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ONSOZ

Islam diinyasina mantik biliminin girmesiyle rasyonel bir goriiniime kavusan
islam Diistincesinde yapilan bilgi yorumlari bu rasyonel gizginin en makul uzantisi
olmustur.

Islam diinyasinda Gazzali (450-505/1058-1111), mantik bilimini bir arag
olarak goriirken, Razi bu disiplini 6zel-miistakil bir disiplin olarak gérmiistiir.

Fahreddin Razi (543-606/1149-1210), Antik Yunan felsefesinin kainati
okuma bigimi olarak kullandiga mantik disiplininin Aristoteles yorumunu Islam
diinyasina sokan ve bunu Islam bilimlerine uygulayan ilk Islam diisiiniirlerinden
birisidir diyebiliriz.

Bu ¢alismamizin ana gayesi Fahreddin Razi’nin esasen bir felsefe problemi
olan bilgi nazariyesini nasil ele aldifi meselesidir. Razi’nin bu probleme nasil
yaklagtigim, bilginin tamimi, imkam, kaynag1 ve degeri problemini nasil ele aldigini,
onun Felsefe ve Kelam igerikli eserlerinde bagimsiz ve miistakil olarak ele
alinmayan bilgi problemine iligkin goriislerini bir araya getirmek suretiyle ortaya
koymaya ¢alistik.

Bu ¢alismamizi esas olarak dért boliime ayirdik. Birinci béliimde Razi’nin
epistemolojisini hazirlayan ontolojik problemler ve onun psikolojisini genel
hatlariyla ele aldik. Bu boliimde varlik-mahiyet, zihni varlik-ideler alemi ve tiimeller
problemi ile onun nefs teorisini genel hatlanyla ele aldik. Ikinci bolimde ise
Fahreddin Razi’nin bilginin tanim1 ve mahiyetini, tasdik ve tasavvur tiirlerini ve suje-
obje iliskisini ve bu iligkinin sonuglarini, liglinctl bolimde de bilginin kaynag
problemini, bilgilerimizi meydana getiren unsurlarin neler oldugunu ve nihayet son
bélilmde onun bilginin kaynaklar1 olan akil, duyu, sezgi ve haber bilgilerini nasil
kritize ettigini ele aldik.

Son olarak bu ¢aligmamda emegi gecen damsman hocam Yrd.Dog.Dr. Naim
Sahin’e, degerli hocam Prof. Dr. Hilsamettin Erdem Bey’e ve Dog.Dr. Sahin Filiz’e

tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum.
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GiRis

ANTIiK YUNAN, ORTACAG AVRUPA-ISLAM FELSEFESINDE,
AYDINLANMA DUSUNCESINDE VE GUNUMUZ FELSEFESINDE BILGI
PROBLEMI

Aslina bakilirsa bilgi problemi insanhk tarihi kadar eskidir. Ciinkii insanin
taniminda vazgegilmez bir meleke olan diigiinme, ancak bilgi ile miimkiin olur.
Aristoteles’in dedigi gibi insan, dogas: geregi bilmek ister.' Bilginin bizzat kendisine
yonelmesi ¢abasi, felsefenin ortaya ¢ikmasi ile baslar.

Bilgi teorisinin Yunancasi “epistemology” dir.  “Epistemology” ismi,
“epistemo” ve “logos” kelimelerinden meydana gelmistir. Episteme, bilgi
demektir. Logos ise, aragtirma, nazariye (teori) anlamina gelir. Bdylece
epistemology, bilginin bilimi, bilgi teorisi anlamina gelmektedir.?

Bilgi teorisinin osmanlicasi, “nazariye-i marifet” veya “mebhas-1 Ma’rifet”;
arapgasi “Nazariyetii’l-Ma’rife” ve ingilizce kargihgi “Theory of knowledge” tr.?

Epistemology ismini ilk defa kullanan Iskogyali filozof James Frederick
Ferrier(6.1854) dir. O, felsefeyi Ontoloji (Varlik Bilimi) ve Epistemoloji ( Bilgi
Bilimi) olarak ikiye ayiriyordu.*

likgag felsefesinde bir problem olarak ele alinan bilgi 17. ve 18.yy
felsefelerinde D.Hume (1711-1776) ve J.Locke (1632-1704) tarafindan insan zihni
ve idrak melekesi iizerine yapilan arastirmalarla yeni bir boyut kazanmistir. Bu
durum bilgi probleminin, 19.yy.’da “epistemoloji”, “bilgi nazariyesi” adi altinda

disiplinlesmesine yol agmugtir.

! Aristoteles,Metafizik,gev:Ahmet Arslan,Sosyal yay.,Ist.,1996,s.75

2 Ahmet Berkavi, El-Mevsuatu’l-Arabiyye, Epistemology mad.,c.1, Dimask, 1998, 5.78
3 Huseyin Atay, Kur’anda Bilgi Teorisi, A.U.1.F.D.,c.12, Ank.,1968, 5.155

* Ahmet Berkavi, a.g.e., s.78
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Bilgi teorisiyle bilginin imkani, bilginin 6geleri ve bu &geler arasinda kurulan
iliskiler, bilginin kaynagi ve degeri gibi problemlerin incelenmesi kastedilir. Buna
gore bilgi teorisi bize gére dort baglik altinda incelenebilir:

a)Bilginin Imkami: Bu problem ile esyamin gergekliginin bilinip
bilinemeyecegi ve tarihsel olarak bilginin imkanindan stiphe edenler gibi problemler
incelenmeye tabi tutulur.

b)Bilgi Ve Mahiyeti:Buna gére bilginin tammi, tanim (izerindeki spekiilatif
goriisler, bilginin iki ana 6gesi olan suje ve obje arasinda kurulan iliski ve bu
iliskinin sonuglar ile sujenin bilgi yetileri gibi problemler incelenir.

c)Bilginin Kaynaklari: Bilginin kaynagi nedir, bilgi nasil elde edilir ve
bilginin elde edilmesinde hangi faktorlerin pay1 vardir gibi sorular incelenir.

d)Bilginin Degeri: Bu konuda da bilgide hakikatin olurlugu, hangi
bilgilerimizin kesin, genel- gecer ve dogru oldugunun arastirmasi yapilir.

Bilgi teorisi, bilginin kaynagi ve degeri, bilginin sinirlar: gibi problemleri ele
alirken, bunlari mantiksal bir tutarlihik (akla uygunluk) i¢inde sistemlestirir. Bu
nedenle bilgi teorisi ve mantik birbirinin tamamlayicisidir. Mantik, bilgi veren
onermeleri ve ¢ikarimlar1 incelemesi bakimindan bilgi teorisiyle yakindan ilgilidir.
Ciinkii mantik, dogru diistinmenin bilimidir. Insan aklinin diizenli kullaniimasinin,
dogru bilgi elde etmenin kurallarini ve yollarini belirtir.

Bilgi teorisi; “bilmek” ile ilgili iken mantik “diigiinmek” ile ilgilidir.
Diistinmek, bilmenin belirli bir bigimi ve belirli bir tiiriidiir. Bu sebeple mantik, bilgi
teorisinin bir bsliimii olarak kabul edilebilir.'

“Bilmek” ve “diigiinmek” ruhsal olaylar olduguna gére, bilgi teorisinin
psikoloji ile de yakindan ilgisi oldugu séylenebilir. Caligmamizin igeriginde de
goriilecegi gibi Fahreddin Razi, epistemolojisini, psikoloji ve mantik ile igige
sunmugtur.

Bilgi teorisinin bu kisa yorumundan sonra, bu problemin tarihsel olarak,
filozoflar tarafindan nasil ele alindigina gegebiliriz.

M.0. 5. yy. da ortaya ¢ikan Sofistlerden énce Yunan Filozoflan, esyayi

algilamada akil ile duyularin arasimi1 ayirmig ve egyanin hakikatini algilamak akil ile

' Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi Ve Mantik, gev:Macit Gokberk, Sosyal yay., 1994,1st., ss.11-13
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miimkiin olur demiglerdir. Duyular ise bize ger¢egin bilgisini veremezler. Ciinkii
duyular insanlar arasinda ortak bir esas ifade etmez. Her insanin duyulari kendine
aittir. Ornegiin kirmiz1 rengini géren, onu kor birisine anlatamaz. Ama “kirmizi” yi
ona akli olarak anlatabilir. Yunan filozoflarinin akil ve duyu arasinda yapmis
olduklar1 bu ayirim, varligi dig diinyada bulunan varlik (Ayni Varlik) ile varlif
sadece zihinde bulunan varlik (Zihni Varlik) arasindaki ayimmi dogurmustur.
So6zgelimi yeryiiziinii dilz sanmamiza ragmen aslinda o, bir kiiredir. Seyahat halinde
iken telefon direklerini hareket halinde gérmemize ragmen, yerlerinde sabittirler.
Dolayisiyla zihinde hasil olan bigim, dis diinyada bulunan bigimlerden farkhidir.

Sofistlere gelince, felsefe tarihinde gok kritik bir noktada durmuslardir.
Onlara gére “her seyin 6lgiisii insandir.” Bu anlay1s, onlari zihnimizin disinda dig
diinyada bagimsiz olarak varolan varligi inkara gétiirmiistiir. Ancak sunu hatirlatalim
ki, sofistler esyanin hakikatlerinin bilinemeyecegini sdylerken sadece duyulara
(duyularin yaniltici olduklari gergegine) dayanmuglardir. Hatta Gorgias’a gore
“Aslinda higbir sey yoktur, olsa da biz bilemeyiz. Biz bilsek de onu baskalarina
anlatamayiz.”’

Ancak sofistlerin bu polemikleri Sokrates (M.0.469-399) ile kesintiye
ugramistir. Sokrates, bilginin anlamim genellestirerek akil vasitasiyla  esyayr
bilebilecegimizi sdyler. Insan bilgileri igin en dogru yol duyular olmayip, akildir.
Ciinkii akil tiim insanlarda ortak bir sifattir.

Sokrates’ten sonra &grencisi Eflatun (M.0.427-347), hocasinin izinde
yilirliyerek sofistlerin yanildigim soylemistir. Ona gére insan bilgisi igin dort
kaynaktan soz edilebilir. Birinci kaynak duyulardir. Insan, duyu yoluyla cisimlerin
fenomenlerini algilar. ikincisi, zan bilgileridir. Zan ile nesnelerin hissedilme cihetiyle
algilanmas: gerceklesir. Ugtinciisti istidlali bilgilerdir. Bununla da tiggen, dértgen
gibi matematiksel bilgileri algilariz. Nihayet dérdiinciisii de akli bilgilerdir. Akil
yoluyla da maddeden soyutlanmis mahiyetleri algilariz.

Goriildiigt gibi Eflatun bilgi igin bir gok kaynak gostermektedir. Islam

filozoflar: da Eflatun’un bu yorumundan ¢ok istifade etmislerdir, tslam diisiincesine

! Sofistlerle ilgili genis bilgi igin bkz: Eflatun, Protagoras, ¢ev: N.Sazi Kdsemihal, M.E.B. yay., ist.,
1997



girmis Ihsas, Tahmin, [stidlal ve Yakin kavramlarinin kaynag:i Eflatun’un bu
yorumuna dayaniyor diyebiliriz.

Eflatun’a gore bilgi, hatirlamaktir. Ciinkii ona gére iki alem vardir. Birincisi
bu diinya hayatidir ki; biz bu diinyaya ait gergeklikleri duyularimizla algilariz. Bu
algimiz yamltict ve gerceklerden yoksundur. Bu bilgilerimize DOXA (sani) ad
verilir. Ikinci alem de, bu alemin 6tesinde, bozulma ve yaniltici olmaktan uzak,
gergek dlem, ideler A4lemidir. Biz bu &lemi aklimizla algilariz. Aklimizla
algiladigimiz bu aleme iligkin bilgilerimiz, genel-geger ve dogru bilgilerdir. Bu
bilgiye Eflatun, EPISTEME adini verir.'

Aristoteles’in (M.0.384-322) bilgi teorisine gelince, ona gore bilgilerimiz
duyu ve aklin her ikisi tizerine tesis edilmelidir. Duyularimizin, bilme eylemimizde
yadsmamayacﬁk Olgtide rolleri vardir. Duyularimiz ve dig aleme ait izlenimlerimiz
olmadan bilgi meydana gelemez. Aristoteles, bilgilerimiz igin duyular sart
kosmasina ragmen yine de akla, duyuya nazaran mutlak iistiinliik tamir. Akil duyu
bilgilerini isleme, diizene sokma ve sentez yapma gorevini yerine getirir. Bu sebeple
Aristoteles, Eflatun’un bilgide salt rasyonalist bir tavir takinmasina karsilik,
rasyonalist-emprist bir tavir takinmigtir.2

Aristoteles’e gore duyularin bilgilerini “Pasif Akil” alirken, bu bilgileri
diizene sokan, onlar igleyen “Aktif Akil” dir. Daha sonra gorecegimiz gibi aklin bu
sekilde ayirima tabi tutulmasi, Fahreddin Razi’nin epistemolojisinde de yer almistir.

Ortagag avrupasinda bilgi problemi daha ¢ok tiimeller ve bilgi-iman
cergevesinde gilndeme gelmigtir. Buna gore dis diinyayr bir gergeklik olarak goren
realistler; dig diinyay1 ve nesneleri zihnimizin bir iiriinii ve isimlendirmesi olarak
goren nominalistler ile dig alemi, bu iki alanin diginda, tasarimlara indirgeyen
conceptualistler (kavramcilar), bilgi teorilerini tiimeller eksenli yorumlamislardir.

Ortacag Islam diigiincesinde ise tarihsel gelismelerinde farklihik arzeden Islam
diisiince ekollerinin her biri, kendilerine 8zgii bilgi teorilerini ortaya koymugtur.
Mu’tezile ve Eg’ari kelamcilan ile Selefi ve Zahiri Mezhepleri ve nihayet Messai
filozoflarinin bilgi anlayiglan Islam distincesi agisindan ¢ok giizel bir mozaik

olusturmustur,

' Eflatun’un bilgi teorisi igin bkz:Eflatun, Theiatetos, ¢ev: Macit Gokberk, M.E.B. yay., Ist.,1997
? Aristotales iin bkz: Metafizik, ev:Ahmet Arslan, Sosyal yay., Ist.,1996, 5.220
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Bu béliimde Fahreddin Razi’yi de hazirlayan filozoflardan Farabi (870-950)
ve Ibn-i Sina (980-1037) tizerinde duracagz.

Farabi’ye gére bilgi miimkiindiir. Duyu, akil, haber (vahiy) ve kalp, bilgiyi
hazirlayan kaynaklardir.

Farabi, duyularin, maddeden arinmis anlam bilgisini elde edemeyip, ancak bu
anlamlan nicelik, nitelik, mekan gibi kategorileri ile elde edebilecegini soyler. Akil
bilgileri ise maddeden vareste kilinmig anlam bilgisini saglar.

Farabi’ye gore duyu yetileri i¢ ve dig yetiler olmak tizere ikiye ayrilirlar. Dig
duyular bes duyu organ ile gergeklesen yetilerdir. Bu yetilerle insan, ciiz’i bilgileri
elde ederek tiimel bilgilere ulagtr. Tiimel bilgiler, bu tecriibi bilgilere dayanirlar.

Farabi, insan aklim1 dért derecede inceler:

a)Her tiirlii algidan 6nce, potansiyel halde bulunan Akl-1 Heytlani (Potansiyel
Akil)

b)Yetenek halinde bulunan Akl-1 bi’l-meleke (Meleke halindeki akli)

c)Fiil halinde bulunan Akl-1 bi’l-fiil (Fiil halindeki akil)

d)Faal akilla biitiinlesmis ve her tiirlii bilgiyi ondan almig Miistefad akil

Farabi’ye gére potansiyel halde bulunan aklin fiil diinyasina gegmesini
saglayan gii¢ Faal Akil’dir.!

fbn-i Sina da selefi Farabi gibi, bilginin imkéan dahilinde bulundugunu ve
bilginin kaynaklarinin duyu,akil, kalp ve vahiy oldugunu séyler.

O’na gore, duyu bilgisi, insan anlaginin ilk basamagini olusturur. Duyu algisi
dis duyu organlaniyla gergeklesir. Her duyu organimin kendine 6zgii bir aleti vardir,
Bu alet vasitastyla duyu organi, konusunu algilar ve o nesnenin formunu nefse intikal
ettirir. Mesela, goz gorme aleti ile, kulak igitme aleti ile egyay: idrak eder.

fbn-i Sina’ya gore duyular, ciiz’ileri sekil ve maddesinden soyutlamadan
idrak eder. Ciinkil duyular sekil ve madde arasinda bir ayirnm yapamaz. O’na gore
duyu, sekli maddesinden ve ozelliklerinden ¢ekip ¢ikarabilecek bir donanima sahip
degildir.

ibn-i Sina’ya gore, bilginin bir diger kaynagi da akildir. Akil, akledilir

nesneleri (ma’kulat) algilar. Ma’kulat, maddesinden soyutlanmig tiimel anlamlardir.

! Farabi’de Akillar Nazariyesi ile ilgili olarak bkz: Farabi, Risale Fi’l-Akl, Beyrut,1938,ss.19-25

vii



Akil, sekli maddesinden soyutlamak suretiyle,muhtelif esyay1 bir yerde toplar ve
biitiin cins ve ayirnmlan bir manada birlestirir. “Insan, konusan bir hayvandir” veya
“Insan, konusandir” 6nermelerinde oldugu gibi.

Ibn-i Sina’ya gore akli bilgilerin biligsel eylemleri bes asamada gergeklesir.

1)Heyulani Akil

2)Meleke(yetenek) halinde akil

3)FFil halinde Akl

4)Miistefad Akil

5)Faal Akil

O’na gore, heyulani akil, tabiri caizse iglenmemis ham madde gibidir. Bu akil
her tiiriin igindeki gahista mevcuttur.

Yetenek halindeki akil, ilk akledilir bilgileri (a priori bilgileri), clde eder.
“Kiill, ciiz’den bilyiiktiir” 6rneginde oldugu gibi, akil bunu bir akil yiiriitmeye ihtiyag
duymadan zorunlu olarak elde eder.

Fiil halindeki akil da, ikinci akledilir bilgileri (a posteriori) elde eden akildir.
Bu akhn fiil diinyasina ¢ikmasi, miistefad akli hazirlar. Bu akil, tiim varliklarin
sekillerini algilar. Bu akil tiim akillarin en mitkemmelidir.’

fslam diistincesinde felsefi-kelam dénemi olarak da bilinen Gazzali ile
baglayan bu donemin en {inlii simas: siiphesiz Fahreddin Razi olmustur. Fahreddin
Razi’nin bilgi meselesini genel olarak nasil ele aldigina gegmeden énce galigmamiza
konu oldugundan onun fslam diistincesi igindeki yeri hakkinda kisaca bilgi vermek
istiyoruz.

Gazali’nin Mantik ilmini Kelam ilmine sokmasiyla baglayan felsefi kelam
doneminin zirve noktasinda tnlii filozof kelamci Fahreddin Razi durmaktadir.
Gazzali Mantik ilmini tiim Islami ilimler icin bir alet olarak g&rmiigken, Razi,
Mantig1 bir alet ilmi olmaktan gok, miistakil 6zel bir ilim olarak ele almigtir.2

Fahreddin Razi, Aristoteles gelenegindeki felsefeyi tiim yénleriyle hazmeden
ve onu kelami konularla birlikte sunan ilk Islam Kelamcisidir. Razi, Felsefeyi

Kelama sokmakla, Kelama Aristoteles gelenegi dogrultusunda bir istikamet

! Genis bilgi icin bkz;Bilal Kuspmar,ibn Sina’da Bilgi Teorisi, M.E.B.yay.,st., 1995,s5.53-58
2 Cabiri, Arap-Islam Kaltorintin Akil Yapisy, Kitabevi yay., Ist., 2000, 5.625
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vermigtir. Bu durum, Islam diinyasinda Es’ariligin daha ¢ok yayilmasina,

Maturidiligin ise gerilemesine sebep olmustur.’

Fahreddin Razi felsefede ibn Sina ve Muhammed Zekeriyya er-Razi’den
etkilenmistir.” Ancak cevher ve siidur nazariyesi gibi hususlarda onlar elestirmekten
de geri durmamstir.?

Razi’nin kaleme aldig1 bir ¢ok esere, 6zellikle “Muhassal”, “Mebahisu’l-
Magrikiyye”, “Nihayetii’l-Ukul” ve “Mulahhas” gibi eserlerine bakildiginda
konularin bir felsefeci kadar felsefi bir dille islendigi goriiliir.

Fahreddin Razi’nin felsefi kisiligi, felsefi-kelam donemine damgasini
vurmustur. Bu sebeple Fahreddin Razi’ye Aristoteles ve Farabi’den sonra “Ugiincii
Muallim“denmistir.*

Antik Yunan Mantiginin, 6zellikle bu mantigin bilgi nazariyesi bu yeni
sistematik kelam tarafindan enine boyuna incelenmeye tabi tutulmustur

Razi’ye gore bilgi, Eflatun’un dedigi gibi nefsin bedenle heniiz birlesmedigi ilk
hayata ait bir hatirlama degildir. Nefs, isin baglangicinda her tiirli bilgiden
varestedir.” Sozgelimi dogdugunda gocuk annesini taniyamamaktadir. Buna ragmen
nefs, bilgiyi almaya hazirdir. Ancak nefsin bilgiyi almaya hazir olmasi, bilginin
meydana gelmesi i¢in yeterli bir sebep degildir. Bilginin meydana gelmesi i¢in bagka
bir geye ihtiyag vardir ki, o da tikelleri algilamaktir.® Fahreddin Razi, bu goriisiinii
temellendirmek igin ibn Sina’nmin (Seyhu’r-Reis) feyiz teorisini kullanir. Ancak bir
farkla; Ibn Sina feyiz verenin akillarin en son derecesinde bulunan Faal akil
oldugunu soylerken; Fahreddin Razi, feyiz verenin Allah oldugunu séyler. O, biitiin
kavrayislarin ve bilgilerin kaynagim “feyyaz’da gérmektedir. Aklin feyyaz ile
iliskisi bir araci vasitasiyla arada bir gergeklestirme seklinde degildir. Eger fitrat

bilgiyi kabule hazirsa —ki sonradan olugmus bir engel bulunmuyorsa her akil buna

! F.Razi, Muhassal, sev:Hiiseyin Atay, Ank,1978, ss.1-2

2 M.M. Serif, Islam Dugtincesi Tarihi, Insan yay., Ist., 1990, s. 268

3 Yusuf Sevki Yavuz, T.D.V. Islam Ansiklopedisi , F.Razi mad., c. 12, ist.,1995,5.90

M. M. Serif, a.g.e., s. 271 ‘

3Fahreddin Razi, Tefsiru’l-Kebir, 3.baski, Kahire,1938,¢.20, 5.89

¢ Fahreddin Razi, Mebahisu’l-Masrikiyye,Daru’l-Kitabu’l-Arabiyye,Beyrut, 1990,¢.1,5.466
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hazirdir-  “feyyaz” insami, hayatinin basindan itibaren sonuna kadar
feyizlendirir/aklettirir. '

Razi, bu gériisine kamit olarak su ayeti gosterir: *“Allah sizi bir sey
bilmediginiz halde annelerinizin karnindan ¢ikardi ve size kulak, gozler ve
goniiller verdi.”? Dogrusu Razi, bu ayetin yorumunda akil ve bilgiden bahsederken
feyiz verenin kim oldugundan agikga bahsetmemektedir. Fakat anladigimiz
kadariyla burada faal akli degil, Allah’1 kastetmektedir. Zira bagka bir yorumunda
havanin olusumundan bahsederken soyle demektedir: “Unsurlarin (Anasir-1 arba’a)
sekillerini meydana getiren sebebin ne oldugu tartigmali bir konudur: Onlara (yani
filozoflara) gore bu sebep faal akildir. Ancak bize gore O, varhigi zorunlu (Vacibul-
Viicud) olan Allah’tir.”

Fahreddin razi, nefsin (bilgiyi elde etme) derecelerinden bahsederken; Ibn
Sina’min kullandi@1 akil teorisini agik bir bigimde kendi felsefesine uygular. Ibn
Sina’ya gore dort akil vardir: Potansiyel akil (akl heyulani), yetenek halindeki akil
(akl bi’l-meleke), fiil halindeki akil ( akl bi’l-fiil),kazanilmig akil (akl bi’l-miistefad).

ibn Sina, akil teorisine dayanarak insanlan gesitli kategorilere ayinir. Giiglii
akil melekesine sahip olmayanlarin bilgi clde edemeyecegini, ancak giiglii bir
kavrayis yetenegine sahip zeki insanlarin bilgi elde edebilecegini iddia eder. Bu
insanlarin bir 6greticiye ihtiyag duyniadan kendi kabiliyetleriyle apagik nesnelerden
ve kavramlardan hizli bir bigimde bagka bilgiler elde edebilecegini sSyler. Bu
insanlarin elde ettigi bilgilere “sezgi bilgisi” der.

Ancak Razi, bu konuda ibn Sina ile aym diisiinmemektedir. Ona gére biitiin
nefisler, sezgisel gilgleri sayesinde bir bilgiden bagka bilgiler elde etmeye
kabiliyetlidir. O, bu gdrilgiinii temellendirmek igin soyle der: “Nazari bilgiler, nazari
hiikiimlerden olusur. Bu da apag¢ik hiikiimlerle sonuglanir. Apagik hiikiimler, bir
Ogreticiye ihtiyag duymadan bilinebilen &nermelerdir. Ciinkii apagik hiikiimler,
Onsel-apagik kavramlardan meydana gelmistir. Apagik kavramlar bir araya
geldiginde apagik hiikiimlerle sonuglanir. Apagik hiikiimlerin bir araya gelmesi de

nazari bilgiyi ve nazari bilimleri meydana getirir. Iste bu noktada biitiin nefisler bir

! Zerkan, Fahreddin Razi Ve Arauhu el-Kelamiyye Ve’l-Felsefiyye, Daru’l-Fikr, Beyrut, tsz., s.490
2 Nahl suresi, 16/78; Fahreddin Razi, Tefsir,c.20, 55.89-90
¥ Fahreddin Razi, Mebahis,c.2, ss.513-514
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Ogretici olmadan da nazari bilgiyi elde edebilirler.” Razi, bu gériigiinii dinen “her
dogan fitrat iizere dogar”' hadisiyle delillendirir. 2

Fahreddin Razi, bilginin genellikle kalp merkezli oldugunu soyler.’ Ancak
bazen eserlerinde bilginin kalp disginda da meydana geldigini séyler: Bir yerde
anlamanin, aklin, hatirlamanin hepsinin zihinde meydana geldigini séiylerken"; bagka
bir yerde de kalp ve zihin arasinda gorev taksimati yaptig: gériiliir: Marifet, bilgi ve
cehaletin Kalple; Diigiinme, vehim ve hayalin zihinle ilgili oldugunu diisiiniir.’
Bazen de nefsani kuvvetlerin kalpte oldugunu, ancak bunlarin beyin sayesinde islev
gordiigiinii, yani beynin kalp ve duyu organlari arasinda bir arag oldugunu soyler.’

Fahreddin Razi’nin epistemolojisinin genel hatlarint bu sekilde ortaya
koyduktan sonra, Yenigag Felsefesinde bilginin seriivenine kaldigimiz yérden devam
edebiliriz.

Yenigagda rasyonalist gorisleriyle epistemolojisini ortaya koyan Descartes
(1596-1650), bilgileri kaynaklarina gére siralar ve bilgilerde “metodu” nun nasil
uygulanacagini agiklar.

O’na gore insan bilgilerinin kaynaklari gunlardir:

a) Akhn, iizerinde diisiinmedigi, herhangi bir akil yiiriitme yapmadan elde
ettigi bilgiler ki bunlar matematik prensiplerine ait bilgilerdir.

b) Duyulanimiz vasitasiyla elde ettigimiz bilgiler. Bu tiir bilgiler sadece
esyanin niteliklerine dair bilgilerimizdir.

c)Muhayyile yoluyla elde ettigimiz bilgilerdir ki bunlar da baskalariyla
konusmak suretiyle meydana gelen bilgilerdir.

d) Faydah eserleri okuyarak, elde edilen bilgiler

Descartes, bilginin kaynaklarim1 bu  sekilde ortaya koyduktan sonra,

bilgilerde uygulanmasi gerektigini diisiindiigii metodunu agiklar. Buna gore ayni

! Buhari, “Cenaiz”, 79,80,93; Mslim, “Kader”, 22-25

2 Fahreddin Razi, Serhu’l Isarat, Matbaa-i Hayriye, Misir,1320 h, ss5.156-157

? Fahreddin Razi, Tefsir, .23, 5.45

4 Fahreddin Razi,el-Firise Delileke {la Ma’rifeti Ahlaki’n-Nas,Mektebetii’[-Kuran,Kahire,606 h., 5.59
3 Fahreddin Razi, Tefsir,c.19, s.149

¢ Fahreddin Razi, a.e.,,c.23, ss.166-167; Muhammed Salih Zerkan, Fahreddin Razi Ve Arauhu...,ss.
489-493

xi



zamanda biitlin bilimlerde de uygulanmasini tavsiye ettii bu metodun kurallan
sunlardir: Apagiklik, Analiz, Sentez, Sayma ve Tekrar, i¢ Gozlem.'

Descartes, esyanin gergekligine ulasmak igin ilk 6nce “siiphe” den hareket
eder. Ancak buradaki “siiphe”, sofistlerin veya septiklerin siiphelerinden farkh bir
stiphedir. Kisaca, “metodik siiphe” olarak nitelendirilen bu giiphe, amag¢ olmayip,
ara¢ niteliginde olan bir siiphedir.

Buna gére, evrenden, orada varolan objelerden, kendi varhifindan hatta
Tanr’min varhgindan bile siiphe edilir. Descartes’e gére, siiphe duymadigim tek sey
stiphe duydugumdur. Ve ben bunun farkindayim. O halde disiiniiyorum.
Diisiindiigiime gdre ben varim. Boylece siiphede kalmaktan siyrilirim.?

John Locke (1632-1704), 17. yy.’da insan zihni ve melekesi {izerine yaptifi
aragtirmalariyla, bilgi teorisini bagimsiz bir bilim disiplini haline getiren bir Ingiliz
filozofudur. John Locke, Yeni¢ag Emprizminin de kurucusu sayilir. Ona gore
dogustan higbir bilgi ve prensip yoktur. Biitiin bilgilerimiz deneyden gelmektedir.
Insanlarda birtakim tasavvur ve kavramlarin varlig ise, insanlarin énceden kabul
etmis oldugu birtakim teorik ve pratik ilkelerden ibarettir. Biitiin bilgilerimiz eninde
sonunda deneye dayanirlar ve deneyden gikarlar. Zihin ise, dogugstan bos bir levhadir
(Tabula Rasa). Locke, deneyi i¢ deney (i¢ duyu) ve dig deney (dis duyu) olmak iizere
ikiye ayirir, Bu iki alg tiirline bagli olarak da fikir ve tasavvurlarimizi da iki gruba
ayirir: Basit ve Bilesik Tasavvur. Biz, dig duyu ile soguk-sicak, siyah-beyaz, tatli-aci
gibi duyulur nitelikleri; i¢ duyularimizla da diigiinmek, giiphelenmek, inanmak, akil
ylirlitmek gibi ruhumuzla ilgili bilgileri elde ederiz. Gérilldiigii gibi Lock’a goére
biitiin bilgilerimiz deneyin bu iki sekliyle meydana gelmektedir. *

Berkeley’e (1685-1753) gore, bizim dis diinya hakkindaki bilgilerimiz eninde
sonunda deneye dayanmak zorundadir. O’na gSre, nesnelerin bilincimiz diginda bir

varliklar, gergeklikleri yoktur. Ciinkii boyle bir tasavvur, objelerin diigiintilmeden

! Descartes, Metod Uzerinde Konusma, gev: Mehmet Karasan, Ist,1997,ss.3-24; Akhin Yonetimi Iin
Kurallar,cev: Miintekim Oktem,Sosyal Yay., Ist., 1999,5548-72

? Descartes, Ik Felsefe Uzerine Distinceler,gev:Mehmet Karasan, M.E.B.yay.,ist.,1998,5.39

3 Hasan Kiguk, Mukayeseli islam Ve Bati Felsefelerinde Sistematik Problemler, ist, 1974, ss.183-
184
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varolduklarini - kabul etmek olur. Dolayisiyla diigiindiigiimiiz tek sey kendi
idelerimizdir. Bu sebeple var olmak, algtlamak demektir.!

Hume’a (1711-1776) gore tasarimlar, izlenim ve dilgiince olmak {izere iki
gruba aynhrlar. Izlenim, goérme ve isitme gibi duyumdan, sevgi ve nefret
duygulanimdan ibarettir. Diigiince ise, izlenimden daha az canlt olan hayal ve
hatirlama tasanimlaridir. Bunlarin bilincine varmak igin, izlenim iizerinde durmak
gerekir. Diistinme, izlenimler {izerinde bir araya getirme, degistirme gibi
etkinliklerle kendini gosterir. S6zgelimi zihin, Tann disgiincesini “bilgelik” ve
“lyilik” gibi insanin bir takim niteliklerini, sinirlarini genisleterek elde eder.
Tasarimlan birbirine baglayan yasa da ¢agrigim mekanizmasidir.?

Kant, modern felsefenin hem kurucusu hem de en biiyiik temsilcisidir. Ona
gére bilgimiz deneyle baglar ama deneyden dogmaz. Duyularimiz, nesneleri gekilsiz
bir formla bilir. Bu sekilsiz muhtevalar, zihnin kaliplan igerisinde bilgi formlarina
kavusur. Buna gore bilgi, bir yoniiyle duyu organlarimizin bir faaliyeti, diger
yoniiyle de idrak etme kabiliyetine sahip zihne dayanmaktadir.

Kant’a (1724-1804) gére bilgi, diigiincelerin birbirine baglanmasidir, yargidir.
Yargilar da analitik ve sentetik olmak iizere ikiye ayrilir. Analitik yargilar; yalmz
kavramlar1 agiklayan, konusuna yeni bir sey yiiklemeyen yargilardir. Sentetik
yargilar ise, konusuna yeni bir sey yiikleyen yargilar olup, bilgiyi genisletme ve
cogaltma ozelligine sahiptir. Bu yargilarda kavramlar bagka kavramlara baglanr.
Ancak her sentetik yargi zorunlu olarak bilgiyi dogurmamaktadir. Bunun igin konu
ile yiiklemi arasindaki baglantinin rastlantisal olmayip zorunlu olma sartt vardir.
Deney, belli halleri gosterdigi igin genel-geger olan1 veremez. Bunun igin zorunlu bir
bilgi olmasi, yarginin akli bir veriye dayanmasi, kéklerinin deneye oldugu kadar akla
da dayanmasina baghdir. Oyle ise bilgi, sentetik a priori yarg: oldugu zaman bilgi
niteligine sahip olur.?

Hegel (1770-1831), bilginin nasil olugtugunu su sekilde tarif eder: bilginin
olugmast igin onun bir sisteme sahip olmasi gerekir. Tutarli baglam iginde olan bir

sistem, kaplami en genis olan kavramdan kalkarak, diger disiinilir bilgileri

! Hasan Kugiik, a.g.e.,s.184
2 Hasan Kugilk, a.e., ss.186-187
? Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Ist, 1998, s.31
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gelistirir. En genel kavram varlik olduguna gore, bilginin “varlik” ‘tan hareket
edilerek gelistirilmesi garttir. Ancak, varlik, i¢i bos bir kavram olup, yoklukla
aymdir. Bu bizi geliskiye gotiiriir. Bunun ortadan kaldirmak ve varlig: bir igerige
kavusturmak gerekir ki, bu da “olus” kavramidir. Ciinkii “olus” kavrami, hem varligi,
hem de “yokluk™u igerir. Béylece “varlik, bir olug’tur” sonucu ¢ikar.!

Pozitivizm, 19. yy.’da Fransa’da énce Saint Simon (1760-1825) taralindan
daha sonra Auguste Comte (1798-1857) tarafindan daha agik ve etkili bir bigimde
ifade edilmis bir felsefe akimdir.? Pozitivistler, dig diinyay: Ingiliz Deneycilerinin
kabul ettigi sekilde sadece duyularimizla algiladigimiz tezini daha da genisletmek
suretiyle, dig diinyaya ait bilgilerimizi saglayan deneyin, ancak bir olgu oldugu
zaman bize gerceklik sagladigini digiiniirler. Buna gére kavrama ameliyemiz
diisiinme ile degil, sadece verilmis olanla sinirlidir. Bu sebeple onlara gore, verilmis
olan bu nesne diinyasinin tesinde oldugu iddia edilen bir diinyaya ait bilgilerin hig
biri kabul edilemez.’

Materyalizm, sadece maddenin gergek oldugunu, madde ve madde
degisimleri diginda higbir seyin varolmadigini ve varligin maddeden ibaret oldugunu
savunan felsefi bir akimdir.* L. Biichner (1824-1899), D.F.Strauss (1808-1874),
L.Feuerbach (1804-1872) ve Karl Marx (1818-1883) materyalist filozoflardandir.
Materyalist filozoflar bilgilerimizin kaynagini sadece duyu organlarinda gorirler.’

Fenomenoloji ise, Edmurd Husserl (1859-1950) tarafindan kurulan ve suur
vasitasiyla dini, estetik, ahlaki ve duyusal her tiirlii deneyimi analiz edip, agiklamaya
calisan felsefi diigiincenin adidir.® Husserl’e gore, mantiksal tasarimlarin ve diisiinme
ameliyesinin 6zleri vardir. Biling diinyasinda cereyan eden bu &zleri ¢6ziimlemek,
ancak bu 6zlere ulagmak igin 6zleri tarih, varolus ve idelerle ilgili arizi ve rastlantisal
geler ve inanglardan soyutlamak gerekir.” Bu islemden sonra 6z elde edilebilir. Bu

sekilde elde edilen bilginin kesinliginden ve mutlakligindan siiphe edilemez.?

! Bedia Akarsu, a.g.e,s.80
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi,s.769
¥ Bedia Akarsu, a.g.e., 55.92-104
4 Ahmet Cevizci, a.g.e.,s. 629
3 Bedia Akarsu, ag.e., ss5.105-129
¢ Ahmet Cevizci,a.g.e.,5.369
7 Hilmi Ziya Ulken,Genel Felsefe Dersleri,s.75
® Hilmi Ziya Ulken, Bilgi Ve Deger,s.22
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Yeni-Ontoloji’nin kurucusu olan N. Hartmann (1882-1950)’a gore, bilgi, bir
nesnenin kavranmasidir. Ancak bu kavrama, nesnelerin kendili§inden bizim
bilincimize diigmesiyle degil, tam tersine bilincimizin kendini asip, kendi digina gikip
nesneleri kavramasiyla olur. O’na gore nesneler bilincin kendini bilmesine karsi
kayitsizdir. O halde nesneler bilincin diginda da bir varliga sahiptir. Hartmann’a gére
gercegi bilmek igin kavramak ameliyesi ile birlikte aym zamanda yasanmis
tecriibelerin de payi vardir. Bu yaganmug tecriibeler; Sdogrudan yasanan tecriibeler
(bir seyi yasamak, bir geye maruz kalmak gibi), Caligmak, karar vermek gibi etkin
olan, eyleme gotiiren duyusal fiiller ve umut, korku gibi gelecege yonelik duygusal
fiillerdir. Bu fiillerin hepsinin ortak oldugu nokta dzneye “karsi-koymast”dir.’

Felsefe tarihinde “Viyana Cevresi” olarak da bilinen Mantik¢1 Pozitivistlere
gore, bilgi icin agiklik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik sarti vardir. Dogrulanmayan
goriisler bize gergekligin bilgisini veremez. Ancak felsefede, fizik ve kimyada
oldugu gibi deney yoluyla bir kamtlama yontemi yoktur. Bunun igin Mantikg!
Pozitivistler, felsefenin kamitlama ydntemi olarak gordiikleri mantik disiplinine
bagvururlar. Onlara gére mantikga dogrulanamayan bilgiler, gergekligi ifade edemez.
Bu diisiinceyi bir sistem hailene getiren Avusturyal fizik¢i ve filozof Ernst Mach
(1836-1919) tir.2

Pragmatizm’e gelince, bu diisiince Amerika’da ortaya ¢ikmms, William James
(1842-1910) ve John Dewey (1842-1910) tarafindan gelistirilen bir akimdir. Onlara
gore, bir 6nermenin dogrulugu ise yaraylp yaramadigina gore degerlendirilmelidir.
J.Dewey, insan zihnini, doganin bir pargasi olarak gérmils ve bu goriisiiyle 6zne-
nesne ayirimini ortadan kaldirmigtir. Buna gére dogru-yanhs diye bir ayirim da s6z
konusu olamaz. Karsilagilan problemi ¢zen arag ne ise, dogru olan da odur.’

Bilgi teorisinin bu genel tarihsel serilvenini® anlattiktan sonra, simdi de
Razi’nin epistemolojisine gecebiliriz. 11k 6nce bu epistemolojiyi hazirlayan Varlik ve

* insan nefsi gibi ontoloji ile ilgili problemleri nasil ele aldigina bakacagiz.

! Bedia Akarsu, a.g.e., 55.176-177

2 Hilmi Ziya Ulken,a.g.€.,5.39

3 Hasan Koiglk,a.g.e.,ss.198-200

* Bilgi teorisinin tarihsel gelisimi hakkinda genis agtklamalar igin bkz: Hasan Kiiglik, Mukayeseli
Islam Ve Bati Felsefelerinde Sistematik Problemler, Ist, 1974; Htisamettin Erdem, Bazi Felsefe
Meseleleri,Ho-er yay., Konya, 1999; Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri,Ulken yay.,lst,2000
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IL.LBOLUM
FAHREDDIN RAZIi’NiN BiLGI TEORISINI HAZIRLAYAN ONTOLOJIK
SORUNLAR

1. Varlik Ve Mahiyet

Filozoflar, felsefelerini ortaya koyarlarken Oncelikli olarak “varhk”
goruslerini agiklarlar. Ciinkii filozoflarin biitlin felsefesi “varlik” eksenlidir. Bir
bagka deyisle onlarda felsefenin konusu “varlik” tir. Yani felsefenin tiim meseleleri
“varlik” problemi tizerine yogunlagir.

islam felsefesinde s6z konusu mesele birkag sekilde ele alinmgtir:
a)Varlik ve mahiyete iliskin problemler
b)Varlik cesitleri ile ilgili problemler: Varligin 6znel ve nesnel, ayni ve zihni,
zorunlu ve miimkiin, kadim ve hadis olusu gibi béliimlemeler.
c)Sebep-sonug ile ilgili problemler
d) Varlik katmanlari ile ilgili problemler: Tabiat, ideler, akil ve gayb alemine iliskin
meseleler. ‘
e)Tabiat alemi ile tabiat tistii alem arasindaki iligkileri i¢ine alan problemler.

Simdi bu meselenin Fahreddin Razi’nin diigiincesinde nasil yer aldifina
bakalim.

Razi’ye gére varlik tanimlanamaz. Eger tanimlanabilir oldugu iddia edilirse;
bu tanim ya bizzat “varlik” in kendisiyle, ya da “varhk” a ilave olunan bagka bir
seyle ya da “varlik” in diginda baska bir seyle olur. Razi’ye gére ii¢ ihtimal de
miimkiin degildir. Zira varlik hakkindaki bilgimiz diger biitiin bilgilerimizden
oncedir. S6zgelimi kendi varligimiz hakkindaki bilgimiz, kendisinden daha asli ve
onceli olmayan baska bir seye irca edilemez.’

Razi’ye goére “varhk” in 8zsel (hadd) ve ilintisel (resm) tanimlarinin

yaptlmast miimkiin degildir. Zira tanimda olmasi gereken cins ve ayirim (fasil) sarti

! Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,55.99-100



varlik igin s6zkonusu degildir.? Sozgelimi “insan” 1 tanimi yapilmak istendiginde;
“insan konugan bir hayvandir” seklinde, cins (burada hayvan kastedilmektedir) ve
aymmla (burada konugan-natik kastedilmektedir) bir tamimin yapilmas: miimkiindiir.
Ancak varlik i¢in bu gekilde bir tanim s6z konusu olamaz. Dolayisiyla Razi’nin
diigiincesine uygun olarak “varlik nedir?” sorusuna verilecek tek cevap vardir:
“Varlik varhktir,”

Fahreddin Razi’ye gére varligin tanimlanamaz oldugunu ortaya koyduktan
sonra varhk ve mahiyet sorununa gegebiliriz. Acaba varligin mahiyetle iligkisi nasil
gergeklesmektedir? Varlik ve mahiyetin gergeklikleri birbirinden ayrt midir? Yoksa
varlik ve mahiyet birbirini tamamlayan aym seyin iki tarafindan mu ibarettir?

Felsefe tarihinde bu sorun Aristoteles’e kadar gotiiriilmistiir.Ona gore varhk
ve mahiyet aym geydir. Eger varlik ve mahiyet aym sey olmasaydi, higbir sey
bilinemez olurdu.’

Islam felsefesinde Messai filozoflardan Farabi ve ibn-i Sina’ya gore ise
varlk ve mahiyet ayri ayri seylerdir. ibn-i Sina’ya gore; “her seyin 6zel bir
gercekligi vardir ki, o da, o seyin mahiyetidir. Egyanin bu 6zel hakikati ispata bagh
olan varlik gibi bir sey degildir. Eger su seyin hakikati vardir ve bu hakikat ya
gortiniirde, ya nefislerde (zihinde), ya da ikisini de kapsayan mutlak anlamda vardir
dersen; bu, o seyin anlagilir 6zet bir manasi olur.”*

Fahreddin Razi’ye gére de varlik ve mahiyet birbirinden tamamen
bagimsizdir.’ Eger mahiyet varligin aym olsaydi; sozgelimi “siyahlik siyahhkur” ve
siyahlik vardir” s6ziimiiz arasinda higbir fark bulunmazds.® Halbuki biz biliyoruz ki,
birinci 6nerme siyahliin mabhiyeti ile ilgili iken; ikinci dnerme de siyahhgin varlig
ile ilgili bir 6nermedir.

Fahreddin Razi, ibn-i Sina’nin “el-Isarat ve’t-Tenbihat” eserinin bir hiilasas
olarak kaleme aldign “Liibabu’l-Isarat Ve’t-Tenbihat” adli eserinde varlik ve
mahiyetin birbirinden nasil bagimsiz olmasi gerektigini ¢esitli kanitlarla agiklamaya

cahisir.Buna gore;

? Fahreddin Razi, Mebahis.c.1,5.101

*Huseyin Atay,Mahiyet Ve Varlik Ayirimi,Uluslararasi fbn-i Sina Sempozyumu, Basbakanlik
Basimevi,Ank.,1984,s.140

* [bn-i Sina, Sifa (l1ahiyat), {brahim Medkur basimi,c.1,5.31

% Fahreddin Razi, Mealimu Usuli’d-din,Daru’l-Fikri’l-Ltibnani,Beyrut,1992,s.23; Mebahis, C.1,s.114

¢ Fahreddin Razi, Mealim, ss.23-24
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1)Miimkiin varlik, “yokluk” un zittina “varolus” ile nitelendirildigi zaman, bu
6zel bir miimkiin varlik olmaz. Sayet “varolus” un zittina “yokluk” ile nitelendirilirse
bu durumda da, 6zel miimkiin bir varlik olmaz. Miimkiin varlik, ancak “varolus” ve
“yokluk” sart1 olmaksizin nitelendirilirse, 6zel miimkiin bir varlik olmus olur.Bu
durumda mabhiyet, varolusunu ve yoklugunu ayristirmis olur.

2)Biz varligi olmayan bir seyin mahiyetini de alglla);abiliriz. Bu durumda
mahiyet, dis diinyada varligi bulunmayip, zihinde varolan bir varlik olabilecegi gibi,
zihinde varolmayip, dig diinyada varolan bir varlik da olabilir. Bu da mabhiyetin,
varliktan ayri oldugunu gosterir.

3) Aynstiran sebep, mahiyeti mahiyet yapmada bir etkiye sahip degilken;
mahiyeti varlik haline getirmede bir etkiye sahiptir. Bu da varlikla mahiyetin
birbirinden ayr1 oldugunu gésterir.

4) “Varhik” in anlami birdir. Eger Oyle olmamug olsaydi; varlik salt
olumsuzlugun karsit1 olmus olurdu ve bir degil, birkag anlama sahip olurdu. Oyle ise
bu mabhiyetler varoluslarinda ortak, mahiyetlerinde farklidir. Ortaklik ise ayrigtiric
degildir. Dolayisiyla varliklan mahiyetlerinden ayridir.”

Burada hemen sunu hatirlatalim ki, [bn-i Sina “varlik-mahiyet” ayinmim,
“varlifn zorunlu” olan Tanri’ya kadar gotiiriip orada birakmis ve Tanrr’nin zat-
mahiyet ve varligimin bir ve aym oldugunu sdylemistir.® Fahreddin Razi Ibn-i
Sina’nin bu goriisiine siddetli elestiriler getirmistir. Ona gére fbn-i Sina’nin bu
diistincesi iki agidan tutarsizdir.

“Birincisi; fbn-i Sina boyle demekle Allah’in hakikatinin yaratilanlar
tarafindan bilinemeyecegi ve olumsuz bir kayitla kayitlanmis bir varligin
bilinebilecegi, bu bilinenin de bilinmeyenden baska oldugu goriisinii
desteklemektedir.

ikincisi; eger varlik, varhk olmasi bakimindan mahiyetten soyutlanirsa, biitiin
varliklar igin ayn1 sey s6z konusu olur. Zikredilen miimkiin mahiyetler, ya yokturlar

ya da varliklari bizzat kendileridir ki, ikisi de muhaldir. Eger varlik mahiyete ilave

7 Fahreddin Razi, Liibabit’l-Isarat Ve't-Tenbihat,,Kahire, 1986,s.132

% Fahreddin Razi, el-Mesailu’l-Hamsun fi Usuli’d-din,Kahire, 1989, s.31; Fahreddin Olguner,ibn-i
Sina’min Diistincesinde Varolus ve F. Razi’nin Itirazlari, Uluslar arasi ibn-i Sina Sempozyumu,
Basbakanlik Basimevi, Ankara,1984,5.335



bir seyse bu durum, zorunlu ya da miimkiin olsun, tiim varliklar i¢in gegerlidir. Bu
durumda Allah’in varlig1 da mahiyetine a’razdir.” °

ibn-i Sina’ya goére eger varlik, mahiyetinden bir sifat olsa idi; Allah’in varligi
mahiyetine ihtiyag duyardi. Halbuki Allah igin boyle bir sey soyleyemeyiz.
Dolayisiyla “varligt zorunlu” olan Tann igin, varlik ve mahiyet birliginden
bahsetmemiz zorunlu bir hal alur.

Ancak Fahreddin Razi’ye gére mahiyet, mahiyet olusundan dolay: varligini
gerektirebilir. Nitekim miimkiinlerde de mahiyet, mahiyet olusundan dolayr varhigin
gerektirmektedir.'®

Dogrusu Fahreddin Razi, digiince hayatinin ilk doneminde mahiyetin
zorunlu ve miimkiin varliklarda varlik iizerine artik oldugunu benimsemistir.
Nitekim Mebahis, Mulahhas, Serhu’l-Isarat ve Nihayetiil’-Ukul adli eserlerinde
goriiglerini bu yoénde ortaya koymustur. Daha sonra kaleme aldigt Muhassal adh
esrinde ise; Es’ari’ye de atfedilen'' varligin zorunlu ve miimkiin varliklarin hepsinde
ayni oldugu ve “varlik” 1n varolanlar arasinda ortak bir nitelik olmadig1 ve Allah’in
varhginin mahiyeti ile ayni oldugu gdriigiinii benimsemistir."

O, Muhassal adli eserinde §6yle bir agiklama yapmaktadir: “ “yok™ ya
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir nesnedir; ya da gergeklesmesi miimkiin olan bir
varliktir. Bana ve Mu’tezileden Ebu’l-Huzeyl ile Ebu’l- Hiiseyin el-Basri’ye gore
“yok”, salt olumsuzluktur. Aksini diigiinenlere gore, siyahligin varhgi, siyahlik
olmakligin iizerine artiktir. Onlar, mahiyetin, varlik niteligi olmadan da varoldugunu
diigiindiiler. Bizim goriigiimiize gore ise; siyahligin varhigt siyahlik olmakligin
aymdir. Ve varlik olmadan siyahlik olmaklik (mahiyet) miimkiin degildir.”"?

Ancak Fahreddin Razi sonraki dénemlerde bu goriigiinde de sabit fikirli
kalmamig Mealim ve Metalib eserlerinde yine varlik ve mahiyetin birbirinden ayn

ve bagimsiz olduklarini ileri siirmiistilr. Sonugta felsefe tarihinde bu denli tartigmali

® Fahreddin Razi, Mealim, s.38; krs; Fahreddin Razi, Islam Inancinin Ana Konulari (Mealimu
Usuli’d-Din), gev: Emrullah Yiksel, fhtar yay., Erzurum,1996, 5.48

'Fahreddin Razi, el-Metalibu’ l-Aliye, Daru'l-Katib’il- llmnyye Beyrut,1999, c.1,ss.169-
181;Mealim,s.39 Genis bilgi igin bkz; Fahreddin Olguner, Ug Ttirk-lslam Mutefekkiri Ibn Sina-
Fahreddin Razi Nasireddin Tusi Dlisiincesinde Varolus, Kiiltlir Ve Turizm Bakanh Yaynlari,
Ankara, 1985, s5.47-52

" Adudu’d-din el-fci, Mevakif, Alemu’lkotib,Beyrut, tsz.s.48

1 Fahreddin Razi, Muhassalu Efkari’l-Mutekaddimin Ve'l- M(lteahhmn Darw’]-Fikri’l-Litbnani ,
Beyrut, 1992,5.48; Tefsir,c.12,5.173

' Fahreddin Razi, Muhassal,s.48



bir konuda Razi’nin benimsedigi higbir goriis elestiriden ve noksanliktan vareste
kalmamustir.Ciinkil Allah, zat1 geregi her tiirlii beseri tasarimin iistiindedir.'

Varlik ve mahiyetle ilgili Fahreddin Razi’nin diigiincesine degindikten sonra,
simdi de onun zihni varhk ve Eflatun’un ldeler Alemi hakkindaki goriislerini

incelemeye ¢alhisalim.,

" Muhammed Salih Zerkan,Fahreddin Razi Ve Arauhu el-Kelamiyye Ve’l-Felsefiyye,ss.170-174
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2. Zihni Varhk Ve ideler Alemi

Varlikla ilgili yapilan boliimlemelerden birisi de varligin zihinde ve dis
diinyada aldi1 duruma gore yapilan boliimlemedir. Buna gore, insan zihninden ayr
olarak dig diinyada nesnel olarak varolan dag, deniz, bina gibi nesneleri algilanz.
Zihnimizin bunlar algilayip algilamadigina bakilmaksizin varolduklar1 bilinir. Buna
“Ayni varlik” denir. Biz, bu nesneleri algiladigimizda, siiphesiz kendi zihnimizde
bunlar tasarimlariz. Bu nesnelerin zihindeki varligina da “zihni varlik” denir."®

Islam filozoflarina gore, zihni varhigin siibutundan siiphe edilemez. Ciinkii biz
varlig1 imkansiz nesneleri, “yokluk” kavramini ve birbirine zit iki nesnenin birlegimi
gibi dig diinyada varolmayan objeleri zihnimizde tasarimlariz. Bu tasarimlarimizin
dis diinyada bir varligimin s6z konusu olmadifit apagiktir. Dig dtinyada varolmadiklan
kesin olduguna gére bu varliklar, ancak zihni olarak vardir.'® Mesela biz iiggeni
zihnimizde tasarlar ve biliriz. Halbuki iiggenin, zihnimizden ayr1 olarak dig diinyada
bir varli1 yoktur.

Razi’ye gére de akledilir mahiyetlerin varhigi dig diinyada degil zihindedir.
Sozgelimi biz bir mahiyetin varhgma hiikmettigimizde bu yargimiz, mahiyetin
varhgimn dig diinyada bulunduguna goére degil, kendisi hakkinda bir yargida
bulunulduguna goredir. Aksi takdirde dis diinyada varolmayan nesnelerin, hakkinda
yargida bulunulmamasi s6z konusu olur ki bu muhaldir."”

Sozgelimi insanin insan olmasi (insanlik big¢imi), onun bagkalariyla ortak
oldugu sifatlara sahip insan olmakligin (yani dis diinyada varlig1 bulunan niteliklerin)
disindadir. Aksi takdirde insanlik bi¢iminin, dig diinyada bulunmasi bagkalariyla
ortak olmayi gerektirir. Zira dig diinyada varolan her gey bir “fert” olup ortakhig
gerektirir. Oyle ise akledilir mahiyetlerin varhi dis diinyada degil, zihindedir.'®

Islam diistincesinde kelamcilar zihni varlig: kabul etmezler."

Kelamcﬂara gore bilgi, sujenin objeyi zihinde sekillendirmesi degildir.
Omegin biz, siyahligin, beyazligin zitti olduunu aklettigimizde, siyahlik ve

beyazlifin zihnimizde hazir olma sarti vardir, Cilinkii iki seye hiikmetmek,

'* Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,5.59

' jci, Mevakif,s.52

'” Fahreddin Razi,a.g.e.,c.1,55.132 ve 439
'® Fahreddin Razi, a.¢.,c.1,5.440

" fci, Mevakif,ss.52-53



hitkkmedilen iki nesnenin de zihinde hazir olmasim gerektirir. Halbuki bu iki sey
(siyahlik ve beyazlik) birbirinin karsitidir ve bir araya gelemezler. 2’

Fahreddin Razi’ye gére bu iki nesnenin birbirinin zitt1 olmasi mutlak anlamda
olmayip dis diinyada varolma sartina baghdir. Bu sart ortadan kalktiginda, yani dig
diinyadan soyutlandifinda bu iki nesne arasinda zitliin meydana gelmesi
gerekmez.?!

Kelamcilara gére, mahiyet, dis alemde ciiz’i bir nefiste hasil olan ciiz’i bir
form olarak akilda sekillendiginde, bu mahiyetin zihni varlii ya kendisi, ya da baska
bir varhik olur. Birincisi (yani kendisi olmasi) imkansizdir. Ciinkid, bu durumda zihni
varlik ile dig diinyadaki varlik arasindaki ayirim ortadan kalkar. Ve dig diinyada bu
mabhiyet igin olan her sey zihni varlik bigimindeki bu mahiyet igin de gegerli olur.
Ornegin, zihni sicaklik yakici olur ki, bu sagmadir. Ikincisi de (yani kendisinden
bagka bir varlik olmast) imkansizdir. Clinkti bdyle bir durumda bir tek sey iki kere
varolmus olur ki, bu da imkansizdir. Oyleyse bu mahiyetin ayn bir varlik olmasi da
sagma olur.”

Fahreddin Razi’ye gére, sicaklik igin bir mahiyet, bir de form vardir. Bir
durumda gegerli olan bir seyin her durumda gecerli olmas1 gerekmez. Mesela
cismani bir maddede bulunan sicakhik igin gecerli olan 6zelliklerin, zihni sicaklik
icin de gegerli olmasi gerekmez. Bu iki durumda da mahiyet birdir. Zira sicaklik
denildiginde mutlak anlamda yakicilik anlasilmaz. Aksi takdirde, ates bir seyi
yakmadiinda, ates olmazdi. Bu, akledilir mahiyetlerin zihni olduguna dair gigli bir
delildir.??

Razi’ye gore, bilgi bir ilinek (araz) tir. Ciinkii bilgi, bir seyde meydana gelir
ama ondan bir ciiz degildir. Ve bilginin, kendisinde oldugu sey olmadan meydana
gelmesi de dogru degildir. Burada sdyle bir sorunun sorulmasi kaginilmazdir: bilgi
(akli form), dis diinyada varlif1 bulunan bir ciiz’i nefiste olur. Bu durumda zihinde
olup, varligi dig diinyada olmasi itibariyle ilinek (araz), varliginin dig diinyada

bulunmas: itibariyle de t6z (cevher) olmaz m?%*

OFahreddin Razi, Mebahis, c.1, 5.440
2NEahreddin Razi, a.e, c.1, s.441

22 Eahreddin Razi, a.e., c.1, 5.440

2 Fahreddin Razi, a.e., c.1 ,5.441
 Fahreddin Razi, a.e.,c.1, s.458



Fahreddin Razi’ye gore, ciiz’i bir nefiste varolmasi itibariyle bu mahiyet, dig
diinyada varolan varhiklardandir. Ancak Razi’nin dig diinyada varolan varliktan kast
mabhiyetin di§ diinyada bir varligs bulunan varliklar i¢in s6z konusu olan 6zellikleri
tagimasidir. Ornegin siyahhik (karanlik) dis diinyada bir varlik olarak, gérmeyi
engeller, veya sicaklik dig diinyadaki bir varlik olarak yakicidir. Fakat zihni bir varlik
olduklarinda sdylenen bu 6zellikler s6z konusu olmazlar. Birincisine Ayni, ikincisine
de zihni varhk denir.”

Ancak Fahreddin Razi, varlifn olmayan nesnelcrin tasavvur cdilmesinin
imkansiz oldugunu sdyler. Ona gore algiladigimiz her seyin, ya dig diinyada, ya da
bize gériinmeyen bir varlig1 mutlaka vardir. Razi’nin bu gériigiiyle Eflatun’un ideler
alemini benimsedigi iddia edilebilir.

“.Insanlar, insanlik bigiminde miisterek olup; kisalik-uzunluk, siyahlik-
beyazlikta milsterek degildir. fnsanin insanlik bigimini almas: yukaridaki sifatlara ve
durumlara bagh degildir. Insanlik sekli i¢in belirli miktarin ve seklin olmasi
digiinillemez. Aksi taktirde insanlik bi¢imi degisik miktarlar ve degisik sekillerle
ortak olurdu. Sonra biz soyle dilsiiniiyoruz: Bu varhk ya sadece zihinde varolup disg
diinyada var degildir, ya da dig diinyada bir varliga sahiptir. Birincisi gecersizdir.
Zira dig diinyada varolan sahislar arasinda ortak olan 6l¢ii, bu varhklar i¢in bir
ciizdiir. Dis diinyada var olan esyanin mahiyetinden bir ciiz olan bir seyin, dis
diinyada varolmasi da zorunludur. Ciinkii dis diinyada var oldugundan bahsedilen bir
esyanin ciizleriyle varolmasi gerekir. Aksi durum akla aykindir. O halde tiimel
arasinda ortak olan bu mahiyet dis diinyada vardir. Bunu tespit ettikten sonra diyoruz
ki, Insanhk bigimi dig diinyada ya bahsedilen sifatlarla ya da bu sifatlardan ayn
olarak vardir. Birincisi gecersizdir. Zira; bu sifatlar ve bu mahiyet arasinda devir
(kistr dongil) olur ki, bu muhaldir. Bu sekilde soyut varliklarin dig diinyada varhig:
ispat edildi. Bu Eflatun’un soyut alem diye isimlendirdigi varliklardir.”?

Ancak bizim goriistimiize gore Razi’nin Eflatun’un ideler alemi ile ilgili
aktardif1 bu hususlardan onun ideler alemine inandig1 anlasilmaz. Ciinkii insanin
tartisma esnasinda sdyledigi her seye inanmasi gerektigini sdyleyemeyiz. Razi’nin bu
konuda Eflatuna ait gériigleri sunarken onun ideler aleminin olurluguna inandigin

sOylesek de onu biisbiitiin aldigim séyleyemiyoruz.

2% Fahreddin Razi, Mebahis, c.1, 5.459
% Fahreddin Razi, Metalib, c.2,5.268



Razi’nin biitiin bu aktardigimiz gériiglerinden onun mutlak anlamda ideler
alemini kabul veya redettigini s6yleyemeyiz. Zira Fahreddin Razi, yasami boyunca
yazdipt kitabin amacina ve igerigine gore degisik gorisleri savunan bir sahsiyettir. %7
Mebahis adl1 eseri Aristoteles felsefesinin bir uzantis1 iken; Metalib adl eseri ise
daha ¢ok kelam iceriklidir. Meseleleri, ele aldigi eserin mahiyetine uygun olarak
sekillendirmigtir.

Razi’ye gére mahiyet, dig diinyadaki ve zihindeki varliga gore aldig: sekillerle
cesitli béliimlemelere sahiptir. Buna gére, eger mahiyet;

a)Dis diinyada veya zihinde bir varhia gereksinim duyuyorsa, buna “Tabii
Bilgi” denir ki, bu, en agag1 (esfel) derecedeki bilgidir.

b)Mahiyet, dig diinyada bir varhiga gereksinim duyuyor ama zihni varliktan
vareste ise, ayn1 zamanda zihin madde olmaksizin onu algilama imkanina sahipse
buna “Matematiksel Bilgi” denir. Bu da orta derecedeki (avsat) bilgidir.

c)Mahiyet dig diinyada ve zihinde de yoksa, buna da “En Yiice ve Ilk Felsefe
(Felsefe-i Ula)” denir. Budaen yiiksek derecede bulunan bilgidir.

d)Mahiyet, zihni varliga gereksinim duyuyor, ancak dig diinyada yok ise bu
muhaldir. Ciinkii bu durumda zihnin verecegi hiikiim dis diinyaya uygun diismeyecek
ve cehalet olacaktir.®

Felsefe tarihinde zihni varlik teorilerine gére gelisen bir problem daha vardir

ki, o da timeller (kiilliler) tartismasidir. Simdi de bu konuyu agiklamaya ¢ahsacagiz.

27 Zerkan, Fahreddin Razi Ve Arauhu...., s5.508-509
% Fahreddin Razi, Serh-i Uyuni’l-Hikme,Mektebet'lil-Anglo el-Misriyye,Kahire,tsz., ¢.2, ss.16-17
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3. Tiimeller (kiilliler) Teorisi

Felsefe tarihinde tiimeller tartigmasi olarak da gegen bu konuda ilk goriisler
Yunan filozoflarina kadar geri gotiiriilmiigtiir. Eflatun’a gore asil bilgi idealarin
bilgisidir. insanlar duyularin yaniltic1 bilgilerinden, bu ilk hayata ait “hatirlama” ile
kurtulur ve idealarin gergek bilgisini elde ederler. ldealara ait bilgi igin deneye ve
gozleme ihtiyag yoktur. O bizde dogustan vardir.

Aristoteles, genel fikirlerin dogusu problemini kendisinden once Eflatun ve
kargitlar1 arasinda orta bir yol izleyerek agiklamigtir. Ona gore, bilim bir yandan
deneye dayamirken, diger yandan da zihinde gii¢ halinde vardir. Aristoteles, bu
disiincesini madde-gekil, yahut giig-fiil dedigi bir teoriyle agiklamistir.”® Alemde
varolan sey ya madde ya da sekil halindedir. Madde; kendisinde bir gok imkanlar
bulunan ve bunlar heniiz meydana ¢gikarmamis giic demektir. Sekil ise; bu giiglerden
birisinin fiil halini almasi, yani meydana ¢itkmasidir. Ormandaki agag bir madde veya
giigtiir. Ondan kereste yapilmast ise, bu giiciin imkanlarinin meydana gikmasidir.*

Tiimeller problemi asil tartigmalara ortagag felsefesinde yol agar. Bu konuda
belli bagli li¢ yaklasimdan bahsedebiliriz: Realist (gergekgi), Nominalist (ad¢1) ve
Conceptiialist (kavramct) yaklagim.

Realizm, ldealizmin zidd1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, soyut manada
gergek olanin, gergegi oldugu gibi kabul edenin, gergege uygun olan karakteri
demektir. Ontoloji’de dis alemin mevcudiyeti probleminde (idealizme zit olarak)
zihnin tasavvurlarindan bagimsiz olarak bir realitenin varhigint kabul eden
doktrindir.’!

Nominalizm, genel kavramlarin nesnel bir gergekliginin olmadigini ve
dolayisiyla bilimsel aragtirmaya konu olamayacaklarini, ger¢ekligin yalmzca nesnel,
bireysel ve somut varliklardan meydana geldigini, tiimel varliklarin ise bilimsel bir
gergepe ve degere sahip olmadifim savunan bir akimdir. Nominalistlere gore

tiimeller, genel fikirlere delalet eden soyut s6zciik ve seslerdir. Tiimeller, bir bireyler

» Aristgteles, Metafizik, Cev: Ahmet f\rslan, $5.394-395
% H.Z.0lken,Genel Felsefe Dersleri, Ulken yay.,ist,2000, ss.77-78
3! S.H.Bolay,Felsefi Doktrinler S6zl0g0,Ank.,1999,5.171
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toplulugunu gosteren, nesnel gergekligi olmayan isaretlerdfr. Duyumsanmadiklar
i¢in, onlar, ashinda yoktur. Ciinkii, varolan, sadece duyulur nesnelerdir.

Kavramcilik, tiimellerin, genel soyut kavramlarin tikel seylerde onlarin 6zleri
olarak varoldugunu, asla onlardan ayri olarak varolmadiklarini, fakat zihnin 6zleri,
titmelleri tikel geylerden soyutladifini, onlar igin isimler ve semboller yarattifini
savunan goriisiin adidir. Kavramcilara gére tiimeller, ne sodzcilklerden ne de
nesnelerden ibarettir. Onlar ancak zihni varliklardir. Zihin disinda onlar igin bir
varlik s6z konusu degildir.32

Razi’ye gore, bir canli igin, “tiimel varhktur” dedigimiz zaman, her biri 6zel
bir isimle isimlendirilen g tiirlii varolus tarzindan bahsetmek gerekir.

1.Dogal Tiimel (Kiilli et-Tabii)

2. Mantiki Tiimel (kiilli el-Mantiki)

3.Akli Tiimel (Kiilli el-Akl)

Dogal tiimelin dig diinyada bulunmasinda siiphe yoktur. Zira canli dis
diinyada bulunan canhlardan bir ciizdiir. Bilesik varoldugunda, basit de, varolur.
Eger dyle olmasaydi, varlik, yokluktan miirekkep olurdu.

Mantiki tiimel de, akilda bulunan ve diisiiniiliir nesneden ibaret olan tiimeldir.
Akli tiimellere gelince, zihni varlik olarak ta bilinen tiimeldir. “Dediler ki:Akli olarak
varolanlar ya dig alemde ya zihinde vardirlar. Dig alemde varolmasi miimkiin
degildir. Zira dig alemde varolan varliklarin hepsi, belirli, kendi bagina bir varliktir.
Boyle olunca da, tiimel ozelliine sahip olamaz. Akli varliklarnn dig diinyada
varliklarni miimkiin olmayinca zihinde varolmalan zorunludur. Sonra kendi
kendilerine goyle sordular: Zihni suret muayyen bir sahsin nefsinde meydana gelen
muayyen bir surettir. Sizin bahsettiginiz hususlar zihni suret igin de gegerli olan
hususlardir. $oyle cevap verdiler: Biz zihni formlarin tiimelliginden bahsederken
onlarin bizzat 6zii itibariyle dig varhklar arasinda ortak oldugunu kastetmiyoruz.
Aksine bundan kastimiz sudur: Digarida varhg bulunan her bir sahistan biri nefiste,
digerine 6ncelikli olarak varoldugunda, nefis onu tiim 6zelliklerinden siyirarak alir
ve nefiste bu sahistan bagka bir sey kalmaz. Bizim goriisiimiize gore bir tiirlin
sahislann bu tiriin tabiatina (6zelliklerine) ortaktir. Her biri kendine &zgii

32 Bu tig akim igin bkz; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev:H.Vehbi Eralp,Sosyal Yay., st.,1998,ss.153-
155; Mustafa Rahmi,Kiigttk Felsefe Tarihi, Insan Yay.,Ist.,1995,s5.54-55; Ahmet Cevizci,
“Realizm”,s.794, “Nominalizm”,s.686, “Kavramcilik”,s.549.
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nitelikleriyle digerinden ayrilir. Ortakligin meydana geldigi sey, imtiyazin meydana
geldigi seyle esdeger degildir. Bu ortak sifat kiilli (kavram)’dir. Ve hepsi, disanida bir
gergeklige sahiptir.”*

Agikga goriildiigi gibi, Razi burada zihni tiimelin varligini inkar ediyor.
Kiilliler —Aristoteles¢i filozoflarin dedigi gibi- dis diinyada fiil halinde olmayip
potansiyel halde vardirlar. Yine F.Razi, 6nceki gériisiin tersine Tiimelin (kiill), aym
zamanda dis diinyada fiili olarak bulundugu gériisiinii de benimser.

“Sunu soylemek neden miimkiin olmasin? Tasarimladigimiz ve hayal ettigimiz
her seyin ya kendi bagina ya da baska bir seyde bir sureti vardir. Nefis bu formla
kargilastig1 zaman onu idrak eder. Bu, Eflatun’un bahsettigi teoridir.”**

“Eflatundan aktanlan teoriye gére her tabii tiiriin icinde ebedi bir suret
vardir. Biz Eflatun’un bu goriisiinii varlik konusundan bahsederken destekledik.”*

“Zihni formlan ispat edenler, onlari zihne uyarlayarak ispat ettiler. Ancak biz,
onlari Eflatunun dedigi gibi varolmalari bakimindan ispat ettik.”*

“Tasavvur ve tahayyiil ettigimiz her sey gerek Eflatun’un dedigi gibi kendi
basina bir varlik, gerekse havada ve semada sonradan yaratilmis olup insan igin vaki
bir varhik olsun; zihin diginda vardir.  Eger biri bu durumdan siiphe ederse bu,
iizerinde durulmaya deger bir konu olur.”’

Aktardigimiz bu anekdotlardan da Razi’nin Mulahhas’ta zihni varhig inkar
ettigi ve Eflatun’un gériigiinii kabul ettigi anlagilmaktadir. Ancak son anekdotta her
ne kadar kesin olarak inaniyorsa da zihni varliii inkar edenlere kars1 bir miisamaha

gostermistir.

Serhu’l-Isarat adli eserinde —ki bu eserinde Ibn Sina’nin miinakasa ve cedel
yontemini almugtir- Messai filozoflarin bu konudaki goriislerini kabul etmemekle
beraber onlarin gorislerini giiriitemedigini sylemektedir.®® Bunun anlami sudur:
Razi; Mulahhas adli eserinde savundugu gorilgiin aksine olan gorilse milsamaha

gostermekle beraber Eflatun karsithgina taraftar degildir.

%3 Zerkan, Fahreddin Razi Ve Arauhu..., 5.505 {(Zerkan bu anekdotu Razi’nin Mulahhas adli eserinden
aynen iktibas etmistir.)

3 Zerkan,a.e..s.506

35 Zerkan,a.e.,s.506

% Zerkan,a.e.,s.506

37 Zerkan,a.e.,5.506

 Zerkan, a.e,s.507
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4. Razi’nin Epistemolojisine Zemin Teskil Eden Nefs Teorisi

Fahreddin Razi’'nin  insan nefsi ve insan nefsinin yetileri hakkindaki
kanaatleri onun epistemolojisini hazirlayan ¢ok &nemli etkenlerden biridir. O’nun
nefs hakkindaki kanaatleri genel anlamda ibn-i Sina’min sekillendirmis oldugu
sablonun iginde olmakla beraber zaman zaman bu gergevenin digina ¢iktii da
goriiliir.

Razi, nefsi “potansiyel hayata sahip tabii bir cismin olgunlagmasi” olarak tarif
eder.’* Bu tarif, felsefe tarihinde Aristoteles’in ve Ibn-i Sina’min yapmis olduklari
tarifle aymdir.

Razi’ye gore nefs, soyut bir varlik olup cisim degildir.*' O, bunun i¢in gesitli
kanitlar gosterir:

a)insan, biitiin organlan yok olsa da, zatim algilar. Bu durum insanin
hakikatinin cisim olmadigim gosterir. Bu kanit daha énce ibn-i Sina’min gosterdigi
“ucan adam” kanit ile aymdir.*

b) Insan cismi, giinden giine degismeye ve erimeye maruz kalir. Eger insan
nefsi de bu cisim veya bu cisimden bir parga olsayd: degisir ve erirdi. Halbuki biz
biliyoruz ki, insan nefsi degisme ve erimeye maruz kalmaz.

c)insanda tiim nesneleri algilayan tek bir idrak edici (miidrik) vardir. idrak
edicinin beden olmasi uygun degildir. Ciinkii cisim, cisim olmas1 bakimindan idrak
edici olamaz.®?

Razi, Mebahiste bu goriisit savunurken Liibabu’l-igarat adli eserinde de
benzer goriisler ileri siirer. O’na gore “ben” ile kastedilen cisim degildir. Ciinkii,
bedenin biitiin 6zellikleri uykuda ve suurun kayboldugu durumlarda yok olurlar.
Ama “ben” ile igaret edilen varlik her durumda kalicidir. Ve ben, “ben” dedigimde

biitiin i¢ ve dis uzuvlarimdan gaflet iginde bulunsam da “ben”i algilarim.**

0 Fahreddin Razi, Mebahis,c.2,5.231

" Fahreddin Razi,en-Nefs Ve'r-Ruh Ve Serhu Kuvahuma, Islami Aragtirmalar Enstitiist, Pakistan,
1968, s.43; Mebahis, c.2, 5.359

2 Hani Nu’man Ferhat, Mesailu’l-Hilaf Beyne Fahreddin Razi Ve Nasireddin Tusi, Beyrut, 1997,
5.294; Fethullah Holeyf, Felasifetu’l-Islam, Iskenderiye, tarihsiz, s.409

* Fahreddin Razi, Mebahis,c.2,ss.359-402; Mealim,ss.81-82

“ Fahreddin Razi, Liibab, s.116
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Her ne kadar Razi’nin bunun tam aksi goriisleri var ise de*’; nihai karan
nefsin cismani bir mahiyete sahip olmayip soyut bir varlik olmasidir.*®

Razi’ye gore nefs —ibn-i sina’da oldugu gibi- ti¢ kisma ayrilir: Bitkisel Nefs,
Hayvansal Nefs ve insani Nefs.” O’na gore bitkisel nefs, beslenme bilyiime ve
ireme yetileriyle; hayvani nefs, idrak ve hareket yetileriyle nihayet insani nefs de
kiillileri kavrama ve diigiinilp segerek hareket etme yetileriyle “organik (tabii) cismin
ilk yetkinligidir.

Bitkiler beslenme yetileriyle gidalanir, bilyiime yetileriyle de govdelerini
enine, boyuna ve derinligine dogru gelistirirler. Bundan maksat kemale ermektir.
Ureme yetileriyle de maddeye sekil verirler.

Hayvani nefse gelince; oncelikli olarak kendilerine mahsus hareket ve idrak
etme yetileri vardir.
a)Hareket Yetileri: Once iki kisma aynilir: diirtii ve etkin yetisi. Diirtii yetisi de ya
cazibe seklinde, ya da nefret ve tiksinme seklinde olur. Cazibe kuvvesi de iki gesittir:
Sehevi ve Sevki.

Etkin kuvve veya faal kuvve de tamamen sinir ve kaslari, dolayisiyla
organlar1 hareket ettirir.
b)idrak Yetileri: Bu kuvve de kendi arasinda ikiye ayrilir:

1)Harici duyularla idrak: Bu, beg duyu orgamiyla gergeklesir.

2)i¢ duyularla idrak: I¢ duyu ya sadece bir algiyla ya da algiyla beraber
algilanan imgeler iizerinde etkin bir rol (mutasarrif) ile olur. Eger sadece bir algi ise,
bu durumda bu algi -Zeyd’in ve Amr’in hayali bir algilamasi gibi ciiz’i formlan
algilamak ise- buna “ortak duyu (Hiss-i misterek)” denir. Eger “bu kimse dost digeri
diismandir” seklinde ciiz’i manalari algilamaksa, buna da “vehim” denir. Sonra bu iki
algimin ayr1 ayni korumasi vardir. Ortak duyularin korumas: “hayal” yetisi, vehmin
korumasi da “hafiza” yetisidir.

Mutasarnf kuvvesine gelince, bu kuvve hayvanlara nispetle tahayyiil,
insanlara nispetle de tefekkiir adim1 alir. Bu kuvvenin gérevi, hayal kuvvesinin

muhafaza ettigi bigimlerin bazilarini ayngtirma ve birlestirme yoluyla yeni bilgiler

Brahreddin Razi, Tefsir,c.31,5.178; Mealim,ss.82-83
*Fahreddin Razi, Metalib,c.7,5.24
Fahreddin Razi, Nefs,s.74; Mebahis,c.2,5.247
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elde etmektir. Bu bazen gok tuhaf bilgilerle sonuglanabilir. Ornegin “ziimriitten bir
dag “ “yakuttan bir deniz” imgeleri kullanilabilir.*®

Insani nefse gelince, Razi, 6ncelikli olarak insan nefsi igin iki kuvveden
bahseder. Yapici (amile) ve nazari (alime) kuvveleri.* insanin amile kuvvesi onun
bedenini kontrol eden ve yonlendiren kuvvedir. Alime kuvvesi ise, bedenin iistiinde
ilahi varliklardan bilgi alir. Insanin akile kuvvesi d6rt mertebeye ayrilir:

Birinci mertebe nefsin akli formlar1 kabul etmeye hazir oldugu mertebedir.
Buna Akl-1 heyulani (potansiyel akil) denir.

ikinci mertebede nefs, apriori bilgileri almaya hazirdir. Buna Akl-1 bil-
meleke (yetenek halindeki akil) denir.

Ugiincii mertebede nefs, bu ilk bilgileri nazari yani akil yiiriitme sahasina
indirger. Ciinkii bu formlar henilz fiil sahasina gegmemistir. Ancak insan istedigi
vakit onu elde eder. Bu mertebeye de Akl-1 bi’l-fiil (fiil halinde akil) denir.

Dérdiincii asamada ise, akli formlar, nefis igin fiili olarak vardir. Buna da
Miistefad Akil denir. ¥

Fahreddin Razi, nefsin, 6ziinde bir oldugunu séyler. Bu goriisiiyle Aristo’nun
goriigiinii benimser. Ona gore nefs, yeri kalp olan Gazabi Nefs, yeri ciger olan
Sehevi Nefs ve yeri beyin olan Diisiinen Nefs olarak boéliimlemeye tabi tutan
(Galinus gibi)’' diisiiniirlerin kanaatleri yanhstir. Ona gore, nefs, tektir. Sehvet,
gazap, algilama nefsin nitelikleridir.

Insan “ben” dediginde bununla tek bir seyi (nefsi) kastetmektedir. ° 2

Razi’ye gore, Aristoteles ve 1.Sina’min aksine nefs-i natika ciiz’ileri
kavrayabilir. Ciinkii burada tiimeli, tikele yiikleyen bir sey vardir. O sey, ikisini de
kavrar. Tiimeli kavrayan nefs, tikeli de kavrar.>

Razi’ye gore -Eflatun’un aksine- nefs-i natika sonradan yaratllmadn'.54 Bu
ylizden Eﬂatuﬁ’un hatirlama teorisinin iddia ettigi gibi bedenden dnce bulunmasi
miimkiin degildir.

*“®Fahreddin Razi, Nefs,s.77; Mebahis,c.2,55.249-251
®Fahreddin Razi, Nefs,a.y.,Mebahis,c.1,5.488
3Fahreddin Razi, Nefs,ss,74-78; Mebabhis,c.2,55.428-429; Metalib, c.7, s.164; Liibab,s.123
$'Fahreddin Razi, Nefs,s.51

*Fahreddin Razi, ve 43; Mebahis,c.2,55.414-415; Mealim,s.85; Metalib,c.7,5.96; Muhassal,ss.173-
174; Nefs,ss.27

33Fahreddin Razi, Muhassal,s.176; Metalib,c.7,s.147

3% Fahreddin Razi, Mebahis,c.2,5.405; Metalib,c.7,ss.114-120, Mealim,s.84
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Acaba Nefs-i Natika, bedenden ayrilirsa ve bu nefsin ameliyesi olan digiince
ortadan kalkarsa; akletme eylemi devam eder mi?

Fahreddin Razi, nefsin, akletmek igin fikre ihtiyag duymadigina inanir.
Ciinkil Razi’ye gore algilar, sebebi sonuca, sarti mesruta baglayan fikir kuvvelerinin
kullanilmasina bagl olsaydi, o zaman algilar fikirlerle aym gey olurdu ki, bu kabul
edilemez.”

Nefs-i Natika, akletmenin ve tiimel algilamanin yapildii yerdir. Bu
algilamalara feyiz veren sebep, maddeden ve o6zelliklerinden soyut bir cevherdir.
Nefs-i Natika, éliimden sonra kalict olma 6zelligine sahipse, bu formlara feyiz veren
sebep de kalicidir. Ciinkii failin varolmasi, eserin varolmasini zorunlu hale getirir. Bu
miinasebetle, Razi’ye gére, fikir ameliyesi kullamilmadan, nefiste bilgiyi almak igin
tam bir kabiliyet meydana gelmez goriisti yanligtir. Ciinkii biz bir seyi tefekkiir edip
onu algiladigimizda, bu algimin uzun bir siire kalici oldugunu gériiriiz. Iste bunun
i¢in, nefsin bu formlart hazirlamas, fikirlerin kullanilmasina bagl olan bir durum
olmayp, baslangicta varolan bir durumdur.>®

Fahreddin Razi, bu goriisiinden dolay:, bilginin zorunlu oldugunu
diisiinmiistiir. Bunu genis olarak ¢aligmamizin ileriki sayfalarinda isleyecegiz.

Elbette, Razi’nin epistemolojisini hazirlayan bu konularda her biri, ayr bir
calismada ele alinmasi geren bir konudur. Ancak biz, Razi’yi hazirlayan bu sebepler
olmadan epistemolojisini ortaya koymay1 imkansiz gordiigiimiizden, bu konulara,
konumuzu ilgilendiren kisimlariyla deginmeyi, uygun gordik. Bunu ortaya

koyduktan sonra Razi’de bilginin esas meselelerinin nasil ele alindigina gegebiliriz.

3% Fahreddin Razi, Mebahis.,c.1,5.475
% Fahreddin Razi, a.e.,a.y
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ILBOLUM
BiLGiNiN TANIMI VE MAHIYETi PROBLEMI

A. Bilginin Tanimi

Her seyden once sunu tespit etmemiz gerekir ki; “bilgi nedir” sorusu direkt
olarak bilginin mahiyeti ile ilgilidir. Bu sebeple Islam diigtincesinde bilginin mahiyeti
farkh diisiince ve ekollere gore irdelendikten sonra bilginin “ne” ligi (tanim1) sorunu
da ona gore bigimlendirilmigtir.

Fahreddin Razi’nin ardili olarak da bilinen Adudu’ddin cl-fci (6.1355) adeta
bir felsefi terimler sozliigii mahiyetinde kaleme aldig1 “el-Mevakif’ adli eserinde
islam diisiincesinde farkl diisiince ve ekollere, ayni zamanda farkli varlik sahalarina
gore bilginin mahiyetini ve tammini ele almigtir. Buna gore, Islam diisiincesinde,
bilginin zorunlu-dogustan oldugunu, dolayisiyla tanimlanamayacagin ileri siirenler;
bilginin zorunlu-dogustan olmayip, ama tam olarak tarif edilemeyecegini kabul
edenler’’ ve bilginin nazari olup tammlanabilecegini kabul edenler®® olmak tizere {ig

ayn yaklagim sergilenmistir.

57 Bilginin dogustan oldugunu kabul etmeyenler: Bu gorilsd ileri sirenlerin baginda Cliveyni ve
Gazzali gelmektedir. Buna gore, bilgi, dogustan degildir ve tam olarak tanimlanamaz da. Bilginin

belki dolayh olarak -mesela bolim (taksim) ve drneklerle- elde edilebilir oldugunu ileri strerler.
Ancak bu gorils gergegi tam olarak ifade etmekten uzaktir. Ciinkl 8rnek ve taksim bir seyi digerinden
“ayiriyorsa (temyiz); bilgi ifade ederler. Aksi takdirde bilgi meydana gelmez. ( bkz: Adudu’ddin el-Ici,
el-Mevakif,5.9)

58 Bilginin akil yiiriitme yoluyla (Nazari) oldufunu ileri siirenler:Bilginin akil ylriitme sonucu
oldugunu ileri stirenlerin bilgi tariflerini su gekilde siralamak mmk{indir:

1.Mu’tezile kelamcilarna gore bilgi ,bir seye realitesine uygun olarak inanmaktir.

Mu'tezile Kelamcilari bilgi ile inanci aym sayarlar. Onlara gbre iman, hakikate uygun
olmalidir. Bu sebepten dolay: taklidi iman bilgi ifade etmez. Clinkil taklidi iman, gercege uygun
degildir. ,

Es’ari Kelamcilarina gbre ise, taklidi iman sayet dogru bir zandan kaynaklanmigsa, hakikate
uygun olup bilgi ifade eder. Mu’tezile Kelamcilarimin iddia ettigi gibi bilgi bir tiir 8zel inang olsayd:;

her bilenin iman etmesi gerekirdi.
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2.Bakillaniye gére bilgi, bilgiye konu olan seyi (ma’lumu) oldugu gibi bilmektir. Bu tanim
iki ydnden eksik bulunmugtur:

Birincisi; Allah’mn bilgisi bu tamimin disinda kahr. Ctnktl tamimda “ma’rifet” terimi
kullanilmistir. Halbuki Allah*in ilmine ma’rifet denilemez.

Ikincisi; bu tanimda devir (kisirddngll) de vardir. Clnkit “ma’lum” kelimesi “ilim”
kelimesinden tiiremistir. Bir seyden tiireyen, titredigi seyden daha agik olamaz. Daha agik olam daha
kapali olanla tanimlamak ak!a aykiridir.

3.Eg’ari’'ye gbre bilgi, kendisine sahip olanin sayesinde alim (bilgin) oldugu seydir. Bu
tammda da devir (kisirdongll) sdz konusudur. Ciinkd bilgin (alim) kelimesi, bilgi (ilim) kelimesinden
tliremistir.

4.lbn Furek’e gore bilgi, kendisine sahip olanin sayesinde eyleme gegtigi, aktivitesini
hizlandirdsg bir niteliktir. Bu tanim da eksik bir tanimdir. Cinki fiillerimiz bilgilerimizle birlikte
kudret ile de meydana gelir. ibn Furek’in tamminda ise fiillerimiz kudret niteligine degil, sadece
bilgilerimize atfedilmistir.

5.Fahreddin Razi'ye ait oldugu s8ylenen bagka bir tanima gore ise bilgi, objesine uygun olan
kesin inanmadir, Bu tamimda eksik birakilan tek bir nokta vardir, O da, bilgi ifade etmesine ragmen
tasavvurlarin, bu tammin diginda birakilmasidir. Mesela tiggenin ig a¢rlarimin toplaminin 180 derece
olmast bu tamma gore bilgi ifade etmez. Bu ise, yanli§ bir hitkiimdr.

6.Filozoflara gdre bilgi, bir seyin suretinin akilda hasil olmasidir. Bu tarifte anahtar kelime
“suret”tir. Suret, bilginin, nesneye ait formunun bilme eylemiyle nesneden soyutlanmasi demektir.

Filozoflarin bilgi igin getirmis olduklar bagka bir tarif de s8yledir: Bilgi, idrak edenin
zihninde idrak edilenin formunun olusmasidir. Bu tarifte bilgi olay: bir gesit soyutlama islemi olarak
dustintilmiistir.Burada da anahtar kelime “idrak” tir. Bu tarifte idrak, psikolojik anlamda bir duyu
algis1 olmaktan ¢ok, epistemolojik bir algilama olayidir,

Filozoflarn bilgi i¢in yapmis olduklari tanima gore zan, taklid, hatta stiphe ve vehim de bilgi
ifade eder. Bu tamim filozoflarin literatiiriine uygun olsa da yaygin kullamma ve lengtistik literattire
aykirt bulunmustur.

7.Ici'ye gore bilgi, mevsufu igin tenkide mahal birakmayacak anlamlar arasinda temyiz
saglayan bir niteliktir.

Bu tamima gore bir seyi bilmek o seyi bagkasindan ayirtetmek demektir ki, ayirtetmeden bilgi
meydana gelmez. Bu tarifle, tasavvurlar da bilgi olarak kabul edilmig; zan, vehim, stiphe gibi
durumlar geliski dogurduklan igin bu tanimin disinda birakilmigtir. (bkz: Adudu’ddin el-ici, el-
Mevakif,ss.9-10; Seyyid Serif Clircani, Serhu’l-mevakif,c.1,5.40; Ebu Said Abdurrahman ibn Said, el-
Ganiyya fi Usuli’d-din, Beyrut, 1987, ss.51-53; Bakillani, Kitabu’t-Temhid, Beyrut, 1987, s5.26-33;
Stddik b.Hasan Gannuci, Ebcedu’l-Ulum, Darul-Kiittibit’l-limiyye, Beyrut, 1978, c.1, 5.29; Mustafa
b.Abdullah el-Kostantini, Kesfu’z-Zunun, Darul-Kllt(lb(l’l~llmiyye, Beyrut, 1992, c.1, s.1; Nesim
Doru, Mevakif'ta Kelam-Felsefe Miinasebeti(Basilmamis Yiiksek Lisans Semineri), Konya, 2000,
5s.22-25
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Fahreddin Razi, bilginin higbir surette &zsel (had)®® ve ilintisel (resm)®° bir
taniminin yaptlamayacagini syler.®! Ciinkii bizzat bilginin kendisi bagka seyler igin
bir tammlayici-ayirimci (miimeyyiz) dir. Bu durumda kendisini, kendisinin diginda
kalan geylerden ayrigtirmasi imkansizdir. Zira bilgi ile tanimlanan her ne varsa; bilgi,
o seyden daha agik ve daha ¢ok bilinendir. Bundan dolay: suje, bilgiyi kendinde
zorunlu, kesin bir bigimde bulur. Durum béyle iken bilgi tanimlanabilir degildir.%?

Razi’ye gore bir objeyi bilen her siije, aracisiz ve kesin bir bigimde o objeyi
bildigini bilir. Bu durumda bilgi sujenin objeye nispeti ile vardir. Eger bilgi zorunlu
degilse, o zaman bizim kendi varhgimizi-zatimiz1 bilmemiz imkansiz olurdu. Iste bu
delil de, bilginin zorunlu olup tanimlanamayacagini gosterir.*

Yine Razi’ye gore herkes kendi varhgimi “vardir” diye agikg¢a (bedihi) ve
zorunlu olarak bir takim bilinen seyleri siralamadan bilir. “Kendi Varhigi” dedigimiz
bu bilme ise belli bir bilinenle ilgisi oldugu i¢in bir “baglh bilgi”=(mukayyed bilgi)
dir.”Mutlak Bilgi” ise, bu “bagli bilgi”den bir par¢adir. Ciinkii mutlak, “bagh” nin
Oziinli ve hakikatini tegkil eden pargalardan birisidir. “Kendi Varligin1 Bilmek” s6zii
“bagl bir bilgi” ve miirekkep bir 6z olup “kendi” ve “varlig1” bagintilar ile “bilmek”
mutlak bilgisinden meydana gelmistir. Bir seyi meydana getiren pargalar birer birer
bilinmedikge, o seyin kendisi bilinemez. Bu pargalan bilmek, o seyin kendisini
bilmekten oncedir. Su halde bu “bagli ve miirekkep bilgi” yi meydana getiren
“kendini” ve “varligini” baglar ile “bilmek” mutlak bilgisi de herkes igin zaruridir™®

Fahreddin Razi’nin ortaya attii bu goriigiin bir benzerini de 17. yy.
Aydinlanma felsefesinin en giiglii filozofu olan Descartes’ta gérmek miimkiindiir.

Descartes’a gore bilgilerimiz dogustandir. O, her seyden siiphelendigini ancak kendi

% “Insan konusan bir hayvandir” 8rneginde oldugu gibi cinsten ve yakin ayinmdan yapilan tanima
Tam Ozsel tanim (hadd-i tam); “Insan konusandir” 6rneginde oldugu gibi sadece yakin ayirimdan

veya uzak cinsten olugan tanima da eksik 8zsel tamim (hadd-i Nakis) denir. (bkz:S.Serif Clrcani,
Ta’rifat, Sirket-i Sahifeyi Osmaniyye, tsz, 5.112; Necati Oner;Klasik Mantik,s.37)

8 «fnsan giilen bir hayvandir” Srneginde oldugu gibi yakmn cinsten ve hassadan olusan tanima Tam
lintisel Tanim (Resm-i Nakis); “Insan giilendir” meginde de oldugu gibi sadece hassa veya uzak
cinsten ve hassadan yapilan tanima da Eksik llintisel Tanim (resm-i nakis) denir. (Adudu’ddin el-lci,
el-Mevakif,ss.9-10; Necati Oner; Klasik Mantik,s.37)

' Fahreddin Razi, Mebahis, c.1.5.450

“Fahreddin Razi, a.e., c.l, 5.453

®Fahreddin Razi, a.e.a.y

#lci,Mevakif,s.9; krs: Emrullah Yuksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, Ist, 1991, 5. 54-55
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varhgindan siiphelenmedigini ileri sitirerek, apagik bir olguyu, kendi varligint ortaya
koyar. Aymi yontemle Tanr’’min varligim da isbat eder. Ona gore, suurumuzda
dogustan gelen bir Tanri kavrami vardir. Tanr varoldugu i¢in, zihnimizde bir Tann
tasavvuru vardir. O halde, Tann, zorunlu olarak vardir.%

Razi’ye gore bilginin disindaki seyler yine ancak bilgiyle bilinebilir. Bilgi
kendisinden bagka bir seyle biliniyorsa o halde devir (kisirdéngil) meydana gelir ki,
bu, gercegi ifade etmez. Bu iddia, bilginin akil yiirlitme yoluyla elde edildigini
soyleyenler icin bir deger ifade eder. Razi’nin bu goriisiinii ardillan olan Ici ve
Ciircani  hakli bulmaz. Ciinkii, onlara gore, bilginin disindaki seyler, bilginin
tasavvuruyla degil ciiz’i bilgiyle elde edilirler. Mesela insanlarin ¢ogu bir gok
meseleyi bilir, ancak onlarin bilgisi, bilginin hakikatini tasavvur ederek elde edilmis
bir bilgi degildir. Bu durumda ise devir (kisirdéngil) meydana gelmez.%

Bilgi elde etmek isteyen bir insan aradif1 bilginin gergekten bilgi oldugunu
bilmedikge, onu talep edemez. Aradigimn objesine uygun oldugunu bilmedikge onun
gergekten talep ettigi bilgi oldugunu da bilemez. Daha dnce bu obje hakkinda bilgi
sahibi olmadik¢a, bu bilginin gergekten objesine uygun olup-olmadigini da bilemez
Bilgi agamasindaki bu durum insanin kalbine —ister-istemez- siiphe diisiiriir. Bu
sekilde devam eden bu siipheler, bir kisirdongii (devir-totoloji) meydana getirir.
Kisirdongil ise geregi ifade edemez.®’

“Bilgi, ya zorunludur ya da nazaridir. Eger zorunlu ise, insanin segimine ve
talebine bagli degildir. Eger nazari ise, bu bilgi zorunlu bilgilerden
kaynaklanmaktadir. Nazari bilgiye kaynakhk eden bu zaruri bilgiler, kaynaklik etme
noktasinda ya yeterlidirler ya da yeterli degildirler. Eger yeterli ise, zorunlu bilgilerin
nazari bilgileri dogurmasi (istintag) zorunludur. Bu durumda zorunlu bilgiler nasil
ki, insan segimine bagh degilse, nazari bilgilerin de aym sekilde insan segimine bagh
kalmamasi gerekir (ki bu muhaldir). Aksine, eger zaruri bilgiler kaynaklik etme
noktasinda yeterli degilse bu durumda bagka bir seye (yardima) ihtiyag duyar. Eger
bu yardimci zorunlu bilgilerden ise, bu durumda zorunlu bilgilerin, bazen yeterli

bazen yetersiz oldugunu sdylemis oluruz ki, bu apac¢ik bir geligkidir. Eger bu

% Descartes, {1k Felsefe Uzerine Dilsiinceler,gev:Mehmet Karasan,s.39

%Ctrcani, Serhu’l-Mevakif, (Hasan Celebi ve Siyalkuti hasiyeleriyle birlikte), Matbaa-i Amire,
1292h.c.1,s.9

%7 Fahreddin Razi, Tefsir, c.15, 5.147
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yardime giig nazari bilgilerden ise bu durumda zorunlu bilgiden dogan ilk nazari
bilgi, baska bir nazari bilgiye ihtiya¢g duymus olur ki, bu durumda s6z konusu olan
ilk nazari bilgi ilk bilgi olmaktan ¢ikar ki, bu da apagik bir geliskidir. iste bu
durumda yine kisirdéngii meydana gelir ki, kisirdongii gergegi ifade edemez.”®®

Sonug olarak Razi’ye gore, bilgi tarife muhtag degildir. Ciinkii bilinenlerin
hepsi zorunlu olarak bilinir. Insan, bilginin zorunlu oldugunu bilmezse bile atesin
yakict ve giinesin aydinlatici oldugunu bilir. Aksi takdirde zorunlu olarak bilmemiz
gereken nesneler de bu durumda bilinemezler.*

Gergekte Razi’nin bilginin zorunlu oldugunu bildiren gériislerini daha geriye
gotiirmek miimkiindiir. Mu’tezileden Cahiz (6.868) ve Semame b. Egres (6.828) ve
baz sii gruplar bilginin zorunlu oldugunu Razi’den &nce dile getirmislerdir.”® Ancak
bunu ilk defa sistemli bir sekilde savunan Fahreddin Razi olmﬁstur.

Fahreddin Razi, bilginin mahiyetinin tanimlanamaz oldugunu ortaya koyduktan
sonra bilginin tammim bir tarafa birakip onun kisimlarindan bahsetmeyi tercih
etmistir Buna gore, bilgi, ya bir tasarim (tasavvur) ya da bir yarg (tasdik)dur.”’

Razi’nin diisiincesinde tasarim ve yargilar ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ciinki
tasarim ve yargilarin zorunlu ve dogustan oldugu ispat edilirse bilginin de aym
sekilde dogustan ve zorunlu oldugu kamtlanmig olacaktir.

Simdi bu boliimde Tasarim ve yargi ne demektir? Fahreddin Razi’nin bilgi
anlayiginda tasarim ve yarginin yeri nedir? Tasarim ve yarginin kistmlar1 nelerdir?

sorularini agmaya ¢alisacagiz.

“ Fahreddin Razi, a.g.e.c4,s.72
% Fahreddin Razi, Mealim, 5.20
™ Fahreddin Razi, Itikadatu’l-Firaki’l-Maslimin ve’l-Masgrikin,Daru’l-Kttabi’l-limiyye,Beyrut, 1402
h, s5.42-43; Sehristani,el-Milel ve’n-Nihal, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, tsz. c.1, 5.75 ; Muhammed Salih
Zerkan, Fahreddin Razi Ve Arauhu........... , 5.495 Marie Bernard, |k Mu'tezililerde llim Kavrami, gev:
§.Goleuk, I.LF.D., Ank.,1977,5.333

! Fahreddin Razi, Mealim, s.19; Muhassal,s.25; Metalib,c.3, .83
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B. Tasavvur Ve Tasdik Cesitleri

Biz bir ger¢egi algiladigimiz zaman bu gergekle ilgili olumlu veya olumsuz
herhangi bir hiilkiimde bulunmuyorsak, buna tasavvur denir. Sayet; algiladigimiz
nesne hakkinda olumlu {/eya olumsuz bir hiikiimde bulunuyorsak, buna da tasdik
denir.”

“Insan” dedigimizde hakkinda olumlu veya olumsuz bir hiikiim vermeden
gercekligini algilarniz. Bu algilamamiz tasavvurdur. Sonra “dir” veya “degildir”
seklinde “insan” sozciigiine olumlu veya olumsuz bir yarg ilave ettigimizde, bu da
tasdik olur.”

Fahreddin Razi’nin tasavvur ve tasdik konusunu burada ele almasimin sebebi,
bilgilerimizin esasim teskil eden bu iki varlik alaninin zorunlu taraflarim1 ortaya
koymaktir. Eger bu ispatlanirsa bilgilerimizin de zorunlu olmasi kaginilmazdir.
Razi’ye gore tasavvurlarimizda ve yargilarimizda dogustan fikirlerin varlig
kesinlikle kabul edilmelidir. Buna gore tasavvur ve tasdikten her biri hem apagik
(bedihi) hem de kesbi (nazari) dir.” Sicaklik ve soguklugun anlamimni algrlamamiz
diigiinmeye ve akil yiiriitmeye gereksinim duymadig igin apagik tasavvur; melek ve
cin’in anlamni algilamamiz da diisiinmeye ve akil yiiriitmeye gereksinim duydugu
icin kesbi tasavvurdur. 7

Tasarimlarimizin ve yargilarimizin bir kisminin dogustan olmasi zorunludur.

Eger zorunlu olmasaydi -hepsi kesbi olsaydi- bu durumda bu kesbi bilgilerimiz baska

"Fahreddin Razi, Muhassal, 5.25; Mealim, s.19;Metalib,c.3,5.65; el-Mahsul fi imi’l-Usul,Daru’l-
Kotob’il-limiyye, Beyrut, 1999, c.1, 5.7

7 Fahreddin Razi, Mealim,s.23

™ Her ne kadar zaruri ve bedihi bilgiler ile kesbi ve nazari bilgiler birbirinin kargilig1 olarak kullamlsa
bile aralarinda nilanslar vardir:

Zaruri Bilgi, dogustan gelen ve ayrilmaya higbir sekilde yol bulamayan bilgilerdir. Uyku ve dalginlik
halinde zaruri bilgi kaybolur diyenler varsa da, bu iddia, zayif bir iddia olarak kabul edilmistir.Clink{i
uyku ve benzeri durumlarda bilginin kaybolmasi insanin iradesine bagli bir durum degildir.

Bedihi (Apacik) bilgiler de zorunlu olarak bilinen bilgilerdir. Ancak apacik bilgilerde aklin
fonksiyonu ve aktivitesi séz konusu degildir. Mesela, insan siyah ve beyazin, hareket ve sitkunun
birbirlerinin kargitr oldugunu akil melekesini kullanmadan da bilir. Zorunlu bilgi ise, bir akil ytiritme
sonucu elde edilen bilgidir.Bu sebeple bedihi bilgiler zorunlu bilgilerden daha has (8zel) bilgilerdir.
Kesbi Bilgi ise sonradan elde edilen bilgiler olup, akil ytirlitme ve aragtirma sonunda kesin olarak elde
edilen bilgilerdir. Bu ydniiyle kesbi bilgilere zorunlu bilgi diyenler de vardir.

Nazari Bilgilere gelince; nazari bilgi, akil ytirlitme yoluyla elde edilen bilgidir. Nazari bilginin sahih
nazar (dogru akil yliriitme) olmadan meydana gelemeyecegini sGyleyenler vardir. Ancak bu dogru
degildir. Ciinkil ac1 ,lezzet, seving ve keder gibi bazi zaruri bilgiler de nazari bilgilerin igine girer
$Adudu’ddin el-fci, Mevakif,s.11; Clircani, Ta’rifat,s.29, serhu’l-Mevakif,c.1,5.62)

% Fahreddin Razi,Mealim,s.19
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tasarim ve yargilara ihtiyag duyardi. Bu durum sonsuza kadar devam ederdi. Bunun
neticesi kisirdéngii (devir) ve teselsiil olurdu ki bu da imkansizdir.”

Razi’ye gore tasarimlarimizda bir nesne, iki yonden kesin olarak elde
edilmeyip zorunludur;

a)Tasanimlarimiz sayet algilaniyorsa onu elde etmek imkansizdir. Ciinkii
varolan bir seyi elde etmeye galigmak imkansizdir. Eger o nesne algilanmiyorsa; onu
elde etmek yin.e imkansizdir. Zira, algilanmayan bir seyi elde etmek ayni sekilde
imkansizdir. Eger o nesne bir yonilyle algilamyor bir yoniiyle algilanmiyorsa, bu
durumda, birinci halde varoldugu igin, ikinci halde de higbir sekilde
algilanmadigindan, imkansizdir.”

b) Mahiyet dort sekilden biriyle tanimlamir: ya kendisiyle, ya iginde
bulundugu nesncler vasitastyla, ya disinda kaldiit nesncler ile, ya da iginde
bulundugu ve diginda kaldigi nesnelerin birlesimiyle olur, Mahiyetin bu tammlari
eger miimkiin degilse (ki, Razi’ye gore miimkiin degildir), o halde mahiyetin elde
edilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Razi, bunlan tek tek ele alarak mahiyetin tammlarinin nasil imkan dis:
oldugunu gosterir,

Birincisi; mahiyeti bizzat kendisiyle tanimlamak imkansizdir. Ciinki
tamimlanan tammlayandan 6nce bilinmektedir. Sayet biz bir nesneyi bizzat kendisiyle
yaptigimiz bir tamim vasitasiyla bilsek, bu tanimi bilmemiz, o nesneyi bilmemizden
Once gelir ki, bu imkansizdir.

ikincisi; mahiyeti iginde bulundugu nesneler vasitasiyla bilmek de miimkiin
degildir. Ciinkii mahiyetin tanimlanmasi, ya bu nesnelerin tiimiiyle olur ki, bu bizzat
mahiyetin kendisi olur ve imkan dis1 olur. Ya da mahiyetin tanimi, iginde bulundugu
nesnelerin bir kismiyla olur ki, bu da imkansiz olur. Ciinkii mahiyeti bilesik olan bir
nesnenin tanimi ancak bu nesnenin ciizlerinin hepsiyle olacagindan, bu nesnenin bir
kisim ciizleriyle yapilan tanim, mahiyetin tanimi olamaz. Eger mahiyetin bir boliimii
mahiyetin  biitiiniinli  tamimlayacak olursa, bu boliim mahiyetin hepsini
kapsayacagindan, kendisini de tanmimlamsg olur ki, bu dogru olamaz.

Ugtinciisti; yani mahiyetin tamminin digtan bir nesneyle yapilmasina gelince

bu durumda da mahiyet, kendinden bagka olmakhig: gerektirir ki, bu da imkansizdir.

' Fahreddin Razi, Mealim,s.20; Muhassal,s.26
" Fahreddin Razi, Muhassal,s. 25
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Son olarak mabhiyetin, igten ve distan nesnelerin birlegimiyle tanimlanmasina
gelince, yukarnidaki kisimlarin dogru olmamast, son kismin da dogru olmadig
anlamina gelir.”®

Razi’nin burada mahiyetieri tanimlanamaz olarak savunmasinin sebebi daha
once de ifade ettigimiz gibi bilginin mahiyetinin, dolayisiyla bilginin tanimlanamaz
oldugunu, yani dogustan ve zorunlu oldugunu kanitlamaktir.

Fahreddin Razi’nin tasarimlarimizin bir kisminin higbir sekilde elde
edilmeyecegi hakkindaki bu goriisleri, onun siipheci olmakla suglanmasina sebep
olmustur.”

Yeri gelmisken tasarimlarimizin kaynagini “hatirlama teorisiyle” izah etmeye
calisan Eflatun’un goriislerine de yer vermek istiyoruz. Bu teoriye gore bilgi, eski
bilinenlerin hatirlanmasi ameliyesidir.®

Ancak Razi’ye gore, bilgi, Eflatun’un dedigi gibi nefsin bedenle heniiz
birlesmedigi ilk hayata ait bir hatirlama degildir. Nefis isin baslangicinda her tiirlil
bilgiden varestedir.”’ Sozgelimi dogdugunda cocuk annesini
tantyamamaktadir.Ancak buna ragmen nefis bilgiyi almaya hazirdir.*? Nefsin bilgiyi
almaya hazir olmasi bilginin meydana gelmesi igin yeterli bir sebep degildir. Bilginin
meydana gelmesi igin bagka bir seye ihtiyag vardir ki, o da; tikelleri algilamaktir.®
Razi, bu goriisiinii kanitlamak igin su ayeti delil olarak gosterir:

“Allah sizi bir sey bilmediginiz halde annelerinizin karnindan gikardi ve
size kulak, gozler ve goniiller verdi”®

Fahreddin Razi, tasavvurlarin bir kisminin dogustan-zorunlu oldugunu ortaya
koyduktan sonra, tasdiklerin de bir kismimin zorunlu oldugunu ve bunlarin
kazamlarak elde edilmedigini ortaya koymaya gahisir.¥®

Buna gore tasdikler de tasavvurlar gibi apagik (bedihi) ve kesbi (nazari)
olmak iizere ikiye ayrilir.*® Sozgelimi biz “Iki bir’den bilyiiktiir* 6nermesinde

dilsiince ve akil yiiriitmeye ihtiyag duymadan bu yargiya variriz. Bu yargi, apagik

’® Fahreddin Razi, a.g.e., s. 25

 Muhammed salih Zerkan,Fahreddin Razi Ve Arauhu........ ,5.496

¥ Muhammed Bakir Sadr, islam Ve Filozofi, Hicret yay.,1980, 5.86

8! Fahreddin Razi, Tefsir, ¢.20,s.89

%2 Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,5.466

% Fahreddin Razi, a.e.,a.y.

% Nahl, 16/78

% Fahreddin Razi, Mealim,s.19

% Fahreddin Razi,Kelama Girig (Muhassal), ev: H.Atay, A.U.I.F.D.,Ank., 1978, 5.17

25



(bedihi) bir yargt olur. Biz “10x10=100" Snermesinde bu yargiya varmak igin
diigiince ve akil yiiriitmeye ihtiyag duyariz. Buna da Nazari Yarg: denir.

Zihin bir nesne hakkinda bir yargida bulundugunda; bu yargi ya Kkesinlik
ifade eder ya da kesinlik ifade etmez. Eger kesinlik ifade ediyorsa bu yargi ya
gergege uygundur ya da degildir. Eger gercege uygunsa ya gergegi ilzam eder ya da
gercegi ilzam etmez.

Eger gercegi ilzam ediyorsa bu yargi, ya hissi, ya akli ya da ikisinin
birlesimiyle olur. Eger hissi ise bu beg duyu organiyla meydana gelir. Eger akli ise
bilgiyi ilzam eden sey ya iki tarafli (konu-yiiklem) salt bir tasarim; ya baska bir seyle
birlikte meydana gelen bir 6nermedir. Birincisi a-priori bilgilerdir. Oregin; “bir sey
ya vardir ya da yoktur” onermesinde oldugu gibi. Bu 6nermenin fertlerinin salt
tasavvuru bu hiikmil gerektirir. Ikincisi de nazari bilgilerdir. “Alem hadistir”
onermesinde oldugu gibi, “alem” ve “hadis” sézciiklerinin tasavvuru bize bdyle bir
hitkkmii vermez. Bunun i¢in bagka bir seye ihtiyag vardir, o da “Alem degiskendir ve
her degisken hadistir” onermesidir. Ya da gergegi ilzam eden bilgimiz akli ve hissi
bilgilerin birlesimiyle meydana gelir. Bu ¢esit yargilarimiz da, ya isitme ve akilla
(tevatiir haber), ya da g6z ve akilla (deney ve sezgi bilgileri) meydana gelir.

Buraya kadar anlathfimiz eger yargilarimiz gergegi ilzam ediyorsa,
yargilannmizin aldif1 sekillerdir. Eger yargilarinmz gergegi ilzam etmiyor ve sirf
taklide dayamyor ise, bu da mukallidin inancidir ki buna “zan” denir.

Eger bir yargida bulunup bu yargida kararli ise ve bu karar da gergege uygun
degilse buna “Cehl-i Miirekkep” denir.

Eger yargilarimiz kesinlik ifade etmiyor ve tercih edilir durumdaysa “zan”,
tercih edilenin kargisindaysa “vehim”, tercih edilmeyecek esitlikteyse buna da “sek”
denir.’” Razi’nin bu son tanimlamalarin biraz acacak olursak; “zan”, birbirine karsit
iki miimkiin yargidan birini digerine Ustiin tutmaktir. Tercih edilen tarafa “zan”
denilirken, bu tercih edilen “zan”in karsisinda bulunan yargiya da “Vehim” denir.
Eger zihin bu karsit yargilardan birini digerine iistiln tutmaksizin duraksiyorsa, buna
da, “Sek “denir.

Simdi burada Razi’nin dilgiincesine gére “zan’’in bilgi ifade etme keyfiyeti

cok onemlidir. Razi’ye gore, eger “zan”, zannedilen nesneye mutabik ise, buna

87 Fahreddin Razi, Mealim, ss.19-20; Mebahis, c. 1,s5.464-465;Mahsul,c.1,ss.5-7
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“dogru zan (zann-1 sadik)” denir. Eger mutabik degilse, buna da “yalan zan (zann-
kazib)” denir. Dogru zan, ya bilgi ya da taklid olarak gergegi ifade eder. Ama Yalan
zan, gercei ifade etmez. Aksine bilginin zitt1 (cehl) olmus olur.®

Razi’nin bu ¢6ziimlemesini gematize edecek olursak su gekilde gosterebiliriz
(bkz:sekil.3.1)

% Fahreddin Razi, Mahsul,c.1,5.7
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SEKIL.3.1

TASDIKLER
Kesinlik ifade etmeyen yargilar Kesinlik ifade eden yargilar
] Sek
Gergege uygun olmayan tasdik Gergege uygun Tasdik
Tercih edilenin Tercih edilir ise (Cehl-i Milrekkep) I
karsisindaysa Vehim
Zan I
Sirf taklide dayanan tasdik Gergegi ilzam eden Tasdik

(Mukallidin inanci ve zan)

Akli+Duyusal Akli Duyusal

Nazari Bilgiler A-priori Bilgiler

Gorme+Akil Isitme+Akil

Deney ve sezgi Bilgiler ~ Tevatiir Haberler

Burada bizim dikkatimizi ¢eken hususlardan en Onemlisi, Islam
Mantikgilarinin “Tasdik Tirleri Ve Bes sanat” adi altinda sistemlestirdikleri bilgi
tiirlerinin, Razi’nin epistemolojisinde yer almasi ve bunlarin Razi tarafindan

gelistirilmesidir. Bir diger 6nemli husus da, Razi’nin duyu, deney, akil, haber ve
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sezginin sagladift yargilarin bize gergekligi saglayacak unsurlar olduguna
inanmasidir.

Razi’nin epistemolojinde bir bagka 6nemli nokta da, aci, tat gibi nefsin
yaratihiginda buldugu algilamalarin bes duyu organinin yanminda altinct bir unsur
olarak kabul edilmesidir.*® Razi’den 6nce ibn-i Sina’nin da kabul ettigi bu algilama
tirii mantik disiplininde “i¢ miisahedeler (Miisahedat-1 Batiniyye)” olarak kabul
edilir.”

Dolayistyla bir kez daha tekrar etmek gerekirse, Razi’ye gére bize gergekligin
bilgisini su unsurlar saglar:

1) Duyular

a) Dig Hissedilenler ( Bes duyu organi ile elde edilen bilgiler)

b) I¢ Miisahedeler (Mtisihedat-1 Batiniyye)

2)Akil

a)ilk ve temel -a priori- bilgiler (Evveliyat)

b)Akil yiiriitme ile elde edilen bilgiler (Nazariyat-Nazari Bilgiler)

3)Deney Bilgileri (Tecriibiyat)

4)Sezgi Bilgileri (Hadsiyat)

5)Tevatiirle elde edilen bilgiler (Miitevatirat)

Burada bir 6nemli nokta da, Razi’ye gore, Mukallid’in inanci ve Zannin, bizi
gercege gotiirdiikleri takdirde bilgi ifade etmesidir. Hatirlanacagi gibi, mu’tezile,
bilgiyi tarif ederken, “bir geye realitesine uygun olarak inanmaktir” demislerdi.”’ Bu
tarife gore Taklid ve Zan, realitesine uygun olmadigindan bilgi ifade etmemektedir.
Razi ise, bu goriisiiyle, Mukallid’in inanci ve Zannin bilgi ifade etmedigini savunan
mu’tezile filozoflarindan ayn diiginmektedir.

Razi’nin yargilar igin yapmis oldugu bu siniflandirmadan sonra, bilgiyi suje
ve obje agisindan nasil degerlendirdigi, ve suje-obje arasinda kurulan iliskinin

dogurdugu sonuglar nasil ele aldifina gegebiliriz.

% Fahreddin Razi, Muhassal,s.26
% Necati Oner, Klasik Mantik,s. 185
' Bkz; ¢alismamizin “Bilginin Tammi™ boloma, s.18
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C. Suje-Obje iliskisi Ve Bu iligkiden Cikarilan Sonuglar

Bilgi tarif edilebilir olsun ya da olmasin veya hangi alana ait olursa olsun,
onun birbirinden ayrilmayan iki tarafi vardir. Bir tarafi bilen, diger tarafi da
bilinendir. Her bilgi, bu iki 6geye, bunlar arasinda kurulan iligkiye dayanir.
Epistemolojik agidan bilene “suje”, bilinene, bilinmesi gereken seye de “obje” adi
verilir.”?

Bilgi kelimesinin tiirevleri dikkate alindiinda, sujenin varlik karakterinin ne
denli fonksiyonel oldugu anlasilacaktir. Razi, bilginin otuza yakin tiirevlerinden
bahseder. Baglicalari; Suur, Idrak, Fehm, Tasarim, Ma’rifet, Fikir, Taakkul,
Fikih’tir..” Bunlarin her birinin arasinda ince bir ayirimin olmasi bir tarafa birakihir
ve burada bizi ilgilendiren y6niiyle s6ylemek gerekirse, suje; genel anlamda, duyan,
idrak eden, diisiinen, arastiran anlamina gelmektedir. Yani suje, birgok ozellikleri ile
¢esitli fonksiyon ve faaliyetleri olan ve “var olan” dir.>* Obje, karsimizda duran,
sujenin kendisine yoneldigi seydir. Baska bir deyisle obje, idrak edilen, duyulan,
diisiiniilen, arastirilan seydir.

Her bilgi, suje ve obje arasinda kurulan bir iliskiye dayanir. Ancak bu
iligkinin mabhiyeti, felsefe tarihinde gesitli kuramlara ve ekollere gore farkli
yorumlanmigtir. Objeyi kendi basina bir varlik olarak kabul eden yaklagima felsefe
tarihinde genel olarak “Realizm” ad1 verilmektedir. Bunun aksine objeyi, sujenin bir
sonucu olarak géren, yani objeyi “mutlak ben”in, alginin, diistinmenin bir {riinii

olarak goren yaklasima da “Idealizm” ad verilmektedir.”’

Fahreddin Razi de, bilgi olayini, genel olarak suje ve obje arasinda kurulan
6zel bir iliskiye dayandinr. Ancak bu iligkinin mabhiyeti ile ilgili problemleri kendi
perspektifine gore bigimlendirmeye ¢aligir. Ashna bakilirsa, Fahreddin Razi’nin suje

ve obje arasinda kurulan iliskinin mahiyeti ile ilgili miilahazalari, genel anlamda

%2 Takiyeddin Mengtisoglu, Felsefeye Giris, 6. Baski, Remzi Kitapevi, Ist., 1997, 5.47
% Fahreddin Razi, Tefsir,c.2,5.203; Mebahis, c.1, s5.489-490

* T.Mengisoglu,a.g.e., 5.47

% T.Mengiisoglu,a.e., 5.50
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s6ylemek gerekirse, ibn-i Sina felsefesinin bir elestirisidir. Hatta Razi’nin Ibn-i
Sina’min eserlerine serh olarak yazdigi eserlerde kullamlan iislup, bu eserlerin bir
serh degil, cerh oldugu yorumlarina bile yol agmigtir.

Razi’de suje-obje iligkisini genel anlamda su maddelerde 6zetlemek
miimkiindiir:-

1)Razi’ye gore bilgi, idrak ve suur bir seye nispetle vardir. Bilgi, ancak,
bagintililigin iki tarafi (6zne-nesne) olursa, meydana gelir. Obje, sujenin bizzat
kendisi olursa, bu durumda suje, objeyi algilayamaz. Bilgi, sujenin suje olmakhgiyla
ve objenin obje olmakhigiyla aralarinda kurulan iliskiye nispeten vardir. Iste bu dzel
alaka, bilginin zeminini teskil eder.”®

Sayet akledilen (obje) dis diinyada yoksa bile, bu durumda suje ve obje
arasinda “akledilirlik” (akiliyyet) bagintisinin kurulmas: gerekir ki, suje, objeyi
algtlayabilsin.®’

2) Razi’ye gore bilgi, ibn-i Sina’min (genelde biitiin filozoflarin) iddia ettigi
gibi sujenin zihninde, objeye ait formun hasil olmas: degildir.”® Razi, bu goriisiinii
kanitlamak igin ti¢ delil getirir:

a)Bilgi, sujede bir seyin suretinin hasil olmasindan ibaret olsaydi; varligimiz
(zatimiz1) bilmememiz gerekirdi ki, bu sagmadir. Ciinkii zatimizi akletmemiz;

1) ya bizzat nefsimizi,

2) ya da nefsimizde ki bagka bir formu algilamakla olur.

Razi’ye gore bilgi, sujede bir seyin hasil olmasi ise, bu durumda her ikisi de
imkansizdir. Birincisi; nesnelerin zatlarini diisiindiigiimiizde, bu diigiinmemiz onlarin
zatlarim diigiinmelerine bagli bir diigiinme degildir. Eger dyle olsayd: bizim Allah’1
diisinmemiz, Allah’in zatim diistinmesine bagh olurdu ki, bu, muhaldir. Ikincisi de
iki gekilde imkansizdir. Birincisi; bu formun zatimiza esit bir varlik olmas: gerekirdi
ki, bu durumda da birbirine esit iki durumun birlesimi olmus olurdu. fkincisi; bu
formlarin zatimiza ait formlar oldugunu biliyorsak, zatimizi bilmememiz gerekirdi.
Eger bu formlarn akledersek, bu formlar1 akletmeden once zatimizi akletmemiz

gerekirdi.”

% Fahreddin Razi, Mebahis,c.1, 5,450; Metalib,c.3,s.65
7 Fahreddin Razi, Mebahis,a.y
*8 Fahreddin Razi, Mebabhis,c.1,5.442; Metalib,c.2,5.65
* Fahreddin Razi, Mebahis,a.y
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b) Bilgi, sujede bir seyin suretinin hasil olmasindan ibaret olsaydi; zatimizi
akletmemiz durumunda akil, akleden ve akledilenin ayni sey olmasi gerekirdi ki, bu
durumda da “zatimizi akletmeyi” aklettigimiz zaman, bu, “zatimizi” akletmemiz
olurdu. Aksi takdirde birbirine egit iki seyin birarada bulunmasi durumu ortaya
¢tkmis olurdu. Bu durumda da “zatimizi akletmeyi akletmemiz”, “zatimiz” olmus
olurdu. Nefs, “akletmeyi akletmek” 6zelligini sonsuza kadar gétiirecek kabiliyettedir.
Biitin bu saydiklanimiz, zatin varhgina baglidir. Oyle ise, biitin bu akledilir
nesnelerin, zatimiz varoldugu miiddetce bi’l-fiil hazir olmasi gerekir. Zira bir tek sey
hem bi*l-kuvve hem de bi’l-fiil meydana gelmez.'"

c) Bilgi, sujede bir seyin suretinin hasil olmasindan ibaret olsaydi;
algiladifimiz -anda bizim igin hasil olmamasina ragmen cansiz cisimlerin
mahiyetlerinin hasil olmasi lazim gelirdi. Halbuki biz biliyoruz ki bu mahiyetlerin
hasil olmast, bilgi ifade etmez. Cilnkii bu mahiyetlerin meydana gelmesi iki vakitte

meydana gelmez.'"!

3) Razi’ye gore bilgi, Ibn-i Sina’min iddia ettigi gibi, suje ve objenin
birlesiminden (ittihad) de ibaret degildir. Ciinkii eger bilgi, suje ile objenin
birlesiminden ibaret olsaydi; bir objeyi bilmek igin yonelen suje, bu objeyi bilene
kadar bagka bir bilgiyi de bilir. Bu durumda birinci objenin hakikati, ikinci objenin
hakikatine doniigiir. Bu durumda birinci objeyi bilen sujenin varhigi s6z konusu
olmaz. Aksi takdirde bir obje igin iki hakikatten bahsetmemiz s6z konusu olur ki,
bu, sagma olurdu, '?

4)Razi’ye gore suje (akleden), obje (akledilen) ve bilginin (akily aym sey
olmasi miimkiin degildir. Bunu iddia edenler (Farabi ve ibn-i Sina); suje, kendisini
dilgiindiigii, yani kendisini kendisi igin obje kildig1 zaman akil, akleden ve akledilen
bir olur demislerdir.'®

Ancak Razi’ye gore boyle bir sey yanlis olur. Clinkii suje, zatim diislindiigii
zaman, akleden zatin akledilen zat oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir. Ancak
“akletmek” ve “akledilmek” sifatlarinin aym gey olmast miimkiin degildir. Buna su

sekilde kanit getirir: “Bir seyin hakikatinden ibaret olan ya da bir hakikatin ciiz’ii

'% Eahreddin Razi, Mebahis, a.y.

1% Fahreddin Razi, a.e., c.1, 5.443
192 pahreddin Razi, a.e..c.1, s.448
19 Fahreddin Razi, a.e.,,c.2,5.459
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olan bir scyin,. biri olmadan digerinin tasavvur edilmesi miimkiin degildif. Biz bir
seyi suje olduguna hilkkmetmeden obje olduguna hikkmedebiliriz. Ya da bir seyin
obje olduguna hitkmetmeden suje olduguna hiikkmedebiliriz. Bu durumda akletmek
(akiliyyet) sifati ve akledilmek (ma’kuliyyet) sifati birbirinden iki ayn sifat
durumundadir.

So6zgelimi “Insan bir hayvandir” 6nermesinde insanin mahiyetini anlamak
icin Oncelikle hayvanin mabhiyetini anlamak lazimdir. “Akiliyyet” in mabhiyetini
“ma’kuliyyet” sifati olmadan da anlayabildigimize goére bu iki sifat birbirinden
ayndir.”'%
5)Razi’ye gore bilgi, fbn-i Sina’nin iddia ettigi gibi suje ve obje arasinda
kurulan alakanin bizzat kendisi de degildir. Zira, bilginin meydana gelmesi igin
gerekli olan suje ve obje arasinda kurulan alaka, ancak suje ve objenin varligina
baghidir. Halbuki biz, bu diinyada varlig1 olmayan geyleri de al gllayabiliyoruz.'o5

6)Ibn-i Sina “Necat” adli eserinde bilginin, negatif (selbi-ademi) bir durum
oldugunu soyler. Ornegin Allah’in varhgindan bahsederken onun hem akil, hem
akleden, hem de akledilen olmasinin, onun birligine golge diigiirecegi endisesiyle
bilginin maddeden ayn bir sey oldugunu iddia etmistir.'%

Razi’ye goére ise bilgi, selbi (maddeden ayri) degildir. Eger &yle olmug
olsaydi selbiyetin karsiti cehalet oldugundan, bilgi, “bilmedigimi biliyorum”
onermesinde oldugu gibi ya cehl-i basit’in karsiti olurdu ki, bu bilginin zittidir. Bu
durumda bilgi, bilginin karsitinin kargiti olurdu ki, bu subuti olurdu. Ya da bilgi,
“bilmedigimi bilmiyorum” &nermesinde oldugu gibi cehl-i miirekkebin karsiti olurdu
ki, bu durumda cehl-i miirekkebin yok olmasi durumunda bilginin meydana gelmesi
gerekmezdi.'”’

7T)Razi'ye gore bilgi, messai filozoflarin iddia ettigi gibi, sujenin objenin
suretine biiriinmesi de degildir. Bize gore, Fahreddin Razi, bu goriisiiyle teolojik bir
problemi ¢ozmek niyetindedir. fbn-i Sina ve diger Messai filozoflara gére ciiz’ilerin
degisimiyle onlar hakkindaki bilgi de degisir. Bu sebeple Allah, bilinenleri ciiz’i

formlarla degil, kiilli bigimlerde bilir. Ancak Razi’nin bu gériisiine gore , ciiz’ileri

1% Fahreddin Razi, Mebahis,c.2,5.460

15 Fahreddin Razi, a.e.,c.1, 5.446

"% Jbn Sina,Necat,Daru’l-Afaki’l-Ceyyide,Beyrut, 1985, ss..280-281
' Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,5.445; Metalib,c.3,5.66
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bilme noktasinda degisen ve artan Allah’in zati degil, Allah’in bilinen seye

8

nispetidir.'®  Razi’ye gére Allah, kiillileri, ciiz’ileri, varolanlari, yok olanlari,

goriinen ve goériinmeyenleri, degisenleri ve degismeyen her seyi kesin bir bigimde
bilir. Eger bilmeseydi, bu acizlik, onun tanriligina halel getirirdi.'”

Razi’ye gore bizim de ciiz’iler hakkindaki bilgimizin bizzat kendisi degil,
bilinen seye karsi varolan nispet degigsmektedir. Zeyd’in evde olduguna dair
bilgimiz, Zeyd evden ¢iktiginda, bu bilgimiz ya hala kaliciligini siirdtirmektedir; ya
da bu ilk bilgimiz gergekligini yitirmigtir. Eger ilk bilgimiz hala kalicihgim
siirdiiriiyorsa, bu bilgi degil, cehalet olur. Boylece, bilgi ifade eden inang degismis
oldu. Eger bu bilgimiz kaliciligin1 yitirmigse, bu durumda bahsettigimiz ilk bilginin
degismis olmast haydi haydi s6z konusu olur.''°

Acaba lmcydana gelecek bir olay hakkindaki bilgimiz, o olay mecydana
geldiginde, meydana gelen olay hakkindaki bilgimizin bizzat kendisi midir? Razi,
haytr der ve bunun iki yénden yanlis oldugunu séyler:

1)Eger durum bdyle olmug olsaydi; su anda giinesin dogacagini bilmemiz,
glines dogdugunda, gérmesek, 1513ina muttali olmasak ve bize haber verilmese bile
bu bilgimiz, “giincsin dogmasi” ile aym scy olmus olurdu.

2)Bilgi, objesine uygun bir formun olmasim gerektirir. Bir seyin su anda yok
olmasina dair bilgimiz ile, ileride meydana gelecegine dair bilgilerimiz birbirinin
karsitidir. Bu durumda, bu iki objenin formlar, zihinde birbirine kargit olmus oldu.
Bu da bilginin tabiatina aykindir. Ciinkii bilgide, objesine uygunluk sarti vardur.'"!

Gériildiigii gibi, Fahreddin Razi, suje ve obje arasinda kurulan iligkiyi izah
ederken selefi olan Ibni Sina epistemolojisini elestirmektedir. Bu elestirinin
boyutlarim ortaya koyduktan sonra, simdi de Razi’nin epistemolojisinde bilgi

kaynaklarinin neler olduguna gegebiliriz.

18 K rs:Macit Fahri,Islam Felsefesi Tarihi, , gev:Kasim Turhan, 2. Baski, iklim yay., 5.290
' Fahreddin Razi, el-Mesail,s.49

"% Eahreddin Razi, Mebahis,c.1,s.484

" Fahreddin Razi, a.e.ay
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HI.BOLUM
FAHREDDIN RAZI’DE BiLGININ KAYNAGI PROBLEMiI

Her birimiz evrende varolan objeler hakkinda bir takim bilgilere sahibiz.
Acaba bu bilgilerimiz nereden gelmektedir? Biz bu bilgileri nereden kazanmaktayiz
ve bilgilerimize kaynakhk eden unsurlar nelerdir? Bilgilerimize kaynaklik eden
araglarin incelenmesine epistemolojide “Bilginin Kaynag1 Problemi” denir.

Epistemolojinin bu problemine tarih boyunca -felsefe tarihinde- ¢esitli
cevaplar aranmigtir. Bu meseleye verdikleri cevaplarin niteligine gore felsefe
tarihinde ortaya ¢ikmig disiplinlerin baglica dort gruba ayrildigini gérmekteyiz:

a)Bilgimizin akildan dogdugunu iddia eden Rasyonalizfn

b)Bilgilerimizin deneyden dogdugunu ileri siiren Emprizm
c)Bilgilerimizin duyudan elde edildigini ileri siiren Sansualizm

d)Bilgilerimizin sezgiden dogdugunu 6ne siiren Sezgicilik (Tntﬁisyonizm)| 12

Rasyonalizm, insan bilgisinin kaynagim akilda bulur. Bu gériise gore, insan
bilgisi akildan dogdugu igin, genel-geger ve kesin bir bilgidir. llkgag felsclesinde
Sokrates, Eflatun ve Aristoteles, yenigagda Descartes, Spinoza, Leibniz ve Kant
rasyonalisttir.'®

Emprizm, bilginin kaynagini deneyde goriir. Bu diisiince bir bakima
rasyonalizmin alternatifi ve karsiti olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore, insanin
dogustan sahip oldugu higbir bilgi mevcut degildir. insan zihni, dogdugunda bos bir
levhaya (Tabula Rasa) benzetilmigtir. Empristlere gére, eger insan zihninde dogustan
bazi prensipler mevcut olmus olsaydi, bu prensipler ¢ocuklarda ve akli seviyesi geri
olan insanlarda da bulunmus olacakti. Ancak biz biliyoruz ki, bu tiir insanlarda
dogustan var oldugu iddia edilen bilgiler s6z konusu degildir. Empristlere gore, insan
bilgisine kaynaklik yapabilecek uhsurlar, insanin yasanilan ¢evreden deney yoluyla
elde ettigi bilgilerdir. Bu diiglincenin bir sistem haline gelmesi ingiliz Filozofu John
Lock sayesinde olmustur. Yine Berkeley, David Hume, Condillac 17. yy. felsefesinin

en dnemli emprist filozoflarindandir.!"

"2 Hisamettin Erdem,Bazi Felsefe Meseleleri,s.37
"3 Hasan Kiigtk,islam Ve Bati Felsefelerinde Sistematik Problemler,ss.135-137
'™ Hasan Kiiglk,a.e.,ss.177-178
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Bilginin aklidan ve deneyden dogdugunu savunanlara karsi, felsefi
diisiincede, bilgilerimizin, sezgilerimizin bir Uriinii oldugunu savunan akima da
Intiiisyonalizm adi verilmektedir. Bu goriise gore, insana dis diinyay: kavratacak
sezgiden bagka bir unsur ;)lamaz. Sezgi bilgisi bizi hi¢ bir zaman yamltmaz ve en
giivenilir bilgidir. Ciinkii, sezgide hakikati kendiliginden kavrayacak kabiliyet
mevcuttur. Bu disiinceyi felsefe tarihinde sistemlegtiren Fransiz Filozof Henri
Bergson’dur. islam diisiincesinde de sezgi bilgisine “Hads” adi verilmektedir. Islam
diinyasinda bu goriistin temsilcisi Gazzali olarak kabul edilmektedir.'"

Sansiializm’e gelince, bu goriige goére, bilgi elde etmede ve tasavvurlarimizda
bilginin kaynagi sadece duyulardir. Buna gore, insan zihni, sadece duyulan algilar
ve bunlart ¢esitli analiz ve sentezlere tabi kilarak bu duyumlar iizerinde cesitli
etkinliklerde bulunur. Sansualist diisiincenin temsilcileri, felsefe tarihinde
Epikiirciiler, Hobbes, ve Condillac olarak kabul edilmistir.''®

Islam diisiincesinde ise, batida sekillendigi gibi, insan bilgilerinin kaynagim
tek bir unsurda goren bir diisiince mevcut degildir. Filozof veya kelamci olsun Islam
Diisiiniirlerinde, insan bilgilerinin kaynag noktasinda akil, duyu, dency ve sczgi
bilgilerinin hepsinin rolii oldugu goriisii meveuttur.'"”

Fahreddin Razi’nin diisiincesinde de, insan bilgilerinin kaynaklari arasinda
yukarida sayilan biitiin unsurlarin rolii oldugu kuskusuzdur. Ancak, Razi, biitiin bu
kaynaklar arasinda akli ayn bir yerde tutar. Ve diger kaynaklara nazaran, aklin
sagladii bilgilere daha ¢ok 6nem verir. Ciinkil, O’na gore akil, egyanmin mahiyeti
hususunda bize bilgi verirken, s6zgelimi duyular, bize sadece esyanin fenomenleri
hakkinda bilgi verebilir.''®

Epistemolojide bilginin kaynagi hakkindaki bu kisa giristen sonra, Razi’nin
diisiincesinde akil ve duyu bilgilerinin sagladif1 akilsallar (Ma’kulat) ve duyusallar
(Mahsusat)’in yerini tespit edecek, daha sonra da Fahreddin Razi’nin diiglincesinde

bilgi kaynagi olabilecek akil, duyu, sezgi ve Haber unsurlarini tek tek ele alacagiz.

''> Hasan Kugtik,a.g.€.,55.195-197

"% Husamettin Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri,s.69

"7 Nihat Keklik,Felsefenin likeleri, Dogus Yay.,lst., 1982,5.169
'8 Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,5.468
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A. Diisiiniiliir Ve Duyulur Nesneler (Ma’kulat ve Mahsusat) Alemi

Bizim egya hakkindaki algilamamiz, nihai noktada iki ana kisma ayrilir: Duyu
algilamas ve akil algilamast. Duyular, verdigi her bilgi ile cismani olup, ancak agik
se¢ik nesneleri algilayabilir. Duyular, bu nesnelerin igyiiziinii ve mahiyetini
algilayamaz. Buna karsilik akli idrak ise, esyamin igyiizii ve mahiyeti ile ilgili bilgi
verir. Bu sebeple aklin algilamasi, biitiin algilamalarin en miikemmelidir.''® Duyular,
cisimlere ait maddi formlar algilarken, akil, nesnelerin akli formlariyla ilgilenir.

Maddi formlar, birbirini engelleyici 6zellige sahiptir. Bir maddede bir form
belirdiginde, aym formla birlikte baska bir formun varlig1 s6z konusu olmaz. Ama
akli formlar birbirlerine yardimci mesabesindedirler. Nefs, bir nesneyi algiladiginda,
ayn1 anda bagka bir bilgiye de yonelebilir.'*°

Maddi formlarda, bilyiik nesnelerin kiiglik nesnelere girmesi miimkiin
degildir. Ama akli formlar igin biiyiikk ve kiiglik formlar arasinda algilanma
bakimindan bir fark yoktur. Bu sebeple akil, yerleri ve gokleri, ziimriitten daglan
tahayyiil edebilir. Akli formlarin tiim kategorilere nispeti bir olup, degismez.'!

Razi, bu goriisiiyle ibn-i Sina’y1 elestirmektedir. Ciinkit Razi’nin ifadelerine
gore, ibn-i Sina, maddi formlar degisik miktardaki maddeleri algilayabilir demistir
ki, Razi’ye gore bunun dogru olmasi miimkiin degildir.I22

Maddi formlar, duyu organlarnyla hissedilirler. Ancak akli formlar i¢in, duyu
organlartyla algilanma s6z konusu olamaz. Akli ates, yakici olmadig: gibi, akli kar
da soguk degildir. Bu nesneler akilda degil, dis dilnyada oldugu zaman yakici ve
soguk olabilmektedir.'?

Akli forﬁlar, maddi formlarin aksine, akilda meydana geldikten sonra kolay
kolay yok olmazlar. Eger yok olsalar bile geri getirilmeleri gii¢ degildir.'**

Razi’ye gore akli form, kiilli oldugu gibi ayni zamanda bir y6niiyle, cliz’i bir
bi¢imdir. Zira, ciiz’i bir nefiste meydana gelmekte olup, tasarimlarimizdan biridir.

Nasil ki, tek bir sey degisik itibarlarla genel ve 6zel olabildigi gibi kiilli ve ciiz’i de

' Fahreddin Razi, Mebahis, c.1,5.468

120 Eahreddin Razi, a.e., c.1, 5.453

2! Fahreddin Razi, a.e., a.y

122 Fahreddin Razi, a.e.,c.1,5.454

123 Fahreddin Razi, a.e., a.y

124 Fahreddin Razi, Tefsir,c.22,55.222-228; Mebahis,c.1,5.454
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olabilmektedir. Bu miinasebetle akli form, nefiste meydana gelmesi bakimindan
ctiz’idir.'?’

Zeyd ve Amr i¢in kullanilan “insan” ismi lafzi bir ortaklik ifade etmez.
Aksine manevi bir ortaklik ifade eder. Bu ortaklikta “insan “isminin kapsamina
uzunluk, gekil gibi nitelik ve nicelik ifade eden nitelikler girmez. Aksi takdirde,
muhtelif niteliklere sahip insanlar arasinda ortak bir isim olmazdi. Durum bdyle iken
Razi’ye gore, akli formlar, bahsedilen bu ortakligin dig diinyada varolan niteliklerden
vareste olmasina nazaran kiillidir.'¢

ibn Sina akledilir nesnleri ii¢ kisma ayirir'?’

. Buna gore;

a)Potansiyel halde (bi’l-kuvve) bulunan makulat: Bu akledilir nesneler heniiz fiil
diinyasina ¢ikmamustir. Ancak nefs, onu elde edebilir. Bi’l-kuvve varolan akledilir
nesneler, bir yoniiyle fiili olarak varolmaya yakin, diger yoniiyle de , uzak olabilirler.

b) Fiili halde (bi’l-fiil) bulunan akledilir nesneler: bu asamada da diisiiniiliir nesne,
aynintih bigimde tam olarak varolup, $zne nesnenin tiim sifatlarini ve ilintilerini bilir.
c)Bil’-fiil olup, ancak ayrintihi bigimde olmayip, basit bigimde varolan akledilir
nesneler: bu asamada s6zgelimi bir meseleyi bilen birisine o mesele hakkinda bir
soru soruldugunda o, bir defada bu sorunun cevabim zihinde bulur. Ancak bu cevap
ayrintili bigimde degildir. B6yle bir durumda ibn-i Sina ‘ya gére onun bilgisinin fiili
olmayip, potansiyel halde oldugu sdylenemez. Ciinkii insan nefsinde bu iki durum
arasinda apagik bir ayirim vardir, Bu meseleyi duymadan 6nce, o meseleyi potansiyel
olarak biliyordu. Soruyu duyduktan sonra daha &nce zihinde olmayan bu konuyla
ilgili suur ve bilgi durumu meydana gelir.

Ancak Razi’ye gore, Ibn-i Sina’min akledilir nesneler hakkinda bahsettigi bu
tiglincii durum, s6z konusu olmayip, bilgi ya bi’l-kuvve, ya da fiili bigimde (aym
zamanda aynntili bicimde) vardir. Razi’ye gore, eger bahsi gegen basitlik,
bilinenlerin formlarinin bir anda varolmas ise, ve ayrintili akletmek de bilinenlerin
zamansal olarak ardarda gelmesi ise, bu, dogrudur. Ancak bu asama eger, salt

potansiyel ve salt fiili hal arasinda bir asama ise bu kabul edilemez.'*®

'3 Fahreddin Razi, Mebahis,c.1, 5.455

1% Fahreddin Razi, a.e., c.|, 5.454-455

"7 krs; tbn-i Sina, Sifa-Nefs-,Misir,1975,55.213-215
128 Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,5.456
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Razi, bilgiyi ilintili bir durum olarak gérdiigiinden , {bn-i Sina’nin goriigiine
karsi ¢ikmigtir. Ciinkii izafet, iki seyden birine yapilmigsa, digerine yapilmamig
demektir. [zafetler gogalinca bu bilgiler de ayrintili bir bigimde ¢ogalir. Bilginin
ayrintili bir bicimde meydana gelmesi ancak bu gekilde olur.

Razi’ye goére bir geyi potansiyel olarak bilmek, soruyu cevaplandirmay:
gerektirebilir. Ancak o seyin hakikati ise heniiz bilinmis degildir. Ornegin; nefsin,
bedeni harekete gegiren bir gii¢ oldugunu biliriz. Bu 6zellik, nefsin 6ziinde vardir.
Ancak nefsin gergek hakikati heniiz bilinmis degildir. '*°

Sonugta Razi’ye gore, Ma’kulat, bi’l-kuvve ve bi’l-fiil varolan akldedilir
nesneler olmak iizere iki kisma ayrilir.

Simdi de Razi’nin epistemolojisinde duyularin roliinti, duyularin bir bilgi

kaynag1 olmasini ve duyularin sagladigi bilgilerin niteligini gérecegiz.

'Y Mebahis.c.1,55.456-457
39



B. Razi’de Bilgi Kaynag Olarak Duyular

Fahreddin Razi, bilginin birinci derecede kaynagi olarak duyular goriir. Duyu
organlarinin bilgi kaynagi olmada ilk sirayr almasi, bilgi elde etmede ilk arag
olmasindan dolayidir. Yani Razi’ye gore duyu organlari olmadan ne akil ne sezgi ne
de haber bilgileri tek basina bilgi ifade eder. Duyu organlarinin 6nceligi buradan
gelmekiedir. Ciinkii Razi, insan nefsinin baglangigta her tiirlii bilgiden vareste
oldugunu, bilgi ameliyesinin meydana gelmesi i¢in nefsin tikelleri algilamasinin sart
oldugunu diigtinir:

“ Siiphesiz nefs, 6ziinde bilgiyi almaya kabiliyetlidir. Ancak nefsin bu
kabiliyeti bilginin meydana gelmesi i¢in yeterli ve tam bir sebep degildir. Eger tam
bir sebep olmus olsaydi, nefs, (deney-6ncesi) akledilir nesneleri ve bilgileri a-priorik
olarak bilirdi. Bu durumda nefs, a-priori bilgilerin hepsine vakif olmus olurdu.
Ancak biz biliyoruz ki, nefs, ilk basta faal akildan akledilir nesneleri almada yeterli
degildir. Bu durumda nefsin akledilir nesneleri algilamasi igin bagka bir seye ihtiyag
vardir ki, o da, tikelleri algilamaktir, Nefs, bu tikel bilgileri sayesinde, maddi
ilineklerinden arinmus tiimel tasarimlan algilar.”"*® Razi bu ameliyeye, yani objeyi
maddi niteliklerinden arindirma islemine “Intikag” adim vermektedir."*'

Ancak sunu da ifade etmeliyiz ki, Fahreddin Razi, duyu yanilsamalarim ve
duyularin bilgi elde etme keyfiyetini de goz 6ntinde bulundurarak —akli bilgilere
nazaran — bize kesin bilgi saglamayacagi kanaatini tagir. Ciinkii duyular, nesnelerin
Oziinli kavrayamaz. Duyular, ancak agik-se¢ik nesneleri algilayabilir. Bu sebeple
Razi’ye gére, duyu organlari akli algilama igin bir hazirlayici kuvve, bir arag
olmaktan oteye gidemez. “Aklin algilamasi, algilama ameliyesinde en miikemmel
olanmidir. Duyulara gelince, ancak agik ve segik olani algilayip, nesnelerin i¢ yiiziinil
algilayamazlar.”"*? Yani, Fahreddin Razi’ye gore, duyularin bize sagladign bilgi
esyanin fenomenlerine ve fonksiyonlarina ait bir bilgidir."> Bu sebeple Razi,
duyulan hizmetgiye, akli da efendiye benzetmistir. Efendi hizmetgiden iistiin

olduguna gore. akil da duyudan iistiindiir.'**

13 Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,s.468

! Fahreddin Razi, a.e.,a.y.

132 Fahreddin Razi, a.c., a.y.

133 Fahreddin Razi, Tefsir,c.22,55.225-228
13 Fahreddin Razi, a.e., ¢.2,5.228
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Insanin, kendisiyle bilgi elde ettigi duyular, Razi’ye gore I¢ ve Dig Duyular
olmak {iizere ikiye ayrilir: Dis duyular ( Havass-1 Zahire), ile beg duyu orgam
kastedilir. f¢ duyularla da, biitiin harici duyularin depolandigi “Ortak Duyu” (Hiss-i
Miigterek), Objeleri kaybolduktan sonra da onlan tekrar resmeden “Hayal”, ciiz’i
bilgileri muhafaza eden “Hafiza”, duyu idraklerinden dogrudan anlagilmayan ciiz’i
seyleri iireten “Vehim” ve hafizada birikmis olan biitiin malzemeleri kullanarak bilgi
haline getiren “Mutasarnif kuvvesi” kastedilir.'*®

Fahreddin Razi’nin sofistlerin gériislerini giiriitmek igin, sofistlere dayak
atilmasi ve bir taraflarinin kesilmesi gibi bir teklifinin oldugu bilinmektedir. Razi, bu
teklifiyle sofistlerin duyularin bir bilgi kaynagi olamayacagi hakkindaki goriislerini
ciirlitmeyi amaglamigtir. Yani Razi’ye gore duyu bilgileri inkar edilemeyecek kadar
agiktir. Eger bunu inkar eden varsa, onlara yukarida sozii edilen actlarin tattirilmasi
gerekir. Eger bir tepki verirlerse , onlarin diisiincelerine gére “sizin duydugunuz act
degildir, o halde niye ac1 duyuyorsunuz” seklinde cevap verilmelidir."*® Razi, burada
duyu bilgilerinin gergekligine isaret etmektedir.

Razi, duyulan, biitiin negatif niteliklerine ragmen, yine de bir bilgi kaynags
olarak gérmektedir. Ciinkii Razi, duyular akli algilamay: hazirlayan bir ara¢ olarak
gormiistiir. Peki akil, bilgilerimizde bir kaynak olabilir mi? Simdi de bu boliimde bir

bilgi kaynag olarak akli, aklin mahiyetini ve niteliklerini gérecegiz.

15 Fahreddin Razi, Nefs, s.77; Liibab, s.120; Mebahis, c.2,s5.249-251
1% Fahreddin Razi, Muhassal,s.33 '
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C. Bilgi Yetisi Olarak Akil Ve Bilgide Aklin Rolii

Fahreddin Razi, 6nceki béliimlerde gordiigiimiiz gibi insan nefsini ikiye
ayiryordu: Amile (Yapict Kuvve), ve Akile (Bilici Kuvve).'’ Insani fiiller giizel ve
¢irkin olmak iizere ikiye ayrilir. Buna dair insan bilgisi ya kesbi olur, ya da olmaz.
Kesbi olmas: ii¢ sekilde olur:

a)Gtizel ve ¢irkin isler arasinda ayirim yapan kuvve ile

b)Giizel ve girkin islerin elde edildigi onciiller ile.

c)Giizel ve girkin olarak nitelendirilen fiillerin bizzat kendisi ile.

Fahreddin Razi’ye gére, akil, yukaridaki kelimelerin (kuvve, onciiller ve
fiiller) ortak ismidir."*® Akil kelimesini bazen bu kuvvelerin algilanmasi, bazen

bizzat bu kuvvelerin kendisi i¢in kullanilmigtir.'*® Birincisinde akil, nefs igin

"Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,5.485; bkz; calismamizin “Razi’nin Epistemolojisine Zemin Tegkil
Eden Nefs Teorisi” bolimil

'8 Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,5.488

3% islam filozoflarma gore akhin bir gok anlami vardir. Bunlardan bazilar sunlardir:

Kindi’ye gbre akil, esyay! hakikatleriyle algilayan basit bir cevherdir. (Kindi,Felsefi Risaleler, gev:
Mahmut Kaya, 1z yay., Ist., 1994, 5.57)

Farabi ise, akh gesitli anlamlarda kullansr:

a) Genellikle insanfarin konugmasinda akilli ve faziletli derken kastettigi ve Aristo’nun phronessis
(taakkul) dedigi akil.

b)Kelamcilarin akil bunu emreder veya nehyeder derken kastettikleri ve kismen sagduyu anlaminda
kultanilan akil

c)Aristoteles’in Kitabu’l-Burhan (fkinci Analitikler)’da dogustan ve sezgiyle, ilk ispat ilkelerini
kavrama gficll olarak tarif ettigi akil

d)Aristo’nun Kitabu’l-Ahlak( Ethika)’in altinci kitabinda tecriibede koklesen bir meleke olarak isaret
ettigi akil. Bu akil ile bir gegit ferasetle, dogru ve yanhgin ilkeleri hakkinda yanilmadan hiikiim
vermemizi saBlar,

e)Aristo’nun De Anima I1I’de zikrettigi ve Akl-1 bi’l-kuvve, Akl-1 bi’l-fiil, Akl-1 Mustefad ve Akl-1
Faal anlaminda kullanilan akil. (Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, {klim yay., 2.basky, {st., 1992,
ss. 113-114) :

ibn Sina’ya gore de akil, birkag anlama gelir. Birincisi, akil, giizel ve kot isler arasinda ayirim
yapan bir kuvvedir, fkincisi, akil, Insanin tecribe yoluyla tiimel hitkimlerden elde ettigi sonugtur.
Ugtincstl, kendisiyle giizel ve girkin iglerin istinbat edildigi dncilllere verilen ortak isimdir. Ibn-i
Sina’ya gore akil bu iig anlama birden verilen bir isimdir. (Mebahis,c.1,5.486)

Gazzali’ye gore akil, Ibn-i Sina’nin yaptig1 tarife ilave olarak, nefste hasil olan tasavvur ve tasdikler
ile kesbi ilimlere verilen isimdir.

Ciircani de akli su gekilde atrif etmektedir: “Akil, zatinda maddeden ayri, fiiliyatta ise maddeye yakin
olan soyut bir cevherdir. “ben” denildiginde kendisine isaret edilen nefs-i natikadir. Bagka bir tarife
gore, akil, Allah’in insanlarin bedenlerine bagh olarak yarattigi ruhani bir cevherdir. Yine denilmistir
ki; akil, kendisiyle, dogru ve yanhsin bilindigi, insan kalbinde bulunan bir nurdur. Bagka bir tarife
gore, akil, insan bedeni tizerinde ydnetme ve tasarruf iglevinde bulunan, maddeden soyut bir
cevherdir. Yine denilmigtir ki; akil, nefs-i natika igin bir gitgtiir. Burada agiktir ki, akleden kuvvet,
nefs-i natika degildir. Gergekte etken glig, bigagin kesme aleti oldugu gibi, nefs ve aklin da akletmek
i¢in bir alet oldugudur. Bagka bir tarife gére de, ashinda nefs, akil ve zihin aym: seydir. Algilamasina
nispetle akil, tasarruf etme kabiliyetine nispetle nefs ve algilamaya hazir olmasina nispetle de zihin
olarak isimlendirilmistir.” (Seyyid Serif Clircani, Ta’rifat, Sirket-i Sahifeyi Osmaniyye, tsz. s.101)
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dogustan meydana gelen tasarim ve yargilardir. Bu agamada akil kelimesi kesbi
olarak hasil olan seyle sinirlidir. Ikincisinde nefs, esyanin hakikatini algilayabilir. Bu
durumda ya tiim algilardan varestedir, ya da degildir. Eger bu algilamalara giig
yetirebildigi halde vareste ise; kendisine sadece kabil olma anlami verilen heyfilani
kelimesine nispetle Akl-1 Heydilani (Potansiyel Akil) denir. Eger bu algilamalardan
vareste degilse, ya sadece apriori bilgilerle ya da apriori bilgilerle beraber nazari
bilgilerle de donanmgtir. Eger sadece apriori bilgiler hasil olmugsa bu agamaya AKl-1
bi’l-Meleke (Yetenek Halinde Akil) denir. Yani bu agamada akil, bilgi elde edebilir
ve sonug ¢ikarma yetenegine de sahiptir. Bu agamada nefs, a-priori bilgilerin ¢oklugu
ve Onceli bilgilerden nazari bilgilere gecis izt dikkate alinarak Kudsi Akil olarak
adlandintmistir.'*

Sayet a-priori bilgilerle birlikte nazari bilgiler de hasil olmussa, ya bu nazari
bilgiler heniiz fiili duruma gegmemis ama sahibi tarafindan istenildigi zaman
¢ikarilabilir, ya da fiiliyata ge¢migtir. Birinci durumda Akl-1 bi’l-fiil (Fiil Halinde
AKkil) iken; ikinci durumda da Akl Miistefad (Kazamilmig Akil) olmaktadir.'*!

Fahreddin Razi’ye goére akil ismi, bu dort asama igin ortak bir isim olarak da
kullamilabilir. Denilebilir ki akil, maddeden ve o6zelliklerinden soyutlannmis her
cevher igin asildir.'*?

Aym sekilde Razi, bu akil teorisini kendi teolojik sistemine de yerlestirir. O,
aklin bu derecelerinden K.Kerim’in su ayetini tefsir ederken bahseder: “Olii iken
kendisini dirilttigimiz ve kendisine insanlar arasinda yiiriiyebilecegi bir i1k
verdigimiz kimse karanhklar icinde kalip ondan hi¢ ¢ikamayan kimse gibi olur
mu?,”'®

Fahreddin Razi’ye gére ayette gegen “6lii iken” ifadesiyle nefsin tiim bilgilere
hazir olmasi mertebesi (potansiyel akil) “dirilttigimiz” ifadesiyle apagik tiimel
bilgilerin elde edildigi yetenek halindeki akil kastedilmektedir. Ugiincii mertebe de
bilinmeyenleri elde etmek igin apagik bilgileri bir araya getirmektir (Fiil halindeki
akil). Ancak bu bilgiler heniiz fiil halindeki akil igin miitalaa edilmis degildir. Ancak

diistiniiliir bilgiler onda depolanmigtir. Kisi ne zaman isterse onu hazirlar. iste bu

" Fahreddin Razi, Mebahis,c.!,5.488
“'Eahreddin Razi, Nefs,ss.74-78; Mebahis, c.1,5.489,c.2,55.428-429; Metalib, c.7, s.164; Liibab,s.123
l4‘Fahredd|n Razi, Mebahis,c.1,5.489

3 En’am suresi, 6/122
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mertebeye ayetin “ona bir 151k verdik” ifadeleri isaret eder. Son olarak bilgilerin
hazir olmas, ortaya ¢ikmasi agamasindan (kazanilmig akil) bahseder. Bu agamaya da
ayetin “insanlar arasinda yiirilyebilecegi” ifadeleri isaret eder.'*

Akl bilgi yetileri, bagka bir deyisle bir bilgi akti olarak aklin ¢esitli basartlar
vardir. Bunlardan birisi a-priori bilgilerdir. Nefis, tiimel tasarimlari algilayinca bu
tasarimlar arasinda konu ve yiiklem iligkisi kurulur. Konu ve yiiklem arasinda
kurulan iliskide tgiincii bir yardimciya ihtiya¢ duyuluyorsa bu a-priori bilgi olmaz.
Mesela “Dort sayist gifttir” énermesinde tgiincii bir geye ihtiyag s6z konusudur. O
da, zihnin dért sayisinin boliinebilirligini tasarlamasidir. Fakat konu ve yliklem
arasinda kurulan iligkide iigiincii bir seye ihtiya¢ duyulmuyorsa ve zihin bu 6ncrmeyi
algihyorsa, bu apriori bilgi olmus olur. “Bir ikinin yarisidir” dnermesinde oldugu
gibi zihin tiglincii bir araciya ihtiyag duymaksizin bunu algilar. 145

Fahreddin Razi, akli Pasif ve Aktif akil olmak iizere ikiye ayinr. Buna bagh
olarak bilgiyi de Aktif ve Pasif bilgi olmak iizere ikiye ayirir. Buna gore, bilgi
disanida varlidi olan diisiiniiliir nesnenin varlifs i¢in bir sebep durumundaysa buna
Aktif Bilgi denir. Eger bir sebep durumunda degilse buna da Pasif Bilgi denir.'¢

Bir mithendis, zihinde bir proje gizerse, bu tasarim, projenin dig diinyada varlik
bulmas: igin bir baglangi¢ olur. Insani ve hayvani bilgilerin hi¢ biri, 6zlerindeki
fayda, zan ve inang bilgisi olmadan dig diinyada varlik bulmazlar. Mesela, yazin
kavurucu sicaginda, ne simdi, ne de gelecekte kendisine bir zarar gelmeyecegini
diigiinen biri, o suyu igmelidir. Atese girmenin zararli oldugunu bilen biri bundan
sakinmalidir. Suje, eger salt bir tasarimla bagka araglara gerek duymadan bu
tasarimlarini, tasarimlanan seyler igin bir sebep kiliyorsa bu Aktif bilgi olur. Pasif
Bilgide ise, bilinenin varlig1 bilgiden 6nce gelir. S6zgelimi bir masaya bakip ondan
elde edilen bir tasarim Pasif Bilgi otur.'"’

Fahreddin Razi’ye gore akil fonksiyonuna bagl olarak nefs, akledilir nesneleri
algilarken, eger algilanan birden goksa onu iki sekilde algilar.

Birincisi; tahlil yoluyladir. Bu, Tiir’iin kapsamina giren tiim fertlerin zihinden

atilmasiyla olur. Bu durumda Tiir’tin gergekliginden bagka higbir sey kalmaz.

4 Fahreddin Razi, Tefsir,c.13, ss.171-172
15 Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,5.467

16 Fahreddin Razi, a.e.,c.1,5.485

"7 Fahreddin Razi, a.e.,a.y
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Ikincisi, terkib yoluyladir. Cins ve ayimm arasinda kurulan iliski sonucunda elde
edilen tek hakikat gibi. Mesela, “hayvan” cinsinden ve “natik” ayirimindan elde
edilen “hayvan-1 natik” gercekligi gibi.

Nefs, bir seyi gogaltarak da algilayabilir. Ornegin bir ferdi (6rnegin bu Zeyd ol-
sun), ilineginden (yiiriiyen); cinsini (hayvan), ayirtmindan (natik); cinsinin cinsini
(cisim), cinsinden (hayvan) ayirmak suretiyle algilayabilir. Bu durumda bir sahis
duyulur diinyada bir, ancak diisiiniiliir alemde bir gok 6zellikleriyle algilanmis olur.
Iste bunun igin akhin algilamas, biitiin algilamalarin en miikemmelidir. Duyular
ise ancak agik-segik nesneleri algiladigindan, egyanin igyiiziinii ve mahiyetini bize
bildiremez.'** V

Razi’nin epistemolojisinde, bir bilgi kaynagi olarak aklin fonksiyonunu bu
sekilde ortaya koyduktan sonra, bir bilgi kaynagi olarak sezgi, ilham ve vahiy

bilgisine ve sagladiklar1 bilgilerin niteliklerine gegebiliriz.

“*Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,5.468
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D. Fahreddin Razi’de Bilgi Kaynag Olarak Sezgi, ilham Ve Vahiy Bilgisi

Felsefi literatiirde sezgi, bir nesneyi akli ve duyusal melekeleri kullanmadan
dogrudan dolayimsiz bir bigimde algilamak olarak tanimlanmstir.'*® Sezgisel bilgiyi
islam diigiincesinde ilk defa sistematik bir sekilde ortaya koyan Gazzalidir. Gazzali,
diismiis oldugu siiphe bunalimindan, akil duyu ve haber yollarinin disinda, baska bir
bilme araci ile, sezgi kuvveti ile kurtuldugunu ileri siirerek, Islam felsefesinde
kendisinden 6nceki diigiiniirlerden farkh bir bilgi kaynagim savunmustur.'>

Fahreddin Razi de Gazzali’nin gelistirip sistematize ettigi sezgi bilgisini bir
bilgi kaynagt olarak kabul eder. Razi, bu gériigliyle, sezgi bilgisini bir bilgi kaynag
olarak kabul etmeyen Maturidi (333-944) ve Nesefi (1028-1114) gibi Klasik Islam
Kelamcilarindan ayrilarak, Messai Felsefesine ve Gazzali’ye daha yakin bir tavir
takinmstir.

Fahreddin Razi, Ibn-i Sina’nin akli bilgi teorisine'>' sadik kalarak akli bilgi

ameliyesinin kiyaslardaki orta terimi (Hadd-i Evsat) '

alde etme ¢abasi oldugunu
iddia eder. O’na gore bu gaba ya bir 6gretici vasitasiyla ya da bir gretici olmadan
gergeklesir. Sayet bir 6gretici vasitasiyla oluyorsa bu vasitanin bir yerde son bulmasi
lazim gelir ki, aksi takdirde kisirdongii meydana gelir.'” 3

Zihin, konunun tasavvurunu zihinde hazirladii zaman ctizlerini duyumlamak
suretiyle yiiklemin tasavvurunu herhangi bir ogretici ve yol gostericiye gerek
duymadan, bu konu igin yiiklemin varhgin zorunlu olarak algilar. Bu yiizden insan
kendi kendine dgrenebilir. Bu sekilde meydana gelen bilgiye Razi, sezgi bilgisi adini

verir,'>

Yani ister bir arzu ve hareketin sonucunda olsun, ister herhangi bir talep ve
hareket olmasin, sezgi, orta terimi zihinde ani bir gekilde meydana getirme

ameliyesidir.'>

"9 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozlugt, s.844

1% Gazzali, el-Munkiz-Mine’d-Dalal, el-Mektebetu’s-Saqafiyye, Beyrut, tsz., 5.6

5! {bn-i Sina igin bkz; Necat, s. 340

12 “Her insan dlumludur, Sokrates de insandir. O halde Sokrates de 8ltimliidiir” kiyasinda oldugu gibi
sonucun yliklemi olan “8limii” bilyiik terim; sonucun konusu olan “Sokrates™ de kiigiik terim;
nihayet her iki dnciilde de tekrar edilen “Insan” da orta terimdir. (Necati Oner, Klasik Mantik,s.108-
109)

'3 Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,5.473

1% Fahreddin Razi, a.e.,c.1,5.474

155 Fahreddin Razi, Lubab,s.123
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Baska bir yerde de Razi, sezgi’yi soyle tarif eder: “Siphesiz fikir ameliyesi,
bilinmeye konu olan nesnenin konu ve yiiklemini bilinir kilana kadar devam eder.
Nefs, o nesneyi bilene kadar karanlikta gibidir. Heniiz bilinmeyen nesneyi bilinir
kilmak igin konu ve yiiklem arasinda araci bir kuvvete ihtiyag vardir. Bu kuvvetin
nesnenin iki tarafiyla da ilgisi vardir. Onun bu bagintihigindan konu ve yiiklemin
onciilleri dogar. Ciinkii her bilinmeyen nesne bilinen iki dnciil vasitasiyla bilinir. Bu
iki onciil bize bilinmeyen nesneyi bilinir kilar. Iste nefsin bu iki 6nciilii bulmaya
hazir olmasina Sezgi denir.”'™

Razi’'ye gore sezgi bilgisi, talep olmadan meydana gelen bilgiyi de
igerdiginden, akil yiiriitme sonucu elde edilen bilgiden daha tistiindiir. '*’

Ancak zihnin bu duruma hazir olmasi kigiden kisiye degisir. Baz1 insanlar
vardir dmiirleri boyunca bir mesele iizerinde ¢aligir ama bu onlara gii¢ geldiginden
en sonunda o meseleyi bilmeden birakirlar. Bazi insanlar da vardir ki, higbir
Ogreticiye ihtiyag duymaksizin bir onciilden seri bigimde sonuglar g¢ikarma
kabiliyetine sahiptirler. Hatta bu insanlarda bir sonu¢ talebi olmaksizin,
kendiliginden sonug meydana gelmektedir. Sonra bu sonuglardan baska sonuglar
¢ikarabilmekte, ta ki insani amaglarin hepsine ve begeri kemiliyetin en doruguna
varabilmektedirler. iste bu noktada bulunan akla Kudsi Akl denir.'*®

Kudsi aklin diger akillardan farki, hem keyfiyet hem de kemmiyet
agisindandir. Kemmiyet agisindan bu akil, orta terim (Hadd-i Evsat) iin en hazir
olan akildir. Keyfiyet agisindan da, onciillerden sonuglara en hizli intikali bu akil
yapabilmektedir. Bu akil bagka bir yonden de diger akillardan ayrilir. Bagka akillar
6nce sonucu tayin ederler, sonra bu sonucu ortaya gikaracak orta terimi talep ederler.
Ama kudsi akilda orta terim hasil olur, sonra zihin onu istenen neticeye gétiiriir. Bu
durumda orta terimi idrak etmek, ikincil idraklere énciil olmus olur."'”

Hatirlanacag iizere Fahreddin Razi, ger¢egi zorunlu kilan yargilan duyusal,
akli ve hem duyusal hem de akli yargilar olmak iizere tige ayirmisti. Duyusal
yargilar bes duyu orgamyla elde edilen bilgiler olup, akli yargilar da a priori ve

nazari bilgiler olmak tizere ikiye ayriliyordu. Hem duyusal hem de akli yargilar ise,

1% Fahreddin Razi, Tefsir, c.2, 5.207
57 Fahreddin Razi, a.e.,c.25,s.47

% Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,5.474
1 Fahreddin Razi, a.e., c.1,5.475
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sezgi bilgileri ve tevatiir haber olmak iizere siniflandiriliyordu. Buradan bilgi
kaynaklarimn Duyu, Akil, Sezgi ve Haber oldugu sonucunu ¢ikarmistik.'®® Bu
boéliimde ise bu kaynaklardan Haber kaynagini ele alacagiz.

Haber i¢in bir ¢ok tamim yapilmasina ragmen Razi’nin de tercih ettigi bir
tamm Islam diisiincesinde daha ¢ok kabule sayan goriilmiistiir. “Haber, dogru ve
yalan olma ihtimali bulunan yargilardir.”'®' Ancak genelde Islam kelamcilari, ézelde
de Fahreddin Razi igin haber, bir bilgi kaynagi olarak ele alindiginda, bundan Vahiy,
Tevatiir Haber ve Haber-i Restil kastedilmektedir. Bu miinasebetle Haber kelimesi
tek basina kullanilmayip, bunun yerine Dogru Haber (Haber-i Sadik) kelimesinin
kullanilmasi daha uygun goriilmiistir.

Vahiy bilgisinin bilgi ifade etmesini, biitiin din mensuplan ittifak etmek
suretiyle kabul ederler.'®? Allah’in kelami zatiyla kaim olup, kendisine cehaletin ve
yalanin bulagmasi asla miimkiin degildir.'®® Vahiy bilgisinin diger bilgi kaynaklariyla
beraber zikredilmesi, bu bilgi tiiriniin insan yapisina uygun ve aym dogrultuda bir
bilgi kaynagi oldugunu gosterir. '

Tevatiir Haber ise, cogunluga ulasmis bir grubun bilgiyi zorunlu olarak hasl
kilacak haberlere denir.'®® Razi’ye gore, tevatiir haber, ister ig:inde bulundugumuz
zamanla ilgili olsun, ister gegmigle ilgili bir haber olsun, bilgi ifade eder. '%
Sozgelimi bugiin apagik olarak gdrmedigimiz memleketlerle ilgili tevatiir derecesine
ulasmus haberlerin  dogrulugunu zorunlu olarak biliriz. Bu ifadeyi biraz daha
gelistirirsek, bugiin kitle iletisim araglari sayesinde diinyanin uzak bélgelerinde ya da
uzay boslugunda meydana gelen haberler gibi tevatiir derecesine ulagmug bilgileri
alabiliyoruz. Bu tiir bilgiler zorunlu bilgiler olup, inkar edilmesi miimkiin degildir.
Yine aym sekilde peygamberlere, gegmis milletlere ait bilgileri tevatiir yoluyla
alabiliyoruz.'®’ Razi’ye gore bu tilr bilgileri inkar edenler, gbzle miisahede edilen
apagtk nesneleri inkar etmis gibidirler.'® Razi’ye gore, tevatiir haberden sonra,

bilginin meydana gelmesi zorunludur. Bu tiir haberler, gocuk igin veya akli seviyesi

10 Bkz; Caligmamizin “Tasavvur Ve Tasdik Cesitleri” bolimt, .29
16! Fahreddin Razi, Mahsul, c.2, 5.97

"2 Fahreddin Razi,a.e., 5.122

' Fahreddin Razi, a.e.a.y.

' Huseyin Atay, “Kur’an’da Bilgi Teorisi”, 5.169

15 Fahreddin Razi, Mahsul, c.2, 5.100

' Fahreddin Razi, a.c.,a.y.

'7 Fahreddin Razi, a.e., a.y.

'8 Fahreddin Razi, a.e., a.y.
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geri olan insanlar igin de sz konusu oldugundan, nazari olmalari miimkiin
degildir.'®

Razi’ye gére, peygamberin haberi de (Haber-i Resiil) kesin olarak bilgi
ifade eden haberlerdendir. Ciinkii, peygamberin dogrulugunu gosteren apagcik deliller
vardir. Ayrica bu haber tiirli, dogrulugu te’yid edilmis bir peygamberin haberi
durumundadir. Razi’ye gore, peygambere verilmis mucizenin dogfru olmast,
peygamberin biitiin durumlarda dogru olmasin gerektirir.'’

Fahreddin Razi, habere ait bu boliimlerin bilgi ifade ettigini kabul ederken,
tevatiir derecesine ulasmayan ahad haberlerin kesin bilgi teskil etmedigini savunur.
Razi’ye gére biitiin 4hdd haberler zan mertebesindedir. Zanna uymak ise, hakikati
saglamaz. Ayrica 4had haberlerin isnad zincirlerindeki kisilerle ilgili meydana gelen
spekiilatif tartigmalar da bu haberlerin giivenilirligine golge diistirmektedir.'”"

Goriildiigii  gibi, Razi, bilginin kaynaklan olarak dort kaynaktan
bahsetmektedir: Duyu, Akil, Sezgi ve Haber-i Sadik. Razi’nin bu goriisii Kur’an-1
Kerim’in bilgi anlayisiyla uyum igerisindedir. Kur’an-Kerim de bilgi kaynaklan
olarak bu dért kaynagi kabul etmektedir.'”?

Simdi de bu kaynaklarin Razi’nin diigiincesinde nasil kritize edildigine
bakalim. Razi, bilginin degeri diyecegimiz bu boliimde duyu, akil, sezgi ve haber
bilgilerini kritize edecek, hangi durumlarda bilgi ifade ettigini ve bunun élgiisiiniin

ne oldugunu agiklayacak.

1% Fahreddin Razi, Mahsul, ¢.2, s.102

' Eahreddin Razi, a.e., ¢.2,5.127

'”" Fahreddin Razi, Esasti’t-Takdis, Kahire, 1986, s5.215-219
"2 Huseyin Atay, “Kur'an’da Bilgi Teorisi", 5.169
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IV.BOLUM
FAHREDDIN RAZi’'DE BiLGININ DEGERI-GECERLILiGi MESELESI

Bilginin degeri denildiginde aklimiza su sorular gelmelidir: Bilgi, bir
tarafinda suje diger tarafinda obje olan ve bu iki 6ge arasinda kurulan bir iliski
olduguna gore; acaba bu iliski bize dogru bilgiyi verebilir mi? Baska bir ifade ile
sGylemek gerekirse biitiin bilgilerimiz dogru, kesin ve genel-gecer midir? Bilgimiz
Bize esyanin hakikati hakkinda dogru bir malumat verebilir mi? Bilgilerimiz dogru
ise bunun 6lgiitii nedir?

Bilginin degeri konusunda Felsefe tarihinde farkli yaklagimlar sergilenmistir.
Simdi bu yaklagimlan kisaca ele almak istiyoruz:

1.Bilgilerimizin dogustan oldugunu ancak bu bilgilere giivenilebilecegini ileri
siiren Dogmatikler:

Iikcag Felsefesinden Thales, Anaximenes, Herakleitos, ve Demokritos;
sistematik felsefenin &nciileri Sokrates, Eflatun ve Aristoteles ile Yenicag
filozoflarindan Descartes, Leibniz, Malebranche egyanin mutlak gergegini bilmenin
miimkiin ve bilgilerimizin de dogugstan olduguna inaniyorlardr.

islam Felsefesinde de klasik anlamda bilginin imkanindan siiphe eden
diisiinir hemen hemen yok gibidir. Islam filozof-kelamcilar1 da bilgilerimizin tiim
bilinenleri oldugu gibi aksettirdikleri kanaatini tastrlar.'” islam diigiiniirlerine bu
yonityle dogmatik denilebilir. Ancak bilgiyi meydana getiren unsurlarin birbirine
iistiinliigli noktasinda antidogmatik tavirlar sergileyenler olmustur.Yani ne duyulara,
ne akla ve ne de bagka kaynaklara mutlak {istiinlik tamyan diisiiniirler olmustur.
Yani onlara gére insan bilgi sahibi olurken duyular, akil, deney, sezgi vs. aym
derecede rol oynarlar.'

Biiyllk bir g¢ogunlukla bdyle olmasina ragmen Fahreddin Razi, bilgi elde
etmede akla mutlak bir dstiinlik tammaktadir.'”” Hatirlanacagn gibi bunu

calismamizin “Bilginin Kaynagi” kisminda islemistik.

' Mehmet Dag, Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi, 1.L.E.D., Ank.,1980, c.4, 5.102
' Nihat Keklik,Felsefenin likeleri,s.169
' Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,5.460
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2.Septikler:

ilk dénem sofistlerinden bilyiik Slgiide etkilenen septik diiglincenin en iinlii
savunucusu Pyrhon, bilginin imkansiz oldugu iddiasim daha da ileri gotiirerek, higbir
sey i¢in belli bir sey denilemeyecegini, yapilacak seyin her tiirlii yargidan kaginmak
oldugunu ileri stirmistiir.

3.Bilgilerimizin rolatif oldugunu, gergegi ancak kismen yansitabilecegini
savunan Rolativistler:

Kant, insan zihninin zorunlu-dogustan bilgileri elde edebilecegini savunur.
Ancak Kant’a gére, bu bilgiler varligin bilgileri olmayip, duyularimzla kavradigimiz
goriiniiglerin (fenomenlerin) bilgileridir. Bu agidan bilgilerimiz rélatif bir deger
kazanmaktadir.

4.Kendi suurumuzdan bagka kesin olarak bilebilecegimiz bilgiler olmadigim
savunan Pozitivistler:

Bu diisiinceyi felsefelestiren A.Comte’tur. Ona goére insan mutlak bilgiyi elde
edemez. Bilgimiz bizim suurumuza baghdir. Ornegin kor olarak dogan bir kimse
astronomi bilgisini elde edemez. O’na gére ancak pozitif olarak bilinenler kabul
edilebilir. Pozitif demek gergek, siirekli, yararli gériilen, elle tutulan dokunulan sey
demektir. Buna gore, duyulari asan, metafizik adina ne varsa Comte’a gore bos
ugraslardan ibarettir.'”®

5.Siipheye dayanan ve her gesit bilgiden kugkulanan Sofistler:

Sofistlere gore, bu alemi degismez esaslarla izah etmek imkansizdir. Biitiin
insanlann iizerinde birlegecekleri degigsmez bir bilgi olamaz. Ciinkii her insanin
kendine gore kabul edebilecegi seyler vardir. ilkgag sofistlerinden Protagoras’a gére
“Insan her seyin 6l¢lisiidiir”. Bu sebeple herkes igin ayr1 ayr dogrular vardir.

Felsefe tarihinde Eflatun’a kadar sofistler diginda higbir filozof esyanin
gergekligi hususunda bilgilerimizden siiphe etmemigtir. Sofistlerle birlikte felsefe
tarihinde, bilginin, esyamin gergekligini yansitabilir oldugunu savunan dogmatikler
ve egyanin hakikatlerinin, yansitilamaz oldugunu iddia eden sofistler olmak {izere

baglica iki felsefi disiplin ortaya ¢ikmigtir.

176 Genis bilgi igin bkz; Hasan Kogik, Mukayeseli Islam Ve Bati Felsefelerinde Sistematik
Problemler, ss.133-175; Emrullah Yiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, 5.26-31; Hilsamettin Erdem,
Bazi Felsefe Meseleleri, ss.37-38, 57-68; Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s5.30-100.
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Simdi de Fahreddin Razi’nin bilginin imkani konusunda Sofistlerle yaptig

cedellesmenin ayrintilarina gegebiliriz.
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A. Razi’de Bilginin Imkani Problemi Ve Sofistler

Sofistlere gére “insan her geyin olgiitiidiir®, ve “hicbir seyin hakikati, higbir
seyin mutlak bilgisi yoktur.” Biraz daha ileriye gotiiriiliirse “hakikat diye bir sey
yoktur; olsa bile onu bilemeyiz; bilebilsek bile baskalarina anlatamayiz”'”’
yargisinda bulunduklarim goriiriiz.

Sofistler bir seyin su ii¢ yolla bilinebilecegini s6ylerler:

a)Hayallerle
b)Duyularla
c)Akilla'”®

Sofistlere gére bu ii¢ kaynak da bize dogru bilgiyi verme noktasinda
eksiktirler. Bir kimse uykusunda kesin olarak inandifx ve siiphe etmedigi riiyalar
goriir. Ancak uykusundan uyandifi zaman gordiiklerinin hepsinin zan ve hayalden
ibaret oldugunu agik bir bigimde gériir. Uyku halindeki bu durum, uyanik oldugumuz
durum igin de genellestirilebilir. Bu durumda biz her hayal ettigimiz ve hissettigimiz
seyin yalan oldugunu biliriz.'"”

Duyularda da durum farkl degildir. Duyularimiz, hareket eden bir seyi sakin
(6rnegin golge gibi); sakin bir seyi de hareket ediyormus gibi (Gemideki birinin,
sahili hareket ediyormus gibi gormesi); kiigiik bir seyi bilyiikmiis gibi, biiyiik bir seyi
de kiigiikmiis gibi (uzaktaki bilyilk bir nesneyi kiiglikmils gibi gérmek gibi), delinin
ve haliisinasyon géren kimselerin varligindan siiphe etmedikleri seyleri gérmeleri
gibi, giicli-arinmis nefislerin pak sesler ve giizel suretler gorlip onlardan lezzet
almas: gibi, yukaridan akan damlalarin bir gizgi gibi, kendi etrafinda doénen bir
daireyi tek nokta gibi gorebilir. Tiim bu drnekler sofistlere gére duyularla elde edilen
bilgiye giivenilemeyecegini gésterir.'*

Akl bilgilerine gelince, aklin nesneler hakkindaki yargisi ya apagiktir ya da
kesbidir. Apagik bilgilerde zihnin akli olarak isimlendirilen 6nermeler hakkindaki
hilkkmil, vehmi olarak isimlendirilen &nermelerin hitkmii ile aymidir. Vehimlerin

dogru bilgi ifade etmedigi agiktir. Bu durumda akli bilgilerin de giivenilirligi ortadan

'7 Sofistler igin Bkz; Eflatun, Protagoras,cev: N.Sazi K6semihal,M.E.B. yay.,ist., 1997
' Fahreddin Razi, Mebahis,c.1, 5.470; Muhassal,s. 33

' Fahreddin Razi, a.e.,a.y

'8 Fahreddin Razi, a.e., 5.471
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kalkmigtir. Akli bilgilerin giivenilirligi yoksa, kesbi bilgilerin giivenilirligi haydi
haydi yoktur.";"

Fahreddin Razi sofistlerin bu itirazlarin1 yerinde bulmaz. Onlarin siraladiklari
bu onermelerle aslinda bu Onermelerin varligim kabul ettiklerini sdyler. Ve
sofistlerin akli bilgiler hakkinda soylediklerini giiriitmek igin ileriye siiriilecek
delillerin, akli bilgileri kamtlamak igin getirilecek deliller olmadigim soyler. Ciinkii
akli bilgiler kendiliginden vardirlar. Varolmak igin baska seye ihtiyag duymazlar.
Amag sadece akli bilgilerin kesinligi karsisinda siipheleri ¢ozmektir.'*?

Razi, esasinda Sofistlere cevap vermek niyetinde degildir. Baska bir ifade ile
onlarin iddialarim degersiz ve yersiz buldugundan ironik bir tislupla yaklasir. Eger
onlar egyamin gergekligini ve bu gergekligin bilgisini inkar ediyorlarsa onlar1 dovmek
veya bir taraflarini kesmek gerekir. Bu onlarin aciyt duymalarim saglayacaktir. Bu
durumda tepki vereceklerinden “sizin duydugunuz act, gergek degildir. O halde niye
ac1 duyuyorsunuz” cevabi verilmelidir.'®

Peki Razi’nin diigiincesinde esyanin hakikatini bilmek miimkiin mudiir?
Bizim esya hakkindaki bilgimiz esyanin bizzat gergekligiyle mi ilgilidir, yoksa
esyanin nitelikleri ve dig goriintimleri ile mi ilgilidir? Eski ve yeni bir ¢ok bilginde
oldugu gibi Razi’nin diisiincesinde de esyanin hakikatini bilmek miimkiin degildir.
Esyanin hakikatini bilmek miimkiin olmadigina gore egya hakkindaki bilgimiz,
esyanin fenomenleri ve nitelikleri ile ilgilidir,'®*

Ancak Fahreddin Razi, farkhi bir gériige daha yer vererek basit veya bilesik
olsun esyanin hakikatini bilmenin imkan dahilinde oldugunu da sdyler. Bu konuda
baz1 disiiniirlerin bilegiklerin hakikatlerini bilmenin miimkiin olduguna dair ileri
stirdiikleri paradigmalari, daha da ileriye gotiirerek, ayni sekilde basitlerin hakikatini
de bilmenin miimkiin oldugunu soyler:

“Esyamin hakikatini bilmenin miimkiin olmadigimi ileri siirenler esyanin
mahiyetleri hakkinda ihtilafin meydana geldigini, birinin esyamin hakikati hakkinda
vardif1 sonucun bagka birinin vardigi sonugla aym olmadigimi, dolayisiyla bir seyi

biliyorum demenin o seyin niteliklerini biliyorum demek oldugunu sdylerler. Ancak

'8 Fahreddin Razi,Mebahis,c.1,5.471

82 Fahreddin Razi, a.e., c.1,5.472

' Fahreddin Razi, Muhassal,s.33; Kelamcilarin bu konudaki gorisleri igin krs; Mehmet Dag, Es’ari
Kelaminda Bilgi Problemi, s.103

' Fahreddin Razi,Tefsir,c.28, 5.233
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bana gore, basitin hakikatleri akledilebilir. Ciinkii bilesikler basitlerden meydana
gelir ve her gogulda bir tekil vardir. Eger basitler akledilir degilse buna gore
bilesikler de akledilemezler. Aym sekilde bu bilesikler tasvir (resm) de edilemezler.
Ciinkii resm, bir seyin niteliklerini tarif etmektir. Bu nitelikler basitse ve
akledilemiyorsa ayni sekilde bilesik olmasi durumunda da, basitleri akledilemedigi
i¢in akledilemezler. S6ziin kisasi sudur: Eger basitler akledilir degilse; insanin bir
seyi bilmesi ve resmetmesi asla miimkiin degildir”. 185

Goriildiigii gibi Razi burada egya hakkindaki bilgimizin mahiyeti hakkinda
kendisinden onceki filozof ve kelamcilardan ayrilmigtir. O, esyanin hakikatinin de
bilinebilir oldugunu savunarak ayni zamanda felsefesinin 6zglinliigtinii de ortaya
koymustur. Ciinkii Islam Felsefesinde esyamin hakikatlerinin de bilinebilecegini
Razi’den 6nce higbir diistiniir sdylememistir. Hatta Razi’nin bu diisiincesi ¢ok garip
kargilanmigtir. Ancak giiniimiizde bu goriigii savunanlarin varhgindan s6z
edilmistir.'*

' Iste burada Fahreddin Razi’nin sofistlerle bir cedellesme igine girdigini
goriiyoruz. O, bilginin imkanint redetmenin kabul edilemez oldugunu savunduktan
sonra bir adim daha ileri giderek sofislterin aslinda iddialarinda samimi olmadiklarim
diisiiniir. O, kendisinden daha 6nce Maturidi’de de oldugu gibi sofistlerle miicadele
noktasinda ironik bir dil kullanmay1 tercih etmistir.

Bilgi, miimkiin olduguna gére, bilgilerimizi saglayan ve bilgilerimize
kaynakhk eden unsurlarin bilgilerimizi saglamada ne kadar giivenilir ve gegerli
olduguna gegebiliriz. Bilgilerimize kaynaklik eden bu unsurlardan duyu bilgilerimiz
acaba bize egyanin hakikatini saglayabilir mi? Saglayabiliyorsa bunun 6l¢iitii nedir?
Saglayamiyorsa bunun sebebi nedir? Iste simdi de biitiin bu sorularin Fahreddin Razi

diisiincesinde nasil yer aldigini1 gbrecegiz.

'%5 Fahreddin Razi, Mebahis,c.1, 5.499
18 Zerkan, Fahreddin Razi Ve Arauhu...,5.494 ( Zerkan, bu gorilstin kimler tarafindan benimsendigi
noktasinda genis bir malumat vermemekle beraber Dr. Mahmut Kasim’dan bahsetmistir.)
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B. Duyu Ve Dency Bilgilerinin Onemi Ve Gegerliligi

Duyularin bize gergek bilgiyi saglamayacagini M.O. 4. ve 5. yiizyillarda
Eflatun, Aristoteles, Batlamyus ve Calinos gibi yunan filozoflari iddia etmislerdir.

Onlara gore, gercekligin bilgisini duyular degil, akil saglar,'®

Ciinkii duyularin
hilkmii ya tikel bilgilerde ya da tiimel bilgilerde s6z konusu olur. Razi’nin
ditgiincesinde duyular bu ikisinde de gergekligin bilgisini vermekten uzaktir.
Duyularin tikel bilgilerde gergekligi yansitmadig ve bizi yanltug: gesitli sekillerde
aciklanmigtir, Buna gore;

Goz, bazen kiigiik olam bilyiik, biiyiik olam kiigiik,varolmayan bir seyi var,
durgun bir seyi hareketli gibi gorebilir. Mesela, biz gece uzakta olan bir atesi biiyiik,
sudaki bir kasigi kirk, sudaki liziim tanesini erik kadar biiyiikk, sihirbazin
gosterdikleriyle olmayan bir nesneyi var, hareket halinde iken gemiden baktigimizda
sahili hareket ediyor gibi gorebiliyoruz.'® Yine mesela bazen ay’1 buluta dogru
hareket ediyormug gibi goriiriiz. Halbuki bulut ona dogru gidiyordur. 18 jste biitiin
bu 6rnekler duyunun yanildigin1 gésteren Srneklerdir.

Duyular, bazen birbirine benzeyen nesnelerin arasini ayiramaz ve ayni nesne
zanneder. Mesela renkler siirekli degisip kalici olmadigi halde biz bir rengi hep aym
renk ve degigmeyen nitelikte oldugunu saminz. Halbuki, renkler farkli tonlara ve
bi¢imlere biiriiniirler. Bu gekilde duyunun devamliligina karar verdigi nesnelerin bu
sekilde oldugu kabul edilemez oldugundan, duyu bizi yamltir.'*°

Uyuyan, rilyasinda goérdiigiinii gergek hayatta gérmiis gibi algilar. Uyaninca
gordiigiiniin yamltict oldugunu goriir. Aym sekilde vesveseli bir insan da olmayan
seyleri olmug gibi vehmeder.'”!

Haliisinasyon goren bir kimse, dig diinyada varlig1 olmayan bir takim seyler
diigiiniir ve onlarin varhgina hiikmederek bir korkuya kapilir. Bu, duyularin bir

yanilsamasidir. islam kelamcilarindan Maturidi, bu tiir durumlarin hastalik olmasina

' Fahreddin Razi,Muhassal,s.27
'8 Fahreddin Razi,a.c.,a.y.
' Fahreddin Razi,a.e.,s.28
' Fahreddin Razi,a.c.,a.y.
' Fahreddin Razi,a.c.,a.y.
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dikkat gekerek bu hiikmiin biitiin duyular i¢in genellestirilemeyecegini iddia eder.'??
Ancak Razi’ye gore Maturidi bu kanmisinda yanilmigtir. Ciinkii O’na gére sebebin
yok olmasiyla hiikiim kaybolmayacagindan, hasta olmayan kimselerin de
gordiiklerinde, aym durumun meydana gelmesi miimkiindiir. Bu da duyularin
yamildiginin giiglii kanitlarinda birisi olmaktadir.'*®

Biz kar’in ¢ok beyaz oldugunu goriiriiz. Fakat iyice diigiindiigimiiz vakit,
kar’in kiigiik donmus cisimlerden meydana geldigini farkederiz. Bu cisimlerden her
biri renksiz olup seffaftir. Kar’in kendisi renksiz olmasina ragmen bu cisimlerin
seffaf olmasindan dolay biz kar’1 beyaz goriiriiz.'™*

Razi’ye gore bu durumlarin da gosterdigi gibi, duyular bazen dogru bazen
yanlis hiikiim verebilmektedir. Bu durumda, salt duyularin kaynakhigina giiven
miimkiin degildir. Ciinkii, duyular itham edilmistir ki, itham edilenin sahitligi kabul
edilebilir degildir. Sonugta duyularin ilk hakim olmadigi ortaya clkmaktadlr.'”

Razi’ye gore, duyular, tikel hiikiimlerde bir kaynak olamadigi gibi, tiimel
hiikiimlerde de, giivenli bir kaynak olamamaktadir. Ciinkii, duyu, ancak belirli bir
biitiinil veya bir ciiz’ii tasarlayabilir. Tiimel ise, sudur veya budur diyebilecegimiz bir
alan degildir. Bu miinasebetle, tiimel, duyu ile algilanmaz. Boylece, duyunun
tiimellerin elde edilmesinde bir yardimi da kalmamaktadir.'*®

Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Razi, duyulann tek bagina bilgi saglamadigim
diisiinmektedir. O’na goére duyular, akli algilama i¢in bir hazirlayici etken ve arag
olmaktan 6teye gidemez. Bu sebeple duyulara ait yukarida bahsedilen elestiri ve
noksanliklar duyularin bu niteligini agtklamak igindir.

Duyu bilgilerine ait bu ¢6ziimlemeyi gordiikten sonra Razi’nin akil bilgilerini
nastl kritize ettigine gegmek istiyoruz. Acaba akil bilgileri bize gergekligin bilgisini
ne kadar saglayabilir? Biz aklimizla nesneleri hangi simra kadar algilayabiliriz.
Acaba aklimiz bize kesin, genel-geger bilgileri verirken herhangi bir noksanliktan

vareste midir? [ste biitiin bu sorularin cevaplarin1 aramaya galisacagiz.

2 Hanifi Ozcan,, MatOridide Bilgi Problemi, 2. Baski, M.U.LF.V. yay., Ist., 1998,5.115
' Fahreddin Razi, Muhassal, s.28

% Fahreddin Razi, a.e.,s.29

1 Fahreddin Razi, a.e.,a.y

1% Fahreddin Razi, a.e.,a.y
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C. Akil Bilgisinin Onemi Ve Gegerliligi

Fahreddin Razi, bu béliimde de, emprist gériigii savunanlarin akli bilgilere
yonelttigi hiicumlari iglemektedir. Buna gore bu elestiriler su sekilde siralanir:

A) Akli bilgilerin en agik onermesi “bir sey ya vardir ya da yoktur”
Onermesidir. Bu goriisii savunanlar delil olarak getirdikleri 6nermeyi pekistirmek igin
su 6rnekleri getirirler.

a)Biitiin ciiz’den biiyiiktiir. Sayet 6yle olmasayd: diger bir cliz’iin varhi ve
yoklugu ayni o‘lmus olurdu.'”’

b)Bir nesneye esit olan nesneler birbirine de esittir. Eger bdyle olmamig
olsayd: Y’ye esit oldugu soylenen X’in Y olmasi gerekirdi. Fakat X’in Y olmayan
bir nesneye esit oldugu sdylenseydi Y olmamasi gerekirdi. Eger X ikisine de esit
olursa, X’in hem Y hem de Y olmayana esit olmasi gerekir ki, bu durumda
olumluluk ve olumsuzluk bir arada bulunmus olurdu.'*®

¢)Bir cisim bir anda iki yerde bulunamaz. Sayet byle olmamis olsaydi iki
ayn yerde bulunan bir cisim iki yerde bulunan iki cisimden ayirt edilemezdi. Bu
durumda bir cismin varlifi yoklugundan ayirt edilemez. O zaman, ayn1 anda hem var
hem de yok olduguna hitkkmedilmis olurdu.'®

Bu 6rneklerin temelinde aslinda onlarin su 6nermesi yatmaktadir: “Bir sey ya
vardir ya da yoktur”. Ancak buna itiraz edenler bu Snermenin birka¢ ydnden
miimkiin olmadigim ileri siirerler:

a)Bu hitkiim “yoklugun tasavvur edilemeyecegi”ni esas alan bir hitkimdir.
Ciinkii her tasavvur edilen baskasindan ayirtedilme 6zelligine (temyiz) sahip olmasi
miktarinca tasavvurdur. Ancak varolan bir nesne tasavvur edilebildigine gére “yok”
siibutu olmadigindan tasavvur edilemez.

Ancak Razi’ye gore bu iddia gergegi ifade etmekten uzak bir iddiadir. Clinkii
yokluk zihinde mevcuttur ki tasavvur edilemeyecegine dair bir hiikiimde
bulunuyoruz. Bir sey hakkinda hiikiim vermek o geyin tasarlanabilecegi sonucunu

verir.2%

""Fahreddin Razi, Muhasasl,s.30; Mebahis,c.1,5469
" Fahreddin Razi, Muhassal,a.y; Mebahis,a.y
'Fahreddin Razi, Muhassal,a.y;Mebahis,a.y

2 Fahreddin Razi, Muhassal,ss.30-31
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b)Yoklugun tasarlanabilecegi ger¢egi yoklugun varliktan ayirtedilme
Ozelligine sahip olmasimi gerektirir. Bu sekilde bir temyiz niteligine sahip olan
yoklugun bir hakikate sahip olmasi gerekir. Sayet béyle olmazsa varligi olumsuz
kilmak (nefy) gerekir ki, bu imkansizdir. 2!

c)"Bir sey ya vardir ya da yoktur” onermesini kabul ctsek bile, bundan
maksat bir seyin varlig1 ve yoklugu ya kendisine nispetle (siyahlik ya vardir veya var
degildir) ya da diger bir seye nispetle miimkiin olur (cisim ya siyahtir veya degildir).
Bu iki 6nerme de dogru degildir. Ciinkii biz “siyahlik ya vardir veya yoktur”
s6ziimiiziin kavramini zihnimizde tasarladiktan sonra demis oluruz. Buna gore;

“Siyahlik vardir” deyince, siyalik varolusunun ya aynidir veya degildir. Eger
siyahlik, varolusunun ayni ise “siyahlik vardir” énermemiz “siyahlik siyahliktir” ve
“var vardir” dnermesiyle ayni olur ki bu sagmadir. Sayet siyahlik varolugunun ayni
degilse, buna gére varlik siyahlikta var ise, siyahlik bizatihi var degildir.Bu durumda
bir nesne iki defa var olmug olur. Halbuki varlik, varolan bir niteliktir. Bu durumda
varolan nitelik olmayan bir yere konmus olur ki bu anlamsizdir. Yine burada siyahlik
varolusunun aymi degilse siyahlik dedigimiz nesne ve var olan dedigimiz nesne
birbirinden ayr1 nesnelerdir. Siyahligin kendisi vardir manasinda “siyahlik vardir”
dedigimiz zaman bu iki nesnenin birligine hilkkmetmis oluruz ki, burada bu durum
(iki nesneye bir deme), imkansizdir.2%

B-Apagik (bedihi) bilgileri inkar edenlere gore akil, kesinligi dogru olmayan
bilgilere oncelik verebilir. Filozof ve kelamcilara gére aklin bu bilgilere oncelik
vermesi dogru degildir.

Mesela; yash bir adam gordiigiimiizde aklimiz onun anasiz babasiz, bir anda
diinyaya gelmedigine zorunlu olarak hiikiim verir. Ciinkii o, sirasiyla 6nce gocuk,
geng ve ihtiyar olmustur.Ancak milmkiin géziikmeyen bu durum kelamcilara gore
her geye giicii yeten hiir irade sahibi biri; filozoflara gore olus ve bozulus diinyasinda
tuhaf bir goksel sekil tarafindan miimkiin hale getirilebilir. 2%

Yine mesela Zeyd’i goriip bir an géziimiizii kapatsak, sonra agsak ve Zeydi
ikinci defa gdrsek; ikinci defa gordiigiimiiz Zeyd’in birinci defa gordiigiimiiz Zeyd

oldugunu disiiniiriiz. Ancak filozof ve kelamcilarin yukaridaki argiimanlarina gore

' Fahreddin Razi, a.g.e.,s.31
202 Fahreddin Razi, a.e.,s.32
203 Fahreddin Razi, a.e.,s.35
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ikinci defa gordiigiimiiz Zeydin birinci defa gérdiigiimiiz Zeyd olmamasi imkan
dahilindedir.2**

C-Cesitli mizag ve gelenekler inanglara tesir ederler.Bu durum da apagik
bilgilerin tenkidine yol agar. Ciinkii mesela kaba mizagli biri aci vermeyi iyi
gorebiliyorken, zayif mizagl biri act vermeyi kotii goriir.

icinde yetistigimiz sosyal ¢evre ve geleneklere gore goriislerimizi dogru,
muhaliflerimizi yanhs gorebilmekteyiz. Bu boyle olunca gelenek ve mizaglarin
cesitli olmast c¢esitli dogrulart beraberinde getirir. Bunun nedeni gelenek ve
mizaglardir. Bunun igin bu tiir bilgilere giivenilmez.2%

D-Cedel, hitabet ve miinazara gibi akli sanatlarda bazen birbiriyle ¢eligen iki
delilden birini tercih etmekten aciz kalinz. Ciinkii iki delili de dogru buluruz.
Halbuki iki dogru olamaz. Bu durum da akli-apagik bilgilere golge diisiirmektedir.2%

E-Bazi- durumlarda bir delilin kesin dogruluguna hiikkmederiz. Sonra
goriigimiizii degigtirir, dogru gordiigiimiiz delilin yanhs olduguna hikkmederiz. Bu da
apagik (bedihi) bilgilerin t6hmetli oldugunu g(’jsterir.207

Her goriis ve diigiincenin, apagik oldugunu iddia ettigi ama karsitlarinin da
inkar ettikleri prensip ve Onermeleri mevcuttur. Bu durum bu bilgilere siiphe
diistirmekte, giiveni de zedelemektedir.

Mesela kelamcilar, cisimlerin bir sekilde sonlu oldugunu savunurlarken;
filozoflar bunu kabul etmezler. Filozoflar yokluktan varligin meydana
gelemeyecegini savunurlar. Kelamcilar ise buna kars ¢ikarlar.2%8

Fahreddin Razi, bu béliimde de goriildiigii gibi akli bilgilere yo6neltilen
elestirileri incelemektedir. Ama Fahreddin Razi, akla yoneltilen bu elegtirilere
ragmen akli bilgilerin sagladig1 algilama tiiriiniin en giivenilir ve en miikkemmel alg
¢esidi oldugunu dilsiindiigtinil gegmis bSliimlerde ifade etmistik.?%’

Simdi de Razi’ye gore sezgi, {lham ve Vahiy bilgisinin sagladig1 bilgilerin

dogru ve gegerli olup olmadigina ve bunun 6lgiitiiniin ne olduguna gegebiliriz.

M Eahreddin Razi, Muhassal,s.35
25Eahreddin Razi, a.e..s.36
YFahreddin Razi, a.e.,a.y
®TEahreddin Razi, a.e.,a.y

28 fei, Mevakif, s. 20

2Eahreddin Razi, Mebahis,c.1,5.474
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D.Sezgi, ilham Ve Vahiy Bilgisinin Onemi Ve Gegerliligi

Islam Felsefesi literatiiriinde sezgi, zihnin ilkelerden (Mebadi), sonuglara
vasitasiz, dogrudan, hizhi bir sekilde intikal etmesidir.2'’ Konusu ve muhtevasina
gore, farkli sezgi tiirlerinden bahsedilir.Tecriibi sezgi, akli sezgi, mistik sezgi.
bunlarin baglicalaridir.?!! Razi’ye gore ise , ister bir arzu ve hareketin sonucunda
olsun, ister herhangi bir talep ve hareket olmasin, sezgi, orta terimi zihinde ani bir
sekilde meydana getirme ameliyesidir.2'?

“Stiphesiz fikir ameliyesi, bilinmeye konu olan nesnenin konu ve yiiklemini
bilinir kilana kadar devam eder. Nefs, o nesneyi bilene kadar karanlikta gibidir.
Heniiz bilinmeyen nesneyi bilinir kilmak igin konu ve yiiklem arasinda araci bir
kuvvete ihtiyag vardir. Bu kuvvetin nesnenin iki tarafiyla da ilgisi vardir. Onun bu
bagintiligindan konu ve yiiklemin onciilleri dogar. Ciinkii her bilinmeyen nesne
bilinen iki onciil vasitasiyla bilinir. Bu iki 6nciil bize bilinmeyen nesneyi bilinir kilar.
Iste nefsin bu iki 6nciilii bulmaya hazir olmasina Sezgi denir.”"?

Razi, bu tammiyla sezgi anlayisim akli sezgiyle smrlandirmistir. Ciinkii,
orta terimi zihinde hizli bir bigimde hasil etme ameliyesi tamamen akli bir
aktivitedir.

Razi’nin selefi Ibn-i Sina, insan nefsinin, sezgisel bilgiyi elde etme
noktasinda farkli yaratildigim, ancak zeka giicii kuvvetli insanlarin bu bilgiyi elde
edebilecegini diistiniir. Ancak Razi, bu konuda fbn-i Sina ile ayn1 diigtinmemektedir.
O, esas olarak biitiin nefislerin yaratihgta bu bilgileri elde etme kabiliyetine sahip
oldugunu  sdyler. Boylelikle ilkelerden sonu¢ g¢ikarma  ameliyesini
gergeklestirebilirler:

“Nazari bilgiler, nazari hiikiimlerden olusur. Bu da apagik hiikiimlerle
sonuglanir. Apagik hitkiimler, bir &greticiye ihtiyag duymadan bilinebilen
onermelerdir. Ciinkii apagik hilkiimler, Onsel-apagik kavramlardan meydana

gelmistir, Apacik kavramlar bir araya geldiinde apagik hiikiimlerle sonuglanir.

2% Clircani, Ta'rifat,s.56

2! Hayati Hokelekli, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Hads mad.,c.15,5.68
22 pahreddin Razi, Lubab,s.123

23 Fahreddin Razi, Tefsir, c.2, 5.207

61



Apagik hitkiimlerin bir araya ‘gelmesi de nazari bilgiyi ve nazari bilimleri meydana
getirir. Iste bu noktada biitiin nefisler bir 6gretici olmadan da nazari bilgiyi elde
edebilirler.”"

Aslina bakilirsa Razi “Serhu’l-isarat” adli eserinde ifade ettigi bu goriisiinii
“Tefsiru’l- Kebir” adli eserinde devam ettirmemektedir. Nefislerin 6zde farkh
. oldugu zeki ve akilsiz olabilecegini s6yler. “Esas kabiliyet ruhlardaki kabiliyetlere
goredir. Ruh gergek bir kabiliyetle donatildig gibi, bazen bu kabiliyet az olabilmekte
dolaytsiyla sahibi de zeki olamamaktadir™.?'?

Bu konuda onun nihai kanaatinin hem “Tefsir” inde hem de “Metalib” ve
Mebahis” adl eserlerinde savundugu goriistiir. Mesela , bir insan 6mrii boyunca bir
meseleyi 6grenmeye ¢alisir ama bu ona zor geldiginden, nihayet bir sonug elde
etmeden o meseleden yiiz gevirir. Bazi insanlar da vardir ki, higbir 6greticiye ihtiyag
duymaksizin, bir onciilden, sonuglar elde etmeyi seri bir bigimde ¢ikarabilir. Hatta
bir sonug talep elde etmeden de, zihin, sonuglama islemini yapabilir.”*'¢

Razi’'nin sezgi ameliyesini, kiyastaki orta terimi elde etme asamasina
indirgedigini daha 6nce gérmiistiik. Iste bu sekilde, orta terimi elde eden bir ameliye
sonunda dogacak bilginin kesin, giivenilir ve genel-geger oldugunu diisiiniir.>"’

Bizim kanaatimize g6re Fahreddin Razi’nin sezgiyi akli sezgilere indirgemis
olmasinin  sebebi, mistik bilginin ve savunucularinin distiigii  yanlislara
diismemektedir. Genel olarak [slam Kelamcilarinda mistik sezginin, bize objektif ve
genel gecer bilgi saglamayacagi goriisit hakimdir. Ciinkii, mistik bilgide sezgi
anlaminda kullanilan ilham ve kesif hadisesinde, mantiksal olgililiikten g¢ok,
psikolojik tutarlilik vardir. Yani her ilham ve kesif olay1 sahibini ilgilendirdiginden,
bir delil olamazlar. Bu sebeple Razi, Ibn-i Sina epistemolojine yakin durmay: tercih
ederek sezgi ameliyesinin akli bir ameliye oldugunu savunmustur. Bu sebeple akli
sezgi bilgilerinin, tipki akli bilgilerde oldugu gibi, bize gergekligin bilgisini
saglayacag siiphe edilmez bir hakikattir.

Haber bilgilerine gelince, Razi’ye gére, Vahiy, Tevatiir Haber ve Haber-i Resill

diginda higbir haber bize gergekligin bilgisini saglayamaz.Ciinkii, bu saydiklarimiz

21 Fahreddin Razi, Serhu’l-isarat, c.1, 5.156-157
215 Fahreddin Razi, Tefsiru’l-Kebir,c.13, 5.171
216 Fahreddin Razi, Mebahis,c.1,5.474

?'7 Fahreddin Razi, a.e.,a.y.
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biiyiik bir topluluk tarafindan nesilden nesile aktarilmis dogru bilgilerdir. Ama bu

6zellige sahip olmayan Ahad Haberler, bize gergek bilgiyi saglayamaz.?'®

218 Eahreddin Razi, Mahsul,c.2,5.97-102
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SONUC

Fahreddin Razi, Gazzali ile baglayan felsefi-kelam doéneminin zirve
noktasinda bulunur. Razi, bir kelamci olmakla beraber aymi zamanda felsefi-kelam
doneminin karakteristik 6zelliklerini tasiyan bir filozoftur. Biz onun hem kelamci
hem de felsefeci olmasindan dolay: eserlerinde felsefe ve kelam disiplinlerini barigik
bir tarzda kendi diigiince sistemine uyguladigimi diisiiniiyoruz.

Razi, Antik Yunan felsefesinin Islam diinyasinda yayginlasmasinda onayak
olmus  Megsai  filozofNanyla,  Ozcllikle  bu  felsefenin thn-i Sina  yorumuyla
hesaplagma iginde olmustur. O, gencl olarak bu felsefenin sablonu igerisinde
kalmakla beraber, aym zamanda bu felsefenin ¢ok ciddi bir elestiricisi olma ézelligi
ile tebariiz etmistir. O, bu felsefeyi ve bu felsefenin bilgi yorumunu kendi
perspektifinden gegirerek, kendi goriislerine gore tenkit edilecek yonlerini tenkit
etmistir.

Fahreddin Razi, epistemolojisinde mantik disiplinine gok 6nem vermistir.
Ciinkii ona gére mantik, diisiincenin kurallarin1 bir araya getiren ve dogru
diisiinmenin esaslarini ortaya koyan bir bilimdir. O, mantik biliminin yaninda, insan
nefsinin bilgi yetilerini ortaya koyarken psikoloji ilminden de istifade etmistir.

Fahreddin Razi, bilginin miimkiin oldugunu ve esyanin hakikatini bilmenin
imkan dahilinde oldugunu diigiinmiistiir. Bu konuda felsefe tarihinde “Sofistler”
olarak bilinen grupla ironik tartigmalara girmis, onlarin kanitlarim ¢iiriitmeye
calismistir.

Fahreddin Razi, bilginin tanimlanamaz oldugunu savunarak Islam
diigtincesinde ayricalikli bir konumda bulunmustur. Ona gére, bilginin disindaki
seyler yine ancak bilgiyle bilinebilir. Bilgi, kendisinden bagka bir seyle biliniyorsa o
halde devir (kisirdongil) meydana gelir ki, kisirdongii, gercegi ifade etmez. Bu
sebeple bilginin zorunlu oldugunu, insanin bilgiyi nefsinde zorunlu olarak buldugunu
savunmustur,

Fahreddin Razi, epistemolojisinde bilgi kaynag: olarak duyu, akil, akli sezgi
ve haber-i sadik bilgilerini kabul eder. Duyularin akli bilgiler igin bir arag oldugunu
ve tek bagina bize ancak nesnelerin goriinen kisimlari hakkinda bilgi verebildigini,

esyanin igyiiziinii yansitamayacagini israrla vurgular.

64



Razi, Eflatun’un bilgiyi bir hatirlama ameliyesi olarak gdrmesini elestircrek,
dogdugunda insan nefsinin higbir sey bilmedigini, ancak tikelleri algilamak surctiyle,
zorunlu olarak bulunan a priori bilgilerin ortaya ¢iktigim séyler. Tabiri caizse ona
gore duyular, akli bilgileri uyarma, uyandirma gérevini {istlenir.

Fahreddin Razi, insan nefsinin bilgi elde etmesinde duyu, akil, sezgi ve haber
bilgilerinin biflikteligine ve rollerine yer verdikten sonra akli bilgilerin tstiinliigiine
de her firsatta deginmigstir. Bu, onun diigiincesi agisinda ¢ok 6nemlidir. Clinkii,
Razi’nin miimessili oldugu diisiince akli bir diistincedir.

Fahreddin Razi, kendisinden &nce Ibn-i Sina tarafindan kullanilan Akil
teorisini kendi felsefi ve teolojik sistemine yerlestirir. Ancak bu konuda ¢ok dnemli
bir noktada ibn-i Sina’dan ayn diigiiniir. fbn-i Sina, akillarin son derecesinde bulunan
faal aklin feyiz vererek potansiyel halde bulunan nesneyi, fiil diinyasina ¢ikardigim
soylerken, Razi, buna itiraz eder ve feyiz verenin Allah oldugunu savunur. Burada da
Fahreddin Razi, kisaca stylemek gerekirse, Messai felsefesinin kelam versiyonu
sayilabilir.

Bu ¢alismamizda Razi’ye ait eserlerde daginik bir bigimde bahsedilen bilgi
problemine iligkin gériiglerini bir araya getirmek  suretiyle, Razi’nin genel
epistemolojik diisiincelerini izah etmeye ve yorumlamaya calistik.

Bu ¢aligmamizda Fahreddin Razi’nin diigiincesi agisindan ¢ok nemli -heniiz
matbu’ hale getirilmediginden- iki kaynagin aragtirmacilar1 bekledigini gordiik ve
bunlarin bir an Once Razi’nin disiincelerinin berraklasmasi a¢isindan basima
hazirlanmas:1 gerektigi gergegiyle karsilastik. Bu eserler “Nihayetii’l-Ukul” ve
“Mulahhas” adli eserlerdir. Bu eserlerin aragtirmacilarin ilgisini ¢ekecegine inaniyor
ve bir an evvel bilimsel ¢aligmalarin hizmetine sunulmasini temenni ediyoruz.

Bu ¢alisgmamizda karsilagtifimiz bir diger zorluk da, iilkemizde heniiz felsefi
literatiiriin tam olarak yerlesmemesinden dolayi, Razi’ye ait kavramlarin ve anahtar
terimlerin Tiirkge’mize kazandirilmasinin zorlugu olmustur. Biz, felsefi literatiire ait
kavram ve terimlerin dilimize nasil kazandirilacagi sorununun, 6zel ve gayretli bir
calisma istedigine inaniyoruz. Bu konuda simdiye kadar birka¢ galigma disinda bir
¢alismanin yapiimamig olmasini geg kalmig bir eksiklik olarak addediyor ve devlet
destekli resmi platformlarda  ilahiyat, felsefe ve dil fakiiltelerinin ortaklasa

¢alismalan ile bdyle bir galismanin yapilmasim iilkemiz agisindan yararli buluyoruz.
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O zaman klasik Islam metinlerinin anlagiimasi ve dilimize kazandiriimasinin daha
kolay olacagim diisiiniiyoruz. '

Son olarak sunu sdyleyebiliriz; Razi, iistiin bir enerji ile Megsai felsefesinin,
kéinat: okumak bigimi olarak kullandig1 diisiinsel modaliteleri, islam diisiincesine de
uygulamak suretiyle, Islam diigiincesini, 6zellikle bu diigiincenin bilgi yorumunu,
akil ve mantik perspektifiyle ele alinmasi gabasinin zirve noktasinda bulunarak, bir
yoniiyle, Eflatun ve Aristoteles’e, diger yoniiyle ibn-i Sina’ya, bir diger yniiyle de
Es’ari kelamcilarina yiiziinii dénmiis, adeta biiyilkk bir ustalikla felsefesini ortaya
koymustur.

Baska bir ifade ile sdylemek gerekirse; Razi, Islam felsefesinin, teksif edilmis
biiyiik bir konsantre merkezi oldugunu gagdaglan ve ardillari olan biitiin diistiniirlere

ve hatta herkese gostermigtir.
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