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TUTANAK

Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist’'nin [c)l ‘#2002 tarih ve
/1§ sayili toplantisinda olusturulan jiri, Lisansista Ogretim Y&netmeligi'nin
0/1 maddesine gére Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali yiiksek lisans dgrencisi
Muzaffer AYVAZ'in “Deizm-Bilim lliskisi” konulu tezi incelenmis ve aday/.b 1.

2002 tarihinde, saat lgi}eda juri 6ntinde tez savunmasina alinmugtir.

Adayin kisisel calismaya dayanan tezini savunmasindan sonra //@

dakikallk siire icinde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanadi olan anabilim
dallarindan juri Gyelerince sorulan sorulara verdigi {gevaplar degerlendirilerek tezin

/L’C{ﬂr/{t olduguna oy C@,/( 4 . ile karar verildi.
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ONSOZ

llk uygarliklarda ve Eski Yunanda ortaya c¢ikan, belli bir sire Islam
Ulkelerinde gorilen ve 16. yluzyidan itibaren ise, blyluk bir énem kazanarak
diistincelerimiz ve hayatimiz (izerinde derin tesirler birakmaya basglayan bilim ve ona
paralel olarak ¢zellikle 17. ve 18. yiizyillarda ortay ¢ikip gelisen, daha sonra
giindemden diisen deizm arasindaki iligki ve bu iligkinin din-bilim iligkisine katkist,
saninm bize geldigi gibi, diisince tarihindeki bu tur kiriimalar ve dénim noktalar
hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen herkes icin de ilgi gekici gelecektir.

Iste bu ilgi olacak ki, bizi deizm-bilim iligkisi Gizerinde durmaya ve &zellikle
yenigagda onlarin aynt zamanda ortaya cikip geligmesi arasinda bir iligkinin kurulup
kurulamayacagi, eger bdyle bir iligki varsa mahiyetinin ne oldugu, nasil bir anlam
tasidigi ve nasil bir iglev goérdugiuni arastirmaya gotirmiis ve bu calismayi
yoénlendirmistir.

Bu calisma, girig dahil olmak {izere dért bélimden olugmaktadir. Girig
boliimiinde, daha c¢ok deizm ve bilim olgulannin bitin igerisindeki yeri, yani
disiince tarihi igcerisindeki yeri ve Onemi gorilmeye ve ©n bilgi verimeye
¢alisiimigtir. Birinci bodliimde, daha c¢ok felsefi, dini ve tarihi boyutlanyla deizm
ogretisi tartisiimaya ve tanimlanmaya calisiimig, zaman zamanda bilimie iligkisi
goriiimeye calisiimistir. ikici bdliimde ise, yine kendi igerisinde bilimsel faaliyet ana
hatlan ve problemleriyle tartigiimaya ve sinirida olsa deizmle iligkisine isaret
edilmistir. Uglinci béliimde ise, bu ikisi arasindaki iliski, bu iligkinin mahiyeti ve
fonksiyonu izerinde yogunlagsmaya caligiimistir.

Son olarak sunu ifade etmeliyim ki, ¢alismam sirasinda bana yol gésteren
danigsman hocam Prof. Dr. Hanifi OZCAN’a ve maddi, manevi destegini her zaman
yanimda hissettigim aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Muzaffer AYVAZ
iZMiR-2002
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OZET

Deizm, 17. yiizyil sonu ve 18. yiizyillar boyunca Avrupa ve Amerikali
diisiiniirler arasinda yaygin olan dini ve felsefi bir harekettir. O, dogal dinin
degerini yiiceltirken vahyedilmis dini — dzellikle Hiristiyanhgi — kendi dar
gbrisiii ve mantiksiz iddialarindan dolay! kiniyordu. Herbert of Cherbury ve
John Locke’un “Hiristiyanhgin Makulligii” adh galismasindan etkilenen deist
disiniirler, yalniz akla dayal bir inang kurmaya tegebbiis ettiler.

Deistler, Tannnin doga kanunlariyla faaliyet gosterdigine ve doganin
arastinimasinin Tannnin arastiriimasi demek olduguna inamyorlardi. Onlar,
evrenin matematik agidan miikemmel doga kanunlarina gore igledigine; onun,
mevcut isleyisine ne vahiy ne de mucize yoluyla miidahale etmeyen akil sahibi
bir Tann tarafindan yaratildigina; dogru dinin, rasyonel akil ve empirik doga
aragtirmasiyla bulunabilen “dogal din” olduguna inamyorlardi.

Simdi, “Deizm” olarak bilinen bu dini ve felsefi hareket Newtoncu
fikirlerden etkilenmistir. Deistlere gobére evren, Tanrinin miidahalesini
gerektirmeyen kendi kendine igleyen bir mekanizma gibi gOriilmektedir.
Boylece bu bilimsel argiimaniar deizmin formiile edilmesinde vazgegilmez bir
rol oynamis, fakat daha sonra deizm de bilimsel gelismenin dniinii agmistir.
Diger taraftan deizm, farkl yerel kiiltiirel durumlara dayanarak farkl Ulkelerde
belli diglide farkh etkilere sahip olmustur. Gliniimlzde ise, diger goriislere
karss tolerans ruhunun gelismesi hususunda ciddi Olglide katkida
bulunmaktadir, fakat artik onun eski canliigi yoktur.
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ABSTRACT

Deism is a religious and philosopical movement that was common
among European and American intellectuals during the late seventeenth and
eighteenth centuries. it extolled the virtues of a natural religion and
condemned revealed religion — especially Christianity - for its alleged
prochialism and irrationality. Influenced by the works of Herbert of Cherbury
'and by John Locke’s “Reasonableness of Christianity”, deist thinkers
attampted to establish religious belief based on reason alone.

Deists believed that God acts through the laws of nature and to study
nature is to study God. They believed that the universe was governed by
mathematically perfect natural laws, that it was created by a rational God who
do not intervene in its present functioning, either by way of revelation or
miracle, that true religion was a “natural religion”, accessible %o all thougth
the rational intellect and empirical study of nature.

This religious and philosophical movement now known as “Deism” was
influenced by Newtonian ideas. According to deists, the universe was seen as
a self-governing mechanism which does not require God’s involvement. Thus,
this scientific arguments played an indispensable role in the formulation of
deism, but later deism also led to the development of science. On the other
hand, deism had sgmewhat different national cultural situations. Today, deism
has strongly contributed to growth of the spirit of tolaration towards other
views, yet it has lost its previous vitality.
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GIRIS
1. Deizmin Din-Bilim lligkisi igindeki Yeri Ve Rasyonalizmle lligkisi
insanoglu suurlu bir varik olarak yeryiiziine ¢ikti§i andan beri, hangi
seviyede olursa olsun, yasadigi kéinati ve bu kainat iginde kendi varliini tanima,
bilme ve bodylece hayati anlamh kilma ihtiyaci pesinde kogmustur. Bu arayis
neticesinde, dnce, din, bilim, felsefe, sanat ve ahidk gibi ana dallar, daha sora ise,
bu faaliyetin biraz daha derinlesip ¢esitienmesiyle artik isimlerini bile takip etmekte

zorlandiimiz otonom ailt disiplinler dogmustur.

Zamanla gelisen ve giriftlegen bu beseri tecriibeler arasinda, gerek nazari
etitler, gerekse pratik gayeler agisindan mutlak olarak diugiinilemeyen bir ayrima
varmak gerekliydi ve boyle bir aynm ozellikle Hiristiyan Bati Dinyasinda ¢ok getin
bir miicadele ile gerceklesmisti. ' Fakat, farkli bir isim altinda ortaya gikan bu
disiplinlerin insanin anlam arayigimin bir ifadesi ve onlarin dile getirdikleri, nazari
olarak tasvir ettikleri tecriibelerin, ayni varligin, yani insanin hayatinda birlikte
yasanmakta ve ayni zihinde birlikte yogrulmakta olmasi birtakim problemieri
beraberinde getirmigtir. Boylece, dusiince tarihi ve dzellikle de din felsefesinin en
temel problemlerinden biri olagelen ve bir gok dusunir tarafindan ele alnip
incelenen? din-bilim iligkisi problemi gindeme gelmigtir. Konuya buradan
yaklagarak su soruyu sorabiliriz: Acaba deizm bu probleme bir ¢6zdm arayig! olarak
mi dogmusgtur? Bu soruya tatmin edici bir cevap verebilmek igin, dnce, din-bilim
iliskisi icerisinde deizmin yen, 6nemi ve bu probleme yaklagimini gdzden gegirelim.

Din-bilim iligkisini konu alan genis literatirin aragtirilmasi, tarihi sireg
icerisinde bu iliski hakkinda gok farkl yaklagimiarin varoidugunu gosterecektir. Din-
bilim iligkisi konusundaki yaklagimlan ortaya koyabilmek igin énce hep su iki temel

" Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yay., 5. Baski, Ankara 1996, $.260-261.

2 Genig bilgi igin bakiniz. Tdrkge kaynaklar. Emile Boutroux, Gagdas Felsefede llim ve Din, Cev.
Hasan Katipoglu , M.E.B.Yay., Istanbul 1988; A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca ilim ve Din (Bilim ve
Din), Remzi Kitapevi, 5.Baski, Istanbul 1994; Pervez Hoodbhoy, Islam ve Bilim (isiam and Science),
Cev. Eser Birey, 3.Baski, Istanbul 1997; Bertrand Russell, Din lle Bilim, Cev. Aksit Goktiirk, Say Yay.,
6.Baski, Istanbul 1994; Paul Davies, Tann ve Yeni Fizik (God and The New Physics), Cev. Murat
Temelli, Im Yay., 3.Baski, Istanbul 1995. Ingilizce kaynaklar. Alister E. McGrath, Science and
Religion, Blackwell Publishers Inc., Massachusetts 1999; Holmes Rolston, Science and Religion,
Random House, Inc., New York 1987; Richard S. Westfall, Science and Religion in Seventeenth-
Century England, The University of Michigan Press, U.S.A. 1973; A History of Science and
Religion in The Western Tradition, Ed. Gary B. Ferngren, Garland Publishing, Inc., New York and
London 2000. i



soru sorulmustur: 1-Din ve bilim, ayni realiteyle mi ilgilidir? 2- Din ve bilim, birbirini
tekzip eden veya tamamlayan anlayisiar midir? Bunlardan hareketle “din ve bilim
arasinda ne tdr bir iligki vardir?” sorusuna cevap olarak su iki farkh yaklagimin
ortaya ciktig1 gorilmektedir. Bunlardan ilki, Catismaci Yaklagimiar olarak bilinir ki,
bu yaklagimlara gore, tarihe baktigimizda, din ile bilim arasinda bir ihtilaf, geligki ve
hatta bir savas oldugu gorilir. Oregin, John Wiliam Draperin “Din ve Bilim
Arasindaki Catismanin Tanhi” (History of the Conflict between Religion and
Science) (1874) ve Andrew Dickson White'in “Hiristiyan Ddnyasinda Bilimin
Teolojiyle Mtcadele Tarihi” (History of the Warfare of Science with Theology in
Christendom) (1896) adh eserleri, 1830’lara kadar Kuzey Amerika ve Ingiltere’de din
ile bilim arasinda bir zithk, ihtilaf gdren pozitivist bir goriisii yansitmaktadir. Yine
Henry Morris'in “Tannya Karg! Uzun Siiren Miicadele” (The Long War aganist God)
bashkh c¢aligmasi da, Darwin’in evrim teorisinden esinlenip dine karsi doga
bilimlerinin propagandasini yapan bu tiir eserlere drnektir.?

Digeri ise, Catismaci Olmayan Yaklagimlar olarak bilinir. Din ve doga
bilimleri arasinda bir ihtilaf hatta savas bulundugunu iddia eden her tirli fikirden
kaginan genel bir gérinim arz eder. Catismaci olmayan bu yaklagimiar kendi
icerisinde de iki kisma aynilir. Birincisi, din ile bilim arasinda bir yakinhk, uzlasma
oldugu fikrine dayanir ve bitiin hakikatlere Tanr’'nin hakikatleri gdziiyle bakarak
yeni bilimsel gelismelerin Hiristiyanlik tarafindan iyi kargilandigini savunan Batili
Hiristiyan Teologlar tarafindan temsil edilir. Aslinda bu yaklasim ¢cogu zaman 17.
ylizyil boyunca giindemde olan ve yine 19. ylzyilda bile etkileri gérilen Ingiliz
Deizmine kadar geri goturilmektedir. Nitekim deizm, daha sonra goérilecegi tizere,
Descartes ile canlanan rasyonalizmin etkisiyle akh dini konulara uygulayan bir
hareket olarak dogmus ve din-bilim iligkisi problemini uzlagmaci bir mantikla
cdzmeye calismistir. ste bu yaklasim, galismamizin asil konusu olan deizmin, din
ve bilim iligkisi icerisindeki yerinin dogru tespit edilmesi agisindan dnemlidir. Fakat
bu yaklagim sadece deizmden ibaret degildi. Hiristiyanligi ddnemin kabul géren
bilimsel verilerine uygun terimler aracilifjiyla yeniden yorumlayan Schleiermacher®

3 Alister E. McGrath, Science and Religion, Biackwell Publishers Inc., Massachusetts 1999, s.44-48.

4 Schieiermacher, Friedrich Daniel Emst, 1768-1834 yillar arasinda yagamig Unlii Alman idealist
daguniri. Onun igin en dnemli problem, akh oldugu kadar gonli de tatmin eden bir gergeklik kavrami
bulmak olmustur. Digiincelerinin temelinde din vardir. Ona gére, ideal olani dinsel duygu yada sezgide
yakalariz. Ahmet Cevizci, Felsefe S8zligii, Paradigma, Istanbul 1999, 5.758.



ve daha sonra Darwin(1809-1882)’in “Turerin K6keni” (The Origin of Species) isimli
calismasindan etkilenen ve evren igerisinde Tannnin her zaman igin hazir ve aktif
oldugu; aslinda Tanr’nin dogal siire¢ icerisinde faaliyet gdsterdigini vurgulayan
Alfred North Whitehead(1861-1947) ve Charles Hartshore gibi sireg teolgjisini
savunan diasinirer ve yine dogal din akimm savunan ‘Dogal Din ve Hiristiyan
Teolgjisi” (Natural Religion and Christian Theology) (1953) adli eserin yazan
Charles Raven gibi bazi Cambridge Teologlar da deizm gibi din-bilim iligkisinde
uzlasmaci bir yaklagimi benimsiyordu.®

Nitekim bilindigi gibi Bati diinyasinda ortaya ¢ikan bu sdre¢ teizmi, sirekli
olugmakta olan organik bir evren anlayigini benimsemis ve Tanriy1 da bir yéniiyle bu
‘olugum igine dahil etmisti. Doga, bir gelisim siireci veya bu gelisim siirecinin bir
yapisindan ibaretti. Hem doga ve hem de Tann birbirlerini sinirlar ve birbirinden
etkilenir. Geleneksel teizmden farkh olarak bu yaklagimda, Tann diinyay! yokluktan
yaratmaz. Tanr sadece bu diizenin teminatidir. Doga zaten her zaman Tann ile
birlikte bir gelisim sureci igerisinde vardir. Iste bir ydnilyle o dénem Bati diinyasinda
bilim adamlan tarafindan genis kabul goren evrim teorisiyle dini uzlagtirma g¢abalar
olarak ortaya c¢ikmis olan bu yaklagimlar uzlagsmaci yaklagimiar olarak
isimlendirilmistir.’ Fakat ne deist ne de diger diigtinirlerin benimsedigi bu uziagmaci
yaklagimlar modemn dénemde kabul gérmemis ve yerini simdi gbrecegimiz din ile
bilim arasinda alanlar, yontemleri ve amaglar agisindan bir aynlk, bir ikilik
bulundugu fikrine birakmigtir.”

iste bu ikinci yaklagim, din ve bilimin aslinda birbirinden ayr ve tamamen
bagimsiz disiplinler oldugu seklindeki bir kabule dayanir ve ozellikle Liberal
Protestanlik mezhebine kars! bir reaksiyon hareketi olarak dogdugu kabul edilen
Yeni Ortodokslugun daha ¢ok hakim kiiltire intibak olma egilimini temsil ettigi
sdylenir. Beklide bu okulun en Ginlii temsilcisi Karl Barth’dir. Ona gére, doga bilimleri
bir Hiristiyan'in tavir ve davraniglarina sahip degildir. Madem ki, bilim ve teoloji
birbirinden ¢ok farkh 6n kabul ve tahminler gergevesinde faaliyet gosteriyoriar, o

5 McGrath, a.g.e., s.49-50; Aynca genis bilgi icin bkz. Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk
Kitaplan, Istanbul 2000 ve Din Felsefesi, s.190-199.

8 Hoimes Rolston, Science and Religion, Random House, Inc., New York 1987, s.315-316.

7 Emile Boutroux, Gagidas Felsefede lim ve Din, Gev. Hasan Katipogilu , M.E.B.Yay., Istanbul 1988,
5.42,



halde, inanci desteklemek veya tekzip etmek icin doda bilimlerine miracaat
edilemez. Din ve bilimin ayit edici Ozelliklerine yapilan bu wvurgu, Yeni
Ortodoksluktan etkilenen Kuzey Amerikali bir ¢ok yazarin galigmalarinda da
bulunmaktadir. Langdon Gilkey'in “Yerin ve Gégin Yaraticisi” (Maker of Heaven
and Earth) adh ¢alismasi 6rnek olarak verilebilir. Gilkey bu ¢alismasinda, teoloji ve
doga bilimlerinin gercege yaklagmaya caligsan birbirinden bagimsiz ve farkh yollar
temsil ettigini ileri siirer. Cunkil der ki, doga bilimleri “Nasi/?” sorusuyla, teoloji ise
“Nigin?” sorusuyla ilgilenir; ilki dogadaki karsilikii etkilegimler gibi ikincil sebeplere,
sonraki ise doganin nihai kokeni ve amaci gibi birincil sebeplere deginir.® Iste bu
sekilde tarihi siiregte din ve bilim bazen bir gatisma, bazen bir uyusma seklinde
diustnilmastir. Fakat modern déonemde ise artik onlann bir ayngma igerisinde
oldugu goriisii benimsenmis ° ve bbylece deizmin de savundugu uzlagmac
yaklagim giindemden dasmustir.

Burada sunu belirtelim ki, her dini gelenek din-bilim iligkisine ayni sekilde
yaklasmamigtir. Cilinkii her dinin kendine has dzellikleri oldugu gibi, yine her
toplumun da bilim ve benzeri farkh dinamikleri vardi. Iste din-bilim iliskisi gibi deizm-
bilim iligkisi de daha ¢ok, dinin bilyiik di¢iide hurafeye buriindigii ve bask: araci
olarak kullanmidigi ve bilim c¢abalarinin yogun oldugu Hiristiyan Bati diinyasi
cercevesinde ele alinmig ve konu adeta Hiristiyanlik-Bilim iligkisi ¢ercevesinde
dénip durmustur. Dolayisiyla bu alanda gosterilen ¢abalarin her dini ilgilendiren ve
ilgilendirmeyen taraflan  oldugu godzden kagirilmamaldir.’® Oregin Islam
dinyasinda, genis ¢apta kurumlagsmis bir catismadan sz edilemez. Fakat Hiristiyan
Bati diinyas: igin aym seyi sdylemek zordur. Hiristiyanhi§in 6yle 6zellikleri var ki,
buniar daima bilim tarafindan akil digi gérilmas ve gesitli hiicumlara ugramistir.
Daha sonra gorecegimiz lzere, bitin bunlar deizmin nigin Hiristiyan Bati
dinyasinda ortaya ¢iktigina bir agiklama olarak kabul edilebilir.

Yine insanoglunun iki ayrn tecriibe alani olan din ve bilim arasinda hep cift
yonli bir iliskinin séz konusu oldugu da unutulmamaldir. Din bilime, bilimde dine
etki etmektedir. Yeni ilmi gelismeler dinin anlasiimasi ve yorumianmasi {izerinde ve

8 McGrath, a.g.e., s.50.

® Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Cafer Sadik Yaran, Din ve Bilim, Sidre Yay., Samsun 1997, s.37
vd.

1% Aydin, a.g.e., 5.263-264.



din de ilmi faaliyet Gzerinde etkili olmaktadir.'" Iste, acaba deizm béyle bir
etkilegimin sonucu olarak digindlebilir mi? Yani énce bilimden dine, sonra dinden
bilime gelen etkileri agiklamak igin kullanilabilir mi? Omegin, deizmin Hiristiyan Bati
diinyasinda bir takim yeni bilimsel gelismelerin baslattigi dini felsefi bir hareket
oldugu, fakat bu hareketin daha sonra, éninii agarak bilime yardimci oldugu
sdylenebilir mi? Siphesiz bu soruya ilerleyen bélimlerde cevap arayacak ve boyle
bir iligkiyi kurmanin higte zor olmadigini gorecegiz.

Simdi, Russell'a gére, Eski Yunan'da, belli bir siire islam Ulkelerinde ortaya
¢tkmig ve sonra 16. yiizyllda birden bire biiylk bir nem kazanarak, o zamandan bu
yana diigiincelerimiz ve hayatimiz iizerinde derin tesirler birakmaya baglamis olan'?
bilim ile ona paralel olarak &zellikle 17. ve 18. ylzyilda ortaya ¢ikan deizm iligkisini
din-bilim iligkisi baglaminda farihi bir zemine oturtmaya ve diger disiince
akimlanyla iligkilendirmeye c¢aligalim.

Diisiince tarihine baktigimizda, Antik dénemde, felsefe, halk efsanelerinin
icinde, onun yadim ve tesvikiyle oldukga hiir bir sekilde, dinden bagimsiz olarak
gelisiyordu. Fakat zamanla, ézellikle Platon ve Aristo ile, gok ve yildiziann Tanrilik
niteligi tasidiklan hakkindaki geleneksel inanclarin kabul ediimesi ve hurafelerin
icinde felsefi distncenin ana gizgilerinin aranmasi, dmegin daha sonra deizme
kaynaklik edecek olan Tanrinin “llk Sebep” olarak disintimesi gibi fikri cabalarla,
felsefe yavag yavas din ile iligkilendirimeye baglandl.’® Nitekim daha sonra
gorilecegi lizere ortagagda Hiristiyanlik, yenigagda da deizm, Aristo sistemine gok
borglu oldugu bir yoruma vamstir. Yine ortagag islam dinyasinda da Aristo,
filozoflar ve bilim adamlan tarafindan, skolastik bir anlamda degil, gergekten bilim ve
felsefeye deger verecek ve hatta bazi deist fikirler GUretecek sekilde yorumlandi.

Ortagagda ise, artik felsefe ile ilahiyat arasinda bir uzlasma, karsihkh bir
uygunluk bulundugu fikri yayginlagmaya bagladi. Yine Aristo mantigi ve ontolojisinin
gerekli kisimlan alinarak ona, Aristo’da bile bulunmayan, sirf nazari bir sekil verildi.
Boylece, Hiristiyanlik, kendini Yunan felsefesine, ozellikle St. Thomas (1226-
1274)in yorumlanyla Aristo'ya borglu bir sekle biiriinerek, zekanin ihtiyaglarina

" Aydin, a.g.e., 5.261-262.
'2 Bertrand Russell, Din lie Bilim, Say Yay., 6.Baski, Istanbul 1994, 5.11.
'3 Boutroux, a.g.e., 5.1-7.



cevap vermeye calisan Skolastik Anlayig’a doniisti.'* Fakat bu ¢ozim yolu uzun
sirmedi. Nitekim daha bu devirde, mistik Hiristiyanlar, ferdi suurun, felsefe hatta
ilahiyat gibi bir vasitaya ihtiyag duymadan, dogrudan dogruya Tanr ile itibat kurma
hakkina sahip oldugunu savunuyordu. Boutroux’a gdre, onlar diyalektigin karsisina
iman ve agki, teorinin karsisina da pratigi koyuyorlar ve resmi doktrinin soyut ve
kati disturlan karsisinda Hiristiyanh@in hiir ruhunu devam ettiriyorlardi. Bu arada
skolastik duiglince de birbirine yaklagtirmaya cahistig iki unsurun, bir ¢esit ic ¢caba
sonucunda Dbirbirinden aynimakta olduunu goriiyordu. Hiristiyanhk, Yunan
felsefesinin ortaya koydugu kategorileri daha fazla tagiyamiyordu. Ote yandan
felsefede skolastik icinde sikildigini hissediyor ve dnce ortaya bir takim dogmalar
koyup sonra bunlardan hareketle bazi sonuglara varma gdrevini kabul etmiyordu. Bu
durum felsefeye dar geliyor ve felsefi bilginin sartiarina uymuyordu.’®

Burada sunu hatirlatalim ki, bir ¢ok diigtiniire gore, ortagagda felsefe ve bilim
dinin suitasi altinda ezilirken, Islam diinyasinda belli digiide serbest hareket edecegi
bir alan bularak ve dzellikle de baz: devlet adamiari tarafindan biyiik destek gorerek
gelismekteydi. Bir bilim tarihgisi olan George Sarton’a gére, 8. yiizyiin ikinci
yarnisindan, 11. yazyihn sonuna kadar, Arapga, donemin bilim diliydi ve o dénem
Islam diinyasinda zengin fikirler ve bir ok diigtiniir vardi. Saygin bir bilim dergisine
gbre de, Islam diinyasi, bin yil énce bilime, ézellikle de matematik ve tibba garpici
katkilarda bulunmustur. Bagdat'ta ve Giiney Ispanya’'da binlerce kisinin akin ettigi
iniversiteler inga edilmis, yoneticiler ¢evrelerini, Musevi, Hiristiyan ve Musliiman
bilim adami ve sanatgilarla doldurmuslardi.’® Yine “Beytir’l-Hikme” kurumu da bunun
canh bir érnegi olarak kasimiza gikmaktadir.'”” Ayrica daha sonra genis bir sekilde
ele alacagimiz iizere, bu doénemde islam diinyasinda, biyilk 6lciide Aristo ve
Platon'dan esinlenen ve onlarin sistemierini yorumlayip, Tannnin ilim, irade ve
kudret gibi sifatlann sinirlandirdiklar ve bekli bir tir deizme vardiklan gerekgesiyle
Gazalinin bilinen itirazina muhatap olan filozoflar vardi. Yeri geldiginde bu deist
fikirlerden bahsedilecektir.

'4 Alexandre Koyre, Yenigad Biliminin Dogusu, Cev. Kurtulus Dinger, Ara Yay., Istanbul 1989, s.25.
'S Boutroux, a.g.e., 5.9-15.

16 pervez Hoodbhoy, islam ve Bilim, Cev. Eser Birey, 3.Baski, Istanbul 1997, s.131-132,

*7 Genis bilgi igin bkz. Mustafa Demirci, Beytt’l-Hikme, Insan Yay., Istanbul 1996.

6

T.C. YOKSEKOERETIM KURULD
DOKDMANTASYON MERKEZ}



Deizm-bilim iligkisini iyi anlayabilmek i¢in R6nesans sonrasi hareketleri,
Ozellikle de rasyonalizm’i iyi anlamak gerekir. Ciinkii deizm rasyonalizmin tabii bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir denilebilir. Once bu déneme séyle bir g6z atarsak
karsimiza gdyle bir tablo gikmaktadir: skolastik diigiincenin ¢éziiimesiyle, RGnesans
donemini karakterize eden, iki hareket ortaya cikmigtir: Bir taraftan Mistik
Hinistiyaniik, dinin 6zini deruni hayatta, ruhun Allah ile dolaysiz minasebetinde;
kurtulusu da sahsi tecribede gorerek, geleneksel kiliseden siddetle aynlarak
“‘Reform” adi verilen tesebbiise sebebiyet verdi. Dolayisiyla Hidmanizmin esasini
teskil eden sahsi bir dini hayat ihtiyac), aragtirma ve inceleme cabasi ve yine
glivenilir ve saglam oldugu tespit edilen eski metinlere derin bir sayg: fikriyle birlegti.
Ote yandan felsefe de, kendisini liahiyatla birlestiren bagi kirdi. Ortagag
Katolikliginin Aristo’'yu Kilise Babalarinin ilahiyatiyla birlestirmesi gibi, ayni sekilde
Luther'® de, Erasme'® ile mistik suuru birlestirdi. Bu sekilde genglesen Hiristiyaniik
diisuncesine yeni bir yol agilmis oldu. Bazen gercek Aristo’'ya, bazen Stoacilara
yahut Epikiirciilere v.b. doktrinlere dayanmak suretiyle ilahiyatin ve Ortagag
Aristo’sunun boyundurugunu silkip atti ve bagimsiziga dogru yuridi.®® Béylece
Roénesans, ortagad diizeninin ¢ozllip yenicagt olusturacak yeni ilke ve
dustincelerin, yeni arayislarin yesermeye baslamasi anlamina geliyordu.?'

Diger taraftan, Pozitif Tabiat /Imi de bu devirde dogmus ve bagimsiz bir
sekilde gelismeye baglamigti. O, dzellikle tabiatin giglerini meydana ¢ikarmak ve
kendine mal etmek istedindeydi. Farkli yontemler kullansalar da, empirist Bacon
(1561-1626) ile Ingiltere’de ve rasyonalist Descartes (1596-1650) ile de Kita
Avrupa’sinda bir disiplin bir diizen ve bilim dénemi baglamistir. Nitekim, bilindigi gibi
ingiltere’de Bacon'un yapti§ini, o, ortacag felsefesini reddederek, Tannnin akilla
algilanmasindan ta maddi evren izerindeki deneylere kadar uzanan bir rasyonalizm
ile Kita Avrupasinda yapmisti. Léonardo de Vinci (1452-1519)'nin acik bir sekilde
tasavvur ve idrak ettigi tecriibi tabiat ilmi, Galileo (1564-1642) ile kurulmus ve

'® Daha sonra deginilecedi lizere, Martin Luther, 1483-1546 yillann arasinda yagayan meghur Alman
reformcusu ve Protestanhigin kurucusudur. Genis bilgi igin Ggincii bélime bkz.

*® Erasme (Erasmus), Diderius, 1466-1536 yillan arasinda yagamig olan, Kuzey Avrupa (Holianda)
Ronesansinin dnemli ustasi klasik edebiyat aragtirmacisi, hiimanist bilgin ve ilahiyatgidir. Cevizci,
a.g.e., s.59.

2 Boutroux, a.g.e., s.15-16.

2! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 7.Bask, Istanbul 1994, s.181.



“Tabiat Kanunu” kavrami ortaya ¢ikmigti. Yalniz matematik ilimlerin ve deneyin
yardimina bas vuran bu ilim, Gasssendi (1592-1655) tarafindan Epikiir (m.6.342-
271)un eski atom teorisine baglaninca, bir ¢ok kimse bunun Hiristiyanhidin
tabiatistii inanclan ile uzlastinlamayacag: inancina kapildi. Bdylece, bazi
disaniarler, tabiatgilk doktrini ile ateizmi savunabilmek igin ilimden yarariandilar.
Diger yandan din, bu gegirdigi tecriibelerden giic kazanarak, hem Protestanlarda
hem de Katoliklerde yeni bir canhlikta kendini gosteriyordu. Artik her iki tarafta da
din, yalniz bir takim geleneklere, asirlardan beri siiregelen merasim ve ayiniere bagli
sirf bir ruh aligkanhgindan ibaret kabul edilmiyordu.?

Bu dénemde Descartes, ruh ile 6zdegi birbirinden ayiran dialist sisteminin
bir sonucu olarak din ile bilimi birbirinden bagimsiz disinmiistir. Ona gére, limin
kendisine ait bir alani, konusu ve aletleri vardir. Din ise ruhun diinya étesindeki
mukadderat: ile mesgul olur ve bir takim inang esaslarina dayanir. Din ve bilim ne
birbirine gug¢lik ¢ikanrlar ne de birbirlerine egemen olabilirler. Canki onlar farkl
alanlara sahiptirler. Dikkat edilirse, Ortacagda ilahiyat, felsefeye bir takim sonuglar
gostererek onlan ispat etmeye zorluyordu. Bu dénemde ise, din ve bilim, kargiikh
olarak hirmyet ve bagimsiziga kavusma egilimindedir. Boutroux'a goére,
Descartes’in temsil ettigi rasyonalizm, akla hususi bir gii¢, hususi bir takim kanunlar,
bir irtibat melekesi atfeden bir bakis acisi niteliindeydi. Descartes, var olmayi
dusinmeye baglayan bir hitkmiin temelini akilda buldugu gibi, insanin Allah ile olan
miinasebetini de yine bu akilda buldu ve buradan ilmin ve dinin uyum iginde
olduklan sonucuna ulasgti. “Modem Rasyonalizm” adi verilecek olan bu doktrin 17.
ve 18. ylizyilin felsefi diigiincesine hakim olmus ve Spinoza (1632-1677) ve Leibniz
(1646-1716) gibi bazi filozoflarda daha dogmatik bir sekil almigti.?

Simdi, deizm-rasyonalizm iliskisini biraz daha yakindan gérmeye calisalim.
Yukanda ifade ettigimiz gibi, Spinoza, Malebranche (1638-1715) ve Leibniz'de gok
derin ve metafizik nitelikte olan bu rasyonalizm, Locke (1632-1704) ve deist
dustnrlerin elinde gittikge bir sadelik kazanmistir. Deistlere® gére, akil, yainiz

22 o, Adnan Adivar, Tarih Boyunca llim ve Din (Bilim ve Din), Remzi Kitapevi, 5.Baski, Istanbul

1994, s.142; Boutroux, a.g.e., s.16-18.

2 Boutroux, a.g.e.,s.19-22.

24 Daha sonra genig bir gekilde ele alinacad zere, tzellikle, 17. ve 18. yizyillarda Hiristiyan Bati

diinyasinda en parlak dénemini yagayan Deizm, her trlG vahyi, ilhami, dolayisiyla vahyin bildirdigi
8



gelenek ve otoriteyi degil ayni zamanda tabiati agan her tirll inanci da reddeder.
Nitekim akil, dinlerin naklettigi akideleri ve sirlan gegersiz sayar. Akil karsisinda
yalniz tabii yada felsefi denen din varligini strdirebilir. Bu din, su inanglarla ifade
edilebilir: sadece alemin miman olarak disinilen, ona miidahale etmeyen bir Tann
ve bilimin gelismesine olanak saglayacak sekilde diigiiniilen ve bir saat gibi ¢alisan
mekanik bir evren anlayisi. Daha agik bir sekilde ifade edersek, Tanr bu makineyi
yapan bir mihendis, bu saati yapan bir saatgidir. O, bu saati en iyi ilkelere gore
yapmis ve harekete gegirmis, ondan sonra artik onun isine miidahale etmek ihtiyaci
duymamistir. Basta deist evren anlayisiyla taninan Newton % olmak (zere bir gok
bilgin bdyle dusiiniiyordu. Iste deistler bu doktrini yaymakla, kendilerini butiniyle
tabii bilimler alanina yerlesmis saydilar. Zaten onlar, ilmin kabul ve ilan ettigi
mekanik kanunlara zit hicbir hareketi kainatin ilk sebebine atfetmiyor, mucizeyi yani
Tannmin doga kanunlanna midahalesini reddediyoriardi.® Burada sunu ifade
edelim ki, Rasyonalizm akla dayal bir teoloji demek olan deizmden ayndir. Cinki
deizm rasyonalizmin kendisi degil sadece teoloji alanindaki, ézellikle 17. ve 18.
ylzyillardaki gelisiminin  mantiki bir sonucudur”’ Rasyonalizm ise, bilginin
kaynagina iligkin bir akim olarak eski ¢aglardan beri hep var olagelmis olan bir
akimdir. Deizmin rasyonalizmle 6zdeslestiriimemesi igin bu aynma dikkat ediimelidir.

Cahismanin ilerleyen bélumlerinde genis bir sekilde ele alacagimiz lizere
deistleri etki altina alan bu rasyonalizmin temel 6zelligi, Boutroux'a gére, dini ayirt
edici biitiin niteliklerinden soyutlayarak son derece kuru, miicerret, beser ruhunun
egilimlerini tatmin etmekten uzak, birkag formiile icra etmekti. Ote yandan Tanrinin
varigini, ruhun élimsizligani akii bir sekilde ispat etme istekleri de ilmi birikimden
yoksun kaliyordu. Bunlardan dolayi modern rasyonalizm, din ile bilim arasindaki
iligkiyi beliremek icin, baska bir ¢ikis yolu aramak durumunda kaldi.”? Burada
saninm su iliskiyi de kurabilirizz Descartes ve onun takipgilerinin elinde gelisen
rasyonalizmden, akilciliktan gok etkilenen deistler yukanda ifade ettigimiz mekanik

Tanr'yi, dini inkar ederek sadece akifla idrak edilen bir Tannmin vari§im kabul eden felsefi doktrine
verilen ad; Deist ise bdyle digunirlere verilen bir ad veya bir sifattir. Ikinci bélime bkz.

% McGrath, a.g.e., 5.16-21.

26 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yay., 4.Baski, Ankara 1999, s.230; Boutroux, a.g.e., s.23-24.

27 Merle Curti, The Growth of American Thought, Harper and Row Publishers, New York 1964,
s.104.

2 Boutroux, a.g.e., s.24.



evren anlayiglyla da ashinda bir kez daha Descartes’in 0 zaman igin revagta olan
mekanizminden etkilenmiglerdir. Nitekim, bilindigi gibi matematik ve geometrik bir
yol takip eden Descartes igin doga, biiyiik bir makineden baska bir sey degildi. Hatta
bitki, hayvan ve insaniar da bir makine gibi tasavvur ediliyordu ® ve bu yaklagim
genel anlamda deizm tarafindan benimseniyordu.

Konuya Ingiliz deizminin en énemli temsilcisi olan John Toland'i akilciigiyla
derinden etkileyen ve “Hiristiyanhk Esrarli Degildir’ (Christianity not Mysterious) adli
eserini nesretmesine neden olan Locke (1632-1704) * ile devam edelim. O,
Ingiltere’de deneyci felsefesinin énciisii olan ve Hiristiyanh§in akla aykin
olamadigini gostermek icin yazdig “Hiristiyanh§in Makulligd” (The Reasonableness
-of Christianity) adh eseriyle ingiltere’de kendinden epeyce sz ettiren ve kendinden
sonra ortaya c¢ikan butin dini ihtilaflarda miracaat merci haline gelen bir
dustnardar. Locke, Descartes’in de lizerinde israrla durdugu su aynmi agik bir
sekilde ortaya koyar: Gergek anlamda bilgi ile tasvip yada itikat birbirinden farkl
seylerdir. [ddia edilen seyin gercekligini kargi konulmaz bir sekilde ispat eden
deliller nerede varsa, gercek bilgi ancak orada vardir. Eger eldeki deliller béyle
degilse, bizim onlarn kabul etmemiz sadece bir tasvipten ibaret olacaktir. Fakat su
unutulmamal ki, ilim bir takim gercek bilgileri arastirdi§i ve elde etti§ji halde; pratik
hayat, hemen hemen butiniiyle, bir takim basit itikatlara dayanir. O halde dinin itikat
esaslarin sirf itikattan ibarettir diye bir tarafa atamayiz. Onlarin dogruluklarinin
garantisi bizzat Tanndir. Dolayisiyla, din de gergek bilgi kadar givenilir bir
dogrulama ilkesine sahiptir.*'

Yeri geimisken burada sunu ifade edelim ki, deizm-bilim iligkisini iyi
anlamak isteyen bir kimse 6nce, din-bilim iligkisiyle ilgili olan su ti¢ déniim noktasina
bakmahdir: 1-16. ve 17. ylzyil baslarindaki astronomik tartigmalar (Kopernik ve
Galileo sistemleri); 2-18. yiuizyil sonlan ile 19. yuzyildaki Newtoncu diinya anlayig!
(deizme uygun mekanik bir evren tasanmi); 3-19. yuzyildaki Darwinci tartigmalar
(insanin kdkeni meselesi ve evrim teorisi).*> Burada konumuzu yakindan ilgilendiren

2 Adivar, a.g.e., 5.143.

3 John Bagnell Bury, Fikir ve S6z Hiirriyeti (A History of Freedom of Thought), Cev. Avni
Bagman, Remzi Kitapevi, 2. Baski, Istanbul 1959, s.127-128.

3! Boutroux, a.g.e., s.25-26.

2 McGath, a.g.e., 5.1-21.
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ve daha sonra genis bir sekilde ele alacagimiz Newtoncu deist evren tasarimma
bir agiklik getirerek diyebiliriz ki, Kopernik ve Galile ile baslayan ve Newton ile
doruga ulasan bu yeni kozmoloji, yukarida ifade ettigimiz gibi, kaynagini
Descartes’in mekanik evren tasarimmda bulan ve hem insan hem de Tanrinin
disinda kalan, biliyllk ve cansiz bir makineye benzeyen bir evren anlayisini ifade
etmekteydi. Evren bir makine veya saat, Tann ise onu yapan bir mihendis veya
saatgi(watchmaker) gibi kurgulaniyordu.®

Simdi bazi fikirlerinden dolayr “Hiristiyan deist” olarak isimlendirilen

Kant(1724-1801)'a gecgersek, onun deist fikirleriyle taninan Newton’un fiziginden,
septik Hume'un sipheciliginden, yine deizme yakin duran Rousseaou'nun
‘romantizminden ve daha bir ¢ok filozof ve digtinirden etkilendigini goruruz.* O, bu
dusinurlerin  birbirinden farkli ve zengin disincelerini kendi yiksek duzeyli
felsefesinde eriterek kendinden sonra bir ¢ok felsefi ¢igira kaynaklik etmis ve hakli
olarak biitiin renkleri odaginda toplayan ve sonra bir 151k siizmesi gibi yansitan bir
prizmaya benzetilmistir. Newton’un fiziginden, 6zelliklede Hume’un siipheciliginden
etkilenen Kant, Tanrinin variginin teorik akilla ispatlanamayacagini savunurken
aslinda dinin veya deizmin temellerini Hume'dan sonra bir defa daha sarsmistir;
fakat 6dev 6zgurlik, élumsizlik, Tann ve ahlak gibi manevi konulara pratik akilla
yaklasarak yine akhin sinirlan igindeki bir tabif din anlayisina ulagsmakla teorik akilla
yiktigi dini, buyuk oiclide bir édev ahlaki seklinde sinilandirarak pratik akilla

yeniden kurmustur.*

Kant, aklin tesekkiili ve gbrevini yerine getirmesinde, hem dinin hem de
ilmin bitin temel sartlarini bulmaya ¢ahigir. Hume’un sebeplilik ilkesine yonelttigi
elestiriden etkilenen * ve ondan sonra bilimin temellerini yeniden kurmaya calisan
Kant'a gore akil, yalmz tecriibenin sagladigi verilerle degil, ona ilave olarak
kendiliginden olan uzay, zaman kavramlan yardimiyla bilimi kurar. Bu akil, bilinen

3 Richard S. Westfall, Science and Religion in Seventeenth-Century England, The University of
Michigan Press, U.S.A. 1973, s.193-220; James Turner, Without God, Without Creed, The John
Hopkins University Press, London 1986, s.36.

3 Husamettin Erdem, “Deizm”, Tiirk Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, c.9, s.110.

% Heinz Heimsoeth, imanuel Kant'in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiigogiu, Remzi Kitabevi, Istanbul
1993, s.13-15.

38 Erdem, “Deizm”, s.110.

7 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., 5.Basim, Istanbul 1993, s.306.
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alemi tanimanin yaninda onu kendi istekleri dogrultusunda degistirmek isteyerek,
yalniz pasif ve teorik diizeyde kalmayip ayni zamanda aktif ve pratik bir diizeye
gecmektedir. Iste hiirriyet, Tann ve 8limsizlik fikirleri teorik anlamda degil, pratik
anlamda gerekli fikirlerdir ve bu agidan onlari kabul etmek gerekir. Kisaca, ya esyay!
tanimaya yada aksiyonu diizenlemeye calisan ve bu ylizden bazen teorik bazen de
pratik olan ayni akil, Kant nazarinda, hem ilmi hem de ahlaki kurar. Bunlardan da
din dogar. Boylece, Kant, bunlarin her birine kendi alaninda bagimsizlik saglar ve
daha sonra da onlari insanin ihtiyaglan zemininde birbirine baglamaya caligir.®

Boylece, 17. ylzyil felsefesi ana gizgileriyle Descartes’in ¢izmig oldugu
cerceve igerisinde gelismistir. Bu ydnliyle Descartes’e yenigcag felsefesinin kurucusu
‘olarak goriilmiis ve Rénesans’in bagindan beri yeni bir kiitir, yeni bir bilim kurmaya
galisan c¢ogu dasinir onun fikirlerinden hareketle yeni bir sentezlere varmaya
calismistir® Yine, bir ¢ok dusunir tarafindan geligtiilen ve devam ettirilen bu
rasyonalizm daha sonra aydinlanma felsefesinin dodusuna da énciliik etmistir. 18.
yiizyilda ortaya ¢ikan bu felsefe, tezahiurerinde ¢ok degisik sekiller gosterir.”®
Bununla beraber, bunlarin hepsi de, duygudan ayn tutulan sirf zekayi, agik ve secik
bilgiyi, bilimi, insanhigin mutlulugunu ve yetkinligini saglamak igin yeterli sayarlar. Bu

felsefe, Fransa’da ansiklopedistler *

ve bu cevrede toplanmis disuniirder
araciigiyla Bacon (1561-1626)'u Descartes’e birlestirerek bir ¢esit tecriibeci, hatta
maddeci ve dini inanglarnn tamamiyla reddeden rasyonalist bir anlayigt ifade
etmekteydi. Bu doktrin, bilimlerin gelismesini biiylik bir hayranlik ve coskuyla
yiiceltti. Yine ilmi ve zihni gelismenin zorunlu ve tabii bir sonucu olarak ahlaki ve

siyas gelismeye de biiyik énem atfetti.*?

Fakat biitiin bunlar yaninda rasyonalizmin farkh sekillerine karsi 17. ylazyilin
ikinci yansindan itibaren Ingiltere’de duygu ve icgiidiiye dayali bir Ahlak Felsefesi

3 Boutroux, a.g.e., 5.26-27.

% Gokberk, a.g.e., 5.257.

0 Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Tirk Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1996, s.3-8.

“! Bilimlere ve sanatlara iliskin analitik bir s6zlik diye betimlenen ve 1751-1780 yillan arasinda 35 cilt
héalinde yayinlanan Ansiklopedi'nin hazirlanmasina, Diderot ve D'Alembert’in editdrl(igi: altinda, katki
yapmug olan Fransiz yazar ve dugiiniirlere Ansiklopedistler denir. Voltaire, Rousseau ve d'Holbach gibi
Unld dugtntrieri de biinyesinde banndiran ansiklopedi, dine kargi aldig elestire! taviria ve toplumsal ve
siyasal alanda geligtirdigi liberal gériglerle segkinlegmigtir. Cevizci, a.g.e., s.59.

“2 Boutroux, a.g.e., 5.29-30.




dogdu. Bir tiir deist olarak kabul edilen Shaftesbury(1671-1713) ® felsefi teemmiile
karsit olarak, tabiat ve ahengin Yunanca'daki anlamini ortaya koymak suretiyle
ahlakr iyinin 6lgitani, icgidiye dayali vasitasiz estetik bir duyguda buldu. Yine,
Hume (1711-1776) ve Adam Smith (1723-1790) de insanin insana duydugu tabii
sempatiye dayal bir ahlak anlayigina vardi. Zaten iskog ekolii, diyalektige karsi her
alanda sezginin degerini ortaya koyan ve kolay kolay ortadan kaldinlamayan orfak
duyu”ya dayanyordu.

Simdi ise deizmin romantik yorumuna yani Voltaire (1694-1778)in akilci
deizmini romantik bir anlayigla siirdiiren Rousseau (1712-1778) *° ve onun énciiliik
ettigi ahlaki inkildaba bir bakalim. Stphesiz ki o, iggldilyti diigiincenin ustine
¢ikaran eski tabiat¢iigin yeniden dogusunu ifade eder. Rousseau'ya gore, duygu,
bizatihi mutlak ve bagimsiz bir ilkedir. Duygu higbir sekilde zihni bilgiye bagh degil,
aksine ona hakim durumdadir. Fikirlerimiz ¢ogunlukia duygularimizi agiklamak ve
dogrulamak igin sonradan uydurdugumuz bir takim mantiki binalardan ibarettir. Bu
acidan bakan Rousseau'ya gore, medeniyet ve yiikseime denen sey, aslinda, bir
bozulma ve ¢lirimeden baska bir sey degildir. Ciinkii medeniyetin esasi, tabii
diizenin tersine, zihnin duygu dstiine egemenligine dayaniyor. Ona goére, kurtulus
yolu, her seyde duygunun, sezginin ve vasitasiz idrakin onciligi ve ustunliaguni
tesis etmek ve zekamin kullanilmasini bu ilke Uzerine diizenlemekten gecer.
Dolayisiyla onun din hakkindaki fikirleri de bu ilkelerin uygulanmasindan dogar.
Deistler gibi onun ayni akideleri devam ettirmesi ve disandan bakildiginda onun
tabii dininin, filozoflann tabii dininden farklh bulunmasi ¢ok o©nemii degildir.
Rousseau'da 6nemli olan taraf, bu fikirler i¢in gosterdigi kaynaktir; bu fikirlere
inanma ve onlarn agiklama seklidir. Onun igin artik bu fikirler, akil yiratme ile ispat
edilen bir takim doktrinler degil, onun ferdi ruhundan kendilifinden dogan birer karg:
tezahirlerdir. Iste din de bdyle bagimsiz bir kaynaktan gikar gibi, kalpten, duygudan,
vicdan ve tabiattan dogar. Onun gayesi, kalbin ihtiyaglarini tatmin etmek, ahlaki

“ Anthony Shaftesbury, daha ¢ok ahlakin dinden bagimsiz ve 6zerk oldugu ve var olan her geyin iyi
oldugu seklindeki gorisleri ve Leibniz'i derinden etkileyen iyimserli§i ile taninan, ateizmle savagmakla
birlikte bir gesit deizm’de karar kilan, vahyedilmis dinlere sayg: gostermeyen, din alaninda mutlak bir
hosg6ril ve tarafsizigi telkin eden Ingilizlerin deist digunari. Cevizci, a.g.e., s.772.

“4 Boutroux, a.g.e., s.31.

“s Erdem, “Deizm”, 5.110.
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yiceltmek ve insani kurtulugsa erdirmekti. Bu gayenin disindaki her sey bir
fazlaliktir.*

Bdyle kabul edilen, yorumlanan bir din anlayisindan su iki 6nemli sonug¢
¢ikmistir: Binincisi, bilgiden kesin olarak ayri, temel bir nitelije, duyguya icra edilen
ve onun (zerine kurulan dinin, artik bilimle higbir iligkisi kalmiyor. lkinci olarak,
duygunun, pozitif dinlere karsi akildan bitiindyle farkli hareket etmesi gerekir.
Cunku akil, zayiflatma ve dayanagini duyguda bulan kisimlanini soyutlayarak dini,
ilmi ve felsefi aragtirmanin kesin sonuglanna gére degerlendirme egilimindedir. iste
akilci filozoflarin kabul ettigi deizm, yani dinlerin yerini almaya ¢alisan bu ciliz sey
bu sekilde ortaya ¢itkmigtir. Dinin tam merkezine yerlestirilen ve bagimsiz oldugu
-aciklanan duygu, akilci deizmden kalan seylerle yetinmemistir. Farkh sekillere
biirinerek kendini ifade etmeye devam etmistir. Bu fikiler de, daha sonra
Romantizm adi verilen hareketi yénlendirmigtir. Burada duygu, biricik kuraldi. Bunu
benimseyen bir insan igin gaye, hayattir, yagsamak ve hissetmek suurudur. O, sirf
ciplak akl ilgilendiren soyutlamalardan kaginir. Kendisini ruhu titreten siire, sevk ve
heyecana verir. Ruhunu yiikselten din igin hususi bir sevgi besler. Sayet o,
muhayyilesinin egilimini takip ederse, 6zel bir sempati ile, vahye dayali dinlerin
misahhas ve miispet miiesseselerine dogru gider. O, kendisini bdyle bir duyguya
kaptirmakla, ilme karsi bir durum alip almadigini bilemez. Ciinki, ilim adami analiz
yaparken o, yasar, inanir ve sever. Bu akimin etkisiyle 6zellikle Fransa'da bilimler,
beseri ve pozitif olmak lizere ikiye ayriimis ve bir taraftan zevk, his ve ruh terbiyesi,
obiir taraftan da matematik ve tabiat kanuniari bilgisi seklinde devam etmistir.*’

Rousseau'dan esinlenen bu bilyiik inkilap bilhassa Alman Romantizminde
orijinal ve zengin bir sekil aldi. Oregin, daha énce kendinden bahsettigimiz tnli
Alman disuniuri Schleirmacher, 19. yazyilin baslangicinda romantik esasini dinin
6zune yerlestirmisti. Ona gore, dinde ne akilsal ne de ahlaksal bir gorige yer vardir.
Belki de din, “sonsuza kargi duyulan bir duygu ve heyecandir.” veya sirf bagl olmak
duygusundan ibarettir.”® Ona gore ne zeka ne de irade bizi dinin alanina sokabilir.
Din, ne bir bilgi ne de bir diisturdur. O, bir hayattir, bir tecriibedir. Bu hayatin
kaynadi da, varigimizin en derin kisminda, yani duyguda yer alir. Varlik bilgiden

“8 Boutroux, a.g.e., 5.31-33.
47 Boutroux, a.g.e., 5.34-38.
8 Adivar, a.g.e., 5.16.
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6nce gelir. Hakikat ile hayat aynidir. Yiice hayatin, ruh ve duygu hayatinin galeyani
ve cosmasi en yiksek hakikattir. Béylece, romantizme uygun diigen din anlayisi,
Almanya'’da daha g¢ok metafizije, Fransa’da ise daha ¢ok edebiyata dalarak,
19.yuizyil boyunca hitkiim sirmiis ve sonun da zekaya degil kalbe dayanan 6zgiir
din ve yine dini bilmezlikten gelmeye alisan, sirf objektif tecribeye dayanan 6zgir
bilim dogmustur.”®

Son olarak belki deizmin nigin uzun &mdrd olmadigi sorusuna cevap
ararken bize 11k tutacak olan din-bilim iligkisinin vardigi son noktay: gérerek bu
konuya son verelim. Din-bilim iligkisine bagl bagina bir kitap tahsis eden ve
kendisinden ok istifade ettigimiz son donem Fransiz Spiritializminin 6nde gelen
-dagtinari Boutroux(1845-1921)Ya gére din, bilimsel goriis yaninda, iman ve his
gorasianiin hakkini istemesinden ibarettir, bilim ise insanin tabiati tanima aracidir.
Bilim dini dislamama, ¢iinkil tek basina insanin biitin ihtiyaglarini kargilayamaz.™
Ona gbre, “19. yuzyil icenisinde din ile bilim arasinda kurulmug olan minasebet,
ko6kld bir aynilik ve ikilik seklindeydi. llim ile din, artik, vaktiyle Yunan felsefesinde
oldugu gibi, ayni seyin yani il&dhi aklin, esit olmayan degerlerine ragmen birbirine
benzeyen iki ifadesinden ibaret olmadigi gibi, birbirlerine uygunlugu ispat
edilebilecek iki bilinen gergek de dedildir. Modern rasyonalistlerin kabul eftigi gibi,
artik, ilim ile din arasinda ortak bir garanti, akil da yoktu. lkisi de kendine gére
mutlak ve birbirinden ayn durumda idiler. O vakit hiikiim siiren psikoloji nazannda
ruhun iki melekesi olan zeka ile duygu da bdéyle birbirinden her hususta farki idiler.
Iste ilim ile din bu birbinnden ayn melekelerle ilgili alaniar olarak kabul ediliyordu.
Birbirinin igine nifuz edemeyen iki maddi atom uzayda nasil yan yana duruyoriarsa,
bu karsiikll bagmmsizlik sayesinde, ayni gsuurda, din ile ilim de Dbirikte
bulunabiliyoriardi. llim ile din birbirlerinin esaslanni dikkatli bir incelemeye t&bi
tutmamak igin, acik yada gizli bir sekilde anlagiyoriardi; birbirlerinin kazanilmig
mevkilerine kargilikli olarak saygi duyuyorlardi. Bdylece onlardan her biri emniyet ve

751

htimyet buluyordu. Iste ¢adin ayirt edici vasfi bu idi.

Russella gore ise, salt kisisel bir din, bilimin aykin sayacad kesin
iddialardan kagindi§s siirece, en bilimsel ¢agda bile higbir zaman yadirganamaz.

“9 Boutroux, a.g.e., 5.40-41.
%0 Adwvar, a.g.e., s.17.
5! Boutroux, a.g.e., 5.42-43.
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Hele insanin ihtiyaglarini derinden duyan dinin mistik ydni, hep var olacaktir. Fakat
bu gorisleri yaninda o, Hiristiyanlifa pek miispet bakmamakta hatta onu bilime bir

ayak bagi olarak gormekte %2

ve bdylece felsefi agidan agnostik bir tavr
benimsemektedir.”® Hatta kendisi, pratik hayatta bir ateist olarak kabul

edilebilecegini sdylemektedir.>*

Pakistanh bilim adami Pervez Hoodbhoy'a goére ise, bilimin birikimci ve
degisken yapisi, onu, din, felsefe, sanat gibi insanoglunun &teki biyik
kurumlarindan ayirmaktadir. Din ve bilim birbirleriyle kanstinimamasi gereken iki
ayri alandir ve birbirinden bagimsizdiriar.*®

Tark aydinlan da bu yaklagsimlardan etkilenmis ve genelde Russellin
'leistiyanllgl elestirisi — fakat ondan farkh olarak dinler arasinda bir ayrim
gbzetmeksizin — ve yine Boutroux’'un duyguya dayal din yaklasimini benimsemisler
ve sonugta din ve dilimin her ikisinin de birbirinden ayri ve kendine 6zel alanlara
sahip oldugu, dolayisiyla birbirine midahale etmemesi gerektigi ilkesinde
birlesmiglerdir. Nitekim din-bilim iligkisini tarihi seyri ve problemleriyle inceleyen
Adivara gére, eger din sadece ruhi agidan insanhgin duygu ve kalbine egemen
olmakla kalsa ve bilimin alanina hi¢ girmeseydi beklide yizyillarca insanhigin
kafasini yoran din ve bilim ¢atigmasi, dini bilime, bilimi dine egemen kilma problemi
hi¢ olmayacakti. Fakat gii¢ elde etmek isteyen her kurum gibi din de bu duygu ve
kalp alanindan gikarak insanlann diisiniisd, gundelik yasami, toplumsal alana da
egemen olmaya basglayinca karsisinda akli ve sonra da deney ve gézlemi bulmus,
once felsefe ve sonra da bilimle ¢atigmistir.®

Bilim felsefesine tahsis ettigi eserinde Cemal Yildinm ise, din ve bilim iligkisi
problemini, tarih boyunca birbirleriyle siirekli catisma halinde olan iki ayn diigtinme
bicimi olarak takdim etmekte ve bu konuda sunlan sdylemektedir: “Genel anlamda
her ikisi de evreni agiklama amaci gider; fakat kullandiklan ydntemler ve bagl

52 Russell, a.g.e., s. 17-18.

% Russell, Neden Hiristiyan Degilim?, Cev. Emre Ozkan, Toplumsal Donigim Yay., Istanbul ?,
s.136.

54 Aydin Topalogiu, Gagdas ingiliz Felsefesinde Ateizm Problemi (Yayimianmamis Doktora Tezi),
lzmir 1996, s.22.

%5 Hoodbhoy, a.g.e., 5.30.

il Adivar, a.g.e., s.16-18.
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olduklan dinya gériglen ¢ok farkiidir. Bilim, olgulan saptama ve agiklamada gézliem
ve gbzleme dayall mantiksal digiinmeyi kullanirken, din, metafizikten pek farkl
olmayarak, sevgi, Inang¢ ve duyguyla kangik, olgulardan kopuk bir akil ydritmeye
dayanir.” Ona gére, din ile bilimin ¢atismasi, dinin olgulara dayanmaksizin evreni
acitklama yolunda ortaya attigi metafizik 6gretilerden vazgegmedigi siirece siiriip
gidecege benzer. Cunki bu tir inanclar, giderek kapsami genigleyen bilimsel bulgu
ve dogrularia bagdasmaz.*

Son olarak, Cemil Sena’ya gore ise, bilim, din duygusunu asla kaldirmaz ve
kaldiramaz. Fakat din, bilimsel buluglar karsisinda kendi alani diginda kalan konular
Uzerinde, gergekle higbir ilgisi bulunmayan bazi iddialar ileri sturer ve bazi din
adamlar bilimsel konular da kutsal metinler araciliiyla agiklama gayretine
diserlerse orada problemler dodar ve dine karsi duyulan saygi ve baglilik gevser.
Halbuki din ile bilim, amag, konu ve ydntem agisindan birbirinden ayn ve ozel
alanlara sahip doktrinlerdir.>®

2. Deizm-Bilim lligkisine Genel Bir Bakig

Yukanda goraldigu (zere, “Deizm-Bilim lligkisi” genelde, din-bilim iligkisi
baglaminda, rasyonalizm ve yeni bilimsel gelismelerin tabif bir sonucu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bitiin igerisindeki yerini goérdigimiz ve sinilida olsa
onemine isaret ettigimiz Deizm(Deism), Latince’de “tann” anlamina gelen “deus”
kelimesinden tiretilmis olup, orijinal sekliyle Teizm(Theism) ile birlikte Tanrinin
varligina inanmak anlamina gelmekte ve bu yoniyle “Ateizm”(Atheism)'in antitezini
olusturmaktadir. Fakat zamanla deizm, ileride gériilecedi tizere, kendine 6zgu felsefi
bir anlam kazanirken; teizm, dini bir havaya biriinerek yaratici ullihiyet anlayigini
ifade etmeye baslamistir.

Bilim ise ilk olarak eski uygarliklarda, ézelliklede Eski Yunan'da baslamis,
belli bir siire islam {ilkelerinde ortaya ¢ikmis ve asil olarak 16. yiizyilldan itibaren
biuyuk bir énem kazanarak distincelerimiz ve hayatimiz Gzerinde derin tesirler
birakmaya baglamistir. Iste bu galisma, bu iki kavrami ve onlar arasinda var oldugu
disunilen bir tir iligkiyi aragtiracaktir. Once, deizm, deist diusinir ve fikirler

57 Cemal Yildinm, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s.24-25.
58 Cemil Sena, Hz. Muhammed'in Felsefesi, Remzi Kitabevi, 2.Baski, Istanbul, 5.316-321.
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incelenecek, ardindan bilim denen olgu tanimlanacak ve son olarak da onlar
arasindaki iligki Gzerinde durulacaktir. 17. ve 18. ylzyillarda deizm ve bilimin ayni
anda ortaya ¢tkigi arasinda bir iligkinin kurulup kurulamayacagini, eger bdyle bir
iligki varsa nasil bir anlam tasidigi, nasil bir islev gérdiigil incelenmeye gahsilacaktir.
Saninm, bodylece, din felsefesinin dnemli konularindan biri olaya devam eden din-
bilim iligkisinin farkli bir yonl ortaya konacak ve hem din hem de bilim kavraminin
tarihi gelisiminin farkl bir ydniine isik tutulacaktir.

Sunu ifade edelim ki, her ne kadar deizm, dleme midahale etmeyen bir
ulahiyet anlayigina dayandigs icin felsefe tarihgileri tarafindan Aristoteles’e kadar
geri goturaliyorsa da; aslinda o, daha cok 17. ve 18. ylizyilda hurafeler igerisinde
‘bodulan ve Katolik Kilisesinin baskisi altinda ezilen Hiristiyan Bati diinyasinda dini
ve toplumsal ozgirlikleri genisletmek ve boylece bilime yer a¢gmak, din-bilim
iligkisine gegici de olsa bir ¢dziim bulmak isteyen ve kendilerini deist olarak
tanimlayan bir grup hiir dasiiniir tarafindan savunulan bir égreti olmustur. Saninm o,
rasyonalizm ve daha o ddnemde bile gdz kamastinc: basarnlar elde etmeye
baslayan modern bilimin etkisiyle dini bir elegtiri hareketi olarak dogmus, fakat
zamanla degiserek farkli sekillere girmistir. O, rasyonalizmin tesirinde kalarak dini
hurafe ve batil inanglardan anndirmak hatta onun yerine akla dayali bir tabii din
kurmak ve daima bilimle karsilikh bir iligki icerisinde kalarak bilimin benimsenmesi
ve kok salmasina yardimci olmak istemistir.

Deizm, rasyonalizmde oldugu gibi dini konularda akh vazgegilmez bir sart
olarak kabul etmenin tabii bir sonucu olarak ortaya c¢ikan, tabii dinin insanin
ihtiyaclanni kargilayamadigi, aklin dinf konularda tek basina yeterli olamadigi, dinin
temelinde bilimdeki gibi akil degil, duygu ve heyecan bulundugu, dinin alani, amaci
ve yontemi bakimindan bilimden farkl bir tecriibe alan oldugu seklindeki modern
yaklasimin benimsenmesiyle giindemden dusmistir. Fakat giinimiizde, sinirh da
olsa, daha sonra gorecegimiz Gizere, 6zellikle Amerika’da Thomas Paine ve benzeri
deist distndrlerin yolundan giden bazi disgtinirler ve kurumlar tarafindan ve yine
bilingli olmasa da deist fikirleri benimseyen bazi disiintrler tarafindan temsil
edilmekte ve solukta olsa varigini halen stirdiirmektedir.
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3. Konunun Ele Alinig1 ve Yontemi

Bashgindan da anlasilacag Gizere bu arastirmanin konusu, kisaca, deizm,
bilim ve bu ikisi arasindaki iligkinin incelenmesidir. Dikkat edilirse konu baghgin
olusturan ilk iki kavram gok genis ve girift baglantilara sahiptir. Zira, deizm ¢ok farkl
sekillere birundr. Bilim ise hala genel geger bir sekilde tanimlanamamis ve sinirlan
cizilememistir. O, her ge¢en giin konusunu biraz daha genigletmekte ve
zenginlestirmekte, buna bagh olarak da kendini yeniden tamimlama ihtiyac
hissettirmektedir. Butiin bunlardan dolayi, konuyu fazla dagitmamaya ve bir lisans
galismasinin sinirlarn igerisinde kalmaya 6zen gdsterdik.

Bu sebeplerden dolayidir ki, bu ¢calismada sintrlan zorlayacak ve imkanlan
asacak oOl¢lide bir deizm ve bilim felsefesi yapmaya kalkigmadik. Fakat, yine de
saghkh bir degerlendirme yapabilmek icin bu iki kavramin tarihi siiregte kazandiklar
farkli anlamlar ve daha sonra da her ikisi arasindaki karsilikh iligki ve bu iligkinin
mahiyeti, diigtince tarihindeki yeri ve 6nemini gérmeye c¢aligtik.

Bu ¢alismanin Amaci, deizm-bilim iligkisinin mahiyetini, disiince tarihindeki
yeri ve dnemiyle birlikte ortaya koyarak, bdylece, hélen daha din felsefesinin 6nemili
konularindan birini olusturan din-bilim iligkisinin, hem din hem de bilim kavraminin
farkh bir yéniine 1s1k tutmaktir.

Son olarak da bu aragtiimanin ydntemi ile ilgili olarak sunlan sOyleyebiliriz:
bu aragtirma, énce, konuyla ilgili ulagilabilen kitap, makale ve ansiklopedi gibi temel
kaynaklarin ve yine bunlara ilave olarak diigtiniilen yardimci kaynaklarin toplanmasi,
sonra, bu kaynaklardan alinip derlenen titiz iktibaslann bilimsel bir mantik, dogru ve
tutarli bir sentezle yogrulmasi ve akici bir Gslup icerisinde aktariimasi seklinde
kaleme alinmistir. Yine arastirma tiri bir eserde uyulmasi gereken yazim ve imia
kurallarina da dikkat editmistir.
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BIiRINCi BOLUM
DEizMm VE TARIHCESI

1. Deizmin Tanmi

Etimolojik agidan bakildiginda, “Deizm (Deism)’, Latince’de “Tann”
anlamina gelen “deus” kelimesinden tiretiimigti. O, Grek¢e'de yine “Tann”
-anlamina gelen “theos” kelimesinden tiiretilmis olan “Teizm (Theism)” ile ayni kbkten
gelmektedir. Aslinda orijinal haliyle her ikisi de Tann veya Tannlarn varhdina
inanmak anlamina gelmekte ve bu ydniyle de “Ateizm (Atheism)” in antitezini
olusturmaktaydilar. Fakat zamanla, deizm, kendine 6zgii felsefi bir anlam kazanip
“dogal din” kavramiyla ozdeslesirken; teizm, dini bir havaya biriinerek yaratici
ulGhiyet anlayisini ifade etmek icin kullanihr olmustur.®® Daha sonra, zellikle 16.
yuzyildan itibaren Hiristiyan diinyasinda baglayan felsefi ve teolojik tartigmalarla
birlikte, teizm, Ortodoks inanglari savunan zihniyet i¢in; deizm ise, geleneksel
inanglara ters diigen zihniyet icin kullanilmaya baglanmistir.® Boylece, geleneksel
inanglan savunan “Teistler” yaninda, akli 6n plana g¢ikaran “Deistler” ortaya
cikmigtir.

Dastince tarihine bakildigimizda her ne kadar deizmin babasi olarak Lord
Herbert of Cherbury(1583-1648) kabul edilse de ' kelimesinin bilinen ilk kullamilisi,
bir Calvin taraftan olan, Pierre Viretin “Instruction Chrétienne” (Cenova 1564) adh
eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Viret, bu esrinde, kendilerini ateistlerden ayirmak
icin deist ismini alan bir grup filozof ve edipten bahsetmis, kimliklerini vermedigi bu
kigileri, alemin yaraticisi olan bir Tanriya inanmakia birlikte, Isa Mesih'i ve

% Emest Campbell Mossner, “Deism”, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards,
Macmillan Inc., New York 1967, c.1, v.2, .326-327; Aydin, a.g.e., s.173; Orhan Hancerliofilu, Felsefe
Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, c.4, 5.237-238.

% Hiisamettin Erdem, “Deizm”, Tiirk Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, c.9, s.109-
110; Mossner, “Deism”, 5.326-327.

8! G. C. Joyce, “Deism”, Encyclopedia of Religion and Ethics, Ed. James Hastings, T&T Clark,
Edinburg 1994, s.533.
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Hiristiyanhk doktrinlerini inkar eden ateistler olarak suglamigtir. Deizmin bu tanim ve
yorumu, Pierre Bayle tarafindan hazirlanan, “Dictionnaire historique et cntique”
(1692; ing. trc. 1710) adh eserin “Viret” maddesinde iktibas edilip tekrar
vurgulaninca daha da yayginlagsma firsati bulmustur. Deizmin az bilinen daha
onceki bir kullanimina da Burton’un “Anatomy of Melancholy” (1621) adli eserinde
rastlanmakta, bu eserde ateistierle ayni kategoride degerlendirilen deistlerden
bahsedilmektedir. Deizmin bu sekli “deist” kelimesinin, Burton’'un yukarnda
zikrettigimiz eserinin yayinlanmasina kadar Ingiltere’de bilinmiyor olmasiyla
yakindan alakal olabilir. Cunki, bu tir fikiler o zamana kadar Ingiltere’de 6zgiin
ismiyle bilinmedigi igin ateist fikirler olarak taniniyordu ve ¢ogu kez ateizm ile
dzdeslestiriliyordu.® Belki diger kaynaklarda yer aimasa da, Hazard'in iddia ettigi
gibi deizm silik bir sekide de olsa énce Roénesansin besi§i olan Italya’da ortaya
¢ikmis ordan Fransa'ya gegmis ve daha sonrada giicli bir ekol haline gelecegi
ingiltere’ye gegmistir.® iste bu fikirler dnceleri Ingiliziere yabanci geldikleri igin belli
bir siire ateizmle ayni anlamda kabul edilmig olabilirler.

Deizmin giniimizde kazandigi anlami ile tarifi ise, Samuel Johnson'un
1755'te nesrettigi “Dictionary’”da ve Dryden’in 1682 tarihli “Religio Laici” adh siirine
yazdigi bir sunusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Onceleri, ateizmle ézdeslestirildigi icin
siddetli reddiyelerle karsilasan deizm, bu metinlerde, her hangi bir dine bagli
kalmaksizin alemi yaratan bir Tannnin varligina inanmak, fakat bunun yaninda,
onun ilim ve irade gibi sifatlarini reddederek aleme miidahalesinin bulunmadigini
kabul etmek, ahireti inkar etmek, kisaca, Tannnin varid diginda hususi bir dine ait
olan bdtiin itikat esaslarini reddetmek anlaminda kullaniimigtir.®

Biz deizmin tarih¢esine daha sonra tekrar dénecegiz. Fakat simdi, konuyu
daha fazla dagitmamak ve 6nce bugiin deizmden ne anlagildigini gérmek icin bu
konuda ulasabildigimiz en ¢ok kullanilan tanimian tek tek siralayarak ise baglayalim.
Daha sonra ise bu terimi giinimiiz din felsefesi icinde kazandigi anlami itibariyle
tanimlamaya c¢aligalim.

2 Mossner, “Deism”, 5.327; Erdem, “Deizm”, 5.109.

8 paul Hazard, Bati Dusiincesindeki Biiyiik Degisme, Cev. Erol Giingér, Otiiken Yay., Istanbul
1999, 5.280.

8 Erdem, “Deizm”, 5.109; Mossner, “Deism”, 5.327.
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-Deizm, tarihi ve dini bir harekete isim olma yaninda, genelde, Tanrinin
dogas) ve ona bagh bir diinya hakkinda belli bir gérisii anlatan felsefi bir harekettir.
Onceleri teizmle arasinda bir fark yoktu. Fakat daha sonra 6zellikie din felsefesi
alanindaki caligmalarla teizmden ayrildi. Tann alem iligkisini saatgi-saat iligkisi gibi
kurgulayip sadece yaratici veya ilkk sebep olarak diigiintlen bir Tann ve meydana
getirdigi ve belli kurallara gore islemeye terk ettigi bir diinya anlayisi vardir.%

-17. ve 18. yuzylllarda ozellikle Ingiltere’de vahiy yerine akli koyan bir
dusiince hareketidir. Kisaca, alemi yaratan ama vahiy veya mucize gibi herhangi bir
yolla ona artik bir daha miidahale etmeyen bir Tanriya, dodru ile yanhs arasinda
objektif bir farkin varligina, hayatin gereginin dogruyu desteklemek ve savunmak
olduguna, ruhun o6lumstzligine ve hayatta ahlaki tavir ve davraniglarin
benimsenmesi gerektigine inanan bir harekettir.®

-Ozellikie 18. yiizyil boyunca bir grup Ingiliz yazann gérisleriyle bir gok
Aydinlanma fikrinin habercisi olan bir rasyonalizme dayandiridan bir terimdir. Bu
terim gogunlukia, mutlak yaratici olarak kabul edilen fakat diinya ile devam eden bir
iligki ve bag reddedilen bir tanri anlayigina dayandinihir.%’

-Deizm, 17. ylzyil sonlan ile 18. ylzyil boyunca Avrupali ve Amerikali
entelektieller arasinda yaygin olan dini bir harekettir. O, evrensel bir dogal dinin
degerini yuceltirken, 6zellikle Hiristiyanhk gibi vahye dayal bir dini kinar. Deistler
diinyanin, yardimsever ve Akilli bir Tann tarafindan yaratilan, matematik acgidan
mitkemmel evrensel doga kanunlarina gore yonetildigine inaniriar.®

-Yaradancilik. Yetkin bir kigilik olarak Tanrinin varigina duyulan inang;
ingiltere ve Fransa'da 16.ylizyiin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve 19.ylizyila kadar
sliren elestirel din hareketi;vahyi ve vahyin bildirdigi her geyi reddederek sadece akil
yoluyla kavranan bir Tanrnin varoldugu fikrini benimseyen dogal teoloji veya

rasyonel ahlak anlayigi,*

% Joyce, “Deism”, 5.540-541.

8 william L. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion, Humanities Press, London 1995, s.121-
122.

87 Alister E. McGrath, Christian Theology, Blackwell Publishers, Massachusetts 1997, 5.215.

&8 Stephen P. Weldon, “Deism”, A History of Science and Religion in the Western Tradition, Ed.
Gary B. Ferngren, Garland Publishing. Inc., New York 2000, s.158.

8 Ahmet Cevizci, “Deizm”, Felsefe Sozlugl, Paradigma, Istanbul 1999, s.209.
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-liahgiik. Her tarli vahyi, ilhami ve dolayisiyla vahyin bildirdigi Allah’i, dini,
takdiri inkar ederek sadece akil ile idrak edilen bir Allah’in varigini kabul eden ve
tegbihi, Teslisi, peygamberi ve vahyi reddeden tabii din” fikrini benimseyen felsefi
okut,”

-Yaradancilik. Tanriya inanmakla birlikte, belli bir dinin dogmalanni ve
ilkelerini benimsemeyen;Tanrinin evreni yarattiktan sonra onu, kendi yasasina gore
islemek lizere kendi basina biraktigini 6ne siiren ve 16. ylizyllda Tanntanimaziigin
karsiti olarak ortaya ¢ikan Aydinlanma déneminde ise kilise 6gretisini elestirerek us
dinini savunan 6greti,”’

-Tanrnyi sadece bir ilk neden olarak kabul eden, O’na bagkaca hicbir giic ve
“nitelik tanimayan, tiim inaksal dinleri yadsiyan tutum; ilkin 16.ylizyilda ingiltere’de
ileri surilen, énceleri teizmle anlamdas olarak kullanilan daha sonra (6zellikle
Fransa'da) ateizm anlamina itlen ve dogal din deyimiyle anlamdas sayilan
giinimizde ise daha ¢ok din kurumunun ateizm kargisinda felsefi agidan
savunuimasi igin kullanilan égreti,”

-Tannnin varligini ve alemin ilk sebebi oldugunu kabul etmekle birlikte akla
dayal bir tabii din anlayisi ¢ercevesinde niiblivveti siiphe ile karsilayan veya inkar
eden felsefi ekoliin ad:,”

-Yaradancilik. Her tirlii vahyi reddeden ve yalniz Tanrinin varlidi ile tabii dini
benimseyen Ogreti. Benimsedigi Tann goriisii dinlerin goriisiine yakin veya uzak
olsun, Yaradanciligin baslica 6zelligi, tamamen felsefi olmasi ve her gesit dini vahye
karsi cikmasidir. Clarke’a gore, Yaradancilik kelimesi dort kavrami kapsar:
1)Inayetle iligkisi olmayan bir yaratici Tanr kavrami, 2)Ahlaki 6zellikleri olmayan bir
Tann ve Inayet kavrami, 3)Insan ruhunun éimezligini kapsamayan bir Tanr kavrami,
4)Hayatta ilahi inayeti temsil eden, ahirette ise iyilik ve koétuligl yargilayan bir
yaratici Tann kavrami.™

o Silleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler S6zligli, Ak¢ad Yay., 7.Baski, Ankara 1997,
$.209-210.

" Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozlligu, Inkilap Yay., 5.Baski, Istanbul ?, s.196.

7 Hangerlioglu, a.g.e., c.4, s.237-238; Davit Berman, A History of Atheism in Britain, Croom Heim
Ltd., London 1988, s.126 vd.

7 Erdem, “Deizm”, 5.109.

" Meydan Larousse, Meydan Yay., Istanbul 1969, c.12, 5.729.
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-Son olarak da, kdkleri Aristo’'ya kadar giden, 17. ve 18.ylzyillarda revagta
olan; baslangigta, Latince “deus-Tanr” kékiinden geldigi icin terim olarak ateizmin
karsiti olarak kullanilan fakat sonralan sadece evreni yaratan ve kendi haline
birakan bir Tanrn inancina indirgenen 6greti. Kisaca, varlig: akilla bilinen ve evrene
miidahale etmeyen Tanrn anlayis),”® seklinde ifade edilmistir.

iste deizm "® bu tamimlarin hepsidir. Giinki bu tamimlanin ¢ogu deizmin farkh
bir yoniine agirik vermislerdir. Zaten deizmi bir tanim igerisinde vermek ve deist
diye isimlendirilen filozoflarin hepsini bir gergeve iginde toplamak mimkin degildir.
Onlar arasinda Tanrnin ahlaki bir varlik oldugu fikrinden hareketle O'nun aleme
lutuf ve kerem goziiyle baktigini ve bu durumun bir miidahale sayimadigini 6ne
siren fakat mucizenin imkansizli§i konusunda goéris birliine varan deistler vardir.
Yine dini anlayisa daha yakin durarak Tanriya kargl bazi gorevierimizin oldugunu,
oélimden sonra iyilerin makafat, kotulerin ise ceza goreceklerini sdyleyen deistler
vardir. Fakat bu sonunculara ¢ok kere deist gdziiyle bakiimadigini da bir gergektir.
Cunkil bu noktaya gelmis bir deizm teizmden pek farkli degildir. Yine o&zeliikle
Katolikligin temsil ettigi Hiristiyanligi, esrarengizlige ve mucizeye gémiilii oldugu igin
reddetmekte olan birgok deist de vardi. Fakat onlar aym zamanda dinsiz
olmadiklarini  belitmek igcin de kendilerini “Hiristiyan deist” olarak
adlandirmaktaydilar. Onlarin temel gayelerinden biri, hatta belki de birincisi, mantiga

™ Topaloglu, a.g.e., 5.19.

78 Bu terimin Ingilizcesi “Deism”, Fransizcasi "Deisme”, Aimancasi “Deismus” ve ltalyancasi “Deismo”
dur. Bu terim Osmanhca’da ise en yaygin sekliyle “ilahiye” diye ifade ediliyordu. Bu terim giinimiz
Tarkge'sine farkh gekiller de gevrilmig ve 6z Turkgelestiriimek istenmigtir. Yukandaki taumlardan da
anlasilacag Gzere, bu terim en yaygin olarak “Yaradanciik” kelimesiyle Tirkge'ye aktanimis ( bkz.
Akarsu, a.g.e., s.196; Cevizci, a.g.e., s.209; Larousse, c.12, s.729; AnaBritanica, Ana Yay., Istanbul
1986, ¢.22, $.300; Arslan, a.g.e., $.229.), fakat birtakim itirazlarla kargilagmigtir. Ornegiin Bolay, daha
sonra deginecegimiz Gzere, deizmin Tannsinin yaratici bir Tanrn degil, itk maddeye hareket veya sekil
veren bir ilk Sebeb veya Mimar oldugu ve dolayisiyla bdyle bir Tann inancina dayanan deizmin
“Yaradanciltk® diye isimlendirilemeyecegi, onun olsa olsa ancak daha énce Osmanlica’da kullanildig:
gibi “llahgihk” diye isimlendirilebilecegdini gériigtinii savunmustur. ( Bolay, a.g.e., 5.210.). Yine saninm
ayni sebepten olsa gerek, Hangerlioglu'da onu “Nedentanncilik” diye Turkgelestirmistir. ( Hangerlioglu,
a.g.e., c.4, s.237.). Biz ise bunlardan hig birini tercih etmeyerek, ¢alismamiz boyunca “deism”i, zaten
artik Tirkge'de yaygin olarak kullanilan ve aslina daha yakin duran “Deizm” seklinde kullanmay tercih
ettik.
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simamasina ragmen inaniyorum fikrinin yerine makul oldugu igin inaniyorum fikrini
getirmek ve inanci miimkiin oldugu éigiide aklilegtirmekti.”

Dikkat edilirse deizmi tanimlamaya y6nelik biitin bu gabalarda genelde iki
temel husus 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, “4leme miidahale etmeyen bir Tann
anlayisi”; ikincisi, “akla ve bilime gésterilen bilyiik gliven".® Simdi biz bu iki
temel anlayisa yine bunlarin bir sonucu veya tamamlayicisi olarak ortaya giktigini
distindugamiiz tglinct bir hususu daha yani “akla dayali bir dogal din anlayigrn
da ekleyerek her birini ayn bir baglk altinda biraz daha yakindan incelemeye ve
bdylece deizmi daha iyi anlamaya c¢aligacagiz. Nitekim deizmin, aleme miidahale
etmeyen bir ulCihiyet anlayigi; akla ve bilime sonsuz giiven gibi iki temel anlayistan
yola ¢ikip sonunda akil dini veya tabif din diye isimlendirilen bir noktaya vardigi
veya bu siralamanin i¢ ige igledigini sdyleyebiliriz.

1. 1. Aleme Miidahale Etmeyen Bir Tann Kavrami

Deizmin en temel dgretisi budur desek, hata etmis olmayiz. Cunki, deizmin
diger butiin dgretileri adeta bu felsefi kaynaktan beslenirler. Felsefe tarihgileri bu
anlayisin felsefi temellerini ta Aristo’ya kadar geri gotirmektedirler. Felsefi temelleri
diyorum, ¢iinkii, daha sonraki boélimlerde de gorecegimiz gibi 6zellikle 17. ve 18.
yizyillar da bu 6greti daha farkli nedenlerden dolayi da giindem edilmis ve Aristo'da
sisteminin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ciktig: felsefi ¢ergevenin disina da
tasinmistir. Bu 6gretiyi daha iyi anlamak icin énce Aristo felsefesindeki kaynaklanm,
yani onun “llk Muharrik” ve “Evren” anlayisini ele alalim.

Bilindigi gibi Aristo, “Fizik’in “Vli.Kitabi’nda “flk Muharrik (Hareket Ettirici)”
meselesini ele almakta ve onun varligini, zaruriligini, ezeli olugunu ispata
caligmaktadir. Bunun igin o6nce hareketin ve zamanin ezeliliginden ise
baslamaktadir. Ona gére tabii cisimler bizzat baska bir sey tarafindan hareket
ettirilmis olmak ihtiyacindadirdlar ve son hareket ettiriimisg olanla itk hareketi veren
arasinda da bitakim hareket ettiricler vardir. Bunlar sonsuzca devam
edemeyeceginden zincirin bir noktada hareket etmeyen bir hareket ettirici daha
dogrusu hareket kaynadi kendinden olan bir llk Muharrik tarafindan kesiimesi

" Aydin, a.g.e., 5.174-175.
8 Aydin, a.g.e., s.173.
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gereklidir. Clinkil hareket baglangigsiz ve sonsuz oldugu igin ancak hareketsiz ve
ezeli bir motorla izah edilebilir.”

Yine Aristo, ‘Fizikinde fizik ve metafizik diinyasinin basina koydugu “/lk
Muhamk’i gok sik, “Tann” kelimesini ise ¢ok az kullanmigtir. Fakat “Metafizik” ve
diger kitaplarinda ise “Tann” kelimesini sik sik kullanmigtir. Hatta “Mefafizik'te bu iki
kelimeyi birlikte kullanmistir.®® Burada sdyle bir soru akia geimektedir: Acaba
Aristo’da, “llk Muharrik” ile “Tann”y1 ayni anlamda mi kullanmistir? Bu soruya cevap
ararsak, Aristo'nun “Metafizik’in  Xll.Kitabr'min Vii.Bélimi'nde Ik Muharrik'in
Mahiyetini ele alarak milkkemmel diye vasiflandirdigi bu varhigi Tann ile
dzdeslestirdigini goririz. Boylece Aristo, ilk Muharrik’le Tanr’yr ayni saymakta
“Fizik” teki fizik karakterli muharrik, “Metafizik’te bir manevilik kazanmakta; “Fizik’te
alemin ve hareketin ezeliligine bagh olarak kozmolojik bir karakter tasidigi halde,
“Metafizik"te teolojik ve ontolojik bir karakter kazanmaktadir.®’

Aristo’nun “llk Muharrik” ile ayni anlamda kullandi§) bu “Tannisinin sifat ve
fiilleri” hakkinda ne soyleyebiliriz? Aristo, Tanninin sirf fiil olarak ayn1 zamanda lik
Mubharrik, ezeli ve hareketsiz bir varlik oldugunu ve kendisine temas edilmeksizin
sabit yildizlar semasini harekete gegcirdigini ileri siirer. Ancak siirekli hareketli olan
bir sey daima mevcut oldugu icin Birinci Gok'in de ezeli olmak zorunda oldugunu,
netice olarak bunu da harekete geciren bir seyin bulunmasi gerektigini ve bununda
hareketsiz llk Muharrik oldugunu sdyler. O, Tannyi mispet degil, “Tann cemiyette
yasamaz” gibi menfi tasdiklerle vasiflandinr. Ona goére, Tann cisim degil cevherdir.
O, 6zce ve sifatga varliklarin ilki olup hareket etmez. O, ezeli ve ebedidir. Clinki
ezeli bir hareket ancak ezeli ve ebedi bir varlik tarafindan meydana getirilebilir. O,
birdir, birligi boéllinmez ve pargalanmaz. Bitiin birligin kaynagd odur. Fakat birazdan
gorecegimiz Gzere Ay-alti alemi Tanrinin dizenleyici bir kuvvet olarak ¢ok gli¢siiz ve
iradesiz bir goruntimiini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bdyle iradesiz ve gligsiiz
bir Tanrinin, sadece kendisini temasa eden, dleme yabanci kalan, semavi bir
makinenin tanzimcisi durumuna diistiigi sdylenebilir.??

@ Sileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilagtinimasi, M.E.B.Yay.,
Istanbul 1993, s.101-102.

8 Bkz. Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, E.U. Yay., lzmir 1993, ¢.2, 5.141-195,

8 Bolay, a.g.e., 5.103-104.

52 Bolay, a.g.e., 5.104-107.
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Yine Aristo’'nun Tanrisinin &lem hakkindaki bilgisi de tarigma konusudur.
Alemi tanimayan, alemin disinda kalan, giigsiiz bir Tann alemi bilebilir mi? Bilirse
nasi bilir? Aristo’nun Tanriya izafe ettigi sey, konusu sadece kendisi olan bilgidir. Bu
bilginin siradan olan bilginin tersine, dogrudan dogruya kendisinin, dolayli olarak da
evrenin bilgisi oldugu ve dolayisiyla Tannnin kendi kendisi hakkindaki bilgisinin ayni
zamanda diger butin seylerin bilgisi oldugu soylenerek Aristo'nun bilgi anlayist
kabul edilebilir kilinmaya ¢alisiimistir. Fakat bir ¢ok dustnire gore, St. Thomas ve
daha bir gcok Skolastik bilginin bu gabasi, mimkiin ve verimli bir diisiince olsa da
Aristo’nun benimsedigi bir goris degildir. Ciinki gergekte Aristo’nun Tanrnsi dlemi
harekete gegirmekle birlikte onu tanimamaktadir. Alemi ve killfleri bilemedigi igin
varlik hakkinda bir bilgisi yok gibidir. Hatta O’nun etkinli§i sadece konusu yine
kendisi olan ve kendi iizerine kinlan bir disince etkinligidir. Bu durum O’ndan
yiksek bagka higbir seyin bulunmadigi anlayigina dayanir. Cankii Tanriya pratik
bakimdan dinya ile ilgilenmek ydniinden herhangi bir yetiyi izafe etmek onun
mitkemmelligini ortadan kaldinr.®® Béylece Aristo'da asiri tazimi benimseyerek
Tannnin kendinden asagidaki bir varigi diigtinmesini bir zlil saylimistir diyebiliriz.
Nitekim ayni durum Onun &lemi sadece bir gaye ve arzulanan son bir hedef olarak
harekete gecirmesinde de sezilebilir.

$imdi ise son olarak Aristo'nun Tannsinin yaratict olup olamayacagi
konusuna bir g6z atalim. Halen bazi yanhis kullanimlara rastlansa da* artik

8 W. D. Ross, Aristoteles, Haz. Ahmet Arslan, E.U. Yay., lzmir 1993, 5.221-223; Bolay, a.g.e., s.107.

% Burada su noktanin altini gizmekte yarar var ki, belki bazen dikkatsizlik bazen bilgisizlik ve bazen de
dil aligkanhklanindan veya galat-i meshur olmasindan dolayt deizmin Tannsimin alemin itk sebebi mi
yoksa ilk yaraticisi mi veya bunlarin her ikisini de cem eden ilk sebep seklinde yaratan bir ilk yaraticisi
mi oldugu kapahdir. Halbuki bu fiil yaratma diye ifade edilirse gelenek igerisindeki yorumuyla farklr bir
noktaya vanr ve adeta klasik teizmin yoktan(hicten) yaratma anlayisina donisiverir ve deizmle
arasindaki fark ylzeysellesir. Dogru bir degerlendirme yapabilmek igin bu aynma dikkat etmek
durumundayiz. Cunki klasik teizmde zaman zaman midahalelerle devam eden ve mucizeye imkan
verebilen bir yaratma sekli ve Tann-alem iligkisi kurgulanirken; deizmde ise, ancak var olan ilk
maddeye(heyula) hareket veya sekil vermek suretiyle gergeklesen, oimus bitmis bir yaratma ve Tanr-
alem kurgusu vardir. Maalesef Tiirkge kaynaklarda bu yanliga sik¢a rastlanmaktadir. Yukarida da ifade
ettifimiz gibi bu hususun iyi bilinmemesi veya dnemli gérilmemesinden dolayi tartismah bir sekilde
deizm Turkge'ye “Yaradancihk” diye gevrilmigtir. Bkz. 76. dipnot. Saninm bir gok yapanci kaynakta da
rastladidimiz (creator or create) bu yanhs kullanimlardaki yaratma ibaresi ilk neden veya ilk sebep
seklinde cereyan eden bir yaratma olarak anlagiimalt ve bu anlamda kullanildigr diistnaimelidir. Zaten
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Aristo’'nun Tanrisinin teizmde oldugu gibi yoktan(higten) yaratan bir Tann oimadig
bilinen bir husustur. O, acik bir sekilde diinyanin yaratimi anlayigina kars! gikmistir.
Gunki Aristo'ya gore madde meydana gelmemistir, ezeli ve ebedidir.®® Onun
Tannsinin yaratici vasfi yoktur. O, Antik Yunan'da oldugu gibi ezeli olan maddeye
sekil veren bir yapici(sani’), bir mimardir. O, kendisi gibi ezeli olan bu malzemeye
sadece bir form vermigtir. Nitekim Aristo’nun Tannsi ayni zaman da bitin varikiarin
gaye sebebi, bir agk ve sevgi konusu olarak alemi hareket ettirir.%

Zaten Tannnin kendi kendini diisiinmesi, kendi kendine bakmasi 6ncesiz
sonrasiz mutlulugudur. Tann higbir sey istemez, higbir sey yapmaz; evren lizerinde
hareket ve edimleriyle etkide bulunmaz; Evreni onun kendisini 6zlemesiyle etkiler;
bu varlikta biitiin olup bitenler, hep maddenin Tanny: 6zleyisi yiziinden olur ve
ancak bu 6zleyigin konusu olmasi dolayisiyla Tann her tard hareketin nedenidir.®”
Kisaca, Tann veya ilk Muharrik her bakimdan varhklarin kendine yoneldigi tistiin
gaye olarak, dleme hareketi mekanik bir tarzda degil, bir “sevgi objesi” olarak
kendine cezp etmek suretiyle veriyor.®® O, alemin yaraticisi degil, sadece “lk
Mubharrik’idir. Dolayisiyla yaratma fikri ve vahye dayal dinlerde oldugu anlamda
miidahaleci bir ulGhiyet anlayisi yoktur.®®

Yine burada son olarak sunu da ifade edelim ki, Aristo’'nun Tanrisini her ne
kadar teist anlamda yorumiayanlar olsa da O, biitin bu vasiflan itibariyle Deist bir
Tann olarak karsimiza gikmaktadir. Nitekim, Aristo’'nun taninmig sarihlerinden Ross,
Aristo'nun Tannsini teist anlam da yorumlayaniarin bulundugunu fakat bunlarnn
goruslerinin ginimiizde artik benimsenmedigini hatta bazi arastirmacilar tarafindan
tamamen reddedildigini belirterek, Aristo da bir yaratilis, kaza-kader ve ilahi hikmet
gorusi olmadigi igin onun Tanrisinin teist degil, deist bir Tann kabul ediimesi
gerektigini ileri sirmektedir.®

bizde burada Aristo’ya atfettigimiz yaratmadan bdyle bir yaratma kastediyor ve genel anlamda deizmin
Tannsinin yaratma sifatini bu anlamda kullaniyoruz.

% Ross, a.g.e., 8.223.

8 Bolay, a.g.e., s.108-109.

% Gokberk, a.g.e., 5.84.

% Bolay, a.g.e., s.100.

8 Aydin, a.g.e., s.173.

g Bolay, a.g.e., s.112.
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Iste boyle bir Tann ve asagida daha genis bir sekilde ele alacagimiz evren
anlayisinin, sinirh, aleme miidahale etmeyen, onu yeterince bilemeyen veya bilme
intiyaci hissetmeyen, evrenin mekanik bir saat, Tanrinin da onu yapan bir saatgi gibi
disianildiiga, ozellikle Aristo'dan beslenen Rénesans sonrasi bati toplumunda
dogan deizme biyiik olglide kaynaklik ettigi soylenebilir. Sanirm o dénem
disunirleri énlerinde hazir duran bu modelden ¢ok sey almiglar ve hem din hem de
bilimi tatmin eden orta bir yol bulmaya, dini hurafelerden, toplumu baski ve
kovugturmalardan kurtarmaya ve bdylece &zgurliklerin ve bilimin 6niinii agmaya
calismiglardir. Aslinda Dizmin bu yaratma fikri, teizmdeki yaratma fikrine
digerlerinden daha yakindir. Fakat her ikisi arasinda ©6nemli farklarda vardir.
Goruldugi uzere, birincisi yaratmayi Aristo’dan gelen bir anlayigla var olan ilk
maddeye sekil vermek seklinde anlar ve olmus bitmig bir fiil gibi dastniirken, ikincisi
yoktan yaratmayi esas alarak yaratmanin sirekliligine inanir.

Konu bu yénilyle Islam dinyasinda da tartisilmigtir. Daha sonra genis bir
sekilde ele alacagimiz lizere, Aristo, Platon ve onlarin Plotinoscu yorumundan
etkilenen Felasife, Gazali tarafindan Allah’in sifatlarini sinirlandirdigs hatta yok
saydidl ve Allah’a acziyet atfettigi gerekcesiyle elestirilmistir hatta bazi konularda
tekfir edilmistir. Bilindigi gibi eski Yunan felsefesinin etkisi altinda kalan Felasife'nin
sud(r nazariyesi, zamanda yer alan hilkat anlayisindan oldukga farkliydi. Bundan
dolayidir ki, Gazali, sud(r nazariyesinin Tann telakkisini —ilim, kudret, 6zellikle de
irade sifatlarn agisindan- yeterince faal gérmedidi icin onlar elestirmisti. Iste onun
bu noktada Felasifeye yodnelitiji tenkitlerle deizmin Tann anlayisina yo6neltilen
tenkitler arasinda bir benzerlik gérilebilir. Nitekim filozoflarin ilahi bilgi hakkindaki
goruslerini agikladiktan sonra Gazali soyle der. Onlar, ilahi azamet (biyikliik)'in
ifade ettigi butiin manay yiktilar ve Allah’in durumunu 6lmis bir kimsenin durumuna
soktular. Su farkla ki, 6len kisi hicbir serden haberdar olmadig: halde Allah sadece
kendi dziinii bilmektedir.®"

Simdi bu konuya “/[s/dm diinyasinda deistik fikirler” bagh§: altinda daha sonra
tekrar ddnmek {zere burada nokta koyarak “Aristo’nun Evren Anlayigrna bir goéz
atmaya ve bdylece Bati diinyasinda biiyiik tartismalara sebebiyet veren, din-bilim
catismasinin en biyiik ¢iban bagi olagelen evren anlayislarinin Aristo felsefesindeki
temellerini gérmeye cahisalim. Bilindigi gibi Antik kozmolojiler hep yer-merkezli

ot Aydin, a.g.e., s.178.
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(geo-santrik) bir evren tasannmini ifade ederler. Once Kopemik'le, Yunan ve
Hiristiyanlik’a hatta Aristo ve Batlamyus’a dayanan temelleri yikilan, sonra Galile ve
Newton’la birlikte yerini, modern bilimin kabul etti§i giineg-merkezli (helio-santrik)
evren tasanmina® birakan bu yer-merkezii kozmolojilerin genel &zelliklerini su
sekilde sayabiliriz: 1-Yerylzii diinyanin merkezindedir, 2-Biitiin gezegeniler, yildiziar
diinyanin etrafinda dairesel yoriingelerinde donerler, 3-Bitiin bu gezegenler, bir biri
icine giren fakat eksenleri ortak olan bir merkez etrafinda donerler.®

Gorlldugl uzere bitiin Antik kozmolojilerin genel 6zelligi, ontolojik agidan,
yeryliziiniin merkezde bulundugu geometrik bir yapi, aksiyolojik acgidan ise
yeryliziinin ikinci plana itildigi bir degerler alaninin benimsenmesi seklindedir.
Evrenin merkezinde yeryizii, onun etrafinda ise Giines ve Yildizlar gibi dénmekte
olan diger tali unsurlar vardir. Zaten yeryiiziiniin kendi etrafinda déndigiini kabul
eden higcbir antik kozmoloji yok gibidir. Kozmos, bir aksiyolojik degerler alani
halindedir. Asagidan yukariya dogru olan fiziki bir tabakalagma ayni zamanda dini,
manevi bir tabakalasmaya tekabiil eder. Nitekim ibtidai din ve kozmolojilerin
¢ogunda, bizzat ilah olarak itikat ediimeseler bile, birer kozmik varlik olarak Gok,
Yerden ve Yerde Yeralt’'ndan daha degerli ve tannsal kabul edilir. Ciinkii varliklarin
ne Olciide yiikselirse tanrisalliktan o dicide pay aldigi ve degerlendigi dasinilir.
Iste ciddi bir alternatifi bulunamayan bu yer-merkezli evren tasanmi, Aristo
tarafindan esash surette sistematize edilerek megrulagtinimig ve hem Hiristiyan
hem de Islam Dinyasinda 17. yiizyilda yeni bilimsel geligmelerin ortaya ¢ikisina
kadar stiriip gelmigtir.>*

Aristo’'nun evren anlayisi E. Gilson tarafindan soyle ifade edilmektedir:
“Aristoteles’in diinyasi, her zaman varolmug ve her zaman var olacak olan bir diinya
olarak iste oradadir. O, ezeli olarak zorunlu ve zorunlu olarak ezeli olan bir
diinyadir. O halde bizim problemimiz bu ddnyanin nasil meydana geldigini bilmek
degil, orada nelerin olup Dbitti§ini, dolayisiyla onun ne oldugunu anlamaktr.
Aristoteles’in diinyasinin tepe noktasinda bir Idea dedil, bir seye muhtag olmadan
var olan ezeli bir ddsdnme Fiil(Act)'i bulunmaktadir. Buna sadece Dligiince, kendi
kendini fikir eden ilahi digiince adini verelim. Onun altinda her biri ayri bir tanrn olan

92 Cevizdi, a.g.e., s.926.
% McGrath, a.g.e., s.7.
84 Durmug Hocaoglu, Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e, Selguk Yay., Ankara 1995, s.51-56.
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Akillarin hareket ettirdikleri semavi felekler bulunmaktadir. Bu feleklenin ezell
hareketlerinden yerytziindeki bitin varliklann olusu ve yokolusu, yani dogusu ve
olimd ezeli bir bigimde meydana gelmektedir. Siphesiz, béyle bir doktrinde
dilnyanin teolojik yorumu, felsefi ve bilimsel yorumuyla bir araya gelmektedir."*

Bu aleme biraz daha yakindan bakacak olursak, Aristo’nun doga &gretisinin,
nesnelerin geligim igindeki basamaklanmalarindan olugtugunu goéririiz. Bu geligimin
eredi olan Tann hem kedi kendisiyle ayni kalan hem de tinsel olan variiktir. Onun
icin, dogadaki formlar, Tanrninin bu niteliklerine ne kadar yaklasirlarsa o kadar deger
kazaniriar. Aristo, alemi ay-Usti alemi ve ay-alti dlemi diye birbirinden farkh iki
kisma ayinr. Bu iki dlem arasina oyle bilyiik farklar sokar ki, bu radikal farklitiklar
-dolayistyla Aristocu kozmosun dialistik karakterinin daha baskin oldugu séylenebilir.
Nitekim, ay-tstii alemi ulvi bir varlik alani, buna karsilik ay-alti alemi ise sifli bir
varlik alanidir. Bu birinci dlem, madden annmis, dairesel harekefi icra eden,
bitimlilikten, kevn ve fesattan korunmus, saf esirden yapiimig semavi kureler yurdu
iken, ay-alti alem ise, maddeye bulanmis, bitimli ve sonlu hareketler yurdudur.?®

Burada Dairesel harekete iligkin olarak sunu hatirlatalim ki, Kepler zamanina
kadar bitin bilim adamlan a priori bir dogru olarak dairesel hareketin gok
cisimlerinin donuglerini agiklamada yeterli olduunu kabul etmislerdir. Evren
saydam, cisimsel, birbiri icine giren ve eksenleri lizerinde ortak bir merkez etrafinda
donen kireler bigiminde temsil edilmistir. Ortak merkez, hareketsiz tek cisim olan
Diinya tarafindan isgal edilmekteydi. lik dis kiire, kendi amacini gergeklestiren ve
tek bir doniigle mikemmel bir bicime ulagmaya c¢aligan Sabit Yildizlar Karesidir.
Daha asagida bulunan kirelerin her birinin blylik dairesi Gzerinde, bu kirenin
tasidigi gezegen bulunur. Bu kiirenin hareketi hemen kendisinden bir yukandaki
kiirenin hareketi tarafindan yénetilir ve Sabit Yildizlar Kiiresi veya ilk Gok, hareketini
llk Hareket Ettiriciden alir. Kiirelerden her biri hareketin ilkesi olan bir ruha sahiptir.
Dolayisiyla, Aristo bdylece, sayilari 55’e kadar gikan canl ve hareketli kiireler kabul
etmekte ve bunlan da llk Muharrike benzeyen ayn birer muharrik alarak kabul
etmektedir.”

% Etienne Gilson, Tann ve Felsefe, Gev. Mehmet S. Aydin, D.E.U. Yay., lzmir 1986, s.31.
% Gokberk, a.g.e., s.84-85; Hocaoglu, a.g.e., 5.59.
7 Aristoteles, a.g.e., s.174; Bolay, a.g.e., 5.97.
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Ay-alti dlemin, fiziksel kanunlara tabi bir varilk alani olmasina karsilik, ay-
Usti alemin fiziksel kanunlara tabi olmamasi Aristo sistemine dualistik bir karakter
kazandiran diger bir aynmdir. Goraldigi gibi, ay-tsti alemi ilahi vasfi dolayisiyla
fiziksellikten mistagni tutulmustur. Bu ontik ve kozmik farklilik, Aristo’nun yaygin
sohreti ve baskin otoritesiyle birlesince hem Dogu Isldam ve hem de Bati Hiristiyan
diinyasina ayniyla intikal ederek her iki kiltir bolgesinde de ta 17. ylzylla kadar
bilimin gelismesi 6niinde en bilyiik engellerden biri olmustur. Her iki &lem arasindaki
bu ontolojik fark'in yaninda bir de onlarnn niteliklerine uygun diasen bir aksiyolojik
fark konmustur. Ay-alti, maddenin diinyasidir ve Aristo felsefesinde madde énemii
bir yer isgal eder: O, bir realitedir, varli§i gergektir, bir hayal veya vehim Griini
degildir. Dig diinya hakkindaki bilginin kaynagi da odur. Fakat maddenin bu mispet
ozellikleri yanin da son derece menfi 6zellikleri de vardir. Madde, silsilenin en
sonunda yer almasi dolayisiyla ilahi Varliktan en az feyz alan, tanrisalliktan en uzak
mesafede bulunan bir varlik alanidir. Bu suretie Aristo felsefesi, evrenin dnemli ve
temel bir unsuru olmasina ragmen, maddeyi ve maddesel diinyayi, asagilasa da,
diger taraftan ona evrenin merkezi olmak gibi ikinci bir gérev daha vererek itibarini
iade etmeye calismaktadir. Fakat bu diinyanin itibarim kurtarmaya yetmemektedir.*®

Daha sonraki tartigmalara isik tutmasi agisindan Aristo’nun evren anlayisi
hakkinda son olarak sunu da ifade eldim: Aristo’nun biitiin felsefesi ve bilim anlayisi
gibi kozmolojisi de onceleri Hiristiyanlik ile ¢atigmig olmasina ragmen, daha sonra
aralanindaki buzullar yavag yavas erimeye baslamis ve nihayet Thomas'ta
Hiristiyanlik ile Aristoculuk barigmig hattd Aristo felsefesi bir bakima Hiristiyanlik
dininin vazgegcilmez bir sarti haline gelmistir. Aslinda diinyay! éncesiz ve sonrasiz
kabul etmesi, Yaratici Tanr anlayisina kargi gikmas! gibi ogretilerinden dolayi
Aristoculuk, hem Huristiyanlik hem de Islamiyet ile bagdasmaz gériniyordu. Fakat
bu dgreti zamanla hem islam hem de Hiristiyan Bati Diinyasina girmis ve Islam
Dinyasinda Felasife ile belli bir 6megi goriimis; ozellikle Hiristiyan Bati
Diinyasinda da St.Thomas ile ¢ok parlak bir bigimde, akil ile vahyi uziastirma
cabasinin temeline oturmustur.® Bunun neticesi olarak, temelinde Aristoculuk
bulunan Batlamyus'un Yer Merkezli Kozmos Doktrini de Kilisenin resmi kozmolojisi
halini almigtir. Hem de dyle bir hal almisti ki, Thomas'in takipgileri onun hipotez

% Hocaoglu, a.g.e., 5.59-60; Bolay, a.g.e., $.96-100.
% Koyre, a.g.e., s.25.
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olarak kabul ettigi bu goriisit zamanla kas kati mutlak bir dogru haline dénustiirerek
Hiristiyanlkla dzdeslestirmislerdir.'®

iste Batlamyus’'ta en son kuramcisini bulan bu tasarim, daha énce Samos’lu
Aristarkhos tarafindan 6ne siirilen ve modern cagda Kopemik tarafindan gelistirilen
giines merkezli evren sistemi kabul edilinceye kadar biiyiik bir degisme olmaksizin
kendini kabul ettirmistir. Yine gezegenlerin yoriingeleri, Keplerin elips seklini ortaya

koyusuna kadar dairesel kabul edilmistir.***

Uzun sire bilimin gelismesini engelleyen bu durumun asil veya tek sebebi
saninm, Aristo’'nun sisteminin kendisi degil daha ¢ok onun skolastik yorumudur.
Nitekim daha sonra dzellikie Ronesans ile Dbirlikte Aristo farkli sekilde yorumlanacak
ve Aydinlanmaya gidecek yolda zengin fikirlere kaynaklik edecektir. Canki her ne
kadar diinya merkezli bir evren anlayisiyla modern kozmolojiye ters disse de
unutulmamah ki, diger taraftan da fiziki diinyay: bilgi kaynagi olarak bize sumakla
modem bilme gegiste dnemli katkilar saglamistir. Yine onun maddeye izafe ettigi
“maddenin kendiliinden hareket etmeye muktedir olamayigi” ilkesi de, gerek Klasik
Fizik ve gerek Modern Fizik'te kabul edilen “Atalet (eylemsizlik) Prensibi"nin ilham
kaynag olmustur.’® Ayrica daha sonra aynintilanyla ele alinacag izere, Aristo’nun
adleme midahale etmeyen uldhiyet anlayisi, ozellikle, 17. ve 18. yuzyillarda Kilise
baskis! altinda ezilen Hiristiyan Bati diinyasina din hakkinda yeni ve hayati yorumlar
kazandirarak 6zgir diusinme(Freethinking)'in ve dolayisiyla bilimin ve yine buna
bagh olarak da sosyal hayatin tiim boyutlarinda hissedilecek bir gelismenin ilham
kaynagi olmustur.

Burada son olarak sunu ifade edelim ki, Deizmin 17. ve 18. ylzyida
ylldizinin parlamasi Aristo’nun yuzyillar énce ortaya attigi bu deist sistemin gok
begenilmesi, sorunsuz olmasindan ziyade bir arayis iginde olan Bati toplumunun, o
dénemde moda olan Aristo’ya déniip onun fikirleri arasinda kolayca ulagabildigi ve
igsine yarayacagini disiindiigti bu argimanlarn almasi seklinde pratik ve pragmatik
amaglar dogrultusunda olmustur. Nitekim o zaman igin Kilise ve Devlet baskisi
altinda ezilen toplumun 6niinii agmak, dini ve sosyal ézgurlikleri geli$tirmek icin bu
fikirler bulunmagz bir firsatti.

1% Hocaogly, a.g.e., s.61-62; Boutroux, a.g.e., s.13.
197 Aristoteles, a.g.e., s.175; Russell, Din ile Bilim, .19 vd.
%2 Hocaoglu, a.g.e., s.60.
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Saninm deist dusinirler yeni bilimsel geligmelerin kiliseyi hatta din
kurumunu zor duruma disarmesi, din ile bilimi bir catismanin icine siriiklemesi
nedeniyle bdyle sekiiler bir anlayigi benimseyerek problemi belli dlgiide de olsa
¢bziime kavusturmak istemiglerdir. Bunu yaparlarken de Aristo’dan aldikiar bu
modeli yeni filizlenmeye baglayan modem bilime alan agacak ve geligsimi oniindeki
engelleri ortadan kaldiracak sekilde yorumlamigiardir. Ornegin Newton, ne bilim ne
de dinden vazge¢mis, her ikisini kendince orta bir noktada birlestiren deist bir
yoruma varmistir. Fakat zamanla bu kaynaklardan beslenen deizm, farkh toplum ve
zamanlarda yine farkh filozoflar elinde farkh sekillere blrinmistir. Bazen
Hiristiyanigi akli agidan tenkit eden fakat kendilerini Hiristiyan deist diye
.isimlendiren bazi distnirler; bazen, Hiristiyanhdi hatta geleneksel din kurumunu
tamamen reddeden, onun yerine dogal dini, dogal teolojiyi savunan disunirler,
bazen de, heniiz yeterince palazlanmadigt icin agik¢a ortaya gikamayan ateizmin
soluk bir baslangicini veya daha sonra ortaya ¢ikan agnostik tavri benimseyecek
olan dugtnirlerce temsil edilmistir. Yani bir ok disgiiniir Aristo gibi bir takim felsefi
kaygilarla degil ama birtakim teolojik, pratik ve pragmatik kaygilaria konuya
yaklagmis ve o donem igin ¢ok hararetli olan din-bilim tartigmasina akla dayal bir
¢6ziim bulmaya caligmistir.

Son olarak sunu ifade edelim ki Aristo’nun bu sisteminden esinlenen deizmin
Tann ve evren anlayigi daha sonra su sekli alacaktir: Panteizme karsi olarak
Tannnin  tam agkinhg fikrine dayanan, igkinligini reddeden, dolayisiyla
antropomorfizmin her cesidine karsi uzak duran, Kilisenin temsil ettigi Hz.Isa’'min
uldhiyeti fikrine siddetle karsi c¢ikan, varigi yalniz akilla bilinebilen ve aleme

' ve onun midahale etmedidi fakat 6nceden

midahale etmeyen bir Tann
mikemmel bir sekilde yerestirdigi doga kanunlarnina gére hareket eden ve bilime
konu olup incelenebilecek bir evren anlayisi. Oyle bir evren ki, incelendiginde zaten
onu bu mikemmellikte dnceden var edeni igaret edecek hem de ona konan bu doga
kanunlarinin ortaya ¢ikanimasiyla bilim gelisecek. Iste bu Tann-evren iliskisi, daha
sonra genis bir sekilde ele alacagimiz lizere, bazi deistler tarafindan saat-saatgi
iliskisi gibi algilanacak, bazen de Tannnin doga yasalan araciligiyla bu everende

faaliyet gosterdigi seklindeki '* yorum ve yaklagimlara varacaktir.

'3 Aydin, a.g.e., 5.175.
1% McGrath, a.g.e., 5.102-104.
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1. 2. Akla ve Bilime Gdsterilen Sonsuz Giiven
Burada 17. ve 18. yiizyilda deizmin akla ve bilime yaptigi vurgu ve katkiyi,

belki daha dogru bir ifadeyle, Descartes ve Locke'dan gelen akilciigin ve yeni
bilimsel gelismelerin dini etkileyerek nasil yeni bir yoruma zorladi§i ve kendine
mesru bir zemin yarattigini gérmeye calisacagiz.

Bilindigi gibi, bu kuramin temelinde 17. yiizyilda doga bilimlerinin muazzam
gelismesi olgusu yatar. Bu ylizyilda Galile, Kepler, Harvey, Newton gibi biiyiik daga
bilginleri sayesinde doga bilimlerindeki bilyiik gelisme, genel olarak bilim adamlarin
ve filozoflari, evreni kendi kendine tikir tikir isleyen bir makine, bir saat gibi gérmeye
ve onda meydana gelen her olayin mekanik bir bigimde aciklanabilir oldugu
gorisiune gotirmistir. Ayrica béyle bir doga tasanmi, Tanr kavramini digan atmayi
da gerektirmiyordu. Tersine bir makine veya eser ne kadar milkkemmelse, onun
yaraticisi veya yapicisinin da o kadar mikemmel oldugu sonucuna gegmek hem
mimkin, hem de gerekliydi. iste Tanrn bu makineyi yapan bir miihendis, bu saati
yaratan bir saat¢i idi. O bu saati en iyi ilkelere gére yapmis ve harekete gecirmis,
ondan sonra artik onun isine miidahale etmek ihtiyacini duymamistir. Zaten bu
Tann igin bir zul, bir eksiklik sayilirdi. Yine Tann ferdi akil ve vicdan yardimiyla
bulunabilirdi. Dolayisiyla gelenekten gelen hurafeleri savunmakia bilime engel olan
Kilise kurumuna gerek yoktur, hatta bu akil ve vicdan dini ézellikle Kilisenin ve
ruhban sinifinin baskisindan kurtariimal ki, ferdi ruhlarda istenilen degisim ve
gelisimi meydana getirebilsin. Iste bu kuram basta wnlu bilim adami Newton olmak
lizere 17. ve 18. yiuzyilda bir g¢ok bilgin ve filozof tarafindan benimsenmis,
savunuimustur. Boylece bilimin kok salip geligmesi igin miispet, verimli dzgurlkei
bir ortam yaratiimigtir.'®

Bu o&greti, dleme midahale etmeyen bir Tann anlayisi; akla ve bilime
gosterilen sonsuz given gibi iki temel anlayigtan yola ¢ikarak sonunda akil dini
veya tabii din diye ifade edilen bir noktaya varir. Yukarida gérdigiimiiz gibi birinci
anlayis Rénesans donemi Aristoculanna oldukg¢a gekici gelmig ve deizmi bdyle bir
zemine oturtmuslardi. Fakat bu akim en gigli dénemini hatta yegane gigcli
ddnemini 17. ve 18. ylzyill Avrupa’sinda, biyiik 6iglide bilimsel kaygilardan dogan
bir 6greti olarak yagamigtir. Daha agik bir ifadeyle, daha yeni filizienmeye baglayan
modem bilim, Hiristiyanh@i boyle bir tavizkar ¢oéziime iterek deist dustiniirler eliyle

1% Arslan, a.g.e., 5.229-230. o .
7.C VUKSENGERETIM KURULU
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kendi alanin da dzguriaginin tanindiina dair dinden bir karsi tepki almigtir. Tabiri
caizse bilim dini zorlayarak deist 6gretiye sebebiyet verirken din bdylece hem
kendini makul bir gizgiye ¢ekmis elestirileri biiylik digiide karsilamig olurken hem de
bilime yerlesip gelisecegi 6zgiir bir alan agmigtir. Aslinda bilimin etkisiyle dogan
deizm yarattigs 6zgiir fikri ortamla bu sefer bilimin gelismesinde énemili bir fonksiyon
da icra etmigtir. Zamanla bilimin bati toplumunda gelisip kok salmasinda,
benimsenmesinde, kilisenin otoritesinin kinlmasi, taassubun agiimasi, toéleransin
yayginlastirimas) ve hem dini hemde toplumsal dzgiirliiklerin genigletiimesinde ¢ok
etkili oimustur.

Yine Hiristiyan Bati toplumunda Kilise ile bilim adamlannin arasi agildikga ve
din adamlarinin, Tann ve din adina, bilim adamlarinin faaliyetlerine miidahaleleri
arttik¢a, deizmin temsil ettigi goriig, bilim diinyasina bir rahathk getiriyordu. Ciinki
eger Tann, alemi yarattiktan sonra ona miidahale etmiyor ve uzaktan izliyorsa, ne
bir kisinin, ne de bir tegkilatin dlem hakkinda arastirma yapan bilim adamlarnna
miidahale hakki yoktur.'"® Béylece kilise adina yapilan kovusturmalar ve
cezalandirmalar'” felsefi temellerini yitiriyor ve belli digiide savusturuluyordu.

Buna bagh olarak deizm, geleneklesmis anlayis ve yorumlarnn tenkit
edilmesine de olanak saghyordu. Madem ki Tann aleme miidahale etmiyor, o halde
tarihte olup biten higbir sey dokunulmaz, yahut kutsal sayilamazdi. Kilise, Tanrinin
bedeni degil, dipediiz bir insan eseriydi. Kimse onun arkasina siginip bagkalarini
mahkum edemezdi. iste bu anlayigtan gii¢c alan ve tabiatla ilgili taze bilgilere, genel
gecer hiikiimlere ulasan bir cok batii bilgin, dini inanglara bagvurmaksizin alemi
aciklayabilecegine inandi ve bu fikre paralel gelisen disardan miidahale edilmeyen,
otonom bir aleme yénelen bilim adamlan bilimin yolunu da a¢gmis oldu. Dolayisiyla
battin bu agilardan bakildiginda deizmin, dini konulara akli metotlari uygulayan ve
Hiristiyan aleminde taassubun, baskinin kinimasina yardimci olan yari dini yan
felsefi bir harekettir. Onun dogusu ve yiikselisi ile Bati diinyasinda akilciligin,
Almanya'da ise aydinlanmanin ve genel anlamda bilimin gelisimi arasinda bir
paralellik vardir.'®

Son olarak sunu da ifade edelim ki, deist diistinGrler her firsatta geleneksel
Hiristiyanhktaki yanlis uygulama ve batil inanglan elestirmis, taassup yerine tolerans

1% Aydin , a.g.e., s.173-174.
17 Bury, a.g.e., s.133-134; Russell, a.g.e., 5.20 vd.
1% Aydin, a.g.e., s.174-176.
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ve digergamiigin yerlesmesine yardimci olmustur. Onlar dini ve toplumsal
6zgiriklerin 6ninii agmaya ve bdylece bilimin yerlesip gelisebilecegi bir yuva
yaratmaya cgalismiglardir. Nitekim Toland, kurdugu akil dininin rahiplerini bilim,
kahramanlarini ise insanlik tarihinin biiyik sahsiyetleri olan bir akil dini '® ve bu fikri
canh tutacag bir dernek kurarken ''° hep bilime vurgu yapmis, o bilinci canh tutmus;
Newton ise bizzat bir bilim adam olarak bilimsel galigmanin iginde yer alarak bilimin
gelismesine hatta yeni kozmoloji gibi yeni bir déniim noktasina gelmesine sebebiyet

vermigtir.""!

1. 3. Akla Dayah Bir Dogal Din Anlayis:
Yukarida da ifade ettigimiz gibi rasyonalizmin etkisiyle akhin dine

uygulanmasinin, deizmin tabii bir sonucu olarak dini geleneklerin, hatta vahyin
reddedilip yerine akil dininin ikame edilmesi giindeme gelmistir. Rasyonalizmin
tesiriyle akli 6n plana ¢ikaran deizm kendi igerisinde tutarli olmak icin kaginiimaz
olarak din konusunda bdyle bir sonuca varmigtir. Nitekim Bury'e gére, Locke ‘un
tesirindeki deizmin énciisi John Toland bdyle bir sonuca varmis ve din alaninda
aklin her seyi ¢ozebilecegini sanip “Hiristiyanlik Gizemli Degildir” (Christianity not
mysterious) adh eseriyle, Hiristiyanhigin esrarli olmadigini ispata ¢aligirken biiyiik
dlciide onu reddetmeye varan bir deizme ulagsmistir. Nitekim daha once de
bahsettigimiz Gzere, Locke da Hiristiyan vahyinin akla zit olmadigini daha dogrusu
makulltgint géstermek igin “Hiristiyanhgin Makulliigii” (The Reasonableness of
Christianity) adli eseri kaleme almig ve bu eser sonraki yuzyilda ingiltere’de ¢ok
yanki uyandirmigti. Bu dénemde Toland ve benzeri bir ¢ok disiunirin kendine
ek aldii Locke imani tamamen akin hiikmi altina koyuyordu.'? O,
Hiristiyanligin vahiy esasini kabul etmekle beraber, eder vahiy en yiksek hékim
olan akil ile tenakuza diigerse vahyin terk olunacagim; ¢iinkii, onun bize akil gibi,
kati bilgi veremeyecegini sdylilyordu. Kendi ifadesiyle soyle diyordu: “Vahye yer
vermek igin akli ortadan kaldiran kimse onlann ikisinin de nurunu s6nddrmidsg olur;

'® Hasan Kiigik, Istdam ve Bati Felsefelerinde Sistematik Problemler, Dersaadet Yay., Istanbul
1980, s.401; Gokberk, a.g.e., s.363.

10 Hazard, a.g.e., 5.280.

"1 McGrath, a.g.e., s.1.

12 Genis bilgi igin bkz. Ismail Cetin, John Locke’da Tann Anlayisi, Vadi Yay., Ankara 1995, s.88-94.
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Ve yaptigi ig, &deta, bir kimseyi, pek uzaklardaki gdzle gérilmez bir yildizi
teleskopla gérmek igin gbzlerini gikartmada ikna etmek gibi bir sey olur.” "

iste, akhin din alanina uygulanmasinin dogal bir sonucu olarak “Dogal Din”
veya “Tabii Din” diye bilinen akil dini dogmus ve kisa siirede yayginlagarak birgok

distnir tarafindan deizm diye isimlendirilmigtir.'™

O, Tannyla kurulan dogrudan
veya dolayl iletisime bagl olan vahiy dini veya doga isti teolojiye karsit olarak, akil
yoluyla olusturulabilen veya insanda dogustan var oldugu disinilen inanglar
butuniinii ifade ediyordu. Yine bu sekilde yapilan , yani insanin salt kendi akhna
dayanarak kendi Tanrisint ve evren teorisini meydana getirebilecegini varsayan
teolojiye de “Dogal Teoloji” adi veriliyordu. Nitekim bdyle bir din anlayiginin tnli
temsilcileri olan Jean Bodin ve Herbert of Cherbury, akli dogal bir 151k olarak gérmiis
ve dinin, vahyin degil de, aklin triini oldugunu savunmuslardir. Bu iki dusginiire
gore, dinin temel inanglarini bize akil gosterir, ¢linkii bu inanglar bizim dogamizda,
akhmizda yerlesiktirler. Onlar, Tannnin varigina, O’na inanma, saygi gostermenin

gerekliligine ve bunun insanlan erdemli yapacagina inaniriar.''

Bu sekilde Bodin, Herbert ve Toland gibi disuniirer tarafindan giindem
edilen tabii din arayisi'*® daha sonra, J. J. Rousseau'da “Uygarfik Dini” ve nihayet
ondan etkilenen Auguste Comte’da da “insanlik Dini” seklinde devam edecektir.
Nitekim Rousseau’a goére “din, yiksek bir varigin bizlere verdigi yiksek bir
duygudan ibarettir, yeter ki, tapinma bigimleri, kurallan din adamlan gibi gereksiz
araglar onu bozmasin!” Iste her vatandasa gérevini sevdirecek akla uygun boyle bir
evrensel uygariik dini yeterlidir.'"” Bu din, ilk ve bagimsiz bir kaynaktan gikar gibi,
kalpten, duygudan, vicdan ve tabiattan dogar. Onun gayesi, kalbin ihtiyaclarini

tatmin etmek, ahlaki ve manevi hayatimizi yiiceltmek ve kurtuluga erdirmektir."*®

Auguste Comte’da ise din, onun pozitif doga bilimi yaninda pozitif bir toplum
bilimi ve pozitif bir ahlak biliminin kurulmasi disiincesinin bir uzantisi olarak yine
pozitif bir zeminde, sosyolojik bir kaynaktan beslenerek ortaya ¢ikmistir. Comte,

3 Bury, a.g.e., 5.127-128.

4 Humphrey Prideaux, A Letter To The Deists, Routledge/Thoemme Press, London 1995, s.151.

15 Cevizci, a.g.e., 5.254.

"8 Osman Karadeniz, “Takdim”, lzmirli Ismail Hakki, islam Dini ve Tabii Din, Sad. Osman Karadeniz,
I.LE.V. Yay., lzmir 1998, s.14.

"7 Kiigiik, a.g.e., 5.402; Hangerlioglu, a.g.e., c.4, 5.237-238.

Y18 Boutroux, a.g.e., s.33.
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insanlik Gzerinde yaptig) aragtirmalar neticesinde dinin en eski toplumlardan beri her
zaman igin felsefe ve bilimden daha etkin oldugunu dolayisiyla sosyolojinin bu
kavrami incelemesi gerektiine inaniyor. Daha sonra o, ilahiyatgilarin ortaya
koydugu dinin hayallere dayandigi, metafizige gomiildigini iddia ederek onun
yerine sevgi, digergamlik, bagkasi icin yasama gibi esaslara dayanan insanhk dinini
kurmaya cahsiyor. Bu din mutlulugun ancak birbirimizi sevip birbirimiz igin
yasamakla elde edilecegini ileri siirerek, insanligi bu dinin tannisi, bilginleri bu dinin
ermisleri, insanlik sevgisini de bu dinin temel prensibi yapar. Bdyle bir dinin hakim
oldugu toplumda insan kendi kigisel ¢ikarini degil, toplumun ¢ikarini diisiinecektir.
Boylece bu toplumda bencilligin yerini diergamlik(ézgecilik) alacaktir. Nitekim bu
_anlayisindan olsa gerek, Sorbonne kilisesi éniindeki Comte heykelinin altina,

“bagkast icin yasamak” sozii kazilmistir.'"®

Aslinda Islam dinyasinda da tabii din anlayigina paralel bazi gorisler
bulmak mimkiindar. Ornegin, daha sonra ele alacagimiz Ebu Bekir er-Razi'nin,
alemi meydana getiren bir Tannya inanmakla birlikte peygamberligi inkar eden akli

121

din yaklagiminda,'® belki yine Maturidi’nin “fitri din” yaklagiminda'*' ve Mutezilenin

akla yaptigi vurguda bdyle bir fikrin tohumlan veya uzantiian bulunabilir.

Simdi tekrar bu sekillerde uzantisini gérmeye calistigimiz deizme geri
donersek sunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar deist diye isimlendirilen filozoflar bir
cerceve icinde toplamak gic olsa da, az ¢ok farklilik gdsteren deist taviriarin gogu
akil bu akil dininden etkilenmis ve mucizenin inkarina varan bir aklilesme ¢abasiyla
Hiristiyanh@i tabii din anlayisina yaklastirma cahsmisg, kutsal metinlerin dogrulugu
konusunda ciddi endigeler beslemis ve yogun elestiriler yapmis, din adamiarinin
ruhani otoritesini reddedip, aklin kendi bagina Tann fikrine ulasabilecegi ve
kurtulusu saglayan ahlak kaidelerine ulasabilecegini iddia etmistir.'” Belki en ¢ok da
Tannnin dleme miidahalesini engellemek igin doga kanunu {izerinde durmus ve
mucizeyi inkar etmistir.'?

119 Adivar, a.g.e., 5.337-338; Cevizci, a.g.e., s.181-182; Genig bilgi igin bkz. Boutroux, a.g.e., .45 vd.
20 Erdem, “Deizm”, s.111.
21 Hanifi Ozcan, Maturidi’de Dini Gogulculuk, M.U.L.F. Yay., Istanbul 1995, 5.46 vd.
22 Erdem, “Deizm”, s.110.
123 Charles Leslie, A Short And Easie Method With The Deists, Routledge/Thoemme Press, London
1995, 5.8 vd.
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Yine onlardan diger bir gurup ta, 6zellikle Katolikligin temsil ettigi Hiristiyanhgi
esrarengiz ve mucizeye gomli oldugu igin reddetmektedir. Yine onlardan bazilari
Hz. Isa’nin uldhiyeti yani teslisi kabul etmemekte fakat aynt zaman da dinsiz
olmadiklarini belitmek igin ¢ok kere kendilerini “Hiristiyan Deist” olarak
isimlendirmektedirler. Onlarin temel gayelerinden biri, hatta beklide birincisi,
ortagagjdan beri oldukga yaygin olan “akla, mantifa sigmamasina ragmen
inaniyorum” fikri yerine “makul oldugu igin inaniyorum” fikrini getirmek ve inanci
mumkiin oldugu Slcide aklilestirmekti.'?*

Bu “Hiristiyan Deistler” agisindan bakildiginda da deizm yine Hiristiyanhi§in
akla aykin oldugu dusiiniilen unsurlardan anndinimasi geklinde bir dini elestiri
_hareketi olarak ortaya gikmakta ve Hiristiyaniga inanmakia birlikte, aklin da ayni
gerceklere ulagabilecedi, bir tabii din kurabilecegi ve nihayet Hiristiyanikla akil
arasinda higbir catigmanin olmadigsi veya olamayacadi seklinde tezler ileri
siirmekteydiler. Yine, Ingiliz Deizminin babasi olarak kabul edilen Cherbury'li Lord
Herbert, Tanriya ve ahiret hayatina inanmakla birlikte kutsal metinlerin dogrulugu
konusunda ciddi kuskular beslemis, din adamhd kurumunu siddetle elestirmis,
ayrica evrensel gergekleri kavramaya akiin yetecegini savunmustu.'?

Sunu da ilave edelim ki, deizmin kabul ettigi diinya da, icinde mucizelerin
gerceklesmesine imkan vermeyen, buna ihtiya¢ gdstermeyen, ¢inkil bizzat kendisi,
gosterdigi miukemmellikle bir mucize gibi goriinen diizenli ve ince bir makinedir
sanki. Dolayisiyla Tanrinin arada bir diizeltmek i¢in ona miidahale etmesine gerek
yoktur. Goriildiigu Gzere, bu kuramda mucizeye yer oimadi§i gibi, Tann ile insan
arasinda devaml bir iligkiye de yer yoktur. Bu gorugte Tanriya ibadet ve dua
etmesinin higbir anlami yoktur; ¢iinkii Tann onunla ilgilenmez, onu isitmez. Ote
yandan dinyadaki iglerin Tann tarafindan su veya bu sekilde degistiriimesini
istemek, bu kurama gore, onun mikemmel bir sekilde yaratiimamig oldugunu fikrine
gotirecektir ki, bu da kuramin temel ilkesine aykiridir. Nihayet bu kuram, Tann ile
insan arasinda araci bir rol oynamak iddiasinda olan Kiliseyi de tiimiiyle devreden
cikkarmakta ve insanlanin Kiliseye bagvurmalarinda da higbir anlam
birakmamaktadir.'®

124 Aydin, a.g.e., 5.175.
125 Erdem, “Deizm”, s.110; Mossner, “Deism”, 5.328.
128 Arslan, a.g.e., 5.229-230.
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Dolayisiyla bitiin bu agilardan baktigimizda, yan dinf yan felsefi bir hareket
olan deizmin, dini konulara akli metotlarin uygulanmasi, buna bagh olarak da tarihi
Hiristiyanhiga, esrarengiz din anlayigina, dindeki tabiat tsti olaylaria ilgili inanislara,
kilisenin otoritesine karsi c¢ikilmasi, biitiin bunlardan dolayr da Bati Hiristiyan
dinyasinda taassubun, baskinin kiriimasi, batil inanislarin yikilmasinda ve diger
dinlere karsi daha makul bir tavrin benimsenmesinde ¢ok faydali bir hizmet gérdagi
soylenebilir.'¥

CGok kompleks ve girift olan deizmin tanimlanmasi beklide ancak okuyucunun
bu galismanin tamamindan ¢ikaracag! bir anlamla miimkiin olabilecektir. Fakat biz
yinede bitiin bu bilgilerden sonra genel anlamda deizmi tanimlamaya ¢ahsirsak,
kisaca su temel tez ve tavirlan igerdigini soyleyebiliriz:

1-Tanr ilk neden olarak evreni varliga getirmistir.

2-Tann, evreni yoneten degigsmez yasalar da yaratmistir.

3-Tann yaradiliga, yarattigi evrene higbir sekilde ickin olmayip, tipki bir
saatcinin, saatini imal edip, kurduktan sonra, saatiyle bir iligkisinin kalmamasi gibi,
evrene agkindir. Evrene miidahale etmez.

4-Akil vahiyle uyum igindedir, yada vahiy akla uygun olmalidir.

5-Dinin kutsal kitabi, aklin i1siginda analiz edilmeli ve mistik 6gelere ve
mucizelere yer verimemelidir.'®

2. Deizmin Kisim ve Cesitleri
Hakkinda yapilan ¢alisma ve incelemelere bakarak, deizmi “Tarihi Deizm” ve

“Felsefi Deizm” diye iki kisma ayirabiliriz. Turkge kaynaklarda boyle bir ayrima
rastlamasak da, “Felsefe Ansiklopedisi"(The Encyclopedia of Philosophy)'ne yazdigi
“Deism” maddesinde Mossner, calismasini daha ¢ok tarihi deizme tahsis ettidini ve
aslinda zor olsa da deizmin bu iki gesidi arasindaki farkin iyi anlagiimasi gerektigini
ifade ederken,'” “Din ve Aklak iimi Ansiklopedisi’(Encyclopedia of Religion and
Ethicsyne yazdigi ayn1 baslikli makalesinde Joyce de, deizmin hem tarihi hem de
felsefi kisimlanini ayn birer baghk altinda ele alarak bu ayrima dikkat etmektedir.'®

27 Aydin, a.g.e., 5.175-176.
128 Cevizci, a.g.e., 5.208.

' Mossner, “Deism”, s.327.
30 joyce, “Deism”, s.533-543.
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Aslinda deizmi béyle iki kisma ayirma tesebbiisii higbir zaman iddiali olamaz
ve yine mutlak bir ayrnma dayanamaz. Ciinkii deizm, dzellikle 18. ve 19. ylizyillarda,
dlemin yaraticisi, degismez ve evrensel yasalarin koyucusu olan bir Tann veya llk
Sebebe, kisaca emekliye ayrilmig bir Tannya inanmakia sinirlandirilan bir takim
teknik ve metafizik yorumlarla ¢ok komplike bir hal almig ve bir birinden ayrilamaz i¢
ice gegcmis bir fikirler yumag@! gérinimii kazanmigtir. Yine “dogal din"in vahyi ve
ferdi bir dini kabul eden rasyonalist teologlar tarafindan benimsenmesi de diger bir
kansikhd meydana getirmistir. Ciinkii bu tir rasyonalist teologlarla ve 6zellikiede
kendilerini “Hiristiyan deist” olarak isimlendiren dusiniirlerle bu deistier arasinda
kesin bir sinir gizilemez."™' Fakat biz yukanda ifade ettigimiz genel yaklasimlardan
hareketle deizmi iki kisma ayirmaya ¢aligalim.

2. 1. Tarihi Deizm
Deizmin bu tart, ézellikle, 17. ve 18. ylzyillar Hiristiyan Bati diinyasinda

tarih sahnesine ¢ikan disiniirer tarafindan temsil edilmis ve daha 6nce zikredildigi
gibi Hiristiyanligin batil inanglardan arindinlmasi, kilise baskisinin azaltiimasi,
toplumsal 6zgiirliiklerin ve bilimin 6niintin agilmasi gibi bir takim pratik ve pragmatik
ihtiyaglardan dogmustur. Bu deizm, entelektiiel degil, daha gok pratik bir diizeyde ve
yasamsal alanda temsil edilen ve bu yoniiyle de tarihi dinlerde oldugu gibi bir takim
loca ve derneklerle kurumiasan '* bir karakter arz eder. Bu tiir deizmin farkl toplum
ve farkh zamanlarda farkl sekillere biiriindiigil, fakat higbir zaman tam olarak felsefi
deizmden ayrnlamadig) soylenebilir. Fakat bir ¢ok arastirmaci deizmi bu tarihi
kismiyla ele alip incelemigtir.'* Bizde agagida “Deizmin Tarihgesi” bashgi altinda
deizmin bu tarihi kismina agirlik verecek ve daha genis bir sekilde incelemeye

calisacagiz.

2. 2. Felsefi Deizm
Bu tir deizm ise, deizmin felsefi ve teorik temellerini yine felsefi ve teorik

kaygilarla kuran ve gelistiren filozoflar tarafindan temsil edilir. Genelde entelektiel
gabanmin bir trlini olarak ortaya ¢ikar ve yine diigiince dizeyinde kalir. Aristo’'ya

31 Mossner, “Deism”, s.327.
132 Hazard, a.g.e., s.280.
133 Bkz. Mossner, “Deism”, 5.327-334; Joyce, “Deism”, s.533-540.
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dayandirilan bu deizm, daha sonra Tann-alem iligkisi problemini, hem din hem de
bilimi tatmin edecek sekilde akli bir mantikla ¢b6zmeye calisan bir teori, fikir ve
yaklasim seklinde gézikir.'* Fakat yine tarihi deizmden mutlak olarak aynlamaz.
Deizm bu kismi galismamizin bir ¢ok béliiminde gériilebilir.

Simdi dezmin g¢egitleri konusuna gelirsek, yine farkli yerlerde farkl
diginirer tarafindan farkhl sekillerde temsil edilmesine bakarak onu birkag ¢eside
de ayirabiliriz. Nitekim onlar arasinda Tanrinin ahlaki bir varik oldugu fikrinden
hareketle O’nun aleme liituf ve kerem goziiyle baktdimi ve bu durumun bir
midahale saylimadiyim éne siiren fakat mucizenin imkansizligi konusunda géris
birliine varan deistler vardir. Yine dini anlayisa daha yakin durarak Tannya karsi
bazi gdrevierimizin oldugunu, élimden sonra iyilerin mikafat, kétulerin ise ceza
goreceklerini sdyleyen deistler vardir. Fakat bu sonunculara gok kere deist goziilyle
bakilmadigini da bir gergektir. Ciinkii bu noktaya gelmis bir deizm teizmden pek
farkh degildir. Yine ozellikle Katolikligin temsil ettigi Hiristiyanhgi, esrarengizlige ve
mucizeye gémiiii oldugu icin reddetmekte ayni zamanda dinsiz olmadiklanni
belitmek icin de kendilerini “Hiristiyan deist’ olarak adlandirmakta olan deistler de
vardi. Onlar mantiga sigmamasina ragmen inaniyorum fikrinin yerine makul oldugu
icin inantyorum fikrini getirmek ve inanci mimkiin oldugu oigiide aklilestirmek
amacinda olmakla belli éiciide digerlerinden ayriliyorlardi.'*® Kisaca deizm, bazen
Hiristiyanhidi akli acgidan tenkit eden fakat kendilerini Hiristiyan deist diye
isimlendiren bazi disiniirler; bazen, Hiristiyanhgi hatta geleneksel din kurumunu
tamamen reddeden, onun yerine dogal dini, dogal teolojiyi savunan disunirler;
bazen de, henliz yeterince palazlanmadigi igin agik¢a ortaya ¢itkamayan ateizmin
soluk bir baglangicini veya daha sonra ortaya gikan agnostik tavri benimseyecek
olan dustnurlerce temsil edilmigtir.

3. Deizmin Dogdugu Fikri Ortam

Deizmin dogup biiylidigl fikri ortami iyi tespit etmek icin oncelikle onun
gegmise uzanan fikri temelleri goriilmeli ve 17. yuzyildan 19. yiuzyila kadar bagka
higbir kiiltiirde ayni sekilde yasanmayan fikri dinamizm, hareket ve akimiar geklinde

134 Joyce, "Deism”, s.540-543.
'35 Aydin, a.g.e., 5.174-175.
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devam eden olgu incelenmeli, beklide Fontana'nin yaptgi gibi '*® Avrupa tarihi
birbirine iligkilendirilerek yeniden yorumlanmalidir. Ciinkdl bu cografi mekan iizerinde
dyle farkh gelenek ve yaklasimlar dogmus ki, buniarin birbiriyle etkilesimi hangi
diizeyde olmus hangi agilardan birbirlerine kaynakhk etmis olduklari konusu ¢ok
karmagiktir. En azindan bu cografya Gizerinde vuku bulan deist hareket ve akimlar
incelenmelidir. Biz birazdan “Deizmin Tarihgesi” bashgi altinda belli éigiide bunu
yapmaya ¢alisacagiz.

iste bu sekilde ele alacagimiz deizm, énce ltalya’da Rénesans ile baglayip
daha sonra bitiin kita Avrupa'sina ve Ingiltere’'yve sigrayan Hiimanizm, Reform,
Protestanlik, Dogal Din akimi ve yeni Doga Felsefesiyle devam eden ve daha sonra
Aydinlanma ve Modemn Bilimin kurulmasiyla zirveye ulasan uzun ve yorucu fikri
siire¢ icerisinde dogmus, gelismis ve halen bazi yonleriyle devam etse de
fonksiyonunu tamamlayarak biiyik 6lgiide tarihe karigmigtir. Bu ortam deizmin nev'i
sahsina minhasir, kendine has bulunmaz bir ortamdi ve zaten bundan dolay: da
deizm bagka higbir kiiltir ortaminda béyle bir heyecanla karsilanmadi ve yine boyle
bir gelisme imkani bulamadi. Cunki o bir ihtiyagtan dogmus ve bu ihtiyag
kargilanana kadar da ayakta kalmigtir.

Saninm bu ihtiyag o dénem igin inanmak isteyen fakat Hiristiyanh§in Kilise
ile kurumlagip kaskatt bir hale gelen ve yine bogazina kadar hurafeye bogulan
geleneksel dini ile yeni bilimsel gelismelerin olumlu sonuglarn arasinda kalan
disunirlerin zihninde olusan bir ihtiyactir. Bu distnirer aslinda ne dinden nede
bilimden vazgegmek istemiyor fakat oldugu gekliyle de onlari kabul edemiyorlardi.
Cunkii birincisi hurafeye bogulmus, ikincisi ise ateist bir tavir takinmisti. Iste boyle
bir noktada deist diginiirler yaygin Rasyonalizm ve yine dogal din ve benzeri
yaklagimlardan etkilenerek, bir sekilde alemi yarattigi distnilen fakat daha sonra
ona midahale hakki veriimeyen, zaten mikemmelliginden dolay:i yine Tannnin
ululuguna igaret ettigi icin bdyle bir miidahaleye ihtiyag birakmayan, mikemmel bir
makine gibi distnilen bir Tanri-alem iliskisi ortaya koyarak hem akil, hem din hem
de bilimin ihtiyaglarini karsilayabilecekleri veya bdyle inanarak dini ve toplumsal
6zgurlaklerin dniint agabilecekleri, bilimi gelistirebilecekleri inancina kapildilar.

136 Josep Fontana, Avrupa’min Yeniden Yorumlanmasi (The Making of Europe), Afa Yay., Istanbul
1995.
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4. Deizmin Tarihgesi
Burada 6énce Antik ddnemde Aristo’'ya daha sonra Ortagagda yine bilyiik

dlciide Aristo’'dan esinlenen islam diinyasindaki dugiiniiriere ve daha sonra da
deizmin asil dénemine, yani Yenicagdaki gercek deistlere gbz atacak ve son olarak
ta modern dénemde deist dusinirlerin ve deist fikirlerin var olup olmadigini
tartismaya galisacagiz.

4. 1. Antik Dénem

4.1. 1. Aristo

Daha onceden de ifade ettigimiz lzere, deizmin felsefi temelleri daha
dogrusu aleme miidahale etmeyen ullhiyet anlayisi, felsefe tarihgileri tarafindan
Aristo'ya kadar geri gétiuriimekte ve yine yukarida genis bir gekilde anlatmaya
calisigimiz onun Tann ve Alem anlayigina dayandinimaktadir. Fakat sunu da
belitmek lazim ki bu akimin Aristo’'ya dayandiriimasi deist filozoflarda acikca
gorilen bir olay degildir. Daha ¢ok benzerliklerden hareket eden sonraki felsefe
tarihgilerinin vardigi bir sonug gibi gériinmektedir. Nitekim en azindan inceledigimiz
kaynaklarda bdyle bir temelden agik¢a bahsedildigine ve izerinde fazla durulduguna
pek rastlamadik. Bazen sadece bir ilk sebep, bir Mimar olan ve dleme midahale
etmeyen bir Tanrn’dan bahsedildigi fakat bunun da agikga Aristo’ya isnat edilmedigi

goriiimektedir.™”

Zaten 17. ve 18. yluzyillarda atesli bir gekilde deizmi savunan disinirlerin
derdi de Aristo degil, bilimin zorlamasiyla yine din yaninda bilime de yer agma ve
hem bilim hem de dinin ayni anda var olabilecegi seklinde disiintlen bir pratik
¢o6ziim uUretmekti. Fakat bunu kurarlarken de elbette Aristo’da hazir buldukian
materyalden de yararlanmig ve onu gelistirmislerdir. Fakat genel anlamda vurgu hep
asil konu olan 6zgurliiklerin ve bilimin éniintin agiimasi olmustur. Bilim dini béyle bir
tavize itmistir daha dogrusu o dénem digiiniirlerini etkileyerek bdyle bir sonug
dogurmus daha sonra da bu 6zgiir alanda daha ¢abuk kék salip gelisme imkani
bulmustur.

37 Mosser, “Deism”, 5.327; Joyce, “Deism”, s.541-542; Erdem, “Deizm”, s.109.
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Bilindigi gibi, Roénesans dénemi diiguniarlerinde bilyiik bir Aristo hayranhig
vardi. Onlar Aristo’yu orta ¢ag felsefesinin yanhs yorumlarindan anndirarak yeniden
anlamak istiyor ve bdylece yeni bir ¢ikig yolu bulabileceklerini umuyoriardi. Nitekim
bu arayis neticesinde Aristoculuk akimi dogmus ve Aristo’'nun bu fikirleri, Ronesans
déneminde yasayan bu Aristoculara oldukga gekici geimisti.'® Dolayisiyla dleme
miidahale etmeyen bu Uldhiyet anlayisindan esinlenerek din yanin da akla ve
bilime yer agma faaliyetine kendilerince dnemli bir dayanak bulmus oluyoriardi.
Asagida ele alinacai Uzere bu anlayis Islam diinyasini da etkilemis ve Felasife
tarafindan da genis diciide takip edilmis ve islam diinyasinda Gazalinin karst
koymasiyla siddetli tartismalara sebebiyet vermigtir.

4.1.2.Diger Dusiinarler
Deizmin Antik donemde, Aristo disinda ele alinacak kadar bagka ciddi bir

temeli olmamisgtir. Belki Aristo'nun da bazi agilardan kendisinden etkilendigi ve
dgrencisi oldugu Platon felsefesinde de bazi tohumian bulunabilir. Ornegin
Platon'da Tanndan bagka ezelf ebedi bir varlik yoksa da Onun sisteminde
maddeye, maddi olan her seye, kisaca, diinyaya ontolojik olarak bir ikincilik;
aksiyolojik olarak ta bir zil, bir asagilama izafe etme anlayisi felsefi olarak
sistematize edilmis ve oradan Aristo felsefesine hulll etmistir, diyebiliriz.'*®

4.2.0rtacag

4.2.1.Bati Diinyasi

Ortagag Bati diinyasinda Ozellikle St. Thomasla birlikte Hiristiyanlk
dogmalan belli diciide degistirilerek Aristo’nun 6gretileri ile uzlagtinimig ve bilyik
digiide Kiliseyi destekler kapali bir sekle sokulmustu.'*® Onun icin Rénesans’a kadar
birakin deist fikirleri savunmay: Syle bir yaklasim sergilemek bile bir hayal idi ve
yanlhishkia bdyle bir hayal gérende zaten kovusturmaya ugruyor veya gdzlerini

138 Gokberk, a.g.e.,s.181 v.d.; Aydin, a.g.e., .173.
%9 Hocaogly, a.g.e.,s.57.

140 Hocaoglu, a.g.e., s.61-62; Boutroux, a.g.e., s.13; Koyre, a.g.e., s.25.
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hapiste agiyordu.’' Saninm bundan dolayi bu dénemde Bati diinyasinda dikkate
deger bir kayit yoktur.

4. 2. 2. [slam Dinyasinda Deistik Fikirler

Aslinda deizm, daha ziyade Hiristiyan Bati diinyasi gergevesi iginde ele
alinmasi gereken bir konudur. Tamamen Ortagagin fikir ve inan¢ ikliminden
Yenicaga girerken Hiristiyanhigin teolojik buhraninin ve Bati medeniyetine has tarihi
sartlann bir Urinidir ve bir akim olarak Islam Ortagagindaki muadilinden séz
edebilmek zordur. Yani Islam diinyasinda “deizm” diye isimlendirebilecegimiz bir
ccereyan yoktur. Fakat deizmi ¢agnistiran bazi fikirlere rastlamak mimkiandur. Ornegi
Ebu Bekr er-Razi(841-926)'nin, Allah’in varhiginin, ahlak kanunlannin, ruhani
hayatin mahiyetinin akilla bilinebilecegine inandi§i, dolayisiyla peygamberlige gerek
olmadigini, hatta peygamberlerin birbirlerini nakzeden kisiler oldugunu éne sturdigi
sdylenmektedir. Eger Raz’nin bu gériglere sahip oldugu dogruysa, o deizmin belli

bir gesidi igine yerlestirilebilir.'*

Nitekim Razi'nin zindiklikia suglanmasinin asil sebebinin, onun deizmi ve din
gorist oldugunu disiinenler vardir. Her ne kadar Razi'ye ait oldugu bildirilen bu
goruslerin, Aydinlanma ¢aginin Didero ve Voltaire, Max Miller gibi Materyalist,
Huamanist ve Marksist distnirerin onciisii oldugu sdylense de Razi'nin bu
goruslerinin felsefi bir ekol haline gelmedigi tarihen bilinen bir gergektir. Ayrica sunu
ifade edelim ki, onun bu gorisleri sadece Ehl-i Siunnet kelamcilan degil, Sif
kelamcilari ve Ismaililer, basta Farabi gibi filozoflar olmak iizere bir gok Miisliiman
diigiiniiriin itiraz ve reddiyelerine hedef olmustur. Cinki isldm inang ilkelerine goére
yaratici faaliyeti, ilmi, hikmeti ve lutfuyla Allah aleme her an miidahale eden yiice bir
varlik olarak kabul edilmis ve Islam disiincesinin temel yoneligi Allah, alem ve insan
miinasebetini asla zayiflatmamak dogrultusunda olmustur. Allah ve insan arasinda
niibiivvet ve ibadet yollanyla belirli bir iletisimin olduguna inanma Islam’in temel
umdelerindendir. Ayrica Islam dininin kutsal metni olan Kuran'in lafiz ve mana
bakimindan mucize oldudu, ilahi koruma altinda bulundugu ve tarihen de bilindi§i

1 Bury, a.g.e., s.133-134.

2 Aydin, a.g.e., 5.177-178; Abdurrahman Bedevi, “Muhammad Ibn Zekeriyy4 el-Razi", Cev. Osman
Bilen, islam Diiglincesi Tarihi, Ed. M. M. Serif, ¢.2, Insan Yay., Istanbul 1996, s.60; Erdem, “Deizm”,
s$.110-111.



gibi asla tahrif edilmemis ve edilemeyecek oldugu hususu Mislimaniann ortak

inanci olarak kabul edilmistir.'**

Bazi disiiniiriere gore, Her ne kadar ibn Teymiyye, bazi islam filozoflarinin,
Kuranin lafiz ve manasi, peygamberlik vb. konulardaki goérislerini vahye dayali bir
din icin tehlikeli bulmus ve onlann, vahyin dinde belirlenmis olan yerini, 6zellikle
normatif 6zelligini, peygamberlige duyulan ihtiyaci ortadan kaldiracagini séylemis ve
bdylece onlarin goruslerinden bir tiir deizm sonucu gikarmigsa da Batidaki deist
filozoflarin Yahudi-Hiristiyan kutsal metinleri kargisindaki kuskulan Isiam distnarieri
bakimindan varit olmamistir. Vahyin sihhati konusunda Batida beslenen bu kugku
ve inkar tavn akla mutlak giiven psikolojisini dogururken, islam disiiniirleri, ya ilahi
‘vahiyle saglkli akiin tam anlamiyla uyustugunu, yahut daha fazla olarak vahyin akil
dtesi boyutlara da sahip oldugunu vurgulanmiglardir. Yine Islam dasinirlerine gore,
alemdeki kanunilik Allah’in isterse degistirebilecegi bir husus oldugu igin gerek mikro
gerekse makro planda mutlak olarak Allah’in yaratici giicine ba@dimi oldugu
dolayisiyla Allah ile dlem arasindaki yaratan-yaratilan iligkisinin, deizmde oldugu gibi
ilk defa olup bitmis ve artik s6z konusu ediimemesi gereken bir yaratan-yaratilan

n144

iliskisi gibi diisiiniilemeyecegi, aksine Allah “yerin ve goklerin nuru™ ™ ve insana “sah

n145

damarindan daha yakin™*° oldugu ifade edilmigtir.**®

Yine Gazali(1058-1111)'nin Felasifeye yonelttiji elestirilere bakilarak bodyle
bir yoruma varilabilir. Nitekim bilindigi gibi Gazali, hakikat arayigi sirasinda
goruslerini iyice tetkik ettigi Kelamcilar, Batiniler, Filozoflar ve Sufiler gibi dért grup
47 jcerisinde yer alan filozoflar hakkinda pekte mispet diiginmilyordu. O,
Dehriyy(n, Tabiiyyan ve llahiyyGn diye ic kisma ayirdig: filozoflardan ' ilk ikisini
zaten zindikhkia sugladiktan sonra Ggiinci gurubu olusturan Eflatun, Aristo ve asil
onlann Islam kiiltirindeki takipgileri olan Farabi, ibn Sina gibi filozoflan da temel
meselelerde dinden ayrilmaz gibi goriinen fakat ozellikle ildhiyat alaninda iman

143 Mehmet Bayraktar, isiam Felsefesine Girig, T.D.V. Yay., Ankara 1997, s.83-84; Erdem, “Deizm”,
s.111.

4 en-Nir, 24/35.

% Kaf, 50/16.

5 Erdem, “Deizm”, 5.111.

47 w. Montgomery Watt, Misliman Aydin, Gev. Hanifi Ozcan, D.E.U. Yay., lzmir 1989, s.13,39.

'8 [brahim Agah Gubukcu, Gazali ve Kelam Felsefesi, A.U.|.F. Yay., Ankara 1970, s.12.
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akidelerine ters gorisler ileri siren filozoflar olarak suclamaktadir.**® Cunki
Gazalr'ye gore felsefi ilahiyat bir ilim olarak mimkiin degildir ve dolayisiyla; 1-
dzelde, Farabi-ibn Sinaci ilahiyat modeli gecersizdir, 2- genelde de felsefi akil, vahiy
alaninda yetersizdir.(Daha sonra Kant'in kullanacagi bir deyimle, “antinomi”
(celiski)'lere dismekten kurtulamaz.)'®® Zaten Gazali'nin amaci, filozoflarin kesinlik
iddialarini giritmekti. Nitekim o, filozoflaras soyle sesleniyordu: “Amag, esyanin
hakikatinin  bilgisine dair iddialannnizi kesin delillerle muteber kilmadaki
gugsuzlagundzd gdstermek ve sizi kendi iddialanmiz  hakkinda gstpheye
diistrmektir.”"®' Iste Gazali boyle gérdiigii yirmi konuda filozoflara hiiciim ediyor ve
su U¢ konuda ise onlar tekfir ediyordu: 1- dlemin kidemi, 2- Allah’in bilgisi, 3-
.6limden sonraki dirilisin niteligi.'>* Clinkii Gazal’ye gore Allah’in giici, iradesi higbir
kosul ve engelle sinifanamaz ve yine O, gizli olani da acik olani da bilir ve diledigini
diledigi zaman yapmaya giici yeter.'s

Nitekim Farabi ve Ilbn Sinad gibi filozoflann Allah-8lem minasebetini
aciklayabilmek Igin Eflatun ve Aristo’'nun Plotinoscu yorumuna dayanan ve
evrendeki her seyi “Birden ancak bir ¢ikar’ distiriina dayah bir diisinme fiiliyle
“Bir'den ¢ikarmaya cahisan, “Sudir Nazariyesi’ni '>* benimsemeleri, Allahin
askinhgini diigiinerek diinya ile lik sebep arasina bir akillar diizenini yerlestirmeleri

her ne kadar Kuran'in “Biz ona sah damarnindan daha yakiniz"'*

anlayigina tam
olarak uymaz gibi goriniiyorsa da onlarin deizme benzer bir fikre sahip oldukian
anlamina gelmez. Felasife, yoktan yaratma, teodise vb. problemlere bir ¢dziim
arayisi olarak boyle bir sistem gelistirme ihtiyaci hissetmiglerdir.® Deizmin
“yaratma” fikri, teizmdeki yaratma fikrine daha yakindir. Ikisi arasindaki en énemli
fark, birincinin yaratmay “olmus-bitmis” bir fiil gibi gérmesi; ikincinin ise, genellikle,
yaratmanin sirekliligine inanmasidir. Oysa bizim felasife’nin suddr nazariyesi,

149 Gazali, el-Munkizu mine’d-Dalél, Cev. Hilmi Giingér, istanbul 1948, s.15-16; Cubukcu, a.g.e.,
s.12.

1% Ahmet Arslan, ibn Haldun, Vadi Yay., Ankara 1997, s.330-331.

51 watt, a.g.e., s.45.

152 Gazali, Tehafiiti’)-Felasife, Cev. Bekir Karliga, Cagn Yay., Istanbul 1981, 5.14-16.

153 Miibahat Tirrker(Kiiyel), Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara 1950, s.210-
211.

'3 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, A.U.L.F. Yay., Ankara 1974, s.103 vd.

155 caf, 50/16. '

158 veli Urhan, Kisiligin Dogasi, Vadi Yay., Ankara 1998, s.153,176.
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zamanda yer alan hilkat anlayisindan oldukga farklidir. Bundan dolayidir ki, Gazali,
sudadrun Tann telakkisini yeterince faal —ilim, kudret, 6zellikle de irade sifatlan
agisindan- gérmilyor. iste onun bu noktada felasifeye yoénelttigi tenkitlerle deizmin
Tann anlayisina yoneltilen tenkitler arasinda bir benzerlik goriiimektedir. Filozoflarin
ilahi bilgi hakkindaki gorislerini agikladiktan sonra Gazali séyle der: Onlar, ilahi
azamet (biyuklik)in ifade ettigi bitin manayi yiktifar ve Allah'in durumunu 6imis
bir kimsenin durumuna soktular. Su farkla ki, 6len kisi hicbir serden haberdar
olmadigi halde Allah sadece kendi 6ziini bilmektedir."” Bindigi gibi bu hararetli
tartismalar sonunda Islam kiiltiriinde Tehafiit gelenedi dogmustur.'®

islam dinyasinda sonraki dénemlerde de deist disiniirlere benzer bazi
gorisler ileri siirenler oimustur. Omegin, Islam dinyasinin nigin Bati diinyasindan
geri kaldig Gzerinde yoduniagan ve adi Hindistanh ilk islam Modemistieri arasinda
gegen Seyit Ahmet Han, mucizeyi inkar ederek tabiat kanunlarnin zoruniulugunu
Masliimanlara kabul ettirmeye ¢alisirken, bilim alanini iyice genigleterek din alanini
bir cesit deizme gidecek kadar daraltiyordu.’® Nitekim o, yeniden yapilanmaci bir
tutumla modern uygarigin beklentilerini Islam’'in 6gretileri ve gelenekleriyle
bagdastirmak icin inanci yeniden yorumiamaya calisiyordu. Genel anlamda
Mislimanlarin Bati diinyasi karsisinda , ézelliklede Hintli Mislimaniann ingilizier
karsisinda gecirdikleri ciddi sarsinti onu bdyle bir arayisa itmigti. Ona gore, gerilik,
batil inanglara ve gelenege kérii kériine bagh kalip mantigi reddetmenin dogrudan
bir sonucuydu. Béylece o,Islam teolojisini, Rénesans sonrasi Batiya egemen olan
hiimanist ve bilimsel fikirlerle bagdastirarak, fosillesmis ve ilgisiz dogmadan ari

7 Aydin |, a.g.e., s177-178.

58 Gazzali (1111)nin filozoflan elegtirisi ile baglayan (Tehéfiiti'l-Felasife) ve Ibn Rigt (1198)in
filozoflara kargi pek adil olmadidi gerekgesiyle Gazzali'yi elestirisi (Tehaftuti’'t-Tehaflutl’l-Felasife) ile
renklenen bu gelenek daha sonra Fatih Sultan Mehmet Han'in istedi Gzerine bu ikisi arasinda bir
mukayese olmak (izere hazirlanan Alaeddin el-Tusi (1482) ve Bursali Hocazdde (1488)'nin
¢alismalanyla devem etmigtir. “Tehafuti'l-Felasifeyi “Filozoflan Tutarsizh§® ismiyle Tirkge'ye
kazandiran Bekir KARLIGA yazdigi giriste, bu gelenek igerisinde yer alan dokuz ayn mielliften
bahsetmektedir, (Istanbul 1981). Yine, Mibahat TURKER(KUYELYin “Ug Tehafiit Bakimindan
Felsefe Din Miinasebeti”, (Ankara 1950) v.b. ¢aligmalar da bu gergevede duguniilebitir.

%8 Mehmet S. Aydin,”Faziur Rahman ve Islam Modernizmi”, Fazlur Rahman, isldm, Gev. Mehmet
Dag ve Mehmet S. Aydin, Selguk Yay., 3. Baski, Ankara 1993, s.XXIl.
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Islami cekip ¢itkarma iglemine koyularak din-bilim iligkisinde boyle bir noktaya
vard..'®

Burada goriinen tablo odur ki , islam dinyasinda Eski Yunan 6zellikle Aristo
ve Platondan etkilenen ve bu fikirleri belii igiide degistirilerek islam kuiltiriine
adapte etmeye calisan filozoflar bilindigi gibi Gazalinin ciddi elestirileriyle
karsilasinca filozoflarin bu Sudur nazariyesi tasavvuf igerisinde Vahdet-i Vicit
anlayisi seklinde bir felsefi yapiya birinerek devam etmistir. Bitlin bunlarda belli
olgiide deist yorumlara davetiye g¢ikaran fikir tohumcuklan olsa da ashnda Islam
dinyasinda batidaki anlamda bir deizmden bahsetmek mimkiin degildir bu
minferit benzerlikler higbir zaman bir gelenek haline gelememistir ve gelemezdi de.
Cunkii Bati toplumunun ihtiyaglan ve fikri ortami Islam diinyasinda yoktu. Nitekim
17. ve 18. yiizylla gelindiginde Hiristiyanik ve islam arasindaki bilime bakistaki
farkihk ve yine bilimin bati toplumunda islam toplumundan gok daha hizh geligmesi
daha dogrusu o dénem Islam diinyasinda bilimsel galismalarin hemen hemen yok
denecek kadar az olmasi dolayisiyla bati toplumun da oldugu gibi bilimin
zorlamasiyla karsilasmamustir. Cankii olmayan bir bilimin ve dolayisiyla Bati
toplumunda bagimsizlasmak, 6zellikle Kilisenin otoritesini, gelenegin batil fikirlerini
yarip gecmesi olayi ve bilimin kendine olan agmak icin dini zorlamasi olaylar vuku
bulmamistir. Islam toplumunda da béyle bilimsel bir canlanma olsaydi belki benzer
tecriibeleri yasayabilirdi fakat islam dininin bilime miispet bakmasi hatta bazilarinin
ifadesiyle 11.ylzyihn ikinci yansinda baglayan ve 13. yiizyilda doruk noktasina

'8! anlagildigi kadariyla ayni tecriibeyi

erigmis olan “Birinci R6nesans” tecriibesinden
ayni sekilde yasamasi diginilemezdi. Kisaca deizm hareketi Hiristiyan Bati
toplumunun bilim din iligkisi problemine 17. ve 18. yizyil sartlarinda buldugu pratik

bir ¢éziimdiir ve tamamiyla nevi gsahsina mianhasirdir.

Bu sartlar yukanda da belirttigim gibi en az iki sebepten dolay: Islam
dinyasinda hatta diger hicbir kiltirde ayni sekilde, ayni renk, ayn! yoguniuk ve ayni
amaglar dogrultusunda bir gelenek olusmamistir. Ciinkii, 1-ne ayn digiide bilimsel
bir terakkiye ve onun getirdigi bir takim problemlere; 2- nede Hiristiyanlik ve 6zellikie
Katolik Kilisenin otoriter ve zamanla hurafeye gomiilen inanglarinin aynisina

189 Hoodbhoy, a.g.e., s.89-90.
181 Orhan Tirkdogan, Bilimsel Degerlendirme ve Aragtirma Metodolojisi, M.E.B. Yay., Istanbul
1995, s.71.
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sahiptiler. Bu ylizden deizm bati toplumuna hastir, bunun benzeri birtakim fikirleri
Islam diinyasinda seslendirenler olmussa da farkli felsefi kaygilarila bunu
yapmiglardir yoksa Batida oldugu gibi bir takim pratik ihtiyaglardan degil. Zaten
Islam kattiriinde bdyle bir gelenek olusmamistir da. Hatta bu Batida da stirekii
olmamis o donem i¢in glindem edilmis ve sekiiler bir diinyanin baslangict olmus,
daha sonra ise ciddi elestirilerle fonksiyonunu kaybetmistir. Cuinkii ne dindan nede
din kargitini tatmin edememigtir. Deizmin ¢ikigi da zaten din ve bilim; akil ve vahiy
problemini giiniin imkanlan olgiisiinde agmak ve bilimin baskisiyla bilime bagimsiz
alan yaratmak filizlenecegi ve gucli 6rmeklerini, meyvelerini verdigi bilimsel faaliyeti
arik dini ve felsefi acidan da mesrulashrmak cabasidir. Nitekim bilim
bagimsizlaginca ve ozgurlikler gelisince ve herkes kendini rahat ifade etme
6zgurligini elde etince deizme de eskisi kadar gerek kalmayacak ve zamanla
sOnip kaybolmaya yiiz tutacak onun yerine kendini daha hiir ifadeden agnostikler
veya ateistler tireyecekti. Nitekim bazi arastirmacilara gore deizm ateizm veya hig
degilse agnostisizme giden bir duraklardan biriydi.'®* Fakat o dénemin bati toplumu
bu fikirlere heniiz hazir oilmadigi icin kendilerini boyle diistinceler altinda gizliyoriardi
deistlerden bazisi. Clnki kovusturma ve engizisyon mahkemeleri vardi dolayisiyla
kendi fikirlerini giziemede vardi, kisaca takiyye vardi.'®

4. 3. Yenicag
Deizmin once italya’da ortaya giktigi sonra 16. yiizyilda Fransa'ya gegip

orada resmiyet kazandigi seklinde birtakim zayif iddialar bulunsa da,"® biz genel
kabul goren goriise uyarak onu, en gicli bir sekilde ortaya ¢iktigi Ingiltere’den
baglayarak ele alacak, daha sonra da Kita Avrupa’si, Ozelliklie Fransa ve
Almanya’daki ve en sonunda da Amerika'daki uzantisini gérmeye calisacagiz. Fakat
once sunu belirtelimki, Deist dugtinarlerin Ingiitere’de ve Aimanya’da Hiristiyanhigin
yozlagmasina karg: yonelttigi elestiriler iimiiydi. Buna karsilik yitksek riitbeli Katolik
din adamlan arasindaki yozlagmanin siyasi alanda giglii bir antiklerikal (kilise
kargiti) muhalefet dourdugu Fransa’da bu elestiriler siddetli bigimler aldi. Bir ¢ok
Fransiz Aydinlanma diisiiniirine gore deizm, ateizme giden yolda bir duraktan

182 AnaBritanica, ¢.12, s.300.
'%3 Bury, a.g.e., .128-134.
te4 Hazard, a.g.e., $.266.
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baska bir sey degildi. Omegin ateist d’Holbach, Tannmin varhg§ ile ruhun
olumsiziugunt inkar ediyor ve kéainatin kendi kendine hareket eden maddeden
ibaret oldugunu iddia ediyordu. Ama Voitaire ve Rousseau gibi deist sayilan
filozoflar kigisel bir Tannnin varhgina karsi ¢ikmadilar. 18. ylizyll sonuna degin
deizm, ingiliz, Fransiz ve Alman aydinlan arasinda egemen dinsel gériis durumuna
gelmis, sonralan st siniftan Amerikalilarin da dinsel géruslerinin bigcimlenmesinde
onemli rol oynamigtir. ABD bagkanlarinin ilk Gigli Yaradanci goériisis benimsemisti. '
Nitekim bu yénelis bizim sadece ldiklik adiyla tanidigimiz ve Bat’'da anlamlan tam
ortismeyen iki ayri ad ile ifade edilmektedir; Katolik kiltiriin hakim oldugu Latin
kokenli dlkelerde (Akdeniz iilkeleri: ltalya, Fransa...) “Ldiklik” olarak ve Protestan
_kuitariin hakim oldugu Gtkelerde ise (Almanya, Ingiltere, A.B.D.) “Sekiilerlik” olarak .
Laiklik, bir anlamda, Latin/Katolik tarzi bir duinyeviliktir ve Laiklik'in ideolojilestirilmis
ve baskici bir devlet politikasi haline getirilmis sekli olan “Laisizm” ise, kendisine
karg: rustiinii ispat etmek igin cok didistigi Katoliklik gibi sert ve az miisamahali ya
da miisamahasizdir. Kisaca, Sekilerlik, esas hiviyet olarak bir “Anglo-Sakson-
German/Protestan Diinyeviligi"dir ve Sekilerizm de Laisizme nazaran daha
mitedildir. Fakat her ikiside birbirinin yerine kullaniimaktadir.'®®

4.3 1.ingiliz Deistler

Daha 6nce de belirtti§imiz gibi felsefi temelleri Locke 6gretisine dayanan'®”
bu akim, 17.yuzyiln ilk yansinda ingiliz disinir Edward Herbert ile bagladi ve en
yaygin oldugu iilke Ingiltere idi. Cherburyli Lord Herbert(1583-1648) Ingiliz
deizminin babasi olarak kabul edilmekteydi. Onun takipgisi Charles Blount(1654-
1693), bir deist oldugunu agikca beyan eden ilk distnirdiir ve intihar ettikten sonra
yayinlanan “Summary Account of Deist’s Religion” (1693) adli eseri deist fikirlerin
yayimasinda hayli etkili olmustur. Daha sonra John Toland (1670-1722)
“Christianity Not Mysterious® (1696) ve Matthew Tindal (1653?-1733), “deistlerin
kutsal kitabi® olarak anitan “Christianity as Old as the Creation” (1730) adli eserinde
deist fikiferi agiklamis ve yayginlagtrmiglardir. O, bu eserinde tabii dinin
Hiristiyanlikla veya daha genis bir ifade ile vahyedilmis dinle ayni dogruluk ve

1% Erdem, “Deizm”, s.1 10, Bury, a.g.e., $.152; AnaBritanica, ¢.12, s.300.
"% Hocaoglu, a.g.e., 5.48-49.
'%7 Bury, a.g.e., 5.127-128; Joyce, “Deism”, s.534; Hangerlioglu, a.g.e., 5.238.
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mikemmellie sahip oldugunu (6.b8lim)'® ve yine hem tabii din hem de
vahyedilmig dinin (Hiristiyanhgin) ayni amaca (end) sahip oldugu ve dolayisiyla
onlarin ahlaki kurallarimin da aym olmas gerektigini (7.bdlim)'® ifade eder. Zaten
onun bu eserinin difer adi da “The Gaspel, A Republication of the Religion of
Naturedir. Ayrica “Hiristiyan Deistler” olarak anilan William Wollaston(1660-1724),
Thomas  Woolston(1670-1731), Thomas Chubb(1679-1746), Thomas
Morgan(6.1743), Henry St. John(1678-1751) ve Peter Annet(1693-1769) gibi
dugiunurler Hiristiyanigin akla aykin oldugu disinilen unsuriardan arindiriimasi
istikametinde bir dini elestiri hareketi olarak alinabilecek diger bir grup
dusunurdar. '

18. ylzyil deistlerinden olan John Toland, Hiristiyanli§i her tirli sirlardan
antarak bitiinii ile bir akil dini haline getirmek denemesini ilk olarak yapmustir. Ayni
zamanda deizmin en inli temsilcilerinden olan John Toland, bir Tabii Din
kitarinin taslagini da gizerek Pentheistikan adli eserinde bunu izah etmigtir. Ona
godre bdyle bir killtiirin rahibi bilim, kahramanlar: ise insanhik kulttriinin tarihindeki
biyik yetigtiriciler olacakti. Shaftesbury(1671-1713), deizm anlayisi icerisinde yer
alan bir dusnardiir. Ona gére din, insanin hayatinin yiicelmesidir.Tanry: biz evren
gibi kendi mikemmel eseri igerisinde bulabiliriz; ¢iinkii tabiat her yani ile kendisine
sekil vermis olan (buyik) sanat¢inin izlerini tasir, Onun bu engin diinya goriisiniin
temeli “guizellik” idesine dayanir.'

Kutsal metinleri sasmaz bir kilavuz olarak gdren ve klasik mekanigin
kurucusu olan nli Ingiliz fizikgisi Newton’un (1642-1727) ortaya koydugu yeni fizik
ve onun pekistirdi§i tabiat kanunu fikrinin Ingiltere’de deizm lehine sonuglar
dogurdugu sdéylenemez. Tam tersine yeni fizik Hiristiyanli§) koruyan bir siper olarak
disiniimis ve deist gevrelerce heyecanla karsilanmistir.' Newton'un evreni
degismez ussal yasalara gore igleyen bir mekanizma olarak géren yaklagimindan da
destek alan Yaradancilar, us sahibi bir yaradicinin variginin diinyanin ussal

'8 Matthew Tindal, Christianity as Old as the Creation, Routledge/Thoemmes Press, London 1995,
5.49-58.

'®® Tindal, a.g.e., 5.56-73.

70 Mossner, “Deism”, 5.227-230; Joyce, “Deism”, s.534-538; Erdem “Deizm”, 5.110; Bury, a.g.e.,
5.128-146.

" Kugk, a.g.e., 5.401-402.

2 Erdem, “Deizm”, 5.110.
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dizenleniginden ¢ikarsanabilecedi yolundaki klasik tezi gelistirerek islediler.
ingiltere’de Yaradanciliin son énemli temsilcisi Bolingbroke birinci vikondu Henry
Saint John’dur.'”

4.3.2 Fransiz Deistler
Daha dncede bahsettigimiz gibi, Deizm Fransa'da ateizme zemin hazirlad:.

Nitekim Ingiliz Deizminden etkilense de hem din hemde politik agidan ug noktayi
temsil etmekte olup, ézellikie Baron d’Holbach ve ansiklopedistler gevresinde deizm
Fransa’da materyalizme, diigiince 6zgurligine, rejime ve kiliseye karsi olan genel
hareketin bir kismini teskil ediyordu.'”

. Yine Newton fiziji Ingiltere’de Hiristiyanigi koruyan bir siper olarak
dasunilirken, aymi durumu Kita Avrupa’si, 6zellikle Fransa igin séylemek giigtiir.
Fransiz deistleri icindeki en énemli ve taninmis sima olan Voltaire, Newton fizi§i ve
tabiat kanunu fikrini esas alan bir tabii din anlayigini savunmustur. Evrensel ¢ekim
kanunundan hareketle Newton fizijini miibalagali mekanist terimlerle yorumlayan
Voltaire, Tanrinin sirekli yaraticihg: inanci ile evrendeki tabii sureklilik fikri celistigi
icin deizme ulagmigtir. Onda en g¢ok géze garpan deistik 6zellik, Hiristiyanhga ait
kutsal metin ve dini yapilanmalan istihzaci bir elestiri islubuyla daima alaya
almasidir. Rousseau ise Voltaire'in akilci ve kati(hard) deizmini romantik ve
esnek(soft) bir anlayigla siirdirmistiir. Filozofa gore insanda dogustan mevcut olan
iyilik ve adalet duygusu sonradan kétiluge ve esitsizlige donlsebilmekte, ancak
insanin tabiatinda var olan 151k ona yeniden yol gdsterebilmektedir. Bu gorisler
Hrristiyanhi§in dogustan ginahkar insan anlayisina ve dolayisiyla Hz. Isa’nin
kurtancihg inancina aykindir; ayrica kilisenin yol gosterici roliiniin ve ruhani
otoritesinin yerine akli aydinlanmayi koymaktadir. Bu iki biylk Fransiz deist’inin
aksine, ayni felsefi iklimi paylasan D’Alembert, Diderot, Baron d'Holbach, La Mettrie,
Candillac ve Condorcet gibi filozoflar ya agik¢a ateist olan yahut da ateizme
sevkeden fikirler ileri stirmislerdir. Fransa'daki bu ciiretkarigin temelinde eski
rejimin biitiin degerlerine kokten saldin psikolojisi yatmaktadir.'”

173 AnaBritanica, ¢.12, s.300.
174 Mossner, “Deism”, 5.332; Bury, a.g.e., s.152.
'S Erdem, “Deism”, s.110; Joyce, “Deism”, 5.538-539; Mossner, “Deism”, 5.331-332; Bury, a.g.e.,
s.146-153.
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Rousseau ve Voltaire, Buniar deizm anlayisi igerisinde yer alan Fransiz
filozoflardir. Ozellikle Voltaire, “Tann digiincesinden bagka her sey sagmadir, Isa
adl bir Yahudiye ne liizum var?” demistir. “Tann olmasayd! biz o’'nu icat etmek
zorunda kalacaktik, ama butin tabiat O’'nun varoldugunu bize haykinmaktadir.”
Rousseau’ya gore de din, yilksek bir varligin bizlere verdigi yilkksek bir duygudan
ibarettir, yeter ki, tapinma bigimleri, kurallan din adamlan gibi gereksiz araglar onu
bozmasin! Rousseau'ya gére her vatandasa gorevini sevdirecek akla uygun bir

176

evrensel (uygarlik) dini kafidir.

Voltaire, Tanrinin varligini genelde nedensellikten hareket eden bir akil
yuratmeyle kanithiyordu. Daha dnce bir gok kez igaret edigimiz gibi diinya bir saate,
‘Tanrida bu saati yapan bir saatciye benzetmektedir. Tipksi kollan zamani belirten bir
saati géren birinin onun zamani géstermek amaciyla bir bagkasi tarafindan yapiimis
oldugu yargisini ¢ikariyorsa, ayni bunun gibi, doganin gézleminden de onun anhkl
bir yaratici tarafindan yapildigi yargisi ¢ikanimalidir. Bdyle Yaradanci olarak taninan
Voltaire ve Rousseau, hayatta ilahi inayeti temsil eden, ahrette ise iyilik ve kétalugu
yargilayan ama vahiy ve tabiatistii ile iligkisi olmayan bir yaratict Tann kavramin
benimsemiglerdir."”

4.3.3.Alman Deistler
Almanya, Ingiliz deistleri ile Fransiz hiir diisiinenlerinden ve Spinoza'dan

etkilenmisti. Fakat o devirde Alman rasyonalist nesriyati igerisinde orijinal
sayilabilecek higbir gey yoktu. Zaten Aimanya’nin aydinlanma hareketi de dogrudan
dogruya rasyonalizm propagandas! i¢in yapilan negriyattan ziyade, edebiyat ve
felsefe sahasinda ( Goethe, Schiller, kilisenin diginda kalarak insan hayat ve
tecriibesini hiir bir sekilde tetkik ettiler.) kendini belirtir. Fakat bir Alman distiniri lan
Kant biitiin diinyay: sarsti. O, Tanrinin varligi ile ruhun élimsizlugiina sirf akil yolu
ile ispata kalkiginca tenakuza diigecegimizi delillerle gosterdi. Kant, evvelce 6n
kapidan geri gevirdigi Tann fikrini, sonra, etik kaygilaria arkadan usuica igeriye
almaya kalkist: isede basgarill olamadi. Onun felsefesi Tann ismini deistik telakkden
pek farkli bir mana ile kullanan yeni spekulatif sistemlere yol agmig olmakla beraber

178 Kugiik, a.g.e., 5.402.

77 Copleston, Felsefe Tarihi (Aydinlanma), Gev. Aziz Yardimii, Idea Yay., Istanbul 1989, ¢.6, .37.
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aklh otorite boyundurugundan kurtarmak yolunda ileri atimig ¢ok mihim bir

adimdi.'""®

Kant'a gore Yaradancilik, ahlaki 6zellikleri olmayan bir ilk nedenin ve mutlak
varigin, Tannciik ise bu hayatla kaza ve kaderi tayin eden, ahrette adaleti
uygulayan kigisel bir Tannnin kabul edilmesidir. Almanya'da Wolfun gorisini
benimseyenlerin cogu Yaradanciydi.'”® Newton'un fizijinden, ozelliklede Hume'un
supheciliginden etkilenen Kant, Tanrinin varhiginin teorik akilla ispatlanamayacagini
savunurken aslinda dinin veya deizmin temellerini Hume’dan sonra bir defa daha
sarsmigtir; fakat ddev 6zgirlik, élimsizlik, Tann ve ahlak gibi manevi konulara
pratik akilla yaklagsarak yine akiin siniriar igindeki bir tabif din anlayisina ulagmig ve
‘béylece teorik akilla yiktigi dini, blylk olgiide bir O6dev ahlaki seklinde
sinirlandirarak pratik akilla yeniden kurmustur.'®

Kant yaninda diger o6nemli isim olarak, Lessing’i sayabiliriz. Lessing
(Gotthold Ephraim) (1729-1781), Unli deistlerden Lessing (veya Leissing) “Insan
Soyunun Egitimi® adli eserinde akil dini ile vahyi uzlagtirmaya c¢aligirken su sonuca
varir:Ona gore vahiy, Tanrinin insanhgi egitirken kullandigi bir aragtir.Nasil egitim
insanda bulunandan bagkasini olugturamazsa, vahiy de aklin kendiliinden varacagi
seyden baskasini ortaya koyamaz.Akil vahyin gésterdigini kendiliginden de
bulabilirdi, ancak ¢ok ge¢ bulurdu.Tann insanhi§ Ug devrede yetistirmektedir:llk
basamagin ana kitabi “Eski Anlasma’dirbu evre, insanligin g¢ocukluk
dénemidir.lkinci evrede Isa gelmistir;"Yeni Anlagma(incil)”, insanhgin egitimindeki
ikinci kitaptir.Sonsuz bir “Evangelium” olan Ggluncii basanaga bundan sonra
gecilecektir. &'

Newton fizidinin Almanya’da olusturdugu deist etki ise Kant'in felsefesinde
kendisini gostermistir.David Hume'un Siipheci goruslerinden hayli etkilenen Kant,
Tannnin variginin teorik akilla ispatlanamayacagini savunurken aslinda deizmin
temellerini Hume'dan sonra bir defa daha sarsmigtir;, ancak ddev, &6zgirlik,
olimsiizlik, Tann ve ahlak gibi manevi konulara pratik akil kavramiyla yaklasan
Kant,Yine yalnizca aklin sinirlar icindeki tabil bir din anlatigina ulagmigtir.Onu hem

78 Bury, a.g.e., 5.168-169; Mossner, “Deism”, 5.333;
' Larousse, c.12, 5.729.

1 Erdem, “Deism”, 5.110.

81 Gokberk, a.g.e., s.367; Kugik, a.g.e., s.401.
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bir Hiristiyan hem de bir deist kilan sey, bir yandan dini inanglann teorik akilla
temellendirilemeyecegini iddia ederken akil ve inancin sahalarini ayirmasi, o6te
yandan yer yer 6zgiir irade ve vicdan kavramiyla ézdeslesen pratik akh, dini ve
ahlaki tecribeye temel yapmig olmasidir.'®

4.3.4 Amerikan Deistler
18. ylizyil sonuna degin deizm, Ingiliz, Fransiz ve Aiman aydinlan arasinda

egemen dinsel gbriis durumuna gelmig, sonralan Ust siniftan Amerikallarin da
dinsel goruslerinin bigcimlenmesinde énemli rol oynamistir. ABD bagkanlannin ilk tigii
Yaradanci goristi  benimsemisti.'® Amerikadaki deist dustnirerin  basinda
Benjamin  Franklin(1706-1790), Thomas  Jefferson(1743-1826), George
Washington(1732-1799) ve beklide en basinda Thomas Paine(1737-1809)
gelmektedir.’®

Bir siyasetci olan Washington disinda, Amerikan deizminin énde gelen
temsilcileri olarak, sadece diinyayi yaratan bir Tanr inancina baglandigini sdyleyen

8 ve ozellikie akh 6n plana gikanp, dini 6zgurlikleri kurmak isteyen

Franklin
Jefferson sayilabilir. Jefferson ozellikle dini inanglarda evrensel bir toleransin
gerekliiligini savunmustur. Giinki teolojik tartigmalarda son karar mercii, hakim
akildir, onun arabuluculugu olmadan igler yirimez diyor.'®

Aslinda Thomas Paine’l, Ingiitere dogumlu oldugu igin, 18. asir Ingiliz
deizminin en énemli temsilcisi olarak da kabul edilir. Fakat o, Amerika’ya go¢miis
ve Amerikan ihtilalinde énemli bir rol tstlenmistir. ' Ingiltereye karsi Birlesik
Devletlerin tam bagimsizigini savunmada Paine, ilk olmasa da ilklerden biri
olmustur. Onun Amerika’y1 davasi olarak gérmesi 6zgiiriik ugruna bir ugrasiydi. Bu
ugrasinin amaci kralliktan, aristokrasiden ve kolelikten kurtulmakti. O, o6zellikie

kolelik ve kole ticaretine karsi yazdi§i makalelerle Jefferson’'u epeyce etkilemis ve

182 Kerry S. Walters, The American Deists, University Press of Kansas, Lawrence 1992, s.51 vd.;
Erdem, “Deizm”, s.110.

'3 AnaBritanica, c.12, 5.300; Bury, a.g.e., s.152; Erdem, “Deizm”, s.110.

"84 Mossner, “Deism”, 5.333-334; Genis bilgi iin bkz. Robert L. Johnson “The Deist Roots of The
USA”, hitp.//www.deism.com/ , 09.10.2001

'%5 Walters, The American Deists, s.51-55.

188 walters, a.g.e., s.106-108.
187

Bury, a.g.e., s.162.
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onun bu metni daha sonra ¢ikarilacak olan Bagimsizlik Bildirisine koymasina sebep
olmustur.'%®

Paine’'nin “Insan Haklan” (Rights of Man) adli eseri, monarsik hitkiimet
seklini itham ederek, temsile dayall demokrasiyi mudafaa igin yaziimigti. Zaten o, bir
demokrat olarak Giniinii ingiltere’de bir tepki hareketi yaratmak icin yazdig bu esere
borgludur. '® Fakat onun bizi yakindan ilgilendiren ve deist fikirlerini iceren asi
eseri “Akil Gagi” (The Age of Reason) adl eseridir. O, eserinin ilk béliimunde agik
bir sekilde Hiristiyanlida, ozelliklede kurtulus akidesi ve vahiy anlayisina hicum
ediyor, Kitab-1 Mukaddes’teki vahy, mucize, ahlak, enkarnasyon ve evren hakkindaki
bilgileri acikga elestirerek reddediyor ve ozellikle astronomi ilminin ortaya koydugu
evren telakkisiyle uyugsmazhgini gostererek diger deistler gibi bilime verdigi 6nemi
gosteriyordu. ikici boliimde ise , kendi din anlayisim ortaya koyuyordu. Béylece o,
birinci bélimde yikmaya galistii vahye dayali Hiristiyanlik yerine ikinci boliimde aki
esas alan deist sistemini kurmaya calisiyordu.'® Kisaca o, Amerika tarihinde en
Unli ézgur dasunir olup dinleri elestirmis fakat yinede hem Tann hem de
élumsuzlage inanmustir.™

Son olarak sunu belirtelim ki Paine’nin etkisi halen devam etmektedir.
Nitekim daha sonra modern dénemde deizmin devamini ararken isaret edecegimiz
uzere, dzellikle Amerika'da faaliyet gosteren “Diinya Deistler Birligi” (World Union of
Deists)nin web sitesinde bu birlige iiye olmak isteyenlerden 6nce Paine’in bu
eserindeki 6gretileri kabul etmelerini sart kogmaktadiriar. '

4. 4. Modern Ddnem
Gergekte, deizm giinimizde tamamen 6lmiis, yok olmus degildir. Onun

boyut degistirip Himanizm, Sekiilarizm ve modern teolojilerin derinliklerinde, hiir
disince ve diger fikirlere télerans gdsterme yaklasimi seklinde varligini strdirdiiga
stylenebilir. Fakat onun, gegmisteki saf ve ciiretli sekliyle varigini stirdiirdiiga de
stylenemez. Deizmin, David Hume'un siipheciliji sayesinde modern zamanlara

128 Russell, Neden Hiristiyan Degilim?, Gev. Emre Ozkan, Toplumsal Déniisim Yay., Istanbul ?, s.91.
189 Bury, a.g.e., s.162; Russell, a.g.e., $.93.

"0 Thomas Paine, The Age of Reason, Prometheus Books, New York 1984, (Part 1.7-76 ve Part 11:78-
190); Ayrica bkz. Bury, a.g.e., s.164-167; Russell, a.g.e., 5.94-97.

"1 paul Blanshard, Classics of Free Thought, Prometheus Books, New York 1977, s.131.
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“din felsefesi” disiplinini kazandirmig olmasina kargilik giiniimizde din hakkindaki
felsefi tartismalar daha ziyade teizm-ateizm kutuplasmas: seklinde cereyan
etmektedir. Ancak bu tartigmalanin belli bir dini teolojiyi esas aimadan akla ve hir
disiinceye dayali, dolayisiyla dini-hiyerarsik imtiyazlara sahip otoritelerden
bagimsiz tarzda yaritiliiyor olmasi deizmin mirasidir, diyebiliriz.**?

Asagida ele alacagimiz bir takim zayifliklarindan dolayi bugiin, dini ve felsefi
bakimdan deizmi savunan disunirerin olduju pek soylenemez. Buna ragmen,
ozellikle diunyanin ve bilimin otonomiugunda i1srar eden, dinin akli veghesine agirik
veren, dini sadece ahlaktan ibaretmis gibi gérmek isteyen bazi insanlann diinya
gorislerinde deizmin bazi cizgilerine rastiamak mimkindar.'®

Yine saninm, entelektiiel diizeyde din- ve bilimin uzlastigini géstermek
isteyen yaklagimlar buyik oélcide Tannnin evrene mitkemmel degismez yasalar
koydugunu ve bunian incelemenin hem bilimi gelistirirken hem de Tanrinin o miithis
ince hesabl ve yaratmasinin gériilmesini saglayacak ve bdyle ortak bir yorumda
uzlagilacagini iddia ederler. Nitekim Tann doga kanunlan seklinde faaliyet gosterir
ilkesini benimserler.'™ Yine onlar evrenin, matematik agidan mikkemmel doga
kanunlanna gore isledigine ve onun akilli bir ilah tarafindan yaratildig, fakat mevcut
isleyisine ne vahiy nede mucize yoluyla midahale edilmedigine ve dogru dinin de
ancak empirik doga arastirmasi ve rasyonel akilla bulunabilen bdyle bir dogal din
olduguna inaniyorlard:.'®

Son olarak “Diinya Deistler Birligi”’nin galigmalarina bakarsak, 1996’dan beri
faal olan web sitesinden anlasiidigi kadariyla, genelde Thonas Paine’nin égretileri
ve Thomas Jefferson’'un akiciigi etrafinda toplanan, Newton ve benzeri bilim
adamlanina derin bir saygi besleyen, bdylece bilime vurgu yapan ve oénemli
temsilcilerini hatirlatarak cgesitli faaliyetlerle bu hatirayi canli tutmaya galisan bir grup
o6zgiir distndri andirmaktadiriar. Nitekim onlar daha ©Oncede sdylendigi gibi
Paine’nin “Akil Cagr” adli eserindeki prensiplere bagh olarak ve yine Jefferson’un
“..insanlann goris ve inanglan ... gayri ihtiyari olarak, kendi akillarina sunduklar

193 Mossner, “Deism”, 5.334-335; Erdem, “Deizm”, s.110.
1e4 Aydin, a.g.e., s.177.

1%5 McGrath, a.g.e., 5.102-104.

'% Weldon, “Deism”, s.158.
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delilleri takip eder.” (... the opinions and beliefs of men ... follow involuntarnily the
evidence proposed fo their minds.) sloganiyla hareket etmektedirter.'®’

5. Deizmin Teizm, Ateizm, Panteizm, Pan-enteizm ve Agnostisizm

ile iligkisi

Biitin buniar, Tanri-dlem iligkisini farkh sekillerde yorumlamaya ¢alisan, hem
dini hem de felsefi kaygiaria dogan sistemlerdir. Deizm, ezeli, suuriu ve alemi bilen
mutlak kudret sahibi bir Tann anlayisina dayanan klasik teizmden; Tann-alem
iligkisini ortadan kaldiran, her seyi ihtiva eden ve adeta alemle 6zdeslegen bir Tann
‘anlayigina dayanan klasik panteizmden; zaman igerisinde kalip dedigen ve zaman
disinda kalip degismeyen iki ayn yan bulunan ¢ift kutuplu bir Tann anlayisina
dayanan pan-enteizmden; bu konuda nétr bir tavn benimseyen ve Tanrnnin
bilinemeyecegdini iddia eden klasik agnostisizmden ve yine son olarak da negatif bir
tavila Tannnin varligina inanmayan hatta O'nun yoklugunu ispata kalkisan
ateizmden aynlir. O, sadece ilk sebep olarak kabul edilen ve adleme midahale
etmeyen bir Tann anlayisina dayanir. Onun Tannsi, alemi bilen irade ve kudret
sahibi olan teizmin Tannsindan; zaten yaratma diye bir problemi olmayan, alemle
6zdes olan ve ne bir zat olan dolayisiyla ne bilgisi ne iradesi ne de kudreti olan
panteizmin Tanrnsindan; zaman igerisinde insanla ortaklasa gelisen bir yaratma fiili
icerisinde olan fakat bilgisi, iradesi ve kudreti hakkinda susulan veya heniiz bir gey
sdylenmemis olan pan-enteizmin Tannsindan farkli olarak, alemin ilk nedeni, ilk
hareket ettiricisi olan, koydugu yasalarla kendi kendine mikemmel bir gekilde
isleyen alemi varliga getiren ve artik ona higbir sekilde miadahale etmeyen, bilgisi,
kudreti ve iradesi silik bir Tanndir ve her halde bu yiizden bilime rahat hareket
edebilecegi o6zgir bir alan actid1 dasiunalar. Agnostisizm ise tann hakkinda
susarken, ateizm zaten bu kavramin insan unsuru oldugunu iddia ediyor. Deizm
daha cok Tanriyi ereksel bir neden olarak kabul etmekie Platon’a dayanirken;
Panteizm, Plotin’in gelistirdigi Yeni-Platonculuk’a dayanan ve daha sonra belli bir
sekli Islam Felsefesinde “Sudur nazariyesi” olarak ve yine Islam Tasavvufunda ise
“Vahdet-i Vicut” seklinde goziiken, Bati diinyasinda ise 6zellikle Spinoza'’da son

157 Bz, hitp:/iwww.deism.com/ , 09.10.2001
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seklini bulan dini ve felsefi bir karekter tasiyan monist sisteme dayanir.'® Birincisi
tam askin, dyle ki yarattiyi evrene miidahale edemeyecek kadar uzak diusmis;
ikincisi ise tam ickin yani tabiatin icerisinde eriyen bir Tanr anlayisina dayanarak,
diger goriisler arasinda bir birine en uzak iki gériigu temsil ederier.

Kisaca deizm, Tannnin diinyayla ve insanla giglia bir iligki icinde oldugunu
hatta gerekirse mucizeyle tabiat kanunlarina midahale edebilecegini kabul eden
teizmden, Tanny: dodaya katistinp eriten panteizm’den, Tannnin vari§inin
binemeyecegini disiinen agnostisizmden ve Tannnin varolugsunu inkar eden
ateizmden ayrilir. Feodal dinsel anlayiglarin baskin oldugu yerlerde, Deizm, ¢ogdu
zaman ateizmin el altindan bir bigimi, maddecilerin dini saf digi birakmalarina uygun
-digen bir yolu olmustur.'® 17. ve 18. yizyillardaki deistierin teizme yonelttigi
elestiriler 19. yuzyilda ateizmin isine yaramis ve ateizme basamak olmus ve zemin
haziramigtir. Nitekim Rénesans'tan sonra ateizm, gizlilikten kurtulmaya baglamis,
daha onceleri genelde deizm olarak goziiken ateizm artik agikca tartisiimaya ve
savunulmaya baslanmigtir. Bilindigi gibi ateizm, aydinlanmaya kadar daha ¢ok
materyalizmin tabif bir sonucu olarak ortaya g¢ikiyordu. Fakat Kant ve Hume'un
teizmi elestirisiyle farkli bir zemine kok salarak gelismis ve yine Darwin’in Evrim
Teorisi, Freud’'un Psikanaliz gorisii, Yeni-Pozitivizm ve Varolugculuk ile daha da
giiclenmistir. >

Agnostisizmle olan iligkisine gelince deizm, akit hem Tann hem de alemin
bilinmesi igin yeterli gérmesi hatta bunda israr etmesi, zaten Newton’da temelini
bulan Tannnin doga kanunlan araciligiyla faaliyet gésterdigi ' ve bu kanunlann
arastinimas! ve kesfedilmesi Tanrnin da bilinmesi, eserden miiessire gidilecegi
seklindeki hem dini hemde bilimi ayni goris icinde meczeden yaklagimia, Tannnin
bilinemeyecegi, bir takim hislerle inaniisa bile bdyle bir inancin ispat edilemeyecedgi,
akin bu konuda yetersiz kaldi§i seklindeki bir bilgi sistemine dayanan
agnostisizmden aynlir. Fakat yine de deizmin, ateizme yol a¢tigi gibi agnostisizme
de yol actifi, oncilliik ettigi sdylenebilir. Ateizme gdre daha yeni bir tavn olusturan

198 Aydin, a.g.e., s.170-208; Topaloglu, a.g.e., s.19-25; Bolay, a.g.e., 5.101-113; Cevizci, a.g.e., 5.19-
20; Ross, a.g.e., s.216-226

'%® |van Frolov, Felsefe Sozliigu, Cev. Aziz Galiglar, Cem Yay., 2.Baski, Istanbui 1997, s.100.

200 Topalogiu, a.g.e., .20-25.

201 McGrath, a.g.e., 5.102-104,
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clunkii ancak ateizminde elestirdigi teizmle ayni temele dayanarak tutarsiziifa
distagl seklindeki ince felsefi anlayigin gelismesiyle ciddi bir felsefi zeminde ortaya
cikan agnostisizme 6zgir dusiince ortami yaratarak katkida bulundugu séylenebilir.
Bir sonraki bdliimde deist ullihiyet anlayisinin degerlendirmesinde biiyik oOlgiide
teizmden hareket edecegimiz igin deizm-teizm iligkisini burada daha fazla agmiyor
ve oraya birakiyoruz.

6. Deistik Ulahiyet Anlayiginin Felsefi Problemleri

Ozellikle Hiristiyanigin kati tutumunun yumusatimasi, batl inang ve
taassuptan anndiriimasi, dier dinlere karsgi daha makul bir tavrin benimsenmesi,
Kilise baskisinin agiimasi, dini ve toplumsal 6zgiriiklerin 6naniin agiimasi, akla ve
bilime yapilan vurguyla bilimin éniiniin agiimasi gibi olumlu etkileri yaninda deizmin
elestiriye agik pek gok yani vardir.

Nitekim hem gii¢li hem de zayif yanini olugturan kati bir akilcilija dayanan
deizm, akii yaklagimin dini konularda yetersiz oldugu anlasilinca, rasyonel teizm gibi
c6zmekte giclitk gektigi bir takim yeni problemlerle karsilagmistir. Tabii din Anlayist,
ancak belli bir aydin kesimine c¢ekici gorinmiis ve genis kitlelere higbir zaman
ulagamamugtir. Bilim alaninda in kazanmig bir ok bilim adaminin teizm'i savunmasi
da deizme beklenen destedin gelmesine engel olmustur. Dinin bodyle akli bir
cerceveye oturtuimasi, vahiy dahil din igin dnemli bir gok konunun bir yana itilmesi,
zamanla deizmin basini agritirken ateistin igine yaramistir. Deist'in vahye dayali
dinlere yoneltti§i tenkitleri, ateist, gayet rahatlikla, deizme kargi da yoneltmis ve
bdylece bir tasla iki kus vurmustur. Vahye, mucizeye, hatta ahiret hayatina yer
vermek, Tanrm’y! aleme miidahale ettirmek istemeyen bir din anlayigi, ateizme giden
yolun yaridan fazlasinin kat edilmesine imkan hazidamigtir.”? Nitekim daha 6nceleri
genelde deizm olarak goriilen ateizm Rdnesans’tan sonra artik gizlilikten kurtulup
agiktan savunulmaya baslanmigtir.”®

Yine Deizm, dinin “esrarengiz” yonini tenkit ederken olduk¢a ifrada
kagmasi, mesela bir ¢cok deist vahyi inkar etmesi de bir ¢ok problemi beraberinde
getirmigtir. Cunki, bir seyin esrarengiz olmasi, onun “batil” oldugu anlamina gelmez.

2 Aydm, a.g.e., s.176-177.
203 Topaloglu, a.g.e., s.24.
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Eger esrarengiz olan her gey, akil digi gérulerek bir tarafa itilseydi, bilimin ilerlemesi
imkansiz olurdu. Zaten bilimin konusu olan evren de esrarengizdir. Yine dini hayatin
mahiyet ve fonksiyonuna ters diisen bazi anlayiglara iginde yer vermesi de deizmin
zayif karmmini olusturmustur. Mesela, bazilannin saka yollu kullandi§i  “emekliye
ayriimig” bir Tann anlayist, dini duygu ve diisi]nceyi tatmin edememistir. Cinka,
iman hayatinda, 6nemli bir yer isgal eden dayanma, baglanma, teslim olma dua ve
tovbe etmeye ihtiyag ve olanak tanimamistir. Birakiniz kendisiyle, top yekun alemle
bile ilgilenmeyen bir Tanr’'ya insan, nasil ve nigin dua etsin, ibadet etsin ki? Boyle
bir Tann'ya inanmak ne ige yarar ki? Yine deizm bir takim keldmi probiemleri de
beraberinde getirmistir. Meseld, alemle ilgilenmeyen bir Tanri, acaba alemi bilmekte

- midir? Alem {zerinde dogru diriist bir tasarrufu olmadigina gére, bu Tann gugli
midiar? O, bir seyler isteyen bir Tann midir? Kisaca, deizm, Tann hakkinda
konusmayi en aza indirgemekte ve Tanrinin ilmi, kudreti, iradesi, merhameti, adaleti
vs. hakkinda sOyleyecek bir seyi yok gibi gdriinmektedir. Zaten bitin bu
zayifliklarindan 6tiri, deizmin dinin kendisi degil, ancak solgun ve 8igiin bir yorumu
oldugu séylenmis ve bunun icin de panteizm ve teizm gibi uzun dmira olmadig
iddia edilmistir.”**

Nitekim bitiin bu sebeplerden otiiri Samuel Chandler(1693-1766), Anthony
Collins ve diger deist dusuniiferi, 6zelliklede din, Tann ve akhin fonksiyonu
konularinda siddetle elestirmis ve onlari, Hiristiyanligin dogrulugu konusunda
siipheye diusmekle suclamigtir. O bdylece, “Reflections on The Conduct of The
Modem Deists” adit eserinde, o6zelde Collins’in, genelde de deistlerin bu
dusincelerini elestirmeye ve yanlighklanni ortaya koymaya calismigtir.

24 Aydin, a.g.e., 5.176-177.
25 samuel Chandler, Reflections on The Conduct of The Modern Deists, Routledge/Thoemmes
Press, London 1995, s.3 vd.
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IKINCi BOLUM
BiLiM VE TARIHCESI

1. Bilim Nedir?

Suphesiz bilim basit bir tanimla agikianabilecek tek diize bir etkinlik degildir.
O, olgu-kuram baglaminda ¢ok yonlii ve karmasik bir olaydir. Bilimin akii ve nesnel
boyutlan yaninda, deger yargisi, yaratici muhayyile hatta dipediiz duygusallik
iceren boyutlann da vardir. Bilimin diizenli, guvenilir bir bilgi birikimi olarak
tanimianmasi yiizeysel bir anlayis olarak goérilir. Ciinka bilim denilen etkinligin asil
ozelligini Urettigi bilgiden ¢ok bilgi tiretme yonteminde aranmalidir. O halde bilim,
6zande, bir arayistir; gergegi bulmaya, olgusal diinyay: agiklamaya yonelik biligsel
bir arayistir, diyebiliriz. Yine bilim teoloji veya her hangi bir ideoloji tariinden
yaniimaz dogrular iceren bir dgreti de degildir; tutarhlik dlgiitine bagh bir sinama-
yanilma, yanilgiy ayiklama siirecidir. Olgusal yoklamaya, akli elestiriye kapal higbir
ilke ya da varsayima bilimde yer yoktur. Bilim bir inan¢ dizgesi olmadigi gibi sanat
gibi spontane bir yaraticilik da degildir.?

Bir anlama, bulma ve dogrulama faaliyeti olarak tanimiayabilecegimiz bilimin
objektif, tutarli ve ¢ikanim kurallarina uygun, elestirici ve genelleyici olmasi gibi temel
ozellikleri yaninda beklide en temel o&zelligi, olgusal olmasidir. Onu diger
disiplinlerden (mantik, matematik ve din gibi) ayiran temel 6zellik budur. Cilinki o,
olmasi gerekenle degil olanla ugrasir. Yine “nicin?” degil “nasil?” sorusuna cevap
arar ve doganin nihai kékeni ve amaci gibi birincil sebeplerle degil, dogadaki
karsilikh etkilesimler gibi ikincil sebeplerle ilgilenir.®®” Bilimsel énermelerin timii ya
dogrudan ya da dolayh olarak gdzlemlenebilir olgulan dile getirir. Bilimde higbir
hipotez veya teori, gézlem ya da deney sonuglarina dayanilarak dogrulanmadik¢a
dogru kabul ediimez. Bilim kendiliinden dogru sayilan ya da tanim geregince dogru
olan énemelerie ilgilenmez. Cinki bunlar gok kere igi bos, bilgi vermeyen, dogru

206 Cemal Yildinm, Bilimin Onciileri, TUBITAK Yay., 16.Basim, Ankara 2001, s.3.
207 plister E. McGrath, Science and Religion, Blackwell Publishers Inc., Massachusetts 1999, s.50.
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yada yanhshd olgulara degil, kendi anlamlanna bagh olan énermelerdir. Bunlara
“analitik 6nermeler” denir. “2+2=4" ve “yesil nesneler renklidir.” gibi matematik ve
mantik dnermeleri bu gruba girer. Ote yandan “diinya yuvariaktir.” gibi Snermeler ise
“sentetik Gnermeler’dir. Dinyanin yuvarlak olup olmadigini, ancak goézieme
bagvurarak anlanz. iste bilimsel nermeler bu tiir énermelerdir.

Nitekim Hume'un “sebeplilik ilkesi’ne yonelttigi elestiriyle temelleri sarsilan
bilimsel bilgiyi yeniden temellendirmeye galisan Kant, her ne kadar, elestirse de
aslinda Hume'un hakl oldugu, deneyin ancak belli sayida haller gdsterdigini,
dolayisiyla, zorunlu ve evrensel bir bilgi, yani kesin bir bilgi veremeyecegini fark
eder. O halde, sadece deneye dayanan (a posteriori) bir hitkiim, bilimsel bir bilgi
-olugturamaz. Zorunlu yani bilimsel olmak icin bir hitkmiin akli bir veriye dayanmasi,
koklerinin deneye dayandigi kadar akila da dayanmasi yani a priori bir hitkim
olmasi gerekir. Duyularin bu hitkmiin malzemesini ve aklin da onlan birlestirmeye
yarayan ¢imentoyu vermesi gerekir. Gergekten de matematik, fizik ve metafizik
sentetik a priori hitkkiimlerden olugur. O halde, kisaca bilgi, sentetik a prion bir
hiikiim olarak tanimianabilir.® Burada sunu séyleyelim ki, bilimsel bilginin yeni yeni
gelismeye basladigi ilk ginlerde bilimsel bilginin temelinde sadece deneyin ve
gozlemin oldugu iddialan ortaya atilmis az dnce de ifade ettiimiz gibi bilimin en
onemili o6zelligi olarak olgulara dayanmasi zaman zaman asiriiga kagilarak yanhs
yorumianmigsa da zamanla mutedil ¢izgiye gelinmis ve ne tek basina akil ne de tek
basgina deneyin yeterli oimadig: seklinde Kant'ta sistemlesen bu modern yaklagim
benimsenmistir.

Tekrar bilimi tanimlama ¢gabamiza donersek sunu sdyleyebiliriz: Aslinda bilim
de bir yoniiyle, diger girigsim ve ¢abalarimiz gibi agik veya usti ortiilii bir takim temel
inang veya varsayimlara dayanir. Bunlar, diiginme ve hareketlerimizin temelinde
yatan gerekceleri olustururlar. lIste, 1-kendi disimizda bir olgular dinyasinin
varligina, 2-bu dinyanin bizim igin anlagilabilir olduguna, 3-bu diinyay! bilme ve

210

anlamanin degerii bir ugras oldugu, inang veya kabullerine dayanan bilim,** olgusal

bir faaliyet olarak ortaya cikar fakat yukarnda da ifade ettigimiz gibi bu sinirda

208 Cemal Yildinm, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s.12-16.

22 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., 5. Basim, Istanbul 1993, s.305-
306.

21% vj)dinm, a.g.e., .19.
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kalmaz akildan da yeterli destedi alarak olgular diinyasini anlamaya, anladigini
dogrudan veya dolayh olarak gézlemieyerek denemeye ve bdylece kesin bilgiye
varmaya cahigir.

Son olarak pratik uygulamasi teknoloji olarak kabul edilen bilimi kisaca de
tanimlayarak konuya son verelim. Bilim, dis diinyaya, nesnel gerceklige ve bu
gerceklikte yer alan olgulara iligkin, tarafsiz gézlem ve sistematik deneye dayali
zihinsel etkinliklerin ortak adidir.?"" Bilimin kimligini ortaya koymak igin elbette
bunlardan fazlasi gerekir. Her seyden o6nce tarihi kdkenini ve geligim sirecini
gormek ve onun oncilerini iyi tanimak gerekir. O halde simdi bilimin tarihi geligim

siirecine bir géz atalim.

2. Bilimin Tarihgesi ve Geligim Siireci

Insanoglu  yeryliziinde yagamaya basladiindan beri, yasamini
stirdrebilmek igin dogayr tanima ve ondan azami derecede yararlanma gayreti
icerisinde olmustur. Tan canlilar gibi insaninda yagamimi strdiirmesi, éncelikie dogal
cevresiyle uyum kurmasina, hatta ona egemen olmasina bagh olmustur. Nitekim
Karli Marx buradan hareketle toplumu degistirmek isteyen eylem felsefesine uygun
olarak, bilimin gelismesindeki temel etkenin toplumsal ihtiyag ve ekonomik kosullar
oldugunu iddia etmistir. Elbette insan 6nceleri deneme yaniima yoluyla 6grendigi
gindelik bilgilerinden yararlanmig, 6rnegin tahtanin nasil ylzduginia bilmeden
gemiler yapip denizler agsmis, daha sonra nasil yiizdiigiinii bularak demirden daha
biyiik gemiler yapmugtir. Fakat insan sadece bu gibi maddi ihtiyaglan diginda sirf
bilmek ve dgrenmek ihtiyaci ile de dogayi incelemis, émegin gokyiiziinii merak edip
incelemis ve bdylece bilimsel bir faaliyete siiriiklenmistir. Iste bu sekilde bilgi ag
yavag yavas oriilmeye baslanmigtir. Zamanla elde edilen bilgiler sistemlestirilmis,

gelistiriimis ve bilim dedigimiz bilgi tiiri ortaya gikmigtir.?'2

Saninm bu faaliyeti iyi anlamak tarihi seyri igerisindeki geligimini gérmekten
geger. Cunkii, modern bilimin ortaya ¢ikigina kadar bilimsel faaliyet farkl sekillerde
bas géstermis ve farkli anlamlar yiiklenmistir. Bu farli anlamlan ve kullanimian

M cevizei, a.g.e., 5.130.
22 gevim Tekeli ve Arkadaglan, Bilim Tarihi, Doruk Yay., Ankara 1897, s.1; Yidinm, Bilimin
Oncdleri, s.6-7.
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bilmedikge bilim kavramini tam anlamak miimkiin olmaz. O, bazen din ve mitolojiye,
bazen de felsefeye bulanarak gelmis ve ancak 17. yilizyida giiglii bir sekilde kendi
ayaklarinin tizerinde durup tam bagimsizlik kazanmistir. Sunu da ifade edelim ki, biz
bilim derken burada doga bilimlerini kastediyor ve tarihte onun farkh sekillerini ve
koklerini gérmeye basliyoruz.

2. 1. lik Uygarhkiarda Bilim

Bu dénemde genelde din ve mitolojiye bulanmis bir bilim veya daha dogrusu
bir bilgi tasanmindan s6z edilebilir. Yunandan o&nceki devirlerde Msir,
Mezopotamya, Anadolu, Iran, Orta Asya, Hindistan ve Cin'de &zellikle aritmetik,
geometri ve astronomi alanlarindaki bilimsel faaliyetin basladigini gérebiliriz.*'?

2. 2. Yunanhilarda Bilim

Bilimin felsefi dislinceler igerisinde mayalanmaya ve olgunlagmaya
basladi§i bir ddnemdir. Bu dénemde 6zellikle Platon ve Aristo gibi biiyiik filozoflarin
girisimleriyle, bilimsel yaklasima iligkin ilkelerin ve kullaniimas! gereken arastirma
yontemlerinin sorgulandigi ve bilimlerin genel hatlarinin belilenmeye c¢alisildigi
gorulur. Bu yonilyle Yunan bilimini baglangigta Yunan felsefesinden ayirmak
mimkin degildir. Evreni yeterli gordiikleri birka¢g gdzilemden olusturulmus akilsal
modellerle agtklama girigiminin Yunan bilim ve felsefesinin temel egilimi oldugu
stylenebilir. Onlar Mezopotamyalilar gibi gézlem yapmak yerine, olgulan yerli yerine
yerlestirmeyi ve olup bitenleri anlamayi saglayacak bilimsel kuramlar geligtirmeyi
istemislerdir. Dolayisiyla evrene iligkin yeterli gézlem yapmadan sadece akil yoluyla

evreni bilebilecekleri zannina kapiimiglardi.?'*

Mantik ilmi bu anlayisin sistemli seklidir. Cunki llk¢ag rasyonalizminde
(Platon ve Aristo) tim mantik bir bilgi teorisine esitti. Mantik, seylerin tek tek
incelenmesi yerine, bitin seylerin 6ziinde yatan genel tiimel evrensel bilgi
yasalarninin ediniimesi anlamina geliyordu. Evrensel bir hareket ve degigme idesi
olan mantik, evren hakkindaki bilginin bilimsel gelisme yasalarinin teorisidir. Mantik

23 Adivar, a.g.e., .27-31; Tekeli, a.g.e., s.8.
214 Tekeli, a.g.e., s.14.
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Aristo’da mutlak yetkinlige yonelmedir, zihnin igleyis yasalannin toplamidir. Timele

yénelir. Giink timdengelim bize yeterince yardimci olabilir, diye disiinililyordu.®'®

Kisaca Yunan toplumunda bilim, felsefe kapsaminda bir etkinlik olup
teknolojiye yonelik degildi. Amac diinyay1 anlamak, evrende olup bitenleri birkag
temel ilkeye indirgemek ve bu gergevede agiklamakti. Doga giiclerini denetim altina
almak, bdylece insan yagsamina teknik kolayliklar saglamak Antik Yunanllann uzak
durdugu bir tutumdu. Grek dusundreri igin bilim dogrulugu s6z goétirmez belli
ilkelere dayanan metafizik tiirinden bir sistemdi. Bu sistemde gdzlem ve deneyin
belirgin bir yeri yoktu. Bu dénemde bilime en yatkin dusunir olan Aristo’nun
astronomi ve fizikteki etkisi 17. yiizyila dek siiriip gitmis ve modern bilimin dogusunu
epey geciktirmisti. Clnki onun bilim anlayisi da éncekilerden pek farkl degildi. Ona
gére de, dojada olup biten her sey dogrulugu apagik belli ilkelerle
aciklanabilmeliydi. Zaten bilimin iglevi, olgularn ait olduklan amag¢ cercevesi

igerisinde agiklamakt.”'®

Son olarak gunu ilave edelim ki, Aristo ile sona eren bu ilk ddnemi Helenistik
doénem takip etmistir. bu yeni donemde bilimsel etkinliklerin merkezi Atina'dan
Iskenderiye’'ye gegmistir. Bu dénem felsefeden ¢ok bilim ve teknolojinin 6n planda
oldugu dénemdir. Bilimsel yontem acisindan énemli ilk biyik adimin bu dénemde
atildi§i sdylenebilir. Bu adim gbzlemsel verilerle akli distinmenin birlesmesidir.
Archimedes'in kaldirag yasasi ve hidrostatigi gibi Ptolemy (Batlamyus) astronomisi
de bu birlesimin bir Griintdiir. Ne var ki, bu dénem daha sonra Roma ydnetiminde
atihm glictinii yitirir ve ortagagin karanligina gémalir. Ciinkit Roma yénetimi bilimsel
iigiyi beslemek yerine hamaset edebiyatina agirhk vermis ve Iskenderiye

bagnazhign etkisi altinda kalmigtir. '’

2. 3. Ortagag’da Bilim
Ortagagda bilim kilisenin tekelinde, teolojinin buyruguna girmisti. Bu ortamda
daha sonra ortaya ¢ikan skolastik felsefe her ne kadar Aristo manti§i ¢ercevesinde

215 Meviit Giilveren, “Sunug”, Descartes, Yontem Uzerine, Gev. Bilent Kenar, Digiinen Adam Yay.,
Istanbul 1998, 5.9-10.

218 yyidinm, a.g.e., 5.9-11.

217 Yiidinm, a.g.e., s.11-12.
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akli bir dizge idiyse de, temelde, teolojik icerikli bir metafizik olmaktan
kurtulamamustir. Aristo’nun batin felsefesi ve bilim anlayigi 6nceleri Hiristiyanlik ile
catissa da daha sonra ozellikle St. Thomas'la Hiristiyanligin vazgegilmez bir riknQ
haline gelmistir. 2'® Nitekim bu diigiincenin zamanla &zgr arayisiara kapal, olgusal
dinyay: anlamaya degil, dinsel dogmalan ispatlamaya yonelik kisir bir gelenege
dénustigina biliyoruz. 16. ve 17. yuzyillarda bilimsel athimiar 6lim cezasiyla

sindirmeye yonelen engizisyon bu gelenegin bir mirasgisi idi.*"

Bitin bunlar yaninda Hiristiyan diinyasi Ortagad karanliginda iken bilim
tamamen sénmemis, islam dinyasinda, 6zellikle tip, kimya ve matematik gibi ilimler
gelismeye devam etmistir. Ortagagda felsefe ve bilim Bati diinyasinda, genelde
dinin sultasi altinda ezilir ve hig hayat hakki taninmazken, Islam diinyasinda 6zgiir
bir alan bularak ve 6zellikle bazt deviet adamlan yaninda biiyiik tesvik ve destek
gorerek geligme firsati bulmustur. Nitekim, yukanda da ifade ettigimiz gibi, “Beytu’l-
Hikme” bunun en gizel érnegidir. Bir gok bilim tarihgisi de bunu kabul etmektedir.
Ormegin, George Sarton’a gore, 8. yuzyihn ikinci yansindan, 11. yizyilin sonuna
kadar, Arapga, insanhg@in bilim diliydi ve o donemde Islam diinyasinda fikir zenginligi
ve bir ¢ok disiuntr vardi. Yine saygin bir bilim dergisinde ifade edildigine gore,
Misliiman diinya, bin yil 6nce doruk noktasindayken, bilime, ozellikle de matematik
ve tibba garpici katkilarda bulunmustur. Gorkemli giinlerindeki Bagdat'ta ve Giiney
ispanya’da binlerce kisinin akin ettigi tiniversiteler inga edildi. Yoneticiler cevrelerini,
bilim adami ve sanatgilarla doldurdular. Museviler, Hiristiyaniar ve Miislimanlar, bir
6zgirlik ruhu icinde, yan yana caligtilar.”® Fakat zamanla Birinci Rénesans olarak
ifade edilen ' bu gelismeler ¢bkmeye yiiz tutmustur.

13. ylzyilda St. Thomas'la zirveye ulagan Skolastik felsefenin yapacag: bir
sey kalmamis ve artik Roger Bacon(1220-1292) gibi yeni bilimin mijdecileri ortaya
¢tkmaya baglamistt Bati diinyasinda, Ingiltere’de. Bir din adami olan Bacon
matematikle ilgili caligmalariyla tanminir. O, bilimlerin en kesin olaninin deneye

28 Koyre, a.g.e., $.25; Hocaoglu, a.g.e., s.61-62; Boutroux, a.g.e., s.13.
29 v)idinm, a.g.e., 5.12.
20 Hoodbhoy, a.g.e., s.131-132.

21 yocaoglu, a.g.e., s.71.
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dayanan bilim oldugunu ve usavurmaya dayanan bilimlerin deneysel bir bilim kadar
kesin ve dogru oimadigim séyleyerek bilimsel bakigi haber veriyorsdu.”?

2. 4. ROnesans’tan Sonra Bilim

Ozellikle 16. ylizyilda belirgin hale gelen bilimsel gelismeler, Kilise akaidinin
dis diinya hakkindaki dnermeleri ile agikga tezatlar tegkil etmeye baglamistir. Gergi,
Roénesans'da heniiz ¢idir agici 6nemde bilimsel bir atilimdan bahsedilemez, ancak,
bunun alt yapisi olusturulmakta ve yavas yavag ilk meyveleri alinmaya baslanmistir.
Rénesansin sanatgilarinin resim, heykel gibi plastik sanatiarda tabiata yonelmesi,
tabiatin daha dikkatli bir sekilde gézlemlenmesi geregini ortaya gikardi. Leonardo,
insan vilcudunu iyi taniyabilmek igin fizyolojiye, hareketsiz nesnelerden hareketli
nesneler yapabilmek igin ve onlarin resimlerini yapabilmek i¢in dinamik'e yéneldi. Bu
sanatcinin dogaya yonelmesi, gézlem ve deney yapmasi demekti. Bdylece artik,
esya bir deger kazaniyor ve onun bilgisi ve hakikati da artik kitaplardan degil, bizzat
kendi kendisinin gézienmesiyle eide edilecekti. Bu surette bir sanat objesi olarak
alinan doga, aym zamanda bir bilim objesi haline déniismeye baglamis oldu.??

Batida Rénesans sancili, farkh uygarik alanlarinin uzun tarihi bir sireg
icinde olusumudur. Bu sebeple, ilk kez 15. ve 16. ylzyillarda sonuglan alinmaya
baslanan bu yenilegsme hareketlerini bazi arastirmacilar dért safhada incelemiglerdir.
liki, dil ve edebiyatin hakim oldugu bir dénemdir. Ayni zamanda ilahiyata gegisin
baslangicini da ifade eder. Ikinci dénem, Reform hareketlerinin ve bunun dogurdugu
yeni ilahiyat safhasidir. Uglincli safha ise, Rénesans'in baglangicindan itibaren
gelisen doga bilimlerinin Kepler ve Galile’'nin katkilariyla doruk noktaya ulastig
dénemdir. Son dénem ise Descardes ile baglayan rasyonalist felsefe donemidir.?*

Rénesansin doga gériigii Copernicus(1473-1543) ve Bruno(1548-1600)'da
Yunan gorigiine karsit bir goriis olarak bigimlenmeye baslamistir. Bu karsithgin
merkez noktasi, doda dilnyasinin, fizik bilimince incelenen diinyanin bir organizma
oldugunun yadsinigi, onun hem zekadan hem de yagamdan yoksun oldugunun ileri
sirulustydt. Bundan 6tara, doga diinyasi kendi devinimlerini akli bir bigimde

22 Adivar, a.g.e., s.104-105.
2 Hocaogly, a.g.e., s.113.
224 Turkdogan, a.g.e., s.71.
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dizenleyemez, hele kendi kendini hi¢ devindiremez. Sergiledi§i ve fizikginin
sorguladii devinimler ona digandan dayatilir; bu devinimlerin diizenliligi de ayni
sekilde digsardan dayatilan doga yasalarindan ileri gelir. Doga diinyasi bir organizma
degil, bir makinedir. O, kendi digindaki zeka dolu bir akilca tasarlanip bir araya
getirilmig, belli bir amag¢ icin ayarlanmis cisimsel pargalarin bir dizenlenisidir.
Ronesans disianireri, Yunanlilar gibi, doga diinyasinin diizenliliinde zekanin bir
anlatimini goériyorlardi. Ancak Yunanlhlar i¢in bu zeka doganin kendi zekasiydi,
Rénesans diigiinirleri icinse dogadan bagka bir seyin, doganin tannsal
yaraticisinin, yéneticisinin bir zekasiydi. Iste Yunan bilimi ile Rénesans doga bilimi
arasindaki tim ana farklilik bu aynma dayanir. 2

17. yuzyildan énce hikiim siiren Rénesans felsefesi, sistemsiz ve daginikti.
Her ne kadar ondan ayriimasa da Goethe’nin Faust'un da gorildugi gibi bilim bir
taraftan, bir tiir simyacilik veya biyiciillik seklinde gériliyor’® diger taraftan ise
deney ve gdzlem agirlik veren bir bilgi tirii olarak ortaya ¢gikmaya ¢aligiyordu. Fakat
17. yizyil gelindiginde felsefe, deney ve goziem yerine agirhkh olarak, fizik ve
matematik kavramlarla diisiinmeye basladi. ROnesans daginikliginin yerini o dénem
icin halen daha doga bilimlerini kendi biinyesinde tasiyan sistemli doga felsefeleri
yada doga tasarmlan aldi. Bu ¢ag, skolastie ve formel mantiga baskaldin ¢agi
olarak ortyaya ¢ikti ve en énemli gelisme olarak tekrar rasyonalizm farkh bir sekilde
yeniden canlandi. Yine bilimsel ¢alisma igin gerekli yéntem arayigt baslad.
Descartes Aristocu felsefeye karsi ilk defa yeni bir sistem éneriyordu ve 17. ylizyil
bilimi bu sisteme dayanarak ortaya cikacaktir. Omegin Newton mekanigi bu
sistemden beslenmigtir. Descartes, tiimele yodnelen ve timdengelimle kesin
sonuglara vardigini zanneden Aristo mantiginin aksine tiimel-tikel ayrimi tGzerinde
durularak tikele o zamana kadar hig goriilmeyen bir gekilde tikele 6nem atfeder.
Biitiinle parca arasinda bir iliski kurar ve bu analitik diigsiinceden bilimsel arastirma
yontemini ¢ikan ve bilime imkan hazirlar.”? Boylece Descartes ile modemn
rasyonalizm ortaya ¢cikmis ve daha sonra Newton'la ortaya gikacak olan mekanik
evren anlayigina sebebiyet vermistir ve evren deist bir tarzda tasarlanmigtir.

2R G. Collingwood, Doga Tasarimi, Cev. Kurtulug Dinger, Imge Kitabevi, Ankara 1999, s.14.
228 Adyvar, a.g.e., s.119.

27 Gilveren, a.g.e., 5.12.
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Boylece 17. yuzyihn bilimsel devrimine iki 6nemli goriis egemen olmustur.
Buniar , dogaya geometrici bir anlatisla bakan, evrenin matematiksel diizen
ilkelerine gére yapilandigini kabul eden Platoncu ve Pisagorcu gelenek ile dogay:
muazzam bir makine olarak kabul eden ve gériingilerin arkasindaki gizli
mekanizmalan aciklamaya calisan mekanik¢i felsefe idi. Pisagorcu gelenek
goérangilere bir diizenlilik icerisinde yaklasiyordu. Bu gelenegi benimseyenler icin,
evrenin nihai yapisinin ifadesi demek olan, kesin matematiksel bir betimleme
kesfetmek yetiyordu. Buna karsiik, mekanikgi felsefe tek tek goriingiilerin
nedenselliji ile ilgileniyordu. Hi¢ degilse Descartes'i takip edenler kendilerini,
doganin insan akh icin tam olarak anlasilabilir oldugu goériigiine adamiglard. iste
modem evren tasarimi modern bilimin gcogu kez ¢atisan bu iki akiminin etkisi aitinda
geligmistir. ”® Nitekim bu evren tamamen mekanik ve determinist bir evren olup,
Tanri onu matematik ilkelere gore yarattiktan sonra bu ilkelere gore ¢calismak iizere
terk etmis ve bir daha ona miidahale etmemistir. Iste bu gériis deizm olarak
isimlendiriliyordu.?*®

Daha o6nce ifade ettigimiz gibi dogayr makine olarak géren bu doga goriisii
ilkkin deist dusiinirler tarafindan Hiristiyanligin tann anlayigina benzetilmis ve Tann-
evren iligkisini izah ederken evren bir saat veya makine, Tann ise bir Saatgi veya
mimar olarak yorumlanmistir. Nitekim bu donemde Batida mekanik ilmi hizh bir
gelisme gostermis ve buhar giici kontrol altina alinarak sanayi devrimi
baglamigtir.?°

Yine son olarak sunu da ilave edelim ki, bltin bunlar yaninda Francis
Bacon(1561-1626) ile baslayan ve Locke ile gelisen empirik hareket de bilim igin
olgularin 6nemini ortaya koymus ve goézlem ve deneye dayali bilimsel faaliyetin
dogup geligsmesini tegvik etmistir.

Yine bilimde doniim noktalarini tegkil eden Kopernik ve Galile Astronomisi,
Newton Mekanigi ve Darvin Evrimciligi bu dénemde ortaya ¢ikmigs ve modem
bilimin bir mihenk tagi olarak yerini almigtir.?' Nitekim bilindigi gibi modern bilimin

228 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olugumu, Cev. Ismail Hakki Duru, TUBITAK Yay., 7.Basim,
Ankara 1997, s.l.

298 R. Tilghman, The Philosophy of Religion, Blackwell Publishers, Oxford 1994, s.144-145.

20 Collingwood, a.g.e., s.18.

2 McGrath, a.g.e., s.1-27.
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olusumunda ilk atihimlar astronomi alaninda kendini godstermisti. Ama daha
kapsamh devrim 17. ylzyilda gergeklesti. Temeli Galileo’nun dinamik konusundaki
caligmalariyla atilan bu devrim, Newton mekanigiyle yetkinlige ulasti. Fizigin babasi
diye anilan Galileo, ayni zamanda, giines merkezli sistem igin strdardiigs miicadele
ile disince dzgurlagine onciilik etmistir. onun diigincemize biyilk bir katkisi da,
deney sonuglan ile matematigi birlestirmesi, bdylece bilimsel yontemi bu giinki
anlamda islemis olmasidir.#2

2. 5. Modern Dénemde Bilim

Bu bilimin temel o6zelligi deney ve godzleme dayanmasidir. Ortagag'da
baglayan din-bilim catismasi Rénesans’da bilimin bagimsiziigi siirecini gindeme
getirmigtir. Aydinlanma c¢aginda ise, bilim dinden soyutlanarak sekilarizasyona
ugramistir. Bilime tam gliven bu ¢agda Bati dusinir ve filozoflaninin genel hareket
noktasini teskil eder. Pozitivist goras 6zellikle Viyana Ekollyle, Mantikgr Pozitivizm
ile hat safhaya ulagsmistir. Bilimsel sonuglara gereginden fazla givenirlik tanimak
felsefecilere 6zgii bir yanilgi degildir. Bu yanilgi Galileo’dan giinimiize degin
uzanan ve bilimin geligmesine sahne olan modern diinyanin belirgin ve yaygin bir
ozelligidir. Bilimin tim sorunlara ¢éziim getirecegi inanci o denli yaygindir ki, bilim
glinimizde, daha onceleri dinin karsilastigi sosyal bir iglevle, kigilere ve topluma
kesin giivenlik saglama igleviyle ylkli hale gelmistir. Hatta bilime beslenen inancin
Tanniya olan inancin yerini aldigi sdylenebilir. >

19. ylzyilda sinirlan iyice belirlenen ve bilimi ydnlendiren bu anlayigla ancak
elle tutulan, gozle gorillen ve akilla kavranan ve deneyle test edilen gergeklerin
diginda higbir seyin kabul edilemeyecegi gériisii diinyada yayginlasiyor. August
Comte(1798-1857) ile baglayan bu pozitivist yaklagimin son merhalesini tegkil eden
Viyana Cevresi olarak bilinen ve 1922-1938 arasi ¢ok canli olan Mantik¢i Pozitivizm,
Kuantum Fizigi ortaya gikincaya kadar giiciinden higbir sey kaybetmedi. %* bilimin
insanin tim ihtiyaglarini kargilayabilecedini ve insanin giivenebilecegi tek bilgi
kaynag: oldugunu savunarak bilimi adeta putlagtirdi, mutiaklastirdi. Béylece Yenigag

22 yiidinm, a.g.e., S.84.
233 Turkdogan, a.g.e., 3.93.
24 Tiirkdogan, a.g.e., s.93.
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bilgisi veya modern bilimin bilgi teorisi yalniz deney ve gozleme dayali bir gesit
timevarim (induction) metoduna indirgendi ve olgular diinyasiyla kendini simirladi.
Hatta kendi disindaki metafizik, teoloji ve ahlak gibi tim alanlan reddeden bir
noktaya vardi. >°

Diger taraftan diinya artik Newtoncu mekanik diinya degildi. Dunyayi hem
bir makine hemde dedigsen evrimiesen bir gey olarak kabul etmek mumkun degildi.
Doga bir biitin olarak artik mekanik terimlerle betimlenemezdi.”® Nitekim
Darwin(1809-1882), Bergson(1859-1941) ve Whitehead(1861-1947) doga
tasarimina bir canlilik, hareket ve zamana bagh bir ilerleme gelisme anlatisi
getirdiler. Bu evrimci doga goriisi {zerine kurulan doga bilimi, tarih ornegini
izleyecek ve ilgilendigi yapilari iglevleri icerisinde cozmeye calisacaktir. Doga
siireglerden olusan bir sey olarak anlasilacak, dogadaki herhangi tiirden bir seyin
olarak kendisi olmayacaktir. Nitekim fizikte daha sonra ortaya ¢ikan “Kuantum Fizigi”
ve “izafiyet Teorisr" ile doga hakkindaki bilgimiz biyik digiide degisecekdir.

20.yuzyihn bagsinda M. Planck tarafindan ortaya atilan Kuantum fiziginin
temelleri ve daha sonra Einstein’in 6ne siirdiigii genel ve 6zel rolativite (gorecelik)
teorisi,?® Newton fiziginin yerini almaya basladi. Newtoncu paradigmanin yerini
fizikteki iki biiylik devrimin almis olmasiyla yeni fizik ortaya ¢ikti. Yeni fizik anlayisi,
Newton fizigi ve onun dayandigi zaman ve mekanin mutlakhig fikrini kokiinden yikti.
Gorecelilik teorisine gore, uzay ¢ boyutluydu ve zaman ondan aynimayan
doérdiinct bir boyuttu. Her ikisi birden uzay-zaman denilen dért boyutlu surekligi
olusturuyorlardi. Yani zamanin evrensel ve sirekli oldugu kalayca ileri
strilemiyordu. Goézlemlenen bir olaya goére farkli hizlarda hareket eden farkh iki
gbzlemci, ayni olayt degisik olarak farkli zamanlarda algilayacaklar. Boylelikle bir
gdzlemci igin ayni anda oluyormus gibi gériinen olaylar bagka bir goziemci igin farkh
bir zamanda ortaya ¢ikiyor olacaktir. Bu da uzay ve zamanin mutlakhgini yani her
yerde, her zaman aym degismez, egilmez, biikiilmez oldugu inancini yikacaktir.

25 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yay., Ankara 1997, s.22 vd.
238 Collingwood, a.g.e., s.24.
27 collingwood, a.g.e., 8.27.
238 paul Davies, Tanr ve Yeni Fizik (God and The New Physics), Gev. Murat Temelli, Im Yay.,
3.Baski, Istanbul 1995, 5.201 vd.
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Yergekimi glciiniin uzay-zamani bilkkme o6zelligi vardir. Bu oklid geometrisinde
imkansizdir. Bu ylizden Einstein onun yerine bilkiiimeyi iceren Reimann
geometrisini benimsedi.

Uzay-zaman kavramlarindaki bu degisiklik, dogay: aciklamak icin kullanilan
bitiin kavramian eda degistirdi. Bu deg@isimin sonucu olarak, kitienin enerjinin farkh
bir bicimi oldugu ortaya c¢ikti. Kitle adeta donmus enerjidir. Cinki, Kuantum
teorisine goére, atom alti dinyay: teskil eden zerrecikler kargihkh etkilesim igerisinde
olan enerji kimeieridir. |zafiyet teorisine gére de madde enerjinin ¢ok yogun
halinden bagka bir sey degildir.*° Madde ile enerji egdegerdir. Bu nedenle madde

enerjiye enerjide maddeye donisebilir.>!

Yeni fizigi olusturan bu teoriler fizikgilerin gergekiige olan bakigini biyiik
Oicide dedistirdi. Uzay-zaman, madde, neden-etki kavramlarninda c¢ok kokli
dedisimlere neden oldu. Olusan bu yeni diinya gorlisii artik mekanik degil organik,
bitincil ve ekolojik gibi terimlerle ifade edilebilir oldu. Belli bir sistemden ziyade
sistemler diye tanimlandi. Bdylece yeni fizik bu ve birgok bakimdan Dogu
disiincesini cagnistirdi. Eski teoriye iliskin bdlinemez, pargalanamaz butiinlik
anlayisi yerini parcalanabilir hatta doniisebilir madde kavramina birakmaya
baslamistir. Maddenin ikili yapisindan (dalgacik/parcacik) maddenin enerjiye
donisebilirligi yapisina (atom enerjisi), iki i¢ boyutlu bir evren anlayisindan doért bes
boyutiu bir evren anlayigina gegildi. Yine bdylece kartezyen Paradigmanin mutlak,
sabit degismez evren anlayisini da degigtirmisti. Bu anlayis dinamik evren
anlayisini benimsemekle bilgi anlayisini da farkli bir zemine tagimak istemis ve
insan bilincine 6nem atfetmis, sadece deney ve gézlemin kigiyi yaniltacagim veya
eksik bir sonuca gotirecegini gostermigtir. Zaten mantikgi pozitivizm bundan sonra

hiz kesmis ve kesinlik iddiasini yumugatmigtir.

Dolayisiyla biitin bu gelismeler modern bilimin bilgi teorisinde de yeni
arayislara sebebiyet vermistir. Ciinkii incelenen doganmi farh bir yapida oldugu
anlasiimis eski araglar onu dogru yakalayamaz diye disanilmiis ve eski yontemler

2 Murat Temelli, “Yeni Fizik”, Paul Davies, Tann ve Yeni Fizik (God and The New Physics), Cev.
Murat Temelli, Im Yay., 3.Baski, Istanbul 1995, s.11.

240 Hiseyin Aydin, Yaradihg ve Gayelilik, T.D.V.Yay., Ankara 1996 s.62.

1 AnaBritanica, s.122.

242 Temelli, a.g.e., s.12.
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elestirilirken yeni yontemler aranmaya baslanmistir. Nitekim mantikgi Pozitivizmin
“dogrulama ilkesine Wilhelm Dilthey (1833-1911)in baslattig: “fanhgi bilim
felsefesi”, Karl Raimund Popper (1902-)un “yaniiglama ilkesi” ciddi elestiriler
ybneltmis ve bilgi teorilerini temelden sarsmaya ¢ahsmistir. *® Bunlann disinda
“bilimsel devrimlerin yapisi” veya “paradigma’ felsefesiyle Thomas S.Kuhn, “anarsgist
bilgi kuramr veya “teonk c¢ogulculuk® anlayisiyla pozitivistierin akillarinin kit
oldugunu sdyleyen Paul Feyerabend ve “dil oyunlan® veya “tractatus” felsefesiyle
Wittgenstein(1889-1951) ve daha bir ¢ok yeni arayiglar ortaya ¢ikmig ve bunalim
icerisine dilgen modern bilime yeni bir metod arayisina girigmistir.>*

3. Bazi Epistemolojik Problemler

3. 1. Bilginin Kaynag ve Sinirlar: Problemi

Bilginin kayna§i problemi genel anlamda bilginin vasita ve araglarinin ne
oldugu hakkinda bir tartismadir. Acaba bilginin elde edilmesinde zihnin payr mi,
yoksa c¢evrenin payt mi daha fazladir? Yani bilgide aklin diisinme yetenegi mi,
yoksa duyularin algilama ve gézlem yeteneg@i mi daha etkilidir? Bu sorulara verilecek
cevaplar zihni tamamen olgulara ve algilara indirgeyenlerden (Empristler), insan da
duyular ve algilardan tamamen bagimsiz bir digiinme yetenedi oldugunu ileri
siirenlere (Rasyonalistler) kadar tam bir yelpaze olusturur. Yine belki Kant gibi her
ikisine de esit derecede yer veren bir ota goriiste vardir. Arica felsefe tarihinde bu
yollari hepsini reddedip bir sezis ve aracisiz bir kavrayigla esyanin bilgisine
ulagtigini iddia eden sezgiciler de vardir. Plotinos, Gazali, Bergson bu akima 6rmek
verilebilir. Platon, Ibn Sina, Descartes, Spinoza ve Leibniz akilci filozoflara;
Epikuros, J.Locke, D.Hume, Candillac ve A. Comte da deneyci filozoflara émek

verilebilir.2*®

Bilginin sinirlari problemi de aslinda kaynagi probleminin bir devami, uzantisi
olarak gorilebilir. Clinkil bilginin yalnizca duyularimiz veya goézlemlerimizie elde
edildigini 6ne siiren bir kimse igin bilginin alani ve sinirian ancak duyular alaniyla

2% Tirkdogan, a.g.e., s.93 vd.; Demir, a.g.e., 5.14 vd.; Aydin, Din Felsefesi, s.112 vd.
244 Genis bilgi igin bkz. Demir, a.g.e., s.44 vd.; Turkdogan, a.g.e., 5.112 vd.
245 Arslan, Felsefeye Girig, $.29-30.

77



siniridir ve onlar igin duyusal olmayan bir seyin bilgisi mimkin degildir. Buna
karsilik insan zihninin duyulardan su veya bu anlamda bagimsiz oldugunu ileri siiren
bir kisi, duyusal olmayan yani deneye ve gdzleme konu olmayan bir alanin varhgim
ve bilgisini kabul edecektir.?*® Boylece birinciler bilgiyi ancak olgular dinyasiyla
similandinrken, digerleri metafizik ve din gibi diger alanlann bilgisine de
ulasabileceklerini savunurlar. Sezgicilerin ise zaten bdyle bir problemileri yoktur, her
gey onlara dogrudan bir sezis ve aracisiz bir kavrayis kisacasi ilham ile gelir.
Modern bilimin dayandidi bilgi kurami genel anlamda orta yolu temsil ederek olgular
ve zihin arasinda is bdlumunt tavsiye eder. Hammaddeyi disardan alan duyular ve
onu isleyen zihin birlikte calisarak bilgiyi ortaya koyarlar. Ne sadece olgu ne de
sadece akil tek baslarina yeterli birer sart degildir. indirgemeci yaklagimiar artik terk
edilmigtir.

3. 2. Bilimin Tasnifi Problemi

Her ne kadar bilim tasnifi ta ilk ¢caglardan baslayip glinimiize kadar ¢esitli
sekillerde gelmisse de biz sadece modern dénemde ortaya ¢ikan dnemli tasnifleri
ele alaca@iz?* 19. yuzyil ve 20. yizylhin baglarinda yasayan Kantgilardan W.
Windelband igin, bilimleri birlestiren ve ayiran temel ancak yéntem olabilir. Yéntem
bakinmundan bilimler énce ikiye ayrilmalidir:1-Rasyonel Bilimler, 2-Deneysel Bilimler.
Rasyonel bilimler grubuna algilara dayanmayan matematik ve felsefe girer. Deneye
dayali bilimler ise kendi icerisinde tekrar ikiye aynhr.a)Tanh Bilimler, b)Doga
Bilimleri. Diger taraftan Wilhelm Dilthey(1833-1911)'de bilimleri yine yodntem
bakimindan fakat daha farkh bir sekilde siniflandirmaya ¢aligir. Windelband bilimleri
rasyonel ve deney bilimleri diye ikiye ayirdiktan sonra, deneysel bilimleri de tekrar
kendi icinde tarih ve doga bilimleri diye ikiye ayinr. 22 Halbuki beseri bilimlerin
kuramcist olarak kabul edilen Dilthey®® ise bilimleri Manevi Bilimler ve Doga
Bilimleri diye ikiye ayinr. Dil, yazin, sanat, felsefe, hukuk ve bitin tarih bilimleri

248 Arslan a.g.e., s.30-31.

247 Bkz. Julien Freund, Beseri Bilim Teorileri, Cev. Bahaeddin Yediyildiz, T.T.K. Yay., 2.Baski,
Ankara 1997, s.3 vd.

248 Takiyettin Mengigoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi, 6.Basim, Istanbul 1997, 5.33-43.
2% Freund, a.g.e., 5.49.
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manevi bilimler grubuna girer. Diger bilimler ise doga bilimlerini olugturur. Manevi
Bilimler “anfama”, doga bilimleri ise “agiklama” yontemi ile ¢aligiriar. 2°

Mengiisoglu'na goére bu tasniflerin ikisi de problemlidir. Eger her varlik alani
icin, tek bir gecerli yontem olsa ve bilimler yalniz bu ydntemle yetinselerdi, biz
yonteme dayali béyle bir siniflandirma yapabilirdik. Fakat durum higte boyle degitdir.
Cunki bilimlerin kullandigi yéntem higbir zaman tek bir yontem olmamistir. Bir ok
varlik alam farkh yontemierle incelenebilir. Dolayisiyla her bilim bir yontemier
coklugu ile caligir. Omegin manevi bilimler sadece anlama yéntemine dayanmaz.
Agiklama, induction, betimleme, ¢éziimleme, birlestirme ve goézlem gibi yéntemleri
de kullanir. Ayni sekilde doga bilimleri de sadece anlama yéntemini kullanmaz. O
halde, bilimleri yéntemlerine gére degil antolojik temellerine gére siniflandirmahyiz.
Cunkii ontolojik sinflandirma her tiirli yontem kaygisindan uzak olarak varlik
turlerine goére bilimleri siniflandirir ve ydntemsel tasnifin zayif yanlarim icermez. Bu
tiir siniflandirmada varlik tiirlerine gore bilimler ikiye ayrihr:1-ldeal varigi inceleyen
ideal bilimler, 2-reel varig) inceleyen reel bilimler. ldeal grubuna matematik bilimler,
mantik, ehtik ve bitiin degerler alant girer. Reel bilimler de Nicolai Hardmann’in
ontolojisine dayanilarak en dogru sekilde sdyle siniflandirilabilir: a)Fiziki bilimler,
b)Biyolojik bilimler, c)Psikolojik bilimler, d)Manevi bilimler, d)Felseff bilimler. iste
Mengiisoglu’'na gore bilimleri tasnifte en dogru yol ontolojik olanidir. Yénteme dayah
tasnif ise problemlidir. Zaten bilimler varlik diinyasina bir yontem telkin edemez
ancak ona uyarlar veya varlik diinyasinin telkininde kaliriar.?'

Son olarak sunu ifade edelim ki, aslinda tasnif probleminden daha énce
olarak bilimin ortaya ¢ikisi ve bagimsizigini kazanigi da temel bir problemi teskil
eder. Bilindigi gibi felsefe bitiin ilkkgag boyunca bizim bugiin bilimden anladigimiz bir
tarzda faaliyet gosteriyordu. Nitekim Aristo’ya gore bizim bugiin belli ve bagimsiz,
ozel bilimler olarak tanidigimiz matematik, fizik, astronomi v.b. bilimler yainiz ve
yalnizca felsefenin dallandiriar. Daha 19. yizyila varincaya kadar felsefe ile bilim
arasinda ciddi bir artinm yapiimamisti. Newton’un fizik, mekanik ve astronomiye dair
bilimsel gorislerini iceren eserinin adi “Doda Felsefesinin Matematiksel ilkeleridir.
Yine Newton'un kendisinde heniiz “doga felsefesi” ile “doda bilimi arasinda bir
aynm yoktur. 19. ylzyila gelinceye kadar Universiteler dé “fizik” dersleri “doga

%0 Mengigoglu, a.g.e., 5.41-43.
1 Mengiigogiu, a.g.e., s.44-45.
79



felsefesi” adi altinda okutulmaktaydi. Ancak o tarihten bu yana bilimin kendisi alt
dallanyla felsefeden aynidi. Bdylece her bilim varigin bir cephesini yogun bir
inceleme yapmak iizere kendine ayirdi. Fizik cansiz nesneleri, botanik bitkileri,
astronomi goksel olaylari konu alarak felsefeden aynidi. Nihayet 19. yizyilda ise,
insan veya kiiltiir bilimleri diye isimlendirilen tarih, ekonomi, psikoloji, ve sosyoloji
gibi bilimler de felsefeden ayrilinca felsefe adeta konusu olmayan bir etkinlik haline
geldi. Boylece felsefenin dogusunda din ve mitolojiye yaptigini bu kez bilimler
felsefeye yapiyor ve onu dar bir alana hapsediyordu. Saninm bu gelisim siireci veya
dogum sancisi da en az tasnif kadar karigik bir olay olup yeni bir gok probleme de
kaynaklik etmistir. >

4. Kavram Kargasasi

4.1.Bilim-llim Tarismas\

Daha 6nce de ifade ettiimiz Gzere, Bati'da 18. ylizyila kadar bilim kavrami
yoktu. Bilimsel faaliyetler daha ziyade felsefe catisi altinda yaritaliyordu. Fakat son
iic asirda doga bilgisindeki gelisme ve bilgi edinme yollanindaki farklilagma bilimsel
faaliyet ile felsefenin yollar ayirdi. Onceleri bilim doga ile ilgili ciddi basarilar elde
etmenin verdiji sarhoslukia biyiik olgide felsefedeki kargihigi olan doga
felsefesinden donigen bir doga bilimi seklinde dar bir anlamda aniagilarak tarih
sahnesine ¢ikti. Fakat daha sonra tarih ve kiitir bilimlerini de kendine konu edinince
hem alan hem de yontem bakimindan daha genis bir anlamda kullaniimaya
baglandi. Artik o, sadece pozitivistlerin iddia ettigi gibi deney ve goziemle sinirh
olgular incelemiyor, insanin diger tecriibelerini de inceleyerek alanini genigletiyordu.
Iste tarihi gelisimi icerisinde bdyle birgok farkh sekillerde tanimlanan bilim zamanla
bu sekilde genel bir kabule dogru gidiyordu. ?® Ama artik bir gergek var ki, bilim hem
yontem hem de konu bakimindan felsefe ve dinden bagimsiz bir disiplin olmustu.
Iste problemler tam burada gikmaya basladi. Bati toplumu bu tiir miicadeleleri gok
siddetli sekillerde yasamistir.

252 Arslan, a.g.e., 5.59-60.
%3 Bilimin farkh kullanimian icin bkz. William L. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion,
Humanities Press, London 1995, s.516-518.
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Nitekim bilim bu yapisiyla dini de zor duruma sokmustu. Pozitivist bazi
distnarler bilimeilik (scientism)®™ adi attinda artik bilimi bir din gibi yiiceltiyor ve
bitiin yanilmaz gergeklerin ancak bilimle elde edilebilecegini iddia ediyordu. Bilim
dinin alternatifi gibi goriililyordu. Once dinin bilime yaptigim simdi palazianan bilim
dine yapiyor ve adeta intikam aliyordu. Batida ¢6ziim her birinin yontem ve alan
acisindan farkll oldugu seklindeki bir kabulle sekilarizmle ¢oziime kavusturuldu.
Baska bir ifadeyle bilim ve dini birbirine miudahale etmeyecek sekilde birbirinden
ayiran bir formiil bulundu.®®

Bu tecriibeyi ayni sartlarda yagamayan, ¢inkii ne ayni dini nede ayni
bilimsel tecriibeyi yasayan islam diinyasinda ise baska problemler ortaya ¢ikmigtir.
islam dunyasinda bilimle din arasinda béyle bir miicadele yoktu, hatta bilimsel
faaliyeti ifade etmek icin kullanilan ilim faaliyeti dinden aldigi tesvikie gelisiyordu.
Tannnin canh kitab1 olarak kabul edilen evren ile yazili kitap olarak kabul edilen
Kurant Kerim birlikte mutalaa ediliyor ve bilgi kaynagi olarak kabul ediliyordu.
Dolayisiyla bilim genelde akil, deney ve gézlem yoluyla sadece oigular diinyasiyla
sinirh kalirken; ilim ise akil,deney ve gézlem yaninda kalp, ilham, vahiy ve sezgi gibi
yollari da kullanarak hem olgular hem de bu olgularin ardindaki gergeklikleri yani
tim gergekligi arastinr. Boylece sanki Bati kaynakhi modern bilimin, ilmin bir
bolimint olusturdudu®® ilmin bir alt kimesini olusturmakta oldugu ifade
edilmektedir.®®’ Yine bilginin ilmi butiin muhtevasiyla karsilamadigi ve ilmin Islam
kiltiirinde cok dnemli bir yere sahip oldugu ifade ediimektedir.?® Dolayisiyla bu
yaklagimin tabii bir sonucu olarak su soruya cevap aranmaya baslanmaktadir:
Muslimanlar Batt kaynaklh modern bilim kargisinda nasil bir tavir takinmaliydi?

24 Bitimcilik (Scientism), bilimi bilgi elde etmenin tek yolu olarak gdren anlayis. 19. yiizyilin sonlanna
dogru ortaya gikan pozitivist akimi belirfleyen ve insan zihninin tim ihtiyaglanini kargilamak igin yeterli
oldugunu iddia eden ve boylece bilimi putlastiran 6greti. Ozellikle mantikgi Pozitivistiere gore bitiin
anlaml dnermeler iki thlidar. Bunlar ya dinya ile ilgili deneysel dnermelerdir, ki o zaman oniar
dogrulanabilmelidir. Oteki de matematik ve mantik dnermeleridir. Buniar yalmizca kendinden s6z eden
énermelerdir. Iste bu ilkeyi bir silah olarak kullanip din, siyaset ve hata felsefe gibi hayatin diger bitin
boyutlan 61 ilan edilebilen bir 6gretidir. Cevizci, a.g.e., s.130-131; Turkdogan, a.g.e., s.98.

285 Boutroux, a.g.e., s.42-43.

26 Mehmet S. Aydin, Ige Kritik Balig, Haz. Mehmet Gindem, lyiadam Yay., istanbul 1999, 5.97.

57 Selim Uzunoglu, ilim ve Bilim, Izmir 1992, s.23-30.

258 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, M.U.L.F. Yay., Istanbul 1993, s.31.
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Bu konuda Batrdaki bilim anlayisinin [slam'daki ilim anlayisinin geligiminin
bir sonucu oldugu ve birbiriyle ¢atismayacad ve aynen alinmasi gerektigini
benimseyen disiinirler yaninda G¢ farkh olumsuz yakiagim vardir. Bunlan kabaca
soyle tanitabiliriz:

1- Bati kiiltiri ve degerler sisteminin igerisinde dogan modern bilimin
islam’in ilim anlayisindan farkh temellere dayanarak bilgi iirettigi ve dolayisiyla onun
bilgilerinin alinirken Islamlastinimas gerektigini ileri strenler,

2- Yukanda ifade ettigimiz birinci Rénesans’a yani limin 8. ve 12. yiizyiliar
arasinda Islam kiiltir ve medeniyeti icerisinde kazandigi hususi sekline déniiimesi
gerektigini disiinenler,

3- Unutulan ve anlam kaymalarina maruz kalan ilim paradigmasinin yeniden
olusturulmasi icin orijinal ve teorik calismalarin yapilmasi gerektiine inanan
dusgtiniirler.

Modern bilim karsisindaki bu {i¢ yaklagsimdan ilki daha ¢ok Faruki'nin temsil
ettigi bir yaklagim, ikincisi ise Nasr'in temsil etti§i bir yaklasimi ifade eder. Uglincii
yaklagim ise, belki “Islam modernizmi® calismalariyla taninan Fazlur Rahman'a
yakistinlabilir. Simdi “Bilginin islamilestirilmesi® bashig altinda bunlan biraz daha
yakindan incelemeye ¢alisalim.

4. 2 .Bilginin Islamilestiriimesi Meselesi

Bu yaklagima “Bilginin Islamilestirimesi® (Islamisation of Knowledge) adh
caligmasiyla adini veren ismail Raci Faruki'ye gore, ¢agdas bir islam epistemolojisi
olugturulimahdir. Bunun igin énce egitim problemi halledilmelidir. Diialist bir yapi arz
eden yani bir tarafta islami bilimler 6biir tarafta sekiler bilimler ayrimi 1slah edilip
uzlagtinimalidir. Sonra tiim insanlik mirasi islami bir siizgegten gegirilip Tevhid ilkesi
cercevesinde Islamilestiriimelidir.?®® Nitekim o bir konusmasinda sdyle demektedir:
“Ondmizde oldukga 6nemli bir gérev var. Ne zamana kadar, Batinin 6nidmiize attigi
ekmek kinntilanyla yetinecediz? Simdi kendimize has 6zgin geyler dretmenin tam
zamamidir. Sosyal bilimciler olarak gegmis egitimimizi gézden gegirip, Kuran ve

259 Uzunoglu, a.g.e., s.31.
2% |ihan Kutluer, iki Denizin Birlestigi Yer, Nehir Yay., Istanbul 1987, s.18-19.
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sunnet 1g1§inda yeniden bunlan dizenlemek zorundayiz. Bu, atalarimizin tanh,
hukuk ve kiiltar alanlanna yaptiklan 6zgin katkilara benzer gekilde olacaktir. Baty,
onlarnin mirasini almig, Sekdler bir kaliba sokmustur. Bizim bu bilimi alip, onu
islamilegtirmeyi istememiz gok gey midir?”>'

Farukiyi bu gorigse iten birgok nedenden bahsediimektedir. Ornegin,
pozitivist ve emperyalist temellere sahip olan bir bilgi ve bilim tasarimiyla hareket
eden Batih aragtirmacilarin tabiat bilimierinde uyguladiklan yéntemleri sosyal
bilimler alaninda uygulamaya galismasi, insani sadece duyusal verilerle inceleyen,
istatistik verilere tabi tutulan bir varlk konumuna indirgemistir. Bu Bati
metodolojisinin 6nemii bir eksikligidir. insanin ahlaki ve ruhi boyutlarini yok saymasi,
bunlan besleyen dini ve geleneksel degerlerin belirleyiciliginin gérmezlikten
gelinmesi buyik bir eksiklik olup islam kiiltiriiyle uyusmaz. Batinin bilimsel metot
diye evrensel kilmaya galishgi bu yéntem islam toplumunun kendisini manevi kilan
unsuriarindan soyutlayarak kendine yabancilastirmaktadir. Ozellikle sosyal bilimier
alaninda Bati metodolojisinin ikinci eksidi ortaya ¢ikmaktadir. Bu onun evrensellik
iddiasI geregi olarak objektif oldugunu sdylemesidir. Halbuki 6zellikle beseri bilimler
alaninda ¢alisan bir bilim adaminin, iginde yetistigi kiitir otamindan etkilenmemesi
mimkiin degildir. Ayrica incelenen konu/olgularin da bir insan drinii olmasi
dolayisiyla kendini oldugu gibi anlattigini séylemek de zordur. Ciinki inceleyenin de
bir degerler 6rgiisii vardir, arastirma tamamen bundan hali olamaz.?%?

Seyyid Hiseyin Nasr'n modern bilime karsi sundugu alternatif ise
ortacagda olustugunu iddia ettigi olgun islam disiincesine déniisii ifade eder.
Nasr'a gore, bilim her ne kadar kendi icerisinde mesru ise de, bilimi batunleyecek
daha yiiksek bir bilgiden yoksun olmaktan ve tabiatin kutsal ve manevi degerini
tahrip etmis olmaktan 6tari bilimin iglevi ve uygulamasi mesru olmayan hatta
tehlikeli olan bir hal almistir. Bu durumun telafi edilebilmesi igin, tabiatla ilgili
metafiziki bilgi yeniden ihya edilmeli ve tabiata kutsal niteligi tekrar iade edilmelidir.
Bunu gerceklestirebilmek igin de, Hiristiyan ogretisi, tabiatin manevi anlamim
icerecek bicimde genigletilmelidir. Bu din, s6z konusu égretilerin canliigini korudugu
dogu metafizik'i ve dini geleneklerinin yardimiyla basarilabilir. Bu geleneklerin

%1 Mevlat Uyanik, Bilginin islamilestirilmesi ve Gagdas Islam Distincesi, Ankara Okulu Yay.,

Ankara 1999, s.99.
%62 Yyanik, a.g.e., 5.101; Daha genis elegtiriler igin bkz. Tirkdogan, a.g.e., s.40-49.
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sa@layacag: yardim, yeni bir bilgi kaynagi olmaktan ¢ok, Hiristiyanlik iginde buyiik
Olgiide unutuimus olan bazi o6gretilerin hatilatiimasi bigiminde olabilir. Bunun
sonucu olarak, tabiata kutsal niteligi yeniden kazandinlabilir; bilimiere — kendi
alanlanndaki megruiyetierini ve degerlerini inkar etmeyen — yeni bir arka plan
saglanabilir. Bu da, bugiin “laik teoloji” adi altinda yiirtrliikte olan akimin anti tezi
olan bir tutum olacaktir. Yapilacak ig, ilahiyatin laiklestiriimesi degil; modem insanin
en layik alan saydigi bilimin manevi ve kutsal bir anlamda donatimasidir. %

Fazlur Rahman’a gelince o, aslinda belli di¢lide Faruki gibi kokleri egitimde
olan bir sosyo-kiiltirel programin uygulanmasindan yanadir. Fakat bu Faruki'de
‘oldugu gibi sadece bir egitim programindan ibaret bir sey degildir. Bu program
Farukide oldugu gibi basitge islamilestirilen veya batidan alinan bilgiye islam
etiketini yapistirmak kadar basit bir mantik degildir. Rahman’a gére bu ancak kendi
degerlerimiz icerisinde bilgiyi yeniden iretmekle olur. Cinki cesitli bilgi dallarinin
islamilestiriimesi, Kuran’a dayah kalici bir metafizik olusturmadikga yasama imkan
bulamaz. Islam diinyasinda “Islam ve Ekonomi”, “Islam ve Psikoloji” gibi basliklari
tasiyan eserler makul goérislere yer vermekle birlikte, esas itibariyle savunmaci bir
ruh halini yansitmaktadir ve kalici bir ¢ézim degildir. Asil yapilmas: gereken,
Kuran’a dayali bir matafizik sistem kurarak igtimai ve ahlaki bir toplum olusturmak
icin bunu egitimde sosyo-kiiltirel bir program haline getirmektir.

Ashinda burada sunu ifade etmek lazim ki, bu arayislar sadece Faruki, Nasr
ve Rahman ile simirli degildir. “Bilginin islamilegtinimesi” tezini ilk defa giindem eden
“Bilginin Batili Bigiminden Kurtariimasi” (De-Westemisation of Knowledge) adli
tebligiyle tarismayi kizigtiran®® Nagip el-Attas olmustur. Yine Pakistan, Endonezya,
Misir ve Sudan’da yiiritilen galismalara daha bir gok distiniir katilmigtir. 2%

Goruldiugn tzere ¢afdas Islam disincesinin problemleri cercevesinde ta
Abduh ve Afgani'ye kadar dayanan ¢6zim arayiglannin bir devam: olarak
disinebilecedimiz bu ii¢ goris biiylk élgiide, bilimi deder ve inang sistemlerinden

263 Seyyid Hiiseyin Nasr, insan ve Tabiat, Cev. Nabi Avci, Yeryluzi Yay., Istanbul 1967, s.10-11.
284 Mehmet S. Aydin, “Fazlu Rahman ve islam Modernizmi®, Fazlur Rahman, islam, Cev. Mehmat
Dag ve Mehmet S. Aydin, Selguk Yay., Ankara 1993, s X0CXXI-XXXXilL.
265 Kutfuer, a.g.e., s.17.
268 Genig bilgi igin bkz. Uyanik, a.g.e., s.106-108; Kutluer, a.g.e., 5.9-34.
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soyutlayan bir sekilarizasyona karsi duygusal bir tepki hareketi olarak ortaya gikmig
ve saninm ozellikle beseri bilimler alaninda belli diciide hakli gerekgeler de
bulabilmigtir. Nitekim Batr'da da Kuhn v.b. bilim adamian modern bilime karsi bazi
elestiriler yoneltmistir.”” Fakat diger agidan “bilginin islamilegtinimesi” tezinde baz
yorumlar kabul edilemez sonuglara varmis ve gok glliing bir duruma dismustar.
Omegin, Pervez Hoodbhoya gore, ©zellikle general Ziya zamaninda rejimin
islamlagtinimasi galigmasina katilan bir gok sézde diiginiir, akil almaz bir ciretle,
Einstein’in gérecelik kuramini kullanarak gégiin hizinin hesaplanmasindan tutun da,
cinlerin kimyasal iceriginin bulunmas: ve hatta, Pakistan’'in enerji sorunlarnnin
cbziimlenmesi igin, bu atesli ilahT yaratiklardan enerji elde etmeye galigmiglar ve
bunu islamf bilim diye isimlendirme basitligine dismuslerdir.”®

27 Tiirkdogan, a.g.e., s.41 vd.
268 Hoodbhoy, a.g.e., s.13.
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UGUNCU BOLUM
DEizM-BILiM iLISKISININ FELSEFi TEMELLERI

1. Deizm ve Bilimi Hazirlayan Rdnesans Sonras: Entelektiiel
Ortam

Skolastigin ¢ozilmesinden sonra Roénesans’t karakterize eden hareketler
ortaya ¢ikmakta ve bu yonilyle Rénesans, ortagad diizeninin ¢oéziiliip yenigad’i
kuracak olan yeni ilkeler ve disiincelerin belirmeye basladigi bir dénemi ifade
etmekteydi. iste yeni bir yagsam tarzi olarak Hiimanizm; yeni bir din arayis! olarak
reform hareketleri ve yeni bir bilim arayisi olarak da modern bilimin habercisi olan
yeni doga felsefesi bu dénemde ortaya ¢ikmaya basglamisgtir.

1.1.Yeni Bir Yagam Tarzi (Hiimanizm)

Roénesans felsefesinin {izerinde durup antik érneklerine goére igledigi itk sorun
insan sorunu olmustur. insanin 6z ile bu diinyadaki yerinin ne oldugu ile ilgili
calismalara ilkin Himanizm adi verilmisti. Antikgag'in kilavuziugu ile ise basglayan
Ronesans felsefesi aradigi insamin tanim ve betimlenmesini de, yine bu ¢agin
yapitltarinda bulacak ve onlarin gergek sekline ulagmaya calisacaktir. Boylece
hiimanizm deyimi, ilkin dar anlamiyla, antik literatir tizerinde daha c¢ok filolojik
nitelikte olan galismalara verilen bir ad olarak ortaya ¢ikmig, fakat daha sonra genis
anlamiyla, modern insanin yeni hayat anlayigi ve duygusunu dile getiren bir akima
déniigmistir. Bu yeni hayat duygusu, dinden bagimsiz bir kiltir kurmak, insan ve
diinya ile ilgili bir felsefe yaratmak ve kiltir bilimlerinin bir sistemini yaratmak
istiyordu™ ve sonugta insani en yilksek deder olarak kabul eden, insanin
dogalligini, 6zgurlugini ve etkinligini n plana gikaran bir 6gretiye donusti.

iste, kbkeni antik Yunan diisiincesine, insani felsefi diigiincenin merkezine
alan Sokrates’e, “insan her seyin 6lgisddir.” diyen Protagoras’a kadar geri giden,

259 Gokberk, a.g.e., s.188-189.
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ama esas Ronesans déneminde, Tanridan uzaklasan dikkatin insana yonelmesiyle
ortaya ¢ikip, aydinlanma ile gelisen ve daha sonra varolusculuk, personalizm ve
pragmatizm gibi modern hareketlere kaynaklik eden ve bazen ateizm’e doénisen
hiimanizm,”° o dénem igin dini tam diglayamasa da, sahsi bir dini hayat ihtiyac
dogurmus ve buradan beslenen mistik Hiristiyanhk reform hareketlerine énculiik
etmigtir. Diger taraftan ise, 6zgiirfesen akil da, kendi imkanlariyla ahlaki dogruya
ulagabilecegine inanarak dogal din arayisina girigmistir.

1. 2. Yeni Bir Din Arayist (Reformasyon, Protestaniik, Dogal Din ve Deizm)

Bir taraftan Mistik Hiristiyanlk, dinin 6ziinii deruni hayatta, ruhun Tanr ile
dolaysiz miinasebetinde ve kurtulugu sahsi tecriibede ararken ¥’ Reformasyon ve
Protestanlik?’? ortaya gikarken, - ki, bilindigi gibi, ortagagda St. Thomas’in Aristo’yu

Hiristiyanligin égretileriyle birlestirmesi gibi, >

ayni sekilde Luther de bu dénemde,
Erasme ile mistik suuru birlestirerek Protestanlik mezhebine onciilitk efti. - diger
taraftan felsefe de, kendisini ilahiyat ile birlestiren bag kirarak #* ve bagimsizligini
kazanarak hir diisiincenin éniini ach. Iste bu sekilde genclesen ve diinya ile
barigmaya basglayan Hiristiyanhk diisiincesine aklin énderliginde yeni bir yol agiimis

oldu.

iste hiimanizm ile 6ni agilan bu aklin dine uygulanmasi sonucu daha énce
gordugumiiz tizere, dogal din ve deizm ortaya ¢ikacaktir. Fakat 6zgir akil artik
bununla da yetinmeyecek ve 6nce kendine, yani insana ve onun inancina yonelttigi
aklh daha sonra dogaya yéneltecek ve bdylece yeni bir doga felsefesi veya modern
bilimin itk fikri tohumlari ortaya gikmaya baslayacakti.

20 Cevizei, a.g.e., 5.431-432.

n Boutroux, a.g.e., s.15.

2 gyrada Reformasyon denilince, genis anlamiyla bu deyim, ta 17. yizyilin iglerine kadar uzanan
cesitli din akimlarint da icine alabilir. Bunlarin arasinda, Katolik Kilisesinin kendisine yapilan tepki
yiiziinden kendine yeni bir diizen vermek gayesiyle girigtigi Kargi-Reformasyon da vardir. Ayrica Martin
Luther(1483-1546)'in Protestanhigi da sadece Almanya sinirlan igerisinde kalmamstir. Cesitli sekillere
birinerek Isvigre'de Zwingli ve o6zellikle de Calvin ile bagh bagina bir mezhep olmugtur. Sonra
Ingiltere’de yayilan Calvinizm, burada, Protestaniigin bir sekli olan Angilicanizmi ortaya koymustur.
Gokberk, a.g.e., s.203; Genis bilgi icin bkz. McGrth, Christian Theology, $.60 vd.

3 Koyre, a.g.e., 5.25.

274 Boutroux, a.g.e., s.15-16.

87



1. 3. Yeni Bir Bilim Anlayis1 (Doga Felsefesi)

Doga bilimi de Ronesans ile birlikte bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmaya
baslamistir. O, 6zellikle tabiatin giiglerini meydana gikarmak ve kendine mal etme,
yaratma ve icat etme istegi seklinde kendini gdstermeye baslamigtir. Farki
yéntemler kullansalar da, empirist Bacon(1561-1626) ile ingiltere’de ve rasyonalist
Descartes (1596-1650) ile de Kita Avrupa’sinda bir disiplin, diizen ve dilim dénemi
baslamistir. Nitekim ingiltere’de Bacon’in yapti§im Descartes, ortagag felsefesini
reddederek, Tannnin akilla algilanmasindan ta maddi evren {zerindeki deneylere
kadar uzanan bir rasyonalizm ile Kita Avrupasi'nda yapmistir. Leonardo da
Vinci(1452-1519)'nin acik bir sekilde tasavvur ve idrak ettigi tecriibeye dayall tabiat
ilmi, Kopernik(1473-1543) ve Galileo(1564-1642) ile kurulmus ve tabiat kanunu fikri

ortaya ¢ikmigt. "

16. ve 17. yuzyillardaki bu bilim hareketinin ilk hedefi, ortagagdan kalma bir
anlayigla dogayr ereksel nedenlerden ayiklamak, onu ereksel nedenlere gore
aciklama anlayisindan vazgegmektir. Ornegin Bacon bu konuda sdyle dusiiniiyordu:
“Ereksellik, Tanriya adanmis bir bakire gibi d6lsiizdiir”*’® iste yeni doga felsefesi
bu ereksel nedenlere karsit olarak, her degismeyi ve siireci etkin nedenlerie
aciklamaya cahsiyor, ve bu yonilyle de 16. yuzyl felsefesi, degismenin bir
erekselligin ifadesi oldugunu 6ne siiren Aristotelesci égretinin yerine, degismenin
yapinin bir islevi oldugunu kabul eden Platoncu égretiyi koyuyordu. Boylece 16. ve
17. yuzyilarda doga kurami iki agamadan geger. ilk agamada evren hala ruhsal ve
canl bir organizma olarak tasarlanir #’ ve bu yoniiyle de Goethe'de oldugu gibi
biyl ile anlagiimaya calisilir.?® Fakat ikinci asamada ise evren artik bir makine
olarak tasarlanir ve bu tasarim o dénem monizmini (bircilik) ortadan kaldinr. Cunki
bir makine kendi diginda bir miithendis gerektirir. Organik doga gdriisid ortadan
kalkinca doganin Tanriyla Ozdeslestiriimesi anlayist (panteizm) de tamamen

5 Boutroux, a.g.e., s.16-18; Adivar, a.g.e., s.142.

%78 Collingwood, a.g.e., s.111.

277 Collingwood, a.g.e., s.111.

278 | ucien Goldmann, Aydinfanma Felsefesi, Cev. Emre Arslan, Doruk Yay., Ankara 1999, s.23-30;
Adiwvar, a.g.e., s.119.
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anlamsiziasir.?”® Iste deizm tam burada ortaya gikar ve 17. ve 18. yuzyillarda
6zellikie Newton(1642-1727)un mekanik evren anlayisiyla ig ice gelisir.

Boylece Rénesans’in somut tezahiirleri olarak zihniyet degisimi ve degerli bir
varlik olarak insanin ortaya c¢ikmasi (himanizm), aklin mesruiyetinin taninmasi
(rasyonalizm), esyanin hakikatinin egyadan sorgulanmasi (bilim) ve dinyevilesme
(sekdlanizm, laiklik) ile dusdncenin yapis! (inana akil yerine anlayan akil), metodu
(hakikatin verilen degil kazanilan bir sey olarak kabul edilmesi) ve objesi (metafizik
yerine fiziki alem) de degismistir.>°

Boylece Reform’un dézgir disiincenin ortaya ¢ikisini sagladigi ve Skolastigin
baglarindan kurtardigi actkga goriimektedir. Zaten deizm ve bilim buradan
dogacaktir. Elbette, reformcularin yapitlarinda, bu devrimci felsefenin itk genel
evresini bulan ve ilkel Luthercilikle 18. yiizyil deizmi ve sistemetik ateizmi arasinda
bir baba ogul miinasebeti géren A. Comte’un goriisit gok asin kabul edilebilir, fakat
her Hiristiyana incili yorum hakkinin taninmasi, simdiye kadar bu yorum hakkini
tekelinde bulunduran Kiliseye karsi dyle bir ilke ortaya ¢ikarmis oluyor ki, bu ilke
geligserek ileride incili bile tehdit edecektir. Luther, Calvin’e yol agacak; Calvin,

281

Voitaire’'e™ ve bdylece devam eden sire¢ deizm ve bilimin gelismesine alan

yaratacaktir diyebiliriz.

2. Deizm ve Bilimin 17. ve 18. Yiizyillarda Yeniden Canlanmasi

Bu dénemde deizm ve bilimin canlanmasi bir bakima Rénesans’in Reform
araciligiyla din alaninda getirdigi yeniliklerin bir uzantisi olarak gériilebilir. Nitekim bu
sekilde hiir disiince gelisecek ve ozellikle Descartes ile rasyonalizm tekrar
canlanacak ve bunun neticesinde akiin dodaya uygulanmasiyla bilim; dine
uygulanmasiyla da deizm ortaya gikacaktir. Fakat bu iki kavram ortaya ¢ikarken
birbiriyle etkilesin igerisinde olacak ve bilim ortaya koydugu basaniarla — érnegin,
giines merkezli evren tasarimiyla - dini bir degisime zorlayacaktir. Bilim artik dinin
kendi alanina miidahalesini engellemeye calisacak ve bunu yaparken de akl bilim

2™ Collingwood, a.g.e., s.112-119.

280 Hocaloglu, a.g.e., s.105-114.

28 Albert Bayet, Dine Kars: Disiince Tarihi, Cev. Cemal Siireya, Broy Yay., 3. Basim, Istanbul 1994,
s.55-56.
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ve felsefede oldugu gibi dine de uygulayacak ve dolayisiyla deizme veya dogal dine
varacaktir. Fakat gegici de olsa bu sekilde tanimlanan din yani deizm o dénemde
bilimin kolay benimsenmesi ve kdk salmasi igin dnemli bir iglev gdrecektir. Giinki o,
vahiy ile akh; din ile bilimi uzlastirmaya galisan bir gegis donemi hareketi olarak
bilime alan acacak ve kdk salmasini saglayacaktir. Simdi deizm ve rasyonalizm ile
deizm ve mekanik evren tasarimi iligkisine daha yakindan bakalim.

2. 1. Deizm-Rasyonalizm lligkisi

Calismanin bir gok bélumiinde ve ozellikle girigte ifade ettijimiz tizere, deizm
bir yoniyle rasyonalizmin baglattii bir siirecin sonucu olarak ortaya c¢ikmstir.
Nitekim yukanda ifade ettigimiz gibi, Descartes(1596-1650) ile baglayan ve Tanrinin
akilla algilanmasindan ta maddi evren Uzerindeki deneylere kadar uzanan yeni
rasyonalizn’™® Bacon’un etkisinde geligen Ingiliz diigiincesinde daha bir sadelik
kazanacak®® ve Locke ile dinin akil digi unsurlarini elestiri hareketine doéniigecektir.
Akil artik dinin emrinde degil, dini yargilayan bir konuma getirilecektir. Locke'un bu
elestirisinden etkilenen ** disiiniirler zamanla deist 6gretiyi gelistirecek ve onlardan
Fransiz, Aiman ve Amerikan disiinirdere gegecektir. iste bu gériis Tannnin evrene
miidahalesini engelleyerek bilime alan agacak ve kurulan bazi dernekier ve yapilan
bazi caligmalarla bilim propagandasi yapilacaktir. Fakat gerek birazdan ele
alacagimiz bilim anlayigi daha dogrusu mekanik evren tasarimi, gerekse akil ile
dini uzlastrma c¢abasi kalici olmayacak ve 18. yiizyildan sonra modem
yaklagimlann etkisiyle glindemden diismeye yiiz tutacaktir.

Burada son olarak sunu da ifade edelim ki, her ne kadar deizm bu yoniyle
rasyonalizmin bir sonucu olarak ortaya ¢iksa da rasyonalizmin kendisiyle asla
ozdeslestirilemez. Cunki, deizm rasyonalizmin kendisi degil sadece 17. ve 18.
yiizyillarda teoloji alanindaki geligiminin mantiki bir sonucudur.”® Zaten rasyonalizm
de ta antik ¢agdan beri bilginin kaynagina iligkin bir ekol olarak devam edip
gelmekte ve bu yoniilyle de deizmden ayriimaktadir.

22 pdivar, a.g.e., 5.142.
283 Boutroux, a.g.e., 5.23.
284 Bury, a.g.e., s.127-128.
5 Curti, a.g.e., s.104.
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2. 2. Deizm ve Mekanik Evren Tasarimi

Bir cok yerde ifade ettigimiz tizere, deizm akla yaptigi vurgu yaninda, sadece
alemin mimarn olarak disunilen, ona midahale etmeyen bir Tanr ve bilimin
gelismesine olanak saglayacak sekilde diisiinilen mekanik bir evren tasanmiyla
ortaya ¢ikmis ve bilime destek olmusg, éntind agcmigtir. Bagta Newton olmak iizere
bir gok diisiiniir bu mekanik evren anlayisini benimsemig®® ve deist bir sekilde
yorumlamiglardir.®’ Zaten bazi arastirmacilara goére de, deizmin gelismesinin
temelinde de 17. yiizyilda doga bilimlerindeki bu hizh gelisme olgusu yatar. Bu
yizyilda Galile, Kepler, Harvey, Newton gibi biiyiik doga bilginleri sayesinde doga
bilimlerindeki bllyiik gelisme, genel olarak bilim adamiarini ve filozoflar, evreni kendi
kendine tikir tikir igleyen bir makine, bir saat gibi gérmeye ve onda meydana gelen
her olayin mekanik bir bigimde agiklanabilir oldugu gorusiine gotarmistiir. Ayrica
boyle bir doga tasarimu, Tann kavramini digari atmayi da gerektirmiyordu. Tersine
bir makine veya eser ne kadar milkemmelse, onun yaraticisi veya yapicisinin da o
kadar mikemmel oldugu sonucuna gétirilyordu.?®

Tann bu makineyi yapan bir mihendis, bu saati yaratan bir saafgi idi.? O,
bu saati en iyi ilkelere gére yapmis ve harekete gegirmis, ondan sonra artik onun
isine mildahale etmek ihtiyacini duymamistir. Zaten bu Tann igin bir zil, bir eksiklik
sayilird. iste bu sekilde gelenekten gelen hurafeleri savunmakia bilime engel olan
Kilise kurumu disinda akla dayah dini ve felsefi bir hareket olarak dogacak olan
deizm, bilimle uyumlu bir doga tasanmi gelistirmeyle bilime alan yaratmigtir. O,
bilimi ézellikle Kilisenin ve ruhban sinifimin baskisindan kurtaracak ve benimsedigi
Tanr-alem iligkisiyle bilime destek olmaya, 6zgurlik¢l bir ortamda kok salip
gelismesine yardimci olmaya ¢ahgacaktir.

Boylece 6nceleri canli bir organizma olarak kabul edilen®' ve bundan dolay:
bazen biylyle anlagiimaya calisilan®? evren artik deizmin de benimseyip

%6 Genig bilgi igin bkz. Tumer, a.g.e., 5.35 vd.
287 McGrath, Science and Religion, s.16-21.
2% Arslan, a.g.e., 5.229-230

289 westfall, a.g.e., $.201.

250 Arslan, a.g.e., s. 230.

2! collingwood, a.g.e., s.111.
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destekledigi mekanik evrene doniigmekte ve bilime yeni bir kap acmaktadir. Iste
deistler bu doktrini yaymakla kendilerini butiniiyle tabii bilimler alamina yerlesmis
sayarak ilmin kabul ve ilan etti§i mekanik kanunlara zit higbir hareketi evrenin ilk
sebebine atfetmemeye ve dolayisiyla mucizeyi ve Tannnin tabiat kanunlarnina

miidahalesini inkar etmeye varmisglardir.

3-Deizm, Din-Bilim iligkisine Bir Goziim Uretebilmis Midir?

Girig boliimiinde de belirttigimiz gibi, deizm, biyik oigiide din-bilim iligkisi
problemine bir ¢dziim arayigi olarak ortaya gikmis ve bu problemi, din ile bilim
arasinda bir yakinlik uzlasma oldugu, butun gercekligin Tanrisal gergeklik oldugu
anlayigina dayanarak yeni bilimsel geligmelerle Hiristiyanlik arasinda bir problem
degil bir uzlagma bulundugu, ** seklinde bir yaklagimia gbzmeye galigmigtir. Akiin
hakemliginde hurafelerden anndinian dinin artik bilimle ¢atigmadigi aksine, onu
destekledigi ifade edilmistir. Nitekim yukarida goérdigumiz wzere, Ingiliz deizmini
derinden etkileyen Locke, “Hiristiyaniigin Makulliigd® adh ¢alismasinda, akh kistas
alarak dini ona gore degeriendirip elestirmistir. Séyle ki, o, “vahye yer vermek igin
aklh ortadan kaldiran kimse onlann her ikisinin de nurlanm séndimmdsg olur; ve
yaptigi is adeta, bir kimseyi, pek uzaklardaki, gbzle gérilmez bir yildizi teleskopla
gbmmek icin gézlerini gikartmaya ikna etmek gibi bir sey olur.” ** demektedir.

Diger agidan bakildijinda deizm, yukanda ifade ettijimiz mekanik evren
kurgusuyla da hem bilim hem de din icin uygun bir model iretmeye ve bdylece
ikisini uyum icerisinde devsiren bir sistem kurmaya caligmistir. Ornegin evrenin bir
saat, Tanrinin bir saat¢i gibi disuniildagii mekanik evren tasariminda Tanriya da
belli bir rol verilerek eserden miiessire gitmeye ¢alisan bir disiince gelistiriimek
istenmigtir.”® Boylece hem din hem de bilim ayn sistem igerisinde birbirine uyumlu
disiplinler olarak uzlastinlmaya ¢aligiliyordu.

2 Goldmann, a.g.e., s.23-30; Adivar, a.g.e., s.119
99 Boutroux, a.g.e., $.23-24.

%4 McGrath, a.g.e., s.49.

5 Bury, a.g.e., 5.127.

2% Arslan, a.g.e., 5.230.
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Deizmin savundugu bu yaklagim gegis dénemi olarak gorebilecegimiz o
dénemde belli bir siire pratik bir ¢6ziim iglevi gérse de kalici olmamis ve din ile
bilimin alanlari, amaglan ve ydntemleri agisindan birbirinden farkh alanlar oldugu
seklindeki modern ayrismaci yaklagimlarin benimsenmesiyle giindemden
dasmustir. Bilindigi gibi modern yaklagimiar ile alanlan ayrilan din ile bilimin artik
ne catismasi nede uzlagmasi problemi kalmamistir. Cankii bu yaklagimlara gore,
madem ki, bilim ve teoloji birbirinden ¢ok farkli 6n kabul ve tahminler gergevesinde
faaliyet gosteriyorlar, o halde, inanci desteklemek veya tekzip etmek igin doga
bilimlerine miracaat edilemez. Yine bunun tersi de dogrudur. Teoloji ve doga
bilimleri gercege yaklagmaya c¢aligsan birbirinden bagimsiz ve farkh yollan temsil
eder. Cinki denir ki, doga bilimleri “Nasil?” sorusuyla, teoloji ise “Nigin?” sorusuyla
ilgilenir; ilki dogadaki karsilikl etkilesimler gibi ikincil sebeplere, sonraki ise doganin
nihai kékeni ve amaci gibi birincil sebeplere deginir.?®’ Zaten modern doénemde
bilimsel ifadelerle dini ifadeler veya onermeler ayni yontemle degerlendiriimez,
aksine ait olduklan alanlara gére degerlendirilirler. Clinkii biri olay ve olgularn konu
edinir, deneye konu olabilirken, digeri, insanin agkinla iligkisini dizenleyen
ifadelerdir. Insana bir bilgi vermekten ziyade onda bir heyecan uyandirmak, ruhunu
terbiye etmek amacinda olan degerlerle ilgili ifadelerdir yoksa dig dinyayi
aciklamayi hedefleyen ve dolayisiyla bilimin alanina giren dnermeler degillerdir.

Kisaca, onlar farkl alanlara ve Usluplara sahiptirler.®

Yine aklin bilimdeki iglevinin aksine, din alaninda tek basina yetersiz oldugu
ve dinin akildan ¢ok duygu ve hisse dayandifj1,>*® seklindeki modernist yaklagimlarla
da akla dayanan deizm giindemden dismiis ve bir uzlagsmaci bir ¢caba olarak
tarihteki yerini almigtir. Fakat su unutulmamalidir ki, fonksiyonellik agisindan o, 17.
yizyilda bilyiik islevler gérmiis ve dini ve toplumsal dzgurliklerin dnani agmistir.

Yine modern felsefede, -Gzellikle Hume'da- evrenin mikkemmel olmadigt,
aksine koétulukle dolu oldugu, dolayisiyla eserden miessire gitme gabasinin geligkili
ve diizen delilinin gegersiz oldugu gosteriimeye calisiimis ve bu elestiri, ateizm
kargisinda teizmi oldugu kadar deizmi de dayandigi temel bir ilkeden mahrum

27 McGrath, a.g.e., s.50; Boutroux, a.g.e., s.42-43.
2% |prahim Emiroglu, Ana Hatlanyla Klasik Mantik, Asa Yay., Istanbui 1999, s.118-120.
29 adivar, a.g.e., s.16; Boutroux, a.g.e., 5.40-41.
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etmistir.>® Yine Mantikgi Pozitivistlerin ifadesiyle ontolojik farktan dolayi yukari da
anlatigimiz Tann ile evren arasindaki iligkinin bir saat ve saatgi iligkisi gibi
disiinilemeyecegi, mantiki agidan bunun yanhs bir ¢ikanm olacagl seklindeki
elestirislerle deizm gindemden diigmiistiir. Ayrica bazi Newtoncularda Newton'un
evren tasarimini deizme karsi yorumlayinca®' akli ve felsefi dayanakiann gogunu
kaybeden deizm glindemden dismastir.

4-Deizm, Bilimsel Geligmelerin Bir Sonucu Olarak mi1 Dogmustur?

Deizmin dogrudan dogruya bilimsel gelismelerin bir sonucu oldugunu
sOylemek zordur. Bu belki daha ¢ok rasyonalizm icin belli digiide dogru olabilir.
Cunki daha onceden de belirttigimiz gibi deizm, bilyik o&lcide rasyonalizmin
etkisinde kalan ve aklin din alanina uygulanmasinin tabii bir sonucu olarak ortaya
cikan bir harekettir.’” Zaten amaci da Hiristiyanligi akildigi bitin unsurardan
ayiklamakti. Fakat deizmin bilimle iligkisine dénecek olursak sunu goruriiz: deizm
yeni basarnlar elde etmeye baslayan bilimsel gelismelerden ve &zellikie 17. ve 18.
yizyillda Galileo ve Newton gibi bilim adamlarnin calismalanndan etkilenerek,
yillardan beri bilimin 6nini kesmeye calisan ve akh tutsak alan geleneksel
Hiristiyanlia karsi ortaya ¢ikmis ve akla, bilime uygun yeni bir dini, felsefi hareketi
baslatmistir. Buna bakarak belli diglide bdyle bir sonuca varmak miamkindir.
Nitekim, bazi dusiuniirler, dogayi dizayn hususunda, Newtoncu argiimaniara gok
gliven duyulmasi ve sik sik onlara miiracaat edilmesinden dolayi deizmi, bilimsel
evrimin mantiki bir sonucu olarak tanimlamaktadirar.*®

Deizm, bilimin vardig: yeni sonuglardan hareketle Kilisenin ortagagdan beri
bir dogma olarak savundugu akil dig1 unsurlan elestirerek ortaya ¢ikmis ve yeni
bilimin propagandasini yapan, dinin bilime miidahale etmemesi i¢in Tanrnin aleme
midahalesini engelleyen ve bu sekilde din ile bilimin catistigi zemini ortadan kaldinp
onlan uzlagtiran bir model olarak ortaya gikmistir. Diger agidan gdyle de diyebiliriz:
Descartes ile yeniden canlanan rasyonalizmin etkisiyle aklin dine uygulanmasi

300 Aydin, Din Felsefesi, s.208.
30! weldon, “Deism”, 5.158-159.
%2 Bury, a.g.e., 5.127-128.

3% Weldon, “Deism”, 5.158.
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deizmi ve daha asin bir yorumla dogal dini, aklin dojaya uygulanmasi ise doga
bilimini ortaya ¢ikarmigtir. Boylece hem ortaya ¢ikiglannda hem de gelisimlerinde
eski gelenedin aksine ortak akil paydasinda birbirlerine destek olacak sekilde
yapilanmiglar ve eklektik bir sistem olmuslardir.

Onceki bélimlerde de ifade ettigimiz gibi bu akim en giglii ddnemini hatta
yegane gugli dénemini 17. ve 18. ylzyll Avrupa'sinda, blyiik Olciide bilimsel
kaygilardan dogan bir 6greti olarak yasamigti. Daha agik bir ifadeyle, daha yeni
filizienmeye baglayan modern bilim, Hiristiyaniigi bdyle bir tavizkar ¢oziime iterek
deist dusinirer eliyle kendi alaninda 6ézgurliginiin tanindigina dair dinden bir
kargt tepki almigtir. Tabiri caizse bilim dini zorlayarak deist Ggretiye sebebiyet
verirken din bdylece hem kendini makul bir gizgiye ¢ekip elestirileri biyiik élciide
karsilamig, hem de bilime yerlesip gelisecegdi 6zgir bir alan agmstir.

Son olarak belki sunu sdyleyebiliriz: ortaya ¢ikiglarnna bakildiginda 6nceligin
kime ait oldugu tam olarak kestirmek mimkiin degildir. Cinkii her ikisinin de
gecmise uzanan kokleri ve bazi temsilcileri olmustur. Fakat 17. ve 18. yuzyillarda
Kopemik, Galileo ve Newton ile varilan doga bilimlerindeki gelismenin Hiristiyanhigin
evrenle ilgili goruslerini yalanlamasiyla ** deizmin akh kistas alan ve kilisenin bu
akildisi dogmalanni elestiren bir hareket olarak ortaya gikmasi *° ve bilime destek
olmasi dolayisiyla onun bu yeni bilimsel gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
oldugu izlenimi olugsmaktadir. Fakat sunu ilave edelim ki, asagida ele alacagimiz
gibi, deizm bu bilimsel gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis goériinse de
aslinda o, bununla sinirh kalmamig ayni zamanda bilimsel faaliyeti de genis 6igide
destekleyerek éniinii agmistir.

5. Deizm, Bilimsel Faaliyeti Nasil Etkilemistir?

Oncelikle sunu soyleyelim ki, evrene miidahale etmeyen bir Tanrn anlayigi ve
doga yasalarina gére faaliyet gdsteren bir evren tasanmi elbette bilimin geligmesi
icin yeni bir dénim noktasi olacaktir. Cunkil bu sekilde tasarlanan bir doga, bir
organizma gibi canli ve ruhi kiireler toplulugu seklinde dusuniilen eski evren
tasarimindan c¢ok farkhi olarak artik bilginin konusu olabilecek sekilde Tanrinin

304 Yidinm, a.g.e., s.76-77; Cevizci, a.g.e., 5.926.
%5 Erdem, “Deizm”, s.110.
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disinda olan bir varlik alanidir. Dolayisiyla akla konu olabilecek, insan tarafindan
gézlemlenip analiz edilebilecek ve bdylece denetim altina alinabilecek olan cansiz
madde alanidir. Yani o, artik ruhani olmayan, bilime konu olabilen ve ancak deney
ve godzlemle anlasilabilecek olan bir varlik alanidir. Artik bu dogal fenomeni
anlamak, onun ereksel nedenini, Tanrn tarafindan ona verilmis olan amaci ya da
islevini anlamaktan gegcmez. Tam tersine, dogal bir fenomeni anlamak, yeni doga
tasanmi bir sonucu olarak, onun fail nedenini, yani fiziki evrende onun dogusuna yol
acan kosullan ve faktorleri bilmeyi gerektirir. Su halde, bu yeni kozmolojide evren,
bilyiik ve cansiz bir makine olup, hem insan varliklarinin ve hem de Tannnin diginda
kalir. Bundan dolayi, doga, Tannnin amaglarina dair bir bilgi aracihgiyla degil de,
ancak kendi terimleriyle anlasilabilir.>* Zaten bilim de ancak bdyle bir fikri ortamda
gelisme imkani bulacaktir.

Aslinda bilimin etkisiyle dogan deizm yarattigi 6zgur fikri ortamla bilimin
gelismesinde de énemli bir fonksiyon icra etmistir. Zamanla bilimin bati toplumunda
gelisip kok salmasinda, benimsenmesinde, kilisenin otoritesinin kiriimasi, taassubun
asiimasi, toleransin yayginlastiriimasi ve hem dini hem de toplumsal 6zgiriklerin
genisletiimesinde ¢ok etkili olmustur. Yine Hiristiyan Bati toplumunda Kilise ile bilim
adamlannin arasi agildik¢ca ve din adamlarninin, Tanri ve din adina, bilim adamlarinin
faaliyetlerine midahaleleri arttikca, deizmin temsil ettigi goris, bilim diinyasina bir
rahatlik getiriyordu. Cinki efer Tann, alemi yarattiktan sonra ona midahale
etmiyor ve uzaktan izliyorsa, ne bir kiginin, ne de bir tegkilatin alem hakkinda
arastirma yapan bilim adamlarina midahale hakki yoktur.®’ Boylece kilise adina
yapilan kovusturmalar ve cezalandimalar®® felsefi temellerini yitiriyor ve belii éigiide
savusturuluyordu.

Boylece deizm, geleneklesmis anlayis ve yorumlarin tenkit edilmesine de
olanak sagliyordu. Madem ki Tann aleme miidahale etmiyor, o halde tarihte olup
biten hicbir sey dokunulmaz, yahut kutsal sayilamazdi. Kilise, Tanrnin bedeni degil,
dipediiz bir insan eseriydi. Kimse onun arkasina siginip bagkalarnni mahkum
edemezdi. iste bu anlayistan gig¢ alan ve tabiatla ilgili taze bilgilere, genel geger
hikiimlere ulasan bir ¢ok batili bilgin, dini inanglara bagvurmaksizin alemi

308 Cevizci, a.g.e., .927.
37 Aydin , a.g.e., 5.173-174.
3% Bury, a.g.e., s.133-134; Russell, a.g.e., s.20 vd.
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aciklayabilecegine inandi ve bu fikre paralel gelisen digardan midahale edilmeyen,
otonom bir aleme yonelen bilim adamilari bilimin yolunu da agmis oldu. Dolayisiyla
bitiin bu acilardan bakildiginda deizmin, dini konulara akli metotlan uygulayan ve
Hiristiyan aleminde taassubun, baskinin kinimasina yardimci olan yar dini yan
felsefi bir harekettir. Onun dogusu ve yilkselisi ile Bati diinyasinda akilciligin,
Almanya'da ise aydinlanmanin ve genel anlamda bilimin gelisimi arasinda bir
paralellik vardir.*®

Son olarak sunu da ifade edelim ki, deist diisiiniirler her firsatta geleneksel
Hiristiyanliktaki yanlis uygulama ve batil inanglan elestirmis, taassup yerine tolerans
ve digergamhgin yerlesmesine yardimci olmustur. Onlar dini ve toplumsal
6zguriklerin 6niinii agmaya ve bdylece bilimin yerlesip gelisebilecedi bir yuva
yaratmaya calismislardir. Nitekim Toland, kurdugu akil dininin rahiplerini bilim,
kahramanlarini ise insanlik tarihinin bilyiitk sahsiyetleri olan bir akil dini 3'° ve bu fikri
canl tutacag bir demek kurarken *'' hep bilime vurgu yapmis, o bilinci canh tutmus;
Newton ise bizzat bir bilim adami olarak bilimsel galigmanin iginde yer alarak bilimin
gelismesine hatta yeni kozmoloji gibi yeni bir déniim noktasina gelmesine sebebiyet
vermistir.>'> Aynca Hiristiyanigin bilime kargi olmadi§, onun yeni bilimsel
gelismeleri benimsedigi seklindeki yaklasimin *'° benimsenmesi ve vahyin degil

aklin temel kistas alinmas: gerektigi *'¢

gibi fikirler din adina bilime engel oimanin ne
akli nede dini bir dayanaginin bulunmadigi ortaya konulunca, bilime karsi tepki
yumusadi, elestirilerin 6ni kesildi. Bdylece, bilimin gelisebilecedi 6zgir ortam
yaratildi. Yine Kilisenin akla ve bilime uymayan akildisi dogmalari elestirmesi de

bilim i¢in bilyiik bir destek olmus, hiir diigsiincenin 6nii agiimigtir.

3 Aydin, a.g.e., s.174-176.

30 Kugiik, a.g.e. 5.401; Gokberk, a.g.e., s.363.
3 Hazard, a.g.e., 5.280.

32 McGrath, a.g.e., s.1.

313 McGrath, a.g.e., 5.49.

314 Bury, a.g.e., 5.128.
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SONUG

Deizm, bilyiik olclide rasyonalizmin ve belli olgiide de yeni bilimsel
gelismelerin mantiki bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig ve hep bilimle kargilikli bir iligki
icerisinde kalmistir. Akil, teoloji alaninda deizmi ve daha ug noktasiyla tabii din'i;
doga alaninda ise bilimi desteklemis ve gelistirmigtir.

Yenigag'da bilyilk éigiide akla, matematik ve mekanik ilkelere dayali bir doga
felsefesi seklinde geligen bilim ile akh tek 6i¢ii kabul eden deizm kargiikh olarak
birbirinden etkilenmistir. Deist diisiintirler yeni bilimsel gelismelerin Kiliseyi hatta din
kurumunu zor duruma disarmesi, din ile bilimi bir gatigmanin igine siriklemesi
nedeniyle bdyle sekiller bir anlayigi benimseyerek problemi belli diciide de olsa
cozime kavusturmak istemis ve aklin onciliginde baslattiklan bir tiur elestiri
hareketi sonunda dini, felsefi bir sistem gelistirmiglerdir. Iste bilyik olgiide
rasyonalizmden ve yeni bilimsel gelismelerden etkilenmis gorilen bu hareket 17. ve
18. ylizyin Hiristiyan Bati toplumunun problemlerine bir ¢éziim arayisi igerisinde
gelisip yapilanmistir. O, énce dinin, Kilisenin hurafe ve bilimsel olmayan hatta cogu
zaman yeni bilimsel gelismelerle acgikga yalanlanan birtakim dogmalarindan
arindinimasi ve bdylece bilimin énindeki batil inanclarin temizlenmesi seklinde
baslamis fakat zamanla bitiin bunlar sonucunda dogal dinle dzdes, akla dayah
felsefi bir 6greti olarak ortaya ¢ikmugtir.

Hiristiyan Bati toplumunda Kilise ile bilim adamlarinin arasi agildik¢a ve din
adamiarinin, Tanri ve din adina, bilim adamlannin faaliyetlerine midahaleleri
arttikga, deizmin temsil ettigi gorus, bilim dinyasina bir rahathik getiriyordu. Cunki
eger Tann, alemi yarattiktan sonra ona miidahale etmiyor ve uzaktan izliyorsa, ne
bir kisinin, ne de bir tegkilatin alem hakkinda arastirma yapan bilim adamiarina
midahale hakki yoktur. Bdylece kilise adina yapilan kovusturmalar ve
cezalandirmalar felsefi temellerini yitiriyor ve belli iclide savusturuluyordu.

Buna bagh olarak deizm, geleneklesmis anlayis ve yorumlarin tenkit
edilmesine de olanak sagliyordu. Madem ki Tann aleme midahale etmiyor, o halde
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tarihte olup biten higbir sey dokunulmaz, yahut kutsal sayilamazdi. Kilise, Tanrinin
bedeni degil, diipediiz bir insan eseriydi. Kimse onun arkasina siginip baskalarini
mahkum edemezdi. Iste bu anlayistan gi¢ alan ve tabiatla iigili taze bilgilere, genel
gecer hilkiimlere ulasan bir ¢ok batili bilgin, dini inanglara bagvurmaksizin alemi
aciklayabilecegine inandi ve bu fikre paralel gelisen disardan miidahale edilmeyen,
otonom bir aleme ydnelen bilim adamlar bilimin yolunu da ag¢mis oldu. Dolayisiyla
butiin bu agilardan bakildiginda deizmin, dini konulara akli metotlan uygulayan ve
Hiristiyan aleminde taassubun, baskinin kirnlmasina yardimci olan yar dini yan
felsefi bir harekettir. Onun dodusu ve yiikselisi ile Bati diunyasinda akiciligin,
Almanya’'da ise aydinlanmanin ve genel anlamda bilimin geligimi arasinda bir
paralellik vardir.

Deist dustnurier bu 6gretiyi geligtirirken Dbilime yer agmak i¢in evreni kendi
icerisinde neden sonug ilkelerine gobre isleyen ve Tanrinin midahalesi olmayan
mikemmel bir makine gibi distinmisler ve bu modele uygun olan Aristo’nun Tanri-
alem iligkisinden ¢ok yararlanmglardir. Onlar, Aristo’dan aldiklan bu modeli yeni
filizienmeye baglayan modern bilime alan acacak ve gelisimi éniindeki engelleri
ortadan kaldiracak sekilde yorumiamiglardir. Ornegin Newton, ne bilim ne de dinden
vazgecmis her ikisini kendince orta bir noktada birlestiren deist bir yoruma varmistir.
Fakat zamanla bu kaynaklardan beslenen deizm, farkli toplum ve zamanlarda yine
farkh filozoflar elinde farkh sekillere birtinmustir. Bazen Hiristiyanhigs akli agidan
tenkit eden fakat kendilerini Hiristiyan deist diye isimlendiren bazi disninrer;
bazen, Hiristiyanh§i hatta geleneksel din kurumunu tamamen reddeden, onun
yerine dogal dini, dogal teolojiyi savunan disunirier; bazen de, heniiz yeterince
palazlanmadids icin acgik¢a ortaya cikamayan ateizmin soluk bir baslangici veya
daha sonra ortaya gikacak olan agnostisizmi benimseyecek olan hiir diiginiirlerce
temsil edilmigtir.

Dolayisiyla sunu da ilave edebiliriz ki, bir gok disiinar Aristo gibi birtakim
felsefi kaygilardan ziyade birtakim teolojik, pratik ve pragmatik gayelerie konuya
yaklagmig ve o dénem igin ¢ok hararetli olan din-bilim tartismasina akla dayali bir
¢6ziim bulmaya calismig ve deizm bdyle bir ¢gaba ve ihtiyacin sonunda dogmustur.
Bunu soyle de ifade edebilirizz deizmin tarih sahnesine bir takim metafizik
kaygilardan ziyade, ne din ne de bilimden vazgegemeyen ve yeni bilimsel
gelismelerden etkilenen ve yine dinin (Hiristiyanhgin) bir takim yalan yanhs
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uygulamalarindan, kilisenin baskisindan bikip usanmis ve 6zgurlige susamis olan
bir gurup hur disunir tarafindan daha ¢ok pratik ve pragmatik gayelerle ortaya
koyuldugu séylenebilir.

Saninm bu ihtiya¢g o dénem icin inanmak isteyen fakat Hiristiyanhigin Kilise
ile kurumlasip kaskati bir hale gelen ve yine bogazina kadar hurafeye bogulan
geleneksel dini ile yeni bilimsel geligmelerin olumiu sonuglan arasinda kalan
diigsunarierin zihninde olusan bir ihtiyagtir. Bu disiinirer aslinda ne dinden nede
bilimden vazgegcmek istiyor fakat oldugu sekliyle de onlan kabul edemiyorlard:.
Cunki birincisi hurafeye bogulmus, ikincisi ise ateist bir tavir takinmisti. Iste boyle
bir noktada deist diiginiirler yaygin Rasyonalizm ve yine dogal din ve benzeri
yaklagimlardan etkilenerek, bir sekilde alemi yarattigi diisiiniilen fakat daha sonra
ona mudahale hakki veriimeyen, zaten milkemmelliginden dolay: yine Tanrinin
ululuguna isaret ettigi icin bdyle bir midahaleye ihtiyag birakmayan, mukemmel bir
makine gibi diistniilen bir Tanri-alem iligkisi ortaya koyarak hem akil, hem din hem
de bilimin ihtiyaclarini kargilayabilecekleri veya bdyle inanarak dini ve toplumsal
6zgirliiklerin 6niinii agabilecekleri, bilimi gelistirebileceklerini sandilar.

Gunimizde ise bilim gevrelerine gére, din ile bilim arasinda artik akil diye bir
ortak paydanin bulunmadigi, dinin daha ¢ok duygu ve heyecana; bilimin ise akil,
deney ve gbzleme dayandigi, alanlari, amaglar ve yéntemleri agisindan birbirinden
ayn disiplinler oldugu seklindeki modern ayrismaci yaklagimlarin benimsenmesiyle
deizm gliindemden dusmilstir. Bu sekilde deizm, din ile uyumlu olma iddiasindaki
felsefi bir temel ve bilimsel bir modele dayandigi icin ne tam bagimsizlik besindeki
bilimi ne de mutlak akla teslim olmakla vicdan ve duygulan ihmal etti§i ve dini
ritielleri disanda biraktigs i¢in dindar tatmin edemeyerek giindemden dusmustir.
Fakat o, dzellikle 17. ve 18. ylizyilda ¢ok 6nemli islevier gormiis ve bir gegis
felsefesi ve hareketi olarak, hem din hem de bilim icin yeni gigirlar baglatmigtir.
Guniimizde de dini toleransa dayali bir humanizm seklinde varigini
siirdiirmektedir.
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