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BOLUM |

GiRIS

Zamanimizin biylk bir bélomi gruplar icinde gegmektedir. Ancak,
yine de grup siregleri sonucu ortaya gikan olay ve davraniglarin nedenleri
kisisel &zelliklerde aranmaktadir. Bu durum, kisi ve olaylara iligkin yaniig
yargilara varilmasina ve yanls kararlara neden olabilmektedir. Grup, sosyal
psikolojinin en toplumsal alanidir (Hortagsu, 1998). Tarihsel gelisim
agisindan incelendiginde, sosyal psikolojide grup ve gruplar arasi iligkiler
konusunun, lkinci Diinya Savagi’'nin getirdidi act ve yikintilarin hala devam
ettigi ama strekli bir bangin saglanip devam ettirilebilecegine iligkin
inanglarin gigla oldugu 1950’1 yillarda oldukga popiiler oldugu gérilmektedir.
Bu yillarda ozellikle Serif, Lewin ve Asch'in grup kavramlan O6nem
kazanmigtir. Yontemsel ve kuramsal agidan bu alanda bir gi§ir agmasiyla
taninan Muzaffer Serif ve onu izleyenler, grup ve gruplar arasi davranig!
belireyen siiregleri ve vyaplyr anlamaya galighlar. 1960 yillarda
aragtirmacilar, s6z konusu kuramsal temel gergevesinde, grup igindeki
bireylerin Dbirbirlerine bagimlih§inin altinda yatan siregleri aragtirmaya
bagladilar. Ancak bu galigmalar, bireyin yeniden tek bagina, gruptan
soyutlanmis olarak ele alinmasina yol agmig ve grup (yelerinin birbirlerine

bagiml iligkilerinin, gruba Uyelik yolu ile bigimienebilecegi gergedi gbz ardi



edilmigtir. Grup iginde karsilikh olarak birbirine bagimli olma, bireyler arasi
davranig olarak ele alinmaya, bu nedenle de grup i¢i davraniglar, bireyler

arasi davranigtan farksiz gortilmeye baglanmigtir (Hortagsu,1998).

Serif, Lewin ve Asch’in grup olgusuna yaklagim bigimleri, 1970'li
yularin sonlannda Tajfel ve Turner tarafindan tekrar giindeme getirilmistir. Bu
yazarlar Serifin gérisiinden hareketle gelistirdikleri sosyal biligsel gérigten
yola c¢ikarak, bireyleri grup lyesi olarak ele almig ve grup davraniginin
sosyal algida biligsel ve sosyal siuregler arasindaki iglevsel bir etkilegim
sonucu ortaya ¢iktigini ileri sirmiglerdir. Tajfel ve arkadaglart 1970'li yillarda
yaptiklar bir dizi aragtirma sonucuna dayanarak, bireyleri grup igi ve grup
disi olarak biligsel bir kategorilestirmeye tabi tutmanin grup davranigini
ortaya c¢ikardigini belitmiglerdir.  Tajfel'e (1981) gbére bitinin her
pargasinda algilanan &zellikler, o bitliini betimleyen ortak o6zellikleri
olusturur. Bu ortak ézellikler de her grup Gyesinin kendi sosyal kimliginde
temsil edilir. Grupla ilgili ortak 6zelliklerin her grup dyesinin zihnindeki bu
temsili, gruplarin kendi Gyelerinin sosyal olarak grupla 6zdeslesmelerine
neden olur. Seksenli yiilar, gruplar arasi iligkilerin ve bireylerin benlik
kavramlarinin gelismesinde Uyesi olduklar gruplarin éneminin vurgulandigi
dénem olmustur. Gruplar arasi iligkiler, giinimiz sosyal psikolojisinin
6zellikle Avrupa’'da en verimli konularindan biridir. Bu yoguniugun toplumsal
kékeni, biitiin diinyada giderek vurgulanan etnik grup kimlikleri ve etnik grup

gatismalarinda aranabilir ( Hortagsu,1998).



Son yillarda bir yandan tim uluslann birlikteligiyle gergeklestirilecek bir
diinya devletinden stz edilirken, diger yandan, dteden beri ayni deviet iginde
varligin1 stirdiire gelmig olan azinliklar ya da bdélgesel gruplar, digerierinden
farkhihkiarini 6n plana gikararak degigik bigcimierde ayn kiglk devietler kurma
isteklerini agiga vurmaktadirlar. Bir tarafta batin insanlan kucaklayacak
milliyet, din, dil, irk vb. farkiiliklarin dnemini yitirdidi bir birlik disincesi, diger
tarafta bdyle bir fikre tamamen aykin siyasal ve toplumsal geligmeler s6z
konusudur. Bdyle bir ortamda kigilerin ait olduklan millete ve diger milletlere
yonelik algilari daha da 6nem kazanmaktadir. Cevremizdeki farkli etnik
gruplar arasinda siuren catismalar goézlendiginde, ¢atigan gruplardan
bazilannin kendilerini yeniden tanimlama, digererinin ise eski konumlarini ve
Ustunliklerini koruma amaciyla bu miicadeleye girdiklerini gérmekteyiz. Bu
nedenle grup i¢i ve gruplar arasi davranigi yéneten sureglerin neler

oldugunu anlamak 6nemlidir (Harlak ve Mege,1996; Hortagsu,1998).

Grupla ilgili kuramlarin tarihsel gelisiminden kisaca bahsettikten sonra
aragtirmanin konusu ¢ergevesinde grupla ilgili kuramsal yaklagimlara

bakmakta yarar vardir.



L1. Grupla ilgili Kuramiar

Aragtirmanin kuramsal cergevesinin sunuldugu bu bdlimde genel
gizgileriyle grupla ilgili kuramsal yaklasimiar Gizerinde durulacaktir. Sosyal
psikoloji literatliriinde oldukga fazla yer tutan grup kuramian ve grupla ilgili
caligmalar aragtirmanin konusu ve amact yéninde similandinlarak

sunulmaya calisiimistir.

1.1.1. Toplumsal Kimlik Kurami (TKK)

Bu noktada grup i¢i ve gruplar arasi sireglere agiklik getirmeye
caligan Toplumsal Kimlik Kurami (Social Identity Theory) lzerinde daha
aynintili olarak durulacaktir. Kuram Tajfel, Turner ve arkadaslan tarafindan
gruplar arasi iligkiler tizerine yapilan bir dizi deneysel arastirmanin
sonuglarina dayanmaktadir. Toplumsal Kimlik Kurami'na dayanilarak yapilan
bu deneylerde, denekler herhangi bir konuda iki gruba ayriimiglardir. Daha
sonra deneklerden bir 6dili ya da parayt hangi gruptan oldugunu bildikleri iki
kisi arasinda paylastirmalan istenmistir. Tajfel ve arkadaglar’'min (1971) bir
calismasinda 6grenciler bir laboratuvara getirilerek s6zde iki cagdag ressama
iligkin tercihleri temelinde iki gruba ayriimiglardir. Kendi grup Gyeleriyle
( ressam A'yi tercih edenler) ya da bagka grup tyeleriyle (ressam B'yi tercih
edenler) gergek higbir etkilesimde bulunmamiglardir. Fakat onlardan deneye
katilan biitin bireyleri degeriendirmeleri ve bazi 6dilleri onlara dagitmalar

istendiginde, hem degerlendirme ve hem de o&dillerin dagitiimasi



agamasinda grup ici Uyeleri kayirdiklan gozlenmigtir.  Yazarlar, toplumsal
siniflandirma siirecinin grup i¢i yanliik ve grup digi ayrimcilik igin yeterli

oldugunu belirtmektedirier.

Gruplara ayirmanin timiyle rastlantiya dayali olarak yapildig
deneylerde de deneklerin grup igi Uyeleri kayirdiklar gézlenmigtir. Locksley
ve arkadaglan (1980), denekieri bir kutudan kura cgekerek gruplara
ayirdiklarinda bile deneklerin grup i¢i Uyelere daha fazla 6dil dagittiklar
gozlenmigtir. Biligsel gruplandirma iglemi grup igi ve grup disi Gyelere karsi

farkl tepkilerin gosterilmesi igin yeterli olmustur.

Bu deneylerde deneklerin &édulleri dagitirken kargi grup uyeleriyle
kargilagtirnildiginda, kendi gruplarinin Gyelerini kayirmak egiliminde olduklar
g6zlenmistir (Tajfel,1981). Bir kisi bir kez kendini bir gruba ait hissetmeye
basladidinda, bagka gruplarin Gyelerini gézden gikararak ait oldugu grubun
Uyelerine yanli davranmak egilimindedir. Bu egilim grup igi Uyelerin dig grup
Gyelerinden daha olumiu olarak degerlendirimesinde ya da &dillerin

dagitiminda grup igi Gyelerin kayriimasinda goriilebilir.

Tajfel (1981), toplum-birey iligkisini; kisinin, Gyesi bulundugu grup ve
bu grubun toplum igerisindeki diger gruplaria iligkileri gergevesinde kendi
kimligini belifremesi ve bu toplumsal kimlik gergevesinde biligsel-davranigsal
sireclere girigmesi olarak ele almaktadir. Tajfel'in kuraminin temel

kavramlari, toplumsal siniflandirma, toplumsal kimlik ve toplumsal



kargilagtirmadir. Bu kavramlarla insanlarin nigin kendi gruplanni kayirirken
diger gruplara kars: ayrimcilik yaptiklar agiklanmaya ¢aligtimaktadir. Baska
bir deyigle, kuram bu kavramiar yoluyla insanlarin nigin kendilerini bir gruba
ya da bagka bir gruba ait olarak gérdikleri ve nigin kendi grup Uyelerine
kargi olumiu diger gruplarin Uyelerine karsi ise olumsuz tepkilerde
bulunduklari sorularini yanitiamaya caligsmaktadir. Kuramda kalip yargi, 6n
yarg), gruplar arasi g¢atigma, toplumsal hareketlilik, toplumsal degisme bu
temel kavramlardan vyararlanilarak agiklanmaya c¢ahsiimistir. Toplumsal
Kimlik Kuramr'nin temel kavramiari olan toplumsal siniflandirma, toplumsal
kimlik ve toplumsal Kkarsilagtirma Uzerinde agagida ayrintih olarak

duruimustur.

Toplumsal Kimlik Kuramina gére, insanlar cevrelerindeki varlikian
sinfflandirma egilimindedirler.  Siniflandirma,  her bir kategori icinde
algilanan  benzerliklerin ve  farkhliklarin  vurgulanmasi  yoluyla
gergeklegsmektedir. Toplumsal siniflandirma sireci, insanlarin biligsel bir
ozelligi olan siniflandirma egilimi kadar, onlarin Uyeleri olduklan gruplarin
toplumsal konumu, dider gruplarla iligkileri, toplumun tarih ve kultari
tarafindan da beliflenir. Siniflandirmaya 6lgit olarak alinabilecek degisik
boyutlar arasindan hangisinin kullanilacagi toplumun glincel ve tarihsel

degerlerine baghdir (aktaran, Hortagsu,1998).

Tajfel'e (1981) gore, kisilerin Uyesi olduklar grubun toplum igindeki

konumu onlarn kendilik degerlerini (kendilerine saygiarim) etkiler ve



toplumsal kimliklerini belirler. Yiiksek konumdaki bir grubun tyeleri kendilerini
dagik konumdaki bir grubun (Oyelerinden daha Gstin gb6rirer
(Hortagsu,1998). Toplumsal Kimlik Kurami'na gére gruplar arasi davranig
sosyal siniflandirma sireci ile ortaya gikmaktadir. Bireyler kendilerini ait
olduklan gruplara goére tanimlamakta ve degerlendirmektedirler. Toplumsal
Kimlik Kurami'na gore bireyin ait oldugu sosyal siniflar ( dil, etnik kdken,
siyasal gbris vb.), birey igin referans g¢ergevesi olugturur, bir bireyi
digerinden ayirir ve ona farkli bir kimlik kazandinr( Tajfel, 1981). Bireyin
sosyal kimligi onun toplum igindeki konumunu belirler. Bireyin kendini nasil
tanimladid! ve nasil olmasi gerektigine iligkin gérigleri, onun gesitli sosyal
siniflara (ye olma bilgisi ile ilgilidir. Bu Uyelikler bireylere sosyal kimlikler
sunar. Sosyal kimlikler bireylerin kendi gruplarini diger gruplarla
karsilagtirarak degerlendirmelerini saglar (Mese, 1999). Sosyal kimlik
kurami, gruplar aras: gatigmanin sosyal kimligin 6ne gikmasinin bir sonucu
olduunu savunmaktadir. Dusik statili grup Gyeleri iginde bulunduklar
kosullardaki esitsizlikleri gérdukge sosyal kimliklerine daha gok sarilir ve
kendi gruplariyla daha siki 6zdeslesirler. Dusuk statili grup Uyelerinin
yiilksek statiideki gruplara gegislerinin mumkiin olmadi§1 durumlarda daha

cok kendi gruplariyla 6zdeglestikleri gortiimektedir (Karakitapogiu, 1999).

Duckitt ve Mphuthing'in (1998) bir g¢aligmalarinda da gruplar
arasindaki yangma, gatigsma, tehdit ve digsmanlik gibi boyutlarin gruplar arasi
davranisi belilemede 6nemli oldugu gortulmastir. Grupla 6zdeglesme ¢ok

yonlil bir siiregtir. Yarigmaci bir kimlik olan milliyetgilik ve bir kiginin Glkesine



ili§kin bir yakinlik duygusu olarak tanimlanabilen vatanseverlik bir grupla

o0zdeslesmenin farkl boyutlarini olugturabilmektedir.

Toplumsal siniflandirma siireci ile kisi hangi gruba ait oldugunu belirler
ve kendisini ait hissettii o grubun 6zellikleriyle tanimiamaya baglar.
Toplumsal  kimlik, toplumsal gruplara baglanmamizdan ve onlarla
ozdeslesmemizden dogmaktadir. Fakat 6zdeglesme tek basina grup
uyeliklerinin olumlu ya da olumsuz degeriendirilmesi igin yeterli degildir. Bu
degerlendirme igin bir toplumsal kargilagtirma yani i¢ grubun dig grupla
karsilagtiriimasi gerekmektedir. Toplumsal siniflandirma stirecinde bireyler
kendilerini ayni1 kategoride bulunan diger kisilerle 6zdeslesmis olarak
algilarlar. Bireyler kendi grup tyeleriyle benzerliklerini belirgin hale getirmeye
caligirken diger gruplarin Gyeleriyle aralarindaki farkhliklar da abartmak
egilimindedirler (Tumer ve arkadaslan, 1987; aktaran Mege, 1999).
Gérildugu gibi toplumsal siniflandirma ve toplumsal  kargilagtirma siiregleri
grup davraniginin temelini olusturan sureglerdir. Siniflandirma sirecinde
benzer 6zellikler gdsteren uyaranlar ayni kategori iginde, farkl &zellikler
gbsteren uyaranlar farkli kategoriler iginde degerlendirilir.  Toplumsal
karsilagtirma sulreci ile ise birey, kendi tutum, inang ve davraniglarni

digerierininki ile kargilastirarak degerlendirir (Mese, 1999).

Tajfel, toplumsal siniflandirmada kullanilan boyutlara ek olarak,
toplumsal siniflandirmalann sonuglarinin da arastinimasi gerektigini ileri

stirmektedir. Toplumsal siniflandirma sonucu gruplara iligkin kalp yargilar



olusmakta ve kisilere Gyeleri olduklari grubun bireyi olarak tepki
gosteriimektedir (Hortagsu,1998). Kalip yargilar yas, irk, cinsiyet ve etnik
koken gibi gorsel olarak belirgin 6zellikler Gzerine kurulu olduklan igin algisal
suregler bu tiir gemalar agisindan énemlidir. Siniflara ayirma alg: {izerinde
etkili olmakta, bir kisi bir kez siyah ya da beyaz olarak siniflandiriidiktan
sonra gsemanin kalipyargisal igerigi kisinin tipik grup Gyesine ne kadar az ya
da ne kadar gok benzedigine bakiimaksizin gegerli olmaktadir ( Dénmez,

1994).

Bireyler, toplumsal degigikliklele  kargilastiklarinda  kisisel
buttnliklerini koruyabilmek amaciyla toplumsal siniflandirmalarini daha da
belirginlestirirler. Kendi gruplarini daha olumiu, di§er gruplan daha olumsuz
ve birbirine benzer olarak gérurler. Kendi gruplanyla diger gruplar arasinda
onemli saydiklan deger oiguti acgisindan var olan farkliliklar abartiriar.
Uyesi olunan grubu, diger gruba kiyasla daha olumiu olarak algilama sosyal
davranig agisindan gok énemlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, dig ve ig
grup arasinda farkllik algilama da gigli ve yaygin bir e@ilimdir. Grup ici
bireyler hakkinda verilen olumsuz bilgiler, daha az olumsuz olarak
degeriendirilirken, dig grup Uyeleri hakkindaki olumlu bilgiler gbérece
gbérmezden gelinmektedir. Sonug olarak grup igi Uyeler daha olumiu olarak
algilanmaktadir. Bu yanlilik dilde de vardir. Grup igine ve grup digina ait
olumlu ve olumsuz davraniglarin betimlenmesinde, grup kimligini koruma ve
kendine saygilyr sirdirme guduslyle dilsel yanhiiklarin yapildig

gbzlenmektedir (Dokmen,1997;1998; Hortagsu,1998; Yetim,1996).



10

l¢ ve dig gruba iligkin algiyi etkileyen baska faktdrler de vardir.
Ornegin dis gruplar algilanirken, algilanan grubun sosyal statiistinin,
cinsiyetinin, dig gruba asinalik diizeyinin, dig grubun algilayanin grubuna
benzerliginin etkili oldugu gosterilmistir. Toplumsal Kimlik Kurami, insanlarin
kendilerini bir grubun Gyesi olarak kategorilestirdiklerinde, otomatik olarak
kendi gruplarini diger gruplardan daha olumlu olarak algiladiklarini ve bunun
gudisel bir egilim oldudunu ileri sirmektedir. Bu egilimin kaynag: da,
genellikle kendine sayginin korunmasi olarak goriilmektedir.  Bunun
temelinde ise kimlik kavrami bulunmaktadir. Kendi kimligi hakkinda olumiu
degerlendirmeye sahip olma, en gigli ve belki de en evrensel giidiidiir.
Toplumsal Kimlik Kurami, kiginin, ait oldugu ¢esitli sosyal kategorilerle olan
Ozdeglegimleri sonucu sosyal kimligini olusturdugunu ve olumlu bir sosyal
kimlige ve dolayisiyla olumlu bir benlik saygisina ulastigin: ileri sirmektedir
(Chiasson, Charbonneau, Proulx, 1996 ; Dékmen,1997; 1998; Lorenzi, 1993

ve Lee, Ottati, 1993).

Daha once de belirtildigi gibi karsit gruplarla iligkilerin 6nemli bir
6zelligi, insanlarin kendi gruplarinin Gyelerini kayirip karsit grup Uyelerini
olumsuz degeriendirmeleri ve/veya herhangi bir seyi paylastirirken karsit
grup {yelerine paylarina digenden daha azini vermeleridir. Perdue ve
arkadaglari (1990), insanlarin ‘biz’le birlikte verilen anlamsiz heceleri olumiu,
‘onlaria birlikte verilen anlamsiz heceleri ise olumsuz degerlendirdiklerini,

ayrica deneklere biling digi olarak verilen ‘biz’ uyaraninin olumiu sifatlara
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olan tepki siiresini kisalttigini gdstermistir. Kisaca bu arastirma, insanlarin
kendi gruplarini kayirdiklarina isaret etmektedir (Hortagsu,1998).  Sidanius,
Pratto ve Mitchell (1994), bazi kisilerde kendi grubunu istiin gérmenin diger
kigilere kiyasla daha énemli bir gereksinim oldugunu belitmektedirer. Bu
arastirmacilar da, sosyal baskinlik yénelimi yiliksek olan kisilerin, bu
yonelimi dusiik olan kigilere kiyasla kendi gruplanini daha ¢ok kayirdiklarini
gbstermiglerdir. Sosyal baskiniik yénelimi gruplar arasi iligkilerin hiyerargik
ya da esitlige dayali olup olmamasiyla ilgili yanhhgin temelinde yatan bir
egilimdir. Burada bireylerin gruplara girmelerini agiklamada yararli bir
yaklasim olan kendini siniflandirma kurami (zerinde de biraz durmakta

yarar vardir.

1.1.2. Kendini Siniflandirma Kurami (KSK)

Turner ve arkadaslarinin (1987) gelistirdigi Kendini Siniflandirma
Kurami, herhangi bir toplumsal davranisin kigiler arasi-gruplar arasi boyutun
neresinde ve nasil yer aldigini beliremeyi amaglamaktadir. Kendini
Siniflandirma Kurami, Toplumsal Kimlik Kuramr'na dayanarak kimlik ve
siniflandirma kavramlanni daha da geligtirmis, bireysel ve toplumsal kimlik
arasindaki farklili§i yeniden tanimlamig ve kigilerin kendilerini ne zaman ve
nasil farkl bicimlerde algiladiklarina iligkin agiklamalar getirmigtir. Buna gore
kendini siniflandirma ne kadar toplumsal olursa bireysel benlik o denli
onemsiz hale gelmekte ve bireyler kimliksizlegmektedirler. Bdyle bir

durumda benlik gruba iliskin kalip yargiaria degerlendirilir. Birey ancak
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grubun Oyesi olarak vardir, kisaca bireyin davraniglarinin temelinde yatan

onun bireysel kimliginden gok grup kimligidir.

Kendini Siniflandirma Kuramina gére, kendini siniflandirma (¢ ana
boyutta gercekiesebilir; 1) Ust diizey boyut (kendini insanhigin bir pargasi
olarak tanimiama), 2) sosyal boyut (kendini bir grubun {yesi olarak
tanimlama), 3) bireysel boyut (kendini bireysel, kisiye 6zglu 6zelliklerle
tanimlama). Ormegin birey kendisini en {ist boyutta insan olarak, sosyal
boyutta Tiurk, Burdurlu ya da Eskigehiri olarak, bireysel boyutta da giizel,

galigkan vb. 6zelliklerie tanimlayabilir.

Tumer ve arkadaslan (1987), grubu Uyeleri igin psikolojik 6nemi ve
anlami olan, onlarin tutum ve davranislarini etkileyen, Uyeleri igin toplumsal
karsilagtirma, norm ve degerler edinme iglevierini yerine getiren baglica
birim olarak tanimlamaktadir. Tumer bu grubu sosyal psikolojik grup olarak
da adlandirmaktadir. Bu tanim, hem iye olunan grubu hem de kargilagtirma
grubunu kapsamaktadir. Tumner, kigilerin kendilerini bagkalarindan farkii
gérmek istediklerini ve kendi gruplan ile diger gruplar arasinda ayrnmiar
yaparak bu isteklerini gergeklestirdiklerini 6ne sirmektedir. Kuramin ana

kavrami benlik siniflandirmasidir.

Tumer'a gére insan kendisini degisik gruplann lyesi olarak gorebilir.
Bu durumda kisi Oyesi oldugu her grubu belinemede bagka bir olgut

kullanacak ve kendi grubuna karsit bir grup yaratacaktir. Kendini bir grubun
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Uyesi olarak goren kigi grup kimligi ile davranacaktir. Kisi grup kimligi icinde
davranirken kendisini ve diger grup dyelerini grup normuna gbre
degerlendirir. Grup normu, &lgit olarak alinan boyutta, kiginin kendi grubu
ile diger gruplar arasinda farklilik oranin: en yiksek degere gikaran degerdir.
Bu deger hem grup iyelerinin o boyut (izerindeki konumlari hem de grubun
ortalamasiyla belirlenir. Didger grup, karsilagtirma boyutunun ne kadar ug
noktasinda ise grup normu da o kadar boyutun diger ucunda olacaktir.
Hortagsu'ya (1998) goére, Tumerin kuraminda, kendini tanimlama ve
begenme gereksinimi bireysel bir 6zellik niteligi tagimaktadir. Gruplar arast
toplumsal konum farkliiklart olmasa da kisiler kendilerini bedenme

gereksinimi nedeni ile bu farkhiiklan yaratacaklardir.

Asagida gruplar aras| sireglerde 6nemli olan i¢ grup — dig grup
karsilagtirmalarinda kargilastirmalara konu olabilen gruplar aras: esitsizlikler

izerinde duran Géreli Yoksunluk Kurami ele alinmisgtir.

1.1.3. Goreli Yoksunluk Kurami (GYK)

Goreli Yoksunluk Kurami, gruplar arasindaki esitsizligi algilama ve
buna bagh duygular lizerine odaklanmigtir. Kuram, bir azinlik grubu
tyelerinin kendi durumlari ile digerlerinin durumu ya da kendi gruplarinin
durumu ile diger gruplarin durumlan arasindaki farklilik algilarina dayanan

olumsuz duygulan ele almaktadir ( Crosby, 1976; Walker ve Pettigrew,

1984).
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Walker ve Pettigrew'a (1984) gore, kisiler kendi gruplan ve diger
gruplar arasinda grup i¢i ve gruplar arasi kargilastirmalar yapabilifer. Bu
kargilagtirmalarda, kisi kendi grubunun ge¢misteki durumuyla simdiki
durumunu ya da kendi grubunun durumu ile diger grubun durumunu
kargilagtirabilir.  Kisi aymt anda hem grup igi hem de gruplar arasi
karsilagtirmalar yapabilir. Bu kargilagtirmalarin bireysel diizeyde yapiimasi
ile grup dizeyinde yapiimasi farkli toplumsal davranig ve tepkilere neden
olabilir.  Bireysel dizeydeki karsilagtirmalar bireysel davraniglara yol
acarken, grup diizeyindeki karsilagtirmalar toplu olarak grup davraniglarina

neden olabilmektedir.

Goreli Yoksunluk Kuramina gore, birey kendi grubunu diger gruplaria
kargilagtirarak toplumsal kimligini degerlendirir. Eger degerlendirme sonucu
olumsuzsa kisi goreli yoksunluk yagsar. Sonugta birey kendi grubunu ya da
karsilagtirma boyutunu degistirmeye caligir. Walker ve Pettigrew'a gbre,
kuramin asil Uzerinde durmasi gereken konu da i¢ grup ile dis grup
arasindaki karsilastirmalardir.  Walker ve Pettigrew (1984), bu tiur
kargilagtirmalara “grup odakh yoksunluk algisi” adini vermekte ve grup
davranigini anlamada grup odakii yoksunluk algisi Gzerinde yodunlagmanin
yararl olabilecegini ileri sirmektedirler. Benmerkezci yoksunluk algist ile
grup odakh yoksunluk algisi birbirinden farkiidir. likinin toplumsal davraniglar

tzerinde pek bir etkisi yokken, ikincisinin etkisi gok biiylk olabilir.
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Bu aragtirmada temel alinan yaklagim Sosyal Baskinlik Kurami
(SBK) yaklagimidir. Asagida sunulan kuram ve onunla ilgili aragtirmalardan
elde edilen bulgular iligkilendirilerek sosyal baskinlik yénelimi (SBY) kavrami

aciklanmaya galisilmistir.

1.1.4. Sosyal Baskinlik Kurami (SBK)

Son yillarda grupla ilgili etkili bir diger kuram da Sosyal Baskinlik
Kuramr'dir (Social Dominance Theory). Grup temelli 6nyargi ve baskiya her
an ve her yerde rastlanmakta oldugu gergeginden hareketle Sidanius ve
arkadaglari tarafindan (1991) geligtirlen Sosyal Baskinlik Kuram,

etnosentrizm ve ayrimcilikla ilgili bir kuramdir.

Sosyal Baskinllk Kurami'nin bazi goérisleri Toplumsal Kimlik
Kuramr'yla ortigsmektedir. Sosyal Baskinhk Kurami, Toplumsal Kimlik
Kurami'nda da belirtildigi gibi, sosyal karsilastirma sireglerinin grup igi
yanlihk davraniginin ortaya c¢ikmasinda etkili oldujunu savunmaktadir.
Bundan bagka, tipki Toplumsal Kimlik Kurami'nda oldugu gibi Sosyal
Baskinlik Kurami’'nda da grup igi yanhliga iligkin bireysel davraniglarin,
bireyin kendisine saygisini yikselttiji (ylkseltmeye hizmet ettigi)
vurgulanmaktadir. Fakat, bu iki model arasinda bazi énemli farkliliklar da
bulunmaktadir. Sosyal Baskinlik Kurami, grup ici yanlii§in nedenlerine iligkin
olarak Toplumsal Kimlik Kurami'ndan farkli bazi agiklamalarda

bulunmaktadir. Oncelikle, Sosyal Baskiniik Kurami grup igi yanhligi, her
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zaman ve her yerde var olan grup temelli hiyerarsik sistemlerin kuruimasina
yonelik bir dirti olarak gérmektedir. Ek olarak, Toplumsal Kimlik Kurami,
grup disi digmanlik, saldirganiik ve baskinliktan g¢ok grup i¢i yanhhk
konusunu ele alan daha dar kapsamit bir kuramdir. Toplumsal Kimlik Kurami
ile ilgili onceki aragtirmalar, grup i¢i ©6zdeglesmenin gruplar arasi
farkhlasmadan c¢ok grup igi yanhlikla iligkili oldugunu g&stermektedir
(Hinkle, Taylor, Fox ve Cardomone, 1989). Ote yandan Sosyal Baskinlk
Kurami hem grup i¢i yanhik hem de dig grubu kétiilemenin temelinde grup
temelli baskinhga duyulan arzu olarak tanimlanabilen sosyal baskinlik
yoéneliminin rolini vurgulamaktadir. Toplumsal Kimlik Kurami, grup digi
bireyleri kétlilemenin olumlu sosyal kimligin gelismesinde bir arag goérevi
gérdiguni ileri siurerken Sosyal Baskinhk Kurami bunun uUstin grup
statiisiinin devamini sadlayan bir ara¢ oldugunu iddia etmektedir. Grup
disina yonelik duygularnin ortaya gikmasinda etkili olan faktdrier nelerdir? Dig
gruplar tzerinde baski kurma istegi olan sosyal baskinlik ydnelimi Sosyal
Baskinhk Kuramrnin temelini olusturmaktadir ( Sidanius, 1993; Sidanius,
Deverux ve Pratto, 1992; Sidanius ve Lui, 1992). Karmagik sosyal
sistemlerin timi grup temelli hiyerarsiler ya da kast sistemleri kurma
egilimindedir. Sosyal Baskiniik Kurami, grup ici iligkileri hiyerargik sosyal
sistemler baglaminda ele alip incelemektedir. Kurama gére bireyler, etnik,
irksal ya da sosyal sisteme dayali grup temelli sosyal hiyerarsiler olugturmak
egilimindedirler. Diger bir deyigle, insanlar en Ustte az sayida grup ve en
altta en azindan bir grup yer alacak sekilde, grup temelli sosyal hiyerarsiler

olustururlar. S6z konusu grup temelli hiyerarsiler dedismeden varligini
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surdirmek egilimindedirler. Amerika Birlesik Devletlerinde gézlenen etnik
hiyerargi buna 6mek gosterilebilir. ABD'de hangi gruplarin Gst (Avrupa
kokenli Amerikalilar), hangi gruplarin alt statiii gruplar (Afrika kokenli
Amerikahlar ve Latinler) olduklar konusunda yaygin bir goris birligi vardir
(Sidanius ve Pratto, 1993; Sidanius, 1993). Sosyal Baskinlik Kurami'nin
temel amaci bu tirden grup temelli hiyerarsilerin olugmasinda ve
surdiriimesinde etkili olan mekanizmalan ortaya koymaktir. Toplumsal
Kimlik Kurami'nin aksine Sosyal Baskinlik Kurami, bu grup temelli
hiyerargilerin grup ici yanhlifa bagh olarak degil, daha ¢ok grup digi
saldirganhik, baski ve dig gruplar lzerinde baskinlik kurma istegine bagl
olarak sekillenip gelistigini ileri sirmektedir (Sidanius, Pratto ve Rabinowitz,
1994). Sosyal Baskinlik Kurami, grup temelli hiyerarsinin ortaya gikmasini ve
varligini korumasini saglayan, sosyal baskinlik yonelimi olarak adlandirilan

temel bir insani arzudan s6z etmektedir (Sidanius, Pratto ve Mitchell, 1994).

Sosyal Baskinlik Kurami, dogalari geregi tim insan toplumlarinda grup
temelli hiyerarsilerin var oldugunu ve yine dogalari geregdi bu toplumlarin
baskici (oppresive) olduklari gérugtinden hareketle ortaya atiimigtir. Berghe
(1978), modemn toplumlarin pek ¢ogunun yas, cinsiyet ve grup sistemi olmak
Uzere Ug¢ sistemden olugtugunu ileri sirmektedir. Grup sistemi, bireylerin
klanlara, milletlere, irklara, sosyal siniflara ve dinsel mezheplere goére
siniflandinimalandir (aktaran, Sidanius, 1993). Sosyal Baskinlik Kurami,
sosyal hiyerarsi iginde yer alan cinsiyet ve grup sistemleriyle ilgili bir

kuramdir. Kuramin bunlaria ilgili dért varsayimi vardir: 1) Insanlardan olugan



18

sosyal sistemler, grup temelli sosyal hiyerarsiler olusturma egilimindedirler.
Bu sosyal hiyerarginin en lstiinde en az bir baskin (hegemonic) grup, en
altinda ise en az bir olumsuz kargilagtirma grubu yer alir. 2) Kadinlarla
kargilagtirildiginda erkekler daha fazla siyasal glice sahiptirier. Herhangi bir
sosyal roliin glici ne kadar fazlaysa, o roliin erkek tarafindan ustlenilme
olasiigi da o kadar artmaktadir. 3) Irkcilik, cinsiyet aynmcilidi gibi grup
gatigmasinin ve grup baskisinin pek ¢ok tiri grup temelli sosyal hiyerargiye
yonelik aynt egilimin farkli olusumlan olarak dederiendirilebilir. 4) Sosyal
hiyerarginin ve ilkel gruplarin olugsumunun temelinde, insanlar tarafindan
benimsenen hayatta kalma stratejileri vardir (Sidanius, 1993; Sidanius,
Pratto, Martin ve Stallworth, 1991; Sidanius, Devereux ve Pratto,1992;

Sidanius, Pratto ve Bobo,1994).

Sosyal Baskinhk Kurami, grup temelli sosyal hiyerarginin G¢ temel
siire¢ araciligiyla ortaya giktigini varsaymaktadir. Ortak bireysel ayrimcilik
(aggregated individual discrimination), ortak kurumsal ayrimcilik (aggregated
institutional discrimination) ve davranigsal asimetri (behavioral asymmetry).
Bu (g sireg, grup kimliginden, sosyal kargilagtirma sireglerinden ve sosyal
baskinlik ydneliminden etkilenen mitlerin megrulagtinimasiyla  hayat
bulmaktadir. Séz konusu stireglere kisaca deginilecek olursa; Ortak bireysel
aynimcilik, A bireyini B bireyinden farkli kilan basit ve ¢odu zaman fark
edilemeyen davraniglardir. Bu tirden bir aynmciliga, sirf adayin ait oldugu
grupla iliskisinden dolayi (Asyali olmak) o adaya oy vermeme karari alan bir

secmenin davranigi 6rmek gosterilebilir. Bu tir davraniglar uzun yillar ve
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birgok birey tarafindan gdsterildiginde, gruplar arasi sosyal statiilerde bariz
farkhliklar ortaya ctkacaktir. Farkli sosyal gruplara farkli sosyal olanaklar
sunan kararlar ya da yasalar kurumsal ayrimcilik olarak adlandinlabilir.
Glney Afrika'daki irk ayrimiyla ilgili yasalar kurumsal ayrimcihda 6mek
gosterilebilir. Bu tiir yasalar, sosyal hiyerarginin herhangi bir degigime
ugramadan devam etmesini sadlar. Bireysel ve kurumsal ayrimciligin yani
sira davranigsal asimetri ile de sosyal hiyerarginin devami saglanmaktadir.
Davranigsal asimetri, bireylerin sosyal hiyerarsinin farkli dizeylerindeki
gruplara ait davranis repertuartarinin farkh olmasidir. Kurama gére, bu
farkliliklar grup temelli hiyerarsik sistemden kaynaklanmakta ve bu sistemi
pekigtiren dinamikier tarafindan ortaya g¢ikariimaktadir (Pratto, Stallworth,

Sidanius ve Siers,1997; Sidanius, 1993).

Davranigsal asimetrinin en az dort farkli gesidi bulunmaktadir. Bunlar ;
1) Sistemli bir bigcimde dig grup yanlii§i, 2) Asimetrik i¢ grup yanlihg:, 3)

Kendini engelleme, 4) ldeolojik asimetri.

Sistemli dis grup yanlii§i: g grup Gyelerinin dis grup tyeleri lehine
ayrimcilik yapti§i durumlarda dig grup yanliig! ortaya gitkmaktadir. Bu durum
Sosyal Baskinlik Kuramr'nin beklentileriyle tutarll olarak daha gok disik

statlili grup Gyelerinde gérilmektedir.

Asimetrik i¢ grup yanhiligi: Dig grup hayranh@mnin &zel bir durumu

olarak gortilebilir ve her seyin esit olmasi kosulu ile i¢ grup yanlili§inin digik
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statlll insanlar arasinda yiksek statiililer arasinda oldugundan daha az
oldufunda ortaya gikmaktadir. Ornegin; kiginin irklar arasi eviilige kars
olmasi, onun kendi grubuna ya da i¢ gruba yénelik yanllik derecesini
yansitmaktadir. Bu yanlilik digik statlili grup Uyeleri arasinda yiiksek
statuli grup Uyeleri arasinda oldugundan daha az gérilmektedir. Eger irklar
arasi evlilije karsi olmak gibi bir ic grup yanlili§i simetrik olsayd: statiiye
bakiimaksizin, tim etnik gruplarin bu tir eviilige egit derecede karsi olmalari
gerekirdi. Halbuki Sosyal Baskinlik Kuram: yalnizca farkh etnik gruplarin
irklar aras! evlilige farkli derecelerde karsi olduklarini degil aynt zamanda bu
karsi olma ile kisinin ait oldugu grubun sosyal statiisii arasinda da olumlu bir
iligkinin bulundugunu savunmaktadir. Grubun statiist yiikseldikge bireyin

irklar arasi evliligi destekleme diizeyi azalmaktadir.

Kendini engelleme: Ait oldukian grupla iligkili sterotipler ve disgiik
beklentiler nedeniyle disik statilii grup Uyelerinin gergek yeteneklerini tam
olarak gdsterememeleri durumunda davranigsal asimetrinin diger bir gesidi
olan kendini engelleme durumu ortaya g¢ikmaktadir.  Dustk dizeyli
beklentiler ya da sterotipler, hem egemen grup lyelerinin ve hem de diigiik
statllli grup Uyelerinin distuncelerinde vardir. Kendini engelleme etkisi ilk
olarak Rosenthal ve Jacopsen (1968) tarafindan agik olarak gosterilmigtir.
Bu aragtirmacilar ilkokul &gretmenlerine Harvard 6grenme testi temelinde
gelecek Ogretim yilinda siniflarindaki hangi ¢ocuklarin akademik agidan hizh
bir gelisme gosterecekleri konusunda bilgi verdiler (gergekte bdyle bir test

yoktur). Sonugta ashinda rastlantisal olarak akademik agidan hizli geligme
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gosterecedi soOylenen c¢ocukliarin daha basarii bulundukian goérulmuistir

(aktaran, Sidanius, 1993).

Ideolojik Asimetri: Gruplar arasi davraniglarda belirleyici olan ve en
yaygin olarak kullanilan alanlardan biri de genel liberalizm — muhafakazariik
boyutudur. Bu boyut aralarinda oy verme davraniginin da bulundugu bir dizi
siyasal davranig! yordamaktadir ve genellenmig siyasal davranig egilimi
olarak da dusunulebilir. Bu egilim, irksal ve etnik tutum ve davraniglan da
yordamaktadir. Dahasi, genel sag-sol boyutunun yiiksek diizeyde i¢ grup
yanhihg: ile de iligkili olmasi olasiigi vardir. Ancak, davranigsal asimetri
denencesine goére, sag-sol boyutu ile i¢ grup yanliigi arasindaki iligkinin
derecesi grubun sosyal statlisine bagh olarak degisiklik gdstermektedir.
Grubun sosyal statiist ytkseldikge bu iligki artacaktir. Bir bagka deyigle
yiksek statili gruplarda grup igi yanlilik ile genellestirimig liberalizm—
muhafazakarlik arasinda gérece giglt bir iligki beklenirken, dusik statull
gruplarda bu ikisi arasindaki iligkinin daha zayif oimas: beklenir. Ginki dusik
statlili gruplarda genel liberalizm — muhafazakarlik boyutunun bireyin
grubunun devami izerinde pek fazla bir etkisi olmazken, baskin gruplarda
siyasal ideolojinin en énemli iglevi baskin sosyal yapinin surdirtimesine
yonelik bir igleyisi saglamaktir. Butln bunlarin net sonucu pekistirilmis
toplumsal hiyerarsidir. Buna ideolojik asimetri deniimektedir. Sidanius ve
Pratto (1999 ) aragtirmalarinda, ideolojik asimetri denencesini destekler
bigimde grubun sosyal statist arttikga, grup ici yanlilik ile siyasal

muhafazakarlik arasindaki iligkinin de giglendigini gbstermiglerdir.  Bu
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aragtirmanin sonuglarina gére Amerika’'da baskin grup olan Avrupa kékenli
Amerikalilar igin siyasal muhafazakarlik, dahil olunan grubun tarafini
tutmakla ve etnik gruplar arasindaki farkliliklari sirdiirmekle iligkili olmaktadir.
Oysa Ispanyol ya da Afrika kékenli Amerikalilar séz konusu oldugunda
siyasal muhafazakarlik blylk 6iglide yukanda siralanan durumlardan

bagimsiz oimaktadir.

Sosyal Baskinlik Kurami, toplumlarin, bir grubun diger gruplar
karsisinda Ustinlaglnd kérﬁkléyici ideolojiler lizerinde bir uzlagsma saglamak
yoluyla, grup gatismasini en alt diizeye indirdigini ileri sirmektedir (Sidanius,
Pratto, Martin ve Stallwort, 1991). Ayrica gruplar arasi esitsizligi kérikleyen
ya da devam ettiren ideolojiler, benligi agiga vuran gergekler olarak toplumun
buyuk bir kesimince kabul goriirler ve kuram buniari hiyerargiyi mesgrulagtiran
mitler (hierarchy-legitimizing myths) olarak adlandirmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, Sosyal Baskinlik Kuraminda grubun inanglan, tutumian ve
ideolojileri mesrulastirici mitler olarak adlandinimaktadir. Cogunlukia
onaylanan ve grup temelli esitsizlige katkida bulunan mesrulagtinici mitler,
baskinin olugmasini ve degismeden varigini korumasini saglamaktadir.
Mesrulagtirici mitler, sosyal sistem iginde toplumsal degerlerin adaletsiz
dagiimina ve sosyal sistemin hiyerarsik yapisina ahlaki ve entelektiel
agidan bir mesruluk kazandirmaktadir. Kurama gore, mitler olumiu ve
olumsuz degerlerin bireyler arasinda nasil paylagiimas: gerektigini
belideyerek, gruplar arasi gatigmay! en aza indirmektedir. Omegin, siyah

karsiti irkgilik ideolojisi Amerika'daki okullarda, kiliselerde, bankalarda, toplu
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tasima araglarinda, evlilik yasalarinda ve adalet sisteminde, Afrika kokenli
Amerikalilara uygulanan kurumsal ayrimcilik hareketleriyle ayni dénemde
ortaya gikmistir. Bazi insanlarin digerleri kadar iyi olmadikiarini ve dolayisiyla
digerierine gbre daha az toplumsal degere sahip olmalan gerektigini ileri
siiren ideolojiler, sosyal esitsizligi koriikleyen ya da devamini saglayan
megrulastirici mitlerdir. Bagka bazi ideolojiler ise, esitsizlijin azaltiimasina
hizmet ederer. Omegin, evrensel insan haklarinin igerdigi goriigler insanlari
kategorilere ve gruplara ayirmayan esitlikgi ideolojilerdir. Kisaca, sosyal
esitsizligin derecesini artirici bir rol oynayan ‘hiyerargiyi artiric’ ve sosyal
adalete hizmet eden ‘hiyerarsiyi azaltic’ olmak tzere iki tir mesrulagtirici mit
vardir (Sidanius, Pratto, Martin ve Stallworth, 1991; Pratto, Sidanius,

Stallworth ve Malle, 1994; Sidanius, Pratto ve Rabinowitz, 1994).

Mesgrulastirici mitlerin  kabuliniin, toplumlardaki esitsizlijin dizeyi
Uzerinde onemli bir etkisinin oldugunu ileri siren kuramsal agiklamadan
hareketle, esitsizlii artiran ya da azaltan ideolojilerin kabul ya da red
edilmesine neden olan faktérlerin anlagiimasi son derece énemlidir. Sosyal
baskinlik yonelimi de bu faktérlerden biridir. Sosyal Baskinlik Yénelimi

Gzerinde asagida ayrintili olarak durulmustur.
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I.1.4.a. Sosyal Baskinlik Yénelimi (Social Dominance Orientation)

Kurama adini veren ve temel 6gesi olan sosyal baskinlik ydnelimi
(SBY), bireylerin ve iginde bulunduklari gruplarin, diger gruplar {zerinde
sosyal baskinhda ve dustiinlige sahip olmayi istedikleri &lgiide iglerlik
kazanmaktadir. Sosyal Baskinlik Yonelimi gruplar arasi iligkilerde yer alan
genel tutumsal (attitudinal) bir yénelimdir. Bu, bireyin gruplar aras: iligkilerin
hiyerarsik ya da esitlige dayali olup olmamasiyla ilgili yanlihigin: ortaya koyan
bir ydnelimdir. Sosyal Baskinltk Kuramrna gére grup disina ybnelik
saldirganiik ve baskinligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel faktdrlerden
biri de bu yénelimdir. Sosyal baskinlik yénelimi, sosyal gruplar arasinda
baskin hiyerarsik iligkiler yaratmay: istemekle iligkili bireysel bir degisken
olarak da tanimlanabilir. Sosyal Baskinlik Kuramr'na gére, sosyal baskinlik
yonelimi daha ylksek olan bireyler, hiyerarsi artirici ideoloji ve siyasetlerden
yana olmaktadiriar (Allen ve ark.,2000; Sidanius, 1993; Sidanius, Mitchel ve
Pratto,1994). O halde sosyal baskinlik y6nelimi, bireyin gruplar arasi
iligkilerle ilgili ideolojileri ve siyasetieri kabul ya da reddetmesini belirleyici
nitelikte, merkezi bir bireysel farklihk degiskenidir. Sosyal Baskinlik
Kurami'na gére dis gruba yénelik degerlendirmeler ve davraniglar, bireyin
sosyal baskinlik ybnelimi dizeyine gére degismektedir. Sosyal baskinlik
yonelimi, bireyin ait oldugu grubun dider gruplar karsisinda stiin olmasi,
onlardan daha iyi bir konumda bulunmasi ve bu gruplar zerinde baskinlik
kurma istegidir (Sidanius, 1993). Kurama gére, bu yénelim, yalnizca grup igi

yanhhk ve dig grup ayrimciigr Gzerinde etkili olmayip ayni zamanda dig
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gruplara ve bu gruplarin Gyelerine ybnelik bitiin digmanca davraniglar
Uizerinde de etkili olmaktadir. Bu davraniglar dig gruplara ybnelik olumsuz
degeriendirmeleri, dig grubun basarisizliklan karsisinda igsel ve olumsuz
yiklemeleri ve dig grup Uyelerine yobnelik siddet iceren davraniglan da

kapsamaktadir (Sidanius, Mitchell ve Pratto,1994).

Sosyal baskinlik yonelimi ylksek olan bireylerin, sosyal esitsizligi
korikleyici ve devamini saglayici roller tstlenmeleri ve sosyal esitsizligin
artmas icin ¢aba gosteren sosyal kurumiara girmeleri bekienebilir. Buna
karsiiik, sosyal baskinlik yénelimi digik bireylerin, egitsizlijin azalmasi igin
caba godsteren sosyal kurumlara iliye olmalan ve esitsizligi azaltici roller
ustlenmeleri beklenebilir. Sosyal baskinlik yénelimi ylksek olan bireyier,
kendilerinden diigik statiye sahip kigilere karsi pek fazla empatik olmamak,
gérece muhafazakar, irkgi ve ényargili olmak egilimindedirer. Bu y&niyle
yiksek sosyal baskinlik yoénelimi ile yetkeci kisilik arasinda bir baglanti
kurulabilir. Ancak Sosyal Baskinlik Kurami'nin ileri siirdigl sosyal baskiniik
yonelimi kavrami, bazi yénlerden klasik yetkeci kisilik kavramindan farkhidir.
Oncelikie yetkeci kisilikle ilgilenen klasik kuramlarda, bu tur Kisiligin normal
olmayan patolojik bir olusum olup, yetersizlik ve siddet duygulariyla iligkili bir
benlik savunmasi sekli oldugu savunulur. Oysa sosyal baskinlik y&nelimi,
sapkinlik olarak disunilmemekte, daha ¢ok kisiden kisiye farkhlik gésteren
normal insani bir egilim olarak kabul edilmektedir. Ayrica yetkeci kisilik
kurami, yetkeciligin psikodinamik streglerden kaynaklandigini ileri

sturmektedir. Ozellikie Adorno (1950), kati ve siddet yanlisi ana-babalarin,
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cocuk ile kendileri arasindaki gatigmay! ¢dziimlenmesi olanaksiz bir diizeye
tasidigimi ve bu ¢atismanin ortadan kalkmasi igin gocugun ya tipki yetigkin
gibi hosgoriisiz ve otoriteye boyun eger hale geldigini iddia
etmektedir(aktaran, Pratto, Sidanius Stallworth ve Malle, 1994). Aksine
Sosyal Baskinlik Kuramrni savunanlar, yiiksek sosyal baskinlik ydnelimi
egiliminin ortaya c¢ikmasinda yukaridaki gibi bir Sykiniin yagsanmasinin
zorunlu olmadigini ileri stirmektedirier. Bireyin sosyal baskinhk ydnelimi
dizeyinin digllk ya da yioksek olmasinda daha ¢ok toplumsallasma ve
mizacin etkili oldugu distnilmektedir. En énemlisi de temelde yetkeci kigilik,
yetke figuriyle birlikteki yagantilar sonucu ortaya ¢ikan bir egemenlik arzusu
olarak gorilurken, sosyal baskinlik yénelimi, baz insan kategorilerinin
bagkalarina egemen olma arzusu olarak goriimektedir (Pratto, Sidanius

Staliworth ve Malle, 1994; Whitley, 1999).

Daha o6nce de deginildigi gibi, grup baskinhgina iligkin  genel
tercihlerde onemli bireysel farkliliklar s6z konusudur ve bu farklilik sosyal
baskinlik ybnelimi olarak adlandinimaktadir. Adindan da anlagilabilecegi
gibi, sosyal baskinlik ydnelimi, gruplar arasi iligkilerle ilgili 6rtik bir deger ya
da genel bir sosyal tutumsal yénelim olarak kabul edilebilir. Bagka bir deyigle,
bireylerin, gruba dayali hiyerarsinin toplum iginde varligini surdiirebilmesi
icin sergiledikleri gaba ve destek diizeyi sosyal baskiniikk yénelimi olarak
adlandinimaktadir (Sidanius, 1993). Yukanda da deginildigi gibi, baskinin
derecesi bir toplumdan digerine bazi degisiklikler géstermektedir. Ancak, pek

¢ok toplumda Ustin grup ve alt grup tanimlamasi yapan, bu ayrimi ve bu
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ayrim sonucunda ortaya ¢ikan politikalari megrulastirmaya galigan, toplumda
ortak olan mitler gibi esitsizlije katkida bulunan ortak temel sosyal psikolojik

6geler bulunmaktadir.

Sosyal baskinhk yonelimi ile esitsizligi temel alan ideolojiler arasinda
da bir iligki vardir. Sosyal baskinlik yonelimi, grup dinamikleri ve ¢gatigma
konusunda agik ipuglar sunan bir kigilik yapisi olarak da tanimlanabilir. Bu
yapi, 6lim cezasinin desteklenmesi, siyasal muhafazakarlik (Pratto,
Sidanius, Stalworth ve Malle, 1994) gibi siyasal tutumlar agisindan da
onemli ipuglari sunmaktadir ( Rabinowitz, 1999). Onceki aragtirmalar,
Amerika’dan ¢ok daha esitlikgi bir llke olarak kabul edilen Isveg'te grup
baskinligr yénelimi ile kapitalizmin (Sidanius ve Pratto, 1993b), irk¢ihigin ve
cinsiyet aynmciliginin (Sidanius, Devereux ve Pratto, 1992) desteklenmesi
arasinda bir iligki olduguna, ayni zamanda Avustralya, Rusya, Isve¢ ve
ABD'de gbzlenen ayni tirden cinsiyet ayrimciligina (Sidanius, Pratto ve Brief,

1995) isaret etmektedir.

Sosyal baskinlik ydnelimine sahip bireyler, diger insanlar (zerinde
bireysel bir baskinlik kurmaktan gok, kendi gruplarinin diger gruplar iizerinde
baskinlik kurmasini istediklerinden, sosyal baskinlik y®nelimi Dbireysel
baskinlik ydneliminden farkhidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, sosyal
baskinlik yénelimi yetkecilikten de farklh bir degdigkendir (Sidanius, Pratto ve
Rabinowitz, 1994). Bu ybnelim, siyasal muhafazakarlik ya da yetkecilik gibi

yapilara indirgenemez. Pratto ve arkadaglan (1994) sosyal baskinhk
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yonelimine iligkin bireyse!l degiskenlijin yukarda agiklanan ideolojilerie,
siyasal tutumlarla ve hiyerarsik rollele benzer iligki kaliplarina sahip
oldugunu savunmakta ve pek c¢ok toplumda da givenilir bir bigimde
6lcilebilecegini belitmektedirler (Pratto, Sidanius Staliworth ve Malle, 1994;

Rabinowitz,1999).

Olumsuz kargilastirma gruplarina yonelik, grup temelli sosyal hiyerarsi
ve ayrimin tim sosyal sistemlerde bulundugu disinilmekie birlikte, normal
kosullar altinda bu ayrim belli bir diizeyde kalmakta ve soykirim noktasina
ulagsmamaktadir. Kuram, bu durumu baski dengesi olarak adlandirmaktadir.
Bu nokta hiyerarsiyi arttiran faktorler ile hiyerargiyi azaltan faktérler arasinda
bir denge noktasidir. Sosyal sistemler igerisinde baz sosyal kurumlar,
gelenekler ve ideolojiler grup temelli hiyerarsi dizeyini artirma
egilimindedirler. Bagka bazi sosyal kurumlar, gelenekler ve ideolojiler ise,
sosyal esitligi arttirici bir role sahiptifer ve hiyerarsiyi azaltici bir rol

Ustlenmiglerdir.

Sosyal baskinlik yonelimi  dizeylerinin toplumsal esitik ya da
esitsizlije katki yollanindan biri de bireylerin yiklendikieri rol cesitleridir.
Bunlar, dzellikle esitsizligi arttiran ya da azaltan rollerdir. Bu nedenle Sosyal
Baskinlik Kurami, sosyal baskinlik yénelimi diizeyi daha yiiksek olanlarin
toplumsal esitsizligi arttiran ya da sirdlren rolleri segeceklerini, buna kargilik
sosyal baskinlik yénelimi duzeyleri dustk olanlarin esitsizligi azaltan rolleri

segeceklerini savunmaktadir (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994;
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Pratto, Tatar ve Conway-Lanz,1999; Sidanius, Feshbach, Levin ve Pratto,
1997). Sidanius ve arkadaslarinin yaptigi bir aragtirmada, cinsiyet, irk gibi
faktorler kontrol edildiinde, hukuk fakiltesi gibi hiyerargiyi arttiran
bolumlerde okuyan &grencilerin hiyerarsiyi azaltan boélimlerde okuyan
ogrencilerden daha fazla sosyal baskinlik yoénelimi sergilediklerini

gostermigtir (Sidanius, Pratto, Martin ve Staliworth, 1991).

Sosyal baskinlik tizerinde galigan aragtirmacilara gore, hiyerarsi
arttinici nitelikteki mekanizmalardan biri de daha 6nce de deginildigi gibi
ideolojik asimetridir. ldeolojik asimetri, yiksek ve digik statili grup
tyelerinin temel degerleri ve farkhh gruplara ve sosyal politikalara karsi
gosterdikleri tutumlar arasindaki sistematik farkliliklardir. Bagka bir deyigle
diusuk statili gruplarla karsilastinidiginda, yoksek statlli gruplarda
mesrulastinc mitler ile sosyal baskinlik ydnelimi arasinda daha gugli bir iligki
kestirimi ideolojik asimetri denencesi olarak adlandirimaktadir. Kisaca,
sosyal baskinlik yéneliminin farkli sosyal kategorilerde farkli islemesine
ideolojik asimetri denilmektedir. Sidanius’a (1993) gére, gruplar arasi stati
farkhihklarim korikleyen tutumlar, inanglar ve ideolojilerie, esitlik kargiti
degerler arasinda gok gugli bir iligki vardir. Sidanius ve arkadaglar, ideolojik
asimetri denencesinden hareketle esitlik karsiti degerierin genel bir Slgimi
olan sosyal baskinlik yonelimi ile sosyal esitsizligi kortkleyen politikalara
taraf olma arasindaki olumlu iligkinin yiiksek statili grubun dyelerinde digik
statiili grubun Gyelerinde oldugundan daha giclu oldugunu

belitmektedirler. Sosyal Baskinllk Kurami'na gére, diguk statili grubun
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dyeleri ile kargilastirildiginda, yiiksek statiill grubun lyeleri, gruplar arasi
hiyerargide daha gig¢li bir konumdadiriar. Bundan dolayi, Sosyal Baskinlik
Kurami, yiiksek statuli grubun Uyelerinin sahip oldugu sosyal baskinlik
yonelimi  gibi kimlik degigkenlerinin ve muhafazakarik gibi siyasal
ideolojilerin, adaletsiz sosyal tutum ve politikalari arttirdigini savunmaktadir
(Levin, Sidanius, 1999; Sidanius, Pratto ve Rabinowitz,1994;
Rabinowitz,1999). Rabinowitz'in (1999) bir galismasinda sosyal baskinlik
yoneliminden siyasal tutumlarin yordanmasinda da yararlanilabilecegi ortaya

konmustur.

Heaven ve arkadaglart (2000), caligmalarinda Giney Afrikal
beyazlarin (baskin grup) sosyal baskinlik yonelimi diizeylerinin Giiney Afrikal
ve Amerikali siyahlara gore (alt gruplar) daha yiksek oldugunu
gbziemiglerdir. Pratto ve arkadaslar (2000), dort farkl kaltirde (Kanada,
Tayvan, Israil ve Gin) yaptiklar bir aragtirmada sosyal baskinlik yéneliminin
grup temelli baskinhdin oldugu her toplumda 6lgtilebilecegini géstermiglerdir.
Ayni aragtirmada sosyal baskinlik yonelimi ile alt gruplan destekieyici
tutumiar arasinda olumsuz, baskin gruplan destekleyici tutumlar arasinda
ise olumlu bir iligki bulunmustur. Arastirmada Kanada, Tayvan ve Israil'de
yerli halka (alt grup) karg! 6n yarg: ve militarizmin destekilenmesi ile sosyal
baskinlk ydnelimi arasinda bir iligki gbzlenmistir. Ayrica Tayvan'da siyasal
baskiniigin desteklenmesiyle sosyal baskiniik yonelimi arasinda da bir iligki

vardir. Bu buigular Sosyal Baskinlik Kuramini destekiemektedir.
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Sosyal Baskinhk Kuramina gére, Gstiin grup-alt grup tanimiamasi
yapan, bu ayrimi ve bu ayrim sonrasi ortaya gikan politikalan kaginiimaz
olarak mesrulagtirmaya ¢alisan ve toplumda herkes tarafindan paylagilan
mitler sosyal baskinhk yonelimi ile iligkili olmahdir. Megrulagtinc: bir mit
goérevi gordigu icin muhafazakariikla sosyal baskinhik ydnelimi arasinda da
bir iligkinin bulunmasi bekienir ( Pratto, Sidanius, Staliworth ve Malle ,1994).
Pratto ve arkadaglan (2000), ist gruplarla yaptigi calismalarinda
muhafazakarligin yalnizca grup baskinhgint sembolize ettigi durumlarda yani
mesrulagtirici mit olarak iglev gérdiigu durumlarda sosyal baskinlik yénelimi
ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Omegin Kanada'da gevre karsiti gorigler
ancak yerli halk (alt grup) tzerinde bir baskinlig: hakli ¢ikardiklarinda sosyal

baskinlik yénelimi ile iligkili bulunmustur.

I.2. Grup Statiisii Algisi: (Perceived of Group Status)

Gruplar her zaman esit konumda bulunmayabilir. Bazi insanlar gérece
daha yliksek konumlu gruplarin tyesiyken, digerleri daha diisik konumiu
gruplarin tyesi olabilier. Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle (1994),
ABD'de sosyal baskinhk ydneliminin siyah kargiti irk¢ilikia iligkili oldugunu
gézlemiglerdir. Siyah karsiti irkgilik, grup statiisi ile ilgili temel ideolojilerin

belli baghlarindan biri olan etnik 6nyarginin ABD'deki en 6nemli yansimasidir.

Yiksek statuli gruplara Gye bireyler béyle grupiarda olduklan igin

buyik kazanglar elde ederlerken, diislk statilye sahip gruplann Gyeleri
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herhangi bir kazang elde edemezler ve kendilerini sosyal ve psikolojik olarak
bu gruptan uzaklastirma egiliminde olurlar. Toplumsal Kimlik Kurami'na gdre
bireyler, kendi gruplariyla diger gruplar arasinda kargilastirma yaptiklarinda,
sonug kendi lehlerine dedilse; ya gruplarini terk ederler ya da gruplarinin
konumlarni degistirmeye ¢alsidar.  Bireylerin gruplarinin konumunu
degistirmeye c¢alisirken kullandiklari yollardan biri, sosyal yangmadir.
Sakall'ya (2001) gore sosyal yarigma, alt grup gruplar arasindaki yapiyi
adaletsiz ve mantiksiz buldugu zaman gézlenir. Sosyal yarigma durumunda
alt grubun Uyeleri gruplarinin konumunu degistirmek igin, yelerini topluca
harekete gegirerek miicadele edebilifler. Fakat Ust konumdaki grubun tGyeleri
de avantajli konumlarini korumak igin ¢gaba géstereceklerinden, bu tir sosyal
yarigma stratejileri giddetli micadelelerle sonuglanabilir ( Karakitapogiu,

1999).

Toplumsal esitsizlik dusik konumdaki gruplardaki kisilerce haksizlik
olarak algilanmayabilmekte hatta mesru ve hakl da gérilebilmektedir. Major
ve Testa (1989), haksizliin oldugu bir durumda zarar gbérenlerin kendi
olumsuz kosullarint hak ettiklerine inanmak egiliminde olduklarini
belitmektedir. Ayni zamanda bu durumda digik konumlu gruptaki kigiler
kendilerini yiksek konumlu gruplardakilerie degdil, kendilerinden daha disiik
konumdakilerle  karsilagtirmakta, boylece  haksizlia  ugradiklarin
disiinmemektedirler. Kisiler ~benlik degerlerini korumak igin
gudilendiklerinde kendi durumlarnni, kendilerinden daha kétli durumda

olanlarla kargilastinrar ve durumlarindan sikayet etmezler. Kan bad, ik,
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etniklik gibi ortak &zelliklere dayanan gruplar genellikle yasam boyu ait
olunan gruplardir. Insanlar bu tir gruplardan gikamayacaklanini bilirler
(Hortagsu, 1998).  Eger insanlar liyesi olduklan gruptan gikamayacaklarin

bililerse gruplarini farkli sekilde degeriendirmeye baslayabilirler.

Rabinowitz'in (1999) aragtirmasinda, sosyal baskinlik ydneliminin
farkl statiiye sahip gruplara Uye bireylerde farkl gekilde igledigi saptanmgtir.
Yiksek statliye sahip gruplara iye kigilerde ylksek dizeyde sosyal
baskinhk yonelimi ile grup i¢i destegin artigi arasinda bir iligki oldugu
gozlenirken, duslk stathlli gruplarda yiksek dlzeyde sosyal baskinlk
yonelimi, ylksek statili dis gruplara yénelik bir yanlihk olarak ortaya

¢ikmaktadir.

1.3. Gruplar Arasi Aynmcilik ve Adaletsizlik Algisi (intergroup

Discrimination and Perceived Injustice)

Toplumsal Kimlik Kurami'na gére, dis grubun esit ya da dusik bir
statllye sahip oldugunun dusunildigu durumlarda, degerliendirmelerde ve
davraniglarda i¢ grubun lehine olacak sekilde bir ayrimcilik ortaya
ctkmaktadir. Kurama gore, bu tir bir yanllik, dis gruba yénelik bir
digmanliktan gok i¢ gruba ydnelik bir yanliliktir (Brewer, 1979). Gruplar arasi
ayrimciidin bazi bigimlerini grup igi yanlihkla agiklamak mimkin olmakla
birlikte, irklar arasi siddet, etnik temizlik ve etnik gatismalar gibi bagka bazi

tirlerini yalnizca grup ig¢i yanhlikla agiklamak oldukga gugtir. Sosyal



Baskinlik Kuramina gbre, gruplar arasinda gtzienen bu tir ayrimcilik
hareketleri, dis gruplar {izerinde baskinlik kurma isteginin bir géstergesidir

(Sidanius, Pratto ve Mitchel, 1994).

Etnik azinliklara iliye bireylerin sosyo-politik tutumlarini agiklamada,
grup yanhhgi ya da bireysel ideolojiyi konu edinen geleneksel psikolojik ya da
siyasal kuramlar yetersiz kalmaktadir. Grup c¢atigmasiyla ilgilenen
kuramcilar, bazi bireylerin ait olduklarn grubu destekleme egilimi gdsterirken
digerlerinin neden kendi gruplan diginda bagka bir grubu destekleme egilimi
gosterdikieri Uzerinde o©Onemle dummaktadirlar. Ancak aragtirmacilar,
geleneksel kuramlarla disik statilli gruplara dahil bireylerin, gruplarina
ters disecek sekilde davranmalarini ve esitlikten yana olmayan bir toplumsal

sisteme destek vermelerini agiklayamamaktadirlar (Rabinowitz, 1999).

Rabinowitz'in (1999) bir arastirmasinda, bireylerin esitsizligi savunan
ideolojilere baglanma nedenleri Uzerinde durulmaktadir. Bireylerin
hiyerargiye dayali ideolojileri destekleme diizeyleri, onlarin sosyal baskinlhk
yonelimi dizeylerine, gruplarinin statiilerine ve yine gruplarinin toplum iginde
maruz kaldi§i haksizliklardan ne 6lgide haberdar olduklarina bakilarak
belirlenebilir. Bireylerin ait olduklari gruba yoénelik olarak algiladiklar
adaletsizlik, gruplarinin toplum iginde adil olmayan bir ayrimciliga maruz

kaldigini dusindiiklerini géstermektedir.
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Sosyal bir varlik olan insan aile, din, etnik grup gibi gesitli gruplara
Uyedir. Bireyin iiyesi oldugu bu gruplar, ilk 6zdeglesme modellerini sunarak
onu sosyal anlamda bigimlendirebilmekte ve &zdeslegilen sosyal gruplar
onun duygu disiince ve sosyal davraniglarinin belirleyicisi olabilmektedir.
Ozdeslesme, bireyin bir toplumsal kimlije ne derece bagli oldugunu
gostermekte ve bireylerin davraniglan Uzerinde etkili olabilmektedir.
Gruplariyla 6zdeslesen bireyler kendilerini gruplannin bir pargasi olarak
algilamakta kendi grup Uyeleriyle isbirligi yapmakta ve gruplarina sadik
davranmaktadirar ( Bronscombe, Wann ve Noel, 1893). Kendi grubu ile
gigli bir sekilde 6zdeglesen bireylerin gruplarina haksiz ve adaletsiz
davranildigi seklinde bir algilart varsa, bu durum, azinhk grubu dyelerinin
kendi avantajsiz durumlarina ve gruplarinin elde ettigi sonuglara karsi daha
hassas olmalarina neden olabilmekte (Markovsky, 1985), ayrica onlar

kollektif eyleme katilmaya daha istekli kilabilmektedir (Kelly, 1989).

Sidanius, Pratto ve Mitchel (1994), sosyal baskinhk ydnelimi ve grup
ici Ozdeslesmenin grup digi ayrimcihgin  derecesini  beliredigini
gézlemiglerdir. Sosyal baskinlik ybnelimi ve grup i¢i 6zdeglesme diizeyleri
yiksek olan bireylerin dig gruba kargi daha g¢ok ayrimcilik sergiledikleri
bulunmustur. Ayrnica ayni arastirmada Avrupa kdkenli Amerikalilarda
(yiksek statili grup) etnik 6zdeslegsme ile sosyal baskinlik yonelimi
arasinda olumiu ve anlamh bir iligki s6z konusu iken Ispanyol ve Afrika
kdékenli Amerikalilarda (dugtk statlli grup) bu iligkinin olumsuz oldugu

bulunmustur. Sidanius, Pratto ve Rabinowitz (1994), duslk statiilii gruplarla
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karsilagtinidiginda, yiiksek statiili gruplara Uiye bireylerde sosyal baskinlik
yonelimi ile grup igi 6zdeglesme arasinda daha olumlu bir iligki bulmuglardir.
Levin ve Sidanius (1999), yiiksek ve disik statlye sahip gruplarda sosyal
baskinlik yénelimi ve grup ici 6zdeglesme arasindaki iligkiyi inceledikleri
aragtirmalarinda dusik statiili gruplarda yiiksek sosyal baskinlik ydnelimi
degerinin disik dizeyde etnik grup dzdeslesmesi, yiiksek statiili gruplarda
ise daha giigli bir grup ici 6zdeglegsme ile ilgili oldugunu gdzlemiglerdir.
Gruplar arasi stati farklihgini strdiirme arzusunda olan yiiksek statiilil grup
Uyeleri bu amaglarina ulagsmak igin grup ici 6zdeglegme dizeylerini

artirmaktadiriar.

Bireyler kendi gruplarinin durumunu degistirmek, iyilestirmek,
dizeltmek ve kendi grup haklanni elde etmek igin harekete gegip;
algiladiklan adaletsizli§i ortadan kaldirmaya galigmaktadirlar. Bu baglamda
bazi etnik grup Uyeleri etnik gruplarinin statisine iligkin hukuksal,
geleneksel ve toresel yasalari saptamak, gruplarinin elverigsiz gordikleri
durumlarnini dizeltmek ve sosyal yapida degigiklik yapmak igin udras
vermekte ve bu udrasta orgutsel hareketleri tercih edebilmektedirler
(Mascovici ve Lage, 1976). Asadida Tiurkiye'nin mozayigini olusturan etnik

gruplar ve ilgili galigmalar Gizerinde duruimustur.
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1.4. Etnik Gruplar

Yirminci ylzyillin sonuna dogru yikseldigi gbzlenen milliyetgilik
dalgasinin beraberinde etnik duygulan da koérikledigi yaygin iddialar
arasindadir (Atasoy, 1999). Etnik kimlik ise ne oldugu heniz netiegmis bir
kavram degildir. Bu yuzden etnik kimlik kavramina literatirde yiiklenen
anlamlara kisaca bakmakta yarar vardir. Etnik kimlik, bireyin etnik bir gruba
tyelidi ve bu tyeligin tasidigi deger ve duygusal anlamdan ¢ikarilan bir benlik
kavramidir (Mese, 1999). Etnik bir gruptan olma bireyin “ben kimim?”
sorusunu kendisine sorduktan sonra, “o kimdir?” sorusunu sorup, ondan
farkh oldugunu dusinerek kendini farklilagtirma siireci olarak tanimlanabilir
(Erbag, 1999). Bu tanimlama sonucu kan badi, cografi yakinlk, ortak
gecmis (dolayisiyla ortak gelenek ve inanglar) ve ortak gelecekle
bireylerdeki bir gruba aidiyet duygusunun giindelik yasama yansimast etnik

grup ve iligkileri olusturmaktadir.

Andrews’e gore (1992) etnikten; etnik gruplan karakterize eden
kavramiari, duygu, disince ve hareketleri anlamak gerekmektedir. Bunlar
bir devletin igindeki diger gruplarla értigmeyen &ézellikleri tanimlarlar. Etnik
gruplar kendi kiltirel tanimlamalan igin, gegmigten segilmis ortak gelenekleri
6lgut alan, genelde endogamik gruplardir. Andrews’e gore, etnik grubun
taniminin esnek olmasi gerekmektedir. Grup kimligi, esas olarak dil, din ve
agiret 6rgutlenmesi seklinde gériimektedir. Dil ve din etnik ayrimin en diga

dénik ve gorunir gostergesidirler ve etnik kimligin strdariimesini saglayan
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6nemli ogelerdir.  Fakat, bir Cerkez kendi anadilini degil de Tirkge'yi
6grendidi icin kendisini daha az Cerkez hisseder diye de bir durum
s6z konusu olmayabilir.  Tarkdogan (1997) ise Andrews'’in tanimini
elestirerek etniklik kavramini dil, din ve kaltiirel farklilagmalarin bir yansimasi
olarak tanimlamaktadir. Tirkdodan’a gére etniklik kavramini belifemek igin

duygu, disiince ve hareketlerin temel ilke olarak alinmasi yanhgtir.

Gokge (1996) ise etniklik kavramini iginde yasadigi genis toplumla
butiiniegmeyerek ortak irk, dil, din, milliyet ya da kaltur varliina dayal kiigik
birlikler olusturan bir toplumsal grup olarak tanimlamaktadir. Ona gbre, etnik
gruplar énce iginde bulunduklari genis toplulukta gesitli 6zellikleri dolayisiyla
ayni olduklanini savunuriar. lkinci olarak, baskin gruptan irk, din, dil, kiltar
agisindan farkli olduklarini iddia ederler. Genelde diger gruplar kadar koklii

ve asil bir gruba ait olduklarini kanitiamaya ¢aligiriar.

Atasoy’a gore (1999) etniklik daha gok millet ya da milli toplum igindeki
alt gruplarin kendilerini farkli tanimlamalarina dayalidir. Dahasi kendi alt
grup kimliklerini milli kimligin Ustine gikarma egilimleri mikro milliyetgiligin
kaynagini olusturur. O halde etnisite milletlerin igindeki alt gruplar ve alt
kiltirierle ilgilidir. Genelden &6zele bir tiimdengelim siralamas! yapacak
olursak ; “insanlk millet etnisite” geklinde bir siralama kargimiza
citkacaktir. Cesitli milletler bir Gst kaltir sistemi ya da medeniyete dahil
olabililer. Ayni zamanda bu milletler bireysel alana kadar uzanan bir kilitiir

unsuru ve alt kiltir cesitliligine sahiptirler. Omegin, Platon’'un Devieti,
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Mevlana’nin Mesnevisi bir milletin genel bitinliglu iginde farkh kitir
unsurlandir. Benzer bicimde milleti olusturan alt gruplarin da kuiltirel olarak
farkl tarzlan vardir. Bunlar bitin iginde bir anlam kazaniriar ve genellikie
uyum igindedirler. Iste bu uyum bozuldugunda kargimiza etnik problemler

¢tkmaktadir.

Etniklik ulusallikla kangtinimamalidir. Atatlirk de 1920 yilinda Blyik
Millet Meclisinde “Tirkiye'de yalnizca Turkler yasamiyor, Gerkesler, Kiirtler,
Lazlar ve Araplar da yagiyor ve Tark ulusu bu musliman halklardan
olusmaktadir” demistir (Oztirk, 1981). Etnik kimlik milli kimlige bagh olsa da
baz farkhliklar tagidi§i ortadadir. Bir toplum (millet) icinde herhangi bir alt
grubun kendisini diderine karsi tanimlamasi etnikligi olusturur. Etnikligin
duragan, degismeyen bir kavram olarak ele alinmasi dogru degildir. Belirdi
bir durumda etnik olarak tanimianan bir grup, bagka bir durumda diger etnik
gruba bagl olarak gorilebilir. Omegin, Kibnish Tirkler kendilerini Rumlar
kargisinda Turk, Ingilizler kargisinda Kibrisli, Anadolu Tirkleri kargisinda
Kibrish Tirk olarak tanimlamakta ve ilgili &zelliklerini on plana

¢tkarmaktadiriar (Atay, 1996).

Sonug olarak etnisite, bir toplum iginde yagsayan bazi alt gruplarin
kendilerini farkli tanimlamalandir. Bu tanimlamada gruplann 6zelliklerine
goére, bazi unsurlann én plana gikartildifi gézlenmektedir. Bu unsurar
bazen dil, bazen din, bazen soy bazen de kiiltiur ve tarih olabiimektedir.

Toplumuna kargi mensubiyet ve sorumluluk duygusu hissetmeyen birey alt
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grup kimligini 6n plana ¢ikaracaktir. Bunu yapmasi igin mutiaka farklh soydan
gelmesi gerekmez. Kendini bdyle tanimlamasi ve o grupta kendine bir yer

edinmesi yeterlidir (Atasoy, 1999).

Tarkiye'de Etnik kimlikle ilgili galigmalarin ¢ok siniri oldugu
gorilmektedir. Mese (1991) Tirkiye'de yagsayan Karagay Tirklerinin etnik
kimliklerini incelemis ve Karagaylarin kendilerini tanimlamada goguniukla
olumlu ifadeler kullandiklarini, kendi gruplarinin olumlu ézelliklerini 6n plana
cikardiklarint ortaya koymustur. Ayvalioglu (1992) ise, Turkiye'de ya§ayan
Ermeni azinlik grubu ile Turk ¢odunluk grubunun kendilerini ve birbirlerini
nasil algiladiklarini incelemis ve her iki grubun da kendi gruplari lehine bir
yanhhk iginde olduklarini géstermistir. Her iki grup da olumiu grup igi
ozelliklerini 6n plana g¢ikarmakta ve kendilerini Ustlin olarak algiladiklari
konularda kargilastirmaya gitmektedirler. Rustemli, Merten ve Ciftci (1998),
grup igi ve grup disi algilarla ilgili olarak Kuzey Kibris &mekleminde
gergeklestirdikleri bir ¢alismada, deneklerin kendilerini tanimlarken daha
olumlu sifatiar kullandiklarini bulmuslardir. Bulgular genel olarak bireyin

kendi grubu lehine yanli davrandi§) yolundaki bilgilerle uyum igindedir.

Toplumsal konstriktivist yaklagimi benimseyen aragtirmacilara gére,
“etnik bdlinmeler ister bireyler arasindaki biyolojik farklilikiardan ister kultirel
ya da dugtnsel farklardan kaynakianiyor olsun, etnik gruplar arasindaki

farklar ya da sinirlar yalnizca toplumsal yapilardan ibarettir” (Davis, 1999).
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Mack (1983), grup iginde yer alan bireylerin kaginiimaz olarak ait oima,
yagsamini devam ettirme ve bir degere sahip olma ihtiyact duydugunu ileri
siirmektedir. Ona gore, yirminci ylizyillda ulus bireyin bu ihtiyaglarini blyik
olclide karsilamaktadir. Ait olma hissi, bir aileye, bir etnik gruba ait olma
hissiyle yakindan iligkili olan olumiu bir duygudur. Ek olarak yasam: devam
ettirme, glvenlik ve gizlilik ihtiyaci da bir gruba ait olmakla yakindan
iligkilidir. Toplumsallagma sonucunda bireyler kendi gruplarina lye bireyier
ile bagka gruplara mensup olanlar arasinda biz ve onlar ayrimi
yapmaktadiriar. Bir degere sahip olmaksa grupla ya da toplumla kurulan
iliskiyle ilgilidir (aktaran, Davis, 1999). Bu baglamda etnik gruplar ve

Vatanseverlik iligkisi 6ne ¢gikmakta, 5nem kazanmaktadir.

1.4.a. Etnik Gruplar ve Vatanseverlik

Ikinci Diinya Savaginin ardindan yeni uluslann ortaya gikmasi hiz
kazanmigtir. Bu uluslarin bliyiik bir bélimi ya imparatoriuklarin ortadan
kalkmas! sonucu ya da 6zgiirlik hareketlerinin bir devami olarak ortaya
cikmiglardir.  Son yillarda Dogu Avrupa'daki ¢ok etnik gruplu devietlerin
parcalanmasiyla da birgok yeni ulus ortaya g¢ikmistir. Bunun diginda
Ingiltere, Amerika, Rusya, Ispanya, Kanada ve Cin'de de etnik gruba
badlihk ile ulusa baghillk arasinda toplumsal gerilimlerin yagandigi
gézlenmektedir. Etnik ve ulusal kimlik arasindaki iligkiyi daha yakindan

inceleyebilmek igin: a) cesitli milletiere iye insanlarin birarada yagadig tlke
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gorusiine (melting pot), b) etnik codulculuk ya da gok kiiltarla Glke gorigiine

ve c) grup baskinhg: gériigiine kisaca deginmekte yarar vardir.

Cesitli milletlere Uye insanlarin birarada yagadig: tlke gbriigiine 6rmek
olarak eski Sovyetler Birligi ve Brezilya gosterilebilecedi gibi, en iyi 6mek
ABD'dir. Bu gorise gore bireylerin etnik kékenleri onlarin ulus devlet icinde
yasayan iyi vatandaglar olarak kabul gérmelerinde etkili bir rol
oynamamaktadir. Bu gbriige goére ulusa duyulan baglilik derecesi bitin etnik
gruplarda ayni olmahdir. Bundan bagka yine bu gbriige gbre, bireyin ait
oldugu grup dikkate alinmaksizin ulusuna duydugu baghlik, ait oldugu etnik
gruba duydugu bagliliktan ya bagimsiz oimali ya da bu ikisi olumsuz bir iligki
icinde olmalidir. Etnik ve ulusal kimlik arasindaki iligkinin olumsuz olmasi
durumunda bu iligki tim etnik gruplar igin olumsuz olmalidir. Bagka bir
deyisle, eger bu gérius dogru kabul edilirse bireyin ait oldugu etnik alt grup ne

olursa olsun bu alt gruba baglihg: arttikga ulusa baghligi azalacaktir.

Etnik ¢oguiculuk gérisi ise 1960°lardan itibaren ivme kazanmaya
baslamig bir gorustir. Etnik goguiculukla ilgili olarak (izerinde fikir bidigine
varilan goérugler sunlardir: a) etnik gruplar, ulus iginde ayirt edici 6zelliklerini
korumaktadiriar; b) bu etnik alt gruplarin timi toplum iginde esittir ve bir
grup baska bir grup Uzerinde baskinlik kuramaz; c) bireyler hem etnik
gruplarina hem de daha biiyllk bir siyasal topluluga baglihik duyabilirier.
Onceki goriis gibi, etnik gogulculuk gériistiniin dogru olmasi durumunda da

ulusa duyulan bagliligin derecesinin tim etnik gruplarda ayni olmas gerektigi
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sonucuna varabiliriz. Fakat édnceki modelin aksine gogulcu model, bireyin
etnik grubuna duydugu baghlik ile ulusa duydugu baghlik arasinda olumiu bir
iligki oldugunu ileri sirmektedir. Bu olumlu iligki yalnizca baskin gruplarn
iyelerinde degil tim etnik gruplarnn Uyelerinde var olmalidir (Lambert,

Mermigis ve Taylor, 1986; Moghaddam ve Taylor, 1987).

Grup baskinh§i yaklagimi ise, etnik grup ve ulusa baglihk arasindaki
iligkiyi, yukandaki iki goérusle karsilastiriidiginda, daha farkli bir agidan ele
alip incelemistir. Bu goriige gore, iginde birgok etnik grubu barindiran uluslar
genellikle bir etnik grubun bagka grup ya da gruplar Uzerinde baskinhk
kurmasi sonucunda ortaya ¢tkmaktadir. Sonugta istin ya da baskin olan
grup kendini ulusun, ulusun sahip oldugu kaynaklarin ve onun simgelerinin
sahibi gibi gérmektedir. En ug¢ durumlarda belirli bir etnik grubun Gyesi, belirli
bir ulusun vatandasi gibi gériimektedir. Grup baskinigi gériigi Israil gibi
hiyerarsik bir yapilanma sergileyen grup temelli toplumlarda, ulusal kimligin
ya da bir ulusa ait olma duygusunun, baskin etnik grubun lyelerinde baskin
olmayan etnik gruplarin {yelerinde oldugundan daha gigli oldugunu ileri
sirmektedir. O halde bu yaklagimdan hareketle iki tir asimetri s6z
konusudur: a) ulusal kimlik, ulusa baghiik diizeyi baskin bir grubun
dyelerinde baskin olmayan etnik gruplarin Uyelerinde oldugundan daha gugli
olacaktir; b) bir bireyin etnik grubuna ve ulusuna karsi duydugu baghhk
diizeyleri arasindaki iligki, baskin olmayan etnik gruplarin Gyelerininki ile
kargilastirildiginda, baskin bir etnik grubun Giyelerinde daha yiiksek olacaktir.

Sosyal Baskinlik Kuramina gére bu iki asimetri, grup temelli sosyal



hiyerargiler olarak yapilanmig, farkli etnik gruplan binyesinde barindiran
uluslarda gecerlidir. Vatanseverlik de ulusa baghhgin gostergelerinden
biridir.  Sidanius, Feshbach, Levin ve Pratto (1997) etnik grup ve
vatanseverlik iligkisini arastirdiklan bir ¢aligmalarinda, vatanseveriik stz
konusu oldugunda Israilli Yahudilerde (baskin grup) etnik ve ulusal kimlik
arasinda olumiu bir iligki bulunmasina kargin, Israilli Araplarda (alt grup) bu
iliski olumsuzdur. Yine Afrika kokenli Amerikalilanin Avrupa Kokenli
Amerikalilardan daha az vatansever oldukiar gézlenmistir. Ote yandan Latin
kokenli Amerikalilarin Avrupa Kodkenli Amerikalilardan daha az vatansever
olduklarina iliskin bir kanit yoktur. Kisaca, Amerika'da baskin grup olan
Avrupa Koékenli Amerikalilarda etnik grup ve vatanseverlik arasindaki iligkinin
olumlu, buna karsilik baskin olmayan etnik gruplarda bu iligkinin olumsuz

oldugu goériimektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalarin (Brewer, 1979; Dion, 1973; Ryen
ve Kahn, 1975; Levin ve Sidanius, 1999) sonuglar, i¢ grup-dis grup
dederlendirmelerinin birbirleriyle iligkili olmakia birikte, birbirinden bagimsiz
slreclerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Ayni etnik gruptan kigilerle
arkadaghgin tercih edilmesi gibi, grup i¢i yanhiiin 1hmli formiarina ve
Bosna'da yasanan etnik temizlik gibi grup digina ydnelik saldirganligin ug
bigimlerine agiklik getirecek bir modele ihtiya¢ duyuimaktadir. Son yillarda
grupla ilgili yeni fakat etkili bir kuram olan Sosyal Baskinlik Kuramini
geligtirenler, etnik gruplar konusunda farkl kiitirlerde galigmalar yapan

arastirmacilar, grup davranigini anlamaya ve grup davranigiyla ilgili diger
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kuramlanin agiklayamadi§: noktalara acgikiik getirmeye galismaktadiriar.
Daha once de deginildigi gibi, Sosyal Baskinlik Kurami grup temelli
hiyerarginin ortaya ¢ikmasini ve varligim korumasini saglayan sosyal
baskinlik yonelimi olarak adlandirnian temel bir insani arzudan stz etmekte,
ayrica grup temelli baski ve dnyargiya hemen her kiltirde rastlanmakta
oldugunu iddia etmektedir. Sosyal Baskinllk Kuramini savunanlar farkl
kultirlerde, gruplar arasinda (alt- Gst gruplar) algilanan stati farkiarin,
algilanan ayrimciligi, grup ici 6zdeglesme ve sosyal baskinlik ydnelimi

iliskisini incelemektedirler.

Turkiye'de gruplar Ozellikle de etnik gruplar konusunda ¢ok
konusulmasina kargin konu (zerinde yok denecek kadar az galismanin
yapildig1 goérilmektedir. Sosyal Baskinlik Kuraminin savundugu goérislerin
Tarkiye'de gegerligini sinamak ve béylece kuramin guciuni gérmek énemilidir.
Tiarkiye'de bazi grup lyeleri kendilerini farkh tanimlamakta ve toplumda
ayrimcihga maruz kaldiklarin! iddia etmektedirler. Alt grup kimliklerini én
plana gikaran bu bireyler gruplariyla 6zdeglegsmelerini arttirmakta, toplumda
stati farkhiliklarinin oldugunu dustnmektedirier. Bu aragtirmada Atatirk’in
1920 yilinda sdyledigi “Tirkiye'de yalnizca Turkler yasamiyor, Cerkesler,
Kirtler, Lazlar da yasiyor” soziinden ( Oztiirk, 1981) yola gikilarak bu etnik
gruplaria ¢alisilmis, bu gruplarin grup igi 6zdeslesme dizeyleri, algiladiklan
ayrimcilik ve stati farklar aragtinimigtir.  Bu gruplarin Vatanseverlik

acisindan farkhlagip farklilagmadiklan ve bitin bu degiskenlerin Sosyal
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Baskinlik Kurami'nin en énemli degiskeni olan sosyal baskinlik ybénelimiyle

iliskisi incelenmigtir.

1.5. Aragstirmanin Amaci

Bu galigmanin amaci sosyal baskinlik ydnelimi, vatanseverlik, grup ici
O0zdeglesme, adaletsizlik algist ve gruba baglilik arasindaki iligkileri
aragtirmak, farkli etnik kokenli Gniversite 6grencileri arasinda sosyal
baskinlik ydnelimi, vatanseverlik, grup i¢i 6zdeglegsme, adaletsizlik algis! ve
gruba baghlik ag¢isindan farkliliklarin olup olmadigini; etnik gruplar arasinda
stattl agisindan farkliliklarin bulunup bulunmadigini; ve son olarak grup Igi
6zdeglesme, adaletsizlik algisi, grup stattsi algisi ve gruba baghhgin sosyal
baskinlik yonelimini, sosyal baskinlik yéneliminin ise vatanseverligi yordayip

yordamadigini gérmektir.

Boylece farkli kultiurlerde yapiimis olan gruplar arasi iligkiler ile ilgili
bulgularia Turkiye'deki bulgulari karsilagtirma ve Sosyal Baskinlik Kuramini

Turkiye'de sinama olanagi elde edilecektir.
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Arastirma Sorulan

Bu amag cergevesinde aragtirmanin yanitlamaya caligtifi sorular

asagida siralanmigtir:

1. Degisik etnik gruplarda (Tirk, Kirt, Cerkez, Laz) sosyal baskinlik
ybnelimi ile vatanseverlik, grup i¢i 6zdeglesme, adaletsizlik algisi
ve gruba baghlik arasinda bir iligki var midir?

2. Grup statiisli, sosyal baskinlik ydnelimi, vatanseveriik, grup igi
Ozdeslesme, adaletsizlik algisi ve gruba bagllik bakimindan etnik
gruplar arasinda farklar var midir?

3. Grup i¢i 6zdeslesme, adaletsizlik algisi, grup statiisti algisi ve
gruba bagliik ayn ayn sosyal baskinlik ydnelimini yordamada
kullanilabilirier mi?

4. Sosyal baskinlik ydnelimi vatanseverligi yordamakta midir?
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1.6. Aragtirmanin Onemi

Literatiirden de anlagilabilecedi gibi gruplar arasi iligkiler konusu
gincel ve ilgi ceken bir konudur. Demokratiklesme egilimlerinin gli¢
kazandi§i ve bir zoruniuluk haline geldigi giniimiizde, gruplar arasi iligkiler
6nem kazanmaktadir. Son yillarda Tirkiye'de sosyal, siyasal ve kiiltiirel
alanlarda kendini gbsteren ve degisik uzmaniik alaniarinda tartigilan etnik
gruplar, bu aragtirmada Sosyal Baskiniik Kurami gergevesinde
degerlendirimeye cahgiimistir. Boylece ABD'de, lIsrail’de yapimis olan
gruplar arasi iligkiler ile ilgili caligma bulgulan ile Turkiye’de yapilanlarin
bulgularimi kargilagtirma ve Sosyal Baskinlik Kuramini Tirkiye'de sinama
amaclanmugtir. Turkiye'de farkli etnik gruplarin tiyeleri olan bireylerin, sosyal
baskinlik yonelimi, adaletsizligin algilanmasi, vatanseverlik, grup ici
Ozdeglesme, grup statlsinin algist ve gruba bagdhlik gibi degiskenler

agisindan karsilagtinimasi hem kuramsal hem de pratik nedenlerle dnemilidir.

[
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BOLOM Ii

YONTEM

Bu aragtirmada sosyal baskinlik yonelimi, vatanseveriik, grup ici
6zdeslegsme, adaletsizlik algisi ve gruba baglilik arasinda bir iligkinin bulunup
bulunmadi@ina bakilmigtir.  Ayrica farkh etnik kdkenli Gniversite 6grencileri
arasinda  statl, sosyal baskinlik yo6nelimi, vatanseverlik, grup igi
Ozdeslesme, adaletsizlik algisi ve gruba bagliik agisindan farkliliklarin
bulunup bulunmadi§i arastinlmig ve son olarak da grup igi ézdeslesme,
adaletsizlik algisi, grup statlisti algisinin ve gruba baghhgin sosyal baskiniik
yonelimini, sosyal baskinlik yoneliminin ise vatanseverli§i yordayip

yordamadigina da bakilmigtir.

Il. 1. Denekler

Arastirmaya 206'si kadin, 214G erkek olmak Uzere toplam 420
Universite 6drenci katiimistir. Ankara, Hacettepe, Gazi, ODTU, Cankaya,
Anadolu, Bilkent, 19 Mayis Universitelerinin cesitli fakultelerinde 6grenim

goren deneklerden 167’si Turk (% 39.8), 145'i Kiirt (%34.5), 63't Cerkes (%
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15) ve 45'i de Laz'dir (%10.7). Etnik gruplar deneklerin kendi beyanlarina

gore belirlenmistir.

Il. 2. Veri Toplama Araglan

Veri toplama araglari olarak; a) Sosyal Baskinlk Y&nelimi (SBYO), b)
Vatanseverlik (VO) c) Grup lgi Ozdeslesme, d) Adaletsizlik Algisi, ) Grup
Statust  Algisi ve f) Gruba Baglihik O6lgekleri  kullanidmigtir.  Ayrica
deneklerden demografik baz bilgiler aimak amaci ile bir kisisel bilgi toplama

formu kullaniimisgtir.

. 2.1. Sosyal Baskinhk Yonelimi Olgegi — SBYO (Social

Dominance Orientation Scale — SDOS)

Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi (SBYO), Sidanius ve arkadaglar
(1994) tarafindan geligtirilmig olup toplam 16 maddeden olusmaktadir. Her
madde “gok yanhg” (1) ile “gok dogru” (7) arasinda degigen Likert tipi 7
bolmeli bir 6lgek lizerinde degerlendirilmektedir. Her maddeden alinabilecek
en dusik puan 1, en yiiksek puan 7'dir. Olgekte 2., 4., 7., 9., 10, 12, 14.
ve 15. maddeler tersine gevrilerek puanianmaktadir. Olgegin genelinden
alinabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 112 dir. Olgekten alinan
yliksek puaniar yiksek sosyal baskinlik yénelimini, distik puanlar ise dasik

sosyal baskinlik yonelimini géstermektedir. Olgegin orijinalinin i¢ tutariik
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katsayisi 0.89'dur (Sidanius ve ark., 1994). Olgegin orijinali Ek 1'de

verilmigtir.

Olgegin Turkge'ye uyarlamasi, givenidik ve gegerlik galismasi
aragtirmaci tarafindan gergeklestiriimistir. Olgek arastirmaci tarafindan
Turkge'ye cevrildikten sonra U¢ sosyal psikolog ve bir de yabanci dil
uzmanindan olugan doért badimsiz yargici tarafindan orijinali ile
karsilagtiriimis ve duzeltilmigtir. Olgegin Tirkge formunun bir 6megi Ek 2'de

verilmigtir.

Givenirdik ve gegerlik calismasi igin 146’s1 kadin, 154’ erkek olmak
Uzere toplam 300 denek kullanilmigtir. Deneklerin timi Universite égrencisi
olup 137'sinin etnik grubu Tirk, 94’unin Kurt, 40'inin Cerkez ve 29'unun
Laz dir. Test tekrar test giivenirligi igin 160 denek kullaniimigtir. Olgekler

ayni deneklere 15 giin sonra ikinci kez uygulanmistir.

SBYO’niin glvenirlik diizeyini belirlemek amaciyla, tim denekler ve
her etnik grup igin i¢ tutarlik katsayisi ile iki yarim guvenirligi ve test-tekrar
test glivenirlik  katsayilari hesaplanmugtir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayisi ( Cronbach Alfa ) tim gruplar agisindan r =.85 olarak bulunmustur.
Etnik grubu Turk olan denekler igin i¢ tutarhk katsayisi r =.84, Kirt
denekler igin r =.73, Cerkez denekler igin r =.86 ve Laz denekler igin r =.93

olarak bulunmustur. Bu katsay:larin timi .01 diizeyinde anlamhidir.
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Olgegin numarasi tek ve gift olan maddeleri temel alinarak yapilan lki
yarim gtvenirlidi r = 0.79 olarak bulunmustur. Etnik grubu Tirk olan
denekler icin iki yar glivenirligi r = .77, Kurt denekler igin r =.60, Cerkez
denekler icin r =.85 ve Laz denekler igin r =.88 olarak hesaplanmigtir. Bu

katsayilarin tumi .01 dizeyinde anlamhdir.

Olgegin test-tekrar test givenirligi hesaplanirken 160 kisi (zerinde
caligiimigtir. On beg gilin arayla, 6lgek ayni deneklere iki kez uygulanarak,
iki uygulamadan alinan puanlar arasindaki korelasyon Kkatsayisi
hesaplanmigtir. Boylece iki uygulamadan elde edilen puanlar igin

hesaplanan giivenirlik katsayisi r =.86 olup, .01 diizeyinde anlamldir.

SBYO'niin gegerlik dlizeyini belilemek amaciyla yapilan
caligmalardan ilki, madde test korelasyonlarini hesaplamak olmustur.
SBYO'niin ayirdedici ve homojen maddelerden olusmasini saglamak
amaciyla madde test korelasyonlar hesaplanmig ve sonuglar Cizelge 1l.1.'de
gosterilmigtir. Ayrica olgedgin gegerligine iligkin bilgi edinebilmek igin t
testinden ve faktér analizinden de yararlanilmigtir. Deneklerin 6igekten en
disiik puan alan %27'si ile en yiksek puan alan %27'si t testi ile
kargilagtinimistir. Boylelikle en ylksek ve en disik puan alan deneklerin
sosyal baskinlik yénelimi agisindan farklilagip farkilagmadigi belirlenmistir.
Kargilagtirma sonucunda toplam puan agisindan grup ortalamalan arasinda

anlamh fark bulunmustur. Olgekten en dustk puan alan grubun ortalamasi
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20.6, standart sapmasi 2.9; en yiliksek puan alan grubun ortalamasi 59.4
standart sapmasi 14.1'dir (t = -23.2; p<.05). Her madde igin ayr ayn
hesaplanan t testi sonuglar ve faktdér yikleri yine Cizelge 2.1.de

gosterilmigtir.

Cizelge 2.1. Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi Madde-Test Korelasyonlar ve Alt
Grup-Ust Grup Ortalama Standart Sapma, t Degerleri ve Faktor Yukleri

Madde-test
korelasyonu Alt Ust
Faktor
Madde | X SS r X [8S | X SS t Ukleri
1. |[3.33 [2.38 [.41* (1.7 1.7 |49 |19 11.14* | 47
2. 1.78 [1.62 |.60* (1.0 |01 (3.2 |2.2 8.6* | .68
3. (164 (142 |.47* |10 |02 |26 |[2.0 6.7* | .55
4, |245 [2.09 (.37* [1.3 |11 (35 [2.2 8.0* | .45
5. |3.69 |2.23 |.33* (23 |19 (5.0 [1.9 8.9* | .38
6. [2.01 {1.60 |.60* |10 |02 |35 (19 | 10.8*| .67
7. {1.60 |1.39 |.48* |[1.0 |00 |24 |1.9 6.6* | .58
8. 295 (204 [45* |16 |13 |44 |21 9.9* | .53
9. [2.07 |1.75 |.59* |11 |0.7 (3.9 (2.1 11.3* | .70
10. |[2.18 [1.81 |.63* [1.2 |0.8 (4.1 |2.1 11.6* | .74
11. 13.15 [2.25 {.29* |20 (1.8 4.0 (2.3 6.1* | .33
12. |2.20 |1.66 |.61* [1.2 |0.7 |3.8 |49 |11.7*| .71
13. [1.90 {155 |.43* |[1.2 (04 |3.1 (1.9 8.5* | .50
14. |[2.19 [1.76 {.53* |1.2 [0.8 |3.6 |21 0.6* | .64
156. |[1.76 |1.45 |.49* |11 (0.7 |29 [1.9 7.7 | .59
16. [2.24 [1.86 |.60* |1.1 [0.5 |40 |21 11.6* | .63

e p<.01,

Analiz sonucu 16 maddenin de homojenlik ve ayirdedicilik ézelliklerine

sahip oldugu ve bunlarin .01 diizeyinde anlamii olduklari gérilmustar.

SBYO'nin faktér yapist incelenerek yapi gecerlijine de bakilmigtir.

Yapilan analiz sonucunda tek faktér ortaya gikmugtir. Bu sonug olgegin
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06zgin formundaki faktér yapisi ile tutarhdir.  Agikladigi varyans 34.09,

6zdeger bilgisi 5.45'dir.

I.2.2 Vatanseverlik Olgegi - VO (Patriotism Scale)

Vatanseverlik Olgegi (VO), Kosterman ve Feshbach (1989) tarafindan
Vatanseverligi 6lgmek amaciyla gelistiriimis olup toplam 8 maddeden
olugsmaktadir. Her madde “gok yanlis” (1) ile “gok dodgru” (7) arasinda
degisen 7 basamakli Likert tipi bir 8lgek Uzerinde degerlendirilmektedir. Her
maddeden alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puansa 7'dir. Olgekte
3, 4, 7 ve 8. maddeler tersine gevrilerek puanlanmaktadir. Olgegin
genelinden alinabilecek en diusiik puan 8, en ylksek puan ise 56'dir.
Yilkksek puanlar yiiksek vatanseverligi, disik puanlar ise dusuk
vatanseverlidi géstermektedir. Olgegin orijinalinin i¢ tutarlik katsayisi .90'dr.

(aktaran, Rabinowitz, 1999). Olgegin orijinali Ek 3'de verilmigtir.

vO'niin  Turkge'ye uyarlamasi glvenirlik ve gegerlik galigmasi da
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek aragtirmaci tarafindan
Turkge'ye gevrildikten sonra Ug sosyal psikolog ve bir de yabanci dil
uzmanindan olusan dért bagimsiz vyargici tarafindan orijinali ile
kargilagtinlmis ve dizeltiimigtir. Olgegin Tirkge formunun bir éregdi Ek 4'de

verilmigtir.
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Givenirlik ve gegerlik galigmasi igin 146'si kadin, 154't erkek olmak
Uzere toplam 300 denek kullaniimigtir. Deneklerin timi Gniversite ddrencisi
olup 137’si Turk, 94’G Kurt, 401 Cerkes ve 29'u Laz' dir. Test tekrar test
guvenirligi igin 160 denek kullaniimigtir. Olgekler ayni deneklere 15 gin

sonra ikinci kez uygulanmistir.

Vatanseverlik Olgegi'nin (VO) givenirlik diizeyini beliremek amaciyla
tim denekler ve her etnik grup igin i¢ tutarlik katsayilari, iki yarim guvenirligi
ve test-tekrar test givenirligi hesaplanmigtir. Olgegin  tim denekler igin i¢
tutarlik katsayisi ( Cronbach Alfa ) r = .90 olarak bulunmustur. Bu,
Olgegin orjinalinin i¢ tutarlik katsayisina esittir. Etnik grubu Tirk olan
denekler igin ig tutarlik katsayisi r = .87, Kurt denekler igin r =.79, Cerkez
denekler icin r =.90 ve Laz denekler i¢cin r = .85 olarak bulunmustur. Bu

katsayilar .01 diizeyinde aniamlidir.

Olgegdin numaras! tek ve gift olan maddeleri temel alinarak yapilan iki
yarim giivenirligi r = .84 olarak bulunmustur. Etnik grubu Tark olan denekler
icin iki yan guvenirlik r = .79, Kirt denekler igin r =.74, Cerkez denekler
icin r =.88 ve Laz denekler i¢in r = .65 olarak bulunmustur. Bu katsayilarin

timi p< .01 dizeyinde anlamhidir.

Test-tekrar test yontemi ile giivenirlik hesaplamasi 160 kigi Uzerinden
yapilmigtir. On bes guin arayla oigek ayni deneklere iki kez uygulanmig ve iki

uygulamadan alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
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Béylece iki uygulamadan elde edilen puaniar igin saptanan givenirlik

katsayisi r =.89 olup, .01 diizeyinde anlamhdr.

VO'niin ayirdedici ve homojen maddelerden olusmasini saglamak
amaciyla madde test korelasyonlar hesaplanmis ve sonuglar Cizelgell.2.'de
gosterilmistir. Analiz sonucu bitiin maddelerin  homojenlik ve ayirdedicilik
ozelliklerine sahip olduklari goérilmistir. VO’ nin gegerliine iligkin bilgi
edinebilmek igin t testi ve fakt6r analizi de yapilmigtir. Deneklerin lgekten
en dldsik puan alan %27'si ile en yiksek puan alan %27’si t testi ile
kargilagtinimigtir. Bdylelikle en disik ve en yiiksek puan alan deneklerin
vatanseverlik bakimindan farklilagip farkiilagmadigi  belirlenmigtir.
Kargilagtirma sonucunda toplam puan agisindan iki grubun ortalamalari
arasindaki fark anlamii bulunmustur. Dlsuk puanii grubun ortalamasi 16.9,
standart sapmasi 3.9; yilksek puanh grubun ortalamasi 52.9, standart
sapmasi 2.87°dir (t =-63.6, p<.05). Her madde igin ayn ayr hesaplanan t

testi sonuglan ve faktér yukleri Cizelge 2.2.'de g6sterilmigtir.
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Cizelge 2.2. Vatanseverlik Olgegdi Madde-Test Korelasyonlari ve
Alt Grup-Ust Grup Ortalama Standart Sapma, t Degerleri ve Faktér Yikleri

Alt Ust Faktér
Madde | X SS | r X ]SS | X |[SS t yikleri
1. 3.68 |2.32 |.84* [1.2 |05 |65 |0.8 |47.95% | .89
2. 3.79 (2.33 |.84* |1.3 (0.8 |6.5 (0.7 (40.86* | .89
3. 3.85 [242 |.63* |15 |14 |6.1 (1.6 [18.19* | .72
4, 473 (241 |.66* |19 |19 |6.8 0.3 |21.53* |.75
5. 546 [1.86 |.57* (3.7 |22 |68 |04 ([11.96* | .67
6. 3.91 |237 {.79* [14 (11 |66 [0.7 |[33.58* | .86
7. 5.06 |2.00 |.46* (36 (21 |65 (1.3 [10.19* | .55
8. 465 {2.20 |.72* |23 |16 [6.8 [0.5 [23.21* | .80
e p<.01,

VO'niin faktdr yapisi incelenerek yapr gegerligine de bakilmigtir.
Yapilan analiz sonucunda tek faktor gikmistir. Bu sonug 6lgegin 6zgin
formundaki faktor yapist ile de tutarlik géstermektedir. Agikladig: varyans

59.81, ozdeger bilgisi 4.78'dir.

I.2.3. Diger Olgeklerin Giivenirlik Galigmalar:

Bu galigmada grup igi 6zdeglesme, adaletsizlik algisi, grup statisi
algis! ve gruba baglilik da élgtimustiir. ABD’de yapilan galigmalarda ( Levin
ve Sidanius, 1999; Rabinowitz, 1999; Sidanius, Pratto ve Rabinowitz, 1994)
bu 6lgeklerin dlgtiga 6zelliklerin SBY ile iligkili oldugu goralmistar. Grup ici
6zdesimi dlgmek igin deneklerden grup ici 6zdeslesme ile ilgili olarak iki
soruyu yanitlamalan istenmigtir. 1. soruda deneklerden kendilerini etnik
gruplarindaki diger Uyelerle ne olgide Ozdeslestirdikleri 2. soruda ise

kendilerini etnik gruplarindaki diger tyelere ne olgide yakin hissettikleri
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sorulmustur. Deneklerden bu sorular “Cok Az" (1) ile “Gok Fazla” (7)
arasinda degigen 7 bolimll Likert tipi bir dlgekte yanitlamalan istenmistir.
Olgegdin orijinalinin i¢ tutarik katsayisi .87'dir (Levin ve Sidanius, 1999).
Olgegin Turkiye'de glvenirlik diizeyini belilemek amaciyla i¢ tutarlik
katsayisi hesaplanmig ve tiim denekler igin r =.89 olarak bulunmustur. Etnik
grubu Tark olan denekler igin i¢ tutarlik katsayisi r=.90, Kiirt denekler igin
r =.84, Cerkez denekler i¢in r = .86 ve Laz denekler igin r =.76 bulunmustur.

Bu katsayilar .01 dizeyinde anlamlidir.

Aragtirmada adaletsizlik algisi da olgulmugtir. Adaletsizlik aigisi
Olgedi, aynmciliga maruz kalinip kalinmadigini 6lgen 2 maddelik bir 6lgektir.
Her madde “Cok Yanlis” ile “Cok Dogru” arasinda degisen 7 basamakli Likert
tipi bir dlgek lGzerinde degerlendiriimektedir. Her maddeden alinabilecek en
duslk puan 1, en yitksek puan 7°dir.  Olgegin orijinalinin i¢ tutarlik katsayisi

r =.84'diir ( Rabinowitz, 1999).

Tarkiye'de adaletsizlik algist dlgeginin i¢ tutarlik katsayisi tim denekler
icin r =.93 olarak bulunmustur. Etnik grubu Tirk olan denekler igin i¢ tutarlik
katsayist r=.77, Kirt denekler igin r=.85 Cerkez denekler igin r=.92
ve Laz denekler igin r =.61 olarak bulunmustur. Bu katsayilar .01 diizeyinde
anlamlidir. Bireyin ait oldugu gruba yonelik olarak algiladigi adaletsizlik,
grubunun toplum iginde adil olmayan bir ayrimcilia ne derece maruz

kaldigina iligkin inancini géstermektedir. Dolayisiyla bu c¢aligmada séz
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konusu olan adaletsizlik yalnizca algilanan adaletsizlikti. Gergek bir

ayrimciligin géstergesi degildir.

Grup statisi algisi ile ilgili olarak deneklerden, her bir etnik grubu
“Dusuk Statt” ile “Yuksek Statli” arasinda degigsen 7 bolimlla Likert tipi bir

Olgek lzerinde siralamalan istenmigtir ( Levin ve Sidanius, 1999).

Gruba baglihik 3 madde ile dlglimigtir. Deneklere 1. maddede bir
etnik grubun lyesi olduklarini ne kadar sikhikla disindikleri sorulmustur
( Cok Sik Dusunirim 1 — Hi¢ Digsinmem 7 ). 2. maddede deneklere
kendilerini kendi etnik gruplarinin Uyelerine ne kadar yakin hissettikleri, 3.
maddede ise kendilerini dijer etnik gruplarin Gyelerine ne kadar yakin
hissettikleri sorulmustur.  Denekler 2. ve 3. maddeleri “Cok Yakin
Hissediyorum” ile “ Hig Yakin Hissetmiyorum” arasinda degigsen 7 bélimii
Likert tipi bir olgek Gzerinde yanitlamiglardir ( Sidanius, Pratto ve
Rabinowitz, 1994).  Gruba Baghlik Olgeginin i¢ tutarlik katsayisi tim
denekler igin r =.57 olarak bulunmustur. Etnik grubu Tdrk olan denekler igin i¢
tutarlik katsayisi r =.36, Kurt denekler igin r =.52, Cerkez denekler igin r =.52
ve Laz denekler igin r = .60 olarak bulunmustur. Bu katsayilar .01 dizeyinde
anlamhdir. Batiin bu 6lgeklerin orijinalleri Ek 5' de, Tirkge formlan Ek 6'da

verilmistir.
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I.3. islem

Bolum 1l.2'de belirtilen o&igekler UGniversite &grencilerine siniflarda
uygulanmigtir. Ogrencilerden isim yazmamalar istenmistir. Etnik kdkenler

deneklerin kendi beyanlarina gére ayrnimigtir.

Olgeklerin verilis sirasi her denek igin standart olup bu sira: SBYO,
VO, Grup igi Ozdeglesme, Adaletsizlik Algisi, Grup Stattst Algisi ve Gruba
Baglihk olgekleri seklindedir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin timinin

deneklere uygulanmasi yaklasik 30 dakika strmektedir.

11.4. Verilerin G6ziimlenmesi

SBY, vatanseverlik, grup ici 6zdeglesme, adaletsizlik algisi ve gruba
baglilk arasindaki iligkileri gorebilmek igin belirtilen 6lgeklerden elde edilen
puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmigtir. Ayrica statli agisindan
etnik gruplar arasinda fark olup olmadigini belirleyebilmek igin de varyans
analizi yapiimig, anlaml ortalamalar Scheffe testi ile kargilagtinimigtir. Ayrica
farkh etnik gruplardaki Universite 6§rencileri arasinda SBY, vatanseverlik,
grup igi 6zdeglesme, adaletsizlik algisi ve gruba bagllik agisindan fark olup
olmadi) varyans analizi ile belirenmeye g¢aligilmigti. Son olarak grup igi
bzdeglesme, grup statisu algisi, adaletsizlik algisi ve gruba bagliligin sosyal
baskinlik yénelimini; sosyal baskinlik yéneliminin de vatanseverligi yordayip

yordamadigini belirlemek igin regrasyon analizi uygulanmistir.
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BOLUM i

BULGULAR

Bu béliimde, &lgeklerin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin
istatistiksel sonuglari verilmektedir. Bulgular, giris bolimindeki amaglarla

ilgileri baglaminda sirasiyla verilmigtir.

i1, Sosyal Baskinlik Y®nelimi, Vatanseverlik, Grup i
Ozdeglesme, Adaletsizlik Algisi ve Gruba Bagliik Arasindaki iligkiler

Arastirmada sosyal baskinlik yodnelimi, vatanseverlik, grup igci
6zdeglesme, adaletsizlik algisi ve gruba bagliigin kendi aralarinda iligkili
olabilecekleri duginiulmustir. Bu amagcla farkli etnik gruplardaki égrenciler
icin ayri ayn ve érneklemin timia g6z dniine alinarak korelasyonlar (Pearson)

hesaplanmig ve sonuglar Gizelge 3. 1.’de gdsterilmigtir.
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Cizelge 3.1. Sosyal Baskinlik Yénelimi, Vatanseverlik, Grup Igi Ozdesiesme,
Adaletsizlik Algisi ve Gruba Baghiik Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

SBY Vat. Gr.0z. Ad.A. Gr.Bag.

SBY 1.00
VAT. 27* 1.00
TURK GR.OZ. 12 AT* 1.00
n=167 AD.AL. -.01 -.07 -.05 1.00
GR.BG. .09 .29* 45* .06 1.00
SBY 1.00
) VAT. 20* 1.00
KURT GR.OZ. -22* -15 1.00
n=145 AD.AL. -.37* -.34* .32* 1.00
GR.BG. -21* -12 57* .33* 1.00
SBY 1.00
VAT. .18 1.00
CERKEZ GR.OZ A2 .07 1.00
n=63 AD.AL. -.15 -37* .07 1.00
GR.BG. .09 -.04 .54* 12 1.00
SBY 1.00
VAT. .29 1.00
LAZ GR.OZ. .33* 19 1.00
N =45 AD.AL. -15 .27 .05 1.00
GR.BG. .06 -.06 .52* .26 1.00
SBY 1.00
VAT. .35* 1.00
TOPLAM GR.OZ .00 -.02 1.00
n=420 ADAL. -31* -.58* 27 1.00
GR.BG. -.08 -19* 57* .39* 1.00

P<.05

Cizelge 3.1.'de gﬁri]ldﬂgﬁ gibi SBYO toplam puanlari ile Vatanseverlik
Olgegi Toplam puanlar arasinda .35'lik bir korelasyon vardir ve bu deger .05
duzeyinde anlamhdir. Ayni iligkiye etnik guruplarda bakildiginda, sosyal
baskinlik yénelimi ile vatanseverlik arasinda Turk égrencilerde r =.27°lik, Kirt
ogrencilerde ise r =.29’luk bir korelasyon bulunmusgtur ve bu korelasyonlar
da .05 diizeyinde anlamhidir. sosyal baskinlik ydnelimi ve vatanseverlik
dlcegi puanlan arasindaki korelasyoniar dider guruplarda anlamli

bulunmamigtir.
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SBYO ile Grup lgi Ozdeslesme Olgegi toplam puanlan arasindaki
korelasyonun anlamli oimadii gérilmustir. S6z konusu iligki etnik gruba
gore incelendidinde ise, Kurt dgrenciler igin r =-.22'lik, Laz o6§renciler igin
ise r = .33'liik bir korelasyon bulunmustur ve bu korelasyonlar .05 diizeyinde
anlamhdir. SBYO puanlan ve Grup Igi Ozdeslesme  6lgegi puanlar

arasindaki korelasyon diger guruplarda anlamiilik diizeyine ulagsmamigtir.

SBYO ile Adaletsizlik Algisi Olgegi toplam puanian arasinda -.31'lik
bir korelasyon bulunmaktadir ve bu deger .05 diizeyinde anlamlidir. Bu
iligki Kart égrencilerde .37 dir ve 0.05 dizeyinde anlamhdir. Diger etnik

gruplarda SBY ile adaletsizlik algist arasindaki korelasyon anlamh degildir.

SBYO ile Gruba Bagllik Olgegi toplam puanlan arasindaki
korelasyon (-.08 ) anlamii degildir. S6z konusu iligkiye etnik gruba gére
bakildiginda, Kirt 6grencilerde -.21’lik bir korelasyon gériilmektedir ve bu
.05 dizeyinde anlamhdir.  Diger gruplarda SBYO puanlan ile Gruba

Baglihk Olgegi puanlari arasindaki korelasyon anlamli degildir.

Vatanseverlik ile Grup Igi Ozdeslesme Olgegi toplam puanlan
arasindaki korelasyon anlamli bulunmamigtir(-.02). Soéz konusu iligki
yalnizca Turk 6grencilerde anlaml bulunmugtur ve .47'dir. Dider etnik
gruplarda vatanseverlik ile grup ici 6zdeslesme arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
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Vatanseverlik ile Adaletsizlik Algisi Olgegi toplam puanlan arasinda
r =-.58’lik bir korelasyon bulunmaktadir ve bu deger .05 diizeyinde anlamlidir.
S6z konusu iligki Kurt 6grencilerde -.34, Cerkez dgrencilerde de -.37'dir ve
Laz ogrencilerde -.27'dir ve bunlar .05 diizeyinde anlamhdir.  Turk
ogrencilerde ise vatanseverlik ile adaletsizlik algisi arasinda anlamli bir

iliskinin olmadigi gérilmektedir.

Vatanseverlik ile Gruba Baglilik Olgegi toplam puanlar  arasinda
-.19'luk bir korelasyon bulunmaktadir ve bu deger anlamlidir. S6z konusu
iligki Turk o©drencilerde .29'dur ve .05 diizeyinde anlamhidir. Diger etnik
gruplarda vatanseverlik ve gruba baglilik arasindaki korelasyon anlamli

degildir.

Cizelge Ill.1'de goruldugu gibi Adaletsizlik Aigisi ile Grup igi
Ozdeslesme olgekleri toplam puanlan arasinda .27’lik bir korelasyon vardir
ve bu .05 diizeyinde anlamiidir. S6z konusu iligki Kurt 6grencilerde .32'dir
ve bu .05 diizeyinde anlamiidir. Diger etnik gruplar i¢in adaletsizlik algtsi ile

grup ici zdeglesme arasindaki korelasyon anlamli degildir.

Adaletsizlik algisi ile gruba bagllik arasinda .39'luk ve .05 diizeyinde
anlamh bir korelasyon goriiimektedir. S6z konusu iligki Kurt 6grencilerde
.33'tlir ve .05 diizeyinde anlamlidir. Diger etnik gruplar iginse adaletsizlik

algisi ile gruba baglilik arasinda anlamit bir iliski bulunmamigtir.
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Grup igi Ozdeslesme ve Gruba Baglhk 6lgekleri toplam puaniari
arasinda .57’lik bir korelasyon bulunmaktadir ve bu korelasyon .05 diizeyinde
anlamhdir. Ayni iligki Turk 6grencilerde .45, Kirt 6grencilerde .57, Cerkez
o6grencilerde .54 ve Laz &grencilerde ise .52'dir ve bunlarnn tima .05

diizeyinde anlamhdir.

I1.2. Grup Statiistiniin Algilanmasina iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan etnik gruplann grup statlsiinin aigilanmasi

6lgeginden aldiklari puanlarin ortalama ve standart kaymalan Cizelge 3.2. de

gosterilmistir.
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Cizelge 3.2. Farkl Etnik Gruplarda Grup Statlisi Algisi Puanlari Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri (Deneklerin Gergek Etnik Kékenleri Satir Baslarinda
Gosterilmigtir).

Cerkez Tark Laz Kirt Genel
X 5.97 5.69 497 3.87 5.12
Cerkez
n=62 1.33 1.48 1.45 2.00 1.14
SS
X 4.81 6.20 5.08 4.10 5.04
Turk
n=166 1.66 1.20 1.52 2.05 1.26
SS
X 4.14 4.64 4.80 3.86 4.36
Laz
n=44 1.61 1.73 1.72 1.95 1.43
SS
X 4.93 5.91 5.07 4.37 5.08
Kart
n=136 1.82 1.60 1.79 2.38 1.49
SS
X 4.96 5.86 5.03 413
Genel
n=408 1.73 1.51 1.63 2.15
SS

Cizelge 3.2. de gobsterilen ortalamalar arasinda aniaml farklarin
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla verilere 4 (etnik gruplar) X 4
(degeriendirme) son faktérde tekrarli 6lgim varyans analizi uygulanmistir.
Anlamh temel ve ortak etkiler igin Scheffe testi uygulanmigtir (Hovardaoglu,

1994).

Grup Statlistinin Algilanmasi digeginden alinan puanlara uygulanan

varyans analizi sonuglar Cizelge 3.3. de gosterilmigtir.
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Cizelge 3.3. Grup Statiisii Algisi Puanlarina Uygulanan Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Kar. Top S.D. Ort. Kar F
A 81.01 3 27.00 3.74*
Hata 2918.69 404 7.22
B 377.23 3 125.74 76.71*
AB 122.01 9 13.56 8.27*
Hata 1986.68 1212 1.64
Toplam 5485.62 1631
A : Etnik grup
B : Statust degerlendirilen etnik grup
e p<.05

Gizelge 3.3. de goruldigu gibi verilere uygulanan varyans analizi
sonuglarina gére etnik gruplar temel etkisi anlamlidir (F 3-404 = 3.74; p<.05).
Bu temel etkinin kaynadi Scheffe testiyle arastinimigtir. Scheffe testi
sonuglarini gdyle 6zetlemek mimkindir: Diger gruplara gére Lazlar etnik
gruplan statti agisindan daha duslik degerlendirmektedirler. Ik i¢ grubun
ortalamalar arasindaki farklar anlamh degildir (ortalamalar sirasiyla, Cerkez
—lLaz 5.12 - 4.36 ; s=.67, Turk — Laz 5.04-4.36; s=.58, Kurt- Laz 5.08- 4.36;

s=.58 p<.05).

Cizelge 3.3. de goéruldugl gibi stati algisi temel etkisi de anlamlidir
(Fs-1212 = 76.71 ; p<.05). Etnik gruplar arasinda statl algisi agisindan

farkliliklar vardir (ortalamalar sirasiyla, X=4.96 , X=5.86 , X=5.03 , X=4.13 ;
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s=.25, p< .05). TUm denekler statl agisindan Turkleri en ylksekte
gormektedir. Statli agisindan en dustk gorilen grup Kirtlerdir. Statii

acisindan Cerkezlerle Lazlar arasinda fark anlaml bulunmamigtir.

Bu gizelgeden de gortilebilecegi gibi etnik grup—statii algisi ortak etkisi
de anlamhidir (Fe-1212 =8.27 ; p<.05). Bu ortak etkinin kaynag da Scheffe
testiyle aragtinimigtir. Buna gére Gerkezlerin statli agisindan etnik gruplara
iligkin degerlendirmelerine bakildiginda, Cerkez denekler kendi gruplarini
hem Laz ve hem de Kirtlerinkinden daha yiiksege, Turkleri ve Lazlan da
Kurtlerden daha yilksede yerlestirmislerdir. Cerkezlere gore kargilagtirmalar
soyledir: Cerkez-Laz, 5.97 - 4.97; s=.94, Gerkez- Kirt 5.97 - 3.87, s=.94,
Turk — Kart 5.69 — 3.87 , Laz — Kurt, 4.97- 3.87, s=.94. Bu ortalamalar
arasindaki farklar .05 diizeyinde anlamhdir. Olasi diger ciftler arasmdaki

farklar anlamh bulunmamistir.

Turklerin statl agisindan etnik gruplara iligkin degerlendirmelerine
bakildiginda, Tirk denekler kendi gruplarini Gerkez Kiirt ve Lazlarinkinden
daha yliksekte algilamaktadirlar. Buna gore kargilagtirmalar soyledir: Turk-
Gerkez, 6.20 - 4.81, s=.58, Turk - Kurt, 6.20 - 4.10 ; s=.58, Turk - Laz, 6.20 -
5.08 :s=.58. Ayrica Turkler Cerkez ve Lazlan da Kirtlerden daha yiiksek
statiide algilamaktadirlar. Buna goére: Gerkez-Kart, 4.81 - 4.10; s=.58, Laz-
Kiirt, 5.08 - 4.10; s=.58. Ortalamalara iligkin farklar .05 diizeyinde anlamlidir.
Turk denekler stati agisindan Cerkezlerle Lazlar arasinda fark

goérmemektedir.
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Laz deneklerin statli agisindan etnik gruplari dederlendirmesine iligkin

ortalamalar arasindaki farklar anlamli bulunmamustir.

Kirtlerin statl agisindan etnik gruplara iligkin degerlendirmelerine
bakildiginda, Kiirt denekler en yiiksek statiide Turkleri algilamaktadiriar.
Turklere iligkin ortalamalar ile dider bitin ortalamalar arasindaki farklar
anlamlidir. Buna gore karsilagtirmalar séyledir: Tark-Cerkez, 5.91-4.93,
s=.63, Turk — Laz, 5.91- 5.07, s=.63, Turk- Kurt, 5.91- 4.37, s=.63, p< .05.
Ayrica Kirt denekler kendi gruplann Lazlardan daha disik
degerlendirmiglerdir: Kurt —Laz, 4.37-5.07, s=.63, p< .05. Kurt deneklerin
kendi gruplarn ile Cerkezier arasinda ve Cerkezlerle Lazlar arasinda stati

acgisindan bir fark géremedikleri anlagiimaktadir.

Etnik gruplarin Cerkezlere iligkin degerlendirmelerine bakildiginda,
Cerkez deneklerin Gerkezleri dederlendirmesi ile Tlrk deneklerin Cerkezleri
degerlendirmesi arasinda fark vardir. Gerkez denekler kendi gruplarini Tark
deneklere gére daha yiiksek bir statlye yerlestirmislerdir (ortalamalar
sirastyla, 5.97 ve 4.81; s=.78, p< .05). Cerkez denekler Lazlara oranla
Cerkezleri daha yilksek statiide degerlendirmistir (ortalamalar sirasiyla, 5.97
ve 4.14; s=1.02, p< .05). Cerkez denekler Kurt deneklerle kargilagtiriidiginda,
Cerkezleri daha yuksek stattili olarak algilamiglardir (ortalamalar sirasiyla,

5.97 ve 4.93; s=.80, p< .05).
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Etnik gruplann Turklere iligkin dederlendirmelerine bakildiginda, Tirk
denekler Tirkleri Laz denekleri oldugundan daha yiiksek statiide
degerlendirmiglerdir (ortalamalar sirasiyla, 6.20 ve 4.64; s=.88, p< .05).
Cerkez denekler Laz deneklere goére Tirkleri daha yiksek statlide
degerlendirmiglerdir ( ortalamalar sirasiyla, 5.69 ve 4.64; s=1.02, p<.05).
Laz deneklere goére Kurt denekler Turkleri daha yiiksek statiide

degerlendirmiglerdir (ortalamalar sirasiyla, 4.64 ve 5.91; s=.89, p< .05).

Etnik gruplann Lazlara ve Kurtlere iligkin degerlendirmeleri
bakimindan olasi giftler arasindaki ortalamalara iligkin farklar anlamh

bulunmamistir.

lI.3. Etnik Gruplar Arasinda SBY, Vatanseverlik, Grup igi
Ozdeslesme, Adaletsizlik Algisi ve Gruba Baglhlik Agisindan

Farkliliklar

Arastirmaya katilan etnik gruplar arasinda SBY, vatanseverlik, grup ici
dzdeslesme, adaletsizlik algisi ve gruba bagllik agisindan fark olup
olmadi§ da aragtinimigtir. Her etnik grubun s6z konusu olgeklerden
aldiklan puanlarin ortalamalar ve standart sapmalar, F degerleri ve hata

varyanslari Cizelge 3.4'de verilmigtir.
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Cizelge 3.4. SBY, Vatanseverlik, Grup Igi Ozdeslesme, Adaletsizlik Algisi ve
Gruba Bagllik Olgeklerinden Alinan Puanlarin  Etnik Gruplar Agisindan
Karsilagtirimasi (Tum F dederleri icin sd. = 3-416; F Degerlerinin Altinda Bulunan
Parantez Igindeki Sayilar Hata Varyansidir).

Etnik Gruplar

Tark Kurt Cerkez Laz
n=167 n=145 n=63 n=45
X SS X SS X SS X SS F
SBY 40.02 |16.63 |30.27 |12.93|42.68 |19.58 (41.57 [21.80| 13.34*
(275.72
Vatanseverlik | 42.93 |10.93 |24.56 |10.0136.37 [13.90(37.95 {11.73| 71.02*
(125.76)
Grupigi 8.21 [3.41 |1042 (3.16 {1022 |3.24 |8.73 |[3.30 | 14.39*
6zdeglesme (10.85
Adalet algisi | 3.48 [258 |11.91 |3.14 |5.21 408 |425 |2.87 |214.83"
(9.44
Gruba 10.53 |3.41 |14.36 |4.03 |14.30 [4.04 (11.26 {4.34 | 31.98*
baghlik (14.73)
*p<.05

Cizelge 3.4.'ten de anlagilabilecegi gibi etnik gruplar SBY agisindan
kargilastinidiginda aralarinda anlaml farklar vardir (F(3-416)= 13.34 , p<.05).
Tukey Kramer testi kullanilarak yapilan gruplar arasi kargilagtirmada etnik
grubu Kurt deneklerin (X=30.27) etnik grubu Turk, Cerkez ve Laz olan
deneklerden (ortalamalar sirasiyla, X=40.02, X=4Z.68, X=41.57; q degerleri
sirasiyla, 7.33, 7.13 ve 5.67, p< .05) anlamh olarak daha diglk sosyal
baskinlik yonelimine sahip olduklar baskinhk

bulunmustur. Sosyal

yénelimine iligkin diger etnik gruplar arasi farkliliklar anlamh bulunmamistir.

Vatanseverlik puanlarina uygulanan varyans analizi anlamli bir F'le
sonuglanmistir (F3-416) = 71.02). Etnik grubu Kirt olan deneklerin (X=24.56)
etnik grubu Tiirk, Gerkez ve Laz olan deneklerden (ortalamalar sirastyla,

X=42.93, X=36.37, X=37.95, q degerleri sirasiyla, 21.76, 10.9 ve 9.99,
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p<.05) daha diigik dizeyde vatanseverlie sahip olduklari gérilmektedir.
Vatanseverlije iligkin dijer etnik gruplar arasi farkliiklar anlamii

bulunmamsgtir.

Grup igi 6zdeglesme puanlarina uygulanan varyans analizi de anlamli
bir F degeri ile sonuglanmigtir (F(3-416) =14.39 , p<.05). Etnik grubu Kirt ve
Cerkez denekler (ortalamalar sirasiyla, X=10.42 ve X=10.22, q degerleri
sirasiyla, 8.19 ve 5.74, p<.05) Turk ve Laz deneklere oranla (ortalamalar

siraslyla, X=8.21 ve X=8.73) etnik gruplariyla daha fazla 6zdeslesmislerdir.

Adaletsizlik algisi agisindan bakildiginda da etnik gruplar arasindaki
farklar anlamhdir (F@3-416) =214.83, p<.05). Etnik grubu Kurt denekler
(X=11.91), Turk, Gerkez ve Laz deneklerden daha fazla adaletsizlik
algllamaktadiriar (X=3.48, X=5.21 ve X=4.25, q degerleri sirasiyla,33.72,

21.61 ve 20.70, p<.05).

Son olarak gruba baghlik puanlarina uygulanan varyans analizi
sonucu da anlamhdir (F3-413) =31.98, p<.05). Kurtler ve Cerkezler(X=14.36
ve X=14.30, q degerleri sirasiyla, 12.35 ve 9.43, p<.05), etnik gruplarina

Turkler ve Lazlardan (X=10.53 ve X=11.26) daha gok baglidiriar.
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IIl. 4. Sosyal Baskinlik Yéneliminin Yordanmasina iligkin Bulgular

Gruba baghlik, adaletsizlik algisi ve grup ici 6zdeslesme ve grup
statisi algisinin sosyal baskinlik yonelimini  yordayip yordamadigini
saptamak igin bu oOlgeklerden alinan puanlara standart ¢oklu regrasyon
analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 3.5 de

gosterilmigtir.

CGizelge 3.5. SBY'nin Yordanmasi igin Uygulanan Regrasyon Analizi  Sonuglar:.

[Degiskenler | B | SB [ R | RR | Beta | T | P |
Gruba baghhk -.02 .24 -.01 -1
Adaletsizlik algisi -1.21 .18 -.34 -6.64 .01
Grup ici 49 .29 .09 1.71
Ozdeglegme
Grup -.53 A5 .36 13 -.16 -3.46 .01

statisi algis)

Cizelge 3.5. deki degiskenler regrasyon denklemine girig sirasina
gére verilmistir. Bulgulara goére adaletsizlik algisi ve grup statisl algis
degiskenleri sosyal baskinlk yénelimini anlamli olarak yordayan degigkenler
olarak ortaya ¢ikmuglardir. Analiz sonuglarina gére bu iki degiskenin toplam
varyanstaki sorumiuluk orant %12'dir ve bu anlamh bir degerdir (F=14.56,
Sd=4-399; p<.01). Aynica bu iki degiskenin uyarlanmig R? degeri

hesaplanmig ve .11 olarak bulunmustur.
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IL.5. Vatanseverligin Yordanmasina iligkin Bulgular

Sosyal baskinlik yéneliminin vatanseverligi yordayip yordamadiginin
belirlenmesi igin standart regrasyon analizi uygulanmigtir. Vatanseverligin
yordanmasi amaciyla uygulanan regrasyon analizi sonuglarn Cizelge 3.6. da

gosterilmigtir.

Gizelge 3.6. Vatanseverligin Yordanmasina lligkin Regrasyon Analizi Sonuglar!.

[Degiskenler [B. | SB[ R | R® | Beta | T | P |
SBY 28 .04 35 .12 .35 7.68 .001

Cizelge 3.6. daki sonuglara gére sosyal baskinlik ydneliminin toplam
varyanstaki sorumluluk orani %12'dir ve bu anlami bir degerdir (F=59.00 ;

Sd=1-418; p<.05). Uyarlanmig R? degeri ise .12'dir.
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BOLUM Iv

TARTISMA

Amag kisminda da belirtildigi gibi bu aragtirmada sosyal baskinlik
ybnelimi, vatanseverlik, grup i¢i 6zdeslesme, adaletsizlik algisi ve gruba
baghlik arasindaki iligkiler arastinlmisg, farkli etnik kokenli Universite
ogrencileri arasinda sosyal baskinlik yoénelimi, vatanseverlik, grup lgi
6zdeglesme, adaletsizlik algisi ve gruba baglilik agisindan farkliliklarin olup
olmadigina; etnik gruplar arasinda stati agisindan farkliliklarin bulunup
bulunmadigina; ve son olarak grup i¢i 6zdeslesme, adaletsizlik algisi, grup
statlist algisi ve gruba baglilidin sosyal baskinlik ydnelimini, sosyal baskinlik
ybéneliminin ise vatanseverlii yordayip yordamadigina bakimistir. Bu
bélimde, aragtirmanin amaci gergevesinde elde edilen bulgulann tartigmasi

ve Oneriler yer almaktadir.

Aragtirmanin temelini olusturan sorulara yanit aramak amaciyla
deneklere SBYO, VO, Grup Igi Ozdeslesme, Adaletsizlik Algisi, Grup Statisii

Algisi ve Gruba Baglilik 6lgekleri uygulanmistir.

Aragtirmaya temel olusturan sorulara iligkin bulgular sirasiyla alt
basliklar halinde tartigtimigtir.
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IV.1. Korelasyonlara iligkin Bulgulann Tartigiimasi

Aragtirmada sosyal baskinlik yonelimi, vatanseverlik, grup Igi
6zdeglegsme, adaletsizlik algisi ve gruba bagllik arasinda bir iligki olabilecegi
diguntlmiagtir. Orneklemin timii g6z dniine alindiginda sosyal baskinlik
yonelimi ile vatanseverlik arasinda anlamli bir iligki oldugu goértimektedir
(Bkz. Cizelge 3.1). Bu bulgu arastirmanin temelini olusturan Sosyal
Baskinlik Kuramina ait ongérileri desteklemektedir. Kurama gobre,
vatanseverlik ulusa bagliligin gostergelerinden biridir ve sosyal baskinlik
yonelimi ile iligkilidir (Sidanius, Feshbach, Levin ve Pratto, 1997). Séz
konusu iligskiye etnik gruplarda bakildijinda, sosyal baskinhk ydnelimi ile
vatanseverlik arasinda Tirk ve Kurt deneklerde anlamh bir iligskinin oldugu
gorulmektedir. Sosyal Baskinlik Kuramina gére, ytksek statili gruplarda
(Tarkiye’de Turkler) yiksek sosyal baskinhk dizeyi ile i¢ grup yanliliginin
artmasi arasinda bir iligki vardir. I¢ gruba yonelik bu yanlilik burada ulusa
baghlik seklinde ortaya gikmaktadir. Alt statlli gruplarda ( Turkiye'de
Kirtler), yuksek sosyal baskinlik diizeyi dig grup yanliidi seklinde ortaya

cikmakta ve bu durum vatanseverligi arttirmaktadir (Rabinowitz,1999).

Omeklemin timi g6z 6nine alindiginda sosyal baskiniik yénelimi
ile grup igi 6zdeglegme arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: gériiimektedir.
S6z konusu iligki etnik gruplara gére incelendiginde, Kiirt deneklerin sosyal

baskinlk ydnelimi puanlan ile grup i¢i 6zdeslesme puanlan arasinda anlamii
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ve olumsuz bir iligki g6ézlenirken, Laz deneklerde bu iki dedisken arasinda
anlamli ve olumlu bir iligkinin oldugu gorulmektedir. Disuk statli
gruplarda sosyal baskinlik yénelimi arttikga grup ici 6zdesiesmenin azalmasi
ya da grup ici 6zdeglegsme azaldikga sosyal baskinlik ydneliminin artmasi
beklenen bir durumdur. Sidanius, Pratto ve Mitchell (1994), ABD’de sosyal
baskinlik yénelimi ile grup i¢i 6zdeslegsme arasinda yuksek statiilii gruplarda
olumlu, dlslk statiilii gruplarda ( Afrika ve Ispanyol kékenli Amerikalilar) ise
olumsuz bir iligki bulmuglardir. Sidanius, Pratto ve Rabinowitz (1994), diisiik
statlill gruplarla karsilagtinidiginda,  yiksek statiili gruplarda sosyal
baskinlik ybénelimi ile grup igi 6zdeslesme arasinda daha olumlu bir iligki
oldugunu ortaya koymuslardir. Levin ve Sidanius (1999) da digik statll
gruplarda yiiksek sosyal baskinlik yénelimi degerinin disik dizeyde etnik
grup 6zdeslesimiyle, ylksek statlili gruplarda ise daha gugli bir grup
dzdeslesimiyle iligkili oldugunu gostermiglerdir. Gruplar aras! statl farklarini
siirdirme arzusunda olan yliksek statlli grup Uyeleri bu amaglarina ulagmak
igin grup i¢i 6zdeslesmeyi arttirmaktadiriar. Boylece ylksek sosyal baskinlik
yénelimi degeri daha guglu bir grup igi 6zdeslesmeye yol agmaktadir. Bu
caligmada Turkiye'de bir duslk statlli grup olarak gikan Kirtlerde sosyal
baskinlik ydnelimi ile grup ici 6zdeslesme arasinda olumsuz bir iligkinin
bulunmasi Sosyal Baskinlik Kuramini desteklemektedir. Fakat en Ust grup
olarak gériilen Tirklerde sosyal baskinlik yonelimi ile grup igi 6zdeslesme
arasinda bir iligkinin olmamasi yiksek statllti grup olarak gérilen Tarklerin

diger gruplara kargi: ayrimci olmadiklarini géstermektedir.
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Cizelge 3.1. incelendiginde sosyal baskinlik yonelimi ile adaletsizlik
algisi 6lgegi toplam puanlari arasinda anlamli ve olumsuz bir iligkinin
bulundugu goériimektedir. S6z konusu iligki etnik gruplara gére
incelendiginde, Kurt deneklerde sosyal baskinlik yonelimi ile adaletsizlik
algist arasinda anlamli ve olumsuz bir iligki bulunmugtur. Distk statili grup
Uyelerinde adaletsizlik algisi arttikga esitlik karsiti bir ideoloji olan sosyal
baskinlik yéneliminin diigmesi beklenen bir durumdur. Toplumda adaletsizlik
algilayan gruplarin, bu grup bizim o&rneklemimizde Kdurtlerdir, sosyal
baskinlik yénelimi gibi esitlik kargiti ve toplumda hiyerarsiyi arttinir nitelikte

kavramlari desteklememeleri beklenir.

Kirt deneklerde sosyal baskinlik yonelimi ve gruba baghlik puaniar
arasinda anlamli ve olumsuz bir iliski s6z konusudur. Bu da sosyal baskinlik
yonelimi ile grup i¢i 6zdeslegsme arasindaki iliskide oldugu gibi beklenen bir
durumdur ( Sidanius, Pratto ve Mitchell, 1994; Levin ve Sidanius, 1999).
Dusuk statli gruplara lye bireylerde gruba baglilik arttikga sosyal baskinlik

yonelimi gibi hiyerarsiyi arttirici bir kavramin desteklenmesi beklenmemelidir.

Vatanseverlik ile grup ici 6zdeslesme arasindaki iliskiye bakildiginda
yalmizca Tirk deneklerde bu iki puan arasindaki iligkinin anlaml ve olumiu
oldugu gorilmektedir. Sosyal Baskinlik Kuramina gére, baskin grup kendini
ulusun, ulusun sahip oldugu kaynaklarin ve onun simgelerinin sahibi gibi
gérdagu icin, vatanseverligin baskin olmayan gruplarla kargilagtiridiginda

baskin gruplarda daha gigli olmasi beklenir. Tirkiye’de baskin olan grubun
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Tarkler oldugu goérilmektedir. Baskin olan grup dyelerinin grup igi
6zdeglesmeleri arttikga vatanseverliklerinin de artmasi beklenir. Sonuglar da
bunu gdstermektedir. Bu sonu¢ SBK ile de tutarlik gostermektedir

(Rabinowitz,1999).

Vatanseverlik ile adaletsizlik algisina 6rneklemin timi igin
bakildiginda bu ikisi arasinda anlamh ve olumsuz bir iligkinin bulundugu
gorilmektedir. Kirt ve Cerkez deneklerde de vatanseverlik ile adaletsizlik
algilani arasindaki iligki anlamh ve olumsuzdur. Duslk statili gruplarin
algiladiklar adaletsizlik arttikga ulusa duyulan baglili§in géstergelerinden biri

olan vatanseverligin digmesi beklenir.

Vatanseverlik ve gruba baglhk arasinda tim gruplar géz 6niine
alindiginda anlamii ve olumsuz bir iligkinin oldugu gorilmektedir. Fakat Turk
deneklerde vatanseverlik ile gruba baglilik arasinda anlamli ve olumiu bir
iligki s6z konusudur. Daha 6ncede belirtildigi gibi SBK’'na gore, toplumda
baskin olan grup kendini ulusun sahibi gibi gérdigi icin ulusa duyulan
baglhhgin gostergelerinden biri olan vatanseverliin toplumda baskin olan
grubun Uyelerinde diger grup Uyelerinde oldugundan daha gii¢lG olmas: ve
gruba baglihk arttikga vatanseverlijin de artmast beklenir.  Sidanius,
Feshbach, Levin ve Pratto (1997), galigmalarinda yukaridaki bulgulara
paralel sonuglar elde etmiglerdir. Avrupa koékenli Amerikalilarda
vatanseverlik ile etnik bagliik arasinda olumlu bir iligki varken baskin

oimayan etnik gruplarda bu iligkinin olumsuz oldugu gértilmustar.
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Adaletsizlik algisi ile grup igi 6zdeslesme arasinda tim gruplar goz
o6niine alindiginda anlamh ve olumlu bir iligkinin bulundugu goriimektedir.
Kirt deneklerde adaletsizlik algisi ile grup igi 6zdeslesme arasinda anlamli
ve olumlu bir iligki vardir. Toplumsal Kimlik Kuraminda da belirtildigi gibi,
6zellikle toplumsal konumu diiglik olan gruplarin lyeleri, icinde bulunduklar
kosullardaki esitsizlikleri ve adil olmayan uygulamalarn gérdilkge toplumsal
kimliklerine daha ¢ok sarilir ve kendi gruplariyla daha siki &zdeglesirler.
Turkiye'de dugik stattli grup olarak algilanan Kirt deneklerin daha fazla
adaletsizlik algilamalan ve bunun gruplariyla 6zdeglesmeleri arttikga
artmasi beklenen bir durumdur. Fakat bu galismada algilanan adaletsiziigin
bir algidan ibaret oldugunu ve nesnel gergekligi yansitmayabilecegini
animsatmada yarar vardir. Diger etnik gruplar igin bu iki degisken arasindaki

iliski anlamli degildir.

Adaletsizlik algisi ile gruba bagliik arasindaki iligkinin de anlamli
oldugu gérillmektedir. S6z konusu iligki Kirt deneklerde anlamliyken diger
etnik gruplar igin anlamli degildir. Grup i¢i 6zdeglesmede oldugu gibi, gruba
bagllik arttikga toplumda diglk statllt grup olarak gorilen Kart deneklerin

adaletsizlik algilar artmaktadir.

Grup igi 6zdeglesme ve gruba baglilik arasindaki iligkinin de anlamli
oldugu goriimektedir. S6z konusu iligki aragtirmaya katilan etnik gruplarin

timinde aniamhdir. Bunun zaten béyle olmasi beklenir.
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IV.2. Grup Statiisiiniin Algilanmasina lligkin Bulgularin
Tartigiimasi
Cizelge 3.2. ve Cizelge 3.3. birlikte incelendiginde grup statiisiiniin
algilanmasina iligkin etnik gruplar temel etkisinin aniamlh oldugdu
gorilmektedir. Buna gore Lazlar etnik gruplan Cerkez, Tiirk ve Kiirtlerden

daha digiik statilt olarak algitamaktadir.

Cizelge 3.3. de goéruldigu gibi statu algisi temel etkisi de anlamlidir.
Etnik gruplara iliskin statli algisi agisindan Cerkez, Tirk, Kurt ve Lazlar
arasinda farkhiliklar vardir. Tum denekler stati agisindan Turkleri en

yiuksekte gébrmektedir. Statl agisindan en disiik gorilen grup Kirtlerdir.

Cizelge 3.3'den de goériilebilecedi gibi etnik grup—statli algisi ortak
etkisi de anlamhidir. Buna gére Cerkez deneklerin statli agisindan etnik
gruplan yiiksekten distige dogru sbyle siraladiklar goriiimektedir: Cerkez,
Tirk, Laz, Kurt. Bu siralamada Cerkez-Turk ve Turk- Laz farki anlamli
degildir. Olasi diger ciftler arasindaki farklar anlamli bulunmusgtur.  Turk
denekler statii agisindan kendi gruplarini Cerkez Kiirt ve Lazlarinkinden daha
yiiksekte algilamaktadiriar. Ayrica Turkler Cerkez ve Lazlari da Kirtlerden
daha yuksek statide algilamaktadiriar. Lazlara iligkin ortalamalar arasindaki
farklar anlamh degildir. Kurt denekler en yiiksek statiide Turkleri
algilamaktadirlar. Turklere iligkin ortalamalar ile diger butin ortalamalar

arasindaki farklar anlamlidir. Ayrica Kiirt denekler kendi gruplanini Lazlardan
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daha dustk dederlendirmiglerdir. Kurt deneklerin kendi gruplari ile Gerkezler
arasinda ve Gerkezlerle Lazlar arasinda bir fark gormedikleri
anlagiimaktadir. Gorildigu gibi Kurt denekler kendilerini diger gruplardan
dustk seviyede algilamaktadirdar. Jost ve Banaji (1994), toplumda diisiik
statult gruplara dye Kkisilerin kendilerini diger gruplardakilerden asag
gormelerinin toplumsal durumu hakli ¢ikarma isteginden kaynaklandigini
sdylemektedirler. Bu agiklamaya gore gruplarin toplumdaki konumlari onlara
iliskin kalipyargilarin igerigini belirlemektedir. Toplumdaki herkesge kabul
edilen kalipyargilar, davraniglan da etkileyerek var olan dizenin stirmesini
sadlamaktadir. Sunar da (1978, 1982), kalipyargilarin igeriginin genellikle
egemen grupga belirlenip dusik statili grupga da kabullenildigini 6ne

siirmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi SBK'na gére karmasik sosyal sistemlerin
tuma grup temelli bir hiyerarsi olusturmak egilimindedir. Kuram, insanlarin en
lstte az sayida ve en altta en azindan bir grup yer alacak sekilde, grup
temelli sosyal hiyérargiler olusturma egiliminde olduklarini ileri slirmektedir.
Buna goére bir toplumda hangi gruplarn (st, hangilerinin alt gruplar olacaklari
konusunda yaygin bir gérus birligi vardir (Sidanius ve Pratto ,1993 ; Sidanius,
1993). Turkiye'de de benzer bir sonug goérilmistir. Bu bolimdeki bulgulara
toplu olarak bakildiginda, SBK’'nin bu konuda ifade ettikleri ile bu ¢alismada

elde edilen bulgular arasinda bir paralellik oldugu gériilmektedir.
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IV.3. SBY, Vatanseverlik, Grup i¢i Ozdeglesme, Adaletsizlik Algisi
ve Gruba Baghihkk Puanlan: Etnik Gruplar Arasinda
Kargilagtirmalaria ilgili Bulgularin Tartisilmasi

Cizelge 3.4.'ten de anlasilabilecegi gibi sosyal baskinlik yénelimi
agisindan etnik gruplar arasinda anlamli farklar vardir. Tukey Kramer testi
kullanilarak yapilan karsilastirmalarda Kart deneklerin digerlerine gore
anlamli dizeyde daha disiik sosyal baskinlik ydnelimine sahip olduklari
gorilmastir. Bu bulgu SBK'ni desteklemektedir. Kuram, diisuk statiili
gruplarin sosyal baskiniik yéneliminin de disik olacagini belirtmektedir.
SBY, gruplar arasinda hiyerarsik iligkiler yaratmayi istemekie iligkili bir
degisken oldujundan, bunun alt gruplarda disik diizeyde gikmasi SBK'nin
aciklamalan ile de tutarlidir (Sidanius, Devereux, Pratto, 1992 ; Sidanius,

1993 ; Sidanius ve Lui, 1992).

Cizelge 3.4.’e vatanseverlik agisindan bakildidinda yine etnik gruplar
arasinda fark oldugu, Kirt deneklerin digerlerine gére daha disik
vatanseverlik duygusuna sahip olduklar gérilebilir. Bu bulgu da &nceki
aragtirmalarla tutarlidir. Vatanseverligin toplumda baskin olmayan gruplarda

daha diistk olmasi beklenen bir sonugtur (Levin ve Pratto, 1997).

Grup i¢i 6zdeslesme , gruba bagllik ve adaletsizlik algist agisindan
da etnik gruplar arasindaki fark anlamiidir. Kirt ve Gerkez denekler Tirk ve
Lazlara gore gruplarnyla daha fazla 6zdeslesmektedirler ve gruplarina daha

baghidiriar. Bundan bagka Kurt denekler diger gruplara gére daha fazla
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adaletsizlik algilamaktadirlar. Bu sonuglar énceki arastirmalarin sonuglariyla
6rtismektedir. Insanlar etnik gruplarindan gikamayacaklarini bilirler.
Ozellikle dusiik statlili grup tyelerinin yiiksek statlli gruplara gegislerinin
mimkan olmadigi durumlarda daha gok kendi gruplariyla 6zdeslestikleri ifade
ediimektedir. Simon ve Brown'a gére (1987), kisi eder bir azinlik grubu
Uyesiyse, toplumsal kimliginin tehdit altinda oldugu duygusuna kapilir ve
kendi grubu ile kargit grup arasindaki farki arttirmaya galigir. Azinhk grubu
Uyelerinin toplumsal kimlikleri onlar igin ¢ok ©Onemlidir ve bu insanlar
gruplariyla daha yliksek diizeyde 6zdeslesmiglerdir. Bundan baska dusik
statllt grup Uyelerinin iginde bulunduklar kosullardaki esitsizlikleri gérdiikce
gruplanyla daha siki 6zdeslestikleri belirtiimektedir (Hortagsu, 1998 ;

Karakitapoglu, 1999).

IV.4. Sosyal Baskinlk Yéneliminin Yordanmasina lligkin
Bulgularin Tartigilimasi

Gruba baglilik, adaletsizlik algisi, grupla 6zdeglesme ve grup statlsl

algisinin SBY’ni yordayip yordamadigini saptamak igin bu élgeklerden alinan

puanlara regrasyon analizi uygulanmigtir. Bu analiz sonucunda, adaletsizlik

ve grup statlisti algisinin SBY’ni anlamli olarak yordadidi belirlenmigtir.

Aragtirmanin girig bélimiinde de belirtildi§i gibi bireylerin hiyerargiye
dayali ideolojilerini destekleme diizeyleri, iginde bulunduklari grubun
statlisiine ve gruplarinin toplumda adil olmayan bir ayrimcilia maruz

kaldigina iligkin inanglarinin giiciine, bagka bir deyigle adaletsizlik algisina
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baglidir (Rabinowitz, 1999).  Sosyal baskinlik ydnelimi de bireylerin
hiyerarsiyi artirici ideolojilerinden yana olup olmadigiyla ilgili bir degisken
oldujundan adaletsizlik ve grup statust aigilarinin Sosyal baskiniik

yonelimini yordamasi beklenir ve sonuglar da bunu géstermektedir.

IV.5. Vatanseverligin Yordanmasina iligkin Bulgulann Tatigtimasi

Vatanseverlidin yordanmasi amaciyla uygulanan regrasyon analizi
sonucunda sosyal baskinlik yéneliminin vatanseverligi yordadigi gérilmiistiir.
Boylece SBK'nin gruplar izerinde baskinlik kurma istedi demek olan sosyal
baskinlik y6neliminin ulusa baglhhigin goéstergelerinden biri olan
vatanseverlikle iligkili olmasi yoniindeki dogurgusu da desteklenmis

olmaktadir.

Bulgulara toplu olarak bakildiginda, elde edilen sonuglarin hemen
hepsinin Sosyal Baskiniik Kuramini destekledigi gériilmekle birlikte, kuramin
bazi siniriliklari da vardir. Sosyal Baskinlik Kuramina gére her toplumda alt-
ist grup ayrimi olacaktir. Kuram, ©&nyargl, dis grup ayrimciligi ve
hakkaniyetsiz deger dagilimini normal durumlar olarak degerlendirmektedir.
Dahasi kuram, ABD’'deki siyahlar, Almanya'daki Turkler, Macaristan ve
Slovakya'daki gingeneler gibi baskin ve negatif referans gruplan arasindaki
esitsizligin ve ayrimciigin ortadan kalkmasina yodnelik olarak yuritllen
sosyo-politik gabalara siipheyle bakmamiza yol agmaktadir. Ozetle Sosyal

Baskinlik Kurami, toplumlarin baskici olduklarint ve grup baskinhgdinin insani
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iligkilerin normal ya da kusurlu bir ydnli oldugunu ileri stirmekte, renk
ayrimciliyi yapmayan, gergekten demokratik multi-etnik toplumlarin blylk
bir olasilikla ulagiimaz oldugunu iddia etmektedir (Sidanius, 1993). Oysa
kuramin yukaridaki iddialarina ragmen, esitlie yodnelik hareketleri ve

demokrasiyi nerede ise timdiyle olanaksiz gérmek fazla kétimserlik olabilir.

Bu arastirma ile Sosyal Baskinlik Kurami ve kuramin temel kavrami
olarak kabul edilen sosyal baskiniik yénelimi Turkiye'de sinanmig olmaktadir.
Fakat sosyal baskinlik yoneliminin ele alinip incelenmesi ényargi ve grup
catismasiyla ilgili her seyin anlagidiji anlamina gelmemektedir. Ornegin
Sidanius, Pratto, Stalworth ve Malle (1994), calismalarinda diger bireylerle
empati kurmanin sosyal baskinlik yénelimini énemli 6iciide azalttigini ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte farkh statlye sahip gruplardaki bireyler
arasinda yakin iligkilerin ve empatinin kuruimasint engelleyen sosyal yapilar,
gruplar arasi yaplyr ve ortak kimlik olusumunu engelleyebilmektedir. Bu
durumda gelecekte sosyal baskinlik yénelimine ve genelde egitsizlije katkida

bulunan toplumsal faktorlerin incelenmesi dnem kazanmaktadir.
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OZET

Bu aragtirmada, sosyal baskinlik yonelimi, vatanseverlik, grupla
6zdeglegme, adaletsizlik algisi ve gruba baglilik arasindaki iligkilere bakilmis,
statl algisi agisindan etnik gruplar arasinda farkliliklarin  olup olmadigi
aragtinimig ve farkli etnik gruplardaki {iniversite 6grencileri arasinda sosyal
baskinlik y6nelimi, vatanseverlik, grup i¢i 6zdeslesme, adaletsizlik algisi ve
gruba baglilik agisindan farkliliklarin bulunup bulunmadigi gériilmeye
galigiimigtir.  Son olarak gruba baglilik, grup ici 6zdeslesme, adaletsizlik
algisi ve grup statlisii algisinin SBY’ni, sosyal baskinlik yoneliminin de

vatanseverlidi yordayip yordamadigina bakilmigtir.

Aragtirmaya farkli etnik gruplardan 206’st kadin, 214t erkek toplam

420 Universite 6grencisi katilmigtir.

Aragtirmanin temelini olusturan sorulara yanit aramak amaciyla
deneklere SBY, Vatanseverlik, Grup I¢i Ozdeslesme, Adaletsizligin Algisi,
Grup Statlist Algisi ve Gruba Baglilik Sigekleri uygulanmugtir. Bu olgeklerin
Turkge'ye uyarlama ve gegerlik—giivenirlik ¢galigmalan arastirmaci tarafindan

yapilmigtir.

Arastirmanin temel bulgularindan biri, statii agisindan etnik gruplar
arasinda fark oldugudur. Tum denekler statli agtsindan Tirkleri en yiksek

statide gdérmekteyken, statii acgisindan en disik gérilen grup Kirtlerdir.
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Aynica etnik gruplar sosyal baskinlik yonelimi ve vatanseverlik agisindan
karsilastiriididinda, Kart deneklerin diger etnik gruplara gére daha diisik

SBY’ne ve vatanseverlige sahip olduklarn gériiimektedir.

Grup igi 6zdeslesme ve gruba baglilik agisindan da etnik gruplar arasi
farkin anlamli oldudu, etnik gruplariyla en gok 6zdeslesme gésteren ya da

etnik gruplarina en bagh gruplanin Cerkezler ve Kurtler oldugu bulunmustur.

Etnik gruplara adaletsizlik algisi agisindan bakildiginda diger gruplara

gore Kirtlerin en fazla adaletsizlik algiladiklari gérilmektedir.

Bundan bagka adaletsizlik ve grup statlisi algisinin SBY'ni yordadigi,

SBY’nin ise vatanseverligi yordadigr bulunmustur.
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SUMMARY

In this study, first of oll the relationships between social dominance
orientation, patriotism, ingroup identification, perceived injustice and group
attachment were investigated. Second; differences among the university
students from different ethnic groups in terms of these dimensions was
examined. Finally, whether or not group attachment, ingroup identification,
perceived injustice and perception of group status predict social dominance
orientation and social dominance orientation predicts patriotism was

explored.

There were 206 female and 214 male university students from

different ethnic groups in the research sample.

In order to answer the questions in the study, “Social Dominance
Orientation “ , “In Group ldentification” , “perceivod injustice”, “perception of
Group Status® and “Group Attachment “ scales were used. The Turkish
adaptation and reliability — validity studies of these scales have been

conducted by the researcher.

One of the basic findings of this research has been that there was
differences among ethnic groups in terms of status. Turkish people are seen
as having the highest status by all the subjects. Whereas Kurdish people

were perceived as having the lowest status. Furthermore when the ethnic
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groups were compared in terms of social dominance orientation and

patriotism, it Kurdish subjects had the lowest SDO and patriotism scores.

The results also indicate that the differences between ethnic groups
in terms of ingroup identification and group attachment are significant;

Cerkez and Kurdish people are the most identified groups.

When these ethnic groups are evaluated in terms of perceived

injustice was Kurdish subjects had the highest perception of injustice.

Lastly, The resuits of the study show that perceived injustice and
perception of group status predict social dominance orientation; and social

dominance orientation predicts patriotism.



EK 1
SDO Scale
INSTRUCTIONS
Below are a series of statements with you may either agree or disagree. For each statement,
please indicate the degree of your agreement \ disagreement by circling the appropriate

number from “1” to “7”. Once again, remember that your first responses are usually the most
accurate.

Stronly Strongly
Disagree/Disapprove Agree/Favor

1. Some groups of people are just more wortly

than OthETS ......occeveeiereriecrerirrccnreeesneerestratsaees saesissens 1 2 3 4 5 6 7
2. In getting what your group wants, it is sometimes necessary

to use force against other groups .......cccocevevcereirecnennnnn. 1 2 3 4 5 6 7
3. Superior groups should dominate inferior groups ...........cceeveneen. 1 2 3 4 5 6 7

4.To get ahead in life, it is sometimes necessary to step on
Other QIOUPS ..coocceeeereeriirerrcienestesirestesesesesstoesressrsssessnssaens 1 2 3 4 5 6 7
5. If certain groups of people stayed in their place,
we would have fewer problems ..........ccccocevvernincnieninnns 1 2 3 4 5 6 7
6. It’s probably a good thing that certain groups

are at the top and other groups are the bottom .................... 1

2 3 4 5 6 7
7. Inferior groups should stay in their place ..........ccoeevieeineennns weeee 1 2 3 4 5 6 7
8. Sometimes other groups must be kept in their place ............ ...... 1 2 3 4 5 6 7
9. It would be good if all groups could be equal ...........covevereens ceees 1 2 3 4 5 6 7
10. Group quality should be our ideal ..........couvmvrernernieiresnnneen v 1 2 3 4 5 6 7
11. All groups should be given an equal chance in life .............. ...... 1 2 3 4 5 6 7
12. We should do what we can to equalize conditions for
different Groups.......cccoerveccmniirinnienninneisiseessssnsienes seens 1 2 3 4 5 6 7
13. Increased social €quality.........ccccoververuiniirnrininnresinenieniiecnnes e 1 2 3 4 5 6 7
14. We would have fewer problems if we treated different
groups more €quUAlly.......ccviimiiviirineee e e 1 2 3 4 5§ 6 7
15. We should strive to make incomes more equal...........ccccceeueve venee 1 2 3 4 5 6 7

16. No one group should dominate in SOCIELY........ecerrruresrenscsene verene 1 2 3 4 S5 6 7



EK?2

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ()
Dogum tarihiniz:

Egitim diizeyiniz:

Okulunuz:

Béliimiiniiz:

Sizce ailenizin ortalama yillik geliri nedir?
Diisiik ( ) Orta( ) Yiiksek ( )

Okumay tercih ettiginiz gazete adi:

Etnik kokeniniz: Tirk ( ) Kirt( ) Cerkez( ) Laz( ) Diger( )

SBY OLCEGI

Asagda sizinde katilabileceginiz ya da kars1 olabileceginiz bir grup ifade verilmistir.
Liitfen her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi her climlenin yaninda verilen 1°den 7’ye
kadar olan rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz. ilk diisiindiigiiniiz yamtlarin en uygun
yanitlar oldugunu unutmayimz. Yamtlanmz kesinlikle gizli tutulacak ve bu anketten elde
edilen bilgiler yalmizca arastirma amaci ile kullamlacaktir. Anketin herhangi bir yerine isim ya

da numaramzi yazmayimz. Katildigimz i¢in tesekkiir eder, basanlar dilerim.

Cok Yanhs Cok Dogru
(Kesinlikle Katilmiyorum) (Kesinlikle Katiliyorum)

1. Siz ne derseniz deyin, baz1 gruplar digerlerinden daha

deBerlidir........coeeerirreireerecicesceetei e 1 2 3 4 5 6 7

2. Biitiin gruplara yasamda esit sans verilmelidir... ........... 1 2 3 4 5 6 7
3. Ustiin gruplar daha alt diizeyden gruplara egemen

OIMANAIT........coreerreieeeeeteeccrere e 1 2 3 4 S5 6 7

4. Hicbir grup toplumda baskin olmamaldir..................... 1 2 3 4 S5 6 7

5. Eger belirli gruplar yerlerinde dursalardi

daha az sorunuMUZ OlUTdU.......ueemeerereecrerrreannnrenens 1 2 3 4 5 6 7



Cok Yanlis Cok Dogru
(Kesinlikle Katilmiyorum) (Kesinlikle Katiliyorum)

6. Belirli gruplann en iistte diger gruplarn en altta

olmasi belki iyi bir geydir..........ccooveevenrenecreernecrererenen, 1 2 3 4 5 6 7
7. Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz olmalidrr............... ... 1 2 3 4 5 6 7
8. Bazen diger gruplar olduklan yerde tutulmaldirlar....... 1 2 3 4 5 6 17
9. Eger biitiin gruplar esit olabilseydi iyi olurdu................. 1 2 3 4 5 6 7
10. Gruplann esitligi idealimiz olmalidir............cccccernene 1 2 3 4 5 6 7
11. Grubunuzun istedigini elde edebilmesi igin bazen

diger gruplara kars1 gii¢ kullanmak gereklidir................ 1 2 3 4 5 6 7
12. Farkli gruplann kosullarini esitlemek i¢in

elimizden geleni yapmaliyiz. .........cccovevveveeeerrescnrrannnnns 1 2 3 4 5 6 7
13. Diigiik statiilii gruplar yerlerinde kalmalidirlar. ........... 1 2 3 4 5 6 7
14. Farkli gruplara egit davransaydik simdi daha az

SOrUNUMUZ OIUFALL........coiiiriianrrieeieeeeeinnaeneessesreesaneene 1 2 3 4 5 6 7
15. Gelirleri daha esit hale getirmek igin

elimizden geleni yapmalty1z........cccooceecvinnrinceveninccirunnne. 1 2 3 4 5 6 7

16. Yasamda ilerlemek i¢in bazen bagka gruplan
cigneyip gecmek gereklidir.......covevvevecivcninnnnccrinincnnnes 1 2 3 4 5 6 7
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EK3

PATRIOTISM SCALE

Every time I hear the national anthem, I feel strongly moved.

I find the sight of the American flag very moving

The American flag should not be treated as a sacred object

The symbols of the United States (eg. The Flag, Washington Monument) do not move me
one way or the other*

I have great love for my country

I am proud to be an American

There is nothing particularly wonderful about American culture*

I don’t feel much affection for the United States*



EK 4
VATANSEVERLIK OLCEGI

Liitfen agagidaki her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi her ciimlenin yaninda

verilen 1’den 7’ye kadar olan rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz.
Cok Yanlis Cok Dogru
1. Istiklal Mars1’m isittigim her zaman ¢ok
heyecanlanirm.........cooevereieririenerienneenresseeeneeneecreneenns 1 2 3 4 5 6 7
2. Tiirk bayragimn goriiniisii beni ¢ok
duygulandinir ........coocevviveinninniinic e 1 2 3 4 5 6 7
3. Tiirk bayrag: kutsal bir nesneymis gibi

gOrilmemelidir........ccooccoveeviicnnieniicinecicecccene, 1 2 3 4 5 6 7
4. Tiirk devletinin simgeleri (Bayrak, Anitkabir vb.) beni

sOyle ya da b6yle hicbir bi¢imde heyecanlandirmaz..... 1 2 3 4 5 6 7
5. ULKemi GOK SEVETIML..........cveueeerersesrsaseeasereesensanessesessenns 1 2 3 4 5 6 7
6. Tiirkiyeli olmakla Svintriim.........cccccvveviviericenieennne 1 2 3 4 5 6 7

7. Tiirk kiiltiiriinde 6zellikle olaganiistii giizel

hig bir §EY YOKLUL......cccueriirimririnininirccciesneseeierennenns 1 2 3 4 5 6 7
8. Tiirkiye’yi ¢ok fazla sevdigimi sdyleyemem.................. 1 2 3 4 5 6 7

(Kesinlikle Katilmiyorum) (Kesinlikle Katiliyorum)



EKS

In Group Identification
To what extent do you identify with other members of your groups

To what extent do you feel close to other members of your groups

Perceived Injustice
I experience discrimination because of my ethnicity

Other members of my ethnic group experience discrimination

Perception of group status

There are many people who believe that the different groups enjoy different amounts of social
status in this society. You may not believe this for yourself, but if you had to rate each of the

following groups as most people see them , how would you do so ?

Group Attachment

How often do you thing of yourself as a member of an ethnic group ?
How close do you feel to other members of your own ethnic group ?

How close do you feel to members of other ethnic groups ?



EK 6
GRUP iCi OZDESLESME OLCEGI

Liitfen asagidaki her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi her ciimlenin yaninda

verilen 1’den 7’ye kadar olan rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz.

Cok Az Cok Fazla
1 Kendinizi etnik grubunuzdaki diger iiyelerle ne

6lciide Gzdeslestirmektesiniz?........c..ccceevverreveereencenunnnes 1 2 3

2. Kendinizi etnik grubunuzdaki diger iiyelere ne kadar
kadar yakin hissediyorsunuz?..........c..ceeeeeeerrveeeirueruens 1 2 3

ADALETSIZLIK ALGISI OLCEGH

Liitfen asagidaki her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi her ciimlenin yaninda

verilen 1’den 7’ye kadar olan rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz.

Cok Yanhs Cok Dogru
1. Ben etnik grubum nedeniyle ayrimciliga
Maruz Kaldim.........ccocvecernrenennencnrcnncncnrecnrennnenssnensenes 1 2 3 4 5 6 7
2. Etnik grubumun diger iiyeleri aynmciliga
maruz Kaldilar........ccooveeiinrnenneniinininiieeseeenne, 1 2 3 4 5 6 7

GRUP STATUSU ALGISI OLCEGI

Bu toplumda farkli gruplarin farkli sosyal statiilere sahip olduguna inanan pek gok
insan var. Siz bu diistinceye katilmiyor olabilirsiniz fakat eger asagidaki gruplann her birini

statii agisindan siralamamz gerekseydi nasil bir siralama yapardimz?

Diisiik statii Yiiksek statii
CETKEZ.....eoneeeiecenriiireistete e 1 2 3 4 5 6 7
TUIK...oeovenveeeereeereseeseeneeneeseesesseenessessanssessasanans 1 2 3 4 5 6 7
LAZ...ocuricveereecrnerisresseeseseeennssasssissessssnonesserensnns 1 2 3 4 5 6 7
KA. .oveverveeenenaeseressncnsesteneosssnessssesssansnsnnssnnsens 1 2 3 4 5 6 7



GRUBA BAGLILIK OLCEGI

Liitfen agagidaki her bir ifadeye katihp katilmama diizeyinizi her ciimlenin yaninda

verilen 1’den 7’ye kadar olan rakamlardan birini isaretleyerek gésteriniz.

1.

Ne siklikla bir etnik grubun iiyesi

oldugunuzu diisliniirsiiniiz...........coccevrruereneene

Cok sik Hig
diistiniiriim diisiinmem

ok yakin Hig yakin
hissediyorum hissetmiyorum
Kendinizi etnik grubunuzun diger
tiyelerine ne kadar yakin hissediyorsunuz?................. 1 2 3 4 5 6 7

Kendinizi diger etnik gruplarn iiyelerine

ne kadar yakin hissediyorsunuz?...................

................ 1 2 3 4 5 6 7



