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OZET

Sinema ortaya ¢ikti1 andan itibaren diger sanat dallarindan, 6zellikle
edebiyattan etkilenmigtir. Gerek diinya sinemasinda gerekse Turk sinemasinda
bir¢cok roman, 6ykl ve tiyatro yapiti sinemaya uyarlanmigtir. Sinema-edebiyat
iliskisi sinema sanatmin gelismesiyle etkilesime dontismiistiir. Ozellikle 1950°lerde
Fransiz yaziminda ortaya ¢tkan Yeni Roman akimi, romanin sinemasal anlatima
yakinlagtirilmasinda doruk noktay1 temsil etmektedir.

Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan Yusuf Atilgan (1921-1989), az
ama nitelikli eserler vermis bir yazardir. Romanlarinda daha ¢ok iletisimsizlik,
yalmzlik, yabancilagma gibi modern bireyin sorunlari ve bunlarin psikolojik
yansimalarini iglemigtir. Anayurt Oteli, gorsellestirme ve yeniden iiretime agik,
cagdas anlati teknikleriyle 6rtilmus bir romandir. Ayrica bu yapit, hem sinemanin
romant nasil etkiledigini hem de romamn sinema filmine nasil donugturildagiina
incelemek i¢in ¢ok uygundur.

Bu tezde, romanin sinemasal anlatima nasil yaklastirildigi, roman-sinema
etkilesimi ve romanin filme nasil déniistiiriildiigi ortaya konmaya caligilmgtir.

Anayurt Oteli romamn ve filmindeki anlat1 teknikleri, anlat1 zamaninin diizeni,
anlat1 hizi, anlatidaki tekrarlar, odaklanma, anlatict degigimleri incelenerek anlati
biliminin kuramsal yaklagimindan yararlamlmigtir. Gérard Genette’in Narrative
Discourse (Anlat1 Soylemi) adh kitabi, bu tezdeki dnemli kaynaklardan biri olmus,
“Sira”, “Siire”, “Sikhk”, “Kip” ve “Ses” seklindeki alt bolimleme de bu kitaptan
alinnugtir.

Bu tezde, Yusuf Atilgan’m Anayurt Oteli (1973) roman ve Omer Kavur’un
aym adla 1986 yilinda sinemaya uyarladigi filmden hareket edilmis, Anayurt
Oteli’nin “sinema teknikleri’ni kullanan bir roman oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar sozciikler: Anlat1 bilimi, roman, sinema, Anayurt Oteli
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ABSTRACT

THE INTERACTION BETWEEN THE NOVEL AND THE FILM
ACCORDING TO NARRATOLOGY: THE CASE OF ANAYURT OTELI

From the very beginning, the art of film making has been influenced by other
forms of art, particularly literature. Many novels, stories and plays have been
adapted for movies both in the world cinema and in the Turkish cinema. With the
development of the art of cinema the relationship between cinema and literature has
been transformed into one of mutual interaction. Particularly the New Novel
movement that emerged in French literature in the 1950s, represents a peak point in
the close encounter between the novel and the film.

Yusuf Atilgan (1921-1989), a prominent figure in Turkish literature, wrote
few but remarkable works. In his novels he focused on the problems of modern
individuals such as lack of communication, solitude, alienation, and their
psychological effects. Anayurt Oteli (Motherland Hotel), a novel woven by the
modern techniques of narrative, is appropriate for visualisation as film. Moreover,
the novel proves to be a good case of both how cinema influences the novel and how
a novel is transformed into a film.

The interaction between the novel and the film, how the novel approximates
the cinematic narrative, and the way the novel is transformed into a film are among
the topics covered in this thesis.

In this thesis, the theoretical framework proposed by narratology was used in
order to analyze the techniques of narrative, the order of narrative, the speed of the
narrative, the iterative in narrative, focalization, alteration of narrators both in the
novel and the film. In this effect, Narrative Discourse by Gérard Genette has been
used as a key source. The subdivisions of the thesis (“Order”, “Duration”,
“Frequency”, “Mood” and “Voice”) have been adapted from the same book.

In this thesis it was concluded that Yusuf Atilgan’s novel Anayurt Oteli
(Motherland Hotel), which was adapted for cinema by Omer Kavur in 1986, is a
novel which uses cinematic techniques.

Keywords: Narratology, novel, cinema, Anayurt Oteli (Motherland Hotel)
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GIRIS

PERDEDEKI ROMAN

Edebiyat ve sinema yapitlari kurgusal bir diinya yaratarak okuyucu ve
izleyiciyi bu diinyanin igine ¢ekerler. Edebiyat yapitlar, okuma edimi yoluyla
zihinde imgesel bir canlandirma olustururken, sinema gorsel ve isitsel algilarla
yaratilmig bir diinyaya katilimi saglar. Sinema ve edebiyat yapitlan, ¢ok farkl
yapilar olmasma karsin, kurgusal nitelikleri ve igerdikleri anlati teknikleri agisindan
paralellikler sergilerler.

Sinema en geng sanat dalt oldugu igin diger sanat dallarindan gok
etkilenmistir. Fakat bu durum, tek tarafh bir egemenlik iligskisine doniigmemistir.
Yedinci sanat olan sinema, miizik, dans, resim, tiyatro, edebiyat gibi sanatlardan
pargalar tagimanin 6tesine gegerek kendi estetik yapisim olusturmustur ve bu iligkiyi
bir etkilesime doniistirmustur.

Edebiyat-sinema iligkisinde sinema, daha ¢ok, senaryo sikintisini edebiyattan
beslenerek gidermeye galigmgtir. Gerek diinya sinemasinda, gerekse Turk
sinemasinda bir¢ok roman, dykii ve tiyatro eseri sinemaya uyarlanmustir.

Dostoyevski, Flaubert, Hemingway, Melville, Nabokov, Proust, Stendhal ve Tolstoy



gibi bir¢ok tinlii yazarin romanlar1 beyaz perdeye aktarilmigtir. Tiirk sinemasi da
aym egilimi gostermis ve Halide Edib-Adivar’dan Peride Celal’e, Hiiseyin Rahmi
Gurpmar’dan Resat Nuri Glintekin’e, Yasar Kemal’den Fakir Baykurt’a birgok
yazarin yapitlari filme ¢ekilmigtir.

Aym yapitin romanini okuyup filmini izleyenler siirekli olarak bir
kargilagtirma yapma gereksinimi i¢inde olmuglardir. Bu karsilagtirmalar sonucunda
farkli uyarlama tiirleri oldugu ortaya ¢tkmugtir. Cemal Aykin, “Bat1 Toplumlarinda
Roman ve Sinema ligkileri 11" baslikh yazisinda uyarlamada ti¢ ayn tutumun goze
carptigim belirtir: Ilki romanin, sinema yararina bir “senaryo hammaddesi” olarak
kullamlmasidir. Bu tiird, ilkel bir anlayis olarak yorumlayan Aykin, bu
uyarlamalarda, romanin temel niteliklerinin degistigini ve gergek bildirisinin
yitirildigini vurgular. Tkinci yol ise, sinemasal anlatim olanaklarin1 hesaba katmadan
romanin bire bir uyarlanmasidir. Burada roman, sinemaya egemen kilinmakta,
romana sadik kalmak adina sinema kurallart digina ¢ikilarak sinema sanatimn etki
giict yitirilmektedir. Uglincii uyarlama yontemi ise romam, sinema dilinde yeniden
yaratmaktir. Burada hedef, romanin konusunu almanin 6tesinde romanin ruhunu,
anlatim tekniklerini ve yapisini yeniden yaratimla sinemaya aktarmaktir (495-96).
Sanatsal yaraticihig destekleyen ve romanin temel yapisini koruyarak sinemasal
anlatimla yeniden yaratilmasina izin veren bu yaklagim, en bagarili uyarlama
yontemidir.

Sinema edebiyattan oykiiler almanmn yaninda gesitli anlatim olanaklarim da
almigtir. Cemal Aykin, “Bat1 Toplumlarinda Roman ve Sinema Iligkileri IT” adh
makalesinde sinemanin edebiyattan aldiklarini goyle 6zetliyor:

[A]ym bakig (kamera) agisindan gesitli alan derinliklerinde

betimlemelerin (¢ekimlerin) zincirlenisi, betimleme agisinin (alicinin)



devingenligi, kaydirilmasi (travelling) yontemleri de gergekte,
sinemaya olanaklar saglayan roman teknikleri arasindadir. (492)
Ayrica sinema, romandan eksiltme (ellipsis), kesim (découpage) ve kurgu (montage)
gibi sinemanin temel yapisini olusturan bazi 6zellikleri de almugtir.
Bu iki tiir arasinda sadece tek taraflh bir egemenlik iligkisi s6z konusu
degildir. Zaman iginde sinema, romanin kullandigi bu teknikleri gelistirdi ve kendi
dilini (gramerini) olugturdu. Sinema sanati gelistik¢ce roman da sinema sanatindan
etkilenmeye bagladi ve roman-sinema iligkisi etkilesime doniistii. John Orr, Sinema
ve Modernlik adl kitabinda romanin, sinemadan etkilendigini s6yle belirtir:
Roman ise daha o zamandan beri devinimli imgeyle ilgileniyordu.
1914’ten senra, yeni sanayi kenti doneminde edebiyat¢i modernler,
sessiz sinemanin parcalanmig imgesel anlatilan kullanigindan agikca
etkilenmisti. Joyce, Proust ve Dos Passos’un yeni par¢alanmis
anlatilarindaki en 6nemli 6zellik, birbirini izleyen, her biri kendi
oykiistinil anlatan bir dizi hareketli imgenin bagariyla kullamlmasiyd.
(29)

Sesli filmlerin ¢ekilmeye baglanmasiyla roman-sinema etkilesimi hiz kazanmgtir.

Cagdas roman, sinema tarafindan gelistirilen bazi roman tekniklerini daha sik

kullanmaya bagladi ve zamanla romana “sinema teknikleri” yerlesti.
(Cagdas romanin sinemaya borglu oldugu ileri siirillen olanaklar
arasinda ozellikle baglanti teknikleri, bir plandan 6tekine gegisteki
surekliligi saglama, ekleme ve kaynagstirma yollari, bir zamandan, bir
uzamdan, bir olaydan otekine gegis, kisiler, nesneler arasinda baglant:
kurma teknikleri olarak yavayg siliklesme ya da kararma (fondu

echainé), bindirme (surimpression) ve yapit bilesimi yoniinden, kesim



(découpage) ve kurgu (montage) yontemleri basta gelmektedir.

(Aykin 491)
Ayrica romanda anlatic1 degisimlerine, islevsel betimlemelere, gozlemci bakis
acisina ve gorsel 0gelere daha fazla yer verilerek “sinema teknikleri” kullanilmaya
baslanmugtir. Ozellikle Fransiz yazininda 1950’lerde ortaya ¢tkan Yeni Roman
akiminda sinemanin romana etkilerini daha net bir bigimde gormek miimkiindiir. Bu
akimin temsilcileri arasinda basta Alain Robbe-Grillet olmak iizere Michel Butor,
Claude Ollier, Robert Pinget, Nathalie Sarrature ve Claude Simon’u sayabiliriz. Yeni
Roman akimim besleyen kaynaklar ise William Faulkner, James Joyce, Franz Kafka,
Marcel Proust, Jean Paul Sartre ve Virginia Woolf’un yapitlaridir (Akdeniz 6).
Geleneksel anlat1 yapilarini kiran Yeni Roman akimi, degisik zaman kiplerini bir
arada kullanarak, 6zellikle simdiki zamana romanlarda daha fazla yer vererek,
islevsel betimlemeler yaparak ve karaktere kameranin objektifi islevini vererek
romant, sinemasal anlatima yaklagtirmugtir.

“Anlat1 Bilimi Ag¢isindan Roman-Sinema Etkilesimi ve Bir Uygulama:
Anayurt Oteli” baghkli bu tezde, romanin sinemasal anlatima nasil yaklagtirildigin,
roman-sinema etkilegimini ve romanin sinema filmine nasil donistirildiagini iki
tirtn yapisal parcalarini inceleyerek ortaya koyacagim. Bunu yaparken de Yusuf
Atilgan’in Anayurt Oteli (1973) romam ve Omer Kavur’un aym adla 1986 yilinda
sinemaya uyarladig: filmden hareket ederek Anayurt Oteli’nin “sinema teknikleri”ni
kullanan bir roman oldugu savim kanitlamaya ¢alisacagim. Tezimde roman ve
filmdeki anlat1 tekniklerini, anlati zamanimin diizenini, anlat1 hizim, anlatidaki
tekrarlari, odaklanmay: ve anlatici degisimlerini, yani anlat1 séylemini olusturan
ogeleri inceleyerek anlati biliminin kuramsal yaklagimindan yararlanacagim.

Bu ¢aligma, Tiirk edebiyat1 ve sinemasindaki 6nemli bir eksikligi gidermek ve



bu alanda daha sonra yapilacak galigmalar igin hem kuramsal hem de pratik alanda
bir kaynak olugturmak amacindadir. Bazi romanlarin filme ¢ekilmek amaciyla
yazildig1 bir donemde hem romanin hem de filmin yapisini iyi incelemek gerekir.
Roman ve filmin yapisim ayrintili olarak ¢éziimleyecek olan bu ¢aligma, romam
filme donugtirim agamasinda da yararl olacaktir. Bunun yaninda Yusuf Atilgan’la
ilgili aligmalara yeni bir boyut kazandirarak katk: saglayacaktir.

Avrupa ve Amerika’da roman-sinema iligkisi hakkinda yazilmig birgok
nitelikli calisma olmasina karsin Turkiye’de bu alanda 6zgiin ya da ¢eviri bir kitap
yoktur. Turkge’de cesitli dergileri taradigimda bu konuyla ilgili yaklagik olarak elli
yaziya ulagtim. Fakat bu yazilardan ancak birkagini bilimsel ve 6zgiin ¢aligmalar
olarak degerlendirebiliriz. Digerleri daha ¢ok “uyarlamalarda yonetmen esere sadik
kalmali m1?; sadik kalirsa, yonetmenin yaraticilig sinirlanmig olmaz mi?; sadik
kalinmazsa, esere ihanet edilmis olur mu?” gibi ne romana ne de sinemaya pek bir
sey kazandirmayan sorulan ele alan yazilardir. Roman ve sinema hangi agilardan
benzerlikler ve farkliliklar sergilerler? Birbirlerini nasil etkilemiglerdir? Turk
edebiyatindan sinemaya uyarlanan bir yapitin degisik kuramsal yaklagimlar
cercevesinde kargilikli incelenmesi gibi konulart igeren bilimsel ve 6zgiin ¢aligmalar
yapilmanmusgtir.

“Anlat1 Bilimi Agisindan Roman-Sinema Etkilesimi ve Bir Uygulama:
Anayurt Oteli” baglikli bu tezde yararlanabilecegim nitelikli ¢aligmalardan biri
Cemal Aykin"in Tiirk Dili dergisinde iki boliim olarak yayimlanan “Bati
Toplumlarinda Roman ve Sinema lliskileri” baghkli yazisidir. Bu makale, Fransiz
edebiyatindan 6rneklere agirlik vererek romandaki sinema, sinemadaki roman
etkilerini ve iki tiiriin benzegim ve farkhiliklarim ayrintili olarak incelemektedir.

Caligmamdaki hareket noktalarim belirlemek agisindan 6nemli bir yazidir.



Tezimin 6rneklemi olarak ¢ok sayida uyarlama arasindan niye Yusuf
Atilgan’in Anayurt Oteli romanin: segtigim, cevaplanmasi gereken 6nemli bir
sorudur. Ilk dnce belirtmem gerekir ki filmin ve yonetmeninin 6zelliklerine oranla
romanin ve yazartmn 6zellikleri, secimimde ¢ok daha etkili olmustur.

Turan Yiiksel’in “Yusuf Atilgan’in Ozgegmis Belgeseli” adli yazisindan
Yusuf Atilgan’in yagamu ile ilgili ayrintih bilgi ediniyoruz: Atilgan, 1921 yilinda
Manisa’da dogar. 1922 yilinda Yunanllar kagarken gegtikleri yerleri yakmuglar ve
bu yanginlardan birinde Atilgan ailesinin evi de zarar gérmiigtiir. Bu nedenle
Manisa’mn yirmi kilometre uzagindaki Hacirahmanh koyiine yerlesirler. Yusuf
Atilgan on yagina kadar bu koyde yasar ve ilkokul dérdiincti simfta egitimi i¢in
Manisa’ya ninesinin yanina gider. 1936’da Manisa Ortaokulu’nu, 1939’da da
Balikesir Lisesi’ni bitirir. Daha sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Bolimii’ne baglar. Babasi Gniversitenin ikinci yihnda Yusuf’a para
gonderemeyecegini soyler ve yatili okumasini 6nerir. Yusuf Atilgan da “askeriyeye”
bagvurur ve kabul edilir. 1944 yilinda tiniversiteden mezun olduktan sonra
Aksehir’deki Maltepe Askeri Lisesi’ne 6gretmen olarak atamr. Atilgan, birkag ay
sonra Ogrencilik yillarindaki politik faaliyetlerinden dolayr sorusturma gegirir ve
uzun bir stire gozaltinda kalir. Mahkeme sonunda alt1 ay hapis cezasina garptirilir.
25 Ocak 1946 tarihinde serbest birakilir. Fakat 6gretmenlik hakki elinden ahmr.
Artik ¢ok sevdigi meslegini yapamayacaktir. Hapisten gikar ¢gikmaz koyiine geri
doner. Bir yil sonra babasini kaybeder ve butiin igler Gizerine kalir. Boylece
ciftgilige baglar. 1949 yilinda annesinin sevdigi ve ona yardimci olan kdyiin yoksul
bir kiztyla Sabahat Hamim’la evlenir. Bu arada bol bol okur, yazar ve sinemaya gider
(Yiksel 11-25).

1955 yilinda kardesi ve kaymbiraderinin israrlar tizerine farkli adlarla



Terciiman gazetesinin agtif1 6yki yarigmasina katilir. Nevzat Corum adiyla
gonderdigi “Evdeki” baghikli 6ykiisii birinci, Ziya Atilgan adiyla gonderdigi
“Kumesin Otesi” adh 6ykiisii de yedinci olur. Gazetenin biitiin duyurularina karsin
mechul yazarlar ortaya ¢ikmazlar ve Atilgan 6diiliini almaya gitmez. 1958 yilinda
da Cumhuriyet gazetesinin diizenledigi Yunus Nadi Roman Yarigmasi’na Aylak
Adam romanmim kendi adiyla gonderir ve ikinci olur. Bu arada esi Sabahat
Hanim’dan ayrihr. 1960°da Bodur Minareden Ote adli 6ykii kitabi yayimlanir.
Atilgan, koyiine déndiikten sonra zaman zaman Ankara ve Istanbul’a gidip geliyor
ve boylece sehirdeki dostlariyla baglantisim devam ettiriyordur. Aylak Adam’dan
sonra uzun bir siire bagka bir roman yayimlamaz. Parmakkapi Pansiyon ve Esek
Strtindaki Saksagan adli iki roman yazar, fakat bunlart begenmeyerek yirtar. Yusuf
Atilgan, 1973’de Anayurt Oteli romanint yayimlar ve bu yapit, edebiyat diinyasinda
buytk yankilar uyandinr (Yiksel 26-48).

1974, Atilgan i¢in 6nemli bir yildir. Uzun siiredir mektuplagtigi Serpil Gence
ile Ankara’da evlenir ve birlikte Istanbul’a yerlesirler. 1979 yilinda oglu Mehmet
Hamdi dinyaya gelir. Atilgan, ogluna daha iyi olanaklar saglayabilmek igin
caligmaya baglar. 1980 yilinda Milliyet (daha sonra Karacan) Yayinlari’nda
damigman ve gevirmen olarak ¢aligir. Ken Baynes’in Toplumda Sanat adli kitabim
dilimize kazandirir. 1981°de iki masaldan olusan Ekmek Elden Siit Memeden adh
¢ocuk kitab1 yaymianir. Daha sonra kisa bir siire Can Yayinlari’nda redaktor olarak
cahigir. 1989, Atilgan igin hastaliklarla gecen bir yil olur. Fitik ve beyin ameliyati
gegirir. Uzerinde ¢aligtigt son romamm bitiremeden 9 Ekim 1989 tarihinde kalp krizi
sonucu Moda’daki evinde oliir (Yiiksel 49-50). 1992°de Eylemci adli ikinci 6ykii
kitab1 ve 2000 yilinda da iskence konusunu isledigi yanim kalan romam Canistan

yayimlanir. 1992 yilinda Yusuf Atilgan’a Armagan adiyla “Persembe arkadaglart”



tarafindan bir kitap hazirlanir. Bu yapit, “Yusuf Atlgan’la Konugmalar”, “Yusuf
Atilgan’la Yazigmalar”, “Yusuf Atilgan’in Kitaplasmamus Siirleri, Oykiileri, Yazilari
ve Cevirileri”, “Yusuf Atiigan’in Cevirileri”, “Yusuf Atilgan Uzerine...”,
“Oliimiinden Sonra Yazilanlar”, “Kadikéy Persembe Toplantilar”, “Yusuf Atilgan’a
Armagan Edilen Yazilar” ve “Album” boliimlerini igeren kapsamli ve nitelikli bir
caligmadir. Yusuf Atilgan hakkinda yapilmss bir diger 6nemli derleme de Kirap-lik
dergisinin Mayis-Haziran 2000 tarihli sayisinda yer alan “Vesika-lik” bolumadur.
“Vesika-lik”, Atilgan’in yapitlari hakkindaki incelemelerden, arkadaglarimin
anlattiklar1 anilardan, esi Serpil Atilgan’a yazdigi mektuplardan ve fotograflarindan
olugmaktadir. Bu iki degerli ¢aligma, bu tezde sik¢a basvurulacak kaynaklar
arasmdadir.

Turk edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan Yusuf Atilgan, az ama nitelikli
yapitlar vermis bir yazardir. Romanlarinda daha ¢ok iletisimsizlik, yalnizlik,
yabancilagma gibi modern bireyin sorunlar ve bunlarmn psikolojik yansimalarim
iglemisgtir.

Anayurt Oteli romaninin bag karakteri Zebercet’tir. Babasimin 6liimiinden
sonra eskiden Kegeci ailesine ait bir konak olan Anayurt Oteli’ni tek bagina
isletmektedir. Roman, Zebercet’in, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadini tig
gundiir beklemekte oldugunun belirtilmesiyle baslar. Anayurt Oteli, Zebercet’in ve
Kegeci ailesinin gegmisine stk sik dontigler yapilarak ilerler. Kegeci ailesiyle
Zebercet’in baglantist annesinden kaynaklanmaktadir. Annesi, bir beslemenin
Hasim Bey’den olan ¢ocugudur. Otelde, Zebercet ve on yildir yaninda ¢alisan,
uykuyu ¢ok seven ve siirekli uyuyan bir ortalik¢i kadin yagsamaktadir. Zebercet
geceleri ortalik¢i kadinin odasina girer ve kadin uyurken onunla sevigir. Romanin

bagindan beri otele gelip giden birgok kisi vardir ve onlarla Zebercet’in diyaloglar



bu karakteri daha iyi tammamizi saglar. Biitiin bu giinler boyunca Zebercet,
saplantih olarak, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin otele donmesini bekler.
Bekledigi kadinin odasini aynen koruyan Zebercet, kadinla ilgili hayaller kurar.

Romanda, yalmz, ¢evresine yabancilagmis, gegmisten kopamayan, hastalikli
bir bireyin kaginilmaz sona dogru gidisi anlatilir. Zebercet, bir siire sonra otele
miisteri almamaya baglar. Bir gece yine ortalik¢i kadinla sevigirken kadim bogar ve
ardindan oteldeki kediyi de 6lduriir. Bu olaydan sonra, hem gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadinin hayali hem de gegmigle daha yogun bir sekilde yagamaya
baglar.

Gegmigin anlatildigt boliimlerden 6grendigimize gore kiigiik dayist Faruk
Bey, biiyiik dayisi Riistem Bey’in karisi Semra Hamim’a delicesine asiktir ve bu
umutsuz ask yuziinden intihar etmigtir. Zebercet, bir yandan Faruk Bey’le kendisi,
diger yandan yengesi Semra Hanim ile gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin
arasinda 6zdeslik kurar. Sonunda otelde tek bagina kalir ve 10 Kasim 1963’te,
dogdugu odada, ayn1 zamanda Faruk Bey’in de kendini asti§1 mekan olan otelde
intihar eder.

“Yusuf Atiigan’in Ozgegmis Belgeseli” adli yazisinda Turan Yiiksel’in
anlattigina gore, Anayurt Oteli romam adimi, Manisa’daki Ana Vatan Oteli’'nden
almigtir. Ana Vatan Oteli’'nde Zebercet, baba; Ahmet ise, oguldur ve romanda bu
kigiler ters cevrilerek baba, ogul; ogul da baba yapilmigtir (47). Fakat romanin
sadece kisileri ger¢ek yasamdan alinmuigtir. Romandaki olaylar o kisilerin basindan
gecmemistir.

Anayurt Oteli roman yayimlandiginda edebiyat dinyasinda biiyiik tartigmalar
yaratmigtir. Romant ¢oziimlemeye ¢alisan ve elestiren bir¢ok yazi vardir. Bu

yazilardan bazilart romam yerden yere vururken, bazilart da goklere ¢ikarmaktadir.



Anayurt Oteli’ne getirilen olumsuz elestirilerin baginda romanin toplumdan, Turkiye
gergeklerinden kopuk oldugu gelmektedir. Selim Ileri, “Bir Roman-Bir Elestirmen”
baghikli yazisinda Anayurt Oteli romanina su agur elestiriyi getirir: “‘ Anayurt Oteli’,
1970 sonrasi Turkiyesi’'nde, bilingli ya da bilingsiz ama diipediiz topluma ve olaylara
sirt1 doniikliigiin, bir yazar ihanetinin 6rnegidir” (199). Ileri, daha sonra yazdig
“Yusuf Atilgan I¢in” adh yazisinda bu diisiincelerinden utang duydugunu soyler
(385). Bu olumsuz elestiri, kitap yayimlandiktan hemen sonra belli bir ¢gevrenin bu
romana nasil yaklagtigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bedrettin Comert ise,
“Yazik Oldu Zebercet Efendiye” adli yazisinda, romandaki 6zne karigtirmalarim, soz
dizimi tutarsizliklarim ve dilsel bozmalan 6rneklerle gosterir ve bunlarin 6zgiin bir
tslubun 6zellikleri sayilarak Anayurt Oteli’nin 6vilmesini elestirir (227). Hilmi
Yavuz da “Romanda Psikolojik Yabancilagsma (IT): Anayurt Oteli” baglikli yazisinda
bu romanda bigimle igerigin butiinlestirilemedigine dikkat ¢eker:
Anlati1 duzeyinde ise, Atilgan’in anglosakson romanmin degisik
tekniklerini belirli bir senteze ulagtirdigr gorilliyor. Ne var ki, kurgu
ve anlatiya iligkin ustaliklar, romani salt bigimi tizerinde adeta sifre
¢izer gibi durarak yiiceltmeye yetmez. Atilgan, bu yapiy, yagami
bitiniiyle kavrayan bir igerikle bitunlestiremedigi igin “Anayurt
Oteli” eksik, ve neredeyse kaderci bir roman olarak kaliyor. (234-35)
Bu olumsuz elestirilere karst Anayurt Oteli’ni savunan ve 6ven birgok yazi da
vardir. Ulker Onart’in “Bir Iletisim Cikmazi: Zebercet” baglikl yazisi, Hilmi
Yavuz’un yukaridaki elestirisine yamt niteligindedir. Onart, bu makalesinde Anayurt
Oteli’ni ¢oziimleyerek romandaki bigimsel-yapisal 6zelliklerin metnin anlam
kesitinin anahtar1 durumunda oldugunu gosterir (241). Berna Moran ise, “Aylak

Adam’dan Anayurt Oteli’'ne” adli yazisinda, Anayurt Oteli’nin “iletisimsizligi hem
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icerik hem de bigim yonuyle dile getiren bir roman oldugu[nu]” (328) belirtir ve bu

romanin, toplumdan kopuk bir roman oldugunu séyleyenleri elestirircesine sunlan

vurgular:
Zebercet yalnizligy, iletigimsizligi, kendi psikolojik nedenlerinden
otura daha ug noktalarda yagar, ama sorunu genel insanlik sorunudur.
Ayrica romanin topluma donik bir yant oldugunu unutmamaliyiz.
Atilgan haksiz diizenden, somiirtiden, ezilenlerden s6z etmese de
Anayurt Oteli bir tiir bagkaldiri romanidir, ¢iinkii dolayli bir bigimde
sergiledigi toplum, anlayigsizligin, acimasizligin, siddetin ve
ahlaksizligin yaygin oldugu yozlagmig bir toplumdur. (344-45)

Anayurt Oteli hakkinda yazilan diger elestirileri romanin 6zelliklerini ortaya
koymalari agisindan ele alacagim. Kemal Bek, “Anayurt Oteli’nde Zebercet’in
Ikilemi” baghikh yazisinda, Anayurt Oteli’nin Tiirk romaninin en énemli
yapitlarindan biri oldugunu vurgulayarak bu romamn, Faulkner, Joyce, Dostoyevski
gibi yazarlarin yapitlariyla “akraba” oldugunu belirtir (347). Faulkner ve Joyce’un
romanda “sinema teknikleri’ni kullanmaya baglayan yazarlar olmasi bu tez igin ayr
bir 6nem olugturmaktadir. Ayrica Enis Batur’un “Anayurt Oteli” baglikhi yazisinda
Faulkner’in Ses ve Ofke adh romaninin ikinci boliimiiyle Anayurt Oteli arasinda
anlatim teknigi ve bazi imgelerin kullanim agisindan paralellikler oldugunu
vurgulamasit da anlamhdir (211-12).

Anayurt Oteli’nde ¢agdag romanlardaki yeni anlatim &zelliklerinin birgogunu
gormekteyiz. Mehmet Rifat, “Yusuf Atilgan ve Anayurt Oteli” baglikh yazisinda
Atilgan’in bu romanda geleneksel anlatidan kopmadan ayrintidan yararlanma, geriye
donis, genel-6zel sorunu, ikilikler Uistiine bir denge kurmaya galigma, nesnelerin

betimlenmesi, yargi pesinde kogsmama, noktalamadan kaginma gibi gagdag tekniklere
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yer verdigini belirtir (214).

Bu ¢aligmada vurgulanacak énemli bir 6zellik de “sinema” mekamnin Yusuf
Atilgan’in Aylak Adam ve Anayurt Oteli romanlarindaki yeridir. Her iki yapitin bag
karakteri igin de sinema bir kagis mekamdir. Ismail Ertiirk, “Yusuf Atilgan’in
Sinema Salonlarinda Bir Gezi Denemesi” adl yazisinda Atiigan’in yapitlarinda
sinema mekamnin énemini §oyle degerlendirir: “Ayldk Adam’da, umut 15181 gakan
ender anlarin yerlemi olan sinema, karamsarlik dozunun ¢ok daha yogun ve kesin
oldugu Anayurt Oteli’nde bile umudun, ¢ok soluk da olsa izlerini tagiyan bir
yerlemdir” (95).

Yusuf Atilgan’in 6zel yagaminda da sinemanin ayn bir yeri vardir. Atilgan
icin sinema bir tutkuya doniismistiir. Mirsit Balabanlilar, “Hapis, Intihar ve
Iskence” adli yazisinda bunu s6yle belirtir:

[Yusuf Atilgan] edebiyat fakultesindeki derslerin bir ikisine séyle bir
ugrar, sonra ver elini Beyoglu... Bir sinemadan ¢ikar digerine girer,
hatta kagirdigi film varsa Karagimriik’e, Carsikapi’ya kadar uzanr.
Mithis bir sinema tutkunudur. (65)
Turan Yiiksel ise, “Yusuf Atilgan’in Ozgegmis Belgeseli” adli yazisinda Atilgan’mn
sinema tutkusuyla ilgili olarak Zeki S6zer’in su sozlerine yer verir:
Yusuf agabey sinemay1 ¢ok iyi izlerdi. Sinema tizerine kitaplar hatta
Italya’dan gelen dergiler okurdu. Bize sinemay: o sevdirdi.
Manisa’da oynayan iyi filmleri hi¢ kagirmazdik. Manisa’ya gelmeyip
yalniz Izmir’de oynayan olursa Izmir’e giderdik. (26)
Iyi bir sinema izleyicisi olan Atilgan, gesitli kitap ve dergiler okuyarak da kendini bu
alanda gelistirmigtir. Atilgan’in bu tutkusu roman yazma teknigine de yansimustir.

Biitiin romanlarinda, 6zellikle Anayurt Oteli’'nde bunu gozlemlememiz olanakhdir.
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Anayurt Oteli gorsellestirmeye ve sinemasal tiretime agik bir romandir. Dolayisiyla
bu ¢aligma i¢in segtigim bu yapit, hem sinemanin romam nasil etkiledigini hem de
romanin ne gekilde sinema filmine donustiirildiigiini incelemek igin son derece
uygundur.

Anayurt Oteli’nin kendi sinema dilini yaratmis bagarili bir yonetmen olan
Omer Kavur tarafindan filme aktarilns olmast da dnemlidir. Giovanni
Scognamillo’nun Tiirk Sinema Tarihi ve Agah Ozgii¢’iin Tiirk Film Yonetmenleri
Sozhigii adh kitaplarindan ve “Istanbul Bilgi Universitesi Sinema & Televizyon
Boliimii, Omer Kavur” bashikl internet sayfasindan edindigimiz bilgilere gére Omer
Kavur’un yagamint ve yonettigi bazi filmleri soyle dzetleyebiliriz: Omer Kavur (d.
1944), Bagimsiz Fransiz Sinema Konservatuari’m (Conservatoire Indépendent du
Cinéma Frangais) bitirir. Ardindan Sarbonne Universitesi Sinema Tarihi
Bolima’nde yiiksek lisans yapmaya baglar fakat yarim birakir. Ayrica Gazetecilik
Yiiksek Okulu’nda (Hautes Etudes du Journalisme) da okur. Fransa’da bulundugu
donemde Yeni Roman akiminin temsilcilerinden Alain Robbe-Grillet’nin Yalan
Soyleyen Adam adli filminin ¢ekim sonrasi agamasinda ¢aligir. Kavur, Tiurkiye’ye
dondiikten sonra ise birgok belgesel ve tanitim filmi yonetir. Omer Kavur’un
Anayurt Oteli disinda ¢ektigi diger filmlere baktigimizda bagka edebiyat
uyarlamalarinin da oldugunu ya da filmlerinde edebiyatgcilarla isbirligi yaptigini
goruriz. Omer Kavur’un 1974 yilinda yonettigi ilk sinema filmi, Refik Halit
Karay’in Yatik Emine adh 6ykisiiniin bir uyarlamasidir. A# Giizel Istanbul’da
Fiiruzan ile, Kirik Bir Ask Hikayesi ve Gol’de Selim Ileri ile birlikte ¢alisan Kavur,
edebiyatgilarla bagarili filmler yapan bir yonetmendir. Omer Kavur, senaryosunu
Orhan Pamuk’un yazdig1 Gizli Yiiz adli filmi de yonetmigtir.

Omer Kavur, filmlerinde edebiyat-sinema birlikteligini sik kullanan bir

13



yonetmendir. 2 Kasim 2001 tarihinde kendisiyle yaptigim goriismede edebiyattan
sinemaya uyarlamada yonetmenin o yazinsal yapitla “ruh 6rtigmesini”
yakalamasinin 6nemli oldugunu vurguladi ve soyle devam etti: “Anayurt Oteli ilk
okudugum andan itibaren filme ¢ekmek istedigim ve bu ‘ruh ortigmesini’ yogun
olarak yasadigim bir romandir.” Kavur, romant 15 gin gibi kisa bir sirede
senaryolastirmasim da bu duyguyu yasamasina baglar. Omer Kavur, filmin yapim
asamasina Yusuf Atilgan’in da katilmasini ister, fakat Atilgan, bunun kendisinin isi
olmadigim belirterek oneriyi reddeder. Miirsit Balabanlilar’in aktardigina gore
Yusuf Atilgan, filmi su sozlerle degerlendirir: “Iyi bir film olmus ‘ Anayurt Oteli.”
Film tam roman degil, fakat giizel” (66).

Omer Kavur, filmlerinde genellikle sade bir dil kullamr. Bu 6zellik Anayurt
Oteli’nde de vardir. Film, zincirleme, bindirme, ileri atlayis, geriye doniis gibi daha
karmagik yapilart kullanmak yerine kesmelerle ilerler.

Anayurt Oteli filminin 6zelliklerini belirtirken filmin kadrosundan da
bahsetmek gerekir. Goruntii yonetmenligini Orhan Oguz, gevre diizenlemesini
bagarili fotograf sanatgis1 Sahin Kaygun yapmigtir. Daha sonra bu iki sanat¢i kendi
filmlerine de imza atmuglardir. Macit Koper’in usta oyunculugu sayesinde Zebercet,
Turk sinemasinin unutulmaz karakterleri arasina girmistir. Serra Yilmaz, Orhan
Cagman ve Sahika Tekand filmde basarili bir oyunculuk sergilemislerdir.

Anayurt Oteli, Tiirkiye ve Avrupa’da birgok 6dul almigtir. Bunlar arasinda
Nantes Ugiincii Kita Filmleri Senligi buyiik 6diiliinii, Venedik Film Festivali sinema
elestirmenleri 6diliini, Valencia Akdeniz Film Senligi bronz odiiliinii, Antalya Film
Festivali en iyi ikinci film ve en iyl yonetmen 6diillerini, Istanbul Sinema Giinleri en
tyi Tuark filmi 6dilint, Tarkiye Sinema Yazarlan yiin en yi filmi, yonetmeni, erkek

oyuncusu ve yardimei kadin oyuncusu 6diillerini sayabiliriz (“Istanbul Bilgi
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Universitesi ...”).

“Anlat1 Bilimi A¢isindan Roman-Sinema Etkilesimi ve Bir Uygulama:
Anayurt Oteli” baglikli bu tezde, hem edebi metinleri hem de filmleri ¢6ziimlemede
kullanilabilen anlat: bilimi, kuramsal gergeveyi olusturacaktir. Terry Eaglaton,
Edebiyat Kurami adli kitabinda bu kuramin uygulayicilarim ve dogusunu soyle
belirtir: “Yapisalcilik aslinda Litvanyalt A. J. Greimas, Bulgar Tzvetan Todorov,
Fransiz elegtirmen Gérard Genette, Claude Bremond ve Roland Barthes’in etkili birer
uygulayicist olduklari yeni bir edebiyat bilimini, ‘anlatibilim’i yaratt:” (126). 1lk kez
Todorov tarafindan 1969 yilinda kullamlan anlat1 bilimi (rarratology) terimi,
yapisalci bir yaklagimla anlati analizini igerir.

Bu tezde, Gérard Genette’in ash Fransizca olan Discours du récit (1972) adl
kitabinin Ingilizce gevirisi Narrative Discourse (Anlat1 Soylemi) temel kaynagim
olacaktir. Bu kuramda ii¢ 6nemli kavram dikkatimizi ¢eker: Oykii (story), yani
anlatinin icerigi, olaylarin kronolojik diizendeki bi¢imidir; anlati (narrative), yani
anlat1 soylemi, metnin kendisidir; dykilleme (narrating), yani anlati1 eyleminin
uretilmesidir. Genette, ne anlatildig (6yku) ile nasil anlatildig (sdylem) arasinda
ayrim yapar. Bu kitabin adini olugturan “anlatt soylemi”, anlatidaki zaman ve mekéan
kullammlarim, anlatici gesitlerini ve dontisimlerini ve olay 6rgusiinii igermektedir.

Genette, Narrative Discourse (Anlatt Soylemi) adli kitabinda anlatiy1 sira
(order), siire (duration), siklik (frequency), kip (mood) ve ses (voice) 6geleri
agisindan inceler. Proust’un Kayp Zamann Izinde adli romammn anlat1 soylemini
inceleyerek 6zelden genele ulagan bir ¢oziimleme yontemi kullanir. Genette, bu
caligmasinda filmi ele almaz ve bu kuram dogrudan, filme uygulanamaz.
Uygulanmasi i¢in baz1 doniigiimler yapilmasi gerekir. Brian Henderson ve Seymour

Chatman, Genette’in kuramn film diizeyinde ele almiglardir. Dolayistyla bu
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¢alismada onlarin incelemelerinden de yararlamlacaktir.

Bu tez, “Zamamn Izinde” ve “Goren Kim? Konugan Kim?” olmak tizere iki
ana bolimden olusacaktir. Roman ve filme anlat1 biliminin kuramsal ¢er¢evesinden
yaklagilacagi i¢in alt bagliklar Gérard Genette’in siniflandirmasina uyacaktir. Birinci
bolimde zaman, “Sira”, “Siire” ve “Siklik”, ikinci bolimde ise anlatici, “Kip” ve

“Ses” alt bagliklan altinda incelenecektir.
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BOLUM I

ZAMANIN IZINDE

Ik gaglardan bu yana zaman kavram tizerinde diisiinen, kuramlar gelistirerek
zaman tanimlamaya ¢aligan birgok felsefeci, bilim adamu ve sanat¢i vardir. Roman-
sinema iligkisi baglaminda bizim i¢in 6nemli olan, modern zaman algist ve Henri
Bergson’un zamani yeniden yorumlayarak ortaya koydugu diisiincelerdir. Jale Parla,
Don Kigot 'tan Bugiine Roman baslikli kitabinda Bergson’un “la durée” fikriyle
modernist roman pratigi arasinda ¢ok siki bir bag oldugunu vurgular ve sunlar
belirtir:

Bergson ekoliine gore, insan akli (intellect) stirekli degisim igindeki
bir diinyada etkinlik gostermeyi olanakli kilar. Ama insanin bu
yetenegi ancak kuru akilciliktan siyrilip sezginin (intuition) 6ne
¢ikanlmasiyla, hatta sezgiye teslim olmakla ortaya ¢ikar. Bu fikir
modernist romanda gerek kisilestirmede gerekse zaman
kurgulanmasinda onemli yeniliklere esin kaynagi olmustur. (264)

Modern yasamla birlikte zaman, siirekli ve bir biitiin olarak degil,
pargalanmig olarak algilanmaya baglanmigtir. Bu, modern yagamin insanlara
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dayattig1 kagimlmaz bir donusimdiir. Arnold Hauser’in Sanatin Toplumsal Tarihi
adli yapitinda belirtti§ine gore, Bergson’un temel 6gesi eszamanhilik, dogal ilkesi ise
diinyasal 6genin uzaysallagtirilmasi olan yeni zaman kavrami, modern sanatin
temelini olugturan tim doku seritlerini birlestirmektedir (412).

Yasamimizda ayn1 anda birgok olayla yiz ylize geliriz. Romanlarda da aym
anda olugan bu olaylar eszamanl olarak aktartlmaya baslanir ve zamanin biitinligii
pargalanir. Dolayisiyla, kronolojik olmayan bir zaman dizgesi gézlemlenir. Buna,
Proust ve Joyce’un yapitlar: 6rnek olarak gosterilebilir. “Modern romani eski
romandan kesinlikle ayiran bu 6zellik [eszamanlilik], sinematografik etkilerin hemen
tiimiinden de sorumludur” (Hauser 416).

Modern romanla sinemanin temelinde aym zamansal algilayig bulunsa da
dogal olarak iki sanatta zaman kullanim: agisindan farkliliklar vardir. Romanla film
arasindaki temel farkliliklardan biri 6ncelikli olarak romanin zamana, filmin ise
mekana dayali olmasidir. Yalgin Demir, “Film Nigin Zaman ve Mekan Sanatidir?”
baslikli yazisinda George Bluestone’un su sozlerini aktarir: “[RJoman mekam zaman
icinde bir noktadan digerine giderek anlatir; film ise zamam mekan iginde bir
noktadan digerine giderek anlatir” (16). Romanda zaman, filmde mekan 6nceliklidir.
Gérard Genette de Narrative Discourse (Anlatt Soylemi) adli kitabinda, romanda
mekana gore zamanin daha 6nemli oldugunu séyle belirtir:

Size bir oykilyi nerede gegtigini ve bu yerin dykilyu anlattigim yerden
uzak ya da yakin oldugunu belirtmeksizin gayet guzel anlatabilirim,
ancak Oykuyi, anlatim edimime iligkin bir zamana yerlestirmem
hemen hemen olanaksizdir, ¢iinkii 6ykiyii mutlaka simdiki, gegmis ya
da gelecek zamanlardan birinde anlatmaltyim. Anlatim kertesinin

zamansal belirlenmesinin uzamsal belirlenmesinden a¢ik¢a daha
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onemli olmasinin nedeni de bu olabilir. (215)
Brian Henderson, roman ve sinema arasindaki zaman kullanum farkhiligim “Filmde
Zaman, Kip ve Cat1” baglikli makalesinde soyle vurgular: “Sinema, dildeki, 6nceden
kurulu, bilinen bir zaman sistemine sahip degildir. Bir timce zaman bildirmeksizin
yazilamaz. Ama zaman bildirmeksizin bir ¢ekim ve dolayisiyla belki de bir film
yapilabilir” (4). Sinema ve edebiyat yapitlarindaki bir diger ayrim da hangi zaman
kipinde var olduklaridir. Alain Robbe-Grillet’in Yeni Roman adh kitabinda belirttigi
gibi “sinema bir tek gramer kipi tanir: Simdiki zaman” (6zgiin vurgu 94).
Izledigimiz her kare o an oluyormug gibidir ve ge¢mis de gelecek de izlenildigi anda
vardir. Olaylar, kisiler perdede goriindiiklerinde var olurlar. Sinemasal anlatim, bizi
film izlerken zamansal bir siireklilik olduguna inandirnustir. Romanda ise gegmis
zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman i¢ ice gecerek kullaniabilir. Roman
sanatinda sinemanin etkileri artmaya basladigindan beri eskiden pek kullamlmayan
simdiki zaman romanda daha fazla kullantlmaya baglanmigtir. Cemal Aykin, “Bati
Toplumlarinda Roman ve Sinema Iligkiler II” bashkli makalesinde bunu soyle
belirtir:

Roman, 6zellikle 1950’lerden beri yapisim gsimdiki zamanda kurma

yoninde bir geligim gostermektedir. Bu, zaman i¢inde somutlama

teknigi, gegmisin diigsel anisal bigimlenis ve derinliklerinden uzak,

yuzeysel bir belirlenig gercekligi vererek, roman kigilerini sinemamn

gorselligine yaklagtirmaktadir. (486)

Anayurt Oteli romanina baktigimizda zamanin 6nemli bir 6ge oldugunu

goririz. Romanin girigsindeki “Kasaba”, “Otel”, “Zebercet”, “Ortalik¢1 kadin”,
“Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”, “Emekli subay oldugunu soyleyen adam”,

“Kedi” ve “Odadaki iki havlu” alt boliimlerinin diginda yapittaki ana boliimlemeler
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zamana baglh olarak yapilmistir. Roman, sirasiyla “Pazartesi”, “Sali”, “Persembe”,
“Cuma”, “Gece”, “Sali”, “Carsamba”, “Pazartesi” ve “Pazar sabahi” boliimlerinden
olusmaktadir. Enis Batur’un da ““Anayurt Oteli’ I¢in Angiographie” baghkh
yazisinda belirttigi gibi, “Anayurt Oteli bir zaman romanidir” (295). Romanda
zamant bir karakter olarak diisinmemiz bile olanakhdir. Surekli beklenen bir zaman
vardir. Ayrica zamanin kullanimi agisindan da Anayurt Oteli bize zengin bir
malzeme sunar. Gegmig, simdi ve gelecek i¢ ice gecerek eszamanli olarak
okuyucuya aktariimaktadir. Ahmet Oktay, “Iki Tasrah: Bilbasar ve Atillgan’da
Yabancilasmg Birey Uzerine Notlar” baslikli yazisinda bu duruma durusma
sahnesini 6rnek verir: “[Zebercet] bir yandan cinayet durugmasini dinlemekte, bir
yandan ortalik¢i kadint gommeyi tasarlamakta, bir yandan da dayisi Faruk’la ilgili
olaylart ammsamaktadir” (313). Zebercet’in mezarliktaki bir bankta yash bir adamla
yaptigi konugma, eszamanl olarak meydana gelen olaylarin zktarilmasina giizel bir
ornek olusturmaktadir:

Kimi zaman kendisi gelirdi ditkkkana cerez almaya. Leblebiyi cifte

kavrulmusg istemezdi. (Sigarasimi yere birakti;, ayagiyla ezdi. Karsi

siraya kahverengi paltolu bir geng kizla ince bir oglan oturdu. Uzun

kayigh yol ¢antalarini yanlarina koydular. Oglan kolunu kizin

boynuna att1.) Olmiistiir, degil mi?

— Efendim? Kim dediniz? (77-78)

Burada, okuyucuya yagh adamin konusmast sirasinda Zebercet’in ne yaptigi, neleri
gozlemledigi de aktariimaktadir. O anda Zebercet’in yaptiklariyla yasl adamin
anlattiklar: birbirinden parantezle ayrilmistir. Bu anlatim teknigiyle senaryolarda da
kargilagmaktayiz. Senaryolarda konugmanin yanina parantez iginde ¢evredeki

ayrintilar 6zetlenir. Yusuf Atilgan da bu diyalogun tamaminda boyle bir anlatim
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yolu izlemistir.

Bunun yaninda Anayurt Oteli’ndeki zaman kurgusu, farkh anlamsal
dﬁzeylerin yaratilmasina da hizmet eder. Konagin yani otelin Tanzimat Fermani’nin
ilan edildigi 1839 yilinda yapilmasi, Ristem Bey’in 1908°de II. Mesrutiyet’ten
hemen sonra evlenmesi, konagin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yilinda
otele doniigmesi, Zebercet’in 10 Kasim giinii saat 9.05 yani Atatiirk’iin 6ldigu tarih
ve saatte kendini asmast zaman kurgusunu olugturan tarihlerin romann igerigine yeni
bir boyut kazandirdigim gostermektedir. Bu tezin konusu igerik ¢éziimlemesi
olmadigi i¢in bu konuya deginmekle yetinecegim.

Anayurt Oteli romant ve filmini Genette’in zaman incelemesinde kullandigi
sira, sure ve siklik kavramlan acisindan ¢gozimleyerek iki yapit arasindaki yapisal

benzesim ve farkliliklar1 ortaya koymaya ¢aligalim.

A. Sira

Zaman incelemesinin ilk kategorisi olan sira (order), anlatimin zaman
diizeninin analizini ve 6ykii dizeniyle karsilastillmasini igerir. Bu incelemeler
yapilirken anlati zamamndan sapmalar ortaya konulur.

Romanda ii¢ zamandan s6z edebiliriz: Anlat1 zamani, 6ykii zamam ve okuma
zamani. Oykii zaman ve anlati zamani kavramlan Rus Bigimcilerinin gelistirdigi
fabula ve syuzhet ayriminda temellendirilmigtir. Olaylarin kronolojik olarak
kurulusu fabula, okurun bu olaylar1 6grenme bigimi de syuzhet’yi olugturur. Boris
Tomagevski, “Tema Orgiist” adh yazisinda fabula ve syuzhet kavramlarmin
farklihklarim soyle vurgular:

[Flabula, siiredizimsel olarak ve neden-sonug iligkisi iginde siralanan
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motifler biitlinii bigciminde belirir; konu [syuzhet] ise, bu aym

motiflerin olusturdugu bir bitiin olarak ortaya ¢ikar, ama motiflerin

yapit iginde izledikleri siraya gore gergeklesir. (230)
Oykii zamam fabula’ya, anlat1 zaman ise syuzher’ye kaynaklik eder (Todorov 65).
Bir oykiideki olaylarin gectigi zamana “anlati zamam”, bu zaman iginde geriye
donusglerle ya da ileriye gidiglerle genisleyen, 6ykiideki biitiin olaylani kapsayan
zamana “6ykii zamam” denir. Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman adli
kitabinda bu zamansal ayrimla ilgili olarak goyle bir 6rnege yer verir: “[B]ir koltukta
oturup bes dakika streyle ge¢migini animsayan ve bu beg dakikanin sonunda 6len bir
adamin 6ykiisiiniin anlat1 zamam beg dakikayi, ama anlatilan zamani [6ykii zamani],
biitiin ammsadiklarim kapsar” (318). Okuma zamam ise, kitabin uzunluguna ve
okurun okuma hizina bagh olarak degisen bir zamandir. Bu kavram yerine Genette,
olglebilir olan anlat1 hiz1 ve ritmi kavramlarim getirir. Bu kavram “Sutre”
boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

Anayurt Oteli’nde verilen bilgileri degerlendirdigimizde romanin 20 Ekim

1963 Pazar giint bagladigim ve 10 Kasim 1963 Pazar giint saat 9.05’te sona erdigini
buluruz, yani anlati zamani 22 giindiir. Romanda bitiin tarihler, giinler ve
karakterlerin yaslari en ince ayrintisina kadar hesaplanarak kurgulanmigtir. Okuyucu
iz stirerek olaylarin hangi tarih ve giinde oldugunu bulabilir. Zebercet, 28 Kasim
1930 tarihinde dogmustur ve simdilerde, yani anlat1 zamaminda 33 yagindadir (12).
Bu bilgilerden yilin 1963 oldugunu hesaplayabiliyoruz. “Carsamba” boliimiinde
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadimn, gidisinden sonra on giin gegtigi belirtiliyor
(44). “Carsamba” boliimiinden bir énceki giin ise Cumhuriyet bayramidir, yani tarih
29 Ekim 1963°tur. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin, anlatinin bagladigi

giinden ti¢ giin 6nce otelde kalmig ve ertesi giin otelden ayrilmigtir. Bu bilgilerin
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is181nda bir hesaplama yaparsak anlatinin 20 Ekim 1963 Pazar giini bagladig:
sonucuna ulagiriz. Son glniin tarihini degisik verilere dayanarak farkli yollarla
bulabiliriz. Bu yollardan birini sdyle 6zetleyebiliriz: Zebercet, intihar etmek icin,
dogdugu giin olan 28 Kasim’1 beklemektedir. Son giin, 18 gin kaldigint belirtir (97)
ve dogdugu giint beklemenin anlamsizligini vurgulayarak intihar eder. Yani son giin
10 Kasim 1963’tir.

Filmsel zaman kategorileri romandakinden daha farkhdir. Semir Aslanyiirek,
Senaryo Kurami adh kitabinda filmde zamani dorde ayirir: Birincisi, siijesel
zamandir. Bu, anlati zamanina denk duser; filmdeki olaylarin gegtigi zamandir.
Ikincisi, kameranin film Gizerinde kaydettigi zamandir;, kamerayla saniyede kag kare
kaydedildigiyle ilgilidir. Uglinciis, izleyici tarafindan algilanan zamandir.
Aslanyiirek, buna su 6rnegi verir: Istanbul-Ankara arasindaki tren yolculugu filmde
birka¢ dakika gosterilebilir; ama bu yolculugun izleyici tarafindan algilanan siiresi
alti-sekiz saattir. Dordinciisi, sinema izleyicisinin filmi izlerken salonda titkettigi
gercek zamandir (169).

Anayurt Oteli filminde siijesel zaman, yani anlat1 zamani siire olarak
romandakiyle aym degildir. Jenerikten once, gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadinin otele girdigi an goruntillenmektedir. O sahnenin gectigi giin, Zebercet’in i¢
monologundan, bagka bir tantmlamayla romanin anlat1 zamaninin baglamasindan g
giin 6ncedir; yani 17 Ekim Persembe giniidiir. Boylece filmdeki anlat1 zamam
romandakinden farklilagmig ve 25 giine yiikseltilmig olur. Bir diger degisiklik ise
yilin 1963’ten 1986’ya tasinmus olmasidir. Omer Kavur, 2 Kasim 2001 tarihinde
kendisiyle yaptigim goriismede bu degisikligin iki nedeni oldugunu vurgular. Iiki,
Kavur’un, 1980 sonras1 donemin bir elestirisini yaparak giiniimiize atifta bulunmak

istemesidir. Digeri ise tamamen teknik bir nedendir: 1963 yilinin mekénsal
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kosullarimin yaratilmast bir¢ok ek yiik getirecektir. Kavur, ilk nedenin daha agir
bastigint 6zellikle belirtir. Filmde bunun diginda, Zebercet’in yasinda da degisiklik
yapilmigtir. Zebercet’in dogum tarihi 28 Kasim 1950 olarak verilir. Zebercet’in yast
romanda 33, filmde 36’dur.

Romanda ¢ykii zamam bazen yaklagik olarak bazen de tam olarak
hesaplanabilmektedir. Kegeci ailesinin ve Zebercet’in ge¢cmisi geriye dontiglerle
anlatibr. Romanda en eski tarih olarak otelin yapildig1 1839 yilina kadar geri
doéniildigiine gore (11), o6ykii zamanimin yaklagik olarak 124 yil oldugunu
sOyleyebiliriz.

Gérard Genette’in olusturdugu kategorilerden “sira”, diiz kronolojiyi ve
kronolojiden sapmalari (anachronies) igerir ve 6yki zaman ile anlat1 zamani
arasmdaki iligki bu ayrim araciligiyla ortaya konulur. “Sira” incelemesinin nasil
yapildigint Anayurt Oteli romanindan sectigimiz kiiciik bir boliim {izerinde
gosterebiliriz:

Salonun 1giklart yandi [A]; odaya girdi [B]. Sali gecesi mentegeleri
yaglamigt1 [C]. Duin gece ¢ok az kalmisti odada [D]; havluya
yaklagirken dontip ¢ikmugt1 [E]. Yirada [F]; yatagin yaninda basucu
masasimin 6ninde durdu [G]. O gece suracikta yatagin kiyisinda
oturuyordu kadin: kara kazag, iri yuvarlakl giimiis kolyesi [H]. (37)
Olaylarin metin i¢indeki akigt A, B, C..., kronolojik sira ise 1, 2, 3... geklinde
gosterilmektedir. Buna gore yukaridaki metin sirastyla A, B, C, D, E, F, G, H olmak
tizere sekiz bolime ayrilirken, zamansal olarak ise 4, 5, 2, 3, 3, 6, 7, 1 sirasinda yedi
bolim bulunmaktadir. Bu dizilig bize 6ykii zamaninda kronolojiden sapmalar
oldugunu gostermektedir. 1ki siralamayi bitiinlestirerek anlatinin diizenini soyle

gosterebiliriz: A4-B5-C2-D3-E3-F6-G7-H1. Bu ciimleler, romanin “Pergembe”
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bolimiinden alinmigtir, yani anlat1 zamam 24 Ekim 1963 Persembe gum'_idur. Son
ctimlede gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin otelde kaldig1 giine, 17 Ekim’e geri
doniilmektedir. Kronolojik olarak son ciimle ilk sirada yer alir. Daha sonra C’de
Sali gecesine yani 22 Ekim’e geri gidilir. Bunu izleyen birbirine bagl ctimleler olan
D ve E’de ise 23 Ekim gecesinden bahsedilir ve bu ciimlelerde anlatilan eylemlerde
bir eszamanlilik s6z konusudur. Zebercet’in odada kalmastyla havluya yaklagirken
doniip ¢ikmasi ayni zaman dilimini kapsadig i¢in burada sadece 3 sayisiyla
belirtilmistir. F ve G ciimlelerinde ise anlati zamanina doniilmektedir. Bu drnek
bize olaylarin olus strastyla anlatida verilig sirasimin ne kadar farkh oldugunu agikga
gostermektedir ve boyle bir yontem, bize metnin akigini ayrintilariyla inceleyebilme
olanag1 sunmaktadir.

Oykii zamanimin anlati zamanina eklenmesinde yukarida 6rnegini
gordugiimiz gerilemenin (analepsis) yaninda énceleme (prolepsis) gibi zaman
sapmalart da olabilir. Anlat1 zamanindayken ge¢misi anlatmaya gerileme, daha
sonra olacak olanlar1 anlatt zamaninda anlatmaya ise onceleme denmektedir. Genel
olarak roman tiirlinde 6nceleme, gerilemeye gore ¢ok az kullanilmaktadir. Anayurt
Oteli romaninda da ¢ok fazla gerileme bulunmasina kargin 6nceleme
bulunmamaktadir.

Gerileme, digsal gerileme (external analepsis) ve igsel gerileme (internal
analepsis) olmak tzere ikiye ayrilir. Robert Burgoyne, “Film Narratology” (Film
Anlat1 Bilimi) adli makalesinde, gerilemelerin, ilk anlatida yer alan olaylardan
onceki bir zaman dilimini kapsadiklarinda digsal, ilk anlatidaki bir eksikligi
tamamladiklarinda ise igsel olduklarin belirtir (119). Anayurt Oteli’nde ¢ok fazla
bulunan digsal gerilemeye soyle bir 6rnek verebiliriz:

Yukaridan tikirtilar geliyordu 9 numarada kalanlart da yazdi, defteri
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kapadi. Gegmis yillarin defteri merdiven altindaki bir sandiktayds,
babasimn kalin, eski yaz1 birkag tarih kitabiyla birlikte. Ilkokulu
bitirince ona da dgretmigti eski yaziyr. ‘Cabuk 6grenirsin; yeni yaziyl
on giinde 6grendim ben.” Nufus katibiymis. Seferberlikte askere
almamglar. Adana’dan gelmig. Babas kiralik bir otel igletirmig
orada. Okuldayken bir 6glesonu hafif bir depremde otel ¢okmiis.
Babasi, anasi, biri kiz biri oglan iki kiiguk kardesi yikinti altinda
Olmiigler. (29)
Romanda anlat1 zamanindan Zebercet’in babasinin yagamina gecis yapilir ve bu
anlatildiktan sonra tekrar ilk anlatiya donuliir. Bu gerilemenin ilk anlatiyla dogrudan
bir ilgisi yoktur. Sadece Zebercet’in babasinin gegmisi hakkinda bilgi verilir. Tgsel
gerileme icin ise, ikinci “Sal” boliimii 6rnek olarak verilebilir. Iki sayfalik bu
boliimde Cuma’dan Sali’ya kadar olan olaylar anlatilmaktadir: “Cuma gecesi
yukardan saatini, agik yesil kazagini, tiras kutusunu alip donmusti. Cumartesi
sabaht da 6 numaradan masay! indirdi” (42). Burada bir kismint alintiladigim bu
béliimde anlati zamam igindeki bes giin gegmige doniilerek, bosluklar doldurularak
okuyucuya aktarilmaktadir.

Anayurt Oteli romaninda bazi yerlerde geriye doniisler parantez igine
alimmugtir. Parantezi kaldirdigimizda anlati zamani bazen kesintiye ugramadan
akabilmektedir. Bazen de “simdi”den ¢agnigimsal olarak gecmise gecilmekte ve
ciimle bolinmektedir: “[L]avabonun tstiinde duvara asili iki ucu ¢igekli degirmi
ayna (da gordii kadinin gittigi sabah yiiziing; [. . . .] ‘Soylemedi; bilmiyorum.’),
aynanin sagindaki askida otelin havlusu” (8-9) seklinde ge¢mis ve simdi parantezle
birbirinden ayrilmaktadir. Fakat romanda parantezin daha farkl amaglarla

kullamldigini da belirtmemiz gerekir. Anlati zamanindaki bir olay aktarilirken o
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konuda Zebercet’in kafasindan gegen ayrintilar ya da o anda bagka insanlarin
yaptiklar, zaman zaman parantez i¢inde eszamanl olarak aktarilabilmektedir.

Gerileme ve onceleme kavramlarinin sinemada da karsiliklar1 vardir.
Sinemada gerileme, geriye doniis (flashback); onceleme ise ileri atlayig
(flashforward) olarak adlandirilabilir. Tuna Erdem, “Geg¢mis Zamamn Pesinde: Ug
Tarihsel Dénem, Ug Sinemasal Anlat” bashkli yazisinda, gorsel dilde, yazili
dildekinin aksine zaman takilar1 bulunmadigindan, her imgenin beraberinde zaman
belirteciyle kargimiza gelmedigini ve bunun da ge¢mis zaman yaratimim iyice
zorlastirdigim belirtir (167). Bu nedenle filmlerdeki bu zaman sapmalarmn belirgin
kilmak igin farkli sinemasal anlatim araglari kullanilmaktadir. Ornegin, anlat1
zamanindan gegmise dontlurken goruntiide bir bulaniklagma, kararip agilma olabilir;
bir alt yaziyla zaman ve yer yazilabilir ya da film renkli ise siyah-beyaza gecis
yapilabilir. Bu sayede izleyici zamanda bir degigim oldugunu fark eder. Joseph V.
Mascelli, Sinemanin 5 Temel Ogesi adli kitabinda geriye doniisiin avantaj ve
dezavantajlarim soyle ozetler: Geriye doniis, anlaticinin tarihsel ya da arka plan tiirii
malzemeyi sunmasint saglar. Farkli gercekler, kurgusal konular geriye donisler
yoluyla gesitli bakis agilarindan sunulabilir ya da birkag karakterin dykiiniin
kendilerine ait boliimiinii anlatmalarina olanak saglar. Ayrica 6ykia anlatimm yalmzca
ginimiizle sirl kalmaz. Bunlarin yaninda geriye doniigiin dezavantajlar da vardir.
Kronolojik kesintisizligi bozar ve seyircilerin kafasimi karigtirir. Cogu durumda
izleyenlerden daha fazla dikkat ister (75-76). Bazit modern filmlerde i¢ ige gegmis
bir zamansal yap bilingli olarak kullanilir ve geriye doniis izleyiciye net bir sekilde
belli edilmez. Bu, yonetmenin filmde anlatmak istediklerine gore degisen bir
durumdur.

Anayurt Oteli romaninda gerileme ¢ok sik kullamlmasina karsin filminde

T.C. YOKSEKBERETIM KURULY
DOKUMANTASYON MERKEZ]
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geriye doniig hi¢ kullanilmanugtir. Filmde genel olarak ¢ok yalin bir sinemasal
anlatim dikkat ¢eker. Kavur’un diger filmlerine baktiZimizda da bunun bilingli bir
tercih oldugunu gorebiliriz. Ancak bu uyarlamada ge¢mise yer verilmemesi 6nemli
bir eksiklik olarak yorumlanabilir. Kuskusuz uyarlamalar yapita bagl kalmak
zorunda degildir ve uyarlamada yeni bir yaratim s6z konusudur. Fakat Enis Batur’un
““Anayurt Oteli’ Igin Angiographie” adh yazisinda Anayurt Oteli filmine getirdigi su
agir elestirilerde haklilik pay: vardir:
Hem adim adim roman izlenmig, hem de kitaba anlamsal zenginligini
veren tabakalar igdis edilmig. Atilgan’in romamnda otelin her bir
odasinin ge¢misi, buna kosut olarak da psikodinamik boyutu
vurgulaniyor 6rnegin; oysa filimi izlerken, Gecikmeli Ankara Treniyle
Gelen Kadimin da, Ortalik¢t Kadinn da yattiklari odalar bu boyuttan
yoksun. Hele Zebercet’in neden kendini o odada astigy, hig belli degil.
Daha 6nemlisi Zebercet’in ve Kegeciler Ailesinin gegmisi —bu harg
filime emdirilememis, onun i¢in de adam bir piskopata indirgenmig. [.
... ] Zebercet’in gegmisi Kegeciler’in tarihiyle bulugunca anlam
kazamyor hersey: O bungun yalmzlik, oteli kapatir gibi hayati kapatis,
diigim olmusg cinsellik ve inat¢1 bir bagagris: gibi Zebercet’i izleyen
gecmig[.] (296-97)
Bence de 6zellikle Zebercet’in intiharinin nedenleri de ge¢misle baglantihdir.
Filmde geg¢mis gok az verildigi igin kitabin anlamsal tabakalar: filme aktarilamamus
ve yeni nedenler de eklenmemigtir. Dolayistyla filmin anlamsal diizeyi eksik
kalmaktadir. Kavur, ge¢migle ilgili bilgileri birkag sahnede izleyiciye aktarmaya
caligir. Bunu, gerilemenin sinemadaki kargihgs olarak tammladigimiz geriye donts

(flashback) ile yapmaz. Anlatinin igindeki kigilerin agzindan olaylar1 aktarr.
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Ornegin filmin baginda Zebercet’in kendisiyle (aslinda izleyiciyle) konusmasinda
gegmis anlatilir. Filmde anlat1 zamanina kadar olan gegmis i¢ monolog seklinde su
sozlerle izleyiciye aktartlir:
Adim Zebercet, Zebercet. Bu otelin yoneticisiyim. 28 Kasim 1950°de
dogdum yedi aylik. Annem 44 yagindayms o zaman, babamdan
biiyitk. Dort kez diisiik yapmug bana kadar. Siinnet oldugum yaz
oldi. 1960’ta ilkokul tigteydim. Orta ikiden ayrildim. Bir siire aylak
dolastim. Sonra askerlik 1971°de terhis oldum. Babam birkag yil
once oldii. Oteli ben yonetiyorum 1980°’den beri. Sorumluluk isteyen
bir is. Adim Zebercet, oysa ben sizinkini bilmiyorum. Gecikmeli
Ankara treniyle geldiniz ii¢ giin 6nce. Kaydimzi yapamadim, adiniz1
soylemediniz. Doneceginizi biliyorum gittiginiz kéyden,
Hacirahmanl’dan. “Bir haftaya kadar donerim” dediniz. (1.49-3.22)
Romanin ilk 17 sayfasi filmde boyle aktarilmaya galigilir. Bu ashinda kolaya kagan
bir yontem gibi goriinmesine kargin Zebercet’in kisiligi diisiiniildiigiinde bu girig
izleyiciyi pek rahatsiz etmez.

Gegmisin aktarildig: bir diger sahne de filmin sonlarina dogru mezarligin
i¢indeki bir bankta Zebercet’in yash bir adamla konugsmasidir. Burada Kegeci
ailesinin gegmisinden bahsedilirken Zebercet’in kiigiik dayist Faruk Bey’in bityiik
dayis1 Riistem Bey’in karis1 Semra Hanim’a ag1k oldugu ve bu agktan dolay: intihar
ettigi anlatilir. Bu olay, filmi ¢ozimlemek igin gok énemlidir. Romanda zaman
zaman ge¢mige doniilerek cesitli anlam tabakalar olusturulmustur. Zebercet,
imgeleminde Faruk Bey’le 6zdeslesir. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadim da
yengesi Semra Hanim’mn yerine koyar. Ama romani okumamus kisiler i¢in filmde

gegmisle simdi arasinda baglanti kurmak zordur. Filmde gecikmeli Ankara treniyle

29



gelen kadin ile zaman zaman fotografi gosterilen kadim aynt oyuncu
canlandirmaktadir. Bu iki kisi arasinda bir paralellik oldugu hissedilir ama bu
kadimn kim oldugu belli degildir. Filmde sadece mezarhktaki konusmada Semra
Hanim’dan bahsedilir. Anayurt Oteli filminin izleyicisi filmin bagindan itibaren ¢ok
farkli bir noktaya ¢ekilir. Semiramis Yagcioglu, “Bilgili Seyirci ve Anlamlandirma
Stireci” baglikh yazisinda Anayurt Oteli filminin psikanalitik gbziimlefnesini yapar
ve fotograftaki kisinin Zebercet’in annesi oldugu sonucunun ortaya ¢iktigin belirtir.
Basta annesinin 6limiinden bahsetmesi, besik sallamasi ve besigin baginda o
fotografin bulunmasi dogal olarak bizde o kadinin Zebercet’in annesi oldugu
izlemimini uyandirir (61-62). Kitab: okumamug izleyici genellikle bunu boyle algilar.
Omer Kavur da Ve Sinema dergisinde kendisiyle yapilan roportajda “annesinin resmi
mi?” sorusuna su cevabi verir: “Bu konu ¢ok sorun yaratti, ¢ok soru soruldu. Bu
portre Zebercet’in dayisimin ugruna intihar etmis oldugu Semra adinda esmer bir
hamma aitti. [. . . .] Birgok insan onu annesi sanmistir” (aktaran Yagcioglu 62).
Kavur’un da sikéyet ettigi bu yanlis anlagilmalar gosteriyor ki filmin en 6nemli
sorunu ge¢misin 1yi iletilememesidir. Ya ge¢mis izleyiciye tamamuyla aktarilacakti
ya da gegmise hi¢ yer verilmeyecekti. Bu durum filmin agik bir anlama kavusmasim
engellemigtir.

Romandaki igsel gerilemeler ise filmde kronolojik bir siraya sokularak
aktarilmigtir. Ornegin, romandaki ikinci “Sali” boliimiinde, Cuma giiniinden Salt
gecesine kadar olan dort giin gerileme kullanilarak anlatilmaktadir. Filmde ise,
Zebercet’in bu giinlerde yaptiklar: Sali giiniinde olmug gibi verilerek kronolojik bir
sira iginde sunulmustur. Bu bolimiin romandaki ilk ciimlesi “beginci geceydi” iken,
Zebercet’in filmdeki son ciimlesi “besinci gecem bu odada” olmustur. Kavur,

burada geri dontsu kullanmamak i¢in boyle bir yol izlemistir. Boylelikle,
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Zebercet’in yaptiklarinda zamansal degisiklikler olmustur fakat bunlar, anlam

diizeyini temelden etkileyecek degisiklikler degildir.

B. Siire

Daha 6nceki boliimde bahsettigim, gibi romandaki zaman kategorilerinden
biri de okuma zamamdir. Bir metni okumak igin gereken siire birgok dig etkene bagl
oldugu igin bunun kesin olarak olgiilebilmesine olanak yoktur. Okuma siiresi,
okuyan kiginin okuma hizina, okuma hizi da o metnin igerigine, kisinin anlama
yetisine ve okudugu ortama gore degisiklik gosterebilir. Gérard Genette, okuma
zamant yerine anlatimin hiz1 kavramini ortaya atar. Fakat anlati iz1 da bir yapitin her
zamansal pargasina uygulanabilecek ayrintili ritim incelemelerinde kullamlmaz. Bu
nedenle Genette, Proust’un Kayip Zamanin Izinde adli yapitinda temel zamansal ve
mekansal kirilmalari, doniigtimleri temel alarak romani genis anlatisal boliimlere
ayirir ve anlati hizint hesaplamaya c¢alisir. Bunu yaparken de yaklagik zamansal
verileri kullanir. Ornegin, “Combray” boliimiinde 140 sayfada yaklagik on yilin,
“Swann’in Bir Agk1” boliimiinde 150 sayfada yaklagik iki yilin anlatildigin 11
boliimiin verilerini hesaplar ve anlatinin hizim bulmaya ¢alisir (92). Genette, her
anlatida esit olmayan zaman dilimlerinin (anisochronies) bulundugunu belirterek
bunu “ritmin etkileri” olarak adlandirr (88).

Anayurt Oteli romaninda i¢sel ve digsal gerilemeler ¢ok fazla oldugu igin
anlatinin hizim bulmak son derece zordur; yine de, genel hesaplamalarla bir grafik
¢ikarabiliriz. Butiin bu ¢ikarimlarda 6ykii zamaninin temel alindig1 unutulmamahdir.
Bu anlatida sapmalar ¢ok fazla oldugu igin bu hesaplamalart kesin veriler olarak

diisinmemek gerekir.
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1) Girig: Yaklagik 124 yil, 9,5 sayfada anlatilmigtir. En eski tarih olarak
1839 yilina geri donilir (11). Y1l sayisini, giine ¢evirip sayfa sayisina
boldugiimizde yaklagik olarak bir sayfada 4764 giiniin anlatildigini buluruz.
2) “Pazartesi”: Yaklagik 3 yil, 10 sayfada anlatilmistir. En ¢ok ¢ yil
oncesine geri doniilir (26). Yil sayisini, giine gevirip sayfa sayisina
boldugiimiizde yaklagik olarak bir sayfada 110 giiniin anlatildigim buluruz.
3) “Sal”: Yaklagik 60 yil, 6,5 sayfada anlatilmistir. En ¢ok Zebercet’in
babasimn ¢ocukluguna geri doniiliir (29). (Hesaplamalarima gore bu tarih
1900’lerin bagidir.) Yil sayisinu, giine ¢evirip sayfa sayisina boldiigimiizde
yaklasik olarak bir sayfada 3369 giiniin anlatildigini buluruz.

4) “Persembe”: Yaklagik 8 yil, 4 sayfada anlatilmigtir. En ¢ok 1955 yilina
geri donuliir (35). Y1l sayisini, giine gevirip sayfa sayisina boldiigiimiizde
yaklastk olarak bir sayfada 730 giintin anlatildigini buluruz.

5) “Cuma”: Yaklagik 8 giin, 4 sayfada anlatilmistir. En eski tarih olarak
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadimin otelden ayrildigi 18 Ekim sabahina
geri dontilir (39). (Bu bolim yasanan giinle birlikte 8 giin olur.) 8 giinij,
sayfa sayisina boldiigumiizde yaklagik olarak bir sayfada 2 giiniin
anlatildigim buluruz.

6) “Gece”: Yaklagik 8 giin, 2 sayfada anlatilmustir. En eski tarih olarak
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin geldigi 17 Ekim gecesine geri
donilir (41). 8 gini, sayfa sayisina boldiigimiizde yaklagik olarak bir
sayfada 4 giintin anlatildigim buluruz.

7) “Salt”: Yaklagik 4 giin, 2 sayfada anlatilmigtir. En eski tarih olarak 25
Ekim Cuma gecesine geri dontiliir (42). 4 giinii, sayfa sayisina

boldigumizde yaklagik olarak bir sayfada 2 giiniin anlatiddigint buluruz.
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8) “Carsamba”: Yaklastk 52 yil, 17 sayfada anlatilmistir. En ¢ok Faruk
Bey’in intihar ettigi giine, Hiirriyet’ten yani II. Mesrutiyet’in ilinindan
(1908’den) ti¢ y1l sonrasina (1911 yilina) geri doniiliir (56). Y1l sayisim,
giine gevirip sayfa sayisina boldugiimiizde yaklasik olarak bir sayfada 1116
guniin anlatildigini buluruz.
9) “Pazartesi”: Yaklagik 25 yil, 34 sayfada anlatilmustir. En ¢ok Zebercet’in
¢ocukluguna geri donulir (71). Yil sayisini, giine ¢evirip sayfa sayisina
boldigumiizde yaklagik olarak bir sayfada 268 giiniin anlatildigini buluruz.
10) “Pazar sabahi”: Yaklagik 78 yil, 14 sayfada anlatilmistir. En ¢ok Rustem
Bey’in bebekligine geri dontiliir (98). (Rustem Bey, kardesinin 61diigii yil
olan 1911°de 26 yasindadir.) Yil sayisini, giine gevirip sayfa sayisina
boldugiimiizde yaklagik olarak bir sayfada 2034 giiniin anlatildigini buluruz.
Bu boliimlerde hep eksiltili zamanlar kullamlmugtir ve her bolimde birgok geriye
doniig bulunmaktadir. Kimi zaman on yil 6ncesine, kimi zaman da iki giin 6ncesine
geriye donig yapilmaktadir. Burada geriye doniigler i¢inden en eskisi alinarak
hesaplama yapilmistir.
Bu tezin “Ek B” boliimiinde biitiin bu hesaplamalarin sonucunda ortaya ¢ikan
grafik “Romanda Her Bolumde Bir Sayfaya Dugen Giin” baghigiyla verilmektedir.
Bu grafikte giin sayisi azaldikga, anlatinin hizi yavaglamakta, giin sayisi arttikga
anlat1 hizlanmaktadir. “Cuma”, “Gece” ve “Salr” bélimlerinin degerleri sirastyla iki,
dort ve ikidir. Bunlar, sifira ¢ok yakin degerler oldugu igin grafikte degisim
gozlenmemektedir. Anlati hizinin en yavag oldugu boliimler “Cuma” ve “Salr” iken,
en hizli birinci boliimdiir. “Cuma”, “Gece” ve “Sali” boliimlerinde sabit bir hiza
yaklasildig1 sdylenebilir. Diger bolimlerde ise ani hiz degisimleri gozlenmektedir.

Romanlarin tersine, filmlerin sabit bir izlenme siiresinin olmasi, bu tiir
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hesaplamalarda kesin sonuglar elde etmemizi olanakl: kilar. Filmi genig boliimlere
ayirmadan da her bir pargasini inceleyebiliriz. Burada bize iki sanatsal yapit
arasindaki farklih gormemizi saglamasi agisindan roman igin ele aldigimz genel
bolimlemeyi kullanacagiz. Anayurt Oteli filminin anlati mzim saptamak i¢in su
hesaplamalar yapmaktay1z:
1) Girig (jenerik dahil): 4 giin (17 Ekim — 21 Ekim), 2 dakika 57 saniyede
anlatilir. Siireyi saniyeye gevirip giin sayisina boéldugiimiizde bir giiniin 44
saniyede anlatildigini buluruz.
2) “Pazartesi”: 1 giin (21 Ekim — 22 Ekim), 13 dakika 31 saniyede anlatilir.
Siireyi saniyeye gevirdigimizde bir giiniin 811 saniyede anlatildigim buluruz.
3) “Sali”: 2 giin (22 Ekim — 24 Ekim), 6 dakika 5 saniyede anlatilir. Siireyi
saniyeye ¢evirip giin sayisina boldigiimiizde bir giiniin 183 saniyede
anlatildigim buluruz.
4) “Persembe”: 1 giin (24 Ekim — 25 Ekim), 6 dakika 34 saniyede anlatilir.
Sureyi saniyeye gevirdigimizde bir giiniin 394 saniyede anlatildigim buluruz.
5) “Cuma”: 1 giin (25 Ekim — 25 Ekim), 3 dakika 36 saniyede anlatilir.
Sireyi saniyeye gevirdigimizde bir giiniin 216 saniyede anlatildigint buluruz.
6) “Gece”: 4 giin (25 Ekim — 29 Ekim), 2 dakika 38 saniyede anlatilir.
Siireyi saniyeye ¢evirip giin sayisina boldigimiizde bir giiniin 40 saniyede
anlatildigini buluruz.
7) “Salt”: 1 giin (29 Ekim — 30 Ekim), 5 dakika 54 saniyede anlatilir. Siireyi
saniyeye ¢evirdigimizde bir gliniin 354 saniyede anlatildigini buluruz.
8) “Carsamba”: 5 giin (30 Ekim — 4 Kasim), 20 dakika 11 saniyede anlatilir.
Stireyi saniyeye cevirip giin sayisina boldugiimiizde bir giiniin 242 saniyede

anlatildigini buluruz.
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9) “Pazartesi”: 6 giin (4 Kastm — 10 Kas1m); 32 dakika 4 saniyede anlatilir.

Siireyi saniyeye cevirip giin say1§1na‘b61dugjmﬁzde bir giintin 321 saniyede

anlatildigini buluruz.

10) “Pazar sabahi”: Yaklagtk 3 saat, 8 dakika 40 saniyede anlatilir. Siireyi

saniyeye ¢evirip bir giine tamamladiginmizda bir giiniin 4160 saniyede

anlatildigini buluruz.
Burada filmi izlerken gegen siireyle filmin anlati zamaninin (yani siijesel zamaninin)
karsilagtirmasim yapmaktayiz. Bu hesaplamalar Genette’in edebi anlatilar igin
ortaya koydugu “anlatimn hizi” kavraminin sinemasal kargihgidir. Tezin “Ek C”
bolimiinde “Filmde Her Bolumde Bir Giine Diigsen Stire” baghkl bir grafik
bulunmaktadir. Bu grafikte, siire arttik¢a anlatt hiz1 azalmakta, siire azaldikca anlati
hizlanmaktadir. “Pazar Sabahi” baglikli son boliim, anlatimin en yavas, “Gece”
baglikl altinci bolim ise en hizlt bolimiidiir. Anayurt Oteli filminde intihar
sahnesinde hizin ¢ok yavag olmasi yonetmenin dramatik yapiy1 saglamada bilingli bir
tercih yaptigimin gostergesidir. Son boliim haricinde anlati hizinda ani degisimler
gozlenmemektedir.

Bu iki grafik, bize Anayurt Oteli roman: ve filmindeki anlat1 hizlarinin ne
kadar farkh oldugunu gostermektedir. Romandaki hiz hesaplamalarinin kesin
olmamast filme donugtirimde esneklik saglamaktadir. Zaten Anayurt Oteli
filminde, romandaki geriye donusler filme dahil edilmedigi i¢in farkh bir grafik
¢ikmasi ¢ok dogaldir.

Anlat1 hiz1 hesaplamalarinda filmin farkli yapist siiresel olanaklar sagladig
gibi sorunlar da ortaya ¢ikarir. “Goriinti, diyalog, disses, miizik, ses etkileri ve
yazilt malzeme tek bir siire i¢in birbirini tamamlayici (ya da bazen gereginden gok)

katkida bulunabilirler. Ya da bunlar, ¢ok katlilik, es zamanlilik, ya da aykir
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zamanlilik yaratabilirler” (Henderson 8). Filmsel zamanin yaratiimasinda ¢ekimde
kullanilan merceklerin tiirti, kameranin hizi, sesin kullammi ve kurgu teknikleri farkl
zamansal algilar olusturabilir. Yal¢in Demir’in “Filmsel Zamanin Yaratiimasinda
Filmsel Araglarin Zamani Etkilemedeki Rolleri” baglikli yazisindan yola gikarak bu
etkileri s0yle agiklayabiliriz. Genis agili merceklerde kameraya dogru hareket,
gercekte oldugundan daha hizli gorianiir ve ¢ok kisa bir yol katedildigi halde uzak bir
mesafeden yaklagiliyormus duygusunu verir. Dar agili merceklerde ise nesneler arast
mesafe kisalir. Kamerayla saniyede kag kare kaydedildigine gore de zaman etkisi
degisebilir. Kamera normal hizindan (yani saniyede 24 kareden) daha hizh
cahstinlarak bir ¢ekim yapildiginda yavaglatilmig bir hareket, tam tersi yapildiginda
da hizlandirilmug bir hareket elde edilebilir. Ayrica goriintiilerin iizerine farkh bir
zamam anlatan bir ust ses ya da bagka bir sahnenin sesi yerlestirilerek zamansal bir
kayma yaratilabilir (Demir 50-55). Bitiin bu farkli zaman algilarinin olugmasi filmin
“anlati hizim1” hesaplamada bize zorluklar yaratmaktadir.

Sinemasal anlatimda anlatimin zamamni dikkate almadan 6lgiilen farkh bir
ritimden de bahsedilebilir. Bu, ¢ekim uzunlugu ve sayisi ile baglantili kurgusal
olanaklarin sagladigi ritimdir. “Kompozisyon, ¢ekim hizi, kesme noktasi, azami
uzunluk tiim bunlar hep birlikte ¢ozamlenerek, birlestirilen goriintiilerin dogasinda
yatan ritmi yaratirlar” (Montagu 165). Anayurt Oteli filminde romanin konusuna ve
anlati izina uygun bir ritim yakalanmigtir. Zebercet’in yasantisindaki sakinlik ve
tek duzelik, yalin sinemasal anlatim ve hz ile de izleyiciye aktariimstir. Cekimler
arasindaki gegislerle de bu desteklenmistir. Filmde zincirleme, bindirme, kararma,
acilma gibi stsli gegigler yerine sadece kesme kullanilmugtir.

Gérard Genette, Narrative Discourse (Anlat1 Soylemi) adli yapitinda

“anlatimin hiz1” kavramini su sekilde tartigir:
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Anlatinin var olmayan bir boliimiiniin 6ykiideki bir siireye karsihk
geldigi eksiltinin sonsuz hiz1 ile anlat1 sdyleminin bir boliimiiniin var
olmayan anlatisal bir sireye karsihik geldigi betimleyici duraklamanin
mutlak yavaghgi arasinda kademeli bir azalma mevcuttur. (93-94)
Bu noktada Genette, miizikteki kanonsal boliimleme (andante, allegro, presto,
moderato) gibi romansal temponun da dort temel iligkisi oldugunu ortaya koyar:

Duraklama (pause), sahne (scene), 6zet (summary) ve eksilti (ellipsis) (94).

Anlati Zamam Oykii Zamam Sonug
Duraklama N 0 AZ.~>0.Z.
Sahne AZ =07
Ozet AZ <0O.Z
Eksilti 0 N AZ <= 0Z

Tablo 1: Anlat1 zamaniyla 6yki zaman arasindaki iligkiler (Genette 95)
Genette’ten uyarlanan bu tabloda A.Z. anlat1 zamam, O.Z. 6ykii zaman1 anlamina
gelir (95). Tablodaki olasiliklara duraklamadan eksiltiye dogru sirastyla
baktigimizda anlatinin hizinin arttigim gorebiliriz.

Duraklamada anlat: zamanina denk diisen bir 6ykii zamam yoktur; yani
zaman durmugtur. Genel dusiinceler, betimlemeler bu duruma 6rnek verilebilir.
Enis Batur, “Anlat1 Coziimlemesine Kuramsal Bir Yaklagim” adli yazisinda anlatim-
betimleme iligkisi konusunda Gérard Genette’ten su sozleri alintilar: “Anlatim,
anlatimin zamansal ve dramatik yanna bagl olarak eylemlerin ve olaylarin {izerinde
kalirken, betimleme, bunun tersine, varliklarin ve nesnelerin tizerinde durdugu igin
zamansal akiy: sanki durdurarak anlatty1 uzama yayar” (271). Jean Ricardou’nun

“Oykiileme Zaman — Oykii Zamanr” baglikl yazisindan alintiladigim asagidaki
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tabloda da betimlemenin anlat: ve 6ykii zamantyla iligkisi goriilmektedir.

Betimleme
A.Z. >
Bataga Saplanma
Anlatinin Hiza
0.Z. ¢ >

Konu
Tablo 2: Betimlemede anlati iz1 (Ricardou 599)
Tablo 2’de bu metinde kullandigim terminolojiyi siirdiirmek i¢in “dykiileme zamam™

SN 11

kavramini “anlat1 zamant”, “6ykiiniin hiz1” kavramim da “anlati hiz1” olarak
degistirdim. Burada anlatilarda yer alan betimlemelerin anlati zamaninda belli bir
siire alirken, oykii zamanminda bir duraklamaya neden oldugu gosterilmektedir. Oykii
zamamnda bir ilerleme olmaz ve konu betimlemenin bagladigi noktaya geri déner.
Betimleyici duraklamalarla Anayurt Oteli’nde sik karsilagiriz. Kisiler ve

mekanlar bize zaman durdurularak anlatilir. Ortalik¢1 kadimin betimlendigi su
satirlar bunun en belirgin 6rnegidir: “Saglari kumral, gozleri koyu mavi. Yiizii uzun,
burnunun ucu kalkik, agz1 biyiikce, biraz dislek, dudaklari kalin. Orta boylu, balik
etinde; bacaklan egri” (14). Diger yandan anlatilardaki her betimlemenin bir
duraklama olmadig: da unutulmamalidir. Betimlemeler bir eylemle de okuyucuya
aktarilabilir. Anayurt Oteli’ndeki su ciimle duraklamanin olmadig1 betimlemeye iyi
bir 6rnek olusturur:

Yarim saat sonra, erkek giysileri satan bir magazada yakigikli, geng

bir saticinin biraz alayli, gilimsemeli yardimiyla sectigi bir kara

pantolonu, yakasi kapali agik mavi kazagy, ii¢ dugmeli kara ceketi
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paravanayla ayrilmis bir kosede duvara dayali dar-uzun aynanin
onunde giymis, eski ceketinin ceplerindekileri yenisine aktariyordu.
(22)
Burada hem satici, hem giysi, hem de mekan betimlenmigtir. Bu betimlemeler de bir
eylemle biitunlestirilmis ve boylece anlatida, akan zaman digina gikilmamustir.

Filmlere baktigimizda (6zel bir efekt olarak kullaniimadig: takdirde)
“duraklama”nin olmadigint gortriiz. Surekli akan bir zaman vardir. Betimlemelerin
filmde nasil bir doniigiime ugradigini Brian Henderson soyle anlatir:

[Blir ¢ekim, baska ne yapmakta olursa olsun, betimleyici bir igslev
gorir. Ayni zamanda higbir ¢ekim timiiyle betimleyici olmadigindan
gercek bir betimleyici duraklama da s6z konusu olamaz. Ciinkii film
izlemenin sabit siiresi de ¢ekimi dramatik kilar. Bir ¢ekimde higbir
eylem meydana gelmese bile, bu ¢ekime ayrilan zaman, gelecekteki
eylem i¢in beklentiler olusturur. (10)
Anayurt Oteli romanindaki ortalik¢i kadin betimlemesi filmde kadinin itk gériindiigii
¢ekimde karsihgini bulur. Genellikle filmlerin baglarinda mekén ve kisiler izleyiciye
tamtilarak betimlenir. Aymi zamanda da olaylar gelisir. Higbir eylemin
gergeklesmedigi, uzun ¢ekimlerin oldugu planlar bile, sadece betimleme yapmaz.
Dramatik yapiy1 kurarak izleyicide “kareye ne girecek; simdi ne olacak?” beklentisi
yaratir.

Tablo 1’deki anlat1 zamam ile 6ykii zamam arasindaki iligkilere geri
dondiigimuizde ikinci olarak anlati zamanmnin 6ykii zamanina esit oldugu “sahne”
(scene) olasihifiyla karsilaginz. Olaylarin eksiltiye ugramadan “su anda” olmasim
igeren “sahne”, roman tarafindan tiyatrodan 6ding alinmmgtir. Romandaki diyaloglar
sahne durumuna giizel bir 6rnek olusturur. Anayurt Oteli’nde de Zebercet ile
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miisteriler, ortalik¢1 kadin, sinemada tamstii Ekrem, mezarhktaki yagh adam
arasinda gegen diyaloglar gibi birgok “sahne” bulunmaktadir. Bu durumun
sinemadaki kargilig1 romandakiyle aymdir.
Uglincii olarak inceleyecegimiz siire kategorisi “6zet tir. Bu olasilikta anlatt

zamant 6ykii zamanindan daha kisadir.

“Ozet”, 19. yiizyihn sonuna dek, sahneler arasindaki en olagan gegis,

sahnelerin dayandig bir zemin ve bu yiizden de temel ritmi, dzet ve

sahnelerin ardarda birbirlerini izlemesiyle belirlenen romansal

anlatimin en mikemmel baglayici dokusu olarak kaldi. (Henderson 9)
Anayurt Oteli romaninda klasik anlamda bir 6zetlemeyle kargilagmamaktayiz.
Filmin baslangicindaki i¢ monolog sahnesi ise anlatiya girisi saglayan bir “6zet”tir.
Aslinda romanda i¢ monolog, “sahne’ye 6rnek olarak gosterilir. (Tezin bir sonraki
boliimiinde “benzeti” (mimesis) — “saf anlat1” (diegesis) aynm ele alinirken sahne ve
ozet durumlanimn daha farkli 6zelliklerine de deginilecektir.)

Genette’in yaptigy simflandirmada “duraklama”, “sahne” ve “dzet”in yaninda

son olarak inceleyecegimiz olasilik “eksilti"dir. Anlati zamamnin var olmadids,
oykii zamaninin ise sonsuz hiza ulagtig1 yerlerde eksilti olusur. Anlatida, zamansal
atlamalari igeren ve zamann ekonomik kullanimint saglayan eksiltinin yapildigs
yerler daha sonra gerilemelerle anlatilabilir. Genette, tig gesit eksiltinin varhgndan
soz eder: Agik, belli eksiltilerde atlamamn yapildig, ne kadar siirenin gegtigi bellidir
(106). “Iki yil sonra” ya da “birkag hafta gegti” gibi zamansal tammlamalar bulunur.
Anayurt Oteli romanindan da su satirlar drnek olarak verilebilir: “Zebercet
tavanarasina ¢ikti, kadin yok. Katlan aradi; 2 numarada,bohgasim odamin ortasina
koymus, yataga uzanmis uyuyordu. Ertesi sabah uyandirdi” (15). Burada “ertesi

sabah” zaman belirteci kullanilarak anlatida bir gece atlanmig oldugu belirtilir.
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Ikincisi, metinde agik¢a sdylenmeyen, okuyucu tarafindan anlatidaki bazi
bosluklardan hemen anlagilabilen ortiik eksiltilerdir (Genette 108). Anayurt
Oteli’nde ilk “Salr” bolumiinde bir giin anlatilir ve bir sonraki boliim “Pergembe”dir.
Burada bir atlama yapilmistir ama kag giin atlanmistir? Iki giin mi atlanmustir,
yoksa birkag hafta sonraki bir Persembe midir? Bunu izleyen boliimlerdeki tarihsel
veriler izlenerek iki giin atlama yapildigi kolaylikla bulunabilir. Bu durum, 6rtitk
eksiltiye ornek olarak verilebilir. Genette’e gére sonuncu tiir ise eksiltinin en 6rtiik,
belli olmayan bigimi, varsayimsal eksiltilerdir. Anlatida bir atlama yapilip
yapiimadifs ¢ok net degildir, fakat daha sonra yapilan bir gerilemeyle bir atlama
oldugunu anlagilabilir (109). Anayurt Oteli’nin anlati zamaninda, zamansal akig gok
net, hatta bolimlemeler bile zaman tizerine kurulu oldugu i¢in varsayimsal eksiltiye
rastlanmamaktadir.

Filmlerde eksiltiyle ¢ok sik kargilagmaktayiz. Hatta birkag denemeyi
saymazsak eksiltisiz film olmaz diyebiliriz. Ornegin, Anayurt Oteli filminde
Zebercet bir magazadan giysi satin alir ve ardindan bes saniye Zebercet’in bir
caddede yuiriiytisii gosterilir. Bir sonraki sahnede ise Zebercet artik oteldedir.
Burada magaza ile otel arasindaki yolun tamami gosterilmez, fakat izleyiciler
aynntilan: zihinlerinde tamamlarlar. Bu durum, 6nemli olmayan ayrintilarin atildig
bir eksiltidir. Sinema boyle bir anlati yapisini izleyiciye bastan kabul ettirir.
Anlatinin kurgusu iginde izleyicinin bilmemesi gereken noktalarn atlandig temel
eksiltiler de vardir. Michel Chion, Bir Senaryo Yazmak adh kitabinda eksiltinin dort
islevi oldugunu belirtir:

a) Oykuniin ritmini hizlandirir, 6ykityti canh tutar. [. . . .]
b) Eksiltiler seyirciye bazi surprizler hazirlamaya da yarar. [. . . ]

¢) Bazen bir oyun kisisi, 6ykiiye yeni katilan kigiye seyircinin bildigi

41



seyleri bu eksiltiler sayesinde iletir.

d) Son olarak, atlanan siire ya da ayrintinin filmin i¢inde énemli bir
yeri varsa (6rnegin bir bilmecenin en 6nemli diigimii olabilir),
temel eksilti dedigimiz eksilti teknigine bagvurulur. (6zgiin vurgu
203-04)

Kurmacay1 olusturmada onemli iglevleri olan eksiltiler, roman ve filmde en ¢ok

karsilagilan durumdur.

C. Sikhk

Zaman incelemesinde iizerinde duracagimiz son kategori olan siklik, bir
olayin bir 6ykii i¢inde kag kere meydana geldigi ve kag kere anlatildigiyla ilgilidir.
Gérard Genette, Narrative Discourse (Anlat1 Soylemi) adh yapitinda anlatida bir
kere olanin bir kere anlatildigi, N kere olamn N kere anlatildigi, bir kere olanin N
kere anlatildigi, N kere olanin, bir kere anlatildigt dort gesit sikhk iligkisi oldugunu
belirtir (114).

Anlatilarda kargilagabilecegimiz siklik iliskilerinden ilki bir kere olan bir
olaym bir kere anlatiimasidir ve Genette bunu, tekilci sahne (singulative scene)
olarak adlandirir (114). Genellikle anlatilanin biyiik bir boliimiinii tekilci sahneler
olusturur. Tekilci sahneye Anayurt Oteli romanindan sayfalarca dérnek verebiliriz.
Ornegin, “Aksam yemegini yerken ortaltkg1 kadin merdivenin 6niinde, korkuluga
dayanmug bekliyordu” (31) cumlesi bir tekilci sahnedir. Bir diger sikhk iligkisi ise
anlatilarda N kez olanin, N kez anlatilmasidir. Anayurt Oteli romaninda birinci
“Pazartesi” ve “Sal’” bolimleri “Uyand1. Oda alacakaranlikt” (17, 27) ciimlesiyle

baglar. Burada 6nemli olan birden fazla olan bir olaym, birden fazla kez ifade
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edilmesidir. Anayurt Oteli filminden de birinci “Pazartesi” ve “Sali” boliimlerinin
baglarinda Zebercet’in ayaklarim yikamast buna, 6rnek olarak verilebilir. Siklik
iligkisinin Gigtinciisi, bir kere olan bir olayin, birgok kere anlatiimasidir ve bu,
Genette tarafindan yinelenen anlat1 (repeating narrative) olarak adlandinlir (116).
Genette, buna “diin yataga erken gittim. Diin yataga erken gittim. Diin yataga erken
gittim” geklinde bir 6rnek verir (115). Farkli bir ifadeyle aym anlama gelen bir
ciimlenin soylenmesi de yinelenen anlatiy1 olugturur. Ctimlelerden biri “diin yataga
kendimi erken attim” (115) seklinde olabilirdi. Anayurt Oteli romamndan da su
satirlar 6rnek olarak verilebilir: “[T]epsideki caydanhga, siizgiiye, ¢cay bardagina,
tabaktaki gekerlere bakti, saydi: ‘Tek sekerli igiyor ¢ayr’” (7). Yine aym odadaki
ayrintilar bagka bir sayfada bu sefer su sekilde tekrarlanmaktadir: “Tepside
caydanhk, stizgi, cay bardags; tabakta bes seker. Alt1 seker koymustu. Eksik seker
kadmin tek sekerle bir bardak cay ictigine kesin bir kamt miydi1?” (37). Anlatilardaki
siklik iligkisinin sonuncusu, birgok kere olan bir olayin bir kere anlatilmasidir ve bu,
yinelemeci anlati (iterative narrative) olarak adlandinlimaktadir (Genette 116).
Anayurt Oteli’nden “[h]er gece yatmadan ayaklarim yikardi” (8) ciimlesi buna giizel
bir 6rnek olusturur. Filmde bu 6rnegin farkli bir tekrarla anlatildigim yukarida
belirtmigtik. Burada tekrarin romandan filme farkli bir kategoride donuistiiriimii soz
konusudur. Bu o6rnekte gozlemledigimiz gibi yinelemeci anlatilarin bir 6zelligi 6zet
ilevini gormeleridir. Daha 6nce Anayurt Oteli’nde klasik anlamda dzetin
bulunmadigim belirtmistik. Ancak bu romanda ¢ok fazla karsilagtigimiz yinelemeci
anlatilarin olusturdugu ozetlerin bulundugunu soyleyebiliriz.

Brian Henderson, yinelemeci anlatilarin, anlatimn biitiiniine sagladlgl yarari
betimlemeyle kargilagtirarak soyle anlatir:

Klasik anlatida yinelemeci boliimler hemen her zaman tekilci
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sahnelerle islevsel olarak baglantihdir. Bir tir bilgilendirici gergeve
ya da zemin saglarlar. Bu noktada yinelemeci anlatimin klasik islevi
betimlemeninkine oldukga yakindir: her ikisi de tekilci anlatimin
hizmetindedir. (11)
Bunlara ek olarak Henderson, sinemadaki yinelemelerin de aym igleve sahip
oldugunu belirtir (12). Anayurt Oteli’nde Zebercet’in psikolojik 6zellikleri goz
oniine alindiginda buradaki yinelemelerin farkl bir islevi oldugu ortaya cikar.
Zebercet’in takintili, hastalikli kisiligi ve diizenli yagantisi boyle bir anlatimla
desteklenmektedir.

Bu simflandirmanin diginda Genette’in ortaya attig1 “sahte yineleme”
(pseudo-iterative) kavramu vardir. Genette, aym sahnelerin, ayrintilarinda bile higbir
farklilik olusmadan tekrar tekrar olusabilecegine hicbir okuyucunun inanmayacagin
belirtir (121). Bu durumda ashinda sahte bir yineleme olugsmaktadir. Ornegin,
Anayurt Oteli filminde Zebercet masamn solunda oturarak yemek yerken ortalik¢i
kadin da sag tarafta ayakta durarak Zebercet’e dayisim sorar (11.40). Bu yemek
sahnesi daha sonra bir kere daha tekrar edilir (19.50). Fakat iki sahnede de Zebercet
ve ortalik¢i kadinin hareketleri, mekandaki ayrintilar farkiidir. Goriintiiniin
dogasinda ayrint1 zenginligini barindirmak oldugu igin Henderson, sinemada
yinelemenin olanaksiz kilindigini, gériintiiniin ve sesin daima tekilci oldugunu
belirtir (14). Fakat hemen ardindan da sinemamn karmagik bir sistem oldugunu
vurgular:

Sinema, goruntilerin, digsesi de iceren seslerin ve sinemada anlamu
yaratan yineleme yapilarint da igeren yazili sozciiklerin ‘uyumlu
eylemi’dir. Ve, Metz’in bir kez 6ne siirdugii gibi, anlagilmasi gereken

gergek, filmlerin, sinemasal yinelemeyle birlikte anlagilacagidir. (14)
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Michel Chion, Bir Senaryo Yazmak adl kitabinda sinemadaki yinelemelerin
islevini belirtir ve bunlari soyle 6zetleyebiliriz: Yinelemeler, anlatr igin gerekli bazt
bilgilerin filme daha saglam yerlestirilmesini saglar. Ayrica seyirciye filmin birligini
hissettirir. Son olarak da yinelemeler, seyirciye bir seylerin degistigi duygusunu
verir. Ornegin bir ¢iftin yasammdan aligilmig bir sahnenin yinelenmesi, bu bireyler
arasindaki iliskide nelerin degistigini gosterebilmenin etkin bir yoludur (219-20).
Anayurt Oteli filmindeki son yemek sahnesinde ise Zebercet aym yerde oturur, fakat
artik tek baginadir ve konserve yemektedir (72.53). Bu yemek sahnesi daha 6nceki
yemek sahneleriyle kargilagtinldiginda izleyicilere Zebercet’in yagamindaki
degisimleri gostermektedir. Brian Henderson’un yukarida belirttigi gibi sinemada
yineleme, iginde degisiklikleri de barindirir. Aslinda yineleme olarak gorilenler de

tekilci sahnelerdir diyebiliriz.
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BOLUM II

GOREN KiM? KONUSAN KiM?

Anlatici, edebi metinlerin olmazsa olmaz 6gelerinden biridir. Aksit Goktiirk,
Okuma Ugragi adli kitabinda anlaticiyt, “[y]azinsal metinlerde olaylari, durumlar,
olgular anlatan, yazar ile okur arasindaki ara-kisi” olarak tamimlar (150). Tzvetan
Todorov ise, Poetikaya Giris adli yapitinda anlaticinin 6nemini soyle belirtir:

Deger yargilarimn tiiretildigi ilkeler anlaticida kigilesir; anlatict
karakterlerin diisiincelerini gizler ya da agiga vurur, boylece kendi
“psikoloji” algisim bizimle paylasir; anlatici dolaysiz soylem ile
aktarilmig soylem, zamansal sira ve zamansal altiist oluglar arasinda
tercih yapar. Anlatici olmadan anlatt yoktur. (75)

Sinemadaki anlatici ise, romandan daha farkli ve karmagik bir yapiya
sahiptir. Sinemasal anlatict, ses, mizik, dekor, oyuncu, 151k, kurgu, kamera agis1 ve
hareketi gibi birgok gorsel ve isitsel teknik 6zelligin bilesiminden olugmaktadir.

Bu béliimde, anlaticiyla ilgili olarak birbirinin i¢ine gegmis kip (mood) ve ses
(voice) kavramlarim inceleyerek Anayurt Oteli romant ve filmindeki anlatict

farkliliklarim ortaya koyacagiz. Gérard Genette, kip ve ses kavramlarini iki soruyla
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birbirinden ayirir. “Goren kim?”, kipi; “konugan kim?” ise, sesi agiklamaya ¢ahgan

sorulardir.

A. Kip

Gérard Genette’in Narrative Discourse (Anlat1 Soylemi) adli yapitinda
anlatic ile ilgili kategorilerden biri anlat: kipidir. “Kisi ne anlatiyorsa onu az ya da
¢ok anlatabilir ve bunu su ya da bu goriis agisindan yapabilir. Genette’in anlati kipi
kategorisini ilgilendiren igte bu kapasite ve onun kullamminin kiplikleridir”
(Henderson 15). Dolayisiyla anlati kipinin (mood) igerdigi ve incelenmesi gereken
kavramlar mesafe ve perspektiftir.

Mesafe, anlatinin dogrudan ya da dolayh olarak iletilip iletilmedigiyle
ilgilidir. Bu iletilme bi¢imlerine gore anlatan ile anlatilan gey arasinda az ya da ¢ok
bir mesafe olusur. Genette, Platon’un diyaloglardan olusan yapitt Deviet’te yaptig
“benzeti” (mimesis) ve “saf anlat1” (diegesis) ayrimmu ele alir. Platon’un Devlet adli
yapitinda bu kavramlar igeren goyle bir diyalog geger:

— Sair bize bagkalarinin séyledigi sozleri, bu sézlerin nerede, nasil
soylendigini anlatt1i§1 zaman, yaptigi i bir anlatmadir sadece.

— Tabii.

— Ama sair bu sozleri sdylerken, kendisi degil, bir baskasiymg gibi
davranirsa, nedir o zaman yaptig1 sey? Bir bagkasimn yerine gegmek,
s6ziinii bir bagkasinin kisiligine, elinden geldigi kadar uydurmak degil
mi?

— Evet.

— Peki, bir insan sesini, davranigini bir bagkasina uydurmaya calisti

47



mi1 ne yapmig olur? Benzemek istedigi kimseyi taklit etmig olmaz m?
(77)
Burada Platon, bagkasinin yerine gegmek, taklit etmek ile “benzeti” (mimesis),
sadece anlatma ile de “saf anlat1” (diegesis) kavramlarini kastetmektedir.

“Benzeti”, tiyatrodan 6diing alinmustir ve dogrudan taklit etmeyi igerir.
Aristoteles, Poetika adli yapitinda bu kavrama odaklanir ve “benzeti” ile “saf
anlat1”y1 bir kargitlik olarak ele almaz:

[Alym taklit araglartyla aymi nesneler farkli olarak taklit edilebilirler.
Bu da bir yandan hikdye etme yoluyla; hikdye etme ise, ya
Homeros un yapmig oldugu gibi bir bagka kisi adina ya da kendi
tizerine bagka higbir rol almadan dogrudan dogruya yine kendi adina
yiiriitiiliir. Ote yandan da taklit edilen biitiin kisileri etkinlik ve eylem
icinde gosterme yoluyla olur. (6zgiin vurgu 14)
Hem bu alintidan anlagildigi hem de Genette’in belirttigine gibi Aristoteles, saf
anlatiyr ve dogrudan temsili, “benzeti”nin iki tiirii olarak yorumlar (163). Genette’in
kuraminda oldugu gibi bu tezde, Platon’un ortaya koyduklarindan hareket edilerek
“benzeti” ve “saf anlat1” kavramlar kargitlik olarak ele alinacaktir.

“Benzeti”, gostermeye, “saf anlati” ise, anlatmaya dayanan anlatim tiplerini
olusturmaktadir. Franz K. Stanzel, Roman Bicimleri adl kitabinda anlatinin anlatma
ve gosterme konumlarim inceler. Anlatmada okuyucu, olaylari, anlatan kisinin
bulundugu mekéan ve zaman agisindan ve belli bir mesafeden 6grenir. Olaylar,
okuyucunun zihninde ge¢mis zamanda olup biter. Anlaticimin olaya uzakhg
okuyucunun olayla butiinlesmesine engel olur. Gostermede ise, olay ayrintilariyla
okuyucunun goziiniin 6niinde canlaniyormug izlenimi verecek sekilde aktarilir.

Mekan ve zamana ait bilgiler daha baskindir (17). Mesafe kisalir ve boylece
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okuyucunun yapitla 6zdeslesmesi saglanabilir. Bir romanda her iki anlatim bigimi ig
ice gegerek kullanilabilir:
Kirpilmus, kiigiik, dort kose biyigi oradaydi. Berber ortityii boynuna
sardi; sa¢ tiragina bagladi.
— Bural misiniz?
— Hayrr, i i¢in geldim.
— Saginizi kisaltayim mi?
— Hayir.
Yaninda geng bir ¢irak tirast seyrediyordu. Adam birgeyler
soyledi ama Zebercet anlamadi. (21)
Anayurt Oteli’nden alintiladigimiz bu 6rnekte ¢ok acik olarak gosterme ve anlatma
ayrimi gorilmektedir. Diyaloglar, gdsterme anlatim tarzinin en belirgin 6rnegidir.
Burada sirasiyla anlatma, gésterme ve anlatma kullanilmigtir.

Bir 6nceki bolumde bahsettigimiz “sahne” gosterme, “ézet” ise, anlatma
anlatim bi¢imine dayanmaktadir. “Sahne” de gosterme gibi daha ¢ok diyalog ve
monologlardan olugmaktadir. Ozette ise, anlatici tarafindan ne anlatilacag: secilerek
anlaticinin istedigi gibi kisaltilarak iletilir.

“Benzeti” ve “saf anlat1” kavramlarinin sinemasal anlatimdaki yerlerine
gecmeden Once Gérard Genette’in Narrative Discourse Revisited (Anlat1 SGylemine
Doniis) adl kitabinda belirttigi bir kavram karmagasina deginmek istiyorum.
Genette, “anlatilan 6yktntn evreni” (Fr. diégeése) ile “saf anlati”nin (Fr. diégésis)
farkh koklerden tiiremis kelimeler olduklarint 6zellikle vurgulayarak
kanistinlmamasi gerektigini belirtir (17-18). Brian Henderson’un “Filmde Zaman,
Kip ve Cat1” adli makalesinin ¢gevirmeni Nilgtin Abisel, bu yazinin dipnotunda

sinemasal anlatimdaki kullammini da ekleyerek “diegesis”in anlamsal farklarini
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soyle ortaya koyar:
Bir yapitta gosterilen (signified), gercege yakinligimin dereceleri ne
olursa olsun yine de “kurmaca” bir dinyadir. Estetikgiler diegesis’i,
bu kurmaca diinyanin adlandiriimasinda, tayin edilmesinde
kullantyorlar. Genette, diegesis’i sOylemin anlatiya 6zgli yonlerini
gostermek i¢in kullantyor. Sinema estetigi agisindan diegesis, film
anlatistmin gosteren, ayirt eden malzemesidir. Metz’e gore diegesis
yalnizca anlatinin kendini, filmin diizanlanmmnm igermekle kalmaz ayni
zamanda anlatinin zimni kurmacasal zaman ve mekan boyutlarim da
icerir. (10)

Cesitli anlat: bilimi kuramcilart arasinda da “diegesis”in farklh kullanimlan oldugu

i¢in bu kavram Turkge’ye dikkatli gevirmek gerekir.

Sinemada, romanda oldugu gibi kimi bolimler benzetimsel, kimi béliimler de
saf anlatiya dayanan bir anlatimu igerir. Ote yandan genellikle film, dogrudan taklit
ettigi icin benzetimsel anlatiya daha yakindir ve filmde anlatanla anlatilanlar
arasindaki mesafe romana gore daha azdir.

Gerard Genette, Narrative Discourse (Anlati Soylemi) adli kitabinda anlatida
yer alan konugmalar1 mesafe acisindan anlatilan konugma, dolayli séylem (aktarilmig
konugma) ve dolaysiz sdylem olmak iizere tige ayirir (171-72). Anlatilan konugmada
diigiinceler 6zet olarak iletilir ve konugmadaki sozciikler tam olarak bilinmez. Bu,
anlaticiyla anlati arasindaki mesafenin en fazla oldugu tiirdiir. Genette, anlatilan
konusmaya su ornegi verir: “Anneme Albertine’le evienme kararinda oldugumu
bildirdim” (171). Dolayh s6ylem ya da aktanlms konugmada ise, i¢erik anlaticinin
anlatigtyla butiinlestirilir ve mesafe azalir. Genette, “Albertine’le kesinlikle

evlenmem gerektigini anneme sdyledim” ciimlesini 6rnek olarak verir (171) ve iki
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tir arasindaki fark: daha net gérmemizi saglar. Dolaylt séylemin bir baska tiirti
serbest dolayli soylemdir. “Annemi bulmaya gittim: Albertine’le kesinlikle
evlenmem gerekiyordu” (172) ciimlesinde oldugu gibi serbest dolayh séylemde bir
belirsizlik vardir. Aktanlan “Albertine’le kesinlikle evlenmem gerekiyordu”
cumlesinin kime soylendigi belli degildir; yani “aktarilan timceyi tagiyan ve
niteleyen bildirme fiili yoktur” (Todorov 64). Son konugma tiirii olan dolaysiz
soylemde, soylem higbir degisim gecirmez. Anlatida yer alan diyaloglar ve i¢
monologlar buna 6rnek olarak verilebilir. Dolaysiz soylemde mesafe daha da azalir.
Biitiin bu sdylemleri Todorov, Poetikaya Giris adh kitabinda goyle
degerlendirir:
[Blir s6ylemin kipi, o sdylemin kendi gondergesini ne denli kesin
olarak ¢agristirdigyla iligkilidir: Dolaysiz iislup s6z konusuyken bu
kesinlik en iist diizeyde, sdzel olmayan olgularla kurulan bir anlatida
[saf anlatida (diegesis)] ise en alt diizeydedir. Diger durumlarda
kesinlik en iist ile en alt diizeyler arasinda yer alir. (64)
Bu alintidan da anlagildigt gibi okuyucu, anlatilan konugmada séylenen sézlerden
emin olamazken, dolaysiz sdylemde kesinlik en ust diizeydedir ve dolayh séylem
ise, kesinlik agisindan ikisinin arasindadir. Yine benzer bir paraleilikle anlatilan
konusmadan dolaysiz sdyleme dogru benzetimsel (mimetic) anlatim 6zellikleri artar.
Roland Barthes’m Anlatilarm Yapisal Coziimlemesine Giris adl yapitinda belirttigi
gibi Genette, benzetiyi (mimesis’i) aktarilan diyalog pargalarina indirger (83).
Anayurt Oteli romaninda genellikle dolaysiz soylem kullamlir; yani
konusmalar daha ¢ok diyaloglarla verilir. Bazi konugmalarin aktariimasinda ise,
yukaridaki orneklerden farkl bir yontem izlenir. Genellikle “‘Cok sakacisimz’

demigti berber” (23) cimlesinde oldugu gibi konugmalar tirnak iginde dogrudan
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iletilir ve boylece mesafe en az diizeyde tutulur. Bagka bir deyisle benzetimsel

(mimetic) bir anlatim tercih edilir. Sadece mahkemedeki yazicinin bir 6nceki

durugmayi 6zetledigi bolimde dolayh séylem yer alir: “[O]liiniin ellerinde birsey

olmadigint séyledi soruldu strahiyi gormedigini sdyledi soruldu” (73). Yaklagik

olarak bir sayfa siiren bu boliimde aktarma devam eder. Burada olaylar, yazicinin

kaydettigi sekilde okuyucuya iletilir ve burada anlatanla anlatilan olaylar arasinda

daha fazla mesafe vardir. Anayurt Oteli’nde zaman zaman su ciimlede oldugu gibi

serbest dolayli soylemle de kargilagmaktayiz: “Dayamlacak gibi degildi bu 6zgiirliik”

(108). Zebercet’in dusiinceleri kime iletildigi belirtilmeden aktarilir.

Kip (mood) kategorisinde ikinci olarak inceleyecegimiz temel kavram, anlat1

perspektifidir. Genette, bu noktada anlati perspektifini yonlendiren bakig agisina

sahip karakter kimdir?, anlatic1 kimdir?, kim gorar?, kim konusur? sorularini ortaya

atarak bunlar ¢oziimlemeye ¢alisir (186).

Genette, 1943’te Brooks ve Robert Penn Warren’in 6ykiilleme odaginin

(focus of narration) gevresinde anlatici-oykiileme iligkisini gozlemlediklerini belirtir

ve asagidaki tabloda bunun bir 6zetini sunar (186).

Igeriden izlenen olaylar

Digaridan gézlemlenen

olaylar

(2) Ikincil bir karakter ana

Oykiide bir karakter olan (1) Ana karakter kendi
karakterin oykiuisiinii
anlatict oykiistini anlatir.
anlatir.
(4) Oykiiyii inceleyici ya
Oykiide bir karakter (3) Yazar, 6ykilyii

olmayan anlatici

da her seyi bilen yazar

anlatir,

gozlemci olarak anlatir.

Tablo 3: Anlatici-oykiileme iligkisi (Genette 186)
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Yukaridaki tabloyla Franz K. Stanzel’in Roman Bigimleri adli kitabindaki
anlatim konumlan siniflandirmasi birbiriyle igerik agisindan paralellik sergiler.
Stanzel, ti¢ anlatim konumu oldugunu belirtir: Tanrisal anlatim konumu, ben anlatim
konumu ve kigisel anlatim konumu (19-20).

Tanrisal anlatim konumunda anlatict her zaman kahramandan daha fazla sey
biliyordur. (Yukaridaki tabloda dordinci kategoriye karsilik gelir.) Bu konumda
“anlatic1 kiginin varhigi, okuyucuya anlatilanlarin dogrulugu, diisincelerin
giivenirligi, sonuglarn akla uygunlugunu garantiler goziikii[r]” (28). Mesafe
agisindan tanrisal anlatim konumuna baktigimizda ise daha 6énce yaptigimiz
“anlatma” ve “gosterme” ayrimindan “anlatma”ya yakin oldugunu séyleyebiliriz.
“Ben anlatim” konumunda 6ykii, olay1 bizzat yagamus bir kisi tarafindan anlatilir.
(Tablodaki birinci anlaticidir.) “Gosterme”nin egemen oldugu bu konumda, roman
kahramam anlaticiyla 6zdeslestigi icin gerceklik duygusunu arttinir. Kisisel anlatim
konumunda ise anlatici, karakterden daha az ey biliyordur. “Goésterme” tarzi
anlatimin baskin oldugu bu konumda “[oJkuyucu, kurmaca diinyada olup bitenleri
anlatmayip sadece bilincinden film geridi gibi geciren roman figiiriiniin géziiyle
gorir durumdadur” (Stanzel 20). (Yukandaki tabloda ikinci ve Ggiincii konumlara
kargilik gelir.)

Stanzel’in yaptigi bu simflandirma agisindan Anayurt Oteli’ne baktigimizda
onun bir kigisel anlatim romam oldugunu goriiriiz ve bu romanin yapisin
¢oziimleyebilmek igin kisisel anlatim romaninin 6zelliklerine biraz daha yakindan
bakmamiz iyi olacaktir. Olaylarin daha nesnel bir anlatimla sunuldugu bu tir
romanlarda zaman zaman bir karakterin bilincine odaklanma goriilebilmektedir.
Anayurt Oteli’nde de tgiinci kigi anlatimi egemendir; fakat zaman zaman

Zebercet’in bilincinden olaylara yaklagilmaktadir. Kisisel anlatim konumunun
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yogun olarak kullanilmasinda Yusuf Atilgan’in sevdigi ve etkilendigi yazarlar
(Camus, Faulkner, Joyce, Kafka) ve Yeni Roman akiminin temsilcileriyle
karsilagmaktayiz. Franz K. Stanzel, Roman Bicimleri adli kitabinda kigisel anlatim
romaninin amacint $6yle belirtir:
Kisisel romanin yazari tanrisal anlatim yazarindan veya ben romaninin
yazarindan belki de ¢ok énemli olarak kurmaca diinyanin unsurlarim
anlar, secer, diizenler, yapilandirir. Amaci, diizenlenen nesnelere,
plansiz ve tesadiifen gergeklikten alinmug, gergekte oldugu gibi
gorunmeyen yansiz bir kameranin hayattan ¢almig gériinttisiinii
vermeye ¢aligmaktir. (Stanzel 54-55)
Kisisel anlatim romani, sinemasal anlatima en yakin tiirdiir. Roman sinemasal
anlatima yaklagtirmaya ¢aligan Yeni Roman akimimin yazarlan tarafindan
kullamlmast da bunu desteklemektedir.

Gérard Genette’in Narrative Discourse (Anlat1 Soylemi) adh kitabinda “kip”
baghg altinda inceledigi bir diger 6nemli kavram da “bakis agis1”dir. Anlatida “Kim
goriyor?” (186) yani anlatidaki olaylar kimin bakis agisindan veriliyor? sorusu temel
alinmaktadir. Genette, “bakig agis1” yerine “odaklanma” (focalization) kavramini
kullanir ve sifir, i¢sel ve digsal olmak tizere ti¢ ¢esit odaklanma oldugunu belirtir
(189-90).

Odaklanmamug anlatida ya da sifir odaklanmada anlatici, 6ykii kisilerinden
daha fazla bilgiye sahiptir. “Kahramanlarin gegmislerini ve geleceklerini bilir, aym
anda farkh yerlerde meydana gelen olaylari betimler. [. . .] [H]er seyi bilen her seyi
goren bir anlaticinin bakis agisidir” (Kiran 97).

Genette’e gore igsel odaklanma, dykiiniin igindeki kisi ya da kigilerin bakig

agisindan anlatmadir ve i¢sel odaklanma da kendi i¢inde tige ayrilmaktadir. Eger
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Oykd, bir karakterin bakig acisindan anlatiliyorsa, sabit odaklanma, birden fazla
karakterin bakis agis1 arasinda gidip geliyorsa, degigken odaklanma, aym olay farkh
karakterlerin bakig agisina gore birkag kez anlatiliyorsa, ¢ok kath odaklanma
olugmaktadir (189-90). Igsel odaklanmada daha gok iigiincii tekil kisi adili kullanan
bir anlaticiyla karsilasiriz. Bir karakterin bakig agisindan anlatmanin, olaylari o
kiginin anlattig1 anlamina gelmedigini unutmamiz gerekir.

Genette’in siniflandirmasindaki son odaklanma gesidi olan digsal
odaklanmada karakterin duygulan ve digiinceleri bilinememektedir (190). Anlaticy,
olaylar1 digaridan gozlemleyen bir kisi gibi nesnel bir gekilde anlatir.

Genette, bu siniflandirmada yer alan odaklanmamig anlatilarla degisken
odakl: anlatilar1 birbirinden ayirmamn gii¢ oldugunu vurgular (192). Ayrica bir
anlatida butin bu odaklanma tiirlerinin bir arada yer alabilecegini belirtmemiz
gerekir.

Anayurt Oteli romaninda iki tiir odaklanmayla karsilagmaktayiz. Gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadimn dig gériniiginiin betimlendigi su ciimlelerde digsal
odaklanma gorilmektedir: “Yirmi alt1 yaglarinda. Uzunca boylu, gogiislii. Saglar,
gozleri kara; kirpikleri uzun, kaglan biraz ahinmig. Burnu sivri, dudaklar ince. Yiizi
gergin, esmer” (16). Disaridan bir kigi, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadini nasil
goriyorsa, burada da 6yle anlatilmaktadir. Anayurt Oteli’nde i¢sel odaklanma da
goriilmektedir:

Bilemiyorum nedensiz olamaz mi agwr bir soz soylemek vurmak ya da
konusmamak vurmamak birseyler uydurmami istiyor yaptigumi
yasalarmn daracik bir boliimiine sigdirmak nasil da Emekli Subay’a
benziyor tuhaf kizint ya da karisint bogsaydi... (6zgiin vurgu 75)

Biling akig1 tekniginin kullamldigi bu satirlarda Zebercet’in bakig agis1 yansitilmakta
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ve onun diigiinceleri okuyucuya iletilmektedir.

Sinemada ses, miizik, goriintli, oyuncular, kamera agilar gibi birgok farkh
ogeler devreye girdigi i¢in odaklanmada daha karmastk bir yapiyla kargilasmaktayiz.
Filmin hem gorsel hem sozel olarak degerlendirilmesi gerekir. Anayurt Oteli filmi
orneginden hareket ederek sinemada odaklanmanin nasil oldugunu incelemeye
caligalim.

Sabit i¢sel odaklanmada olaylar bir karakterin goziinden goriiliir; yani
kamera, olaylari o karakterin bakig agisindan verir. Anayurt Oteli filminde de sabit
igsel odaklanma ¢ok sik kullanilir. Izleyici zaman zaman olaylar1 Zebercet’in bakig
agisindan gorir. Sinemasal anlatimda genellikle karakterin yiizii, bakig boslugu ve
yOniiyle verildikten sonra karakterin agisindan bagka bir ¢ekime gegilmesi o kiginin
goziyle goriildugu duygusunu yaratir. Zaman zaman bu duygu kamera
hareketleriyle de desteklenir. Ornegin, filmin kahramam yiiriyerek etrafim izliyorsa,
kamera o kisinin agisindan gevreyi gosterirken aym zamanda hafif¢e agagi-yukar
devinerek yuriiyen bir kiginin hareketini hissettirir. Anayurt Oteli’nde Zebercet ile
Ekrem’in sinemada film izledikleri sahnede degisik bir igsel odaklanmayla
karsilaginz. Bizler sinema koltugunda oturan izleyicilerin bakis agisindan filmi
goriirtiz. Herhangi bir seyircinin bakis agisindan odaklanma olabilir fakat Anayurt
Oteli’nde Zebercet’in 6ykiist anlatildig i¢in aslinda yine sabit bir i¢sel odaklanma
vardir. Eger bizler de Anayurt Oteli’ni sinema salonunda izliyorsak bizle Zebercet
arasinda bir ortiisme yaganir.

Diger i¢sel odaklanma tiirleri de sinemada goriilebilir. Ote yandan digsal
odaklanma, sinemasal anlatimda sorunlar ortaya ¢ikaran bir kategoridir. Karakterin
duygu ve diistincelerini disarida birakarak nesnel bir kurmaca diinya yaratmak

zordur. Odaklanmamug anlat1 yapisi ise, filmlerde goriilebilir. Fakat sinemada en sik
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kullanilan odakianma tiirti i¢seldir.

Robert Burgoyne, “Film Narratology” (Film Anlat1 Bilimi) adli yazisinda
Rimmon-Kennan’in odaklanmanin tanimim genisleterek algisal, psikolojik ve
ideolojik yonlerini vurguladigint belirtir:

Bunlar [odaklanmanin diger yonleri], karakterin duyusal alam ile ilgili
olan algisal yone ek olarak, metnin biligsel ve duygusal odaginin
belirli bir karakterde bulundugu psikolojik yonii ve perspektifinin
genel degerler sistemini ya da “metnin normlarim™ ifade ettigini
soyleyebilecegimiz karakterle ilgili ideolojik yonii de igerirler. (89)
Bu duruma gore, kamera bir karakterin bakig agisindan o olayt vermeyebilir ama yine
de igsel odaklanma gerceklesebilir. Iginde bulunulan psikolojik durum, yaratilan
algisal boyut ya da ideolojik yaklagim nederiyle biz o karakterin agisindan olaya
yaklagabiliriz. Odaklanmanin diger boyutlariyla degerlendirilmesine 6rnek olarak
Zebercet’in gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinla ilgili gordiigii diis sahneleri
verilebilir. Bu sahnelerdeki planlar Zebercet’in bakis agisindan izleyiciye
yansitilmaz, fakat onun psikolojik durumunun etkisiyle zihninin Griinlerini

seyrettigimiz i¢in Zebercet’in bakig agisindan o sahneleri gérdugiimiz soylenebilir .

B. Ses

Ses (voice) kategorisi, eylemin 6zneyle iligkileri agisindan incelenmesini
icerir. Gérard Genette’in ortaya koydugu bu son kavram, daha ¢ok anlatici
¢cozumlemesiyle ilgilidir. Bu bolumde inceleyecegimiz konular “6ykiileme zamam”,
“anlat1 dizeyi” ve “kigi”dir.

Brian Henderson, “Filmde Zaman, Kip ve Cat1” baglikh makalesinde
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Genette’in “ses”i 6yle yorumladigini belirtir: “Genette, gatiy1 [sesi], ‘anlatic
agiz’la, yani anlaticinin kendi anlattig: 6yki iginde bulunmastyla bir tutuyor” (17).

Henderson, anlaticimin yazar ya da karakter olmadigim 6zellikle vurgular.

— I3 =
s | 2 K1,K2,K3 ... = | 2
3 = Karakterler LS) 2
s E, A 3

Tablo 4: Yazar, anlatici ve karakterlerin konumu (Jahn)

Manfred Jahn’in “Narratology: A Guide to the Theory of Narrative” (Anlat: Bilim:
Anlat1 Kuramina Bir Rehber) baglikli yazisindan alinan bu tablo anlatici, yazar ve
karakter iligkisinin somutlanmasina yardimei olacak ve Henderson’tn vurgusunu
daha anlagihir kilacaktir. Bu tablonun kurgusal anlatilar igin gegerli oldugunu
belirtmemiz gerekir. Bazi anlatilarda yazar, anlatic1 ve karakter i¢ ige gegebilir.
Ornegin otobiyografik anlatilarda yazar, anlatic1 ve karakter, tarihsel anlatilarda ise,
anlaticiyla yazar aym kisidir. Anayurt Oteli romaninda yazar, anlatic1 ve karakter
birbirinden ayridir ve dolayisiyla yukaridaki tabloya uymaktadir.

Zamam inceledigimiz onceki boliimde de bahsettigiz gibi zaman
belirtmeksizin bir roman yazilamaz ve zaman, anlatinin en 6nemli pargalarindan
biridir. Gérard Genette, Narrative Discourse (Anlat1 Soylemi) adli yapitinda
zamana bagh olarak sonra gelen (subsequent), 6nceden (prior), eszamanh
(simultaneous) ve araya giren (interpolated) olmak tuzere dort gesit dykiileme
bulundugunu belirtir (217). Sonra gelen dykileme, klasik konum olan, gegmig
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zaman anlatisidir. Onceden dykiileme ise tahmini anlatilar: icerir ve anlat1 genellikle
gelecek zamandadir. Genette’in Giglincii olarak ele aldig1 egzamanh 6ykiileme,
eylemle ayni anda olan anlatilar1 kapsamaktadir. Simdiki zaman kullanimini igerir
ve ozellikle Yeni Roman akiminda ¢ok sik goriilmektedir. Romanlardaki i
monologlar bu tarz dykiilemeye 6rnek olarak verilebilir. Dordiinciisii, araya giren
oykiileme, karmagik bir yapiya sahiptir. Hareketin anlart arasindaki ¢ykiileme olarak
tanimlanmaktadir (217).

Anayurt Oteli romaninda genellikle “sonra gelen 6ykiileme” gériilmektedir.
Bunun yamnda Zebercet’in diislerinin anlatildigi baz1 boliimlerde eszamanl
oykilemeye de rastlanmaktadir: “Yargig elini kaldirtyor savunmaniz kadinin
olumuyle ilgili anlagilan diyor evet sayin bagkan Emekli Subay sanik kadint degil
kediyi oldurdiign igin yargilantyor” (94). Parantez i¢inde higbir noktalama isareti
kullanilmadan yazilan bu bolimde anlatilanlar eylemle aymi anda okuyucuya
aktarilmaktadir ve olaylar okundugu anda okuyucunun géziiniin éniinde
canlanmaktadir.

Gérard Genette’in “ses”le ilgili olarak inceledigi kavramlardan biri de anlat1
diizeyidir. Genette, Narrative Discourse Revisited (Anlat1 Séylemine Doniig) adl
kitabinda anlat1 diizeyi konusunu daha ayrintili olarak ele alir. Bu kitaptan

alintiladigim asagidaki tablo bu kavramin anlagilmasima yardimer olacaktir (85):

A

Tablo 5: Anlat: diizeyleri (Genette, Narrative Discourse Revisited 85)
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Digoykiisel (extradiegetic) anlatida (A), ilk anlatt digsaridan biri tarafindan anlatilir.
Bu durum yazari anlatici olmasi gerektirmez. Oykiisel (diegetic) ya da i¢oykiisel
(intradiegetic) anlatida (B) 6yku anlatida bir karakter tarafindan anlatilir. Anlat1
diizeylerini anlaticinin konumuna belirler.

Anayurt Oteli romam digoykiisel (extradiegetic) bir anlatici tarafindan
anlatihr. Fakat romanin baz1 yerlerinde i¢oykiisel (intradiegetic) anlatici da
goriilmektedir:

[Alviuya olmaz bodruma kazip bir gece oliiyii agwr agir
merdivenlerden siiriiklerken basmdan tutup cekersem ayakiart
ayaklarmdan tutarsam bagi basamaklara vura vura indirirken bir
goren olmasa bile kadnt kbyden bir yakini ararsa polise giderse
ararlarsa bakkal taniklik edebilir[.] (6zgiin vurgu 84-85)
Burada, Zebercet’in i¢ monologundan alintiladigim kisa bir boliim bulunmaktadir.
Bu i¢ monolog araliksiz ve noktalama isareti kullanilmadan yaklagik olarak iki sayfa
sirmektedir. Burada digoykiisel anlaticidan, igoykiisel anlaticiya gegis, diizey
degisimini de beraberinde getirmektedir.

“Ses” (voice) bolumiinde son olarak inceleyecegimiz konu “kigi”dir. Brian
Henderson, “Filmde Zaman, Kip ve Cati” baglikli yazisinda Genette’in kisi
konusunda, “birinci kisi” ile “Gg¢tinci kigi” anlatilar arasindaki ayrimi reddettigini
belirterek 6neml bir noktaya dikkat geker:

Her anlatig, tammmlamaya gore birinci kiginin agzindan sunutur. Bir
anlaticimn kendi anlatist icinde yer alabilmesi i¢in tek yol budur. Asil
sorun anlaticimn birinci-kigtyi, karakterlerinden birini belirtmek igin
kullamp kullanmayacagidir. Ama boyle bile yapsa, anlatig agz1 ve

karakter ayn kalir, birlesmez. Cunki bir kere, anlatict hemen her
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zaman, hatta kahraman kendi bile olsa, kahramandan ¢ok sey bilir.
(18)

Gérard Genette, Narrative Discourse (Anlatt Soylemi) adli kitabinda anlatan
kisi agisindan temelde iki tiir anlati oldugunu belirtir: Birinde, anlatici anlattig
oykiide yer almaz. Obiirtinde ise, anlatic anlattigr dykiide kisi olarak yer alir.
Bunlardan birinci tir anlati eloykiisel (heterodiegetic), ikincisi de 6zdykiisel
(homodiegetic) olarak adlandinlir. Ozoykiisel tiir icinde de en azindan iki cesit
anlatict ayirt edilir. Birinde anlatict anlatisinin kahramamidir; digerinde ise, anlatict
ikincil bir rol oynar. Bu rol, bir gézlemci, bir tanik rolii olabilir. Eger anlatici
anlatidaki 6nemli kigilerden biri ise, benoykiisel (autodiegetic) olarak adlandirilir.
Bu kavram, bir bakima 6zovykiselin kuvvetli bir derecesini temsil eder (244-45).

Genette, anlat1 diizeyleriyle baglantili olarak dort gesit anlatici oldugunu
belirtir: 1) Digoykiisel-eloykiisel: Anlatici, i¢inde olmadig 6ykiiyii birinci dereceden
anlatir. 2) Digoykiisel-6zoykiisel: Anlatici, kendi 6ykiisiinii birinci dereceden anlatir.
3) Igoykiisel-eloykiisel: Anlaticy, iginde olmadig: 6ykiiyii ikinci dereceden anlatir. 4)
[goykiisel-6zoykiisel: Anlatici, kendi 6ykiistinii ikinci dereceden anlatir (248).

Anayurt Oteli romamnin bityik bir bolimiinde anlatici iginde olmadigi bir
oykuyl birinci dereceden anlatir. Bagka bir deyisle romanin genelinde digoykiisel-
eloykiisel (extradiegetic-heterodiegetic) anlatici gorulmektedir. Yukarida 6rnegini
verdigim Zebercet’in i¢ monologunda ise, igoykiisel-6zoykiisel (intradiegetic-
homodiegetic) anlatici bulunmaktadir; yani anlatici kendi dykiisiinii ikinci dereceden
anlatmaktadir.

Robert Burgoyne, “Film Narratology” (Film Anlat1 Bilimi) adh makalesinde
Genette’in edebi anlatici igin yaptigi siniflandirmay: benzer bir gekilde sinemaya

uygular ve iki temel anlatict tiir oldugunu belirtir: Birincisi, karakter anlatici,

61



oykiniin, filmdeki bir karakter tarafindan anlatiimasiyla olusur. Bu, Genette’in
terminolojisinde icoykiisel (intradiegetic) anlatici olarak adlandirilir. Eger karakter
kendi Oykiistinii anlattyor ve bir aktor olarak goruniiyorsa, buna 6zoykiisel
(homodiegetic) anlatici, eger karakter filmde goriinmiiyorsa, eloykiisel
(heterodiegetic) anlatici denir. Ikinci anlatict tiirii, sessel ve gorsel kayitlarin
denetiminde olan digoykiisel (extradiegetic) anlaticidir. Burada kigisel olmayan bir
anlatim s6z konusudur (96-98).

Romandan farkl olarak filmdeki anlaticilardan biri digsesdir. Ozellikle
romanin filme uyarlanmasinda digses (voice-over), anlatim kolayligi saglayan bir
olanaktir. Digses anlatimi biittin filme yayilmaz. Brian Henderson, “Filmde Zaman,
Kip ve Catr” adli makalesinde digses kullanimina Vadim O Kadar Yesildi Ki ve Eve
adl filmlerden ornekler vererek digsesin iglevlerine deginir: “[D]igsesin islevi,
yalnizca karmagik bir durumu tamtmak degil, anlatinin gimdiki zamandan ge¢mise
gecisine yani, filmin geri kalaninin timiini ya da buyiik boliimiint kapsayacak bir
degisiklige kopri olusturmaktir” (20). Biatiin bunlara ek olarak Seymour Chatman’n
Coming to Terms: The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film (Anlagmak:
Kurmaca ve Filmde Anlati Retorigi) adh kitabinda vurguladigi su nokta
unutulmamalidir: Sinemasal anlatici sadece digsesle tanimlanamaz. Disses,
sinemasal anlaticinin bir pargasidir (134). Ciinkii sinema birgok parg¢adan olusan
karmagik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle buraya kadar anlatilan sinemadaki anlatict
tiirlerinin tek baglarina anlatici iglevini istlenmediklerini vurgulamak gerekir. Bu
tezin “Ek C” bolimiinde yer alan ve Seymour Chatman’dan alintilanan (135)
“Sinemasal Anlatict” tablosu sinemanin karmastk anlatici yapisini ¢ok iyi ortaya
koymaktadir. Sinemasal anlaticimn isitsel ve gorsel olmak iizere iki temel yapisi

vardir ve sinemasal anlatici, bu basliklarn altinda yer alan ses, miizik, efekt, isik,
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renk, dekor, oyuncular, kurgu, kamera agilari ve hareketleri gibi birgok pargamn
bitiinlesmesinden olugsmaktadir.

Bitin bu 6gelerin sinemasal anlaticlyt meydana getirdigini aklimizdan
¢tkarmadan Genette’in simflandirmasina donerek Anayurt Oteli filmini anlatici
agisindan belirlemeye galisalim. Filmin baginda (“Zamanin Izinde” boliimiinde
alintiladifim) Zebercet’in i¢ monologuyla karsilagiriz. Zebercet’in izleyicilere
gecmisini 6zetledigi bu sahnede i¢oykiisel-6zoykiisel (intradiegetic-homodiegetic)
bir karakter anlaticist vardir. Anayurt Oteli filminin diger béliimlerinde ise
digoykiisel (extradiegetic) bir anlatict bulunmaktadir. Aslinda digoykiisel anlatici,
“Sinemasal Anlatict” tablosunda yer alan biitiin 6gelerden olusur. Anayurt Oteli’nde
bu tabloda bulunan 6gelerin hepsi birbiriyle uyum iginde kullanilarak yalin bir
sinemasal anlatim yaratilmigtir. Ayrica bu tabloda bulunmayan yazi 6gesi de
Anayurt Oteli’nde anlaticinin bir pargasi olarak kullanilmigtir. Zaman bildiren bolim

gegcisleri izleyiciye yaziyla aktarilmugtir.
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SONUC

Guntimiizde sinema ve edebiyat sanat dallan birbirinden daha fazla
yararlanmakta ve baz tekniklerin kullanimu agisindan birbirlerini beslemektedirler.
Birgok roman teknigi, sinemada, sinema teknigi de romanda kullanilmaktadir.
Cemal Aykin, “Bat1 Toplumlarinda Roman ve Sinema iliskileri II” adh yazisinda iki
sanatin bulugma noktasim Colette Audry’den yaptig bir alintiyla s6yle ifade eder:
“Sinema ‘kamerasim bir kisi konumuna getirir’ken romanci da ‘kisisini bir kameraya
donistarmektedir’; ‘birincisi objektifi inéanlastmr, ikincisi insan kigiligini deyimin
genis anlamiyla nesnellestirir” (484).

“Anlat1 Bilimi Ag¢isindan Roman-Sinema Etkilesimi ve Bir Uygulama:
Anayurt Oteli” baglikli bu tezde, Yusuf Atiligan’in Anayurt Oteli romam ve Omer
Kavur tarafindan aym adla bu romandan sinemaya uyarlanan film, yapisalci bir
yaklasimla incelendi. Anayurt Oteli filmini, “Girig: Perdedeki Roman” béliimiinde
ozetlenen Cemal Aykin’in yaptigr uyarlama siniflandirmasina gore
degerlendirdigimizde bu filmin, romans, sinema dilinde yeniden yaratmaya gahigan
bir uyarlama oldugumuzu goériiriz. Kavur, romanin ruhunu, atmosferini filme
yansitmay1 basarabilmistir. Fakat uyarlamadaki en 6nemli sorun, Zebercet’in
gecmisle baglantilarinin tam olarak verilememis olmasidir. Bu nedenle Zebercet’in

baz1 eylemlerinin nedenleri belirsiz kalmis ve filmin anlamsal boyutu eksik
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birakilmugtir.

Anayurt Oteli, konusu ve yapisal ozellikleri dolayisiyla modern bir romandr.
Romanda anlatilan, yalniz, ¢evresine yabancilagmis, iletigim kuramayan Zebercet’in
oykust, aynt zamanda modern bireyin sorunlarint da igermektedir. Ayrica romanda
zamanin kurgulanigt ve anlat1 tekniklerinin kullanimt agisindan da bu goriis
desteklenmekte yani bigim ve igerik uyum i¢inde olmaktadir.

Diinya edebiyatinda modern romanin 6nde gelen temsilcileri ve Yeni Roman
akiminin atalan olarak kabul edilen Proust, Joyce, Kafka ve Faulkner gibi yazarlar ve
Yeni Roman akimu temsilcileri, romant sinemasal anlatima yaklagtirnuglardir. Yusuf
Atilgan’in okudugu ve etkilendigi yazarlar arasinda da bu isimler bulunmaktadir.
Anayurt Oteli romaninda da bu etkiyi gozlemlememiz olanaklidir; Anayurt Oteli
sinemasal anlatima yakin olmakla kalmayip “sinema teknikleri’ni kullanan bir
romandir. Bu tezde ispatlamaya ¢aligtigim bu savi destekleyen bulgular ger¢evesinde
roman ve filmdeki benzer ve farkli yapilart bazi temel noktalara dikkat ¢ekerek soyle
Ozetleyebiliriz.

Anayurt Oteli romaninda zaman 6nemli bir 6gedir. Alain Robbe-Grillet, Yeni
Roman adh kitabinda zamanla ilgili olarak sunlan belirtir: “Cagdag romanin ana
kigisi zaman’dir. Proust’tan, Faulkner’dan beri gegmise donigler, zamanca kopuslar
hik@yenin (anlatilanin) kurulugsunun, mimarisinin temelidir. Aym durum sinemada
da apagik gorilmektedir” (6zgiin vurgu 94). Anayurt Oteli’nde de zamant bir
karakter olarak diugtinmemiz mimkindir. Bu romanda gegmis, simdi ve gelecek i¢
ice gegerek kurgulanmaktadir. Ayrica zamansal sapmalara sik rastlanmakta ve
birgok igsel ve digsal gerileme bulunmaktadir. Fakat filmde hi¢ geriye doniig
kullanilmamakta sadece birkag sahnede gegmisten bahsedilmektedir. Iki yapit

arasindaki zamansal degisiklikler ise goyle siralanabilir:
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1) Romanda anlat1 zamani 22 giin, filmde 25 giindiir.

2) Romanda 6yki zamam 124 yil, filmde hi¢ geriye donis olmadigt igin

anlat1 zamaniyla aym, yani 25 giindiir.

3) Roman 1963, film 1986 yilinda gegmektedir.

4) Romanda Zebercet 33, filmde 36 yasindadir.

Modern romanin ve sinemanin temelinde yer alan eszamanhilik, Anayurt
Oteli’nde de gorilmektedir. Zebercet’le yagh bir adamin mezarliktaki konusmasinda
kargilagtigimiz gibi bir kigi konugurken digerinin ne yaptig1 ya da ¢evresindeki
ayrintilar parantez iginde anlatilir. Bu, daha gok senaryo yaziminda kullanilan bir
tekniktir. Senaryoda kisilerin konugmalarimin yanina parantez iginde kisinin
goruniigi, dinleyen kiginin o sirada ne yaptigy, olayin gegtigi mekani tammlayan
gorsel ozellikler ya da gekimle ilgili ayrintilar belirtilir.

Sinemada izledigimiz her sey o an oluyormug gibidir, yani egemen olan
simdiki zamandir. Romant sinemasal anlatima yakinlastirmaya ¢alisanlar, 6zellikle
de Yeni Roman akiminin temsilcileri, romanda simdiki zamam daha ¢ok kullanirlar.
Anayurt Oteli’nde de baz yerlerde simdiki zamana rastlanmaktadir. Fakat Yeni
Roman akimindan farkh olarak genellikle di’li gegmis zamanin goriildiigi de
belirtilmelidir.

Zaman agisindan roman ve film arasindaki bir diger farklilik, filmin sabit bir
izleme stiresi varken, romanin sabit bir okuma siiresinin olmamasidir. Bu da
dogrudan hiz incelemelerindeki sonucun kesinligini etkilemektedir. Anayurt Oteli
roman: ve filminin 6ykii zamanlarinin farkh olmasindan kaynakilanan iki degisik
grafikle kargilagmaktayiz. “Romanda Her Bélimde Bir Sayfaya Diigen Giun” ve
“Filmde Her Bolimde Bir Giine Diigen Stire” baglikh bu iki grafik iki yapit

arasindaki farkliligt gormemiz agisindan 6nemlidir.
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Roman ve film sanatlar1 arasindaki iligkide betimlemelerin 6nemli bir yeri
vardir. Betimlemeler, romanlar1 gorsellestirmede etkin bir rol oynar ve bu noktada
betimlemelerde kullanilan sifatlarin niteligine de dikkat edilmelidir. Alain Robbe-
Grillet, Yeni Roman akiminda 6l¢mekten, yerlestirmekten, smrlandirmaktan,
belirtmekten hoglanan tasvir edici, ortaya koyucu sifatlar kullamldigim belirtir (48).
Anayurt Oteli’nde de daha ¢ok somut 6zelliklerin ortaya kondugu, okuyucunun
olaylari, nesneleri, kisileri gozuniin 6niinde canlandirabilmesini saglayacak nitelikte
sifatlarla olugturulmus betimlemeler ¢ogunluktadir. Roman ve filmdeki
betimlemelerin zaman agisindan farkli yapida olabileceklerini de belirtmemiz
gerekir. Romandaki betimlemeler bir duraklama sayilabilir, yani anlat1 zaman o
satirlarda durabilir. Fakat filmde duraklamayla karsilagmayiz, ¢linkii zaman siirekli
akar.

Roman ve filmdeki temel farklihklardan biri de anlatanla anlatilan arasindaki
mesafenin boyutudur. “Benzeti’de (mimesis) mesafe en az, “saf anlati”da (diegesis)
mesafe daha fazladir. Roman ve filmde kimi bolimler benzetimsel kimi boliimler de
saf anlatiya dayanan bir anlatum igerirler. Fakat sinemanin “benzeti”ye, romamn da
“saf anlatiya” daha yakin oldugunu belirtmemiz gerekir, ¢iinkii “benzeti”
gostermeye, “saf anlat1” ise anlatmaya dayanmaktadir. Anayurt Oteli romaninda
gostermeye ve sinemasal anlatima en yakin tir olan kigisel anlatim konumuyla
kargilagmaktayiz. Olaylar digaridan biri tarafindan nesnel bir anlatimla sunulur. Bu
konumdaki anlatici, tarafsiz bir kameramn iglevini goriir.

Anlatic1 agisindan iki tiir arasinda benzerlikten ¢ok farklilik vardir. Bu
konuda sinemamn karmagik teknik ozellikleri devreye girer. Sinemasal anlatici, bir
sahnede kameranin nerede durdugu, nasil hareket ettigi, 1518in hangi filtreyle nereye

yerlestirildigi, oyuncunun ne giydigi, nasil oynadigi, mekanimn nasil diizenlendigi,
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hangi kurgu tekniklerinin kullanildig;, segilen miizik ve efektlerin niteligi gibi bir¢ok
pargadan olugmaktadir.

Roman ve sinema arasindaki etkilesim iki sanat1 da donustiirmeye devam
edecektir. Roman agisindan bu etkilesim, yapisal dontgtimleri ve yeni anlatt
tekniklerini ortaya ¢ikaracaktir. 1973 yihnda Yusuf Atilgan tarafindan yazilan
Anayurt Oteli, romanda “sinema teknikleri’nin nasi kullanildigim ve romanmn
sinemasal anlatima nasil yaklastinldidin1 gostermesi agisindan énemli bir 6rnek

olusturur.
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EKLER

EK A: SOZLUK

Anlati: Narrative

Anlat1 bilimi: Narratology

Araya giren Oykiileme: Interpolated narrating
Benoykiisel: Autodiegetic

Benzeti: Mimesis

Digoykusel: Extradiegetic

Dugsal gerileme: External analepsis

Digses: Voice-over

Duraklama: Pause

Eksilti: Ellipsis

Eloykiisel: Heterodiegetic

Esit olmayan zaman dilimleri: Anisochronies

Eszamanl 6ykiileme: Simultaneous narrating
Gerileme: Analepsis

Geriye doniig: Flashback
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Igoykiisel: Intradiegetic

Igsel gerileme: Internal analepsis
Tleri atlayis: Flashforward

Kip: Mood

Odaklanma: Focalization

Onceden dykiileme: Prior narrating
Onceleme: Prolepsis

Oykii: Story

Oykiileme: Narrating

Ozoykiisel: Homodiegetic

Saf anlati: Diegesis

Sahne: Scene

Sahte yinelemé: Pseudo-iterative
Ses: Voice

Siklik: Frequency

Sira: Order

Sinemasal odaklanma: Ocularization
Sonra gelen Oykiileme: Subsequent narrating
Siire: Duration

Tekilci sahne: Singulative scene
Ustoykiisel: Metadiegetic
Yinelemeci anlati; Iterative narrative

Yinelenen anlati: Repeating narrative
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Resim 1 : Zebercet
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Resim 2 : Gecikmeli Ankara Treniyle Gelen Kadin

75




Resim 3 : Zebercet’in Yengesi Semra Hanim
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Resim 4: Ortalik¢1 Kadin
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