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OZET

Taksitle satis s6zlesmesi, tiiketim ekonomisinin, en .E;Qemli araglarindan
biridir. S6z konusu sotzlesmede, saticilar karsisinda, genellikle ekonomik
yénden zayif olan ve satilan mallann nitelikleri yéniinden ¢ok az bilgiye sahip
olan taksitle mal alicilan/tiiketiciler bulunmaktadir. Bu nedenle, modern hukuk
diizenlerinin temel politikalanindan biri olan “tiiketicinin korunmasi”na,

v

gok yaygin bir uygulama alani olan taksitle satig sézlesmésindé

ihtiyag duyulmaktadir. Nitekim bir gok (ilkede, taksitle satig sézlegsmesinde,
alicilan/tiiketicileri korumaya yonelik 6zel diizenlemeler yapiimigtir.

Tiirk hukukunda da, taksitle mal alicilanni/titketicileri korumak amaciyla,
Borglar Kanunumuzun 222. ve devami maddeleri ile 1995 yilinda yiiriiriige
giren 4077 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi
diizenlenmistir. Borglar Kanunumuzun s6z konusu maddelerinin hala
yiirtirliikte olmasi, taksitle satis sozlesmesini, her iki kanun yéniinden ayri
ayri, incelemeyi zorunlu kilmaktadir.

Taksitle satis sodzlesmesinde, alicinin/tiiketicinin korunmasi, ozellikle,
taksitleri édemekte temerrtide dusililmesi, ayiph mal teslimi ve sézlesmenin
kosullari hakkinda bilgi verilmesi konularinda onem tasimaktadir. Bu
konularda, saticilann, alicilari/tiiketicileri sdmirmesini engellemek igin,
emredici dlizenlemeler yapiimistir.
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ABSTRACT

The installment sale contract is one of the main instruments of
consumption economy. In this contract, there are consumers/buyers who are,
economically, weak and have lack of information about features of goods
purchased. Due to this, there is a need to “consumer protection”, one of the
- main instruments of modern faw systems. In this context, there is, especialily,
need to the instaliment sale contract that have widespread use. Therefore, in
many countries, special regulations in the instaliment sale contract have done
towards protecting buyers/consumers.

To protect buyers/consumers buy goods by instaliment, the instaliment
sale contract has been regulated with 222" article and following articles of the
Obligations Law and 6™ article of Regarding to Protect Consumers Law
numbered 4077. Since related articles of the Obligations Law are still in force,
it is required examining the instaliment sale contract from the both law point

of view.

Protecting consumers/buyers in the instaliment sale contract is so
important in some subjects namely,; delays in paying instaliments, delivering
defective goods and providing enough information related to conditions of
contract. In those subjects, obligatory regulations have done in order to
prevent sellers exploiting buyers/consumers.
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4 .3:{ irpam (214
Bu tez.-gahgmemizin konusunu, “Turk Hukukunda Taksitle Satig Sézlesmesi”

olarak seg¢tik. Bor¢lar hukuku alanina giren, ancak, taksitle mal alicilarini/tiketicileri
korumak amaciyla, bu hukuk dalinin irade 6zerkligi gibi, temel bazi ilkelerine
mudahale edilen taksitle satis sézlegmesi, uygulamada, hemen her alanda, yaygin
bir gekilde kullaniimaktadir.

Turk hukukunda, séz konusu sézlegme, Borglar Kanunumuz ve 4077 sayil
Ttiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ayri ayn diizenlenmigtir. Ancak, bu konu,
sinirli sayidaki monografik eserlerden birinde, sadece Borglar Kanunu yéniinden;
digerlerinde ise, sadece Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yoninden
incelenmigtir. Taksitle satis sbzlesmesinin, her iki kanun yéninden birlikte
incelenmemis olmasi, bizi bu ¢aligmayr yapmaya yoneltti llgili eserlerde,
sbzlegmenin sona ermesi ve satig s6zlegmesinin temel konulari olan, yarar ve
hasarin gegmesi ile saticinin zapta karsi tekeffil borcu ydniinden inceleme
yapiimamis olmast da, sz konusu sézlegmenin aragtirma konusu olarak segilmesini
hakl gdsteren nedenler arasindadir.

Caligmamizda, taksitle satis sozlesmesini, Borglar Kanunu ile Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ydninden, gerekli gérdugumiiz yerlerde ayn baghiklar
altinda, aralarninda cok fark olmayan durumlarda ise, tek bashk altinda, ancak
farkliliklari belirterek inceledik.

Caligsmamizda, lsvigre Borglar Kanunuwnun, taksitle satis soézlesmesi
hikimlerinin yeniden dizenlendigi ve 6n 6demeli satis sodzlegmelerine iligkin
dizenlemelerin yapildidi, 23.3.1962 kabul ve 1.1.1963 yirtrlik tarihli Kanun ile
14.2.2002 tarih ve TBMM. 842 sira sayih “Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degigiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi”’nin taksitle satis sézlegsmesini ve buna
iligkin diger konular iceren hikdmlerine, buniara karsilik gelen Borglar Kanunumuz
ve Taketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un hukamleri agiklanirken yer verdik.
Aynca Ulkemizin, Avrupa Birigi'ne girmesinin gindemde olmasini géz énilinde
tutarak, bu orgit binyesinde, “tiketicinin korunmasi politikast” gercevesinde
¢ikartilan yonergelerin, ¢calisma konumuza iligkin hiikimlerine, ilgili bélumlerde yer
vermeyi uygun bulduk.



“Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
Tasarnsi'nt belitmek {izere, “Tasar” kisaltmasint kullandik. Aynica, 22.11.2001
tarihinde kabul edilip, 8.12.2001 tarihli Resmi Gazete’'de yayinlanarak, 1.1.2002
tarihinde yururitige giren 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun ilgili hikdmlerine,
metin icinde; ylrurlikten kaldinlan 743 sayili Turk Kanunu Medenisi'nin, bu
hikimlere karsiik gelen maddelerine ise, degisiklikleri belirterek, dipnotlarda yer
verdik. Yeni Medeni Kanun'u belitmek Gzere, TMK.) kisaltmasint  kullandik,
yurariikten kaldinlan Medeni Kanun'u belirtmek tizere, ilgili hikOmlerine ¢ok sik
bagvur;)lgnad@muz icin, kisaltma kullanmamay! tercih ettik.

Calismamizda, taksitle satis sd6zlesmesi yoniinden, hukukun temel ilkeleri ve
taksitle mal ahcilarinin/tiketicilerin  korunmasi dogrultusunda, &dil bir ¢dzime
baglanmasi gereken birgok hukuki sorunun bulundugunu belirledik.

Calismamizda ele aldigimiz ve ¢dzim yollanna iligkin degerlendirme
yaptigimiz baslica hukuki sorunlar sunlardir:

- Taksitle satis sdzlesmesinin hukuki niteliginin ne oldugu.

- Bir taksitle satis sézlesmesinden séz edebilmek igin, en az kag¢ taksitin
kararlastinimig olmasi gerektigi,

- Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi taksitle satis sézlesmesinin,
gegcerlilik sekline tabi olup olmadlgl’

- Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi taksitle satis sézlesmeleri -

bakimindan, saticinin, geri kalan taksitlerin timunt isteme hakkin kullanabilmesi -

icin, s6z konusu kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasi ile Borglar Kanunumuzun 224.
maddesinde 6ngérulen kosullarin birlikte aranip aranmayacag“;l;

- Borglar Kanunumuzun 224. maddesinde, saticinin kalan taksitlerin timand
talep hakkinin kogulu olarak &ngérilen, “birbirini takip eden iki taksiti 6demekte
temerrit” durumunun ortaya c¢ikmasini engellemek igin, alicinin, birer taksit
atlayarak 6deme yapmasinin, hakkin kétlye kullaniimasi niteliginde olup olmadigi.

- Alicininftiketicinin, taksit 6demekte temerriide digmesi halinde, dénme
hakkinin hukuki sonucu olarak, cezai sart kararlastinimasinin, saticinin dénme
halindeki haklanm sinirdandiran Borglar Kanunumuzun 223. maddesinin Gglnci
fikrast kargisinda, mimkun olup olamayacagi.

‘—..,Nv:r_‘___. — ./
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- Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a tabi taksitle satis sbzlegmeleri /
bakimindan, saticimin ayiba karsi tekeffll borcunun dogmasi igin, aytbin, énemli / '
olmasinin gerekip gerekmedigi.

- Tiiketicinin Korunmas! Hakkinda Kanun'a tabi taksitle satis sGzlesmeleri
bakimindan, adi ayiplarda, saticinin ayiba kargi tekeffil sorumlulugunu dogmasi [
icin, bu tir aywplarda, bunun bulunmadigini tekeffil etmis olma k0§ulunun7

éngoriildugt Borglar Kanunumuzun 197. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi.

- Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a tabi taksitle satig sézlesmeleri
bakiminda, hayvan satisinda, saticinin ayiba karg! tekefful sorumluluguna ili§kin§
Borglar Kanunumuzun 195., 199. maddelerinin uygulanip uygulanmayacags. |

- Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un garanti belgesine diizenleyen 13.
maddesi ile aymi kanunun, saticinin ayiba kars: tekeffil sorumlulugunu diizenleyen
4. maddesi arsindaki iliskinin ne oldugu.

W

+  Taksitle satig i@%leimesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan basghcalanny yukarida
L '

rasiizglay i e

saydigimitz hukuki sorunlarl'\a' birlikte; burada saymadigimiz NUKUR! sorantar-su bes
bélimde inceledik: '

Calismamizin Birinci Bélimind, “Genel Olarak Taksitle Satig Sézlesmesi ve
. IR as o . e . V [3 }
Tuketicinin Korunmasi’na ayirdik. Bu bdlimde, taksitle satis sdzlesmesi Iég\f_@aml (,_x § T
ve taksitle satis sdzlesmesinin tanimi, yararlari ve sakincalan, tiketicinin korunmasi \

konularini inceledigimiz Gg paragrafa yer verdik.

Calismamizin Ikinci Bolimiinde, “Taksitle Satis Sézlesmesinin Hukuki Nitelidi,
Benzer Sozlesmelerle Karsilastinimasi ve Turleri’ni inceledik. Bu boélumi, g
paragrafa boldik.

Calismamizin  Ugtncl Boluma, “Taksitle Satig Sozlesmesinin  Taraflar,
Sozlesmenin Kurulmasi'na ayirdik. Bu bdlimde, taksitle satis sdzlegmesinin

taraflarini, sekii kog»ullagm, unsurlanni, yarar ve hasarin gegmesi konusunu

imcetedigimiz U¢ paragrafa yerverdil— € '¢ 1k

o
Caligmamizin Dordinci BéIUmu,"“Taksitle Satis Sézlesmesinin HukUmleri’ne
ayirdik. Bu bolumde, taraflanin ayrn ayn borglarini ve haklarini inceledigimiz iki
paragrafa yer verdik.

AL Y UESEROURETIMEURb L
BOKTMANTASYON MERKEE!



Nihayet, calismamizin Besinci Bélumuinde, “Taksitle Satig Sézlegmesinin Sona
Ermesi’ni inceledik. Bu bdlimd, iki paragrafa boldik.

Calismamizin bizi ulagtirdi@i  sonu¢ ve kanaatleri, “Sonu¢” bdluimiinde
Ozetledik.

~

Calismamizda yararlandigimiz kaynaklari, “Yararlanilan Kaynaklar” listesinde
gdsterdik.



BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK TAKSITLE SATIS SOZLESMESI VE
TUKETICININ KORUNMASH

§1. Kavram ve Tanim
. Kavram

Doktrinde, taksitle satig sozlesmesi konusunda terim birligi olugmamstir.
Taksitle satis sodzlesmesini ifade etmek icin cesitli terimler kullaniimaktadir.
Bunlardan en sik kullanilan: “taksitle satim” terimidir’. Ayni kavrami ifade etmek igin;
“kredili satis”, “taksitli islemler’?, “taksitle satim sézlesmesi™ terimlerinin kullanildigs
da gérilmektedir®. Calismamizda, “satig” sézcugliniin sézlesmenin her iki tarafini da
daha iyi ifade ettigini gbz o6ninde tutarak, “taksitle satis sozlesmesi” terimini
kullanmay tercih ettik®.

Batil lkelerde, 6zeliikle lkinci Dinya Savagrndan sonra ortaya gikan ve

1980'lerden sonra serbest piyasa ekonomisine gecilmesiyle, Glkemizi de igine alan

8

“tiketim ekonomisi™nin en 6énemli araglarindan biri de taksitle satis sézlegmesidir.

TANDOGAN, Haldk; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. /1, B. 6, Ankara 1990, s.
301, KARAHASAN, Mustafa Regit; Tiurk Borglar Hukuku Oze! Borg: lligkileri, C. 4,
Istanbul 1992, s. 266; BILGE Necip; Borglar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara
1971, s. 111; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin; Borglar Hukuku -ikinci Kisim- Aktin
Munhtelif Nevnlen Istanbul 1982, s. 148; UYGUR, Turgut, Agiklamal-igtihath Borglar
Kanunu, C. 3, Ankara 1993, s. 919; OLGAG, Senai; Satis-Trampa-Bagislama, Ankara
1977, s. 349; ZEVKLILER, Aydin; Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, izmir 1995, s. 50;
YAVUZ, Cevdet; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Istanbul 1998, s. 207.

ASLAN, i. Yilmaz; “Taksitli Satiglarda Tiiketicinin Korunmasi” (BATIDER. 1997, C. XIX,
S. 1,s. 143).

(")ZEL, Gaglar; Mukayeseli Hukuk Isiginda Tuketiciyi Koruyan Geri Aima Hakki, Ankara
1998, 5.127.

OZANOGLU, Hasan Segkin; Tiketicinin Korunmast Bakimindan Taksitle Satim
Soézlesmesi, Ankara 1999, s. 44 (Kisaltmasi: Tiiketici).

Nitekim Adalet Bakanhdi’'nca olusturulan ve *Borglar Kanunu Tasarisi” hazilamakia
goreviendirifen komisyonca da “satis sozlesmesi® ve ‘“taksitle satis sbzlesmesi”
terimlerinin kullanmildidi bilinmektedir.

ikinci Diinya Savasi'ndan sonra sanayilesmis iilkelerin halklan, genel olarak tiiketim
toplumu olarak yasamlanni sirdiirmeye baslamislardir. Maddi imkanlarin bol olmasi,
gelecede daha glivenle bakiimast, maddeye gok dnem verilmesi ve ideallerin eksilmesi



Bunun sebeplerinin baginda, bu tir satis sézlesmelerinde; saticinin mah hemen
teslim etmesine ragmen, alicinin satig bedelini daha sonra ve birden ¢ok araliklaria
6demesi gelmektedir”.

Tark hukukunda, Borglar Kanununun® 222-224. maddeleri ve Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un® 6. maddesiyle dilzenlenen ve veresiye satiglarin bir
cesidi olan taksitle satis sézlegsmesinde, saticinin, satilant énceden teslim etmesine
karsilik, alict satis bedelini dénemsel ve kismi edimlerle ddemeyi taahhit
etmektedir'®. Burada en énemli ézellik; satis bedelinin mal teslim edildikten sonra,
dénemiler halinde ve bolim bélim 6denmesidir. Diger veresiye satiglarda ise, satig
bedelinin yine mal teslim edildikten sonraki bir tarihte, fakat bir defada &denmesi
gerekir'.

Temelde, bir malla paranin mibadelesini amaglayan ve tam iki tarafa borg
ylkleyen taksitle satis sozlesmesi, saticinin, taginir bir mal, satis bedelinin
6denmesinden énce aliciya devretmeyi ve bdylece, ayni zamanda ona bir mal
kredisi saglamayi; alicinin ise, kredilendirilmis para edimini, taksitler halinde saticiya
odemeyi stlendigi bir sézlesme olarak karsimiza gikmaktadir'2.

Il. Tanim

Taksitle satis sézlegmesinin tanimina, kanunda yer verilmemistir. Gergekten,
Bor¢lar Kanunu'nda ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da taksitle satig
sézlegmesi tanimlanmanmigtir™.

biiyiik bir titketim kitlesi meydana getirmistir. Bkz. ATABEK, Resat; “Cayma Hakki” (Prof.
Dr. Yasar KARAYALCIN'a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s. 487). Taksitle salis
s6zlesmesi, sanayi g¢adinin bir Griiniidiir. Uretimin kitlelesmesiyle birlikte, talebin de
kitlelesmesi saglamak igin, ilk kez “Singer dikis makineleri” tarafindan uygulanan taksitle
satis stzlesmesi, bir arag olarak kullaniimistir. Bkz. ASLAN, s. 143,

OZEL, s. 127.

RG.,29.4.1926 T., S. 359.

RG., 8.3.1995T7,, S 22221.

10 TUN(;OMAG Kenan Tirk Borglar Hukuku, C. I, Ozel Borg lligkiler, Istanbul 1977, s.
320; bkz. TANDOGAN, s. 301; KARAHASAN, s. 266; BILGE, s. 111; FEYZIOGLU, s.
148; UYGUR, s. 919; OLGAG, s. 349; ZEVKLILER, s. 50.

"' KARAHASAN, s. 266; 11. HD., 28.3.1989 tarih ve 4871 E., 1971 K. sayili karar (IKID.

" Subat 1992, S. 374, s. 8553—8554)

OZANOGLU, s. 45.

3 14.2.2002 tarih ve TBMM. 842 sira sayil “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi’nda, taksitle satis sdzlesmesinin tanimi
yaptmaktadir. (m. 6/A-1). Buna gbre; “Taksitle salig, satim bedelinin en az iki taksitle
6dendigi ve malin veya hizmetin, s6zlesmenin diizenlendi§i anda teslim veya ifa edildigi
satim tdriddr.”.



Ancak, Sanayi ve Ticaret Bakanhgrnin ¢ikardigi “Taksitl, Kampanyall ve

PN

Kapidan Satislar Hakkindaki Uygulama Esaslanna Dair Tebli§”in* 2. maddesinde
taksitle satig sdzlesmesinin tanimi yapilmigtir. Buna gore, taksitle satis sézlesmesi,
“bir veya birden fazla taksit ile satig fiyatinin &dendigi ve malin sézlesmenin
diuzenlendi§i anda teslim edildi§i satis tirini ifade eder’. Kanaatimizce, bu tarmmin,
“satig fiyat”” terimi yerine, daha hukuki olan “satis bedeli” terimi kullanilarak
dizeltiimesi gerekir. Ayrica, s6z konusu tanimda, sdzlesmenin konusunu ifade
etmek igin, sadece “mal” teriminin kullaniimas: bir eksikliktir. Ctnkd, taksitle satig
sdzlegmesinin konusunu “taginir mallar olusturur (BK. m. 222, TKHK. m. 3/c)"°. Bu
nedenle tanumda yer alan "mal” teriminin yerine, “taginir mal” teriminin kullanilmast

uygun olur.

isvicre Borglar Kanunu'nda, 1962 yilinda yapilan degisiklikle taksitle satis
sbzlesmesi tanimlanmustir'®. Isvigre Borglar Kanunu'nun 226a maddesinin birinci
fikrasina goére, “Taksitle satista, satici, satig bedelinin tamaminin édenmesinden
Once, tasinir bir mali aliciya teslim etmeyi ve alici da, satis bedelini kismi
ddemelerle ddemeyi yiikiimlenir''. Bu tamim, taksitle satig sézlesmesinin genel
6zelliklerini icermesi bakimindan, tebligde éngériilen tanimia kiyaslandiginda, daha
yerindedir.

§ 2. Taksitle Satig S6zlesmesinin Yarariari ve Sakincalan
l. Yararlan

Taksitle satig sézlesmesi ekonomik zorunluluklarin ve bu arada tiketim
ekonomisinin ortaya ¢ikardigi bir sézlesme tipi oldugu icin®, genellikle ekonomik
yararlari olmaktadir'.

" RG., 2551994 T., S. 21940.
> Tasarrya gobre, “konut® ve “tatil” amach tasinmaz mallar, elektronik ortamda kullaniimak
lizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar da tlketici
sozlesmelerine ve bu arada taksitle satis sdzlesmesine konu edilebilmektedir (m. 3/c).
isvigre hukukunda, taksitle satig stzlesmesine iliskin hikiimler yetersiz gériilerek, yeni
hilkimler getirilmesi, ayrica, én ddemeli satis sbzlesmesinin de diizenlemesi amaciyla,
23.3.1962 kabul, 1.1.1963 yiirlriiik tarihli Federal Kanun'la, Isvigre Borglar Kanunu'nun
226-228 maddeleri degigtiriimis ve bunlara yeni maddeler (m. 226a-226m, m. 227a-227i)
eklenmigtir. Bu degisiklik ve yenilikler igin bkz. TANDOGAN, s. 305; FEYZIOGLU, s. 149,
dn. 149.
YAVULZ (s. 205), hakli olarak ayni tanimin Tiirk hukukunda da benimsenmesine bir engel
olmadigini ileri siirmektedir. Benzer tamimlar igin bkz. TANDOGAN, s.30; BILGE s. 111;
BERKI, Sakir; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1973, s. 35; ZEVKLILER, s. 50.
" AKUNAL, Teoman; “Mukayeseli Hukukta Taksitle Satm Sdzlesmelerinde Aliciyt
Korumaya Ydnelen Tedbirler” (MHAD. 1972, S. 9, s. 79).
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Oncelikle belitmek gerekir ki, taksitle sati stzlegmesi; ekonomik glicli yiksek
olmayan ya da ekonomik glicli yliksek olsa bile, belli bir mala gereksinimi oldugu
héalde, bunun bedelini karsilayacak kadar birikimi olmayan insanlarin ihtiyaglarinin
kargilanmasi bakimindan oldukga etkili ve sik bagwvurulan bir sézlegme turidir®.
Clnku, taksitle satis sézlesmesinde, satis bedeli, taksitler hélinde ve genellikle
kiglik pargalara aynlip, genis bir zaman diliminde ddenecegi icin, alici, ekonomik
glctinii agmast nedeniyle , pesin 6deme yapamayacagi bir mala kolaylikla sahip
olma imkanina kavusur.

Ayrica, alicy, ihtiyact olan bir mali énce her ay tasarruf edip, malin bedeli kadar
parayi biriktirdikten sonra satin almak yerine; taksitle satis sézlegsmesinde, malin,
satig bedelinin édenmesinden o6nce teslim edilmesi gerektigi icin, mal ihtiyag
duydugu zaman alip, bedelini daha sonra taksitler halinde édemek olanagina
kavugmaktadir. Boylece, aliciarin ihtiyag duydugu mallara sahip olabilmeleri
kolaylastigt lcin, toplumdaki yasam standardi da buna paralel olarak
yiikselmektedir®'. ‘

Alici, taksitle satis s6zlesmesi yapti§i zaman, taksitleri, genellikle aydan aya
6deyecedi i¢in, her ay blitgesinden belli bir meblagi ayirmak zorunda kalir ve dizenli
bir tasarruf aliskanhd! da edinmis olur®.

Taksitle satis sézlesmesinin sadece alici yéniinden degil, satici yoninden de
bazi yararlari bulunmaktadir. Ekonomik glicti digiik olan insanlara, satig bedelinin
6denmesi konusunda kolaylik saglandi§i igin, pesin fiyatinin bir ¢ok alicinin
ekonomik gucinin Ustinde olmasi nedeniyle yeterince satilamayan mallarin
strim{, taksitle satis sézlesmesi sayesinde artar”®. Dider yandan, taksitle satig
sbzlegmesi, sirumi artinci etkisi nedeniyle; yeni sanayi kollarimn kurulmasina,
eskilerinin ise, gelismesine ve dolayisiyla da istihdamin artmasina yardimci olur®.
Ayrica, ekonominin durgun oldugu zamanlarda, taksitle satig stzlesmesi, icerdigi
kolayliklar sayesinde, piyasanin canlanmasinda da etkin bir rol oynar®.

' ANSAY, Tugrul, Tiirk Borglar Kanununa Gére Taksitle Satislar, Ankara, 1954, s. 5.

22 ANSAY, s. 5; ASLAN, 5. 143; BERKI, s. 35; FEYZIOGLU, s. 148,

2 OZANOGLU, s. 29.

2 0zZANOGBLY, s. 29.

2 Taksitle satig sozlesmelerinde saticilanin kullandiklart hesap yéntemleri igin bkz. BAS, i.
Melih; “Kredili, Ozellikle Taksitle Satiglanin Muhasebesi ve Hukuku” (UMD. Mayis 1991,
s. 14 vd.).

>, OZEL, 5.127; ASLAN, 5. 143; BERKI, 5. 35; FEYZIOGLU, 5. 148; AKUNAL, 5. 82.
AKUNAL, s. 82; OZANOGLU, s. 30.
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Il. Sakmncalan

Taksitle satis sozlesmesinin yukanda saydigimiz yararlan yaninda, ¢ogu
zaman gugsiiz taraf olan alici yéninden sakincalan da bulunmaktadir. Genellikle,
genel islem kosullanni iceren formiler sézlesmeler seklinde ve blyik isletmelerle, o
meslekten olmayan alicilar arasinda yapilan taksitle satis s6zlegmesinde, alicinin
zarar gorme tehlikesi her zaman vardir’®.

Ozellikle, ahci, pesin olarak édeyecedi meblagin ve her bir taksit miktarinin
dugik olduguna aldanarak, ileride oddeyemeyecedi bir bor¢ altina girebilir.
Gergekten, insanlar psikolojik olarak, ileriki bir tarihte 6deyecekleri borcun hesabini
daha az bir titizlikle yaparlar ve sonugta, sézlesmeyi yaptiklan zaman tam olarak
farkina varamadiklar ekonomik sorunlaria kargilasabilirler’.

Taksitie satis sOzlesmelerinde, alici yénlinden s6z konusu olan diger bir
sakinca da sudur: Genellikle, saticinin, alicilarla yaptidi tim taksitle satis
stzlesmeleri genel islem kogullari iceren tek tip (formiler, matbu) sézlesmelerdir. Bu
tip sozlesmelerde, zayf durumda olan alicinin, ¢odu zaman, satici karsisinda
pazarlik glicii olmaz®®. Alici, ya saticinin kosullarini kabul ederek stzlesmeye imza
atar ya da hi¢ s6zlesme yapmaz. Ayrica, bu sdzlesmelerde genel islem kosullan o
kadar kiguk yazilmis olur ki, alici psikolojik olarak bunlan tek tek okumaya Gsenir.
Zaten, satici da bunlarin okunmasi taraftan degildir. Satici, alicinin bir an énce
imzasint atmasini ve sdzlesme kogullarini kabul etmesini ister®.

Alicl yéniinden ortaya ¢ikan baska bir sakinca da; bazi saticilarin, ¢ok yogun
ve insanlara cazip gelen reklamlar yaparak, onun serbest iradesini bozmalaridir.
Boylece, alicinin, hi¢ satin almayi daslinmedigi ve belki ihtiya¢ bile hissetmedigi
mallan vazgegilmez bir ihtiyag gibi gostererek, almasini sadlamaktadirlar®™. Bu tir

*° TUNGOMAG, s. 320. o

7 0ZANOGLU, s. 31; ANSAY, s. 5; ASLAN, s. 143; FEYZIOGLU, s. 148; ZEVKLILER, s.
51.

% OZANOGLU, s. 32; FEVZIOGLU, s. 149; ZEVKLILER, s. 51.

% ZEVKLILER, s. 51.

% Bkz. OZANOGLU, s. 33; POROY, Reha; “Tiketicinin Korunmasina lliskin Bazi Ozel
Hukuk Sorunlan” (HElII ARSLANLYmn Anisina Ammagan, istanbul 1978, s. 516). “Aldatic
rekldm” kavrami ve buna karg!, kargilagtirmah hukukta yer alan tiiketicinin korunmasi
yoltan hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. GOLE, Celal; Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin
Korunmasi, Ankara 1983. Tiiketicilerin korunmasi amaciyla aldatict rekldmlarlia miicadele
cercevesinde gesitli diizenlemeler yapimaktadir. Avrupa Bifligi blnyesinde 10.4.1984
tarihli “Uye Devletlerin Aldatici Rekiamlarla ligili Hukuki ve Idari Duzenlemelerinin
Uyumiulastinimasina iliskin Yoénerge® hazidanmistir. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasina gbre, “Ticari rekldm ve ildnlarin yasalara ve



reklamiarda, genellikle, s6zlesmenin bitin kogullan degil, sadece alici bakimindan
son derece cazip gelenler yer alir. Alici da, sézlesme yapacaklan zaman, diger
kogullara bakmadan, kendilerine cazip gosterilen kogullara aldanarak stzlesmeyi
yaparlar.

Diger yandan saticilar, taksit miktarlarini ayarlarken satis bedeli (zerine “vade
fark” ilave ederler. Ancak, séz konusu vade farki, fahis miktarda da olabilir ve
ihtiyact oldugu halde, ekonomik glcu yeterli olmayan alici, saticinin belirledidi
kosullari kabul etmek durumunda kalabilir*'. Bu konuda, devietin veya belediyelerin
fiyatlara dogrudan miidahalesi, diger yandan saglikli bir rekabet ortaminin
saglanmasi, kartel ve tekel sahibi girisimlerin piyasaya egemen olmalannin ve asin
fiyat anlagmalaninin énlenmesi biciminde dolayh yoldan ¢dziim sagdlanabilir®2.

Saticilar, alicinin  taksitleri 6dememe tehlikesine karsin, taksitle satis
sdzlegsmesine cezai sart, muacceliyet, sdzlesmeden dénme, yetkili mahkeme gibi
bazi kayitlar koymakta ve ekonomik bakimdan zayif durumda olan alici da bunlan
kabul etmek zorunda kalmaktadir. Alictyr bu tir kayit' ve sartlara kargi korumak
amaciyla, bazi dizenlemeler yapiimistir®.

Taksitle satis sézlegmelerinde, kanuna karsi hile yollarina basvurabilme de,
ahci aleyhine bir sakinca tegkil etmektedir. Taksitle mal saticilaninin, “kira-alm”,
“kira-satig”, ‘“kira-bagiglama” gibi birlesik sbzlesmeleri ve finansal kiralama
sOzlegmesini kullanarak, kanuna kars! hile yoluna bagvurulmalari, taksitle satig
sOzlesmesine iliskin ve alictyt koruyan hiki{mierinin uygulanmasindan kurtuima
amacina dayanmaktadir. Son yillarda en ¢ok bagvurulan yontem ise, saticinin,
tlketici kredisi veren bir kredi kurumuyla anlagsmasidir. Bu yontemde satici, taksitle

genel ahldka uygun, diriist ve dogru olmalari esasti”. Ayni maddenin ikinci fikrasina
gore ise, “Tiketiciyi aldatici, yamiffici ve onun tecriibe ve bilgi noksanhklarini istismar
edici, tiketicinin can ve mal givenligini tehlikeye diigtriict, siddet hareketlerini ve sug
islemeyi Gzendirici, kamu saghdini bozucu, hastalari, yashlar, gocuklari ve &ziirlilleri
istismar edici reklam ve ilanlar yapilamaz’. Tasar'da, mevcut diizenlemenin, birinc
fikrasina rekldam ve ildnin “Rekldm Kurulunca belirlenen ilkelere uygun olmasi”, ikinci
fikrasina ise, “Ortild rekldm yapilamayacadr” hikimleri ©Ongdriilmektedir. Ayrica,
maddeye yeni fikralar da eklenmektedir (m. 16/1ll, IV). Buna gére, “Rekl/am veren, ticari
rekidm veya ilanda yer alan somut iddialar: ispatfa yGkdmitddr.
Reklam verenler, rekldmcilar ve mecra kuruluglan bu madde hikimlerine uymakia
yikiamldddrler.

' OZANOGLU, s. 33; ANSAY, s. 6.

% TANDOGAN, Halak; Tiketicilerin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirigiinin Bu Agidan
Sinirlandinimast, Ankara 1977, s. 14 (Kisaltmasi: Tiiketici).

¥ Bkz ASLAN, s. 143; GOKTURK, Hiseyin Avni; Borglar Hukuku, ikinci Kisim, Akdin
Muhtelif Nevileri, Ankara 1951, s. 385; BILGE, s. 111; FEYZIOGLU, s. 153.
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belli bir mali satin almak isteyen aliciya, daha énceden anlastigr kredi kurumunun
matbu tiketici kredisi sdzlegmesini imzalatmaktadir. Alici, kredi kurumuna satin
aldigt mallarin taksitlerini 6dedigini sandigi héalde, gercekte ondan aldigi kredi
borcunu faiziyle birlikte ddemektedir. Boylece, satici, hem kredi kurumundan malin
bedelini pesin olarak almakta, hem de taksitle satis sézlesmesi konusundaki aliciyi
koruyan hikiimleri dolanmaktadir*.

Taksitle satis s6zlesmesinin sadece alici yéniinden degil, satici yéninden de
bazi sakincalari bulunmaktadir. Satici, taksitle satid ve bedelini almadan aliciya
teslim ettigi malin bedelini kendisi 6demek zorunda kaldid: i¢in, daha ¢ok sermayeye
ihtiyag duymaktadir. Ayrica, satici, alicinin taksitleri 6deyememesi riskiyle karsi
karsiya bulunmaktadir. Satict, bu riski, satis bedeline yansittigi icgin, fiyatlarin
artmasi sonucu dodmaktadir®®. Artan fiyatlar kargisinda, saticinin mallarinin strimd
azalabilmektedir.

§3. Tuketicinin Korunmasi
. Genel Olarak

Borglar hukukunda temel ilke, ‘irade ozerkligi ilkesi’ dir. irade ozerkligi
sayesinde kisiler, kendi hukuk kurallarini ve hukuki iligkilerini olusturabilirler. irade
Ozerkligi ilkesiyle, Kisilerin, kendi 6zel hukuk iligkilerini dizenlerken, her tarll
midahaleden uzak tutulmasi amaglanmaktadir’®. Ancak, séz konusu 6zgirlik,
hukuk kurallari siniflan gercevesinde kullanimalidir. irade ézerkligi ilkesinden

“sbézlegsme 6zgurugu itkesi”, “esitlik ilkesi”, “sekil serbestisi ilkesi” gibi alt ilkeler
ortaya gikmistr™”.

Sozlesme 6zglrligi ilkesi uyarinca, kisiler, sbdzlesme yapip yapmama,
istedikleri tip ve icerikte sbzlesme yapma (diizenleme veya tip serbestisi),
sOzlegmenin karg! tarafini belirleme, sézlesmenin igerigini belirleme ve sézlesmeyi
sona erdirme hakkina sahiptirler®®. Anayasanin 48. maddesinin birinci fikrasina
gore, “Herkes...sozlesme himyetine sahiptir”. Borglar Kanunu’nun 19. maddesine
gore de, “Bir akdin mevzuu, kanunun gdsterdigi hudut dairesinde serbestge tayin

*  0zZANOGLU, s. 33.

% ASLAN, s. 143.

* lrade bzerkligi ve sGzlesme 6zgiidugl ilkesi hakkinda aynintilt bilgi icin bkz. EREN,
Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, B. 6, istanbul 1998, s. 275 vd.; REISOGLU,
Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 12, istanbul 1998, s. 100 vd..

¥ EREN, s. 17-18.
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olunabilir. Sé6z konusu hikimlerden anlasildigi gibi, Turk hukukunda sézlesme
serbestisi ilkesi agik¢a kabul edilmistir.

irade dzerkligi ilkesinin diger bir gérinimi esitlik ilkesidir. Bu ilke geregince,
kanunkoyucu, sdzlegmenin taraflan arasinda, onlarin sosyal ve ekonomik durumuna
gbre bir ayinm yaparak, birini digerinden daha ok koruma yoluna gidemez®.
Cunkd, taraflar iradelerini 6zglirce birlestirip, s6zlesme iliskisi kurmus ve bunun
icerigini  belirlemiglerdir. Kanunkoyucu, sadece, taraflarin 6zgir iradeleriyle
olusturdugu bu sézlegmenin hukuki varhidini kabul edip, buna bazi hukuki sonuglar
bagdlamakla yetinir.

Bununla birlikte, sdzlegsmede taraflardan birinin, kendi iradesini diger tarafa
kabul ettirmesi sonucunda buytik bir dengesizlik ortaya ¢ikabilir. Béyle bir durumda,
diger tarafin daha ¢ok korunmasi zorunlulugu dogabilir®®. Bu tir durumlarda, zayif
tarafin, gugliye kargt korunmasi, Anayasamlzm 2. maddesinde de kabul edilmis
olan sosyal devlet anlayisinin bir sonucudur®'. Kanunkoyucular, séz konusu durumu
g6z Onltne alarak, bazi hukuki iliskilerde, zayif olan tarafi koruyucu hikimier
getirmiglerdir®?. Hukuki iliskilerde zayif olan tarafi korumaya yénelik olan bu tir
hukuk kurallarina “sosyal koruma normlari” denilmektedir®®

Iste, her alanda hizli bir gelisimin ve degisimin yasandi§: dinyada, satici ve

uretici kargisinda gittikge daha zayif bir duruma diisen* tiketicinin korunmasina

% EREN,s. 17.

* Bkz. EREN, s. 17-18.

O “Hukuki esitlik itkesi”, uygulamada sosyal ve ekonomik esitligi her zaman
saglayamamakta, boylece ekonomik yénden gliglii olanlar, zayif olanlara iradelerini kabul
ettirebilmektedir. Bu ise, irade dzerkliginin ahldki temelini sarsmaktadir. Bkz. ve kars.
EREN, s. 278.

Kisiye, s6zlesme 6zgudiiguni tantyan liberal diisiince modelinin elestirisine ve devletin
bazi durumiarda sbzlegsme ©6zgiirligiine mildahale etmesi gerektigine iliskin bkz.
REHBINDER, Manfred; “Genel i§lem Sartlari ve Tiketicinin Korunmasi” (Gev. TEOMAN,
Omer) (Ord. Prof. Dr. Ernst E. HIRSCH'e Armagan, IUHFM. 1976, S. 1-4 (Ozel Sayi), s.
643).

“2 AYDOGDU, Murat; 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a Gére Kapidan
Satiglar, lzmir 1998, s. 5.

OZANOGLU, s. 10 Sosyal koruma normlarinin, bazi hukuk dallanndaki gériiniimleri
hakkinda bkz. EREN, s. 18; OZEL, s. 16; ULUOCAK, s. 517, POROY, s. 515;
ERDOGAN, ihsan; “Tiiketicinin Ayiph Mal ve Hizmet |fa|anna Karst Korunmasi® (Prof.
Dr. Naci KINACIOGLU'na Armagan, GUHFD. 1997, C.1, S. 2, s. 53).

Sosyal, ekonomik, zihinsel etkinlik ve psikolojik yonden tiiketicinin satict kargisindaki
zayifigr konusunda ayrintih bilgi igin bkz. OZEL, s. 8 vd.. Tiiketicinin dahil oldudu sosyal
ve hukuki iligkilerde, ekonomik ve hukuki bakimdan tecriibesiz ve giigsiiz bir konumda
oldugu gergegi tiiketicinin korunmasi fikrinin temel noktasini olusturmaktadir. Bkz.
OZANOGLU, Hasan Segkin; “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Agisindan Tiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani

41

43

44
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yonelik dizenlemeler de, sosyal koruma normlari arasinda yer almaktadir*
Ekonomik gu¢ ve bilgi bakimindan kuvvetler dengesi, satici kargisinda, aleyhine
bozulmug bulunan tiketici, sb6zlesme O6zglriigl ilkesi gbz oninde tutularak
konulmug hikimier gercevesinde tam olarak korunamamaktadir®®. Bu nedenle,
sOzlesmenin kuruimasi ve ifasi asamalannda sdézlegsme 6zglrliga ilkesi tiketici
lehine olarak yumusatilarak, taraflardan birinin tlketici oldugu soézlesmeler
bakimindan, diger sézlegsmelerden farkli diizenlemeler yapiimigtir’.

Saticiiar kargisinda tketicilerin korunmasi zorunlulugunun hissedilmesi, bir
¢ok nedene dayanmaktadir. Tuiketicilerin korunmasi zorunlulugunu doguran
nedenler genel olarak sdylece siralanabilir®®

- Tuketicilerin satin alma glcunin artmasi, tiketici kredisi ve taksitle satig
uygulamasinin genislemesi, blylk magdazalann, katalog Uzerinden ismarlama
sisteminin yayginlagmasi, uluslararas ticaretin blyimesi, cesitli reklam usullerinin
uygulanmasi sonucu tiketimin artmas.

- Tuketicilerin, piyasaya strUlen mallann ¢oklugu ve cesitliligi karsisinda;
bunlarin kalitesi, 6zellikleri hakkinda karsilastirma yapma olanadindan yoksun
bulunmalart, rekiamiarnn etkisiyle yaniima tehlikesi iginde olmalarn, yeni malzemeler
ve karmasik imal yontemlerinin kullaniimas: ylziinden mallann givenlik ve saghga
yararilik derecesi konusunda saglam vyargiya varabilecek bilgileye sahip
olmamalari.

- Tuketicilerin yeterli diglide drgitlenmemis olmalari, buna karsihk saticilann
ve Ureticilerin, piyasaya egemen fiili tekel olacak bigimde 6rgltienmeleri.

(Tiketici Kavramtna Mukayeseli Bir Yaklasim)” (Tiketici), (Prof. Dr. M. Kemal
OéUZMAN’m Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 666); KISA, s. 1184.

> O0ZANOGLU, s. 21; EREN, s. 18. Onceleri, hukuk bilimi bakimindan, “tiiketiciyi koruma
bir slogan mi? yoksa bir hukuk prensibi mi?” tartismasi yapihrken, bugiin, hizli bir
gelismeden sonra tuketiclyi koruma politikast, bilimsel ve yargisal igtihatlarda yerini
almistir. Bkz. GILLES, Peter; “Federal Almanya’da Tiiketicinin Korunmast ve Borglar
Hukuku Reformu® (Cev. AYHAN, Riza) (Prof. Dr. Cogkun UCOK'a Armagan, SUHFD.
1989, C. 2, 8. 2, s. 314).

® Bkz. ASLAN, i. Yilmaz; Tiiketici Hukuku (Tiiketici), Bursa 1996, s. 2.

" Bkz. POROY, s. 520. _

“ Bkz. ve kars. TANDOGAN (Tiiketici), s. 10; ASLAN (Tiiketici), s. 12 vd.; POROY, s.
517, KISA, Seda Ulas; “Avrupa Topluluk Hukukunda Tiketici Haklan ve Tiiketicinin
Korunmasi™ (Prof. Dr. M. Kemal OGUZMAN'in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1161-
1162).
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- Saticilanin, kendi lehlerine hazirladiklan genel iglem kosgullarini, tiketicilere

dikte etmeleri.

GUnumiizde, tiketicinin korunmast, sanayilesmis toplumun bir sonucu olarak,
gittikge daha ¢ok 6nem kazanmig; konusu, kapsami ve sinirlan itibariyla Gzerinde
6zellikle durulmas! gereken bir kurum, hatta “tiketici hukuku” adini alarak, 6zel bir
hukuk dali haline gelmistir*

TUketiciyi korumaya yoénelik olan dizenlemelerin bir bélimd, tiketici henlz
aldatiimadan veya herhangi bir zarara ugratiimadan devreye girerek dnleyici iglev
gormektedir. Buna karsilik, diger bir bolimiinde ise, hukuki islemin gergeklesmesi
sonucunda aldatilan, zarara ugratilan tiketiciye iglemin kars: tarafi aleyhine bazi
bagvuru yollan taninarak veya islemin karsi tarafina bazi yaptinmlar uygulanmasi
saglanarak, telafi edici bir rol oynamaktadir®. Tiketiciyi korumaya yénelik sosyal
koruma normlannin sdz konusu islevleri, bir yandan, 6zel hukuka hakim olan
sozlesme 6zglrGgunt tiketici lehine siidandiran hikimlerle; diger yandan,
idareye isletmelerin faaliyetlerini tiketici lehine denetleme yetkisinin verilmesi gibi
idare hukuku araglari ve dolandiricilik hakkindaki dizenlemeler gibi ceza hukuku
araglan bazi kamu hukuku diizenlemeleriyle saglanmaya caligiimaktadir®. Hatta,
devletler 6zel hukukunda, 6zel duzenlemeler yapiimis ve tlketici, bu sekilde de
korunmaya gah§|lm|§t|r52. Ozel hukuk ve kamu hukukunda tiiketiciyi korumaya
yonelik olarak getirilen bltiin diuzenlemeler “genis anlamda tiketici hukuku’nu
tuketicinin taraf oldugu sozlesmelerde, bu sozlegmelerin kurulmasi ve ifasi
asamalarinda hiikiim ifade eden dizenlemeler ise, “dar anlamda tuketici hukuku’nu

3
°'“§t”?j§t?ﬂimx dirge mimMJm £ AUkl Ay o Pl nili_’l‘“iz:'i“

L4 i ,
Sonug olarak, tuke{lcmm korunmasma verilen bu 6zel 6nem, ozel hukuk ; ?\f Lo

alaninda “tiiketici hukuku™* adi altinda ve kendine 6zgi sistemi ve kurez(larl o|anmw,
(! ) l! i. A

114&/!0‘7 é‘

* OZANOGLU (Tiiketici), s. 663.

® OzZELs. 24.

St Tiiketicinin idare hukuku ve ceza hukuku alanlarinda korunmast konusunda ayrintili bilgi
icin bkz. OZEL, s. 24 vd.. Merkezi ve yerel kamu kuruluslarinin miidahalesi yoluyla
tiiketicinin korunmasi konusunda bkz. POROY, s. 518.

Milletlerarasi hukukta yapilan diizenlemeler, bir yandan tiketici sdzlesmelerine
uygulanacak hukukun; diger yandan, bu sdzlesmelerden dodabilecek uyusmazliklara
bakacak yetkili mahkemelerin {ayini ve taraflara taninabilecek yetkinin sinirlanna iliskindir.
Bkz. ULUOCAK, s. 517 vd..

% OZEL, s. 28, POROY, s. 517; ASLAN (Tiiketici), s. 39.

Doktrinde, séz konusu hukuk dalini belirtmek igin, “tiketim hukuku” terimini kuliananiar da
vardir. Bkz. POROY, s. 516.

52
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yeni ve 6zel bir hukuk dalinin olusmasina neden olmustur™. Bu hukuk alaninda,
irade ozerkligi ilkkesi ve bu ilkenin bir sonucu olarak ortaya cikan sbdzlegme
6zgurlagl, sézlesmenin taraflan arasinda esitlik ve sekil serbestisi gibi 6zel hukuka
hakim ofan temel ilkeler, tiketici lehine sinirlandinimis ve onu korumayi amagclayan
duzenlemeler yapiimigtir™.

II. Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Korunmasina iligkin Diizenlemeler

Saticilar ve Ureticiler karsisinda gittikge daha zayif bir duruma dlgen
toketicilerin  korunmasi konusunda Tiurk hukukunda gesitli dGzenlemeler
yapiimistir™”. 1982 Anayasasinin 172. maddesine gére, “Deviet, tiketicileri koruyucu
ve aydinfatici tedbirleni alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu gingimlerini tegvik
eder’®.

. Onceleri, tiketiciyi koruyucu yasal diizenlemeler, Turk hukukunda stnirli
olarak ve daginik bir halde yer almaktaydi®. Borglar Kanunu'nda, gabine iligkin 21.
madde, sorumiuluktan kurtulma sartlannin htkimsuziGgane iliskin 98. maddenin
ikinci fikras) ve 100. maddenin ikinci fikrasi, fahis cezai sartin indirilmesine iligkin
161. maddenin Gglincl fikrasi, taksitle satis sézlesmesinde alicinin korunmasina
iliskin 222-224. maddeler®, birlesik faizi yasaklayan 308. madde, tiketiciyi korumayi
amaglayan duzenlemeler arasinda sayilabilir.

% ASLAN (Tiiketici), s. 39.

% OZANOGLU (Tiiketici), s. 690.

19. ylizyil sonlarindan itibaren bati toplumiarinda, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde
baglayan ¢agdas anlamdaki tiiketicinin korunmasi hareketlerinin temellerinin, 19. yiizyil
oncesi lonca teskilatlarinda bulunabilecei belirtiimektedir. Bkz. OZEL, s. 24. Osmanli
imparatorlugu zamaninda, “Kanunname-i ihtisab-1 Bursa” (Bursa Belediye Kanunu) gibi
tiiketiciyi dolayh olarak koruyan diizeniemeler de vardi. Bkz. ASLAN (Tiiketici), s. 29.
Tiketicinin korunmasi yoniinde, bazi hukuk sistemlerindeki ve 6zellikle Avrupa Birligi
hukukundaki gelismeler igin Bkz. TEKINALP, Giiloren/TELINALP, Unal; Avrupa Bidigi
Hukuku, (Katkida Bulunanlar: ATAMER Yesim M.;ODER, Berlil Emrah; ODER, Burak;
OKUTAN, Giil), istanbul 2000, s. 650 vd.; POROY, s.517; ASLAN (Tiiketici), s. 19 vd.;
KISA, s. 1163 vd..

Tiiketicinin korunmasinin anayasal temelleri hakkinda bilgi igin bkz. ASLAN (Tiiketici), s.
31vd..

Cumhuriyet d8neminde c¢ikartilan, tiiketicinin korunmasiyla do{rudan ya da dolayl
sekilde ilgili kamu ve 6zel hukuk alanlarindaki diizenlemeler igin bkz. ASLAN (Tliketici),
s. 30.

Taksitle mal satin almak zorunda kalmis olan tiiketicinin korunmasi gere§i, daha
“cumhuriyetin ilk yillarinda duyulmus ve bu cgergevede, Borglar Kanunu'na 222-224.
maddeler konulmustur. Bu maddeler, tiketiciyi koruma yolunda gbze carpan ilk
adimlardandir. Bkz. HATEMI, HuseymlSEROZAN Rona/ARPACI, Abdiilkadir; Borglar
Hukuku Ozel Bolim, istanbul 1992, s. 124; TUNGOMAG, s. 321.
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Daha sonra, 3143 sayili Sanayi ve Ticaret Bakanhdrnin Tegkilat ve Gérevieri
Hakkinda Kanun'un®' 2. maddesinin (s) bendinde, Bakanlik, “Evrensel kabul gérmiis
tuketici haklannin saglanmasi ve korunmasina ybnelik hukuki ve idari tedbirlen
almak, tiketicinin korunmasim saglayict inceleme, arastirma ve dizenlemelerde
bulunmak’ la géreviendirilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’ da®, tiketici haklarinin,
mal ve hizmet piyasalarindaki engelleyici, kisitlayici veya bozucu anlagma, karar ve
uygulamalara karsi korunmasi cercevesinde gesitli diizenlemeler yapimistir. Turk
Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabete iliskin 56. ve 65. maddelerinde de, tiiketiciyi
dolayl olarak koruyan diizenlemeler vardir®,

Son olarak, tlketicinin korunmasi konusunda 6zel bir duzenleme yapma
gere@i duyulmus, 1995 yilinda, 4077 sayili TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
yurirlage girmistir®®. Bu kanunda, saticilan denetim altina alan ve tiketicileri
koruyan hitkiimlere yer verilmigtir®®.

Tark hukukunda, tlketicinin korunmast konusundaki teme! dizenleme, 4077
sayill Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'dur. Gergeve kanun niteligindeki®® bu
kanunia, ekonominin gereklerine uygun olarak, tuketicinin saglik ve glvenligiyle,
ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarint tazmin edici, cevresel
tehlikelerden korunmasini saglayici énlemleri almak ve tlketicilerin, kendilerini
koruyucu girisimlerini ozendirmek ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda,
goénGlG drgltlerin tesvik edilmesi amaglanmistir (TKHK. m. 1)¥.

® RG., 18.11.1985 T., S. 18639.
2 RG., 13.1.1994 T., S. 22140.
8 Aldatici reklamlan, haksiz rekabet olarak kabul eden Tirk Ticaret Kanunu'nun 57.
maddesinin 3. bendi, tuketicinin haksiz rekabet hilkimieriyle dolayli  olarak, nasil
korunduguna érnek olarak gdsterilebilir.
Turkiye, i¢ hukukuny, Avrupa Bididi hukukuyla uyumiy hale getirmek amaciyla, birigin
tikketicinin  korunmasi politikasi gercevesinde, mevzuatina 4077 sayth Tiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun'u ekleyerek, bu konuda dnemii bir adim atmustir. Bkz. KISA,
s. 1192. Bu kanunun elestirisi i¢in bkz. ASLAN, s. 153. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un yiiriirlige girmesinden 6nce yapilan sozlesmeler bakimindan genel hiikiimler
uygulanir. Bkz. 13. HD., 27.9.1999 tarih ve 6409 E., 6280 K. sayili karar; 13. HD.,
24.51999 tarih ve 3891 E. 4195 K. sayih karar (KADIOGLU, Kamil; Tiiketicinin
o Korunmasi Hakkinda Kanun, Ankara 2000, s. 2)

ZEVKLILER, s. 51.
BERZEK, Ayse Nur; “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uzerine Disiinceler
(VSD. 1995, S. 83, s. 7); CEYHAN, lbrahim; “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Gergevesinde Kampanyah Satiglar® (iBD. 1999, S. 3, s. 728).
Tasan'da, kanunun 1 inci maddesinde yer alan "ekonominin gereklerine ve" ibaresi
madde metninden ¢ikanimaktadir (m. 1).
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Aragtirma konumuz bakimindan, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a
tabi taksitle satis sézlesmesinin daha iyi anlagiimasi icin, basta tiiketici kavrami
olmak Uzere, tiketicinin korunmasina iligkin bazi kavramlan agiklamak gerekir. Bu
nedenle, agsagida s6z konusu kavramlar incelenecektir. |

Il Tiiketici Kavrami ve Tiiketicinin Korunmasina fligkin Bazi Kavramiar
1. Tiketici Kavram

Tilketicinin  korunmast konusundaki ddzenlemelerin uygulama alaninin
belirlenmesinde, tiiketici kavrami, temel hareket noktasini olugturmaktadir. Nitekim,
Tuketicinin  Korunmast Hakkinda Kanun'un ‘“kapsam” baghgini tasiyan 2.
maddesinde, “tiketicinin taraf oldugu” her tlrld hukuki iglem, s6z konusu kanun
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu nedenle, tiketici kavramindan ne anlasiimasi
gerektiginin  belilenmesi, tlketiciyi koruyan duzenlemelerin  kapsaminin
belirlenmesinde 6nem tagimaktadir®,

Tlketici kavraminin tanimlanmasinda, genel! olarak, “stbjektif sistem” ve
“objektif sistem” olmak Gzere iki sistem kullaniimaktadir. Stibjektif sistemde, kigilerin
mallari satin alirken ve hizmetlerden yararlanirlarken amaglarina bakilmakta, kisisel
ihtiyact icin mal satin alan veya hizmetten yararlananlar, tlketici olarak kabul
edilmektedir. Objektif sistemde ise, kKisilerin hangi amacgla hareket ettikleri 6nem
tagimamakta, bazi sozlesme tiplerini yaparak, mal satin alan veya hizmetten
yararlananlar, tiketici sayiimaktadir®.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, sibjektif sistemi benimsenerek,
tilketicinin hangi amagla hareket ettiine 6énem vermistir’®. Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (f) bendinde, tiketici; “bir mal veya hizmeti 6zel
amaglaria satin alarak nihai olarak kullanan ve tiiketen gergek veya tiizel kisi” olarak
tammianmistir’".

®  OZANOQGLU (Tiiketici), s. 665.

%  AYDOGDU, s. 75, 76; ayrica bkz. ASLAN (Tiiketici), s. 41-42; OZANOGLU (Tiiketici),

o S 667 vd..
AYDOGDU, s. 76.

™ Doktrinde, kanundaki eksiklikler gbz oniinde tutularak, farkli tammilar yapilamaktadir.
AYDOGDU'ya gbre (s. 81), tiiketici, ticari veya mesleki olmayan bir amagla taginir mah
satin alan ya da hizmetten yararlanan gergek veya tiizel kisidir. Avrupa Biri§i biinyesinde
¢ikanlan, 5.4.1993 tarihli “Tiketici Sézlesmelerinde Yer Alan Adil Olmayan Kosullar
Hakkida Konsey Yénergesi'nde, tiiketici; bu ydnerge kapsamindaki sbzlesmelerde,
ticareti, igi, meslegiyle ilgili amaglar diginda hareket eden her gercek kisi olarak
tanimlanmistir. 22.12.1986 tarihli “Tiiketici Kredileri Hakkinda Uye Devletlerin Hukuki ve
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S6z konusu tanimla, tiketici kavrami, genis bir kapsama kavusturuimustur.
Gergekten, bir malin alicisi, ondan sadece maddi varlidini sona erdirerek (tlketerek)
yararlanmaz. Malin maddi varli§int sona erdirmeden, onu kullanarak da ondan
yararlanabilir. Malin kullanilmasi, dar anlamda bir tiketim olmadig! haide, kanundaki
bu tanimla, mal veya hizmeti “nihai olarak kullanan kisi" de, tiketici kavraminin
kapsamina dahil edilerek, bu kavram, genis bir kapsama kavugturulmustur. Ayrica,
sadece gercek Kisilerin degil, tuzel kigilerin ve malin satin alinmasi yaninda,
-hizmetten yararlaniimasinin da, tiketici kavraminin kapsaminda degerlendiriimesi,
bu kavramin, kanunda genig bir sekilde diizenlendiginin diger gdstergeleridir.

Tuketicinin satin aldigi mal veya yararlandi§i hizmetler, tiiketim alanindaki mal
veya hizmetler olmaktadir?. Bunlar, tasinr mallar ve bir (icret veya menfaat
karsiliginda yapilan hizmetierdir. Bu nedenle, tagsinmaz mallar, bu kapsamin diginda
kahr™. Nitekim, Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (c)
bendinde, bu kanun kapsamindaki maldan anlagiimasi gerekenin, tasinir mal oldugu
éngdrilmistiir’®. Ancak, tasinmaz insaati veya tamiri igin, lcret karsiiginda bir
projenin cizilmesi 6rnedinde oldugu gibi, hizmet edimi, bir taginmaz Ulzerinde ifa
ediliyorsa, bunlar bakimindan, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hikumieri,
uygulama alan bulabilir ve bu hizmetten yararlanan kisiler, tiketici sayilabilir’™.

Tuketici kavrami, asadida taksitle satis sdzlesmesinin taraflar agiklanirken,
daha ayrintih incelenece@i igin, orada yapilan aciklamalara yollama yapmakla
yetiniyoruz’®.

2. Tiiketicinin Korunmasina iligkin Bazi Kavramlar
a) Tiketici S6zlesmesi

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’unun “kapsam” bashkli 2. maddesinde
tlketici s6zlegmesi, “mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan binni

idari Duzenlemelerinin Uyumlulastinimasina lliskin Yonerge“de ise, tiiketici; mesleki ve
ticari sayilmayacak bir amagla, bu yonergeyle diizenlenen ahs verisi yapan kimse olarak
tammianmigtir. Tasarr'da, tiketici tanimi sdylece degistinilmistir; *Tiketici: Bir mal veya
hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarfa edinen, kullanan veya bunlardan
- yararlanan gergek ya da tizel kigiy” ifade eder (3/e).
POROY, s. 522.
> OZANOGLU (Tiiketici), s. 688; bkz. ve kars. POROY, s. 525; AYDOGDU, s. 10.
™ Tasar'da, konut ve tatil amach taginmaz mallar ile elekironik ortamda kullanimak {izere
hazirlanan yaziim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar da, “mal” kavraminin
. kapsamina déahil ediimektedir (m. 3/c).
AYDOGDU, s. 11.
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olugturdugu her tirli iglem” olarak diizenlenmigtir. Hemen ifade edelim ki, s6z
konusu maddede, “tiketici s6zlesmesi® ibaresine agikgca yer verilmemig, bunun
yerine hatali olarak, “mal ve hizmet satimi” ibaresi kullanilmistir’”. Bir satig
sézlesmesinden s6z edebilmek icin, Borglar Kanunu'nun 182. maddesine gére,
“Saticinin, satilan malr alicinin iltizam ettigi semen mukabilinde aliciya teslim ve
milkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammil etmesi gerekir. Bu hilkkimden de
agikkga anlagilacadi (izere, satim sdzlesmelerinin konusunu mallar olusturur’®.
Hizmetler ise, satim sdzlesmelerinin degil, is gérme sdzlesmelerinin konusunu
olusturabilir’

Taketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde, hukuki islemde
tiketicinin kargisinda bulunan tarafin 6zelligini belirtiimemesi bir eksikliktir. Tuketici
sOzlesmelerinde, taraflardan birinin tiketici olmasina karsin, islemin karg: tarafinin
“meslekten satic’” olmasi gerekir. Séz konusu ibareye, kanunda agikga yer
verilmemis olmakla birlikte, bu sonug, kanunun &ziinden gikartilabilir®®. Buna gére,
thketici sbzlegsmesi sdylece tanimlanabilir: Tlketici ile meslekten satici ya da hizmet
sunan arasinda ivaz karsiiginda yapilan, 6zel amagla ve nihai olarak yararlanmak
icin, tasinir bir mahn edinilmesi ya da hizmetten yararlaniimasini konu alan her tarii
hukuki islemdir®'.

Bu tanim g6z dntinde tutularak, tuketici sézlegmelerinin, diger sézlesmelerden
farkl olan dzellikleri sdylece siralanabilir®:

- Taketici sdzlegsmelerinde, tlketiciye, ivaz karsth@inda bir mal ya da hizmet

sunulmasi s6z konusudur.

® Bkz. asa. Ugiincii Botim, §1, 1, 1.

Bkz. ve kars. ASLAN (Tiiketici), s. 5. Tasarv'da, “tiketici islemi” ibaresi kullaniimakta ve

tilketici iglemi agikga tanimlanmaktadir. Buna gdére, “Tiketici islemi: Mal veya hizmet

piyasalarinda ftiikefici ile satici-saglayici arasinda yapilan her tiirlti hukuki islemi” ifade

eder (m. 3/h).

® Bkz. ZEVKLILER,s. 27.

™ |s gérme sozlesmeleri hakkinda bkz. TUNGOMAG, s. 400 vd.; ZEVKLILER, s. 205 vd.;
ARAL, Fahrettin; Borglar Hukuku Ozel Borg ligkileri, B. 2, Ankara 2000, s. 325 vd.;

® ERDOGAN, s. 59; AYDOGDU, s. 8. Isvigre Borglar Kanunu'nda meslekten satict”
ibaresine yer verimigtir (m. 226a/ll). Tasan'ya gobre, satici, “.. ticarf veya mesleki
faaliyetleri kapsaminda tiketiciye mal sunan gercek veya ttizel ki§i/en" (m. 3/f), saglayici
(hizmet sunan) ise “...ficari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye hizmet sunan
gercek veya tiizel kisileri"(m. 3/g) ifade eder.

¥ Bkz. ve kars. YAVUZ, Cevdet; “Devre Tatil Sozlesmeleri ve Tiiketici Hukuku” (Prof. Dr.
Turhan ESENER’e Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi,
Ankara 2000, s. 95) (Kisaltmasi: Devre Tatil); OZEL, s. 33, dn. 133 de belirtilen yazarlar.

8 Bkz. ve kars. AYDOGDU, s. 1; OZEL, s. 34 vd..




- Sézlegmenin konusu, taginir bir mal ya da hizmettir.

- Hukuki nitelik, bir sdzlesmenin, tiketici sbézlesmesi olarak kabull igin
belirleyici degildir.

- Tuketici, 6zel bir ihtiyacini karsilamak ve nihai olarak yararlanmak Uzere
hareket etmelidir.

- Sdzlesmenin kars: tarafimin, meslekten satici veya Uretici olmasi gerekir.

Kanunda genel bir kapsam belirlendikien sonra, taksitle satig s6zlesmesi ve
kapidan satis sézlegsmesi gibi bazi sézlegmeler 6zel olarak diizenlenmistir. Buradan
hareketle, tlketicinin, sadece kanunda sayilan bu sézlegmeler gercevesinde koruma
| altna alindi§i kanaatine vanimamalidir. Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
| cercevesinde tlketici, bu sifatla taraf oldugu her tirll sozlesmede koruma
kapsamina dahildir®. Bu sézlesmeleri, genel olarak sdylece siralayabiliriz; Ata§|n|r
mal satigi sdzlegsmesi ve bunun gesitleri olan hayvan satisi sézlesmesi (BK. m. 195
ve 199), numune Uzerine satis sdzlesmesi (BK. m.218), konusu tasinir mal olan
tecribe ve muayene kosuluyla satis sézlesmesi (BK. m. 219-221), taksitle satis
sdzlegmesi (BK. m. 222-224, TKHK. m. 6), konusu tasinir bir mal olan ihtiyari agik
arttrmalar (BK. m. 225-233), kampanyal satiglar (TKHK. m.7), kapidan satiglar
(TKHK. m. 8, 9), trampa, tlketici kredisi (TKHK m. 10), konusu saglk, egitim,
tagima, seyahat, konaklama, turizm, kredi karti, sigorta gibi hizmetleri iceren tim
s6zlesmeler™.

Bununla birfikte; adi kira, hasuat kirasi, ariyet ve 6ding® gibi kullandirma
sbzlesmeleri, vedia, usulsiz tevdi, otelciye tevdi gibi emanet stzlegmeleri; kefalet,
rehin, cezal sart, garanti gibi teminat sézlesmeleri; kumar ve bahis, kayd: hayatla
irat, 6lunceye kadar bakma gibi talih ve tesadife bagh sézlesmeler; adi ortakiik,
ticaret ortakiiklan gibi ortakiik sézlesmeleri ve de bir ivaz s6z konusu olmadidi igin,
bagislama sozlesmesi® tiiketici sézlesmesi kapsamina dahil degildir®’.

> YAVUZ (Devre Tatil), s. 95; AYDOGDU, s. 8.

%  AYDOGDU, s. 9; kars. ASLAN (Tiiketici), s. 5vd..

% Odiing (karz) sozlesmesinin, Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun kapsamina dahil
olup olmadigt konusunda farkl gériisier icin bkz. AYDOGDU, s. 11, dn. 37; ASLAN
(Tiiketici), s. 7.

Bagistamanin da, tiiketici sdzlesmesi olarak degerlendirilebilecedi hakkinda bkz. ASLAN
(Tiiketici), s. 6.

¥ AYDOGDU, s. 11; kars. ASLAN (Tiiketici), s. 5 vd..
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b) Mal ve Hizmet

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uygulamasinda mai; “ficaret konusu
taginir egyays” ifade etmektedir (TKHK. m.3/c)*. “Ticaret konusu egya” kavraminin
kullaniimasi yaniltict niteliktedir. Clnka, bir iglemin, s6z konusu kanun kapsamina
girebilmesi igin, tlketici ticari amagla degil, 6zel amagla hareket etmelidir.
Taketicinin Korunmas) Hakkinda Kanun kapsaminda, sadece saticinin, ticari bir
amagla hareket eden meslekten satici olmast mimkin ve ayni zamanda zorunludur.
Bu sebeple, kanunda belirtilen “ticaret konusu esya” ibaresini, “satici bakimindan
ticaret konusu egya” olarak anlamak gerekir®®.

Tuketicinin Korunmast Hakkinda Kanun uygulamasinda hizmet ise; “bir dcret
veya menfaat karsihginda yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyetler’’ ifade etmektedir
(TKHK. m.3/d)®. Buradaki hizmet kavrami, 1475 sayili is Kanunu'nda® ve Borglar
Kanunu'nun 313-354. maddelerinde dzel olarak diizenienen hizmet séziesmesi (is
akdi) anlaminda “hizmet” degil®, diger is gdrme sézlesmelerinde (eser sézlesmesi
gibi) s6z konusu olan “is gbérme” anlaminda kullanidmistir. Cunkd, hizmet
sdzlegmelerinde Ucret karsihdr is¢isinin emeginden yararlanip, bunu mal ve hizmet
piyasalannda Uretim yoluyla de@erlendiren igverenin, tiiketici olarak nitelendiriimesi
uygun olmaz®™. Ayrica bdyle bir nitelendirme, ekonomik bakimdan zayif olan
tiketicinin, korunmasi amaciyla da bagdasmaz.

¢) Satici ve imalatgi-Uretici

Tuketicinin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (g) bendinde, bu
kanun hukdmleri cergevesinde satici teriminin neyi ifade ettigi belirtiimistir. Buna
gobre, "satici, kamu kurum ve kuruluglan da dahil olmak (izere tiiketiciye mal ve
hizmet sunan gergek veya tiizel kisiler'dir.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tasinmaz mallar bakimindan uygufama alan
bulmaz. Bkz. 13. HD., 23.2.1998 tarih ve 974 E., 1603 K. sayth karar (KADIOGLY, s. 7).
Tasari'da, “konut” ve “tatil” amagh tasinmaz mallar da, "mal” kavraminin kapsamina déahil
edilmistir (m. 3/c). Buna gbre, "Mal: Alis-verise konu olan taginir esyayt, konut ve tatil
amagls tasinmaz mallar) ve elektronik ortamda kullaniimak dzere hazirlanan yazilm, ses,
gortinti ve benzen gayri maddi mallari” ifade eder.
AYDOGDU, s. 8.
Tasar’'ya gbre, “Hizmet: Bir icret veya menfaat karsiiginda yapilan mal saglama
digindaki her tiirlli faaliyeti® ifade eder (m. 3/d).
" RG.,1.8.1971 1., S. 13043
% Hizmet sozlesmelerindeki “hizmet” kavrami igin bkz. NARMANLIOGLU, Unal; is Hukuku
o Ferdi Ig lligkileri 1, B. 3, izmir 1998, s. 134-135.

AYDOGDU, s. 8.
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S6z konusu dizenlemede, bazi eksiklik ve yanligliklar vardir. Tuketiciye mal
satmak suretiyle, onunla sdézlesme yapan Kiginin, hukuken satici sayilmas: normal
olmakla birlikte; tuketiciye hizmet sunan kiginin, satici ofarak kabul edilmesi dogru
degildir. Ornegin; egitim hizmeti veren “egitim kurulusunun”, saglik hizmeti veren
“saglik kurulugunun”, turizm hizmeti veren “turizm isletmesinin”, konaklama hizmeti
veren ‘“otel igletmesinin”, tlketiciyi bankacilik hizmetlerinden vyararlandiran
“pankanin”, hukuken satici olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Bu nedenle,
hizmet sunan kigilerin de, “satici” teriminin kapsamina dahil edilimesi yerinde
olmamigtir. Kanundaki ifadenin degistirilerek, tuketiciye tasinir mal satan kisi,
“satict”, hizmet sunan kisi ise, “hizmet sunan” olarak nitelendirilmelidir®. Asagida,
taksitle satis sbzlesmesinin taraflari agiklanirken, satici kavrami, ayrnintii olarak -
incelenecegi igin, oradaki agiklamalara yollama yapmakla yetiniyoruz®.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un gesitli maddelerinde, tiketiciye
kargi sorumlu olanlar, saticilarla simirlandinimamsg, Gretici-imalatg olan kisiler de
sorumlular arasinda sayilmigtir. Bu nedenle, s6z konusu kavram da agiklanmalidir.
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 3. maddesinin (h) bendine gobre,
“‘imalatgi-tretici®, "Kamu kurum ve kurulusian da dahil olmak dzere tiiketiciye
sunulmug olan mal ve hizmetleri ya da bu mal ve hizmetlerin hammaddelerini yahut
ara mallarini iretenleri... ifade eder.”.

TUketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde bu kanun
kapsamindaki diger kavramlann tanimiarn da verilmigtir. Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda; standart, “Tirk Standarding’; tlketici orgutleri,
“Tiketicinin korunmas: amaciyla kurulan dernek, vakif ve titketim kooperatiflerini...

ifade eder.”’.

% AYDOGDU, s. 81; kars. ZEVKLILER, s. 54. Tasar'da da, hizmet sunan kisi, satici
kavramindan aynimakia ve hizmet sunan kisiyi ifade etmek lizere, “sadlayict” ibaresi
kullanilarak, ayri bir tanim yapilmaktadir (m. 3/f, g). Buna gére, “Satici: Kamu tizel kigileri
de dahil olmak (izere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan
gergek veya tizel kigileri”, “Saglayici: Kamu tizel Kigileri de dahil olmak dzere ticari ve
mesleki faaliyetleri kapsaminda tilketiciye hizmet sunan gergek veya tizel kigileri” ifade
eder.

Bkz. asa. Uglincii Bolim, §1, 1, 1.

Tasar'ya gbre, “Imaldtgi-dretici: Kamu tizel Kigileri de dahil olmak tizere tilketiciye
sunulmug olan mal veya hizmetleri ya da bu mal veya hizmetlerin hammaddelerini yahut
ara mallarimi Uretenler ile mal izerine kendi ayirt edici isaretini, ticari markasini veya
unvarnuini koyarak satisa sunaniarr” ifade eder (m. 3/).

Tasarr'da, “standart® terimi yaninda bir de teknik diizenleme terimine yer verilmekte;
“standart” ihtiyari standards, “teknik dilzenleme” ise mecburi standardi ifade etmek iizere

8 &
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V. Taksntle S{atlg Séz Sesmesmde Tuketicinin Korunmasi
(sz,q,,t

Saticr kargisinda, tuketicinin korunmasini gerektiren sdzlesmelerden biri ve
oldukga yaygin olarak uygulanani taksitle satis soézlesmesidir. S6z konusu
sbézlegmede tlketicinin korunmasini gerektiren durumlari, borg¢lunun temerrida
durumu igin dngérilen ve saticinin lehine olan kayitiar konulmasi; tek tip olarak, tim
sdzlegsmelerde yer alan genel islem kosullan konulmasi; tliketicinin, satis bedelini
taksitie 6deme imkanint géz 6niinde tutarak, ekonomik gliciniin lzerinde borg altina
girmesi; tiiketicinin bilgisizligi seklinde dzetleyebiliriz*®.

Bir taksitle satis sbézlesmesi yapilacagi zaman, satici karsisinda, genellikle
bilgi ve ekonomik bakimdan gligsiiz bir tiketici bulunmaktadir. Bilgisizligi ve bu
yuzden kandiriimaya elverigli olmasi ya da ekonomik durumunun, ihtiyaci olan mal
pesin olarak almaya elvermemesi, tlketicinin, saticinin ongdrdidi ve uygun
olmayan kosullarda taksitle satis sdzlesmesini yapmasina neden olabilir. Nitekim,
uygulamada blylk o6iglide tek tip s6zlesme kosullari, sirf saticinin ¢ikarlari géz
oninde tutularak dizenlenmekte, sb6z konusu kosullar, ¢ogu zaman tiketici
tarafindan okunmamakta; okunsa dahi anlagiimayabilmektedir®®. Taksitle satis
sOzlesmesinde, “tiketicinin korunmasi amaci’min gerceklestiriimesi igin, onun,
sozlesmenin kurulmasi, ifast ve uyusmazlik c¢ikmasi asamalarinda korunmasi
gerekir.

4
7
7

1. Soézlesmenin Kurulmasi Aélmasmda

Sozlesmenin kurulmasi agamasinda tiketiciyi korumanin yolu, ona, serbest ve
bilingli olarak iradesini kullanma imkaninin veriimesi. seklinde genel olarak ifade
edilebilir'®. Ekonomik yénden ve diger yonlerden, tiketici karsisinda, Ustin
durumda olan saticinin, kendi iradesini tlketiciye kabul ettirmesi, kolayca mimkiin
olabilmektedir. Boyle bir tehlikeden tlketiciyi koruyabilmek icin, onun stzlesme
yapma yoénindeki iradesinin, serbestge ve bilingli bir sekilde olusabilmesinin
oénundeki engeller kaldinimalidir. Sézlesmenin kurulmas! asamasinda tiketicin
korunmasi bakimindan, asagida agiklanacak bazi 6zel tedbirler alinmaktadir.

kullanilmaktadir (m.3/f, g). “Tlketici Orgiitleri” kavraminin tanmimindan ise, sadece
“kooperatifler” gikanimaktadir (m. 3/r).
Bkz. ZEVKLILER, s. 50-51.

% AKONAL, s. 86.

'®. POROY, s. 527.
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. A
a) Iradeyi Sakatlayan Haller Bakimindan

Sozlegsme Onerisi (icap) ve kabul iradelerinin olusumu ve beyani
asamalarinda tuketicinin iradesini sakatlayan nedenler (hata, hile, gabin gibi),
tiketicinin  korunmasi  cergevesinde, genel anlamlanndan daha genis

101

yorumlanmalidir Bir ¢ok hukuk sisteminde, iradeyi sakatlayan sebeplerin

kapsami, tlketici lehine gemgsletllmel;ted:r JSoz kOI"lf.lSu egmm lsylgre ve Tark/

102 / DAY f Imj i (_14 .
hukukunda gdrilmemektedir Tuketicinin  korunmasi bak:mmdan iradeyi
sakatlayan halleri kapsayan 6zel duzenlemeler getiriimedigi icin, Turk hukukunda,

bu durumlarda, genel hiikiimler uygulanir'®
b) Yazilh Sekil Zorunlulugu Ongériilmesi Bakimindan

Tdketicinin korunmasi amaciyla bagvurulan ikinci tedbir, borglar hukukuna
hakim olan gekil serbestisi ilkesinden uzaklasilarak, sézlegsmenin gegerliliginin, yazili
sekilde yapiimasina ve bazi hususlan igerme zorunluluguna baglanmasi olarak
kargimiza c¢ikar'®™. Yazilh sekille, taraflarin, 6zellikle tiketicilerin, sozlesmeyi
yapmadan once dikkatli davranmalar, acelecilkten korunmalan ve sézlesme
kosullari hakkinda bilgi sahibi olmalari amaglanir. Boylece sekil zoruniulugu, bir
uyari gorevini yerine getirir'®. Tuketicinin, iradesini serbestce ve bilingli olarak
kullanmasint sadlamak iglevini géren bu zorunluluga uyulmamasinin yaptinmi,
genellikle, satici yéniinden tek tarafli gegersizlik olur'®

Borglar Kanunu'nda, taksitle satis sdzlesmesinin sekline iligkin herhangi bir
hikim yoktur. Ancak, taksitle satis sozlesmesine milkiyeti sakh tutma kaydi
konulmussa, bunun, milkiyeti sakli tutma sézlesmesine iliskin Medeni Kanun
hukGmlerine tabi olacad ongdralmistir (BK. m. 223/1). Mulkiyeti sakli tutma
sozlegmesinin sekline iliskin Medeni Kanun'un 764. maddesinde, sézlesmesinin
gecerliligi, resmi sekilde yapiimasina ve alicinin ikametgahindaki noterde, 6zel
siciline kaydedilmesine baglamistir. Bu nedenle, Borglar Kanunu cgergevesinde,
alicinin gekil sarti getirilerek korunmasi, sadece taksitie satig sdzlesmesine konulan
mulkiyeti sakh tutma kaydi bakimindan s6z konusu olmaktadir.

Ig‘ POROY, s. 527.

Bkz. POROY, s. 528 vd..
'® rade sakatlig: hélleri igin bkz. EREN, s. 345 vd..
AKUNAL, s. 86. Bu konuya iligkin bazi hukuk sistemierindeki diizenlemeler hakkinda
bkz. POROY, s. 530. Isvigre Borglar Kanunu'nun 226a maddesinin ikinci fikrasinda,
05 taksitle satis sbziegsmesinin gegeriligi, yazih sekilde yapiimasina baglanmistir.

OZEL, s. 62.

N
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Ancak, 1995 yilinda yGrirlige giren 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'la, bu kanun kapsamina giren taksitle satis soézlesmeleri
bakimindan, yazili sekil zorunluluu ongoérilmustir. Gergekten, Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin Gglincti fikrasina gore, satici, yapilan
sdzlesmenin bir niishasin, tiiketiciye vermekle yikimltdar'®.

Taksitle satig s6zlesmesinde, tiketicinin, sdzlesmenin kurulmasi asamasinda
korunmasi, yazili seklin yaninda, sézlesmenin igerigi yéniinden bazi zorunlulukiar
- dngérilerek sadlanmaya calisiimigtir. Béylece, tiiketiciye uyarici bilgilerin verilmesi,
pesin Gdenecek kisim, taksit sayisi ve 6deme silresi sinirfamalarina uyulmasi
sadlanmaya caligimigtir'®. Bu baglamda, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinin dérdlnci fikrasinda; mal ve hizmetin pesin fiyatini, vadeye
gore faiziyle birlikte odenecek toplam satis fiyatini, faiz miktanm, faizin
hesaplandidi yillik oran ve gecikme faiz oranini, 6n 6deme tutarini ve 6deme planini
iceren yazili bir belgenin tiiketiciye verilmesi zorunlu kilinmistir'®.

c) Genelislem Kosullan Bakimindan

Genel islem kosullan, 19. ylGzyildaki sanayi devriminin ortaya c¢ikardidi bir

kavramdir. Seri halde Uretim ve slriUme gegilmesi, onceleri bireysel olarak yapilan

110

sozlesmelerin, tek tip sdzlesmelere dontigmesini zorunlu kilmistir' ™. Tipki makineyle

Gretimin, bireysel Uretimi, seri Uretime donUstlirmesi gibi; bireysel sozlegsmeler de,

% BZEL, s. 63.

"7 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin Ugiincii fikrasinda, yazih sekil
kogulunun agikga aranmamasi nedeniyle yapilan degerlendirmeler igin bkz. asa. Uglincii
Bolum, §2, I, 1. “Taksith, Kapidan ve Kampanyal Satiglar Hakkindaki Uygulama
Esaslarina Dair Tebli§"in 8. maddesine gore, “Bu tebli§ kapsamindaki satiglarda, tiiketici
ife satici arasinda yazili bir s6zlesme yapiimasi zorunfudur.”. Tasari'da, taksitle satis
sbzlesmesinin yazili sekilde yapiimasi gerektigi agikga 6ngorilmektedir (m. 6/A-I1).

isvigre hukukunda, taksitle satis sézlesmesinin yazih sekilde yapimasi 6ngdrillmis ve
icerigi tespit edilerek; pesin 6denecek kismin, pesin ve taksitle satis bedelleri arasindaki
farkin ve alicinin sbzlesmeden dénme hakkinin ve diger bazi hususlann belitilmesi
ongorilmistir (Isv.BK. m. 226a/ll). Bu konuya iliskin olarak bazi hukuk sistemlerindeki
dizenlemeler hakkinda bkz. POROY, s. 531. Tirk hukukunda da, kapidan satislarda ve
bu arada kapidan taksitle satiglarda, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9.
maddesiyle, satici, cayma hakkinin oldugunu bildiren bir beigeyi tiiketiciye vermekie
yikimit kidinmigtir, ‘

“Taksitli, Kapidan ve Kampanyal Satiglar Hakkindaki Uygulama Esaslarina Dair Teblig"in
8. maddesinde, sdzlegsmede yer almasi zoruniu unsuriar, daha aynntili bir sekilde
diizenlenmistir. Tiiketicinin ve saticinin adi veya unvani, adresi, sézlesme tarihi, malin
teslim tarihi ve sekli de zorunlu muhtevaya déhil ediimigtir (TKKHT. m. 8). Tasari'da,
taksitle satis sdzlesmesinin igermesi gereken hususlar bakimindan degisiklik ve
eklemeler yapilmistir (m. 6/A). Bu degisiklik ve yenilikler igin bkz. asa. Uglincii Bolim, §2,
i,1,b. :

Y9 ASLAN (Tiiketici), 5.194.
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her zaman ve herkese kargi ayni $ekilde gecerli olan genel islem kogullari iceren tek

tip sézlegmelere dondgmagtur'”.

Taksitle satis sdzlesmelerinde, ¢oguniukia yer alan genel islem kosullar,
sézlesmenin kurulmasi agamasinda taketicinin korunmas! yéninden blytk dnem
tagimaktadir. Genel iglem kosullarinin tanimi gdylece yapilabilir: Sézlegmenin bir
tarafinca énceden hazirlanmis ve karsgi tarafinca toptan kabulti éngérilen, herkese
kargi ayni sekilde uygulanan genel nitelikte kosullardir''®. Sézlesmelerde, genel
islem kosullarina yer verilmesinin amaci;, pazarigt dnlemek, vakit kazanmak ve
belirli is ve ticaret kollarinda ayni veya benzer sorunlar gikacagi igin, yeknesakligi ve
geligmeyi saglamaktir.

Genel igslem kosullarinin, tuketici ydniinden bazi sakincalan bulunmaktadir.
Zayif olan tuketici, iyi drgltlenmis ve glglil satict karsisinda, ya sézlegmeyi meveut
haliyle kabul etmek ya da stzlesme yapmaktan vazgegmek zorunda kalmaktadir'®.
Ayrica, sbzlegmede matbu olarak yer alan kosullar, tuketiciye, bunlar sanki kanun
hikimlerinin tekrariymig hissini vermektedir'™. Bankacilik, sigortacilik, kredi, konut
kirasi, kampanyall satiglar, taksitle satiglar ve elektrik, su, dogaigaz hizmetleri gibi
alanlarda sik¢a gorilen genel igslem kosullarini iceren tek tip sdzlesmeler, tlketici

"5 intiyag duyduklan mal veya

aleyhine ve &dil olmayan huktmler tagimaktadir
hizmetleri vakit kaybetmeden edinmek istemeleri; bazen karsi tarafca (satici veya
hizmet sunan), mal ve hizmetlerin arzi bakimindan tekel olusturmasi; sézlesme
kosullannin incelenmesi olanaginin veriimemesi ve sézlesme metninin ¢ok uzun

olmas: ve ¢ok kigUk harflerle yazimasi nedeniyle okunmasinin sikici olmast,

" REHB\NDER s. 841; ayrica bkz. TANDOGAN (Tiiketici), s. 24.

? Bkz. ve kars. REHBINDER, s. 647. Genel istem kosu kavrami ve bunun unsurlan
hakkinda bkz. ATAMER, Yesim; Stziesme Ozginiiginin Simrandinimasi Gergevesinde
Genel Islem Sartlaninin Denetlenmesi, B. 2, istanbul 2001, s. 61 vd. (Kisaltmasi: Genel
islem Kosullar). Avrupa Birigi binyesinde ¢ikarlan, 5.4.1993 tarihli “Tiiketici
Sozlesmelerinde Dirtst Olmayan Kosullar Hakkindaki Yonerge™nin 3. paragrafinda yer
alan “diriist olmayan kosullar® kavrami, tarafiarca lzerinde gorisulip, tartisiimadan
kabul edilen tim sdzlesme kosullanim kapsar ve bu haliyle séz konusu kavram, genel
islem kogullan kavramindan daha genis kapsamhiidir. Bkz. DEUTSCH, Erwin; “Avrupa
Ortak Pazarinda Tiketicinin Korunmasi-Tiiketici Direktifi ve Alman Genel islem Sartlani
Hakkinda Kanun” (Gev. HAVUTGU, Ayse) (Prof. Dr. Slikrii POSTACIOGLU'na Armagan,
izmir 1997, s. 262).

"3 Bkz. DERYAL Yahya; “4077 Sayih Kanuna Gore Tiketici Kredisi Sozlesmeleri” (Prof.
Dr. Erdogan MOROGLU' na Ammagan, Istanbul 1999, s. 140); ASLAN, s. 152; ASLAN
(Tuketnc«) s. 194; TANDOGAN (Tiiketici), s. 25;

* POROY, s. 532; KISLA, s. 1184,

Y5 CEYHAN, s. 727.
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tuketicilerin, genel islem kosullarint iceren bu tek tip sézlegmeleri imzalamasina
neden olmaktadir.

Genel iglem kosullarin ne zaman iradelerin uyugsmasi kapsamina girecegi ve
bu nedenle gecerlilik kazanacag: (izerinde durmak gerekir. Genel islem kosullannin
kargihkh iradelerin uyusmasi kapsaminda sayilip sayilmayacagini belirlemek igin,
s6zlegmenin kurulusu ve tiiketicini iradesini beyan edis sekline gére her olaya 6zgu
bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu konuda temel ilke, tiketicinin kogullan bilerek
ve anlayarak kabul ettiginin tespitidir. Genel iglem kosullan, sdzlegme metninde
dikkati ¢cekecek sekilde yazilmig olmali ve baska bir metinde yer aliyorsa oraya

agikca yollama yapiimis olmahidir''®,

Hukukumuzda genel iglem kogullariyla ilgili 6zel bir dizenleme yoktur''’. Bu
nedenle, genel hikimlere bagvurmak gerekir''®. Mal ve hizmetlerin seri halde
Uretilip, seri hélde piyasaya surtldiigu ¢cagimizda, sdzlegsmelerde yer almasi, adeta
bir zorunluluk haline gelen genel islem kosullan hakkinda, kanuni bir dizenleme

" lsvigre hukukunda, satici, iyiniyet kurali uyaninca, genel islem kosullaninin tiiketici

tarafindan bilindigi ve kabul edildigine inanmakta hakl gorilebiliyorsa, tiketici
sOzlegmeyle bagl sayimaktadir. Bkz. POROY, s. 533. Alman hukukundaki diizenlemeler
icin bkz. REHBINDER, s. 648. Avrupa Biri§i biinyesinde ¢ikarilan 5.4.1994 tarihli
“Tuketici Soézlesmelerindeki Haksiz Kosullar Hakkinda Konsey Yonergesinde; bir
sOzlesme kogulunun haksiz sayilmamast igin tek tek tartisiimis olmast gerekir. Sézlesme
matbu olarak hazirlanmus ise, bu sdzlesme kosullarinin tek tek tartisgimadigina karine
teskil eder ve aksini ispat etme yliklimluiligi saticiya aittir. Aynca, haksiz olan stzlesme
kosullanyla tiiketici bagli degildir. Bkz. ASLAN, s. 152.
Tasarr'da, “Sozlegmedeki Haksiz Sartlar” bash@ altinda, tiketici stzlesmelerindeki
haksiz kosutlar ve bu arada genet islem kosullanyla ilgili bir diizenleme getirilmektedir (m.
6). Buna gbre, “Saticr veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak
sézlegmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yikimliitiklerinde iyi niyet
kuralina aykini diisecek bigimde tiketici aleyhine ¢nemli bir dengesizlie neden olan
sozlesme kogullari haksiz garttir.
Taraflardan birini tiketicinin olusturdugu her tirlii s6zlesmede yer alan haksiz gartlar,
tiiketici igin baglayici degildir,
Eder bir sézlegme sarti 6nceden hazirlanmigsa ve Ozellikle, standart sézlegmede yer
almasr nedeniyle tilketici igerigine etki edememigse, o s6zlesme sartinin tiiketiciyle
miizakere edilmedigi kabul edilir.
St6zlesmenin biitin olarak degerlendiriimesinden, sézlegsmenin standart sézlesme oldugu
sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir gartin belirli unsurlanin veya miinferit bir
hiikmiinin mizakere edilmis olmasi, sb6zlesmenin kalan kismina bu  maddenin
uygulanmasini engellemez.
Bir satici veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tartigildigin: ileri siriiyorsa, bunu
ispat ylikii ona aittir.
6/A, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde yazili olarak diizenlenmesi 6ngérilen
tiiketici sézlegsmelerinde, s6zlegmede bulunmasi gereken gartlardan bir veya birkaginin
e bulunmamasi durumunda, bu eksiklik satici veya saglayici tarafindan derhal giderilir.”.
ASLAN, s. 152.
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yapiimaldir'™,

Pozitif hukuk ydnunden, sdzlegsmeye tlketici aleyhine olarak
konulmusg olan kosullarin, hikimsuaziugine karar verilmesi ya da tuketici lehine
yorumlanmasi yoluna gidilerek, tiketicinin korunmasi saglanmaya ¢aligiimaktadir.
Bunun hukuki temelini; ahlaka aykintik (BK. m. 19/ll), hakkin kétiye kullaniimasi

(MK. m. 2/1t) ve gabin (BK. m. 21) hakkindaki hitkimler olusturmaktadir'®®.
d) Cayma Hakki Bakimindan

Tlketicinin, sézlesmenin kurulmast asamasinda korunmasint saglayan
tedbirlerden bir tanesi de, tiketiciye cayma hakkinin taninmas: veya disinme
stiresinin verilmesidir. Taksitle satis sdzlesmelerinde sadlanan kolayhklann cazip
gelmesi, tiketicinin gereksiz yere, hattd ekonomik guctnin Gzerinde yUkimialik
altina girmesi sonucunu dogurabilir. Ayni durum, saticinin, tiiketicinin evine gelerek,
onu zorlamasi sonucu da ortaya ¢ikabilir. S6z konusu tehlikeden tliketiclyi korumak
amactyla, cesitli hukuk sistemlerinde, ona cayma hakk: veya belli bir dislinme

stresi taninmistir™!

. Boylece, tuketicinin, sbtzlesme yapma yoénindeki iradesini
bilingli olarak kullanmasi saglanmak ve taraflardan birinin, digerine orania daha
gigli olmasi nedeniyle ortaya c¢ikabilen haksizliklar ve suiistimaller énlenmek

istenmigtir'®.

Tuketicinin  Korunmas! Hakkinda Kanun'da, taksitle satis sozlesmesi
cercevesinde, genel olarak bir cayma hakkr tlketiciye taninmamis olmasi
elestirilecek niteliktedir. Ancak, séz konusu kanunun 8. maddesinde, kapidan satis
sOzlegmesi yoninden, tlketiciye cayma hakki taninmis olup; bu hikim kapidan
yapilan taksitle satis sézlesmesinde de uygulama alani bulur'®®. Buna gbre, tiketici,
yedi gunlik tecribe ve muayene siresi sonuna kadar mal kabul veya higbir
gerekge goOstermeksizin reddetmekte serbesttir (TKHK. m. 8/ll). Ayrica, satic,

" CEYHAN, s. 727; ASLAN (Tiiketici), s. 195.

' TANDOGAN (Tiiketici), s. 26; ASLAN (Tiiketici), s. 195. Genel iglem kosullanimin igerik

yoniinden denetimi hakkinda bkz. ATAMER (Genel islem Kosullan), s. 143 vd.;

HAVUTGU, Ayse; “Genel Islem Sartlarinin igerik Denetimi - Bir Yargitay Karari Hakkmda

Diigtinceler” (izm. Bar. Der. 1998, S. 4, 5. 23 vd.).

isvigre hukukunda taksitle satis sdzlesmesi alici igin, taraflarca imzalanmis sozlesme

niishasinin kendisine verildiginden itibaren bes giin sonra hiikkiim ifade eder (Isv.BK. m.

226¢). Bu sire iginde alici, yazili olarak sdzlesmeyi feshettigini bildirebilir. Bu konuya

iliskin olarak bazi hukuk sistemlerindeki diizenlemeler igin bkz. ROROY, s. 532 vd.;

22 AKUNAL, s. 95 vd.. Cayma hakki konusunda aynntili bilgi icin bkz. ATABEK, s. 487 vd..
ATABEK, s. 489,

'3 Tasar'da da, genel olarak taksitle satis sdzlesmesini kapsayan bir cayma hakki tuketxmye
taminmamakta, bu hakka, kapidan satis soz|e§me51 bakimindan yer verilmektedir (m. 8
9).
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sozlesmeyi yaparken en az 12 punto siyah koyu harflerle yaziimis, tiketicinin cayma
hakkiyla ilgili bir belgeyi, ona vermekle yakimladir (TKHK. m. 9/1).

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, tiiketiciye cayma hakki taninarak,
kanunkoyucu tarafindan, sézlesmenin kurulmas! asamasina muidahale ediimis,
tuketici, iradesinin 6zglrce olugmasi ve sodzlesmeden kaynaklanan hak ve
yukGmldlikler hakkinda onun yeterince bilgi edinmesi saglanarak, korunmak

istenmigtir 124

e) Esin Rizasinin Alinmasi Bakimindan

Taksitle satis sdzlesmesi yaparak, agir yukimldalikler altina girebilecek olan
alicitiketici, eger evii ise, kugkusuz bunun sikintisini tek kendisi ¢ekmez, kendi
ailesi de bundan etkilenir. Bu durumu gdz éninde bulunduran isvigre
kanunkoyucusu, evli bir aficinin, taksitle satis sézlesmesiyle borglandigi miktar
1.000 Frang: gectigi takdirde, sdézlesmenin gecerliligini, birlikte yasamak koguluyla
esinin yazili iznine baglamistir (isv. BK. m. 226b/1)'?%. Bu yénde bir dizenleme,
Turk hukukunda yoktur. Ancak, aile huzurunun temini bakimindan, benzer
dizenlemeler, Tirk hukukunda da yapiimalidir.

2. Sézlesmenin ifasi Asamasinda

Taksitle satig sdzlesmelerinin kurulmasi asamasinda korunan ve nihayet
sdzlesmeyi yapan tlketicinin, her bakimdan kendisine karst gi¢li olan saticiyla olan
iligkisi, s6zlesme yaptiktan sonra da devam eder. Bu nedenle tliketici, s6zlegmenin
ifasi agamasinda da korunmalidir. Bu asamada, taraflarin esitligi kabul edilerek
olusturulmus genel ilkelerin (ahde vefa gibi), tiketici lehine yumusgatimasi yoluna
gidilmekte ve bu ydnde tuketiciyi koruyan bazi tedbirler 6ngdrilmektedir.

Taksitle satis sdzlesmesinin ifasi agamasinda tiiketicinin korunmasini éngdren
tedbirler genel olarak; ayipli mal ve hizmetler bakimindan koruma, erken ddeme
hakkinin taninmasi, temerride digmesi durumunda koruma, satis bedelinin
artunimasi yasagi seklinde sayilabilir.

2% OZEL, s. 169. }
% Bu diizenlemenin elestirisi igin bkz. AKUNAL, s. 95.
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a) Ayiph Mal ve Hizmetler Bakimindan

Saticinin ayiba kargi tekefful borcu, satilan geyin saticinin belirttigi niteliklere
uymamasindan veya bu seyin degerini ya da sézlegsme geregince ondan beklenen
yararlar azaltan veya ortadan kaldiran eksiklikleri bulunmasindan sorumlu olmasini
ifade eder'?®.

Taksitle- satis sOzlesmesinde ve genel olarak thketicinin  korunmasi
cercevesinde, ayipli mal ve hizmetler bakimindan tlketicinin, genel hikimlere goére
daha c¢ok korundugu gériimektedir. Bir ¢ok hukuk sisteminde, rekldm ve
prospektislerdeki malin kalitesine ve niteligine iliskin vaatlerin, sézlesme sartlarinda
yaziimasa bile s6zlesmenin kapsaminda kabul edilmeleri; gizli ayiplarda, saticinin,
sahip oldugu teknik UstinlUk sebebiyle kétl niyetli oldugunun karine olarak kabuld;
saticinin ayiba kargi tekeffll borcunun kaldinimast veya kisitlanmasina iligkin olarak
sbzlesmeye konufan hdkUmlere midahale edilmesi, buna &rmek olarak

gosterilebilir'?’.

Tlketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, ayiph mal ve
hizmetler bakimindan tiketicinin korunmastyla iliskin zel bir diizenleme yapiimistir.
S6z konusu maddenin birinci fikrasina gére, “Ambalajinda, etiketinde, tanitma veya
kulfanma kilavuzunda yer alan veya satici tarafindan vaadedilen veya standardinda
tespit edilen nitelik ve/veya niceligine aykiri olan veya tahsis veya kullanim amaci
bakimindan degerini veya tiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan
kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mal veya hizmetler, ayipl
mal veya hizmetlerdir’. Bu hiklimle; ambalaj, etiket, tanitma ve kullanma
kilavuzunda yer alan ya da mal veya hizmet i¢in ilgili kuruluglann belirledigi nitelik ve
nicelik s6zlegme metninde agikga yer almasa dahi, saticinin bunlari tekeffll ettigdi
kabul edilerek, bunlan dikkate almak suretiyle sdézlesmeyi yapmis olan alic
korunmak istenmistir.

Satin aldigi malin ayiph oldugunu goren tiketici, mal teslim aldigi tarihten
itibaren on bes glin igerisinde saticiya bagvurarak, serbestge yapacagi tercihe gére,
bu malin degistirilmesini veya 6dedidi bedelin geri verilmesini veya ayibin neden
oldugu deger kaybinin bedelden indirimesini ya da Ucretsiz olarak tamirini

isteyebilir. Ayrica kanunda, herhangi birine basvurarak haklanni kolayca elde

2% TANDOGAN, s. 163; BERZEK, s. 8; bkz. AYDOGDU, 5. 139.
27 pPOROY, s. 537.
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edebilmesi amaciyla ayiptan dolay: tiketiciye kargi saticinin, bayiinin, acentenin,
imalatgi-treticinin ve ithalatginin, mistereken ve miteselsilen sorumlu olduklar
ongoriimastir (TKHK. m.4/11)'%, Ayipli mal ve hizmetlerde saticinin sorumlulugunu
kaldiran veya sinirlayan kayitlar, genel hukimiler gergevesinde mimkinse de (BK
m. 196)'%, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uygulamasinda séz konusu
kayitlar gegerli olmaz'*.

Hemen ifade edelim ki, saticinin ayiba karsi tekeffGlint dizenleyen Borglar
Kanunu'nun 194-207. maddelerindeki genel hikumler, tlketici sdzlegmelerinde,
dolayisiyla da taksitle satig s6zlegsmelerinde tamamlayici olarak uygulanir (TKHK.
m. 30)'. Ancak bodyle bir uygulama hicbir sekilde, tiiketici aleyhine sonuglar
dogurmamall ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’la getirilen tlketiciyi

koruyan tedbirlerle celismemelidir'®.

b) Erken Odeme Hakki Bakimindan

Taksitle satis sdzlegsmesinin ifasi agsamasinda, tiiketiciyi korumaya yonelik
tedbirlerin bir dideri, tiketiciye, bir veya birden fazla taksiti ya da borcun tamamin,

vadesinden once 6deyebilme ve erken 6dedigi sUre oraninda bir indirimden
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yararlanma hakkinin verilmesidir' =. Saticilarin, yaptiklan hesaplar sunucu, bir malin

taksitle satigini, pesin satisina orania daha karli duruma getirmeleri nedeniyle,
tuketicinin erken 6deme yapmasina pek yanagmadiklar ve bazen de tuketiciye

erken 6demede bulunmayacagina dair taahhut imzalattiklan goriiimektedir'*.

28 Tiketicinin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin ddrdiinct fikrasinda, bagh

tiiketici kredilerinde, kredi verenin de ayiph mal ve hizmetlerden dolayr sorumiu oldugu,

ongoriimistur. Aynintili bilgi igin bkz. DERYAL, s. 166-171.

Genel hilkimler gergevesinde ayiba karst tekeffil borcunun ortadan kaldirnimas: ve

simifandiriimasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TANDOGAN, s. 175-176.

1o Bu konu hakkinda bkz. aga. Dordinci B6lum, 1, 1, 3, b, cc, ddd.

AYDOGDU, s. 139.

32 YAVUZ, Cevdet; “Tiiketicinin Ayiplt Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmasi” (Prof. Dr. Kemal
OGUZMAN'm Amisina Amagan, istanbul 2000, s. 1305) (Kisaltmasi: Ayip). Borglar
Kanunu'na tabi taksitle satis sozlesmelerine, s06z konusu kanun hikiimler
uygulanmasina karsin, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'a tabi taksitle satis
sOzlesmelerine, sdz konusu kanunla birdikte, bu kanunda, hitkim bulunmayan
durumlarda, genel hitkimler de (BK m. 222 vd. gibi) uygulanir (m. 30).

3 ASLAN, s. 145; ASLAN (Tiiketici), s. 219; AKUNAL, s. 103. Isvigre'de de, tilketiciye
erken ddemede bulunma hakki taninmistir (Isv.BK. m. 226g). Bu konuya iligkin olarak
bazi hukuk sistemlerindeki diizenlemeler igin bkz. POROY, s. 541.

** POROY, s. 540; ASLAN, s. 145; ASLAN (Tiiketici), s. 219.

129

31



Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasiyla
tiiketiciye, erken 6demede bulunma hakki taninmigtir'®>. Buna gére, tiiketici dilerse
bor¢landigr toplam miktari, dilerse de bir taksit miktarindan az olmamak kosuluyla
bir veya birden fazla taksiti vadesinden énce 6deyebilir. Her iki durumda da satici,
ddenen miktara gore gerekli faiz indirimini yapmakla yUkimld tutulmustur™®®. Bu
hikim emredici nitelikte olup aksi s6zlesmede kararlastinlamaz'’.

c) Tiiketicinin Temerridi Bakimindan

Taksit ddemelerinde temerride diugulmesi hali icin sézlesmeye konulan ve
saticinin yararina olarak tuketiciye agir yukumlidlGkler ylkleyen dénme hakkina,
muacceliyet kosuluna ve cezai sarta iligkin kayitlara karsi tiketicinin korunmasi
gerekir'®.

Taketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinda,
taksitle satis sézlegmesine konulan muacceliyet kosulunun gerceklesmesi
durumunda, satici tarafindan, kalan borcun hepsini tilketiciden isteme hakkinin ne
sekilde kullanilacadi duzenlenmistir. Buna goére, saticinin s6z konusu hakkini
kullanabilmesi igin; muacceliyet kosulunun sbézlesmede kararlastinimis olmasi,
sdzlegsmede Ongoruldigu sekilde taksitlerden bir veya bir kaginin ddenmemis
olmasi, bu temerrit durumundan itibaren en az dért haftanin gegmis olmasi ve son
olarak da saticinin an az bir haftalik stre vererek tuketiciye muacceliyet ihbarinda
bulunmus olmasi gerekir'*. Borglar Kanunu'nun 224. maddesinde de, muacceliyet
kaydiyla ilgili bir dizenleme bulunmaktadir. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'dan farkll sartlara baglanmis olan muacceliyet kogulunun, Borglar Kanunu
cercevesinde gecerli bir gekilde kullanilabilmesi igin; alicinin birbirini izleyen iki
taksiti 6demekten temerrit etmis olmasi ve bu taksitler toplaminin, satis bedelinin

en az onda biri kadar almasi gerekir'*.

% |svigre'de de, tiiketiciye erken édemede bulunma hakki taninmustir (Isv.BK. m. 226g). Bu

konuya iligkin olarak bazi hukuk sistemierindeki diizenlemeler igin bkz. POROY, s. 541.
Tiketiciye erken odeme hakki veren hiikmin, uygulamada yol agabilecedi soruniar
kakinda bkz. BERZEK, s. 11.

37 ASLAN (Tiiketici), s. 129; CEYHAN, s. 722.

'3 svigre hukukunda, temerriide diigiilen borcun, ya biitiin satis bedelinin en az onda birinin
kargih@: iki taksit, ya dortte birinin karsihg: bir taksit ya da son taksit olmasi gerekir
(Isv.BK. m. 226h/11). Bu konuya iligkin olarak bazi hukuk sistemlerindeki diizenlemeler igin
bkz. POROY, s. 544-545.

Bu konuda bkz. aga. Dérdiincii Bolim, §2, I}, 3.

" Bu konuda bkz. asa. Dérdiincii Bélim, §2, 11, 2.
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Muacceliyet kosulundan, saticinin yararlanmasi igin gerekli sartlara iligkin ve
birisi Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'da, dider ise Borglar Kanunu'nda
ongorilen, birbirinden farkh diizenlemelerin uygulama alanlarinin tespit edilmesi
gerekir.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ylrirlige girmesinden onceki
zamanlarda, hem taraflarindan birinin tiiketici oldugu tiketici sézlesmesi niteligindeki
taksitle satis sozlesmelerinde, hem de tiiketici sdzlesmesi niteliginde olmayan
taksitle satis stzlesmelerinde Borg¢lar Kanunu’nun 224. maddesi uygulaniyordu.
Ancak, tliketicinin korunmasi bakimindan yeni bir diizenleme yapma geregi duyan
kanunkoyutu, tiketici sozlesmesi niteligindeki taksitle satis sézlesmelerini,
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'la 6zel olarak duzenlemistir (m.6). Bu
nedenle, tiketici s6zlesmesi nitelijindeki taksitle satis sozlegsmelerine, Tuketicinify
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesindeki hikimlerin uygulanmasi gerekir.
Cunkd, Taketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, hem sonra yiruriige giren kanun,
hem de Borglar Kanunu'na goére o6zel nitelikte bir kanundur. Diger yandan,
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da hikim olmayan hallerde genel
hikimlere vyollama yapan Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 30.
maddesinin 21t anlamindan ¢ikan sonug, séz konusu kanunda hikiim olan hallerde
genel hikumlerde ayni konuya iligkin hikimler olsa bile, genel hukimlerin degil
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'daki hikUmlerin uygulanacagidir. Fakat
taraflardan birinin tlketici olmadig: taksitle satig sdzlesmelerinde, yine Borglar
Kanunu’nun 224 maddesi uygulama alani bulur'®!

Borglar Kanunu'nun 223. maddesinde, tiketici, taksit borglanni 6demede
temerride dismesi durumunda, satici lehine dogacak dénme hakkimin sonuglarina
getirilen sinirlamalarla da korunmustur'*. Buna gbére, “Satici satimi fesheltiji halde
satici ve alicinin her bini, digerinden aldi§! seyi iade ile mikelleftir. Satici her halde
mdnasip bir kira befie:-ll talep edeb/lecegl g/b/ satllan bozulmug ise tazminat dahi
talep edebilir. SatICIy; bundan fazla borg tahmll eden mukaveleler batildir’ (BK. m.
223/IL1M1). Kanunda agik¢a ifade edildigi gibi satici, sdzlesmeden doéndiglnde,

alicidan, sadece uygun bir kira bedeli ve eger sdzlesme konusu mala herhangi bir

bl , Kars. ASLAN, s. 148-150.
2 Taksitle satis sdzlesmesinde tiiketiciyi bekleyen en biiyiik tehlikelerden birisi, taksitleri
zamaninda Odeyememektir. Taksitle satis sOzlesmelerinde tiiketicinin  korunmasini
amagclayan ilk diizenlemeler de, bu tehlikeye karsi koruma saglamak igin yapilmistir. Bkz.
AKUNAL, s. 100.

33



zarar gelmis ise, buna karsilik bir tazminat isteyebilir. Kanunda sayilanlardan bagka,
s6zlesmeden dénme halinde, “alicinin o zamana kadar édedigi taksitlerin saticida

kalacadr”, “saticinin yoksun kaldidi kari ayrica isteyebilecedi”, “saticinin ayrica cezai

sart isteyebilecegi” gibi, alici aleyhine konulan kayitlar gegerli olmaz'*
d) Satig Bedelinin Artinimasi Yasag: Bakimindan

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasina gore,
“Taraflarca belirlenen ve tiiketiciye yazili olarak bildinlen mal veya hizmetin toplam
satis fiyat: hicbir sekilde arttinlamaz.”'**. Séz konusu hikum, lafzindan da
anlagifacagr lGzere, emredici nitelikte oldugu icin, sbzlesmeyle aksi
kararlastinlamaz'*. Bu hiikiim, tiiketiciye, “sabit fiyat garantisi’ taninmasi itibariyla,
tiketicinin, sbdzlesmenin ifast asamasinda korunmast bakimindan, son derece
6nemli bir dizenleme olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

3. Uyusmazlik Cikmasi Asamasinda
a) Genel Olarak

Tuketicinin, taraf oldugu sozlesmelerde ve bu arada taksitle satig
sbzlesmelerinde, uyusmazlik gikmasi durumunda, kendisine verilmis olan haklari,
genel hikumler cercevesinde dava yoluyla elde edebilmesi, genellikle zor ve
pahahdir. Tlketicinin, tek basgina dava giderlerini kargilayacak parasi ve zamani
olmayabilir veya tiketicinin ugradi§i zarar, dava yoluyla hakkini elde etmesi
durumunda ¢ekecegi zahmete gére az olabilir. Gergekten, tiketici sdzlesmelerinde
ve bu arada taksitle satis s6zlesmesinde, tiketiciler haklarn ihlal edildigi zaman, séz
konusu nedenlerle, genellikle dava agma ve bunu geredi gibi takip etme yoluna
gitmez'*®. Biiylik sayilar kanuna gore, bu sekilde olusan durumdan saticitarin haksiz
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ve blylk yarar sagladi§i goriimektedir'®’. Bu ylzden, tiketici sozlesmelerinden

dogan uyusmazliklarda, genel yargilama usuliinden farkl usullerin uygulanmasi,

"> Bu konuda bkz. asa. Dérdiincii Bélum, §2, I, 3, ¢, cc, aaa, ddd/4.

* Tasar'da, sadece Gnceden kararlagtiilan  satis  bedelinin  dedil, taksitle satis
sGzlesmesinin bitiin hikiimlerinin tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi diizenlenmektedir
(m. 6/A-son).

5 ASLAN (Tiiketici), s. 226; CEYHAN, s. 721.

"¢ Amerika Birlesik Devletlerinde, tiiketicileri dava agmaya tesvik etmek amaciyla, iireticinin
para cezasina mahkum edilmesi veya tiiketici lehine, zararin lg¢ kati tazminata
hukmedtlmes; gibi yollar denenmektedir. Bkz. TANDOGAN (Tiiketici), s. 47.

Soz konusu durumu engellemek igin Amerika Biresik Devletleri'nde, toplu dava veya
grup davasi uygulamasi 1960lardan bu yana tiiketicinin korunmas: bakimindan da
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tuketicinin kendisini gi¢li olan satici kargisinda koruyan haklarimin kagit Gzerinde
kalmamas: icin sarttir'®. Diger bir deyisle, tuketicilere bazi koruyucu haklarin
taninmasi tek basina yeterli degildir. Aynt zamanda, ihlal edilen haklarinin, yeniden

temini ile gercek bir korunma saglanmalidir'.

Ganumuzde cesitli Glkelerde, tiketicinin taraf oldugu uyusmazliklan ¢ézmekle
gorevli 6zel mahkemeler kurulmaktadir. Bir ¢ok Ulkede, tuketicilerin korunmasinin bu

mahkemeler aracihiyla giivence altina alinacag goriist hakimdir'®®.

Bu genel egilime paralel olarak, Turk hukukunda da, tiketici sézlesmelerinde
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, genel hilkkimlerden farkh ¢dézimier benimsenmistir.
Bu amagla “tiketici sorunlari hakem heyetleri” ve “tuketici mahkemeleri” kurulmus ve
bazi makamlara, tuketicinin korunmasini amaclayan kurallara uyulmamasi
durumunda, uymayanlara bazi yaptinmlar uygulama yetkisi verilmigtir (TKHK. m. 22,
23, 26).

b) Tiketici Sorunlan Hakem Heyetleri

Tuketicinin, uyusmazlik c¢iktiktan sonra korunmasi amaciyla, yargi yoluna
gitmeden énce bagvurabilecegi “tiketici sorunlari hakem heyetleri kurulmustur’*®'.
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 22. maddesiyle, Sanayi ve Ticaret
Bakanhigrna, il ve ilge merkezlerinde'™ tilketicilerle saticilar arasinda cikan

uyusmazliklara® ¢éziim bulmak amaciyla belediyelerle koordineli olarak'**
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, en az

bir tane tlketici sorunlan hakem heyeti kurma gérevi verilmistir

uygulanmaktadir. Bu usul, diger llkelerde de yavag yavas uygulanmaya bastarmistir. Bkz.
POROY, s. 546; ayrica bkz. TANDOGAN (Tiiketici), s. 46-47.
43 ASLAN (Tiiketici), s. 76.
%" Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi'nce 1975 yiinda kabul edilen temel tiiketici hakianndan
birisi, zarann gideriimesini isteme hakkidir. Bu hak, daha sonra 1881 ve 1986 yilinda
hazirlanan gesitli programiarda da yer alnustir. Yargt yoluyla temin edilebilecek bu hakkin
titketiciye basit, ucuz ve gabuk bir sekilde salanmasi gerekir. Bkz. PEKCANITEZ,
Hakan; “Tiketici Mahkemeleri® (izm. Bar. Der. 1996, C. 70, S. 4-5-6, 5.142).
Bazi ilkelerde, uyugmazlik gikmasi asamasinda tiketicinin nastl korundugu hakkinda
bkz. OZT EKIN Gunseli; “Tiketici Akitlerinden Dogan inhtilaflarda Briiksel
Konvansiyonu'nun Kabul Ettigi Yetki Kurallarina lliskin Tki Avrupa Toplulugu Mahkeme
Karar Ornegi” (Prof. Dr. Erdogan MOROGLU’na Armagan, Istanbul 1999, s. 970, 971).
" Hakem heyetleri hakkinda aynntii bilgi icin bkz. PEKCANITEZ, Hakan; “Tiketici
Sorunlar; Hakem Heyeti” (izm. Bar. Der. 1996, S. 3, s. 40 vd.) (Kisaltmasi: Hakem
Heyeti).
"2 “Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin (RG., 15.8.1995 T., S. 22376) 5.
maddesinin ikinci fikrasina gore, il hakem heyetleni,il merkezi sinilan iginde; ilge hakem
heyetleri ise, iige simittar iginde yetkilidir,
Ancak, tilketici kendisine karsi saticinin disinda sorumlu olan ara saticilar, tiiketiciye
kredi veren banka veya finans kurumu aleyhine tiiketici sorunlan hakem heyetlerine
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Ancak s6z konusu heyet, tiketiciler ile saticilar arasinda ¢ikan uyusmazliklari,
taraflan baglayici bir sekilde cézimleyen bir isleve sahip degildir'®. Tiketici
sorunlann hakem heyetlerinin verece§i kararlar, eger satici tarafindan yerine
getirilmezse, ancak tilketici mahkemelerinde delil olarak ileri siiriilebilir'>’. Ayrica,
uyusmazlik konusu mal veya hizmetin bedeli belli bir miktarni agmadig takdirde'*®,
tiketici mahkemelerinde dogrudan dava agilamaz (TKHK. m.22/IV)'®. Bunun zit
anlamindan, belifi bir miktant asan uyusmaziklarda, tliketici hakem heyetine

basvurmanin ihtiyari oldugu sonucuna varilabilir'®.

Cezai sorumlulugu gerektirecek uyusmazliklar, tlketici sorunlarn hakem
heyetlerinin gorevleri kapsamina dahil ediimemistir (TKHK. m. 22/V).

Tuketici sorunlaninin  ¢ézimunl  kolaylastirmak, tiketicilerin hak arama
bilinglerini gelistirmek ve tesvik etmek amaciyla kurulan tiketici sorunlari hakem
heyetleri, etkili bir sekilde calistinlamadiklan ve kararlannin, tlketici

bagvuramaz. Cinkil titketici sorunian hakem heyetler, sadece tiketiciyle saticy arasinda
¢tkan uyusmazhklara ¢ézim bulmak amaciyla kurulmuslardir (TKHK. m. 22/). Bkz.
AYDOGDU, s. 209; ASLAN (Tliketici), s. 77.
Tasarr'da, “belediyelerie koordineli” ibaresine yer verilmemektedir (m. 22).
Tiiketici hakem heyetinin olusumu hakkinda aynntili bilgi icin bkz. ASLAN (Tiketici), s.
77, 78.
ASLAN (Tuketici), s. 78. Tasar’da, de@eri belli miktan asmayan uyusmazhkiar
bakimindan, hakem heyetlerine, taraflan baglayici ve itirazi kabil karar verme yetkisi
taninmaktadir (m. 22/Vl). Buna gore, “Deeri dgytz milyon liranin alftinda bulunan
uyugmazhklarda tiketici sorunlart  hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu
uyusmazliklarda heyetin verece{i kararlar taraflan baglar. Bu kararlar icra ve iflas
Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiik(imlerine g6re yerine getirilir.
Taraflar bu kararlara karsi on beg gtin iginde tiiketici mahkemesine itiraz edebilirier. Itiraz,
tiketici sorunfari hakem heyeti kararmmin icrasini durdurmaz. Ancak, talep edilmesi
sartiyla hékim, tiketici sorunfari hakem heyeti kararmmn icrasini tedbir yoluyla
durdurabilir. Tiiketici sorunlart hakem heyeti kararlanna karsi yapilan itiraz iizerine
tiketici mahkemesinin verecedi karar kesindir'. De@eri belli miktarda olan ve bu miktan
asan uyusmazhklarda ise, hakem heyetlerinin kararlarina, tiiketici mahkemelerinde delil
olma niteligi taninmaktadir (m. 22/Vil). Buna gbre, “Kararfarin badlayici veya delil
olacagina iligkin parasal sinirfar her yil 8 inci maddenin birinci fikrasinda gésterilen usul
cergevesinde yeniden belirlenir’ (22/\V1I).
57 13.HD., 11.6.1996 tarih ve 5334 E., 5952 K. sayili karar (KADIOGLU, s. 21, 22).
'8 Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 22. maddesinin dordiincii fikrasinda, sz
konusu miktar 5.000.000 TL. olarak belirtiimis, ancak, ayni fikrada bu miktarin 8.
maddenin son fikrasina yollama yapilarak, her yil Bakanhk¢a, Ekim ay! sonunda Devlet
Istatistik Enstitiisi'niin Toptan Esya Fiyat Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artigi
oraninda arttirilarak Aralik ayinda Resmi Gazete'de ilén edilmesi 6ng6rilmiigtir.
Belli miktan asmayan uyusmaziikiar bakimindan hakem heyetine basvuruimasi, bir dava
sartidir. Ayrica, miktar bakimindan getirilen sinidamada, mal veya hizmetin bedeli géz
6niinde tutulur. Bunlar digindaki istekler dikkate alinmaz. Bkz. 13. HD., 6.2.1999 tarih ve
9208 E., 8198 K. sayih karar; 13. HD., 14 06 1999 tarih ve 4424 E., 4817 K. sayili karar
50 (KADIOGLU, s. 114-115).

AYDOGDU, s. 210.
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mahkemelerinde delil olarak kullanimasindan bagka bir degeri olmadid: igin,

kendilerinden beklenen iglevi tam manasiyla yerine getirememislerdir™®’.

c) Tiketici Mahkemeleri

4077 sayih Tiketicinin  Korunmas: Hakkinda Kanun'da, bu kanun
cercevesinde ¢ikacak uyusmazliklarda gorevii oimak Gzere, tlketici mahkemelerinin
kurulmasi 6ngbriimastar (m. 23). Boylece, medeni yargi érgutl icine, yeni bir 6zel

%2 Tiketici mahkemelerine iliskin 6zel yetki kurallarina,

mahkeme katilmigtir
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer verilmemistir. Bu nedenle, Hukuk
Usulll Muhakemeleri Kanunu’'ndaki yetki kurallart (m. 9-27), bu mahkemeler

bakimindan da gegerlidir (TKHK. m. 30)'®,

Tuketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 23. maddesinin Gg¢lincl fikrasinda,
tlketici mahkemelerin yargilama usullerine iligkin bir dizenleme yapilmistir. Buna
gbre, tuketici mahkemelerindeki davalar, Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu’nun
Yedinci Babi, Dérdincli Faslindaki “basit yargilama usulii’ne (HUMK. m. 507-511)
gére yuratalur'®

TUketici mahkemelerinde, Tilketicinin  Korunmast Hakkinda Kanun

gercevesinde hukuki korunma isteyen herkes dava acabilir. Tuketiciler bireysel

o1 o CEYHAN, s. 727.

2 Hakim aci§i ve ekonomik sebeplerle, bugiine kadar kurulamayan tiiketici mahkemeleri,
Istanbul, Ankara ve lzmir gibi bilyiik gehirlerde, daha yeni kurulmaya baglanmistir. S6z
konusu durumu 6ngdéren kanunkoyucu, 4077 Sayih Kanun'a ekledigi gegici 1. maddeyle,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na, titketici mahkemeleri kuruluncaya kadar bu
mahkemelerde goriilmesi gereken davalara bakacak mahkemeleri belileme gérev ve
yetkisini vermistir. Kurul, 22.6.1995 tarih ve 437-2 sayih karanyla, tiiketici mahkemeleri
kurulana kadar bu mahkemelerin gérev alaminda olan uyusmazlikiara dederi ne miktar
olursa olsun, ticaret mahkemesi bulunan vyerlerde ticaret mahkemesinin; ticaret
mahkemesi bulunmayan yerler de ise; ii¢ veya daha fazla asliye hukuk mahkemesi
bulunan yerlerde, {i¢ numarali asliye hukuk mahkemesinin; asliye hukuk mahkemesi
tgten az ise, bir numarali asliye hukuk mahkemesinin bakmasini kabul etmistir. S6z
konusu kararin elestirisi igin bkz. PEKCANITEZ, s.143; OZTEKIN, s. 972. Tiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un “yiirlirlide girmesinden sonra yapilan™ tiiketici
sozlesmelerinden kaynaklanan davalar bakimindan tilketici mahkemelerinin gérevli
olduguna iligkin bkz. 13. HD., 10.5.1999 tarih ve 3325 E. 3607 K. sayih karar
(KADIOGLUY, s. 3):

PEKCANITEZ, s. 146. Tiiketici mahkemelerinin, bazi konulardaki yetkisi hakkinda bkz.
13. HD., 17.12.1996 tarih ve 10880 E., 11372 K. sayili karar; 13. HD., 3.10.1996 tarih ve
6883 E., 8140 K. sayih karar; 13, HD 6.2.1998 tarih ve 960 E, 1001 K. sayih karar
(KADIOGLU s. 19, 20, 125). Tasarl'da yetkiye iligkin bir duzen!eme getiriimekte;
davalann, tiketicinin ikametgdhi mahkemesinde de agabilecedi Ongoriimektedir (m.
23/,

Basit yargitama usulli hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KURU, Baki; Medeni Usul Hukuku,
Ankara 1996, s. 700 vd..
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olarak, satin aldiklan ayiph mallardan 6tiri udradiklan zararlar ve sézlegmeden
dodan diger uyusmazliklar nedeniyle tiketici mahkemelerinde dava agabilir.
Tuketicilerin yani sira, Sanayi ve Ticaret Bakanh§: ile tliketici orgltleri de, s6z
konusu mahkemelerde dava agabilir. Bakanlik ve tlketici 6rgttleri, ancak ayipli seri
malin  Gretiminin - ve satiginin durdurulmast ve satg amaciyla elinde
bulunduranlardan toplatiimas igin dava agabilir (TKHK. m. 24)'%. Tiiketici érgitleri
Gyelerinin kigisel ve 6zel yararlarini ilgilendiren konulara iligkin olarak dava agma
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hakkina sahip degildir™.

Tuketici mahkemelerinde agilan davalarda, Tuiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinda, ayipli maldan ve ayibin neden oldugu her
tlrlG zarardan tiketiciye kargi musterek olarak sorumiu olduklan belirtilen satic,

bayi, acente, imalatgi-retici ve ithalatcidan'®

biri veya birkagi ya da hepsi birlikte,
davacinin tercihine gére davali olabilir. Ayrica, satict ve kanunda tiiketiciye karsi
sorumiu olduklarn dizenlenmis olan diger kisiler de, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun hikdmlerinin uygulanmasinda ortaya c¢ikacak uyusmaziiklarda, tlketici
mahkemelerinde dava agabilir'®. Clinki, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
bunu engelleyen bir hiikim bulunmamakta, aksine, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 23. maddesinin birinci fikrasina gére, “Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili
olarak ortaya ¢ikan ihtilaflara tiketici mahkemelerinde bakilir.”. S6z konusu hikim
g6z 6nlnde tutuldugunda, satici veya kanunda sayilan diger kisiler, Tuketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun ¢ergevesinde ortaya c¢ikan uyusmaziiklardan

kaynaklanan davalarini, ancak tiketici mahkemelerinde acabilecekleri sonucu ¢ikar.

% Tasarr'da, s6z konusu durumlarda dava agma yetkisi, mevcut diizenlemeden farkli olarak,

tiketicilere de taminmaktadir (m. 24/1). Aynca, Tiketici orgiitlerine, minferit tiiketici
sorunu olmayan ve genel olarak tiiketicileri ilgilendiren durumlarda, kanuna aykir
durumun ortadan kaldinlmasi amaciyla, tilketici mahkemelerinde dava agma hakki
verimektedir (m. 23/son).
'® PEKCANITEZ, s. 152. isvegte “Consumer Ombudsman’(tiketici vekil) olarak
adlandirlan kisi, tiketici adina dava agma yetkisine sahip olup, aghi§i dava da bir tiir
kamu davasi niteligindedir. Bu dava, Anglo-Sakson hukuk sisteminde, "Class-Action”
(simif davasi) olarak bilinen davayla benzerlik gosterir. Bkz. DEUTSCH, s. 268, dn. 7.
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde, bagh tiiketici kredilerinde,
banka ve finans kurumlarinin da tiiketiciye karsi ayiph ifadan dolay! sorumlu oldugu
ongdrilmigtir. Banka ve finans kurumlarinin tiiketiciye karsi miiteselsil sorumlulugu igin
bkz. ULUSAN, M. lthan; “4077 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun (TKHK.)
10. Maddesinin Dérdiincit (Son) Fikrasinda Yer Alan Banka ve Finans Kurumiarinin
Tiiketiciye Kargi Miteselsil Sorumlulugu Uzerine Bazi Tespit ve Diisiinceler” (Prof. Dr.
Turhan ESENER’e Amnagan, ls Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi,
Ankara 2000, s. 91 vd.).
Kapidan satiglaria ilgili olarak, saticinin dava agma yetkisi hakkinda bkz. AYDOGDU, s.
213.
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Taketici mahkemelerine tlketici, Bakanlik ve tlketici érgltleri tarafindan
agilacak davalar, bunlarin kolaylikla dava agmalarini saglamak igin'®® her tirli resim
ve hactan muaf tutulmustur (TKHK. m. 23/11)'"°. Har¢ disindaki yargilama giderleri
davay: kaybedene ait olur. Adli yardm konusunun, hukukumuzda yeterli bir
dizenlemeye kawvusturulmadi§i gbéz ontnde tutulursa, séz konusu durumda,
tuketicinin korunmasi bakimindan bazi problemler ortaya ¢ikar. Ozellikle, adii
yardimdan tlzel kigilerin yararianmasinin mimkin olmamas: nedeniyle, tlketici
orgutleri davay: kaybetmeleri durumunda ddemek zorunda olduklan harg¢ haricindeki
vekalet Ucreti, kesif, bilirkisi, delil tespiti, ihtiyati tedbir ve tebligat giderlerini
dustnerek, dava agmaktan c¢ekinebilir. Bu nedenle, tiketicilerin korunmasi
bakimindan 6nemi bliylk olan tiketici érgltleri de, adli yardm kapsamina dahil

edilmelidir'™.

Tuketicinin uyusmazlik ¢tkmas! agsamasinda korunmasi, devietler 6zel hukuku
cercevesinde de ele alinmig ve tlketici sézlesmeleri bakimindan, uygulanacak
hukukun ve yetkili mahkemenin tespiti bakimindan, “tiketicinin ikametgahin” esas

alan 6zel diizenlemeler yapilmigtir'”2.

d) idari Para Cezalan ve Yetkili Makamlar

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 26. maddesinde, saticinin, ayni
kanunun 25. maddesinde sayilan baz) yikimlaliklerine uymamasi durumunda, bazi
idari makamlara, idari para cezasi verme yetkisi taninarak, kanun hikimlerinin

1% 43, HD., 4.10.1999 tarih ve 5581 E., 6609 K. sayil karar (KADIOGLU, s. 38).

0 Kanundaki ifadenin mutlakiigi nedeniyle tiketicilerin, tiketici orgiitleri ve Bakanhgin,
agtikian davalarda haksiz ¢tkmig olsalar bile, hargtan muaf olmalan gerekir. Bkz.
AYDOGDU, s. 213; aym ybnde bkz. 13. HD., 21.06.1998 tarih ve 3637 E., 4973 K. sayili
karar (KADIOGLU, s. 38-39). Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun un yirirfiage
girmesinden 6nce yapimis olan sdzlesmelerden kaynakianan uyusmaziiklar bakimindan
genel hiikimler uygulanacagt igin, harca iligkin muafiyet, bu sézlesmelere dayanan
davalarda s6z konusu olmaz. Orek karar igin bkz. 13. HD., 3.5.1999 tarih ve 2977 E.,
3458 K. sayih karar (KADIOGLU, s. 4).

" PEKCANITEZ, s. 160.

2 Bkz. OZTEKIN, s. 969 vd.. Tiketici sézlesmelerinde, uygulanacak hukukun ve yetkili
mahkemenin tespiti bakimindan, Milletierarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'da (RG., 20.5.1982 T., S. 17701) bir diizenleme yoktur. Bu nedenle, tiiketici
sbzlesmelerinde meydana gelen uyusmaziiklarda gerek uygulanacak hukukun, gerekse
de yetkili mahkemenin tespitinde di§er szlesmeler igin getirilmis olan kurallar gegerli
olur. S6zlesmelerde uygulanacak hukukun tespitinde ayrintih bilgi icin bkz. NOMER,
Engin; Devletler Hususi Hukuku, B. 6, istanbul 1990, s. 315 vd.; GELIKEL, Aysel;
Milletlerarasi Ozel Hukuk, B. 4, Istanbul 1995, s. 233 vd. Mllletlerarasn yetkili
mahkemenin tespitinde aynntilt bilgi igin bkz. NOMER, s. 422 vd.; GELIKEL, s. 291 vd..
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hayata gegirilmesi saglanmak istenmigtir' . Séz konusu cezalan uygulamaya yetkili

makamiar suniardir,

- Mal ve hizmetlerin etiket, tarife, katalogla ilgili yakimiGliklere (TKHK. m.
12/1,11) uyulmamasi durumunda, “belediye encimenleri”,

- Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin Gglncd fikrasi
hikmine dayanilarak ¢ikarilan, etiket ve tarife listelerinin seklini, icerigini, usul ve
esaslarina iligkin “Etiket, Tarife, ve Fiyat Listeleri Yénetmeligi”'™ kurallarina aykinlik
durumunda, “Sanayi ve ticaret Bakanhgr”,

~ Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 25. maddesinde dizenlenen
diger hallerde, “o yerin malki amiri” (TKHK. m. 26/1)"°.

' Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 25. maddesinde sayilan ihlaller ve bunlann
cezalan icin bkz. TEZCAN, Durmug; “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
Ongériilen Cezalar” (izm. Bar. Der. 1998, S. 4, s. 23 vd.).

RG., 29.8.1995 T., 8. 22389; ayrica, bu ybnetmelikte degdisiklik yapan Yodnetmelik igin
bkz. RG., 11.6.1996 T., S. 22663.

Kanunda befirtilen “o yerin milki amiri” ibaresi agik degildir. Bunun, “sugun iglendigi yerin
miilki amiri* seklinde anlagiimasi gerekir. Bkz. AYDOGDU, s. 217. Tasarn'da, belediye
enciimenin ceza verme yetkisi ve itiraz (izerine idare mahkemesince verilecek karann
kesin oldugunu igeren hilkkiim kaldinimaktadir (m. 26). Buna gore, “25 inci maddenin tg,
alti, yedi ve sekizinci fikrafarinda 6ngorilen cezalar Bakaniik, d:ger fikralarinda éngdriilen
cezalar o yerin mifki amiri tarafindan uygulamr”.
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iKiNCi BOLUM
TAKSITLE SATIS SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI
BENZER SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMAS! VE TURLERI

§1. Taksitle Satig S6zlesmesinin Hukuki Niteligi
. Genel Olarak

Taksitle satis sdzlesmesi, Bor¢lar Kanunu'nun sistematigi icerisinde, satig
sdzlesmesinin bir turh olarak dizenlenmistir. Bu nedenle, séz konusu sézlegmenin,
bir tlr satis sdzlegmesi niteliinde oldugu konusunda, stpheye yer olmadig
dusinulebilir.

Ancak, tuketici kredisi sdzlegsmesi gibi bazi sdzlesmelerle, taksitle satis
s6zlesmesine iligkin emredici hikimlerin dolaniimaya galisiimasi, taksitle yapilan
diger sozlesmeler hakkinda dizenleme yapilmamig olmasi ve taksitle satig
sézlegsmesinin aliciya kredi sadlama islevin bulunmasi, bu sézlesmenin hukuki
niteligi konusunda, doktrinde farkh gorislerin ileri striimesine neden olmustur. Bu
goérusler genel olarak, taksitle satis sdzlesmesinin; bir tur satis sézlegmesi oldugu,
karma s6zlegme oldudu ve taksitle 6deme sdzlesmesi oldugu seklinde G¢ grupta
toplanabilir.

Il. Taksitle Satig Sézlesmesinin Hukuki Niteligi Konusunda ileri Strtilen
Goriisler

1. Bir Tar Satig S6zlegmesi Gorigu

Doktrinde savunulan hakim gorise gére', taksitle satis sozlesmesi, satis
sbzlegsmesinin ve satis sdzlesmesinin bir alt dali olan veresiye satis sdzlesmesinin

' ZEVKLILER, Aydin; Aciklamali Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (Tiiketici),

Ankara 2001, s. 100; I'NCEOGLL!, M. Murat; Taksitle Satimlarda Tiiketicinin Korunmast,
istanbul 1998, s. 1; FEYZiOGL}J, s. 148; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 124;
KARAHASAN, s. 266; TUNCOMAG, s. 320; ASLAN, s. 144; ASLAN (Tuketici), s. 217;
YAVUZ, s. 207; DALAMANLLI, Liitfii; Borglar Kanunu $erhi, C. 2, Ankara 1977, s. 187,
UYGUR, s. 919.



bir tGradar. Bu gbrusl savunanlar, 6zellikle, satig sdzlegsmesinin kanunda 6ngériilen
tanimindan (BK. m. 182/1) ve taksitle satis stzlegsmesinin kanun sistematigindeki
yerinden hareket etmektedirler. '

Borglar Kanunuw'nun 182. ve davami maddelerinde dlzenlenen satis
sozlegmesinde; satici, satilan seyin milkiyetini aliciya devretme, alici ise, buna
kargilik olarak satig bedeli 6deme borcu altina girmektedir (BK. m. 182/1). Taksitle
satig sOzlegmesinde de, satilan mal, satig bedeli ve bunlarin degisimine iligkin
anlagma esash unsurlar arasinda yer almaktadir. Taksitle satis sézlesmesinin, diger
satig s6zlegmelerinden farkl olan temel 6zelligi, satis bedelinin bir defada degil, belli
araliklarda, kisim kisim édenmesidir.

2. Karma Sézlegsme Gorisi

Doktrinde, taksitle satis sdzlesmesinin, karma sézlesme niteliginde oldugunu
savunanlar da vardir. Bu gorlsi savunanlara gore?, taksitle satig sozlesmesi
esasinda satis ve 6dinc sdzlesmesinin unsuriarinin bir araya gelmesiyle
olusmustur’. Kanunda, sadece sistematik nedenlerle “satim ve trampa” baslig
alinda yer almigtir. Satig bedelinin 6denmesinin satici tarafindan ertelenmesi ve
pesin satig ile taksitle satig fiyatlar arasindaki farkin “vade farki” olarak édenmesi,
taksitle satig sdzlegmesinde, aliclya saglanmis bir para 6duncinin var oldugunu
géstermektedir.

Taksitle satig sézlesmesinde var oldugu savunulan éding verme unsuru, daha
¢ok mulkiyeti sakli tutma kaydiyla yapiimayan taksitle satis s6zlesmesinden hareket
edilerek ortaya gikanimaya cahgiimaktadir. Karma sozlesme gorisini savunan
yazarlara gore®, taksitle satis sozlesmesinin, milkiyeti sakli tutma kaydiyla
yapilmasi durumunda da, satilan seyi aliciya satma amacina yénelik ve sadece son
taksitin ddenmesiyle mulkiyetin aliciya gegecegi 6rtulll bir 6diing s6z konusudur.

3. Taksitli islem Goriisi

isvigre Borglar Kanunu'nun taksitle satis sézlesmesine iliskin maddelerinde
yapilan degisiklerden sonra ortaya ¢tkan ve isvigre Borglar Kanunu'nun 226a ve
devami maddelerinde taksitle satis sozlesmesinin  dedil, taksitle &deme

sOzlegmesinin dizenlendigini savunan bir goristir. Her ne kadar “taksitle 6deme

?  Bkz. OZANOGLUY, s. 69-70'de belirtilen yazariar.
Kars. OZANOGLU, s. 84,
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sézlesmesi® terimi kullaniimigsa da; Turk hukukunda, “taksitli islemier” olarak
adlandirilan ve taksitle yapilan btiin islemleri® igeren st baglik niteligindeki bir
hukuki islem tiri ifade edilmek istenmektedir®.

Bu gérligii savunanlara gore’, taksitle satig sézlesmesine iligkin hikiimlerin
kanun sistematidi icindeki yeri dogru olarak belirfenmemigtir. Taksitlerde yapilan
kredilendirme, satis islemindeki geleneksel sinirlar agmis bulunmaktadir. Hemen
hemen tim ekonomik faaliyet alaniari, taksitle kredilendirme esasina dayal olarak
gelisme gbstermektedir. Kanunkoyucu, bu durumu énceden sezmis ve buna uygun
hakimler koymusgtur. Ancak, uygulamada, kanunun bitin taksitli iglemleri
kapsayacak sekilde yorumlanabilecek bu esnekligi degerlendirilmemistir. Hakimin,
6nline gelen wuyugmazhktaki hukuki iglemlere iligkin hikimlerin  kanun
sistematigindeki yerini, karsihkliik (synalagma) igerisinde bulunan edimleri ve
islemin maddi uygulama alanini ortaya koyarak bir degerlendirme yapmasi gerekir.
Kanunkoyucunun, isvigre Borglar Kanunu'nun 226a ve devami maddelerini, satimin
Ozel turleri bash@i atinda duzenlemesi yerinde olmamigtir. Isvigre Borglar
Kanunu'nun 226a maddesinde yer alan, “satis bedelinin tamamen édenmesinden
once, tasinir bir malin teslim etme” seklindeki ifadeden hareketle, kanun koyucunun
sadece taksitle satis sdzlesmesini dizenlemeyi amagladigi sonucunu gikarmamak
gerekir. Bu hikmdn, taraflanin taksitle satis sdzlesmesiyle ayni ekonomik amaci
takip ettidi battn hukuki igslemlere ve bunlarin olusturdudu birlesik islemlere, taksitli
islemlere iliskin hikUmlerin uygulanacaginin  6ngérildagl  isvicre Borglar
Kanunu'nun 226m maddesiyle birlikte digUniimesi gerekir. Bu iki hikim birlikte
degerlendiginde lsvigcre Borglar Kanunuwnun 226a ve devami maddelerinde
diuzenlenen sézlesme thrindn karsiikhiik (synalagma) icinde oldugu asli edimler
sunlardir; ayni veya ig gérme ediminin énceden yerine getiriimesi, buna karsilik para
6deme édiminin kredilendiriimesi ve taksitler halinde ©6denmesi. Bu gorusl
savunanlar, genel olarak bu noktalar Gizerinde durarak, Isvigre Borglar Kanunu’nun
226a ve devami maddelerinde, taksitle 6deme sbdzlesmesi olarak nitelenen ve asfi
edimleri; karakteristik dzelli§i degigebilen karsi edim® ve bununia kargihikiifik iliskisi

! Bkz. OZANOGLUY, s. 69 da belirtilen yazarlar.

°  Taksitle tatil, taksitle yolculuk, taksitle yananct dil 6grenimi gibi sGzlesmeler taksitli
isiemlere Grnek olarak gésterilebilir.
OZANOGLUY, s. 71, dn. 115.
Bkz. OZANOGLU, 5. 71 de belittilen yazarlar.
Karst edim, taksitle satis sdézlesmesinde oldugu gibi, tasinir bir malin milkiyetinin devri
seklinde olabilecegi gibi; 6zel bir hastanede tedavi gibi bir is gérme edimi seklinde de
olabilir. Bkz. OZANOGLU, s. 74, dn. 122.
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iginde kredilendirilmis para borcunun taksitler halinde &denmesi olan bir
sézlesmenin dlzenlendigi sonucuna varmaktadiriar.

Tark doktrininde de, taksitle sattg sdzlegmesine iligkin kanundaki
dizenlemelerin, diger taksitli islemleri de kapsadigi gorisund ileri strenler vardir®.
Ansay'a gore'®, Borglar Kanunu'nun 222. maddesinin baghginin “taksitle satim”
olmasinin nedeni, Fransizca metindeki “vente ‘a tempérament” kelimesinin tam
tercimesi olmasidir. Ancak, Almanca metinde, “Abzahlungsgeschaeft=taksitli
islemler” ibaresi kullanilmigtir. Bu ibare, taksitle satis sbézlegmesine iligkin oldugu
ileri sdrtlen hdkimlerin, bUtin taksitli iglemlere uygulanabilecek bir geniglikte
oldugunu gdsterir. Buna ragmen, taksitli islemlere iliskin htkUmlerin, “satimin bazi
nevileri” fasiinda diizenlenmis olmasinin nedeni, taksitle satis sézlesmesinin, bu
islemlerin en ¢ok uygulanan tirl olmasidir. Kanunda taksitle satis sdzlesmesinin
taniminin yapiimamig olmasinin bir nedeninin, bu hikiimlerde, sadece taksitle satis
stzlesmesinin dizenlenmemesi oldugu sdylenebilir. Kanun metninde agikga “taksitli
islemler” ibaresine yer verilmemisse de, sz konusu hikimleri, isvigre’deki gibi
genig yorumlamali ve taksitle satis sdzlegsmesi hikUmlerinin, butun taksitli islemieri
kapsadid! sonucuna varmalidir.

4. Goruslerin Degerlendirilmesi ve Sonug

Hemen belirtelim ki, taksitle satig s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda ileri
sarllen goértslerin her birinin hakll yénleri bulunmaktadir. Bu gorislerin her birinde,
taksitle satig sézlegsmesinin bir veya iki islevi 6n plana g¢ikanimis ve buna gore
sonuca ulagiimistir. Satig sozlesmesi goristini savunanlar, taksitle satig
sézlegmesin “mdlkiyeti devir islevi’ni, taksitie ddeme gorlisini savunaniar, “kredi
islevi'ni; karma sozlesme gorlisini savunanlar ise, her iki islevi de 6n plana
cikarmaktadir. Oncelikle, taksitle satis sbzlesmesinin islevierini ve bunlann,
sézlegmenin niteligini belilemedeki etkilerini agtklamak gerekir.

Taksitle satig sézlesmesinin miilkiyetin devrini amaglayan bir sézlegsme oldugu
sUphesizdir. Taksitle satis sdzlesmesinde taraflar, bir taginir matin mulkiyetinin devri
konusunda anlagmaktadirlar. Ancak, taksitle satis sdzlesmesi adi altinda yapilan
bazi sbzlesmelerde, satig ve is gérme sdzlesmelerine iligkin unsurlar bir arada
bulunmaktadir. Omegin, bir eve kat kaloriferi désetiimek istendiginde, satici

®  ANSAY, s. 24-25; TANDOGAN, s. 304; kars. YAVUZ, s. 208.
0 ANSAY, s. 24-25.
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tarafindan, hem kat kaloriferi sistemi aliciya temin edilmekte, hem de hizmet
sunulmaktadir. Ancak, burada hizmet ediminin malkiyeti devir borcunu igeren ayni
edime baglanmis olmasi, satig bedelinin taksitler halinde édenmesi k;rarlagtmlmng
ise, sbzlesmenin, taksitle satis sdzlesmesi niteligini ortadan kaldirmaz''. Cunka,
taraflarin nihai iradesi, milkiyetin devrine iliskin olmakta, hizmet edimi ise, bir yan
yGkamlalik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Diger yandan, taksitle satig sdzlegmesinin, kredi iglevi de bulunmaktadir.
Cunkd, taksitle satis sdzlesmesinde, satici tarafindan, satis konusu mal aliciya
hemen teslim edilmekte; satis bedeli ise, malin teslimiyle birlikte degil, sonraki bir
tarinte ve kisim kisim ddenmektedir. Bdylece, mulkiyetin devri yaninda, satici
tarafindan alicinin kredi ihtiyact da kargilanmis olmaktadir. Nitekim, s6z konusu
islevi gz dniinde tutularak, taksitle satig sézlesmesi, tiketici kredisine gegiste bir
asama olarak nitelendiriimektedir'.

Kanaatimizce, taksitle satis sézlesmesinin kredi istevi géz ardi edilemezse de,
bu iglevin, sbzlesmeye kredi sozlesmesi niteligi verecek kadar etkili oldugu
sonucuna vanlmamahdir. Taksitle satis sézlesmesi, esas itibanyla bir satis
sézlesmesi niteligindedir. Cunkd, taksitle satis sdzlesmesinde taraflarin asil amaci,
tasimir bir malin mulkiyetini aliciya devretmektir. Temelde, bir satis sézlesmesi
nitelidinde olan taksitle satis sézlesmesinin, diger satis sozlesmesi turlerinden
ayrilmasin saglayan en énemli 6zelligi; satis bedelinin, malin tesliminden sonra ve
taksitler hélinde édenmesidir. Boylece, pesin 6deme glicii olmayan alicinin, kredi
ihtiyaci da kargilanmig olmakta; fakat, taraflanin nihai iradesi milkiyetin devrine
ybnelmektedir. Bu nedenle, taksitle satig sdzlegsmesinin kredi islevini, gereginden
cok on plana c¢ikaran karma sdzlesme gorusiine ve taksitle 6deme sézlesmesi
goruglne katiimak gactlr. Bununia birlikte, Tlrk hukukunda taksitle satis sézlesmesi
digindaki taksitli soézlesmeler, bir duzenlemeye baglanmig olmadi§ icin, bu
sOzlesmeler hakkinda da, niteliklerine uygun distidu olglide taksitle satis
sOzlesmesine iligkin hiikiimler, (taksitle 6deme sézlesmesi goriistiinden fakl olarak,
dogrudan degil) kiyas yoluyla uygulanabilir.

" OZANOGLU, s. 58.

2 ASLAN (Tiiketici), s. 202. OZANOGLU'na gére (s. 63), taksitle satis sézlesmesi modern
anlamdaki kredi tiilerinden ilk ortaya gikamidir. Saticinin kredi veren sifatini; giinimiizde,
satis sozlesmesine badh olarak yapilan, bagh tiketici kredilerinde, i]gi]nci] bir kisi
tistlenmigtir. Taksitle satis sdzlegmesi, esasen pesin satis stzlesmesi ile bagh tiketici
kredisi sézlesmesi arasinda yer almaktadir.
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§2. Taksitle Satis S6zlesmesinin Benzer Sézlegmelerle Kargilagtiriimast
I. Taksitle Satig Sézlesmesi-Taksitli islemler

Taksitli iglemler kavraminin neyi ifade ettigi konusu tam olarak agikhiga
kavusturulmamustir. Doktrinde ve kanunlarda bu konuyla ilgili bir kavram
karmasasina rastlanmaktadir. Taksitli igslemlerin, bazen taksitle satig sézlegmesiyle
kanstinldigt ve bu iki kavramin birbirinin yerine kullanildigi gériilmektedir™.

“Taksitli islemler (s6zlesmeler)”, iki tarafa borg yukieyen sézlegsmelerden olup,
kapsami taksitle satis sozlesmesine gére daha genistir'®. Taksitli iglemlerde,
taraflardan birinin yOkamliligu, para borcunun taksitler halinde édenmesi oimakla
birlikte, karst tarafin yukimlGlGga taksitle satis sdzlesmesinde oldugu gibi bir malin
mulkiyetini dewri olabilecegi gibi, bir hizmetin gérilmesi de olabilir'®. Taksitle satig
s6zlesmesi, taksitli igslemlerin en ¢ok uygulanan tirini olugturmasina ragmen,
sadece bir tagimir malin, mulkiyetinin taksitler halinde 6denecek satis bedeli
karsiiginda devrini icermesi itibariyla ondan daha dar bir kapsama sahiptir'®.

. Taksitli iglemlerde 6n plana c¢ikan unsur, para borcunun taksitler halinde
ddenmek suretiyle kredilendiriimesidir. Bu nedenle, bir is gérme edimi de, e@er kars!
edim kismi 6demelerle ifa ediliyorsa, taksitli islemiere konu olabilir. Bir 6zel okulda
veya dershanede 6§renim gdriimesi kargiiginda veya bir hastanede goérulen tedavi
karsiiginda 6denecek olan bedelin, taksitler halinde ddenmesi durumunda, bu tur
sOzlesmeler de, taksitli islem olarak nitelendirilebilir. Niteliklerine uygun distigu
blcide, taksitle satis sozlegsmesine iligkin hUkimler, bu tir soézlesmelere
uygulanmahdir'’.

® 0ZANOGLUY, s. 135.

'Y OZANOGLUY, s. 136, ANSAY, s. 21.

'S OZANOGLU, s. 136; kars. ANSAY, s. 21.

" Taksitle satis sdzlesmesi, “dar anlamda taksitii islem” olarak nitelendirilebilir. Bkz.
OZANOGLU, s. 137. _

' OZANOGLUna gére (s. 137, dn. 170), burada, ya taksitle satig sozlesmesine iliskin
diizenlemeler kiyas yoluyla ya da bu hiikiimlerin, aslinda genel olarak taksitli isiemieri
diizenledigi kabul edilerek, dogrudan diger taksitli islem tiiderine de uygulanr.
Kanaatimizce, taksitle satis s6zlegmesine iligkin hikiimler, diger taksitli islemlere,
bunlarin mahiyetlerine uygun distigi 6iglide kiyas yoluyla uygulanmasi gerekir. Ginki,
gerek Borglar Kanunu'nda (m. 22 vd.), gerekse de Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da (m. 6) yer alan hikiimler, taksitle satis s6zlesmesi bakimindan 6ngoriimistiir.
Tum taksitli islemleri kapsayacak sekilde diizenlenmemistir.
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ll. Taksitle Satis S6zlegmesi-Benzer Birlesik Sozlegmeler

Taksitle satis sozlesmesiyle ilgili tUketiciyi koruyan emredici hokimier,
ozellikle de, alicinin taksitlerin birini veya bir kismini 6dememesi durumunda,
6denmis bulunan taksitlerin saticida kalacagim igeren bir kaydin sézlegmeye
konuimasini yasaklayan hukiim (BK. m. 223/ 1lf); “kira-alim”, “kira-badiglama”, “kira-
satig” gibi birlesik sézlesmeler yapilarak, dolanimaya caligiimaktadir'®. Tiketicinin
korunmasi bakimindan son derece onemii oldudu igin, séz konusu birlesik
sdzlesmelerle taksit ile satis s6zlesmesi arasindaki fark belirlenmelidir. -

“Kira-alim” soézlegsmesinde, satilacak olan mal kiraya verilerek, kiracinin
kullanimina sunulmakta ve satig bedelinin tamamint kargilayan tutarda kira
odenmesi durumunda kullaniimak Uzere, ona, kiralanan gey Uzerinde bir “alim
hakki”™® taminmaktadir®®. “Kira-bagiglama” veya “kira-satis” sézlesmelerinde ise,
kiralar satis bedeli miktarini bulunca kiralayan, kiralanan, kiraciya bagdiglamay: veya

satmay! taahhit etmektedir®’.

Bu tlr birlesik sézlesmeler, taksitle satis sézlesmesi hikumlerini dolanmak
amaciyla yapildiginda, genellikle ve sadece kiralayana, sbzlesmeyi fesih hakki
taninmakta; Kiralayan bu hakkini kullaninca, o zamana kadar almis oldugu kiralar
(gergekte taksitler) kendisinde kalmaktadir. Boylece, taksitle satig sézlegmesinin
feshi durumunda, saticinin taksitlerden alikoyacadi miktan simirlayan Borglar
Kanunu'nun 223. maddesinin Gglncd fikralar bertaraf edilmis olmaktadir®.

Baslangigta bir kira sézlesmesi olarak devam eden ve daha sonra 6denen
kiralarin belli bir miktara ulagmasiyla birlikte, mulkiyetin devrinin séz konusu oldugu
kira-satisg gibi birlesik sézlesmeler, uygulamada ve 6Qretide bazi tarismalara neden
olmaktadir. Tartigmalar, ozellikie kanuna karst hile, taraf iradelerinin yorumu,
kanunu dolanma kastimin aranip aranmayacadt ve sOzlesmenin tabi oldudu
hikamierin, hangi hitkiimler oldugu konularinda toplanmaktadir®.

Bu tur birlegik sézlegsmelerde, éncelikle taraflanin iradesine bakmak; taraflarin

iradesi kanuna karsi hile yaparak, kanunun taksitle satis sézlesmesine ve miilkiyeti

'* TANDOGAN, s. 308; OZANOGLU, s. 137; FEYZIOGLU, s. 152.

' Alim haks konusunda bkz. TANDOGAN, s. 274 vd..

2 TANDOGAN, s. 308; FEYZIOGLU, s. 152; TUNGOMAG, s. 321; UYGUR, s. 934.

" TANDOGAN, s. 308; TUNGOMAG, s. 321; UYGUR, s. 934; kars. OZANOGLUY, s. 138,
dn. 177.

2 TANDOGAN, s. 308; UYGUR, s. 934.
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sakl tutma sézlesmesine iliskin emredici hikimlerini dolanmak ydninde degilse,
‘sOzlesme Ozguriudlu ilkesi geredince, s6zlesme, gecerli sayimalidir. Ancak,
taraflarin gercek amaci, bir malin kullaniminin devri olmayip, milkiyetinin dewri ise,
taksitle satig sd6zlegsmesi ve mulkiyeti sakli tutma sdzlegmesine iligkin hiikimlerin, bu
sbzlesmelere de uygulanmasi gerekir. Aksi takdirde, kiralayanin kira sézlesmesini
feshetmesi, taksitle satig sozlesmesine oranla daha kolay olmasi nedeniyle,
kiraci/ahcinin durumu  adifagmig olur’. Bu durum, saticlya kargt ekonomik
bakimdan zayif durumda olan ahcaninfiketicinin korunmasi amaciyla da
bagdagmaz.

Ancak, kiraclya da sézlesmeyi fesih hakki taninmigsa, kanuna kargt hilenin
olmadig sdylenebilir?®. Bu durumda, artk miilkiyeti sakl tutma sdzlesmesine iliskin
hukumler uygulanmaz. Ancak, taksitle satis sézlegsmesine iligkin hikimler, kira-satig
sbzlesmesinin niteligine uygun dastigu dlclide “kiyas yoluyla” ve dzellikle, saticinin
fesih hakkini kullanmasi durumunda uygulanabilir®®.

lll. Taksitle Satis Sozlegsmesi-Finansal Kiralama Sézlegsmesi
1. Genel Olarak Finansal Kiralama Sézlesmesi

flk kez 1930°lu yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikan ve Ikinci
Danya Savasindan sonraki yillarda, Avrupa’da da uygulanmaya baslayan “leasing
sbzlegsmesi”, Turk hukukunda, “finansal kiralama” adi altinda, 3226 sayili Finansal
Kiralama Kanunu'yla®’ badimsiz bir sézlesme olarak diizenlenmistir®®. Finansal
kiralama so6zlesmesi, bir maldan yararlaniimasi i¢in, onun miuikiyetine sahip
olunmasinin zoruniu olmad|g| yalnizca kullanim hakkmm saglanmasinin yeterli

oldugu esasina dayanmaktad1r29
==

2 OZANOGLU, 5.140.

24 ANSAY, s. 121; GOKTURK, s. 386; TANDOGAN, s. 308; FEYZIOGLU, s. 152;
TUNCOMAG s. 321, YAVUZ, s. 209; UYGUR, s. 934,

% ANSAY, s. 121; TANDOGAN s. 308; GOKTURK, s. 387; UYGUR, s. 934; aksi goriste
bkz. TUNGOMAG, s. 321,

*®  ANSAY, s. 122; TANDOGAN, s. 309; YAVUZ, s. 208.

7 RG.,28.6.1985T., S. 18795.

*® Finanasal kiralama sozlesmesinin, ayn kanunla diizenlenmesinin elestirisi igin bkz.
YAVUZ, s. 380.

# KUNTALP, Erden/KIRMAN, Ahmet; “Finansal Kiralama Stzlesmesinin Hukuki Niteligi
ve i§lemm Vergisel Boyutu” (Coskun Kirca'ya Armagdan, [stanbul 1995, s. 131);
HANISCH, Hans; “Leasing ve Kredi Teminati” -Tartisma Bolimi- (Cev. YAZMAN;" i),
(BATIDER. 1985, C.XIll, S. 1, s. 110).

%
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Finansal kiralama sézlesmesinin konusu olan “leasing islemi”, bir yatinm
modeli olarak kullanilmaktadir. Bu model, ézetle sdylece islemektedir: isletmesinde
belli bir yatinmi gerceklestirmek veya yeni bir teknolojiyi isletmesine getirmek
isteyen uretici firma (kiract), bu yatinmi kendi olanaklarnyla yapmak ya da bunun i¢in
mevcut kredilerini kullanmak yerine; bu igle udrasan bir finansal kiralama sirketine
(kiralayana) bagwurarak, gereksinim duydudu makine, alet, edevat yahut teknolojiyi
onun satin almasini ve kullanimini kendisine birakmasini ister. Oyle ki, seyin
mulkiyeti, onu satin alan finansal kiralama sgirketinde kalmasina ragmen, her tarii
hasar riskini, vergi ve diger mikellefiyetleri kullanici Gistlenir. Yatinmi gerceklestiren
isletmenin, kullanimina verilen maldan yararlanma stiresi, o malin ekonomik émriine
esit bir stire olarak beﬁrlénip, bu sire icinde kullamicinin finansman sirketine
ddemesi gereken bedel taksitlendirilir*®.

Finansal kiralama s6zlesmesi, gorinlste miilkiyetin devrini esas almamakia
birlikte, sdzlesme sonunda milkiyetin kiraci tarafindan devralinabileceginin
kararlagtinlabiimesi, bu sézlesmeye mulkiyetin devrini amaglayan taksitle satig
sOzlegsmesi veya kira-satig sdzlesmesine benzer bir goriinim sagdlamaktadir.
Finansal kiralama sbzlesmesi, kullanim hakkinin devrini amaglayan sézlesmeler ile
malkiyetin devrini amaclayan taksitie satis sozlesmesi ve kira-satis sozlesmesi
arasinda yer almaktadir®".

Finansal kiralama soézlesmesi ile onunla benzerlik gosteren sézlesmelerin
farklaninin ortaya konabilmesi igin, finansal kiralama sézlesmesinin birbirinden gok
farkl 6zelliklere sahip olan cesitli tlrlerinin aciklanmas: gerekir.

% Leasing igleminin asamalan hakkinda aynntih bilgi i¢in bkz. KOTELI, A.; “Leasing
Sézlesmelerinin Hukuki ve Mali Yénleri lle Tiirkiye’de Uygulanabilinigi® (BATIDER. 1983,
C. Xll, §. 1, s. 64); HAUSHEER, Heinz; “Leasing ve Kredi Teminati® (Cev. YAZMAN,
irfan) (BATIDER. 1985, C. XIlI, S. 1, s. 90).

KUNTALP/KIRMAN, s. 131. Finansal kiralama stzlesmesinin, taksitle sati sézlesmesine
ve kira sézlegmesine yakinlagmasi, finansal kiralama (leasing) isminin pazarlamadaki
cazibesinden yararlanmak isteyenlere; gergekte, taksitle satis veya kira-satim
sézlesmeleriyle sattiklart veya kira sbzlesmesiyle kiraya verdikleri riinlerini, finansal
kiralama adi aftinda daha rahat pazariama olanad verir. Boylece, insanlan yanittici bir
kavram kargagasi olusur. Bkz. KUNTALP/KIRMAN, s. 132. GIOVANOLI, Mario;
“Leasing ve Kredi Teminati” -Tartisma Bolimii- (Gev. YAZMAN, irfan) (BATIDER. 1985,
C.Xill, 8.1, s. 102).
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Finansal kiralama s6zlesmesi, s6zlesme sUresi ve sdzlegmede fesih hakkinin

taninmasina goére, “iglevsel (operating) leasing” ve “finansal (financial) leasing
leasing olmak Uizere ikiye ayriimaktadir®.

islevsel leasingin temel 6zelligi, sézlesmeye konu malin kullanim hakkinin,
malin ekonomik dmrune oranla daha kisa bir sure i¢in devrediimesi ve ayrica,
leasing alana, (kiraciya) sézlesmenin kurulmasindan kisa bir slre sonra, sézlegmeyi
her zaman feshedebilme hakkinin taninmasidir®>,

Finansal leasingde ise, malin kullanim hakkinin kural olarak ekonomik émrtine
uygun bir slreyle devredilmesi, s&zlesme siresince taraflarin fesih hakkinin
bulunmamast, kiracinin édeyecegdi bedel toplaminin malin dederine veya bunun
6énemli bir kismina esit olmasi ve malin bizzat kendisi ile kullanimina iligkin tim
risklerin kiractya ait bulunmasi s6z konusudur™.

- Finansal kiralama sozlesmesi, so6zlegmenin taraflan bakimindan da;
“dogrudan leasing” ve “dolayli leasing” olmak Uzere ikili bir aynma tabi
tutulmaktadir. Dogrudan leasing (imalatg! leasingi), sézlesme konusu malin kullanim
hakkinin kiraciya, kiralayan sifatiyla dogrudan Uretici veya satici tarafindan
devredilmesini; dolayl leasing ise, malin Ureticisi veya saticisi ile kiraci arasina,
kiralayan sifatiyla finansal kiralama sirketinin girerek, tg¢li bir iligkinin ortaya ¢ikmasi
s6z konusudur®. Dolayli leasingde, finansal kiralama sirketi, kiracinin talebi Uzerine
mal Gretici veya saticidan temin ettikien sonra, bu malin kullamm hakkini bir bedel
karsiiginda kiraciya birakmaktadir.

2. Finansal Kiralama Sozlesmesi-Taksitle Satis S6zlesmesi iliskisi

Yukanida yapilan aynmlarda, finansal kiralama soézlesmesi cesitleri,
“kullanimin devri” ortak unsurunu igermekle birlikte, aralarinda bazi amag farkiihklan
bulunmaktadir. iglevsel ve dogrudan leasingde, sbzlesmeye egemen olan amag,
strimi anfnrmak‘ur. Bu leasing cesitleri, bir pazarlama teknigi olarak
kullaniimaktadir. Finansal leasing ise, salt finansman amacina dayanmaktadir®®. Bu
nedenle “iglevsel leasing” ve “dogrudan leasing”, gercek anlamda bir finansal

%2 Diger aynmiar igin bkz. KUNTALP/KIRMAN, s. 132; KOTELI, s. 69 vd. OZANOGLU, s.
148, dn. 206; GIOVANOLL, s. 103.

¥ KUNTALP/KIRMAN, s. 132; GIOVANOLI, s. 102 .

* KUNTALP/KIRMAN, s. 132; GIOVANOLI, s. 102 .

% KUNTALP/KIRMAN, s. 132; GIOVANOLIi, s. 103. Leasing soOzilesmesinin taraflarn
hakkinda aynntil bilgi icin bkz. KOTELI, s. 71.
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kiralama soézlegsmesinden ¢ok &di kira, kira-satig veya taksitle satis sdzlegmesi
olarak goriiimesine kargiik®’; “finansal leasing” ve “dolayll leasing”, finansman
amacina yonelik olmasi nedeniyle, gercek anlamda bir finansal kiralama sézlesmesi
olarak gérilmektedir®®.

Finansal leasingdeki kira bedelleri, gercekte, kira sdzlesmesinde oldugunun
aksine, zamanin gecgmesine bagh olarak dénem dénem ortaya ¢ikan borglar
olmayip, sbzlesmenin yapilmasiyla ortaya ¢ikan ve tek bir borcun taksitleri
niteliginde gdrilmektedir. Ancak, bundan hareketle, s6z konusu sézlegsmenin,
taksitle satis sézlegsmesi niteliginde oldugunu sdylemek dogru degildir. Cunkd,
taksitle satis sozlesmesinde, mulkiyetin devri, asli bir unsur olarak karsimiza
cikarken; finansal leasingde, mulkiyetin devri, asli bir unsur degildir®.

Finansal Kiralama Kanunu'nda hangi finansal leasing tirintin diizenlendiginin
belirlenmesi gerekir. Finansal Kiralama Kanunu'nun “Amag” bash@ini ta§|yén 1.
maddesine gdre, “Bu kanunun amaci, finansman saglamaya yénelik finansal
kiralamay: diizenlemektedir”. Bu hikim g6z éniinde tutuldugunda®, séz konusu
kanunda, “finansal leasing”in dizenlendigi sonucu gikar®'.

Finansal Kiralama Kanunu’'nun 4. maddesinde, finansal kiralama sbézlesmesi
sdylece tanimlanmig bulunmaktadir; “Sézlesme; kiralayanin, kiracinin talebi ve
segimi Uzerine lUglnci kigiden satin aldiji veya baska suretle temin etti§i bir maln
zilyedligini, her tiri fayday: saglamak tizere ve belli bir siire feshedilmemek sarti ile
kira bedeli karsii§inda, kiraciya birakmasini éngéren bir s6zlesmedir’. Bu tanimdan
hareketle, finansal kiralama sdzlesmesinin unsurlarini, kiralayan olarak bir finansal
kiralama sgirketinin varligr; kiralayanin finansal kiralama konusu malin zilyetligini her
turli  faydayr sadlamak (zere kiraciya birakmasi*; kiracinin, kiralayana

*  KUNTALP/KIRMAN, s. 132.

¥ GIOVANOLI, s. 103.

% KUNTALP/KIRMAN, s. 132.

* Finansal leasing, “bir malin miilkiyeti degil, kullanimi verim saglar’ (=Leadership not

ownership) esasina dayali olmasi nedeniyle milkiyete kargt ilgisizdir. Bkz.

KUNTALP/KIRMAN, s. 135; OZANOGLU, s. 147.

Ayrica, sGz konusu kanunun gerekgesi igin bkz. TBMM. 346 sira sayili, Hikiimet

» Tasarisi, Madde Gerekgeleri, m. 1, s. 1. 5
KUNTALP/KIRMAN, s. 135, 138; OZANOGLU, s. 148 vd..

“ YAVUZ'a gore (s. 384), bu 6zelligi nedeniyle finansal kiralama sbzlesmesi, kullanma ve
yararlanma hakki veren bir sbzlesme niteliindedir. Finansal kiralama soziesmesinin
hukuki niteligi konusunda ileri siriilen gorisler hakkinda bkz. KOTELI, s. 72 vd.;
HAUSHEER, s. 93 vd.; HANISCH, s. 111 vd.,
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kararlagtinlan kira bedelini 6deme borcu altina girmesi; sdzlegsmenin belli bir slre
feshedilmemek sartiyla yapilmasi seklinde siralamak mimkandir®.

Finansal kiralama konusu malin milkiyeti, kiraciya gegmemektedir. Bu malin
milkiyeti kiralayana aittir. Ancak, taraflar, sézlesme suresi sonunda, kiracinin maln
mulkiyetini satin alma hakkina sahip olabilecegine iligkin olarak stzlesmeye kayit
koyabilirler (FKK.. m. 9). Kiraciya bu gekilde bir alim hakki taninmasi, sézlegsmenin
esasli unsurlarindan biri degildir*.

Kural olarak, finansal kiralama sdzlesmesi bakimindan mahn mudlkiyetinin,
kiralayanin, Uretici veya saticiya mal i¢in ddedigi bedelin, kiraci tarafindan ona geri
dédenmemesi riskine teminat tegkil etmekten bagka iglevi bulunmamaktadir®.

Ozanoglu'na gbre, finansal kiralama sbzlesmesine, sbzlegsmenin sona
ermesinden sonra, finansal kiralama konusu malin mulkiyetinin, kendili§inden
kiralayana gegece@ine dair bir kayit konmusgsa, Finansal Kiralama Kanunu'nun
benimsemis oldudu finansal leasing de dahil olmak Gzere, tim finansal kiralama
sdzlegmelerinde, milkiyetin devri amacinin var oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
durumda, bir kira-satis veya ortll bir taksitle satis s6zlegsmesinin varhgini kabul
etmek gerekir’’. Kanaatimizce, bu gorise, Finansal Kiralama Kanunu'nda esas
alinmayan finansal kiralama sbozlegsmesi turlerinden “islevsel” veya “dogrudan
leasing” bakimindan katiimak mimkinse de; “finansal leasing” bakimindan katiimak
glctlr. Cunkd, kanunkoyucu, finansal kiralama sdzlesmesi bakimindan, finansal
leasingi esas almig ve Finansal Kiralama Kanunu’nun 27. maddesinde, taksitle satis
sézlegsmesine iligskin Borglar Kanunu'ndaki hikUmleri tek tek sayarak, finansal
kiralama s6zlesmesine bunlarin uygulanmayacagim actk¢a dizenlemistir. Ayrica,
sOzlesmenin sona ermesi durumunda, mulkiyetin, kiraciya gegece@i kaydinin
konabilece@ine iligkin hikim (FKK. m. 9), taksitle satis soéziesmesine iligkin
dizenlemelerin finansal kiralama sdzlesmesine uygulanmayacadint 6ngoren bu
hakimden istisna edilmemistir.

“YAVUZ, s. 382. 5

' YAVUZ, s. 385; kars. OZANOGLUY, 5. 152.

“ KUNTALP/KIRMAN, s. 136; Finansal kiralama sbézlesmesinde miilkiyetin teminat islevi
hakkinda aynntil bilgi igin bkz. HANISCH, s. 110. 4. Hukuk Dairesi'nin 2.5.1992 tarih ve
1991/3226 E., 1992/7309 K. sayilt kararindan: “Sozlesme konusu olan mahn milkiyet
hakkiyla ekonomik ige yararlihgini bir birinden ayirmak amaciin glduldigi boylece,
malin milkiyeli kiralayanda kalmig olmasina kargin, kullanim ve ekonomik yararlihini
kiraciya devredildigi anfagiimaktadir. Diger bir anlatimla kira konusu mahn kullammm ve
gefirecedi yararlar kiraciya devrediimig bulunmaktadir.” (YKD. 1992, S. 10, s. 1352 vd.).

“ OZANOGLU, s. 152 vd..
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Finansal Kiralama Kanununun 27. maddesinde, finansal kiralama
sbzlegsmesine uygulanmayacak olan htkimler; muilkiyeti sakll tutma sézlesmesine
iliskin Medeni Kanun'un 688, 689. maddeleri, hikmen teslime iliskin Medeni
Kanun'un 690. maddesi*’ ve taksitle satig sdzlesmesine iligkin Borglar Kanunu’nun
222, 223, 224 maddeleri, satigla kira sdzlegmesinin sona ermesine iliskin Borglar
Kanunu'nun 254. maddesi ve 6570 sayili Gayrimenkul Kiralan Hakkinda Kanun
olarak saylmigtir. Kanunkoyucunun, bu dlizenlemeyle, finansal kiralama
sdzlesmesini, bagimsiz bir sdzlesme olarak kabul ettidini, onun kira, édun¢ ve
taksitle satis sézlesmesi niteliginde olmadigini géstermektedir. Ancak, finansal
kiralama so6zlesmesine uygulanmayacak maddeler arasinda, taksitle satis
sdzlegmesine iligkin Borglar Kanunu'nda éngérilen dizenlemelerin hepsi (BK. m.
222, 223, 224) sayiimigken, kira sdzlegmesine iligkin Borcglar Kanunu'ndaki
maddelerden sadece bir tanesi sayimigtir. Bu durum, finansal kiralama
sdzlesmesiyle ilgili difer hiikimlerle birlikte degerlendirildidinde, kanun koyucunun
finansal kiralama s6zlesmesini taksitle satis sézlesmesinden ¢ok, kira sézlesmesine
daha yakin olarak degerlendirdigini géstermektedir®®.

IV. Taksitle Satis S6zlesmesi-On Odemeli Satis Sozlesmesi
1. Genel Olarak On Odemeli Satis S6zlesmesi

On d6demeli satis stzlegmesi, taksitle satis s6zlesmesinin satici bakimindan
ortaya ¢ikardidi sakincalan gidermek amaciyla, ikinci Dinya Savasl sonrasinda,
[svigre’de ortaya gikariimis bir sézlesme tiiridir®. On 6demeli satis sézlesmesinde,
alic, belirii ya da ilerde belirlenecek bir mal teslim aimadan 6nce, satis bedefini
kisim kisim 0deme; satici ise, mal daha sonra teslim etme yukamlilaga altina girer.
Bu sozlesmede, satig bedeli ya dodrudan dogruya saticiya 6denmekte ya da alic

4721 sayili ve 1.1.2002 yiriiriik tarinii Medepi.Kanun'da, (RB,,.8.12.2001, T4 S, 24607)
sOz konusu maddelere, 764-766. maddeler“kgégm’ IM%&?%W%%%MW%

743 sayili Tiirk Kanunu Medeni'sinin ilgili hikiimlerin€, bu maddelerle getirilen yenilik igin

bkz. aga. Ikinci Bolum, §3, 11, 1.

Her ne kadar, Finansal Kiralama Kanunu'nda, finansal kiralama soziesmesine

uygulanmayacak diizenlemeler arasinda, taksitle satis sozlesmesine iliskin olarak

yalnizca Borglar Kanunu hitkiimleri sayilmissa da, kanaatimizce, Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun'da &ngoériilen ve taksitle satis sozlesmesine iligkin hiikiimierin de bu

yasada dahil oldugunu kabul etmek gerekir. Gunkii, Finansal Kiralama Kanunu,

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'dan Once ydriirlige girmis ve bu kanun

hiikimlerine yer verme olanagi bulunmamisgtir. 4+

“ KUNTALP/KIRMAN, s. 138,

% KUNTALP, s. 32
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adina, fakat alici ve saticinin birlikte tasarrufta bulunabilecekleri bir banka hesabina
yatirlmaktadir®'.

Ulkemizde ise, 6n 6demeli satig uygulamasi daha farkh sekillerde olmaktadir.
Alict adina bir banka hesabi aglimamakta ya da bir banka hesabi acilip, bu hesaba
satig bedeli kismi edimler durumunda yatirilsa bile; bu hesap, saticinin hesabi
olmakta ve satici bu hesap Gzerinde diledigi gibi tasarruf edebilmektedir. Ulkemizde
var olan diger bir uygulamada ise, genellikle pesinat adi altinda bir 6n 6deme
saticinin ahiciya bildirdigi banka hesabina yatinimakta, diger 6n édemeler dogrudan
satict firmaya ya da bayisine, alici tarafindan énceden keside edilen bono veya
cekin geri verilmesi karsihiginda édenmektedir. Ayrica, Ulkemizde 6n 6demeli satis
sozlesmeleri genellikie kampanyali satis seklinde olmaktadir®.,

Turk hukukunda, 6n odemeli satis soOzlegsmesi genis bir sekilde
diizenlenmemistir. Ancak, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, kampanyah
satis sbzlesmesi gercevesinde, 6n 6demeli satig sdzlesmesine yer verilmistir (m.
7)53. S6z konusu kanunun 7. maddesinin birinci fikrasinda, “Gazefe, radyo,
televizyon iléni vesair yolfarla halka duyurularak diizenlenen kampanyalara istirakgi
kabul etmek suretiyle ve malin veya hizmetin bilahare teslim edilmesi veya yerine
getinilmesi vaadiyle yapilan satiglar...” seklindeki hikimle, 6n 6demeli satis seklinde

> OZANOGLU, s. 153, 154. KUNTALP, s. 35.

%2 OZANOGLUY, s. 156. Ulkemizde oldukga yaygin olarak uygulanan otomobil kampanyalar
hakkinda Ornek kararlar igin bkz. 13. HD., 16.10.1997 tarih ve 7572 E., 8092 K. sayili
karar; 13. HD., 20.6.1995 tarih ve 5783 E., 6124 K. sayih karar (KADIOGLU, s. 32 vd).
“Taksitli, Kampanyali ve Kapidan Satislar Hakkindaki Uygulama Esaslarina Dair
Tebli§"de, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da yer almayan, 6n 6deme tutart ve
malin teslimine iligkin bazi sinidayici hiikkimler 6ngdrilimiistir (m. 6). Tasari’da,
kampanyalt satiglar yoniinden 6n 6deme ve malin teslimine iliskin sinirlayict hitkiimier
6ngoriilmektedir (m. 7/V1, VII, VIil). Buna gbre: “Sézlesmede aksi kararlastirimadikga, 6n
ddeme tutari, mal veya hizmetin satig bedelinin yiizde “kirkindan fazla olamaz.
Kampanyali satiglarda malin teslim ya da hizmetin ifa sdresi on iki ayr asamaz.
Tiiketicinin ddemeye iligkin tim edimlerini yerine getirmesi durumunda, malm teslimi ya
da hizmetin ifasi, 6demenin bitimini takiben en geg bir ay iginde yapiimak zorundadir’.
isvigre Borglar Kanununun 227a-227i maddelerinde, én 6demeli satis sbzlesmesine
iliskin 6zek dizenlemeler yapilmigtir. OZANOGLU'nun (s.159, dn. 229) hakh olarak
belirttigi gibi, Turk hukukunda, 6n 6demeli satis s6zlesmesinin, bash basina bir hukuki
kurum olarak diizenlenmemis olmasi, biiylik bir eksikliktir. Bu nedenle, isvigre Borglar
Kanunu'nda oldugu gibi, 6n o6demeli satis szlesmesinin kanuni bir diizenlemeye
kavusturulmasi gerekir. On &demeli satis sézlesmesinin, kanun yerine tebliglerte
dizenlenmeye galigiimast son derece sakincalidir. Glinki{i, 6n 6demeli satis sdzlesmesi
de, tipks taksitle satis sézlegmesi gibi bir tiiketici sdzlesmesidir. Bu nedenle, s6z konusu
sGzlesmenin sosyal koruma yasalariyla emredici hilkiimler konularak diizenlenmesi
gerekir. Pozitif Turk hukuku dikkate alindifinda, 6n 6demeli satis sbzlesmelerinde
titketicilerin yeterince korundudunu séylemek glictiir.
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yapilan kampanyah satiglar, kanuni bir dlizenlemeye kavusturulmustur™. Ayrica,
aynl maddenin ikinci fikrasina gére, “Kampanyali satig olarak nitelendirilemeyen
ancak, malin veya hizmetin bilahare teslim veya yerine getirilmesi kosuluyla yapilan
her tira satiglar da birinci fikra hikmiine tabidir”. Bu itibarla, kampanyall satig
s6zlegmesi geklinde olmasa bile, 6n &édemeli satis sézlesmeleri, kampanyall satig
s6zlesmesine iliskin hiikiimiere tabidir™. Diger yandan, Borglar Kanunu'nun 211.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasindaki®® “Satilan ancak semenin tediyesinden sonra
veya tediyesi akabinde teslim edilmek ldzim gelen hallerde alici tediyeden temerriit
ederse, salici higbir merasime muhtac olmaksizin safimi feshedebilir. Fakat bu
hakkini kullanmak istiyorsa keyfiyetten derhal haberdar etmekle mikelleftir’ hikm,
6n odemeli ve pesin satis sbézlegsmesinde, ahcinin temerridd  halini
diizenlemektedir®’.

2. On Odemeli Satis Sozlesmesi-Taksitle Satis Sozlesmesi iligkisi

On 6demeli satis sOzlesmesini diger satis sézlesmesi gesitlerinden ve bu
arada taksitle satis sdzlesmesinden ayiran en belirgin 6zelligi; alicinin, satig
bedelini, egyanin tesliminden &nce 6demesidir®. Taksitle satis sdzlesmesinde,
taksitierin, mal teslim edildikten sonra 6denmesi veya en azindan taksitler tamamen

% Kampanyali satig sdzlesmesi esasinda, bir 6n 6demeli satis niteligi tastmaktadir. Glnki,

once satis bedefinin 6denmesi, malin ya da hizmetin ise daha sonra teslim edilmesi ya da
yerine getirilmesi s6z konusudur. Kampanyal satis s6zlesmesi, diizenlenen kampanya
gergevesinde mahn teslimi ya da hizmetin sunuimasi gibi tagidi§i 6zel kosullar nedeniyle
diger 6n ddemeli satis sb6zlesmelerinden aynlmaktadir. Fakat, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrast gerefince, genel ©on Odemeli
sGzlegmelere de, ayni maddenin kampanyal satis sézlesmesiyle ilgili olan birinci fikrasi
hikmi uygulantr. Bkz. ZEVKLILER (Tiiketici), s. 110; CEYHAN, s. 716. Aksi goriste
bkz. OZANOGLU, s. 167.
® 0ZANOGLU, s. 159. ZEVKLILER (Tiketici, s. 111), Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine giren ve kampanyal satis sozlesmesi
olarak nitelendirilmeyen, bedelin 6nceden ddenmesi, fakat mal veya hizmetin ileriki bir
tarinte teslimi veya sunulmasi kosuluyla yapilan satis sdzlesmelerini “kampanyali satig
benzeri” olarak nitelendirmektedir. Yargitay'in, “6n &demeli kampanya benzeri satis
sOzlesmesi” terimini kullandi§y bir karar igin bkz. 13. HD., 13.12.1999 tarih ve 9298 E.,
9485 K. sayih karar, 13. HD., 14.6.1999 tarih ve 4714 E., 4821 K. sayih Kkarar
(KADIOGLU, s. 31-32). Tasar’da, “kampanyali satis benzeri sozlesmeler”
dizenlenmemektedir (m. 7).
Bu maddenin {igiinci fikrasinda ise, veresiye satig sozlesmesinde, alicinin temerriidi hali
diizenlenmistir. Bkz. TANDOGAN, s. 215; OZANOGLU, s. 164, dn. 241.
TANDOGAN (s. 213), bu hitkmii, sadece pegin satis sézlesmesi bakimindan ele almistir.
Kgnaatimizce, “satlli'n qcak semenin tediyesinden\gopa, ... teslim edilmek lazim gelen
hallerde” ifadesiyle,'”‘%n 6demeli satig sézlegmy‘iﬂ‘c?'e, Borglar Kanunu'nun 211.

maddesinin bjrinci ve ikinci fikralannin jkapsamipa, aligopistir. Cignkd, n ddemeli sapis

sézle§mqleﬁ%e>ﬁ§ﬁ mahjé‘g%‘aéﬁglinin_édvenmegﬁn%en sonra teslim edilmesidir. “\‘l:

*® OZANOGLU, s. 155; KUNTALP, s. 35; FEYZIOGLU, s. 151, dn. 153; ASLAN (T iiketici), ¥ 1
s. 217.
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6denmeden énce malin teslim edilmesi gerekirken; 6n édemeli satig sézlegsmesinde,
mal, satis bedelinin tamamen &denmesinden veya satis bedelinin édenmis olan
kisminin belli bir miktara ulagmasindan sonra teslim edifir™.

Ancak, taksitle satig sdzlegmesi ile 6n 6demeli satis sézlegmesini birbirinden
ayirmak her zaman kolay olmayabilir. Cunku, taksitle satis sdzlesmesinde, taksitler
“tamamen” 6denmeden 6nce mahn teslimi esasi vardir. Bu nedenle, taksitle satis
sOzlegmesinde de, malin teslim edilmesinden 6nce, alicinin belli bir miktar 6deme
yapmasi kararlastinlabilir™®. Malin tesliminden énce satig bedelinin bir kisminin
ddeneceginin kararlagtiriidi§i hallerde, tarafiar arasinda yapilan satig sézlesmesinin
niteligini belirlemek her zaman kolay olmaz.

Oncelikie sunu tespit etmek gerekir ki, taksitle satis sézlesmesinde kural,
taksitlerin, mal teslim edildikten sonra 6denmesidir; 6n ddemeli satig s6zlesmesinde
ise, kural, mal teslim edilmeden oOnce satig bedelinin tamaminin 6denmis
olmasidir®’. Eger malin tesliminden 6nce satis bedeli tamamen 6denmis bulunursa,
bunun bir 6n ddemeli satig sdézlegmesi oldugu kolayca soylenebilir.

Malin tesliminden énce, satis bedelinin tamaminin ddenmedidi durumlarda
ise, “malin teslim edilmesine kadar ddenen miktarin, satis bedeline orani” kistasina
gbre hareket edilebilir. Bu konuda da, bazi glgliklerle karsitagilabilmektedir. En
Onemli gugllk, kistas olarak kabul edilecek oranin, neye gore tespit edilecegidir.
Ornegin, satis bedelinin yarisi, mal teslim edilinceye kadar o6denmis ise, bir taksitle
satig sOzlegsmesinin; mal teslim edilinceye kadar satis bedelinin yarisindan
fazlasinin édenmis olmas! durumunda ise, bir 6n édemeli satis sdzlesmesi nin sz
konusu oldugu seklinde dederlendirme yapilabilir. Ancak, bdyle ortalama bir oran
belifenerek sonuca varmak, uygun olmaz. |

Her iki soézlesmenin de tlketici so6zlesmesi olmasi nedeniyle, “tiketicinin
korunmasi amacy”, iki stzlesmenin ayrnimasinda géz oninde tutulabili®®. Turk

hukukunda, tlketicinin  korunmasina yonelik hikimlerin 6n  6demeli satig

* FEYZIOGLU, s. 151, dn. 153; ASLAN, s. 144. OZANOGLUnun da (s. 155) 6zii olarak
ifade ettidi gibi, taksitle satts sdzlesmesinde, “bugiin al, yann §de” diisiincesi hakim iken,
on 6demeli satis sézlegmesinde, “bugiin 6de, yarnn al” diigiincesi hakimdir. Dolayisiyla,
taksitle satis sdzlesmesindeki kredilendirme iglevi, 6n Gdemeli satis sézlesmesinde
yoktur.

Sadece teslimden dnce belirli bir 6n ddemenin yapilmis olmasi, sdzlesmenin taksitle satis
o niteligini ortadan kaldirmaz. Bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 124.

: OZANOGLU s. 161.

% 0zANOGLU, s. 161.
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sdzlesmesiyle ilgili dizenlemelerde, taksitle satis sézlesmesiyle ilgili dizenlemelere
oranla azhd: dikkate alinarak, satis sézlesmelerinde malin tesliminden énce 6n
6deme vyapimas! kararlastinlan hallerde, bu sozlesmenin hukuki niteligi
bakimindan, daha c¢ok taksitle satig sdzlesmesi lehine yorum yapmak uygun olur.
Ancak, bir taksitle satis sézlesmesinden s6z edebilmek igin, teslimden énce yapilan
ddemeler taksit niteliginde degil, 6n 6deme niteliginde oldugundan, teslimden sonra

en az iki taksit 6demesi, kararlagtinimis olmalndlr"'?.

Sonug olarak, bir satis sézlegsmesinde malin tesliminden ve tesliminden sonra
6deme yapiimasinin kararlagtinidi§i durumlarda, taksitle satis sézlegmesine iliskin
dazenlemelerin, 6n odemeli satis s6zlegsmesine iligkin hikumlerden daha gok
tiiketiciyi korudugu géz éniinde tutularak, daha cok taksitle satig sézlesmesi lehine
yorum yapilmahdir. Ancak, satig bedelinin blylk bir oraninin (8rmegin %90 gibi)
malin tesliminden dnce édenmesinin kararlastinildiqi durumlarda, sbzlesmenin 6n
ddemeli satig s6zlesmesi olarak nitelendiriimesi uygun olur®™.

V. Taksitle Satig Sozlesmesi-Art Arda Teslimli Satig S6zlesmesi

Kanunda duzenlenmemis olmasina ragmen, bu satis sézlesmesi tirl, yaygin
bir uygulama alanina sahiptir®®. Art arda teslimli satig sdziesmesini, diger satig
sdzlesmelerinden ayirmaya yarayan temel 6zellik; saticinin, satilam bir defada
teslim etmeyip, birbirini izleyen vadelerde kismi edimler halinde teslim etmesidir®.
Alicinin ise, satig bedelini, bir defada veya satin alinan malin teslimi icin 6éngorilen

® Bkz. Ugiincii Bolim, §3, V, 1.

% Kars.-OZANOGLU, s. 161 vd.; ASLAN, s. 144.
Bir fabrikanin komiir nhtlyacm\ bir siithanenin sit ihtiyacini kargilamak igin, art arda
teslimli satis sozlegsmesi yapilabilir. Hattd, aboneli satig s6zlesmeleri denilen ve gazete,
dergi gibi sireli yayinlann satisinda kullanilan sozlesmeler_de art arda teslimli satig
sGzlesmesi niteligindedir. Bkz. TANDOGAN s. 137; OZANOGLU, s.183; baska 6mekler
icin bkz. GOKTURK, s. 384; FEYZIOGLU, s. 144. Hemen belirtelim ki; siireli yayinlara
iliskin olarak yapilan aboneli satis s6zlesmesi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
11. maddesinde, “sireli yayin” baghigt altinda diizenlenmis olup, art arda teslimli satis
sGzlesmesi nitelijinde olan bu tiir sézlegmeler bakimindan, diger art arda teslimli satis
sozlegmelerinden farkl olarak, s6z konusu 6zel diizenleme uygulanir. Aboneli satis
sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. OZANOGLU, s.182 vd.; ASLAN (Tiiketici), s.
241-142. Tasari'da, her tiirdil “abonelik sozlesmeler” bakimindan duzenleme getiriimekte
(m. 11/A) ve siireli yaywlar aracidiyla yapian “promosyon” kampanyalar, ayn bir
maddeyle diizenlenmektedir (m.11).

% KUNTALP, Erden; Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara 1968, s. 7; FEYZIOGLU, s. 144.

57



vadelerde 6deyecedi kararlagtirilabilir®. Art arda teslimli satis s6zlesmesine hukuki
niteligini veren ézellik, kendini, saticinin ediminde géstermektedir®.

Bu aciklamalar gbéz éniinde tutularak, art arda teslimli satig sbzlegsmesin
tanimi soylece yapilabilir. Saticinin, satilan $eyi bir defada degil, belli araliklarla
teslim etme; alicinin ise, satis bedelini, bir defada veya ¢ogunlukla saticinin
teslimlerine uygun olarak, belli araliklarla 6deme yUkimlGlaga altina girdigi bir satis
sdzlesmesidir®®.

Taksitle satig sézlesmesini diger satis sézlesmelerinden ayiran temel 6zellik,
bu sézlesmeyle, alicinin, satis bedelini, bir birini izleyen belli vadelerde ddeme
yakimlGlaga altina girmesidir. Bu nedenle, taksitle satis sézlesmesi, art arda teslimli
satis sdzlesmesinin karsisinda yer almaktadir’®. Clinkd, taksitle satis sézlesmesinde
alicinin; art arda teslimli satis sézlegsmesinde ise, saticinin, edimini belli araliklaria
yerine getirmesi kararlastinimaktadir’.

Art arda teslimli satis sbzlegsmesinde, alicinin da, satis bedeli, saticimin
teslimlerine uygun olacak sekilde ddeyebileceginin kararlastinlmasi, séz konusu
sOzlesmeye, taksitle satis s6zlegsmesi niteligini kazandirmaz. Cankd, taksitle satis
sdzlesmesinden s6z edebilmek igin, satilan malin, taksitler tamamen 6denmeden
énce aliciya teslim edilmesi kararlagtinimis olmalidir’.

Ancak, art arda teslimli taksitle satis s6zlesmesi seklinde bir sézlesme yapmak
mumkindur. Saticinin, satilan seyi belli araliklarla teslim etmesinden sonra; alicinin,
satis bedelini taksitler halinde ve fakat kismi mal teslimlerine karsilik gelmeyecek
sekilde ddemesi kararlastinididinda, bdyle bir durum ortaya ¢ikar”™. Bu durumda,
taksitle satis ve art arda teslimli satis sdzlegsmesinin unsurlarinin bir araya
gelmesinden olusan bir karma sézlesme tipinin s6z konusu oldudu sonucuna
vanimamalidir. Bir karma sézlesmeden s6z edebilmek igin, kanunun cesitli
sOzlesme tipleri igin 6ng6rdGgl unsurlarin, kanunun 6éngdrmedidi bir sekilde bir

araya getirimig olmasi gerekir’®. Oysa, taksitle satis sdzlesmesi, Borglar

% KUNTALP, s. 7; FEYZIOGLU, s. 146.

% OZANOGLU, s. 162. )

* Bkz KUNTALP, s. 7, FEYZIOGLY, 5. 144.

. KUNTALP, s. 7; OZANOGLU, s. 163; GOKTURK, s. 385; UYGUR, s. 919.

7 ANSAY, s. 18; FEYZIOGLU, s. 148; UYGUR, s. 819.
KUNTALP, s. 34; OZANOGLU, s. 163.

" KUNTALP, s. 34.

™ Karma sézlesmelerin unsurian hakkinda bkz. KUNTALP, Erden; Karisik Muhtevali Akit,
Ankara 1977, (Dogentlik Tezi), s. 25 vd.(Kisaltmasi: Kansik); TANDOGAN, s. 69 vd..
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Kanunu'nun 222, ve devami maddelerinde ve Tuketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinde duzenlenmis olmasina karsilik; art arda teslimli satig
sdzlegmesi, kanunda dizenlenmis bir sdzlegme tipi degildir.

VL. Taksitle Satig Sozlegmesi-Veresiye Satig Sdzlegmesi

Satig sézlesmelerini, cesitli sekillerde aynma tabi tutmak mumkinddr.
Bunlardan bir tanesi de, pesin ve vadeli satig sézlesmeleri aynimidir. Pesgin satig
stzlesmelerinde, satilan seyin mdlkiyetinin geciriimesi ve satig bedelinin 6denmesi
ayni anda olur (BK. m. 182/ll). Vadeli satis s6zlesmelerinde ise, ya satilan seyin
mulkiyetinin gegirilmesi ya da satig bedelinin ddenmesi, kendisinin karsiligi olan
edimden sonra olur. Satig bedelinin édenmesinin ileriki bir tarihe birakildigi, diger bir
deyisle vadeye baglandi§i sozlesmeler, veresiye satis soézlesmeleri olarak
adlandinlir™. Bunlara, itibar (izerine satis veya kredili satig sézlegmeleri de denir™®.

Taksitle satig s6zlesmesi, satis bedelinin, tasimr malin satici tarafindan
tesliminden sonraki bir tarihnte ddemesi unsurunu tagimasi nedeniyle, veresiye
satislanin bir tiridir’’. Ancak veresiye satis sézlesmesinde, satis bedelinin, sonraki
bir tarihte, taksitler halinde 6denmesi sart olmayip; bir defada &édenecedi de
kararlagtiriiabilir’®.

Veresiye satis sozlesmeleri, kanunda agikga dizenlenmis degildir. Ancak,
alicinin temerriidane iligkin Borglar Kanunu'nun 211. maddesinin tg¢lnci fikrasinda,
“Satilan, aliciya teslim edilmis ise satici bu hakki sarahaten muhafaza etmis
olmadikga satimi feshedip satilani istirdat edemez” hikm{ yer almaktadir. Bu
hikumle, veresiye (kredil) satis soézlesmelerinde alicinin temerridiu halinin
dlizenlendigi ifade edilmektedir™.

> OZANOGLU (s. 164), veresiye satis sézlesmelerinde, edimlerin belli araliklarla degisimin

degil; ayni edimin, satis bedelinden 6nce muaccel olmasinin kararastirdmasimn séz
6 konusu oldugunu ileri siirmiistiir.
ANSAY, s. 1. . 5 L.

7 ANSAY, s. 1; ZEVKLILER (Tuketici), s. 100; INCEOGLU, s. 1; FEYZIOGLU, s. 148;
ASLAN, s. 144, HATEMIVSEROZAN/ARPACI, s. 124; KARAHASAN, s. 266;
TUNCOMAG, s. 320; YAVUZ, s. 207, DALAMANLI, s. 187, UYGUR, s. 919; kars.
OZANOGLU, s. 164.

’* Kars. BERKi, 5. 35 UYGUR, s, 919.

° TANDOGAN, s. 215; OZANOGLU, s. 164, dn. 241. 13. Hukuk Dairesi'nin 25.4.1985 tarih
ve 2265 E., 2791 K. sayih kararindan: “Ofayimizda satis akdi kredili bir satigtir. B6yle bir
sozlegsmede alici temerriide diserse saticiin s6zlegmeden dénebilmesi, bu hakk: agikga
sakli tutmug bulunmasina baghdir (BK. 211/son).” (Yasa Der. 1985, C. 8, S. 10, 5. 698).

.. YOKSEXOGRETIM KURULU
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VIl.Taksitle Satis Sozlegmesi-Bagh Tiketici Kredisi Sdzlegmesi

1. Genel Olarak Tiketici Kredisi Sozlesmesi

Tuketici kredileri, 6zellikie konut®®

, otomobil, beyaz esgya gibi cesitli mallarin ve
egitim, saglk, tatil gibi bazi hizmetlerin finansmaninda yaygin bir sekilde
uygulanmasina ragmen®', ancak 1994 yilinda, Odiing Para Verme isleri Hakkinda
90 sayill Kanun Hikmiinde Kararnamenin® hikimlerinde degisiklik yapan 545
sayill Kanun Hikmunde Kararname'yle®, kismen de olsa bir hukuki dizenlemeye
kavusturuimustur. Daha sonra, 4077 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda

Kanun'un 10. maddesinde, tiiketici kredileri diizenlenmigtir®.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde, tiketici kredisinin
tanimi yapimamistir®™. Ancak tiketici kredisini, Ulkemizdeki uygulama da géz
6nlinde tutularak, soylece tanimiamak muimkindir: Ticari amaglar disinda, mal
veya hizmet aliminda kullanilmasi i¢in, banka tarafindan kredi alana, ona duyulan
kigisel gliven ve onun malvarligi, gelir durumu dikkate alinarak énceden belirlenmis

~ kosullar (faiz vs.) gergevesinde taksitler halinde iade edilmek Gzere, nispeten kigik
miktarlarda verilen kredidir®®. Tiketici kredisi sozlesmesi esas itibariyla, bir 6ding
sézlesmesi (BK. m. 306 vd.) niteligindedir®’.

8 4077 sayili Titketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesi uyarinca, bu kanunda

kullanilan mal ibaresinden “ticaret konusu tagimir egya’min anlasimasi gerektigi igin,
konut almu amaciyla verilen krediler, aym kanunun 10. maddesi anlaminda tuketlc:
kredisi olarak degerlendirilemez.
Tiketici kredileri, ilk defa bir mal kredisi sistemi olarak, taksitle satis sdzlesmeleriyle
baglamis ve zamanla satici firmalann, finansman sikintist gekmeleri nedeniyle bir para
kredisi olarak giiniimiizdeki seklini almistir. Bkz. OZANOGLU, s. 167.
8 RG.,6.10.1983 T., S. 18183.
8 RG..21.6.1994T., S. 21973.
®  Bu diizenleme, olumlu bir adim olmakla birlikte, yeterli degildir. Avrupa Birligi normlarina
uyum amaciyla getirilen Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 10. maddesi, s6z
konusu oOrgiit bunyesinde ¢ikarilan, 22.11.1986 tarihli “Uye Devletlerin Tiiketici Kredisi
Uzerine Hukuki ve Idari Kurallarimt Ayni  Seviyeye Getirmeleri Hakkinda Meclis
Yénerge™nin gerisinde kalmistir. Bkz. OZANOGLU, s. 168.
Tasarr'da, tiiketici kredisinin tantmi yapiimaktadir (m. 10/). Buna gére, “Tiiketici kredisi,
tiiketicilerin bir mal veya hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklar:
kredidir'. Aynca, yuriirlokteki kanunda yer almayan banka kredi kartiyla alinan krediler
hakkinda da diizenleme getirilmekte ve buniar, tiketici kredisi hitkiimierine 1abi
kiinmaktadir (m. 10/A-l). Buna gdre, “Kredi karti ile mal veya hizmet alimi sonucu nakdi
krediye doniigen veya kredi kart: ile nakit gekim suretiyle kullanilan krediler de 10 uncu
madde hiikimlerine tabidir’. *“Banka kredi karti sdzlesmesi” hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. GEKER, Mustafa; “Ozel Hukuk Bakimindan Kredi Karti Uygulamasi® (BATIDER.
1992, C. XV1, 8. 3, 5. 107 vd.).
% ARKAN, Sabih; “Tiiketici Kredisi ve Uygulamast” (BAT%DER 1989, C. XV, S. 1, s. 20),
Degisik tanimlar igin bkz. DERYAL, s. 143 vd.; KAYAR, ismail; “Kredi Stzlesmelerinde
Bankaya Tek Yanh Faiz Artirma Yetkisi Veren Hiiktimlerin Gegerliligi ve Uygulamasi”

81
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Tuketici kredisi sbézlegmesi, kredi agma sdzlesmesinden farkli bir ozellige
sahiptir. Kredi agma s6zlegsmesiyle, banka, kredi alana belli bir limit dahilinde
devamli olarak, kredi verme yUkimlGlGgu altina girer. S6z konusu kredinin geri
ddenmesiyle sézlesme sona ermez ve limit dahilinde yeniden kredi alinabilir. Ayrica
kredi alan, krediyi farkh gekillerde kullanabilir. Tiketici kredisinde ise, kredi, kredi
alana bir defada ve nakden &denerek kullandinimakta ve banka ile kredi alan
arasindaki iligki, kredinin taksitler hélinde geri édenmesiyle son bulur®®. Ayrica
tuketici kredisi, kredi alana, belli bir mal almak veya hizmetten yararlanmak gibi
sinirl amaglaria verilir.

2. Bagh Tiiketici Kredisi S6zlesmesinin Ozellikleri

Bazi durumlarda, tiketici kredisini veren finans sgirketi ile saticinin birlikte
hareket etmesi sz konusu olur. Omegin, gazetelerde bir banka ile bir otomotiv
sirketinin igbirligi icinde otomobil satis kampanyasi diizenledidine iligkin ilanlara stk
sik rastlanmaktadi’®™. Normalde, tiketici kredisi sozlesmelerinde, finans sirketinin,
yapilacak satig sozlesmesiyle her hangi bir ilgisi, sdzlesmenin yapilmasinda
dogrudan veya dolayli bir etkisi bulunmamakta ve sézlesme, dding sdzlesmesi
niteliinde olmaktadir. Finans sirketinin, saticiyla birlikte hareket ettigi tlketici
kredilerinde ise, krediden yararlanmanin veya daha iyi kosullarda kredi almanin 6n
kosulunu, kredi alanin gereksinim duydugu seyi belli bir saticidan almasi
olmaktadir®. Finans sirketi ile satici arasinda, 6nceden bir gerceve sozlesme
yapiimakta ve finans sirketi, saticinin musterilerine kredi vermeyi kabul etmektedir.
Bu thr tiketici kredisi sOzlesmeleri, “bagli thketici kredisi® sézlesmesi olarak
nitelendirilmektedir®".

Bagh tuketici kredilerinde,; finans sirketi, kredi veren ve satici arasinda Ggld bir

iligki ortaya gcikmakta ve Ug ayn hukuki iliski s6z konusu olmaktadir. Bunlar, finans

(Prof. Dr. Naci Kinacioglu'na Armagan, GUHFD. 1997, C.I, S. 2, s. 90); OZANOGLU, s.
168.

z; ARKAN, , s. 27; kars. DERYAL, s. 147; ASLAN (Tiiketici), s. 204-205.

. ARKAN, , s. 28; DERYAL, s. 146.

o ARKAN, , s. 36.

ARKAN, , s. 37.

" ARKAN, Sabih; “Tiiketici Kredileri” (BATIDER. 1995, C. XVIIl, 8. 1-2, s. 40) (Kisaltmast:
Tiiketic)), DERYAL, s. 166. Bazi durumlarda ise, finans sirketi, tiiketici kredisinin
kullamiminda, tliketiciyl tamamen serbest birakmaktadir. Bu tir tiketici kredilerine
“serbest tiketici kredisi” denmektedir. Bkz. ASLAN (Tiketici), s. 203. Bagh tiketici
kredilerinin, uygulama tiirleri hakkinda bkz. OZANOGLU, s. 104 vd.
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sirketi ile satici arasindaki, gergeve sdzlegme; satici ile tiketici arasindaki, satig
soézlesmesi ve finans sirketi ile titketici arasindaki, tiketici kredisi sdzlegmesidir™.

3. Bagh Tiketici Kredisi S6zlesmesi-Taksitle Satis Stzlesmesi iligkisi

Gunumuzde taksitle satis sdzlesmesi, bir mal kredisi sistemi olarak, yerini,
para kredisi sistemine ve onun degisik gorinimlerine birakmugtir. Taksitle satig
sOzlesmesinde, saticinin stlendigi kredi verme islevi, giniimizde bir Gglnch Kigi
tarafindan Ustlenilmis ve bagh tiketici kredisi olarak adlandirilan bir tiketici kredisi
tur(s ortaya ¢tkmustir™. Ancak, bagh tiketici kredisi sézlesmesi, bir ¢ok sorunu da
beraberinde getirmigtir™.

ik olarak, bagh tiketici kredisi sézlegmésinde,‘belli bir saticidan mal alinmasi
kosuluyla kredinin veriimesi ve bunun, taksitler halinde finans sirketine geri
6denmesi s6z konusu olur. Bu sdzlegsmede, taksitle satis sozlegmesindeki aliciya
benzer bir konumda olan kredi alanin (tlketicinin), araya sif bir finans sirketinin
girmesi nedeniyle, taksitle satis soézlesmesi hakkindaki tlketiciyi koruyan
hdkimierden yararlanamamasi tehlikesi dogmakta ve bu yolla, tiketiciyi koruyan bu
hikimler dolanilabilir®.

Diger yandan, bagh tiketici kredisi sézlesmesinde, kredinin dogrudan saticiya
6denmesi s6z konusu olmaktadir. Saticinin, sonradan edimini hi¢c veya geregi gibi
ifa etmemesi durumunda, kredi alan-alici, satis sdézlesmesinden hukuken bagimsiz
nitelik tagiyan tuketici kredisi sbzlegsmesi cercevesinde, ddemezlik def’i (BK. m. 81)
ve benzeri haklar (BK m. 96 vd.), kredi verene Kkars! ileri stiremez™.

Yabanci hukuk sistemlerinde, taksitle satis sézlesmesiyle ayni ekonomik
amaci izleyen”” ve bu arada da, satis sézlesmesiyle ekonomik birlik olusturan
tlketici kredisi sézlegsmelerine, taksitie satis sézlesmesine iligkin  emredici

2 DERYAL, s. 167.

% ASLAN (Tiketici), s. 202.

OZANOGLU, s. 102, dn. 49. 5

HATEMUSEROZAN/IARPACI, s. 125, OZANOGLU, s. 102, dn. 49.

ARKAN, (Tiiketici}, s. 41, OZANOGLU, s. 118. Ancak, ayiplt mai teslimi durumu igin,
bagh tiketici kredisinde, kredi veren de, ayiptan dolayr tiketiciye karsi miiteselsilen
sorumiu tutulmustur (TKHK. m. 10/1V). Bu konuda kredi verenin sorumlulugu hakkinda
ayrintih bilgi igin bkz. ASLAN (Tiketici), s. 212 vd..

Bir sGzlesmenin, taksitle satis sézlesmesiyle aynt ekonomik amact takip edip etmediginin
tespiti igin, yabanci hukuk sistemlerinde kultaniian kistaslar hakkinda bkz. OZANOGLUY,
s. 93 vd..

88 %
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hikimlerin uygulanmasi gerektigi seklinde bir egilim vardir®. Bir gok hukuk
sisteminde, 6zel dizenlemeler yapilarak, taksitle satig sdzlesmesiyle ayni ekonomik
amaci izleyen tim sdzlesmeler hikim altina alinmistir®™. Bu diizenlemelerin hemen
hepsindeki ortak nokta, satis sézlegsmesinden dogan def’ilerin, kredi verene karsi da
ileri sGrllebilme hakkinin tiketiciye taninmasidir. Avrupa Biriginin dizenledigi
22.11.1986 tarihli “Uye Devletlerin Tuketici Kredisi Uzerine Hukuki ve idari
Kurallarimi Ayni  Seviyeye Getirmeleri Hakkinda Meclis Yoénergesi'nin  11.
maddesinde de, bu yonde, bagl tiketici kredilerine iligkin hikimler yer almaktadir.

Avrupa Birligi normlarina uyum amaciyla getirilen Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanurn'un, tiketici kredisi sdzlesmesine iligkin 10. maddesinin dérdinci
fikrasinda da, bagh tiketici kredileriyle ilgili bir hilkim yer almaktadir. Bu hikme
gore, “Banka veya finans kurumiannin®®, tiiketici kredisini, belirli bir maln satin
alinmas! ya da beliri bir saticiyla yapilacak hukuki iglem kosuluyla vermeler
durumunda bunlar, satilan malin ayibindan 6&tani tiketiciye karsi saticiyla
mistereken ve miteselsilen sorumlu olurar’.

Goruldagi gibi, Turk hukukunda da, bagh tiketici kredilerinde, Kara Avrupasi
hukuk sistemlerinde oldugu gibi, aliclya, satis sdzlesmesinden kaynaklanan ve
satictya karsi ileri surebilecedi haklari, kredi verene karsi ileri slrebilme hakki
tamnmis bulunmaktadir. Ancak, diger hukuk sistemlerinde yer alan hiklUmlerden
farkll olarak, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 10. maddesinin dérdinci
fikrasinda, sadece ayipl ifa durumunda, aliciya kargi, kredi verenin sorumiu olacag:
Ongbrulmastir. Buna karstlik, blylk bir eksiklik olarak, saticinin, satis
sbzlesmesinden kaynaklanan edimlerini hic veya geredi gibi ifa etmemesi
durumunda; alicinin, bundan dogan haklanni (6rnedin, BK. m. 96 vd., m. 81) kredi
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verene karsi ileri surlp sliremeyecedi dizenlenmemistir Bir gbrige gore,

% OZANOGLUY, s. 97. :

% isvigre Borglar Kanunu’'nun 226m maddesinin ikinci fikrasina gore,"Bu hiktimler (taksite
sahs sOzlesmesine iligkin hitkkimler -m. 226a-226m-), safici, 8diing verene, aliciya karsi
olan alacagini, mdlkiyeti sakh tutarak veya tutmaksizin devrettii veya satictyla odiing
veren, bedelin, sonradan taksitle 6denmesi karsififinda, safilaru saflamak amaciyla
bagka tarzda anlagtiklar: takdirde, tagimir edinilmesini sadlamak igin verilmis 6dinglerde
de, kiyas yolu ile uygulanir”.

Tasarv'da tiketici kredisi verebilecek kuruluslarin kapsami genisletilmistir (m. 3/k). Buna
gore, “Kredi veren: Mevzuatlan geregi tiiketicilere nakit kredi vermeye yetkili ofan banka,
6zel finans kurulusu ve finansman girketlerini” ifade eder.

Tasari’ da, bu eksikiik gideriimektedir (m. 10/V). Buna gbre, “Kredi verenin, tlketici
kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmas: ya da belirli bir satict veya
sagjlayici ile yapilacak satig sOzlegmesi garti ile vermesi durumunda safiflan malin hi¢ ya
da zamaninda tesiim edilmemesi hélinde kredi veren tiketiciye kars: saticiyla birfikte
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saticinin edimini ifa etmemesi durumunda da, alicinin, bundan dogan haklarini kredi
verene kargi ileri strebilmesi Medeni Kanun'un 2. maddesinden hareketle kabul
edilmelidir’®. Kanaatimizce, kanunda bilingsiz bir bosiuk oldufunun kabul
edilmesi’™ ve bu bosludun, Medeni Kanunun 1. maddesinden hareketle
doldurularak, aliciya, saticinin edimini ifa etmemesi durumunda da, kredi verene

karst bunu ileri strebilme hakkinin taninmalidir.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin dérdincu fikrasi,
“defi hakkinin ileri slrdlimesinin talili§i” sorunu, yani, alicin satis sézlesmesinden
kaynaklanan def’ileri kredi verene kargi dogrudan mi; yoksa, 6nce saticiya karst ileri
slirip de sonuca ulagamamasi durumunda mi ileri stirebilecegi konusunda da diger
hukuk sistemlerinden farkll bir diizenleme getirmigtir. Bu diizenlemede, kredi verenin
saticiyla birlikte migterek ve miteselsil sorumiufugu kabul ediimis ve boylece, def'i
hakkinin ileri striimesinin taliligi itkesinin benimsenmesi, uygun olmamugtir. Cinkd,
s6z konusu ilke, tlketici ile banka arasindaki iliskide, tlketiciyi koruyucu htkimlerle
banka aleyhine dengenin bozulmasinin engellenmesi bakimindan &nem
tasimaktadir. Bu ilkenin kabul ediimemesiyle, bankalarin bagh tlketici kredisi
verebiime ve bunun sonucu olarak, Avrupa bankalariyla rekabet edebilme olanakian
kistttanmaktadir'®. Bu durumda, tiketicilerin, bankalardan kredi alma olanag: da
sinirlanmaktadir.

Bagh tuketici kredisi sdzlesmelerinde; satici ile tiketici arasindaki satig
sbzlesmesi, satici ile kredi kurumu arasindaki ¢erceve sdzlegme ve tlketici ile kredi
kurumu arasindaki tiketici kredisi sézlegmesinden. olusan Gglu bir iligki bulunur. Bu
iliskinin hukuki niteli§i konusunda, genel olarak, “birlesim teorisi” ve “ayrim teorisi”
olmak tzere iki teori ileri strGlmustar.

miiteselsilen sorurnfu olur”. Aynca, Tasan'nin 4. maddesinin tglincii fikrasinda, ayiplt mal

tesliminden; 4/A maddesinin tgiincl fikrasinda ise, ayiph hizmet sunulmasindan dolayi

10. maddenin besinci fikrasina gore, kredi verenin de aliciya karg miiteselsilen sorumiu
o2 olacag: diizenlenmektedir.

OZANOGLY, s. 134,

%3 Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin dérdincii fikrasinda,
kanunkoyucunun, sadece ayiph ifaya yer vermesi ve bu durumda, kredi verenin saticiyla
birlikte miteselsil sorumlulugunu diizenlemesi, saticinin edimini ifa etmemesi durumunda
kredi verenin sorumiy olmasin istemedidi anlamina gelmez. Kanunkoyucunun, saticinin
borcunu ifa etmemesi durumuna bilingsiz olarak yer vermedigi ve bu nedenle, kanunda
bilingsiz bir boslugun ortaya ¢ikiify sOyleyebilis.

1% OZANOGLU, s. 134.



Birlesim teorisine gore'®, bagl tuketici kredileri, kredi kurumu ile kredi alan
arasinda bir 6ding sézlesmesi olarak degil, ayni zamanda satig sézlesmesini ve
satici ile kredi kurumu arasindaki gergeve stzlesmeyi de icine alan bir birligi ifade
eder. Bagli tiketici kredisi iligkisi iginde bulunan satici, kredi kurumu ve alici, bilingli
olarak ve isteyerek, belirli bir taginr malin taksitli 6édemeler kargihiginda elde
edilmesini sadlamak icin isbirligi yapmaktadirlar. Bu isbirligi icinde, igbirligi
yapanlarin her biri arasinda akdi bir iligki kuruimaktadir. Satis ve 6ding sézlesmeleri
arasinda siki bir baghlik bulunmaktadir. Bu sozlegsmelerden hig birinin, digeri
olmadan yapilmasi mimkin olmamakta ve her bir hukuki iligki icinde olan taraflar,
kendi edimini birlik ugmdekl diger s6zlesmelerin taraflarinin edimlerini dikkate alarak
yerine getirmektedit. ’éu nedenle, her (¢ tarafin edimleri de, birbiriyle karsilikiihk
icerinde bulunmaktadir. Bu badlamda satici, aliciya ayni edimi, kredi kurumu
tarafindan kredi teminini; kredi kurumu ise, aliciya kredi teminini, satici tarafindan
satis konusu malin devredilmesini; alict da, kredi taksitlerinin ve bunlann faizlerinin
ddenmesini, saticinin teslimini dikkate alarak yerine getirmektedir. Bu nedenle,
satig, 6dung ve saticiyla kredi kurumu arasindaki ¢erceve sdzlegsmeden olusan bu
birlik hukuki niteligi itibanyla “kendine 6zgli (sui generis)” bir sézlesme olusumu

olarak ortaya gikmaktadir'®.

Aynm teorisine gore ise'®"; bagh tiiketici kredisi iligkis ggft'é:n;e kredi kurumu
ile satici arasinda yaiNIan cerceve sdzlesme, ahcny,la' satici arasinda yapilan satig
sbzlesmesi ve alic )Llé kredi kurumu arasinda yaptlan édiing sézlesmesi olmak tzere
ug farkll sO6zlesme bulunmaktadir. Bu U¢ soézlesme hukuki ydnden bir, blr;ndeil_
bagimsiz olmakla birlikte, |§I§\jsel ve ekonomik yénden birbiriyle baglant lg_ensmde
bulunmaktadirlar. Oyle ki, bagdT tiketici kredisi iliskisinde; taksitle satig sdzlesmesinin
mahin parayla degisimi islevi, satis stzlegmesiyle; kredilendirme islevi ise, 6diing
sozlesmesiyle saglanmaktadir. Iste, taksitle satis sézlegmesinin bu iglevieri, bagh
tuketici kredisi s6zlegmesiyle birbirinden aynimis ve bir gerceve sézlesme yapilarak,

satig s6zlegmesi ile 6dlng sdzlegsmesi arasindaki iligki agikhiga kavusturulmustur.

‘% Bkz. OZANOGLU, s. 109, dn. 71 de belittilen yazarlar.

% OZANOGLUna gore (s. 111-112), bagh tiketici kredilerinde, edim ve karst edimin
genetik ve yapisal anlamda kargi kargiya oldudu ve ii¢ tarafli bir sézlesme yapilanmasi
seklinde bir araya geldigi kendine 6zgl bir sézlesme yapilanmasi sOz konusudur.
Kanaatimizce, bagl tilketici kredisi ¢ergevesinde bir araya gelen tilketici kredisi
sbzlegmesi ile satig sézlegmesi, bagimsizliklanm yitirmedikleri igin, bunlarin oluﬂurdugu
birligi, kending8zgi bir sozlesme olarak kabul etmek gugtur Bkz. kendine 6zgi
sozlesmeler hakkinda TANDOGAN, s. 13 vd..

" Bkz. OZANOGLU, s. 110, dn. 73 de belirtilen yazarlar.
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Kanaatimizce de, bagh tuketici kredisi iligkisi, hukuki niteligi itibaryla birlesik
bir sézlesmedir'®. Cinki, birlesik sézlesmelerde, nitelikleri bakimindan birbirinden
bagimsiz ve bagka bagka tiplerde birden ¢ok sézlesme, niteliklerinde bir dedisme
olmaksizin taraflarin iradesiyle bir birine dyle bagdlanmistir ki, bunlarn her birinin
varhdi ve gecerliligi digerinin veya digerlerinin varlik ve gegerlilidinin zimni kosulunu
veya kosul mertebesine ylkselmese bile, akdi temelini olugturmaktadir. Birlegik
sbzlegmeyi olusturan cesitli sdzlesme tibleri arasinda, kargihkli bor¢ ylkleyen
sOzlesmelerdeki edim-kargi edim iligkisine benzer bir iliski vardir. Birden g¢ok
sdzlesmenin birlesik bir sbézlesme meydana getirip getirmedidi, taraflarin iradesine
ve bu sbzlegmelerin ekonomik bakimdan bir batin olusturup olusturmadigina
baghdir'®. Bagh tiketici kredisi iliskisi iginde yer alan satis sézlesmesi ile tiketici
kredisi s6zlegmesi, bir birbirine taraf iradeleriyle dyle baglanmaktadir ki; birinin varlik
ve gegcerliligi digerine bagli olmakta, biri olmazsa, digerinin yapilmasi bir anlam ifade
etmemektedir. Satici, aliciya malin teslimi igin, kredi verilmesini; kredi kurumu,
ahciya kredi vermek igin, satis konusunun aliciya devredilmesini; alici ise, krediyi ve
bunu faizini taksitler hélinde geri 6demek icin, malin kendisine teslimini dikkate
almakta ve boylece, taraflarin farkh sézlesmelerden kaynaklanan edimleri arasinda,

110

bir karsiiklilik ortaya c¢ikmaktadir Ayrica, bu birlik icindeki soézlesmeler,
bagimsiziiklarini  yitirmemektedir. Diger yandan, bagh tuketici kredisi iligkisi
icerisinde satici, kredi kurumu ve alici, aliciya bir tasinir malin taksitli edimler
karsihginda devredilmesi nihai ekonomik amact cergevesinde igbirligi

yapmaktadirlar''.

'% Bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 125.

' Bkz. KUNTALP (Karigik), s. 103 vd.; TANDOGAN , s. 75.

"0 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin dérdiincii fikrasinda, banka
veya finans kurumunun, tikketici kredisini, belirli bir mal ve hizmetin satin alinmasi veya
bir saticiyla yapilacak islem kosuluyla vermesinden s0z edilmekte ve bu nedenle,
kanunkoyucu da, titketici kredisi sOzlegmesiyle satis stzlesmesini birbirine badh hale
getirmekte ve biri olmadan digerinin olmayacagi bir hukuk? iliski 6ngérmektedir. Bkz.
OZANOGLU, s. 112,

lleride yapilacak satis sézlesmeleri ile tiiketici kredisi sozlesmelerinde, satici ile kredi
kurumu arasindaki igbirligi, dnceden bir gergeve sdzlesmeyle belirlenmektedir.
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§3. Taksitle Satis Sézlegmesinin Tiirleri
l. Taksitle Kampanyali Satig S6zlegmesi
1. Genel Olarak Kampanyah Satis S6zlesmesi

Kampanyal satig sézlesmesi, cok yaygin uygulama alanina sahip bir satis
sdzlegmesi turidir''2. Bu ézelligine ragmen, Turk hukukunda uzun yillar bu
sozlesmeye iligkin 6zel diuzenlemeler yapimamistir'®®. 4077 sayii Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ylrtriiige girene kadar, bu konunun esaslari, Merkez
Bankasi ile Sanayi ve Ticaret Bakanhg: tarafindan ¢ikarilan tebli§lerle belilenmeye

cahsiimistir'™.

Kampanyal satis sézlegmesi, Tuketicinin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 7.
maddesinde dizenlenmis bulunmaktadir. s6z konusu kanunun birinci fikrasinda,
kampanyah satig sézlesmesi, “Gazete, radyo, televizyon ilani vesair yollaria halka
duyurularak didzenlenen kampanyalara istirakgi kabul etmek suretiyle ve malin veya
hizmetin bilahare teslim edilmesi veya yerine getirilmesi vaadiyle yapilan satislar...”

seklinde tanimlanmigtir'™®,

Goruldigu gibi, kampanyall satis s6zlesmesi esas itibariyla, “6n 6demeli satis

sdzlegmesi” niteligindedir'"®

. Gunkd, 6n 6demeli satis s6zlesmesinin temel 6zelligi
olan, satig bedelinin tamaminin veya bir kisminin malin tesliminden énce édenmesi,
malin tesliminin ise daha sonra yapilmasi esasi, kampanyali satis s6zlegsmesinde de

bulunmaktadir. Ancak, kampanyal satis sézlesmesi bazi &zel nitelikleri tasimasi

"2 ASLAN (Tiiketici), s. 227.
3 Bu diizenleme boslugu nedeniyle, kampanyali satis sozlesmeleri kullanilarak tiiketiciler
uzun siire somirilmustir. Bkz. ASLAN (Tiiketici), s. 227.
"™ Merkez Bankasinin gikardigt tebligler igin bkz. TANDOGAN, s. 304 vd.. Sanayi Bakanhgs
tarafindan g¢ikartilan, 25.5.1994 tarihli ve 21940 sayili “Taksitli, Kampanyah ve Kapidan
Satiglar Hakkindaki Uygulama Esaslarina Dair Teblig” halen uygulanmaktadir. Bu
tebligde, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykiri veya aslinda bir kanunla
diizenlenmesi gereken hiikimler bulunmaktadir. Ancak hala, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi
tarafindan, kampanyalarin bu teblige uygunluk denetimi yapilmaktadir. Oysa, bu teblig,
Tuketlcmm Korunmasi Hakkinda Kanun’dan daha o6nce vyiririige girmistir. Bkz.
ZEVKLILER (Tiiketici), s. 111.
Tasari’da, bu tanim aynen korunmustur (m.7/1). Ancak, maddede belirtilenler haricindeki
kampanyali satiglanin yapiimasi, Bakanligin iznine tabi tutulmustur (m. 7/11). Buna gbre,
“Sdreli yaymn kuruluglarinca ikinci drtin ve/veya hizmetin verilmesinin taahhilt edildigi
kampanyalar ile dretici firma tarafindan yiirittilen kampanyalar harig, kampanyah satiglar
Bakanhdgin izni ile yapiir. Bakanlik hangi tdr satiglarin izne tabi olacadini, 6n Gdeme,
taksit miktan, teslim sdresi, trefici firma garantisi, yatirilacak teminat ile kampanyall
satiglarda uyulmasi gereken usul ve esaslar: tespit eder”.
'8 ZEVKLILER (Tiiketici), s. 110; ASLAN (Tiiketici), s. 227; kars. OZANOGLU, s. 167.
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sebebiyle, dijer 6n ddemeli satis sézlesmelerinden ayriimaktadir. Buna karsin,
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinda éngdéralen
ve “kampanyall satis olarak nitelendirilemeyen ancak, malin veya hizmetin bilahare
teslim veya yerine getirilmesi koguluyla yapian her turla satiglarda birinci fikra
hiikmiine tabidir’ seklindeki diizenlemeyle, kampanyali olarak yapiimasa dahi, tim
on ddemeli satis sézlesmeleri, kampanyali satig sézlegmesi hakkindaki hikimlere
tabi tutulmustur.

2. Taksitle Kampanyah Satis Sézlegmesinin Ozellikleri

Doktrinde, kampanyali satis sbzlesmesinin tlrleri konusunda fikir birligi
olusmamistir. Kampanyah satig s6zlegmesinin “pesin” ve “taksitle” kampanyall satig
sOzlesmesi olmak Uzere iki sekilde yapuabilecegini savunanlar oldugu gibi; “on
ddemeli”, “pesin” ve “taksitle” kampanyali satig sézlesmesi olmak Uzere U¢ gekilde

yapilabilecegini savunanlar da vardir'"’.

Kanaatimizce, kampanyali satis soOzlesmesini “6n o6demeli” ve “taksitle”
kampanyall satis sozlesmesi olarak ikiye ayirmak mumkindur. Tuketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun’'un birinci maddesindeki tanim dikkate alindiginda,
kampanyali satis sdzlesmesinin pesin olarak yapilmasimn mimkin olmadigi
anlasilir. Cunkd, s6z konusu tanim uyarinca, bir kampanyal satistan s6z edebilmek
icin, pesin satis s6zlesmesinden farkli olarak (BK. m. 182/ll), “malin veya hizmetin
bilahare teslim edilmesi veya yerine getiriimesi” gerekir (TKHK. m. 7/1). On édemeli
satig sdzlesmesinde, satis bedelinin, mutlaka kismi edimler geklinde 6denmesi sart
olmayip, malin tesliminden énce, bir defada da 6denebilir'®. On 6demeli satis
sdzlegsmesinde stzlegmeye niteligini veren unsur, satis bedelinin kismi edimler
seklinde veya bir defada 6denmesi degil, her ne gekilde olursa olsun maln
tesliminden énce 6deme yapiimis olmasidir.

" ZEVKLILER (Tuketici, s.111), kampanyall satis sozlesmesinin pesin ve taksitle
yapilabilecegini kabul etmekie ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ve kampanyali satis sOzlesmesi niteliginde
olmasa bile, kampanyali satig sdzlesmesi hakkindaki hikiimlere tabi kilinan diger 6n
6demeli satis sozlesmelerini “kampanyali sahts benzeri" olarak nitelendirmektedir.
OZANOGLU ise (s. 167), kampanyah satis stzlesmesinin ii¢ gruba ayrididy; 6n 6demel,
pesin ve taksitle yapilabilecegini ileri sirmistir.

ZEVKLILERe gobre (Tiketici, s. 111), pesin kampanyal satis sozlegmesinde, satis
bedelinin tamami bir defada 6denmekte, mal veya hizmet ise daha sonra teslim edilmekte
veya goriilmektedir. Taksitle kampanyalt satis stzlesmesinde ise, satis bedeli bir defada
toptan 6denmemekte, kisim kisim taksitler halinde 6denmektedir.

118

68



Kampanyali satis sézlesmesinin taksitle yapilmasi da mimkindar (TKHK. m.
7/son). Kanunda, sadece, taksitle kampanyal satis sézlesmesi bakimindan 6.
maddenin bazi fikralarinin uygulanacagi diizenlenmis olup, taksitle kampanyal satig
sOzlesmesinin bir tanimi veriimemigtir. Ancak, taksitle satis sozlegmesinin
ozelliklerinden hareketle, bir taksitle kampanyah satis sbézlesmesinden soz
edebilmek i¢in, hem malin tesliminden &énce, hem de malin tesliminden sonra
saticlya 6demede bulunulmast ve malin tesliminden sonra 6denecek olan taksit
sayisinin en az iki olmasi gerektigi sdylenebilir.

Kampanyal satiglarin iki grup durumunda incelenmesinin pratik 6nemi,
kendisini, 6n &demeli kampanyali satiglarda, sadece Tuiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin uygulanmasina kargihk; taksitle kampanyali
satig sodzlesmesinde, bu maddenin yani sira, erken 6édeme durumunda faizden
indirim yapiimasini ve satis bedelinin sonradan arttirnlamayacagini  éngéren
hikimlerin de (TKHK. m. 6/1 ve 1) uygulanmasinda gésterir' ™.

II. Taksitle Kapidan Satig Sézlegmesi
1. Genel Olarak Kapidan Satis S6zlegmesi

Kapidan satis sézlesmesi, “dogrudan pazarlama” denilen satis teknigine
dayah olarak yapilmaktadir. Dogrudan pazarlama teknigine, “magazasiz pazarlama”
ya da “dlkkansiz pazarlama” da denilmektedir. Kapidan satig s6zlesmesinde, satict,
alici tarafindan davet edilmemis olmasina ragmen, onun konutuna ya da igyerine
giderek, genellikle ayak Ustl belirli mal veya hizmetlerin tanittiminm yapmakta ve bu
kisa sire icinde ona pazarlamasini yaptidi mal veya hizmetlerden satmaya

calismaktadir'®®.

“Kapidan satiglar’, Turk hukukunda'?' kanun dizeyinde ilk kez 4077 sayili

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur'un 8. ve 9. maddelerinde diizenlenmistir'*.

"9 OZANOGLY, s. 165. Tasar'da, kampanyal taksitie satis sozlesmesinde, taksitie satis
s6zlesmesiyle ilgili maddenin sadece birka¢ hitkmiiniin degil, tim hiitkiimlerinin uygulama

20 alant bulaca(y diizenlenmektedir (m. 7/son).

AYDOGDUY, s. 33.

1 Yvabanoi hukuk sistermlerinde, kapidan satis sézlesmeleri hakkindaki diizenlemeler igin
bkz. AYDOGDU, s. 15 vd..

22 Sanayi ve Ticaret Bakanhdi Tiiketici ve Rekabetin Korunmasi Genel Midirligii
tarafindan “Kapidan Satiglara iliskin, Uygulama Usul ve Esaslarina dair 95/136-137 Sayih
Teblig” ¢ikartilmistir (RG., 21.12.1995 T., S. 22500). Bu tebli§ karsisinda daha once
25.5.1994 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak, yiriiiige gimmis bulunan *Taksitli
Kampanyali ve Kapidan Satislar Hakkindaki Uygulama Esaslarnina Dair TRKGM.-94/2-3
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Ancak, bu kanundan 6nce de kapilarn rasgele ¢alarak, belirli bir mal veya hizmetin

tanitimint yapan ve satmak isteyen “pazarlamaci®’, “temsilci’,

“dagitimer”,

“distribltor”, “réprazantan” ve benzeri sifatlarla anilan kigiler ile tlketiciler arasinda

bu tir sdzlegmeler yapiimaktaydi

123

Taketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinda,

kapidan satis sdzlesmesi sdylece tanimlanmustir, “Kapidan satiglar; isyen, fuar,

panayir gibi satis mekanlar diginda, énceden mutabakat olmaksizin yapilan degern

1.000.000 Tirk Lirasim™* agan, tecribe ve muayene kosullu satislardi

r)s125

Gortldiagu gibi, bu hikimle kanunkoyucu, kapidan satis sézlesmesini, “tecriibe ve

muayene kosuluyla yapilan” bir satig sézlegsmesi olarak dizenlemistir
muayene kosguluyla yapilan satis sdzlesmesi,
maddelerinde dlzenlenmis bulunmaktadir.

Ancak, bu hiklimier,

. Tecrube ve
Borglar Kanunu'nun 219-221.
tlketicinin

korunmasi amacini tam olarak gerceklestiremedigi icin, Tuketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un 8. ve 9. maddeleriyle, Avrupa Birli§i normlanna uygun olarak

tiketiciyi koruyucu hikimler éngdrilmistir'®. Tiketicinin taraf oldugu kapidan

satig sdzlesmesine, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un hikumleri (m. 8 ve

9); buna kargihk tuketicinin taraf olmadidi kapidan satis sdzlesmelerine ve diger

tecribe ve muayene kosuluyla satis sdzlesmelerine Borglar Kanunu'nun maddeleri

(m. 219-221) uygulanir. Ayrica, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da hikim

123

124

125

126

127

FAIH

sayih Teblig"in kapidan satislarla ilgili hitkimlerinin uygulanma olanag: kalmamustir. Bkz.

ZEVKLlLER {Tiketici), s. 120, dn. 5a.

ZEVKLILER (Tiiketici), s. 116. Tasari'da, yurlrliikteki kanunda yer almayan, “Bakanlik,
kapidan satis yapacaklarda aranilacak nitelikleri, bu Kanuna tabi olan ve olmayan
kapidan satiglari ve kapidan satiglara iliskin uygulama usul ve esaslarint belj er” hitkmii

getirilmektedir (m. 8/11).

FAS mvilj(LL

“1.000.000 liralik deger, her yilin Ekim ayi sonunda Devlet Istatistik Enst/tusunun Toptan
Esya Fiyat Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artig1 orarunda artar. Bu durum her
yit Aralik ayi iginde Resmi Gazetede ilén edilir.” (TKHK. m. 8/son). Tasari'da, bu miktar
“20.000.000” liraya cikariimakta ve mevcut diizenlemede oldugu gibi, miktann, her yil

Bakaniik tarafindan belirlenecedi diizenlenmektedir (m. 8/ c. 2).

Tasarrda, kapidan satig s6zlegmesi yeniden tanimlanmustir (m. 8/1). Buna gore, “Kaprdan
salig; igyeri, fuar, panayir gibi satis mekéanlari diginda yapilan ve degeri 20 000 000 lirayi
agan satimlardir. Goriildiigl gibi burada, mevcut diizenlemeden farkl olarak “6nceden
mutabakat olmaksizin® kosulu aranmamugtir. Aynica, tammda, “tecriibe ve muayene

kosullu bir satig s6zlegmesi” tiirii olduguna yer verilmemistir.

Kapidan satig s6zlesmeleri ile genel tecrilbe ve muayene koguluyla satis soziesmeleri
arasindaki farklar hakkinda aynntili bilgi igin bkz. ZEVKLILER (Tiiketici), s. 117 vd.;
AYDOGDU, s. 105 vd.; OZANOGLU, s. 171; ASLAN (Tliketici), s. 232; aynica tecriibe
ve muayene kosuluyla satis s6zlesmesi hakkinda bkz. TANDOGAN, s. 295 vd.; BERKI,

s. 39 vd..

Avrupa Birli§i biinyesinde 20.11.1985 tarihli “Isyeri Diginda Akdedilen Séziesmelerde

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Meclis Yonergesi” gikartiimigtir.
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bulunmayan hallerde, tiketicinin taraf oldugu kapidan satig sézlegmelerine de,
Borglar Kanunu’nun 219-221. maddeleri uygulanir (TKHK. m. 30)'%.

sOzlesmelerinden ayiran ézellikler, sbylece siralanabilir

Tiketicinin  taraf oldugu kapidan satis sozlegmelerini, diger satig
129

- Satig igyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlan diginda yapiimaldir (TKHK. m.

8/1, KSIT. m. 4/e) .

- Satis, 6nceden mutabakat olmadan yapiimalidir (TKHK. m. 8/1, KSIT. m. 2/a,

4/e)™.

- Satis konusu mal ve hizmetin dederi, belli bir meblagdan az olmamahdir

(TKHK. m. 8/1, KSIT. m. 4/e).

- Satigin, isyeri disinda yapilmasi teamdl ve ticari 6rf ve adetten olmamalidir

(TKHK. m. 8/V)*™2.

- Satis konusu mal, diizenleme kapsami iginde yer almalidir (KSIT. m. 19)"*.

128

129

130
3

132

ZEVKLILER (Tiiketici), s. 117. Tecriibe ve muayene kosulu, teknik anlamda bir sart
oldugu igin, sarta bagh sdzlesmeler hakkindaki Borglar Kanunu'nun 148-155. maddeleri,
niteligine uygun dustikge kapidan satig sGzlegmesine de uygulanir (TKHK. m.30). bkz.
AYDOGDU, s. 105.

Kapidan satig s6zlesmesinin ayirici 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. AYDOGDU,
s. 67 vd,; ZEVKLILER (Tiiketici), s. 119 vd.; OZANOGLU, s. 175 vd..

ZEVKLILER (Tiiketici), s. 119; AYDOGDU, s. 67; OZANOGLU, s. 176.

Bu kosul, Tasari'da aranmamaktadir (m. 8). Eger, tiiketici, satlmyl kendisi bulundugu yere
gaginir veya satici dnceden haber verip, randevu alarak tiiketicinin yanina giderse ya da
satict 6nce titketicinin kapisina giderek satis teklifinde bulunur, fakat tiiketici diislinmek
igin siire ister ve daha sonra taraflarin bir araya gelmeieriyle s6zlegme kurulursa, artik bu
sOzlesmeyi kapidan satis olarak nitelemek dogru degildir. Bkz. ZEVKLILER (Tiiketici), s.
121; AYDOGDU, s. 70. Teblig'e gore, “Bu tebli§ kapsamindaki satislaria ilgili olarak
QOrugme veya glsteri tarih ve yerinin tdketici ve satici, satig temsilcisi, elemani, tanitim
goreviisi, distribiitbr ve benzerleri tarafindan yazili sézlii veya benzeri yollarla tespiti,
6nceden mutabakat olarak nitelendirilemez” (KSIT. m. 2/11).

Bu kosul, Tasari'da aranmamaktadir (m. 8). Teamil ve ticari 6rf ve adet hakkinda
Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'da bir hikim olmadi§ icin, bu kavramiarin
iceriginin belirenmesinde genel hikiimlere bakmak gerekir (TKHK. m. 30). Bu
hikiimiere, Medeni Kanun'un 1. maddesi ve Tirk Ticaret Kanunu'nun 1. maddesinin
ikinci ﬂkras: ornek olarak gdsterilebilir. Bkz. AYDOGDU, s. 72 vd..

' Teblig'de, bazi satiglar, kapidan satiglara iligkin hiikiimlerin kapsami disinda birakilmigtir

(KSIT.in 19). Buna gobre, “a. Gida maddeleri satiglari, b. Halkin giindelik t(iketiminin
diizenli olarak kargilanmasina yoOnelik satiglar, ¢. Sigorta s6zlegsmeleri, d. Egitim ve/veya
kattiirel amach ses kaseti, video kaseti veya benzerlerini kapsayan satiglar, e. fsyeri
disinda satiimasi teamill, ticari 6rf veya adetften kabul edilen mal veya hizmet satiglar”
hakkinda s6zil gegen teblig hikiimleri uygulanmaz.
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Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'la kapidan satig sézlesmelerinde,
tiketiciye, onun korunmas: bakimindan son derece énemli olan cayma hakki
taninmisgtir(TKHK. m. 8/1)***. Buna gbre, “Bu tiir satislarda; tiketici, yedi géiniik™®
tecriibe ve muayene sliresi sonuna kadar mali kabul veya higbir gerekge
g0stermeden, reddetmekte serbesttir. Satici almis oldugu bedeli, kiymetli evraki ve
tiiketiciyi bu hukuki iglemden dolayr borg altina sokan her tiiri belgeyi, cayma
bildiriminin kendisine iadeli taahhditlii mektup ya da noter aracilig: ile ulagmasi veya
bizzat teslim edilmesi tarihinden itibaren 10 giin igerisinde tiketiciye iade etmekle ve
20 giin igerisinde de mali geri almakla yiukimiadir'. Tuketiciye cayma hakkini
taniyan hikiim, emredici nitelikte oldugu igin, tiketicinin, bu hakkindan feragati veya
bunu kullanamayacagina iligkin olarak sézlesmeye konulan kayitlar gegersizdir (BK.
m.19/, TKHK. m. 30) ™,

2. Taksitle Kapidan Satis S6zlesmesinin Ozellikleri

Taraflarin asli edimlerinin ifa zaman bakimindan, kapidan satis stzlegsmesi,
pesin, veresiye, taksitle veya 6n &demeli olarak yapilabilir'. Turk hukukunda,
Fransiz hukukunda oldugu gibi, “pesin édeme yasagi” (interdiction de paiment)’®
bulunmadigi icin, kapidan satis soézlesmelerinin, pesin olarak yapiimas:
mUmkindur'™®.  Uygulamada, kapidan satis sozlesmelerinin  cogu taksitle

yapilmaktadir'*.

Taksitle kapidan satis s6zlesmesi; tlketicinin, satis bedelini, mal kendisine
teslim edildikten veya hizmet sunulduktan sonra ve veresiye kapidan satig
sdzlesmesinden farklt olarak, bir defada degil, kisim kisim 6dedigi kapidan satig

sozlesmesidir'*’.

'3 Kapidan satis sézlesmesinde cayma hakki konusunda ayrintili bilgi igin bkz. AYDOGDU,
s. 108 vd.; ZEVKLILER (Tiiketici), s. 128 vd; OZANOGLU, s. 177 vd..
® Yedi giinliik siirenin gesitli ihtimallere gore islemeye basladig tarihler igin bkz. “Kapidan
6 Satiglara iliskin Uygulama Usul ve Esaslarina Dair Tebli§"in 13. maddesi.
AYDOGDU, s. 109. .

7 AYDOGDU, s. 110; kars. ZEVKLILER (Tiiketici), s. 127.

138 Pesgin satis yasa§ina gore, cayma siiresi dolana kadar tiiketiciden her hangi bir 6deme
yapmasi istenemeyecegdi gibi, onu borg altina sokan her hangi bir kiymetli evrak vermesi
de istenemez. Bkz. ZEVKLILER (Tiiketici), s. 127. Tasari'da, pesin édeme yasagina
iligkin bir diizenlemeye yer verilmistir (m. 8/lil). Buna gobre, “Bu sdre (cayma siiresi)
dolmadan satici, kapidan satig islemine konu mal veya hizmet karsih§inda tiketiciden
herhangi bir isim altinda 6deme yapmasimi veya borg altina sokan herhangi bir belge
vermesini isteyemez”.

' AYDOGDU, s. 110.

0 OZANOGLU, s. 170.

' AYDOGDU, s. 116.
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Diger kapidan satis sozlesmelerinden farkh olarak, taksitle kapidan satig
s6zlesmesinde, taksitle satig sdzlesmesine iligkin Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesi de uygulanir (TKHK. m.8/VI). Buna gore, taksitle kapidan
satig sdzlegsmesinde, ayrica su hikimler de uygulanir:

- Tiketicinin kalan taksitlerini ya da borcun tamamini erken &6demesi
durumunda, satici, faizden uygun bir indirim yapmakla yakumitdir (TKHK. m. 6/,
KSIT. m. 11/11).

- Taketicinin taksitlerden birini veya bir kagini 6dememesi durumunda, geri
kalan borcun tamaminin muaccel olacagi hakkindaki kosulun gegerli olabilmesi igin,
saticinin buatlin edimlerini yerine getirmis olmasi ve taksiti 6dememe tarihinden
itibaren en az dért hafta gegmis olmasi, ayrica, saticinin tiiketiciye en az bir haftalik
sure vererek muacceliyet uyansinda bulunmasi gerekir (TKHK. m. 6/l, KSIiT. m.
11/V).

- Tuketiciye yazili olarak bildirilen mal ve hizmetin toplam satis fiyati hicbir
sekilde degistirilemez (TKHK. m. 6/11, KSIT. m. 10/11).

- Satici, mal veya hizmetlerin pesin fiyatlarini, vadeye gore faizle birlikte
odenecek toplam satig fiyatini, faiz miktarimi, faizin hesaplandigr yilhk orani, 6n
6deme tutarini, 6deme planini gosteren bir belgeyi ve sézlesmenin bir 6megini
tiketiciye vermek zorundadir (TKHK. m. 6/lll, KSIT. m. 11/1).

- TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da hikiim bulunmamasi durumunda,
taksitle satig sézlegsmesine iligkin Borglar Kanunu’nun 222-224. maddeleri, taksitle
kapidan satis sézlesmesine de uygulanir (TKHK. m.30).

- Taksitle kapidan satis sdézlesmesinde, mall teslim veya hizmeti ifa edimi
satict tarafindan daha sonra ifa edilecekse, kampanyali satis sézlesmesine iligkin

hikimler, bu sdzlesmeye de uygulanir (TKHK. m.7/11)"2.

Kapidan satig sOzlegmesinde satilan mal veya hizmet, bedel hic 6denmeden
teslim edilir veya sunulursa, taksitle satis sdzlesmesine iligkin hikumlerin
uygulanacagl konusunda tartigma yoktur. Ancak, saticinin, mali, bir veya birkac
taksit 6demesinden sonra teslim edecegdi kararlastinimigsa, bu halde taksitle satis

sézlegmesine iligkin hikdmlerin uygulanip uygulanmayaca@ konusunda, doktrinde

2 AYDOGDU, s. 119.
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tartigma vardir. Bir gérise gére'”, malin tesliminden sonra en az iki taksit
kararlagtindmig  olmaldir ki, sdzlesme, ftaksitle satis sbzlegmesi oflarak
nitelendirilebilsin. Ayrica, teslimden dnce yapilan 6demeler de taksit niteligi tagimaz.
Diger gorige gore ise':; satis sdzlesmesinin taksitle satis sézlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi igin, bedelin tamami édenmeden malin teslim edilmis olmasi
yeterlidir. iki goriisti bagdastirarak bir sonuca ulagan Aydoddu’ya gére, taksitle satis
sOzlegmesine iligkin hikimler, thketiciyi korumaya yonelik oldudu icin, yapilacak
yorum da tliketici lehine olmalidir. Sdzlesmenin, taksitle satis sdézlesmesi niteliginde
kabul edilebiimesi icin, en az iki taksiﬂq kararlagtinimig olmalidir; ancak, malin
tesliminden énce yapilan édeme]e in de taksit niteliginde kabul ediimesi ve malin

tesliminden sonra en az bir taksit kararla§t|n|mahd|r1“5

Kanaatimizce, malin tesliminden dnce yapilmis olan ddemelerin, taksit olarak
kabul edilmesi dogru degildir. Bir kismi 6demenin, taksit niteliginde kabul
edilebilmesi i¢in, malin tesliminden sonra yapilmasi gerekir. Malin tesliminden 6nce
yapilan édemeler, 6n ddeme niteligindedir. Ayrica, malin tesliminden 6nce yapilan
odemelerin taksit niteliginde olmadidi gz dninde tutulursa, kapidan taksntle sat|§

£

sdzlesmesinde, malin tesliminden sonra, en az iki takalt kararlzﬁtmlmahdlr w{'f H
FRRVIE

lil. Milkiyeti Sakl Tutma Kaydiyla Yapilan Taksitle Satis Sozlesmesn
1. Genel Olarak Miilkiyeti Sakh Tutma Soézlesmesi

Taksitle satis soézlesmesinin yayginlik kazanmasiyla birlikte Snemi artan
mulkiyeti sakh tutma sézlesmesi, bir tagimir malin zilyetligini mulkiyeti kazandirma
amactyla devreden kimsenin, belirli bir olayin (cogunlukla satis bedelinin 6denmesi)
-gercekiesmesine kadar, bu tasinir Gzerindeki muikiyet hakkini, teminat amaciyla
sakll tutmasint dngdren bir sdzlesmedir'®®. Milkiyeti saki tutma sozlesmesinin
dayandig! temel fikir, alacagini almadan tasinir malini teslim eden kimsenin, bu

alacagini teminat altina almaktir™’.

' Bkz. AYDOGDU, s. 117, dn. 92 de belirtilen yazarlar.

" TANDOGAN, s. 302.

> AYDOGDUY, s. 117.

' SEROZAN, Rona; “Miilkiyeti Muhafaza Anlasmasi” (MHAD. 1968, S. 2, s. 176);
GURKANLAR, Metin; “Miilkiyeti Sakh Tutma Koguluyla Satilan Mallar Hakkinda Cebri
fcra ve Iflas Uygulamas!® (Dr. Birol Diindar'a Armagan, AlTIAD. 1976, S. 1-2, s. 206);
UYGUR, s. 933; INCEOGLU, s. 86; YHGK., 3.2.1984 tarih ve 4-117 E_, 68 K. sayil karar

. (IKID. 1984, S. 283, 5. 2724 vd.).

SEROZAN, s. 176.
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Mulkiyeti sakhi tutma sdzlesmesi, ayrt bir sézlesme olarak yapilabilmesine
ragmen, daha ¢ok ana sbzlegsmeye eklenen bir kayit nitelidinde yapilir. Bu niteligi
itbanyla, mdalkiyeti sakli tutma sézlesmesi asil soézlesmenin bir teminati
durumundadir'®, Hemen belirtelim ki, teminat niteligine bakarak, bu sdzlesmeyi,
rehinle kangtirmamak gerekir. Milkiyeti sakh tutma sézlesmesiyle teminat altina
alinan alacak édenmedidi zaman, malin kendisi geri alindi§i halde; rehinde, teminat
altina alinan alacak 6édenmedi§i zaman, rehin konusu malin kendisi degil, ancak

satiga gikarilmasi ve bedelinden alacagin 6denmesi istenebilir'*,

Mulkiyeti sakh tutma sézlesmesi, Medeni Kanun’un 764 ve 765. maddelerinde,
tasinir mallarda, mulkiyetin, teslimle kars: tarafa gegecegi kuralina istisna olarak
dizenlenmigtic'®. Medeni Kanun'un 764. maddesinde, mdlkiyeti sakhi tutma
sdzlegmesinin gekil kosullan; Medeni Kanun'un 765. maddesinde ise, muilkiyeti sakli
tutma kaydiyla yapilan taksitle satis sdézlesmesinde saticinin mal geri alma hakki
dizenlenmistir. Buna gbre, “Baskasina devredilen bir malin mdlkiyetinin sakli
tutulmasi kaydi, ancak resmi sekilde yapilacak sézlesmenin devralanin yerlesim yen
noterliginde 6zel siciline kaydedilmesi ile olur™'. Bir milkiyeti sakii tutma
sézlegsmesinin gecerli ofarak yapilabilmesi i¢in, sekle ve esasa iligkin olarak su

unsurlann bir araya gelmesi gerekir'*%;

- Mulkiyetin devri borcunu ylkleyen bir sézlesme (satig, bagdislama, trampa
vs.) olmasi gerekir. Mulkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin konusu, ancak bir taginir mal
olabilir'®. Bu sebeple, milkiyetin devri borcunu doguran sozlesmelerin konusunun
da tasinir mal olmasi gerekir.- Ancak, taginir bir mali konu almasina ragmen, hayvan
satisi sézlesmelerinde de mulkiyeti sakl tutma kaydi konamaz (MK. m. 764/1l).

8 YHGK., 3.2.1984 tarih ve 4-117 E., 68 K. (IKID. 1984, S. 283, 5. 2724 vd.).
' GURKANLAR, s. 206-207; kars. SEROZAN, Rona; “Miilkiyeti Sakh Tutma Anlasmasi ve
Teminaten Temlik® (Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giiniin Armagani, Istanbul
1999, s. 989) (Kisaltmasi: Teminaten Temlik); ANSAY, s. 107.
743 sayih Turk Kanunu Medenisinde, bu maddelere, 688. ve 689. maddeler karsilik
gelmekteydi. Miilkiyeti sakh tutma sdzlesmesinin, kanun sistematigi igerisindeki yeri
yerinde olarak segilmemistir. Glinkil, miilkiyeti sakli tutma sozlegmesi, teslimle miilkiyetin
gegecegi ilkesine istisna olmaktan daha fazla bir anlam tasir.” Bu yizden taginir rehnini
izleyen ayri bir bapta yer aimasi gerekirdi. Bkz. SEROZAN, s. 177.
Yeni diizenlemeyle, yiriidikten kaldinlan Medeni kanunun, bu hikminin karsiidin
olusturan 688. maddesinden genel olarak farklh bir diizenleme getiriimemis, dili
sadelestirilmigtir. Ancak, eskiden sOzlesmenin noter tarafindan tasdik edilmesi
. 6ngoriilmigken, yeni diizenlemede, resmi sekilde diizenlenmesi éngdriilmiistiir.

Bkz. SEROZAN, s. 179 vd.; FEYZIOGLU, s. 164 vd..
"3 Bkz. GURKANLAR, s. 207 vd.; FEYZIOGLU, s. 163, 164.
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- Miilkiyetin devrinin sarta baglanmis olmasi gerekir'®. Burada sarta bagh
olan, tasarruf islemi olan milkiyetin devredilmesidir, Taahh(t iglemi olan satig
sézlesmesi veya miilkiyetin devrini 8ngéren diger sdzlegsmeler sarta bagh degildir'™.

- Mulkiyeti sakli tutma sozlesmesinin resmi sekilde dizenlenmesi'™® ve

miilkiyeti sakil tutma siciline kaydedilmesi gerekir'’.

Mulkiyeti sakh tutma sicilinin, tapu sicili gibi “olumsuz etkisi” olmasina ragmen,
“olumlu etkisi” yoktur'®. Ciink(, bu sicile kayit yapiimaksizin milkiyeti sakl tutma
sbzlegmesi hukuken gecerli olarak dogmamaktadir. Diger yandan, sicilin olumiu
etkisi olmamasi nedeniyle, bu sicile glivenerek ayni hak kazanmak isteyenlerin, iyi

niyetleri korunmamaktadir'®®.

Mulkiyeti sakli tutma sézlesmesi, alicinin edimini yerine getirmesiyle sona
erer. Milkiyeti sakll tutmaya konu esya Uzerinde tam miilkiyet hakkimin G¢lncl
kigilerce kazaniimas! durumunda da, mulkiyeti sakh tutma sézlesmesi sona erer.
Ornegin, Gglncl bir kisi, emin sifatiyla zilyetten, zilyetligi devraima (MK. m. 988)
veya birlesme (MK. m. 776) ya da hukuki tagyir (isleme) (MK. m. 775) ile esya
zerinde miilkiyet hakkini kazanirsa milkiyeti sakh tutma sézlesmesi sona erer'™.

'S4 Doktrinde tartismah olmakla birtikte hakim gorils, bu durumda sartin erteleyici nitelikte

olacag: yoniindedir. Bkz. SEROZAN, s. 180.; SEROZAN (Teminaten Temlik), s. 988;
TANDOGAN, s. 319; GURKANLAR, s. 207; FEYZIOGLU, s. 168.

' GURKANLAR, s. 207.
"% Yiiriirliikten kaldintan Medeni Kanunda (m. 688), sézlesmenin noter tarafindan tasdik
edilmesi, Noterik Kanunu'nda ise (m. 89) miilkiyeti sakh tutma sdzlesmesini, noterlerin
re’sen dizenleyecedi diizenlenmisti. Yeni diizenlemede, sOzlesmenin resmi sekilde
diizenlenmis olmasi aranmstir.
Mitkiyeti sakh tutma stzlesmesini, 6zel siciline kaydetmeye yetkili olan noter, alicinin
ikametgahi noteridir (MK. m. 764). *Miilkiyeti muhafaza sézlegmeleri alicinin
ikametg8hindaki noter tarafindan tasdik ve dzel siciline tescil edilmedikge BK m. 11
uyarinca gegerli degildir gegerli degildir.” YiBK., 19.4.1944 tarih ve 36/14 sayil karar
(RG., S. 5843). Kanaatimizce, eski diuzenlemeyi esas alan bu igtihat, stzlesmenin
tasdikini yapmaya yetkili noteri belirten kismi bakimindan gegeniligini yitimistir. Glinki,
yeni dizenlemede, eski diizenlemeden farkhi olarak, sadece oOzel sicile kaydetme
bakimindan yetkili noteri gdstermis, sbdzlesme bakimindan ise, sadece bunun resmi
sekilde yapiimasini aramugtir (m. 764). Artik miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin herhangi
bir noter tarafindan diizenlenmesi miimkiindir. Ancak, sézlesmenin, alicinin ikametgéhi
noterindeki 6zel sicile kaydedilmesi gerekir.

Tapu sicilinin etkileri hakkinda aynintihi bilgi icin bkz. ERTAS, Seref, Esya Hukuku, B. 3,

Izmir 1997, 5. 92 vd..

% SEROZAN (Teminaten Temlik), s. 998, 999; ANSAY, s. 110; KARAHASAN, s. 277;
TUNGOMAG, s. 330; YAVUZ, s. 212; INCEOGLU, s. 91. Miilkiyeti sakh tutma siciline
yapilan tescilin islevi hakkinda aynintih bilgi igin bkz. SEROZAN, s. 185 vd..

' SEROZAN (Teminaten Temlik), s. 1002.
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2. Miilkiyeti Sakli Tutma Kaydiyla Yapilan Taksitle Satis Sézlesmesinin
Ozellikleri

Mulkiyeti sakli tutma sdzlegmesine, genellikle tasit, beyaz esya ve elektronik

esya gibi mallann taksitle satiginda bagvurulmaktadir®’.

Malkiyeti sakit tutma kaydiyla yapilan taksitle satis sozlesmesine iligkin,
Borglar Kanunu’nun 222., 223. maddeleri ve Medeni Kanun’un 765. maddesi olmak
Uzere (¢ hikim bulunmaktadir. Borglar Kanunu'nun 222. maddesine gore, “Menkul
bir mal semeni taksitle tesviye edilmek sarti ile satim ve teslim edilip de alici
taksitlerden birini tediyeden temerrtit etti§i halde... kendisi icin bu hakki muhafaza
etmis ise satilanin milkiyetini iddia...edebilir".

Satici, eder Borglar Kanunu'nun 222. maddesinde ifade edildigi gibi bir kaydi
sdzlegsmeye koymusgsa, satilan Gzerinde muilkiyet iddiasinda bulunma hakkini, nast
kullanacad: ve saticinin bu hakkini kullanmast durumunda taraflann birbirinden
neleri isteyebilecedi Borglar Kanunu'nun 223. maddesinde ddzenlenmistir. Buna
gbre, “Satlanin miilkiyetini iddia eden satici hakkinda mdlkiyeti muhafaza sartina
muteallik hikdmler tatbik olunur. Satici satimi feshettigi halde satici ve alicinin her
biri, digerinden aldig: seyi iade ile miikelleftir. Satici her halde miinasip bir kira
bedeli talep edebilecedi gibi satilan bozulmus ise tazminat dahi talep edebilir. Aliciya
bundan ziyade borg tahmil eden mukaveleler batildir”. Medeni Kanun'un “Taksitle
satis” bashdini tasiyan 764. maddesine'®® gére, “Taksitle mal satan kimse, bu
satimlara iliskin &zel hikimlere uymak kosuluyla, milkiyeti sakli tutma

sézlegsmesine dayanarak, satti§i malin geri verilmesini isteyebilir. "'%.

Bu hiikimlerden hareket ederek, bazi sonuglara vanlabilir. Her geyden énce,
taksitle satis sdzlesmesinde, saticinin, satilan Uzerinde miilkiyet iddia edebilmesi
icin, sdzlegme, milkiyeti sakll tutma kaydiyla yapilmig olmal ve bu kaydin gegerli

"' SEROZAN (Teminaten Temlik), s. 990.

62 SEROZAN (s. 178), Borglar Kanunu’nun 223. maddesi var iken, bu hitkmiin bir tekran
niteliginde olan Medeni Kanun'un 689. maddesinin (yeni kanunda m. 765) gereksiz
oldugunu ileri stirmigtir.

Yuririlikten kaldidan Medeni Kanun'un, bu maddenin karsihidi olusturan 689.
maddesinde, aynt konuya iliskin Borglar Kanunu'nun 223. maddesinden farkh ifadeler
kuifamiimisti ve bu kangikiiklara yol agabiliyordu. Yeni diizenlemeyle, taksitle satis
sozlegmesine iligkin diizenlemelere yollama yapilarak, bu kangiklik ortadan kaldirimistir.
Eski diizenleme soyletegdi, “ Taksit ile mal satan kimse muilkiyeti muhafaza mukavelesine
istinat ile malin iadesini ancak almig oldudu taksitlerden malin kullanmakla eskimesinden
miitevellit tazminat ve minasip bir icret miktanini tenzil eden miitebakiyi geriye vermek
sarti ife talep edebilir".
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olabilmesi icin ise, mulkiyeti sakli tutma sdzlegsmesinin gekil kogullarina (MK. m. 764)

uyulmahdir'®,

Taksitle satig sézlegmesine mulkiyeti sakli tutma kayd: konulmussa, malin geri
verilmesi icin, ddnme hakkinin kullaniimasindan farkli olarak ayni istihkak davasi
acihr. Burada maln geri veriimesinin dayandigt hukuki sebep, sebepsiz
zenginlesme veya sozlesmeden dogan hak degil, ayni bir haktir'®.

Yabaci Ulkelerde uygulamasit c¢ok yaygin olan mudlkiyeti sakh tutma
sbzlegsmesi, Ulkemizde pek uygulanmamaktadir. Taksitle satis sézlesmelerinde,
zaten noterde yapilmasi zorunlu olan motoriu tasit satigi disinda, mulkiyeti sakh
tutma kaydina ¢ok bagvurulmamaktadir. Bunun nedenlerinden biri, s6zlesmenin
resmi sekilde yapiimasi ve ahcinin ikametgahindaki noter tarafindan 6zel siciline
kaydedilmesinin gerekmesidir. Clnk(, bu, masrafli ve zaman alici bir yoldur'®®. Bu
sebeple uygulamada, mulkiyeti sakh tutma sdézlesmesi yerine, genellikle, kefalet
sdzlegsmesine bagvurulmakta yada alicidan kiymetli evrak alinmaktadir'®’.

™ TANDOGAN, s. 317. )

'S TANDOGAN, s. 319; FEYZIOGLU, s. 169; TUNGOMAG, s. 336: UYGUR, s. 933.

% SEROZAN {Teminaten Temlik), s. 987; ANSAY, s. 109.

" SEROZAN (Teminaten Temlik), s. 998. Teminat olarak gek veya bono gibi kiymetli
evrak ahnmasi, ahct bakimindan gok sakincahdir. Glinkii, kiymetli evrak hukukunda
mevcut olan “soyutluk ilkesi” nedeniyle alici, satictya karsi mevcut olan sahsi defilerini,
kiymetli evraki elinde bulunduran {glincli  kisiye kargy ileri siiremez. Bkz.
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 124. Kiymetii evrak hukukundaki soyutluk ilkesi
hakkinda ayrintil bilgi igin bkz POROY, Reha/TEKINALP, Una! Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, B. 14, istanbul 1999, s. 38 vd..
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UcUNCU BOLUM

TAKSITLE SATIS SOZLESMESININ TARAFLARI VE
SOZLESMENIN KURULMASH

§1. Taksitle Satis S6zlegmesinin Taraflan
. Alici

Taksitle satis sdzlesmesinde, satis konusu malin milkiyetini devralan ve
bedelini taksitler halinde édemeyi taahhit eden taraf, alici olarak adlandiriimaktadir.
Taksitle satis s6zlesmesinde, alicinin nitelikleri, sdzlegmenin, Borglar Kanunu ya da
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hitkimlerine tabi olmasi bakimindan farkliik
arz etmektedir. Borglar Kanunu hiikimlerine tabi olan taksitle satis sézlesmeleri
bakimindan, herkes alict olabilitken; Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
hikimlerine tabi taksitle satis sézlesmesinde, alicy, tiiketici niteligine sahip olmalidir.

1. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Bakimindan
a) Genel Olarak

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan alici, bu kanunla getirilen
6zel korunmaya ihtiyaci olan ve bu nedenle, belli 6zelliklere sahip olmas| gereken
bir kigi olmalidir. Bu kisi, “tiketici” olarak adlandiriimaktadir (TKHK. m. 1 vd.).

Daha once de deginildigi gibi, tiketici kavraminin agiklanmasinda, cesitli
hukuk sistemlerinde objektif veya sibjektif sistem olmak lzere iki ayr sistem
benimsenmigtir'. Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanur'un 3. maddesinin (f)
bendinde, subjektif sistemi benimsenerek, tiketicinin hangi amagla hareket ettigine
6nem verilmigtir. S6z konusu maddede, tliketici, “Bir mal veya hizmeti 6zel

' Bkz. yuk. Birinci Botim, §3, ), 1.



amagclaria satin alarak nihaf olarak kullanan ve tiiketen gercek veya tizel kisi’ olarak
tanimlanmistir®.

Oncelikle, alict ile tiketici kavramlarinin birbirinden farkli oldudunu ifade etmek
gerekir. BUtan alicilar, tiketici degildir. Tuketici, belirli bir mal veya hizmeti kisisel
ihtiyaci i¢in edinen ve nihai olarak kullanan kimsedir. Alicinin ise, belirli bir mali
kisisel ihtiyac icin ve nihai olarak tiiketmek amaciyla edinmesi gerekmemez. O, belii
bir mah, ticari veya mesleki faaliyeti igin edinebilir®. Ayrica, alicinin satin aldi§s mal,
nihal olarak tlketilecek bir mal olmayabilir. Tiketicinin - satin aldi@i mal veya
yararlandi§i hizmetler ise, tiketim alanindaki mal veya hizmetler oimalidir®,

b) Tiketici Kavraminin Ozellikleri

Taketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun cercevesinde thketici kavraminin
6zellikleri; 6zel amagla hareket, nihai olarak kullanma, gergek veya tlzel kisi
olabilme seklinde siralanabilir.

aa) Ozel Amagla Hareket

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi taksitle satis sdzlesmesinde,
alicinin hangi amagla hareket ettigi dnem tasimaktadir. Alicinin, titketici olarak kabul
edilebilmesi ic¢in, belli bir mali satin alirken veya hizmetten yararlanirken, 6zel
ihtiyaglarnini kargllamak amaciyla hareket etmis olmasi gerekir’. Kendi ticaret veya
mesleginin icrasi amaciyla hareket eden kisi, tiketici olarak kabul edilmez®. Burada,
kiginin iradesi esas alindigina gére, 6zel amaglarla hukuki iliskiye giren tarafin, ayni
zamanda tacir veya serbest meslek sahibi olmas| 6nem taglmaz7. Diger bir deyisle,
bir tacir veya meslek sahibinin, kendi ézel ihtiyaglarim kargilamak amaciyla mal

Tasarrda tiiketicinin tammi degistirilmistir (m. 3/e). Buna gore, “Tiiketici :Bir mal veya
hizmeti ticarT veya mesleki olmayan amaglaria edinen, kullanan veya bunfardan
yararlanan gergek ya da tiizel kisiyi” ifade eder.
ASLAN (Tiiketici), s. 3. Tiketici kavrami dar ve genis olmak {zere iki anlamda
kullaniimaktadir. Genig anlamda tiiketici, ticari veya mesleki faaliyeti ya da sahst ihtiyaci
icin stzlegsme yapan gergek ve tiizel kisiyi ifade etmektedir. Dar anlamda tiiketici ise,
ticari ve mesleki faaliyeti diginda ya da sahsi ihtiyaci igin sézlesme yapan gercek veya
tizel kisidir. Bkz. AYDOGDU, s. 75. Buna gore, alici kavrami, genis anlamda tiketici
kavramina; titketici kavrami ise, dar anlamda tliketici kavramina karsilik gelmektedir.

POROY, s. 522.

Ozel amagla hareketin kapsamini belirleyici kriterler; “kisisel kullanim”, “ailevi kullamim”,

“ev iglerinde kullamim”, “6zel kullamim”, “6zel amag” olarak kargimiza gikmaktadir.

6 POROY, s. 523. OZANOGLU (Tiiketici), s. 685. Omegin, satmak amaciyla gigek iireten
kigi, karanfil fidesi satin aldiginda tiketici olarak degerlendirimez. Bkz. 13. HD.,
14.6.1999 tarihve 176 E., 4810 K. sayili karar (KADIOGLU, s. 5).

T OZANOGLU (Tiiketici), s. 686.
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veya hizmet almas! durumunda, sifatinin tacir veya serbest meslek sahibi olmasi,
tliketici olarak kabul edilmesine engel olmaz®.

bb) Nihai Olarak Kullanma

Tuketici, bir mal ya da hizmeti 6zel amaglarla satin almanin yaninda, bunlar
nihai olarak tiiketen kisi olmalidi®. Bunun sonucu olarak, aldi§i mal, tekrar satip
piyasaya suren Kigiler, tliketici kavraminin kapsamina dahil degildir. Burada bir
malin veya hizmetin nihai olarak tiketiimesi ve kullarilmasi deyiminden, onun tekrar
tedavile ¢ikarilmamasi anlagilmaktadir'®. Bagka bir deyisle, mal satin alan kiginin,
malin aginmasi, bigcim degistirmesi, tikenmesi, azalmasi veya degerini yitirmesi
sonucunu doguracak sekilde ondan yararlanmasi gerekir'".

cc) Gergek veya Tlzel Kigi Olabilme

Tuketicinin  korunmasi araclarinin, gergek kisiler bakimindan islemesi
gerektigi; zaten tizel kisilerin, geneliikle ticari veya sinai bir faaliyette bulundugu; bu
nedenle, tiketici olarak kabul edilmelerinin, somut bir anlaminin olmadit
dastnulebilir. Ancak, bir mal veya hizmeti nihai olarak satin alip, tiketen bir
dernegin, vakfin, kamu tazel kisisinin ve hattd bir ticaret sirketinin —mesela,
burosunun ihtiyaci igin kirtasiye malzemesi satin alan bir anonim sirketin- tiketicinin

8 Ancak, Yargiay, bir karannda hakh olarak, tacirin, ticari isletmesi ve bu isletmenin

faahyeﬂ"nyle ilgili olarak taraf oldugu sozlesmelerde, tiiketicinin korunmasi mevzuatindan

yararianamayacagt ve kanunkoyucunun, tiketiciler icin 6ngdrdigi hikiUmlerin, kiyas

yoluyla dahi ticari satimda uygulanamayacagi sonucuna varmistir. Bkz. 11. HD., 1.5.1998

tarih ve 10031 E., 2995 K. sayili karar (YKD. 1998, S. 10, s. 1322 vd_; Yar. Dlin. 1998, S.

34,s. 87 vd.).

Dokirinde bir goriise gére, kanunda, “hizmetin kullanidmasi ve tiketiimesi’nden séz

edilmesi yerinde degildir. “Tiiketicinin mal veya hizmetten yararlanmasi” ibaresine yer

veriimesi daha dogru olurdu. Giinkd, yararlanma hem tasinir mallar, hem de hizmetler igin
kullanilabilecek ve nihat olarak tilketme ve kullanmayr da kapsayan daha genis bir
anlama sahiptir. Bkz. AYDOGDU, s. 80. Kanaatimizce, kanunda, hizmeti tiikketme ve
kullanma ibaresinin kullaniimasi yerinde degilse de, hem mallar, hem de hizmetler igin,
sadece “yararlanma” ibaresinin kullanilmas: dogru degildir. Ciinkii, bir mal satin alan ve
ya hizmetten yararlanan kimse, ondan, mali bagkasina satarak ve hizmetten baskasini
yararlandirarak elde edecedi kargilikla da yararlanmug olur. Burada kullaniimasi gereken,

“nihai olarak yararlanma” ibaresidir.

% OZANOGLU (Tiiketici), s. 687. OZANOGLU'nun (Tiiketici, s. 688, dn. 67) hakli olarak
belirttigi gibi, bir malin, baskasina hediye etmek amaciyla satin alinmasi gibi durumlarda,
tiiketicinin sGzlesme konusu mali bizatihi kendisi kullanmasi (nihai tiiketici olmast)
ilkesine stki sikiya bagl kalinmamali ve bu kisi de, tiiketici olarak nitelendiritmelidir.

"' AYDOGDU, s. 81.
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korunmasini saglayan dizenlemelerden yararlanmaktan yoksun birakimas: &adil

olmaz'.

S6z konusu durum dikkate alinarak, Taketicinin Korunmast Hakkinda

Kanun'da, tiizel kisilerin de tlketici olarak nitelendirilebilecekleri kabul edilmigtir (m.

3-)®. Ancak, kazang paylasma amaciyla kurulmus tlzel kisilerin, ézellikle ticari

sirketlerin, 6zel amacla hareket edip etmediklerinin tespiti; tizel kisi tacirlerin bltin

faaliyetlerinin, ticari is niteliginde kabulini 6ngéren Turk Ticaret Kanunu’nun 21.

maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesi kargisinda oldukga gugtiir™

12

POROY, s. 524; AYDOGDU, s. 79; kars. ZEVKLILER, s. 49.

3 Gerek, ulusal diizeydeki yabanci diizenlemelere, gerekse de, uluslararasi diizenlemelere

14

ve bu arada ozellikle Avrupa Birli§i mevzuatina bakildi§inda, tiiketicilerin genelde gergek
kisiler olarak tanimlandiy goriilmektedir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, bu
héliyle, Avrupa Biri§i mevzuatimin ve yabanci hukuklardaki diizenlemelerin ilerisinde
oldugu sbylenebilir. Bkz. OZANOGLU (Tiiketici), s. 689; AYDOGDU, s. 79. DERYAL'a
gore ise (s. 149); Tiketicinin Korunmas Hakkinda Kanun'da 6ngdriilen bu diizenlemenin,
Avrupa Birligi normlarina uyumu hedefleyen bir kanun igin, Avrupa Birligi standartlarindan
sapmay! ifade eder. Isvigre Borglar Kanunu'nda buna iliskin bir hitkiim olmamakia birlikte,
“Kisisel Kredi islemleri ve Taksitli Satislar Tizigi’nde, “personnes privées” ibaresine yer
verilerek, gergek kisiler tiiketici olarak kabul edilmektedir. Bkz. POROY, s. 524.
DERYAL'a gore (s. 152) tlizel kisi tacirlerin, tiiketici olarak kabul edilebiimeleri, hem tiizel
kisi tacirlerin bitiin is ve islemlerinin ticari nitelikte kabul edildidi Tiirk Ticaret Kanunu’nun
21. maddesine, hem de zayif ve gugsiiz durumu nedeniyle 6zel koruma altina alinan
“tuketici” kavramina ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amacina aykiri olur.
Ayni gbriiste bkz. ZEVKLILER, s. 49. 13. Hukuk Dairesi ayni goriisi benimsedigi
26.6.1997 tarih ve 1815 E., 5112 K. sayili kararinda su sonuca varmustir; “Davacr anonim
ortaklik, tizel kisilik adina bir tasit satin almigtir. Aracin trafik belgesinde, “H. Oto” yani
hususi (6zel) oto yazili bulunmaktadir. Aracin sahibi ticari ortaklik (girket) olmasina ve
faturanin da bu ticarf ortaklik adina diizenlenmesine gdre, bu arag 6zel dedil, ticari bir
araglir. Yasalara ayki olarak dizenlenen bu belgenin, 6zel arag tanimlamasi
bakimindan gegerliligi yoktur. Bunun sonucu olarak da, 6zel amaglarla satin almalar igin
uygulanan 4077 sayii Yasarmin, davact ortakhga ait arag yoniinden uygulanmasi séz
konusu degildir.” (YKD. 1997, C. 23, S. 10, s. 1564 vd.). Doktrinde, bu konuda ileni
suriiten farkli gorusler igin bkz. DERYAL, s. 149 vd.. AYDOGDU'ya gére (s. 79-80),
tiketicinin ticari amagla hareket edip etmediginin tespiti konusunda, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 21. maddesi kiyas yoluyla uygulanabilir. Alicinin tacir oldugu durumiarda
yaptigi iglemleri, karine olarak ticari sayiimakla birlikte, gergek veya tiizel kisi tacirin s6z
konusu iglemi yaptigi sirada, bunun ticari igletmesiyle ilgili olmadidini bildirdigi ya da
islemin ticari nitelikte sayiimasina halin icabi elverigli olmadifi takdirde, islem ticari
nitelikte degildir (TTK. m. 21/l c. 2). Kanaatimizce, by goérii uge gergek kisi tacirter ve bu
arada, adi ortaklk ile miras ortakhiginin gergek kisi ortakiari (adi ortakhi§in ve miras
ortakhginin tiizel Kisiligi ve buna bagl olarak tacir sifatr yoktur. Kosullan varsa, bunlann
ortaklan tacir sifatina sahip olur) bakimindan katilmak mumkiinse de, tiizel kisi tacirler
bakimindan katilmak gigtir. Giinkii, yazarin dayanad: olan Tirk Ticaret Kanunu'nun 21.
maddesinin birinci cimlesinde, técirin borglarinin ticari olmasinin asil oldugu kural
getirildikten sonra; ikinci climlede, yazarin da dedindigi istisna, “su kadar ki, hakiki sahis
olan bir tcir...” denmek suretiyle, sadece gergek kisi tacirler bakimindan kabul edilmigtir.
Bu nedenle, yazarin sdz konusu istisnayi, kanunun agik hikmiine ragmen, tiizel kisi ;.
tacirleri kapsayacak sekilde genisletmesi dogru olmamistir. Ticari is karinesi hakkinda
aynintil: bilgi icin bkz. ARKAN, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, B. 5, Ankara 1999, s. 60-61
(Kisaltmast: Ticari Isletme).
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Bununla birlikte, kazan¢ paylasma amact gitmeyen ve ticari isletme
isletmeyen demek ve vakiflar, nihai olarak tiiketmek igin, mal satin aldiklarinda ve
hizmetten yararlandiklarinda, bunlarin, 6zel amacla hareket edip etmediklerinin
tespiti bakimindan, bir glglik btgqﬂlinaktadrr‘s. Tirk Ticaret Kanunu’nun 18.

maddesinin birinci fikrasi geregince} tacir sayllmaz. Bu nedenle, ayni kanunun 21.

maddesinin birinci fikrastnin birinci ctimlesindeki ticari is karinesine tabi oimaz.

Kanaatimizce, yeni bir dizenlemeyle, tlizel kisi tacirerin, faaliyet alanlan .
disinda nihai olarak kullanmak amaciyla satin aldiklart mallar ve yararlandiklari
hizmetler bakimindan, tiiketici sayilacaklari agikga &ngoriimeli ve Tirk Ticaret /
Kanunu ile Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun arasinda uyum saglanmasi ;
icin, ticari ig karinesine iligkin Tark Ticaret Kanunu'nun 21. maddesinde, tlketicinin
korunmasi amaciyla getirilen diizenlemeler sakl tutulmahdir.

2. Borglar Kanunu Bakimindan

Borglar Kanunu bakimindan, alicinin mutlaka belli niteliklere sahip olmast
gerekmez. Herkes, alici olarak taksitle satis sézlesmesine taraf olabilir. Alicinin 6zel
bir amacla hareket etmesi gerekmedigi, diger bir deyisle, mesleki veya ticari bir
amacla hareket edebilecedi gibi; satin aldi§i mal nihai olarak tuketmesi de
gerekmemekte, tekrar bu mali piyasada tedaviill ettirmesi mimkin olmaktadir.
Ayrica, tuketici gibi, Borglar Kanunu bakimindan, alici da gergek veya tuzel kisi
olabilmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken dider bir konu, taraflarin ve bu arada alicinin tacir
olmas! durumunda taksitle satis sdzlegmesinin tabi olacad hukimlerde bir degisiklik
olup olmayacagidir. Ticari is karinesine iliskin Turk Ticaret Kanunu'nun 21.
maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesine gore, “Bir tacinn borglarinin ticari
olmasi asildir’". Bu hikiim gereg@ince, bir tacirin her tarli islem ve fiilinin ticari oldugu
kabul edilir'®. Ikinci ciimlede gergek kisi tacirler bakimindan istisna getirilmis ve
gergek kisi tacirin iglemi yapti@ anda bunun ticari igletmesiyle ilgili oimadigin karsi
tarafa bildirmesi veya somut olayin dzelliklerinin, igin ticari sayilmasina imkan
vermemesi durumunda, borcun &di sayilacadr éngorilmustir. Ttzel kisi tacirler

 ozZANOGLU (Tiketici), s. 689; DERYAL, s. 152. Amaglanna ufagmak igin ticari isletme
isleten dernek ve vakiflar, tiizel kisi tacir olarak kabu! edilir (TTK. m. 18/1). Bu nedenle, bu
tiir vakif ve demekler bakimindan, tacirerin her tirli faaliyetini ticari is olarak kabul eden
ve tiizel kisi tacir igin, bir istisna getirmeyen Tirk Ticaret Kanunu'nun birinci fikrasindan
kaynaklanan gii¢lik s6z konusu olmakiadis.
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bakimindan ise, herhangi istisna getirilmemis, bunlann her tarlG isleminin ticari
sayilacadi kabul edilmistir'’’. Aynca, Turk Ticaret Kanunu'nun 21. maddesinin ikinci
fikrasina goére, “Taraflardan yalnizca biri icin ticari is'® mahiyetinde olan mukaveleler
kanunda aksine hiikiim olmadikga diern icin de ticari is sayilir.

Soéz konUsu hikimler gbéz 6ninde tutuldugunda, taksitle satis sézlegmesinin
taraflarindan birinin (alict veya satic) veya iki tarafin tacir olmasi durumunda,
sézlesmenin, ticari is niteliginde oldugu sonucuna varmak gerekir"™.

Ticari is sayilmanin; teselstl karinesi, ticari iglerde faiz ve ticari islerde
zamanagimi gibi sonuglan®, ticari is nitelijindeki taksitle satis sézlesmeleri
bakimindan da gegerli olur. Bu tir sdzlesmeler, dncelikle ticari hiklUmlere tabi
olacak, ticari hikim bulunmayan hallerde ticari &6rf ve adet, burada hikim
bulunmayan hallerde ise, genel hGikiimler uygulanir (TTK. m.1). Ancak, ticari hikkim
olsun veya olmasin, emredici hukamlerin, ticari islere oéncelikle uygulanmasi
gerekir®'. Borglar Kanunu ve Medeni Kanun'un taksitle satis sézlesmesine iligkin
hikimleri, emredici nitelikte oldudu icgin, ticari nitelikte olan taksitle satis
sozlesmeleri bakimindan da, dncelikle uygulanir®.

Ancak, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un kapsamina giren bir taksitle
satis sézlesmesi varsa, bagka ifadeyle, alici olan tarafin tlketici sifati varsa,
sOzlegmenin, ticari is nitelidinde oldudu kabul edilemez. Cunkd, Tark Ticaret
Kanunu'nun 21. maddesinin ikinci fikrasinda, ticari is karinesinin, kanunda aksine
hikim olmadikga gecerli olacagr éngérilmistir. Tiketicilerin taraf oldugu ve
thketici sozlegmesi niteligindeki taksitle satis sdzlesmeleri, Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da 6zel bir dizenleme konusu yapilmis ve tiketiciyi koruyucu
emredici htkimler ongortimustir. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinin (f) bendinde tiketici; “Bir mal veya hizmeti 6zel amaglaria satin alarak
nihai olarak kullanan veya tiiketen kisi’ olarak tammlanmus, ticari igler tamamen
thketici kavramimin kapsami disinda birakilmigtir. Séz konusu yasal dizenleme

kargisinda, tuketici sifatina sahip olanlar bakimindan, Turk Ticaret Kanunu'nun 21.

' ARKAN, (Ticari isletme), s. 60.

7 ARKAN, (Ticari isletme), s. 61.

' Ticari is sayilan haller hakkinda ayrintilt bilgi igin bkz. ARKAN, (Ticari isletme), s. 61-62.

' Karg. ANSAY, s. 35.

2 Ticari is sayilmamin sonuglart hakkinda aynntili bilgi igin bkz. ARKAN, (Ticari isletme), s.
662 vd..

2 ARKAN, (Ticari isletme), s. 84.

2 ANSAY,s. 36.
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maddesinin ikinci fikrasindaki ticari ig karinesinin uygulanmayacag: sonucuna
variimaldir. Cinkd, Tuketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (f)
bendi, Tark Ticaret Kanunu'nun 21. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda “aksine
hakum” niteligindedir.

il. Satici

Alici kavraminda oldugu gibi satici kavraminda da, Borglar Kanunu ile
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Borglar
Kanunu gercevesinde herkes satici sifatina sahip olabilirken, Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da, saticida bazi o&zellilerin bulunmasi aramugtir (m. 3/g). Bu
nedenle, satict kavraminin, her iki kanun bakimindan ayn ayri ele alinmasi gerekir.

1. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Bakimindan
a) Genel Olarak

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, satici kavrami tanimlanmigtir (m.
3/g). Buna gore, “Satrci: Kamu kurum ve kuruluslari da dahil olmak lizere tiiketiciye
mal ve hizmet sunan gergek ve tiizel kisileri... ifade eder'®. “Taksitli, Kampanyali ve
Kapidan Satislar Hakkindaki Uygulama Esaslarina Dair Tebli§"in 2. maddesinde ise,
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'dan farkh olarak, tiiketiciye hizmet sunma
edimine, satici kavraminin taniminda yer veriimemistir. Tebli§’in bu maddesine gore,
“Satici: Kamu kurum ve kuruluslan da dahil olmak tzere tiiketiciye mal satan gergek
veya tizel kigiyi... ifade eder’. Kanaatimizce, hizmet sunma edimi, bir satis
sGzlegmesine konu olamayacad icin®, sdz konusu tebligde 6ngdrilen satici tanimi,
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'dakine kiyasla daha yerindedir. Ancak,
hukuk kuraflan arasindaki hiyerarsi geregi, teblig hikimleri kanunlara uygun olmak
zorunda olduklarindan, pozitif hukuk bakimindan, TUketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da 6ngdrilen satici tanimi esas alinmalidir.

?  Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, satics; hizmet sunan ve mal satan Kisiyi ifade

etmek lzere kullanimigken, Tasarrda, satict ve sa@layict (hizmet sunan) kavramlari
birbirinden ayrnimakta ve bunlarin ayrt ayn tanimian yapimaktadir (3ff, g). Buna gére,
“Satict : Kamu tizel kisileri de dahil olmak dzere ticarf veya mesleki faaliyetleri
kapsaminda tiketiciye mal sunan gergek veya tiizel kisileri", “Saglayici: Kamu tiizel
kigileri de dahil olmak tzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tilketiciye hizmet
sunan gercek veya tiizel kigileri” ifade eder.

Tasinir satis sézlesmesinin konusu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TANDOGAN, s. 100
vd..

24
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b) Satici Kavraminin Ozellikleri

Taketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun g¢ergevesinde satict kavraminin
6zelliklerini; kamu kurum ya da kurulusu veya 6zel hukuk gercek ya da tizel kisisi
olabilme, tlketiciye mal satma veya hizmet sunma ve bu faaliyetini kazang
saglamak amactyla, strekli olarak ylritme seklinde siralanabilir.

aa)Kamu Kurum ya da Kurulusu veya Ozel Hukuk Gergek ya da Tiizel
Kigisi Olabilme

Tuketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'a gore, tiketici gibi, satici da bir
gercek veya tizel kisi olabilir (m. 3/g)*°. Genellikle, gercek kisilerden ¢ok, ticaret
ortakligi seklinde o&rgltlenmis olan tlizel kigiler tlketicilere mal veya hizmet
sunmaktadirlar. Bunlar yaninda, amagclanna ulagmak igin ticari isletme isleten
dernek ve vakiflarin da tiketicilere mal ve hizmet sundugu gériilmektedir?®.

Kanunda, ¢6zel hukuk tizel kisilerinin yaninda, kamu kurum ve kuruluglan da
satict kavrami kapsaminda degerlendirilmigtir. Bdylece, tlketiciye mal satan veya
hizmet sunan kdy, belediye, il 6zel idaresi, Devlet gibi kamu idareleriyle;
Gniversiteler, TRT gibi kamu kuruluglan; barolar, gesitli meslekler igin kurulmus
odalar gibi kamu kurumu nitelidindeki meslek kuruluglart ve kamu iktisadi
tegebbisleri (KIT), Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun cergevesinde satici
olarak degerlendiritir?’.

Ozellikle, (lkemizdeki uygulama bakimindan 6nem tagtyan husus, kamu
iktisadi tegebbuslerinin de tlketicilere mal satmalan ve hizmet sunmalaridir.
Gergekten, Glkemizde son yillardaki ézellestirme galigmalariyla sayilar azaltimaya
caligilan ve bir 6zel hukuk tlzel kisisi gibi faaliyet gdsteren kamu iktisadi
tesebbusleri, tliketiciye mal satiimasinda veya hizmet sunulmasinda, énemli bir yere
sahiptir. Bunlar, dzeliikle seker demir, gelik, kdmur, akaryakit, elektrik vs. mallar
Uretip satmakta veya haberlesme, ulasim ve tagima gibi alanlarda hizmet

® “Kapidan Satiglara llisin Uygulama Usul ve Esaslarina Dair Teblig’de, “Satici kamu

kurum ve kuruluglari da dahil olmak tizere tiiketicilere mal ve hizmet sunan tiizel kisileri
ifade eder” hiikmiine yer verilerek (m. 4/k), satici kavrammnin kapsamini kampanyali satig
sOzlegsmesi bakimindan daraltmigtir. Kanuna aykin olan bu teblig hitkmiinin yerine,
Tiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (g) bendinin uygulanarak,
kapidan satiy sbzlesmesi ydniinden de gergek Kigilerin satict olarak kabul edilmesi
gerekir. Bkz. AYDOGDU, s. 83.

® ZEVKLILER, s. 53.

7 AYDOGDU, s. 82.
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sunmaktadirlar. Diger yandan, yerel yonetimler de su, hava gazi ve gesitli tiketim
maddelerini tiketicilere satmakta ve sehir i¢i tasgimacihgl gibi alanlarda hizmet
vermektedirler®. Cesitli kurumlar binyesinde olusturulan “déner sermayeli
isletmeler” de, ozellikle sagiik gibi alanlarda tliketicilere hizmet sunmakta ve
karsili§inda bir bedel almaktadiriar®.

bb) Tiketiciye Mal Satma veya Hizmet Sunma

Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda bir saticidan s6z
edebilmek igin, tiketici niteligine sahip bir kigiye, mal satimali veya hizmet
sunulmalidir. Bu nedenle, sdzlesmenin karsi tarafi, 6zel amagla ve nihai olarak
kullanma amaciyla hareket etmiyorsa, mali satan veya hizmeti sunan Kkisi,
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde satict olarak kabul edilmez.
Ancak, bu kisi, genel hitkkimler ¢er¢evesinde satici olarak kabul edilebilir.

Diger yandan, eger sdzlesmenin kars! tarafi tiketici niteligine sahipse; mali
satan veya hizmeti sunan kisi ister tacir, ister esnaf olsun, satici olarak
nitelendirilir®.

cc) Mal Satmay! veya Hizmet Sunmayr Kazang Saglama Amaciyla ve
Sirekli Olarak Yapma

Her ne kadar, Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'da, agik¢a ifade
edilmemis olsa da, bu kanun gercevesinde satici, meslekten satict olmalidir®'. Diger
bir deyisle, satici, mal satmayi veya hizmet sunmayi meslek edinmelidir®. Séz
konusu sonuca, kanunun ozlnden hareketle varmak muimkindar. Taketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun hikimlerinin amaci, ¢esitli agilardan satici kargisinda
zayif durumda olan tiketiciyi korumaktir. Tlketici, meslekten olmayan saticilar
karsisinda zayif durumda degildir. Onlarla yapti§i sézlesmelerde, tiiketiciye cesitli
ayricaliklar taninmasi adil olmaz. Meslekten olmayan satici ile tiketici arasinda
yapilan s6zlesmeye, taraflar arasindaki esitli§i ve sézlesme 6zgurliduni daha gok
gézeten genel hikimler uygulanmal; Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

2° ZEVKLILER, s. 53.

* ZEVKLILER, s. 54.

¥ ZEVKLILER, s. 54.

3 Bu &zellik, Tasar'da agikga vurgulanmigtir( m. 3/f). Buna gére, “Saficr : Kamu tizel
kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetieri kapsaminda tiiketiciye mal
sunan gergek veya tizel kisileri ifade eder. Ayni 6zellik, hizmet sunan kisi (saglayici)
bakimindan da vurgulanmistir (m. 3/g).

%2 AYDOGDU, s. 86; ZEVKLILER, s. 54
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hukimleri ise, tiketici ile ona gore ekonomik bakimdan gucli olan meslekten
saticilar arasinda yapilan sézlesmelere uygulanmahdir®. Ayrica, Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (c) bendinde mal kavrami
tanumlanirken “ticaret konusu taginir egya’dan s6z edilmektedir. S6z konusu ifadede
yer alan “ticaret konusu” ibaresi tilketiciye degil saticiya hitap etmektedir™*. Satin
alinan malin, satict bakimindan ticari bir mal olmasi, sunulan hizmetin de ticari
amacla tiketiciye sunulmasi gerekir. Dolayisiyla, tiketiciyle sézlesme yapan satici,
mal satmay: veya hizmet sunmay! meslek edinmis olmalidir®.

Tdketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda saticidan séz edebilmek
icin, mal satan veya hizmet sunan kiginin meslekten satict olmasi gerektigi icin;
kullaniimig otomobilini yenisini almak icin satan kisi érneginde oldugu gibi, mal veya
hizmeti arizi olarak satan veya sunan kisiler, satici olarak nitelendirilemez™.

2. Borg¢lar Kanunu Bakimindan

Borg¢lar Kanunu bakimindan, taksitle satig sézlesmesinde, saticinin herhangi
bir 6zellige sahip olmasi gerekmez. S6z konusu kanun bakimindan, saticinin
mutlaka, tiiketici niteligine sahip kisilere mal satmasi®” gerekmez. Ayrica, saticinin,
faaliyetini strekli olarak surdirmesi, yani meslekten satici olmasi da sart degildir.

Diger yandan, taksitle satis sdzlesmesinin taraflarindan birinin ve bu arada
saticinin tacir olmasi durumunda, alicinin, tlketici sifatina sahip olmamasi
kosuluyla, s6zlesmenin, her iki taraf i¢in de ticari sayilacagina ve sbzlesmeye,
taksitle satis sdzlesmesi hakkindaki emredici hikimler disinda ticari hikGmlerin
oncelikle uygulanacagina deginilmisti®®.

*  AYDOGDU, s. 86.

Cunkd, bir kiginin tiiketici sayilabitmesi igin, mah ticari amagla degil, kisisel amagla satin

almas: gerekir.

¥ AYDOGDU, s. 85,

% ZEVKLILER, s. 54.

% Tiiketicinin Korunmas! Hakkinda Kanun'un aksine, Borglar Kanunu bakimindan hizmet
sunulmasi, satig sdzlesmesinin konusu olamayacagd igin, hizmet sunan kisi, satici olarak
kabul edilmez. Bu kigiler, s6zlesmenin tirline gore, Borglar Kanunu gergevesinde vekil,
yiiklenici (miiteahhit) gibi sifatiara sahip olabilir.
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§2. Taksitle Satig S6zlegmesinin Kuruimasi
. Genel Olarak

Diger tiim sbzlegmeler gibi, taksitle satis sdzlegmesi de, taraflarin sézlesme
Onerisi (icap) ve kabul olarak ortaya ¢ikan irade beyanlarinin, karsilikli ve birbirine
uygun sekilde bir araya gelmesiyle kurulur. Ancak, taksitle satis sdézlegmesinde,
stzlegmenin zayif tarafi olan alicinin iradesi, s6zlegmenin igeriginin belilenmesinde
cok etkili olamamaktadir. Saticilar genellikle, tim musterileri bakimindan gegerli
olacak ayni kogullar tasiyan tek tip sézlegmeler hazirlamakta ve aliclya, sadece
s6zlesmeyi bu kosullaria kabul veya reddetme olanag: taninmaktadir™.

iste, taksitle satis sdzlegmesinin kogullarinin belinenmesinde, iradesi ¢ok etkili
olamayan alicinin korunmasi bakimindan, kanunkoyucu, bazi diizenlemeler getirmis
ve daha sdzlegmenin kurulmasi agsamasinda alicly) korumak istemigtir. Bu nedenle,
taraflan 6zellikle de aliclyi, sdzlesmenin kurulmasindan énce daha iyi disinmeye
sevk etmek igin, sekil kosullari ve alicin sézlesmenin kosullari hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmasini sadlamak amaciyla da, satict bakimindan bazi yukimilGlGkler
dngdrmistir®.

ll. Soziesmenin Sekli Kosullari
1. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére

Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'da, tiketiclyi kuruma dusiincesiyle,
taksitle satig sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda, sdzlesmenin sekline iligkin
olarak Borglar Kanunu'ndan farkh bazi zorunluluklar éngéraimastir (m. 6/1il).

Sozlegsmenin kurulmast agamasindaki bu zorunluluklar, séylece siralanabilir:
- Yazih sekil kosulu.
- Sézlesmenin bir nishasinin tiketiciye verilmesi.

- Sézlegmede bazi hususlarin belirtiimesi.

* Bkz. yuk,_ Uglincti Botim, §1, 1, 2.
% OZANOGLU, s. 189.
“©  0zANOGLU, s. 189.
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a) Yazih Sekil Koguluna Uyma Zorunlulugu

Tuketicinin Korunmas:! Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (glncl fikrasina
gore, "Taksitli satiglarda satici, agagidaki bilgileri (sbzlesmenin igerigiyle ilgili) yazili
olarak bildirmek ve taraflar arasinda akdedilen sézlesmenin bir nishasin: tiketiciye
vermek zorundadir’. Gérulduga gibi, madde metninde, taksitle satis s6zlegmesinin
yazili sekilde yapiimasi gerektidi konusunda agik bir ifade kullanimanmistir®'. Ancak,
satictya sézlesmenin bir nishasini tiketiciye verme yukimlalagu getirildigine gore,
bu ylkimllligin yerine getirilebilmesi igin, sdzlesme, yaz||| bir §ekllde

yapiimalidir®.

5 Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin Ggancl fikrasinin
kéﬁ}blmamasu, doktrinde farkli gorlglerin ileri sGrlimesine neden olmustur. Bir
gbrise goére®™; bu hikiumle, sdzlesmenin yazi sekilde yapiimasi éngériimis ve
saticiya, ayni fikrada bes bent halinde siralanmisg bilgileri iceren bir belgeyi ve bir de
sozlesmenin bir 6megini tlketiciye verme yukimluligu ylaklenmistir. Bagka bir
gbrige gore®; taksitle satis sozlesmesi, “satis sozlesmesi’ ve “ddeme sekli
sozlesmesi” olmak Uzere, iki ayri s6zlegmeyi binyesinde tagimakia; kanunda, satis
sdzlesmesi degil, 6deme sekli sdzlesmesi yazih sekle baglanmig bulunmaktadir.
Diger bir gériise gore ise®®; satis sézlesmesi ve ddeme sekli sézlesmesi bir bitinin
parcalaridir. Taraflar arasmda iki ayn soziegsmenin bulundugunu kabul etmenin
pratik ve hukuki higbir faydasi bulunmamaktadir. Diger satis stzlesmeleri gibi |
taksitle satis s6zlesmesi de, bir bltin olarak, taraflarin borglarinin nelerden-ibaret (
-otdugurmr ve bu borglarin nasil ddenmesi gerektigini igermelidir. Ayrica, taksitlering
sayist ve miktan gibi sbzlesme kosullari, taksitle satis sozlegsmesinin asl

unsurfarindandir. Bu kosullar oln}aksmn bir taksitle sat|§ sozle§ gjmden sz )

N de by . ,@g , Jh smede 4 ‘“‘f"/l
etmek dogru degildir. {(}1 ,ﬂf ‘:"S"\' Ff oYt { ‘,X( 7¢c q t(uf 79 !
/

Vpﬂ’z
Kanaatimizce de, taKsitie sat|§ sozle mesnm s § sozle§me5| ve ddeme sekli
sozlegsmesi olarak ikiye ayirmak ve ddeme sekli sdzlegmesinin yazih sekle tabi

oldugunu, satis sézlegmesinin ise, hicbir sekie bagl olmadidint kabul etmek dogru

1 lsvigre Borglar Kanunu'nda yapilan degisiklikle, agikga, taksitle satig stzlesmesinin

gegerliligi, yazili sekilde yapitmas: kosuluna baglanmistir (m. 226a/ll). Aynica, alicinn,
evli olmasi durumunda esinin; kigiik olmast durumunda ise, yasal temsilcisin yazih

L Tzasinn en geg stzlegmenin imzalandid! anda mevcut olmasi aranmigtir (m. 226b).
INCEOGLU s. 12-13.

3 ZEVKLILER (Tuketici), s. 108; OZANOGLU, s. 193,

“ Bkz. INCEOGLVY, s. 12, dn. 50 de belirtilen yazariar.

“ INCEOGLU, s. 12; ayrica, bkz. AYDOGDU, s. 125; ASLAN (Tiiketici), 5.217-218.
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degildir. Cunk{, her ne kadar, 6. maddenin Uglnci fikrasinda iradesini kanun

metnine acgik olarak yansitamamigsa da, kanunkoyucunun ‘amact, taksitle satig

sozlegsmesinin/yazji olarak yapilmasinive bazi hususlari zorunlu olarak icermesini
smesinin/yazf olarak yapim

s _qumak saticlya da imzalanan so6zlesmenin bir &rnegini tiiketiciye verme

yukumlulugunu yuklemek’ur Diger yandan sahcnya sozlegmenln bll' bregi ile

hususlann gogu, tuketlcmm taksme sat|§ sozlegmesmden kaynaklanan borglan ile
ilgili oldudu icin, sézlegmede yer almalidir. Bunlanin, ikinci kez, ayn bir belge ile
tiiketiciye bildiriimesi gereksizdir*®

Borglar Kanunu'nun 11. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, aksine hikim
bulunmayan hallerde kanunda &ngorilen sekle uyulmamasi, sdzlesmenin

gecersizligine neden olacag! igin, Tuketicinin Korunmasi Hakkm a K un L;ln
10 8 AR
maddesinin Gglncl  fikrasinda ongodrilen sekil, gegerhhk §eklné!:r Bu gekn

zorunluluguna uyularak, sdzlesme gegerli bir sekilde kurulduktan sonra, bunun bir
érnedinin tiketiciye verilmesi, satici bakimindan bir yan ytkimlGltktar. Gnkd, bu
yukamlGlik, tam iki tarafa bor¢ ylkleyen taksitle satig séz|’e§mesinin tipini
belifememekte ve alicinin edimiyle karstliklilik iliskisi iginde bulunmamaktadir®’.

b) Sézlesmenin Zorunlu igerigi
aa) Genel Olarak

Taksitle satis s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu, tiketicin,
sozlegsmenin kurulmasi agsamasinda korunmast bakimindan blyik dnem tagimasina
ragmen, tek basina yeterli degildir. Ayrica, sézlesmede bazi hususlann bulunmasi
zorunlu kilinarak, tiiketicinin, taksitle satis sozlesmesinden kaynaklanan hak ve
borglarina iliskin yeterli bilgi edinmesine ve uyugmazlik g¢ikmasi durumunda,
haklarini ilgili merciler ve mahkemeler 6niinde savunabilmesine olanak

6 Nitekim, Tasari'da, mevcut diizenlemedeki karigikitk ortadan kaldirilarak, agik bir sekilde

taksitle satig sOzlegmesinin yazihi sekilde yapimasi ve bazi hususlarn igermesi zoruniu
olan bu sézlesmenin bir érneginin tiiketiciye verilmesi gerektigi hikkme baglanmaktadir
(m. B8A-ll ve Ill). Sozlesme Ornedi disinda, bagka bir belgenin tiiketiciye verilmesi
gerektiginden s6z edjlmemektedir.

47 Aslive yan yukum,gﬂluls arasmdak| farklar igin bkz. EREN, s. 30 vd..

/z,,w\%
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taninmalidir®®. Boylece, tiketiciyi sdzlesmenin kurulmasi esnasinda korumayi
amaglayan sekil zorunlulugu tamamianmis olur®.

Turk hukukunda Tiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun'la getirilen
degisikliklerden biri de, bu hususu saglamaya yoneliktir. Gergekten, s6z konusu
kanunun 6. maddesinin Gglinci fikrasina gére™, bir taksitle satig sézlegmesinde su
hususlar belirtiimelidir:

a) Mal ve hizmetlerin pesin satis fiyati.

b) Vadeye gore faiz ile birlikte 6denecek toplam satig fiyati.

c) Faiz miktan, faizin hesaplandidi yillik oran ve gecikme faizi oran.
d) On ddeme tutar!.

e) Odeme plan®'.

Bunlann yan: sira, kampanyal taksitle satis sézlegsmelerinde “kampanya bitig
tarini’ ve “maln ya da hizmetin teslim veya yerine getiriime tarih ve sgekli”
hususlanimin da yer almast gerekir (TKHK. m. 7/lll). Kapidan taksitle satig
sézlesmelerinde ise, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesindeki,
bazi hususlann sozlesmede gosteriimesi zorunluluguna ek olarak, satici, en az 12

“ INCEOGLU, s. 14.

“ OZANOGLU, s. 194,

%0 svigre Borglar Kanunu'nda yapilan degisiklikle, taksitie satis sozlesmelerinde bulunmasi
gereken zorunlu hususlar 11 bent hélinde siralanmistir (Isv.BK. m. 226a/ll, lil). Bu
degisiklikte, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore farkh olan ve stzlesmede yer
almasi geren hususlar genel olarak sunlardir: Taraflann adi ve yeresim yeri; alicinin,
nakden veya aynen diger biitin edimleri; alicinin bes ginlik sire iginde, sOzlesme
yapmaktan caydigini saticiya bildirme hakki; gerektifinde, miilkiyetle (satis bedelinden
dogan) alacagin devri haklarnnin sakh tutulmasina iligkin anlagma; sbzlegmenin
imzalandidi yer ve tarih (m. 226a/ll). Aynica, pesin ddeme tutan, pesin ve toplam satis
bedeli ile cayma hakkini s6zlesmede yer almamis olmasi durumunda s6zlesme gegersiz
sayiimistir (m. 226a/ill).

" Tasarrda, bu hitkimde degisiklik yapilarak, titketici daha gok korunmak istenmigtir (m.

6/A-11, Il). Buna gore, “Taksitle satig s6zlegmesinin yazili gekilde yapilmasi zogyﬂlugucm o dles
Nij J < 3

Sozlesmede bulunmasi gereken asgarf kogullar agagida gosterilmigtir:

a) Tiiketicinin ve satici veya saglayicinin isim, unvan ve agik adresleri,

b) Malin veya hizmetin Tiirk Lirasi olarak vergiler dahil pesin salig fiyats,

¢) Vadeye gdre faiz ile birlikte 6denecek Tiirk Lirast olarak toplam satig fiyati,
d) Faiz miktari, faizin hesaplandi§i yilik oran ve akdi faiz oraninun yizde elli fazlasmni
gecmemek dzere gecikme faizi oran,

e)Pesinat tutary,

) Odeme pléan,

g) Borglunun, temerriide diigmesinin hukuki sonuglari.
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punto siyah koyu harflerle yazilmig “Tiketicinin higbir hukuki ve cezai sorumiuluk
ustlenmeksizin ve hicbir gerekge gdstermeksizin yedi gln igerisinde mali
reddederek alim-satim igleminden cayma hakkimin var oldu§unu ve cayma
bildinminin saticiya bildirimi tarihinden itibaren on gun iginde de tiketicinin vermis
oldugu bedelin, kiymetli evrakin ve tiketiciyi bu hukuki iligkiden dolayi borg altina
sokan her tird belgenin satici tarafindan iade edilecegdini bildiren bir belgeyi
tiketiciye vermekle yakimla kiinmistir (TKHK. m. 9/1).

Tam bu hususlann, sézlesmede yer aimasi zorunlulugu getirilmekle, tiketiciler
cesitli yonlerden korunmak istenmistir. Birincisi; tiketici, sézlesmeyle hangi haklara
sahip oldugu ve hangi borglar altina girdigi konusunda bilgilenmis olur. Béylece,
sbzlegmede yer almayan isteklerde bulunan veya sozlesmede tek tarafl degisiklik
yapmaya calisan satictya karsi cikabilir. ikincisi; tiketici ile satici arasinda
uyusmaziik gikmasi ve bunun yargi organiarinin éniine gelmesi durumunda, satici
tarafindan yukandaki hususlan kapsayan sdzlesme éreginin verilmesi, tiketiciye,
haklarini savunmasi konusunda kolaylik saglar?. Cunki, degeri veya miktan belii bir
miktarin Ustlinde olan uyusmazliklarda, yazih delille ispat zorunlulugu vardir (HUMK.
m. 288).

Taksitle satig s6zlegsmesinde yer almasi gereken hususlara dikkat edildiginde,
kanunun, daha c¢ok tiketicinin edimleriyle ilgilendigi, saticiin edimleriyle gok
ilgilenmedigi goze carpmaktadir.

bb) Mal ve Hizmetin Pesin Satis Fiyati

Mal ve hizmetin pesin fiyatlannin sozlesmede gosteriimesiyle (TKHK. m.6/ili-
a), tuketici, taksitle satis sdzlesmesi yapmakla ne kadar borgc altina girdigini
6grenme olanag! kazanir. Boylece, tiiketici, mali pesin satig fiyati ile taksitle satis
fiyati arasinda bir kargilastirma yapabilir®®. Belki bu sayede, yeterli miktarda pesin
parasi olan tiketici, pesgin satis fiyati ile taksitle satig fiyati arasindaki farki gorerek,
satin alacagt mallan, pesin almaya yoénelebilir.

Satici, bu bilgilerin sézlesmede yer almasini sadlamak ve faraflar arasinda akdedilen
sbzlesmenin bir nishasini tiiketiciye vermekle ydkamldiddr”.

2 ZEVKLILER (Tiketici), s. 108, OZANOGLU, s. 134; AYDOGDV, s. 125.

* INCEOGLU, s. 14; OZANOGLU, s. 197.
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cc) Vadeye Gore Faiz ile Birlikte Odenecek Toplam Satig Fiyati

Taksitle satis sbzlegsmesinde satici, satis bedelini, belli aralikiarla ve ileriki bir
zamanda alabilecegi icin, taksitlerin vadesine gére pesin satis fiyati Gzerine belli bir
oranda faiz uygulamaktadir. iste, bu uygulanan faizler de ilave edilmek suretiyle
toplam satis fiyatinin sézlegsmede gdsteriimesi gerekir (TKHK. m. 6/lll b). Toplam
satig fiyatinin stzlesmede gosteriimesi zorunlulugu, saticinin toplam satis fiyats
Gzerinde hicgbir sekilde degdisiklik yapamayacagini éngéren emredici hikmun (TKHK.
m. 6/ll c. son) uygulanmasini kolaylastirmasi bakimindan éneme sahiptir™.

S6z konusu toplam satig fiyati, tlketicinin saticiya nihai olarak ddemesi
gereken tim edimlerin toplamini ifade etmekte; buna, vadeye gore hesaplanan faiz
dahil oldugu gibi, tlketicinin yerine getirmesi gereken yan edim ylkumler de
dahildir®. Omegin, satin alinan malin nakliye veya montaj giderlerinin tiiketiciye
yiklenmisse, bunlar, toplam satis fiyat! icinde gdsteriimelidir™.

dd) Faiz Miktan, Faizin Hesaplandig: Yilhk Oran ve Gecikme Faizi

Orani

Kanunkoyucu, tuketiciyi koruma distncesiyle, vadeye goére faizle birlikte
6denecek toplam satis fiyatinin sézlesmede yer almasimt zorunlu kilmakla
yetinmemig; 6denecek faiz miktarinin, bu faiz miktan bulunurken uygulanan yillik -
faiz oraninin ve taksit 6demelerinin gecikmesi durumunda 6denecek gecikme faizi
oraninin da sézlegmede ayrica gdsteriimesini éngdrmasgtir (TKHK. m. 6/lll-c). Yilhik
faiz oraninin sézlesmede goésterilmis olmasi dnemlidir. Clnkd, tUketicinin erken
6deme yapmas! durumunda (TKHK. m. 6/ ¢.3), indirilmes'i gereken faiz miktari buna
gore hesaplanir. Odenmesi gereken faiz miktaninin sdzlesmede yer almasi
zoruniuluguyla da, tuketiciye, pesin satis fiyati (zerine eklenen mebladin ne
kadarinin faiz, ne kararinin diger giderlere iliskin oldugunu detayh olarak gérebilme
olanag taninmaktadir®’.

- Faizle ilgili sdzlesmede gdsterilmesi gereken hususlardan biri de, gecikme

faizi oranmidir. Hemen belirtelim ki, sézlegsmede bu hususun yer almasi, tiketicinin

> OZANOGLU, s. 198.

*  lsvigre Borglar Kanunu'nun 226a maddesinin 6. bendinde, ahcinin, toplam satis bedeli
disinda nakden ve aynen {stlendigi difer bitin edimlerin de sbzlesmede gosteriimesi
gerektigi agik bir sekilde diizenlenmigtir.

%6 INCEOGLU, s. 14-15; karg. OZANOGLU, s. 198.

% INCEOGLU, s. 15; OZANOGLU, s. 198.
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taksitle satis sozlegsmesinden kaynaklanan borglarini en ince aynntisina kadar
bilmesi bakimindan énem tasimakla birlikte, sézlesmede buna yer veriimemis
olmasi, sdzlesmenin gegersizligi sonucunu dogurmaz®. Cinkd, bu durumda,
sdzlesmede alacak i¢in éngorilen faiz orani, yasalarda temerrit faizi oranindan
fazla ise bu oran; aksi takdirde, yasalarda 6ngérilen temerrit faizi orani uygulanir
(TKHK. m. 30, 3095 S. Kanun m. 2/4, BK. m. 103)%.

ee) On Odeme Tutan

Tuketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin Ug¢lncu fikrasinin
(d) bendinde, sadece “6n 6deme tutarl” ibaresinin kullaniimasi yerinde degildir. S6z
konusu bentte, “pesinat velveya 6n 6deme tutan” ibaresinin kullaniimasi, daha
yerinde olurdu. Cinki 6n 6deme, malin tesliminden énce yapiimasi gereken bir
odemedir®™®. Malin teslimi aninda yapilan &édemeler ise, 6n 6deme olarak
nitelendirilemez. Bunlar, “pesin 6deme” (pesinat) olarak nitelendirilir. Kanunda, “6n
6deme” ibaresi, hem teknik anlamda 6n 6demeyi, hem de pesin 6demeyi (pesinati)
kapsayacak sekilde kullaniimis olup elestirilebilecek niteliktedir®’.

On édeme tutannin sdzlesmede gésteriimesinin zorunlu kiinmasindan
hareketle, taksitle satis sdzlegsmesinin gecerli olabilmesi igin, sdzlegsmede, tiketici
tarafindan, 6n o6deme vyapimasinin kararlastinlmis olmasi gerektigi sonucu
ckanimamahdir. Taksitle satis sOzlegmesine taraf olan tiketiciyi, 6n ddeme
yapmakla yikimli kilan bir dizenleme Tirk hukukunda yoktur®. On édeme
tutarimin  gOsterilmesini zorunlu kilan hikmin amaci, sdzlesmede ©6n o6deme
yapilmasinin kararlastinlmig oldugu durumlarda, bu 6én &demenin ne kadar
oldugunun sbzlesmede agikga yer almasini ve tiketicinin bu konuda bilgilenmesini

% INCEOGLU, s. 15; kars. OZANOGLU, s. 200.

% Temerriidiin para borglanna iliskin sonuglari igin bkz. REISOGLU, s. 299 vd..

% Bn 6deme kavrami hakkinda bkz. yuk. 2. Bélim, §2., IV.

" Tasar'da, “6n ddeme” ibaresi yerine, “pesinat” ibaresi kullaniimaktadir (m. 6/A-lll e).
Tasar’nin 6A maddesinin birinci fikrasina gére, mahn, sdzlesmenin kurulmas: aninda
teslim edilmesi zorunlu oldugu igin, sdz konusu hitkmiin mevcut haliyle yasalagmasi
durumunda, taksitle satis s6zlesmelerinde, 6n_Jddeme_yapiimasi kararlagtinlamaz.
Kanaatimizee, bu durum g6z 6niinde tutularak, bilingli bir sekilde, mevcut diizenlemedeki
“on 6deme” ibaresi yerine “peginat” ibaresi kullaniimaktadir.

2 INCEOGLU, s. 16; OZANOGLU, s. 198. Buna karstlik, Isvigre Borglar Kanunu'nun 226d
maddesinde, alicinin, pesin satis bedelinin en az beste biri tutarindaki 6n &demeyi, en
ge¢ teslim aninda yapmasi hikme baglanmistir. Buna uygun olarak, 226b maddesinde
de, 6n 6deme tutaninin sdzlesmede gdsterilmesi zorunlu kilinmistir.
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sadiamaktir®®. Béylece, yapian 6n 6deme nedeniyle toplam satig fiyatindan
disilecek olan miktar agikiga kavugmug olur ve tiketicinin temerriide digmesi
durumunda édenecek olan faiz, bu 6n ddeme tutan disiildikten sonra hesaplanir®,

ff) Odeme Plan

Taksitle satig s6zlesmesinde yer almasi gereken édeme plani; taksitlerin
sayisini, her bir taksitin tutarini ve 6deme ginund icermelidir. Tuketici her taksit igin
ne zaman, ne kadar Odeme vyapmast gerektigini bu 6deme planindan
anlayabilmelidir®®. Tuketici, bu édeme planina gére kendisini ayarlar, diger yandan
borglarinin neler oldugunu ve bunlari ne zaman yerine getirmesi gerektigini toplu bir
sekilde gorebilir®.

2. Borglar Kanunu’na Gore

Borglar Kanunu'na tabi olan taksitle satis sbzlesmeleri bakimindan, sekil
kosulu ongdrilmemisti®”. Borglar Kanununa tabi olan taksite satis
s6zlesmelerinde, “sekil serbestisi ilkesi” hakimdir. Ancak, miikiyeti sakit tutma
kaydiyla taksitle satis sozlesmesi yapiimast durumunda, bu kaydin, Borglar
Kanunu’'nun 223. maddesinin yollamaslyla, Medeni Kanun’'un mlkiyeti sakh tutma
sOzlesmesine iliskin hikumlerine uygun olarak yapilmas: gerekir. Konuya iligkin
Medeni Kanun'un 764. maddesine gore, mulkiyeti sakh tutma séziesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in, bunun resmi gekilde yapilmasi ve tasinir mal satin alan kimsenin
ikametgahindaki noter tarafindan 6zel siciline kaydedilmesi gerekir®®. Hemen ifade
edelim ki, buradaki sekil kosulu, taksitle satis sézlesmesinin tamami bakimindan
degil, sadece mllkiyeti sakli tutma kaydi bakimindan séz konusudur.

Diger yandan, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un aksine, Borglar
Kanunu'nda, taksitle satis sozlesmesinin bazi hususlan i¢ermesi zoruniu
kilinmamistir.

& INCEOGLUY, s. 16. Kanundaki ibare, “varsa 6n 6deme tutan” ve “varsa pesinat” seklinde

anlasiimahidir. Bkz. AYDOGDU, s. 123.
® OZANOGLU, s. 198.
% INCEOGLU, s. 17.
% OZANOGLU, s. 199.
* INCEOGLU, s. 8.
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lll. Sekii Kosullara Uyulmamasinin Hukuki Sonuglari

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde ongériilen sekil
kosullarina uyulmamasinin cezai bir yaptirimi, s6z konusu kanunun 25. maddesinin
birinci fikrasinda dizenlenmigti. Buna gb6re, “...6 ncr maddenin dgiinci
fikrasina...aykir hareket edenler hakkinda 5.000.000 lira para cezasi® uygulanir.”.

Hemen belirtelim ki, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da agike¢a
. ongdrilmemis olmamasina ragmen, taksitle satis sozlesmesi, yazih olarak
yapllmamis veya kanunda &ngérilen hususlar icermiyorsa gegersizdir’®. Cunkd,
kanunda aksine hukim bulunmadi§i takdirde, sekle aykinhgin yaptinmi,
sdzlesmenin gegersiz olmasidir (TKHK. m. 30, BK. m. 11/1l).

Ancak, taraflann kanunun ©ngdrdiigi hususlan iceren yazili sdzlesme
yapmalarina ragmen, saticinin sézlesmenin bir dmegini tiketiciye vermemesi,
taksitle satis s6zlegsmesinin gegersizligine neden olmaz. Cunki, sézlesmenin bir
orneginin kars! tarafa verilmesi bir sekil kosulu degil, aksine hareket edilmesi cezai
bir yaptirima baglanmis, saticiya ylUklenen bir yan y\'.'lki)mlumktpr”. Soézlesmenin bir
oérnegini tlketiciye vermeyen saticiya, 25. maddede éngdrilen para cezasi verilir.
Bunun yam sira, tiketici, gerektiginde dava agarak, sdzlegsmenin bir émeginin
kendisine teslim edilmesini saticidan isteyebilir™.

Taksitle satis sézlesmesinin yazili sekilde yapilmamas: veya kanunda
oéngérilen hususlar icermemesi durumunda, sézlegmenin gegersiz sayimasi her
zaman tliketici lehine sonuglar dogurmamaktadir. Acaba, sbzlegmenin gegersiz
olmasinin tiketici aleyhine sonuglar doguracag: hallerde satici, sézlegmenin
gegersizligini ileri sUrebilecek midir? Doktrinde, bu konuda farkh goérusler
bulunmaktadir. Bir gériige goére™; burada tek tarafli baglamazlik yaptinmi séz

8 Bkz. yuk. ikinci Bélim, §3, IV, 1.
% Ayni maddenin besinci fikrasina gore, *...para cezalari, sugun aym yil igerisinde tekerrdirii
hélinde iki misli, olarak uygulanir. Para cezalart her yil basinda Tiirk Ceza Kanununun Ek
2 nci madde hiikiimleri uyarinca artindy”. Tasarr'da, para cezast 100.000.000 TL. ye
¢ikanimaktadir (m. 25/1).
® INCEOGLU, s. 19; OZANOGLUY, s. 192. Ancak, gecikme faizi oraninin veya 6n 6deme
tutarinin gosterilmemis olmast, sézlesmenin gecersizli§i sonucunu dogurmaz. Bkz. yuk.
Ugiinci Bolm, §2, 11, 1, b, dd ve ee.
INCEOGLU (s. 18-19), bunun bir “killfet” oldugunu ileri siirmiistiir. Kanaatimizce,
saticinin, kanunda o6ngdrillen bu zorunluluQunun vyerine getirmemesi nedeniyle,
tiketicinin bir zarara ugramasi sdz konusu olursa, bunun giderilmesi gerekecegi igin,
7 bunun, bir yan yukiimiilik olarak degerlendinimesi uygun olur.
INCEOGLUY, s. 19.
3 ASLAN (Tiiketici), s. 225.
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konusudur. Tuketici, tek tarafli bir irade beyaniyla soézlesmeyi gegersiz
kilabilecekken, satici sézlesmenin gegersizligini ileri siremez. Bizim de katldi§imiz
diger bir gorlise gore ise™; pozitif hukuk bakimindan, tek tarafli baglamazik
yaptinminin s6z konusu oldugunu kabul etmek gulgtlr. Ancak sézlegmenin
gecersizliginin  satici tarafindan ileri slrlilmesi ¢odu zaman hakkin kotuye
kullanilmast (MK. m. 2) niteliginde olur. Cunkl, sozlesmenin yazili olarak
yaptimasini ve belli hususlan igermesini saflama yUkimlaligl, esas itibaryla
saticlya yuklenmigken, bunu yapmayan saticinin, kendi kusuruna dayanarak
sOzlesmenin gegersizligini ileri stirmesi hakkin kétlye kullaniimasi olur.

Dider yandan, milkiyeti sakh tutma kaydiyla yapilan taksitle satig
sOzlegmelerinde, mulkiyeti sakli tutma sézlesmesinin sekil sartlarina uyulmamis
olmasi, taksitle satis sozlesmesinin gegersizligi sonucunu dogurmaz, sadece
mulkiyeti sakh tutma kaydi gecgersiz olur’®. Cinki, Medeni Kanun'un 764.
maddesinde, sadece mulkiyeti sakh tutma kaydi (sézlesmesi) bakimindan, sekil
kosulu 6ngériilmastir.

Taksitle satis sozlesmesinde, sbzlesmenin yazii sekilde yaptimas: ve
tiketiciye kanunda belirtilen icerie sahip sdzlesme 6meginin verilmesi, saticinin
ayni zamanda bilgi verme yUukimlQliglu kapsamina girdidi icin, aksine davranigla
sozlesmenin gegersizligine neden olan satici, sdzlesme 6ncesi sorumluluk (culpa in
contrahendo sorumlulugu) geredince, tiketicinin, soézlesmenin hikimsiz
olmasindan dodan menfi zararini da gidermesi gerekir’e.

§3. Sozlegsmenin Unsurlart
I. Genel Olarak

Taksitle satis sdzlesmesinin  maddi kosullan  bakimindan yapilacak
aciklamalar, genel olarak, hem Borglar Kanunu, hem de Tulketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsamindaki taksitle satis sdézlesmeleri bakimindan gegerlidir.

Taksitle satis sdzlesmesi; saticinin, aliciya taginir bir mali satis bedelinin

tamamen o6denmesinden once teslim etme ve alicinin da, satis bedelini kismi

™ INCEOGLUY, s. 20.
™ OZANOGLUY, s. 193.
® 0zZANOGLY, s. 193, 200.
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edimlerle ddeme borcu altina girdigi bir tir satis sézlesmesidir’”. Bu tanim géz
éniinde tutularak, bir sézlesmesinin unsurlarn séylece siralanabilir”®:

- Mulkiyetin devrine iligkin bir anlagma yapiimahdir.
- Sézlegmenin konusu tasinir bir mal olmalidir.

-Malin, satig bedelinin tamamen &denmesinden o6nce teslimi

kararlagtinimalidir.
- Satig bedelinin, taksitler halinde 6denmesi kararlastinimalidir.
ll. Miilkiyetin Devrine fliskin Anlagma

Taksitle satig sdzlesmesinin bir satis sézlesmesi tirl olmasi nedeniyle, her
seyden once, taraflann iradelerinin bir malin mulkiyetinin devri Gzerinde uyusmasi
gerekir.  Taksitle satis sbzlesmesi mulkiyeti devir borcu  doguran
sdzlesmelerdendir™.

Hemen belirtelim ki, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, hukuk
teknigiyle bagdasmayacak sekilde, niteligi itibariyla ancak bir malin mdlkiyetinin
devrini konu alabilen taksitle satis sdézlesmesinin kapsamina, hizmet sunulmasini da
dahil edilmigtir (m. 6). Oysa, Bor¢lar Kanunu'na tabi taksitle satis sdzlegsmesinin
konusunu, sadece mallar olusturmaktadir (m. 222). Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da, “hizmetin satiimasi” ibaresine degil, “hizmetin sunulmasi” ibaresine yer
veriimeliydi®. Cinkii hizmetler, miilkiyet hakkinin konusu olamaz®'. Dolayisiyla,
bunlarin mulkiyetinin devrinden ve miilkiyeti devir borcu doguran taksitle satig
s6zlesmesine konu edilmesi yerinde degildir®.

TANDQéAN, s. 301. Benzer tamimlar igin bkz. BILGE, s. 111; BERKi, s. 35;
ZEVKLILER, s, 50. _

®  Kars. OZANOGLU, s. 45 vd.; FEYZIOGLU, s. 150 vd.; UYGUR, s. 920.

® Bkz. yuk. ikinci B&lum, §2. 11, 4.

Tasari'da da, hem hizmet sunulmasi, hem de mal satis! taksitle satis sézlesmesine konu
edilmektedir (m. 6/A).

® " Miilkiyet hakkinin konusu hakkinda bkz. ERTAS, s. 233, 413.

8 Kars. OZANOGLU, s. 58
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lll. S6zlesmenin Konusunun Taginir Bir Mal Olmast

Taksitle satig sozlesmesinin konusunu taginir mallar® olusturur. Nitekim,
Borglar Kanunu’'nun 222. maddesinde “menkul bir mal” ibaresine yer veriimekte;
Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (c) bendinde ise, bu
kanunun uygulamasinda malin, “ticaret konusu tasinir esyay™® ifade ettigi
ongoérilimektedir.

Taksitle satis sézlegsmesinin konusunu tegkil eden tasinir maldan ne
anlasilmasi gerektigi konusunda, kanunda 6zel bir hikim bulunmamaktadir. Bu
nedenle, Borglar Kanunu'nun tasinir satis sézlesmesiyle ilgili 184. maddesinden ve
Medeni Kanun’'un tasinir mdlkiyetinin  konusuna iligkin 762. maddesinden
yararlanmak gerekir. Borglar Kanunu’nun 184. maddesine goére, “Menkul satimi,
araziden ve gayrimenkul olmak tizere tapu siciline kaydedilen haklardan baska her
tarli seyin satimudir’. Bu tanim eksiktir. Clnkl, madde kapsaminda belirtilenler
diginda, taginmaz mal satimin konusuna giren mallar vardir®. Bu hikmin eksikligi
Medeni Kanun'un 762. maddesi géz éntinde tutularak gideriimelidir. S6z konusu
maddeye gbre, “Tasmir milkiyetinin konusu, nitelikleri itibanyla tasinabilen maddi
seyler ile edinmeye elvensli olan ve tasinmaz milkiyetinin kapsamina girmeyen
dogal giiglerdir®. Bu hikiim, géz 6ninde tutuldugunda, bir tasinir satis
sdzlesmesinin ve bu arada taksitle satis sézlesmesinin konusunu; taginabilen maddi

mallar ile taginmaz mulkiyetinin kapsaminda olmayip, edinmeye elverigli dogal

8 Tasinir mal, bir yerden bir yere 6ziine zarar vemmeksizin tasinabilen, maddi bir varigi

olan egyadir. Ekonomik bir deger tagimayan seyler ile insan organian ve cesedi, maddi
olmayan esgyalar taginir mal kavrami digindadir. Bkz ayrintili bilgi igin ERTAS, s. 413 vd..
Tasar'da “mal” terimi yeniden tammlanmaktadir(m. 3/c). Buna gore, “Mal :Alis-verige
konu olan tasinir egyayi, konut ve tatil amagh tasinmaz mallari ve elektronik ortamda
kullanvimak Gzere hazirlanan yazihm, ses, gorantii ve benzeri gayri maddi mallarr” ifade
eder. Tasar’min bu haliyle yasalasmasi durumunda, sadece taginir mallar degil, “konut’
ve “tatil amagl’® tasinmaz mallar da Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a tabi taksitie
satig sGzlegsmesine konu olabilecektir.

®  Bkz. TANDOGAN, s. 100, 223 vd..

Yirirlikten kaldiran Medeni Kanun'un, bu maddenin karsih@ini olusturan 686.
maddesinde de, ayni hitkme yer verilmis, yeni diizenlemeyle sadece dil bakimindan
sadelestirme yaptimistir.
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gugclerin®® ve tapu siciline taginmaz olarak kaydedilen ingaat ve kaynak hakki
disinda, degeri parayla diglilebilen haklarin® olusturdugu sdylenebilir®.

Borglar Kanunu’nun 222. maddesinde “menkul mal”, Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (c) bendinde ise “ticaret konusu taginir egya”
ibarelerinin kullaniimasindan hareketle, Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
tasinir mal terimin daha dar kapsamli olarak kullanilmig oldugu sonucuna
varilabilir®. Ticaret konusu taginir egya ibaresinin kullaniimasiyla, saticinin, kazang
elde etme amaciyla hareket etmesi gerektigi kastedilmigti®. Bu nedenle, yukanda
taksitle satis sozlegsmesinin konusuna cercevesinde belirtilen sgeyler, ancak
meslekten bir satici tarafindan, kazang elde etme amaciyla satildiginda (ticarete
konu edildiginde), Tulketicinin  Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda
deg@erlendirilir.

islenmemis tanimsal Grinler (islenmemis et ve sit, topradi igleyerek elde
edilen sebze ve meyve vb.), islenmemis balik gibi avianmayla elde edilen mallar,
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, bunlar bakimmdan bir aynm yapmadigi
icin, s6z konusu kanun kapsaminda degerlendiriimelidir™.

Dider yandan, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, Borglar
Kanunu’'ndan farkli olarak, hizmetler de, s6éz konusu kanunun taksitle satig
s6zlesmesine iliskin 6. maddesinin kapsamina d&hil edilmistir. Nitekim, bu maddenin

ikinci fikrasinin son cUmlesinde, “mal veya hizmetin toplam satis fiyat”; Ggtncl

¥ Elektrik gibi dogal gigler, kisilerce hakimiyet altna ahnarak, bunlardan

yararlanilabiliyorsa tasinir miilkiyetinin konusunu olustururlar. Bkz. ERTAS, s. 414, Baz)

yazarlar, doga! gliclerin maddi bir varhgin olmamasi ve miilkiyeti sakh tutmaya konu
olamamast nedeniyle taksitle satis sbzlesmesinin konusu olamayacaklan goriisiine
varmiglardir. Bkz. ANSAY, s. 28, dn. 8 de belirtilen yazarlar.

Haklar, Medeni Kanun'un 762. maddesi kapsami disinda kalmis olsa da, Borglar

Kanunu'nun 184. maddesi geregince bunlar da tasinir satis sbzlesmesi kapsamina

girmektedirler. Dolayisiyla haklann (fikri ve sinai haklar gibi) taksitle satis sézlesmesinin

konusunu olugturmalan mimkindir. Tirk hukukunda, Alman ve Fransiz Hukuklannda
oldugu gibi yasaklayici hikiimler olmadidi icin, kiymetli evrakin ve piyango biletlerinin de

taksitle satig sozlesmesine konu olabilmesi mimkiindir, Bkz. ANSAY, s. 29.

Kars. ANSAY, s.28-29; TANDOGAN, s. 303; OZANOGLU, s.59 vd.; AYDOGDU, s. 61-

62; YAVUZ, s. 208. Tasinir satis sézlesmesinin konusu hakkinda bkz. TANDOGAN, s.

100 vd..

%0 OZANQGLU, s. 59, dn. 67; ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 34.

" ZEVKLILER (Tiiketici), s. 56; ATASOY/TASKIN/ACAR, s.34.

%2 ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 34. Aksi goriiste bkz. ZEVKLILER (Tiiketici), s. 57. Avrupa
Konseyi'nin “Ayipli Mallardan Sorumlulukla ligili Uye Devletierin Kanunlarinn,
Diizenlemelerinin ve Idari Hukimlerinin Birbirine Yakinlastinimasi Hakkinda” 25.7.1985
tarihli Yonergesinde, igslenmemis tanimsal iriinlerle, avlanma sonucu elde edilen seyler,
mal kapsamina alinmamistir ( m. 2).
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fikrasinin (a) bendinde ise, “mal veya hizmetlerin pesin satis fiyati” ifadeleri yer

almaktadir.

Acaba taginmazlar, taksitle satig sézlegsmesine konu olabilir mi? Tapu siciline
kayith tagsinmazlar, satig bedelinin bolim bélim édenecedi kararlastinimig olsa bile,
kanundaki agik hukim nedeniyle, taksitle satis sézlesmesine konu olmaz (BK. m.
222, TKHK. m. 3/c). Uygulamada goérilen “taksitle arsa satiglar®, taksitle satig
sézlegmesine iligkin hiikiimlere tabi degildir.

Borglar Kanunu'nun 217. maddesine gére, “Menkul satimina miteallik
hikiamler, kiyas tarikiyle gayrimenkul satimina da ftatbik olunur” Bu hikimden
hareketle, taginir satis sézlegmesinin bir tirl olan taksitle satig sézlegsmesine iligkin
hukimlerin, taksitle satilan tasinmazlara kiyas yoluyla uygulanabilecegini séylemek
uygun degildir®*. Cunkd, anilan hikiimde, Borglar Kanunu’nun altinct babinin ikinci
faslinda dizenlenen ve genel olarak tasinir satis sdzlesmesine iligkin olan
htukUmlerin (m. 184-212) kiyas yoluyla uygulanacagd: kastedilmistir. Taksitle satig
sozlesmesine iliskin hukimler ise, kanunun bu fasilda degil, “satimin bazi
nevileri’nin diizenlendigi dérdinci fasilda ve Borglar Kanunu'nun 217. maddesinden
sonra dizenlenmistir’®. Ancak, tapuya kayith olmayan taginmazlarin satiginda,
taksitle satis sozlesmesi hiUkUmlerinin uygulanabilecegi Yargitay'in ictihatlaniyla
kabul edilmistir™.

IV. Malin Satis Bedelinin Tamamen Odenmesinden Once Teslim
Edilmesinin Kararlastinlmasi

Taksitle satis sdzlesmesi yapiimasiyla umulan temel yarar, satig bedelinin
timani pesin 6deme olanadina sahip olmayan alicitarin, bunu belli araliklarla ve
kisim kisim 6demelerini ve ihtiyag duyduklart mallardan hemen yararlanmalarint

e TAND_OC}AN, s. 303; ANSAY, s. 31; YAVUZ, s. 208; UYGUR, s. 919; BILGE, s. 113;
FEYZIOGLU, s. 150. Aksi goriiste bkz. BERK], s. 36.

* Yargitay aksi gérigtedir. Omek karar igin bkz. 4. HD., 5.6.1972 tarih ve 1972/4497 E.,

o 1973/5328 K. sayil karar (KARAHASAN, s. 267-268).

ANSAY, s. 31.

% Omek olarak bkz. 1. HD., 7.3.1950 tarih ve 9921 E., 3148 K. sayili karar (OLGAG, s.
352). ANSAY (s. 31-32), tapuya kayith olamayan taginmazlar Uzerindeki zilyetligin,
olajanustii kazandirici zamanasimi olan 20 sene gegmeden Once devredilmesi
durumunda, devreden heniiz miilkiyet hakkini kazanmadig: igin, bir satis sdzlesmesinden
s6z edilemeyecegini, dolayisiyla bunlara taksitle satis sézlesmesine iliskin hikiimlerin
uygulanamayacag@ini ifade etmigtir. Yazara gore, 20 sene 'gggtl&ggégmmg[giyet hakki
kendiliginden_dogac ,%égin bu tiir tasinmaziann, n, miilkiyet hakk _dogduktan sonra, fakat

tapuya kaydedilmiesinden énce satllmaé:o~ d_g;u unda ise, taksitle satis sbzlesmesine

iligkin hﬁkﬁmleruygulanab% " MY f 3
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sa@lamakt:r”. Taksitle satis soOzlegmesinde, taraflar, taksitlerin tamamen
ddenmesinden 6nce, malin alictya teslimini kararlastirmisg olmalidir. Satis bedelinin
tamamen &denmesinden sonra malin teslim edilece@inin  kararlagtinimig oldugu
durumlarda, taksitle satis s6zlesmesinden degil, 6n 6demeli satis sézlegsmesinden
soz edilebilir.

Borglar Kanunu’nun 223. maddesindeki “teslim” ibaresinden, sadece fiill
teslimi (malin kendisinin teslimini) degil; vasitanin teslimi, fiili hakimiyet kurma
olanadinin verilmesi gibi, teslimle zilyetligin devri hélleri ile kisa elden teslim,
hikmen teslim, zilyetlik havalesi ve egyay: temsil eden senetlerin devri gibi zilyetligin
teslimsiz devri halleri de anlasimahdir®™. Cinkl, her ne kadar kanunda “‘malin
teslimi” kavramina yer veriimigse de, sayilan hallerde de zilyetlik ve buna bagl
olarak satis soOzlegsmelerinde mdulkiyet, karsi tarafa gecirilmis olmaktadir. Bu
nedenle, “teslim” ibaresi, genis yorumianmalidir.

Malkiyeti sakh tutma kaydiyla taksitle satis sdzlesmesi yapilmigsa, bu héalde
malin teslimiyle birlikte milkiyet aliciya gegmez, saticida kalir. Bu tlr sézlegsmelerde,
taksitlerin tamamen édenmesinden sonra, mulkiyet aliciya gecer.

Hemen belirtelim ki; taksitle satis s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in malin teslim
edilmis olmasi gerekmez. Taksitle satis sdzlesmesi, rzai bir sdzlegsmedir™.
Taraflarin birbirine uygun iradelerinin bir araya geimesiyle kurulur. Bu nedenle,
ayrica maddi  bir filin (malin tesliminin) yapiimas: gerekmez'®. Taksitle sati
sozlesmesi, borglandinct bir hukuki islem; malin teslimi ise, tasarruf iglemi
niteliginaedir. Bu nedenle, malin tesliminin taksitlerin tamamen édenmesinden 6nce

% ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 138; FEYZIOGLU, s. 151. Tasar'da; taksitle satis
sbzlesmesinin tanimi yapiirken, malin fesliminin veya hizmetin ifasinin, s6zlesmenin
diizenlendigi anda yapilmast Ongoriiimektedir (m. 6/A-l). Bu hikmin yasalagmasi
durumunda, tiiketicinin taraf oldufu taksitle satig soézlesmesinde, “satig bedelinin
tamamen ifasindan o6nce malin teslim ediimis olmas)”” kosulu yerine, “sfzlesmenin
diizenlendidi zaman malin teslim veya hizmetin ifa edilmis olmasi” kosulu aranir. Hemen
belirtelim ki, hizmet edimlerinin niteligi geregdi sdzlesmenin diizenlendigi anda ifa edilmesi
her zaman mumkiin olmaz. Kanaatimizce, hizmet edimleri bakimindan, daha farkh bir
diizenleme getirilseydi, 6rnegin, ilk taksit 6denmeden o6nce ifa edilmis olma kosulu
aransaydi, daha yerinde olurdu. ¥ .

% OZANOGLU, s. 62; kars. ANSAY, s. 15-16; TANDOGAN, s. 303. Zilyetligin devri halleri

hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. ERTAS, s. 41.

“Rizai sOzlesmeler'de, sézlesmenin kurulmasi, sonuclarini meydana getirmesi igin,

sadece taraflann karsilikh ve birbirine uygun agiklamaian yeterlidir. “Real s6zlesmeler'de

ise, sbzlesmenin kurulmasi, sonuglarini meydana getirmesi igin, aynca tamamiayict bir

o0 unsurun, maddi bir fiilin eklenmesi gerekir. Bkz. EREN, s. 206.

OZANOGLU, s. 57.

5 ERETIN KURULY
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gercekleseceginin kararlastinimis olmasi yeterlidir. Malin teslimi, sézlesmenin
kurucu unsuru degil, ifasi niteligindedir.

V. Satis Bedelinin Taksitler Halinde Odenmesinin Kararlastirilmasi

Taksitle satig sézlesmesini, diger satis sézlesmelerinden ayirmaya yarayan en
énemli 6zellik, satis bedelinin, belli araliklarla ve kisim kisim édenmesidir'®'. Borglar
Kanunu'nda, taksitlerin sayisi ve malin tesliminden énce yapilan édemelerin taksit
sayilip sayllmayacagi ve taksitlerin stiresi konularinda agiklik yoktur (m. 222 vd.).

1. Taksitlerin Sayisi

Borglar Kanunu'nda ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, taksitlerin
sayisi konusunda agikk bir hikim bulunmamaktadir’®. Bu nedenle, doktrinde,
taksitlerin sayisi konusunda farkl gérusler ortaya ¢ikmgtir.

Doktrinde bazi yazarlar'®, Borglar Kanunu'nun muacceliyet kaydina iligkin
224. maddesinde kullanilan “iki mitevali taksiti vermekten temerrit’ seklindeki
ibareden hareketle, taksit sayisinin en az ¢ olmasi gerektigi sonucuna varmiglar ve
bunun, sadece 224. maddenin uygulanmasi bakimindan degil, taksitle satig
sOzlegmesinin timu bakimindan gecerli oldugunu kabul etmislerdir.

Doktrinde hakim olan gériise gore'™, Borglar Kanunuwnun 224. maddesinde
kullamtan “iki mutevali taksiti vermekten temerr(t” seklindeki ibare, sadece
muacceliyet kaydini iceren taksitle satis sdzlesmeleri bakimindan gegerli olabilir.
Yoksa bu ibareden hareketle, biitin taksitle satis sézlesmelerinin en az ¢ taksiti
icermesi gerektigi savunulamaz. Cunkd, taksitle satis s6zlegmelerinin, muacceliyet
kaydi icermesi zoruniu degildir. Bu nedenle, taksitle satis sdzlesmesinin varliindan
s0z edebilmek igin, en az iki taksitin kararlastinimis olmasi yeterlidir.

19" Sadece faiz, gider gibi satis bedelinden ayn olan feri ve yan yiikimliliklerin taksitler
halinde ddenmesi kararastinlmig, satis bedelinin taksitler halinde 6denmesinin ise,
kararlastinimamis oldugu sbzlesmeleri, taksitle satis s6zlesmesi olarak nitelendirmek
dogru degildir. Bkz. OZANOGLU, s. 66.
Tasari'da, taksitle satis s6zlesmesinin tanimt yapilirken “satis bedelinin en az iki taksitle
6denmesi" unsuruna yer verilmistir (m. 6/A-1).
103 Bkz. ANSAY, s. 19, dn. 19 da belittilen yazariar.
% ANSAY, s. 19; TANDOGAN, s. 301, 302; FEYZIOGLU, s.150; ZEVKLILER (Tiiketici), s.
101; INCEOGLU, s. 2; ATASOY, A. O./TASKIN, M/ACAR, H., Tuketiciyi Koruma
Hukuku, ligili Mevzuat ve Yargitay Kararari, B. 2, Eskisehir, 2000, s. 38; OZANOGLU, s.
56; YAVUZ, s. 207. Nitekim, Borglar Kanunu’nun 222. maddesinde stzii gegen *
taksitlerden birini tediyede temerriit”, iki taksitin kararlastinlmis olmast durumunda dg, ,ﬁoq‘,k( € -
mimkindidr. Bkz. ANSAY, s. 19. Yalniz iki taksitin kararlastinlmis olmasi durumunda A~
224. madde uygulanmaz. Bkz. TANDOGAN, s. 302.
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Diger yandan, malin tesliminden énce ya da maln teslimiyle birlikte pesin
olarak yapilan édemelerin, taksit olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda da,
doktrinde goriis birligi yoktur. Bir gorise gore'®, malin tesliminden énceki 6demeler,
~ taksit olarak kabul edilemez. Bir taksitle satig sdzlegmesinden s6z edebilmek igin,
malin tesliminden sonra, en az iki taksitin 6édeneceginin kararlastirdmig olmasi
gerekir. Diger bir gériise gore ise'®, malin tesliminden énce yapilan édemeler de,
taksit olarak nitelendirilir.

Borglar Kanunu ve Tuketicinin Korunmas:t Hakkinda Kanun'da, bir
s6zlegsmenin, taksitle satis sézlegsmesi niteliginde sayilmasi igin, en az kag taksitin
kararlastinimas: gerektigi konusunda bir hikiim yoktur. Bu durumda, taksitle satis
sézlesmesinin hukuki niteligi ve 6zelliklerinden hareket ederek bir sonuca
variimahdir. Satig sézlegsmesi, satig bedelinin 6denme zamanina gére, genel olarak,
6n 6demeli satis sdzlesmesi, pesin satis sbzlegsmesi ve veresiye satis sdzlesmesi
olarak (¢ gruba aynlabilir. Bunlardan, veresiye satis sdzlegsmesinde, satis bedeli,
malin tesliminden sonra édenir. Eger malin tesliminden sonra édenecek olan satig
bedeli, bir defada degil, bélim bdlim ve farkli zamanlarda 6édenecekse, bu durumda
satis sozlesmesi, veresiye satis sbzlegmesinin bir tiri olan taksitle satis
s6zlegmesi olarak adlandirilir. Bir defa, taksitle satis sézlesmesinde, satig bedelinin
bolum boélim édenmesinden hareket edilirse, taksit sayisinin en az iki olmasi
gerektigi sonucu ¢ikar. Diger yandan, kanaatimizce de, malin tesliminden 6nce
yapilan ddemeler taksit olarak kabul edilmemelidir. Clnkd, malin tesliminden 6nce
yapilan 6demeler, 6n ddeme niteligindedir. Ayrica, malin teslimi sirasinda pesin
olarak yapilan 6demeler de taksit olarak nitelendirilemez. Cunki bunlar, “pesin
6deme veya pesinat® olarak nitelendirilebilir. Bir 6demenin, taksit olarak kabul
edilebilmesi igin, veresiye satis sbzlesmesinin bir turi olan taksitle satis
sOzlesmesinin niteligi geregi, bu 6deme, malin tesliminden énce veya malin teslimi
aninda degil, malin tesliminden sonra yapilmall ve satis bedelinin tamamini degil, bir
bolumini kargilamahdir.

% ANSAY, s. 20; DALAMANLY, s. 187.
"% AYDOGDU, s. 117.

105



Sonug olarak, kanaatimizce, bir taksitle satig sdézlegmesinden séz edilebilmesi
icin, malin tesliminden once ve teslimi sirasinda yapilan édemeler hari¢, malin

tesliminden sonra en az iki taksitin 6deneceginin kararlagtinimig olmasi gerekir'”’.

2. Taksitlerin Araliklari ve Miktan

Taraflann kararlastirmis olduklan taksitlerin araliklarimin, birbirine egit olmasi
gerekmez'®. Ancak, taksitlerin vadeleri, belirlenebilir bir sekilde kararlagtinimig
olmalidir. Aksi takdirde, yani vadenin belirlenemedigi durumlarda, tamamiayici
hiakim niteligindeki Borglar Kanunu’'nun 74. maddesi uygulama alani bulur ve “ece/
mesrut olmadi§i veya isin mahiyetinden anlasiimadigi takdirde borcun hemen ifa ve
derhal icrasi talep” olunabilir'®. Bu durumda, bir taksitle satis sdzlesmesinden séz
etmek mimkiin olamaz.

% Kanunda bir agiklik olmamasindan kaynaklanan gériis ayrnihigim kismen onleyecek
nitelikte bir hitktim Tasar’da éngorilmustir. Buna gbre, “Taksitle satis, satim bedelinin
en az iki taksitle odendigi ve malin veya hizmetin, sézlesmenin diizenlendigi anda teslim
veya ifa edildi§i satim tariddr (m. 6/A-1). Gorlidigl gibi, bu diizenlemede, taksitie satis
sbzlesmesinde, taksit sayisinin en az iki olmasi gerektigi agtkga ongéritlmektedir. Ayrica,
s0z konusu hilkkiimde, malin veya hizmetin, s6zlesmenin diizenlendidi anda teslim ve ifa
edilmesi gerektigi dngdriilmekle, taksitle satis sézlesmesinde, n ddeme yapilimasinin
kararlagtinimasi e _g_nendng_l icin, sOzii edilen en az iki taksite, 6n 6deme niteligindeki
ddemeler dahil degildir. Glink 6n odeme niteligi geredi mahin teslimi ya da hizmetin
ifasindan Once yapimaldir. Nitekim Tasar’da, bu durum g6z o6niinde tutularak,
yiriirtikteki Tiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun'un 6. maddesinin tgiincii fikrasintn
(d) bendinde, taksitle satis sbzlesmesinde yer almasy gereken hususlar arasinda sayilan
“On ddeme tutar” ibaresi degistirilerek, “peginat tutan” ibaresine yer veriimektedir. Malin
teslimi ya da hizmetin ifast aninda yapiian pesin ddemenin (pesinatin) karadastinimasin,
6n 6demenin kararlastinimasinda oldugu gibi engelleyen bir hikiim olmadigi igin, bu
ddemelerin taksit olarak kabul edilip edilmeyecedi konusundaki goriis aynligi, ortadan
kalkmamaktadir. Diger yandan, séz konusu tasarimin yasalasmasi héilinde bile, yapilan
diizenlemeler, sadece tiketici sdzlesmesi niteligindeki taksitie satis sézlesmeleri
bakimindan gecerli olacadi igin, tasarimin taksitlerin sayist ve hangi 6demelerin taksit
niteliginde olduu konusundaki goriis aynhidi, Borglar Kanunu'na tabi taksitle satis
s6zlesmeleri bakimindan giderilmemektedir. Isvigre Borglar Kanununda, 1962 yilinda
degisiklik yapiimasina ragmen, bu degisikliklerde, taksitlerin sayist konusunda agik bir
hiikim yoktur. 86z konusu kanunun 226a maddesinin birinci fikrasinda, satis bedelinin
tamamen Sdenmesinden once, malin tesliminin yapiimasi gerekligi 6ngdriildigi igin,
taksitle satis s6zlesmesinde, 6n 6deme ve pesin ddeme vapimasinin kararlastiriimasi
miimkiindiir. Bu tiir 6demelerin kararlastinimass durumunda, Isvigre Borglar Kanunu'nda,
bunlarn taksit niteliginde olup olmadi@i konusundaki goriis ayriigint giderici nitelikte agik
bir hitkiim yoktur.

'® ANSAY, s. 21; FEYZIOGLU, s. 150; OLGAG, s. 361; UYGUR, s. 920; INCEOGLU, s. 2;
ZEVKLILER (Tiiketici), s. 101; OZANOGLU, s. 57; ASLAN (Tiiketici), s. 217; YAVUZ,
s. 207.

% ANSAY, s. 20; OZANOGLU, s. 57. Ancak, ANSAY'a gore (s. 21), taksitierin vadelerini,
belli olaylarin gergeklesmesine baglamak miimkiindir.
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Taksitlerin belli araliklarla 6denmesi gerekmedidi gibi, taksitlerin miktarinin da
birbirine egit olmasi gerekmez''®. Onemli olan, satis bedelinin bir defada degil, belli
araliklaria ve kisim kisim 6denmesidir. Diger yandan, taksit miktarinin sézlesmede
kesin olarak belilenmesi gerekmeyip, belirlenebilir olmasi yeterlidir'"'. Ancak,
Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi taksitle satis sézlegmeleri
bakimindan, farklh bir degerlendirme yapilmalidir. Her ne kadar, taksitle satis
sbézlesmesinin dlzenlendigi 6. maddenin Ucglnclu fikrasinin  (e) bendinde,
sézlesmede yer almasi gereken zorunlu unsurlar arasinda, “taksit miktarlar” acik¢a
belirtiimis olmasa da, 6deme planina sézlesmede yer verilmesi zorunlu kilinmistir.
Tuketicilerin, daha sbzlegmenin kurulmasi asamasinda korunmasi ve buna bagl
olarak da bilgilendiriimeleri ilkeleri gdz 6niinde tutulursa, taksitlerin miktarlarinin,
sayisinin ve vadelerinin agikga 6deme planinin icinde gosterilmesi gerektigi

sonucuna varihir''2.

§4. Taksitle Satig S6zlegsmesinde Yarar ve Hasann Gegmesi

Taksitle satis stzlesmesinde yarar ve hasarin gegmesi konusunda, Borglar
Kanunu'nda ve Tuiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6zel bir dizenleme
yapiimamigtir. Bu nedenle, tasinir satis s6zlesmesi yéniinden, Borglar Kanunu'nda
ongérilen yarar ve hasarin ge¢mesine iliskin hikimler, taksitle satis sdzlegmesi
bakimindan da uygulama alani bulur (BK. m. 183, TKHK. m. 30).

l. Yarar ve Hasarnn Ge¢mesi Kavrami

Tasinir satig sbGzlesmelerinde ve bu arada taksitle satis stzlegmelerinde,
sbzlegsmenin yapiimasiyla milkiyet aliciya ge¢mez. Bu, bir borglandirici islemdir.
Mdlkiyetin gegmesi igin tasarruf isleminin, yani malin tesliminin yapnlfm$ olmasi
gerekir.

Ancak, sbzlegsmenin kurulmasi ile tasarruf islemi olan malin teslimi,i her
zaman ayni anda olmaz. Bu iki islemin yapiimas! arasindaki zamanda, maldan bazi
yararlar elde edilmis veya mal, hasara ugramis olabilir. iste, sézlesmenin kurulmasi
ile mulkiyetin aliciya gegiriimesi arasindaki zamanda, maldan elde edilen yararnn ve

1% ANSAY, s. 20; FEYZIOGLU, s. 150, OLGAG, s. 361; KARAHASAN, s. 267; UYGUR, s.
920; INCEOGLU, s. 2; ZEVKLILER (Tiiketici), s. 101, OZANOGLU, s. 57; ASLAN
,q, (Tiketici), s. 217, YAVUZ, 5. 207.
ANSAY, s. 20.
2 OZANOGLVY, s. 57.

107



malda meydana gelen hasarin, aliciya mi, yoksa saticiya mi ait olacagi, yarar ve
hasarn gegmesi sorununu olusturur'™

Yararin ge¢mesi sorunu, satis sdzlesmesin kurulmasindan sonra, fakat
miilkiyetin alictya gegmesinden 6nce, satilan malda kendilidinden ya da her malikin
yapacag! faaliyet sonucunda meydana gelen fazlalklarin'™, hasarin gegmesi
sorunu ise, kaza sonucunda, satilan malin telef olmast veya bozulmas: ya da

15

degerinin diigmesinden kaynaklanan zararnin''® saticiya mi, yoksa aliciya mi ait

olacagidir'®®,

Il. Yarar ve Hasarin Gegmesine iligskin Kural

Borcun ifasinda imkansizlik (sonraki imkansizhik) haline iliskin Borglar
Kanunu'nun 117. maddesine gbre, borgluya isnat olunamayan haller nedeniyle
borcun ifast imkansizlagirsa, bor¢lu borcundan kurtulur. Tam iki tarafa borg ytkleyen
s6zlesmelerde, borcundan kurtulan borglu, almis oldudu seyleri geri vermek zorunda
kalir. E@er, kendisine herhangi bir sey verilmemigse, bunu almaktan mahrum kalir.
Bu hikme gore, malin tesliminden once taraflara isnat edilemeyen bir nedenle,
maiin tesliminin imkansizlagmasi durumunda, malda meydana gelen hasara, satici
katlanmalidir. Bu durumda, mal telef veya bozulmus olan satici, ayni zamanda,
satis bedeli alacagindan da yoksun kalir. Ancak, kanunda bu kurala bir istisna
getirilerek, kanun ve sdzlesmeyle, borcun ifasindan énce meydana gelen zararin,
alacakhya yOklendigi durumlar, yukandaki kuraldan ayrik tutulmustur (BK. m. 117/il
c. 2).

Iste, kanundan kaynaklanan bu istisna, satis sézlesmesi bakimindan
_ongoralmagtir.  “Nefi ve hasar” baghgini tasiyan Borglar Kanunu'nun 183.
maddesine gbre, “Halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit istisnalarin
maadasinda, satilan seyin nefi ve hasan akdin inikadi anindan itibaren aliciya
intikal eder’. 86z konusu hikim g6z 6nlinde tutuldugunda, halin icabindan ve 6zel

117

sartlardan kaynaklanan istisnalar disinda''’, satis sdzlesmelerinde ve bu arada

"> TANDOGAN, s. 104
" Bu fazlaliklar, tabii ve hukuki semereler ile diger geliderdir. Bkz. TANDOGAN, s. 105;
AYDOGDU, s. 48.
Bu zararin, taraflara isnat edilemeyen bir sebepten kaynaklanmasi ve borcun geregi gibi
e ifasina engel olmasi gerekir. Bkz. TANDOGAN, s. 106; AYDOGDU, s. 48.

TANDOGAN, s. 105, 106; ATAMER, Yesim M., “Satim Sdzlegmesinde Hasarin intikali
An” (Prof. Dr. M. Kemal OéUZMAN i Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 131).
Bu istisnalar; hélin icabi, taraflann aksine anlagma yapmalan ve garta bagh satis
s6zlegsmesidir. Bu konuda bkz. TANDOGAN, s. 111 vd.; ATAMER, s. 143 vd..
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taksitle satig sézlesmesinde, yarar ve hasann aliciya gegmesi, s6zlesmenin
kurulmasi aninda olmaktadir. Bu kuralin uygulanabilmesi igin, sézlegme kurulmus,
hikOmlerini meydana getirmeye baglamig ve satilan mal, ferden belilenmis

olmahdir'®®,

Geciktirici sarta bagh satis sézlesmelerinde, yarar ve hasar, ancak bu sartin
gerceklesmesi aninda aliciya gecer (BK. m. 183/1ll). $artin gergeklesmesinden énce
mal aliciya teslim edilmisse, doktrinde hakim olan gérise gore''®, hasar, sartin
gerceklesmesine kadar saticida kahr. Ancak, Bor¢lar Kanunu'nun 151. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca, yarar aliciya aittir.

Hemen belirtelim ki, geciktirici sarta bagh olan sbdzlesmeler bakimindan
getirilen bu kural, miulkiyeti sakit tutma kaydiyla yapilan satis sdézlesmeleri

bakimindan uygulanmaz'®

. Cunkd, bu kural, satig s6zlegmesinin, yani borglandirici
iglemin hikim ve sonu¢ dogurmasinin sarta bagh tutulmasi hali icin dngdrilmistar.
Oysa, mulkiyeti sakh tutma kaydiyla yapilan satig s6zlegmelerinde, borglandirici
iglemin hikdm ve sonug¢larini dogurmasi degil; mulkiyetin devri, yani tasarruf islemi
sarta baglanmaktadir. Burada, mal teslim edilmesine ragmen, midilkiyet, aliciya

geciktirici sartin gergeklegsmesiyle birlikte geger.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a tébi taksitle satis sozlesmelerinin
konusu, hizmet edimleri de olabilir. Acaba, bu durumda Borglar Kanunu’nun 183.
maddesindeki kural, yine uygulama alani bulacak midir? Bu soruya olumsuz yanit
vermek gerekir. S6z konusu hikim, satis sézlesmeleri bakimindan éngértimastar.
Konusu hizmet edimi olan taksitle satig s6zlesmelerini, teknik anlamda bir satis
sOzlegmesi olarak degerlendirmek dogru degildir. Bu nedenle, bunlara, Borglar
Kanunu’nun 183. maddesinin degil, sézlesmenin kuruimasindan sonraki imkansizlik

haline iligkin 117. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi gerekir'?'.

8 TANDOGAN s. 109.

"9 TANDOGAN, s. 117, dn. 50'deki yazarlar. Hakkaniyet geregi, bu durumda, yararia birlikte
hasafm da, ahciya ait oimasy gereklidini savunaniar da vardir. Bkz. AYDOGDU, s. 53.
TANDOGAN s. 118; UYGUR, s. 934; ATAMER, s. 145, dn. 59; YHGK_, 3.2.1984 tarih ve
4-117 E., 68 K. sayili karar (iKlD 1984, S. 283, 5. 2724 vd)).
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. Cesidiyle Belirtilen Mallann Satiginda Hasarin Gegmesi

Cesidiyle belirtilen mallarin satigsinda, yarar ve hasarin gegmesini; ayni yerde
ifa edilecek satig sézlesmeleri ile mesafeli satig sézlegsmeleri bakimindan ayn ayrn

incelemek gerekir.

Ayni verde teslim edilen ve cegidiyle belirtilen mallant konu alan satig
sbzlesmelerinde, yarar ve hasarin aliciya gegcmesi i¢in, ayrica, satilan malin “ayirt
edilmis”*?* olmasi da gerekir (BK. m. 183/l).

Borglar Kanunu'nun 183. maddesinin ikinci fikrasinda, ayirt etmenin nasil
yapilacagina iligkin bir hikim yoktur. Bu konuda, saticinin tek taraflt ayirt etmesini
yeterli géren veya saticinin tek tarafli ayirt etmesinin yaninda, aliciya ihbarda
bulunmasini arayan'® gériisler olmasina ragmen'?; bizim de katildi§imiz ve alicinin
daha cok yararina olan gériise gére'®, saticinin tek tarafli olarak mali ayirmasi
yeterli degildir. Saticinin, ayirt etmeyi, alici veya temsilcisinin huzurunda yapmast
gerekir. Ancak, ihtara ragmen alici veya temsilcisi gelmézse, satici, tek basina
satilan mali ayirt edebilir.

Konusu, cesidiyle belirtilen mallar olan mesafeli satis sézlesmelerinde ise,
yarar ve hasarin ge¢mesi icin, malin ayirt edilmis olmasi yeterli gérilmemis,
saticinin, bagka yere goénderilmek (zere, malin Uzerinden zilyetligini kaldirmig
olmasi da aranmistir (BK. m. 183/ll). Doktrinde, bu kosulun gerceklesmesi igin,
malin, saticinin elinden ¢ikmig olmasi ve onun adami olmayan (badimsiz),
tagimayla yikiimli kisiye tevdi edilmis olmasi gerektigi ileri strtiimistir'?®

IV. Yarar ve Hasara lligkin Diizenlemenin Tiiketicinin Korunmasi

Bakimindan Degeriendiriimesi

Satis soOzlesmesinin kurulmasiyla, daha mal teslim alinmadan, hasann
tuketiciye gecmesi, tiketicinin korunmasi amaciyla bagdagmaz. Ozellikle, uzun bir
6n 6deme dénemi éngdrilen 6n édemeli satis s6zlesmelerinde, aylar sonra mali

teslim alacak olan tiketicinin, saticinin elinde bulunan malda, kaza sonucu meydana

2! Hizmet edimini konu alan kapidan satistar bakimindan bkz. AYDOGDU, s. 50.
22 Bu anlamda bir ayirt etmeden sz edebilmek igin, dis diinyaya yansiyan ve malin aliciya
s tahsis edildigi bir ayirt etmenin gergekiesmis olmalidir. Bkz. ATAMER, s. 140.
ATAMER, s. 140.
12 Bu tarbgmalar igin bkz. TANDOGAN, s. 15,
' TANDOGAN, s. 115,
' TANDOGAN, s. 116; ATAMER, s. 141-142.
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gelen zararlara katlanmak zorunda kalacadi dasundldigunde, meveut
dizenlemelerin ne kadar tuketici aleyhine oldugu, kolayca anlasilir.

Kanaatimizce, yeni bir dizenleme vyapilarak, tiketicinin taraf oldugu
sbzlesmeler bakimindan yarar ve hasarin gegisinin, maln tesliminden sonrast igin
gegerli olmasi hiikim altina alinmalidir'?’.

'?" Borglar Kanunu Tasarist hazirlamakla gérevli komisyonca da bu yonde ¢alisma yapildi§i
bilinmektedir. Hasarin gegmesi bakimindan teklif edilen yeni oneriler igin bkz. ATAMER,
S. 149 vd.. k
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DORDUNCU BOLUM

TAKSITLE SATIS SOZLESMESININ HUKUMLERI

Ahlct ve satict yéninden, taksitle satis sdzlesmesinden kaynaklanan bazi
borglar ve haklar dogar. Her iki taraf da, iyiniyet kuralina, kanun hikamlerine ve
sOzlesmeye uygun olarak bu haklarini kullanmak ve borglarini yerine getirmekle
yukamladar. Aksi takdirde, kanunda éngorlilen bazi sonuglara katlanmalart gerekir.
Simdi, satici ve alici ydnunden taksitle satis sézlegsmesinden kaynaklanan haklar ve
borglari, borglarin yerine getirilmemesinin sonuglanni inceleyecegiz.

§1. Saticinin Borglan ve Haklari
I. Saticinin Borglan
1. Genel Olarak

Borglar Kanunu ile Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun arasinda, saticinin
bazi borglart (malin teslimi borcu gibi) bakimindan ¢ok fark olmamakia birlikte,
kanunkoyucu, tdketiciyi korumak amaciyla, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da, Ozellikle saticinin ayiba kargi tekeffil borcu bakimindan, farklt bir
dizenleme yapiimig ve toplam satis bedelinde artig yapma yasagt gibi, bazi
zorunluluklar dngérilmastar.

Bu farkliliklar dikkate alinarak, saticinin, taksitle satis sézlesmesinden
kaynaklanan borglari, Borglar Kanunu ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
bakimindan ayr ayri incelenecek, ancak, saticinin her iki kanundan kaynaklanan
benzer borglari incelenirken, farkliliklara dedinildikten sonra, ilgili bdlime yollama
yapiimakla yetinilecektir.



2. Borglar Kanunu Bakimindan
a) Satilani Teslim Borcu

Taksitle satis sozlegsmesi, tasinir satig sézlesmesinin bir tird olmasi
nedeniyle, saticinin temel borcu, mahn aliciya teslim edilmesidir (BK. m. 182)'. Bu
teslimle birlikte, mulkiyet, aliciya gecger. Ancak, muikiyeti sakli tutma kaydiyla taksitle
satig sbzlesmesi yapiimigsa, teslimle birlikte miilkiyet, aliciya gegmez>.

Borglar Kanunu’nun 222. maddesindeki ifadeye, siki sikiya bagh kalarak,
saticinin, bu borcunu yerine getirmig sayilmasi igin, mutlaka malin kendisini teslim
etmesi (fiill teslim) gerektigi sonucuna variimamahdir. Séz konusu maddedeki
“teslim” ibaresi, “zilyetlijin devri” olarak yorumlanarak; zilyetligin, teslimsiz
kazaniimasi hallerinden birinin (kisa elden teslim gibi) gergeklesmesi durumunda da,
saticinin, satilani teslim borcundan kurtuldugu kabul edilmelidir®.

Saticinin, mall nerede teslim etmesi gerektigine ili§kin olarak, taksitle satis
s6zlegmeleri bakimindan 6zel bir duzenleme getirilmemistir. Bu sorunun genel
hiikiimlere gore ¢ézUmlenmesi gerekir. Borglar Kanunu'nun “borcun ifa edilecegi
mahal” baghgini tagiyan 73. maddesinin 2. bendine gére, “Borg muayyen bir seye
taallik ediyorsa, bu sey akdin inikadr zamaninda bulundugu yerde teslim olunur’. O
halde satici, parga borcu olan mali, taksitle satis sézlesmesinin yapildigi anda mal
nerede bulunuyorsa orada teslim eder. Buna karsilik cins borcu* niteligindeki malin,
borcun dogdugu anda borglunun (saticinin) bulundugu yerde teslim edilmesi gerekir
(BK. m. 73/3). Her iki yer de, somut olayda genellikle saticinin isyeri olur.

Mali teslim yerine kadar gétirmek ve teslime iligkin giderleri kargilamak,
saticiya (BK. m. 185); buna karsihk, mall bu yerden almak, kullanilacad: yere
gbtirmek ve bunlann giderini kargilamak aliciya (BK. m. 186) aittir. Ancak,
sozlegmede, malin nakli, montaji gibi yan ytkimiltliklerin ve bunlara iligkin
giderlerin saticiya ait olacagi da kararlastirlabilir.

Yargitay, malin teslim edilip edilmedi§i konusunda uyusmazlik ¢itkmasi durumunda, bu
konuda, tanik dinlenemeyecegdi sonucuna vamustir. Bkz. 13. HD., 4.1.1997 tarih ve 8312
E., 8759 K. sayili karar; 13. HD., 4.11.1997 tarih ve, 8310 E., 8758 K. sayili karar
(KADIOGLUY, s. 18-19).

ZEVKLILER (Tiiketici), s. 102.

Bkz. yuk. Ugiincii Bolim, §1, IV.

Parga barcu, kararlagtiritan malin tim Szellikleriyle, somut olarak belirlendigi borctur. Cins
borcu ise, kararlagtinian mahn, tim ozellikleriyle somut olarak degil, sadece, cinsiyle
belirlendi@i borgtur. Bkz. AYDOGDU, s. 134, dn. 10 ve dn. 12.
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Saticinin, mali teslim etme ve mulkiyeti devretme borcuna aykir davranmasi
durumunda, alici, Borglar Kanunu'nun 96. ve davami maddelerine dayanabilir®.

b) Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu
aa) Genel Olarak

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu; satilan seyin, onun belirtti§i niteliklere
uymamasindan veya bu seyin de@erini ya da sbzlesme geregince ondan beklenen
yararlan azaltan veya ortadan kaldiran eksiklikleri bulunmasindan sorumlu olmasini
ifade eder®. '

Ayiba kargi tekeffllle ilgili olarak, Borglar Kanunu'na tabi taksitle satig
sb6zlegmeleri bakimindan 6zel bir dizenleme yapiimamistir. Bu nedenle de, tasinir
satg sOzlesmesi bakimindan getiriimis olan Borglar Kanunu'nun 194-207.
maddelerindeki ayiba kargl tekeffil hikimleri ile ticari satis sézlesmeleri
bakimindan, ayiba karsi tekeffil konusunda bazi 6zel dizenlemeler getiren Turk
Ticaret Kanunu’nun 25. maddesinin 3. bendi uygulanir’.

bb) Ayip Kavrami ve Tiirleri

Ayip, satilan malda ortaya ¢itkan ve alicinin o maldan tumuayle veya geredi
gibi yararlanmasini engelieyen eksiklikler olarak tanimlanabilir®. Mobilyanin kirk
olmasi, buzdolabinin sogutmamasi, ¢amasir makinesinin su kagirmasi, cep
telefonunun sarj tutmamasi ve az yakit harcadi§i sdylenen otomobilin normalden
¢ok yakit tiketmesi buna dmek olarak gosterilebilir.

Maidaki eksiklik, diger bir deyimle ayip; maddi, hukuki veya ekonomik olabilir.
Maddi ayiplar; satilanin kirk, yirtik, lekeli olmasi gibi mahn fiziki varh§indaki
eksikliklerdir®. Hukuki ayiplar ise; bina yapmak icin alinan arsanin imar plénina gore,
kismen yesil sahanin i¢inde kalmasi gibi mahn degerini veya ondan bekienen
faydalan etkileyen ve objektif hukukta (kamu hukukunda) yer alan sinirlama ve

° AYDOGDU, s. 134. )

8 TANDOGAN, s. 163; BERZEK, s. 8; ZEVKLILER (Tiiketici), s. 62; ASLAN (Tiiketici), s.
94, AYDOGDU, s. 139.

Tuketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde ayiba karsi tekeffiille ilgili
olarak Ozel dizenleme getirilmis bulundufu igin, bu kanununa tabi taksitie satis
sozlesmeleri bakimndan, ancak burada hitkiim bulunmayan héallerde genel hiikiimlere
gidilir (TKHK. m. 30). )

®  ZEVKLILER (Tiiketici), s. 62; ASLAN (Tiiketici), s. 86; ERDOGAN, s. 55.
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yasaklamalardan kaynaklanan eksikliklerdir'

. Burada malin fiziki varhdinda bir
eksiklik séz konusu degildir'!. Ekonomik ayiba gelince; bu, alicinin maldan bekledidi
yararlanma ve kullanma olanagimi azaltan, kullanma olanag bulunsa bile, malin
ekonomik degerini diglren eksikliklerdir. Az elekirik tikettigi bildirilen makinenin,
cok elektrik tiketmesi, otomobilin saatteki hizinin belirtilen kadar olmamasi, buna

ornek gosterilebilir'.

Satlan malin miktar bakimindan eksik teslim edilmis olmast veya
kararlagtinian maldan tamamen farkh bir mahn teslim edilmis olmasi (aliud teslim)
durumunda, ayipli mal teslimi s6z konusu olmaz'™. Ancak, malin miktarindaki
eksiklik, onun niteligini etkilerse, ayipl teslim sdz konusu olur. Ornegin, kerestelerin
kararlastirilan belli boyutta olmamast ayip olarak degerlendirilir'®.

cc) Ayiba Karsi Tekeffiil Sorumiulugunun Maddi ve Sekli Kosullari
aaa) Maddi Kosullari

Ayiba karsi tekefful, belirtilen ve vaat olunan niteliklerden (zikir ve vaad olunan
vasiflardan) dolay! tekefflil ve gerekli niteliklerden (lGzumiu vasiflardan) dolayi
tekeffiil olmak Uzere iki tire ayrilir (BK. m. 194/1)™.

Belirtilen veya vaat olunan niteliklerin satilan malda bulunmamasindan dolayi
saticinin sorumiulugu igin, bu nitelikler, belirtiimis ve vaat edilmis olmalidir. Ayrica,
bu niteliklerin belirtiimesi ve vaadi, ciddi, yani sézlesmenin yapimasinda etkili

® ZEVKLILER (Tiketici), s. 65, TANDOGAN, s. 168; ASLAN (Tiiketici), s. 89;
AYDOGDU, s. 141. ) 3 3

" TANDOGAN, s. 168; ZEVKLILER (Tiiketici), s. 65; AYDOGDU, s. 142; ERDOGAN, s.
55. Malla ilgili olarak her hukuki sorunun, hukuki ayrp olarak degerlendiriimemesi, zapta
kargt tekeffil (BK. m. 188 wvd.)) veya ithal ve ihrag yasagt gibi hallerde hukuki
imkansizhgin (BK. m. 20/l) s6z konusu olabilecedi, gbz Oniinde tutulmahdir. Bkz.
TANDOGAN, s. 171; ASLAN (Tiiketici), s. 90. Yargitay'in, bir kararinda, araca Emniyet
tarafindan ahlkonulmasi bakimindan, zapta karsi tekeffiil hiikimlerinin sdz konusu olup
olmadiinin arastinimasi gerektigi sonucuna vammas: yerinde degildir. Cunkil, burada
objektif hukuktan (kamu hukukundan) kaynakianan bir sinirlama s6z konusu oldugu igin,
aytba kargi tekeffil kogullannin gerceklesip gerceklesmedigi arastinimalidir. Bkz. 13.

" HD., 26.10.1999 tarih ve 6860 E., 7562 K. sayili karar (KADIOGLU, s. 13-14).
ZEVKLILER (Tiiketici), s. 65. 5 .

ZEVKLILER (Tiiketici), s. 66; AYDOGDU, s. 142; ERDOGAN, s. 56,

Bu durumlarda, alici, sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesine iliskin Borglar

Kanunu’nun 96. ve devami maddelerine dayanabilir. .

TANDOGAN, s. 172; ZEVKLILER (Tiiketici), s. 64, 65; AYDOGDU, s. 145; ASLAN

(Tiiketici), s. 91, 97. . .

TANDOGAN, s. 164, 167; ZEVKLILER (Tiiketici), s. 62; AYDOGDU, s. 141.
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olmahdir'®. Dolaysiyla, sadece reklam niteligindeki, émegdin; “kronometre gibi
caligan makine”, “maksimum verim ve glivenlik” gibi ifadeler, ayiba kars: tekeffl
sorumiuludunu dogurmaz'’.

Saticilar, bazen, malda bazi niteliklerin bulundugunu veya bazi eksikliklerin
bulunmadigini belirtmez. Ancak, satilan mal, ondan beklenen gayeyi temin edecek
niteliklere sahip olmalidir. Buniara, gerekli (lGzumiu) nitelikler denir. Bu niteliklerin,
satici tarafindan belitiimesi ve vaadi gerekmez'®. Satici, bu niteliklerin maida
bulunmadigini bilmese bile, bunlardan dolayi kanunen sorumiudur (BK. m. 194/11)".
Kanun, malda bulunmayan bu gibi niteliklerin satici tarafindan taahhtt edilmis olup
olmamasina bakmaksizin, onu, bu niteliklerin bulunmamasindan dolaytr sorumiu
kilmigtir. Saticinin bu sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi su kosullarin gerceklesmesi
gerekir™®:

- Malda, taksitle satis sézlesmesinde kastedilen tahsis ve kullanma yoni?!
bakimindan onun degerini veya elverigliligini kaldiran ya da azaltan énemii bir
eksiklik bulunmahdir®?,

- Eksiklik sonucunda, malin de@eri veya elverisliligi 6nemli dlglide azalmali ya
da tamamen ortadan kalkmalidir.

- Maldaki ayip, gizli olmalidir®®. .

1 TANDOGAN s. 165, 166; kars. ZEVKLILER (Tiiketici), s. 67, AYDOGDU, s. 143.

7 TANDOGAN, s. 166; ASLAN (Tiiketici), s. 99; kars. AYDOGDU, s. 143.

Ornegin, benzinci, benzinin katiksiz ve susuz oldugunu isin niteligi geregi tekeffil etmis

saythir. Bkz. 13. HD., 18,11.1999 tarih ve 7875 E., 8539 K. sayihi karar; bagka drnekler

igin bkz. 13. HD., 22.2.1999 tarih ve 585 E., 1071 K sayili karar; 13. HD., 13.4.1998T.,

2273 E., 3034 K. sayili karar; 13. HD., 23.11.1995 tarih ve 9228 E_, 1032 K sayili karar

(KADIOGLU s. 10 vd.).

' TANDOGAN, s. 167, ZEVKLILER (Tiiketici), s. 64: ASLAN (Tuketici), s. 94, 103.
Saticinin bazi nitelikleri belitmesi veya vaat etmesi durumunda ise, bunlara iliskin ayiba
karst tekeffil borcunun; sézlesmeden dofan bir yiikiimliilik, tek tarafli bir hukuki
islemden dogan yukimlilik ve bir tasavvur aquklamasn sonucunda dogan kanuni bir
yitkiimlilik oldugunu savunanlar vardir. Bu gériisler igin bkz. TANDOGAN, s. 165;
ASLAN (Tuketici), s. 99.

* Bu kogullar hakkinda ayrintii bilgi igin bkz TANDOGAN, s. 167 vd.; ZEVKLILER

(Tuketici), s. 67 vd,; AYDOGDU, s. 144 vd.; ayrica kars. ASLAN (Tuketm) S. 96 vd.;

ERDOGAN, s. 56, 57

Malin tahsns ve kullanma ydniiniin belidenmesinde, alict ile saticinin anlasmasi dikkate

alinir. Bu yonde agik bir anlasma yoksa, o gevrede genel kabul edilen goriise, hélin

icaplanna, sbzlegsmenin O6zel kosullarina, salis bedeline ve benzer soézlesmeler

bakimindan, malda ne gibi nitelikler aranacagina bakilmasi gerekir. Bkz. AYDOGDU, s.

145; ASLAN (Tuketici), s. 103.

Onemli eksikligin varhd:, alicinin kisisel egilim ve degeriendirmelerine gbre degil, objektif

kistaslara gore belirlenir. Bkz. ZEVKLILER (Tiiketici), s. 68; ERDOGAN, s. 57.
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- Maldaki ayip, hasarin alictya gegmesinden énce mevcut olmaldir.

- Ayiba kargi tekeffUl sorumlulugu, sézlesmeyle ortadan kaldinimamis
olmalidir®,

bbb) Seklii Kosullan

Saticinin, malin ayibindan dolayi sorumlu tutulabilmesi i¢in, kanunda birtakim
sekli kosullar 6ngdriimis, aliciya bazi kilfetler yiklenmistir. Bunlar, satilanin
zamaninda “muayenesi” ve maldaki eksikliklerin saticiya “ihbar” edilmesidir. Bu
kosullar, ayiba kars! tekeffiilden yararlanmanin kosuludur®®. Yoksa, bunlarin yerine
getirilmemesi, alici aleyhine bir tazminat borcu dogurmaz®®.

Muayene igin, oncelikle mal teslim alinmig olmalidir. Mal teslim alindiktan
sonra, ‘“iglerin olajan yurGylsine gbére imkan hasil olur olmaz” muayene
yaptimahdir (BK. m. 198). GOruldugi gibi, kanunda, belli bir muayene siresi
dngorulmemisti’’. Muayene siresi; malin niteligine, ilgili ticaret dalina ve ayibin
cinsine gére degisebilir’®.

Ayip belli olunca, “derhal” saticiya ihbarda bulunulmalidir®®. ihbar, belli bir sekil

kosuluna ba@h tutulmamstir. ihbarin zamaninda génderilmesi yeterli olup, onun,

2 saticimin, satitanin olagan bir muayenesiyle farkina varilabilecek &di ayiplardan dolayi

sorumlu tutulabilmesi igin, bunlarin bulunmadigini, aliciya temin etmis olmasi gerekir (BK.

m. 197). Gizli ayiba drnek olarak bkz. 13. Hl% 28£5.1999 tarih ve 4862 E., 5270 K. sayili

karar (KADIOGLU, s. 95-96). ' e

Saticl, satilan malin ayibini, hileyle alicidan glzlemlgse ayiba karsi tekeffilli ortadan

kaldiran ya da simirlandiran kaytlar gegersizdir (BK. m. 196).

ASLAN (Tiuketici), s. 109. Hayvan satislarni bakimindan, bu kosullar da yeterli degildir.

Hayvan satiglar bakimindan 6zel bir diizenleme getirilerek; saticinin, yazili giivence

vermedigi veya alicyr kandirmadigi sirece, maldaki ayiptan dolayt sorumiu olmadigi

hukme baglanmistir (BK. m. 185). Bu konuda bkz. TANDOGAN, s. 182 vd..

® TANDOGAN, s. 176; AYDOGDU, s. 152. Muayene ve ihbar, teknik anlamda bir

“yakimidlik “ degildir. Yani, yerine getirimemesi, herhangi bir tazminat borcu dogurmaz,

sadece segimlik haklarn kaybedilmesi sonucunu dodurur. Burada, tam anlamiyla bir

“kiilfet” s6z konusudur. Borglar Kanunu’nun 198. maddesinin birinci fikrasinda yer alan

“borg” ifadesini, mehaz kanununa (Isv.BK. m. 201) uygun olarak, “kiilfet” geklinde

anlamak gerekir. Bkz. ZEVKLILER (Tiiketici), s. 74; AYDOGDU, s. 152.: ASLAN

(Tuketici), s. 112.

Ancak, hayvan satiglannda ve técirler arasindaki ticari satiglarda, muayene siiresi,

kanunla belli edilmigtir (BK. m. 199, TTK. m. 25/3). Bu konuda bkz. TANDOGAN, s. 179;

ZEVKLILER (Tiiketici), s. 76-77.

® TANDOGAN, s. 178; ZEVKLILER (Tiiketici), s. 74-75; AYDOGDU, s. 152.

*  Ancak, hayvan satiglarinda ve tiiccarlar arasindaki ticari satiglarda, ihbar siiresi, kanunla
belli edilmigtir (BK. m. 199, TTK. m. 25/3). Bu konuda bkz. TANDOGAN, s. 181;
ZEVKLILER (Tiiketici), s. 76-77.

24

25

27

117



postadaki gecikmeler gibi nedenlerle, zamaninda saticiya ulagmamasindan, alici

sorumtu degildir®.

Her halGkarda, alici, muayene ve inbar kilfetlerini, ayiba karg: tekeffllden
dogan davalarin zamanasimi siresi gegmeden yerine getirmelidir. Clnkd, kanunda
“satilandaki ayip daha sonradan ortaya ¢iksa bile’, aliciya teslimin
gerceklesmesinden itibaren bir sene gegmekle, ayiba karsi tekeffilden kaynaklanan
tiim davalann zamanasimina ugrayacadi éngérilmastir (BK. m. 207/)*'. Muayene
ve ihbar kiilfetleri zamaninda yeri getirilmemis olursa, alici, mah kabul etmis sayilir.
Ancak satici, ayibi hileyle gizlemigse, alici, gecikmis ihbara ragmen, ayiba karsi
tekeffiilden kaynaklanan haklarini kullanabilir (BK. m. 200, 207/111)*.

Bagka yerden gdénderilen mallann ayiplt gikmasi durumunda, alicinin, segimlik
haklarini kullanmasi igin, muayene ve ihbar kulfetlerini yerine getirmis olmas yeterli
degildir®. Alici, bulundudu yerde saticinin temsilcisi varsa, ayibi, ona bildirerek
yakimitlagini yerine getirmis sayihr. Ancak, bulundudu yerde saticinin temsilcisi
yoksa, alici, UGzerinde gerekii koruma tedbirlerini almaksizin, mal saticiya
gdonderemez (BK. m. 201/1). Alici, zaman gecirmeden, satilanin durumunu, usuiiine
uygun olarak tasdik ettirmelidir. Aksi takdirde, ayibin, malin kendisine ulasmasi
sirasinda mevcut bulundugunu ispat etmesi gerekir (BK. m. 201/f). Ayrica, malin
kisa surede bozulmasi tehlikesi s6z konusu ise, alici, mali, bulundugu yerde mercii
marifetiyle sathirabilir. Hattd, saticimin menfaati gerektiriyorsa, bunu yapmaya
mecburdur. Diger yandan, alici, durumdan, mimkin olan en kisa strede saticiyi
haberdar etmelidir. Aksi takdirde, o, saticinin bundan dogan zararlarini gidermekle
yUkamld olur (BK. m. 201/1i1)3.

% TANDOGAN, s. 181; ZEVKLILER (Tiiketici), s. 74, 75; ERDOGAN, s. 58.

3 Ancak, aliciin, satict tarafindan, aleyhine agilan davada, bir sene gegmeden ihbar ettigi
ayiptan kaynaklanan haklanm, bir sene gectikien sonra defi yoluyla ileri siirmesi
mimkindir (BK. m. 20711).

%2 YANDOGAN, s. 181-182.

% Bu konuda aynintili bilgi i igin bkz. TANDOGAN, s. 185-186; ZEVKILL?R( itketici), s. 78-

34 79. (m:r 3 44\

‘Gﬁ‘rmd-ugu—-grbrffagka yerden génderilen mallar baki an, ahcmm ‘yapmasi geren
seyler, aksine hareket tazminati gerektirdidi igin, "kilfet” degil, bir “yikimlitiktir. Bkz.
ZEVKLILER (Tiiketici), s. 78.
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dd) Ayiba Karsi Tekeffiil Sorumlulugunun Dogmasi Durumunda Alicinin
Haklan

aaa) Genel Olarak

Alcinin, satilan maldaki bir ayiptan dolayi muayene ve ihbar kilfetlerini
zamaninda yerine getirmesi durumunda, (¢ sec¢imlik hakki dogar. Alici dilerse,
sozlesmeden dénebilir veya satig bedelinden indirim yapilmasini (BK. m. 202) ya da
misli esya satigi s6z konusu ise, satilan malin ayipsiz bir misliyle degistirilmesini
isteyebilir (BK. m. 203).

Secim hakkinin kullanilmasi, degistirici yenilik doguran bir hakkin kullaniimas:i
niteligindedir ve bu husustaki irade beyaninin kars! tarafa ulagsmasiyla veya davanin
acilmasiyla tamam olur. Bundan sonra, artik segilen yoldan dénilemez™.

Alicinin segim hakki, su durumlarda sinilandinimigtir®®:

- Stzlesmeden ddénmeye iliskin bir dava agtimigsa, hakim hakli nedenleri géz
dnline alarak, satis bedelinin indiriimesine karar verebilir (BK. m. 202/1).

- Deger dustklugl, satis bedeline esit ise, hakim, satig bedelinin indirilmesi
istenmig olsa bile, sdzlesmeden ddniilmesine karar verir (BK. m. 202/11)*".

- Mal, alicinin kusuruyla telef olmus® veya alici, onu baskasina temlik etmis
ya da seklini tagyir etmisgse, ancak satis bedelinden indirim yapiimasi istenebilir (B'K.
m. 204/ c. 2).

- Satilan mal, bagka bir yerden génderilmiyorsa, satici, derhal malin ayipsiz-
mislini alictya teslim edip, onun zararnni tamamen tazmin ederek, aleyhine olan
davalardan kurtulabilir (BK. m. 203/11)*.

* TANDOGAN, s. 188; AYDOGDU, s. 155; YAVUZ (Ayip) , s. 1303; 13. HD., 9.1.1998
tarih ve 6654 E., 8835 K. sayili karar (KADIOGLU, s. 102 vd.).

Daha genis bilgi igin bkz. TANDOGAN, s. 188 vd..; ASLAN (Tiiketici), s. 121 vd..
Yukarnida sayilan iki durumda, medeni usul hukukuna hakim olan *hakimin taleple
baghhg: ilkesine” (HUMK. m. 74) istisna getirilmistir. Bkz. AYDOGDU, s. 165, dn. 103.
Satilan mal, ayip nedeniyle veya kazayla telef, ziya veya hasara udramussa, bunlar,
alicinin sozlegmeden dénme hakkin kullanmasina engel degildir (BK. m. 204/c. 1).

Her ne kadar Borglar Kanunu'nun 203. maddesinin ikinci fikrasinda, saticinin, aleyhine
olan davalara engel olabilecedi ibaresine yer veriimigse ongorilmiisse de, bunu, dava
acilmamig olsa bile alicinin diger segimlik haklarini kullanmasina engel olabilecegi
sekilde genis anlamak gerekir. Bu hiikkmiin uygulanabilmesi igin, malin misli bir esya
olmasi, baska yerden gbnderilmemesi, saticinin mali derhal ayipsiz misliyle degistimesi
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Ayiba karg! tekeffilun kosullariyla birlikte, cogu zaman hata (BK. m. 23 vd.),
hile (BK. m. 28), hatta gabin (BK. m. 21) ve geregi gibi ifa etmemenin (BK. m. 96
vd.) kosullar da olusabilir®®. Bu durumda, haklarin yarismasi s6z konusu oldudu
icin, alici diledigi hikme dayanabilir*!

bbb) Sézlegmeden Dénme Hakki

Mali kendisinde alikoymak artik yararina degilse, alici, sdzlesmeden dénme*?
hakkini kullanir®®. Alici, bozucu yenilik dogurucu nitelikteki dénme beyani, saticlya
ulagsmastyla birlikte hikim ve sonuglanni dodurur, sbzlesmeyi ortadan kaldirir.
Dénme hakkinin kosullarinin olugmadi§i iddiasiyla, dava acildidinda, hakimin
verecedi Karar, aciklayicl nitelikte olur. Aynca, alici, dénme beyaninda
bulunmaksizin, dogrudan dava yoluyla, sézlesmeden dénme hakkini kullanabilir®.

Sézlegmeden dénme hakkinin kullaniimasinin  sonuglan sbylece ortaya
¢ikmaktadir*®

- Alici, satilan mal, ondan elde etti§i menfaatlerle birlikte geri vermekle
yUkdmladar (BK. m. 205/1)*,

ve alicinin zararini tamamen tazmin etmesi gerekir. Bkz. ASLAN (Tiiketici), s. 123;
TANDOGAN, s. 199-200. 5

0 TANDOGAN, s. 203; AYDOGDU, s. 140.
‘" ASLAN (Tiiketici), s. 154 vd.; AYDOGDU, s. 141; ERDOGAN, s. 54. Bu goriisii
dogrulayan bir ictihadh birlestirne kararnina gore, “Safifan malin ayipl olmasi hélinde BK.
m. 203 uyarinca safimin feshi istenebilecedi gibi BK.m. 24/b.4 hiikmiince vasifta hata
esasina dayanilarak da akdin feshi cihetine gidilebilir.” YIBK., 4.6.1958 tarih ve 15/6 sayil
karar (RG., S. 10021). Bazi yazarlara gore, irade sakathgt ile ayiba karsi tekeffil
hiukamlerinin cakismasi durumunda, 6zel hikim oldudu icin, ayiba karst tekeffil
hikiimierinin uygulanmasi gerekir. Bkz. TANDOGAN, s. 204, dn. 124 de belittilen
yazarlar.

Borglar Kanunu'nun 202. ve devami maddelerinde kullamlan, “fesin” ibaresi, “dénme”

olarak anlasiimalidir. Bkz. AYDOGDU, s. 164; ASLAN (Tiiketici), s. 129; ERDOGAN, s.

62. Gunkl fesih, sGzlegmeyi ileriye doniik olarak sona erdirirken; donme, sozlesmeyi

baglangigtan itibaren geriye dénik olarak sona erdirmektedir, Kanundaki ifadeye uygun

olarak “fesih” ibaresini kullananlar da vardir. Bkz. TANDOGAN, s. 190; ZEVKLILER

(Tiketici), s. 81. “Fesih” ve “ddnme” arasindaki fark icin bkz. EREN F|kret Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, B. 5, Istanbul 1999, s. 1247 vd. (Kisaltmas:: Cilt 2)

“ ZEVKLILER (Tiiketici), s. 81.

* TANDOGAN, s. 190; ASLAN (Tiiketici), s. 120-129,

“ - Aynintil bilgi igin bkz. TANDOGAN, s. 190 vd.; ASLAN (Tiiketici), s. 131 vd..

% Zzapta Karsi tekeffiilde, alicinin, satilan maldan elde ettigi ve elde etmeyi ihmal ettigi
semereler, satis bedeli iade edilirken, indirildigi halde; ayiba karsi tekeffiilde, alici, yalniz
elde ettigi menfaatleri geri vermekle yiikiimlidiir. Dijer yandan, burada, alici elde ettigi
semereleri degil, elde ettifi menfaatleri geri vermek zorunda oldudu icin, mali kendi
kullanmigsa, bu kullanma kargilig1, saticiya belli bir tazminat 6demek zorundadir. Bkz.
TANDOGAN, s. 191, 192; kars. ZEVKLILER (Tiiketici), s. 81.

42

120



- Satici, aliciya satig bedelini (taksitle satis sézlesmeleri bakimindan, yapilan
én ddemeleri, 6denen pesinat ve taksitleri), faiziyle birlikte iade etmelidir.’ Satici,
alicinin satilan mala yapti§1 giderleri ve dava agmigsa, yargilama giderlerini de
6demelidir. Diger yandan, satici, malin ayipli olarak tesliminden dolay: alicinin
dogrudan dogruya ugradigi zaran da gidermelidir (BK. m. 205/lf). Saticinin buraya
kadar sayilan yakamlilikleri, bakimindan kusur kogulu aranmamugtir®.

- Satici, kendisine higbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikge,
alicinin diger her turl zaranni da (dolayli zarar) gidermelidir (BK. m. 205/111). Burada
kusur sorumiulugu 6ngdritmis ve kusur yéninden ispat kilfeti, saticinin Uzerinde
birakilmistir®®. '

- Birden ¢ok mal veya parca birlikte satimig ve bunlardan bazist ayiplh
ctkmigsa, alict, sadece ayipli ¢ikanlar bakimindan sézlesmeden dénme hakkini
kullanabilir (BK. m. 206/). Ancak, aliciya veya saticiya onemli bir zarar vermeksizin,
ayiph olanlarin, digerlerinden ayriimasi mimkin olmazsa, alici, sézlesmeden satilan
mallarin tima bakimindan dénebilir (BK. m. 206/1l).

- Satilan malin ash bakimindan sézlesmeden dénme hakkinin kullaniimasi,
ayri bir satis bedeli édngoérulerek satilmig olsa bile, fer'ilerini de kapsar. Ancak, feriler
bakimindan sbzlesmeden ddnme hakkinin kullaniimasi, satilan malin ashn
kapsamaz (BK. m. 206).

ccc) Satig Bedelinin indirilmesini isteme hakki

Sozlegsmenin devam etmesinde yaran olan alici, donme hakkint kullanmak
yerine, mali kendisinde alikoyup, ayip dolayisiyla satilan malda meydana gelen
deger azalmasi nispetinde, satis bedelinde indirim yapilmasini isteyebilir. Bu
durumda, taksitle satig sdzlesmesi ve ona bagh hak ve borglar (gerekli indirim
yapildiktan sonra geri kalan taksit borglar! gibi) devam eder™.

Indirilecek miktarin belirlenmesi bakimindan gesitli metotlar geligtirimisse de,
bunlardan “nispi metot”; kararlastinlan satis bedelinin, mahn gercek degerine gore
az veya ¢ok belirlenmis olmasini, indirilecek miktara yansitmast bakimindan, en

‘" Bedelin ger verimesi ile malm geri verilmesi aym anda olmaldir. Aksi takdirde,

Odemezlik definin ileri stirtilebilir (BK. m. 81). Bkz. 13. HD., 16.3.1995 tarih ve 2380 E.,
2254 K. sayili karar (KADIOGLU, s. 23-24). .

© TANDOGAN, s. 192; ASLAN (Tiiketici), s. 135, ERDOGAN, s. 62.

“ TANDOGAN, s. 193; ASLAN (Tiiketici), s. 135.
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uygun olanidir™. Bu metoda gére, malin ayiplh ve ayipsiz degeri arasindaki oran,
karariagtirlan satis bedeline uygulanarak, édenecek satig bedeli bulunmaktadir®.

S6z konusu metot, séylece formule edilebilir:

Ayipsiz deger/Ayiph de§er = Karalastirilan satig bedeli/Odenecek satis bedeli

Odenecek satis bedeli = Kararlastinian satig bedeli X Ayipl deger/Ayipsiz
deder

indirilecek miktar = Kararlagtirilan satis bedeli — Odenecek satis bedeli

ddd) Malin Ayipsiz Misliyle Degistiriimesini isteme Hakki

Borglar Kanunu’nun aliciya verdigi se¢imlik haklardan biri de, satilan malin
ayipsiz misliyle degistiriimesini saticidan isteme hakkidir (BK. m. 203). Alicinin
satilan mala ihtiyaci varsa, diger haklardan c¢ok, bu hakkim kullanmasi yararina
olabilir. Hemen belirtelim ki, bu hakkin kullanilmasi, malin misli nitelikte olmasi

kosuluna baglanmistir™,
c) Zapta Karsi Tekeffiil Borcu
aa) Genel Olarak

Taksitle satis sdzlesmesi bakimindan, saticinin zabta karsi tekeffil borcu, 6zel
olarak dizenlenmemistir. Bu nedenle, tasinir satis sbzlesmesinde zapta karsi
tekeffule iligkin Borglar Kanunu'nun 189-193. maddeleri, bir tasinir satis sézlesmesi
tirii olan taksitle satis s6zlesmesine de uygulanir.>,

Zapta kargl tekeffll borcu; tglncl bir kisinin iddia ettigi Gstin bir hak
nedeniyle, satilan malin, alicinin elinden alinmasindan veya alicinin, milkiyet
hakkini geregi gibi kullanamamasindan saticinin sorumlu olmasini ifade eder™.

Zapta karst tekeffll borcu, saticinin mall teslim ve mulkiyeti nakil borcunun bir
sonucudur. Bu tekeffll borcu, kanuni bir borgtur. Saticinin, bunu, ayrica taahh(t
etmesi gerekmez™.

% TANDOGAN, s. 195; ASLAN (Tiiketici), s. 137.

° TANDOGAN, s. 196; AYDOGDU, s. 166, ASLAN (Tiketici), s. 139; 13. HD,
26.12.1997 tarih ve 7580 E., 10870 K. sayih karar (KADIOGLU, s. 105-106).

% indirilecek bedelin hesaplanmasina iligkin diger metotiar igin bkz. TANDOGAN, s. 196;
ZEVKLILER (Tiiketici), s. 83; ASLAN (Tiiketici), s. 137 vd.. ,

- TANDOGAN, s. 198; karg. ASLAN (Tiiketici), s. 140. 1 — s Ho b

% AYDOGDU, s. 175. 50 & viuais vz TUEKEL | Trine e v"ﬂﬁ; “}w

* TANDOGAN, s. 148; AYDOGDU, s. 175; ERDOGAN, s 55 e N4 Cof AR

% TANDOGAN, s. 148; AYDOGDU, s. 175. \ * .E\b%lﬂv

Tempaat Love DK Y



Zapta karsi tekefful borcunun sézlesmeyle sinirlandiriimasi ya da kaldinlabilir.
Ancak saticinin, Gglincl kiginin hakkini bilerek gizledigi durumlarda, bu tir kayitlar,
gegersizdir (BK. m. 189/111).

Zapta kars tekeffll yerine, kogulfari olusmussa, geregi gibi ifa etmemeye (BK.
m. 96 vd.) veya hata, hileye (BK. m. 23 vd.) dayaniimasi da mimkin olabilir. Ancak,
zapta kargt tekeffil durumunda, saticiya kurutulug beyyinesi getirme olanagi
taninmamisgtir. Bu nedenle, dider hikumlere, zapta karsi tekeffil kosullar
olugmadigi zaman dayanmasi, alicinin yararina olur’".

aa) Zapta Kargi Tekeffiil Sorumlulugunun Maddi ve Sekli Kosullan
aaa) Maddi Kosullan

Satilan mal Gzerinde Ustin hak edilen her durumda, saticiin zapta karsi
tekefful borcu ortaya ¢itkmaz. Saticinin zapta karsi tekeffll borcunun ortaya ¢ikmasi
icin, bazi maddi kosullar bir araya gelmis olmalidir (BK. m. 189). Bu kosullar,
séylece siralanabilir®®:

- Satilan mal, aliciya teslim edilmis olmaldir.

- Uglincl kisinin, satilan mal Gzerinde zapti saglayacak sibjektif bir Gstin
hakki olmalidir™®.

- Satilan malin zapti sonucunu doguracak hak, en ge¢ sdzlesmenin yapildig
zamanda var olmalidir.

- Ugincii Kisi, bu hakkina dayanarak zapta girismis olmahdir®.

- Ug:uncu k1§|nm hakkmin varhg), alci tarafindan sdzlesmenin kurulmasi
sirasinda bmnmlyorolmahdu:(BK m. 189/1)%".

" TANDOGAN, s. 148, 5

Bu konuda aynintil bilgi igin bkz. TANDOGAN, s. 151.

Satilan mal Gzerindeki ayni haklar ile taginmazlara iliskin olarak, tapu siciline gerh
verilmis sahsi haklar, sibjektif nitelikte Ustiin hak olarak nitelendirilebilir. Ancak, imar
plamni gibi, objektif hukuk (kamu hukuku) cergevesinde, satilan mal dzerinde bir
sinirlandirma s6z konusu ise, zapta karsi tekeffil hikimleri degil, bu, hukuki bir ayip
kabul edilerek, ayiba kars: tekeffil hiikkiimleri uygulanir. Bkz. TANDOGAN, s. 152.

Bir gdriise gore, bu kagulun gergeklesmis olmasi igin, zapt girisimi dava yoluyla olmalidir.

59

&0

Bizim de katildigimiz diger bir goriige gore ise, Isv;gre Borglar Kanunu'ndaki diizenleme 7S

dikkate alinmal (Isv.BK. m. 194/ll) ve alici, mal, {iglincii kisiye davasiz birakmis olsa
bile, iadeye mechur oldugunu ispat ederek, zapta kargt tekeffil hiikiimlerinden
yararlandinimahdir. Bu konudaki tartismalar icin bkz. TANDOGAN, s. 151.
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bbb) Sekli Kosullar

Zapta kars! tekeffulin maddi kosullari gerceklesmis olsa bile, ancak bazi sekli
kosullarin yerine getiriimesinden sonra, saticinin sorumlulugu yoluna gidilebilir. Bu
sekii kosullar, “inbar” ve “ispat” kulfetidir.

“ihbar kilfeti”, Gglinct kiginin satilan mal (zerinde dava yoluyla hak iddia
etmesi durumunda séz konusu olur. Uglinci kiginin dava agmasi durumunda,
alicinin, bu davayi satictya ihbar etmesi zoruniudur (BK. m. 190). ihbar, mahkeme
araciifiyla veya mahkeme diginda da, érmegin, noter araciiiyla yapilabilir™. ihbar,
davanin her asamasinda yapiabilirse de, saticinin mudahale ve savunmasina
olanak taniyacak bir zamanda yapiimalidir (BK. m. 190/11).

Aksi takdirde satici, kendisine zamaninda haber verilmis olunsaydi, ne derece
daha iyi bir hikiim alabilecek idiyse, o derece, sorumiulugundan kismen veya
tamamen kurtulur (BK. m. 180/ll). Zamamnda yapian ihbar sonucunda, satici
davaya midahale etmigse, mahkeme sonucunda verilen hikim lehe de olsa,
aleyhe de olsa, onu baglar. Zamaninda yapilan ihbara ragmen, davaya midahale
edilmemigse, alicinin aleyhinde verilen hikim, alicinin hilesi veya agir bir hatasi
nedeniyle verildidini ispat etmedikge, saticiyr da baglar (BK. m. 190/ll). Saticinin
mudahale etmemesi durumunda, alicinin, mahkemenin hikminld beklemeksizin,
dglincd kisinin satilan mal Gzerindeki hakkini tanimak veya hakeme gitmeyi kabul
etmek olanag vardir (BK. m. 191)%,

“ispat kilfeti” alicimin, mali, dava acilmadan dnce veya dava agimasina
ragmen, mahkemenin hikmini beklemeden Gglncl kigiye birakmasi durumunda
ortaya cikar. Bu durumda, ahci, Gglncl Kisinin Ustlin hakkinin varli§ini ispat
etmelidir®.

& Ancak, satici agikga taahhit etmisse, aher tgiincii kiginin tstiin hakkim bilse bile, zapta

o karg: tekeffil hikimlerinden yararlanir (BK. m. 189/11).
TANDOGAN, s. 155-156.
fhbar yapilmasinin ve yapimamasinin sonuglan hakkinda aynnth bilgi icin  bkz.
TANDOGAN, s. 157-158.
® TANDOGAN, s. 156.
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dd) Zapta Kars:t Tekeffiil Sorumiulugunun Dogmasi Durumunda Alicinin
Haklan

aaa) Tam Zapt Durumunda

Tam zapt durumunda, tglncd kiginin, satilan malin tamam Gzerinde mdlkiyet
hakki s6z konusu olup, sdzlesme kendilijinden sona erer (munfesih olur) (BK. m.
192). Alicinin, sézlesmeden donmesine gerek yoktur™. Sézlesmenin sona ermesi
nedeniyle, alici lehine bazi haklar dogmaktadir (BK. m. 192) . Bunlar, soylece
siratanabilir®:

- Alici, satilan maldan elde edilen veya elde edilmesi ihmal edilen semereler
indirilerek, satis bedelinin (taksitle satig sézlegmesi bakimindan, yapilmig olan 6n
ddemenin, 6denmis olan taksit ve pesinatin) faiziyle birlikte geri verilmesini
isteyebilir (BK. m. 192/1-1).

- Alict, satdlan mala yaptidi ve zapti gergekiestiren Gglncl kisiden
isteyemeyecegi giderleri isteyebilir (BK. m. 192/1-2)¥'.

- Alici, davanin ihbar edilmesiyle kaginilabilecek olanlar digindaki mahkeme
giderlerini ve mahkeme disindaki giderleri isteyebilir (BK. m. 192/1-3).

- Alici, dogrudan dogruya satilanin zaptindan dogan zararlarin giderilmesini
isteyebilir (BK. m. 192/I-4). Saticinin buraya kadar sayilan borglar bakimindan,
kusur kogulu aranmamigtir. Satici, bunlardan dolayr Gglincl  kisinin - hakkini
bilmiyorsa bile, diger bir deyimle kusursuz olsa da sorumludur. Saticinin bu
sorumluluklarn bakimindan, kanunda kurtulug beyyinesi dngdriilmemistir®®.

- Alict, satifanin zaptindan kaynakianan her tirld zararn da isteyebilir. Ancak,
kendisine hicbir kusurun isnat edilemeyecedini ispat etmesi durumunda, saticiya, bu
sorumiuluktan kurtulabilme olanadi taninmistir (BK. m. 192/il).

®  TANDOGAN,s. 158; AYDOGDU, s. 177.
% Bu kosullar hakkinda daha genis bilgi igin bkz. TANDOGAN, s. 158 vd..
" Medeni Kanun'un 907. maddesi geregince, satlan mala yapian faydah ve zorunlu
giderler, Gglnci kigiden istenebiliv. Ancak, bunlann {glincii kigiden tahsil edilemeyen
kismi ile zapt 6grenilene kadar yapilan liikks gideder, Giglincl kisiden ietﬁema
<

. saticidan
istenebilir. Bkz. TANDOGAN, s. 160. 4—] (/
{
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bbb) Kismi Zapt Durumunda

Ugiincii Kisinin, satilan mal (izerinde ortak bir mulkiyet payi, sinirh bir ayni
hakki, serh edilmis bir sahsi hakki veya malin teferruat Uzerinde mdlkiyet hakki
bulunuyorsa, kismi zapt s6z konusu olur®.

Kismi zapt durumunda, alici, kural olarak sézlesmeden dénemeyip, sadece
kismi zapt nedeniyle ugradig! zararn, satici tarafindan giderilmesini isteyebilir (BK.
m. 193/). Ancak, uclincli kisinin hakkini bilmis olsaydi, mali satin almayacad
anlasiliyorsa, alici s6zlegsmeden dénilebilir (BK. m. 193/il). Diger yandan, burada
tam zapttan farkh olarak, sbézlesme kendiliginden sona ermeyip, alicinin
sdzlegmeden dénmesi gerekir. Bu durumda, alictnin haklarninin kapsami tam zapt
durumunda oldudu gibi belirlenir™. Fakat, kismi zapt durumunda, alicinin, satilan
malin zapt edilmeyen kismini, ondan elde eftigi menfaatlerle birlikte saticiya iade
etmesi gerekir (BK. m. 193/1l1).

Kismi zapt ve tam zapt durumunda, zapta karsi tekeffilden kaynaklanan
davalarin zamanasimi siiresi, genel zamanasimi siresi olan on yildir (BK. m. 125)"".

2. Tiketicinin Korunmas! Hakkinda Kanun Bakimindan
a) Satilani Teslim Borcu

Thketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi taksitle satis sézlesmeleri
bakimindan, saticinin mal teslim borcunun, farkll bir 6zeliidi yoktur. Malin teslimine
iliskin olarak, Borglar Kanunu bakimindan yapilan agiklamalar, burada da gecerlidir
(TKHK. 30)"%

Ancak, Taketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan, taksitle satig
sbzlegmesi kapsaminda deg@erlendiriimis olan hizmetlerin teslimi degil, sunulmasi
s6z konusu olur. Bu nedenle, hizmet edimini iceren sdzlegmeler bakimindan,
saticitnin  (hizmet sunanin), hizmeti teslim borcundan degil, hizmeti sunma
borcundan s6z edilir. Hizmet sunma borcunun nerede ifa edilecedi konusunda,

genellikle, taraflar aralannda bir anlagmaya varir. Ancak, bdyle bir anlagsma yoksa,

 TANDOGAN, s. 160.

% TANDOGAN, s. 161; AYDOGDUY, s. 177.
° TANDOGAN, s. 162.

™ TANDOGAN, s. 162; AYDOGDUY, 5. 177.
"2 Bkz. yuk. Dérdiincii Bolim, §1, 1, 2, a.
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hizmet, borcun dogdugu anda, borglunun (hizmet sunanin) bulundugu yerde ifa
edilmelidir (BK. m. 73/3)".

b) Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu
aa) Genel Olarak

Taksitle satis sdzlesmesinde, tlketicinin, ayiph ifaya karsi, genel hikimiere
gbre daha ¢ok korundugu goériimektedir. Bir ¢ok hukuk sisteminde, reklam ve
prospektislerdeki malin kalitesine ve niteligine iliskin vaatlerin, sdézlegsme sartlarinda
yazilmasa bile, sézlesmenin kapsaminda kabul edilmeleri; gizli ayiplarda, saticinin,
sahip oldugu teknik lstlnlik nedeniyle, kotl niyetli oldugunun karine olarak kabul(;
saticinin ayiba karg: tekeffil borcunun kaldinimas: veya kisitlanmasi konusunda
sbzlegmeye konulan hiukimlere midahale edilmesi, tlketiciyi ayiph ifaya kars:
koruyan hiikiimlere 6rnek gosterilebilir™.

Taketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, saticimin ayiba
kars! tekeffll borcu bakimindan 6zel bir dizenleme yapiimistir. Ayiba karsi tekefful
borcunu igeren bu dizenleme, bedel karsii§y, tuketicilere mal satigini ve hizmet
sunulmasini konu alan her tirli sézlesmeye uygulanabilir’. Bu dizenlemede,
saticinin, 6zel tekeffule gerek olmadan sorumiu oldugu eksiklikier teker teker
sayilmig, bunlardan dolay! aliciya kargi sorumlu olan kisilerin sayisi arturimis ve
alicinin haklart genigletilmistir.

Ancak, hemen ifade edelim ki, saticinin ayiba karst tekeffil borcuna iligkin
Borglar Kanunu'nun 194-207. maddelerindeki genel hikimler, tlketici
sOzlesmelerinde dolayisiyla da taksitle satis sdzlesmelerinde, tamamlayict hikim
olarak uygulanabilir (TKHK. m. 30)"°. Ancak, béyle bir uygulama hicbir sekilde,
tiketici aleyhine sonuglar dogurmamali ve ftlketiciyi koruyan tedbirlerle
celismemelidir’”.

I Kapidan satig s6zlesmesi bakimindan ayni yéndeki agiklamalar igin bkz. AYDOGDU, s.

138.
™ POROY, s. 537.
> Tasarrda, “ayiph mal’ ve “ayiph hizmet' birbirinden aynhp, farkh maddelerde
duzenlenmekte, ancak genel olarak birbirine paralel hitkiimler getirilmektedir (m. 4, 4/A).
Her iki maddede de, getiriten diizenlemelerin, mal veya hizmeti konu alan her tirli
s tiiketici iglemine uygulanacag: hitkme baglanmigtir (m. 4/son, 4/A-son).
AYDOGDU, s. 139.
7 YAVUZ {Ayip) , 5. 1305.
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Borglar Kanunu'ndaki ayip kavrami ve turleri ile Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'daki ayip kavrami ve tarleri birbiriyle értigmektedir. Bu nedenle,
daha 6nce yapilan agiklamalar burada da gegerlidir'®. Diger yandan, ayiba kars
tekeffllin kogullan bakimindan da iki kanun arasinda ¢ok fark olmadi§ icin, ilgili
baghklar altinda, sadece, Tuketicinin Korunmast Hakkinda Kanun bakimindan
ortaya ¢ikan farkliliklara deginilecektir.

bb) Ayiba Karg! Tekeffil Sorumlulugunun Maddi ve Sekli Kosullan
aaa) Maddi Kosullan
aaal/1) Genel Olarak

Borglar Kanunu bakimindan yapilan, belirtlen ve vaat edilen niteliklerden
dolay: tekeffil-gerekli niteliklerden dolayi tekeffll ayriminin, Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun bakimindan da gegerli oldugu séylenebilir™.

Belirtilen ve vaat edilen niteliklerden dolayi tekeffil bakimindan Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'da, “Ambalajinda, etiketinde, tanitma veya kullanma
kilavuzunda yer alan veya satici tarafindan vaadedilen... nitelik ve/veya niceligine
aykini olan... mal veya hizmetler ayipli mal veya ayipli hizmet ofarak kabul edilir’
hikmine yer verilmistir (TKHK. m. 4/)®. Burada, belirtilen niteliklerden dolayi
tekeffllin kapsami ybniunden agiklik getiriimis; mal veya hizmette bulunmayan
nitelikler satici tarafindan 6zel olarak belittiimemis olsa da, eger bunlar malin

® Bkz. yuk. Dérdiincii Boliim, §1, 1, 2, b. Nicelik (miktar) eksikligi konusunda, Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan agiklama yapmak gerekir. S6z konusu kanunun
4. maddesinde, satilan malda bulunan salt miktar eksikligi de ayip kavrami iginde
de@erlendiriliyor gibi goriinmektedir. Ancak, bu durum, hikmin iyi kaleme
alinmamasindan kaynaklanmakta olup; kanunda yer alan “nicelik eksikligi” ibaresi,
“niteligi etkileyen nicelik eksikligi” seklinde anlastimalidir. Bkz. ZEVKLILER (Tiiketici), s.
64. Aksi goriiste bkz. ASLAN (Tiiketici), s. 91 vd.. Nitekim, Tasarr’da nicelik eksikliginin,
nitelige etki eder nitelikte olmast gerektigi diizenlenmektedir (m. 4/11).
”  ZEVKLILER (Tiiketici), s. 62; AYDOGDU, s. 139; ASLAN (Tiiketici), s. 92-93.
Tasarrda, bu hikmiin igerifinde degisiklik yapilmakta, hem de mal ve hizmetler
bakimindan ayn diizenleme yapiimaktadir (m. 4/l, 4/A-1). Buna gbre, “Ambalajinda,
etiketinde, tamitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklém ve ilénlarinda yer alan veya
satict tarafindan bildiriten ... nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ... maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipli mal olarak kabul edilir.”, “Sadlayici
tarafindan bildirilen, rekldm ve ildnlarinda ... tespit edilen, nitelik veya niteli§i etkileyen
niceligine aykiri olan ... maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren hizmetler, ayiph
hizmet olarak kabu/ edilir’
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ambalajinda, tanitma veya kullanma kilavuzunda yer aliyorsa, saticinin, bunlan da
tekeffll ettigi kabul edilmigtir®'.

Belirtilen ve vaat edilen nitelikierden dolay tekeffill icin; malda olmayan
niteliklerin ambalaj, tanitma ve kullanma kilavuzunda yer almasi veya satici
tarafindan belirtimis olmas: ve bu belitmenin, rekldm niteliinde olmayip, ciddi
olmas! yeterlidir®.

Tuketicinin Korunmasx‘ Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda,
gerekli niteliklerden dolay: tekeffll etmek Gzere, “Standardinda tespit edilen nitelik
ve/veya niceligine aykint olan veya tahsis veya kullanim amaci bakimindan degerini
veya tiketicinin ondan bekledi§i faydalan azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mal veya hizmetler, ayipli mal veya
hizmetlerdir hikmiine yer verilmigti®. Bu hiukimle; mal veya hizmet icin ilgili
kuruluglann belirledigi nitelik ve nicelik, sézlesmede agikga yer aimasa da, saticinin,
tekeffll ettigi kabul edilerek, bunlan dikkate almak suretiyle sézlesmeyi yapmis olan
tiketici korunmak istenmistir. Burada, saticinin  sorumiulugu, kanundan
dogmaktadir™.

Borglar Kanunu bakimindan gerekli niteliklerden dolayi tekeffilin kosullar
daha dnce agiklanmisgt®®. Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun bakimindan da
baz! farkhliklar diginda ayni kosuifanin aranacagi séylenebilir®®. Cunkd, Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'da, tlketiciyi koruma dustncesiyle bazi farkhliklar

ongoriimis, ancak, ayiba karsi tekeffll borcunun kosullan, Borglar Kanunu'nda

8 Bkz. 13. HD., 11.6.1996 tarih ve 5334 E., 5952 K. sayili karar; 13. HD., 12.10.1999 tarih
ve 5770 E., 6995 K. sayili karar (KADIOGLU, s. 20 vd). Ashinda, Borglar Kanunu
bakimindan da, bu'durumlarda, satici tarafindan belitilen ve vaat edilen ayiplardan
dolay; tekeffiil sorumlulugunun bulundugu kabul edilebilir. Ginkii, TANDOGAN'In (s. 166)
hakli olarak ifade ettigi gibi, saticinin, malin niteliklerini belitmesinin ve vaat etmesinin
mutiaka agikga olmasi gerekmeyip, zimni de olmasi miimkinddr.

% Bkz. yuk. Dordiincii Bolim, §1, 1,2, b, cc.

®#  Tasarr'da, bu hikiimde degisiklik yapilarak, mal ve hizmetler bakimindan ayn diizenleme
getirilmektedir (m. 4/1, 4/A-1). Buna gbre, “standardinda veya teknik diizenlemesinde
tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim
amac! bakimindan degerini veya tiketicinin ondan bekledigi faydalan azaftan veya
ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayiph mal olarak
kabul edilir', “standardinda veya teknik Kkuralinda tespit edilen, nitelik veya niteli§i
etkileyen niceligine aykiri olan ya da yararlanma amact bakimindan degerini veya
luketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonon'_:ik eksiklikler iceren hizmetler, ayiph hizmet olarak kabul edilir’.

8 ZEVKLILER {Tiiketici), s. 64; AYDOGDU, s. 144.

% Bkz. yuk. Dérdiincii Bslim, §1, 1, 2, b, cc, aaa.

%  ZEVKLILER (Tiiketici), 5. 66.
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oldugu kadar ayrintih dizenlenmemistir. Bu nedenle, s6z konusu kanunda hukim
bulunmayan hallerde, Borg¢lar Kanunu'ndaki hikimlere gidilir (TKHK. m. 30). Bu
bélimde, sadece iki kanun arasindaki farkliliklara deginilecektir.

bbb/2) Standarda Aykirihk

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, satilan mal veya sunulan hizmetin
tahsis ve kullanma amaci yoninden, tiketicinin ondan bekledigi faydalan azaltan
veya kaldiran ya da malin dederini digtren eksiklikler yaninda, mal veya hizmetin
standardinda belirtilen niteligindeki ve/veya niceligindeki eksiklikler de ayip kavrami
icinde deg@erlendirilmistir (TKHK. m. 4/1).

“Standart” kavrami, kanunda “Tlrk Standardy” olarak ifade edilmis (TKHK. m.
3le), mecburi- ihtiyari standart aynmi yapimamistir. Ancak, standart ibaresi,
mecburi Tirk Standardi olarak anlagiimalidir®. Ihtiyari standarttaki niteliklere
uyulmamasi durumunda, ayiba karst tekefflil hikUmlerine bagvurabilmek igin, bu
niteliklerin satici tarafindan belirtilmis ve vaat edilmis olmasi ya da malin ambalaj,
etiket, kullanma ve tanitma kilavuzunda yer almis olmasi gerekir. Diger bir degisle,
belirtilen ve vaat edilen niteliklerden dolayi tekeffiliin kosullarinin olusmasi gerekir®®.
Cunkl, adindan da anlagilacadi Uzere bu standartiar ihtiyaridir, malin bu
standartlardaki nicelik ve nitelikleri tasiyip tasimamasi ilgilinin istegine birakilmistir.
Mecburi standartlardaki eksiklikte ise, mal veya hizmetin, bu standartlara uygun

8 ZEVKLILER (Tiketici), s. 67, AYDOGDU, s. 144. Tasar'da ok farkli diizenleme
yapilarak, ihtiyari standart icin, “standart® (m. 3/0); mecburi standart igin ise, “teknik
dizenleme” (m. 3/p) ibaresi kullaniimakta ve satilan malin veya sunulan hizmetin,
bunlarda belittilen nitelikleri tagimamasi durumunda, satictnin ayiba karsi tekeffiil
borcunun dogacag! dizenlenmektedir (m. 4/1, 4/A-1). Tasarn'nin 3. maddesine gére,
“Standart :Uzerinde mutabakat sadlanmig olan, kabul edilmis bir kurulus tarafindan
onaylanan, mevcut gartlar altinda en uygun seviyede bir dizen kurulmasini amaglayan,
ortak ve tekrar eden kullanimlar igin drdniin ve hizmetin ¢zellikleri, isleme ve iretim
yontemleri, bunlaria ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme ve
uygunluk degerlendirilmesi islemleri hususlarindan biri veya birkagini belirten ve uyulmasi
ihtiyari olan dizenlenmey® , “Teknik dizenleme : Bir Uriniin ve hizmetin, ilgili idari
hakumler de dahil olmak iizere, 6zellikleri, isletme ve liretim yontemleri, buniaria ilgili
terminoloji, sembol, ambalajlama, igaretleme, etiketleme ve uygunluk dederlendirilmesi
islemleri hususlarindan biri veya birkagini belinten ve uyulmasi zorunlu olan her tarld
dizenlemeyr” ifade eder.

ZEVKLILER (Tuketici), s. 67. Ancak, ihtiyari standartlarda belirtilen niteliklere aykirihk
durumunda, bu niteliklerin bulunmamasi, mal veya hizmetin tahsis ve kullanim amaci
bakimindan tiiketicinin ondan bekledi§i faydalan azaltan veya kaldiran ya da deger
disiikliigiine neden olan nitelikte ise, burada artik belirtilen ve vaat edilen niteliklerden
dolayr tekefflliin sartlanni aramaya gerek yoktur. Ciinkii, bu durumda, gerekli
niteliklerden dolay: tekeffiil s6z konusudur.
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olmasi, kanuni ylkimliGlik oldugu igin, satici, bu tir eksikliklerden biraz énce
sayilan kosullar aranmaksizin sorumiu olur®®.

132 sayih Tirk Standartlan Enstitiisi Kurumunun Kurulug Kanunu'na® gbre,
“Yalniz TSE tarafindan kabul edilen standartlar, “Turk Standardi” adini alir. Bu
standartlar, ihtiyari olup; standardin ilgili oldugu Bakanhigin onay: ile mecburi
kilinabilir. Bir standardin mecburi kilinabilmesi igin, “Turk Standardi” olmasi gerekir.
Mecburi kilinan standartlar Resmi Gazetede yayinlanir’” (m. 1/, V). Bu hikim goz
éniinde tutuldugunda, yabanci standartlarin (ISO 9000, 9001 vs.), mecburi standart
héline getirilemeyecegi anlagilir. Bunlar, ancak belirttiimis ve vaat edilmis ise, satici
tarafindan, tekeffil edilmis sayilir®".

ccci3) Ayibin Onemli Olmasinin Gerekmemesi

Borglar Kanunu'nda, alicinin, ayiba karsi tekeffilden kaynaklanan haklarini
kullanabilmesi, ayibin, malin de@erini veya faydalanm 6nemli 6lclide azaltmasi
kosuluna baglanmigtir (m. 194). Tlketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'da ise,
boyle bir kosul yoktur (m. 4). Bu nedenle, s6z konusu kanun bakimindan, tiketicinin
aytba karsg! tekeffllden kaynaklanan haklarini kullanmasi igin, ayibin malin deg@erini
veya faydalarini énemli diciide etkilemesi kosulu aranmaz®™. Ancak, cok énemsiz
ayiplar bakimindan, Medeni Kanun’un 2. maddesindeki dlnistitik kurali, géz 6éninde
tutulmahdir,

bbb) Sekli Kosullari

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan da, tiketicinin ayiba karsi
tekeffllden dolayi satici ve diger ilgileri sorumlu tutabilmesi icin, “muayene” ve
“ihbar” killfetlerini yerine getirmesi gerekir™.

Taketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun'da, muayene ve ihbar slresi
konusunda agik bir hitkme veritmemistir. Ancak, tuketicinin, teslimden itibaren on

bes gin® icinde mallar saticiya geri vererek, secimlik haklarini kullanabilecegi

8 ZEVKLILER (Tiiketici), s. 67.

* RG.,22.11.1960 T., S. 10661. 5

! ZEVKLILER (Tiiketici), s. 68; AYDOGDUY, s. 143.

% ASLAN (Tiketici), s. 105-106; ERDOGAN, s. 60. Aksi goriiste bkz. YAVUZ {Ayip) , s.
1297.

% ZEVKLILER (Tiketici), s. 75; AYDOGDU, s. 151; ERDOGAN, s. 61; kars. ASLAN
(Tiiketici), s. 110.

% Tasar'da bu siire, 30 giine gikaniimaktadir (m. 4411, 4/A-11).
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ongorilmustir (TKHK. m. 4/1l). Bu hikmin kaleme alinigi, basarnli olmamigtir.
Burada yer alan “mallarin satici firmaya geri verilmesi” ibaresinden anlagﬂmasu‘

4

o
gereken, satici firmaya mal veya hizmetteki ayibin bildiriimesi, yani lhbandlrgs% ey
m

S,

\g

Kanunun yanhs kaleme alinigindan yola ¢ikarak, bu ihbarin, mutlaka, mahn geri - e
veriimesi seklinde yapilmas! gerektigi anlastimamalidir®®. Bu ihbar, herhangi birLW
sekle tabi degildir ve malin tesliminden itibaren on bes glin iginde yapiimalidir®’.

Diger yandan, muayene kilfetinin mahn tesliminden sonra yerine getirilecegi
ve ihbarin muayene sonucuna gobre yapilabilecedi g6z 6énune alindiginda,
muayenenin, teslimden itibaren, isin 6zellijine gore, imkan hasil olur olmaz
yapiimasi gerektigi (TKHK. m. 30, BK. m. 198), ancak bu siirenin de, maln
tesliminden itibaren on bes glinii gecemeyece§i soylenebilir®®. Hemen belirtelim ki;
inbar ve muayene suresi bakimindan yapitan agiklamalar, malda bulunan “adi ayip”

"*° ve “hileli ayip” bakimindan, satici, maln

yonunden gecerlidir. GUnkd, “gizli ayip
tesliminden baglayan on bes gunliik strenin gegirildigini iddia ederek, sorumluluktan

kurtulamaz (TKHK. m. 4/lll). Bundan hareketle, Tiketicinin Korunmast Hakkinda

% ZEVKLILER (Tiiketici), s. 75, dn. 40a; YAVUZ (Ayip) , s. 1300; AYDOGDU, s. 153;
ASLAN (Ttuketici}, s. 111; ERDOGAN, s. 61; 13. HD., 28.6.1999 tarih ve 4862 E., 5270
K. sayih karar (KADIOGLU, s. 95-96). Nitekim, Tasarrda, tilketici, malin teslimi
tarihinden itibaren otuz gtin igerisinde ayibi saticiya “bildirmekle” yikiimiii kiitnmaktadir
(m. 4/11. 4/A-I). AYDOGDU'nun (s. 154) hakh olarak ifade ettigi gibi; kanunun ifadesinden
kaynaklanan kansikh@r 6nlemek igin, malin tesliminden sonraki on bes giin iginde
muayene ve ihbar killfetlerini yerine getiren tiiketicinin, sec¢imlik haklarini, bu siireden
sonra kullanmasi durumunda; saticimin, siireyi ileri  stirerek, segimlik haklann
kullanilamayacagini  sOylemesi, hakkin kétilye kullaniimasi niteliinde sayiimalidir.
ERDOGAN'a gére ise (s. 61), tiiketici, on bes giinliik siire iginde, se¢imlik hakkini da
kultanmahdir.
Aksi diisiinilecek olursa, buzdolabi, oturma grubu gibi elle taginmast miimkiin olmayan
mallann ayiph ¢tkmasi durumunda, kanunun kendisine verdigi haklan kullanmak isteyen
tiiketiciler zor durumda kahr. Clinkii, tiiketiciler, mallarin tasima giderierini de 6demek
zorunda kalir. Oysa mal, dénme beyaninin saticiya ulagmasi anindaki bulundugu yerden
satict tarafindan alnmah (BK. m. 73/ll) ve tasima giderleri, onun tarafindan
kargilanmahdir. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin  birinci
fikrasindaki ifadeye siki sikiya bagh kalimirsa, istanbul'daki bir firmadan otomobil satin
alan ve Ardahan’da oturan bir tiiketici, otomobildeki bir ayiptan dolay: ihbarda bulunmak
ve segimlik haklarim kullanmak istediginde, otomobille birlikte Istanbul'a gitmeye mecbur
kilinmis olur ki, bdyle bir sonug, “tiiketicinin korunmﬁ st ilkesi* i)ahml dan, kabul edilemn
Ayni yénde bkz. ASLAN (Tiiketici), s. 133, D, 178 tarin ve bl /§§I il,
ASLAN (Tuketici), s. 113. Yargitay, tuketici hakem heyetme bagvuru\masmt veya Lgu
dogrudan dava acilmasini, ayip ihbart niteliginde kabul etmigtir. Bkz. 13. HD., 4.5.1998 (‘/‘C& ,},?
tarih ve 2555 E., 3864 K. sayili karar (KADIOGLU, s. 17). Ancak, tiketici tarafmdan L 7 L
hakem heyetine bagvurunun ve dogrudan dogruya dava agmanin, ayip ihban olarak
nitelendirilebilmesi igin, kargi tarafa bu merciiler tarafindan tebligat ¢ikartilmis olmalidir.
o Cunku, tek tarafl bir hukuki islem olan ihbarin, muhataba yoneltimesi gerekir.

ZEVKLILER (Tiiketici), s. 75-76.
YAVUZ'a gére (Ayip, s. 1301), kanundaki “gizli ayip” ibaresi yerine, “satilan malin ayibt,
adi bir muayeneyle gikanlamayacak bir ayip ise” ibaresinin kullaniimasi gerekir.

96

97
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Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda, agikga ifade edilmis olsa da, malin
tesliminden itibaren baslayan on bes gunlik muayene ve ihbar siresinin, “adi ayip”
ybniinden diizenlendigi anlagilir'®,

Gizli ayiplar bakimindan, muayene stresinin, saticinin, Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki on bes gunlik streyi ileri slrerek
sorumluluktan kurutulamayacagi éngérildugu icin (m. 4/1ll), ayiba karsi tekeffiilden
dolay: agilacak davalarin zamanagimi sfzresi olan iki yillik sire oldugu kabul
edilebilir’®'. Acaba, muayene sonucunda ayibin varhdini ddrenen tiketici, bu iki yilik
stre icinde herhangi bir tarinte, érmegin; malin tesliminden sonraki ilkk hafta ayibin
varhigim ogrendigi varsayilirsa, ikinci yilin sonuncu ginu, ihbar kilfetini yerine
getirebilir mi? Kanaatimizce, gizli ayiplar bakimindan muayene siresinin, iki yil
oldu@u; ihbar siresinin ise, (malin tesliminden itibaren degil) ayibin égrenilmesinden
itibaren on bes gtun (TKHK. m.4/ll ye kiyasen), her hallikarda, malin tesliminden

itibaren iki yil oldudu kabul edilmelidir'®2.

“Hileli ayip” bakimindan ise, kanunda alt veya Ust sinir dngérilmemistir.
Ayibin hileyle gizlenmesi durumunda, saticimin iki yillk zamanagimindan
- yararlanamayacag! hikme bagdlanmistir (TKHK. m. 4/IV). Burada, gizli ayip
durumunda oldugu gibi, ayibt 6grenme tarihinden itibaren on bes gunlik bir ihbar
stresinin bulundug@u kabul edilerek, hileyle ayibi gizlemis olan satici lehine bir yorum
yapmak dogru olmaz. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi olmayan satig
s6zlesmelerinde oldugu gibi, burada da, on yillik genel zaman asgim: slresinin (BK.
m. 125) kabul edilmesi uygun olur'®.

Diger yandan, hayvan satislanyla ilgili olarak, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da ayri bir diizenleme yapiimamustir. Bir gbérise gére'™, Borclar Kanunu'nda,
hayvan satis sGzlesmesi bakimindan, ayiba kargi tekeffil, buna iliskin muayene ve
ihbar sureleri 6zel olarak duzenlenmistir (m. 195, 199). Bu nedenle, hayvan satig

% AYDOGDU, s. 153; ASLAN (Tiiketici), s. 114.

9" AYDOGDU, s. 154. “Hileli ayiplar” bakimindan iki yihk iist simr da yoktur (TKHK. m.
4/IV). Tasar'da, iki yilhk zamanagimi siiresi dngdrillmekte, ancak, “konut” ve “tatil amagh”
tasinmazlar bakimindan, bu siire, beg yil olarak belirrenmektedir. Aynica, saticinin hileyle
ayibi gizlemesi yaninda, “adir kusurunun bulunmast durumunda® da, bu zamanasimi
siirelerinin s6z konusu olmayacag 6ngoriilmektedir (m. 4/1V, 4/A-1V).

192 Kars. ASLAN {Tiiketici), s. 114; AYDOGDU, s. 154.

% AYDOGDU, s. 154; TANDOGAN, s. 203; ERDOGAN, s. 63; kars. ASLAN (Tiiketici), s.
115.

104 ZEVKLILER (Tiiketici), s. 77: AYDOGDU, s. 154.
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sdzlesmesi hakkinda o6zel dizenleme yapimamis olan Tuketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanun bakimindan da, bu hikiimler uygulanmalidir.

Kanaatimizce, Tlketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde,
tuketicinin taraf oldugu sdzlegsmelerde ayiba karsi tekeffll bakimindan, tlketiciyi
koruma dusitncesiyle Borglar Kanunu’'na gére 6zel bir diizenleme yapimistir. Bu
hikim, tiketicinin taraf oldugu s6zlegmelerin hepsi ve bu arada canh evcil hayvan
satig vs'o'zlegmeleri hakkinda uygulama alam bulur. Ozel hikim-genel hikim
degerlendirmesi yapilacaksa, tuketicinin taraf oldugu sézlesmeler ile diger
sozlesmelerden yola ¢ikilarak yapilmali ve tiketicinin taraf oldugu sézlesmelere
(hayvan satis sozlesmeleri de dahil), 6zel hikim olan Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun uygulanmalidir. Alici aleyhine olan ve saticlyl korumak amaciyla
diizenlenen'® hayvan satiglarinda, ayiba karsi tekeffil sorumiulugunun kosullarina
iligkin hiikiimlerin'®, tiketicinin taraf oldugu canli evcil hayvan satis sézlegsmelerinde
uygutanmast, tlketicinin korunmasi ilkesiyle ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6zliyle geligir. Bu nedenle, tiketicinin taraf oldugu satis sézlesmelerinde,
saticinin ayiba kars! tekeffll sorumiulugu bakimindan, canli hayvan-cansiz hayvan
satigi arasinda fark gbzetimemelidir. Ayrica, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 30. maddesinin yollamasiyla, tlketicinin taraf oldugu sézlesmelere genel

hikGmlerin  uygulanmasi,  hicbir zaman tlketicinin ~ korunmasi amaciyla, 5;
celismemelidir.  FW. Vg, T m de L}/k vgv( 0 O J,,.yﬁm o

Malin bagska yerden gonderilmesi durumunda tlketicinin almasi gereken
tedbirlere iliskin olarak Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'’da bir dizenleme
yapimamistir. Bu durumda, Borglar Kanunu’'nun konuyla ilgili 201. maddesi
uygulanmahidir (TKHK. m. 30)'". Hemen belirtelim ki, tiiketici, secimlik haklarindan
malin onariimasini veya satis bedelinden indirim yapilmasini, diger bir deyisle, malin
kendisinde kalmasi sonucunu doguracak bir secimlik hakkini kullanmak istiyorsa,

1 TANDOGAN, s. 182.

'% Borglar Kanunu'nun 195. maddesine gére, hayvan satis sézlesmesinde, satici yazil
olarak tekeffil etmis olmadikga veya ahiciyl kandirmis bulunmadikga maldaki ayiplardan
dolay: sorumiu degildir. Hayvan satis sozlesmesinde ayiba karst tekeffiliin sekli
kosullarini diizenleyen 199. maddeye gore ise, satilan hayvandaki ayip hakkinda yazili
giivence verilmemisse ve ayip da hayvanin gebe olmasi disindaki bir konudaysa,
hayvanin alictya teslim edildigi tarihten veya alicinin kabizda temerriide diigtigi taribten
itibaren ayip dokuz giin iginde saticiya ihbar yapiimali ve aym siire iginde, hayvann,
bilirkisi marifetiyle muayenesi igin, merciinden talepte bulunulmus olmahdir. Goriildigi
gibi, bu hiikiimler, tiketicinin durumunu agilastinc niteliktedir.

197 ZEVKLILER (Tiiketici), s. 78.
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Borglar Kanunu'nun 201. maddesindeki diger énlemleri almasina gerek olmaksizin,
sadece malin durumunu tespit ettirmekle yetinebilir'®.

cc)Saticinin Ayiba Karsi Tekeffil Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran
Durumlar

aaa) Tuketicinin Ayibin Varhdini Bilmesi

Ayibin varligim bilerek, mali satin almig veya hizmetten yararlanmig olan
tiketici, korunmamis, onun ayiba kargt tekeffil hilkimlerine dayanamayacad
hilkkme baglanmigtir (TKHK. m. 4/V1)'®. Borclar Kanunu’ndan farkl olarak, burada
“taketicinin ayipli mal bilerek satin almasi” durumu dlizenlenip, “adi ayip”
durumuna (BK. m. 197), ayiba karsi tekeffil borcunun ortadan kalkmasi
cercevesinde yer veriimemistir.

Bu iki durumu bir birine kanstirmamak gerekir. “Adi ayip”, alicinin olagan bir
muayeneyle fark edebilecedi eksiklikleri ifade etmektedir''®. “Alicinin ayibi bilmesi®
durumu ise bundan farkhidir. Canku alici, ayip adi nitelikte olmasina ragmen, bunun
varligint somut olayda bilmeyebilir. Diger yandan, ayip gizli olmasina ragmen, alici,

bunu, bir sekilde somut olayda 6grenmis olabilir'"

. Ayibin bilinmesinden s6z
edebilmek i¢in, birtakim varsayimlardan hareket ediimemelidir. Ayibin bilinmesi,
thketicinin maldaki eksiklikten gergekten haberdar olmasini ifade eder. Bu nedenle,
satig bedelinin disik olmasi malin ayiph oldugunu ve alicimin bunu bildigini her

zaman gdstermez'"2.

Nitekim Borglar Kanunu'nda, bu iki durum ayinilarak; saticinin, alicinin bildigi
ayiplardan dolayi sorumiu olmadidi, satilan mah olagan (yeterli) bir muayeneyle fark
edebilecedi ayiplardan (&di ayiplardan) ise, bunun mevcut olmadigint temin etmis
ise, sorumlu oldugu hikme baglanmistir (m. 197). Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da ise, satictnin sorumlulugunun ortadan kalkmasi bakimindan, bu iki
durumdan, sadece alicinin ayibi bilmesine yer verilmis, adi ayiba ise, bu cercevede
yer verilmemistir'™®. Kanaatimizce, kanunkoyucunun amaci, Borglar Kanununun

1% ZEVKLILER (Tiiketici), s. 79.

"% Ayni hitkiim, Tasar’da da yer almistir (m. 4/V, 4/A-V).

""" TANDOGAN, s. 174; AYDOGDU, s. 148.

"' ZEVKLILER (Tuketici), s. 71.

"2 13. HD., 30.8.1989 tarih ve 6825 E., 2181 K. sayili karar (YKD. 1990, C. XV, S. 4, s. 573
vd.).

" YAVUZ (Ayip, s. 1297-1298), Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, Borglar
Kanunu’'nun 197. maddesinden farkh bir diizenleme getirdigini kabul etmemektedir.
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aksine, tlketicinin taraf oldugu sodzlegmelerde, ayrica tekeffil etmis olmasini
aramaksizin, saticlyr adi ayiplardan dolayr sorumiu tutarak tiketiciyi daha ¢ok
korunmaktir. Ayrica, kanunda, “satifan malin ayibi gizli nitelikte ise”, saticinin on
bes glin iginde kendisine bagvurulmadigini ileri slrerek sorumluluktan
kurtulamayacad: o6ngérilmustir (TKHK. m. 4/lll). Bu hikim g6z &ntnde
tutuldugunda, agik¢a ifade edilmis olmasa da, sbz konusu maddenin ikinci
fikrasinda, tlketicinin, on bes ginitk yasal stre iginde satictya bagvurarak, segimlik
haklarini  kullanabileceginin 6ngérilmesinin, adi ayiplan da kapsar nitelikte

bulundugu kolayca anfagilir™™.

Sonug olarak, “tuketicinin mal veya hizmetteki ayibi bilmesi’nin, Tuketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun bakimindan ayiba kargi tekeffll borcunu ortadan
kaldiran bir durum oldugu, “adi ayip” durumunda ise, saticinin bundan ayrica
tekefful kogulu aranmaksizin sorumlu bulundugu kabul edilmelidir.

bbb) Malin Uzerinde “Oziirliidur” ibaresinin Bulunmasi

Satisa sunulacak kullaniimis, tamir edilmis veya ayipli olan mal (zerine ya da
ambalajina, imalatg veya satici tarafindan, alicinin kolaylikla okuyabilecedi sekilde,
“ézurladar’ ibaresi tagiyan bir etiket konulmast ve bu durumun tlketiciye verilen
fatura, fis veya satig belgesi Uzerinde de gésteriimesi zorunlu kilmistir (TKHK. m.
4NV,

"4 «Adi ayip” durumunda, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 30. maddesinde
yapilan yollama geregince, Borglar Kanunuw'ndaki adi ayiba iliskin diizeniemenin,
tiketicinin taraf oldugu stzlesmeler bakimindan da gbz 6ninde tutulmasi gerektigi ileri
surlimektedir. Bkz. ZEVKLILER (Tiiketici), s. 70; kars. ASLAN (Tiketici), s. 106 vd..
Kanaatimizce, adi ayip bakimindan, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 30.
maddesinin yollamasiyla, Borglar Kanunu'nun &di ayiba iliskin dizenlemesine gitmeye
gerek yoktur. Giinkll, s6z konusu kanunun 4. maddenin ikinci fikrasinda adi ayip durumu
da diizenlenmis ve saticinin bundan dolayi sorumiu oldugdu hitkkme baglanmistir. Sadece,
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da 6zel hiikiim bulunmayan durumlarda, genel
hilkkiimlere gidilebilir (TKHK. m. 30). Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ikinci fikrast, adi ayiplar bakimindan, Borglar Kanunu’nun 197. maddesine
gore, 6zel hiikiim niteligindedir. Tiiketiciyi, daha ¢ok korumak igin, s6z konusu kanunun 4.
maddesinde, &di ayip bakimindan Borglar Kanunu’nun 197. maddesinde aranan, ayrica
tekeffiil kogulu aranmamigtir. Aksi gérigiin kabulli durumunda, Borglar Kanunu’nun 197.
maddesine gbre, saticinin &di ayiplardan dolayt sorumluludu, bunun var olmadigini
tekeffiil etmisse stz konusu oldugu igin, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
aranmayan bir kosul aranarak, tiiketicinin durumu, adi ayiplar bakimindan agirlastinimis
olur. Bu ise, “tiiketicinin korunmast ilkesi"yle bagdasmaz.

Ayni hitkme, Tasarrda da yer veriimekte, ancak “kullanilmig, tamir edilmis” ibareleri
kaldinimaktadir (m. 4/V1).
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Eger, satici veya imalatg bu ytakumiluliklerini yerine getirirse, alici mali satin
alirken onda var olan ayibi biliyor olacagi igin, s6z konusu kisilerin, bu ayiptan dolayi
sorumluluklart olmaz. Aksi takdirde, bunlarin sorumluluklan séz konusu oldudu gibi,

ayibin varligin bilmeleri durumunda, bu, bir hile olarak da degerlendirilebitir'®®.

ccc) Malin Yalnizca Ayiph Mal Satan Yerden Satin Alinmasi

Sadece ayiph mal satan veya igyerinin bir katini ya da reyonunu, strekli
olarak, ayipli mal satigina tahsis etmis olan saticilarin, mallan Gzerine “ézurlGdar”

Y. Mal Gzerine

ibaresini tagiyan etiket koymalar gerekmez (TKHK. m. 4/son
“6zurlldur” ibaresinin  konulmasindaki amag, tiketicilerin, malin ayiph oldugu
konusunda bilgi sahibi olmalarint ve onlarin korunmasini sadlamaktir. Kanunkoyucu,
tiketicilerin, slrekli ayiph mal satan yerlerden aligveris yaparken, ayipl mal satin
aldigini bildiginden hareketle, buralarda satilan mallar (izerine, “6zrladir” etiketinin

konmasina gerek gérmemistir.

Gergekten, bazi magazalar, bir katini veya reyonunu ya da magazanin
timdna, sadece ayipli mallann (ginlik hayattaki deyimiyle “defolu” mallarin)
satigina ayirmaktadir. Buralarda ayiph mal satildidi, tiketiciler tarafindan
bilinmektedir. Bu gibi yerleri igleten saticilann, ayiba karst tekeffillden dolay
sorumlulugu olmaz''®. Ancak; séz konusu magaza, kat veya reyonda ayiph mal
satildiginin tiketici tarafindan anlasilabilmesi gerekir. Bunu sadlamak igin, bu
yerlerde, tiketicilerin gorebilecedi gekilde, ayipli mal satisi yapidigini ifade eden
ibareler asilabilir.

ddd) Ayiba Karst Tekeffill Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran veya
Sinirlandiran Kayitlarin Gegersizligi

Borglar Kanunu'ndan farklt olarak, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
bakimindan, ayiba karsi tekeffil borcunun sozlesmeyle sinirlandinimis veya
kaldirilmig  olmamast  kosulu  aranmaz. Cdnkd, tlketicinin  taraf  oldugu
sdzlesmelerde, ayiba karg: tekefful borcunun sinirlandiran veya ortadan kaldiran
kayitlar gegerli degildir. Buna iligkin bir hikiim yoksa da, bu sonug; Tuketicinin

1% ZEVKLILER (Tiiketici), s. 73; AYDOGDU, s. 148.

"7 Tasar'da da, aym hilkme yer verilmekte, ancak, “tiiketicinin bilebilecegi sekilde tahsis
edilmis olma® kogulu aranmaktadir. Ayrica, bu durumda da, “malin ayiph oldugu”
hususunun, tiketiciye verilen fatura, fis veya satis belgesi iizerinde gosterilmesi gerektigi
diizenlenmektedir (m. 4/VI).

118 ZEVKLILER (Tiiketici), s. 73.
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Korunmasi Hakkinda Kanun’da tiketicinin korumasinin amaglanmasindan ve buna
iligkin olarak, tuketiciye kargi sorumiu olanlann ylGkimlGlikierinin  emredici
hikimlerle dizenlenmesinden ¢ikarilabilir'™®. “Tiketicinin  korunmasi ilkesi’yle
baddasmayacag icin, s6z konusu kanunun 30. maddesinin yollamasiyla, ayiba
karg: tekeffil sorumlulugunun kaldinimas: ve sinirlandinimasina iliskin Borglar
Kanunu’nun 196. maddesine gidilemez. Aksi takdirde, zaten tiiketiciye karsi glglu
durumda olan saticilar veya hizmet sunaniar, kendi sorumluluklarnini kaldiran veya
sinirfandiran  kayitlar koyarak, tlketiciyi koruyan bu kanun hikUmlerinin  kadit
Uizerinde kalmasina neden olabilir. Diger yandan, tek tip sozlesmelerde, tiketiciler
¢ogu zaman sbzlesmeyi okumadiklan gibi, bu tir kayitiarin varlidindan bile haberdar

olmaz'®.

dd) Ayiba Kargi Tekefflii Sorumiulugunun Dogmasi Durumunda
Tiketicinin Haklan

aaa) Genel Olarak

Muayene ve ihbar kilfetini zamaninda yerine getiren tuketici, serbestce
yapacagl tercihe gbre, ayipli malin de§istirimesini veya 6dedigi bedelin geri
verilmesini ya da ayibin neden oldugu deger kaybinin bedelden indirilmesini yahut
ticretsiz olarak tamirini isteyebilir (TKHK. m. 4/ll). Burada, Borglar Kanunu'ndan

farkl olarak, aliciya, mak tcretsiz tamir ettirme hakki taninmistir™'.

"9 ZEVKLILER (Tiiketici), s. 61; YAVUZ (Ayip) , s. 1299; AYDOGDU, s. 151; ERDOGAN,
S. 61. Aksi goruste bkz. ASLAN (Tiiketici), s. 95, 116 vd..

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un hazirlanmasinda Avrupa Birligi Konseyi’nin ve
Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi'nin program ve ilke kararlan dikkate alinmigtir. Avrupa
Birligi Konseyi'nin “Ayiph Mallardan Sorumlulukla iigili Uye Devletierin Kanunlannin,
Duizenlemelerinin ve Idari Hikiimlerinin Birbirine Yakinlastinimasi Hakkinda”, 25.7.1985
tarihli Yonergesinin 8. maddesinde, ayibin yol agti§i zararardan sorumlulugu simirlayan
veya kaldiran kayitlann gegerli olmayacagi 6ngoriilmustiir. Bu nedenle, ZEVKLILER’e
gore (Tuketici, s. 72), Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan da, sbz
konusu kayitlarin gegerli olmamasi gerekir.

Borglar Kanunu bakimindan da, taraflarin anlasmasi durumunda *“licretsiz tamir hakk:”
aliclya taninabilir. Bkz. 13. HD., 16.3.1995 tarih ve 2380 E., 2254 K. sayii karar
(KADIOGLU, s. 23-24). Tasarrda, aym sec¢imlik haklar titketiciye taninmakta, ancak,
tazminatla ilgili 6zel bir dizenleme yaptimaktadir (m. 4/1). Buna gbre, “Tiketici bu
durumda (sliresinde ayipla ilgili bildiimde bulundugunda), s6zlesmeden dénme, malin
ayipsiz misliyle degistiriimesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya da (icretsiz onanm
isteme haklarina sahiptir. Tiiketici, bu secimiik haklarindan biri ile birlikte ayipli mahn
neden oldudu 6lim ve/Nveya yaralanmaya yol agan veAreya kullanimindaki diger mallarda
zarara neden olan hallerde tazminat isteme hakkina da sahiptir. Satici, tiiketicinin segtigi
bu talebi yerine getirmekle ytikimlidir'. Diger yandan, ayiph hizmetier bakimindan
tiiketicinin segimlik haklari farkh bir sekilde diizenlenmis ve “licretsiz tamir hakki’na yer
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Tuketici, bu haklardan diledidini kullanabilir (TKHK. m. 4/ll ¢. 2). Satici, onun
tercih ettigini, yerine getirmekle yOkamladur (TKHK. m. 4/l ¢.3). Satici, tiketiciyi,
bagka bir secenegi tercih etmeye dogrudan veya dolayli olarak zorlayamaz'?

Diger yandan, tiketici, ayni anda birden cok se¢imlik hakkint kullanamaz.
Ancak o, sbzlegsme konusunun bélﬁnebiiir olmast durumunda, malin bir kismi igin
bedelin geri verilmesini, diger kismi igin ise, satig bedelinde indirim yapilmasini veya
Gcretsiz tamir edilmesini isteyebilmelidir'®. Diger yandan, segimlik haklarindan birini
kullanan, ancak, tatmin edilmeyen tlketici, daha sonra bagska se¢enege
y6nelebilmelidir. Ornegin, malin {icretsiz tamir edilmesini istemig olan tiiketici, eger
tamire ragmen, mal kullanima elverigli hale getirilemediyse, mahln ayipsiz misliyle

degistiriimesi veya sézlesmeden dénme haklarindan birini kullanabilmelidir'.

Daha énce Borglar Kanunu yéninden deginilmis olan, hakimin istenilenden
bagka bir segimlik hakka karar vermesi gibi, se¢im hakkini sinirlandiran durumlar
(BK. m. 202/1-1, 204/1))'*, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi taksitle
satig sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir (TKHK. m. 30)'®. Séz konusu
sinirlamalar, hakkaniyet geregi, 6ngorildiga icin, “tlketicinin korunmasi ilkesi”,
bunlarin uygulanmasina engel degildir.

Tlketici, ayiph hizmetler yéniinden de, niteligine uygun dustigu olctide, ayipli
mal teslimi hali igin dngérilen secimlik haklar kullanabilir (TKHK. m. 4/V)'?". Ancak,
hizmetin yeniden gorilmesi imkansizlagsmigsa veya yeniden gorilimesi, sdzlegsmeyle

gudulen amaca aykiri sonuglar doduracaksa, satig bedeli geri verilirken, tiketicinin

verilmemekte; "ayipsiz misliyle degistirilmesini isteme hakki” yerine ise, “hizmetin yeniden
gorilmesini isteme hakki” taninmaktadir (m. 4/A-11).

22 ZEVKLILER (Tiiketici), s. 81; 13. HD., 28.6.1999 tarih ve 4862 E., 5270 K. sayih karar
(KADIOGLUY, s. 95-96).

"% Bkz. ZEVKLILER (Tiiketici), s. 80, dn. 48 de belirtilen yazarlar.

124 ZEVKLILER (Tiketici), s. 81.

1% Bkz. Dérdiincti Béliim, §1, 1, 2, b, dd, aaa.

25 AYDOGDU, s. 165, YAVUZ (Ayip) , s. 1305, kars. ASLAN (Tiiketici), S. 121-122.
Yargitay'in, bir kararninda davacinin bedelin geri verilmesini istemesine ragmen, yerel
mahkemenin, belli siire iginde ayibin giderilmesi, aksi takdirde, ayibin giderilmesi kargihd
olarak belli bir miktarin davactya verilmesine iliskin kararimi bozmas:i yerinde olmustur.
Cinki, Borglar Kanunw'nun 202. maddesinin birinci fikrasinda, sézlesmeden dénmenin,
(bedelin geri verilmesinin) hakl gdriilmemesi durumunda, hakime, sadece satig
bedelinde indirim yapiimasina karar verme yetkisi taninmistir. Bkz. 13. HD., 16.3.1995
tarih ve 2380 E., 2554 K. sayil karar (KADIOGLU, s. 23-24). Tasari'da, ay:ph hizmetler
bakimindan, “Tukencmm sdzlegmeyi sona erdirmesi, durumun geredi olarak hakii
gorilemiyorsa bedelden indirim ile yetinilir’ hitkmii 6ngoriiimektedir (4/A-11).
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hizmetten sagladig! fayda kadar bir indirim yapilabilir (TKHK. m. 4/V). Diger yanda,
her ne kadar ayipli hizmet sunulmasi durumunda da, tiketicinin ayiph mal teslimi
durumundaki haklari kullanabilece§i hikme baglanmigsa da, hizmet edimlerinin
niteli§i geregi, “Gcretsiz tamir hakkr”, ayiph hizmetler bakimindan kullanilamaz'?®

bbb) Odenen Bedelin Geri Verilmesini isteme Hakki

Ayiba kargi tekeffllin kosullannin  olugsmas: durumunda, tdketicinin
kullanabilecegdi secimlik haklardan biri, “bedelin geri verilmesini isteme hakki"dir
(TKHK. m. 4/ll). Bedelin geri veriimesini isteme hakkindan anlagiimas: gereken,

Borglar Kanunu'nda oldugu gibi (m. 202) “sézlesmeden dénme hakkr"dir'?®,

Soézlesmeden donme hakki (bedel geri veriimesini isteme hakk)
kullanildiginda, bunun sonuglanna iliskin olarak Tiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'da hikim bulunmamaktadir'™. Bu nedenle, Borglar Kanununun ilgili
hiikiimleri, burada da uyguianir (TKHK. m. 30, BK. m. 202 vd.)"".

ccc) Satis Bedelinden indirim Yapilmasini isteme hakki

“Satis bedelinden indirim yapimasini isteme hakkr”, Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da da taninmig (TKHK. m. 4/li) ve Borglar Kanunu ile paralel bir
dizenleme yapilmigtir. Bu nedenle, Borglar Kanunu ve bu arada indirilecek miktarin

77 AYDOGDUY, s. 168. Ayiph hizmet sayilan hallere mek olarak bkz. 13. HD., 9.11.1998
tarih ve 6965 E., 8859 K. sayih karar; 13. HD., 4.5.1998 tarih ve 2555 E., 3864 K. sayili
karar (KADIOGLY, s. 16-17).
Nitekim Tasari'da, ayipli hizmetler bakimindan, tiketicinin secimlik haklarn, ayrica
duzenlenmekte, fakat, malin degistirimesi yerine, hizmetin yeniden goriilmesi hakki
6ngériilmesine ragmen, ‘“licretsiz tamir hakki® na karsihk gelen bir hakka yer
verilmemektedir (m. 4/A-11). AYDOGDWya gore (s. 168), “iicretiz tamir hakki” ve “licretsiz
degistirme hakk:”, ayiph hizmetler bakimindan, hizmetin ayiph olan kismunin ye da
tamamimn yemden goriilmesi seklinde kullanilabilir.

% AYDOGDU, s. 164; ASLAN (Tiiketici), s. 129; YAVUZ (Ayip) , s. 1307; ERDOGAN, s.

64. ZEVKLlLER (Tiketici, s. 81), bedelin geri veriimesi talebinden kastin, Borglar

Kanunu'ndaki ifadeyle “fesih hakki”™ oldugunu belintmektedir. Tasarr'da, *bedelin iadesi”

yering, “stzlesmeden donme” ibaresi kullaniimaktadir (m. 4/1, 4/A-1).

Dénme hakkinin kullaniimasinin sonuglar bakimindan, Titketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun'da da diizenleme getirilmeliydi. Bkz. ASLAN (Tiiketici), s. 131, 132.

3" ZEVKLILER (Tiiketici), s. 81; AYDOGDU, s. 165; ERDOGAN, s. 64. ASLAN (Tiiketici, s.
136), Borglar Kanunu'ndan farkh olarak, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
bakimindan dogrudan ve dolayh zarar ayrimi yapiimadigini, bu nedenle de, her iki zarar
bakimindan da, kusur kosulunun aranmayacafim ileri stirmekiedir. Kanaatimizce,
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, dénme hakkinin kullaniimasinin sonuglan
dizenlenmemistir. Bu nedenle, ayiptan kaynaklanan zaradann gideriimesinde, dolayh
veya dogrudan zarar aynmi yapiip yapimadig: gibi bir sonuca vammak dogru degildir.
S6z konusu kanunda hiikiim bulunmadidi igin, donme hakkinin sonuglan ve bu arada
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hesaplanmasinda kullanilan metotlar bakimindan yapilan agiklamalar burada da
gecerlidir (TKHK. m. 30)"*,

ddd) Malin Degistirilmesini isteme Hakki

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da “malin degistirilmesini isteme
hakki’na da yer verilmigtir ( m. 4/lf). Ancak, s6z konusu kanununda agikga ifade
edilmemisse de, bu hakkin kulianiabilmesi igin, degistiriimesi istenen mal, misli
nitelikte olmadir™®. Borglar Kanunu’nun 203. maddesinde, “satilan miktari muayyen
misli seylerden ise” hiikmune yer verilerek, bu hakkin kullaniimasi, degistirilecek
malin misli esya olmasi kosuluna baglanmistir. Bu hak bakimindan, Borglar Kanunu
ile paralel bir dizenleme getiriimis oldugu i¢in, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da dizenleme bulunmayan bu hususta genel hukimlere gidilir (TKHK. m. 30,
BK. m. 203).

eee) Mahn Ucretsiz Tamirini isteme Hakki
aaal1) Genel Olarak

“Malin dcretsiz tamirini isteme hakks”, Borglar Kanunu'nda yer almayan,
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da 6ngdriimis, yeni bir secimlik haktir.
Diger secimlik haklanni kullanmasi, menfaatine uygun olmayan tiketici, malin
tamirinin, “Gcretsiz olarak” yapiimasini isteyebilir (TKHK. m. 4/11)**

Diger segimlik haklarindan birini kullanmis olan tlketici, ayrnca bu hakkin
kullanamaz'®. Buna gdre, satis bedelinden indirim hakki kullanildi§i zaman, hala
arnizah olan mal saticiya goturilerek, Ucretsiz olarak tamir etmesi de istenemez.
Eger bu durumda, mal tamir edilmigse, satici, karsiliginda tcret isteyehilir.

zararin giderilmesi bakimindan genel hitkimlere (BK. m. 205) giditmelidir (TKHK. m. 30).
Sbzlesmeden dénmenin sonuglar hakkinda bkz. yuk. D6rdincii Bélim, §2, 11, 2, ¢, bb.
ZEVKLILER (Titketici), s. 82-83; YAVUZ (Ayip) , s. 1309; AYDOGDU, s. 166 ASLAN
(Tiiketici), s. 138-139; ERDOGAN, s. 64. Satis bedelinden indirim yapilmasini isteme
hakki igin bkz. yuk. Dordiincii Bolum, §1, 1, 2, b, dd, ccc.

3 ZEVKLILER (Tiketici), s. 84; AYDOGDU, s. 157; ERDOGAN, s. 63; kars. ASLAN
{Tiketici), s. 141-142. Tasar’ da matin degtmlmesm\ talep hakk: bakimindan, satilan
malin misli nitelikte olmast gerektigi agikga diizenlenmektedir (m. 4/1).

ERDOGAN'a gore (s. 165), tiiketici iicretsiz tamiri isteme yerine, dogruluk ve giiven
kurallart iginde kendisinin yaptirdi§i tamir bedelini de isteyebilir.

ZEVKLILER (Tiiketici), s. 85, ASLAN (Tuketici), s. 143. Yargitay, bir karannda, garanti
belgesiyle satilan bir mal bakimindan, yenisiyle degistirme hakkinin kullanildig ve fakat
bu hakkin kogullanmin olusmadi§r durumlarda, hakimin, “codun iginde az da vardi” kurah
geregince, icretsiz tamir hakkinin kullanildigim kabul etmesi gerektigi sonucuna
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bbb/2) Garanti Belgesiyle Satisi Zorunlu Olan Sanayi Mallari Bakimindan

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 13. maddesinde, sanayi mallarinin
satisi bakimindan, “garanti belgesi’'* diizenleme ve mali satin alan tiiketiciye, bu

137

belgeyi verme zoruniulugu éngértimastir’™’. Bu tir mallar bakimindan, alicinin mali

degistirme hakki bakimindan farklihklar vardir.

Tiketiciye satilan bitin mallar bakimindan degil, sadece “sanayi mallar”'®®

bakimindan garanti belgesi veriime zorunlulugu éngdrilmustir. Satici, bu nitelikte

olmayan mallar icin de garanti belgesi verebilir, ancak bu zorunlu degildir'®.

Hemen belirtelim ki, tim sanayi mallart bakimindan da, garanti belgesi
dizenlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Hangi sanayi mallarini i¢in garanti
belgesi dizenleme zorunlulugu bulundugunu tespit etme gorevi, Sanayi ve Ticaret

Bakanli§: ile birlikte Tirk Standartlan Enstitisi’'ne verilmistir (TKHK. m. 13/son)*.

Garanti stresinin, malin teslim tarihinden itibaren baslayip, en az bir yil olmasi
gerekir (TKHK. m. 13/ ¢. 3)"*'. Ancak, daha uzun siire icin garanti belgesi veriimesi
de mUmkindar.

varmistir. Bkz. 13 HD., 8.3.1999 tarih ve 528 E., 1657 K. sayili karar (KADIOGLU, s. 14-
15).

Garanti belgesinin tanimi, kanunda yapimarstir. Ancak, “Garanti Belgesi ile Tanitma
Kullanma Kilavuzunun Uygulama Esaslarina Dair Tebi§" de (TRKGM. 95/116-117 S.,
RG., 9.9.1995, S. 22399), bir tamm yapilmistir. Buna gére, “Garanti belgesi; imalétgt ve
ithalatgilarin imal vefveya ithal ettikleri sanayi mallan igin ddzenlenen ve malin garanti
siresi iginde meydana gelebilecek arizalarinn en az bir yil sireyle iicretsiz olarak
tamirinin veya yenisiyle degistiriimesinin taahhdt edildigini ve saticiyla tiketicinin
yikdmidliiklerini gosteren belgedir’ (m. 4/e).

Tasari'da, garanti belgesinin Bakanlikga onayh olmasi gerektigi ongorillmektedir (m. 13/1).
Sanayi malinin neyi ifade ettigi, kanunda diizenlenmemistir. Ancak, Sanayi ve Ticaret
Bakanhginin gikarmis oldugu, “Garanti Belgesi ile Satilmak Zorunda Olan Sanayi Mallari
ve Bu Mallanin Anzalarimin Tamiri Igin Gereken Azami Siireler Hakkinda Teblig"de,
sanayi mallannin tanimi yapilmistir. Buna gbre, “Sanayi mali: Bir maddenin veya bitinii
olusturan pargalann fiziksel veya kimyasal 6zellifini makine, cihaz, tezgah, alet veya
diger vasita ve kuvvetlerin yardimi ile veya sadece el emegi ile kismen veya tamamen
degistirmek veya bu maddeleri islemek suretiyle imal edilen nihaf maldir’ (m. 4/c)

39 ZEVKLILER (Tiketici), s. 165; ASLAN (Tiiketici), s.144.

0 Bakanlik, bu gérevini, “Garanti Belgesi ile Satiimak Zorunda Olan Sanayi Mallari ve Bu
Mallanin Anizalarinin Tamiri igin Gereken Azami Siireler Hakkinda Teblig"ini ¢ikararak
yerine getirmis ve garanti belgesi istenecek mallann listesini belifemistir. Tasari'da,
mevceut diizenlemeden farkli olarak, Turk Standartlan Enstitistiniin “goriisiiniin alinmasy”
6ngoruimektedir (m. 13/son).

Tasari'da, bu siire iki yila ¢ikartilmakta ve Bakanludin 6zelligi nedeniyle bazi mallann
garanti sartlan bakimundan farkh bir élgti birimi belirleyebilecegi dilzenlenmektedir (m.
13/,
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Garanti kapsamindaki bir mal, garanti stresi icinde malzeme, is¢ilik ve montaj -
hatalarindan dolay! arnizalanirsa, tiketici, degistirilen par¢a bedeli ya da baska
herhangi bir ad altinda higbir Gcret vermeksizin, malin tamirini isteyebilir (TKHK. m.
13/11)"%2,

Bunun igin, garanti slresi iginde malin sik sik arizalanmasi sonucu, ondan
yararlanamamanin sireklilik arz etmesi veya tamiri icin gereken azami sirenin'®

asiimig olmasi gerekir'*.

Bu kosullar gerceklestiginde, satici, alicinin malin
degistiriimesi yonindeki talebini reddedemez (TKHK. m. 13/l ¢. 2)"*°. Tuketicinin bu
talebi kargisinda satici, bayi, acente, imalatgi-tretici ve ithalatgi migtereken ve

muteselsilen sorumiudurlar (TKHK. m. 13/lli c. son).

Tiketicinin, mali, kullanma kilavuzundaki hususlara aykir kullanmasindan
meydana gelen arizalar sebebiyle, malin Ucretsiz tamiri veya degistiriimesi
istenemez (TKHK. m. 13/1V).

Garanti belgesine iligkin Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 13.
maddesi ile ayni kanunun ayipll mal teslimi durumunda secimlik haklarin
diuzenleyen 4. maddesinin ikinci fikrasi arasindaki iligkinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu konuda, kanunda bir agiklik olmamasi, farkli gorislerin ortaya
ctkmasina neden olmaktadir.

Bir gériige gore'®, sanayi mallan bakimindan, kanunkoyucu, Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun2un 13. maddesiyle 6zel bir diizenleme getirmistir. Bu
nedenle de, Bakanli§in tespit ettigi garanti belgesi veriimesi gereken sanayi mallan

2 Saticr, malin tamiri igin gerekli tagima giderlerini de karsilamalidir. Tiiketici, malin arizalt
oldugunu ihbar etmekle, iizerine diigen kiilfeti yerine getirmis olur. Diger yikimiutiikler,
satictya aittir. Bkz. ASLAN (Tiketici), s. 148.

Bu siireler igin bkz. “Garanti Belgesi ile Satilmak Zorunda Olun Sanayi Mallarinin ve Bu
Mallarin Arizatarinin Tamiri Igin Gereken Azami Siireler Hakkinda Teblig”.

Malin Ucretsiz degistirimesini isteme hakki ve kosullan hakkinda bkz. ve kars.
AYDOGDU, s. 158 vd.; ZEVKLILER (Tiiketici), s. 170 vd.; 13. HD., 5.4.1999 tarih ve
1703 E., 2213 K. sayih karar; 13. HD., 15.3.1999 tarih ve 622 E., 1850 K. sayili karar
(KADIOGLU, s. 98 vd.). Tasari'da, bu kosullann yerine gelmesi durumunda, tiiketicinin,
sadece Ucretsiz onanm hakkini degil, ayiph mal teslimi durumu igin 6ngérillen diger
segimlik haklan da kullanabilecegi diizenlenmektedir (m. 13/1l). Buna gbre, “Ttiketici
onarim hakkini kullanmigsa, garanti sdresi igerisinde sik sik arizalanmasi nedeniyle
maldan yararlanamamanin sireklilik arz etmesi veya tamiri igin gereken azami siirenin
agiimasi veya tamirinin mimkdn bulunmadiginin anlagiimasi hallerinde, 4 tincii maddede
yer alan diger segimlik haklarini kullanabilir. Satici bu talebi reddedemez”.

Malin degigtiriimesine iligkin tiim giderlerin de, satici tarafindan karsilanmalidir. Bkz. 13.
16 HD., 25.10.1999 tarih ve 7368 E., 7467 K. sayili karar (KADIOGLU, s. 95).

Bkz. AYDOGDU, s. 157 vd..
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bakimindan, s6z konusu kanun 4. maddesi uygulanmaz, 13. madde uygulama alani
bulur. Tiketicinin, Gcretsiz tamir hakkini kullanabilmesi, Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin Gglincti fikrasindaki kogullarin yerine gelmesine
baghdir.

Bizimde katildigimiz ikinci goriise gére ise'”, garanti belgesi ile satilan mallar
bakimindan, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi ile ayni
kanunun garanti belgesine iligkin 13. maddesi birlikte uygulanir. Sz konusu
kanunun 13. maddesi, 4. maddesinin uygulanmasin: engellememekte, tliketicinin,

ayiph mal teslimi durumun ki secimlik haklanindan, geretsjz tamir hakkini sectig .
93 %m)' haﬁﬁ V2 Yec tkﬁri aﬂé “M}}LM .ﬁfmk

zaman uygulama alam bulur. Normalde, tuketlcnnin seg hk haklannl k({l{andlktan J&T ke U
. W
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sonra, bundan dénup, diger secimlik haklarini kullanmast mamkiin degildir heak foe mi d

kanunkoyucu, garanti belgesi ile satisi zorunlu olan sanayi mallan bakimindan
tlketiciyi data fa\zals korumak istemis \1e a)kpll mal teslimi dur,umu ’won\L}Q Wﬁgk oA 3
haklanpj'r‘” kullandiktan sonra, diger E-hméaFm kullanamaméZl kuralin_istisna 7 lfﬂgf
getirerek, (cretsiz tamir hakkini kullandiktan sonra, belli kosullarla, (cretsiz

degistirme hakkini kullanmasina olanak tanimistir.

Bu gbrts, tiketicinin korunmasi amacina daha uygundur. Cunkd, Tiketicinin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin tiketiciye tamidigi imkanlar, 4.
maddesine oranla oldukga dardir. Aksi gdrisln, yani garanti belgesiyle satig
zorunlu olan mallar bakimindan 4. maddenin degil de, 13. maddenin uygulanma
alani bulymas: gerektiginin kabulli durumunda, kanuhkoyucunun, sanayi mallan
bakimindan daha ¢ok koruma saglamak disincesiyle thketici lehine getirdigi bir
dlzenlemeden, onun aleyhine sonug cikarlmis olur™®. Daha ¢ok korunma
ihtiyacinin  duyuldugu séz konusu mallar bakimindan, diger taginir mallar
bakimindan dogrudan kullamlabilen malin yenisiyle degistirme hakkinin belli

kosullara baglanma5| sonucu ortaya c¢ikar. Bu ise, “tuket!cmm korunmas1 ikesi‘yle, |
| m\\mvd& s> kums ﬁ{‘«mﬁ/ e Icuzmedﬂ
_&f

il ukkom mh«;mru M @nwmﬁm »
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“\
"7 ZEVKLILER (Tiiketici), s. 84, 170; ASLAN (Tiiketici), s. 152; YAVUZ (Ay:‘m s. 1311.

Yargitay, bazi kararlaninda, bu goriis dogrultusunda bir sonuca varmaktadir. Omek olarak

bkz. 13. HD., 9.1.1998 tarih ve 6654 E., 8835 K. sayilt karar (KADIOGLU, 5.:102 vd.).

Baz karaﬂarmda ise, birinci gbriige yak$a§maktad\r Omek olarak bkz Ve kars. 13, HT& N ‘J ~

8.3.1999 tarih ve 528 E., 1657 K. sayil karar (KADIOGLU s. 14- 15) Lotmn, meiiv ] '
"8 ASLAN (Tiiketici), . 151-152. 4{‘@ ¢ 1 ) e wf

- Nuvux

bagdagmaz.
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Ayrica, sanayi mah da olsa, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ikinci fikrasi, tim tagimir mallar bakimindan uygulama alanina sahiptir,
aksine bir hiikiim, kanunda yoktur.

Diger yandan, kanunkoyucunun, sanayi mallan bakimindan, tiketicileri,
Ucretsiz tamir hakkini kullanmaya ydnlendirdigi, satici ve Greticileri, kiigUk bir ariza
durumunda, hemen, (cretsiz tamir hakkindan daha agir olan malin Gcretsiz
degistiriimesinin istenmesi veya sbzlesmeden dénme sonuglanyla karsilastirmak
istemedigi duglndlebilir. Kanaatimizce, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
yer alan hdktimleri yorumlanirken, satici lehine degil, tlketici ilehine yorum
yapiimalidir. Bu nedenle, s6z konusu yoruma katilmak gugtlr. Ayrica, satici
bakimindan séz konusu olan bu endige, Tuketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un
30. maddesinin yollamasiyla gidilen Borglar Kanunu'nun 202. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci cimlesi géz éniinde tutularak bir dlglide giderilebilir™®. Cunkd, bu
hikme gobre, “Hakim, alicimin satifani ret davasi lzenne, hél icabi satimin feshini
muhik géstermiyorsa semenin tenzili ile iktifa edebilir.”.

ee)Tiiketiciye Karsi Sorumlu Olan Kisiler

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, herhangi birine basvurarak,
tiketicinin ayiba karsi tekeffllden kaynaklanan haklarini kolayca elde edebilmesi
amacityla, ona kargi saticinin, bayiinin, acentenin, imalatgi-treticinin ve ithalatginin,
mustereken ve muteselsilen sorumlu olduklart éngériimustir (TKHK. m.4/1)"*°. Bu

" ASLANin (Tiiketici, s. 152) hakhi olarak belirttigi gibi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 13. maddesinin, 4. maddesindeki se¢imlik haklann  kultaniimasimi
engellemedigi, s6z konusu maddede, sanayi mallan bakimindan, 4. maddeye gére sahip
olunan secimlik haklardan Ucretsiz tamir hakkinin kullaniimast durumunda, bundan
sonu¢ alamayan tiiketiciye, belli kogullaria licretsiz degistirme hakkiny kullanma olanadi
tanindi§1  kabul edildi§i takdirde, tiketiciler, Ucretsiz tamir hakkini kullanmaktan
korkmayacaklardir. Giinkii, secimlik haklarindan {cretsiz tamir hakkini kullanan tiiketici
agisindan, bundan sonug¢ alamama endisesi olmaz. Sonug¢ alamadi§t zaman, belii
kosullar altinda, licretsiz degistirme hakkini kullanabilir. Boylece {icretsiz tamir hakkinin
kullaniimasi, bu goériisiin kabu! edilmesi halinde de tesvik edilmektedir.

13. HD., 11.12.1997 T., 9164 E., 2313 K. (KADIOGLU, s. 106 vd). Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin dérdincii fikrasinda, bagl tiiketici
kredilerinde, kredi verenin de, ayipl mal ve hizmetlerden dolayi sorumlu oldugu
ongérilmigtir. Aynintih bilgi igin bkz. DERYAL, s. 166, 171. Ayipll maldan dolayi
tuketiciye kargi sorumlu olanlar ve bunlann sorumluluklannin kapsami hakkinda ayrintih
bilgi igin bkz. ASLAN (Tiiketici), s. 161 vd.. Tasari'da, ayipli mal veya hizmetlerden
dolay: tiiketiciye kargi sorumiu olaniar, yeniden diizenienmektedir (m. 4/l1, 4/A-}l). Buna
gore, "Satici, bayi, acenta, imalétgi-tretici, ithalatgr ve 10 uncu maddenin beginci
fikrasina gore (bagl tiiketici kredilerinde) kredi veren, ayipli maldan ve ayiplt malin neden
oldugu her tiirlii zarardan ve tiketicinin bu maddede yer alan segimlik haklarindan dolay:
miditeselsilen sorumiudur. Satilan malin ayiph oldugunun bilinmemesi bu sorumiulugu

. inq KURULY
SERETIM RKEZA
TW yURSEE ASYORN
145

150



dizenleme tiketicinin korunmasi bakimindan yerinde olmustur. Borglar Kanunu’na
gore, ayiba karsi tekeffilden dolay aliciya kargi sorumlu, sadece saticidrr.

c) Zapta Karst Tekeffiil Borcu

Taketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, saticinin zapta karsi tekeffil borcunu
6zel olarak diizenlememisti. Bu nedenle, Borglar Kanununun ilgili hikimleri,
burada da uygulama alant bulur (TKHK. m. 30, BK. m. 189 wd.)'®'. Ancak,
sorumsuzluk anlagmasi, zaptin hileyle gizilenmis olmasi durumu (BK. m. 189/1l1)
diginda da gegersiz olmalidir’®®. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur'un 30.
maddesinin yollamasiyla, zapta karg! tekeffllde, sorumsuziuk anlagmasina iligkin
Borglar Kanununun 189. maddesinin Ggiincll fikrasina gidilmesi, “tliketicinin
korunmasi ilkesi’yle bagdagmaz.

d) Toplam Satis Bedelinde Degisiklik Yapmama Borcu

Tuketicinin Korunmas! Hakkinda Kanun’da, Borglar Kanunu’ndan farkli olarak,
bu konuda &zel bir duzenlemeye yer verilmis ve “Taraflarca belinenen ve tiiketiciye
yazili olarak bildirilen mal veya hizmetin toplam satis fiyatinda degisiklik yapilamaz’
hGkmi 6ng6rilmastir (TKHK. m. 6/1i c. 2). Bu dlzenlemeyle, tiketiciye “sabit fiyat

garantisi” taninmigtir'®.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6. maddesinin Gciinct fikrasina
gore, satici, s6zlesme kosullarini ve bu arada toplam satis bedelini gésteren (TKHK.
m. 6/111 b) bir belgeyi ve sézlegmenin bir nishasini titketiciye vermekle yikumladur.
iste, bu belgede yer alan toplam satis bedeli, hi¢bir sekilde degistirilemez.

Bu dizenlemenin yaririige girmesinden énce, bazi saticilar, taksitlerin
tamaminin 6denmesine kadar, hammadde fiyatlanndaki, Gretim maliyetindeki artist
ve Tark Parasinin dederinde meydana gelecek degisiklikleri toplam satis bedeline
yansitma haklarini sézlesmede sakh tutuyordu. Sézlesmede saticiya taninan bu

ortadan kaldirmaz’, “Sa@layici, bayi, acenta ve 10 uncu maddenin beginci fikrasina gtre
(bagli tiketici kredilerinde) kredi veren, ayiph hizmetten ve ayiplh hizmetin neden oldugu
her tirlil zarardan ve tikeficinin bu maddede yer afan segimiik haklanndan dofays
miiteselsilen sorumiudur. Satilan hizmetin ayipl oldugunun bilinmemesi bu sorumiuludiu
orfadan kafdirmaz’.

' AYDOGDU, s. 175. Bkz. yuk. Dérdiincii Bélim, §1, 1, 2, c.

92 pksi goriiste bkz. AYDOGDU, s. 176,

" ZEVKLILER (Tuketici), s. 107; OZANOGLU, s. 224; AYDOGDU, s. 122. Tasarida,
“Sozlegme sartlari tiketici aleyhine highir sekilde degistirilemez” hitkmii getirmektedir (m.
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hak, kimi zaman keyfi olarak, tlketicinin aleyhine kullaniliyordu. Bu nedenle,
kanunkoyucu anilan hikiimie bunun éniine gecmistir'>. Artik, sézlesmede bdyle bir
kayda yer verilmig veya tiketiciye sonradan bdyle bir kayit kabul ettirilmis olsa bile,
buniar, kanunun emredici hilkmu karsisinda gegersizdir'®®.

e) Tiketiciye Bilgi Verme ve Sézlegmenin Bir Niishasini ibraz Borcu

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, Borglar Kanunu’ndan farkh olarak,
satict bakimindan, sdziegsmenin kosullaniyla ilgili olarak, tiketiclyi yazili olarak
bilgilendirmek ve sézlegmenin bir nlishasini ona vermek yukimliliga éngérilmustir
(TKHK. m. 6/1Il).

Tuketiciye verilecek olan belgede;

- mal ve hizmetlerin pesin satig fiyati,

- vadeye gdre faizle birlikte 6denecek toplam satis fiyati,

- faiz miktan, faizin hesaplandig yilhk oran ve gecikme faizi orani,
- 6n 6deme tutan,

- 6deme plani,

bilgileri yer almahidir (TKHK. m. 6/l a-e).

Bu dlzenlemede Ongérilen yOkumlalGgin yerine getirilmesiyle, tlketici,
sbzlesme kosullan hakkinda blyiik él¢lide bilgilendirilmis, ayni zamanda, usul
hukukunda o©ngérilen, belli bir miktan asan hukuki islemlerin, yazii olarak
ispatlanmasini éng6ren kural (HUMK. m. 288) nedeniyle zarar gérmemis ve ona
ispat kolayhgi saglanmis olur'®.

6/A-son). Boylece, yalmz satis bedeli bakimindan degil, s6zlesmenin bitiin kosullan
yoninden tiiketici aleyhine degisiklik yapiimasi yasakianmaktadir.

%4 ZEVKLILER (Tiiketici), s. 107, OZANOGLU, s. 224; INCEOGLU, s. 34: AYDOGDVU, s.
123. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un yirtiriigiinden once de, Yargitay,
otomobil veya bagka tiiketim mallannt konu alan 6n &demeli satis sbzlesmeleri
bakimindan; satig bedelinin, malin teslim tarihine gdre belinenmesini 6ngoren stzlesme
hikkiimlerinin duristlik kuralina aykirt olarak kullanilamayacagr sonucuna varmstir. Bkz.
13. HD., 11.11.1983 tarih ve 1045 E., 7882 K. sayih karar (YKD., 1984, S. 11, s. 1695-
1696).

' INCEOGLU, s. 34; ASLAN {Tiiketici), s. 226.

1% ZEVKLILER (Tiiketici), s. 109; INCEOGLU, s. 14; AYDOGDU, s. 125.
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f) Yetki ve Tahkim Kaydi Koymama Borcu

Taksitle satig sozlesmelerinde, saticilanin siklikla koyduklan “tahkime” ve

kendi ikametgahi mahkemesini yetkili kilan “yetkili mahkemeye” iligkin kayitlar, bir

ST Tiketicinin  ikametgahi  mahkemesi

digindaki mahkemelerin, sozlesmeyle yetkili kiinmasi gegersiz sayiimigtir'®®.

¢ok hukuk sisteminde yasaklanmigtir

isvicre Borglar Kanunu'nda yapilan degisiklikle, taksitle satig s6zlesmesinden
dogan uyusmazitklar bakimindan, alicinin, yerlesim yerindeki yetkili mahkemeden
énceden vazgegmesi veya tahkim sézlegsmesi yapmasi yasaklanmigtir (m. 226).

Turk hukukunda ise, taksitle satig s6zlegmelerine konulan yetkili mahkemeye
ve tahkime iligkin kayitlan dlzenleyen bir hilkkme yer verilmemistir. Sadece,
tiketiciyle ilgili uyusmaziiklarda, tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugu hukme
baglanmistir (TKHK. m. 23). Tuketicinin Korunmas! Hakkinda Kanun'da yetki ve
tahkim kaydina iligkin bir sinilamaya yer verilmemesi nedeniyle, saticilarin, bu
konuda, titketiciler aleyhine kayit koyma olanaginin dogmasi (HUMK. m. 22, HUMK.
m. 516 vd.) bir eksikliktir'™®®. Bu eksiklik, isvigre Borglar Kanunu’nun 226! maddesine
benzer bir diizenleme yapilarak, gideriimelidir.

Il. Saticinin Haklari

Taksitle satis sdzlegsmelerinde, her ne kadar alici/tiketici korunmak istenmis
ve bu ydnde emredici dizenlemeler getiriimisse de, hukuk dlzeni, taraflar
arasindaki menfaat dengesini korumak, dolayistyla sézlesmenin kars! tarafi olan
saticinin haklarini da inmal etmemek zorundadir.

Esas itibanyla, Borglar Kanunu ve TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
arasinda, saticinin haklan konusunda, ¢ok farklilik bulunmadig i¢in, her iki kanun
bakimindan ayn basliklar altinda inceleme yapiimasi gerekmez.

Taksitle satis séilegmesinde, alicimin, satilanin teslimini isteme hakkina
kargiik, saticinin da satig bedelinin, yani, taksitierin O6denmesini ve
kararlastinimigsa, 6n 6deme yapilmasini ve pesginat verilmesini isteme hakki vardir.

197 Sdziesmeye konulan yetki kosulu nedeniyle, alici gogu kez, bulundudu yere uzak bir
mahkemede hakkini savunmak zorunda kalmakta ve mahkeme giderleri bakimindan
. biiyiik giigliklerle karsilagmaktadir. Bkz. AKUNAL, s. 104. .
Bu konuda bazi hukuk sistemlerindeki diizenlemeler hakkinda bkz. OZANOGLU, s. 225.
isvigre hukukunda, hem yetki kaydina hem de tahkim kaydina iliskin sinifama getirilmistir
(Isv.BK. m. 226/)).
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Eger, sb6zlesmede alicinin 6n 6deme yapmasi veya pesinat veriimesi
kararlagtinimigsa, bunlar yerine getiriimedikge, saticinin, malin tesliminden kaginma
hakkt bulunmaktadir (BK. m. 81).

Ancak, saticinin da, mali teslim etmeden, alicidan, taksitleri 6demesini
isteyemez. Alicl, bu durumda, dédemezlik definde bulunarak, taksit 6édemesinde
bulunmaktan kaginabilir (BK. m. 81)'%°

§2. Ahcinin Borglan ve Haklan
. Alicinin Borglan
1. Pesinat ve On Odeme Borcu

Daha dénce de denildigi gibi, malin tesliminden 6nce ve malin teslimi aninda
yaptlan kismi 6demeler, taksit olarak degderlendiriimez. Bunlardan malin tesliminden
6nce yapilan kismi 6demeler, 6n édeme; malin teslimi aninda yapilan kismi

ddemeler ise, pesin ddeme (pesinat) olarak nitelendirilir'®’.

Taksitle satis stzlegmesinde, 6n 6demede veya pesin ddeme yapiimast
kararlagtinimigsa, bunlarin ifasi, alici bakimindan, asli bir yakimlilik olur. Borglar
Kanunu’'na ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a tabi taksitle satig
sbzlegsmelerinde, sbzlegme ©6zglrlidlu cergevesinde, 6n o6deme ve peginat
kararlagtinlabilir. Her ne kadar, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin (glnct fikrastnin  (d) bendinde “6n 6deme tutan”, soézlesmede
gobsteriimesi zorunlu unsurlardan sayilmigsa da, s6z konusu kanuna tabi taksitle
satis soOzlegmelerinde de, alicinin 6n 6deme yapmasinin kararlastinimasi, bir
gegerlilik kosulu degildir'®2. Séz konusu hikimden gikarilmasi gereken sonug, eger
alicinin on 6demede bulunmasi kararlastirimasi durumunda, bunun tutarinin, satici
tarafindan sdzlegsmede gdsterilmesinin zorunlu oldugudur.

Bir ¢ok hukuk sisteminde, taksitle satis sdzlesmesi yapan alicilara, belli bir
miktar 6n O6deme yapma veya pesinat verme yUkimllugu getirerek, alicinin,
sézlesmeyi yaparken, daha iyi dusinmesi saglanmak istenmistir'®. Turk
hukukunda, buna iligkin bir diizenleme yoktur. Saticilarin, sattiklari malin bedelinin

' OZANOGLU, 5. 226.

' INCEOGLU, s. 46; kars. OZANOGLU, s. 276.
" Bkz. yuk, ikinci Bélim, §2, IV.

12 OZANOGLU, s. 48; INCEOGLU, s. 17.
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bir kismint bile 6deyemeyecek alicilarla sbézlesme yapmalarinin; alicilann ise,
sorumsuzca hareket etmelerinin éniine gegilmesi igin'®, Isvigre Borglar Kanunu’nun
226d maddesinin birinci ve ikinci fikralarina benzer sekilde'®®, satig bedelinin belli bir
oraninda pesinat vermelerinin zorunlu hale getirilmesi uygun olur'®,

2. Taksitleri Odeme Borcu

Taksitle satig sdzlegmesinde, ahcinin en dnemli borcu, sdzlesmede

167

kararlagtirilan taksitleri 6deme borcudur™’. Ayrica, alicinin bu borcu, taksitle satig

sézlegmesinin, diger sézlesmelerden ayriimasini sagdlayan temel ézelliktir.

Taksitleri 6édeme borcu, bir para borcu oldugu igin, sbzlesmede aksi
kararlagtinimarmigsa, alacaklinin (saticinin) 6deme zamanindaki ikametgahinda

ddenmesi gerekir (BK. m. 73)"% .

Taksitler, 6nceden sbzlesmede kararlagtinlan vadelerde &denir. Ancak,
Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi taksitle sats soézlegmelerinde,
alicinin, taksitleri vadelerinden once d6deme ve gerekli faiz indirimini yapilmasini
isteme hakki vardir'®. Ayrica, muacceliyet kosulu gerceklestiginde, alici, kalan
taksitlerin tamamini vadesinden 6nce 6demek zorunda kalir (BK. m. 224, TKHK. m.
6).

Diger yandan, satis bedelinin kisim kisim 6denmesi ve sdzlesmenin ifasinin
uzun bir stre almas! nedeniyle, diger satis sézlegsmelerinden farkll olarak, tuketici
sézlesmesi niteligindeki taksitle satis sdzlegsmeleri bakimindan, bazt sinirlandirmalar
ongdrulmastir. Cesitli Ulkelerde, s8zlesmenin suresi sinirlandirilarak, taksitle satis
sOzlegmesinde, bir seyi oldugundan daha kigik gdsterme 6zelliginin alici Gzerindeki

etkisi azaltimaya calisimigtir'™.

Cunka, s6zlesme sdresinin  sinirlandiriimasi
suretiyle, hem taksitlerin ¢ok kliglik miktarda belirlenmesinin, hem de taksit

borglarinin  ahci Gzerinde slrekli bir yik olusturmasinin  éniine  gegilmis

'®* Bazy hukuk sistemlerindeki dizenlemeler igin bkz. OZANOGLUY, s. 48 vd..

' OZANOGLU, s. 51; INCEOGLU, s. 17.

% isvigre Borglar Kanunu'nun 226d maddesinin birinci fikrasina gbre, “Alics, pesin safis
bedelinin begte biri tutarindaki itk Odemeyi, en ge¢ telsin &ninda yapmak..."la
yikimliidiir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gbre ise, “Sézlesme konusunun
nitel,igine gbre, Federal Konsey, kararname yoluyla, yasal il ddemeyi pesin bedelinin
yiizde onuna kadar indirebilir, ytizde otuz begine kadar artirabilir.”.

' Bkz. ve kars. INCEOGLUY, s. 17.

7 ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 150.

1% ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 150.

% Bkz. yuk. Dordiincii Bolim, §2, W, 2.
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olmaktadir'™'. Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'da, taksitle satig
s6zlesmesinin sinifandinimasina iliskin bir hikim yoktur. Sézlegmenin stiresinin
sintrlandinimasina gerekge olan endigeler, Glkemizde de var oldugu igin,
s6zlegmenin suresi, isvigre Borglar Kanunu’'nun birinci ve ikinci fikralarina benzer

sekilde sinirlandirimalidir’,

3. Satilani Teslim Alma Borcu

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'’da ve Borglar Kanunu'nda, taksitle
satis sbézlegsmesi bakimindan, alicinin mal teslim alma borcu konusunda bir hiikiim
yoktur. Ancak, Borglar Kanunu'nda, taginir satis sézlesmesiyle ilgili bakimindan,
malin teslim alinmasi, alici bakimindan bir bor¢ olarak éngdrilmistir. Buna gore,
“Alict ...kendisine mukarrer olan $artlar dairesinde arzedilen satilan: kabz etmekle
mikelleftir.” (BK. m. 208).

Taksitle satis sdézlegsmesinin de, bir cgesit tasinir satis sézlesmesi olmasi
nedeniyle, Borglar Kanunu’nun 288. maddesi; Borglar Kanunu'na ve Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 30. maddesinde vyapilan yollama geregince
Tlketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi taksitle satis sdzlesmelerinde
uygulanir'. O halde, taksitle satis sézlesmesiyle bir mali satin alan alci,
sbzlegmede kararlastinidigr sekilde kendisine teslim edilmek istenen mal, teslim
almakia yukamladar'™. Ancak, sz konusu hikmin zit anlamindan, sdzlesmeye
aykin bir teslim (6rnegin, ayiph teslim) yapiimak istendiginde, alicinin, bunu kabul

etme y(kimlaliginin olmadig: sonucu gikmaktadir'™.

"0 Baz ulkelerde sozlesme siiresinin sinirlandinimast hakkinda bkz. OZANOGLU, s. 221.
M OZANOGLU, s. 220.
72 Bkz. ve kars. OZANOGLU, s. 221. Isvigre Borglar Kanunu’nun 226d maddesinin birinci ve
ikinci fikralarina gdre, “Alici, ... geri kalan satis bedelini, s6zlesmenin kurulmasindan
baglayarak, iki buguk yilhk bir siire icinde &demekle yiikimiiidiir.
Sdzlegme konusunun niteligine gore, Federal Konsey, kararname yoluyla,...
sozlegmenin &azami sdresini, bir buguk yila indirebilecedi gibi, bes yila kadar da
uzatabilir.”.
Kapidan satis sbzlesmesi gergevesinde bkz. AYDOGDU, s. 181.
' ATASOYITASKIN/ACAR, s. 150. Mali teslim alma, alic bakimindan, hem borg, hem de
haktir. Bkz. TANDOGAN, s. 210; AYDOGDU, s. 181. L
Saticinin, usuliine uygun ifa teklifinin kogullart ve alicinin, satilani kapz borcunun hukuki
niteligi konusundaki tartisma ve degerlendirmeler icin bkz. KOG,* ‘Nevzat; isvigre-Tiirk
Hukukunda Alacakhnin Temerriidii, Ankara 1992) S. 95 vd..

i

173

175
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4. Yan Borglan

Bunlarin sézlesmede kararlastiriimis olmasi zorunlu degildir. Malin taginmasi

icin yapianlar gibi giderlerin, alici yerine, satici tarafindan kargilanacag: da
kararlastiniabilir.

Alicinin, kanundan dogabilen yan borglarina sunlar érmek goésterilebilir:
-Taksitlerin vadeleriyle orantil olarak, faiz 6deme borcu (BK. m. 210/1)"7.
-Saticinin, satilan icin yaptid zorunlu ve faydal giderleri 6deme borcu'”’.
-Malin teslimi icin yapilan giderleri 6deme borcu (BK. m. 185).

-Satilan malla ilgili vergileri 6deme borcu (BK. m. 186/111)'™.

Il. Alicinin Borglanni ifa Etmemesinin Hukuki Sonuglan

1. Genel Olarak

Taksitle satis sdzlesmelerinde, 6n 6deme veya pesin 6deme borglarinda
temerride dusen alici, taksitleri ddemede temerriide dismesi durumundaki
korumaya sahip degildir. Gergekten, Borglar Kanunu'nda ve Tlketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da, alicinin 6én o6deme ve pesinat 6édeme borcunu yerine
getirmemesi durumu ve bunun hukuki sonuglari, 6zel olarak diizenlenmemigtir' ™.

Alicinin 6n édeme ve pesinat 6deme borcunda temerride dismesi
durumunda, Borglar Kanunu'nun satis sézlesmesinde alicinin  temerridini
dizenleyen 211. maddesinin birinci ve ikinci fikralan'®® uygulanir (TKHK. m. 30). Bu
durumda, satici, higbir merasime muhtag olmaksizin (BK. m. 106'daki sureyi
vermeksizin), so6zlesmeden dénebilir (BK. m. 211/l). Ancak, sdzlesmeden dénme
hakkini kullanmak istedigini, aliciya bildirmesi gerekir (BK. m. 211/11)*®

' AYDOGDU, s. 182.

‘" TANDOGAN, s. 211, AYDOGDU, s. 182.

8 TANDOGAN, s. 212; AYDOGDU, s. 182

"9 |svigre Borglar Kanunu'nda yapitan degisiklikle, taksitle satis sozlesmesi bakimindan,
ahicinin, pesin Odenmede (m. 226d) temerriide digmesi, 6zel olarak diizenlenmis ve
saticiya 6demenin yapilmasini isteme veya sozlesmeden dénme hakkt taminmustir (m.
226h/).

Maddenin iigiincii fikrasi veresiye satis sézlesmesine iliskindir. Bkz. TANDOGAN, s. 215.
Ahcinin temerriidii hakkinda aynintili bilgi icin bkz. TANDOGAN, s. 213 vd..

180
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Goruldagia gibi, alici, 6n 6édeme ve pesinat édeme borcunda temerriide
dasgmesi durumunda, taksitleri édemede temerride diigmeden daha agir sonuglarla
kar§|Ia§maktad|f. Ozellikle, alici, tuketici niteligine sahipse, bu durum, tiketicinin
korunmasi ilkesiyle bagdagmaz ve tuketici, hukuki agidan énemii éi¢lide korumasiz

kalir'®?

. On 6demeli satig sdzlesmelerinin tabi oldugu Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un kampanyali satiglara iliskin 7. maddesinde de, bu konuda bir
hikim bulunmamaktadir. Ayni kanunun taksitle satig sdzlesmesine iligkin 6.
maddesi ile 6n 6demeli satis sOzlesmesine iligkin 7. maddesinde degisiklik
yapilarak, a'hcmm, taksit borcunda temerrtide diismesine benzer bir diizenlemenin,
én ddeme ve pesinat demede temerr(it bakimindan da yapilmasi gerekir'®. Bu
dizenlemede, 6zellikle, saticinin, alicinin temerridii durumunda dogan segimlik
haklan kullanmasi, bunlarnin sézlesmede sakl tutulmus olmast ve aliciya ek stire
verilmesi kosullarina baglanmalidir. Diger yandan, kanunda, saticinin dénme
héalindeki talepleri, taksitieri 6demekte temerriide dusllmesi durumundaki gibi (BK
m. 223/1I-ll) sinirlandinimalidir.

Taksitle satis sézlesmesinin en 6nemli konularnindan biri, alicinin taksitleri
ddemede temerrilde dismesi ve bunun hukuki sonuglandir'®. Cunki, bir taksitle
satig sb6zlesmesinde, aliclyl bekleyen en 6nemili tehlike, taksitleri 6deyememesidir.
Baslangi¢ta, ¢ok cazip gibi gorinen taksitle satis sézlesmelerinde, alicilar,
gelecekteki kazanglari Uzerinde tasarrufta bulunmaktadirlar. Taksitle satis
sbzlegmeleri, saticilar ydénunden de satis bedelini alamama gibi  riskler
icermektedir. Bu nedenle, saticilar, daha sozlesme yapilirken, kendileri bakimindan
riski en aza indiren hiikiimleri s6zlesmeye koymaktadir. Ancak, bu konuda, saticilar,
o kadar ¢ok kendi lehlerine hareket etmektedir ki; neredeyse, alicinin taksitleri
6deyememesini arzular hale gelirler'®®.

Bu nedenle, Taketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6. maddesinin ikinci
fikrasinda, Borglar Kanunu'nun 222. ve devami maddelerinde, bu konu, 6zel olarak
dizenlenmisg, zayif durumdaki tiketiciler/alicilar korunmak istenmistir. TUketicinin

2 0ZANOGLU, s. 237.

% 0ZANOGLU, s. 236, 237.

184 ANSAY, s. 37. Bu tehlike gbz 6niinde tutularak, lsvigre Borglar Kanunu'nda, hakime,
temerriide diigen aliciya 6deme kolayliklan sadlama ve alicinin ifa glivencesi vermesi ve
bu yiizden satictmin higbir zarara ugramamas: kosuluyla, saticinun, satilan mali geri

85 almasini yasaklama yetkisi verilmigtir (m. 226k).

INCEOGLU, s. 36-37.
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Korunmas: Hakkinda Kanun'da, sadece, muacceliyet kosulu bakimindan, bazi farkl

dizenlemeler yapilimigtir'®.

Ancak, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, tiiketicinin taksitleri
Odemede temerrtida bitin yonleriyle diizenlenmemis bulundugundan, muacceliyet
kosulunun gergeklesmesi disindaki hallerde, yine, Borglar Kanunu'nun ilgili
hikiimlerine gitme geregi ortaya ¢ikmaktadir (TKHK. m.30).

Alcinin temerrtide dismesi igin 6ncelikle, borg, muaccel olmalidir. Muacce! bir
borcun borglusu, ancak alacakiinin ihtanyla mitemerrit olur (BK. m.101/).
Taksitlerin 6deme ginu sézlesmeyle belli edildiginden ve kesin vadeye baglandig
igin, aliciy! temerriide digtrmek igin, genellikle, saticinin ihtarda bulunmasina gerek
olmaz'®’. Taksitin vadesinde 6denmemesi durumunda temerrit kendiliginden
gergeklesir (BK. m. 101/ll). Eger taksitlerin vadesi saticinin yapacag bir ihbarla belli
oluyorsa, bu ihbar ayni zamanda ihtar yerine de geger'®

Taksitle satig sbzlesmelerinde, alicinin taksitleri 6demede temerriide diigmesi
durumu, 6zel olarak diizenmis olup, bu duzenlemeler (BK. m. 222 vd.), saticinin
bazi haklar ve bunlan kullanabilmesi bakimindan, genel hiikimlerden (BK. m. 106
vd.) farklilik tagimaktadir. Oncelikle, taksitle satig sézlesmelerinde, genel
hikimlerden farkli olarak, saticiya, taksitin aynen ifasi ve gecikme nedeniyle
meydana gelen zarar ve ziyandan vazgecgerek miispet zararin gideriimesini isteme
hakki (BK. m.106/l) taninmamistir'®. Diger yandan, taksitle satis sozlesmesine
malkiyeti sakl tutma kaydi konmusgsa, saticiya, satilan izerinde, mulkiyet iddiasinda
bulunma hakki taninmigtir (BK. m.222).

TemerrGdin gerceklesmesi, kusur kosuluna ba@lanmadi§i icin, taksitleri
zamaninda 6demeyen borglunun, temerriide diigmesi igin, kusurlu olmasi gerek
mez. Ancak taraflar, temerrit igin, kusur kogulunu arayabilirler'®

Taksitle satig stzlegsmesinde, alici, taksitlerden birini ddemede temerriide
dustagiinde, satici yéniinden, asagidaki segimlik haklar dogmaktadir'":

' Ancak, bugiin dahi, bu korumamin, tam olarak saglandigi sdylenemez. Bkz. INCEOGLU,
s. 37.

"7 YAVUZ, s. 210, TUNCOMAG, s. 328; UYGUR, s. 820; kars. ANSAY, s. 38. Kesin vadeli
islemlerde temerriit hakkinda aynintih bilgi icin bkz. SELIGI, Ozer; “Kesin Vadeli istemler”
(MHAD 1968, 8. 3, 5. 92vd.).

TANDOGAN s. 309; UYGUR, s. 920.
TANDOGAN s. 309; UYGUR, s. 921, YAVUZ, s. 210.
ANSAY S. 39.
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-Satici, temerride digdlen taksitin, faiziyle birlikte 6denmesini isteyebilir (BK.
m. 222),

-Satici, s6zlesmede muacceliyet kaydi varsa, kalan tim taksitlerin ddenmesini
isteyebilir (BK. m. 224).

-Satici, s6zlesmeden dénebilir (BK. m. 222, 223)

-Satici, millkiyeti sakh tutma anlagmasi yapilmigsa, satilan Uzerinde, mulkiyet
iddiasinda bulunabilir (BK. m. 222, 223).

Alicinin taksitleri 6demede temerride dismesi hali, farkli dizenlemeleri
icermesi nedeniyle Borglar Kanunu ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
bakimindan ayri ayri incelenmesi uygun olur.

2, Borglar Kanunu Bakimindan Taksitleri Odemede Temerriit
Durumunda Saticinin Seg¢imlik Haklan

a) Gecikmis Taksitin Faiziyle Birlikte Odenmesini isteme Hakki

Borglar Kanunu’nun 222. maddesinde “alici taksitlerden birini tediyede
temerrit eftigi halde”, saticinin, “o taksitin tediyesin’ isteyebilece@i ongorulerek,
onun, alicinin temerrGdi durumunda kullanabilecedi segimlik haklarindan, gecikmisg
taksitin 6denmesini isteme hakkina yer verilmistir. Kanunkoyucu, bu hakkin
kullaniimast bakimindan, saticinin diger haklarindan farkh olarak, sdziesmede
kararlagtinimig oima kogulunu aramamistir.

S6z konusu maddede, bu hakka yer verilmis olmakia birlikte, bunun, nasil
kullanilacagi, neleri kapsadi§i dlzenlenmemistir. Gecikmis taksitin 6denmesini
isteme hakki, taksitle satis sézlegsmesi bakimindan herhangi bir dzellik arz etmedigi
icin, genel hiikiimiere gore (BK. m. 102 vd.) kullaniimalidir'®®. Ashinda, taksitle satis
sOzlegmelerinde, alicimin asli borcu, taksitlerin 6denmesi oldugu igin, Borglar
Kanunu 222. maddesinde yer verilmeseydi bile, bu hak, genel hikimlerden

cikarilabilirdi'®,

%' Bkz. ve kars. OZANOGLU, s. 238. Isvigre Borglar Kanunu'nda yapilan degisiklikle, taksit
6demelerinde temerriit durumunda, saticiya, sozlesmeden donme ve kalan taksitlerin
tamammm bir defada ddenmesini isteme hakki verilmigtir (m. 226h/11).
> ANSAY, s. 40; TANDOGAN, s. 309; FEYZIOGLU, s. 153; UYGUR, s. 921;
KARAHASAN, s. 270; OZANOGLU, s. 239 YAVUZ, s. 210.

' ANSAY, s. 40.
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Satici, gecikmis olan taksitle birikte, temerrit faizi (BK. m.103) ve gecikme
nedeniyle bir zarar dogmussa, ayrica gecikme tazminati (BK. m.105) isteyebilir'®.
Ancak, gecikme tazminati istenebilmesi igin, zarari, temerriit faizinden ¢ok olmali ve
alici, gecikmeden dolay! kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmemis
olmahdir (BK. m.105). Saticinin zarannin kapsamina, gecikmeden kaynakianan
zarann yaninda, mahrum kalinan kar da girmektedir. Mahrum kalinan kéar, satig
konusu malin, Gglncl bir kigiye satilmasi durumunda elde edilebilecek kan ifade
eder. Taksitle satis sdzlegmesinde, bu, taksitler zamaninda 6denmis olsayd;,
saticinin bundan elde edebilecegi faydalar seklinde anlagiimahdir™®.

Bu hak, temerride dislilen taksit borcunun muaccel olmasindan itibaren, beg

yillik zamanagimina tabidir (BK. m. 126 /1)'%.

b) Geri Kalan Taksitlerin Tamaminin Odenmesini isteme Hakki
aa) Genel Olarak

Taksitle satig s6zlesmesinde, saticilar, kendi menfaatlerini korumak ve alciy
ifaya zorlamak igin; sdzlegsmeye, genellikle, bir taksitin édenmemesi durumunda
diger tim taksitlerin muaccel olacagina iligkin, “muacceliyet kosulu” adt verilen bir
kayit koymaktadir. Sézlesmeden dénme hakkini kullanmak istemeyen saticilar,
sdzlegsmeye bu kaydi koyarak, 6denmesi tehlikeye digen satig bedelinin tamaminu,
teker teker taksitlerin vadelerini beklemeden tahsil edebilmeyi ister. Boylece,

saticilar, her bir taksitin tahsili icin, ayn ayri gider yapmaktan da kurtulmus olur*®’.

Bu hak, diger segimlik haklardan farli olarak, Borglar Kanunu’nun 222
maddesinde degil, 224. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica, bu maddede, hakkin
kullaniima kosullar da hikme baglanmigtir.

Kanunkoyucular tarafindan, alici lehine bazi dizenlemeler yapilarak,

taksitlerin 6denmesinde temerriide dustimesi durumunda saticinin tim taksitlerin

ddenmesini isteyebilmesi, bazi kosullara baglanmigtir'®,

% TANDOGAN, s. 308-310.

% ANSAY, s. 41. 5

o ANSAY,s. 41; TANDOGAN, . 310; TUNCOMAG, 5. 325; YAVUZ, . 210,
ANSAY, s. 122, TANDOGAN, s. 310; FEYZIOGLU, s. 153; OZANOGLU, s. 271, 172;
ASLAN (Tiiketici), s. 221, 222; YAVUZ, s. 209.
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bb) Kosullan
aaa) Sozlesmede Kararlastinimis Olmasi

Borglar Kanunu’nun 224. maddesinde “taksitlerden birinin tediye edilememesi
hélinde mecmuunun muacceliyet kesbetmesi sart edilmigse” ifadesine yer verilerek,
taksitlerden birinin 6denmemesi durumunda, digerierinin de muaccel olmasi, bunun,

sézlesmede kararlastinimis olmasi kosuluna baglanmigtir'®

Muacceliyet kosulu, ancak alicinin taksit 6demesinde temerride dismesi
nedenine baglanabilir. Yoksa, alicinin diger borglarini yerine getirmemesine
(6rnedin 6n 6demede temerriide) veya ikametgadhini degdistirmesi gibi nedenlere
baglanamaz. Clnkl, Borglar Kanunu'nun muacceliyet k6§u|una iliskin 224,
maddesinin emredici hikm, sadece alicinin taksit 6demesinde temerr(it durumunu
kapsar. Diger durumlara iliskin olarak, sézlesmeye konulan muacceliyet kosullar,

gecersizdir?®.

bbb) Birbirini izleyen iki Taksiti Odenmekte Temerriide Diistilmiis

Olmasi

Taksitlerden birinin  édenmemesi durumunda, tim taksitlerin muaccel
olabilmesi igin, sézlesmeye bu ydnde bir hikim konulmus olmas! yetmez. Aliciyi
korumak, onun gl¢lii durumda olan satici tarafindan sémurtlmesini engellemek igin,
tim taksitlerin muaccel olmasi, soézlesmede muacceliyet kaydinin bulunmasi
yaninda; alicinin, birbirini izleyen iki taksiti édenmekte temerride dusmesi ve
temerride dustugi taksit tutarian toplaminin, en az satis bedelinin onda birine esit

olmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesine baglanmistir (BK. m. 224)*".

' Bazi hukuk sistemlerindeki diizenlemeler icin bkz. ANSAY, s. 123; OZANOGLU, s. 272,

dn. 118.

OZANOGLU, s. 273. Yargitay, bono iizerine yazilan muacceliyet kosulunu yeterli

saymigtir. Bkz. YHGK., 16.0.1996 tarih ve 12-599 E., 709 K. sayih karar (IKiD. 2000, S.

479, s. 15278). Donme hakkinin kullanilabilmesi igin, bu hakkin sakli tutuimus oimasini

yeterli sayan 222. maddeden farkh olarak, 224. maddede, s6zlesmede muacceliyet

kosuluna iligkin bir sartin yer almasi arandigindan, bu kosulun, sézlesmede acik olarak

kararlastirimis olmas: gerekir. Bkz. INCEOGLU, s. 41. Isvigre Borglar Kanunu'nda,

muacceliyet kosulunun, sbzlesmede agikga kararlastinimis olmast aranmustir (m.

226h/11).

i"" ANSAY, s. 125; OZANOGLU, s. 274; kars. TUNCOMAG, s. 323.

® INCEOGLU, s. 42; FEYZIOBLU, s. 153-154. Isvigre Borglar Kanunu'nda, kalan taksitierin
tamaminin bir defada 6denmesini isteme hakki; ya pesin satis bedelinin en az onda birine
kargilik gelen iki taksit 6demesinde veya bu bedelin en az dortte birini olusturan bir taksit
Gdemesinde ya da son taksit ddemesinde temerriide diigiilmesi kosuluna baglanmistir
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Gergekten, Borglar Kanunu'nun 224. maddesine gore, “semenin mecmuunun
muacceliyet kesbetmesi ... ahicinin iki mitevali taksiti vermekten temerriit etmesine
. mitevakifir’. S6z konusu hukumde, “mitevali” (birbirini izleyen) ibaresinin
kullaniimasi nedeniyle, herhangi iki taksitin 6denmesinde temerrit degil, birbirini
izleyen iki taksitin odenmesinde temerriit kosulu gergeklegmelidir. iki taksiti
&demekte temerrit ve ddenmeyen taksitlerin birbirini izlemesi birlikte aranmigtir’®.

Alicinin, birer taksit atlayip, 1., 3., 5. taksitleri 6deyerek, Borglar Kanunumuzun
224. maddesinde, saticinin, kalan taksitlerin timdnt talep hakkini kullanmasinin
kosulu olarak dngérilen, “birbirini izleyen iki taksiti 6demekte temerrGt” dummungn;
ortaya gikmasint engellemesi, hakkin kétiye kullaniimasi (MK. 2) nite,ligincfga?rfhs%z; :
konusu durumda, alic; ken;iﬁibswi;\e, yapmak istedigi 6demeyi, muaccel olan birden
¢ok borcu arasindan, tercih edecegi birinden mahsup ettirme hakki veren Borglar
Kanunumuzun 85. maddesinin birinci fikrasina dayanarak, temerride dustig ikinci
taksit ile vadesi gelen ve muaccel olan besinci taksit arasinda sec¢im yapip,
yapacadi 6demenin, besinci taksitten mahsup edilmesini isteyemez. Burada,
saticinin, yapilacak édemeyi, ilk olarak temerride dU§UIeh, ikinci taksitten mahsup
etme hakki vardi”®. Satici, yapilan 6demeyi, ikinci taksitten mahsup ettiginde,f
besinci taksit édenmemis ve dordinct taksit ise, daha dnce alici tarafindan atlanmig
oldugu i¢in, Borglar Kanunumuzun 224. maddesinde aranan, “birbirini izleyen iki
taksit 6demesinde temerr(t” kosulu gergeklesmis olur. Kanunkoyucu, taksitle satlgg_’
sézlegsmelerine konan muacceliyet kosuluna karsi, alicilant korumak amaciyla,
taraflar arsindaki menfaat dengesini, saticinin, bu kayda dayanarak, kalan taksitlerin
tamamint isteme hakkin kullanmasini, alicinin “birbirini izleyen iki taksiti édemekte

temerride diusmesi” kosuluna baglayarak, zorlagtirmigtir. Kanunkoyucu tarafindan,
menfaat dengesi goéz éniinde tutularak, zorlagtinlan s6z konusu hakkin kullaniimast,

ahci tarafindan, taksntler birer atlanarak, imkansiz hale getmlmemeh?lr Iy wi 22.4 * ("*'L“'
R S w{qaww A ulw LJ(
“~ \ Y, (*V(. U‘ ¢

S6z konusu duruma bir 6érnek vermek gereklrse?‘s;\é'ﬁa S) 1}'\ alici (A) ¥

arasinda, muacceliyet kaydini igeren bir taksitle satis sdzlesmesi yapilmig olsun. " &
(A), muacceliyet kosulunun gergeklesmesine engel olmak igin, “birbirini izleyen iki j
taksiti 6demekte temerrit” durumunun ortaya c¢ikmasini istememektedir. Bu

(m. 226h/i1). Ayrnica, bu hakkin kullanilabilmesi i¢in, saticinin, aliciya en az on dort giinlilk
siire tanimasi zoruntu kilinmigtir (m. 226h/1H1).
’ OZANOGLU, s. 274; lNCEOGLU s. 41; FEYZIOGLUY, s. 154.

203 ANSAY, s. 124; TANDOGAN s. 310; KARAHASAN, s. 271, OZANOGLU, s. 274;
UYGUR, 5. 941; |NCEOGLU s. 42; kars. FEYZIOGLU, s. 155.
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nedenle, (S) ye, birinci taksiti édeyip, ikinci taksiti 6demiyor; tglincl taksiti 6deyip,
dordtnci taksiti 6demiyor. Besinci taksit muaccel hale geldiginde; bu taksit ile dah% -

once temerride dustlen ikinci taksit ve dérdiinci taksit olmak Gzere, (A) nin ug:t ne
borcu, muaccel héldedir. Bu durumda (A), Borglar Kanunu'nun 85. maddesnnm
birinci fikrasina dayanarak, besinci taksiti ddemek isterse, bu hakkin kétlye
kullaniimasi olur. (S), yapilacak édemeyi, (A) nin mevcut borglarindan ilk muaccel
olan ikinci taksitten mahsup edebilir. Bu mahsup yapildi§r zaman, (A), beginci taksiti
6demekte temerrlde diigmus olur. (A), daha énceden de, d6rdincl taksiti ddemekte
temerride dismuis oldugu icin, Borglar Kanunu'nun 224. maddesinde, saticinin,
kalan taksitlerin tamam)m isteme hakkini kullanmasinin ko;ulu olarak aranan
“birbirini izleyen iki taksiti demekte temerrit ‘e digms glu’r.m(cﬂi/ *ngf‘ Rlmte "

ccc) Odenmemis Taksitlerin Toplaminin Satis Bedelinin Belli Bir Oranina
Ulagmasi

Iki taksiti 6denmekte temerriide disilmesi de, bagh basina muacceliyet
kosulunun gergeklegmesi icin yeterli degildir, ayrica, bu taksit tutartaninin toplami, en
az satis bedelinin 1\10 una esit olmasi gerekir (BK. m. 224). Kanunkoyucu, bu
kosulu 6ngorerek, satis bedelinin kiglk bir bdluminde temerride dusiimesi
durumunda, kalan taksitlerin tamaminin muaccel olmasi gibi agir bir sonucun
dogmasini engellemek istemistir®.

Alicinin, iki taksit édemesinde temerriide dismesine ragmen, bunlarin toplami
satig bedelinin onda birine esit degilse, muacceliyet kosulu gergeklesmez. Buna,
genellikle, taksitlerin ¢ok sayida kararlastinldi§i durumlarda rastlanir. Bu gibi
durumlarda, toplam tutari, éatx§ bedelinin onda birine ulasacak sayida taksitti
odemekte temerriide distimelidir®. Yani, temerriide dustlen taksit sayisi (¢ veya
daha c¢ok olabilir. Her ne kadar kanunun lafzinda, bir birini izleyen iki taksitten
bahsedilmigse de, bu, en az birbirini izleyen iki taksit olarak anlasiimalidir. Borglar
Kanunu’'nun 224. maddesinde, asgari sinir belirtilmistir.

Yukanda sayilan Gg¢ kosulun bir arada bulunmasi durumunda, vadesi
gelmemig tim taksitler muaccel hale gelir. Satici, bunlarin hepsini birden isteme
hakkina sahip olur. Taksitlerin hepsinin birden muaccel hale gelmesiyle, satict, artik
bunlari, taksitle satis sézlesmesine iligkin hilkkiimlere gére degil, genel hikimlere

24 TUNCOMAG, s. 322
2% KARAHASAN, s. 271; INCEOGLU, s. 43.
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gore (BK. m. 102 vd.) ister. Muaccel olan tim taksitler bakimindan, muacceliyet
tarihinden itibaren temerrit faizi istenebilir (BK. m. 103)%%.

Ayrnica, artik taksitlerin tamami muaccel olup, bir butlin teskil etmektedir. Bu
nedenle, alicinin muaccel olan tim taksitleri karsilamayan taksit tutarinda édeme
yapma teklifi, kismi 6deme niteliginde olacagdi igin, saticinin, bunu reddetme hakki
dodar (BK. m. 68)%.

c) Sozlegsmeden Dénme Hakki
aa) Genel Olarak

Alicinin taksitleri édemede temerrtidi durumunda, saticlya taninan segimlik
haklardan biri, sézlesmeden dénme hakkidir (BK. m. 222). Her ne kadar, kanunda
“fesih” ibaresi kullaniimigsa da, burada fesih degil, “dénme” s6z konusudur®®.
Cunkil fesih, sdzlesmeyi ileriye doniik olarak sona erdirirken; dénme, sozlesmeyi
baglangicgtan itibaren geriye déniik olarak sona erdirmektedir.

Saticinin tek tarafl irade beyaniyla, taksitle satis stézlesmesi, geriye dénuk
olarak ortadan kalkar®™®™. Ancak, taksitle satis s6zlesmesindeki dénme hakki, taraflari
anlagmastyla saticiya tanindigi i¢in, genel olarak sézlesmeden dénme hakkina

26 ANSAY, s. 124. Pesin satig fiyatinin lzerine belli oranda faiz uygulanarak hesaplanan

taksitleri, muacceliyet kosulu nedeniyle, vadesinden 6nce ddemek zorunda kalan aliciyi,
bir de temerriit faiziyle ylkimlii kilmak hakkaniyet kurallarina aykin gibi goériinse de,
Borglar Kanunu'nun mevcut sistemi g6z Oniine ahndiginda, alicinin ileriki taksitler
bakimindan temerriide diigmemis oldugunu ve muacceliyet kosulunun gergeklesmesi
durumunda, sadece taksit asillanini 6demekle ylkimli oldudunu, bunlara temerriit faizi
isletiimesinin miimkiin olmadigini ileri siirmek uygun degildir. Bkz. INCEOGLU, s. 44.
ANSAY, s. 124. INCEOGLU (s. 42), bu gdriisiin sakincasinin, saticinin kendisine teklif
edilen taksiti geri gevirmek zorunda birakilmasi olarak ifade etmisse de, kismi 6demenin
kabuliiniin veya reddinin, alacaklh bakimindan bir zoruniuluk degil, hak oldugu g6z
6nunde tutuldugunda, bu elestiriye katilmak giictiir. Ciinkii, “alacakli kismen vukubulan
tediyeyi reddedebilir” hukmii nedeniyle, satici, ksmi édemeyi kabul edip etmeme hakkina
sahiptir (BK. m. 68). y

OZANOGLU, s. 239; 'INCEOQLU, s. 51; YAVUZ, s. 211; KARAHASAN, s. 271;
SEROZAN, s. 189; TUNCOMAG, s. 326. ANSAY (s. 41), “donme” ibaresinin eski dildeki
karsihg: olan *riict” ibaresini kullanmugtir. Kanundaki ifadeye uygun olarak, “fesih”
ibaresini kullananlar da vardir. Bkz. TANDOGAN, s. 311; FEYZIOGLU, s. 155; UYGUR,
s. 929; BILGE, s. 111. isvigre Borglar Kanunu terciime edilirken, gesitli yerlerde gegen
“ricktritt” ibaresi, Tirk Borglar Kanunu'na, genellikle “fesih” olarak alinmig, ancak bir
yerde, Borglar Kanununun 108. maddesinde “dénme” ibaresine yer verilmistir. Bkz.
ANSAY, s. 41, 42, dn. 1; SEROZAN, s. 189.

2 YAVUZ, s. 211.
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iliskin Bor¢lar Kanunu'nun 106. maddesinin lf fikrasindaki kanundan dogan dénme
hakkindan farhidir®™.

Eger muacceliyet kosulu yoksa, alicinin her taksit édemesinde temerridii
durumunda, gecikmis taksiti ve zararini ispat ederek, gecikmeden dolay) tazminat
istemek, satici bakimindan guglik dogurur. Bu nedenle, taksitlerin 6denmemesi
durumunda, saticinin sézlesmeden dénme hakkini kullanmasi, daha pratik bir yol
olabilir. Ancak, édenmeyen taksit, son taksitlerden biri ise, artik satis bedelinin
blytk bir bélimint tahsil etmis bulundugundan, gecikmis taksiti ve gecikmeden
kaynaklanan tazminati istemek, satici bakimindan daha faydal olur®''.

Taksitle satis s6zlesmesindeki donme hakkina iligkin Borglar Kanunu’nun 222.
ve 223. maddelerinde, ddnme hakkinin kosullar ve dénme sonucunda taraflarin hak
ve borglar;; ayni kanunun, tasinir satiglarindaki dénme hakkina iliskin 211.
maddesine ve genel olarak borglunun temerridi durumunda, alacaklinin dénme
hakkina iliskin 106. ve devami maddelerine gore farkh bir diizenlemeye tabi
tutulmustur®™. Yeri geldikge, bu farkliliklara deginilecektir.

Taksitle satis sdzlesmelerinde, dénme hakkinin kullaniimasi ve sonuglar
bakimindan farkli dizenlemeler getirilmis olmasinin nedeni, saticilarin, dénme
hakkina ve bu hakkin sonuglanina iligkin alicilan sémirmeye yonelik olarak,
sozlesmeye hikimler koymasidir. Kanunkoyucu, keyfi olarak sodzlesmeden
déndlmesinin ve dénme halinde de, sdzlesmeye konulan adir sartlar nedeniyle
alicinin sémuirtimesinin énlenmesi igin, taksitle satis sézlesmesinde dénme hakkina
iligkin olarak 6zel dilzenlemeler yapilmistir?™.

Dénme hakki, bozucu yenilik doduran bir hak niteligindedir®'®. Dénme beyan,

tek tarafli bir hukuki islemdir. Yenilik doguran bir hak niteliginde olan dénme

210 ANSAY, s. 52.

21" ANSAY, s. 41.

2. ANSAY, s. 44; OZANOGLU, s. 240.
INCEOGLUY, s. 51.

¥ Yenilik doguran haklar; kullanimasi, bir kisinin tek tarafli irade agiklamasina bagh
bulunan ve yeni bir hukuki durum olugturan veya var olan bir hukuki iligkiyi degistiren ya
da ortadan kaldiran haklardir. Bkz. ZEVKLILER, s. 103. Yenilik doguran haklar; kurucu,
degistirici ve bozucu yenilik doguran haklar olarak {ge aynimaktadir. Bozucu yenilik
dofuran haklar; kullanimalariyla bir hakki veya hukuki iliskiyi ortadan kaldiran haklardir.
Bu konuda bkz. EREN, s. 60 vd..
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hakkinin kullanilmasina iliskindir. Satici tarafindan, aliciya yéneltilmis tek tarafh bir
irade beyaninin, ona ulagmasiyla bu hukuki islem yerine getirilir*™®.

Herhangi bir sekle tabi tutuimadid: icin, donme beyani, s6zli veya yazili olarak
yapilabilir. Hattd bunun, zimni olarak yapiimast da mumkindar. Ancak, bu, alici
tarafindan kesin olarak anlagilabilecek nitelikte olmalidir*®.

Her yenilik doguran hakkin kullaniimasi gibi, dénme beyanini da, kars! tarafa,
yani aliciya ulagmasiyla hikim ve sonuglannt dogurur. Alicinin, bunu kabul etmesi
gerekmez?'”. irade beyani, Karg tarafa ulastktan sonra, artk bu beyandan
déntilemez. Cinki, yenilik doguran haklar, bir defa kullaniimakla tukenir®*®. Yine,
dénme beyani, yenilik doduran bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu i¢in, kosula
baglanamaz®"®.

bb) Kosullar

Borglar Kanunu’'nun 222-223. maddelerinde, dénme hakki, muacceliyet
kosulunda oldugu gibi genis bir sinirlandirmaya tabi tutulmamistir’®. Muacceliyet
kosulunun gerceklegmesi igin, bunun, sézlesmede sakl tutulmusg olmasi yaninda,
alicinin, birbirini izleyen iki taksiti odemekte temerrlde dismesi ve bunlarin
toplaminin, satis bedelinin onda birine esit olmasi da aranmistir (BK. m. 224).
Ancak, en az onun kadar dnemli sayilabilecek sézlesmeden donme hakk igin, bu
hakkin soézlesmede sakh tutulmus olmasi ve sadece bir taksit 6demesinde

221

temerriide dlsulmesi yeterli gérulmastir (BK. m. 222)*“". Yeni bir dizenleme

yapilarak, isvigre Borglar Kanunu'nun 226h/ll maddesine benzer sekilde™, dénme
hakks bakimindan da, geri kalan taksitlerin tamamini isteme hakkina iligkin kogullar

aranmahdir®®,

;:;’ ANSAY, s. 62; EREN, s. 63; ZEVKLILER, s. 103.
o ANSAY, s. 65.
e ANSAY, s. 63; EREN, s. 63; YAVUZ, 5. 211.
o1a ANSAY, s. 63; EREN, s. 64-65; ZEVKLILER, s. 104.
220 ANSAY, s. 64; EREN, s. 66; ZEVKLILER, s. 104.
INCEOGLUY, s. 53.
' Bazi hukuk sistemlerinde, taksitle satis stzlesmelerine iligkin olarak dénme hakkinin
sinirfandirimasi konusunda bkz. INCEOGLUY, s, 52-53
Isvigre Borglar Kanunu'nun 226h maddesinin ikinci fikrasinda, dénme hakkinin ve kalan
023 taksitlerin tamaminin istenmesi hakkinin kullaniimast, aynt kosullara baglanmigtir.
Bkz. ve kars. INCEOGLU, s. 54.
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Soézlesmeden dénmek isteyen ve bu hakkini sakh tutmus olan satici, aliciya
uygun bir stire vermeli ve bu slrenin sonunda, sézlesmeden dénme istegini, derhal
bildirmelidir*,

aaa) Sozlesmede Sakh Tutulmug Olmast

Borg¢lar Kanunu’'nun 222. maddesinde, taksitlerden birini ddemekte temerride
dusltimesi durumunda, -saticinin, “kendisi igin bu hakki muhafaza etmis ise’
sOzlesmeden ddnebilecedi 6ngdrilmistir. Buna gbre, saticinin sdzlegsmeden
dénme hakkini kullanabilmesi, s6z konusu hakkini, sbzlegméde sakh tutmasina
baglanmigtir.

Veresiye tasinir satig sozlesmesinde, alicinin temerrGdi  durumunda,
sézlegsmeden dénme hakkina iligkin Borglar Kanunu’nun 211. maddesinin G¢unci
fikrasindan farkli olarak, ayni kanunun 222. maddesinde s6zlesmeden dénme

hakkinin acikga sakli tutulmasi aranmamistir™. Doktrinde cogunluk®®®

ve
Yargitay®”’, bundan hareketle, hakli olarak, taksitle satis sozlesmelerinde,
sézlegsmeden donme hakkinin agik¢a sakh tutulmasi gerekmedidi, zimnen de sakh
tutulabilecegi gorisiint benimsemistir. Milkiyeti sakli tutma sézlesmesi yapiimissa,
sézlesmeden dénme hakki, zimnen sakh tutulmus sayilir. Malkiyeti sakli tutma

sozlesmesi, sekil eksikligi nedeniyle gecersiz olsa da, ayni durum séz konusudur®®®,

Doktrinde bazi yazarlara gére’, Borglar Kanunu'nun 222. maddesi, ayn
kanunun, s6z konusu maddeye gbre genel nitelikteki 211. maddesinin, taksitle satis
sdzlegmelerindeki 6zel uygulama seklidir. Bu nedenle, taksitle satis sdézlesmesinde
de, donme hakkinin kullaniimasi, bu hakkin, sézlesmede agik¢a kararlagtinimis
olmasina baghdir. Ayrica milkiyeti sakll tutma sézlesmesi, gerekli sekil kogullarina
uymadiginda gecersiz oldugu igin, gecersiz bir islemin, higbir hukuki etkisi dogmaz.

> INCEOGLUY, s. 54.

225 ANSAY, s. 44; TANDOGAN, s. 311; UYGUR, s. 921; KARAHASAN, s. 272. Borglar
Kanunu'nun 211. maddesinin tiglinct fikrasina gore, “Satilan aliciya teslim edilmis ise,
satici bu hakk: sarahaten muhafaza etmis olmadikca, satimy feshedip satilan istirdat
edemez’. lsvigre Borglar Kanunu'nda, donme hakkinin, sdzlesmede acgikca sakh
tutulmast gerektigi 6ngdriiimistir (m. 226h/1).

5 ANSAY, s. 44, TANDOGAN, s. 311; FEYZIOGLU, s. 155; TUNCOMAG, s. 324;
KARAHASAN, s. 272; UYGUR, s. 921; OZANOGLU, s. 241.

27 Ornek ofarak bkz. YHGK., 15.11.1969 tarih ve 799 E., 821 K. sayili karar (TUNGOMAG,
s. 331 vd.).

2 TANDOGAN, s. 311; KARAHASAN, s. 272; OZANOGLY, s. 241; 13. HD., 18.2.1986
tarih ve 491 E., 927 K. sayili karar (KARAHASAN, s. 272). Bu konuda aynntih bilgi igin
bkz. ANSAY, s. 45 vd..

2 Bkz. INCEOGLU, s. 56, dn. 192 de belirtilen yazariar.
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Bu gegersiz isleme dayanilarak, sézlesmeden dénme hakkinin sakh tutuldugunu
sOylemek dogru degildir.

Soézlesmeden ddnme hakki, saticiya, taksitle satig sdzlesmesi yapilirken
verilebilecedi gibi, daha sonra, alici ile satici arasinda yapilacak, ayn bir anlagmayla
da verilebilir®.

bbb) Bir Taksiti Odemekte Temerriide Diisiimiis Olmasi

Muacceliyet kosulundan farkli olarak, sézlesmeden dénme hakki bakimindan,
kanunkoyucu, birbirini izleyen iki taksiti édemekte temerride distlmuis olmasi
kosulunu aramamigtir. Donme hakkinin kullanilabilmesi icin, bir olmas: yeterli
sayilmigtir (BK. m. 222)%".

Soézlegsmeden donme hakkinin kullarulabilmesi i¢in, alicinin, taksit 6deme
borcunda temerriit etmis olmast gerekir. Alicinin, diger bor¢larini ifada temerride
dismesi durumunda, satici, dénme hakkini, Bor¢lar Kanunu’'nun 222. maddesine
goére kullanamaz®®. Cunkl, séz konusu kanunun 222. maddesinde, “alict
taksitlerden birini tediyede temerrtt ettigi takdirde”, saticiya sézlesmeden dénme
hakki taninmigtir. Ayrica, kanunun bu hikmi emredici nitelikte oldugu igin, taraflar,
aksini kararlagtiramaz®®. Taksit borglan digindaki borglarini ifa etmeyen aliciya

#0 ANSAY, s. 51;TANDOGAN, s. 311; INCEOGLUY, s. 56; OZANOGLU, s. 241. Yargitay, bir

kararinda, alici tarafindan, satictya verilen bono iizerinde yazih olan, “senetlerin

vadesinde Odenmemesi durumunda kamyonun noksansiz olarak saticiya teslim
edilecedi” seklindeki ifadeyi, sézlesmeden donme hakkimin sakh tutulmas) olarak

nitelendirmistir. Bkz. 13. HD., 25.3.1986 tarih ve 565 E., 1762 K. sayili karar (YKD. 1986,

S. 11, 5. 1798-1799).

isvigre Borglar Kanunu'nda, dénme hakkimun kullamimasi da, muacceliyet kosulunda

oldugu gibi; ya pesin satig bedelinin en az onda birine karsilik gelen iki taksit ddemesinde

veya bu bedelin en az dortte birini olusturan bir taksit ddemesinde ya da son taksit
tdemesinde temerride disiiimesi kosuluna baglanmugtir (m. 226h/11).

2 ANSAY, s. 43; INCEOGLU, s. 54. ANSAY'a gore (s. 43), borglunun diger
yukiimliliklerine aykirilik olarak; ekonomik durumu hakkinda gercege aykin beyanda
bulunma, adres degisikliklerini bildimmeme gibi yiikiimitilikler sayiiabilir. Bu durumiarda,
saticinin sdzlesmeden dénme hakki yoktur. Ancak, satis bedelinin bir pargasini teskil
eden ve saticinin mali teslim borcuyla kKarsilikhilik iligkisi iginde olan, 6n 6deme ve pesinat
ddemelerinde temerriit durumunda, saticl, Borglar Kanunu'nun 211. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarina gore, s6zlesmeden ddénme hakkini kullanabilir. Yazarin ifade ettigi
yiikiimliiliklerde temerriide diisiilmesi durumunda, 211. maddeye dayanilarak saticinin
s6zlesmeden donme hakkini kullanamamasinin nedeni, bu yikiimliliiklerin yan edim
yikiimliliklen olmalari ve bu nedenle, kargi tarafin edimiyle karsihklilik iligkisi icinde
olmamalaridir. TANDOGAN'In (s. 213) hakh olarak belirttigi gibi, satilani teslim alma

231

borcu digindaki yan edim yiikimldliklerinde temerriit durymunda, Borglap Kanupu'nun , ; ;

106. ve devami maddeleri ile 211. maddesi uygulanmaz.— &1t } Matc ol
23 ANSAY, s. 43. L EDEN .

r
1 /‘/I’ g
A
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kargi, satici, kosullan varsa, Borglar Kanunu’nun 96. ve devami maddelerine
dayanabilir.

ccc) Alictya Ek Sire Verilmesinin Gerekip Gerekmedigi Sorunu

Alicinin, bir taksiti ddemekte temerriide diismesi durumunda, satici, derhal
sdzlegsmeden dénme hakkini kullanamaz. Satici, taksitin édenmesi igin, aliciya ek
stire vermelidir (BK m. 106/11)%*.

Borglar Kanunu’'nun 222. maddesinde, saticinin sézlesmeden dénme hakkini
kullanabilmesi icin, aliciya ek siire vermesinin gerekip, gerekmedigine iligkin bir
hikim yoktur’™. Ancak bu, taksitle satis sozlesmelerinde dénme hakkinin
kullandabilmesi i¢in, aliciya sire verilmesine gerek olmadi§i anlamina gelmez.
Cunka, genel hikum niteliginde olan Borglar Kanunu'nun 106. maddesinin ikinci
fikrasinda, temerrlit durumunda sézlesmeden dénme hakkinin kullanilabilmesi igin,
borcluya, ek sUre veriimesi gerektigi ©&ngérulmistir. Genel hikimlerin
uygulanmamasi icin, ézel hikimde aciklik olmalidir. Nitekim, Borglar Kanunu’nun
211. maddesinde, alcinin temerriidii durumunda saticinin, “hic bir merasime
muhtag olmaksizin’ sdzlesmeden donebilecedi hiikmiine, agikga yer verilmigtir?®®.
Oysa, aynt kanunun 222. maddesinde genel hikmin uygulanmasi olanagin
kaldiran bir dizenleme yapiimamistir. Kaldi ki, béyle bir uygulamanin, ekonomik
bakimdan, genellikle zayif olan taksitle mal alicilari yoniinden vazgegilemez bir
6nemi vardir.

Sonug olarak, saticinin, sézlesmeden dénme hakkini kullanabilmesi, taksitin
6denmesi icin, aliciya uygun bir sire vermesine veya hakime uygun bir slire tayin
ettirmesine ve verilen sire sonunda alici taksiti 6demezse, derhal dénme
bildiriminde bulunmasina baghdir(BK. m. 106)?*’. Ancak , Borglar Kanununun 107.

24 FEYZlOGLU s. 156, KARAHASAN, s. 273; UYGUR, s. 929.

Borglar Kanunu'nun 222. maddesinin, higbir merasime gerek olmaksizin, s6zlesmeden
doénme hakki veren 211. maddesinin 6zel bir uygulama sekli oldugu ve metninde ek siire
ongoriimedigi disiincesinden hareketle, bazi yazarlar, saticinin sézlesmeden dénme
hakkini  kullanabilmesi icin, aliciya ek siire vermesinin gerekli olmadiini ileri
stirmiiglerdir. Bkz. INCEOGLU, s. 57, dn. 195 de belittilen yazarlar. isvigre Borglar
Kanunu’nda, dénme hakkinin kullaniimast igin saticinin, alictya en az on dort glinliik siire
vermesi gerektigi ongdrilmistir (m. 226h/111).

2 Bkz. ANSAY, s. 57 vd; INCEOGLU, s. 56 vd..

%7 ANSAY, s. 61;TANDOGAN, s. 311, 312; OLGAG, s. 350; KARAHASAN, s. 273;
UYGUR, s. 929; INCEOGLU, s. 59; OZANOGLU s. 242; 13. HD., 25.5.1981 tarih ve
2158 E., 3966 K. sayilli karar (YKD. 1981, S. 11, s. 1315 vd.). Satici, s0zlesmeden
donmeye iliskin iradesini, aliciya ek siire verdigi sirada da agiklayabilir. Bkz. INCEOGLU,
s. 59.
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maddesinde dngorilen ve sdzlesmeden derhal dénlimesini mimkin kilan hallerin
varligi durumunda, aliciya ek siire veriimesi gerekmez?>.

cc) Hukuki Sonuglan

Saticilann, sdézlesmeden dénmenin, sonuglarina iliskin olarak alicilar aleyhine
koyduklan kayitlart gbéz onlinde tutan kanunkoyucu, Borglar Kanunu’'nun 223.
maddesiyle, stzlegmeden donmenin sonuglanni siniriayict bir sekilde saymistir.
Buna gore, satici ve alici, dénme halinde, diger taraftan aldigt seyi geri vermekle
yakumladir. Satici, uygun bir kira bedeli ve satilan bozulmusgsa, tazminat isteyebilir
(BK. m. 223/1l). Aliciya bundan fazla borg yikleyen sotzlesmeler gecersizdir (BK. m.
223/1ll). Hemen belirtelim ki, bu son sinilama, sadece alict aleyhine konulacak
kayitlara iligkindir. Sézlesmeyle, saticiya, kanunda sayilan ylUkiumldliklerden daha
fazlasi yuklenebilir.

aaa) Saticinin Haklan
aaa/1) Satilanin Geri Verilmesini isteme Hakki

Sézlesmeden dénme halinde satici, aliciya teslim etmis oldugu malin geri
verilmesini isteyebilir. Doktrinde hakim olan gériise gore®®®, saticinin bu hakki, bir
mulkiyeti sakl tutma s6zlesmesi yoksa, sahsi niteliktedir. Clnkd, satici, mal teslim
etmekle, mulkiyeti aliciya devretmisgtir.

Stzlesmeden dénme halinde, yerine getiriimis edimlerin, sebepsiz
zenginlegsme hiikimlerine dayanarak mi, yoksa, sozlesmeye dayanarak mi geri

istenebilecegi tarismalidir. Bizim de katldigimiz gériise gore®®, yerine getirilmis

2% ANSAY, s. 61; FEyzioc“;Lu, s. 157; INCEOGLU, s. 58. OZANOGLU'na gore (s. 242),
Borglar Kanunu'nun 107. maddesinde diizenlenmis ve derhal fesih hakki veren vadenin
belli olmasi durumu mevcut olsa bile, sdzlesmenin zayif tarafim koruma disiincesiyle,
aliciya, yine ek siire verilmelidir.

%% PIOTET, Paul; “Akdin Feshinden Sonra Edimlerin iadesi” (Gev. HELVACI, iihan) (Prof.
Dr. Kemal OGUZMAN'in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 923); TANDOGAN, s. 311;
FEYZIOGLU, s. 157; BERKI, s. 38; BILGE, s. 112; INCEOGLU, s. 60; Kkars.
OZANOGLU, s. 243. 5

2 PIOTET, s. 923; TANDOGAN, s. 312; KARAHASAN, s. 274; UYGUR, s. 930. Aksi
goriiste bkz. INCEOGLU, s. 62; FEYZIOGLU, s. 157; GOKTURK, s. 37. Sézlesmeden
dénme halinde, yerine getiriimis olan edimlerin geri verilmesi konusunda, ayni istihkak ve
kanuni borg goriislerini ileri siirenler de vardir. Sézlesmeden dénme halinde, yerine
getirilmis olan edimlerin geri verilmesinin, klasik ve yeni dénme teorisi gergevesinde
degerlendirmesi ve bu konudaki tartismalar hakkinda aynntih bilgi icin bkz. EREN (Ciit
2), s. 1108 vd.; BUZ, Vedat; Borglunun Temerridiinde Sézlegsmeden Donme, Ankara
1999, s. 117 vd.,

166



olan edimler, sdzlesmeye dayanilarak geri istenebilir. Dava zamanasimi ise, Borglar
Kanunu’nun 125. maddesinde éngértlen on yildir.

Diger yandan, malin geri verilmesi giderlerinin kim tarafindan karsilanacag ve
iadenin nerede yapilacadi kanunda agtk¢ca belirtimemisti. Bu nedenle, genel
hiikiimlere gére hareket edilmelidir. Borglar Kanunu’nun 73. maddesinin 2. bendine
gbre, “Borc muayyen bir seye taalluk ediyorsa, bu sey akdin inikadi zamaninda
bulundudu yerde teslim edilir'. Burada “akdin inikadi zamani” ibaresini, “borcun
dogdugu zaman” seklinde anlamak gerekir*'. Buna gére, alici, sézlesmeden dénme
beyaninin, kendisine ulagmasiyla birlikte, geri verme borcunun doddugu anda malin
bulundugu yerde, onu, saticinin teslim almasina elverigli bir halde
bulundurmalidir®?. Satici da, giderleri kendisine ait olmak Gzere, mal buradan
almahdir. Malin geri goénderilmesi (saticiya iade) giderleri, aliciya yUklenmisse;
buna iligkin anlagma, Borclar Kanunu'nun 223. maddesinin son fikrast hikmu
geregince gecersizdir’®,

bbb/2) Uygun Bir Kira Bedeli isteme Hakki

Saticinin, dénme hakkini kullanmasindan sonra ortaya g¢ikan haklarindan biri
de, “miinasip bir kira bedelini talep” hakkidir (BK. m. 223/11)**. Saticiya, bu hakkin
taninmasinin nedeni, satis sézlesmesinin ortadan kalkmastyla birlikte, o zamana
kadar mali elinde bulunduran alicinin, adeta bir kiract durumuna girmesidir**.

Saticinin uygun bir kira bedeli isteyebilmesi i¢in, alicinin mah kulilanmig olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Mali kullanma olanaginin, kendisine verilmis olmasi
yeterlidir®*®. ‘

Uygun bir kira bedelinin, hangi slreyi kapsayacag: konusunda goérts ayrilig
bulunmaktadir. Federal mahkemeye gbre, minasip bir kira bedeli, “malin fiilen

2" ANSAY, s. 75; INCEOGLU, s. 63.
22 ANSAY, s. 74-75; INCEOGLU, s. 63; OZANOGLU, s. 244,
3 ANSAY, s. 75; TANDOGAN, s. 312; UYGUR, s. 930; INCEOGLU, s. 63; kars.
OZANOGLU, s. 245
Yirirlikten kaldirian Medeni Kanun'un 689. maddesinde, “minasip kira bedeli” ibaresi
yerine, “miinasip bir {icret” ibaresi kullanihyordu. Yeni Medeni Kanun'un “taksitle satis™a
iliskin 765. maddesiyle, bu farkhlik ortadan kaldirdmistir. S6z konusu maddeye gore,
“Taksitle mal satan kimse, bu satimlara iligkin 6zel hiikiimlere uymak koguluyla, miilkiyeti
sakh tutma sozlegsmesine dayanarak, sattii malin geri verilmesini isteyebilir’ hikmini
- getirmistir.
ANSAY, s. 75.
% ANSAY, s. 76; TANDOGAN, s. 313; FEYZIOGLU, s. 158; KARAHASAN, s. 274;
UYGUR, s. 930; INCEOGLU, s. 63.
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teslimi anina kadar’ istenebilir?’. Bizim de katldigimiz gériise gére ise*?, alicinin

ddemesi gereken kira bedelinin sebebi; malin, aliciya teslim ediimesi nedeniyle,
bagka birine kiralanamamasi degil, kullanma olanaginin aliciya verilmesidir. Dénme
beyanin aliciya ulagmasiyla, sézlesme son buldugu igin, alicinin mal kullanma
olanad ortadan kalkar. Bu nedenle, uygun kira bedeli, “dénme beyaninin aliciya
ulagmasi anina kadar” istenilebilir.

Saticinin  istedigi kira bedelinin, “uygun” olmasi gerekir. Bunun
belirlenmesinde, saticinin, mali bagkasina kiraya vermesi durumunda, elde
edebilecegi kira bedeli dikkate ahinmalidir. Yani, piyasadaki “cari kira bedeli” dikkate
alinir?®. Ancak, piyasada cari kira bedeli bulunmayan mallar séz konusu olabilir. Bu
durumda, kira bedeli, malin, s6zlesmenin yapildigi zamandaki gergek degerinin belli
bir ylizdesi olarak hesaplanmalidir. Bu ylizdenin hesaplanmasinda, malin normal
kullanmadan dogan deger diuigtiklGgu ve saticinin yapmig oldugu hakh giderler de,
dikkate alinmahdir. Bdylece, malin, piyasada cari kira bedelinin olmadigi
durumlarda, genellikle, bilirkisiye bagvurarak, uygun kira bedelini belirlemek
gerekir’®. Taraflar da, 6nceden, uygun kira bedelini belirleyebilir. Ornegin, maln
satis bedelinin belli bir ylizdesi, uygun kira bedeli olarak belilenmis olabilir. Bu
durumda, satis bedelinin, sézlesmenin yapildi§i zamandaki gergek degeri dikkate
alinmaldir®™'. Cink(, taksitle satig sdzlesmelerinde, saticilar tarafindan, satig
bedeli, genellikle yiksek gosteriimektedir.

Diger yandan, kumas, ¢imento, gida maddesi gibi bazi mallarin taksitle satis

sOzlesmesine konu olabilmesine ragmen, kira sdézlesmesine pek konu olmaz. Bu

247 “Mebiin kendisine fiilen iade tarihine kadar saticinin iicret talebi hakki vardir. Miiddeinin
iddialarini bir zamania tahdit etmek igin hi¢ bir sebep yoktur. Teslimde gecikme, esasen
milddeialeyhin aleyhinedir’. BGE. 75 1li, s. 33 (ANSAY, s. 77, dn. 35, TANDOGAN, s.
313, dn. 30)

25 ANSAY, s. 77; kars. OZANOGLY, s. 256.

2 ANSAY, s. 78; 0ZANOGLU, s. 257. OZANOGLU'na gére (s. 251 vd.), “uygun kira bedeli”
iki unsurdan olusur. Bunlardan ilki, mahin kullamm karsihiginda odenecek bedel;
ikincisinin ise, olagan kullanim sonucunda malda meydana gelecek deder azalmasidir.
Kanaatimizce, saticinin dénme hélinde talep edebilecedi haklannin sinidayict bigimde
sayildi§i Borglar Kanunu'nun 223. maddesi, bdyle bir yoruma elverisgli degildir. Giinkil,
kanunda, satilandaki olagan kullanmadan kaynaklanan de§er azalmalannin da
isteyebilecedine iligkin bir hitkiim yokiur. Kaldi ki, kira bedefi, olagan kullanmmin zorunlu
kildigi eskime ve yipranmalar igin 6ngériilen bir karsilik (ivaz) niteligindedir. Aynca, béyle
bir yorum, taksitle satis sézlesmelerinde aliciyi korumay: amag edinen kanunkoyucunun
iradesine de aykin diiger. ANSAYIn da (s. 83) hakh olarak ifade ettigi gibi, olagan
kullanma nedeniyle meydana gelen deder azalmalannin karsiligr, “uygun kira bedeli’ne

250 d&hildir.

INCEOGLU, s. 66.
%' ANSAY, s. 79; TANDOGAN, s. 313; OZANOGLU, s. 255.
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durumda, uygun bir kira bedelinin hesaplanamaz. Bu tir mallarin, tiketilmis kismin
degerinin, uygun kira bedeli olarak denmesi s6z konusu olabilir*®.

(o idwanann oqein

cccl3) Satr}an in Bozulmugsa Tazminat isteme Hakki

Dénme hakkint kullanan saticiya, uygun bir kira bedelinden bagka, malin
bozulmus olmasi durumunda alicidan tazminat isteme hakki da taninmigtir (BK. m.
223/11)*.

Bozulmadan k@%ﬁ%n zarar, Oncelikle, olagan kullanmayl agan Dbir
kullanma sonucu ortaya ¢tkmalidir®>*. Ornegin, yemek odasi takiminin, oturma odasi
takimt olarak da kullaniliyor olmasi veya gece elbisesinin, glindiz de kullaniiyor
olmasi normal kullanmay: agan bir kullanmadir®™. Olagan kullanma sonucu
meydana gelen zararlar, esasen “uygun kira bedeli” icinde hesaba katiimaktadir®®®.

Diger yandan, olagan veya olagan olmayan kullanmayla ilgisi olmayan,
6rnegin, mobilyanin yagmur altinda birakilmasi, yangin gibi durumlarda, ortaya
¢ikan zararlar da, satici tarafindan istenilebilir®™’. Bir gorlise goére®®, alicinin bu
zararlardan sorumiu olabilmesi igin, kusurfu olmasi gerekir. Bizim de katildigimiz
gdruge gore®™®, hasar, sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte aliciya gegtigi igin (BK. m.
183), alicinin, bu zararlardan sorumiu olmasi, onun kusuriu olmasina bagh degildir.
Aksi takdirde, satici, alicinin kusuru olmadan bir zarar ortaya gikmasi durumunda,

2 INCEOGLU, s. 66.

3 Yirirlikten kaldirlan Medeni Kanun'un 689. maddesinde, “malin  kullanimakla
eskimesinden miitevellit tazminaf® ibaresi kullanilmisti. Borglar Kanunu'nda yer alan
“bozulma™ kavram, ylriniikten kaldinlan Medeni Kanun'daki “kullaniimakia eskime”
kavramina orania daha genig kapsambidir. Kullaniima haricinde bir sebepten, 6rnedin
yangindan kaynaklanan zararlarn da kapsamaktadir, Bkz. ANSAY, s. 81. Yeni Medeni
Kanun'da, bu fark ortadan kaldinimis ve taksitle satis sézlesmesine iliskin hilkkimlere

- yollama yapiimigtir ( MK. m. 765).

TANDOGAN, s. 313; ANSAY, s. 83; FEYZIOGLU s. 159; KARAHASAN, s. 274,

TUNCOMAG, s. 329; UYGUR, s. 930; BILGE, s. 112; INCEOGLU, s. 67; OZANOGLU, s.

258; YHGK,, 25.2.1998 T., 13-137 E., 155 K. (YKD. 1999, S. 5, s. 597 vd.; Yar. Diin.
255 1998, s. 50vd)

TANDOGAN, s. 313; ANSAY, s. 83.

2% ANSAY, s. 83; FEYZIOGLU s. 159; KARAHASAN, s. 274; TUNCOMAG, s. 329;
UYGUR, s. 930; BILGE, s. 112; INCEOGLUY, s. 67.

7 TANDOGAN, s. 313; OZANOGLU, s. 263

% Bu goriise gore, alict kazayla meydana gelen zararlardan sorumlu degildir. Kullanma

- disindaki bozulmalardan alicinin sorumliu olabilmesi igin, buna, kusuruyla sebebiyet
vermesi gerekir. Kusursuzlugunu ispatiayarak alici sorumluluktan kurtulabilir. Bkz.
ANSAY, s. 85-86; kars. iINCEOGLU, s. 69-70.

*° TANDOGAN, s. 313-314; FEYZIOGLU, s. 159, UYGUR, s. 931; OZANOGLU, s. 264.
Kullanim disi meydana gelen zararlardan dolay! alicimin sorumlulugu bakimindan ileri
suriilen farkh gériigler igin bkz. OZANOGLU, s. 260 vd..
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bu zarann, kendi Uzerinde kalmamasi igin, dénme hakkini kullanmak istemez ve
kanunun kendisine verdi§i bir haktan yararlanamaz.

Malin de@erinde, moda dedgisikligi gibi, alicinin diginda, “tesadiifen” meydana
gelen deder azalmalarinin, ondan istenilip istenilemeyecegdi konusunda da, géris
ayriig) bulunmaktadir. Federal Mahkeme®®, genis bir yorumla, bunlarn da,
bozulmadan dogan zarar kapsaminda dederlendirmektedir. Bir gériise gére ise®®’,
kanunun lafzina bagh kalinarak, tesadifi deder azalmalarinin, bu kapsamda
dederlendiriimemesi gerekir. Kanaatimizce de, Borglar Kanunu'nun 223. maddesinin
ikinci fikrasinda, “satilan bozulmus ise”, saticinin, alicidan tazminat isteyebilecegi
hikmine yer verilerek, tazminatin kapsami, malin kendisinde (maddi varliginda)
meydana gelen zararlarla sinirlandiriimak istenmigtir. Bu nedenle, malin kendisinde
meydana gelen zararlar disinda kalan tesadlfi deger azalmalan, alicidan
istenemez.

ddd/4) Saticinin Haklarinin Sinirhiligi

Bor¢lar Kanunu’'nun 223. maddesinin son fikrasiyla, saticinin dénme halindeki
talepleri; malin geri verilmesi, uygun kira bedeli ve malin bozulmasindan
kaynaklanan zararin giderilmesi talebi olmak Uzere, G¢ hakla sinirlandinimistir.
Aliciya, bundan fazla yGkimlUlik getiren sézlesmeler gegersizdir.

Kanunda ongérilen sinidandirma  nedeniyle, saticinin,  alicidan
isteyemeyecegi _seylerden biri, saticinin sézlesme dolayisiyla yapmig oldugu

giderlerdir. Bunlara ornek olarak; tasima giderleri, noter ve damga pulu giderleri,
paketleme giderleri gdsterilebilir*®2.

Dénme halinde, mall iade etmek zorunda kalan alicinin, semereleri de iade

etmesinin gerekip, gerekmeyecegdi konusunda gbéris ayrnhgr bulunmaktadir. Bir

20 BGE. 62 Il 412; 75 11 33 (INCEOGLU, s. 71, dn. 246).

! ANSAY, s. 88; INCEOGLU, s. 72. INCEOGLU (s. 72), malin dederinde meydana gelen
deger azalmalannin, tesadifi nedenlerden degdil de, belidi zaman araliklariyla diizenli
olarak ortaya gikmasi durumunda (6rnegin, otomobil ve bilgisayarlann bir {ist modelierinin
piyasa gikmast nedeniyle, 6nceki modellerin deg@erinin diismesi gibi), bunun, uygun kira
bedeli hesaplanirken gz Oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir.

*2 ANSAY, s. 88-89; INCEOGLU, s. 73; OZANOGLU, s. 267. INCEOGLUna gére(s. 74),
bu giderlerin, tazminat kapsami disinda birakiimast uygun olmamistir. Bu durum, satici
aleyhine adaletsizlik olusturur. Kars. ANSAY, s. 89-90. Yargitay, bir karannda, saticinin,
yaptifi giderleri de isteyebilecedi sonucuna vamistir. Bkz. YHGK., 8.2.1989 tarih ve 11-
891 E., 80 K. sayili karar (IKiD. 1989, S. 342, s. 6508.).
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gorise gore®™>; alici, temerriide dUstigli zaman semereleri iade edecegini
bilmektedir. Bu nedenle, satici, elde edilen ve elde edilmesi ihmal edilen semerelerin
geri verilmesini isteyebilir. Ancak, bizim de katildigimiz doktrindeki hakim gérige
gdre®®: satici, elde edilen ve elde edilmesi ihmal edilen semereleri isteyemez.
Cunkl, kanunkoyucu, saticinin dénme halindeki taleplerini sinirlayarak, aliciy!
korumak istemis ve genigletici bir yoruma meydan vermeyecek sekilde saticinin
isteklerini saymistir. Ayrica, kanunda, semerelerin iade edilecegine iligkin bir hikim
yoktur®®®. Hemen belirtelim ki, bu agiklamalar, dénme beyaninin aliciya ulagmasina
kadarki donem igin gegerlidir. Donme beyanin alictya ulagmasindan sonra, artik
taksitle satig sdzlegsmesi ortadan kalktigi i¢in, semerelerin geri veriimesi bakimindan,
sdzlegsmede, mulkiyeti sakli tutma kayd: varsa, zilyetligin iadesine iligkin hiktmler
(MK. m. 993 vd.); mdlkiyeti sakh tutma kayd yoksa, sebepsiz zenginlegsmeye iligkin
hikimler (BK. m. 61 vd.) uygulanir®®®.

Saticinin  dénme halindeki taleplerinin  simirhihi@r  bakimindan, Gzerinde
durulmasi gereken bir bagska konu da, menfi tazminattir. Genel olarak borglunun
temerridi durumunda, soézlesmeden doénmenin sonuglanna iliskin  Borglar
Kanunu’nun 108. maddesinin ikinci fikrasina gére, borglu, kendisine higbir kusurun
isnat edilemeyecegini ispat edemezse, alacakll sdzlesmenin hikimsiz olmasindan
kaynaklanan zararin giderilmesini isteyebilir. Ancak, kanunkoyucu, taksitle satis
sozlesmelerinde, bu genel ddzenlemeden aynlarak, saticinin dénme halindeki
taleplerini emredici bir sekilde sinirlamig oldugu icin (BK. m. 223/1ll), o, menfi
tazminat isteyemez®®’. Bu arada, menfi tazminata dahil olan yoksun kalinan kar da,
alicidan istenemez*®®.

Uzerinde durulmasi gereken bir konu da, saticinin cezai sart isteyip
isteyemeyecegidir. Bu konuyu, cezai sartin, saticinin dider istekleriyle birlikte
karalagtinimig olmasi ve bunlar yerine gegmek Uzere kararastinimis olmasi

3 TUNCOMAG, s. 329. _ 5

%4 ANSAY, s. 90; UYGUR, s. 931; INCEOGLU, s. 74; OZANOGLU, s. 265-2686.
TANDOGAN (s. 314), alicnin maldan elde etmeyi ihmal ettigi semerelerin
istenilemeyecegini  belitmis, ancak elde edilen semereler hakkinda bir agikiama
getirmemistir. KARAHASAN da (s. 274), alicidan sadece elde etmeyi ihmal ettigi

265 semerelerin istenemeyecegini ifade etmigtir.
ANSAY, s. 90; INCEOGLU, s. 74; OZANOGL.U, s. 266.

%% ANSAY, s. 90; INCEOGLU, s. 74-75.

%7 ANSAY, s. 91; TANDOGAN, s. 314; KARAHASAN, s. 274; UYGUR, s. 931; INCEOGLU,
S. 75; YHGK,, 25.2.1998 tarih ve 13-137 E., 155 K. sayili karar (YKD. 1999. s. 5697 vd.).
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bakimindan, ayri ayn degerlendirmek gerekir. Birinci durumda (cezai sartin,
saticimin  aliciya karsi ileri  sUrebilecedi isteklerle birlikte kararlagtinimasi
durumunda), Borglar Kanunu’nun 223. maddesinin Gglnca fikrasi uyarlnéa, cezai
sarta iligkin kayitlar gegersizdir’®. Ikinci durumda (cezai sartin, saticiun kanunda
yazili isteklerinin, yerine ge¢mek Uzere kararlastiriimis oldugu durumlarda), bir
gbriige gore”™®, cezal sarta iligkin kaydin gegerli olur. Ancak, cezai sartin, saticinin
diger taleplerini asan kismi indirilir,. Bu gorlisin gerekgesi olarak, Borglar
Kanunu’'nun 160. maddesinin ikinci fikrasinin “taksitle satislara dair olan hikimler
bakidir’ hukmu gdsteriimekte ve taksitle satis so6zlesmesine iligkin hukimlerde, bu
tir sbzlesmelere, cezai sart konulamayacagdina iliskin bir diizenlemenin olmadigi
ifade edilmektedir’’!. Saticinin, uygun kira bedeli ve bozulmadan kaynaklanan zarar
yerine, cezai sart istemesinin pratik faydasi; saticinin, zarar miktarini ispat
kiilfetinden kurtulmus olmasidir?’.

Kanaatimizce, saticinin, kanunda sayilan haklar yerine gegmek lzere ve bu
yasal haklar cer¢evesinde cezai sart istemesi durumunda, her ne kadar, alicinin
6deyecedi miktar bakimindan bir farklilk olmasa da, bu, onun durumunu
agirlastirmaktadir. Alicinin kanunda sayilan ytkUmlulUklerinin artinimasi, sadece
maddi yénden anlasiimamall, alicinin durumunu agirlastiracak her tarlii kayit, bu
kapsamda deg@erlendiriimelidir. Bu nedenle, saticinin kanunda sayilan haklar yerine
gegcmek Uzere cezal sart isteyebilecegini iceren kayitlar, bu haklarin sinirini
asmasa bile, Borglar Kanunu'nun 223. maddesinin son fikrasinda ongorilen
sinifama kapsaminda degerlendirilerek, gecgersiz sayimaldir. Bu ¢dzim tarzi,
kanunkoyucunun taksitle satis sézlesmelerinde aliciy1 korumaya yoénelik egilimine
daha uygun duger. Sozlesmede yer almakla birlikte, saticinin yasal haklan yerine
gecmek Uzere kararlagtinimayan cezai sart ise, saticiya, onun yasal talep haklari
yaninda, bagka bir isteme hakki daha verdi§i ve béylece, alicinin durumunu
agidastirdidr i¢in, yine Borglar Kanunu'nun 223. maddesinin son fikrasinda
ongdrulen sintrlama kapsaminda degerlendirilip, gecersiz sayilmahdir.

?* TANDOGAN, s. 314; FEYZIOGLY, s. 161, OLGAG, s. 354, KARAHASAN, s. 274;
UYGUR, s. 931,0ZANOGLU, s. 266; INCEOGLU, s. 76; HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
s.127.

- FEYZIOGLU, s. 161; INCEOGLU, s. 76; OZANOGLU, 5. 268.

ANSAY, s. 94 vd,; TANDOGAN, s. 314, 315; FEYZIOGLU, s. 161; KARAHASAN, s.
275; UYGUR, s. 931; INCEOGLU, s. 76, OZANOGLU, s. 267;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 127. lsvigre Borglar Kanunu'nda, cezai sartin, pesin

. satis bedelinin ylizde onunu agamayacag 6ngdrilmistiir (m. 226i/11) .

1 ANSAY, s. 94-95; INCEOGLU, s. 76-77.

2 INCEOGLU, s. 77.
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eee/5) Saticinin Taleplerinin Ust Sinin

Dénme halinde, saticinin isteyebilecedi; malin geri verilmesi, uygun kira bedeli
ve bozulmadan dodan zararin gideriimesi taleplerinin belli bir sinin olup olmadigi,
bunlarnn toplaminin, saticinin ifaya olan menfaatini asip asamayacagt konusu,
doktrinde ve yargisal i¢tihatlarda degeriendirilmis ve gesitli sonuglara vanlmigtir.

Federal Mahkeme, isvigre Bor¢lar Kanunu'nda, 1962 yilinda yapilan
degisiklikten énce verdigi kararlardan birinde; saticinin isteklerinin toplaminin, satig
bedelinden fazla olmamasi gerektigi sonucuna varmistir’”>. Federal Mahkeme, daha
sonraki bir karannda ise, saticinin isteklerinin toplaminin, satis bedelini
gecebilecegini kabul etmis, satis bedelini gegmemesi gerekenin, sadece uygun kira
bedeliyle bozulmadan kaynaklanan zararin giderilmesinin toplami oldugu, geri
verilen malin degerinin, bu hesaba katilmayacagi sonucuna varmigtir’’*.

Isvigre Borglar Kanunu'nda, sonradan yapilan degisiklikle dizenlenen 226i
maddesinde, Federal mahkemenin ilk kararindaki 8l¢li benimsenmis ve saticinin
dénme hélindeki isteklerinin toplami, onun ifaya olan menfaatiyle sinirlandinimigtir.
Buna gore, “...satici, s6zlesme zamaninda ifa edilmis olsaydi elde edebileceginden
fazlasini isteyemez” (isv. BK. m. 226i/)*™.

Yargitay'imiz, 1946 tarihli bir kararinda®”®, daha sinirli bir ¢dzimii benimsemis

ve alicinin 6demesi gereken uygun kira bedeli ve tazminat futarinin, édenmis

73 BGE. 62 11, s. 30 vd. (ANSAY, s. 100, dn. 132)

7% BGE. 68 |1, 5. 292 vd. (ANSAY, s. 100, dn. 134)

5 YAVUZ'a gére (s. 212), benzer bir hitkmiin, Tirk hukukunda da kabul edilmesi uygun
olur.

7% (Yargrtay) Ticaret Dairesinin 7.3.1946 tarih ve 2916 E., 602 K. sayili karanindan: *Gerek
BK nun 223 dncd, gerekse MK un 689uncu (yeni Medeni Kanunun 765. maddesi)
maddeleri saticinin aldigi taksitleri kendisinde birakarak mali geri almasina miisait
degildir. Bagka bir deyigle saticinin isteyecegi minasip kira ve eskime tazminat: almig
oldugu taksit bedellerini gegemeyecedi gibi, ona miisavi para istemeye de hakk: yoktur,
Taksitlerin tutarindan miinasip kira karsih§r ve tazminat indirildikten sonra geri kalanmin
mudsteriye verilmesi kanunun hikimleri iktizasindandir. Eger 6denmis taksitler istenilen
parayi kapatmiyor veya ona esit bulunuyorsa, bu takdirde satici ancak bagiti
bozmaksizin, kanunun gizdigi cerceve iginde zarar ve ziyanin tazminini isteyebilir. Yoksa
BK nun 223. maddesine dayanarak, hem malin geri verilmesini hem de zararfarinin
tazminini isteyemez. Borglar Kanunu'nun ve Medeni Kanunun sdzi gegen 223 ve 689
uncu maddeleri misterileri korumak igin bagdit serbestliGi takyit edilmek suretiyle
konulmusgtur. Saticirun hem mali geri alip hem de tam bir tazminat isteyebilecedini kabul
etmek kanunu migteriye zararl bir gekilde yorumlamak olur. Esasen kanunun metni de
yorumjanmaya muhtag olmayacak kadar agiktir. (IBD., 1947, s. 180 vd.). Doktrinde, bu
karar elestiriimigtir. Boyle bir ¢6ziimiin kabul edilmesi durumunda; ozellikle, sadece itk
taksitlerin &édenmesinden sonra alicimin temerriide diismesi durumunda, malin geri
veriimesini isteyen saticinin, zarannin tamamini tazmin etmesinin miimkiin olamayacags
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taksitler tutanndan fazla veya bu tutara esit olmasi durumunda, saticinin
sdzlegsmeden dénemeyecegi sonucuna varmistir.

Bu konu, doktrinde tartigmalidir. Bir gériise gére®’; saticinin dénme halindeki
isteklerinin toplami, onun ifaya olan menfaatiyle sinirlanamaz ve Federal
Mahkeme’nin ikinci ¢6zUm tarzi yerindedir. Saticinin istekleri sinirlanarak, malin
degerinin yikselmesinden, temerrude digmus olan alicinin yararlanmamast gerekir.
Borglar Kanunu'nun 223. maddesinin ikinci fikrasinda da, donme halindeki menfi
zararin, muspet zararla sinirlandinidigina iligkin bir hikiim yoktur. Kira bedeli ve
tazminat, satigtan degil, satilanin kullanimasinin aliciya birakilmasindan
kaynaklanmakta olup, bunlarin, saticinin ifaya olan menfaatiyle bir ilgisi yoktur?’.

Bizim de katildigimiz diger bir gérise gére?”; Federal Mahkeme’nin ikinci
kararina katilmak gugttr. Saticinin dénme hélindeki taleplerinin toplami, onun ifaya
olan menfaatini agmamahdir. Stzlesmeden dénme halinde ortaya g¢ikan hukuki
durum, saticinin uygun kira bedelini isteme hakkinin bulunmasi yéninden, kira
sOzlesmesiyle benzerlik gostermekieyse de, bu benzerlik, satictyi, kiraya veren
konumuna sokmamalidir. Mahn, alict tarafindan kullanilmasi, taksitle satis
sdzlesmesine dayanmaktadi®. Kanaatimizce, her ne kadar isvigre’deki gibi bir
dizenleme, Turk hukukunda mevcut degilse de; kanunkoyucu, Borglar Kanunu'nun
223. maddesinde, aliciytr korumak istemekle birlikte, burada, dénme haélinde
saticinin da zarara ugramasini engellemek, onun, taksitle satis sdzlegsmesinin
ifasina olan menfaatini korumak istemistir. Yoksa, taksitle satig sdzlesmelerinde
aliciyt koruma amaci gliden kanunkoyucun; saticinin, dénme halinde, taksitle satis
s6zlesmesinin ifa edilmis olmas: durumundaki menfaatinden daha ¢ok menfaat elde
etmesini saglayacak bir diizenleme yapti§: disiinmek gigctir. Ayrica, sdzlesmeden

ileri stiriilmustir. Bkz. TANDOGAN, s. 316; ANSAY, s. 103; iNCEOéLU, s. 82. Ayrica,
Yargitay bu kararinda, ytiriirdiikten kaldirilan Meden? Kanun'un 689. maddesindeki “tenzil”
ibaresinden hareket etmis ve bu ibareyi dar bir gekilde yorumlamistir. Yargitay'in,
ddenmis olan taksitlerden mutlaka bir seyler iade edilmesi gerektidi sonucuna varmasi
yerinde olmamustir. Nitekim, ayni konuya iliskin Borglar Kanunu'nun 223. maddesinde
“tenzil” ibaresine yer vgrilmemistir, Bkz. ANSAY, s. 103. Hemen ifade edelim ki,
yurtirtiikten kaldinlan l\&denf Kanun'un 689. maddesinin karsihk gelen, 4721 sayih
Medeni Kanun’un 765." maddesinde, “tenzil” ibaresine yer verilmeyip, taksitle satis
s6zlesmesine iliskin hiikiimlere yollama yapiimistir. Bu nedenle, Yargitay'in kararina
dayanak olan Medeni Kanun'daki diizenleme ile Borglar Kanunu'ndaki dizenleme
arasindaki fark ortadan kaldinlmgtir.

27 ANSAY, s. 104; TANDOGAN, s. 315; SEROZAN, s. 192.

7 TANDOGAN, s. 315; kars. ANSAY, s. 99 vd.

?® UYGUR, 5.931; INCEOGLU, 5.80 vd.; OZANOGLU, 5.265;HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
s. 127.
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donme, satici bakimindan cazip bir hale getirimemelidir®®'. Saticinin dénme
halindeki isteklerinin toplami, onun ifaya olan menfaatiyle sinifandinimazsa, satici,
dénme halindeki menfaatinin, ifaya olan menfaatinden daha fazla olmasim goéz
énunde tutarak, diger se¢imiik haklarina bagvurmaz. Bu durum ise, ekonomik
yénden genellikle zayif durumda olan taksitle mal alicilarini, emredici hikiimlerie
koruma amaciyla geligen, sakincal sonuglar dogurur.

~ bbb) Alicinin Haklari
aaa/1) Yapilan Odemelerin Geri verilmesini isteme Hakki

Borglar Kanunu'nun 223. maddesinin ikinci fikrasina gére, saticin, dénme
hakkini kullanmas! durumunda, taraflar, digerinden aldi§i seyi, geri vermek zorunda
oldugu icin; alici, ddnme hakkinin kullaniimasina kadar yapmis oldugu 6demeleri
geri isteyebilir’®. Buradaki 6demeler, taksit nitelijinde olabilecegi gibi, malin
tesliminden 6nce yapiimis olan én édemeler ve maln teslimiyle birlikte 6denen
pesinat da olabilir. Kanunda, bunlar arasinda fark gézetilmemistir.

Alicinin, temerride dusmesi durumunda yapmis oldugu odemeleri geri
isteyemeyecegine (yapilan O6demelerin yanacagina) iliskin kayitlar, kanunun
emredici hikm{ kargisinda gegersizdir. Aksi takdirde alici, hem mal teslim etmek,
hem de bu mal karsiliginda yaptigt 6demeleri saticida birakmak durumunda kalir ki,

bu adil oimaz®®,

Kanunda agik¢a ifade edilmemesine ragmen, alicinin yapmis oldugu 6demeler
icin faiz isteyip isteyemeyecegi tartismalidir. Bizimde katildigimiz gorise gore®®*
alicinin, mal kullanma kargihiginda uygun bir kira bedeli édedi§i g6z éntinde
bulundurulursa, yapmis oldugu édemeler icin saticidan faiz isteyebilmesi gerekir.
Diger bir goriige gére ise®®®, kinunda, sadece alinan seylerin geri veriimesinden s6z
edilmistir. Bu nedenle, ahqp)(j, yaptigi 6demeler icin, faiz isteyemez.

. INCEOGLU, s. 80.
' INCEOGLU, s. 81.

%2 (Bdenen bedelin geri verilmesi, bir para borcu ve bu nedenle, gétiiriilecek borg oldugu
icin, 6deme zamaninda alacakhinin (alicinin) oturdudu yerde gergeklesmelidir. Bkz. 13
HD., 17.12.1996 tarih ve 10980 E., 11372 K. sayili karar (KADIOGLU, s.19)

263 ANSAY s. 97, TANDOGAN, s. 316 HATEMIISEROZANIARPAC! s. 127, OLGAG, s.
353; FEYZ!OGLU s. 152; UYGUR, s. 931; INCEOGLU, s. 83.

284 TANDOGAN s.317;, ANSAY, s. 98; KARAHASAN, 5.275; HATEMUSEROZAN/ARPACI,
s. 127; INCEOGLU, s. 83, 84. INCEOGLUna gére (s. 84), kanunda sadece saticinin
istekleri simrandinimig, alicininkiler ise siniandinimanmugtir.

2% Bkz. INCEOGLU, s. 83, dn. 300 de belirtilen yazarlar.
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bbb/2) Giderleri isteme Hakki

Taksitle satig s6zlegsmesine iligkin dizenlemelerde (BK m. 222 vd.), giderlere
iliskin 6zel bir hikim yoktur. Bu nedenle, alici, saticidan, mala yapti§i giderlerin
ddenmesini, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore (BK. m. 61 vd.) isteyebilir®®.
Alici, ancak mala yaptidi zoruniu ve faydali giderleri, saticidan isteyebilir. Yapilan
liks giderler, istenemezse de, mala zarar vermemek kosuluyla maldan ayiniabilir
(BK. m. 64)%%.

Taksitle satig stzlesmesine mulkiyeti sakl tutma kayd: konmugsa, malin
mulkiyeti, teslimle aliciya gegmedidi i¢in, giderler bakimindan sebepsiz zenginlesme
hiktumleri degil, iyiniyetli veya kotiniyetli zilyedin iade yUkimlGliguni dizenleyen
Medeni Kanun’un 993-995. maddeleri uygutani®®,

Malin sigorta ettiriimesi durumunda, &6denen sigorta primleri saticidan
istenemez. CUnk{, taksitle satig sdzlesmesinin kurulmasiyla birlikte, hasar da,
alictya gegmekte ve o, kendisi aleyhine mala gelebilecek zararlan karsilamak igin,
sigorta yaptirmaktadir. Ancak, iade borcunun dogmasindan sonraya iligkin olan
primler istenilebilir®®®.

d) Satilan Uzerinde Miilkiyet iddiasinda Bulunma Hakki

Ahcinin  taksitleri 6demede temerrlide dlsmesi durumunda, saticinin
kullanabilecedi haklarda biri de, satilan Uzerinde miulkiyet iddiasinda bulunarak,
malin geri veriimesini isteme hakkidir (BK. m. 222).

Saticinin bu hakkini kullanabilmesi igin, gerekli 6zel sekil kosullarina uyularak
mulkiyeti sakl tutma sézlesmesi yapimig veya yine bu kosullara uyularak, taksitle
satig sbzlegsmesine, mulkiyeti sakh tutma kaydi konulmus olmaldir (BK. m. 223/l).
Malkiyeti sakh tutulma kaydi, ancak resmi sekilde yaplldlktan sonra, alicinin
ikametgahi noterliginin 6zel siciline kaydedilerek, gegerlilik kazanir (MK. m. 764).

% ANSAY, s. 98; TANDOGAN, s. 317; OLGAG, s. 354, TUNCOMAG, s. 329;
KARAHASAN s. 275; UYGUR, s. 932; INCEOGLU, s. 85.
7 Alicr, sozlesmeden dénme beyani kendisine ulastiktan sonra, kotii niyetli sebepsiz
zengm!e§en sayihr. Bundan sonra yapmi$ olduu giderler bakimindan, talebi, zorunlu
giderler ve faydall giderlerin iade aninda mevcut olan deger fazlahgiyla simrhidir. Liks
glderler bakimindan, bunlari maldan ayirma hakki yine vardir. Bkz. INCEOGLU, s. 85.
® INCEOGLU, s. 85. Zilyetligin iadesi durumunda zilyedin hak ve borglan hakklnda ayrintih
bilgi igin bkz. ERTAS, s. 74 vd..Yeni Medeni Kanun'da, yirirliikten kaldirilan Medeni
Kanun’un, s6z konusu maddelere karsiik gelen 906-908. maddelerinden farkh bir
diizenleme getirilmemis, sadece, dilinin sadelestiriimesiyle yetinilmigtir.
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Mulkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan taksitle satis s6zlesmelerinde, malin geri
verilmesinin nasil istenecegine iliskin Medeni Kanun’'un 765. maddesinde, taksitle
satis sdzlegmesine iligkin hikimiere yollama yaptmigtir. Buna gére, “Taksitle mal
satan kimse, bu satimlara iligkin &zel hikimlere uymak kosuluyla, milkiyeti sakli
tutma sézlesmesine dayanarak, satti§i malin geri verilmesini isteyebilir.

Mdlkiyeti sakh tutma séilegmesine dayanarak, saticinin, malin kendisine geri
verilmesini isteyebilmesi i¢in, her geyden &nce, kanunda aranan sekil sartlarina
uygun bir milkiyeti sakl tutma kaydinin bulunmasi (BK. m. 223/l, MK. m. 764); ikinci
olarak, alicinin, taksitlerden birini 6demekte temerriide diigsmtis olmasi gerekir (BK.
m. 222, MK. m. 765).

Ayrica, satilan malin, milkiyeti sakh tutma kaydina dayanilarak geri
veriimesinin istenmesi durumunda, satici ve alicinin hak ve borglan, Borglar
Kanunu'nun 223. maddesinin ikinci ve Uglnct fikralan gergevesinde belirlenir.
Cunkd, kanunda (MK. m. 765), taksitle satis sOzlegsmelerine iliskin 6zel hikimlere
uyulmast gerektigi hiikkmine yer verilmistir. Buna  gore, satici, malin geri
verilmesinin yaninda, uygun kira bedeli ve bozulmadan kaynaklanan zararlara iligkin
tazminat isteyebilir. Buna karsilik alici ise, yaptid: 6demelerin ve giderlerin geri
verilmesini isteyebilir’®®. Ancak, sézlesmeden dénmeden farkli olarak, giderlerin geri
veriimesi, sebepsiz zenginlesme hiklimierine gbre degil, zilyetligin iadesi
hikiimlerine (MK. m. 993-995) gére olur®'. Bunun pratik faydasi, kétiniyetli zilyedin,
faydall giderlerin édenmesini isteyememesine (MK. m. 995/ll) karsiik, kotiniyetli
sebepsiz zenginlesenin, iade zamanindaki fazlalik nispetinde, bunlarin 6denmesini
isteyebilmesidir (BK. m. 64)*%2.

Sozlegmeden dénme hakkinin kullanilimasindan sonra dogan malin geri
veriimesini isteme hakkindan farkhi olarak, saticinin, mulkiyeti sakli tutma
sbzlesmesine dayanan malin geri verilmesini isteme hakki, ayni nitelikte bir haktir®®,
Cunkd, birinci durumda, milkiyet aliciya gegmisken, ikinci durumda, milkiyet
saticida kalmaktadir. Sézlesmeden donmeden farkli olarak, burada malin geri

verilmesi; sebepsiz zenginlesmeden veya sdzlesmeden kaynaklanan bir alacak

2% ANSAY, 5. 99.

-0 TANDOGAN, 5. 319; OZANOGLU, s. 271.

- INCEOGLU, 5. 85; YAVUZ, 5. 213.

. TANDOGAN, s.319. §
TUNCOMAG, s. 329; INCEOGLU, s. 60, 86; 15. HD., 11.2.1988 tarih ve 4285 E., 517 K.
sayili karar (IKiD. 1989, S. 338, s. 6246).
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hakkina dayanmaz®®. Mulkiyeti sakli tutma kayd: varsa, malin geri veriimesi, ayni
istihkak davasiyla istenir®®.

Mulkiyeti sakl tutma sézlesmesi, dzellikle alicinin mallarina haciz konulmasi
ve alicinin iflasi durumunda 6nem kazanir?®. iflas durumundaki 6nemi ise, sadece,

alici iflasa tabi kisilerdense®’

, kendini gosterir®®®. Mulkiyeti sakli tutma kayd
konularak, taksitle satilan mal (izerine, alicinin alacakllan tarafindan®® haciz
konulmasi durumunda, satict veya alici istihkak iddiasinda bulunabilir (ilK. m. 85/,
iIK. m. 96 vd.)*®. Alicinin iflasi durumunda da, saticimin, miilkiyeti sakli tutma

kaydina dayanarak istihkak iddiasinda bulunmas: mimkdnddr (iiK. m. 212, 228)*"".

Alicinin taksitleri édemede temerriidii durumunda, saticinin, sézlesmeden
donerek de, malin geri verilmesini istemesi mimkin olmakla birlikte; alicinin, iflas
etmig olmasi veya taksitle satilan malin, alicinin alacakhlari tarafindan haczedilmis
olmasi durumunda, satig bedelini alamayan saticinin, mali da geri alamama
tehlikesi ortaya ¢ikar™®. Diger yandan, sirf alicinin iflas etmis olmasi veya taksitle
satilan malin haczedilmis olmasi, saticiya sbézlesmeden dénme ve malin geri
verilmesini isteme hakki vermez. Ancak, mal, mulkiyeti sakl tutma kaydi konularak,

24 TANDOGAN, s. 319.
?® TANDOGAN, s. 319; FEYZIOGLU, s. 169; TUNCOMAG, s. 336; UYGUR, s. 933;

OZANOGLU, s. 271; YAVUZ, 5. 213. A
% ANSAY, s. 115, TANDOGAN, s. 319; GOKTURK, s. 386; KARAHASAN, s. 279;
UYGUR, s. 932; INCEOGLU, s. 86; YAVUZ, s. 213. Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilan
mallar bakimindan haciz ve iflds uygulamas: hakkinda aynintil bilgi icin bkz.
GURKANLAR, s. 211 vd..
ifiasa tabi olan kisiler hakkinda aynntili bilgi igin bkz. KURU, Baki; icra ve Iflas Hukuku
(Kisaltmast: Icra), Ankara 1998, s. 395 vd..

% ANSAY, s. 115;TANDOGAN, s. 319. Miilkiyeti sakl tutma kaydi, haciz memuru
tarafindan re'sen dikkate alinamadigs icin, satici hacizden haberdar olamazsa, bu kaydin
kendisine saglayacad: faydalardan vyararlanamaz. Bu nedenle, taksitle satis
sbzlesmelerine, alici tarafindan, “haczin ihbar edileced” kaydi konulmaktadir. Bkz.
ANSAY, s. 115, s. 115 dn. 35. Aslinda, béyle bir kayit konulmasa da, kanunen, tglinci
bir kiginin malinin haczedilmesi durumunda, borglunun, bunu, icra memuruna beyan
etmesi ve icra memurunun da, borgluyu béyle bir beyana davet etmesi gerekir (IIK. m.
85/11).

Mulkiyeti sakh tutma sbzlegsmesiyle satllan mal tUzerine, saticinin alacakhilan tarafindan
da haciz konulmasi mimkiindiir. Bunun kosullarn igin bkz. 3. HD., 14.5.1976 tarih ve 2474
500 E., 4388 K. sayili karar (YKD. 1976, S. 9, s. 1335-1336).

ANSAY, s. 116, 117, GURKANLAR, s. 212; 3. HD., 8.4.1974 tarih ve 840 E., 794 K.
sayih karar (YKD. 1975, S. 12, s. 75-76). Hacizde istihkak iddiast hakkinda aynintili bilgi
icin bkz. KURU, s. 244 vd..

ANSAY, s. 118 vd.. iflds durumunda istihkak iddiast hakkinda aynntili bilgi icin bkz.
KURU, s. 486 vd..
%2 INCEOGLU, s. 86.
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taksitle satiimigsa, mulkiyet, hala satici da oldugu igin, o, haciz veya iflasta istinkak
iddiasinda bulunabilir*®,

3. Tiketicinin Korunmas:i Hakkinda Kanun Bakimindan Taksitleri
Odemede Temerrit Durumunda Saticinin Segimlik Haklan

Taksitle satig s6zlesmesinde, satis bedeli, malin tesliminden sonra 6édenecedi
icin, satict bakimindan, aliciin taksitleri ddememe veya 8deyememe tehlikesi
bulunmaktadir. Saticilann, bu tehlikeyi en aza indirmek igin, sézlesmeye tuketiciler
aleyhine birtakim adir kayitlar koymalan nedeniyle, kanunkoyucular, bu konuda,
tiketicileri koruyucu hiikimler getirmiglerdir. Borglar Kanunu’'nun 222. ve devami
maddeleri, taksiti 6demekte temerriide dlgen alicilari korumaya ydneliktir. Ancak,
Bor¢lar Kanunu'ndaki bu dizenlemelerin yeterli olmadi§ goriliince, Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'la, bu alandaki eksiklikler giderilmeye gahsiimistir’®.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, taksit borcunun ddenmemesinin
sonugclarina iligkin olarak sadece muacceliyet kaydini, Borg¢lar Kanunu’ndan farkh bir
sekilde duzenlenmistir (TKHK. m. 6/ll). Alicinin taksit 6demelerinde temerrtdinin
diger hukuki sonuglan hakkinda ise, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
hukdm yoktur. Bunlar bakimindan, niteliklerine uygun distigt olglide, Borglar
Kanunu’nda yer hikiimler (m. 222 vd.) uygulanir (TKHK. m. 30).

Asagida, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan, alicinin taksit
6demelerinde temerrlidinin hukuki sonuglari incelenirken, bunlardan sadece
saticinin kalan taksitlerin tamaminuin ifasint isteme hakki bakimindan aynnti
aciklama yapilacaktir. Diger sonuglar, Bor¢lar Kanunu kapsamindaki taksitle satis
s6zlegsmeleriyle ayn! hikimlere tabi oldugu ve yukarida aynntih sekilde agiklandig
icin, bunlar bakimindan, sadece, farklilik gdsteren noktalara deginilecektir.

a) Gecikmis Taksitin Faiziyle Birlikte Odenmesini isteme Hakki

Saticinin bu hakki bakimindan, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a tabi
taksitle satig sOzlesmeleri, Borglar Kanunu'na tabi olanlardan farkli bir 6zellik
gostermedidi icin, tekrardan kaginmak amaciyla, bu konuda daha 6nce yapilmisg
olan agiklamalara yollama yapmakla yetiniyoruz®®.

%% ANSAY, s. 116.
%4 INCEOGLU, s. 37.
3% Bkz. yuk. Dordincti Botim, §2, I, 2, a.
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b) Geri Kalan Taksitlerin Tamamimin Odenmesini isteme Hakki
aa) Genel Olarak

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, muacceliyet kosulu bakimindan
Borglar Kanunu'na gére farkli bir dizenleme yapilmistir. Bu dizenlemeye gore,
“Satici, taksitlerden birinin veya bir kag¢inin 6denmemesi hélinde kalan borcun
timanin ifasint falep hakkini sakli tutmussa, bu hak; ancak saticiin bdtin
edimlenini ifa etmis olmasi durumunda ve tiketicinin ifa edilmemis bir ediminin
Uzerinden en az dért hafta gegmis olmasi ve saticinin en az bir hafta vererek
muacceliyet uyarisinda bulunmast kosullariyla kullaniabilir’ (m. 6/l).

Bu dlzenleme g6z 6niinde tutuldugunda; saticinin, kalan taksitlerin tamamini
isteme hakkini kullanmasinin kosullar géylece siralanabilir:

- Bu hak, s6zlesmede kararlastiriimig olmahdir.

- Ahici, en az bir taksiti ddememis olmahidir.

- Taksitin ddenmemesinin Uzerinden en az dort hafta gegmis olmalidir.

- Satici, en az bir haftalik stire vererek, muacceliyet uyarisinda bulunmalidir.

Goruldagu gibi, burada, Borglar Kanunu'nda aranan; art arda gelen iki taksiti
6denmekte temerriide digllmiis olmasi kosulu aranmamig, alicinin, sadece bir
taksit 6demesinde bulunmamig olmast yeterli sayillmistir. Diger yandan, 6denmemis
taksitlerin toplaminin, satis bedelinin en az onda birine esit olmasi gerektigi gibi, bir
miktar kogulu da éngdrilmemistir’®. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, bu iki
kosul bakimindan, Borglar Kanunu'na kiyasla, satici fehine bir dlizenleme getirmis
getirmistir. Ancak, 6denmeyen taksitin Gzerinden en az dort hafta gegmis olmasi, bir
hafta stre verilerek muacceliyet uyarsinda bulunulmasi ve saticinin btiin edimlerini

ifa etmis olmasi kosullan aranarak, muacceliyet kosulunun gergeklesmesi

% stz konusu diizenlemenin elestirisi icin bkz. OZANOGLU, s. 276; ZEVKLILER
(Tiiketici), s. 105, ASLAN (Tiiketict), s. 224. Tasan'da, kalan taksitlerin 6denmesini
isteme hakkinin kogullan, mevcut dizenlemeye gore farkhiik tagimakta ve Borglar
Kanunu'ndaki kosullar da nazara alinmaktadir (m. 6/A-V). Buna gére, " Satici,
taksitlerden birinin veya bir kaginin 6denmemesi hélinde kalan borcun tiimiinin ifasini
talep etme hakkini sakli tutmugsa, bu hak; ancak saticiun bitiin edimlerini ifa etmig
olmast durumunda ve tiiketicinin birbirini izleyen en az iki taksiti 6demede temerriide
dismesi ve 6denmeyen taksit toplaminin satis bedelinin en az onda biri olmasi hélinde
kullanilabifir. Ancak saficirin bu hakkini kullanabilmesi igin en az bir hafta siire vererek
muacceliyet uyarisinda bulunmasi gerekir'.
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zorlagtinimigtir’®’. Ayrica, burada, Borglar Kanunu'nda oldugu gibi, kalan taksitlerin
timand isteme hakkinin, sézlesmede sakli tutuimus olmasi da aranmigtir.

bb) Kosullan
aaa) Sozlegsmede Kararlastinimig Olmasi

Borglar Kanunu’'nda oldugu gibi, burada da, saticinin, kalan taksitlerin timand
isteme hakkini kullanabilmesi; bu hakkin, sbézlesmede kararlagtinlmig olmasi
kosuluna baglanmistir. Ancak, Borg¢lar Kanunu'ndan farkhh olarak, bir taksitin
6denmemesine baglanan muacceliyet kosulu da gegerli sayllmigtir. Oysa, Borglar
Kanunu bakimindan art arda gelen iki taksit 6demesinde temerriide distimesine
badlanmayan, bir taksit 6demesinde temerride dustlmesi sartina baglanan
muacceliyet kosulu, taksit sayisi ydninden kismi butlan yaptinmina tabi olur (BK. m.
201y ve geriye Borglar Kanununun aradidi kosullann gerceklegsmesiyle

kullanitabilecek bir muacceliyet kosulu kahr*®.

Kanaatimizce, her iki kanun bakimindan da, taksit sayist belirtiimeden;
alicinin/tiketicinin, taksit ddemesinde temerride dismesi durumunda, saticinin,
kalan taksitlerin tamamini isteyebilecegini iceren muacceliyet kosullan gecerli
saylimahdir. Muacceliyet kosulun sbdzlesmede kararlagtinimis olmasi durumunda,
s6z konusu kosulun gegerliligi, 6denmeyen taksitlerin sayisinin da belirtiimesine
bagh degildir. Ancak, kalan taksitlerin tamamini isteme hakkini kullanabilmesi,
alicinin/tiketicinin, Borglar Kanunu ile Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'da
ongorulen sayidaki taksiti ddememekte temerriide digmesi kosuluna baghdir.

Borglar Kanunu’ndan farkh olarak, Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a
tabi taksitle satis sdzlegsmesinin yazili sekilde yapiimasi gegerlilik kosuludur (TKHK.
m. 6/, BK. m. 11/ll, TKHK. m. 30). Bu nedenle, sdzlesmede sakl tutulmasi
gereken (TKHK. m. 6flf) muacceliyet kosulu da, yazili sekil kapsamina dahil
edilmelidir.

bbb) Saticinin Blitiin Edimlerini Yerine Getirmis Olmasi

Sadece bir taksiti 6demekte temerriide distulmesi durumunda, kalan taksitlerin

tamamini isteme hakk: bulunan saticinin, bu hakkini kullanmasi, kendisinin de bitin

%7 INCEOSLUY, 5. 45, OZANOGLUY, s. 276, ZEVKLILER (Tiiketici), s. 105. )
%% JNCEOGLU, s. 50; kars. ZEVKLILER (Tiiketici), s. 104; TUNCOMAG, s. 325
OZANOGLU, s. 277.
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edimlerini yerine getirmis olmasi kogsuluna baglanmigtir (TKHK. m. 6/ll). Bu,
tiiketicinin korunmasi bakimindan yerinde olmustur’®. Ciinki, kendi edimini yerine
getirmeyen bir saticiya, sadece bir taksiti 6demeyen tlketiciden, kalan taksitlerin
tamamini isteme hakkinin taninmasi hakkaniyete aykiri olurdu.

Kanunda, satictnin, “bltin” edimlerini yerine getirmis olmasi kosgulu
aranmistir. Bu nedenle, séz konusu kosulun yerine gelmesi igin, saticinin, sadece
mal teslim borcunu yerine getirmis olmasi yetmez. Satici, sdzlegsmenin bir
nlshasini tiiketiciye vermek, mall ayipsiz teslim etmek ve kararlagtirimigsa mah
montaj etmek gibi yan edim yukumidlikleri dahil, tim edimlerini yerine getirmis
olmalidir*™®,

Tlketicinin - Korunmasi Hakkinda Kanun’'un, kapidan taksitle satig
sOzlesmesine iligkin 8. maddesinin altinci fikrasinda ve taksitle kampanyal satis
sOzlesmesine iligkin 7. maddesinin son fikrasinda, muacceliyet koguluyla ilgili 6.
maddenin ikinci fikrasina yollama yapilmistir. Kapidan taksitle satis sézlesmesi
bakimindan tartisma olmamakla birlikte®", kampanyali taksitle satis sézlesmesinde,
kalan taksitlerin tamamini isteme hakkinin tim kosullarin aranmayacagint
savunaniar vardir.

Zevklilere gore®, kampanyall satig sozlegmesinin, bir 6n édemeli satig
sdzlesmesi tirl olmasi nedeniyle, dnce satis bedelinin 6denmesi, daha sonra malin
teslimi gerektigi icin, taksitle kampanyali satis sézlesmesi ydnlnden, “saticinin
batin edimlerini yerine getirmis olmas:” kogulu aranmamalidir.

- Kanaatimizce, bu gérlise tam olarak katilmak gugtur. Clnkl, kampanyali satis
sozlegmesi, esas itibariyla bir on 6demeli satis sdzlegmesi tlrl olmakla birlikte; bu
sdzlegme, taksitle de yapilabilir. Kampanyal satis s6ézlesmesine iligkin Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin son fikrasinda da, “taksitle” yapilan

%9 ZEVKLILER (Titketici), s. 106; INCEOGLU, s. 45.

%% iINCEOGLU, s. 46. AYDOGDU'ya gbre (s. 120), muacceliyet kosulunun gergeklesmesi
icin, saticinin, aslhi edim yitkiimiGliklerini yerine getirmis olmast yeterlidir. Onun, yan edim
yikiimlilikierini de yerine getirmis olmasi gerekmez. Kanaatimizce, bu goriise katiimak
gugtur. Gunkil, geri kalan taksitlerin tamamint isteme hakkinin kullanmlabilmesi igin,
saticinin, butiin edimlerini yerine getirmis olmast kosulunun gergeklesmis olmasini
o6ngdren Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda,
saticinin asli ve yan edim yiukimlilikleri bakimindan aynm yapimarmistir. Ayrica,
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'daki diizenlemeler, tiiketiciyi korumak amaci ile
yapildigindan, bu hiikiimler, onun lehine yorumlanmaldir. 4

Kapidan taksitle satig stzlegmelerinde muacceliyet kogulu hakkinda bkz. AYDOGDU, s.
119 vd..
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kampanyali satis s6zlesmeleri yéninden, taksitle satis sdézlesmesinde muacceliyet
kosuluna iligkin 6. maddesinin ikinci fikrasina yollama yapilmaktadir. Yani, taksitle
satis sdzlegsmesindeki muacceliyet kosuluna iligkin hikim, sadece “taksitle” yapilan
kampanyah satig sdzlegsmesi yoninden uygulama alami bulur. Buna kargilik, séz
konusu hikim (TKHK. m. 6/il), 6n édemeli kampanyal satig sézlegsmesinin niteligi
geregdi uygulanmaz. Bir taksitle kampanyal satis s6zlegmesinden séz edebilmek
icin, sézlegsmede malin tesliminden sonra en az iki taksrt odemesmln kararlagtinimig

o i

olmasi gereklr313 Bu durum kar§|smda taksitle kampanyah satig sézlesmeleri
baklmlndan tuketlcmln Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
ikinci fikrasindaki korumadan, tamamen degil de, kismen yararlandiriimasinin hakh
bir gerekgesi yoktur.

ccc) Bir Taksitin Odenmemesinin Uzerinden En Az Dort Hafta Gegmis
Olmasi

Kanunda, her ne kadar, tlketicinin “ifa edilmemis ediminin lzerinden” dért
hafta gecmis olmasi seklinde bir ifade kullanimissa da, burada ifa edilmemis
edimden murat, “taksit borcunun yerine getiriimemis olmasi"dir**. Cuinki, tiketicinin
diger edimlerini yerine getirmemesi durumunda muacceliyet kosulunun
gerceklesmesi stz konusu olmaz. Muacceliyet kosulu, sadece taksit 6deme
borcunun yerine getirilmemesi hali igin sézlesmede kararlastinlabilir. Kaldi ki,
muacceliyet kosuluyla ilgili hikmU iceren climlenin basinda da “taksitlerden birinin
veya bir kaginin édenmemesi hélinde” ifadesi kullaniimigtir (TKHK. m. 6/11).

Bir taksitin 6denmemesinin Gzerinden, en az doért hafta geg¢mis olmasi
kogulunun gerceklesmesiyle, elinde olmayan nedenlerle, taksit borcunu
6deyemeyen tlketici, kalan taksitlerin tamamini 6deme zorunlulugu gibi agir bir
olumsuz sonuca karg! korunmak istenmistir. Vadesinde taksit borcunu 6deyemeyen
tiketiciye, vadeden itibaren dort hafta daha slre verilerek, 6deme yapma ve
muacceliyet kosulunun olumsuz sonuglarindan kurtulma olanad taninmistir'®.

312 Bz ZEVKLILER (Tiiketici), s. 114.

33 Bkz. yuk. Ugiincii Bolim, §3, V, 1. INCEOGLU (s. 46, dn. 159), ZEVKLILER'in, taksitle
kampanyal! satis sbzlesmesi yoniinden bir istisna kabul ederek, saticinin tiim edimlerini
yerine getirmesi kosulunun arapmamasint ileri stirdigia goriisiine katilmamaktadir.
Yazara gdre, boyle bir istisna getfrilmesi durumunda, tiiketici, aylar sonra kavusabilecegi
bir mal igin pesin 6deme yapmak zorunda kalir ve ¢oju zaman, yaptg ddeme, mahin
pesin fiyatindan fazla olur. Yasanin amaci, borcunu édemeyen borgluyu cezalaridirmak
deqil, taraflar arasinda menfaat dengesini saglamakdr.

°'* INCEOGLU, s. 47; ZEVKLILER (Tuiketici), s. 106.

¥ INCEOGLU, s. 46, 47; ZEVKLILER (Tuiketici), s. 106; OZANOGLU, 5. 278.
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Hemen belirtelim ki, sartlari varsa, satici, bu dért haftalik sireyi beklemeden,
s6zlegsmeden dénme hakki gibi, dider se¢imlik haklarini kullanabilir (BK. m. 222,
TKHK. m. 30). Saticimin, bu dért haftalik siire bakimindan, tlketiciye ihtarda
bulunarak taksiti 6demesini istemesi gerekmez. Satict bu slreyi susarak da
gegirebilir*®.

Kanunda “en az’ dért hafta beklenmesi gerektii dizenlendigi igin,
sézlesmeyle bu stire uzatilabilir veya sdzlegsmede kararlagtinimanug olsa bile, satic
kendi iradesiyle dért haftadan fazla bir siire bekleyebilir®"’.

Soézlegmede kararlagtinimig olan vadede, taksit borcunun yerine getiriimemesi
ve bu nedenle, temerride disulmesinden sonra, temerr(it faizi islemeye baglar.
Kanunda dngbrulen dort haftalik stire, taksitin vadesini uzatmamaktadir. Dolayisiyla,
bu silire, sOzilesmede Kkararlagtinlan vadenin gelmesinden sonra temerriide
diuglimesine ve bu tarihten itibaren temerrit faizinin iglemesine engel degildir.
Kanunda 6ngo6rilen doért haftalik sirenin amaci, taksit borcunu yerine getirmeyen
tlketicinin, bu sire icinde 6deme yaparak, muacceliyet kosulunun olumsuz
sonuglarindan kurtulmasimi saglamaktir. Yoksa, vadesinde taksit borcunu yerine
getirmeyip, temerride dlsen tuketiciyi, temerrtidiin di§er sonuglarindan kurtarmak
amaclanmamistir'®,

ddd) Saticitnin En Az Bir Haftalik Sure Vererek Muacceliyet Uyarisinda
Bulunmus Olmasi

Yukanda sayilan tim kosullarin gergeklesmesi durumunda, yine de, satici,
kalan taksitlerin tGmanG isteyemez. Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin ikinci fikrasina gére, saticinin, bu hakkini kullanabilmesi, tlketiciye,
taksit borcunu yerine getirebilmesi igin en az bir haftalik stire vermesi ve kalan tim
taksitlerin muaccel olacagina dair muacceliyet uyansinda bulunmast kosuluna
baglanmistir. Bu ihtar, herhangi bir sekil kosuluna tabi degildir®'®.

35 AYDOGDU, s. 120.

37 AYDOGDU (s. 121), temerriide diisiilen taksit ile bundan sonra gelen taksitin vadesi
arasinda dort haftadan uzun bir siire varsa, bu taksitin vadesinin gelmesinin beklenmesi
gerektigini ileri siirmtstiir. Kanaatimizce, Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'da,
Borclar Kanunu'ndan farkh olarak art arda gelen iki taksit Odemesinde temerriide
digilmis olmas: kogulu aranmadigt ve tek taksit ddemesinde temerriide disiimis
olmasi yeterli sayildidi igin, sonraki taksitin vadesinin gelmesini beklemek gerekmez.

e fl@Nunda da, buna iligkin bir hikim bulunmamaktadir.

INCEOGLY, s. 47.

3% INCEOGLU, s. 47.
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Kanunda, bir a¢iklilk bulunmamakla birlikte, bir haftalik stre, taksitin
6denmemesinin Gzerinden dort haftalik sire ge¢mesinden sonra verilmelidir.
Kanunkoyucu, daha &énce taninan dort haftalik strenin, 6deme yapilmadan
ge¢mesinden sonra, tiiketiciye, en az bir haftalik sire daha tanimakta ve saticiyi,
muacceliyet uyarisinda bulunmakla yUkimli kilmaktadir. S6z konusu hikmin
amaci, muacceliyet uyarisinda bulunulmasini saglayip, tiketicinin, muacceliyet
kosulunun olumsuz sonuglarindan kurtulmasi igin, son bir firsat tanimaktir’®. Ayrica,
muacceliyet uyarisinin amacina ulagmasi i¢in, bu bir haftalik sare, ihtarin tiketiciye
ulagmasindan sonra baslar>".

eee) Borglar Kanunu’ndaki Kosullanin Aranip Aranmayacagi Sorunu

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda,
muacceliyet kosulu, Borglar Kanunu'ndan farkli diizenlenmistir. Acaba, Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi taksitle satis sdzlesmelerinde, muacceliyet
kosulu bakimindan, séz konusu kanunda aranan kogullara ek olarak, Borglar
Kanunu'nda 6ngdrilen kosullanin da aranmast gerekir mi? Bu konuda, doktrinde
g6rus birligi yoktur.

Bir gorise gore®?; bu soruya olumiu cevap verilmelidir. Tiketiciyi koruma
amac! glden bir kanunda, tiketici ydnunden olumsuz sonuglar doguracak bir
diizenleme yapilmasi beklenemez. Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin Gglnct fikrasinin amaci, muacceliyet kosulunu Borglar Kanunu'ndaki
esaslardan farkh bir sekilde dizenlemek degil, tiketiciyi korumak amaciyla, ek
kosullar getirmektir. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 30. maddesi, bu
g6rigin kabul edilmesine engel degil, aksine bu gériisti destekler niteliktedir.

Bizim de katldigimiz goriige gére ise®”, muacceliyet kosulu bakimindan
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Borglar Kanunu'nda éngoérilen kosullar,
birlikte aranmamalidir. Cinkd, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Borglar
Kanunu'na gére 6zel kanun niteligindedir. Aynica, Tlketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da 6zel hikim bulunmayan durumlarda, genel hiikiimler uygulanir (TKHK.
m. 30). Muacceliyet kosulu, s6z konusu kanunda Ozel olarak dlizenlenmis

30 INCEOGLU, s. 48; ZEVKLILER (Tiiketici), s. 106; OZANOGLU, s. 278; AYDOGDU, s.
122,

1 AYDOGDY, 5. 122.

322 INCEOGLUY, s. 49, 50. 5

3 ZEVKLILER (Tiiketici), s. 104; OZANOGLU, s. 279.

w
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bulundudu igin (TKHK. m. 6/l), Bor¢lar Kanunu'nun konuya iligkin 224. maddesinde
ongoriilen kosullar ayrica aranmaz.

“Kapidan Satislara iliskin Uygulama Usul ve Esaslarina Dair Teblig"in®** 3.

maddesinin Uglinct fikrasinda, Borglar Kanunu'nda éngérilen, art arda iki taksit
O0demesinde temerriide dustimis olmasi ve bunlann toplaminin, satis bedelinin
onda biri olmasi kosullarinin, tiketicinin taraf oldugu taksitle satig sézlesmeleri
bakimindan da aranacagd éngérulmustiir. Hemen belirtelim ki, bu tebli§, Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un ytrurlige girmesinden 6nce c¢ikarimigtir. Ayrica,
tiketicinin taraf oldugu taksitle satis sbdzlesmelerindeki muacceliyet kosulu, bir
kanunla dizenlenmis ve tebligde 6ngdrilen ek kosullara yer verilmemistir. Bu
nedenle, s6z konusu teblid hikmu dikte alinmamaldir.

Kanaatimizce de, anmlan tebli§ hukmi gbéz onlnde tutularak, Borglar
Kanunu'ndaki kosullarin, Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a tabi taksitle satis
sOzlesmelerinde de aranmasi gerekti§i gérisini savunmak, yurirliikteki hukuk
bakimindan (de lege lata) gugctir. Kanunkoyucunun iradesi, muacceliyet kosulunu
tiketiciler bakimindan Borglar Kanunu’'ndan farkli, 6zel bir dizenlemeye tabi tutmak
ve tlketiciyi daha c¢ok korumaktir. Bu konuda, ne derece basarih olundugu
tartigilabilir. Bize gére de, Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, muacceliyet
kosulu bakimindan, art ar’?i,da iki taksit 6demesinde temerride gg§ulwr:n_e ve bunlarin
toplaminin satig bedelinih belli bir oranini b%lmas: kosullar aramamaklia, Borglar
Kanunu'nun gerisinde kalinmigtir. Yapilacak @«mde lege ferenda) bakimindan,
bu kosullarin da aranmasi gerektigi savunulabilir’®,

Yukarida sayilan kosullanin gerceklesmesiyle birlikte, geri kalan tim taksitler
muaccel hale gelir ve satici, bu taksitlerin ddenmesini alicidan isteyebilir®®.

Muacceliyet kogulunun gerceklegsmesinin sonuglan bakimindan, Borglar Kanunu ile

%24 TRKGM.-95/136-137, RG., 21.12.1995 T., S. 22500.

3 Nitekim, Tasarrda, Borglar Kanunu'nundaki kosullara da yer verilmektedir. Ancak,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un6. maddesinin ikinci fikrasindaki “saticinin ifa
edilmemis bir ediminin tizerinden en az dort hafta gegmis olmasi” kosulu aranmamaktadir
(m. 6/A-V). Buna gore, “Safici, taksitlerden birinin veya bir kaginn tdenmemesi halinde
kalan borcun tiimiinin ifasi talep etme hakkini sakh tutmussa, bu hak; ancak saticinin
bditin edimlerini ifa etmis olmas: durumunda ve tiketicinin birbirini izleyen en az iki taksiti
ddemede temerriide diigmesi ve 6denmeyen taksit toplaminin satig bedelinin en az onda
biri olmasi halinde kullanilabilir. Ancak saticinin bu hakkini kullanabilmesi igin en az bir
hafta siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi gerekir.”.

2% INCEOGLU, s. 47-48.
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Tuketicinin Korunmas! Hakkinda Kanun arasinda bir fark yoktur?’. Ancak, erken
6denme durumunda, saticinin gerekli faiz indirimini yapma zoruniufugu (TKHK. m.
6/1), muacceliyet kosulun gerceklesmesiyle, taksitlerin, sézlesmede kararlagtirilan
vadelerinden 6nce 6denmeleri durumunda da, séz konusu olur*?.

c) Sozlesmeden Donme Hakki

Borglar Kanunu'na tabi taksitle satis sdzlesmelerinden farkh olarak®™,

Tuaketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a tabi taksitle satis séziesmelerinde;
mulkiyeti sakh tutma kaydi, gerekli sekil kurallarina uyuimamasi nedeniyle
gecersizse, ikili bir ayrim yapmak gerekir. E@er, s6z konusu kayit, yazili sekilde dahi
yapiimamigsa, taksitle satis sézlesmesinin yazili sekilde yapiimasi gegerlilik kosulu
oldugu igin (TKHK. m. 6/lll), sdzlesmeden dénme hakkinin sakh tutuldugu
sbylenemez. Ancak, mulkiyeti sakh tutma sdzlesmesi gecersiz oimasina ragmen,
yazili sekilde yaplimigsa, sdzlesmeden ddénme hakki, zimnen sakh tutulmus

sayilhir*®.

Diger yandan, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi taksitle satis
sOzlesmesi bakiminda da, s6zlesmeden dénme hakkinin, sonradan yapilacak bir
anlagsmayla saticiya verilmesi mimkin olmakla birlikte, Borglar Kanunu’na tabi
taksitle satig sozlegsmelerinden farkli olarak, bu anlasmanin yazil sekilde
yapilmadir®'. Cunki, yazili sekilde yapilmasi gereken sozlesmelerde degisiklik
yapilmasi, ayni sekle tabidir (BK. m. 12).

Acikianan hususlar disinda, sézlesmeden dénme hakki bakimindan, Borglar
Kanunu’na tabi taksitle satig sézlesmeleriyle bir farklihik bulunmadi§i icin, daha 6nce
yapilmis olan aciklamalara yollama yapmakla yetiniyoruz>*2,

e) Satilan Uzerinde Miilkiyet iddiasinda Bulunma Hakki

Saticinin bu hakki bakimindan da, Borglar Kanunu ile Tiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’a tabi taksitle satig sézlegsmeleri arasinda fark olmadidi igin, daha
énce yapilan agiklamalara yollama yapmakla yetiniyoruz®*>,

7 Bz yuk. Dardiincii Bélim, §2, 11, 2, b, bb, ccc.

3% By yuk. Dordiincti Bolim, §2, 11, 2, a.

~oo Bkz. yuk. Dérdiincii Bélim, §2, 1I, 2, b, bb, aaa,
INCEOGLUY, s. 56.

31 INCEOGLU, s. 56.

32 piz. yuk. Dérdiincii Bolim, §2, 1, .

33 Bkz. yuk. Dordiincii Boliim, §2, Hl, 2, d.
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ill. Alicinin Haklan

Alicinin taksitle satis sbzlegsmesinden kaynaklanan haklari, genel olarak, satig
bedelini erken 6deyip, gerekli faiz indirimini yaptirma hakki; mevcut diizenlemelere
gbre, sadece kapidan taksitle satis sézlesmelerinde kullanabilecedi cayma hakk: ve
malin teslimini isteme hakki seklinde siralanabilir.

Ancak, bu haklardan bazilan, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi
taksitle satis s6zlegsmeleri bakimindan s6z konusudur. Bunlar disindaki haklar ise,
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a tabi taksitle satis sdzlegmeleri bakimindan
farkli 6zellikler gdsterebilmektedir. Asadida, s6z konusu haklar agiklanirken, bu
noktalara dedinilecektir.

1. Mahin Teslimini isteme Hakki

Taksitle satis sdzlesmesi, bir satis sdzlesmesi ¢esidi olmasi nedeniyle,
mdikiyetin devri ile satig bedelinin karsiikli mubadelesi, bu sézlesmenin temel
6zelligini olugturur. Bu nedenle, alici bakimindan, taksitle satis sézlesmesinden
kaynakianan en onemli hak; malin kendisine teslimini ve mulkiyetin devrini isteme
hakkidir.

Ancak, taksitle satig sdzlesmesine, muilkiyeti sakli tutma kaydi konulmussa,
alici, sadece malin teslimini isteyebilir. Milkiyet ise, taksitlerin édenmesinden sonra
aliciya geger.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, bedeli, taksitler halinde 6denen
hizmetler de, taksitle satis sozlesmesi c¢ercevesinde duzenlenmistir (m. 6).
So6zlesmenin konusu bir hizmet edimi oldugunda, tiketici bakimindan, hizmetin
teslimini isteme hakkindan degil, hizmetin sunulmasini isteme hakkindan séz
edilir’®,

2. Erken Odeme Hakki
a) Genel Olarak

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un yururlige girmesinden énce,
ekonomik gucl yetersiz oldugu igin, ihtiyag duydugu mal taksitle satin almak

zorunda kalan alicilar, ekonomik yénden glclendiginde, taksit borglarini tamamen
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6deyip, uygulanacak faizi édemekten kurtulmak istedikleri halde, saticilar faiz
geliinden mahrum kalmamak igin, bu istedi yerine getirmeyebiliyoriardi®®. Hatta
saticilar, tuketiciye, erken o6demede bulunmayacadina dair taahhut
imzalatmaktayd®®*. Nitekim, Borglar Kandnu’nun 80. maddesine gobre; “Akdin
hikminden veya mahiyetinden veya hal icabindan iki tarafin hiléfini kast ettikleri
anlagiimadi§i takdirde, borglu borcunu vadesinden énce ifa edebilir. Su kadar ki
borglunun, vadeden 6nce tediyede bulunmasindan dolayr mukavele ile veya é&deten
mezun olmadikga bir miktar tenzilat icrasina hakki yoktur.”. Bu hikim kargisinda,
alici, ya vadeyi bekleyecek ya da vadeden 6nce 6deme yapsa bile, faiz indiriminden
yararlanamayacak, borcunun timdand édemek zorunda kalacakti. Bu son hélde de
saticilar haksiz bir kazang saglamaktaydilar®®.

Tiketicinin  Korunmas: Hakkinda Kanurn'la, Borglar Kanunu'nun 80.
maddesine, taksitle satis sézlegmeleri yoniinden bir istisna getirilerek™?; tiiketiciye,
taksit borclanni, vadelerinden 6nce ddeyebilme ve saticidan gerekli faiz indirimini
yapmasini isteme hakki taninmistir®®. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesinin birinci fikrasina gére, "Taksitli satislarda; tiketici, borglandidi toplam
miktart O6nceden &deme hakkina sahiptir. Tiketici aymi zamanda, bir taksit
miktarindan az olmamak sartiyla bir veya birden fazla taksit 6demesinde bulunabilir.
Her iki durumda da satici, 6denen miktara gére gerekli faiz indirimini yapmakla

ytikiamidddir.”>*.

¥ ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 145

%5 INCEOGLU, s. 28; ZEVKLILER {Tiketici), s. 107, OZANOGLU, s. 223, dn. 111%;
ASLAN, s. 145.

3% ASLAN (Tiketici), s. 219.

*7 INCEOGLU, s. 29.

%% ZEVKLILER (Tiketici), s. 108; OZANOGLU, s. 222.

3% Satici, tiiketicinin erken Odeme teklifini reddedemez. Aksi takdirde, alacaklinin

temerriidiine diiger (BK. m. 80 vd., TKHK. 30). Bkz. ASLAN {Tuketici), s. 220. Ancak,

s0z konusu diizenleme, sadece Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'a tabi taksitle

satig sOzlesmelerine uygulanabilir. Borglar Kanunu'na tabi olan taksitle satis

sozlegsmelerine taraf olan alicilar, bu hiikimden yararlanamaz; saticidan, sadece

sbzlegsmede Ongorilmiigse veya adette varsa, faiz indiriminde bulunmasini isteyebilir

(BK. m. 80 c.2). Isvigre Borglar Kanunu'nda yapilan degisiklikle, alictya, erken 6deme

hakkt taninmustir (m. 226g). Bu diizenlemeyle, 6deme amaciyla kambiyo senedi verilen

durumlar haricinde, aliciya, geri kalan satis bedelini bir defada 6deme hakki taninmis ve

satici, gerekli indiimieri yapmakla yiikiimli kilinmigtir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun'dan farkh olarak, burada, alici bir veya birkag taksiti erken 6deme hakkina sahip

degildir. Geri kalan tim satis bedelini bir defada 6demesi gerekir.

Bu hikiim, emredici nitelikte oldugu igin, taksitle satis sozlesmesine, erken ddeme

durumunda faizden indirim yapilmayacagina dair konan kayitlar gegersizdir (BK. m. 20,

TKHK. m. 30). Bkz. ZEVKLILER (Tiiketici), s. 108; ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 147;

340
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Bu hilkme dayanarak, tiiketici, vadeden énce 6deme yapmak isterse, mutlaka
kalan borcunun tamamini 6demesi gerekmez. Dilerse, bir veya birden fazla taksiti,
vadesinden énce édeyebilir*!'. Ancak, tiketicinin dnceden 6deyecegi miktar, asgari
bir taksit tutarinda olmaldir®?. Bu, kiiglik miktarlarda 6nceden 6deme yapma
istekleri karsisinda, satictyi stk stk hesap yapma gUgliginden kurtarmasi
bakimindan yerindedir*®.

Tuketicinin erken 6demede bulunmas! durumunda, saticinin yapacagi faiz
indiriminin, neye gbére belirlenecedi, tespit edilmelidir. Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin iglncl fikrasinda, taksitle satis sdzlegmesinde
bulunmasi gerekli zorunlu unsurlar arasinda, faiz miktan ve faizin hesaplandidi yillik
oran da sayimistir. Satici, uyguladigi faiz oranini, taksitle satis sdzlesmesinde
gostermekle ylUkimlUdir. Bu orana gére hesap yapilarak, gerekli faiz indirimi
belirlenir***,

Diger yandan, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un birinci fikrasinda,
vadeleri gelmemis taksitlerin sayisi birden ¢ok ise, tuketicinin, énceden yapti§i
G6demeyle, hangi taksiti 6demis sayilacag dizenlenmemistir. Bu durumda, Borglar
Kanunu'nun 85. maddesinin “Birden fazla borglari bulunan borglu, borglan édemek
zamaninda bu borglardan hangisini tediye etmek istedigini alacakliya beyan etmek
hakkini héaizdir’ hukminden hareketle, alicinin, énceden yapti§i 6demenin, onun
beyan ettii taksit yerine sayilmasi gerektigi ileri strtilmektedir®®®.

Ancak, s6z konusu hikim, muaccel olmus birden ¢ok borg igin
dizenlenmistir. Alicinin erken édeme hakkini kullandigi durumlarda ise, muaccel
olmamig (mieccel) bor¢ s6z konusu olup, taksitlerin vadeleri de ayni degildir.
Kanaatimizce, burada, bilingsiz bir boglugun bulundudu kabul edilip (MK. m. 1/1l), bu
bogluk, kanunkoyucunun, erken 6deme hakkini tanimaktaki tuketiciyi koruma

ASLAN, s. 146. Tasar’da da, tiketiciye, erken ddeme hakki taninmis ve mevcut

dizenleme aynen korunmustur (m. 6/A-V).

Bir gbriige gore, taksit borglarinin tamami bir defada 6denirse, taksitle satig stzlesmesi,

a2 veresiye satis s6zlesmesine doniisiir. Bkz. ATASOYn'AsKIN/ACAR S. 147.
ASLAN, s. 146.

>3 INCEOGLU, s. 29.

¥4 Taksitle satis bedeli hesaplanirken, saticilarin, g6z 6niine aldi§i tek kriter, faiz orani
degildir. Onlar defier tutulmasi, taksitlerin 6denmemesi durumunda ihtar gekilmesi gibi
giderleri de, taksitle satis bedeline yansitmaktadir. Kotii niyetH saticilar, erken ddeme
durumunda karh gikmak amaciyla, faiz oramini az, giderleri ise, oldujundan gok gdsterir.
Bu durum kanitlanirsa, hakimden, satis bedeline uygulanan gergek faiz oraninda bir
indirim yapiimasi nstenebnmehdlr Bkz. INCEOGLU, s. 30.

3 Bkz. INCEOGLVU, s. 30.
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amacindan hareketle doldurularak, alicinin beyan ettigi taksitin, boyle bir beyan
yoksa, en c¢ok faiz bu taksit bakimindan igletiimis olacagi igin, en son taksitin
6denmis oldugu kabul edilmelidir. Hemen ilave edelim ki, erken édeme hakkinin
kullanilmast igin, 6denecek miktarin en az bir taksit miktarinda olmasi gerektigi igin,
somut olayda édeme yapilacak olan miktar en son taksiti karsilamiyorsa, duruma
gore, en son taksitten basa dogru, édenen miktan kargilayan bir sonraki taksit
6denmis sayilabilir.

Temerriide dusltlmis veya vadesi gelmis bir taksit borcu séz konusu ise,
bunlar édenmeden, tlketicinin, vadesi gelmemis olan taksitler icin erken 6deme
hakkini kullanmak istemesi, hakkin kétiiye kullaniimasi (MK. m. 2/11) niteligindedir**®.

Muacceliyet kosulu gerceklesmigse, bu durumda, faiz indirimi yapimasinin
gerekip gerekmedigi konusunda, kanunda bir agiklik yoktur. Acaba, faiz indirimi,
sadece, tlketicinin, kendi istegiyle taksitleri erken édemesi durumunda mi séz
konusu olur? Taksitlere faiz uygulanmasinin nedeni, mali énceden teslim eden
saticinin, alacagini sonraki bir tarihte almasidir. Bu nedenle, satici, muacceliyet
kosulunun gerceklesmesiyle, artik taksitlerin sdzlesmeyle kararlastinimis vadesini
beklemek zorunda olmayan satici, taksitlere, muacceliyet kosulunun gergeklestigi
tarinten sonra igleyecek olan faizleri, tlketicinin 6demesi gereken bedelden
indirmedir®®’.

Uygulamada karsilasilan diger bir sorun, saticilarin “pesin fiyatina taksitle
satis” yaptiklanni ileri surerek, erken &deme durumunda faiz indiriminden
kacinmalaridir. Ancak, bu tar satis yapan saticilarin goguniugunun, malin pesin
olarak satin alinmasi durumunda, belli bir indirim yaptiklan gordlir. Hakim, somut
olayda, gercekten pesin fiyatina taksitle satis yapilip yapiimadigini degerlendirmeli,
iddia edilen pesin fiyatin, gergek pesin fiyatt olmadiginin anlagiimasi durumunda,
gerekli faiz indiriminin yapiimasina hikmetmelidir**,

*% iINCEOGLU, s. 31.

37 INCEOGLU'nun (s. 31) hakli olarak belirttigi gibi, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinde, erken o©deme durumunda faiz indirimin uygulanmast
konusunda zorunlu veya kendi istediyle erken 6deme halleri arasinda bir ayrm
yapiimamigtir. Kanun koyucunun bu hitkmil getirmesindeki amag, ne sekilde olursa olsun,
tiketicinin borcunu Onceden 6dedigi durumlarda, saticinin faiz indiriminden kaginmak
suretiyle tiiketici aleyhine haksiz kazang elde etmesinin 6nlenmesidir.

38 ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 148.
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b) Taksitlerin Kiymetli Evraka Baglanmasi Durumunda

Uygulamada, ¢ogu zaman, taksitle satis sozlesmesi yapilirken, taksitler
kiymetli evraka baglanarak, bunlarla, ayni sayida, aynt miktarda ve ayni vadeyi
tasiyan bonolar diizenlenir**®. Bu bonolar, emre veya hamiline yazili diizenlenip,
acunclt kigilere devredildigi durumiarda, alici, saticiya karsi ileri slrebilecegi
haklarini ve bu arada erken 6deme durumunda, faiz indirimi yaptirma hakkini
kullanamaz®®. Gunkd, emre ve hamiline yazili kiymetli evraklarda, kesideci (alict),
lehdarla (saticiyla) olan temel iligkisinden dogan defileri, hamile karsi ileri
stiremez®'. Alicinin, saticiya erken 6deme yapti§i durumlarda, bononun vadesi
dolunca, mesru hamiline tekrar 6deme yapmasi gerekir. Bonolarin nama yazil
olmas! durumunda ise, nama yazili evrakin devri, alacagin temliki yoluyla oldugu
icin, kesideci, lehdar ile arasindaki temel iliskiden kaynaklanan def’ileri, senedi
devralan Gglncu kigilere de ileri strebilir. Bu durumda, taksitle satig sézlegsmesinden
kaynaklanan haklarin ve bu arada erken ddeme hakkinin kullaniimasi bakimindan
bir sorun yasanmaz>>2.

Bir ¢ok hukuk sisteminde, tliketicinin aleyhine olan bu sorunun gideriimesiyle
ilgili duzenlemeler yapildi§i halde®® Tark hukukunda diizenleme yapilmamis
olmasi, bir eksikliktir. Uygulamada, taksitlerin genellikie bonoya baglandid
dastnulecek olursa, bu eksikligin ne kadar biylk oldugu anlasilir.

Kanaatimizce de, alicilan, taksitlerin bonoya baglanmasi nedeniyle,

karsilagtiklar sorunlarin giderilmesi igin, ya taksitle satis sézlesmelerinde taksitlerin

¥ INCEOGLU, s. 32; OZANOGLU, s. 230, dn. 135; ASLAN {Tiiketici), s. 220; ASLAN, s.
146. “Taksitle mal saticisinin giivencesi, yasada, miilkiyeti sakli tutma anlagmast;
uygulamada ise, ¢ek ya da bono kesidesidir”. Bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.127.
11. Hukuk Dairesi’'nin 1.5.1998 tarih ve 10031 E., 2995 K. sayih kararindan: *Uygulamada
gogu zaman bir kistm pegsin 6demeden sonra kalan borg¢ kambiyo senedine bagfanmakta,
satici bunlar tgtincd sahislara ciro ederek kredi kullanmaktadir.” (YKD. 1998, S. 10, s.
1322 vd.; Yar. Diin. 1998, S. 34, s. 87 vd.).

30 INCEOGLU, s. 32; ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 147. Isvigre'deki dizenlemede, 6deme

amaciyla kambiyo senedi verilmesi durumunda, alictya erken ddeme hakki taninmamigtir

(Isv.BK. m. 226g).

Gergi, hamilin bonoyu devralirken, bile bile borglunun zararina hareket etmesi

durumunda, kesideci (alici), lehdar (satici) ile arasindaki asil borg iligkisinden dodan

defileri, hamile karst ileri siriilebilirse de (TTK. m. 690, 599), hamilin k6t niyetli hareket
ettigini ispat etmesi gereken ahci yéniinden, bunu ispat gligligi ortaya gikar. Emre yazili
kiymetli evrakta kesidecinin defileri hakkinda aynntili bilgi icin bkz. POROY/TEKINALP,

s. 98 vd..

32 Nama yazili senetlerde, def'ilerin ileri stirilmesi hakkinda bkz. POROY/TEKINALP, s. 89.

%3 Gesitli hukuk sistemlerindeki diizenlemeler igin bkz. INCEOGLU, s. 32, 33; OZANOGLU,
s. 229, ASLAN (Tuketici), s. 221; ASLAN, s. 147.
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kiymetli evraka badlanmasi yasaklanmali ya da sadece nama yazili kiymetli evraka
baglanmalanna izin verilmelidir®.

3. Cayma Hakki

Taksitle satis sézlegmelerinde ftlketicileri korumaya yonelik olarak, ona
taninan haklarn basinda, cayma hakki gelir. Taksitle satig sdzlegmesiyle, ¢ok
dustinmeden uzun siireli borg altina giren tliketicilere, bir ¢ok tlkede™® yenilik
doguran tek tarafli bir beyanla, sdzlesmeyi geriye etkili olarak, sona erdirme olanagi
taninmigtir’®, Taksitle satis sdzlegmesinin sona ermesi gergevesinde, cayma hakki,

4 INCEOGLVY, s. 34. Bir gorise gbre, en iyl ¢6zim yolu, kanunda, bono, polige, gek gibi
kiymetli evrak tiiderinden ayrt olarak, Kanada'gd hukukunda, “tiketim mukavelesi®
kaydini tagimasi dngoriilen tiiketici senedi seklinde, yeni bir kiymetli evrak tiiriniin kabul
edilerek, cayma siiresi ve cayma iradesinin varmasi igin gegecek siire kadar ciro yasagi
6ngoruimesidir. Pozitif hukuka gére de, ciro yasagi konularak sorun ¢oztimlenirse de, her
fiiketicinin boyle bir kayit koyabilecegini bilmeasi gok zordur. Bkz. ASLAN (Tiiketici), s.
221; kars. ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 148. Dider bir gbriise gére ise, taksitle satis
sOzlesmesi yapildiktan sonra, taksitlerin kiymetli evraka baglanmas: ve bunlarin ciro
edilmesi durumunda, tiiketiciye, hamile karst asil borg iligkisinden dogan defileri ileri
siirme olanad taninmahidir. Bkz. OZANOGLU, s. 230. Birinci gérils dogrultusunda, yeni
bir kiymetli evrak tirli olugturulmaksizin ve ikinci goriis dogrultusunda, kambiyo hukuku
kurallaninda bir degisiklik yapiimaksizin, pozitif hukuka gére diizenlenebilen nama yazih
kgmetli evrakin, tiketicinin taraf oldugu taksitie satis stzlesmeleri bakimindan zoruniu
hale getirilmesiyle sorunun ¢dziime kavusturulabileceg@ini gdz oniinde tutarak, doktrinde
ileri stirlilen bu gorislere katlmiyoruz. Tasar'da, “S6zlesmeden ayn olarak kiymetli evrak
niteliginde senet diizenlenecekse, bu senet, her bir taksit 6demesi igin ayrn ayri olacak
sekilde ve sadece nama yazii olarak dizenlenir. Aksi takdirde kambiyo senedi
gegersizdir' hitkmil getiritmektedir (m. 6/A-lll c¢. 2). Tasar‘daki bu diizenleme ile,
Kanada'da oldugu gibi, bono, police ve ¢ek gibi kiymetli evrak tiiderinden ayn, tiiketici
senedi niteliginde, yeni bir kiymetli evrak tirlli olusturuimamaktadir. Sadece, her bir taksit
igin diizenlenen mevcut kiymetli evrak tiideri bakimindan, nama yazili olma zorunlulugu
dngbrulmekiedir. “Tiketlici senedi®, mevcut kiymetli evrak tirlerinden ayrnt bir kiymetli
evrak turudir ve izerinde niteligine isaret eden bir kayit bulunur. Bu tir senetlerde,
senedin niteligi geregi, tiiketicinin, sézlesmeden kaynaklanan-def'ileri, senedi devralan
Gglincl kisilere ileri slirme olanadi vardir. Bunun igin, senedin, nama yazili olarak
yapiimasi gerekmez. Hemen belirtelim ki, Tasan'da, nama yazili olarak yapilmayan
kambiyo senetlerinin gegersiz sayiimasi yerinde olmarmigtir. Giinkii, kiymetii evrak
hukukunda, ticaret hayatimin “soyutluk ilkesi” gegerlidir. Bu ilke geregdince, kiymetli evrak,
temel iliskiden badimsizdir. Soyutluk ilkesi, kiymetli evraka gliveni arttinp, onun
yogunlukla uygulanmasnm saglar Taksitlerin emre ya da hamllme yazm kamblyo

hay_gtmdaku guvem zedeler Kanaatimizce, taks:tlenn nama yazm ‘kambiyo senetlerine f ryle
baglanmasi zorunlulugu getiriimeli, fakat, aksine davranig, kambiyo senedinin gegersizligi T& L,h =
sonucuna baglanmamali, saticiya para cezas! verilmesi 6ngdriilmelidir. Kiymetli evrak i
hukukunda “soyutiuk (miicerretiik) ilkesi” hakkinda bkz. POROY/TEKINALP, s. 38 vd.. mw 9 C‘Lau,
Kiymetli evrakla borg altina giren tiiketicilerin korunmas: hakkinda bkz. BATTAL, Ahmet; Ll 1 e
"Klymeth Evrakla Borg Altina Giren Tiiketicilerin Korunmasi” (BATIDER 1998, S. 3 S. 93 \ P

3% Bkz OZANOGLU s. 215, 216, dn. 87; ASLAN (Tiiketici), s. 238. _,& gUn

% INCEOGLU, s. 24; OZANOGLU, 5. 214; ATASOY/TASKIN/ACAR, 5. 167, ’@ L4 2 LL
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aynntill olarak incelenecegi igin, oradaki agiklamalara yollama yapmakia

yetiniyoruz®’.
4. Alicinin Diger Haklan

Taksitle satig sdzlegsmesinde, alicinin, yukanda anlatilanlann diginda da,

saticiya karsi ileri strebilecedi bazi haklan vardir.

Eder satilan mal, ifa zamaninda, sézlesmede veya kanunda belirtilen yerden
bagka bir yerde ise (BK. m. 73/2), alici, saticinin, onu ifa yerine géndermesini,
isteyebilir®>®.

Satilan mal, uygulamada sik¢a kargilasildigi Uzere, sOzlesmenin
kurulmasindan bir stre sonra teslim edilecekse, alicinin, saticidan bu mali iyi bir
sekilde saklamast ve korumasini isteme hakki vardir. Alici ydnunden, bir hak; satic
yoninden ise, bir yakimlalik olan bu husus, kanunda agik¢a belirtiimemis olsa da,

iyi niyet kuralindan (MK. m. 2/11) gikarilabilir®®.

%7 Bkz. asa. Besinci Bolim, §2.
8 ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 148,
*° ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 146.
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BESINCi BOLUM

TAKSITLE SATIS SOZLESMESININ SONA ERMESI

§1. Genel Sona Erme Sebepleri

Tim sézlesmeler icin gegerli olan, borcu ve borg iliskisini’ sona erdiren genel
sona erme nedenleri, taksitle satis sdzlegmeleri bakimindan da gecerlidir.

Borcu sona erdiren nedenler séylece siralanabili’: Borcun ifasi (BK. m. 67-95,
113), borcun yenifenmesi (BK. m. 114), alacakl ve borglu sifatlarimin birlesmesi (BK.
m. 116), borcun ifasinin sézlesmenin kurulmasindan sonra imk3n5|zla§ma51 (BK. m.
117), takas (BK. m. 118 vd.), zamanasimi (BK. m. 125 vd.), ibra.

Bor¢ iligkisinin sona erme nedenlerine ise; taraflann anlagmast (ikale),
taraflardan birinin élmesi, bitin munferit borglarin sona ermesi ve taraflardan birine
sOzlesmeyi sona erdirme hakki veren fesih, dénme, cayma, geri alma, iptal
haklarinin kullaniimasi érnek gésteritebilir®.

§2. Cayma Hakkinin Kullanilmasi
I. Genel Olarak

Tiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun'da, taksitle satis soziesmesi
cercevesinde genel olarak bir cayma hakki tiketiciye taninmamigtir!. Ancak, ayni
kanunun 8. maddesinde, kapidan satis sézlesmeleri bakimindan, tlketiciye cayma
hakki taminms olup, bu hikim, kapidan yapian taksitle sats sozlesmelerine

! Borg (dar anlamda borg iligkisi), alacaklinin borgludan istemeye yetkili oldudu bir tek

edimi igeren hukuki iliskidir. Borg iligkisi (genis anlamda borg iligkisi) ise, alacakityla
borglu arastnda mevcut olan bir veya birden ¢ok alacak hakkiyla, bunlara karsilik gelen
asli ve yan edim yiukiumiiliiklerinden meydana gelen bir organizmayi, bir hukuki iligkiyi
ifade eder. “Borg” ite “borg iligkisi” arasindaki farklar i¢in bkz. EREN, s. 22 vd..

2 Bkz. EREN (Cilt 2), s. 1251 vd.; AYDOGDU, s. 185.

®  Bkz. EREN (Cilt 2), s. 1245 vd.; AYDOGDU, s. 186.
fsvigre Borglar Kanunu'nda yapilan degisikiikle, aficiya, taksitle satis sozlesmesi
bakimindan genel olarak cayma hakki taninmistir (m. 226¢). Bu diizenlemeye gore,



(TKHK. m. 8/Vl) de uygulanir®. Buna gore, tiketici, yedi glinlik tecriibe ve muayene
stiresi sonuna kadar, mal kabul® veya hicbir gerekge géstermeksizin reddetmekte
serbesttir (TKHK. m. 8/11).

Cayma hakki bozucu yenilik doguran bir hak niteligindedir. Bu nedenle, cayma
bildirimi de bozucu yenilik doguran bir beyandir’. Hikim ve sonu¢ dogurabiimesi
icin, muhatap saticiya ulagmasi gerekir®,

Kanunda, cayma bildirimi igin yedi giinlik siire® ngériilmistir (TKHK. m. 8/,
m. 9M). Ancak, bu sUrenin ne zaman baslayacadi diuzenlenmemistir. Tartigmali
olmakla birlikte, bu slre, cayma hakkini iceren beigenin (m. 9), tliketiciye
vermesinden itibaren baslatiimalidir®. Bu ¢dziim tarzi, tlketicinin yararina olur.
Cunkl, bu durumda, yedi gunlik slire, onun, cayma hakki bulundugunu
6grenmesinden itibaren baslar. Bu slre iginde cayma bildiriminin gbnderilmesi
yeterli olup, saticiya ulasmasina gerek yoktur''. Tiketici, hicbir gerekce

sbzlesme yazih nishanin aliciya verilmesinden itibaren bes giiniin sonunda yiiriiriiige
girer ve bu stire zarfinda, alicy, yazih olarak sbzlesmeden caydi§ini bildirebilir.

Tasari'da da, sadece kapidan satislar bakimindan cayma hakki taninmaktadir (m.
8,9).Taksitle satis stzlesmelerinde, tiketicinin korunmasinin daha etkin bir sekilde
saglanabilmesi i¢in, genel olarak taksitle satis sdzlesmelerini kapsayacak sekilde,
tiketiciye cayma hakkinin taninmass gerekir.

Yargrtay, devre tatil sézlesmesini konu atan bir kapidan satis s6zlesmesinde, tesislerden
yarariandmis olmasini, sdzlesmeyi benimseme olarak degerlendirmistir. Bkz. 13. HD,,
4.11.1999 tarih ve 5694 E., 8013 K. sayih karar(KADlOéL_.U, s. 36).

AYDOGDU, s. 186; ZEVKLILER (Tiiketici), s. 129; karg. OZEL, s. 168.

AYDOGDU, s. 186; ASLAN (Tiiketici), s. 238.

Cayma hakkina iliskin olarak, saticinin, titkketiciye vermek zorunda oldudu belgede, bu
hakkin, yedi giinliik siire iginde kullamimasi gerektigi belirtilmelidir (TKHK. m. 9/1).

" Bkz. ASLAN (Tiiketici), s. 238-233. AYDOGDU'ya gore (s. 190 vd.), bu siirenin teshim
veya hizmetin ifasiyla baslayacadi, tecriibe ve muayenenin niteliginden cikantlabitir.
Yagitay, cayma hakkini igeren bir belgenin verilmemesi veya tiiketiciye imzalatiimasi
geren tutanagin kanunda éngérillen sekilde olmamasi durumunda, titketicinin kanundaki
yedi gunliik stireyle bagh olmayacad) sonucuna varmistir. Bkz. 13. HD., 4.10.1999 tarih
ve 5581 E,, 6609 K. sayili karar; 13 HD., 19.4.1999 tarih ve 2438 E., 2957 K. saytlt karar
(KADIOGLU, s. 38 vd.). Tasari'da, yedi giinliik siirenin mal satisi durumunda “teslimden
itibaren”, hizmet sunulmast durumunda “sézlesmenin imzalandig1 tarihten itibaren”
baslayacagl dngorilmektedir (m. 8/Il1). Isvigre’deki diizenlemeye gore, bes giinliik siire,
sbzlesmenin niishasinin alictya verilmesinden itibaren baslamaktadir (isv.BK. m. 226¢/l).
Bu, cayma bildiriminin yenilik doguran dzelliJinin bir istisnasidir. Bkz. AYDOGDU, s. 187.
isvigre’deki diizenlemeye goére, siirenin son giinii cayma bildirimin postaya verilmesi
durumunda, siireye uyulmus sayihr (isv.BK. m. 226¢/1).
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gdstermeden cayma hakkini kullanabilir (TKHK. m. 8/1)*. Bu nedenle, cayma
bildiriminin bir gerekgeyi icermesi gerekmez™.

Cayma bildirimi, iadeli taahh(tli mektupla yada noter aracidiyla veya bizzat
teslim suretiyle yapilmalidir (TKHK. m. 8/Il c. 2)'%. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da, bunun gegerlilik sekli olup olmadidi duzenlenmemistir. Ancak, aksine bir
hikim olmadidi zaman, kanunda ongdrilen sekil, gegerlilik sekli olarak kabul
edilmelidir (TKHK. 30, BK. m. 11/1l). Bu nedenle, cayma bildiriminin, kanunda
gosterilen sekilde yapiimadikga gegerli olmayacagini kabul etmek gerekir's.

Tuketiciyi cayma bildirimi konusunda bilgilendirmek isteyen kanunkoyucu,
saticlya, sGzlesme ve teslim-tesellim makbuzuyla birlikte, en az 12 punto siyah
koyu harflerle cayma hakkiyla ilgili icerigi kanunda belirlenmis bir belgeyi; sahip
oldugu haklarin kendisine anlatildigini, cayma hakkini agiklayan belgenin kendisine
teslim edilip, saticinin agik adresinin bildirilmis oldugunu beyan eden ve ftliketici
tarafindan imzalanmig bir tutanakla, ona verme yukimliga 6ngorilmustir (TKHK.
m.9/N).

Satici, tlketiciden almis oldugu bu imzal belgeyi (tutanagi), uyusmazlik

durumunda mahkemeye ibraz etmelidir. Aksi takdirde, saticinin bu belgede yer alan

2 Tasarrda, mevcut hikim genisletimekte ve su diizenleme yapilmaktadi; “Bu tir

satiglarda; tiiketici, teslim aldid: tarihten itibaren yedi giin iginde mali, kabul etmekte veya
higbir gerekge gqdstermeden ve highbir yiikiimiilik altina girmeden reddetmekte
serbesttir.” (m. 8/I1). .
®  AYDOGDU, s. 195; ZEVKLILER (Tiiketici), s. 129.
* Tasan'da, bu hikkme yer veriimemektedir (m. 8).
* Kanunda ongériilen sekli, ispat sekli veya saticinin cayma sonucu yiikiimliliklerini
yerine getirmesinin kogulu olarak kabul edenler de vardir. Bkz. ASLAN (Tiiketici), s.
238, AYDOGDU, s. 197, ZEVKLILER (Tiiketici), s. 130. Kanaatimizce, bu goris,
tiiketicinin daha fazla korundugu g6z oniinde tutularak, yapilacak hukuk (de lege
feranda) bakimindan, desteklenebilirse de, buna, Borglar Kanunu'nun 11. maddesinin
ikinci fikrast kargisinda katilmak glitiir.
Tasari'da, mevcut diizenleme genigletimis ve sdylece degistiriimistir; “Kapidan satis
sézlegmelerinde, sézlegmede bulunulmasi gereken diger unsurlara ilave olarak mai veya
hizmetin nitelik ve niceligine iligkin agiklayici bilgiler, cayma bildiriminin yapilacagi agik
adres ve en az oniki punto siyah koyu harflerle yazilmis asagidaki ibare yer almak
zorundadir.

“Tiiketicinin highir hukuki ve cezal sorumluluk stlenmeksizin ve higbir gerekge
gdstermeksizin teslim aldidr tarihten itibaren yedi glin igerisinde mali reddederek satis
sézlegsmesinden cayma hakkinin var oldugunu ve cayma bildiriminin saticiya ulagmasi
tarihinden itibaren mal geri almayi taahhiit ederiz.”

Tiiketici, sahip oldugu haklarinin da yazili bulundugu sGzlesmeyi imzalar ve kendi el
yazisi ile tarihini yazar. Satici, bu bilgilerin s6zlesmede yer almasini sadlamak ve taraflar
arasinda akdedilen sézlegmenin bir niishasini tilketiciye vermekle yikdimltdir (m. 9/1).
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borglarini yerine getirmemis oldugu kabul edilir (TKHK. m. 9/1l). Bu adi bir karinedir
ve aksi satici tarafindan bagka delillerle ispatlanabilir'’.

Il. Sonuglan
1. Satici Yonilinden Dogan Yiikiimialikler

Satici, cayma bildiriminin kendisine iadeli taahh(tli mektup ya da noter
aractliiyla ulagsmas: veya bizzat teslim edilmesi tarihinden itibaren'®;

- 10 gun igerisinde almis oldugu bedeli, kiymetli evraki ve tuketiciyi bu hukuki
islemden dolayi borg altina sokan her tirll belgeyi teslim etmekie

- ve 20 gln igerisinde mali geri almakla yukimitdar (TKHK. m. 8/11)"°.

Saticinin, bu yUkUmldliklerini  yerine getirmemesi, idarl para cezasi
yaptrimina baglanmistir (TKHK. m. 25/ll). Ayrnica satici, bu ylkimlaliklerine
uymamasi durumunda, genel hikimler uyarinca, tiketicinin bu ylzden ugradidi
zarar gidermelidir (TKHK. m. 30, BK. m. 96 vd.)®.

2. Tiketici Yoniinden Dogan Yiikumililukler
Cayma bildiriminde bulunan tiiketici®’;
- mali, kendisine teslim anindaki durumuyla geri vermekle®

- ve eger mali kullanmigsa, kullanma dolayisiyla malin ticari degderindeki
dismeyi gidermekle yukimladir (TKHK. m. 8/1)%,

"7 ZEVKLILER (Tiiketici), s. 136; karg. ASLAN (Tiiketici), s. 241,

'®  Bkz. AYDOGDU, s. 200 vd; ZEVKLILER (Tiiketici), s. 130-131.

¥ Tasari'da, saticinin, tiketiciden aldi§y satig bedelini, kiymetli evraki ve tiketiciyi borg
altina sokan her tlrli belgeyi iade etmesine iliskin bir hilkme yer veriimemektedir (m. 8,
9). Bunun yerine, mevcut kanun maddesinde yer almayan, cayma siiresi dolmadan
saticinin, kapidan satis islemine konu mal veya hizmet karsihiginda, tiiketiciden herhangi
bir isim altinda ddeme yapmasint veya borg altina sokan herhangi bir belge vermesini
isteyemeyecegi diizenlenmektedir (m. 8/1ll ¢. 2). Dider yandan, "Satici, cayma bildirimi
kendisine ulagti§i andan itibaren yirmi glin igerisinde mali geri almakla yikdmidaddr

o hiikmii getiriimektedir (m. 8/1l ¢. son).
AYDOGDU, s. 202. . .

21 Ayrintifi bilgi igin bkz. AYDOGDU, s. 204 vd.; ZEVKLILER (Tuketici), s. 131-132.

2 Hizmet ediminin yerine getiriimesiyle, bir eser ortaya ¢ikabilir. Bdyle bir durumda eser

geri veriimelidir. Bkz. AYDOGDU, s. 203-204.

Tasari'da, satici, sadece mutat kullanim disi meydana gelen bozulmaltar ve

degisikliklerden sorumlu tutulmaktadir (m. 8/IV). Buna gore, “Tiiketici, malin mutat

kullanimt sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalarindan sorumiu degildir’.
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Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, malin tiiketicinin elinde bulunmasi,
bash basina bir deder kaybi olarak deg@erlendirilmemistir (TKHK. m. 8/lll c. 2).
Ambalajli Grtnlerde; tlketicinin mali, tecribe ve muayene icin ambalajindan
cikarmis olmasi da, ticari degerde bir azalma olarak degerlendirilemez (KSIT. m.
5NVI)

Mal veya hizmetin geri verilmesi imkgnsnzlagmlg ya da geri verilmesi,
sdzlegsmeyle takip edilen amaca aykiri olacaksa, tlketici, bu mal veya hizmetten
sagladidi fayda kadar bir bedeli, saticiya 6demekle yakimiadir (TKHK. m. 8/1V).
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“Tirk Hukukunda Taksitle Satis Soézlegsmesi” konulu calismamizin girig
bdlimiinde agikladigimiz hukuki problemlere iliskin tartisma ve degerlendirmelerin,
bizi ulastirdid: baslica sonuglari goylece Ozetleyebiliriz: ( f>um$« eas 'C(JM (
wy . "’{(’m’”’lw L&?i Se oot VJ:’\W
1. Taksitle satig sozle§meSI hukuki niteligi itibariyla, bir satis s6zlegmesidir.
Taksitle satis sozle.smesmm kredi |§Ievu sozlegmenln hukuki niteliginin degismesini
saglayacak kadar etkili d:gm’\r'(/1

— 2. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi taksitle satis sézlesmeleri
bakimindan, bu kanunda hGkim bulunmayan durumlarda, ayni kanunun 30.
maddesinin yollamasu ile gidilen genel hukGmler, “tUketicinin korunmasi ilkesi"yle
celisecek sekilde uygulanmamalidir. Ayrica, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hikimlerinin kiyas yoluyla uygulanarak, sorunun ¢ozllebilecedi durumlarda, séz

konusu kanunun 30. maddesinin yollamasiyla, genel hikiimiere gidilmemelidir. (—-)

3. Taksitle satis sozlesmesi ile benzerlik gdsteren bagh tiketici kredisi
sozlegmea hukuki niteligi itibarnyla, tUketici kredisi ve satig sézlesmesini igeren bir
tar blle§|k sdzlesmedir.

4. “Kira-satig”, “kira-ahm” ve “kira-bagislama” gibi buirlegik sbzlesmelerde,
taraflarin amaci, bir malin kullaniminin degil, mUIkiyetinig_ﬁqe_yM[i_y‘,sagg kanuna kars!
hilenin varhigi kabul edilip, s6z konusu sézlesmelere, taksitlé satis sdzlesmesine
iligkin hUkimler uygulanmalidir. Ancak, s6z konusu_ sotzlesmelerde, kiraciya da
sozlegmeyi feﬂbﬁlg& taninmigsa, wlgfzwnuna ka~r§| hile glmadlg! ‘kabu\ edilebilir.

5. Malin tesliminden énce ve sonra kismi 6deme yapilmasinin kararlagtinidigs
durumlarda, “taketicinin korunmas: amaci” kriter olarak kabul edilip, satig
sézlegmesinin hukuki niteligi konusunda, daha c¢ok taksitle satis sézlegmesi lehine
yorum yapilmalidir. GUnkd, taksitle satis sdzlesmesi bakimindan, tiiketiciyi kdf;.n;a?
hikimler, 6n 6demeli satig s6zlesmesinden dr:ahaf;ok’iu[.~

6. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde, bu konudaki
genel egilimden farkh olarak, bagh tlketici kredilerinde, kredi verenin, alici/kredi
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alana kargi sadece ayiba karg! tekeffil bakimindan sorumlulugu dngéraimustar. Bu
konuda bilingsiz bosluk oldugu sonucuna varilarak, bu bogluk, Medeni Kanunun 1.
maddesinden hareketle doldurulmali ve kredi verenin; saticinin, borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi durumunda da sorumiu oldugu kabu! edilmelidir.

— 7. Kampanyah satis sozlesmesi, “0n ddemeli” ve “taksitle” olmak Uzere iki
sekilde yapilabilir. TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesine gore,
kampanyall satig sbzlesmelerinde, "malin veya hizmetin biféhare teslim edilmesi
veya yerine getirimesi’ gerektigi icin, bu sozlesmeler, "pesin” satig geklinde

yapllaﬂma/z.y

~— 8. Milkiyeti sakh tutma sobzlesmesinin, Ulkemizde yaygin olarak
uygulanma‘masmm nedeni, bu sézlegmenin gegerliligi bakimindan éngdrilen seKil
kosulunun (MK m. 764) yerine getiriimesinin, masrafli ve zaman alici olmasidir.
Yararlokten kaldirlan 743 sayih Medeni Kanun'un miulkiyeti sakh tutma
sbzlesmesinin gekline iliskin 688, maddesi_bakimindan yapilan bu elestirinin, stz
konusu maddeye karsilik gelen 4721 sayili yeni Medeni Kanun'un 764. maddesinde
gbz brl;u“gggktutulmgr‘nasn uygun olmamistir. B

~ 9. Tulketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’daki “tiketici” kavrami ile Borglar
Kanunu'ndaki “alic” kavrami, birbirinden farkhidir. TUketici, belli bir mah veya hizmeti
kisisel ihtiyaci igin alan ya da yararlanan ve nihai olarak kullanan kisi olmasina
ragmen, alicinin, belli bir mal kisisel ihtiyaci icin edinip, nihai olarak kullanmasi
gerekmez. Q, ticari amagla da hareket edebilir.

10. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un tiketicinin tanimina iliskin 3.
maddesinin (f) bendi, taraflardan biri icin tic&ri is niteliginde olan sézlesmelerin,
kanunda aksine hikim olmadikga, diger taraf icin de ticari sayilacaginin
ongoraldagh., Tark Ticaret Kanunu'nun 21. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda
“aksine hikam’dar. Yame - «

~ 11. TUketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6. maddesinin Uglinci
fikrasindaki, saticinin, sbzlesmenin bir omegini tuketiciye vermesi gerektigini
6ngdren hikimden hareketle, séz konusu kanuna tabi taksitle satis sdzlesmesi
bakimindan, yazili sekil kogulunun arandidi sonucuna variimahdir. S6z konusu sekil,
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aksine hukim olmadik¢a, kanunda éngérilen sekilde yapimayan sozlesmelerin
gegersiz olacaginin 8ngdrildidu Borglar Kanunu’nun 11, maddesinin ikinci fikrasi
geregince, gegerlilik kosuludur.

12. Taksitle satis sozlesmesinin  konusu  belirlenirken, tasinir  satig
sdzlesmesine iligkin Borglar Kanunumuzun 184. maddesi ile Medeni Kanunumuzun
taginir mulkiyetinin konusuna iligkin 762. maddesi, birlikte g6z énlinde tutulmahdir.
S6z konusu iki dizenleme birlikte géz oninde tutuldugunda, taksitle satig
sézlesmesinin konusunu; tasinabilen maddi mallar ile tasinmaz mulkiyetinin
kapsaminda olmayan, edinmeye elverigli dogan glglerin ve tapu siciline taginmaz
olarak kaydedilen ingaat ve kaynak hakki digindaki, degeri parayla dlgulebilen
haklann olusturdugu sdylenebilir.

13. Taginmazlar, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (c)
bendi ve Borglar Kanunumuzun 222. maddesinin agik hikmi nedeniyle, taksitle
satis soézlegsmesine konu olamaz. Borglar Kanunu'nun 217. maddesinde éngdriilen,
tasinmaz satis sozlegmelerine uygulanacak tasinir satis sdzlesmelerine iliskin
hikkiimlere, séz konusu maddede kastedilen, Borglar Kanunu'nun altinci babinin
ikinci faslinda yer alan ve genel olarak tasinir sézlegsmelerini diizenleyen hukimler
oldugu igin, taksitle satis sdzlesmesine iliskin hilkkimler dahil degildir.

14. Bir taksitle satis sézlesmesinden s6z edebilmek icin, malin tesliminden
sonra, en az iki taksit 6demesi kararlastinimis olmalidir. Malin tesliminden dnce ve
teslimi aninda yapilan ddemeler, taksit olarak nitelendirilemez.

15. Mllkiyeti sakh tutma kaydiyla yapilan satig sdzlesmelerinde, borclandiric
islem degil, tasarruf islemi olan mulkiyetin devri sarta baglandidt igin, bu tir satig
sOzlesmeleri bakimindan, sarta badh satis sozlesmelerinde yarar ve hasarin
gecmesine iligkin Bor¢lar Kanunumuzun 183. maddesinin Gglnch fikrasindaki kural
uygulanmaz.

16. Borglar Kanunumuzun 183. maddesinin lafzina siki sikiya bagh kalinarak,
saticinin, satilani teslim borcunu, mutlaka fiili teslim seklinde ifa etmesi gerektigi
sonucuna variimamalidir. S6z konusu maddedeki “teslim” ibaresi, “zilyetligin devri”

olarak yorumlanarak, zilyetligin teslimsiz kazaniimast hallerinin (kisa elden teslim
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v
gibi) gerceklesmesiyle, saticinin, satilani teslim burcunu yerine getirdigi kabul

edilmelidir.

17. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, Borglar
Kanunumuzun 194. maddesinden farkhi olarak, “ayibin énemli olmasi® kosulu
aranmamistir. Bu nedenle, séz konusu kanuna tabi taksitle satis sézlesmelerinde,
saticinin ayiba karg! tekeffll sorumlulugunun dodmasi igin, ayl_tzn_g '@uemﬂ__g[m_%sn

gerekmez. Z
pm——— A

18. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinda
éngoralen; ayipl ifa durumunda, teslimden itibaren on bes gun iginde, “malin geri
verilerek”, sec¢imlik haklann kullanilabilece@ine iliskin hukim; s6z konusu slre
icinde, “maldaki ayip bildirilerek” (ihbar edilerek), seg¢imlik haklarin kullanilabilecegi
seklinde anlasiimahdir.

19. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesinde, gizli ayiplar
bakimindan, muayene ve ihbar sliresi dngdrilmemistir. Gizli ayiplar bakimindan,
muayene slresi, sbz konusu kanunun 4. maddesinde 6ngérilmiis zamanasimi
siresi olan, malin tesliminden itibaren iki yil, ihbar slresi ise, ayibin
6greniimesinden itibaren (TKHK m. 4/l'ye kiyasla) on bes gunddir.

20. Tuketicinin Korunmas! Hakkinda Kanun'un ayiba kars! tekeffule iligkin 4.
maddesinde, tiiketicinin taraf oldudu sdzlegmeler arasinda ayrim yapimadi§i ve
canli-evcil hayvan satiglarinda ayiba kars: tekeffile iligkin Borglar Kanunumuzun
195. ve 199. maddelerinde, “tliketicinin korunmasi ilkesi” ile bagdasmayan, saticyl
korumaya yoénelik hikimler éngdrildudu igin, tuketicinin taraf oldugu canh-evci!

hayvan sat|§ sézlegmeleri. baklmmdan ayirnm yapllmadan Tuketicinin Korunma5|
halduld

Hakklnda Kanun un ¢ 4. maddesu uygulanmahdlr / ,(7/\]{,4/, gt i '(f/r r:r.m",),wt Q)L ‘
iu&_’ Lb

— 21. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ‘4. maddesinde, Borglar
Kanunumuzun 197. maddesinin aksine, adi ayiplardan dolay saticinin sorumliulugu
bakimindan, bunlarin mevcut olmadigini temin etme kosulu aranmamistir. Bu
kosulun, s6z konusu kanunun 30. maddesinin yollamasiyla, tiiketicinin taraf oldudu
s6zlesmelerde de aranmasi, “tiketicinin korunmasi ilkesi” ile bagdasmaz.
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9 i < W\»&AL Vilyveyesy ;?/
~== 22. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda KanunuSE” imindan, saticinin ayiba veya

zapta kars! tekeffll borcunu kaldiran ve siirlandiran kayitlar gec;ersizdi}. Séz

konusu kanunun 30. maddesinin yollamasiyla, Borglar Kanunumuzun hile diginda,

bu tur kayitlan gecerli sayan 196. maddesinin ve 189. maddesinin Gglnct fikrasinin,
tiketicinin taraf oldugu sézlesmelere uygulanmasi, “tiketicinin korunmasi ilkesi” ile
bagdasmaz.

23. Thketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin besinci
fikrasinda, her ne kadar, tuketicinin, ayiph hizmet sunulmasi durumunda, ayiph mal
teslimi igin ongdrilen haklanni kullanabilecedi dngdrilmisse de, nitelidi geregi,
bunlar bakimindan, “tcretsiz tamir hakk!” kullanilamaz.

24 Taketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un garanti belgesine iligkin 13.
maddesi, ayliba karsi tekeffile iliskin 4. maddesinin uygulanmasini engellemez. S6z
konusu maddede, bazi sanayi mallarni bakimindan, segimlik haklarindan Ucretsiz
tamir hakkini kullanan tiketiciye, bundan tatmin edilmemesi durumunda, “kullanilan
secimlik haktan dénilemeyecegi” kuralina istisna getirilerek, belli kogullarla,
“licretsiz degistirme hakki”ni kullanma olanag: taninmaktadir. *ﬁme,j; {

25. Alicinin, birer taksit atlayip, 1., 3., 5. taksitleri odeyerek, Borglar
Kanunumuzun 224. maddesinde, saticinin, kalan taksitlerin timinl talep hakkini
kullanmasinin  kosulu olarak 6ngoérilen, “birbirinj” izleyen iki taksiti 6demekte
temerrat” durupunun qrtaya gikmasini engell%ékkm kétaye kullaniimast (MK.
2) niteligindedlrr{.&dgz/ konusu durumda, borgluya yapmak iétedigi ddemeyi, muaccel
olan birden fazla borcu arasindan, tercih edecegi birinden mahsup settirme hakki

N

i

verilen Borclar Kanunumuzun 85. maddesinin birinci fikrasi lict,
temerrlde dustligu ikinci taksit ile vadesi gelen ve muaccel olan beginci taksit
arasinda se¢im yapip, yapacag: 6demenin, besinci taksitten mahsup edilmesini
isteyemez. Burada, satgj_g;p, Odemeyi, ik olarak temerriide disulen ikinci taksitten
mahsup etme hakki vardir. Sat?cf yaplléyrrgdemeyi, Tl:mm taksitten mahsup
ettiginde, besinci taksit 6denmemis ve dordincli taksit ise, daha once alici
tarafindan atlanmis oldugu icin, Borglar Kanunumuzun 224. maddesinde aranan,

“birbirini izleyen iki taksit 6demesinde temerrit” kosulu gergeklesmis olur.
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26. Borglar Kanunumuzun 211. maddesinin birinci fikrasinda oIdugU gibi,
saticinin  higbir merasime gerek olmaksizin sézlegmeden dénié(ne hakkini
kullanabilecegine iligkin bir hiikiim, s6z konusu kanunun 222. maddesinde olmadigi
icin, ayni kanunun genel hikim nitelijinde olan, sdzlesmeden dénme hakki
bakimindan, aliciya ek siire verilmesi kosulunun arandi§i 106. maddesinin ikinci
fikrasi geregince, taksit borcunun édenmesinde temerrit durumunda, saticinin,
dénme hakkini kullanabilmesi, aliciya ek sure verilmesine baghdir.

27. Sézlegsmeden dénme halinde, saticinin malin geri verilmesini isteme hakki,
daha 6nce mulkiyet aliciya gegmis bulundudu icin, sahsi niteliktedir. Sézlesmeden
dénme hélinde, yerine getiriimis olan edimler, sézlegsmeye dayanarak istenir ve
zamanasgimi sdresi, Borglar Kanunumuzun 125. maddesinde éngorulen on yildir.

28. Taksitleri 6demekte temerriit nedeniyle sozlesmeden dénme halinde,
Borglar Kanunumuzun 223. maddesinin ikinci flkrasma gore talep edilebilecek
“uygun bir kira bedeli”, “dénme beyaninin aliciya ulangSI an‘n\a kadar” istenebilir.

~ 29. Taksitleri 6édemekte temerriit nedeniyle sézlesmeden dénme hélinde,
Borglar Kanunumuzun 223. maddesinin ikinci fikrasina goére talep edilebilecek
“tazminat hakki”, “olagan kullanmay: asan bir kullanma sonucu meydana gelen
zararlar” ile_sinirhdir. Olagan kullanmadan kaynaklanan deger azalmalari, esasen
uygun kira bedeline dahildir.

— 30. Borglar Kanunumuzun 183. maddesi geregince, hasar, sozlesmenin
kurulmasi ile ahciya gegtigi icin, o, kullanmayla ilgisi olmayan nedenlerden
kaynaklanan zararlara, kusur kosulu aranmaksizin katlanir.

— 31. Bor¢glar Kanunumuzun 223. maddesinin ikinci fikrasinda, “satilan
bozulmugsa”®, saticinin, alicidan tazminat isteyebilecedi hikmine yer verilerek,
taksitleri 6demekte temerrit nedeniyle sozlesmeden donme hélinde, saticinin
tazminat isteme hakki, malin kendisinde meydana gelen zararlarla sinirlandiriimigtir.
Bu nedenle, moda degisikligi gibi, “tesadiifen” meydana gelen deger azaimalari,
alicidan talep edilemez.

205



32. Borglar Kanunumuzun 223. maddesinin Gglnct fikrasmda , taksitleri
O6demekte temerriit nedeniyle sézlesmeden dénme hélinde, sa?uéxa ayni maddenin
ikinci fikrasinda sayilanlardan bagka borg yukleyen sézlegmelerin gegersiz oldugu
hikme baglandis igin, sézlegmede dngorilen cezai gart, saticinin kanunda sayilan
haklarinin yerine gegmg._~ Gzere kararla§t|r||m|§ olsa da, gegermzdw Bu durumda

MMMMMM "* eV
zarar lspat kulfeti, sahcndan ahmya geg _gj igin, Borg:lar Kanunumuzun 223, “‘ ’; v

maddesinin Ggtncd flkra5|yla korunmak istenen alicinin durumu agirlagmisg olur.

33. Saticinin, taksitleri 6demekte temerrit nedeniyle sézlesmeden dénme
halindeki talepleri toplami, onun ifaya olan menfaatiyle sinirhdir. Taksitle satig
sdzlesmelerinde, aliciyr  korumayr amaglayan kanunkoyucunun, Borglar
Kanunumuzun 223. maddesinin ikinci fikrasinda, saticinin, sézlesmeden donme

halinde, sdzlesmenin ifa edilmis olmasi durumundaki menfaatinden daha gok j
menfaat elde etmesini sadlayacak bir diizenleme yaptigi disunllemez. f’ et

— 34. Taksitle yapilan kampanyali satig sdzlegsmesi bakimindan da, saticinin,
kalan taksitierin tamamini isteme hakkinij kullanilabilmesi igin, onun, “bitin
edimlerini yerine getirmis olmasi” kosulu aranmalidir. S6z konusu sézlesme
bakimindan, tiketicinin, TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin
ikinci fikrasindaki korumadan kismen vyararlandinimasinin, hakh bir gerekgesi
yoktur.

-— 35. Tliketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda,
saticinin kalan taksitlerin tamamini isteme hakkinin bir kosulu olarak éngérilen,
ddenmeyen taksitin Uzerinden gegmesi gereken dort haftalik slire, taksitin vadesini

uzatmaz ve temerrit faizinin islemesine engel olmaz.

36. Tuketicinin  Korunmasi  Hakkinda Kanun'a tabi taksitle satig
sozlegmelerinde, muacceliyet kosulunun gergeklesmesi igin, s6z konusu kanunun 6.
maddesinin ikinci fikrasindaki kosullara ek olarak, Borglar Kanunumuzun 224.
maddesindeki kosullarin da aranmasinin gerektigini kabul etmek, yuririlkteki hukuk
(de lege lata) bakimindan guctir. Ancak bu, yapilacak hukuk (de lege feranda)
bakimindan savunulabilir.
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37.Vadesi gelmemig taksit SayISI birden golfsé tuket‘glmsu er;< {l? w?én«iu v duit(
hakkini kullanarak ya*pt@ édeme p hangi taksit yert : 502 Konusu ; Wit de
hakka iligkin Tuketlcmm Korunmasi Hakkinda Kanun un 6. maddesin ikinci

fikrasinda hikme baglanmamistir. Kanunda, bilingsiz bir boslugun bulundugu kabul
edilip (MK. m. 1/ll), bu bosluk, kanunkoyucunun, erken 6deme hakkini tanirken

guttaga tuketiciyi koruma amacnndaj\ ha[eketle dold rularak
Y4 S

daksitiraksi-takdirde, en cok faiz k bu tak3|t baklm;ddan |§Ietllm|§ ol

¢ ‘i,‘;:er'!ﬁ‘
acagl icin, en o fa l{“‘*‘(”

taksitin odenmng. oldugunu_kabul etmek gerekir. Ancak, erken &deme hakkinin_ « L

kuliamlmasu yapllacak O6demenin, en az bir taksit miktarinda olmasi koguluna jgh
‘.‘,wk

oldugu igin (TKHK m. 6/1), yapilacak 6demenin miktari, en son taksmj(argrﬂémryef

duruma gore, en son taksitten bagsa dodru, 6denen miktari karsilayan bir sonrakj

taksit 6denmis sayilabilir.

e CéS,,:T’eymerrUde dasulmus veya vadesi gelmis bir taksit borcu séz konusu ise,
$ -
. bunlar 6denmeden, tuketicinin, vadesi gelmemis olan taksitler igin, erken édeme

hakkini kullanmak istemesi, hakkin kétye kullaniimasi niteligindedir(MK. m. 2).

39. Taksitlere faiz uygulanmasinin nedeni, mah énceden teslim eden saticinin,
alacagini sonraki bir tarihte almasidir. Bu nedenle, muacceliyet kogulunun
gergeklesmesiyle, artik taksitlerin sdzlesmeyle kararlagtinimis vadesini beklemek
zorunda olmayan satici, muacceliyet kosulunun gerceklestigi tarihten‘;“,sonra
taksitlere igleyecek olan faizleri, tiketicinin ddemesi gereken bedelden indirmedir.

=== 40. Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrasinda,
cayma bildirimi igin Ongérulen yedi gunlik strenin, tOketicinin menfaatine olarak,
cayma hakkini igeren beigenin (TKHK m. 9), tlketiciye verilmesinden sonra
bagladigi kabul ediimelidir. Cinkd, tuketici, cayma hakki bulundudunu, o anda

Ogrenir.

41. Tdketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrasinda,
cayma bildmmlr{ geklinin niteligi konusunda hikim bulunmadidi igin, séz konusu

bildirim, kanunda gpsterilen sekilde yapllmadlkg:a gecerti olmaz (TKHK. 30, BK. m.
1111). h” 4 N //\m f> Hfr Gt
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Caligmamizda, taksitle satis sézlesmesi ve tlketicinin ll:orunmaﬂfna iliskin
olarak, o6zellikle Isvigre  hukukundaki geh§mele>< klya‘§’la ‘meveut
dizenlemelerimizde tespit ettigimiz eksiklikleri sdylece siralayabiliriz:

1. Tuketici sozlesmesine iliskin Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,gpzr
maddesinde, “hizmet sunan” ve “satici” terimlerini birlikte ifade etmek tzere, “satic”
teriminin kuilarlnlrrEE ve satlcmm “;n;.l-;kten satict” ol;Bas; gerektiginin aglkgam
behrtulmememeks;khktlr '&‘Jm Jw [u‘lti\

2. iradeyi sakatlayan haller (hata, hile vs), tiketicinin korunmasi
gercevesinde, genel anlamlarindan daha genis yorumlanmahdir. Bazi hukuk
sistemlerinde, bu ydnde vyapilan dizenlemelerin, LTUrk—isvigre hukukynda -

*h ¥ P AP S RPN Ta o & o ,i 7
yapiimamig olmasi, bir eksikliktir. TIELC, Je g0 ind P %{”“J

3. Satici karsisinda, ekonomik yénden zayif durumda olan alici/tliiketici, genel
iglem kosullari bakimdan, 6zel olarak korunmalidir. Hukukumuzda, bu konuya iligkin
dizenleme yapllmamig olmasi, bir eksikliktir. Mevcut durumda, genel hikimiere
(BK m. 19/, MK m. 2/ll, BK m. 21) gbre gozulmeye <;ah§|lan bu sorun hakkinda,
6zel bir kanuni dlizenleme yapilmaldir. T i VL

4. Tuketici sézlesmelerinde ve bu arada taksitle satis sézlesmelerinde,
uyusmazitk ¢ikmasi durumunda, tlketicinin korunmasi bakimindan énem tastyan,
“tlketici sorunlari hakem heyetleri” etkili bir sekilde ¢alistirilmadikiari ve kararlarinin,
thketici mahkemelerinde delil olma diginda bir degeri bulunmadidi icin, kendilerinden
beklenen islevi yerine getirememisti. Bu sorunun giderilmesi icin, yeni bir

dizenleme yapilarak, hakem heyetlerinin, belli mlktan a§mayan kory lardaks 411 /u,;;
¥l ,pf -
kararlan_r_wlg tﬂgflar: baglayncu glmQ§ﬁgg!anﬂflldtr ?d/m me M tﬁ

5. Taksitle satig stzlesmesi yaparak, adir yikimlUlikler altina girebilecek
olan alicinin/tiketicinin  aile huzurunun bozulmamasi igin, isvigre Borglar
Kanunu'nun 226b maddesinin birinci fikrasinda oldudu gibi, Turk hukukunda da,
toplam satig bedeli, belli bir miktari agan taksitle satis sozlesmelerinin gecerliligi,
birlikte yasayan esin yazili iznine baglanmahdir.



-~ 6. Tirk hukukunda, satis sbzlesmesi disindaki taksitli sézlegmelere iligkin
diizenleme olmamasi, bir eksikliktir. Bu konuda dizenleme yapilana kadar, taksitle
satig sbzlegmesine iliskin hikimler, niteliklerine uygun dastigu §l<;0de diger taksi‘t‘t
sbzlesmelere, (dogrudan degil) kiyas yoluyla uygulanmalidir. i; K [gammrens

7. Turk hukukunda, on 6demeli satis sbzlegsmesinin, sadece Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinde, kampanyal satis sdzlesmesi
cergevesinde diizenlenmis olmasi, bir eksikliktir. On 6demeli satig sozlesmesi
bakimindan, tiiketicinin daha iyi korunmas: icin, séz konusu sbdzlesme, Isvigre
Borglar Kanunu’na benzer gekilde (m. 227a-227i), 6zel olarak dizenlenmelidir.

8. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 3. maddesinin (f) bendinde,
tuketici sifatina sahip olabilme olanadi taninan tlzel kisi tacirlerin, 6zel amagla
hareket edip, etmediklerinin tespiti bakimindan; tizel kisi tacirlerin bUtin
faaliyetlerini, ticari is kabul eden Tirk Ticaret Kanunun 21. maddesinin birinci
fikrasinin birinci climlesi karsisinda guglik bulunmaktadir. Yeni bir dlizenleme
yapilarak, tuzel kisi tacirlerin, faaliyet alanlari disinda, nihai olarak kullanmak

amaciyla satin aldiklart veya yararlandiklart mal ya da hizmetler bakimlndan tiketici . Q¥ i N

\L-”.(.
olarak kabul edildikleri ag¢ikca hukme baglanmah ve Tuketlcmm korunrﬁés}l 3

Hakkinda Kanun ile Turk Ticaret Kanunu arasmda uyum saglanmasi icin, ticari is
karinesine iliskin Turk Ticaret Kanunu’'nun 21. maddesmde tuketlcmln korunmast ,

-.....,w

S

m’\ yuu‘
4
amaci ile getirilen duzenlemeler sakl tutulmalidir. 1_*‘— L n, /{‘ S "‘% s

e i A air _uq//f«‘f U
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9. Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 6. maddesunde, niteligi geregi,
satig so6zlegmelerine konu olamayan hizmet edimlerinin, hukuk teknigiyle
bagdasmayacak gekilde, taksitle satis sdézlesmesi kapsamina dahil edilmesi uygun
olmamigtir. Taksitle hizmet sunulmasina iligkin sbézlesmeler, taksitle satis
sbzlegmesinden ayri olarak dizenlenmelidir.

10. Borglar Kanunumuzun 183. maddesinde o6ngoérilen yarar ve hasarin
gegmesine iligkin hikimler, “tlketicinin korunmasi ilkesi” yéninden elestirilebilecek
niteliktedir. S6z konusu ilke dodrultusunda, yeni dlzenleme y: Vetarak tUketicinin

taraf ,oldufju satis sozlesmelerinde, yarar ve hasann gegist, mahn teslimindes-
son:aé%vk@nwngoru!mehdtr
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11. Turk hukukunda, taksitle satis sézlesmelerine siklikla konulan, yetkili
mahkemeye ve tahkime iligkin kayitlar bakimindan, alictyr koruyan bir hikim
olmamasi eksikliktir. isvi§re Borglar Kanunu'nun alicinin  yerlesim yerindeki
mahkemeden, O&nceden vazgegmesini veya tahkim sdzlesmesi yapmasini

¥
H

Ir.
O wERL

yasaklayan 2261 maddesine benzer bir dizenleme, Tlrk hukukunda da yapiimal
BE T%b:mm;wf
12. Turk hukukunda, taksitle mal alicilarininftiketicilerin sorumsuzca hareket
etmelerinin énine geg¢ilmesi bakimindan énem tasiyan, belli bir miktar 6n 6deme
yapma veya pesinat 6deme zorunlulugu éngérilmemis olmasi, bir eksikliktir. isvigre
Borglar Kanunu’nun én édeme yapma zoruniuluguna iliskin 226d maddesinin birinci

ve ikinci fikralarina benzer bir diizenleme, Turk hukukunda da yapilarak, bu eksiklik
giderimelidir. D& Tamauswde vl o

13. Turk hukukunda, taksitlerin ¢ok kiglik miktarda belirlenerek, satis bedelinin
oldudundan daha kiigiik gésteriimesinin ve taksit borglarinin, alici lizerinde, surekli
bir yik olusturmasinin éntine geg¢ilmesi bakimindan énem tasiyan, taksitle satig
sdzlegmesinin, stre yodninden sinirlandiriimasina iliskin bir hikmin olmamasi
eksikliktir. Isvigre Borglar Kanunu'nun 226d maddesinin birinci ve ikinci fikralarina
benzer sekilde bir diizenleme yapilarak, taksitle satig sozlesmesi, sure yoninden
siniandinimalidir. Uz, Toaan, wnda Vo !

14. Alicinin, taksitle satis sézlesmesinde kararlastinian 6n 6deme veya pesinat
borclarinda temerride ddgmesinin sonuglart bakimindan, 06zel dizenleme
yapilmamistir. Bu nedenle, genel olarak satig sézlegsmelerinde, 6n édeme ve pesin
6demede temerriide iligkin Borglar Kanunumuzun 211. maddesinin birinci fikrasinin,
saticinin, hicbir merasime muhta¢ olmaksizin sézlesmeden donebilecedinin
6ngdraldigtu hikmi uygulanir. Ekonomik bakimdan zayif olan alicinin/tiketicinin
korunmast igin, taksitle satig sézlesmesinde kararlagtirilan 6n édeme ve pesinat
borcunda temerrit durumunda, taksit borglarinda temerriit durumunda oldugu gibi,
saticinin segimlik haklarini kullanmasi, bunlarin sézlesmede sakh tutulmus olmasi,
aliciya ek sure verilmesi kosullarina baglanmalidir. 1’ Vo b léi, - ;

15. Borglar Kanunumuzun 222. ve devami maddelerinde, alicinin taksit

borcunu édemekte temerrlidi durumunda, saticiya taninan seg¢imlik haklardan, geri
kalan taksitlerin tamamini isteme hakki bakimindan, “birbirini izleyen iki taksiti
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6demekte temerrit” kosulu aranmigsken, onun kadar énemli bir hak olan dénme
hakki bakimindan, sadece bir taksiti édemekte temerrlide dusiimis olmasinin
yeterli gérilmesi uygun olmamustir. Yeni bir dizenleme yapilarak, isvigre Borglar
Kanunu'nun 226h/ll maddesine benzer gekilde, ddnme hakki bakimindan da, geri
kalan taksitlerin tamamini isteme hakkina iligkin kogullar aranmalidir.

16. Taksitler emre veya héamiline yazil bonolara baglanip, bunlann, tgunci
kisilere devredildigi durumlarda, alici, saticiya karsi ileri stirebilecedi haklanni ve bu
arada, erken 6édeme durumunda faiz indirimi yapiimasini isteme hakkini kullanamaz.
Yaygin olan bu uygulamaya karsi, Turk hukukunda, taksitle mal alicilarini koruyan
bir hikme yer verilmemesi eksikliktir. Taksitle mal ahcilannin, taksitlerin kiymetii
evraka baglanmasi nedeniyle karsilastiklari sorunlarin gideriimesi igin, taksitlerin
kiymetli evraka baglanmasi yasaklanmal ya da sadece nama yazili kiymetli evraka
baglanmalarina izin verilmelidir.
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