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CARL SCHMITT VE ANTONIO GRAMSCI’DE SiYASAL OLAN,

EGEMENLIK VE HEGEMONYA: TARIHSELCi PERSPEKTIFTEN BiR
KARSILASTIRMA

KAMIL BARAN BASIBUYUK

20. yilizyilin baglarindan itibaren ekonomik ve siyasal degisimler, yasanan
savaslar devletin bir biitlin olarak ¢esitli krizlere girmesine neden olmustur. Bu krizler,
icinde bulunulan kosullara ve tarihsel amaglara gore ¢oziilmeye calisilmigtir. Bu
noktada iki tiir kriz ¢6ziim yolu 6n plana ¢ikmaktadir. Ya devleti icinde bulundugu
durumdan kurtararak eski giiciine kavusturma amaciyla hareket eden muhafazakar,
otoriter ¢ozim ya da devletin ve temsil ettigi degerlerin tiimiinii ortadan kaldirarak
yeni bir diizen kurmayi amaglayan devrimci ¢oziim. Schmitt’in ve Gramsci’nin
calismalariyla amagcladigi temel mesele de bununla ilgilidir. Iki diisiiniir de kriz
kosullarinda siyasal liderligin nasil saglanacagi sorusuyla ilgilenmistir. Bu sorunun
cevaplanabilmesi i¢in gelistirmis olduklar1 ¢esitli kavramlarla hem geriye doniik
cozimlemeler yaparak hem de ileriye yonelik olarak bir yol gosterici konumuna
gelmislerdir. 1ki diisiiniir de beslendikleri tarihsel kaynaklar bakimindan siyasal
liderligin nasil saglanacag: ile ilgili olarak benzerlikler tagimaktadir. Onlar1 ayiran
temel ¢izgi ise siyasal liderligin kurulmasi agsamasinda halkla kurulan iliski olmustur.
Schmitt, halkin devlet i¢in var edilmesi gerektigini diisiinerek bir egemen devlet
gelistirmeyi amaclamistir. Gramsci ise halkin devleti var etmesi gerektigini diigiinerek,
halka gore bir devlet teorisi gelistirmeyi amaglamistir. Schmitt, devletin kendi halkin
inga etmesi gerektigini savunurken; Gramsci ise halkin devleti insa etmesi gerektigini
savunmaktadir. Sonug olarak bu ¢alisma, Gramsci ve Schmitt’in devleti ele alma ve
onu insa etme konusundaki fikirlerinin benzerlikleri ve farkliliklari {izerinde durarak,

iki diisliniirii tarihsel referanslariyla karsilastirmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antonio Gramsci, Carl Schmitt, Devlet, Egemenlik,

Hegemonya, Siyasal Olan



ABSTRACT

THE POLITICAL, SOVEREIGNTY AND HEGEMONY IN CARL
SCHMITT AND ANTONIO GRAMSCI: A COMPARISON FROM
HISTORICIST PERSPECTIVE

KAMIL BARAN BASIBUYUK

The economic and political changes and wars experienced since the beginning
of the 20th century have caused the state as a whole to enter into various crises. These
crises have been tried to be resolved according to current conditions and historical
purposes. At this point, two types of crisis solutions come to the fore. Either a
conservative, authoritarian solution that aims to save the state from its current situation
and restore it to its former power, or a revolutionary solution that aims to establish a
new order by eliminating the state and all the values it represents. The main issue that
Schmitt and Gramsci aim with their work is also related to this. Both thinkers were
interested in the question of how to provide political leadership in crisis conditions. In
order to answer this question, they have come to a forward-looking guiding position
both by making retrospective analyzes and by developing various concepts. In terms
of how political leadership can be achieved, both thinkers have similarities in terms of
the historical sources they feed on. The basic line that separates them has been the
relationship established with the public during the establishment of the leadership.
Schmitt aimed to develop a sovereign state, thinking that the people should be created
for the state. Gramsci, on the other hand, thought that the state should be created by
the people and aimed to develop a theory of the state according to the people. While
Schmitt argues that the state should build its people; Gramsci argues that the state
should be built by the people. As a result, this study aims to compare the two thinkers
with their historical references by emphasizing the similarities and differences of

Gramsci and Schmitt's ideas on addressing and constructing the state.

Keywords: Antonio Gramsci, Carl Schmitt, State, Sovereignty, Hegemony,
The Political.
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GIRIS

Gramsci gibi devrimci bir teorisyenle Schmitt gibi bir Nazi hukukgusunun ayni
calisma icinde bulusarak bu isimlerin karsilastirilmasi ilk basta birbirleriyle alaka
kurmakta giicliik ¢ekilen bir konu olarak diistiniilmektedir. Ancak Gramsci’nin oldugu
kadar Schmitt’in de aktif siyasetin iginde olmasi, ayni donemde yasayan bu iki
diisiiniiriin, Gramsci’nin Italya’da, Schmitt’in Almanya’da, yasanan siyasal ve
ekonomik krizler suirecinde politik sonuglar doguracak ¢ikislar yapmalarindan dolay1
bu noktadan hareketle bir ortaklik veya farklilik kurma g¢abas1 belirleyici olmustur.
Hem Gramsci’nin hem de Schmitt’in gelistirmis oldugu ¢esitli kavramlarla devlet ve
iktidar tahayyiilleri agik bir sekilde birbirinden tamamen farkli ve birbirine karsi
konumlanan modeller olmaktadir. Bu karsitliktan 6te daha dikkat ¢ekici olan sey ise
Ozellikle bu iki distiniiriin etkilendikleri tarihsel kaynaklarin benzerliklerini kesfetme
amaci bu arastirma siirecini harekete geciren temel motivasyonlardan biri olmustur.
Bu bakimdan calismada dikkat c¢ekilmek istenen nokta, Oncelikle Gramsci ve
Schmitt’in teorik calismalarina tarihsel agidan kaynaklik eden Machiavelli ve
Rousseau gibi isimler olmustur. Machiavelli ve Rousseau’dan etkilenerek devlete dair
diisiincelerinin ve nasil bir iktidar modellemesi ortaya koymak istediklerine dair temel
konularda benzerlikler ve farkliliklar ele alinmaya ¢alisilacaktir. ki diisiiniiriin de
devamcist olduklar1 farkli siyasal geleneklere yeni yorumlar getirmelerinin temel
nedenlerinden biri olarak ge¢cmisin 6gretilerini icinde bulunduklar1 kosullara gore

yeniden ele alarak donemin kosullarina uygun hale getirmeleri olmustur.

Gramsci’nin teorik olarak beslenerek giinlin kosullarina gore yeniden insa
ettigi temel kavramlarla amaclamaya c¢alistig1 sosyalist devrimin nasil gerceklesecegi
ve bu devrim sonrasinda devletle olan iligskinin nasil olacagi konusu olmustur. Bu
calismada da Gramsci’nin, Marksizm i¢inde kalarak yeni bir devlet teorisini nasil
olusturabilecegi ve bunun tarihsel kosullarda nasil gegeklesecegi sorusu incelenmeye
calisilacaktir. Bu inceleme esnasinda Gramsci’yi donemin diger Marksistleri’nden
ayirt eden bakis agilart ve olaylari ele alma bigimleri dikkate alinmistir. Gramsci’nin
Marksist bir siyaset kurami olusturma ¢abasina dikkat ¢cekerek bu yeni siyaset yapma
biciminde devrimin nasil ger¢eklesecegi ve devletin bu devrimdeki roliiniin ne olacagi

tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Hegemonya, tarihsel blok, sivil toplum-siyasal toplum,



biitiinciil devlet, modern prens ve kolektif irade bu ¢alismada Gramsci’nin siyasal
evreninde sik¢a kullanilan kavramlardir. Bu kavramlarin Gramsci tarafindan
kullanilma kosullar1 ve bu kosullarin nasil olusturulacagi konusu ele alinarak devrimci
siyasetin ger¢eklesebilmesi i¢in devrimcilerin hangi stratejileri uygulamasi gerektigi
konusuna dikkat ¢ekilmistir. Esasinda bu ¢alismada amaglanan mesele, Gramsci’nin
sosyalist devrim i¢in yiiriitiilen miicadelenin siyasal olana ait oldugunu vurgulamaktir.
Bu konuda net bir sdylemin olmamasi ve klasik Marksizm tartismalarinin da etkisiyle
Gramsci’nin siyasal alana yonelik galigmalarini ve miicadelesini daha goriiniir hale

getirmeye calisilacaktir.

Schmitt ise Katolik bir Nazi hukukgusu olarak gucli bir egemene, bir devlete
olan ihtiyacin ne kadar 6nemli oldugunu diisiinerek hem kisisel hayatin1 hem de siyasal
hayatin1 bunun iizerine insa etmistir. Yasam Oykiisii bakimindan da devlet otoritesine
olan itaat diisiincesi tiim ¢aligsmalarinda goriilmektedir. Buna gore Schmitt’in egemen
olant bulma ve egemenin ortaya ¢ikma kosullarini incelemesi sasirtici olmamustir.
Almanya’nin i¢inde bulundugu kriz kosullar1 ise Schmitt’in arzuladig: devletin ortaya
¢ikma ortaminin olugmasini da beraberinde getirmistir. Schmitt bu kosullarda, siyasal
olanin ne oldugunu egemenlik teorisiyle ortaya koyarak gii¢lii bir devletin hangi
Ozelliklere sahip olmasi gerekliligi tizerinde durmustur. Milliyet¢i muhafazakar
diistincenin devamcisi olarak askin bir devlet modellemesi ortaya koyan Schmitt,
devlet bagkanina da bu askinsal 6zelliklerin tasiyicisi roliinii vermistir. Calismada
incelenmek istenen mesele ise bu kosullarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte amaglanan bu

giiclii devletin nasil olusacagidir.

Bu calismada, Gramsci’nin ve Schmitt’in devlete dair diisiincelerinde halka
yiiklenen anlamin tarihsel kaynaklarinin benzerlikleri iizerinden bir karsilastirma
yapilarak ¢ikis noktast bakimindan halka dayali bir iktidar modelinin ortaya
konmasinin nedenleri incelenmeye c¢alisilacaktir. Bu anlamda bir¢ok benzer noktanin
varlig1 varig noktas1 bakimindan biiyiik farkliliklart da gozler oniine sermektedir.
Schmitt’in demokratik diktatorliik modeli lizerinden agiklamaya galistigi homojen
halkin demokrasisini 6zellikle proletarya diktatorliigiiyle benzer 6zellikler tasidigi
iddiasinin teorik bir aldatmaca oldugu diisiincesinden hareketle Gramsci’nin genel

iradeye dayali, halkin ortak ¢ikarmin temsili olan proletarya diktatorliigii modeli



karsilagtirmasiyla ortaya koymak amaglanmistir. Genel olarak bu c¢alismada, genel
irade kavraminin hem Gramsci hem de Schmitt tarafindan kullanilarak, halka dayali
bir yonetim sekli olusturma ¢abasinin nasil farklilasarak bir tarafta tek¢i bir yonetimin
olusturulmasi i¢in kullanildigi ile diger tarafta genis anlamda pratikte karsilik bulmasa
da halkin dogrudan yonetimde sz sahibi olarak var olmasmin sonucu olarak
proletarya diktatorligii gibi iki farkli yonetim bi¢iminin olugsma kosullari incelenmeye
calistimistir.  Temelde, kavramlar tlizerinden bir karsilastirma  olarak
degerlendirilebilecek olan bu calisma kavramlarin siyasal alanda nasil farklilik

gostererek farkli sonuglar ¢ikardigini da ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Birinci boliimde, Gramsci’nin siyasal evrenini olusturan tarihsel kosullar1 ve
bu kosullarin sonucunda o donemin Italya’sinda devrimin gerceklesebilmesi icin
Gramsci’nin calismalar1 ve gelistirmis oldugu kavramlarin degerlendirilmesi
tizerinden Gramsci diisiincesinin ve devrimci siyasetinin genel hatlar1 incelenmeye
calisilacaktir. Ikinci béliimde, calismanin diger aktorii olan Schmitt’in tarihsel kosullar
altinda gelisen disiinceleri ve kavramlar 1s18inda gelistirmis oldugu egemenlik ve
devlet teorileri ele alinarak Schmitt’in devlet modeli incelenmeye calisilacaktir.
Ucgiincii ve son béliimde ise Gramsci’nin ve Schmitt’in diisiincelerinin ve gelistirmeye
calistiklar siyasal miicadele yontemlerinin, tarihsel referanslarinin ve ortaya koymus
olduklar1 kavramlarin benzerlikleri ve farkliliklari tizerinde durularak bu noktadan
hareketle siyaset teorisinde sikca tartisilan bir konu olan halk devlet arasindaki iliski

iki farkli 6rnekle ele alinmaya ¢aligilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
ANTONIO GRAMSCI

1.1. Devrimci Bir Teorisyen

1891 yilinda italya’da dogan Gramsci, ¢ocukluk doneminde ailesinin yasadig1
sikintili siirecin etkileriyle egitimine ara verip ¢esitli islerde calismaya baslamistir. Bu
donemde, omurgasimi etkileyecek olan hastalik tiim yasami boyunca ¢ekecegi
sikintilarinin kaynagini olusturmustur. Agabeyi sayesinde sosyalist yayinlarla tanigan
Gramsci, i¢inde yasadigi toplumsal kosullardan dolay1 esitsiz gelisime ve yoksulluga
tepkili oldugu i¢in sosyalist diisiince onun igin bir miicadele alani olmustur.
Universiteye baslamasiyla birlikte Italyan Sosyalist Partisi (PSI) iginde aktif olarak
eylemlerde yer almaya baslamistir. Partinin gazetelerinde ve dergilerinde gorevler
alarak zamanla yazilar yayimlamaya baslamistir. iste bu yazilarla birlikte taninirhg
artan Gramsci, parti i¢inde elde ettigi konumuyla birlikte giincel konularda yazdigi
yazilarla parti Orgiitlinii, is¢i sendikalarin1 yonlendirecek bir devrimci lider olarak

goriilmeye baslamistir.

1917°de Ekim Devrimi’nin ger¢eklesmesiyle Italya’da sosyalist hareket icinde
yasanan hareketlilik Gramsci’yi de etkilemistir. Sosyalist devrimin Italya’da nasil
yapilacagiyla ilgili tartigmalarin iyice yogunlastigi bir donemde Gramsci, Lenin’in
devrim stratejisinin analizine giriserek bunu Italya’ya uyarlamaya galismistir. Unlii
“Kapital’e Kars1 Devrim” makalesiyle Ekim Devrimi’ni destekleyerek bu konuda
Marksizm’e yeni bir yorum katmaya ¢alismistir. Erken donem yazilarindan baglayarak
gec donem yazilarinda da goriilecegi gibi Gramsci’nin asil amaci, Marksizm’i
ekonomik determinist goriisiin baskinligindan kurtararak Marksizm’in siyasal yoniinii
ortaya ¢ikarmaktir. 1919 yilinda Gramsci, tiniversiteden arkadaslar1 olan Togliatti ve
birka¢ arkadasiyla en Onemli ve etkili yazilarim1 yazacagi L’ordine Nuovo’yu
kurmuslardir. Bu dergide yaziklari yazilarla fabrikalardaki is¢ileri harekete gecirmeyi
basaran Gramsci ve arkadaslari, saglamis olduklar bu etkiyle fabrikalardaki grevin
baslatilmasinda pay sahibidir. Bu grevler sonrasinda Italyan Sosyalist Partisi’yle
(PCdI) yasanan fikir ayriliklarindan dolay: Italyan Komiinist Partisi kurulmustur. Sol
cephede bu gelismeler yasanirken italya’da fasizmin yiikselise gectigi bir doneme

taniklik edilmistir. Cok gecmeden 1922 yilinda Mussolini’nin Roma’ya Yiiriyiis
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(Marcia su Roma) eylemi sonrasinda iktidar1 ele gegirmesiyle sosyalistler ve
komiinistler i¢in zor giinler baslamistir. Gramsci, fagizmin ilk donemlerinde fasizmin
uzun Omiirlii olmayacagimi kendi i¢ celiskilerinden dolayr yakinda yikilacagi
diistincesini savunurken ilerleyen donemlerde Mussolini’nin daha da gliglenmesiyle
fagizm gelisimini slirdlirmiistiir. Bu donemde sosyalist ve komiinist hareketin 6nde
gelenleri ya 6ldiiriilmiis ya da hapse atilmistir. Gramsci’nin bu donemde milletvekili
olmasi ve fasizme kars1, parlamento merkezli bir miicadele yiiriitiilmesi diisiincesinde
olmast Gramsci’nin hatali bir durum i¢inde oldugu yorumunu bizlere yaptirabilir.
Fagizme kars1 birlesik cephe fikriyle, asil diismana kars1t miicadele edilmesi gerekliligi
plani  Mussolini’nin  olaganiisti hal yasalariyla bosa ¢ikinca milletvekili
dokunulmazliklarini kaybeden Gramsci ve diger milletvekilleri tutuklanarak cezaevine

yollanmistir.

Gramsci’nin devrimci bir lider olarak tutuklanmasina kadar olan siiregte
yasanan bu gelismeler, hapishane siirecinde teori liretimini de dogrudan etkilemistir.
Yasami boyunca saglik sorunlartyla da miicadele eden Gramsci’nin durumu hapishane
sartlarinda daha da agirlasmigtir. Gramsci, hapishane sartlar1 altinda okumaktan ve
yazmaktan bagka bir sey yapamayacaginin bilincinde olarak, hem bu eylemleri
yaparak devrimci miicadelesini siirdirmeyi hem de hayata tutunmak i¢in bir ugras
edinmeyi amaclamistir. Gramsci’nin en 6nemli eseri olan Hapishane Defterleri’nin
editorii olan Buttigieg, Gramsci’nin baldizi1 Tatiana Schucht’a yazmis oldugu

mektuptan hareketle sunlar1 ifade etmektedir:

“Tatiana Schucht’a ‘fiir ewig’ (sonsuza dek) yasayacak bir eser ortaya ¢gikarmak
istedigini acgiklamasindan dolayi, sonralar1 ¢ok tnlii olan bir mektup yazdi.
Gramsci’nin baldizina, monoton hapishane yasamina karsilik, kendi yasamina
stirekli bir odak saglamasi i¢in bu agirlikta ve biiyiikliikte bir projeyi tistlendigini
anlattigi 19 Mart 1927 tarihli mektupta ‘fiir ewig’ deyimi ii¢ yerde gecer. Gramsci
burada, moral agidan yipratici hapishane yonetimine karsilik vermede zihinsel bir
cephane olarak is gorecek, nispeten iyi tanimlanmis, ¢ok yonlii bir entelektiiel
projeye atilmayi diisiinmekteydi. O siralarda, uzun siireli hapis cezasi alacagina
inanmis olmasindan dolay1, zihinsel bir ¢okiis yasamaktan -anlasilir bir bigimde-

korkmaktaydi. Gramsci, ¢alisma planlarini ortaya koyarak, fasist hukuk ve ceza



sisteminin kendisine karsi baslatacagindan emin oldugu psikolojik kusatmaya

kars1 savunma stratejisini hazirliyordu” (Buttigieg, 2011: 35).

Gramsci’nin hapishanede ¢alisma motivasyonunu olusturan etken yukarda
ifade edilen fasistlere kars1 giristigi miicadele istegidir. Gramsci’nin ilgi duydugu her
konuyla ilgili diislincelerini iceren bu eser; dilbilim, siir, opera, tiyatro edebiyat gibi
konulardaki fikirlerini de igermektedir. Hapishane Defterleri’nin yazilma siirecinde
Gramsci’nin yasadigi sikintilardan en etkilisi hastaligiydi. Sagliginin her giin daha da
kotlye gittigi bu kosullarda boyle bir ise girismesi metinlerin belli bir diizen ve
kronolojide gitmemesinin en blyiik etkenlerindendir. Bu durum, metinlerin analizinde
ve bir biitiin haline getirilmesinde biiyiik zorluklar yaganmasina sebep olmustur. Bir
diger engelleyici etken ise fagist rejimin sansiir uygulamalarindan kurtulabilmek adina
metinlerin sifreli sekilde yazilmasi problemidir. Hapishane Defterleri’nin kuramsal
acidan bu kadar yogun olmasi, Gramsci’nin hapishane kosullarindan dolay: giincel
tartismalara katilamiyor olmasidandir. izole olmus bir sekilde, ¢alismalarini siirdiiren

Gramsci, devrimci hassasiyetle entelektiiel bir eser birakmustir.

Gramsci, 1937 yilinda cezasinin bir boliimii affedildigi i¢in serbest kaldiktan
sonra saglik durumunun iyice bozulmasindan dolayr bir klinikte yatarken beyin
kanamasi gegirerek hayatin1 kaybetmistir. Tiim bu yasananlar 1s1§indan Gramsci’nin
yasamima ve devrimci miicadelesine bakildiginda, Italya’da devrim icin en uygun
kosullarin nasil saglanacagina ve gii¢lii bir komiinist toplumun nasil insa edilecegine
hayatint adamig bir liderin gelisim siiregleri goriilmektedir. Sosyalist devrim igin
Marksizm’e yeni bakis agilar1 ve kavramlar kazandirarak Marksizm’in siyasalligini
ortaya c¢ikarmaya ¢alismistir. Belki de Gramsci, hapishane kosullariyla tanismamais

olsaydi arkasinda bu kadar koklii ve etkili bir eser birakamayacakti.

1.2. Gramsci’de Siyasal Olanin Kavramsal Seriiveni

Gramsci’nin Diinya Savasi sonrasinda kendini i¢inde buldugu politik atmosfer,
onu, yuriitmiis oldugu siyasal miicadelede yeni ¢6ziim yollar1 bulmaya itmistir. Diinya
Savas1 sonrasinda kitlelerin i¢ine diistiigi umutsuzluklar, ekonomik ve siyasal krizler
sosyalist stratejinin bu krizlere kars1 alternatif olarak goriillmemesi ve hizla yiikselen
fagizm bunun baslica sebepleridir. Diinya Savasi sonrasinda, sosyalist hareketin

beklentisi ve genel goriisii, Avrupa’da yasanan issizlik, yoksulluk, is¢ilerin yasadigi
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giivencesiz ve agir sartlar sonrasinda Sosyalizme ve Marksizm’e yonelecek kitlelerle
bir devrimin gerceklestirilecegiydi. Ancak ayni zamanda yasanan sosyal gelismeler ve
uluslarin yenilgilerinin yaratmis oldugu politikalar biiyiik bir milliyetgilik riizgarini da
beraberinde getirmistir. Avrupa’da Sovyetler Birligi’nin kurulmasiyla birlikte hiz
kazanan devrimci ayaklanmalar her ne kadar kitlesellige ulasmis olsa da donemin
devletleri bu ayaklanmalar1 bastirabilmek adina yogun gii¢ kullanmis bazi yerlerde de
devlet dis1 paramiliter giiclerin devreye girmesine g6z yummustur ve dahi
desteklemistir. Bu noktada ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak olan Fagizm
tartigmalarini g6z Oniine alabiliriz. Kapitalizmin belirli kriz donemlerinde, devletin bir
reaksiyonu olarak farkli formasyonlarindan biri olan fasizm, is¢i simifinin
orgiitlenmesini  engelleyerek smifsal misyonunu gerceklestirir ve devletin
toparlanmasin1 ve yeniden egemen gii¢ haline gelmesini saglayarak sistemsel bir

devamlilik saglamay1 amacglamaktadir.

Bu miicadelelerin pek ¢ogunun basariyla sonuglanmamasi, agir yenilgilerin
alinmasi ve Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht gibi isimlerin 6ldiiriilmesi Avrupa’da
sosyalist hareketin kendini sorgulayarak o donem igin agir yenilgi kosullari altinda bir
geriye c¢ekilme olarak goriilmektedir. Avrupa’da bu durumun varligi Marksist
teorisyenlerin devrime gidebilmek i¢in yeni bir yol aramasini zaruri kilmstir. Iste
Gramsci tlim bu olaylarin neticesinde yeni bir devrim stratejisi ortaya koymanin
gerekliligi ve istegiyle donemin kosullarini ve kitlelerin davraniglarin1 da goz ontinde
bulundurarak bir ¢ikis yolu aramaya girismistir. Gramsci’nin hareket noktasi, devletin
ve egemen guclerin, o6zellikle kriz dénemlerinde yonetilenler Gzerinde yonetilme
davranigini nasil yeniden iiretiyor olduklaridir. Bu soru, Gramsci’nin 20. yiizyilin en
onemli teorisyenlerinden biri olmasinin hakliligin1 da ortaya koymaktadir. Klasik
Marksizm’in, yapi listyap1 kavramlariyla agikladig1 devlet ve topluma dair goriislerin
artik cevap iiretemedigi bir atmosferde bu goriisiin sorgulanarak yeni bir asamaya
getirilmesi bir devrim stratejisi olarak gelistirilmistir. Bunun i¢in Gramsci, neredeyse
kendisiyle 6zdeslesen hegemonya, tarihsel blok gibi kavramlar1 yeniden ele alarak,
kendi siyasal stratejisine uygun sekilde tasarlamistir. Bu yeniden ele alma aslinda bir
Marksist siyasali olusturma g¢abasidir. Yapr iistyapr ikiligi tizerinden bir ekonomizm

elestirisi gelistirerek siyasetin roliine vurgu yapilmasindan yana olmus ve ekonomik



miicadelenin, is¢i smifinin kitlesellige ulagsmasinda eksik yanlarma vurgu yaparak
belirli yapr iistyapr iliskisini kurcalamistir. Gramsci, siyasetin alanini genisletmeye
calisirken farkl isimlerden etkilenerek bunu yapmaya ¢alismistir. i1k olarak, siyasetin
bir bilim olarak goériilmesinin yolunu agan ve bunun temelini olugturan Machiavelli
(1469-1527) Gramsci’nin hem Italyan toplumu analizinde hem de siyaseti genel olarak
ele almasinda 6nemli bir pay sahibidir. Gramsci, Machiavelli’nin hangi kosullarda ve
nasil ele alinmasi gerektigini de su sekilde belirtmistir: “Machiavelli incelenirken ilk
olarak ortaya konacak ve c¢oOzilecek sorun o6zerk bir bilim olarak siyaset, yani
sistematik (tutarli ve mantiksal) bir diinya kavrayisinda, bir praksis felsefesinde siyaset
biliminin ald11 ya da almasi gerektigi yer sorunudur” (Gramsci, 2018b: 25). Oyle ki
Gramsci, Machiavelli’nin gelistirdigi en {inlii siyasi aktor olan ‘prens’i ele alarak
‘modern prens’ seklinde bir komiinist parti diislincesi gelistirmistir. Modern prens,
Gramsci disiincesinin en 6nemli ayaklarindan biridir. Devleti ele gecirecek gucun
genel iradeyi temsil edecek bir partinin olmasi gerektigini ve bu partinin biitiin toplum
tarafindan kabul gérmesi {izerinden Machiavelli diislincesini farkli bir asamaya
tagimustir. Etkilendigi bir diger isim ise Italyan idealist liberal filozof Benedetto Croce
(1866-1952) olmustur.

1.2.1. Gramsci’ nin Kavram Haritasi

Gramsci, siyasetin alanint genigletmek adina Marx’in Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’da ele aldig1 yapi iistyapi iliskisi iizerine bir degerlendirme yaparak

kendi konumunu iyice belirginlestirmistir.

“Gramsci’ye gore bu eserde sOylenen sey sudur: degisen sosyo ekonomik
kosullar, kendi baglarina, siyasal degisimler ‘liretmezler’. Boylesi degisimlerin
miimkiin olacagi kosullar1 olustururlar sadece. Bu degisimlerin yaratilmasinda
can alic1 6nem tasiyan sey siyasal diizlemde elde edilen ‘giic iliskileridir’, muhalif
giiclerin siyasal orgiitlenme ve savaskanlik derecesidir, bir araya gelme basarisi
gOsteren siyasal ittifaklarin giiclidiir ve onlarin ideolojik alanda miicadeleye
hazirlikli olma hususundaki siyasal biling diizeyleridir. iste bu tartisma
baglaminda iki asal kavram gelisir: ‘Hegemonya’ ve ‘tarihsel blok’ “(Forgacs,
2018: 230).



Gramsci’nin siyaset kuraminin temel ayaklari olan hegemonya ve tarihsel
blok, i¢inde oldugu gii¢ iligkileri kapsaminda ve yoneten yonetilen iligkileri agisindan
da aciklayic1 Ozellige sahiptir. Gramsci’ye gore iki kavramin da varliginin temel
sebebi, yapida meydana gelen ¢elisik, uyumsuz iliskilerin iistyapiya yansiyarak hem
ekonomik olarak hem de siyasi olarak yasanan krizlerin etkisini azaltarak hakim sinif
olmanin kosullarint yeniden iiretmektir. Azmlik bir grubun egemenligini
stirdiirebilmesi, kii¢iik grubun ¢ikarini biitiin toplumun ¢ikartymis gibi gosterebilmesi
sayesindedir bu durum da siyasi ve ekonomik aldatmacalari kacinilmaz olarak
beraberinde getirir. Bu durum burjuvazinin siif ¢ikarlarina uygun bir sekilde devlet
yasamina entegre edilmistir. Gramsci, Marx n On Sekizinci Brumaire, Fransa’da I¢
Savas gibi eserleri iizerinde ekonomi politika iligkisine dair degerlendirmelerde
bulunmustur ve bu degerlendirmelerin asil amaci politikanin yerini gosterebilmek
olmustur. “Politika, herhangi bir zamanda, ger¢cekten de yapidaki gelisme
egilimlerinin bir yansimasidir; fakat bu egilimlerin hayata gecirilmesi gibi bir
zorunluluk yoktur” (Gramsci, 2018a: 231). Marx’in ideoloji yorumundan hareketle,
yapidaki celigkilerin, catismalarin farkina varilmasinin ideoloji sayesinde olacagi
diisiincesiyle Gramsci, hegemonik faaliyetlerin politik alanda artmasi1 gerektigini ve
toplumda kendini g0sterecek diisiinsel etkinlikle bu yapisal sorunlarin siyaset

sayesinde bilincine varilacagi ve harekete gegirecegi yorumunu yapmaktadir.

“Yapilar ve iistyapilar ‘tarihsel bir blok’ olusturur. Yani karmasik, celiskili ve
uyumsuz lstyapilar toplulugu, toplumsal tiretim iliskileri toplulugunun yansimasidir”
(Gramsci, 2018a: 233). Gramsci, burjuvazinin hakimiyetini yikmanin kolay
olmadigini bilmektedir ve ‘tarihsel blok’ kavrami da bu burjuva hakimiyetinin kendini
korumak i¢in kurmus oldugu bir iliskiler ag1 oldugunu diisiinmektedir. Hegemonya,
tarihsel blokla kendini gerceklestirir ve devamliligini saglar. Bunu degistirmek adina
Gramsci, is¢i smifinin diger toplumsal gruplarla c¢ikar birligi gozeterek bir araya
gelmesini ve is¢i smuft Onderliginde kendi hegemonyasimi kurmasi gerektigini

belirtmektedir.

Gramsci’nin liberal bir diisiiniir olan Croce’den etkilenmesinin sebebi, Italyan
toplumuna uygun bir politik ¢oziimleme yapabilecek 6gretileri onda bulmasinda

yatmaktadir. Croce’nin tarihsel diislincesi siyasalin on plana c¢ikmasini temel



almaktadir. Gramsci, Croce’nin diislincesinin aragsal olarak kullanilmasin
savunmaktadir ve bu durumu su sekilde belirtmektedir: “Croce’nin diisiincesi,
dikkatleri, tarihsel gelisme igerisinde kiiltiir ve diislince olgularinin 6énemine, sivil
toplumun ve devletin organik yasaminda biiyiik aydinlarin sahip oldugu isleve, somut
tarihsel blogun zorunlu bi¢imi olarak hegemonya ve riza ugragma g¢ekmistir”
(Gramsci, 2018a: 237). Bu noktada Gramsci’nin ‘praksis felsefesi’ ne yaklagimi
onemlidir. Praksis felsefesinin diisiince ve eylem birligi tizerine kurulu temelinden
hareketle Gramsci, diinyay1 degistirecegine inanilan is¢i sinifinin harekete gegebilmesi
icin uygun sartlar1 yine kendisinin saglayabilecegi bir siyasal ortamin varligini
Ongoren bir anlayisa sahiptir. Praksis felsefesi, siyasal aktor olarak ortaya ¢ikabilmeyi
amaglayan bir diigiintistiir. “Praksis felsefesi, tarihteki mevcut celiskilerin, bariscil
¢ozlimiine egilim gostermez. O, bizatihi, bu ¢eliskilere dair bir kuramdir. Egemen
gruplarin madun siniflar {izerinde hegemonya kurmak ve onlarin rizasin1 kazanmak
icin bagvurduklar bir yonetim enstriimanidir; yonetim sanatinda kendilerini egitmek
isteyen ve biitiin hakikatleri, nahos olanlar1 bile, bilmeye ve yonetici siniflarin
aldatmalarindan ve hatta kendilerini bile aldatmaktan sakinmaya egilimli bu madun
siniflarin disavurumudur” (Gramsci, 2018a: 239). Yani teori ile pratigin birligini ve bu
birligin uygulamali olarak gergeklestirilmesidir. Bu noktada, iistyapinin bir unsuru
olan ‘ideoloji” kavraminin ele alinigina bakmak gerekli olmaktadir. “Praksis felsefesi,
insanlarin ideolojiler alaninda kendi toplumsal konularinin ve dolayisiyla da kendi
gorevlerinin bilincine vardiklarini savlar agik¢a” (Gramsci, 2018a: 239). Gramsci’ye
gore, praksis felsefesinin gerceklesebilmesi icin ideolojik bazi Ogretilerin gerekli
olmasi ve insanlarin bu gerekliliklerin, celigkilerin farkina varabilmesi i¢in ideoloji
olmazsa olmaz bir unsurdur. Gramsci, ideolojileri de belirli etkilere gore kategorilere
ayirmaktadir. 7. Defter’de “Ideolojiler” béliimiinde belirttigi gibi: “Dolayisiyla
tarihsel anlamda organik ideolojiler -yani belli bir yap1 igin zaruri olan ideolojiler- ile
keyfi, rasyonalist, ‘iradi’ ideolojiler arasindaki fark goriilmelidir. Tarihsel anlamda
zaruri olduklar siirece ideolojilerin ‘psikolojik’ bir gecerliligi vardir; bu ideolojiler
kitleleri orgiitler: insanlarin hareket ettigi, kendi konumlarindan ve miicadelelerinden
haberdar oldugu zemini kurarlar” (Gramsci, 2014: 36). Tabii ki Gramsci’nin praksis
uzerinden ideolojileri agiklamasini ve gerekliligi izerinde durmasinin nedeni, iistyapi

unsurlarimin etkililigini ispatlamak amacini tasiyor olmasidir. Bunu yaparken de
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Marx’in eserlerinden faydalanarak, Marksizm’ in ic¢inde kalarak bunu siirdiirmek
Gramsci’ nin en ayirt edici 6zelligidir. 7. Defter’in bir baska bdliimiinde Marx’in,
halkin sahip oldugu inancin etkisinin en az maddi bir gii¢ kadar etkili oldugu sozii
tizerinden ideolojinin etkinligini anlatmaya calismistir. “Kanimca, bu goriislerin
analizi, aslinda maddi gii¢lerin icerik ve ideolojilerin bigim oldugu ‘tarihsel blok’
konseptini giiclendirmektedir. Bigimle icerik arasindaki fark salt sezgiseldir zira bigim
olmaksizin maddi giicler tarihsel olarak algilanamaz ve maddi giicler olmaksizin
ideolojiler bireysel fantezilerden ibaret olur” (Gramsci, 2014: 37). Santucci bu durumu
sOyle agiklamaktadir: “Gonderme yaptigi metin elbette, Marx’in erken donemlerde
kaleme aldig1 ve i¢inde ‘teorinin kendisi bile kitlelere niifuz ettikten sonra maddi bir
giice doniislir’ ciimlesinin gectigi Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki
isimli denemeydi. Dolayisiyla Gramsci’nin, iktisadi yapi ile ideolojik iistyapinin
meydana getirdigi ‘tarihsel blok’ fikrine Marx iizerinden vardigini sdyleyebiliriz”
(Santucci, 2011: 154). Dolayisiyla, praksis felsefesinin ve ideolojilerin gerekliligi,
egemen siifin bu yontemi kullanarak yonetimi siirdiirebilmesini saglamaya karsi
c¢ikisin bir yolu olarak is¢i sinifinin da bu yontemi kullanarak kendi egemenligini
kurmasi gerektiginin bir yolu olarak bu fikirleri, bu stratejileri gelistirmistir.
Gramsci’nin asil amaci is¢i sinifinin aydinlar araciligiyla bilinglenmesini saglayarak

devrime bu yolla ulagsmanin yollarini aramaktir.

1.2.2. Marksist Bir Siyasal Kuram

Gramsci’nin siyasetin roliiniin basatlig1 lizerinde durarak anlatmaya calistig1
temel mesele: Egemen sinif, ekonomik araclarla yiiriittiigi sinifsal miicadelenin
yanina listyapisal unsurlar1 da dahil ederek yonetebilmek i¢in is¢i sinifinin ve ezilen
diger toplumsal gruplarin iradesini ele gecirmistir. Bu noktada Gramsci, iistyapi
unsurlarini kullanmada daha aktif bir rol istlenilmesi gerektigini diisiindiigli icin
devrimci bir siyaset kurami ortaya koymak istemistir. Machiavelli ile olan iliskisini bu
acidan degerlendirebiliriz. Bir prens yaratmak icin hangi 6zelliklere sahip olmak
gerektigini ve 6zellikle Italyan toplumu igin iginde bulunulan sosyo-ekonomik duruma
uygun bir strateji Machiavelli sayesinde ortaya ¢ikmistir. Gramsei (2011, 132-133),
Machiavelli’yi konjonktiirel bir diisiiniir olarak yorumlar ve dzellikle italya icin bir

iktidar bi¢imi gelistirebilmek adina 6nemli bir referans olarak géormektedir. Bundan
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dolayr Komiinist Parti’yi bagat aktdr olarak gordiigii bir ‘modern prens’ teorisini
gelistirmistir. Genel iradenin parti lizerinden sekillenecegini dngorerek kitlelerin bir
araya gelmelerini saglayarak toplum ¢ikarimin gozetildigi bir diizen yaratma amacini
tasimaktadir. “Gramsci, Machiavelli’yi herhangi bir tutku ve baghlik olmaksizin
‘tarafsiz’ ya da ‘ahlaken bagimsiz’ bir bilim adami olarak gormemektedir.
Machiavelli, yeni bir halk ve yeni bir siyaset yaratma miicadelesine katilan bir
aktordir” (Fontana, 2013: 40). Machiavelli’nin Gramsci agisinda bir diger 6nemi ise
praksis felsefine uygun bir siyaset yapma bi¢iminin Onciisii olarak yorumlamasidir.
Gramsci, ayn1 zamanda Machiavelli’nin siyaset bilimine dair goriislerini Marx’la
birlikte diistinerek ilerletmistir. 4. Defter’de Marx ve Machiavelli boliimiinde, siyaset
biliminin gelisimi ilgili ve Machiavelli, Marx arasindaki devamlilig1 ve ilerleyisi su
sekilde ifade etmistir: “Marx’in, Machiavelli’ye kiyasla siyaset ve tarih bilimlerine
getirdigi temel yenilik, insan dogasinin sabit ve duragan olmadigin1 ve bu nedenle
siyaset biliminin somut igeriginin tarihsel agidan gelisen bir organizma oldugunu
gostermis olmasidir” (Gramsci, 2012: 166). Tiim bu etkilerin 1518inda Gramsci’nin
ortaya koymus oldugu caba, siyaset biliminin yerini belirleme ve etkisini artirma

cabasidir.

“Bir praksis felsefesinde ayrim belli ki mutlak tinin momentleri arasinda
olmayacak, tersine iistyapinin diizeyleri arasinda olacaktir ve bu durumda sorun,
belirli bir {istyapisal diizey anlaminda siyasal faaliyetin (ve ona denk diisen
bilimin) diyalektik konumunu belirleme sorunu olacaktir. Bir ilk saptama ve
yaklagim olarak denilebilir ki, siyasal faaliyet ger¢ekten ilk moment ya da ilk
diizeydir; Gstyapinin yalnizca iradi, tam agikliga kavusmamis ve sade bir bigimde

dile gelisinin hala dolayimsiz evrede bulunmasidir” (Gramsci, 2018b: 25-26).

Buna gore, siyaset bilimi, iistyap1 unsurlarinin baglaminin belirlenmesiyle ve
kendine ait 6gelerle birlikte diisiiniildiigli zaman etkileyici bir faktor haline gelmis
olacaktir. Siyaset, kendi unsurlariyla birlikte ele alinarak diisiiniilmesi ve eyleme
gecirilmesi gereken bir alan1 olusturmaktadir. Machiavelli bu noktada bir kez daha 6ne
cikmaktadir, “Gramsci agisindan Machiavelli, diisiince ile eylem ve bilgi ile halkin
birligini somutlastiran bir semboldiir “(Fontana, 2013: 41). Bu sekilde bir ele alis,
praksis felsefesinde siyasetin yerini de belirgin hale getirmis olmakta ve Gramsci’nin

praksis felsefesine uygun bir siyaset Ogesini de ortaya c¢ikarmaktadir. Siyaset,
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diisiindiiren ve harekete geciren bir alani temsil etmektedir. Gramsci, bu tiir bir
siyasetin ekonomizm etkisinden dolay1 yeteri kadar savunulmamasina karsi ¢ikarak bu

duruma alternatif bir eylem alan1 ve stratejisi gelistirmeye ¢alismistir.

Gramsci’nin bir siyaset kurami gelistirmek istemesinin bir diger sebebi de
ftalya’da donemin etkili diisiiniirlerinden biri olan Croce’nin de savundugu liberal
siyaset anlayisidir. Liberal demokrasi siyasetinin kitleleri etkisiz kilan, burjuva
egemenliginin silrdiriilebilmesi i¢in demokrasi aldatmacalariyla bezenmis siyaset
formunu degistirmeyi amaglamistir. Gramsci’nin karsi ¢iktigi siyaset tarzinin temel
misyonu ise su sekildedir:

“Netice itibariyla siyasal olanin gayesi ve islevi, kitleleri pasif ve uysal hale
getirmektir (ya da burada tutmaktir); siyasal olan, halki ‘Aristo demokrasisi’nin
egemenligini kabul etmeye razi edecek araglari ve yontemleri kendinde
barindirir. Nihayet siyasal bilgi, halki gelistirmek ve yoneten ile yonetilen, yani
yiiksek kiiltiir ve halk kiiltiirii arasindaki ayrimi idame ettiren sartlar1 ve nedenleri
desifre etmek yerine, iktidarin ve tahakkiimiin ger¢ekliginin {istlinii 6rtmenin ve

onu maskelemenin amacina doniisiir” (Fontana, 2013: 39-40).

Gramsci, iste bu liberal siyaset formuna karsi ¢ikarak buna alternatif bir siyaset
kurami ortaya koymak istemektedir. Croce’yi ele alisinin temelinde de bu amag
yatmaktadir. Liberal siyaset ve kitlelere bakisin temel bir elestirisi olan bu bakis
acisinda kitleler y1gin olmaktan ¢ikip siyasetin isleyisine etkide bulunan 6zne haline
gelmektedir. Siyasal ve ekonomik biitiin denetim araglarin1 i¢inde barindiran bu
siyaset anlayisi, egemen smifin kiiltiirel ayricaliklarini da koruma altinda tutarak
hegemonyanin devamlilifina da katki saglamaktadir. Bu siyaset anlayisinin
benimsendigi bir toplumda devrim i¢in gerekli kosullarin saglanmasmin gii¢liigii
Gramsci’nin vurgulamak istedigi asil noktalardan biridir. Devrime ulagmak icin
toplumda gerekli kosullarin saglanmasi1 ve egemen simiflarin kullandigi denetim
araglarinin devre dis1 birakilarak maddi ve diistinsel hakimiyetin tamamen is¢i sinifina
gecmesi  gerekmektedir. Gegmis deneyimlerin bu c¢ikarimda payr biiytiktiir.
Burjuvazinin kendini yeniden iiretmesinin maddi kosullarinin altinin bosaltilabilmesi
icin siyasi kosullarin is¢i smifinin lehine yeniden dizayn edilmesi gerekmektedir.

Gramsci’nin asil amaci da tam budur.
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1.3. Hegemonya ve Tarihsel Blok
1.3.1 Hegemonya
1.3.1.1. Kavram Olarak Hegemonya

Hegemonya kavraminin gelisimi ve bugiin siyaset biliminde kullanim sekli
bliyiik oranda Antonio Gramsci sayesinde olmustur. Hegemonya, Gramsci oncesinde
hem devletlerin kendi aralarindaki iliskilerinde egemen gicl belirleyebilmek gibi
konularda hem de her devletin kendi ig¢inde yasadigi iktidar micadelelerinde
kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gramsci, hegemonya kavraminin
bu anlamlarina ek olarak daha genis ve ayrmtili bir kavrayis ortaya koymustur. Iktidar
yapilarinin hangi sosyal, ekonomik, kiiltiirel dayanaklardan olustugunun analizi i¢in
ve bir hegemonyanin nasil kurulacagini belirtmesi agisindan Gramsci, hegemonya

kavraminin 6zgiin kuramcisi haline gelmistir.

Siyaset teorisinde hegemonya kavrami, Antik Yunan’a kadar uzanmakta ve
“bir birey, toplumsal grup ya da devletin baska kesimler ya da devletler iizerinde
uyguladigi yonlendirici stiinliik” (Yetis, 2014: 87) anlamma gelmektedir.
Hegemonya kavramina bu anlamiyla bakildiginda egemenlik kavramiyla ortaklik
tasidig1 goriilmektedir. Bir devletin egemen giicli ayn1 zamanda o devletin hegemonu
olarak da sayilmaktadir. Hegemonya ve egemenlik kavramlarinin metodolojik ayrimi
da Gramsci ile birlikte gelismistir. Her egemen giiciin, hegemon gii¢ olamayabilecegi

bir siyasal ve ekonomik diizenin varligiyla agiklamistir.

Hegemonya, Rusya’da Sovyetler Birligi oncesinde sosyalist bir devrim i¢in
miicadele eden sosyalistler tarafindan 19. ylizyilin sonlarina dogru tartisilmaya ve
bicim degistirmeye baslamistir. “Gegemonia terimi 1890’lardan 1917’ye kadar Rus
Sosyal- Demokrat hareketinin en temel siyasi sloganlarindandi. Kodlastirdig: fikir ilk
defa Plehanov’un 1883-84 yazilarinda belirmisti. Plehanov Rus is¢i sinifinin
isverenlere kars1 ekonomik miicadeleyle yetinmeyip Carliga kars1 siyasi miicadele de
vermesi gerektigini vurgulamisti” (Anderson, 1988: 30). Rusya’da devrime giden
yolda yiiriitiilen bu tartismalarin asil amaci devrim oncesi ve sonrasina dair genel bir
strateji olusturabilmek ve proletarya diktatorliigiiniin ekonomik ve siyasi amagclari
etrafinda kitleleri bir araya getirebilmektir. Daha sonrasinda Lenin tarafindan da

devrime ulagmanin yolu olarak formiile edilen hegemonya kavrami, siyasal
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orgiitlenme ve bu oOrgiitlenmenin kitlesellesmesi acisindan kullanilacak etkili bir
yontem olarak goriilmiistiir. “1905 devriminde ‘proletarya ile kdyliiliigiin demokratik
diktatorliigii’ i¢in yaptigi cagri, sadik kaldig1 geleneksel stratejiye bir yonetim formiilii
kazandirmak i¢in tasarlanmistir” (Anderson, 1988: 33). Lenin’in hegemonya fikri, isci
smifinin sadece ekonomi merkezli bir goriisle orgiitlenmemesini, siyasi ve kiiltiirel
acidan da bir alternatif yaratabilecegini gosterebilmesi agisindan savunulmustur.
Burjuva hegemonyasinin yikilabilmesi i¢in yerine bir alternatifin var olmas1 gerekliligi
bu durumu yaratmistir. Bu noktada Lenin, is¢i sinifinin, is¢i sinifi onderliginde ezilen
her sinift igine alan bir ittifakla hegemonya kurmasi gerekliligi konusunda temelde
Plehanov ile aymi fikirdedir. Lenin, is¢i sinifinin gergek bir sinif olabilmesi igin
hegemonya fikrini benimsemesi gerektigini de belirtmistir, benimsemedigi siirece sinif
bilincine heniliz ulasamamis loncalardan ibaret olacagini ifade etmistir (Anderson,
1988: 34). Goriildigi gibi Lenin’in hegemonya diislincesi, sosyalist devrim igin
gerekli bir strateji durumdadir. Is¢i smifinin devleti ele gegirirken zor kullanmasinin
yani sira toplumsal gii¢leri de kendisiyle birlikte yiirlimeye ikna etmesinin gerekliligini
anlatir. Devlet zor giicii kullanarak ele gegirilebilir ancak sosyalistlerin devleti stirekli
zor kullanarak yonetmesi miimkiin degildir. Bu durumun farkinda olan Lenin’in
hegemonya kavramini bu sekilde kullanmasi daha sonrasinda Gramsci i¢in de bir ¢ikis

noktasi olacaktir.

Lenin, hegemonya fikrini reddeden sosyal demokratlara yazmis oldugu
mektubunda 1s¢i smifina da benimsemesi gereken stratejiyi anlatmaya calismistir.
Hegemonya fikrini benimsemeyen is¢i oOrglitleri ve diger partilerin sonunun
liberalizme varacagimi sdylemekle birlikte isci sinifinin devrim yapabilmesi ve
kolelikten kurtulabilmesi adina gergek bir sinif olabilmesinin kosulunun hegemonya

fikrini benimsemesinden gectigini belirtmistir.

“Lenin, hegemonya iizerine olan yazilarinda hegemonyanin salt siyasal
gorintmu uzerinde durur, ¢tinkd, onun igin 6zsel sorun, devlet aygitinin kaba gii¢
aracilifiyla devrilmesidir; amag politik toplumdur ve ona erismek i¢in 6n bir
politik hegemonya zorunludur. Politik hegemonya, ¢linki politik toplum stratejik
kaygilarinda, sivil topluma iistiin gelir, dolayisiyla da sivil toplumun yalnizca
siyasal goriinimii bellekte tutulmustur. Ciinkii sivil toplum Rusya’ da ¢ok

giicstizdiir” (Portelli, 1982: 72-73).
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Hegemonyanin nasil uygulanacagi noktasinda da daha sonrasinda Gramsci’nin
yapacagi devlet toplum ayrimina dayanan bu analize gore, Lenin’in hegemonya
modeli devletin gii¢lii oldugu iilkelerde uygulanmasi gereken hem devletin ele
gecirilmesinde zor kullanimina dayali hem de ezilen siniflarin birligine dayali bir
modeli olusturur. Devletin varliginin biitiin topluma yayilmis ve sivil topluma alan
birakmamig toplumlarda devlet dis1 olusumlarin olmayist kriz anlarinin daha kirilgan
gecmesine ve dolayisiyla da radikal toplumsal ve yonetsel degisikliklerin olmasina
imkan yaratmaktadir. Hegemonya fikrini benimseyen siniflarin bu tarz toplumlardaki
orgutliligii ve is¢i smifinin onderligi devrim igin gereken kosullarin hazirlanmasini

saglayacaktir diisiincesi temel olarak Lenin’in savundugu goriisleri yansitmaktadir.

1.3.1.2. Gramsci’nin Hegemonya Kavrayisi

Gramsci’nin siyasal evreni temel bazi kavramlar tizerine kuruludur. Bu temel
kavramlara da zemin hazirlayan en islevsel ve en agiklayict kavram olarak hegemonya
kavram1 O0ne ¢ikmaktadir. Hegemonyanin kavram olarak ne oldugu ve gecirdigi
degisimler onceki boliimde ifade edilmeye c¢alisilmistir. Bu boliimde ise modern
siyasal teoride hegemonya ile neredeyse sinonim haline gelen Gramsci’nin,
hegemonya kavrayist ve bu kavramda yarattigi doniistim tartisilmaya g¢alisilacaktir.
“Gramsci hegemonya kavramini ¢esitli bicim ve baglamlarda kullanir. Terimin en sik
kullanim1 ve son zamanlardaki Marksist sdylem i¢indeki en yaygin kullanimu, fiziksel
giic veya zoru, diisiinsel, ahlaki ve kiiltiirel ikna veya riza ile birlestiren bir toplumsal

ve siyasal 'kontrol' bicimi anlamindaki kullanimdir” (Ransome, 2010: 179).

“Gramsci’nin hegemonya fikrinin kokenleri; yap1 ve iistyapr arasindaki
karsilikli etkinin dogru sekilde gosterildigi tarihsel blok ¢dziimlemesinde, iktisat
biliminin, siyasal mekanizmin ve teorik dogmatizmin elestirisinde bulunmaktadir”
(Santucci, 2011: 155). Gramsci’nin hegemonya kavramindan etkilenmesine sebep
olan en Onemli isim Lenin’dir. Carlik Rusya’sinda devrim i¢in miicadele eden
gruplarin stratejisini belirlemeye ¢alisan ve uzun tartismalar sonucunda hegemonya
kavraminin hem siif miicadelesinde hem de sosyalist devrimin ger¢eklesmesinde kilit
bir dneme sahip olacagi sonucu Lenin tarafindan savunulmustur. Gramsci, Lenin’in
caligmalarim1 ve daha sonra Ekim Devrimi’nin gerceklesmesiyle birlikte Sovyetler

Birligi’ni de yakindan takip ederek Italya igin bir devrim stratejisi gelistirmeye

16



calismaktaydi. Bunun i¢in Gramsci’nin de benimseyecegi kavram hegemonya
olacaktir. Hapishane Defterleri’nden 6nce hegemonya kavramini Ekim Devrimi i¢in
24 Aralik 1917°de yazmis oldugu “Kapital’e Karsi Devrim” metninde kullanmuistir.
Hegemonyanin, Gramsci i¢in asil olarak belirlendigi metin 1926’da tutuklanmadan
hemen 6nce yazmis oldugu “Giiney Sorununun Kimi Yonleri” makalesidir. Guney
sorunu Italyan isci smifinin diger ezilen gruplarla ve toplumun diger kesimleriyle
kurmasi gereken iliskiler bakimimdan bir ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu, Italyan
proletaryasinin devrimin 6ncii giicii olarak diger toplumsal kesimlere 6nderlik etmesi
gerekliligi ve bunun kosullarinin tartisildigi bir metindir. Fasizmin giderek daha etkili
oldugu bir dénemde bu metin Gramsci’nin tutuklanmadan 6nceki son ¢agrist olarak
yorumlanabilir. Gramsci, Proletaryanin oncii sinif olmasinin gerekliligi tlizerinde
durarak hegemonyanin bu sekilde kurulmasi gerektigini belirtmistir. “Proletarya,
calisan niifusun ¢ogunlugunu kapitalizme ve burjuva devlete kars1 mobilize etmeye
imkan verecek bir sinif ittifaklar1 sistemi yaratmada basarili oldugu 6l¢iide, yonetici
(dirigente) ve egemen smif haline gelebilir” (Gramsci, 2018a: 211). Oncii simf
olabilmek icin, proletarya kendi icinde var olan ayrimlart bir kenara birakip 6nderlik
edecegi toplumsal gruplar {lizerinde gii¢lii bir giiven tesis edebilmeli, bu giiveni de

kendi i¢inde birlik olusturarak kuracaktir.

“Giiney Sorunu’nda hegemonya ilkesi hem kayda deger bir agiklikla
tanimlanmis hem de proletarya diktatorliigii ilkesiyle, yonetme ve egemenlik iliskileri
cercevesinde eklemlenmisti. Hegemonya nosyonu sinifsal ittifaklarin dogusunu
belirlemekteydi ve s6z konusu incelemede de Italya’da tarihi olarak olusmus bulunan
Ozgll bir yapitin analizi sonunda ortaya ¢ikan is¢i ve koylii ittifaki iizerinde
duruluyordu” (Macciocchi, 1977: 44). Hegemonya kavrami esasinda bir ittifaklar
sistemi olarak da yorumlanabilir. is¢i smifinin devrime giden yolda diger ezilen
gruplarla ittifak kurmasi gerekliligi tizerinden ¢ikmustir. Bu ittifak sisteminin asil
niteligi bir proleter diktatorliige dayanmasidir. Proletaryanin ¢ikarlarinin diger grup

c¢ikarlariyla ortiigmesi zeminin daha da genisletilmesi sonucunda olusmustur.

“Acikcasi, hegemonya olgusu, hegemonyanin uygulandigt o gruplarin
¢ikarlarimin ve egilimlerinin dikkate alinmasin ve belli bir dengenin kurulmasim

gerektirir. Diger bir deyisle, hegemonik grubun iktisadi-tiizel tiirden fedakarliklar
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yapmasini gerektirir. Bu fedakarliklar, ne var ki, aslolana dokunamaz zira
hegemonya siyasidir fakat her seyden once iktisadidir, onun hegemonik grup
tarafindan iktisadi faaliyetin belirleyici merkezinde yiiriittiigii belirleyici islevde,

kendi maddi dayanagi vardir” (Gramsci, 2012: 202)

Gramsci’nin bu ifadeleri, hegemonyanin hangi zeminden yliikseldigini
gostermektedir. Defterler’de gecen bu ifadeler, daha 6nceden yazdigi metinleri de
aciklamistir. Proletaryanin oncli simif olmasi ve c¢ikara dayali ittifaklarin genel
niteligini belirtmistir. “Hegemonya kavrami, esasinda, ‘proleter devlet’in gelisimini
konu alir ve Gramsci’nin hegemonya anlayisiyla birlikte, devletin ortadan kalkis1 ve
yerine ‘diizenlenmis toplum’ (société reglee) dedigi, temel nitelikleri belirginlik
kazandikca devletin baski islevinin tasfiyesiyle sonuglanacak olan toplumun kurulus
kosullarini hazirlayacaktir” (Macciocchi, 1977: 43). Lenin’in hegemonya kavramiyla

Gramsci’yi etkilemesinin asil sebebi de hegemonyanin bu niteligidir.

Gramsci, tutuklandiktan sonra hegemonya kavramini daha genis bir
cergeveden ele alarak gelistirmeye baslamistir. Hegemonyanin Lenin’le birlikte is¢i
simifi tarafindan kurulmasmin Onemini, Sovyetler Birligi’nin kurulus siirecini
izleyerek kavramin pratige gecirilmesini de yakindan takip etmistir. Bu gelismelerle
birlikte sosyalist devrim stratejisinin hegemonya iizerinden kurulmas1 fikri
Gramsci’de daha 6nemli bir noktaya gelmistir. Hapishane Defterleri’nde hegemonya
kavrami daha tarihsel koklere sahiptir. Italyan Risorgimento’sundan baslayarak
hegemonyanin gerekliligini tahlil etmeye calismistir. Perry Anderson’un (1988: 39)
ifade ettigi gibi Gramsci’ nin hegemonya kavramini agiklamasinin altinda yatan sebep,
tarihte iktidarlarin yapisim1 ¢oziimlemek ve burjuvazinin egemenligini siirdiirme
yontemlerinin bir analizini yapmaktir. Hegemonyanin ideolojik bir savas sonrasinda
kazanilacaginmi diisiinen Gramsci, bir toplumda hegemon giic olmanin ana kosulunun
toplumun biitlinlinlin savunulan ideolojiye inanmasi gerekliligi oldugunu O6ne
stirmiistiir. Egemenlerin ve burjuvazinin ideolojisini topluma genel ¢ikar olarak
gostermesi ve egemenligini bu yoldan kurmasi bunun acgik bir drnegidir. “Iscileri
sinifsal rollerini kavramaktan alikoyan, yalnizca kendilerinin ekonomik siire¢ i¢indeki
konularma iliskin kavrayis degildi; is¢i smifin1 kendini gergeklestirmekten

alikoymanin sorumlusu sadece, toplumun din gibi ‘6zel” kurumlar1 da degildi; tiretim
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iligkilerinin yeniden {iiretilmesinde yer alan, devletin kendisi idi. Bagka bir deyisle,
devlet, burjuvazinin baski aygitindan ibaret degildi; devlet, burjuvazinin iistyapidaki
hegemonyasini iceriyordu” (Carnoy, 2001: 253). Martin Carnoy’un ifade ettigi gibi
devlet burjuvazi is birligi, burjuvazinin ideolojik Ustiinliiglinii agiklayan bir yorum
olarak degerlendirilebilir. Bu noktada Gramsci’nin en 6nemli ayrimlarindan biri olarak

gosterilen “sivil toplum-siyasal toplum” ikiligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Gramsci, devleti yani siyasal toplumu ve sivil toplumu kendi kavramsal
cergevesinde belirlemis oldugu ve uygulanma alanlarindan yapmis oldugu ¢ikarimlara
gore iki farkli kutup olarak degerlendirmistir. Ancak bu ayrimin metodolojik bir ayrim
oldugunu belirtmeyi de ihmal etmemistir. Temelde ikisinin de islevinin ayni amaci
tasidigini belirtmistir Buna gore Gramsci, ‘zor’un karsisina ‘riza’yi, egemenligin
karsisina ‘hegemonya’yr koymustur. Zor ve egemenlik devlet alani igerisinde
konumlanirken, riza ve hegemonya sivil toplumun alanma girmektedir. Riza iiretimi
hegemonyanm asil kaynagini olusturmaktadir. Ideolojik bir miicadele icin sivil
toplumun asil amaci toplumun rizasim1 kazanmaktir. Devletin de kendi araglarini
kullanarak, sivil toplumun riza iiretmesinin 6niinde olusabilecek engelleri kaldirarak
bu siirece katilmasi  devletin  hegemonya miicadelesindeki  konumunu
netlestirmektedir. Gramsci’nin hegemonya stratejisine dair aciklamasint Buci-
Glucksmann su sekilde ifade etmistir: “Ne zor ne de kapitalist iiretimin mantig1, bu
tiretimin bagiml siniflar arasinda elde ettigi rizay: agiklayabilirdi. Bilakis, bu rizanin
aciklamasi ideolojinin ve bilincin giiclinde yatar. Ancak, ayni zamanda, kapitalist
toplum iligkilerine riza gosteren iste bu bilingtedir ki, sivil toplumdan baslayarak -
fabrikadan okula ve aileye- biitiin hegemonik aygitlarda, kendi 6z-6rgutlenmeleri
yoluyla kitlelerin rizasinin kazanilmasina yonelik bir stratejinin temelleri de
yatmaktadir” (Buci-Glucksmann’dan akt. Carnoy, 2001: 256-257). Buna gore,
hegemonya, sivil toplumdaki iliskilerle ve araglarla iiretilmis rizaya dayanmaktadir.
Toplumun riza gostermesi eldeki tiim araglarin aktif sekilde kullanilmasiyla ve

alternatif bir hegemonya fikrinin zayiflatilmasiyla gerceklesmektedir.

“Gramsci’nin, Lenin de dahil olmak tizere kendinden 6ncekilere gore en biiyiik
yeniligi, siyasal iktidarin fiilen ele gegirilmesinden Once ‘riza’nin elde edilmesi

gerektigini vurgulamasidir” (Santucci, 2011: 157). Gramsci’nin hegemonya kavrayist
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bu temel tizerinden yiikselmektedir. Burjuvazinin riza iiretimine karsin proletaryanin,
riza iireterek bir hegemonya kurmasi gerektigini, bunun i¢in de hem ideolojik olarak
hem de kiltirel olarak bir liderlik ortaya koymasi gerekliligi iizerinde durmustur.
“Tamamiyla genisletilmis bir hegemonya, toplumdaki ¢esitli gruplar1 birlestiren aktif
bir rizaya kolektif bir iradeye dayanmalidir. Gramsci boylece, soyut kamu
Ozgurliklerine dayanan siyasal yiikiimliiliik kavraminin 6tesine geger ve tamamiyla
demokratik olan kontroliin, hegemonyanin en {ist bigciminde gelisecegini 6ne siirer”
(Sassoon, 1993: 262). Bu noktada Portelli, Gramsci’ye ve Lenin’e gore hegemonya
stratejilerinin farklilagmasinin sebebini sivil toplum {izerinden yani riza iiretimine
yaklagimlar1 arasindaki farklar iizerinden yaklasmistir. Buna gore: “Yonetici sinifa
kars1 savasimin 6zsel alani sivil toplumda yer alir: sivil toplumu denetleyen grup,
hegemonik gruptur ve politik toplumun fethi, onu devletin timine (politik
toplum-+sivil toplum) yayarak, bu hegemonyay1 tamamlar. Gramscigil hegemonya,
sivil toplumun politik toplum tizerindeki onceligidir. Leninist ¢oziimleme bunun tam
tersidir” (Portelli, 1982: 73). Bu noktadan hareketle Gramsci hegemonya kavramini,
tilkelerin politik yapilarma gore farkl sekillerde degerlendirmistir. Dogu tipi ve Bati
tipi devletlerde farkli siyasal etkinliklerin yasanmasi, devletin ve sivil toplumun

roliiniin hepsinde degisiklik géstermesi bu yorumu dogurmustur.

Gramsci’ye gore, “Dogu’da devlet her seydi, sivil toplum gidik ve
peltemsiydi. Bati’da devlet ve sivil toplum arasinda diizgiin bir iliski vardi ve devlet
yalpaladiginda saglam bir sivil toplum yapis1 aninda devreye giriyordu. Devlet sadece
bir 6n siperdi; onun arkasinda saglam bir burglar ve mevziler yigiagi duruyordu”
(Gramsci, 2014: 34). Buna gore hegemonyanin etkisinin ve uygulanma bi¢iminin
ilkelere gore farklilik gdstermesinin temel nedeni bu ayrimdir. Gramsci, daha 6nce
devlet ve sivil toplum i¢in belirtmis oldugu kavramsal karsitliklart Dogu ve Bati i¢in
de kullanmistir. Dogu, devletin tek ve basat olmasindan dolay1 zoru ve egemenligi
icinde baridirir bundan dolay1 da bir hegemonya stratejisi olarak manevra savasini
gerektirir. Sivil toplum tamamen devlete tabidir ve devletin izin verdigi olgiide
Ozgiirdiir. Bati’da ise sivil toplum ayr1 bir alanda kendini olusturur ve riza, hegemonya
kavramlar1 bu zemin {lizerinden yiikselir. Devlet ya belirlenen konumda ya da sivil

toplumla ayni konumda burjuvazinin egemenlik aract konumundadir. Burada
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Gramsci, hegemonya kurma stratejisi olarak mevzi savaginin gerekliligini
savunmaktadir. Anderson, Bati’daki durumu su sekilde agiklar: Baska deyisle Bati’da
sivil toplumun devlet karsisindaki istiinliigii, gelismis kapitalizmde burjuvazinin
temel iktidar tarzi olarak ‘hegemonya’nin ‘baski’ karsisindaki istiinliigliyle bir
tutulabilir. Hegemonya sivil topluma 6zgii oldugu ve sivil toplum da devletten baskin
oldugu i¢in kapitalist diizenin istikrarini temelde saglayan sey yonetici sinifin kiilturel

iistiinliigii olmaktadir” (Anderson, 1988: 46).

Hegemonyanin proletarya tarafindan ele gecirilmesi i¢in Gramsci, daha
onceden yapmis oldugu sivil toplum devlet ikiligi {izerinden Dogu-Bat1 ayrimina
uyumlu olarak buralarda uygulanmasi gereken stratejiler ortaya koymustur. Tabii ki
bu Dogu-Bat1 ayrimu, {ilkelerin belirli siyasal, ekonomik 6zelliklerine gore yapilmistir
bu konuda {ilkelerin cografi sekilde genel bir kategorizasyona tutulmasi dogru
sonuglar dogurmaz. Rusya’da yasanan devrim sonrasinda Lenin’in uyguladig
hegemonya ve savas politikalarinin takipgisi olan Gramsci, ayni taktiklerin genel
olarak Avrupa’da 6zel olarak da italya® da nasil uygulanacag: konusunda calismalar
yiriitmiistiir. “Rusya’da 1917°de devlete cepheden saldir1 basarili olabilmistir, ¢linkii
Rusya’da ‘devlet her seydi, sivil toplum emekleme asamasindaydi ve peltemsiydi’.
Bati’da ise devlet ‘sadece bir dis hendektir’. Onun gerisinde giirbiiz bir sivil toplum
vardir. Dolayisiyla Bati’da manevra savasindan ‘mevzi savasina’ dogru bir gecis

olmalidir” (Forgacs, 2018: 272).

Gramsci, asil olarak savas stratejileri olan mevzi ve manevra savasi
kavramlarini, politikaya indirgeyerek ve daha onceki proletarya hareketleri

deneyimlerini de goz iiniine alarak mevzi savasi stratejisini ongormiistiir.

“Politika sanati ve biliminde de en azindan ileri devletler 6rneginde (bu
devletlerde sivil toplum olduk¢a karmagik bir yap1 haline gelmistir ve dolaysiz
iktisadi unsurun -krizler, bunalimlar vs.- felaket getiren hiicumlarina direnglidir)
gergeklesmelidir. Sivil toplumun {istyapilart modern savaslarin siper sistemleri
gibidir. Savasta yogun bir topgu atesinin diigmanin biitiin savunma sistemini
cokertmis goziiktiigli durumlar yasanir kimi zaman; oysa tahrip olan sadece dig
¢eperdir, saldiran taraf, ilerleme ve hiicum aninda, hala etkili olan bir savunma

hattiyla karsilasacaktir. Ayn1 sey biiylik iktisadi krizler esnasinda politikada da
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gerceklesir. Kriz, hiicuma gecen giliglere, zaman ve mekanda simsek hiziyla
organize olma yeterligi kazandirmaz; krizin onlara miicadele ruhu bahsetmesi ise
daha bir olasilik disidir. Benzer sekilde, savunma yapanlar demoralize olmazlar,
yikintilar arasinda bile yerlerini terk etmezler, kendi giiclerine ya da kendi

geleceklerine duyduklari inanci yitirmezler” (Gramsci, 2018a: 277).

Komintern’in 30’lu yillarda kapitalizm tizerine yapmis oldugu krize girdigine
dair yorumlar baglaminda yeni bir kars1 atak stratejisi belirtmesi, devletin iginde
oldugu yeni formu gormezden gelen bir degerlendirme olarak yorumlanmistir.
Avrupa’da Fagizmin ve Nazizm’in yiikselis egilimi devletin kendini korumak i¢in
gelistirdigi yOntemlere yenilerini eklemistir. Bu noktada Forgacs, Gramsci’nin
manevra savasina karsi c¢ikis gerekcesini su sekilde belirtir: “Dahasi, Gramsci’nin
1929 diinya krizinden sonra Italyan kapitalizmine iliskin teshisi onun 6liimciil bir
clirimeye degil, yeniden yapilanmaya girdigi yolundaydi; yeni yonetim bigimleri ve
korporatist stratejiler sayesinde somiirii yogunlagmis, devletin ekonomi ve topluma
miidahalesi artmisti. Bu baglamda, cepheden bir hiicum ya da manevra savast sol
acisindan diipediiz intihar demekti” (Forgacs, 2018: 272). Gramsci’nin bu gelismeler
15181nda ortaya koymus oldugu savas stratejisi olan mevzi savasindan bagka bir yolun
olmadigini da belirtmektedir. Avrupa’da yasanan gatismalar, Rosa Luxemburg gibi
isimlerin daha erken déonemlerde 6ldiiriilmesi, Gramsci’yi, devlete kars1 Komintern’in
savundugu miicadelenin uygulanmamasi konusunda hakli ¢ikarir cinsten erken

donemde yasanan gelismeler olmustur.

Gramsci’nin ‘mevzi savasl’ stratejisinin sosyalist hedeflerden uzaklastiginm
savunan birtakim goriisler de mevcuttur. Gramsci, mevzi savagsi ile hegemonyanin da
kurulabilecegi ideolojik miicadeleyi de igine alarak sosyalizm hedefinden hig
kopmayan bir strateji ortaya koymaya ¢alismistir. “Manevra savasi devlete cepheden
yoneltilen bir saldiridir, buna karsilik mevzi savasi esas itibariyla sivil toplum alaninda
yiritiiliir. Zorun, diktatorliigiin ve tahakkiimiin mekan1 olan devletle (politik
toplumla) kavramsal zithik icerisinde olan sivil toplum rizanin, hegemonyanin ve
yonlendirmenin mekanidir” (Forgacs, 2018: 273). Dolayisiyla, mevzi savasi daha
kapsamli bir miicadele yontemini olusturmaktadir. ideolojik bir miicadeleyi de

barindirdig1 icin sosyalist hedeflerin gergeklesmesini daha temelden kuran bir
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goriistiir. Mevzi savasi, kazanildiktan sonra kesin bir hal alir ve manevra savasinda
oldugu gibi devletin ele gegirilmesi siireci ve devlet hegemonyasinin tam kesin hale
gelmemesi gibi sonuglari olmaz. Mevzi savasi, kesin ve yogun bicimde devlet

hegemonyasini kullanarak kusatmay1 tamamlamaktadir.

1.3.1.3. Hegemonyanin Krizi

Egemenlerin ve burjuvazinin hem hegemonik insa faaliyetlerinin hem de
mevcut pratiginin aksamaya basladigi ve bu faaliyetlerin bicim degistirdigi belli
donemler bulunmaktadir. Bu donemlere kriz donemleri de denilmektedir.
Kapitalizmin dogas1 geregi belli krizler yaratarak bu krizleri daha ileri bir asamaya
gecebilmek adina kullandigi durumlart da dahil olmak iizere hem ekonomik olarak
hem de siyasal olarak genel bir kriz donemi devleti ve burjuvaziyi
hareketlendirmektedir. Bu durum, kriz doneminde bir karsilik vermek isteyen is¢i
simifinin devrimei gliglerini de harekete gecirmektedir. “Sovyetler, yozlasan bir
burjuvazi tarafindan yonlendirilen araliksiz bir pasif devrime somut bir alternatif
modernlik olasiliginin doniisiinii kanitlamis oldugu kadar, var olan rejimlere yonelik
bir giiven bunalimi da dogurmus ve madun hareketleri uluslararast olgekte tesvik
etmistir” (Thomas, 2013: 222). Birinci Diinya Savasi sonrasi Rusya’da yasanan
Devrim, is¢i sinifina krizler karsisinda harekete gegebilmek adina rehberlik etmistir.
Gramsci’nin hegemonya krizi ile belirtmek istedigi durum bu noktadan hareketle ele
alinmaktadir. Egemen siniflarin iilke i¢inde hékim pozisyonlarmi kaybetmeleri
ekonomik olarak olmasa da siyasi olarak bir boslugun dogmasina sebep olmaktadir.
Bu durum, riza faktoriiniin islevsiz hale gelmesini ve devletin kendi pozisyonunu
koruyabilmek adina bir form degisikligine gitmesine sebep olmaktadir. Hegemonik

krize sebep olan durumlari, Gramsci su sekilde aciklamistir:

“Hegemonyanin krize girmesi, “ya egemen sinifin dnemli bir siyasal girisimde
(6rnekse, savas) genis kitlelerin rizasii talep etmede ya da zorla almada
sergiledigi basarisizliktan Otlirli ya da biiyiik kitlelerin (6zellikle koyliiler ve
kiclk burjuva aydimnlarin) aniden siyasal edilgenlik durumundan belli bir
etkinlige geg¢melerinden ve organik olarak formiile edilmese de bir arada
alindiginda devrime giden yolun taglarin1 doseyen talepleri ortaya atmalaridan

otliri gergeklesir. Bir otorite krizinden s6z edilmektedir: bu, tam tamina
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hegemonya krizidir ya da bir biitiin olarak devletin krizidir” (Gramsci, 2018a:
266-267).

Gramsci, hegemonyanin krize girmesini devletin krize girmesi durumuyla
esitlemektedir. Bunun sebebi, sivil toplumu ve siyasal toplumu yani devleti tek bir
potada ele almasindan kaynaklanmaktadir. Bu duruma da ‘biitiinciil devlet’ adinm
vermektedir. “Gramsci, bu kavrami kullanarak, (birbirlerinden organik olarak degil de
yontemsel olarak ayirt edilmesi gereken) siyasal toplum ile sivil toplumun birlesmis
(ve boliinemez) bir devlet bi¢imi igerisinde karsilikli olarak i¢ ice girmelerini ve
giiclenmelerini analiz etmeye c¢abalamistir” (Thomas, 2013: 200). Hegemonyanin
krize girmesinin nedeni olarak aktarilan savas vs. gibi durumlarin varligi ya da alt
smiflarin harekete ge¢mesi, “Gramsci’ye gore, ya yonetici sinifin siyasal kesiminin
ciddi bir basarisizliginin sonucudur ya da alt siniflarla aydinlarinin siyasallagmalar1 ve
ayrilmalarmin sonucudur” (Portelli, 1982: 130). Sivil toplumda yasanan hegemonik
kriz ayn1 zamanda devletin de egemenligini etkilemesi bakimindan bir boslugun ortaya
¢tkmasi durumunu yaratmaktadir. Is¢i smifinin kars1 hegemonya kurabilmesi igin
uygun sartlarin olusmasi bakimindan Gramsci’nin lizerinde durdugu ve dikkati ¢ektigi
nokta tam da budur. Is¢i sinifinin hegemonik giicii eline gecirebilmesi igin alternatif
sunarak diger alt siniflar1 kendi etrafinda toplamasi1 gerekmektedir. Bu noktada daha
once anlatilan hegemonik faaliyetlerinin yerine getirilmesi ve bir proletarya

diktatorliigliniin kurulmasi, Rusya’da oldugu gibi, gerekmektedir.

Hegemonik kriz donemlerinde yonetici smif ve diger gruplar arasindaki
iligkiler de bu krizle orantil1 bir bigcimde degisiklik gostermektedir. Siyasal partilerin
krizi ¢ozme konusunda basarisizliklar1 partiler arasi bir kurtaricinin olusmasini
dogurarak yeni bir siyasal zeminde hegemonya yeniden tesis edilmeye ¢alisilmaktadir.

Gramsci’nin egemen sinifin kurtaricisi olarak belirttigi durum ise “tek parti”dir.

“Birgok farkli partiye mensup neferlerin tek bir partinin bayragi altinda resmi
gecit yapmasi ki bu durum tiim sinifin ihtiyacini daha iyi temsil eder ve Gzetler,
organik ve olagan bir goriingiidiir, ritmi oldukca hizli olsa bile siik(inet
dénemlerine kiyasla neredeyse bir simsek gibi hizlidir bu ritim. Tum bir
toplumsal sinifin tek bir liderlik altinda toplanmasini temsil eden bu durumun, bir

basina, kendi varolusuna iligskin o her seyden daha 6nemli problemi ¢6zme ve
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Oliimciil bir tehlikeyi savusturma yetisine sahip oldugu diisiiniiliir” (Gramsci,

2018a: 267).

Bu durum da hig siiphesiz kriz doneminin etkileriyle birlikte diktatoryal bir
yonetimi de beraberinde getirecektir. Siyasal partilerin de bu krizin ¢ikmaza
girmesinde pay sahibi oldugu yorumu yapilabilmektedir. Parlamentarizmin krize
girmesi, hegemonya krizine yol agan faktorlerdendir. “Kapitalist toplumsal
formasyonun tiim toplumun sosyal, siyasi ve ekonomik temsil edilme yetenegi, tekelci
kapitalizm doneminde giderek azalmaktadir. Bu, geleneksel siyasi kurumlarin,
ozellikle de parlamentonun ve (Gramsci’ye gore Italyan Sosyalist Partisi’nin de dahil
oldugu) geleneksel siyasi partilerin kendi rollerinin de degistigini gordiikleri
hegemonyanin krizinin temelidir” (Sassoon, 2012: 108). Yonetici sinifin, yonetici
kalabilmesi i¢in hegemonik araglarin kullaniminda degisiklikler yaratarak zoru ve
giicli de devreye sokacaktir. Egemen sinifin tek parti altinda toplanmasi diger sinif
partilerinin ortadan kaldirilmasi durumunu kaginilmaz olarak doguracaktir. Siyasal
toplum ve sivil toplumun karsilikli etkilesimi kriz donemlerinde de gorilmektedir.
Gramsci, zorun ve tahakkiimiin alani olarak belirledigi siyasal toplumun ya da devletin
bu elinde tuttugu giiciin kullaniminin kriz dénemlerinde sivil toplumla birlikte bir
siddetli giic kullanma durumunun yaratilabilecegini vurgulamistir. Bu durumu,
Portelli su sekilde agiklamistir: “Devlet aygiti organik bir bunalimi 6nlemekte yetersiz
goriindiigii zaman, yonetici sinif, sivil toplum igerisinde, gorevleri tamamlandiktan
sonra devletle biitiinlesecek paramiliter orgiitler yaratabilir” (Portelli, 1982: 28). Bu
yorum, Gramsci’nin biitiinciil devlet teorisini destekleyen bir yorum olarak goriilebilir.
Ne sivil toplum ne de siyasal toplum devlet icinde tamamen kendilerine ayrilmis olan
alanlarda kalmaz. Devletin durumuna gore pozisyonlarini yeniden tretebilmektedirler.
Italya’da Fasizm ve Almanya’da Nasyonal Sosyalizm, bu tarz krizlerin sonucunda
diger partileri etkisiz kilmak amaciyla kendilerini var ederek diktatorliiklerini
olusturmuslardir. Gramsci’nin bu durum i¢in ortaya attigi kavram ‘Sezarizm’
olmustur. Sezarizm, devletin kendini koruyabilmek adina bir terazi roliinii tistlendigi
ancak asil amacinin egemen sinifi eski konumuna getirebilmek oldugu bir yonetim

tarzidir. Devlet, siiflar {istii bir pozisyondaymis gibi bir izlenim olusturarak politik
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hegemonyanin krize girdigi gibi ekonomik giiciin de sarsilmamasini saglamayi

amaclamaktadir.

“Demek ki Sezarist ¢ozlim, biiyiik bir durumlar ¢esitliligine olanak verir. Bu
agidan, fagist gdriingli Sezarist ama bunalimin ayn1 zamanda hem tarihsel bloku
(Organik bunalim) hem de hegemonik gruplagsmayi (egemen sinifla yardimci
sinif arasindaki bunalim) etkiledigi bir durumun sonucu olan bir ¢dziim tipi
olusturur: ast siniflar (is¢i sinifi) yararina bir organik bunalim tehdidine kars1 ve
devlet aygitinin gligsiizliigli karsisinda, yardimer sinif ( bu durumda kentsel ve
kirsal kiigiik burjuvazi) devleti (sivil toplum+ politik toplum) ele gecirir ve var
olan tarihsel bloku temel siif (burjuvazi) yararina koruyup siirdiiriir. Boylece,
burjuvazi ekonomik yonetimi koruduguna gore sistem temelden degismemistir
ama kiiciik burjuvazi, burjuvaziye toplumsal taban ve ast aydinlar fideligi hizmeti
gbren basit yardimcr olacak yerde, devleti ele gecirir ve iistyapisal diizeyde
egemen sinif durumuna gelir. Organik bunalim bdylece yardimei sinif yararina
egemen gruplasma icin de bir yeniden dengelenmeye yol acar. Bu bakimdan,

fasizm, demek ki bir Sezarizm tiiriidiir” (Portelli, 1982: 138).

Portelli’nin de ifade ettigi gibi Fagizm, devletin ve burjuvazinin kendisini
koruyabilmek adina biiriindiigii bir yonetim bi¢imdir. “Devlet bi¢imi, egemen sinifin
kurdugu siyasal rejimden ayrilamaz: Bu rejim, aym tipten devletlerde bile farkl
olabilir; 6rnegin, burjuva devleti, bir demokratik cumhuriyet bi¢cimine, terorcii fasist
bir rejime de doniisebilir” (Tanilli, 1990: 14). Dolayisiyla hem siyasal hem de
ekonomik krizlerin ¢6ziime ulagmasinin geciktigi ya da ¢oziilemeyecek durumlarda
oldugu sartlarda ortaya cikarilan kapitalist devletin bir bi¢imi olarak fagizm, bir kriz
¢ozlcu olarak gorilmektedir.

1.3.2. Sivil Toplum ve Politik Toplum

Gramsci i¢in sivil toplum ve siyasal toplum (Gramsci, politik toplumu ¢ogu
zaman devlet olarak da kullanmaktadir.) ikiligi, kendi siyaset kurami acisindan bir
kurucu pozisyon halinde ele alinabilmektedir. Devletin ve sivil toplumun hem ayri ayri
konumlanmas1 hem de bir arada konumlanmasi bakimindan devam ettirdigi Marksist
siyaset kuraminda yeni bir devlet teorisi olusturmaktadir. Bu teorinin arka planinda,
20. yiizyi1lda Avrupa’da yasanan siyasi ve ekonomik krizlerin ve krizlerden sonra

ortaya ¢ikan fagist yonetimlerin iktidara gelme siireglerinde yasananlar bulunmaktadir.
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Ekim Devrimi’nin basarilt olma sebebi ve ayni bagarinin neden Avrupa’nin diger
bolgelerinde ise yaramadigi sorusu Gramsci’nin esasinda tiim ¢alismalarinda oldugu
gibi bu konuda da birinci sirada yer almaktadir. Sivil toplumu ve devleti
konumlandirirken ikisini de bir {istyap1 {iriinii olarak degerlendirip, sivil toplumun ve

politik toplumun karsilikli etkilesim halinde bir biitlinii olusturdugunu belirtmektedir.

“Su anda yapabilecegimiz, iki temel {istyapisal ‘diizey’ saptamaktir: birincisi sivil
toplum olarak adlandirilabilir ki genellikle ‘6zel’ diye anilan organizmalar
biitiinligiidiir bu; ikincisi, ‘politik toplum’ ya da ‘devlet’ tir. Bu iki diizey, bir
yanda egemen grubun toplum (zerinde uyguladigi ‘hegemonya’ islevine diger
yanda devlet ve hukuki hiikiimet araciligryla uygulanan ‘dogrudan tahakkiim’ ya

da komuta islevine karsilik gelir” (Gramsci, 1971: 12).

“Ekonomi alanindan siyasal alana diyalektik gecisi 6nemseyen bir perspektif,
ancak, kuramsal diizeyde iiretilen soyut gercekligin farkli kerteleri arasindaki organik
birligin kurulmasiyla olanaklidir. Gramsci, bu nedenle, iistyapilar kuraminin iki
Oonemli ugragi olarak kurguladigi devlet ve sivil toplumu, karsilikl etkilesim mantigina
uygun bir bicimde ele alir: bu ugraklar arasindaki bagintiy1 ¢atigki (antinomy) olarak
degil, diyalektik bir ikilik (dichotomoy) olarak yorumlar” (Yetis, 2009: 131). Buna
gore devlet hem hegemonya 6gesini sivil toplum sayesinde i¢inde barindirirken, zor
ve baski 6gelerini de devlet olmanin vermis oldugu durumdan dolay: kendi i¢inde

barindirmaktadir.

“Biz hala devletin ve hiikiimetin ne’ligini tespit etmekle ilgiliyiz. Bu ne’lik
ekonomik-korporatif bigimin, bir bagka deyisle sivil toplum ile politik toplumun
arasindaki karigikligin bir temsilidir tam da. Zira genel devlet nosyonunun sivil
toplum nosyonuna atfedilmesi gereken unsurlari icerdigine isaret edilmelidir (bu
anlamda su sdylenebilir: devlet = politik toplum + sivil toplum, bir bagka deyisle
zor zirhtyla korunan hegemonyadir). Devleti sonmeye ve diizenlenmis topluma
dahil olmaya egilim gdsterebilen bir sey olarak goren bir devlet dgretisinde,
yukaridaki argiiman temel bir arglimandir. Devletin zor 6gesinin, diizenlenmig
toplumun (etik devletin ya da sivil toplumun) giderek daha fazla gbze carpan
Ogeleri ortaya ¢iktik¢a derece derece sdonmesini tahayyiil etmek miimkiindiir”

(Gramsci, 2018a: 288-289).
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Hapishane Defterleri’'nde de bu konuyu tam olarak bu sekilde aciklayan bu
unlu pasajda Gramsci, devletin tam olarak ne oldugunu ve hangi islevsellikle hem
rizayl hem de zoru uygulayarak sistemsel devamliligini sagladigini gostermektedir.
Dolayisiyla Gramsci bir total devlet modeli ortaya koymaktadir. Buna biitiinciil devlet
denilmektedir. Gramsci, sivil toplumu ve politik toplumu ayr1 alanlar olarak organik
olmayan bir ayrima tabi tutarak bu alanlarin kendi yapilarini ortaya koymustur.
Hegemonya alani olarak sivil toplum, zorun ve baskinin alani olarak ise siyasal toplum
gorilmektedir. Nihayetinde bunlar tek bir potada eriyerek egemen sinifin iktidar
alanini olusturmaktadir. Gramsci, devleti hem dar hem de genis anlamda iki farkli
kuramsallastirmayla ele almaktadir. Dar anlamdaki devlet, egemen sinifin diger riza
gostermeyen siniflara karst baski uygulayabilmesini saglayan bir aygit olarak
yorumlanmaktadir. Genis anlamda devlet ise Gramsci’nin Marksist devlet kuramina
en Onemli katkilarindan biri olarak yorumlanmaktadir. Genis devlet yani biitlinciil
devlet, devleti yap1 ve iistyapi arasindaki ¢eliskililerin bir diizenleyicisi olarak degil,
iki listyap1 unsuru olan sivil toplum ile siyasal toplum yani rizanin ve zorun bileskesi
olarak ele almaktadir. “Bu yeni rolii ve toplumla yeni bir iliskisi olan devlet, ancak bir
simifin egemenligi her yoOniiyle incelendiginde, zor ve riza birlikte ve eger devlet
sadece bir smifin giic aract (Marx, Engels ve Lenin tarafindan yapilan klasik
tanimlama) olarak goriilmeden fakat {iretimin toplumsal iliskilerinin yeniden
tretilmesini saglayan tiim alanlardaki degisik faaliyetler olarak goriildiigiinde

anlagilabilir” (Sassoon, 2012: 105-106).

Peter Thomas’a gore, Gramsci’nin sivil toplumu ve siyasal toplumu
aciklamasinin amaci aslinda Marksizm’in siyasal bir devlet kuraminin ortaya
koymaktir. Yapi tstyap: ikiliginde, yapiya ait oldugu disiiniilen sivil toplumu
listyapiya alarak siyasallastirmayir amacglamaktadir. ‘Biitiinciil devlet’ kavrami bu
acidan ortaya konulmustur. “Esasinda Gramsci’nin biitiinciil sivil toplum kavrama,
icsel ayrilig1 ile ele alindiginda, Bobbio, Anderson ve digerlerinin diigiincelerinin
aksine ‘gereksinimler sistemini’ veya ‘lretim iliskilerini’ dislamaz, tersine bunlarin
siyasal anlamda kuramsallastirilmalar1 gerektigi konusunda israr eder” (Thomas,

2013: 247). Gramsci, siyasal bir sivil toplumu ortaya koymak icin Hegel’den
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etkilenmistir. Gramsci’ye gore, Hegel in sivil toplumu {istyapisal bir diizey

olusturmaktadir.

Gramsci, Hegel’in ‘etik devlet’ kavrami {izerinden kendi devlet tanimlamasini
ve sivil toplum siyasal toplum ikiligini agiklamaya calismistir. Gramsci, devletin
etikligini su sekilde aciklamistir: “Devlet, onun en 6nemli iglevlerinden biri niifusun
biiyiik boliimiinii belli bir kiiltiirel ve ahlaki diizeye, gelisimini saglayan {iretici
gliclerin ihtiyaglarima ve dolayisiyla da egemen smiflarin ¢ikarina tekabiil eden bir
dizeye (ya da bigime) yiikseltmek oldugu 6lgiide, etiktir” (Gramsci, 2018a: 288).
Gramsci bu etik devlet modelini devletin iistyapisal duraktaki roliinii agiklayabilmek
icin ele almistir. Devletin vatandaslar1 iizerindeki egiticiligi ve kapsayicilig
savundugu biitiinciil devlet modeline uygun bir formdur. Yani devlet zoru ve rizay1 bu
sekilde kendi i¢inde barindirmaktadir. Bu etik devlet 6zelliklerini tasiyan biitiinciil
devlet ise genis kapsamli ve daha once de ifade edildigi gibi hegemonya ve tahakkiim
gibi sivil topluma ve siyasal topluma ait olan diyalektik ikilikleri bir arada bulunduran
bir bakis agsina dayanmaktadir. Gramsci, bu yontemle sivil toplumu ve siyasal
toplumu yani devleti, toplumu kusatan ve egitici bir rol iistlenerek onu yonlendiren bir
devlet modelini, bahsedilen diyalektik ikilikler sayesinde tanimlamaktadir. “Entegral
devlet kavrami, egemen konumundaki sinifin, 6biir toplumsal smiflar ve kesimler
uzerindeki entelektlel- ahlaki liderliginin agiga ¢iktigi hegemonik istiinliigiiniin
dikkate alinmasini kolaylastirir. Boylece, zorlama islevine dayali bir baski (tahakkiim)
aygitina indirgenmekten kurtulan devlet, ayni zamanda, riza ve oydasmanin
olusumunda etkili olan hegemonik siireglerin gelistigi bir ugrak olarak da
kuramsallastirilir” (Yetis, 2009: 143). Devletin entelektiiel alandaki etkisinin varligi

ve etkisinin genis olduguna dair bir yorumlama s6z konusudur.

Gramsci’nin, biitiinciil devlet kavramini Hegel’in etik devlet modellemesiyle
aciklamasi, devletin konumlanmasi ve devleti 6ncii bir pozisyonda gormesinden
kaynaklanmaktadir. Hegel, etik devleti agiklarken, burjuvazinin devrimci roliiniin
kesintiye ugramadan siirekliligi saglayacak sekilde hem burjuvazinin hem de devletin
bu etik degerler etrafinda doniisecegini varsayarak hareket etmistir. Ancak hem
ekonomik hem de siyasal krizler o6zellikle burjuvazinin devrimci 6zelligini

kaybetmesine ve bulundugu pozisyonu koruma amacli bir doniisiime ugrayarak gerici
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bir pozisyon almasini saglamistir. Dolayisiyla, burjuvazinin etik devlet hedefini hayata

gecirebilmesi bu tarihsel kosullarda miimkiin degildir

“Hegel’in kavramsallastirmasi, burjuvazinin gelisip yayillmasinin sinirsiz
goziikebildigi, dolayisiyla onun etkinliginin ya da evrenselliginin iist perdeden
savlandig1 (biitiin insanlik burjuva olacak) bir doneme aittir. Fakat gerceklikte,
ancak devletin sonunu ve kendi sonunu ulasilmasi gereken hedef olarak ortaya
koyan toplumsal grup etik bir devlet, yonetilenler arasindaki i¢ boliinmelere bir
son verme ve teknik ve ahlaki agidan {initer bir toplumsal organizma yaratma

egiliminde olan bir devlet, yaratabilir” (Gramsci, 2018a: 288).

Buna gore, bu sinif hem sinifsal ayrimlart hem de devleti ortadan kaldirmay1
hedefleyen isci sinifindan baskasi degildir. Burada Gramsci, Hegel’in etik devletini
toplumsal olarak belirli bir asamadan sonra ortadan kaldirilacak bir devlet olarak
yorumlamaktadir. Ciinkii, toplum, devletin istedigi ideolojik ve entelektiiel asamaya
gelmis olacaktir. Biitiinciil devlet kavrami bu yorumlamaya gore, is¢i sinifinin oncii
siif olarak diger toplumsal gruplarla uzlasi saglayabilmesi i¢in hem hegemonik
araglarin hem de bu diizenin devamliligin1 ve ortaya konulan hedeflerin ve sinifsiz
topluma gegis icin gerekli sartlarin hazirlanmasi agisindan da tahakkiim araglarinin
kullanilmas1 gibi durumlar1 beraberinde getirmektedir. Proletarya diktatorliigii tam da

bunun icin gerekmektedir.

1.3.3. Tarihsel Blok

Gramsci, yap1 Ustyapi ikiliginin birbirleriyle olan iligkilerinin kapsamini
gostermek adina ve ekonomizm elestirilerini de i¢inde barindirarak bu iki unsurun
karsilikli etkilesimini kendi penceresinden ortaya koyabilmek i¢in ‘tarihsek blok’
kavramini kullanmigtir. Yapiy1 ve listyapiy1 siyasal diizleme tasiyarak bunlarin i¢ ice

geemisligini vurgulamak istemistir.

“Yapilar ve iistyapilar bir tarihsel blok olusturur. Yani karmasik, ¢eliskili ve
uyumsuz Ustyapilar toplulugu, toplumsal {iretim iligkileri toplulugunun
yansimasidir. Bundan su sonug ¢ikarilabilir: ancak totaliter bir ideolojiler sistemi
yapidaki celiskinin ussal bir yansimasini verir ve doniistiiriicii praksisin nesnel
kosullarini temsil eder. Ideoloji diizleminde yiizde yiiz homojen bir toplumsal

grup olusursa, doniisiim i¢in dnciillerin yiizde yiiz var oldugu anlamina gelir bu:
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yani, ‘ussal olanin’ etkin bir bigimde ve sahiden gercek oldugu anlamina gelir.
Bu uslamlama yapi ile altyapilar arasindaki zorunlu karsilikliliga dayanir, bu
karsiliklilik gergek diyalektik siiregten bagka bir sey degildir” (Gramsci, 2018a:
233).

Gramsci’nin tarihsel blok kavramiyla ortaya koymak istedigi temel mesele,
siyasetin ve ekonominin karsilikli etkilesimini, siyasal bir diizleme tasiyarak, devrim
stratejisi gelistirme ¢abasinin bir teorik zeminini olusturmaktir. Hegemonya, tarihsel
blok teorisinin {izerine insa edilmis pratik alan olarak goriilmektedir. Teorinin, pratige
uygulanmasi bakimindan, praksis felsefesinin de bir uygulanma alani olarak genis bir
hareket alan1 saglamas1 bakimindan, tarihsel blok bir ¢ati rolii iistlenerek hem siyasala
hizmet eder hem de devrim stratejisinin teorisini olusturmaktadir. “Gramsci’nin
tarihsel blok kavramim ortaya atmaktaki amaci da italyan birliginin kurulusuyla
sekillenen ve de 1920’lerde fasist rejimin kontroliine giren toplumsal formasyonu
bigimlendiren gii¢ iliskilerini anlamak oldugu kadar, bu toplumsal formasyonun
sosyalist bir formasyona doniisiimiiniin kosullarin1 ve gerekliliklerini ortaya
koymaktadir” (Demir, Goymen, 2012: 93). Bu a¢idan Gramsci’nin siyasal teorisinin

¢ikis noktasi olarak tarihsel blok kavrami olarak degerlendirmek miimkiindjir.

Gramsci, tarihsel blok igin yap1 ve istyapmmn iginde bulundugu iliskiyi
irdeleyerek bir goriis ortaya atmaktadir. Marx’tan bu yana gelen yap1 ve listyap:
arasindaki hangisinin hangisini belirledigi tartismalar1 Gramsci’de yeni bir yorumla

birlikte farkli bir asamaya taginir.

“Aydinlarla halk-kitleler, liderlerle biat edenler, yodnetenlerle yonetilenler
arasindaki iligki, tutkulu hislerin anlamaya ve (mekanik olarak degil canli bir
sekilde) bilgiye doniistiigli organik bir baga dayandigi takdirde, sadece bu
durumda, o iliski bir temsil iliskisine doniisiir ve sadece o zaman, yonetenlerle
yonetilenler, liderlerle biat edenler arasinda bireysel 6geler degis tokus edilir;
diger bir deyisle, sadece bu durumda tek basina bir toplumsal giic olan
baglantililik yasami, bir gerceklige doniisiir ve "tarihsel blok" meydana gelir”

(Gramsci, 2012: 191).

Gramsci, yap1 ve listyap1 arasindaki iligkiyi, tarihsel blok igerisinde organik bir

iligki olarak ele almistir. Tarihsel blok kavramiyla, yap1 ile iistyap: arasindaki organik
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birligi vurgulamak isteyen Gramsci’nin hedefi, “etik- politik ve ekonomik alan
arasinda var olan organik ve diyalektik birligin tarihsel blokun momentleri bigiminde
kavranmasini saglamaktir. Bu baglamda ortaya attig1 tarihsel blok kavrami bir yandan
Marksist diyalektigin Croceci idealist tahrifatina 6te yandan da ekonomist sapmaya
kars1 Gramsci’ nin teorinin devrimei 6ziinii korumak i¢in verdigi ikili miicadelenin

pargasidir” (Demir, Goymen, 2012: 94).

Gramsci, bu iki ugragin diyalektik bir iliskiye sahip oldugunu ve esit derecede
birbirlerinin etkilediklerini diisiinerek iistyapinin yapiya, yapinin da iistyapiya iginde
bulunulan sartlar dogrultusunda gerektigi kadar etkide bulundugunu belirtmektedir.
Yapi ve listyapi stirekli olarak birbirlerini etkilemektedir. “Bu iki 6ge arasindaki iliski,
demek ki ayn1 zamanda hem diyalektik hem de organik bir iliskidir. Ayrica, bu iki
0geyi ayr1 ayr1 dikkate alma yanilgisina karsi, Gramsci’nin kendisi de uyarida bulunur:
tarihsel blok kavraminin eregi, bu yanilgidan sakinmanin ta kendisidir” (Portelli, 1982:
61). Tarihsel blok kavrami hem ekonomik diizlemde hem de etik- politik duzlemde
var olan celiskilerin ve bu celiskilerin olusturdugu diyalektik birlikteligin teorik

aciklamasini olusturmaktadir.

“Tarihi bloku meydana getiren yapi-listyapr iligkisinin diyalektigi, Gramsci’ nin
tabi siniflarin eylem ve bilingleri arasindaki iliskiye getirdigi analizle de tam
anlamiyla eklemlenmistir. Bu analize gore, kitlelerin eylemleri ile egemen
iktidara kars1 ¢ikabildikleri yerlerde bile, bilingleri, yani kendilerine 6zgu olan
diisiince tarzlari, hala karsit siyasal giiclerin ideolojik hegemonyas: altinda
bulunabilir. Ciinkii kitleler yalniz kendi temel c¢ikarlarina degil, hatta 6z
praksislerine bile ters diisen bir anlayisla egitilmis bulunmaktadirlar. Egemen
siif, iretici giiclerle iiretim iligkileri ve yap1 ve iistyap1 arasindaki celigkiyi
geriletmek amaciyla verdigi miicadelede, homojenlikten yoksun ve hatta iktidar
ellerinde bulunduranlarla uzlasmaz bir geliski (antagonist geligki) igerisinde
bulunan toplumsal gucler arasinda bir birlik kurmak iizere siyasal hegemonyasini
kullanir ve bunun i¢in bir taraftan devletin ve yargi aygitinin eylemlerini, bir
taraftan da ideolojik diizeydeki, egitim, okul, dini inang¢lar ve kiiltiiriin etkisini

harekete gegirir” (Macciocchi, 1977: 46).

Gramsci, bu agidan hegemonya ve tarihsel blok kavramlarinin birbirleri igin

olmazsa olmaz 6zellikler igcerdigini belirterek, bir hegemonya stratejisin ancak tarihsel
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blok igerisinde kendini gergeklestirebilir oldugunu belirtmistir. Sivil toplum ile siyasal
toplum bu yiizden i¢ ice ge¢mistir ve biitiinciil devlet teorisi ancak bu sartlar altinda

var olmaktadir.

1.4. Bir Egemen Olarak Modern Prens
1.4.1. Modern Prens ve Devlet

Gramsci’nin siyasal evreninde sosyalist devrimi gergeklestirebilmek igin
gelistirmis oldugu hegemonya, tarihsel blok gibi temel kavramlarin zemin bulabilmesi
icin gerekli ideolojik ve Orgiitsel yapilanmanin ve insasinin gerceklestigi unsur bir
“sosyalist parti”dir. Bu parti, Gramsci’nin praksis felsefesini yani teorinin eylemle
birlesmesi durumu i¢in uygun zemini saglayan bir yap1 olarak goriilmiistiir. Praksis
felsefesinin, Hapishane Defterleri’'nde sansilirden kaginmak icin Marksizm yerine
kullanildigi Gramsci caligsmacilar1 tarafindan dile getirilmistir ve bu durum,
Marksizm’in bir teori eylem birligi oldugu gercegini pekistiren bir durumdur.
“Gramsci’nin praksis felsefesi, tarihte bilingli insan unsuruna yaptig1 vurgu ve biitiin
mekanik veya kati determinizmi reddetmesi ile birlikte dogrudan devrimci parti
sorununa gotiirtir” (Mollyneux, 2015: 214). Bu diisiinceye gore, Gramsci’nin insanin
ve toplumun iradesine yapmis oldugu vurgu 6ne ¢ikarilir ve parti i¢in bir araya gelen
insanlarin belirli bir biling dogrultusunda hareket ettigi ve bu bilincin parti tarafindan
olusturulmasi gerektigi de ayn1 zamanda 6ne ¢ikan bir diger gorilis olmustur. Harekete
gecmenin, teorinin agmis oldugu yol sayesinde olmasi, esasinda, Gramsci tarafindan
sosyalist partinin nasil bir anlayisla diisiiniildiigiinii daha net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu anlayisa gore, sosyalist parti, toplumla birlikte ama topluma énctlik
ederek bir devrim stratejisinin kilit unsurudur. Gramsci’nin partiye yiiklemis oldugu
bu gorev elbette Sovyetler Birligi’nin basarisina ve Lenin’in parti anlayisina
dayanmaktadir. Leninist bir parti diisiincesi Gramsci’nin, hegemonya fikrinde oldugu
gibi Lenin’in tecriibesine dayanarak italya’da gerceklestirilmek istenen sosyalist

devrim i¢in yol gosterici konumda olmustur.

Tarihsel olarak ise Gramsci’yi asil etkileyen isim Machiavelli olmustur. Prens
figiirii ile Italya’mmn birligini ve istikrarli bir ydnetim igin gelistirmis oldugu bu
yonetim fikri, Gramsci tarafindan ele alinarak “modern prens” seklinde bir doniisiime

ugratilmigtir. Machiavelli, olmasi1 gerekenin degil olanin teorisyenidir. Bundan dolay1
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da Gramsci, onu bir siyaset bilimci olarak yorumlar ve daha 6nce de ifade edildigi gibi,
teorinin ve eylemin birlestigi bir diisiincenin ilk Orneklerinden biri olarak

degerlendirmektedir.

“Gramsci baglaminda Machiavelli’nin asil 6nemi; onun, siyasal faaliyetin ve
toplumsal iligkilerin tiim geleneksel ve kabul edilmis formlarinin ¢6ziilmesine ve
bunun sonucu olarak anlamli bir kiiltiirel ve siyasal diizeni yeniden tesis etmek
icin yeni ve olabildigince kaygan bir ‘topos’ arayisina dair derin kavrayisidir. Bu,
sosyopolitik yapilarin ve kurumlarin ¢éziilmesinin ve yeni ve tarihsel baglamda
etkin bir gii¢ olarak ‘kitle’ ya da halkin olusumunun yan yana gelmesi; baska bir
deyisle genel olarak modern toplumun -ama bilhassa Risorgimento sonrast Italya’
nin- teorik, ideolojik ve sosyopolitik miicadelelerinin merkezde diizenlenmesi
anlamma gelmektedir. Bu kati yan yana gelis -geleneksel iktidar yapilarinin
(gerek Avrupa feodalitesi gerekse Italyan kent-devleti) es anl1 zayiflamasi ile bir
bask1 unsuru olarak ‘kitlelerin’ yiikselisi birlikte diislintilmelidir- Machiavelli’yi,
klasik ve cumhuriyet¢i Roma kaynaklarindan tiireyen bir siyaseti yeniden insa
etmeye yonelten kivilcimi ¢akar ya da katalizorii harekete gegirir” (Fontana,
2012: 43).

Siyasal bir yonetim krizinin yasandig1 15. yiizyil italya’sinda istikrar arayis1 ve
glic arzusu donemin yoneticilerinin bu ihtiyaca karsilik verememesi ve kendi
aralarindaki iktidar miicadeleleri, Italya’nin hem disariya kars1 hem de igerideki diizeni
saglama otoritesine blyiikk zararlar vermistir. Bu durum, Machiavelli’nin,
hiikiimdarlara dersler niteliginde olarak gordiigii eseri olan Prens’i yazmasina sebep
olmustur. Machiavelli’nin bu cabasi, siyaset teorisinde de kirilma ani olarak
degerlendirilen bir durumu ortaya koymustur. Siyasetin onu etkileyen etik kosullardan
armarak giiclin ve istikrar1 saglamanin araci olarak goriilmesini ve bir bilim olarak ele
alinmas1 gerektigi durumunu yaratmistir. Gramsci bu duruma siyasetin sanat tarafini

da eklemistir.

“Prens’le ilgili temel sey onun sistematik bir tretman degil, ‘canli’ bir eser
olusudur; bu eserde siyasal ideoloji ve siyaset bilimi bir ‘mitin’ dramatik formu
igerisinde birbiriyle kaynagmistir. Machiavelli’den dnce siyaset bilimi ya {itopya
ya da skolastik calisma bi¢imindeydi. Machiavelli bu ikisini birlestirdi; kendi

kavramsalligina ‘kolektif iradenin’ semboliinii plastik ‘insan bi¢imci’ agidan
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temsil eden bir ‘condottierre’nin sahsinda 6gretisel/ussal dgeyi cisimlestirerek,

imgelemsel ve sanatsal bir bi¢im verdi” (Gramsci, 2018a: 293).

Gramsci’nin Machiavelli’nin Prens’inde ele aldig1 temel mesele halki harekete
gecirecek etkenleri saglamak ve halk iradesinin saglanmasi olmustur. Halki, giiclin
etrafinda toplamak i¢in harekete gegirecek iradenin nasil olusturulmasi gerektigi 6nce
Machiavelli’nin cevap aradigt bir konu olmustur sonrasinda da Gramsci’nin
Machiavelli iizerinden, temel olarak aynm1 ama yonetim sekli agisindan farklilik
gosteren, yeni bir cevap aradigi konu olmustur. Machiavelli’nin prensi tek bir kisi
olarak diisiiniilmiistiir ve bu kisi iktidarin tiim 6zelliklerini, halkin ona ihtiya¢ duydugu
biitiin 6zellikleri kendinde barindirmaktadir. Devletin giliglii ve halkin bir arada
olmasimi saglayan temel etken ‘prens’in varligi ve sahip oldugu 6zellikleridir. Prens,
kolektif iradeyi kendi bedeninde barindirmaktadir. “Machiavelli’nin Prens’i, Sorel’in
‘mitos’unun tarihsel bir 6rneklendirilmesi -yani soguk bir iitopya olarak ortaya ¢ikan
bir siyasal ideoloji ve teorik akil yiriitme olarak degil de dagilmis ve ogeleri
birbirleriyle ilintisini kaybetmis bir halkin harekete gegirilmesini ve kolektif iradenin
orgiitlenmesini etkileyen somut bir fantezinin yaratilmasi- olarak ele alinabilir”
(Gramsci, 2018b: 8-9). Gramsci’nin, bu 06zellikleri barindiran prensi alip onu
Marksizm’in ve sosyalizmin 6zellikleriyle isleyerek “modern prens’e doniistiirerek bir
kisiye yiiklenen bu prens anlayisini daha da genisleterek bir partiye, kolektif bir bilince

aktarmustir.

“Modern Prens, mitos-prens, gergek bir kisi, somut bir birey olamaz; yalnizca bir
organizma, eylemde kendini kismen ispatlayan ve taninip kabul goren kolektif
iradenin, i¢inde artik somutlasmaya basladigi karmasik toplumun bir ogesi
olabilir. Bu organizma tarihsel gelisim tarafindan belirlenmis olup siyasal
partinin ta kendisi olmaktadir: (Siyasal Parti), kolektif iradenin, evrensel ve
topyekiin olmaya egilim gosteren, filizlerinin bir araya geldigi ilk hiicredir.
Cagdas dlinyada, simsegimsi bir hizlilik 6zelligine sahip bir siirecin yarattigi
zorunlulukga nitelenen, sadece dolaysiz ve yakin bir tarihsel siyasal eylemdir -Ki
somut bir bireyde sanki bir mitos gergeklesiyormusgasina ete kemige
biirlinebilir” (Gramsci, 2018b: 12).
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Gramsci’nin “prens”in yerine “modern prens”i ortaya koymasiin nedeni,
kolektif iradenin bir birey tarafindan temsil ediliyor olmasiin sakincalarina ve bu
kolektif iradenin sadece prens olarak bahsedilen kisi sayesinde ortaya ¢iktigi
diisiincesine elestirel bir bakisin sonucudur. Tek bir kisinin hiikiimdarli§i hem
otoriterlesmenin hem de kolektif iradenin zaman ic¢inde zayiflayarak yeni bir prens
arayisina girmesine sebep olabilmektedir. Sosyalist devrimci partinin modern prens
olarak gelistirilmesi, bu elestirilerin ve donemin devrim stratejilerine uygunlugu
acisinda ortaya atilmis ve hegemonyanin uygulanmasinin partinin giiglii ve bilingli

orgiitliiliigii sayesinde gerceklesecegi sonucuna varilmistir.

“Gramsci’nin diisiincesi baglaminda siyasal parti, mevcut toplumu yeni ve iistiin
olana doniistiirme gayesindeki Makyavelist hiikiimdarin modern dengi haline
gelir. Bu baglamda Gramsci’nin siyasal partisi, Machiavelli’nin hiikiimdar ile
ayn1 islevi goriir: Hiikiimdar, yeni ve birlesmis bir Italya Devleti’nin kurulusu
i¢in ara¢ olmakta iken siyasal parti de iistiin bir sosyalist hegemonyay1 yaratacak
kosullar1 hazirlayacak olan giictiir. Yeni hiikiimdar, Italyan halkinn par¢alanmis
arzularim birlestirerek ulusal-halk¢i ve kolektif iradeyi ortaya koyacak olan yeni
Sentor ve silahli peygamber iken devrimci parti de entelektiiellerin yiiksek
kiiltiirii ile kitlelerin halk kiiltiirii arasindaki mesafeyi kapatarak, proletaryanin

kolektif iradesini olusturur” (Fontana, 2013: 282-283).

Devrimei partinin bu rolii, hem kitleyi etrafinda toplayacak bir giice hem de bu
kitley1 gerektiginde zor kullanmak i¢in harekete gegirecek bir giice de sahip olmay1
gerekli kilmaktadir. Devrimci parti, goniilli olarak katilim saglanmasint ve bu
katilmim da belli bir disiplin esliginde pratige dokiilmesini gerektirmektedir.
“Karsiliklh etkilesimlerinde, tikelden evrensele yonelecek 6zgiir ve bilingli bir 6zne
yaratan bilgi ve halkin birligi olarak bu siyasal kavrayis, tam da halkin yasami ve
faaliyeti haline gelen bir diinya kavrayis1 olarak hegemonya nosyonunu karakterize
eden seydir” (Fontana, 2013: 41). Devrimci parti, toplumu 6zgiirlestirmenin bir araci

olarak ortaya ¢ikmistir.

“Kapitalist catigmalarin kiskaglar1 arasina sikismig ve sorgusuz sualsiz, sivil ve
entelektiiel haklarim1 yitirmeye mahkim edilme tehdidi karsisinda bulunan
kitleler burjuva demokrasisi bigimlerinden kopuyor ve burjuva anayasasinin

legalitesini geride birakiyorlar. Eger halk kitlelerinin tarihsel bilinci uyanmaz ve
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onlar yeni bir ¢erceve bulmaz, zenginligin iiretim ve dagilim siirecinde yeni bir
diizen yaratmazlarsa, toplum ¢oziilebilir, yararli zenginligin tiretilmesi ¢okebilir
ve insanlar karanlik bir yoksulluk, barbarlik ve oOlim ucurumuna
stirtiklenebilirler. Proletaryanin savasim organlar1 bu muazzam kitle hareketinin
tastyicilaridir ve Sosyalist Parti de hi¢ kuskusuz, bu yikim ve yeniden olusum
stirecindeki birincil ‘6zne’dir-ama bu sirecin bigimi, uysal ve Onderlerin
iradesine gore sekillendirilecek bir bigim olarak goriilemez ve bdyle degildir”

(Gramsci, 1998: 40).

Buna gore, partinin goérevi, burjuva egemen yonetimin etkisini kirmaya
calisarak halk destegini ve bilincini olusturarak harekete gecebilmek icin devrim
kosullarini olusturmaktir. Gramsci’nin devrimci partiye yiikklemis oldugu mevcut
diizeni bozup ortadan kaldirarak ve sonrasinda halkla birlikte yeni bir diizen
kurabilmenin ortak zeminini olusturma gorevidir. “Devrimci parti, proletarya i¢inde
mesrulastirict  kurumlar  yaratmanin  yant sira  hakim  iktidar  yapisim
istikrarsizlagtiracak bir de strateji gelistirmek zorundadir” (Fontana, 2013: 285).
Gramsci’ nin partiden beklentisi, hegemonik kriz donemlerinde harekete gegebilmeyi
bilmesidir. Gramsci, kars1 hegemonya olusturabilmeyi partinin temel gdrevlerinden
biri olarak gormektedir. Partilerin dogup gelistikten sonra krizlere karsi donemin
sartlarin1 okuyarak orgiitsel olarak tepki vermemesi partinin mumyalagsmasina neden
olur. Parti, zamanina gore davranmali, gii¢ iligkilerine gore stratejiler belirleyerek
basat aktdr olmalidir. Aksi takdirde Almanya’da Hitlerizmin gelisimi ile Alman
partilerinin o donemde diistigii pasif durum kaginilmazdir (Gramsci, 2018b: 101).
Devrimci parti, kriz donemlerinde iizerine diisen gorevleri yapmadiglr zamanlarda,
tarihsel olarak orneklerinin de oldugu devletin bir koruma refleksi olarak ortaya
cikardigr fasist olusumlarin sosyalistleri devre disi birakacak ve terdrize edecek

uygulamalari kaginilmaz olacaktir.

Gramsci’ye gore parti, “disiplini Ozgiirliikle birlestiren ve insan ruhuna,
yapabilecegi seylerin cosku ve enerjisini kazandiran bir toplumsal sistemin canli ve
dinamik modelidir” (Gramsci, 1998: 43). Devrimci parti, goniillii disipline olmus
bireylerin iradesine dayanarak toplumu doniistiirmeyi amaglamaktadir. Parti
orgitlenmesini Uc¢ kategoride agiklamaktadir. Birinci 6ge olarak, partiye goniillii

olarak katilim saglayan siradan, ortalama insanlar1 ele alir, bu kitlenin varlig1 ayni
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zamanda partinin de varh@ini olusturmaktadir. Ikinci 6ge olarak, liderligi one
cikararak, parti kitlesinin birlegsmesini ve disipline olmasini saglayan gii¢ oldugunu
belirtir, liderlik ayn1 zamanda partiyi ilerleten bir giigtiir. Ugiincii 6ge olarak ise lider
ve kitle arasindaki bag1 kurup onu ¢esitli entelektiiel ve ahlaki unsurlarla pekistiren bir
takviye gli¢ olarak agiklamaktadir (Gramsci, 2018b: 50-51). Her ne kadar Gramsci’nin
partiye yiiklemis oldugu oncii bir gii¢ rolii olsa da parti i¢i dengeleri ve yonetimi
saglayabilmek adina yoOnetenlerle yonetilenler arasinda kurulan baga benzer bir
yonetim seklinin, lider ve liderlik edilenler arasinda da kurulmasi gerektigi yoniindeki

fikri acik¢a goriilmektedir.

“Machiavelli’nin ‘somut fantezi’sine benzer bi¢cimde, ‘modern prens’, simdiyi
gelecege agmak adina, kurucu simdi eksikligini doldurmak i¢in zorunlu namevcut
unsur olarak ortaya konulmustu. Gramsci, siyasal partinin, érgiitlenme, birlesme
ve koordinasyonun belirleyici unsurlarinin halihazirda ortaya ¢ikmaya bagladigi
tarihsel olarak verili form oldugunu sdyler. Fakat bunun proleter hegemonyasiin
biirokratik olmayan bir enstriimani bigimde yeniden islenmesi, ‘modern prens’in
ortaya ¢ikabilecegi ve miidahale etmeye c¢alisacagi halk inisiyatifleri ile siirekli

bir diyalektik aligverisi gerekli kilmistir” (Thomas, 2013: 575-576).

Peter Thomas’in da ifade ettigi gibi, tipki Machiavelli’nin prensi gibi
Gramsci’nin modern prensi de bir kriz aninda, krizden ¢ikmak icin kurtarici roliinii
oynayabilmesi i¢in ortaya atilmis fikirlerdir. Gramsci’nin modern prensi, italya basta
olmak iizere Avrupa’da da dénemin siyasal ve ekonomik krizlerinden kurtarabilmek
adina basta isci siifi olmak {izere biitlin madun siniflar1 kendi etrafinda toplayarak
giiclii bir 6rgiitlenme ile devrimi gergeklestirecek olan giictiir. Ek olarak, bu kitlelerin
entelektiiel 1ilerlemesini saglayacak hegemonya faaliyetlerini yliriitecektir. Kriz
donemlerinin kurucu unsuru olarak ortaya atilan modern prens figiirli, Gramsci’de
siyasalin kendini gerceklestirebilmesi icin biitlin unsurlar1 i¢inde barindiran ve
harekete geciren praksis felsefesinin temelidir. Teorinin ve eylemin birligini modern

prens araciligiyla insa ederek sosyalist gelecegin kosullarin1 hazirlamak istemistir.

1.4.2. Genel iradenin Yansimasi1 “Halkin Devlet”i

Machiavelli, halk topluluklarmi siyasetin uygulanmasiin belirleyici

figiirlerinden biri olarak gormiistiir. Prensin de bu figlire gbre siyaset (retmesi
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gerekliligi iizerinde durarak o donemin siyaset tarzina bir yenilik katmistir. Bu
diisiince, siyaset biliminin gelisimine ve kitlenin aktif pozisyona gegmesine dnemli bir
katk1 olmustur. “Machiavelli; iktidarin dogasinin, bugiin ‘halk’ kavramina dayanmak
zorunda olan yeni bir siyaset formunun insa edilebilmesi i¢in yeniden tanimlanmasi
gerektigini diisiiniiyordu. Bu baglamda Machiavelli’de ve Fransiz Devrimi’nden bu
yana diinyada egemenligin tiim formlari, artik ‘kitle’ siyasetine dayanmak zorundadir
ve iktidar ‘halk’tan ileri gelmelidir ya da en azindan bdyle goriinmelidir” (Fontana,
2013: 37). Kitlenin siyasi denkleme dahil edilmesi, yonetenlerle yoneltilenler
arasindaki iliski, siyaset yapma bi¢imi ve bununla birlikte siyasal olanin ne oldugu
sorularin1 da degistirmistir. Buna gore, siyaset, kitlenin genel ¢ikarinin séz konusu
oldugu uygulamalar daha 6n plana ¢ikarilarak yapilmaya baslamis ya da yapiliyormus
gibi bir algi olusturularak egemen yonetici grubun ¢ikarlari bu anlayisa gore kitlenin
genel cikartymis gibi gosterilmistir. Gramsci, hegemonya kavramini tam da bu
faaliyeti ifsa etmek amaciyla kullanmistir. Kitle, liberal siyasi diisiincede burjuvazi ve
yonetici grup icin her zaman bir tehdit olarak goriilmiistlir. Yoneten ve yonetilen
arasindaki ayrimin siirekli olarak kendini yeniden iiretmesi gerekliligi fikri,
Gramsci’nin “ortak duyu” diye ifade ettigi bir kavrami isaret eder. “Ortak duyu,
herhangi bir zamanda halk kitlesi tarafindan desteklenen zaman zaman celiskili ve
birbirini tutmayan inanglar ile kabuller biitiini” (Sassoon, 2012: 273). Ortak duyu
stirekli olarak kitleyi yogun bir sekilde etkisi altina almaya yarayacak dini ve ahlaki
malzemeler sayesinde uretilmektedir. Onceki boliimlerde bahsedilen tarihsel blok
icerisindeki yapilar bu tarz bir hegemonyanin insa edilmesi i¢in hem sivil toplumu hem
de siyasal toplumu kullanmaktadir. Egemen diisiince kendini bu tarz siyaset yapma
bicimiyle, yani kitlenin tehdit olmaktan ¢ikarilmasi faaliyetleriyle siirdiirmektedir.
“Bdylece siyaset; yoneten ve yonetilen arasindaki ayrimi koruyan ve amaci insanlari,
kendi madun sartlarinda, tikel ¢cikarlarin alanina gore izole edilmis bireylerin amorf bir
toplami olarak tutmak olan bir faaliyet haline gelir” (Fontana, 2013: 39). Kitle, boyun

egdirilmis ve uysallastirilmistir.

Gramsci, Machiavelli’nin kitleye atfettigi 6nem iizerinden liberal siyasetin
uygulanmasina bir itiraz gelistirmistir. Kitleleri bir “y1gin” olarak goren Croce bu

y1gini1 hem bir tehdit hem de bir deger olarak goriir ¢linkii egemenlik kitlenin onayiyla
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var olmaktadir (Fontana, 2013: 39). Gramsci’nin Croce’ye karst ¢ikisi da tam bu
noktadir. Liberal siyaseti reddederek modern prens aracilifiyla sosyalist Marksist,
kolektif iradenin yansidig1 bir siyaset tarzi iiretme amacindadir. Iste modern prens bu
bakimdan hem bir gelecek tahayyili kurarak kominist toplumun genel 6zelliklerinin
hangi ilkelere dayanmasi gerektigini ifade eder hem de ortaya ¢iktig1 kosullar altinda
tek tek biitiin bireyleri toplumun genelinin ¢ikarini savunmak i¢in goniillii bir disipline
olma durumuyla bir arada toplar. Bir araya gelen bireylerin olusturmus oldugu
devrimci parti, 6ncelikle mevcut yonetimi devre dis1 birakacak ve itibarsiz kilacak
faaliyetler yliriitmelidir. Bu durumun yaratacagi kriz kosullarinda da kars1 hegemonya
kurabilecek araglart kullanarak toplumun biitiiniin kapsayacak sekilde bir yonetim
anlayisinin ve bu yonetim anlayisinin getirdigi Komiinist toplumun yiikselecegi

zemini hazirlayacaktir.

“Gramsci, bir sdylem ve bilgi formu yaratma pesindedir. Bu formun salt varligi
ve i¢sel yapist; kitlelerin, safi bir kiime ya da yi1gin olarak degil tikelden evrensele ve
kisisel cikarlardan evrensel ¢ikarlara yonelebilecek bir viicut olarak varolusuna
dayanmaktadir” (Fontana, 2013: 40). Buna gdre bahsedilen viicut i¢in gerekli olan ve
modern prensin ortaya ¢ikisinin temel dayanagi olarak “kolektif irade” kavrami ele
alinabilir. Kolektif irade: “Verili maddi kosullar altinda tarihsel siirece miidahale eden
orgiitlii, kolektif insan faaliyeti. Gramsci, bireyden ¢ok ‘kolektif insan’ dedigi seye
vurgu yapan bu terimi yeni bir ulusal-halksal kimligin yaratilmasina ve yeni tr bir
devlet yaratma siirecinde genis ve aktif popiiler ihtiyacina isaret etmek icin
kullanmaktadir” (Sassoon, 2012: 272). Dolayisiyla, devrimci partiye diisen asil gorev,
devrimci partiye katilmak i¢in gereken bilincin olusabilmesini saglayacak hegemonik
inga faaliyetlerini yiiriitmektir. Burjuvazinin devletine gosterilen rizanin temel

dayanaklarini yikarak, burjuva hegemonyasina son vermektir.

Halkin devleti ifadesi, Gramsci’ye gore, is¢i sinifin gerceklestirecegi sosyalist
devrim sonrasinda anlam bulacaktir. Halk, ger¢ekten kendi ¢ikarlarini1 gdzeterek ve bu
cikarlarin belirlenmesinde dogrudan séz sahibi olarak yonetime katilmis olacaktir.
“Kendisi igin -ahlaki-entelektiiel 6zerkligin bir sonucu olarak- amaclar ve hedefler
varsaymak, kendini self determinasyon ve bireysel olus anlaminda yoOnetmek

demektir. Bu nedenle halkin politik ve mukarrer bir 6zne olarak gelisimi, ‘6zgiirce’
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sOylemin miimkiin oldugu ve gii¢ ile otoritenin toplumsal ve politik yasamin dayanagi
olmadig bir siyasal alanin gelisimi demektir” (Fontana, 2013:301). Siyasal yasamda
kendi kendine yonetimin hakim olmasi demek toplumsal yasamin da 6zgiirlesmesini

saglamaktadir.

Gramsci’nin, Machiavelli’nin prens figiiriiyle olan bu iligkisi ve prensi, modern
prense doniistiirerek devam ettirmesi, temelde Machiavelli ile ayn1 amac1 tagimaktadir.
Machiavelli, yasadigi donemdeki i¢ savasa bir ¢oziim bulmak ve giiclii bir devlet
olusturmak icin prensi gelistirmistir. Gramsci’de &ncelikle italya’da sonrasinda da
Avrupa’da sosyalistlerin egemenligini kurabilmek adma bdyle bir stratejiyi
benimsemistir. Egemenligin hem siyasetin hem de devletin temel 6gesi olduguna dair
klasik diisiince Gramsci’ye de etki etmis ve Is¢i sinifinin bir egemen giic olmasi
gerekliligi lizerinde durmustur. Modern prens, egemen giic olmay:r amaglar.
Egemenlik bir gii¢ ilkesidir ve giiclinii kendinden almaktadir. “Siyaset iktidardir ve
iktidar da egemenliktir” (Mairet, 2020: 17). Dolayisiyla, proletaryanin egemen olmasi
Marksist siyasetin iktidara gelmesi demektir. Bu diisiincesine ek olarak, L'Ordine
Nuovo’da yazmis oldugu 1 Mart 1924 tarihli “Capo” (Sef) metninde isci sinifinin
liderligi tizerinde durmustur. Gramsci, proletarya diktatorliigliniin gerekli oldugunu ve
devrimciler tarafindan istendigini belirterek bu diktatorliigiin kisisellesmemesinin
gerekliligini ve bu yondeki beklentileri ifade etmektedir. Devrimci bir anlayisla
yiiriitiilecek bir liderlige ihtiya¢ vardir. Burada dikkat ¢eken temel mesele, devrim
yapildiktan sonra bile var olan devleti yonetecek bir lidere olan ihtiyagtir. Yonetenlerle
yOnetilenler arasindaki iligski varli§in1 bi¢cim degistirerek siirdiiriir. Gramsci’nin s6z
ettigi lider Lenin’dir. Bu lider hem proletaryanin sinif miicadelesini genisleterek
stirdiirebilecek nitelikte hem de hegemonyanin saglanmasi i¢in toplumu proletaryanin
etrafinda toplayabilecek ve proletaryanin dnderligini kabul edecek giicii saglamay1

bilecek nitelikte olmalidir.

“Proletarya diktatorliigii baskic1 degil, genistir. Asagidan yukariya siirekli bir
hareket, tiim sosyal kilcal damarlar boyunca siirekli bir devir, siirekli bir insan
dolasimi meydana gelir. Bugiin yas tuttugumuz lider, diizensiz ve disiplinsiz,
gliriyen bir toplum, insan tozu buldu, ¢iinkii bes yillik savas iiretimi, tim

toplumsal yasamin kaynagi kurudu. Proletaryanin, yeni bir sinifin, yani
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hikimetin ve tarihin yOnetimi ve denetimi altinda fabrikadan hiikiimete kadar

her sey yeniden diizenlendi ve yeniden insa edildi” (Gramsci, 1978: 212).

Halkin devleti, bahsedilen proletarya diktatorliigii ve bu diktatdrligiin liderligi
sayesinde kurulan ve asagidan yukartya dogru halkin istekleri dogrultusunda var olan
bir devlet olarak adlandirilmistir. Kolektif iradenin dogrudan etkisi bulunmaktadir.
Gramsci, Machiavelli ve Bodin’le egemenlik konusunda temelde bir ortaklagsma
icindedir. Ancak bu ortaklasma egemenligin saglanmast ve uygulanmasinda
farkliliklar gostermektedir. Bu fark temel olarak varmak istedigimiz noktay1 isaret
etmektedir. Bodin, egemenligin devletle 6zdeslestigini ve hiikiimdarin bunu saglamak
icin devletin varligin1 esas olarak bir pozisyon gelistirerek konumunu devlete gore
belirledigini belirtir. Gramsci ise egemen olmak icin devletin varligin1 kabul eder
ancak korunmasi gerekenin ve pozisyon alinmasi gereken tarafin devlet degil
proletarya yani halk oldugunu belirtir. Gramsci ile Bodin arasindaki benzerlik halk ve
modern prens arasindaki ya da halkla devlet arasindaki iki yonlii uzlagmin varligi
olabilir. Burada temel farklilik ise egemenligin varliginin karsilig1 olan devletin mi
yoksa devletin ve egemenligin varliginin kosulu olan halkin m1 belirleyici olarak

alindigidir. Gramsci, halkin olusturdugu bir devleti savunmaktadir.

Sonug olarak, Gramsci’de siyasal olan, halkin kendi devletini insa etme
yolunda wuygulamis oldugu oncelikle burjuva hegemonyasini yikarak kendi
hegemonyasini kurma ¢abasidir. Bu ¢abayla birlikte sosyalist devrime giden yolun
taglarin1 doseyerek devrimin, kolektif iradenin sonucu olarak gerceklesmesidir.
Modern prens olarak devrimci parti, tim bu g¢abalarin, orgiitlenmenin ve siyaset

iiretmenin gergeklestigi mekanizmadir.
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IKINCi BOLUM
CARL SCHMITT

2.1. Kronjurist Bir Siyaset Felsefecisi

Schmitt, 1888 yilinda Plettenberg kentinde diinyaya gelmistir. Dogdugu donem
ve ilerleyen yillarda Prusya’nin ve Avrupa’nin i¢inde bulundugu politik kosullar
Schmitt’in diislince diinyasinin sekillenmesinin en 6nemli faktorlerinden birisidir.
Schmitt’in diisiince yapisi, dogdugu topraklarda mevcut olan dini ve politik
gelismelerle erken yaslarda belirlenmistir. Genglik donemlerinde almis oldugu dini
egitimler onun politik tercihlerini de yogun bir sekilde belirlemistir.

Protestan cogunlugun arasinda kalmis azmnlik olarak goriilen Katolik bir
cevrede diinyaya gelmistir. Katolik Cemaati’ne bagli bu ¢evre Protestanlara karsi
kapal1 bir sosyal hayat stirdiirmiistiir. Schmitt’in tiniversitede hukuk okuma karar1 tim
hayatin1 degistirecek bir karar olarak yorumlanmaktadir. Hukuk egitimini; Berlin,
Miinih ve Strasburg’da almustir. “Universite yillarmin apolitik geng Schmitt’i, ok
gecmeden, somut politik gergeklikleri g6z ardi ederek devleti ahlaki bir cercevede
tanimlayan ve devlet giicliniin béliinmesini savunan Alman entelektiiellerini mesruiyet
krizine yol agtiklar1 gerekgesiyle elestirecek ve Weberyan bir diislince gelenegi
cizgisine dogru kayacaktir” (Glinsoy, 2017: 49). Schmitt’in {iniversite egitimi
sirasinda bu diisiincelerinin kaynagi Katolikligin getirmis oldugu otoriter bir yonetim
seklinin varligimin gerekliligine ihtiyactir. Schmitt’in genglik donemi Almanya’sinin
yasadig1 siyasi ve ekonomik krizler, istikrarsizligi ve giivensizligi de beraberinde
getirmistir, boyle bir atmosferde Schmitt’in devlete dair goriisleri de bu giivensizligi
ortadan kaldirabilecek bir devlet seklinde gelismeye baslamistir. Buna gore,
Schmitt’in devlet goriisiiniin sekillenmesi bu etkenler 15131nda olusmustur. ilerleyen
donemlerde kuracag: siyasi iliskiler de bu dogrultuda gelismistir. Universite egitimi
almasinin bir diger nedeni de Weimar Cumhuriyeti’nin o dénem i¢inde oldugu sosyal
ve ekonomik durumdur. Schmitt lizerine ¢alisan ve onun biyografisini yazan Joseph
Bendersky’e gore (1983), o yillarda Schmitt, kariyer yaparak ve ylikselerek icinde
bulundugu sinifsal durumdan kurtulmak istiyordu, bunu gerceklestirebilecegi en etkili
yer ise liniversiteydi. Bu agidan bakildiginda Schmitt’in durumu hem ekonomik hem

de sosyal durumdan kriz icinde olan tlkelerdeki genglerin buyuk bir bolimunun
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tasidig1 kaygilarla ortaktir. Hele ki Diinya Savasi’ndan sonra biitiin diinyada olan
ekonomik krizden sonra. “Ne soylu ne de zengin olan Schmitt gibi Katolik bir tagrali
i¢in ve aslinda benzer arka plani paylasan tiim Almanlar i¢in parlak bir gelecege acilan
tek bir kap1 vardir; iiniversite egitimi” (Giinsoy, 2017: 48). Universite egitiminden
sonra da liniversitede kalip sosyal bir statii elde etmek isteyen Schmitt, 1922 yilina dek
Almanya’da cesitli tniversitelerde cesitli gorevlerle caligmalarini slirdiirmiistiir.
Nihayetinde Bonn Universitesi’nde profesdr olarak ise baslayan Schmitt burada hem
akademik hem de siyasi olarak yagamimin sonrasinda da yogun olarak hissedilecek
iligkiler kurmustur. Milliyetci ve muhafazakar ¢evrelerle kurmus oldugu iliskiler, bu
cevrelerin, Diinya Savasgi sonrasinda {niversitelerde yiiriitmiis oldugu siyasi
faaliyetlerle birlikte diislintildiiglinde Schmitt’in yabancilik ¢ekmedigi ¢evreler olarak
yorumlanabilir. “Bu donemde muhafazakar cevreleri en ¢ok ilgilendiren olay,
Weber’in daha dnceden sert bir bicimde elestirdigi Versay Antlagsmasi’na dayanarak,
Fransizlarin, Ren Bolgesi’ni isgal etmesiydi” (Celebi, 2008:54). Milliyetei,
muhafazakdar Almanlar savas sonrasinda daha fazla kenetlenerek, Versay
Antlagsmasi’na kars1 ¢ikmak icin birlik olusturmustur.

Schmitt’in giiglii devlet diisiincesinin altinda yatan sebeplere bakildiginda hem
cocukluk hem de genclik doneminde yasamis oldugu giivensiz, istikrarsiz bir ortamin
varlig1 goriilmektedir. Modern donemin Hobbes’u olarak anilmasinin sebeplerinden
biri de bu durumdur. Korku halinden dolayi, koruyucu kollayici bir giice olan ihtiyag
bu pencereden askin bir devletin gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Weimar
Cumbhuriyeti’nin 1918 yilindan sonra girmis oldugu kaotik durum, bir yandan sosyalist
bir devletin gerceklesme ihtimali diger yandan da parlamenter sistemin sorunlari
¢ozemeyip daha da siddetlendirmesi Schmitt’in bir sorun ¢dziicii olarak Die Dictatur’u
(1921) yazmasina ve hatta cagirmasina sebebiyet vermistir. Hemen bir sene sonrasinda
da Schmitt, diktatorlik teorisinin tzerine bir de egemenlik teorisini ekleyerek Siyasi
Ilahiyat’1 (1922) yazar ve muhafazakarliktan uzaklasarak daha totaliter bir ¢izgiye
dogru ilerlemeye baglamistir. Egemene yiiklemis oldugu mutlak karar veren misyonu,
Schmitt’in fasizme giden yolunun ilk adimlar1 olarak degerlendirilebilir. 1923 yilinda
yazmig oldugu Parlamenter Demokrasinin Krizi kitabinda, Weimar Cumhuriyeti’nde
yasanan krizlerin derinlesmesinin sebebi olarak liberalizmi géren Schmitt, liberalizm

ve demokrasi birlikteligine bir itiraz gelistirerek yonetsel krizleri, liberal demokrasinin
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bir kurumu olan parlamentonun ¢6zemedigi fikrinden hareketle alternatif bir
demokrasi modeli ortaya koymustur: Flhrer Demokrasisi. Liberalizme yonelik
elestirilerinin temelinde ise tarafsizlik ilkesinin siyasali engelledigini ve bu durumun
karar verme eylemini sekteye ugrattigini belirtmistir. 1932 yilinda yayimlanan Siyasal
Kavramz kitabiyla bu durumu ifade ederek, siyasal kavraminin ne oldugunu belirtmis
ve sinirlarii ¢izmistir. Daha onceden diktatorliik ve egemenlik teorileriyle ortaya
koydugu devlet goriisiinii siyasal kavramiyla birlikte ele alarak diktatoriin siyasal karar
alma giicii sayesinde egemen oldugunu belirtmistir. Schmitt’in bu goriisleri, Hitler
iktidara geldiginde ona genis bir hareket alan1 saglamis ve bu durum Schmitt’in
biirokratik olarak da gorevler edinmesini saglamistir. Hitler, Kronjurist (Bas hukukgu)
olarak Nazi iktidarinda ona gérevler vermistir. Nazizm’in hukuksal ve siyasal teorik
zeminini hazirlayan Schmitt, yasami boyunca bu kétii iinle anilmigtir.

Bazi Schmitt calismacilari, Schmitt’in bu goriislerinin  baglamindan
koparildigini, onun higbir zaman Nazi destekgisi olmadigini iddia etmistir. Hatta 1960
sonrasinda degisen siyasi atmosfer sonrasinda bazi sosyalist diisiiniirler de Schmitt’i
aklama cabas1 igine girerek Marksizm’in liberalizme kars1 c¢ikis noktalarinda
Schmitt’ten referans alarak goriisler ortaya atmistir. “Carl Schmitt, hayati ve eserleri
arasinda dogrudan paralellikler kurulan ender diisiiniirlerden birisidir” (Celebi, 2008:
41). Schmitt’i anlatmak icin kullanilan sifatlardan biri de Epimethus’tur (Giinsoy,
2017). Bir seyi yaptiktan sonra diisiinen bir figlir olmasindan dolay1 Schmitt’le bir
0zdeslik kurulmustur. Bu benzetmeye katilabilmek i¢cin Schmitt’in Hitler’e ve Nazi
Devleti’ne olan destegi hakkinda daha sonradan elestirel bir ifade gelistirmesi,
yaptiklariyla hesaplagsmasi gerekmektedir. Ancak Schmitt hem o donem hem de
sonrasinda yapmis olduklarindan geri adim atmamis ve yaptiklarinin ve yazdiklarinin
donemin gerekliligi oldugunu savunmustur. Akademinin siyasi atmosferle olan yakin
iliskisinin en carpicit drneklerinden biri olan Schmitt’in asil amaci, devlete itibarin
tekrar kazandirmak olmustur. Bu c¢alismanin temel amaglarindan biri de Schmitt’in
yapitlarin1 ve diigiincelerini ortaya koyarken onu aklamaktan ziyade diisiincelerinin

elestirel bir analizini yapmaktir.

2.2. Fasizmin Simirlarinda Siyasi ilahiyat ve Siyasal Olan

2.2.1. Egemenlik
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Insan topluluklarmnin, tarih boyunca mutlak bir diizene ihtiya¢ duyduklart
diisiincesi basta muhafazakarlik olmak tizere gesitli ideolojiler tarafindan donemin
politik kosullarina gore form degistiren ama temelde aymi seyi vurgulayan bir
diistincedir. Kral ve kilise ikiliginin yasandig1 Avrupa’da yonetme krizleri ve pargali
bir devlet yapisinin varligi, siyasi agidan bir reform yapma gerekliligini dogurmustur.
Kiliselerin, krallara olan miidahaleleri mutlak bir egemenin ortaya g¢ikmasini
engellemistir. Buna ¢are olarak, siyasetin tek bir giic merkezi etrafinda belirlenmesi
dini baskilardan arindirilmasi i¢in miicadeleler, savaslar verilmistir. Nihayetinde dinin,
siyaset lizerindeki belirleyiciligi ortadan kalkmasa bile yonetme konusunda var olan
ikilik ortadan kaldirilmistir. Bu ikiligin ortadan kaldirilmasi egemenligin ilan edilmesi
anlamina gelmektedir. Egemenlik soyut bir kavramdan ziyade bir devletin mutlak, tek
bir gii¢ olarak goriilmesini saglayan bir ilkedir. Egemenlik ilkesi, devletle birlikte

somut hale biirliniir. Devletle 6zdeslesmis temel bir kavram haline gelmistir.

Devletin ve devlete ait kavramlarin diinyevilestirilmesiyle birlikte egemeni
belirleme diisiincesi yer yiizii diinyasinin en temel sorunlarindan biri haline gelmistir.
Machiavelli’nin yapmis oldugu bu diinyevilestirme, devletin ve siyasetin
sekulerlestirilmesi, Machiavelli’yi devlet¢i muhafazakar gelenek iginde ayri bir
konumlandirmaya tasimaktadir. Her ne kadar, modern devlet kavrami ve olgusu,
sekiiler bir ¢izgiye gelindiginin bir gostergesi olsa da Bodin’den Schmitt’e kadar
devletin ve egemen giicin tanimlanmasinda dini kavramlara referanslarin yapiliyor
olmasi, mutlak giiciin Tanr1 ile olan baglantisinin ve benzerliginin, muhafazakar
devletci gelenek icinde siirekli olarak yeniden f{iretildigini de gostermektedir.
“Machiavelli’nin diisiincesinde Tanri-kul iligkisi yerini hiikiimdar-yonetilen iligkisine
birakmaktadir. Schmitt ile Machiavelli’nin en temel ayrisma noktasi da buradan
kaynaklanmaktadir. Schmitt koyu bir Katolik olarak ne iktidarin yapisini ne de insanin
dogasim1 Hristiyan kavrayisindan farkli olarak ele almaya girismektedir” (Kardes,
2015: 63). Siyasi ilahiyat da bu anlayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Teoloji-
politik okuma, Schmitt’i, Machiavelli’nin basini ¢ektigi egemenlik ilkesi geleneginden

ayiran bir ¢izgiyi olusturmaktadir.

Tarihsel olarak egemenlik kavraminin gelisimine bakildiginda ve bu

caligmanin kapsami bakimindan Schmitt’in egemenlik kavramia yiiklemis oldugu
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anlam, bir gelenegin devamcist olarak kendini gostermektedir. Schmitt, egemenligi
muhafazakar sinirlarin - disina  ¢ikarip  fasizme dogru tasiyarak Weimar
Cumhuriyeti’nin i¢inde bulundugu yodnetilemezlik sorununa bir ¢6ziim gelistirmeye
calismistir. Caginin siyasi sorunlarina ¢oziim bulmak adina ve diizeni saglayacak bir
giici c¢agirma iradesi Machiavelli’den baglayarak modern doneme uzanmustir.
“Egemenlik ilkesinin kokeninin tarihinde Machiavelli ilk sirada gelir: Gelgelelim onun
acikca bir egemenlik teorisi gelistirdigi sdylenemez (bu isi, siyaseti diisiinmek icin
egemenligi diisiinecek olan, istisnasiz tiim ardillar1 yapacaktir), o bu teoriyi mimkin
kilar” (Mairet, 2020: 31). Machiavelli, temel olarak siyaseti din dis1 bir etkinlik olarak
yorumlamistir. Bir insan ugrasi olarak siyasetin iizerindeki etik degeri ortadan
kaldirarak siyasetin ve egemenligin tamamen bir gii¢ saglama unsuru olarak
okunmasia olanak saglamistir. Dolayisiyla gilic saglama siyasetinin dogasinda
siddetin varligin1 da kabul etmek gerekmektedir. “Her siyasal iligki bir egemenlik
iligkisidir ve bu nedenle de siddet igerir” (Kiigiikalp, 2018: 86). Egemen giiciin varligi
dizenin varhigna isaret etmektedir. Dolayisiyla siddeti kullanabilme yetkisi de
egemen giice ait olmaktadir. Machiavelli, siyasete yiiklemis oldugu anlam ve onu
kullanma seklinden dolay1 kendinden 6nceki donemi sonlandiran ve siyasette yeni bir
donemi baglatan hem siyaset bilimcisi hem de siyaset sanatcgisi olarak
degerlendirilebilir. En biiyiik sanat eseri olan “Prens” ise bir yoneticinin devleti nasil
egemen hale getirecegini ve toplumun nasil birlik olusturacagina dair tavsiyeler iceren
bir metin olarak yorumlanmaktadir. Mutlak bir giic olarak devletin varliginin
saglanmas1, Machiavelli i¢in dénemin kosullarinda Italya’nin pargalanmis yapisindan

kurtulmasini saglayacak bir ¢6ziim olarak sunulmustur.

“Machiavelli ve Bodin tarafindan kuruldugu bi¢imiyle egemenlik ilkesi dindist
siyasetin modern ilkesidir. Siyaset iktidardir ve iktidar da egemenliktir. Bu
yiizden devleti/cumhuriyeti (république) kurmak igin dogal ya da ilahi bir kistasa
basvurmak s6z konusu degildir. Machiavelli’nin agiklamasina gore, iktidari ele
gecirmenin tek amact vardir, o da yasa yoluyla devleti tesis etmektir. Bodin ise
dindis1 giiciin diger tiim gii¢ler iistiindeki egemenligi fikrinden hareketle, devletin
(ya da ‘cumhuriyet’in) kavramsal yapisim1 gelistirir. Modern devletler bdyle
dogar; bunlar ‘soylu’ derebeylerinin hirslarina karsi ‘halk’in yaninda yer alan

‘yeni bir prensin’ kurucu ediminden kaynaklanirlar ve tarihsel hiilkmeden
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varliklar (entité) olarak kurulurlar. Devlet bir halkin ortak varligina viicut veren
seydir; ruhu tam da Hobbes’un dedigi gibi, egemenlik olan varliktir” (Mairet,

2020: 17).

Egemenlik ilkesinin kavramsal olarak 6zdeslestigi isim Jean Bodin’dir (1530-
1596). Fransa’nin i¢inde bulundugu siyasal krizlere ¢6ziim bulmak amaciyla devlete
dair diistincelerini egemenlik ilkesiyle aciklamistir. Fransa’da yasanan din savaslari,
devletin iktidarin1 ve egemenligini tehdit eder hale gelmistir. Tiim bu yasananlara ek
olarak, 1572°deki Saint-Barthélemy Kiyimi, Fransa’y1 siddetli bir kaosun igine
sokmus ve i¢ savasa hatta Fransa Kralligi’nin gelecegini tehlikeye atmistir. Fransa’nin
icine diistiigli bu zor donemi asabilmesi i¢in siyasetin ahlakilestirilerek bir an dnce
diizenin kurulmasi gerektigine inanan Bodin, bu amagla kralin mutlak erkini savunan
ve bunu egemenlik kavramiyla pekistiren bas yapit1 “Les six livres de la République i
(Devletin Alt1 Kitab1) 1576’da yayimlamistir (Agaogullari, 2015: 402). Bodin’in
egemenlik ilkesine bakisi, Machiavelli ile benzerlikler tagimaktadir ancak siyasete ve
devlete dair goriislerinde belirgin temel farkliliklar da mevcuttur. Bodin’in siyasete
bakisinda ahlaki bir boyut vardir ve egemen devletin temel 6zelliklerinden biri olarak
bu ahlaki durusu gostermektedir. Machiavelli ise siyasette ve devlette ahlaki normlarin
etkilerinin ortadan kaldirilmas1 gerektigini savunmaktadir. iki diisiiniir de devleti ve
siyaseti yeryiizii diinyasinin bir ugrasi olarak gérmesi 6nemli bir bulusma noktasi
olusturmaktadir. Ancak, bu iki diisiiniir i¢in bir diger dnemli fark ise yasadiklar
donemde {ilkelerinin iginde bulundugu politik kosullarin farkliligidir. Temelde
istikrarsiz iki Avrupa iilkesi olarak goriilse de Machiavelli italya’si heniiz ulusal
birligini saglayamamis ve tiim ¢aba bu ulusal birligi saglamak i¢in gosterilirken Bodin
Fransa’s1 ise ulusal birligini saglamasina ragmen siyasal birligini saglayamamustir.
Ikisi de ortak olan kaosu ¢dzmek igin calismalar yapmaktadir. Bu dogrultuda,
Machiavelli’nin egemenlik anlayisi giliciin ve siddetin merkezi olan bir prenslik
kurulmas1 gerekliligi iken, Bodin’in egemenlik anlayis1 ise kurulmus prensligin tek

basina ve mutlak iktidar haline gelmesi gerekliligidir.

Her iki distiniiriin de siyasete ve devlete yiiklemis olduklar1 din dis1 etkinlik
anlami ve bunun yerine siyasette mutlak giicii arama arzusu, mutlak bir devleti ortaya

cikarmistir. “Bodin’in ana kesfi iste budur: Egemenlik devlet ig¢inde otoritenin prensibi

48



degildir; her iktidarin kendisinden dogdugu devletin temel diisiincesidir. Ister kral ister
halk olsun ister tek basina ister ¢cok kisi olsun, hilkkmedenin kendisine, kisi olarak
hiikmedene gelince, 0 ancak devlet perspektifi icinde egemenlige sahiptir. Daha iyi bir
ifadeyle, hiikmeden olanin eregi cumhuriyetin ya da devletin kurulusudur” (Mairet,
2020: 27). Egemenlik ilkesi, tarihsel olarak devletin, devlet olmasini saglayan bir
temeli teskil etmektedir. Egemen olmayan bir giiclin devlet olma vasfi da ortadan
kalmistir. Bodin’e gore, egemen, devlettir. Devletin varlig1 egemenlikle saglanir.
Bodin’in egemenlik ilkesini bu sekilde tanimlamasi, Schmitt’in egemenlik
tanimlamasinin tam merkezinde yer almaktadir. Egemen giice yiiklenen bu anlam,
egemenligin hem tek bir giic olmasina hem de bu tek giiciin devletin disinda gegerli
olmamasima vurgu yapmaktadir. Egemenlik, Bodin’le birlikte kurumsallagmistir.
Schmitt’in egemen olan siyasi giicli tanimlarken kullandig1 egemen gii¢ nitelikleri
Bodin tarafindan da kullanilmis ve bu egemenlik anlayisi geleneginin temel ¢ikis
noktas1 Bodin’in egemene yiiklemis oldugu bu nitelikler olmustur. Bodin’in egemende

olmasi gereken ozelliklerini Agaogullar: su sekilde agiklamistir:

“Egemen, yasalar1 koyarken bir bagka giiciin, 6rnegin bir senatonun, bir halk
meclisinin ya da herhangi bir kurulun onayim almak zorunda degildir. Yasalar
salt egemenin (ya da bir anlamda devletin) iradesine bagli olmasi, egemenligin
en onemli niteligidir ve egemenin diger mutlak haklari buradan kaynaklanir.
Boylece egemen yasalarin nasil uygulanacagina, savasa ve barisa, kamu
gorevlilerinin atanmasina, adaletin dagitilmasina, para basilmasina, vergi

konmasina vb. tek bagina karar verir” (Agaogullari, 2015: 408).

Bodin’e gore, egemen devletin temel ayirt edici 6zelliklerinden biri de
adalettir. Egemen devlet, adaletli bir yoOnetim saglamalidir. Bodin’in adalet
vurgusunun sebebi, devletin giic ve siddet kullanma ozelligine sahip devlet dis1
olusumlardan ayrilmasi gerekliligidir. Adaletin olmadig1 bir devlet zorbaliginin 6niinii
acar, zorbalik ise var olan kaosun daha da artmasina sebep olur. Dolayisiyla devletin
adaletli olmasi, diizenin saglanmasi i¢in de gerekli bir kosuldur. Bu durum da
egemenin, sadece gu¢ sahibi olmasmin yeterli olmadigina bu giiciin nasil
kullanilacagina da bagli oldugu durumu gdstermektedir. Egemen devletin yetkisi ve
gilicii sorgulanamaz, bu agidan da egemenin Tanri’ya benzetildigi, devletin bir

“Yeryiizii Tanr1”s1 olarak degerlendirildigi yorumlar1 yapilabilmektedir. Goriildigi
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gibi Bodin, Tanri’nin ve dinin yonetim iizerindeki etkisini diglamamistir. Bu olgular

arasindaki iliskiyi farkli bir diizleme tagimstir.

Egemenlik diisiincesinin bir diger kuramcisi, gii¢lii bir diizen taraftar1 olan
Thomas Hobbes’tur (1588-1679). Hobbes, Bodin’in egemenlik ilkesi diisiincesini
benimseyen, siyaseti ve devleti de bu egemenlik anlayisi ¢ergevesinde ele alan bir
kuramcidir. Hobbes’un temel hareket noktasi ‘doga durumu’ olarak ifade ettigi,
insanlarin herhangi bir otorite olmadan yasamlarini siirdiirmesi durumudur. Hobbes,
bu durumu tehlikeli bulmaktadir ¢linkii insanlar1 denetleyen ve kisitlayan bir giiciin
bulunmamasinin savasa veya kaosa sebep olacagini diisiinmektedir. Dini bir referansla
insanin dogustan kotii oldugunu kabul ederek, bir diizen yaraticisina ve saglayicisina
ihtiyag duydugunu belirtir. Insanlarin diizensiz bir ortamda birbirlerine giiven
duymayacaklar1 ve hem can hem de mal giivenliginin olmayacagini belirtmektedir.
Hobbes un devlet diigiincesi de bu fikirden dogmustur. Hem insanlarin birbirleriyle
savagmasini engelleyecek hem de can ve mal giivenligini saglayacak bir giiciin
varligmin  gerekliligini  diisiinmektedir. Siddet kullanma yetkisinin devlete
devredilmesiyle birlikte en istiin ve mutlak giic olarak devlet egemenliginin
saglanmas1 gerektigini savunmaktadir. Hobbes’a gore devlet, bireylerin her birinden
daha tistiin gii¢lerle donatildigi i¢in bireyler bu giiciin altina hem can hem de miilkiyet
haklarin1 korumak adina girmeyi kabullenmistir. “Hobbes’a gore siyasal devlet, bir
egemene boyun egmek i¢in yapilan bir sozlesmeden dogar. Bu egemen aksi takdirde
bir doga durumunda hiikiim stirmek zorunda olan, herkesin herkese kars1 savasina son
verecektir. Burada korunma karsiliginda itaat edilen bir aligveris vardir” (Hirst, 2019:
20-21). Mairet’in krizin ve kurulusun yiizyili olarak nitelendirdigi 17. yiizyil
Hobbes’un c¢abalariyla devletin cisimlestirilmesini fiziksel bir yapi1 olarak ele
alinmasini saglamistir. “Schmitt’e gore, 17. ylizyil en alasindan bir ‘kurulus krizi’
cagidir. Hobbes ise bu kurulus krizine ¢6zlim arayan ve yapitinda bu krizin dilini,
kavramsal yapisini kristalize eden bir diisiince ortaya koymustur” (Kardes, 2015: 70).
Krizler ¢aginda elbette devlete boyle bir anlam yiiklenmesi olagan bir geligsmedir.
Insanin kendini giivende hissetme ihtiyaci, savaslarin ve kaosun verdigi giivensizlikten

kurtulmak istemesi egemen bir giice yani devlete duyulan ihtiyac1 daha da artirmistir.
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Hobbes, Machiavelli ve Bodin gibi siyasetin ve devletin din dist alanin birer
unsuru oldugu diisiincesinin devamcisidir. “Hobbes’a gdre yasa insanin varolusuna
ickin bir bigimdir. Hem ahlaki hem de pragmatik bir islev listlenmektedir. Yasa,
devletin 6zlinii 6zetlemektedir. Ayni corpus altinda bireylerin birligi ve ayni norma
tabiiyetleri...Bu tarz yasa kavrayisinin ise ‘profan’ alana tekabiil ettigi ¢ok agiktir.
Devlet, profan diizlemde yasanin egemen kudretidir” (Kardes, 2015: 70). Buna gore
devlet, din dis1 alanin ‘Tanr1’s1 olarak degerlendirilmektedir. Mutlak bir giiciin varligi,
bu giiciin devredilemez ve sorgulanamaz olmast bu yorumun yapilabilir olmasin
saglamigtir. Schmitt’in egemenlik tanimlamasi, bu agidan Hobbes’dan oldukg¢a fazla
etkilenmistir. Karar veren egemendir diisiincesi, Hobbes’un da egemeni tanimlarken
kullandig1 bir ifadedir. Hobbes un egemenin mesruiyetini halka dayandirmasi, devlete
kokensel bir mahiyet kazandirmasi agisindan 6nemlidir. Machiavelli, siyasette kitlenin
Onemini vurgulayan ve siyasetin kitle i¢in yapilmasinin yolunu agmistir. Buna gore,
prens, mesruiyetini saglayacak bir halka ihtiyag duymaktadir. Bu halki bir araya
getirecek glicii saglamasi, prensin egemen olarak kabul edilmesini saglar. Hobbes, bu
diisiinceyi devam ettirmektedir. “Hobbes, halki, devletin kokensel kaynag1 olarak icat
eden filozoftur” (Kardes, 2015: 70). iki diisiiniir de egemenligin mesruiyetini halka
dayandirmaktadir. Bu durumda hem halk i¢in hem de egemen gii¢ olan devlet i¢in ¢ift
yonlii ve Machiavelli ile Hobbes’un goriislerini icerecek su tarz bir degerlendirmenin
onii agilmaktadir: Bir giiclin egemen kabul edilebilmesi igin, kendisini egemen olarak
kabul edecek bir halki yaratarak giiciiniin mesruiyetini bu halka dayandirmasi
gerekmektedir. Sonug¢ olarak, egemen, kendi halkini yaratir; halk da egemenin
mesruiyetini saglar. Hobbes’un siyaseti ve devleti fiziksel bir diizlemde ele alan
yaklasimina ve onu fiziksel bir cisim olarak askin pozisyonda gormesi, Schmitt’in
elestirdigi bir durumdur. Schmitt’in, Leviathan’a elestirileri de bu mekanik goriis
icinde sekillenmistir. Schmitt, Hobbes’un teoloji-politik okumadan yoksun oldugu i¢in

Leviathan’1 6li olarak degerlendirmistir.

Machiavelli’den baslayarak Bodin ve Hobbes’un egemenlik goriisleri, aym
diisiince gelenegini gostermektedir. Siyaseti bir bilim, bir sanat olarak ele alan bu
diistintirler ayn1 zamanda siyasetle birlikte donemlerinin krizlerine de ¢Ozimler

liretmeyi amaglamaktadirlar. Machiavelli, Bodin, Hobbes ve Schmitt ¢izgisi, devletin
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kurtarilmas1 gerekliligi lizerinden siyasal bilge roliine biiriiniirler. Bu siyasal bilgeler,
devleti Onceleyen ve devletin giliglenmesini 6giitleyen bir konumda bulunurlar.
Toplumun ve devletin kurtulusunu bu 6giitlere baglamaktadirlar. Her bir diisiiniiriin
ortaya ¢ikmasini saglayan kosullar, zaman degismis olsa da aymidir. Diizenin, bir
egemen tarafindan ve egemenin belirledigi toplum kesimlerini kapsayacak sekilde
saglanmasini savunmuslardir. Sonug olarak, bu diisliniirlerin savundugu temel mesele,
egemen bir devletin varhigim saglayarak siyasetin genel amacini yerine getirmek

olmustur.

2.2.2. Schmitt’in Egemenlik Kavrayisi

Schmitt’in siyaset diisiincesinin tamamini etkileyen ve onun siyaset teorisine
kattiklarin1 sekillendiren temel kavramlardan biri de egemenliktir. Yazmis oldugu
eserler, o donemin kosullarint dogrudan yansitan ve i¢inde bulundugu siyasi ve
duygusal yonelimlerini acikca gdsteren dzellikler tasimaktadir. Siyasi Ilahiyat (1922)
metni, Schmitt’in siyasi olarak farkli bir ¢izgiye geldiginin gostergesi niteligindedir.
Muhafazakar bir Katolik olan Schmitt, artik fagizme dogru bir kayis i¢indedir. Egemen
devletin ozelliklerini agiklayan Schmitt, bundan sonraki eserlerinde de devlete ve
siyasete olan bakisim1 bu g¢erceveden kurarak siirdiirecektir. Schmitt’in egemenlik
kurami, devletin kriz anlarinda gostermis oldugu tepkilere dayanmaktadir. Schmitt’in
genel tavri da bu sekilde olusmustur. Weimar Cumhuriyeti’nin Birinci Diinya Savasi
sonrasi siyasi ve ekonomik krizlerle bas edememesi, devletin egemenliginin sorgulanir
hale gelmesi muhafazakar ve milliyet¢i kesimleri harekete gecirmistir. Schmitt’in
goriislerinin carpiciligi ve kurmus oldugu siyasi iligkiler sonrasinda almis oldugu
gorevler onu 6ne ¢ikarmistir. Bu siyasi atmosferde ortaya konulan Egemenlik kuramu,

Schmitt’in fagizme kayisinin baslangicini olusturmaktadir.

Schmitt, siyasal varolusun kaynaginin ‘“karar” oldugunu disiinmektedir.
Egemenin varligini da dogrudan karara dayandirmaktadir. “Egemen olaganiistii hale
karar verendir” (Schmitt, 2020: 13). Karar vermenin de belirli kosullar altinda olmasi
gerekliligini vurgulayarak normal kosullarda bir egemene ihtiya¢ duyulmadigim
egemenin kriz ya da olagan dis1 durumlarda gerektigini bu sekilde ifade etmektedir.
“Egemenlik, isler yolunda iken ya da her sey ‘normal’ iken anlasilabilecek bir durum

degildir. Egemenlik, ancak ve ancak olagan olanin diginda bir durum olusturuldugunda
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olup olmadig1 anlasilacak bir kavramdir. Schmitt bunu ‘olagan dis1 durum’ olarak
nitelemektedir” (Kardes, 2014: 127). Buna gore, temel ugrak noktamiz, “olaganiistii
hal”dir. Schmitt, egemenligi, olaganiistii hal ve karar kavramlariyla bulusturmustur.
Devletin karsilasmis oldugu her tiirlii siyasi ve ekonomik kriz, olaganiistii hale zemin
hazirlamaktadir. Devlet hukukunun uygulanmasinin tehlikeye girdigi durumlarda,

devletin vermis oldugu tepki, egemen olup olmadigin1 géstermektedir.

“Olaganiistii halden bahsedilmek i¢in prensip olarak sinirsiz yetkinin s6z konusu
olmasi, yani mevcut diizenin biitiiniiyle askiya alinmasi gereklidir. Boyle bir
durumda hukuk geri adim atarken devletin baki kalacagi asikardir. Olaganiistii
hal, anarsi ve kaostan farkli bir sey oldugu igin hukuk diizeni degilse de hukuki
anlamda bir dizen hala mevcuttur. Burada, devletin varligi, hukuki normun
gecerliligi karsisinda tartigmasiz dstiinliigiini kanitlar. Karar, kendini tiim
normatif baglardan kurtarir ve gergek anlamda mutlak hale gelir. Olaganiistii
halde devlet, hukuku kendini koruma hakkina dayanarak askiya alir” (Schmitt,
2020: 19-20).

Schmitt’e gore egemenin gorevi, her kosulda devleti korumaktir. Schmitt,
olaganiistii halin hukuki olarak smiflandirilamayacagini sdyleyerek devlete genis bir
hareket alani1 saglamaktadir. Hukuku askiya alarak, hukukun vermis oldugu yetkiyle
hukuk dis1 kararlar1 almas1 onun egemenliginden gelen bir 6zelliktir. Schmitt’e gore
bu durum, egemeni siyasal olarak var eden bir durumdur. Olaganiistii halin ilani,
bozulan dizenin ve uygulanamayan hukukun yeniden tesisini amaglamaktadir.
Egemen gii¢, olaganiistii hali diizensizlige bir tepki olarak ortaya koyar. Diizen
karsithigina sebep olan faktorler i¢in daha totaliter yontemleri devreye sokarak yogun
giic kullanimiyla devletin giiciinii ispat etmis olur. Olaganiistii hal durumu, devlet
baskanina gore, hukuki olarak siiflandirilmasi zor olsa da hukuk i¢inde alinmis bir
karardir. Giinliik hayatin isleyisinde halk i¢in olaganiistii hal, alinan kararlar ve yeni
yasalarla birlikte olagan seyrinde ilerler. Benjamin’in ifade ettigi gibi, olaganiistii hal
kural haline gelir (Benjamin, 2012: 43). Hukukun askiya alindigi dénem yeni bir
hukuk diizenini yaratir. Hukuk diizeninin yeniden tesis edilmesi, tipk1 olaganiistii halin
ilan edilmesi gibi alinacak olan siyasal kararlara baglidir. Schmitt’e goére vurgulanan
nokta, siyasallig1 yaratmasi agisindan ve siyasal karar1 alacak olan giiciin devlet olmasi

bakimindan, karar veren egemen devleti ortaya koymaktir.
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“Egemen, durumu kendi biitiinselligi i¢inde yaratir ve garanti altina alir. Bu son
karar onun tekelimdedir. Devlet egemenligini 6zii burada yatar ve hukuken
zorlama veya hilkmetme tekeli olarak degil, olmasi gerektigi gibi karar verme
tekeli olarak tanimlanir; burada gecen karar kelimesi, gelistirilebilecek olan genel
anlamiyla kullanilir. Olagantistii hal devlet otoritesinin 6ziinii net bir sekilde
ortaya koyar. Burada karar hukuki normdan ayrilir ve (paradoksal olarak ifade
etmek gerekirse) otorite, hukuk tiretmek i¢in hakli olmak gerekmedigini kanitlar”

(Schmitt, 2020: 21).

Schmitt’in, yasayr yasa yapanin otoritenin giicii oldugunu vurgulamasi,
egemen giiclin hegemonya saglama ihtiyac1 olmadigimi ifade ediyor gibi
goriinmektedir ancak, egemenin, egemen olarak kabul gérmesi zaten bu hegemonyay1

sagladiginin bir gostergesidir.

“Schmitt’in olaganiistii hal teorisi, gerceklesmekte olan devrimler ve i¢ savaglari
da hesaba katan ve Leviathan mantigim1 gelistiren muntazam bir formiil
sunmaktadir. Tanr1’nin sekiiler 6zdesi egemen, hukukun esiginde durup, normatif
mucizeler ve siddetli olgular yaratir, yasami yasa ile zapt edip diizeni saglar.
Egemen ile diizenin diismanlar arasindaki miicadele, sivil savas, ayaklanma ya
da devrim, sonsuza kadar siirmedigi siirece yeni bir diizen tesis edilecek, egemen
olaganiistii hal vasitasiyla hayat ile hukuk arasinda baglantiy1 yeniden kuracaktir.
Tanri’nin mucizeler yaratip goniilleri iman ile doldurmasi gibi, egemen de
olaganiistii hale karar verip aldig1 olaganiistii tedbirler ile hukuku ¢iplak hayata
yerlestirir” (Gok, 2017: 8).

Schmitt’in teoloji-politik yorumunun bir gostergesi olarak, egemen ve Tanr1
arasinda kurulan benzerliktir. Buna gore, Schmitt’in egemeni tanimlarken Bodin,
Hobbes cizgisinden ayrilmasi bu sekilde olmustur. Devlete dair kavramlarin
diinyevilestirilmesi, siyasetin, sekiiler ¢izgide yiiriitilmesi diisiincesi Schmitt’le
birlikte, Tanr1 egemen Ozdeslestirilmesine kadar ilerlemistir. Schmitt’in amaci,
egemen devletin giiciinii soyut bir sekilde ifade ederek, devlet diizenini bozmak isteyen
gruplara kars1 korkuyu ve baskiyr 6n plana ¢ikarip diizeni saglamaktir. Schmitt’in
diizenin bozulmasina kars1 duymus oldugu kendi korkusunu, diizeni bozmak

isteyenlere kars1 yagatmak istemesi olarak da yorumlanabilir.
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Schmitt, hukuki bir kavram olan olaganiistii hali ilahi bir kavram olan
mucizeyle eslestirerek devlet ve hukuk kuramina olan bakisini kaynaklandirmis olur.
“Modern devlet kuraminin biitlin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir” (Schmitt, 2020: 43). Machiavelli’nin, Bodin’in ve Hobbes ¢izgisinin
devlet kuraminda yapmis oldugu yeniligi bu sekilde agiklamistir. Schmitt’in siyaset
kavramlarmni ilahi kavramlarla bir tutarak agiklamasi hem aydinlanmaya ve liberal
siyaset diisiincesine karsi ¢ikmasiyla ilgilidir hem de bir Katolik olarak kilise’ye ve
devlete olan baglhiligryla ilgilidir. Schmitt, liberal siyasete olan kars1 ¢ikislarini Katolik
bir siyaset diisiiniirii olan Donoso Cortes’e (1809-1853) dayandirmaktadir. Cortes’in
yasadigt donemin kosullarina gore liberalizme ve burjuvaziye karsi gelistirdigi
elestirilerini, siyasi karar1 veren irade yani egemen devlet diisiincesini belirgin hale
getirmek igin kullanmistir. Schmitt, Siyasi Ilahiyat’ta Donoso Cortes’in burjuvazi

hakkindaki goriislerini su sekilde agiklamistir:

“Donoso’ya gore, burjuva liberalizminin ayirt edici 6zelligi, bu savasta karar
vermek yerine bir miizakereye girismeyi denemek denemektir. Burjuvaziyi, tabir
caizse, ‘tartigan bir smif’ olarak tamimlar: una clase discutidora. Burjuvazi
bdylece mahkum edilmistir, ¢linkii bu tanimda onun karardan kaginmak istedigi
anlami yatar. Bu smifin liberal anayasaciligi, krali parlamento araciligiyla felg
ederken onun yine de tahtta kalmasina izin verir ki bu, deizmin, Tanri’y1
diinyadan tard ederken yine de onun varligina siki sikiya tutunarak igine diistiigii
tutarsizlikla aynidir. Yani liberal burjuvazi bir Tanr ister ancak bu tann faal
olmamalidir; bir monark ister ancak bu monark iktidarsiz olmalidir; 6zgiirliik ve
esitlik talep eder, buna ragmen, egitim ve miilkiyetin yasama iizerindeki etkisini
garanti altina almak i¢in, segme hakkini miilk sahibi smiflarla sinirlandirmak
ister; sanki egitim ve miilkiyet, fakir ve egitimsiz insanlar1 bask: altinda tutma

hakki verebilirmis gibi...” (Schmitt, 2020: 64-65).

Schmitt’in Cortes’in diisiincelerinde katildigi ve kullanish gordiigii kisim
sliphesiz liberal burjuvazinin karar verememe 6zelligidir. Schmitt’in kapitalist devlete
ve burjuvazinin ¢ikarlarina ters diisen bir diisiinceyi benimsemedigi agiktir. Preuss’a
gore Schmitt, “20. yilizyilda sinif miicadeleleri artarken burjuva diizeninin bu kosullar
altinda korunmasi i¢in ugrasan burjuva bir devrimciydi. ‘burjuvazinin Lenin’i’ diye

adlandirilmist1 ki bu tamamen yanlis degildir. Schmitt’in diisiincesi, 6ziinde, kitle
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demokrasisinin dinamiklerinin burjuva toplumsal diizeninin demirbas kurumlarinin
devamlilig1 i¢in kullanilmasina dayaniyordu: 6zel miilkiyet, miras hakki, aligveris,
ticaret, sozlesme ve yatirim serbestiyeti” (Preuss, 2019:226). Schmitt’in liberalizmle
olan uyusmazlig1 sadece siyasi karar alma mekanizmasinin igletilmemis olmasidir.
Liberal piyasanin tiim 6zelliklerini ve siifsal ayricaliklarini kabul ederek, yoneten ve
yOnetilen iliskisini bu ayricaliklar lizerinden diisiinmeyi de ihmal etmemistir. Donoso
Cortes’in kars1 ¢iktig1 burjuvazinin alt siniflar1 yonetmek icin onlara verilen egitim,
miilkiyet hakkinin alt smiflar1 hegemonya altinda tutmaya yaramayacak olmasi
diistincesine katilmaz. Alt siniflar1 kontrol ederken sadece bu haklarin yeterli
olmadigin1 ayrica duygusal olarak da milli ve dini ayricaliklara sahip olduklar
diisiincesinin de egemen tarafindan siirekli olarak topluma aktarilmasi gerektigini

diistinmektedir.

Schmitt’in Siyasi Ilahiyat metniyle ortaya koydugu egemenlik teorisi, daha
sonra yazaca@l siyasal olani belirleyebilme glcline sahip egemenin zeminini
hazirlamaya doéniik bir ¢abadir. Karar kavrami iizerinden hareketle, donemin siyasi
kriz kosullarina uygun olabilecek bir ¢6ziim Onerisi sunmaya ¢alismistir. Schmitt,
bunu yaparken, liberal siyaseti hedef alarak parlamentonun mesruiyetini tartismaya
acmis ve devlet baskanina ait olmasi gereken karar verme yetkisinin parlamento
tarafindan denetlenmesinin egemen devlet olmanin 6niinde bir engel olusturdugunu
one slirmiistiir. Weimar Cumhuriyeti’nde yasananlar da Schmitt’i dogrular nitelikte
gelismistir. Weimar Anayasasi’nin olaganiistii hal ilan etme yetkisini devlet bagkanina
veren 48. Maddesi, Schmitt’in egemenlik teorisi agisindan kritik 6nem tasimaktadir.
Egemen gucin hukuki yollarla kendini ilan etmesine yol acan bu madde sayesinde
egemen, hukukla birlikte hukuk ici ve hukuk dis1 biitiin imkanlara sahip hale gelir.
Schmitt’in egemen giici tam da bu durumda siyasal bir varlik olarak ortaya

cikmaktadir.

2.2.3. Siyasal Kavramm

Schmitt’in siyasal olanin ne olduguyla ilgili ¢aligmasi, egemenlik ve devlet
kavrayisindaki ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Egemenin siyasal olana karar veren
oldugunu belirtmesi, siyasal olanin ne olduguyla ilgili soruyu da beraberinde

getirmektedir. Dolayisiyla Schmitt’in siyasal olani tanimlama cabast Schmitt’in
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modern devletin gecirmis oldugu gelisim evrelerini agiklayarak, i¢inde yasadigi politik
kosullar 15181nda yasanan siyasi ve ekonomik krizlere bir regete sunma c¢abasinin bir
trtiniidiir. Schmitt’in siyasal olani belirleme ¢abasini hem Marksizm’in hem de
liberalizmin ¢oziimlemelerine karsi olarak devleti ve siyaseti konumlandirarak
muhafazakar devletci gelenegin devamcist bir bakis acisiyla ele almasi olarak da
degerlendirilebilir. Siyasal olana dair goriislerini aktarirken 6zellikle aydinlanma
diisiincesine ve bu diisiincenin iriinlerinden olan Marksizm’i ve oradan da siyasal
liberalizmi dogrudan hedef almaktadir. Ona gore, Marksizm’in ve siyasal liberalizmin
siyaseti kavrama bigimi siyasal olanin belirlenmesi bakimindan sorunludur, bu sorunlu
durum da devlet egemenligini tehlikeye atan bir siyasal ortam hazirlamaktadir. Schmitt
siyasal kavramini aciklarken, kendi siyasal kavrayisina denk diisen bir tutumla, metni,

dost-diisman ayrimina uygun olarak yazmistir. Metnin dostu ve diismani bellidir.

“Schmitt’in iizerinde en ¢ok degisiklik yaptig1 eseri olan “Siyasal Kavrami”,
1927 yilinda Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik dergisinde
yayinlandiktan sonra, 1932’de genisletilerek Duncker&Humblot yayinevi
tarafindan basilmistir. Hitler iktidara geldikten sonra Nazi ideolojisine uyarlanan
bazi pasajlarla birlikte ti¢lincii kez 1933°te Hamburg’daki bir yayinevinin bastigi
metin, Schmitt ve akademik diinya tarafindan bir daha dikkate alinmamak tizere
tarihe havale edilmistir. 1963 yilinda ‘“Partizanin Teorisi” (Theorie des
Partisanen) kitabiyla ayni anda 1932 baskisina uzun bir 6ns6z ve sona eklenen iig
degerlendirmeyle tekrar basilan “Siyasal Kavrami”, bu son basimiyla birlikte
akademik camianin yeniden ilgi odagi olmustur ve o giinden bu yana bu ilgi

artarak devam etmektedir” (Go6ztepe, 2015: 136).

Schmitt, 1933 yilinda, yeni bir basimla siyasal kavramini Alman Nasyonal
Sosyalist Parti iiyeligine uygun olarak diizenlemistir. Schmitt, bu basimda metnin
igeriginde bir degisiklik yapmamuistir, bu basimin 6nsozii, Nasyonal Sosyalist rejimi
mesrulastirmak adia yazilmistir (Celebi, 2008: 168). 1963 yilinda yeniden basilan
metin, icerigi yeniden diizenlenerek 1932 basimi iizerinden ele alinmustir!. Bu durum,
Celebi’ye gore, bir giinah ¢ikarma ¢abasi olarak degerlendirilmistir (Celebi, 2018: 12).

Siyasal kavraminin gelismesine neden olabilecek faktorlere bakildiginda en basta,

! Bu galigmada, Schmitt’in 1932 metnine 1963’te yaptig1 eklemelerle yeniden basilan eserin
Turkee geviri metni esas alinmigtir.
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Schmitt’e gore, Weimar Cumbhuriyeti’nin egemen devlet olma giiciinii kaybettigi
diistincesi hakimdir. Birinci Diinya Savasi sonrasi zaten bir kriz ¢aginda olan devletler
¢tkmazin ic¢indedir. Schmitt buna bir ¢6ziim bulabilmek adina, “siyasal birligin
yukaridan tesis edilmesinin imkansiz hale geldigi noktada, yeni bir formtil gelistirmis,
siyasal birligin tabandan miimkiin olup olamayacaginin kosullarini aragtirmigtir”

(Celebi, 2018: 15). Siyasal kavrami bu kriz ¢aginin iiriiniidiir.

Schmitt 6ncelikle siyasal kavraminin devletle olan iliskisini belirlemeye girisir
ve siyasalin devletten 6nce geldigini belirtir. “Siyasal kavrami devlet kavraminda 6nce
gelir. Gliniimiizdeki kullanimiyla devlet, belirli bir toprak pargasi iizerinde
orgiitlenmis bir halkin siyasal statiisiidiir” (Schmitt, 2018: 49). Halki belirleyen bir
devletin varligi, bu tanima gore zaten siyasal bir devlettir dolayisiyla da egemendir.
Schmitt, kitabin basinda Siyasi Ilahiyat metninde sdyledigi egemenin siyasal olana
karar veren gii¢ oldugu durumunu farkl bir sekilde tekrarlamis olur. Schmitt’in siyasal
olanin devletle iliskilendirilmesine itiraz gelistirmesinin nedeni devlete dair olanin
siyasal olani tam anlamiyla karsilamadigini diistinmesidir. Siyasal kavrami devleti de
kapsayacak kadar genis bir teorik tanimlama imkan1 sunmaktadir. Buna gore, siyasalin
kendine 6zgii bir formiilasyonu bulunmaktadir. Schmitt siyasal olan1 belirlerken her
tarlt ahlaki, etik, estetik, ekonomik ayrimi bir kenara birakarak dost-diisman ayrimini
gelistirmistir.

“Siyasal eylem ve saikleri agiklamakta kullanilabilecek 6zgiil siyasal ayrim, dost-
diisman ayrimidir. Dost-diisman ayrimi salt kavramsal bir 6l¢iit sunar; nihai bir
tanim olmadig gibi, igerige iliskin bir sey de sdylemez. Sozii edilen ayrim baska
Olciitlere dayandirilmadikea, siyasal kavrami agisindan diger karsitliklardaki
gorece bagimsiz Ol¢iitlere karsilik gelir: ahlakta iyi ve kotii; estetikte giizel ve
cirkin, vs. Dost ve diisman ayrimi her kosulda, yeni ve bagimsiz bir inceleme
alan1 anlaminda olmasa dahi, diger karsithiklarin birine ya da birden fazlasina
dayanmamas1 ya da onlardan kaynaklanmamasi anlaminda 6zerktir. Dost ve
diisman ayriminin islevi, bir bagin ya da ayriligin, bir birlesme ya da ayrismanin
en u¢ yogunluk derecesini ifade etmektedir. Dost ve diigman ayrimi, diger tiim
ahlaki, estetik, ekonomik ya da diger ayrimlarin kullanilmasina gerek kalmadan

pratik ve teorik olarak varligin1 siirdiirebilir” (Schmitt, 2018: 57).
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Siyasal olana dair bu ayrim toplumun belirli 6l¢iitlerde birliginin gerekliligini
de belirten bir ayrimdir. Siyasal dost ve siyasal diisman tanimlamalari siyasal birlik
kavrami dogrultusunda ortaya c¢ikmistir. “Siyasal birlik, kapsayici oldugu kadar
dislayicidir da. Siyasal bir arada olanlarin iradesidir. Siyasal, siyasal birligin 6niindeki
muhtemel engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik, bu birligin disinda kalanlara karsi
takinilacak ortak, zaman ve mekan iginde siirekli degisen dinamik ve devingen bir
tutumu gerektirir” (Celebi, 2008: 131). Celebi’ nin bu yorumu Schmitt’in dostun ve
diismanin i¢inde bulunulan kosullara gore degisebilecegi gostermektedir. Dost ve
diisman kavramlar1 Schmitt i¢in mutlak kavramlar degildir. Her donemde ve kosulda
siyasal birligi gozeterek yeniden belirlenebilen kavramlardir. Schmitt’i bu agidan da
Machiavelli’ye benzeterek, bir konjonktiir diisiiniirii olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Schmitt’in dost-diisman ayrimini, Weimar Cumbhuriyeti’nin ig¢inde
bulundugu durumu diistinerek yaptigi fikrinden hareketle devlet diismanlarina karsi
bir cephe olusturabilmek adina devlet destekgilerinin bir arada oldugu homojen bir
yapt kurmayi hedeflemistir. Bu hedef amacma ulasmis ve Nazizm’e temel
olusturmustur. “Siyasal diismanin ahlaki ac¢idan kotii, estetik acidan ¢irkin ya da
ekonomik acidan rakip olmas1 gerekmez; hatta siyasal diigmanla i yapmak avantajh
bile goziikebilir. Onemli olan, siyasal diismanin 6teki, yabanci olmasidir. Siyasal
diismanin varolugsal anlamda en yogun haliyle baska bir varlik ve yabanci olmasi
yeterlidir” (Schmitt, 2018: 57). Schmitt’e gore diismanin belirlenmesi, siyasal birligi
saglayan ve aynilik saglayan irk, mekan, dil, tarih benzerliklerinin disinda kalanlarin
Oteki olarak sayilmasiyla baglantilidir. “Biz” olmanin vermis oldugu homojenligi

bozan “onlar” diisman olarak nitelendirilir.

“Schmitt politik-olanin ¢ikis noktasinin su oldugunu sdyleyecektir: Herkes kendi
modunu korur. Bir kollektivitenin aktivitesi, baskasi ile karsilastigi anda ve bu
karsilasmada kendisini potansiyel dost-diisman olarak temsil ettigi anda
politiktir. Yabancinin bagkalig1 ¢atismayi temsil etmektedir. Schmitt’te insani
eylem catismact olarak anlatilmistir. Politik olarak diigman, baska bir
kollektivitenin varolusunu sorgulayan bir kollektivitedir. Buradan su sonug
c¢ikabilir: Dost-diisman ayrimi bir doga tammmi degildir; politik iliski tozsel

diizeyde saptanamazdir/belirlenemezdir” (Kardes, 2015:48).
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Schmitt i¢in dost-diigman ayrimi siyasalin temelini olusturmaz, siyasal bir
birlik kurulabilmesi igin gerekli olan bir aradaligin saglanabilmesi igin gerekli
kutuplagmanin temelini olusturur. Siyasal birlik diismana karst dostlarla

olusturulmaktadir.

“O halde diigman, rakibimiz ya da genel anlamda hasmimiz degildir. Diisman,
antipatik duygularla nefret ettigimiz kisisel hasmimiz da degildir. Diigman
sadece, gergek bir olasilik olarak, insanlardan olusan bir biitiin karsisinda
miicadele eden benzer bir biitiindiir. insanlardan olusan biitiinliik, hele ki tiim bir
halka dayandirilan biitiinliik, kendinde kamusal nitelik tagidigindan, diisman da
kamusal diismandir. Diisman hostis 'tir, genis anlamda inimicus degil” (Schmitt,

2018: 59).

Schmitt’in diigmani tanimlarken hostis inimicus ayrimin1 yapmasi, diismanin,
hangi boyutta diisman oldugunu ifade etmek i¢in belirtilmistir. Buna gore hostis,
kamusal diismanlig1 belirten bir ifadedir inimicus ise kisisel diismanlig1 belirten bir
ifadedir. Schmitt’in diismanlik tanimlamasi, ahlaki degerlerden arinmus, kisisellikten
uzak siyasal bir diismandir ve kamusal niteliktedir. Inimicus ise ahlaki ve duygusal
etkilerle diismanhigin ortaya ¢ikmasi durumunu ifade etmektedir. Ornegin Engels’in,
Marx’in cenaze toreninde ifade ettigi “onu bir¢cok karsi diisiincede olan hasmi
olabilirdi, ama kisisel diigman1 pek o kadar yoktu” (Engels, 1979: 198) bu climle
hostis, inimicus ayrimi i¢in agiklayic1 bir 6rnek olusturmaktadir. Marx’in politik
konumlanmasindan 6tiirii diger insanlarla hasim olmasini vurgulayan Engels, kisisel
diismanligin olmadig1 ifade etmistir. Bu anlamda, Marx’in i¢inde bulundugu
diismanlik iligkileri genellikle hostis ile belirtilebilir. Dolayisiyla kamusal diigmanlig:
ifade eden hostis kavramina denk diisen diismana karsi kisisel olarak cephe alma
gerekliligi de ortadan kalkar. Kamusal diismanlik duyulan taraf, politik kosullara gore
degiskenlik gosterebilecek bir alanda tutulmaktadir. Hostis, inimicus ayrimi, bu
degiskenligi ve kamusal-bireysel diisman ayrimini ortaya koymasi acisindan 6nemli

bir nitelendirmedir.

Bu noktada diismanla kurulan bagin duygusal olmadig1 goriilmektedir. iki grup
arasindaki siyasal miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikan, miicadelenin yogunlugunun

savas boyutuna ulagmasiyla birlikte en siyasal boyutuna ulagmasiyla
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gerceklesmektedir. Savas kararini verecek olan iradenin, birlik olusturabilmesi zaten
siyasalligin yerine getirildigini gdstermektedir. Savas karari, siyasal birligin dost-

diisman ayrimi konusundaki yogunluga ulasmis en ug karardir.

“Dost, diisman ve miicadele kavramlar1 hakiki anlamlarini, fiziksel oldiirmeye
dair gergek olasilikla kazanir. Diismanlik, 6tekinin varolussal olumsuzlanmast
oldugundan, savas da diismanliktan dogar. Savas, diismanligin en u¢ noktada
somutlagsmis halidir. Savasin giindelik, normal bir sey olmasi, ideal ya da istenen
bir durum olarak algilanmasi gerekmez. Ancak diisman kavraminin bir anlami
oldugu siirece, savasin gercek bir olasilik olarak varligini siirdiirmesi gerekir”

(Schmitt, 2018: 63).

Schmitt, savag durumunun siyasalligin belirleyici 6gesi oldugunu ifade ederek,
istisnai bir durum olan savasin belirlenmesinde egemen giiciin varligi bu sekilde
goriiniir hale gelir. Savas, siyasalligin goriiniir bigimi olarak da kargimiza ¢ikmaktadir.

Ancak savas sayesinde dost-diigman ayrimi somut hale gelir.

“Marksist anlamdaki ‘sinif> da sozii edilen tayin edici noktada, yani simif
‘savagint’ ciddiye alip siifsal karsitin1 gergek bir diisman olarak gordiigii ve onu
ister devlet olarak ister devlete karsi ister bir i¢ savasta devletin iginde,
miicadelesinin nesnesi haline getirdigi anda, salt ekonomik bir kategori olmaktan

¢ikip siyasal bir birime doniisiir” (Schmitt, 2018: 67).

Schmitt’in Marx’a ve proletarya diktatorliigiine olan bakis1 da siyasal olan
cergevesinden gerceklesmektedir. Marksist sinif kavraminin ekonomik temelli olmasi
onun siyasal karsitliktan uzak oldugu anlamina gelmedigini ve bu agidan siyasali
gergeklestirdigini ifade etmektedir. “Schmitt’e gére ekonomik bir iliski dost diisman
iligkisi Urettii andan itibaren politiktir. Dolayisiyla artik ekonomik yasadan ziyade
politika kendi dinamikleriyle islemeye baglamaktadir. Schmitt, Marx’taki ekonomi
fikrinin politik diismanliga yol agmasini olumlarken onun belirleyiciliginin 6n planda
olmasini olumsuzlamaktadir” (Kardes, 2015: 89). Marx’in ve Schmitt’in derin goriis
ayrililarinin yani sira siyasal bir birligin karsit1 olarak diisman belirleme noktasinda
ortaklagmaktadirlar. ~ Schmitt’in  penceresinden, Proletarya  diktatorliigiiniin,

burjuvaziyi diisman olarak gormesi ve burjuvaziye kars1 yiiriittiigii savas, dost-diigman
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ayrimi olusturmasi, proletarya diktatorliigiiniin siyasalligini ortaya koyarken egemen

bir gli¢ oldugunu da gostermektedir.

Devletin siyasal karar alma giicii, kriz anlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Istisnai bir
an olan kriz anlarinda devletin egemen olarak karar almasi onu siyasal yapar ve devlet
olmanin geregini yerine getirir. Siyasal birligin kendini gdsterdigi olusum olan devlet
belirleyici konumdadir. “Onemli olan, yalmzca ¢atisma amidir. Eger ekonomik,
kiltiirel ya da dinsel karsitliklar, kriz an1 hakkinda kendiliklerinden karar verebilecek
bir noktaya erismislerse, siyasal birligin yeni toziinii olusturuyorlar demektir”
(Schmitt, 2018: 68-69). Bu durumda devlete diisen gorev, egemen olarak dost-diigman
ayrimini yapabilmektir. Yapamadig: taktirde siyasalligini ve egemen gili¢ olma
niteligini kaybeder. Dostlardan olusan siyasal birlik diigmana kars1 verilecek
miicadeleye kendi varlig i¢cin hazir olmak zorundadir. Bu siyasal birlik yani devlet,

kendi yurttaglarindan bu miicadele i¢in bazi haklarini alabilecek yetkiye sahiptir.

“Tayin edici siyasal birlik olarak devlet devasa bir yetkiyi kendinde toplamistir:
Savagma olasiligini ve bdylelikle insanlarin yasamlari lizerinde agikca tasarrufta
bulunma yetkisini. Clnki Jus belli insanlarin yasamlari tizerinde tasarruf
yetkisini de kapsar. Bu iki anlama birden gelir: Kendi halkindan 6limii ve
Oldiirmeyi goze almayi talep etme ve diismanini 6ldiirme yetkisi. Normal bir
devletin asil performansi ise devlet i¢inde ve kendi egemenlik alaninda mutlak
memnuniyeti, ‘huzur, giiven ve diizeni’ saglamak, bu yolla hukuk normlarinin
gecerliligi i¢in 6nkosul niteligindeki normal durumu tesis etmektir. Ciinkii her
norm daha bastan olagan bir durum varsayar ve higbir norm kendisi icin anormal

bir durum karsisinda gegerliligini koruyamaz” (Schmitt, 2018: 75).

Schmitt’in devletin kendi sinirlart iginde gilivenligi saglama durumu, igerde
diisman olarak belirlenmis gruplara kars1 bir i¢ savasi ifade etmektedir. Siyasal birlik
bu i¢ diismana kars1 gereken reaksiyonu gosteremezse, egemenligi tehlike altina girer
ve artik siyasal devletten s6z edilemez hale gelir. “I¢ savas siyasal birligin kaderini
tayin edecektir” (Schmitt, 2018: 75). I¢ diismanin belirlenmesi ve ona karsi
savasilmasi karar1 egemen bir giiciin varligin1 gostermektedir. Eger bir devlet, i¢
diismanin1 belirleyemeyecek durumdaysa siyasal olarak o devletten s6z etmek

miimkiin degildir. Dolayisiyla, devletin siyasal bir varlik olarak siirekliligi i¢in her
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zaman bir diismana ve bu diismana kars1 yurttaslarini harekete gecirebilecek yetkilere

sahip olmasi1 gerekmektedir.

Schmitt, siyasal kavrami metninde hedefi olarak belirledigi ¢ogulcu teorinin ve
liberalizmin siyasal olmadigini ifade etmektedir. Liberal teorinin siyasal olan1 goz ardi
ettigini ve karar veren devlet iktidarini1 reddettigini belirtmektedir. Tayin edici siyasi
birlik olan devletin yetkilerinin sorgulanamaz olmasi liberalizm igin kars1 ¢ikilmasi
gereken bir durum olusturmaktadir. “Liberalizmin sistematik teorisi, hemen her zaman
devlet giiciine kars1 i¢ politikada yiiriitiilen politikada miicadeleye iligskin olmustur. Bu
teori, bireysel oOzgilirliikklerin ve 6zel miilkiyetin korunmasi i¢in devlet giliciiniin
siirlanmasina ve kontrol edilmesine hizmet eden, devleti bir ‘uzlasma’ ya ve devletin
kurumlarin1 da birer ‘subap’a doniistiiren bir¢cok usul sunar” (Schmitt, 2018: 101).
Buna gore liberalizm bir denge teorisini olusturur. Devlet ve birey arasindaki dikey
iligkiyi ortadan kaldirmay1 hedefler gibi gériinmektedir. Schmitt’in kars1 ¢ikisi da tam
bu noktadadir. Devlet, bireyleri izerinde tasarruf hakkina sahip degilse egemen bir gii¢
haline de gelemeyecektir. Liberalizmin, devletin birey adina karar alma yetkisine kars1
c¢ikist, dost-diisman ayrimini kabul etmemesi yani siyasal olarak bir karsitlik
olusturmamasi Schmitt agisindan siyasal olmama olarak degerlendirilmektedir.
Schmitt’e gore, liberalizm diinyay1 nétralize ve depolitize etmeye ¢alisir. Bu durum da
karar unsurunun devre dis1 kalmasina sebep olur, dolayisiyla egemen gii¢ yani siyasi

birlik ortadan kalkar.

“Varilan nokta, silahlarindan arindirilmis ve depolitize edilmis bir kavramlar
sistemidir. Dikkat edilmesi gereken husus, liberal kavramlarin normalde etik
(maneviyat) ile ekonomi (is) arasinda salinip iki u¢ noktadan hareketle siyasali
‘zaptedici giiciin’ alani sifatiyla yok etmeye calistiklaridir. Bu ¢ercevede ‘hukuk
devleti’ (gercekte 6zel hukukun devleti) kaldirag islevi goriirken, 6zel miilkiyet
de evrenin merkezine oturur. Evrenin kutuplarini olusturan etik ve ekonomi,
merkezin iki zit yansimasindan ibarettir. Etik cosku ve materyalist ekonomik
nesnellik, her tipik liberal ifadede birleserek, siyasala yeni bir veche kazandirir.
Boylece siyasal nitelik tasiyan kavga kavrami, liberal diisiincenin ekonomi
tarafinda rekabete, liberalizmin manevi tarafinda ise tartismaya dondsiir. Savas
ve barig gibi iki degisik statii arasindaki net ayrim yerini sonsuz rekabetin ve

sonsuz tartigmanin dinamigine birakir” (Schmitt, 2018: 102).
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Schmitt’e gore, liberal teorinin genel “insanlik” séylemi herhangi bir karsitlik
olusturmadigi i¢in yani dost-diigman ayrimini i¢ermedigi i¢in siyasal degildir.
Schmitt’in liberalizme getirdigi bu elestiriler, farkli ve hatta zit goriisteki diistiniirleri
bile etkilemeyi basarmustir. ilerleyen dénemlerde Chantal Mouffe gibi teorisyenler,
liberalizme kars1 elestirilerini Schmitt’in diistincelerinden etkilenerek yapmislardir.
Bu goriisler, Schmitt’in parlamenter demokrasiye olan elestirilerinin incelendigi

bolimde ele alinacaktir.

Schmitt, 1963 yilinda Siyasal Kavrami kitabinin 6nsdziinde, kitabin yazilma
amacini su sekilde ifade etmistir: “Bu calisma, seylerin dogasina iliskin zaman dis1
ozellikleri aramakla ise baslayabilecek tlirden bir ¢alisma olmayip arastirma konusunu
netlestirmek i¢in Oncelikle Olgiitler gelistirmeyi amaglar. Sorunun esasini, devlete
iliskin olan (Staatlich) ve siyasal (Politisch) kavramlari ile savas (Krieg) ve diisman
(Feind) kavramlarinin karsilikli konumlanmasini ve iliskilerinin kavramsal alana
katkilart ekseninde incelenmesi teskil etmektedir” (Schmitt, 2018: 39). Her ne kadar,
Schmitt, bdyle bir ¢abas1 oldugunu ifade etse de Schmitt’in siyasal olan1 belirleme
cabasi teorik bir ayrim yapma isteginden daha fazlasii ifade etmektedir. “Weimar
Anayasasi’nin kabulii sirasinda ve sonrasindaki ¢ogulculuk ve karsit siyasal akimlarin
birbirini tehdit eden giicii, Schmitt’in goziinde devleti yok edici bir unsur olmus ve
Schmitt dost-diisman ayrimiyla igte siyasal birligin tesisine ¢alismistir” (Goztepe,
2015: 137). Schmitt, bir ‘karar devleti’ni ortaya koyma ¢abasi i¢indedir. Devleti var
eden asil unsur, onun, diismanlarina kars1 birlik olabilme iradesini gosterebilmesidir.
“Siyasali olusturan, aslinda savas ya da silahli catisma degil, tam olarak bir diismanlik
iligkisidir: rekabet degil yilizlesmedir. Hicbir kanun onu baglamaz: siyasal, hukuktan
once gelir” (Hirst, 2019: 20). Schmitt’in odaklandig1 mesele, devletin bir egemen
olarak miicadeleye girismesinden ziyade miicadeleye yonlendirebilecegi bir kitleye
sahip olmasidir. Bu kitleyi yonlendirebilmesinin kilit rolii ise diisman

yaratabilmesindedir ve buna karar verebilmesindedir.

2.3. Kriz Caginda Demokrasi: Parlamenter Demokrasinin Krizi
2.3.1. Liberal Demokraside Yonetilemezlik Sorunu

Carl Schmitt’in parlamenter demokrasiye karsi olan tutumunu sekillendiren

tarihsel slire¢ Weimar Cumhuriyeti’nin Birinci Diinya Savasi sonrast ve bunun sonucu
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olarak ortaya ¢ikan Versay Antlagsmasi’ndan sonra igine girdigi siyasal ve ekonomik
krizle baglamigtir. Schmitt’in bu donemlerde takinmis oldugu tutum, egemen karar
verici bir devlete duyulan ihtiyaci ortaya koymak iizere ¢alismalarinda goriilmektedir.
Weimar Anayasasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte Almanya’da devletin ve
toplumun konumlanmasinda yasanan degisiklikler ve siyasetin yapilma bi¢imi liberal
demokrasiye uygun olarak islemeye baslamistir. Parlamentonun isleyisinin devletin
itibarina ve giicline zarar verdigi diisiincesi basta Schmitt olmak {izere donemin
muhafazakar, milliyetci diisiiniirleri tarafindan tartisilan bir konu haline gelmistir.
Siyasi Ilahiyat kitabiyla gelistirdigi egemenlik teorisi 1s18inda liberalizme ve
parlamenter demokrasiye olan bakisini sekillendirmistir. En 6nemli eserlerinden biri
olan Siyasal Kavrami’nda liberalizme yoneltmis oldugu elestirilerinin temelini ve

insasini, Parlamenter Demokrasinin Krizi eseriyle olusturmustur.

“Almanya’da siyaset anlayis1 20. yiizyila kadar devlet merkezliydi. Birinci
Diinya Savasi Almanya aleyhine sonuglandiktan sonra Weimar Anayasasi ile
birlikte siyaset-devlet 6zdesligi yerini siyasal olmayan toplumsal giicleri
(sendikalar, is adamlar1 dernekleri, Kilise, vb.) de kapsayan, topluma dogru
genigleyen bir devlet, ¢ogulcu devlet anlayisina birakti. Alman muhafazakar
cevreleri Versay Antlagsmasi’nin, devletin toplumun iizerinde yer alan birincil ve
biitiinlestirici islevini sona erdirdigini diigiiniiyordu. Muhafazakéarlara gore
Versay’dan sonra devlet-toplum 6zdesligi artik fiilen sona erdi ve Almanya dig
giiclerin zorlamasiyla homojen bir devlet olmaktan vazgegmek zorunda kaldi”

(Celebi, 2018: 14-15).

Celebi’nin ifade ettigi homojen devlet yapisi ve diisiincesi, Schmitt icin
demokrasinin gerceklesebilmesi i¢in en 6nemli faktordiir. Toplumsal homojenligin
saglandig1 bir devletin demokratik bir devlet oldugunu diisiinmektedir. Schmitt, devlet
homojenliginin dnuindeki en biylik engel olarak liberalizmi ve liberalizmin bir kurumu

olan parlamentoyu gérmektedir.

1923 yilinda ilk olarak basilan Parlamenter Demokrasinin Krizi eseri, 1926
yilinda ikinci baskisini yapmistir ve bu ikinci baskinin 6nsdziinde birinci baski sonrasi
gelen elestirilere cevap vererek, parlamentarizme karsi ¢ikisini tarihsel dayanaklariyla
aciklamaya calismistir. Parlamentonun islevlerinden biri olan miizakere Schmitt’in

karar veren devlet goriisline uymaz. Schmitt tartisarak yonetme fikrini benimsemez ve
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karar verenin tek ve sorgulanamaz bir irade olmasi gerekliliini savunur. Schmitt,
parlamentonun islevinin, kamusal tartigmanin ciddiye alinarak siirdiiriildiigli zaman
gercek olarak degerlendirilebilecegini  belirtir ve ardindan modern kitle
demokrasisinin kamusal tartismayi1 bir formaliteye doniistiirdiigiinii bunun sonucu
olarak da ¢ikar gruplarinin isine yarayan bir kurum haline geldigini ifade etmektedir
(Schmitt, 2017: 20, 21, 22). Schmitt’in parlamentonun miizakere islevini yerine
getirememesini ve ¢ikar gruplarina hizmet eder hale gelmesini liberalizme yoneltilmis
bir elestiri olarak yorumlamak miimkiindiir. Modern kitle demokrasisinin kurumu olan
parlamento, kiigiik bir seckin grubun ¢ikarni halkin ¢ikar1 gibi gostererek devlet
itibarin1 ve devletin halkla olan iligkisine zarar veren bir kurum olarak

degerlendirilmistir.

“Parlamentarizme, bir ‘government by discussion’ a duyulan inang,
liberalizmin diisiince diinyasina aittir; demokrasininkine degil. Bu ikisi -liberalizm ile
demokrasi- modern kitle demokrasisini teskil eden heterojen olusumun anlagilabilmesi
icin birbirinden ayrilmak zorundadir” (Schmitt, 2017: 25). Schmitt’in temel kars
¢ikisi, demokrasinin ve liberalizmin 6zdesmis gibi gosterilmesinedir. Demokrasinin
liberal bir kavram olarak kullanilmasina itiraz gelistirerek heterojen toplumun
demokratik olmadigin1 savunmaktadir. Demokrasinin dogasi geregi homojen bir
toplumu saglamasi gerektigini ve ancak homojen toplumda esitligin miimkiin
olacagini belirtmektedir. “Her gergek demokrasi, yalnizca esitlere esit muamele degil,
mantigin kaginilmaz sonucu olarak esit olmayanlara esitsiz muamele ilkesi lizerine
kuruludur. O halde ilkin tiirdeslik, ikinci olarak heterojen olanin -gerektiginde-
elenmesi veya imha edilmesi, demokrasi kavramina i¢kindir” (Schmitt, 2017: 25).
Schmitt’in demokrasiyi bu sekilde bir esitlik algis1 {izerinden kurmasi, homojenligin
demokrasinin siyasi olarak giiciiniin kaynagi olarak diistinmesi, daha sonra yazacagi

siyasal kavrami eserine kaynaklik olusturmaktadir.

“Schmitt i¢in 6nemli olan, homojenligin bagl oldugu benzerligin dogasi degildir;
burasi agik. Asil 6nemli olan, demosa ait olanlarla, dolayisiyla da esit haklara
sahip olanlarla, demosa ait olmadiklar i¢in siyasi alanda ayni haklara sahip
olamayacak olanlar1 birbirinden ayirmaya yarayacak bir hat ¢izme ihtimalidir.

Gunimiizde yurttaslikta ifade bulan bu tiir bir demokratik esitlik, Schmitt’e gore,
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biitiin diger esitlik bicimlerinin de temelinde yatiyor. Demokratik yurttaslar,
soyut bir insanlik fikrinden pay aldiklari i¢in degil, demosa ait olmalar1 sebebiyle
esit haklarla donatilirlar. Bu yiizden de Schmitt, demokrasinin merkezi
kavraminin ‘insanlik’ degil, ‘halk’ oldugunu ve biitiin insanlig1 kapsayan bir

demokrasinin asla miimkiin olmadigin1 séyler” (Mouffe, 2019: 63-64).

Dostlarin bir arada olmasii saglamak ve diismanin, Otekinin kurulacak
diizenin disina atilmasini demokrasi olarak tanimlamaktadir. Buna gore, siyasal olanin
belirlenmesinde kullanilan dost-diisman ayrimi, demokrasinin yerine getirilmesi igin
de kullanilan bir ayrim olarak yorumlanabilmektedir. Schmitt, “homojen demokrasi™yi

aciklarken yabancilik kavrami iizerinden gitmeyi tercih etmistir. Buna gore

"Yabanci kavramini tanimayan ve insanlar arasi esitligi gerceklestirmis bir
demokrasi simdiye kadar var olamamustir. Eger insanlik demokrasisi ciddiye
almacak ve herkes, bir digerinin siyasi esiti haline getirilecek olsaydi bu, herkesin
baska higbir seye gerek duymadan salt dogumla veya yasi sayesinde istirak
edecegi bir esitlik olurdu. Boylece, esitlik, siyasi esitlik, ekonomik esitlik vb. -
kisacas1 belirli bir alandaki esitlik- olarak sahip oldugu 6zgiin anlamdan yoksun
birakildig: icin degerinden ve 6ziinden mahrum kalirdi. Zira her alan, kendine
0zgi esitlikleri ve esitsizlikleri igerir” (Schmitt, 2017: 28).

Dolayisiyla Schmitt, hicbir bireyin, sadece insan oldugu i¢in belirli bir
demokratik toplulukta esit olarak kabul edilecegi fikrini reddeder. Bu belirli
toplulugun demokratik olabilmesi icin belirli sartlar iireterek bunu saglayanlarin
esitligini kabul eder. Demokrasi, ancak esitlik i¢in bir grubun disarda birakilmasiyla
gergeklesir. “Bu durumda insanlarin mutlak esitligi, risk almadan dogal kabul edilen
bir esitlik olurdu; esitsizlikle arasinda zorunlu bir karsilikli baginti icermeyen ve bu
ylizden kavramsal ve pratik agidan sdyleyecek sozii olmayan lakayt bir esitlik...”
(Schmitt, 2017: 29). Schmitt i¢in, esit olanla esit olmayan arasindaki ¢izginin net
olarak cizilmesi demokratik bir toplum igin gereken bir 6zelliktir. Bunu belirleyecek
olan ise bu demokratik toplumun olusmasini saglayan egemen guctir. Schmitt,
demokrasiyi bu sekilde bir formiilasyonun iginde kullanarak onu siyasal hale
getirmistir. Karar veren, yabanciy1 digarda birakan yani diismani belirleyen bir siyasal

demokrasi.
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Schmitt, Rousseau’nun Contrat Social diisiincesinden hareketle Rousseau’nun
demokrasi anlayisini ¢oziimlemeye girismistir.
“[Contrat Social’in] vitrini liberaldir: devletin mesrulugunun gerekgesi 6zgiir bir
sozlesmeye dayanir. Ancak tasvir belirginlesip, merkez kavram olan volonté
générale [genel irade] gelisim gosterdikce, Rousseau’ya gore gergek devletin,
yalnizca halkin, esas oy birliginin hiikiim siirecegi denli tiirdes oldugu yerde var
oldugu ortaya cikar. Contrat Social’e gore devlet iginde partiler, 6zel ¢ikarlar,

dinsel farkliliklar olmamali, insanlar1 birbirinden ayiran higbir sey -maliyecilik

bile- bulunmamalidir” (Schmitt, 2017: 31).

Rousseau’nun maliyeciligin bir kdlelik ugrasi oldugunu belirtmesi Schmitt
acisindan 6nemlidir. Cilinkii bu noktada, herkesin esit olmadiginin ve kdleligin genel
Kitle icinde ayri bir konumlanmasi oldugunu belirtmesi agisindan homojen toplumun
disarda kalanlarini belirttigini ifade etmektedir. Buna gore, Rousseau’nun belirttigi
“volonté generale ”, genel irade, tiirdes insanlardan olusan toplumun varligiyla ortaya
cikan bir iradedir. “Yonetenle yonetilen arasindaki demokratik 6zdeslik buradan
[tiirdeslikten] kaynaklanir” (Schmitt, 2017: 32). Contrat Social, sdézlesme

yapilabilmesi i¢in iki tarafin da birbirine tiirdes olmas1 gerekliliginden dogmaktadir.

“Modern devletin iginde bulundugu kriz, demokratik devletler de dahil olmak
tizere, higbir devletin kitle demokrasisini ve insanlik demokrasisini
gerceklestirememesinden kaynaklanir” (Schmitt, 2017: 34). Schmitt, devletin i¢inde
bulundugu krizin sebebini liberalizmin krizde olmasinda gérmektedir. Parlamentonun,
krizi ¢ozebilecek yeterlilikte olmadigini ve artik ¢agin krizlerine karsi islevsiz bir
kurum haline gelmis olmasini parlamentarizmin krizi olarak degerlendirmektedir. Bu
noktada, bolsevizmin ve fagizmin anti-liberal olmalarinin demokratik olmalarinin
oniinde engel olusturmadigini ve bu iki hareketin demokratik bir toplum i¢in tiirdeslik
saglayarak bir halk iradesini ortaya koyabilecegini ifade etmektedir. Parlamentarizmin
krizinin, liberalizmden ve liberal ¢ogulculugun, homojen toplumun ve mutlak devletin
Oniine ¢ikardig1 engellerden kaynaklandigini belirtmektedir. Schmitt’in ikinci basimin
onsoziinde agiklamaya c¢alistigt bu konular kitabin ilk basiminda ona karsi gelen
elestirilere bir cevap niteligi tasidigi soylenebilir. Eserin iceriginde ise oncelikle

demokrasi kavramini kendi yorumlama tarzina uygun olarak ele alip, parlamentoya
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kars1 gelistirmis oldugu yonetim tarzinin demokrasiyle olan uygunlugunu agiklamaya
calismigtir. Schmitt, genel itiraz noktalarindan biri olan parlamentarizm demokrasi
iliskisine kars1 ¢ikisim1 liberalizme yonelttigi elestiriler {izerinden agiklamistir.
Ardindan Marksizm’e dair goriislerini proleter diktatorliikle birlikte aciklayarak,
demokratik bir diktatorliglin ilkelerini gdstermeye calismistir ve tabii ki burada
Marksizm’e ve proleter diktatorliige, i¢inde bulundugu cepheden karsi cikisini
stirdiirmiistiir. Son olarak ise siddet kullaniominin demokrasideki yerini belirlemeye
doniik bir agiklama yapmaya caligmistir.
“Schmitt, birey etrafinda sekillenen ahlaki bir séylem bicimi olarak liberal
bireycilikle aslen siyasi olan ve homojenlik {izerinden bir kimlik olusturmaya
calisan demokratik ideal arasinda asilmasi imkansiz bir zitlik oldugunu ileri
stiriiyor. Liberalizmin demokrasiyi, demokrasinin liberalizmi yadsidigini,

parlamenter demokrasinin ise demokrasiyle liberal demokrasiyi birbirine

eklemlemeye c¢alistig1 icin imkansiz bir rejim oldugunu iddia ediyor” (Mouffe,

2019: 62).

Schmitt eserin ilk béliminde, demokrasinin, parlamentarizmle ve liberalizmle
olan 6zdesligine kars1 ¢ikmis ve Avrupa’nin gegirdigi siyasal, yonetsel dontisiimlerden
bahsederek demokrasinin tiim bu dontisimlerde basrolde oldugunu belirtmistir. Bu
duruma gore demokrasinin belirli bir kalibinin olmadig1 sonucuna varmistir. “Biitiin
siyasi egilimler kendisine hizmet edebildigine gore, demokrasinin siyasi bir i¢eriginin
olmadigi, yalnizca bir orgiitlenme sekli oldugu kanitlanmis oldu” (Schmitt, 2017: 39).
Schmitt, ifade ettigi genel iradenin yansidig1 diktatorliik fikrini savunabilmek adina
demokrasi kavramina bu sekilde bir miidahalede bulunmustur. Bos levha haline gelen
demokrasi, her yone egilip biikiilebilir hale gelmistir. “Liberal inancin demokrasi
kavrayist onun temel ilkesini gdzden kagirmaktadir: Ozdeslik ilkesini” (Kardes, 2015:
249). Schmitt icin demokrasi ancak homojen bir toplumda mimkin hale gelir. Bu
homojenligin saglanmasi da genel iradenin olusmasiyla gerceklesmektedir. Genel
iradeyi olusturan ise yurttaglarin oy kullanmasidir. Schmitt’in Locke’a ve Rousseau’ya
dayandirarak agikladigi oylama sonucu sonrasi genel iradenin olusumu meselesi ise su
sekilde gelismektedir: oy kullanan birey, se¢im sonuclarinin agiklanmasindan sonra
secimin kazanani ile ayni tarafta ise zaten ¢cogunlugun i¢cinde ve homojen toplumun

parcasidir; eger kaybeden tarafta ise ya genel iradenin disinda kalmamak icin genel
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iradeye uygun davranacak ya da genel iradeyi reddederek toplumun disina ¢ikacaktir.

Schmitt’in demokratik toplumunun isleyisini bu sekilde yorumlayabiliriz.

“Halk, dogru egitim yoluyla kendi iradesini dogru sekilde tanimaya, olusturmaya
ve dile getirmeye sevk edilebilir. Pratikte bu, egitmenin kendi iradesini en
azindan gegici olarak halkinkiyle 6zdeslestirmesinden bagka bir anlama gelmez;
Ogrencinin isteyecegi seyin iceriginin de egitmen tarafindan belirlendiginin
sozlinii bile etmiyorum... Bu egitim kuraminin sonucu diktatorliiktiir;
demokrasinin, gergeklestirilmesi gereken hakiki demokrasi adina askiya
alinmasidir. Bu teorik olarak demokrasiyi ortadan kaldirmaz. Ancak buna
dikkat edilmesi diktatorliigiin demokrasinin zidd1 olmadigini gosterdigi

icin 6nemlidir” (Schmitt, 2017: 45).

Genel iradenin olusturulabilmesi i¢in halkin, egitilmesi gerektigini belirten
Schmitt, halkin dogru secimler yaparak yani halkin dogru secimler yapmasini
saglayarak genel iradenin olusturuldugunu belirtir. Bu durumda, genel irade halk
tarafindan belirlenmis olmaz; belirlenmis halkin olusturulmasiyla ortaya ¢ikan irade,
genel irade olarak degerlendirilir. Bu durum, Schmitt’in egemenlik teorisinin
gerceklesme yontemlerinden biri olarak yorumlanabilir. Karar veren egemen, diktator,
yukaridan asagi bir halk insa etmeye girisir. Dolayisiyla devlet, halk tarafindan
verilmis yetkiyle egemen olmaz, devletin egemen olarak insa ettigi halk i¢in zaten
kendiliginden egemen devlettir. “Bu durumda ilgi halk iradesinin olusturulmasina ve
sekillendirilmesine yonelir ve ‘biitiin iktidar halktan gelir’ seklindeki inang¢ ‘biitlin
yonetsel iktidarlar Tanri’dan gelir’ seklindeki inanca benzer bir anlam kazanir”
(Schmitt, 2017: 49). Schmitt, halkin iktidar1 belirlemesini ilahi giice benzeterek, halk
tarafindan belirlenmis bir iktidarin giiciiniin sorgulanamaz olmasi durumuna kars1

cikmaktadir.

Schmitt icin parlamentarizmin krizi, liberal siyasetin isleyis tarzindan
kaynaklanmaktadir. Parlamentarizmin prensiplerinin demokratik oldugu fikrinin,
liberalizmin hakim goriisii altinda isliyor olmasina karsi c¢ikarak, parlamenter
demokrasinin, donemin krizlerine ¢6ziim bulamayan islevsiz hale geldigini ve artik
amacinin liberalizmin siyasi ve ekonomik olarak hedeflerine ulagabilmesi i¢in bir arac1

kurum oldugunu ifade etmektedir. Parlamentonun isleyisine kars1 ¢ikisini ve devletin
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krize girmesine sebep olan ana etkeni ise yasamanin yiiriitmeyi kontrol altina almasi
olarak degerlendirmektedir. Yiirlitme organinin kararlarinin, parlamentoda miizakere
edilmesiyle ve karar almanin zorlasmasi sebebiyle, devlet iktidarinin karar alma giicii
zayiflamaktadir.  “Guizot, parlamentarizmin ayirt edici lic 6zelligini sayarken,
miizakere ve aleniyet yaninda, tiglincii olarak basin 6zgiirliiglinii 6zellikle belirtmistir”
(Schmitt, 2017: 56-57). Basin 6zgiirligii, diislince 6zgiirliigii gibi 6zgiirliikler esasinda
miizakerenin ve aleniyetin de garantisini olusturmaktadir. Liberalizm i¢in vazgecilmez
olan basin Ozgirligii, diisiince Ozgiirliigli gibi Ozgiirliikler liberalizmin temel
prensiplerinden biri olan 6zgiir ekonomik girisimi de garanti altina almaktadir. Buna
gore, liberal demokrasi i¢inde parlamentonun asli gorevlerinden biri de c¢ikar
gruplarinin igine yarayacak sekilde bu Ozgiirliikleri koruma altina almaktir.
Kamusallik ve aleniyet prensipleri, liberal demokrasi icinde parlamentonun bir
Ozgiirlik saglayic1 kurum olarak islemesi agisindan kolaylik saglayan prensipler olarak
yorumlanmaktadir. Schmitt, liberal demokrasinin ve parlamentarizmin krizde
olmasinin nedenini ise bu prensiplerin artik ifade edildigi gibi 6zgiirliik ve adalet

saglamakta islevsiz hale gelmesi olarak ifade etmistir.

“Parlamento ve partiler i¢indeki siyasal yasamin gercegi ve genel kanaatler,
giiniimiizde bu tiir inanglardan ¢ok uzaktir. Bugiin insanlarin kaderini belirleyen
blyik siyasal ve ekonomik kararlar (daha 6nce bir kez olsun béyle verildikleri
siipheli de olsa) artik kamusal tartisma i¢inde dengelenen fikirler ve
parlamentodaki  miizakereler —sonucu ortaya ¢ikmamaktadir.  Halkin
temsilcilerinin hiikiimete katilmasi -parlamenter hikiimet- kuvvetler ayriligi ile
birlikte eski parlamentarizm diislincesinin ortadan kalkmasina yol agan en 6nemli

ara¢ oldugunu kanitlamistir” (Schmitt, 2017: 76).

Schmitt, parlamentarizmin, kamusal miizakere, diisiince 06zgiirliigi,
arglimanlarin ve kars1 argiimanlarin miinakasasi, basin Ozgiirligii gibi ilkelere
dayandirdigt ve parlamentarizmin ‘ratio’su olarak adlandirdigi sistemin bu
ozelliklerini yitirdigini ifade etmistir (Schmitt, 2017: 53,76). Liberal demokraside
parlamentolar, kamusal miizakere alanlarindan ¢ikar gruplarinin ¢ikarlarini yaristirdigi

alanlar haline gelmistir.

“C. Schmitt modern parlamentolarmm bir taraftan toplumun seckinlerinin

bulustugu mekanlar olmaktan ¢iktigini, diger taraftan da artik politik birligin
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degil, bireysel ¢ikarlarin arenasina dontistiiriildiigiinii diisiinmektedir. Bu nedenle
kamu yarar1 kavramini Onceleyen temsil yerine bireysel c¢ikarlarin ve
farkliliklarin vekaletini 6ne cikaran liberal demokraside parlamentolar gergcek

anlamini da kaybetmektedir” (Bezci, 2006: 135).

Parlamento, liberal demokrasi i¢inde bireyciligin devlete taginmasi igin bir arag
haline gelmistir. Bireysel ve ekonomik ¢ikarlarin devletin siyasal birliginin yansimasi
olan bir kurum i¢inde tartisiliyor olmasi, devletin itibarini ve siyasal birligi ortadan
kaldirmigtir. Liberal demokrasi, parlamento araghigiyla devlet ve birey arasindaki
belirlenim iligkisini yerinden etmistir. Schmitt’e gore devletin bireyi belirlemesi
gerekirken, parlamento sayesinde birey devleti belirleyen bir pozisyona getirilmistir.
Dolayisiyla bu durum, karar veren egemen devlet diisiincesinin en énemli tehlikesidir.

Ciinkii devletin karar almasi gereken organlari islevsiz hale gelmistir.

“Elbette bugilin eski liberal 0Ozgiirliklerden, ozellikle ifade ve basin
ozgiirliigiinden feragat etmek isteyen pek kimse yoktur. Ancak Kita Avrupa’sinda
bu ozgiirliiklerin, gergcek kudret sahipleri i¢in hakikaten tehlike yaratabilecegi
yerlerde halen var olduguna inanan pek az kisi vardir. Adil yasalarin ve dogru
politikalarin, gazete makaleleri, toplantilarda yapilan konugmalar ve parlamento
miizakereleri sonucu ortaya ¢ikacagina inananlarin sayist daha da azdir. Oysa
parlamentoya tam da bu nedenle ihtiyac duyulur. Aleniyet ve mizakere
parlamenter isleyis sonucu bos ve gereksiz bir formaliteye doniistiigline gore
parlamento da 19. yiizyilda nasil gelistiyse simdiye kadarki temelini ve anlamini
Oylece yitirmistir” (Schmitt, 2017: 77).

Sonug olarak Schmitt’e gore, parlamenter demokrasi, prensipleri itibariyla
demokrasinin yerine getirilmesi bakimindan homojenligin ve siyasallifin
saglanamamasi agisindan demokratik bir sistem olarak goériilmez. Parlamentarizmi ve
liberal demokrasiyi dogru sekilde analiz edebilmenin yolunun bu kavramlarin
demokrasiyle 6zdes sayilmasi fikrinin reddedilmesinden gectigini belirten Schmitt,
buna karsilik siyasal bir demokrasi fikri tizerinden parlamenter demokrasinin krizini
¢Oziimlemeye girismistir. Parlamenter demokrasinin krize girmesinin sebebini,
devletin topluma ve hatta bireye gore sekillendirilmesi olarak gdrmiistiir. Devletin
giicii zayiflatilmistir. “Schmitt’in gozlinde parlamentarizm miadint doldurmustur:

Temsil etmemektedir, vekaleten is basindadir. Karar almak yerine tartismaktadir.
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Schmitt agisindan tartigilacak tek sey tartismanin bizzat kendisidir” (Kardes, 2015:
255). Schmitt’in, parlamenter demokrasin ve liberalizmin tiirdes olmasina karsi
cikisinin yaninda bu durumu degistirmek adina ¢oziim Onerisi de sunmustur.
Diktatorliigiin anti-demokratik olmadigini savunan Schmitt, Rousseau’dan almis
oldugu referansla diktatorliigiin homojenligi ve siyasal karar almay1 yerine getirmesi
bakimindan demokratik olacagini ifade etmistir. Demokratik bir diktatorliik teorisi

gelistirmis.

2.3.2. Kriz C6zumu Olarak Demokratik Diktatorluk

Schmitt’in  diktatorliik  disilincesinin  temelleri, 1848  Devrimi’ne
dayanmaktadir. Daha 6nce bahsedilen ve Schmitt’in Katolik devlet goriislerinden
etkilendigi Donoso Cortes’e ve onun desizyonist diislincelerine dayanmaktadir.
Cortes’in 1848 Devrimi sonrasinda, diktatorlik caginin basladigini ifade etmesi
Schmitt’in karar veren egemen diisiincesi i¢in temel noktalardan birini olusturmaktadir
(Schmitt, 2020: 57). Bu diktatorliik diisiincesini, Rousseau’dan aldigi homojen
demokrasi ile birlestirmistir. Buna gore, egemen diktatér, homojenligi saglayarak
siyasal demokrasiyi tesis etmekle ylkimlidir. Schmitt’in demokrasi goriisii, homojen
topluma dayanmaktadir. Homojen toplumun olusturulmasi ayni zamanda siyasal bir
demokrasiyi ortaya ¢ikaracagi i¢in, Schmitt, demokratik siyasal bir devletin bu yolla
var olabilecegini diigiinmektedir. Siyasalin ortaya ¢ikmasini saglayan en biiyiik etken
ise karar verme giiciidiir. Homojen toplum, siyasal birlik sayesinde olusturulmaktadir.
Schmitt, tim bireyleri kapsayacak bir siyasal birlikten bahsetmez. Siyasal birligin
olusabilmesi i¢in “yabanci”lara, siyasal birligin iiyesi olmayanlara ihtiya¢ vardir.
Egemen giiciin rolii bu noktada ortaya ¢ikar. “C. Schmitt i¢in, eger demokrasi
toplumsal homojeniteye dayaniyorsa, politik gii¢ sahibi olan homojeniteyi tehdit eden
yabanciy1, yani benzer toze sahip olmayam politik olandan uzak kilmali ya da
gerektiginde yok edebilmelidir” (Bezci, 2006: 142). Siyasal birligi saglayabilmek
adina yabancilar1 digarda birakabilecek ve birligi ortak zeminde tutabilecek
hegemonyay:1 saglayabilmesi gerekmektedir. Schmitt i¢in bu egemen gii¢, devleti ve
hukuku koruyacak gii¢, diktatorliiktedir. Liberal demokrasinin, ¢ogulcu, devlet
itibarin1 zedeleyen yapisina karsi ¢ikis olarak bu yOnetim tarzini ortaya atmistir.

Demokratik diktatorlik, liberal demokrasinin modern devletin yapisinda olusturdugu
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tahribatlar sonucunda olusan krizlere kars1 bir ¢6ziim Onerisidir. Bu noktada 6ne ¢ikan
kavram “Fiihrer Demokrasisidir” (Bezci, 2006: 141). Schmitt, demokratik diktatorligii
“Flhrer” kavramiyla agiklar. Fiihrer, genel iradenin bir yansimasi olarak yorumlanir.
Cogulculugun aksine, vekalet etmez, temsil eder. Buna gore, Schmitt, tiim bu

gelismeler 15181nda bir demokratik diktatorliik teorisi gelistirmistir.

“Schmitt, diktatorliik sorununu yeni sosyopolitik ve kiiltiirel baglam icinde ele
alir. Bu baglamin ortaya ¢ikis nedeni ise kitlelerin feverani ve segmenlerle resmi
olarak onlardan bagimsiz olan ve yalnizca diyalojik rasyonelligin emirlerine uyan
bir parlamenter temsil arasindaki klasik liberal bagin ortadan kalkmasidir. Cagdas
endistrinin dinamizmiyle karsilastirildiginda bir John Stuart Mill’in ya da
Guizot’nun parlamentosu tarihsel arka planim1 ve 6gretisel temelini kaybeder.
Bununla birlikte, liberalizmle demokrasinin sentezinde bir kirilma soz
konusudur. Bdoyle bir kirtlma, sinirli egemenligin mantigimin yoneticilerle
yonetilenlerin 6zdeslemesinin mantigiyla olusturdugu sentezde goriiliir. Bu iki
krizin birlesmesi, Schmitt’in anti-demokratik degil, agik¢a anti-liberal olarak
yorumladigi diktatorlik meselesini yeniden canlandirir. Anti-demokratik
degildir, ¢linkii halkin homojenligine saygi duyar, hatta onu giiclendirir; bu da
demokrasinin temel 6zelligidir” (Dotti, 2019: 139-140).

Schmitt’in Siyasi Ilahiyat’la tarif ettii egemen gii¢ tanim1 ve bu egemen giicii
var eden siyasal karar alabilme yetkisi demokratik diktatorlikte ya da egemen
diktatorde somut hale gelmektedir. Demokratik diktatér, egemen olarak siyasala karar
verendir. Buna gore Schmitt, liberal demokrasiyle birlikte karar almanin ve devletin
gucunin zayifladig: bir siyasal atmosferde devletin krizini ¢6zecek olan giicii ortaya
¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Bu demokratik diktator, politik birligi saglayan ve bu birligin

temsilcisi olan giictlir de ayn1 zamanda.

“C. Schmitt 6zdesligi yoneten ile yonetilenin 6zdesligi olarak, demokrasinin sarti
haline getirerek, bir taraftan da halkin t6zel birliginin temsilinin sadece
parlamentoda ger¢eklesmedigini gostermeye calismaktadir. C. Schmitt’e gore
diktatorlik de benzer 6zdesligi temsil giiciine sahip oldugundan demokratiktir.
Weimar Anayasasi’nda bu durum halkin politik birliginin ger¢eklestiricisi olarak

devlet bagkaninda somutlagsmistir” (Bezci, 2006: 54-55).
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Buna gore demokratik diktator olarak Fiihrer, halki ortak bir demosa ait olmaya
yonlendiren bir konumdadir. Siyasal olanin gerceklesmesi, halkin dost-diisman
ayrimina tabii tutulmasiyla, ortak t6z i¢inde degerlendirilmesiyle miimkiin hale
gelmektedir. Ortak irade, homojen demokratik dizende zaten mevcut oldugu igin
alinan kararlarin genele uygun olup olmadig: Fiihrer demokrasisi i¢inde aklamasyon

yontemiyle yapilmaktadir.

“Aklamasyon, Latince ‘acclamatio’ kavramina dayanan ve oya basvurulmadan
tasvip etme, kabullenme, alkis ve papazla cemaatin birbirini selamlamasi gibi
anlamlar1 olan bir kavramdir. Aklamasyon, dolayli iktidar kurma olarak
hegemonya kavramina karsi kolektif ikna olma halidir. Aklamasyon, politik
bilince sahip olan halkin tasdik edici ya da reddedici olarak kendi iradesini ortaya
koymasidir. Modern devletlerde aklamasyon kamuoyuna doniismiistiir” (Bezci,

2006: 144).

Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde bahsettigi bir konu olan kamuoyu
meselesi, esasinda iradenin belirlenmesi i¢in belli araclarla yiiriitiilen bir riza
faaliyetidir. Gramsci su sekilde ifade etmektedir: “Kamuoyu kamunun karsit safta
olabilecek siyasal iradesinin politik rizasidir. Dolayisiyla kamuoyu organlarinin -
gazeteler, siyasal partiler, parlamento- tekeli icin bir micadele surer. Boylece tek bir
glic kamuoyunu ve buna bagl olarak ulusun siyasal iradesini sekillendirir ve bir
yandan da mubhalifleri bireysel ve baglantisiz toz zerreciklerine indirger” (Gramsci,
2014: 77). Buna gore egemen diktator, iktidarini ve giiciinii yeniden liretecek giiclere
ve imkanlara sahip olmas1 bakimindan genel iradeyi hem dogrudan hem de dolayl
olarak belirleyebilecek bir hareket alanina sahiptir. Bu hareket alan1 devlet giiciiniin

yani otoritenin kendisinden gelmektedir.

1848 Devrimi sonrasinda gelisen politik kosullar, insan haklari, hukuk, bireysel
Ozgiirliikler gibi kavramlarin tartisilmaya baglanmasi ve ardindan gelen 1917 Ekim
Devrimi’nin gerceklesmesiyle birlikte siyasi ezberlerin bozuldugu ve liberal
demokrasinin krizlere ¢are olamadig1 bir doneme girilmistir. 19. yiizyil ve 20. ylizyil
Avrupa devletlerinin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasal krizlerle bogustugu yillar
olarak degerlendirilmektedir. Krizden kurtulmak i¢in sosyalistlerin ve muhafazakar

milliyetci gruplarin kendi ideolojik konumlarina gore ¢6ziim onerileri diizeni saglama
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noktasinda ortaklagmistir. Schmitt’in, diktatorliik gereksinimi duyan iki grubu yani
sosyalistler ve muhafazakar, milliyetcileri Dotti, “devrimciler” ve “gericiler” ya da

“devrimciler” ve “karsi-devrimciler” olarak adlandirmaktadir.

“Her iki entelektiiel grup da diktatorliik ihtiyacim, ciddi bir krizin davetiye
cikardig1 ug bir 6nlem olarak gordii. Burada yeni rejimi mesrulastiran anayasanin,
aynt rejimin dayattigit ve yiiriirlige koymaya calistifi anayasa olmasi
bakimindan, vuku bulan seyin daima hakli ¢ikarilmasi s6z konusudur. Oyleyse,
bir diktatorliigiin biitiiniiyle yeni bir seyin kurulmasinin arkasindaki gii¢ olarak
algilanmasi, devrimcilerle karsi-devrimcileri birlestirir; her ne kadar devrimciler
icin bu yeni sey, var olan burjuva diizeninin tamamen c¢okiisiine, karsi-
devrimciler i¢inse sosyalist ve anarsist kaosun ortadan kaldirilmasiyla bir diizenin

yeniden insasina isaret ediyor olsa da” (Dotti, 2019: 140).

Dotti’nin ifade ettigi iki grubun da diktatorliige olan ihtiyaci, kullanim amaci
ve sonraki gelisimleri bakimindan kesin cizgilerle ayrilmaktadir. Devrimcilerin
diktatorliigii, proletarya diktatorliigli, burjuvazinin egemenligine son vererek sinifsal
Ozgirlesmeyi saglamayr amaclamaktadir. Siddet kullanarak burjuvaziye karsi
miicadele eder ve sonucunda Komiinizmi kurmay1 hedeflemektedir. Ancak, Schmitt’in
arzuladigi, gerici, karsi-devrimci diktatorlik ise hedef olarak 6nceki diizenin
egemenlerini gérmez, siyasal diigmanlar belirli olan bu diktatorliik bi¢imi devrimi
yapabilecek toplumsal gucleri hedef olarak gérmektedir. Genel olarak, belirlenmis ve

denetim altina alinmis halkla birlikte devletin agkinligini siirdiirmeyi hedeflemektedir.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi, Schmitt i¢cin Marx’1n siyasal yonii proletarya
diktatorligiindedir. Schmitt, Marx’in devrime ve diktatorliige yonelik disiincelerini
dogal olarak Hegel’e dayandirarak degerlendirmistir. Hegel’in felsefesinin, tarihsel
ilerlemenin bir gerekliligi olarak birey donemin ruhuna ve tarihsel ilerlemeye uygun
olarak bilingli bir eylemselligin icine girer. “Somut politik ve sosyolojik eylem
pratiginde, daha yiiksek biling seviyesinde olanlar ve kendilerini bu biiyilik dinamizmin
temsilcisi olarak hissedenler, dar goriisliiliigiin direncini asip ‘objektif acidan zorunlu
olan1’ kabul ettireceklerdir. iradeleri, dzgiir olmayanlar1 da dzgiirliige zorlayacaktir.
Pratikte bu, bir egitim diktatorliigiidiir” (Schmitt, 2020: 86-87). Bu egitim diktatorliigii

sag ve sol diisiince i¢in kullanigli bir durum yaratmistir. Sol diisiincede, toplumun da
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egitilmesini saglayip bir bilinglendirme calismasi yiiritiiliirken, sag diislincede ise
toplumun devlete veya diktatdre itaatini saglayacak araclarin kullanildigi
goriilmektedir.  Proletarya diktatorliigii, Hegel’in  bilingli  bireyin, heniiz
bilinglenmemisleri harekete gecerek bilinglendirme caligmasinin bir 6rnegi olarak
degerlendirilmistir. Rusya’da Lenin, italya’da Gramsci, Devrimci Parti’nin asil
gorevinin bu oldugunu ve devrime giden yolda proleter diktatorliiglin giiciiniin bu
yolla asagidan yukariya dogru, devletin insasinin bu sekilde gerceklesmesi gerektigini

ifade etmislerdir.

“Proleter diktatorliigiin, Aydinlanma’ya 6zgiir pedagojik diktatorligiin varisi
oldugu asikardir: Aydin segkinler, 6nlemleri uygulamaya sokmak tizere asir1 ve
istisnai kararlar almak konusunda hakli sebepleri oldugunu diisiiniir;
Aydinlanmislar kadar mantikli olabilseler, bu 6nlemlere uymak zorunda olanlar
da onlar1 mutlaka kabul edecektir. Proleter diktatorliik bu acidan rasyonalizmin
bir aracidir; fakat atlanmamasi gereken bir istisnayla; Entelektiiel rasyonalizmin
(Verstand) araci degil, diyalektik rasyonalizmin, Hegelci Vernunft’un aracidir.
Schmitt’e gore bu fikir ayriliklari, Marx’in tarafsizlastirici degil, kavgaci
bilimsellige basvurmasinin yolunu acgar; yani Marx, gercekte en genis anlamiyla
iktidar ve kiiltiirel hegemonya arzusunun metaforik bir ortiisiinden baska bir sey

olmayan toplumsal ihtilafa bilimsel bir agiklama getirir” (Dotti, 2019: 141).

Marx’in Komiinist Manifesto’da kurmus oldugu tarih kurgusunun agikca
Hegelci oldugunu belirten Schmitt, bu yiizden diinya tarihinin siiflar aras1 miicadele

oldugunun bilindigini ifade ederek, baska bir noktay1 vurgulamaktadir. Bu nokta,

“Komiinist Manifesto’da yeni ve biiyiileyici olan sey baskaydi: Siniflar arasi
miicadelenin, sistematik olarak insanlik tarihinin tek ve nihai miicadelesine,
burjuvazi ile proletarya arasindaki gerilimin diyalektik zirvesine dogru
yogunlasmasi. Boylelikle bir¢ok siif arasindaki geliskiler, tek ve nihai bir zitliga
indirgenir... En muazzam zenginlik en korkung sefaletle; her seye sahip olan sinif
hicbir seye sahip olmayan sinifla; sahip ve malik olmaktan bagka bir sey bilmeyen
ve insanliktan ¢ikmig olan burjuva higbir seye sahip olmamakla birlikte insan

olan proleterle yiizlesmek zorundadir” (Schmitt, 2020: 88-89).

Buna gore, Schmitt’in belirttigi bu zitlik gercek bir siyasallik barindirmaktadir.

Karsithigin yogun ve kapsayici sekilde yasanmasi siddeti de devreye sokmaktadir.
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Yani, bu zitliklarin kendiliginden ortadan kalkmasi beklenmeden, Hegel diyalektigi
sayesinde harekete gecen bir giic olarak proletarya ortaya cikmaktadir. “Yani
gelecegin komiinist toplumu -siifsiz insanligin daha yiiksek mertebesi- yalnizca
sosyalizm Hegelci diyalektik yapiy1 korudugu siirece ortaya ¢ikabilir” (Schmitt, 2020:
89). Dolayisiyla, Marksizme ve proletarya diktatorliigiiniin Schmitt i¢in siyasal olarak
kabul edilmesinin nedeni, dost-diisman iliskisini ortaya ¢ikaracak itici giicli devreye
sokmasindan dolayr Hegelci diyalektiktir. Schmitt’in Marksizme ve proleter
diktatorliige karsi ¢ikisi ise devletin sonilimlenmesi fikridir. Proletarya diktatorliigiiniin
asil amaci olan sinifsiz topluma gegisi elestirir. Schmitt’e gore, bu diisiince siyasali

devre dis1 birakmaktadir ve dolayistyla devlet egemenligi saglanamamaktadir.

Schmitt’in krize dair diisiinceleri ve teorileri birbirinin devami niteligindedir.
Diinya Savaglar1 esnasinda ve sonrasinda yasanan siyasal gelismeler yeni kavramlari
ve yeni kavrayis bi¢cimlerini de beraberinde getirmistir. Sovyetler Birligi’nin kurulma
asamasi ve Lenin’in kurulug esnasinda yiirtitmiis oldugu silahli ve politik miicadelenin
ve daha sonrasinda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda savas kavraminm gegirdigi
degisim ve doniisiim Schmitt’i yeni bir ¢aligma alanina dogru itmistir, “Partizan
Teorisi”. Kokeni 19. yilizyilin baslarina dayanan ancak siyasalin ve devletin i¢inde
oldugu kriz doneminin vurgulanmasi agisindan daha ¢ok 20. ylizyilin sosyal ve siyasal

silahl1 hareketlerine 151k tutan bir ¢alisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.3. Devletin ve Siyasalin Krizi: Partizan Teorisi

Partizan teorisi, yaymmlandigi 1963 yilinda siyasalin ge¢irdigi degisim
dogrultusunda devletlerin i¢inde bulundugu politik kosullar ve yiiriitiilen siyasi
faaliyetlerin sonucunda Schmitt acisinda daha dnce ortaya attig1 ve egemenlik kosulu
olarak savundugu siyasalin ve siyasali belirleyen devletin yeni bir kriz ortaminda
gelismistir. Bu kapsamda, Schmitt’in kriz diisiiniirii olarak yorumlanmasi miimkiindiir.
Bu krizin sebebi, Schmitt icin siyasal olanin belirlenme kriterlerinin degisime
ugramast olarak degerlendirilebilir. Dost-dliigman ayriminin dayandigi temel nokta
olan diismani nitelendirmenin gecirdigi doniisiim, siyasali ve devleti dogrudan
etkilemistir. Partizan Teorisi’nin dayandigi temel mesele savastir. Bu noktada
Clausewitz’in savas teorisi, partizan teorisinin dayanagini olusturmaktadir. Savasin ne

oldugundan baslayarak bu savasin amacina ulasabiliriz. Clausewitz’e gore “Savas, ¢ok
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genisletilmis bir diiellodan baska bir sey degildir” (2015: 29). Savasin amacini
politikligi lizerinden yani politika yapmanin bir aract olarak savasi ele almamiz
Schmitt agisindan daha kullanisli bir savas amacini ifade etmektedir. “O halde, savasin
yalin bir politik eylem olmayip gercek bir politik arag, politik iliskinin bir devama,
politikanin baska araglarla uygulanmasi oldugunu goriiyoruz” (Clausewitz, 2015: 45).
Savas, siyasalin ger¢eklesme bicimlerinden biri olarak goriilmektedir. Savasa karar
verilmesinden baslayan siyasal siire¢ savasin uygulanmasindaki teknikler ve savas
sonrasinda ortaya ¢ikan durumla birlikte devam etmektedir. Savasin teknik kisimlari
elbette bu konunun disindadir. Schmitt bu ac¢idan Clausewitz’le ortaklagsmaktadir.
Clausewitz’in savas politika iligkisi, 20. ylizyilin biitiin toplumsal hareketlerini
dogrudan etkilemistir. Schmitt ise savasa, Viyana Kongresi (1814/15) ile birlikte

diizenlenen kurallar ¢er¢evesinden bakmaktadir. Buna gore:

“Savas, devletlerarasinda, devletlerin diizenli ordular1 tarafindan icra edilen,
savas esnasinda birbirlerine saygi duyan, birbirlerine suclu gibi davranmayan,
dolayisiyla da savas sonunda bir barig anlagsmasini miimkiin ve hatta normal kilan
savas ilan etme hakkinin (jus belli) standart tagiyicilari bigiminde gergeklesir. Bu
klasik diizenlilikle karsilastiginda ve fiili giiciinii korudugu miiddetge partizan
sadece marjinal bir figiir olabilirdi. Bu yiizden I. Diinya Savasi (1914-18)
stiresince Oyle kald1” (Schmitt, 2019: 41).

Schmitt’in burada vurgulamaya ¢alistig1 konu, siyasal olanin dayandig: dost-
diisman iligkisini saglayacak siyasi konumlanmanin ortadan kalktigidir. Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda savasa ve savasilan gruplara yani diismana olan bakis degismistir.
Diisman ortadan kaldirilmasi gereken bir nesne haline gelmistir. Bunun sebebini ise
Schmitt, 1963 yilinda Siyasal Kavrami’na yazmis oldugu onsdzde agiklamustir.
“Insanligm Avrupa’da yasayan kismi daha kisa bir siire éncesine kadar hukuksal
kavramlar1 tamamiyla devlet tarafindan belirlenen, siyasal birlik modeli devlet
Onkabuliine dayanan bir donemde yasiyordu. Devlet ¢agi artik sona eriyor” (2018: 40).
Devlet ¢caginin sona ermesi, savasin i¢eriginin, kapsaminin ve mekaninin da degismesi
anlamina gelmektedir. Savagin devletler arasinda yiiriitiilmesi sart1 da dolayistyla
ortadan kalkmistir. Savas mekansiz hale gelmistir. Bu durum, diismanin niteliginin

degismesiyle siyasalin krize girmesine benzer sekilde, devletin belirleyiciliginin
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ortadan kalkmasiyla devlet krizi ortaya ¢ikmistir. Siyasali olusturan faktorlerin ortadan

kalkmasi devletin krize girmesine neden olmustur.

“Schmitt’in Birinci Diinya Savasi sonrast metinlerinde dikkat ¢ektigi nokta yeni
yapinin politik-olani nétralize etmeye yonelik bir girisim oldugudur. Bu sebepten
6tard yeni durum, dost-diisman ayriminin her 6zne tarafindan yapilmasi fikrini
dislamaktadir. Ancak bunun fikren diglanmasi fiillen ortadan kalktigin
gostermemektedir. Kazanan tarafin barisgilligi her zaman bir savas potansiyeli
olarak durmaktadir. Devletlerin depolitize edildigi yeni durumda yeni politik
imkanlarin neler oldugu politik felsefe acgisindan en ciddi sorun olarak
belirmektedir. Schmitt’in goziinde partizan figiiri bu politik imkanm

barindirmaktadir” (Kardes, 2015: 95).

Partizan teorisi hem teorik hem de pratik siyasetin donemin kosullarina goére
ortaya ¢ikan bir semptomu olarak degerlendirilebilir. Savasin bu yeni formu iginde
yeni bir siyaset yapma bi¢imi olarak goriilmektedir. Schmitt, partizanlikla iligkili olan
iki savag formundan bahsetmektedir: i¢c savas ve sOmiirge savasi (2019: 42). Bu iki
savas tliriiniin partizan agisindan 6nemi, bir devlete kars1 savasan tarafin devlet dis1 bir

orgiitlenmenin, silahli diizensiz bir giiclin varligidir.

“Insanligin tiim asamalarinda, savas (Krieg) ve muharebelerde (Kampf), savas ve
mubharebelerin kurallar1 oldugu gibi bu kurallarin ihlali ve agimi1 da olmustur.
Ozellikle genel ¢dziilme donemlerinde, Almanya’da 30 Y1l Savaslari’nda (1618-
48) ve ayrica diinya tarihindeki i¢ savas (Biirgerkriegen) ve somiirge savaglarinda
(Kolonialkriegen) partizan olarak nitelendirilebilecek olusumlar bulunmaktadir.
Fakat biitlinsel bir partizan teorisi i¢in géz dniinde bulundurulmasi gereken nokta,
partizanin diizensizliginin giicli ve Oneminin, diizenlinin giicli ve Onemine

meydan okumasi yoluyla belirlenmesidir” (Schmitt, 2019: 35-36).

Schmitt, partizani, genel ve klasik anlamda diizenli gii¢ karsisinda diizensizlik
olarak tanimlamaktadir. Schmitt’in ¢aligmasinin kapsami daha ¢ok modern partizan
tizerinedir. Politik bir amaci olan, siyasi faaliyet yiiriiten silahli gii¢ olarak modern
partizani ortaya koymaya c¢alismaktadir. Modern partizanin asil 6zelligi eylemlerinin
ve diizenli orduya kars1 savagsma sebebinin politik olmasidir. Bu bakimdan i¢ savas ve
somiirge savaslarinin yanina devrimci savasi da eklemek mimkunddr. Bu noktada

Schmitt, partizan teorisinin temel dort kriteri oldugundan bahseder, bunlar:
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diizensizlik, hareketlilik, yogun siyasi angajman ve topraga baglhlik (tellurique) (2019:
53). Diizensizlik ilkesi, partizani devletten ve yasadan bagimsiz bir konuma
yerlestirmektedir. Schmitt, topraga baglilik konusunu onemsemistir ve partizanin
siyasal ozelligini ortaya c¢ikaran temel konunun topraga baglilik oldugunu ifade
etmistir. Isgalci giice kars1 topragini savunan partizan, toprag1 isgal edildigi igin isgalci
giicli diismani olarak goriir isgal bitince diismanlik da biter. Bu noktada Schmitt’in
siyasal kavramina uygun bir diigmanlik vardir. Schmitt, partizan teorisini ii¢ farkli
evreyle birlikte incelemistir. Bu ii¢ evre partizan teorisinin gelisimini gostermektedir.
[k olarak 1808-13 yillar1 arasinda Napolyon’a kars1 gerilla savasi yiiriiten Ispanyol
halkinin miicadelesi, ikinci evrede Clausewitz’in savas teorisini devam ettirip
degistiren Lenin’i incelemistir. Lenin’i devrimci savas basligi altinda inceleyerek,
Schmitt kendi partizan diislincesiyle Lenin’in devrimci savasgt diisiincesi arasindaki
farklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ugiincii evre olarak ise Mao’yu incelemektedir. Topraga
bagli partizan ilkesinin gergek bir temsilcisi oldugunu ifade etmektedir (Etil, 2019: 23-
29). Schmitt, ispanyol gerilla miicadelesinden sonra Clausewitz’in ortaya koydugu
devletleraras: savas teorisini degistigini, Ispanyol gerillalarin, Napolyon’a karsi bir
diismanlik ortaya koyarak savasmasinin partizan teorisinin niivelerini olusturdugunu
ifade etmektedir. “Ispanyol Gerilla Savasi, bir savas teorisin ve partizan teorisinde
doruguna ulasan diismanlik (Feindschaft) teorisini tiretti” (Schmitt, 2019: 39). Buna
gore, partizan daha 6nce belirlenmis olan savas kriterlerinin disinda kalmistir. Partizan
daha oOnceden bahsedilen i¢ savas ve sOmiirge savaslarinin seyrini degistirmistir.
Devletlerin dost-diisman belirlemede yetersiz kalmasindan dolay1 diismani belirleme
gorevi partizana diismektedir. “Modern partizan, diismanindan ne adalet ne de
merhamet bekler. Sinirli savaslarin geleneksel diismanligindan ¢ok uzaklagmistir ve
kendisini bir digerine, teroér ve karsi-terorden yok olusa kadar yiikselen -gercek
(Wirklichen)- diismanliga adamistir” (Schmitt, 2019: 42). Burada, diismanligin
gecirdigi  donlisim partizan savasinin temel oOzelliklerinden biridir. Diigman,
Schmitt’in belirledigi diisman kategorisinden ¢ikmistir ve savas sonrasinda degisen bir

kategoride degildir.

Partizan teorisini 6nemli bir ugragi olan Lenin’i incelerken devrimci savasci

ifadesi iizerinden partizan teorisi ile olan benzerliklerini ve farklarini ortaya koymaya
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calismistir. Lenin’in savundugu devrimei savas diisiincesinin kokleri ise Hegel’den

baslayarak Marx ve Engels tlizerinden gelisim gostermektedir.

“Ozgiirliik savaslarimn devaminda, Hegel felsefesi Prusya’da baskind1 6zgiirliik
ve gelenegin sistematik dolayimini denedi. Muhafazakar olarak diisiiniilebilir ki
Oyleydi de. Fakat ayn1 zamanda, devrimci emareleri de korudu ve tarih felsefesi
ile Jakobenlerin elindeki Rousseau felsefesinden daha tehlikeli, ilerleyen devrim
icin daha tehlikeli bir ideolojik silah sagladi. Bu tarihsel-felsefi silah Karl Marx
ve Friedrich Engels’in eline diistii. Bu iki alman devrimci, devrimi savasin
aktivistleri olmaktan ¢ok, diigiiniirleriydi. Lenin’in profesyonel Rus Devrimi
sayesinde Marksizm su an goriindiigii gibi diinya-tarihsel giicliniin bir 6gretisi

haline geldi” (Schmitt, 2019: 77-78).
Schmitt, Engels’in genel oy hakki yardimiyla parlamento {izerinden sinifsiz

topluma gec¢is yorumunun partizanliktan uzak oldugunu da ekleyerek sinifsiz topluma

gecis icin partizanligi ve siddeti basat olarak kabul eden Lenin’e yogunlagmaktadir.

“Marx ve Engels, sosyalizme giden yolda yeni bir ¢agin dogdugunun farkindaydi;
fakat Marx’in toplumsal diizen elestirisine bu mutlakiyet¢i, yikict boyutu
kazandiran, Rusya’da devrimci bir ¢atismanin ortaya konmasiydi. S6z konusu
mutlakiyetei ve yikicit boyut, basibozuklugu, devrimci bir ‘parti’yle ciddi bir
uzlagma niteligindeki siyasallig1, artan hareketliligi, topraga ya da telliirik dogaya
bagliligiyla, gerilla savaginin bir 6zelligidir ve -1srarla sdyleyebiliriz ki- siyasali
ortadan kaldiran diismanligin kendine has bir bi¢imde fark edilmesidir” (Dotti,

2019: 158).

Goriildugi gibi partizan devrimei savasi, Lenin agisindan partizan Komdinist
Parti etrafinda, sinifsiz topluma gegis i¢in savasan, savasin asli unsurudur. Bu durum,
Lenin’in savasa ve diismanligi yliklemis oldugu anlami da ortaya koymaktadir.
Schmitt’e gore, Lenin, bir Clausewitz 6grencisi olarak, sadece devrimci savasi gercek
bir savas olarak nitelendirmesinin sebebini mutlak diigmanliktan dogmasi olarak ifade
etmektedir (Schmitt, 2019: 80-81). Mutlak diismanlik, Schmitt’in siyasalini ters yiiz
eden bir kavramdir. Schmitt, partizanin siyasiliginin ger¢ek diismanliktan
kaynaklandigin1 belirtirken, Lenin bunu gercek diismanlik boyutuna tasiyarak,
diismanliga deger yiklii bir hale getirmektedir. Schmitt’in siyasallig1 ortaya koyan

dost-diisman ayrimi devrimci partizan savasinda goriilmez. Mutlak diismanlik,
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diisman ortadan kaldirilincaya kadar savasin siddetli bir bigimde devam edecegi bir

icerige sahiptir. Schmitt’e gore mutlak diigmanlik:

“Mutlak diismanlik savasi higbir sinirlandirma bilmez. Mutlak diismanligin
tutarli kavranigi, anlamini ve adaletini gosterir. Dolayisiyla sorulacak tek soru
kalir: Mutlak diigman var midir ve bu diisman somut olarak (in concreto) kimdir?
Lenin i¢in cevap tartismasizdir; onun diger sosyalist ve Marksistler arasindaki
istlinligi mutlak diigman hakkindaki ciddiliginden ileri gelir. Onun mutlak
diisman1 sinif diigsmani, burjuva Batili kapitalist ve yonettigi her iilkedeki sosyal
diizenidir. Diismanin bilgisi (Kenntnis), Lenin’in muazzam vurus giiciiniin de
sirridir. Onun partizan kavrayisi, modern partizanin diizensiz olusuna ve bu
nedenle mevcut kapitalist diizenin en giiclii olumsuzlamasi1 olmasi gercegine
dayanir. Boylece Lenin partizani, diismanlig1 tam icra etmeyi meslek edinmig bir

figiirdiir” (2019: 82).
Lenin’e atfedilen “profesyonel devrimci” yakistirmasi da buradan

kaynaklanmaktadir. Devrimci partizan, Komdiinist bir toplum kurulana dek savasmaya

devam etmektedir.

Schmitt’in partizan teorisinin son evresi olan Mao Zedong, Schmitt’e gore
partizan teorisinin 0Oziine Lenin’den daha cok yaklasan bir devrimci olarak
nitelendirilmistir. Bunun sebebini ise Mao’nun devriminin hem daha fazla topraga
olan baghligt hem de devrim miicadelesinin karakterini bu topraga bagliligin
etkilemesi olarak belirtmistir. “Schmitt icin Mao, topraga dayali siyaset anlayisinin
sirdiiriiciisiidiir. Mao’nun diismani mutlak degil smirlandirilmis bir diismandir.
Insanligin tek bir siyasi birlik altinda toplandig1 tek diinya anlayisina kars1 diinyanin
cogullugunu savunmasi yoniiyle ve silahlanmis ulus/halk konseptine sahip olmasi
yoOniiyle Schmitt, Mao’yu Lenin’den daha ¢ok 6nemser” (Etil, 2019: 29). Mao’nun
devrimci micadelesi, topragini isgalden kurtarmak isteyen silahli halka dayanan
mekana bagli olarak gelisen bir topraga bagli bir miicadeleyi gostermektedir.
Evrenselcilik karsit1 diislincelerini Mao’nun topraga bagli devrimci miicadelesi
lizerinden anlatmaya calisgan Schmitt, Lenin ve Mao ayrimimni yaparken de
evrenselcilik tizerinden hareket etmistir. Lenin’in mutlak diisman olarak belirledigi
diisman Schmitt’e gore soyut diisman olarak degerlendirilmis. Mao’da ise durum

tersidir. Mao isgalci bir giice kars1 topragini savunan partizani temsil eder. Schmitt’e
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gbre, Mao’nun partizan diisiincesi gercek diismana sahiptir ve bu gergek diisman
somut olarak isgalci glictiir. Savasin bitmesi diismanligin da bitmesini dogurur.
“Yabanci isgalciye karsi ulusal topragini koruyan partizan, ger¢ek anlamda gergek bir
diismanla savasan bir kahraman olur” (Schmitt, 2019: 117). Mao’nun devrimci
miicadelesi, Schmitt’in partizan yorumuna uygun bir sekilde topraga bagl olarak

gerceklesmistir. Siyasal partizan, ger¢ek diismana sahiptir.

Schmitt’in devletler ¢aginin sona erdigi bir ddonemden bahsediyor olmasi hem
devletin hem de siyasalin krize girmesi, karar verememe ve klasik savas iceriginin
degisimini de beraberinde getirmektedir. Savasin devletlerarasi bir miicadele olmaktan
cikip, devlet disi giiglerin de devreye girmesi sonucunda partizan, gerilla gibi
unsurlarin olusmasina zemin hazirlamistir. Clausewitz ile baslayan savasin icerigini,
bicimini ve amacim tartisma ve belirleme klasik olarak biiyiikk savaslart ve
sonrasindaki diisiince akimlarini etkilemistir. Marx, Engels, Lenin ve Mao hattinda
onemli etkileri olmustur. Lenin, Clausewitz’in klasik savas ve gercek diisman
kavramlarmi yikarak devrimci savas ve mutlak diisman kavramlarini kullanima
sokarak, savas ve partizan diisiincesinde onemli bir etki yaratmistir. Bu yenilik Schmitt
tarafindan anti-politik olarak degerlendirilmektedir. Schmitt agisindan partizan, gercek
diismana sahiptir ve diismana normatif deger yiikklemez. Schmitt’in partizan1 “mutlak
degil ama gercek diismana sahiptir. Bu sonug partizanin siyasal karakterinden ileri
gelir. Diismanligin bir diger siuri, partizanin topraga bagl karakterinden c¢ikar”
(Schmitt, 2019: 119-120). Partizan, gergek diismana ise topraga bagl bir devrimci

miicadele yliriiten Mao ile ulagsmaktadir. Sonug olarak;

“Schmitt’e gore diisman, kamusal diizlemde kisisel ve bize 6zgii bir figiirdiir ve
dolayisiyla diigmanla kendilik aym1 ve es konumdadir. Diisman ortadan
kaldirilmas1 gereken bir unsur degil aksine bir politik birligin kendisini anlama
ve tanimlama imkamdir. Bu yiizden diigman taninmaya (Anerkennung) iligkin
temel eylemi igermektedir. Schmitt, uluslararasi hukukun diisman figliriini
ortadan kaldirma egilimine karsin Clausewitz’den Lenin’e, gerilla’dan partizan’a
gergek diismanlik figlrleri bulmaktadir. Diisman, partizan tarafindan
suclulastiritlmaz aksine gergek diismanin somut olarak taninmasi dostluk

figlirlerinin taninmasina yol agmaktadir” (Kardes, 2015: 100).
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“Teorisyenler kavramlar1 korumak ve seylere isimleriyle hitap etmekten baska
bir sey yapmazlar. Partizan teorisi, ger¢cek diisman ve yeryiiziiniin yeni nomosu ile
ilgili sorunda siyasal kavramina agilir” (Schmitt, 2019: 122). Schmitt, siyasalligin
kaybetmis bir diinyada siyasalligin dayanagi olan dost-diisman ayrimini ortaya
cikaracak unsurlart ve yeni sistemleri arayarak, “yeryliziiniin yeni nomos’unu

kesfetmeye ve kurmaya ¢alismaktadir.

2.4. Bir Egemen Olarak “Fiihrer”
2.4.1. FUhrer ve Gucli Devlet
2.4.1.1. Total Devlet

Schmitt’in giiclii devlet diigiincesi, ‘total devlet’ olarak tanimladigi ve
acikladigi devlet formu dogrultusunda gelismistir. Burada, total kavrami, devletin
kapsayiciligin1 vurgulamak adina kullanistir. Her seyin devlete dair ve devletle ilgili
oldugunu dolayisiyla da devlete ait oldugu icin ayn1 zamanda siyasalligin1 da ortaya
koyan bir ifadedir. Bu noktada, Schmitt’in kullanmis oldugu total kavramu,
Gramsci’nin de devleti ve daha sonrasinda Komiinist Parti’nin sahip olmas1 gereken
ozelliklerini belirtirken kullandig: total ifadesiyle ayni anlamdadir. Her seyi kapsayan,
her seyi cevreleyen bir devlet ya da bir parti. Total kavrami bu agidan her iki diisiiniiriin
de farkli referanslarla, kapsayici bir egemeni tarif ederken kullanmis oldugu ortak

kavramlardan biridir.

Schmitt’in total devlet kavrayisina bakildiginda bu ifade, siyasalin egemen
yani devlet tarafindan belirlenmesi agisindan her seyi siyasal olarak degerlendirme ve
dolayisiyla her seyin bu siyasalliktan otiirii devlete ait oldugu degerlendirmesi
miimkiindiir. Total devletin toplumla iliskisi de totallik cercevesinde olusmustur.
Devlet, toplumu kapsayarak onun tzerinde bir konumlanmaya sahiptir. Devlet-toplum
i¢ ice gibi gorliinmektedir ancak devlet toplumu da igererek daha kapsayici ve otorite
sahibi bir konumda bulunmaktadir. “Devlet, toplumuna dogru otoritesini genisletmek
zorundadir. Fakat diger taraftan Devlet, var olan 6zerkligini de korumalidir. Bu
anlamda C. Schmitt’in devlet kavrayis1 en agiklayici karsiligini ‘teslis inancinda’
bulmaktadir. Zira tesliste Tanr1 ‘li¢’ olarak goriinmesine ragmen ‘tektir’. Devlet-
toplum iligkisinde de Devlet hem ‘tektir’ hem de devlet ve toplum olarak ‘iki’ gibi

goriinmektedir” (Bezci, 2006: 152). Bezci’nin yapmis oldugu bu benzetme Schmitt’in
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siyaset felsefesi diisiinlisiine de uygun bir benzetme olmustur. Siyasi ilahiyat’in tam
olarak karsilig1 olan devlet-Tanr1 benzesmesi ve buna ek olarak, devletin devlet olarak
bilinmesi ve Tanri’nin Tanr1 olarak bilinmesi i¢in gereken asli unsurlarla bagimh
iliskisinin yan1 sira bu unsurlardan ayrilmasi ve onlarin lizerinde bir pozisyon almasi
da bir benzerlik saglamaktadir. Hem Schmitt hem de Gramsci’nin total, biitlinciil
devlet anlayis1 Hegel’den etkilenmelerinin sonucu olarak ortaya c¢ikan devlet
modelidir. Iki diisiiniirii birbirinden aywran en temel fark ise devlete karsi
konumlanmalar1 olmustur. Schmitt, devlet merkezli bir diisiiniir olarak, devletin krize
girdigi donemlerde, devleti i¢inde oldugu krizden kurtarabilme tarafindadir. Gramsci
ise daha en basta karsisinda oldugu burjuva devletinin kriz doneminden bahsederek bu
kriz déneminde sosyalist bir devleti insa etmenin yollarim1 arayan taraftadir. Iki
diisiiniirtin ortak zemini kriz ortaminin varligidir. Bu krizden kurtulmanin yontemi ve

diisiincesi ise iki diisiiniirde de birbirinden farklidir.

Devlet merkezli bir diisliniir olan Schmitt’in asil amaci daha 6nce de belirtildigi
gibi, devletin krize girdigi dénemlerde devleti bu krizden kurtarma diislincesidir.
Bunun i¢in Schmitt, devamcist oldugu Alman devlet geleneginin araglarim
kullanmaktan yanadir. Bu acidan bakildiginda, Schmitt’in Hitler’i destekliyor
olmasini, devlete itibarin1 yeniden kazandirmak amaciyla oldugu yorumu yapilabilir
olsa da bu, Schmitt’i Nazizm’in biitiin su¢larindan akladigi anlamina gelmez. Schmitt,
giiclii devlet diislincesini biitiin eserlerinde isleyerek egemen bir devletin hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigini defalarca ifade etmistir. Buna gore en temel ifade
hem igerde hem de digsarda egemenligini saglayabilmis, karar verme erkine sahip
devlet, gucli devlettir. Egemen devlet, diismanini belirleyebildigi 6l¢iide egemendir.
Bu durumda devletin siyasalliginin yogunlugunun en yiiksek seviyede olmasi
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Schmitt’in ifade etti§i egemen devlet diisilincesi,
modern devleti de tanimlamaktadir. Dolayisiyla, her modern devlet ayn1 zamanda
egemen bir devlettir (Bezci, 2006: 152). Somut diizenin insas1 ve yansimasi olarak
devlete duyulan ihtiya¢ ve Schmitt’in bu konu {izerine diisiinceleri, 6zellikle 1933
yilindan sonra Hitler’in iktidara gelmesiyle birlikte daha belirgin hale gelmistir.
Weimar Cumhuriyeti’nde yasanan krizlere cevap iiretebilmek adina bir ihtiyag olarak

ortaya ¢ikan durumun gostergesidir. Schmitt’in gii¢lii devleti tanimlamak ig¢in
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kullanmis oldugu “total devlet” kavramini ve bu kavram hangi dolayimlarda
kullanildigina bakacak olursak daha dnce de ifade edildigi gibi biitiinciil bir devlet

modellemesi karsimiza ¢ikmaktadir

Total devlet, “devlet ve toplumun karsilikli olarak i¢ ice gegmesi durumlarini
konu edinmektedir” (Kardes, 2015: 219). Schmitt diisiincesinde, bu i¢ ice ge¢cme
durumu, elbette devletin halki siyasallastirmas1 bakimindan devlet merkezli bir sekilde
gerceklesmektedir. Siyasala ait her seyin devlete de ait olmasindan dolay1, devletin
belirledigi halk dogal olarak siyasal bir halktir dolayisiyla da zaten devlet ve halk i¢
ice gecmistir. Schmitt, total devleti tanimlarken egemenligi ve kararciligi tizerinden
gitmistir. Buna gore, total devlet kriterlerini karsilamayan liberal devlet, devlet olarak
kabul etmez. Devlet belirleyendir, belirlenen ya da tarafsiz bir konumda degildir.
Schmitt, modern devletin totallesmesini ‘yaygin total devlet’ ve ‘yogun total devlet’
olarak iki boyutta incelemistir. Yaygin total devlet ya da Kardes’in ifade ettigi
‘niceliksel total devlet’ (2015: 219), liberal bir devlet 6rgiitlenmesini ifade eder. Devlet
iktidariin yayilarak azalmasi durumu, devletin her alanda var olmasi ancak bu
varligin bir otorite olarak goriilmemesi durumunu yaratmaktadir. Devletin nicel olarak
geniglemesi onun niteliklerini azaltmaktadir. Bireye gore konumlanan ve devletin
kendisini birey merkezli politikalara teslim etmesi sonucunda olusan politik durumu
yaratmaktadir. “Devletin politik otoritesi notralize olmustur. Devletin yasa vazeden
Ozelligi yerine diizenleyen idareci 6zelligi 6ne ¢ikmistir” (Kardes, 2015: 219). Devlet,
liberal siyasetin geregi olarak toplumun ve ekonominin kendi isleyisinde diizenleyici
role bilirinmiis tarafsiz bir giic gibi goriinmektedir. “Devletin yayginlasarak
totallesmesinin nedeni ¢ikar gruplarinin her alani politik kilmasidir. Devlet digindaki
alanlarin politik kilinmasinin araci politik partilerdir. Politik partiler, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda var olan iligkilerin politik kilinmak iizere organize olmasinin
legal aracglaridir” (Bezci, 2006: 164). Schmitt’in Parlamenter Demokrasinin Krizi’nde
parlamentoya yonelttigi elestirileri, parlamentonun ¢ikar catismalarinin arenasina
donligmesi durumu, yaygin total devlet tartismasinda yeniden goriilmektedir.
Parlamentarizmin islevsiz hale gelmesi ve devlet itibarin1 zedelemesinin sebebi,
politik partilerdir. Schmitt’e gbre politik partiler, devlet gibi davranip totalleserek

kendi ¢ikarlarini toplum ¢ikartymis gibi géstermektedir. Bunun sebebi, devletin politik
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alana tam olarak hakim olmamasidir. Schmitt, yaygin total devlet olarak ifade ettigi
devlet tipine Weimar Cumhuriyeti’ni 6rnek olarak gostermektedir. Daha 6nce Weimar
Cumhuriyeti’ne ve siyasal olanin belirlenemedigine dair elestirileri bu anlamda tekrar
hatirlanabilir. Weimar Cumbhuriyeti, yonetilemezlik krizi i¢indedir dolayisiyla siyasal
karar verme yetkisinden de kopuktur. Bu durum, Weimar Cumhuriyeti’ni egemen bir

giic olmaktan alikoymaktadir.

“Parlamentonun politik sorunlar1 ¢ézme kapasitesi yoktur. Schmitt’e gore
parlamento sadece ¢ikar gruplarinin ¢ikarlarini yansitabilmektedir. Bu sebepten
oOtiirii Schmitt’in olumsuz anlamda kullandig: total devlet, zayif devlet anlamina
gelmektedir. Zayif devlet, devletin devlet olma tasarruflarii tagiyamayan
devlettir. Schmitt’e gore devlet ve toplumun bu sekilde i¢ ige gegmesi ciddi bir
sorun ve tehdit teskil etmektedir. Bu tehdit bir halkin politik birliginden yoksun
kalmasi tehdididir” (Kardes, 2015: 220).

Yaygin total devlet, politik birligi saglayamamis dolayisiyla demokratik
toplumsal homojeniteden uzak bir devlet modelidir. Schmitt’in yaygin total devletin
olusturmus oldugu krizlere ve tehditlere karsi ¢oziim olarak sundugu total devlet
modeli ise “yogun total devlet” veya “niteliksel total devlet” modelidir. Devlet
iktidarmi tek bir merkezde toplayarak niteliksel yoniinii yani egemenligini tim
topluma kabul ettirerek yaymay1 kapsamaktadir. Burada devlet, toplumu dogrudan
diizenleyen ve belirleyen konumdadir. Devlet, kendisini merkeze alarak politikalar
tiretir ve asil amaci devletin istiinliigiinii ve egemenligini her alanda saglamaktir.
Yogun total devlet, tim toplumun temsil edildigi, genel iradenin kuruldugu bir
devlettir. Zaten, devletin tek gili¢ olarak kabul edildigi bir toplum, devlet tarafindan

belirlenmis, homojenligi saglanmis bir toplumu ifade etmektedir.

“C. Schmitt Devlet’in giiciiniin merkezde yogunlastirilmasimin politik enerjiyi
artiracagint 6ne siirmektedir. Zira yayginlasarak sadece hacmi (Volumen)
genisleyen devlet, problemlere ¢oziim iiretemeyecek duruma diisecektir.
Merkezini giiglii kilan devletlerin ise, toplumdan &6zerk bir merkeze sahip
olmalar1 dogaldir. Fakat C. Schmitt bu 6zerkligi toplum-devlet mutlak ayrimi
(Trennung) olarak degil, devletin toplumdan belirgin olarak farklilagmasi
(Unterscheidung) olarak degerlendirmektedir. Tarihsel baglamda bakildiginda da

devletlerin toplumlardan 6zerkleserek gelistikleri goriilmektedir. Devlet’ler var
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olan bu oOzerkliklerini sikica korumanin pesindedirler. Bu nedenle Kkitle
toplumunun dayatmalarina karsin, toplumsal olan her seyi politik kilmamaya

caligirlar” (Bezci, 2006: 169).

Yogun total devlet, siyasal olan1 belirleyebilme gibi siyasal olmayan1 da
belirleyebilen bir giice sahiptir. Topluma dair olan her seyin politik kilinmasi toplumun
devletle i¢ ice gegcmesine neden olmaktadir, yaygin total devlet modelinde oldugu gibi.
Yogun total devlet, kitleyi etkilemek icin biitiin imkanlara sahiptir. Schmitt’e gore
devletin gorevi, genel iradenin olusturulma siirecinde siyasalin tiim araglarin
kullanarak topluma siyasal bir misyon yiikleyerek egemenligi saglamak iken, genel
irade olusturulduktan sonra, toplumun depolitizasyonu sayesinde devlet toplum
ayrigmasinit saglayarak hem genel iradeyi korumak hem de yonetimin saglanmasini
daha kolay hale getirmektir. Fraenkel’e gore, Schmitt’in nitel total devleti kendini
fagizmde gosterir, ¢iinkii o, devleti, diismanca hareketlere izin vermeyecek bir devlet
seklinde tanimlar (Fraenkel, 2020: 120).

“Schmitt’in goziinde her gercek devlet niteliksel total devlettir. Niceliksel
devletin yol agtig1 anayasal sorundan, ancak ve ancak niteliksel total devletin
devlet ve toplum hiyerarsisini dogru bir sekilde tesis etmesi yoluyla
kurtulunabilir. Bu ylzden niteliksel total devlet, guclu bir devlettir ya da Schmitt
jargonuyla belirtilirse niteliksel olan devlet, devlet olan devlettir” (Kardes, 2015:
220).

2.4.1.2. Fuhrer Devleti

Yogun total devletin giiclinii saglayan etken ise toplumun tiimiinii ve devleti
kendi bedeninde temsil eden “Fihrer’dir yani devlet baskani. Fiihrer, halkin temsilini

halkin i¢inden ¢ikmis biri olarak saglamaktadir.

“Weimar Anayasasi’nin cumhurbaskanina olaganiistii yetkiler veren 48.
Maddesinin ikinci fikrasi, ‘Anayasa Ogretisi’nin yayinlanmasindan sonra, tam da
bu kategorik ayrimin inceliklerini ortaya g¢ikaracak sekilde anayasal diizenin
merkezine yerlesmistir. Schmitt daha 1928 yilinda bu maddeye dayanilarak
kullanilacak yetkilerin, tipik bir diktatorlitk normu oldugunu belirtmektedir.
Ancak diktatorliik kavrammin giiniimiiz demokrasilerindeki olumsuz anlaminin
bizi tirkiitmesine izin vermemek gerekir. Schmitt kamu diizenini ve giivenligini

korumak igin, igerigi somutlastirllmayan ama cumhurbagkanina olaganiistii
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durumun tespitinde ve gerekli tedbirlerin alinmasinda genis yetkiler veren bu
maddenin, gercekte Anayasa’yr korumayi amacladigini vurgulamakta ve bunu

olumlamaktadir” (Goztepe, 2015: 146).

Schmitt’in devlet baskanligini bu kadar 6nemsemesinin nedeni Weimar
Anayasasi’nin 48. Maddesinin devlet baskanina vermis oldugu ‘olaganiistii hal’ ilan
etme yetkisidir. Yani, egemen giic olmanin yetkisi anayasadan gelmektedir. Schmitt,
devleti krizden kurtaracak hamlenin de bu sekilde bir liderlikten gectigini
diistinmektedir. “Parlamentolarin pliiralist par¢alanmisliklarini asarak, halkin birligini,
politik bir biitiin olarak gerceklestirebilecek tek kisi, yine halkin biitliniiniin temsilcisi
olan Fiihrer’dir. Weimar Anayasast da Devlet ile halkin politik iradesi arasinda bagi
Devlet Bagkanmin kurmasina imkan tanimaktadir” (Bezci, 2006: 142). Schmitt’in
devlet ve devlet baskani diisiincesi, 1933 yilinda Nasyonal Sosyalist Alman sci
Partisi’nin iktidara gelmesiyle ve Hitler’i Reich Sansolyeligi’ne atamasiyla
gerceklesmeye baslamistir. Hitler tarafindan kurulan Ucgiincii Reich’ mn “anayasast,
sikiyonetim halidir. Onun kurulus belgesi, 28 Subat 1933 tarihli Milletin ve Devletin
Korunmasina Dair Olaganiistii Hal Kararnamesi’dir” (Fraenkel, 2020: 35). Nasyonal
Sosyalist Parti, iktidara geldikten sonra devletin i¢cinde bulundugu krizi ve Reichstag
yanginini firsat bilerek ¢ikarmis oldugu olaganiistii hal kararnamesiyle birlikte
Schmittci anlamda bir egemen devlet olmak i¢in ilk adimini atmistir. Hitler, iktidarini
olagantistii halin tizerine kurmustur ve bu olaganiistii hal durumu, halkin bu iktidarin
olusturdugu genel duruma uygun bir bicimde dizayn edilmesine, egitilmesine imkan
saglamistir. Hitler, secimlerde iktidara gelmis olabilir ama genel iradenin bir
yansimasi degildir. Ancak, iktidarin per¢inlenmesi ve olaganiistii halin olagan hale
gelmesiyle birlikte, total devlet olarak halki egiterek genel iradeyi saglama yoluna

gitmistir. Genel irade, Hitler’in bedeninde somutlagmistir.

“Nasyonal sosyalistler sivil olaganiisti halin butln iktidar yetkileriyle
donandiklarinda, anayasaya dayanan (bozulan kamu diizenini yeniden insa etme
amagl) gecici diktatorliigii, anayasaya aykiri (sinirsiz egemenlik yetkileri tagiyan
nasyonal sosyalist devleti tesis etme amacli) siirekli diktatorliige doniistiirmenin
araclaria sahip olmuslardi. Hindenburg ve kliginin onlara sundugu bu firsati
kagirmadilar. Gegcici diktatorligii  hiikiimran diktatorliige doniistiirdiiler”

(Fraenkel, 2020: 37).
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Once gecici sonra da hiikiimran diktatdr, Hitler’dir (Fiihrer). Fiihrer, devletin
donemin politik kosullarina uygun olan hukuk sistemini de diizenler. Olaganiistii halin
getirmis oldugu biitiin yetkiler ve hukuki yaptirimlar devletin krizden ¢ikarilmasi
amaciyla kullanilan ve zamanla olagan hale gelen aslinda hukuki olmayan bir tiranlik
resmini ortaya ¢ikarmaktadir. “Siyasi sektdrde, ‘hukuk’ olarak tanimlanan sey her ne
ise miinhasiran rejimin siyasi hedeflerini yerine getirmeye hizmet ediyor” (Fraenkel,
2020: 35). Fraenkel, Hitler Almanya’sin1 bu sekilde agiklamistir ve bu hukuki diizeni
de “Onlem devleti” olarak ifade etmistir. Bir hukuk¢u olan Schmitt ve iktidar
cevresinde bulunan diger hukukcgular, bu dénemde Hitler’in uygulamalarma hukuki
zemin yaratabilmek amaciyla bu rejimin yasalligini teorize etmislerdir. “Schmitt ise
kendi namina hukuk devletinin i¢ savas ¢agina uygun diismedigine ve giderek ‘total
devlet’ ile yer degistirdigine inaniyordu. Weimar Cumbhuriyeti’nin yasadigi krizin
doruk noktasina ulastig1 1932 yilinda yayimladig: “Yasallik ve Mesruiyet’ makalesinde
Schmitt, bu iki nosyon arasindaki asilmaz ¢eliskiyi analiz etmisti” (Traverso, 2021:
300-301). Kanunilik ve Mesruiyet metni, Schmitt’in devlete ve devlet bagkanina nasil
bir rol vereceginin yasaya ve hukuka uygunlugunu goéstermesi bakimindan énemlidir.
Buna gore, Ozansii’niin ifade ettigi sekliyle Kanunilik ve Mesruiyet: “Bu baglamda
total devlete doniis egilimi i¢inde ‘kanundan’ ‘tedbire’ geg¢is siirecini tiim ¢iplakligiyla
ortaya sermesi ve devlet baskaninda bulunacak mesruiyetin tarihsel anlamda tayin
edici karakterini ifade etmesi, yiiksek bir 6ngoriiniin ve belki bir arzunun ‘bilimsel’ bir
ifadesiydi” (Ozansii, 2016: XXXI). Schmitt bu eserinde kanun devletinin kisitliliklar
ve krizi derinlestirici roliinii 6ne siirerek olaganiistii halin ¢oziimii olarak tedbirin nasil
alinmasi gerektigini ve kriz ¢6ziimii noktasinda diktatore verilmesi gereken rolii agikga
belirtmistir. “Yetki sahast; genel, 6nceden belirlenmemis ve siireklilik arz eden
normlar1 hiikkme baglamak olan, yiiriitmeden ayrilmis bir parlamentoya nispetle bir
‘diktator’, kendi varligin1 tedbir uygulamalarinda gosteren idare devletiyle, tabiati
geregi cok daha uyumlu olur” (Schmitt, 2016: 105). Bu durum, sonuglarinin bugiine
dek siirdiigii ve devam ettigi, otoriter rejimler tarafindan “hukuka uygunluk” maskesi
altinda yasalliga dayanan bir hukuk aldatmacasi olarak devam etmektedir. Her
diktatorliik, daha 6ncesinde 6grendiklerinden hareketle kendi Hitler’ini ve kendi

Schmitt’ini yaratmaktadir.
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“Schmitt, ‘Fiihrer Hukuku Korur’ baslikli 1934 tarihli gazete yazisinda, Hitler’in
emriyle gerceklestirilen ‘Uzun Bigaklar Gecesi’nin nasil dogrudan halkin yasam
hakkinin korunmasina dayandigini ve nasil dolayimsizca hukuk yarattigini ifade
ederek tozsel hak ile hukuk arasindaki iliskiyi soyle dile getirir: ‘Hukukun tiimii,
halkin yasama hakkindan dogar. Her devlet yasasi, her yargic karari, bu
kaynaktan ¢iktigi olgiide hukuk igerir’ (Schmitt, 2021: 87). Buna gore tim
yasama, yargl ve ylriitme fiilleri Alman halkinin lideri ve en yiiksek yargi¢

sifatiyla Adolf Hitler’in karar ve emrine baglanmistir” (Esgiin, 2018: 914).

Buna gore, devletin ve halkin hem kendisi hem de biitiin imkanlari, Fiihrer’in
iktidarini1 devam ettirmek icin bir ara¢ haline getirilmistir. Bu noktada, Schmitt devlet
merkezli bir diigiiniir oldugu i¢in yogun total devlet ile yaratmak istedigi giiclii devlet
modeli, “giclu liderin devleti”ne dontismiistiir. Schmitt, devletin gii¢liiliigliniin bir
amag¢ oldugunu diisiinmiis olsa da pratikte giiclii devlet aracsallastirilmistir. Weimar
Cumbhuriyeti’nin krizine ¢are olmasi i¢in liretilen ¢éziim Onerileri yeni devlet krizlerini
de beraberinde getirmistir. Zaten bir siire sonra Schmitt’in Nasyonal Sosyalist iktidarla

baginin kopmasinin altindaki nedenlerden birinin de bu oldugu degerlendirilmektedir.

2.4.2. Genel Iradenin Olusturulmasi ve “Devletin Halk1”

Schmitt’in en temel 6zelligi kriz donemlerinde devlet merkezli bir pozisyon
alarak, devletin bu krizden en az hasarla kurtulabilmesi igin ¢ozim Onerileri
sunmasidir. Kriz donemlerinin asilmasi i¢in devleti, varilmasi gereken nihai nokta, bir
amag olarak goren bu diisiince yapisi halki ve diger bilesenleri devlet tarafindan
belirlenen unsurlar olarak gdérmektedir. Daha ©Once belirtilen “genel irade’nin
yansimasi olan bir devlet ve bu devlette tek s6z sahibi bir liderin varligi bu devlet
diisiincesinin temel noktalarini olusturmaktadir. Egemenligini olusturan devletin,
halkin yoneticilere tevecciih gostermesi sonucunda olugmayacagini, egemen devletin,
kendisini egemen olarak kabul eden halki olusturarak egemen devleti olusturdugu
konusu Schmitt’in diisiincelerinin temelinde yer almaktadir. Dolayisiyla egemen
devlet tarafindan olusturulan genel irade, onceden belirlenmis halkin iradesidir.
Schmitt’in 1933 yilinda yaymlanan Staat, Bewegung, Volk, Hanseatische
Verlagsanstalt (Devlet, Hareket, Halk, Siyasal Birligin Uclii Yapisi) kitabi, devletin ve
halkin i¢inde bulunduklar1 belirlenim iligkilerini gosteren bir metin olarak

degerlendirilebilir. Devletin ve halkin, hareket kavramiyla birlikte ele alinmasi ve
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hareketin bu iki unsur arasinda kurdugu baglanti calismanin bu béliimiinii destekleyici
nitelikte bir metindir. Metnin yazildig: 1933 yili ise Nazi iktidarnin ilk yillar1 olmasi
bakimindan Schmitt’in, Nazi devletini belirleme c¢abasi i¢inde oldugu goriilmektedir.
Bu acgidan da dikkate deger bir metindir. Siyasal birligin saglanmasi i¢in sayilan bu ii¢

0ge hem birbirinden bagimsiz hem de birbirine bagimli 6gelerdir.

“Yeni devlet yapisi, halkin siyasal birligini ve bununla birlikte onun kamusal
yasamint biitiin diizenini ii¢ farkli diizen dizisinde temsil etmesiyle tanimlanir.
Bu ii¢ dizi, esit bir diizlemde yan yana durmamaktadir; aksine onlardan biri,
devleti ve halki tasiyan hareket, diger ikisini iter ve yonlendirir... Devlet,
Hareket, Halk kelimelerinden her biri, siyasal birligin biitiinii i¢in kullanilabilir.
Ancak bu durum, aym1 zamanda sz konusu biitiiniin 6zel bir yanini ve spesifik
bir 6gesini tamimlar. Devler, dar anlamiyla siyasal-statik bir parca, Hareket,
siyasal-dinamik bir 6ge ve Halk da siyasal kararlarin korumasi ve golgesi altinda

biiyliyen apolitik taraf olarak incelenir” (Schmitt, 2015).

Bu iglii yapida kilit rol “hareket”’e diismektedir. Devleti siyasal bir karar
mekanizmasina doniistiiren ve halki da buna uygun olarak dizayn eden kavram,
harekettir. Hareket, siyasal olani belirler ve devletin siyasal olana uygun bir yol
izlemesini saglar dolayisiyla devlet de halki bu siyasal olan ¢er¢evesinde belirleyerek
siyasal birligi yani somut diizeni saglamaktadir. Agamben’e gore, Schmitt icin hareket,
Fiihrer tarafindan temsil edilir. Fiihrer varligiyla devleti ve halki harekete geciren ve
belirleyen bir misyona sahiptir. “Bizatihi hareket hem devlet hem de halktir ve de ayni
Olciide, hareket olmasaydi hem bugiinkii devlet (siyasal birlik anlaminda) hem de
bugiinkii Alman halk: (siyasal birligin ve Alman Reich’inin 6znesi olarak) yalnizca
hayal edilebilir olurdu” (Schmitt, 2015). Hareket kavrami i¢in bu noktadan sonra
Fiihrer de denilebilir. Devleti ve halki kuran ve yonlendiren hareket yani Fihrer,
siyasal birligin teminati haline gelmistir. “Hareket kavrami, kurucu siyasal beden
olarak halk nosyonunun golgede kalmasini gerektirmektedir. Halk, kurucu siyasal
bedenden bir niifusa doniistiirilmiistiir; korunmasi ve beslenmesi gereken demografik-
biyolojik ve tam da bu yiizden siyasal olmayan bir varlik” (Agamben, 2005).
Agamben’in Schmitt’in hareket kavrami {izerine ifade ettiklerine ek olarak, hareketin
kendisi, devletin imkanlarin1 ve toplumda var olan devlet algisin1 da kullanarak,

devletle birlikte devleti de donistirerek halkin da doniisiimiinii saglamay1
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amaclamaktadir. Halkin bu doniisiimii harekete ve dolayisiyla devlete siyasal bir
dayanak saglayarak, devletin bu zemin iizerinde varligin1i gostermesine sebep
olmaktadir. Yani, Schmitt’in devlet, hareket ve halk iiclii yapisi bu sekilde bir
etkilesimle genel iradeyi ve somut diizeni olusturmaktadir. ifade edildigi gibi,
hareketin yani devleti yonlendiren 6genin halk iizerinde devlet aracilifiyla kurmus

oldugu etkilesim dogrudan halki belirlemeye yoneliktir.

Sonug olarak, Schmitt agisindan siyasal birligi saglayan 6geler arasindaki bu
karsilikli iligki esitsiz bir bicimde ve birbirini belirleyici sekilde siirdiiriildiigii ifade
edilmistir. Devletin, siyasal birligin somut hali olarak temel bir konumda olmasi1 ve
halkin, devletin devlet olmasi agisindan asli bir unsur olarak varligi tek basina bir 6nem
arz etmemektedir. Bu noktada hem devleti hem de halki harekete gegirerek yonlendirip
belirlenmis amaglara ulasabilmek adina bir kalip igine sokabilecek bir giice yani
harekete ihtiya¢ duyulmaktadir. Hareket unsuru ise Agamben’in yorumuyla Fiihrer’i
ifade etmektedir. Fiihrer, devleti ve halki bedeninde temsil eden somut bir gostergedir.
Bu noktada Fiihrer, devletin ayakta kalabilmesi i¢in devlette ve halkta olmasi gereken
ozellikleri belirleyerek halki bir kalibin i¢ine sokma amacini tasimaktadir. Belirlenmis
halk, istenilen genel iradeyi olusturmaktadir. Bu sayede, devlet siyasal birligin

saglandig1 egemen devlet olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
GRAMSCI VE SCHMITT: HALKIN
DEVLETINE KARSI DEVLETIN HALKI

3.1. Tarihsel Baglam
3.1.1. italyan ve Alman Birligi
3.1.1.1. italyan Birligi-Risorgimento

Italya’nin birlesmesi, tarihsel olarak uzun yillar boyu italyan diisiiniirler ve
siyasetgiler tarafindan ger¢eklesmesi i¢in ugrasilan bir hedef olmustur. Bu diisiiniirler
arasinda en 6nemlilerinden biri olan Machiavelli’nin eserleri, Italya’nin parcali devlet
yapisinda birlesmeyi ve istikrari saglayabilmek icin nelerin yapilmasi gerektigini
anlatan metinlerdir. Donemin siyasi kosullarinda belirli siyasi hedefler gozetiliyor olsa
da Machiavelli ve onun gibi diisiinen say1siz Italyan diisiiniir Italya’nin birlesebilmesi
icin caligmalar yiiriitmiistiir. Italyan Birligi’nin gerceklesebilmesi igin siyaset disi
diger alanlarin da aktif olarak rol aldig1 bilinmektedir. Unlii besteci Guiseppe Verdi
(1813-1901) opera besteleriyle toplumsal bilincin uyanabilmesi icin eserler
bestelemis, toplumu bu yonde etkilemeye c¢alismistir. Verdi’nin eserlerinin
Risorgimento’da énemli bir rolii oldugu bilinmektedir. Italyan milliyetgiliginin sembol
ismi olarak Verdi, savas zamanlarinda popiiler olan operalariyla halki etkilemeyi
basarmustir.? Italyan Birligi uzun bir tarihsel siirecten sonra saglanabilmistir.
Avrupa’nin i¢inde bulundugu galkantili donem, birlesmenin gerceklesebilmesi i¢in
imkan saglamugtir. 11. yiizyildan beri boliinmiis olan Italyan Yarimadasimin siyasal
birligi sorunu 1815 Viyana Kongresi sonrasinda yasanan gelismeler 15181nda Avrupa
diplomasisinin acil bir konusu haline gelmistir. Bu béliimde Italyan Birligi anlamina

gelen Risorgimento’nun gerceklesme kosullar: bu baglamda incelenecektir.

Fransiz Devrimi ile baglayan 6zgiirliik¢li diisiince hareketleri tiim Avrupa’da
kendisini gosterirken hiikiimdarlar bu Ozgiirlik¢li hareketlere karst kendi
egemenliklerini giiclendirmek icin daha sert Onlemler almak amaciyla harekete
gecmistir. Italya baglaminda ozgiirliikgli hareketler, iilkenin belirli bolgelerini

kontrolii altinda tutan Avusturya’ya karsi Orgiitlenmislerdir. Bu 6zgurlukei

2 https://tr.wikipedia.org/wiki/Giuseppe_Verdi. (Erisim Tarihi: 24.06.2021)
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hareketlerin en 6énemli orgutleyicilerinden olan Garibaldi, gonlli bir orduya sahip
koyli, is¢i ve aydinlardan olusan ve adma “Kirmizi Gomlekliler” denilen bir
yapilanmanin lideridir. Bu 6zgiirliikk¢li hareketlerin yani sira milliyet¢ilik dalgasi da
Italya ve Almanya gibi parcal1 devletlerde yayilmaya baslamistir. Fransiz Devrimi ile
baslayan milliyetcilik riizgar1, 1830 Devrimi ile birlikte Hobsbawm’1n ifadesiyle yeni
milliyetcilik olarak kitleler tizerinde etkili olmaya baslamistir ve bu yeni bir esigin

asilmasi olarak degerlendirilmektedir.

“Eger yeni milliyetcilik, yalmizca ulusal-devrimei kardeslik cemiyetlerine
iiyelikle sinirh kalsaydi, daha fazla iizerinde kalmak i¢in bir neden kalmazdi.
Oysa yeni milliyetcilik, ayni zamanda cifte devrimin bir sonucu olarak
1830’larda siyasal bilingte kendini gosteren c¢ok daha etkili giicleri
yansitmaktaydi. Bu gii¢lerin en erken ortaya ¢ikani, kiigiik toprak sahiplerinin ya
da genrtynin hosnutsuzlugu; pek ¢ok iilkede ulusal bir orta hatta alt orta sinifin
dogmasi ve her ikisinin sozciiklerinin de biiyiik oranda meslek sahibi aydinlar

arasindan ¢ikmasiydi” (Hobsbawm, 2003a: 148).

Garibaldi’nin miicadelesi, demokratik bir Italyan ~Cumhuriyeti’nin
kurulabilmesi i¢indir. Diger tarafta ise Piyemonte Krali Victor Emmanuel II ve Kont
Cavour’un bulundugu kralci, aristokratik bir Italyan birligi miicadelesi vardir.
Avrupa’daki gii¢ dengelerinden ve Italya’nin par¢alanmis yapisindan dolay: biiyiik bir
devletin destegi olmaksizin basarili olamayacagi kanisinda olan bu aristokratik
hareket, disardan destek almak i¢in organik bir iliski icinde olduklar1 III. Napoléon
yani Fransa ile is birligine girigmislerdir. “Italyan milli birliginin gergeklestirilmesinde
iki ismi, 6zellikle zikretmek gerekir. Birincisi, Fransa Imparatoru III. Napoléon, digeri
de Piyemonte Bagbakan1 Camille Benso de Cavour’dur. Italyan milli birligi denebilir
ki, bu ikisinin kisisel eseridir” (Armaoglu, 1997: 285). Napoléon’un bu konuya
karigsma nedeni, hem Italya ile arasinda olan yakin bag hem de Avrupa’nmn degisen
siyasal dengelerinde daha fazla s6z sahibi olabilmek adina kendi egemenlik alanini

genisletmek amacidir.

Armaoglu’nun belirttigi bir diger 6nemli isim olan Piyemonte Basbakani Kont
Cavour ise hem Italya i¢inde hem de diger Avrupa devletleriyle kurmus oldugu

iliskiler sayesinde Italyan Birligi'nin gerceklesmesinde biiyiik pay sahibidir.
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Avusturya’nmn Italya {izerindeki baskici etkisini kirabilmek ve onlar1 Italyan
topraklarindan atabilmek adina genellikle Fransa ile olmak {izere diger biiyiik
devletlerle olan diplomatik iliskileri gelistirmis ve sonugta birlik bu sayede
gerceklesmistir. Bu durum, Italyan cografyasi i¢indeki diger devletleri de etkilemistir.
Daha kuglk devletler Piyemonte’ye katilarak birlige destek vermis digerleri ise
katilmadan desteklerini siirdiirmiislerdir. Cavour, Italyan milliyetcilerini de etkisi
altina alarak bu kaotik durumda sorun ¢oziicii bir liderlik gostermistir. Italyan
birliginin gerg¢eklesmesinin en 6nemli olayr ise 1859 yilinda Avusturya ile olan
savastir. Bu savas, Cavour’un hem ltalya i¢inden hem de diger iilkelerden aldig
destekle kazanmilmustir. Savas ortami, Italya’da milliyetciligin daha fazla
hissedilmesine ve birligin kurulmasi i¢in en uygun siyasal kosullar1 hazirlamistir. Bu

savasin kazanilmasinda III. Napoléon’un da biiyiik pay sahibi oldugu bilinmektedir.

“Piyemonte’nin Avusturya karsisinda kazandig1 zafer, biitiin Italya’da biiyiik bir
heyecanin dogmasina sebep oldu. 1859 Agustos’unda Toskana halki kendilerini
Piyemonte’ye kattiklarini ilan ettiler. Arkasindan Modena ve Parma ile Papalik
devletlerine bagli olan Romagna ve Bologna da halk oylamasi ile Piyomente’ye
katildilar. 1860 Mart’1 geldiginde, Venedik ve Roma harig, biitlin kuzey ve orta
Italya, Piyemonte ile birlesmis bulunuyordu. Béylece Italyan Birligi (Italia Una)
¢ok biiyiik bir adim atmis olmaktaydi. Bu sirada ki Sicilya (yahut Napoli) Krali
I1. Francois idi. Francois mutlakiyetci bir kraldi. 1860°ta Frangois’e kars1, Italyan
milliyetcilerinden Garibaldi, yanina aldigi 1063 ‘Kirmizi Gémlekli” goniillii ile
1860 Mayis’inda Sicilya Adasi’na ¢ikt1. Halkin da katilimi ile kisa zamanda aday1
isgal ederek Piyemonte’ye kattiklarini ilan etti. Buradan Napoli’ye gegerek oray1
da ele gecirdi. Iki Sicilya halki da Piyemonte’ye katildiklarini ilan ettiler. Bu
sekilde Giiney Italya da Piyemonte’ye baglanmis ve italyan Birligi’nin ikinci
sathas1 da tamamlanmis oluyordu. Venedik 1866’da Roma da 1870’te italyan
Birligi’ne alinacaktir.” (Armaoglu, 1997: 296-297).

Garibaldi’nin Piyemonte Bagbakani Kont Cavour’un pesine takilarak 1860
yilinda yapilan yiiriiylislere ve eylemlere destek vermesinin nedeni, ¢calismanin ana
konularindan biri olan kitlesel destegi eskisi gibi saglayabilecek glicte
olmamasindandir. Yani Garibaldi, hegemonik iistiinliiglinii ve kitlesel destegini

kaybetmistir. Bu sekilde kralcilarin pesine takilmast italyan Birligi’nin gerceklesmesi
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icin elbette biiylik bir gelismedir ancak bu birligin nasil kurulacagi ve toplumun siyasal
ekonomik iligkilerinin nasil seyredecegi ile ilgili biiylik sorunlar1 da beraberinde
getirecektir. Dolayisiyla Italyan Birligi, biiyiik toprak sahipleriyle burjuvazinin
anlasmas1 sonucunda gerceklesmistir. Isciler, kdyliiler ve diger madun smniflar bu
birlesmenin sorunlu taraflari olmaya devam etmistir. italyan solunun temel
sorunlardan biri olarak gordiigii “Guney Sorunu” bu birlesmenin en belirgin

sonucudur.

Italyan Birligi’nin mimarlar1 olarak gosterilen isimlerden olan Garibaldi ve
Kont Cavour, ayn1 zamanda farkli iki temel goriisiin de temsilcilerindendir. Garibaldi,
halk onderi, cumhuriyet¢i, 6zgiirlik¢li ve devrimci goriisleriyle demokratik bir
Italya’nin kurulmasi icin miicadele ederken Kont Cavour, liberal ve aristokrat ¢cevrenin
bir temsilci olarak bu gériislere uygun bir italya i¢in miicadele siirdiirmiistiir. Her ikisi
de ortak olarak Italya’ni biitiinliigii i¢in miicadele etmeye devam etmistir. Gramsci,
Italyan devletinin siyasal liderlik sorununu incelerken bu iki grubun toplumsal
tahakkiim kurabilme rekabetini ve hegemonyanin insa edilmesi konusunda Kont
Cavour tarafin1 “itlimlilar”, Garibaldi tarafini ise “Eylem Partisi” olarak tanimlamistir.
Farkli siyasal akimlarin birbirleriyle olan iligkileri de Risorgimento’nun kurulmasi
etrafinda gelismis ve sonug olarak hegemonyay1 kuran giiciin etrafinda yani Piyemonte
Krali Victor Emmanuel II'nin arkasinda yer almasiyla sonu¢lanmistir. Garibaldi’nin
basini gektigi Ozgiirliik¢ii Hareket, toplumsal liderligi kuramadig1 igin ve yiiriitiilen
siyasal miicadelenin ¢eliskilerinden 6tiirli Gramsci’nin ifade ettigi ilimlilarin etkisi
altina girmesi sonucu kacinilmaz olmustur. “Ilimlilar goérece tiirdes bir toplumsal
grubu temsil etmekteydi ve dolayisiyla onlarin liderligi gorece siirli salinimlar yasadi
(ve her haliikarda organik olarak ilerlemeci bir gelisme ¢izgisine tabi oldu); buna
karsilik Eylem Partisi kendisini 6zel olarak bir simifa dayandirmadi, bu partinin
yoOnetici organlarinin yasadigi salinimlar, son tahlilde, Ilimlilar’in ¢ikarlarina gore
¢oziime kavusturuldu. Bir baska deyisle, Eylem Partisi tarihsel bakimdan Ilimlilar
tarafindan yonlendirildi” (Gramsci, 2018: 307). Gramsci’nin bahsettigi siyasal
liderligin Ilimlilar tarafindan saglanmasi Italya’nin kendi i¢ siyasal dinamiklerinden
ve Ilmhlar’in temsil ettigi toplumsal grubun bu dinamiklerde belirleyici rollerde

olmasindan kaynaklanmaktadir. Gramsci bu duruma “transformizm” adini
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vermektedir. Forgacs, Gramsci’nin kullandigi transformizm kavramini su sekilde
aciklamistir: “Italyan siyasal jargonunda 1870’lerin sonunda Sol ile Sag hizipler
arasindaki gevsek ittifaklar1 betimlemek icin kullanilan bu terimi Gramsci, Italyan
birligi ile Fasizm arasindaki donemdeki burjuva hegemonyasinin karakteristik
bicimini betimlemek tizere kullanir. Bir transformizm sisteminde gercek bir muhalefet
ya da iktidarin el degistirmesi s6z konusu degildir. Bunun yerine, muhalefetin egemen
elitler tarafindan parg¢a parca sogurulmasi vardir” (Forgacs, 2018: 514). Eylem Partisi
ve temsil ettikleri sosyal gruplar, kdyluler ve goérece daha glvencesiz kesimlerden
olustugu i¢in toplumun belirlenen kesimleri olarak da ifade edilebilmektedir. Siyasal
giicii elde etmek isteyen gruplar, belirlenen olmaktan ¢ikip eylemleri sayesinde
belirleyen olmayi basarmak zorundadir. Gramsci’nin de hegemonya kavramiyla

anlatmak istedigi durum tam olarak budur.

Gramsci  agisindan  Risorgimento’nun  gergeklestirilmesi,  birligin
saglanmasinda Oncii olacak siyasi giiclin, bu hakimiyeti nasil sagladig ile ilgilidir.
Hegemonyanin nasil gerceklestirildigini ¢6ziimlemeye ¢alisgan Gramsci, bu noktadan

hareketle kendi hegemonya diislincesini de ortaya koymaya ¢aligmistir.

“Incelememizin dayanmas1 gereken metodolojik dlciit sudur: toplumsal bir
grubun tstiinliigii kendisini iki yolla agiga vurur, ‘tahakkiim’ (domino) biciminde
ve ‘diistinsel ve moral onderlik’ (direzione) bigiminde. Toplumsal bir grup karsit
gruplan giidiimler; onlar1 ‘tasfiye etme’, hatta belki de silah zoruyla kendisine
ram ettirme egilimi gosterir; kendi mesrebindeki gruplara ve ittifak icerisinde
oldugu diger gruplara onderlik eder. Toplumsal bir grup yonetime ge¢cmeden
once ‘Onderlik’ icra edebilmelidir ve gergekte etmelidir de (bu, gercekten de
iktidara gelmenin baslica kosullarindan biridir); daha sonrasinda iktidari
kullandiginda egemen hale gelir, fakat iktidar1 simsiki elinde tutsa bile bir yandan

da ‘onderlik etmeye’ devam etmelidir” (Gramsci, 2018: 307-308).

Gramsci’ye gore, toplumsal bir grup iktidara gelmeden toplumu etkisi altina
alip, onderlik edebiliyorsa bu ger¢ek anlamda hegemonya kurmanin ilk adim1 olarak
goriiliir. Iktidara geldikten sonra ise iktidar giicii ile egemen hale gelerek tam bir
hegemonya kurmus olmaktadir. Egemen gilic hem siyasi hem de ahlaki liderligi

saglamig hale gelmektedir.

99



Sonug olarak, Risorgimento, italya’da siyasal liderligin saglanmasindan sonra
gerceklestirilebilmistir. Tahakkiimiin, ahlaki ve kiiltiirel liderligin toplumun her
alaninda kabul gormesi sonrasinda hakim sinifin kendi degerleriyle birlikte toplumsal
doniisiimii Risorgimento ile birlikte yerine getirmesi, sinifsal miicadelenin bagimsizlik
savasi altinda da yiiriitiiliiyor oldugunu net bir sekilde gostermektedir. Gramsci’nin
[limlilar olarak adlandirdig: kralci hareketler burjuvazi ve toprak sahiplerini bir araya
getirebilmeyi basarmustir. Sermayenin birlesmesi italyan Birligi’nin ger¢eklesmesinin
yolunu agmistir. Halkin geri kalaninin yani is¢ilerin, kdyliilerin ve diger alt siniflarin
milliyet¢i duygulari bu sekilde etki altina alinarak hegemonya saglanmistir. Gramsci,
Hegemonya kavramini agiklamak i¢in Risorgimento’nun gerceklesme kosullarini ve
siyasal liderligin nasil saglanacagi konusunda ge¢misten bir ders ¢ikarma derdindedir.
Gramsci, siyasal birligin nasil saglandig1 konusu iizerinde durarak, Italya’da sosyalist
devrimin gergeklesme kosullarini bu tarihsel kosullara gore olusturmak istemektedir.
ftalyan toplumunun siyasal yapisini bu baglamda ele alarak, Machiavelli’nin
kurtaricist olan Prens’i, modern prense doniistiirerek kolektif bir yap1 olarak tahayytil

etmektedir.

3.1.1.2. Alman Birligi’nin Kurulmasi

Avrupa’da Viyana Kongresi sonrasinda yasanan koklii degisimler oncelikle
Avrupa devletlerinin siyasal birliklerini saglamasi ve smirlarin  degisiklik
gostermesiyle birlikte goriiniir hale gelmistir. Avrupa’nin gii¢lii ve baskici devletleri
bu degisimlere karsi siddetli direngler gosterse de diplomatik iliskiler ve siyasal
kanigikliklarin artik yoOnetilmez hale gelmesi bu degisimleri kaginilmaz hale
getirmistir. Italyan Birligi’nin saglanmasindan sonra Almanya’nin siyasal birligini
kurabilmesi i¢gin Alman milliyetgileri basta olmak tizere gesitli Alman gruplart birlik
i¢in siirekli miicadele halindedir. 1830 Ihtilalleri sonrasinda liberal hareketlerin varligs,
Italya’da oldugu gibi Almanya’da da goriiniir hale gelmistir. Avusturya’da Metternich
liberallere kars1 baskici politikalarin1 daha da artirarak Almanya i¢inde de bu anlamda
basarili olmustur. Ancak Prusya’nin varlig1 ve siyasal birlik kurma cabalar1 bosa
gitmemis diger Alman devletleriyle kurmus oldugu iliskiler sonucunda siyasal birlik
icin halk Uzerinde etkili olmustur. Prusya, Alman devletleri arasinda, Avrupa’nin

siyasi dengelerinde onemli bir konumdadir. Italyan ve Alman siyasi birliklerinin
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kurulmasinda donemin siyasi kosullarin yani sira bu kosullar1 lehine kullanmayin
basarabilen siyasi liderlerin pay1 ¢ok biylktir. Cavour ve Bismarck, gucla liderlikleri
sayesinde kendilerine muhalefet edenleri olusturmus olduklar1 sisteme dahil etme
konusunda basarili olarak liderliklerini genisleterek siirdiirmiistiir. Her iki lider de dis
tehditlerin varligini firsat bilerek liderliklerini pekistirmeyi bagsarmistir. Belki de en
onemli etken olarak bu liderlerin siyasi zekalarmin ve basarilarinin yani sira 0
donemde ciddi devrimci tehditlerin olmamasi bu liderlere daha rahat bir hareket alani
saglamistir (Hobsbawm, 2003b: 87, 88, 89). Buna gore, siyasi liderlikler dénemin
kosullarina bagl olarak degisse de asil liderligin bu kosullar1 yaratabilme iradesini

ortaya koyan gii¢lerde oldugu anlasilmaktadir.

Armaoglu, Alman ve Italyan birliklerinin kurulmasindaki farki da Prusya
Uzerinden aciklamistir. Prusya’nin Avrupa siyasetindeki yeri ve kendi giicii ve
kaynaklarimi kullanarak birligi saglamas1 6nemli bir ayrim olarak goriilmektedir. Bu
anlamda Prusya’da Bismarck’in varligi ve liderligi biiyilk 6énem arz etmektedir.
Prusya’nin diger Alman devletleriyle birlik olma c¢abasi Avusturya tarafindan
engellenmeye calisilsa da Alman milliyetgileri icin “ortak vatan” kavrami g¢okga
dillendirilen bir hal almistir. “Bu donemde ortaya ¢ikan milli is adamlari sinifinin, daha
az milliyetci bir unsur olusturmasi paradoksaldi. Kabul etmek gerekir ki, heniiz
birlesmemis Almanya ve Italya’da biiyiik birlesik ulusal pazarin saglayacag
iistlinliiklerin biiylik 6nemi vardir. Ciinkii bunlar, milliyet ruhunun bagaramadig seyi,
gercek anlamda bir ulusal birlik duygusunu giimriik birligiyle saglamislardir”
(Hobsbawm, 2003a: 149). Ortak vatan kavraminin somut hale gelmesini saglayan en
onemli etkenlerden biri olan Hobsbawm’in da belirttigi gibi giimriik birligi, pargali
devlet yapisina sahip iilkelerin, 6zellikle Almanya ve italya’da ulus olma istegini
percinleyen bir gelismedir. Sermayenin ulusal sinirlar igerisinde islerini yiriitmesi

bagimsizlik miicadelesi veren giicler icin de destekleyici bir unsur olmustur.

Alman Birligi’nin liderligini Prusya’nin iistlenmesini istemeyen Avusturya,
birligi ve Prusya’nin ilerleyisini engelleyebilmek adina siddetli bir muhalefet
sergilemistir. Buna ragmen Prusya, diger devletlerin ve halkin destegini saglayarak
birlik igin uygun zemini yaratmaya c¢alismistir. 1848 Ihtilalleri sonrasinda tiim

Avrupa’da yasanan isyan dalgast Almanya’da da etkili olmustur. Avrupa’nin
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istikrarsiz  ve baskict hali devrimci iscileri harekete gegirerek, devrimi
gerceklestirebilme umudunu canlandirmistir.  Prusya, tiim bu ayaklanmalarn
bastirabilmek adina siddetin yani sira halki ikna edebilmek i¢in yeni bir anayasa
hazirlanacaginin soziinii vererek isyanlar1 bitirmek istemistir. Bu anayasanin
hazirlanma ortami ise Prusya’nin hem disardan hem de igerden gelisen tehditlere ayni
anda karsilik veremeyecegi korkusu olmustur. Igerde dengeleri saglayabilmek adina
hak ve 6zgiirliiklerin daha da genisletilecegi hamlesi igerdeki tansiyonu diistirebilmek
adina yapilmis bir hamledir. Her ne kadar yasanan catismalar sonucunda Avrupa’da
devrim ger¢eklesememis, devrimciler maglubiyete ugramis olarak gorilse de

hazirlanan yeni anayasalar ve edinilen haklar bu isyanlar sonucunda elde edilmistir.

Prusya’nin, birligin liderligini yapmasi ve Avrupa’da etkili bir devlet olarak
goriilmesi Bismarck etkisinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bismarck’in meshur
“kilic ve kan” sdylemi daha ¢ok Alman halkini etkileyebilmek ve devlet olmanin
giiciinii ortaya koyabilmek adinadir. Calismanin kapsami bakimindan bakilacak
olursa, Bismarck, her tiirlii liderligi eline alarak hegemonyay1 bu sekilde saglamaya
calismistir. 1848 Thtilallerinin genis kitlelerden destek bularak gelismesi ve iscilerin
devrime olan inancinin yitirilmesi sonrasinda Bismarck’in artan destegi, gugli bir
devlete sahip olunmasi gerektigi diisiincesinin halk tarafindan kabul edilmesi olarak
degerlendirilebilir. Halk, Bismarck’in giiciine ikna edilmis hale gelmistir. 1848
Ihtilallerinin basarisiz olmas1 ve devrimci giiclerin desteksiz kalmas1 halk iizerinde
Bismarck kadar etkili olamamaktan kaynaklanmaktadir yorumu yapilabilir. Tipki,
Italya’da Garibaldi’nin 6zgiirliik¢ii hareketinin yeteri kadar etkili olamayarak italyan
milliyetgilerinin ve Kont Cavour’un pesine takilmasi durumunda oldugu gibi. Bu
anlamda Bismarck’in hegemonyay1 saglayarak Alman Birligi’ni olusturmasina
Gramsci agisindan bakildiginda Italya’da yasanan gelismelerle benzer nitelikte oldugu
goriilebilmektedir. Almanya’nin birlik saglama cabasina Schmitt agisindan bakilacak
olursa, Egemen olan gii¢, egemenligini kabul ettirebilmek i¢in halk {izerinde tahakkiim
kurabilecegi ama bu tahakkiimiin halk tarafindan istendigi bir diizen yaratmak
zorundadir. Bismarck, giiclii bir Alman devleti i¢in giiglii bir lider olarak halki
etkilemeyi basarmistir. Kriz donemlerinde egemenligi saglamak igin hegemonik

faaliyetlerin de yiriitildigii Alman Birligi i¢in de gecerli bir durumdur. Weimar
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Cumbhuriyeti’nin i¢inde oldugu kriz doneminden kurtulmasi ancak Hitler gibi giiglii bir
lider sayesinde olmustur ya da Hitler’in krizden kurtaracak giiclii lider olarak halk
tarafindan kabul gormesi saglanmistir. Bu anlamda Schmitt’in ve Gramsci’nin
egemenlik, hegemonya ve egemenin varliginin kosulu olan siyasal olanin belirlenmesi
fikirleri somut bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.2. Birinci Diinya Savasi Sonrasi italya ve Almanya’da Sosyalist
Hareket

3.1.2.1. italya’da Sosyalist Hareket

Italya’da sosyalist diisiincenin ve hareketin gelisme kosullarmin 1.
Enternasyonal’den itibaren olusmaya baslandigi sdylenebilir. Bakunin’in etkisiyle
Italya’da anarsizmin yiikselise ge¢mesi diger sol hareketlerin de varligm
gbsterebilmesi agisindan énemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Italya’da hem
sosyalizmin hem anarsizmin gelisimi bu ¢calismada ayrintili olarak ele alinmayacaktir.
Calismada gosterilmek istenen asil mesele, savas sonrasinda kriz kosullari altinda
Italya’da sosyalist hareketin varligi ve bu hareketin bu kosullardaki etkinligini
incelemektir. Ancak, Italya’da sosyalist hareketlerin gelisim siirecinde yasanan
gelismeler ilerisi icin etkileyici olmustur. Sosyalizmin Italya’da diger Avrupa
iilkelerine gore daha gec gelismesi, diisiinsel ve eylemsel anlamda insa edilmesi
gereken bir toplumun varligi Italyan devrimcileri igin esas konu haline gelmistir.
Italyan Birligi esnasinda yasanan toplumsal gelismelerden ders gikaran devrimciler,
en énemli drnek olarak Gramsci, italyan halk: {izerinde etkili olabilecek bir sosyalist
siyasetin nasil kurulacagi iizerinde durmustur. Bu durum, 6zellikle, Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda yeni bir Italya kurmak isteyen sosyalistler icin uygun olarak

diistiniilmiis ve devrimei strateji bunu gergeklestirmek i¢in uygulanmaistir.

Italya’da sosyalist hareketin, istikrar yakalayamiyor olmasinin tarihsel
nedenlerinin yani1 sira hareket igerisinde karar alma asamasinda yasanan karmasa,
ornegin Birinci Diinya Savasi’na girme konusunda yasanan kararsizlik, hareketin
pargalanmasma ve istikrarsiz bir goriintii vermesine neden olmustur. Italyan
sosyalistlerin, Italyan Birligi’nin saglanmas1 zamaninda edinmis olduklar1 milliyetci
duygulari, sosyalist bir karar alma aninda da kendini gosteriyor yorumu yapilabilir.

Savas konusunda kimi Sosyalist Parti {iyelerinin gostermis oldugu tavir, bunu ortaya
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koymaktadir. Mussolini, Sosyalist Parti iiyesi oldugu zamanlarda da buna benzer
yaklasimlar sergilemistir. Mussolini’nin savasa girme istegi ve bunu savunan yazilar
yayinlamasi, Sosyalist Parti i¢inde rahatsizlik yaratarak partiden atilmasiyla

sonuclanmistir.

Savas sonrasinda hem italya’da hem de diger Avrupa iilkelerindeki Sosyalist
hareketler sorgulama ve harekete gegme evresine gegmistir. Savas sonrasinda sinifsal
celigkilerin kendini ¢ok daha sert bir bicimde gostermesi, yoksullugun ve sefaletin
artmasi sosyalistlerin bir an 6nce Avrupa’da etkili bir hamle yapmas1 gerekliligini
dogurmustur. Tam da bdyle bir siyasal ortamda Sovyetler Birligi’nin kurulusu,
Avrupa’da sosyalistler i¢in olumlu ve heyecanli bir etki yaratmistir. Savas sonrasinda
Italya’da yasanan agir yoksulluk, ¢alisma kosullarinin giderek kotiilesmesi ve
gelecege olan giivensizlik halkin ve is¢ilerin sosyalist partiye olan ilgisini artirmistir.
Oyle ki 1919 secimlerinde parlamentoda giiglii bir konumda temsil edilmistir. Bu
esnada Italyan devrimcilerinin icinde bulundugu siyaset iiretmeye dair ikilem ise
sosyalist parti icinde fikir ayriliklarini da beraberinde getirmistir. Iscilerin
orgiitlenmesi ve gii¢lii halk destegi ile devrim yapmaya dogru giden yol ile parlamento
i¢cinde elde edilen giice dayanarak mevcut siyasi sinirlar i¢inde bir toplumsal doniisiim
arasindaki ikilem Sosyalist Parti’nin siyasi liderligi agisindan bir sinav olarak
degerlendirilirse, denilebilir ki bu smavdan gecilememistir ve sonucunda Italyan

Komiinist Partisi’nin kurulusuyla béliinme yasanmastir.

Italyan Komiinist Partisi’nin kurulusuyla birlikte basta Gramsci olmak Uzere,
sosyalistler, italya’da devrimi gergeklestirebilmek icin nasil bir yol izlenecegine dair
caligmalar yiirlitmiistiir. Diger yoneticilerden Bordiga gibi isimler de Gramsci gibi
oncelikle toplumda siyasal liderligin nasil saglanacagi konusu {izerinde durmustur.
Gramsci’nin bu donemde L’ordine Nuovo’da yayimlanan yazilar yiriitilmesi
gereken miicadelenin nasil olacag ile ilgili ¢alismalardir. 13 Kasim 1921 tarihinde
yaymlamis oldugu yazisinda ig¢i sinifinin ve Komiinist Parti’nin roliinii su sekilde

agiklamistir:

“Bugiin tarihsel durum sudur: Ozgiirliikleri bogmak i¢in dizginlerinden bosanmis
bir sekilde harekete gecmis gerici kuvvetlere gercek muhalefet olusturacak tek

bir biiyiik toplumsal sinif vardir, bu sinif is¢i sinifidir, proletaryadir. Bu sinifin su
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andaki roll, Risorgimento’da liberallerin oynadiklari roldiir. Bu sinifin kendine
ait bir partisi vardir; bu parti Komiinist Parti’dir ve ge¢misin bir tiirlii 6lmek
bilmeyen karanlik giiclerinin tiim saldirilarina kars1 Italyan devletinin i¢inde
halkin 6zgtirliiklerinin koruyucusu olmak rollerine inanglarini koruyan tiim

samimi ve tarafsiz unsurlara is birligi bor¢ludur” (Gramsci, 2021: 228).

Gramsci’nin Komiinist Parti’nin sahip olmasi1 gerektigi rolii bu sekilde
aciklamasi, Risorgimento’nun gerc¢eklesmesinde yiriitiilen siyasal mdicadelenin
basarisinin  gorllmesi ve siyasal liderligin saglanabilmesi i¢in hegemonyanin
Komiinist Parti tarafindan saglanmasi1 gerekliligi ile alakalidir. Risorgimento’nun
gii¢lii bir liderlikle saglanmas1, Gramsci agisindan 6ncelikle Italyan devrimciler igin
daha sonra da diger tiim devrimciler i¢in benimsenmesi gereken bir siyasal pozisyon
olarak degerlendirilmektedir. Gramsci’nin bu etkisi Italya’da savas sonrasinda
ozellikle fabrikalarda etkili olmus, devrimcileri harekete gecirmistir. Ancak ilerleyen
sirecte, Italya’da ekonomik ve siyasal krizin kaosa yol agmasi ve devrimcilerin bu
kaosu ¢ozebilecek siyaseti iiretememesi, diger fasist ve gerici giiclerin bu anlamda
karsilik vermesi ile halkin da destek vermesi ile Italya’da fasizmin siyasal iktidara
yiirilyiisii  hizlanmistir.  Italya’da sosyalist ve komiinist hareketin devrimi
gerceklestirememe ve giiglii bir siyasal liderlikten yoksun olmasinin nedeni Gramsci
penceresinden siyasal ve kiiltiirel hegemonyanin kurulamamasi  olarak
degerlendirilebilir. Halkin bilinglendirilerek devrimci partinin pesinden gitmemesi,
bilinglenme isteginin olusturulamamasinda yatmaktadir. Kaosun hakim oldugu siyasal
atmosferde insan topluluklari, ozellikle savas sonrasinda Avrupa’da goriildigi
sekliyle, muhafazakar, fasist glicleri desteklemeye ve aktif olarak katilmaya daha
yatkin bir pozisyondadir. Bu noktadan bakildiginda, Gramsci ve Schmitt, gii¢lii bir
siyasal liderligin kurulmas1 konusunda ortak bir goriise sahiptirler. Aradaki ayrim bu

giiclii siyasal liderligin nasil kurulacagi ve halkin bu liderlikteki konumlanmasidir.

3.1.2.2. Almanya’da Sosyalist Hareket

Almanya, sosyalizm miicadelesinin hem teorik hem de pratik olarak gelisimi
acisindan merkez kabul edilen {ilkelerden biridir. Avrupa’da sosyalist hareketi
yonlendiren ve Enternasyonal’de s6z sahibi olarak etkili bir iilke olan Almanya,

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ekim Devrimi’nden sonra devrimin gerceklesmesi
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beklenen ikinci lilke durumundaydi ancak yasanan gelismeler sonrasinda devrim,
gerceklesmesi uzak bir hayal oldu ve Almanya Fagizm’in etkisi altina girmeye baslad.
Alman devletinin devrimci parti liderlerini hapisle cezalandirmasi, grevde olan is¢ilere
kars1 siddetli saldirilar1 sosyalist hareketi daha da giiglendirmis, grevler ve diger siyasi
eylemler yayginlik kazanmustir. isci grevlerinin yayginlasmas: ve sosyalistlerin halk
icinde orgltlenerek eylemlerde bulunmasi, Almanya’nin savasin hemen ardindan
toparlanamamasi ve askeri giiciinden yoksun olmasiyla da dogrudan iliskilidir. Halk,
giiclii bir devletin varligin1 géremedigi zaman, devlet giicline alternatif bir giiciin
etrafinda toplanir, bu durum, c¢alismanin konusuyla dogrudan iligkili olarak
hegemonyanin saglanmasiyla ilgilidir. Sosyalist hareketin devlete karsi giiglii bir
pozisyonda olmas1 halk destegini de beraberinde getirmistir. Bu durum, halkin, onu
koruyacak ve ihtiyaglarini karsilayacak bir devleti gorememesinden kaynaklanmistir.
Alman devleti siyasi liderligini kaybetmistir. Almanya’da savas sonrasi sosyalist
hareketin i¢inde bulundugu duruma bakilacak olursa, Nazizm’in nasil iktidara geldigi
tarihsel kosullar altinda daha net anlasilir. Almanya’da sosyalist hareketin gelisimini
belirleyen en 6nemli nedenlerden biri ise savas karsitligidir. Savasin daha baslarinda
savasa kars1 ¢cikan Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in basini ¢cektigi Spartakistler
ileriki donemlerde Almanya Komunist Partisi (KPD) olacak, Almanya Sosyal
Demokrat Partisi (SDP) ve Almanya Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi (USPD)
etrafinda  6rgiitlenmistir. Tipki Italya’da oldugu gibi, savas, Almanya’da da
sosyalistler arasinda goriis ayriliklarina sebebiyet vermistir. Savasa katilma ve
katilmama tizerine donen tartismalar goriis ayriliklarindan ziyade is¢i sinifinin iginde
bulundugu kétii kosullarin daha da agirlagsmasi sonucunu da beraberinde getirmistir.
1914’te Birinci Diinya Savasi’na katilma konusunda SDP’nin destegi parti i¢inde
bolinmelerin baslangici olarak degerlendirilebilir. Liebknecht’in ilk savas biitgesine
ret oyu vermesi ve daha sonra partiden ayrilmasiyla baglayan siire¢, 1916 yilinda, parti
icinde yeni savas biit¢esini onaylamayan bir grubun partiden ihra¢ edilip 1917°de

USDP’nin kurulmasiyla devam etmistir.

“Muhaliflere kars1, elinin altinda muazzam kaynaklar1 olan SDP Cogunluk, ‘parti
birligi’ne yonelik demogojik cagrilarda bulundu ve asi egilimleri is¢i sinifi
davasindan doniis olarak lanse etmeye calisti. Bununla birlikte 24 Mart 1916’da
SDP’nin birlik miti en sonunda 18 SDP milletvekili parti disiplinini hige sayip
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aciktan Reichstag’daki savas yanliligina karst oy kullandiginda yerle bir oldu.
Disiplin ihlalinden dolay1 korkuya kapilan SDP c¢ogunluk, milletvekillerini
(partiden olmasa da) parlamentodaki Fraktion’dan uzaklastirdi. Fakat
uzaklastirilanlar Reichstag milletvekili olarak kaldi ve bu sifatla Sosyal
Demokrat Isci ittifaki olarak (Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft ya da
SAG) adlandirdiklari, kendilerine ait bir blok olusturdular. SAG’in baslica
figiirleri Karl Kautsky, Georg Ledebour ve Hugo Haase idi. Bu ilimlilar savasa
karsi ¢ikiyorlardi. -fakat sosyalist hareketin Ikinci Enternasyonal’den kokten
ayrilmak isteyen Spartakistleri de hi¢ tasvip etmiyorlardi. SAG tiyeleri devrimci
degildi- “(Bookchin, 2014: 20-21).

Bagta Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg gibi devrimei liderlerin SDP’den
ayrilarak Spartakist hareketini baglatmasi ve sonrasinda SAG bloku tarafindan
USDP’nin kurulmasi SDP igin bir gii¢ kaybi olarak degerlendirilebilir ancak
parlamento se¢imlerinde c¢ogunlugu koruyabilmeyi basarmistir. Esasinda bunun
sebebi, Bookchin’e gbre, Alman is¢ilerinin ve halkin devrimcilikten uzak tutumu,
edinmis olduklar1 mevcut giiglii pozisyonu koruyabilmek ve sosyalist partileri
destekleyerek siyasal iktidar1 istedikleri sekilde yonlendirebilme isteginden
kaynaklanmaktadir. Almanya’da sosyalist hareket, bir siireligine, halkin belirli bir
kesiminin siyasal iktidar1 kontrol edebilmek adina destekledigi bir konuma
yerlestirilmistir. Tabii ki bu durum, devrim yapmak isteyen is¢ilerin ve halkin diginda
gelismistir. Savas sonrasinda giiclii bir devletin olmayis1 ve sol partilerin daginik
vaziyetteki haline gore en giiclii konumda olan SDP’nin giderek devlet partisi haline
gelmesine de neden olmustur. Diger taraftan Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg’un
basin1 ¢ektigi Spartakistler grubu ise fabrikalarda ve sokakta orgiitlii gii¢lerini
artirmaya calisarak Alman Devrimi i¢in ¢aligsmalarini stirdiirmekteydi. SDP hiikiimeti,
Alman devletiyle yapmis oldugu anlagsma Uzerine devrimci hareketleri ve grevleri
bertaraf edebilmek i¢in  “karsi-devrimci” hamlelerini  yerine  getirmekle

gorevlendirilmisti.

Almanya’da yiiriitiilen sosyalist hareketin basarili olamamasi veya beklenildigi
gibi devrimci bir hal alamamasi, tartisilan ve gilincelligini koruyan bir meseledir. Bu
anlamda Alman ve Rus Devrimleri’ni kiyaslayan Bookchin’in yorumlarina bakilacak

olursa:
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“Almanya’daki gelismeler baska nedenlerden o&tiirii, Rusya’daki gelismelerden
daha az devrimciydi. Partileri bile yasadisi ilan edilen Rus is¢ilerin aksine Alman
is¢ilerin, ayaklanmadan uzun zaman 6nce, onyillardir kendilerini adadiklar1 ve
pragmatik amagclariin onlar i¢in iyi oldugunu diistindiikleri yasal bir partileri
vardi. SDP, Alman is¢i sinifina Avrupa’da baska higbir sosyalist partininkiyle
karsilastirilamayacak bir kiiltiir kazandirmisti ve SDP’nin toplumsal degisime
miidahalesi aslinda ayaklanmaci ve miidahaleci olmaktan ¢ok secim ve
parlamento endeksliydi. Cogu SDP liderinin ve hatta ¢cogu is¢inin kafasinda parti
ve devlet kavramsal olarak birbirinin yerini alabilirdi; bu nedenle SDP’nin
gorevi, Marx’1n vurguladigi gibi devletin yapisal olarak yerini almak degil, onu
kullanmaktan ibaretti. Merkezi, planli ve ulusal bir ekonomiden ibaret olan
sosyalist toplum liberal bir cumhuriyete benzeyecektir, ancak yerine getirmesi
gerekecek ekonomik islevlerden 6tiirli gok daha otoriter olacaktir. Kasim 1918°de
devrimci bir durum ortaya ¢iktiginda, Sosyal Demokrasi bu durumu 6ncelikle
askeri bir yenilginin can sikict sonucu -Alman toplumunu kokten degistirmeyen,
ama yakinda {stesinden gelinecek gegici bir kriz- olarak degerlendirdi”

(Bookchin, 2014: 46-47).

Bookcin’in belirttigi durum, Almanya’daki durumun en net gostergesidir.

b

Liebknecht’in ve Luxemburg’un gerceklestirmek istedikleri ‘“kendiliginden’
bilinglenme ve harekete gecme diisiincesinden uzak bir is¢i smifinin varhig
Spartakistler icin isleri daha da zorlastirmistir. Iscileri sosyalist bir devrim igin
bilinglendirmenin zorlugunu yine Bookchin araciligiyla Rus ve Alman is¢i sinifinin

icinde oldugu hal karsilastirarak degerlendirilebilir:

“Alman isciler iilkelerindeki degisik sosyalist egilimler arasindaki farkliliklar
hakkinda bilgi sahibi degildi. Rus is¢iler 1917 Subat’indan Ekim aymin sonuna
kadarki yaklasik sekiz aylik siireyi sosyalist partilerin birbiriyle kapigmalarinin
nedeni olan ciddi farkliliklar1 simiflandirmakla ve farkli programlariyla
kendilerini ortaya koymakla gecirirken, Kasim 1918’de Alman isgilerinin ¢ogu
SDP ve USDP’nin her ikisinin de sosyalist olduklari ve ortak amaglari
giittiiklerini zannediyordu. Aralarindaki tartisma Onemsenmeyecek bir aile
miinakasas1 olarak goriilityordu. (Provokatif davramis ve sozleriyle Sosyal
Demokrasinin tam da varligini tehdit eden Spartakistlere gelince, onlar yikic

unsurlar -ya da daha deneyimli biiyiikleri tarafindan disiplin altina alinmasi
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gereken maceraperest cocuklar veya anarsistler- olarak degerlendiriliyordu.)
1918-19°da Almanya’daki olaylar dyle hizli gelisti ki, isciler partiler arasindaki
farkliliklart anlayacak zaman bulamadilar: Kasim’daki ayaklanmanin baslamasi
ile ocak ayinda karsi-devrimci katiller tarafindan yetenekli is¢i liderlerinin

oldiirtilmesi arasinda yalnizca iki ay vard1” (Bookchin, 2014: 47).

Buna gore Bookchin, Alman is¢i sinifinin ekonomik ve politik pozisyonunu
ortaya koymaktadir. Savas 6ncesinden gii¢lii bir sendikalasma ve edinilmis haklarin
savas sonrasinda giderek kotiilesen ekonomik ve siyasal kosullar altinda koruyabilmek
adina devleti dizginleyebilmek igin sol partiler etrafinda toplanilmasi Alman is¢i
siifinin biiyiik cogunlugunun durumunu gostermektedir. Bu duruma sebebiyet veren
ana etkeni devletin toplumla kurmus oldugu iliskiye bakarak ortaya koyabiliriz. Alman
devlet geleneginde kutsal bir amag¢ olan devlet, toplumu belirleyen ve tepeden
yonlendiren bir pozisyonda olmustur. Devletin kurmus oldugu egemenlik alaninda
devletin belirledigi toplumsal birliktelik diisiincesi halkin devlete gore sekillenmesini
saglamistir. Dolayisiyla, Almanya’da devletin aciz duruma diismesiyle devleti yeniden
ayag1 kaldiracak olan gii¢ belirli bir misyonu yiklenerek bu goéreve talip olur. Bu
asamada Almanya icin, halkin devlet modeli belirgin oldugu i¢in bunun disinda
gelisebilecek olan modellere de karsi bir durum i¢indedir. Alman halki ve is¢i sinifi
hem sendikal orgiitlenmelerde hem de diger devrimci drgitlenmelerde bu tepeden
inme biirokratik model etrafinda Orgiitlendigi i¢in Spartakistlerin gerceklestirmek
istedigi asagidan yukariya bir devrim modelini hem giiclii liderligin eksikliginden hem

de 6grenilmis orgiitlenme modellerinden dolay1 gerceklestiremedi.

Bu asamada, Almanya’da sosyalist devrimin ger¢eklesmesinin Oniindeki
engeller sadece is¢i simifinin bir kisminin siyasi tutumuyla ilgili degildir. USPD ve
Spartakistler yani KPD’nin siyasal liderlik konusunda goéstermis oldugu eksik ve

yanlis tutumlar devrimin gerceklesememesinde etkili olmustur.

“1919 Ocak Devrimi iki nedenle basarisizliga ugramistir. Birinci etken,
Almanya’da devrimci miicadelenin liderligini yiiriiten siyasi gruplarin
Bolsevikler kadar organize ve orgiitlii olmayislaridir. Isyan hareketlerinin
birbirinden kopuk ve spontane sekilde gelismesi, sendikalarin SPD ve USPD-
KPD ayrigmasi nedeniyle isyanlara katilmakta tereddiit edisleri ve USPD’nin

lider kadrosu i¢indeki fikir ayriliklart devrimin tam potansiyeline ulagmasini
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engelleyen unsurlar olmustur. Ikinci etken ise iktidarda bulunan SPD’nin, sivil

ve askeri biirokrasiyle uzlasarak isyanlarin bastirilmasina neden olusudur”
(Yiksel, 2021: 512).

USDP’nin liderlerinden biri olan Kurt Eisner’in, Bavyera’da ger¢eklestirmis
oldugu devrim, Alman sosyalistleri agisindan onemli bir yere sahiptir. Yahudi bir
devrimci olan Eisner’in Bavyera gibi muhatazakar bir yerde devrimi gergeklestirmis
olmasi dikkate deger bir noktadir. Savas sonrasinda yoksullugun ve yonetimsel
krizlerin daha da artmasi Bavyera gibi muhafazakar bir yerde bile gerekli kosullar
saglandiginda devrime kadar gidebilecek ortamin hazirlanacaginin en Onemli
gostergesidir. Eisner’in onciiliik ettigi devrim kalict olmamigtir. Sonrasinda yapilan
bolgesel secimde oylarin ¢ogu Katolik Merkez Partisi ve SDP tarafindan alinmistir.
Eisner, bu sonucun ertesinde istifa etmis ve daha sonrasinda 6ldiiriilmiistiir. Bu suikast
sonrasinda Bavyera’daki anarsist ve komiinist gruplar bir isyan baslatarak, devrimi
gerceklestirmek icin miicadele etmeye baslamistir. Eugen Leviné isimli bir komiinist
Bavyera’da bu sol gruplara darbe yaparak Bavyera Sovyet Cumhuriyeti’ni kurdugunu
ilan etmistir. Bavyera’daki bu duruma SDP’nin miidahalesi ¢ok sert olmustur ve karsi-
devrim gerceklesmistir. Bavyera’daki bu Sovyet deneyimi kanli bir sekilde son

bulmustur (Bookchin, 2014: 98-99).

Sonug olarak, Alman sosyalist hareketlerin daha ¢ok Birinci Diinya Savasi’nin
oncesine dayanan is¢iler ve halk tizerindeki etkisi ve oturmus bir siyasi geleneginden
dolay1 var olan ve savas sonrasinda da savas karsitliginin sonucunda halk tarafindan
desteklenmesi zamanla iktidara gelebilecek ve hatta devrimi gerceklestirebilecek bir
gii¢ olarak goriinmesini saglamistir. Ancak 6zellikle savas sonras1 donemde giiclii bir
pozisyon aldiktan sonra yasanan goriis ayriliklart ve sol hareketlerin genelinde var olan
siyasal liderlik eksikligi, egemen gii¢ olan devletin bu karisikliklar neticesinde giiciinii
mevcut diizenin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi sartiyla sosyal demokratlarla
paylasmasi, donemin kosullarinda giic dengelerini bozmay1 basarmistir. Bu durum
karsisinda hem halkin boliinmiis olmasindan kaynaklanan giiclii bir sosyalist liderligin
saglanamamasi hem de is¢ilerin devleti kendi istedikleri sartlar konusunda etki altina
alabilmek adina, devrim karsiti, ¢ikar odakli bir siyasi tutum i¢inde olmalar1 Alman

devriminin  gerceklesmemesinin nedenleri arasindadir. Alman  devriminin
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gerceklesememesi, Alman devletinin  Sosyalist devrim tehlikesini ortadan
kaldirabilmek adina sosyalist liderleri dldiirerek hem o déneme kadar olan kazanimlari
ve oOrgiitlenme deneyimlerine agir darbe vurmak hem de ilerleyen dénemlerde diizenin
bu tarz baskici ¢oziimlerle saglanacaginin mesajini vermesiyle iliskilidir. Almanya’nin
icinde bulundugu bu ekonomik ve siyasal kriz sol i¢i tartigmalardan ve devletin kendi
icinde bir kriz yasamasindan dolay1, daha net ve kesin kriz ¢6ziicii aktorlerin devreye
girmesi kosullarini yaratmistir. Bu kosullar, fasist bir liderlikle saglanacaktir. Hitler’in
liderlik ettigi Nazizm, Alman halkin1 ve devletini bu krizden kurtaracak bir gui¢ olarak
bu kosullar altinda geligmistir. Basarisiz olan sosyalist devrim girisimleri, siyasal ve
ekonomik krizler yaratmis bu krizlerin ¢oziiciisii olarak ise fagizm, kurtarici roliiyle
siyasal liderligi saglayabilecek bir gii¢c olma iddiasiyla ortaya ¢ikmustir.

3.1.3. Birinci Diinya Savasi Sonrasi Italya ve Almanya’da Siyasal Kriz ve

Asir1 Sag

3.1.3.1. Italya’da Siyasal Kriz ve Asir1 Sag

Birinci Diinya Savasi sonras1 Avrupa’da sosyalist hareketlerin yani sira fagist
hareketlerin de yogun olarak faaliyette oldugu bir donem olmustur. Avrupa’nin iki
iilkesinde Italya ve Almanya’da bu hareketlerin varliginin sebebi, devletin i¢inde
oldugu ekonomik ve siyasal krizdir. Temelde devrimci karaktere sahip bu iki diisiince,
birbirlerine karsitlik {izerinden ve 6zellikle devleti ele gecirme iizerine bir temel
kurarak siyasalligini saglamaya ¢aligmislardir. Siyasal krizin daha da derinlesmesi o
donem i¢in orgiitlii ve halk destegine sahip olmasi bakimindan sosyalistler i¢in olumlu
bir gelisme olarak goriilmiis, hareket alanini genisletmesini saglamistir. Asir
yoksullagan halk sosyalist hareketler etrafinda yeni bir diizenin varligi igin birlesmek
icin bir araya gelmistir. Savas sonrasi ilk dénemler sosyalist hareketlerin bu kadar
gelismesinin nedeni olarak bu etkenlerden bahsedebiliriz ancak ileriye doniik olarak
sosyalistlerin siyasal liderlik konusunda yasadigi sikintilar ve partiler arasi fikir
ayriliklar, boliinmeler halk destegini bir siire sonra kaybetmelerine neden olmustur.
Halkin yoksullugunun yani sira savastan maglup ayrilmalarindan dolayr milli
duygularin incinmesi ve rovans istegi bir siire sonra halk tarafindan daha yiiksek sesle
dile getirilmeye baglamistir. Milliyet¢ci muhafazakar kesimler tarafindan stirekli dile

getirilen bu sdylemler uygun ortam bulunca genis bir kesime ulagsmay1 basarmistir. Bu
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noktada deginilmesi gereken asil nokta, sosyalist hareketlerin yiikselmesi ve ardindan
diisiise ve yenilgiye ugramasi ve sonrasinda yiikselise gecen dnce ilimli milliyetcilik
ardindan asir1 sag ve nihayetinde fasizm, devletin halk {iizerinde kuramadigi
hegemonyadan kaynaklanmaktadir. Kitleler, liderlikten yoksun hissettikleri i¢in bu
hareketlerin varlig1 ve faaliyetleri yogunlagmistir. Ancak su nokta unutulmamalidir.
Fasist hareketleri, devrimci olarak nitelerken sosyalizmle bir tutma egilimi s6z konusu
degildir. Fasizmin, kitleleri aldatici iki yiizli tavri, kendini kabul ettirene dek bu
sekilde davranmaktadir. Fagizm, burjuvazinin siyasal liderlik krizine girdigi zaman
ortaya ¢ikan burjuvaziye karsi gibi goriinen ancak ortada bir ¢ikar birliginin oldugu bir
diizeni temsil etmektedir. Burjuva demokrasisi, kendi glictinu tekrar kazanabilmek igin
kendinden tavizler vererek, fasizmle is birligine girisir. Fasizm, burjuva devletinin
cikarlarmi1 koruyabilmek adina ortaya ¢ikan burjuva diizeninin bir muhafizidir.
Dolayisiyla fagizm, devletin ve milletin itibarini yeniden saglamak icin harekete gegen
bir grup insanin diisiincelerini ifade eden ve bu duruma da olumlu bir anlam
kazandirmaya calisan manipiilatif bir harekettir. Kitlelerin, her anlamda giivensiz
hissetmesini saglayarak kurtarici roliine biiriinmesi gerektiginin bilincinde olan
fagizmin aldatict tavrinin, somut halde devlette ve toplumda orgiitlenmesinden

dogmustur.

Fagizm ltalya’da, italyan sosyalistlerinin fabrikalarda ve sehirlerde giiglii
pozisyonda olmalarina bir tepki olarak Mussolini &nderliginde ve Italyan devletinin
bu hareketi sosyalistlere karsi desteklemesiyle gelisim gostermistir. Iscilerin
fabrikalarda kurmus olduklar1 konseyler sayesinde giiglenerek haklar elde etmek
istemesi, sanayicileri ve devleti bu durum karsisinda savunmasiz birakmas Italya’da
devrimin gerceklesmesi icin kitleleri cesaretlendirmistir. Sosyalist Parti’nin
parlamentoda olmasi, demokratik haklarin tesisi bakimindan sosyalistlere giic veren
bir olaydir. Liberal demokrasi, is¢ilerin grevlerini birer hak talebi olarak yorumladig:
icin gli¢ dengelerinde bozulmay1 da beraberinde getirmistir. “1919°dan baglayarak
fasci di combattimento, yani asil olarak silahli ¢eteler ve basi bos birlikler halinde
yeniden orgiitlenen hareket, 1920 yazina kadar varligini zar zor siirdiiriir. Burjuvazinin
saldir1 evresinin baslamasi ile fasist hareket bir siyasal kitle hareketi niteligine

biiriiniir’ (Poulantzas, 2019: 157). italyan burjuvazisi, fabrikalardaki bu durum
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karsisinda devletin baskiyr artirarak halki kontrol altinda tutmasii ve bu orgiitlii
yapinin ortadan kaldirilmasini istiyordu ancak devletin bu anlamda net bir tutumu
olmamasi siyasal krizi de beraberinde getirmekteydi. Italyan devleti hem kendi
cikarim1 hem burjuvazinin ¢ikarin1 hem de proletaryanin taleplerini tam anlamda

saglayamayinca ekonomik ve siyasal kriz yonetememe sorununu dogurmustur.

“Su var ki, devlet bunlarin her istegini hemencecik yerine getirecek uslu bir cocuk
degildi. Iktidardaki siyaset adamlar1 (Giolitti ve yardimcilari), daha ¢ok, hafif
sanayinin ¢ikarlarin1 temsil etmekteydiler. Daha da Onemlisi, demokratik
hiirriyetler belli 6l¢iide, emekgi kitlelerin daha iyi yasama sartlar1 igin miicadele
etmelerine imkan sagliyordu. Gergi is¢i Orgiitleri zaafa ugratilmis, fasist ¢etelerin
gaddarca uyguladiklar ‘uslandirma baskinlari’yla, {iyelerinin morali bozulmustu.
Fakat yine de Sosyalist Parti ve CGT 0nemli birer gl idiler. Geriye tek ¢ozim
kaliyordu: Demokratik hiirriyetlerin kokiinii kazimak, is¢i orgiitlerini dagitmak,
devlet yonetimini, ne dersen onu yapacak insanlarin eline vermek. Fagist ¢etelerin
isi sadece is giiclinii kiracak milisler rolii oynamaktan ibaret kalmayacaktir.
Fasciolar Roma Kongresi’nde (7-10 Ekim 1920) siyasi partiye doniisecekler,
Floransa Milli Konseyi’nde de (20-21 Aralik 1921) Mussolini, bu yeni partiye su
komutu verecektir: Hedef iktidar, ileri!” (Guérin, 2012: 33).

Fasizm, ltalya’da burjuvazinin c¢ikarlarin1 saglamak igin ortaya ¢ikan
hareketten 6te bir durumu da temsil etmekteydi. Burjuvazinin vermis oldugu tiim bu
gorevleri yerine getirmekle birlikte halk tlizerindeki etkisiyle de kitlelerin kurtaricisi
roliinii de tistlenmeyi basarmigtir. Bu basari, sadece fasist hareketlerin etkisiyle
olmamistir, sosyalistlerin siyasal liderligi saglamay1 bagaramamasinin sonucunda
ulasilmig bir basar1 olarak degerlendirilebilir. Fagizm, hegemonyay1 ve egemen giic

olma yetkinliklerini saglayabilecegi bir ortam bulmustur.

“Fasizm konjonktiiriinii belirleyen sey, bir smif veya fraksiyonun kendi
hegemonyasini empoze edemeyisi, daha dogrusu, iktidardaki ittifaktan
keskinlesen kendi 6z celiskilerini ‘kendi kendine’ asamayisidir. Iktidar bloku
icindeki bu hegemonya yetersizligi, toplumsal formasyonun biitunl Gzerindeki
siyasal egemenligi konusunda iktidar blokunu ve onun {iyelerini saran

hegemonya bunalimina da baghdir” (Poulantzas, 2019: 88).
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Italya’nin fasistlesme siirecini olusturan tiim bu gelismelerin sonucunda,
Mussolini hem halkin destegini hem de burjuvazinin destegini alarak 1921 yilinin
mayis ayinda Ulusal Fasist Parti’ yi kurmustur. Mussolini, fasist hareketi bu hamleyle
legal simirlar igine sokarak hem destegini daha da artirmayi hem de iktidara giden
siirecin daha hizli hale gelmesini amaglamistir. Nihayetinde de 1922 yilinda
Napoli’den Roma’ya yapilan, Roma’ya yliriiyiis (Marcia su Roma) eylemi sonucunda
iktidara gelmeyi basarmistir. Mussolini, iktidara gelmeden 6nce, devletin ve halkin
ona ihtiya¢ duymasini saglayacak eylemler iginde olarak, bir anlamda krizi yaratarak
¢Oziimiin kendi elinde oldugunu agikca gostermistir. Kara Gomlekliler isimli fagist
silahli Orgiitin yapmis oldugu teror eylemleri, Orgiitlii iscilere ve sosyalist
milletvekillerine kars1 yapilan saldirilar, Italyan halkini tedirgin edip giicten yana bir
tavir almalarin1 saglamis ayni zamanda sosyalist hareketin giiciinii de kirmay1
basarmistir. Mussolini, siddet eylemleriyle fagizmin yikici, devrimei 6zelligini ortaya
koyarken diger taraftan burjuvazinin ¢ikarlari i¢in yapmis olduklarini kamufle edecek
bir ortam yaratmistir. Fagizmin tabanini kiigiik burjuvazi ve halk yiginlar1 olusturmus
olsa da yapilan her sey burjuvazi i¢in yapilmistir. Fasizm, burjuvazinin muhafizligini

devlet organizasyonuyla yurutmektedir.

“Fagizmin iktidara gelisi ile birlikte biiyiik sermayenin siyasal hegemonyast
giderek kurulmaya baglar. Fasizmin iktidara gelisi burada, daha yavas bir
tempoyla ve daha degisik yollardan gergeklesmekle birlikte, sonucta
Almanya’daki ile ayn1 seyri izler. Roma {izerine yliriiylisten (1922), ultra-fasist
kanunlarin a¢iklanmasina kadar, fagizm, orta sermaye konusunda, bu sermayenin
kendi siyasal temsilcileri ile kopusunu sonucta gergeklestirmek amaciyla
uzlagmaci bir yol izler. 1925ten itibaren iktidar blokuna 6zgii siyasal orgiitlerin
timunun ¢Ozulmesi goriiliir: Bu andan itibaren fagist parti siyasal alanda tek

basina hiikiim siirer” (Poulantzas, 2019: 160).

Son olarak, fagizmin iktidara gelmek i¢in burjuvazi ile kurmus oldugu karsilikli
cikara dayali iliskinin de gii¢lenme sonrasinda fagizm lehine dénecegini ve fasizmin
burjuvaziyi de kendisine gore degistirecegini ve buna mecbur birakacagini belirtmek

yerinde olacaktir.

3.1.3.2. Almanya’da Siyasal Kriz ve Asir1 Sag
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Savas sonrasi Italya’da yasanan siyasal ve ekonomik olarak yénetememe krizi
Almanya i¢in de gecerli olmustur. Savasin getirdigi Versay Barig Antlagmasi’nin
Alman halki iizerinde olusturmus oldugu yenilmislik, ezilmislik hissi milliyet¢i
gruplar tarafindan sik¢a kullanilan bir durum olmustur. Savasin hemen ertesinde
sosyalistlerin ve sosyal demokratlarin siyasal iktidardaki rollerinin yasanan i¢
cekismelerden dolayr uzun Omiirlii olamamasi iizerine siyasal krizin daha da
derinlesmesi Almanya’y1 biiyiik bir yonetilememe sorunuyla yiizlestirmistir. Weimar
Cumhuriyeti, devlet olmanin geregini yerine getiremedigi i¢in Alman halki tarafindan
benimsenmemesinden dolay1 halkin devleti yonetmeye talip diger giiclere olan egilimi
dogal olarak artmistir. Alman halki, Germen imparatorlugu’ndan ve Bismarck’tan
almis oldugu devlet geleneginin yerine getirilmesini, Alman Devleti’nin gii¢lii ve
bagimsiz olmasini istiyordu. Dolayisiyla halkin bu talebi, devleti 6nceleyen siyasal
gruplarin gliclenmesini saglamistir. Milliyet¢i gruplarin gliglenmesinin bir diger tarafi
ise tipk1 Italya’da oldugu gibi, burjuvazinin savas 6ncesinde ve sonrasinda is¢i siifina
vermis oldugu haklar1 geri almak istemesi ve devletin burjuvazi lehine c¢alismaya
baslamasini istemesiydi. Almanya’da Nazizm, kendini is¢i sinifinin ve devrimcilerin
karsisinda konumlandirarak orta smmiftan ve burjuvaziden destek bulmay1
amaglamistir. Nazizm hem fagizm gibi devrimci niteliklerini 6n plana koyarak, is¢i
siifi orgiitlenmelerine katilmayan is¢ileri etkilemeye ¢aligmis hem de diizen koruyucu
roliinii iistlenerek burjuvazinin ve orta sinifin yaninda oldugu mesajin1 vermistir.
Nazizm, burjuvazinin ¢ikarlarint korumayr gorev edinirken, orta smifin destegini
almak icin ise orta siifin en biliyiilk korkularindan olan yoksullasmadan ve
proleterlesmeden koruyacagimin garantisini vermektedir. Orta smif, “kendini
proleterlestirecegini diisiindiigli sosyalist rejime kars1 da hi¢gbir sempati beslemez. Tam
tersine kulagi, kendisini proleterlesmekten korumay1 ya da zaten proleterlesmisse,
‘proleterlikten kurtarma’ya s6z verenlerdedir” (Guérin, 2012: 52). Hem fasizmin hem
de nazizmin duzen koruma gorevini Ustlenmis olmalari, orta sinifin kaybetme
korkusuyla koruyucu ve saldirgan giiciine ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanmaktadir.
Nazizm’i iktidara gotiiren siire¢ bu sekilde gelismistir. Isci sinifinin diger smiflar
tizerinde olusturmus oldugu etki, Naziler tarafindan giiglii bir tehdit olarak halk
tizerinde kullanilarak, bu tehditten koruyacak bir giice ihtiya¢ duyulmasi saglanmistir.

Nazilerin burjuvaziyle ve orta smifla kurmus oldugu iliski her grup i¢in ¢ikarin
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saglandig1 faydaya dayali bir ¢ikar iligkisidir. Burjuvazi Nazizm’e finansal agidan
destek olurken Nazizm, burjuvazinin karini artirmak i¢in ¢caligmaktadir. Orta sinif ise
Nazizm’in en biiylik destek aldig1 grup olurken Nazizm’in kol giiciinii de

olusturmaktaydi.

Fagsizm’in ve Nazizm’in saldir1 taktikleri ayniydi. Mussolini’nin Kara
Gomleklileri varsa Hitler’in de Kahverengi Gomleklileri vardi. Bu milis giigler, her iki
iilkede de isc¢i smifina karst yapmis olduklar1 saldirilarla etkili bir gilic haline
gelmislerdir. Hitler’in iktidar yiirliylistinde kritik bir agsama olan Miinih Birahane
Darbesi (8-9 Kasim 1923), basarisiz olmasina ragmen Nazizm’in taninmasinin ve
Hitler’in Alman Devleti ile iliski kurmasinin baglangici olarak degerlendirilebilir. Bu
tarihten sonra Hitler’in hem Alman halkinda hem de devletin baz1 kesimlerinde bir

karsilig1 olusmaya baglamistir.

“Yaygin bir kanaate gore, iktidarin ele gecirilmesi meselesi, proleter sosyalizm
icin olsun fagizm i¢in olsun ayni sekilde tezahiir eder. Oysa, iktidarin bu iki ayr1
kuvvet tarafindan elde edilmesi arasinda temel bir fark vardir: Sosyalizm,
‘demokratik’ dahi olsa burjuva devletinin sinif diismaniyken, fasizm bu devletin
temsil ettigi sinifin emir ve hizmetindedir. Devrimci sosyalizm, iktidar1 ancak
biiyiik bir miicadele sonucunda ele gecirebilecegini ve diigmanin azgin direncini
kirmak zorunda oldugunu bilir. Kanunlarin ya da anayasanin tanidig: biitiin legal
imkanlardan yararlanmaya bakarsa da bu konuda en ufak bir hayale kapilmaz.
Bilir ki zafer, sonugta, bir kuvvet meselesidir. Buna karsilik fagizm, daha iktidari
ele gecirmek igin ortaya atildig1 andan itibaren, kapitalist burjuvazinin en giiclii
kesiminin riza ve onayini almistir. Ayrica fagizmi paraca besleyenlerle siki
iligkiler halindeki ordu ve polis seflerinin de yardimi c¢antada kekliktir.
‘Demokratik’ burjuva devletinin dizginlerini hala ellerinde bulunduranlara
gelince, fasizm, kendi para babalarininkinden az ¢ok farkli ¢ikarlari temsil etse
bile, bunlarin, kendisine kars1 silahl1 bir direnise gecmeyeceklerini bilir. Sinif
dayanigmasi, ¢ikar ve metot ayriliklarindan daha agir basacaktir” (Guérin, 2012:

132-133).

Guérin’in de ifade ettigi gibi, Nazizm, kendini sistem i¢inde tutarak var etmeyi

basarmistir. Naziler, siyasal iktidarla ¢ikar birligi kurarken halkla kurmus oldugu
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iliskiyi duygusal, kutsal bir zeminde tutmaya calismistir. Devlete atfedilen kutsallik,

Nazizm’in en 6nemli aracidir.

Hitler’in iktidara gelisi ise Reichstag Yangimi (1933) ile gerceklesmistir.
Parlamento binasinin yanmasi, devletin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasal kriz,
is¢i sinifinin ayaklanma ¢ikaracagi korkusuyla birlesince Hitler’in iktidar1 almasi ve
yetkileri kendisinde toplayacak olan yasalarin ¢ikmasiyla birlikte artik Nazi
Diktatorliigii iyice belirginlesmis hale geldi. 1934 yilinda Hitler’in parti icinde yapmis
oldugu ‘Uzun Bigaklar Gecesi’ adli operasyonla birlikte Hitler gii¢lii liderligini

pekistirerek “Fihrer” unvanini da almstir.

Sovyetler Birligi’nde ve Avrupa’nin tamaminda gii¢lii bir pozisyonda olan
proletaryanin varligindan ve fasizmler igin biiylik ve etkili bir kizil tehditten

bahsetmeden Avrupa’da yiikselise gecen asirt sag1 tanimlamak eksik kalacaktir.

“Italyan fasizmi, Nazizm ve Frankoculuk, ispanyol I¢ Savasi sirasinda birlesik
bir cephede, antikomiinizm adina bir araya gelmislerdir. Antikomiinizm fasizmde
anti-liberalizmden bir¢ok bakimdan ¢ok daha giicliidiir. 1922’de italya’da, on y1l
sonra Almanya’da oldugu gibi, fagizm ile liberal ve muhafazakar soydan
geleneksel elitler arasindaki yakinlasma, Mussolini ve Hitler’in iktidara
gelmelerine imkan veren ‘yasal devrim’in kokeninde yer almistir. Kuskusuz,
fagizmi antikomiinizme veya Ernst Nolte’nin izinden giderek kominizmin
negatif bir ‘kopya’sina indirgemek s6z konusu degildir. Fagizm, 1917°de Rus
Devrimi’nden once dogmus ideolojik Ogeleri baglamli bir sistem iginde
eklemlemeye calisir; antikomiinizmin de gayet dogal bir bigimde Aydinlanma
karsitlar kiitigiine eklendigine siiphe yoktur. Ne var ki antikomiinizm, bu 6geleri
alasimlamak ve oOzellikle bir ideolojiyi politikaya ve bir diinya goriisiine
donistiirmek agisindan vazgegilmez olmaya devam eder. Diger bir deyisle,
fagizm antikomiinizme indirgenmez olsa da o olmadan var olamayacaktir”

(Traverso, 2013: 90-91).

Nasyonal Sosyalizm Almanya’da, Fasizm ise Italya’da birbirine benzer
siirecler ve asamalar gecirerek iktidara gelmistir. Bu iki asir1 sag diisiincenin temelinde
devletin zayif gorliniime diismesiyle birlikte siyasal iktidarin devleti bu aciz durumdan
kurtarabilecek iradeyi gostermesi gerektigi diigiincesi vardir. Buna gore, devletin ele

gecirilmesinde en biiylik rakip ve diisman olarak goriilen komiinistlerin giiglii
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liderlikten yoksun olmasi ve kendi i¢lerinde yasadiklar1 fikir ayriliklarindan dolay1
egemen giic olamamas1 fagistler ve nasyonal sosyalistler i¢in uygun ortami

hazirlamistir.

“Fasizm, eski zamanlarin ulu insan yiiceltmesinin {istiine, bir yenisini, vatanin
putlastirilmasin1 koyacaktir. O vatan ki, Martinet’nin deyisiyle ‘modern ¢agin
korkung putu, kitlelerin yaftasidir. Kalabaliklar, onun i¢inde, kalabalik olmanin
verdigi giicii goriip, kendilerine hayran kalirlar.” Bu iki yonli yiiceltmeyi
(putlastirmay1) birlestiren fagizmin kazanci agiktir. Basbug artik milletin
somutlasmis suretidir. Ulu insana tapmak, onu sevmek, vatana tapmak ve vatani
sevmek, vatana hizmet etmek de sevgili basbuga hizmet etmek demektir.
Basbugluk diizeninin fanatikleri, otomatik olarak, millet fikrinin de fanatikleri,
millet fikrinin fanatikleri de basbug fikrinin fanatikleri haline geliverirler.
Sonunda, iktidar ele gegcirildigi andan itibaren de Duge ya da Fiihrer’in sahsi

emirleri devletin kanunlari niteligi kazanacaktir” (Guérin, 2012: 77).

Buna gore, fasizmin devleti merkeze koyan anlayiginin ilerleticisi merkezi
yoneten liderdir. Bu lidere yiiklenen yiice ve kutsal degerler sayesinde halk tizerindeki
etki artirilarak yonetimin daha kolay hale gelmesi saglanmaktadir. Fasizmin kitleleri
bu sekilde etkilemesi, ortak bir ¢ikarin yaratilmasiyla da miimkiin olmustur. Egemen
giic, egemen olmasindan ileri gelerek, halk {izerinde neyin etkili olacagini da belirleme
giicline sahiptir. Dolayistyla, devlet, hegemonyay1 saglamay1 basarmistir. Sonug
olarak hem Italya’da hem de Almanya’da, savas sonrasinda siyasal ve ekonomik Kkrizin
getirmis oldugu bir yonetilememe sorununun varligi ve kitlelerin aciz ve yenilmis
hissetmeleri, asir1 sagin yiikselise gecmesi i¢in uygun ortami hazirlamigtir. Devletin
yasamis oldugu hegemonya bunalimmin ¢6ziimii olarak burjuva devletinin
paydaslarinin ortak noktada birleserek bir ¢6ziim Onerisi olarak zaten yiikseliste olan
fasizmi kendi lehine kullanmasi, her iki grup i¢in de karli bir is birligini dogurmustur.
Fasizm ve Nazizm, gorev siireleri dolana kadar, sinif dayanigmasi geregi burjuvazinin
muhafizi olarak halki kandirip, aci cektirerek, is¢i siifinin kaniyla ve teriyle
burjuvaziye kazandirmaya devam etmis ve tarihsel kosullar 1s18inda misyonunu

tamamlayarak sahneyi terk etmistir.
3.2. Genel irade
3.2.1. Genel irade Nedir?
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Genel irade kavrami, goriiniir bir bigimde Rousseau ile birlikte siyaset
teorisinde tanimlanarak tartisilmaya baglanan bir halkin belirleyiciligi durumunu ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Rousseau’dan 6nce de adi konmamis bir sekilde
kullanilan ve tartisilan bu kavram Machiavelli i¢in de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Halkin, devlet yonetiminde devreye girmesiyle siyasetin yapilma seklinin ve devletin
halkla olan iligkisinin degigmesiyle birlikte siyaset sahnesinde kitlenin de bir rol sahibi
olarak ortaya ¢ikmasi durumu genel irade kavramimin kullanim alanini tanimlamak
icin gerekli kosullarin saglandig1 ifade edilebilir. Machiavelli ile baslayan kitlenin
siyasetin ve devletin nasil bir karaktere sahip olacagi konusundaki belirleyiciligi
Rousseau ile devam ederek halkin kendi iradeleri dogrultusunda devlette s6z sahibi
olarak yoneticileri segebilme kosullarinin yaratilmasiyla devam etmistir. Kavramsal
olarak genel iradeyi agiklayacak olursak, belirli bir toplum i¢inde tek tek her bireyin
¢ikarmin ayni zamanda tiim toplumun ¢ikartyla ayni dogrultuda olmasiyla birlikte
toplumsal biitiin diizenlemelerin bu dogrultuda yapilmasi arzusunu ifade etmektedir.
Buna gore, belirli bir halk toplulugu icinde her bireyin kendi ¢ikari ayn1 zamanda
icinde yasadig1 toplumun da ¢ikarini ifade etmektedir. Genel iradenin varligi i¢in bu
temel sart olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla, halk ortaya bir irade koyarak ¢ikar

birligine varmistir.

“Hem Schmitt hem de Gramsci, kolektif bir iradenin yaratma giiciiniin
kaynaklarma, kosullarma, icerigine ve kapsamina odaklandi. ilki onu egemen
halkin kurucu giiciine yerlestirirken, ikincisi onu modern hegemonun halk-ulusal
iradesine yerlestirdi. Her iki diistiniir de sekiiler bir ¢agda, yani kitlelerin siyasal
alana girmesiyle, otoritenin nihai temellerine ve daha fazlasina atifta bulunulan
demokratik mesruiyet ¢aginda radikal kurulus eylemleri ile modern demokratik
siyaset arasindaki karmasik ve kafa karistirict iliskiyi arastirdi.” (Kalyvas, 2000:
343).

Bu c¢alismada genel irade kavraminin Schmitt ve Gramsci karsilastirmasi
yapilirken kullanilmasimin temel nedeni, iki diisiiniiriin de ortaya koymus olduklari
yonetim tarzlarinda devletin halkla kurmus oldugu iliskiye dayanmaktadir. Schmitt
acisindan genel irade devlet tarafinda belirlenmis bir halkin varligiyla ortaya ¢ikarken,
Gramsci acgisindan ise halkin ortaya koymus oldugu irade sonucunda insa edilen

devlet, genel iradenin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda
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iki diisiiniir agisindan da siyasetin temel aktoriiniin halk olarak goriilmesi ve bu halkin,
siyasal liderligin kurulmasi igin gerekli olmasi tarihsel kaynaklari bakimindan ortaklik
tasimaktadir. Temel fark ise halk ve devlet arasindaki belirlenme iliskisinde
yatmaktadir. Halkin sinirlandirilarak belli bir amag i¢in yani devlet i¢in ara¢ olarak
kullanilmasia karsin halk iradesinin temel alinarak bir ortaklasmayi1 hedefleyip
devleti bir ara¢ olarak kullanip halkin iktidarinin kurulma kosullarini yaratabilme

¢abasi olarak ifade edilebilir.

3.2.2. Machiavelli

Genel irade, devletin egemenlik ilkesinin gergeklesebilmesi igin destekleyici
ve egemenligin tesis edilebilmesi i¢in gerekli olan bir unsuru ifade etmektedir. Bu
unsur, halktir. Devletin varligi, genel irade olarak adlandirilan bir grup insanin, kisisel
cikarlarindan ziyade yasadiklari toplumun genel ¢ikarini diisiinerek bir araya
gelmesiyle olusturduklart siyasal varolusun yansimasidir. Gramsci Hapishane
Defterlerinde, Machiavelli’nin siyasetine dair baz1 c¢ikarimlarda bulunarak,
Machiavelli’nin siyasetin ve devletin hangi yonleriyle ilgilendigini belirtmistir.
Gramsci’ye gore Machiavelli, devletlerin kurulma asamalariyla, savunma ve korunma
durumlariyla ilgilenerek devletin, diktatorliigii ve hegemonyasini saglama araglariyla
devleti var etme diisiincesindedir (Gramsci, 2014: 128). Devlet, bireylerin bir araya
gelerek halki olusturmalarinin bir araci olarak da diisiiniilebilir. Ancak buradaki odak
noktamiz, halkin varligiyla birlikte, devletin halki bu sekilde kullanarak egemenlik
alanimi genisletmesinin farkli bakis agilariyla ele alinmasidir. Genel irade, devletin asli
unsuru olan egemenlik ilkesini de dogrudan beslemektedir. Egemen olan giiciinii
halktan, halkin vermis oldugu yetkilerden almaktadir. Bu durumda egemenligin temeli
halka dayanmaktadir. Halka dayanan egemenligin var olmasinin sebebi ise
Machiavelli’den hareketle, giictiir. Gliclii olan bir devlet, halkin destegini alarak giiclii

oldugu i¢in ayn1 zamanda egemendir.

Halkin, devlet egemenligi i¢in sahip oldugu rolden bahsetmemiz
Machiavelli’ye dayanmaktadir. Onun, siyasetin dogasinda gergeklestirdigi degisim,
siyaseti, iktidar1 elde edebilmek adina halk sayesinde giiclii olabilme amaci tagiyan bir
alan haline getirmistir. Siyasetin dayandigi teolojik kokeni reddederek insani bir

faaliyet oldugunu ifade etmesiyle birlikte, normatif degerlerden arinmig diinyevi ve
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tek odagi giicli elde etmek olan bir alan haline gelmistir. Machiavelli’nin siyasette
yaptig1 degisimlerden daha 6nceki boliimlerde bahsetmistik, bu noktada vurgulanmak
istenen asil mesele, Machiavelli’nin siyasetin aktorlerini yeniden belirleyerek halki
devreye sokmasidir. insan topluluklarinin, alman kararlara uyan yiginlar olmaktan
¢ikip, bu kararlarin alinma siireclerinde rol sahibi olan ‘halk’ haline gelmesi fikrini
ortaya atan isimdir. “Machiavelli sadece ‘seyin fiili gercekligini’ hesaba katmay1
zorunlu kilarak, siyaseti gercek 6znenin bedenine yerlestirmeyi hedefler: Bu 6zne
insandir ya da onun verdigi isimle ‘halk yigin1’ (multitude) veya ‘halk’tir (peuple)”
(Mairet, 2020: 19). Machiavelli siyasetin eksenini bu sayede dinyevi duzleme
tagiyarak, egemenligin dayandigi teolojik zemini ortadan kaldirmistir. Machiavelli
somut siyasal giicli ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir. Siyasetin olmasi gereken
seylerle degil olan seylerle yapilmasi gerekliligi iizerinde durarak temel
kavramlarindan biri olan giicii 6n plana ¢ikarmaktadir. Devleti ele gegirecek olan
prensin, somut siyasal araclarla yani halkla birlikte hareket etmesi ve bu giice

dayanmasi gerektigini ifade etmektedir.

“Gerek bir eylem adami gerekse bir teorisyen olarak Machiavelli, halki
‘duygusal’, vahsi ve ne yapacagi belli olmayan bir y1gin olarak gére nosyonu
cliriitmek i¢in her yolu denemis ve onu, sabit, duragan bir varlik, dogasi ve
olusumu miibrem yasalarla (Croce ve okulu konuyu bu sekilde ele almistir)
onceden belirlenmis bir madde olarak gérmemistir. Machiavelli’ye gore halk,
nesnel ve ampirik gercekligin tanimlandig1 6nemsiz bir y1g8in degil, dnceden var
olan gerceklikten hareket edip yeni gerceklik yaratabilecek olan glgtur; halk, bu
gercekligin igindeki faaliyetin 6znesi haline gelir” (Fontana, 2013: 244).

Machiavelli’nin halki siyasi faaliyetin 6znesi haline getirme cabasi, bu
calismada anlatilmak istenen, Gramsci ve Schmitt’in halka ve devlete olan
yaklasimlarini 6zetler niteliktedir. Gramsci’nin Marksizm’den hareketle Komiinist
Parti onciiliigiinde halk kitleleriyle birlikte bir devrimi tahayyiil etmesine karsilik,
Schmitt’in beslendigi devlet merkezli diisiince gelenegi, tipki1 Croce’nin de savundugu
burjuva siyasetinin bakis acgisina gore, belirlenmis bir unsur olan halkin iizerinde
yukselen bir devleti ortaya koymaktadir. Schmitt, ne kadar liberal siyaset karsit1 olarak
goriinse de halka dair diisiinceleri devlet basta olmak iizere burjuvaziyi 6nceleyen bir

cercevede gelismistir. Gortldiigi gibi  Machiavelli’nin  fikirleri birbirine zit
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diisiincelerde kendini gdsterebilen bir yapiya sahiptir. Hem Gramsci hem de Schmitt,
Machiavelli’nin “prens” figiirii iizerinden hareketle olusturmus olduklar1 siyasal
caligmalarin1 kendi diislinsel evrenlerine gore ele alabilmis ve Machiavelli etkisi bu

diisiinsel birliktelikte baskinligini1 koruyabilmistir.

Machiavelli, siyasetin 0znesi olarak halki devreye sokarak ayni zamanda
siyasal olan1 belirlemistir. Donemin kosullarinda yoneticilerin ~ diktatoryal
faaliyetlerinin siyaseti ortadan kaldirdigini diisiiniir ¢iinkii siyasetin kamusal bir
faaliyet oldugunu dolayistyla halkin gérmezden gelindigi ortamda kamusalliktan
bahsedilemez olacagini, devletin, yoneticilerin 6zel miilkiyeti gibi islev gordiigiinii
ifade etmektedir. Machiavelli diisiincesinde devlet yonetimine dair iki agamali bir
durum goriilmektedir. Ik asama, devletin kurulmasi veya giiciinii kazanmasi olarak da
ifade edebilecegimiz, bir kurtaricinin varligina ihtiya¢ duyulan, prens figliriiniin
sahneye ¢iktig1 bolimdiir (Machiavelli, 2020). Bu durum, Machiavelli’nin amagladigi
ftalyan birliginin saglanmasi i¢in gerekli olan siyasi figiirii ortaya ¢ikaracak tarihsel
kosullar altinda ger¢eklesmektedir. Prens, kendisine ihtiya¢ duyulan kosullar1 gérmeli
ve bu ihtiyaca, kendinde bulunan meziyetlerle gii¢lii devleti var edebilmek icin karsilik
vermelidir. iktidar1 ele geciren prens igin bu noktadan itibaren tek gecerli olan devletin
tyiligidir. “Prens yasanin yardimiyla y6netir, zira o kurucu prens, ‘yeni prens’ sifatini
siyasal modernitenin bu ana prensibinden alir: Yasa egemenlikten, egemenlik de
hiikkmedenin iradesinden dogar” (Mairet, 2020: 23). Bu diisiince dogal olarak
Machiavelli’nin daha Onceden siyasalin dogasinda diktatdryal yonetimlerin
olmamasini sdyledikten sonra ¢eligkili bir duruma yol agmistir. Ancak devlet 1yiligi ve
cikart s6z konusu oldugu zaman tiim bunlarin geri planda tutulmasi gerekliligi
tizerinde durmustur. “Gli¢ ve siddetin, yonetimin halkin yurttagligina dayanan bir sivil
hiikiimdarlik kurmak icin tahakkiimiin 06zel ve kisisel iliskilerini kirmasi
gerekmektedir. Bu ‘canavarca yontem’ gereklidir ¢linkii yeni siyaset alani, heniiz var
olmamustir. Ne var ki bu yeni alan bir kere kuruldugunda Machiavelli’nin siyasal olana
dair nosyonunun bilesenlerini teskil eden giic ve siddet, yeni diizenin disinda
tutulmalidir” (Fontana, 2013: 240). Ayrica, Machiavelli’nin devletin ele
gecirilmesinde kullanilmasi gereken araglardan bahsetmesi hem Gramsci i¢in hem de

Schmitt i¢in yine bir hareket noktasi olusturmaktadir. Gramsci’ nin ve Schmitt’in
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devletin ele gegirilmesinde asil olarak siddeti ve giicli kullanmanin gerekliligi tizerinde

durmalar1 bu realist politik hattin devama niteligindedir.

Machiavelli diisiincesindeki ikinci asama ise devletin kurulurken siirdiiriilen
diktatoryal yonetimin yerini cumhuriyete birakmasidir. Ciinkii tek bir kisinin
yonetiminin uzun 0mirlii olamayacagini savunarak, tek bir kiginin ¢ikarinin genel
cikara ters diismesi devleti zayiflatan faktorlerden biri oldugunu ifade eder. Bu
noktada, Machiavelli i¢in genel iradenin énemi daha net anlasilmaktadir. Devletin
giiclii bir sekilde var olabilmesi i¢in genel cikar1 gozetecek faaliyetler iginde olmasi
gerekliligini vurgular. Giiclii bir prens, ancak halkin destegini bu sekilde alarak giiglii
kalir ve egemenlik saglanmis olur. Bu noktada Machiavelli, halkin ve hiikiimdarin
niteliklerini ve karsilikli olarak yapmalar1 gerekenler iizerinde durarak, genel iradeye
saygili bir hiikkiimdarin ve genel iradeyi ortaya koyacak halkin 6zelliklerini

belirtmektedir. Fontana’nin ifadeleriyle (2013: 246):

“Machiavelli, ¢oziilmiis kalabalik ile kisisel ve tikel ¢ikarlarinin pesinden kosan
hiikiimdar arasinda dogrudan ve belirgin bir iliski kurar: ilk durumda *disiplinsiz
kalabaliklar’ olarak goriilen kitleler, kolektif ve amaca yonelen 6zne olarak var
olmayan halktir: Kitle; digerlerininkinin aksine kendi 6zel ve tikel ¢ikarlarinin
pesinde kosan bireylerin yogunlasmasi ya da toplamidir. Ikinci durumda
egemenligi tikel c¢ikar ile tamimlanan hiikiimdar, nasil yonetecegini bilen bir
hiikiimdar degildir; zira Machiavelli’ye gore yonetmek, ortak hedefe dogru
yonelen bir kollektivitenin hareketi ve orgiitlenmesi anlamina gelmektedir. Bu
yonetim konsepti, zorunlu olarak, kitlelerin kolektif 6zneye doniisiimiiniin ayni
zamanda yoOnetenin, ortak ¢ikarin tanimlandigi bir kamusal alanda faaliyette
bulunan bir 6zneye donlismesi anlamina gelir; benzer bir sekilde bir yonetenin,
‘yeni hiikiimdar’ haline gelmesi, yeni Makyavelist bilgi uyarinca es zamanh

olarak ¢oziilmiis kalabaligin, halka doniigsmesidir.”

Buna gore, genel irade, halkin ve hiikiimdarin karsilikli etkilesiminin
dogrultusunda gelisen bir durumun sonucunda ortaya ¢ikar. Hiikiimdarin, varilmasi
gereken hedeflerin bilincinde olarak yiiriitecegi politikalar, halk tizerinde de egitici bir
etki gostererek, kolektif bir giiclin olusmasina yani tikel ¢ikarin pesinde kosmak yerine

cogunlugun ¢ikarinin gozetlendigi bir devlet ve toplum yapis1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Dolayistyla Machiavelli, halki siyasal ve tarihsel bir 6zne haline getirerek hem devlette

hem de halkta bir donilisiim ger¢eklestirmistir.

3.2.3. Rousseau

Machiavelli’nin, siyasal birligin saglanmasinin temel 6znesi olarak ve devletin
giiclii bir egemen olmasini halka dayandirmasindan sonra Rousseau, devletin halkla
olan iliskisini farkli bir boyuta tasiyarak, devlet toplum iliskisinde toplumun daha
belirleyici bir pozisyona gelmesi gerekliligi iizerinde durmustur. Devleti ve halki
belirleyen kilit kavramlardan biri olan genel irade kavrami, bu sistem i¢in agiklayici
bir kavramdir. Rousseau’ya gore genel irade (2013: 99): “Bir araya gelmis bir¢ok
insanin, kendilerine bir biitlin olarak baktiklar siirece, yalniz tek bir istemleri vardir.
Bu istem de biitiiniin gozetilmesi ve herkesin rahatligiyla ilgilidir. Bu durumda
devletin biitiin kaynaklari giiclii ve yalin; kurallar1 da a¢ik ve durudur, birbirine girmis,
birbirine karsit ¢ikarlar yoktur ortada.” ifade edildigi gibi genel irade, ortak ¢ikarmn
varlig1 i¢in olmas1 gerekenleri belirleyen bir kavramdir. Devletin bu tarz toplumsal
iligkiler sayesinde demokratik olacagini savunmaktadir. Rousseau, devleti halkla
Ozdeslestirerek egemenligin kaynagi olan halk diisiincesini dogrudan egemen olan
halka tagimistir. Rousseau’nun bu diisilince tarzi onun 6zgiirliikle olan iliskisinden ileri
gelmektedir. “Ozgiirliigiinden vazge¢mek, insan olma niteliginden, insanlhk
haklarindan hatta ddevlerinden vazgegmek demektir” (Rousseau, 2013: 9). Insan
Ozguirligi hakkinda boyle diisiinmesi, insanin haklarindan feragat ederek devlet
boyundurugu altina girmesi fikrine karst olarak tepkili bir alternatif model
gelistirmesini saglamistir. Toplum So6zlesmesi olarak ifade edilen bu model, toplumun
her bir Gyesinin mecburen katildig1 bir s6zlesmedir. Her birey can ve mal giivenligini
koruyabilmek adina bu sozlesmeye katilmak zorundadir. Bu durum bir genel iradenin
varligin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. S6zlesme sonucunda kurulan devlet, genel iradenin
yansimasidir. “Uyelerinden her birinin canini, malmi biitiin ortak giicle savunup
koruyan dyle bir toplum bi¢imi bulmali ki orada her insan hem herkesle birlestigi halde
yine kendi buyrugunda kalsin hem de eskisi kadar ozgiir olsun. Iste, toplum
s0zlesmesinin ¢oziim yolunu buldugu ana sorun budur” (Rousseau, 2013: 14). Bu

sorun, Machiavelli’nin de belirttigi hem birey olmaktan hem de toplumsal olarak y1gin
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olmaktan cikip yurttashiga ve halk olmaya giden siireci ifade etmektedir. Bu durum,

bireylerin hem tikel hem de ¢ogul haklarinin varligin1 géstermektedir.

“Her birimiz biitiin varligimiz1 ve biitiin glicimiizii bir arada genel istemin
buyruguna verir ve her liyeyi biitlinlin boliinmez bir pargasi kabul ederiz. Bu
birlik sozlesmesi, o anda sézlesmeyi yapan kisisel varlig1 yerine, toplantidaki oy
sayist kadar iiyesi olan tiizel ve kolektif bir biitiin olusturur. Bu biitiin, ortak
benligini, yagamini ve istemini bu sozlesmeden alir. Biitiin 6biir kisilerin
birlesmesiyle olusan bu tiizel kisiye eskiden site denirdi, simdiyse cumhuriyet ya
da politik butiin deniyor. Uyeleri ona, edilgin oldugu zaman devlet (état), etkin
oldugu zaman egemen varlik (souverain), obur devletler karsisinda da egemenlik
(puissance) diyorlar. Ortaklara gelince, onlar bir birlik olarak halk, egemen giiciin
bir liyesi olarak yurttas, devletin yasalarina boyun egen kisi olarak da uyruk adini

alirlar” (Rousseau, 2013: 14, 15).

Rousseau, devletin ve halkin, s6zlesme sonucunda konumlanmasini ve yapisini
bu sekilde ifade etmistir. Sosyal S6zlesme, bireyin ve halkin siyasal roliinii ortaya
koyarak bu unsurlarin devlet yasamina katiliminin gerekliligi {izerinde durmustur.
Rousseau, yukarida bahsedilen birey-yurttas, kitle-halk ayrimlar1 iizerinden yeni bir

ayrim yaparak yoneten-yoOnetilen iligkisini bu diizleme tagimistir.

“Rousseau, bu boliinmeye kosut olarak, (agikga dile getirmemesine karsin) ‘halk’
kavramini da ikiye boler ya da bu kavrami iki farkli anlamda kullanir.
Yurttaglarin olusturdugu, yani egemen olan halk, soyut halktir. Bunun karsisinda
ise uyruklardan, yani aslinda kanli canli insanlardan olugsan somut halk (ya da
herkes ya da kalabalik) vardir. Aslinda bu bolme islemi, halk (hatta ulus)
egemenligi savinin benimsenmesiyle birlikte kaginilmaz bir zorunluluk olarak
belirmektedir. Ciinkii siyasal iktidar ya da egemenlik kavramlari ydneten-
yonetilen ayrimini cagristirmaktadir. Halk egemense, yani ydnetense, onun
kargisinda bir de yonetilenin bulunmasi gerekmektedir. Iste Rousseau, halk
kavramina biri soyut, digeri somut iki farkli anlam yiikleyerek, onu hem yoneten

hem de yonetilen olarak ele alma olanagina kavusur” (Agaogullari, 2015: 582).

Buna gore, genel irade bireylerin somut varhiiyla degil soyut olarak
bilinglenmesiyle olusturulmaktadir. Ayni halk bilingli bir sekilde yoneten olurken,

bedenleriyle de yonetilen pozisyonunda olabilmektedir. Bu, bilingli ve Kkitleleri
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yOnlendiren, halkin i¢inden ¢ikan bir grubun veya bir kisinin varligin1 da ortaya
c¢ikarabilecek bir durumdur. Somut halk, ideolojik bir bicimde yonlendirilen bireylerin
her birini olusturmaktadir. Bu bilinglendirme ¢alismasinin ardindan olusan bireylerin
tek tek kendi iradesi toplam olarak genel iradeyi olusturmaktadir. Yurttaslar, genel
cikara uygun bir irade gostermektedirler. Bir dnceki boliimde Machiavelli’nin ifade
ettigi bireyin yurttas olarak varligi, Rousseau’da da karsimiza ¢ikmaktadir. Birey
kendi ¢ikarim1 gozetme egiliminde iken yurttas genel iradeye uygun bir bigimde

davranir. Yurttasin, iradesi zaten genel iradedir. Yurttag ayn1 zamanda soyut halktir.

Rousseau icin genel irade, devleti ve egemenligi temsil ettigi icin devleti
yonetecek kisinin genel iradeyi temsil etmesi gerekliligini de olusturmaktadir.
Hikimdar, genel iradenin temsilcisidir. Rousseau, genel iradenin temsiliyetinin tek
bir merkezde olmasinin, fikir ayriliklarinin olmadigi anlamina gelecegi diisiincesinden
hareketle siyasal partilere ve diger siyasal olusumlara gerek olmadig1 diisiincesindedir.
Oy coklugunun veya oy birliginin bu sekilde saglanacagini diistinmektedir. Siyasal
partilerin genel irade yerine temsil ettikleri grubun ¢ikarlarini savunmasi genel iradeye
zarar veren bir durum yaratacagi i¢in, Rousseau, halkin zaten egemen gii¢ oldugunu
ve bundan dolay1 siyasal parti diizeyinde bir temsilciye gerek duymayacagi
diisiincesindedir.  Tipki Schmitt’in belirttigi, egemen gii¢ halk iradesini kendi
bedeninde temsil eder bu da halkin iginden ¢ikan birinin devleti halk icin yonetmesi
fikrinin esin kaynaklarindandir. Buna gore, egemenlik ne bdliinebilir ne de
devredilebilir. Genel iradenin temsili tek ve sabittir. Egemenlik bolunirse ya da
devredilirse genel irade de ortadan kalkmis olur bu da devletin, bltin toplumun
¢ikarini savunan pozisyondan kii¢iik bir grubun ¢ikarini savundugu konuma getirir. Bu
durum, Schmitt’in Parlamenter Demokrasinin Krizi metninde dikkat ¢ektigi,
parlamentonun halkin ¢ikar1 yerine kiigiik gruplarinin ¢ikarlarimi gozettigi bir yer
olarak nitelendirmesinin kaynaklarindandir. Egemenligin bu tarz bir temsili, genel
iradeyi de ortadan kaldirmaktadir. Schmitt’in liberal demokrasiye olan elestirileri

temel olarak, genel iradeyi ve dolayisiyla tek egemen gii¢ olan devleti yok saymasidir.

“Sinirsiz bir halk egemenligi fikri Rousseau’da da goriildiigii tizere halk ve devlet
arasinda kurulan 06zdeslik yoluyla temellendirilir. Halk ile devlet sosyal

sozlesmeyle kurulan siyasi birim iizerinden 6zdes kilinir. Halk kendi kendine
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yonetme yetkisine sahipse, halk kolektif bir biitiin olarak devletle ayni sey haline
gelir. Dolayisiyla liberal demokrasidekine benzer bir simirl iktidar veya sinirh
devlet fikri burada anlamsiz hale gelir, boyle bir sinirlama halkin kendisine kars1
kendi iktidarin1 sinirlandirmak olur. Rousseaucu ifadeyle genel irade demek
devlet demektir. Egemenin sinirlanmasi, onu yansitan devletin sinirlandirilmast,
halkin bir biitlin olarak kendi kendini sinirlamasi anlamina gelecegi igin

reddedilir” (Uslu, 2020: 20).

Genel iradeye dayanan bir egemenlik giicliniin sinirlandirilamayacagina gore,
halkin var ettigi devlet diisiincesini akillara getirebilir ancak nasil bir halktan
bahsedildigi 6nemli bir noktadir. Parcali bir halk yapisindan séz edilmeyerek belirli
Olciitlerde bir araya gelmis ve bu oOlciitleri saglamayanlar1 digarda birakan bir halk
yapisi olusturulmustur. Egemen olarak halk, genel iradeyi sagladigi i¢in egemendir.
Genel irade, yurttasin yani soyut halkin, bireyi yani somut bireyi dogru sekilde
egitmesi ve yonlendirmesi sonucunda ortaya cikar. Once devletin sonra da halkin
c¢ikari icin bireyin istekleri dizayn edilmis olur ve bu sayede genel iradeye uygun bir

yurttas haline gelir.

Rousseau’nun halk egemenligi diisiincesinin Schmitt’in diisiincelerinde olan
etkileri, devlete ve egemenlige dair fikirlerinde dnemli bir rol sahibidir. Bu noktada
calismamizin bir diger ana aktorii olan Gramsci i¢in de bu tarz bir degerlendirme ve
karsilagtirma faydali olacaktir. Rousseau’nun halk egemenligi fikri, sonrasinda
1789°da Fransiz Devrimi’nin gerekgelerini ve temasini belirleyen nitelikte olmustur.
Fransiz Devrimi, bu anlamda bir kirilmadir. Rousseau, bu diisiinceleriyle devrimin

habercisi olarak degerlendirilmektedir (Agaogullari, 2015).

“Eger egemenlik, one stiriildigii gibi, dindis1 siyaset olarak modern siyasetin
diistincesi ise Fransiz Devrimi bunun tarihsel 6ziinii agiga vuran bir olaydir. Halk
egemenlik ilkesinin ufkundadir, halkin ufkunda ise insanlik durumunun
tarihselligi, Ozgilrliigiin tarihselligi (historicité) vardir. O halde egemenlik
ilkesinin derin anlami halki 6zgiirlestirmek, onu giiglerden ve erklerden
kurtarmak, Ozgirlikkle halki bulusturmaktir. Siyaset yasami boylece bu
bulusmamin anlatis1 haline gelir; egemenlik diisiincesi de halkin 6zglrligi
diisiincesidir. Bu yiizden egemenligin ilkesinde su yaziliydi: Egemenlik,

insanlarin ortak varligim bizzat onlarin iradesi {izerine dayandirarak, halki
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ozgirliigiin 6znesi kilacaktir. Kisacasi, egemenlik, tebaadan yurttasa ya da itaatin
nesnesi olan tabi yigindan 6zgiirliigiin 6znesi olan halka bu programlanmig
gecistir” (Mairet, 2020: 98).

Mairet’in, egemenligin ilkesinin, halk egemenligi oldugu diisiincesi ve
tebaadan halka ge¢is durumu Fransiz Devrimi ile birlikte siyaset sahnesinin sikca
kullandig1 bir sdylem haline gelmistir. Gramsci’nin de egemenlige ve genel iradeye
olan bakisi, tebaanin Komiinist Parti araciliiyla halk olacagi seklindedir. Komiinist
Parti, bilinglenme ve miicadele etme arzusunda olan bireylere bu anlamda bir yol
gosterici roliinii iistlenerek 151k tutmaktadir. Bu durum da halkin kendi iradesini ve
egemenligini kendisinin kurmasi diigiincesine varmaktadir. Dolayisiyla, Gramsci’nin
ve Schmitt’in halk egemenligi konusundaki goriisleri ayn1 ambalajin altindaymis gibi
goriinebilir ancak igerik olarak, halkin egemenlige ve giiclii devlete ulagmak igin
kullanildig1 bir model olan Schmitt’in diislincesi ve halkin kendi egemenligini kurmak
icin miicadele ettigi bir model dogal olarak birbirinden ayrilmaktadir. Burada
vurgulanmak istenen asil nokta, halk egemenligi ve genel irade kavramlarinin iki
diistiniir tarafindan da genellikle ayni tarihsel kaynaklardan alinip, birbirine benzeyen
ancak icerik ve pratik bakimindan tamamen ayr1 konumlanmalara sahip olmasidir.
Birbirlerinden farkli olmasi, siyasal ve tarihsel kosullar bakimindan sasirtict degildir

elbette ancak benzer noktalarinin varligi dikkate degerdir.

Sonug olarak, sosyal s6zlesme, belirli bir halki belirli yonlendirmelerle genel
iradeyi olusturmaya iter. Bu sayede kurulan devlet, ortak bir faydanin {iriinii olarak
goriilmektedir. Ancak, devletin kendi ¢ikarlart her zaman genel iradeden daha 6nce
gelmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan asil mesele, devlet veya devleti yonetenler,
kendi ¢ikarlarini halkin ¢ikariymis gibi gostererek halk egemenligi dogrultusunda
hareket edildigi imaj1 vermektedirler. Rousseau, ¢aligmasinin olmasi1 gereken iizerine
oldugunu belirtmistir. Uzerinde durdugu halk egemenligi ve genel irade fikirleri, daha
sonrasinda hiikiimdarlar agisindan olduk¢a kullanish bir siyaset yapma araci haline
gelmistir. Ozellikte diktatdryal yonetimler ve otoriter egilimli rejimlerde bu fikir
tizerinden yiiriitiilen yonetimler olduk¢a yayginlasmistir. Modern siyasal hayatta ise
halk egemenligi sdyleminin geldigi nokta hem sag siyasetin hem de sol siyasetin sik¢a

kullandig1 bir siyaset yapma bi¢imi haline gelmistir.
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3.2.4. Gramsci ve Schmitt

Genel irade, devlet egemenliginin dayanak noktalarindan biri olan halkin
dogrudan sz sahibi olarak varligini ifade eden bir kavram olarak siyasal olanin
belirlenmesinde onemli bir konumdadir. Gramsci ve Schmitt i¢in bu kavram, halk ve
devlet iligkisini ¢6ziimleme ve yeniden tasarlama bakimidan kullanilmaktadir. Halk
egemenligi fikri, genel iradenin yansimasi olarak devletin varliginin temeline
oturtulmustur. Calismanin kapsami bakimindan, Machiavelli’nin halki siyasal 6zne
haline getirmesi ve ardindan Rousseau ile birlikte egemenligin kaynaginin asli
unsurunun halk olarak gosterilmesi sonrasinda Fransiz Devrimi’yle birlikte halkin ve
devletin konumlanmasinda yasanan degisimler Gramsci’nin ve Schmitt’in
diisiincelerinde genel iradenin varlig: farkli isleve ve temellendirmelere sahip olsa da

aciklayici bir konumdadir.

Gramsci agisindan genel irade kavrami, Machiavelli’den hareketle prens figiirii
izerinden ele alinarak yeniden yorumlanip modern prens ile agiklanmaya ¢alisiimistir.
Gramsci’nin modern prens figiirii ile agiklamaya ¢alistig1 mesele, hiikiimdarin, genel
iradenin bir temsilcisi olarak tikel varliginin modern donemde yerini siyasal partiye
birakacagidir. Tarihsel kosullar altinda hiikiimdarin tek basmma genel iradenin
temsilcisi olmasi Gramsci tarafindan kabul edilebilir bir durum iken i¢inde oldugu
zamanin kosullarinda bu tiir tek¢i yaklagimlarin yarattigi fasist, diktatoryal
yonetimlerin de varligi ile birlikte halk egemenliginin tesisi lizerine miicadele edilmesi
gerekliligi tizerinde durmustur. Gramsci, genel iradenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in halkin
bilin¢lendirilmesi gerektigini ve i¢cinde bulunduklari somiirii diizeninden kurtulmak
istediklerine dair bir irade ortaya koymalar1 gerektigini savunmaktadir. Bu acidan
Gramsci i¢in halk egemenligi fikrinin ve komiinist topluma geg¢is icin verilecek
miicadelenin baslangicinda onemli olan ve harekete geciren ‘kendiligindenci’
kavramidir. Bu kavram, genel iradenin dogasina uygun bir sekilde kendi kosullar
altinda belirli bir goniilliiliik esasina dayanarak islemektedir. Devrim, bu kendiliginden
olusan ve onun Onciiliiglinii yapacak olan devrimci parti sayesinde basariya
ulasacaktir. Gramsci, kose yazarhigi doneminde yazmis oldugu “Hukukun Ustiinliigii”
adli koése yazisinda, Italyan Devleti’ne yonelttigi elestirilerin basinda toplumu,

burjuvazinin ¢ikarlarina gore denetleyip bu ¢ikarlarin 6ncelendigi bir anayasal diizenin
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varligindan bahsetmektedir. Devlet, burjuvaziye hizmet eder hale gelmistir. Bu
devletin, kiigiik bir grubun ¢ikarini yerine getirebilmek adina toplumun genelini baski
altinda tutup, oOrgiitlenmelerini engellemek adina c¢esitli faaliyetlerde bulunmasi

kag¢inilmaz bir durumdur.

“Anayasa-halkin temsilcileri tarafindan onaylanmis hukukun stiinligiiniin
bolinmez ve yiice kurgusu aslinda- miilk sahibi simiflarin, diktatorliiklerinin
baslangicinda devletin yiice giiciinii ‘yasal’ olarak ele gegirmesiydi. Ozel
miilkiyet devletin temel bir kurumu haline geldi hem egemenin keyfi kararlarina
hem de topraklarina el konulan kdylii yoksullarin isgallerine karsi korundu ve
giivenceye alindi. Anayasa ile birlikte kral, 6zel mulkiyeti ilgilendiren sorunlarda
miidahale giiciinden yoksun birakildi, hanedan bireylerin miilklerine bagli hale
geldi. Toplum her tiirlii ortak bagdan koparildi ve temel unsuru olan vatandas-
bireye indirgendi. Rekabetin ¢uritucu asitleriyle agman toplum, ¢oziilmeye
basladi; insanlarin arasina ejderhalarin disleri ekildi, bunlarin arasinda ¢ilginca
tutkular, dinmek bilmeyen nefretler, degismez diismanliklar filizlendi.
Vatandaglar kendilerinden baskalarin1 yenmesi ya da kendi ¢ikarlari i¢in boyun
egdirmesi gereken biri olarak gladyatore donistiiriildi” (Gramsci, 2021: 103-
104).

Gramsci’nin devlete ve topluma dair bu tarihsel tespiti, halkin orgiitlii bir
miicadele verememesinin nedenlerini gosteren bir degerlendirme olmustur. Halk,
devletin biirindiigi 6zel miilkiyeti koruma fedailiginin bir araci haline gelmistir.
Etkisiz hale getirilen ve parcalanan halk giicii bu sekilde tekillestirilerek genel irade
fikrinin ortaya ¢ikmasi engellenmistir. Halk egemenliginin yerine getirilebilmesi igin
gereken biling ve irade seviyesinden oldukca uzaklastirilmistir. Daha 6ncesinde hem
Machiavelli’nin hem de Rousseau’nun diisiincelerini degerlendirirken {tizerinde
durulan, insanlarin, devlet politikalarindan dolayi, etkisiz bir birey, toplu olarak ise
kalabalik olusturmalarini hazirlayan siyasi kosullar1 Gramsci tekrar ifade etmistir. Bu
durumun ¢6ziim yolunun da varligi bilinmektedir. Gramsci de iste bu ¢6ziimii, daha
onceden bahsedilenlerin 1s183inda Marksizm’in devrimci ve dinamizme dayali yol

gostericiligiyle birlikte ortaya koymaya calismustir.

Gramsci, yine ayni yazinin devaminda, anayasanin ve hukukun bu sartlar

altindaki islevinden bahsederek, hukukun aragsalligi tizerinde durmustur.
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“Hukukun {stiinliigli kavrami tam olarak bu toplumsal istikrarsizligin ve
baglardan yoksunlugun iizerinde yiikseldi. Biitlinliyle soyut bir kavram,
insanlarin iyi niyetlerini ve masumiyetlerini somiiren Ortiilii bir hile oldu. Bu
toplum karsit1 bir kavramdir, ¢iinkii ‘vatandasi’ devletle sonsuz bir savasin igine
kistirlmis olarak ongériir. Insanlari toplumun yasayan esnek bir bi¢imi olan
devletin, daimi, ebediyen degismeyecek diismanlari olarak goriir, yani bu
durumda insanlar1 kendi kendilerinin de diismani olarak kabul eder. Anayasa
kargasanin ve insanlik karsiti kaosun kanunlar halinde toplanmis halidir”

(Gramsci, 2021: 104).

Gramsci’nin bu anayasa ve hukuk degerlendirmesi, Schmitt’in devlet ve hukuk
diisiincesi ile birlikte diislintildiigli zaman ortaya ¢ikan durumu gostermektedir.
Schmitt i¢in hukuk, tam da Gramsci’nin bahsettigi islevi gorerek devleti
vatandaslarindan koruyarak daha da giiclii bir hale getirmeyi amaglamaktadir. Devlet
baskaninin asli gorevi de vatandaslarin1 bu duruma goére konumlandirarak devletin
giiclinii daha da artirabilmektir. Schmitt i¢in de devletin giicii genel irade kavramindan
beslenir ancak bu genel irade, Gramsci’nin soziinii ettigi devletin, burjuvazinin
c¢ikarma uygun olarak tasarladigi bir genel iradedir. Schmitt’in genel iradeye olan

bakisi ilerleyen sayfalarda ayrintili olarak anlatilacaktir.

Gramsci’nin genel iradeyi yok eden devlet ve hukuk tespiti lizerine, bu durumu
sonlandiracak olanin Marksizm 1s1ginda bir proletarya ¢caginin bagladigini ve simdiye
dek kurulu olan diizenin, “kat1 olan her seyin buharlasacagi” bir devlet ve toplum

miicadelesinin baslamasiyla birlikte degisecegini ifade etmektedir.

“Isci hareketi insanligin kapitalizmin bu yeni ve acimasiz feodal efendilerine
kars1 ruhani isyanidir. Kendini dayanigma ile yasayan, sevgi ve merhametle
yonetilen uyumlu bir organizma halinde yeniden yaratmak icin c¢abalayan
toplumun tepkisidir. ‘Vatandas’in yerini ‘yoldas’in; toplumsal atomizasyonun
yerini toplumsal drgiitlenme alir. Yeni diizenin hiicreleri kendiliginden gelisirler:
birbirlerine yapisirlar ve dayamigmanin daha da ¢ok katmana yayilmasi igin
gereken zemini kurarlar. ‘Ozgiirliigiin’ ugursuz giici stmirlandirilir ve kontrol
edilir; is yerinde kapitalizmin hiikiimranlig1 iizerine siirlar konur. Isci belli bir
derecede ozerklik kazanir, gercek, etkili bir 6zgiirliiktlir bu. Artik diinyaya karsi
tek basina duran bir birey degildir; o artik birbirinin i¢ine gegmis kolektiflerin bir
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mensubudur, sik 6riilmiis agini1 diinyanin lizerine atarak ¢ok daha biiyiik cok daha

giiclii kolektifler kurar” (Gramsci, 2021: 105).

Gramsci, halk egemenliginin, proletarya diktatorligi  kuruldugunda
gerceklesecegini diistinmektedir. Ciinkii, eger proletarya, devleti ele gecirip devrimi
gergeklestirmek istiyorsa, toplumun biitiin ezilen gruplarmi kendi 6nderligi altinda
belirli ortak ¢ikarlar1 savunmak tiizere toplamak zorundadir. Toplumsal Onderlik
gorevini alarak, devrime giden yolun taglarini, halkin bilin¢lendirilmesi dogrultusunda
“kendiliginden” gelisen bir orglitlenme siireci sonrasinda halkla birlikte doseyecek ve

hem kendi egemenligi i¢in hem de devrim i¢in micadele ediyor hale gelecektir.

“Halkin, farklilasmamis bir kitle ya da disiplinli bir nesne olarak olsun ya da
olmasin siyasal ve pratik sonuglari, kitlenin dogas1 ve karakterine dayanan bir
gii¢ haline geldigine dair farkindaligin gostergesidir. Diisiincesiz ve egitilemez —
‘parcalanmig’ ve ‘dagilmis’- bir kitle olarak anlasilan halk hem despotik hem de
lortvari egemenligini olusturan zorunlu ve kaginilmaz tahakkiim ve itaat
iligkilerini varsayan bir diinya kavrayisina neden olur. Diger yandan dogasi,
dunyadaki faaliyetlerinin bir Griini olan -bu nedenle siirekli olus halinde olan bir
dogadir- bir varlik olarak tahayyiil edilen halk, kendisini halkin 6zgiin
etkinliginin {irlinii olarak konumlandiran bir siyaset kavrayisina onciiliik eder”

(Fontana, 2013: 259-260).

Fontana’nin Makyevelist bir siyaset kavrayis1 olarak ifade ettigi halkin siyasi
O0zne olarak varligt durumu, Gramsci’nin genel irade kavrayisinin dayanak
noktalarindan  birini  olusturmaktadir. Genel iradenin varligi, proletarya
diktatorliigiiniin, genel iradenin yansimasi olarak goriilmesi de hegemonya kavramu ile
birlikte bir zemine oturmaktadir. Devrimci parti ya da modern prens, kendisini devleti
ele gecirecek ve halk egemenligini kuracak bir gii¢ olarak gorerek, halkin destegini ve
miicadele arzusunu canlandirmak zorundadir. Bunu yaparken de devletin kurmus
oldugu hegemonyay1 yikip kendi hegemonyasini inga etmek zorundadir. Burjuva
devleti, hegemonyasini, halkin atomizasyonun {izerinden, liberal siyasetin rekabetci
birey ve giivencesiz yasam i¢in devlete itaat kosulunu kullanirken, devrimcei parti bu
kosullar1 yikarak bireylerin orgiitlii bir gii¢ olarak “halk”a doniisiimiinii saglayacak

bilinci yaratmak zorundadir.
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“Modern prens gelistikge, diisiinsel ve ahlaki iliskiler sisteminin tiimiini
doniistiiriir; onun gelisimi, herhangi bir verili edimin, onun referans noktasinin
bizatihi modern prens oldugu ol¢iide ve onu giiclendirmeye ya da ona karst
cikmaya yardim ettigi dl¢lide ancak, yararlt ya da zararli, erdemli ya da kétiiciil
olarak goriildiigii anlamina gelir. Prens, insanlarin bilincinde, tanrisalligin ya da
kesin buyrugun yerine geger ve modern laisizmin, yagsamin tiim yonlerinin ve tiim
goreneksel iliskilerin eksiksiz bir bigimde laiklesmesinin temeli haline gelir”

(Gramsci, 2018a: 298-299).

Gramsci’nin bu modern prens yorumu, genel iradenin, uygun kosullarda
yansimasinin toplumsal normlar {izerindeki degisimini ve doniisiimiinii de ifade
etmektedir. Machiavellici siyaset diisiincesini devam ettiren Gramsci, genel iradenin,
devrimci parti ile somut hale gelecegini diisiinmektedir. Genel irade yani halk, kendi

devletini kendisi var edecek ve ayni1 zamanda onu yonlendirecektir.

Machiavelli’nin halki siyasal 6zne olarak ortaya koymasi sonrasinda
Rousseau’nun halka yiikledigi egemenlik roliinii kullanan bir diger isim ise
Schmitt’tir. Schmitt’in halk ve devlet konumlandirmasi, Machiavelli’nin prens
figlirliniin devletin kurulus asamasinda yiiklendigi rolii kendisine kaynaklik
etmektedir. Prens, devleti kurarken halkin politik bir birlik olarak destegini saglamak
zorundadir. Bu durum da prensin halkin birligini tek basina temsil etmesi durumunu
ortaya koymaktadir. Devlet, kurulus asamasinda prensin tek basina ve halki dogrudan
gozeterek aldigi kararlar sayesinde egemen hale gelir. Daha 6nce de belirtildigi lizere
Machiavelli, devlet kurulduktan sonra prensin tek basina egemenligini siirdiirmesinin
yozlagsmaya ve genel iradeden ziyade tikel ¢ikarlar dogrultusunda hareket edecegini
ongormiistiir. Schmitt’in Machiavelli’den ayrilmasi da bu noktada olmustur. Devlet,
egemenligini monarsik diizende siirdiiremez bu durum tiranlhiga yol agar. Schmitt,
egemen devleti ve halki, tek bir gii¢ ile ifade etmektedir. Bu gii¢ biitiin iradeyi ve
temsili kendi bedeninde somut hale getirmektedir. Halki, siyasal hale getirip tek bir

kutupta toplayarak egemenligini saglamaktadir.

Schmitt’in genel irade kavramiyla olan iligkisi ise Rousseau lizerinden daha net
bir sekilde ortaya konulabilmektedir. Parlamenter Demokrasinin Krizi eserinin

onsoziinde, Rousseau’nun Contrat Social’da bahsettigi genel iradenin oy birligi
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esasina gore ortaya c¢iktigini ve toplumu birbirinden ayiracak ogelerin olmamasi
gerekliligi tlizerinde durdugunu belirtmistir. Schmitt, Rousseau’nun genel irade
kavrammin ancak toplumsal homojenite saglandiktan sonra ortaya ¢ikacagini
diistinmektedir. Rousseau’nun toplumda ayrilmalar yaratacak 6gelerin diglanmasi
gerekliligi diisiincesi tizerinden hareket ederek toplumda var olan 6tekilerin toplumun
disina itilmesini ve bunlarin ¢ogunlugun bir arada kalabilmesini saglayacak diismanlar
olarak tanimlanmasii savunmaktadir. Oyle ki genel iradeyi olusturan bireylerin tek
tek her arzusu yine genel iradeye uygun sekilde var olmas1 gerekliligini belirtmistir.
Dolayisiyla varilan nokta, “goverment by discussion” (tartisarak yonetme)’dan “sans

discussion” (tartismasiz yonetme)’a olmustur.

Schmitt’e gore Rousseau genel irade kavrami ile homojenlige dayali, ydonetenin
ve yonetilenin ayniligini ifade eden bir toplumsal diizen tasvir etmeye calismistir.
“Rousseau’nun kurguladig: sekliyle volonté générale, gergekte tiirdesliktir. Gergekten
tutarli olan demokrasi budur. Boylece, Contrat Social’e gore, devlet, resmi sifatina
mukaddime kabilinden sézlesme kurgusuna ragmen sozlesmeye degil, esas olarak
tiirdeslige dayanir. Yonetenle yonetilen arasindaki demokratik 6zdeslik (tiirdeslikten)
kaynaklanir” (Schmitt, 2017: 32). Buna gore, Schmitt, sadece insan olmanin belirli
devlet yonetimi altinda kabul goérmek icin yeterli olmayacagin1 ayni zamanda bu
devletin belirlenmis normlarini kabul ederek cogunluga uygun olmanin gerektigini
savunmustur. Bu durum, Schmitt’in liberal demokrasiye olan kars1 ¢ikisini da ifade
etmektedir. Belli bir “demos”a ait olan bireyler ve bu “demos”un disinda kalanlar
genel iradenin hangi yonde olusacagini belirleyen etkenlerdir. Dolayisiyla, Schmitt’in
bu Rousseau degerlendirmesi iizerinden genel irade tanimlamasina bakilacak olursa,
Schmitt agisindan genel irade, var olan veya yansiyan bir sey olarak degil, devletin
kendi belirledigi normlara gore bir araya gelen insanlarin bu devlete uygun bir irade

ortaya koymasi durumudur. Schmitt’e gore genel irade, devlet tarafindan var edilir.

Schmitt’in Rousseau ile olan bir diger ortaklagsmasi; genel iradenin yaygin
olarak temsil edilme organlar1 olarak kabul edilen parlamentolarin ve siyasi partilerin
varlig1 olmustur. Rousseau’nun parlamentoya ve siyasi partilere bakisi, genel iradenin
varligini tehdit edebilecek olmalari ve her siyasi partinin varliginin yeni bir irade

olusturarak genel iradenin bdliinebilecegine dairdir. Schmitt, bu konuya bakis1 buna
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benzerdir. Parlamentarizmin, iginde oldugu kosullarda devlet yonetiminde
aksakliklara ve egemenin giiclinlin sorgulanmasina neden oldugunu diisiinmektedir.
Schmitt’e gore halkin temsili tek bir merkezde, tek bir giigte toplanirsa bu gercek bir

temsil ve iradenin dogrudan yerine getirilmesi olarak degerlendirilir.

“Halk, bir kamu hukuku kavramidir. Halk, yalnizca kamusal alanda var olur. Yiiz
milyon bireyin oybirligi ile savundugu goriis ne halk iradesi ne de kamuoyudur.
Halk iradesi, alkigla, acclamatio ile, apag¢ik ve muhalefetsiz varolus (Dasein) ile,
yarim ylzyildir biiyiikk bir titizlikle insa edilmis istatistik aygiti araciligiyla
oldugu kadar ve hatta daha demokratik bir sekilde dile getirilir. Demokratik
duygu ne kadar giiclii olursa, demokrasinin bir ‘gizli oy kayit sistemi’ nden farkl
bir sey oldugu kadar kesin bir sekilde anlagilir. Diktatorce ve Sezarca yontemler,
salt teknik degil, hayati bir anlamda da dogrudan demokrasi karsisinda, yalnizca
halkin ‘acclamatio’sunu arkasina almakla kalmayip, demokratik 6ziin ve
kudretin dogrudan ifadesi de olabiliyorken, liberal muhakemenin Urlnd olan

parlamento suni bir mekanizma gibi goriintir” (Schmitt, 2017: 35).

Schmitt, genel iradenin ortaya c¢ikis1 diisiincesini daha da radikallestirerek,
Rousseau’nun oybirligi fikrini genel iradenin saglanmasi i¢in yeterli bulmayip, bir
grup insanin, devletin aldigi kararlara agiktan ve dogrudan destek vermesiyle bunun
olusacagii savunmaktadir. Schmitt’e gore genel irade, halka seslenis konusmasinda
orada bulunan herkesin alkislamasiyla kendini gostermektedir. Oy vermek gibi daha
pasif bir siyasi faaliyetin disinda destekleyerek ve onun i¢in miicadele ederek aktif bir

siyasi miicadelenin sonucunda genel iradenin olusacagini savunmaktadir.

Genel iradenin nasil olusturulacagi konusu ise Schmitt’in devlete yiiklemis
oldugu anlamla ve onu konumlandirdig: askin pozisyonla dogrudan iligkilidir. Schmitt,
bir karar veren giiclin egemen olacagini sdylerken karar verenin, geri kalan her seyin
bu karar1 verene ve devlete bagimli kilinacagini da s6ylemis olur aslinda. Karar veren
egemendir ¢linkii her seyi o belirler. Bu anlamda halki ve halkin nasil bir iradeye sahip
olacagini da egemen devlet belirler. Egemen devlet, ayn1 zamanda siyasal olanin ne
oldugunu belirleyebilme giicline de sahiptir. Siyasal olani belirlerken bunu dost-
diisman ikiligi {izerinden ele almasi tam da genel iradenin nasil belirlenecegini ortaya

koyan bir formiildiir. Diismanin belirlenmesi, dostlarin bir arada kalmasini1 daha kolay
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hale getiren ve kisisel ¢ikarlarin yerini devletin ve dost grubunun gii¢glenmesini

saglayacak “genel iyi”ler alacaktir.

“Siyasal toplumsal ihtilafin karakterini, ulagabilecegi en yiliksek yogunluktan ve
‘dost’la ‘diisman’ arasindaki varolussal antagonizmaya dogru yiikselisinden
bahsetmek suretiyle tasvir eder. Paradigmatik gruplagsma, bir grubun baska bir
grubun ‘6tekiligi’ne kars1 kendi ‘ayniligi’ni ve ‘6zdesligi’ni iddia etmesidir. Bir
grubun siyasi niteligini olusturan sey, bu iddial1 bilingtir- daha dogrusu, Schmitt
icin grubun {iyelerini ‘tek’ bir ‘halk’ kalibina sokan, 1rk, etnisite, ortak tarih,
kiiltiir ya da bir dile dayali 1srarli ve herkes tarafindan paylasilan bir ‘aynilik’
duygusudur. Sonug olarak ‘siyasal’ methumu devlet methumundan 6nce gelir;
clinkii grubun, tek olduguna dair ortak duygusu, belirleyici nitelikteki devlet-
kurucu toplumsal enerjidir” (Preuss, 2019: 223).

Preuss’un da belirttigi gibi, Schmitt i¢cin genel iradenin varlii, ortak bir
demosa ve bu demosun disinda birakilacak bir yabanci gruba ihtiya¢ duyar ve bunun

izerinden, egemen gii¢ tarafindan olusturulur.

Genel irade kavraminin Gramsci ve Schmitt tarafindan farkli sekillerde ele
alindig1 agik bir sekilde goriilmektedir. Gramsci, ortak ¢ikar i¢in insanlarin kendi
istekleri ve goniillii katilimlariyla bilinglenecegini ve bu bilinglenme sonucunda
modern prens olan devrimci parti sayesinde iradelerini yansitacagini diisiinmektedir.
Schmitt ise sadece toplumun bir kesimi i¢in uygun olan ve belirlenmis bir yap1 iginde
aynilik iizerine kurulu bir genel irade bi¢imi tasvir eder. Schmitt’in genel irade
tanimlamasi, egemen gii¢ tarafindan olusturulabilecek bir halk anlayisim
gostermektedir. Devlet, kendi belirledigi ortakliga uygun halk: belirlemektedir yani,
devlet, egemenligini saglayacak halki yaratmaktadir. Paul Thomas’in Gramsci’yi ve
Lenin’i, devrimci partinin isleyisi ve irade olusturmasi bakimindan karsilastirmasi bu
konuda dikkat ¢eken bir benzetmeye yol agmaktadir. Gramsci’nin parti tizerinden
halkin iradesinin ortaya ¢ikmasi i¢in daha once “kendiliginden” kavrami bizim i¢in
aciklayici bir noktadir. Gramsci, genel iradenin kendiliginden var olabilecegini ve
halkin kendiliginden hareket edebilmesi i¢in goniillii olarak bilinglenmeyi ve devrimci
partiye katilma istegi duymasi gerektigini belirtmektedir. Tabii ki bunun igin
hegemonik faaliyetlerin gerekliligi tizerinde de durmustur. Lenin ise halkin iradesinin

devrimci parti tarafindan olusturulmas: gerekliligi tizerinde durmustur. Halk
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bilinglenmeyi i¢inde oldugu maddi kosullardan dolay1 istemeyebilir ve reddedebilir bu
ylizden devrimci parti halki ikna ederek iradesini olusturmakla gorevlidir. Paul
Thomas, Gramsci’ye gore partinin islevini su sekilde ifade eder: “Partinin islevi,
Lenin’in diisiindiigiiniin aksine, kitlelerin iradesini olusturmak degil, bu iradeyi
sentezlemektir” (Thomas, 2010: 183). Bu karsilastirma {izerinden Schmitt’e varacak
olursak, Schmitt’in Lenin gibi diigiindiigli goriilmektedir. Schmitt i¢in, devlet, genel
iradeyi olusturarak toplumsal homojeniteyi saglayacak asli giigtiir. Schmitt

diistincesinde, devlet halkini olusturarak kendini var etmektedir.

Bireyin, Machiavelli ile baglayan siyasal olarak belirleyici rolii, siyasetin ve
siyasal siire¢lerin kokli degisimine sebep olmustur. Siyaset, kokensel olarak ilahi bir
yansima olan devletin ve hiikiimdarin yiiriittiigli seckin bir alandan kitlesellige
ulasarak i¢inde barindirdig: kutsallar1 yikip diinyevi bir hal almistir. Bu diinyevilik,
halkin bir 6zne olarak kendini gostermesi ve artik halkin ikna edilmesi veya etki altina
alinmasiyla yiriitiilen bir bilim, bir sanat olarak icra edilmistir. Machiavelli, siyasete
kitleyi dahil ederek prensin Oncelikli olarak kitle tarafindan kabul gérmesini ya da
kendisini kabul edecek bir kitle yaratmasini ifade etmistir. Prens, kitle sayesinde daha
gucli bir pozisyon alarak siyasal birligi saglayacaktir. Bu noktada prensin, halkla olan
iliskisi yani genel iradenin hangi kosullarda kendini gosterecegi ikilemi bu ¢alismanin
da ilgilendigi asil meselelerden biri olmustur. Ya genel iradenin dogrudan tecelli
etmesiyle halkin kabul ettigi bir kisi prens olacaktir ve bu iradeyi pekistirerek
prensligini daha da gii¢clendirecektir ya da prens, kendisini prens olarak kabul eden bir
halk yaratarak genel iradeyi kendi istedigi sekilde yaratacaktir. Machiavelli, prensin
siyasal birligi sagladiktan sonra tek basina olan iktidarini slirdiirmemesi gerekliligi
tizerinde durarak cumhuriyet kurulmasi onerisiyle simdiye dek kurmus oldugu

diktatoryal yonetim seklini dagitmis ve katilimer bir devletin yolunu agmustir.

Machiavelli’nin kitle ve devlet yonetimi lizerine olan yeni siyaset yontemi
tizerine, Fransiz Devrimi oncesinde, Rousseau’nun halkin egemenligi iizerine olan
cikisina kaynaklik etmistir. Rousseau ile birlikte, halk tek basina bir gii¢ olarak kendi
belirleme ve yonetme talebinde bulunarak yeni siyasetin seyrini degistirmeyi
amaclamistir. Fransiz Devrimi’nin bu diisiincelerden sonra gergeklesmesi amaglanan

hareketin basarilt oldugunu gostermektedir. Ancak Rousseau’nun, hedefledigi halk
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egemenligi, toplumsal birligin saglandig1 ve herkesin tamamen genel iyi tlizerinden
kendini konumlandirdig1 bir egemenliktir. Buna gore, bireysel ¢ikarlar, halka gore
ayarlanarak toplumsal ¢ikar1 gozetilmek zorundadir. Tek amag ortak iyiyi saglamaktir.
Rousseau’nun genel irade kavrami, Schmitt’in yorumuyla, homojen bir toplumu
ortaya ¢ikarmaktadir. Rousseau, halki bolebilecek her tiirlii olusuma kars1 ¢ikmaktadir
buna gore siyasi partiler veya diger ¢cogunluk olusturabilecek organizasyonlar toplum
i¢cin zararli ve ortak iyinin aleyhine olan seylerdir. Rousseau i¢in halk egemenligini
saglama yontemi, genel iradenin kesin ¢izgilerle ¢izilmis sinirlarinin  digina
c¢ikmamaktir. Halki olusturan bireylerin tek tek her birinin asli amaci var olan genel

iradeyi daha saglam hale getirecek sekilde diisiinmek ve hareket etmektir.

Schmitt’in genel irade konusundaki goriislerine kaynaklik eden fikirler ise ilk
olarak, Machiavelli’nin siyasal birligi saglayabilmek adina halkin etki altina alinarak
ve prensin, kendisini prens olarak kabul eden bir halki insa etme diisiincesidir. Egemen
olan kendi halkim yaratarak egemenligini var eder. ikinci olarak ise egemenligi
kurduktan sonra, Rousseau’dan hareket ederek, genel iradenin olusturulmas: yani
prens, egemenligi altinda olacak halkin nasil olacagini belirleyerek halki bu kalibin
icine sokar ve genel irade halk tarafindan kabul edilmis olur. Dolayisiyla, prens,
halkin1 yaratir. Schmitt ancak bu sekilde var olan bir toplumun ve yoénetimin
demokratik olacagini savunarak, parlamentarizmin, tipki Rousseau gibi genel iradenin
dagilmasin1 ve 0Ozel iradeler yarattigini savunarak ortadan kaldirilmasmi ifade
etmektedir. Schmitt, genel iradenin inga edilmesini bir yabancinin varligi sayesinde
olusabilecegini savunmaktadir. Dost-diisman 1iliskisi, halkin bir araya gelebilmesini
saglamasinin yaninda diigmana kars1 ortak hareket edebilme mecburiyetini de
yaratmaktadir. Insa edilmis genel iradenin korunabilmesi ve genisleyebilmesi adina,
diismanliklarin siirekli olarak, i¢inde olunan politik kosullara gére degisebilecegini de
belirtmektedir. Normatif bir diismanlik s6z konusu degildir. Schmitt’in devlet
diistincesi, devleti ve devlet baskanini, toplum {istii bir konuma yerlestirerek, her seyi
devlet bagkanina bagimli hale getirmektedir. Devlet bagkan1 kendi bedeninde hem
halk1 hem de devleti temsil etmektedir. Bundan dolay: ortak iyinin ve devletin
cikarinin ne olacagina tek basina karar verebilmektedir. Schmitt, devletin kendi halkini

yaratabilmesinin, modern dénemde, diisiiniirlerindendir.
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Gramsci ise Machiavelli’nin prens diislincesinden dogrudan etkilenerek, halkin
kendi kendisinin prensi olabilecegi bir siyasal olusumu kurma diisiincesindedir.
Modern prens olarak ifade ettigi bu durumu siyasal parti sayesinde gergeklestirmeyi
amaglamistir. Gramsci’ye gore, modern prens, halkin kendiliginden harekete gecerek
once bilinglenmeyi sonrasinda ise siyasal miicadeleye katilmasini saglayacak aragtir.
Gramsci’nin genel irade fikri, modern prens olarak halkin, devleti ele gegirmesi ve
genel iradenin dogrudan temsil edilmesi durumunu yaratmaktadir. Gramsci, burjuva
devletinin, birey lizerinde yaratmis oldugu giivensiz ve geleceksiz hayatin nasil
ortadan kalkacagini modern prens olarak adlandirdigi Komiinist Parti iizerinden
anlatmistir. Halk, burjuva devletine karsi, once bireysel sonra da toplumsal iyiligi
yaratabilmek adina komiinist 6rgiitlenme sayesinde bir araya gelip, sosyalist devrim
icin uygun sartlar1 saglamay1 hedeflemelidir. Sosyalist devrimle birlikte kurulmasi
hedeflenen proletarya diktatorliigii, genel iradenin tam olarak yansimadir. Ozgiir bir
toplumsal 6rgitlenme sonrasinda, komiinist disiplin sayesinde kurulacak bu yeni
toplum, genel iradenin viicut buldugu bir halk yonetimidir. “Kendini géniillii olarak
bir disiplinin i¢ine sokan insan, bagimsiz ve 6zgiirdiir. Su yere rastgele dokiildiigiinde
ve arilastirilip atmosfere salindiginda degil, bir derede ya da nehirde iki kiy1 arasinda

akarken saf, 6zgiir ve kendisidir” (Gramsci, 2021: 50).

3.3. Siyasal Olam Belirlemek
3.3.1. Schmitt: Marksizm Uzerine

Schmitt’in Marksizm’e bakisi, muhafazakar-milliyet¢i gelenegin bir devamcisi
olarak bu cerceveden gelismistir. Marksizm, Schmitt acisindan ilk bastan beri
savasilan bir cephe olarak goriilmektedir. Weimar Cumhuriyeti’nin i¢inde bulundugu
politik kosullarda iktidar miicadelesinin iki giiclii tarafi olarak, bir tarafta devrim
yapmak i¢in miicadelesini siirdiiren sosyalistler diger tarafta devleti i¢inde oldugu
giicsliz durumdan kurtarmak icin devleti 6n plana alan muhafazakarlar. Marksizm’in
Schmitt’in teorik cercevesinden degerlendirilmesi ve neden devre disi birakilmasi
gerektigine dair goriisleri bu miicadeleyi belirleyen etkenler olmustur. Sovyetler
Birligi’nin kurulmasi, Avrupa’da miicadeleyi siirdiiren sosyalistler i¢cin bir umut olmus
ve miicadele daha da sertlesmistir. Bu sert miicadele sadece sosyalistler tarafindan

yuriitiilmemistir, devleti bu tir bir devrimci miidahaleden korumak isteyen kesimler

139



de ayn1 sekilde karsilik verir hale gelmistir. Almanya’da yasananlar, Rosa Luxemburg
ve Karl Liebknecht’in §ldiiriilmesi bunun en belirgin érnegidir. Iste tiim bu gelismeler
1s51¢inda Schmitt’in Marksizm {izerine diisiinceleri de bu ¢etin miicadelenin hangi
kriterlere gore yiiriitiilmesi gerekliligi lizerinde durarak, diigmanin miicadelesinin

siyasalligini ¢oziimleme ve onu etkisiz birakma tizerine gelismistir.

Schmitt, Marx ve Engels’in metinleri iizerinde c¢alisarak 1921 yilinda
yayimlanan Die Diktatur kitabinda, proletarya diktatorliigiiniin niteligini ortaya
koymaya caligmistir. Egemen diktatorliik ile komiseryal diktatorliik arasindaki farklar
aciklarken bu 6rnekler iizerinden hareket etmistir. Bu anlamda Schmitt’in ifade ettigi
sekliyle proletarya diktatorliigii bir egemen diktatorliiktiir. Schmitt’in erken donem
diistinceleri olarak nitelendirebilecegimiz bu goriisler aslinda Schmitt’in yasaminin
biiyiik ¢ogunlugunda savundugu ve devleti bu cercevede ele aldigi gorislerdir.
Diktatorliik diistincesinin mutlak olarak “gucli devlet” igin gerekli oldugu diistincesi

Schmitt’in goriislerinin temelinde yer almaktadir.

Schmitt, Das Kapital’i, zamanin bir elestirisi olarak yorumlamaktadir.
Donemin devletinin ve devlet krizlerinin diisiiniirii olarak Schmitt’in Marksizm’i bu
acidan degerlendirmesi tarihsel kosullar altinda tutarli bir yorum olarak
degerlendirilebilir. Burjuva devletinin i¢inde oldugu krizleri ¢6zmeyi kendine amag
edinmis Schmitt’in, bu krizleri ¢6zerken Marx’1 gérmezden gelmesi de beklenemezdi.
Schmitt’in Marksizm’e olan bu bakisi, siyasal rakip olarak ortadan kaldirilmasi
gerektigini ve diisman olarak gordiigii bu cephenin siyasal amaglarini ¢éziimlemesi,
kutsal amag olarak gordiigii devletin kendini gergeklestirebilmesi igin de gerekli olan
bir faaliyettir. Marx, tarihin ilerlemeci giiciinii, Hegel’den devraldig: mirasla birlikte
proletarya lizerinden devrimci bir formiilasyona oturtmaktadir. Devlet gelenegi
acisindan Hegel devamcisi olan Schmitt ise bu gorevi devlete yiikleyerek kurtulusun
ve ilerlemenin devlet ve devlet baskani tarafindan gerceklestirecegini diisiinmektedir.
Schmitt’in Marksizm degerlendirmesi, Marksizm’in “siyasal olan”a ait yonlerini
ortaya koyabilme cabasi iizerinden geligsmistir: “Marksist anlamdaki ‘sinif” da sozii
edilen tayin edici noktada, yani siif ‘savasini’ ciddiye alip sinifsal karsitini1 gergek bir
diisman olarak gordiigii ve onu ister devlet olarak devlete karsi ister bir i¢ savasta

devletin iginde, miicadelesinin nesnesi haline getirdigi anda, salt ekonomik bir
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kategori olmaktan ¢ikip siyasal bir birime doniisiir” (Schmitt, 2018: 67). Schmitt’e
gore, herhangi bir grup savundugu degerler sistemi ne olursa olsun bu durumda bir
karsithigin i¢inde olursa, bu karsitlik siyasal nitelik kazanir. “Schmitt’in yorumu,
Marksizm’in siyasi yoniine odaklanan, Marx’in sisteminin biitiiniiyle iktisadi boyuta
sahip ayrmtilarini bir kenara birakan, bu sistemin karmasikliginin farkina varmayan,
hatta art1 deger agiklamasini gegerli kabul eden bir yorumdur” (Dotti, 2019: 136).
Schmitt’in Marksizm degerlendirmesinde siyasal olarak gordiigii en giiclii unsur,
proletarya diktatorliigiidiir. Proletarya diktatorliigli, siyasal olanin belirlenmesi i¢in
tim kriterleri saglamakta, dost-diisman ayrimini net olarak ortaya koymaktadir.
Diisman olarak kabul edilen, burjuvazi ve onun devleti ortadan kaldirilincaya dek
miicadelenin varligi, Schmitt agisindan Marksizm’in en siyasal tarafidir. Lenin’le
birlikte, diisman olan burjuvazi, mutlak diigmana evrilmis ve savas daha oliimciil hal
almistir. Schmitt’in, Partizan Teorisi’nde ortaya koydugu gibi, mutlak diisman siyasal
Ogeler barindirmaz. Mutlak diigmanlik, siyasete ahlaki Ogeleri dahil etmesi
bakimindan Schmitt’in ger¢ek diismanlik tanimlamasindaki deger yiikli olmayan

diismanligin disinda kalir ve siyasalligini yitirir.

“Komiinist Manifesto’da yeni ve biiyiileyici olan sey baskaydi: Siiflar arasi
miicadelenin, sistematik olarak insanlik tarihinin tek ve nihai miicadelesine,
burjuvazi ile proletarya arasindaki gerilimin diyalektik zirvesine dogru
yogunlagmasi. Boylelikle birgok sinif arasindaki ¢eliskiler, tek ve nihai bir zitliga
indirgenir. Daha onceki bir¢cok sinifin ve Ricardo tarafindan tanimlanan ve
Marx’in Kapital’de, ekonomi-politik hakkindaki agiklamalarinda kabul ettigi ii¢
sinifin (kapitalistler, toprak sahipleri, iicretli isciler) yerine tek bir zitlik gecer. Bu
indirgeme, yogunlugun siddetle artmasi anlamina gelir ve sistematik ve metodik
bir zorunlulukla ortaya ¢ikmistir. Tarihsel anin en biiyiik gerilimi boylece olusur.
Yalnizca gergek miicadelenin degil, ayn1 zamanda diisiinsel zithigin da nihai
olarak giic kazanmasi, bu mantiksal indirgemeye dayanmir. Diyalektik bir
zorunluluk tarafindan altiist edilebilmesi i¢in her seyi sonuna dek zorlamak
gerekir. En muazzam zenginlik en korkung sefaletle; her seye sahip olan siif
hicbir seye sahip olmayan sinifla; sahip ve malik olmaktan bagka bir sey bilmeyen
ve insanliktan ¢ikmig burjuva higbir seye sahip olmamakla birlikte insan olan

proleterle yilizlesmek zorundadir” (Schmitt, 2017: 88-89).
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Schmitt, diisman olarak gordiigii Marksist sinif miicadelesi ve proletarya
diktatorliigi kavramlarint kendi teorisine mesruluk saglamak adma kullanmustir.
Schmitt, siyasal olan1 ve Fiihrer demokrasisi adim1 verdigi diktatorliik modelini,
proletarya diktatorliigii lizerinden agiklamaya calismistir. Diktatorliik diisiincesinin
anti-demokratik  olmadigin1  anti-liberal ~ oldugunu savunurken, proletarya
diktatorliiglinlin  kurulma agsamasindaki Orgiitlenme ve bilinglilik meselesini
gormezden geldigi yorumu yapilabilir. Kurmus oldugu bu diktatorliik denklemine
gore, proletarya diktatorligiinii de demokratik olarak kabul eden Schmitt, liberal
devletin ortadan kaldirilmasini ve yeni diizenin kurulmasinin halkin istegi
dogrultusunda oldugunda daha demokratik olabilecegi zemini {izerinden kendi
diktatorluk teorisini de bir anlamda ortaya koymaktadir. Schmitt’in Marksizm’in,
proleter diktatorliigiin kurulmasi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi icin verilen
miicadeleden, halkin bilinglenmesinden, orgiitlenme faaliyetlerinden bahsetmemesi
kendi diktatorliik teorisi ile proletarya diktatorliiglini ayn1 potada eritmesi,
Marksizm’in siyasal olani belirleme giiclinii net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Marksizm’i diisman olarak géren Schmitt’in bu yorumlamasi, Marksizm’in teorik ve
pratik olarak siyasalin asli unsurlarini kendinde barindirdigini gdstermektedir.
Proletarya diktatorliigli dogas1 geregi siyasaldir. Marksizm’in siyasalligin1 ortaya
koymak ic¢in Schmitt’in siyasal olani belirleme kriterlerine ihtiya¢ yoktur ve hatta
Schmitt bile siyasal olan1 dolayl1 olarak Marksizm’in siyasi konumlanmasi {izerinden
tretmektedir. Marksizm’in siyasalligi, proletaryaya yiiklenmis olan tarihin ilerletici
giicii roliiyle birlikte burjuvaziye kars1 yiiriitiilecek olan savasin sonunda kurulacak
olan smifsiz toplumda yatmaktadir. Sosyalist devrim i¢in gerekli kosullarin
saglanmas1 ve savas da dahil verilecek miicadeleler siyasalin ne olduguna ve neye
hizmet etmesi gerekliligi ile ilgili olarak kendisinden sonra gelen Schmitt gibi

diisiintirleri etkilemistir.

Schmitt’in Marksizm’e dair diislinceleri aynt donemde siyasal miicadele
yurattigii devrimei teorisyenler olan Lenin ve Mao lizerinden de devam etmistir.
Partizan Teorisi kitabinda, siyasal diismanligin ve savasin Lenin’e ve Mao’ya gore
degisim goOstermesini inceleyerek siyasi ve cografi farklar1 da ortaya koymaya

calismistir. Schmitt’in Partizan Teorisi, gercek bir dliismanlik barindirarak siyasallig
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bu sayede saglar veya siyasalligi sagladigindan dolay1 gercek diigmanlik iizerinden
miicadelesini siirdiiriir. Ancak, Lenin’e gore ise savas mutlak diismanlik barindirir.
Schmitt’in Lenin’i “profesyonel devrimci” olarak nitelendirmesi de buradan
gelmektedir. Lenin, Marksizm’in dogas1 geregi mutlak diismani var eder ve mutlak
diisman ortadan kaldirilincaya kadar savasi siirdiirme diislincesindedir. Schmitt,
Lenin’in bu yaklasiminin, diismanla kurmus oldugu iliskiden dolayi, siyasal
olmadigin1 6ne siirer. Mao’yu ise ger¢ek bir partizan savasgist olarak
nitelendirmektedir. Hem topraga bagliliktan dolay1 hem de mutlak diismanin varligi,

Mao’yu siyasal olarak nitelendirmek i¢in Schmitt agisindan yeterlidir.

Gramsci, proletarya diktatorliigii ile genel iradenin yansidigi ve dogrudan
halkin belirleyici oldugu bir diktatorliik modeli tahayyiil etmektedir. Schmitt ise
diktatorliik modelini, halki belirleyen ve genel iradeyi olusturan bir zemin iizerinden
yukseltmektedir. Schmitt, bilingli olarak proletarya diktatorliigiiniin bahsedilen
yonlerini géormezden gelerek, diktatorliik ifadesi tizerinden bir kavramsal agiklama
yapmaya girigsmistir. Proletarya diktatorliigliniin teorik nitelikleri Schmitt tarafindan
ideolojik nedenlerden dolayr manipiile edilmistir. Schmitt’in asil olarak yapmak
istedigi, kurmus oldugu modelin, teorik dayanagini karsit zemin iizerinden kurarak,

kendi siyasal deger sisteminde mesru hale getirmeye ¢alismaktir.

3.3.2. Gramsci: Fasizm Uzerine

Birinci Diinya Savagi sonrasinda Avrupa devletlerinde goriilen ekonomik ve
yonetsel krizin ¢oziilebilmesi i¢in iilkelerin i¢inde bulunduklar1 siyasi kosullar 15181inda
cesitli kriz ¢oziicii aktorler devreye sokulmustur. Savas sonrasi bu ¢oziim yollar
genellikle iki u¢ nokta Uzerinden degerlendirilmistir. Rusya’da gerceklestirilen
Sosyalist devrimin Avrupa’da yaratmis oldugu hareketliligin karsisina Italya ve
Almanya bagta olmak iizere fasist hareketler ¢ikarilmistir. Burjuvazi, egemen giic
olarak, giiciinii kaybetmemek adina fasist hareketleri destekleyerek, burjuva
demokrasinin ilerleyen donemlerde isleyebilir bir sistem olarak devam edebilmesi i¢in
icinde bulunulan tarihsel kosullara gore, 6zgiirliikk¢li ve demokratik isleyisin askiya
alinabilecegini gostermistir. Fagizme ortam hazirlayan ve fasizmin isledigi her tiirlii
suca kars1 burjuvazinin savunusu yukardaki gibi olmustur. Sosyalist bir devrime karsi,

burjuva devleti, temel ilkelerini devrime kars1i savagmak icin degistirmekten
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kacinmayacagini gostermistir. Bu durum, ekonomik ve siyasi krizlerin bas gosterdigi
her tarihsel donemde sikg¢a bagvurulan bir yol olarak Oniimiize c¢ikmaktadir.
Gramsci’nin fasizm analizi de bu durumu ortaya koyabilmek adina temel basvuru
kaynaklarindandir. Italya’nin icinde oldugu kriz kosullari, savas sonrasinda kendini
daha da belirgin hale getirmistir. “Savasi izleyen yillarda bas gosteren kapitalist kriz,
ayni zamanda, liniter devletin ¢okiislinlin akut bir bigimine biirlinmiis ve bdylelikle
kafa karistirict bir yurtsever ideolojinin yeniden dogusunu tesvik etmisti; dolayisiyla
da -is¢i smifinin 1920°de italyan toplumunun iiniter ulusal ihtiyaglarini karsilamaya
muktedir olan bir devleti kendi araclartyla yaratma gorevini yapamamasinin ardindan-
Fasist ¢oziimden baska bir ¢6ziim s6z konusu olmadi” (Gramsci, 2018a: 168). Birinci
Diinya Savas1 sonrasinda Italya’da baski ortaminim varlig, sosyalist is¢i topluluklarmi
harekete gecirerek sendikal faaliyetlerin ve is¢i eylemlerinin yogun oldugu bir doneme
yol agmistir. Bu hareketliligin varligindan rahatiz olan Italyan devleti, yasa dis1 ve
silahl1 fasist gruplar1 devreye sokarak bunlari desteklemeye ve fabrika konseylerini
dagitmalar1 icin tesvik etmeye baslamistir. Bu silahli gruplar, is¢i direnislerini
dagitacak giice ulastiklarinda ayni zamanda siyasal olarak da iktidara gegebilecek
kadar giiclenmis hale gelmislerdir. Dolayisiyla, burjuva devleti olasi bir sosyalist
devrime kars1 her zaman kontrol altinda tutabilecegi ve ekonomik ¢ikarlarin1 daha da

saglamlastirabilecegi fasist hareketleri desteklemeye her zaman hazirdir.

Gramsci, 1920°de fasizmin ne olduguyla ilgili erken bir donemde ileriye doniik
olarak bir tanimlama yaparak, fagizmle birlikte devletin ge¢irecegi doniisiimiin nasil
olacagimi ve fasizme kars1 miicadele edecek birlikleri 6nceden harekete gegirmeyi
amaglamistir. Fasizmin, iktidara gelecegi tahmini iizerinden, Komiinist Parti’nin bunu
engelleyecek stratejileri yani devrimi en kisa yoldan yapacak giicii elinde toplamasi

gerekliligi iizerinde durmustur. Gramsci’ye gore fasizm:

“Bu ‘reaksiyon’ katisiksiz bigimde Italyan degildir; uluslararas: bir fenomendir,
¢linkii kapitalizm yalnizca Italya’da degil, ama biitiin diinyada iretici giiclerle
uyumlu olmaktan c¢ikmigtir. Komiinist parti olusumunun katisiksiz bigimde
ftalyan olmamas1 gibi, ayni sekilde ‘fasizm’ fenomeni de katigiksiz Italyan
degildir. ‘Fagizm’ devlet restorasyonunun, yani, kapitalist reaksiyonun yeniden
canlanmasinin, proleter sinifin en temek gereksinimlerine karsi kapitalist

savagimin sertlesmesinin hazirlik evresidir. Fagizm kapitalist siddetin illegal
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yondir: devletin restorasyonu bu siddetin legalizasyonudur (gorenegin hukuka
ongeldigi, iyi bilinen bir tarihsel genellemedir). Italyan fasizmi, Avanti!’nin
Milano ve Roma biirolarimi, Proletario’nun Pula’daki ve Lavoratore’nin
Trieste’deki biirolarini atese vermis ve hi¢bir fasist cezalandirilmamuistir. Restore
edilmis devlet artik biiro yakmayacaktir; ‘legal’ araglarla baski yapacaktir.
Fasizm, Emek Meclisleri'ne ve sosyalist belediye konseylerine saldirmistir;
restore edilmis devlet Emek Meclisleri’ni ‘legal yoldan’ dagitacaktir. Fagizm isci
sinifi militanlarini katlediyor; restore edilmis devlet onlari ‘legal yoldan’ zindana
gonderecek ve 6liim cezasi da restore edildiginde, yeni hiikiimet islevcisi -cellat-

eliyle onlar1 ‘yasal yoldan’ 6ldiirecektir (Gramsci, 1998: 132-133).

Buna gore devlet, alacag1 yeni pozisyon i¢in fasist araclar1 kullanmaktadir.
Halkin, sadece belirlenen konulardaki demokratik katilimini saglayacak olan bir giictin
devreye sokulmasidir. Fagsizmin uzun vadeli olarak getirisi, burjuva demokratik
devletinin halk tarafindan kabuliinii ve belirli 6l¢iide taninan haklarin halk tarafindan
kolay bir sekilde benimsenmesini saglamaktir. Siyasal dizaynin yani sira ve asil olarak
tim bu gelisimleri belirleyen etken ise kapitalist piyasa iiretiminin kesintisiz bir
sekilde siirdiiriilmesidir. Burjuva devletinin, iretici giicleri kontrol altinda tutmasi

sistemin devamlilig1 i¢in, liretimin yeniden iiretilmesi i¢in basat roldedir.

Gramsci’nin fagizm analizinde yeni olan sey, kiiclik burjuvazinin {istlendigi
roli gostermesidir. Kiguk burjuvazinin gerici ve elindekileri kaybetmekten korktugu
i¢in saldirgan tavri, fasizmin gelisimi i¢in ve egemen gii¢c olan burjuvazinin kontrolii
yeniden saglayabilmesi i¢in silah olarak kullanilmistir. Devlet destekli bu silahli
gruplar, is¢i direnislerini ve sosyalist olusumlarin giiclinii kirmada basarili olarak
iktidar ele gecirmislerdir. Kitlelerin caresizliginin en yiiksek noktaya ulastigi anda
karizmatik ve mitsel 6gelere sahip bir kurtaricinin ortaya ¢ikmasi i¢in en uygun ortam
olusmus hale gelir. Iste bu noktada, Mussolini’nin ortaya ¢ikis1 ve sosyalistlerin daha
once kazanmis oldugu sendikal haklari ortadan kaldirma vaadi, sermayenin, iktidar
fagistlere birakmasi i¢in uygun sartlarin olusmasindan kaynaklanmaktadir. “Fagizmi
incelerken, siifli toplumun biiyiik ¢ikarlarinin ve ayricaliklarinin silahli miicadelesi
olarak, onun ayiric1 6zelligi olan siddet 6gesi hemen karsimiza ¢ikmaktadir. Fagizm,
burjuvazinin tiifek sorununu kendi yararma ¢dzme bicimidir. Kitlelere karsi agik

yildir1 yontemidir yani” (Macciocchi, 2000: 17). Fasizmin en temel araci siddettir.
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Fasistler i¢in liderin mitsel olusu kadar siddete yiiklenilen anlam da mitseldir ve bu
yiicelestirilmis siddet, fasist giiciin siirekli olarak artmasina ve destekg¢i toplamasina
yaramaktadir. Caresiz kalan kitleler bu siddet sayesinde kendilerini gucli
hissedebilecekleri bir alan bulmus olurlar. Siddetle olan bu baglilik eylemlerin de
stirekli olmasmi beraberinde getirir. Fasist hareketlerin ortaya c¢ikis kosullari,
toplumsal olarak kriz anlarinda daha belirgindir ¢ilinkii insanlar kendilerini ait ve
giivenli hissedecekleri bir olusumun iginde olmak isterler. Insanlarin en temel
ihtiyaglarina seslenerek kitlesellige ulagsmaktadirlar. Her ne kadar, sermayenin
isteklerini yerine getirmek i¢in micadele ediyor olsa da bu mucadelenin kokeninde
insan1 dogrudan etki altina alan argiimanlara sahiptirler. Gramsci’nin, Mussolini’yi

tanimlarken kullandig1 ifadeler ayni1 zamanda fasizmin ne oldugunun da bir cevabidir.

“Onun agzi-kalabalik ve aldatict devrimciligi kendi ¢evresinde kiiciik-
burjuvaziyi harekete gecirmeye yonelik biitiin bir degerler dizisine dayanir.
Fasizm, kapitalizmin ¢ikarim korudugu siirece, kiigiik-burjuvazinin ruhuyla
belirir. Temel baglantisi, siniflarin varliginin inkarma ve eski koyli, Katolik,
sanayi Oncesi ve ki¢ik burjuva gelenegine bagl bir halk esitligi kesinlemesine
dayanmaktadir,  biiyiiklik efsanelerini  benimser, Italya’”da  Roma
Imparatorlugu’nu, Almanya’da Blut und Boden (kan ve toprak) gibi inanislari
savunur. Buyurgan kisiligin, Sef’in, Kurtarici-Efendi’nin, Duce’nin, Fiihrer’in
tarihsel bir zorunluluk oldugunu kabul ettirir. Halk, kesinlikle, bir yol gosterici
(condottiere) tarafindan yonlendirilmeli, hiyerarsi, aile yapisindan 1rka, kadina
dek toplumun biitiin kesimlerine uzanmalidir. Bu hiyerarsinin disinda kalanlar
yalmz Yahudiler, bozguncular, kadinlar ve komiinistlerdir. Bir Sadizm-masosizm
itkisiyle, en dnemli gereksinimler geriye atilmakta, onlarin yerine biiyiikliigiin
yazgisint istlenecek olan otoriteye karsi inang-Ozveri gegcirilmektedir”

(Macciocchi, 2000: 18-19).

Fasizm, iste bu moral ve ilkelere dayanmaktadir. Fagizmin evrenselligi bu
nedenlerden ileri gelmektedir ancak fasizmin ortaya ¢ikisinin bolgesel olusu, o iilkenin
icinde oldugu ekonomik ve siyasal krizlerden yani hegemonyanin bunalima
girmesinden kaynaklanmaktadir. Ve bu bunalimin ortaya ¢ikisi, o tlkedeki
burjuvazinin, {iretici giiclerle olan iligkisinin seyrine gore degigsmektedir. Bunalima

verilen tepkinin seyri de buna bagl olarak degismektedir.
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Gramsci’nin italya’da fasizm tehlikesinin erken dénemde farkina varmasi ve
sonrasinda uygulanacak olan stratejilere dair fikirler vermesi onu parti i¢indeki diger
liderlerden ayiran en belirgin durumlardan birisidir. Gramsci, fasizmin, burjuva
devletinin lehine olan bir ilerletici gli¢ oldugunu savunmaktadir. Fasizm, kapitalist
piyasanin aksamaya bagladigi donemlerde, sendikalarin, is¢i konseylerinin ve halkin
geriye kalan demokratik kazanimlarim1 yok etmek i¢in saldirtya gegen ve burjuva
devletini oldugundan daha giiglii bir noktaya ulastiran bir gii¢ olarak tanimlanmustir.
“Gramsci, ‘Ni¢in yenildik?’ diye sormakta ve fasizmi, yalniz -III. Enternasyonal’in
dar ve saf ¢ozimine gore- kapitalizmin silahli ordusunun bir tepkisi olarak degil,
kitlelere, 6zellikle kiigliik-burjuvalara el atmayi amaglayan uzun bir iistyap1 savasi
olarak ¢oziimleyen ilk diistiniir olmaktadir” (Macciocchi, 2000: 13). Gramsci’nin
fagizm hakkindaki bu diisiinceleri, Italyan Komiinist Parti’nin geneli tarafindan kabul
gérmemistir, onlara gore fagizm, gecici bir asamadir ve bu asama tamamlandiktan
sonra ortadan kalkacaktir. Gramsci’ye gore bu pasif durus, fagizme kars1 bir hareketin
gelistirilmemis olmasi daha biiyiik bir yikimi da beraberinde getirecektir. Gramsci’nin
1922°de Komiinist Parti’nin Roma Kongresi’nde dile getirdigi ‘fasizmin, kapitalizmin
gelisiminde dogal evre’ oldugu diisiincesi o zaman kabul gérmemis ancak Mussolini
iktidara geldikten ve daha da giliclendikten sonra 1926 yilinda yapilan Lyon
Kongresi’'nde kabul edilen bir degerlendirme olmustur (Macciocchi, 2000: 16).
Gramsci fasizm degerlendirmesinde, basrole koydugu kiigiik burjuvazinin gericiligini

ve yikiciligini ‘maymun insanlar’ adli kose yazisinda ortaya koymustur:

“Resmen ‘fagizm’ diye nitelenen, kiigiik-burjuvazinin bu etkinligi devlet
cercevesi acisindan da sonugsuz kalmadi. Parlamento kurumunu yozlastirdiktan
ve iflas ettirdikten sonra, klglk-burjuvazi simdi de 6teki kurumlari, devletin
dayanaklarini, orduyu, polisi, yargiy1 yozlastirtyor ve iflas ettiriyor. Herhangi bir
kesin amag olmaksizin (bir kesin amag, yeni bir devlet yaratmak olsa gerekirdi
ama ‘Maymun Insanlar’, yasalar koyma ve bir devlet kurma konusundaki kesin
yetersizlikleriyle karakterize edilirler), amagsiz bir yozlasgtirma ve yikim.
Kendisini savunmak i¢in miilk sahibi, asil dogasimni gizlemek amaciyla,
‘devrimci’ politik tutumlar benimsemesi ve milkiyetin en gii¢li savunucusunu,
yani devleti, yikmasi gereken 6zel bir orgiitii finanse ediyor ve destekliyor. Miilk

sahibi smif parlamento Orneginde isledigi hatanin aynisini, yiiriitme erki
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karsisinda (vis-a-vis) da vyineliyor: kendi devlet kurumlarmi ‘Maymun
Insanlar’in, kiiciik burjuvazinin, histerik heveslerine terk ederse, devrimci sinifin

saldirilarindan korunmak i¢in kendisinin daha iyi donatilmis olacagina inaniyor”

(Gramsci, 1998: 141).

Gramsci, burjuvazinin ve devletin, kiigtik burjuvazi ile olan iliskisini devrimci
is¢i smifinin saldirilaria karsi gii¢ toplamak adina ve kiigiik burjuvazinin giiciinii
devrimci giigler1 ortadan kaldirmak i¢in kullandigin1 belirtmektedir. Kiigiik
burjuvazinin bu yikici giicti, devleti devrimei gii¢lere karsi daha direngli hale getirmek
icin kullanilmigtir. Kazanilmis biitiin haklar1 ortadan kaldirmayt ve burjuvazinin
tiretici giicler iizerindeki hakimiyetini yeniden saglamak adina bu tarz bir is birligi

yapilmistir.

Sonu¢ olarak Gramsci ic¢in fagizm, burjuva devletinin yasadigr kriz
donemlerinde Orglitlenmis is¢i sinifina ve halka karsi olarak, miicadeleler sonrasinda
kazanilmis olan sendikal ve demokratik haklar1t yok etmek ve is¢i smifinin
burjuvazinin ¢ikarlarinin hizmetgisi olarak varliginin devam etmesini saglamak i¢in
gerici ve anti-komiinist silahli gruplarla is birliginin sonucunda olusan siyasal diizeni
ifade etmektedir. Kapitalizmin bir gelisim evresi olarak nitelendirilmektedir. Isci
siifinin elde ettigi haklar1 elinden alarak daha sonrasinda, sadece burjuva devletinin

belirlemis oldugu sinirlar i¢inde bir ekonomik ve siyasal yasamin yolu a¢ilmis olur.

“Uniter devletin koklendigi andan itibaren Italyan egemen smiflarmin
kendilerine amag¢ edindikleri sey, calisan halk kitlesini boyunduruk altinda
tutmak ve onlar1 -sanayi ve kir proletaryasi etrafindan orgiitlenerek- eksiksiz bir
toplumsal ve siyasal doniisiimii gergeklestirebilecek devrimci bir gii¢ olmaktan
ve proleter bir devleti viicuda getirmekten alikoymak oldu. Ne ki kapitalizmin
yapisal zayifligi, onu, burjuva simifinin ekonomik egilimini homojen olmayan
gruplar arasindaki uzlagmalardan elde edilen birlige dayandirmaya itti. Italyan
toplumuna hiikkmeden farkli gruplar arasindaki her uzlagma big¢imi, gercekte iilke
ekonomisinin su ya da bu kismimnin gelismesinin 6niinii kesen bir engel haline
gelmektedir. Bu suretle ortaya ¢atigsmalar ¢ikmakta ve niifusun ¢ogunlugundan
yeni reaksiyonlar gelmektedir; kitleler tizerindeki baskiy1 artirmak zorunlu
olmaktadir, sonugta kitleler de devlete isyan ederek mobilize olma dogrultusunda

giderek daha bir kati egilim olusturmaktadir” (Gramsci, 2018a: 177-178).
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Gramsci, burjuva devletinin kitlelere karsi takinacagi tutumun niteliklerini
belirtirken, iscilerin bu duruma verecegi tepkiyi de dogal olarak belirtmektedir. Isci
orgiitlenmelerinin ve sonrasinda yiiriitiilen miicadelelere kars1 ise devletin bir sonraki
hamlesi ise fasizm olacaktir. Gramsci, bu durumu, devletin farkli gruplarla is birligi
yapmasi seklinde ifade etmistir. “Is¢i simifin1 hareketsiz kilmak igin ve pargalayip
dagitmay1 kendisine gorev bellemis silahl1 bir tepki olarak Fasizm, geleneksel italyan
egemen sinif politikalarinin ¢er¢evesine kapitalizmin is¢i sinifina karsi vermis oldugu
miicadeleye uygun diistii” (Gramsci, 2018a: 180). Italya’da fasizm, burjuva devletinin
icinde oldugu kriz kosullarindan ¢ikabilmesi i¢in kurtarici roliinii tistlenmistir. Devleti,
is¢i Orgiitlerine ve halka kars1 daha giiclii bir konuma yerlestirmek ve sinifsal ¢ikarlar
korumak i¢in imdada yetisen fasistler, gelisimlerini siirdiirdiik¢e, fasizm destekgileri
olan kicuk burjuvazi ve kdyluler de ekonomik ve siyasal olarak daha fazla s6z sahibi
olmaya baslamis; proletaryanin gii¢ kaybetmesi ¢cok daha siddetli ve 6liimciil hale

gelmistir.

Gramsci ve Schmitt, Birinci Diinya Savagi sonrasinda Avrupa’nin siyasal ve
ekonomik krizinin en yogun hale geldigi donemde i¢inde bulunduklar1 siyasal
kosullar1 kendi diisiince sistemleri lehine degistirmeyi amaclayan iki diisliniir olarak
bu anlamda bir ortaklik i¢indedirler. Gramsci, fasizmi, Schmitt ise Marksizm’i ele
alarak, diisman olarak gordiikleri bu cephelere karsi yiiriitilmek istenen siyasal
miicadelenin niteliklerini ortaya koymaya g¢alismislardir. Bu noktada belirtilmesi
gereken fark ise Schmitt’in Marksizm’e kars1 durusunun en biiyUk destekgisi devlettir.
Schmitt’in elestirilerini yaparken pratik bir siyasal miicadele iginde olmamas teorik
anlamda kars1 ¢ikisini icra eden bir devlet giiciiniin varligi, konforlu bir miicadele
bi¢imi olarak yorumlanabilir. Ancak Gramsci agisindan bakilacak olursa, Gramsci,
Mussolini iktidarinin baglangicindan itibaren fagizme karsi yliriitiilen miicadelenin 6n
saflarinda ve dogrudan sahada olan bir teorisyen olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Gramsci ve diger sosyalist liderler o donem Italya’sinda ya 6ldiiriilerek ya da hapse

atilarak etkisiz hale getirilmekteydi.

Gramsci, fasizme kars1 miicadele edilmesi i¢in demokrasi savunucularinin bir
araya gelmesi gerekliligi {izerinde durarak bir birlik saglama diisiincesindedir. Bu

diisiinceyi Schmitt’in bakis agisiyla yorumlarsak, is¢i sinifinin karsisinda konumlanan
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diger gruplarla fasizme kars1 savasmak i¢in bir araya gelmesi, mutlak diismana karsi,
gercek diismanla is birligi anlamina gelmektedir. Bu durum Schmitt agisindan siyasal
dost-diisman iliskisini ortaya koymaktadir. Ayrica, is¢i smifinin diger toplumsal
gruplarla bu tarz bir is birligine girmesi, onlara dnciiliik ederek siyasal bir birlik olmak
icin hegemonyanin uygulanmasi i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir. Is¢i sinifi,
hegemonik faaliyetlerle ve giclu 6rgitlenmesiyle diger toplumsal gruplara onderlik
edebilecegini gosterebilir hale gelecektir. Fasizm, sadece kendi drgiitlenmesini degil
ona kars1 savasanlarin da orgiitlenmesini saglamaktadir. Gramsci’nin fasizme karsi
miicadelesinin kilit diisiincesi burada yatmaktadir. Is¢i smifinin bu hegemonik
faaliyetine de Schmitt’in egemenlik diisiincesiyle yaklagsacak olursak; olaganiistii
hallerde karar verebilen ve kitleleri kendi etrafinda toplayabilen gii¢ olarak is¢i sinifi
egemen gii¢ haline gelmistir. Egemen giic ayn1 zamanda i¢inde oldugu kosullarin
olaganiistiiliigiinii de karar veren giictiir. Egemenligi de tam bu noktadan ileri
gelmektedir. Gramsci’nin hegemonya diisiincesi, Schmitt¢i yaklasimla, is¢i sinifinin

nasil egemen gii¢ olacagini ortaya koymaktadir.

3.3.3. Halkin Devletine Kars1 Devletin Halki

Devletin mi halka gore halkin m1 devlete gére konumlanmasi ve belirlenmesi
sorusu siyasal teorinin siirekli olarak donemin kosullarina gore cevap aradigi temel bir
konu olmustur. Bu agidan ayni tarihsel kosullarda iki farkli diistinceden iki teorisyenin
karsilagtirilmast imkani, belirli bir ¢ergeveden bu sorunun yanitini ortaya koyma
cabasinin bir iirlinii olarak degerlendirilebilir. Bu ¢erceve, Gramsci’nin ve Schmitt’in
devamcist olduklar siyasal geleneklerin, siyasal krizin var oldugu bir atmosferde,
temsil ettikleri diisiincelerin bu krize karst nasil bir tepki verecegi ve dogal olarak
iktidarin ele gecirilmesi i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigini diisiinen ve bunun i¢in
caligmalar yiiriiten bu iki disiliniir agisindan belirlenmistir. Buna gore, halkin ve
devletin konumlanmasinda asil belirleyici etken kriz kosullarinin varhigidir. Iki
diistiniiriin de ¢ikis noktasi, kriz kosullarinda yiiriitiilmesi gereken siyasal faaliyetler
tizerine olmustur. Siyasal kriz, devletin ve halkin birbirlerine kars1 konumlanmasinda
yasanan degisimlerin temel belirleyicilerindendir. Nasil belirledigi sorusu ise Gramsci

ve Schmitt tarafindan cevaplandirilmaya caligilmistir.
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Halkin devletine karsi devletin halki formiilasyonu iizerinden Gramsci ve
Schmitt’in iktidarin nasil kurulmasi gerektigine dair diislinceleri, gelistirmis olduklari
kavramlarin pratige dokiilerek bir siyasal miicadelenin de yoOntemlerini ortaya
koymaktadir. Schmitt’in siyasal olan1 belirleyen egemen diisiincesine gore, olaganiistii
kosullarda siyasal karar alabilen bir lider, kendi egemenligini de ilan etmis olarak halk
tizerinde egemen olma kosullarini saglamaktadir. Karar alma asamasindan sonra
halkin, alinan bu kararlara gore insa edilmesi yani belirli sinirlar i¢erisinde belirlenmis
diismana gore homojen bir halk yapisina kavusturulmasi amaclanmaktadir. Schmitt’e
gore siyasal kararin alinmasinda en belirleyici etken olan dost-diisman iligkisine dair
verilecek olan karardir. Diismanin belirlenmesi, bu karar1 veren egemenin, egemen
olmasindan ileri gelerek verilmesi bakimindan tiim halki da bu diismanlik iliskisine
mecburen veya goniillii olarak katilmasi ile baglantilidir. Halk olarak insa edilen yapi,
Schmitt acisindan egemenin almis oldugu kararlara gore gelisen ve siirekli olarak
egemen giiciin veya liderin liderligini tiretmek i¢in var olan bir yapidan ibarettir.
Halkin birligini ve liderligi siirekli olarak iiretmesinin kosullarindan biri de diisman
olarak belirlenen gruplarla olan iligkilerin degiskenligidir. Bugiiniin diigman1 yarinin
dostu olabilirken bugiliniin dostu yarmin diigmani olabilir. Schmitt, siyasal olanin
giincelligini ve devamlihigini saglayabilmek adina dost-diisman arasindaki iligkiyi
kaygan bir zemine yerlestirerek devlete giiniin kosullarina gore karar alabilmesi igin
genis bir hareket alan1 tanimaktadir. Bu anlamda diisman kamusal nitelik tagidig1 icin
kisisel bir diismanliktan s6z edilemez. Siyasal diisman, “hostis” olarak veya
duygularla ifade edilen bir diismanliktan s6z etmez. Buna gore Schmitt bu noktada
Machiavelli tarzinda bir siyasetin devamcisi olarak goriilmektedir. Siyasetin etik ve
kutsal alandan ayrilmasi, devleti ve lideri karar alma konusunda sinirlandirmalardan
azade kilan iist bir noktada siirsiz bir giicli ifade etmektedir. Schmitt’in ‘Siyasi
[lahiyat’ metniyle ortaya koymaya calistigi, devletin ve liderin, ilahi bir gii¢ yerine
konarak egemenligini var etme diislincesi tam da siyasetin etik degerlerden
arindirilldigr diislincesinden hareketle ilgili bir konuyu isaret etmektedir. Devletin ve
liderin sinirlandirilmamis olmasi, halkin insa edilmesi esnasinda halkla kurulan
iliskiden ileri gelmektedir. Halk, tipki dini degerlere oldugu gibi devlete bagl kilinarak

buyruklara yani yasalara eksiksiz ve sorgulanamaz bir inancla katilim saglamaktadir.
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Schmitt, egemen tarafindan olaganiistii kosullarda alinan kararlar1 siyasal olan
olarak belirtirken halkin, bu siyasal olan ¢ergevesinde sinirlandirilarak insa edilmesi
gerekliligini de ifade etmektedir. Schmitt esasinda halkin kurucu giiciinden bahseder
ancak bu halk belirli bir ¢er¢eve i¢inde kurucu gii¢ olarak degerlendirilmektedir.
Egemenin, egemen olarak var olabilmesi i¢in halk destegine sahip olmasi gerektigi
durumundan hareketle demokratik bir diktatorlik modeli ortaya koyarak, diktatorin
halk destegi sayesinde demokratik nitelige ulasacagini ifade etmektedir. Demokratik
diktator, kendisini egemen olarak kabul eden halk1 inga ederek bir kurucu gii¢ destegini
saglamaktadir. Dolayisiyla Schmitt, demokratik diktatorlilk modeliyle kendi iktidar
alanint kuran, mutlak ve sinirlanamaz bir egemenlik alant olusturmay1
amaglamaktadir. Halk bu noktada diktatdriin, demokratiklik maskesi olarak
goriilmektedir. Schmitt’in demokratik diktatorliik diisincesi homojenize edilmis,
belirlenmis bir halk tlizerinden kendi kendisini inga etmeyi hedeflemistir. Schmitt,
devletin amag olarak goriildiigii ve kendi halkini insa eden bir egemenlik diisiincesine

sahiptir. Devletin halk ingas1 bu modele gore gerceklesmektedir.

Devletin halki insa etmesine karsilik olarak ele almaya ¢alisilan diger konu ise
halkin devletini kurmasidir. Halkin ortaklagsmasinin bir sonucu olarak devletin bu
ortaklagsmanin bir {iriinli olarak gelismesi, Gramsci’nin devrimi ger¢eklestirmek icin
gereken siyasal miicadelelerin sonucunda ortaya ¢ikmasi gereken bir durumu ifade
etmektedir. Gramsci, italya’da sosyalist bir devrim i¢in hangi siyasal eylemlerin
ylriitiilmesi gerekliligi iizerinde c¢alismalarin1 ve miicadelesini siirdiirmiistiir.
Schmitt’te oldugu gibi Gramsci’de de bu kosullar1 belirleyen temel etken kriz
kosullarinin varligidir. Siyasal ve ekonomik yonetilemezlik durumu farkli ¢evrelerin
iktidar mucadelesine girismesi i¢in bir imkan olarak degerlendirilebilir. Ortak amag,

devletin ylriitemedigi siyasal liderligi ele ge¢irmektir.

Gramsci’nin hegemonya, tarihsel blok, sivil toplum-politik toplum gibi
kavramlarla kapitalist devletin siyasal iktidar1 nasil elde ettigi ve bu iktidar1 nasil
stirdiirdiiglinlin analizini yapmaya c¢aligarak bunun karsisinda bir sosyalist devrim
miicadelesi gelistirmeye ¢alismistir. Gramsci, sosyalist devrimin gerceklesebilmesi
i¢in gelistirmis oldugu kavramlarla yol haritas1 ¢izerek bir yontem ortaya koymustur.

Bu kavramlardan en 6nemlisi olarak goriilen hegemonya, isci sinifinin ve devrimci
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partinin liderligi nasil ele gecirecegini agiklamaya calisarak devrime giden yolun
taglar1  dosemek i¢in uygulanmasi gereken siyasal miicadelenin niteliklerini
tanimlamaktadir. Gramsci, egemen simifin, devlet giiciiyle birlikte halk {izerinde
kurmus oldugu hegemonyanin yani ekonomik, siyasal ve kiiltiirel liderligin el
degistirerek devrimin gergeklesecegini savunmustur. Ezilen siniflar1 bir araya
getirebilecek giiclii bir siyasal liderligin ancak devrimci parti araciligtyla olacagini ve
devrimci partinin de genis kesimlerin ¢ikarini saglayabilecek politikalar yiiriitmesini
savunmustur. Isci sinifi, diger ezilen kesimleri kendi etrafinda toplayabilecek giiclii bir
durus sergileyerek ortak ¢ikarin saglanabilecegi bir liderlik ortaya koyma zorunlulugu
igindedir. Gramsci’nin giiglii lider figiirii, Machiavelli’nin “prens”’inden hareketle
“modern prens’tir. Modern prens, devrimci partiyi ifade etmektedir. Gramsci’nin
modern prens olarak devrimci parti diisiincesi, halkin genel iradesinin tek bir kiside
toplanmasindan ziyade kolektif birlik i¢inde halki da igererek liderligi saglamasina
dayanmaktadir. Modern prens, genel iradenin olusturmus oldugu bir yapt olarak
gorilmektedir. Devrimci parti, hegemonyayi saglayabilmek adina halki bilinglendirme
gorevini listlenmektedir. Halkin kendi iradesiyle bilin¢clenme kosullarinin yaratilmasi
en 6nemli hegemonya faaliyetlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Gramsci
icin “kendiliginden” gelisen devrimci hareketin varliginin kosullarini olusturmak,
devletin halk tarafindan insa edilmesinin en 6nemli agsamasidir. Gramsci’ye gore is¢i
siifi, sosyalist devrimi gergeklestirerek proletarya diktatorliigiinii kurabilmek adina
toplumun genis kesimlerini kapsayacak bir siyasal liderligi iistlenmek zorundadur. Isci
sinifi, egemen sinifin ylriitmiis oldugu hegemonik faaliyetler sonucunda elde ettigi
iktidar1 yerinden edecek devrimci bir stratejiyle kendi hegemonyasini kurabilecegi bir
siyasal ortam yaratmay: amaclamaktadir. Isci sinifi, devletin ve burjuvazinin krize
girdigi anlarda bu durumu lehine degerlendirebilecek olursa eger, Schmittyen bir
sOylemle, kriz aninda siyasal karar alabilirse egemen gii¢ olarak kendisini ilan etmis
olur. Gramsci, Schmitt’le ayni seyleri ayn1 bicimde séylemiyor olsa da temelde, siyasal
liderligin ele gecirilmesi acisindan kriz kosullarinda siyasi hareketin verecegi reflekse

odaklanmas1 bakimindan bir ortaklik icerisindedir.

Gramsci ve Schmitt karsilastirmasinda bu c¢alismanin agiklamaya ¢alistigi

“genel irade” kavrami, iki diislinliriin benzerliklerini ve farklarini ortaya koyma
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acisindan islevsel bir role sahiptir. Bu iki diisiiniiriin, genel irade kavrami tizerinden
yirtttiikleri siyaset iki farkli iktidar modelini ortaya ¢ikarmistir. Kavramin ele alinisi
cikis noktast bakimindan iki diisiiniir i¢in de aymidir. Bu ortaklik sunu ifade
etmektedir: Liberal bireycilige bir karsi ¢ikis olarak bireysel ¢ikarlarin veya ¢esitli
gruplarin ¢ikarlarinin tiim halkin ¢ikartymis gibi gosterilmesine ve devletin bu ¢esitli
cikar gruplar karsisinda bir gii¢ saglama araci olarak goriilmesinin yani sira birey
cikarlarin1 devlet ¢ikarlarindan 6nce gelmesi olarak ifade edilebilir. Son madde daha
cok Schmitt acisindan dillendirilen devlet merkezli bir bakis agisin1 gostermektedir.
Iki diisiiniir de insan yigimlarini, kitle olarak degil bir kurucu halk giicii olarak ele
almay1 amaglamaktadir. Halkin kurucu giicii elde etmesinden sonra bu kurucu giiciin
kullanilmasi, devlet ¢ikarinin saglanmasi i¢in mi yoksa genel halk ¢ikarinin
saglanmasi i¢in mi kullanilacagi amaci dogal olarak farklilik gostermektedir. Gramsci
acisindan genel iradenin varligi devrimci parti etrafinda bilinglenerek orgiitlenen
halkin kuracagi proletarya diktatorliigi ile ortaya ¢ikacaktir. Proletarya diktatorliigii,
halkin biiyiik bir kesiminin ortaklagmasini saglayan bir ¢ikar birligi olarak, egemen
siiflara kars1 ¢ikisin, ezilmis halklarin isyaninin ve temel yasam haklarinin bile
tehlikeye girdigi bir donemin son bulmasinin yolu olarak goriilmiistiir. Gramsci,
orgiitlii giiclii bir halkin genel iradesinin ingasinin proletarya diktatorliigiinde viicut

bulacagini diistinmektedir.

Schmitt ise Rousseau’nun genel iradenin nasil olmasi gerektigiyle ilgili
diisiincelerini dogrudan donemin Almanya’sina uyarlamaya ¢alismistir. Egemenlik
diisiincesinin temel dayanak noktasi olarak giiclii liderde toplanan halkin genel iradesi,
belirlenmis bir halki ifade etmektedir. Bu noktada Schmitt, genel iradenin egemenin
belirledigi sinirlara gore insa edilmesi gereken bir kavram oldugunu diisiinmektedir.
Teorik olarak Schmitt’in ortaya koymus oldugu devlet modelinde, devlet ve lider
belirlenen halkin iradesinin bir yansimasi olarak vardir ama pratik uygulamaya
bakildiginda amaclanana hedef, halkin devletin bir yansimasi olarak var edilmesi
gerekliligi lizerinde durulmus buna gore politikalar iiretilmistir. Egemen, egemen
olmasini saglayacak bir halkin inga edilmesi gerekliliginin farkinda olarak homojenize
edilmis bir halk yaratmaya ¢alismistir. Bu sayede egemen, insa ettigi halk sayesinde

egemen olarak kabul edilmistir. Genel irade, Schmitt agisindan dogrudan liderin
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bedeninde temsil olunur. Bu noktada, lider halki kendine gore belirledigi igin

Gramsci’de oldugu gibi kendiliginden isleyen bir siirecin varligindan s6z edilemez.

Gramsci’nin hegemonyay1 saglayabilmesi i¢in ortaya koydugu modern prens
figiirii ve Schmitt’in siyasal olan1 belirleyenin egemen gii¢ haline gelmesi gibi iktidari
ele gecirmek isteyen iki farkli modelin karsilastirmasinda belirleyici olanin genel
iradenin nasil belirlenecegi ve nasil yansiyacagi olmustur. Genel iradenin devletle ve
liderle olan iligkisi bu iki diisiiniiriin hem benzerliklerini hem de farklarin1 ortaya
koymaktadir. Kavramin ¢ikis noktasi itibariyle siyasal liderligin nasil kurulacaginin
teorisyeni olarak Machiavelli zemini {izerinden yiikselerek, halkin belirleyici olarak
kabul edilmesi ve ardindan halka dayali bir iktidar modelinin benimsenmesi hem
Marksizm’in hem de milliyet¢iligin ve muhafazakarligin sik¢a kullandigi bir durumu
ifade etmektedir. Bu sdylem ortaklig1, pratik olarak kesin ¢izgilerle ayrildig1 gercegini
degistirmemektedir. Marksizm’in 6zel olarak ise Gramsci’nin devlet ve siyaset
diistincesinde, devleti yonlendiren ve kendi sinifsal ¢gikarlari i¢in kullanan burjuvaziye
kars1 verilmesi gereken miicadeleye ve sonrasinda halk iktidarinin nasil kurulacagina
dair sorularin cevaplanmasi ve yeni yollar aranmasi ¢abasi miicadelenin yontemini
belirleyen esas etkeni olusturmaktadir. Milliyetciligin, muhafazakarlhigin ve fasizmin
devlete ve halka dair goriislerinin bir ekolii olarak Schmitt’de ise devletin ve liderin
bir amag olarak goriilerek bunun disindaki tiim unsurlarin 6zellikle de halkin bu ugurda
yapmast gerekenler iizerinde durulmustur. Halk, amaclanan devlet icin devletin
belirledigi kosullara uygun olarak dizayn edilmesi gereken bir unsur olarak
goriilmistiir. Sonug¢ olarak, Gramsci’nin ve Schmitt’in diisiincelerinde krizin
varligiyla birlikte siyasal liderligin ele gegirilerek, genel iradenin yansimasi olan
halkin devletine kars1 genel iradenin belirli sinirlar igerisinde insa edildigi tekei, lider

merkezli bir devletin varligindan s6z edilmektedir.
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SONUGC

Siyasal teoride sikea tartigilan ve kullanilan hegemonya, egemenlik ve siyasal
olan kavramlar1 Gramsci ve Schmitt’ten bagimsiz olarak tartisilmaya ¢alisilsa bile yine
onlarin belirledigi anlamda bir ¢erceve i¢inden tartisiliyor olmasi bu kavramlarin bu
diistiniirler agisindan ele alinmasi icin yeterli sebep olarak degerlendirilebilir. Bu
kavramlart incelerken, Gramsci’nin ve Schmitt’in ayn1 donem igerisinde, Avrupa’da
yasanan ekonomik siyasal krizler karsisinda farkli cephelerden dahil olsalar bile ortak
bir amacin varligi, devletin ve iktidarin nasil ele gecirilecegi konusunda tarihsel
referanslar bakimindan ortaklagsmasi, dikkat cekicidir. Schmitt’in siyasal olani
belirleme ¢abasi sonucunda siyasetin bir egemeni ortaya koyma amaciyla yapiliyor
olmasina karsilik, Gramsci’'nin siyasal olana bakis acist ise var olan egemenlik ve
baski iliskilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele alanlarini yaratmaktir. Bu agidan
Gramsci’nin Marksist bir siyasal olan belirleme ¢abasindan s6z edilebilir. Hegemonya
ve egemenlik kavramlart bakimindan yapilacak bir karsilastirmada ise Schmitt
acisindan egemenligin tesis edilmesi demek toplumun her acidan etki altina alinmasin
ve dolayistyla hegemonyanin da saglandigini veya saglanmasi i¢in belirli dayatmalarin
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Gramsci agisindan ise egemenligin saglanmis
olmast hegemonyanin da saglandigi anlamina gelmez. Gramsci, siyasal liderlik i¢in
once halkin kabulii yani hegemonyanin saglanmasi gerekliligi tizerinde durmaktadir.
Gramsci, hegemonya saglandiktan sonra ise halkla birlikte, halkin egemenliginin

kurulabilmesi i¢in gerekli kosullarin olusacagini savunmaktadir.

Devletin halki ve halkin devleti arasindaki iliskiye Gramsci ve Schmitt
arasindaki benzerliklere ve farkliliklara tarihsel kaynaklar1 ve Avrupa’nin gegirdigi
siyasal doOniisiimler 1s1¢inda bakmayi1 amaclayan bu calisma, Gramsci’nin ve
Schmitt’in ortak kavramlar zemininden hareket ederek farkli devlet anlayislarini
gozler online sermek istemistir. Schmitt i¢in varilmasi gereken bir amag olan devlet,
egemen ve hegemon gii¢ olarak kendi halkin1 yaratmayi hedeflemelidir. Schmitt,
demokratik diktatorliik ancak bu sekilde kurulabilecegi goriigiinii savunmaktadir.
Gramsci ise Marksist devlet goriisii geregi kapitalist devleti yikmay1 amaglamaktadir
ancak bunun yerine gelecek giiciin kominist topluma gegene dek sosyalist bir devletin

yapmas1t gereken, proletaryanin Oncli gli¢ olarak kitleleri kendi etrafinda

156



toplayabilmek adina yine egemen ve hegemon gii¢ olabilmesinin yollarin
aramaktadir. iki isim arasindaki temel ortakliklardan biri de Machiavelli’nin Prens
figiirti ile ortaya koydugu liderliktir. Cikis noktasi olan prensin sahip oldugu rol ve
nasil bir prenslik yiiriitecegi ise temel farkliliklarin basinda gelmektedir. Schmitt,
prensin tek egemen gii¢ olarak devletinin basinda olmasi gerekliligi tizerinde dururken
Gramsci ise prensin kolektif bir varlik yani devrimci parti olmasi gerekliligi lizerinde
durmaktadir. iki farkli prens tiirii de dogrudan halki etkilemeye calismaktadir.
Schmitt’in prensi halki tamamen kendine tabi goriirken Gramsci’nin Modern Prens’i
halkla birlikte var olan bir modeldir. Prens halkla birlikte liderlik eden devrimci
partidir.

Calismanin “Genel Irade” boliimii bu konunun ve calismanin genel hatlarini
cizen boliimdiir. Genel iradenin ortaya ¢ikis ve tecelli etmesi kosullarinin saglanmasi
arasindaki farkliliklar c¢alismanin genel sorularindan birini olusturmaktadir. Ayni
tarihsel kaynaklara sahip bu goriislerin farkli modellerle kendini géstermesi durumu
siyasal ve ekonomik olarak déonemsel kosullara bagli olarak degisiklik gostermektedir.
Buna gore, 19. yiizyildan beri Avrupa’da liberal politikalarin varhigr ve giiglii
devletlerde giderek yayginlasan siyasal liberalizm karsithginin bir gostergesi olarak
fasizmin, sasirtic1 bir sonug olmamustir. Ozellikle savas sonrasi donemlerde. Devlet
krizinin yogun olarak yasandigi iilkelerde iktidar alternatifi olarak ortaya cikan
Marksizm ve fagizm bir gii¢ savasi igerisindedir. Fasizmin burjuvaziye ve piyasaya
olan baglhligi, liberaller tarafindan iy1 kullanilan bir 6zellik olarak siyasal liberalizmin
temelleri olan oOzgiirliiklerin kenara itilmesinde sorun olarak goriilmemistir.
Marksizm’e karsi elbette fasizm daha islevsel bir tercih olmustur. Buna karsilik
Sovyetler Birligi’nin kurulmasi Avrupa’nin diger devrimci gii¢lerini hareketlendirerek
devrim igin gerekli kosullarin saglanabilmesi i¢cin hem devletle hem de fasist getelerle
micadelenin dozunu artmistir. Bu miicadelenin basarili olamamasinin nedeni,
calismanin da dikkat c¢ektigi nokta olan, siyasal liderligin tam anlamiyla
saglanamamasidir. Gramsci’nin ve Schmitt’in kavramlarina bagvurarak agiklanacak
olursa, hegemonyanin ve egemenligin siyasal alanda saglanamamis olmasi halkin
devrimci giiclerle birlikte miicadeleye girismesi i¢in uygun sartlarin olusmadiginin bir

gostergesidir. Almanya’da ise Nazilerin iktidara gelisi, halkin arzuladig: gii¢lii devlet
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giicli lider figiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, egemenligin saglanarak
hegemonyanin tam anlamiyla kurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni
donemde Alman devrimcilerinin de iktidar i¢in miicadele i¢inde olmalar1 ve giiclii
siyasal liderligin gosterilememesi sonucunda halk desteginin yitirilmesi bu durumu

ortaya koymak i¢in yeterli bir 6rnek olusturmaktadir.

Bu caligmada, siyasal diisiincenin 6nemli bir konusu olan halkla devlet arasinda
var olan iliskinin bi¢imleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, Gramsci ve Schmitt
lizerinden incelenmeye calisilarak bu konunun tarihsel ve diislinsel sinirlari
igerisindeki gelisiminin bir noktasina odaklanilmaya g¢alisilmistir. Bu odak, siyasal
liderligin kurulma kosullar1 ve kurulduktan sonra liderligin devam ettirilmesinin
ideolojik dayanaklaridir. Gramsci’nin ve Schmitt’in egemenlik, hegemonya, siyasal
olan gibi kavramlarla ortaya koymak istedikleri asil mesele, siyasal liderlige ulasan
yolun niteliklerini ortaya koyarak bir yontem belirlemeye calismaktir. Liderligin elde
edilmesinden sonra var olan devlet yapisi da buna gore bir bigim alarak, halkla olan
iligkisini bu yonteme gore belirlemistir. Halkin devleti mi devletin halki m1? Sonug
olarak bu calisma, bu sorunun, teorik ve tarihsel ortaya ¢ikis kosullarini incelemeye

caligmustir.
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