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OZET

TEZSiZ YUKSEK LiSANS PROGRAMLARININ ETKILIiLiGINIiN VE
KALITESININ DEGERLENDIRILMESI (ATU iS SAGLIGI VE GUVENLIGI
TEZSiZ YUKSEK LiSANS PROGRAMI ORNEGI)

MEHMET SARI

Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Selcuk COLAK
Subat 2022, 73 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, tezsiz yiiksek lisans programlarinin etkililiginin ve
kalitesinin Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi’nde Is Saghg ve
Giivenligi tezsiz yiliksek lisans programma devam eden Ogrencilerin goriisleri ile
degerlendirilmesinin yapilmasidir.

Bu c¢alismada, is saghigi ve giivenligi tezsiz yiiksek lisans programi iizerinde;
programin etkililigi ve kalitesini belirlemek i¢in 6grencilerin, egitim siirecinde ve sonrasinda
kigisel ve mesleki kazanimlarina dair programa devam eden 195 6grenciden 168’inin
gortigleri dogrultusunda anket yontemi ile bilgiler toplanmis ve analiz edilmistir.
Ogrencilere, programin kalitesini belirlemek igin 25 soruluk; etkililigini belirlemek igin 13
soruluk anket yapilmistir. Elde edilen bilgiler tablolar halinde 6grencilerin goriislerini ortaya
koymak amaciyla frekans ve yiizdelik olarak verilmistir.

Sonuglara gore incelenen egitim programin kalitesinin ve etkililiginin ankete katilan

ogrenciler tarafindan yeterli bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Lisansiistii egitim, etkililik, is saglig1 ve giivenligi, hizmet, kalite.




ABSTRACT

EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS AND QUALITY OF NON-THESIS
MASTER'S PROGRAMS (EXAMPLE OF ATU OCCUPATIONAL HEALTH AND
SAFETY NON-THESIS MASTER'S PROGRAM)

Mehmet SARI

Master Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. Selcuk COLAK
February 2022, 73 pages

The aim of this research is to evaluate the effectiveness and quality of non-thesis
master's programs according to the opinions of students who continue their Occupational
Health and Safety master's program at Adana Alparslan Tiirkes Science and Technology
University.

In order to determine the effectiveness and quality of the non-thesis master's
program in occupational health and safety, information about the personal and professional
gains of the students during and after the education process was collected. The opinions of
168 of 195 students who attended the program were collected through surveys and then
analyzed. In the survey, 25 questions regarding quality and 13 questions regarding
effectiveness were asked to the students. The obtained results were given in tables showing
frequency and percentages in order to reveal the views of the students.

According to the results, it was determined that the quality and effectiveness of the
education program examined were found to be sufficient by the students who participated in

the survey.

Keywords: Graduate education, effectiveness, occupational health and safety, service,

quality.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Toplumunun ihtiyag duydugu beseri giiciin egitilmesi ve yetistirilmesi, egitimin
merkezinde olan insana yapilacak yatirimla iligkilidir. Bilginin yogun bir sekilde artisina
paralel olarak bilginin hizl1 degisimine ayak uydurmak i¢in devamli kendini glincelleme
ve yenileme ihtiyact duyan insanlarin bu degisimin golgesinde kalmamasi i¢in 6grenme
hizin1 ve becerisini gelistirmesi gerekmektedir. Hayat boyu 6grenme durumunda olan
bireylerin mesleki hayatlarinda da basarty1 yakalamalar i¢in siirekli 6grenme aliskanligi
icerisinde hareket ederek bu siireci devamli hale getirmelidirler. Universitelere ve egitim
kurumlarina egitim politikalarin1 belirlerken yasam boyu 0grenmenin, egitimcilere ve
Ogrencilere benimsetilmesi konusunda 6nemli gorevler diismektedir.

Bilginin {iretilmesi i¢in egitim siirecinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve iilke
geneline yayginlastirilmas1 6nemli bir yere sahiptir. Akademisyen, bilim adami ve
aragtirmacilarin yetistirilmesi iilkenin gelecegi ve gelisimi i¢in gerekli oldugu kadar
nitelikli insan giiciinii yetistirebilmenin yolu da lisansiistii egitim ve 6gretim siirecinden
gecmektedir. Lisansiistii egitimin gelismesini ve onem kazanmasini saglayan baslica
esaslarin basginda; bilim ve teknolojinin hizli gelisim gdstermesi, yeni meslek
modellerinin ve uzmanlik alanlarinin ortaya ¢ikmasi, yeni fikirlerin ve buluslarin 6n plana
¢ikmasi, bilginin hizli artis1 ve yayilmasi sonucunda mevcut bilgi ve birikimin yeterli
olmadiginin anlasilmasi neticesinde lisans sonrast egitimin gerekli hale gelmesidir
(Karakiitiik, 2002).1s hayatinin gereksinim duydugu yeterli bilgi birikimine sahip insan
kaynagini yetistirmek, ¢esitli alanlarda yapilan aragtirmalarla ¢esitli bilim dallarina katki
saglamak acisindan {iniversitelere biiyiik gorevler diismektedir. Universitelerde ki lisans
egitimin devami niteliginde olan lisansiistii egitim, bilgiye ve toplumun ihtiyaclarma
katk1 saglayacak nitelikli insan giicii yetistirilmesini saglayan bir egitim siirecidir.

Lisansiistii egitimin 6nemi, degisim ve gelisimin hiz kazandigi giiniimiiz
sartlarinda hem bireysel hem de toplumsal anlamda artmistir. Bireylerin Universite

yillarinda kazanmis olduklar1 bilgi ve tecriibenin, Kkendilerini yasamlari boyunca



mesleklerinde tatmin etmesi ve yeterli hissetmeleri agisinda eksik hale gelmistir. Ortaya
¢ikan yasam boyu 6grenme kavrami siirekli 6grenme mecburiyeti dogru orantili hale
gelmistir. Ulkenin gelecegi icin gerekli olan lisansiistii egitim, nitelikli insan giiciiniin,
bilim insanlarinin, akademisyenlerin yetistirilmesi agisindan degerli bir yere sahiptir.

Son yillarda lisansiistii egitime olan talebin artmasi, iilkemiz i¢in belirlenen
ulusal ve uluslararasi hedeflere ulasilabilmesi agisindan onemlidir. Arastirmaci insan
kaynaginin sayisal ve kalite olarak da gelistirilmesi lisanstistii egitimin etkinligine katki
saglayacaktir. Yiiksekdgretim kurumlarinda siirdiiriilmekte olan lisansiistii egitimin
kalitesinin geligtirilmesinin zorunlulugu nitelikli insan kaynaginin saglanmasi noktasinda
gerekliligi ortaya koymaktadir. Lisansiistii egitimin 6neminin idrak edilmesi, program ve
miifredatlarin bu amaca yonelik tasarlanmasi ve uygulanmasi son derece dnemlidir.

Nitelikli insan giicii potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi lisansiistii
egitimde; bilgi tireten, kullanan, elestirel bakabilen ve yorumlama becerisini kazanabilen
tiretken bir diisiince tarziyla problem g¢ozebilecek bireyler yetistirmek, egitim Kalitesi,
ilke kaynaklarinin etkin kullanimi1 ve gelismislik diizeyi ile yakindan alakali oldugu i¢in
tizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardandir. Tezli/tezsiz yiiksek lisans egitimin
kalitesi ve performansinin yiikseltilmesi i¢in basta yeterli 6gretim iiyesi olmamasi, mali,
teknolojik, yonetsel ve diger konularda tespit edilen sorunlarin ilgili mercilere iletilerek
¢ozlimlenmesi; bu konularda yapilacak arastirmalar ve degerlendirmeler sayesinde
miimkiin olabilir (Ibret, 2013). Bu nedenle lisansiistii egitim ile ilgili yapilacak
arastirmalar biiylik 6nem kazanmaktadir.

Lisansiistii egitim programlarindan biri olan Tezsiz Yiiksek Lisans Programi,
lisans egitiminden sonra alinan, bir konuda derinligine bilgi edinmeyi ve uzmanlagmay1
saglayan, arastirma, bilgiyi liretme ve kullanma becerisinin kazanildigi bir egitim
programidir. Ulkemizde sanayilesme ve teknolojik gelismelere paralel olarak, is kazalart
ve cevresel risklerin ortaya ¢ikmasiyla ragbet gérmeye baslayan Is Sagligi ve Giivenligi
tezsiz yiiksek lisans programi 6grenci adaylar: tarafindan tercih edilmeye baslanmis ve
lisansiistii egitim literatiiriinde yerini almistir. Is Saglig1 ve Giivenligi uygulamada egitim
sisteminde 6nemli bilesenlerden biri haline gelmistir.

ATU Is Saghg ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programinin Kalitesi ve
etkililigini 6grenci acisindan degerlendirilmesi, Bologna Siireci’nin temel hedeflerinden
biri olan yiiksekogretimde kalite glivencesi, tezsiz yiiksek lisans programlaria yonelik
olarak yapilacak akredite sistemi ¢aligmalarinin gelisimine yapacagi katkilar bakimidan

onemlidir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ATU Lisansiistii Egitim Enstitiisiinde ISG tezsiz yiiksek
lisans programinin kalitesinin ve etkililiginin ne diizeyde oldugu o6grenci algilart
diizeyinde belirlenmesidir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Is Saghg ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programi &grencilerinin “ISG
Tezsiz Yiiksek Lisans Kalite Olcegi”ne gore (ders tasarimi ve igerik, amag ve hedefler,
egitim ortami ve teknik destek, 6lgme ve degerlendirme, 6gretim elemanlari) programin
kalitesine yonelik goriisleri nelerdir?

2. Is Saglig1 ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programi dgrencilerinin “ISG
Tezsiz Yiiksek Lisans Etkililik Olcegi”ne gore programin etkililigine yonelik goriisleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Universiteler Yiiksekogretim Kurulu'na (YOK) teklifte bulunarak uygun
bulunmasi1 halinde ISG tezsiz yiiksek lisans programm agarak, &grenci alimina
baslamaktadir. Programin iniversiteler i¢in Oncelikli agilacaklar arasinda olmasinin
nedeni yogun bir talebin olmasidir. Bu yogun bir talebin olmasinin altinda yatan hususlar
hakkinda 6grencilerin ve egitim alma talebi olan bireylerin diisiinceleri sorgulanmaistir.
Bu arastirma ile talep yogunlugu nedenleri anlasilmasina yardimci olacak, ayrica
programa basvuran bireylerin her zaman ulasacaklar1 ve basvuru siirecinde kararlarini
etkileyecek bilimsel bir kaynak olacaktir.

Ayrica bu calisma ile {niversiteler de tezsiz yiiksek lisans programinin

acilmasinin neden énemli oldugu sorusuna yanit aranacaktir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin temel varsayimlart:

Ogrencilerin ISG tezsiz yiiksek lisans yiiksek lisans programina iliskin goriisleri vardir.
Arastirmaya katillan 6grenciler, arastirmanin amacii ve ISG alanmim kavramlarini
anlayabilirler.

Katilimecilar aragtirmaya katilarak; anketi cevaplayabilmek i¢in zamanlarim
ayirmiglardir.

Katilimeilarin ISG tezsiz yiiksek lisans programina iliskin yasanmis deneyimleri vardir.



Arastirmacinin anketi isimsiz olarak hazirlamast ve yalnizca akademik amaglarla
yapilacagina iliskin siireci tasarlamasi, katilimcilarin diiriistge yanit vermelerini
kolaylastiracaktir.

Aragtirmaya katilan biitiin katilimcilar 6lgeklerde diiriist¢e yanit vermislerdir.

Veri toplama araglari ile eksiksiz ve istenilen bilgi elde edilmistir.

Arastirma sekli ve veri toplam araglari bu ¢alisma i¢in uygundur.

1.5. Simirhliklar

Ankete verilen cevaplar ISG tezsiz yiiksek lisans programina kayith
Ogrencilerin algilar ile sinirhdir.
Arastirmada yer alan anket sorulari, ISG tezsiz yiiksek lisans programinin

kalitesi ve etkililigi ile sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Is Saghg ve Giivenligi; Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) tarafindan genel olarak kullanilan ve kabul edilen is saglig1 tanimina gore;
is saglig, bir kiginin fiziksel olmakla beraber ayn1 zamanda ruhsal ve sosyal durumlardan
da tam bir iyilik ve saglamlik halinde bulunmasini ve calisanlara en giizel saglik

sartlarinin temin edilmesi bu durumun devaminda gelen faaliyetleri ifade etmektedir.

Etkililik, orgiitlerin, performans boyutu olarak gergeklestirdikleri faaliyetlerin
son asamasinda hedeflere ulasma noktasini belirleyen bir unsurdur (Horngren, 2000,
5.229).

Kalite, Bir mal veya hizmeti ekonomik yollardan {ireten ve miisterilerin
isteklerine cevap veren bir iiretim sistemidir (Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu,
2013).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Lisansiistii Egitim ve Lisansiistii Programlari

Lisans derecesi ya da diplomasi almis olanlarin, mezun olduklari alanda veya ilgi
duyduklar1 bir bilim dalinda yiiksek lisans ve doktora yaparak uzmanlasma olanagi veren
Lisansiistii egitim, lisans egitiminden sonra baslayan bir alanda arastirma ve inceleme
sonucu bilgi edinmeyi saglayan, bilgiyi liretme ve kullanma becerisinin kazanildig1 bir
egitim siirecidir. Lisansiistii egitim, Lisansiistii Egitim-Ogretim Y dnetmeliginde, “lisans
egitimine dayali olan yiiksek lisans ve doktora egitimiyle sanat dallarinda yapilan sanatta
yeterlik calismasi ve tipta uzmanlikla bunlarin gerektirdigi egitim-6gretim, bilimsel
arastirma ve uygulama etkinliklerinden olusan egitim” seklinde tanimlanmaktadir.
Universitelerde lisansin devami olarak derecelere gotiiren, arastirma ve inceleme yoluyla
bilim ve teknoloji lireten ve lilke kalkinmasina destek saglayan, akademisyen ve bilim

adamu yetistirmenin amaglandigi planli, programli bir egitim siirecidir (Varis, 1984).

2.1.1.Tiirkiye'de Lisansiistii Egitim

Cumhuriyet doneminde ilk {iniversite unvanina sahip olan Dariilfiinun kapatilmis,
1933’te Istanbul Universitesi ad1 ile tekrar kurulmustur. 1950°den 6nce ve sonra devami
gelmis diger iiniversiteler kurulmaya baslanmigstir. Universitelerimizde ilk yillarda
doktora yapilip yapilamayacagi konusunda tartisilmis ve Tiirkiye’de ilk doktora 1937
yilinda Ankara Ziraat Enstitiisii’nde yapilmaya baglanmistir. Doktora programi egitimine
Istanbul Universitesinde 1939’da Istanbul Teknik Universitesinde ise 1952’de
baslanmistir. Doktora Programlar1 baslangi¢ itibariyle {iniversitelerde, lisans 6gretiminin
yapildig1 gibi, lisansiistii 6gretim de Alman Gelenegine (Avrupa Klasigine) gore
yiiriitiilmiistiir. Universiteler 1981 yilinda, 2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanunu ile
Avrupa sisteminden Amerikan sistemine doniistiiriilmek istenmistir. Tiirkiye’de mevcut
lisanstistii 6gretim 1981 yilinda yiiriirliige girmis olan 2547 Sayili Yiiksekogretim
Kanunu’na gore Tiniversitelere bagli enstitiiler tarafindan yiiriitilmektedir.
(Agiroglu,2013).

Tiirkiye’de lisansiistii egitim, 1960’larin sonlarina kadar yiiksek lisans
programlar1 olmayan, ii¢ veya dort yilda tamamlanan bir doktora programu siireci olarak

yiritiliirdii. 1970'lerden sonra yiliksek lisans ve doktora asamalarina ayrilmistir.



Yonetmelikler ¢ergevesinde mevcut uygulama arada bir degistirilmis ya da tamamen
yenilenerek siirdiirilmektedir (Cakar, 1997; Karakiitiik, 2002).

Baslangictan beri lisanstistii egitim devlet {iniversiteleri tarafindan yiirtitiilmiistiir.
1990 yilindan sonra kurulmaya baslayan Vakif Universiteleri de lisansiistii dgretim
vermeye baslamigtir (Karakiitiik, 2002).

Tiirkiye’de Lisansiistii egitimin gelismesini saglayan ve yliksekdgrenimin dnemli
bir pargasi haline getiren baslica etkenler sunlardir (Karaman ve Bakirci, 2010:105):
* Diisiinen, arastiran, sorgulayan, fikir lireten, bilgi aligverisinde bulunan, cevresiyle
iletisim kurabilen, yabanc1 dilde kendine giivenen, nitelikli insan giiciiniin kazandirilmasi,
» Ulkemizin refah diizeyinin artmast icin nitelikli insan giiciine duyulan gereksinim,
* Lisansiistli egitim goren iyi yetismis, kariyer yapmis serbest piyasanin ihtiyaci olan
yiiksek nitelikli 6grencilerin daha kolay is bulma imkanlarinin olmast,
* Bilimsel ve teknolojik gelismelerde meydana gelen hizli degisim ve bunda iiniversitenin
O6nemli roliiniin olmasi,
» Universiteler ve 6grenci sayilarindaki hizli artis nedeniyle dgretim iiyesine ve nitelikli
bilim insanina gereksinimin artmasi.
* Lisans 6grenimini tamamlayan meslek sahiplerinin bilgilerini yenileme gereksinimi,
Lisansiistii egitimini tamamlayan kamu c¢alisanlarinin ¢alisma hayatinda ilerlemesine
katki saglamast,
* Baz1 kuruluslarda yonetici olmak i¢in lisansiistii egitiminin tamamlanmis olma

kosulunun giindeme gelmesi,

2.2. Yiiksek Lisans Programlar:

Yiiksek lisans programi, tezli ve tezsiz olmak lizere iki sekilde yiiriitiilebilir.
Yiiksekogretim kurumlarinin senatolar1 tarafindan kabul edilen yonetmelikler ve
mevzuatlar cergcevesinde bu programlarin hangi enstitii anabilim dallarinda ve nasil
yiriitillecegi belirlenmektedir. Tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlarina kabul ve
basvuru sartlari, bu iki program arasinda gecis yapilmasima iliskin izin verilmesi
konularinda yiiksekdgretim kurumlari yetkili kilimmistir ve ilgili yonetmeliklerde

diizenlenmis olan esaslara gore uygulama yapilmaktadir.

2.2.1. Tezli Yiiksek Lisans Programm

Tezli yiiksek lisans programinin amaci, 6grencinin bilimsel arastirma yapmasini

saglama, bilimsel kaynaklara ve bilgilere ulasabilme, bilgiyi degerlendirebilme ve



yorumlama kapasitesinin kazandirilmasini saglamaktir. Bu program toplam yirmi bir
krediden az olmamak kosuluyla en az yedi adet ders, bir seminer dersi ve tez
calismasindan olusur. Seminer dersi ve tez ¢calismasi kredisiz olup basarili veya basarisiz
olarak degerlendirilir. Bu program kapsaminda kredi, ders vb. kosullarin arttirilmasi ve

idaresi yliksekogretim kurumlarmin yetkisinde bulunmaktadir.

2.2.2. Tezsiz Yiiksek Lisans Programi

“Tezsiz yiiksek lisans” kavrami, 1997°de egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilandirilmasi siirecinde ortaya ¢ikmis ve bu siiregte egitim fakiiltelerinin 6lgme ve
degerlendirme, egitim programlar1 ve 6gretim gibi boliimlerinin lisans programlarinin
kapatilmasiyla beraber bu alanlardaki egitim lisansiistii program olarak siirdiiriilmeye
baglanmistir (Umur, 2015).

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi 11 inci maddesinde “Tezsiz yiiksek
lisans programi, Ogrenciye mesleki konularda bilgi kazandirarak mevcut bilginin
uygulamada nasil kullanilacagini gosterir” seklinde ifade edilmis ve (Degisik ciimle: RG-
1/3/2017-29994) “Tezsiz yiiksek lisans programi toplam otuz kredi ve 60 AKTS’den az
olmamak kaydiyla en az on ders ile dénem projesi dersinden olusur. Ogrenciler, yariyil
sonunda yazili proje vermek kaydiyla da donem projesi dersine kayit yaptirmak
zorundadir. D&nem projesi dersi kredisizdir, degerlendirme notu basarili veya basarisiz
olarak verilmektedir.” seklinde programdan basarili olmak igin gerekli kriterlerden

bahsedilmistir.

2.2.3. Doktora Program

Doktora {iniversitelerin verdigi en yiiksek akademik egitimdir. Bireyler egitim
almis oldugu alanda bilimsel yenilik getirme ve yontem gelistirme caligmalarina katki
saglar.

Tanim olarak “Doktora programi, 68renciye bagimsiz arastirma yapma, bilimsel
problemleri, bilgiyi derinlemesine bir bakis acgisi ile inceleyerek degerlendirme
yapabilme, analiz etme ve yeni sentezleri elde edebilmek igin gerekli becerileri
kazandirir” seklinde Lisansiistii Egitim ve Ogretim Ydnetmeligi 15 inci maddesinde ifade

edilmektedir.



2.3. Lisansiistii Egitimine Dair Sayisal Gostergeler

Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci sayilarina genel olarak bakildiginda bir
onceki yila gore lisansiistli programlarda devamli bir artis oldugu goriilmektedir. Toplam
lisansiistli 6grenci sayisinin, lisans Ogrencilerine oranla lisansiistii 6grenci sayisinin
ortalama % 7,2 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Yillara sari olmakla beraber yiiksek
lisans Ogrenci sayilarinda diisise ragmen doktora yapan Ogrencilerin sayisinda artma
devam etmigtir. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de lisansiistii programlara talep
oldukca artmaya baglamuis, lisans egitiminde sonra bu alanda akademik egitim i¢in biiyiik

oranda yonelim oldugu anlasilmaktadir (Giinay,2018).
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Sekil 1. Gegmis yillara gore Tiirkiye’de mevcut lisansiistli 6grenci sayilari

(YOK yiiksekégretim bilgi yonetim sistemi, OSYM yiiksekdgretim istatistikleri)

Universite tiirii ile lisansiistii program tiiriine gore iilkemizde egitim gdren
lisansiistii 6grencilerin Tablo 1°deki dagilimlarina bakildiginda lisansiistii 6grencilerin %
82,7 oraninda yiiksek lisans, % 17,3 ise doktora da egitimine devam ettigi goriilmektedir.
Vakif ve devlet iiniversitelerinde 6grencilerin %80 oraninda yiiksek lisans egitimi
alanlarin sayisinin oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununla beraber lisansiistii
ogrencilerinden devlet tiniversitelerinde %82,9’u, vakif iiniversitelerinde %17,1 oraninda
lisansiistii egitim almaktadirlar. Devlet tiniversitelerine kayith lisansiistii 6grencilerin

oran1 vakif tiniversitelerine oranla daha fazla bulunmaktadir (Giinay, 2018).



Tablo 1.
Lisansiistii Ogrencilerin Universite ve Program Tiiriine Gére Dagilimlar
Devlet ..
Program Tiirii . Vakif Universitesi Toplam Say1
Universitesi
Yiiksek Lisans
370.295 84.378 454.673
Program
Doktora
85.583 9.517 95.100
Program
Toplam 455.878 93.835 549.773

Kaynak: YOK vyiiksekdgretim bilgi yonetim sistemi

2.4. Yiiksek Lisans Egitiminin Amaclari

Yiksek lisans egitiminin amact hakkinda ve egitim siirecinin nasil olacagi
hakkinda literatiir incelemesi yapildiginda yiiksek lisans egitiminin dort ana amaci su
sekilde siralamustir. “Ogrencileri 6zel sektdr ve is diinyasina hazirlamak”, toplum
hayatina ve demokratik ortamlara 6grencilerin bireysel katilimlarini saglamak”, “bireysel
gelisimin olugmasi”, “kazanmis olduklar1 bilgilerin gelistirilmesi ve aktarilmasi1”
(Ginevicius ve Gineviciene 2009). Ayrica “kamu ve sanayi sektoriiniin degisik hizmet
kollarinda calisacak kalifiye insan giicii yetistirmekle beraber, iilke sorunlarini ¢ézecek
alternatifler ortaya koymak, kalkinma igin 6nem arz eden teknolojiyi iiretme agisindan
arastirmalarin yapilmasini desteklemektir” yiiksek lisans egitiminin genel amacini olarak
tanimlamistir (Karakiitiik, 1989). Egitim amacina iligkin tek bir amacin ortaya
koyulmasinin miimkiin olmadig1 tanimlarina bakildiginda ve degisik bilim dallarinin
calismalarinda agik¢a goriilmektedir. Buna istinaden farklilagtirma yapilacak temel ve
pozitif bilimlerin uygulamali alanlarima gore yiiksek lisans Ogreniminin amaglari
asagidaki sekilde siralanmistir (Varis (1972).

Temel bilimlerde

e Doktora dgrenci olmadan once gerekli hazirligi ve yoneltmeyi yapmak,

e Ogretmenler icin mesleki yonden akademik olarak gelisimlerine katki saglamak,

e llgili is alanlarina yeterli eleman hazirlamak,

e Pozitif bilimlerin uygulamali alanlarinda arastirma yardimcisi ve teknisyeni yetistirmek
e Ulkedeki potansiyel nitelikli personelin mevcut durumuna gére hizmet edecek eleman

yetistirilmesi, akademik ve mesleki ¢alismalarin harmanlanmast,
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e Yardimci personel yetistirilmesi ve saha arastirmalarinda etkin olacak sekilde
vasiflandiriimasi.

Yiiksek lisans programlarinda ortak tek bir amag disinda, paydas beklentileri ile
amaclarin uyumunun saglanarak, bilim alanlarina gore, sektor beklentileri géz oniinde
bulundurularak, ekonomik ve sosyal beklentilere gore amaglarin etkin olarak

tanimlanmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

2.4.1. Yiiksek Lisans Egitiminin Sagladig1 Kazanimlar

Insanlarin kendini gelistirmeye ydnelik egilimleri ve dgrenme talebi lisansiistii
egitime olan alakayir arttirmistir (Bozan, 2012). Giiniimiiz sartlarina gore lisansiistii
derecelerin bireye ve topluma saglamis oldugu faydalarin neler oldugu hakkinda s6z

konusu faydalar1 5 konu basligi altinda incelemek miimkiindjir.

Mesleki Gelisim Boyutu

Yiiksek lisans programlarinda egitim alan 6grencilerin mezuniyet sonrasinda elde
etmis olduklar1 derecelerin, mesleki gelisimlerinde ve Kariyer planlamalarinda etkisi
bulunmaktadir. Uygulama alaninda kendisini gelistirmek isteyen 6grenciler tarafindan
yiiksek lisans programlar1 daha ¢ok tercih edilir olmaya baslanmistir ( Nas, Peyman ve
Arat, 2017). Ayrica, bu programlar yeni bir kariyere baglamak isteyenler i¢in farkli ve
sinirli olanaklar sunmaktadir.

Yiiksek lisans derecesinin sagladig: firsatlar, is hayatinda yapilan ve yapilmakta
olan c¢alismalar1 akademik anlamda destekleyerek, kendilerine uygun is imkanlar
saglamak veya farkli is alanlarina gegmek i¢in firsat yaratmak olarak siralanabilir. Bunu
yani sira lisansiistii programlardan mezun olduktan sonra beraber calistig1 arkadaslari
arasinda bir deger ve rekabet ortaminda katki sagladig: ifade edilmektedir (Factor, Oliver
ve Stecklov, 2012).

Akademik Yonelim Boyutu

Yiksek lisansa baslamak ile beraber tiniversitelerde akademik sahada kariyer
yapabilme firsati elde edilmekle beraber akademik personel olabilme imkani da
dogmaktadir. Yiiksek lisans baslangic asamasidir. Lisansiistii egitim sayesinde
ogrencilerin akademik ve egitim diinyasina giris yapmalari, bu yolculukta bilimsel
arastirmalara yogunlasarak kariyerlerine devam etmeleri, gelecek icin profesyonel

anlamda gelisimlerine katki saglayarak ve farkindaliklarini arttirmaktadir (Bragt, 2011).
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Kisisel Gelisim Siireci

Genel olarak yiiksek lisans egitimi 6grencilerin ve mezunlarin bireysel gelisim ve
deger yargilarmin artmasinda nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle, bireylere calisma
alanlarinda plan yapabilme ve yorumlama ve yaziya dokme yetenegi saglayarak bununla
beraber problemleri ¢éziimsel diisiinme giicii ile ¢6zebilme imkani da vermektedir
(Drennana ve Clarke, 2009). Boylece, lisansiistii programlarinda alinan egitim ve
deneyimlerin c¢alisma ortamina entegre edilmesi, calisanlarin kisisel yeteneklerinin
gelisimini saglanmuis, nitelikli is gliciiniin olusmasina imkan verilerek art1 degerin ortaya
¢ikmasi galisanlarin ortak paydada bulusturarak beraber 6grenmesine ortam hazirlamistir.

Bunula beraber 6grencileri elestirel bakmaya sevk eden yiiksek lisans egitimi, bu
amag dogrultunda ilerlemeleri i¢in yonlendirmektedir. Bununla beraber yiiksek lisans
egitimi alan mezunlarin gerekli bilgi ve birikimi edinmeleri ¢alisma hayatinda kisisel

anlamda motivasyon ve basar1 saglar (Nas, Peyman ve Arat, 2017).

Sosyal Boyut

Insan iliskilerinde yiiksek lisans programlari sosyal acidan, baglarin saglam
olmasin1 ve kabiliyetlerin devamli gelistirilmesini saglamasi sayesinde mezunlara farkli
ve yenilik¢i ortamlar sunmaktadir (Skilbeck, 2001).

Sosyal sorumluluk anlayisinin gelistirilmesini saglar, ¢alisma hayatinda daha iyi
bir makam ve itibar kazanmasina olanak saglar. (Factor, Oliver, ve Stecklov, 2012).

Ekonomik Boyut

Yiiksek lisans mezuniyeti ile bireyler maddi olarak da bazi degisik firsatlar elde
edebilirler. Isverenlerin yiiksek lisans egitimi derecesi ve lisans derecesine sahip olan
calisanlarin licret ve maaglarina bakildiginda ytiksek lisans egitimi mezunlarinin daha da
onemsendigi goriilmektedir (Nas, Peyman ve Arat, 2017). ABD’de lisansiistii
mezunlariin gérmiis oldugu deger sayisal olarak gosterilmistir. Buna gore, yiiksek lisans
ve lisans mezunlarmin egitim seviyelerine gore yiiksek lisans %23 daha fazla kazang elde
ettigi, doktora mezunlarinin yiiksek lisans mezunlarina oranla ortalama %3 daha ¢ok
kazang elde ettigi bilinmektedir (Yilmaz ve Comert 2011).

Bu nedenlerden dolay1 bireyler islerinde yiikselebilmek, aldiklar1 iicretleri
arttirabilmek gibi nedenlerle lisansiistii egitim almak i¢in emek sarf etmektedirler
(Chevalier, 2003).
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2.5. Egitim Hizmeti Kalitesi ve Etkinligi

2.5.1. Hizmet Kavram ve Uretimi

Hizmet kavrami, soyut bir mana tagiyan bir gruptan diger bir gruba aktarildiginda
hicbir seyin elde edilmesi ile sonuglanmayan, hizmeti yapanin insan olmasindan dolay1
degisik yapida seyreden ihtiyaclari ve talepleri karsilayan faaliyet ve eylemler seklinde
ifade edilebilir (Ozgiiven, 2007). Isletmenin biitiin birimlerinin koordinasyon igerisinde
calismasini gerektiren miisteri talep, sikayet ve gereksinimlerinin ortaya ¢ikarilmasini ve
tatmin edilmesinin saglanmasi amaciyla olusan bir igletme yonetim felsefesidir. Hizmet
alanlarin hizmeti almadan Once, alacaklari hizmetin kalitesini degerlendirmesini de
zorlagtiran unsurlarin basinda hizmetin soyut bir kavram olmasidir. Hizmetin diger
fiziksel mallara gore dneminin anlanmasi ve degerlendirmesi soyut 6zelligi bakimindan
zordur (Yiice, 2013).

Hizmet tiretiminin tarihi ¢ok eski olmasina karsilik, 6nemli gelismelerin oldugu
donem sanayilesmeyi takip eden 20. yiizyil olup, bu gelismelerin hiz1 giin gegtikce artma
gostermistir (Aksu, 2012). Hizmet sektorii kavramini ilk kez 1934 yilinda, Allan Fisher,
“The Clash of Progressand Security” (Gelisme ve Giivenlik Tartigmasi) adli eserinde
kullanmigtir. Degisik yapida seyretmesi nedeniyle tanimlanmasi gii¢ bir kavram olan
sistematik ve teknik olarak 1700’1ii yillardan bu yana geliserek incelenmekte olan hizmet
kavrami, bir bagka insanin ihtiyacin1 gidermek i¢in belirli bir fiyattan satisa arz edilen ve
herhangi fiziki bir malin miilkiyetini gerektirmeyen faaliyet ve yararlardir (Yiice, 2013).

Ikinci Diinya Savasi ile beraber hizmet sektoriiniin {ilke ekonomileri icindeki pay1
cogalmasia ragmen, hizmet kalitesi i¢in ilgi ve alakanin olusabilmesi ancak 1980’li
yillarda miimkiin olmustur. Diinyada hizmet kalitesinin artmasi1 refah ve kalkinma
seviyesine katki sagladigi gibi bu siirece yonelik ortaya ¢ikan girisimler olarak Toplam
Kalite Yonetimi, Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) ve Avrupa Kalite Odiilii,
Malcolm Baldrige Ulusal Odiilii, ISO 9000 Standartlar1 ve Uluslararas1 Hizmet Kalitesi
Dernegi (ISQA) gibi faktorlerin de bu ilginin artmasina hiz kazandirdigi s6ylenebilir
(Gummerson, 1996).

2.5.2. Egitim Hizmeti

Egitim siireci, bireyin yasantisi sonucunda etkilenen davranislarinin kendi hayat
tecriibesinden yola ¢ikarak veya kendi iradesiyle bilingli olarak degismesi ve degisime

ugramasi siireci olarak tanimlanabilmektedir (Ertiirk, 1974). Hayat boyu devam eden



13

O0grenme-6gretme siirecinde bireylerin aile ve c¢evre ortaminda karsilastiklari egitim
kurularindan almis oldugu egitim programlar1 davraniglarinin nasil ve nigin degisecegini
gosteren bir rehber; Ogretim {iyesi, 0gretmen, danigsman ise hizmet sunuculugunu
gergeklestiren ve d6grencide istenilen davranis bigimlerini saglayan kisidir.

Ogrencilerin kisisel gelisimleri i¢in gelecek kaygilarmi ortadan kaldiracak bir
bilingle egitim hizmetlerini yiiriiten Universitelerimiz, okullarimiz ve diger kuruluslara
0z giivenli sahsiyetli bireyler yetistirilmesi i¢in biiyiik gérevler diismektedir.

Hizmet olarak insan yetistirilmesinde basi ¢eken bu kurumlarin en basta gelen

gorevi nitelikli beseri giicli yetistirmektir.

2.6. Kalite ve Hizmet Kalitesi Kavramlar

Giliniimiizde kalitenin her alanda giindeme geldigi, sorgulandigi bir dénemde
olmakla beraber birgok iiriin veya hizmet iireten sirketlerde kalitenin 6n planda tutuldugu
hatta bir zorunluluk oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir gercek haline gelmistir.
Kalite artik tiim diinyada bir gelismislik, kurumsallagma, basar1 gostergesi sayilmaktadir.

Kalite, bir {irlin veya hizmet ile ilgili 6zelliklerin belirlenen veya olabilecek
ihtiyaclar1 karsilama derecesidir. Ulkelerin refah diizeyinin artisina iliskin en kabul
edilebilir kaniti, tirettigi mal ve hizmetlerin kalitesinin degeri oldugu sdylenebilir (Cakar
ve Serdar 2002).

Hizmetin soyut, degisken bir kavram olmasindan dolay1 kalitesinin 6l¢iilmesi,
iiriin kalitesini 6lcmeye gore daha zordur. Bu durumun sebebi ise kalitenin ¢cok degisik
sekillerde bir yapr olarak karsimiza ¢ikmasidir. Toplumun ve insanlarin ihtiyaglar
dogrultusunda gerek Oznel gerekse de objektif degerlendirmeler kalitenin farkl
boyutlarini ortaya ¢ikarmistir. Bireylerin taleplerinin karsilanmasi noktasinda g¢esitliligin
artmasi, kalitenin farkli 6zellikler ve sekillerde ayr1 ayri ifade edilebilecegini ortaya
koymaktadir (Yatkin, 2004).

Hem imalat siirecinde hem de hizmetler sektorii i¢in hizmet kalitesinin ne kadar
onemli oldugunun goériilmesi sonucunda, hizmet kalitesinin belirlenmesi ve Ol¢iilmesi
bilim insanlarii alakadar etmeye baslamistir. Bu nedenle hizmet kalitesi bir ¢ok
akademisyen ve bilim adami tarafindan tartisilan ve arastirilan bir kavram haline
gelmistir. Bunun sonucu olarak hizmet kalitesine iligkin su ortak sonuglara ulagilmistir.
1. Tiiketiciler agisindan hizmet kalitesinin degerlendirilmesi isleminin zorlugu mamul

kalitesini degerlendirmekten daha fazladir.
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2. Tiiketici beklentilerinin gergeklesme oranma gore hizmet performans: ile
beklentilerinin karsilagtirilmasinin sonucunda hizmet kalitesi algilamasi ortaya ¢ikar.

3. Kaliteye iliskin degerlendirmeler bir ¢ok asamaya gére yapilmalidir, sadece hizmet
sonucuna gore yapilmamaktadir. Bununla beraber hizmetin verilis asamalarinin
degerlendirilmesini de igermektedir. Yani hizmeti alanlar sadece hizmetin sonucunu
degil, ayn1 zamanda hizmetin verilis seklini de degerlendirmektedirler. Faydalanilan

hizmet ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendirilir (Y1lmaz, Filiz ve Yaprak 2007).

2.6.1. Egitim Hizmetlerinde Kalite

Hizmetin kalitesinin ve niteliginin algida gsekillenmesini saglayan olgu
hizmetlerin soyut bir kavram olmasidir. Hizmet kalitesi konusu, kamu hizmetleri ve 6zel
sektor hizmetleri agisindan da zaman igerisinde ¢ok defa arastirilmis ve incelenmistir.
Ayrica her bir hizmetin tiirline gore kalite literatiirii olusmustur. Her bir hizmet tiiriiniin
kendine has nitelikleri olmasi sebebiyle, o hizmete iliskin kaliteyi belirleyen faktorler de
denilmektedir (Ozgen, 2011).

Egitim hizmetleri agisindan bakildiginda, egitim hizmeti kalitesini belirleyici
ozellikler, (1) fiziksel alt yapi- donanim ve kaynaklar, (2) insan kaynaklari, (3) finansal
kaynaklar, (4) sosyal- kiiltiirel ¢cevre ve aile, (5) egitim mevzuati, (6) egitim teknolojileri,
(7) bilgiye ulasma ve egitim araclari, (8) egitim yonetimi ve &grenci hizmetleri (9)
ogretim programlari, (10) tiniversite kiiltiird, (11) 6grenci-liniversite-6zel sektor iligkileri,
(12) bilimsel, kiiltiirel ve sportif etkinlikler 6zetlenebilir (Yildiz, 2006; Temel, 1999;
Yildirim, 2002).

Ogrencilerin egitim ve dgretim hakkindaki memnuniyet seviyesi, iiniversite i¢inde
veya disinda gerceklestirilen sosyal kiiltiirel etkinlikler, sehrin dogal yapis1 ve gerekse
ogrencilerin gérmiis olduklar1 kurum ve sehir insanin onlara karsi tutumu bakimindan
belirlenebilir.

Ogrencilerin beklentilerinin, memnuniyetlerin ve ihtiyaglarinin degerlendirilmesi
baz1 degiskenlerde kolayken yorumlanabilirken bazilarinda ise epey zor olabilmektedir
(Y1lmaz, Filiz ve Yaprak, 2007).

Netice itibariyle bir hizmet acgisindan kalitenin olusmasi, o hizmete ait amag ve ilkeler
belirlendikten sonra, etkinlik, etkenlik ya da verimlilik boyutu ile 6l¢iilebilir ve anlam

kazanir.
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2.6.2. Lisansiistii Egitimde Kalite

Ulkelerin diger iilkelere oranla rekabet etme potansiyeli, bilim {iretme ve teknoloji
gelistirme ile nitelikli insan giicii yetistirmesi arasinda dogru orantili olarak giiglii bir bag
bulunmaktadir. Universiteler, egitimin en zirve noktada dgrenciler igin hizmet olarak
sunuldugu akademisyen ve bilim insani yetistirilen kurumsal platformlardir. Avrupa
Yeterlilikler Cergevesinde Tiirkiye’nin de onayladig1 ve sekiz yeterlilik asamasindan
olusan 6n lisans, lisans, lisansiistli (yliksek lisans ve doktora) sevileri yiiksekogretimin
uygulama alaninda yerini almistir (Glinay, 2018).

Lisansiistii egitiminde kaliteli bir egitim siirecinin olusmasi, var olan lisansiistii
egitim programlari sayisinin fazla olmasindan daha énemlidir. Ciinkii nitelikli arastirma
ve caligmalar, bilimsel ve teknolojik yenilikler ile bir iilkenin refah diizeyinin
yiikselmesine ve gelismesine katki saglamaktadir (Bozan, 2012).

Universiteleraras1 Kurul Bagkanlig tarafindan hazirlanan ve 22 Ekim 2002 tarih
24914 sayili Resmi Gazetede Yayimnlanan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Kontrol Yonetmeligi” Yiiksekogretim hizmetlerinde kaliteyi
saglamanin &nemini belirtme konusunda 6ne cikan uygulamalardan birisidir. Ilgili
yonetmeligin amaci1 “yiiksekdgretim kurumlarinin akademik programlarinin egitim-
Ogretim ve arastirma kalitelerini artirmak™ olarak aciklanmistir (md.1). S6z konusu
yonetmelikle “Yiiksekogretimde Akademik Degerlendirme ve Kalite Kontrolii
Komisyonu”nun nasil ¢alisacagi ve kurum i¢i degerlendirmelerin nasil yapilacagi
bildirilmigtir. Kaliteye iliskin degerlendirmelerin igerik bilgisi, Yiiksekdgretimde
Akademik Degerlendirme ve Kalite Kontrolii Komisyonunca olusturulmus olup,
kurumlara iletilecek olan asagidaki temel veriler iizerine yapilacag ifade edilmistir.
(md.9);

* Nitelik ve nicelik gostergeleri olarak kullanilacak olan istatistiksel veriler,
* Ders programlarinin diizenlenmesi ile ilgili hususlar,
* Her donem verilen derslerin egitim-0gretimle ilgili bilgileri ve 6grenci basarisi
+ Ogrenciye sunulan imkanlar ve rehberlik hizmetleri,
+ Ogrenme kaynaklari,
+ Kaynaklarin verimli kullanilmasi ile ilgili alinan tedbirler,
« Kalite giivencesi ve kalitenin yiikseltilmesi i¢in alinan 6nlemler.
Kamuda oldugu gibi lisansiistii egitimde hizmet kalitesinin arttirilmasina yonelik

caligmalar yliksekdgretimde de hiz kazanmistir. Toplam Kalite Yonetimin kamuda
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uygulanabilirligi ile tiim elestiri ve zorluklara ragmen, yiiksekdgretimde dncii olabilecek
kurum ve kuruluslarin sayisinin artmasi iilkenin gelecegi i¢in Onemi blyiiktiir

(Devebakan, Kog¢dor, Musal, Giiner, 2003).

2.7. Etkililik Kavram ve Egitim Hizmetinin Etkililigi

Yonetim bilimlerinde kullanilan Etkililik kavrami, II. Diinya Savasi ile beraber
ortaya ¢ikmistir ve adi gegen kavram ekonomi bilimi basta olmak iizere diger bilim
dallarina yayillmaya baslamistir. Orgiitlerin, yapmis oldugu eylem ve faaliyetlerin
sonucunda amaglarina ulasma kapasitesi ve derecesini belirleyen bir performans boyutu

olarak etkililik kavrami tanimlanabilir (Horngren, 2000, s. 229)

Orgiitin ~ farkli  gruplariin  taleplerinin  hangi memnuniyet Slgiisiinde
karsiladiginin "dissal bir standardi" olarak ifade edilen oOrgiitsel etkililik (Pfeffer ve
Salancik 1978, s.11), yapilan is veya hizmetin fayda diizeyi ve yapildig1 sirada
kaynaklarin hangi 6lgiide iyi degerlendirildigi etkililik kavrami iginde incelenmistir
(HJohnes ve Schwarzenberger, 2011). Degisik yorumlar ve agiklamalar olmasina ragmen
etkililik kavrami, kurumlarin veya orgiitlerin hedeflerine/amaglarina ne 6l¢iide ulastiklari

olarak tanimlanmaktadir (Ergeneli, 2009, s.188).

Y Onetimin gorevleri arasinda olan orgiitsel etkililigin saglanmasi ve siirdiiriilmesi,
yoneticinin birinci derecede sorumluluk alanina girmektedir. Bu anlamda yoneticilerin
mevcut durumlart gézden gegirerek, her sart ve kosula uygun etkililik 6lgiitii hazirlamak
ve birbirine eslestirmek gorevleri arasindadir. Baz1 genel etkililik dlgiitler dort ana baslhik

altinda 6zetlenmistir (Ozcan, 2014):

1- Amacin ger¢eklesmesi, belirlenen amaglara ulasma

2- Kaynak elde etme, gerekli tiretim girdilerin genisletilmesi

3- I¢ siiregler, saglikli 6rgiit sistemleri kurma ve devam ettirme,

4- Stratejik olusumlarin doyumu, tiim 6nemli ve kilit hissedarlarin veya

katilimeilarin doyumunun saglanmasi.

Fiziksel degerlerle ortaya koyulan verilerden degisik olarak etkililik kavrami,
orgiitlin istedigi sonuglara ulasma seviyesi olarak ifade edildigi i¢in sonug¢ odaklidir.
Ornek olarak; bir firmanin veya sirketin teknik servisinde hazirlanmis olan iiriin ¢iktiy
ortaya koyar, hazirlanmis olan iiriinler icinde caligmaya elverisliler ve ihtiyaglar i¢in

olumlu durumda olanlar sonug olarak kaydedilir (Ozcan, 2014).
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1- Uretim Etkililigi = Gergeklesen Uretim / Beklenen (planlanan) Uretim
2- Ekonomik Etkililik = Gergeklesen Kar / Beklenen Kar

Egitim hizmetinin etkililigini belirlenebilmesi i¢in, 6nceden ortaya koyulan
hedeflerin basarilmasinda egitim kurumlar1 ve bakanliklarin izlemis oldugu prosediirler
biiyilk oranda ©6nem tagimaktadir. Egitim hizmetlerinin 6zellikle yiiksekdgretim
seviyesinde kaynak aktarimi ve egitim icin yapilan yatirimlara iliskin getiri ve
maliyetlerin, bireyler ve toplumun tamami agisindan degerlendirilmesi kaynaklarin etkin
kullanilmasi sorununun ¢oziilebilmesi agisindan olduk¢a énemlidir.

Yiiksekogretim seviyesinde onemli bir etkisizlik kaynagi olan asiri talep olusumu,
egitim hizmetlerinin {icretsiz ya da buna yakin sunulmasi sebebiyle ortaya ¢ikan
etkililikten uzaklagtiran durum; Ogrencilerin  kayit olduklar1 programlardan
mezuniyetlerinin uzun yillar siirmesine neden olmaktadir. Bu sekilde zaman, kaynak ve
egitim kalitesi bakimindan sorun olan bir egitim sisteminde hem kamu kaynaklarinin
etkin, ekonomik ve verimli olmaktan uzaklastirmakla beraber ailelere de fazla maliyet
olarak yansimaktadir. Daha da 6nemlisi 6grencilerin ve egitimcilerin zamanlarindan
tasarruf etmesine engel teskil etmektedir (Golpek, 2011).

Ayrica yliksekdgretim kurumlarinda yiiriitiilen programlarin ders igerikleri ve
uygulamalarin hizla degisen diinya diizeni ve ¢alisma hayatina entegre olmayan yapida
bir yol izlenerek yenilenmemesi, etkin bir egitim anlayisindan uzaklagilmasina sebep
olacaktir. Bu sebeple etkili ve kalite yoniinden istenilen seviyeye ulasilabilmesi amaciyla
egitim hizmetini verenler bu hizmeti alanlar ile hizmetin yiiriitiildiigii birim ve kurumlarin
karsilastig1 zorluklarin analiz edilmesi, degerlendirmelerinin géz tiniinde bulundurularak
ithtiyac¢larin belirlenmesi gereklidir.

Egitim hizmetinin etkililiginin 6l¢iimii noktasinda; elde edilen faydalarimn,
egitimin amaclarmin gerceklesme diizeyinin, egitimin degerinin, egitimin gelistirme
imkanlarinin ve egitim sorumlulariin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in yapilan
sistematik bir caligma olarak tanimlanabilir. Giinlimiize kadar yapilan teorik ¢alismalar
ile arastirmalarda, calismalarinin iic boyutta ele alindigr goriilmiistir.  Egitim
programinin hazirlanmasi ilk boyut ile ilgilidir. Egitimin tasarlanmasi, gelistirilmesi,
egitim siirecinde ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanma seviyesinin belirlenmesi ve egitim
programinin planlanan sekilde uygulanmasina iliskin degerlendirmeler bu boyutun i¢inde
ele alinmaktadir. Baslangi¢ noktasi, egitim ihtiyacinin belirlenmesine tespit edilip

edilmedigi ve egitimlerin beklentileri ne derecede karsilayabildigi ile tiniversite ve diger
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egitim kurumlar agisindan saglanan faydalar donemin sonunda ortaya konulmaktadir.

(Ozcan, 2014)

2.8. Is saghg ve Giivenligi Kavramm

Hem saglik hem de giivenlik yoniinden iki kisim olan Is Saghgi ve Giivenligi
(ISG) kavrami, saglik alani kisimda, saglik egitimi mezunlarmm uzmanhgindan
bahsedilirken, giivenlik tarafinda ise teknik egitime tabi tutulan mezunlarin uzmanlig s6z
konusudur. Diinya Saglik Orgiiti (WHO) ve Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)
tarafindan is saghiginin genel tanim1 yapilmis ve genel olarak kabul géormiistiir.

Bu adi gegen orgiitlerin is sagligi tanimi; fiziksel olmanin yani sira bireylerin
ruhen ve sosyal olarak da ortalama yasam standartlarina uygun olmasi beraberinde is
hayatinda gorev alan tiim kisilerin saglik ortamlarinin en giizel seklide idame ettirilmesi
olarak tanimlanmustir.

Buna istinaden g¢alisanlarin bulunduklari ¢alisma hayatinda ki biitiin olumsuz
durumlardan arindirilmasi, meslek ve meslek erbaplari arasinda uyum saglanmasi olarak
ifade edilebilir (Yigit, 2013, s.2). Isci saglig1 ve is giivenligi adiyla anlatiimaya calisilan
bu kavram ilk olarak is¢ileri tanimlamak amaciyla ortaya c¢iktigindan kavram dar veya
genis bicimde ele alinabilir. En kisa tanimiyla bu kavram, igyeri sinirlari ve is ¢evresinde
dogan tehlikelere karsi is¢inin saglik ve emniyetinin korunmasini ifade etmis fakat bu
tanim ve siirlandirma yeterli olmamistir. Genisleyen yeni tanimda is yerinde ve disinda
meydana gelecek biitiin olumsuz durumlarin 6nlenmesi igin gerekli biitiin tedbirlerin
alinmasi olmustur (Beyazit, 2006).

Genel olarak 15 saghigi, sadece isyeri ile sinirli kalmamis, ¢alisanlarin karsilastigi
biitiin tehlikeleri ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Bu sebeple genis bir tarif ile is saghgi,
igyeri ve ¢alisan haricin bir isletmenin yapmis oldugu biitiin ticari eylem faaliyetlerinden
etkilenen toplumu ve bireyleri i¢ine almistir. Boylece is sagligi tanimi genisleyerek
misafirlerin, ¢alisanlarin, ziyaretcilerin, miisterilerin ve halkin sagligin1 bozacak biitiin
tehdit ve etkiler olarak sinirlar1 genis kavram igine alinmistir. Buradaki amag sadece
isciler degil is¢i smifi disinda herkesin sagliginin korunmasi amaglandiginin ifade

edilmesidir (Sen, 2015).
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2.8.1. is Saghg ve Is Giivenliginin Tarihi Siireci

Sanayi Devrimi sonra ortaya ¢ikan iktisadi ve politik durumun bir tezahiirii
olmasi, ¢alisma hayat1 olarak tanimlanan olgunun ge¢misi de irdelendiginde; bu siireci
tarihi olarak ilk baslama seviyelerine gotiirebilme imkani oldukc¢a zordur. Tarih
incelendiginde yapilan ilk is paylasimi ilkel zamanlarda cinsiyetler arasinda imece usulii
olarak ig bolimii yapildig: goriilse de tarim devriminden sonra yerlesik hayat gegen kole

toplumlarda goriildiigii arastirmalardan ortaya ¢ikmaktadir (Cigek ve Ogal, 2016).

2.8.2. Tiirkiye’de Is Saghg ve Giivenligi

Tiirkiye’de ISG alaninda yapilan diizenlemeler ve ¢alismalarla dogrultusunda ISG
mantiginin yerlesmesiyle beraber, meydana gelen is kazasi sayilarinda azalmalar oldugu
goriilmektedir.

Bu duruma ragmen, Tiirkiye’de hala is sagligi giivenligi kavramindan gergek
ihtiva ettigi manasindan uzak olarak, ¢alisanlarin kisisel korumalarini saglayan donanim
kullanmalar1 olarak anlasildigi goriilmektedir. Bu sekilde olmasi Tiirkiye’de ISG
kiiltiiriiniin yerlesmesinde ve ilerlemesinde uzun bir mesafe agilmasi gerektigini gosteren
bir gercektir. Daha giivenli c¢alisma ortamlari olusturmak i¢in hukuki, teknik ve
organizasyon olarak giiglii bir takim is birligi igerisinde ISG tedbirleri alinmasi
gerekmektedir. Fakat is kazas1 sayilarin1 daha az seviyeye indirmek i¢in daha giivenli
calisma ortamlar1 olusturulmasi tek basina yeterli olmadigi anlasilmaktadir (Ceylan,
2012; Yilmaz, 2009).

Bu alanda gerekli donanima sahip ve nitelikli egitim almig uzmanlarin olmasi
sayesinde gilivenli bir ¢aligma ortaminin ortaya konulabilmesi saglanabilecegi gibi ¢esitli
hukuki, tibbi, teknik ve organizasyonel faaliyetlerinde beraberinde olusturulmasi
gerekmektedir. Bu sebeple hem Is Saghg ve Giivenligi uzmanlarmin yani sira igyeri
calisanlarinin ISG egitimlerinin aksatilmamasi dnem arz etmektedir. Is kazas1 ve meslek
hastaliklarinin en aza indirilmesi i¢in ISG birligi olusturulmasi, ISG alaninda uzman is

giivenligi personeline gereksinim duyulmaktadir (Ceylan, 2012; sler, 2013).

2.8.3. Is Giivenligi Uzmanhg

ISG hizmetlerinde gorev yapan is giivenligi uzmanlarmn 6zellikleri, egitimleri ve

belge alma islemleri, sorumluluk alanlar1 ve gorev sahalari ile caligma usul ve esaslarini
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belirleyen yonetmeliktir. Resmi Gazete’de ilk olarak 27 Kasim 2010 tarihinde 27768 say1
ile ilgili yonetmelik yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

“Is giivenligi uzman1”, yonetmeligin ilgili maddesine gore bakanlik¢a
yetkilendirilen “Is saglig1 ve giivenligi alanlarinda calisacak, uzmanlik belgesi almus,
bakanlik ve bakanliga bagli kuruluslarinda galisma diizeninin kontrol eden denetimini
yapan denetciler/miifettisler ile mimarlik veya mihendislik egitimi verilen ilgili

fakiiltelerden mezun olan teknik elemanlar” olarak tanimi yapilmuistir.

2.8.4. Is Giivenligi Uzmanhg Belge Siiflar

Resmi Gazete’de 26 Aralik 2012 tarih ve 28509 sayisinda isyerlerinin ISG
acisindan yer aldig1 tehlike durumuna gore “Isyeri tehlike siniflar is saghig1 ve giivenligi
bashig1 altinda siniflandirilmustir. Ilgili tebligde degisiklik yapilmasina iliskin karar Resmi
Gazete’de 2014 yilinda yayinlanmistir. S6z konusu teblig dogrultusunda statiisii igyeri
hiikmiinde olan ¢alisma mekanlarinin ISG bakimindan bulundugu tehlike siiflar iic
baslik altinda siniflara ayrilmistir.

ISG bakimindan ayrilan tehlike siniflari; (Az tehlikeli olan-tehlikeli olan ve ¢ok
tehlikeli olan) isyerleri olarak belirtilmistir. Bu duruma gore tehlike siniflarina gore
isyerlerinde calisma diizeni tehlike siniflamasina gore 6331 sayili is kanunu, 28339 sayili
ve 30 Haziran 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmis ve soyle belirtilmistir. 6331
sayilt is kanununda siniflamaya gore; Az tehlike olan, tehlikeli ve ¢ok tehlikesi bulunan
isyerlerinde ¢aligmak i¢in A sinifi belge sahibi olanlar, az tehlike olan ve tehlikeli nitelikte
bulunan isyerlerinde B sinifi belge sahibi olanlar, az tehlike olan igyerlerinde C sinifi

belge sahiplerinin ¢alisma imkani1 bulunmaktadir (Sivrikaya, 2016).

2.8.5. Is Saghg ve Giivenligi Egitimleri

Tiirkiye’de yiiriitiilmekte olan is giivenligi egitimi almak igin Universitelerin ilgili
boliimleri ve bakanligin ilgili egitim kurumlar yetkilendirilmistir. Universitelerin ilgili
Fakiilte ve Enstitiilerinde agilan 6n lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora seviyesinde
programlar ile ISG alaninda egitime devam edilmektedir.

Bununla beraber Bakanligin yetkilendirdigi egitim kurumlarinda, Bakanlik
tarafindan uygun bulunan fakiiltelerin mezun olanlarinin katilabilecekleri kurslarda is
saglig1 ve giivenligi egitimi verilmektedir. S6z konusu egitimin nasil verildigi hakkinda
ilgili yonetmelikte bahsedilmistir. Is giivenligi uzmam olmak igin Tiirkiye’de alinmasi

gereken egitim secenekleri asagida belirtilmistir. (Sivrikaya, 2016)
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2 Egitim-Ugretim 4 Bgitim-Ogretim 4 g5itim-Ogretim 4 Egitim-Ogretim
Yilt Su{envMYO Is Yih Siiren Is Y1l Siiren Teknik Yili Siiren Diger
> Sag{lgl Ve . - Fakiilteler Fakiilteler
Giivenligi Bolimii Saglig1 ve
Giivenligi
C Smifi ISG Egitimi iSG Yiiksek iSG
Lisans Doktora
Is Giivenligi Uzmanligi C Tezli/Tezsiz Tezli

Sinifi simavi

3 il fiilen C smift uzman
olarak gorev yapmak

B Sinifi ISG Egitimi

B Simfi Is Giivenligi
Uzmanlig1 siavi

4 yil fiilen B sinift uzman
olarak gorev yapmak

ISG Egitimi A Siifi

Is Giivenligi Uzmanligi A
Sinifi smavi

Is Saghig

Gilivenligi

A Smifi uzman olarak Alaninda
gorev yapabilme Akademisyen

olabilme ihtimali

Sekil 2. Is giivenligi uzmanhig igin Tiirkiye’de almabilecek egitim alternatifleri
(Sivrikaya, 2016)

Is giivenligi uzmanlhig1 (C) smfi belgesine egitim alarak sahip olabilmek icin
gerekli sartlar asagida belirtilmistir:
1) Is giivenligi uzmanhigi C sinifi egitimine katilarak yapilacak olan C sinifi is giivenligi
uzmanlik sinavinda basarili olan miihendislik veya mimarlik gibi asanlarda egitim verilen
ilgili fakiiltelerden mezun olanlar ve teknik elemanlar,
2) Is sagh@ ve giivenligi lisans programim ilgili iiniversitelerde tamamlayanlar igin
yapilacak olan C smifi is gilivenligi uzmanligi sinavini basari ile tamamlayanlardir

(Sivrikaya, 2016).
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2.8.6. Egitim Kurumlarinda Verilen Is Saghg ve Giivenligi Egitimi

Miihendislik veya mimarlik fakiiltelerin mezun olanlar ve teknik eleman
statlisiinde olanlar is glivenligi uzmanligr © smifi icin egitim alma hakkina sahiptirler.
S6z konusu egitimin nasil olacagl hakkinda aciklama Ydnetmeligin ilgili maddelerinde
belirtilmis ve Is Giivenligi Uzmanlarinin calisma prensiplerinden bahsedilmistir.
Egitimin icerigi hakkinda yonetmelikte ayrintili olarak bilgi verilmemistir. Alaninda
uzman egiticiler tarafindan bu programin egitiminin siirdiiriilecegi belirtilmistir. Is
giivenligi uzmanlarmm egitimleri Yonetmeligin 25. Maddesine gore: “Is giivenligi
uzmanlarinin egitimleri teorik ve uygulamali programlar olmak iizere iki asamadan
olugmaktadir ve programda gorevli egitmenler ile programin konusu ve igerigi, 6zellikleri
komisyonlarca belirlenmektedir. Teorik kismi 180 saatten olusan egitim programinin
stiresi, tek bir program dahilinde 40 saat olan uygulama kismi ve toplamda 220 saatten az
olamamakla beraber uygulanabilir. Egitim siirecinde en fazla yaris1 uzaktan egitim ile
verilebilen teorik egitim dersleri bulunmaktadir. En az bir is gilivenli§i uzmaninin
bulundugu ve gorevlendirildigi isyerlerinde uygulamali egitimler, is glivenligi uzmanlari
icin yapilir” seklinde ifade edilmistir. (Sivrikaya, 2016).

Bu egitim baz1 liniversitelerin siirekli egitim vb. biinyesinde agilan programlarda
ve Bakanligin yetkilendirdigi egitim kurumlarinda verilebilmektedir. Bu kurumlardaki
egitimlerde, is glivenligi uzmanligi egitim konular1 belirlenirken ti¢ sinifa ayrilmis olan
isyerleri dikkate alinabilmektedir. Ornek verilecek olursa, az tehlikeli isyerlerinde ©
smifi ig glivenligi uzmanlarinin gorev iistlenmeleri sebebiyle, is kanunu ve hukuku bilgisi,
giivenlik kiiltiirli, koruyucu ekipman gibi genel konulara tizerinde durulmaktadir. Her
isyerinde olmasi gereken A), (B) ve (C) sinift uzmanliklar i¢in diizenlenecek egitimlerde,
is hayatina yonelik denetim, zor sartlarin idaresi ve yonetimi gibi konular tizerinde egitim
konularina 6nem verilmektedir. Bakanlik tarafindan belirlenmis ve yetki verilen egitim
birimlerinin takip ettii ve uygulamaya koydugu miifredat ve ders siiresi belirlenmistir

(Sivrikaya, 2016).
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2.8.7. Universitelerde Is Saghg ve Giivenligi Yiiksek Lisans Egitimi

Universitelerin Tiirkiye’de Is Saghg: ve Giivenligi yiiksek lisans egitimlerine

iliskin gerekli bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
I'g Saghgi ve Giivenligi veya Is Giivenligi Programlar ile Yiiksek Lisans Egitimi Veren
Universiteler

Universite/Enstitii Adi

Programin Adi

Program Tiirii

Afyon Kocatepe Universitesi/Fen Bilimleri

, [s Giivenligi Tezsiz UO
Enstitiisti
Akdeniz  Universitesi/Fen Bilimleri o _
] Is Saglig1 ve Giivenligi Tezsiz
Enstitiisii
Acibadem  Universitesi/Saglik  Bilimleri | . ] _
Y Is Saglig1 ve Giivenligi Tezli / Tezsiz
Enstitiisi
Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi/Fen ‘ _
. ) ) Is Saglig1 ve Giivenligi Tezsiz
Bilimleri Enstitiisti
Avrasya  Universitesi/Saghk  Bilimleri | o ) )
) Is Saglig1 ve Giivenligi Tezli / Tezsiz
Enstitiisti
Cukurova  Universitesi/ Fen  Bilimleri . . )
) Is Giivenligi Tezli / Tezsiz
Enstitiisti
Esenyurt Universitesi, Istanbul/Fen ) ) _
. Is Saglig1 ve Giivenligi Tezli / Tezsiz
Bilimler] Enstitiisii
Hacettepe ~ Universitesi/Halk ~ Saghigi )
Is Saglig Tezli
Enstitiisii
Istanbul Kailtiir Universitesi/Sosyal
Bilimleri Enstitiisii Is Sagligi ve Giivenligi Tezsiz
Istanbul Ticaret Universitesi/Fen Bilimleri | o . )
) Is Sagligi ve Giivenligi Tezli/ Tezsiz
Enstitiisii
Istanbul Yeni Yiizy1l Univ. /Saghk Bilimleri o ) )
) Is saglig1 ve giivenligi Tezli [Tezsiz
Enstitiisii
Kocaeli Universitesi/Fen Bilimleri Enstitiisii s Saghgi ve Giivenligi Tezli / Tezsiz
Marmara Universitesi/Fen Bilimleri . R
] Is Glivenligi Tezsiz UO
Enstitiistii
Mevlana Universitesi/Fen Bilimleri . ]
) Is Saglig1 ve Giivenligi Tezsiz
Enstitiistii
Okan Universitesi/Fen Bilimleri Enstitiisii ~ [s Saglhig1 ve Giivenligi Tezli/Tezsiz



Fatih Universitesi, Istanbul /Fen Bilimleri

) Is Saghig1 ve Giivenligi Tezli / Tezsiz
Enstitiisti
Firat Universitesi/Sosyal Bilimleri Enstitiisii s Saghg1 ve Giivenligi Tezsiz
Gazi Universitesi/Saglik Bilimleri Enstitiisii  Is Saglig1 ve Giivenligi Tezsiz
Gaziantep  Universitesi/Sosyal ~ Bilimleri o )
) Is Saglig1 ve Giivenligi Tezsiz
Enstitiisti
Gedik Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Is Saglig1 ve Giivenligi Tezli / Tezsiz
Gelisim Universitesi/Fen Bilimleri Enstitiisii Is Saglig1 ve Giivenligi Tezsiz
Orta Dogu Teknik Universitesi/Fen Bilimleri » . .
) Is Saglig1 ve Giivenligi Tezli / Tezsiz
Enstitiisti
Osman [1Gazi Universitesi/Fen Bilimleri | o )
] Is Saglig1 ve Giivenligi Tezsiz
Enstitiisti
Sakarya  Universitesi/Saghk  Bilimleri o )
) Is Saglig1 ve Giivenligi Tezsiz
Enstitiist
Selcuk Universitesi/Fen Bilimleri Enstitiisii I Saglig1 ve Giivenligi Tezsiz
Sileyman ~ Demirel ~ Universitesi/Fen - _
) ) Is Saglig1 ve Giivenligi Tezsiz
Bilimleri Enstitiisii
Turgut Ozal Universitesi/Fen Bilimleri | - ]
i Is Saglig1 ve Giivenligi Tezsiz
Enstitiisti
Uluslararast ~ Antalya  Universitesi/Fen o )
Is Saglig1 ve Giivenligi Tezsiz
Bilimleri Enstitiisii
Uskiidar ~ Universitesi/Saglik  Bilimleri » ) )
) Is Sagligi ve Giivenligi Tezli / Tezsiz
Enstitiisii
Yeditepe  Universitesi/Saglik  Bilimleri | ) _
) Is Saglig1 ve Glivenligi Tezsiz
Enstitiisti
Yildiz Teknik Universitesi/Fen Bilimleri . ]
Is Giivenligi Tezsiz

Enstitiist

24

Tablo 2°de belirtildigi iizere Tiirkiye’de 32 iiniversitede ISG egitimi yiiksek lisans

programi olarak yiiriitiilmektedir. Devlet Universitesi olarak 20 ve Vakif Universitesil3
egitim veren Yiiksekdgretim Kurumu bulunmaktadir. Is Saghig ve Giivenligi, s Saghg,
Is Giivenligi programlari ile Yiiksek Lisans egitimleri tabloda belirtilen Universitelere
bagl Enstitiilerde verilmektedirler. Is Saghg, Is Giivenligi veya Is Saghg ve Giivenligi
egitimleri tezli ve tezsiz lisansiistii programlar olarak yiiriitiilmektedir. Ancak Tablo 1’de

goriildiigii lizere programlarin yarisindan fazlasi tezsiz yiiksek lisans programi olarak
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egitim vermektedir. Ayrica ISG alaninda doktora programi olan {iniversitelerde
bulunmaktadir.

Genel olarak iki yariyilda bitirilme imkanmn oldugu Is Saghg ve Giivenligi
tezsiz yiiksek lisans programinin yani sira tezli yiiksek lisans programlari, 4 yariyil da
egitim tamamlanabilmektedir. Is Saghigi ve Giivenligi tezli-tezsiz yiiksek lisans
programindan mezun olmak i¢in tezsiz de 90 AKTS, 30 kredi ve 10 ders ile bir donem
projesi dersi alinarak bir yiiksek lisans projesi hazirlanmasi gereklidir. Tezli yiiksek lisans
programindan mezun olabilmek i¢in ise 120 AKTS olmak {iizere toplam da 21 kredisi
olmak {izere toplam yedi ders ve seminer konulu bir dersi ve belirlene bir konuda tez
hazirlanmasi yeterlidir.

Tezli-tezsiz ISG yiiksek lisans programlarma farkli alanlarda galismaya devam
eden ve lisans mezunu olan uzmanlik belgesi almayi isteyen miihendis, mimarlar ve
teknik elemanlar C simifi is giivenligi uzmani belgesi olmayanlar, bahsi gegen egitim
programlarina kayit talebinde bulunmaktadir. Boylece (B) sinifi is glivenligi uzmanligi
simavina girme hakki elde edilebilmesi icin (C) smufi is giivenligi uzmani olmadan firsat
kazamlmaktadir. Yiiksek lisans programindan basari ile mezun olan dgrenciler, “Is
Saglig1 ve Giivenligi Tezsiz Yiiksek Lisans” diplomasi almay1 hak kazanan 6grenciler,
Bakanligin yapmis oldugu (B) sinifi ig giivenligi uzmanligt sinavina girebilmektedirler.
ISG uzmanlarmin daha kaliteli bir program dahlinde yetismesini saglamak igin Yiiksek
lisans programlarinda ders iceriklerinin sektoriin talep ve gereksinimlerine karsilik
verecek seklide hazirlanmasi 6nem arz etmektedir. Ogretim elemanlarinin Is saghg
giivenligi egitimi asamasinda kendi uzmanlik alanlarinda ders vermeleri sayesinde
adaylarin gérev almay: diislindiikleri sektorde is glivenlii uzmani olmalarina dogrudan
katki saglayacaktir. ISG tezsiz yiiksek lisans programlarinda bitirme projesi ve tez
kapsaminda is glivenligi uzmani adaylari, caligmak istedikleri alanlarla ilgili ayrintili bir
arastirma yapma imkéani bulabilirler. Bu dogrultuda is sagligi ve giivenligi alaninda

kaliteli ve nitelikli 1g glivenligi uzmanlar1 yetismesi saglanacaktir (Sivrikaya, 2016).
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2.9. Egitim Hizmetlerine Ogrencilerin Katihm ve Degerlendirmeleri

Egitimde iyi bir uygulama i¢in 6nemli bir yere sahip olan dgretim tiyesi ve 6grenci
arasinda ki etkili iletisimin yani1 sira beraber grup ¢alismasi yapabilme, aktif 6grenmeyi
destekleme, geribildirimin hizi, gorev siliresine vurgu yapilmasi, yiiksek beklentilerin
oldugunun vurgulanmasi, farkli 6zellik ve yetenekleri olan kisilere saygi gosterebilmenin
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Bagriacik Yilmaz, Su Tonga & Cakir, 2017). Uygulama
olarak egitimde basarinin yakalanilmasi i¢in paydas olan Ogretim iiyesi, personel,
Ogrencilere odaklanmak yerinde bir islem olacaktir. Egitim alinan kurumun ve egitim
veren kisilerin kim oldugundan ¢ok 6grenciler tarafindan, egitimin kalitesi, egitimle elde
edecekleri amaclara ulagmakta harcanan zaman ve enerjinin &grenmelerine, kisisel
gelisimlerine nasil katkis1 olacagi konusuna ilgi gosterirler (Kuh, 2001). Ayrica egitim
kurumlarindaki etkinliklerin ve faaliyetlerin kalitesi 0grencilerin bir okulda egitime
devam etmeleri icin 6nemli bir yere sahiptir. Egitim faaliyetlerine katilimda 6grencinin
istekli ve hevesli olmasi1 dnemlidir. Bu aktivite ve egitim faaliyetleri arasinda 6gretim
elemanin yonlendirmeleri, vermis oldugu 6devleri yapmak, derse katilim saglamalari
aktiviteler yer almaktadir. Bunula beraber 6grencinin istekliligini gosteren diger bir olgu
kendisine verilen gorev ve ddevleri yaparken karsilastigi zorluk ve gostermis oldugu
cabadir (Schlechty, 1994). Yapilan Arastirmalarda 6grencilerin derslere ve egitim adina
diizenlenen etkinliklerine katilimlari, egitim kurumunun hedef ve amaclarina verdikleri
deger olarak tanimlanmistir. Aragtirmalarda elde edilen ortak anlayisa gore davranisa ve
psikolojiye gore dgrenci katiliminin iki bilesen altinda toplanmis olmasidir. Ogrencinin
kendini okula ait hissetmesi psikolojik bilesen ve okulda arkadaglari tarafindan kabul
edilmis olmasiyla alakali bir durumdur.

Ortak bir goriis olarak 6gretim elemanlari, derslerde 6grencilerin 6zgiir bir sekilde
Katiliminin saglanmast ve degerlendirilmesi, onaylanmasi ve onlara yeni gorevler
verilmesi Ogrenci katilimina arttiran Onemli noktalar oldugu belirtilmistir Birgok
faydasinin oldugunu gosteren anlamli bir 6grenci katilimi hakkinda tablo 3’de

bilesenlerin faydalar1 ve sonuglart gosterilmistir (Fletcher, D., & Tobias, S. 2005).
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Anlamli Bir Ogrenci Katilimindan Kimin, Neyin Etkilendigi ve Ciktilar: (Fletcher, J. D.,

& Tobias, S. (2005)

Anlamli  Ogrenci

Ne Etkilenir?

Anlamhi Ogrenci Katthminin Ciktilar

Katihmindan Nedir?

Kim Etkilenir?

Ogrenciler Akademik Bagar1 sonucu: Egitim ve akademik caligmalara olan
Ogrenme / sosyal ve isteklilik/ mezuniyet sayisi/ Ogrenci
ekonomik durum/ cinsiyet katitminda ki  artig/ssmav  basari
esitsizligi/ derslere katilim / oranlarinda artig
mezuniyet say1st ve
orant/hayat boyu okuma ve
O0grenme

Ogrenciler ve “lliskiler: Ortama katihm, “Egitim kurumuna aitlik hissinin artmasi

Yetiskin Bireyler  kendini ait hissetme, ve motivasyonda artig, egitsel hedeflerin
topluluk icinde bulunma taninabilmesi  yetiskinlerin  egitim
arzusu kurumuna yeni bakis acilari
/ Uygulama ve Prosediirler: Kkazanabilmesini saglar, ortak inisiyatif
Uygulanan Egitim ve kurallar olusur, program ve kararlarin
miifredati, O0grenme  kabulii artar.”
¢iktilarinin
degerlendirilmesi/ 6grenme
degerlendirme, egitime
yonelik karar verme

Ogrenciler, “Kanunlar ve Politikalar: “Kurul ve komite toplantilarinda yetkili

Yetiskinler ve Kanun ve yonetmelikleri, pozisyonlar, devamli kaynak aktarimi,

Okul Sistemleri

finansman Kiltiir:

Ogrenciler ve  Ogretim

elemanlarinin ~ davranislari,

egitim  ortamlari, sosyal

iligkiler”

gelisim kaydi, Ogrenciyi destekleyen
katilimlar. Pozitif ve iiretken iklimler;
6grenci sorumluluklarini paylasan yeni
insan kaynaklari, 6grenci ve yetiskin

bireler arasinda etkili iligkiler.”
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde verilerin toplanma siireci arastirmanin modeli ile verilerin

¢Oziimlenmesinde kullanilan islemlerden bahsedilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma igin genel olarak ATU Is Saglig1 ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans
programinin, programda egitim alan Ogrencilerin goriislerinin degerlendirilmesi
yapilmasi amag¢lanmaktadir. Arastirmacinin hazirlamis oldugu anket formu 6grencilere
degisik formlarda sorular yoneltmek {izere olusturulmustur. Arastirmada kullanilan anket
iic bolimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde 6grencilerin  demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis olan 4 soru, ikinci boliimiinde ise,
ATU s Saghg ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programinin kalitesini degerlendirmeye
yonelik 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmis olan 25 soru bulunmaktadir.
Ugiincii béliimde ise ilgili programin etkililigini degerlendirmek amaciyla dgrencilere 13
soru yoneltilmigtir.

Ogrencilerin goriisleri, Google Formlar (Google Forms) iizerinden 2020-2021
egitim-0gretim yilinda aragtirmaci tarafindan toplanmastir.

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gelistirilmesinde, yapilan inceleme
ve arastirma neticesinde; Egitim Yonetimi Uzaktan Tezsiz Yiiksek Lisans Programlarinin
Kalitesinin Ogrenci ve Ogretim Uyeleri Acisindan Degerlendirilmesi doktora tezi
(Yildizhan, 2017), Egitim Yonetimi Denetimi Planlamas1 ve Ekonomisi Yiiksek Lisans
Programmin Verimliliginin ve Etkililiginin Degerlendirilmesi, doktora tezi (Ozcan,
2014) Uzaktan Egitim Programlarinin Etkinliliginin Degerlendirilmesi (G.U. Bilisim
Sistemleri Uzaktan Egitim Tezsiz Yiiksek Lisans Programi Ornegi) (Yadigar, 2010)
yiiksek lisans tezleri incelenmis; ISG tezsiz yiiksek lisans programinin etkililigi ve
kalitesinin 6l¢iilmesi i¢in anket sorularinin hazirlamasi siirecinde, ornek teskil edecek
sorular barindirmasi nedeniyle (Yildizhan, 2017) doktora tezinden ve uzman

gorislerinden faydalanilmistir. Arastirmanin anketi EK-1’de verilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini ATU Is Saghgi ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans
programina devam etmekte olan 6grenciler olusturmaktadir.

ATU Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirliigii’nden alinan verilere gore calisma
evreni olusturulmustur. ATU Is Saglig1 ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programinda
toplam 195 6grenci bulunmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda, ATU Is Sagligi ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans
programinda kayithi toplam 168 Ogrenciye ulasilmis ve bu Ogrencilere anket

uygulanmustir.

3.3. Verilerin Toplanma Siireci

2020-2021 egitim-6gretim yili ve sonrasi ATU Is Saglhigi ve Giivenligi tezsiz
yiikksek lisans programimin kalite ve etkililiginin Olgiilmesi i¢in anket formu
gelistirilmistir. Anket formu gelistirilme siireci hakkinda aragtirmanin modelinde
bahsedilmistir.

Veri toplama aracindaki ciimlelere; arastirmaci, konuyla ilgili bilimsel
calismalarin incelenmesi, alaninda uzman kisilerin goriislerinin alinmasi sonrasinda son
hali ortaya koyulmus olup, gecerli bir kapsam birligi olusturulmaya saglanmaya
calisiimastir.

Tiim bu islemlerden sonra veri toplama araci ¢alisma gurubuna uygulanmstir.
Anket ii¢ bolim ve toplam 38 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmig olan 4 soru, ikinci ve
licincli béliimiinde ise ATU Is Sagh@ ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programinin
kalite ve etkililiginin degerlendirmesi amaciyla 6grenci katilimecilardan alinan yanitlar
dogrultusunda hazirlanmis olan 38 tane 5’11 likert tipi madde (Tamamen Katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum) bulunmaktadir. Aragtirmada
kullanilan anket gerekli izinler alinarak uygulanmistir. Kurum Etik Onay Belgesi EK-

2’de verilmistir. Anket 2021 Ocak ayinda arastirmaci tarafindan uygulanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

2020-2021 egitim-6gretim yili ATU Is Saghigi ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans
programinin 6grencileri nazarinda etkililigi ve kalitesinin degerlendirilmesi i¢in ¢aligma

gruplarina uygulanmis olan anketler uygulama sonunda tek tek incelenmis ve toplanmis
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olan veriler bilgisayar ortaminda SPSS istatistik paket programi kullanilarak veri tabani
olusturulmustur.

Programi takip etmekte olan Ogrencilerin kisisel ozellikleri tablolar halinde
sunulmustur.

ISG tezsiz yiiksek lisans programinda yapilan Kalite ve etkililik anketi yedi
boliime ayrilarak verilen yanitlar incelenerek sonuglandirilmigtir. Bu bdliimler amag,
igerik, kalite, etkililik, 6lgme ve degerlendirme siirecleri, egitim ortami ve teknik destek,
Ogretim elemanlar1 basliklar: ad1 altinda degerlendirilmistir.

ISG tezsiz yiiksek lisans programmmin kalite ve etkililiginin 6lciilmesi igin
olusturulan ankette bulunan maddelerine yonelik degerler frekans (f) ve yilizde dagilim
(%) hesaplar1 yapilarak yorumlanmistir.

Anketin gegerliligini ve giivenilirligini 6lgmek i¢in yapilan analizler sonucunda
anketin giivenilirligi Alpha 0,985 olarak bulunmus ve tablo 4’de gosterilmistir.

Elde edilen veriler, arastirmanin sorularindan alinan yanitlar, anlamli olarak

degerlendirilebilmesi i¢in tablolar halinde yorumlanmistir.

Tablo 4
Cronbach Alpha Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alpha Standart Ogelere bagh olarak N Ogeleri
Cronbach Alpha

0,985 0,986 38
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1.Bulgular

Bu béliimde, ATU Is Saglig1 ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programia devam
eden Ogrencilerin bu programi degerlendirmelerine iliskin bulgular iki ana kesim halinde
verilmektedir.

A - Ogrencileri betimlemeye yonelik bilgiler
B - Ogrencilerin izledikleri programi degerlendirmelerine yonelik bulgular

Ogrencileri betimlemeye iliskin bilgiler kesiminde, arastirmamiza Kkatilan
ogrencilerin demografik (cinsiyet, yas, calisma durumlari gibi) 6zellikleri sayisal verilerle
belirtilmektedir. Bu veriler, dgrencilerin ATU Is Saglig1 ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans
programina iliskin goriislerini daha anlamli bir bi¢imde yorumlayabilmek ig¢in
degerlendirilmistir.

Ogrencilerin ATU Is Saghgi ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programlarina
iliskin gortislerinin yer aldig1 kesimde ise aragtirmamiza katilan 6grencilerin programin

degisik boyutlarina iliskin goriislerine yer verilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

5.1. Ogrencileri Betimlemeye Iliskin Bulgular

Bu kesimde ATU Is Saglig1 ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programina katilan

ve anket formunu dogru ve tam cevaplayan 168 6grencinin kisisel bilgileri yer almaktadir.

Cinsiyet Grafigi

m Erkek
m Kadin

Sekil 3. Ogrencilerin cinsiyet grafigi

Tablo 5
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenci katilimcilarin Frekans ve Yiizdelik Oranlar

Cinsiyet F %
Erkek 102 60,7
Bayan 66 39,3

Toplam 168 100

Bulgular arastirmaya katilan Is Saglig1 ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programi
ogrenci katilimeilarin Tablo 3’te yer alan cinsiyet degiskenine gore 102 tanesinin erkek
66 tanesinin ise bayan oldugunu orta koymaktadir. Ankete katilim da % 60,7 oraninda
erkek katilimei, % 39,3 bayan katilimer oldugu goriilmektedir. Ankete katilim olarak
erkeklerin daha fazla oldugu goriilmektedir.



33

180 -

160 -

140 -

120 -

100 A M Bay

H Bayan

p— i Toplam

60 -

40 -

1979 ve  1980-1989 1990-1999 2000 ve Toplam
Oncesi arasi arasi usti

Sekil 4. Ogrencilerin yas ve cinsiyet grafigi

Tablo 6
Osrenci katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Yas F %

1979 ve oncesi 32 19
1980-1989 arasi 68 40,5
1990-1999 arasi 64 38,1
2000 ve iistii 4 2,4
Total 168 100

Tablo 6°da yer alan bulgular aragtirmaya katilan Is Saglig1 ve Giivenligi tezsiz
yiiksek lisans programi Ogrenci katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde 1979 ve &ncesi
Ogrenci sayist 32 ve % 19, 1980-1989 aras1 olan 6grenci sayist 68 ve % 40,5, 1990-1999
aras1 Ogrenci sayisi 64 ve % 38,1, 2000 ve istii 6grenci sayist 4 ve % 2,4, olarak

goriilmektedir. 1980-1989 aras1 68 6grenci % 40,5 ile tezsiz yliksek lisans programina en
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yogun ilgiyi gostermistir. 2000 ve {stii araligindaki 4 6grenci ise %2,4 ile en az ilgiyi

gostermistir.

Tablo 7
Osrenci katilimcilarin Meslek Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Brans F %

Ozel sektorde isveren 18 10,7
Kamu sektoriinde memur 50 29,8
Kamu sektoriinde is¢i 11 6,5
Ozel sektorde isci 34 20,2
Uzmanlik isteyen meslekler (Avukat, Miihendis, 28 226
Doktor, Mali miisavir vs.)

Ogrenci 8 4.8
Diger 9 5,4
Total 168 100

Tablo 7°de yer alan bulgular arastirmaya katilan lisansiistii programi 6grenci
katilimcilarin meslek degiskenine gore kamu sektoriinde memur sayist 50 ve % 29,8
olarak programa en yogun ilgi gisteren brans olarak one ¢ikmaktadir. Diger branslarin

katilimi tabloda ytlizde ve say1 olarak gosterilmistir.
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5.2. Programin Amaci Konusundaki Goriisler
Ogrencilerin Is Saglig1 ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programinin amacina

yonelik goriisleri tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8
Ogrencilerin Programin Amacwna Yonelik Goriisleri

Tamamen Hic
Katiiyorum Kararsizzm Katilmiyorum Toplam

Amag Katihlyorum Katilmiyorum

F % F % F % F % F % F %
Ders igerikleri
belirtilen 6grenme 168
hedeflerine 68 40.7 62 36,7 34 200 4 33 -

100.0

ulasilmasini
saglamistir.

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin yaklasik % 40’1 “programin ders igeriklerinin
belirtilen 6grenme hedeflerine ulagilmasini saglamistir” konusuna tamamen katiliyorum
goriisiinde olduklarini belirtirken yaklasik % 36’s1 katiliyorum goriisiinde olduklarini
bildirmislerdir. Programin bu yonii hakkindaki goriisiinii belirtirken kararsiz kalanlarin
orani ise 6grencilerin % 20’lik kismin1 olusturmaktadir.

Sonug olarak, Is Saghig1 ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programinda egitim
almakta olan 6grencilerin ¢ogunlugu programin 6grenme hedefi olarak amacina ulagsma

bakimindan yeterli oldugu yoniinde ayn1 kanaate sahiptirler.

5.3. Programun I¢erigi Konusundaki Goriisleri

Ogrencilerin; programin iceriginin degerlendirilmesinde aranmasi gereken
hususlarda, igerigin yeterliligi, igerigin programina amacina uygunlugu, kullanilan
kaynaklarin yeterliligi, icerigin sunumunda kullanilan ydntemlerin belirlenmesi gibi

boyutlara iliskin goriisleri tablo 9°da yer almaktadir.



Tablo 9

Osrencilerin Programin Iceriginin Degerlendirilmesine Yonelik Goriisleri
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Tamamen
icerik Katiliyorum
F % F % F

%

Katillyorum Kararsizim Katilmiyorum

%

Katilmiyorum

F

Hicg

%

Toplam

%

Programin
igeriginin amacina

87 513 60 357 11
uygun oldugunu

diisiiniiyorum

Programda dersler
zengin igeriklerle,
egitici gorsel
teknolojilerden
78 464 63 375 16
yararlanilarak

anlagilir hale

getirilmektedir.

Programda

verilen derslerin

iceriginin giincel 94 56,0 50 29,8 13
oldugunu

diisiintiyorum.

Onerilen

kaynaklar

Ogrencilerin

bilimsel agidan 73 435 67 39,9 16
ihtiyaglarini

karsilayacak

diizeydedir.

Derslerde konular

r:;(il:rlil}el;ztemve 84 50,0 58 34,0 16

¢aligilmaktadir.

6,5

9,5 10

7,7

9,5

9,5

4,2

6,0

11 65

1,8

0,6

3,0

3,3

0,6

168 100.0

168 100.0

168 100.0

168 100.0

168 100.0

Tablo 9’da gorildigi gibi 6grencilerin ¢ogunlugu (Tamamen Katiliyorum % 51,

Katiliyorum % 35) programi igerigi yoniinden yeterli olarak degerlendirmistir. Ders

igeriklerinin yeterli oldugu konusunda %85’ olumlu degerlendirme yaparken, ¢ok az



37

sayida 6grenci (% 6) kararsiz oldugunu ifade etmistir. Programin bu yoniinii olumsuz
olarak degerlendirenleri oran1 % 5 civarindadir.

“Programda dersler zengin igeriklerle, egitici gorsel teknolojilerden yararlanilarak
anlasilir hale getirilmektedir.” hakkindaki 6grenci goriislerine bakildigi zaman,
ogrencilerin yaklasik % 46’ s1 bu konuda olumu goriis bildirirken, ¢ok az1 (%9)’u kararsiz
kalmastr.

“Programda verilen derslerin igeriginin giincel oldugunu diisliniiyorum”
konusunda ogrencilerin ¢ogunlugu (Tamamen Katiliyorum % 56, Katiliyorum % 29)
olumlu buldugunu, % 7’si kararsiz oldugunu, % 4 “ii ise katilmadigini ifade etmistir.

Ogrencilerin yaklasik yarisindan fazlasi (Tamamen Katiliyorum % 43,
Katiliyorum % 39) “Onerilen kaynaklar dgrencilerin bilimsel agidan ihtiyaglarmi
karsilayacak diizeydedir” oldugunu ifade ederken % 18’i programin bu yonii hakkinda
kararsiz oldugunu ve katilmadigini belirtmistir.

Programda ders anlatiminda “Derslerde konular uygun yontem ve tekniklerle
calisilmaktadir” konusuna “Tamamen Katiyorum” ve “Katiliyorum” olarak olumlu bulan
ogrencilerin orani yaklasik % 84’1 iken, 6grencilerin ¢ok az bir kismi1 (% 6)’s1 bu konuda
olumsuz gortis bildirmistir.

Ogrencilerin devam ettikleri programin icerigi ve ders anlatimi sunumu
konusunda genel olarak olumlu yaklasimlari olmus ve sorun yasamadiklari ifade

edilmistir.

5.4. Programin Kalitesi Hakkinda Goriisler

Is Saghg ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programimin dgretim siirecleri Kalitesine

yonelik degerlendirmeler Tablo 10°da verilmistir.



Tablo 10

Osrencilerin Ogretim Siireclerinin Kalitesine Yonelik Goriigleri
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Tamamen

KatilyorumKararsizimKatilmiyorum

Katiliyorum

Kalite F % F % F

% F

%

Katilmiyorum

F

Hicg

%

Toplam

F %

Programdan

ogrenciler is

yasami ig¢in

gerekli

bilgilere 80 47,6 67 40,0 11
sahip olacak

sekilde

mezun olur.

Program teorik
bilgilerin

71 427 69 411 17
kazandirilmasi

icin yeterlidir.

Aldigim dersler

bana alanimda

gerekli bilgi ve 82 48,8 57 333 19
birikimi

saglamaktadir.

Program

alanimla ilgili

¢Ozilim tiretme 79 47,0 58 345 21
becerileri

kazandirir.

Ogrenciler
programdan
87 518 62 369 9
alacaklar1 egitim
hizmetine iligkin

bilgilendirilir.

65 6

10,1 8

113 9

125 7

54 9

3,6

4,8

5,4

4,2

54

2.4

18

0,6

1,8

0,6

168 100.0

168 100.0

168 100.0

168 100.0

168 100.0
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Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin yaklagik % 47°si " Programdan dgrenciler is
yasami i¢in gerekli bilgilere sahip olacak sekilde mezun olur." konusuna “Tamamen
Katiliyorum”, % 40 ise “Katiliyorum” olarak yorumlamistir. Kararsiz kalanlarin orani ise
%6 oranindadir. Programi bu konuda “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” olarak
degerlendirenler %5 oranindan daha azdir.

Ogrencilerin “Program teorik bilgilerin kazandirilmast igin yeterlidir.” konusunda
yaklasik % 42’si tamamen katiliyorum diye degerlendirme yaparken, yaklasik % 41’1
katiliyorum bildirmistir. Gortldiigii gibi programin bu 6zelligi, egitim siirecinin
kalitesine yonelik en olumlu yanit alan 6zelliklerinden biri olarak goriilmektedir.

"Aldigim dersler bana alanimda gerekli bilgi ve birikimi saglamaktadir.”
konusuna % 71’i, “Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum” olarak yorumlamistir.
Kararsiz kalanlar ise % 11 oranindadir. Programa bu konuda “Katilmiyorum” ve “Hig
Katilmiyorum” olarak degerlendirenler oraninin % 6 olarak ¢ok az oldugu goriilmiis,
program bu 6zelligi ile biiyiik oranda olumlu yonde kabul gérmiistiir.

"Program alamimla ilgili ¢6ziim iiretme becerileri kazandirir.” Konusunda
ogrencilerin % 81’1 “Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum” olarak yorumlamistir.
Kararsiz kalanlarin orani ise % 12 oranindadir. Programa bu konuda “Katilmiyorum” ve
“Hi¢ Katilmiyorum” olarak degerlendirenler ¢ok az oranda olmakla beraber program, bu
ozelligi ile biiyiik oranda olumlu yoénde kabul gérmiistiir.

"Ogrenciler programdan alacaklar1 egitim hizmetine iliskin bilgilendirilir.”
konusuna katilimcilarin % 87’si “Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum” olarak
yorumlamistir. Kararsiz kalanlarin orani ise % 5 oranindadir. Programa bu konuda
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum™ olarak degerlendirenler ¢cok az oranda olmakla
beraber program, bu 6zelligi ile biiyiik oranda olumlu y6nde kabul gérmiistiir.

Sonug itibariyle programin Ogretim siire¢lerinin  kalitesi genel olarak

degerlendirildiginde 6grencilerin ¢ogunlugu bu konuda olumlu goriis bildirmistir.

5.5. Programin Etkililigi

Tablo 11°de &grencilerin Is Saghg ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programinda

kullanilan yonteme yonelik goriisleri yer almaktadir.



Tablo 11

Osrencilerin Programin Etkililigine Yonelik Goriisleri
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Tamamen .
Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum Hi¢ Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Etkililik F % F % F % F % F % F %
Program sayesinde
meslegimde daha 168
faydali oldugumu 92 54,3 50 29,7 15 8,7 10 6,0 1 0,6 100.0
diiglinliyorum. '
Program sayesinde
168
isime kars1 daha
. 65 38.7 70 413 18 10,7 14 8,3 1 0,6 100.0
hevesliyim
Program sayesinde
mesleki 168
) 84 50.0 58 345 16 97 9 5,4 1 0,6
yeterliligime 6nem 100.0
vermeye bagladim.
Programda
calistigim is
yerindeki
168
caliganlarin
61 363 53 315 36 214 13 77 5 3,0 100.0
saygisini
kazanmamda etkili
oldu.
Program
meslegimle ilgili is
saglig ve 168
85 50.0 55 407 13 7,7 8 4,8 5 3,0
giivenligi alaninda 100.0
gerekli tedbirleri
almamu sagladi.
Programin
meslegimde daha 168
dikkatli  olmami 80 47.6 54 32,1 24 14,3 8 4,7 2 1,2 100.0
sagladigim .
diistiniiyorum.
68 405 52 31,0 30 179 12 7,1 2,4
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Program galistigim

ig yerindeki 4
Y 166

100.0

faaliyetlerde daha

basarili olmami

sagladi.

Programin

meslegimde 168
Ozgiiven 100.0
Fonusunda katk: 77 457 51 304 22 13112 71 4 2,4
sagladigin

diistiniiyorum.

Is Saglig1 ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programi ile "Program sayesinde
meslegimde daha faydali oldugumu diisiiniiyorum" konusunda O6grenci goriiglerine
bakildiginda 6grencilerin % 84’tintin bu konuyla ilgili olumlu goriis belirttigi, yaklasik %
8’inin ise kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Programda "Program sayesinde isime karst daha hevesliyim" konusunda
ogrencilerin % 79’u olumlu olarak degerlendirmislerdir. Yaklasik % 10°u ise bu konuda
kararsiz kalmastir.

"Program sayesinde mesleki yeterliligime 6nem vermeye basladim.” durumu
hakkinda 6grenci goriisleri incelendigi zaman 6grencilerin % 84’{i olumlu degerlendirme
yapmuistir, % 9’u ise kararsiz kalmistir.

“Programda c¢alistiZim is yerindeki calisanlarin saygisint kazanmamda etkili
oldu.” durumu hakkinda 6grencilerin % 67’si olumlu degerlendirme yapmistir. Yaklasik
% 21’1 ise kararsiz kalmistir.

“Program meslegimle ilgili is saghig ve giivenligi alaninda gerekli tedbirleri
almami sagladi” konusunda ogrencilerin yaklasik % 90’u olumlu degerlendirme yapmis
olup % 7’si ise kararsiz goriis bildirmistir.

“Program meslegimde daha dikkatli olmami sagladi” konusunda 6grencilerin
yaklagik beste dordii (% 79) olumlu degerlendirme yapmustir. Yaklasik % 14 civarinda
ise kararsiz goriis s6z konusudur.

"Program c¢alistigim is yerindeki faaliyetlerde daha basarili olmami sagladi”
konusunda 6grenci goriislerine bakildiginda 6grencilerin yaklasik % 81°1 bu konuyla ilgili
olumlu goriis belirttigi, yaklasik % 17’sinin ise kararsiz ve olumsuz degerlendirmeler

yaptig1 goriilmektedir.
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“Programin meslegimde 6zgiliven konusunda katki sagladigini diigiiniiyorum”
konusunda 6grenci degerlendirmelerine bakildiginda 6grencilerin %85’inin bu konuyla
ilgili olumlu goriis belirttigi, yaklasitk % 22’sinin ise kararsiz ve olumsuz
degerlendirmelerde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Is Saglig1 ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programmin etkililigi

boyutuna iliskin genel anlamda olumlu goriis belirttikleri tespit edilmistir.

5.6. Olgme ve Degerlendirme

Tablo 12 dgrencilerin Is Saglhig ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programinda

yer alan 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerini vermektedir.

Tablo 12

Ogrencilerin Ol¢me ve Degerlendirme Faaliyetlerine Yonelik Goriisleri

Tamamen Hic
Katihlyorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam

Katiliyorum Katilmiyorum
fcerik F % F % F % F % F % F %
Olgme ve
degerlendirme
araglari
programin

o 50 337 31 193 33 20,7 28 170 16 10,6 168 100.0

hedeflerini
Olgecek
niteliktedir.

Tablo 12 incelendiginde o6grencilerin programin "Olgme ve degerlendirme
araglari programin hedeflerini 6lgecek niteliktedir.” boyutunu da olumlu olarak
bulduklar1 anlasiimaktadir. Ogrencilerin % 53’ii 6lgme ve degerlendirme konusunda
programi olumlu olarak degerlendirirken, % 20 oraninda kararsizlar olmakla beraber,
yaklagik % 27°si bu konuyla ilgili olumsuz goriis belirtmislerdir. Kararsiz ve olumsuz
degerlendirenlerin sayis1 dikkat ¢cekmektedir.

Sonugta, 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme araclarmin programin hedeflerini

ortaya koyma noktasinda olumlu bir degerlendirme yaptiklar1 anlagilmaktadir.
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5.7. Programin Degerlendirme Siire¢leri Konusundaki Goriisler

Is Saglig1 ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programinin lgme-degerlendirme
stiregleri yoniinden 6grenci degerlendirmesinin belirlenmesi bu programin gelistirilmesi
bakiminda 6nemli ipuglar1 verecegi diisiiniildiigii icin 6grencilerin bu konudaki goriisleri

alimmustir. Tablo 13 bu konuda bilgi vermektedir.

Tablo 13
Osrencilerin Programimin Degerlendirme Siirecleri Yoniinden Goriisleri

Degerlendirme Siirecleri

Tamamen Hic¢
Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katilyorum Katilmiyorum

Degerlendirme
% F % F % F % F % F %
Siirecleri

Ara sinavlar ile

dénem sonu

sinavlari 91 34,2 55 22,7 15 8,9 6 36 1 0,6 168 100
arasindaki siire

yeterlidir.

Derslerde yapilan
sinavlar amacina

91 542 51 304 13 7,7 8 48 5 3,0 168 100
uygun olarak

yapilmaktadir.

Tablo 13’de goriildiigii gibi Ogrencilerin % 56’s1 programin degerlendirme
stireglerinde "Ara sinavlar ile donem sonu sinavlari arasindaki siire yeterlidir" konusunu
olumlu olarak degerlendirmistir. Ogrencilerin yaklasik % 14°ii ise bu konuda kararsiz ve
olumsuz olarak degerlendirme yapmuslardir. s Sagligi ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans
programiin “Derslerde yapilan sinavlar amacma uygun olarak yapilmaktadir"
konusunda 6grencilerin % 84t bu konuyu olumlu olarak degerlendirmistir.

Is Saglhigi ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programi dgrencileri programin
degerlendirme siiregleri konusunda da olumlu goriiglere sahip olduklart goriilmiis olup,
ara simav ve donem sonu sinav arasindaki siireler konusunda olumsuz goriisler oldugu da

gorilmektedir.
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5.8. Ogretim Elemanlar:

Universitelerde egitim sisteminin en dnemli ii¢ 6gesi dgretim elemani-program ve
ogrencidir. Bu acidan bir program degerlendirmesinde programi yiirliten Ogretim
elemanlar1 konusunda 6grenci goriisiiniin alinmasi ¢ok degerlidir. Cilinkii programlarin
basarisinin dl¢iilmesinde 6gretim elemanlarinin rolii cok 6nemli kabul edilmektedir.

Tablo 14°de 6grencilerin Is Sagligi ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programinda

ders veren 6gretim elemanlarina yonelik goriisleri yer almaktadir.

Tablo 14
Osrencilerin Ders Veren Ogretim Elemanlar: Hakkinda Gériisleri

Tamamen :
KatihyorumKararsizim Katilmiyorum Hi¢ Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum

Ogretim

Elemanlan

Programda 6gretim

tiyeleri ders i¢in

verilen siireyi 92 548 58 347 11 65 6 3,6 1 0,6 168 100.0
yararl

kullanmaktadir.

Programda

Ogrencilere

gorus ve

diistincelerini 91 542 56 33,3 14 8,3 6 3,6 4 2,4

ortaya koyma

168 100.0

firsat1 verilir.

Ogretim iiyeleri

ogrencilerin bilgi,

ve becerisinin 90 532 5 323 13 77 7 4,2 1 0,6 168 100.0
gelismesi i¢in ¢aba

gosterirler.

Ogretim iiyeleri

tarafindan

akademik 93 554 59 351 8 48 5 3,0 3 1,8 168 100.0

acidan yeterli



bilgi

verilmektedir.
Ogretim iiyeleri
Ogrencilere
Onerilerde 97 57,7 53 315 8

bulunur.

Ogretim

tyeleri derse

Katihimy 94 56,0 58 345 10
saglamaktadir.

Ogretim

iyeleri

ogrencilerle 99 58,9 43 256 17
iletigim

icindedir.

48 7

6,0 5

101 7
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4,2 3 1,8 168 100.0
3,0 1 0,6 168 100.0
4,2 2 1,2 168 100.0

Tablo 14 incelendiginde Ogretim siiregleri kapsaminda Ggrenim-yonetim

sisteminin kalitesine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla kendilerine yoneltilen
"Programda 6gretim iiyeleri ders i¢in verilen siireyi yararli kullanmaktadir" konusunda
ogrencilerin % 88’1 olumlu goris bildirmistir. Olumsuz bildirenlerin orani oldukga azdir
(% 4).

Ogrencilerin "Programda 6grencilere goriis ve diisiincelerini ortaya koyma firsatt
verilir" konusunda yarisindan fazlasi (% 54) tamamen katiliyorum diye degerlendirme
yaparken, yaklasik % 33’1 katiliyorum seklinde goriis bildirmistir. Goriildiigii gibi bu
0zellik programin egitim siirecinin en 1yi 6zelliklerinde biri olarak goriilmektedir.

Programin " Ogretim iiyeleri dgrencilerin bilgi ve becerisinin gelismesi igin ¢caba
gosterirler." konusunda Ogrencilerin % 53’0 “Tamamen Katiyorum” olarak
degerlendirme yapmustir. Ogrencilerin % 32’si ise programin bu y6niiniin iyi oldugunu
“Katiltyorum” olarak ifade etmistir.

Programda "Ogretim iiyeleri tarafindan akademik acidan yeterli bilgi
verilmektedir." durumunu 6grencilerin yarisindan fazlasi (% 55) “Tamamen Katiyorum”
olarak degerlendirirken, % 35’1 ise programin bu ydniine yonelik diislincelerini
“Katiltyorum” olarak ifade etmistir.

"Ogretim {iiyeleri &grencilere onerilerde bulunur" konusunda &grencilerin

yarisindan fazlasi (% 57) tamamen katiliyorum goriisii bildirirken, yaklasik iicte biri
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(%31) ise katiliyorum olarak degerlendirme yapmustir. Bu 6zellikte programin diger bir
iyi 6zelligi olarak goriilmektedir.

Programda "Ogretim iiyeleri derse katilimi1 saglamaktadir" durumunu 6grencilerin
% 56°s1 “Tamamen Katiyorum” olarak degerlendirirken, %34’ ise programin bu yoniine
yonelik diistincelerini “Katiliyorum” olarak ifade etmistir.

Programm "Ogretim iiyeleri ogrencilerle iletisim igindedir" konusunda
ogrencilerin % 58’1 “Tamamen Katiyorum” olarak degerlendirme yapmuistir.
Ogrencilerin %251 ise programin bu ydniiniin iyi oldugunu “Katiliyorum” olarak ifade
etmistir.

Sonug itibariyle programda goérevli Ogretim elemanlar1 genel olarak
degerlendirildiginde Ogrencilerin ¢ogunlugu bu konuda olumlu goriis bildirmistir.
(“Tamamen Katiyorum” %56, “Katiliyorum” %31).

Ogrencilerin programin en olumlu bulduklar1 yonlerinden biri de dgretim

elemanlarinin program i¢in uygunlugu ve yetkinligidir.

5.9. Egitim Ortam ve Teknik Destek

Universitelerde egitim sisteminin nemli bilesenlerinde biri de derslerin
yiirlitiildiigli ortamlar ve kurumlarda 6grencilere verilen teknik ve idari destektir. Bu
nedenle programlarin basarisinin 6l¢iilmesinde egitim ortami ve 6grenciye verilmekte
olan hizmetlerin 6nemi biiytiktiir.

Tablo 15°de &grencilerin ISG tezsiz yiiksek lisans programinda egitim verilen
ortam ve kendilerine saglanan teknik destek ve yardimlar hakkinda goriisleri yer

almaktadir.



Tablo 15

Osrencilerin Egitim Ortami ve Teknik Destek Hakkinda Goriisleri
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Egitim Ortam
ve Teknik
Destek

Tamamen

Katihyorum

F %

Katihyorum Kararsizm Katilmiyorum

%

%

Hig
Katilmiyorum

Toplam

Derslerde
kullanilan
egitim
materyallerinin
yeterli diizeyde
oldugunu
diisiiniiyorum

Derslerin
yiiriitiildigi
sinif ortamlari
Ogretime uygun
sekilde
tasarlanmigtir

Egitim almakta
oldugum
kurumun fiziki
ortaminin temiz
ve diizenli
oldugunu,
teknik destek
servisinin
sistem ile ilgili
karsilasilan
sorunlara
zamaninda
¢Ozim
tirettigini
diisiinliyorum

73 435

78 46,4

78 46,4

58 34,5

57 33,9

58 345

23

21

13

13,7

12,5

7,7

13

54

4,2

7,7

168

100.0

168

100.0

168

100.0

Tablo 15 incelendiginde egitim ortami ve teknik destek kapsaminda programin

kalitesine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla kendilerine yoneltilen "Derslerde

kullanilan egitim materyallerinin yeterli diizeyde oldugunu diisiiniiyorum " konusunda

Ogrencilerin % 78’1 olumlu goriis bildirmistir. Olumsuz bildirenlerin oran1 olduk¢a azdir

(% 8).

Ogrencilerin "Derslerin yiiriitiildiigii smif ortamlar1 dgretime uygun sekilde

tasarlanmistir " konusunda yaklasik yarisina yakini (% 46) tamamen katiliyorum diye

degerlendirme yaparken, yaklasik % 33’1 katiliyorum bildirmistir. Goritildigi gibi bu
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0zellik programin egitim siirecinin yliriitiildiigii ortamin olumlu yonde degerlendirildigini
gostermektedir.

"Egitim almakta oldugum kurumun fiziki ortaminin temiz ve diizenli oldugunu,
teknik destek servisinin sistem ile ilgili karsilasilan sorunlara zamaninda ¢6ziim
tiretildigini " konusunda 6grencilerin % 46°s1 tamamen katiliyorum goriisii bildirirken, %
34’1 ise katiliyorum olarak degerlendirme yapmistir. Bu 6zellikte 6grenciler, fiziki ortam
ve teknik destek konusunda egitim aldiklar1 kuruma yonelik memnuniyetlerini
belirtmektedirler.

Sonug itibariyle programin “egitim ortami ve teknik destek” bakimindan genel

olarak degerlendirildiginde 6grencilerin cogunlugu bu konuda olumlu goriis bildirmistir.

5.10. Ogrencilerin Programin Degisik Boyutlarina iliskin Gériisleri (Genel)

Is Saghg ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programi &grencilerinin egitim
aldiklar1 programin farkli boyutlarina iligkin goriisleri asagida ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 16°da bu goriislerin genel bir dokiimii yer almaktadir.

Tablo 16
Ogrencilerin Programin Farkli Boyutlarina Yonelik Genel Goriisleri

Programin Tamamen Katihlyorum Kararsizim Katilmiyorum  Hig Toplam
Boyutlan Katiliyorum Katilmiyorum
% % % % % %

Amag 46,5 38,7 13,35 1,65 - 100,0
. 49,44 35,38 8,54 514 1,86 100,0
Igerik

. 46,52 37,22 10,1 4,5 1,65 100,0
Kalite

o 45,38 36,47 12,93 6,38 2,12 100,0
Etkililik
Olgme ve 33,7 19,3 20,7 17,0 10,6 100,0
Degerlendirme
Egitim Ortamt 45,2 33,6 10,6 5,4 3,2 100,0
ve Teknik
Destek
Ogretim 56,2 31,92 7,44 3,76 2,07 100,0

Elemanlar1
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Tablo 16’da goriildiigii gibi 6grenciler programin degisik boyutlarina iligkin

genellikle olumlu goriislere sahiptirler. Ogretim Elemanlar1 boyutu dgrencilerin en

olumlu bulduklar1 program boyutudur. Ogrencilerin en kararsiz olduklari programin

etkililik boyutu, en olumsuz bulduklar1 ise degerlendirme siiregleri boyutudur. Ancak

degerlendirme siiregleri boyutunu olumsuz bulanlarin orani diigiik bulunmaktadir

%11). Ogrencilerin programi degerlendirmelerine iliskin grafik programin boyutlarma
g prog yu

iliskin 6grenci goriislerini daha ayrintili olarak gostermektedir.

Ogrencilerin Is Saghig ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programinin amag,

icerik, etkililik, 6l¢me ve degerlendirme, degerlendirme siiregleri, egitim ortami ve teknik

destek ile 6gretim elemanlar1 yoniinden degerlendirmelerine yonelik goriisleri Sekil 5°de

Ozetlenmektedir.
60 -
50 -
40 -
30 -
20 - B Tamamen Katiltyorum
10 - m Katiltyorum
0 Kararsizim
oS N XN & X ) m Katilmiyorum
g ¢ & & & & & .
SN .\&,Q & = Hi¢ Katilmiyorum
qu} \& <
& K2 ;&(‘
4@ 46 . J&Q)
¢ & T
.-O\Q O{\
&
@%

Sekil 5. Genel Olarak Program Degerlendirmesi

Sekil 5’de goriildiigli gibi 6grenciler programin hemen her boyutunu olumlu

olarak degerlendirmislerdir. Is Sagh@g ve Giivenligi tezsiz yiiksek lisans programi

Ogrencilerinin egitim aldiklar1 programin ¢esitli boyutlarina iligkin goriisleri soyle

Ozetlenebilir:

Ogrencilerin ¢ogunlugu (Tamamen Katiliyorum % 46, Katiliyorum % 38)

programin amaglariin acgik sekilde belirtilmesi bakimindan olumlu goriis bildirmistir.

v" Ogrenciler programda yer alan igerigi yeterli bulmaktadirlar.
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Ogrenciler 6gretim siireclerine iliskin programin kalitesini degerlendirme konusunda
olumlu goriis sunmuslardir.

Ogrenciler programda verilen egitim hizmetinin kendi ¢alisma ortamlar1 ve is
sahasina etkisi bakimindan olumlu goriis bildirmislerdir

Ogrenciler egitim ortami ve teknik destek konusunda olumlu goriis bildirmislerdir
Ogrencilerin 6l¢gme ve degerlendirme siirecini olumlu goriis bildirmekle beraber bazi
sorunlar yasadiklar1 gézlenmektedir.

Ogrencilerin yaklasik % 87’si dgretim elemanlar1 i¢in olumlu goriis bildirmislerdir.



o1

BOLUM VI

SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug¢

Gliniimiizde 6nemli kavramlardan olan kalite ve etkililik ¢cogu alanda One
¢ikmaktadir. Uretimle ilgili siirecin basar1 orani kalite ile ortaya cikarken, siirecin
nihayetine gelindiginde ele gecen sonuclarin etkisi ve verimi etkililik olarak ifade
edilebilir. Egitim hizmeti i¢in bilgi iiretimi ve aktariminda kalitenin yakalanmasi i¢in
ticari bir menfaat 6n planda olmamali, bu siirece kalite ve etkililik kavrami iizerinden
yaklasilmalidir. Gelisim i¢in verimli bir egitim siirecinin dnemi biiyliktiir. Egitim alan
bireyler egitim kurumlarindan aldiklari hizmetin yansimalarini kendilerinde ya olumlu ya
da olumsuz olarak hissetmeye, bilgi kapasitelerinin nasil gelistigini anlamaya baslarlar.
Bu da etkililik kavraminin egitimde yansimalarini ortaya koymaktadir.

Incelemeye konu olarak secilen is sagh@ ve giivenligi tezsiz yiiksek lisans
programinin kalitesi ve etkililiginin Sl¢iilmesini amacglayan bu arastirmada asagidaki
sonuclara ulasilmistir.

Bu arastirmaya 168 ogrenci katilmistir ve katilimcilarin kisisel o6zellikleri
incelendiginde; 102 tanesi bay, 66 tanesi bayan, ¢ok biiyiik boliimiiniin hemen mezuniyet
sonrasi bu egitimi aldigi, 6zel sektér ve kamuda calisanlarin programa yogun ilgi
gosterdikleri tespit edilmistir.

ISG tezsiz yiiksek lisans programinda yapilan kalite ve etkililik anket yedi boliime
ayrilarak verilenen yanitlar incelenerek sonuglandirilmistir. Bu boliimler basliklart amag,
igerik, kalite, etkililik, 6l¢gme ve degerlendirme siiregleri, egitim ortami ve teknik destek
ve dgretim elemanlar1 olarak adlandirilmistir.

Amag baslig1 icerisinde ortalamanin yliksek ¢iktigi maddeler “Program teorik
bilgilerin kazandirilmasi icin yeterli”, “Ders icerikleri belirtilen 6grenme hedeflerine
ulasilmasin1 saglamistir” sorularidir. Bu sorular ile 6grenciler teorik bilginin yiiksek
lisans da basariyla verildigini ve dgrenciler 6grenmek istedikleri bilgilere icerik olarak
ulagtiklarin1 olumlu goriis bildirerek, gerekli olan teorik bilgi ve igerigin saglandigin
belirtilmislerdir.

Igerik boliimiinde ise sorulan “Programda dersler zengin iceriklerle egitici gorsel

teknolojilerden yararlanilarak konu daha anlasilir hale getirilmektedir”, “Programin
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iceriginin amacina uygun oldugunu disiiniiyorum”, Programda verilen derslerin
iceriginin giincel oldugunu diisiniiyorum” sorular1 olumlu yonde cevaplandirilmistir. Bu
sorulara katilimin olumlu olmasi smif ortaminda sunumlar hazirlanirken bilgisayar ve
diger gorsel arag gereclerin daha etkin kullanilabilir olmasi ile dogru orantilidir. Dersler
ogrencileri yormadan ve derse katilimini artirarak hazirlanmasi 6grencilerin beklentileri
arasindadir. Programin igerigi ile amacinin uyumlu olmasi ve igerigin giincellenmis
oldugunun 6grencilerin algisinda olumlu yonde olmasi, programin kalitesinin artmasinda
ve aym Olc¢lide programa olan yogun talebin artmasinda 6nemli Olgiide etkisi
bulunmaktadir.

Kalite boliimiinde sorulan ve ogrenciler tarafin olumlu cevap verilen soru
basliklarina bakildiginda “Programdan 6grenciler is yasami icin gerekli bilgilere sahip
olacak sekilde mezun olur”, “Aldigim dersler bana alanimda gerekli bilgi ve birikimi
saglamaktadir”, “ Program alanimla ilgili ¢6ziim iiretme becerileri kazandirir” sorularinda
programin, &grencilerin meslek hayatlarinda gerekli bilgiyi elde etmeleri konusunda
tatmin ettigi ve alanlarinda ¢6zlim iiretme asamasinda beceri kazandirdigina 6grencileri
inandirmistir.

Bir diger bolim bashigt olan etkililik kismma geldigimizde yapilan
degerlendirme sonucunda etkililik Slgeginde iki etken On plana ¢ikmistir. Bunlar
“iletisim” ve “mesleki gelisim” olarak goriilmektedir. Bu sorulardan “Program calistigim
isyerinde calisanlarin saygisini kazanmami sagladi”, “program isime karsi gorev ve
sorumluluk bilincimin artmasin1 sagladi”, “program sayesinde isime karsti daha

2 13

hevesliyim”, “program calistigim isyerindeki mesai arkadaslarimla daha etkili iletisim
kurmamu sagladi”, “program sayesinde mesleki yeterligime dnem vermeye basladim”
olumlu yonde sonuglanan maddelerine bakildiginda tamaminin Ogrencilerin bagh
bulunduklart meslek gruplarinda yiiksek lisans ile birlikte mesleki gelisim ve iletisim
becerilerini arttigr ve programin mesleki gelisim ve iletisim konusunda etkililiginin
olumlu yonde sonug verdigi goriilmektedir.

Olgme ve degerlendirme siiregleri boliimiine bakildiginda “Ara smavlar ile dSnem
sonu sinavlari ders konular1 kapsamaktadir”, “Ol¢gme ve degerlendirme araglari
programin hedeflerini 6lcecek niteliktedir”, “Ara sinavlar ile donem sonu simavlari
arasindaki siire yeterlidir.” Sorularina 6grencilerin genelde olumlu yanit vermesi, 6lgme
ve degerlendirme siireglerinin basarilt oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber

kararsiz kalan ve olumsuz yonde yanit verenlerin oldugu goriilmekte olup, bu bakimdan

sinav siiresi ve smav sorularin ders konularinit kapsayiciliginin degerlendirilmesi,
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programin Olgme degerlendirme sisteminden memnuniyetin artmasina katki
saglayacaktir.

Boliimlere ayrilan anket sonuglarinda 6gretim elemanlar1 basliginda yiiksek
oranda olumlu yonde sonuglarin oldugu, aritmetik ortalamasi en yiiksek ¢ikan bolim
oldugu goriilmektedir. “Programda 6gretim iiyeleri ders igin verilen siireyi yararl
kullanmaktadir”, “Programda 6grencilere goriis ve diislincelerini ortaya koyma firsati
verilir”, “6gretim lyeleri 6grencilerle iletisim i¢indedir”, “6gretim tiyeleri derse katilimi
saglamaktadir” sorularma yiiksek oranda olumlu verilen yanitlardan tezsiz yiiksek lisans
programinin 6gretim tiyeleri 6grencileri derse dahil etmekte ve onlarin goriislerini alarak
dersi yiiriitmede basarili oldugu anlasilmaktadir. Yiiksek lisans programinda derse giren
Ogretim liyelerinin 6grencilerle olan iletisiminin, karsilikli etkilesiminin yiliksek oranda
olumlu oldugu ortaya gikmaktadir. Ogretim iiyeleri ile 6grenciler arasinda iyi bir iletigim
kanalinin oldugu ve bu iletisimin yiiksek lisans programinda kaliteyi artirdigi
anlasilmaktadir.

Egitim ortam1 ve teknik destek boliimiinde 6grenciler, egitim aldiklart kurumun
cevre diizeni, derslerin yiiriitiildigli sinif ortam1 ve teknik destek konusunda olumlu goriis
bildirmislerdir. Kurumun, egitim ortami ve oOgrencilere teknik yardim ve materyal
saglama konusunda destek olmasi beraberinde memnuniyetin artirmasina sebep
olacagindan, egitim i¢in saglikli bir ortamin olusturulmasi kalitenin saglandiginin
gostergesidir.

Bu arastirma ile kalitede en onemli etkenin 6gretim iiyeleri oldugu ve yiiksek
lisans programinin kalitesini sagladigi ortaya c¢ikmistir. Ortalamalara bakildiginda
katilimcr 6grencilerin en ¢ok olumlu degerlendirmeleri 6gretim iiyelerine yonelik olarak
verilen sorulardir. Ikinci olarak kalitede en yiiksek ortalamaya sahip soru grubu
programin icerik ve amacina yoneliktir. Katilime1 6grenciler miifredatin igerigine yonelik
yeterli olduguna dair goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin olumlu ydnde degerlendirildigi
soru grubu dlgme ve degerlendirme sistemidir. Yapilan anket ile 6grencilerin olumlu
gortsleri yiiksek lisans programiin degerlendirme sistemine giivendikleri anlagiimistir.
Mevcut degerlendirme sisteminin yeterli olmasi kalitenin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
etken olusturmaktadir.

Ogrenciler mezuniyet sonrasinda ve is hayatinda yiiksek lisans programindan
almis olduklar1 egitim ve deneyimin etkilerini yasayacaklardir. Bu programlar onlarin
mesleki agidan bakis agilarinin degigsmesine ve mesleki kariyerlerinde ilerleme agisinda

fayda saglayacag asikardir. Bu sebeple alinan lisansiistii egitimin kalite ve 68renciye
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sagladig1 faydalarin 6neminin ne derece anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Basarili ve
verimli egitim sonrasinda mezunlarin, kurum i¢inde degisim saglayan, dinamik, isine
kars1 hevesli ve istegi olan, dogru yonlendirme yapabilen ve Kararlar alabilen bireylerin
olmasini saglamak, elbette kalitenin yakalanmas1 adina biiyiik bir 6neme sahiptir.

Lisansiistii egitimin kalitesini belirlemede Onemli etkenlerden birisi de
ogrencilerin aldiklar1 egitime ve egitim kurumuna yonelik goériis ve memnuniyetlerinin
belirlenmesidir. Bu nedenle Tiirkiye’de ve degisik sehirlerden Ogrencileri bulunan
Yiiksekogretim Kurumlariin, Ogrenim goéren Ogrencilerin  goriislerine  gore
degerlendirme yaparak egitim c¢iktilarin1 ve hizmet kalitesini bu degerlendirmeler
sonucuna gore giincellemelidirler.

Yapilan arastirma ve literatiir taramasinda, iilkemizde ve uluslararasi camiada
lisansiistii egitimle ilgili siirecin etkililigi ve kalitesine yonelik arastirma ve ¢calismanin az
oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla, yapilan arastirmalarin ¢ogalmasi lisansiistii
egitimin kalitesini arttirmak amacl farkli tiirden verilerin incelenmesi sayesinde daha
genis ve anlamli sonuglara ortaya ¢ikmasina yardimei olacaktir.

Bu arastirma ile ATU ISG tezsiz yiiksek lisans programi, bu programda egitim
almakta olan 6grencilerin goriisleri ile degerlendirilmesi amaglanmustir. ATU ISG tezsiz
yiiksek lisans programina olan yogun ilgi ve talep, programin arastirmaya konu olmasina
sebep olmustur. Arastirma sonucunda katilimci Ogrencileri programin kalite ve
etkililiginden memnun olduklar1 tespit edilmistir.

Bu arastirmanin Tirkiye genelindeki diger lisansiistii programlarini
degerlendirmeye yonelik olarak daha genis katilim ile yapilmas: fayda saglayacaktir.
Lisansiistii programlarinin bu sekilde degerlendirilmesi yetkilileri, 6grencileri ve 6gretim

elemanlarin1 yonlendirmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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DEMOGRAFIK BILGILER
1. Cinsiyetiniz.
Kadin Erkek
2. Yasiniz
1990- 1999
1979 ve oncesi 1980-1990 aras1 arast 2000 ve iistii

3. Ortalama Aylik Net Geliriniz.

1000-1500 aras1 1501-2500 aras1  2501-3500 aras1 3501 ve st

Belirtmek istemiyorum

4. Mesleginiz

Ozel sektérde memur

Kamu sektoriinde memur

Ozel sektorde isci

Uzmanlik isteyen meslekler(Avukat, miithendis, doktor,
danigsmanlik v.b)

Kamu sektoriinde is¢i

Ogrenci

Caligmiyor

Diger



2. KALITE/VERIMLILIK DEGERLENDIRME ANKETI
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1- Programda dersler zengin igeriklerle, egitici
gorsel teknolojilerden yararlanilarak daha

anlasilir hale getirilmektedir.

2- Aldigim dersler bana alanimda gerekli bilgi

ve birikimi saglamaktadir.

3- Ders igerikleri belirtilen 6grenme

hedeflerine ulagilmasini sagladigini

diisiiniiyorum.

4- Derslerde kullanilan egitim materyallerinin

yeterli diizeyde oldugunu diisiiniiyorum.

5- Derslerin yuritiildiigli smif ortamlari

Ogretime uygun sekilde tasarlanmistir.

6- Programin igeri§inin amacina uygun

oldugunu diistiniiyorum.

7- Programda verilen derslerin igerigi giincel

oldugunu diisliniiyorum.

8- Program teorik bilgilerin kazandirilmasi igin

yeterli.

9- Program alanimla ilgili sorunlara yonelik

¢Ozlim tiretme becerileri kazandirir.

10-Program Ogrencilerin beklentilerine cevap

verecek sekilde diizenlenmektedir.

11- Onerilen kaynaklar &grencilerin bilimsel

acidan ihtiyaclarini karsilayacak diizeydedir.
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12- Programda 0gretim tiyeleri ders i¢in verilen

siireyi yararli kullanmaktadir.

13- Programdan Ogrenciler i yasami igin
gerekli bilgilere sahip olacak sekilde mezun

olur.

14- Programda Ogrencilere  goriis ve

diistincelerini ortaya koyma firsati verilir.

15-Derslerde yapilan sinavlar amacina uygun

olarak yapilmaktadir

16- Derslerde konular uygun yontem ve

tekniklerle ¢aligilmaktadir.

17- Ara smavlar ile donem sonu siavlar

arasindaki siire yeterlidir.

18- Ogretim iiyeleri &grencilere oOnerilerde

bulunur.

19- Ogretim iiyeleri 6grencilerle iletisim

icindedir.

20-  Ogretim  iiyeleri derse  katilim

saglamaktadir.

21- Ogretim {iyeleri ogrencilerin bilgi ve

becerisinin gelismesi i¢in ¢aba gosteriler.

22-Ogretim elamanlar1 tarafindan akademik

acidan yeterli bilgi verilmektedir.

23- Olgme ve degerlendirme araclar

programin hedeflerini 6l¢ecek niteliktedir.

24- Ogrenciler alacaklar1 egitim hizmetine

iliskin bilgilendirilir.

25- Egitim almakta oldugum kurumun fiziki
ortaminin temiz ve diizenli oldugunu, teknik
destek servisinin sistem ile ilgili karsilasilan
sorunlara  zamaninda  ¢Oziim  {rettigini

diistinliyorum




3. ETKINLiK DEGERLENDIRME ANKETI
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1- Program sayesinde meslegimde daha faydali
oldugumu diisiiniiyorum.

2- Program sayesinde isime karst daha
hevesliyim.

3- Program isime karsi gorev ve sorumluluk
bilincimin artmasin1 sagladi.

4- Program sayesinde mesleki yeterligime
Oonem vermeye basladim.

5- Program calistigim alanda uzmanlagmamda
etkili oldu.

6- Program calistigim isyerinde calisanlarin
saygisint kazanmami sagladi

7- Program calistigim isyerindeki faaliyetlerde
daha basarili olmami sagladi.

8- Program c¢alistigim isyerindeki mesai
arkadaslarimla daha etkili iletisim kurmami
sagladi.

9- Program sayesinde isimle ilgili ¢alisma
stiremi daha etkili kullanmaya basladim.

10-Programin  meslegimde daha dikkatli
olmami sagladigini diigiiniiyorum.

11-Program meslegimle ilgili is sagligi ve
giivenligi alaninda gerekli tedbirleri almam
sagladu.

12-Programin  meslegimde daha dikkatli
olmami sagladigimi diisiiniiyorum.

13- Mesleki acgidan gelisim programlarin takip
ediyorum(Kurs, vs).




Aragtirmanin

Niteligi:

Aragtirmanin

Amact:
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[X] Yiiksek Lisans Tezi [] Doktora Tezi
[] Ozgiin Arastirma [] Tezsiz Yiiksek Lisans Dénem
Projesi

[ Diger (Belirtiniz):

Giliniimlizde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismelere paralel
olarak, toplumun her diizeyinde kamusal mal ve hizmet talepleri hizla
artmaktadir.  Egitim hizmetlerinin de nicelik ve nitelik olarak
tyilestirilmesi, glinlimiiziin diinyasinda her zamankinden daha fazla 6nem
arz etmektedir. Kiiresellesen diinyada, degisimdeki gelismelere ayak
uydurabilen,  bireyleri yeni  diizenin  gerektirdigi  vasiflarla
sekillendirebilen, bilgiyi iireten ve kullanabilen iilkeler emin adimlarla
ilerleyip basarili olabilmektedirler.

Bireylerin Universite yillarinda kazanmis olduklar1 bilgi ve becerinin,
kendilerini gliniimiiz sartlarinda is hayatinda ve mesleklerinde basaril
kilmas1 yetersiz hale gelmistir. Siirekli kendini yenileme ve &grenme
zorunlulugunun yani sira yasam boyu 6grenme kavraminin 6nemi artmis,
iiniversitelerin sorumluluklart ¢ogalmis, lisansiistii egitim, bireylerin
gelecekteki gelir seviyelerini ve sosyal statiilerini arttirmaya yonelik
yaptigi kisisel bir yatirim haline gelmistir.

Bu kapsamda, tezsiz yiiksek lisans programlarinda egitim alan
ogrencilerin, aktif donemlerinde ve mezun olduktan sonrada bu
programlarin amacina, ders iceriklerine, egitim- &gretim silirecine,
etkililigine iliskin goriisleri ile tezsiz yiiksek lisans yapma sebeplerinin,
programin kisisel ve mesleki yasamlarina katkisinin arastirilmasi ve
programin verimliligini belirlemek i¢in c¢aligmalar yapilmasi egitim
hizmetini yiiriiten Universiteler ve gelecek nesiller adma 6nem arz

etmektedir




Arastirmanin Orneklemi:

(Veri toplanmasi planlanan
kurum ve kuruluslar, katilimci
profili ve aragtirmanin
gerceklestirilecegi yerler
(sehir, bolge vs.) ayrintili bir

sekilde aciklanmali)

Arastirmanin Y Ontemi:

(Veri toplamada kullanilacak

yontemler, veri  toplama
araclar1 (anket, miilakat, ses
kaydi, kaydi vb.

kullanilan kaynaklar dahil)

video
agiklanmalidir. Kullanilacak
veri toplama araglar1 bagvuru
formuna eklenmelidir.

Verilerin  analiz  yontemi,
analiz esnasinda kullanilacak
programlar, teknikler

aciklanmalidir.)
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Bu c¢alismanin amaci Adana Alparslan Tirkes Bilim ve

Teknoloji  Universitesi ~ Lisansiistii  Egitim  Enstitiisii
biinyesinde yiiriitiilen Is Saglig1 ve Giivenli tezsiz yiiksek
lisans programinin etkinliginin ve kalitesinin bu programa
kayith ve mezun tezsiz yilkksek lisans Ogrencilerinin
goriisleriyle degerlendirmesini yapmaktir. Veri toplama araci
olarak literatiir taramasi ve anket teknigi kullanilacaktir.
Arastirma siirecinde konuyla ilgili bircok kaynak ve bu
konuda yapilan arastirmalar incelenerek veri toplama aract
gelistirilecektir. Arastirmanin ¢alisma evrenini programa

devam eden ve mezun 6grenciler olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak literatiir taramasi ve anket teknigi kullanilacaktir. Aragtirma
siirecinde konuyla ilgili birgok kaynak ve bu konuda yapilan arastirmalar incelenerek veri

toplama araci gelistirilmis olup, ilgili anket formu ekte sunulmustur.

Arastirmayi Destekleyen Kurum / Kuruluslar:

X1 Yoktur
[] Universite (belirtiniz):
] TUBITAK

L1 DPT
[] Diger (belirtiniz):
[] Uluslararas: (belirtiniz):

Basvuru Durumu:

X Yeni bagvuru

[] Tekrar basvuru (revizyon). Proje No:




70

[ ] Protokol degisikligi

[] Daha 6nce onaylanmis bir projenin devami. Proje No:

Aragtirma katilimcilara herhangi bir sekilde yanli/yanlis bilgi vermeyi, ya da ¢alismanin

amacini tamamen gizli tutmay1 gerektiriyor mu?

[] Evet X Hayir

Evet ise agiklayiniz:

Arastirma katilimcilarin fiziksel veya ruhsal sagliklarini tehdit edici sorular igeriyor mu?

[] Evet X] Hayir

Evet ise agiklayiniz:

Arastirmaya resit olmayan ¢ocuklar, kisitli ya da engelliler katilmakta midir?

[ ] Evet X] Hayir

Evet ise agiklaymiz:

Katilimcilarin kisilik haklar1 ve 6zel bilgileri korunmakta midir?

X] Evet ] Hayr

Katilimcilara arastirmanin niteligi hakkinda yeterince acik ve anlasilabilir agiklama

yapilmakta midir ?

X] Evet ( Goniillii katilim formu ekte yer almaktadir ) [] Hayrr

Hayir ise agiklayiniz:

Gonitlli katilimi bozacak ve katilimcilart suistimal edecek tehditlere karsi ne gibi

onlemler alinmistir?

Aciklayiniz:

Goniilliilerin katilma ve ¢ikarilma kosullar1 agik ve net olarak belli midir?

[X] Evet [] Hayir

Arastirmanin tahmini baslangi¢ ve bitis tarihleri:

Baslangig tarihi: ~ / / Bitis tarihi:  / /

Beklenen katilimci sayist: 50-100

*** Arastirma Projesi icin Tiim Kaynaklar, (Bilimsel Kaynak Gosterme Kurallarina Uygun Olarak)

Atif ve Referans Listesi (Arastirmanin Konusu, Orneklem, Anket vb. Tiim Diger Kisimlarda Dahil):

Yukarida ayrintilari yer alan arastirmanin daha 6nceden tarafimdan/ tarafimizdan

yapilmamis oldugunu, kurula sunmus oldugum/ oldugumuz tiim bilgilerin eksiksiz ve
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dogru oldugunu, arastirmanin tiim asamalarinda insan haklarina, ilgili mevzuata, genel
hukuk kurallarina ve Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun verdigi kararlara
uyacagimi/ uyacagimizi, kurula sundugum/ sundugumuz bilgilerde degisiklik olmasi
halinde bu degisiklikleri yazili olarak kurula bildirecegimi/ bildirecegimizi kabul, beyan

ve tahahhtit ederim/ ederiz.

Sorumlu Aragtirmacinin:

Adi1 soyadi: Mehmet SARI Tarih: .. /.. /...

Imzas1:

Varsa, Danismanin Ad1 Soyadi Imzasi Tarih
Prof. Dr. Selguk COLAK N

Diger Arastirmacilarin: S A

.
(Arastirmaci sayist kadar satir o
eklenebilir.) )




