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Bu calismada, yapi tiretiminde is¢i verimliligini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma ii¢ asamadan olusmaktadir. ilk asamada, konuyla ilgili
literatiirde yer alan ¢alismalar incelenmis ve ¢alismalardan elde edilen bulgular esas
alinarak is¢i verimliligini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik, iscilere ve
teknik personele sorulmak iizere anketler hazirlanmustir. Ikinci asamada, anket sonucu
elde edilen verilere; 6nem indeksi, frekans indeksi, ciddiyet indeksi ve Krukal-Wallis
analizi uygulanmustir. Uciincii asamada ise, analiz sonucuna gore, her iki grup i¢in isci
verimliligini etkileyen faktorler 6nem ve ciddiyet indeksine bagh rank siralamasi ve
gruplararasi goriis ayriliklar1 irdelenmistir. Sonug olarak; her bir grup a¢isindan; is¢i
verimliligini etkileyen faktorlerin birbirleri agisindan Oncelikleri ve gruplara gore
farkliliklar1 belirlenmistir.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF FACTORS AFFECTING LABOUR PRODUCTIVITY IN
BUILDING PRODUCTION

Emre OZEN
M.Sc., Department of Civil Engineering
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Abdulkadir BUDAK

January 2022, 64 pages

In this study, it is aimed to determine the factors affecting labour productivity in
structure production. The study consists of three stages. In the first stage, studies in the
literature on the subject are examined and the findings obtained from the work were
based on the determination of factors affecting labour productivity and questionnaires
were prepared to be asked for labours and technical personnel. In the second stage, the
data obtained as a result of the survey; Importance index, frequency index, severity
index and Kruskal-Wallis analysis were applied. In the third stage, according to the
results of the analysis, the rank order based on the importance and severity index of
the factors affecting labour productivity for both groups and the differences of opinion
between the groups were examined. As a result; in terms of each group; The factors
affecting labour productivity are determined by the priorities and groups in terms of
each other.

Key Words: Productivity, Labor Productivity, Construction Labor Productivity,
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1. GIRIS

Yap1 iiretiminde is¢i verimliligi konusu uzun zamandir ¢ok fazla tartisma konusu
olmakta ve halen ilgi gormektedir (Thomas, vd., 1990; Enshassi, vd., 2007). Bunun en
onemli nedenlerinden birisi, yap1 projelerindeki is¢iligin, diger sektorlere nazaran daha

etkin olmasidir.

Yapi iiretimi acisindan, is¢i verimliligi, projenin maliyetini, kalitesini ve siiresini
oldukea fazla etkilemektedir (Abdul Kadir, vd., 2005; Palikhe, vd., 2019). Ciinkii,
is¢ilik gerektiren diger hizmetlerden farkl olarak, yapi iiretim asamalarmin neredeyse
tamaminda fiziksel giic gerekmekte ve dolayisiyla fazlaca is giiciine ihtiyag
duyulmaktadir (Afolabi, vd., 2018). Bu nedenle, yapi1 iiretimi asamalarinda isgiicti
verimliligini etkileyen faktorlerin arastirilmasi, gerekli dnlemlerin alinmasi ve isgiicii
verimliliginin arttirilmasi insaat sektorii paydaslar1 agisindan elzemdir. Dolayisiyla, bu
calismanin amaci, insaat is¢i verimliligine etki eden faktorlerin neler oldugunu ve

hangi agirlikta etki ettigini irdelemektir.

Bu kapsamda, bu calisma bes ana basliktan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla, Giris,
Onceki Calismalar, Malzeme ve Ydntem, Bulgular ve Tartisma, Sonuglar ve Oneriler

olarak belirlenmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Literatiirde, yap1 iiretimi kapsaminda, is¢i verimliligi ile ilgili yapilmis ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Calismay1 sistematik bir sekilde irdelemek i¢in, Oncelikle,
konuyla ilgili yapilan caligmalar belirlenmistir. Sonra, yapilan c¢aligmalardan elde
edilen verilerin, hangi veri toplama yontemiyle elde edildigi, hangi analiz yontemiyle
analiz edildigi arastirilmistir. Son olarak ise elde edilen veriler birlikte diisiiniilerek

literatiir kapsaminda yapilan ¢aligmalar ayrintili olarak irdelenmistir.

Yap1 iiretiminde is¢i verimliligi ile ilgili gelismis ve gelismekte olan bazi lilkelerde

yapilan ¢aligmalar incelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmaktadir;

Maloney, vd. (1983), Amerika Birlesik Devletleri’nde yapmis olduklari ¢alismada
yap1 iretiminde is¢i verimliligin arttirilmasina iliskin negatif etkilerin azaltilmasi,
pozitif kuvvetlerin arttirilmasi yaklasimini  kullanmiglardir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde is¢i verimliligini etkileyen 28 faktor belirlemisler ve bu faktorler
iizerinde ¢alismiglardir. Analiz sonrasi en 6nemli 4 faktorii sirasiyla asagidaki gibi
belirlemislerdir;

e (alisma yogunlugu

e Calisma siireleri

e Isetkinligi

e Iscietkinligi

Lim ve Alum (1995), yapmis olduklari ¢alismada insaat verimliligi konusunda
miiteahhitlerin karsilastig1r sorunlar1 aragtwrmiglardwr. 1992 yilinin sonlarmma dogru
ingaat miihendislerine ve ingaat miiteahhitlerine yapilan anket sonucunda insaat
verimliligini etkileyebilecek 17 faktor belirlemislerdir. Bunun sonucu olarak en
onemli 3 faktorii; “denetim personelinin ise alimindaki zorluk”, “is¢inin ise alimindaki
zorluk” ve “yiiksek isgiicii hiz1” olarak belirlemislerdir. Bu sonuglarin yaninda insaat
verimliligini en az etkileyen unsuru ise “hiikiimet diizenlemelerinin ihlali ve

anlasmazliklar” olarak bulmuslardir.



Abdul Kadir, vd. (2005), Malezya da konut projeleri {izerinde yapmis olduklar1
caligmada; miiteahhit, yatirimeir ve danismanlik firmalarna is¢i verimliligi ile ilgili 50
faktoriin insaat is giicii verimlili§i i¢in ne kadar 6nemli oldugunu belirtmelerini
istemislerdir. Calismada, en 6nemli bes faktorii asagidaki gibi siralamiglardir.

e Santiyede malzeme eksikligi

e Tedarikcilere ©deme yapilmamasi, bunun sonucunda sahaya malzeme

teslimatinin durdurulmasina neden olmak
e Danigmanlar tarafindan is sirasmi degistirmek
e Danigmanlar tarafindan insaat ¢iziminin geg¢ verilmesi

e Yiiklenicilerin saha yonetimini ve saha faaliyetlerini organize edememesi

Ayrica, en sik rastlanan bes faktorii asagidaki gibi belirlemislerdir.
e Proje sahasinda malzeme eksikligi olmasi
e Malzeme tedarikcilerine 6deme yapilmamasi, bunun sonucunda sahaya
malzeme teslimatmin durdurulmasina neden olunmasi;
e Miisteri tarafindan ana yiikleniciye 6demelerin ge¢ yapilmasi
e Piyasadaki yabanci ve yerli is¢i eksikligi

e Ana yiiklenici ile alt yliklenici arasindaki koordinasyon sorunu

Enshassi, vd. (2007), Gazze seridinde yer alan insaat projelerinde is¢i verimliligini
Olcmek icin, arastirmalar1 sonucu elde ettikleri 45 faktorii miiteahhitlere anket sorular1
seklinde yoOneltmislerdir. Anket sorularmma verilen cevaplarin analiziyle, is¢i
verimligini olumsuz etkileyen ana faktorleri sdyle siralamiglardir.

e Malzeme kithig1

e lsgiicii deneyimi eksikligi

o lsgiicii gdzetimi eksikligi

e lsci ve denetim personeli arasindaki yanlis anlagilma

e Proje uygulama asamasinda ¢izimler ve sartname degisikligi

Robles, vd. (2014), ispanya da isgiicii verimligini belirleyen faktérleri belirlemek igin,
isgiicii verimliligini etkileyen 35 faktorii miiteahhitlik sirketlerine sormuglardir.

Calismada, en 6nemli bes faktor sdyle siralanmistir.



e Malzeme geg tedariki

e Proje cizim ve belgelerindeki eksiklikler

e Gorev atamalarmin agik ve anlasilir olmamast
e Alet veya ekipman azlig1

e Iscibeceri ve deneyim diizeyi

Kazaz, vd. (2015), Tiirkiye’de isgiicii verimliligini etkileyen faktorleri arastirmiglardir.
Yapmis olduklar1 ¢alismada literatiir arastirmasi sonucu elde ettikleri 37 faktort,
“Sosyo-psikolojik”, “Ekonomik”, “Fiziksel” ve “Orgiitsel” olmak iizere 4 ana baslik
altinda toplamislardir. Kategorize edilen bu faktorler hem insaat is¢ilerine hem de
proje yoneticilerine anket sorulari seklinde sorulmustur. Insaat iscileri ve proje
yoneticileri i¢in isgiici verimliligini etkileyen en Onemli faktorleri su sekilde
srralamiglardir.
a) Insaat iscilerini etkileyen faktorler;

e Sigortali ¢galismak

e (Odemelerin zamanimda yapilmasi

e Odeme miktarlar:

¢ Yemekhane ve barinma kosullar1

e Saglik ve giivenlik kosullar1

e Kaliteli site yonetimi

e Sistematik is akis1

e s disiplini

e Dinleme siiresi

b) Proje yoneticilerine gore isgiicii verimliligini etkileyen faktorler;
e lyisaha ydnetimi
e Malzeme yonetimi
e (Odemelerin zamaninda yapilmasi
e Sistematik is akis1
e Denetim
e Saha diizeni

e s disiplini



Bekr (2016), yapmis oldugu ¢alismada, Urdiin’deki santiyelerde isgiicii verimliligini
etkileyen faktorleri aragtirmistir. Kapsamli literatiir arastirmasi sonucunda 37 faktor
belirlemistir. Bu faktorleri, “is¢ilik”, “teknik”, “proje”, “finans” ve “malzeme ve
ekipman” olarak bes baslik altinda kategorize etmistir. Kategorize edilen bu faktorler,
anket sorular1 araciligiyla yiiklenicilere, danismanlara ve isverenlere yoneltilmistir.
Cevaplar istatiksel analiz programi1 SPSS kullanilarak incelenmistir. Santiyelerde isci
verimliligini etkileyen en onemli faktorii bulmak i¢in goreli dnem indeksi yontemi
kullanilmistir. Anketten elde edilen sonuclara gore, isgiicii verimliligini olumsuz
etkileyen baslica faktorleri asagidaki gibi belirlemistir.

e Zayif planlama ve cizelgeleme

e Proje sahasinda malzeme sikintisi

e Ekipman ve alet kithig1

e Vasifh isgiicii eksikligi

e Yetersiz santiye yonetimi

e Ingaat hatalar1 nedeniyle yeniden ¢alisma

e Eski ve verimsiz ekipman

e Siipervizoriin deneyim eksikligi, 6deme

e Malzeme tedariklerinde gecikme

e Teftis yapan danisman personelin yavag yanit vermesi

Afolabi, vd. (2018), yaptiklar1 ¢alismada, yap1 tiretiminde is¢i verimliligini etkileyen
faktorlerden “is¢ilerin yasimnin is¢i verimliligini etkilemedigi” sonucuna ulasmiglar ve
en onemli 4 faktorii su sekilde belirlemislerdir.

e Ekipman ve malzemelerin eksikligi

e Iscilerin 6demelerinin zamaninda yapilmamasi

e Faaliyetlerin uygun olmayan sekilde planlamasi

e lsci ve saha yoneticileri arasindaki iletisim problemleri bulunmasi

Alaghbari, vd. (2019), yapmis olduklar1 arastirmalarda, is¢i verimliligini etkileyen 52
faktor belirlemistir. Bu 52 faktorii “insan/isgiici”, “yonetim”, “teknik ve teknolojik
faktorler” ve “dis faktorler” seklinde gruplamislardir. Bu faktorleri igeren anket

sorular1 Yemen’de calisgan mimar ve milhendislere yoneltip verilen cevaplari



goreceli dnem indeksine gore siralamiglardir. Teknik ve teknolojik faktorlerin, isci
verimliligini 1. sirada etkileyen ana faktor grubu oldugu sonucuna ulasmislardir. Genel
olarak tespit edilen ilk bes alt faktor, etkileri bakimindan en 6nemli olanlar1 asagidaki
gibi belirlemislerdir.

e iscinin deneyimi ve becerileri

e Sahadaki malzemelerin mevcudiyeti

e Santiye yonetiminde liderlik ve verimlilik

e Malzemelerin tedarik edilebilme olanag:

e Ulkenin siyasi ve giivenlik durumu

Palikhe, vd. (2019), yapmis olduklar1 arastirmada, Nepal insaat sektorii paydaslarina
bir anket calismasi yapmislardir. Anket sorularma verilen cevaplarin analiz
edilmesiyle isci verimliligini etkileyen en kritik faktoriin “yetersiz parasal tesvikler”

oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Vankatesh ve Savarana (2019), Hindistan da yapmis olduklar1 ¢alismada yapi
iretiminde isgiici ve ekipmanlarin verimliliginin arttirilmasi1  hususlarini
arastirmislardir. Sirasiyla verimliligi etkileyen faktorler sunlardir.
a. Isgiicii ile ilgili faktorler;

e Isgiiciiniin at1l kalmas1

e Yetersiz planlama

o Isci becerisi

e Yetersiz denetim

e Diger faktorler

b. Malzeme ile ilgili faktorler;
e Malzemenin bosta beklemesi
e Ekipmanlar aras1 koordinasyon
e Diizgiin planlama ve denetimin olmamasi
e Farkli ¢calisma
e Operatdr tecriibesi

e Iklim faktorleri



2.1 Literatiirdeki Insaat Isci Verimliligiyle Tlgili Makalelerin Kitalara ve Yillara

Gore Dagiini ve Makale Bazinda Insaat isci Verimliligine Etki Eden Ilk Bes
Faktoriin Belirlenmesi
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Sekil 2.1. Insaat is¢i verimliligi ilgili makalelerin yillara gére dagilimi

Sekil 2.1°de 1983-2021 tarihleri arasinda yayinlanan, insaat is¢i verimliligine etki eden
makalelerin yillara gore dagilimi gosterilmektedir. Cizelgeye gore, son 10 yilda

konuyla ilgili makalelerin yogunlastig1 anlagilmaktadir.
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Sekil 2.2. Is¢i verimliligi ilgili makalelerin kitalara gore dagilimi



Sekil 2.2°de 1983-2021 tarihleri arasinda yayinlanan, insaat is¢i verimliligine etki eden
makalelerin kitalara gore dagilimi gosterilmektedir. Sekil 2.2°ye gore, Asya kitasinda
konuyla ilgili makalelerin yogunlastig1 ancak diger kitalarda ¢ok az sayida makale

yaymladigi anlagilmaktadir.

Literatiir kapsaminda ¢aligmalar incelendiginde, ¢alismalarin bir kisminda faktorler
smiflandirilmis (Thomas, vd. (1990); Lim ve Alum (1995); Zakeri, vd. (1996);
Kaming, vd. (1997); Liberda vd. (2003); Sambasivan ve Soon (2007); Enshassi, vd.
(2007); Ailabouni, vd. (2007); Dai, vd. (2009); Alinaitwe (2009); Soekiman, vd.
(2011); Jang, vd. (2011); Durdyev ve Mbachu (2011); Ameh ve Osegbo (2011);
Gundecha (2012); Ghoddousi ve Hosseini (2012); Mahamid (2013a); Mahamid
(2013b); Odesola, vd. (2013); M. Hafez (2014); Hickson ve Ellis (2014); Robles, vd.
(2014); Shashank, vd. (2014); EI-Gohary ve Aziz (2014); Chigara ve Moyo (2014);
Kazaz ve Acikara (2015); Jarkas ve Haupt (2015); Gerges, vd. (2016); Naoum (2016);
Hiyassat vd. (2016); Dixit, vd. (2017); Afolabi, vd. (2018); Alaghbari, vd. (2019);
Shoar ve Banaitis (2019); Palikhe, vd. (2019); Teab ve Chanvarasuth (2019); Hamza,
vd., (2019); Agrawal ve Halder (2020); Magsoom, vd. (2020); Tam, vd. (2021)) bir
kisminda faktorler smiflandirilmamis (Olomolaiye ~ ve Ogunlana  (1989);
Makulsawatudom, vd. (2004); AbdulKadir, vd (2005); Mohammed ve Isah (2012);
Jarkas, vd. (2015); Durdyev ve Mbachu (2018); Thomas ve Sudhakumar (2013));
digerlerinde ise yalnizca belli faktorler lizerinde ¢alismalar (Doloi (2007); Shan, vd.
(2011); Choudhry (2015); Ohueri, vd. (2018); Venkatesh ve Saravana (2019);
Momade ve Hainin (2019)) yapilmustir.

Bu calismada ise smiflandirmalar dikkate alinmadan, konuyla ilgili yapilan
calismalarin yazari, yili, yapildigi iilkesi ve her bir ¢galigma sonucu tespit edilen 6nemli

ilk bes faktor Cizelge 2.1°de 6zetlenmistir.



Cizelge 2.1. Literatiirdeki insaat is¢i verimliligine etki eden en 6nemli ilk bes faktor

Calismalara gore en 6nemli ilk bes faktor

Yazar/Yazarlar | Tarih Ulke 1 3 3 2 3
Maloney 1983 A.B.D. Is yogunlugu Caligma siiresi Is etkinligi Isci verimliligi
Olomolaiye ve | ) g7 Nijerya | Malzeme cksikligi | Cete miidahalesi Hatalu isin yeniden Denetim Arag ve gereg
Ogunlama yapilmasi eksikligi
Denetim Lo . .. _— Yabanci is¢ilerle
Lim ve Alum | 1995 Singapur personclinin ise | Lyeilerinise ahmmdaki ) - Yiiksek emek giicil Malzeme eksikligi iletisim
. zorluk licreti :
alimimdaki zorluk problemleri
Gizim Uygun alet ve
Zakeri vd. 1996 fran Malzeme eksikligi | Hava ve saha kosullar Ekipman arizasi eksikleri/Degisen Y9 s
L ekipman eksikligi
siparigler
Kamigvd. | 1997 | Endonezya | Malzeme eksikligi | 2@l isin yeniden Operatbrlerin Uygun alet eksikligi
g va. Y & yapilmasi eksikligi e &
Liberda 2003 Kanada Is¢i deneyimleri Isci becerileri
Cooper 2005 | Birlesik Krallik | Fazla mesai isleri Giivenlik Gergekgei hedefler Teknolojinin kullanim Tletisim
Abdul kadir 2005 Malezya Malzeme eksikligi Varsayilan 6demeler Degisen siparisler Geg gelen talimat K&ti saha yonetimi
. o e . o . Isci ve denetim . o
Enhassi vd. 2007 Filistin Malzeme eksikligi Deneyim eksikligi Zayif denetim arasinda yanlis anlama Degisen siparigler
Ailabouni vd. 2007 BAE. Uygun caligma Denetc;ﬂenp 11_der11k Zamaimnda yapilan fnsaat yapim teknikleri Me}.kul-zanzamnda
zamanlamalari becerileri 6demeler Odenen ticret
Sambasiyan ve . Alt yiiklenici e Lo .
Soon 2007 Malezya Zayif planlama Finansal kisitlar problemleri Malzeme eksikligi Isci varhigt
Alinaitwe 2007 Uganda Bece“l.(SIZ Beceri eksikligi Hatalh isin yeniden Arag ve gereg eksikligi Kot insaat
denetim yapilmast metotlari
Dai vd. 2011 A.B.D. Denft {cinin bilgi Ekipman paylagimi _ Proje yonetimi Proje politikalar1 Makine eksikligi
saglamamast ikramiye 6demeleri
Jang vd. 2011 Giiney Kore Isci saghg ve Yénetici kapasitesi s siirekliligi Insaat plam Is metodu

giivenligi




Cizelge 2.1. Devamu

Calismalara gore en 6nemli ilk bes faktor

Yazar/Yazarlar | Tarih Ulke T 3 3 2 3
Durdyev ve 2011 Yeni Zelanda Hatal1 isin yeniden Isg_ucq seviyesl Ingaat yontjcr.nvl.ermm Yapilabilirlik sorunlart Koordinasyon
Mbachu yapilmasi becerileri / deneyimi yeterliligi sorunlari
Ameh ve . Yanlis insaat Malzemelerin Yanlis ¢izim . .
Osegho 2011 Nijerya yonteminin kullanimi yoklugu ozellikleri Yetersiz arag ve gereg Zayif denetim
Soekimanvd. | 2011 | Endonezya | Malzeme cksikligi Malzemelerin Isci icin belirsiz isgiicii grevieri Isverenin finansal
gecikmesi talimatlar zorluklari
Shan vd. 2011 A B.D. Etkili yonetim Mglzeme yonetimi ve
programlari giivenlik programlari
MOhai?anr:ed Ve | 2012 Nijerya Uygunsuz planlama fletisim eksikligi Malzeme eksikligi Tasarim faktorleri Yavas karar alma
Gundecha 2012 A.B.D. Malzeme eksikligi Su ve enerji kitlig: Kazalar Makine eksikligi Kotii saha yonetimi
Jarkas and - . . Hatali igin yeniden . . s C. L . .
Radosavlievic 2013 Kuveyt Odeme gecikmesi yapilmast Mali tesvik eksikligi Degisen siparisler Yetkisiz denetgiler
GhOddOl.JSI. ve 2012 fran Ingaat metotlart Saha yoneticisinin Malzeme eksikligi | Deneyimsiz operatérler Saha yoneticist
hosseini deneyimi yetenekleri
Doloi vd. 2012 Hindistan Tletisim eksikligi Yetfersg §ah a Kotii saha yonetimi Uygunsuz planlama Proje kapsaminin
yoneticisi net olmamast
Denevimli isci Zayif iletisim ve Isciler ile saha isverenin seciken Zaman ¢izelgesinin
Mahamid 2013 | Suudi Arabistan yimli 15¢ koordinasyon yoneticileri arasinda Fverenin ge kotiiye
eksikligi s e 1 ddemesi
sorunlari kot iliskiler kullanilmasi
Mahamid 2013 Filistin Siyasi durum Ekipman eksikligi Eski ve yetersiz Deney}m'hv 156t K&t saha yonetimi
ekipman eksikligi
Malzemenin is .
Thomas ve 2013 Hindistan yerinde zamaninda Malzeme_ teshr_nanm Tamam! anmayan Arag gereg eksikligi Az ticret
Sudkumar gecikmesi gizimler
mevcut olmamasi
Chigara ve Malzemenin Maaslarin ve Ekipmanin .
g 2014 Zimbabve ticretlerin geg uygunlugu ve Denetimin yeterliligi Isgiicti eksikligi
Moyo kullanilamamast . : A
O6demesi yeterliligi
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Cizelge 2.1. Devamu

Calismalara gore en 6nemli ilk bes faktor

Yazar/Yazarlar | Tarih Ulke 1 > 3 7 5
Hafez vd. 2014 Misir Geciken 6demeler Isci becerileri Degii’;ﬁilgilsql Is denetimi eksikligi Isci motivasyonu
El gohary ve 2014 Misir Is¢i deneyim ve Ozendirici proeramlar Malzemenin Insaat yonetiminin Denetim veterlilisi
Aziz becerileri Progr kullanilabilirligi liderligi ve yeterliligi y &
Rami hughes 2014 Avustralya .Hatah st Kotii denetim Yeterlilik Tamam!anmayan Asir is yiki
yeniden yapilmasi cizimler
Shashank vd. 2014 Hindistan Motivasyon Isgiicii Malzeme Giivenlik Yonetim
; Beceri ve deneyim Degisikliklere ve yeni ; ; Mola sayisi ve
Robles vd. 2014 Ispanya > deney cevrimlere uyum Is¢i motivasyonu Isci diirtistligi Sayist v
SEVIYeESI - . suresi
saglayabilme
Odesola ve 2014 Nijerya Islerinde onurlu Beceri eksikligi Hatalt isin yeniden Yetersiz denetim Kisisel sorunlar
Idora zanaatkarlar yapilmast
. . . Is¢i performansinim e Insaat yoneticisinin
Hickson ve Ellis | 2014 Trinidad ve Is de.net.lf‘.“ ! gercekei olmayan Deneyimli igci liderlik becerisi Iscilerin becerisi
tobaga eksikligi - sikintisi e
planlama ve beklentisi eksikligi
Yiiriitme sirasinda I . T
Jarkas 2015 Bahreyn Iscilerin becerisi siparislerin Bilgi talebine yanit Is denetimi eksikligi Proje oze11.1vk.ler1n1n
. vermede gecikme netligi
koordinasyonu
: . Isci deneyimi ve " Malzemenin Insaat ydnetiminin Is denetiminin
Tahir vd. 2015 Pakistan A Ozendirici programlar mevcudiyeti ve S e e
becerileri g liderligi ve yetkinligi yeterliligi
kullanim kolaylig1
Jarkas ve Haupt | 2015 Katar Cizim hatalar1 Degisen siparigler Talimat gecikmesi Kotii denetim Projenin netligi
Choudhry 2015 | Suudi Arabistan | lsci becerisi Eg““guvrzg]eu”ey'm iy iletisim Biitce Giivenlik
Muhammed 2015 Malezya Yeteerlzli(lilhlgsilerln Malzeme gecikmesi Hava kosullar Santiye sahasi konumu Ekip
Kazaz ve s . Odemenin zamaninda . . Yemekhane ve yatma Saglikli ve
Acikara 2015 Tiirkiye Sosyal sigorta yapilmasi Odeme miktar: kosullar1 giivenlik Kosullari
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Cizelge 2.1. Devamu

Calismalara gore en 6nemli ilk bes faktor

Yazar/Yazarlar | Tarih Ulke 1 > 3 7 5
Sitede malzeme
Gerges vd. 2016 Misir teslimatinda Odeme gecikmesi Disiplinsiz is Malzeme sikintist
gecikme
. . . Is deneyimi ve viicut
Livd. 2016 Cin Yast etkisi kitle indeksinin etkisi
Naoum 2016 Ingiltere Deneyim Tasarim hatalari Insa edilebilirlik Proje planlamasi Iletisim
Hiyassat vd. 2016 Urdiin Bagarma hissi Deneyim Y]?Eﬁzﬁilffl Planlama Makine kullanimi
Bekr 2017 Urdiin Koétiil planlama Malzeme eksikligi Ekipman eksikligi Isgiicii eksikligi Kotii saha yonetimi
. - Karar verme I P - .
Dixit vd. 2017 Hindistan Jurumu/siiresi Planlama Lojistik Isgiicti varlig Biitce
Durdyevve | 5y18 | Kambogya Kt liderlik Kétii planlama Yetersiz yapim Kétii iscilik denetimi | Y ctersiz iletigim
Mbachu metotlart sorunlari
Ekipman ve _
Afolabi vd. 2018 Nijerya malzemenin Denetim Odeme sekli Saha refahi Hava durumu
kullanilabilirligi
Ohueri vd. 2018 Malezya Etkili yonetim ve Mali tesvikler Egitim ve gelisme Giivenli ve dostea Kariyer ilerlemesi
denetleme calisma ortami
Mom?d.e ve 2019 Katar Basarma hissi Odiil verme Farkli isler Karar almada diistinme Yeterli cgitim ve
Hainin gelisme
. Isgiicii deneyimi Sahadaki malzemelerin Saha yonetiminde Sahadaki malzemelerin | Siyasi ve giivenlik
Alaghbari vd. 2019 Yemen ve becerileri kullanilabilirligi liderlik ve verimlilik kullanilabilirligi Durumu
Santiyede . . . .
Palikne vd. 2019 Nepal zamaninda Malzemelerin nakliye Tedarik gecikmesi | Parasal tesvik eksikligi Malzeme Gdemesi
; - gecikmesi gecikmesi
aletlerin temini
Shoar ve . Gergekei olmayan | Isci varligmin ¢ok fazla Hatal1 isin yeniden Maag 6demesinde Isgiiciiniin fazla
o 2019 Litvanya N . .
Banaitis siiresel planlama olmasi yapilmasi gecikme mesalisi
Venkatesh ve 2019 Hindistan Cahsmg ortaminin Uygun planlama isgiicii becerileri Uygun denetim Ekipmanlar arasi
Saravana elverissizligi olmamasi mekanizmasi olmamasi koordinasyon
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Cizelge 2.1. Devamu

Calismalara gore en 6nemli ilk bes faktor

Yazar/Yazarlar | Tarih Ulke 1 > 3 1 5
Teab ve . Lo o, . Iscilerin motivasyonu o Hatal1 isin yeniden
Chanvarasuth 2019 Kambogya Proje planlamasi Isci becerileri ve taahhiidi Malzeme tedarikgisi yapilmas
Magsoom vd. 2020 Pakistan Kurulus_lar_ln Isin dogasmi anlama Denetimcinin giiveni Cahsanlar arasinda Isci deneyimi
deneyimi rekabet
Agrawal ve 2020 Hindistan Iscilerin kisisel Uygunsuz.yox.leUm isin Planlanmas Yiiksek / diistik Zaman daralmast
Halder sorunu becerileri sicaklik
Tam et al. 2021 Vietham Insaat yonveFlml Is sahiplerinin finansal is disiplini Hatal1 isin yeniden Ta;ar}m .
yetenegi durumu yapilmasi degisiklikleri
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2.2 Literatiirdeki Insaat Isci Verimliligini Etkileyen Faktorleri Belirlemede

Kullamilan Veri Toplama Yontemleri

Yap1 iiretiminde is¢i verimliligine etki eden ¢alismalar incelendiginde veri toplama
yontemi olarak iki ¢esit yontem goriilmektedir. Calismalara gore veri toplama
yontemleri ve kullanilan o6rneklem kiimeleri Cizelge 2.2°de ayrintili olarak

sunulmustur.

Cizelge 2.2. Ingaat isci verimliligini etkileyen faktdrleri belirlemede kullanilan veri

toplama yontemleri

Makale
Veri toplama
Yazarlar Tarihi yontemi Orneklem kiimesi
Réportaj | Anket

Olomolaiye ve Ogunlana 1989 + Miiteahhitler

Lim ve Alum 1995 + Miiteahhitler

Zakeri vd. 1996 + Saha yoneticileri

Kamig vd. 1997 + Proje yoneticileri

Liberda vd. 2003 + Endistri uzmanlar

Makulsawatudom vd. 2004 + Proje yoneticileri

Abdul Kadir vd. 2005 + Danigmanlar, mﬁteahhi.tler ve
profesyonel yatirimer sirketler

Doloi vd. 2007 + D.:‘mls.m.anl.ar’ f.c.’ rmen, saha
yoneticileri, miiteahhitler

Enshassi vd. 2007 + Miiteahhitler

. . Danigmanlar, miiteahhitler,

Ailabouni vd. 2007 * Alt yiikleniciler, miithendisler

Sambasivan ve Soon 2007 + Danigmanlar ve miiteahhitler

Alinaitwe 2007 + Miiteahhitler

Kazaz ve Acikara 2008 + Prqje yé’)neticileri ve insaat
is¢ileri

Dai ve Goodrom 2011 + Insaat iscileri

Jang vd. 2011 + Yoneticiler, formenler, isciler

Durdyev ve Mbachu 2011 + Proje yt'i.netic.ilgri, miiteahhitler
ve alt yiikleniciler

Ameh ve Osegho 2011 + Proje miidiirleri

Soekiman vd. 2011 + Miiteahhitler

Mohammed ve Isah 2012 + Miisteri, yiiklenici, danigsman

Gundecha 2012 + Pr?je yé.n etiqleri’ proje
miihendisleri ve mimarlari

Jarkas ve Radosavlievic 2013 + Isciler

Ghoddousi ve Hosseini 2012 + Miiteahhitler

Mahamid vd. 2013 + Miiteahhitler

Mahamid vd. 2013 + | Proje yoneticileri, mihendisler,
Siipervizor, isgiler

Thomas ve Sudkumar 2013 + Danigmanlar, miiteahhitler

Chigara ve moyo 2014 + M.i.iteahl?itler, yoneticiler ve kidemli
miihendisler

Hafez vd. 2014 + Miiteahhitler
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Cizelge 2.2. Devamu

Makale
Veri toplama
Yazarlar Tarihi yontemi Orneklem kiimesi
Roportaj | Anket
. Danismanlik sirketleri, isveren

El gohary ve Aziz 2014 + ve miiteahhitler

Rami hughes 2014 + Proje yoneticileri

Shashank vd. 2014 + Insaat sirketi

Robles vd. 2014 + Miiteahhitler

Odesola ve idora 2014 + Miiteahhitler / vasifli isci
santiye sefi

Hickson ve Ellis 2014 + Miiteahhitler

Jarkas 2015 + Proje yoneticileri

Jarkas ve haupt 2015 + Miiteahhitler

Choudhry 2015 + Is.f;ﬂer., santiye sefi ve
yoneticiler

Kazaz ve acikara 2015 + Isciler ve proje miidiirleri
Proje miidiirleri,
Santiye yoneticileri,

Gerges vd. 2016 * Santiye sefleri, miithendisler,
Mimarlar ve danigsmanlar

Li vd. 2016 + Insaat iscileri

Shan vd. 2011 SE)zle?me yonetlcllerl, saha
yoneticileri

Naoum 2016 + Miihendisler, formenler

. Isciler, danismanlar,

Hiyassat vd. 2016 + miiteahhitler

Bekr 2017 + Sapaumuhendlslen, proje
miidiirleri

Dixit vd. 2017 + Miiteahhitler, proje miidiirleri

Durdyev ve mbachu 2017 + M}}teah}}1tle§, sahg T
miihendisleri, proje miidiirleri

Afolabi vd. 2018 + Isciler, insaat miihendisleri

Ohueri vd. 2018 + K1de;mh muh§ndls, danigmanlar,
santiye sefleri

Momade vd hainin 2019 + Miihendisler ve danismanlar

Alaghbari vd. 2019 + Danismanlik sirketleri

Palikne vd. 2019 + Proje yoneticileri

Shoar ve Banaitis 2019 + Insaat sirketleri

Venkatesh ve Saravana 2019 Proje ve saha yonefmﬂer.l’ .
kidemli ve saha miihendisleri

Teab ve Chanvarasuth 2019 + Insaat sirketleri

Magsoom vd. 2020 + Insaat iscileri

Agrawal ve Halder 2020 + Proje miidiirleri, miiteahhitler

Tam vd. 2021 + Dzimsmaphk sirketleri, is¢iler ve
miiteahhitler

2.3 Insaat Isci Verimliligini Etkileyen Faktorleri Belirlemede Kullanilan Analiz

Yontemleri

Isci verimliligini etkileyen faktdrlerin belirlenmesinde toplanan verilerin analizinin

dogru yontemlerle yapilmasi, sonuglara ulasilma acgisindan elzemdir. Literatiir
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caligmalar1 incelendiginde, caligmalarda, farkli analiz yontemlerinin kullanildigi ancak
en fazla kullanilan ydntemin “Géreli Onem Indeksi” oldugu goriilmektedir. Makale

bazinda kullanilan analiz yontemleri Cizelge 2.3’de ayrintili olarak sunulmustur.

Cizelge 2.3. Insaat is¢i verimliligini etkileyen faktorleri belirlemede kullanilan analiz

yontemleri
Makale
Yazarlan Yil Analiz Program Analiz yontemi
Olomolaiye ve Ogunlana 1989 N/A Ortalama, Standart sapma
Lim ve Alum 1995 N/A 11, Rank
Zakeri vd. 1996 N/A RI, Rank
Kaming vd. 1997 N/A 11, FI, SI, Rank
Makulsawatudom 2004 N/A RIl, Rank
Abdul kadir vd. 2005 N/A I, FI, SI, Rank
Composite factor reliability,
Doloi 2007 N/A Average variance, RIl, Cronbach’s
alpha
Enshassi vd. 2007 N/A 11,Rank
Ailabouni vd. 2007 N/A I, FI, SI, Rank
Sambasiyan ve Soon 2007 N/A RII, Rank
Alinaitwe 2007 SPSS Standart sapma, Varyans, Rank
Dai vd 2008 N/A RI
Korelasyon, Cronbach’s alpha,
Jang vd. 2011 SPSS Regresyon analizi , Faktor analizi,
AHP model
Durdyev ve mbachu 2011 N/A Ortalama, Siralama
Shan et al 2011 N/A T-test
Ameh ve osegho 2011 N/A Regresyon, Ortalama, Rank
Soekiman vd. 2011 N/A RIl, Rank
Mohammed ve Isah 2012 N/A Ortalama ve Standart sapma
Gundecha 2012 N/A RIl, Two-tailed Test
Kolmogorov-Smirnov, Cronbach’s
Ghoddousi ve Hosseini 2012 SPSS Alpha, Standart sapma, Ortalama,
Rank
Jarkas ve Radosavlievic 2013 N/A RII
Mahamid 2013a N/A I, FI, SI
Mahamid 2013b Excel 11, Grup II, Agirlikli ortalama,
Standart Sapma, Varyans
Thomas ve Sudkumar 2013 N/A I, FI, SI, Rank
Chigara ve Moyo 2014 N/A Ortalama, RII, Rank
Hafez vd. 2014 N/A RIl, Rank
El gohary ve Aziz 2014 N/A RII, Rank
Rami hughes 2014 N/A RII
Kmo and Bartlett’s test,faktor
Shashank vd. 2014 N/A analizi, Regresyon analizi,
Cronbach alpha
Robles vd. 2014 N/A RIl, Rank
Odesola ve Idora 2014 SPSS Mann-Whitney u test, T test, Rank
Hickson ve Ellis 2014 N/A RIl, Rank
Jarkas 2015 SPSS RII, Rank
Jarkas ve Haupt 2015 SPSS RIl, Rank
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Cizelge 2.3. Devamu

Makale
Yazarlan Yil Analiz Program Analiz yontemi
Choudhry 2015 SPSS Aritmetik, Ortalama, T test,
Korelasyon
Kazaz ve Acikara 2015 N/A RIl, Rank
Gerges vd. 2016 N/A RIl, Rank
Li et al. 2016 N/A Aritmetik ortalama - Aralik
Naoum 2016 N/A RII, Rank
Aritmetik Ortalama, Standart
Hiyassat vd. 2016 N/A sapma, RII,
Spearman korelasyonu, Rank
Bekr 2017 SPSS 11, Rank
Dixit vd. 2017 Excel, SPSS RII, Rank
Bartlett’s test of sphericity,
Durdyev ve mbachu 2017 SPSS Meyer-Olkin (kmo) test,Cronbach’s
alpha
Afolabi vd. 2018 SPSS Aritmetik Ortalama, Rank, qurson
korelasyon,Varyans analizi
Ohueri vd. 2018 SPSS RII, Ortalam?q,aitsndart sapma,
Momade ve Hainin 2019 N/A RIl, Rank
Alaghbari vd. 2019 Excel, SPSS RII, Rank
Kaiser-meyer—olkin (kmo),
Palikne vd. 2019 N/A Bartlett test of sphericity, Cronbach
alpha
Shoar ve Banaitis 2019 N/A RIl, Rank
Rs Ortalama Yontemi, Cll method,
Venkatesh ve Saravana 2019 N/A Verimlilik Endeksi Yéntemi
Artlett’s test of sphericity and the
Teab ve Chanvarasuth 2019 SPSS kmo index test, Cronbach’s alpha
Magsoom vd. 2020 SPSS Range, Standart sapma, Rank
Agrawal-halder 2020 N/A RIl, Carpiklik, Basiklik, Rank
Tam et al. 2021 Excel, SPSS RIl, Ortalamz;;t&ndart sapma,
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3. MALZEME VE YONTEM

Bu ¢alismada, sistematik bir yaklasim kullanilarak, yapilan islemlerde belli bir sira

izlenmistir. Bu baglamda, dncelikle, literatiir kapsaminda belirlenen, yap1 liretiminde

is¢i verimliligini etkileyen faktorler ile ilgili, 1983-2021 tarihleri arasinda yapilan

calismalar incelenmistir. Bu tez c¢alismasmin olusturulmasinda, literatiirden elde

edilen kaynaklar; web of science, Google schoolar, scopus, yok tez veri tabanindan

elde edilmistir.

Literatiir kapsaminda, yap1 iiretiminde is¢i verimliligini etkileyen faktorler ile ilgili 1983-2021
tarihleri arasinda yapilan ¢alismalarm belirlenmesi

¥ L 4 ¥

Faktorlerin Faktorlerin analizinde Incelenen ¢alismalarin

belirlenmesinde hangi hangi yontemlerin sonuglarina gore ingaat
veri toplama ydnteminin kullanildiginin is¢i verimliligini
ve kimlere yapildigiin belirlenmesi etkileyen ilk bes

belirlenmesi faktorlerin belirlenmesi

4 2 2 4

Belirlenen faktorler kullanilarak is¢i ve teknik personele yonelik anketlerin hazirlanmasi

L 4

Anket verilerinin toplanmasi ve excelde diizenlenmesi

L 4

Elde edilen veriler kullanilarak Cronbach Alpha degerinin hesaplanmasi
ve
degerlerin normal dagilim analizinin yapilmasi

. L 4

Faktorlere verilen cevaplara ait veriler Faktorlere verilen cevaplara ait veriler
kullanilarak, gruplar arasindaki goriis kullanilarak IT, FI ve SI
farkliliklarim belirlemek tizere Kruskal (Onem indeksi, Frekans indeksi ve
Wallis analizinin yapilmasi Ciddiyet indeksi) degerinin hesaplanmasi

L 4 4

Elde edilen sonuglarin yorumlanmasi

Sekil 3.1. Tez akis semasi
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Sonra, bu calismada, Sekil 3.1°de gosterilen arastrma yolu izlenmistir. Yapilan
caligmalarda, is¢i verimliligini etkileyen faktdrlerin bulunmasinda elde edilen verilerin
hangi yontemle elde edildikleri ve hangi analiz yOntemlerini kullandiklar1
belirlenmistir. Daha sonra is¢i verimliligini en fazla etkileyen ilk bes 5 faktor tespit
edilmistir. Bu faktorler kullanilarak is¢ilere ve teknik personel yonelik 20 soruluk
anketler EK-1, EK-2 hazirlanmistir. Ayni faktorler kullanilarak iki farkli soru basligi
altinda 2 anket diizenlenmistir. Anket-1 sorular1 “Onem indeksinin” ve Anket-2
sorular1 “Frekans indeksinin” belirlenmesine yonelik olarak Google Form da ve Word
ortaminda hazirlanmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS, Excel ve Word

Programlar1 kullanilmastir.

Hazirlanan anket sorulari1 iki farkli gruba yoOneltilmistir. 1. grup is¢i, usta ve
formenlerden olusmaktadir. 2. grup tekniker, santiye sefi, mithendis, mimar, proje
miidiirti (amiri) ve diger teknik personellerden olusmaktadir. Anket sorularindan elde
edilen veriler ile oncelikle verilerin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alpha

katsayis1 hesaplanmistir.

Daha sonra elde edilen degerler ile II, FI ve SI degerleri hesaplanmustir. II degeri
hesaplanirken; is¢i verimliligini etkileyen faktorlerin 6nem sirasi esas alimmistir. Her
bir cevaba gore Etkiler cevabr “2”, etkilemez cevab1 “1” ile agirliklandirilmastir. 11,

asagidaki formiilasyon (Lim ve Alum, 1995) ile hesaplanmustir.

Onem indeksi = 221112 (3.1)
2(ng+ny)

FI degeri hesaplanirken; is¢i verimliligini etkileyen faktorlerin karsilagma siklig1 esas
alimmistir. Her bir cevabin karsilasma sikligima gére Az cevabi “1”, Orta cevabi “2”
ve Cok cevabi “3” ile agirliklandirilmistir. F1, asagidaki formiilasyon (Ailabouni, vd.,

2007) ile hesaplanmistir.

3*nq+2xny41%N3 (3 2)

Frekans indeksi =
3*(7’11 +7’l2 +TL3)
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SI degeri hesaplanirken; isci verimliligini etkileyen faktorlerin II degeri ile FI degeri
carpilarak hesaplanmistir. SI degeri, asagidaki formiilasyon (Ailabouni, vd., 2007) ile
hesaplanmustir.

“Ciddiyet Indeksi” = “Onem Indeksi” x “Frekans indeksi” (3.3)

Son olarak ise, faktorlere verilen cevaplara ait verilerin normal dagilim analizleri
yapilmistir. Veriler normal dagilima uymadigindan, gruplar arasindaki goris

farkliliklarini belirlemek tizere Kruskal Wallis analizi yapilmistir.

Boylece bu tez c¢alismasinda, literatiir kapsaminda elde edilen is¢i verimliligini
etkileyen ilk bes faktor esas alinarak hazirlanan anketler sonucunda elde edilen veriler
I1, FI, SI ve Kruskal Wallis analizleri kapsaminda irdelendi. Daha sonra, hesaplanan

analiz degerlerinin sonuglariyla elde edilen bulgular birlikte yorumlanmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde is¢i ve teknik personele ait anket verilerinin analizi yapilmis ve analiz

sonuglar1 degerlendirilmistir.

4.1 TIsci Orneklem Kiimesine Ait Analiz Sonuglar

Isci verimliligine etki eden faktdrlerin belirlenmesine yonelik hazirlanan Anket-1 ve

Anket-2 i¢in, is¢i 6rnekleminin verileri asagidaki siralamayla incelenmistir.

Anket-1 ve Anket-2 i¢in sirasiyla Cronbach’s Alpha degerleri 0,707 ve 0,889 olarak
bulunmustur. Bu degerlerin yeterince yiiksek olmasi, verilen cevaplarin giivenilir
oldugunu gdstermektedir (Islamoglu ve Alniagik, 2014). Cronbach’s Alpha analizine
ait degerler EK-3 ve EK-4’de verilmistir.

Ikinci olarak, anketlere ait tanimlayici istatistikler ise EK-7 ve EK-8’de verilmistir.
Isci orneklemi igin, Anket-1 ve Anket-2 verilerine ait tamimlayici istatistikler

incelendiginde verilerin normal dagilima uymadig belirlenmistir.

Son olarak ise, anket verilerini analiz edebilmek i¢in her bir soru i¢in yiizde (%) ve
Frekans (n) degerleri belirlenerek degerlendirme yapilmstir. Likert 6l¢egi kapsaminda
ankete verilen cevaplar ise sirastyla II, FI ve SI degerleri kullanilarak degerlendirme
yapilmistir.

4.1.1 isci Orneklem Kiimesine Ait Demografik Bilgiler

Isci 6rneklemine ait anket katilimcilarinin uyruk, yas, calisma tipi ve calisma yeri

demografik bilgileri ¢izelgeler seklinde asagida gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Is¢i drneklem kiimesinin uyruk dagilimi

Sekil 4.1°de goriildiigli iizere i1s¢i Orneklemindeki 150 katilimcmin %96°s1 Tiirk
vatandasi, %4’ii yabanc1 uyrukludur.
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Sekil 4.2 Isci 6rneklem kiimesinin yas dagilimi

Sekil 4.2°de goriildiigii lizere is¢i drnekleminin %35,33’1 “17-30” yas arasi, %26’s1
“31-40” yas arasi, %19,33°14 “41-50” yas arasi, %18,67°si ise “51” yas ve lizeri

katilimcilardan olusmaktadir.
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Sekil 4.3. Is¢i drneklem kiimesinin ¢alisma tipi dagilimi

Sekil 4.3 incelendiginde is¢i ornekleminin %26°s1 is¢i, %71,33’1 usta ve %2,67’si

formenlerden olusmaktadir.

Isci ornekleminin ¢alisma yeri dagilimi Cizelge 4.1’de detayli gdsterilmistir.
Cizelgeye gore; is¢i ornekleminin %59’unun kaba insaat boliimiinde, %41’inin ise
ince insaat boliimiinde ¢alistig1 anlasilmaktadir. Iscilerin %64, ustalarin %57’si ve
formenlerin %75’1 Kaba insaatta ve is¢ilerin %36’s1, ustalarin %43’ ve formenlerin

%25’inin ince ingaatta ¢alistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Is¢i drneklem kiimesinin calisma yeri dagilimi

Calisma Kaba insaat Ince insaat Toplam
Tipi n % n % n %
Isci 25 64 14 36 39 26
Usta 61 57 46 43 107 71,33
Formen 3 75 1 25 4 2,67
Toplam 89 59 61 41 150 100
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4.1.2 Tsci Orneklem Kiimesini Olumsuz Etkileyen Faktorler ve Ucretten

Memnuniyet Durumlari

Isci 6rneklemi agisindan is¢i verimliligini en ¢ok olumsuz etkileyen faktorler agik uglu
soru olarak sorulmustur. Anket sorusuna verilen cevaplar, ayni kategoride olanlar
birlestirilerek tek baslik altinda tammmlanmis ve Cizelge 4.2°de gosterilmistir. Isci
orneklemi i¢in bir iste c¢alisirken is¢iyi en olumsuz etkileyen ii¢ faktor, sirasiyla
“licret”, “calisma ortami sorunlar1” ve “caligsma saatleri” olarak goriilmektedir. Diger
faktorlere nazaran en az olumsuz etkileyen faktorler ise, sirasiyla, “kisisel sorunlar”,
“yemek ve yatma kosullarr” ve malzeme eksikligi olarak anlasilmaktadir. Isci

ornekleminin %6,6’s1 bu soruyu cevapsiz birakmistir.

Cizelge 4.2. is¢i 6rneklem kiimesini olumsuz etkileyen faktorler

Faktorler n %
Ucret 83 41,9
Caligsma ortami1 sorunlari 52 26,3
Caligsma saatleri 23 11,6
Sigorta ve isci sagligi kosullar 12 6,1
Malzeme eksikligi 7 3,5
Yemek ve yatma kosullar 6 3
Kisisel sorunlar 2 1
Cevap vermeyenler 13 6,6

Isci orneklemine sorulan “Aldiginiz iicretten memnun musunuz?”’ sorusunun cevap
dagilimi Cizelge 4.3’de verilmistir. Buna gore ankete katilanlardan %33,33’{iniin
aldig1 ticretten memnun oldugu ve %66,67’sinin ise memnun olmadig1 goriilmektedir.
Iscilerin %25,64°i, ustalarin %33,64°ii ve formenlerin %100’ii aldig1 iicretten
memnun iken; isgilerin %74,36’s1, ustalarm %66,36’s1 aldig1 {icretten memnun

olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.3. Is¢i 6rneklem kiimesinin iicret memnuniyeti dagilimi

Cahisma Evet Hayir Toplam
Tipi n % n % n %
Isci 10 25,64 29 74,36 39 26,00
Usta 36 33,64 71 66,36 107 71,33
Formen 4 100,00 0 0,00 4 2,67
Toplam 50 33,33 100 66,67 150 100,00

4.1.3 lisci Orneklem Kiimesinin IT ve Rank Siralamasi

Isci 6rneklem kiimesinin verileri kullanilarak II ve II’ya bagli Rank degerleri Cizelge
4.4°de gosterilmistir. Cizelge 4.4 incelendiginde, ilk {i¢ faktorler sirasiyla, “6demelerin
zamaninda yapilmamasi”, “isci/usta/sef ticretinin istenilen seviyede olmamasi”,
“yemek ve yatma sartlarinin uygun olmamasi”, “is makinasi kullanimmda deneyim
eksikligi”, “kotii saha kosullarinm olmasi” ve son iki faktorler “denetimin eksik
yapilmas1”, “calisanin dini inancinin giicli olmamas1” olarak goriilmektedir. Bu
sonuca gore; is¢i ve usta acisindan; licret, yemek ve yatma kosullar1 ayrica is makinesi
kullanimu ile ilgili deneyim eksikligi ve kotii saha kosullar: ile ilgili faktorlerin is¢i
verimliligi agisindan 6nem derecesinin yiiksek oldugu, santiye denetimi ve ¢alisanlarin

inan¢ durumunun ise is¢i Orneklemi agisindan Onem derecesinin diisiik oldugu

sonucuna ulagilmustir.
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Cizelge 4.4. Is¢i 6rneklem kiimesinin anket-1 sorularina ait cevaplarmm Il ve |1

Rank siralamasi

Anket Sorular: 1 Rank

Odemelerin zamanimda yapilmamast 0,993 1
Isci/usta/sef iicretinin istenilen seviyede olmamasi 0,993 1
Yemek ve yatma sartlarinin uygun olmamasi 0,987 2
Is makinasi kullaniminda deneyim eksikligi 0,983 3
Kotii saha kosullarinin olmasi 0,983 3
Verilen projelerin yeterince anlagilabilir olmamasi 0,980 4
Isin yanlis yapilmasi ve o isin tekrar diizeltilmesi 0,980 4
Seflerin ig¢iyi/ustayr anlayamamasi 0,973 5
Yapilacak igin tam olarak sGylenmemesi 0,973 5
Sahada refah olmamasi 0,973 5
Iscinin is arkadaslarma giivenmemesi (verilen isi yapamaz anlaminda

giiven eksikligi) 0970 | 6
Insaat yapiminda kullanilan yoéntemlerin uygunsuzlugu 0,970 5
Isci saglig1 ve giivenligi sartlarinin saglanmis olmamasi 0,963 6
Santiye sefinin is¢ilere liderlik yapamamasi 0,953 6
Depolama alanlarinin eksikligi 0,953 6
Iscinin is arkadaslarina giivenmemesi (diiriistliik anlaminda giiven

eksikligi) 0940 1 7
Calisanin giizel ahlakli olmamasi 0,893 8
Maas disinda isgileri motive edecek maddi desteklerin verilmemesi 0,890 9
Denetimin eksik yapilmasi 0,870 10
Calisanin dini inancinin gii¢lii olmamasi 0,653 11

4.1.4 Isci Orneklem Kiimesinin FI ve Rank Siralamasi

Isci 6rneklem kiimesinin verileri kullanilarak FI ve FI” ya bagli Rank degerleri Cizelge
4.5°de gosterilmistir. Cizelge 4.5 incelendiginde, ilk ii¢ ve son iki faktoriin FI ve FI”
ya ait Rank degeri agisindan, diger faktorlerden oldukga farklilastigi goriilmektedir.
Ik iic faktor swasiyla, “Isci/usta/sef iicretinin istenilen seviyede olmamasi”,
“Odemelerin zamaninda yapilmamas1”, “Seflerin is¢iyi/ustay1 anlayamamasr” ve son
iki faktor ise “Calisanin giizel ahlakli olmamasi”, “Calisanin dini inancinin giiglii
olmamas1”dir. Bu bulgulara gore; isci agisindan ticret ve iletisim ile ilgili faktorlerin,

tiim faktorler arasinda karsilagsma sikliginm yiiksek oldugu; Ahlak ve inang ile ilgili

faktorlerin ise karsilagma sikliginin en diisiik oldugu anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.5. Is¢i 6rneklem kiimesinin anket-2 sorularina ait cevaplarmm FI ve FI

Rank siralamasi

Anket Sorular: FI Rank

Isci/usta/sef iicretinin istenilen seviyede olmamasi 0,809 1
Odemelerin zamaninda yapilmamasi 0,767 2
Seflerin ig¢iyi/ustaylr anlayamamast 0,713 3
Maas disinda isgileri motive edecek maddi desteklerin verilmemesi 0,682 4
Kotii saha kosullarinin olmasi 0,676 5
Santiye sefinin iscilere liderlik yapamamast 0,669 6
Is¢i sagh@ ve giivenligi sartlarinin saglanmis olmamast 0,664 7
Yapilacak igin tam olarak sdylenmemesi 0,649 8
Isgin.in is.a.rkadaslarma gﬁvenmen}esi o 0642 9
(Verilen isi yapamaz anlaminda giiven eksikligi) '

Verilen projelerin yeterince anlasilabilir olmamasi 0,642 9
[s makinasi kullaniminda deneyim eksikligi 0,629 10
Denetimin eksik yapilmasi 0,624 11
Yemek ve yatma sartlarinin uygun olmamasi 0,602 12
Isg.iln.i.n 1$ arkadaslarina g.iivenme.me.:si. 0600 13
(Diiriistliik anlaminda giiven eksikligi) '

Insaat yapiminda kullanilan yéntemlerin uygunsuzlugu 0,600 14
Depolama alanlarinin eksikligi 0,582 15
Sahada refah olmamasi 0,573 16
Isin yanlis yapilmasi ve o isin tekrar diizeltilmesi 0,567 17
Calisanin giizel ahlakli olmamasi 0,538 18
Calisanin dini inancinin gii¢lii olmamasi 0,507 19

4.1.5 Isci Orneklem Kiimesinin SI ve Rank Siralamasi

Isci 6rneklem kiimesinin verileri kullanilarak Sl ve SI’ ya bagli Rank degerleri Cizelge
4.6’da gosterilmistir. Cizelge 4.6 incelendiginde, ilk {i¢ ve son iki faktoriin SI ve Rank
degeri agisindan, diger faktdrlerden oldukea farklilastigi goriilmektedir. 11k ii¢ faktdr
sirastyla, “ig¢i/usta/sef licretinin istenilen seviyede olmamasi”, “6demelerin

29 ¢

zamaninda yapilmamasi”, “Seflerin is¢iyi/ustayr anlayamamasi” ve son iki faktor ise
“calisanin giizel ahlakli olmamas1”, “calisanin dini inancinin gii¢lii olmamas1” dir. Bu
sonuca gore; is¢i orneklemi agisindan, “iicret ve iletisim” ile ilgili faktorlerin 6nem ve
ciddiyet derecesinin yiiksek oldugu ve “inang ve giizel ahlak™ ile ilgili faktorlerin 5nem

ve ciddiyet derecesinin en az oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.6. Is¢i 6rneklem kiimesinin SI ve SI Rank siralamasi

Anket Sorular: SI Rank

Isci/usta/sef iicretinin istenilen seviyede olmamasi 0,803 1
Odemelerin zamaninda yapilmamasi 0,762 2
Seflerin ig¢iyi/ustay! anlayamamast 0,694 3
Kotii saha kosullarinin olmasi 0,664 4
Isci sagligi ve giivenligi sartlarmin saglanmis olmamasi 0,640 5
Santiye sefinin iscilere liderlik yapamamast 0,638 6
Yapilacak igin tam olarak soylenmemesi 0,632 7
Verilen projelerin yeterince anlagilabilir olmamasi 0,629 8
Iscinin is arkadaslaria giivenmemesi (verilen isi yapamaz anlaminda

giiven eksikligi) 0,623 9
Is makinasi kullanimmda deneyim eksikligi 0,618 10
Maas disinda is¢ileri motive edecek maddi desteklerin verilmemesi 0,607 11
Yemek ve yatma sartlarinin uygun olmamasi 0,594 12
Ingaat yapiminda kullanilan yontemlerin uygunsuzlugu 0,582 13
Is¢inin is arkadaslarina giivenmemesi (diiriistliikk anlaminda giiven

eksiklii) 0564 | 14
Sahada refah olmamasi 0,558 15
Isin yanlis yapilmast ve o isin tekrar diizeltilmesi 0,555 16
Depolama alanlarmin eksikligi 0,555 16
Denetimin eksik yapilmasi 0,543 17
Calisanim giizel ahlakli olmamasi 0,480 18
Calisanin dini inancmnin gii¢lii olmamasi 0,331 19

4.2 Teknik Personel Orneklem Kiimesinin Analiz Sonuclar:

Isci verimliligine etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik hazirlanan Anket-1 ve
Anket-2 igin, teknik personel Ornekleminin verileri asagidaki siralamayla

incelenmistir.

[k olarak, Anket-1 ve Anket-2 icin sirastyla Cronbach’s Alpha degerleri 0,731 ve
0,891 olarak bulunmustur. Bu degerlerin yeterince yiiksek olmasi, verilen cevaplarin
giivenilir oldugunu gdstermektedir (Islamoglu ve Alniagik, 2014). Analize ait degerler
EK-5 ve EK-6’da verilmistir.

Ikinci olarak, anketlere ait tanimlayici istatistikler ise EK-9 VE EK-10da verilmistir.
Teknik personel o6rneklemi igin, Anket-1 ve Anket-2 verilerine ait tanimlayici

istatistikler incelendiginde verilerin normal dagilima uymadigi belirlenmistir.
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Son olarak ise, anket verilerini analiz edebilmek igin her bir soru igin yiizde (%) ve
Frekans (n) degerleri belirlenerek degerlendirme yapilmstir. Likert 6l¢cegi kapsaminda
ankete verilen cevaplar ise sirasiyla II, FI ve SI degerleri kullanilarak degerlendirme

yapilmistir.

4.2.1 Teknik Personel Orneklem Kiimesine Ait Demografik Bilgiler

Teknik personel 6rneklem grubuna ait anket katilimcilarmm uyruk, yas, ¢alisma tipi

ve ¢alisma yeri demografik bilgileri ¢izelgeler seklinde asagida gosterilmistir.
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Sekil 4.4. Teknik personel 6rneklem kiimesinin uyruk dagilimi

Sekil 4.4’de goriildiigli iizere teknik personel Orneklemindeki 130 katilimcinin

%97,69°u Tiirk vatandasi, %2,31’i yabanc1 uyrukludur.
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Sekil 4.5. Teknik personel 6rneklem kiimesinin yas dagilimi

Sekil 4.5°de goriildiigii {lizere teknik personel Orneklemindeki 130 katilimcmin
%75,381 17-30 yas arasi, %18,46°s1 31-40 yas arasi, %3,08’s1 41-50 yas arasi,

%1,54’s1 ise 51 yas ve lizeri katilimcilardan olugmaktadir.
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Sekil 4.6. Teknik personel 6rneklem kiimesinin ¢aligma tipi dagilimi

Teknik personel 6rneklemindeki 130 katilimcinin ¢alisma tipi dagilimi Sekil 4.6°da
detayli gosterilmistir. Teknik personel Orneklemi %6,15’1 tekniker, %25,38’i
mithendis, %3.08’1 mimar, %63,85’1 santiye sefi ve %]1,54’li proje miidiiriinden

olugmaktadir.
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Teknik personel 6rneklemi ¢alisma yeri dagilimi Cizelge 4.7°de detayli gosterilmistir.
Cizelgeye gore; teknik personel drnekleminin %76,92°si kaba ingaat boliimiinde,
%23,08’1 ince insaat boliimiinde ¢aligmaktadir. Tekniklerin %87,50’si, mithendislerin
%78,79’u santiye seflerinin %79,52’si ve proje miidiirlerinin %50’si kaba insaatta,
tekniklerin %12,50’si, mithendislerin %21,21°1, mimarlarin %100, santiye seflerinin

%20,48’1 ve proje miidiirlerinin %50’sinin ince insaatta ¢alistig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Teknik personel 6rneklem kiimesinin ¢alisma yeri dagilimi

Calisma Kaba insaat ince insaat Toplam

Ti pl n % n % n %
Tekniker 7 87,50 1 12,50 8 6,15
Miihendis 26 78,79 7 21,21 33 25,38
Mimar 0 0 4 100 4 3,08
Santiye sefi 66 79,52 17 20,48 83 63,85
Proje 1 50,00 1 50 2 1,54
midiira

Toplam 100 76,92 30 23,08 130 100

4.2.2 Teknik Personel Orneklem Kiimesini Olumsuz Etkileyen Faktorler ve

Ucretten Memnuniyet Durumlar

Teknik personel 6rneklemini en ¢ok olumsuz etkileyen faktorler agik uglu olarak
sorulmustur. Anket sorusuna verilen cevaplar Cizelge 4.8’de gosterilmektedir. Teknik
personel orneklemi icin bir iste ¢alisirken isciyi en olumsuz etkileyen faktor yiizde
%45,86 ile “licret” faktorii olmustur. En az etkileyen faktor ise %1,10 ile “kisisel
sorunlar” faktoriidiir. Teknik personel drnekleminin %1,66’s1 bu soruyu cevapsiz

brrakmuistir.

Cizelge 4.8. Teknik personel 6rneklem kiimesini olumsuz etkileyen faktorler

Faktorler n %
Ucret 83 45,86
Calisma ortami sorunlari 72 39,78
Calisma saatleri 7 3,87
Malzeme eksikligi 3 1,66
Yemek ve yatma kosullar 5 2,76
Sigorta ve is¢i saglig1 kosullar 6 3,31
Kisisel sorunlar 2 11
Cevapsiz 3 1,66
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Teknik personel 6rneklemine sorulan “aldiginiz ticretten memnun musunuz?”’ sorunun
cevap dagilimi Cizelge 4.9’da verilmistir. Cizelgeye gore; teknik personel
ornekleminin %20’si aldig1 iicretten memnun, %80’1 memnun degildir. Miithendislerin
%27,27’s1, santiye seflerinin %19,28°1 ve proje miidiirlerinin %50’si aldiklar1 {icretten
memnun, teknikerlerin %100’{, mithendislerin %72,73li, mimarlarin %100’{, santiye
seflerinin 80,72’si ve proje miidiirlerinin %50’sinin aldiklar1 {icretten memnun

olmadig1 gorilmektedir.

Cizelge 4.9. Teknik personel 6rneklem kiimesinin iicret memnuniyeti dagilimi

Calhisma Evet Hayir Toplam
Tipi n % n % n %
Tekniker 0 0 8 100 8 6,15
Miihendis 9 27,27 24 72,73 33 25,38
Mimar 0 0 4 100 4 3,08
Santiye sefi | 16 19,28 67 80,72 83 63,85
Profe 1 50 1 50 2 1,54
Toplam 26 20 104 80 130 100

4.2.3 Teknik Personel Orneklem Kiimesinin IT ve IT Rank Siralamasi

Teknik personel 6rneklem kiimesinin verileri kullanilarak II ve II’ya bagli Rank
degerleri Cizelge 4.10°da gosterilmistir. Cizelge 4.10 incelendiginde, II Rank degeri
acisindan; ilk ti¢ faktorler sirasiyla, “santiye sefinin is¢ilere liderlik yapamamasi”,
“yapilacak isin tam olarak sdylenmemesi”, “seflerin is¢iyi/ustayr anlayamamasi”,
“0demelerin zamaninda yapilmamasi”, “kotii saha kosullarmin olmasi1”, “is¢i/usta/sef
ticretinin istenilen seviyede olmamasi” ve son faktor sirasiyla “calisanin dini inancinin
gliclii olmamasi”dir. Bu sonuca gore; saha yoneticilerinin liderlik becerilerinin zayif
olmasi, yapilacak isin net taniminin yapilmamast, licret ve kotii saha kosullart ile ilgili
faktorlerin teknik personel igin 6nem derecesinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Bunun yani sira ig¢inin ekip arkadaglarma giivenmeme ve inang ile ilgili faktdrlerin

onem derecesinin diisiik oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.10. Teknik personel kiimesinin anket sorularina verdikleri cevabin
Il ve Il rank siralamasi

Anket Sorular: 1 Rank

Santiye sefinin iscilere liderlik yapamamast 0,992 1
Yapilacak igin tam olarak soylenmemesi 0,992 1
Seflerin ig¢iyi/ustay!r anlayamamast 0,988 2
Odemelerin zamanimda yapilmamast 0,988 2
Kotii saha kosullarinin olmasi 0,988 2
Isci/usta/sef iicretinin istenilen seviyede olmamasi 0,985 3
Is makinas1 kullaniminda deneyim eksikligi 0,981 4
Yemek ve yatma sartlarinin uygun olmamasi 0,981 4
Sahada refah olmamasi 0,981 4
Denetimin eksik yapilmasi 0,973 5
Verilen projelerin yeterince anlasilabilir olmamasi 0,973 5
Ingaat yapiminda kullanilan yontemlerin uygunsuzlugu 0,969 6
Isin yanlis yapilmasi ve o isin tekrar diizeltilmesi 0,946 7
Isci saglig1 ve giivenligi sartlarinin saglanmis olmamasi 0,942 8
Calisanin giizel ahlakli olmamasi 0,942 8
Is¢inin is arkadaglarina giivenmemesi (verilen isi yapamaz anlaminda

giiven eksikligi) 0,938 ;
Depolama alanlarinin eksikligi 0,915 10
Maas disinda isgileri motive edecek maddi desteklerin verilmemesi 0,885 11
Iscinin is arkadaslara giivenmemesi (diiriistliik anlaminda giiven

eksikligi) 088l | 12
Calisanin dini inancmnin gii¢lii olmamasi 0,631 13

4.2.4 Teknik Personel Orneklem Kiimesinin FI ve Rank Siralamasi

Teknik personel 6rneklem kiimesinin verileri kullanilarak FI ve FI’ ya bagli Rank
degerleri Cizelge 4.11°de gosterilmistir. Cizelge 4.11 incelendiginde, FI rank
acisindan, ilk bes faktor swrasiyla; “isgi/usta/sef {licretinin istenilen seviyede
olmamasi1”, “maas disinda is¢ileri motive edecek maddi desteklerin verilmemesi”,
“0demelerin zamaninda yapilmamas1”, “is¢ci sagligi ve giivenligi sartlarinin saglanmis
olmamasi1”, “yemek ve yatma sartlarinin uygun olmamasi” oldugu goriilmektedir. FI
degeri agisindan ise; ilk ve son faktoriin diger faktorlerden oldukga farklilastig
goriilmektedir. Bu faktorler sirasiyla, “ig¢i/usta/sef iicretinin istenilen seviyede

olmamasi1”, “¢alisanin dini inancinin gii¢lii olmamasi”dir. Bu sonuca gore; teknik

personel agisindan, iicretin istenilen seviyede olmamasi ile ilgili verimlilik diisiiriicii
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faktoriin karsilasilma sikligmin yiiksek olduguna; bunun yani sira is¢inin inang

degerlerinin az olmasi durumuyla ¢ok sik karsilasilmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Teknik personel kiimesinin anket sorularina verdikleri cevabin
FI ve rank siralamasi

Anket Sorular: FI Rank

Isci/usta/sef iicretinin istenilen seviyede olmamasi 0,828 1
Maas disinda is¢ileri motive edecek maddi desteklerin verilmemesi 0,774 2
Odemelerin zamaninda yapilmamasi 0,756 3
Is¢i sagh@ ve giivenligi sartlarnin saglanmis olmamast 0,749 4
Yemek ve yatma sartlarinin uygun olmamasi 0,741 5
Seflerin ig¢iyi/ustay! anlayamamast 0,736 6
Denetimin eksik yapilmasi 0,731 7
Kétii saha kosullarinin olmast 0,700 8
Yapilacak igin tam olarak sdylenmemesi 0,690 9
Sahada refah olmamasi 0,682 10
Calisanim giizel ahlakli olmamasi 0,682 10
Santiye sefinin is¢ilere liderlik yapamamasi 0,674 11
Depolama alanlarmim eksikligi 0,654 12
Isin yanls yapilmasi ve o isin tekrar diizeltilmesi 0,651 13
Verilen projelerin yeterince anlagilabilir olmamasi 0,633 14
Iscinin is arkadaslarina giivenmemesi (diiriistliik anlaminda giiven

eksiklizi) 0628 | 15
Iscinin is arkadaslarina giivenmemesi (verilen isi yapamaz anlaminda

giiven eksikligi) 0626 | 16
Insaat yapiminda kullanilan yontemlerin uygunsuzlugu 0,592 17
Is makinas1 kullaniminda deneyim eksikligi 0,577 18
Calisanin dini inancinin gii¢lii olmamasi 0,482 19

4.2.5 Teknik Personel Orneklem Kiimesinin SI ve S| Rank Siralamasi

Teknik personel 6rneklem kiimesinin verileri kullanilarak SI ve SI’ ya bagli Rank
degerleri Cizelge 4.12°de gosterilmistir. Cizelge 4.12 incelendiginde, SI rank
acisindan, ilk bes faktor sirasiyla; “isgi/usta/sef {licretinin istenilen seviyede
olmamas1”, “6demelerin zamaninda yapilmamasi”, “seflerin is¢iyi/ustay1
anlayamamasi1”, “yemek ve yatma sartlarmm uygun olmamasi”, “denetimin eksik
yapilmas1” oldugu goriilmektedir. SI degeri agisindan ise; ilk ve son faktdriin SI ve
Rank degeri agisindan, diger faktorlerden oldukca farklilagtigi goriilmektedir. Bu

2 13

faktorler sirastyla, “Isci/usta/sef iicretinin istenilen seviyede olmamas1”, “Calisanin
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dini inancinin gii¢lii olmamas1” dir. Bu sonuca gore; teknik personel agisindan, ticretin
istenilen seviyede olmamasi ile ilgili faktoriin is¢i verimliligi agisindan bir iste
caligirken 6nem ve ciddiyet derecesinin en yiiksek oldugu, buna ek olarak is¢inin inang
degerlerinin gii¢lii olmamasi ile ilgili faktoriin is¢i verimliligine 6nem ve ciddiyetinin

en az oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.12. Teknik personel kiimesinin anket sorularina verdikleri cevabin SI ve

rank siralamasi

Anket Sorulari SI Rank

Isci/usta/sef iicretinin istenilen seviyede olmamasi 0,815 1
Odemelerin zamaninda yapilmamasi 0,748 2
Seflerin is¢iyi/ustayl anlayamamasi 0,727 3
Yemek ve yatma sartlarinin uygun olmamasi 0,727 4
Denetimin eksik yapilmasi 0,711 5
Isci saglig1 ve giivenligi sartlarinin saglanmis olmamasi 0,706 6
Kétii saha kosullarinin olmast 0,692 7
Maas disinda is¢ileri motive edecek maddi desteklerin verilmemesi 0,685 8
Yapilacak igin tam olarak sdylenmemesi 0,684 9
Santiye sefinin iscilere liderlik yapamamasi 0,669 10
Sahada refah olmamasi 0,669 11
Calisanin giizel ahlakli olmamasi 0,643 12
Verilen projelerin yeterince anlagilabilir olmamasi 0,616 13
Isin yanlis yapilmast ve o isin tekrar diizeltilmesi 0,616 14
Depolama alanlarinin eksikligi 0,599 15
Iscinin is arkadaslarina giivenmemesi (verilen isi yapamaz anlaminda

gitven cksikligi) 0,587 | 16
Insaat yapiminda kullanilan yontemlerin uygunsuzlugu 0,574 17
Is makinas1 kullaniminda deneyim eksikligi 0,566 18
Isgipir} i§ arkadaslarina glivenmemesi (diiriistliik anlaminda giiven 0553 19
eksikligi) '

Calisanin dini inancmnin gii¢lii olmamasi 0,304 20

4.3 lsci ve Teknik Personel Verilerinin Karsilastirmah Analizi

Isci ile teknik personel verileri iki farkl1 yontem ile karsilastirilmistir. 1. yontemde isci
ve teknik personel verilerine ait SI rank degerleriyle, 2. yontem ise is¢i ve teknik
personele ait anketler bazinda verilen cevaplar esas alinarak Kruskal Wallis analizi ile

karsilagtirilmastir.
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4.3.1 Tsci ile Teknik Personel SI Rank degerlerinin Karsilastirmah Analizi

Isci ve Teknik personel agisindan sorulara verilen cevaplarin karsilastirilmasinda 1.

yontem olan SI Rank degerlerinin karsilastirilmast Cizelge 4.13’de sunulmustur.

Ik bes SI Rank degeri diisiiniildiigiinde;

Isci ve teknik personel agisindan 1. sirada, her iki grup i¢inde “Isci/usta/sef
iicretinin istenilen seviyede olmamas1” faktor,

Ikinci sirada her iki grup iginde “6demelerin zamaninda yapilmamas1” faktorii,
Uglincii srrada her iki grup i¢inde “seflerin isgiyi/ustayr anlayamamas1”
faktorti,

Dérdiincii sirada Is¢i agisindan “kétii saha kosullarmin olmas1” faktdrii yer
alirken; teknik personel agisindan “yemek ve yatma sartlarmin uygun
olmamas1” faktort,

Besinci sirada Is¢i agisindan “is¢i saglig1 ve giivenligi sartlarmin saglanmamis
olmas1” faktorii yer alirken; teknik personel agisindan “denetimin eksik

yapilmas1” faktorii yer almistir.

Son bes SI Rank degeri diistiniildiigiinde;

Isci ve teknik personel agisindan, 20. sirada, her iki grup icinde “¢alisanin dini
inancinin gii¢lii olmamas1™ faktorti,

Isci agisindan, 19. srrada, “calisanin giizel ahlakli olmamas1” faktdrii yer
alirken; teknik personel agisindan “iscinin is arkadaslarmma glivenmemesi
(diirtistliik anlaminda)” faktorti,

Isci agisindan, 18. srrada, “denetimin eksik yapilmasi” faktdrii yer alirken;
teknik personel agisindan “is makinasi kullaniminda deneyim eksikligi”
faktori,

Is¢i agisindan, 17. sirada, “depolama alanlarmin eksikligi” faktorii yer alirken;
teknik personel acisindan “ingaat yapiminda kullanilan ydntemlerin
uygunsuzlugu” faktorii,

Isci agisindan, 16. sirada, “isin yanhs yapilip o isin tekrar diizeltilmesi” faktdrii
yer alirken; teknik personel acisindan “is¢inin is arkadaglarina glivenmemesi

(verilen isi yapamaz anlaminda)” faktorii yer almaktadir.
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Cizelge 4.13. Isci ile teknik personel SI rank degerlerinin karsilastirmali gizelgesi

Soru . Isci 6rneklemi Teknik kadro
Faktorler
no acisindan acisindan
1 Denetimin eksik yapilmasi 17 5
2 Santiye sefinin iscilere liderlik 6 10
yapamamasl
3 Seflerin ig¢iyi/ustayl anlayamamasi 3 3
4 Yapilacak igin tam olarak sdylenmemesi 7 9
5 Iscinin is arkadaslarina giivenmemesi 14 19
(diirtistliik anlaminda giiven eksikligi)
Iscinin is arkadaslarina giivenmemesi
6 (verilen isi yapamaz anlaminda giiven 9 16
eksikligi)
7 Odemelerin zamanimnda yapilmamasi 2 2
8 Isci/usta/sef iicretinin istenilen seviyede 1 1
olmamasi
Maas disinda is¢ileri motive edecek maddi
9 . H . 11 8
desteklerin verilmemesi
10 Verilen projelerin yeterince anlagilabilir 8 13
olmamasi
11 Isﬂm yaphs yapllma51 ve o igin tekrar 16 14
diizeltilmesi
12 Is n?alflvr.lam kullanimmda deneyim 10 18
eksikligi
13 Insaat yapmgmda kullanilan yontemlerin 13 17
uygunsuzlugu
14 Ko6tii saha kosullarinin olmasi 4 7
15 Isci sagh@ ve giivenligi sartlarmin 6
saglanmis olmamasi
16 Yemek ve yatma sartlarinin uygun 12 4
olmamasi
17 Depolama alanlarinin eksikligi 16 15
18 Sahada refah olmamasi 15 11
19 Calisanin dini inancinin giiclii olmamasi 19 20
20 Calisanin giizel ahlakli olmamasi 18 12
Teknik personel agisindan SI Rank siralamasi
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 |S11 |S12 |S13 [S14 |S15 |S16 [S17 [S18 |S19 |S20
S1
- S2 6.
& |s3 ||
£ [ss 7.
= |[ss 14.
= [se 9.
il -
& s 1L
— |sw0 3.
w [s11 [16. |
g [s12 10.
"g S13 13.
— S14 -
g [s15__ (el
S [s16 12.
5 [ H-
4 [s18 15.
S19
520 | [ [ H:

Sekil 4.7. Is¢i ile teknik personel SI rank degerlerinin karsilastirmali cizelgesi
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Isci ve teknik personel agisindan sorulara verilen cevaplarin karsilastirilmasinda 1.
yontem olan SI Rank degerlerinin karsilastirilmast Cizelge 4.13’e ek olarak Sekil
4.7°de karsilastirmali olarak sunulmustur. Sekilde, diisey eksende is¢i agisindan
sorulara verilen cevaplarin rank siralamasi ile yatay eksende teknik personel agisindan
sorulara verilen cevaplarin rank siralamasi kesigimi gosterilmektedir. Sekil 4.7
incelediginde; is¢i ve teknik personel agisindan ilk bes faktor yesil renk ile gosterilmis

bunun yani sira son bes faktor kirmizi renk ile gosterilmistir.

4.3.2 Tdsci ve Teknik Personel Anket-1 Verilerinin Kruskal Wallis Test ile

Karsilastirilmasi

Isci ile Teknik personel agisindan Anket-1 verilerine ait EK-7 ve EK-9°da tanimlayici
istatistikler ve normal dagilim analizleri verilmistir. Analiz sonuglarina gore, Anket-1
verilerinin normal dagilima uymadigi belirlenmistir. Kruskal Wallis test sonucuna ait
raporlar EK-11 ve EK-12’de verilmistir. Bu raporlarn sonucuna gore p<0,05
degerinden kiigiik olan degerler dikkate alindiginda, bazi faktorlerde gruplar arasi
farkli goriisler oldugu belirlenmistir. Belirlenen goriis farklilig1 olan faktorler ve analiz

sonucu verileri (mean rank ve p value degerleri) Cizelge 4.14°de gosterilmistir.

Cizelge 4.14. incelendiginde;

e “Denetimin eksik yapilmasi” ve “Calisanin giizel ahlakli olmamas1”, is¢i
acisindan, teknik personele kiyasla, is¢i verimliligini daha az etkiledigi
goriilmektedir.

e “Iscinin is arkadaslarma giivenmemesi”, “Isin yanls yapilmasi ve o isin tekrar
diizeltilmesi” ve “Depolama alanlarmin eksikligi” is¢i agisindan, teknik

personele kiyasla, is¢i verimliligini daha fazla etkiledigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.14. Anket-1 icin gruplar aras1 goriis farkliligi olusturan faktorler

Kruskal Wallis Test
Goriis Farkhilig Isci Grubu Teknik Personel Grubu
.. Gruplararas:
Olan Faktorler n Mean n Mean P value
Rank Rank

Denetimin eksik

150 127,10 130 155,96 0,000
yapilmasi
Iscinin is
arkadaslarina
glivenmemesi 150 148,20 130 131,62 0,005
(diiriistliik anlammda
giiven eksikligi)
Isin yanlis yapilmast
ve o igin tekrar 150 144,90 130 135,42 0,009
diizeltilmesi
Depolama alanlarmm - 5 145,43 130 134,81 0,029
eksikligi
Calisanin giizel 150 134,13 130 147,85 0,029
ahlakli olmamasi

4.3.3. Isci ile Teknik Personel Anket-2 Verilerinin Kruskal Wallis Test ile

Karsilastirilmasi

Isci ile Teknik personel agisindan Anket-2’ye verilen cevaplar incelendiginde,
verilerin EK-8 ve EK-10"da gosterildigi gibi tanimlayici istatistikler ve normal dagilim
analizleri incelendiginde, normal dagilima uymadigi belirlenmistir. Kruskal Wallis
test sonucuna ait raporlar EK-13 ve EK-14’de verilmistir. Analiz sonucunda, %95
giiven arahiginda, p<0,05 degerinden kiigliik olan sonuglara gore, Cizelge 4.15’de

goriildiigii gibi baz1 faktorlerde gruplar arasi farkli goriisler oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.15 incelendiginde; isci agisindan teknik personele kiyasla daha az karsilagsma
ihtimali olan faktorler asagida siralanmastir.

e Denetimin eksik yapilmasi

e Maas disinda is¢ileri motive edecek maddi desteklerin verilmemesi

e Isin yanlis yapilmasi ve o isin tekrar diizeltilmesi

e Iscisaghg ve giivenligi sartlarmin saglanmis olmamasi

e Yemek ve yatma sartlarmin uygun olmamasi olmamast

e Depolama alanlarmin eksikligi

e Sahada refah olmamasi

e (Calisanin giizel ahlakli olmamasi
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Cizelge 4.15. Anket-2 i¢in gruplararasi goriis farkliligi olusturan faktorler

Kruskal Wallis Test

Goriis Farkhilig Isci Grubu Teknik Personel Grubu
.. Gruplararas:
Olan Faktorler n Mean n Mean P value
Rank Rank
Denetimin eksik 150 125,53 130 157,77 ,000
yapilmasi
Maas disinda isgileri
motive edecek maddi 150 128,06 130 154,85 003
desteklerin
verilmemesi
Isin yanlis yapilmast
ve o isin tekrar 150 128,61 130 154,22 ,005
diizeltilmesi
Is¢i saghg ve
giivenligi sartlarmin 150 129,50 130 153,20 ,009
saglanmig olmamasi
Yemek ve yatma
sartlarinin uygun 150 122,81 130 160,91 ,000
olmamasi
Qeg!ama dhgiaunin 150 130,33 130 152,23 015
eksikligi
Sahdvgiggah 150 125,32 130 158,02 000
olmamasi
Galisanm giizel 150 120,95 130 163,06 000
ahlakli olmamasi
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada yapi1 iiretiminde is¢i verimliligini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaclanmigtir. Konuyla ilgili literatiirde bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Ayrica, yapilan
caligmalar incelendiginde, c¢alismanm yapildig1 iilkeye ve bdlgeye gore is¢i
verimliligini etkileyen faktorler farklilasmaktadir. Bu ¢aligmada ise literatiirde yapilan
calismalardaki en dnemli ilk bes faktor esas almmustir. Is¢i verimliligini etkileyen
faktorlerin tespit edilmesi amaciyla literatiirden elde edilen faktorler dikkate alinarak
anketler hazirlanmistir. Anketler ¢alismanmn analiz yontemine uygun olarak, 2
kisimdan olugmaktadir. Her iki ankette de demografik bilgiler ve ig¢i verimliligini
etkileyen ayni faktorler kullanilmistir. Ancak, Anket-1 Onem indeksine esas olacak
sekilde ve Anket-2 Frekans indeksi esas olacak sekilde tasarlanmistir. Boylece Anket-
1 ile isc1 ve teknik personel 6rneklemi agisindan, is¢i verimliligini etkileyen faktorlerin
onemi ve 6nem sirasi belirlenirken, Anket-2 ile is¢i verimliligini etkileyen faktorlerin
karsilagma sikliginin belirlenmesi hedeflenmistir. Sonug olarak ise, nem indeksi ve
frekans indeksinin ¢arpimi sonucu ciddiyet indeksi elde edilerek is¢i verimliligini
etkileyen faktorlerin ne derece daha ciddiyet arz ettigi ve ciddiyet siralamasinin

belirlenmesi amag¢lanmuistir.

Oncelikle, hazirlanan anketler kullanilarak 150 isci ve 130 teknik personelden cevap
alimmstir. Anket-1 ve Anket-2’nin Cronbach’s alpha katsayisi is¢i Orneklemi igin
sirayla 0,707-0,889 ve teknik personel orneklem kiimesi i¢in sirayla 0,731-0,891
bulunmustur. Sonra, her gruba kendi i¢inde II Rank, FI Rank ve SI Rank siralamasi
yapilmistir. Boylelikle her grup igin is¢i verimliligini nem ve ciddiyeti agisindan en

fazla etkileyen ve etkisi en az olan faktorler bulunmustur.

Bu baglamda, I, FI ve Sl ile elde edilen bulgular dikkate alindiginda asagidaki

sonuglara ulasilmistir:

Isciler ve teknik personel agisindan;
e Ucretin miktar1 ve ddeme zamaninm istenilen sekilde olmadig: ancak, isci-
usta-formen hiyerarsisinde formene dogru iicret memnuniyetinin arttigi,

e Her iki 6rneklem grubunun da birbirini anlayamadigi,
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e Yemek ve yatma kosularinim istenilen seviyede olmadigi,

¢ Dini inancin verimlilige etkisinin olmadigi,

e Calisanlar aras1 giivenin verimlilige etkisinin dnem derecede olmadigi,

e (Calisma ortami ve ¢alisma saatlerinden memnun olunmadig1 ayrica, isgilerin
teknik personele kiyasla ¢aligsma saatlerinden daha fazla olumsuz etkilendigi,

ve teknik personel agisindan, denetim ile ilgili sorunlarm oldugu sonucuna ulagilmstir.

Gruplar aras1 farkliligi incelemek i¢in, veriler normal dagilima uymadigindan dolay1

Kruskal Wallis testi yapilmistir. Test sonucuna gére asagidaki sonuglara ulagiimstir:

e lsin yanlis yapilmasi ve tekrar diizeltilmesi ile ilgili durumla sik karsilasildig1
ancak teknik personele kiyasla is¢i agisindan anlamli derecede daha fazla Gnem
arz ettigi,

e Denetimin eksik olmasi, her iki grup i¢inde sik karsilasilan ancak teknik
personel agisindan anlamli derecede daha fazla 6nem arz ettigi,

e Depolama alanlarmnin eksikligi sorunu ile sik karsilasildig: ve is¢iler agisindan
teknik personele kiyasla anlamli derecede daha 6nem arz ettigi,

e (alisanin gilizel ahlakli olmasi, teknik personel acisindan iscilere kiyasla
anlamli derecede daha 6nem arz ettigi,

e Iscinin is arkadasma diiriistliik anlaminda giivenmemesi, iscgiler agisindan
teknik personele kiyasla anlamli derecede daha Oonem arz ettigi sonucuna

ulasilmustir.

Bu baglamda, genel anlamda, “licretin seviyesi’, “6deme sekilleri” ve “gruplarin
birbirini anlayamama” faktorlerinde, gruplar arasinda, goriis birligi varken diger is¢i
verimliligine etki eden faktorlerin Onceliklerinin gruplar arasinda farkli oldugu
anlagilmaktadir. Buradan, insaat sektoriinde genel olarak “licret” ve “is¢i ile teknik
personel arasinda iletisim”  sorunlarmnin  oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
igverenlerin/yiiklenicilerin, teknik personel ile isciler (diiz isci, usta ve formen)
arasinda farkli bir bakis agisina sahip olmasi ve is¢i verimliligine etki eden faktorlerin
neler oldugunu bilmesi gerektigi agiktir. Ciinkii, yapim yonetiminde, is¢i verimliligine
etki eden faktdrlerin bilinmesi, iscilerin ihtiyag diizeyine gore hareket etmesine olanak

saglayacaktir. Kisilerin ihtiya¢ diizeyine gore hareket etmek ise calisanlarin ise olan
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aidiyetlerini arttiracak ve bu durum verimliliklerini olumlu yonde oldukga
etkileyecektir. Bir diger husus, is¢i verimliligini daha da arttrmak i¢in, bu ¢aliymada
elde edilen sonuglarin dikkate alinarak bu faktorlerin pratikte uygulanmasi ve
sonuglarinin incelenmesi pratik anlamda uygulamada da kullanilarak teyit edilmesi
ileride yapilacak ¢alisma olarak onerilebilir. Ayrica, etki eden faktorler, bagka istatistik
analiz teknikleri kullanilarak farkli akademik bir ¢alisma konusu yapilabilir. Elde
edilen bu sonuclarin konuyla ilgili proje yonetimine, yap1 iiretimi paydaslarmna ve

calisma yapacak akademik camiaya katki sunacagi umulmaktadir.

43



KAYNAKLAR

Abdul Kadir, M.R., Lee, W.P., Jaafar, M.S., Sapuan, S.M., Ali, A.A.A., Factors
affecting construction labour productivity for Malaysian residential projects,
Structural Survey, 23(1), 42-54, 2005.

Afolabi, A.O., Ojelabi, R.A., Omuh, I., Tunji-Olayeni, P., Adeyemi, M., Critical
success factors influencing productivity of construction artisans in the building
industry, International Journal of Mechanical Engineering and Technology, 9(8),
858-867, 2018.

Agrawal, A., Halder, S., Identifying factors affecting construction labour productivity
in India and measures to improve productivity, Asian Journal of Civil
Engineering, 21(4), 569-579, 2020.

Ailabouni,N., Factors affecting employee productivity in the UAE construction
industry, University of Brighton ,PhD Thesis, 421, 2010.

Alaghbari, W., Al-Sakkaf, A.A., Sultan, B., Factors affecting construction labour
productivity in Yemen, International Journal of Construction Management
Manag. 19(1), 79-91, 2019.

Alinaitwe, H.M., Prioritising Lean construction barriers in Uganda’s construction
industry, Journal of Construction in Developing Countries, 14(1), 1-16, 2009.
Ameh, O., Osegbo, E., Study of relationship between time overrun and productivity
on construction sites, International Journal of Construction Supply Chain

Management, 1(1), 56-67, 2011.

Bekr, G.A., Study of significant factors affecting labor productivity at construction
sites in Jordan: site survey, Journal of Engineering Technology, 4(1), 92-97, 2016.

Chigara, B., Moyo, T., Factors affecting labor productivity on building projects in
Zimbabwe, International Journal of Architecture, Engineering and Construction,
3(1), 2014.

Choudhry, R.M., achieving safety and productivity in construction projects. Journal
Of Civil Engineering and Management 23(2), 311-318, 2015.

Dai, J., Goodrum, P.M., Maloney, W.F., Construction craft workers perceptions of the
factors affecting their productivity, Journal of Construction Engineering and
Management, 135(3), 217-226, 2009.

44



Dixit, S., Pandey, A.K., Mandal, S.N., Bansal, S., A study of enabling factors affecting
construction productivity, Indian scnerio, International Journal of Civil
Engineering and Technology, 8(6), 741-758, 2017.

Doloi, H., Twinning motivation, productivity and management strategy in construction
projects, Engineering Management Journal, 19(3), 30—40, 2007.

Durdyev, S., Mbachu, J., On-site labour productivity of New Zealand construction
industry: key constraints and improvement measures, Australasian Journal of
Construction Economics and Building, 11(3), 18-33, 2011.

Durdyev, S., Mbachu, J., Key constraints to labour productivity in residential building
projects: evidence from Cambodia, International Journal of Construction
Management, 18(5), 385-393, 2018.

El-Gohary, K.M., Aziz, R.F., Factors influencing construction labor productivity in
Egypt, Journal of Management in Engineering, 30(1), 1-9, 2014.

Enshassi, A., Mohamed, S., Mayer, P.E., Factors affecting labour productivity in
building projects in the Gaza strip, Journal of Civil Engineering And
Management, 13(4), 245-254, 2007

Gerges, M., Ahiakwo, O., Aziz, R., Kapogiannis, G., Saidani, M., Saraireh, D.,
Investigating and ranking labor factors productivity in egyptian construction
industry, International Journal of Architecture, Engineering and Construction,
5(1), 2016.

Ghoddousi, P., Hosseini, M.R., A survey of the factors affecting the productivity of
construction projects in IRAN, Technological and Economic Development of
Economy, 18(1), 99-116, 2012.

Gundecha, M.M., Study of factors affecting labor productivity at a building
construction project in the USA: web survey, North Dakota State University of
Agriculture and Applied Science, Fargo, North Dakota, 76, 2012.

Hamza, M., Shadid S., Hainin, M.R., Nashwan, M.S., Construction labour
productivity: review of factors identified, International Journal of Construction
Management, 1-13, 20109.

Hickson, B.G., Ellis, L.A., Factors affecting Construction labour Productivity in
Trinidad and Tobago, The Journal of the Association of Professional Engineers of
Trinidad and Tobago, 42(9), 4-11, 2014.

45



Hiyassat, M.A., Hiyari, M.A., Sweis, G.J., Factors affecting construction labour
productivity: a case study of Jordan, International Journal of Construction
Management, 16(2), 138-149, 2016.

Hughes, R., Thorpe, D., A review of enabling factors in construction industry
productivity in an Australian environment, Construction Innovation, 14(2), 210-
228, 2014.

Islamoglu, A.H., Almacik, U., Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Beta Basim
Yaymm Dagitim A.S, Istanbul, 2014.

Jang, H., Kim, K., Kim, Juhyung, Kim, Jaejun, Labour productivity model for
reinforced concrete construction projects, Construction Innovation, 11(1), 92—
113, 2011.

Jarkas, A.M., Al Balushi, R.A., Raveendranath, P.K., Determinants of construction
labour productivity in Oman, International Journal of Construction Management,
15(4), 332-344, 2015.

Jarkas, A.M., Haupt, T.C., Major construction risk factors considered by general
contractors in Qatar, Journal of Engineering, Design and Technology, 13(1), 165—
194, 2015.

Kaming, P.F., Olomolaiye, P.O., Holt, G.D., Harris, F.C., Factors influencing
construction time and cost overruns on high-rise projects in Indonesia,
Construction Management and Economics, 15(1), 83-94, 1997.

Kazaz, A., Acikara, T., Comparison of labor productivity perspectives of project
managers and craft workers in Turkish construction industry. Procedia Computer
Science, 64, 491-496, 2015.

Liberda, M., Ruwanpura, J., Jergeas, G., Construction productivity improvement: a
study of human, management and external issues, in: construction research
congress, Presented at the Construction Research Congress, American Society of
Civil Engineers, Honolulu, Hawaii, United States, pp. 1-8, 2003.

Lim, E., Alum, J., Construction productivity: Issues encountered by contractors in
Singapore, International Journal of Project Management, 13(1), 51-58, 1995.
Hafez, S.M, Aziz, R.F., Morgan, E.S., Abdullah, M.M., Ahmed, E.K., Critical factors
affecting construction labor productivity in Egypt, American Journal of Civil

Engineering, 2(2), 35-40, 2014.

46


https://www.emerald.com/insight/search?q=Rami%20Hughes
https://www.emerald.com/insight/search?q=David%20Thorpe
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1471-4175

Mahamid, 1., Contractor’s perspective toward factors affecting labor productivity in
building construction. Engineering, Construction and Architectural Management,
20(5), 446-460, 2013a.

Mahamid, 1., Principal factors impacting labor productivity of public construction
projects in palestine: contractors’ perspective, International Journal of
Architecture Engineering and Construction, 2(3),194-202, 2013b.

Makulsawatudom, A., Emsley, M., Sinthawanarong, K., Critical Factors Influencing
Construction Productivity in Thailand, The Journal of KMITNB, 14(3), 2004.

Magsoom, A., Khan, K., Musarat, M.A., Mubasit, H., Umer, M., Influence of internal
workforce diversity factors on labor productivity in construction projects:
empirical evidence from Pakistan, in 2020 Second International Sustainability and
Resilience Conference: Technology and Innovation in Building, IEEE, Sakheer,
Bahrain, 1-7, 2020.

Mohammed, K.A., Isah, A.D., Causes of delay in Nigeria construction industry,
Interdisciplinary Journal of Contemporary Research in Business 4(2),785-794,
2012.

Momade, M.H., Hainin, M.R., 2019. Identifying motivational and demotivational
productivity factors in Qatar construction projects, Engineering, Technology &
Applied Science Research, 9(2), 3945-3948, 20109.

Naoum, S.G., Factors influencing labor productivity on construction sites: A state-of-
the-art literature review and a survey, International Journal of Productivity and
Performance Management, 65(3), 401-421, 2016.

Odesola, 1., Otali, M., Ikediashi, D., Effects of project-related factors on construction
labour productivity in bayelsa state of Nigeria, Ethiopian Journal of
Environmental Studies and Management, 6(6), 817-826, 2013.

Ohueri, C.C., Enegbuma, W.I., Wong, N.H., Kuok, K.K., Kenley, R., Labour
productivity motivation framework for Iskandar Malaysia, Built Environment
Project and Asset Management, 8(3), 293-304,2018.

Olomolaiye, P.O., Ogunlana, S.O., An evaluation of production outputs in key
building trades in Nigeria, Construction Management and Economics ,7(1), 75—
86, 1989.

47



Palikhe, S., Kim, S., Kim, J.J., 2019. Critical success factors and dynamic modeling
of construction labour productivity, International Journal of Civil Engineering.
17(3), 427-442, 2019.

Robles, G., Stifi, A., Ponz-Tienda, J.L., Gentes, S., Labor productivity in the
construction industry -factors influencing the Spanish construction labor
productivity-, International Journal of Civil, Architectural, Structural and
Construction Engineering, 8(10), 999-1008, 2014.

Sambasivan, M., Soon, Y.W., Causes and effects of delays in Malaysian construction
industry, International Journal of Project Management, 25(5), 517-526, 2007.
Shan, Y., Goodrum, P.M., Zhai, D., Haas, C., Caldas, C.H., The impact of management
practices on mechanical construction productivity, Construction Management and

Economics, 29(3), 305-316, 2011.

Shashank, K., Sutapa, H., Kabindra, N.P., Analysis of Key Factors Affecting the
Variation of Labour Productivity in Construction Projects. International Journal
of Emerging Technologies and Advanced Engineering, 4(5), 152-160, 2014.

Shoar, S., Banaitis, A., Application of fuzzy fault tree analysis to identify factors
influencing construction labor productivity: a high-rise building case study,
Journal of Civil Engineering and Management, 25(1), 41-52, 2019.

Soekiman, A., Pribadi, K.S., Soemardi, B.W., Wirahadikusumah, R.D., Factors
relating to labor productivity affecting the project schedule performance in
Indonesia. Procedia Engineering, 14(1), 865-873, 2011.

Tahir, M.A., Hashimhanif, S.Z., Hanif, A, Factors affecting labor productivity in
building projects of Pakistan, International Journal of Management and Applied
Science, 1(2), 37-42, (2015).

Tam, N.V., 2021. Critical factors affecting construction labor productivity: A
comparison between perceptions of project managers and contractors, Cogent
Business & Management,8(1), 1-17, 2021.

Teab, S., Chanvarasuth, P., Factor influencing labor productivity on-site construction
in phnom penh, Cambodia, in: 2019 4th Technology Innovation Management and
Engineering Science International Conference (TIMES-iCON2019), IEEE, 1-5,
Bangkok, Thailand, December 11th-13th, 2019.

48



Thomas, A.V., Sudhakumar, J., Factors Influencing Construction Labour Productivity:
An Indian Case Study, Journal of Construction in Developing Countries, 19(1),
53-68, 2014.

Thomas, H.R., Maloney, W.F., Horner, R.M.W., Smith, G.R., Handa, V.K., Sanders,
S.R., Modeling construction labor productivity. Journal of Construction
Engineering and Management, 116(4), 705-726, 1990.

Venkatesh, M.P., Saravana, N.P.S., Improvement of manpower and equipment
productivity in Indian construction projects, International Journal of Applied
Engineering Research, 14(2), 404409, 2019.

Zakeri, M., Olomolaiye, P.O., Holt, G.D., Harris, F.C., A survey of constraints on
Iranian construction operatives’ productivity, Construction Management and
Economics, 14(5), 417-426, 1996.

49



OZGECMIS

1. Ad1 Soyad: : Emre OZEN
2. Dogum Tarihi
3. Unvam : Insaat Miihendisi

4. Ogrenim Durumu : Lisans

Derece Boliim/Program | Universite Bitirme Yih
Lisans Insaat Miihendisi | Cukurova Universitesi 2018
. T . . . * Y . . . Devam
Yiiksek Lisans Ingaat Miihendisi | Osmaniye Korkut Ata Universitesi Ed
iyor

5. Akademik Unvanlar:

Gorevi Boliimii Kurumu Yil

6. Is Tecriibesi:

Gorev Unvan Gorev Yeri Yil

7. Yayinlar:

8. Yazilan uluslar arasin kitaplar veya kitaplarda boliimler:

9. Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

10. Ulusal ve Uluslararas1 bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda

basilan bildiriler:

Budak, A., Ozen E., Karatas 1., Determination of factors affecting construction labor productivity: a
literature review,International Conference On Engineering, Natural And Applied Science 2021, 53,
Osmaniye, Turkey, November 24-26, 2021.

11. Diger yaymnlar:

12. Projeler:

13. Bilimsel Kuruluslara Uyelikler:
14. Odiiller:

50




EK-1: ANKET 1 FORMU

isci Verimliligini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik Anket 1
Asagida ankete katilacak kisilerden istenilen genel bilgiler, kisilerin istatistiki bilgilerine gore, ankete verilen
cevaplari analiz yapmak i¢indir. Kesinlikle kisilerin ismi veya firma isimleri nemsizdir.
Uyrugunuz nedir? Yasiniz? Calisma sekliniz nedir?
TURK VATANDASI | YABANCI isci [ USTA | TEKNIKER | MUHENDIS | DIGER
5] | 0 =] | o] o =]
insaat islerinde, toplam kag senedir insaat isinin hangi boliimiinde | Aldiginiz iicretten
¢alistyorsunuz? genellikle ¢aligmaktasiniz? memnun musunuz?
Kaba ingaat ince insaat Evet Hayir
o [m] [m) [m]
Bir iste ¢alisirken sizin verimli ¢alismanizi en ¢ok neler olumsuz etkiler?
(6rnegin: iicretin Az olmasi, ¢aligma arkadagsiyla iyi anlagamamak gibi)
Sizce, asagidaki verilen ifadeler, insaatta ¢calisirken bir is¢iyi / ustayr / mithendisi
verimlilik anlaminda etkiler mi ?
NO Etkiler Etkilemez
1 |Denetimin eksik yapilmasi
2 |Santiye sefinin iscilere liderlik yapamamasi
3 |Seflerin is¢iyi/ustay1 anlayamamasi
4 |Yapilacak isin tam olarak sGylenmemesi
5 Isginin is arkadaslarma giivenmemesi
(dirtstliik anlaminda giiven eksikligi)
6 Is¢inin is arkadaslarina giivenmemesi
(verilen isi yapamaz anlaminda giiven eksikligi)
7 |Odemelerin zamaninda yapilmamasi
8 |isci/usta/sefiicretinin istenilen seviyede olmamasi
9 Maas disinda is¢ileri motive edecek
maddi desteklerin verilmemesi
10 |Verilen projelerin yeterince anlasilabilir olmamasi
11 |isin yanlis yapilmasi ve o isin tekrar diizeltilmesi
12 Is makinasi kullaniminda deneyim eksikligi
(is makinasini profesyonel kullanamama durumu)
insaat yapiminda kullanilan yontemlerin
13 |uygunsuzlugu
(6rnegin, is makinasi kullanilmasi yerine elle kazi
Kot saha kosullarimin olmast
14 |(6rnegin, santiye sahasinin ¢amurlu olmast,
saha i¢i malzemelerin, daginik olmas gibi...)
Isci saglign ve giivenligi sartlarinin saglannus
15 |olmamasi
(Ornegin, baret, emniyet kemeri gibi aletlerin azlig
Yemek ve yatma sartlarinin uygun olmamasi
16 |(yemeklerin az porsiyon olmasi veya doyurmamasi,
yatacak yerlerin soguk olmasi gibi...)
Depolama alanlarinin eksikligi
17 |(malzemelerin disarda kalmasi,
veya depolama alaninda karisik olmasi gibi)
Sahada refah olmamasi
18 |(huzur ve mutluluk ortamu, kisilerin birbirleriyle
siirtiismesi kavga ortamimin olmasi...)
19 |Caligsanin dini inancinim gii¢lii olmamasi
20 |Calisanin giizel ahlakli olmamasi
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EK-2:

ANKET-2 FORMU

is¢i Verimliligini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik Anket 2

Asagida ankete katilacak kisilerden istenilen genel bilgiler, kisilerin istatistiki bilgilerine gore, ankete verilen
cevaplar analiz yapmak i¢indir. Kesinlikle kisilerin ismi veya firma isimleri 6nemsizdir.

Uyrugunuz nedir? Yasmiz?

Calisma sekliniz nedir?

TURK VATANDASI [

YABANCI

0 | 5]

ingaat islerinde, toplam kag senedir

calistyorsunuz?

isci |

USTA | TEKNIKER

MUHENDIS | DIGER

5] =

| o

o |

insaat isinin hangi boliimiinde
genellikle ¢aligmaktasiniz?

Aldiginiz ticretten
memnun musunuz?

Kaba insaat

ince ingaat

Evet Hayir

[m]

m]

= (]

Bir iste calisirken sizin verimli ¢alismanizi en ¢ok neler olumsuz etkiler?

(6rnegin: ticretin Az olmasi, ¢alisma arkadasiyla iyi anlagamamak gibi)

Sizce, asagidaki verilen ifadelerle, insaatta ¢calisirken karsilagsma sikhigimiz nedir ?

NO AZ ORTA Cok

1 |denetimin eksik yapilmasi

2 |santiye sefinin is¢ilere liderlik yapamamasi

3 [seflerin isciyi/ustay1 anlayamamasi

4 |yapilacak igin tam olarak sdylenmemesi

5 is¢inin is arkadaslarma glivenmemesi
(duriistliitk anlaminda giiven eksikligi)

6 is¢inin is arkadaslarma glivenmemesi
(verilen isi yapamaz anlaminda giiven eksikligi)

7 |6demelerin zamaninda yapilmamasi

8 |Isci/usta/sef iicretinin istenilen seviyede olmamasi
Maas diginda isgileri motive edecek

9 . - . X
maddi desteklerin verilmemesi

10 |Verilen projelerin yeterince anlasilabilir olmamasi

11 |isin yanlis yapilmasi ve o isin tekrar diizeltilmesi

12 is makinasi kullaniminda deneyim eksikligi
(is makinasini profesyonel kullanamama durumu)
ingaat yapimimda kullanilan yontemlerin

13 |uygunsuzlugu
(6rnegin, is makinasi kullanilmasi yerine elle kazi
kotii saha kosullarinin olmasi

14 |(6rnegin, santiye sahasinin ¢camurlu olmasi,
saha ici malzemelerin, daginik olmasi gibi...)
is¢i sagligi ve giivenligi sartlarinin saglanmis

15 |olmamasi
(Ornegin, baret, emniyet kemeri gibi aletlerin azlig
yemek ve yatma sartlarinin uygun olmamasi

16 |(yemeklerin az porsiyon olmasi veya doyurmamasi,
yatacak yerlerin soguk olmasi gibi...)
depolama alanlarinin eksikligi

17 |(malzemelerin disarda kalmasi,
veya depolama alaninda karisik olmasi gibi)
sahada refah olmamasi

18 |(huzur ve mutluluk ortamu, kisilerin birbirleriyle
siirtiismesi kavga ortaminin olmasi...)

19 |¢alisanin dini inancinin gii¢lii olmamasi

20 |g¢alisanin giizel ahlakli olmamasi
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EK-3: ISCI ORNEKLEMIi ANKET-1 VERILERINE AIT GUVENILIRLIK

ANALIZi DEGERLERI
Anket . Cronbac{l’s.
soru isci verimliligini etkileyen faktorler Alpha Degeri
no (eg_er I_nadde
silinirse)
1 Denetimin eksik yapilmasi 0,709
2 Santiye sefinin iscilere liderlik yapamamast 0,688
3 Seflerin is¢iyi/ustayr anlayamamast 0,693
4 Yapilacak igin tam olarak sdylenmemesi 0,685
. Iscinin is arkadaslarina giivenmemesi (diiriistliik anlaminda giiven 0.685
eksikligi)
6 Iscinin is arkadaslarma giivenmemesi (verilen isi yapamaz 0.692
anlaminda giiven eksikligi)
7 Odemelerin zamanmda yapilmamasi 0,706
8 Isci/usta/sef iicretinin istenilen seviyede olmamasi 0,703
9 Maas disinda iscileri motive edecek maddi desteklerin verilmemesi 0,705
10 Verilen projelerin yeterince anlagilabilir olmamasi 0,688
11 Isin yanls yapilmasi ve o isin tekrar diizeltilmesi 0,694
12 Is makinas1 kullaniminda deneyim eksikligi 0,697
13 Insaat yaprminda kullanilan yéntemlerin uygunsuzlugu 0,688
14 Kétii saha kosullarinin olmasi 0,689
15 Isci saglig ve giivenligi sartlarmin saglanmis olmamasi 0,679
16 Yemek ve yatma sartlarinin uygun olmamasi 0,702
17 Depolama alanlarmm eksikligi 0,681
18 Sahada refah olmamasi 0,682
19 Calisanin dini inancmnin giiglii olmamasi 0,746
20 Calisani giizel ahlakli olmamasi 0,708
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EK-4: ISCI ORNEKLEMI ANKET-2 VERILERINE AIT GUVENILIRLIK

ANALIZi DEGERLERI
oot
soru isci verimliligini etkileyen faktorler Pha lieg
no (eger madde
silinirse)
1 Denetimin eksik yapilmasi 0,881
2 Santiye sefinin iscilere liderlik yapamamast 0,882
3 Seflerin is¢iyi/ustayr anlayamamast 0,881
4 Yapilacak igin tam olarak sdylenmemesi 0,880
5 Is¢inin is arkadaslarma giivenmemesi (diiriistliik anlaminda giiven 0,887
eksikligi)
6 Iscinin is arkadaslarina giivenmemesi (verilen isi yapamaz 0,884
anlaminda giiven eksikligi)
7 Odemelerin zamanmda yapilmamasi 0,885
8 Isci/usta/sef iicretinin istenilen seviyede olmamasi 0,890
9 Maas disinda isgileri motive edecek maddi desteklerin verilmemesi 0,891
10 Verilen projelerin yeterince anlasilabilir olmamast 0,891
11 Isin yanlis yapilmasi ve o isin tekrar diizeltilmesi 0,878
12 Is makinasi kullanimmda deneyim 0,884
13 Insaat yaprminda kullanilan yéntemlerin uygunsuzlugu 0,880
14 Kétii saha kosullarinin olmasi 0,884
15 Isci sagh@ ve giivenligi sartlarmin saglanmis olmamast 0,891
16 Yemek ve yatma sartlarinin uygun olmamasi 0,879
17 Depolama alanlarinin eksikligi 0,885
18 Sahada refah olmamasi 0,880
19 Calisanin dini inancmnin gii¢lii olmamasi 0,887
20 Calisanin giizel ahlakli olmamasi 0,886
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EK-5: TEKNiK PERSONEL ORNEKLEMi ANKET-1 VERILERINE AiT
GUVENILIRLIK ANALIiZi DEGERLERI

A Cronbach’s
nket . Alpha Degeri
soru isci verimliligini etkileyen faktorler Pha lieg
no (eger madde
silinirse)
1 Denetimin eksik yapilmasi 0,725
2 Santiye sefinin is¢ilere liderlik yapamamasi 0,721
3 Seflerin is¢iyi/ustayr anlayamamast 0,724
4 Yapilacak igin tam olarak séylenmemesi 0,721
5 Is¢inin is arkadaslarma giivenmemesi (diiriistliik anlaminda giiven 0,728
eksikligi)
6 Iscinin is arkadaslarina giivenmemesi (verilen isi yapamaz 0,704
anlaminda giiven eksikligi)
7 Odemelerin zamanmda yapilmamasi 0,718
8 Isci/usta/sef iicretinin istenilen seviyede olmamasi 0,731
9 Maas disinda iscileri motive edecek maddi desteklerin verilmemesi 0,734
10 Verilen projelerin yeterince anlasilabilir olmamasi 0,709
11 Isin yanlis yapilmasi ve o isin tekrar diizeltilmesi 0,714
12 Is makinas1 kullaniminda deneyim eksikligi 0,727
13 Insaat yaprminda kullanilan yéntemlerin uygunsuzlugu 0,725
14 Koétii saha kosullarmin 0,730
15 Isci sagh@ ve giivenligi sartlarmin saglanmis olmamast 0,700
16 Yemek ve yatma sartlarinin uygun olmamasi 0,714
17 Depolama alanlarinin eksikligi 0,723
18 Sahada refah olmamasi 0,715
19 Calisanin dini inancinin giiglii olmamast 0,742
20 Calisanin giizel ahlakli olmamasi 0,713

55



EK-6: TEKNIiK PERSONEL ORNEKLEMi ANKET-2 VERILERINE AiT
GUVENILIRLIK ANALiZi DEGERLERI

Anket Cronbach’s
el . Alpha Degeri
soru Isci verimliligini etkileyen faktorler (eger madde
no silinirse)
1 Denetimin eksik yapilmasi 0,891
2 Santiye sefinin iscilere liderlik yapamamast 0,888
3 Seflerin is¢iyi/ustayr anlayamamast 0,885
4 Yapilacak igin tam olarak sdylenmemesi 0,884
5 Iscinin is arkadaslarina giivenmemesi 0886
(Diiriistlitk anlaminda giiven eksikligi) '
6 Iscinin is arkadaslarina giivenmemesi 0881
(Verilen isi yapamaz anlaminda giiven eksikligi) '
7 Odemelerin zamanmda yapilmamasi 0,881
8 Isci/usta/sef iicretinin istenilen seviyede olmamasi 0,887
9 Maas disinda iscileri motive edecek maddi desteklerin verilmemesi 0,897
10 Verilen projelerin yeterince anlasilabilir olmamasi 0,885
11 Isin yanlis yapilmasi ve o isin tekrar diizeltilmesi 0,884
12 Is makinas1 kullaniminda deneyim eksikligi 0,885
13 Insaat yaprminda kullanilan yéntemlerin uygunsuzlugu 0,884
14 Kotii saha kosullarimin olmasi 0,888
15 Isci saglig ve giivenligi sartlarmin saglanmis olmamasi 0,883
16 Yemek ve yatma sartlarinin uygun olmamasi 0,882
17 Depolama alanlarinin eksikligi 0,882
18 Sahada refah olmamasi 0,881
19 Calisanin dini inancmnin gii¢lii olmamasi 0,894
20 Calisanin giizel ahlakli olmamasi 0,886
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EK-7: ISCI ORNEKLEMI ANKET-1 VERILERINE AIT TANIMLAYICI

ISTATISTIKLER
Kolmogro
Anket Smi\lfnov Standart Carpiklik SBtZSr:l(;g:(t
Soru o Testi Sapma Carpikhk sglndart Basikhik Hatas:
Anlamlilik atast
Diizeyi
1 ,000 0,44 -1,105 0,198 -0,789 0,394
2 ,000 0,292 -2,824 0,198 6,057 0,394
3 ,000 0,225 -4,016 0,198 14,319 0,394
4 ,000 0,225 -4,016 0,198 14,319 0,394
5 ,000 0,326 -2,362 0,198 3,629 0,394
6 ,000 0,238 -3,743 0,198 12,172 0,394
7 ,000 0,115 -8,572 0,198 72,446 0,394
8 ,000 0,115 -8,572 0,198 72,446 0,394
9 ,000 0,416 -1,366 0,198 -0,137 0,394
10 ,000 0,197 -4,742 0,198 20,767 0,394
11 ,000 0,197 -4,742 0,198 20,767 0,394
12 ,000 0,18 -5,252 0,198 25,931 0,394
13 ,000 0,238 -3,743 0,198 12,172 0,394
14 ,000 0,18 -5,252 0,198 25,931 0,394
15 ,000 0,262 -3,307 0,198 9,054 0,394
16 ,000 0,162 -5,936 0,198 33,679 0,394
17 ,000 0,292 -2,824 0,198 6,057 0,394
18 ,000 0,225 -4,016 0,198 14,319 0,394
19 ,000 0,463 0,847 0,198 -1,3 0,394
20 ,000 0,411 -1,414 0,198 -0,002 0,394
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EK-8: ISCI ORNEKLEMIi ANKET-2 VERILERINE

AIT TANIMLAYICI

ISTATISTIKLER
Kolmogrov Basiklik
Sﬁ‘rru‘ito ST’Lrs?iov S;gg?;gt Carpikhk E?Jfél;lr‘i‘ Basikhk Sg:t‘i"’s‘:t
Anlamhhik Hatasi
Diizeyi
1 ,000 788 229 ,198 -1,353 ,394
2 ,000 728 -,010 ,198 -1,098 ,394
3 ,000 ,686 -,186 ,198 -,860 ,394
4 ,000 ,801 ,097 ,198 -1,432 ,394
5 ,000 724 323 ,198 -1,036 ,394
6 ,000 715 ,108 ,198 -1,024 ,394
7 ,000 ,663 -,420 ,198 - 747 ,394
8 ,000 617 -,586 ,198 -,570 ,394
9 ,000 797 -,084 ,198 -1,418 ,394
10 ,000 795 1132 ,198 -1,403 ,394
11 ,000 ,801 597 ,198 -1,187 ,394
12 ,000 824 214 ,198 -1,495 ,394
13 ,000 786 370 ,198 -1,287 ,394
14 ,000 ,665 -,029 ,198 -,709 ,394
15 ,000 815 ,012 ,198 -1,494 ,394
16 ,000 841 ,380 ,198 -1,486 ,394
17 ,000 707 404 ,198 -,930 ,394
18 ,000 761 521 ,198 -1,095 ,394
19 ,000 730 1,031 ,198 -371 ,394
20 ,000 740 761 ,198 -,788 ,394
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EK-9: TEKNiK PERSONEL ORNEKLEMi ANKET-1 VERILERINE AIT

TANIMLAYICI iISTATISTiKLER

Kolmogrov Basiklik
Sﬁ‘rru‘ito ST’Lrs?iov S;gg?;gt Carpikhk E?Jfél;lr‘i‘ Basikhk Sg:t‘i"’s‘:t
Anlamhhik Hatasi
Diizeyi
1 000 227 -4,000 212 14,215 422
2 000 124 7,967 212 62,437 422
3 000 151 6,427 212 39,922 422
4 000 124 7,967 212 62,437 422
5 000 428 1,242 212 465 422
6 000 330 2,322 212 3,442 422
7 000 151 6,427 212 39,922 422
8 000 173 -5,498 212 28,668 422
9 000 423 -1,293 212 ~334 422
10 000 227 -4,000 212 14,215 422
11 000 311 -2,561 212 4,628 422
12 000 103 -4,856 212 21,920 422
13 000 241 -3,602 212 11,811 422
14 000 151 -6,427 212 39,922 422
15 000 321 -2,436 212 3,995 422
16 000 193 -4,856 212 21,920 422
17 000 376 -1,785 212 1,204 422
18 000 193 -4,856 212 21,920 422
19 000 441 1,098 212 807 422
20 000 321 2,436 212 3,995 422
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EK-10: TEKNiK PERSONEL ORNEKLEMi ANKET-2 VERILERINE AIT

TANIMLAYICI iISTATISTiKLER

Kolmogrov Basiklik
Smirnov Carpikhk
Sﬁpl,ll(el\lto An:;e;ltlil . S;gg?;gt Carpikhk sg:gzlrt Basikhk Sg:t‘i"’s‘:t
Diizeyi
1 000 636 -185 212 596 422
2 000 752 -,038 212 11,217 422
3 000 701 -,312 212 ~,929 422
4 000 717 -,103 212 11,034 422
5 000 764 199 212 11,254 422
6 000 737 199 212 -1,126 422
7 000 713 -, 445 212 -,038 422
8 000 685 -974 212 -277 422
9 000 799 -,652 212 11,130 422
10 000 692 134 212 -,886 422
11 000 766 079 212 -1,283 422
12 000 755 493 212 -1,090 422
13 000 707 348 212 050 422
14 000 595 -,031 212 -,186 422
15 000 798 - 474 212 1,272 422
16 000 770 -,408 212 1,203 422
17 000 741 062 212 11,161 422
18 000 746 -075 212 11,185 422
19 000 636 1,125 212 168 422
20 000 776 -,080 212 11,329 422
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EK-11: iSCI VE TEKNIK PERSONEL ORNEKLEM KUMESININ ANKET-1
KRUSKAL WALLIS TEST MEAN RANK ISTATISTIiKLERI

Ranks
Isci Verimliligini Etkileyen Calisma Tipi N Mean
Faktorler (Isci:1; Teknik Personel:2) Rank
o 1 150 127.10
2 130 155,96
- 1 150 135,43
2 130 146,35
i 1 150 138,53
2 130 142,77
o 1 150 138,03
2 130 143,35
o 1 150 148,20
2 130 131,62
i 1 150 144,60
2 130 135.77
o 1 150 14113
2 130 139,77
< 1 150 141.63
2 130 139,19
b 1 150 141,20
2 130 139,69
1 150 141.40
pio 2 130 139,46
1 150 144,90
S 2 130 135.42
1 150 140,83
S12 2 130 140,12
1 150 140,60
S13 2 130 140,38
1 150 139,83
Si4 2 130 141,27
1 150 14323
S15 2 130 137,35
1 150 141,27
S16 2 130 139,62
1 150 145,43
Si7 2 130 134,81
1 150 139,53
Si8 2 130 141.62
1 150 143.43
S19 2 130 13712
1 150 134,13
S20 2 130 147 85
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EK- 12: ANKET-1 ICIN, iSCi VE TEKNIK PERSONEL ORNEKLEM KUMESiI ACISINDAN KRUSKAL WALLIS TEST
ISTATISTIKLERI; a,b

S1 S2 | S3 | S4 | S5 | S6 | S7T | S8 | S9 | S10 | S11 | S12 | S13 | S14 | S15 | S16 | S17 | S18 | S19 | S20

Kruskal- | 21,48 | 7,83 | 168|290 | 6,75|3,40| ,38 | 101| ,05 | ,30 |4,79| 05| ,00 | 26 |1,46| ,31 | 357 | ,35 | ,69 | 4,77
wallis H

df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Asymp. | ,000 | ,005 |,195|,088 | ,009 | ,065 | 540 | ,316 | ,830 | 584 | ,029 | 818 | 957 | ,608 | 227 | 577 | ,059 | ,556 | ,405 | ,029
Sig.

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Caligma sekli
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EK-13: iSCI VE TEKNIK PERSONEL ORNEKLEM KUMESININ ANKET-2
KRUSKAL WALLIS TEST MEAN RANK ISTATISTIKLERI

Ranks
Isci Verimliligini Etkileyen Calisma Tipi N Mean
Faktorler (Isci:1; Teknik Personel:2) Rank
o 1 150 125,53
2 130 157.77
- 1 150 139,71
2 130 141,42
< 1 150 136,97
2 130 144,57
o 1 150 134,87
2 130 147.00
- 1 150 136,75
2 130 144.83
. 1 150 143,00
2 130 137.62
. 1 150 141,48
2 130 139,37
< 1 150 135.85
2 130 145.87
b 1 150 128,06
2 130 154.85
1 150 141,33
pL0 2 130 139,54
1 150 128,61
S 2 130 154,22
1 150 146,93
S12 2 130 133.03
1 150 140,81
S13 2 130 140,14
1 150 136,85
S14 2 130 144,71
1 150 129,50
S15 2 130 153,20
1 150 122,81
S16 2 130 160,01
1 150 130,33
S17 2 130 152,23
1 150 125,32
S18 2 130 158,02
1 150 142.66
S19 2 130 138,01
1 150 120,95
520 2 130 163,06
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EK- 14: ANKET-2 iCIN, iSCi VE TEKNIiK PERSONEL ORNEKLEMi KUMESI ACISINDAN KRUSKAL WALLIS TEST
ISTATISTIKLERI; a,b

Sl S2 | S3 S4 S5 | S6 | S7 S8 S9 | S10| S11 | S12 | S13 | S14 | S15 S16 S17 S17 | S19 | S20

Kruskal-

s H 12,776 | ,036 | ,734 | 1,782 | ,801 | ,360 | ,057 | 1,351 | 8,731 | ,039 | 7,985 | 2,371 | ,006 | ,852 | 6,759 | 17,367 | 5,934 | 12,963 | ,312 | 21,613
wallis
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp.
Si ,000 |,850|,392 | ,182 | ,371 | ,549 | ,811 | ,245 | ,003 | ,843 | ,005 | ,124 | ,940 | ,356 | ,009 ,000 ,015 ,000 | ,576 | ,000
ig.

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Calisma sekliniz nedir?
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