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OZET

OGRENME ICIN EVRENSEL TASARIM OGRETMEN
OZ-YETERLIiK OLCEGI’NIN GELISTIRILMESI

Egitimde giincel yaklasimlardan olan 6grenme igin evrensel tasarim (OET), evrensel
tasarim ilkelerinin 6grenme-6gretim siireglerine uygulanmasi ile olusturulmus ve beyin
aragtirmalariyla desteklenmis bir dgrenme tasarmmudir. Ogrenenleri ve 6grenmenin nasil
gerceklestigini temel alan OET e dayali programlar 6grenen merkezli, 6grenme engellerini
ortadan kaldiran, bireysel farkliliklar1 gozeten ve bireysel gereksinimlere yanit veren esnek
yapidadir. OET e dayal1 6grenme siireclerinin geleneksel yaklasimlara gore 6grenme ciktilart
bakimindan daha etkili oldugu goriilmekle birlikte ¢aligmalarin ¢cogunlukla tek bir derse ya da
konuya iliskin OET’e dayali program tasarmmi ve etkililigini smadigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de ise, OET konulu arastirmalarmn oldukca siirli oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de OET’in sistematik ve kapsamli uygulamalarinin
gerceklestirilebilmesi icin ilk asamada dgretmenlerin OET yeterliklerine etki eden etmenlerin
belirlenmesi ve miidahalelerin bu dogrultuda gelistirilmesi gerekmektedir. Dolayistyla bu
arastirmanin amacini, Tiirkiye’de gorev yapan 6gretmenlerin OET &z-yeterliklerini etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi olusturmaktadir. Tiirkiye i¢in alanyazinda OET 6z-yeterliklerine
iliskin herhangi bir 6l¢gme araci bulunmadigindan, arastirma 6lgek gelistirme ve ana uygulama
olmak tizere iki asamada gerceklestirilmistir.

Nicel olarak tasarlanan arastirmanin Slgek gelistirme asamasinda, Ogrenme igin
Evrensel Tasarim — Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi’nin (OET-OY) psikometrik dzellikleri
stnanmustir. Bu siirecte Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl K-12 devlet okullar1 ile dzel
okullarda gorev yapan ve arasgtirmaya katilim onayi veren 321 Ogretmene arastirmaci
tarafindan gelistirilen Sosyo-Demografik Bilgi Formu ile kapsam gecerligi yapilan ve 46
maddeden olusan OET-OY uygulannustir. Verilerin SPSS for Windows 25 ve AMOS
programlarina  aktarilmasiyla Dbirlikte Olgegin  gecerlik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Dogrulayici ve agimlayic1 faktor analizi sonuclarina gére OET-OY iyi
uyum indeksleriyle 28 maddeden olusan bes faktorlii bir yapi sergilemistir. Ayirt edici gegerlik
bulgular1 ise Olgegin alt ve iist %27°lik puan dilimlerini anlamli diizeyde ayirt ettigi
yoniindedir. Giivenirlige iliskin bulgular da, tiim ve alt 6l¢eklerde i¢ tutarlilik ve test tekrar

test giivenirligin doyurucu diizeyde oldugunu gostermistir.
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Ikinci asama olan ana uygulamada, ayni evren igerisinde yer alan ancak farkli
katilimcilardan olusan 311 kisilik bir 6rnekleme olgek gelistirme asamasinda kullanilan
Sosyo-Demografik Bilgi Formu ile OET-OY ’nin son versiyonu uygulanmustir.

Bulgular, OET-OY alt 6lgek puanlarmi anlamli diizeyde yordayan degiskenlerin
cinsiyet, hizmet i¢i egitim alma ve 6zel gereksinimli 6Zrencilerin genel egitime katilimlarina
yonelik goriisler oldugunu gostermistir. Buna gore cinsiyet tiim alt dlgeklerde; hizmet igi
egitim alma “Aktif katilim ve destekler” ile “Fiziki diizenlemeler ve yoOnergeler” alt
Olceklerinde; 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitime katilimlarina yonelik olumlu
goriiglerin “Fiziki diizenlemeler ve yonergeler” ile “Motivasyon ve ifade” alt dlgeklerinde
yordayict  degiskenler olarak  belirlenmistir. Bu  dogrultuda bulgular, o6zel
egitim/kaynastirma/biitiinlestirme konulu hizmet i¢i egitimlerden yararlanmamis, 6zel
gereksinimli O&grencilerin genel egitimden yararlanmalarina olumlu bakmayan erkek
ogretmenlerin OET 6z-yeterliklerinin gelistirilmesi geregine isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak, bu calismanin gelecek donemlerde OET oOgretmen egitimi
programlarinin sekillenmesine anlamli katkilar getirecegine inanilmaktadir. Arastirmanin,
Tiirkiye’de OET 6gretmen &z-yeterliklerinin dlgiilmesinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aracin1 sunmasinin da ikincil bir katki oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme i¢gin evrensel tasarim, egitimde biitiinlestirme,

Ogretmen, 0z-yeterlik, dlgek.



ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF THE UNIVERSAL DESIGN FOR LEARNING
TEACHER SELF-EFFICACY SCALE

Universal design for learning (UDL), a modern understanding in education, is a
learning design based on the principles of universal design and brain development studies.
Learners and the learning processes are the foundations of UDL, where such programs display
a learner-centered, learning barrier free and an individual differences perspective within a
flexible approach. Although interventions based on a UDL approach are known to yield better
learning outcomes compared to traditional approaches, studies are mostly known to test its
effects on a single course or course subject. In Turkey, very few studies, to date have captured
the concept of UDL. The first step in developing systematic and in-depth UDL programs and
practices across the globe as well as Turkey seems to be identifying the factors responsible for
teacher UDL efficacies. Therefore, the purpose of this study was to identify the possible
predictors of teacher UDL self-efficacy working in Turkey. Due to a lack of a UDL self-
efficacy instrument for the Turkish population, the study was conducted under two distinct
stages: the instrument development phase and the main study.

In the instrument phase of the quantitative study, the psychometric properties of the
Universal Design for Learning — Teacher Self-Efficacy Scale (UDL-TSES) were tested. A
Demographics Form and the 46-item draft version of UDL-TSES, both developed by the
researcher were administered to teachers working in K-12 public and private schools across
Izmir and data derived from 321 participants were found suitable for analysis. Validity and
reliability studies were conducted using SPSS 25 for Windows and AMOS. The results of
exploratory and confirmatory factor analyses revealed a five-factor structure including a total
of 28 items with good indices of fit. The scale was also shown to display discriminant validity
via the lower and upper 27% score comparisons. Internal consistency estimates and test-retest
comparisons revealed good reliability results for the whole as well as the sub-scales.

The main study involved the administration of the Socio-Demographic Form and the
five factor version of UDL-TSES to an independent sample of 311 teachers working in public
and private K-12 schools across Izmir. Results of multiple linear regressions revealed that
gender, in-service training and view on the inclusion of special needs students were the
significant predictors of UDL-TSES scores. Accordingly, gender was a predictor of all sub-

scales, in-service training was for “Active involvement and supports” and “Physical



accommodations and given directions”, while view on the inclusion of special needs students
was for “Physical accommodations and instructions” and “Motivation and self-expression”
sub-scales. In light of these findings, male teachers who had not taken in-service training on
mainstreaming and inclusion and who expressed negative views on the inclusion of special
needs students were to be supported in UDL self-efficacy.

In sum, this study was considered to bring important contributions in terms of shaping
future teacher training programs regarding UDL. It seems also important to point that the
introduction of a valid and reliable measure for UDL teacher self-efficacy may be thought of
as a second contribution for the Turkish literature on UDL.

Keywords: Universal design for learning, inclusive education, teacher, self-efficacy,

rating scale.



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Her birey ilgi alanlari, gereksinimleri, bireysel farkliliklari, giiglii ve zayif yonleriyle
toplumun ve egitim siireglerinin bir parcasidir. Bir iist yap1 olarak egitim, toplumsal deger
yargilari, okuryazarlik, tarihsel degerlerin ve geleneklerin aktarimi, temel yasam becerileri,
uyumsal beceriler gibi bir¢cok alanda dogrudan ve dolayli olarak egitim alan bireyler
araciligtyla toplumun iiretimini ve yeniden tiretimini saglar (Ersoy, 1976; T. Yilmaz, 2014).
Davraniglarda istendik yonde degisimlerin ortaya ¢ikarilmasi yoluyla toplumun yeniden
ingasinin saglanmasi hedeflenir (A. K. Aslan, 2001). Bireyin ve toplumun gereksinimleri i¢
ice gecmis oldugundan, birey ve toplum birbirini besler, destekler ve siirdiiriir. Bu noktada her
bireyin toplumun bir parcasi olarak devletin sagladig1 egitim olanaklarina erisebilmesi ve
egitimden kendisi i¢in en yiiksek diizeyde yarar saglayabilmesi gerekmektedir (Sart, 2015).

Egitim hakki, esit firsat ilkesinin gozetilmesi felsefesinden yola ¢ikilarak, devletlerin
ayrim gozetmeden tiim vatandaslarina iicretsiz olarak saglamalar1 gereken bir hak olarak
ulusal ve uluslararas1 hukukta giivence altina alinmistir (Calli, 2009; TBMM, 1982). Bireylerin
kendilerine sunulan herhangi bir haktan tam anlamiyla yararlanabilmeleri, o hakkin yasalarla
giivence altina alimmasiyla dogrudan iligkili olup, ayn1 zamanda yararlanilabilecek kosullarin
var olmasini ve her bireyin de bu kosullara erisiminin saglanmasini gerektirir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (Belgika Dil Davasi, 1968), devletlerin s6z konusu gérevini “Devlet
mevcut egitim imkanlarindan esit olarak yararlanilmasim1 saglamalidir” ifadesiyle
vurgulamistir (Avrupa Konseyi, 2015). 1949 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan resmi
boyutta kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde “Egitim insan sahsiyetinin tam
gelismesini ve insan haklariyla ana hiirriyetlere sayginin kuvvetlenmesini istihdaf etmelidir”
denilmektedir (Giil, 2015a, insan Haklar1 Dernegi, 2021). Her bireyin kendine 6zgii oldugu
disiiniildiigiinde, smirlandirilmis ve tek bir dogru {izerinde temellendirilmis bir egitim
anlayisinin  farkli potansiyelleri ve gereksinimleri olan bireylerin egitimden esit
yararlanmalarini (Sart, 2015), bir diger deyisle beyannamede de belirtildigi gibi “tam
gelisimlerini” gerceklestirebilmelerini saglayamayacag asikardir.

Egitim hakki yalmizca egitime fiziksel erisim olarak ele alinmamali, bireylerin
egitimin akademik ve sosyal boyutlarindan yararlanabilmelerini de igermelidir (Bedrossian,
2018). Bireylerin egitimin tiim boyutlarindan esit ve etkin bigimde yararlanabilmesi ise egitim
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erigilebilirligini, 6grenme-ogretme siireglerinin egitim bi¢imi ve esast bakimindan kabul
edilebilir standartlar1 olmasini, programlarin gereksinimlere ve c¢esitlilige yanit verebilecek
bicimde esnek olmasii da gerektirmektedir (Demirtag, 2019; Egitim Reformu Girigimi,
2019). Boylelikle her bireyin egitimin tiim boyutlarindan etkin bir bigimde yararlanabilmesi
ve en iyi 0grenebildigi sekilde egitim alabilmesi, egitimde firsat esitligi hakkinin tam olarak
karsilik bulmasini saglayacaktir.

Her bireyin kendine 6zgii fiziksel ve biyolojik 6zellikleri ile icerisinde yetistigi sosyal,
ekonomik ve cografi kosullar vardir. Bireylerin bu ozelliklerinden dolayr herhangi bir
ayrimciliga ugramadan egitime erisebilme, insan haklarina uygun olarak bilgi, beceri ve
yeteneklerini gelistirebilme ve gerektiginde cesitli desteklerden yararlanabilme haklar1 vardir
(Milli Egitim Temel Kanunu, 1973; UNESCO, 1960). S6z konusu yasal giivencelere karsin
uygulamada birtakim sorunlarin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yaygin olan kaynastirma
uygulamalar1 6zelinde degerlendirildiginde, okulun ve sinifin fiziki yapisina iligkin sorunlar,
tanilama, yerlestirme ve etiketleme sorunlari, farkliliklarin zenginlikten ziyade eksiklik olarak
algilanmasi gibi durumlar 6grencilerin egitime fiziki, akademik ve sosyal olarak erisimlerine
yonelik sorunlar yaratmaktadir (Sart, 2015).

Ozel gereksinimli bireylerin egitim siireclerinde yasadiklar giicliikleri bu bireylerin
iginde yer aldig1 ekolojinin en 6nemli aktorlerinden olan aile bireylerinin yasadiklar giigliikler
ile birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir. Yetersizlikten etkilenmis gocuga sahip ailelerin
yasadigi sorunlarin basinda maddi sorunlar, zayif sosyal destek aglari, tibbi konularda
yeterince bilgilendirilmeme, diisiik yasam doyumu, stres, gocugun tiim bakimlarini iistlenme
nedeniyle kendilerine yeterince zaman ayiramama gelmektedir (Avsaroglu ve Okutan, 2018;
Isikhan, 2006). Bunun yaninda alanyazin ailede yeti yitimi olan bir birey olmasinin yoksulluk
yarattif1 ve/veya yoksullugu siddetlendirdigini gdstermektedir (Coleridge 1996; Ozgokgeler,
2006; Ozmen ve Cetinkaya, 2012). Aileler yasadiklar1 sosyal ve psikolojik sorunlarin yaninda
yoksulluk ve dislanmayla da bas etmek durumunda kalmaktadir (Aslan ve Seker, 2013).
Tasdemir (2016), kaynastirma uygulamalarina yerlestirilmis zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk
ailelerinin egitim siirecleri ile ilgili yeterince bilgilendirilmediklerini, bireysellestirilmis
egitim programu ekibinin yasal olarak aktif bir {iyesi olmalarina karsin program hazirlanirken
stirece dahil edilmediklerini ve ¢ogunlugunun egitim, tedavi ve bakim giderlerinde maddi
destege ihtiyag duyduklarini belirtmistir. Egitim ortamlarinda 6zel gereksinimli bireylerin
gereksinimleri gozetilmeksizin kurgulanan fiziki ve sosyal ¢evreler 6zel gereksinimli bireyleri
kisitlamalara maruz birakmakta ve dezavantajli konuma diistirmektedir (Yiksel ve Tanriverdi,
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ozellikleri degil; toplumsal yapi, yOnetimsel tutumlar ve biitiinlestirmeden uzak
uygulamalardir.

Ozel yetenekli ¢ocuklar ve aileleriyle yapilan calismalar, bu gocuklarin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmediklerini diisiindiiklerini, genellikle yonlendirildikleri
bilim ve sanat merkezlerinde ulagim, donamim eksikligi ve zamanla ilgili sikintilar
yasadiklarini gostermektedir (Camdeviren, 2014; Karakus, 2010). Ozel yetenekli ¢ocuklarin
okul yasantilarina bakildiginda ise biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerinin akranlarindan
ileri ve hazirbulunusluk diizeylerinin akranlarina gore yiiksek olmasi nedeniyle okul 6ncesi
donemden itibaren okula ve akranlarina uyum saglamakta birtakim giicliikler yasadiklari
goriilmektedir. Bu cocuklar hizli 6grendikleri icin derste sikilma, okula gitme ve ders
calismada isteksizlik, yaratici ve sira disi fikirlerini yasama gecirmek istediklerinde
desteklenmeme, gosterdikleri yiliksek performanslarin 6gretmen tarafindan reddedilmesi veya
stirekli yiiksek performans beklentisi nedeniyle basar1 kaygis1 yasamalar1 gibi giiliiklerle bas
etmek durumunda kalmaktadirlar (Bildiren, 2018).

Suga siiriiklenen gocuklar da egitime katilimda birtakim giicliikler yasamaktadirlar.
Cocuklarin suga siiriiklenmesinin Onlenmesinde ve suga siiriiklenen c¢ocuklarin egitim
stireglerine dahil edilmesinde okul iklimi ve ¢ocuklarin kendilerini ifade edebilmeleri oldukca
onemlidir. Yoksulluk, gb¢, egitimde yetersizlikler ve sosyal politikalarin etkisizligi gibi
nedenler suca siiriikklenen ¢ocuklarin sayisinda artisa neden olmaktadir (Hastemoglu, 2012).
Giler (2017), suga siiriiklenen ¢ocuklarin biyopsikososyal degerlendirmelerini ele aldigi
calismasinda okula ve aileye bagliligi olmayan, akran zorbaligina maruz kalan ve gog
nedeniyle dislanan ¢ocuklarin 6nlem alimmamasi durumunda diisiik akademik basari,
saldirgan davramiglar ve suga siiriiklenme konularinda daha riskli durumda oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla bu c¢ocuklarin egitim ortamlarina dahil edilmeleri ve ayrimciliga
maruz kalmadan okul ve simf igerisinde var olabilmeleri igin 6nlemler alinmasinin,
gerektiginde sinif ve okul i¢inde ¢esitli destek hizmetler saglanmasinin bir gereklilik oldugu
goriilmektedir.

Ozel yetenekliler ile suca siiriiklenen ¢ocuklar, egitime erisimde ciddi giigliiklerle
karsilasan ¢ok sayidaki gruplardan yalnizca ikisidir. Bu iki 6rnekte, norm gruptan, bir diger
deyisle “tipik gelisim gosteren” akranlardan farkli 6zellikler sergileyen tiim bireylerin temsil
edildigi diisiiniilebilir. Ozel gereksinimli olarak tanimlanan ¢ocuklarin yasadiklari kosullar ve
egitim siireglerine genel olarak bakildiginda, ailelerin ve ¢ocuklarin bir¢ok sorun yasiyor
olmalari egitimde biitiinlestirme anlayisi ile tezatlik olusturmaktadir. Nitekim halen yalnizca
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gereksinimli kabul edilmeleri, egitim siireglerinin sekillenmesinde halen tibbi bakis agisinin
ve saglamciligin (ableism) temel dayanak noktasi oldugunun bir gostergesi kabul edilebilir.
Ozel gereksinimli olmaya iliskin bu smirlayict bakis agis1, bireylerin yasam boyu ya da
yasamlariin belirli donemlerinde tibbi, psikolojik, fiziksel ve/veya sosyal alanlarda destege
gereksinim duyabileceginin goz ardi edilmesine dayandigini sdylemek miimkiindiir. Tiim
bunlarin temelinde engellilik kavraminin ele alinisi, engellilige yonelik toplumsal tutum ve
davranislar ile saglamci (ableist) sosyal politikalarin egitime yansimalari yatmaktadir (V.
Yilmaz, 2015).

Engellilik ¢aligmalar1 olarak anilan yazin, engelli bireylerin dogrudan veya dolayli
olarak ayrimciliga maruz kaldiklarini ortaya koyarken saglam bedenliligin bir ideoloji olarak
ele alinmasi ve bagta sosyal bilimler olmak iizere alanyazinin engellilige iliskin bir perspektif
kazanmas1 gerektigini savunmaktadir (Aytemur Sagiroglu, 2017). insanlarmn dogustan gelen
ve degistirilmesi miimkiin olmayan 6zelliklerine gore siniflandirilmasi her ne kadar bilimsellik
ve nesnellik iddias1 tasisa da kiiltiirel kalipyargilar ve “saglam bedenlilik” ideolojisi
golgesinde sekillenerek insanlar arasinda bir hiyerarsi yaratmaktadir (Aytemur Sagiroglu,
2020). Engellilik caligmalar1 ise “saglam bedenlilik ideolojisi”’nin aksine engelliligi;
sosyolojik, psikolojik ve sosyal etmenlerin goz oniinde bulundurularak ele alinmasi gereken
kisisel bir deneyim olarak tanimlarken bu alandaki toplumsal egilime katki sunacak
calismalarin liretimine olanak taniyan disiplinlerarasi bir yazin ortaya koymaktadir (Olkin ve
Pledger, 2003; Tate ve Pledger, 2003).

Goriinen ve gorliinmeyen yanlariyla saglamci politikalar iizerinde temellenmis her
zaman ve her konuda ortalama bir performans gosterdigi varsayilan bireyler i¢in tasarlanmis
bir egitim sistemine bilingli veya bilingsiz bir itiraz iizerine ortaya ¢ikmis olan OET (Ogrenme
icin evrensel tasarim, UDL, universal design for learning) kavramina deginmeden once
engelliligi ele alan modellere deginmek yerinde olacaktir. Boylelikle engellilik kavraminin
toplumsal karsiligiin tarihsel siiregte nasil sekillendigi ve giiniimiizdeki yerini buldugunu
ortaya koymak engelliligin ele alinisinda yalnizca zihinsel olarak ortalama diizeyde olma veya
fiziksel olarak herhangi bir yeti yitiminden etkilenmemis olma cercevesine sikismig bir
yaklagimin sigligindan kagmmay1 ve bu yaklasimi tartismaya agmay1 miimkiin kilabilecektir.
So6z konusu modeller ahlaki/geleneksel-ahlaki, tibbi ve insan haklari temelli olan sosyal ve
biyopsikososyal olarak gruplandirilmaktadir.

Engellilik kavrami uzun yillar bireyin kendisi ile iliskili bir durum olarak sosyal
cevresinden bagimsiz bi¢imde ele alinmistir (Mese, 2014). Ahlaki ya da geleneksel-ahlaki
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olumsuz tutum ve uygulamalara rastlanan bu model; engelliligin ahlaki ¢okiintliniin ve
katiiliiglin disa vurumu olarak nitelendirildigi, engelli bireylerin Gtekilestirildigi, duygusal ve
fiziksel siddete ve en sert toplumsal dislanmalara maruz kaldigi bir model olarak 1800’
yillarin sonuna dek varligini siirdiirmiistiir (Arikan, 2002; Ozgdkgeler ve Alper, 2010). Dini
ve politik kurumlarin toplumsal yagsami gekillendirmede 6nemli bir rol oynadigi bu dénemde
heniiz yeterince organize olmamis iretim iliskileri nedeniyle toplumsal yasam ev-tarla
arasinda gerceklesmekteydi. Herhangi bir yeti yitimi olan bireylerin gereksinimlerinin
cogunlukla aile bireyleri tarafindan karsilanmasi ve gegim kaynaginin genellikle kiiciik 61gekli
isletmeler ya da tarimsal alanlar olmasi nedeniyle, engelli bireylerin aileleriyle birlikte is
gliciine katilabilmeleri kirsalda kendilerine bir 6zgiirliik alan1 yaratabilmelerini sagliyordu.
Merkezde ise bu bireyler dini bir bakisla merhamet gériiyor ya da diizen dayatmalarinin
oldugu yerlerde suglama ve cezalandirilma ile kars1 karsiya kaliyorlardi (Kizilaslan, Zorluoglu
ve Yicel, 2016).

Modern bilimin dogusu ile engelliligin dini bir konu olmaktan ¢ok tibbi bir mesele
olarak ele alinmaya baglanmasi, feodal iiretim bigiminden kapitalizme gegis siireci, istatistiki
ve sosyal bilimlerin gelismesi sonucu insanin tiim yonleriyle tanimlanmasi istegi ile ortaya
¢ikan normallik kavrami, sakatligi bireysel ve bedensel bir sorun olarak tanimlayan tibbi
modeli ortaya c¢ikarmistir (Yardimei, 2015). 1800°1i yillarda normal ve normallik
kavramlariin Avrupa dillerine girmesi insan bedenine iliskin normatif bir yaklagim yaratmis,
tip ve istatistigin de katkilariyla “sakatlik” standarttan sapan, norm dist bir durum olarak
tanimlanmaya baslanmistir (Cimen, 2021; Aytemur Sagiroglu, 2017). Sorunun kaynagin1 yeti
yitimi ya da tibbi tani olarak géren bu yaklasim, topluma uyum saglamasi gereken 6zneyi
“normallesmesi gereken birey” olarak tanimlamig, buna 6lgiit olarak da “normal birey” ve
“normal toplum” kavramlarini ortaya ¢ikarmustir (Sentiirk, 2010). Tirkiye Cumhuriyeti de
dahil olmak {izere pek ¢ok iilkede bireylerin normal ve normal olmayan seklinde siniflanmasi
“normal olmayanlarin” dislanmasinin daha olagan kabul edilebilecegi bir zemin hazirlamistir.

S6z konusu algi tanimlar ile dogrudan baglantilidir. Tiirk Dil Kurumu’na (2021) gore
normal kavram sifat olarak “kurala uygun, alisilagelen, olagan, diizgiilii, asirilig1 olmayan,
uygun”, isim olarak ise “asiriligi, eksikligi ve taskinligi olmama, ortalama durum” olarak
tanmimlanmaktadir. S6zcliglin kokenini aldigi “norme” sozcligli Fransizca "kural, standart,
6l¢ii" anlamina gelirken Tiirk¢e’de “yargilama ve degerlendirmenin kendisine gore yapildigi
olciit” seklinde karsilik bulmaktadir (Etimoloji Tiirkge, 2020; TDK, 2021). Buradan yola
cikildiginda, “normal birey” kavraminin iilkemizde ve diinyadaki toplumsal karsiliginin
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goriilmektedir. Saglam bedenliligin ideallestirilmesi, sakatligin normal olmayan bireysel bir
trajedi olarak tanimlanmasina yol agmis, bu durumdan birey ile ailesi sorumlu tutulmustur.
Dolayisiyla sakatlik “normallestirilmesi”, tedavi edilmesi, tibbi ve benzeri desteklerle
diizeltilmesi gereken bir durum olarak algilanmistir. Feodalizmden kapitalizme gecis
stirecinde tiretim iligkilerinin degismesiyle kentlesme artmis, yaygin olan tarimsal yasam
alanlar1 yerini kentlere birakmaya baslamistir. Saglam bedenliligin “normal” olarak
tanimlanmasinin sonucu olarak insa edilen fiziksel, ekonomik ve toplumsal yagam buna uygun
olarak kurgulanmistir (Aytemur Sagiroglu, 2017). Engelliligin istisnai bir durum oldugu ve bu
nedenle engelli bireylerin toplumun bir¢ok alaninda g6z ard1 edilmelerinin kabul edilebilir bir
yaklasim oldugu, en 1iyi olasilikla gereksinimlerine yonelik birtakim diizenlemeler
yapilmasiin yeterli olacagi anlayis1 bu diisiinceler iizerinde temellenmistir. Toplumlarin
kiiltiirel tarihleri, bilim ve teknolojideki degisimler ve sanat gibi bir¢ok alanin etki ettigi ve
aslinda stirekli degisime ugrayan normallik kurgulari oldugu diisiiniildiigiinde, insanlarin
normal ve aykir1 gibi siniflamalara tabi tutulmasinin ne kadar degisken ve kaygan bir zemine
oturtulmaya calisildig1 agik¢a goriilecektir (Polat, 2018).

Insanlarin normal-anormal ¢izgisine gore kategorize edilmesi bu durumlardan nasil
etkilenildigini goz ardi etmek anlamma gelmektedir. Ornegin zihinsel yetersizlikten
etkilenmig bireylerin zihinsel yetersizligi olma deneyimleri diisiiniildiigiinde, orta-agir olarak
tanilanmisg bir bireyin tiim 6zbakim becerilerini bagimsiz olarak gergeklestirebilmesi ve hafif
olarak tanilanmis bir bireyin 6zbakim becerilerinde birtakim desteklere ihtiyag duymasi
i¢lerinde bulunduklar1 kategori ile agiklanamaz. Bu durum dogrudan bireylerin iginde
bulunduklar1 sosyal c¢evre, aldiklar1 egitim ve yasadiklart kosullar gibi durumlarla
aciklanabilir. Nitekim engelli bir erkekle engelli bir kadinin engellilik deneyiminde toplumsal
cinsiyete bagl birtakim farkliliklar olurken (Ahmed, 2007; Duman ve Doganay, 2017; Schiek
ve Lawson 2011; Unal, 2018) cinsiyetlerin bir spektrum olarak degerlendirilmesi gerektigini
diisiindiiglimiizde bireylerin yasam deneyimlerinin birgok etmene gore farklilastigini da kabul
etmemiz gerekecektir (Hopkins ve Richardson, 2021). Dolayisiyla her bireyi kendi
kosullarinda degerlendirilmelidir. Buradan hareketle sakatliklarin dogrudan bireyle degil
cevreden ve kosullardan kaynaklandigini ve sakatliktan etkilenme durumlarinin bireyin i¢inde
bulundugu kosullarla birlikte degerlendirilerek agiklanmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Genel olarak degerlendirildiginde, tibbi model yeti yitimi olan bireylere yonelik ¢esitli
tedavi yontemlerinin gelismesi gibi olumlu nitelikler tasimakla birlikte toplumsal hayatin bir
pargasi olabilmelerine yonelik olanaklar yaratma ve sosyal sorunlarin ¢éziimii konularinda
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insa edilen toplumsal yapilar nedeniyle iyilestiriciden ¢ok “sakatlayici” bir rol iistlenmistir
(Giirkas, 2017; Kizilaslan ve digerleri, 2015).

Tibbi modele bir tepki olarak gelisen sosyal model, 1970’11 yillarda engelli haklar
savunuculugu cevresinde sekillenmistir (Sentiirk, 2010). Sosyal modelin ortaya gikisinda,
engelliligi bireysel bir mesele olarak ele alan tibbi modelin bir elestirisi olarak, “engellerin”
toplumsal cevreden kaynaklandig diisiincesi etkili olmustur (Oliver, 2009). Sosyal model,
toplumsal kosullarin gesitli ihtiyaclar1 karsilayabilecek sekilde insa edilmesi durumunda
bircok seyi yerine getirebilecek olan bireylerin, toplumun insa edilisindeki alternatifsiz
yapidan kaynakli bir¢ok seye erisebilmek veya basit isleri bile gergeklestirebilmek icin
fazladan bir ¢aba gostermek durumunda kalmalarinin bireylerden degil, toplumdan kaynakli
bir sorun olduguna isaret eder. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, engelli bireylerin saglik, egitim,
is edinme ve sosyal hizmetlere erigme gibi en temel haklarini kullanmakta engellerle
karsilagsmalar1 bir insan haklar1 meselesi olarak ele alinmalidir (Caglayan, 2006). Nitekim
1960’larda ABD’de Bagimsiz Yasam Hareketi’yle baslayan ve engelliligin yalnizca saglik ve
hastalikla ilgili bir mesele olarak ele alinmasina karsi ¢ikan engelli haklar1 hareketi, engelli
bireylerin 6zel ve kamusal alandaki haklarinin diizenlenmesi ve iyilestirilmesine iligkin yasal
ve toplumsal diizenlemelerin gerekliligini savunmustur (Arikan, 2002; Gleeson, 1999; Mese,
2014; Ozgokeeler ve Alper, 2010). Giiniimiizde tibbi modelin tamamen olmasa da etkisini
yitirmesinde ve sosyal modelin daha 6n plana ¢ikmasinda engelli haklar1 hareketinin 6nemi
biiyiiktiir. 1970’lerde engelli haklarina iligkin ¢aligmalar devam etmis, Zihinsel Engellilerin
Haklarma iliskin Bildiri (1971) ve Oziirlii Haklar1 Bildirgesi (1975) gibi énemli metinlerin
yaymlanmasi da bu déonemde olmustur. Baglayiciligi olmayan ancak halen biiyiik 6l¢tide
referans alinan bu metinler uluslararas1 hukukta kabul gérmektedir.

1977°de George Engel’in kavramsallagtirdigi bir hastalik ya da yeti yitiminin
degerlendirilmesinde biyolojik, psikolojik ve sosyal etmenlerin etkilesim igerisinde oldugu ve
birbirinden bagimsiz olarak diisliniilemeyecegi goriisiine dayanan biyopsikososyal model
ortaya ¢ikmistir (Nazligiil ve Bozo, 2017; Korucu, S6ylemez ve Oksay 2021). Diger bir deyisle
bireyin kendisi, ailesi ve sosyal ¢evresi goz Oniinde bulundurulmadan hastalik veya yeti
yitiminin bireye etkisinin tam olarak anlagilamayacag ifade edilmektedir. Egitim alaninda da
kendine yer bulmaya baslayan biyopsikososyal model, beyin ve periferik organlarin fiziksel
uyaranlara oldugu gibi sosyal degiskenlere de duyarli oldugu temeline dayanmaktadir (Saygili
ve Ungan, t.y.). Ozbesler ve Duyan (2009), ¢ocuklarin biyopsikososyal gelisimlerini tehdit
eden cesitli sorunlarla karsilasabildiklerini, bunun okul ortaminda sosyal hizmet uzmanlari

istihdam edilerek okul sosyal hizmeti anlayisi ile ele alinmasinin gocuklarin okul basarilarinin



ve 1yi olma hallerinin desteklenmesi agisindan gerekli ve énemli oldugunu vurgulamislardir.
Dolayisiyla her ¢cocugun belirli donemlerde ya da yasam boyu birtakim desteklere ihtiyag
duyabilecegi kabul edilerek, 6grenmenin gerceklesebilmesi igin bireysel gereksinimlerinin
karsilanmasi, onun i¢in giivenli bir §grenme ortaminin yaratilmasi ve 6grenmeye giidiilenmesi
gerekmektedir. 21. yiizyilda daha agik sekilde benimsenen bu bakis, 6rnegin Birlesmis
Milletler Engelli Haklarina iliskin Sozlesme’de (2006) de, egitim kurumlarinin evrensel olarak
tasarlanmasinin 6nemi ile bireyleri destekleyebilecek mekanizmalara ve reflekslere sahip
olmas1 gerektigi seklinde vurgulanmustir.

Insan haklar1 temelli modellerin, disiplinlerarasi bir ¢alisma alani olarak engellilik
calismalarinin ve biitiinlestirme felsefesinin gelismesi ile dezavantajli gruplar da ozel
gereksinim kapsamina dahil edilmis boylelikle 6zel gereksinimli birey kapsami genislemistir
(UNESCO, 2000; UNICEF, 2011). Bu haliyle herhangi bir klinik tanisi olan ¢ocuklarin yani
sira diisiik sosyoekonomik kosullar altinda yetisen, istismara maruz kalan, okula ydnelik
olumsuz tutum gelistirmis, c¢esitli nedenlerden dolayi ileride gelisimsel yetersizlik gosterme
riski tasiyan, farkli etnik kokenden gelen, gé¢ ve/veya miiltecilik sebebiyle iginde bulundugu
topluma uyum sorunu yasayan bireyler da 06zel gereksinimli kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu bireylerin 6zel gereksinimli olarak degerlendirilmemelerinin nedeni
herhangi bir fiziksel ya da sosyal dezavantajdan dolayr egitim olanaklarindan 6zel
gereksinimli olmayan akranlariyla esit diizeyde yararlanamamalaridir. Bu durumu gevresel
etmenlerin bireylerin 6zel gereksinimlerini kargilamada yetersiz kalmasiyla iligkilendiren
egitimde biitlinlestirme anlayisi, esitlik ve adalet temeli ile okulda var olan tiim bireylerin
yararlanabilecegi bir egitim ortami yaratma goriisiiniin benimsenmesine dayanmaktadir
(Tanrtverdi ve Sarica, 2021).

Egitimde biitiinlestirme anlayiginin engelli bireyler basta olmak iizere tiim dgrenenler
acisindan onemli ve hak temelli bir noktada durdugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte 6gretmen yetistirme programlarinda da yer verilmeye baslanan egitimde biitiinlestirme
anlayisinin egitimde kargilik bulmadig1 belirtilmektedir (Ozan ve Sarica, 2021; Tanriverdi ve
Sarica, 2021). Nitekim kaynastirma egitiminin bazi toplumlarda varligini siirdiirmesi ve bazi
akademik ve siyasi otoritelerce kaynastirma ve biitiinlestirme kavramlarinin esanlamli
kullaniliyor olmasi bunun gostergeleri arasindadir (MEB, 2017, 2020). Dolayisiyla esit
olanaklarin uluslararasi platformda yerini bulmus olmasina karsin, her bakimdan “saglam”
olan Ogrenenleri kabul etme cercevesinde insa edilmis geleneksel egitimin baskin olmay1

stirdlirdiigii ortaya ¢ikmaktadir.



Saglamcilik anlayisina dayandirilmis olan geleneksel egitim uygulamalarini reddeden
egitimde biitiinlestirme felsefesi, beraberinde egitim ortamlarinda grup i¢i bireysellestirmeyi
savunarak dgrenme igin evrensel tasarim (OET) kavraminin giindeme gelmesini saglamistir.
OET kisaca, tiim bireylerin egitim olanaklarindan en iist diizeyde yararlanabilmeleri i¢in
tasarlanmig esnek bir miifredat dogrultusunda egitim alabilmelerine yonelik bir sistem olarak
tammlanmaktadir (Munafo, 2020). Ogrenmeye iliskin nérolojik faktorleri egitim kuram ve
uygulamalarina tagiyarak her birey i¢in iist diizey 6grenmenin gergeklesebilmesini hedefleyen
OET (Tobin ve Behling, 2018), uyarlamaya gereksinimin en aza indirildigi, grenenlerin sinif
icerisinde ve dersin dogal akis1 sirasinda desteklendigi, her bireyin 6grenirken donemsel ya da
kalic1 desteklere ihtiya¢c duyabilecegini kabul eden bir 6grenme-6gretim tasarimini ifade
etmektedir. Buna gore, egitim sistemine dahil olan en dezavantajli bireyleri dahi egitim
siireglerine aktif olarak dahil edecek OET temelli bir sistemin yalmz engelliler i¢in degil tiim
bireyler i¢in ne derece gerekli oldugu agik¢a goriilmektedir (Dalton, 2022).

OET 6grencinin geribildirimlerini igeren, esnek ve dgretimin karsihikli etkilesim ve
iletisime dayal1 oldugu bir siirectir. OET te dgrencilerin 6z degerlendirme ve bireysel se¢im
yapmaya tesvik edilmesi, 0grencilere alternatifler sunulmasi, ifade ve etkilesim kurarken
secenekler arasindan tercih yapmalarina olanak saglanmasi vurgulanmaktadir (Zhang, Basham
ve Carter, 2022). OET, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de benimsemis oldugu biitiinlestirme
felsefesi 1s181nda degerlendirildiginde oldukga elzem bir noktada durmaktadir.

OET ve egitimde biitiinlestirme felsefesi cok dnemli ortak bir temele dayanmaktadir.
Biitiinlestirme bireylerin her yasta 6zel gereksinimleri ve bunlarin derecesi fark etmeksizin
egitimde ve toplumun her alaninda akranlarindan herhangi bir ayrima maruz kalmaksizin bir
arada olmasini ve buna yonelik tiim uygulamalari ifade etmektedir (Sarica ve Tanriverdi,
2021). OET ve egitimde biitiinlestirme anlayis1 ayn1 ortamda ve eszamanl olarak dgretimin
gerceklestirilmesi goriisiinii benimsemektedir (Edyburn, 2005). Ogretimin evrensel olarak
tasarlanmasi, her 6grenenin 6grenebilecegi olanaklarin tiim Ggrenenlere ayni ortamda ve
eszamanlt olarak sunulmasi anlamina gelmektedir. Egitimde biitiinlestirme felsefesi
baglaminda da tiim bireylerin 6zel gereksinimi olsun ya da olmasin akranlari ile ayn1 ortamda
egitim almalarn esastir (Sarica ve Tanriverdi, 2021). Dolayistyla sunulacak destek hizmetler
herhangi bir ayrim olmaksizin egitimin olagan akisi igerisinde gerceklestirilmelidir.

Ortak noktalar1 kusku gétirmemekle birlikte, egitimde biitiinlestirme ve OET
esanlamli kavramlar olarak degerlendirilmemelidir. OET &gretimin tasarlanmasina ve
o0grenmenin gerceklestirilmesine iliskin gelistirilmis bir Ogretim sistemidir. Egitimde

biitiinlestirme ise &gretim siire¢lerinin evrensel olarak tasarlanmasina yonelik kosullarin
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yaratilmasini ve bireylerin egitime iliskin tiim siire¢ ve alanlarda desteklenmesini saglayacak
cok daha genis kapsamli bir egitim anlayisidir. Bu acidan bakildiginda, OET 6zel egitim
anlayisimin her 6grenci igin disiiniilebilecegi bir bakis agisi olan “her ¢ocuk 6zeldir”
mantigiyla ele alinmalidir. Egitim hakki temelli degerlendirildiginde ise, her ¢ocugun
egitimden esit yararlanabilmesinin kosullar1 saglanmalidir. Her bireyin siirekli ya da zaman
zaman birtakim desteklere ihtiya¢ duyabilecegi diisiiniildiigiinde, sinif icinde veya disinda
bireye, akranlarina, aileye ve 6gretmenlere verilecek desteklerin bireysel bir durum olmaktan
¢ikip toplumsal bir mesele olarak ele alinmasi gerekmektedir (V. Yilmaz, 2015). Boylelikle
kisisel 6zverinin yerini sistematik ve diizenli devlet veya kurum temelli destekler alacaktir.
Tim bunlar 6grenenin ve ailesinin g¢abalar1 iizerinden degil egitim ortami, dgretmen ve
miifredat temelli olarak saglanmalidir (Sakarneh ve Nair, 2004; Travers ve digerleri, 2010).
Bu destekler, 6gretimin akisi ile paralel olarak yiiriitiilmeli ve her 6grenenin gereksinim
duydugu tiim alanlarda ayrimciliga maruz kalmadan (Giil, 2015b) ve onuru zedelenmeden
(Giil, 2015a) saglanmalidir.

Diinya genelinde belirli bir ilerlemenin go6zlenebildigi egitimde biitlinlestirme
uygulamalarinin Tiirkiye’de ne asamada oldugunu tartigmak anlamli goriinmektedir.
Yiiksekogretim Kurulu’nun girisimleriyle birlikte son yillarda Ogretmen yetistirme
programlarinda egitimde biitiinlestirmeye iliskin kazanimlar1 igeren “Kapsayici Egitim”
baslikl1 dersin egitim fakiilteleri genelinde tiim bdliimlere sunuluyor olmasi 6nemli bir atilim
olarak degerlendirilebilir (YOK, 2018). Egitimde biitiinlestirmeye iliskin bilimsel
arastirmalarin da ulusal ve uluslararasi alanyazinda yer bulmasi bir diger olumlu gelismedir.
Bunlarin yaninda ilgili Tirkiye Cumhuriyeti yasalari incelendiginde, birbirinden farkli iki
kavram olan kaynastirma ve biitiinlestirmenin es anlamli kullaniliyor olmasi (MEB, 2017,
2020), pratikte o6grencilerin olumsuzluklarla karsilasmalarina neden olabilmektedir. Nitekim
egitimde biitiinlestirme, kaynastirma uygulamalarindan farkli olarak 6zel gereksinimliligi ¢ok
daha genis bir boyutta ele almakta ve okullarin her yoniiyle bir sistem degisimi biinyesinde
yapilanmalarini ve islemelerini gerektirmektedir (Tanriverdi ve Sarica, 2021).

Egitimde biitiinlestirme 6zel gereksinimli bireyin gelisimini gdzetmenin yaninda,
okulun vazgecilmezi olan digerlerini ve 6zellikle de doniisiimiin kritik aktorlerinden olan
Ogretmenleri de degistirmeyi hedeflemektedir. Nitekim Ogrenenler kadar Ogretenlerin de
erigilebilirlikle ilgili yogun giicliikler yasadiklarini vurgulayan ¢aligmalar dikkat ¢ekmektedir
(Caglar, 2012; Ciftgi, 2019).

Turkiye’deki 0gretmen yetistirme programlart 6gretmenlere tek dil ve tek kiiltiir

iizerinde temellenen bir egitim anlayis1 ile ders verebilme niteligi kazandirmayi
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amaglamaktadir (Coskun, 2016). Ogretim programlarmin tek boyutlu yapis1 gelisimsel tanist
olan 6grenenlerle birlikte yoksullukla miicadele eden, farkli etnik kbkenden gelen, gog etmis,
suca siiriiklenmis ve anadili farkli olan ¢ocuklar gibi 6zel gereksinimler sergileyen 6grenenler
icin uygun egitim kosullarim saglamakta yetersiz kalmaktadir (Sart, 2015). dolayisiyla
ogretenlerin OET cercevesinde uygulamalara istekli ve donamimli olmalari, egitimde
biitiinlestirmenin yasama gecirilmesinde bir 6nkosul olarak degerlendirilebilir. Bu arastirmada
da, dgretenlerin, bir diger deyisle 6gretmenlerin OET yeterliklerinin ve bu yeterlikleri
etkileyen degiskenlerin belirlenmesi hedeflenmistir. S6z konusu saptamalarin, Tiirkiye nin

cagdas egitim anlayisini desteklemeye yonelik anlamli bir ¢aba olacagina inanilmstir.
1.2. Amac ve Onem

Bu arastirmanin genel amacini, K-12 kademesinde gorev yapan dgretmenlerin OET
oz-yeterlik diizeylerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi olusturmaktadir. Tiirkiye’de
arastirmanin bagimli degiskeni olan 6gretmen OET 6z-yeterligini lgmeye iliskin bir dlgme
arac1t bulunmamasindan dolayi, arastirma kapsaminda ilgili bir 6l¢cme aracinin da gelistirilmesi
hedeflenmistir.

Ogretimin cagdas tanimu, istendik davranisin kazandirilmasinin ¢ok tesine gecerek,
bireyin kendi ilgileri, yetenekleri ve gereksinimleri dogrultusunda bilgi ve beceri edinmesini
ifade etmektedir. Dolayisiyla istendik davranis bireyden bireye farklilagmakta, bu da 6gretimin
s0z konusu bireysel tercihleri desteklemesini gerektirmektedir. Egitimde biitiinlestirme
felsefesinin uygulamada yer bulmasi, &gretenlerin &gretim siireglerini OET ilkeleri
dogrultusunda sekillendirmeleriyle yakindan iliskilidir. Nitekim OET’in egitimde
biitiinlestirme anlayigin1 giiclendirdigi ve normallik sdylemini Onlemede etkili oldugu
vurgulanan bir husustur (Fornauf ve Erickson, 2020). Bu dogrultuda var olan anlayist
uygulamalara yansitabilmek ve ilerleyen donemlerde bu sonuglardan yola ¢ikarak
ogretmenlerin OET temelli uygulamalarini desteklemek bir zorunluluk gibi gériinmektedir.
Uluslararas1 alanyazinda 90’1 yillardan baglayarak giindeme gelmis bu bakisin, egitimde
biitiinlestirmeye kapilarim1 agmig Tirkiye’de Ogretmenlerin kisisel yeterliklerine iliskin
goriigleri dogrultusunda incelenmesi ve bu oOz-yeterlik anlayisimi etkileyen etmenlerin
belirlenmesi Onemli bir arastirma konusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu
degiskenlerin saptanmasinin, kisa ve uzun donemde Ogretmenlerin mesleki gelisim
etkinliklerinin desenlenmesinde anlamli bir yol gosterici olabilecegine inanilmaktadir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen Ogrenme Igin Evrensel Tasarim-Ogretmen Oz-
Yeterlik Olgegi (OET-OY), Tiirkiye’de K-12 diizeyinde gérev yapan dgretmenlerin 6z-

yeterliklerinin anlasilmasinda ve OET arastirmalarinda da kullamilabilecek bir l¢gme aracinin
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iilke alanyazina kazandirilmasinda 6nemli bir girisim olarak degerlendirilmistir. Elbette yurt
i¢i alanyazinda OET felsefesi ve uygulamalarina iliskin 6nemli gabalar s6z konusudur ancak
bu arastirmalar OET 6z-yeterlikleriyle ilgili genel egilimleri ortaya koyacak sayisal sonuglar
icermemektedir. Bu baglamda OET-OY’nin OET calismalarina katki sunmasi muhtemel
goriinmektedir. Nitekim Ogretmenlerin  gorlislerine  basvurarak  Ogretimlerini  nasil
planladiklar1 ve gerceklestirdiklerini belirleyecek bir 6lgme araci, halihazirdaki egitim
uygulamalarmin OET ilkeleriyle ne derece ortiismekte oldugunu ve dgretmenlerin kendi
goriisleri dogrultusunda OET’nin hangi boyutlarinda yeterli, hangilerinde ise destege

gereksinim duyduklarini belirlemek agisindan anlamli bir girisim olarak kabul edilmistir.
1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Arastirmanin problem cilimlesi, Tirkiye’deki K-12 diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin OET &z-yeterlik diizeylerini yordayan demografik ve mesleki deneyim
degiskenlerini belirlemektir. Bu probleme iliskin aragtirma sorularina yanit bulabilmek
amactyla Tiirkiye’de K-12 diizeyinde gorev yapan ogretmenlerin OET o6z-yeterliklerini
6lgcebilmek adina bir 6lgme aracinin gelistirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla aragtirmanin
problem climlesi altinda iki alt problem ortaya c¢ikmakta, bu alt problemler altinda yanit
aranacak aragtirma sorular1 ise asagida siralanmaktadir:

1. Ogrenme Igin Evrensel Tasarim Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi'nin (OET-OY)
psikometrik 6zellikleri nelerdir? (6lgek gelistirme uygulamasi)
a. OET-OY nasil bir faktor yapisina sahiptir?
b. OET-OY’nin ayirt edici gegerligi var midir?
c. OET-OY’nin i¢ tutarlilik katsayilar1 nedir?
d. OET-OY’nin test-tekrar test giivenirligi ne diizeydedir?
2. Ogretmenlere iliskin demografik ve mesleki deneyim degiskenleri, dgretmenlerin

OET-OY puanlarni ne diizeyde yordamaktadir? (ana uygulama)
1.4. Stmirhhiklar

e Buarastirma 2020-2021 ile 2021-2022 egitim 6gretim yillarinda izmir 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagli K-12 diizeyinde 6zel okullar ve devlet okullarinda gérev yapan
Ogretmenler ile sinirlidir.

e Olgek gelistirme uygulamasinin drneklemi 321 dgretmen ile siirlidir.

e Anauygulamanin 6rneklemi 311 6gretmen ile sinirhidir.
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1.5. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan gretmenlerin 6lgek maddelerine iligkin goriislerini igtenlikle

beyan ettikleri varsayilmistir.
1.6. Tanimlar

Ogrenme igin evrensel tasarim/Ogrenmede Evrensel Tasarim (OET): Ogrenme-
Ogretme siireclerinde geleneksel miifredatin icerik ve hedefler bakimindan esnek
yapilandirilmasini, en dezavantajli 6grencileri dahi kapsayacak sekilde 6grenme yolu kadar
Ogretme yolu yaratmayr ve 6grenme Oniindeki fiziksel, duyusal, duyussal ve bilissel tim
engelleri ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir destek sistemidir (Edyburn, 2005; Giné ve Font,
2007).

Biitiinlestirme: Her bireyin bireysel gereksinimleri ve tercihleri dogrultusunda
toplumun her alanina tam katilabilmeleri, bunu onurlar1 zedelenmeden ve herhangi bir engele
maruz kalmadan yapabilmelerini saglayacak olanaklarn yaratilmasidir (Tanriverdi ve Sarica,
2021).

Egitimde biitiinlestirme: Tiim bireylerin grup i¢i bireysellestirme tizerine temellenen
bir anlayisla egitimin akademik ve sosyal tiim boyutlarindan faydalanacak bicimde, herhangi
bir ayrimciliga maruz kalmaksizin akranlariyla ayni ortamda egitim gérmesini ve her bireyin
egitim gereksinimlerine yanit verilmesine yonelik tiim uygulamalari ifade etmektedir

(Murphy, 1996; Tanriverdi ve Sarica, 2021).

Saglamcilik: Toplumun akademik, sosyal, fiziksel ve ekonomik olarak miikemmel bir
“saglam beden” lizerine inga edilmesi nedeniyle belirlenen kaliplarin diginda kalan bireylerin
norm dis1 kabul edilmesi, farklt muameleye maruz birakilmasi, reddedilmesi ve dislanmasi
yoluyla dogrudan veya dolayli olarak yapilan ayrimeilik (Aytemur Sagiroglu, 2020; Kenter,
2020; Oxford, 2021; Turanli, 2020; Yildiz, Omeroglu ve Terim, 2017).



14

BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Mimarlik alaninda ortaya ¢ikan evrensel tasarim kavrami, iriinlerin, ortamlarin
uyarlamaya ve herhangi bir 6zel tasarima ihtiyag duymadan miimkiin olan en genis 6l¢iide tiim
insanlar tarafindan kullanilacak sekilde tasarlanmasi anlamina gelmektedir (Connell ve
digerleri, 1997; Cimen, 2021). Evrensel tasarim kavraminin ortaya ¢ikmasi 6zel gereksinimleri
olanlarin, yasglilarin, bebek arabasi ile yolculuk edenlerin, herhangi bir yeti yitimi nedeniyle
iceriklerin gorsel, fiziksel veya isitsel tek erisimli yapist nedeniyle erismekte giicliik
yasayanlarin egitim alan1 da dahil olmak {izere toplumsal yasama katilimlarini artirma
noktasinda oldukca etkili olmustur. Evrensel tasarim fiziki yapilanmanin planlama
asamasindan itibaren erigilebilir tasarimlar yaratmayi hedefliyor olsa da, bu ilerici
erisilebilirlik anlayisi var olan yapilarda da iyilestirmeler yapilmasini saglamistir. Buna karsin
engelli bireylerin erisilebilirlik noktasinda halen kendilerini toplum igerisinde ayr1 bir grup
olarak hissediyor olmalari; alinan 6nlemlerin yeterli olmadigini diisiindiirmekte ve karsilagilan
giicliiklerin ortadan kaldirilmasina yonelik fiziki diizenlemelerin yani sira psikolojik ve sosyal
onlemlerin de alinmasi gerektigini gostermektedir (Hacihasanoglu, 2003).

Evrensel tasarim yedi ilkeden olusmaktadir (Arslan, 2017; Basaran, 2021; Connell ve
digerleri, 1997; Hacihasanoglu, 2003):

1. Esit kullamm: Ayni araglarin farkli 6zellikleri olan bireyler icin bireyleri
etiketlemeden olmaksizin kullanilabilmesi anlamima gelmektedir. Gizlilik ve giivenlik
tedbirlerinin de her kullanici i¢in esit 6l¢iide mevcut olmasini gerektirir.

2. Kullammda esneklik: Farkli yetenekleri ve tercihleri olan bireyler igin
kullanim yontemlerinde segenekler sunulmast ve farkli hizlardaki kullanicilara
uyarlanabilirlik saglanmasi anlamina gelmektedir.

3. Basit ve sezgisel kullanim: Tasarimlarin bireylerin deneyimi, 6n bilgileri ve
konsantre ile iligkili zihinsel durumlarinin diizeyi fark etmeksizin anlagilmasi ve kolaylikla
kullanilabilir olmasi anlamina gelmektedir.

4. Algilanabilir bilgilendirme: Bilginin gorsel, isitsel, dokunsal ve hareketli
olma gibi seceneklerle farkli ozellikleri olan bireyler icin iletilebilir olmasi anlamina
gelmektedir.

5. Hataya tolerans: Ufak kazalar veya istenmeyen durumlar nedeniyle olusacak

hasarlarin en aza indirgenmesidir.
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6. Diigiik fiziksel ¢aba harcanmasi: Tasarimlarin otomatik acilma ve kapanma,
biiylik diigmeler gibi kullanicilarin harcadigl zaman ve enerji kullanimi bakimindan ekonomik
olmasi ve tehlike ve hatalar1 6nlemek amaciyla kullanilabilecek uyarilarin bulunmasidir.

7. Kullamm icin yeterli genislik ve alan: Tekerlekli sandalye, sag veya sol el
kullanma durumu gibi farkl 6zelliklere sahip kullanicilar igin yaklagma, erisim ve kullanimda
yeterli alan ve rahat erisim saglanmasidir.

Evrensel tasarimin yukarida siralanan yedi ilkesinin, 6gretim programlari, 6gretimde
kullanilan materyaller, 6gretim ortamlari, ¢evrimi¢i uygulamalar, siteler ve yazilimlara
uygulanmasi sonucu OET kavrami ortaya ¢ikmustir (Edyburn, 2005). ABD’de 1998 yilinda
cikarilan Yardimcir Teknoloji Yasast (Assistive Technology Act of 1998) ile egitim
iceriklerine yonelik iiretilen program igeriklerinin tiim Ogrenenler i¢in uygun secenekler
sunmasi gerektigi vurgulanmistir. The Center for Applied Special Technology-CAST
(Uygulamali Ozel Teknoloji Merkezi) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda ise evrensel
tasarim ilkelerinin 6grenme-6gretme siireglerine uygulanmasi, &grenmenin norobilimsel
yapistyla iligkili beyin arastirmalari ile desteklenmistir (Munafo, 2020; Rose ve Meyer, 2002).
Boylelikle OET egitime erisebilirlik, 6zel gereksinimli dgrencilerin egitimlerine iliskin cesitli
iyilestirmeler yapilmasi, olumlu davranmig destekleri ve heterojen bir yapiya sahip olan
Ogrencilerin O0grenmelerini etkin bir bigcimde gerceklestirebilme diigiinceleri {izerinde
temellenmistir (Art, Chatman ve LeBental, 2022).

OET erisim, dgrenme, dgretme ve ogrenci katilimm oniindeki fiziksel, duyusal,
duyussal ve bilissel engellerin ortadan kaldirilmasin1 hedefleyen bir destek sistemidir ve
geleneksel miifredata tiim 6grenenlerin erisimini saglamak amagli kullanilmaktadir (Firchow,
2002; Gin¢é ve Font, 2007). Egitimcilere bireylerin ve 6grenmelerin ¢esitliligini ele almasini,
buna uygun olarak icerik ve hedefler saglamasini, yontemler, teknikler, ¢esitli destek hizmetler
ve degerlendirmeleri 6nermektedir (CAST, 2011, 2018; Dominguez ve Guerrero, 2019).

Kavramin icerdigi “evrensel” sozciigii ile herkesin yararlandigi miifredatin her bireye
uygunlugu kastedilmektedir (Edyburn, 2005). Her 6grenci sinifa bireysel 6zellikleri, giiglii
yanlari, ihtiyaglar1 ve ilgileriyle gelir. Miifredatlar da bu farkliliklar1 gozeterek her bir 6grenen
icin Ogrenme firsatlart sunmalidir. Gergek bir 6grenmenin olabilmesi igin &grenenin
bilgi/beceri kazanmaya giidiilenmesi, c¢esitli stratejilerden yararlanmasi ve tiim bunlari
deneyimlerken kendisine esnek bir miifredatin saglanmasi gerekmektedir (Bernacchio ve
Mullen, 2007). Dolayisiyla tek bir standart uygulama her bireye uymayacaktir. “Evrensel”

kavrami bu noktada herkes igin tek bir optimal ¢dziimden ziyade; miimkiin olan en genis
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yelpazedeki 6grenenlerin bireysel gereksinimlerini kargilayacak ve farkli 6grenme stillerine
uygun esnek bir yaklagimi ifade etmektedir (Arnett, 2010; Rose ve Meyer, 2006).

Bireyi 6grenmeye glidiileyen bir miifredatin nasil kurgulanacagi sorusu ise dgretimin
evrensel ve esnek bigimde yapilandirilmas1 gerektigini ifade eden “tasarim” kavramina
karsihk gelmektedir. OET yaklasimina gore oOgrenme siirecleri ile araclari herkesin
yararlanacagi sekilde tasarlanmis olur. Burada vurgulanan 6nemli bir nokta, s6z konusu
tasarimlarin siirecin planlama asamasindan itibaren esnek kullanimlar1 da destekleyecek
sekilde gelistirilmesinin bir zorunluluk teskil etmesidir (Arnett, 2010). En dezavantajli
gruplara gore tasarlanmis Ogrenme araglari, herkesi kapsayacak ozelliklere sahip olma
baglanminda daha giigliidiir. Ornegin altyazi ile tasarlanmus bir egitici video igerigi, hem isitme
yetersizligi olan bireylere hem isitenlere hem de o an sessiz olarak g¢alismas1 gerekenlere
uygundur (Tobin ve Behling, 2018).

“Ogrenme” ifadesi, tiim bunlarin bir gretim-6grenme siireci anlamina geldigini ifade
etmektedir ancak burada 6grenme, tek bir dgrenme kavramim icermemektedir. Ornegin
norobilim 6grenmenin ti¢ farkli agin ortak ¢aligmasinin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir:
tanima aglari, stratejik aglar ve duyussal aglar (Arslan, 2017; Glass, 2013; Tobin ve Behling,
2018). Tamima aglart 6grenmenin “Ne?” oldugu sorusuna yanit verirken, beceriler ve
stratejileri igeren stratejik aglar 6grenmenin “Nasil?” gerceklestigini tanimlar. Duyussal aglar
ise dnemseme ve iligkilendirme ile ilgili olup, 6grenmenin “Neden?” gerceklestigine iliskin
kistmdan sorumludur (Bkz. Sekil 1). Sonu olarak OET kavramu dgrenenler igin etkili bir

miifredatin tasarimina ve gelistirilmesine rehberlik etmektedir (Hall ve digerleri, 2012).

Stratejik
aglar

Duyussal
aglar

Sekil 1. Ogrenme aglari.
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OET bireylerin nasil 6grendigini ve dgrendiklerini nasil ifade edebildiklerini temel
alarak olusturulmus 6gretimde ¢oklu temsil, 6grenilenin gosterilmesinde ¢oklu ifade ve farkli
Ozellikleri olan bireylerin kapsanabilmesi i¢in ¢oklu baglanma kodlarmin yaratiimasi olmak
tizere ii¢ ilkeden olusmaktadir (CAST, 2011; Glass, Meyer ve Rose, 2013; Meyer, Rose ve
Gordon, 2014) (Bkz. Sekil 2).

Ogrenme Icin
Evrensel Tasarim

Tanima aglar1 Duyussal aglar Stratejik aglar

Neden? Nasil?
Coklu temsil COklll(lO%aigEnma Coklu ifade

Sekil 2. Ogrenme icin evrensel tasarimin ilkeleri.

e Ogrenenlerin bilgiyi algilama, kendilerine sunulan bilgiyi anlamlandirma ve dgrenme
stirecleri farklilik gosterir. Bu nedenle her 6grenen i¢in uygun tek bir temsil segenegi
yoktur. Her 6grenenin bireysel farkliliklar1 6grenmede farkli arag-gereglere ve/veya
O0grenme siireglerine gereksinim duyabilir ve duymaktadir da. Dolaysiyla etkili
Ogretim, Ogrenenler icin farkli temsil segenekleri sunmayi bir anlamda sart

kosmaktadir. Coklu temsil, tanima aglarmin desteklenebilmesi amaciyla 6gretim
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stireglerinin 6grenenler igin birden fazla duyuyu harekete gegirecek ve birden gok
Ogretim yontem ve teknigini icerecek sekilde yapilandirilmasini, 6grenme ve 6gretme
stireclerinde esnek yollar sunulmasi ifade etmektedir (Hall ve digerleri, 2012). Bu
dogrultuda bilgiyi sunarken alternatif gorsel (6rnegin grafikler, video kayitlari, yazida
onemli yerlerin altin1 ¢izen animasyonlar) ve isitsel (6rnegin sarkilar, tekerlemeler,
farkli uyaranlarin sesleri) sunumlardan yararlanilmasi 6nerilmektedir. Bunun yaninda
basili, isitsel ve cevrimigi cesitli materyallerin renk, boyut, ses yiiksekligi, hiz, yazi
tipi ve benzeri oOzellikler bakimindan cesitli alternatifler saglayabilecek nitelikte
olmasi esastir (CAST, 2018). Basili materyallerde saglanmasi giic olabilen bu
cesitlilik, dijital materyallerde otomatik olarak bulunabileceginden, dijital araglardan
da yararlanilmasi onerilmektedir. Ne var ki, her dijital materyalin de esit diizeyde
erisilebilir oldugu diisiintilmemelidir. Caldwell, Cooper, Reid ve Vanderheiden
(2008), web icerigi erisilebilirlik yonergeleri i¢cin hazirladiklar1 kilavuzda metinsiz
veya yeniden boyutlandirilabilir metinli, sesli, sessiz, isaret dili veya genisletilmis
sesli agiklama sunabilen, yonergelerde cesitlilige sahip, farkli dillere ve okuma
diizeylerine uyum saglayabilen, 6n ve arka plandaki bilginin rahatlikla ayirt
edilebilmesinin saglandigi web araglarinin miimkiin olan en genis kullanici yelpazesi
icin  kullanilabilirligin ~ artirilabilecegini  vurgulamislardir. Konunun  &nemli
noktalarinin altimin ¢izilmesi, 6nemli bilgilerin belirgin sekilde vurgulanmasi, farkli
dil ve kiiltiirlere iliskin hosgoriilii bir yaklagimin materyallere oldugu kadar 6gretim
stireclerine de uygulanmasi Onemlidir. Egitim ortamlarinda eski bilgilerin aktif
edilmesi, sozliik destegi gibi cesitli destekler de ¢oklu temsil ilkesine iligkindir.

Stratejik aglarin desteklenebilmesi lizerine temellendirilen ¢oklu ifade ilkesi bireylerin
Ogrenmelerinin nasil gerceklestigine iliskindir. Bu ilke, 6grenenlerin 6grenebildigi
yoldan 6grenmelerini ve 6grendiklerini sergileyebilmek i¢in farkli seceneklere sahip
olmalarini ifade etmektedir (Rose ve Meyer, 2002). Ogrendiklerini ifade edebilmek
strateji ve organize edebilme becerisi gerektirdiginden, dgrencilerin eylemlerinde
birtakim farkliliklar gosterebileceklerini kabul etmek gerekir (Basaran, 2021). Tek bir
ifade segenegi sunmak bazi bireyler i¢in uygun olurken bazi bireylerin duygu, diisiince
ve Ogrendiklerini ifade etmelerinde smirlilik yaratabilir. Bu nedenle 6grenenlere
fiziksel etkinliklerde, yiriitiicii islevlerde, ifade ve iletisimde segenekler sunulmalidir.
Ornegin, baz1 bireyler 6grendiklerini konusarak daha iyi ifade edebilirken bazi
bireyler yazmayi tercih edebilir. Yazmayi tercih eden bazi bireyler defter ve kalem ile

daha rahat hissederken bazilar1 tablet kullanmayi tercih edebilir. Ogrenenin diizeyinde
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ve gereksinimleri dogrultusunda yardimci teknolojilerden yararlanilarak 6grenme
engellerinin ortadan kaldirilmasi hedeflenir (Rose Hasselbring, Stahl ve Zabala,
2005).

o (Coklu baglanma kodlari, duyugsal aglarin desteklenebilmesi amaciyla 6grenen ile
birden fazla etkilesim yolu kurulmasi ve bu yolla 6grenen-6greten arasindaki bagin
giiclenmesi ile 6gretim siireglerinin daha verimli hale getirilmesidir. Her 6grenenin
ilgileri ve gereksinimleri farkli oldugundan, 6grenme hedefleri dogrultusunda
Ogrenenle cesitli baglantilar kurulmasi yoluyla 6grenilecek icerige ilgilerinin
saglanmasinin, Ogrenmeye giidiilenmesinin saglanmasi ve siirdiiriilmesini ifade
etmektedir (CAST, 2018). Ogrenmenin “Neden?” gerceklestigine iliskindir. Duyussal
aglarla ilgili olan bu ilke gercevesinde 6grenenlerin 6grenme siireglerine katilmada
istekli olmalari, 6grenme c¢abalarini siirdiirmeleri ve 6z diizenleme saglamalari
hedeflenir (Arslan, 2017; Craig, Smith ve Frey 2019). Ogrenenlerin siireg icerisinde
stk stk ve spesifik geri bildirimler almalarinin, 6z-degerlendirme becerilerini
gelistirmelerinin, farkli hizlarda ve tekrar sayisinda 6grenmelerine iligkin tolerans
saglanmasmin ve dikkatlerinin aktif tutulmasinin 6grenmeye olan motivasyonu
artirarak daha etkili bir 6grenme siireci yaratacagi temeline dayanmaktadir (CAST,
2018).

1990’11 y1llarda gelismeye baglayan OET kavramu, uluslararas alanyazinda oldukga genis
yer bulmaya baslamistir (Connell ve digerleri, 1997; Edyburn, 2005; Glass ve digerleri, 2013;
Hall, Meyer ve Rose, 2012; Rodriguez ve Fernandez, 2019; Rose ve Meyer, 2002). Genellikle
yetersizlikleri olan bireylerle iliskilendirilen OET, ogrenenlerin neyi, neden ve nasil
ogrendiginin ndrobilime dayanan bir gercevesini olusturmasi nedeniyle tiim &grenenler igin
6nemli bir noktada durmaktadir (Edyburn, 2005; Tobin ve Behling, 2018). Dalton (2020), dil,
kiiltiir, inang, 6grenme ve gereksinim gesitliligin bir istisna olmadigini aksine norm kabul
edilenin gesitlilik oldugunu belirttigi caligmasinda, bireylerin gegmislerinin ve deneyimlerinin
farklilagmasi nedeniyle 6gretmenlerin bu gesitliligi karsilayacak biitiinlestirmeci bir yaklagima
sahip olma yeterliklerini gelistirmeleri gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Dalton’un biitiinlestirmeci egitim iddiasina karsin OET’e iliskin ¢alismalarin agirhikli
olarak kuramsal boyutta ilerlemesi ve biitiinlestirmeci uygulamalarin 6zellikle 6zel
gereksinimli dgrenciler bakimindan gercek etkilerinin analiz edildigi calismalarin simirlt
kalmasi dikkat ¢ekmekte (Oliveira, Munster ve Gongalves, 2019), bu tiir arastirmalarin

ivedilikle artirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Boothe, Lohmann, Donnell ve Hall, 2018).
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Murphy (2020) ise OET’in nérobilime dayali bir 6gretim tasarimi olmasina karsin biitiinliiklii
bir OET miidahale programini gelistirilip test edilmemis olmasi nedeniyle OET’in “kamita
dayali uygulamalar” cercevesinde ele alimamayacagini savunmaktadir. Kanita dayali
uygulamalar 6zel egitim kapsaminda 6zellikle son yillarda 6nem kazandigindan bu elestirinin
onemli bir noktada durdugu kabul edilebilir. Fakat bu goriis alanyazin incelemesi ile birlikte
degerlendirilmelidir. Nitekim alanyazinda OET’e dayali kapsaml1 bir tasarimin etkililiginin
incelendigi biitiinliiklii galigmalara rastlanilmamasina karsin belli bir ders, alan veya konu
iizerine tasarlanan OET uygulamalarimin 6grenenler agisindan olumlu etkileri oldugunu
gosteren ¢aligmalara ulasilmustir (Dewi ve Dalimunthe, 2009; Seok, DaCosta ve Hodges,
2018).

OET ile tasarlanan derslerin belirgin bir sonucunun artan akademik basar1 ve derslere
yonelik olumlu tutumlar oldugu gériilmektedir (Derer, 2018; Hu ve Huang, 2022; Yavuzaslan,
2018). Yavuzaslan’in (2018) dordiincii sinif 6grencilerine OET’e dayali matematik 6gretimi
yaptig1 calismasinin sonuglarina bakildiginda yapilan 6gretimin matematik basarisint ve
matematik dersine yonelik olumlu tutumlari artirdigir gorilmiistiir. Covid-19 pandemisi
siirecinde yardime1 teknolojilerin ve bilisim teknolojilerinin kullamildigi OET’e dayali
cevrimigi yabanci dil égretiminin; dgrencilerin Ingilizce yeterliklerini artirdig1 ve gevrimigi
O0grenmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirimelerini sagladigi goriilmistir (Hu ve Huang,
2022). Sekizinci smif 6grencilerine OET temelli Ingilizce 6gretiminin yapildigi bir diger
calismada ise OET’e dayali ogretimin ogrencilerin 6z-yeterlik inancina ve iistbilissel
farkindaliklarima da olumlu etkileri oldugu goriilmektedir (Derer, 2018). Yurttabir (2019)
fiziksel veya zihinsel nedenlere bagl olarak 6grenmekte giicliik yasayan bireylere (ortopedik
engelli, gérme engelli, isitme engelli, down sendromlu, disleksi olan) yonelik OET’e dayali
yabanci dil &gretimi tasarlanabilmesi i¢in Ogretim planlarinda cesitlilige yer verilmesi,
esnekligin saglanmasi ve ¢oklu zeka kuramimin da gozetilmesi gerektigini belirtmistir. Glass
ve digerleri (2013), sanatin ¢esitlilige yanit verme kapasitesi, zengin icerikler sunmasi ve
kiiltiirel algilar1 desteklemesi dzelliklerinin OET ilkeleri ile birlestiginde dgrenme igin ilgi
cekici secenekler sundugunu belirtikleri calismalarinda, kritik olanin engelli bireylerin egitime
erisimini saglamak degil Ogrenenler arasinda ayrim yapilmaksizin tiim Ogrenenler igin
Ogrenme firsatlar1 yaratmak oldugunu dile getirmislerdir.

Seok ve digerleri (2018), OET’in etkililigini test eden ¢alismalar1 inceledikleri derlemede
inceledikleri on yedi ¢alismanin on besinin 6zel gereksinimli olan ve olmayan 6grenenler icin
etkili sonuglar bildirdigini tespit etmislerdir. Dewi ve Dalimunthe (2009) de OET ilkelerinin

kullanildig1 on iki arastirmay1 inceledigi meta analiz calismasinda, OET in yetersizlikleri olan
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ve olmayan tiim Ogrenenler i¢in 6grenmenin kalitesini artirdig1 sonucuna varmiglardir. Ayni
zamanda 6gretenler ve 6grenenler agisindan yiiksek memnuniyet oranlarini ortaya ¢ikarmasi
da, 6gretim bir siireg olarak degerlendirildiginde, OET’in uygulandig1 siniflarin atmosferine
iliskin fikir verici bir bulgu olarak goriilebilir (Cumming ve Rose, 2021). Buradan yola
cikilarak OET temelli uygulamalarin mevcut ogretim programma dayali 6gretim ile
kiyaslandiginda 6grenenlerin kazanimlari1 ve 6gretenlerin memnuniyeti agisindan daha iyi
sonuglar verdigi soylenebilir (1zzo, Murray ve Novak, 2008; Hu ve Huang, 2022; Seok ve
digerleri, 2018; Yavuzaslan, 2018).

OET’in dgretenlere yukarida da sdzii edilen belirgin bir memnuniyet durumu yaratmasina
karsin birtakim ihtiyaglar dogurdugu goriilmektedir. 1zzo ve digerlerinin (2008)
yiiksekogretimde egitim ihtiyaglarin1 belirlemek ve etkilerini 6lgmek iizere tasarladiklari
calismalarinda, tiniversite akademik personelinin en ¢ok ihtiya¢ duydugu 6grenme alaninin
OET oldugunu saptamislardir. Ogretmenlerin OET e yonelik ¢evrimici egitim aldiklar1 bir
calismadaki 6gretmen goriisleri incelendiginde, katilimeilarin OET’i siniflarinda kullanmaya
istekli olduklar1 ancak bu alanda daha fazla mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklarini belirttikleri
goriilmiistiir (Evmenova, 2018). Craig ve digerleri (2019), bir ilgede K-12 diizeyinde gorev
yapan yetmis iic ogretmenin OET vyeterliklerini OET egitimi oncesi ve sonrasinda
olgtiiklerinde, egitimin ogretmenlerin OET yeterliklerini artirdigimi tespit etmislerdir.
Dogrudan gozlemlere de yer verilen bu ¢alismada ayrica OET siireclerinde 6gretmenlerin de
Ogrenen olarak degerlendirilmesinin ve desteklenmesinin 6nemi vurgulanmigtir.

Ogretenlerle iliskili bazi arastirmalarda dogrudan OET kavramu ortaya atilmamuis olsa
da Ogretimsel uyarlamalar olarak adlandirilan ve ortam, dgretim ve materyallerde grup igi
bireysellestirmenin esas oldugu egitim 6gretim yaklagimlariin ele alindigr goriilmektedir.
Ornegin; Vural ve Yikmis’in (2008) simif dgretmenlerinin sinif igi dgretimsel uyarlamalarina
iliskin ¢aligmasinda; katilimcilarin ¢ogunun Ogrencilere uygun sira diizeni olusturdugu,
icerigin sunumundaki yontemlerde uyarlamalar yaptigi, programa dayali uyarlamalar
noktasinda ise zaman, 6gretimin diger paydaslarindan destek alma ve bilgili olma noktasinda
giicliikler yasadiklar1 ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 ortaya konmustur. Siiflarinda
kaynastirma 6grencisi bulunan on iki simif 6gretmeni ile yapilan bir baska calismada ise sinif
icerisinde kullandiklar1 yontemlerin simirhi kaldigi, fiziki uyarlama yapmadiklar1 ve simif
yonetimi i¢in yiliksek ses kullandiklarini belirttikleri goriilmiistiir (Kog, Gilirgiir ve Uysal,
2018). Ozkubat, Samir ve Ozmen’in (2021) siniflarinda dgrenme giicliigii olan 6grenciler
bulunan sinif &gretmenleri ile yaptiklari g¢alismadaki katilimeilar sinirli bilgiye sahip

olduklarim1 ve ifade ettikleri uygulamalar1 gergeklestiremediklerini ifade etmislerdir. Simif
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Ogretmenlerine Ogretimsel uyarlamalara yonelik yapilan bilgilendirmenin ise uyarlamalara
iligkin goriislerinde olumlu degisikler yarattigi saptanmistir (Bilgi¢, 2020). Okul Oncesi
Ogretmenlerinin yaptiklart 6gretimsel uyarlamalara odaklanan ¢alismalarda ise 6gretmenlerin
yapilan etkinlikleri tekrar etme, farkli materyallere yer verme ve 6grencilerle bire bir ilgilenme
gibi uygulamalardan yararlandiklar1 goriilmiistir (Ersan ve Kartal, 2020). Okul oncesi
Ogretmenlerle yapilan bir baska calismada ise katilimcilarin yontem ve teknikleri
cesitlendirme, etkinlikleri basitlestirme ve ilgi ¢eken etkinlikler tasarlama gibi uyarlamalar
yaptiklar1 ancak uyarlamalar konusunda daha fazla bilgiye ihtiyaclari oldugu belirtilmektedir
(Yikmus, Aktas, Karabulut ve Terzioglu, 2018).

Sinif i¢i uyarlamalarda oldugu gibi farkli zorluk seviyesinde dgrenenler i¢in yapilan
grup i¢i uygulamalari iceren farklilastirilmis 6gretim ile OET’i karsilastiran caligmalara da
erisilmistir (Arnett, 2010; Jiménez, Graf ve Rose, 2007). Bu calismalardan bazilari OET’e
dayali bir miifredatin dogas1 geregi farklilagtirilmig 6gretime iliskin uygulamalar1 da
kapsayacagl ve Ogretim sonrasi geriye doniik uyarlamalar yapilmasindansa evrensel bir
farklilagtirma yaratacagini belirtmislerdir (Arnett, 2010; Jiménez ve digerleri, 2007). Buna
gore farklilastirilmis dgretim OET in bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Buna kars1 ¢ikan
caligmalar ise farklilagtirilmis 6gretimin temel bir 6gretimin gergeklestirilmesinin ardindan
ortalamanin “iistiinde” ve “altinda” kalanlar igin ortaya ¢ikan farkliliklara uygun bir 6gretim
tasarladigim1 savunmaktadir (Baglieri, Valle, Connor ve Gallagher, 2011; Franz, lvy ve
McKissick, 2016). Bu nedenle farklilastirilmis 6gretimi farkliligin ortaya ¢ikmasindan sonra
yapilan tepkisel uygulamalar olarak degerlendirirken OET’i farklilik ortaya ¢ikmadan dnce
tasarlanan evrensel bir proaktif tasarim olarak kabul etmektedirler. Baglieri ve digerleri (2011)
farklilagtirilmig 6gretimin ortadan kaldirmaya calistigi ayr1 dgretim siirecini dogasi geregi
yeniden yarattigini ve giiclii yonlerin yaninda 6grenenlerin zayif yonlerine de odaklandigini
belirtmistir.

Egitimde biitiinlestirme felsefesine gore dgretimsel uyarlamalar kadar simif ve okul igi
destek hizmetlerin de 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsin destek hizmetlerin
OET cercevesinde nasil kullanilabilecegine iliskin de kamt temelli calismalara
rastlanilmamistir. Buna karsin Kennedy ve digerleri (2018) bu konuya iliskin kirk bes
arastirmay1 sentezledikleri caligmalarinda, biitlinlestirmeci bir okul yaratmak igin farkl
gereksinimleri olan 6grencilere fizyoterapi, konusma terapisi ve ergoterapi gibi tibbi destek
hizmetlerin okul temelli uygulamalar biinyesinde sunulmasinin 6nemli oldugunu

vurgulamislardir. Inceledikleri calismalar dogrudan OET ile iliskilendirilmis ¢alismalar
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olmamakla birlikte &zel gereksinimli 6grencilere yonelik destek hizmetlerin OET kapsaminda
nasil kullanilabilecegine iligkin yol gosterici olmas1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Ulusal alanyazin 6zelinde dikkat cekici bir durum olarak OET kavrammnim 2010’lu
yillarin sonuna dogru kullanilmaya baslandigi ve teknolojinin belirgin bir tema olarak ortaya
cikt1g1 goriilmektedir (Akkurt, 2016; Arslan, 2017, 2019; Basaran, 2021; Ozgiic ve Cavkaytar
2015; Senel, Senel ve Giinaydin, 2019).

Acik ve uzaktan egitimin cesitlilik gdsteren bir kitleye hitap etmesi nedeniyle evrensel bir
yapida tasarlanmasi gerektigine vurgu yapan Akkurt (2016), OET’in acik ve uzaktan egitim
sistemine nasil uygulanabilecegini temel alan arastirma sorusu cergevesinde; Ogrenenlere
secenekler sunulmasi, egitsel ve teknik destek hizmetlerin saglanmasi, fiziki erisilebilirlik ve
bireysel farkliliklarin gozetilmesine iliskin Olgiitler gelistirmistir. S6z konusu c¢aligmada
teknoloji kullanim1 6nemli bir etken olarak belirtilirken tasarim asamasindan itibaren
uygulama ve degerlendirme asamalarina kadar yardimci teknolojilerin kullanilabilecegi bir alt
yapinin olusturulmasinin énemi vurgulanmistir.

Cevrimigi igeriklere bakildiginda ise igeriklerin gogunlukla OET ilkelerine uygun
olmamasinin énemli bir giicliik oldugu goriilmektedir (Ozgii¢ ve Cavkaytar, 2015). Senel ve
digerleri (2019), yabanci dil 6gretimi igin tasarlanmig yirmi altt mobil uygulamayi
inceledikleri ¢alismalarinda uygulamalarin daha ¢ok “i¢erigin sunumu” boyutunda yetersiz
kaldig1 belirtmislerdir. OET ilkelerine uygun olarak gelistirilen web tabanli yazilim
aracilifiyla zihinsel yetersizligi olan bir 6grenci grubuna yapilan 6gretimin 6grenenlerin
akademik c¢iktilarinin yani sira sosyal becerileri ve bagimsiz yasam becerilerini de olumlu
yonde etkiledigi diisiiniildiigiinde (Ozgiic ve Cavkaytar, 2015); OET ilkelerinin teknoloji
destekli yazilimlara uygulanmasinin egitimin akademik boyutunun yani sira sosyal boyutu
bakimindan da 6nemli oldugu goriilmektedir.

OET alanyazini, bu felsefeyle yiiriitiilen egitim uygulamalarinin grenen ve dgretenler
agisindan gesitli avantajlarini vurgular niteliktedir. S6z konusu avantajlarin belirtilmesine
karsin, Tiirkiye’de oldugu kadar diinyada da konuya gerektigi kadar odaklanilmiyor olmasi
dikkat ¢ceken bir noktadir. Bu baglamda bu ¢aligmanin yiiriitiilityor olmasi, arastirmacinin alan

icin anlamli bir ¢abaya girismis oldugunu diistindiirmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari ve siireci,
tasarim, gelistirme ve uygulama siireci, verilerin analizi, aragtirmanin gecerligi ve giivenirligi

ile aragtirmacinin roliine yer verilmistir.
3.1. Arastirmamn Modeli

Nicel olarak tasarlanan bu arastirma, 6lgme araci gelistirme ve ana uygulama olmak
iizere iki asamadan olusmaktadir. Birinci uygulama, Ogrenme Ic¢in Evrensel Tasarim
Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi’nin psikometrik dzelliklerinin sinandig1 bir dlcek gelistirme
calismast olarak yapilandirilmis ve birinci alt problemin igeriginde yer alan sorular
yamitlanmistir. Ikinci asama olan ana uygulama ise, iliskisel tarama modelinde tasarlanmis
olup, 6lgegin son halinin farkli bir 6rnekleme uygulanarak ikinci alt problemin altinda yer alan

arastirma sorularinin yanitlanmasina hizmet etmistir.

Ana uygulamada yer alan bagimsiz degiskenler asagidaki gibidir:

a. Demografik degiskenler: cinsiyet, egitim diizeyi, gorev yil1, gérev yapilan
kurum [devlet/6zel], mezun olunan fakiilte, mezun olunan bdliim, 6zel
egitim, kaynastirma veya biitlinlestirme uygulamalarina iliskin lisans
doneminde ders alma

b. Mesleki deneyim degiskenleri: 6zel egitim/kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarina iligkin hizmet i¢i egitim alma, meslek yasaminda Gzel
gereksinimli  0grenci okutma, verilerin toplandigi donemde 6zel
gereksinimli 6grenci okutuyor olma, “evrensel tasarim” kavramindan
haberdar olma, “6grenme i¢in evrensel tasarim” kavramindan haberdar
olma, 6zel gereksinimli bireylerin genel egitim ortamlarina katilimlarina
iligkin goris

3.2. Evren ve Orneklem

Olgek gelistirme asamasinin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda izmir Il Milli
Egitim Miidiirligii’ne bagh 6zel okullarda ve devlet okullarinda galisan 6gretmenler, ana
uygulamanin evrenini ise, 2021-2022 egitim ogretim yilinda Izmir 11 Milli Egitim
Midirligi’ne bagli 6zel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenler

olusturmustur.
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3.2.1. Ol¢ek Gelistirme Asamasi Orneklemi

Olgek gelistirme asamasmin verileri Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigi'nden izin
alinarak (Ek 5) kartopu 6rnekleme yontemi ile toplanmistir. Tabachnick ve Fidell (1996),
faktor analizi c¢aligmasi i¢in Olgme aracinda yer alan madde sayisinin bes kati kadar
katiimcinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Buna gore ulagilan 6gretmenlerden doniis
yapanlarin tiimii calismaya dahil edildiginde katilimc1 sayisinin faktor analizi icin hedeflenen
saymin {izerinde oldugu goriilmektedir (n=321). Olgme araglar1 géniillii katilimcilara
cevrimici ortamda ulastirilmigtir. Katilimcilardan ¢evrimigi formlari yanitladiktan sonra
arastirma evreninde yer alan diger tamidik &gretmenlere ulastirmalari istenmistir. Olgek

gelistirme asamasinin 6rneklemine iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1

Olgek gelistirme asamasi 6rnekleminin s0syo-demografik ozelliklere gore dagilimi

Degiskenler n %
Yas (min-maks /ort+ss) 22-64/41,90+£9,51
Kadm 256 79,8
Cinsiyet
Erkek 65 20,2
On lisans 20 6,2
Egitim Durumu Lisans 254 79,1
Lisansiisti 47 14,6
0-5 39 12,1
6-10 50 15,6
Gorev Y1l 11-15 49 15,3
16-20 44 13,7
20+ 139 43,3

Okul 6ncesi 49 15,3
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Ilkokul 74 23,1

Gorev Yapilan Okul
. Ortaokul 120 37,4

Kademesi

Lise 78 24,3

Devlet Okulu 272 84,7
Caligilan Kurum

Ozel Okul 49 15,3
Mezun Olunan Lisans Egitim Fakiiltesi 230 71,7
Program Diger 01 28,3

Sinif Ogretmenligi 54 16,8

Okul Oncesi Ogretmenligi 39 12,1
Egitim Fakiiltesi B8liimii Ozel Egitim Ogretmenligi 12 3,7

Diger Branglar (Tiirkce 125 38,9

Ogretmenligi, Fen bilgisi

ogretmenligi, vb)

Toplam 321 100,0

Katilimeilarin demografik 6zellikleri genel olarak degerlendirildiginde, drneklemin
biiylik oranda lisans egitimini tamamlamis, orta yetigkinlik déoneminde, devlet okullarinda
gorev yapan, kadin 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir. Katilimeilarin yaklasik %4 {iniin
egitim fakiiltesinden farkl fakiiltelerden mezun olmalar1 ve yaklagik yarisinin 20 yil ve iizeri

Ogretmenlik deneyimine sahip olmasi s6z konusudur.

3.2.2. Ana Uygulama Orneklemi

Ana uygulamani &rneklemini izmir’in merkez ilgelerinde 2021-2022 egitim 6gretim
yilinda gorev yapan &gretmenler olusturmaktadir. Gerekli izinlerin alinmasi sonrasinda
[zmir’in 11 merkez ilgesinin Milli Egitim Miidiirliiklerine gidilerek veri toplama araglarinin
cevrimigi ortamda okul miidiirlerine iletilmesi saglanmustir. Ilgili baglanti okul miidiirleri
araciligryla 6gretmenlere ulagtirllmistir. Calismaya katilmaya goniillii olan 6gretmenler igin
[zmir’e bagh 6zel okullarda ya da devlet okullarinda gérev yapiyor olma ¢alismaya dahil etme

Ol¢iitii; son bir yil igerisinde “6grenme icin evrensel tasarim” ile ilgili bir aragtirmaya katilmis
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olma ve birinci arastirmada katilimei olarak yer alma ise ¢aligmadan dislama 6lgiitleri olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda ikinci arastirmaya katilmaya goniillii olan 36 6gretmen elenerek,
311 6gretmenden kullanilabilir veri elde edilmistir. Ana uygulamada yer alan 6rneklemin

sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 2°de verilmistir.
Tablo 2

Ana uygulama érnekleminin sosyo-demografik ozelliklere gore dagilimi

Degiskenler n %
Yas (min-maks /orttss) 21-65/41,2249,21
Kadin 245 78,8
Cinsiyet
Erkek 66 21,2
On lisans 9 2,9
Egitim Durumu Lisans 260 83,6
Lisansiistii 42 13,5
0-5 41 13,2
6-10 34 10,9
11-15 56 18,0
Gorev Yili
16-20 57 18,3
20-25 71 22,8
25+ 52 16,7
Okul dncesi 30 9,6
Gorev Yapilan Okul Ikokul 95 30,5
Kademesi Ortaokul 117 37,6
Lise 69 22,2

Calisilan Kurum Devlet Okulu 264 84,9
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Ozel Okul 47 15,1
Mezun Olunan Lisans Egitim Fakilltesi 205 65,9
Programu Diger 106 "
Egitim fakiiltesi diginda bir 81 26,0

boliim ve formasyon

Sinif Ogretmenligi 63 20,3

o ] Okul Oncesi Ogretmenligi 31 10,0
Egitim Fakiiltesi Bolimii

Ozel Egitim Ogretmenligi 10 32

Diger Branglar (Tiirkce 126 40,5

Ogretmenligi, Fen bilgisi

ogretmenligi, vb)

Toplam 311 100,0

Ana uygulama 6rnekleminin, dl¢ek gelistitrme asamasi orneklemine benzer olarak
cogunlukla orta yas, bir lisans programi tamamlamis, devlet okullarinda gdrev yapan
kadinlardan olustugu gdzlenmistir. Ogretmenlerin gorev yillar1 incelendiginde ise bes yillik
araliklarda homojen bir dagilim oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin yarisindan
fazlasinin egitim fakiiltesi mezunu olduklari belirlenmistir. Tablo 3’te katilimcilarin mesleki
deneyimlerine iliskin kendilerine sorulan kapali uclu sorulara verdikleri yanitlarin dagilimlar

yer almaktadir.
Tablo 3

Ana uygulama ornekleminin meslek deneyimlerine iligkin betimleyici ozellikler

Degiskenler n %

Lisans doneminde oOzel egitim, kaynastirma ya da Evet 109 350

biitiinlestirme ile ilgili ders alma Hayir 202 65.0

Evet 140 45,0
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Ozel egitim, kaynastirma ya da biitiinlestirme ile ilgili Hayir 171 55,0

hizmet i¢i egitim alma

Evet 252 81,0
Meslek yasaminda 6zel gereksinimli 6grenci okutma

Hayr 59 19,0

Evet 161 51,8
Sinifinda su anda 6zel gereksinimli 6grenci okutma

Hayir 150 48,2

Evet 58 18,6
“Evrensel tasarim” kavramindan haberdar olma

Hayir 253 81,4
“Ogrenme i¢in evrensel tasarim” kavramindan haberdar Evet 42 13,5
olma Eihyr 269 86,5
Toplam 311 100,0

Bulgulara gore katilimeilarin %35’inin 6zel egitim, kaynastirma ve biitiinlestirme ile
ilgili hizmet 6ncesi, %55’inin ise hizmet i¢i egitim aldig1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun meslek yasaminda 6zel gereksinimli 6grenci okutmus oldugu,
aragtirmanin gerceklestigi egitim-6gretim yilinda ise yaklasik yarisinin sinifinda 6zel
gereksinimli 6grenci bulundugu goriilmektedir. Katilimeilarin “evrensel tasarim” ve/veya
“dgrenme i¢in evrensel tasarim” kavramindan haberdar olma oranlarinin ise oldukga diisiik

oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar ve Siireci
3.3.1. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmanin her iki asamasinda da demografik veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen Sosyo-Demografik Bilgi Formu (Ek-1) ile toplanmustir. Katilimeilarin OET &z-
yeterliklerine iliskin veriler, 6lcek gelistirme asamasinda OET-OY ’nin 46 maddeden olusan
ilk haliyle, ana uygulamada ise birinci asamada gerceklestirilen gegerlik giivenirlik ¢aligmalari
sonrasinda bes faktor altinda toplanan 28 maddelik OET-OY ’yle (EK-2) toplanmugtir. Her iki

orneklem i¢in arastirmaya katilim onay1 Katilimc1 Onam Formu (Ek-3) yoluyla alinmistir.
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3.3.1.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sosyo-Demografik Bilgi Formu, katilimecilarin demografik o6zelliklerine iliskin
bilgileri edinebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu form katilimcilar
tarafindan 6lgek sorularina gegme oncesinde doldurulmustur. On dért maddeden olusan form,
katilimcilarin demografik (yas, cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan program, gorev yili,
gorev yapilan kurum [devlet/6zel], gérev yapilan kademe, kaynastirma ve/veya biitiinlestirme
konulu hizmet Oncesi ve/veya hizmet i¢i egitim alma) ve mesleki deneyim (evrensel
tasarimi/6grenme igin evrensel tasarim kavramlarindan haberdar olma ve 6zel gereksinimli
bireylerin genel egitime katilimcilarina iliskin goriis) degiskenlerine iliskin sorular
icermektedir. Olgek gelistirme asamas1 drneklemine yalmzca demografik bilgileri igeren
sorular sorulmustur. Kisisel verilerin gizliligi ilkesi dogrultusunda katilimcilardan herhangi

bir kisisel bilgi talep edilmemistir.

3.3.1.2. Ogrenme i¢in Evrensel Tasarim Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi (OET-

(0)'4)

Ogrenme Icin Evrensel Tasarim Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi-OET-OY
ogretmenlerin  egitim-6gretim uygulamalar1 sirasinda  OET  ilkeleri dogrultusunda
gergeklestirmeleri beklenen davranislara/uygulamalara iliskin kisisel degerlendirmelerini
Olgmeyi amaglayan bir 6lgme aract olup, bu arastirmanin birinci asamasinda gelistirilmistir.
Olgek bes faktorde toplanan 28 maddeden olusmakta ve yaklasik 10 dakikada
tamamlanmaktadir. Maddeler 1-Beni hi¢ tanimlamiyor, 7-Beni tamamen tanimliyor arasinda
puanlanan yedili Likert tipi derecelendirmeye gére doldurulmaktadir. Olgekten alinabilecek
en diisiin puan 28, en yiiksek puan ise 196’dir. Yiiksek puan, dgretmenin OET’e iliskin
yeterliklerinin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir. Olgegin gegerlik giivenirlik
calismalarma iliskin sonuglar, Bulgular béliimiinde verilmistir. Olgegin alt faktorlerine iliskin

Ozet bilgiler ise asagidaki gibidir:

Aktif Katilim ve Destekler: Ogrenenlerin kendi 6grenmelerini takip edebilmeleri,
ogrenme engellerinin ortadan kaldirilmasi, yardimci teknolojilerden yararlanilmasi ve

katilimin giidiilenmesi ile ilgili yedi madde igermektedir.

Icerigin Sunumu: Ogretim yontem ve teknikleri, derste kullanilan dil, derse ilginin
aktif tutulmasi, dersin islenis hizi, dersin 6grenenler igin farkli zorluk seviyelerinde gorevleri

icerecek sekilde yiiriitiilmesi, derste kullanilan yardimlar ile ilgili yedi madde icermektedir.
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Motivasyon ve Ifade: On bilgilerin aktiflestirilmesi, 5grenmeye giidiileme, giidiillenme
icin farkli secenekler yaratilmasi, derse katilim ve ifade se¢enekleri sunulmasi, gelenek ve
gorenekler gibi farkliliklara yonelik esneklik, d6grenilen bilgilerin islevi ve gercek yasamla

iliskilendirme ile ilgili altt madde igermektedir.

Fiziki Diizenlemeler ve Yonergeler: Fiziki diizenlemeler, simif i¢i erigebilirlik,

algilanabilir bilgilendirme ile ilgili bes madde icermektedir.

Teknoloji ve Materyal Kullanimi: Teknolojik araclar ve farkli duyulara iliskin

materyallerin kullanimui ile ilgili ii¢ madde igermektedir.

OET-OY’nin taslak formu 46 maddeden olusmaktadir. Maddeler 1-Beni hic
tanimlamiyor, 7-Beni tamamen tanimliyor arasinda puanlanan yedili Likert tipi
derecelendirmeye gore doldurulmaktadir. OET’e yonelik genis kapsamli alanyazin taramasi
is1ginda (Arslan, 2017, 2019; CAST, 2011, 2018; Dominguez ve Guerrero 2019; Giné ve
Font, 2007; Glass ve digerleri, 2013; Hall ve digerleri, 2012; Meyer ve digerleri, 2014; Rose
ve Meyer, 2002, 2006), OET ilkeleri dogrultusunda ders Oncesi, sirasi ve sonrasinda yapilmast
gerekenlerin agik, net ve anlasilir bigimde yazilmasiyla olusturulan maddeler, 6lgek maddesi
olmaya uygun ve tutarli hale getirilerek kapsam gegerligi calismasi igin hazir hale getirilmistir.

Kapsam gegerligi 6lgek maddelerinin 6lgmeyi hedefledigi 6zelligi 6lgmede nitelik ve
nicelik bakimindan uygunlugunun belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Kapsam gecerliginde Olgegin ilgili oldugu alanin uzmanlariin belirledigi standartlar ve
goriigler olciit olarak ele alinmaktadir (Cureton, 1951; Kelecioglu ve Sahin, 2014). Arastirmaci
tarafindan hazirlanan her maddenin uygunluguna yonelik sorularin yani sira dlgek formunun
biitiintine iliskin agik uglu sorulari igeren Uzman Goriis Formu (Ek-4), 6zel egitim ve evrensel
tasarim alaninda galisan bir doktor 6gretim iiyesi, biitiinlestirme, kaynastirma ve mesleki
gelisim alaninda ¢alisan bir doktor 6gretim {iyesi, bir rehberlik ve arastirma merkezinde gorev
yapan bir bilim uzmani ile Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zel egitim alaninda galisan iki
yardime1 dogent olmak {izere beg uzmana ulastirilmistir. Bagvurulan uzmanlarin tiimii 6lgegin
OET 6gretmen dz-yeterliklerini belirlemeye uygun bir &lgek oldugu seklinde déniit vermistir.
Uzmanlardan her bir maddeye iligskin alinan goriisler tek tek incelenerek degerlendirilmis,
oleek adayr forma 46 maddeden olusan hali verilmistir. Bulgular, OET-OY nin kapsam
gecerliginin yeterli diizeyde oldugunu gdstermistir. Kapsam gecerligi tamamlanan formun

gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 gerceklestirilerek 6lgek gelistirme agamasi tamamlanmustir.
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3.3.2. Veri Toplama Siireci

e Veri toplama araglari aragtirmaci tarafindan Google Forms formatinda hazirlanarak
birinci aragtirmaya katilan ve arastirmaci tarafindan telefon numaralarina ulasilan
ogretmenlere Whatsapp uygulamas: iizerinden iletilmistir. Ogretmenler formlar1
doldurma asamasinda Orneklemde yer alan diger Ogretmenlere formlari
ulagtirmislardir. Boylelikle birinci arastirmanin verileri toplanmis ve arastirmact
tarafindan Windows 10 Excel programi yardimiyla SPSS 25 for Windows ile AMOS
ortamlarina aktarilmistir.

e Olgek gelistirme asamasmin drnekleminde yer alan ve test-tekrar test ¢aligmasina
katilmaya goniillii olan Ogretmenlere (n=41), yaklasik 4-5 hafta sonra bir SMS
atilacagr ve OET-OYyi yeniden doldurmalari gerektigi bilgisi verilmistir. Bu gruba
ikinci kez ulagabilmek i¢in kendilerinden telefon numaralari istenmis ve bu bilgiler
bilgisayar ortaminda saklanmustir. Ik uygulamadan bes hafta sonra OET-OY Google
Forms araciligiyla gruba yeniden uygulanmis ve elde edilen veriler Windows 10 Excel
ortamindan SPSS 25 for Windows ortamina taginmistir. Son katilimcidan gelen
verileri takiben, katilimcilardan alinan kisisel bilgiler bilgisayar ortamindan silinerek
imha edilmistir.

e OET-OY’nin psikometrik &zelliklerinin belirlenmesini igeren birinci asamanin
sonrasinda, Olgegin son halini farkli bir grupta uygulayarak ogretmen OET
yeterliklerini gesitli demografik 6zelliklere gore incelemek amaciyla ana uygulamaya
gecilmistir. Arastirmaci gerekli izinleri alarak 6lgek gelistirme asamasinda yer alan
katilimeilardan farkli bir &rnekleme ulasarak bu kez OET-OY’nin 28 maddeden
olugan bes faktorli versiyonunu yine Google Forms iizerinden ikinci ornekleme
uygulamistir. Ornekleme ulasilabilmesi i¢in bu asamada okul miidiirlerinden destek
almmustir. Toplanan veriler Windows 10 Excel ortamindan SPSS 25 for Windows’a

aktarilarak analizler gergeklestirilmistir.

3.4. Tasarim, Gelistirme, Uygulama Siireci

Tezin baglangic donemi olan Eyliil 2019°dan Aralik 2019’a kadar gecen zaman
diliminde danigsman ile yapilan toplantilar dogrultusunda arastirma fikri gelistirilmistir. Bu
dogrultuda olgek gelistirme siirecine iliskin asamalar belirlenmistir. Ocak 2020-Subat 2020
araliginda ise ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasi yapilarak dlgegin dayandirilacagi

kuramsal gerceve ¢izilmistir.
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Yasanan pandemi nedeniyle resmi izinler alinarak Mart 2020’den Eyliil 2020°ye kadar
tez yazimi siirecine ara verilmistir.

Pandemi sonrasinda Eyliil 2020 doneminde tekrar damisman ile goriismeler
baglatilmig, Kasim 2020’ye kadar giincel alanyazin taramasi yapilarak kuramsal yapi gerekli
goriilen giincel ¢caligmalarla desteklenmistir. Bu siirecte gelistirilecek 6l¢ek icin madde havuzu
olusturulmus, arastirmanin evreni ve 6rneklemi belirlenmistir.

Aralik 2020°den Subat 2021°e kadar gegen siirecte ise kapsam gecerligi calismalari
tamamlanmigtir. Aday ol¢ek maddeleri kapsam gecerligi ¢alismasi i¢in uzman goriisiine
sunulmustur. OET ve biitiinlestirme alaninda calisan iki uzmana Olgek adayr form
gonderilmistir. ki uzmandan gelen ayrintili doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmigtir. Daha sonra 6zel egitim boliimii, evrensel tasarim, rehberlik ve arastirma merkezi,
egitimde biitiinlestirme alaninda c¢alisan {i¢ uzmana formun diizeltmeler yapilmis hali
gonderilmistir. Bu li¢ uzmandan alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak
Olcege uygulama dncesi son hali verilmistir.

Nisan-Mayis 2021 tarihleri arasinda gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart i¢in gerekli
izinler alinmistir. Izin alma siireci tamamlandig1 Haziran 2021°de uygulama icin belirlenen
orneklemden veriler toplanmigtir. Toplanan veriler analiz edilerek yap1 gecerligi, ayirt edici
gegerlik ve i¢ tutarlik analizleri yapilmistir. Temmuz 2021°de test-tekrar test giivenirligi
analizi igin belirlenen 6rnekleme 6lgek ikinci kez uygulanmistir. Agustos 2021°den Ekim
2021°e kadar gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin analizleri tamamlanarak elde edilen
bulgular raporlastirilmistir.

Kasim 2021°de ana uygulama igin gerekli izinler alinmistir. Akabinde ise Aralik ay1
boyunca ana uygulamanin verileri toplanmistir. Ocak 2022°de ise ana uygulama kapsaminda
yer alan arastirma sorularini yanitlamak i¢in betimsel ve kestirimsel istatistikler yoluyla veri
analizleri gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular raporlastirildiktan sonra aragtirmanin

tartisma ve sonug boliimleri yazilarak tez yazim siireci tamamlanmstir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS for Windows 25.0 programi ile AMOS
kullanilarak analiz edilmistir. Sosyo-Demografik Bilgi Formu’nda yer alan degiskenler
dogrultusunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde betimleyici istatistiksel teknikler
(say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Verilerin normalliginin sinanmasinda
normallik testlerinin yani sira histogram, Q-Q grafigi ve kutu-cizgi (box-plot) grafikleri ile
carpiklik ve basiklik, varyasyon katsayisi dagilim olgiileri kullanilmistir (Biyiikoztiirk, 2011;
Hayran ve Hayran, 2011).
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Olgek gelistirme asamasinda katilimeilarin aldig1 6lgek puanlarinin normal dagilim
varsayimini karsilamadigi saptanmigtir. Bu durumda verilerin karsilastirilmasinda parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U testi ile Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir. Stirekli
degiskenler arasindaki iligki ise, Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir (Kul, 2014).
Olgegin yap1 gecerligi SPSS 25 for Windows ortaminda Ac¢imlayici Faktdr Analizi (AFA),
AMOS ortaminda ise Dogrulayici Faktoér Analizi (DFA) teknikleriyle sianmustir. Olgegin
ayirt edici gegerligi ise alt ve list %27°1ik gruplarin iliskisiz 6rneklemlerde t-testi araciligiyla
karsilagtirilmasi teknigiyle incelenmistir. Test tekrar test sonuglarinin degerlendirilmesinde
Pearson korelasyon analizi ile iliskili 6rneklemlerde t- testinden yararlanilmus, i¢ tutarlilik ise
Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir.

Ana uygulamada, verilerin normal dagilim olgiitlerini karsiladigi saptanmis ve
analizler parametrik testler kullamlarak yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda OET-OY puanlarim
yordayan bagimsiz degiskenleri saptamak amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizinden

yararlanilmistir. Analizlerde 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeyleri benimsenmistir.
3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmanin gecerliginin saglanmasi i¢in agagidaki adimlar izlenmistir.

e Olcek maddeleri detayli bir alanyazin taramasi sonucunda olusturulmustur.

e Benzer dlgek galigmalar1 kapsamlica incelenmistir.

e Veri girisi tamamlandiktan sonra verilerin, %251 segkisiz atama ile secilerek veri
girisi kontrol edilmistir.

e Birinci arastirma sonrasinda psikometrik dzellikleri incelenen OET-QOY, gelistirilme
asamasina benzer sekilde izmir ilinde gérev yapan &gretmenlerden olusan bir diger
gruba uygulanmistir. Arastirmanin giivenirliginin saglanabilmesi amaciyla ana
uygulamaya katilan 6gretmenlerin 6lgek gelistirme asamasina katilmamis olmalari
Olgiitii belirlenmistir. Ana uygulamaya katilan o6gretmenlere 6lgek sorularinin
oncesinde son bir y1l iginde OET konulu bir ¢calismaya katilip katilmadiklari sorulmus,
Katilan 6gretmenler 6rneklemden ¢ikarilmigtir.

e Arastirmanin amag, 6nem, bulgular ve tartisma boyutlarinda gegerligini belirlemek
amaciyla, nihai rapor arastirmayla dogrudan bir baglantisi olmayan emekli bir 6gretim

iiyesinin goriislerine sunulmustur.
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3.7. Arastirmacinin Rolii

Aragtirmac1 2014’te Ankara Universitesi Zihin Engelliler Ogretmenligi Lisans
Programi’ndan mezun olmustur. Ayni yil MEB’e bagli bir devlet okulunda &gretmen olarak
goreve baglamistir. Zihinsel yetersizlikten hafif, orta ya da agir diizeyde etkilenmis ilkokul ve
ortaokul donemindeki g¢ocuklarla, otizm spektrum bozuklugu olan g¢ocuklarla, 6grenme
giicliigili, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugundan etkilenmis ¢ocuklarla caligsmustir.
Halen Izmir ilinde bir genel egitim ortaokulun &zel egitim sinifinda dzel egitim dgretmeni
olarak gorev yapmaktadir.

Aragtirmact her bireyin tiim hizmetlere esit kosullarda ulasabilmesine iliskin inanc1 ve
egitimde biitiinlestirme felsefesi baglaminda egitimin erisilebilirliginin artirilmasi gerektigine
iligkin diinya goriisii dogrultusunda arastirma fikrini gelistirmistir. Genis bir alanyazin
arastirmas1 sonucunda OET’e iliskin gretmen yeterliklerine odaklanan yerli bir 6lgme araci
eksikligi gormesi dogrultusunda arastirmanin genel ¢ergevesini belirlemis ve danigsmaniyla
gergeklestirdigi sohbetlerle arastirmanin amag ve kapsamini uygun dayanaklar gergevesinde
planlamistir. Bu dogrultuda arastirmaci, 6lgegin gelistirilmesi, arastirmanin etik kosullar
altinda yiiriitiilmesi, gegerlik ve giivenirligin saglanmasi, verilerin analizi ve raporlanmasi

siireglerinde aktif rol almistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin her iki asamasina iligkin bulgular ayr1 bagliklar halinde

sunulmustur.

4.1.0l¢cek Gelistirme Asamasina iliskin Bulgular

Birinci asamada, birinci 6rneklemden elde edilen veriler yoluyla OET-OY’nin
psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Bu boliimde sirasiyla yap1 gegerligi, ayirt edici gecerlik,

i¢ tutarlilik ve test-tekrar test sonuglari sunulmustur.

Yapi gegerligi caligmalari dncesinde, tiim 6lgek ve maddeler bazinda Cronbach Alpha
degerleri ve madde toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Tablo 4’te goriildiigi iizere,
tiim 6lgege ait Cronbach Alpha ig¢ tutarlilik katsayisi oldukg¢a yiiksektir. Maddelerin biitiinle
iliskisini gosteren madde toplam puan korelasyonlart bulgular ise, ilk asamada 6l¢ekten

herhangi bir maddenin ¢ikarilmasinin gerekli olmadigini géstermektedir.
Tablo 4

OET-OY ¢ tutarlilik katsayilari

Madde Silindiginde Madde Toplam Puan Madde Silindiginde
Ortalama Korelasyonu Cronbach Alpha
S1 281,90 0,373 0,954
S2 281,99 0,481 0,953
S3 282,48 0,505 0,953
S4 281,95 0,495 0,953
S5 281,96 0,624 0,953
S6 282,17 0,579 0,953
S7 282,31 0,585 0,953

S8 282,39 0,667 0,952
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S9 282,45 0,633 0,952
S10 282,17 0,682 0,952
S11 282,64 0,416 0,954
S12 282,21 0,592 0,953
S13 282,90 0,625 0,953
S14 283,31 0,623 0,953
S15 282,21 0,546 0,953
S16 283,05 0,549 0,953
S17 282,72 0,555 0,953
S18 282,34 0,698 0,952
S19 282,08 0,690 0,952
S20 282,14 0,572 0,953
S21 281,93 0,553 0,953
S22 282,13 0,609 0,953
S23 281,95 0,564 0,953
S24 281,99 0,663 0,953
S25 282,12 0,402 0,954
S26 282,07 0,616 0,953
S27 282,33 0,692 0,952
S28 282,45 0,712 0,952
S29 282,63 0,615 0,953
S30 281,98 0,579 0,953
S31 281,89 0,642 0,953
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S32 282,07 0,604 0,953
S33 282,19 0,576 0,953
S34 282,16 0,338 0,954
S35 281,79 0,530 0,953
S36 281,78 0,495 0,953
S37 281,94 0,539 0,953
S38 282,40 0,541 0,953
S39 282,30 0,320 0,954
S40 282,09 0,565 0,953
S41 282,19 0,659 0,952
S42 282,00 0,472 0,953
S43 283,11 0,619 0,953
S44 283,01 0,604 0,953
S45 282,61 0,463 0,954
S46 282,49 0,569 0,953
Tiim 6l¢ek Cronbach Alpha katsayist 0.954

AFA o6ncesinde, orneklem biiyiikliigliniin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek
amaciyla hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin-KMO degerinin (0,895; ¥2(378)=4960,322)
orneklem biiytikliigiiniin faktdr analizi yapmak igin “miikemmel derecede yeterli” oldugu ve
Bartlett Kiiresellik Testi’nden elde edilen Ki-kare degerinin manidar oldugu
(x2(378)=4960,322, p<0,01) saptanmustir. Verilerin faktér analizine uygunlugu
dogrulandiktan sonra 6lg¢egin faktor yapisinin incelenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi
(Principal Components Analysis) ve Varimax dondiirme yontemleri kullanilarak AFA
analizleri yliriitiilmistir. Tim maddeler i¢in faktor deseni incelendiginde, 6lgegin bes boyutlu
halinin en ideal sekilde isimlendirilebildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla 6lgek bes boyuta

zorlanmig ve faktér deseninin kabul edilebilir oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica binisiklik
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gosteren ve AFA ile DFA’da faktor yiikleri diigiik olan baz1 maddeler analiz dig1 birakilmstir.
Bu maddelerin atilmasiyla birlikte analiz yinelenmis, binisiklik gosteren ve teorik boyutlar
disinda dagilan herhangi bir maddenin olmadigi dikkat ¢ekmistir. Nihai model incelendiginde,
tim Olgegin varyansin %61,087’sini agikladigi gozlenmistir. Alt faktorlerin ise varyansi

aciklama diizeyleri sirasiyla %16,445, %14,185, %12,074, %10,229 ve %8,154 tiir.

AFA’da istatistiksel anlamlilik kadar teorik anlamlilik da 6nemli oldugundan, 6l¢egin
faktor deseni aragtirmaci tarafindan isimlendirilmistir. Bu dogrultuda alt 6lgekler “aktif katilim
ve destekler”, “igerigin sunumu”, “motivasyon ve ifade”, “fiziki diizenlemeler ve yonergeler”
ve “teknoloji ve materyal kullanimi” olarak kavramsallastirilmistir. AFA’dan elde edilen

bulgular Tablo 5°’te yer almaktadir.
Tablo 5

OET-0Y agimlayict faktor analizi sonuglar

Aciklanan
Faktorler ve maddeler Varyans  Ozdeger Faktor Yiikii
(%)
F1: Aktif Katilim ve Destekler
S44 0,827
S43 0,777
S14 0,772
S13 16,445 10,160 0,731
S16 0,635
S17 0,610
S45 0,538
F2: Igerigin Sunumu
S35 0,749
14,185 2,547

S36 0,734
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S30 0,707
S31 0,702
S32 0,613
S24 0,576
S22 0,509
F3: Motivasyon ve ifade
S21 0,764
S20 0,698
S40 0,663
12,074 1,756
S37 0,655
S12 0,527
S29 0,483
F4: Fiziki Diizenlemeler ve Yonergeler
S2 0,775
S1 0,763
S3 10,229 1,380 0,642
S9 0,609
S8 0,561
F5: Teknoloji ve Materyal Kullanimi
S25 0,786
S15 8,154 1,262 0,746
S26 0,624
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AFA bulgulanyla paralel olarak, scree plot grafiginin de bes faktorlii yapiyr
destekledigi goriilmiistiir (Bkz. Sekil 3). Yatay eksende faktor sayisinin dikey eksende ise
Ozdegerlerin yer aldig1 grafik incelendiginde, yiiksek ivmeli diislisiin besinci noktadan itibaren
azaldig1 goriilmektedir. Birinci noktadan baslayan inislerin egilimi varyansa yapilan katki
derecesini gostermektedir. Besinci noktadan sonra olusan her bir faktdriin varyansa yaptigi
katki azalmakta ve ilave edilebilecek varyanslarin katkilarinin birbirine oldukga yakin oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak 6zdeger ve varyans yiizdeleri ile grafikten elde edilen bulgular,

OET-OY nin bes faktorlii yapiya uygun oldugunu gostermistir.

Scree Plot

Eigenvalue
o

0

12 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 M 22 23 24 25 2/ 7 28

Component Number

Sekil 3. Scree plot grafigi.

Yapi gegerligi calismasinin ikinci asamasinda, AFA sonuglarint dogrulamak amaciyla
verilere DFA uygulanmistir. DFA sonuglarina gére 6lgegin yapisal esitlik modelleme sonucu
p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, 6lgegi olusturan 28 madde ve ¢ok faktorlii 6l¢ek yapisiyla
iliskili oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 6, Sekil 4). Analize alinan modelde birtakim
iyilestirmeler yapilmas1 geregi ortaya cikmustir. lyilestirme yapilirken MI degerleri yiiksek
hatalar arasinda kovaryans olusturulmustur. Birinci diizey faktor analizi sonuglarina gore
OET-OY uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir uyuma, %2 ise 2,846 degeri ile miikemmel
uyuma isaret etmistir (p=0,00).
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OET-OY birinci diizey ¢ok faktorlii model dogrulayici faktér analizi uyum indeksleri

Uyum Tyiligi Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Ol¢ek Uyum
Olgiimleri Olgiitleri Olgiitleri

CMIN/Df 0<y?%/df<3 3<y?/df<5 2,846
GFlI 0,90<GFI 0,80<GFI 0,834
AGFI 0,90<AGFI 0,80<AGFI 0,800
CFI 0,95<CFI 0,85<CFI 0,869
RMSEA 0,0<RMSEA<0,05 0,06<RMSEA<1,0 0,076
TLI 0,90<TLI 0,80<TLI 0,853
NFI 0,90<TLI 0,80<TLI 0,813

IFI 0,95<IFI 0,85<IFI 0,870




S44

" 543 [—e2)
.. -64

536

530

) =
-~

S31

7 532

524

S22

558854

56858

s1
15
52
82
kL SB
59
515 1—@
525 <-@
526 4-@

Sekil 4. OET-OYye iliskin ¢ok faktorlii yapi.

[i=]



44

Maddelere iliskin t istatistikleri incelendiginde, biitiin maddelerin anlamli oldugu

goriilmektedir. Alanyazinda faktor yiik degerleri i¢in kabul goren sinir 0,30°dur (Seger, 2018).

OET-OY maddelerinin faktor yiikleri incelendiginde, bu degerin altinda bir madde olmadig,

dolayisiyla faktor yiiklerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7

OET-OY maddelerinin faktor yiik degerleri

Faktor yiikii Std. hata C.R. (tistatistik)

S44 <--- F1 0,841

S43 <--- 0,860 0,059 18,436
S14 <--- 0,804 0,059 17,664
S13 <--- 0,831 0,054 17,406
S16 <--- 0,532 0,067 10,150
S17 <--- 0,504 0,062 9,508
S45 <--- 0,479 0,054 8,965
S35 <--- F2 0,648

S36 <--- 0,613 0,073 12,767
S30 <--- 0,735 0,130 11,164
S31 <--- 0,830 0,116 12,236
S32 <--- 0,689 0,134 10,599
S24 <--- 0,752 0,129 11,370
S22 <--- 0,639 0,164 9,958
S21 <--- F3 0,780

S20 <--- 0,736 0,087 13,266
S37 <--- 0,686 0,076 12,258
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S40 <o 0,677 0,082 12,079 *
S12 <o 0,590 0,089 10,370 *
S29 <o 0,613 0,127 10,809 *
s1 <o F4 0,452

) <o 0,551 0,145 9,179 *
s3 <o 0,613 0,323 6,971 *
S8 <o 0,822 0,300 7,783 *
S9 <o 0,815 0,321 7,766 *
S15 < F5 0,740

S$25 <o 0,672 0,078 10,435 *
S26 <o 0,742 0,064 11,241 *

*p < 0,05 igin anlaml degerler.

Asagida yer alan Tablo 8’de goriildiigii gibi, tiim 6l¢ek icin hesaplanan i¢ tutarlilik
katsay1s1 (Alpha katsayist) 0,925°tir. Olgegin alt boyutlari i¢in de ayr1 ayr1 hesaplanan Alpha
katsayisi incelendiginde “aktif katilim ve destekler” i¢in 0,873; “igerigin sunumu” igin 0,866;
“motivasyon ve ifade” i¢in 0,817; “fiziki diizenlemeler ve yonergeler” igin 0,804; “teknoloji
ve materyal kullanimi” igin ise 0,760 olarak hesaplanmistir. Bayram’a (2004) gore, Cronbach
Alpha degerinin giivenirlik igin 0,70’in {izerinde olmas1 yeterlidir. Bu durumda 6l¢egin tim
ve alt boyutlarda yiiksek giivenirlik sergiledigi tespit edilmistir. Faktor yiik degerlerine
bakildiginda ise, bu degerlerin 0.452 ile 0.860 arasinda degistigi goriilmekte, bu da maddelerin
ilgili faktorii agiklamada yeterli olduklarina dair etkili bir kanit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tablo 8’e gore ayrica, ayirt edici gegerlik igin uygulanan alt ve tist %27’lik puan dilimlerinin
iliskisiz orneklemlerde t-testi karsilastirmasi sonuglar1 da, iki grubun puan ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugunu géstermistir (Bkz. Tablo 8).



Tablo 8

OET-OY madde analizi sonuclar
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t p
Madde toplam  (alt ve iist (alt ve iist
puan %27’lik %27’lik
korelasyonu dilimler) dilimler)
Faktor 1: Alpha =0,873
S44 0,762 17,769 0,000**
S43 0,727 19,454 0,000**
S14 0,725 20,91 0,000**
S13 0,686 15,817 0,000**
S16 0,593 14,561 0,000**
S17 0,587 12,905 0,000**
S45 0,482 11,763 0,000**
Faktor 2: Alpha =0,866
S35 0,634 7,737 0,000**
S36 0,614 7,121 0,000**
S30 0,688 11,111 0,000**
S31 0,745 10,580 0,000**
S32 0,639 13,824 0,000**
S24 0,668 12,113 0,000**
S22 0,586 12,000 0,000**
Faktor 3: Alpha =0,817
S21 0,692 10,028 0,000**
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S20 0,641 12,679 0,000**
S40 0,628 12,474 0,000**
S37 0,599 8,631 0,000**
S12 0,514 12,402 0,000**
S29 0,532 14,075 0,000**
Faktor 4: Alpha =0,804

S2 0,625 8,677 0,000**
S1 0,514 6,828 0,000**
S3 0,575 12,292 0,000**
S9 0,659 14,089 0,000**
S8 0,637 14,125 0,000**
Faktor 5: Alpha =0,760

S25 0,623 11,459 0,000**
S15 0,628 12,732 0,000**
S26 0,553 13,073 0,000**

Toplam Alpha = 0,925

n =321, * ny =n, =87

** ) < 0,05

Test-tekrar test gilivenirlik analizlerinin sonuglari Tablo 9 ve Tablo 10’da

goriilmektedir. Tablo 9’a gore, tim Olgek ve alt Olgeklerin ikili Ol¢timleri arasindaki

korelasyonlar olumlu yonde anlamli iligkilere igaret etmektedir. Buna destekleyecek sekilde

iliskili 6rneklemler igin t-testi bulgular1 (Tablo 10), iki ol¢limde elde edilen puan

ortalamalarinin birbirinden anlaml diizeyde farklilasmadigini ortaya koymaktadir (p=>0.05).



Tablo 9

OET-OY test tekrar test Pearson korelasyon analizi sonuclar:
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Tekrar Test
Aktif Fiziki Teknoloji
Katihm  lcerigin Motivasyon Diizenlemeler ve OET
ve Sunumu  ve ifade ve Materyal
ik Test Destekler Yonergeler  Kullanim
Aktif Katilm ve
0,814* 0,565* 0,578* 0,735* 0,418*  0,763*
Destekler
icerigin Sunumu 0,665* 0,713* 0,700* 0,663* 0,705  0,772*
Motivasyon ve
) 0,725* 0,658* 0,715* 0,591* 0,453*  0,737*
Ifade
Fiziki
Diizenlemeler ve 0,642* 0,681* 0,700* 0,752* 0,619  0,758*
Yonergeler
Teknoloji ve
Materyal 0,677* 0,734* 0,639* 0,604* 0,824*  0,747*
Kullanin
OET 0,856* 0,735* 0,739* 0,804* 0,642* 0,887
*p<0,01
Tablo 10
OET-OY test tekrar test iliskili 6rneklemlerde t testi sonuclari
ik Test Tekrar Test
. . t P
(X £SS8) (X £5S)
Aktif Katilim ve Destekler 5,50+1,44 5,65+1,27 -1,135 0,263
icerigin Sunumu 6,66+0,46 6,58+0,64 1,234 0,224
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Motivasyon ve ifade 6,30+0,66 6,35+0,80 -0,586 0,561

Fiziki Diizenlemeler ve 1,746 0,088
6,35+0,75 6,20+0,91

Yonergeler

Teknoloji ve Materyal Kullanim 6,44+0,78 6,43+0,8 0,113 0,911

OET 6,25+0,71 6,24+0,77 0,156 0,876

Bu baslikta son olarak, katilimcilarin bes faktdre gore tammlanan OET-OY’den

aldiklar1 puanlara iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 11°de sunulmustur.
Tablo 11

OET-OY tiim ve alt élcekler icin tamimlayict istatistikler

n Minimum Maksimum  Ortalama SS
Aktif Katilm ve 321 1,43 7,00 5,60 1,22
Destekler
Icerigin Sunumu 321 2,71 7,00 6,61 0,56
Motivasyon ve ifade 321 2,00 7,00 6,40 0,71
Fiziki Diizenlemeler ve 321 1,00 7,00 6,31 0,86
Yonergeler
Teknoloji ve Materyal 321 2,00 7,00 6,42 0,88
Kullanimm
OET 321 2,64 7,00 6,23 0,67

4.2. Ana Uygulamaya iliskin Bulgular

Ana uygulamada, tiim bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan OET-OY den
alinan puanlan yordama diizeyleri incelenmistir. Bu dogrultuda tiim alt 6l¢eklerden alinan
puanlar i¢in regresyon modelleri kurulmustur. Kurulan modellerin timiinde otokorelasyon
ve/veya coklu baglanti sorununun olmadigi saptanmustir (tiim analizlerde Durbin-Watson

katsayilar1 kabul edilir diizeydedir ve VIF degerleri 10’dan diisiiktiir).
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“Aktif katilim ve destekler” alt 6lgek puanlari lizerinde etkisi olan degiskenleri
aragtirmak tizere yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucuna gére F degerine karsilik
gelen anlamlilik diizeyine bakildiginda, kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F=6,203; p<0,05). Bagimsiz degiskenlere ait beta katsayisi, t ve anlamlilik
diizeyi incelendiginde, hizmet i¢i egitim alma (t=2,587; p<0,05) ve cinsiyetin (t=2,147;
p<0,05) “aktif katilim ve destekler” {izerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Kurulan model ile “aktif katilim ve destekler” iizerindeki degisimin %3,3’1
aciklanmaktadir (diizenlenmis R?=0,032). Kadin 6gretmenlerin erkeklere gore “aktif Katilim
ve destekler” alt 6l¢egi puanlar1 0,389, hizmet i¢i egitim alanlarin almayanlara gore ise 0,386
daha fazladir. (Bkz. Tablo 12).

Tablo 12

Aktif katilim ve destekler alt 6l¢egi regresyon analizi sonuglart

Bagimh Degisken: Aktif Katilim ve Destekler

Bagimsiz
<. Model Durbin
Degisken o SH Beta t p F R?
Watson
(P)
Sabit 4721 0,169 27,894  0,000*

Hizmetici 0,386 0,149 0,145 2,587 0,010*
- 6,203 0,002 0,032 2,005
egitim

Cinsiyet 0,389 0,181 0,120 2,147 0,033*

* p<0,05 *referans kategorisi cinsiyet i¢in erkek; hizmet i¢i egitim i¢in hayir

“Igerigin sunumu” alt 6lcegi puanlarini etkileyen degiskenlerin incelendigi regresyon
analizinde, F degerine karsilik gelen anlamlilik diizeyine gére kurulan modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=23,706; p<0,05). Bagimsiz degiskenlere ait beta
katsayist, t ve anlamlilik diizeyine bakildiginda, cinsiyet degiskeninin (t=5,816; p<0,05) bu alt
6lcegin puanlan lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Kurulan model ile cinsiyetin “igerigin sunumu” tizerindeki degisimin %12,8’ini agikladig
goriilmektedir (Diizenlenmis R?=0,128). Buna gore kadin katilimcilarin “igerigin sunumu’ alt
olgek puanlari, erkeklere kiyasla 0,487 daha fazladir (Bkz. Tablo 13).
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Tablo 13

Icerigin sunumu alt 6lcegi regresyon analizi sonuclar:

Bagimh Degisken: icerigin Sunumu

Bagimsiz
Desisken Model Durbin
g1$ 8 SH Beta @t p F R?
Watson
()

Sabit 5,846 0,106 55,116 0,000
Cinsiyet 0,487 0,084 0,313 5,816 0,000
Ozel 0,047 0,017 0,145 2,689 0,008
gereksinimli 23,706 0,000* 0,128 2,100
bireylerin

genel egitime
katilimlarina

iligkin gortis

*p<0,05 *referans kategorisi cinsiyet i¢in erkek

“Motivasyon ve ifade” alt 6lgegi puanlari tizerinde etkili olan degiskenleri saptamak
amaciyla gerceklestirilen regresyon analiz sonucuna gore F degerine karsilik gelen anlamlilik
diizeyine bakildiginda, kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F=22,566; p<0,05). Bagimsiz degiskenlere ait beta katsayisi, t ve anlamlilik diizeyine
bakildiginda, 6zel gereksinimli dgrencilerin genel egitim ortamlarina katilimlarina iligkin
gorts (t=2,726; p<0,05) ve cinsiyet (t=5,615; p<0,05) degiskenlerinin, “motivasyon ve ifade”
puanlarindaki degisimin %12,2’sini agikladig1 goriilmektedir (Diizenlenmis R?=0,122). Buna
gbre kadinlarin “motivasyon ve ifade” puanlar erkeklere gore 0,563 daha yiiksektir. Ozel
gereksinimli 6grencilerin genel egitim ortamlarina katilimlarina yonelik goriislerdeki 1 birim

artis, “motivasyon ve ifade” puanlarinda 0,057’lik artisa neden olmaktadir (Bkz. Tablo 14).

Tablo 14

Motivasyon ve ifade alt 6l¢egi regresyon analizi Sonuglar

Bagimh Degisken: Motivasyon ve ifade
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Bagimsiz Model Durbin
B SH Beta t p F R?
Degisken ®) Watson
p
Sabit 5,543 0,127 43,710 0,000
Cinsiyet 0,563 0,100 0,303 5,615 0,000
Ozel 0,057 0,021 0,147 2,726 0,007
gereksinimli 22,566 0,000* 0,122 1,986
bireylerin

genel egitime

katilimlarina

iligskin goriis

* p<0,05

* referans kategorisi cinsiyet icin erkek

“Fiziki diizenlemeler ve yonergeler” alt 6lgegine iliskin regresyon analizinde, F degeri

anlamlilik diizeyine gore kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir

(F=10,246; p<0,05). Bagimsiz degiskenlere ait beta katsayi, t ve anlamlilik diizeyine

bakildiginda, 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim ortamlarina katilimlarina yonelik

goriis (t=2,726; p<0,05), cinsiyet (t=5,615; p<0,05) ve hizmet i¢i egitim alma (t=2,140;

p<0,05) degiskenlerinin bu alt 6lgek puanlarindaki degisimin %8,2’sini agikladigi ortaya

cikmaktadir (Diizenlenmis R2=0,082). Kadinlarin erkeklere gore “fiziki diizenlemeler ve

yonergeler” puanlari 0,380, hizmet i¢i egitim alanlarin ise almayanlara gore 0,222 daha

fazladir. Ayrica 6zel gereksinimli bireylerin genel egitime katilimlarina iliskin goriis degiskeni

puanlarindaki 1 birim artis “fiziki diizenlemeler ve yonergeler” puanlarinda 0,085°1lik artisa

neden olmaktadir (Bkz. Tablo 15).

Tablo 15

Fiziki diizenlemeler ve yonergeler alt 6l¢egi regresyon analizi sonuglar

Bagimsiz

Degisken

Bagimh Degisken: Fiziki Diizenlemeler ve Yonergeler

[ SH

Beta

t

Model
p F R2
(p)

Durbin

Watson
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Sabit 5,259 0,162 32,443 0,000

Ozel 0,085 0,027 0,178 3,202 0,002

gereksinimli

bireylerin

genel egitime

katilimlarina 10,246 0,000* 0,082 2,028
iligkin goriis

Cinsiyet 0,380 0,127 0,166 2,995 0,003

Hizmet i¢i 0,222 0,104 0,118 2,140 0,033

egitim

* p<0,05 * referans kategorisi cinsiyet icin erkek; hizmet i¢i egitim i¢in hayir

“Teknoloji ve materyal kullanimi” alt 6l¢egine yonelik yiiriitiilen regresyon analizi

sonuglari, kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmistir (F=9,717;

p<0,05). Bagimsiz degiskenlere ait beta katsayisi, t ve anlamlilik diizeyi incelendiginde,

cinsiyetin (t=3,117; p<0,05) “teknoloji ve materyal kullanim1™ alt 6lgek puanlarini anlamli

diizeyde yordadigi saptanmistir. Buna goére cinsiyet bagimsiz degiskenler arasinda tek

yordayict degisken olarak bagimli degisken iizerindeki degisimin %2,7’sini agiklamaktadir

(Diizenlenmis R?=0,027). Formiile gore kadin 6gretmenlerin erkeklere kiyasla “teknoloji ve

materyal kullanimi” alt 6l¢egi puanlarindan 0,364 daha yiiksektir (Bkz. Tablo 16).

Tablo 16

Teknoloji ve materyal kullanimi alt 6l¢egi regresyon analizi Sonuglart

Bagimh Degisken: Teknoloji ve Materyal Kullanimi

Bagimsiz
Degisken Model Durbin
B SH Beta t p F R?
Watson
()
Sabit 6,081 0,104 58,655 0,000
9,717  0,002* 0,027 2,122
Cinsiyet 0,364 0,117 0,175 3,117 0,002
* p<0,05 * referans kategorisi cinsiyet i¢in erkek



54

Coklu regresyon sonuglarina genel olarak bakildiginda, farkli alt dlgeklerde farkli
degiskenlerin yordayici olmasiyla birlikte, cinsiyet, hizmet i¢i egitim alma ve Ozel
gereksinimli 6grencilerin genel egitime katilimlarina yonelik goriislerin etkilerinin oldugu

saptanmuigtir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirma, K-12 diizeyinde gérev yapan ogretmenlerin OET &z-yeterliklerini
etkileyen etmenleri belirlemeyi hedefleyen ve iki asamada gergeklestirilen bir siireci
icermistir. Genel amaci dogrultusunda, ilk olarak egitimde giincel yaklasimlardan biri olan
OET e iliskin giiclii psikometrik dzellikler ortaya koyan bir dlgme araci gelistirilmis, bunu
takiben bu arag¢ yoluyla Ogretmenlerin OET’e iliskin 6z-yeterlik diizeylerini etkileyen
degiskenler belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina genel olarak bakildiginda, her iki
asamada da anlaml1 bir ¢aba ve katkidan s6z edilebilecegi diisiinilmektedir.

Oncelikle, smirli alanyazinin oldugu kritik bir alanda durum saptamasinin bir
zorunluluk teskil etmesi s6z konusudur. Bu baglamda, 6gretmenlerin OET becerilerinin
desteklenmesinin bir gereklilik olup olmadig1 ve gerekliyse bu becerilerin 6gretmenlere iliskin
hangi etmenlerin dikkate alinarak ne yonde desteklenmesi gerektiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu arastirmanin ilk basamaginda, gretmen OET 6z-yeterliklerini gecerli ve
giivenilir sekilde 6lcebilmek igin gelistirilen OET-OY "nin doyurucu psikometrik ozellikler
sergiledigi ortaya konmus, dolayisiyla durum saptamasinin ilk basamagina anlamli bir katki
saglanabildigi sonucuna varilmigtir.

OET-OY’in gegerlik ¢alismalarinda AFA ve DFA bulgularmin birbirini destekleyici
sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. OET-OY, Craig ve digerlerinin (2019) mesleki
gelisim progranmi uyguladiklar1 gretmenlerin OET becerilerini lgmek amaciyla kullandiklart
rubrigin bes faktorlii yapisi ile benzerlik gostermektedir. S6z konusu rubrikte faktorler “igerik
odakli egitim”, “aktif 6grenme”, “etkili uygulamalarin modellenmesi”, “geribildirim ve
yansitma” ve “siirdiiriilebilir siire” olarak isimlendirilirken; OET-OY’deki faktdrlesmeye
uygun olarak “aktif katilim ve destekler”, “icerigin sunumu”, “motivasyon ve ifade”, “fiziki
diizenlemeler ve yonergeler” ve “teknoloji ve materyal kullanimi1” olarak isimlendirilmistir.
Bununla birlikte ortaya gikan bes faktorlii yapimin OET’in ig ilkeli yapisindan farkli bir tablo
ortaya koydugu gozlenmistir (CAST, 2011; Meyer ve digerleri, 2014). OET-OY nin
faktorlesmede sergiledigi s6z konusu farkliligin nedenlerini ilgili kosullar gergevesinde
tartigmak gerekecektir.

Olgekte “aktif katilim ve destekler” olarak adlandirilan faktdrde 6grenme engellerinin
ortadan kaldirilmasina yonelik maddeler toplanmaktadir. Bu faktor 6grencilerin 6grenmelerini

takip edebilmeleri i¢in kontrol listelerinin ve yardimci teknolojilerin kullanimu gibi geleneksel
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ogretim yontemlerinde genellikle kullanilmayan veya c¢ok az kullanilan ancak OET’te
ogrenenlerin 6zerklestirilmesi bakimindan 6nemli olan maddeleri kapsamaktadir (Glass, 2013;
Wehmeyer, 2006). Bu nedenle iki yaklagimin daha az paralellik gosterdigi noktalara iligkin bu
maddelerin 6l¢ek igerisinde bir faktér olusturmasi olas1 gériinmektedir. Nitekim istatistiksel
bir anlamlilik olmamasina karsin katilimeilarin alt 6l¢eklerden aldiklari puan ortalamalarina
bakildiginda, “aktif katilim ve destekler” alt 6lgek puan ortalamasinin diger alt 6lgeklerden
daha diistik oldugu goriilmektedir.

Faktorlesmede ikinci dikkat ¢ekici nokta, teknoloji ve materyal kullanimina iliskin
maddelerin bir faktorde toplanmasidir. Teknoloji kullanimi1 OET icinde énemli bir yer tutuyor
olsada, OET icinde ayr1 bir ilke olarak ele alinmamaktadir (Edyburn, 2005; Wehmeyer, 2006).
OET-OY’de bunun ayri bir faktdr olarak belirmesinin bir nedeni Covid-19 pandemisi
déneminde 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik farkindaliklarinin artmasi ve kosullar
geregi teknolojiyi onceki donemlere gore daha etkin kullanarak bu konuda ustalagmalart
olarak diistiniilebilir (Ferhat, Demirbilek ve Demirtas, 2021; Kirmizigiil, 2020; Tamabh,
Triwidayati ve Utami, 2020; Turan, 2020). Dolayisiyla 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin,
Covid-19 gibi 6gretim siire¢lerini etkileyen benzer bir durumun yasanmadigi, bir diger deyisle
yasamin olagan kosullarda siirebildigi bir donemde yeniden gbzden gegirilmesi uygun gibi
goriinmektedir.

Bu konuyu degerlendirirken dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husus, katilimcilarin
OET kavramindan énceden haberdar olma durumlaryla iliskilidir. Bulgularda da goriildiigii
gibi, 6gretmenlerin cogu bu kavrama onceden asina olmadiklarini belirtmiglerdi. Dolayisiyla
OET ilkeleri cergevesinde yeterince dz-yeterlik gelistirmemis olmalarmin biiyiik bir olasilik
olarak karsimiza ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Buna gore ortaya ¢ikan bes faktorlii yapinin,
geleneksel 6gretim yaklagimlarina yonelik 6z-yeterlikleri 6ne ¢ikarmis olabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Ne var ki bu durum OET-OY’nin OET boyutlartyla uyusmama durumunu bir
noktaya kadar agiklayabilecektir. Buna gore, bir onceki paragrafta farkli bir gerekgeyle
getirilen dlgek revizyonu dnerisini, 6gretmenlere OET alaninda mesleki gelisim olanaklarinin
yaygimlastirma sonras1 yapilmasi, dgretmen OET o6z-yeterliklerini daha gergekgi ortaya
koyabilen bir 6l¢ek olusturulmasi bakimindan yinelemek yararli olacaktir.

Olgek gelistirme asamasi sonrasinda gerceklestirilen ana uygulamanin bulgulari genel
olarak incelendiginde, OET-OY puanlarini anlaml1 diizeyde yordayan degiskenlerin cinsiyet,
hizmet i¢i egitim alma ve 6zel gereksinimli bireylerin genel egitime katilimlarina iligkin goriis

oldugu gorilmektedir.
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Ogrencilerin 6grenmeye giidillenmesi ve kendi tercihleri dogrultusunda derse
katilimlarina yonelik maddeleri igeren “motivasyon ve ifade” alt Olgegi ile O6gretimin
bireysellestirilmesine iligkin maddeleri iceren “igerigin sunumu” alt 6l¢eginde cinsiyetin ve
0zel gereksinimli Ogrencilerin genel egitime katilimlarina yonelik goriislerin yordayici
degiskenler oldugu saptanmistir. Bu iki alt 6lgek bir bakima 6grenci odakliligi ve grup igi
bireysellestirme anlayisiyla egitim Ogretim etkinlikleri yiiriitmeyi ifade etmektedir.
Alanyazinda kadin 6gretmenlerin erkeklere kiyasla uygulamalarda daha 6grenci odakli oldugu
vurgulanmaktadir (Sabbe ve Aelterman, 2007). Bununla birlikte egitimcinin grup igi
bireysellestirme yapabilmesi, biitiinlestirmeye yonelik tutumlariyla bir diger deyisle 6zel
gereksinimli bireylerin genel egitime katilimlarina yonelik goriisleriyle yakindan iliskilidir
(Emam ve Al-Mahdy, 2020). Dolayisiyla elde edilen bulgularin alan yazinla desteklenen akla
yatkin bir sonug verdigini sdylemek miimkiindiir.

Bulgulara gore 6zel egitim, kaynastirma ve/veya biitlinlestirmeye iliskin hizmetici i¢i
egitim almanin ve cinsiyetin 6grenme engellerinin ortadan kaldirilmasina yonelik maddeleri
iceren “aktif katilim ve destekler” alt boyutunda yordayici oldugu belirlenmistir. Alt dlgekte
toplanan maddelere bakildiginda, hizmet dncesi 6zel egitim d6gretmenligi programinda veya
biitiinlestirme konulu hizmet i¢i egitimler kapsaminda saglanan bilgi ve becerileri igerdigi
goriilmektedir (6grenci performansini bireysel boyutta izleme, yardimer teknoloji kullanimi
gibi). Kapsayici egitim dersi, egitim fakiiltelerinde tiim branglara olduk¢a yeni bir tarihte
sunulmaya baslanmstir (YOK, 2018). Diger fakiiltelerin cogunda ise benzer bir ders hizmet
oncesinde sunulmamaktadir. Dolayisiyla ¢ogu 6gretmen igin s6z konusu bilgi ve becerilerin
kazanimi ancak hizmet i¢i egitim yoluyla saglanabilmektedir. Bu da hizmet i¢i egitim alanlarla
almayanlar arasinda belirli bir farklilik yaratmis olup bu arastirmanin 6rneklemi gergevesinde
hizmet ici egitim alanlarin kendilerini daha yeterli gérmelerine yol agmis olabilir. Kadin
Ogretmen olmanin kendi basina ve erkeklere kiyasla biitiinlestirme uygulamalar1 ve 6grenci
odaklilik baglamlarinda 6z-yeterlik i¢in avantaj olusturdugu da dikkate alindiginda (Emam ve
Al-Mahdy, 2020; Sabbe ve Aelterman, 2007; Topchyan ve Woehler, 2020), cinsiyetin de
hizmet i¢i egitim alma ile birlikte yordayict bir degisken olmasi beklendik bir bulgu olarak
kabul edilebilir.

Materyallere ve yonergelere erisilebilirligin artirllmasina yonelik diizenlemeleri
iceren “fiziki diizenlemeler ve yonergeler” alt boyutunda ise 6zel gereksinimli bireylerin genel
egitime katilimlarina iligkin gorisler, cinsiyet ve o&zel egitim, kaynastirma ve/veya
biitiinlestirmeye iligkin hizmetigi i¢i egitim almanin yordayici oldugu gorillmiistiir. Sinif

igerisinde fiziki diizenlemeler yapilmasi, teknik bilgiye dayanmakta ve Ogretmenlerin bu
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konuda bilgi ve/veya beceri boyutlarinda bir egitimden gecirilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla hizmet i¢i egitim almanin, 6gretmenlerin kendilerini fiziksel
diizenlemelerde daha yeterli algilamalarina katkida bulunmasi makul bir sonu¢ olarak
goriilebilir. Bilgi¢’in (2020) fiziksel ve dgretimsel uyarlama bilgi paketi yoluyla 6gretmenlere
egitim sundugu ¢aligmasinda, egitim sonrasinda katilimeilarin siiflarinda uyarlama yapmaya
daha olumlu baktiklari bulgusu, “fiziki diizenlemeler ve yonergeler” alt 6lgeginde hizmet igi
egitimin yordayici bir degisken olmasini destekler niteliktedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
aldiklar1 egitimlerin sinif icerisinde fiziki diizenlemeler yapmaya yonelik giidiilenmelerini
artirdigint s6ylemek miimkiindiir. Buna karsin alanyazinda 6gretmenlerin bu konuya iliskin
arastirmalarda mesleki gelisim olanaklarina ihtiyag duyduklarini belirttikleri goriilmiistiir
(Yikmis ve digerleri, 2018). Bu ¢aligmalar egitimlerin yararli olabildigini ancak 6gretmenlerin
arastirmalarda belirttikleri bilgi eksikliginin siiregittigini, dolayisiyla da hizmet i¢i egitimlerin
arttirilmasinin ivedi oldugunu diisiindiirmektedir. Ozel gereksinimli 6grencilerin genel egitime
katilimlara yonelik goriisler bu alt 6lcek puanlarmi etkileyen ikinci bir degisen olarak
belirmistir. Alanyazina bakildiginda 6gretmenlerin biitiinlestirme uygulamalarina yonelik
tutumlar1 ile bunu uygulamaya yansitma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
gortilmiistir (Buell, Hallam, GamelMccormick ve Scheer, 1999). Dolayisiyla hizmet igi
egitim alma degiskeninde oldugu gibi egitimde biitiinlestirmeye yonelik goriislerin de sinif igi
erisimin saglanmasini dogrudan yansitan bu alt 6lgek puanlarinda olumlu bir artisa neden
olmasi alanyazinla iligkili bir noktada konumlanmaktadir. Alanyazinda kadin 6gretmenlerin
erkeklere kiyasla biitiinlestirme uygulamalarinda kendilerini daha yeterli algiladiklarina iliskin
bulgular (Emam ve Al-Mahdy, 2020; Sabbe ve Aelterman, 2007; Topchyan ve Woehler, 2020)
ticlincii yordayici degisken olan cinsiyetin de bu alt 6lgekte anlamli bir yordayici olmasini
anlasilabilir kilmaktadir.

Bu noktada getirilebilecek bir oneri, hizmet igi egitim ve o6zel gereksinimli
Ogrencilerin genel egitime katilimlarina yonelik goriisler bagimsiz degiskenlerinden herhangi
birinin alt 6lgek puaninda araci degisken olup olmadiginin belirlenmesidir. Nitekim Bilgic
(2020) aragtirmasinda d6gretmenlere saglanan uyarlama egitiminin uyarlama yapmaya yonelik
olumlu goriisleri artirdigini saptanustir. Bu da biitiinlestirme ve/veya OET e yonelik hizmet
ici egitimlerin, dgretmenlerin biitiinlestirme uygulamalarina (6zel gereksinimli dgrencilerin
genel egitime katilimlar1) yonelik olumlu goriis gelistirmesi ile fiziksel diizenleme ve
yonergelerde kendilerini yeterli algilamalar1 arasinda bir araci degisken olma olasiligini

diisiindiirmektedir.
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Cinsiyet degiskeninin tiim alt 6lgeklerde yordayicr bir degisken olarak belirmesi bu
bulgularin toplumsal cinsiyet zemininde ele alinmasi gerektigini disiindiirmektedir.
Toplumun yeniden iiretimine iligkin analizler, erkek egemen iligkilerin ve toplumsal yapilarin
yeniden iretildigini gostermekte ve esitlik¢i bir toplum yaratilabilmesi i¢in kapsamli bir
cabaya ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Yaman, 2019). Buradan yola ¢ikildiginda her
meslekte oldugu gibi ogretmenlikte de kadin ve erkek olmanin mesleki deneyimlerde
farkliliklar yarattigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Sabbe ve Aelterman’nin (2007)
derleme calismasinda, kadin 6gretmenlerin erkeklere kiyasla daha 6grenci odaklt yaklagimlari
benimsedikleri sonucuna varilmistir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin kendilerine ve karst
cinse iliskin gorislerinin incelendigi bir ¢alismada, katilimecilarin goriiglerinin toplumsal
cinsiyete dayali kalip yargilar iizerinde temellendigi goriilmektedir (G. Aslan, 2015). Buna
gore 0gretmen adaylari tarafindan kadinlar “anne” ve “es” rolleri ile 6zdeslestirilirken daha
duygusal, hassas ve zayif olarak; erkekler ise daha duygusuz ve kaba olarak tanimlanmustir.
Bu durum kadin 6gretmenlerin 6grencilere yaklasimlarinin erkek 6gretmenlerden daha farkl
olabilecegini disiindiirmektedir. Nitekim Umman’da biitiinlestirmeci uygulamalara yonelik
ogretmen yeterliklerinin belirlendigi bir 6lgek gelistirme ¢alismasinda isbirligi kurma ve
biitiinlestirmeci 6gretim tekniklerinde kadin dgretmenlerin kendilerini daha yeterli gordiikleri
saptanmistir  (Emam ve Al-Mahdy, 2020). Alkharusi (2011) ise kadin fen bilgisi
ogretmenlerinin erkek 6gretmenlere kiyasla sinav sorusu yazma ve degerlendirme sonuglarini
ogrencilerle paylasmada kendilerini daha yeterli gordiiklerini bulgulamistir. Benzer sekilde
Topchyan ve Woehler (2020), kadin 6gretmenlerin erkeklere oranla gérevlerinde bilissel ve
sosyal diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemiglerdir. Bu arastirmada elde edilen
bulgularla yukarida 6zetlenen arastirmalarda kadin 6gretmenler lehine elde edilen bulgular
arasinda parellellik gozlenmis ve cinsiyet faktoriiniin 6gretim uygulamalarinda evrensel
boyutta benzerlikler gosterdigi fikrini dogurmustur.

“Teknoloji ve materyal kullanim1” alt 6lgegine iliskin elde edilen bulgular, bu alt
Olgege iliskin tek yordayici degiskenin cinsiyet oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bulgularin alanyazinla gelistigi goriilmiistiir. Ornegin Mahdi ve Al-Dera’nin (2013), erkek
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri kullamiminda kadin Ogretmenlere kiyasla
kendilerini daha yeterli degerlendirdiklerini ortaya koyduklari ¢aligmalarinin bulgulariyla
zitlik olusturmaktadir. Benzer bir sekilde daha biiyiik yastaki kadin 6gretmenlerin daha geng
kadin ogretmenler ve her yastaki erkek Ogretmenlere kiyasla kendilerini teknoloji
kullaniminda daha yetersiz degerlendirdiklerini saptayan bir ¢alismaya da rastlanmustir (Sabié,

Baranovi¢ ve Rogos$i¢, 2022). Bu calismada elde edilen kadin &gretmenlerin teknoloji
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kullanimi konusunda kendilerini daha yeterli degerlendirdiklerine iliskin bulgulari, bu noktada
pandemi kosullariyla iliskilendirmek olasidir. $6yle ki uzaktan egitim siirecinde 6gretmenlerin
teknoloji kullanimi becerilerinin genel olarak artmasina karsin (Ferhat ve digerleri, 2021),
kadin o6gretmenler Covid-19 doneminde gerceklestirilen uzaktan egitimden “teknoloji
kullanimi ve destek alma” bakimindan erkek 6gretmenlere kiyasla daha ¢ok etkilendiklerini
belirtmislerdir (Sayan, 2020). Bu arastirmada elde edilen “teknoloji ve materyal kullanimi” alt
Olceginde kadin olmanin tek yordayicit degisken olmasina iliskin bulgularin, s6z konusu
calismalarla birlikte degerlendirildiginde anlamli bir noktada konumlanacag: diisiiniilebilir.
Buna gore pandemi nedeniyle teknoloji kullanimina zorunlu kalan kadin 6gretmenlerin, bu ani
degisiklikle bu alandaki hizli gelisimleri nedeniyle kendilerini olduklarindan daha yeterli
degerlendirmelerinin s6z konusu oldugu diistiniilebilir. Dolayisiyla bu durum alanyazinla
cakismanin olas1 nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin genel egitime
katilimlarma iliskin goriislerinin olumlu yonde artmasi Ol¢cek puanlarini pozitif yonde
artirmaktadir. Lanterman ve Applequist’in = (2018) calismasinda OET egitimi alan
katilimeilarin engellilige iliskin tutumlarinda olumlu yonde etki ettigine iliskin bulgulariyla
birlikte degerlendirilebilir. Buna gore dgretmenlerin OET e iliskin aldiklar1 egitimler dzel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlarimi olumlu yonde etkilerken; 6zel gereksinimli
bireylere yonelik tutumlardaki olumlu artis da OET &z-yeterliklerini etkilemektedir.

OET-OY yordayiciligr olmayan degiskenler arasinda mezun olunan fakiilte, egitim
fakiiltesi biinyesinde mezun olunan boliim ve egitim diizeyi yer almaktadir. Olagan sartlar
altinda egitim fakiiltesi mezunu olmanin OET &z-yeterliklerinin etkilemesi beklenebilir.
Farkin ¢ikmamasinin bir nedeni, 6gretmenlik lisans programlarinda Kapsayici Egitim baglikli
mesleki bilgi dersi verilmesine karsin (YOK, 2018), OET’in bu ders kapsaminda bir konu
olarak islenmemesi veya dogrudan OET’e yénelik bir dersin bulunmamasi olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte aragtirma o6rneklemindeki yas ortalamasinin yiliksek oldugu
dikkate alindiginda (Bkz. Tablo 2), katilimcilarin ¢ogunun yakin bir tarihte programlara dahil
edilmis olan Kapsayict Egitim dersinden yararalanamadan mezun olduklar1 goriilmektedir.
Benzer sonug egitim fakiiltesi biinyesinde mezun olunan bdliim igin de goézlenmistir. Mezun
olunan boliimlerin analizinde sinif 6gretmenligi, okul dncesi 6gretmenligi, brans 6gretmenligi
ile diger bolimler ve formasyon olmak tizere dort grup karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada
varsayilan sonug, egitim fakiiltesinden mezun olmanin OET &z-yeterliklerini olumlu
etkilemesi yoniinde olmustur. Fakiilte ve boliim degiskenlerinden elde edilen bulgular bir

arada degerlendirildiginde, 6gretmenlik programlarinin bir anlamda 6gretmen adaylarina
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egitimde  Dbiitlinlestirme anlayisim1  kazandirmada beklenen noktada olmadiklarini
diistindiirmiistiir. Nitekim bu ¢ikarim Akbulut ve Yavuz’un (2021) 6gretmen adaylarmin
goriislerini inceledikleri ¢alismanin &gretmen adaylarinin biitiinlestirmeci uygulamalarin
gerekliligine dair olumlu tutumlar gelistirmelerine ve bilgi sahibi olmalarina karsin kendilerini
bu alanda yetersiz gormelerine iligskin bulgulari ile paralellik gostermektedir. Diger bir olasilik
ise, egitim fakiiltelerinde her ne kadar Kapsayici Egitim dersi tiim bdliimlerin ortak dersi
olarak sunulsa da, bunun segmeli bir ders olmasi ve bu nedenle her 6gretmen adayinin hizmet
oncesi donemde gerekli bilgi ve becerilere iliskin ders alamiyor olusu oldugu diisiiniilebilir
(YOK, 2018). Dolayistyla bu dersin OET konularini da igeren zorunlu ders olarak agilmasini
onermek akla yatkin gortinmektedir. Benzer sekilde ogretmenlerin lisansiistii egitim
almalarmin biitiinlestirmeci dersler tasarlamalarina iliskin yordayici olmadig1 goriilmektedir.
Olagan kosullarda egitimini lisansiistii ¢aligmalarla siirdiiren bir egitimcinin, lisans egitimiyle
alana atilan bir bireye gére egitimde giincel yaklasimlardan olan OET e iliskin farkindaligimin
daha yiiksek olmasin1 ve OET gibi giincel bir yaklasima iliskin bilgi sahibi olmas1 éngdriilmiis
olmasina karsin elde edilen sonuglar bununla tezatlik gdstermistir. Dilci’nin (2019), egitim
bilimlerinde lisansiistii egitim alan ve veren katilimcilarla yaptigi nitel ¢alismada katilimeilar
egitim bilimlerinde lisansiistii egitimin niteliginin artirllmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu
durum, bu c¢alismanin bulgular ile birlikte degerlendirildiginde s6z konusu yetersizligin
biitiinlestirme uygulamalarina yonelik ders ve uygulamalar igin de gecerli olabilecegi
ihtimalini diislindiirmektedir.

Lisans ve lisansiistii diizeyde OET’e iliskin kazamimlarin 6gretmenlerin ders
isleyislerinde birtakim farkliliklara yol acabilecegi sdylenebilir. Nitekim Felton (2012), OET’e
yonelik egitimlerin 6gretmenlerin ders isleyislerinde ve hazirladiklart ders igeriklerinde
olumlu yonde farkliliklara yol actigini belirtmistir. ABD’de iiniversite egitmenlerinin
%71,6’stnin OET’e iliskin asinalik bildirdikleri ve 6grenmeye yonelik istekleri oldugu
goriilmiigtiir (Westine ve digerleri, 2019). Avusturalya’da yapilmis benzer bir ¢alismada ise
tiniversite bilesenlerin OET e iliskin egitimleri bir ihtiyag olarak benimsedikleri gériilmektedir
(Izzo ve digerleri, 2008). Bu ¢alismanin katilimcilarmin ise yalnizca %13,5’inin OET e asina
oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak kadin olmak, hizmet i¢i egitim almak ve 6zel gereksinimli 6grencilerin
genel egitime katilimlarina yonelik daha olumlu goriis degiskenlerinin 6gretmenlerin OET &6z-
yeterlik algilarim1  yordadigi  goriilmektedir. Buna karsin lisans doneminde &zel
egitim/biitiinlestirme ve/veya kaynastirmaya iliskin ders almanin OET-OY puanlarinda bir

degisiklige yol agmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin lisans doneminde dzel egitim
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dersi almaktan memnun olmalarina ve bu ders sonrasinda 6zel egitime iliskin bilgilerini
artmasima karsin 0zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda bir degisiklik olmadig
gorilmiistir (Citil, Karakog ve Kiigiikdzyigit, 2018). Bunun nedenlerinin lisans
programlarinda alinan derslerin igerikleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim bu derslerde 6zel gereksinim gruplarinin tek tek ayristirilarak ele alinmast
biitiinlestirmeci bir bakis agisindan ¢ok tibbi modelle paralellik gostermektedir (Kizilaslan ve
digerleri, 2015). Dolayistyla lisans ve lisansiistii programlarin miifredatlarinin yeniden gozden
gecirilmesinin gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Bu arastirmanin genel sonucundan yola ¢ikilacak olursa hizmet ici egitim almamis,
ozel gereksinimli 6grencilerin genel egitime katilimlarina yonelik daha olumsuz goriis bildiren
erkek dgretmenlerin OET &z-yeterliklerinde risk olusturan bir grup oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
Sonuglardan yola ¢ikilarak getirilecek oOnerilerin Oncelikli olarak bu risk grubundaki
ogretmenler cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Arastirma siirecinde gerceklestirilen alanyazin taramasi gergevesinde de tartisildig
izere, bu ¢alismanin tarihsiz bir noktada konumlandirilan “normallik” ve “normal birey”
kavramlarimin tarihinin insanlik tarihi kadar eski olmak bir yana; yakin tarihle
iligkilendirilebilecegini ve buradan yola ¢ikarak her &grenenin 6zel gereksinimi olan ve
olmayan geklinde ayrilmasinin temelinde saglamci bir bakis agisinin yattigini ortaya koyarak
engellilik ¢alismalar1 alanyazinina katki sunacagi disiiniilmektedir (Yardimci, 2015).
Saglamcilik (ableism) Oxford sozliigiinde (2021) “Saglam, tam, yetkin insanlara is ve benzeri
avantajlar saglayarak engelli bireylere haksiz muamele yapilmasi” olarak tanimlanmaktadir.
Burada kast edilen saglam bedenlilik temelli yapilan ayrimeilik dogrudan veya dolayl olarak
yapilabiliyor olmasidir. Ayrimcilik; tek bir cinsiyet, cinsel yonelim, kiiltiir, inang, etnik koken,
yas grubu, fiziksel ya da bilissel bir 6zellik gibi belli bir 6zellige sahip bir gruba yonelik
avantajlar yaratilarak digerlerinin bir sorun olarak gériilmesi, kisitlanmasi, reddedilmesi ya da
dislanmasi seklinde tanimlanabilir (Kenter, 2020; Turanli, 2020; Yildiz, Omeroglu ve Terim,
2017). Insan olmanin getirdigi bir hak olan egitim hakkindan yararlanmasi gereken her birey
“normal” taniminin disinda kaldiginda egitim iceriklerine ve siireclerine fiziksel ve sosyal
erisimde birtakim sinmirliliklar yasamaktadir. Oysaki egitimde biitiinlestirmenin temeli olan
“Herkes i¢in bir okul yaratmak™ felsefesi ¢esitliligin norm dis1 kabul edilmesi bir yana norm
olanin ancak ¢esitlilik olabilecegi diisiincesi temel alinarak hayata gegirilebilir (Dalton, 2021;
Sarica ve Tanriverdi, 2021). Buradan hareketle bu ¢alismanin egitim sisteminin merkeziyetgi

ve tek tip¢i bakis agisinin esneklikten uzak bir yapi olusturdugu ve bunun giincel egitim
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yaklagimlarindan olan OET’i merkezine alarak doniismesinin tiim bireyler icin 6nemli

olduguna vurgu yapan bir noktada konumlanacag diisiiniilmektedir.
5.2. Sonug¢ ve Oneriler

OET-OY kapsam ve yap1 bakimindan gegerli; zamana kars1 6lgme degismezligi olan
giivenilir bir 6lgme aracidir. Alanyazinda kiiltirel 6zelliklere uygun ulusal bir dlcege
erisilememis olmasi nedeniyle OET 6gretmen yeterliklerini 6lgme amaciyla kullanilabilecek
bir 6lgme araci olarak ulusal ve uluslararasi alanyazin i¢in énemli bir agig1 katki sunacagi
sOylenebilir.

Toplumun her alaninda oldugu gibi her sinif ve 6grenme ortami giderek daha da artan
bicimde cokdilli, ¢cok inan¢li, ¢okkiiltiirlii ve bireysel 6zellikleri bakimindan kendine 6zgii
bireylerin var oldugu yasayan, degisen ve doniisen bir yapiy1 ifade etmektedir (Geng, 2016;
Karaca, 2018). Dolayisiyla 6grenme 6gretme siiregleri tek bir ¢izgi tizerinde sekillenmektense
cesitlilige kucak acacak bigimde cesitlenerek biitiinlestirmeci bir yapida insa edilmesi goriisii
onem kazanmaktadir (Edyburn, 2005). Bu dogrultuda 6grenen ve Ogreten arasinda daha
organik ve giiclii baglar kurulmasi gerekmektedir. OET kavrami ogrenmenin tek bir
o0grenmeden olusmadigi ve daha evrensel bir yapiya oturmasi gerektigi goriisii lizerinde
temellenmektedir.

Mimaride ortaya ¢ikan evrensel tasarim kavraminin 0grenme-0gretme siireclerine
uyarlanmasi ile ortaya ¢ikmis olan 6grenme igin evrensel tasarim kavrami istenen sonuglar
almamayinca 6grenmenin norolojik siiregleri ile de desteklenerek daha saglam temeller
iizerinde sekillenmistir. OET o6grenenlerin miifredata ve Ogrenme ortamlarina uyum
saglamasinin yerine miifredatin her bir 6grenene uygun olacak sekilde esnek bir yapida
olmasint koymaktadir (Tohum Otizm Vakfi, 2019). Dolayisiyla 6grenende oldugu kabul
edilen uyumlanma sorumlulugunu 6gretene, miifredata ve 6grenme ortamina yiiklemektedir
(Egitim Reformu Girigimi, 2016; Sakarneh ve Nair, 2004; Travers ve digerleri, 2010).
Boylelikle uyumlanamayan 6grenenlerin kaybolmasi ihtimalini ortadan kaldirarak 6grenme
ortaminin her bir 6grencinin beklenti, 6zellik ve ihtiyaclarina karsilik verecek sekilde ¢esitlilik
saglayabilecek yetenekte olmasi yoluyla her 6grenenle bag kurulmasinin kosullarini yaratmay
hedefler (Firchow, 2002).

OET ve benzeri biitiinlestirmeci giincel yaklagimlarin uygulanabilmesinin miifredatin,
yasa ve yoOnetmeliklerin buna izin vermesi ile Ogretici roliindeki Ogretmenlerin bunu
gergeklestirebilecek nitelikte olmasi ile miimkiin olacagini séylemek miimkiindiir. Nitekim
devletler tiizel kisi olduklarindan dolay1 okul ve kurumlarda 6gretmen ve yoneticiler devlet

adina hareket ederler (Giil, 2015b). Dolayisiyla hukuka uygun hareket etmek durumundadirlar.
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Bu sebeple kendi goriislerinden ve inanglarindan ziyade yasalara, yonetmeliklere ve tiiziiklere
gore davranirlar. Kanun koyucular insan haklari temelli bir bakis acisiyla engellilik, egitimde
biitiinlestirme ve 6grenme i¢in evrensel tasarim gibi kavramlar1 dogru olarak ele aldiklarinda
gelistirdikleri egitim politikalar1 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda ve
onurlarini koruyacak bigimde insa edilecektir (V. Yilmaz, 2015). Mevcut egitim sisteminin
merkezi yonetim odakli yapist nedeniyle 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin 6grenme igin
evrensel tasarim temelli uygulamalar1 hayata gecirebilmeleri yasalar ve yonetmelikler gibi
destekleyici hukukun varlig1 ile miimkiin olabilir (Ozkan ve Celikten, 2017). Bir diger kosul
ise ogretmenlerin derslerinde tiim 6grenenlerin ihtiyaclarina ve 6grenme 6zelliklerine uygun
olarak 0grenebilmelerine ve 6grendiklerini ifade edebilmelerine olanak saglayacak evrensel
dersler tasarlayabilmek igin sahip olmasi gereken yeterliklere sahip olmasidir (Tohum Otizm
Vakfi, 2019; Egitim Reformu Girisimi, 2016). Nitekim arastirma bulgularina gore
Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilte ve boliimleri ile ¢alistiklar1 kurumlarin 6zel okul veya
devlet okulu olmasinin 6grenme icin evrensel tasarima iliskin yeterliklerini yordamadigi
goriilmektedir. Buradan hareketle 6grenme igin evrensel tasarim uygulamalarinin dogrudan
ogretmenlerin gorisleri, farkindaliklari, bireysel ve mesleki yeterlikleri ile iliskili oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Bu noktada OET-OY nin en énemli ézelligi OET 6z-yeterliklerine
iligkin bir farkindalik yaratmasi olarak goriilmektedir.

Bunlar dogrultusunda arastirmacilara, uygulayicilara ve egitim politikasina yonelik
Oneriler olmak iizere asagida sunulmustur.

Uygulayicilara yonelik oneriler:

e Arastirmada elde edilen bulgular 6zel egitim ile iligkili hizmet i¢i egitimlerin
ogretmenlerin OET yeterliklerini artirdigim1  gdstermistir. OET uygulamalarinin
ogretim ¢iktilar1 bakimindan etkili sonuglar verdigi diisiiniildiigiinde; 6gretmenlerin
smiflarindaki tim Ogrenenler igin biitiinlestirmeci uygulamalar tasarlayabilmek
amaciyla bu konuda hizmet i¢i egitim talep etmeleri ve basta OET olmak iizere giincel
egitim yaklasimlarini takip etmeleri 6nerilmektedir.

Aragtirmacilara yonelik oneriler:

e Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 izmir ilinde yapilmis oldugundan lgek farkls il ve
ilcelerde gorev yapan dgretmenlere uygulanmasi onerilebilir.

e Bulgularda da goriildiigii gibi kadin katilimcilar erkeklere kiyasla kendilerini daha
yeterli degerlendirmektedir. Ve cinsiyet onemli bir yordayici degisken olarak

belirmistir. Bu arasgtirmanin nicel dogasi geregi bunun nedenleri siirli diizeyde
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tartigilabilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet farkliliginin bu kadar bariz olmasmin
altindaki nedenleri sorgulayan ¢aligmalar yapilmasi onerilmektedir.

e OET-OY o6gretmenlerin kendi 6gretimlerini degerlendirdikleri bir 6lgme aracidir.
OET-OY’den alinan veriler dgretmenlerin kisisel goriislerine dayanmaktadir. Bu
calismada elde edilen veriler Ogretmenlerin dogrudan sif icerisinde
gbzlemlenmesine dayanan veriler ile karsilastirilarak gelistirilmelidir.

e OET-OY puanlarini yordayan degiskenlerin yordama giiciiniin oldukga smirli kaldig
goriilmektedir. Bu noktada farkli kigisel ve c¢evresel degiskenlerin ele alindigi ek
caligmalara gereksinim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ele alinabilecek bazi
degiskenler arasinda ¢alisma kosullari, ailevi sorunlar ve tiikenmislik onerilebilir.

Egitim politikalarina yonelik oneriler:

e Alanyazin incelendiginde OET in etkililigine iliskin ¢aligmalarin ders veya belirli bir
konu kapsaminda ele alindigi goériilmektedir. Geleneksel egitim yaklagimlarindan
daha etkili oldugu goriilen OET’in program, kurum ve dgretmen yeterlikleri ile
dogrudan iligkili oldugu diisiiniildiigiinde MEB merkezli daha sistematik ve kapsamli
uygulamalar ile hayata gecirilebilecegi soylenebilir.

e  Ozel egitim, kaynastirma veya biitiinlestirmeye iliskin hizmet igi egitim faaliyetlerinin
OET yeterliklerini artirdigina iliskin bulgular &zel egitim, kaynastirma ve egitimde
biitiinlestirmeye iligkin hizmeti¢i egitim sayisinin artirillmasimin gerekliligini ve
Ogretmenlerin bu egitimlere katilmaya tesvik edilmesinin énemini gostermektedir.
OET’e iliskin dogrudan olmayan bir egitimin dahi OET becerilerine iliskin bir fark
yaratiyor olmasi spesifik olarak OET e yonelik bir egitimin saglanmasiyla 6gretmen
yeterliklerini ¢ok daha ileri bir boyuta getirilebilecegi diisiindiirmektedir. Tiirkiye’de
Milli Egitimin merkezi bir anlayisla saglandigi dikkate alimirsa MEB’in iilke
genelinde s6z konusu egitimleri 6gretmenlere ulastirmasi oldukga yararli sonuglara
isaret edecegi diisiiniilmektedir. Dogrudan OET ile ilgili sistematik ve kapsaml
egitimlerin yapilmasinin 6gretmenlerin yalnizca 6zel gereksinimli bireyler i¢in degil
siniflarindaki tiim 6grenenler i¢in biitiinlestirmeci dersler tasarlamalarini saglayacagi
diistintilmektedir.

e Egitim durumu ve mezun olunan program degiskenlerinin katilimcilarin 6lgek
puanlarinda bir farklilik yaratmadig goriilmektedir. OET gibi egitimle dogrudan
iligkili bir alanda mezun olunan programin veya egitim fakiiltesinin bir farklilik
yaratmiyor olusu programlarin giincel yaklagimlarla desteklenmesi gerektigine isaret

etmektedir.
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Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin genel egitime katilimlarma iliskin
goriiglerin olumlu yonde artmasinin 6lgek puanlarinda pozitif yonlii bir degisim
yarattig1 goriilmektedir. Bu nedenle 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlari
olumlu yonde degistirecek seminer, mesleki gelisim etkinlikleri ve cesitli etkinliklere
katilmalar1 saglanmalidir.

Aragtirma bulgular1 6gretmenlern hizmet 6ncesi donemde aldiklar1 6zel egitim ile
iliskili derslerin OET 6z-yeterliklerini yordamadigimi gdstermektedir. Egitim
fakiiltelerinde OET ile iliskilendirilebilecek giincel bir ders olan Kapsayict Egitim
dersi se¢meli ders olarak sunulmaktadir. Bu nedenle her 6gretmen adayinin bu dersin
iceriginden yeterince yararlanamadigi goriilmektedir. Egitim fakiiltelerindeki tiim
programlarda 6zel egitim, kaynastirma ve biitiinlestirmeye iliskin dersler zorunlu
olmali ve her smifta destege ihtiyag duyabilecek Ogrenenler olabilecegi
diisiiniildiigiinde bu derslerin sayist veya bu konulara iliskin icerikler artirilmalidir.
Egitimde biitiinlestirme felsefesi baglaminda diisliniildiiglinde 6zel gereksinimli
bireylere sunulacak 6gretim ve destek hizmetlere iliskin bilgiler her bir dersin

iceriginde bulunmalidir.
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EKLER

EK 1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

OGRETMEN DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Dogum tarihiniz (y1l olarak):
Cinsiyetiniz:
Egitim durumunuz: ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora
Mezun oldugunuz lisans programi:
Gorevyilmiz: ( )0-5 () 6-10 ()11-15 ()16-20 ( )20+

Lisans doneminde 6zel egitim/kaynastirma/biitiinlestirme/kapsayict egitim ile ilgili ders

aldmz mi? ( ) Evet () Hayir

Ozel egitim/kaynastirma/biitiinlestirme/kapsayici egitim konulu hizmet ici egitim aldiniz mi1?

( )Evet () Hayrr

Simifinizda 6zel gereksinimli 6grenci okuttunuz mu? ( ) Evet () Haywr

Simifinizda su anda 6zel gereksinimli 6grenci okutuyor musunuz? ( ) Evet () Hayir
“Evrensel tasarim” kavramini daha 6nce duydunuz mu? ( ) Evet () Hayir

“Ogrenme icin evrensel tasarim” kavramini daha énce duydunuz mu? () Evet () Hayir
Gérev yaptiginiz kurum: () Devlet okulu () Ozel okul

Su anda gorev yaptigimz kademede: ( ) Anaokulu () flkokulu ( ) Ortaokul ( ) Lise

Sinifinizda farkli 6grenme 6zellikleri / 6zel gereksinimleri olan 6grencilerin olmasina
iligkin diigiincenizi 1’den 7’ye kadar olan bir skala iizerinde degerlendirecek olsaniz, kag

verirsiniz? 1=olmasina karsiyim, 7=olmasini isterim:
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EK 2. Ogrenme icin Evrensel Tasarim Ogretmen Oz-Yeterlik Ol¢egi (OET-OY)

OGRENME iCiN EVRENSEL TASARIM OGRETMEN OZ-YETERLIiK OLCEGI
(OET)

Degerli Ogretmenimiz,

Bu formda, arastirmamizin genel ilkeleri ile katilmay1 kabul ettiginize dair vereceginiz onay
yer almaktadir. Buna yonelik olarak asagida yer alan maddeleri dikkatlice okuyup, formu

onaylamanizi rica ediyoruz.
. Arastirmaya katiliminiz goniilliik esasina dayanmaktadir.

. Arastirmada gizlilik esastir. Dolayisiyla sizden kimlik bilgileriniz istenmemektedir.
IIk sayfalarda yer alan bilgileriniz ise herhangi bir kisi, kurum ya da kurulusla

paylasilmayacaktir.

. Dolduracaginiz formlar arsivleme yoluyla saklanacaktir. Bunlar yalnizca verdiginiz
bilgileri saglikli bir sekilde analiz etmede kullanilacak ve higbir kosulda herhangi bir kisi,

kurum ya da kurulusla paylagilmayacaktir.

. Arastirmadan elde edilen sonuglar (yine higbir kisisel bilginiz ifsa edilmeden) yalnizca

birinci aragtirmacinin yiiksek lisans tez savunmasinda/bilimsel dergilerde/toplantilarda

paylasilacaktir.
. Arzu ettiginiz takdirde bizlere ulasarak arastirma sonuglariyla ilgili bilgi alabilirsiniz.
. Olgegi doldururken islediginiz derslere gore genel olarak sizi en iyi ifade eden

secenegi isaretlemeniz 6nemlidir.
. Olgek maddelerinin doldurulmasi yaklasik 10-15 dakika siirmektedir.
Katkiniz i¢in tesekkiirler.

Asagida, smiflarimizda gerceklestirdiginiz egitim-0gretim etkinliklerine iliskin kisisel
degerlendirmelerinizi iceren maddeler yer almaktadir. Liitfen her maddeyi okuyarak o
maddeyle ilgili 7 kutucuk arasindan islediginiz derslere gore genel olarak sizi en iyi ifade eden
kutucugu isaretleyiniz. Derecelendirmeyi su Olgiitlere gore yapiniz: 1=beni hi¢ tanimlamryor,

7=beni tamamen tanimliyor
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Maddeler

Siniftaki oturma diizenini 6grencilerimin ihtiyaclarina gore
diizenlerim (6rnegin goérme giicliigli olan bir &grenciyi
gorsel materyallere yakin oturtma, diyabeti olan dgrenciyi

tuvalet ihtiyaci i¢in kapiya yakin oturtma).

Siniftaki materyalleri (6rnegin kitaplar, 6grenci dolaplari,
egitsel materyaller) tiim Ogrencilerimin erisebilecegi

sekilde yerlestiririm.

Ogrencilerimin ~ simf  i¢i  materyallere  bagimsiz
ulasabilmelerine ve ne zaman kullanabileceklerine iligskin
gerekli noktalara gorsel (yazi/resim/fotograf) ve/veya

dokunsal (6rnegin braille) uyaricilar yerlestiririm.

Derste her basamakta yapilmasi gerekenlerle ilgili
kullanacagim yonergeleri 6nceden belirleyip ders planima

eklerim.

Derste yapilmasi gerekenlerle ilgili verecegim yonergeleri
cesitli segeneklerle sunarim (6rnegin ydnergeyi yazili,

braille ¢iktisi, video, resim, sekil yoluyla verme).

Olumlu davranislar1 desteklemek igin &grencilerimle

birlikte ¢esitli pekistirecler belirlerim.

Davraniglarinda  yogun  destek/kontrol  gerektiren
Ogrencilerim igin uygun davranislari igeren kontrol listeleri

hazirlarim.

Ogrencilerimin kendi &grenmelerini aktif olarak takip
edebilmeleri igin kullanabilecekleri kontrol listeleri

hazirlarim.

Derste kullanacagim teknolojik araglari (6rnegin akill

tahta, mikrofon, bilgisayar) ders planlarima eklerim.

Ogrenmek i¢in yardimei teknolojilere ve gesitli araclara

ihtiya¢ duyan ogrencilerimi belirlerim (drnegin ¢oklu
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yetersizligi olan bir 6grenci i¢in konusan tablet, az goren
Ogrencinin okumasi i¢in biiyiiteg, yazma gii¢liigii olan
Ogrencinin not almast igin tablet/bilgisayar ihtiyacini

belirleme).

Yardimer teknolojilere ihtiyag duyan Ogrencilerime bu
araglarin temin edilmesi i¢in okul idaresi ve/veya velilerle

isbirligi yaparim.

Dersin basinda 6grencilerime o giin islenecek konunun

giinliik hayatta ne ise yaradigini agiklarim.

Derste islenen konunun onceki konularla baglantisini

agiklarim.

Dersi farkli 6grenme seviyelerindeki Ogrencilerim igin
farkli zorluk diizeylerinde gorevleri igerecek sekilde

yurutirim.

Ogrencilerimin ~ 6grenme  6zelliklerine bagli  olarak
derslerimde birden fazla Ogretim yontemi ve teknigi

kullanirim.

Derslerimde teknolojiyi (6rnegin akilli tahta, mikrofon,

bilgisayar) etkin kullanirim.

Derslerimde  birden fazla duyuya hitap eden

(gorsel/isitsel/dokunsal) materyaller kullanirim.

Tim 6grencilerimi kendi tercihleri (6rnegin kii¢lik grupta
tartisma, ses kaydi alma, sema-tablo olusturma, not alma)

dogrultusunda derse katilmaya tesvik ederim.

Ogrencilerimin 6grenme hizlarna gore ders isleyis hizimda

degisiklik yaparim.

Ogrencilerimi, zorlandiklar1 durumlarda nasil yardim
isteyebileceklerini agiklayarak yardim istemeye tesvik

ederim.

Ogrencilerime olabildigince bagimsiz 6grenme olanaklar

sunmak i¢in, Ogretime en az diizey yardimdan (sozel
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ipuglari) baslar ve ihtiya¢ duyanlar i¢in yardimi kademeli

olarak artiririm (model olma, fiziksel yardim).

Ogrencilerimin derse ilgilerini siirdiirmek amaciyla ses

tonumda degisiklikler yaparim.

Derslerimi basit ve anlagilir bir dil kullanarak islerim.

Derslerimde  6grencilerimin ~ kendi  gelenek  ve

goreneklerinden 6rnekler vermelerine olanak tanirim.

Ogrencilerimden, derste isledigimiz konuyu gercek

yasamdan orneklerle yorumlamalarini isterim.

Ogrencilerimin kendi &grenmelerini takip edebilecekleri
etkinlik ~ basamaklarmi  igeren  kontrol listeleri

kullanmalarini saglarim.

Davraniglarinda ~ yogun  destek/kontrol ~ gerektiren
ogrencilerim i¢in hazirladigim davranig kontrol listelerini

derste kullanirim.

Ogrenmede smmf arkadaslarina kiyasla daha yogun
gidillenmeye ihtiyag duyan oOgrencilerime ek odiller

veririm.
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EK 3. Katilimci Onam Formu

KATILIMCI ONAM FORMU

Degerli Ogretmenimiz,

Bu formda, arastirmamizin genel ilkeleri ile katilmay1 kabul ettiginize dair vereceginiz

onay yer almaktadir. Buna yonelik olarak asagida yer alan maddeleri dikkatlice okuyup, formu

imzalamanizi rica ediyoruz.

Arastirmaya katiliminiz gontilliikk esasina dayanmaktadir.

Arastirmada  gizlilik esastir. Dolayisiyla sizden kimlik bilgileriniz
istenmemektedir. Ik sayfalarda yer alan bilgileriniz ise herhangi bir kisi,
kurum ya da kurulusla paylasilmayacaktir.

Dolduracaginiz formlar arsivleme yoluyla saklanacaktir. Bunlar yalnizca
verdiginiz bilgileri saglikli bir sekilde analiz etmede kullanilacak ve higbir
kosulda herhangi bir kisi, kurum ya da kurulusla paylasilmayacaktir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar (yine higbir kisisel bilginiz ifsa edilmeden)
yalnizca birinci aragtirmacinin yiiksek lisans tez savunmasinda/bilimsel
dergilerde/toplantilarda paylasilacaktir.

Arzu ettiginiz takdirde bizlere ulasarak arastirma sonuclartyla ilgili bilgi
alabilirsiniz.

Saygilarimizla,

Selvihan EROGLU-GARIP

Milli Egitim Bakanlig1, Giizelyali, Izmir
Dog¢.Dr. Ayse Dolunay SARICA
Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi

Yukarida yer alan bilgileri okudum ve bu arastirmaya katilmayi kabul ediyorum.

Ad/Soyad:

Tarih:

Imza:



88

EK 4. Uzman Goriis Formu

OGRENME iCiN EVRENSEL TASARIM OZ-DEGERLENDIRME OLCEGi
OGRETMEN FORMU

KAPSAM GECERLIiGi UZMAN GORUS FORMU

Degerli Ogretim Uyesi,

Asagida goriislerinize sunulan 6lgek adayr maddeler, 6gretmenlerin “6grenme i¢in evrensel
tasarim ilkeleri bakimindan yeterliklerini” 6l¢meyi amaglamaktadir. Aragtirma bir 6lgek
gelistirme calismasi olarak tasarlanmigtir. Sizden istenilen her bir maddeyi amacina uygunluk

bakimindan degerlendirmenizdir.

Bu dogrultuda hazirlamis oldugum sorularin kapsami ve niteligine iliskin goriislerinizi
o6grenmek benim i¢in dnemlidir. Asagida bu amaca yonelik sorular ve isaretleyeceginiz bir
form yer almaktadir. Liitfen sorulari okuyunuz ve sorularin amaca uygunluguna iliskin
disiincelerinizi 1ilgili kutucuklara isaretleyiniz. Bununla birlikte, gelistirilecek Olcege
eklememi uygun gordiigiiniiz maddeler varsa bunlari, 6l¢ege iliskin goriis ve Onerilerinizi ve
genel degerlendirmenizi tablonun altindaki bdliime ekleyiniz. Desteginiz ve zaman ayirdiginiz

i¢in igten tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Selvihan EROGLU GARIP

Dokuz Eyliil Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tez Danismani: Ayse Dolunay SARICA

Izmir
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Maddeler

Uygun

Uygun
degil

Goriis

Oneriler

ve

1) Siniftaki oturma diizenini, tiim 6grencilerin
beni ve birbirlerini gorebilecekleri sekilde

olustururum.

2) Smiftaki oturma diizenini her 6grencimin
dersi rahat izleyebilecegi sekilde olustururum
(Ornegin gérme giigliigii olan bir dgrenciyi

gorsel materyallere yakin oturtma).

3) Simftaki esyalar1 ve materyalleri tiim
Ogrencilerimin erisebilecegi sekilde

yerlestiririm.

4). ..

5). ..

44y . ..

45) . ..

46) Unite sonlarinda 6grencilerin goriislerini
alarak gelecek dersleri bu goriiglere paralel

olarak planlarim.




EK 5. Etik Kurul izin Raporu ve Uygulama izinleri

) T |
IZMIR VALILIGI ;
il Milli Egitim Midiirltigii ‘

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
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ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Selvihan Eroglu Garip

Kurumu / Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist
Ozel Egitim Anabilim Dali

Aragtirma yapilacak iller

[zmir

Arastirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

fzmir'de ozel ve devlet okullarinda gorev yapa

Ogretmenler

|

n

Aragtirmanin konusu

Ogrenme igin evrensel tasarim Ogretmen
olgeginin gelistirilmesi (TEZ)

yeterlik

Universite / Kurum onay:

Arastirma/proje/odev/tez
onerisi

Ogrenme igin evrensel tasarim Ggretmen yeterli
dleeginin gelistirilmesi (TEZ)

Veri toplama araglan

Katihmer Onam Formu, Ogretmen Demografik Bilgi
Formu, Ogrenme Igin Evrensel Tasarim Ogretmen Oz-
Yeterlik Olgegi

fl |

Goriig istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Tlgi: Milli Egitim Bakanligi’nin 21/01/2020 tarihli ve 1563890 sayili Arastirma, Yarigma v,
Sosyal Etkinlik izinleri konulu, 2020/2 Sayili Genelgesi.

Genclge geregince; aragtirma basvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis
olup aragtirmanin 2020-2021 6gretim yilinda egitim dgretimin baglamastyla egitim ogretinti il
aksatmayacak ve egitim kurumlar ydneticilerinin uygun gordiigii sekli ile yapilmasing

oybirligi ile karar verilmistir.

I
e !
<

|
| Mustafa OKUR

1

/

Komisyon Karar1 | Oybirligi ile alinmigtir.
Mubhalif iiyenin
Adi ve Soyadr: - | Gerekgesi;
KOMISYON
28/04/2021

vV N (Dagnany)

Sube Miidiirii

Ogretmen

- L . |
NurddoRARAL  Sibel GULTEKIN Dr. YasinKAYIS ~ Ceylan AYDIN i
Ogretmen Ogretmen Ogretmen |m

Uye Uye Uye Uye 4
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N TiG:
7 S Y iZMIR VALILIGi
e i1 Milli Egitim Miidiirligii
Sayt :E-12018877-604.01.02-24885022 30/04/2021

Konu : Arastirma izni-
Selvihan EROGLU GARIP

VALILIK MAKAMINA

ligi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve
81576613-10.06.02-E.1563890 sayili yazisi (Genelge 2020/2).
b) Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigiiniin 14.04.2021 tarihli ve 44380 say1li yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Ozel Egitim
Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Selvihan EROGLU GARIP' in, "Ogrenme igin Evrensel Tasarim
Ogretmen Yeterlik Olgeginin Gelistirilmesi" konulu tez calismasini  Miidiirliigiimiize bagli ekli listede
belirtilen resmi ve 6zel okullarda gdrev yapan ogretmenlere uygulama istegi ilgi (b) yazi ile
belirtilmektedir.

S6z konusu arastirma ¢alismasi uygulanmasinin, Miidiirliigiimiize bagh resmi ve &zel okullarda
2020-2021 egitim 6gretim yilinda, egitim 6gretimi aksatmayacak ve egitim kurumu ydneticilerinin uygun
gordiigt sekilde yapilmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarinizi arz ederim.

Dr. Omer YAHSI
Milli Egitim Mudiira

OLUR
Erhan GUNAY
Vali a.

Vali Yardimcisi

Ek:
l-Arastlrma'Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
2-Anket Formlari (5 Sayfa)

Bu belge gavenli elektronik imza ile i
Belge Dogruloma Adresi : https:/www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Dudu ALP Bilgisayar I§letmeni
Telefon No : 0 (232)280 36 31 Unvan : Bilgisayar Iyletment
E-Posta: strateji35_1@meb.gov.ir Internet Adresi: Faks:2322803547 ¥
Kep Adresi - meb@hs01 kep.tr z

Bu evrak givenli elekironik imza ile imzal htips://evrak meb,gov.tr adresi 3e4d-dfd7-3cle-aled-8462 koduile teyit edilebilir,

Adres : Fevzipasa mh. 452 sk. no:15 konak/ IZMIR
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iZzMIR VALILIG!
{1 Milli Egitim Miidiirliigi

ARASTIRMA DPEGERLENDiIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
[ Adi Soyads Selvihan EROGLU GARIP
i Dokuz Eylill Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
| Kurumu / Universitesi Ozel Egitim Anabilim Dali, Ozel Bgitim Yiiksek Lisans
| L Programi
| Aragtirma Yapilacak iller [zmir

Araghrma Yapilacak Egitim | 5 o o0 04 Okullar
Kurumu ve Kademesi )

i Opretmen Oz-Yeterlik
Aragtirmanin Konusu glgéggrzgé?; Evrensel tasarim Creines

"Universite / Kurum Onayr | 23.11.2021 tarihli Etik Kurul Onay!
| Aragnrma/Proje/Odev/Tez

Ontrisi Yiiksek Lisans Tezi

Ver Toplama Aracl Goniilli Katimer Onam Formu, Ogrenme Igin Evrensel
P IREAC Tasarim Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi (OGET)

Goriig Istenilecek |

Birim/Birimler

1 KOMISYON GORUSU

| Tlgi: Milli Egitim Bakanhgn 21/01/2020 tarihli ve 1563890 sayili Arastirma, Yarisma ve
| Sosyal Etkinlik izinleri konulu 2020/2 sayil1 Genelgesi.

| Genelge geregince; arastirma basvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis olup
arastirmanin 2021-2022 $gretim yilinda, egitim ogretimi aksatmayacak ve egitim kurumu
yoneticilerinin uygun gérdugi sekilde yapilmasina oybirligi ile karar verilmigtir.

Komisyon Karart | Oybirligi ile alinmustir.

Mubhalif Uyenin
{ Adi ve Soyady: - | Gerekgesi;

e KOMIiSYON S
\paynany J - - o
= flker ERARSLAN NufSJf MARAL  Ceylan AYDIN Dr.YasinKAYIS  Selahattin ANIK

Miidiir Yardimeisi  Ofretmen Ogretmen ] Ogretmen Ogretmen
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¥ " iZMIR VALILIGI
1 ) 11 Milli Egitim Miidiirligii
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Say1 :E-12018877-604.01.02-39188518 16/12/2021
Konu : Aragtirma Izni
Selvihan EROGLU GARIP

VALILIK MAKAMINA

figi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve
81576613-10.06.02-E.1563890 sayili yazis1 (Genelge 2020/2).
b) Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigiiniin bila tarihli ve 153691 sayili yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Ozel Egitim
Yl’iksek Lisans Programi 8grencisi Selvihan EROGLU GARIP' in, "Ogrenme igin Evrensel Tasarim
Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi (OET)" konulu galismasini ilimiz ilgelerine bagli resmi ve 6zel okullarda
uygulama istegi ilgi (b) yazisinda belirtilmektedir.

S0z konusu 6lgeklerin uygulanmasinun, ilimiz ilgelerine bagh resmi ve 6zel okullarda 2021-2022
egitim &gretim yihinda egitim &gretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yoneticilerinin uygun gordiigii
sekilde yapilmas1 Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Dr. Murat Miicahit YENTUR

Milli Egitim Miidiirii
OLUR
Mustafa YILDIZ
Vali a.
Vali Yardimcis
Ek:
1-Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
2-Anket Formlar: (4 Sayfa)
) Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Adres : Fevzipaga mh. 452 sk. no:15 konak/ 1ZMIR Belge Dogrulama Adresi : https:/www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
Bilgi igin: Dudu ALP Bilgisayar Isletmeni
Telefon No : 0 (232) 280 36 31 Unvan: Bilgisayar lsletmeni
E-Posta: strateji3S_| @meb.gov.tr Internet Adresi: Faks:

Kep Adresi : meb@hs01.kep.ir
Bu evruk gilvenli ik imza ile i h meb.gov.tr adresinden F63C-48aa-3b87-9c6b-aed7 koduile teyit edilebilir.
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EK 6. Ogrencinin Akademik Ozgecmisi

OGRENCININ AKADEMIK OZGECMIiSi

Kisisel Bilgiler
Adi1 ve Soyad: Selvihan EROGLU GARIP
E-postasi/Web Sayfasi
Bildigi Yabanci Diller Ingilizce
Uzmanlik Alan1 Ogrenme igin evrensel tasarim, dzel egitim, zihin engelliler
Ogrenim Bilgileri
Universite Boliim Yil
Lisans Ankara Universitesi | Sinin Engelliler 2010-2014
Ogretmenligi
Tez Bash Ogr.en.rr}e Iglr} Evrensel Tasarim Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi’nin
Gelistirilmesi
Tez Danigmamn Dog. Dr. Ayse Dolunay SARICA

Akademik Eserler

Eroglu-Garip S. (2020). Zihinsel Yetersizlik Tanisi Olan Cocuklara Biligsel Siire¢ Yaklagimina
Dayali Ofke Yénetimi Ogretiminin Etkililiginin Incelenmesi. II. Uluslararas1 Egitim Arastirmalari
Konferansi, 4-6 Aralik 2020, Izmir, Tiirkiye, Bildiriler i¢inde (s. 49-59) Izmir: Demokrasi
Universitesi. http://icer.idu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/12/Fullpaper2812.pdf

Eroglu-Garip S. (2020). Tiirkiye’de Engelli Kadinlarla Ilgili Yapilmuis Lisansiisti Tezlerin
Incelenmesi. 10. Ulusal Ozel Egitim Ogrenci Kongresi, 16-18 Aralik 2020, Hacettepe Universitesi,
Ankara, Tirkiye, S6zIi Bildiri.

Alamyla ilgili Bilimsel Kuruluslara Uyelikler

Alanyla Tlgili Aldigx Odiiller



http://icer.idu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/12/Fullpaper2812.pdf




