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OZET

4-7 YAS ARASINDAKI COCUKLARIN YASADIKLARI KENTE
ILISKiN BIiLISSEL HARITALARI iLE MEKANSAL ALGILARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Arastirmada, 4-7 yas arasindaki ¢ocuklarin yasadiklar1 kente iligkin biligsel haritalar
ile mekansal algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesinin yani sira 4-7 yas arasindaki
cocuklarin kente iliskin biligsel haritalar1 ve mekansal algilart ¢esitli degiskenler a¢isindan

incelenmesi lizerine ¢alisiimistir.

Betimsel tarama modelinde yiiriitiilen ¢aligma ayni zamanda kesitsel bir caligsmadir.
Ordu ilinin Altinordu, Fatsa, Unye, Ulubey, Catalpinar ve Camas ilgelerine bagli okullarda
yer alan okul 6ncesi siiflarinda yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2022
egitim oOgretim yilinda resmi egitim kurumlarinda 6grenim gormekte olan tesadiifi

ornekleme yontemi kullanilarak secilen 236 cocuk olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu”, tez danismani ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cocuklarin (4-7 Yas Arasi)
Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme
Formu” ve Frostig (1961) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e’ye cevirisi ve uyarlamasi Aral &
Biitiin Ayhan (2016) tarafindan yapilmis olan “Frostig Gorsel Algt Testi”’nin Mekanda

Konumun Algilanmasi Alt Boyutu kullanilmastir.

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizi i¢in ¢ocuklarin mekansal algilar1 ve
yasadiklar1 kente iligkin biligsel haritalar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Spearman
Testi yapilmistir. Cocuklarin biligsel haritalarin1 ve yasadiklar1 kente iliskin mekansal
algilarin1 demografik 6zellikler agisindan incelemek amaciyla Mann-Whitney U Testi ve

Kruskal-Wallis Tek Yonlii Varyans Analiz Teknigi kullanilarak fark analizi yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, ¢cocuklarin biligsel haritalar ile yasadiklar1 kente iligkin
mekansal algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica yapilan analizler

sonucunda ¢ocuklarin mekéansal algilarinin ve biligsel haritalarinin, sosyo-ekonomik



gelismislik seviyesi yliksek olan ilgelerde daha gelismis oldugu sonucuna varilmistir.
Cocuklarin mekansal alg1 diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Arastirmaya katilan 5 ve 6 yas grubu cocuklarmin biligsel haritalari
cinsiyete gore erkekler lehine iken, 7 yas grubunda anlamli bir farklilik goriilememistir.
Bilissel haritalar; 5 ve 6 yas grubunda okula yiiriiyerek giden ¢ocuklarda, 7 yas grubunda
ise okula tasit ile giden ¢ocuklarda daha gelismis oldugu sonucuna varilmistir. Mekansal
alg1 diizeyleri; 6 yas grubu ¢ocuklarda, okula tasit ile giden ¢ocuklar lehine iken, 5 ve 7 yas

grubunda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cocukluk Donemi (4-7 Yas), Mekansal Algi, Biligsel Harita,
Cocuklarin Yasadiklar1 Kent
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
COGNITIVE MAPS OF THE CHILDREN BETWEEN 4-7 YEARS
AND THEIR SPATIAL PERCEPTIONS OF THE CITY THEY LIVE

In this study, besides investigating the relationship between the cognitive maps and
spatial perceptions of the city they lived, the cognitive maps and spatial perceptions of the

children aged 4 to 7 years were examined in terms of various variables.

The study carried out in the descriptive survey model is also a cross-sectional study. It
was conducted in preschool classrooms in schools in Altinordu, Fatsa, Unye, Ulubey,
Catalpmar and Camas districts of Ordu province. The study group of the research consisted
of 236 children selected using the random sampling method. The children that participated
in the research studied in official education institutions during the 2019-2022 academic

year.

As the data collection tools of the research, a “Personal Background Form™ developed
by the researcher, “Evaluation Form for Spatial and Structural Elements in Children’s
(Aged 4-7) Graphic Drawings of the City They Live” developed by the researcher and the
advisor, and the Perception of Position in Space sub-component from Aral and Biitin
Ayhan’s (2016) translation and adaptation of “Frostig Visual Perception Test” developed
by Frostig (1961) were used.

For the analysis of the data collected within the scope of the research, the Spearman
Test was conducted to determine the relationship between children's spatial perceptions
and their cognitive maps of the city they live in. So as to examine children's cognitive
maps and spatial perceptions of the city they live in regarding the demographic
characteristics, a difference analysis was performed through the Mann-Whitney U Test and
Kruskal-Wallis One-Way Variance Analysis Technique.

As a result of the analysis, no significant difference was found between the cognitive
maps of the children and their spatial perceptions of the city they live in. Additionally, it

was concluded that children's spatial perceptions and cognitive maps were more developed

vii



in districts with high socio-economic development level. Moreover, no significant
difference was found between the spatial perception levels of children and the gender
variable. Whereas cognitive maps of children aged 5 and 6 participating in the study were
in favor of males according to gender, no significant difference was observed in the age
group of 7 years. Concerning the cognitive maps, it was concluded that it was more
improved in children aged 5 and 6 who went to school on foot. In addition, in the age
group of 7, children who went to school by car were more developed pertaining to the
cognitive maps. Spatial perception levels were in favor of children going to school by
vehicle for the age group of six whereas no significant difference was found regarding the

5 and 7-year-olds.

Keywords: Cognitive Map, Early Childhood Period (Ages 4-7), Spatial Perception, The
Cities Where Children Live
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problemine, amacina, 6nemine, sinirliliklarina, arastirmada

kullanilan tanimlara ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Yasadigimiz donemin getirdigi; teknolojide var olan ve yenilenen gelismeler, zamanla
degisen kiiltiiriin hizla yayilmasinin sonucu olarak, kentlerde 6zgiinliigiin, kentsel kimligin
kaybedilmemesi gibi problemler giindeme gelmistir ve bu problemler kentsel mekan
olgusunun daha ¢ok tartisilmasina neden olmustur. Bu nedenle kentlerin ve kentsel mekéan
olgusunun nasil algilandig tartisilan konularin basinda gelmektedir (Tanriverdi Kaya,
2019).

Kent olgusu, hemen hemen her dénemde degisik anlamlarla tanimlanan dinamik bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ge¢misten giinlimiize bakildiginda gerek literatiir
kullanim1 gerekse giinliik kullanim amaciyla tek bir tanima sahip degildir. Tiirk Dil
Kurumu (TDK)’na bakildiginda kent; “sehir” kavramiyla ozdeslesmistir, sehir ise
“Niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle
tarimsal etkinliklerin olmadig: yerlesim alani, kent, site.” olarak tanimlanmaktadir (TDK).
Bu tanimdan yola ¢ikarak kent kavramini etkileyen ticaret, sanayi, siyaset, egitim, ekoloji,
tarih, cografya, sosyoloji, teknoloji gibi birgok bilim dali ve kavram vardir. Bunun

sonucunda “kent” tanimlamasinda farkli yaklagimlar mevcuttur.

Kent olgusuna ait tanimlarla birlikte Tiirkiye’de kent ve kdy kavramini birbirinden
aytran en belirgin 6zellik niifustur. Niifus sayisinin kent tanimlamasin1 bu denli etkilemesi,
kent i¢in insan kavraminin énemli bir olgu oldugunu gostermektedir. Genel hatlariyla ele
alindiginda kentin i¢inde yasayan, kenti etkileyen ve ayni zamanda kentten etkilenen

“insan” olgusu ge¢misten bugiine kentle birlikte varligimi siirdirmektedir. Kisaca kent;



icinde toplumsal siiregle mekansal bi¢imin siirekli etkilesim halinde var oldugu karmasik

ve dinamik bir sistemdir (Harvey, 1973).

Insan yasadig1 kenti sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. gibi alanlarda ¢ok yénlii olarak
etkiler ayn1 zamanda etkiledigi bu kentin olgular1 tarafindan gelismekte ve degismektedir.
Bu siireklilik  karsilikli  bir devinim halinde devam eder. Lang bu etkilesimi
anlamlandirmasi, insanin; bir yandan gevreye ve ¢evrenin gerekliliklerine uyum saglamaya
cabalamasi, diger yandan da diizenleme gldusu ile onu sekillendirmesi seklindedir (Lang,
1987). Insan, yasadig1 bu kenti bir biitiin olarak ele alsa bile kent ayrintilar1 siirekli olarak
yenilenmektedir, bu yenilenmeyi ve degisimi bilincinde siirekli canli tutar ve kent belirli
bilissel siireglerle anlamlandirilir. Anlamlandirilan kent bireyin zihninde bir imge olarak
varligmm siirdiiriir. Bu ¢evresel ve fiziksel imge kisinin davranis ve diisiincelerinin
sekillenmesine neden olur. Bir diger yandan kisinin diislince ve davranislart sonucunda
sahip oldugu imgeler sekillenir. Bu etkilesimli slire¢ c¢ocukluk donemine kadar
dayanmaktadir. Cocukluk donemi, insan ve mekan iliskisinde, bu iliskinin temellerinin
atildig1 ve mekansal iletisimden en cok etkilenilen dénemdir (Cakirer Ozservet, 2015).
Cocuklarin yasadig: ilk kent deneyimi ev ortami olmaktadir. Cocuk biiyiidiikkge bu kent
bilinci evden okula sonrasinda ise okuldan kucuk olgekli, orta ve buyik oOlcekli kent
alanlarina dagilmaktadir. Bu sebeple ¢cocuklari ele aldigimizda kent kavraminin bilince ilk
adimlarini atti1 yer ev ortami olmaktadir. Cocugun, ev ortamindan baglayarak kente ait
biligsel siirecleri olusmaya baslar ve bu olusum 6lene dek siirekli devam eder. Piaget'e gore
insanoglunun biligsel gelisimi, bir cocugun diinya ile etkilesim kurdugu zamandan itibaren

gerceklesmeye baslar (Akarsu, 1984).

Kisinin diinyaya ilk geldigi anda baslayan biligsel gelisim siireci ¢evreden gelen
uyaranlarla tetiklenen, sonrasinda toplanan bu uyaranlarin, zihinde bilgiye doniistiiriilerek
depolanmasi ve biligsel semalar olusturulmasi ile devam eden bir siirectir. Cocugun
zihninde var olan semalarin disavurumu biligsel haritalama teknigi ile ortaya
cikarilmaktadir, biligsel haritalama teknigi ise cocugun c¢izdigi resimler vasitasiyla ve
cocugun yasma bagli olarak i¢inde bulundugu gelisim donemine  gore
degerlendirilebilmektedir. Aslinda yasamimizin her doneminde biligsel haritalart
kullanarak bazi seyleri planlayip gerceklestiririz. Ornegin; bir bebek bulundugu yerden
emekleyerek annesinin yanina nasil gidecegini, okul c¢agindaki bir g¢ocuk evinin

cevresindeki oyun parkina nasil gidecegini ya da yetiskinler trafigin fazla yogun oldugu bir



saatte en kestirme yoldan eve nasil gidecegini...Hedef ¢ok yakin veya ¢ok uzak bir yer
olsa da, bireyler hedefine ulagmak igin bilissel haritalar1 kullanir (Tas, 2003).

Cocugun grafik c¢izimlerinde diinya ile ilgili bildiklerini ve bunu nasil temsil etmeyi
tercih ettigini gortriz (Englebright Fox & Schirrmacher, 2018). Bu nedenle bilissel
haritalar birebir cografi oOzellikler tasimamaktadir. Cevreden gelen uyaranlarin
degerlendirilmesi iizerine biliste var olan ¢evrenin bir yansimasi olarak goriilmektedir.
Bilissel haritalar fiziksel ¢cevrenin iki boyutlu imgelenmesinden ziyade, biliste yasam boyu
gelisen ve degisen bir siiregtir. Cocukluk doneminden itibaren olusmaya baslayan bu
bilissel haritalar cocugun kenti deneyimlemesi ile birlikte gittikce genisleyen bir aga sahip

olmaktadir.

Cocuklarin ¢evreyi imgelemesi yetiskinlerden bir¢ok konuda farklilik gostermektedir.
Ciinkii  cocuklarin  biligsel siirecleri  yetiskinlerle ayn1 gelisim basamaklarin
gostermemektedir. Bu yizden yetigkinlerle ¢cocugu bu noktada ayirip ¢ocuklarin diinyay1
nasil tasarladiklarini, yasadiklari kenti nasil algiladiklarini, bu kente hangi anlamlar
yiiklediklerini biligsel siirecleriyle incelemek gerekir. Bilissel haritalarimiz, ¢ocukluktan
baslayarak yasanan ¢evrenin gelismesi, degismesi veya ¢cocugun ¢evreye daha fazla hakim
olmasi, daha ¢ok yer gormesi ve bilmesiyle, bu yeni ¢evrenin uyaranlarinin g¢ocuk

tarafindan alinip, degerlendirilmesi ve bilissel siireclere tabi olmasiyla sekillenir.

Biligsel haritalar1 ortaya c¢ikarabilmek igin kullanilan yontem iki boyutlu ¢izim
yontemidir. Cogu zaman bu yontem mimarlar ve sehir planlamacilar tarafindan istenilen
sorulara 151k tutmaktadir fakat egitim acisindan ele aldigimizda mekan algilarina ait
gelisim siireglerini 6grenebilmek i¢in de c¢ok Onemli bir bilgi kaynagidir. Yavuzer,
Piaget’nin ¢izimleri degerlendirme seklinin; dis diinyay: temsil etme c¢abasi oldugunu ve
bu sebeple cizimleri var olan zihinsel imgelerin giin yiiziine ¢ikmasi olarak gordiigiini
belirtmistir (Yavuzer, 1992).

Algilama genel tanimiyla “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak:
etme siirecidir.” (TDK). Mekéan ise insanin “o yere ait oldugu-aidiyet” duygusu ile
baglandigr “yer” ozelligi kazanmasiyla, insanla bitiinlesir (Turgay, 2009) ve 0Oznellik
araciligiyla kendisine yansiyan yorumlarla bir anlam kazanir (Navaro, 2012). Mekansal
alg1 ise mekéna ait bilgileri alip, isleme siirecidir. Insanlik ge¢misten bugiine bir mekan

icinde var olmustur ve varligini bir mekan icinde siirdiirmiistiir. Insanlarin bir yerde var



olabilmesi i¢in bulundugu ortama uyum saglamasi gerekmektedir. Bu uyum saglama siireci
ise insanin g¢evresini tanimasi, anlamasi ve anlamlandirmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu
imgeleme siireci; mekandan gelen uyarilarin alinmasi, biliste bu uyaranlarin anlam
kazanmasi, depolanmasi ve depolanan bu uyaranin diisiinsel ya da davramigsal tepki
olusturmasidir. Bu siirecin olusabilmesi i¢in kisi bir ¢evre ve mekan i¢inde var olmalidir.

Var oldugumuz bu mekandan gelen uyaranlar mekan algimizi olusturmaktadir.

Kisinin mekan ile ilgili algilar1 biligsel haritalarinin olusumunu ve bu haritalarin
sekillenmesini etkilemektedir. Biligsel haritalar; kisinin var oldugu mekanin zihninde
biraktig1 anlamlardir (Akengin, 2011; akt. Akengin & Ayaydin, 2017). Mekan1 algilamak
yetiskin kadar ¢ocuk i¢in de 6nem tagimaktadir ¢iinkii cocuk da bir mekéan i¢inde varligini
stirdirmektedir. Uysal’a gore ¢ocukluk ve mekan konusu incelendiginde; ¢ocugun kimlik
olusumunun giindelik mekénlarda basladigi ve bu iizerinde durulan giindelik mekanlarin
ise kamusal mekan, sokak, oyun alanlari, okul ve ev oldugu gorilmistir. Kent
mekanlariyla dogrudan baglanti kurmay1 saglayan; kent icindeki daha kiiciik mekanlar

olarak olan giindelik mekanlardir (Uysal, 2015).

Cocuklar ve yetiskinlerin mekani algilanmasinda ve degerlendirilmesinde gorilen
farkliliklar, aslinda fiziksel ve biligsel faaliyetlerinde var olan farkliliklar nedeniyle
gOzlemlenmektedir. Cocuklarda yas, cinsiyet, sinif, egitim, gelir durumlar1 ve bunun gibi
faktorlere gore cevrelerini algilamalart da birbirlerinden oldukga farklilik gdstermektedir
(Cakirer Ozservet, 2013). Fakat ¢ocuk ve mekan iizerine yapilan ¢aligmalar yetiskinlerin
mekanla olan iligkilerine gore daha az ilgi goren bir arastirma alani olmustur. Aslinda
cocuk ve mekan kavrami onemlidir ¢linkii Isiklar ve Kirci’ya gore c¢ocuklar; bugiiniin
paydas1 olarak mekani kullanir ve algilar, gelecegin yurttas: olarak ise; edindigi mekansal
deneyimleri ve mekana yiikledigi anlami gelecege tasir (Isiklar & Kirci, 2016). Cocuklarin
mekan1 algilamasi, biligsel gelisim siireglerindeki birtakim yapilanmalar sayesinde

meydana gelir.

Cocuk dogdugu andan itibaren ¢evresini gozlemlemeye baglar. Bu gozlemler cocugun
bilisinde bir takim imgesel anlamlar kazanir. Bu imgesel anlamlar ¢ocuk biiylidiikce
degisim gosterir ¢iinkii okul dncesi donemde bile ¢ocuklarin biligsel siirecleri gelisme
gostermektedir. Bu bilissel gelisimin stirekli devinim halinde olmasi ¢ocugun mekana dair

imgelemini de degistirmektedir.



Cocugun mekana dair ilk edinimleri mekanda var olmasi ile baslar ve mekanda var
olma sureci mekanda konumu ile ilgilidir, bu nedenle cocukta mekan iliskilerinin
algilanmasi, mekanda konumun algilanmasina gore daha ge¢ olusmaktadir. Cocuklar
oncelikle bulunduklart mekandaki konumlarim1 fark ederler, daha sonra bulunduklari
mekandaki nesnelerin birbirleriyle olan iliskilerini, uzakliklarini ve boyutlarini gorsel
algilar1 sayesinde fark ederler (Cukur & Giller Delice, 2011). Cocugun bilissel siiregleri
sonucunda yasadig1 kente ait bilissel haritalar1 ile mekansal algilarin1 anlamlandirmasi
olasidir bu yiizden c¢ocugun yasadigi kente ait bilissel haritalarinin, mekansal algilar
tizerindeki etkisi bu noktada yadsinamaz. Fakat bu etkinin nasil oldugu konusunda egitim
alaninda yapilan ¢alismalarin yeterince olmayisi bizi ¢cocuklarin yasadigr kente ait bilissel

haritalarinin, ¢ocuklarin mekansal algilar1 tizerine etkisini incelemeye yoneltmistir.

Bu baglamda bu arastirmanin temel problemini “4-7 yas arasindaki c¢ocuklarin
yasadiklar1 kente iligkin biligsel haritalar1 ile mekansal algilar1 arasindaki iliskinin

incelenmesi” olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Ordu ilinin belirlenen ilgelerinde 4-7 yas arasindaki g¢ocuklarin
yasadiklar1 kente (ilceye) iliskin bilissel haritalar1 ile mekansal algilari arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Bu genel amag gergevesinde asagida bulunan sorulara cevap

aranmistir;

1. 4-7 yas grubu c¢ocuklarinin yasadiklar1 kente (ilceye) iliskin bilissel haritalari ile
mekansal algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. 5-7 yag grubu cocuklarinin yasadiklar1 kente (ilgeye) iliskin biligsel haritalari
cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

3. 5-7 yas grubu c¢ocuklarinin yasadiklar1 kente (ilgeye) iliskin biligsel haritalari,
okulunun buldugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik kademesine gore
farklilasmakta midir?

4. 5-7 yas grubu gocuklarinin yasadiklar1 kente (ilgeye) iliskin biligsel haritalart
cocugun okula gidis sekline (yiirliyerek/aracla) gore farklilagmakta midir?

5. 5-7 yas grubu ¢ocuklarinin mekansal algilari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

6. 5-7 yas grubu c¢ocuklarinin mekansal algilari, okulunun buldugu ilgenin sosyo-

ekonomik gelismislik kademesine gore farklilasmakta midir?



7. 5-7 yas grubu c¢ocuklarinin mekansal algilar1 cocugun okula gidis sekline
(ylriiyerek/aragla) gore farklilagmakta midir?

8. Cocuklarin yaslarina gore yasadiklari kente (ilceye) iliskin bilissel haritalarinda
yapisal 6geler ne diizeydedir?

9. Cocuklarin cinsiyetine gore yasadiklar: kente (ilgeye) iliskin biligsel haritalarindaki
yapisal ogeler ne diizeydedir?

10. Cocuklarin okullarinin bulundugu ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik kademesine
gore yasadiklar1 kente iligkin biligsel haritalarinda yapisal dgeler ne diizeydedir?

11. Cocuklarin okula gidis sekillerine gore yasadiklari kente (ilceye) iliskin biligsel

haritalarinda yapisal 6geler ne diizeydedir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Kentsel mekanin algilanmasi; bireyler arasinda bilissel mekanlarin algilanmasinin
farkliliklar gostermesi ve bu gézlemlenen farkliliklarin nedenlerine ulagmak icin 6nemli bir
aragtirma alamdir (Ugisik Erbilen, 2012). Mekan ve algr birbirini etkileyen iki olgudur.
Mekansal algi; ¢cevreden alinan mekansal bilgilerin kodlanmasi, saklanmasi, hatirlanmasi
ve tekrar kodlarin ¢oziilmesi siirecidir (Downs & Stea, 1973). Cevredeki uyaranlardan
gelen bilgileri, duyu organlarimiz yardimiyla algilama stireci bireysel farkliliklar
gostermektedir. Bu goOzlemlenen farkliliklar; bireylerin duyu organlarinin algisindaki
degisiklikler ve bu duyu organlarinin fiziksel kapasitelerindeki goriilen farkliliklar
nedeniyle, bireylerin sosyal, kiiltiirel, psikolojik durumlari gibi gevresel etkenler nedeniyle
meydana gelmektedir (Gezer, 2008). Bu faktorler mekansal algimizi ¢gocukluk doneminden
itibaren etkilemeye baslar. Yasadigimiz diinya farkli nesneleri barindiran fiziki ve sosyal
bir diinyadir. Cogu cocuk i¢in, nerede yasarsa yasasinlar gerekli fiziki 6geler onlarin fiziki
bilgi ile benzer mantiksal-matematiksel bilgi olugturmalarini saglar. Bu yiizden ayn1 veya
benzer ¢evrede yasayan cocuklarin benzer fiziki bilgiyi olusturmalarmi beklemek
mantiklhidir. Benzer kavramlarin olugmasi i¢in ham maddelerin olmadig farkli ¢evrelerde
yetisen ¢cocuklardan benzer yapilar1 gelistirmeleri beklenemez (Wadsworth, 2015) ve aym
mekandan cesitli sekillerde yararlanmay1 6grendikge bireyin yaraticiligina ve yeteneklerine

firsat taninmig olur (Vassaf, 1992).

Cocuklarin mekansal algilar;; diinyayr nasil tasarladiklar1 ve dilinyayr nasil
anlamlandirdiklar1 ile ilgilidir. Bu nedenle ¢ocuklarin mekéansal algilarinin gelisimini

ogrenebilmek i¢in yakindan uzaga ilkesini goz onilinde bulundurarak oncelikle ¢ocugun



yakin cevresini ele almamiz gerekmektedir. Cocugun kiiciik yaslardan itibaren gelismeye
baslayan mekansal algisi, ¢ocugun yasadigi kenti nasil anlamlandirdigi ile yakindan
ilgilidir. Cocugun yasadig1 kenti anlamlandirabilmesi i¢cin mekandan gelen uyaranlari
belirli bilissel siireclere tabidir. Bu biligsel siliregler sonucunda yasadigi kente ait biligsel
haritalar olusturur bu olusturulan biligsel haritalarin mekan algisim1  etkiledigi
diisiiniilmektedir. Yasanan kente ait olusturulan bilissel haritalarin ¢ocuklarin mekansal

algilar {izerindeki etkisini incelemek bu arastirmanin en énemli noktasidir.
Bu arastirmadan elde edilen sonuglar;

- 4-7 yas arasindaki cocuklarin kente ait biligsel haritalarinin mekansal algilari
tizerinde etkisinin olup olmadigini ve ¢esitli degiskenler agisindan bu problemin ele

alinarak sonuglari nasil etkiledigini 6grenmemiz agisindan,

- Bu alanda yapilacak diger arastirmalara; mekansal algi ve yasanan kente iliskin
biligsel haritalarin 4-7 yas arasindaki ¢ocuklarda ne diizeyde gelistigi ve nasil

etkiledigi konusunda bilgi almak agisindan,

- Mimari, egitim, biligsel alanlar gibi farkli disiplinlerde yapilacak olan ¢alismalara

151k tutacagi i¢in 6nem tasimaktadir.

Ayrica; literatiir incelendiginde mimarlik alaninda, Istanbul’da Farkli Sosyal Gruplarin
Yerlestigi Cevrelerde Yasayan Cocuklarin Algisal Siireglerinin  Biligsel Haritalar
Yontemiyle Irdelenmesi  (Canakgioglu, 2011). Cocuk ve Kentsel Mekan Iliskisi:
Erzurum’da Cocuk Oyun Alanlarinin Erisilebilirlik ve Alansal Yeterlilik Analizi (Dursun
& Giiller, 2019). Cocuklar I¢in Tasarlanan Mekanlarda Biligsel Sinirlar (Kog, 2012).
Cocugun Algisinda Okul Oncesi Egitim Merkezlerinin Mekansal Dizim (Space Syntax)
Yontemiyle Irdelenmesi (Koksuizer, 2013). Cocuklarda Mekan Algisinin Temsiliyeti
Uzerine Karsilastirma (Cubukgu & Cevikayak, 2016). Cocuklarin Mekan Algisinin Yasam
Cevresi Uzerinden Incelenmesi (Baksi, 2018). Ev Kavrami ve Cocuklarda Konut
Cevresinin Algilanmas1 (Oztlrk, 2009). Tasarimda Insan Odagini Kaybetmemek Igin
Kentli Cocuklarin Resmettiklerine Bakmak (Cakirer Ozservet, 2013).

Egitim alaninda; Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi Ogretmenliginde Egitim Goren
Ogrencilerin Mekan Bilisi ve Harita Okuma Becerisi (Merg, 2011). Okul Oncesi
Cocuklarda Mekansal Iliskiler: Harita Ornekleri (Hacisalihoglu Karadeniz, 2014).



Kente iliskin biligsel haritalar ve mekan algis1 lizerine yapilan ¢aligmalar gorildigi
gibi mimarlik alaninda daha yogun olarak goriilmektedir. Egitim alaninda yapilan
caligmalar incelendiginde ise yas gruplari ve arastirma yontemi agisindan farkliliklar
olmas1 ve bu konuda yapilan ¢alismalarin yetersizliginden dolay1 yapilan bu ¢alismanin;
yaganan kente ait biligsel haritalar, mekansal algt ve cocuk iizerine yapilacak olan

arastirmalara 151k tutacagi ve alan yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4 Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma,;

- 2018-2022 egitim-6gretim yillar ile,

- Ordu ilinde Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagli resmi okullarda 6grenim
gormekte olan 4-7 yas arasindaki 236 ¢ocuktan toplanan veriler ile,

- Ordu ilinin Altinordu, Fatsa, Unye, Ulubey, Catalpinar ve Camas ilceleri ile,

- “Kisisel bilgi formu”, “Frostig Gorsel Algr Testi (Mekanda Konumun Algilanmasi
alt boliimii)” ve “Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik
Cizimlerinde Mekansal ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu” ile,

- Cocuklarm (4-7 Yas Aras1) Yasadiklari Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde
Mekansal ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu’nda bulunan yapisal ve
mekansal ogeler ile,

- “Kent” kavrami baglaminda ilgeler ile sinirhidir.

1.5 Arastirma Tanimlari ve Kisaltmalari

Biligsel Harita: Dis cevre 6zelliklerinin, i¢sel temsilleridir (Tolman,1948).
Mekan: Yer, bulunulan yer, ev, yurt ve uzay (TDK).
Algr: Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak (TDK).

Mekansal Algi: Uzayr dogrudan algilama ve yer, mesafe ve nesneler arasindaki yon

iligkilerini s6zel olarak tanimlamadir (T1gc1, 2003).
ABD: Amerika Birlesik Devletleri
MEB: Milli Egitim Bakanligi

TDK: Tirk Dil Kurumu



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Arastirmayla ilgili kuramsal agiklamalarin yer aldigi bu bdliimde, arastirma
kapsamindaki konularin tiirlerine, konular ile ilgili kavram ve agiklamalara yer verilmistir.

Ayrica bu boliimde s6z konusu alan ile ilgili yapilmis arastirmalar yer almaktadir.

2.1 Bilis, Bilissel Gelisim ve Bilissel Haritalar

Bu boliimde bilis, biligsel gelisim ve bilissel haritalar ile ilgili kavram ve tanimlara yer

verilmistir.

2.1.1 Bilis

Bilis, Tiirk Dil Kurumu Tiirkge S6zliigii'ne gore “Canlinin, bir nesne veya bir olaym
varhigma iliskin bilgili ve bilin¢li duruma gelmesi.” durumu olarak tanimlanmaktadir (
Turk Dil Kurumu). Morgan’a gore bilig; zihinsel faaliyetler sayesinde diinyamizi
O0grenmeyi ve anlamlandirmay1 igerir ve bilis kelimesi “diisiinme” ile es anlamlidir
(Morgan, 1981). Rapoport’a gore ise Latince "tanimak" kelimesinden gelen bilis hem
bilme ve anlama siirecini hem de iiriinii yani bilinen seyi ifade eder. Ilgi alanimiz,
insanlarin fiziksel diinyaya anlam verme bicgimleri, fiziksel diinyayr nasil bildikleri,
zihindeki ortami yapilandirmak i¢in kullandiklari semalarin davranig ve tasarimi nasil
etkiledi bilis ile ilgilidir (Rapoport, 1977). Bilisim siireci; insan ve gevrenin birbiriyle
etkilesiminin agiklanmasinda buyuk bir éneme sahiptir. Bireyin gevresini; anlamasini,
yorumlamasini ve 6grenmesini meydana getiren eylemlerin gergeklestirilmesini saglayan
biligsel etkinlikleri gosteren “bilis (cognition)” kavramdir, bu kavram bilginin nasil
diizenlendigi ile ilgilidir ve objelerin mekansal anlami, sembollestirilmesi, 6zglin kilan

niteliklerin anlagilmasidir. Bilis; diisiinme, 6§renme ve zihinsel gelisim konularina agirlik
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verir (Unlt, 1998) cevremizi anlamlandirmayi, &grenmeyi iceren zihin faaliyetleri

anlamina gelmektedir ve su siiregleri kapsamaktadir (Yavuzer, 2019):

e Algilama: I¢ veya dis diinyadan elde edilen bilgilerin yorumlanmasi, diizenlenmesi
ve gerektiginde yeniden bulunmasi olarak tanimlanmaktadir.

e Bellek: Algilanan bir bilginin biliste bulunup getirilmesi ve depo edilmesidir.

e Muhakeme: Bir anlam ¢ikarma ve sonuca varma amaciyla bilginin
kullanilabilmesidir.

e Diistinme: Bilginin ve ¢oztimlerin nitelik yoniinden yorumlanmasidir.

e Kavrama: Bilginin barindirdig: iliskilerin taninabilmesidir.

Biligsel siiregler, zihinsel eylemlerin, bir bilgi deposundan digerine bilgi akigini
saglamas1 seklinde tanimlanmaktadir. Bilgi depolari arasinda var olan bilgi akisim
diizenleyen, organize eden biligsel siiregler ve bu siireglerin iglevleri birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu surecler; dikkati, algilamay1, tekrari, kodlamay: ve geri getirmeyi
kapsamaktadir (Oztiirk & Kisag, 2011).

Dikkat: Bir uyariciya belirli bir anda bilincin yogunlastirilmasidir. Duyu organlart siirekli
calistig1 icin organizma belli bir andan ¢ok fazla sayida uyariciya maruz kalir. Belirli bir
anda bunlarin hepsini iglemek miimkiin degildir. Alg: sisteminden belirli bir anda, kisith
sayida bilgi girer. Burada en belirleyici 0zelliklerden biri dikkat mekanizmasidir (Cirak,
2007). Uyaricilarin dikkati kendi iizerine yogunlastirmasi bu uyaricilarin digsal ozellikleri
ile ilgilidir. Uyaricinin; biiyiikliigii, siddeti, parlakligi, degiskenlik gostermesi, hareketliligi
ve yeni olmasi gibi sahip oldugu digsal 6zellikler, dikkatin bu uyariciya odaklanmasinda
bilyiik bir etkiye sahiptir. I¢sel dzellikler ise bireyin beklentilerini, ge¢mis yasantisini,
ilgisini, ihtiyaglarin1 kapsar ve dikkatin uyariciya odaklanmasini saglayan o6zelliklerdir
(Oztiirk & Kisag, 2011). Dolayisiyla neyin algilandiginda bireyler agisindan dikkat énemli
bir etken olarak karsimiza ¢ikar (Morgan, 1981). Dikkat multimodaldir; bir bi¢im iginde,
Ornegin bir gorsel uyarandan digerine veya bigimler arasinda hareket edebilir (Smith,
Nolan-Hoeksema, Fredrickson, Loftus, Bem, & Maren , 2003). Dikkati etkileyen

etmenlerin en Onemlileri asagida 6zetlenmistir (Erden & Akman, 2018);

e Bireye yabanci olan ve farkli gelen uyaranlar
e Sade ve karmasik uyaranlardan daha gok, dikkati ceken orta derecedeki uyaranlar

e Bilgisi bireyde var olan ipuglari
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e Uyaranlarin; bireyin beklentilerini ve ihtiyaglarini karsilamasi
Dikkatin 6zellikleri ise (Topgu Kabasakal, 2007);

o Degiskenlik: Biligsel isleme siirecinde dikkat bir uyaricidan diger bir uyariciya
kayabilir. Dikkatin bu 6zelligi bellek strecini olumsuz etkiler.

e Secicilik: Bireyin dikkati cevresindeki uyaranlardan secilen biri Gzerinde
yogunlagir.

o Farkindalik: Dikkat diizeyi farkinda olmamaktan, tiimiiyle farkinda olmaya
kadargenis bir aralik i¢inde yer alir ve farkindalik esnektir.

e Otomatiklik: Bir uyariciyla karsilasildiginda, tanima islemi tamamlanincaya kadar
ikinci bir uyarici segilemez.

e Dikkatin Boliinebilirligi

e Gudilenme: Bireyin gudillenme nedenleri dikkat surecini de etkiler.

e Yas: Dikkat siiresi yasla beraber artar.

Algilama: Algi, bir seyin bilincine o seye dikkati yonelterek varmak, idrak olarak
tanimlanmistir (TUrk Dil Kurumu). Alginin kapsadigi ti¢ tiir eylem vardir; duyularimiz
vasitast ile var olan cevreden bilgiyi edinme eylemi; bilisim, yorumlama, bellege
gbnderme yapma, duyumsama eylemi; davranig, amag ve giidiiler vasitasiyla organizmanin
gevredeki uyaranlara yanit vermesi eylemi (Gir, 1996). Morgan’a goére algi; duyu
organlarimiz vasitasiyla ¢evreden edindigimiz duyumlari yorumlama ve bu duyumlari
anlamlandirma siireci olarak tanimlanmistir. Diinya ve cevre, tiim duyu organlarinin
etkilesimli siireci sayesinde algilanir. Bu nedenle gorsel algi, isitsel algi gibi diger tiim
duyu organlarimizin da duyuma iligkin algilar1 vardir (Morgan, 1981). Alginm bilincine
vardigl seye anlam verilmesi ise “algilama” olarak ifade edilmektedir. Duyular tarafindan
bazi uyaricilarin fark ettikten sonra veya bu uyaricilara dikkat sagladiktan sonra, birey bu
uyaricilart tanimaya ve anlamlandirmaya ihtiya¢ duymaktadir. Dikkatin bu uyaricilara
saglanmasindan sonra ortaya c¢ikan bu tanima ve anlamlandirma biligsel siirecleri
algilamadir (Oztiirk & Kisag, 2011). Bir seyi kavramak, anlamak, o seyi hissetmek
anlamma gelen ve Latince bir kelime olan “percipere” kelimesinden gelmektedir

(Rapoport, 1977).

Tekrar: Sesli veya sessiz olarak bir bilginin ¢ok defa sdylemesine “tekrar” denilmektedir.

Bu durum, kisa siireli bellekte var olan bu bilginin bulunma siiresini arttirir. Bu bilgi kisa
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stireli bellekten 15-20 saniye sonra tekrar islemi gergeklestirilmezse kaybolur. Yapilan
aragtirmalarda tekrar iki sekilde ortaya ¢ikmustir. Bunlar: basit tekrar ve anlamlandirici
tekrardir (Oztiirk & Kisag, 2011). Basit tekrar, bir bilgiyi kisa siireli bellekte tutmak icin
tekrarlamaktir (American Psychological Association). Anlamlandirici tekrar ise bilgiyi
smiflama, bigimlendirme ve yeniden kodlama sureglerini kapsar (Naveh-Benjamin &
Jonides, 1984).

Kodlama: Var olan bir bilgiyi uzun siireli bellege yerlestirme “kodlama” siireci ile
meydana gelmektedir. Asil amag; bilgiyi bir sekilde anlamlandirmak ve uzun sireli
bellekte bulunan, bu bilgi ile iliskili ve baglantili olan bir semanin igine yerlesmesini
saglamaktir (Oztiirk & Kisag, 2011).

Geri Getirme (Hatirlama): Bir bilgi uzun sureli bellekte sabit olarak depo edilemez, bu
bilgi etkindir ve ihtiya¢ dahilinde kisa siireli bellege geri getirilir ve tekrar kullanilir. Geri
getirme veya hatirlama; bilginin uzun stireli bellekten kisa siireli bellege getirilmesi

surecidir (Oztiirk & Kisag, 2011).

Kisaca; diisiinme, O0grenme ve hatirlama siireglerine “bilis” denilmektedir. Bu
stireclerde olan yas ile birlikte gegirilen degisimler de “bilissel gelisim” olarak adlandirilir

(Kuglikkaragoz, 2011).

2.1.2 Bilissel gelisim

Insan gelisimin bircok alana konu olmus ve incelenmistir. Bu alanlardan biri de

bilissel gelisim alanidir.

Birey ile ¢evrenin etkilesimli bir iiriiniidiir bilissel gelisim. ilk olarak Plato daha sonra
da John Dewey ve Heinz Werner, Lev Vygotsky ile Jean Piaget tarafindan bu bakis agisi
desteklenmistir (Wadsworth, 2015). Bilgi edinmede ve bilissel beceriler kazanmada
gecirilen devinimleri ve gelisimleri ifade eden biligsel gelisimi (cognitive development)
(Yondem & Tayli, 2007) agiklamak i¢in yapilan aragtirmalarda ilk olarak “zeka diizeyi” ile
“diistinme hiz1” arasinda bir etkilesim oldugu diistiniilmiis; zeki oldugu diisiiniilen kisilerin,
ayni zamanda hizli diisiinen kisiler olduklar1 kabul edilmis, nitelikselden ziyade niceliksel
olarak ve yasa bagl bir sekilde biligsel gelisimin ortaya ¢iktig1 varsayilmis ve gelisimsel
donemlerin kendilerine has 6zellikleri dikkate alinmamistir. Ancak 1930’lara gelindiginde

bilissel gelisim donemleri g6z Oniine alinmaya baslanmistir (Erden & Akman, 2018).
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Kisinin dogdugu andan yetigkinlige kadar, icinde bulundugu c¢evreyi ve var oldugu diinyay1
anlamlandirma sekillerinin daha girift ayn1 zamanda daha da etkili hale gelme sureci ve
ayni zamanda i¢inde var oldugu diinyayr anlamlandirmasin1 ve bu diinyay1 6grenmesini

saglayan, etkin bilissel faaliyetlerdeki gelisim; biligsel gelisimdir (Canakgioglu, 2011).

2.1.2.1 Cocukta bilissel geligim

Cocuklarin yetigkinler gibi diinyay1 anlamlandirmasi beklenemez ve yetiskinlerde gore
daha ilkel bir diistinme sistemini gosteren kiiglik yetiskinler olma durumunda degillerdir.
Diinya gortisleri tamamen kendilerine 6zgi bir bicim sergiler. Cocugun diinyasini abu
sekilde anlamamiz ve anlamlandirmamiz ¢ok énemlidir (Morgan, 1981). iste bu noktada
biligsel gelisim, ¢ocugun diinyay1 kendi bakis agisiyla anlamasina ve bulundugu ¢evreyi bu
bakis agisiyla anlamlandirmasina yardimei olur. Cocuk icin bu surecte gerekli olan
bilgilerin iliskilendirilmesi ve bu iliskilendirme siirecinde meydana gelen degisimler
acisindan bilissel gelisim 6nem tagimaktadir (Kog, 2012). Piaget'nin bakis agisina gore salt
cevresindeki uyaranlardan gelen bilgileri alan, uyaranlarin edilgen alicis1 degildir ¢ocuk.

Aksine bilgiyi kazanirken ¢ocuk, etkin bir rol gostermektedir (Senemoglu, 2004).

Bir¢ok bilim dalinin c¢alistig1 bir konu olan ¢ocukta biligsel gelisim ve donemleri, bu
arastirmada gelisim psikolojisi kapsaminda ele alinmis ve bu baglamda bazi kuramsal
gorlslere yer verilmistir. Gelisim Psikolojisi kapsaminda bilissel gelisimi ele alan bazi

kuramsal goriisler vardir. Bunlar;

e Bruner’in Bilissel Gelisim Kurami
e Vygotsky’nin Bilissel Gelisime Iliskin Goriisleri

e Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami

2.1.2.1.1 Bruner’in biligsel geligim kurami

Biligsel gelisimin asil amac1 Bruner’e gore kisiye ¢evresinin bir modelini géstermektir
(Yondem & Tayli, 2007). Kisi, bu bakis agisina gore biligsel gelisim stirecinde eylemsel,
imgesel ve sembolik olmak (izere bilgiyi veya model olusturmay1 3 sekilde kazanir. Bunlar
(Unal, 2012);

e Eylemsel Donem: Biligsel gelisimde ilk asamadir ve bu siirecte gocuk gevresini

gosterdigi eylemler yoluyla anlamlandirir. Objelerle direkt iliski kurmaktadir ve



14

cocuklarin objelerle ne yaptigina bagli olarak obje anlam bulmaktadir. Dokunmak,
vurmak, 1sirmak, hareket ettirmek gibi eylemlerle, ¢evresindeki objelerle yasanti
kazanir. Cocuklar i¢in bazi eylemleri gerceklestirdikleri aracglardir objeler. Bu
sirecte cocuk eylemleri ile yaparak ve yasayarak Ogrendigi igin bu evreye
“eylemlerle temsil evresi” de denilmektedir (Karaman Benli). Eylemsel faaliyetler
var olan tim bilgilerin temelini olusturmaktadir. Herhangi bir eylemin
gerceklesmesinde ise s6zel yonerge ve imgesel sembol bir etki géstermemektedir.
Zaman zaman yetigkinlerin de eylemsel doneme dondiigii ve en iyi eylemlerle
ogrendigi durumlar vardir (Yondem & Tayli, 2007). Direkt objelerle iliski
kurulmasi bu dénemde bilginin kazanilmasinda etkin rol oynar (Unal, 2012).

e Imgesel Dénem: Biligsel gelisimin ikinci asamas1 Bruner’e gére imgesel donemdir.
Imgeleme ve gorsel bellegin gelisimi ile birlikte gorsel resimler olarak bu bilgi
saklanir. Bu dénem, Piaget’nin bilissel gelisim kuraminda islem oncesi doneme
tekabill eden bu asama ¢ocuklarin duyusal algilarina giivendikleri gézlemlenmistir.
Bu sirecte diinyayr nasil goérecegini g¢ocugun gorsel algilari belirlemektedir
(Yondem & Tayli, 2007). Kisinin belleginde bulunan modeller bu stiregte daha ¢ok
gorsel imgelemeler yoluyla olusmaktadir (Unal, 2012). Gegmis deneyimleri temsil
etmek i¢in oOrgilitsel yapilari, mekansal gostergeleri veya imgeleri kullanir. Bu tiir
temsili kullanan bir kisi, bir deneyimi haritalar veya diyagramlar gibi goriintiilerle
veya somut sembollerle iliskilendirebilir (Lutz & Huitt, 2004).

e Sembolik Donem: Piaget’nin somut iglemler ve soyut islemler donemine tekabdl
eden sembolik donemde; s6zel sembolleri, matematiksel sembolleri ve bilimsel
sembolleri ve bunlarin anlamlarini gocuk kazanmistir. (Yondem & Tayli, 2007).
Konusma dili ve sozel, sayisal semboller bu dénemde 6nem kazanir. Somut
yasantilar deneyimlemeden kisi bu sembolleri kullanarak da yeni modeller
iretebilir (Unal, 2012)

2.1.2.1.2 Vygotsky 'nin biligsel gelisime iliskin goriisleri

Gelisim Vygotsky’ye gore bireyin yasantilariyla sinirli degildir ve kisa streli bir
O0grenme olarak bu siireci anlamlandirmamaktadir. Bu gelisim 6nceki kusaklarin gelisimini
de sosyo-kilturel sire¢ i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla Vygotsky'nin bu kuramina
“Sosyo-Tarihsel Kuram” ya da “Sosyo-Kiiltiirel Kuram” denilmektedir (Miller, 1993; akt.
Yondem & Tayli, 2007). Vygotsky diinyaya geldigi suregten bu yana ¢ocugun tarihsel,
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toplumsal, kultirel bir baglam iginde var oldugunu ve c¢ocuklarin, cevrelerindeki

bireylerden etkilesimli olarak Kultlirlin psikolojik ve teknik araclarini 6grenmeyi ve bu

ar¢lar1 kullanmay1 6grenirler. Psikolojik araclar; dil, sayma, yazma, grafikler, haritalar ve

diger uzlasimsal isaretler iken teknik araglar ise bilgisayarlar ve hesap makineleri gibi

fiziksel olan araclardir. Cocugun gevresindeki bireyler, yakinsak gelisim alani igerisinde

cocuklarin ilerleyebilmeleri igin rehberlik ederler. Bu yilzden cevreyle kurulan bu

toplumsal etkilesim Vygotsky’ye gore ¢cocugun dgrenmesinde 6nemli bir role sahiptir ve

¢ocugun Ogrenmesi ile iligkili sahip oldugu potansiyeli “bilgili olan bireyler ile” beraber

oldugunda meydana ¢ikmaktadir. Vygotsky’nin bu konu ile ilgili goriisleri ii¢ baslik altinda
toplanmaktadir (Miller, 1994);

Anlamlandirma: Bireyin bilgiyi anlamlandirmasinda, i¢inde var oldugu toplum ve
kiltir aktif role sahiptir. Icinde yasadigimiz toplumdaki insanlar ve kiiltiir, olgular:
algilamamizda ve onlar1 anlamlandirmamizda etkindir. Kazandigimiz bilgiler bu
strecler sayesinde olusmaktadir.

Biligsel Gelisim Araglari: Cocugun iginde bulundugu toplumun kultlrd, dili ve
cocugun ¢evresinde bulunan ve cocuk i¢in 6nemli olan kisiler ¢ocugun biligsel
gelisimini saglamakta ve bunlara “Biligsel Gelisim Araglar1” denilmektedir.
Biligsel gelisimin, sekillenmesinde ve hizinda Bilissel Gelisim Araglari’nin niteligi
ve kapasitesi etkin rol Gstlenmektedir.

Yakinsak Geligsim Alani: Bireyin gelisiminde cevresel faktorlerin yardimi ile
problem ¢6zme becerilerinin gelismesi yakinsak gelisim alanini olusturmaktadir.
Vygotsky’e gore bu gelisim alaninin en alt diizeyindeki problemleri, bireyin
cevresinden yardim almadan ¢bzmesi durumu var iken, en st diizeyini olusturan
problemler, cevresinden yardim dahi alsa ¢6zemeyecegi sekildedir. En Ust ve en alt
diizey arasinda bulunan problemler de bireyin cevresinden yardim alarak
cozebilecegi sekilde yer almaktadir. Bu yakinsak alanin gelisiminde Vygotsky’e
gbre oOgretmen, anne-baba, diger yetiskinler ve akranlar en onemli etkenlerdir
(Geert, 2000).

2.1.2.1.3 Piaget 'nin bilissel gelisim kurami

Olgunlasma ile 6grenmenin iliskisinin bilissel gelisim i¢in 6nemini Piaget vurgular.

Cocuklarin cevrelerindeki olgular1 anlamlandirmasi, gecirilen yasantilarin karmasik bir

iligki stireciyle biyolojik olgunlagma ile etkilesimi sonucunda meydana gelmektedir. Bir
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diger soyleyisle olgular1 ya da var olan durumlar g¢ocuklarin agiklama sekli, bilissel

gelisimin ¢ocugun i¢inde bulundugu donemine gore degisiklikler géstermektedir (Erden &

Akman, 2018). Piaget, icerik, islev ve yap1 olmak lizere bilissel gelisimin ¢ faktdrden

olustugunu ileri stirmiistiir (Wadsworth, 2015);

— Igerik; gocuklar tarafindan bilgisine sahip olunan seydir. Duyu-motor ve kavramsal

olarak gdzlemlenebilir olan ve bilissel etkinligi yansitan davranislari belirtir. Dogal
olarak zihnin igerigi yastan yasa ve ¢ocuktan cocuga degisir.

Islev; dizenli ve devamli olarak Gziimseme ve diizenleme biciminde bilissel
gelisim siirecinde gerceklesen bilissel etkinligin 6zellikleridir.

Yapi; Orgutsel olarak davranislarin meydana gelmesini belirleyen 6zelliklerdir.

Piaget’nin biligsel gelisimi agiklarken kullandigi dort temel kavram vardir. Bunlar;

semalar (schemes), adaptasyon (adaptation), dengeleme (equilibration) ve bilissel yapilar

(cognitive structures)dir.

Semalar (schemes): Organize olmus davranig kaliplaridir. Semalar biyolojik temelli
eylemlerdir ve degisiklik gostererek baska alanlara uyarlanabilir olarak
tanimlanirlar (Erden & Akman, 2018). Piaget, insanlarin giidiilere neden tepkiler
verdigini agiklamak i¢in semalar1 kullanmistir. Kisilerin ¢evreye uyum gostermesi
ve cevreyi Orgutlemesine neden olan biligsel ve zihinsel yapilar, semalar olarak
adlandirilmaktadir. Semalar, biyolojik olarak uyum saglama durumunun zihinsel
olarak karsiligidir (Wadsworth, 2015). Kisacasi bir bilgiyi anlama, o bilgiyi
dontistirme ve yerlestirme rehberi semalardir (Piaget, 1973).

Adaptasyon (adaptation): Kisinin gevresiyle etkilesim i¢inde olarak, bulundugu
cevreye ve bu cevrede meydana gelen degisikliklere uyum saglayabilmesi
adaptasyon olarak tanimlanmaktadir. Bireylerdeki bu uyum yetenegi, 6zimleme
(assimilation) ve uyumsama (accommodation) olarak birbirini tamamlayan bu iki
slireci barindirmaktadir (Erden & Akman, 2018).

Ozlimleme (assimilation): Kisilerin dncesinde sahip oldugu zihinsel yapilara, yeni
karsilagilan olgulari, nesneleri ve olaylar1 yerlestirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Erden & Akman, 2018). Bir bakima bilgiyi i¢sellestirmeyi, sindirmeyi ifade eder
(Yondem & Tayli, 2007). Ozimleme, semalarin degisimine yol agmaz ancak
semalarin gelisimini etkiler ve bdylece gelisimin bir kismin1 da etkilemis olur.

Piaget semalarin uyumsama ile degistigini sdylemistir (Wadsworth, 2015).
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Uyumsama (accommodation): Sahip olunan yeni deneyimlere uygun davranislar
sergilemek i¢in, gerek var olan semalarin yeni deneyimlere uygun sekillendirilmesi,
gerekse yeni semalarin olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir. (Erden & Akman,
2018). Uyaricilarin 6zellikleri semalarin higbirine benzemedigi durumda; uyariciyi
uyduracak yeni bir sema olusturmak veya uyaricinin uyacagl mevcut semayl
degistirmek gibi iki yol vardir ve bu izlenilen iki yol da uyumsama turudur
(Wadsworth, 2015). Piaget, semay1 bu sekilde degistirme siirecine uyumsama
demistir (Piaget, 1973). Cocuklarin, diinya ile ilgili kendi kuramlarini; sahip olunan
yeni deneyime uygun sema olusturmaya c¢aligirlarken edindikleri diistiniilmektedir
(Piaget & Inhelder, 1969).

e Dengeleme (equilibration): Fizik alanindaki “homeostasis” kavramini Piaget
dengeleme olarak ele almistir. Bireyin zihni de fiziksel yapisi gibi devamli olarak
dengede olma egilimi gostermektedir (Yondem & Tayli, 2007). Dengeleme sureci
bireyin 6zimleme ve uyumsama sureclerinin iliskisi sonucunda meydana
gelmektedir. Kisinin denge kurmak i¢in, yeni bir durum ile, dncesinde sahip oldugu
deneyim arasinda gecirdigi zihinsel faaliyetler dengeleme olarak adlandirilmaktadir
(Erden & Akman, 2018) ve ¢ocugun; 6z diizenleyici mekanizmasi olan, ¢evre ile
olan iliskisini gelistiren surectir(\Wadsworth, 2015).

e Bilissel Yapilar (cognitive structures): Bireyin o anda sahip oldugu biligsel
organizasyon veya biligsel kabiliyetlerdir. Cocuklar tarafindan neyin hangi
zamanda ve nasil 6zlimlenebilecegini ve uyumsanabilecegini bu bilissel yapilari
belirler ve bu yapilara bagl olan, cocuklar tarafindan kullanilan zihinsel islemlerin
niteligidir. Cocuklarin sahip oldugu biligsel yapilar, ¢ocuklarin biligsel geligimin
hangi diizeyinde bulunduklarina bagli olarak farkliliklar gostermektedir (Erden &
Akman, 2018).

2.1.2.1.3.1 Piaget 'nin bilissel gelisim donemleri

Bilissel gelisimin; biyolojik olarak olgunlagsmadan fazlasiyla etkilendigi diisiiniilse de
bireyin biligsel gelisimin hangi doneminde oldugunu saptamak i¢in yasinin bilinmesinin
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Diger yandan, bireyin birden ¢ok donem o6zelliklerini yas
kistas1 gbozetmeksizin biligsel olarak gdstermesi olas1 bir durumdur. Herhangi bir bilissel
gelisim doneminin 6nceki donemlerden gelen gelisim 6zelliklerini barindirmasi da bilissel

gelisimin Ozelliklerinden biridir. Bir diger deyisle, sonraki gelisim donemine, yeniden
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organize edilip diizenlenen gelisim Ozellikleri aktarilmaktadir (Erden & Akman, 2018).
Piaget bilissel gelisimi birbirini izleyen dort donemde incelemistir. Donemlerin genel
tanmimlamasi asagidaki sekildedir (Smith, Nolan-Hoeksema, Fredrickson, Loftus, Bem, &
Maren , 2003);

a. Duyu-Motor (sensorimotor) Doénem (dogum-2 yas): Nesnelerden kendini ayirir.
Kendini eylemlerin etkeni olarak goriir ve istemli olarak hareket etmeye baslar.

b. Islem Oncesi Donem (2-7 yas): Konusma dilini kullanmayi, objeleri kelimeler ve
imgelerle tasvir etmeyi Ogrenen ¢ocugun diisiinmesi hala benmerkezcidir:
Digerlerinin bakis agilarini anlamlandirmakta zorluklar yasar.

c. Somut Islemler Donemi (7-11 yas): Nesneler ve olaylar hakkinda mantikli
diisiinebilir. 6 yasinda say1 korunumunu, 7 yasinda kiitle korunumunu ve 8 yasinda
agirlik korunumu kazanir.

d. Soyut Islemler Dénemi (11 yas ve yukaris1): Mantikli olarak soyut hipotezler
hakkinda diistinebilir ve bu hipotezleri sistematik bir sekilde test edebilir.

Asagida ise bahsedilen bu ddnemlerde ortaya ¢ikan degisim ve gelisimler detaylica

acgiklanmustir.
a. Duyu-Motor (sensorimotor) Dénem

Dogumdan iki yasa kadar olan donem duyu-motor (sensorimotor) dénem olarak
adlandirilir. Dogumdan sonra bebek cevreden gelen uyaricilara reflekslerle tepkiler
verir, iki aylik oldugunda istemli (intentional) hareketler goriiliir. Donem iginde

ilerledikge ¢evresindekileri ve kendisinin bu ¢evreden farkli oldugunu kesfeder.

Cocugun diinyaya geldigi andan baslayarak, hatta biiyiik bir olasilikla ¢ok daha
erken bir siiregte bilissel gelisim baglar. Bu, ¢ocugun diinyaya geldigi an itibariyle
diisiinmeye basladigini ifade etmemektedir. Fakat c¢ocugun duyusal ve motor
davraniglarinin diinyaya geldigi andan itibaren meydana geldigini ve bu meydana
gelme siireci biligsel gelisimin ilk belirtileri olarak adlandirilir (Wadsworth, 2015).
Cocuklarin yalnizca duyumlar ve bedensel hareketler ile 6grendigi donemdir (YOndem
& Tayl, 2007). Bu donemde mekan kavraminin olusumu hareket zekasindan
kaynaklanmaktadir. Cocugun ilk evrenini ve nesne kavramini yine hareket zekasi
olusturur (Maury, 1987). Bu donemde kazanilan nesne kalicilig1 (object permanence)

onemli bir kavramidir. Bir objenin algilanmadigi zamanlarda bile var olmaya devam



19

etmesinin  cocuk tarafindan kavranmast durumu nesne kaliciigi  olarak
adlandirilmaktadir (Smith, Nolan-Hoeksema, Fredrickson, Loftus, Bem, & Maren |,
2003). Refleksif hareket doneminden, bilissel islemlerin kullanildigi doneme nesne
kaliciliginin kazanilmasi ile bilissel gelisimde bir gegis olur (Erden & Akman, 2018).
Dogumdan iki yil sonra, ¢ocuk dogal olarak konusmaya (zihinsel temsil) ve zihinsel
islemleri gelistirip “diisiinmeye” baslar. I¢sel zihinsel temsil yoluyla, 2 yasindaki bir
cocuk zihinsel olarak onun bir seyleri yapmasini saglayan, sonuca ulastiran olaylari
(davranis) “kesfedebilir”. 18-24 ay araliginda ¢ocuk duyusal-motor zekad diizeyinden
temsili zekad diizeyine gegise baslar. Yani ¢ocuk nesneleri ve olaylart zihinsel olarak
kafasinda temsillestirebilir ve problemleri zihinsel temsil yoluyla ¢ozebilir.

(Wadsworth, 2015). Sensorimotor donemin 6zellikleri (Y6ndem & Tayli, 2007);

Nesnenin Siirekliliginin Kazanilmasi: Objelerin uzayda yer aldigin1 ve bu nedenle
algisal alanin iginde yer almasalar dahi bu objelerin var olmaya devam etmeleri
durumunun algilanmasidir. Farkli bir sylemle ile objeleri géremedigimiz zamanlar da
var olduklarinin kavranmasidir. Yaklasik olarak ¢ocuklarin 8. ayda nesne siirekliligini
kazanmaya bagladiklar1 ve 18. ayda ise nesnenin siirekliliginin kesin olarak kazanilmis

oldugu diistintilmektedir.

Dongiisel (devresel) Hareketler: Bebegin belirli tiirdeki bir davranigi 1srarla
tekrarlamast durumunda gosterilen bu tekrarli hareketlere dongisel (devresel)
hareketler denilmektedir. Piaget bu durumu “egzersiz” olarak tanimlarken, tekrarlanan
hareketler, cocugun kesfettigi; beceriyi ve bilgiyi 6ziimsemesi, semalarina yerlestirmesi

i¢cin yapmaktadir.

Ertelenmis Taklit: Bu donemdeki bir bagka ozellik ise taklit yoluyla 6grenmenin
kazanilmasidir. Cevreden gozlemlenen bazi davraniglar bebek tarafindan taklit
edilebilirler. Fakat taklit edilen bu davranig bebegin gozleminden hemen sonra
meydana gelmeyebilir; zihinde tutulan ve ¢evreden gbzlemlenen bir davranis, bir stre

sonra ortaya ¢ikabilir. Bu 6zelligi sebebiyle ertelenmis taklit denilmektedir.

Ses Bulagmasi: Bu donemin basinda bebek aglamaya baslamasi ile birlikte diger
bebeklerin de agladigi gézlemlenmistir. Bu durumun nedeninin, baslangigta bebegin
kendini digerlerinden ayirama kabiliyetine sahip olmadigindan dolay:r kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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b. islem Oncesi Donem

Bu dénem 2-7 yas araligin1 kapsamaktadir. Bu donemde ben-merkezci diisiinceye
sahip olan c¢ocuk, bu yaslarda kendi gortslerinin, tek goriis oldugunu diistiniirler.

Baskalarinin farkli bakis agilarina sahip olabilecegini anlayamazlar.

2-7 yas arast donem sensorimotor zekasinin Stesinde bir ilerleme olup sonraki
donemlerde mantiksal islemler kadar ileri olmayan islem Oncesi veya mantik Oncesi
donemdir. Islem dncesi gelisim déneminde bilissel davranis algisal eylemler tarafindan
etkilenir ve davranislar zihinsel temsile dayanan islemler yoluyla igsellesse de, diislince
halen algiya baghdir (Piaget & Inhelder, 1969). Wadsworth (2015)’e gore algisal
degerlendirmeler, sensorimotor dénemindeki ¢cocugun dogrudan eyleminde oldugu gibi
islem Oncesi donemde biligsel degerlendirmeye de hakimdir. Sensorimotor ve islem
oncesi déonemdeki ¢ocuklar, gerceklestirdikleri eylemleri ile mekan ve nedensellik gibi
konularda kavram ve bilgilerini yapilandirirlar. Cevre, fiziksel 6ge ve diizen igerir;
cocuk bunlari yaptiginda, kavramlarin yapilanmasi veya “kesfedilmesi” saglanir. Bu
donem, duygusal-devinimsel, zihinsel aktivitelerin yogunlastigi, sensorimotor donem
ile somut islemler donemi arasinda, yaklasik 2-7 yaslari arasinda kalan gegis donemdir.
Diigiinme eyleminin baslamasi bu doneme tekabul etmektedir Cocuk cevresini
semboller aracilifiyla temsil edebilir, bu semboller sayesinde islemleri zihninde
yapabilir. Sozciklerin veya zihinsel imajlarin karsiligi olan sembolik kavramlari
ogrenir ve bu kavramlar1 kullanmaya baslar (inang, Bilgin & Atic1, 2017). Islem &ncesi
donemde en biiyiik gelisim nesne ve olaylarin sembollestirilmesi yetenegidir. Birgok
sembollestirme tirii gelisimde Oonem arz eder. Bunlar ortaya c¢ikis siralarima gore;
ertelenmis taklit, sembolik oyun, ¢izim, zihinsel imaj ve konugsma dilidir. Her biri,
nesne ve olaylarin disinda bir seyin (gosterge) nesne ve olaylar1 gdstermek icin
kullanilan (gosterilen) anlamda zihinsel temsilleridir. Piaget buna sembolik islem veya
semiyotik iglem yani, sembol ve isaretlerin kullanimi1 demektedir. Islem &ncesi dénem
cocugun konugma dilinden baska kullandig1 ve anladigi diger zihinsel temsil tiirleri;
¢izim, bazi semboller, resim ve zihinsel imgelerdir (Wadsworth, 2015). Cocugun bu
donemde zihninde var olan imaji grafiksel olarak sembollestirmesi {i¢ buguk yaslarina
dogru ortaya c¢ikmaktadir. Cocuk nesnenin dogrudan kendisini degil, nesneye ait
bilisinde kaydettigi nesne imaj1 grafiksel olarak sembolize eder (Keskin, 2012).

Piaget’ye gore sembolik zihinsel temsillerin hizli bir sekilde gelisimi (konusma dili) bu
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donemdeki hizli kavramsal gelisimi kolaylastiran aragtir. Dilin biligsel gelisim

acisindan ii¢ temel sonucu vardir (Wadsworth, 2015);

— Bagkalaryla s6zlii degisim yapilmasi ki bu hece baslangicinin habercisidir.

— Kelimelerin i¢sellestirilmesi, yani bilissel dil ve isaretler sistemi ile desteklenen
diisiincenin ortaya ¢ikist.

— Bu doneme kadar algisal ve motor olarak diisiiniiliip, bundan sonra resim ve
“biligsel deneyler” yoluyla icgiidiisel olarak kendini gosteren bu sistemlerin

i¢sellestirilmesidir.

Kendi icinde bu donem, sembolik ve sezgisel olarak iki donemsel &zellik

gostermektedir. Sembolik donemin (2-4 yas) 6zellikleri (YOondem & Tayli, 2007);

Sembolik islev ve Sembolik Oyunlar: Cevre ile ilgili kazanilan bilgilerin resimler,
imgeler ve hayaller bi¢iminde bilissel olarak saklanmasi olarak adlandirilan
sembollestirme, ¢evre ile ilgili algilarin depolanmasi ile meydana gelmektedir. Bilginin
zihinsel gorintisiu olan semboller, yakinda bulunmayan objeleri ¢ocugun zihninde
canlandirilabilmesine ve zamanin, mekanin getirdigi kisitlamalardan kendini
soyutlayabilmesine olanak saglamaktadir. Sembollestirme durumunun, ¢ocuk

tarafindan en ¢cok sembolik (-mis gibi oyun) oyunda kullanildigi gériilmektedir.

Animizm: Canli olmayan objelere canlilik o6zelligi yiiklemek durumu olarak

tanimlanmaktadir.

Benmerkezci Diislince: Bir baskasinin bakis agisiyla olgulart ve durumlarn idrak
edememek ve baskalarinin sahip oldugu duygulari, ihtiyaglari anlama konusunda

yetersiz olma durumudur.

Ortak (kolektif) Monolog: Cocuklarin, bir ortamda birbirlerini dinlemeden ayni anda

benmerkezci konusmasina ortak (kolektif) monolog denilmektedir.

Paralel Oyun: Cocuklar ayni oyun ortaminda bir arada bulunsalar bile her ¢ocugun

kendi oyunu ile bireysel olarak ilgilenmesine paralel oyun denilmektedir.
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Sezgisel donemin (4-7 yas) 6zellikleri (Yondem & Tayli, 2007);

Korunumun Kazanilamamasi: Bu dénemde korunumun kazanilamamis olmasi belirli
bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Objedeki degisikliklerine ragmen, objeye bir
sey eklenmedigi ve objeden bir sey ¢ikarilmadigi siirece, bu objenin niteliklerinin

degismediginin algilanmasina “korunum” denilmektedir.

Odaktan Uzaklasamama: Cocugun bir zaman diliminde yalnizca anlik olarak
gozlemlenen ve dikkati tek bir boyuta ¢ektigi icin diger boyutlarinin algilanamamasi
durumuna odaktan uzaklasamama denir ve bu donemde bahsedilen korunum algisinin

kazanilamamasinin nedenlerinden biridir.

Tersine Cevirememe: Gergeklesen bir durumun onceki halini ¢gocugun zihinsel olarak
canlandirtp canlandiramamasi durumudur ve bu durum korunumun kazanilmasinda
onemli olan bir diger etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca bu donem igindeki
¢ocugun “simdi ve burada” durumuna odaklanmasi ve islemin 6nceki durumuna dair

akil yliritmede birtakim sinirliliklar yasamasidir.

Tek Yonli Disiinme: Cocugun olaylari tersine cevrilememesinden kaynaklanan bir
durumdur. Bir durumun meydana gelisini sirasiyla zorlanmadan anlatan gocuk, ayni
durumun meydana gelisinin tersine gore anlatilmasi istenildiginde problem yasar. Bu
durum ¢ocugun diisiincesinin tek yonde ilerledigine ve dogrusal olarak gergeklestigine

kanit1 olarak goriilmiistiir.

Tek Boyutlu Siniflandirma: Cocuklarin tek yonlii olarak sekillerine, biiyiikliiklerine ya
da renklerine gore siniflandirma yapmasidir. Bu donem ¢ocuklari birden fazla 6zelligin

dikkate alindig1 siniflamalarda zorlanmaktadir.
c. Somut Islemler Dénemi

Bu donem 7-11 yas araligim1 kapsamaktadir ve bir dnceki donemde kazanilamamis
olan korunum kavramlari bu dénemde kazanilir. Islem oncesi dénemde baslayan

zihinsel organizasyonlar gelisimini siirdiiriir.

Bu dénemde ¢ocugun sergiledigi benmerkezci konusma ve diistinme blyuk oranda
azalir, cocugun olaylart muhakeme yetenegi mantiksal bir yonde ilerler (Erden &

Akman, 2018). Cocuk bu donemde mantiksal olarak diisinebilmekte ve bu
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diisiincesinde zaman ve mekan olgusunun tasviri var oldugu durumdan farkli bir
sekilde olabilmektedir (Inang, Bilgin, & Atic1, 2017). Somut islem déneminde olan
cocuk objede meydana gelen degisikliklere karsin objenin niceliginin degismedigini
yani obje korunumunu kavrar ve olaylar1 tersine bu dénemde cevirebilir. Bltinin
parcalariyla arasinda iliski kurabilme kabiliyeti; cocugun diisiince potansiyelindeki
gelisim ile paralel bir sekilde ilerler (Oztiirk, 2009). islevsel mantigin bu yasta ortaya
¢ikmasiyla oran ve orantinin paralel gelisim gostermesi, dikkati grafiksel cizim
kabiliyeti ile ¢ocugun bilissel mantiginin gelisimi arasinda var olan iliskiye yoneltir.
Cocugun biligsel gelisimi ile birlikte biligsel yetenegindeki ilerleme, yapmis oldugu
bazi gizimlerdeki kii¢iik detaylarda gozlemlenebilir olmaktadir (Keskin, 2012). Somut
islemler déneminin 6zellikleri (Yondem & Tayli, 2007);

Korunumun Kazanilmasi: Cocuklar, aralar1 sikisik ya da genisce siralansa bile nesne
sayisinda degisiklik yapilmadik¢a, sayinin ayni oldugunu (sayr korunumu), ayni
uzunlukta diiz ve kivrilmis tellerin ayni1 oldugunu (uzunluk korunumu), esit agirliktaki
hamurlar yuvarlak veya uzun olsa bile esit oldugunu (miktar korunumu), aym
biiyilikliikteki alanlarin farkli sekillerde ayristirilsalar bile ayni oldugunu (alan
korunumu), esit hacimli bardaktaki sularin farkli sekillerde bardaklara konsalar bile esit

kalmaya devam ettigini (s1vi korunumu) kavrayabilmektedirler.

Odaktan Uzaklagma: Cocugun bir zaman diliminde yalnizca anlik olarak gézlemlenen
ve dikkati ceken tek bir boyuta odakli kalmayip, diger boyutlarinin algilanmasi

durumuna odaktan uzaklagsma denilmektedir.

Cok Boyutlu Smiflama: Cocuk bu donemde birden fazla ozelligi goz oninde

bulundurarak siiflama yapabilir.
d. Soyut islemler Dénemi

Kademe olarak en (st biligsel gelisim kademesi olan soyut islemler donemi 11
yaglarinda baglayip yetiskinlik doneminde de devam eder. Cocuk bu donemde akil
yiiriitme ve mantiksal diisiinmeyi; problemleri ¢6zmek i¢in gelistirmektedir. Cocugun
diisiincesi, dogrudan edindigi deneyimlerden bagimsizdir ve bu dénemde cocugun
biligsel yapilar1 olgunlagsmaktadir. Kisacast bu donemde ¢ocugun bilissel gelisiminde
sahip oldugu akil yiiriitme ve diisiincesinin mantiksal niteligi (yetigskin bir bireyin

diisiince kabiliyetindeki sahip oldugu potansiyel ile kiyaslandiginda) en (st seviyeye
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erigir (Wadsworth, 2015). Bu donemdeki ¢ocuklar diisiincelerini disariya dogru olarak
gosterecek diislince kurallarin1 ve mantik yollarin1 edinmeye baslarlar. Olusturduklar
onermeleri sinamaya tabi tutarlar, genellemeler yapar, soyut diisiiniir ve bir olgudan
digerine soyut kavramlarla gegis yapabilirler (Morgan, 1981). Bilissel gelisimin son
donemi olan soyut islemler doneminden sonra, biligsel olarak niteliksel gelisme
meydana gelmez. Fakat deneyimlere bagli bir sekilde niceliksel olarak gelisim
gosterilebilir (Erden & Akman, 2018). Soyut islemler doneminin 6zellikleri (Y6ndem
& Tayli, 2007);

Soyut Diisiinme: Ergenlik doneminde olan bir kiginin biligsel gelisimindeki en dikkat
cekici Ozellik soyut diisinmedir. Bu donemdeki ¢ocuk soyut kavramlari ve deger
yargilarin1  algilamakta, yalmizca belirli  yontemlerle g06zlenebilen objeleri
kavrayabilmektedir. Oysa onceki dizeylerde cocuk, gozle goérilemeyen ve elle
tutulamayan objeleri anlamamakta ve bunlar ile ilgili mantiksal islemler

yurutememektedir.

Hipotetik Diisiinme: Problemin ¢6ziimii ile ilgili yollari; goriinenin de ilerisine gegerek,

belirlemek ve ¢6ziim yollarini test etmektir.

Bilimsel Diistinme: Olasiliklar dahilinde diisiinen ¢ocuklarin sorunlarin ¢oziimiine daha

sistematik yaklagmasidir.

lleriye-Geriye Dogru Déniisebilme: Cocugun zaman perspektifini kazanmasi ve

gecmis, bugiin, gelecek baglantisini kurabilmesidir.

Metabilis (metacognition): Kisinin gerek kendi diisiincesi gerekse bir baskasinin
diisiincesi ile ilgili diisiinebilme becerisidir. Metabilis ile baglantili bir kavram olan
bakis acis1 (perspektif alma); kiginin gerek kendi diistincesi gerekse bir baskasinin
diistincesi ile ilgili farkindalik gelistirmesi ve bir baskasinin ayni1 konu hakkinda farkli
olarak disiinebildigini veya aymi olgunun bireyler tarafindan farkli sekilde

anlamlandirildigini1 gérmektedir.

Ergen Benmerkezciligi: Bu kavram kendini en az iki bicimde gostermektedir. Ilki
strekli rastlanilan bir durum olan “hayali seyirciler”dir. Hayali seyirciler; tiim dikkatin
bireyin kendisinin iistiinde oldugu ve her hareketinin hayali seyirciler tarafindan

izlenmesi olarak tanimlanabilir. ikincisi ise; kisinin baskalarindan olduk¢a farkli
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gordiigli yasaminin, yalnizca kendisine has bir sekilde dramatize oldugu diisiincesi ile

meydana gelmektedir (Kicukkaragoz, 2011).

2.1.2.2 Biligsel gelisimi etkileyen temel etkenler

Deneyim (experience) kazanarak ve olgunlagsma (maturation) siirecine bagli bir sekilde
bebegin dogdugu an ile birlikte bilissel gelisiminin bagladigin1 Piaget kabul eder. Kuskusuz
bu siireg, bebegin c¢evresindeki diger bireylerle toplumsal aktarma (social transmission)
siireci i¢inde dengeleme (equilibration) yoluyla gergeklesir. Bu dort faktoriin biligsel

gelisimde etkili oldugu kabul edilmektedir.

Deneyim (experience): Piaget’e gore zihin gelisimini etkileyen etkenlerden biri “aktif
deneyim” yani “yasanti”dir. Deneyim c¢ocugun eylemlerinden arta kalan fiziksel ve
deneysel izler olarak tanimlanmaktadir. Cocugun cevresindeki uyarici cesitliligi ve bu
uyaricilarla ¢ocugun yasadigi deneyimlerin niteligi Piaget’ye gore ¢ocuklarin olugsmakta
olan diisiince yapilarin1 etkiledigini disiinilmektedir. Zihin gelisimini uyaran-harekete
geciren deneyim (yasanti), zihin gelisimini etkileyen ve yetiskinlerin miidahalesine en ¢ok

acik olan bir yon olarak durmaktadir (Yondem & Tayli, 2007).

Olgunlasma (maturation): Piaget, her ne kadar kalitim tek basina bilissel gelisimi
aciklayamasa da, biligsel gelisimde kalitimin onemli bir rol oynadigina inanmistir.
Kalitimin zaman i¢inde bir yerlerde gelisimi sinirlandirdigini iddia etmistir. Olgunlagma ile
birlikte kalitm meydana gelmektedir ve olgunlasma mekanizmasi gelisimin sinirlarimi
kontrol etmektedir (Wadsworth, 2015) ayn1 zamanda olgunlagma, organizmadan beklenen

islevlerin, kademeli bir bicimde yerine getirilmesidir (Yondem & Tayli, 2007).

Toplumsal Aktarma (social transmission): Piaget toplumsal aktarimla ¢ocuga; anne
baba, akran veya diger yetiskinler tarafindan Ogretilen sozlii bilgileri, kurallari ya da
davranigsal modellemeleri anlatmak istemistir (Yondem & Tayli, 2007) ve insanlar
arasindaki fikir alisverisini kastetmistir. Bu etkilesim birgok sekilde (akran, ebeveyn ve
diger yetiskinler) olabilir. Biligsel gelisimde toplumsal etkilesim ve toplumsal deneyimin
bittn turleri 6nemlidir (Wadsworth, 2015).

Dengeleme (equilibration): Cocugun genel gelisim diizeyini agiklamak ve tiim faktorler
arasinda baglanti kurulmasini saglamak i¢in Piaget, “dengeleme” kavramini kullanmuistir.

Cocuklarin deneyimleri arttik¢a, yapilandirma ortaya ¢ikar. Yeni bilgi ile dnceki bilginin
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baglantis1 olusur (6ziimseme ve diizenleme). Bu sistemin genel kendini izleme ve
diizenlemesi vardir. Yeni ve farkli deneyimler kazandiran ve bu deneyimlerin basarili bir
bicimde semalarla birlesmesini saglayan “dengeleme” organize edici gorevdedir
(Wadsworth, 2015). Aslinda bu kavram bireyin diinyayla ve kendiyle ilgili tutarli ve
dengeli olmasini yansitmaktadir. Bu durumun karsit1 olan dengesizlik durumu ise, ¢ocugun
deneyimledigi ile Onceden var olan semalar1 arasindaki tutarsizliktir ve bu nedenle
dengesizlik durumunda kisi yeni deneyimini var olan semalara uydurmaya calisir ya da
duruma uygun yeni semalar gelistirir iste bu bilissel etkinlik Piaget tarafindan 6grenmeye
neden olan asil durumdur (Kiglkkaragdz, 2011). Bu dort temel etkenin etkilesimi yoluyla

biligsel gelisim sartlar1 olusmus olmaktadir.

2.1.3 Bilissel haritalar

Kenti 6grenme, algilama veya bilme, ¢evrenin organizasyonunu kavramsallagtirma
demektir. Var olan kaynaklardan ¢evrenin striiktiirii ile duyumsamay1 biliste depolamak,
psikolojik olarak bilissel sema (cognitive schemata) elde etmektir. (Unlii, 1998). Bu
semalarin; bilissel haritalar, bilissel semalar, zihinsel semalar veya zihinsel harita gibi

birgok sekilde adlandirildigr goriilmiistiir (Kitchin & Freundschuh, 2000).

“Biligsel Harita” kavramimi ilk defa Tolman (1948) yer 6grenmeye dair yaptigi
calismalarda kullanmistir. Tolman ve ogrencilerinin Berkeley laboratuvarinda yaptigi
calisma; ag bir fare bir dolambacin girigine konur (Sekil 2.1) ve dolambacin en sonundaki
yiyecek kutusuna gidip yiyecegi yiyene kadar degisik dogru yol bolimlerinde ve ¢ikmaz
yollarda dolasir.
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---4 - -PERDE

BASLAMA iy

Sekil 2.1. Tolman'n Deneyinin Dolambag Plani (Tolman, 1948)

Bu islem her 24 saatte bir yinelenir ve fare giderek daha az hata yapar ya da daha az
cikmaz yollara saparak daha az zaman kaybeder hale gelir. Sonucta hicbir ¢ikmaza
sapmadan birkag¢ saniye i¢cinde baslama kutusundan yiyecek kutusuna varabilecek duruma
gelene kadar iki kutu arasindaki uzakligi azalan siirede kogma egilimindedir. Tolman’a
gore; d6grenme sirasinda farenin beyninde ¢evrenin bir haritasina benzer bir sey olusmustur
ve gevreden gelen uyaranlarin {lizerinde ¢alisilip, ayrintilarina inilerek, ¢evrenin sanki
biligsel ve degisebilir bir haritasina islenirler. Organizma eger tepki gosterecekse, sonug
olarak en sonunda gosterecegi tepkileri belirleyen, lizerinde yollari, patikalar1 ve gevresel
iliskileri ile bu degisebilir, biligselimsi haritadir (Tolman, 1948). Tolman bu biligsel
haritalarin goérece ne kadar dar ve ¢izgimsi ya da kapsamli ve genis olduklarini ortaya
c¢ikarmanin da 6nemli olduguna inanmistir. Zamanla biligsel haritalar tizerinde yapilan

calismalar artmis ve biligsel haritalar kavrami 6nem kazanmistir.

Farkl1 bireylerin ayn1 mekan hakkindaki degisik algilamalarinin 6nemi, dikkati biligsel
haritalar konusuna ¢ekmis ve 1960 ve 1970’li yillarda biligsel haritalar ile ilgili yapilan

aragtirmalar 6nemli bir caligma alani olarak giindeme gelmistir (Tas, 2003).

Evans’a gore; biligsel haritalar, bilginin diger bilissel temsillerinden ayirt edilebilir. ik
olarak; biligssel haritalar 6nemli noktalar arasindaki mekansal iliskileri temsil eder.

Degisebilirlik ve iliskisellik ilkeleri, biligsel harita kullanimi i¢in 6nemli kriterlerdir.
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Ikincisi ise; bilissel temsiller kesin olarak kartografik olmasa da harita benzeri nitelikler

tasir (Evans, 1980).

Unlii’'ye gore; bilissel haritalar gevrenin bir ¢esit modeli olmakla birlikte, ¢evresel
ogeler ile ilgilidir. Bunlar ger¢egin kesin benzesimlerini (replikalarini) temsil ederler. Ayni

zamanda zihinde toplanan zihinsel imgelerin de bir cesitidirler (Unli, 1998).

Downs ve Stea’ya gore bireylerin giinliik hayatlarini devam ettirebilmelerini ve diinya
ile uyumunu saglayan bilissel haritalar, “Onemli seyler nerededir?” ve “Bulundugum
yerden bu seylere nasil ulasabilirim?” gibi 6nemli iki sorunun hizli bir sekilde dogru
cevaplanmasini saglayan mekanizmadir (Downs & Stea, 1973) ve bilissel haritalar
mekansal bir olguyu temsil eden eskizlerdir, i¢sel temsil i¢in “bilissel haritalama” terimi
kullanilmaktadir (Downs & Stea, 1977; akt. Thommen, Avelar, Zbinden Sapin, Perrenoud,
& Malatesta, 2010).

Kitchin’e gore iligkili olunan c¢evreye ait mekansal bilgilerin (mesafe, yonelme,
Olcekleme vb.) sembolik gosterimleri olarak “bilissel haritalar” tanimlanmaktadir (Kitchin,
2015).

Bilissel haritalar i¢ yontemle ortaya ¢ikmaktadirlar (Briggs, 1973);

— duyussal olarak ¢evreyi dogrudan algilamak ile,
— sembolik aktarimlar olan haritalar gibi yazili olan kaynaklar ile,
— benzer mekénsal konumlarda sahip olunan yasantilardan bulunulan ¢evre hakkinda

edinilen deneyimler ile.

Bagka bir deyis ile “cevresel bilis” kavraminin biligsel haritalarin meydana gelmesinde
temel bir kavram oldugu, cevresel bilisin, ¢evreye ait mekansal bilgilerin biliste
olusturulmasi, bu bilgilerin hatirlanmasi, depolanmasi ve diizenlenmesi ile iligkili oldugu

gorulmektedir (Gifford, 1987; akt. Ulkeryildiz, Durmus Arslan, & Akis, 2009).

Kaplan (1973)’a gore, ¢evre hakkinda bilginin {i¢ ¢esidi vardir ve biligsel haritalar bu
ti¢ bilgiyi saglar;

— bir nesnenin konumunu bulma/tanima,

— bir sonraki evre hakkinda tahmin/fikir ydritme,
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— var olan durumun iyi veya kotl olmasi ile ilgili degerlendirme yapma, seklinde

siralanmaktadir.

Lynch (1960) kentlerin biligsel haritalarinin; kentte bulunan 6gelerin kentte yasayan
bireyler tarafindan algilanma durumlarin1 ve bu 6gelerin bireyler tarafindan nasil organize
edildigini ayn1 zamanda kentte bulunan bireyler tarafindan kentin “okunabilirlik”
seviyesini yansittigini diistinmektedir ve onciiliiglinii Lynch’in yaptig1 ¢izim teknigi ile
kisilere ait biligsel haritalar ile ilgili bilgiler edinilmektedir. Bu teknik; gereginden fazla
analiz edilemedigi, ticboyutlu biligsel haritalarin iki boyutlu olarak temsil edilmesi nicel
analizi zorlastiracagi ve bireylerin eskiz kabiliyetlerine baglh olarak degisebilecegi seklinde
elestirilere maruz kalmistir. Fakat zaman i¢inde yapilan arastirmalar bu eskiz ¢izimlerinin,
diger bilissel tekniklerden daha az dogru olmadiklarin1 ve veri toplamak igin guvenli bir
calisma alani oldugunu gostermistir (Blades, 1990). Billinghurst ve Weghorst (1995),
arastirmalarinda sanal dunyaya ait biligsel haritalar olusturarak bu g¢izim tekniginin
gecerliligini test etmislerdir. Calismanin sonucu olarak bu teknigin kullanilabilir oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Ayni1 zamanda biligsel haritalar, mekani deneyimleyen kisilerin sahip oldugu
demografik oOzellikleri (yas, cinsiyet, egitim seviyesi, Sosyo-ekonomik duzey, bu yerde
gecirilen zaman, yasama alani ve meslegi gibi) ile iliskilidir (Ugur & Aliagaoglu, 2021) ve
bircok biligsel haritalama aragtirmasinda kisisel farkliliklar 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul
edilmektedir. Bu kisisel farkliliklar ¢izilen eskizlerde bes farkli yaklasim cercevesinde
incelenebilir (Unlii, 1998);

— bazi eskizlerde yollarin ve akslarin etkin bir sekilde ¢izimi,

— bazi eskizlerde oncelikle smirlarin gosterilmesi ve ardindan bu smirlarin iclerinin
tamamlanmasi,

— baz1 eskizlerde 6ncelik yinelenen bir sistemin gdsterilmesi (birbirini kesen cadde
semalar1 gibi) sonrasinda bu sistemin i¢inin tamamlanmasi,

— bazi eskizlerde, dncelik bolgelerin gosterimi ve sonrasinda gosterilen bu bolgelerin
birlestirilmesi,

— bazi eskizlerde ise, 6nceligin kesisim ve diigiim noktalarinin gosterimine verilmesi,
ardindan bu noktalarin yakin ¢evresi ile iligkilerinin ¢izilmesi seklinde biligsel

haritalarin ortaya konmasidir.
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Birgok arastirma biligsel haritalarin bireysel deneyimin bir islevi oldugunu
gostermektedir. Canlilar farkli diizeylere kendi degerlerini biligsel haritalarina kodlayarak
koyduklar1 gibi, biligsel haritalar1 da yapisal ¢evreye bir anlatim icerigi katar ve ¢evre de
biligsel harita anlatimlarla anlasilan, okunan veya ¢éziimlenen olma durumundadir. Bilissel
haritanin bu zincirleme siireci yapisal ¢evrenin neden etkilendigini ve canlilar tarafindan

nasil yorumlandigim goéstermektedir (Sekil 2.2) (Unlii, 1998).

-
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Sekil 2.2. Yapisal Cevrede Bilissel Sema (Unlii, 1998)

Hart ve Moore (1973), bilissel haritalar1 ii¢ farkli diizeyde tanimlamistir. Bunlar
(Grieve & Staden, 1988);

— Referans sisteminin kisi merkezci oldugu, benmerkezci sistemler (diizeyl),

— Cesitli sabit elemanlardan olusan ve her bir ¢evrenin farkli bir ¢cevreyi barindirdig:
farklilasmis ve kismen koordineli sistemler (diizey 2),

— Sistemlerin esgiidiimlii olan soyut Orlntulerinin tekrar soyut geometriyle organize

edildigi soyut koordineli sistemler (diizey 3),

Siegel ve White, bilissel haritalar1 biligsel temsillerin gelisimindeki asamalarina gére

simiflandirmistir. Bunlar (Siegel & White, 1975);

sadece isaretler (asama 1),

isaret ciftleri arasindaki yollar (asama 2),

isaretlerin organizasyonu ve kiimeler halinde yollar (3. asama),

kiimelerin dogru bir sekilde koordine edildigi genel bir ¢erceve (4. asama).

Hart ve Moore'un {i¢ uzamsal temsil seviyesinin ve Siegel ve White'n biligsel
temsillerin gelisimindeki dort asamasinin her birinde siniflandirilan eskiz haritalarinin

ornekleri Sekil 2.3'de verilmistir (Grieve & Staden, 1988).
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Sekil 2.3. Hart ve Moore'un (1973) Ug Uzamsal Temsil Diizeyine ve Siegel ve White'in

(1975) Dort Asamasma Gére Smiflandirilan Taslak Harita Ornekleri (Grieve & Staden,
1988)

Sol alt: Benmerkezci (seviye 1), Onemli noktalar (asama 1). Sol iist:
Farklilastirilmis/kismen koordineli (diizey 2), yer isareti ¢iftleri arasindaki yollar (asama
2). Sag alt: Farklilastirllmis/kismen koordineli (diizey 2), kiimeler (3. asama). Sag {ist:

Soyut olarak koordine edilmis (seviye 3), genel cerceve (4. agsama).

Lynch (1960), bireylerin zihinlerde sehrin hangi imgelerle bigimlendigini gérmek
isteyen bir sehir plancisi olarak Boston, Los Angeles, Jersey gibi sehirlerde calismalar
yapmustir. Lynch’in 1960 yilinda yayimladigi “The Image of The City” adli kitabinda yer
verdigi calisma giinimiizde pek ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmaktadir. Bu

aragtirmada; kisilerin zihinlerinde sehirler ile ilgili semalar olustururken bes temel imajin
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On plana ciktigini tespit etmistir. Bu imajlar; yollar (paths), kenarlar (edges), bolgeler

(distiricts), diigiimler (nodes) ve isaretlerdir (landmarks) (Sekil 2.4).

YOLLAR KENARLAR BOLGELER DUGUMLER ISARETLER
m‘ Bl
A== i l pra—
{‘@53}"/
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Sekil 2.4. Kevin Lynch'in Mekan Parametreleri (Lynch, 1960)

En baskin imgesel 6zellik olan yollar; bireylerin karsisina yasadigi ¢evrede; caddeler,
nehirler, su kanallari, tren yollar1 gibi siireklilik gosteren elemanlar seklinde ¢ikar. Diger
bir imgesel 6zellik olan kenarlar ise sureklilik etkisine sahiptir, fakat yollar gibi baglayici
Ozellik gostermekten ziyade smirlayici ve ayirict Ozellige sahiptirler. Bolgeler, kendi
iclerinde homojen yap1 durumu sergilerler ve diger alanlardan ayrilan mekan o6zellikleri
gosterirler. Diigiimler; yollarin kesisim noktalar1 olarak tanimlanmaktadirlar. Isaretler ise
gorsel olarak basit bir sekilde ayirt edilen, bulundugu ¢evrenin Ozellikleri ile ilgili ipucu
veren, o bolgenin tanimlanmasina ve hatirlanmasinda biiyiik katki saglayan referans

noktalaridir (Lynch, 1960).

Lynch’in The Image of The City’de belirttigi bilgiler ele alindiginda yollar; sokaklar,
yaya yollari, toplu tagima alanlari, kanallar ve demir yollar1 olabilir. Kenarlara ise kiyilar,
gelisme bolgesi smirlart ve duvarlar 6rnektir. Bolgeler ise iki boyutlu alanlar olarak
algilanir ve kentin orta ve/veya biiylik oOlcekli boliimlerini olustururlar. Diiglim/odak
noktalarimi olarak kavsaklar kdse baslari, meydanlar olusturur. Isaret dgeleri; bir bina, bir
isaret levhasi, bir diikkan veya bir dag gibi olusumlardir (Lynch, 1960). Kevin Lynch’e

kosut bir tanimlama da Christian Norberg-Schulz’dan gelmistir.

Schulz, Lynch’in biligsel haritalardaki bes temel elemanini {i¢’e indirger, bunlari
alanlar, yollar ve bélgeler seklinde tanimlamaya calismistir (Unlii, 1998). Schulz’a gore,
kisilerin yasadigi topluma, kdltiire, kazandigi deneyimlere ve O6grenim diizeyine bagli
olarak dogumuyla birlikte gelistirmeye basladigi biligsel siireglerin olusturdugu diizen,
birtakim farkliliklar gostermektedir. Objeler ve olaylar ile siirekli yasanti gegirmek ile
bireyin sahip oldugu bilissel diizen, siirekli degistirilmektedir. Bu durum cgevreye gosterilen

tavirlarin, davranislarin degisimine de yol agmaktadir. Bagka bir sekilde ise biligsel sema,
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cevre ile etkilesimle, ¢cevreyi degistirmeyle ve tekrar olusturmayla gelistirilmektedir. Algt
bahsedilen bu gelisim siirecinde etkilenmektedir (Aydinli, 1986). Norberg-Schulz,
mekansal duzenleme elemanlarinin mekansal algiy1 olusturdugunu ve bu elemanlarin da
“merkez veya yer (yaklasma), yonler ve yollar (siireklilik) ve alanlar/ilgi alanlar1 (sinir)”

oldugunu belirtmistir (Ozen, 2006).

Merkez veya yer (yaklasma): Cevrede bulunan merkezi bir referans noktasidir ve

gosterilen eylemlerin birim mekanlaridir.

Yon ve yol (sireklilik): Bireyin hareketlerini ve eylemlerini bulundugu ¢evre igerisinde
tanimlayan kavram “yon”dir. BiOtin mekénlar yon kavramimi barindirmaktadirlar.

Sureklilik ise yolun kendine 6zgi algisal ve sematik 6zelligidir.

Alan veya ilgi alan1 (smir): Iginde kapsadigi yollarm tanimlandigi, “zemin”in striktir

edilmemis halidir.

Norberg-Schulz’un algilamaya iliskin goriisleri Piaget’nin ¢ocuklarin diinyay1
algilama sekli olan sema sureclerinin ve alginin sosyallestirilmesinin bulundugu Gestalt
psikolojisinden fazlasiyla etkilenmistir. Norberg-Schulz var olan tim anlamsal boyutlar

kapsayan teorik cerceveye dikkat cekmistir (Habib & Sahhaf, 2012).

Norberg-Schulz ¢evreyi algilamamizda etkin rol oynayan U¢ temel fiziksel 6ge
tanimlamistir; yerler, yollar ve bolgeler. Norberg-Schulz’a gore yerler; Lynch’in odaklar
tanimlamasi ile benzerlik gostermekte olup ancak bu sistemde ayricalikli olarak odaklar
referans noktalarin1 da kapsamaktadir. Yollar ise siireklilik gosteren ve yapilara ulasimi
saglayan elemanlardir. Norberg-Schulz’a gore bolgeler; benzerlik tasiyan kapali alanlar,
yollar ve yerler icin olusturulan zeminler seklinde adlandirilmistir (Lang, 1987; akt.
Tanriverdi Kaya, 2019).

Rapoport’a gore mekan fiziksel, zamansal ve toplumsal duzenlemelere gore
diizenlenmektedir, bireyin sergiledigi davranislari ile ¢evresinin karsilikli etkilesim halinde
oldugunu belirtmistir. Hall ise ¢evremizde var olan sinirlari ii¢ bigimde incelemistir; sabit,
yar1 sabit ve sabit olmayan. Var olan sinirlar, U¢ bigimde de bireyin davraniglarini etkiler,
sekillendirir veya ortaya ¢ikmasini engeller. Baska bir anlatimla, gosterilen eylemleri
tanimlar veya bu eylemleri cevreleyip, meydana gelirler (Hall, 1966). Rapoport, Hall’iin

bahsettigi ti¢ sinir bi¢imini agiklamistir. Bunlar: “Sabit elemanlar; altyapi, binalar,
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duvarlar; yar1 sabit elemanlar; agaclar, 1siklar, mobilyalar ve sabit olmayan elemanlar;
insanlar ve eylemleri, davranislart ve araglar ve hayvanlardir” (Rapoport, 1990; akt.

Tanriverdi Kaya, 2019).

Biligsel haritalara yaklagma, oncelikle ¢evrenin yapisimi belirlemede temel olan bir
baslangictir. Lynch bu yaklagimin cevresel bilisimin yapisal elemanlarinin taninmasina

yardimet oldugunu ileri siirmektedir (Lynch, 1960).

Appleyard yapisal elemanlari noktasal isaretler (nirengi noktalar1 ve bdlgeler) ve
cizgisel isaretler (yollar) olarak iki ana baglik altinda toplamis ve noktasal isaretleri;
‘daginik, birbirine baglantili, bolgesel mozaik ve baglantili mozaik’ olarak siniflamistir. Bu

smiflamaya gore (Huyn, Doherty, Smith, & Hall, 2008);

Daginik haritalar1 ‘Tim mekan o6geleri mekansal olarak, birbirinden bagimsiz Ogeler
seklinde kagit Uzerine gizilmistir, bu eskizlerde dgelerin mekandaki konumlari ve birbirleri

ile iliskileri kismen gozetilmistir.” olarak,

Birbirine Baglantili haritalart ‘birbirleri ile baglantili olarak iliskilendirilen mekansal
ogeleri kapsamaktadir, isaret 6gelerinin kiyi, akarsu gibi siir 6geleri ile veya yol, toplu
tasima gilizergahi gibi siireklilik gosteren yapilar araciligiyla birbirleri ile iliskisinin

sekillendirilmesidir.” seklinde,

Bolgesel Mozaik haritalart ‘Kentin kendi iginde barindirdigi bolgelere gore diizenlenmesi

ve ayn1 zamanda alt bolgelerin de tanimli olmasidir.” olarak,

Baglantili Mozaik haritalar1 ise ‘TUm gevrenin bolgeler, alanlar ile gosterilmesinin yani
sira ulagim iligkilerinin de kompleks bir sekilde yansitildigi haritalar.” seklinde

tanimlamistir.

Appleyard cizgisel isaretleri; ‘parcali, kesintisiz, zincir, ag’ olarak smiflandirmistir. Bu

siiflandirmaya gore (Huyn, Doherty, Smith, & Hall, 2008);

Pargali haritalar; “Yollarin parca seklinde ¢izildigi ve birbirinden bagimsiz sekilde ifade
edildigi, bu yollarin belli bash isaret dgelerine ve odaklara erisimi tarif ettigi ulasim

iligkilerinin tamaminin iy1 bilinmedigi durumlarda c¢izilen haritalar.’,
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Kesintisiz haritalar1 ‘Mekansal 6gelerinin bir aks tizerinde siireklilik gosterdigi; bu 6gelerin
dogrusal ve/veya egrisel bir diizlem Uzerinde noktalar seklinde dizilmesi ile olusturulmus

haritalar.’,

Zincir haritalar1 ‘Stireklilik gosteren ana omurga ve ona bagli kuclk akslarin varliginin

gozlemlendigi ulagim agi ile temellenen haritalar.’,

Ag haritalar1 ise ‘Cevrenin ulasim aglar1 araciliginda anlatildigi haritalar.” seklinde

aciklamaktadir

Appleyard, biligsel haritalama olgularindaki analiz tekniklerini gelistirmistir (¢izgisel
ve noktasal isaretler) (Sekil 2.5) (Unlii, 1998).
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Sekil 2.5. Haritada Bireysel Farkliliklar (Unlii, 1998)

Ladd (1970)’a gore ise yapisal formlar dikkate alindiginda bu ozellikler; ‘grafiksel
harita, sematik harita, baglantili sokak haritas1 ve diiglim noktali sokak haritas1’ olarak

siiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmaya gore (Sekil 2.6) (Altman & Chemers, 1980) ;
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Grafik Haritalar (pictorial maps); Bu haritalarin ortak 6zellikleri; binalarin, agaglarin ve
posta kutulart gibi diigiim/odak noktalarinin olmas1 ve sokagin ya da caddenin gosterildigi

haritalar,

Sematik Haritalar (schematic maps; Bu haritalar ise yetersiz organize edilmis ve birbiriyle
acik¢a baglantili olmayan boliimler igerir. Sokaklarin ve yerlerin birbirinden bagimsiz

y1gmlar halinde oldugu haritalar,

Baglantili Sokak Haritalar1 (connected street maps); Bu haritalarda sokak isimleri

belirtilmis olabilecegi gibi yerler arasinda agik baglantilar igeren haritalar,

Diigiim Noktali Sokak Haritalar1 (street maps with landmarks); Bu haritalar ise iyi organize
edilmis sokaklarin yani sira digiim noktalariyla bu sokaklarin baglantilarini igeren

haritalar. Ornegin turistik haritalar gibi, seklinde ifade edilmistir.

Grafiksel Harita

ol UM Bia Re

Baglantili Sokak Haritasi Digiim Noktali Sokak Haritasi

Sekil 2.6. Ladd'in Harita Cizimleri (Ladd, 1970)
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Bunun yani sira Hart’a gore ¢ocuklarin yaslarma ve kilturlerine gore harita ¢izebilme

yetenekleri farklilik gdstermektedir. Cocuklarin haritalama yetenekleri yasla birlikte

gelismektedir (Sekil 2.7) (Hart,1997).

10 yas ya da
daha biyik

Soyut sembolik haritalar olusturma ve ire-
tilmis sembolik haritalarin kullanim

Resimsel sembolik haritalar olusturma ve
hazir resimli sembol haritalarinin kullanimi

8 yas

6 yas 5 Ei

Kendi ev bdlgesinin bir taslak haritasi (ve
ideal olarak havadan fotograf) kullanarak
yapilmis gocuk donigimld harita

Renkli kalemler ve kurgun kalemler kullana-
rak yapilmis cocuk yapimi harita

Sembolik ve yersel (spontial) anlayigin geligimi

4 yay

Ug boyutlu model dgelerinin ve oyuncaklann
donustdrtimesiyle yapilmig gocuk yapimi harita

Oyuncaklar ve modeller (or.; bloklar, agaglar
icin yosun vb.) kullanarak gevresindeki pey-
zajin gocuk yapimi Ug boyutlu modeli

Not: Bu, gocuklarin gelisen biligsel yeterliliklerine dayall yiiksek genellenmis bir semadir. Gocuklann becerileri aslinda onle_mn
haritalarla ve kendi kilturlerinde kullanilan medyayla ve harita sembolleriyle deneyim derecelerine dayal olarak blyik olgude

degisecektir.

Sekil 2.7. Cocuklarin Harita Yapma ve Kullanma Kapasitelerinin Gelisimi (Hart, 1997)
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2.2 Mekan, Alg1 ve Mekansal Algi

Bu boliimde mekan ve algi ile ilgili kavram ve tanimlara yer verilmistir.

2.2.1 Mekan

Tirk Dil Kurumu Tirk¢e Sozligi’nde, ‘yer, bulunulan yer, bosluk’ mekan olarak
tanimlanmistir (TDK). Mimari alanda mekénin anlami; insanlarin g¢evresel objelere ve
olgulara, bunlar arasindaki iligkilere farkli bakis a¢ilariyla yaklagmasi sonucunda meydana
gelen anlamsal zenginlik ve bu algilamalardaki degisiklikler ile birlikte meydana gelen
cevre kavramidir (Gezer, 2008). Norberg-Schulz’a gére mimari mekanin i¢inde yasamini
stirdurren kisilerin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal ihtiyaglarin1 gozeten yerdir (Norberg-
Schulz, 1971). Tumertekin ve Ozgii¢ ise mekani; “bireylerin tiim yasamsal faaliyetlerini
gerceklestirdigi ve yasantilarim1 kazandigi yerdir. Bu yer bireylerin algilama ve
degerlendirme sekline gore farklilik gosterir ve farkli anlamlar barindirmaktadir. Bireyin
bltlin gevresini; yeryiizii, yerin derinligi ve uzay olarak ¢ boyutlu bir bigimde ¢evreleyen
mekanin cografi ¢cevreden daha kapsamli bir anlam tagimasinin nedeni; bireyin mekandan
psikolojik, toplumsal ve ekonomik olarak etkilemesidir” (Timertekin & Ozgiig, 2017).
Yilmaz (2004)’tin mekanin ozelliklerinin daha iyi kavratilmasina yardimei olmasi igin

olusturdugu mekan kavraminin 6zellikleri;

— Mekan, davranislarin gézlemlendigi,

— Mekan, bireylerin birbiri arasinda mekansal iligkiler kurdugu,

— Mekaén, gevreye hakim olunan algilamalarin birden fazla boyutunu barindiran,
— Mekén, eylemlerin giiglii bir sekilde anlamlandirildigs,

— Mekaén, hayati kapsayan ve hayatin devamliliginin saglandig, yerdir.

Mekanin tarifi yapilirken dncelikle fiziki boyutlar1 dikkate alinmistir. Mekani “kiigiik
olcekli mekanlar” ve “biiyiik 6lcekli mekanlar” olarak ayirmak miimkiindiir (Ocal, 2007).
Montello’ya gore mekanin bir kisiye, daha dogrusu bir kisinin organizmasina ve eylemine
gore boyutuyla ilgilidir ve mekanlar1 gergek ve goriinen mutlak boyutlar1 yerine insan
organizmasina gore uzayin boyutunu dikkate alarak dort baslik altinda incelemistir. Bunlar

(Montello, 1993);
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— Bigimsel mekanlar, organizmaya gore daha kuglk yapidaki yerlerdir. Bu mekanin
ozelligi ise herhangi bir davranisa gerek kalmadan algilanabilir olmasidir. Ornegin,
fotograflar ve kuguk objeler.

— Manzara mekani, niceliksel olarak organizma boyutlarina yakin veya organizmanin
boyutlarindan biraz biiylik olan ve gozle goriiliir bir hareket olmaksizin tek bir
yerden gorsel olarak algilanabilir. Bir salon mekani, bir kdyln merkezi gibi.

— Cevresel mekanlar, organizmaya gore daha biiyiikk boyutlarin gézlemlendigi
yerlerdir. Bu mekanin eylemsiz bir sekilde kavranmasi oldukga guctlr, kisa zaman
dilimlerinde kavranamasa da, onlara yeterince maruz kalindiginda, mekansal
Ozelliklerinin yalnizca dogrudan deneyimle kavranabilir. Bolgeler ve sehirler
cevresel mekéanlara ornektir.

— Cografi mekanlar ise, organizmadan ¢ok daha buyiktir ve gosterilen eylemler ile
dogrudan kavranamazlar. Bunun yerine, cografi uzami esasen sekilsel uzama
indirgeyen haritalar veya modeller gibi sembolik temsiller yoluyla 6grenilebilir.

Kitalar, gilines sistemi gibi ¢ok biiyiik yerler cografi mekanlardan bazilaridir.

Tversky ve arkadaglari, mekana psikolojik agidan yaklasarak mekani {i¢ boliimde ele

almiglardir. Bunlar (Tversky, Morrison, Franklin, & Bryant, 1999);

— 1lk béliim, insanin kendi organizmasidir; birey diinyaya geldiginde oncelikle kendi
organizmasinin farkindaligina ulasir ve kendisini tanimaya baglar. Organizma,
bireyin faaliyetlerini ve hislerini sergiledigi, dis diinyas: kadar i¢ diinyasini da
iceren mekandir.

— Ikinci béliim, organizmanin etrafinda var olan nesnelerdir; bu mekan ii¢ boyutlu
olarak gosterilir.

—  Ugiincii béliim, yon bulma mekanidir; kisinin bir bakista her yeri géremeyecegi bu
mekan fazlaca blyuktir. Bireyin bu mekanda yon bulabilmesi; farkli kaynaklardan
bilgiye ihtiyag duymasina sebep olur. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in ii¢ boyutlu yon
bulma mekant iki boyutlu sekillerle (harita) bilgi kaynag olarak
kullanilabilmektedir.

Schulz (1974)’e gore mekanlar asagidaki sekilde siniflandirilmistir (Cetindag, 2007):

Pragmatik (Pragmatic) Mekéan: Bireyi cevresiyle biitiinlestiren ve bireyi dogal

diinyasina adapte etme bicimiyle eylemlerini belirleyen mekandir.
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— Algisal (Perceptual) Mekan: Birey tarafindan mekanm o anda duyumlart yoluyla
algilanmasi ve bireyin bilisinde mekanin anlik goriintiisti olma durumudur.

— Varolussal (Existential) Mekan: Kiginin i¢inde bulundugu ve etkilesim iginde
oldugu cevresi ile iletisim kurmasi ve bu kurulan iletisim dolayisiyla mekanin
biciminin surekli yenilenmesi sonucu meydana gelen mekandir.

— Biligsel (Cognitive) Mekan: BUtln duyularimizla mekanin bagka bagka durumlarini
algilamamiz ile birlikte biligsel siireglerimizin mekan: yorumlamasi sonucunda
bilisimizde olusan mekandir.

— Soyut (Abstract) Mekan: Mekanin her seyden bagimsiz olarak kendisi haricindeki

her seyden soyutlanmig olma durumudur.
Leland’a gore ise mekan birgok sekilde yonlendirilebilir. Bunlar (Roth, 1993);

— Fiziksel Mekéan; bir mekan: olusturan duvarlarin, doésemelerin ve tavanin
siirlandirdigi, hacmi olarak gézlemlenebilecek mekan,

— Algisal Mekan; duyularimiz yardimiyla gézlemlenebilir mekan,

— Kavramsal Mekan; algisal mekéanla iliskili olan, kafamizin iginde tasidigimiz
biligsel harita ve depoladigimiz yerin plan olarak ortaya koyulabilir mekan,

— Davranigsal Mekan; icinde devindigimiz ve kullandigimiz mekandir.

Harvey’in Cassirer (1944)’den aktardigina gore ii¢ temel mekan deneyimi kategorisi
vardir. Bunlar (Harvey, 1973);

— Organik Mekan; Kalitsal bir sekilde aktarildigi diistiniilen 6zetle biyolojik olarak
kazanilan mekansal durumlar ile ilgilidir. Etologlarin galistigi davraniglarin birgogu
(icgidusel yon bulma, goc etmek, iggiidiisel yasam alani kazanmak vb.) bu
kategoride yer almaktadir.

— Algisal Mekan; Bltun duyu deneyimlerinin (gérme, dokunma, duyma ve hareket)
beyinde gerceklesen sentezi ile ilgilidir. Cesitli duyularin kazandigi mekansal
deneyimlerin uzlagsmasi bu sentezi olusturmaktadir.

— Simgesel Mekéan; Niceliksel olarak boyutlar olmadan simgesel betimlemeler

sayesinde, mekanin dolayli bir sekilde deneyimlenmesidir.

Piaget’e gore zihinsel diizey ne olursa olsun mekan kavrami; algisal mekan ve zihinsel

mekan olmak Uzere iki tlire ayrilir; mekansal algi, mek&n olgusuna gore daima gorece
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niteligini korur ve algisal olarak sahip olunmayan tersine-cevrilebilirlik yeteneginden
yoksun olmasi mekanin belirli sistematik ¢arpitmalardan tiimiiyle arinamamasina sebep
olmaktadir. Zihinsel mekan ise, diisiinebilme evresinin Oncesine ve sonrasina tekabul
edecek sekilde, duyusal-devinimsel mekan ve yeniden-canlandirilan mekan asamalarini
icerir (Akarsu, 1984).

2.2.1.1 Mekéansal diisiinme

Giliniimiizde yapilan arastirmalara gore bir¢ok diistinme bi¢imi vardir bunlardan biri de

mekansal diisiinmedir.

Mekansal diisiinme, mekanin barindirdigi kavramlarmi bilmek, mekanmn temsil
araglarmi kullanmak ve akil yiiriitme siireglerini uygulamaktan olusan biligsel becerilerin
bilesimi olarak tanimlanabilir (NRC 2006; akt. Metoyer, Bednarz, & Bednarz, 2015).
Ayrica cografyacilar, haritalar gibi mekansal temsillerle desteklenen mekéansal diisiinceyi;
cografi sorular sormak, cografi bilgileri 6grenmek, cografi bilgileri organize ve analiz
etmek, cografi kaliplart ve siiregleri - yirmi birinci yiizy1l yeterliliklerinin gelisimi igin
kritik olan uygulamalar - agiklamak ve iletmek amaciyla kullanirlar (Bednarz, Heffron, &
Huynh, 2013). Piaget ise mekansal diisiinmeyi iki baslik altinda incelemistir. Bunlar
“algisal diistinme” ve “kavramsal/temsili diisinme”dir. Algisal diistinme, kisinin
mekandaki aktiviteden, yani c¢evresindeki nesnelerin dogrudan algilanmasindan
anlayabildigi seydir. Kavramsal/temsili diisinme ise bu aktivite dogrudan
algilanmadiginda bir kisinin nesneleri ve mekénsal 0Ozellikleri zihninde temsil etme
yetenegidir (Blades, 1989). Clements ve Sarama (2014) mekansal diistinmenin tanimlarini
'mekansal oryantasyon' ve 'sekil’ ve ‘mekénsal gorsellestirme' olmak {izere ii¢ genis
yetenek kiimesinde gruplandirir (Tablo 2.1). Mekénsal oryantasyon, bireyin mekandaki
konumunu ve mekéndaki hareket kabiliyetini anlamasini ifade eder. Nesnelerin sekillerini
anlamay1 iceren ve nesneleri nasil hatirladigimizla ilgili bir yetenektir. Mekénsal
gorsellestirme ise, nesnelerin ve sekillerin biligsel goriintiilerinin olusturulmasina neden
olan biligsel siiregleri ifade eder. Daha fazla biligsel islemin uygulanabilmesi i¢in nesne
hakkindaki sorular1 yanitlamayi ifade eder (Cohrssen, Quadros-Wander, Page, & Klarin,
2017).
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Tablo 2.1. Mekéansal Diislincenin Tanimlar1 (Clements & Sarama, 2014)

Sekil

- Iki boyutlu ve ii¢ boyutlu sekilleri tanimlama.

- Iki boyutlu ve ii¢ boyutlu sekiller arasindaki baglantilar1 gérme.

- Bilissel olarak, dondiiriilmiis, kaydirilmis ve ¢evrilmis sekilleri tanima.
- Bir kismi eksik olan bir sekli tamamlama. Parga-biitiin 6grenme.

- Bir tasarimi/resmi ¢ogaltmak icin bloklar1 ve desen bloklarini kullanma.
- Farkli sekiller olusturmak i¢in sekilleri birlestirme ve ayirma.

- Sekillerin niteliklerini siniflama ve karsilastirma.

- Cevredeki nesnelerle sekilleri karsilagtirma.

- Sekilleri ve sekillerin niteliklerini adlandirma.

Mekansal
Oryantasyon

- Nesneleri bulmak i¢in mekansal isaretlerin kullanilmast.

- Mekénda kendi konumunu bilmek.

- Mekansal igaretler ile ilgili olarak kendi konumunu takip etmek.
- Navigasyon ve yon bulma.

- Resimli ipuglari igeren haritalari kullanarak nesneleri bulma.

- Konum ve yon dilini kullanma.

Mekansal

Gorsellestirme

- Nesnelerin yerlerini hatirlama.

- Farkli konumdaki kisinin bakis agisini anlamak; bir nesne hakkindaki
goriislerinin kendisininkinden farkli olabilecegini kabul etmek.

- Mekanda kendi viicudunun hareketini biligsel olarak gorsellestirmek.
- Yapu taglarinin/kalip bloklarinin iligkisel konumunu tanimak.

- Bir nesnenin fiziksel olarak dondiiriildiiglinde seklinin korudugunu fark
etmek.

- Nesneleri karsilagtirma, tasarlama veya olusturma.
- Bir sekli kisa bir siire gozlemledikten sonra kopyalamak.
- Bir kism1 eksik olan bir sekli, secenekler arasindan biriyle eslestirmek.

- Sekilleri belirli bir gorsele uyacak sekilde kaydirmak, ¢evirmek veya
dondirmek.

- Boyuttaki degisiklikleri tanimak: {i¢ boyutlu nesneler ile iki boyutlu
temsilleri arasindaki baglantilar1 gérmek.

- Iki boyutlu bir yiizeyde ii¢ boyutlu bir nesneyi temsil etmek.

- Haritalar, grafikler ve diger veri formlarini olugturma ve okuma.
- Nesneleri biylik veya kucuk olarak hayal ederek 6lgeklemek.

- S6zel olmayan akil yiiriitmeyi kullanmak.

- Konum ve yon dilini kullanmak.
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Bernarz (2007)’a gére meké@nin iginde diisiinme, mekan ile ilgili diisinme ve mekan

ile birlikte diisiinme olarak ti¢ farkli diisiinme sekli vardir;

— Mekéanin iginde diisiinme; kisilerin eylemlerini gergeklestirmek i¢in kullandiklari
mekandir. Ornegin; otobiise binmek, evcil hayvan gezdirmek ya da seyahat ¢antasi
hazirlamak gibi ger¢ek diinya baglaminda diisiinmeyi gerektirir.

— Mekan ile ilgili disinme diinyanin bilimsel diistince ile incelenmesi, dogasi,
yapisal ve islevsellikleri ile ilgili bilimsel bir anlayisa odaklanir. Ornegin;
molekdllerin yapisi veya Diinya’nin dogast ile ilgili diigiinme.

— Mekan ile birlikte diisiinme ise mekansal diistinmenin en soyut bigimidir, nesneler
arasindaki iligkilerin konumlara doniistiiriilmesi, nesnelerin mekanda diizenlenmesi
ve Ozetlenmesi ile ilgilidir. Ornegin; niifus piramidi olusturulurken niifus

dagiliminin incelenmesi 6nemli ve gerekli bir eylemdir.

Bu ii¢ tiir mekansal diisiince, oldukea girifttir. Ornegin, mekan icerisinde diisiinmek
mekan hakkinda diisiinmeyi tesvik ederken, mekanla birlikte diisiinmenin bilissel bir
strateji olarak kullanilmasi bu diistinceleri giigclendirir ve mekan i¢inde ve mekan hakkinda
diisinmeye yardimci olur (Madsen & Rump, 2012). Goodchild ve Janelle, ¢ocuklarin
elestirel mekansal diislince sartlarinda egitim gormesi gerektiginin nedenlerini su sekilde

aciklamiglardir (Goodchild & Janelle, 2010):

— Disiplinler arasi yapilan ¢alismalarda elestirel mekansal diisiince ile ¢aligmalara
katkida bulunma

— Takim halinde ¢alisma kabiliyeti

— Mekan-zaman olgularini tanimlayabilme yetenegi

— Benzersiz mekansal arastirma durumlarini ortaya koyma kabiliyeti

— Mekansal olarak bilingli bireylerden olusan bir topluluk i¢inde siirekli ve basarili
aragtirma diyalogunu miimkiin kilacak deneyim

— Okul 0Oncesi ve sonraki asamalarda yapilan &gretim ile ilgili mufredatin
gelistirilmesi basamaginda mekansal anlayis1 kazandirma kabiliyeti

— Farkli disiplinler ve durumlar arasinda mekansal teknolojileri ve mekansal

kavramlari iligkiye tabi tutma kabiliyeti
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2.2.2 Algi

Algi, bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak olarak
tanmimlanmaktadir (TUrk Dil Kurumu). Lang (1987)’a gore algi, kisinin ¢evresi hakkinda
bilgiyi yine ¢evresinden kazanmasi surecidir. Aktif ve amagl olarak bilisimin (cognition)
ve gercek durumun birlesmesidir (Unlii, 1998). Alg1 kavrami ¢ogunlukla bilisim ve
degerlendirme ile beraber kullanilmistir (Rapoport, 1977). Sinir sisteminin tepkisi olarak
cevresel psikologlar tarafindan ifade edilen algi, “etki-tepki” iliskisi baglaminda
incelenmektedir. Algilama, bu nedenle karmasik yapilardan meydana gelmektedir ve hem
bulundugu cevrenin bilgi kaynagi, hem de davramiglara zemin olan alan olarak
tanimlanmaktadir (Aydinli, 1986). Uyaranlar tarafindan organizmaya iletilen bilgi, duyum
(sensation) ve algi (perception) olmak tizere iki diizeyde islenir. Duyum; g¢evrenin insanin
duyularinda biraktigi etkinin sonucudur (Eryayar, 2011) ve ilkel deneyimleri (experience)
kapsar. Duyumlar deneyimlerin temelini olusturmaktadir; fakat deneyimler yalnizca
duyumlardan olusmamaktadir. Cevreden edindigimiz duyumlar1 sistematik olarak
yorumlama (to interpret) islemine tabi tutariz. Edindigimiz bu duyumlar1 yorumlama
yoluyla onlar1 anlamli (meaningful) hale getirmeye “algi” denilmektedir (Morgan, 1981).
Unlii’ye gore algi, bireyin ¢evre ile kurdugu iliskilerin bir pargasi1 oldugu gibi, algi; kurulan
bu iligkiler sonucunda gevreden kazanilan bilgi veya bilissel semalarin da bir bolumuni
olusturmaktadir (Unli, 1998).

Alg teorileri, gorgiil teoriler ve nativist teoriler olmak tizere iki baglik altinda toplanir.
Gorgiil teoriler kapsaminda incelenen algi teorileri, alginin bireyin etkilesim i¢inde oldugu
cevrede edindigi deneyimler sonucu bireyin zihnine kodlandigini savunan Locke,
Berkeley, Hume gibi diisiiniirlerin ¢aligmalariyla gelistirilmistir. Nativist alg1 teorisi ise,
kisinin ¢evresiyle kurdugu deneyimin, onun zihninde dogustan var oldugu diisiiniilen bir
takim igsel diisiince ve bilgilerden kaynaklandig1 lizerine odaklanir, alg1 siirecini, bilgi
yiginlarini ayristirma, birlestirme, degerlendirme, zihinsel semaya kodlama seklindeki bir
mekanizma seklinde inceler. Bu yaklasimin ilk kavramlar1 Piaget’nin bilissel gelisim

teorisi baglaminda sekillenmistir (Canak¢ioglu, 2012).
Porteous (1977)’a gore algi mekanizmasi (Giir, 1996);

— Bireyin gevresindeki uyaranlardan duyular sayesinde haberdar olmasi ve bu

uyaranlardan duyular1 sayesinde bilgi edinmesidir.
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— Algilanan objenin beyne iletilmesi sonucunda bu objenin algilanmasi; bir objeyi
onceden edinilen semalar sayesinde anlamlandirmak demektir,

— Algilanan obje 6ziimsenip, anlamlandirildiginda bilisim olusur, bu obje bireyin
tanidig1 bir obje konumunu alir.

— Uyarana bir tepki gosterilmesi bile eskiden var olan bir semaya génderme yapilarak
tepkinin meydana gelmesidir.

Algi ve bilisim kavramlar1 birbirine karistirilmakta ve birbiri yerine kullanilmaktadir.
Oysa algi; cevresel bilginin toplanma siirecini igerirken, bilisim ise bu bilgilerin nasil
diizenlendigi konusunu igermektedir. Rapoport (1977) algiya iliskin siiregleri farkl

kavramlarla tanimlamaktadir. Bunlar;

— Algt bulunulan gevrenin kisi tarafindan yorumlanmasinin betimlenmesinde etkili
olmaktadir. Mekansal kalitenin algilanmasi, g0¢ etme, gosterilen davranis ve alinan
kararlar “cevresel degerlendirme” veya “tercih” bashig: olarak incelenmektedir.

— Algt bireylerin ¢evreyi anlamasi ve 6grenmesi, bireylerin sahip olduklari biligsel
haritalarinin =~ kullanilmasimi  ve  bu  haritalarin = ¢evreyle  uyusmasinin
nitelendirilmesinde kullanilabilir. Bu kavram ise ‘“gevresel bilisim” seklinde
adlandirilir.

— Alg cevredeki yasantilarin dogrudan anlamlandirilmasi olabilir bu da “gevresel

alg1” olarak kabul gormektedir.

Rapoport (1977) alginmn iki sekli oldugunu savunur. Ilki iliskilerde bireysel olarak
yonelmis alginin 6zelliklerini kapsayan “kisimerkezci” (autocentric) ve algmin genel
ozelliklerini ele alan “digsmerkezci” (allocentric) yandir. Alginin ¢oklu duyumsal dogasi
altt simifta agiklanir. Bunlar bireylerin duyussal sistemine baglidir. Coklu duyumsal algi,
gorsel, kokusal, isitme, dokunma, kinestetik, hava hareketleri ve sicaklik ile iligkili

parametrelerden olusan tepkiler olarak agiklanabilir (Sekil 2.6).

GORSEL —
_/—" KOKUSAL ————\

i DISMERKEZCI
KULTOREL ALGISAL [ ISITME \/_’ ¢
CEVRE KANALLAR e, o - _//\—> KISIMERKEZCH
% DOKUNMA y
\ KINESTETH(_/
HAVA HAREKETI ____"
VE SICAKLIK

Sekil 2.8. Alginin Coklu Duyumsal Yé&nelimi (Unlii, 1998)
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Algi sisteminin bes temel islevi vardir Bunlar; duyusal ¢evrenin hangi parcasina

“dikkat” edilecegini se¢mek, tespit etmek veya “yer belirleme”ktir, nesneleri “tanimak’tir,

nesnelerden gelen 6nemli bilgiyi “soyutlamak”, retinadaki imgeleri degisse dahi nesnelerin

goriiniimiinii “sabit tutmaktir” (alg1 degismezligi) (Smith, Nolan-Hoeksema, Fredrickson,
Loftus, Bem, & Maren , 2003);

Dikkat; duyu organlarimin ve beynin belirli boélgelerinin, gelen bilgiyi cesitli
boyutlarda segmesine dikkat denir.

Yer belirleme; algi sisteminin nesnelerin yerini ii¢ boyutlu bir diinyada,
organizmanin kendinden uzakliklar1 ve hareket oOriintiileri de dahil olmak (izere
belirlemesidir.

Tanima; algi sisteminin nesnenin ne oldugunu tanima siirecidir.

Soyutlama; duyularimiz yoluyla fiziksel diinyadan gelen biiyiik miktardaki bilginin
daha kullanigh kategori dizinleri haline getirilme slrecidir.

Alg1 degismezligi; beynin bir nesnenin sekil, ebat veya renk gibi belli bash fiziksel
ozelliklerinin algisini, bu nesnelerin duyusal disavurumlarinin zorlayict bir sekilde

degismesine ragmen korunmasidir.

Algmin bazi nitelikleri kendine 6zgi sekilde, bazi niteliklerinin ise genis anlamda

kabul gordiigii gézlemlenmistir. Bunlar (Unli, 1998);

Algt, birden fazla yoni olan bir kavramdir.

Algi, pasif slirecten ¢ok aktif suregtir.

Algt, algilayan ve algilanan gibi olgulara indirgenerek anlamlandirilamaz.

Alg1, uyari ve tepkilerle kosullandirilmis bir sekilde agiklanamaz.

Kisi ile ¢evre iliskisi aktif bir surectir.

Gevrenin imgeleminde gozlemci ge¢mis yasantilara bagli kaldigi gibi o andaki
etkilere de bagli olmaktadir.

Gegmisteki edinilen yasantilar bireyin 0 anda ortamindaki ihtiyaglarini da

belirlemektedir.

Alg1, gereksinimlere 6n goriiniimler tarafindan iletilebilir bigimdedir.
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2.2.2.1 Algisal gelisim

Algisal gelisim ile ilgili arastirmalar algisal yeteneklerin ne derece kalitsal ve ne
derecede deneyim yoluyla 6grenildigi ile ilgilenmektedir (Smith, Nolan-Hoeksema,
Fredrickson, Loftus, Bem, & Maren , 2003). Yeni dogmus bebekler belirli algisal siireglere
sahip olarak dogarlar fakat algilar1 ilk birkag yil i¢inde ¢ok hizl gelisir.

Teller (1979)’a gore, bir bebegin bazi nesnelere digerlerinden daha fazla bakmaya
egilimlidir. Psikologlar bu davranistan tercihli bakma yontemi olarak bilinen bir teknikle
faydalanmaktadir (Teller, 1979). Bebeklerin yabanci bir nesneye dogrudan bakmalarina
ragmen ayni nesneden kisa zaman sonra sikildiklari, yani ona alistiklar1 gerceginden
faydalanarak ise aligma yontemi teknigi kullanilir (Horowitz, 1974). Bu teknikleri
kullanarak psikologlar alg1 gelisimi ile ilgili ¢calismalar yapmislardir ve yeni doganlarin
cesitli alg1 yetenekleriyle diinyaya geldiklerini gozlemlemislerdir. Morgan (1981)’e gore
yeni dogan bebekler, bi¢im (form) algisi; sekilleri tanima ve ayirt etme yetenegi ve derinlik
algis1 (depth perception); bebeklerin ¢evreyi kesfetmesiyle derinlik algisina sahip oldugunu
diisinmektedir (Morgan, 1981). Fakat 9-12 ay civarinda bebekler karsilastiklari bir
durumda degisiklik gozlemlemeleri halinde bunun sebebini anlamlandirmak isterler.
Hipotez dénemi adi verilen bu dénemde; bebekler karsilasilan yeni olgular1 devamli olarak
dikkatle incelemeye baslar (Kagan, 1970; akt. Morgan, 1981). Algimin temel islevlerinden
biri olan dikkat, gocuk gelisim gosterdikce, baslangigta basit uyaranlar ve yanip sdnen
1isiklar ¢ocugun dikkatini ¢ekme konusunda etkilidir (Haith, 1966). Cocuklarin dikkatinin
gelismesiyle birlikte, ¢ocuklar farkli nesnelere dikkatlerini yoneltirler bu da ¢ocuklarda

farkli sema olugumlarini saglar.

2.2.3 Mekénsal algi

Kenti 6grenme, algilama veya bilme, ¢evrenin organizasyonunu kavramsallagtirma
demektir. Cevre ile ilgili algisal siireclerle kazanilan bilgi semalarla yonlendirilir, bir
anlamda bunlar bir i¢sellestirilmis bilgilerdir. Bu bilgiler algi ile bilisim arasindaki iliskiyi
sekillendirmektedir (Unlii, 1998). Duyu organlariyla ¢evreden bilgi toplama siireci bireysel
olarak degisiklikler gostermektedir. Bu degisiklikler; bir yandan bireysel olarak duyu
organlarimin fiziksel kapasitelerindeki farkliliklar nedeniyle bir yandan da kisilerin ¢evresel
parametrelerindeki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu da mekanmn bireysel olarak
algilanmasinda farkliliga sebep olur (Gezer, 2008). Mekéan ve bellek ile ilgili birgok beyin
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mekanizmas1 birbiriyle cakisir; bu mekanizmalar bellegin mekan algimiza, mekan
algimizin ise haritalamamiza yardimeci oldugu iki yonlii bir yol olusturur (Groh, 2014).
Leland’a gore ise algisal mekan, kafamizin i¢inde tasidigimiz bilissel harita olarak
tamimlanmaktadir (Roth, 1993).  Cocuklarda mekansal algi kavraminin gelisimi
yetiskinlerden farkli bicimde gelisim gostermektedir. Cocukluk donemi ¢ocugun yeterli
bilissel olgunluga heniiz ulasamadigi, alginin en basitten (somutluktan) en karmasiga
dogru (soyutluk) gelismekte oldugu bir sirectir. Bu nedenle bir yetiskin gibi, ¢ocugun
kendi dlnyasmi, Yyasamini, bulundugu mekan: kavramasi ve anlamasi muimkin
olmamaktadir (Yilmaz, 2010).

2.2.3.1 Cocukta mekdn algisinin gelisimi

Cocuklarin mekan1 algilamasi, bilissel gelisim siireclerindeki birtakim gelisimler
sayesinde olur. Cocuklarin bilissel suregleri yetiskinlerden farkli oldugu igin ¢ocuklarin

mekani algilamasi da yetiskinlere gore birtakim farkliliklar barindirmaktadir.

Mekan konusu, Descartes, Berkeley, Kant ve Cassirer tarafindan epistemolojik olarak
ele alinmistir. Bu gelenegi takip eden Werner ve Piaget, cocukta mekan algisinin gelisimi
Uzerine  arastirmalar  yapmuslardir.  Piaget’'nin  arastirma  bulgulari, mekanin
algilanmasindaki gelisim siireclerine aciklik getirmistir (Laurendeau-Bendavid ve Pinard,
1970; akt. Ocal, 2007). Piaget ve Inhelder tarafindan mekanin algilanmasinda &nemli bir
olgu olan “mekansal temsil (spatial representation)” kavrami “mekanin hareketin, sembolik
ve igsellestirilmis zihinsel yansimalar1” seklinde tanimlanmistir (Canakgioglu, 2015). Bazi
diisiintirler, ¢ocukta mekansal bilisin nasil olustuguna dair bir sistem One siirmiislerdir;
cocuk, mekéandaki uyaranlara gore oncelikle mekénda kendi konumunu belirler, sonra
uyaranlar arasindaki iliskileri kurar ve son olarak da bu kurulan iliskileri timtyle buttnler.
Cocukta nesne korunumunun kazanilmasiyla mekansal algi baslar. Yaklagik bir yasinin
sonlaria gelen bu donemde, ¢ocuk géremedigi nesnenin, yok olmadigini anlar ve nesneler
arasinda baglanti kurmaya baslar. Bu sekilde ¢ocugun bilisinde, mekansal olusumlar
baglar, Piaget bu durumu nesne korunumunun kazanilmasi olarak tanimlamaktadir (Altman
& Chemers, 1980). Ancak son yirmi yilda yapilan ¢alismalar bebeklerin ilk kelimelerini
sOylemeye baslamadan c¢ok once, ili¢ dort aylikken gérme duyularindaki gelisime bagl
olarak nesnelerin sekillerini birbirinden ayirmaya bagladigini gostermektedir. Gelisim
psikolojisi alaninda sik¢a kullanilan izleme siiresi/ alisma (looking time/habituation

paradigms) teknigi sayesinde bebeklerin mekansal algilarin1 erken yasta incelenmesi
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miimkiin olmustur. Bu teknikle; bir uyaranin bebeklere belli bir siire iist iiste gosterilerek
bebeklerin bu sahneye alismasi saglanmig ve bir siire sonra bebeklerin ayni sahneye
bakmaktan sikildiklar1 i¢in bakma siirelerinin azaldigi gozlemlenmistir. Bebegin uyarana
alismasindan sonra yeni bir uyaranin bebege gosterilmesiyle, bu yeni uyarana bakma
stiresinin artmasi aslinda bebeklerin ilk uyaranla ikinci uyarani ayirt etti§inin gostergesidir
(Goksun & Ozer, 2017). iki yasindan sonra gocuk; mekandaki yakinlk, kopukluk,
cevreleme, siireklilik gibi iligkileri kavramaya baglar bu iliskiler zihinde olusturulabilir.
Cocuk yaptig1 resimlerde bu algisin1 anlatmaya baglar. Nesneler arasindaki dogru
uzakliklar kavradikga, bu iliskileri kendine gore bir perspektif kurallar1 i¢inde birtakim
carpitmalara ragmen ifade edebilir. Piaget bu evreyi projektif donem olarak adlandirir.
Projektif mekan evresini takip eden evre metrik mekan evresidir. Bu evrede ¢ocuk artik
nesneleri, sabit bir diizen igine yerlestirmistir. Bir sistem igerisinde, alan ve uzakliklarini
dogru perspektif kurallar1 i¢inde ifade edebilmeye baslar (Akrasu, 1984). Nesnelerin yerini
belirlerken iki referans gergevesi kullanilabilir. Bunlar; egosantrik referans (egocentric-
viewer-referenced) ¢ercevesi iginde; nesnelerin yerinin kisinin kendi bedeniyle iligkiler
acisindan referans almmmasi ve alosantrik referans (allocentric-environment-centered)
gergevesi; mekansal bilginin nesnelerin birbirleri arasindaki iligkilerini referans alarak
tanimlanmasidir (Klatzky, 1998). Bazi ¢alismalar Piaget’nin egosantrikten alosantrige
gecis hipotezinin aksine bebeklerde her iki referans sisteminden gelen bilginin esglidiimlii
olarak kullanildigin1 gostermektedir (Nadel & Hardt, 2004). Farkli iki mekansal
perspektifin  kullanimimin gelisimsel siire¢ igerisinde degisimini ilk olarak Piaget
incelemistir. Piaget perspektif alma deneyinde g¢ocuklardan belli bir mekénsal iliskiyle
dizilmis nesnelerin karsi taraftan bakan bir kisi i¢in nasil goriinecegini, verilen farkli
resimlere isaret ederek gostermelerini istemistir. 5-6 yasindaki ¢ocuklar goriilen dizilimi
kendi perspektiflerinden isaret ederken, ancak 9 yas ¢ocuklar karsi taraftaki bir kisinin
perspektifini alarak dogru dizilimi isaret edebilmislerdir. Genel uzam bilgisinin yaninda
cevrenin etkilerine gore de mekansal iligkilerin gelisim siirecleri kategorilere ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki nesnelerin kendi i¢indeki degisimleri anlama yani i¢sel mekansal yetiler
(intrinsic spatial skills) ve nesnelerin birbirleri ile olan iligkilerini inceledigimiz digsal
mekansal yetiler (extrinsic spatial skills)dir. Nesnelerin kendisini ve seklini anlama
becerisinin, ayrica nesneleri zihinde dondiirme ve biikme yetisinin ¢ocuklar anasinifina
geldiginde edinilmis oldugu goriilmektedir ve nesnelerin igsel degisimlerini anlama yetisi
mekansal alginin  temel taslarindan biridir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin mekam

anlamlandirdiklari, mekanin i¢cindeki nesnelerin konumlarimin birbirleriyle olan iliskilerini
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kullandiklar1 gozlemlenmistir. Digsal mekansal yetiler i¢csel mekansal yetilerle ayni
zamanda edinilebilmektedir. Bu iki mekansal yeti okul ¢agina gelmeden aktif olarak

kullanilmaktadir (Goksun & Ozer, 2017).

asyon

o)
(V.
(aa]
. m
P~ k A el :“ S atr
Soyut islem Oklidyen/Metrik l o>
O&neri Mekan - [
. |
~ . ) [
Heterosentrik ey
ard - - sl Rehl J
Somut islem { Mekan 3 { E
Donemi ! =
{ 2o
{ =54
| o 1
{ .:
=
: » =) %
! se 3 |
! Domisentrik Q. |
. t e &)
istem Oncesi } Mekan = f
{ |
Donem f
, |
|
—
‘ Benmerkezcil
. | 1
Duygusal-Devinimsel j Mekan
Donem
N ~ Genel Zihinsel Uzamsal Mekansal Ogrenme
Gelisim Organizasyon Nitelig

Sekil 2.9. Cocugun Algisinda Bilissel ve Mekansal iliski (Hart & Moore, 1973; akt. Unlii
& Cakar, 2002)

Ocal (2007)’nin Werner (1964)’den aktardigina gore, cocukta mekan bilisinin

gelisimini yedi asamada ele alir:

1. Cocugun mekan kavrami baglangigta kendi viicudundan ayr1 degildir. Benlik ve
nesne ayrimi ilerledikge, cocuk ilk olarak ulasim mekanini kendi viicut mekanindan
giderek farkli algilayacaktir. Ilk yilm ortalarina dogru ise daha ileri seviyede bir
farklilasma ve daha genis bir alana dair mekéan bilisi olusacaktir.

2. Cocugun gevresi ile iletisimi, anne karnindaki igeriden uyaricilara tepki veren
dogum oOncesi ¢ocuk pasifliginden, ergenlik oncesi donemde “gergek evrenlerin”
aktif olusturulmasima dogru, yani pasif alict konumundan aktif olusturmaya dogru

bir degisiklik gosterir.
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3. Ben-merkezcilikten perspektivizme dogru bir gelisim gortliir (ortalama 2 ile 8-9
yas arasi). Cocukta gelisimin yonii, kendi viicuduna bagli olan hareket mekanindan,
mekanin soyut bir sekilde tahayyiil edilmesine imkan veren koordineli bir mekana
dogrudur.

4. Kiigiik bir ¢cocugun yasam mekani kisisel ehemmiyet ile belirlenir ve ¢ocugun
etrafinda odaklanir. Bu ylizden normal bir yetiskinin soyut ve sembolik diisiince
mekanina kiyasla, cocugun hareket mekani somut ve gercek dogasini ifade eder.

5. Cocuk, birbirine bagli pargalardan olusan bir mekani gelistiremez.

6. Cocuk, yolunu tersten takip edemez, uyum saglama hareketlerin ardisik olarak ters
cevrilebilecegi sekilde olmalidir. Cocuk bir yola ortalarindan baslamak zorunda
kalirsa yolunu kaybedebilir.

7. Cocugun mekan kavrami bagimsiz sabit soyut bir sisteme degil de, kat1 bir sekilde

belirli nesnelere ve iliskilere baglidir.

Werner, mekan bilisinin gelisimi ile ilgili olarak zihinsel engelli ¢ocuklar uzerinde
caligmistir. Kiigiik cocuklarin mekansal problemleri somut ve Kisisel yollarla ¢ozduklerini;
bununla beraber, daha bulyik cocuklarin ayni problemi soyut ve daha genel yollarla
¢ozdiiklerini bulmustur. Bu bulgular, mekan tasvirinde somuttan soyuta ve ben-
merkezcilikten perspektivizme gelisimsel bir geg¢is oldugunu kanitlamaktadir (Werner,
1964; akt. Ocal, 2007).

Siegel ve White, kiiciik dlgekli mekéan ve biylk 6lgekli ¢evre arasinda ayrim oldugunu
belirtmislerdir. Biiyiik olgekli ¢evre bir seferde goriilemez, plan semasi bir¢cok farkl
noktadan yapilan gozlemlerin sonucunda olusur. Siegel ve White, buytk 6lgekli ¢evrenin
temsilinde dort asamadan olusan bir gelisimsel siire¢ dnermislerdir. Ik énce ¢ocuk, nirengi
noktalarimi (landmark) fark eder ve hatirlar. Ikinci asamada nirengi noktas: bir kere temsil
edildiginde, cocugun eylemleri bu noktaya referansla gergeklesir. Bu dogrultuda belli bash
nirengi noktalar1 ve deneyimlenmis yonler birbiri ile baglantilanmis olur. Ugiincii olarak
nirengi noktalar1 ve yonler, kismi olarak kiimeler halinde koordine olur. Her kiime
icerisindeki iliskiler tam dogru olarak temsil edilebilirken kiimeler arasinda dogru
iligkilerden bahsedilemeyebilir. Son asamada, cocuk objektif bir referans cercevesi

olusturdugunda entegre bir mekansal temsil miimkiin olmus olur (Biel, 1986).

Sandberg, Huttenlocher ve Newcombe, cocuklarin grafik ¢izimlerinde mekanin

temsilinin gelisimini yasa ya da mekani kavramsallastirma becerisine bagli oldugunu
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vurgulamistir. Kavramsallagtirma becerisi yeterli diizeyde olmayan yetiskinlerin grafik
cizimleri mekan temsilinin erken asamalarina 6zgii 6zellikler gosterebildigini ve bes
yasindaki cocuklarin grafik ¢izimlerinde mekan temsilinin gelismis asamalarina 6zgii

beceriler gozlemlemislerdir (Sandberg, Huttenlocher, & Newcombe, 1996).

Canake¢ioglu (2015)’nun Hart ve Moore (1973)’dan aktardigina gore Piaget ve
Inhelder mekansal algi hakkinda dort ana bulguya ulagmiglardir:

— c¢ocuklar devam eden bireysel etkinlikleriyle alan1 6grenirler.

— c¢ocuklarm  biligsel temsilleri  yetiskin  davraniglarmin  taklidi  yoluyla
olusturulmustur.

— mekansal algi, daha oOnce belirtildigi gibi sensorimotor, islem Oncesi, somut
islemler ve soyut islemler agamalari olan dort asamada gergeklestirilir.

— mekansal iliskilerin gelistirilmesi, topolojik, projektif ve metrik/6klidyen olmak
Uzere ardisik li¢ asamada tamamlanir. Mekansal iliskinin bu ardisik agamalari

biligsel haritalara yansir.

Piaget’e gore cocuklarda mekansal kavramin gelisiminde {ic asama vardir. ilk olarak,
cocugun faaliyetleri ¢evre ile etkilesime girecektir. Daha sonra bu faaliyetler biligsel
siireglere ve ardindan operasyonel aktivitelere doniistiiriilecektir. Ikinci asama, mekansal
kavramlarin sadece alg1 diizeyinde meydana gelmez, bu kavramlar esas olarak organizma
ve cevre arasindaki bilissel etkilesimlerin sonucu olarak meydana gelir. Uciincii asama ise
mekan kavraminin g¢evre ile ilgili benmerkezci tanimlamalarla baslayip somut islemsel
terimlerle devam etmesi ve bicimsel isleyis siireci ile gelismesidir. Bu sonuglara gore,
mekanim topolojik niteliklerinin once ortaya ¢ikar, daha sonra projektif ve metrik uzay
niteliklerinin biliste yerini alir. Topolojik nitelikler ¢ocugun cevreye uyum saglamasina
yardimc1  olur ve nesneler arasindaki karmasik iligkiler, ortamin yardimiyla
basitlestirilebilir. Mekanin metrik nitelikleri, biligsel siiregte bir sonraki asamadir. Yon ve
mesafe kavramlar1 cocugun ilerleyen doénemlerinde ayirt edilebilmektedir (Unlii & Cakar,

2002).

1. Topolojik Mekan iliskileri
Islem oncesi dénemde mekansal iliskileri tam kavrayamamis olan gocugun
mekan bilgisi de tam olarak gelismemistir fakat mekan hakkindaki bilgilerini belirli

diizeyde ifade eder. Canak¢ioglu’na gore ¢ocugun zihninde kavramlar en ilkel



53

haliyle zihinde temsili olarak bu donemde insa edilmeye baglar. Cocugun ilk
kavradigi mekansal iliskiler yakinlik, kopukluk, dizen, cevreleme ve sureklilik
iliskilerini yansitir (Canakgioglu, 2012). Cocuk hentiz perspektife sahip degildir.
Bu nedenle nesneler arasindaki uzaklik sezgisel olarak gizimlerine yansir. Cocugun
4 yaslarinda mekan: algilamaya basladigin1 gsteren ilk ipuclar1 goriiliir (Oz6nder
Aydin, 2017) ve ¢izdigi bir kapali geometrik seklin igine, disina veya kenarina
cizdigi cizgiler, ¢izdigi iki nesne arasindaki yakinlik, kopukluk iligkilerinin zihinde
kuruldugunu, yedi yasina gelmesiyle birlikte, ¢ocukta yakinlik, kopukluk, diizen,
cevreleme ve sireklilik iligkileri gostererek (Piaget & Inhelder, 1967; akt.
Canakgioglu, 2011), beliren cizgi dizileri, serileri veya birtakim gizgilerle
cevrelenmis sekillerin ifadesi ise cevreleme ve diizen iligkileri ile birlikte streklilik
iliskisini yansitmaya baglar. Bu donemde yapilan c¢izimlerde topolojik mekén
iligkileri, diiz cizgilerle ifade edilir. Cocugun c¢izgileri 7 yasa kadar asamali olarak
artan bir gelismeyle bir yetiskinin anlayabilecegi diizeye ulasir (Tablo 2.2)
(Canakgioglu, 2012).

Projektif Mekan iliskileri

Baslangigta duyusal-devinimsel olan algisal faaliyetler, perspektif ve uzakligin
degiskenliginden kaynaklanan ¢arpitmalara ragmen, sekil ve boyutlarin
degismezligi gibi kazanimlarla, perspektiflerin koordinasyonunda ve bakis
noktasinin tersine-gevrilebilirliginde yetkinlige ulasmaktadir. Zaten var olan
topolojik islemler, perspektif islemlerin eklenmesiyle zenginlesmekte ve yeni
anlamlar yuklenmektedir (Akarsu, 1984). Bilissel olarak somut islemler doneminde
olan bir ¢ocuk objenin i¢inde yer aldigi mekindan bagimsiz olmadigi, sabit bir
bakis acisina gore diger nesnelerle olan iliskilerini algilamasiyla baslar. Topolojik
mekan iliskileri, mekandan bagimsiz bir bigimde objeleri ortaya koyarken, projektif
mekan iliskileri, objenin mekanda var olan baska objelerle arasindaki iliskiyi ifade
eder (Piaget, Inhelder, 1967 akt. Canakgioglu, 2011). Mekani kendi iginde koordine
bir sistem olarak algilamaya baslayan cocuk, farkli bakis agilarini ayni resim
lizerinde gostermeye calistig1 i¢in, perspektif ifadelerinde ¢ogunlukla gercek disi
carpiklik 6gelerine rastlanir (Tablo 2.2) (Canakgioglu, 2012).
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3. Metrik/Oklidyen Mekan Iliskileri

Islem &ncesi dénemden somut islem donemine gecen cocukta, bilyiklik ve
uzakligin korunumu, benmerkezcilikten uzak bir referans sisteminin olustugu
bilinmektedir. Bu nedenle mekani algilama seklide degismeye baslar. Egosantrik
durumundan tamamen uzaklagsmis olur ve kendisi disinda baskalarmin referans
noktalarin1 da algilar. Mekandaki nesnelerin buyiklik ve birbirleri arasindaki
uzaklig1 korudugunu, fakat referans noktasina bunlarin temsillerinin farkli olacagini
kavrar. Referans noktasina yakin olan nesnelerin temsillerinin daha blylk, uzak
olan nesnelerin temsillerinin ise daha kiigiik oldugunu algilar ve gercekci perspektif
semalar1 olusturur (Piaget, Inhelder, 1967 akt. Canakgioglu, 2011). Objelerin
konumlarimin ve aralarindaki iligkilerin koordinatlarinin belirlendigi, sekil
biiyiikliikleri ve uzakliga ait bilgileri de kapsayan metrik/6klidyen mekan iliskileri
topolojik mekan iliskilerinden kaynaklanir ve projektif mekan iligkilerine paralel
bi¢imde gelisir (Dursun & Guller, 2019). Somut islemler doneminde kazanilan
korunum, islemsel diisiinebilmenin gostergesidir. Buytiklikle ve uzaklikla ilgili
korunumun kazanilabilmesi, ancak perspektiflerin simetrik olmasi, ya da
karsihikliligimin goriilebilmesi durumlarinda olanaklidir. Iste bu gerekgelerle Piaget,
projektif ve metrik/0klidyen mekanlarin paralel bir kavramsal gelisme gosterdigini
soylemektedir (Akarsu, 1984).

Tablo 2.2. Topolojik, Projektif ve Metrik/Oklidyen Mekansal Iliskiler ve Cocuk
Cizimlerine Yansimasi (Canakg¢ioglu, 2012)

Mekan iliskisi Cizimler

yakinlik, kopukluk, diizen, ¢evreleme ve siireklilik

Topolojik Zihinde kavranan mekansal iliskilerin belirlenmesi; | Diiz ve paralel gizgiler kullanarak

Projektif Nesnelerin ve elemanlarin yerlerinin ve gevresiyle | Nesneleri li¢ boyutlu gizme gabasi,
iligkisinin bir perspektif i¢erisinde belirlenmesi pargali Perspektif anlatimlar
Oklidyen Nesnclerin konumlarinin genel bir referans Biiyiiklitk uzaklik iligkileri gergege
¢ergevesi igerisinde belirlenmesi yakin ve referansa dayanan
perspektif

Basta Piaget olmak iizere bir¢ok uzmanin yapmis oldugu arastirmalarin sonucunda

cocukta mekansal kavramlarin gelisimde 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmistir (Kog, 2012):

1. Cocukta mekansal temsil, bireysel eylemlerin koordinasyonu ve igsellestirmesi

sonucu olusur. Cocugun eylemleri gevre ile etkileserek, dnce devinimsel hareketlere, daha
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sonralar1 ig¢sellestirilmis eyleme ve sonunda islemsel eyleme doniismektedir. Bu nedenle

cocuk mekan hakkinda bilgisini algist sonucu degil, eylemleri sonucu edinir.

2. Mekansal kavramlar, yalnizca algi diizeyinde olusmamakta, bu kavramlar, zihinsel

alanda evrimlesme ile kazanilmaktadir.

2.3. Tlgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu kisminda Biligsel Haritalar ile Mekansal Algi alaninda yurt iginde ve

yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.3.1. Yurt icinde yapilan ilgili arastirmalar

Tigc1 (2003)’de yaptigi arastirmada Mekansal Algr Olgeginin gelistirilmesi ve
Mekansal Algr Egitim Programinin mekansal alginin gelisimine etkisini incelemistir.
Mekansal Algr Olgeginin gelistirilmesi i¢in 6 yas grubundan 125 ¢ocukla, Mekansal Algt
Egitim Programinin mekansal algi gelisimine etkisini incelemek i¢in 6 yas grubundan 52
cocukla caligtlmistir. Mekansal Algi Egitim Programi 6 yas c¢ocuklarmin mekansal

algilarin1 olumlu yonde etkiledigi gézlemlenmistir.

Yilmaz (2005), siirdiiriilebilirlik kavramini ve gelisimini, gengler ve ¢ocuklarla olan
baglantisini, ¢ocuk ve ¢evre ile etkilesimini arastirmistir. Bu dogrultuda Tarlabasi
mahallesinden 4.smifta okuyan 47 c¢ocuk ile galismistir. Bu sebeple, ¢ocuklarin gelir
duzeylerini, aile yapilarini, ¢evreyle ve ¢evredeki evlerle ilgili diisiincelerini, mahalleleri
ile ilgili dusiincelerini anlamak {izere bir anket hazirlanmis ve ¢ocuklardan
yanitlandirmalari istenmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin ¢evresel algilarini ve bilgilerini
o0grenmek amaciyla cocuklardan ev ve okul arasindaki yolu ve yakin c¢evrelerin
haritalandirmalari istenmistir. Arastirmanin sonucunda haritalama ile ortaya ¢ikan ¢evresel
bilgiler ile c¢ocuklarin tasarim siirecine katilimi, s6z konusu olan kentsel doniisiim

projesinde sosyal ve ¢evresel agisindan etkileyici bir rol oynayacagi saptanmistir.

Aniktar (2008), aragtirmasinda algi kavrami ve ¢ocugun algisal gelisimini gergek ve
sanal oyun ortaminda sorgulamayi amaglamistir. Cocuklarin mekan algisi, iki farkli oyun
ortam1 tizerinden karsilastirmali olarak incelenmistir. Alan ¢alismasinda, 7-11 yas gurubu
cocuklarla anket calismasi seklinde gergeklestirilmistir. Anket g¢alismasinin ardindan

cocuklardan, Legolar ile zihinlerindeki evi kurgulamalari istenmis; daha sonra evi,
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bilgisayar ortaminda “Lego Dijital Designer” oyununda kurgulamalar1 istenmistir.
Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin gergek ve sanal mekan algilarinin arasinda ¢ok fark
olmadig1, soyuttan uzak oldugu, ancak sanal ortamdaki kurgularinda mekan algisina hakim

olduklar1 goriilmiistiir.

Oztiirk (2009), kisi ve gocuklarda, ¢evre algisinda evin konumu, ev imajmin olusumu
ve ev ile baglilik iligkisini aragtirmistir. Orta ve diisiikk sosyoekonomik dlzeye sahip iki
farkli anaokulundaki ¢ocuklara bir deney sablonu hazirlanmistir. S6z konusu olan
sablonda, ¢ocuklardan (¢ ev tipi arasinda se¢im yapmalari, yesil alan, alisveris merkezi,
hastane ve okul yapilarindan olusan bir ¢evre drneklemi olusturmalari istenmistir. Yapilan
alan calismasinda, ¢ocuklarin bilissel haritasinda evin bir referans noktast oldugu ve bu
sonucun ¢ocuklarin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi fakat sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik cocuklarin ¢evrelerini algilamakta daha ¢ok zorlandig1 ortaya ¢ikmistir. Okul, yesil
alan ve aligveris merkezi gibi diger kentsel alanlarin ise, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey
degiskenlerinin sonuglari etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore dnemli olan
diger konu ise ¢ocuklar tarafindan okulun diger yapilara nazaran eve daha yakin

konumlandirilmasi olmustur.

Yilmaz (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; masallarda gegen mekanlarin
cocuk goziinden nasil algilandigim1 ortaya koymak ve c¢ocuklarin mekan algisini ortaya
cikarmaktir. Arastirma kapsaminda 7-9 yas grubundan 180 &grenci ile calisilmistir.
Arastirmada resim, anket ve gozlem teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda
kizlarin, mekani algilama diizeylerinin, erkeklerden daha ylksek oldugu ve yasa bagh

olarak mekansal algi gelisiminin arttig1 goriilmiistiir.

Canakgioglu (2011), ¢ocugun icinde bulundugu ev merkezli fiziksel ¢evreyi ve bu
fiziksel ¢evrenin ait oldugu sosyokiiltiirel baglamiyla birlikte olusan mekanin, ¢ocugun
biligsel haritalarina olan farkli yondeki etkilerini ortaya koyma ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenine bagl olarak karsilastirmali bir degerlendirme yapmay1 amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda biri imara aykir1 ve niteliksiz yapilasmis, digeri ise imara uygun ve tim
kentsel planlamas1 ve mimari yapisi ile dnceden planlanmis iki ayr1 bolgede yasayan 11
yas grubundaki 82 cocukla calisilmistir. Arastirmanin sonucunda iist sosyoekonomik
grupta yer alan cocuklarin algi mekanizmalar1 alt sosyoekonomik gruptaki g¢ocuklara
kiyasla daha hizli ¢alismaktadir. Ust sosyo-ekonomik grupta yer alan cocuklar ev igine

odaklanirken, alt sosyoekonomik gruptaki cocuklar bu algi doyumunu ev disinda
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gidermeye c¢alistiklart sonucuna varilmistir. Fakat her iki sosyo-ekonomik grupta bulunan
kiz ¢ocuklarmin biligsel haritalarinda erkeklere gore ev i¢i mekanlar daha cok vakit

vurgulanmistir.

Ko¢ (2012), bilissel haritalama ve mekansal dizim analiz yontemlerinden
yararlanilarak karsilagtirmali degerlendirmeler yapilarak; "¢ocugun mekansal algisindaki
onceliklerinin neler oldugu" sorusuna yanit aramay1 amaglamistir ve bu dogrultuda 5 yas
grubundaki 40 ¢ocukla ¢alisilmistir. Arastirmada bilissel haritalardan elde edilen verilerde
5 yas grubu ¢ocuklarinin mekan parametrelerinden yalnizca topolojik mekan 6zelliklerini
ifade etme yetisine sahip oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin ¢izimlerinde en ¢ok cizilen
mekanin "smif" ardindan "beden egitimi salonu" ve "bahge" oldugu goriilmiistir. Bu
sonuglardan ¢ocuklarin sosyallesme siirecinde fiziksel aktivitenin ve oyunun 6nemi ortaya
cikmigtir. Mekansal fonksiyonlarin algilanmasinda kizlarin daha pasif aktiviteleri tercih,

erkeklerin ise daha harekete yonelik aktiviteleri tercih ettigi goriilmiistiir.

Metin ve Aral (2012), 4-7 yas arasindaki 270 g¢ocukla yaptig1 ¢alismada, (4-7 yas)
cocuklarin resim gelisim oOzelliklerini belirlemek, resimlerdeki mekan 6zelliklerini
Eisner’n 14 kategorisi ile karsilastirmak, cocuklarin resim gelisim 6zelliklerinin
cinsiyetten etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma
sonucunda, dort-yedi yas arasindaki kiz ve erkek ¢ocuklarin ¢izim gelisiminde sema 6ncesi
doneminin Ozelliklerini biiylik oranda yansittigi, mekan ozelliklerinin Eisner’m 14
Kategorisi ile benzerlik gosterdigi ve ¢ocuklarin ¢izimlerinde cinsiyete gore belirli ¢izim
ozelliklerinde anlamli farkliligin olmadigi, ¢cocuklarin resimleri Eisner’in 14 kategorisine

gore degerlendirildiginde yaslara gére anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Cakirer Ozservet (2013) 10-14 yas grubundan 89 ¢ocukla yaptifi calismada
cocuklarin; yapili c¢evreyi algilayislari, ezberletilen kent algilari, kentin karmasasi ve
sagliksiz yanlari ¢izdikleri resimler tizerinden okunmaya g¢alisilmigtir. Cocuklarin resim
alan1 igerisinde kendilerine oyun alan1 koyamadiklart goézlemlenmistir. Cok katli
yapilagsma, yesilin olmadigi, ¢cocuk oyun alanlarinin ¢ok az oldugu, bu ¢alismada yapilan
degerlendirme sonucunda g¢ocuklar1 olduk¢a sinirlandirmakta oldugu, zihinlerinde hayal
kurmalarin1 engellemekte oldugu ve cocuklarin farkli mekanlar iiretmelerinin Oniine

gecmekte oldugu gozlemlenmistir.
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Koksiizer (2013) tarafindan yapilan c¢alismada 6 yas grubundan 83 c¢ocukla
calisilmigtir. Cocuklarin, okullarindaki mekanlardan hangilerini daha fazla hatirladiklarini
belirlemeyi ve bu veri ile mekansal dizim teorisi temel alinarak yapilan mekansal analizde
cocugun algisal diizeyine etki eden uyar1 noktalarim1 saptamayir amaglamaktadir ve
calismada, okul dncesi donemde ¢ocugun mekan algisinda gelisen topolojik 6zelliklerin ve
cizimlerde yer alan temsilsel 6zelliklerin cinsiyete ve okulun fiziksel kurgusuna gore bir
degisiklik gosterip gostermedigi de arastirilmistir. Yapilan bu ¢alismada ¢izim ¢alismasi ve
mekansal dizim (space syntax) yontemi ile alan caligmasi tamamlanmigstir. Arastirma
sonucunda cocuklarin okulda en ¢ok kullandiklar1 alanlar1 en Once hatirladiklar1 ve

erkeklerin kizlara oranla daha fazla hareketli mekanlari ¢izdikleri sonucuna ulasilmstir.

Ucar (2013), ¢ocugun yakin ¢evresinin oOzelliklerini inceleyerek yiiksek konut
yapilarinda yasayan ¢ocuklarin mekansal algilarinin gelisimini ele almistir. Arastirmanin
amaci; yiiksek konut yapilarinda yasayan ¢ocuklarin mekan algilarini arastirmak olmustur.
Arastirma iki okuldan 7-11 yas gurubu ogrencileri ile ylritilmiistiir. Arastirmanin
sonucunda yiiksek konutta yasayan ¢ocuklarin olumlu diisiincelerinin oldugu ancak yiiksek
olmayan konutlarda yasayan cocuklarin olumsuz diisiincelerinin daha baskin oldugu
goriilmustiir. Yiikksek olmayan konutlarda yasayan ¢ocuklarda heyecan, korku ve endise
hisleri daha yogun iken yiiksek yapilarda yasayan cocuklarin mutluluk, seving ve gii¢ gibi

hisleri 6n planda oldugu tespit edilmistir.

Ozturk (2015) 6 yas gurubu c¢ocuklarin ev kavrami ve yakin cevre algisin
bi¢cimlendiren faktorleri arastirmistir. Bu baglamda, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemleri kullanilmigtir. Arastirma aileleriyle yasayan ve ¢ocuk
evlerinde yasayan iki farkli sosyokiiltiirel cevrede gerceklestirilmistir. Oncelikle lego ile
modelleme, ikinci olarak resim calismasi ve son olarak gorsel anket calismasi yapilmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda, ¢ocuk evlerinde yasayan ve aileleriyle yasayan ¢ocuklarin
yasadiklar1 evde mekansal ihtiyaglarina kars: belirgin bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmstir. Ug
asama sonucunda, iki gurup arasinda islevsel ve bicimsel alanlarda buyiik farkliliklar
gorilmemistir. Ancak aileleri olmadan yetisen ¢ocuklarin duygusal anlamda eksiklerinden

dolay1 resim ¢alismasinda anlamsal yonde farkliliklara rastlanmistir.

Cubukgu ve Cevikayak (2016) yaptig1 calismada cocuklarin yasam cevrelerini (konut
ve kurs alanlar1 yakin cevreleri) nasil algiladiklari onlarin biligsel haritalar1 iizerinden

sorgulamistir. Calisma kapsaminda 5-14 yas grubundaki 25 ¢ocukla yiz ylze anket
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uygulamasi gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda; 5-7 yas grubundaki ¢cocuklarin daha
cok resim cizmeyi, 8-9 yas grubundakilerin daha ¢ok resimsel haritalar ¢izmeyi, 10
yasindan biiyiiklerin ise daha ¢ok harita ¢izmeyi tercih ettikleri gozlemlenmistir. Kuglk
yastaki ¢ocuklarin ¢izimleri konut ve konutun hemen yakin ¢evresini (en yakin 6teki konut
bile c¢izimin i¢inde degildir) igerirken cocuklarin yaglari arttikca c¢izimlere ¢ocugun

yasadig1 konuta komsu yapilar ve peyzaj elemanlarinin da eklendigi goriilmiistiir.

Kurt (2016) yaptig1 arastirmada ilkokul mekanlarini ve ¢ocuk iliskisini ele almistir.
Cocugun okul mekaniyla kurdugu iliski ve onun algisindaki yerini arastirmistir. YOntem
olarak, ¢ocuklara yoneltilen, onceden belirlenmis sorularla okul mekanlarina yonelik
resimler yapmalarini istemistir. 7-8 yas grubu c¢ocuklarla calisilmistir. Arastirmanin
sonucunda ise ¢evrenin ¢ocugun mekan algisinda ve fiziksel, biligsel ve sosyal gelisiminde
ogretici bir rol tistlendigini, okul yapilarinin bulunduklar1 ¢evrenin fiziksel, sosyal, kiilturel
yapisindan bagimsiz olmadigi, okul mekanlarinin gocuklar iizerinde, yetiskin bireyler

olduklarinda devam eden olumlu ya da olumsuz etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baksi (2018), yaptig1 arastirmada c¢ocuklarin 6zel mekanlarinin onlar i¢in ne anlam
ifade ettigini, fiziksel cevreye karsi olan farkindalik ve duyarliliklarinin neler oldugunu,
tasarim kurgusundaki eksik ve rahatsiz edici yOnlerin tespit etmeyi amaclanmistir.
Aragtirma kapsaminda 7-11 yas grubundaki 80 6grenciyle calismasini gergeklestirmistir.
Yapilan ¢alismada yontem olarak, mekansal algilari 6lgmekte arag olarak, bilissel haritalar
ve anket teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet farkinin mekanin
algilanmasinda kizlarin lehine oldugu, cocugun aidiyet ve memnuniyet duygularim
tetikleyen 6genin ¢ocugun mekén algisini etkileyici unsur olan tasarim anlayisinin oldugu,
cocuklarda mekan algisi yas ile sinirlandirilmaksizin, ¢ocugun yasadig biligsel ve fiziksel
cevre baglaminda etkilendigini, Ust sosyoekonomik duzeye sahip olan ailelerin

cocuklarinin biligsel haritalarinda daha belirgin mekéan uyaranlarinin oldugu goriilmduistiir.

Cevikayak (2019) yaptig1 arastirmada cocuklarin egitim alanlarina dair bilissel,
duygusal ve davranissal deneyimleri ile yaratici diistinceleri arasindaki olasi iliskilerin
belirlenmesine yonelik 6zgin bir yontem gelistirmeyi amaglamistir. 9-11 yas grubundan 62
Ogrenci ile gerceklestirilen ¢aligmanin ilk asamasinda, katilimcilar belirli bir siire igerisinde
mevcut okul alan1 ve cevresini, sonrasinda ise hayal ettikleri okul alanini yazarak ya da
cizerek ifade etmislerdir. Ikinci asamada her katilmci ile duygusal ve davramssal

deneyimlerine yoOnelik s6zlii goriismeler yapilmistir. Sonuglar, katilimcilarin mekéansal
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farkindaliklar1 ve yaratici diistinme performanslari arasinda dogrudan bir iligki olmadigini,
mekanin yaraticilik ile dolayli bir etkilesimde oldugunu, egitim alanlarinin mekansal
organizasyonunun ¢ocuklarin mekana dair bilgi, duygu ve davraniglarimi sekillendirdigini,
mekanin bigimsel Ozelliklerinin de g¢ocuklarin biligsel gelisimini ve yaratici diisiinme

egilimini etkiledigini gostermektedir.

2.3.2. Yurt disinda yapilan ilgili arastirmalar

Eisner (1969), yaptig1 ¢alismada birinci, t¢lnci, besinci ve yedinci smiflarda 6grenim
goren yaklagik 1100 c¢ocukla ¢alismigtir. Calismanin amaci kiltiirel olarak avantajli ve
dezavantajli  ¢ocuklarn performanslarini  karsilastirmaktir.  Arastirmada;  “Iki  grup
arasindaki farkliliklar cizimlerde de gorulebilir mi? Cocuklar blyidikce cizimlerindeki
degisiklik nasil olur? Cizimde, 6rnegin okumada oldugu gibi yasla birlikte artiyor mu?”
sorularina yanit aranmistir ama hepsinden 6nemlisi, birincil amag; cocuk ¢izimlerini
smiflandirmak i¢in bir 6l¢ek olusturmak oldugu belirtilmistir. Aragtirmanin sonucunda ise;
birincisi; birinci, liglincii ve besinci siif diizeylerinde Ust sosyo-ekonomik grup lehine
performans farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir fakat yedinci sinifa gelindiginde bu farkin 6nemli
dlciide azaldig1 goriilmiistiir. ikinci olarak, her sinif diizeyinde var olan iki grup arasindaki
degiskenlik miktar1 zamanla azalmistir. ki grup arasindaki degiskenlik en fazla birinci

smifta, en az yedinci sinifta gézlemlenmistir.

Ladd (1970), 12-17 yas grubundan 98 siyahi ¢ocukla yaptigi calismada ¢ocuklardan,
Boston’un Roxbury bdlgesinde yasadiklart mahallenin bir haritasini ¢izmelerini istemistir.
Elde edilen ¢izimlerden dort farkli tiirde harita ortaya ¢ikmistir: Grafiksel Haritalar; digim
noktalartyla birlikte, bir sokagin veya sokagm bir kisminin ¢izildigi haritalar. Sematik
Haritalar; haritadaki sokaklarin ve bolgelerin yiginlar halinde ¢izildigi haritalar. Baglantili
Sokak Haritalari; bolgeler arasindaki baglantilarin yeterli bir sekilde belirtildigi haritalar.
Diigiim Noktali Sokak Haritalari; sokaklarin ve bolgelerin birbirleriyle baglantilarinin

diiglim noktalariyla net bir sekilde iliskilendirildigi haritalar.

Herman (1980) yaptig1 ¢aligmada ortalama 5-10 ve 8-9 yas aras1 24 ¢ocukla, bir
kasabay1r deneyimleyerek biligsel haritalarinda kalan kasaba goriintiilerini modelleme
tizerine ¢alismistir. Cevreyi farkli kesfetme yollarinin biligsel haritanin gelistirilmesi
uzerindeki etkisini incelemistir. Kasaba iginde yiiriiyerek kasabayi kesfeden g¢ocuklarin,

kasabanin c¢evresinde yiirliyen c¢ocuklara gore ¢evreyi daha dogru modelledigi
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gozlemlenmistir. Sehir iginde yiirliyen ve binalar arasindaki mekéansal iligkileri
gbzlemleyen cocuklar en ylksek modelleme dogruluguna sahip oldugu, igilincii sinif
ogrencilerinin modellemeleri anaokulu ogrencilerine gore daha ¢ok dogru igerdigi
gbzlemlenmistir. Diger bir sonug ise ¢ocuklarin kasabay1 slre kisitlamasi olmaksizin tek
baslarina kesfetmelerine izin verilmistir. Bu kosullar altinda, {igiincli sinif 6grencilerinin
binalari, anaokulu o6grencilerine gore daha dogru modelledikleri gdzlemlenmistir.
Cocuklarin motor aktiviteyle, dikkat ve deneyimleme ile daha dogru bilissel haritalar

gelistirdigi gozlemlenmistir.

Spencer ve Darvizeh (1983) caligmasimi 3-5 yasindaki cocuklarla yiiriitmiistiir.
Cocuklardan iyi bildikleri bir yolu anlatmalarmi istemislerdir. Cocuklar, binalar, farkli
tirde dikkanlar, akarsular gibi dogal detaylar ve kendilerinin 6zel olarak ilgi duydugu
detaylar gibi bir¢ok farkli yerden bahsetmislerdir. Ayrica 'gegici nirengi noktalar1' (6rnegin
motosikletler ve arabalar) ve 'etkinlik nirengi noktalari' olarak adlandirilabilecek, yani
etkinlikler i¢in hafizalarindan beslenen (6rnegin, bir zamanlar oturduklari) seyleri de dahil
etmislerdir. Aragtirmanin sonucunda ¢ocuklarin bu tiir nirengi noktalarini1 kullanarak bir

yolu takip edebilecegine isaret etmislerdir.

Cornell ve Hay (1984), 5 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin rota 6grenimi iizerine ¢alismistir.
Arastirmanin yontemi ve amaci ise ¢ocuklar belirli bir yolu yiirliylis yaparak, yiiriiytisiin
bir videokasetini izleyerek ya da rota boyunca 56 goriintiilik bir slayt sirasi izleyerek
ogrenmeye calismiglardir. Cocuklar, yolu ogrenirken giindelik yasamlarinda tecriibe
ettikleri uyaranlarla maruz birakilmiglar ve her referans noktasinda yonii belirtmeleri
istenmistir. Yolu ylriiyen c¢ocuklar diger iki durumdaki cocuklardan c¢ok daha iyi
performans gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bagka bir deyisle, videokaset ve slaytlar, yol
boyunca yiiriime deneyimine kiyasla sadece sinirli referans sagladigi goriilmiistiir. Baska
bir sonu¢ ise g¢ocuklarin gercek ortamlardaki performanslarinin dolayli ortamlardaki

performanslarindan daha iyi olabilecegi sonucudur.

Spencer ve Darvizeh (1984) tarafindan 3 ve 4 yasindaki ¢ocuklarla yapilan ¢aligmada,
oncelikle her ¢ocuk kent ortaminda bir yetigkinle kisa bir yolu yiiriimiislerdir. Calismaya
katilan ¢ocuklarin bir yarisi, sadece yolu ylrlrken, diger yarisi; onlara eslik eden yetiskin
tarafindan yol boyunca diigiim noktalariyla ilgili gesitli bilgiler almislardir. Bu bilgiler
(6rnegin bir agag, bir poster, yolun parke tasgl bir boliimii) normal bir konusma sirasinda

cocuklara anlatilmistir ve gocuklara bu bilgileri hatirlamalart gerektigi soylenmemistir.
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Cocuklar Gg¢ giin sonra bu rotayi tekrar yiirlimiislerdir ve bu sefer ¢ocuklardan yetiskinlere
rehberlik etmeleri istenmistir. Onceki yiiriiyiisleri 'yardimsiz' olan ¢ocuklarin yalnizca iigte
biri tim yolu yardim almadan geri gelebilmistir, ancak ilk yiiriiyiisleri yetiskinler
tarafindan bilgilendirilen tim ¢ocuklar yolu dogru bir sekilde takip edebilmislerdir. Bu
sonuglardan iki noktaya ulasilmistir; birincisi, belirli detaylarin belirtilmesi durumu s6z
konusu olmasa bile, ¢ocuklarin yaklasik iigte biri bir yolu geri gelebilmistir ve ikincisi,
cocuklarin kendi nirengi noktalarini segmek zorunda kaldiklarinda bir yolu hatirlama
olasiliklar1 daha diistiktiir. Her iki durumda da ¢ocuklardan yuridukleri yolu tarif etmeleri
istendiginde nirengi noktalarindan bahsetmislerdir. Yiriirken yetiskin tarafindan yardim
alan ¢ocuklarin kendi baglarina yiiriiylis yaparken dnceden belirtilen detaylardan bahsetme

olasilig1 daha yiiksek goézlemlenmistir.

Doherty ve Pellegrino (1985), yaptigi calismada 7 ile 15 vyaslari arasindaki
cocuklardan olusan ii¢ gruba kendi mahallelerinin slayt goriintiilerini izletmislerdir.
Slaytlar kavsaklar ve sokak goriintiilerini igermektedir. Klc¢ik cocuklar, kavsaklar ve
sokak goriintiilerini hatirlama konusunda performans gosteremediler. Ancak daha buyik
cocuklar, diigiim noktalarindaki slayt gorintilerini, sokak goriintiilerinden daha hizli ve
dogru bir bicimde tammuslardir. Bu sonuglar iki sekilde yorumlanmistir; gocuklar
blyidikce ve kendi baslarina dis mekan1 daha fazla kesfettikge ve dis mekanda kiigiik
cocuklara gore daha fazla zaman gecirdikleri, bu tir yerlere daha fazla dikkat etmeleri
gerektigi icin, nirengi noktalarimi dikkate almanin 6nemini fark etmeye baglamigslardir.
Ayrica nirengi noktalar1 hakkinda kuguk cocuklara gore daha fazla bilgi edinebildikleri
sonuglaria ulasilmistir. Her iki faktor de gocuklarin ¢evre bilincinin gelisimi ile ilgili
oldugu diistiniilmektedir. Daha blylk cocuklarin, daha gelismis biligsel gelisime veya
cevrede daha fazla deneyime sahip oldugu icin daha dogru goriintileri segtikleri

distinilmiistiir.

Lieben ve Downs (1986) anasimifi, birinci ve ikinci simif 6grencisi ¢ocuk 6rneklemini
cesitli harita alistirmalarinda test etmislerdir. Bunlar; (1) haritalari, fotograflari, resimleri
vb. haritalar veya harita disi olarak siniflandirarak ‘harita’ kavrami ile anladiklarini
tanimlayan ¢ocuklardir; (2) eskiz haritasi ¢izme ve sembol kullanimi; (3) bir harita veya
gosterimden bagka bir temsile bilgi aktarma ve farkli 6lgeklerde ¢alisma; (4) lokasyonlarin
tanimlanmasi (6rnegin, nesnelerin bir sinif haritasindaki konumu); (5) bir harita iizerinde

yon tarifleri hazirlamak (6rnegin, ¢cocugun veya baska bir kisinin pusula yonlerine baktigi
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veya kullandig1 yollar); ve (6) rotalar isaret etme (6rnegin, bir kisinin yiiriimiis oldugu
rotaylr gostermek icin harita iizerinde bir yol ¢izme) gibi gorevler icermektedir. Bu
caligmada smif gibi hemen goriilebilecek ortamlarin haritalari, okulun oldugu mahalle gibi
tanidik bolgeler ve daha az tanidik bdlgeler olan mahallenin disindaki bolgeler gibi farkli
tirde haritalar kullanilmistir. Cocuklarin harita gorevlerindeki performanslari, Piaget’in
projektif mekadn ve metrik/oklidyen mekan gorevlerini yapma yetenekleri ile
karsilastirilmistir ve buna gore c¢ocuklarin belirli harita gorevlerini yerine getirme
yetenekleri ile Piaget’in mekan gorevlerdeki basarilar1 arasinda bir korelasyon
bulunmustur. Liben ve Downs, basit duzeyde bir haritay1 kullanma yeteneginin belirli bir
bakis agisin1 benimsemeye bagli oldugunu ve bunu ¢ocuklarin mekéansal gelisimin projektif

asamasina ulastiklarinda elde ettigi goriisiinii ileri stirmiislerdir.

Blades ve Spencer (1987) 4-6 yas arasindaki 120 ¢ocukla yaptigi arastirmada KUgUk
cocuklarin bir rotay1 takip etmek i¢in bir haritay1 kullanip kullanamayacaklarini 6grenmeyi
amaglamistir. Bir okul bahcgesinde buyuk Olcekli (25 metre uzunlugunda) bir labirent
tasarlamiglardir ve 120 ¢ocuga labirentin haritalar1 verilmistir. Cocuklardan labirentte
yurimeleri istenmis ve bunu basarili bir sekilde yapmak i¢in labirentteki iki yonli
kavsaklarinda dogru yolu segmeleri beklenmistir. Cocuklarin yarisi igin, labirentteki (ve
haritalardaki) kavsaklara goze ¢arpan isaretler yerlestirilmistir. Her iki kosulda da 4 yas
grubu hari¢ hepsi beklentilerden ¢ok daha iyi performans godstermislerdir ve haritalart

basarili bir sekilde kullanabilmislerdir.

Waller ve Harris (1988) yaptig1 calismada 5-8 yas arasi ¢ocuklardan, kendilerine ii¢
ipucu verildikten sonra bir rotayr anlatmalarini istemislerdir. 8 yas ¢ocuklarinin bir rota
icin yol tarifleri verirken daha kii¢iik cocuklara gore (en azindan bir takim mekénsal bilgiyi

ifade etme ve siralamada) daha duyarli olabilecegi sonucuna ulagmislardir.

DeLoache (1989) yaptig1 ¢alismada gesitli mobilya 6geleri ve bir oda ve o odanin
modelini (esdeger model mobilyalarla) kullanmistir. 2,5 yasinda ve 3 yasinda olan
cocuklara, model odada gizlenmis bir nesne gosterilmistir ve ayni nesnenin, diger
odada esdeger bir yerde saklanmis oldugu sdylenmistir. Cocuklarin gérevi ise model
odasinda gizlenmis olan nesneyi gordiikten sonra ayni nesneyi diger odada bulmakti.
2.5 yasindaki ¢ocuklarin higbiri, ama 3 yasindaki ¢ocuklarin neredeyse hepsi gercek

odada gizli nesneyi bulmuslardir. Bu sonucgtan DelLoache, bir mekanin tasviri ile
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mekanin kendisi arasindaki analojiyi tanima yeteneginin 2,5 ve 3 yaslar1 arasinda

gelistigini sOylemistir.

Blades, Blaut, Darvizeh, Elguea, Sowden, Soni, Spencer, Stea, Surajpaul ve Uttal
(1998) yaptiklar1 ¢alismada New York, Ingiltere, Durban, Giiney Afrika, Tahran, iran,
Mexico City, Meksika ve Evanston, Illinois, ABD'ndeki dort yasindaki 144 ¢ocugun
haritalama becerileri, havadan fotografli tanimlamay1 i¢eren bir metodoloji kullanilarak
arastirmiglardir. Sonuglar1 ise bu kulturlerde temel haritalama becerilerinin (perspektif ve
Olcek doniisiimleri) dort yasma kadar iyi gelistigini ve haritalama becerilerinin tiim
kiiltiirlerin ¢ok kii¢iik cocuklarinda, egitim almadan ortaya ¢iktig1 hipotezini destekleyen
bazi kanitlar sagladigim1 gostermistir. En 6nemli bulgu ise, bes kiiltiirde de dort yasindaki
cocuklarin, bir manzaranin; asagi dogru bakan, Olcegi kiigiiltiilmiis bir goriintUslinu
algilamalari, harita benzeri bir modeli, bir hava fotografini yorumlama becerisi
gosterdikleri sonucudur. Okul 6ncesi donem c¢ocuklari i¢in harita okumada en Onemli
sorunun harita perspektifi ve 6lgeginin yorumlanmasi oldugu diistiniilmektedir. Fakat bu
arastirmada incelenen topluluklardaki dort yasindaki c¢ocuklarin harita okuyabildigi

sonucuna ulagilmistir.

Halseth ve Doddridge (2000) yaptigi ¢alismada g¢ocuklarin biligsel haritadaki
temsillerini Lynch'in fiziksel imaj unsurlar1 ac¢isindan incelemek icin, onlar1 yas ve
sosyoekonomik degiskene gore karsilastirmiglardir. Bu makale icin ¢ocuklar; 'klguk'
(anaokulu ve 1. smif), 'orta' (2 ve 3. siniflar) ve 'kidemli' (4 ve 6. siniflar) olarak
ayristirllmiglardir. Genel olarak biligsel haritalarda, Lynch'in tim fiziksel gorintu
O0gelerinin gii¢lii bir temsili oldugunu, bunlarin en iyi temsil edilenleri yollar, en
zayiflari ise diigiimler ve bolgeler oldugu, yasca biyik gocuklar, Lynch'in unsurlarimi
kiiciik cocuklardan daha gicli ve net bir sekilde tasvir ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu
caligmada, yiiksek gelirli ve diisiik gelirli mahallelerdeki ¢ocuklar tarafindan tretilen

biligsel haritalar arasinda sinirli bir fark var oldugu gézlemlenmistir.

Toku (2001) yaptigi ¢alismada mekansal gelisime odaklanmis ve Amerika Birlesik
Devletleri ve Japon gocuklarinin ¢izimlerinde bulunan mekansal benzerlikler ve farkliliklar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Toku bu c¢alismadaki zorlugun, evrensellik ve kulturel
Ozgiilliik arasindaki iliskinin mekanizmasini ve bunun ¢ocuk ¢izimlerinde nasil ve neden
ortaya ¢iktigini bulmak oldugunu diisiinmiistiir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nden
7-12 yas, Japonya’dan ise 8,10 ve 12 yas grubundan, “arkadaslarim ve ben okul bahgesinde
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oyun oynuyorum” temali toplam 942 ¢izim {izerine ¢alisilmigtir. Cizimler, Elliot W.
Eisner'in 1967'de "Kiiltiirel Olarak Avantajli ve Kiiltiirel Olarak Dezavantajli Cocuklarin
Gelisimsel Cizim Ozelliklerinin Karsilastirilmas1" adl1 arastirmasinda olusturdugu on dort
uzamsal islem kategorisi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda ise Japon
ogrenciler ile ABD’ndeki Ogrenciler arasinda anlamli farklar bulunmustur. Japon
ogrencilerde diisiik kategorilerde ¢izime rastlanamamistir. ABD’ndeki 6grencilerden 4. ve
6. smiftakilerin ¢izimleri diisiik kategorilerde yer almaktadir. Japon &grencilerin
cizimlerinde alt kategorilerden list kategorilere gecis ABD’ndeki 6grencilerinden hizlidir.
Japonya’da 4. Sinif 6grencilerinin %60’ indan fazlasi {ist kategorilerde ¢izim yapmaktadir.

ABD’ndeki 6grencilerin %20’sinden az1 bu kategoridedir.

Rissotto ve Tonucci (2002) tarafindan sunulan bu calismada, c¢evresel bilginin
kazanilmasinda birey-gevre iliskisinin 6nemli bir bileseni olarak hareket 6zerkliginin
roliiniin agikliga kavusturulmasina katkida bulunmak amaglanmistir. Ev-okul yolunun
temsili, glizergah boyunca farkli sekillerde (kendi basina, bir yetiskin esliginde, yiiriiyerek
veya arabayla) seyahat eden 8-11 yasindaki 46 ¢ocukla arastirilmistir. Calisma ise, yolun
bir kroki haritasim1 ve yolu mahallenin bos bir haritasinda ¢izmektir. Yasadiklar1 ¢evre
hakkinda tam bir anlayis gelistirmede Ozerkligin roliinii arastirmak ig¢in, g¢ocuklardan,
mahallenin bos bir haritasinda yollarim1 bulmak i¢in nirengi noktalarinit kullanmalar1 ve
Uzerinde nirengi noktalarinin konumunu igaretlemeleri istenmistir. Cocuklarin mahalledeki
hareket serbestlikleri dolayli gbzlem yoluyla arastirilmistir. Veriler, ¢ocuklarin hareket
yonteminin, yaslarinin ve cinsiyetlerinin bir islevi olarak analiz edilmistir. Sonuglar,
cevresel bilginin elde edilmesinde, islenmesinde ve yapilandirilmasinda, 6zellikle hareket
Ozglrliigii olmak iizere, bireysel cevre etkilesimi tiiriinliin 6nemini dogrulamaktadir. Okula
kendi baslarina giden ¢ocuklar, hem yolun krokisini yapmada hem de yolu mahallenin bos
haritasina ¢izmede en iyi performansi gostermislerdir. Eskiz haritasini ¢izerken, okula tek
basina giden ¢ocuklar, glzergahta yer alan genel temsil, yonlendirme ve yer sayisi
bakimindan 6rneklemdeki diger iki gruba gore daha iyi performans gostermislerdir. Bu,
hareket 6zgiirliigline sahip ¢ocuklarin, ev okulu giizergahiin yer aldig1 baglam hakkinda
daha ayrintili ve eksiksiz bir bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger bir sonug da bu
degiskenler s6z konusu oldugunda, bir yetiskinin yiirliyerek veya arabayla okula eslik ettigi
cocuklar arasinda Onemli farkliliklar bulunmamistir. Erkekler kizlara gore daha iyi
performans gostermislerdir bunun nedeni, arkadaslariyla disarida oynamak i¢in daha fazla

firsata sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglar, biligsel harita 6zelliklerinde
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bulunan cinsiyete bagl farkliliklarin, erkeklerin kizlara kiyasla daha biiyiik ev menziline
sahip olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ev-okul gilizergahinin ve mabhalle
bilgisinin temsilini arastirmak i¢in kullanilan testler iizerinde yasa bagli herhangi bir
onemli etkinin olmamasi, biligsel haritalamada deneyimin oynadig1i baskin rolden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Davis ve Hyun (2005), tarafindan yapilan bu fenomenolojik ¢alisma, bir yil siiren
haritalama projesinde anaokulundaki ¢ocuklarin mekansal temsil gelisimini incelemistir.
Cocuklarin fiziksel alan1 nasil kavramsallastirdiklarina ve temsil ettiklerine iligkin bulgular
ve tartigmalar; Piaget, van Hiele ve biligsel bilim arastirmacilar1 Battista ve Clements
tarafindan gelistirilen teorik kavramlar 1giginda sunulmustur. Bu aragtirmaya 5-6 yas
grubundan 18 ¢ocuk katilmistir. Cocuklarin bagimsiz olarak yaptiklari eskizler ve gizimler,
yil boyunca ilerleme gostermistir. Ogretim yilmin ilk déneminde, tamamen topolojik
yapilar sergileyen c¢aligmalarin, projektif ve metrik/6klid yapilari sergilemeye baslayan
calismalara orani yaklasik 3:1 dir. Cocuklarin eskizleri ve ¢izimleri yavas yavas projektif

ve metrik/oklid iliskilerinin 6zelliklerini géstermeye baglamistir.

Thommen, Avelar, Zbinden Sapin, Perrenoud ve Malatesta (2010) Brezilya ve
Isvigre’den 5-13 yas aras1 235 gocukla yaptig1 ¢alismada, cocuklardan her giin evden okula
gittikleri yolu ¢izmelerini istemislerdir. Calismanin amaci, her iki iilkede g¢ocuklarin
biligsel gelisim ve harita ¢izme yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Caligmanin
sonucunda ise cinsiyet anlamli bir farklilik olusturmamustir fakat yagla birlikte harita
cizimleri diizenli olarak gelismektedir. 8 yasindaki ¢ocuklarin haritalarinin ¢gogunlugunda
binalarin ve kavsaklarin bulundugu gézlemlenmistir. 5 ve 7 yas arasindaki ¢ocuklarin
cizimlerinin nirengi noktalar1 olmadan okulla evi baglayan bir ¢izgi oldugu

g6zlemlenmistir.

Kim, Bednarz ve Kim (2012) yaptigi caligmada 4-7 yas arasindaki 36 Koreli ¢ocugun;
hava fotograflarin1 kullanarak harita gibi temsilleri anlama potansiyeline sahip olup
olmadigini, 6lgegin ¢ocuklarin performansini nasil etkiledigini, ¢ocuklarin mekénsal
temsillere ilgi gosterip gostermedikleri ve bunlarla ¢alismaktan keyif alip almadiklarini
arastirmiglardir. Bu arastirmanin sonuclari ise kiigiik cocuklarin mekansal temsili kullanma
becerisine sahip olduklar1 hipotezini desteklemistir. Cocuklarin ¢ogu hava fotograflarini

anlayip kullanabilmistir. Sonuglar ayrica ¢ocuklarin performansinin 6lgekten etkilendigi
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hipotezini desteklemistir. Son olarak cocuklar, mekansal temsili kullanan etkinliklerden

hoslandiklarini bildirmislerdir.

Gillespie (2014) yaptig1 arastirmada, ayni kirsal Pennsylvania mahallesinden 6-15 yas
araliginda bir grup Amish ve Amish olmayan c¢ocugun mahalle kroki haritalarini
karsilagtirarak kiiltlirin bir ¢ocugun mahallesine iligkin algilar1 {izerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda bilissel haritalar; tipik olarak Amish topluluklarinda
bulunan kiiltiirel siirlarin ve kati ebeveyn kontroliiniin kanitlarini igermistir. Benzer
sekilde, Amish olmayan c¢ocuklarin biligsel haritalarinin, bu 06grencilerin kiiltiirel
degerlerini ve genisletilmis diinya goriislerini yansittigi gozlemlenmistir. Her iki kilturel
grubun sosyallesme siireclerindeki farkliliklar, mahalle kroki haritalarinin mekansal
kapsami ve igeriginde kendini gdstermistir. Ev, okul ve kilisenin yogun sosyallesmesinin
Amish gocuklarm biligsel haritalar1 tizerindeki belirgin etkisi, Amis olmayan
cocuklarinkilerle karsilastirildiginda goze ¢arpmaktadir. Amish g¢ocuklariin ailesi ve evi,
diger tiim ¢ocukluk deneyimlerinin ve 6greniminin dayandigi temeldir. Bu sebeple aileye
yonelik kapsayict vurgu; ¢ok dikkatli ve Ozenli bir sekilde cizilen ev yasaminin
ayrintilarinda  kendini gostermistir. Tersine, Amish olmayan c¢ocuklarin haritalarina

mahalleyi ve daha fazla eglence unsurunu ekledikleri gdzlemlenmistir.

Nikitina-Den Besten (2017) 10-13 yaslar1 arasinda 233 ¢ocuk ile gerceklestirdigi
calismada; cocuklarin c¢izdigi 6znel haritalar araciligiyla gogmen c¢ocuklarin Paris ve
Berlin'deki mahallelerine iliskin duygusal deneyimlerini arastirmistir. Bu ¢alismada
cocuklardan iki harita gizmeleri istenmistir; ilki, okuldan eve doniis yolu, ikincisi ise
'mahalleleri’ veya 'yasadiklar1 bolge’lerdir. Arastirma sonucunda bdlgesel nirengi noktalari
goze carpmustir. Cocuklar, buytdukleri ailelerin sosyal statulerine goére, yasadiklari
bolgeye gore farkli kaynaklara erisime sahiplerdir. Ornegin, Zehlendorfun Berliner
semtindeki gurbet¢i veya Alman-Amerikali ailelerin g¢ocuklari, ders dis1 etkinlikleri
zenginlestirirken (binicilik gibi sporlar), ikinci smif gé¢men ¢ocuklar; Kreuzberg'de
yasayan Tirk kokenliler, yaslarina gore ilgi c¢ekici ve gelistirici bir aktivite
bulamamiglardir. Paris'in kuzeydogu banliydlerinde diisiik diizeydeki sehirlerde yasayan
cocuklarin ¢izimleri, her giin oyun oynadiklar1 veya vakit gegirdikleri bu sosyal konut
avlularinda aslinda birgok olumlu sosyal etkilesimin gerceklestigini gostermistir. Son
olarak, bu c¢alisma g¢ocuklarin mevcut yasam alanlarmin yerel aidiyetleri ve “duygu

cografyalar” ile ilgili olsa da, bazi ¢ocuklarin ¢izimlerinde ve anketlerinde uzaklara ve
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genellikle hayali bir sekilde temsil edilen “vatan”a karsi duygusal tutumlar da ortaya
cikmistir. Bu, son zamanlardaki gog literatliriinde genis capta tartisilan uluslararast goc ve
hareketliligin tek yonlii olmayan ve geng gé¢menlerin duygusal baglarinin genellikle farkli

bolgeler ve iilkeler arasinda paylasildig1 ger¢egini gostermektedir.

Jansen, Lehmann ve Tafelmeier (2018) tarafindan, 8-9 yas grubundaki 64 ¢ocugu
kapsayan bu g¢alismanin amaci, Kamerun ve Almanya'daki ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarda
motor ve gorsel-uzaysal gelisimi arastirmaktir. Her lkeden otuz dort cocuk bir motor testi
ve bir biligsel rotasyon testini tamamlamistir. Kamerun'daki ¢ocuklarin, Almanya'daki
cocuklara gore daha iyi bir motor yetenek (daha iyi genel kaba motor skoru) sergiledigi
gozlemlenmistir. Zihinsel rotasyon performansi ile ilgili olarak Kamerunlu ¢ocuklar genel
seviyenin altinda performans gostermiglerdir. Genel motor yetenek ile biligsel rotasyon
performansi arasindaki korelasyon bu nedenle Alman 6rneginde analiz edilebilmistir. Bu
nedenle, bu c¢alisma kiiltire uygun biligsel testlerin gelistirilmesine olan ihtiyaci

vurgulamaktadir.
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BOLUM I111: YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere yonelik detayli bilgiler

yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

4-7 yas arasindaki ¢ocuklarin yasadiklar1 kente iligskin bilissel haritalar1 ile mekénsal
algilart arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmis olan bu nicel arastirmada
betimsel yontem kullanilmistir. Bu bakimdan arastirma, genel tarama modelleri i¢inde yer

alan ‘iliskisel tarama’ modelinde kesitsel bir ¢alismadir.

Nicel arastirma, degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyerek nesnel kuramlari test etme
yaklasimidir. Bu degiskenler genellikle Olgme araglariyla Olgiimlenebilir, boylece
sayisallagtiritlmis veriler istatistiksel islemler kullanilarak analiz edilebilirler (Creswell,
2013). Genel tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu
haliyle betimlemeyi amaglayan yaklasimdir. Arastirmaya konu birey ya da nesne, kendi
sartlar1 altinda ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilmaktadir. Arastirmaya konu olan nesne
ya da olaylar1 degistirme veya etkileme c¢abasi gosterilmemektedir. Cok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
evrenden alinan érneklem {izerinde yapilan taramalari ifade etmektedir. iliskisel tarama, iki
ve daha cok sayida degisken arasinda birlikte degisim varligin1 veya degisim derecesini

belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2017).
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3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu Ordu’daki MEB’na bagli resmi okullarda 6grenim
gormekte olan 4-7 yas arasindaki ¢ocuklardan olusmaktadir. Arastirmanin amaglari
dogrultusunda, Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslari
Genel Miidiirliigii'niin ilce bazinda en son 2017 yilinda yaymladigi “Ilgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Endeksi Arastirmas1 (SEGE-2017)” dikkate alinmistir. ilge SEGE-
2017 calismas1 demografi, istihdam, egitim, saglik, rekabet¢ilik, mali ve yasam kalitesi
olmak iizere 7 boyutta toplam 32 degisken kullanilarak gergeklestirilmis ve ilgelerin
goreceli siralamalar1 ve kademeleri belirlenmistir. Tablo 3.1°de 32 degisken alt boyutlar
itibartyla listelenmistir (Tiirkiye Cumbhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma

Ajanslar1 Genel Miidiirliigii, 2017).
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Demografik Degiskenler

Niifusun Tiirkiye I¢indeki Pay1

Genel Dogurganlik Hiz1

Net Go¢ Hiz1

B W N | -

Ortalama Hane Biiyiikligii

|
]

Istihdam Degiskenleri

Calisma Cagindaki Niifusun Ilge Niifusuna Oran1

Imalat Sanayii Istihdamimnin Tiirkiye I¢indeki Pay1

Hizmet Sektorii Istihdaminin Tiirkiye Igindeki Pay:

Aktif Calisan Kadin Sigortali Oran

Ol B W N -

Primi Devlet Tarafindan Odenen Niifusun Ilge Niifusuna Orani

Egitim Degiskenleri

Okuryazar Kadin Orani

[Ikogretimde Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayisi

Okul Oncesi Okullasma Orani

Ortadgretim Okullagsma Oram

Ol B W N -

Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu Niifusun 22+ Niifusa Oran1

o
<

Saghk Degiskenleri

Yiiz Bin Kigiye Diisen Hastane Yatak Sayisi

Yiiz Bin Kisiye Diisen Hekim Sayis1

Yiiz Bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayis1

Kisi Bas1 Aile Hekimligi Miiracaat Sayisi

Rekabetcilik Degiskenleri

Kisi Bas1 Tarimsal Uretim Degeri

Turizm Yatirim-isletme ve Belediye Belgeli Yatak Sayisinin Tiirkiye I¢indeki Pay1

Tesvik Belgeli Yatirim Tutarmin Tiirkiye I¢indeki Pay:

OSB’lerde Uretim Yapilan Parsellerin Tiirkiye Igindeki Pay1

g W NP4 DWW NP

Sanayi Elektrik Tiiketiminin Tiirkiye I¢indeki Pay1

<
[

Mali Degiskenler

On Bin Kisiye Diisen Banka Sube Sayisi

Kisi Bas1 Banka Mevduat1 Tutar1

Kisi Bas1 Banka Kredisi Tutar1

Kisi Bas1 Belediye Geliri

Ol B W N~

Kisi Bas1 Belediye Gideri

vl

Yasam Kalitesi Degiskenleri

Kisi Bas1 Mesken Elektrik Tiiketimi

Kisi Bas1 Sosyal Yardim Miktar1

Sinema Salonu Mevcudiyeti

AlWIN| -

Kisi Bas1 Sabit Genisbant Internet Abone Sayisi

Degisken Sayisi: 32
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SEGE-2017 raporunda, Tiirkiye genelinde var olan alti sosyo-ekonomik gelismislik
kademesi bulunmaktadir. Bu kademeler endeks deger araliklarina gore Tablo 3.2°de
gosterilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslari

Genel Miidiirliigii, 2017).

Tablo 3.2. Gelismislik Kademeleri ve Endeks Degerleri

Gelismislik Kademesi Endeks Degeri (ED)
ED>1,74

1,74>ED > 0,52

0,52 >ED >-0,14

-0,14 > ED > -0,49
-0,49>ED >-1,01

-1,01 > ED

OO WIN|F-

Ordu ilinde bulunan on dokuz ilge ise birinci ve altinc1 gelismislik kademesinde ilge
bulundurmamaktadir. Bu durumda Ordu ili ilgeleri ikinci, tiglincii, dordiincii ve besinci
gelismislik kademesi kapsamindadir. Tablo 3.3’de Ordu ilindeki ilg¢elerin kademeleri ve il
bazindaki ilge siralamalari gosterilmistir (Turkiye Cumbhuriyeti Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirliigi, 2017).

Tablo 3.3. Ordu Ilinin Ilge Bazinda Sosyo-Ekonomik Gelismislik Kademeleri

Tice Ad 01 icindeki Siralama | Skor Kademe
Altinordu 1 0,933 2
Fatsa 2 0,549 2
Unye 3 0,413 3
Giilyah 4 -0,047 3
Persembe 5 -0,202 4
Aybasti 6 -0,361 4
Ulubey 7 -0,460 4
Kabadiz 8 -0,522 5
Golkoy 9 -0,543 5
Kumru 10 -0,597 5
Camas 11 -0,618 5
Kabatas 12 -0,655 5
Mesudiye 13 -0,694 5
Korgan 14 -0,698 5
Gurgentepe | 15 -0,713 5
Catalpmar | 16 -0,857 5
Caybasi 17 -0,904 5
Ikizce 18 -0,923 5
AKkKkus 19 -0,948 5
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Ikinci gelismislik kademesinde bulunan; Altinordu ve Fatsa ilgeleri, iiciincii
gelismislik kademesinde bulunan; Unye ve Giilyali ilgeleri calisma grubu ilgelerine dahil
edilmistir. Dordiincli  gelismislik kademesinde bulunan; Persembe, Aybasti, Ulubey
ilcelerinden tesadifi-random oOrnekleme yontemi ile iki ilge segilmistir. Bu ilgeler
Persembe ve Ulubey ilgeleridir. Besinci gelismislik kademesinde bulunan; Kabadiiz,
Golkoy, Kumru, Camas, Catalpinar, Korgan, Kabatas, Mesudiye, Giirgentepe, Caybasi,
Ikizce, Akkus ilgelerinden tesadiifi-random Ornekleme ydntemi ile iki ilge secilmistir. Bu
ilgeler Catalpinar ve Camas ilgeleridir. Calismanin yapilacagi okullar, bu belirlenen sekiz
ilcede bulunan okullardan tesadifi-random ornekleme yoluyla secilmistir. Fakat COVID-
19 salgin hastalifi sebebiyle Giilyali ve Persembe ilgelerindeki okullara erisim
saglanamamustir. Diger ilgelerde segilen okullarn bazilar1 arastirmaya COVID-19 salgn
hastaligi sebebiyle katilamamistir. Velilerin bir kismi salgin nedeniyle ¢ocuklarinin
calismaya katilmasini onaylamamistir. Bu nedenle kolay ulasilabilirlik/ uygunluk ilkesi
esas alinarak ulasilabilen tiim okullara gidilerek, bu okullarda 6grenim gormekte olan ve
velileri tarafindan g¢alismaya katilmasi onaylanan 4-7 yas arasindaki 236 ¢ocuk bu
arastirmanin calisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan

cocuklarin demografik bilgileri Tablo 3.4 ile Tablo 3.7 arasinda yer almaktadir.

Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore
Frekans ve Yuzde Degerleri

Cinsiyet f %
Kiz 114 48,3
Erkek 122 51,7
Toplam 236 100

Tablo 3.4’de bakildiginda ilgili aragtirmayr %48,3 kizlar, %51,7 erkekler

olusturmaktadir.
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Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yaslarina Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %

4 Yas 3 1,3
5 Yas 25 10,6
6 Yas 107 45,3
7 Yas 101 42,8
Toplam 236 100

Tablo 3.5 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas dagilimint %1,3 4 yas,
%10,6 5 yas, %45,3 6 yas ve %42,8 7 yas olugturmaktadir.

Tablo 3.6. Aragtirmaya Katilan Cocuklarin Okula Gidis Sekline Gore
Frekans ve Yuzde Degerleri

Okula Gidis f %
Tasit ile 110 46,6
Yuruyerek 126 53,4
Toplam 236 100

Tablo 3.6 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin okula gidis sekline gore

dagilimini %46,6 tasitla, %53.4 yliriiyerek okula giden ¢ocuklar olusturmaktadir.

Tablo 3.7. Arastirmaya Katilan Cocuklarm Yasadiklar ilgelere Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

ficeler f %
Altiordu 53 22,5
Camas 21 8,9
Catalpinar 19 8,1
Fatsa 115 48,7
Ulubey 6 2,5
Unye 22 9,3

Toplam 236 100
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Tablo 3.7 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasadiklart ilgelere gore
dagilimim %22,5 Altinordu, %8,9 Camas, %8,1 Catalpimnar, %48,7 Fatsa, %2,5 Ulubey,
%9,3 Unye olusturmaktadir.

3.3 Veri Toplama Aracglari

Bu boliimde, arastirmada ¢ocuklarin demografik 6zelliklerini belirlemek ve bilissel
harita temsillerini anlamak amaciyla kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, g¢ocuklarin
haritalarinda yer verdikleri mekansal ve yapisal ogeleri belirleyebilmek i¢in kullanilan
“Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklar1 Kente iliskin Grafik Cizimlerinde Mekéansal ve
Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu”, ¢ocuklarin mekansal algilarii ¢oziimleyebilmek
icin kullanilan “Frostig Gorsel Alg1 Testi (Mekdanda Konumun Algilanmasi1 Alt Boyutu)”

veri toplama araglari ayrintilariyla agiklanmistir.
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan gelistirilmis olan Kisisel Bilgi Formu’nda ¢ocuklara ait;
¢ocugun Ogretmeninin adi, smifinin adi, 6grenim gormekte oldugu okulun adi, okulun
bulundugu ilge, cocugun yast ve cinsiyeti, ¢ocugun genellikle evden okula nasil
(ylrliyerek/tasit ile) gittigi bilgilerine dair 7 soru bulunmaktadir. Aragtirmaci tarafindan her
cocuga “Evden okula giderken gordiiklerini ¢izer misin?” sorusu sorulmustur. Cocugun,
evden okula gittigi yolun sekilsel olarak tanmimladigi grafik gizimleri (zihinsel/sembolik
temsiller) arastirmaci tarafindan; “Simdi bana ¢izdiklerini anlatir misin?” sorusu sorularak
sOzlii olarak da tanimlamas istenmistir (EK 1). Arastirmaci, ¢ocugun sézel olarak belirttigi
temsilleri grafik ¢izimlerinde bulunan sekilsel temsillerin iizerine kayit etmistir. Bu form
arastirmact tarafindan c¢ocukla yiiz yiize goriisme sirasinda doldurulmustur. Cocugun
cizdigi grafik ¢izimler arastirmaci ve diger uzmanlar tarafindan degerlendirilmek {izere

dosyalanmustir.

3.3.2 Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklar1 Kente iliskin Grafik Cizimlerinde

Mekansal ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu

Bu form tez danigsmani ve aragtirmaci tarafindan; 4-7 yas arasindaki ¢cocuklarin kente
iligkin grafik ¢izimlerinde (mekanin zihinsel/sembolik temsillerinde) yer verilen mekansal
ve yapisal dgeleri degerlendirmek i¢in gelistirilmistir. Bu dogrultuda mekénsal ve yapisal

ogeler ile ilgili literatiir taramasi yapilmis; mekéansallik ve yapisallik ile ilgili olarak; Kevin
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Lynch, Christian Norberg-Schulz, Amos Rapoport, Donald Appleyard, Florence C. Ladd,
Edward T. Hall adli kisilerin bu konuda yaptiklar1 ¢aligmalar ve sonuglart dikkate

alinmustir.

Lynch’in (1960) The Image of The City’de belirttigi bilgiler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda yollar; sokaklar, yaya yollari, toplu tasima alanlari, kanallar ve demir
yollar1, kenarlar; kiyilar, gelisme bolgesi sinirlar1 ve duvarlar olarak formda yer alinmistir.
Lynch’in belirttigi gelisme bolgesi siirlari konusunda bir alan uzmanina (mimar)
danisilmis ve gelisme bolgesi sinirlart; “sehrin biiyiimekte olan kisimlar1” olarak ifade
edilmistir. Lynch’in belirttigi sekilde bolgeler; iki boyutlu alanlar olarak ve kentin orta
ve/veya biyik olcekli boliimleri olarak formda yer almistir. Bolgeler ile ilgili bir alan
uzmanina (mimar) damisilmis ve iki boyutlu alanlar; “lic boyutlu boliimleri iki boyuta
cevirebilme” olarak, kentin orta ve/veya kugik olcekli bolumleri; “bolge ve sehir dlgegine
gore mahalle” olarak ifade edilmistir. Lynch’in belirttigine gore diigiim/odak noktalarini
kavsaklar, kose baslar1 ve meydanlar olusturur. Isaret Ggeleri ise bina, isaret levhasi,
diikkdn veya dag gibi olusumlardir. Diigiim/odak noktalar1 ve isaret Ggeleri formda

belirtilen sekilde yer almistir.

Norberg-Schulz’un belirttigi yollar; siireklilik gosteren biitiin yapiya ulagimi saglayan
elemanlar olarak adlandirilmisti, bu konuda bir alan uzmanma (mimar) danisilmis ve
stireklilik gosteren biitliin yapiya ulasimi saglayan elemanlar; “alt gegitler, iist gegitler ve
kopriiler” olarak ifade edilmistir. Norberg-Schulz’a goére bdolgeler; birbirine benzerlik
gosteren kapali alanlar, yollar ve yerler i¢in zemin olusturan alanlar olarak tanimlanmisti
bu konuda bir alan uzmanina (mimar) danigilmistir. Birbirine benzerlik gosteren kapali
alanlar; “yap1 ve tasarim olarak birbirine benzeyen yerler”, yollar ve yerler i¢in zemin

olusturan alanlar; “alt zemin (¢imen, tas)” olarak ifade edilmistir.

Rapoport, Hall’in bahsettigi {i¢ grup elemani, sabit elemanlar; altyapi, binalar,
duvarlar, yar1 sabit elemanlar; agaclar, 1siklar, mobilyalar ve sabit olmayan elemanlar;
insanlar ve eylemleri, davraniglar1 ve aracglar ve hayvanlar olarak belirtmisti ve U¢ grup

eleman formda belirtilen sekilde ele alinmustir.

Kevin Lynch’in, Christian Norberg-Schulz’un, Amos Rapoport’un ve Edward T.
Hall’in yaptiklar1 g¢alismalar ve teorileri dogrultusunda, bu bilgilerden yola ¢ikarak

degerlendirme formunun mekansal igerigi olusturulmustur.
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Bu aragtirmada Appleyard’in belirttigi gibi noktasal isaretler (nirengi noktalar1 ve
bolgeler); ‘dagimnik, birbirine baglantili, bolgesel mozaik ve baglantili mozaik’ olarak ve

cizgisel isaretler (yollar); ‘parcali, kesintisiz, zincir, ag’ olarak formda yer almistir.

Ladd ise yapisal formlarin ozelliklerini grafiksel harita, sematik harita, baglantili
sokak haritas1 ve diigiim noktali sokak haritasi olarak siniflandirmistir. Formda belirtilen

smiflandirma belirtildigi sekilde ele alinmistir.

Donald Appleyard’in ve Florence C. Ladd’in teorileri dogrultusunda, bu bilgilerden

yola ¢ikarak degerlendirme formunun yapisal igerigi olugturulmustur.

Literatiir incelendiginde, Appleyard’in belirttigi noktasal isaretler (nirengi noktalari ve
bolgeler) ve gizgisel isaretleri (yollar) ve Ladd’in belirttigi; grafiksel harita, sematik harita,
baglantili sokak haritasi, diigiim noktali sokak haritas1 sekilsel olarak da ifade edilmistir.
Hem arastirmaci agisindan hem formu degerlendirecek diger uzmanlar agisindan daha
anlasilir olabilmesi ve degerlendirme formunun yapisal dgeler boliimiinde formun daha
aciklayict olabilmesi i¢in bu belirtilen sekilsel ifadelere yer verilmistir. Yapilan tim bu
arastirma inceleme sonucunda bu arastirmada kullanilmak iizere hazirlanan “Cocuklarin
(4-7 Yas Aras1) Yasadiklari Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal ve Yapisal
Ogeleri Degerlendirme Formu” olusturulmustur (EK 2). Formda yer alan yapisal ve
mekansal Ogeler gerek arastirmaciya, gerek ¢ocuklarin  grafiksel gizimlerini
degerlendirecek diger uzmanlara 6rnek olmasi agisindan bir alan uzmanina (mimar) 6rnek
grafik ¢izim olarak cizdirilmistir (EK 3). Cocugun cizimlerinde, c¢izgilerle anlattigindan
cok daha fazlasimi bildigi goriilmiistiir; ¢izim becerisini kazanmasi yasina, yetenegine,
egitimine ve bir dereceye kadar da kiiltlirlinde gegerli olan modellere bagli olan (Golomb,
2011) ve gelisimin sema Oncesi asamasinda olan ¢ocuklar, ¢izimlerinde sembolleri
kullanmaya bagslarlar. Kullanilan bu semboller temsil ettikleri nesnelerle acgik bir sekilde
benzemeyebilir, bu nedenle ¢ocuklar gizimlerine bir isim veya bir sifat vererek, sembolik
temsillerini ifade edebilmek i¢in kelimelerle anlatirlar (Can Yasar & Aral, 2009). Hem bu
nedenlerle hem de c¢ocuklarin motor gelisimindeki sinirliliklarin yapilan bu arastirmada
dezavantaj olusturmamasi, arastirmacinin ve ¢ocuklarin grafik ¢izimlerini degerlendirecek
diger uzmanlarin subjektiflikten uzak objektif bir analiz yapabilmeleri i¢in gocuklarin
grafik cizimlerindeki sekilsel temsil araglart ayni zamanda c¢ocuklarin sézel temsil

araglariyla de desteklenerek puanlama yapilmistir.
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Bu arastirmada kullanilan degerlendirme formunda yer alan ifadeler ve resimler okul
Oncesi egitim ve mimarlik alaninda calisan alan uzmanlarinin goériiglerine sunulmustur.
Calismaya goniillii olarak katki saglayacagini belirten okul oncesi egitimi ve mimarlik
alaninda ¢alisan 7 uzmana Uzman Goriisii Degerlendirme Formu verilmistir. Uzmanlardan
ikisi mimar, ikisi okul dncesi 6gretmeni ve ayn1 zamanda okul dncesi 6gretmenligi yiiksek

lisans 6grencisi, ikisi profesor doktor ve biri doktor 6gretim iiyesidir.

Uzmanlardan (7 uzman) formda yer alan ifadelerin ve resimlerin cocuklar icin
uygunlugunu; “Uygun” “Kismen Uygun” “Uygun Degil” kriterlerine gore
degerlendirmeleri istenmistir.  Bu amacgla ‘Uzman Gorlisii Degerlendirme Formu®
hazirlanmistir. Uzmanlarin goriis birligi ile (% 90-100) uygun bulduklari ifade ve resimler
oldugu gibi alinmistir. Uzmanlarin uyusma diizeylerinin % 70-80 oraninda oldugu ifade ve
resimler Onerilere gore diizeltmeler yapilarak formda tutulmustur. Uzmanlarin uyusma
diizeyleri % 60 ve altinda olan ifade ve resimlerin formdan ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Formun, uzman goriisiine dayali olarak olusturulan formunun kapsam gegerligine sahip
oldugu kabul edilmistir. Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklar1 Kente iliskin Grafik
Cizimlerinde Mekéansal ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu’nun Faktor Yiikleri,

Madde Analizleri ve Giivenirligi Tablo 3.8 ile Tablo 3.11 arasinda yer almaktadir.

Tablo 3.8. Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde
Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu Faktér Yiikleri, A¢iklanan Varyanslar ve Madde

Analizleri
Maddeler Faktor Yikleri

Madde 1 454
Madde 2 682
Madde 3 AT4
Madde 4 493
Madde 5 476
Madde 6 1992
Madde 7 467

Madde 8 A7l

Tablo 3.8 incelendiginde formun faktor yiik degerlerini belirlemek igin yapilan faktor
analizi islemleri neticesinde 6l¢ekteki tim maddelerin (8) faktor yiikiiniin 0.45°ten yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ 6lgme aracinda yer alan maddelerin tiimiiniin yeterli
faktor yiikiine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Elde edilen veriler ile yapilan agiklayici

faktor analizi neticesinde saptanan iki boyut ve bu boyutlarda yer alan maddelere yer
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verilmistir. Maddeler formun temel yapisina uygun bicimde tek faktorde toplanmistir.

Tablo 3.9. Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde
Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu Faktor Yiikleri, A¢iklanan Varyanslar ve Madde

Analizleri
Maddeler Faktor Yukleri
Madde 1 054
Madde 2 482
Madde 3 674

Tablo 3.9 incelendiginde dl¢egin faktor yiik degerlerini belirlemek igin yapilan faktor
analizi islemleri neticesinde dlgekteki tiim maddelerin (3) faktor yiikiiniin 0.45’ten yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ O6lgme aracinda yer alan maddelerin tiimiiniin yeterli
faktor yiikiine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Elde edilen veriler ile yapilan agiklayici
faktor analizi neticesinde saptanan boyut ve bu boyutta yer alan maddelere yer verilmistir.

Maddeler formun temel yapisina uygun bicimde tek faktorde toplanmistir.

Tablo 3.10. Cocuklarm (4-7 Yas Aras1) Yasadiklar1 Kente iliskin Grafik Cizimlerinde
Mekansal ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett's Test of Sphericity Degerleri

KMO and Bartlett's Test

. . - N ,667
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Olgiisii
Bartlett’s Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 142,661
Serbestlik Derecesi (sd) 13
p ,000

Tablo 3.10°a gére Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklari Kente iliskin Grafik
Cizimlerinde Mekansal ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu’nun yapilan &rneklem
uygunlugu analizinde KMO degeri .667 olarak bulunmus olup bu deger kabul edilebilir
olarak ifade edilebilirken (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016) 6rneklem uygunlugu igin
KMO gibi 6nemli olan Bartlett Kiiresellik Testi’nin sonucu da (y 2=142.661; p=.000)
anlamli ¢itkmistir (Tablo 3.10). KMO Katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina

gore elde edilen verilerin agiklayici faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Faktor analizinden sonra 6l¢ekte bulunan her bir boyutun yani faktoriin giivenirliginin
sayisal olarak tespiti gereklidir (Durmus, Yurtkoru & Cinko, 2016). Olgme arac1 gelistirme
asamalarinda giivenirlik belirleme metotlarindan en ¢ok Cronbach’s Alpha giivenirliginin

arastirmacilarca kullanildig1 gériilmektedir (Ciim & Kog, 2013; Acar Givendir & Ozer
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Ozkan, 2015). Bu dogrultuda &lgme aracinin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ilk olarak
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Tablo 3.11°de dlgegin Cronbach’s

Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3.11. Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklari Kente Mliskin Grafik Cizimlerinde
Mekansal ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu'nun Boyutlari ve Olgegin Tamamina
Iliskin Giivenirlik Katsayilar

Boyutlar Cronbach's Alpha
Kentteki Mekansal Ogeleri 78
Degerlendirme Formu
Kentteki Yapisal Ogeleri 79

Degerlendirme Formu

Formun Tamami 72

Giivenirlik ayni seyin bagimsiz oOlglimleri arasindaki kararliligi ifade etmektedir.
Olgiilmek istenen belli bir seyin siirekli olarak ayni sembolleri almasi veya bir dlgme
aracinin hatalardan arinik ayni sekilde 6lgme yapabilme yetenegi olarak tanimlanmakta
olup, giivenirlik katsayisinin hatayr degil Olgmelerdeki hatasizligi belirttigi ifade
edilmektedir (Karasar 2017; Erkus 2003). Giivenirlik belirlemede gesitli teknik ve
formiiller gelistirilmis olmakla birlikte, Bu 0lcekte Cronbach’s Alpha katsayisinin
kullanilmasimin uygun oldugu belirtilmektedir (Aksayan & Gozim 2002; Erkus 2003).
Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.60 < o < 0.80 arasinda oldukga giivenilir, 0.80 < a < 1.00
arasinda olmasinin ise Olgegin yiliksek derecede giivenilir oldugunu gosterdigi

belirtilmektedir (Erefe 2002; Ozdamar 2004; Kalayc1 2005).

Tablo 3.11’¢ gére Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) Yasadiklari Kente Iliskin Grafik
Cizimlerinde Mekansal Ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu’nun i¢ tutarlilik
incelemesi sonucunda ise dl¢egin toplam Cronbach’s Alpha degerinin .72, 6l¢egi olusturan
maddelerin Cronbach’s Alpha degerlerinin ise ,70 ile ,79 arasinda degistigi belirlenmistir.

Elde edilen bulgulara gére uygulanan formlarin oldukga glivenilir oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) Yasadiklar1 Kente iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal
ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu toplanan veriler {izerinden, arastirmaci haricinde
iki uzman (okul Oncesi &gretmeni) tarafindan degerlendirilmistir. Ug puanlayici ile
puanlanmis Olcekten elde edilen puanlarin tutarliligina iliskin Kappa istatistik degerleri

Tablo 3.12’de verilmistir.
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Tablo 3.12. Puanlayicilarin Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklar: Kente fliskin Grafik
Cizimlerinde Mekansal ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu Puanlarina iliskin Kappa

Istatistik Degerleri
Kategoriler Kappa degeri ASE  Zdegeri P degeri
Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) 0,432 0,196 1,08 0,000

Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik
Cizimlerine Mekéansal ve
Yapisal Ogeleri Degerlendirme
Formu

Puanlayicilar Arasi Genel Uyum 0,432 0,5 4,531 0

Tablo 3.12 incelendiginde, {i¢ puanlayici i¢in Kappa degerlerinin orta diizeyde oldugu
gorilmektedir. Kappa degerinin Landis ve Koch tarafindan onerilen uyum dizeyleri;
“<0,00 Zayif, 0,00 — 0,20 Onemsiz, 0,21 — 0,40 Diisiik, 0,41 — 0,60 Orta, 0,61 — 0,80
Onemli, 0,81 — 1,00 Cok Yiksek” seklindedir. Buna gore {i¢ puanlayicinin mekansal ve
yapisal dgeleri 6lgme Ozellikleri bakimindan birbirinden asir1 sekilde farklilasmadiklar
sOylenebilir. Bununla birlikte, {ic puanlayic1 arasindaki genel uyuma bakildiginda Kappa

degeri orta diizeyde uyuma isaret etmektedir (Landis ve Koch, 1977).

3.3.2.1. Cocuklarin (4-7 Yas Arasy) Yasadiklar: Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde

Mekansal ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu’nun puanlanmasi

Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal
ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu; 4-7 yas arasindaki cocuklarin yasadiklar1 kente
iliskin grafik cizimlerinde (mekanin zihinsel/sembolik temsillerinde) mekansal ve yapisal
Ogeleri temsil etme diizeyini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Bu form iki asamali
olarak ve birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Birinci asamada kente iligkin
grafik ¢izimlerdeki mekansal 6gelerin, ikinci asama da ise kentte iliskin grafik ¢izimlerdeKi
yapisal ogelerin degerlendirilmesinden olusmaktadir. Mekansal 6geler asamasi kapali uclu
sekiz sorudan olusmaktadir ve analitik bakis acisiyla (cocugun ¢izdigi mekéandaki her bir
zihinsel/sembolik temsil dikkate alinmali) degerlendirilmelidir. Yapisal 6geler asamasi ise
kapali uglu li¢ sorudan olusmaktadir ve biitiinsel bakis acisiyla (¢ocugun ¢izdigi mekandaki
zihinsel/sembolik temsillerin biitiinii dikkate alinmali) degerlendirilmesi gerekmektedir.
Degerlendirme formunun Mekéansal Ogeler bolimi {ic sekilde degerlendirilmelidir.
Formda var olan 6geler; ¢ocugun grafik ¢izimlerinde (zihinsel/sembolik temsilleri) sekilsel
olarak bulunuyorsa ve cocuk bu sekilsel temsili sozel temsil ile destekliyorsa “ii¢(3)” puan,

cocugun grafik ¢izimlerinde mekansal dgenin sekilsel temsili yok ise ve ¢ocuk sekilsel
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temsil olarak benzerlik géstermeyen bir 6geyi sozel temsil olarak belirtiyor ise (6rnegin;
gocugun bir daire ¢izip bunun araba oldugunu tanimlamasi) “iki (2)” puan, formdaki
mekansal o6geler cocugun ¢izdigi grafik cizimlerde (zihinsel/sembolik temsillerde) hem
sekilsel temsil hem sozel temsil olarak yok ise (6rnegin; demiryollar1 sekilsel olarak hig
bulunmuyorsa ve ¢ocuk c¢izdigi hicbir sekli “demiryolu” olarak belirtmiyorsa) “bir (1)”
puan verilerek degerlendirilmelidir. Bu bolimden alinabilecek maksimum puan 81,
minimum puan ise 27°dir. Alinan puan bir ¢ocugun mukayese grubunun derece sirasinda
relatif pozisyonunu gostermektedir. Alinan bu deger ¢ocugun, mukayese grubundan ne
kadar yiiksek diizeyde veya ne kadar disliik diizeyde oldugunu gostermektedir.
Degerlendirme formunun ikinci asamasinda sorularin dort segenegi vardir. Bu
seceneklerden hangisi, ¢ocugun ¢izdigi mekanin zihinsel/sembolik temsillerine yapisal
olarak uygun ise, ilgili se¢enegin karsisinda bulunan ‘Uygun’ boliimii isaretlenmelidir. Her
sorunun sadece tek bir cevabi vardir. Eger sorularin igerikleri ¢ocugun grafik ¢izimine
uygun degilse isaretleme yapilmamalidir. Bu boliimiin degerlendirme asamasi ise sorulara
verilen uygun olup olmama durumuna gére gocugun yapisal 6geler agisindan hangi harita
dizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu nedenle isaretlenen ogeler iizerinden tanimlayict

¢oziimlemeler yapilacagi i¢in minimum ve maksimum puan kullanilmamaktadir.

3.3.3 Frostig Gorsel Alg: Testi

Frostig Gorsel Algi Testi ¢ocuklarin gorsel algilama becerilerini degerlendirmek
amaciyla Frostig (1961) tarafindan gelistirilmistir (Aral & Butiin Ayhan, 2016). Olgegin
Tiirk¢e’ye cevirisi Aral, Biitiin Ayhan (2016) tarafindan yapilmistir. Frostig Gorsel Algi
Testi; GOz-Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayrimi, Sekil Sabitligi, Mekanda
Konumun Algilanmas1 ve Mekansal Iliskilerin Algilanmasi olmak iizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Frostig Gorsel Algi Testi’nin her bir alt alanina ait standart puanlama
kriterleri bulunmaktadir. Cocugun her alt boyuttan aldigi ham puanlar standart puanlara
cevrilmektedir. Standart puanlar ise Frostig Gorsel Algi Testi i¢in gelistirilen yiizdelik
tablolarindan elde edilmektedir (Aral & Biitiin Ayhan, 2016).

Frostig Gorsel Algi Testi’nin Aral, Biitlin Ayhan tarafindan faktor analizi, giivenilirlik
ve gegerligi ortaya konmustur. Olgegin yap1 gegerliginin incelenmesi amaciyla faktdr
analizi yapilmis ve elde edilen modelin gegerligini degerlendirmek icin Uyum lyiligi
Indeksi kullanilmistir. Yapr gegerligine kanit olmasi agisindan ¢ocuklarin yaslarina gére

gorsel algilarin farkli olup olmadig1 varyans analizi ile, alt boyutlar arasinda iliski olup
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olmadig1 Pearson korelasyon katsayisi ile, alt iist %27°lik gruplarin karsilastirilmas1 Mann
Whitney U testi ile degerlendirilmistir. Testin giivenirligini belirlemek amaciyla aracin i¢
tutarligima bakilmis ve i¢ tutarhk Kuder Richardson 20 giivenirlik katsayisiyla
incelenmistir. Ayn1 ¢cocuklardan iki farkli zamanda elde edilen puanlar arasindaki iligkiler
test tekrar test glivenirligi i¢in Pearson korelasyon katsayisi ile degerlendirilmistir (Aral &

Butiin Ayhan, 2016).

Arastirmaya 701 kiz (%50,7) ve 681 erkek (%48.3) olmak iizere toplam 1382 ¢ocuk
dahil edilmistir. Calisma grubunu olusturan dort-yedi yas cocuklarinin yaslara gore

dagilimlar1 Tablo 3.13’de verilmis, yas ortalamalarinin 69,88 ay oldugu belirlenmistir

(Aral & Butin Ayhan, 2016).

Tablo 3.13. Aragtirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Yas ve Cinsiyete Goére Dagilimlari

Yas Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
n % n % n %
4 Yas 112 49,1 116 509 228 100
5 Yas 264 483 283 51,7 547 100
6 Yas 237 52,0 219 48,0 456 100
7 Yas 88 58,3 63 41,7 151 100
Toplam 701 50,7 681 493 1382 100

3.3.3.1 Frostig Gorsel Alg1 Testi’nin gecerligi

Testin kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu baglamda kapsam
gecerligi cercevesinde Tiirkge’ye ¢evirisi yapilan testte yer alan ifadelerin ve resimlerin
istenilen davranisi O6lgmede yeterli ya da uygun olup olmadigimin Tiirk kiiltiiriine
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu dogrultuda
testte yer alan ifadeler ve resimler ¢ocuk gelisimi alaninda ¢alisan uzmanlarin goriislerine
sunulmustur. Uzmanlardan (5 uzman) testte yer alan ifadelerin ve resimlerin ¢ocuklar igin
uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Testin uzman gorlisiine dayali olarak
olusturulan formunun kapsam gegerligine oldugu kabul edilmistir (Aral & Bitiin Ayhan,
2016).

Frostig Gorsel Algi Testi’nin yapr gecerligine iliskin analiz, 6l¢ege iligkin faktor
analizi madde puanlar1 yerine her bir boyut i¢in hesaplanan faktér puanlari iizerinden

yapilmistir. Bu amagla, dogrulayict faktér analizi yapilmis ve elde edilen modelin
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gecerligini degerlendirmek igin Uyum lyiligi Indeksi kullanilmistir. Frostig gorsel algilama
testi modiiler bir yapiya sahiptir. Bu yapida bes alt test bulunmaktadir. Her bir alt boyuttan
alian ham puanlar gézlenen degisken puanlar olarak kullanilmis ve 6lgegin tek boyutlu
yapida olup olmadig1r LISREL (ver.8.80) programi kullanilarak, dogrulayici faktor analizi
ile test edilmis ve elde edilen uyum istatistikleri Tablo 3.14 ve Tablo 3.17 arasinda
verilmistir (Aral & Butiin Ayhan, 2016).

Tablo 3.14. Frostig Gérsel Alg1 Testi'nin 4 Yas I¢in Yapilan Dogrulayici Faktdr Analizi

Sonuglari
Lyum Indeksi Sonug Sitmer{ 2000} kriterleri
RMSEA 0.174 RMSEAZ0.08
vidf 7.876 \idf <3
NFI] (.91 NFIz 1%
NNFI (.84 NNFI=).90
GFl (.94 GFlz 090
AGFI €181 AGFIz 1190
CFI (.92 CFL2 11490

4 yas icin; uyum indeksleri, hata degerleri ve x2/df degeri incelendiginde modelin
genellikle iyi diizeyde uyum gosterdigi goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda elde edilen
faktor yiik degerlerinin hepsinin 0.50’den yiiksek oldugu gériilmiistir. Bu durum s6z
konusu faktorlerin testin biitiinii ile iligkisinin yiiksek oldugunu gostermistir (Aral &

Butin Ayhan, 2016).

Tablo 3.15. Frostig Gorsel Alg1 Testi'nin 5 Yas I¢in Yapilan Dogrulayict Faktdr Analizi

Sonuglari
Uyum Indeksi Sonug Stimer(2000) kriterleri
RMSEA 0.086 RMSEA<(.08
2/df 2,694 x2/df 3
NFI 0.96 NFI =z 0.90
NNFI 0.95 NNFI=(.90
GFl 0.98 GFI= 0.90
AGFI 0.93 AGFIz0.90
CFI 0.97 CFI= 0.90

5 yas i¢in; uyum indeksleri, hata degerleri ve x2/df degeri incelendiginde modelin
genellikle milkemmel diizeyde uyum gosterdigi goriilmistiir. Faktor analizi sonucunda
elde edilen faktor yiik degerlerinin hepsinin 0.42’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durum s6z konusu faktorlerin testin biitlinii ile iliskisinin yiiksek oldugunu gdstermistir

(Aral & Butiin Ayhan, 2016).
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Tablo 3.16. Frostig Gérsel Algi Testi'nin 6 Yas Igin Yapilan Dogrulayici Faktor Analiz

Sonuglari
Uyum Indeksi Sonug Simer(2000) kriterleri
RMSEA 0.00 RMSEA<0.08
x*/df 0.296 \3/df <3
NFI 0.90 NFIz0.90
NNFI 1.03 NNFI20.90
GFI 1.00 GFI12090
AGFI 0.99 AGFIz 090
CFl 1.00 CFIz 050

6 yas i¢in; uyum indeksleri, hata degerleri ve x2/df degeri incelendiginde modelin
genellikle mikemmel diizeyde uyum gosterdigi goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda
elde edilen faktor yiik degerlerinin hepsinin 0.24’ten yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durum s6z konusu faktorlerin testin biitlinii ile iliskisinin yiiksek oldugunu gdstermistir

(Aral & Butin Ayhan, 2016).

Tablo 3.17. Frostig Gorsel Algi Testi'nin 7 Yas I¢in Yapilan Dogrulayici Faktor Analiz

Sonuglari
Uyum Indeksi Sonug Stimer(2000) kriterleri
RMSEA 0.11 RMSEA<).08
/df 3.978 x3/df <3
NFl 094 NFI1 z0.90
NNFI 091 NNFI=(0.90
GFl 0.97 GFI= 090
AGFI 0.90 AGFIz 0.90
CFl 0.95 CFI=0.90

7 yas i¢in; uyum indeksleri, hata degerleri ve x2/df degeri incelendiginde modelin
genellikle miikemmel diizeyde uyum gosterdigi goriilmiis, faktdr analizi sonucunda elde
edilen faktor yiik degerlerinin hepsinin 0.31’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum
s0z konusu faktorlerin testin biitiinii ile iliskisinin yiiksek oldugunu gostermistir (Aral &

Butiin Ayhan, 2016).

Arastirmada yap1 gecerligi i¢in ek olarak o6zellikleri bilinen gruplarin 6lgek puanlari
arasindaki fark da analiz edilmistir. Cocuklarin yaslarinin arttikga gorsel algi becerilerinin
de artabilecegi disiiniilmiis, bu nedenle cocuklarin yaslarmin arttikga gorsel algi
diizeylerinin artmasinin yap1 gegerligine iliskin bir kanit olabilecegi diisiincesinden

hareketle, cocuklarin yasa gére gorsel algilama puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve
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varyans analizi sonuglari incelenmis ve sonuglar Tablo 3.18’de verilmistir (Aral & Bitin
Ayhan, 2016).

Tablo 3.18. Cocuklarin Yasa Gore Gorsel Algilama Puan Ortalamalari, Standart
Sapmalar ve Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Analizi Sonugclan

Gorsel Algilama Yag n X Ss sd F P Anlamh
farklihk
Toplam Gérsel Alg 4 Yag 228 3261 13.77 Gup 1522 000 4-5yag
5Yas 547 4891 1335 i3 4-6yag
6Yas 456 5338 18 i
ey e M Gruplararasi:1378 5-6 yas

p<05 “*p< 001

Tablo 3.18’de gorsel algilama testinin tiim alt boyutlarinda ve toplam gorsel algilama
puan ortalamalarinda yasin istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattig1 goriilmiistiir (Aral

& Butun Ayhan, 2016).

Testin yapt gegerligi i¢in; Olgegin gegerlik analizi i¢in dlgegi olusturan alt boyutlar
aras1 korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu amacla Frostig Gorsel Algi Testi’nin alt testleri
arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir ve bulunan degerler Tablo

3.19’da verilmistir (Aral & Bitin Ayhan, 2016).
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Tablo 3.19. Yaslara Gore Frostig Gorsel Algi Testi'nin Alt Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Katsayilar1 (n=1382)

5 £
= z g 2 :; g E % Z é
2 - NE 3 ¢E ZE U=
> Girsel Al 3 g2 5 2% 39 4%
&) & z 3¢ 3§< ::‘
: 2 |
Sekil Zemin Aynmu 037 -
Sekil Sabitligi 0,36 0,50** -
:’{ Mekanda Konumun Alglanmasi  052**  045* 0,52* >
= Mekansal ili;;kilerin Algilanmas1  040* 0,32 0,45 0,59
Toplam géirsel alg 076" 067 0,65** 080" 069"
Sekil Zemin Aynnu 0,23 -
Sekil Sabitligi 0,37 0,14 -
g Mekanda Konumun Alglanmasi  0,27* 0,26 0,08
" Mekansal Digkilerin Algilanmas: 0,39 0,38* 0,24 0,54
Toplam girsel alg 0,60  0,73** 044* 062 063**
Sekil Zemin Ayrnimu 0,05 -
Sekil Sabitligi 0,11 0,46** -
g Mekanda Konumun Algilanmast 0,22 0,39* 0,42% -
- Mekansal iliskilorh\ Algilanmas: 0,11 041* 0,22 0,29*
Toplam gorsel alg 054"  0,75* 061** 068" 049*
Sekil Zemin Ayrnmu 0,28
Sekil Sabitligi 0,28 0,29
:g Mekanda Konumun Algilanmast  -0,01 0,018 0,36
e Mekansal ili;‘kilon'n Algillanmasi 0,22 0,09 0,56%** 0,36
Toplam géirsel alg 0,74* 059 0,65** 0,13 0,50

*p<05 ** p<01 "™ p<Xl

Test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki korelasyonun
pozitif ve yiiksek olmasi maddelerin benzer davraniglart 6rnekledigini ve bu da 6lgme

aracinin i¢ tutarlihig@in yiikksek oldugunu gostermistir (Aral & Butiin Ayhan, 2016).

Madde analizlerinden olan alt iist %27’lik gruplarin karsilastirilmasi yapilmistir. Bu
dogrultuda testin toplam puanlarina gore olusturulan alt %27 ve iist %27’lik gruplarin
yaglara gore Frostig Gorsel Algi Testi’nin alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasindaki
farklar analize dahil edilen veriler normal dagilim gostermemesi nedeniyle Mann Whitney
U Testi kullanilarak analiz edilmistir ve sonug¢lar Tablo 3.20°de verilmistir (Aral & Bitiin
Ayhan, 2016).



Tablo 3.20. Yaslara Gore Frostig Gorsel Algi Testi Alt Boyutlart Puan Ortalamalari

4 Yas
Mann Whitney U Testi
n Ortalama ss Sira Ort. U P
Goz-Motor Koordi-  Alt %27 67 6.0 29 36.90 1945 0.000
nasyonu Ust %27 68 16.1 6.1 98.64
Sekil Zemin Ayrimr  Alt %27 67 43 3.0 35.54 103.5 0.000
Ust%27 68 135 35 99.98
Sekil Sabitligi Alt %27 67 33 22 38.90 3285 0.000
Ust%27 68 10.6 40 96.67
Mekanda Konumun Alt %27 67 1.8 15 4187 527.0 0.000
Algilammast Ust %27 68 46 19 93.75
Mekansal Iligkilerin ~ Alt %27 67 12 14 249 569.0 0.000
Algilanmast Ust %27 68 35 14 93.13
Toplam Gorsel Algt Alt %27 67 16.5 6.6 34.00 0.0 0.000
Ust %27 68 48.3 82 101.50
5 Yas
Mann Whitney U Testi
n Ortalama ss Sira Ort. U P
Goz-Motor Koordi- Alt %27 156 152 4.6 93.36 23180 0.000
nasyonu Ust %27 156 237 41 219.64
Sekil Zemin Ayrimr Al %27 156 76 35 82.51 625.5 0.000
Ust %27 156 17.1 27 23049
Sekil Sabitligi Alt %27 156 32 3.0 88.18 1510.5 0.000
Ust %27 156 113 39 22482
Mekanda Konumun Alt %27 156 40 18 94.37 24755 0.000
Algilammas: Ust %27 156 69 13 218.63
Mekansal iliskilerin ~ Alt %27 156 28 18 94.60 2511.0 0.000
Algilanmast Ust %27 156 58 14 21840
Toplam Gorsel Algt At %27 156 328 7.3 78.50 0.0 0.000
Ust %27 156 64.8 6.1 234.50
6 Yas
Mann Whitney U Testi
n Ortalama ss Sira Ort. U P
Goz-Motor Koordi- Alt %27 125 169 44 86.72 2964.5 0.000
nasyonu Ust %27 141 229 42 174.98
Sekil Zemin Ayrim Alt %27 125 9.1 39 65.13 266.0 0.000
Ust %27 141 18.3 18 194.11
Sekil Sabitligi Alt %27 125 39 31 70.89 986.5 0.000
Ust %27 141 113 32 189.00
Mekanda Konumun Alt %27 125 47 19 81.16 2269.5 0.000
Algilanmas: Ust %27 141 72 0.8 179.90
Mekansal Iligkilerin ~ Alt %27 125 42 20 82.60 24495 0.000
Algilanmast Ust %27 141 6.5 1.0 178.63
Toplam Gorsel Algr At %27 125 38.8 6.8 63.00 0.0 0.000
Ust %27 141 66.2 49 196.00
7 Yas
Mann Whitney U Testi
n Ortalama ss Sira Ort. U P
Goz-Motor Koordi- Alt %27 42 174 42 2699 230.5 0.000
nasyonu Ust %27 41 25.1 5.2 57.38
Sekil Zemin Ayromt Alt %27 42 107 3.1 2248 41.0 0.000
Ust %27 41 18.4 19 62.00
Sekil Sabitligi Alt %27 42 22 28 2264 48.0 0.000
Ust %27 41 117 35 61.83
Mekanda Konumun Alt %27 42 46 24 27.06 2335 0.000
Algilanmast Ust %27 41 72 08 57.30
Mekansal Iliskilerin ~ Alt %27 42 42 25 29.27 326.5 0.000
Algilanmast Ust %27 41 6.6 10 55.04
Toplam Géorsel Algt Alt %27 42 39.1 7.9 2150 0.0 0.000

Ust %27 41 69.0 5.5 63.00
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Tablo 3.20 incelendiginde tiim yas gruplarinda Frostig Gorsel Algr Testi’nin alt
boyutlar1 puan ortalamalarin alt ve iist % 27°lik gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Tiim alt boyutlar ile toplam puanda iist %27’lik
grupta bulunan c¢ocuklarin puan ortalamalari alt %27°lik grupta yer alanlara gére anlamli
derecede yiiksektir. Buna gore Frostig Gorsel Algi Testi’ne ait maddelerin yontemsel
yeterlilikler bakimindan bireyleri ayirt ettikleri ve ayni davranist 6lgmeye yonelik olduklari

gorulmektedir (Aral & Biitin Ayhan, 2016).

3.3.3.2 Frostig Gorsel Algt Testi’nin giivenirligi

Frostig Gorsel Algt Testi’nin Tiirk¢e Formu’nun giivenirligini belirlemek amaciyla

testin i¢ tutarligi KR 20 katsayisiyla incelenmistir.

Olgme aracindan elde edilen KR 20 katsayisi ile test tekrar test sonuglari yaslara gore

Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21. Yaslara Gére Frostig Gorsel Algi Testi'nin Alt Boyutlarmin I¢ Tutarlilik ve
Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar

&
& - = c =
B £ g E z
& - = 2 st
} g = B §, #,. P
E - T %% =3 g
= - = =) -= E % E =
=, 3 3 % g & 4 g £
2 . 2 5 g 54 3
. < 0= & & == > < e
/é‘( Test Tekrar Test 80 85 64 70 69 80
.,__:
- KR-20 81 77 .86 72 .68 92
Test Tekrar Test 95 95 82 .66 75 92
Ur
£
= KR-20 63 67 84 67 75 87
Test Tekrar Test 53 81 .61 49 68 96
Z
%! KR-20 51 71 81 88 73 84
Test Tekrar Test 58 65 34 41 38 55
Ur
<
e KR-20 58 51 88 76 81 89
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Bu o6lcek egitimsel arastirmalarda da kullanilmis olup gorsel algi ile farklr disiplinler
arasindaki iliskiye veya degiskenler arasindaki farkliliklara bakilmistir. Ornegin; Frostig
Gorsel Algr  Egitim Programi ile Birlikte Verilen Nesne Kontrol Beceri
Egitiminin 54-59 Aylik Cocuklarin Nesne Kontrol Becerilerine Etkisi (Tepeli, 2013), Okul
Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 4-5 Yas Grubu Cocuklarm Gérsel Alg
Gelisimlerine Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Egitim Programinin Etkisi (Yukay Ylksel &
Yurtsever Kiliggiin, 2012), Okul Oncesi Cocuklarin Gorsel Algr Egitimlerine Yonelik
Gelistirilmis Egitici Oyuncaklarin Cocuklarin Gorsel Algilarina Etkisi (Akaroglu & Dereli,
2012), 5.6-6 Yas Cocuklarmin Gorsel Algi Gelisimini Destekleyici Egitim Programinin
Etkisi (Cengiz, 2002), Erken Egitim Alan ve Almayan Down Sendromlu Cocuklarin

Genel Gelisimlerinin ve Gorsel Algi Becerilerinin incelenmesi (Sen, 2008).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Kisisel Bilgi Formu, Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklari Kente iliskin Grafik
Cizimlerinde Mekansal ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu ile birlikte kullanilan
Frostig Gorsel Algr Testi igin; Olgegi Tirkce’ye uyarlayan Prof. Dr. Neriman ARAL
tarafindan gerekli izin, 6l¢egin materyalleri, kullanim1 hakkinda bilgilendirme, uygulama
ve degerlendirme siireci hakkinda ayrintili bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan
22.02.2019 tarihinde Ankara Universitesi'ne gidilerek yiiz yiize bir giinlik egitim
alinmgtir (EK 4). Arastirmanm &ncelikle Istanbul ilinde yapilmasi planlanmus, fakat
Covid-19 salgin hastalig1 beraberinde, Istanbul’da vaka durumunun hizla artmasi ve bu
nedenle okullarin kapanmasi siirecini getirmistir. Bu siire¢, Istanbul’da arastirmanin
yurutilememesi ile sonuglanmistir ve arastirmanin, arastirmacinin kendi yasadigi Ordu
ilinde yapilmasina karar verilmistir. Arastirmanin Ordu ilindeki 4-7 yas arasindaki
cocuklarla yirittlebilmesi icin Ordu 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler
alinmigtir (EK 5) ve Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yayimn
Etik Kurulu’na basvurulmus, etik kurul izni alinmistir. Ardindan arastirmaci tarafindan
belirlenen okullara gidilerek okul idarecileri ve Ogretmenlerle goriisiilerek arastirmanin
konusu ve amaci anlatilmistir. Okul idaresi tarafindan ¢ocuklarin velilerinden, ¢ocuklarla
calisabilmek adina onay almak i¢in Veli Onam Formu (EK 6) okul idarecilerine
birakilmistir. Bir haftalik Veli Onam Formu degerlendirme siireci sonunda, okul
idarecileriyle irtibata gecilip velilerin onaylari hakkinda bilgi alinmistir ve bir haftalik

slire¢ sonunda arastirmaya katilmaya gonillii olan velilerin ¢ocuklariyla galisiimaya



91

baslanmustir. Oncelikle siif 6gretmeninden cocugun kisisel bilgileri almip Kisisel Bilgi
Formu doldurulmustur ve ¢ocuklardan evden okula giderken yolda gordiiklerinin ¢izilmesi
istenmis ve bu calisma sinifta toplu halde uygulanmistir. Ardindan her bir ¢ocuktan
cizdiklerinin anlatilmasi istenmis ve bu ifadeler arastirmaci tarafindan cocuklarin grafik
¢izimlerinin iistiine not alinmistir. Cocuklarin toplu halde grafik ¢izimlerini tamamlamalari
20-25 dakika, her bir ¢ocuk i¢in grafik cizimlerini anlatmalar1 ise yaklasik 2-3 dakika
sirmektedir. Sonrasinda arastirmaya katilan c¢ocuklar ortamdan ve akranlarindan
etkilenmemeleri i¢in beserli gruplar halinde uygun bir sinifa alinip arastirmaci tarafindan
Frostig Gorsel Algt Testi’nin Mekanda Konumun Algilanmasi alt boyutu uygulanmistir.
Frostig Gorsel Algi Testi Mekdnda Konumun Algilanmasi alt boliimii yaklasik 10 dakika
stirmektedir. Cocuklarin grafik ¢izimleri, Kisisel Bilgi Formlar1 ve Frostig Gorsel Algi
Testi’nin Mekanda Konumun Algilanmasi alt boyutu arastirmaci tarafindan teslim
almmistir. Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) Yasadiklari Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde
Mekansal ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu ilk olarak arastirmaci tarafindan,
cocuklarin ¢izdigi grafik cizimler dogrultusunda doldurulmustur. Ardindan c¢ocuklarin
cizdigi grafik cizimler iki okul Oncesi 6gretmenine gonderilerek Cocuklarin (4-7 Yas
Aras1) Yasadiklari Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal ve Yapisal Ogeleri
Degerlendirme Formu’nun doldurulmasi istenmistir. Ogretmenlere dagitilan veri toplama

araclari arastirmaci tarafindan teslim alinmistir.

Uygulamalar tamamlandiktan sonra tiim veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan
incelenmis ve bu incelemeler sonucunda hatali olan veri toplama araglar islem dis1
birakilmistir. Elde edilen veriler uygun istatistik paket programina aktarilarak gereken

coziimlemeler yapilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarindan elde edilen verilerin timi istatistik

paket programi (SPSS 21.0) kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

e Toplanan verilere ait normallik analizi i¢cin Kolmogorov-Smirnov Normallik
Analizi Testi kullanilmustir.
e Cocuklarm, Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) Yasadiklari Kente Iliskin Grafik

Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu puanlari ile Frostig Gorsel
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Algt Testi Mekanda Konumun Algilanmasi Alt Boyutu arasindaki iligki
incelenirken Spearman Testi analiz teknigi kullanilmistir.

Cocuklarin Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik
Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu puanlar1 ve Frostig Gorsel
Algr Testi Mekanda Konumun Algilanmas1 Alt Boyutu cesitli degiskenlere gore
incelenirken Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Tek Yonli Varyans Analiz
Teknigi kullanilmigtir

Cocuklarin (4-7 yas arasi) yasadiklar1 kente iliskin grafik ¢izimlerinde yapisal
Ogeler belirlenirken tanimlayici istatistikler (yuzde, frekans) kullanilmistir.
Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklart Kente iliskin Grafik Cizimlerinde
Mekansal ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu puanlayicilar arasi giivenirlik

analizi i¢in Kappa Katsayis1 Teknigi kullanilmistir.

3.5.1 Verilerin dagilim

Arastirmanin Kolmogorow- Smirnov testi sonuglar1 Tablo 3.22°de yer almaktadir.

Tablo 3.22. Arastirmanin Normallik Testi Sonuglari

Maddeler N Ortalama Standart Kolmogorov- p
Sapma Smirnov

Okulun Bulundugu 236 2,51 1,503 ,344 236 ,000
Tige
Yas 236 6,2966 ,70632 268 236 ,000
Cinsiyet 236 1,48 ,501 ,350 236 ,000
Ev Gidis Bicimi 236 1,53 ,500 ,358 236 ,000
Kentteki Mekénsal 236 35,09 3,132 ,138 236 ,000
Ogeleri
Degerlendirme
Kentteki Yapisal 229 2,68 ,469 ,389 236 ,000
Ogeleri

Degerlendirme Formu

Tablo 3.22°deki verilere gore, arastirma kapsamindaki kullanilan veri toplama araglari

ile top

lanan verilere ait normallik analizi yapilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov

Normallik Analizi Testi sonucunda bulunan p degerleri .01’den kiigiiktiir. Bu sonugla

verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle analizler yapilirken non-

parame

trik istatistik tekniklerinden yararlanilmistir (Biyiikoztiirk, 2005).
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bolimde 4-7 yas arasindaki ¢ocuklarin kente iligkin biligsel haritalari ile mekansal
algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yoOnelik bulgularin yani sira 4-7 yas arasindaki
cocuklarin kente iliskin biligsel haritalart ve mekansal algilariin cesitli degiskenler

acisindan incelenmesine yonelik bulgulara yer verilmektedir.

4.1. 4-7 Yas Grubu Cocuklarimin Kente iliskin Bilissel Haritalar ile Mekansal
Algilar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yénelik Bulgular

Aragtirmamizin birinci alt amaci olan 4-7 yas grubu ¢ocuklarinin kente iligkin biligsel
haritalar1 ile mekansal algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bulgular Tablo 4.1a

ile 4.1d’de sunulmustur.

Tablo 4.1a. 4 Yas Grubu Cocuklariin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun
Algilanmasi Alt Boyutu Puanlari ile Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklar1 Kente Iliskin
Grafik Cizimlerinde Mekénsal Ogeleri Degerlendirme Formu Puanlar1 Arasindaki Iliskiye

Ait Sperman Testi Sonuglari

Degisken Bilissel Harita
Mekansal ~°00
eKansa
4 yas p 667
Algi N 3

Tablo 4.1a’da 4 yas cocuklarinin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun
Algilanmas1 Alt Boyutu puanlari ile Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) Yasadiklar1 Kente iliskin
Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu puanlari arasindaki iligkiler
incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak i¢in Spearman Korelasyon Testi
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi, korelasyon katsayisinin 0-0.29
arasinda olmast durumunda zayif; 0.30-0.64 arasinda olmasi durumunda orta; 0.65-0.84
arasinda olmast durumunda giiclii; 0.85-1 arasinda olmast durumunda da ¢ok giiclii

seklinde yorumlanabilir (Ural & Kilig, 2006).
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Buna gore 4 yasindaki ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun
Algilanmas1 Alt Boyutu puanlari ile Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) Yasadiklar1 Kente iliskin
Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu puanlari arasinda anlamli bir
iliski saptanamamistir (p>0,05). Elde edilen analiz sonucuna gore ¢ocuklarin mekansal

alg1 diizeyleri ve bilissel haritalama diizeyleri birbirini etkilememektedir.

Tablo 4.1b. 5 Yas Grubu Cocuklariin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun
Algilanmas1 Alt Boyutu Puanlari ile Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklar1 Kente Iliskin
Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu Puanlar1 Arasindaki iliskiye

Ait Sperman Korelasyon Testi Sonuglar1

Degisken Bilissel Harita

-,027

s Mekansal 900
as p ;

Y Alg1 N 95

Tablo 4.1b’de 5 yas grubu ¢ocuklarinin Frostig Gorsel Algr Testi Mekanda Konumun
Algilanmas1 Alt Boyutu puanlari ile Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) Yasadiklar1 Kente Iliskin
Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu puanlari arasindaki iligki
incelenmistir. Degiskenler arasindaki iligskiyi saptamak i¢in Spearman Korelasyon Testi
kullanilmistir. Analiz sonucunda 5 yas grubu cocuklarimin mekansal algi diizeyleri ile
biligsel haritalama diizeyleri arasinda anlamli bir iligski saptanamamistir (p>0,05). Elde
edilen sonuca gore ¢ocuklarin mekansal algi diizeyleri ve biligsel harita diizeyleri birbirini
etkilememektedir.

Tablo 4.1c. 6 Yas Grubu Cocuklarinin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun
Algilanmasi Alt Boyutu Puanlari ile Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Kente Iliskin Grafik

Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu Puanlari Arasindaki iliskiye Ait
Sperman Korelasyon Testi Sonuglari

Degisken Bilissel Harita
R ,012
Mekéansal
6 yas p ,900
Algi
107

Tablo 4.1c’de 6 yas grubu c¢ocuklarinin Frostig Gorsel Algr Testi Mekanda Konumun
Algilanmasi Alt Boyutu puanlari ile Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Kente iliskin Grafik
Cizimlerinde Mekéansal Ogeleri Degerlendirme Formu puanlart arasimdaki iligki
incelenmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi saptamak igin Spearman Korelasyon Testi

kullanilmistir. Buna gore 6 yas ¢ocuklarinin mekansal alg1 diizeyleri ile bilissel harita
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diizeyleri arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir (p>0.05). Elde edilen sonuca goére

cocuklarin mekansal algi diizeyleri ve biligsel harita dizeyleri birbirini etkilememektedir.

Tablo 4.1d. 7 Yas Grubu Cocuklarin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun
Algilanmas1 Alt Boyutu Puanlari ile Cocuklarm (4-7 Yas Arasi) Yasadiklar1 Kente Iliskin
Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu Puanlar1 Arasindaki Iliskiye

Ait Sperman Korelasyon Testi Sonuglari

Degisken Biligsel Harita
R ,028
Mekaénsal
7 yas A p ,785
Ig1
101

Tablo 4.1d’de 7 yas grubu ¢ocuklarmin Frostig Gorsel Algt Testi Mekanda Konumun
Algilanmas1 Alt Boyutu puanlari ile Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) Yasadiklar1 Kente Iligkin
Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu puanlari arasindaki iligki
incelenmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi saptamak i¢in Spearman Korelasyon Testi
kullanilmistir. Buna goére 7 yas grubu cocuklarinin mekansal algi diizeyleri ile bilissel
harita diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptanamamistir (p>0,05). Elde edilen sonuca
gore c¢ocuklarin mekéansal algi diizeyleri ve biligsel harita diizeyleri birbirini

etkilememektedir.

4.2. 5-7 Yas Grubu Cocuklarinin Bilissel Haritalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhlasma Durumlarina Dair Bulgular

Arastirmamizin ikinci alt amact olan 5-7 yas grubu g¢ocuklarinin biligsel haritalari
cinsiyet degiskenine gore farklilagma durumlarina ait bulgular Tablo 4.2a ile 4.2c’de

sunulmustur.

Tablo 4.2a. 5 Yas Grubu Cocuklarmin Cocuklarmn (4-7 Yas Arasi) Kente Mliskin Grafik
Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasma Durumlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Top. U p
Biligsel Harita Kiz 16 12,38 198,00
Erkek 9 14,11 127,00 12,000 ,047
Toplam 25

Tablo 4.2a incelendiginde ¢ocuklarin biligsel haritalarinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0.05). Yapilan incelemede erkek

cocuklarin kiz ¢cocuklarina gore biligsel haritalarinin daha gelismis oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.2b. 6 Yas Grubu Cocuklarinin Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) Yasadiklar: Kente
[liskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Kiz 54 51,68 2790,50
Erk
Bilissel Harita =% >3 56,37 298750 1130550 029
Toplam 107

Tablo 4.2b incelendiginde 6 yas grubu g¢ocuklarinin Cocuklarin (4-7 Yas Arasi)
Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
gorulmektedir (p<0.05). Yapilan analiz sonucunda erkek ¢ocuklarinin bilissel haritalarinin,
kiz ¢ocuklarina gore daha gelismis oldugu soylenebilir.

Tablo 4.2c. 7 Yas Grubu Cocuklarinin Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) Yasadiklar1 Kente

Iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclart

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Kiz 52 47,86 2488,50
Bilissel Harita Erkek 49 54,34 2662,50 1110,500 782

Toplam 101

Tablo 4.2c incelendiginde 7 yas grubu cocuklarinin Cocuklarin (4-7 Yas Arasi)
Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
gorulmektedir (p>0.05). Elde edilen bulgulara gore 7 yas grubundaki ¢ocuklarin bilissel
harita duzeyleri cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

4.3. 5-7 Yas Grubu Cocuklariin Bilissel Haritalarinin Okulun Bulundugu fl¢enin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Kademesi Degiskenine Gore Farklilasma

Durumlarina Dair Bulgular

Aragtirmamizin Uglincli alt amaci olan 5-7 yas grubu ¢ocuklarinin bilissel haritalari
okullarinin bulundugu ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik kademesi degiskenine gore

farklilasma durumlarina ait bulgular Tablo 4.3a ile 4.3c’de sunulmustur.
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Tablo 4.3a. 5 Yas Grubu Cocuklarinin Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) Yasadiklar1 Kente
[liskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu Puanlarinin
Okullarinin Bulundugu Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Kademesi Degiskenine
Gore Farklilasma Durumlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Gelismislik N Sira Ki-kare sd p
Kademesi Ort.
2. Kademe 19 11,66
3. Kademe 1 25,00
Bilissel Harita 14,050 3 ,039
5. Kademe 5 15,70
Toplam 25

Tablo 4.3a incelendiginde, 5 yas grubu cocuklarinin Cocuklarin (4-7 Yas Arasi)
Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu
puanlarmin yasadiklar1 ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik kademelerine gore
farklilasma durumlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi
soylenebilir (p<0.05). Yapilan analizde oncelikle 3. kademede yer alan Unye ilgesinde
yasayan 5 yas grubu c¢ocuklarinin biligsel harita dizeylerinin daha yuksek oldugu
gorulmektedir.

Tablo 4.3b. 6 Yag Grubu Cocuklarinin Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklar: Kente

Iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu Puanlarinin

Okullarini Bulundugu Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Kademesi Degiskenine
Gére Farklilasma Durumlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gelismislik N Sira Ki-kare sd p
Kademesi Ort.
2. Kademe 73 65,91
3. Kademe 11 54,79
Bilissel Harita 4, Kademe 2 53,75 13,503 3 ,009
5. Kademe 21 45,02
Toplam 107

Tablo 4.3b incelendiginde, 6 yas grubu g¢ocuklarmin Cocuklarin (4-7 Yas Arasi)
Yasadiklar1 Kente iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu
puanlarinin, yasadiklar1 ilcelerin gelismislik kademelerine gore farklilasma durumlari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi gorilmistiir (p<0.01).
Yapilan analizde oncelikle 2. kademede yer alan Altinordu ve Fatsa ilgelerinde yasayan

cocuklarin biligsel harita diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3c. 7 Yas Grubu Cocuklarinin Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) Yasadiklari Kente
[liskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu Puanlarinin
Okullarinin Bulundugu Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Kademesi Degiskenine
Gore Farklilasma Durumlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Gelismislik N Sira Ki-kare sd p
Kademesi Ort.
2. Kademe 74 48,55
3. Kademe 9 50,89
Bilissel Harita 4, Kademe 4 66,88 12,994 3 ,013
5. Kademe 14 59,50
Toplam 101

Tablo 4.3c incelendiginde, 7 yas grubu g¢ocuklarmin, Cocuklarin (4-7 Yas Arasi)
Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu
puanlarmin yasadiklar1 ilgelerin gelismiglik kademelerine gore farklilasma durumlari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0.05).
Yapilan analizde 4. kademede yer alan Ulubey il¢esinde yasayan ¢ocuklarin biligsel harita

diizeylerinin daha gelismis oldugu goériilmektedir.

4.4. 5-7 Yas Grubu Cocuklarimin Bilissel Haritalarinin Cocugun Okula Gidis Sekli

Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina Dair Bulgular

Aragtirmamizin dordiincii alt amaci olan 5-7 yas grubu ¢ocuklarinin biligsel haritalar
cocugun okula gidis sekli degiskenine gore farklilagsma durumlarina ait bulgular Tablo 4.4a

ile 4.4¢’de sunulmustur.

_Tablo 4.4a. 5 Yas Grubu Cocuklarmin Cocuklarmn (4-7 Yas Arasi) Yasadiklar Kente
ligkin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu Puanlarinin Okula
Gidis Sekli Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Okula Gidis Sekli N Sira Ort. Sira Top. U 0]
Tasit ile 14 12,64 177,00
Biligsel Harita Yiiriiyerek 11 13,45 148,00 1172,000 027
Toplam 25

Tablo 4.4a incelendiginde 5 yas grubu cocuklarinin Cocuklarin (4-7 Yas Arasi)
Yasadiklar1 Kente iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu
puanlarmin okula gidis sekline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi

gorulmektedir (p<0.05). Yapilan incelemede okula yiiriiyerek giden c¢ocuklarin bilissel
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harita diizeylerinin, okula tasit ile giden ¢ocuklara gore daha geligsmis oldugu soylenebilir.

‘Tablo 4.4b. 6 Yas Grubu Cocuklarinin Cocuklarin (4-7 Yas Arast) Yasadiklar: Kente
[liskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu Puanlarinin Okula
Gidis Sekli Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Okula Gidis Sekli N Sira Ort. Sira Top. U p
Tasit ile 49 57,94 2839,00
Bilissel Harita Ydirlyerek 58 50,67 2939,00 11228,000 ,022
Toplam 107

Tablo 4.4b incelendiginde 6 yas grubu cocuklarinin, Cocuklarin (4-7 Yas Arasi)
Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu
puanlarinin okula gidis sekli degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p<0.05). Yapilan analizde okula yiiriiyerek giden g¢ocuklarin

biligsel haritalarinin, tasit ile giden ¢ocuklardan daha gelismis oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.4c. 7 Yas Grubu Cocuklarinin Cocuklarin (4-7 Yas Arasi) Yasadiklar1 Kente
Mliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu Puanlarinin Okula
Gidis Sekli Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Okula Gidis Sekli N Sira Ort. Sira Top. U p
Tasit ile 46 53,77 2473,50
Bilissel Harita Yiirtyerek 55 48,68 267750  11137,500  ,035
Toplam 101

Tablo 4.4c incelendiginde 7 yas grubu cocuklarinin Cocuklarin (4-7 Yas Arasi)
Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu
puanlarinin okula gidis sekli degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p<0.05). Yapilan analizde okula tasit ile giden ¢ocuklarin
bilissel haritalarinin, okula yiriyerek giden cocuklara gore daha gelismis oldugu
gorilmektedir.

4.5. 5-7 Yas Grubu Cocuklarinin Mekansal Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhlasma Durumlarina Dair Bulgular

Arastirmamizin besinci alt amaci olan 5-7 yas c¢ocuklarinin mekénsal algilarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumlarina ait bulgular Tablo 4.5a ile 4.5c’de

sunulmustur.
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Tablo 4.5a. 5 Yas Grubu Cocuklariin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun
Algilanmas1 Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna
Iliskin Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Kiz 16 14,31 163,50
Mekansal Alg Erkek 9 10,67 112,50 51,000 ,151
Toplam 25

Tablo 4.5a incelendiginde Frostig Gorsel Algr Testi Mekanda Konumun Algilanmasi
Alt Boliimii puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
gorulmektedir (p>0.05). Elde edilen sonuglara gére mekansal algi diizeyleri bakimimdan

kiz ¢ocuklar ve erkek ¢ocuklari arasinda fark yoktur.

Tablo 4.5b. 6 Yas Grubu Cocuklarinin Frostig Gorsel Algt Testi Mekanda Konumun
Algilanmasi Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagma Durumlarina
[liskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Kiz 54 55,27 2984,50
Mekéansal Algi Erkek 53 52,71 2793,50 1362,500 667

Toplam 107

Tablo 4.5b incelendiginde 6 yas grubu cocuklarinin Frostig Gorsel Algi Testi
Mekanda Konumun Algilanmas1 Alt Bolimii puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05). Elde edilen
bulgulara gore 6 yas grubundaki ¢cocuklarin mekansal algi diizeyleri cinsiyete gore anlamli
sekilde farklilagmamustir.

Tablo 4.5c. 7 Yas Grubu Cocuklarin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun

Algilanmasi Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumlaria
[liskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Kiz 52 52,06 2707,00
Mekansal Algi Erkek 49 49,88 2444,00

1219,000 ,704
Toplam 101

Tablo 4.5¢ incelendiginde 7 yas grubu ¢ocuklarinin Frostig Gorsel Algr Testi Mekanda
Konumun Algilanmas1 Alt Boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05). Elde edilen sonuclara gore

mekansal algi diizeyleri bakimindan kiz ve erkekler arasinda fark yoktur.
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4.6. 5-7 Yas Grubu Cocuklarinin Mekansal Algilarinin Okulun Bulundugu flgenin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Kademesi Degiskenine Gore Farklilasma

Durumlarina Dair Bulgular

Arastirmamizin altinci alt amaci olan 5-7 yas grubu ¢ocuklarinin mekansal algilarinin
okullarinin bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik kademesi degiskenine gore

farklilasma durumlarina ait bulgular Tablo 4.6a ile 4.6¢’de sunulmustur.

Tablo 4.6a. 5 Yas Grubu Cocuklarinin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun

Algilanmas1 Alt Boliimii Puanlarinin Okullarin Bulundugu Ilgelerin Sosyo-Ekonomik

Gelismislik Kademesine Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina Iliskin Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Gelismislik N Sira Ki-kare sd p
Duzeyi Ort.
2. Dlzey 19 17,00
3. Dlizey 1 14,53
Mekansal Algi 17,486 2 ,004
5. Dlzey 5 6,40
Toplam 25

Tablo 4.6a incelendiginde, Frostig Gorsel Algt Testi Mekanda Konumun Algilanmasi
Alt Boyutu puanlarinin 5 yas ¢ocuklarinin yasadiklar ilgelerin gelismislik diizeylerine gore
farklilasma durumlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
sOylenebilir (p<0.01). Yapilan analizde oncelikle 2. diizeyde yer alan Altinordu ve Fatsa
ilgelerinde yasayan 5 yas grubu cocuklarinin mekansal algi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6b. 6 Yas Grubu Cocuklarinin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun
Algilanmas1 Alt Boyutu Puanlarinin Okullarinin Bulundugu Ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Kademesi Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina iliskin Kruskal Wallis
Testi Sonuglari

Gelismislik N Sira Ki-kare sd p
Duzeyi Ort.
2. Dlzey 73 66,18
3. Dlizey 11 59,10

Mekansal Algi 4. Dlzey 2 33,25 15,507 2 ,001
5. Dizey 21 31,88

Toplam 107




102

Tablo 4.6b incelendiginde, Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun Algilanmasi
Alt Boyutu puanlarinin, c¢ocuklarin yasadiklart ilgelerin gelismislik diizeylerine gore
farklilasma durumlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
gorulmektedir (p<0.05). Yapilan analizde 2. diizeyde yer alan Altinordu ve Fatsa
ilgelerinde yasayan ¢ocuklarin mekansal algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4.6¢. 7 Yas Grubu Cocuklarinin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun
Algilanmas1 Alt Boyutu Puanlarinin Okullarinin Bulundugu Ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Kademesi Degiskenine Gére Farklilasma Durumlarma Iliskin Kruskal Wallis
Testi Sonuglar

Gelismislik N Sira Ki-kare sd p
Duzeyi Ort.
2. Duzey 74 52,85
3. Dlizey 9 47,28
Mekansal Algi 4. Dlzey 4 37,75 11519 3 011
5. Dlzey 14 47,39
Toplam 101

Tablo 4.6¢ incelendiginde, Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun Algilanmasi
Alt Boyutu puanlarinin ¢ocuklarin yasadiklar1 ilg¢elerin gelismislik diizeylerine gore
farklilasma durumlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
gorilmektedir (p<0.05). Yapilan analizde 2. diizeyde yer alan Altinordu ve Fatsa
ilgelerinde yasayan c¢ocuklarin mekansal algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

4.7.5-7 Yas Grubu Cocuklarinin Mekansal Algilarinin Cocugun Okula Gidis Sekli

Degiskenine Gore Farkhllasma Durumlarina Dair Bulgular

Arastirmamizin yedinci alt amaci olan 5-7 yas grubu ¢ocuklarinin mekansal algilarinin
cocugun okula gidis sekli degiskenine gore farklilasma durumlarina ait bulgular Tablo 4.7a

ile 4.7¢’de sunulmustur.
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Tablo 4.7a. 5 Yas Grubu Cocuklariin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun
Algilanmasi Alt Boyutu Puanlarinin Okula Gidis Sekli Degiskenine Gore Farklilasma
Durumlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Okula Gidis Sekli N Sira Ort. Sira Top. U p
Tasit ile 14 12,96 181,50
Mekansal Alg Yiriyerek 11 13,05 143,50 76,500 974
Toplam 25

Tablo 4.7a incelendiginde Frostig Gorsel Algir Testi Mekanda Konumun Algilanmasi
Alt Boyutu puanlarinin okula gidis sekli degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05). 5 yas grubu cocuklarin mekansal algi

diizeyleri okula gidis sekline gore farklilasmamaktadir.

Tablo 4.7b. 6 Yas Grubu Cocuklarinin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun
Algilanmas1 Alt Boyutu Puanlarinin Okula Gidis Sekli Degiskenine Gore Farklilasma
Durumlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Okula Gidis Sekli N Sira Ort. Sira Top. U p
Tasit ile 49 62,13 3044,50
Mekansal Algi Ydriyerek 58 4713 2733,50 1022,500 ,012
Toplam 107

Tablo 4.7b incelendiginde 6 yas grubu cocuklarinin Frostig Gorsel Algr Testi
Mekanda Konumun Algilanmasi Alt Boyutu puanlarinin okula gidis sekli degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0.05). Yapilan analizde,
okula arag ile giden gocuklarin mekansal algilarinin, yiirliyerek giden ¢ocuklardan daha
gelismis oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7c. 7 Yas Grubu Cocuklarinin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun

Algilanmas1 Alt Boyutu Puanlarinin Okula Gidis Sekli Degiskenine Gore Farklilasma
Durumlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Okula Gidis Sekli N Sira Ort. Sira Top. U p
Tasit ile 46 47,93 2205,00
Mekansal Algi Yriyerek 55 53,56 2946,00 1124,000 ,329
Toplam 101

Tablo 4.7c incelendiginde Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun Algilanmasi
Alt Boyutu puanlarinin ¢ocuklarin okula gidis sekli degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05). Yapilan analiz sonucunda okula

tasit ile giden cocuklarla, yiirliyerek giden ¢ocuklar arasinda mekansal algi diizeyi
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acisindan bir farklilik gorilmemektedir.

4.8. Cocuklarin Yaslarina Gore Kente iliskin Bilissel Haritalarinda Yapisal Ogelerin

Duizeylerine liskin Bulgular

Arastirmamizin yirmi Ug¢ilincli alt amaci olan ¢ocuklarin yaglarina gore kente iliskin
biligsel haritalarinda yapisal 6gelerin diizeylerine yonelik bulgular Tablo 4.8a ile Tablo

4.8c¢’de sunulmustur.

Tablo 4.8a. Cocuklarin Kente iliskin Grafik Cizimlerinde Noktasal Isaretler Yapisal
Ogesinin Yasa Gore Harita Diizeylerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Dagimik Birbirine Bolgesel Baglantih Tool

Haritalar Baglantih Mozaik Mozaik opfam
Yas Grubu Haritalar Haritalar Haritalar

f % f % f % f % f %
4 Yas 3 100 - - - - - - 3 100
5 Yas 15 71,4 6 28,6 - - - - 21 100
6 Yas 69 69,6 30 30,4 - - - - 99 100
7 Yas 60 63,8 34 36,2 - - - - 94 100

Tablo 4.8a’ya gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin kente iligkin grafik ¢izimlerinde
noktasal isaretler yapisal dgesinin Dagiik Haritalar diizeyinde olan; 4 yas grubundan 3
cocuk, 5 yas grubundan 15 ¢ocuk, 6 yas grubundan 69 ¢ocuk, 7 yas grubundan 60 ¢ocuk

bulunmaktadir.

Birbirine Baglantili Haritalar diizeyinde ise 5 yas grubundan 6 ¢ocuk, 6 yas grubundan
30 ¢ocuk, 7 yas grubundan 34 ¢ocuk bulunmaktadir.

Tablo 4.8a incelendiginde 236 ¢ocuktan 217’si grafik ¢izimlerinde noktasal isaretleri
kullanmistir. Cocuklarin grafik c¢izimlerinde noktasal isaretlerin Bolgesel Mozaik ve

Baglantili Mozaik harita dlzeylerine rastlanmamustir.
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Tablo 4.8b. Cocuklarin Kente iliskin Grafik Cizimlerinde Cizgisel Isaretler Yapisal
Ogesinin Yasa Gore Harita Diizeylerine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Parcah Kesintisiz Ag Zincir Tool

Haritalar Haritalar Haritalar Haritalar oplam
Yas Grubu

f % f % f % f % f %
4 Yas 2 100 - - - - - - 2 100
5 Yas 13 81,25 3 18,75 - - - - 16 100
6 Yas 60 80 15 20 - - - - 75 100
7 Yas 48 66,7 24 33,3 - - - - 72 100

Tablo 4.8b’ye gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin kente iliskin grafik ¢izimlerinde
cizgisel isaretler yapisal 6gesinin Parcali Harita diizeyinde; 4 yas grubundan 2 ¢ocuk, 5 yas

grubundan 13 ¢ocuk, 6 yas grubundan 60 ¢ocuk, 7 yas grubundan 48 ¢ocuk bulunmaktadir.

Kesintisiz Haritalar diizeyinde ise 5 yas grubundan 3 cocuk, 6 yas grubundan 15

cocuk, 7 yas grubundan 24 ¢ocuk bulunmaktadir.

Tablo 4.8b incelendiginde 236 ¢ocuktan 165’1 grafik gizimlerinde ¢izgisel isaretleri
kullanmistir. Cocuklarin grafik ¢izimlerinde ¢izgisel isaretlerin Ag Harita ve Zincir Harita

diizeylerine rastlanmamustir.

Tablo 4.8c. Cocuklarin Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde Bulunan Yapisal Ogelerin Yasa
Gore Harita Diizeylerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Grafiksel Sematik Baglantih  Diigiim Noktah Tool

Haritalar Haritalar Sokak Sokak oplam
Yas Grubu Haritalan Haritalar

f % f % f % f % f %
4 Yas 2 66,7 1 33,3 - - - - 3 100
5 Yas 13 56,5 8 34,8 2 8,7 - - 23 100
6 Yas 67 64,4 36 34,7 1 0,9 - - 104 100
7 Yas 73 73,73 25 25,26 1 1,01 - - 99 100

Tablo 4.8c’ye gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin kente iligkin grafik ¢izimlerinde
yapisal Ogelerin genelinde Grafiksel Harita diizeyinde; 4 yas grubundan 2 ¢ocuk, 5 yas
grubundan 13 ¢ocuk, 6 yas grubundan 67 ¢ocuk, 7 yas grubundan 73 ¢ocuk bulunmaktadir.
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Sematik Haritalar diizeyinde; 5 yas grubundan 8 cocuk, 6 yas grubundan 36 ¢ocuk, 7 yas
grubundan 25 ¢ocuk bulunmaktadir. Baglantili Sokak Haritas1 diizeyinde ise 5 yas
grubundan 2 ¢ocuk, 6 yas grubundan 1 ¢ocuk ve 7 yas grubundan 1 ¢ocuk bulunmaktadir.

Tablo 4.8c incelendiginde 236 gocuktan 229’u grafik ¢izimlerinde tanimlanan yapisal
Ogeleri kullanmistir. Cocuklarin grafik c¢izimlerinde Diigiim Noktali Sokak Haritasi

duzeyine rastlanmamuistir.

4.9. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Kente iliskin Bilissel Haritalarinda Yapisal
Ogelerin Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmamizin yirmi dordiincli alt amaci olan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore kente
iliskin biligsel haritalarinda yapisal dgelerin diizeylerine yOnelik bulgular Tablo 4.9a ile

Tablo 4.9¢’de sunulmustur.

Tablo 4.9a. Cocuklarin Kente iliskin Grafik Cizimlerinde Noktasal Isaretler Yapisal
Ogesinin Cinsiyete Gore Harita Diizeylerine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Dagimik Birbirine Bdlgesel Baglantili Tool
Haritalar Baglantili Mozaik Mozaik opfam
. Haritalar Haritalar Haritalar
Cinsiyet
f % f % f % f % f %
Kiz 79 73,14 29 26,86 - - - - 108 100
Erkek 68 62,39 41 37,61 - - - - 109 100

Tablo 4.9a’ya gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin kente iliskin grafik ¢izimlerinde
noktasal isaretler yapisal 6gesinin Daginik Haritalar diizeyinde 79 kiz ve 68 erkek ¢ocuk,

Birbirine Baglantili Haritalar diizeyinde ise 29 kiz, 41 erkek ¢cocuk bulunmaktadir.

Tablo 4.9a incelendiginde 236 ¢ocuktan 217’si grafik ¢izimlerinde noktasal isaretleri
kullanmistir. Cocuklarin grafik c¢izimlerinde noktasal isaretlerin Bolgesel Mozaik ve

Baglantili Mozaik harita dlzeylerine rastlanmamustir.
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Tablo 4.9b. Cocuklarin Kente iliskin Grafik Cizimlerinde Cizgisel Isaretler Yapisal
Ogesinin Cinsiyete Gore Harita Diizeylerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Parcah Kesintisiz Ag Zincir Topl
Haritalar Haritalar Haritalar Haritalar oplam
Cinsiyet
f % f % f % f % f %
Kiz 68 79,06 18 20,94 - - - - 86 100
Erkek 55 69,62 24 30,38 - - - - 79 100

Tablo 4.9b’ye gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin kente iliskin grafik ¢izimlerinde
cizgisel isaretler yapisal Ogesinin Pargali Harita diizeyinde; 68 kiz, 55 erkek cocuk,

Kesintisiz Haritalar diizeyinde ise 18 kiz, 24 erkek ¢ocuk bulunmaktadir.

Tablo 4.9b incelendiginde 236 gocuktan 165’1 grafik cizimlerinde ¢izgisel isaretleri
kullanmistir. Cocuklarin grafik ¢izimlerinde ¢izgisel isaretlerin Ag Harita ve Zincir Harita

duzeylerine rastlanmamustir.

Tablo 4.9¢c. Cocuklarin Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde Bulunan Yapisal Ogelerin
Cinsiyete Gore Harita Diizeylerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Grafiksel Sematik Baglantih  Diigiim Noktah

Haritalar Haritalar Sokak Sokak Toplam
L. Haritalar: Haritalar:
Cinsiyet

f % f % f % f % f %
Kiz 76 65,52 38 32,76 2 1,72 - - 116 100
Erkek 79 69,91 32 28,32 2 1,77 - - 113 100

Tablo 4.9c’ye gore arastirmaya katilan gocuklarin kente iliskin grafik ¢izimlerinde
yapisal ogelerin genelinde Grafiksel Harita diizeyinde; 76 kiz, 79 erkek c¢ocuk, Sematik
Haritalar diizeyinde; 38 kiz, 32 erkek cocuk, Baglantili Sokak Haritas1 diizeyinde ise 2 kiz,
2 erkek ¢ocuk bulunmaktadir.

Tablo 4.9c incelendiginde 236 ¢ocuktan 229’u grafik ¢izimlerinde tanimlanan yapisal
Ogeleri kullanmigtir. Cocuklarin grafik ¢izimlerinde Diigiim Noktali Sokak Haritasi

diizeyine rastlanmamustir.
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4.10. Cocuklarin Okullarinin Bulundugu Tigelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Kademesine Gore Kente iliskin Biligsel Haritalarinda Yapisal Ogelerin

Duizeyine iliskin Bulgular

Arastirmamizin yirmi besinci alt amaci olan ¢ocuklarin okullarinin bulundugu ilgelerin
sosyo-ekonomik gelismiglik kademesine gore kente iliskin biligsel haritalarinda yapisal
Ogelerin dizeylerine yonelik bulgular Tablo 4.10a ile Tablo 4.10c’de sunulmustur.

Tablo 4.10a. Cocuklarin Kente iliskin Grafik Cizimlerinde Noktasal Isaretler Yapisal

Ogesinin Okullarin Bulundugu Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Kademesine Gore
Harita Diizeylerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tigelerin Dagimik Birbirine Bolgesel Baglantih Topl
Sosyo- Haritalar Baglantih Mozaik Mozaik oplam
Ekonomik Haritalar Haritalar Haritalar

Gelismislik

Kademesi f % f % f % f % f %
2. Kademe 98 64,47 54 35,53 - - - - 152 100
3. Kademe 16 76,19 5 23,81 - - - - 21 100
4. Kademe 3 50 3 50 - - - - 6 100
5. Kademe 30 78,95 8 21,05 - - - - 38 100

Tablo 4.10a’ya gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin kente iliskin grafik ¢izimlerinde
noktasal isaretler yapisal dgesinin Daginik Haritalar diizeyindeki 98 ¢ocuk Altinordu ve
Fatsa ilgesinden, 16 ¢cocuk Unye ilgesinden, 3 ¢ocuk Ulubey ilgesinden, 30 ¢ocuk Camas
ve Catalpinar ilgesindedir. Birbirine Baglantili Haritalar diizeyindeki; 54 cocuk Altinordu
ve Fatsa ilgesinden, 5 ¢ocuk Unye ilgesinden, 3 cocuk Ulubey ilgesinden, 8 gocuk ise

Camas ve Catalpinar ilgesindendir.

Tablo 4.10a incelendiginde 236 ¢ocuktan 217’si grafik ¢izimlerinde noktasal isaretleri
kullanmistir. Cocuklarin grafik c¢izimlerinde noktasal isaretlerin Bolgesel Mozaik ve

Baglantili Mozaik harita dlzeylerine rastlanmamustir.
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_Tablo 4.10b. Cocuklarin Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde Cizgisel Isaretler Yapisal
Ogesinin Okullarin Bulundugu lgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Kademesine Gore
Harita Diizeylerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

figelerin Parcal Kesintisiz Ag Zincir Tool
Sosyo- Haritalar Haritalar Haritalar Haritalar opfam
Ekonomik

Gelismislik

Kademesi f % f % f % f % f %
2. Kademe 81 70,43 34 29,57 - - - - 115 100
3. Kademe 9 64,29 5 35,71 - - - - 14 100
4. Kademe 5 100 - - - - - - 5 100
5. Kademe 28 90,32 3 9,68 - - - - 31 100

Tablo 4.10b’ye gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin kente iliskin grafik ¢izimlerinde

cizgisel isaretler yapisal 6gesinin Parcali Harita diizeyindeki 81 ¢ocuk Altinordu ve Fatsa

ilcesinden, 9 ¢ocuk Unye ilgesinden, 5 ¢ocuk Ulubey ilgesinden, 28 ¢ocuk Camas ve

Catalpmar ilcesindendir. Kesintisiz Harita diizeyindeki 34 ¢ocuk Altinordu ve Fatsa

ilgesinden, 5 ¢cocuk Unye ilgesinden, 3 ¢ocuk ise Camas ve Catalpinar ilgesindendir.

Tablo 4.10b incelendiginde 236 ¢ocuktan 165’1 grafik ¢izimlerinde ¢izgisel isaretleri

kullanmistir. Cocuklarin grafik ¢izimlerinde ¢izgisel isaretlerin Ag Harita ve Zincir Harita

diizeylerine rastlanmamustir.

Tablo 4.10c. Cocuklarin Kente Iligkin Grafik Cizimlerinde Bulunan Yapisal Ogelerin
Okullarin Bulundugu Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Kademesine Gore Harita
Diizeylerine Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri

flgelerin Grafiksel Sematik Baglantih  Diigiim Noktah Tool
Sosyo- Haritalar Haritalar Sokak Sokak oplam
Ekonomik Haritalar: Haritalar

Gelismislik

Kademesi f % f % f % f % f %
2. Kademe 116 72,05 41 25,47 4 2,48 - - 161 100
3. Kademe 13 59,09 9 40,91 - - - - 22 100
4. Kademe 4 66,67 2 33,33 - - - - 6 100
5. Kademe 22 55 18 45 - - - - 40 100
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Tablo 4.10c’ye gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin kente iliskin grafik ¢izimlerinde
yapisal dgelerin genelinde Grafiksel Harita diizeyindeki; 116 ¢ocuk Altinordu ve Fatsa
ilgesinden, 13 ¢ocuk Unye ilgesinden, 4 ¢ocuk Ulubey ilgesinden, 22 ¢ocuk Camas ve
Catalpinar il¢esindendir. Sematik Harita diizeyindeki; 41 c¢ocuk Altinordu ve Fatsa
ilcesinden, 9 cocuk Unye ilgesinden, 2 cocuk Ulubey ilgesinden, 18 ¢ocuk Camas ve
Catalpinar ilgesindendir. Baglantilt Sokak Haritas1 diizeyindeki 4 ¢ocuk Altinordu ve Fatsa

ilcesindendir.

Tablo 4.10c incelendiginde 236 gocuktan 229’u grafik ¢izimlerinde tanimlanan yapisal
ogeleri kullanmigtir. Cocuklarin grafik c¢izimlerinde Diigiim Noktali Sokak Haritasi

diizeyine rastlanmamustir.

4.11.Cocuklarmm Okula Gidis Sekillerine Gore Kente iliskin Bilissel Haritalarinda
Yapisal Ogelerin Diizeyine Iliskin Bulgular

Arastirmamizin yirmi altinci alt amaci olan ¢ocuklarin okula gidis sekillerine gore
kente iligkin biligsel haritalarinda yapisal ogelerin diizeylerine yonelik bulgular Tablo
4.11aile Tablo 4.11c’de sunulmustur.

Tablo 4.11a. Cocuklarin Kente iligskin Grafik Cizimlerinde Noktasal Isaretler Yapisal
Ogesinin Cocuklarin Okula Gidis Sekline Gére Harita Diizeylerine Iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Dagimik Birbirine Bolgesel Baglantih Tool
Okul Haritalar Baglantih Mozaik Mozaik opfam
Kua Haritalar Haritalar Haritalar

Gidis

Sekli f % f % % f % f %
Tasit ile 75 66,37 38 33,63 - - - - 113 100
Yiruyerek 72 69,23 32 30,77 - - - - 104 100

Tablo 4.11a’ya gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin kente iliskin grafik ¢izimlerinde
noktasal igaretler yapisal 6gesinin Daginik Haritalar diizeyindeki 72 c¢ocuk yiiriiyerek, 75
cocuk ise tasit ile okula gitmektedir. Birbirine Baglantili Haritalar diizeyindeki; 32 ¢ocuk
yuruyerek 38 cocuk ise tasitla okula gitmektedir.

Tablo 4.11a incelendiginde 236 ¢ocuktan 217’si grafik ¢izimlerinde noktasal isaretleri
kullanmistir. Cocuklarin grafik cizimlerinde noktasal isaretlerin Bolgesel Mozaik ve

Baglantili Mozaik harita dlizeylerine rastlanmamustir.
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Tablo 4.11b. Ccuklarin Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde Cizgisel Isaretler Yapisal
Ogesinin Cocuklarin Okula Gidis Sekline Gére Harita Diizeylerine liskin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Parcali Kesintisiz Ag Zincir
O!<u.la Haritalar Haritalar Haritalar Haritalar Toplam
Gidis
Sekli

f % f % f % f % f %
Tasit ile 65 71,43 26 28,57 - - - - 91 100
Yurayerek 58 78,38 16 21,62 - - - - 74 100

Tablo 4.11b’ye gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin kente iliskin grafik ¢izimlerinde
cizgisel isaretler yapisal 6gesinin Parcali Harita diizeyindeki 58 ¢ocuk yiiriiyerek, 65 cocuk
ise tasit ile okula gitmektedir. Kesintisiz Harita diizeyindeki 16 ¢ocuk yiirtiyerek, 26 cocuk

ise tasit ile okula gitmektedir.

Tablo 4.11b incelendiginde 236 ¢ocuktan 165’1 grafik ¢izimlerinde ¢izgisel isaretleri
kullanmistir. Cocuklarin grafik ¢izimlerinde ¢izgisel isaretlerin Ag Harita ve Zincir Harita

duzeylerine rastlanmamustir.

Tablo 4.11c. Cocuklarin Kente Iligkin Grafik Cizimlerinde Bulunan Yapisal Ogelerin
Cocuklarin Okula Gidis Sekline Gore Harita Diizeylerine Iliskin Frekans ve Y{izde

Degerleri

Grafiksel Sematik Baglantih  Diigiim Noktah
O!ﬂfla Haritalar Haritalar Sokak Sokak Toplam
Gidis . .

. Haritalar Haritalar

Sekli

f % f % f % f % f %
Tasit ile 79 65,29 39 32,23 3 2,48 - - 121 100
Yuriyerek 76 70,37 31 28,70 1 0,93 - - 108 100

Tablo 4.11c’ye gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin kente iliskin grafik ¢izimlerinde
yapisal 6gelerin genelinde Grafiksel Harita diizeyindeki; 76 ¢ocuk yiiriiyerek, 79 cocuk ise
tagitla okula gitmektedir. Sematik Harita diizeyindeki; 31 ¢ocuk yliriiyerek, 39 cocuk ise
tasit ile okula gitmektedir. Baglantili Sokak Haritas1 diizeyindeki 1 ¢ocuk okula yiiriiyerek,
3 cocuk ise tasitla gitmektedir.

Tablo 4.11c incelendiginde 236 ¢ocuktan 229’u grafik ¢izimlerinde tanimlanan yapisal

ogeleri kullanmis, bu ¢izimlerde Diigiim Noktali Sokak Haritasi diizeyine rastlanmamustir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde “4-7 Yas Arasindaki Cocuklarmm Yasadiklart Kente Iliskin Bilissel
Haritalar1 ve Mekansal Algilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” galismasiin arastirma

sonuclari degerlendirilerek tartisilmistir ve bu sonuglara yonelik dneriler yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde, “4-7 Yas Arasindaki Cocuklarin Yasadiklari Kente iliskin Bilissel
Haritalar1 ve Mekansal Algilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” ¢alismasina yonelik

sonug ve tartigmalara yer verilmistir.

5.1.1. 4-7 yas ¢ocuklarinin kente iliskin biligsel haritalari ile mekénsal algilar

arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik sonuc ve tartisma

4-7 yas cocuklarinin yasadiklar1 kente iligskin biligsel haritalar1 ve mekansal algilari

arasindaki iliski durumu incelenmistir.

e Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda 4-7 yas grubu c¢ocuklarinin; Cocuklarin
(4-7 Yas Aras1) Yasadiklari Kente iliskin Grafik Cizimlerinde Mekansal
Ogeleri Degerlendirme Formu puanlari ile Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda
Konumun Algilanmasi Alt Boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. 4-7 yas grubu c¢ocuklarinin biligsel haritalar1 ve mekansal

algilar1 birbirini etkilememektedir.

Okul Oncesi Egitim Programi Bilissel Gelisim “Mekanda konumla ilgili yonergeleri
uygular. (Gostergeleri: Nesnenin mekandaki konumunu soyler. Yonergeye uygun olarak

nesneyi dogru yere yerlestirir. Mekanda konum alir. Harita ve krokiyi kullanir.)”
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kazaniminin, arastirma yapilan okullarda siirdiiriilen okul 6ncesi etkinliklerde en cok
kullanilan gostergeleri “Nesnelerin mekandaki konumunu soyler. Yonergeye uygun olarak
nesneyi dogru yerlestirir” oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin bu nedenle harita ve kroki bilgi
diizeylerinin yiiksek olmadigi, bu nedenle mekansal algilar1 ile biligsel haritalar1 arasindan

anlamli bir farkliligin ¢ikmadig: diistiniilmektedir.

Bir bagka degerlendirme ise bu arastirma Covid-19 salgin hastaligi sebebiyle tam
zamanli kapanma siirecinden sonra uygulanmaya baglanmistir. Bu sebeple ¢ocuklarin
evden okula gidislerinde fazla deneyim sahibi olmamalari, biligsel haritalarini
etkileyebilecegi bunun yani sira Okul Oncesi Egitim Programi’nda bulunan “Mekéanda
Konum” kazanimu ile ilgili etkinliklerin okullarda egitim siirecine dahil ediliyor olmasi
cocuklarin mekénsal algilar1 ile biligsel haritalar1 arasinda anlamli bir farkliligin

gbzlemlenmemis olmasini etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cubukcu & Cevikayak (2016) yaptigi c¢alisma sonucunda 5-7 yas grubundaki
cocuklarin daha cok resim c¢izmeyi tercih ettigini, 7 yasindan sonra resimsel harita
diizeyine gecisin goriildiigii gézlemlenmistir. 5-7 yas grubundaki ¢ocuklarin ¢izimlerinin
konut ve konutun hemen yakin ¢evresini (en yakin dteki konut bile ¢izimin i¢inde degildir)
icerirken ¢ocuklarin yaslar arttik¢a ¢izimlere ¢cocugun yasadigr konuta komsu yapilar ve
peyzaj elemanlarinin da eklendigi goriilmiistiir. Yapilan bu c¢aligmanin, ¢alisma grubu
Piaget’nin islem 6ncesi donemine denk diismektedir. Bu dénemde Piaget ve Inhelder
(1967)’in belirttigi gibi Topolojik Mekan Iligkileri gdsteren ¢ocugun, mekansal iliskileri
tam kavrayamadigi ve mekan bilgilerinin de tam olarak gelismedigi gézlemlenmistir. Bu
nedenle 4-7 yas grubuyla yapilan bu ¢alismada ¢ocuklarin mekansal algilari tam anlamiyla

bilissel haritalarina yansimamis olabilecegi diistintilmektedir.

5.1.2. 5-7 yas cocuklarinin yasadiklari kente iliskin bilissel haritalarinin cinsiyet

degiskenine gore farklhilagsmasina iliskin sonu¢ ve tartisma

5-7 yas cocuklarinin yasadiklar1 kente iligkin bilissel haritalar1 cinsiyet degiskenine

gore incelenmistir. Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda;

e 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarinin; Yasadiklar1 Kente iliskin Grafik Cizimlerinde
Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. 5 ve 6 yas grubunda bulunan;
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erkek ¢ocuklarinin biligsel haritalari, kiz ¢ocuklarinin biligsel haritalarina gore
daha gelismis oldugu goriilmektedir.

e 7 yas grubu cocuklarmm; Yasadiklari Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde
Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu puanlari cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilasmamistir. 7 yas grubu ¢ocuklariin cinsiyeti biligsel

haritalarimi etkilememektedir.

Rissotto ve Tonucci (2002) 8-11 yas grubundaki ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada ev-
okul yolunun temsilini arastirmislardir. Erkekler kizlara gore daha iyi performans
gostermislerdir bunun nedeni, arkadaglariyla disarida oynamak i¢in daha fazla firsata sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglar, biligsel harita 6zelliklerinde bulunan
cinsiyete bagli farkliliklarin, erkeklerin kizlara kiyasla daha biiyiik ev ve evin cevre
bilgisine sahip olmasindan kaynaklandigi diisiinmiislerdir. Canakg¢ioglu (2011) 11 yas
grubuyla, cocugun i¢inde bulundugu ev merkezli fiziksel ¢evreyi ve bu fiziksel ¢evrenin ait
oldugu sosyokiiltiirel baglamiyla birlikte olusan mekanin, ¢ocugun biligsel haritalarina olan
farkli yondeki etkilerini ortaya koymak icin yaptig1 ¢alismada kizlarin biligsel haritalarinda

ev ici mekanlarin erkeklere gore daha ¢ok yer aldigin1 gozlemlemistir.

Thommen, Avelar, Zbinden Sapin, Perrenoud ve Malatesta (2010) 5-13 yas aras1 235
cocukla yaptig1 ¢alismada, ¢ocuklardan her giin evden okula gittikleri yolu ¢izmelerini
istemiglerdir. Calismanin amaci ¢ocuklarin biligsel gelisim ve harita ¢izme yetenekleri
arasindaki iligskiyi incelemektir. Calismanin sonucunda ise cinsiyet anlamli bir farklilik
olusturmamistir. Metin ve Aral (2012) de yaptiklar1 calismada ise 4-7 yas arasindaki 270
cocukla calismis ve g¢ocuklarin ¢izimlerinde mekan Ozelliklerinin cinsiyete gore farkli

olmadig1 saptanmistir. Kiz ve erkekler benzer mekan 6zellikleri gostermektedirler.

Doherty ve Pellegrino (1985), cocuklarin biiyiidiikce ve kendi baslarina dis mekan
daha fazla kesfettikce ve dis mekanda kiiciik ¢ocuklara gore daha fazla zaman gecirdikce
cevre bilincinin gelistigini, biiylik cocuklarin, daha gelismis biligsel gelisime veya ¢evrede
daha fazla deneyime sahip oldugu icin daha dogru gézlemlerde bulundugunu belirtmistir.
Bu nedenle yapilan bu g¢alismada 5 ve 6 yas grubu g¢ocuklarinda cinsiyet anlamli bir
farklilik olustururken yasin biiylimesiyle birlikte okul cagma giren cocuklarin ¢evre
bilincinin gelistigi ve bu nedenle 7 yas grubunda cinsiyetin anlamli bir farklilik

olusturmadig diisiiniilmektedir.
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5.1.3. 5-7 yas grubu cocuklarimin yasadiklar1 kente iliskin bilissel haritalarinin
okulun bulundugu il¢enin sosyo-ekonomik gelismislik kademesi degiskenine

gore farkhlagsmasina iliskin sonug¢ ve tartisma

5-7 yas ¢ocuklariin yasadiklar1 kente iliskin biligsel haritalari, okullarinin bulundugu
ilgelerin  sosyo-ekonomik gelismislik kademesi degiskenine goére incelenmistir.

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda;

e 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarnin; Yasadiklar1 Kente iliskin Grafik Cizimlerinde
Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu puanlarinin okullarmin bulundugu
ilgelerin  sosyo-ekonomik gelismislik kademesi degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. 3. gelismislik kademesinde yer alan Unye
ilgesinde yasayan 5 yas grubu cocuklarmin diger kademedeki 5 yas grubu
cocuklarma gore bilissel haritalar1 daha gelismistir. 2. gelismislik kademesinde
yer alan Altinordu ve Fatsa il¢elerinde yasayan 6 yas grubu ¢ocuklarinin diger
kademedeki 6 yas grubu ¢ocuklarina gore biligsel haritalar1 daha gelismistir.

e 7 yas grubu cocuklarinm; Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde
Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu puanlarmin okullarinin bulundugu
ilgelerin  sosyo-ekonomik gelismislik kademesi degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilastigi, 4. gelismislik kademesinde yer alan 7 yas grubu
cocuklarinin, diger kademelerdeki 7 yas grubu g¢ocuklarina gore biligsel

haritalarinin daha gelismis oldugu gézlemlenmistir.

Baksi (2018), 7-11 yas grubuyla yaptig1 arastirmada iist sosyoekonomik diizeye sahip
olan ailelerin ¢ocuklarinin biligsel haritalarinda daha belirgin mekan uyaranlarinin
oldugunu gozlemlemistir. Baksi (2018)’in bulgulari, bu ¢alismadaki; 5 ve 6 yas grubundaki
cocuklarin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi yiiksek olan il¢elerde bilissel haritalarinin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi diisiik olan ilgelerde yasayan g¢ocuklara gdére daha

gelismis oldugu bulgularyla, kiigiik yas grubunda desteklenmistir.

Bunun yani sira 7 yas grubundaki bulgularin, Doherty ve Pellegrino (1985) belirttigi
gibi yasla birlikte gelisen ¢evre bilinci ve gocuklarin disarida daha ¢ok vakit gegirmesi
dolayisiyla ve literatiir incelendiginde yapilmis olan; Canakgioglu (2011) st
sosyoekonomik grupta yer alan g¢ocuklarin ev i¢ine odaklanirken, alt sosyoekonomik

gruptaki ¢ocuklar bu algi doyumunu ev disinda gidermeye ¢alistiklarimi, Cakirer Ozservet
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(2013) c¢ok kathi yapilasma, yesilin olmadigi, ¢ocuk oyun alanlarinin ¢ok az oldugu
calismasinda, bu durumun cocuklart olduk¢a sinirlandirmakta oldugunu ve cocuklarin
farkli mekanlar tiretmelerinin oniine ge¢mekte oldugunu, Nikitina-Den Besten (2017) ise
Paris'in kuzeydogu banliydlerinde diisiik diizeydeki sehirlerde yasayan ¢ocuklarin
cizimlerinin, her giin oyun oynadiklar1 veya vakit gegirdikleri bu sosyal konut avlularinda
aslinda bircok olumlu sosyal etkilesimin ger¢eklestiginin gozlemlendigi calisma
bulgulariyla paralellik gosterdigi sdylenebilir. Literatiir incelendiginde Piaget’nin islem
oncesi doneminden somut islemler donemine ge¢meye baslayan 7 yas grubu ¢ocugu
projektif mekan iliskileri gostermeye baslamakta; benmerkezci mekan diisiincesinden
uzaklagmakta, nesnelerin yerlerini ve g¢evresiyle iliskisini bir perspektif icinde
belirlemekte, nesneleri {i¢ boyutlu ¢izme gabasi gostermektedir. Diisiik sosyo-ekonomik
gelismislik gosteren kirsal yerde ¢ocuklarin; kent karmasasindan uzak olmasi, giivenli
oyun alanlarinin daha fazla olmasi nedeniyle dis mekanda daha fazla vakit gegirdigi
disiiniiliirse projektif mekan 6zelliklerini yansitmasi daha olasidir. Bu nedenle yapilan bu
calismada diisiik sosyo-ekonomik gelismislik kademesi ilcelerinde yasayan 7 yas grubu

cocugunun biligsel haritalarinin daha geligsmis oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.4. 5-7 yas grubu ¢ocuklarimin kente iliskin bilissel haritalarinin ¢ocugun okula

gidis sekli degiskenine gore farklilasmasina iliskin sonuc ve tartisma

5-7 yas grubu cocuklarinin yasadiklar1 kente iligkin bilissel haritalar1, cocugun okula

gidis sekli degiskenine gdre incelenmistir. Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda;

e 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarinin; Yasadiklar1 Kente iliskin Grafik Cizimlerinde
Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu puanlarinin okula gidis sekli
degiskenine gore anlamhi diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. 5 ve 6 yas grubu
cocuklarinda okul yiirliyerek giden ¢ocuklarin bilissel haritalari, okula tasit ile
giden ¢ocuklarin biligsel haritalarina gore daha gelismistir.

e 7 yas grubu cocuklarinmn; Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde
Mekansal Ogeleri Degerlendirme Formu puanlarmin okula gidis sekli
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilastigi, 7 yas grubu ¢ocuklarinda, okula
tasitla giden ¢ocuklarin biligsel haritalarinin, okula yiiriiyerek giden ¢ocuklarin

biligsel haritalarina gore daha gelismis oldugu gozlemlenmistir.
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Herman (1980) yaptig1 calismada bir kasabanin deneyimlenerek biligsel haritalarinda
kalan kasaba goriintiilerinin modellenmesi iizerine c¢alismis, kasaba iginde yiiriiyerek
kasabay1 kesfeden ¢ocuklarin g¢evreyi daha dogru modelledigini, ¢ocuklarin motor
aktiviteyle, dikkat ve denecyimleme ile daha dogru bilissel haritalar gelistirdigini
gozlemlemistir. Cornell ve Hay (1984) g¢ocuklarin belirli bir yolu; yiiriiylls yaparak,
yiirliylistin bir videokasetini izleyerek ya da rota boyunca 56 goriintiiliik bir slayt sirasi
izleyerek Ogrenmeye c¢alismalarini incelemistir. Yolu yliriiyen c¢ocuklar diger iki
durumdaki c¢ocuklardan ¢ok daha iyi performans gosterdigi sonucuna ulasilmislardir.
Yapilan bu caligmalar 5 ve 6 yas grubu cocuklarinin bulgulartyla paralellik gosterdigi
sOylenebilir.

Spencer ve Darvizeh (1984)’tin yaptig1 ¢alisma sonucunda ¢ocuklarin kendi nirengi
noktalarin1 secmek zorunda kaldiklarinda bir yolu hatirlama olasiliklarinin daha diisiik
oldugunu gozlemlemistir. Liben ve Downs (1986), basit diizeyde bir haritayr kullanma
yeteneginin belirli bir bakis acisini benimsemeye bagli oldugunu ve bunu c¢ocuklarin
mekansal gelisimin projektif asamasma ulastiklarinda elde ettigi goriisiini  ileri
stirmiislerdir. Yapilan bu arastirma sonuglar1 incelendiginde 7 yas grubu cocugunun
topolojik mekan asamasindan projektif mekan asamasina gectigi; bu durumda mekan
konusunda belirli bir bakis agisina ulastigi, nesnelerin gevresiyle bir perspektif iginde var
oldugunu kavradig: disiiniildiigiinde, okula tasitla giden ¢ocuklarin daha fazla perspektif
acisina sahip oldugu ve belirli bir siirede daha fazla uyarana maruz kaldig icin 7 yas
grubunda okula tasitla giden c¢ocuklarin, yiiriiyerek giden cocuklara gore biligsel

haritalarinin daha gelismis oldugu diistiniilmektedir.

5.1.5. 5-7 yas grubu c¢ocuklarinin mekansal algilarinin cinsiyet degiskenine gore

farkhilasmasina iliskin sonug¢ ve tartisma

5-7 yas grubu ¢ocuklarmin mekansal algilari cinsiyet degiskenine gore incelenmistir.

Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda;

e 5-7 yas grubu cocuklarinin mekansal algilar1 cinsiyet degiskenine gore
incelenmigstir. Sonucglar dogrultusunda Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda
Konumun Algilanmast Alt Boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan incelemede 5-

7 yas grubu ¢ocuklarinin cinsiyeti mekansal algilarin1 etkilememektedir.
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Yilmaz (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucunda kizlarin, mekani algilama
diizeylerinin, erkeklerden daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Baksi (2018) yaptig
calisma sonucunda cinsiyet farkinin mekanin algilanmasinda kizlarin lehine oldugu

sonucuna ulagmustir.

Yapilan bu c¢alisma; Olkun ve Altun (2003) ilkdgretim seviyesindeki ¢ocuklar ile
yaptiklar1 ¢alismada, cinsiyet ve uzamsal diisiinme becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmadigi, De Landtsheer, Frett, Devenyns ve Simons, (2016)
cocuklarin cinsiyet degiskenine gore uzamsal yonelim ve gelisimlerini boylamsal ¢alisma
modeli kapsaminda arastirmislardir. Her yil aymi c¢ocuklar takip ettikleri ¢alismada
cocuklarin cinsiyet degiskenine gore uzamsal yonelim ve gelisim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark tespit edilmedigi, Unal (2017) 5-6 yas grubuyla yaptig1 ¢aligmada kiz ve
erkek cocuklardan olusan iki grup arasinda uzamsal algi becerilerine iliskin anlamli bir
fark olmadigi ¢alisma bulgular ile paralellik gostermektedir. Bunun yan1 sira Kurt (2019)
ise yaptig1 calisma sonucunda cinsiyetin gorsel algiy1r yordayan bir degisken olmadigi
sonucuna ulagmugtir. Gorsel algimmin  kapsami incelendiginde mekanda konumun
algilanmasini igerdigi de goriilmektedir (Frostig 1961; akt. Aral & Biitiin Ayhan, 2016).
Avci (2015) kiz ve erkek c¢ocuklarin matematik becerileri arasinda anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogal (2015) matematik becerileri kapsaminda mekansal
algiy1 incelemistir. Matematik becerilerinin mekansal algiy1 kapsadigi disiiniildiigiinde

aragtirma bulgularinin Kurt ve Aver’nin ¢aligmalariyla paralellik gosterdigi sOylenebilir.

5.1.6. 5-7 yas grubu ¢ocuklarimin mekéansal algilarinin okulun bulundugu il¢enin
sosyo-ekonomik gelismislik kademesi degiskenine gore farklhilasmasina

iliskin sonu¢ ve tartisma

5-7 yas grubu cocuklarinin mekansal algilarinin okulun bulundugu ilgenin sosyo-

ekonomik gelismislik kademesi degiskenine gére incelenmistir.

e 5-7 yas grubu cocuklarinin Frostig Gorsel Algi Testi Mekanda Konumun
Algillanmas1 Alt Boyutu puanlarinin okullarinin bulundugu ilgelerin sosyo-
ekonomik gelismislik kademesi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi  gorlilmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda 2. gelismislik
kademesinde yer alan Altinordu ve Fatsa ilgelerinde yasayan 5-7 yas grubu

cocuklarinin mekansal algi diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
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Oztiirk (2009) yaptig1 ¢alismada sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ¢ocuklarin gevrelerini
algilamakta daha ¢ok zorlandigi sonucuna ulasmistir. Canakg¢ioglu (2011) yaptigi
arastirmanin  sonucunda iist sosyoekonomik grupta yer alan ¢ocuklarin algi
mekanizmalarinin alt sosyoekonomik gruptaki cocuklara kiyasla daha hizli calistigi
sonucuna ulagmistir. Kurt (2019) yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin ailelerinin sosyoekonomik
durumuna gore gorsel algi testinden aldiklar1 puanlar incelendiginde diisiik, orta ve yiiksek
sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
oldugunu gozlemlemistir. Ailesinin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin
puanlarinin, orta ve diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen c¢ocuklardan daha yiksek
oldugu gozlemlenmistir. Gorsel algmin kapsami incelendiginde mekanda konumun
algilanmasini icerdigi de goriilmektedir (Frostig 1961; akt. Aral & Biitiin Ayhan, 2016).
Avct (2015) okul 6ncesi (48-66 ay) ¢cocuklarin matematik becerileri 6lgtiigii ¢alismasinda,
ailesi yliksek gelir grubunda olan ¢ocuklarin puanlarinin orta ve diisiik olanlardan daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Ogal (2015) matematik becerileri kapsaminda mekansal
algiy1 incelemistir. Matematik becerilerinin mekansal algiyr kapsadigi diisiiniildiigiinde

arastirma bulgularinin Kurt ve Aver’nin ¢aligmalariyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Kurt (2016); cevrenin ¢ocugun mekan algisinda 6gretici bir rol istlendigini, okul
yapilarmin bulunduklart ¢evrenin fiziksel, sosyal, kiiltiirel yapisindan bagimsiz olmadigi,
okul mekanlarinin ¢ocuklar iizerinde, yetiskin bireyler olduklarinda devam eden olumlu ya
da olumsuz etkileri oldugunu, Baksi (2018) ise cocuklarda mekan algisinin yas ile
sinirlandirilmaksizin, ¢ocugun yasadigi biligsel ve fiziksel ¢evre baglaminda etkilendigini

belirtmistir.

5.1.7. 5-7 yas grubu c¢ocuklarinin mekansal algilarinin ¢ocugun okula gidis sekli

degiskenine gore farklilagsmasina iliskin sonu¢ ve tartisma

5-7 yas grubu ¢ocuklarinin mekansal algilarinin cocugun okula gidis sekli degiskenine

gore incelenmistir.

e 5 ve 7 yas grubu cocuklarinin mekansal algilar1 ¢cocuklarin okula gidis sekli
degiskenine gore incelenmistir. Sonuglar dogrultusunda Frostig Gorsel Algi
Testi Mekanda Konumun Algilanmast Alt Boyutu puanlarinin okula gidis sekli
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Yapilan

analiz sonucunda 5 ve 7 yas grubu cocuklarinda okula tasit ile giden
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cocuklarla, okula yiiriiyerek giden cocuklar arasinda mekéansal algi diizeyi
acisindan bir farklilik goriilmemistir.

e 6 yas grubu cocuklarmmin mekéansal algilar1 ¢ocuklarin okula gidis sekli
degiskenine gore incelenmistir. Sonuglar dogrultusunda Frostig Gorsel Algi
Testi Mekanda Konumun Algilanmasi Alt Boyutu puanlarinin okula gidis sekli
degiskenine gore anlamh diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda 6 yas grubu ¢ocuklarinda okula tasit ile giden ¢ocuklarin mekansal
algilarinin, okula yiiriyerek giden c¢ocuklarin mekansal algilarina gore daha

gelismis oldugu sonucuna ulagilmistir.

Unlii (1998)’ye gore mekansal algi; kenti 6grenme, algilama veya bilme, gevrenin
organizasyonunu kavramsallagtirma demektir Rissotto ve Tonucci (2002) gevresel bilginin
elde edilmesinde, islenmesinde ve yapilandirilmasinda, kisaca mekansal algida 6zellikle
hareket Ozgiirligli olmak iizere, bireysel ¢evre etkilesimi tiirlinlin  Gnemini
vurgulamaktadir. Arastirmasinda ise cevresel bilginin elde edilmesinde bir yetiskinin
yirliyerek veya arabayla okula eslik ettigi c¢ocuklar arasinda onemli farkliliklar
bulamamuistir. Yapilan bu aragtirmada anaokulu ¢ocuklarinin yiiriiyerek okula gitmesi s6z
konusu oldugunda ¢oguna bir yetigkin tarafindan eslik edildigi diistintildiigiinde 5 ve 7 yas

grubu i¢in arastirma bulgularinin paralellik gosterdigi diistiniilebilir.

Fakat arastirmanin bulgular1 incelendiginde 6 yas grubunda okula tasit ile giden
cocuklarin mekansal algilarinin okula yiirliyerek giden cocuklara gore daha gelismis
diizeyde olmas1 dikkat ¢eken bir sonugtur. Bunun nedenin, bu yas grubunun Piaget’nin
topolojik mekandan projektif mekana gecis doneminde olmasindan kaynakli olabilecegi
distiniilmektedir. Topolojik mekan iliskileri, mekandan bagimsiz bir bigimde objeleri
ortaya koyarken, projektif mekan iliskileri, objenin mekanda var olan baska objelerle
arasindaki iliskiyi yani perspektifi ifade eder. Bu nedenle perspektif kazanmaya baslayan
gecis donemindeki 6 yas grubu ¢ocuklarinin okula tasit ile giderken daha ¢ok uyarana
maruz kalmasi ve bu uyaranlar arasindaki perspektifi kurmasi mekansal algilarin1 okula

yuriyerek giden gocuklara gore daha gelistirmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Frostig tarafindan gelistirilen Frostig Gorsel Algi Testi’nin Mekanda Konumun
Algilanmas1 Alt Boyutunda bulunan sorularin, Okul Oncesi Egitim Programi egitim

akisindaki birgok etkinlik c¢alismalariyla desteklendigi gézlemlenmistir. Bu durumun
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cocugun Frostig Gorsel Algr Testi Mekanda Konumun Algilanmast Alt Boyutu puanlarin
etkiledigi diistiniilmektedir.

5.1.8. Cocuklarin yaslarina gore kente iliskin bilissel haritalarinda yapisal

Ogelerin duzeylerine iliskin sonug ve tartisma

Cocuklarin yaslarina gore kente iligkin biligsel haritalarinda yapisal 6gelerin diizeyleri

incelenmistir.

e  (Cocuklarin kente iliskin grafik ¢izimlerinde noktasal isaretler yapisal 6gesinin
yasa gore harita diizeylerine iliskin frekans ve yilizde degerleri incelendiginde
arastirmaya katilan 236 cocuktan 217’si grafik ¢izimlerinde noktasal isaretleri
kullanmistir. 4 yas grubundan 3 ¢ocuk grafiksel ¢izimlerinde noktasal isaretleri
kullanmistir ve bu 3 grafiksel ¢izim de Dagmik Haritalar grubundadir. 5 yas
grubundan 21 ¢ocuk grafiksel ¢izimlerinde noktasal isaretleri kullanmigtir. Bu
21 grafiksel ¢izimin 15 tanesi Dagimik Haritalar grubunda, 6 tanesi ise
Birbirine Baglantili Haritalar grubundadir. 6 yas grubundan 99 c¢ocuk grafiksel
cizimlerinde noktasal isaretleri kullanmistir. Bu 99 grafiksel ¢izimin 69 tanesi
Daginik Haritalar grubunda, 30 tanesi ise Birbirine Baglantili Haritalar
grubundadir. 7 yas grubundan 94 cocuk grafiksel c¢izimlerinde noktasal
isaretleri kullanmigtir. Bu 94 grafiksel ¢izimin 60 tanesi Daginik Haritalar
grubunda, 34 tanesi ise Birbirine Baglantili Haritalar grubundadir. Cocuklarin
grafik gizimlerinde noktasal isaretlerin Bolgesel Mozaik Haritalar ve Baglantili
Mozaik Haritalar gruplarina rastlanmamustir.

e Cocuklarin kente iliskin grafik c¢izimlerinde ¢izgisel isaretler yapisal dgesinin
yasa gore harita diizeylerine iliskin frekans ve yilizde degerleri incelendiginde
arastirmaya katilan 236 ¢ocuktan 165’1 grafik cizimlerinde ¢izgisel isaretleri
kullanmustir. 4 yas grubundan 2 ¢ocuk grafiksel ¢izimlerinde ¢izgisel isaretleri
kullanmistir ve bu 2 grafiksel ¢izim de Pargali Haritalar grubundadir. 5 yas
grubundan 16 gocuk grafiksel gizimlerinde ¢izgisel isaretleri kullanmistir. Bu
16 grafiksel ¢izimin 13 tanesi Parcali Haritalar grubunda, 3 tanesi ise Kesintisiz
Haritalar grubundadir. 6 yas grubundan 75 cocuk grafiksel cizimlerinde
cizgisel isaretleri kullanmigtir. Bu 75 grafiksel ¢izimin 60 tanesi Pargali
Haritalar grubunda, 15 tanesi ise Kesintisiz Haritalar grubundadir. 7 yas

grubundan 72 gocuk grafiksel gizimlerinde cgizgisel isaretleri kullanmistir. Bu
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72 grafiksel cizimin 48 tanesi Parcali Haritalar grubunda, 24 tanesi ise
Kesintisiz Haritalar grubundadir. Cocuklarin grafik c¢izimlerinde ¢izgisel
isaretlerin Ag Haritalar ve Zincir Haritalar gruplarina rastlanmamustir.

e  (Cocuklarin kente iligkin grafik ¢izimlerinde bulunan yapisal 6gelerin yasa gore
genel harita dizeylerine iliskin frekans ve ylizde degerleri incelendiginde
arastirmaya katilan 236 ¢ocuktan 229’unin grafik c¢izimlerinde genel yapisal
Ogeler kullanmistir. 4 yas grubundan 3 ¢ocugun 2’sinin grafiksel c¢izimi
Grafiksel Haritalar grubundayken 1°’i Sematik Haritalar grubundadir. 5 yas
grubundan 23 ¢ocugun 13’i Grafiksel Haritalar grubundayken, 8’i Sematik
Haritalar, 2’si ise Baglantili Sokak Haritalar1 grubundadir. 6 yas grubundan
104 ¢ocugun 67’sinin ¢izimi Grafiksel Haritalar grubundayken 36’siin ¢izimi
Sematik Harita, 1’inin ¢izimi ise Baglantili Sokak Haritas1 grubundadir. 7 yas
grubundan 99 ¢ocugun 73’tniin ¢izimi Grafiksel Haritalar grubundayken,
25’inin ¢izimi Sematik Harita, 1’inin ¢izimi ise Baglantili Sokak Haritasi
grubundadir. Cocuklarin grafik ¢izimlerinde Diigiim Noktali Sokak Haritasi

grubuna rastlanmamustir.

4-7 yas grubu c¢ocuklarinin grafik ¢izimlerindeki yapisal Ogeler incelendiginde
cocuklarin grafik ¢izimlerinde noktasal isaretleri (nirengi noktalar1) ve ¢izgisel isaretleri
(yollar vb.) kullanmalarinin yasla birlikte arttigi gozlenmektedir. Nirengi noktalarinin
kullanim1 yagla birlikte Daginik Haritalar diizeyinden, Birbirine Baglantili Haritalar
Diizeyine gectigi, ¢izgisel isaretlerinde yasla birlikte Pargali Haritalar diizeyinden,
Kesintisiz Haritalar diizeyine gectigi gozlemlenmistir. Yasla birlikte genel yapisal
ozelliklerde ise Grafiksel Harita ve Sematik Haritanin yam1 sira cocuklarin grafik

cizimlerinde Baglantili Sokak Harita 6zellikleri de goriilmiistiir.

Spencer ve Darvizeh (1983) 3-5 yas grubundaki cocuklarla yirittigii ¢alismada,
cocuklarin 'gecici nirengi noktalar' (6rnegin motosikletler ve arabalar) ve 'etkinlik nirengi
noktalar’' olarak adlandirilabilecek (6rnegin, bir zamanlar oturduklari yer) 6geleri
cizimlerinde bulundurduklar1 ve ¢ocuklarin bu tiir nirengi noktalarim1 kullanarak bir yolu
takip edebilecegi sonucuna ulagmistir. Doherty ve Pellegrino (1985), 7 ile 15 yaslar
arasindaki ¢ocuklarla yaptig1 ¢calismada ¢ocuklara kendi mahallelerinin slayt gorunttlerini
izletmistir. Slaytlar kavsaklar ve sokak goriintiilerini icermektedir. Kiiclik cocuklar,

kavsaklar ve sokak goriintiilerini hatirlama konusunda performans gdstermezken, blyik
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cocuklar, diiglim noktalarindaki slayt goriintiilerini, sokak goriintiilerinden daha hizli ve
dogru bir bigimde tanimiglardir. Bunun sonucunda ¢ocuklar biiyilidiik¢e ve kendi baslarina
dis mekan1 daha fazla kesfettikce ve dis mekanda kii¢iik cocuklara gore daha fazla zaman
gecirdikce, bu tir yerlere daha fazla dikkat etmeleri gerektigi i¢in, nirengi noktalarini
dikkate almanin Onemini fark etmeye basladiklar1 ve nirengi noktalari hakkinda kiigiik
cocuklara gore daha fazla bilgi edinebildikleri sonuglarina ulasilmistir. Waller ve Harris
(1988) 5-8 yas arasi1 ¢ocuklarla yaptig1 calismada 8 yas ¢ocuklarinin rota igin yol tarifleri
verirken daha kii¢lik cocuklara gore (en azindan bir takim mekansal bilgiyi ifade etme ve
siralamada) daha iyi olabilecegi sonucuna ulasmislardir. Davis ve Hyun (2005), tarafindan
5-6 yas grubuyla yapilan c¢alismada Gocuklarin bagimsiz olarak yaptiklar eskizler ve
cizimler, y1l boyunca ilerleme gosterdigi ve Ogretim yilinin ilk doneminde, tamamen
topolojik yapilar sergileyen ¢alismalarin, ddnem sonunda projektif ve metrik/oklid yapilari
sergilemeye baglayan calismalara orami yaklasik 3:1 oldugu, ¢ocuklarin eskizleri ve
cizimleri yavas yavas projektif ve metrik/oklid iliskilerinin &zelliklerini gdstermeye
basladig1 sonucuna ulasmistir. Daha 6nce yapilan bu ¢alismalar, arastirmanin sonuglarini

destekler niteliktedir.

Bunun yani1 sira, Halseth ve Doddridge (2000) 6-11 yas grubuyla yaptigi ¢alismada
cocuklarin biligsel haritadaki temsillerini Lynch'in fiziksel imaj unsurlar1 agisindan
incelemistir. Genel olarak biligsel haritalarda, Lynch'in tim fiziksel 6gelerinin guclu
bir temsili oldugunu, bunlarin en iyi temsil edilenleri yollar, en zayiflar1 ise diigiimler
ve bolgeler oldugu, yas¢a biiylik ¢ocuklar, Lynch'in unsurlarim1 kii¢iik ¢ocuklardan
daha giiglii ve net bir sekilde tasvir ettigi sonucuna ulagilmistir. Fakat Ordu ilinde
yapilmis olan bu calismada nirengi noktalarinin yollardan daha ¢ok kullanildig:
gozlemlenmistir. Bunun nedeninin Ordu ilinin biraz daha kirsal bolge olarak
tanimlanmas1 ve nirengi noktalarimin  yollardan daha ¢ok g0ze carptig
disiiniilmektedir. Thommen, Avelar, Zbinden Sapin, Perrenoud ve Malatesta (2010) 5-13
yas arasi ¢ocuklarla yaptigi ¢alismanin sonucunda yasla birlikte harita ¢izimlerinin ddizenli
olarak gelistigi, 8 yasindaki ¢ocuklarin haritalarinin ¢ogunlugunda binalarin ve kavsaklarin
bulundugu, 5 ve 7 yas arasindaki ¢ocuklarin ¢izimlerinin nirengi noktalar1 olmadan okulla
evi baglayan bir ¢izgi oldugu goézlemlenmistir. Fakat yaptigimiz bu arastirmamizin
sonucunda 5-7 yas grubunda nirengi noktalarinin kullanildigi sonucuna ulasilmis, 4 yas
grubunun grafik cizimlerinde de nirengi noktalarina rastlanilmistir. Bu durumda Ordu

ilgelerinde noktasal igaretlerin (nirengi noktalar1) ¢izgisel isaretlerden (yollar vb.) mekanda
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daha fazla konumlandigi i¢in ¢ocuklarin grafik ¢izimlerinde nirengi noktalarina daha fazla

yer verdikleri diistintilmektedir.

5.1.9. Cocuklarin cinsiyetlerine gore kente iliskin bilissel haritalarinda yapisal

ogelerin diizeylerine iliskin sonuc ve tartisma

Cocuklarin cinsiyetlerine gore kente iligkin biligsel haritalarinda yapisal ogelerin

diizeyleri incelenmistir.

e  (Cocuklarin kente iliskin grafik ¢izimlerinde noktasal isaretler yapisal 6gesinin
cinsiyete goére harita diizeylerine iliskin frekans ve yiizde degerleri
incelendiginde arastirmaya katilan 236 g¢ocuktan 217’si grafik cizimlerinde
noktasal isaretleri kullanmistir. Kizlarin 108’1 grafiksel cizimlerinde noktasal
isaretleri kullanmigtir ve bu 108 kizdan 79’unun grafiksel ¢izimi Dagmik
Haritalar grubunda, 29’unun ¢izimi ise Birbirine Baglantili Haritalar
grubundadir. Erkeklerin  109’u grafiksel ¢izimlerinde noktasal isaretleri
kullanmigtir ve bu 109 erkekten 68’inin grafiksel ¢izimi Daginik Haritalar
grubunda, 41’inin ¢izimi ise Birbirine Baglantili Haritalar grubundadir.
Cocuklarin grafik ¢izimlerinde noktasal isaretlerin Bolgesel Mozaik Haritalar
ve Baglantili Mozaik Haritalar gruplarina rastlanmamistir.

e  Cocuklarin kente iliskin grafik c¢izimlerinde ¢izgisel isaretler yapisal dgesinin
cinsiyete gore harita diizeylerine iliskin frekans ve yiizde degerleri
incelendiginde aragtirmaya katilan 236 cocuktan 165’1 grafik ¢izimlerinde
cizgisel isaretleri kullanmistir. Kizlarin 86’s1 grafiksel ¢izimlerinde ¢izgisel
isaretleri kullanmistir ve bu 86 kizdan 68’inin grafiksel ¢izimi Pargali Haritalar
grubunda, 18’inin ¢izimi ise Kesintisiz Haritalar grubundadir. Erkeklerin 79’u
grafiksel ¢izimlerinde ¢izgisel isaretleri kullanmistir ve bu 79 erkekten 55’inin
grafiksel cizimi Parcali Haritalar grubunda, 24’iinilin ¢izimi ise Kesintisiz
Haritalar grubundadir. Cocuklarin grafik ¢izimlerinde ¢izgisel isaretlerin Ag
Haritalar ve Zincir Haritalar gruplarina rastlanmamustir.

e Cocuklarin kente iliskin grafik ¢izimlerinde bulunan yapisal dgelerin cinsiyete
gore genel harita diizeylerine iligkin frekans ve yuzde degerleri incelendiginde
arastirmaya katilan 236 cocuktan 229’unin grafik gizimlerinde genel yapisal
Ogeler kullanmistir. 116 kizdan 76’sinin grafiksel ¢izimi Grafiksel Haritalar

grubunda, 38’inin ¢izimi ise Sematik Haritalar grubunda ve 2’sinin ¢izimi ise
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Baglantili Sokak Haritas1 grubundadir. 113 erkegin 79’unun grafiksel ¢izimi
Grafiksel Harita grubunda, 32’sinin ¢izimi Sematik Haritalar grubunda, 2’sinin
cizimi ise Baglantili Sokak Haritas1 grubundadir. Cocuklarin grafik

cizimlerinde Diigtim Noktali Sokak Haritas1 grubuna rastlanmamustir.

4-7 yas grubu cocuklarinin grafik ¢izimlerindeki yapisal Ogeler incelendiginde
cocuklarin grafik ¢izimlerinde noktasal isaretleri (nirengi noktalar1) ve ¢izgisel isaretleri
(yollar vb.) kullanmalarmin cinsiyet ile birlikte farklilastigi gézlenmektedir. Erkeklerin
grafik cizimlerine noktasal isaretleri ve c¢izgisel isaretleri kullanimi kizlara gore daha
fazladir.  Erkeklerin ve kizlarin noktasal isaretler kullaniminda Daginik Haritalar
diizeyindeki ¢ocuklarin, Birbirine Baglantili Haritalar diizeyindeki ¢ocuklardan daha fazla
oldugu fakat erkeklerin kizlara oranla daha fazla Baglantili Haritalar diizeyinde oldugu
gbzlemlenmistir. Grafik ¢izimlerde cizgisel isaretlerin kullanimi konusunda ise kizlarin ve
erkeklerin daha ¢ok Pargali Haritalar diizeyinde oldugu fakat erkeklerin kizlara oranla daha
fazla Kesintisiz Haritalar diizeyinde oldugu gozlemlenmistir. Cinsiyetle birlikte kizlarin ve
erkeklerin genel yapisal 6zellikleri daha ¢ok Grafiksel Harita diizeyindeyken bunun yani

sira grafik ¢izimlerde Sematik Harita ve Baglantili Sokak Harita 6zellikleri de goriilmiistiir.

Rissotto ve Tonucci (2002) tarafindan 8-11 yas grubuyla yapilan ¢alismada
cocuklardan, mahallenin bos bir haritasinda yollarin1 bulmak i¢in nirengi noktalarim
kullanmalar1 ve {izerinde nirengi noktalarinin konumunu isaretlemeleri istenmistir.
Erkekler kizlara gore daha iyi performans gostermislerdir bunun nedeninin, erkeklerin
arkadaslariyla disarida oynamak i¢in daha fazla firsata sahip olmalarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Canakgioglu (2011) ise yaptig1 calismada kizlarin daha c¢ok ev igi
mekanlar ¢izdigini goézlemlenmistir. Yapilan bu calismalarin; kiz ¢ocuklarimin grafik
cizimlerinde erkeklere oranla daha az noktasal isaretler ve c¢izgisel isaretler kullandigi

sonucunu destekler niteliktedir.

5.1.10. Cocuklarin okullarinin bulundugu il¢elerin sosyo-ekonomik gelismislik
kademesine gore kente iliskin bilissel haritalarinda yapisal égelerin

dizeyine iliskin sonug ve tartisma

Cocuklarin okullarmin bulundugu ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik kademesine

gore kente iligkin bilissel haritalarinda yapisal 6gelerin diizeyleri incelenmistir.
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Cocuklarin kente iligkin grafik ¢izimlerinde noktasal isaretler yapisal dgesinin
okullarinin bulundugu ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik kademesine gore
harita duzeylerine iligkin frekans ve yiizde degerleri incelendiginde arastirmaya
katilan 236 ¢ocuktan 217’si grafik ¢izimlerinde noktasal isaretleri kullanmistir.
2. gelismislik kademesinde bulunan Altinordu ve Fatsa ilgelerinde yasayan 152
cocuk grafiksel cizimlerinde noktasal isaretleri kullanmistir ve bu 152 ¢ocuktan
98’inin grafiksel ¢izimi Daginik Haritalar grubunda, 54’0nln ¢izimi ise
Birbirine Baglantili Haritalar grubundadir. 3. gelismislik kademesinde bulunan
Unye ilgesinde yasayan 21 cocuk grafiksel cgizimlerinde noktasal isaretleri
kullanmigtir ve bu 21 ¢ocuktan 16’smin grafiksel ¢izimi Daginik Haritalar
grubunda, 5’inin ¢izimi ise Birbirine Baglantili Haritalar grubundadir. 4.
gelismislik kademesinde bulunan Ulubey ilgesinde yasayan 6 ¢ocuk grafiksel
cizimlerinde noktasal isaretleri kullanmistir ve bu 6 ¢ocuktan 3’iiniin grafiksel
cizimi Daginik Haritalar grubunda, 3’ilinlin ¢izimi ise Birbirine Baglantil
Haritalar grubundadir. 5. gelismislik kademesinde bulunan Catalpinar ve
Camas ilgelerinde yasayan 38 gocuk grafiksel ¢izimlerinde noktasal isaretleri
kullanmistir ve bu 38 ¢ocuktan 30’unun grafiksel ¢izimi Dagmik Haritalar
grubunda, 8’inin ¢izimi ise Birbirine Baglantili Haritalar grubundadir.
Cocuklarin grafik ¢izimlerinde noktasal isaretlerin Bélgesel Mozaik Haritalar
ve Baglantili Mozaik Haritalar gruplarina rastlanmamastir.

Cocuklarin kente iliskin grafik c¢izimlerinde ¢izgisel isaretler yapisal dgesinin
okullarinin bulundugu ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik kademesine gore
harita diizeylerine iliskin frekans ve yiizde degerleri incelendiginde arastirmaya
katilan 236 ¢ocuktan 165°1 grafik ¢izimlerinde cizgisel isaretleri kullanmistir.
2. geligmislik kademesinde bulunan Altinordu ve Fatsa ilgelerinde yasayan 115
cocuk grafiksel ¢izimlerinde gizgisel isaretleri kullanmistir ve bu 115 ¢ocuktan
81’inin grafiksel ¢izimi Parcali Haritalar grubunda, 34’{inlin ¢izimi ise
Kesintisiz Haritalar grubundadir. 3. gelismislik kademesinde bulunan Unye
ilgesinde yasayan 14 c¢ocuk grafiksel cizimlerinde c¢izgisel isaretleri
kullanmistir ve bu 14 cocuktan 9’unun grafiksel cizimi Pargali Haritalar
grubunda, 5’inin ¢izimi ise Kesintisiz Haritalar grubundadir. 4. gelismiglik
kademesinde bulunan Ulubey ilgesinde yasayan 5 ¢ocuk grafiksel gizimlerinde
cizgisel isaretleri kullanmistir ve bu 5 cocugun grafiksel ¢izimi Pargali

Haritalar grubundadir. 5. gelismislik kademesinde bulunan Catalpinar ve



127

Camas ilgelerinde yasayan 31 gocuk grafiksel cizimlerinde gizgisel isaretleri
kullanmistir ve bu 31 ¢ocuktan 28’inin grafiksel cizimi Pargali Haritalar
grubunda, 3’tniin ¢izimi ise Kesintisiz Haritalar grubundadir. Cocuklarin
grafik cizimlerinde c¢izgisel isaretlerin A§ Haritalar ve Zincir Haritalar
gruplarina rastlanmamistir.

e Cocuklarin kente iliskin grafik ¢izimlerinde bulunan yapisal Ogelerin
okullarinin bulundugu il¢elerin sosyo-ekonomik gelismislik kademesine gore
genel harita dizeylerine iliskin frekans ve ylizde degerleri incelendiginde
arastirmaya katilan 236 ¢ocuktan 229’unin grafik c¢izimlerinde genel yapisal
Ogeler kullanmistir. 2. gelismislik kademesinde bulunan Altinordu ve Fatsa
ilcelerinde yasayan 161 cocuk grafiksel cizimlerinde genel yapisal ogeler
kullanmigtir ve bu 161 ¢ocuktan 116’sinin grafiksel ¢izimi Grafiksel Haritalar
grubunda, 41’inin ¢izimi ise Sematik Haritalar grubunda, 4’tiniin ¢izimi ise
Baglantili Sokak Haritas1 grubundadir. 3. gelismislik kademesinde bulunan
Unye ilgesinde yasayan 22 ¢ocuktan 13’iiniin ¢izimi Grafiksel Harita, 9’unun
grafiksel cizimi Sematik Haritalar grubundadir. 4. gelismislik kademesinde
bulunan Ulubey ilgesinde yasayan 6 ¢ocugun 4’iiniin ¢izimi Grafiksel Harita,
2’sinin ¢izimi Sematik Haritalar grubundadir. 5. gelismislik kademesinde
bulunan Catalpinar ve Camas ilgelerinde yasayan 40 ¢ocugun 22’sinin grafik
cizimi Grafiksel Harita, 18’inin ¢izimi ise Sematik Harita grubundadir.
Cocuklarin grafik ¢izimlerinde Diigiim Noktali Sokak Haritas1 grubuna

rastlanmamuistir.

Sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi baglaminda, gelismislik kademesi yiiksek olan
Altinordu, Fatsa, Unye gibi ilgelerde noktasal ve ¢izgisel isaretlerin kullaniminin sosyo-
ekonomik gelismislik kademesi diisik olan ilcelere gore daha fazla oldugu
gbzlemlenmistir. Gelismislik kademesi yliksek olan ilgelerde noktasal isaretlerde, Daginik
Harita dilizeyinden Birbirine Baglantili Harita diizeyine gecisin daha fazla oldugu
gbzlemlenirken, 3. gelismislik kademesinde bulunan Ulubey il¢esinde Daginik Harita ve
Birbirine Baglantili Harita diizeylerinin esit olmasi dikkat ¢eken bir sonugtur. Grafik
cizimlerde ise 2. ve 3. kademede bulunan Altinordu, Fatsa ve Unye ilgelerindeki Kesintisiz
Harita dizeyindeki cocuklar 3. ve 4. kademedeki Ulubey, Catalpinar ve Camas

ilcelerindeki gocuklara nazaran daha fazladir. Genel yapisal ogeler kullaniminda ise
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Baglantili Sokak Haritalar1 diizeyi sadece 2. Kademede bulunan Altinordu ve Fatsa

ilgelerindeki ¢ocuklarda goriilmiistiir.

Oztiirk (2009), tarafindan yapilan alan ¢alismasinda, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
cocuklarin ¢evrelerini algilamakta daha ¢ok zorlandigi ortaya ¢ikmistir. Okul, yesil alan ve
aligveris merkezi gibi diger kentsel alanlarin haritada kullaniminin sosyoekonomik
diizeyden etkiledigini tespit edilmistir. Baksi (2018), 7-11 yas grubuyla yaptig1 arastirmada
iist sosyoekonomik diizeye sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin biligsel haritalarinda daha
belirgin mekan uyaranlarinin oldugunu goézlemlemistir. Yapilan bu arastirma sonuglari,
Oztiirk ve Baksi’nin yaptig1 arastirma sonuglariyla paralellik gosterdigi diisiiniilmektedir.
Bunun yani sira Nikitina-Den Besten (2017) 10-13 yaslar1 arasindaki cocuklar ile
gerceklestirdigi  ¢alismada; Ust sosyo-ekonomik dlzeydeki ve alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin haritalarinda bulunan bdlgesel nirengi noktalar1 goze carpmuistir.
Cocuklarm, biiyiidiikleri ailelerin sosyal statiilerine gore, yasadiklari bolgeye gore farkli

nirengi noktalarina erisime sahip oldugu gézlemlenmistir

5.1.11. Cocuklarin okula gidis sekillerine gore kente iliskin biligsel haritalarinda

yapisal ogelerin diizeyine iliskin sonu¢ ve tartisma

Cocuklarin okula gidis sekillerine gore kente iligkin biligsel haritalarinda yapisal

Ogelerin diizeyleri incelenmistir.

e Cocuklarin kente iligkin grafik ¢izimlerinde noktasal isaretler yapisal dgesinin
cocuklarin okula gidis sekillerine goére harita diizeylerine iliskin frekans ve
yiizde degerleri incelendiginde arastirmaya katilan 236 ¢ocuktan 217’si grafik
cizimlerinde noktasal isaretleri kullanmistir. Okula tasit ile giden ¢ocuklarin
113’1 grafiksel ¢izimlerinde noktasal isaretleri kullanmistir ve bu 113 ¢ocuktan
75’inin grafiksel ¢izimi Daginik Haritalar grubunda, 38’inin ¢izimi ise
Birbirine Baglantili Haritalar grubundadir. Okula yiiriiyerek giden ¢ocuklarin
104’1 grafiksel ¢izimlerinde noktasal isaretleri kullanmistir ve bu 104 ¢ocuktan
72’sinin grafiksel ¢izimi Daginik Haritalar grubunda, 32’sinin gizimi ise
Birbirine Baglantili Haritalar grubundadir. Cocuklarin grafik c¢izimlerinde
noktasal isaretlerin Bolgesel Mozaik Haritalar ve Baglantili Mozaik Haritalar

gruplarina rastlanmamistir.
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e Cocuklarin kente iliskin grafik cizimlerinde ¢izgisel isaretler yapisal dgesinin
cocuklarin okula gidis sekline gore harita diizeylerine iligkin frekans ve yiizde
degerleri incelendiginde arastirmaya katilan 236 cocuktan 165’1 grafik
cizimlerinde ¢izgisel isaretleri kullanmistir. Okula tasit ile giden ¢ocuklarin
91’1 grafiksel ¢izimlerinde c¢izgisel isaretleri kullanmistir ve bu 91 ¢ocuktan
65’inin grafiksel c¢izimi Parcali Haritalar grubunda, 26’siin ¢izimi ise
Kesintisiz Haritalar grubundadir. Okula yliriiyerek giden c¢ocuklarin 74’1
grafiksel ¢izimlerinde ¢izgisel isaretleri kullanmistir ve bu 74 ¢ocuktan 58’inin
grafiksel ¢izimi Parcali Haritalar grubunda, 16’smin ¢izimi ise Kesintisiz
Haritalar grubundadir. Cocuklarin grafik cizimlerinde c¢izgisel isaretlerin Ag
Haritalar ve Zincir Haritalar gruplarina rastlanmamustir.

e Cocuklarin kente iliskin grafik c¢izimlerinde bulunan yapisal Ogelerin
cocuklarin okula gidis sekline gore genel harita diizeylerine iliskin frekans ve
yuzde degerleri incelendiginde arastirmaya katilan 236 ¢ocuktan 229’u grafik
cizimlerinde genel yapisal Ogeleri kullanmistir. Okula tasit ile giden 121
¢ocugun 79’unun grafiksel ¢izimi Grafiksel Haritalar grubunda, 39’unun gizimi
Sematik Haritalar grubunda ve 3’iiniin ¢izimi ise Baglantili Sokak Haritasi
grubundadir. Okula yiiriiyerek giden 108 ¢ocugun 76’smin grafiksel ¢izimi
Grafiksel Harita grubunda, 31’inin ¢izimi Sematik Haritalar grubunda, 1’inin
cizimi ise Baglantili Sokak Haritas1 grubundadir. Cocuklarin grafik

cizimlerinde Diigiim Noktali Sokak Haritas1 grubuna rastlanmamustir.

Grafik c¢izimlerde noktasal isaretler kullanimi baglaminda Dagmik Haritalar
diizeyinden Birbirine Baglantili Haritalar diizeyinde gecisin okula yirlyerek giden
cocuklara oranla okula tasit ile giden ¢ocuklarda daha yiliksek oldugu goézlemlenmistir.
Ayn sekilde grafik c¢izimlerde c¢izgisel isaretler kullanimi1 baglaminda Parcali Haritalar
diizeyinden Kesintisiz Harita diizeyine gegisin okula tasit ile giden ¢ocuklarda daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Grafik ¢izimlerde genel yapisal Ogelere bakildiginda Grafiksel
Harita diizeyinden, Sematik Harita diizeyine ve Baglantili Sokak Haritas1 diizeyine ge¢isin

okula tasit ile giden ¢ocuklarda daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Spencer ve Darvizeh (1984) 3-4 yasindaki ¢ocuklarla yaptigi ¢alismada ¢ocuklarin
kendi nirengi noktalarini segmek zorunda kaldiklarinda bir yolu hatirlama olasiliklarinin

daha diisiik oldugunu gozlemlemistir. Yapilan bu arastirma sonuglarinin Spencer ve



130

Darvizeh’in aragtirma sonucuyla paralellik gosterdigi diisiiniilmektedir. Okula tasitla giden
cocuklarin yiiriiyerek giden cocuklara oranla daha fazla noktasal ve ¢izgisel isarete maruz
kaldig1 ve bu nedenle grafik cizimlerinde bir iist diizey haritalama oraninin daha fazla
oldugu diistiniilmektedir. Bunun yani sira Rissotto ve Tonucci (2002) ise 8-11 yas grubuyla
yaptig1 calismada okula kendi baglarina giden ¢ocuklari, hem yolun krokisini yapmada
hem de yolu mahallenin bos haritasina ¢izmede daha iyi performans gosterdikleri sonucuna

ulagmustir.

5.2.0neriler

Bu Dbolimde arastirmanin  bulgulart  dogrultusunda uygulama yapanlara,

arastirmacilara, ailelere ve yerel yonetimlere yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulama yapanlara yonelik 6neriler

. Mekénsal algimizin ve biligsel haritalarimizin gelisimi bizi birgok alanda
digerlerinden 6ne tasimaktadir. Bunun bilincine varilmasina ve mekansal algiy1 ve
biligsel haritalar1 gelistirecek okul dncesi ve ilkokul doneminde etkinliklerin sinif
icinde ve smif disinda (okul dis1 6grenme ortamlarinda) daha ¢ok kullanilmasina

dikkat edilmelidir.

o Cocuklara; mekansal algi ve biligsel haritalar gibi giinliik problem ¢dzme siireci
icerisinde basvurulan iki alan gelisimi ile ilgili Okul Oncesi Egitim Programi’nda
bulunan ‘Mekanda Konum’ kazanim ve gostergelerine uygun; hem smif
ortaminda hem de okul dig1 6grenme ortamlarinda eglenceli, cocuklarin giindelik

yasamlar ile ilgili etkinlikler hazirlanip uygulanabilir.

. Cocuklarin mekansal algi gelisimi i¢in okul 6ncesinde giinliik etkinlik akiglarinda,
mekansal kelime dagarcigi kullanarak, biligssel imgeleri kolaylastirmaya dikkat

edilmeli ve ¢ocuklar mekansal kelime kullanimi konusunda desteklenmelidir.

o Cocuklarin kavramsal modelleri temsil etmesi agisindan haritalar gibi eskiz
temsillerinin kullanimina erken ¢ocukluk doneminde program strecinde daha ¢ok

yer verilmelidir.
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Cocugun davranislarinin zeka ve kisilik 6zelliklerinin yani sira yasadigi mekan
tarafindan da belirlendigi diistiniildiigiinde, anne babalarin erken cocukluk
doneminde c¢ocuklar1 ile bulunduklart mekéanlarda, mekanin g¢ocugun bilissel
temsillerinde yer bulabilmesi i¢in yeterli uyaran saglanmasi konusunda aile

egitimi seminerleri diizenlenebilir.

Okul oncesi ve ilkokul Ogretmenlerine bilissel haritalar ve mekan gelisimi

arasindaki iliskilere yonelik hizmet-i¢i egitim seminerleri verilebilir.

Okul oncesi dgretmenlerine ¢ocuklarin mekansal algilarinin gelisimine yonelik
okul dist Ogrenme ortamlarima yillik planlarinda daha c¢ok yer vermeleri

Onerilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Bu aragtirma Covid-19 salgin hastaligi nedeniyle tam kapanma sirecinden sonra
uygulanmaya baglamigtir. Bu nedenle ¢ocuklarin ev-okul giizergahinda fazla
deneyim sahibi olmadigi ve bunun arastirmanin sonuglarmi etkiledigi
diisiiniilmektedir. Yapilacak olan arastirma cocuklarin ev-okul giizergahini daha

fazla deneyimlemesine olanak saglayan siireclerde gerceklestirilebilir.

Bu arastirma Ordu ilinin Altinordu, Fatsa, Unye, Ulubey, Catalpinar, Camas
ilgeleri ile siirl oldugu icin mekéansal algi ile biligsel haritalar arasindaki iligkiyi

inceleyen arastirma farkli il ve ilgeler dahil edilerek yapilabilir.

Yapilan bu calisma 4-7 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Yapilacak olan
caligmalar daha farkli yas gruplariyla ve daha genis ¢alisma grubuyla

yuratalebilir.

Baska bir arastirmada, bu arastirmada kullanilan ev-okul yolu baglami disinda,

kentin daha farkli bolgeleri kullanilarak genisletilebilir.

Aragtirma bulgularina nicel analiz yontemleri ile ulasilmistir. Yapilacak
arastirmada nitel analiz yontemi kullanilarak derinlemesine analizlerle bulgulara
ulagilabilir veya nitel analiz yontemleri dahil edilerek karma yontem arastirmasi

ile bulgular gui¢lendirilebilir.
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Bu arastirma kesitsel bir aragtirmadir, yapilacak olan arastirma boylamsal ¢alisma
yontemi kullanilarak ¢ocuklarin biligsel haritalar1 ve mekansal algilar1 arasindaki

iligki incelenebilir.

Cocuklarin biligsel haritalar1 ve mekansal algilar1 ile iligkili olabilecek farkll

degiskenler caligmaya dahil edilerek arastirmalar zenginlestirilebilir.

Arastirma sonuglarmin disiplinler aras1 bir yaklagimla kent tasarimcilari, yerel
yonetimler, mimarlar ve sosyologlar ile paylasilarak yeni arastirmalarin bu

disiplinleri kapsayarak yapilmasi onerilebilir.

5.2.3. Ailelere yonelik dneriler

Cocuklarin daha ¢ok vakit gegirdigi giindelik mekanlar ve stirekli kullandiklar

okul yollar1 gbzlemlenip bu mekanlar uyaran acisindan zenginlestirilebilir.

Arastirma bulgularinda ve yapilan Onceki arastirmalarda; ¢ocuklarin; mekani bir
yetiskin esliginden ziyade kendileri deneyimlediginde, mekansal algi ve bilissel
harita gelisimlerinin olumlu ydnde etkilendigi gozlemlenmistir. Bu durumda
cocuklarin mekanlart kendileri kesfetmeleri desteklenmeli, pasif 6grenme yerine

aktif 6grenme siireci yasantilarina dahil edilmelidir.

Cocuklarin okul yollarini daha iyi deneyimleyebilmeleri ve bilissel haritalarinda
okul yolunun temsilini zenginlestirebilmek icin evlerine yakin okullar tercih
edilmeli, tagit kullanim1 zorunlu olsa bile haftanin belirli giinleri okula yiiriiyerek

gidebilmeleri i¢in uygun firsatlar yaratilmalidir.

Yapilan arastirmanin bulgulari arasinda cinsiyet degiskenin bazi durumlarda
anlamli farkliliklar gosterdigi ve bu farkliligin erkekler lehine oldugu
gozlemlenmistir. Kiz ¢ocuklarinin; mekansal algt ve biligsel haritalarini
gelistirebilmek igin dig mekanlarda oyun oynayarak daha ¢ok vakit gegirmesine

olanak saglanmalidir.

Ailelere mekansal alginin okul oncesinde ve ilkokul donemindeki gelisimi ile

ilgili hizmet-i¢i egitimler verilebilir.
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5.2.4. Yerel yonetimlere yonelik dneriler

Kentsel mekanlarda kullanici gruplarinin (¢ocuk-geng-yetiskin-yagh ve ozel
gereksinimli ¢ocuklar/bireyler) bu alanlardan esit derece faydalanma sansina sahip
olmalidir. Bu nedenle ¢ocuklarin yasadiklar1 kent hakkindaki kararlara katilimi ve
var olmasini istedikleri kent hakkindaki goriislerini ifade ederek kentsel mekana

katilimi1 saglanmalidir.

Rekreasyonel alanlarin gelistirilmesi, artirilmasi ve sokaklarin daha giivenli yerler
haline getirilmesi gibi fiziksel c¢evrenin iyilestirilmesine Onem verilmelidir.
Sokaklar ve yollar ¢ocuklarin bilissel harita olusturmalarini destekleyecek sekilde

dizenlenmelidir.

Sokaklar, yayalarmm Oncelikli kullanima sahip oldugu, cocuklarin giivenli bir
bicimde yiiriiyebilecegi ve kosabilecegi, bisiklet, kaykay, paten gibi araglar
yardimiyla cesitli oyunlar oynayabilecegi, trafigin belli bir hiz limitinin (en fazla 20

km-30 km gibi) altinda seyredecegi mekanlara sahip olmalidir.

Hollanda, Ingiltere, Avustralya gibi iilkelerde uygulanan, aslinda temel prensibi ve
amact benzer olan Home Zone, Woonerf ve Shared Zone gibi uygulamalar
incelenebilir ve yerel yonetimler tarafindan bu cocuk dostu girisimler kente

uyarlanip, uygulanabilir.

Okul o©ncesi ¢ocuklart i¢in yasadiklart yerle ilgili kent haritalar1 diretilebilir,
cocuklarin ilgi alanlarin1 kapsayan kullanabilecekleri mekéanlara bu haritalarda yer
verilip, cocuklarin kent i¢inde bu haritalar1 yiirliyerek (yiiriime rotalari)
deneyimlemeleri tesvik edilmelidir. Ilkokul ¢ocuklar icin yasadiklar1 yerle ilgili
kent haritalar1 iiretilebilir, ¢ocuklarin ilgi alanlarini kapsayan kullanabilecekleri
mekénlara bu haritalarda yer verilip, ¢ocuklarin kent iginde bu haritalar1 farkli
araclarla (6zel-toplu tasit gibi) deneyimlemeleri tesvik edilmelidir. Bu haritalar ayn1

zamanda 0zel gereksinimli ¢gocuklar i¢in uyarlanmalidir.

Literatiir incelenmeli ve bu alanda yapilmis olan galismalarin sonuglar1 dikkate

aliarak kent i¢inde iyilestirme olanaklar1 saglanmali ve uygulanmalidir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrencim,
Simdi sana evden okula nasil gittigin ile ilgili birka¢ soru soracagim, bu sorulara
cevap verir misin? Verecegin cevaplar icin simdiden tesekkiir ederim.
Nur Betiil CALIS
Marmara Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencesi

1. SIIf OFretmenin AdLi..........ceennerrmneerneessesesessesssessesssssssssssessssssesesses

3. OKulun Bulundugu T1ge:.........oevunirrnierniriniernieeieenneenneenneennnnns
4, OKulun AdIz.cceeieiieiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieiieciiiieciesisecsesencnns
5. Cocugun Dogum Tarihi: ....... [eeaeees [eveeeesanenns

6. Cocugun Cinsiyeti:
() Kiz ( ) Erkek

7. Genellikle evden okula yiiriiyerek mi gidiyorsun? Tasitla m gidiyorsun?
() Yirtyerek () Tasitile

8. Peki, evden okula yiiriiyerek/tasitla giderken gordiiklerini cizer misin?

9. Simdi bana ¢izdiklerini anlatir misin?
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Ek 2. Cocuklarin (4-7 Yas Aras1) Yasadiklar1 Kente Iliskin Grafik Cizimlerinde

Mekansal ve Yapisal Ogeleri Degerlendirme Formu

COCUKLARIN (4-7 YAS ARASI) YASADIKLARI KENTE iLiSKiN GRAFiK CiZiMLERINDE

MEKANSAL VE YAPISAL OGELERiIi DEGERLENDIRME FORMU

I. KENTTEKI MEKANSAL OGELERIi DEGERLENDIRME ORNEK FORM SORULARI

Ornek Soru 1.

Cocugun ¢izdigi mekanin zihinsel/sembolik temsillerinde “yollar” (sokaklar, yaya yollari, toplu tasima

alanlari, kanallar, demiryollari, siireklilik gosteren biitiin yapiya ulagimi saglayan elemanlar -alt gegitler,

Ust gecitler, képriler vb.- ) bulunmakta midir?

Yollar sokaklar yaya toplu kanallar | demir sureklilik gosteren biitiin yapiya ulagimi
yollar1 tagima yollar1 saglayan elemanlar
alanlari (alt gegitler, Ust gegitler, kopriler vb.)
Bulunmaktadir Sekilsel Temsil Var-

So6zel Temsil Var

Sekilsel Temsil Yok-
Sozel Temsil Var

Bulunmamaktadir | Sekilsel Temsil Yok-

So6zel Temsil Yok

Toplam Puan

Ornek Soru 2.

Cocugun ¢izdigi mekdnin zihinsel/sembolik temsillerinde “sabit olmayan elemanlar” (insanlar ve araglar)

bulunmakta midir?

Sabit Olmayan Elemanlar

insanlar araglar

Bulunmaktadir Sekilsel Temsil Var-Sozel Temsil Var

Sekilsel Temsil Yok-S6zel Temsil Var

Bulunmamaktadir | Sekilsel Temsil Yok-Sézel Temsil Yok

Toplam Puan




II. KENTTEKI YAPISAL OGELERI DEGERLENDIRME FORMU
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IL. KENTTEKI YAPISAL OGELERI DEGERLENDIRME ORNEK FORM SORULARI

Ornek Sekil Uygun
1.1 Cocugun ¢izdigi mekiamn zihinsel/sembolik temsillerinde, cizgisel isaretleri
Srnek Soru 1. temsil eden yollar “parcal’” (ulasim aginin timiiniin iyi bilinmedigi durumlarda Lo q‘
cizilen, parga parga akslarin, birbirinden bagimsiz ifade edildigi, belirli isaret 6gelerine | -
Cocugun ¢izdigi ya da odaklara erisimi tarif eder) haritaya mi uygundur?
mekanin
zihinsel/sembolik 1.2 Cocugun c¢izdigi mekinin zihinsel/sembolik temsillerinde, ¢izgisel isaretleri
temsillerinde temsil eden yollar “kesintisiz” (imaj 6gelerinin dogrusal ve/veya egrisel bir dgeye | [— - -
“Cizgisel Isaretler” | takilmis noktalar gibi dizilmesi ile olusturulmus ve bir hat iizerinde siireklilik arz eder) ] i
(yollar) haritaya m1 uygundur?
“parcalr”
“Kkesintisiz” 1.3 Cocugun c¢izdigi mekamin zihinsel/sembolik temsillerinde, cizgisel isaretleri | 4, =T
“zincir” temsil eden yollar “zincir” (yine bir ulagim ag1 {izerine temellenen haritalardir, bir ana Za ‘:IIL-FI“' IJ
“ag” omurga ve ona baglanan alt Olgekli akslarin varligi gozlenmektedir) haritaya mi
haritalarindan uygundur?

hangisine uygundur?

1.4 Cocugun cizdigi mekinmin zihinsel/sembolik temsillerinde, cizgisel isaretleri
temsil eden yollar “ag” (¢evrenin ulagim aglar1 aracihginda anlatildigl) haritaya mi

uygundur?
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Ek 3. Grafik Cizimlerde Mekansal ve Yapisal Ogeler Ornek Cizim

(\

7

Insanlar

Mﬁ
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Ek 4. Frostig Gorsel Algi Testi Kullamim Izni

Frostig Gorsel Algi Testi Kullanim izni-Nur Betiil CALIS

nur betdl calig H 4G D
10,03.2021 Gar 1215

Kime: Neriman Aral

Sayin Neriman Hocam,

Ben Marmara Universitesi yitksek lisans 8grencisi Nur Betil CALIS. 22.02.2019 tarihinde Ankara Universitesi'ne gelip Frostig
Gorsel Algi Testi icin sizden egitim almigtim. Tarafinizdan bana Katilim Belgesi gnderildi, Frostig G&rsel Algi Testi'ni izninizle
tezimde kullanmak istiyorum. Simdiden yardimlaniniz igin tesekkir ederim.

iyi giinler ve iyi calismalar dilerim.
Saygilarimla.
Nur Betll CALIS

Yanitla ilet

Re: Frostig Gorsel Algi Testi Kullanim izni-Nur Betiil CALIS

10,03.2021 Gar 17:03 tarihinde yanitladiniz

Neriman Aral 5 % D
10.03.2021 Gar 1556

Kime: 5iz

Nur Betll merhaba,

Gecerlik gtvenirlik calismasini yapmis oldugumuz Frostig Gérsel Algi Testini tezinde yayinimiza atifta
bulunarak kullanabilirsin. Sevgilerimle.

Re: Frostig Gorsel Algi Testi Kullanim izni-Nur Betiil CALIS

nur betdl ¢alis q & S
10.03.2021 Car 17:03

Kime: Meriman Aral

Emekleriniz icin cok tesekkir ederim Neriman Hocam.

Saygl ve sevgilerimle.
Iyi gunler ve iyi calismalar dilerim.

Nur Betiil CALIS
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Ek 5. Ordu i1 Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgeleri

Py o
’_:. = :‘} ORDU VALILIGI
K- ) 11 Milli T gitim Madarlaga
\\o o fomagped '/
$ 2 8
¢ g &)

Sayr @ E-18802389-44-22396729 15.03.2021

Konu : Arastirma Jzm
(Nur Beta! (CALIS)

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Igleri Daire Bagkanhg

:a) Mil" Leitim Bakarhg: enilik ve ©_: o0 Teknolojiien Gerzi Miadar! W anin
21.01.2020 tarihli ve 1563890 sayili yazisi (Genelge 2020/2)
b) 08.02.20.21 arin ve 2138837077 sayih yaziniz.
¢) 12.03.2021 tarihli ve 22293583 sayih olur

fllgi (b) yazimz ekinde yer alan aragirma ilgi (a) genelge hiikiimleri dogrultusunda
incelenmis ve s6z konusu ¢alismanin e2itim ogretim faaliyetlerini aksatmamak. uygulamalarda olur
-hirde yer alan mihtria £ mun Kull-rulmas:,  <ide edilen verilerii ve Yis™ el bileerin b oilingi bir
haber, resmi dzel web ayialan, yerer ve ulusal basinda pay lagiimany si. ilgiii gene ¢ hiktimierin: gore
arayaama sonucunun Muaairluy ime e goidorilmes: aaydiyla ilgi (¢) oluiarle uyy m go. Limistur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Mehis ot Fotih VARGELOGY U
1 Milli Egitim Madiirii

Ek  : Ilgi(c) olur ve Miihiirlii
Aragtirma Formlar (11 sayfa)

Bilgi : 19 llg¢ Kaymakar hgina
(llge Milli Egitim “Addurriai)

Bu belge guvenh elehuonih imza ile imzalanmistir
Adres Saray Mah Ulu Konak Cad No § 52089 AltunordwORDU Belge Dogrulama Adresi https www turkine OV tr/meb-chyvs
Dahili 1431 Bilgi i Mustata KURUL VIR (Stratey Gehighrme Sub Mud )
Tckefon No 0(452)223 1629 Unvan  Ver Hazidama ve Kontrol Lsletmens @21‘1@
E-Posta arge$2 ameb gos r Internet Adresr ordu meb oy i Faks 4522250144 ;'l",|‘}t"‘
Fad oo I

Kep Adrest mebahs01 hep tr ; )
2t v
Bu eviak guvenhi clehironih imza ile wnzalaomigtir bips - eviaksorgu meb gov u adiesnden 27a1-08de -3749-abde -053F hodu tle vt ediietat Ok
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T.C.
ORDU VALILIGI
11 Milli Egitim Mudurlagi

Sayr  : E-!8802389-44-22298583 12.03.2021
Konu : Arastirma lzni (Nii Bewl CALIS)

VALILIK MAKAMINA

ligi  :a)Milli Egitim Bakanh@r Yeniiik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudirliigiinin 21.01.2020 tarihli ve
1563890 sayilt vazist (Gonelge 2020/2)
b)Marmara Universitesi Rek:orliigu Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin 08.02.2¢:21 tarihli ve 2100037077
yazisl.

Marmara 'Jniversitesi Temel Egitim Anabilim Dali, Oku! Oncesi Ogretmenligi tezli yiksek lisans
prov e S¥old0lodue oo imbik nelu @ grencisi Nur 2! CALIS', Doy, 'k KA A <A dangme o airia
""4-7 Yas Arasindaki Cocuklarn Yajadiklan Kent> llighin Biligsel Harutalan ile Mekansal Algilart Arasio gaki
iy ~i celenmesi® bashikh gahsmasine ver™ saBlan. ! -+ covla anket galigmast yapma iz = waiebire 1, i
(b) vazi ve eklen, Midirlugumiiz Arastirma Degerlendime Komisyonu tarafindan 1lgi (a) genelge hukmleri
dogrultusunda incelenmis olup, uygulanmasinda sakinca gorilme aigtir.

S8z henusu anket galigmasinm, yiiz yiize egitim ogrecme ara verilmesi goz dnine alinarak Orgiin
egitimin tam olarak baglamasi ile birlikte Marmara Universitesi Temel Egitim Anabilim Dah, Okul Oncesi
Ogretmenligi tezli vitksek lisans programi 68014016400 TC kimlik nolu dgrencist Nur Betdl CALIS tarafindan

olur ekinde yer tan imzalt ve mihiirld formun kudanilmasi, 8&rend.lerc ait galigmalani velt icni dogi “tusuada ve
elu. edi 2n vern: " hernac. bir haber, resmi 02! web oo ovfaw verel vo clusal basinda paylay.'mai asi
kaydiy's, llimiz genelindeki resmi bagimsiz anaokullan resmi anasinifi, resmi ilkokul ve ortaokul 6grenci crine
ZU20-20270 egitie v “gretta yilvigerisinde okul vo xurum midirliipie ae sor waulugunda gonallilik sasina y Sre
uygi ! mas. Muddrligimizee uygun gorilmek. -dir.

Makamlannizca da uygun goriilmesi ha nde Olur 'lanimiza arz ederim.

Musa GOZUDIK
Sube Miduri

Uygun gorisic arz ederim.

Fahri ZAIMOGLU
Midur a.
I Milti Egitim Miouar Yardimeisi

OLUR

Mehmet Faith VARGELOGLU
Vali a.
11 Milli Egitim Muduri

Ek :Komisyon kontrol tutanag ve anket formu (10 sayfa)

Bu belge gavenlt elehtromih imza e imzalannistie
Adres  Sarmy Mah Ulukonak Cd No S PK 52089 AltnorduwORDU Belge Dogrulama Adrest https //www turkive gov t/meh-cbys
Bilgr iy Ayye OZCANT L (Straten Geligimme Sube Mudurlugu)

Telefon No 0 (452)223 16 29 Umvan St @&S

F-Posta ab$2 ameh gov 1r Internet Adrest ordu meb gov 1 Faks 4522250040 -8
Kep Adrest meba b0l hep s A

Bu evrab gusenli elektromih imza ile imzalanmigne hips eviaksorgu meb gov 1 adiesmden O8dC -70ef -3024 - blec-fafe hodu e tey it ediletuli O
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Ek 6. Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagt bu c¢alisma, “4-7 Yas Arasindaki Cocuklarin
Yasadiklar1 Kente iliskin Bilissel Haritalar1 ile Mekansal Algilar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” adiyla yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: 4-7 yas arasindaki c¢ocuklarin yasadiklar1 kente iliskin
biligsel haritalari ile mekansal algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi

Aragtirma Uygulamasi: Anket seklindedir.

Arastrma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
Ogrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada o6grencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir.
Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz
calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama
aracin1 uygulayan kisiye, calismay1 tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket
calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza higcbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Nur Betiil CALIS
Iletisim bilgileri :.......................... —0(5...) e
/ Velisi bulundugum .................. 7717 1 S numarali 6§rencis1\
................... ’in  yukarida  aciklanan arastirmaya

katilmasina izin veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula
geri gonderiniz*).

VY SO S

isim-Soyisim imza:

- /
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