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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

FARKLI BRANSLARDAKI OGRETMENLERIN BiLiM TARIHININ
DOGASINA OLAN iNANCLARI VE EPISTEMOLOJIK iINANCLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
Tez Danismani: Prof. Dr. Mehmet YALCIN
2022, 98 sayfa
Jiiri: Prof. Dr. Fatma AGGUL YALCIN

Prof. Dr. Mehmet YALCIN
Dr. Ogr. Uyesi Esra GECIKLI

Bu arasgtirmada, farkli branslardaki O6gretmenlerin bilim tarihinin dogasina olan
inanglar1 ve epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
calismada arastirma yontemi olarak nicel bir arastirma yontemi olan tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi Bitlis ili sinirlar1 igerisinde gorev yapmakta
olan farkl branslardan ulasilabilirlik esasli 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen
492 ogretmenden olugmaktadir. Arastirmada veriler Conley vd. (2004) tarafindan
gelistirilen, Yal¢in ve Yalcin (2017) tarafindan Tiirkceye ¢evrilen Epistemolojik Inang
Olgegi ile Vansledright ve Reddy (2014) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye Bilim
Tarihi Hakkinda Inanglar Olgegi olarak uyarlanan bir 6lgek kullanilarak toplanmustir.
Arastirmada elde edilen veriler istatiksel olarak analiz edilmistir. Bulgular alan ayirimi1
yapilmadan gergeklestirilen analizlerin sonucunda Siibjektivist Tarih Anlayis1 alt
boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli diizeyde bir fark oldugunu gdstermistir.
Ayrica caligmada alan ayrimi yapilmadan gergeklestirilen analizlerin sonucunda
Ogretmenlerin epistemolojik inang¢ alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore sadece
Bilimsel Bilginin Kaynag alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli diizeyde bir
fark tespit edilmistir. Fen alanindan Ogretmenler ve fen alanindan olmayan
Ogretmenler i¢in yapilan analizler sonucunda her iki dlgegin alt boyutlar1 arasinda

istatiksel olarak anlamli bir diizeyde korelasyonlar tespit edilmistir. Bazi



korelasyonlarda bilginin kaynagi olarak bilim insani, 6gretmen ve ders kitabi
faktorlerini benimseyen Ogretmenlerin, tarihi kanita gore temellendirmeyen
yorumlama seklinde bir bakis acisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Baska bir
korelasyonda ise O0gretmenlerin tarih anlayislarinin bir uzman, bir otorite tarafindan
gerceklestirilen ve yorumlamaya ihtiya¢ duymayan bir etkinlik olarak gordiikleri tespit
edilmistir. Diger bir korelasyonda ise 0gretmenlerin bilginin deneye, kanita ve yeni
kesiflere dayali olarak degisebilecegi anlayisinin gliclenmesiyle yoruma dayali tarih

inanglarinin zayiflamasi sonucu ortaya negatif bir korelasyonun ¢iktig1 gériilmektedir.
2022, 98 sayfa

Anahtar Kelimeler: Bilim tarihinin dogasi, epistemolojik inang, 6gretmen egitimi
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ABSTRACT

MASTER'S THESIS

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN HIGH SCHOOL
TEACHERS' BELIEFS IN THE NATURE OF THE HISTORY OF SCIENCE
AND THEIR EPISTEMOLOGICAL BELIEFS

Adyvisor: Prof. Dr. Mehmet YALCIN
2022, 98 pages
Jury: Prof. Dr. Fatma AGGUL YALCIN
Prof. Dr. Mehmet YALCIN

Dr. Ogr. Uyesi Esra GECIKLI

In this study, it is aimed to examine the relationship between high school teachers'
beliefs in the nature of the history of science and their epistemological beliefs. In this
study, survey model, a quantitative research method, was used as a research method.
The sample consisted of 492 teachers. Participants were chosen by using availability-
based sampling method. In the research, data were collected using the Epistemological
Belief Scale developed by Conley et al (2004). and the belief scale of the nature of
history of science developed by VanSledright ve Reddy (2014). From the analysis
carried out without doing any branch distinction, a statistically significant difference
was found in favor of female teachers in the Subjectivist Understanding of History
sub-dimension. In addition, from the analysis carried out without doing any branch
discrimination, a statistically significant difference was found in favor of female
teachers only in the Source of Scientific Knowledge sub-dimension, according to the
gender variable in the epistemological belief sub-dimensions statistically significant
correlations between science-based teachers and nonscience based teachers were
determined between the sub-dimensions of both scales. It was suggested that teachers
who tend to see the scientist, teacher and textbook factors as the source of knowledge
in some correlations have a perspective in the form of interpretation that is not based
on historical evidence. In another correlation, it was determined that teachers see their
understanding of history as an activity performed by an expert, an authority and does

not need interpretation. Moreover, it was observed that a negative correlation emerged

vil



as a result of the weakening of historical beliefs based on interpretation with
strengthening of teachers' understanding that knowledge can change based on

experience, evidence and new discoveries.
2022, 98 pages

Keywords: The nature of the history of science, epistemological belief, teacher

education
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1.GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin amaci, aragtirmanin 0nemi, arastirma problemi,

sayiltilara ve siirliliklara yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada farkli branglardaki 6gretmenlerin bilim tarihinin dogasina olan
inanglar1 ve epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskinin cinsiyet, mesleki kidem ve

brang degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmastir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Tarihin dogasina ilgi duyan tarihgilerin tarih hakkindaki degerlendirmeleri,
Onyargilari, yaklasimlar1 ve tiim diislincelerinin anlatilanlar1 ve anlattiklar1 durumu
etkiledigi bilinen bir konudur (Caliskan 2018). Carr, dogrulama durumunu tarihgiye
birakmaktadir. Olgular ve belgeler tarihin mutlak dayanaklari oldugunu ancak
bunlarin kendiliginden tarihi olusturamayacaklarini, tarih¢inin bakis acisina,
degerlendirme ve yorumlamasina gore olusacagi belirtilmistir (Uzun 2006). Bilim
tarihi, bilim insanlarinin gayretlerini hem kendileri ile hem de diger bilim insanlariyla
olan iliskilerini bilimsel bilginin olusumunu ve degisim siireci gecirerek giiniimiize
kadar gelmesini, donemin kosullarina gore yasanan durumu anlayabilmemiz i¢in bir
kilavuz olarak diigiiniilebilir. Ayrica bilim tarihinin sadece ge¢miste yapilan herhangi
bir ¢alismanin kimler tarafindan ve ne zaman yapildig1 olarak goriillmemesi gerektigi
ifade edilmistir. Gegmiste yasanmis olay veya durumlar degerlendirilirken donemin
kosullar1 da g6z oniinde bulundurulmasinda fayda oldugu anlasilmaktadir (Yildiz

2013).

Insan oglunun gegmise yonelik meraki ve kendini tanima diirtiisiinden dolay1
insan kendini bilmek ve tanimak ister. Gergekte kendini bilmek ve tanimak amacin
daima hisseden insanda, gegmis kavrami kendiliginden gelisir (Uzun 2006). Tarihi bir
gecmisi olan insan, gecmisle alakal “nereden geldik **, simdiyle ilgili “neredeyiz ** gibi

sorularla harekete gegerek gelecek ile ilgili plan yapar ve gelecege yon vermeye c¢alisir.



Insan bu amacini gergeklestirmeye cabalarken, tarih bize doga bilimlerinde oldugu
gibi dogrulugu kesin olan dngoriiler sunamasa da ge¢misteki hadiselerden birtakim
sonuglar ¢ikararak mevcut olan ya da sonradan meydana gelebilecek sorunlara ait daha

isabetli bir bakis acisin1 benimsememizi saglamaktadir (Durgun 2016).

Haldun’a gore tarih, insanlik i¢in en faydali ilimdir. March Bloch tarihi, zaman
icindeki insanin bilimi olarak tanimlar. Meyerhof’a gore tarih, her seyin
kaydedilemedigi,toplumsal 6neme sahip insan faaliyetlerinin bir hesabidir. Haldun’a,
Vico’ya veya bagka bir diisiiniire bakildiginda tarihin merkezinde olan konularin
basinda insan gelmektedir. Merkezde insan oldugundan insanla ilgili her tiirlii
problemin tarih bilimi igerisinde ¢dziime kavusturulmasi beklenmektedir. Insanm
stirekli mesgul eden “Ben kimim’’, “Nerden geldim’’, “Nereye gidecegim’’ gibi
sorular bulunmaktadir. Bu tiir sorulara yanit aranirken burada da tarih felsefesi devreye

girmektedir (Macit ve Iplikci 2017).

Aydinlanma déneminin énemli bir diisiiniirii olan Voltaire tarih felsefesi adini
ilk kez kullanan diisiiniir olarak bilinmektedir. Voltaire tarih felsefesini bagimsiz ve
elestirel bir sekilde diisiinme olarak gormektedir. Hegel tarih felsefesini biitiinciil bir
sekilde diinyaya dair bir diislinme oldugunu ifade etmektedir. Pozitivistlere gore ise
tarih felsefesi tek bir bicim seklinde olan yasalarin kesfedilmesi olarak goriilmiistiir
(Macit ve Iplikci 2017). Tarih felsefesi hem insani durumlarin felsefesi anlamina
gelebilecegi gibi hem de geg¢mis donemlerde meydana gelen durumlar hakkinda
elestirel bir bakis agisina gore degerlendirme yapilabilir. Ayrica tarih felsefesinin ve
tarihsel bilginin elestirisinin birbirinden oldukg¢a farkli olmasinin yaninda birbiriyle
iligkili iki disiplin olarak da goriilmektedir (Fetscher, 1997,5.442; Akt. Isik 2009)
Diistintirlere gore tarih felsefesinin farkli tanimlamalar1 oldugu gortilmektedir. Tarih
felsefesine bakildiginda diger bircok felsefe alanina gore oldukca yeni sayilabilecek
bir disiplin oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak tarih felsefesinin
sistematik bir bi¢imde irdelenisi ancak 18. ylizyilin sonu itibari ile baslamis olmasi
olarak goriilmiistiir (Erdogan 2019). Tarih felsefesi, gegmis donemlerde yasamis olan
toplumlarin durumlarin1 ve kosullarini toplumun kendi donemine goére ele alinip
yorumlamasi gereken bir disiplindir. Bu 6zelligi nedeniyle tarih felsefesi gecmisi

degerlendirip  anlamladirirken o donemin kosullar1 ve hissiyatt géz Oniinde



bulundurmay1 amag¢ edinmelidir (Dogan 2018). Olay veya herhangi bir durumun
sadece yer ve zaman olarak kayit altina alinmasi olarak goriilmemesi gerektigi
anlasilmaktadir. Bireylerin benimsedigi tarih anlayisina gore olaylar1 ve durumlari

yorumlama bi¢imi ve ele alis sekli degisebilir.

Bilim tarihi ile bilimin ve bilimin dogasin1 anlayabilmek i¢in dncelikle bilimsel
bilginin ne oldugu ve bilimsel bilginin olusum siirecinin nasil oldugu ve daha sonra
yapilacak olan aragtirmalarda bilim insanlar1 tarafindan bu bilgi nasil kullanilacaginin
bilinmesi 6nemlidir (Emren 2018; Akt. Celik 2019). Bilgi sahibi olabilmek insanlik
icin ¢ok Onemli bir 6zelliktir. Bu sebeple kisi, kendini ve i¢inde bulundugu durumu
bilmeyi, anlayabilmeyi isteyen ve daima bu gibi durumlar arastirmaya meyilli bir
varliktir. Basit ve giinliik durumlar i¢in bilgi, listesinden gelinemeyecek boyutlarda bir
probleme sebep olmamistir. Ama mesele gercegin bilgisi olunca; “Gergek bilgi var
midwr?”’, “Varsa insan hakikatin bilgisine ulasabilir mi?”’, “Insan neyi ne kadar
bilebilir?’, “Insan, kesin bir bicimde mutlak dogruya, hakikatin bilgisine nasil
erigir?”’, “Bu yolda akil simirli bir yeti midir?’’, “Varsa sinirt nereye kadardir?’’ gibi

cok sayida sorunun yanit1 asirlardir siirekli tartigiimaktadir (Kaya 2018).

Bilgi hem insanin yasamini kolaylastirmasi hem de teknoloji acisindan
ilerlemeyi desteklemesinden dolayi siirekli olarak degisim ve gelisim saglamaktadir.
Bilginin ¢ok hizli bir sekilde ilerleme siirecinde oldugu gilinlimiizde, toplumlar
degisime hizina uyum saglayabilmek amaciyla diislinen, yaraticit 6zelliklere sahip,
problem c¢ozen ve daima kendisini yenileyebilen kisilere ihtiya¢ duymaktadir
(Erdogdu 2006; Akt. Balantekin 2013). Bu ihtiyacin karsilanmasinda aktif bir rol
oynayan kurumlarin baginda okullar gelmektedir. Okullar toplumla ilgili tim degerleri
bireylere kazandirmak i¢in olusturulan kurumlardir. Bu kurumlar egitim ile ilgili
ogrencilerin her tiirlii ihtiyacinin maksimum seviyede kazandirildigi ve bireyin 6ziiniin
korunarak gelistirilmesinin amaclandig: yerler olarak goriilmiistiir (Hotaman 2018).
Okullarda bu degisimin gerceklesmesi ve ihtiyaclarin karsilanmasi da 6gretmenlerin

stire¢ icerisinde etkin olmasiyla iligkili oldugu anlagilmaktadar.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile bilim tarihinin dogasmna olan
inanglar1 arasindaki iliski incelenirken dikkat edilmesi gerektigi distiniilen

hususlardan biri de 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin etkili olmayan bir tarih



anlayisina yol agabilecegidir. Tarihin sadece ge¢miste yasanilan olaylarin bir kaydi
olarak goriilmesi bu durumun sebeplerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu ylizden
arastirmada, ogretmenlerin bilim tarihinin dogasina olan inanglar1 ve epistemolojik
inanglarinin birbiriyle uyumlu olabilmesi olduk¢a 6nemli olarak goriilmektedir. Ciinkii
Ogretmenlerin s6z konusu iki alanla ilgili inan¢larinin uyumsuzlugundan, ¢ok genis
kesimlerin de etkilenebilme ihtimalinin oldukg¢a yiiksek oldugu g6z Oniinde

bulundurulmalidir. Bu durum ¢alismanin yapilmasinin 6énemini ortaya koymaktadir.

21. yiizyilda teknolojinin bu kadar ilerledigi ve siirekli bir gelisim icerisinde
olan bilgiye kars1 6gretmenlerin inanglar1 da degisim gostermektedir. Dolaystyla bu
durum &gretmenlerin epistemolojik inanglarmi etkileyebilmektedir. Inanglar kisinin
bir durum, bir olay ya da bir varligin kendisi hakkindaki gortisleri farkli yonlerde
etkileyebileceginden onemli olarak goriilmektedir. Epistemolojik inanglar1 degisen
Ogretmenlerin bilim tarihinin dogasina yonelik inanglarini etkileyebilir. Baska bir
ifadeyle 0gretmenlerin epistemolojik inanclarina bagli olarak tarih felsefesine dair
inanglar1 da degisebilir. Bu gibi sebeplerden dolayi, bu ¢alismada farkli branslardaki
Ogretmenlerin bilim tarihinin dogasina olan inanglar1 ile epistemolojik inanglar

arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi ve incelenmesi amaglanmistir.

1.3. Arastirma Problemi

Farkli branglardaki 6gretmenlerin bilim tarihinin dogasina olan inanglar1 ve
epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir? Asagida

arastirma problemine iligkin alt problemler verilmistir.

1. Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginin (BTHIO) alt boyutlar1 cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

2. Epistemolojik inang Olgeginin (EIO) alt boyutlar: cinsiyet degiskenine gdre

farklilik gostermekte midir?

3. Bilim Tarihi Hakkinda inanglar Olgeginin (BTHIO) ve Epistemolojik Inang

Olgeginin (EIO) alt boyutlar1 arasinda bir korelasyon var midir?



10.

1.

12.

Bilim Tarihi Hakkinda inanglar ve Epistemolojik inang Olgekleri alt boyutlar1

mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olcegi (BTHIO) ve Epistemolojik Inang
Olgegi (EIO) mesleki kidem degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar1 ve Epistemolojik inanglar1 testin geneli ve alt

boyutlar agisindan brans degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar Olgegi ve Epistemolojik inang Olgegi alt
boyutlar1 brang degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar1 ve Epistemolojik Inanglari testin geneli

acisindan brang degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Fen alam i¢in Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar ile Epistemolojik Inang
Olgeklerinin alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermekte

midir?

Fen alani igin Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginin ve Epistemolojik
Inang¢ Olgeginin alt boyutlar: arasinda istatiksel olarak dnemli bir korelasyon

var midir?

Fen alani agisindan Ogretmenlerin Bilim Tarihi Hakkinda Inanglari ve

Epistemolojik Inanglari cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

Fen alan1 acisindan Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar ve Epistemolojik inang
Olceklerinin alt boyutlar1 mesleki kidem degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Fen alam agisindan Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgegi (BTHIO) ve
Epistemolojik Inang Olgegi (EIO) mesleki kidem degiskenine gére farklilik

gostermekte midir?

Diger alan 6gretmenleri i¢in Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar ve Epistemolojik
Inang Olgeklerinin alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

Diger alan 6gretmenleri i¢in Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar ve Epistemolojik

Inang Olgekleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Diger alan dgretmenleri icin Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar ve Epistemolojik
Inang Olgeklerinin alt boyutlar1 mesleki kidem degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

Diger alan dgretmenleri icin Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar ve Epistemolojik

Inang Olgekleri mesleki kidem degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

Diger alan dgretmenleri i¢in Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginin ve
Epistemolojik inang Olgeginin alt boyutlari arasinda istatiksel olarak énemli

bir korelasyon var midir?

Diger alan dgretmenleri icin Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgegi ve
Epistemolojik Inang Olgegi arasinda istatiksel olarak dnemli bir korelasyon

var midir?

Diger alan 6gretmenleri i¢in Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginin ve
Epistemolojik inang Olgeginin alt boyutlari ve mesleki kidem degiskeni

arasinda 6nemli bir korelasyon var midir?



21. Diger alan Ogretmenleri igin Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar Olgegi,

Epistemolojik inang Olgegi ve mesleki kidem degiskeni arasinda énemli bir

korelasyon var midir?

22. Diger alan &gretmenleri igin Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar Olgegi alt

boyutlar1 arasinda 6nemli bir fark var midir?

1.4. Sayiltilar

Calismanin 6rneklemini olusturan farkli branglarda gorev yapan 6gretmenler
veri toplama araclarin1 igtenlikle ve higbir etki altinda kalmadan
cevaplandirmiglardir.

Calismada secilmis olunan Orneklemin evreni yeteri kadar temsil ettigi
varsayilmistir.

Calismada kullanilan veri toplama araglarinin 6rneklemi olusturan grubun

seviyesine uygun oldugu kabul edilmistir.

1.5. Smirhliklar

Bu calisma 2019- 2020 Egitim Ogretim yilinin II. déneminde Bitlis ilinde
devlet okullarinda veya 6zel okullarda gdrev yapan toplam 492 6gretmen ile
sturhidir.

Calismanin verileri 6l¢eklerde yer alan maddelere verilen cevaplarla sinirlidir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bilgi Felsefesi (Epistemoloji)

Bilgi felsefesi, bilgiyi inceler ve bilme siirecinin 6zelliklerini bulmaya ve analiz
etmeye calisir. Bilginin kaynagi, kesinligi, sinirliliklari, dogasi, yapisi ile ilgili sorulari
cevaplandirmaya calisilir (Saglam vd. 2009). Felsefenin bir alani olup bilgi kurami ya
da epistemoloji olarak adlandirilan bu felsefe alani genel olarak insan bilgisinin

smirlariyla, kaynagiyla, dogru olmastyla ve bilginin dogasiyla ilgilidir (Cligen 2003).

Epistemolojik inanc

Epistemolojik inanglarla ile ilgili tanimlamalara bakildiginda birgok tanimin
oldugu goriilmektedir. Bireylerin bilginin dogasinin nasil oldugu ve bireyde
O0grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili kisisel inang¢laridir ( Schommer, 1990; Akt.
Sasmaz 2019). Bagka bir tanimlamaya bakildiginda Yunanca “episte” ve “logy” yani
inang ve bilim terimlerinden olusan epistemoloji terimi “bilginin ne oldugu” ve “nasil
bildigimiz” ile iligkili diisiinsel kuram seklinde tanimlanmistir (A Dictionary of
Sociology, 1998; Akt. Karhan 2007). Bilimsel epistemolojik inancglar, en genel
anlamda kisilerin, bilimin ne anlama geldigi, bilimin 6zelliklerini, yontemlerini ve
bilimin hangi yontemleri kullanilarak &gretilmesi gerektigine dair inanglarini

kapsamaktadir.

Epistemoloji kavramina bakildiginda, felsefenin bilgi problemini inceleyen
baska bir ifade ile “bilginin ne oldugu, insanin nasil bildigi’> gibi sorunlarini arastiran
bir caligma alanmidir. Bu ¢ergevede bilimsel epistemolojik inang, bilimin ve gecerli-
giivenirli bilimsel bilginin ne anlama geldigi, bilginin hangi siireclerden gectikten
sonra olusturuldugu ve paylasildigir gibi meselelerde kisilerin felsefi inanglarin
yansittig1 belirtilmistir (Pomeroy 1993; 263; Deryakulu ve Bikmaz 2003:245; Akt.
Bacanli Kurt 2010). Epistemolojik inanclar, “Bilgi nedir?”, “Bilginin kesinlik derecesi
nedir?”, “Bilgi nasil kazamlir?”, “Bilgi icin simirlar ve kriterler nelerdir?”’, “Bilgi,

ogrencinin disinda bulunan ve disiplin alanlarmmin uzmanlar tarafindan ogrenciye



aktarilmast sonucu kazanilan bir sey midir yoksa disiplin alanlarimin 1s18inda
etkilesim ile elde edilen bir sey midir?” seklinde kisisel gortisleri yansitmaktadir. Bu
acidan bakildiginda kisisel nitelikleri arasinda bulunan epistemolojik inancin 6grenme
tizerine olduk¢a 6nemli bir etkisinin bulundugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda,
epistemolojik inanglar1 gelismis olan bireylerin 6grenme konusunda diger bireylere
nazaran oldukca daha fazla basarili olduklar1 da ifade edilmektedir (Aksan 2006;
Deryakulu 2002; Hofer ve Pintrich 1997; Akt. Ozdemir 2013).

Tarih Nedir?

Tarih bilimi ile ilgili yapilan bir¢ok tanimlama mevcuttur. Tarihin ne oldugu
ile ilgili bir soru ile karsilasildiginda, terim olarak diistinmenin 6zel bir formu oldugu
seklinde ifade edilebilir. Insan bilmedigi bir sey hakkinda arastirma denemesi ya da
aragtirmanin bagka bir sekli oldugudur (Macit ve Iplikci 2017). Tarih kelimesinin Bat1
dillerindeki biitiin karsiliklar1 Grekge “historia, istorein’ kelimesinden gelir. Sozciik,
fon lehgesinde “haber alma yoluyla bilgi edinme” anlaminda; fakat doga bilgisini de

kapsayacak bi¢cimde kullanilmistir (Isik 2009).

Tarihin taniminin yapilabilmesi i¢in Oncelikle tarihin dogasi hakkinda one
stiriilen varsayimlarin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu varsayimlar
tarith¢ilerin kabul ettikleri kuramsal gerceveye gore degisiklik gosterse de tarihin
dogas1 hakkinda ifade edilen agiklamalara bakildiginda iki farkli yaklagimin tespit
edilmesi muhtemeldir. Bunlar, taban tabana zit iki farkli kutupta yer alan idealist ve

pozitivist seklindeki yaklagimlardir (Y1lmaz 2013).

Idealist tarih felsefesini benimsemis olan tarihgiler, tarihi bir sanat olarak
gormektedir. Ciinkii tarih gegmis donemlerde yasanmis hadiseleri incelemektedir.
Gecmis donemlerde meydana gelen hadiseler ise fen bilimlerinde yapildig: gibi yapay
metotlarla test ve tekrar edilemez. Sonug¢ olarak ge¢cmiste yasanmis durumlar ya da
olaylar ile ilgili genel ifadelerle tanimlamak, tiim zaman ve mekanlar i¢in gegerli
evrensel bir agiklama yapmak miimkiin goériinmemektedir. Pozitivist ya da bilimsel
tarth bakis acisin1 benimseyen tarihgilere gore, tarih; gecmis donemlerde olmusg

olaylarin neden sonug iliskisi igerisinde bilimsel metotlarla agiklanabilir ve ge¢miste



meydana gelmis olan benzer hadiselere bakilarak insanlik tarihine dair genellemeler
yapilabileceginden tarih de bir bilim dali olarak kabul edilebilir (Breisach 1994; Akt.
Yilmaz 2013).

Tarih Felsefesi

Tarihi diisiinme konusu yapan ve ilkcagdan beri var olan tarih felsefesi
yaklasimlari, tarihsel silireci ele alma konusunda sergiledikleri cesitli egilimler
araciligiyla farkli siniflara ayrilmaktadirlar (Kahraman 2016). Tarihin varligin
felsefeye baglayan Collingwood, tarihi “derece derece artan olgusal bir deneyim”
olarak tanimlar (Aysevener 2001:34; Akinoglu ve Diri6z 2007:3; Akt. Perihan 2013).
Carr tarafindan tarih, tarihgi ile olgular arasinda siirekli bir karsilikli etkilesim donemi,
bugiin ve gegmis arasinda siiregelen bir diyalog oldugunu ifade etmistir (Carr 1991:37;
Bozoglu 2008:12, Akt. Perihan 2013). Burkhart, tarihi, bir donemin kaydetmeye deger
buldugu durumun ya da olayin kaydi olarak tanimlamaktadir. H.G Wells, tarihin
temelinde bir fikirler tarihi oldugunu savunuyorken, Marc Bloch’a gore tarih, zaman
icindeki insanin bilimidir. Meyerhof tarihi, her olayin, her durumun kaydedilmedigi,
toplumsal bir 6nemi olan insan etkinliklerinin bir hesabi olarak tanimlamistir (Macit
ve Iplikci 2017). Tarih ile ilgili tanimlamalara baktigimizda, her bir tanimin tarihin
farkli bir boyutunu ele aldig1 goriilmektedir. S6z konusu boyutlarin da
degerlendirilirken benimsenmis olan felsefi yaklagima gore degerlendirildigi

anlasilmaktadir.

2.1. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde oOncelikle oOgretmenlerin epistemolojik inanglarimin  farkl
degiskenlere gore incelendigi, yiiksek lisans ve doktora tezleri diizeyinde aragtirmalara
yer verilmis ve sonrasinda tarih felsefesiyle ilgili yapilan ¢aligmalarda diisiiniirlerin
tarihe bakis acilari incelenmistir.  Ogretmenlerin bilim tarihinin dogasma olan
inanglar1 yani tarih felsefesi ile ilgili Ogretmenlerle yapilan bir c¢alismaya

rastlanilmamistir. Yapilan ¢aligmalar kronolojik siralamaya gore incelenmistir.
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2.1.1. Ogretmenlerin Epistemolojik inanglaryla ilgili Yapilan Calismalar

Chan ve Elliot tarafindan 2000 yilinda yapilan ¢alismaya 352 6gretmen aday1
katilmistir. Calismaya katilanlarin epistemolojik inancglari ile 6grenme yaklasimlari
arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirmada, gelismis epistemolojik inanglara sahip
katilimcilarin 6grenme ile ilgili derin bir yaklasima sahip olduklarimi, gelismemis
epistemolojik inanglara sahip olan katilimcilarin ise geleneksel bir yaklagima sahip

olduklar1 sonucuna ulasildig1 ifade edilmistir (Chan & Elliot 2000; Akt. igen 2012).

Oztuna Kaplan (2006) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi béliimiindeki
Ogretmen adaylarinin benimsemis olduklar1 epistemolojik inanislarinin 6gretmen
mesleginin uygulamalar {izerindeki etkisi arastirilmistir. Bu amagla 49 6gretmen
aday1 ile baslayan calisma sonrasinda detayli bir sekilde yapilabilmesi i¢in ¢alisma
grubu 5 kisiden olusturulmustur. Calisma “Ozel Ogretim Yontemleri I, Okul Deneyimi
II ve Ogretmenlik Uygulamasi” dersleri kapsamimda ii¢ egitim-6gretim donemi
siiresince devam etmistir. “Ozel Ogretim Yontemleri I'* dersinde fen bilgisi dgretmen

adaylarinin genel bir seklide epistemolojik inanglar1 belirlenmistir.

Karhan (2007) bu arastirmada, ilkogretimde caligmakta olan 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarini, epistemolojik inanglarin demografik ozelliklere ve
bilgisayar teknolojisini kullanma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
incelenmistir. Calisma sonunda, Ogretmenlerin bilgi ve Ogrenmeye ait gelismis
inanglar tasidiklari; ama dogrularin tek ve mutlak oldugu seklinde derin olmayan

inanglar1 benimsemis olduklar ifade edilmistir.

Ayaz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada calismanin 6rneklemi 2007-2008
egitim-ogretim yilinda; Eskisehir Osmangazi, Uludag, Hacettepe, Gazi, Dokuz Eyliil
ve Orta Dogu Teknik {niversitelerinde 6grenim gérmekte olan 4.smif fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 olusturmustur. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin epistemolojik
inan¢larmin yordanmasi ile ilgili yapilan arasgtirmada katilimcilarin ’6grenmenin
¢abaya bagl olduguna’ iligkin epistemolojik inanclarinin en énemli yordayicisinin

derinlemesine 6grenme yaklasimi degiskeni oldugu ve ayrica bu degiskeni cinsiyet,

11



stratejik 6grenme yaklagimi, 6grenim goriilen liniversite ve ailenin aylik gelir diizeyi

degiskenlerinin izledigi arastirmaci tarafindan belirtilmistir.

Bacanli Kurt (2010) tarafindan ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenlerle yapilan
caligmada, O6gretmenlerin epistemolojik inancglar1 ile degisime direnme tutumlari
arasindaki iliskinin incelendigi ve dncelikle 6gretmenlerin epistemolojik inanglari ile
degisime direnme diizeylerinin belirlendikten sonra ise 6gretmen algilarinin cinsiyet,
kidem ve brans degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaglamistir. Arastirmanin Orneklemi Ankara ilinin merkez ilgelerinde bulunan
ilkdgretim okullarinda ¢alismakta olan 6gretmenlerden olusturulmustur. Arastirmanin
sonunda 6gretmenlerin epistemolojik inanglart kismen gelismis epistemolojik anlayisa
uygun taraflarinin oldugu; ancak daha ¢ok geleneksel bilim anlayisina uygun oldugu,
Ogretmenlerin degisime direnme tutumlarinin diisiik ya da orta seviyede bulundugu
tespit edilmistir. Dolaysiyla 6gretmenlerin yenilikten yana olduklar1 ve degisime
direnme seviyelerinin diisiik oldugu ve 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin ve
degisime direnme diizeylerinin bazi boyutlarda cinsiyet ve kidem degiskenine gore
anlamli seviyede bir farklilik oldugu ayrica brans degiskenine gore farklilasma

olmadig: ifade edilmistir.

Evcim (2010) calismasinda bireylerin epistemolojik inanmislar1 ile fen
kazanimlarint giinliikk problemlerin ¢6ziimiinde kullanma seviyeleri ve akademik
basarilar arasinda iliski olup olmadigini incelenmistir. Ogrencilerin epistemolojik
inaniglart ile fen derslerinde edinmis olduklari kazanimlar1 gilinliikk yasamlarinda
kullanabilme seviyeleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasildig:

belirtilmistir.

Cetin (2010) tarafindan yapilan ¢calismada ilkdgretimde gorevli 6gretmenlerin
mizaglart ve karakterlerinin bilimsel epistemolojik inanglarimi yordama seviyesi
arastirllmistir. Arastirmasinda, mizag ve karakterler bagimsiz degisken, bilimsel
epistemolojik inanglar1 ise bagimli degisken olarak kabul edilmistir. Calismanin
orneklemi ilkdgretim okullarinin bulundugu bolgenin sosyoekonomik yapisina gore
tabakali Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Caligmaya katilanlarin

“’Mizag ve Karakter Envanteri’’ faktorleri bilimsel epistemolojik inancin “Oftorite ve
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Dogruluk Boyutunu’ olumsuz bir sekilde yordadigi sonucuna ulasildigi ifade

edilmistir.

Karatas (2011) tarafindan yapilan arastirmada, liniversitede 6grenim goren
Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin, 6grenme yaklasimlarinin ve sorun ¢ézme
becerilerinin akademik motivasyonu yordama giicliniin tespit edilmesi amaglanmistir.
Arastirma grubu, Istanbul’da bulunan Yildiz Teknik Universitesi’'nde 6grenim gdren
ogrencilerden olusturulmustur. Arastirma sonunda ulasilan bulgulara gore,
katilimcilarin  akademik motivasyonlari, epistemolojik inanglar1 ve ©6grenme
yaklagimlar1 arasinda dogrusal yonde anlamli diizeyde bir iligkinin oldugu, ayrica
katilimcilarin epistemolojik inanglarinin motivasyonsuzluk, dis ve i¢ kaynaklh

motivasyonu yordamada anlamli bir diizeyde sonucun ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Kaleci (2012) tarafindan yapilan arastirmada, matematik 6gretmen adaylarinin
benimsemis oldugu epistemolojik inanglar1 ve 6grenme- 0gretim stilleri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calismada iliskisel tarama yonteminin
kullanildig1 belirtilmistir. Calisma grubu Necmettin Erbakan Universitesi’nde grenim
goren Ogretmen adaylarindan olusturulmustur. Arastirmanin sonunda ulasilan
bulgulara gore katilimcilarin epistemolojik inang seviyelerinin baskin 6grenme stili
tercihlerine bagli olarak degistigi iligkin bir bulguya varilmadigr ifade edilmistir.
Ayrica katilimcilarin tercih ettikleri Ogretim stilleriyle epistemolojik inang alt
boyutlarindan 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang ve tek dogruya olan

inang alt boyutlarinda anlamh diizeyde iliski oldugu belirtilmistir.

Igen (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, istanbul ve Erzincan’da gérev yapan
toplam 310 sosyal bilgiler 6gretmenin epistemolojik inanglar1 ve siifi¢i uyguladiklari
Ogretim stratejilerine yer verme seviyeleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaglanmistir. Cinsiyet, kidem siiresi ve mezun olunan kurum gibi baz1 degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Erzincan’da ¢alismakta olan sosyal
bilgiler dersi dgretmenlerinin Istanbul’da calismakta olanlara gore daha sofistike
inanclar1 benimsedikleri, Istanbul’da calismakta olan dgretmenlerin ise smif ici

Ogretim stratejilerini genellikle kullandiklar1 tespit edilmistir. 21 y1l ve tizerinde daha
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fazla kideme sahip sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin, 10 yi1ldan daha az kideme

sahip olanlara gore 6gretim stratejilerini daha fazla kullandiklari ifade edilmistir.

Kosemen (2012) tarafinda yapilan calismada ogretmenlerin sosyal bilgiler
Ogretim miifredatina iliskin goriigleri, epistemolojik inanglari, goriigleri ile
epistemolojik inanglart arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma
grubunu Denizli ilinde bulunan okullarda ¢alisan sinif ve sosyal bilgiler 6gretmeni
olusturmustur. Calisma sonunda ulasilan bulgulara gore 6gretmenlerin epistemolojik
inanclara iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin

cinsiyete gore farklilastig1 ifade edilmistir.

Oflaz (2012) tarafindan yapilan calismada proje tabanli 6grenme stili ile
geleneksel o0gretim tekniklerinin etkisinin; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 epistemolojik inanglari, ¢evre bilgi diizeyi, ¢evre tutum ve davranig
boyutlariyla karsilastirilmas: amaglanmistir. Arastirma 6rneklemi 2010-2011 egitim
yili ikinci doneminde, Pamukkale Universitesi'nde 3. Smifinda 6grenim géren fen
bilgisi 6gretmen adaylarindan olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin sahip olduklari
epistemolojik inanclar, ¢cevreye yonelik tutumlari ve davraniglarina ait ortalamanin
grup ve cinsiyet degiskenine gore bir farklilik olmadigi ve deneysel etkinligin
sonrasinda katilimcilarin gevreye ve gevre sorunlarina yonelik bilgi seviyeleri arasinda
proje tabanli 6grenme stilinin uygulandig1 deney grubunun lehine anlamli diizeyde bir

fark oldugu ifade edilmistir.

Giiven (2013) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmeni adaylarin Fen
Bilgisi Laboratuvar Uygulamalar1 dersinde yansitici giinliiklerinin ve epistemolojik
inang¢larinin detayli bir bicimde incelenmesi amaclanmistir. Calisma grubu, Mugla
Sitki Ko¢gman {iniversitesinin 2.sinifinda 6grenim goérmekte olan sif 6gretmeni
adaylarindan olusturulmustur. Calismada katilimcilarin bes hafta siiresince yansitici
giinlik yazim 1., 2. ve 3. asamadan aldiklar1 puanlar ile epistemolojik inang
boyutlarindaki durumlar1 karsilagtirilmistir. Arastirmanin sonunda ulagilan bulgulara
gbre katilimeilarin epistemolojik inanglar ile yansitici giinliik yazimlar1 arasinda

olumlu bir iligkinin oldugu ifade edilmistir. Ayrica katilimeilarin bilgi ve 6grenmeye

14



yonelik goriisleri ve inanglari, epistemolojik inanglarmi da pozitif bir sekilde

etkileyerek gelismesinin saglandig1 ifade edilmektedir.

Ozdemir (2013) tarafindan yapilan calismada, ortaokul 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglar1 ile yapilandirmaci yaklagima iliskin tutumlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonunda ulasilan bulgulara gore
o0gretmenler, 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagl olduguna iliskin inanglar1 gelismis
ayrica tek bir dogrunun bulunduguna iligkin inanglarinin da kismen gelismis oldugu
ve yapilandirmaci yaklasima iliskin pozitif bir tutumu benimsemis olduklar

belirtilmistir.

Perihan (2013) calismasini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Van’da bulunan
liselerde 6grenim goren 9. siif d6grencileri ve ayni okullarda galigmakta olan tarih
ogretmenleri, 9. sinif tarih miifredat: ve 9. sinif tarih ders kitabina iliskin gortislerini
almak amaciyla yapmistir. Arastirmaci, miifredat ve ders kitabina iliskin pozitif acidan
gorilis belirten anket maddelerinin geneline katilim seviyesinin diisiik seviyede
oldugunu ve bu duruma ragmen Ogretim programinin ve ders kitabinin yeniden
diizenlemesine iliskin 6neride bulunan maddelerin geneline ise katilim seviyesinin
yuksek oldugunu ifade etmistir. Ayrica arastirmaci gerek miifredatin gerekse ders

kitabinin beklentilere tamamen cevap verebilecek seviyede olmadigini belirtmistir.

Ozbas (2013) tarafinda yapilan ¢alismada smif dgretmenlerinin diisiinme
tarzlari, kullandiklar1 6gretim, O6lgme-degerlendirme yontem ve teknikleri, sahip
olduklar1 epistemolojik inanc¢lar1 ve bu degiskenlerin aralarinda bulunan iligkilerinin
incelenmesi amaclanmistir. Calismanin sonunda ulasilan bulgulara gore smif
Ogretmenlerinin  epistemolojik  inanclart  degiskenine  bakildiginda  sinif
ogretmenlerinin genellikle olgunlasmis bilim anlayisina sahip olduklar1 ifade

edilmistir.
Demirel (2014) arastirmasinda, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin sahip

olduklar1 epistemolojik inanclar1 cinsiyet, akademik basar1 ve sif seviyesi gibi

degiskenlere gore incelemesi amacglanmistir. Calisma grubu, 2013-2014 egitim-
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ogretim yil1 Mugla Sitki1 Kogman iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi
Ogretmen adaylarindan olusturulmustur. Arastirmanin sonunda ulagilan bulgulara gore
katilimcilarin bazi boyutlarda gelismis epistemolojik inanca sahip olduklari, bazi
boyutlarda ise daha az gelismis epistemolojik inanca sahip olduklar1 belirtilmistir.
Epistemolojik inanglarin alt boyutlarindan olan; sabit yetenek, basit bilgi, hizl
o6grenme ve kesin bilgi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin
bulundugu ve farkin kadin 6gretmen adaylar1 lehine oldugu ve 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin siif diizeyine gore anlamli diizeyde bir iligkinin
bulunmadig1 belirtilmistir. Katilimcilarin epistemolojik inanglarinin bahsedilen bu alt
boyutlariyla akademik basarilar1 arsinda anlamli diizeyde bir iligskinin bulundugu ve
epistemolojik inan¢ boyutlar1 goriisme sonuglarina gore incelendiginde ise anket

sonuclarini destekledigi ifade edilmistir.

Eki¢i (2014) tarafindan yapilan arastirmada resmi ve 6zel kurumlarda gorevli
olan 202 sosyal bilgiler 6gretmenin epistemolojik inanglar1 ve kullandiklar1 6gretim
stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin, 0grenmenin ¢abaya bagli olduguna iliskin yiiksek seviyede inanca
sahip olduklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile epistemolojik
inang seviyeleri arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig: ifade edilmistir. Sosyal
bilgiler dersi 6gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglar1 ile kullandiklar
ogretim stilleri arasindaki iligkinin Ogretmenlerin segtigi Ogretim stiline gore

aralarindaki iliskinin yonii degistigi ifade edilmistir.

Duran (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme
becerileri envanteri gelistirilmesi ve sonrasinda ise katilimeilarin hipotetik-yaratici
akil yiiriitme becerileri ile bilimsel epistemolojik inancglarini, 6grenme tarzlari ve
demografik ozelliklerini baz1 degiskenler bakimindan incelenmesi amacglamistir.
Arastirmanin  Orneklemi Ogretmen adaylarindan olusturulmustur. Arastirmaci
calismanin sonunda ulastigi bulgulara gore, bilimsel epistemolojik inang toplam
puanlartyla hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerileri toplam puanlar1 arasinda bir iligki

bulunamadigini ayrica genellikle otorite ve dogruluk ile bilginin kaynagi boyutu
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disinda diger bilimsel epistemolojik inang alt boyutlarinin tim 6grenme stilleri ile

iliskisinin bulundugu ifade edilmistir.

Yilmaz (2014) tarafindan yapilan calismada, ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin ve yoneticilerinin benimsedikleri epistemolojik inanclarla ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskinin incelemesi amaclanmistir. Arastirmacinin
calismanin sonucunda ulastig1 bulgulardan biri de egitimcilerin 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna dair inanglar1, “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang ve Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢’’larindan daha olgunlasmis seviyede oldugu ifade

edilmistir.

Er (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal bilgiler dersi kapsaminda tarih
konularinin 6gretiminde 6gretmenlerin goriiglerinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Gelistirilen 6l¢ek sorular1 6gretmenlere sorulmus ve likert tipi 6lgekler kullanilarak
veriler toplanmistir. Arastirmacinin ulastigi bulgulara goére lisans egitiminin yetersiz
oldugu, hizmet i¢i egitimde verilen kurslarin verimsiz ve yetersiz sayida oldugu ifade
edilmektedir. Tarih konularinin 6gretimi 6grencilerde deger kazanimini sagladigi ve
Ogretim programinin yogun olmasina ragmen ders saatlerinin yetersiz oldugu ayrica

programin gilincellenerek kapsaminin daraltilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Sénmez (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada fen bilimleri 6gretmenlerinin
epistemolojik inang sistemlerini ve sosyobilimsel alanlarda uyguladiklar1 6gretimlerin
tespit edilmesi ve bunlarin arasindaki iligkilerini incelemesi hedeflenmistir.
Arastirmacinin ulastig1 bulgulara gore 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin tespit
edilmesinden sonra sosyobilimsel alanlarin 6gretimi ile fen bilimleri 6gretmenlerinin
alan- bagimli veya bagimsiz epistemolojik inancglar1 arasinda bir iliskinin bulundugu
ifade edilmistir. Ogretmenlerin epistemoloji agisindan gelistirilmesi ve belirtilen baz1

On yargilarin ortadan kaldirilmas: gerektigi belirtilmistir.
Giilev (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Biyoloji 68retmen adaylariin

O0gretmen 0z yeterlik inan¢larinin, akademik 6z yeterliklerinin, epistemolojik inang

seviyelerinin ve Ogrenme stratejilerini uygulama diizeylerinin belirlenmesiyle bu
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degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmigtir. Calismanin
bulgularina gore katilimeilarin epistemolojik inan¢ boyutundaki 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna, 6grenmenin yetenege bagl olduguna ve tek bir dogrunun var olduguna
iliskin inanglarinin  genellikle yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Ayrica
Katilimcilarin epistemolojik inang diizeylerinin sinif seviyesi bakimindan anlaml

diizeyde bir fark oldugu belirtilmistir.

Yildirim (2015) tarafindan yapilan ¢calismada epistemolojik inang 6lgegine gore
Ogretmenlerin resmi miifredat hakkindaki diisiincelerine iligkin algilar1 arasinda
cinsiyet, medeni durum, okulda ¢aligma siiresi gibi degiskenlere gore pozitif ve negatif
unsurlarin ortaya c¢ikarilmasi ve farkliligi arastirmak oldugu ifade edilmistir.
Arastirmanin sonunda epistemolojik egitim inanci yliksek olan 6gretmenlerin basarili
sayildig1 ve Ogrencilerin bu 6gretmenleri rol model olarak gordiikleri bulgularina

ulasildig ifade edilmistir.

Bilecik (2016) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
cevreye ilgili tutumlari, ¢evre hakkindaki bilgi seviyeleri ve bilimsel epistemolojik
inanglar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin sonunda
ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin yapis1 hakkindaki epistemolojik inang¢larinin
cevre bilgi diizeylerini ve cevreye karst tutumlarmi dogrudan etkiledigi ifade

edilmistir.

Camur (2016) tarafindan yapilan ¢alismada biyoloji 6gretmeni adaylarinin
biyoteknolojik uygulamalara dair tutumlari, bilimsel epistemolojik inang seviyeleriyle
bunlar arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin bulgularina gore
biyoloji 6gretmen adaylarinin biyoteknolojik uygulamalara kars1 gdstermis olduklari
tutumlarin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur belirtilmistir. Bilimsel epistemolojik
inanglar bakimindan; “geleneksel bilim anlayislar’” ve ayrica “geleneksel olmayan

bilim” anlayiglarinin yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir.

Firat (2016) tarafindan yapilan calismada okullarin akademik iyimserlik

seviyesinin Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve bazi degiskenler bakimindan

18



incelenmesi amaglanmistir. Epistemolojik inancin “ bilgi tek ve kesindir’” alt
boyutunun akademik iyimserligin alt boyutu olan giiveni anlamli diizeyde etkiledigi

ifade edilmistir.

Adak (2016) tarafindan yapilan calisma, fen bilgisi 6gretmen adaylart ve
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarint ve bilisotesi farkindaliklarinin incelemek
amacityla yapilmistir. Ogretmen ve &gretmen adaylariyla yapilan calismada
arastirmacinin ulastig1 bulgulara gore 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylariin bilimsel
epistemolojik inanglarmin geleneksel bilim anlayisini yansittigini, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindaliklarinin yiiksek oldugu, o6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglart ile bilig6tesi farkindaliklari arasinda

olumlu yonde anlamli diizeyde bir iliskinin var oldugu belirtilmistir.

Cakir Bozdemir (2016) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin
epistemolojik inanclariyla yansitici diisiinme diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Orneklemi 6gretmenlerden olusan ¢alismanin sonunda
Ogretmenlerin benimsedikleri 6gretim yontemine gore “ogremmenin ¢abaya bagl
oldugunu’’, “ogrenmenin yetenege bagh oldugunu’’ ve “tek bir dogrunun var
olduguna’’ dair inanglarini1 yordamakta olduklarina iligkin bulgulara ulasildig: ifade

edilmistir.

Gilingor (2016) tarafindan yapilan ¢alismada beden egitimi dersi 68retmen
adaylarinin epistemolojik inan¢larinin ve liderlik 6zelliklerinin belirlenerek ikisi
arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Aragtirmacinin ulagtig1 bulgulara gore
ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve liderlik 6zellikleri arasinda olumlu yonde bir
iliskinin bulundugu belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve
liderlik yapma 0Ozellikleriyle degiskenler arasinda anlamli diizeyde bir fark

bulunamadigi ifade edilmistir.

Ozkan Hidiroglu (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin sahip
olduklar1 algiya gore etkili okul yoneticileri tarafindan benimsenmis olmasi gerektigi

diisiiniilen epistemolojik inanglarinin belirlenmesi ve bu inang¢lar1 benimsemis olan
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Ogretmenlerin meslek hayatlarinda sergiledikleri performanslara nasil bir etki
yaptigiin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma sonunda epistemolojik inanci
yuksek diizeyde olan okul yoneticilerinin, 6gretmenlere mesleki agidan pozitif yonde
fayda sagladigini ve 6gretmenlere gore etkili okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken
epistemolojik inanglara yonelik algilar, 6gretmenlerin kidem yilina gore degistigi ve
egitim fakiiltelerinden mezun olan Ogretmenlerin diger fakiiltelerden mezun olan

ogretmenlerle karsilastirildiginda, 6grenmenin yetenege bagli olduguna iliskin

epistemolojik inanglarinin daha yiiksek diizeyde olmasi beklendigi belirtilmistir.

Sariaslan (2017) tarafindan yapilan g¢alismada Ogretmenlerin teknoloji ve
pedagoji bakimindan alan bilgisi yeterlilikleri ve teknolojiye iligkin tutumlarinin
epistemolojik inan¢ bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmacinin elde ettigi
bulgulara gore 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci ile teknolojik bilgi ve alan
bilgisi gibi bazi alt boyutlar1 ve teknolojiye yonelik tutum toplam puanlar1 arasinda

olumlu yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Akyildiz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Milli Egitim Bakanliginda
gorevli O6gretmenlerin epistemolojik inanglart ve Ogretme-6grenme yaklasimlari
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin sonunda ulasilan
bulgulara gore epistemolojik inanglara bakildigindan bazi boyutlarinda kadin
ogretmenler lehine sonuglar oldugu ve katilimcilarin epistemolojik inanglar1 arasinda
brans degiskeni agisindan bakildiginda anlaml diizeyde farkliliklarin bulundugu ifade

edilmistir.

Kervan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime
iliskin tutumlariyla epistemolojik inanglar1 ile Ogretim yaklasimlar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglandig1 arastirmada ulasilan bulgulara gore Cokkiiltiirlii
egitime yonelik tutum, epistemolojik inanglar ve 6gretim yaklasimlarinda cinsiyet,
etnik koken ve yas degiskenlerinin 6nemli bir etken oldugu ayrica 6gretmenlerin
calistiklar1 okul kademesine gore tutumlarinda, epistemolojik inang¢larinda ve 6gretim

stillerinde farklilik bulunmadig ifade edilmistir.
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Cekbag (2017) tarafindan yapilan ¢calismada arglimantasyon tabanli astronomi
modeline gore dgretimin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina, sdzde-
bilim ve epistemolojik inan¢larina etkisinin incelenmesi amaglanmustir.
Aragtirmacinin ulastig1r bulgulara goére argiimantasyon merkezli astronomi 6gretim
stillinin katilimcilarin, bilim ile sézde-bilimi birbirinden ayirmada, epistemolojik

inancglarinda ve bilimin dogasina iligskin inanglarinda etkisinin bulundugu belirtilmistir.

Murat (2018) tarafindan yapilan arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglariyla tercih ettikleri 6gretim stili, 6lgme ve degerlendirme
yontemleri, diigiinme stilleri arasindaki iliskinin incelemesi amacglanmistir.
Arastirmacinin ulastig1 bulgulara gore cinsiyet degiskenine gore epistemolojik
inanglarin baz1 boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine oldugu belirtilmistir.
Epistemolojik inanglarin bazi boyutlarinda ise Ogretmenlerin kidem yili artikca
gelismis olan inanglardan gelismemis durumda olan inanglara yonelik doniisiimiin
gerceklestigi ifade edilmistir. Mezun olunan kurum degiskenine gore fen bilimleri
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglari arasinda anlamli diizeyde farkliliklarin oldugu

bulgusuna da ulagilmistir.

Ozbakis (2018) tarafindan yapilan ¢calismada simif dgretmenlerinin benimsemis
olduklar1 egitim inancglar1 ve epistemolojik inanglarinin tespit edilmesi ve ikisi
arasindaki iligkinin incelenmesi amac¢lanmistir. Calisma sonunda ulasilan bulgularina
gore smif Ogretmenlerinin egitim ve epistemolojik inanglarinin bazi boyutlari ile
cinsiyet ve yas degiskeni arasinda anlamli diizeyde farkliliklarin oldugu, fakat
Ogretmenlerin egitim ve epistemolojik inanglart ile egitim durumu, kidem, smnif
seviyesi degiskenleri acisindan anlamli diizeyde farkliliklarin olmadig: belirtilmistir.
Ayrica katilimcilarin egitim ile epistemolojik inanclar arasinda da iliskinin oldugu

ifade edilmistir.

Giirkan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
organ nakli ve bagis1 konusundaki arglimantasyon becerileri, epistemolojik inanglari,
alan bilgileri ve tutumlarinin hangi seviyede oldugunun belirlenmesi ve bu degiskenler

arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma bulgularina gore
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“ogrenmenin ¢cabaya bagli olduguna inang, yetenege bagli olduguna inan¢’’ boyutlar
ile gosterdikleri tutum arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu, ayrica 6grenmeyle
ilgili inanglari ile organ nakline ve bagisina iligkin tutum tizerinden dolayl bir sekilde

argiimantasyon becerisini etkiledigi ifade edilmektedir.

Olgun (2018) tarafindan yapilan c¢alismada ortaokul Ogretmenlerinin
epistemolojik inanglar1 ile 6gretim yontemlerini ve arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonunda ulasilan bulgulara gore epistemolojik inanglar ile
kolaylastirict ve temsilci stili arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin bulunmadigi ve
katilimcilarin epistemolojik inanglarinin yas, brans ve kidem gibi degiskenler
acisindan degerlendirildiginde anlamli seviyede farklilasma oldugunu; fakat cinsiyet
ve egitim durumu gibi degiskenler a¢isindan anlamli seviyede bir farklilik

gostermedigi ifade edilmistir.

Kaya (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin sahip olduklari
bilimsel epistemolojik inanc¢lar1 ve hayat boyu 6grenme yeterlikleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin sonunda ulasilan bulgulara gore
Ogretmenlerin  bilimsel epistemolojik inanglarimin ve yasam boyu Ogrenme
yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu ayrica dgretmenlerin bilimsel epistemolojik
inanglarimin cinsiyet ve yas gibi degiskenlere bagl olarak farklilik gostermedigi

belirtilmistir.

Celik (2019) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi dersinde bilim tarihine
iliskin uygulanan etkinliklerin, 6grencilerin bilim ve fen dersine kars1 tutumlarma ve
epistemolojik inanglarina olan etkisinin arastirilmast amaglanmistir Arastirma
sonunda ulasilan bulgulara gore fen bilgisi dersinde, bilim tarihi etkinliklerinin
uygulandig1 okullarda 6grenim gdoren ortaokul 6grencilerinin ,bilim ve fen bilimlerine
yonelik tutumlari, mevcut miifredata gore 6grenim goren Ogrencilerden anlaml
diizeyde bir farklilik gosterdigi ve dgrencilerin tutum ve epistemolojik inanglarinin

cinsiyete gore degistigi ifade edilmistir.

Sonekinci (2019) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

cevre bilimi dersi ile ilgili gelistirilen materyaller ve etkinliklerin, ¢evre okuryazarlik
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diizeylerine ve epistemolojik inanc¢larina olan etkisinin incelenmesi amaglanmstir.
Arastirmanin sonunda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclarinda anlamli bir

degisikligin olmadigi ifade edilmistir.

Koseler (2019) tarafindan yapilan arastirmada argiimantasyon temelli
laboratuvar etkinliklerinin sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine,
bilimin dogasina iliskin goriislerine ve bilimsel epistemolojik inanglarina yonelik
anlayislar iizerine etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Aragtirmanin sonunda elde
edilen bulgulara gore her iki gruptaki etkinliklerin de katilimcilarin bilimsel siireg
becerileri, bilimin dogasina iliskin goriisleri lizerine olumlu yonde etki yaptig1 ve
bilimsel epistemolojik inanglar iizerine beklenen seviyede etki birakmadigi ifade

edilmistir.

Yalgin (2019) tarafinda yapilan arastirmada Ingilizce 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanclari, egitim programi, tasarim tercihleri ve uygulanan 6gretim
tarzlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin sonunda ulasilan
bulgulara gore 6gretmen adaylarinda gelismis epistemolojik inanglarin bulundugu,
genellikle 6grenci ve sorun merkezli programlari, nadiren de olsa konu merkezli

programi segctikleri ifade edilmistir.

Ozdemir (2019) tarafindan yapilan ¢alismada simif &gretmeni adaylarinin
epistemolojik inanglarinin ve akademik motivasyonlarinin cinsiyet, anne ve babanin
egitim durumu, not ortalamasi gibi ¢esitli degiskenlere gore anlamli diizeyde bir farkin
olup olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin sonunda ulasilan
bulgulara gore 0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin gelismis oldugu ve
cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda epistemolojik inancin, kadin 6gretmen

adaylarinin lehine anlamli diizeyde bir farklilik olusturdugu belirtilmistir.

Sasmaz (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada milli egitim bakanliginda gorev
yapan Ogretmenlerin cesitli degiskenlere gore epistemolojik inanglari, 6z-yeterlik
algilar1 ve epistemolojik inanglar1 ile Oz-yeterlik algilart arasindaki iliskinin

incelenmesi amaglanmigtir. Arasgtirma sonunda elde edilen bulgulara gore
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Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin yas, mesleki kidem, okul tiirii ve brang gibi
baz1 degiskenlere gore farklilagtigini ve ayrica cinsiyet, medeni durum ve egitim

durumu degiskenlerine gore farklilasmadigi ifade edilmistir.

Ozdemir (2019) tarafindan yapilan calismada ilkokulda gérev yapan
Ogretmenlerin benimsedigi epistemolojik inang¢ diizeyleri, 6gretim tarzi diizeyleri ve
epistemolojik inanglar1 ve Ogretim tarzlarmin bazi degiskenler bakimindan
incelenmesi, epistemolojik inang ve dgretim stili arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyi
ile 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin dgretim tarzlarini yordama durumunun
tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmacinin elde ettigi bulgulara goére 6gretmenlerin
epistemolojik inanclarinin mesleki deneyim, cinsiyet, en son mezun olunan okul tiirii
ve 0grenim durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica dgretmenlerin epistemolojik inanglarinin alt boyutlari, 6gretim

stillerinin alt boyutlarint anlaml bir diizeyde yordayabildigi ifade edilmistir.

Usta (2019) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin epistemolojik
inanclart  ile  Ogretme-0grenme anlayislarinin  arastirilmast  amaglanmustir.
Aragtirmanin sonunda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin geleneksel anlayislari

ve epistemolojik inancglari1 arasinda olumlu yonde iligskinin oldugu ifade edilmistir

Avcr (2019) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu epistemolojik inanglar1 ile sorgulamaya dayali fen 6gretimi inanclari,
bilimsel tutumlart ve akademik basarilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaglanmistir.  Calismanin sonunda elde edilen bulgulara goére katilimcilarin
O0grenmenin ¢aba gostermeye bagli olduguna inandiklari, kadin ve erkek 6gretmen
adaylar1 arasinda 6grenmenin yetenege bagl olduguna dair inang boyutunda anlamli

diizeyde bir farkin oldugu ifade edilmistir.

Bayrak Demir (2019) tarafindan yapilan g¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile fen bilimlerine yonelik tutumlarinin
tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonunda ulasilan bulgulara goére fen

bilimleri 6gretmen adaylarimin epistemolojik inanglarinin iyi seviyede oldugu ve
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ayrica epistemolojik inanglar ile fen bilimlerine yonelik tutumlar arasindaki iligkinin

ise pozitif yonde diislik seviyede bir iliski ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Saritag (2019) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogretimsel yaklagimlar baglaminda pedagojik inanglarini, epistemolojik inanglarinin
smif yonetimi uygulamalarina yansima durumlarinin incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirma sonunda ulasilan bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif yonetimi
pratiklerini etkileyen ana etkenin onlarin 6grenme-6gretme ve bilgi kavramini nasil

algiladiklari ile ilgili oldugu ifade edilmistir.

Dogan (2019) tarafindan yapilan calismada fen bilimleri gretmenlerinin
epistemolojik inanclarinin “FeTeMM (Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik)’’
alanindaki farkindaliklar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirma
sonunda elde edilen bulgulara gore gelismis epistemolojik inanglar ile “FeTeMM’’
farkindaliklar1 arasinda giiglii bir iliskinin oldugunu ve ayrica fen bilimleri
Ogretmenlerinin ¢cogunlugu “FeTeMM’’ yaklasimi hakkinda bilgi sahibi olmadigini,
hi¢ duymadigini, biraz da olsa bilgi sahibi olanlarin ise FeTeMM’in agiliminda bile
bilgi eksikligini yasadiklar1 belirtilmistir.

Ordu (2019) tarafindan yapilan calismada fen bilgisi Ogretmenlerinin
epistemolojik inanclarini ve bu inanglarin sinif i¢i etkinliklere yansimalarini karma
yontemlerin kullanilarak ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
sonunda ulasilan sonuglara gore calisamaya katilan Ogretmenlerin epistemolojik
inang¢larimin ¢ok sayida boyutu bulundugu ve buna gore d6gretmenlerin epistemolojik
inanclari, farkli sorulara verdikleri yanitlar degerlendirildiginde diizeylerinin farkli
olabilecegi belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin epistemolojik inang diizeylerinin genel
olarak 6gretmeni merkeze aldig1 ve 6grenci merkezli epistemolojik inanca sahip olan

Ogretmenlerin ise digerlerine oranla daha az sayida olduklar1 belirtilmistir.

Balet (2019) yaptigi calismasinda amacimi Ege Bolgesinde bulunan
tiniversitelerde 6grenim goren beden egitimi dersi Ogretmen adaylarinin sahip

olduklar1 epistemolojik inanclar1 ve Ogretme-6grenme anlayislar1 incelemek ve
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bunlarin arasindaki iligkinin tespit edilmesi olarak ifade etmistir. Arastirma sonunda
ulagilan bulgulara gore beden egitimi Ogretmen adaylarimin genellikle 6grenme
konusunda ¢aba ve siirecin 6nemine inandiklar1 ve yapilandirmaci bir anlayisa sahip
olduklar1 ifade edilmistir. Ayrica epistemolojik inanglarin, geleneksel ya da
yapilandirmaci anlayisin benimsenmesine iligkin olarak belirleyici bir etkiye sahip

oldugu belirtilmistir.

Glmiistekin Ertugay (2019) tarafindan yapilan calismada okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ve matematik O6gretimi, 6grenimi ve
inanclar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin sonunda ulasilan
sonuglara bakildiginda katilimcilarin matematik 6gretimi ve 6grenimine dair inanglari
ile epistemolojik inanglarinin alt boyutlarindan olan “6grenme siireci/uzman bilgisine
stiphe inanci” ve “ogrenme ¢abasi inanci” arasinda anlamli diizeyde olumlu bir
iliskinin bulundugu ve ayrica epistemolojik inang alt boyutlarindan “Ogrenme cabasi”

inancinin ise anlaml diizeyde bir yordayicis1 olmadig: ifade edilmistir.

Oner (2019) tarafindan yapilan ¢aliymada ingilizce Ogretmenlerinin
epistemolojik inanglar ve 6gretme stillerinin bazi degiskenler bakimindan incelenmesi
amaclamistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara katilimcilarin cogunlukla tercih
ettikleri Ogretme tarzinin otoriter bir sekilde Ogretme tarzi oldugu ve ayrica
katilimcilarin  6grenmenin ¢abaya bagli olduguna iliskin inang¢ boyutunda daha
gelismis bir inanca sahip olduklar1 ifade edilmistir. ingilizce dgretmenlerinin 6gretme
tarzlar1 ve epistemolojik inanglarinin cinsiyet degiskenine goére anlaml diizeyde bir

farklilik gostermedigi belirtilmistir.

Aytac (2020) tarafindan yapilan ¢alismada katilimeilarin benimsemis olduklari
epistemolojik inanglarinin ve egitim felsefesinin, 6gretme ve Ogrenme anlayislar
lizerine olan etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmistir. Arastirma sonunda ulasilan
bulgulara gore kadin 6gretmen adaylarmin erkek Ogretmen adaylarina gore daha
gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1 ve ayrica epistemolojik inanglarin
O0grenim gorililen alana gore anlamli bir sekilde farklilastigi ve simif seviyesi

yukseldik¢e daha sofistike bir yap1 kazandigi ifade edilmistir. Ulasilan bir diger
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bulgunun da epistemolojik inanglarin ve egitim felsefesi egilimlerinin, 6gretme ve

Ogrenme anlayislari lizerine anlamli yordayicilart oldugu belirtilmistir.

Sahin (2020) tarafindan yapilan ¢calismada beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimiinde gorevli Ogretim elemanlarmin goriisleri dogrultusunda kullandiklari
Ogretme yaklasimlarinin belirlenmesi ve ayni bolimde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin 6grenmeye yonelik epistemolojik inanclariyla 6z-yeterlikleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin sonunda ulasilan bulgulara gore
beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin 6grenmeye yonelik epistemolojik
inanclart ile 6gretmen 6z-yeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugu ve bu inanglarin

aralarindaki iliskinin ise pozitif yonde ve zayif seviyede oldugu ifade edilmistir.

Ozeren (2020) tarafindan yapilan ¢alismada lise 6gretmenlerinin epistemolojik
inancglart ile Ogretim boyunca uyguladiklart 6lgme ve degerlendirme teknikleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonunda ulasilan bulgulara
gore calismaya katilan lise 6gretmenlerinin yaris1 epistemoloji konusunda kendisini
yeterli gordiigii ifade edilmektedir. Ayrica lise 6gretmenlerinin epistemolojik inang
alg1 diizeyleri mesleki kidem, cinsiyet, brans, 6grenim durumu, mezun olunan fakiilte
ve calisilan okul tiirii gibi baz1 degiskenlere gore ve Olcegin ¢esitli alt boyutlarinda

anlamli sekilde farklilagtig1 ifade edilmistir.

Dikmen (2020) tarafindan yapilan caligmada Ogrenme tarzlarina gore
yapilandirilmig  6gretim ilke ve yontemleri dersinin, Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 {lizerine, iistbilis diistinme becerileri {lizerine, akademik 0z-
yeterlikleri iizerine ve akademik basarilar1 {izerine olan etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonunda ulasilan bulgulara gore Ogrenme stilleri ile
akademik basar1 arasindaki iligkide iistbilis diisiinme becerisi ile epistemolojik inancin

aracilik etkisine dair kurulan modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilmistir.

Akgiin (2020) tarafindan yapilan calismada Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
internete yonelik epistemolojik inang¢larinin arastirilmasi ve internette yer alan bilgiler
hakkindaki goriislerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Aragtirma sonunda ulagilan

bulgulara gore Tiirkce Ogretmeni adaylarinin internete yonelik epistemolojik
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inanglarinin orta diizeyde oldugu ve internete yonelik epistemolojik inang diizeyleri
bilgiye ulagsmak i¢in interneti siklikla kullanmayan, daha ¢ok kitap okuyan, akademik

basarisi yiiksek olan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin lehine farklilagtigi ifade edilmistir.

2.1.2. Tarih Felsefesi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Ulkemizde yapilan yiiksek lisans ve doktora diizeyinde calismalara
bakildiginda bilim tarihin dogasina olan inanglarla (tarih felsefesi) ile ilgili

ogretmenlere yonelik yapilan bir ¢aligmaya rastlanilmamastir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boéliimde arastirmada kullanilacak olan arastirmanin modeli, aragtirmanin
amacina uygun olarak belirlenen ¢alisma gruplari, arastirmada kullanilacak olan veri
toplama araclari ile toplanan verilerin analizinde nasil bir yontem kullanildigina iliskin

boliimlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma yontemi olarak bu c¢aligmada, farkli branslardaki Ogretmenlerin
anket sorularina verdikleri cevaplarla belirlemeye yonelik bir nicel arastirma yontemi
olan tarama modelinde yapilmis bir arastirmadir. Tarama yonteminde genis kitlelerin
bir durum hakkindaki goriislerini ve 6zelliklerini belirlemeyi amaclayan bir yontem
oldugundan bu yontem secilmistir (Wellington 2006; Akt. Bliytkoztirk vd. 2017).
Calismada, Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgegi ve Epistemolojik inang Olgegi

olmak tizere iki adet 6l¢ek kullanilmistir.

Nicel arastirma, ger¢ekligi arastirmay1 yapan kisiden bagimsiz olarak goren,
kendisi disindaki gergekligi de nesnel bir sekilde gozlenmesi, 6lciilmesi ve analiz
edilebilecegini kabul eden pozitivist goriis nicel arastirmalari tanimlamaktadir.
seklinde ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd. 2017). Tarama yontemi, bir grubun belli
bir konudaki goriislerinin belirlenebilmesi i¢in veri toplanmasim saglayan
calismalardir. Tarama yontemi ¢ok fazla sayida kisiden toplanilan bilgiyi bize sunmasi

bakimindan olduk¢a dnemlidir (Biiyiikoztiirk vd. 2017).

Biiyiikoztiirk ve digerleri (2017) tarafindan korelasyonel ¢alisma iki veya ¢ok
sayida degisken arasindaki iligkinin belirlenmesi ve sebep- sonug ile ilgili ipuclarina
ulasilmas1 amaciyla yapilan arastirmalar olarak tanimlanmaktadir. Calismada
Ogretmenlerin epistemolojik inanglart ile bilim tarihinin dogast hakkinda inanglar
arasindaki iliskinin cinsiyet, brans ve mesleki kidem yili degiskenlerine gore

incelendigi bir ¢alisma olmasindan dolay1 korelasyonel yontem kullanilmistir.
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3.2. Arastirma Grubu

Calismanin evreni lilkemizde gorev yapan Ogretmenlerden olusturulmustur.
Orneklem grubu ise Bitlis Ili smrlart icerisinde gérev yapmakta olan farkli

13

branslardan ““ wulasilabilirlik orneklemesi’’ yontemi kullanilarak 492 6gretmenden
olusturulmustur. Ogretmenler; brans1 Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen Bilimleri/Fen Bilgisi
alanlarindan biri olan ve branst Fen Bilimleri disinda herhangi bir brans olanlar
seklinde iki grup halinde ele alinmistir. Fen Bilimleri disinda olan branslar; Tiirkce,
Matematik, Sosyal bilgiler, Cografya, Tarih, Felsefe, Almanca, Ingilizce, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Rehberlik, Teknoloji ve Tasarim, Gorsel
Sanatlar, Bilisim Teknoloji, Miizik, Beden Egitimi ve Yazilim ve Okul Oncesi

branglaridir. Calisma grubuna katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo

3.1°de verilmistir.

Tablo 3. 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet Degiskeni ® (%)
Kadin 196 39,84
Erkek 296 60,16
Toplam 492 100,0
Brans Degiskeni ® (%)
Fen bilimleri branst 94 19,1
Diger branglar 398 80,9
Toplam 492 100,0
Mesleki Kidem Yili Degiskeni ® (%)
1-3 yil 148 30,08
4-7 y1l 174 35,37
8 ve iizeri y1l 170 34,55
Toplam 492 100,0

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi aragtirma grubunda yer alan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore 296 kisilik kismini erkek 6gretmenler, 196 kisilik kismini ise kadin

ogretmenler olusturmaktadir. Brans degiskenine gore 94 kisi Fen Bilimleri (Fizik,

30



Kimya, Biyoloji ve Fen Bilgisi) bransindan, 398 kisi ise diger branslardan (Tiirkge,
Matematik, ingilizce vd.) olusmaktadir. Mesleki kidem yilina gore ise 1- 3 y1l arasinda
deneyimi olan 148 6gretmen, 4-7 yil arasinda deneyimi olan 174 6gretmen, 8 yil ve

tizerinde deneyimi olan 170 6gretmenden olusmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Bilim Tarihi Hakkindaki inanglar
Olgegi ve Epistemolojik Inang Olgegi kullanilmistir. Conley vd.(2004) tarafindan
gelistirilen Olgek, Yal¢in ve Yalgin (2017) tarafindan Tirkceye cevrilmis ve dil
uzmanlarina kontrol ettirilerek diizenlenmistir. Epistemolojik inang¢ Olcegi dort alt
boyuttan olusmaktadir. Bunlar Bilimsel Bilginin Kaynagi, Bilimsel Bilginin Kesinligi,
Bilimsel Bilginin Gelisimi ve Bilimsel Bilginin Ispati alt boyutlaridir. Olgek 26
maddeden olusmaktadir. 5°li likert tipinde, sirasiyla kesinlikle katilmiyorum =1,
katilmiyorum = 2, kararsizim = 3, katilhyorum = 4 ve kesinlikle katiliyorum = 5
seklinde derecelendirilmistir. Vansledright ve Reddy (2014) tarafindan gelistirilen
Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgegi oncelikle ingilizce 6gretmenleri tarafindan
Tirkgeye cevrilmistir. Daha sonra dlgek bir dil uzmanina kontrol ettirilerek gerekli
goriilen diizenlemeler yapilmugtir. Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar lgeginin yapi
gecerliligi ve giivenirlik analizi yapildiktan sonra olgek kullanilmaya hazir hale
getirilmistir. Bilimde olgu, kavramsal ya da islevsel olacak bir sekilde ifade edilir.
Kanitlanamayan; fakat 6lgme ile fark edilebilecek olan hipotetik olgulara “'yapilar’’
denir. Bireylerin tutum, giidii ve yetenek gibi psikolojik yapilarini ve o6zelligini
6lcmeyi hedefleyen arastirmacilar, ¢alismalarinda bu yapilarin iglevsel tanimlarindan
hareketle Olctilebilecek sorular olusturmaktadir. Hazirlanmis olan bu sorular 6l¢iilmek
istenen yapiy1 ne derecede dogru dl¢tiigli, yapt gecerliligi ile iliskilidir (Biiyiikoztiirk
Vd., 2017).

Hazirlanan testin yapr gecerliligini incelemek icin en c¢ok kullanilan
yontemlerden biri de faktor analizidir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda, yap1 gegerliligini
inceleme amaci, Olcekteki faktor yapisinin ortaya g¢ikarilmasi ise aciklayict faktor

analizi teknigi kullanilir (Biiyiikoztiirk, vd., 2017). Calismadaki amag faktor yapisinin
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ortaya cikarilmasi oldugundan agiklayici faktér analizi yapilmistir. Aragtirmada
oncelikle Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett testlerine bakildiginda 0,6 degerine yakin bir
deger bulundugundan ve matriks determinant degerinin 0,0001’den biiyiik oldugu
belirlenmistir. Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett testlerinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu tespit edilmistir. Bu verilere bakildiginda faktor analizi yapilmasinin uygun
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte her bir maddenin hangi faktoérde olacag:
onceden belirlenmedigi i¢in yapilacak olan faktér analizinin ismi agiklayic1 faktor
analizidir. Agiklayic1 faktor analizi yapilirken korelasyon maddesi yani maddeler

arasinda 6nemli bir korelasyon oldugu ortaya konulmustur.

Olgekte bulunan maddeler arasindaki olasi biitiin iliskiler hesaplandi ve bir
korelasyon matrisi elde edildikten sonra aralarinda ortaya ¢ikan iliskinin yapisina gore
farklilik gosterdikleri oranda faktdr sayist olusmaktadir. Tiim maddelerin her faktor
icindeki agirligini gosteren katsayilardan olusan bir tablo elde edilir. Tablo tizerinden
yapilan degerlendirmeye gore her maddenin en yiiksek agirligi hangi faktore yonelik
ise o faktoriin kapsaminda olmasina karar verilir (Ergin 1995). Literatiire uygun olarak
3 faktdr oldugu tahmin edilmektedir. Ojen degerlerine bakildiginda ve ayrica scree

plotu incelendiginde beklendigi gibi ii¢ faktoriin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Daha sonra dondiiriilmiis faktor matriksi olusturulmustur. Maddelerin bu ii¢
faktore dagilimi faktor matriksinde birden fazla faktore yiiklenen degiskenler oldugu
icin dondiirme islemi yapilmalidir. Agiklayici faktdr analizinden sonra degeri 0,3 iin
altinda olan maddeler anket 6l¢eginden ¢ikarilmis ve 5, 6, 10, 17 ve 22 numaral
maddeler birden fazla faktore yiiklediginden yiiksek olanlar lehine kullanilmistir. 11
numarali maddenin degeri 0,3 “lin altinda oldugu i¢in hicbir faktore yiiklenmemistir.
Bu madde ve aralarindaki farklarin kii¢iik oldugu 5, 9, 10 ve 17 numarali maddeler
Olcekten cikarilmistir. Ayrica 6lgekteki maddelerin faktorlere daglimi tablo 3.2°de

gosterilmistir.

Tablo 3. 2. Bilim Tarihi Hakkinda Inang Olgegindeki Maddelerin Dagilimi

Maddeler
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1. Faktor (Stibjektivist Tarih Anlayist) 2,5,7,10,14,15,17

2. Faktor (Yontemci Tarih Anlayist) 1,3,6,9,11,13,16

3. Faktor (Otoriter/ Uzman Etkinligi) 4,8,12

Tablo 3. 2.” de gorildiigi gibi 1. Faktor (Siibjektivist Tarih Anlayisi) toplam 7
maddeden, 2. Faktor (Yontemci Tarih Anlayis1) 7 maddeden ve 3. Faktor (Otoriter/
Uzman Etkinligi Anlayisi) ise toplam 3 maddeden olugsmustur. Daha sonra Bilim

Tarihi Hakkinda Inanglar Olgegi’nin giivenirlik analizi yapilmustir.

Herhangi bir nesne, olay veya durum ile ilgili farkli zamanlarda yapilan iki
Ol¢iim arasindaki tutarlilik egilimi 6lgme aracinin giivenirligini ifade etmektedir.
Cronbach o yontemi 6l¢gme aracindaki maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadiginin
anlagilmasinda kullanilir. Katsaymin yiiksek ¢ikmasi durumunda 6lgme aracinin ig
tutarhiginin yiiksek oldugu seklinde ifade edilir (Ergin 1995). Gelistirilen 6l¢egin
Cronbach a degeri 0.00<a <0.40 oldugunda giivenilir olmadigi, 0.40<a <0,60 arasinda
oldugunda giivenirliginin diisiik oldugu, 0.60 <o <0,80 arasinda oldugunda 6lgegin
giivenilir oldugu, 0.80 <a <1,00 arasinda oldugunda ise giivenirligin yiiksek oldugu
ifade edilir. Gelistirilen 6l¢egin giivenirlik analizi sonucu 6lgegin genel giivenirlik
katsayisinin 0.70 oldugu tespit edilmistir. Bulunan bu degerden, 6l¢egin gilivenilir
oldugu anlagilmistir. Ayrica  faktorlerin Cronbach o degerleri sirasiyla asagida

verilmistir.

1. Faktor (Siibjektivist Tarih Anlayig1) Cronbach a:: 0,70
2. Faktor (Yontemci Tarih Anlayist) Cronbach a: 0,67
3. Faktor (Otorite/ Uzman Etkinligi) Cronbach a: 0,56

Yapilan analizler sonucu olarak toplam 17 maddeden olusan dlgek Ek 3’te
verilmistir. Caligmada Vansledright & Reddy (2014) tarafindan gelistirilen dlgege
bagl olarak yapilan faktor analizden sonra olusan faktorlerden birinci faktore
Stibjektivist Tarih Anlayisi, ikinci faktore Yontemci Tarih Anlayisi ve ligiincii faktore

de Otorite/ Uzman Etkinligi Olarak Tarih Anlayis1 isimleri verilmistir.
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3.4 .Verilerin Toplanmasi

Calismada, Bilim Tarihi Hakkinda inanclar Olgegi ve Epistemolojik inang
Olgeginin kullamlabilmesi igin &ncelikle Bitlis Valiligi ve i1 Milli Egitim
Miidiirliigiinden izin alinmustir. Izin belgesi Ek 1°de gdsterilmistir. Arastirmaciya
yakin durumda olan okullara gidilerek anketlerin elden verilmesi saglanmistir. Ayrica
iilkemizde de ortaya c¢ikan salgin hastaliktan dolayr ¢aligmada kullanilan anketler
dijital platformlar araciligi ile katilimcilara gonderilmistir. Katilimeilarin gontlliiliik
ilkesine gore arastirmaya katilmalar1 saglanmistir. Verilerin toplanmasi sirasinda

katilimcilara gerekli bilgiler verilmistir.

3.5 .Verilerin Analizi

Toplanan verilerin normal bir dagilim gosterip gostermediginin anlasilabilmesi
icin  Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Normallik varsayimini saglandigi
durumlarda parametrik, saglanmadigi veri kiimelerinde non-parametrik analizler

kullanilmastir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde arastirmada kullamlan Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar ve
Epistemolojik inang Olgeklerinin farkli branslardaki dgretmenlere uygulanmasindan

sonra ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.1. Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar Olcegi (BTHIO) niin Alt Boyutlar1 Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklihik Gostermekte midir?

Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginin alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gdsterip gostermediginin anlasilmasi amaciyla t- testinin yapilmasina
karar verilmistir. T-testi varsayimlar test edildiginde cinsiyet degiskenine gore alt
gruplarin normallik varsayiminin saglanmadigi tespit edilmistir. Daha sonra yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinin incelenmesiyle ortaya cikan istatistiklerin
istatistiksel olarak anlamli derecede 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin +1 degerinde biiylik oranda sapma gosterdikleri de bulunmustur.
Bu nedenle t-testinin non-parametrik karsiligi olan Mann-Whitney-U testinin
yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 4. 1. Ogretmenlerin Bilim Tarihi Hakkindaki Inanclarinin Alt Boyutlara Gére Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Karsilagtirtlmasina Ait Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Ortalama Ranklar Mann Whitney -

Cinsiyet N Rank Toplam1 U P
Yéntemei Tarih Erkek 206 2385 70593,0
Anlay1st Kadmn 196 258.6 50685.0 26637,0 0,12
Erkek 206 2312 68453,0
Subjektivist Tarih "
Anlayist Kadin 196 269,5 52825,0 24497.0 0,03
Otoriter Taril Erkek 296 2382 70513,0
t‘/’;“fr art 26557.5 0,11
mayist Kadin 196  259,0 50764,5

Mann-Whitney-U testinin uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan test sonuglari ve
istatistik degerlerin tablodaki verilen degerlerine bakildiginda p degeri 0,05’in altinda
olan sadece Siibjektivist Tarith Anlayis1 alt boyutunda kadin 6gretmenler ile erkek

Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.
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Yontemci Tarih Anlayisinda ve Otoriter Tarih Anlayisi alt boyutlarinda ise cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Yukaridaki rank tablosundan
goriilebilecegi gibi Siibjektivist Tarih Anlayis1 alt boyutundaki bu farkin kadin

ogretmenler lehine daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

4.2. Epistemolojik inan¢ Olgegi (EIO) niin Alt Boyutlar1 Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir derecede fark gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in oncelikle t-testi
varsayimlari test edilmistir. Bu verilerde normallik varsayiminin saglanmadigi hem
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden hem de c¢arpiklik basiklik
degerlerinin incelenmesinden belirlenmistir. Bu nedenle Mann-Whitney-U testinin

uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 4. 2. EiO’niin Alt Boyutlar1 Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermediginin
Belirlenmesi I¢in Yapilan Mann-Whitney-U Analizi Sonuglar1

N Ortalama Ranklar Mann- p
Rank Toplami1 Witney-U
BlllrrI?:lril}lglnln Erkek 296 2337 69173,0 25217.0 0.013*

ynag Kadin 196 265.8 52105.0

Bilimsel Bilginin DKk 296 2479 73389,0 285825 0,78
Kesinligi Kadin 196 2443 47888,0

Bilimsel Bilginin ~ Dkek 296 2527 74806,0 271660 023
Gelisimi Kadin 196 237,1 46472,5

Bilimsel Bilginin ispatt 'Kk 296 2302 74081,0 278905 046
Kadin 196 240,8 47196.5

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi sadece Bilimsel Bilginin Kaynag alt boyutunda anlaml
diizeyde bir fark s6z konusu oldugu goriilmektedir. Rank degerlerine bakildiginda

cinsiyet degiskenine gore bu farkin kadin 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
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4.3. Bilim Tarihi Hakkinda inanclar Olcegi (BTHIO)’niin ve Epistemolojik inang
6lg:egi (EiO)’niin Alt Boyutlar: Arasinda Bir Korelasyon Var midir?

Calismada uygulanan Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgegi (BTHIO) ile
Epistemolojik Inan¢ Olgegi (EIO) arasinda bir korelasyonun olup olmadigini

belirlenmesi i¢in pearson korelasyon degerleri hesaplanmistir.

Tablo 4. 3. Olgekler Arasindaki Pearson Korelasyon Degerleri

. . . i . Otoriter Bilimsel Bilimsel Bilimsel Bilimsel
Y"“jie“l“c‘ Tarih S“bli‘“l““ Tarih Tarih Bilginin  Bilginin  Bilginin Bilginin
mayist nayist Anlayist Kaynagi  Kesinligi  Gelisimi Ispat1
Yontemci
Tarih 1
Anlayist
Siibjektivist 1 -0,017
Tarih 1
Anlayis1 p 0,71
Otoriteci r 0,14 0,32
Tarih 1
Anlayist p 0,002 * 0,00*
Bilimsel T 0,069 0,11 0,17
Bilginin 1
Kaynag1 p 0,13 0,009* 0,00*
Bilimsel T 0,003 0,10 0,20 0,52
Bilginin 1
Kesinligi p 0,94 0,02* 0,00* 0,00*
Bilimsel ~ r 0,42 -0,13 0,089 0,11  -0,14
Bilginin 1
Gelisimi p 0,00* 0,003* 0,048* 0,010*  0,002*
Bilimsel r 0,42 -0,006 0,059 -0,049  -0,004 0,58
Bilginin P 1
ispati 0,00%* 0,89 0,19 0,28 0,92 0,00%*

*P degeri 0,05’in altinda olanlar

Yukarida verilen korelasyon tablosu incelendiginde, Bilim Tarihi Hakkinda
Inanglar Olgeginin ve Epistemolojik Inang Olgeginin alt boyutlar1 arasinda olan
korelasyon bir tarafa birakilirsa, farkli Olgeklerin alt boyutlar1 arasinda olan
korelasyonun incelenmesinin daha anlamli olacagi anlagilmistir. Buradan hareketle
Bilimsel Bilginin Kaynagi ile Subjektivist Tarih Anlayis1 arasinda, Bilimsel Bilginin
Kaynag1 ile Otoriter Tarih Anlayis1 arasinda, Bilimsel Bilginin Kesinligi ile
Subjektivist Tarih Anlayisi arasinda, Bilimsel Bilginin Kesinligi ile Otoriter Tarih
Anlayis1 arasinda, Bilimsel Bilginin Gelisimi ile Yontemci Tarih Anlayis1 arasinda

pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica Bilimsel
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Bilginin Gelisimi ile Subjektivist Tarih Anlayis1 arasinda ve Bilimsel Bilginin
Gelisimi ile Otoriter Tarih Anlayisi arasinda ise negatif yonde anlamli seviyede bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Bulunan bu sonucglara bakildiginda korelasyonlarinin

istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4. 4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ve iki Olgegin Alt Boyutlarinin Korelasyonlari

Korelasyon Katsayisi ve

Onem Diizeyi Mesleki Kidem
r -0,059
Yontemci Tarih Anlayisi
p 0,19
-0,076
Siibjektivist Tarih Anlayisi f
p 0,094
) r 0,070
Otoriter Tarih Anlay1st
p 0,12
Bilimsel Bilginin Kaynag ' 0,025
ilimsel Bilginin Kaynag1
g ynag ; 0,58
r 0,15
Bilimsel Bilginin Kesinligi
p 0,001*
r 0,009
Bilimsel Bilginin Gelisimi
P 0,85
] r -0,018
Bilimsel Bilginin Ispati
p 0,68

*p <0,05

Tablo 4.4°de verilen bulgular incelendiginde Bilimsel Bilginin Kesinligi alt boyutunda
mesleki kidem degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli bir derecede korelasyon oldugu

anlasilmstir.

Tablo 4. 5. BTHIO ve EI0  icin Mesleki Kidem Degiskenine Goére Olgeklerin Geneli
Agcisindan Yapilan Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon Katsayisi
ve Onem Diizeyi

Bilim Tarihi
Hakkinda Inanglar r -0,021
Olgegi
(BTHIO) p 0,64
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r 0,053

Epistemolojik Inang
Olgegi (EIO) p 0,23

Tablo 4.5’¢ bakildiginda mesleki kidem degiskenin alt boyutlar dikkate alinmadan
yapilan hesaplamalarin ardindan ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda istatiksel olarak

onemli bir korelasyonun mevcut olmadig1 goriilmektedir.

Bilim Tarihi Hakkindaki inanglar ve Epistemolojik Inan¢ Olgeklerindeki alt
boyutlar dikkate alinmadan cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin t-testi varsayimlarina bakilmistir. Bu varsayimlarin saglanmadigi tespit

edildiginden Mann Whitney U testi yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 4. 6. BTHIO ve EiO igin Cinsiyet Degiskenine Gére Olgeklerin Geneli Agisindan Yapilan
Mann Whitney U Testinin Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Toplam Mann- p
Rank Rank Whitney-U
Bilim Tarihi Erkek 296 229.4 67919,0
Hakkinda Inang
Olgegi 23963,0 0,001*
(BTHIO) Kadin 196 2722 53359,0
Epistemolojik Erkek 296 2417 71569,0
Inang Olgegi 27604,0 0,36
(EIO) Kadm 196 253,6 49718,0

*P degeri 0,05’in altinda olanlar

Tablo 4.6’ya bakildiginda Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginde cinsiyet
degiskenine gore Onemli bir fark vardir (p <0.05). Ayrica bu farkin cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan
ogretmenlerin mesleki kidem yil1 degiskenine gore siniflandirma yapilarak kategorik
bir degiskene indirgenmistir. Ogretmenlerden mesleki kidem yili baz almarak

asagidaki gibi kategorilere ayrilmistir.
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Tablo 4. 7. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yilma iliskin Bilgiler

Mesleki Kidem Yilina Gore () (%)

1-3 Y1l Arasinda Olanlar: 148 30,88
4-7 Y1l Arasinda Olanlar: 174 35,36
8 ve Uzeri Y1l Olanlar: 170 35,56

Tablo 4.7‘ye bakildiginda ¢alismaya katilan 6gretmenlerden, 1-3 yil arasinda kideme
sahip olanlar diisiik kidem olarak, 4-7 yil arasinda kideme sahip olanlar orta kidem
olarak, 8 ve lizeri y1l kideme sahip olanlar ise yiiksek kidem olarak isimlendirilmistir.
Tablodan da anlasilacaga tlizere ¢alismaya katilan toplam 492 ¢gretmenden 148 kisi
mesleki kidemi diisiik kideme sahip, 174 kisi orta kideme sahip ve 170 kisi ise yliksek

kideme sahip oldugu belirlenmistir.

4.4. Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar ve Epistemolojik Inanc¢ Olcekleri Alt
Boyutlar1 Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte midir?

Katilimcilarin  sahip oldugu mesleki kidem yili degiskeni bu sekilde
isimlendirilerek kategorilere ayrildiktan sonra Olgeklerin alt gruplariyla istatiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenebilmesi icin ANOVA testinin
yapilmast planlanmistir. ANOVA varsayimlarinin test edilmesinden sonra alt
gruplarin varsayimlari saglamadigi tespit edilmistir. Bu nedenle ANOVA testinin non

parametrik karsilig1 olan Kruskal Wallis testinin yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 4. 8. BTHIO ve EiO Alt Boyutlarinin Mesleki Kideme Gore Farkhilik Gésterip Gostermedigini
Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

Ortalama Ki-

Mesleki Kidem Yili N Rank Kare Sd P
Dusiik Kidem 148 264,3
Yontemci Tarih Anlayisi Orta Kidem 174 240,6 3,40 2 0,18
Yiksek Kidem 170 236,9
Disik Kidem 148 245,8
Siibjektivist Tarih Anlayis 0,011
Orta Kidem 174 247,4 2 0,99
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Yiksek Kidem 170 246,2

Disiik Kidem 148 225,0

Otoriter Tarih Anlayist Orta Kidem 174 255,5 4,92 2 0,085
Yiksek Kidem 170 255,9
Dusik Kidem 148 260,9

Bilimsel Bilginin Kaynag1 Orta Kidem 174 249,8 3,84 2 0,14
Yiksek Kidem 170 230,4
Dusik Kidem 148 232,4

Bilimsel Bilginin Kesinligi Orta Kidem 174 244,2 3,27 2 0,19
Yiksek Kidem 170 260,9
Disiik Kidem 148 256,1

Bilimsel Bilginin Gelisimi Orta Kidem 174 238,9 1,19 2 0,55
Yiksek Kidem 170 245,8
Dusiik Kidem 148 253,4

Bilimsel Bilginin Ispati Orta Kidem 174 243,6 0,52 2 0,77
Yiksek Kidem 170 244,4

Tablo 4.8’e bakildiginda ¢aligmaya katilan 6gretmenlerden 1-3 yil arasinda mesleki
deneyime sahip olanlar diisiik kidem, 4-7 y1l arasinda mesleki deneyime sahip olanlar
orta kidem, 8 ve iizeri y1l deneyime sahip olan yiliksek kidem 6gretmenlerin, mesleki
kidem degiskeninin alt gruplar testine bakildigi zaman herhangi bir alt grupta

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunamamustir.

4.5. Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar Olcegi (BTHIO) ve Epistemolojik Inang
Olcegi (EI0) Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte midir?
Alt boyutlar dikkate alinmadan mesleki kidem yili degiskenine gore Bilim
Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginden ve Epistemolojik Inang Olgeginden
o0gretmenlerin aldiklar1 puanlarin farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi igin
ANOVA testinin yapilmasi planlanirken varsayimlar saglanmadigindan Kruskal

Wallis testinin yapilmasina karar verilmistir.
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Tablo 4.9.Bilim Tarihi Hakkinda inang Olgegi ve Epistemolojik Inang Olgegi Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis Analizi Sonuglar

Mesleki Kidem N Ort. Rank Ki- Kare Sd p
Bilim Tarihi  DosukKidem - qgg 0 4p 9
. Hakl(}ndav. Orta Kldem 174 248,5 0,13 2 0,93
Inang Olgegi
Epistemolojik ’
Inang Olgegi Orta Kidem 174 241,9 1,36 2 0,50
EiO "

Yukaridaki tablo 4.9.’a bakildiginda alt grup ayrimi yapilmadan Bilim Tarihi
Hakkinda Inanclar Olgegi (BTHIO) ve Epistemolojik inang Olgegi (EIO) puanlarmin
mesleki kidem yil1 degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durum
iki test icin de p degerlerinin anlamlilik siirinin iizerinde olmasindan da agikca

goriilmektedir.

4.6. Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar1 ve Epistemolojik inanclar1 Testin Geneli ve
Alt Boyutlar Acisindan Brans Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte midir?

Farkli alanlardaki Ogretmenlerin bransi; Fizik, Kimya, Biyoloji ve Fen
bilimleri/Fen Bilgisi alanlarindan biri olan ve alan1 fen bilimleri disinda herhangi bir
alan olanlar seklinde iki grup halinde olusturulmustur. Brans1 Fen Bilimleri disinda bir
brang olanlar ise; Matematik, Tiirk¢e, Sosyal bilgiler, Cografya, Tarih, Felsefe,
Ingilizce, Almanca, Tiirk Dili ve Edebiyati, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Rehberlik,
Teknoloji ve Tasarim, Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi, Bilisim Teknoloji ve
Yazilim ve Okul Oncesi branslaridir. Arastirmaya katilan ogretmenler brans
degiskenine gore bransi fen olanlar (Fizik, Kimya, Biyoloji ve Fen Bilgisi) Fen alan1
olarak isimlendirilmistir. Fen disindaki alanlardan olan 6gretmenler ise diger alanlar

olarak belirlenmistir.
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4.7. Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar Olgcegi ve Epistemolojik inan¢ Olcegi Alt

Boyutlar1 Brans Degiskenine Gore Farklihik Gostermekte midir?

Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgegi (BTHIO) ve Epistemolojik Inang
Olgegi (EIO) yapilan analizler sonucu normal bir dagilim gdstermedigi anlasilmustir.
Normallik varsayimi saglanmadigindan parametrik testlerin karsiligt olan non-

parametrik bir test olan Mann-Whitney-U testinin yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 4.10. BTHIO ve EiO Alt Boyutlarmin Brans Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney-U Analiz Sonuglar

Al Ort. Toplam Mann— P
ak Rank Rank Whitney-U
Fen Alam 94  228,3 21462,5
Yontemci Tarih Anlayisi . 16997,5 0,16
Diger Alanlar 398 250,8 99815,5
Siibiektivist Tarih Fen Alami 94  260,5 24494,0
ibjektivist Tari ‘ 173830 0,28
Anlayist Diger Alanlar 398 243,1 96,784,0
Fen Alan1 94 224,0 21064,0
Otoriter Tarih Anlayist ) 16599,5 0,086
Diger Alanlar 398 251,7 100213,5
Fen Alan1 94 226,9 21328,5
Bilimsel Bilginin Kaynag1 . 169863,5 0,13
Diger Alanlar 398 251,1 99949,5
Bili | Bileini Fen Alam 94 203,7 19156,5
timse’ Biiginin _ 14691,5 0,00*
Kesinligi Diger Alanlar 398 256,5 202121,5
Fen Alan1 94 286,1 23900,5
Bilimsel Bilginin Gelisimi . 17976,5 0,002*
Diger Alanlar 398 237,1 94377,5
Fen Alam 94  272,7 25641,5
Bilimsel Bilginin Ispat: 16235,5 0,045*

Diger Alanlar 398 240,2 95636,5

*P degeri 0,05°in altinda olanlar

Tablo 4.10a bakildiginda fen alan1 ve diger alanlardan (Fizik, Kimya, Biyoloji ve Fen
Bilgisi alanlar1 disindaki alanlar) 6gretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan
Bilimsel Bilginin Kesinligi, Bilimsel Bilginin Gelisimi ve Bilimsel Bilginin Ispat: alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Bu farklarin Bilimsel Bilginin Kesinligi alt boyutunda diger alanlar lehine oldugu,
Bilimsel Bilginin Gelisimi alt boyutunda ise fen alani lehine oldugu ve son olarak

Bilimsel Bilginin Ispat1 alt boyutunda da fen alani lehine oldugu goriilmiistiir.

4.8. Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar1 ve Epistemolojik Inanclar1 Testin Geneli
Acisindan Brans Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte midir?

Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olceginde ve Epistemolojik Inan¢ Olceginde
alan ile alt boyut ayrimi yapilmaksizin yapilan test parametrik varsayimlar
saglanmadigindan, normallik varsayimi1 gdstermediginden, parametrik testlerin
karsilig1 olan non-parametrik bir test olan Mann-Whitney-U testi yapilmasina karar

verilmistir.

Tablo 4. 11. BTHI’lerin ve Ei’lerin Brans Degiskenine Gére Farklilk Gosterip Gostermedigini
Belirlemek I¢in Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglar

Brang N Ortalama Rank Toplam Rank W}I\I/llzlnel; U P
i Fen Alam 94 2297 21600,5
B Diger Alanlar 398 250,4 99677,5 171350 020
. Fen Alam 94 2346 22059,0
H1O Diger Alanlar 398 249,2 99219,0 175940 037

Tablo 4.11°de goriildiigii Bilim Tarihi Hakkinda Inanglarin ve Epistemolojik
Inanglarin alt boyutlar dikkate alinmadan brans degiskenine gdre yapilan analiz
sonucunda Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginde (BTHIO) ve Epistemolojik
Inang Olgeginde (EIO) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadigi gériilmiistiir.

4.9. Fen Alam i¢in Bilim Tarihi Hakkinda inanclar ile Epistemolojik Inang
Olceklerinin Alt Boyutlar1 Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte
midir?

Fen alani igin Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginin ile Epistemolojik

Inang Olgeginin alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gére yapilan test normallik
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varsayimini saglamadigindan 6l¢ek alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlenmesi amactyla Mann-Whitney-U testi yapilmustir.

Tablo 4. 12. Fen Alan1 i¢in BTHI ve Ei Olgeklerinin Alt Boyutlari Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek i¢in Yapilan Mann-Whitney-U Analizi Sonuglari

Ortalama Ranklar Mann-

Cinsiyet N Rank Toplam1 Whitney-U P

Erkek 57 43,4 2476,0

Yontemci Tarih Anlayist 823,0 0,07
Kadin 37 53,7 1989,0
Erkek 57 58,4 2764,0

Stibjektivist Tarih Anlayisi 998,0 0,66
Kadin 37 459 1701,0
) ) Erkek D7 46,9 2673,5

Otoriter Tarih Anlayist 1020,5 0,79
Kadin 37 48,4 1791,5
Erkek 57 46,0 2623,5

Bilimsel Bilginin Kaynag: 970,0 0,50
Kadin 37 49,7 1841,5
Erkek 57 48,5 2768,0

Bilimsel Bilginin Kesinligi 994,0 0,63
Kadm 37 45,8 1697,0
Erkek 57 45,4 2590,5

Bilimsel Bilginin Gelisimi 937,5 0,36
Kadin 37 50,6 1874,5
, Erkek 57 45,9 2619,5

Bilimsel Bilginin Ispati 966,5 0,49
Kadin 37 49,8 1845,5

Tablo 4.12 “‘de goriildiigii gibi 0,05 degerinden kiigiik bir p degeri mevcut degildir. Fen
alamindaki 6gretmenlerin Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginin ve Epistemolojik
Inang Olgeginin alt boyutlar1 bakimindan cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.10. Fen Alam i¢cin BTHIO’niin ve EiQ’niin Alt Boyutlar1 Arasinda Istatiksel
Olarak Onemli Bir Korelasyon Var midir?

Calismaya katilan fen alanindan Ogretmenler icin Bilim Tarihi Hakkinda
Inanglar Olgegi ile Epistemolojik Inang Olgegi arasinda bir korelasyonun olup

olmadigini belirlenmesi i¢in pearson korelasyon degerleri hesaplanmistir.
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Tablo 4. 13. Fen Alani Igin Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar ve Epistemolojik inang Alt Boyutlar1 Arasindaki liskiyi Gosteren

Korelasyon Katsayilari ve Onem Diizeyleri

Yontemci Siibjektivist Otoriter Bilimsel Bilimsel Bilimsel Bilimsel
N=94 Tarih Tarih Tarih Bilginin Bilginin Bilginin Bilginin

Anlayist Anlay1s1 Anlayis1 Kaynag: Kesinligi Gelisimi Ispati

Siibjektivist r 0,11

Tarih

Anlayis1 p 0,27

Otoriter Tarih r 0.16 039

Anlayist p 0,10 0,00%

Bilimsel r 012 0,18 0,20

Bilginin

Kaynag: p 0,21 0,075 0,051

Bilimsel r -0,15 0,30 0,33 0,58

Bilginin

Kesinligi p 0,13 0,003* 0,001* 0,00*

Bilimsel r 0,30 -0,12 -0,14 0,03 -0,23

Bilginin

Gelisimi P 0,003* 0,24 0,15 0,77 0,025*

Bilimsel r 0,24 0,03 -0,10 0,093 0,04 0,54

Bilginin

Ispat: p 0,016* 0,77 0,33 0,37 0,70 0,00*

*P degeri 0,05’in altinda olanlar

Calismaya katilan fen alan1 dgretmenleri i¢in Bilim Tarihi Hakkindaki Inanglar ve
Epistemolojik Inang alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon ve onem
diizeylerinin goriildiigii Tablo 4.13’te Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginin ve
Epistemolojik Inang Olgeginin alt boyutlar1 arasinda bazi énemli korelasyonlarin

oldugu goriilmektedir.

4.11. Fen Alam Acsindan Ogretmenlerin BTHi’leri ve El’leri Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte midir?

Fen alanindan olan &gretmenlerinin Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar1 ve
Epistemolojik Inanclar1 cinsiyet degiskenine gore parametrik varsayimlar

saglanmadigindan Mann-Whitney-U testi yapilmasina karar verilmistir.
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Tablo 4. 14. Fen Alan1 Acisindan Ogretmenlerin BTHI’leri ve Ei’leri Cinsiyet Degiskenine Gére
Farklilik Gésterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Yapilan Mann- Whitney -U Analizi Sonuglari

Cinsivet N Ortalama Toplam Mann-
Y Rank Rank Whitney-U p

Bilim Tarihi Hakkinda Erkek 57 46.1 2628,0

Inang Olgegi (BTHIO) ’ 975.0 0,53
Kadn 37 49,6 1837.0
. 2597,0

Epistemolojik Inang Erkek 57 45,5 9445 0.39

Ol(;egl (EIO) Kadmn 37 50’4 1867,0 ’ ’

Tablo 4.14’e bakildiginda alan1 fen olan gretmenlerin Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar
Olgegi ve Epistemolojik Inang Olgegi icin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.12. Fen Alam Acisindan BTHI ve Ei 6l¢eklerinin Alt boyutlar1 Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Farklihik Gostermekte midir?

Fen alan1 agisindan Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar ve Epistemolojik Inang
Olgeklerinin alt boyutlar1 mesleki kidem degiskenine gore test uygulandiginda
normallik varsayimlarini saglamadigindan parametrik olmayan testlerden biri olan

Kruskal Wallis -H testi yapilmaya karar verilmistir.

Tablo 4. 15. Fen Alam Acisindan BTHI ve Ei 6l¢eklerinin Alt boyutlar1 Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi I¢in Yapilan Kruskal Wallis -H Analizi Sonuglari

Mesleki Kidem Yili N Ortalama Rank Ki-Kare Sd P
Diisiik Kidem 32 52,2
Yéntemei Tarih Orta Kidem 31 453 148 2 047
Anlayist
Yiiksek Kidem 31 44,7
Diisiik Kidem 32 51,8
Stibjektivist Tarih Orta Kidem 31 42,8 1,72 2 042
Anlayis1
Yiksek Kidem 31 47,6
Diisiik Kidem 32 45,7
Otoriter Tarih Anlayist Orta Kidem 31 48,9 0,23 2 0,88
Yiksek Kidem 31 47,8
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Bilimsel Bilginin
Kaynagi

Bilimsel Bilginin
Kesinligi

Bilimsel Bilginin
Gelisimi

Bilimsel Bilginin
Ispat1

Diistik Kidem 32 54,4

Orta Kidem 31 44.8 33 0,19
Yiiksek Kidem 31 43,0
Diisiik Kidem 32 47,5

Orta Kidem 31 47,4 0,0 1,0
Yiksek Kidem 31 47,5
Diistik Kidem 32 53,7

Orta Kidem 31 47,2 3,28 0,19
Yiiksek Kidem 31 41,3
Diisiik Kidem 32 50,6

Orta Kidem 31 50,8 2,75 0,25
Yiiksek Kidem 31 40,8

Tablo 4.15 te goriildiigii gibi fen alani i¢in Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginde

ve Epistemolojik Inang Ol¢eginde mesleki kidem yili degiskeni agisindan bakildiginda

anlamli bir farklilik mevcut degildir. Bagka bir ifadeyle fen alan1 6gretmenlerinin

calisma siiresi arttikca bilim tarihi hakkindaki inanglarinda ve epistemolojik

inanclarinda herhangi bir degisiklik goriilmemektedir.

4.13. Fen Alam Agisindan BTHIO ve EIO Mesleki Kideme Gore Farkhlik

Gostermekte midir?

Fen alani agisindan bakildiginda Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar Olgegi ve

epistemolojik inang Olcegi parametrik varsayimlar saglanamadigindan parametrik

olmayan testlerden biri olan Kruskal-Wallis H testinin yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 4. 16. Fen Alam Agisindan BTHIOgi ve EIO’gi Mesleki Kideme Gére Farklilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis- H Analizi Sonuglar

Mesleki Kidem N  Ortalama Rank Ki- Sd P
Kare
Diistik Kidem 32 52,8
Bilim Tarihi
Hakkinda Inang Orta Kidem 31 435 1,99 2 0,36
Olgegi (BTHIO)
Yiiksek Kidem 31 459
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Diisiik Kidem 32 56,2
Epistemolojik inang

Oleesi (EIO) Orta Kidem 31 46,3 5,85 2 0,054

Yiiksek Kidem 31 39,6

Tablo 4.16’ya Fen alami agisindan bakildiginda Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar
Olgeginde ve Epistemolojik Inan¢ Olgeginde anlamli diizeyde bir farklilik
belirlenememistir. Epistemolojik Inan¢ Olgegi icin p degeri 0,054 oldugu ve bu

degerin sinir degerine oldukga yakin bir deger oldugu goriilmiistiir.

4.14. Diger Alan Ogretmenleri icin BTHI ve EI Olceklerinin Alt boyutlar
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte midir?

Diger alan Ogretmenleri acisindan Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar ve
Epistemolojik Inang Olgeklerinin dncelikle verileri parametrik varsayimlari saglayip
saglamadigina bakilmistir. ki 6lgegin de normallik varsayimlarini saglayamadig

belirlenmistir. Bu nedenle Mann-Whitney-U testi yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 4. 17. Diger Alan Ogretmenleri icin BTHI ve Ei Olgeklerinin Alt Boyutlar1 Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Igin Yapilan Mann-Whitney-U

Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Ranklar Mann Whitney -

Rank Toplam1 U
Yéntemei Tarih Erkek 239 1955 46784,0 18054.0 0.3
Anlayist Kadin 159 205.,4 326670 ’ ’
Siibjektivist Tarih Erkek 239 183.4 43846,5 151650 0,001+
Anlayist Kadin 159 223.6 35554,5 ’ ’
Otoriter Tarih Erkek 239 191,9 45880,5
Anlays 17200,5 0,10
Kadin 159 210.8 33520,5
Bilimsel Bilginin Erkek 239 188,5 45061,0 163815 0.019%
Kaynagi Kadin 159 215,9 34340,0 ’ ’
Bilimsel Bilginin Erkek 239 200,1 47835,0 18846.5 0.89
Kesinligi Kadin 159 198,5 31566,0 ’ ’
Bilimsel Bilginin Erkek 239 207,8 49664,0 17017.5 0.075
Gelisimi Kadin 159 187.0 29737.0 ’ ’
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Bilimsel Bilginin Erkek 239 204,8 48948,0

X 17333,0 0,25
Ispati Kadin 159 191,5 30543,0

*P degeri 0,05’in altinda olanlar

Tablo 4.17’de goriildiigi gibi diger alan 6gretmenleri agisindan Bilim Tarihi Hakkinda
Inanglar ve Epistemolojik Inang¢ Olgeklerinin alt boyutlarindan Siibjektivist Tarih
Anlayis1 ve Bilimsel Bilginin Kaynagi alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir

diizeyde fark bulunmustur.

4.15. Diger Alan Ogretmenleri icin Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar ve
Epistemolojik Inan¢ Olgekleri Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlik Géstermekte
midir?

Diger alan 6gretmenleri acisindan bakildigi zaman Bilim Tarihi Hakkinda
Inanglar ve Epistemolojik Inan¢ Olgeklerinin verileri parametrik varsayimlari saglayip
saglamadigina bakilmistir. Bu Olgeklerin normallik varsayimlarim saglayamadig
belirlenmistir. Bu nedenle parametrik olmayan testlerden biri olan Mann-Whitney-U

testi yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 4. 18. Diger Alan Ogretmenleri Icin BTHI ve Ei Olgekleri Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilik

Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi I¢in Yapilan Mann-Whitney U Analizi Sonuglari

Cinsivet N Ortalama Toplam Mann-
Y Rank Rank Whitney U P
Bilim Tarihi Hakkanda Erkek 239 183.4 438515 s .
Inanglar Olgegi (BTHIO) Kadm 159 2235 35549.5 ’ ’
Epistemolojik inang Erkek 239 197,0 47091,5 11 0.0
Olgegi (EIO) Kadin 159 203,2 32309,5 ’ ’

*P degeri 0,05°in altinda olanlar
Tablo 4.18 incelendiginde diger alan dgretmenleri agisindan Bilim Tarihi Hakkinda

Inanglar ve Epistemolojik Inang Olgeginin cinsiyet degiskenine gore farklilig1 kadin

ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin oldugu goriilmiistiir
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4.16. Diger Alan Ogretmenleri icin BTHI ve EI Olceklerinin Alt Boyutlar
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte midir?

Oncelikle diger alan dgretmenleri agisindan Bilim Tarihi Hakkinda inanglar
Olgeginde ve Epistemolojik Inang Olgeginde parametrik varsayimlarin saglayip
saglamadiklarina bakilmistir. Her iki 6l¢egin de varsayimlari saglamadigi
belirlenmistir. Varsayimlar saglanmadigi i¢in parametrik olmayan testi Kruskal-
Wallis H uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 4.19. Diger Alan Ogretmenleri Icin BTHI ve EI Olgeklerinin Alt Boyutlar1 Mesleki Kidem
Degiskenine Gére Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Igin Yapilan Kruskal- Wallis H

Analizi Sonuglari

Kidem N Ortalama Rank Ki-Kare Sd p

Diisiik Kidem 116 212,9
Yonicrggrarih Orta Kidem 143 195,9 2,33 2 0,31
Anlayist

Yiiksek Kidem 139 191,9

Diisiik Kidem 116 194,5
Stibjektivistiggih Orta Kidem 143 204,0 0,44 2 0,80
Anlayist

Yiiksek Kidem 139 198,9

Diisiik Kidem 116 186,0
Otoriter Tarih Orta Kidem 143 206,7 4,81 2 0,09
Anlayist

Yiiksek Kidem 139 208,3

Diisiik Kidem 116 207,3
Bilimsel Bilginin Orta Kidem 143 204,5 2,29 2 0,31
Kaynagi

Yiksek Kidem 139 187,7

Diisiik Kidem 116 185,2
Bilimsel Bilginin Orta Kidem 143 196,3 4,29 2 0,11
Kesinligi

Yiksek Kidem 139 214,5

Diisiik Kidem 116 202,2
Bilimsel Bilginin Orta Kidem 143 191,8 1,04 2 0,59
Gelisimi

Yiksek Kidem 139 205,1

Diisiik Kidem 116 203,3
Bilimsel Bilginin Orta Kidem 143 192,5 0,83 2 0,66
Ispat1

Yiiksek Kidem 139 203,4
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Tablo 4.19’a bakildiginda 1-3 yil arasinda deneyime sahip olan 6gretmenler diigiik
kidem, 4-7 yil arasinda deneyime sahip olan dgretmenler orta kidem, 8 ve tizeri yil
deneyime sahip olan 6gretmenler yiiksek kidem olarak kategorilere ayrilmistir. Diger
alan 6gretmenleri agisindan Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar ve Epistemolojik inang
Olgeklerinin mesleki kidem y1li degiskenine gére herhangi bir alt boyutta istatistiksel

acidan anlaml diizeyde bir farkin bulunmadig: tespit edilmistir.

4.17. Diger Alan Ogretmenleri Icin Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar ve
Epistemolojik Inan¢ Olcekleri Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhhk
Gostermekte midir?

Diger alan &gretmenleri acisindan Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar ve
Epistemolojik Inang Olgeklerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermediginin tespit edilebilmesi icin Oncelikle dlceklerde parametrik varsayimlar
saglanip saglanmadigina bakilmistir. Parametrik varsayimlarin  saglanmadigi
belirlenmistir. Varsayimlar saglanmadigi i¢in parametrik olmayan Kruskal-Wallis H

testi uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 4. 20. Diger Alan Ogretmenleri i¢in BTHI ve EI Olcekleri Mesleki Kidem Degiskenine Gére
Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi I¢in Yapilan Kruskal- Wallis H Analizi Sonuglari

Mesleki Kidem N Ortalama Rank Ki-Kare Sd p
Bilim Tarihi DU§Uk Kidem 116 191,1
_ Hakkinda Orta Kidem 143 203,8 0,88 2 0,64
Inanglar Olgegi
(BTHIO) Yiiksek Kidem 139 201,9
Dislik Kidem 116 201,8
Epistemolojik
Inang Olgegi Orta Kidem 143 196,1 0,19 2 0,91
(EIO)
Yiuksek Kidem 139 201,0

Tablo 4.20.’ye bakildiginda 1-3 y1l arasinda deneyime sahip olan 6gretmenler diisiik
kidem, 4-7 y1l arasinda deneyime sahip olan 6gretmenler orta kidem, 8 ve iizeri yil
deneyime sahip olan 6gretmenler yiiksek kidem olarak kategorilere ayrilmistir. Diger

alan dgretmenleri agisindan Bilim Tarihi Hakkinda Inang ve Epistemolojik Inang
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Olgeklerinin mesleki kidem y1li degiskenine gére herhangi bir alt boyutta istatistiksel

olarak anlamli diizeyde herhangi bir fark bulunmamustir.

4.18. Diger Alan Ogretmenleri icin BTHI ve EI Olceklerinin Alt Boyutlar

Arasinda Istatiksel olarak Onemli Bir Korelasyon Var midir?

Calismada uygulanan Bilim Tarihi Hakkinda inanglar Olgegi (BTHIO) ile

Epistemolojik Inan¢ Olgegi (EIO) arasinda bir korelasyonun olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in pearson korelasyon degerleri hesaplanmistir.

Tablo 4. 21. Diger Alan Ogretmenleri igin BTHI ve EI Olgeklerinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Katsayilar

ve Onem Diizeyleri

Korelasyon Yontemci Siibjektivist Otoriter Bilimsel Bilimsel Bilimsel Bilimsel
Katsayis1 ve Tarih Tarih Tarih Bilginin Bilginin Bilginin Bilginin
Onem Diizeyi Anlayis1 Anlay1s1 Anlayis1 Kaynagi Kesinligi Gelisimi Ispati
Yontemci
Tarih 1
Anlayis1
Siibjektivist g 20,039
Tarih 1
Anlayis p 0,46
Otoriter ! 0,13 0,32
Tarih 1
Anlayist P 0,009* 0,00*
Bilimsel f 0,052 0,10 0,16
Bilginin 1
Kaynagt P 0,29 0,03* 0,001*
Bilimsel r 0,038 0,068 0,16 0,50
Bilginin 1
Kesinligi P 0,45 0,17 0,001* 0,00%*
Bilimsel r 0,45 -0,14 -0,067 -0,14 -0,10
Bilginin p 1
N * * 1 4%
Gelisimi 0,00 0,003 0,18 0,00 0.033*
Bilimsel r 0,47 -0,019 0,10 -0,082 -0,008 0,59
Bilginin 1
Ispati P 0,00* 0,70 0,41 0,10 0,88 0,00*

*P degeri 0,05°in altinda olanlar

Tablo 4.21°e bakildiginda Bilim Tarihi Hakkinda inanglar ile Epistemolojik Inang

Olgeklerinin alt boyutlar1 arasinda Istatistiksel olarak bazi onemli korelasyonlarin

mevcut oldugu goriilmektedir.
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4.19. Diger Alan Ogretmenleri icin Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar Olcegi ve
Epistemolojik Inan¢ Olcegi Arasinda Istatiksel olarak Onemli Bir Korelasyon
Var mdir?

Bilim Tarihi Hakkinda inanglar Olgegi ve Epistemolojik Inang Olgegi
arasindaki korelasyona bakildiginda 1r=0,26 ve p=0,00 oldugu goriilmiis ve bu da

onemli bir korelasyonun oldugunu gostermektedir.

4.20. Diger Alanlar Ogretmenleri I¢in Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar Olceginin
ve Epistemolojik Inan¢ Olceginin Alt Boyutlar1 ve Mesleki Kidem arasinda
Onemli Bir korelasyon var midir?

Calismaya katilan toplam 398 diger alan 6gretmenleri agisindan Bilim Tarihi
Hakkinda Inanglar ve Epistemolojik inang Olceklerinin alt boyutlar1 ve mesleki kidem
degiskeni arasinda onemli bir korelasyon olup olmadiginin belirlenmesi amactyla

pearson korelasyon degerleri hesaplanmistir.

Tablo 4. 22. Diger Alanlar Ogretmenleri I¢in Bilim Tarihi Hakkinda inanglar Olceginin ve Epistemolojik
Inang Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Mesleki Kidem Arasinda Yapilan Korelasyon Analizi sonugclari

Mesleki Kidem Yili
r -0,076
Yontemci Tarih Anlayist
p 0,12
o . f -0,096
Siibjektivist Tarih Anlayist
p 0,055
r 0,068
Otoriter Tarih Anlayist
p 0,17
Bilimsel Bilginin K 5 ' 0,024
ilimsel Bilginin Kaynag1
Sl Raynes P 0,63
r 0,16
Bilimsel Bilginin Kesinligi
p 0,001*
r 0,042
Bilimsel Bilginin Gelisimi
p 0,39
. r 0,01
Bilimsel Bilginin Ispati
p 0,83

*P degeri 0,05°in altinda olanlar
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Tablo 4.22’de goriildiigi gibi sadece Bilimsel Bilginin Kesinligi alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark gézlenmistir (p <0,05).

4.21. Diger Alan Ogretmenleri Icin Bilim Tarihi Hakkinda inanclar Olcegi,
Epistemolojik inan¢ Olcegi ve Mesleki Kidem Arasinda Onemli Bir korelasyon
var midir?

Calismaya katilan diger alanlar 6gretmenleri acgisindan Bilim Tarihi Hakkinda
Inanclar ve Epistemolojik Inang Olgeklerinin alt boyut ayirimi yapilmadan mesleki
kidem degiskeni ile aralarinda istatiksel olarak anlamli diizeyde bir iligkinin olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in pearson korelasyon degerleri hesaplanmistir.

Tablo 4. 23. Diger Alan Ogretmenleri icin BTHI ve El Olgekleri ve Mesleki Kidem Arasinda

Yapilan Korelasyon Analizi sonuglari

*N=398 Mesleki Kidem Yili
Bilim Tarihi Hakkinda 1 -0,041
Inanglar Olgegi (BTHIO) p 0,42
Epistemolojik Inang r -0,082
Olgegi (EIO) p 0,10

Tablo 4.23’e bakildiginda Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar ve Epistemolojik Inang
Olgeklerinin mesleki kidem degiskeni ile aralarinda anlaml diizeyde herhangi bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

4.22. Diger Alan Ogretmenleri I¢in Bilim Tarihi Hakkinda Inanclar Olcegi Alt
Boyutlar1 Arasinda Onemli Bir Fark Var midir?

Diger alanlar gretmenleri agisindan Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginin
alt boyutlar1 arasinda oneli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in oncelikle
Olcegin normallik varsayiminmi saglayip saglamadigina bakilmistir. Parametrik

varsayimlar saglanmadigi icin Kruskal-Wallis H testinin yapilmasina karar verilmistir.
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Tablo 4. 24. Diger Alan Ogretmenleri i¢in BTHIO’gi  Alt Boyutlar1 Arasinda Onemli Bir
Fark Olup Olmadigin1 Belirlemek Igin Yapilan Kruskal-Wallis H Analizi Sonuglar

N Ortalama Rank Ki-Kare  Sd P
Yontemci Tarih Anlayisi 492 1125,4
Stibjektivist Tarih Anlayist 492 511,4 615,8 2 0,00*
Otoriter Tarih Anlayist 492 578,6

*P degeri 0,05’in altinda olanlar

Tablo 4.24’te goriildiigii gibi p degerinden Bilim Tarihi Hakkinda inanglar Olgeginin
alt boyutlarindan en az bir alt boyut digerlerinden istatistiksel olarak anlamli derecede
farklidir. Hangi alt boyutlar arasinda fark oldugunu belirlenmesi i¢in Mann-Whitney-

U testi yapilmistir.

Tablo 4. 25. Diger Alan Ogretmenleri i¢in BTHIO niin Hangi Alt Boyutlar1 Arasinda Onemli Bir Fark
Oldugunu Belirlemek Igin Yapilan Mann-Whitney-U Analizi Sonuglari

Mann-

N Ortalama Rank Toplam Rank Whitney-U p
Yontemci Tarih Anlayist 492 698,3 343567,0
Siibjektivist Tarih Anlayis1 492 286,6 141052,5 19474,5 0,00*
Yontemei Tarih Anlayist 492 673,6 331426,0
%
Otoriter Tarih Anlayist 492 311,3 153194,0 31916,0 0,00
Siibjektivist Tarih Anlayisi 492 471,2 231845,0
110567,0 0,019%
Otoriter Tarih Anlayist 492 513,7 252775,0

*P degeri 0,05’in altinda olanlar

Tablo 4.25°te goriildigii gibi Yontemci Tarih Anlayisina sahip olanlar ve Siibjektivist
Tarih Anlayisina sahip olanlar arasinda istatistiksel olarak Yontemci Tarih Anlayigina
sahip olanlarin lehine anlamli derecede bir fark vardir. Yontemci Tarih Anlayisina
sahip olanlar ve Otoriter Tarith Anlayisina sahip olanlar arsindaki karsilastirmaya
bakildiginda yine Yo6ntemci Tarih Anlayisina sahip olanlar lehine anlamli derecede bir

fark oldugu son olarak Siibjektivist Tarih Anlayisina sahip olanlar ve Otoriter Tarih
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anlayisina sahip olanlar arsindaki karsilagtirmaya bakildiginda ise yine Otoriter Tarih

Anlayisina sahip olanlarin lehine anlamli derecede bir fark oldugu anlagilmaktadir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu Boliimde farkli branglardaki 6gretmenlerin bilim tarihinin dogasina olan
inanglar1 ve epistemolojik inanglari arasindaki iligkinin incelenmesi ile ulagilan
sonuglar degerlendirilerek tartisilmis ve calismanin sonunda arastirmacilara ve

uygulayicilara yonelik 6neriler getirilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Calismanin sonunda alt problemlere iliskin elde edilen bulgular basliklar
halinde degerlendirilerek tartisma yapilmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin alan (fen
veya fen disindan herhangi bir alan) ayirimi yapilmadan gergeklestirilen analizlerin
sonucunda Siibjektivist Tarih Anlayis1 alt boyutunda kadin 6gretmenler ve erkek
Ogretmenler arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.
Diger alt boyutlarda ise anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir. Ayrica ¢alismada
benzer sekilde alan ayrimi yapilmadan gerceklestirilen analizlerin sonucunda
ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore sadece
Bilimsel Bilginin Kaynag alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlaml diizeyde bir
fark tespit edilmistir. Yapilan bagka bir ¢alismada 6grencilerin yaslar1 ve cinsiyetleri
ile Bilimsel Bilginin Kesinligine iliskin inanglar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski

bulunamadigi ifade edilmistir. (Trautwein & Liidtke 2006; Akt. Ayaz 2009).

Bacanli Kurt (2010) tarafindan yapilan calismada ise cinsiyetin “bilginin
kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutunda 6gretmenlerin goriislerini
farklilagtiran bir degisken oldugu belirtilmistir. Ayrica s6z konusu ¢alismada “bilgi tek
ve kesindir” boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamlh bir diizeyde farklilagsmanin
olmadig1 belirtilmistir. Demirel (2014) caligmasinda Epistemolojik inancglarin alt
boyutlarinda biri olan kesin bilgi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir
iligkinin bulundugu ve farkin kadin 6gretmenler lehine oldugu belirtilmistir. Firat (2016)
calismasinda akademik iyimserligin ortak alt boyutlarindan olan 6z yeterlilik ve giiven alt
boyutu ile toplam iyimserlikte erkek ogretmenlerin kendilerini daha yeterli gordiikleri

belirtilmistir.  Olgun (2018) g¢alismasinda Ogretmenlerin  benimsemis oldugu
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epistemolojik inanglar1 cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde anlaml

diizeyde bir farklilik bulunmadig ifade edilmistir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda bu g¢aligmay1 destekleyen caligsmalarin
oldugu goriilmektedir. Yapilan c¢alismalara bakildiginda cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu bazilarinda ise anlamli diizeyde bir

farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginin ve Epistemolojik Inan¢ Olceginin
alt boyutlar1 diizeyinde olasi bir iligkinin olup olmadigini belirlenmesi amaciyla

yapilan analizlerde anlamli diizeyde bir fark ¢ikan alt boyutlar asagida verilmistir.

Tablo 5. 1. Olceklerin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilerden Istatiksel Olarak Anlamli Cikanlar

Bilimsel Bilginin kaynagi Subjektivist Tarih Anlayisi Diisiik Etki Pozitif iliski
Bilimsel Bilginin Kaynag1 Otoriter Tarih Anlayisi Diisiik Etki Pozitif iliski
Bilimsel Bilginin Kesinligi Subjektivist Tarih Anlayisi Disiik Etki Pozitif iligki
Bilimsel Bilginin Kesinligi Otoriter Tarih Anlayisi Diisiik Etki Pozitif iliski
Bilimsel Bilginin Gelisimi Yontemei Tarih Anlayist Orta Etki Pozitif iliski
Bilimsel Bilginin Gelisimi Subjektivist Tarih Anlayisi Diisiik Etki Negatif iliski
Bilimsel Bilginin Gelisimi Otoriter Tarih Anlayisi Diisiik Etki Negatif iliski
Bilimsel Bilginin Ispat: Yontemci Tarih Anlayisi Orta Etki Pozitif iligki
Bilimsel Bilginin Ispati Bilimsel Bilginin Gelisimi Orta Etki Pozitif iliski

Yukarida verilen tabloda goriildiigii gibi Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar ve
Epistemolojik Inan¢ Olgeklerinin alt boyutlar: arasindaki iliskinin yonii verilmistir.

Asagida s6z konusu bu alt boyutlar arasindaki iligki sirasiyla verilecektir.

v Bilimsel Bilginin Kaynag ile Subjektivisit Tarih Anlayis1 Arasindaki Pozitif Iliski

Bilimsel bilginin kaynagi alt boyutunda Ogretmenlerin Bilimsel Bilginin

Kaynagi olarak neleri gordiikleri tespit edilmeye calisgilmigtir. Bilimsel bilginin
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kaynagi alt boyutundan alinan yiiksek bir puan ilgili maddelerden de goriilebilecegi
gibi 6gretmenlerin bilginin kaynaginin 6gretmen, bilim insani, ders kitab1 faktorleri
olarak gérme egilimlerini artmas1 anlamina gelmektedir. Siibjektivist Tarih Anlayis1
alt boyutunda maddelere bakildiginda ise tarihi yorumlama temelinde ele alan ifadeler
oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttan alinan puanlar 6gretmenlerin tarihi oldukca
stibjektif bir tiir yorum olarak goérme egilimlerinin artmasiyla artacaktir. Farkli
Olceklerdeki bu iki alt boyut arsindaki pozitif korelasyon dgretmenlerin tarih alanini
bilimsel bilgi alan1 olarak gérmedikleri diisiincesiyle iliskili olabilir. Ogretmenlerin
Bilimsel Bilgi Kaynagini bilimsel metot gozlem ve deneyle iliskilendirme diizeyi
azalirken bunu yerine kitap, 6gretmen ve bilim insanlarin1 bilgi kaynagi olarak
gormeye yonelme diizeyi yiikselirken, tarihi biiyiilk oranda yoruma dayali, kaniti
referans almayan, kanita gére temellendirilmeyen genellikle bakis acisina gore degisen
bir ugras alani olarak gérme egilimlerinin yiikseldigi seklinde diisiiniilebilir. Bundan
sonraki alt boyutlarin ve 6gretmenleri alanina gore yapilacak olan analizlerde bu

durum daha agik olarak ortaya ¢ikacag: goriilecektir.

Bilimsel Bilginin Kaynag ile Otoriter Tarih Anlayis1 Arasindaki Pozitif Tliski

Bilimsel Bilginin Kaynagi ile Otoriter-olgucu Tarih Anlayis1 alt boyutlar
arasinda boyle tiir bir pozitif korelasyon beklenen bir sonuctur. Bilginin kaynagini
ogretmen ve bilim insan1 olarak goren 6gretmenlerin yine tarih anlayislarinin da bir
uzman, bir otorite tarafindan gerceklestirilen ve olgularin bizzat tarihi, hakikatin
oldugu gibi ortaya koydugu ve yorumlamaya ihtiya¢ duymayan bir etkinlik olarak

gormesi birbiriyle uyumlu goriinmektedir.

Bilimsel Bilginin Kesinligi ile Subjektivist Tarih Anlayis1 Arasindaki Pozitif iligki

Bilimsel bilginin kaynagi alt boyutunda ortaya c¢ikan yiliksek puanlar
ogretmenlerin bilimsel bilginin tek bir dogru cevabinin oldugu, bilimin amacinin ise
bu tek dogruya ulagmak oldugu, bilimsel bilginin daima dogru oldugu ve bilim
insanlarinin dogru konusunda hem fikir oldugu inancmin artmasiyla iliskilidir.
Bilimsel Bilginin Kesinligi alt boyutu ile Siibjektivist Tarih Anlayis1 alt boyutu

arasinda pozitif bir korelasyon olmasi daha onceki yorumlarda ifade edildigi gibi

60



Ogretmenlerin tarihi bir bilim alani olarak gérmeleri ile iliskili olabilir. Bu durum
Ogretmenlerin bilimsel bilgideki kesinligi ve kesinligin iizerine kuruldugu kanitlart

tarih alaninda gormemeleri ile iliskili olabilir.

Bilimsel Bilginin Kesinligi ile Otoriter Tarih Anlayis1 Arasindaki Pozitif Iliski

Bu iki alt boyut arasindaki iliski 6ziinde birbiriyle uyumlu bir bakis agisini
ortaya koymaktadir. Bilimsel bilgiyi, tek dogru oldugu ve bunun da deneylerle ortaya
konuldugu, bilim insanlarinda herhangi bir goriis ayriligi olmadan bu dogruya
ulastiklarini diisiinen 6gretmenler, tarihi de tarihginin yaptigi bir etkinlik olarak gorme
ile iliskilendirilebilir. Bilimsel bilginin kesinligini hem otoriter hem de Subjektivist
Tarih Anlayislar ile iliskili olmasi yani iki farkli tarih inanci ile iligkili olmasi
baslangigta c¢eliskili goriinmekle birlikte tarihi bilimsel bilgi alan1 olarak dikkate
almayan bir anlayis lizerinden ele aldiklar1 ve boylece Siibjektivist Tarih Anlayiginin
bilim dis1 (pozitif bilimler dis1) bir alanin nitelikleriyle varsayimlarinin drtiismesinden

dolay1 iligkilendirilmis olabilecekleri sdylenebilir.

v' Bilimsel Bilginin Gelisimi ile Yontemci Tarih Anlayis1 Arasindaki Pozitif Miski

Yontemci Tarith Anlayis1 revizyona yani tarithi bilginin degisimine kapali
degildir. Bu anlayis daha ziyade kanitlara dayali rasyonel bir ge¢mis kurgusu
olusturabilecegi anlayisina sahiptir. Metoda ve kanita gii¢lii bir vurgu yapar. Bilimsel
bilginin gelisimi alt boyutu bilginin yeni deneylerle kesiflerle ve kanitlarla
degisebilecegi anlayisina vurgu yapmaktadir. Bu alt boyutlar bu cergevede
bakildiginda uyumlu goriinmektedir.

v" Bilimsel Bilginin Gelisimi ile Subjektivist Tarih Anlayis1 Arasindaki Negatif
iliski

Bilimsel Bilginin Gelisimi ile Subjektivist Tarih Anlayis1 alt boyutlari

arasindaki bu negatif korelasyon Ogretmenlerin bilginin deneye, kanita ve yeni
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kesiflere dayali olarak degisebilecegi anlayisinin giiclenmesiyle yoruma dayali tarih

inanglarinin zayiflamasiyla iliskilendirilebilir.

v' Bilimsel Bilginin Gelisimi ve Otoriter Tarih Anlayis1 Arasindaki Negatif Tliski

Bilimsel Bilginin Kesinligi alt boyutunda mesleki kidem degiskeni ile
istatistiksel olarak anlamli derecede bir korelasyon oldugu anlasilmistir. Mesleki
kidem artarken Ogretmenlerin bilimsel bilgiyi tek dogru, daima dogru ve bilim
insanlarin kesin olarak lizerinde uzlastig1 bir bilgi olarak gérme egilimleri artmaktadir.
Bununla birlikte mesleki kidem degiskenin alt boyutlar1 dikkate alinmadan yapilan
analizden her iki 6lgek i¢inde anlamli diizeyde bir korelasyon gostermedigi tespit

edilmistir.

Tablo 4.6’ya bakildiginda Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olceginde cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmenler lehine anlaml1 diizeyde bir fark belirlenmistir. Bu
durum daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu acik¢a gostermektedir. Calismaya
katilan Ogretmenlerin mesleki kidem yili diisiik, orta ve yiiksek seklinde
siniflandirilarak kategorik bir degiskene indirgenmistir. Ogretmenlerin iki 6lgegin tiim
alt boyutlarinda mesleki kideme gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu ise
Ogretmenlerin epistemolojik ve bilim tarihi inan¢lariin zamanla degismedigine isaret
etmektedir. Benzer durum alt grup ayrimi yapilmadan her iki dlgek icinde gecerli

oldugunu gostermektedir.

Farkli alanlardaki Ogretmenler fen alan1 ve diger alanlar seklinde
siiflandirildiktan sonra daha dncekine benzer testler yapilmistir. Fen alani ve diger
alanlardan (Fizik, Kimya, Biyoloji ve Fen Bilgisi alanlar1 digindaki alanlar)
O0gretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan Bilimsel Bilginin Kesinligi,
Bilimsel Bilginin Gelisimi ve Bilimsel Bilginin Ispat1 alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli diizeylerde farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farklarin Bilimsel
Bilginin Kesinligi alt boyutunda diger alanlar (Fizik, Kimya, Biyoloji ve Fen Bilgisi
alanlar1 disindaki alanlar) lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum fen dist alan

ogretmenlerinin bilimsel bilgiyi tek dogrusu olan daha kesin bilgi olarak gérme
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egilimlerin daha yiiksek olduguna isaret ekmektedir. Bilimsel Bilginin Gelisimi ve
ispat1 alt boyutunda ise fen alani lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durum fen alani
o0gretmenlerin diger alan Ogretmelerine kiyasla bilimsel bilgiyi daha fazla degisime
acik ve deneye dayandigi anlayisinin daha gii¢lii oldugu sodylenebilir. Alt boyutlar
dikkate alinmadan alan (brans) degiskenine gore yapilan analiz sonucunda her iki
Olcek i¢inde anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir. Fen alanindaki 6gretmenlerin
her iki Olg¢egin alt boyutlar1 bakimindan cinsiyet deg§iskenine gore farklilik
gostermedigi  goriilmektedir. Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginin ve
Epistemolojik Inan¢ Olgeginin alt boyutlar1 arasinda bazi énemli korelasyonlarin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. 2 Fen Alan1 Ogretmenleri i¢in Olgeklerin Alt Boyutlar1 Arasinda Istatiksel Olarak Anlamli Bir

Diizeyde Olanlar

Otoriter tarih Anlayisi Subjektivist Tarih Anlayisi Orta Etki Pozitif Korelasyon
Bilimsel Bilginin Kesinligi ~ Subjektivist Tarih Anlayist Orta Etki Pozitif Korelasyon
Bilimsel Bilginin Kesinligi  Otoriter Tarih Anlayist Orta Etki Pozitif Korelasyon
Bilimsel Bilginin Kesinligi  Bilimsel Bilginin Kaynagi Yiksek Etki  Pozitif Korelasyon
Bilimsel Bilginin Gelisimi ~ Yontemci Tarih Anlayist Orta Etki Pozitif Korelasyon
Bilimsel Bilginin Gelisimi  Bilimsel Bilginin Kesinligi Orta Etki Negatif Korelasyon
Bilimsel Bilginin Ispat: Yontemci Tarih Anlayist Orta Etki Pozitif Korelasyon
Bilimsel Bilginin Ispat: Bilimsel Bilginin Gelisimi Yiiksek Etki  Pozitif Korelasyon

Fen alaninda (Fizik, Kimya, Biyoloji) olan ogretmenlerin Bilim Tarihi

Hakkinda Inanglar Olgegi ve Epistemolojik Inan¢ Olgegi igin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermemektedir. Fen alani icin Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar
Olgeginde ve Epistemolojik inang Olgeginin alt boyutlarinda mesleki kidem yili
degiskenine gore anlamli diizeyde bir farkliik mevcut degildir. Fen alam
O0gretmenlerinin ¢alisma siiresi arttikga bilim tarihi hakkinda inanglarinda ve

epistemolojik inanglarinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir.

Fen alan1 agisindan bakildiginda Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginde ve
Epistemolojik Inang Olgeginde alt boyut dikkate alinmadan mesleki kidem siniflarina

gore anlamli diizeyde bir farklilik belirlenememistir. Diger alan 6gretmenleri
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acisindan Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar ve Epistemolojik Inang¢ Olgeklerinin alt
boyutlarindan Siibjektivist Tarih Anlayis1 ve Bilimsel Bilginin Kaynag: alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir fark bulunmustur. Diger alan 6gretmenleri agisindan alt boyut
dikkate alinmadan Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar Olgeginin cinsiyet degiskenine
gore farkliligi kadin 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlilik vardir. Diger

alan 6gretmenleri i¢cin mesleki kidem yil1 degiskenine gore genel olarak veya herhangi

bir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli diizeyde herhangi bir fark bulunmamuistir.

Tablo 5. 3 Diger Alan Ogretmenler igin Olgeklerin Alt Boyutlarindan Istatiksel Olarak Anlamli Diizeyde Olanlar

Bilimsel Bilginin Kaynag Siibjektivist Tarih Anlayist Diisiik Etki Pozitif Korelasyon
Bilimsel Bilginin Kaynag Otoriteci Tarih Anlayist Diisiik Etki Pozitif Korelasyon
Bilimsel Bilginin Kesinligi Otoriteci Tarih Anlayist Diisiik Etki Pozitif Korelasyon
Bilimsel Bilginin Gelisimi Yontemci Tarih Anlayist Orta etki Pozitif Korelasyon
Bilimsel Bilginin Gelisimi Siibjektivist Tarih Anlayisi Diisiik Etki Negatif Korelasyon

Bilimsel Bilginin Ispat Yontemci Tarih Anlayist Orta Etki Pozitif Korelasyon

Diger alan (fen alan1 disinda) 6gretmenleri igin Bilim Tarihi Hakkinda inanglar
Olgegi ve Epistemolojik inang Olgegi arasindaki korelasyona bakildiginda  anlamli
bir diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger alan (fen alan1 disinda) 6gretmenleri i¢in her
iki 6lcegin alt boyutlar1 diizeyinde mesleki kideme gore korelasyona bakildiginda
Bilimsel Bilginin Kesinligi alt boyutunda anlamli diizeyde bir fark belirlenmistir.
Diger alan (fen alan1 disinda) 6gretmenleri icin Bilim Tarihi Hakkinda Inanglar ve
Epistemolojik Inan¢ Olceklerinin mesleki kidem degiskeni ile aralarinda anlamli
diizeyde herhangi bir fark yoktur. Diger alan (fen alam1 disinda) 68retmenleri igin
Yontemci Tarih Anlayisina sahip olanlar- Siibjektivist Tarih Anlayisina sahip olanlar,
Yontemci Tarih Anlayisina sahip olanlar- Otoriter Tarih Anlayisina sahip olanlar,
Otoriter Tarih anlayisina sahip olanlar- Siibjektivist Tarih Anlayisina sahip olanlar

arasinda birinciler lehine anlamali diizeyde bir fark belirlenmistir.
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5.2. Oneriler

Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore arastirmacilara ve

uygulayicilara yonelik dneriler getirilmistir.

e Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile tarihin dogasina iligkin inanglart
arasindaki iliskiye diger baz1 degiskenlerde dikkate alinarak bakilabilir.

e MEB egitim-6gretim faaliyetlerini planlarken &gretmenlerin epistemolojik
inanclar1 ve tarihin dogasi inanglar1 dikkate alinabilir.

e Istatiksel acidan &nemli c¢ikan sonuglarin nedenselligi icin baska calismalar
yapilabilir.

e Bulgularin gecgerliligini artirmak i¢in benzer diizey ve gruplarda arastirmalar

yapilabilir.
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AGRI iBRAHIM CECEN UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Tarih: 29.12.2020 Sayn: 174

KONU: Egitim Fakiiltesi Dekanligi 03.12.2020 tarih ve E.22018 sayili yazisi

KISACA OZET:

Egitim Fakiiltesi Dekanhgimin ilgi yazisina istinaden Prof. Dr. Mehmet YALCIN’in damsmanhifini
yaptigi, yilksek lisans dgrencisi Sahin CEYHAN"in "Farkh branslardaki égretmenlerin bilim
tarihinin dogasma olan inanglar1 ve epistemolojik inan¢lari arasindaki iligkinin incelepmesi"
isimli bilimsel aragtirmasi i¢in kurulumuzdan izin istenmis olup, aragtirma dosyas:i belirtilen yazi
ekinde kurulumuza génderilmistir.

KONU iLE iLGILi KiSiLER:
Prof. Dr. Mehmet YALCIN, $ahin CEYHAN =

KONU iLE ILGILI YARARLANILAN VERILER / KAYNAKLAR / DOKUMANLAR
Egitim Fakiiltesi Dekanligi 03.12.2020 tarih ve E.22018 sayili yazisi

Agn Ibrahim Cecen Universitesinin Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Yonergesi
Agn Ibrahim Cegen Universitesi Etik ilkeleri

Insan Haklan Evrensel Bildirgesi,

Helsinki Bildirgesi,

Diinya Hekimler Birliginin ilke Bildirgeleri,

Amerikan Kimya Demegi (ACS) ilkeleri

Amerikan Psikologlar Dernegi'nin (APA) Deontoloji ilkeleri,

TUBITAK Arastirma - Yayin Etigi,

0.  T.C. Anayasasi, Yasalar ve ilgili mevzuat

SO®NS YLD~

Yapilan etik kurul toplantisi sonuglari;
1. Prof. Dr. Mehmet YALCIN'in damsmanhgim yaptigi, yiiksek lisans &grencisi Sahin
CEYHAN’1n aragtirmaciliim yaptig: arastirma dosyasi kurul iiyelerine gonderilmigtir. S6z konusu
dosya kurul iiyeleri tarafindan incelenerek, Agri Ibrahim Cegen Universitesi Bilimsel Aragtirmalar
Etik Kurulu 29.12.2020 tarihi saat 13:30’da aragtirma ile ilgili bagvuruyu gériismek iizere Prof. Dr.
Giiray OKYAR bagkanliginda toplanmustur.

2. Prof. Dr. Mehmet YALCIN’in damsmanhgimi yaptigi, yiikksek lisans &grencisi Sahin
CEYHAN’1n arastirmacih@in yaptign arastirma dosyasi Agn fbrahim Cegen Universitesi Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulu Yénergesi madde 3. 9, 10. 11, 12 ve 13’e gore incelenmis olup. yapilacak
aragtirmaya izin verilmesine mevcut oy birliiyle karar verilmigtir.
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EK-3: Bilim Tarihi Hakkinda inanglar Olcegi

Sayin katilime1, uygulayacagimiz bu iki 6l¢ek farkli branglardaki 6gretmenlerin bilim tarihi
hakkindaki inanglar ile epistemolojik inancalar arasindaki iliskinin incelemesi amaciyla
hazirlanmistir. Olgekleri dikkatli bir sekilde okuyup cevaplamaniz arastirmanin gegerligi
icin onemlidir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katildiginizi ya da
katilmadigimzi 6lgekler iizerinde ayrilan yere X ile isaretleyiniz. igtenlikle cevapladigmiz
i¢cin tesekkiir ederiz.

BiLiM TARIiH HAKKINDA iNANCLAR OLCEGI

Kesinlikle
katilmivorum
Katilmryorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

1.Ogrencilere ¢ikarimlarini kanitlarla desteklemelerini
Ogretmek esastir.

2. Bilim tarihi sadece bir yorumlama meselesidir.

3. Bilim tarihindeki bir agiklama, disiplinli bir arastirma
yonteminin tiriintidiir.

4.Bilim tarihi okuyan 6grenciler ge¢misin tarih¢inin yaptigi
sey oldugunu 6grenirler

5. Tarih alaminda Iyi &grenciler bilim tarihinin esasen bir
goriis meselesi oldugunu bilirler.

6. Ogrencilere ¢eliskili kanitlarin nasil ele aliacag:
Ogretilmelidir.

7. Bilim Tarihine ait iddialar dogrulanamaz, ¢iinkii onlar
sadece bir yorumlama meselesidir.

8. Gegmis, bilim tarihgilerinin yaptig1 seydir

9. Kaynaklar karsilastirmak ve yazarin bakis agisini
anlamak, bilim tarihi 6grenme siirecinin temel
bilesenleridir.

10. Hi¢birimiz orada olmadigimiz i¢in gegmis hakkinda
herhangi bir seyi kesin olarak bilmek imkansizdir
11.Tarihsel yontem bilgisi hem bilim tarih¢ileri hem de
ogrenciler i¢in zorunludur.

12. Bilim tarihine ait bir olgunun bizzat kendisi tim
hakikati oldugu gibi ortaya koyar.

13. Celiskili kanitlarin varliginda bile makul agiklamalar
yapilabilir.

14.Gorgii taniklan bile her zaman birbirleriyle aymi fikirde
degildirler, bu yiizden ge¢miste ne oldugunu bilmek
miimkiin degildir.

15.0gretmenler 6grencilerin bilim tarihine ait goriislerini
degil, yalmzca bildikleri olgular1 sorgulamalidirlar.
16.Bilim tarihi, mevcut kamitlara dayanarak gecmis
olaylarin akla uygun bir sekilde yeniden
yapilandirilmasidir.

17.Bilim tarihinde kanit yoktur.
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EK-4: Epistemolojik inan¢ Olcegi

EPISTEMOLOJIK INANC OLCEGI

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1.Bilim insanlariin sdylediklerine herkes inanmak zorundadir

2.Bilimde bilim kitaplarinda sdylenenlere inanmak zorundasiniz

3.Fen dersinde 6gretmenin her sdyledigi dogrudur

4.Bir bilim kitabindan bir seyler okuyorsan dogru oldugundan emin olabilirsin

5.Bilimde dogrunun ne oldugunu yalnizca bilim insanlar1 bilir

6.Bilimdeki tiim sorularin yalnizca bir dogru cevabi vardir

7.Bilimsel ¢alisma yapmanin en 6nemli boliimii dogru cevapta birlesmektir

8.Bilim insanlar1 bilim hakkinda hemen hemen her seyi bilir, bilmedikleri bir sey
yoktur

9.Bilimsel bilgi daima dogrudur

10.Bilim insanlarmin deneyden elde ettikleri bir sonu¢ daima dogrudur

11.Bilim insanlar1 daima bilimde neyin dogru oldugu hakkinda hemfikirdir

12.Bugiin bilimdeki baz fikirler bilim insanlarinin diisiindiiklerinden farklidir

13.Bilim kitaplarindaki fikirler zamanla degisir

14.Bilim insanlariin bile cevaplayamadigi bazi sorular vardir

15.Bilimde fikirler zamanla degisir

16.Yeni kesifler bilim insanlarinin dogru oldugunu diisiindiikleri seyleri
degistirebilir

17.Bazen bilim insanlar1 bilimde dogru oldugunu diisiindiikleri hakkindaki
fikirlerini degistirebilir

18.Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak ve bir seyi nasil ¢aligtigim
diisiinmekten gelir

19.Bilimde bilim insanlarinin fikirlerini test etmeleri i¢in birden fazla yol olabilir

20.Bilimin 6nemli bir boliimi islerin nasil yiiriidiigii hakkinda yeni fikirler
gelistirmek icin deneyler yapmaktir

21.Buldugundan emin olmak i¢in birden fazla deney yapmak en iyi yol olabilir

22 Bilimde iyi fikirler bilim insanlar1 diginda herhangi birinden de gelebilir

23.Bir seyin dogru olup olmadigini1 anlamanin en iyi yolu deney yapmaktir

24.Dogru cevaplar cesitli deneylerden elde edilen delillere dayalidir

25.Bilimde fikirler kendi sorulariniz ve deneylerinizden gelebilir

26.Bir deney baglamadan dnce bir fikre sahip olmak iyidir
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