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OZET

KIBRIS BIRLESMIS MILLETLER BARIS GUCU
ASKERI MISYONU (1964-1974)

Onder Ozdemir,
Yiksek Lisans Tezi, 2020

Danisman: Prof. Dr. Ulvi Keser

Kibris, 1571 yilinda Osmanli hakimiyetine gecti ve Kibris’in Osmanli hakimiyeti 1878 yilina
kadar devam etti. Kibris’in idaresi, 1878 yilinda gegici olarak Ingiltere’ye verildi. Ingiltere,
1960 yilina kadar Kibris’a hakim oldu. 1960 yilinda, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’m
garantorliigiinde Kibris Cumhuriyeti kuruldu. Bu cumhuriyet uzun émiirlii ve kalict olmadi.
Ciinkii Kibrisli Rumlar Enosis girisimlerine devam ettiler. Garantoér devletlerden biri olan
Tirkiye, Kibrisli Tiirkleri kurtarmak igin 1963, 1964 ve 1967 yillarinda girisimlerde
bulundu. Bu girisimler, Kibrisli Rumlar tarafindan gergeklestirilen planh katliami 6nledi ve
bu girisimler Kibrish Tiirklerin hayatlarini kurtardi. BM Baris Giicii, BM Giivenlik Konseyi
tarafindan alinan 186 numarali karar uyarinca 4 Mart 1964 tarihinden giinimiize kadar
Kibris’ta gorevini siirdiirmektedir. BM Baris Giicii’ntin varligt 1963-1974 yillar1 arasinda
yasanan siddeti engelleyememistir. Kibris’ta yasananlar; BM Barig  Giicii'niin
etkisi/etkisizligi gdz Oniine alinarak bir yargiya varilmaya calisilmistir.

Anahtar sozciikler: Kibris Sorunu, BM Baris Giicii



ABSTRACT

UNITED NATIONS PEACEKEEPING
FORCE IN CYPRUS (1964-1974)

Onder Ozdemir,
Master Thesis, 2020
Supervisor: Prof. Dr. Ulvi Keser

The Cyprus was conquered by the Ottoman Empire in 1571 and the Ottoman domination in
Cyprus continued until 1878. The administration of the island of Cyprus was temporarily given
to the United Kingdom in 1878. The UK, until 1960, dominated the island of Cyprus. In 1960,
Turkey, Cyprus and Greece as guarantor was founded in the UK. The Republic of Cyprus was
established in 1960 in the guarantorship of Turkey, the UK and Greece. This republic did not
last long. Greek Cypriots continued their Enosis initiatives insistently. One of the guarantor
states Turkey, made political attempts in 1963, 1964 and 1967 in order to liberate the Turkish
Cypriots. These initiatives prevented the planned massacre of Greek Cypriots and saved the
lives of Turkish Cypriots. The UN Peacekeeping Force served in Cyprus after 4 March 1964,
pursuant to Resolution 186 of the UN Security Council. The existence of the UN peacekeeping
force could not prevent the violence between 1963-1974. It was tried in this thesis to carry out
the evaluation by taking into account the effect / ineffectiveness of UN Peacekeeping Force
on the events in Cyprus.

Keywords: Cyprus Issue, UN Peacekeeping Force
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1. BOLUM
GIRIS

Cografi agidan Anadolu’nun ayrilmaz bir pargast olan Kibris Akdeniz’in Sicilya ve
Sardunya’dan sonra en biiyiik {iigiincii adasi olarak bilinmektedir. Anadolu’nun
hakimiyetini elinde bulunduran devletlerin Kibris’t alma ihtiyaglar1 dogmustur.
Ozellikle Dogu Akdeniz’in ve Ortadogu’ nun kontrolii i¢in gerekli bir yere sahip olan
Kibris’in stratejik 6nemi de bu niteliginden gelmektedir. Kibris, Dogu Akdeniz’e ait
tim sivil askeri limanlar1 ve Anadolu’nun Mersin ile Iskenderun limanlarinimn
kontroliinii elinde tutabilecek konuma sahiptir. Ayrica Kibris’in Siiveys Kanali
lizerinden yapilan deniz ticareti, Ortadogu petrol ticareti ile Tiirkiye ve Israil deniz

yollarina hakimiyeti adanin ehemmiyetini bir kat daha arttirmaktadir.

Bu konumundan dolay1 Kibris siyasi ve askeri olarak 6n planda olmustur. Ada’da
yasanan i¢ karisikliklar da bir uluslararasi sorun niteligine gelmis ve dis iligskilerde
¢Oziim arayisina gidilmistir. Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasinda meydana
gelen catismanin tekrar giindeme gelmemesi amaciyla 4 Mart 1964’te Kibris BM
Barig Giicii (UNFICYP) kurulmustur. BM Barig Giicii misyonunu herhangi bir siyasi

¢Ozlime ulastiramadi8i i¢in 1964’°ten gliniimiize kadar siirdiirmektedir.

BM Baris Giicii soguk savas doneminde ortaya ¢ikmis ve daha ¢ok devletlerarasi
catismalar1 onlemek i¢in bir misyon iistlenmistir. Yalnizca politik girisimler sonucu
barisgil yollarla ¢atismayr ¢ozmek smirli kalmis ve bu durum bir sonuca
gotiirmemistir. Silahli askeri gozlemcilerden ve hafif silahlardan olusan birlikler
catigma yasanan sinir birliklerini  gozlemek, ateskesi siirdiirmek, taraflar
silahsizlandirilarak gliven olusturmak ve raporlama gibi faaliyetlerde bulunmuglardir.
Bu giicler geleneksel olarak kendilerine saldir1 diizenlenmedikge silah kullanmazlar
fakat bir silahli saldirtya karsi kendilerini koruma amagli savunup bu anlamla silah

kullanabilmektedir.

BM Baris Giicii’niin uluslararas1 alanda daha merkezi roller iistlenmesiyle 1988
yilinda BM Baris Giicii’ne Nobel Baris Odiilii verilmis ve verilen bu 6diille mavi

berelilerin iistlendikleri sorumluluklar mesruluk kazanmastir.
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BM soguk savas doneminde gerceklestirilen barig operasyonlarinin biiylik boliimii
ABD ve Sovyetler birliginin 3.Diinya {iilkelerinde meydana gelen anlagmazliklar
sonucu karsi karsiya gelmelerinin 6niine gegmek igin gergeklestirmistir. Birinci nesil
baris operasyonlar1 klasik olarak devletlerarasi ¢atismalarin online gegme ve baris

saglamaya yonelik girisimler olarak degerlendirilebilir.

Ikinci nesil baris giicleri geleneksel baris giiclerine gore daha agir silahlarla
donanarak, “yalmizca kendini savunma amaciyla silaha basvurma” ilkesinden
uzaklasarak, gerektiginde ates acabileceklerdir; baris1 ya da ateskesi gerektiginde gii¢
kullanarak saglayacaklardir, bu tiir operasyonlarin baglamasi i¢in taraflarin rizasi
aranmayacaktir (Boutros-Ghali, 1992: 94). 1980’lerin sonuna gelindiginde BM baris1
koruma operasyonlar1 hiz kazanmistir. 1948 ile 1987 yillar1 arasinda sadece 13 BM
operasyonu diizenlenirken 1989’dan sonra yirmiden fazla baris1 koruma operasyonu
tesis edilmistir. Bu dogrudan artigla beraber katilan askeri ve sivil personel
sayilarinda yiikselme meydana gelmistir. Yiikselme sonucu BM barisi koruma
biitcesinde de 6nemli derecede artislar gézlenmistir. Gergeklesen harekatlara 1988°de
26 tlilke askeri destek vermistir. Baris1 koruma harekatlarinda kademeli olarak artis
saglanirken 1992°de 56, 1994°de de 76 iilkeye yiikselmistir. Ayni1 sekilde askeri
personel sayis1 1988’de 9,570 iken, 1992°de 11,495’e, 1994’de de 73,393’¢
yiikselmistir (Hansen Vd, 2001: 5).

Soguk savas sonrasi da catigsmalarin siddeti ve gesitliligi yillar icinde degismistir.
Soguk savas sonrasi sliper giiclerin 3.diinya {ilkelerinden destegini ¢ekmesi ile
birlikte bircok etnik sebeplere dayali savaslar ortaya c¢ikmistir. Baslangicta
geleneksel bir anlayis olan devletlerarasi ¢atigmalar1 engelleme gorevi iistlense de
daha sonra bu anlayis devlet i¢ci ¢atigmalar ve i¢ savaslara konu olmustur. Birgok
devlette ortaya ¢ikan i¢ savaslar askeri alanin yan1 sira sivil personel, sivil uzman ve
polis giicleri ihtiyacini1 da beraberinde getirmistir. Geleneksel anlayisin yani sira BM
Barig Giicli operasyonlar1 ¢cok boyutlu, ¢cok unsurlu olarak islenmis, daha kapsamli
baris antlagmalarmin uygulanmasini saglamak ve siirdiirmek gibi yeni rolleri de

biinyesine katmustir.
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Ikinci nesil baris giiclerinin iistlendigi roller bakimindan karmasiklik ve zorluk
seviyesi de artmistir. Soguk savas sonrasi baris giicleri, kendi ¢ikarlarina gore
hareket eden ve denetlemeden uzak ve hatta Somali 6rneginde oldugu gibi otoritenin
tamamen ortadan kalktigi durumlarda dahi bir¢ok grupla ugrasmak durumunda
kalmistir (Berdal, 1993, ss10-12). Bu gibi zorlu déonemlerde meydana gelen olaylarda
Baris Giicii saglam ve koordineli bir sekilde gorevini yiiriitirken, asker-sivil
uyumunun birlikte etkin bir sekilde yiirtitiillmesi de son derece onemlidir. BM Baris
Giicii kendi gorev ve sorumluluklarinin yani sira sivil unsurlarin rahat ve giivenilir
bir sekilde ¢alismasinin siirdiiriilmesi i¢in ek bir gorev iistlenmektedir. Geri donen
gocmenlerin yerlerine yerlestirilmesi, se¢imlerin izlenmesi ve 6zellikle gida ilag¢ gibi
insani yardimlarin dagitimi ve ulastirilmas: i¢in gerekli olan giivenilir ortami

yaratmak ve lojistik destek vermek askeri personele diismektedir (Demirddgen,

2006).

Soguk savas oncesi ve sonrast donemlerde yasanan olaylarin ve durumlarin farklilik
gbstermesinin yani sira savasin niteligi zamanla degistirmistir. Barig operasyonlari
catisma yoOnetimi ve uygulanmasini icerirken giiniimiizde daha ¢ok operasyonlarin
insani boyutu agir basmaktadir. Baris operasyonlarinda uygulanan giiciin miktari,
yogunlugu ve dozu ¢ok iyi derecede ayarlanmalidir. Giig, caydirict bir etken olarak
en st diizeyde gosterilmeli, ancak en alt diizeyde kullanilmalidir (Urquhart, 1990:
202).

1.1. Problem

Kibris konum itibariyle Avrupa, Asya ve Afrika kitalar1 arasinda kalan Akdeniz’deki
onemli adalardan biridir. Kibris tarihin ilk donemlerinden itibaren giiniimiize kadar
devam eden siyasi ve askeri agidan giindemde kalan uyusmazliklarin orta noktada
bulusturulamadig1 bir yerdir. Sorunun bir tiirlii ¢dziillememis olmasinin bir nedeni de

adanin bulundugu stratejik konumudur.

Tarihsel acidan bakildiginda Kibris’in stratejik 6nemi dolayisiyla pek ¢ok
medeniyetin hakimiyetinde kaldig1 goriilmektedir. Kibris; Hitit, Yunan, Roma,

Osmanli imparatorlugu gibi devletlerin hakimiyeti altinda yer almugtir.
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Nitekim son déonem Osmanli hakimiyeti esnasinda adaya yerlesen Miisliiman Tiirk
toplumu giiniimiize kadar varligimi korumustur. Miisliiman Tirk toplumu 1878
senesinde fiili olarak Ingiliz hakimiyetine girmis ve bu tarihten sonra ydnetici
konumundan yonetilen konumuna ge¢mistir. Fakat Osmanliya olan baglhihigi ve
ilgisini kaybetmemistir. S6z konusu donem Osmanli devletine tesiri ehemmiyetli
dontisiim ve degisimlerin oldugu bir donem olmakla birlikte etkisi giiniimiize kadar
gelmistir. Netice itibariyle Osmanli doneminde hayat bulan Miisliiman Kibris Tiirk

toplumu giinlimiize kadar gelecek olan Osmanli hareketinin devamliligini saglamistir

(Akgiin, 2011:1).

Kibris, 6zellikle 1950 yili sonrasinda Tiirkiye’deki i¢ politik gelismeleri tesiri altina
almistir. Bununla beraber dis politik iliskilerde ciddi derecede etkilenmistir. Bu
kapsamda Tirkiye 1955 Londra Konferansi’yla Kibris sorununa dogrudan dahil
olmustur. Diger yandan Tiirkiye’nin garantér devlet olmasi 16 Agustos 1960
tarihinde Kibrishi Tiirk ve Kibris Rumlara ortak yonetim ve kiiltiiriine dayali
cumhuriyetin kurulmasi ile kesinlik kazanmistir. Fakat iki toplumu birlestiren
cumhuriyet donemi kisa slirmiistiir. Zira 1963 yilinin Aralik ayinda Rumlar Kibrish
Tiirklere karsi giic kullanmaya baslamis ve Tiirkleri zoraki mevecut yapmin disina
itmistir. S6z konusu gelismelerle birlikte Tiirklere uygulanan ezici politikalar can ve
mal giivenligini tehdit etmis ve bu durum 1974 yilina kadar siirmiistiir. Bu hadiseler
1964 ve 1967 yillarinda en siddetli halini almis ve yasanan olaylarin siddeti Tiirk-
Yunan savas ihtimalini bile dogurmustur (Goktepe, 2012:1397).

Kibris’ta yasanan olaylarin i¢ mesele olmaktan ¢ikip bir dis mesele olmasinin yan
sira taraflarin da c¢ok olmasi ¢6ziimii daha zor hale getirmistir. Adada yasayan
Kibrisht Tiirkler ve Kibrisli Rumlar disinda Tiirkiye, Yunanistan, ingiltere, ABD ve
AB de sorunun iginde yer almaktadir. Kibris Tirk ve Kibris Rum iligkilerinin
basinda adanin tek sahibi ve yoneticisi olma konumunda direten ve Enosis hayalleri
kuran Yunan-Rum ikilisidir. Fiilen 1878’de ve resmen 1923 yilinda Ingiliz yonetimi
altinda bulunan Kibris’ta 1925-1959 willar1 arasinda Rumlar, adanin statiisiinii

degistirmek i¢in birtakim girisimlerde bulunmuslardir.

21 Kasim 1949°da Rumlar Birlesmis Milletler’e Enosis isteklerini bildirmislerdir.
Makarios’un da Baspiskopos se¢ilmesinden sonra Enosis sesleri cesaret bulmus ve

tansiyon tirmanmaistir.
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Yunan hiikiimeti 1954 yilinda Kibris konusunu tekrar BM’ye tagimistir. Bu girisimin
BM Genel Kurulu’nun Yunanistan’in self determinasyon istegini geri ¢evirmesi
lizerine eylemler artmistir. Her ne kadar Yunanistan biitiin ada iizerinde self
determinasyon hakkini siirdiirse de Londra ve Ziirith Antlagsmasi sonucu 16 Agustos
1960°’ta Kibris Cumhuriyeti resmen kurulmustur. Her ne kadar anayasa resmilik
kazansa da Rumlar anayasayr uygulamamakta ve karar1 bozma niyetindeydiler.
Anayasada Kibrisli Tiirkleri azinlik statiisiine sokan teklif Tiirk tarafina ve garantor
devletlere sunulmustur. Teklifin  Tirkiye ve Kibrish Tiirkler tarafindan
reddedilmesinin iizerine Rumlarin silahli eylemleri tekrar bas gostermistir. Tiirkleri
imha plani olan Akritas planini uygulamaya koymus 21 Aralik 1963 Kanli Noel
olaylar1 yasanmistir. Tiirklere dayatilan baskilar gilivenli bir ortam yaratmamakla

beraber Kibrisli Tiirkler yogun saldir1 altinda kalmislardr.

1 Ocak 1964 tarihinde Makarios 1960 Antlasmasinin tek tarafli olarak fesih ettigini
aciklamasi tizerine 1960 Garanti sistemi devre dist kalmis islerligini yitirmistir.
Kibrish Tirklerin yogun saldir1 altinda kalmasiyla Tirk hiikiimeti 13 Subat 1964
tarininde BM Giivenlik Konseyi’ne bagvuruda bulunmustur. Giivenlik Konseyi 186
No’lu kararla 4 Mart 1964 tarihinde Kibris’ta yagsanan olaylarin dniine gegmek igin 3
ayligina BM Baris Giicli’nlin adada gorevlendirilmesi gerektigine karar vermistir.
BM Genel Kurulu Tiirkiye, Yunanistan Ingiltere ve Kibris hiikiimeti olarak 4
hiikiimetten bahsederken Kibris hiikiimetinden s6z etmistir. Kibris hiikiimeti ile
bahsedilen tiim ada tizerinde Rumlarin hakim oldugu bir hiikiimetti. Birlesmis
Milletler’in adaya gelmesi Londra ve Ziirih Antlagmalari’nin gegerliligini ortadan
kaldirmiyordu. Fakat Makarios i¢in Garanti ve Ittifak Antlasmalari’nin hiikmii artik
bir sey ifade etmiyordu. Kibrisli Rumlarin saldirilart devam ederken Kibrish

Tiirklerin adada olan yagam miicadelesi her gegen giin zorlagiyordu.

Kibrisli Tiirkler Baris Giicti'niin adaya gelmesiyle huzur bulunacagi inancini
korumus fakat hayalleri suya diismiistii. Adada Baris Giicli’ne ragmen degisen bir
sey olmamis, saldirilar bir tiirlii sonlanmamisti. Barig Giicli'nlin karsilik verme
durumu ise sadece kendisine yoneltilen saldirilar dogrultusunda olmaktaydi ve bu da

sadece nefsi miidafadan ileri degildi.
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1964 sonrasi yasanan siddet Erenkdy olaylarinda da devam etmistir. Erenkdy’de
yasanan olayda Tirkiye’nin miidahale girisiminden ders ¢ikarmayan Rum-Yunan
ikilisi 15 Kasim 1967 tarihinde Gegitkale ve Bogazi¢i kdylerinde Tiirklere karsi imha
harekatlarina devam etmislerdir (Alasya, 1992).

BM yasanan olaylar1 her ne kadar durduramamis olsa da artan gerilime ve siddete
kismen etki edebilmistir. BM Baris Giicii bir¢ok iilkede gorevini siirdiirmektedir. BM
Baris Giicii sayesinde bir¢ok lilkede barisi saglamasinin yami sira gosterdigi etki de
tarafsizlik agisindan tartigilir hale gelmistir. Yasanan problemlere BM’nin Kibris’taki
misyonunu yerine getirip getiremedigi amag ise baris giicii misyonunun objektif ve

belgeye dayali olarak ortaya konmasidir.

1.2. Amacg

Kibrishi Tirkler ile Kibrish Rumlar arasinda yasanan sorunun yillarca ¢oziim
bulamamasi uluslararasi boyut kazanmasina yol agmistir. Kibris sorununun 6zellikle
tarihsel agidan bakilmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu acgidan arastirmanin amaci;
Kibris sorunu ge¢misten giiniimiize ehemmiyetini ve giincelligini korumus bir husus
olmasi sebebiyle, Kibris sorununun tarihsel gelisimini inceleyerek gozler Oniine
sermek ve Kibrishi Tirkler ile Kibrish Rumlar arasinda yasanan gelismeleri
degerlendirmektir. Arastirma bes bdlimden olusmaktadir. Birinci boliimde
aragtirmanin problemi, amaci ve kapsami ele almmustir. Ikinci boliimde ise Kibris’in
genel ve cografi dzellikleri, Kibris’m tarihi 1964 yilina kadar incelenecektir. Ugiincii
boliimde ise 1964 ve 1974 yillar1 arasinda Kibris’ta yasanan gelismeler {lizerinde
durulacaktir. Dordiincii bolimde 1974 yilindan giiniimiize Kibris sorunu ele
alinacaktir. Besinci ve son olan boliimde ise verilen bilgiler 15181inda Kibris’ta BM
Barigs Giicti’niin Kibris’taki faaliyetlere etki/etkisizligi ve soruna yaklagimi

degerlendirilecektir.



2. BOLUM
1964 YILINA KADAR KIBRIS

2.1. Kibris’in Cografi Ozellikleri

Kibris Hitit ve Misir kaynaklarinda “Alagya (Alaysa)” olarak adlandirilmistir. Ayrica
Misir kaynaklarinin Kibris’t “Asi” terimiyle de ifade ettigi goriilmiistiir (Kinal,
t.y.:401-402). Bat1 lehgelerinde “Cyprus”, “Cypre”, “Chypre”, “Gipros” ve “Cypren”
biciminde adlandirilan adanin Arapca “Kubrus” ve Tiirkge ise “Kibris” bigiminde
adlandirildig1 bilinmektedir (Alasya, 1988:1). Bir rivayete gore, bir zamanlar adada
yaygin olarak yetisen kina ¢iceginin Ibranice adi olan “Kopher” (kina ¢igedi) adaya
isim olmustur (Metin, 1959:16). Diger baska rivayetlerde; Kibris adinin adanin
onemli madenlerinden olan Latince “Cuprum” yani bakir madeninden geldigini
belirtmektedir. Kimi kaynaklarda ise bakirin Akadga’da “Cypress” biciminde
Latinceye gectigi belirtilmektedir (Ozmen, 2005:15). Kibris konumu itibariyle
Akdeniz’in kuzey kesiminde Anadolu yarimadasinin giineyinde ve Afrika kitasinin
kuzey dogusunda yer alan, Sicilya ve Sardunya’dan sonra Akdeniz’in en biiylik

ticiincii adasidir (Atalay, 2003:29).

Kibris enlem olarak 34°33” ve 35°42° Kuzey enlemi ile 32°16° ve 34°36° Dogu
boylamlari arasinda yer almaktadir (Cevikel, 2006:23). Kibris 9251 km? yiizolglimii
ile Anadolu’nun 1/83’iine denk gelmektedir. Kibris’in en uzun seridi 227 km ile bati
ve dogu arasinda uzanan Karpas Burnu ile Arnavut Burnu arasidir. Ikinci uzun seridi
ise gliney ve kuzey yoniinde uzanan 97 km’lik Kormacit Burnu ile Dogan Burnu
arasidir (Erkmen, Yiiksel, Alagam vd., 1990:10). Kibris’in kiy1 seridinin toplam
uzunlugu 782 km’dir. Kibris jeolojik donemde Anadolu’ya bagh iken, Plesteceno
déneminde Anadolu’dan kopmustur (Alasya, 1987:2).

2.1.1. Kibris’in jeostratejik 6nemi

Kibris gerek Misir, Suriye ve Anadolu agisindan ticari gerekse Dogu Akdeniz
acisindan askeri yonden ge¢misten giinlimiize kadar stratejik dnemini stirdiirmiistiir.
Bolgede egemenlik kurmus olan pek ¢ok devlet agisindan Kibris tarihin her

doneminde onemini korumus ve bu sebeple adaya sahip olmak isteyen devletlerin
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saldirllarina ugramistir. Bu yoniiyle Kibris gerek Anadolu gerekse Ortadogu ve

Akdeniz tarihiyle birlikte anilmaktadir (Altan, 2010:126).

2.1.2. Kibris’in Tiirkiye ac¢isindan jeostratejik onemi

Kibris Tiirkiye agisindan biiyiik bir stratejik 6nem tasimaktadir. Bu 6nem 6zellikle II.
Diinya Savast sirasinda daha da belirginlesmistir. II. Diinya Savasi sirasinda
Yunanistan’in Almanya tarafindan isgal edilmesi sebebiyle Tiirkiye ege denizini
hemen hemen hig¢ kullanamamistir fakat Kibris Tiirkiye’ye gerek hava gerekse deniz
giicii agisindan Oonemli stratejik avantaj saglamaktaydi (Keser, 2006:115) M. Kemal
Atatiirk Kibris’in Tiirkiye i¢in 6nemini ¢ok giizel bir sekilde anlatmistir. Akdeniz
kiyisinda, askeri bir tatbikat izleyen Atatiirk etrafindaki askeri gorevlilere
“Tiirkiye 'nin yeniden isgal edildigini ve Tiirk kuvvetlerinin sadece bu bolgede
mukavemet ettigini farz edelim, ikmal yollarimiz ve imkdanlarimiz nelerdir?”
(Bekaroglu, 2009:46) diye sormustur. Soruya muhatap olan subaylar pek cok
diistince ve fikir belirtmislerdir. Atatiirk ileri siiriilen fikirleri sabirli ve dikkatli bir
bicimde dinler ve sonra eliyle haritada yer alan Kibris’in1 gosterir: “Efendiler, Kibris
diisman elinde oldugu siirece, bu bolgenin ikmal yollart tikanmig demektir. Kibris’'a
dikkat ediniz, bu ada bizim i¢in énemlidir.” (Bekaroglu, 2009:46) der. Dolayisiyla
Kibris Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz hakimiyeti i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Fakat
Tiirkiye Kibris avantajlarinin yan1  swra  dezavantajlar  olusturdugunu da
diisiinmektedir. Bu diisiince genel olarak Kibris’in giineyden gelebilecek saldirilar

icin bir koprii gérevi gorebilecegini akla getirmektedir (Sait, 2009:47).

2.1.3. Kibris’in Yunanistan ac¢isindan jeostratejik 6nemi

Jeostratejik agidan bakildiginda Yunanistan’in bulundugu konum itibariyle Kibris,
gerek cografi gerekse stratejik agidan ¢ok fazla 6neme sahip degildir. Ciinkii Kibris
Yunanistan’a ¢ok uzak mesafededir. Yunanistan’a saldirida bulunacak bir iilkenin
Kibris’a sahip olmasi adanin uzaklig1 sebebiyle iistlinliik saglamayacaktir (Bozkurt,
2001:9). Fakat Yunanistan giivenligiyle ilgili kaygilardan ziyade Kibris’a Megali
Idea “yayilmacilik” diisiincesi cercevesinde yaklasmakta ve bu sebeple adanin

tamamin1 Rumlastirmaya ¢alismaktadir (Bozkurt, 2001:10).
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Kibris’m Yunanistan egemenligine girmesi durumunda Yunanistan’a katacagi

faydalar su sekilde siralanabilir:

“Yunan Megal-i idea diisiincesinin hayata gegirilebilmesi agisindan ehemmiyetli bir

hamle olabilmektedir,

Yunanistan agisindan Tiirkiye gerek batidan gerekse giiney kisimdan kusatma altina
alinmis sayilacaktir,

Yunanistan’in Tiirkiye’nin gilineyindeki kiyr ve limanlara stratejik hareket
kazandirabilecek bir {ist bolgesi halini alir,

Yunanistan’a Kibris’ta istlendirecegi ucgaklarla ve konuslandiracagi roketlerle
Tiirkiye derinliklerinde etkili olma imkani saglar,

Yunanistan, Kibris’a sahip olmakla beraber Dogu Akdeniz’in deniz ve hava sahasini
kendi kontroliine almis olacag: i¢in bolgede s6z sahibi konuma gelecektir,

Yunanistan’in Kibris ile birlesme diisiincesi Girit adasini1 da igerisine alan bir deniz
ve hava hakimiyet sahasi kazandiracaktir’’ (Bekaroglu, 2009:45).

Diger yandan Ortadogu ile AB arasinda kiiltiirel ticari koprii gorevini tstlenmesi ile
Tiirkiye’nin 6nemi azaltilacaktir (Aribas, 2009:471). Ayrica Kibris’in Tiirkiye’ye
olan yakinlig1 sebebiyle stratejik avantajlart diistiniilmektedir. S6z konusu yakinligin
Yunanistan i¢in avantajlart uzun ve orta menzile sahip fiizelerin Kibris’a
yerlestirilmesi neticesinde askeri bir avantaj saglayacak ve deniz giicii agisindan da

Tiirkiye agisindan biiyiik bir tehdit haline gelecektir (Y1lmaz, 2009:47).

2.1.4. Kibris’mn Ingiltere acisindan jeostratejik 6nemi

Kibris yalnizca Akdeniz kiyisindaki devletler acisindan 6nem tasimamaktadir. Kibris
gerek ABD gerek Rusya gerekse AB iilkeleri agisindan da biiylik 6neme sahip
oldugu bilinmektedir. Avrupa iilkelerinden Ingiltere igin ise ayri bir 6nem
tasimaktadir. Kibris, Ortadogu, Asya ve Afrika kitalar1 arasindaki ticari ve ekonomik
onemini tarihsel olarak korumaktadir. Ozellikle Dogu Akdeniz’e hakimiyeti, Ege
Denizi’nin kontrolii ve Siiveys Kanali’na yakmligi agisindan Ingiltere nin

vazgecemedigi nitelikler tagimaktadir (Keser ve Akgiin, 2015:6).
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Gegmiste Ingiltere’nin Kibris’a hakimiyet kurma ¢abalar1 bir rastlantinin neticesinde
degildir. Zira 1878 yilindaki Berlin Antlasmasi sonrasinda Kibris Ingiliz
hakimiyetine girmistir. Esasen Ingiltere acisindan Kibris’in ehemmiyeti Cebelitarik
Bogazi, Malta ve Kibris tiglii zincirinin olusturulmak istenmesinden olusmaktadir.
Diger yandan Ingiltere kendi iiriinleri agisindan Magusa Limani’n1 Ortadogu iilkeleri
ozellikle Suriye ve Tiirkiye i¢in bir pazar olarak kullanmak istemesinden
kaynaklanmaktadir (Tamgelik, 2011:1513).

2.2. Osmanh Doneminde Kibris

Osmanli hakimiyeti 6ncesinde bilindigi gibi Kibris tarih dncesi donemlerden itibaren
sirastyla Misir, Hitit, Yunan, Fenike, Pers, Makedon, Roma, Bizans, Venedik,
Ingiliz, Memluk gibi devletlerin hakimiyetine sahne olmustur (Alasya, 1987:1). Bu
uygarliklarin hakimiyetine ait izlerin ¢ogu giiniimiize kadar gelmistir. Nitekim M.S.
395 senesinde Roma Imparatorlugu Bat1 ve Dogu olmak iizere ikiye ayrilmis, Kibris
bu taksimatta Dogu Roma (Bizans Imparatorlugu) idaresine geg¢mistir. Aralikli
olarak bu dénemde Islam devletlerinin adaya sahip olmak icin akinlar1 da olmustur
(Altan, 2010:127). Bizans hakimiyeti sonras1 Islam ordular1 630 senesinde Muaviye
idaresinde Kibris’1 ele gegirmistir. Bu savasta Kibris’in manevi sahsiyetlerinden ve
Hadiste Sehit olacag: bildirilen Ummii Haram sehit olmus ve belirli bir siire Kibris
Islam ordularinin eline gegmistir. Fakat vergi ddemeleri sartiyla Kibris tekrar Bizans
Imparatorlugu’na verilmistir. Kibris’t ydnetenler Osmanli tarafindan fethedilene
kadar Miisliimanlara vergi vermeye devam etmislerdir (Atalay, 2003:31). Bu tarihten
sonra Kibris’ta Venedik Osmanli iliskileri 6n plana ¢ikmistir. Osmanli Imparatorlugu
Kibris’1 1571 senesinde ele gecirmistir. S6z konusu tarihten itibaren Kibris iki farkli
toplumu temsil eden Ortodoks Rumlar ve Miisliiman Tiirkler tarafindan huzur i¢inde
yasanan bir ada haline gelmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun “Millet Sistemi”
kapsaminda her iki toplulukta 1821 tarihine kadar refah ve huzurla yasamlarini

stirdirmislerdir (Yigit-Yiksek, 2009:162).

Kibris’m Osmanli topraklarina katilmasinda 1517 tarihinde yapilmis olan Osmanli-
Venedik antlasmasina ragmen g¢esitli zorunlu sebepler yer almistir. S6z konusu
antlasmaya ragmen Kibris tarafindan Osmanli gemilerini hedef alan saldirilara

yonelik Pecevi Ibrahim Efendi su sozlerle ifade eder: “Yil H. 977 (M.S. 1570-71).
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Her ne kadar Venedik kafirleri ile aramizda baris yapilmigsa da Misir’a giden
gemiler, insanlar, tiiccar ve hacilar, Kibris eskiyasinin saldirilarina ugramaktan
kurtulamamislardi. Bu durum karsisinda padisahin gayret ve serefi adina Venedik
tizerine sefer agilmasi gerekiyordu.” Buna benzer hadiseler Kibris’in fethedilmesinde
onemli sebeplerden sayilmakla beraber bir takim tarih yazarinin fikir birligine

vardig1 fethedilme sebepleri asagidaki gibi siralanabilir:

a) Jeopolitik Nedenler: Akdeniz hakimiyeti kurmay1 diisiinen Osmanli Imparatorlugu
gerek Dogu Akdeniz’i gerekse Ortadogu kiyilarini kontrol edebilmek ve denizlerde
ehemmiyetli rekabeti olan Venediklileri saf dis1 edebilmek diistincesi

b) Ekonomik Nedenler: Dogu Akdeniz’in deniz ticaretine uygun konumu, diger
yandan Venedikli ve Maltali deniz korsanlarinin ticari gemilere saldirilar1 sebebiyle
Osmanli imparatorlugu’nun deniz ticaret yollarinin giivenligini saglamak istemesi

c) Dini Nedenler: Hac ibadetini yerine getirmek i¢in gemi ile yolculuk yapan
Miisliiman Tiirklerin korsan saldirilarina maruz kalmalari, Seyhii’l-islam Ebu-Suud
Efendi’nin bir fetvasinda belirttigi Miisliimanlarin Kibris’1 daha dncesinde fethetmis
olmalar1 ve Ummii Haram’1n burada sehit edilip tiirbesinin de adada yer almasi

d) Toplumsal Nedenler: Kibris’ta yasayan halkin Osmanli Imparatorlugu’ndan
Kibris’1 fethetmeleri gerektigi yoniinde diisiinceleri toplumsal sebeplerden birisidir.
Venediklilerin halki agir vergiler altinda kolelestirmesi halkin  Venediklilerden
sikayet etmesine neden olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun iilkesindeki
Ortodokslara kars1 hosgoriisii adadaki Ortodoks halkin Osmanlidan yardim istemeleri
fetih sebeplerinden sayilmaktadir (Atalay, 2003:35-36).

Akdeniz’de ticaret gemilerinin hareket sahasini kolaylikla kontrol edebilen bir
mevkide bulunan Kibris, II. Selim doneminde 1571 yilinda Venedik
Cumhuriyeti’nden alinmigtir. Dogu ve Bati arasinda deniz ticaretinin kontrol
noktalarindan bir olan Kibris’in stratejik konumu, Osmanlhlar tarafindan
fethedilmesinde en Onemli etken olmustur (Sander, 2000:108). Kibris’a yerlesmis
olan Venedik korsanlarinin Dogu Akdeniz’deki deniz ulasimini siklikla
engellemeleri, Osmanli’ya ait ticari gemilerin Akdeniz’de rahat rahat dolagamamasi,
gelisme ve genislemenin doruguna ¢ikmis olan Osmanli Devleti’ni rahatsiz etmis ve

adanin fethini bir zaruret haline getirmistir.

Adanin fethi ile Dogu Akdeniz’deki Osmanli egemenliginin tamamlanmasi ve
biitiinlesmesi saglanmigtir (Karaman, 2012:4). Kibris’ta niifus Venediklilerin baskici

politikalar1 ve topluma c¢ektirdikleri eziyetler neticesinde azalma gdstermisti. Bu
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sebeple Osmanli Kibris’1 fethettikten sonra ilk olarak askeri birliklerle beraber adaya
Tiirk ailelerini yerlestirmeye baslamisti. Kibris’tan da 6zellikle Mesarya ve Mazato
bolgelerindeki 76 koy komple bostu. Bunun neticesinde yogun bir isgiicii noksanligi
hissedilmekte ve sosyal diizen iyiden iyiye bozulmaktaydi. Nitekim Sultan II. Selim
21 Eylil 1571°de yiiriirlige giren “Stirgiin Hitkmii” ile Kibris niifusunun arttirilmasi,

sosyal diizenin kurularak, kamusal kuruluslarin adaya kurulmasi gayesi giidiilmiistiir.

Ada niifusunun c¢ogalmasi ile yonetim mekanizmasinin diizenlenmesi neticesinde
adaya koprii, ¢esme, yol ve han gibi sosyal mimari eserler olusturulmaya
baslanmigtir. Kibris’ta Rum toplumu gerek dini gerekse ekonomik agidan hosgdriilii
bir anlayigla yonetilmeye baglanmistir (Cigek, b.t.). Kibris’a &zellikle Mersin,
Antalya, Kahramanmaras, Mugla, Kayseri, Cankiri, Corum, Bursa, Karaman, Bolu,
Konya, Nigde, Aksaray, Erzurum gibi biiyiikk sehirlerden aileler gonderilmistir.
Ayrica Tarsus, Manavgat, Alanya, Beysehir, Aksehir, Ulukisla, Bor, Ilgin, Divrigi,
Seydisehir, Silifke gibi ilgelerden de aileler yerlestirilmistir. Kibris’a yerlestirilen
Tiirk toplumumun meslekleri gz onilinde bulundurularak, saygin, mesleginde usta

kimseler segilerek gonderilmistir (Altan, 2010:134).

Osmanl imparatorlugu 3 Kasim 1839’da Tanzimat-1 Hayriye ve 18 Subat 1856’da
Islahat Fermani ile topraklarindaki biitiin Hiristiyan azinliklara gesitli ayricaliklar
getirmistir. Buna Kibris da dahil edilmis ve 1869 senesinde Kibris Mutasarriflig
tarafindan hazirlanmis olan Islahat Lahiyas: biitiin Akdeniz Adalarinda uygulamaya
konulmustur. Bu Lahiya’da yer alan genelgeler ve yerel yonetim uygulamalari
Hiristiyan toplumunun anlayabilmesi sebebiyle Rumca bi¢ciminde de yayimlanmistir
(Lewis, 2008:124). Avrupa iilkeleri 6zellikle 1850’li yillardan itibaren Osmanl
Imparatorluguna ait topraklar1 ele gegirme gabasi igerisine girmislerdir. Nitekim
Ingilizler, Almanlar ve Fransizlar Osmanli topraklari igin hizli bir diplomatik
gelismelerin igerisine girmis ve bu yonde Rusya’yr da kigkirtarak Ortadogu ve
Balkanlardaki Imparatorluk topraklarmin isgal edilmesini tartismaya baslamislardir.
Zira Ingiltere Hindistan’a ulasabilmek ve Ortadogu ticaretini elinde bulundurabilmek
amactyla 1869 tarihinde agilan Siiveys Kanalini ele gecirmistir. Diger yandan Rusya
Balkanlardaki ve Akdeniz’deki Ortodoks toplumun koruyucusu gibi davranmaya
baglamistir (Altan, 2010:142) ancak Kibris biitiin olarak higbir zaman Yunan
yonetiminde yer almamistir (Alasya, 1987:1).
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Osmanli Imparatorlugu Rusya ile savastayken Ingiltere biiyiikelgisi Henry Layard
araciliginda 1878 tarihinde Kibris karsiliginda Ruslara karsi ittifak teklifinde
bulunmustur. Bu teklifi kabul eden Osmanli Devleti, 4 Haziran 1878’de imzaladigi
Kibris Antlasmasiyla Kibris’in idaresini Ingiliz egemenligine birakmistir. Sadece
miilki olarak Ingiltere’ye devri gerceklesmis olsa bile zamanla Kibris bir ingiliz
kolonisi  olmustur.  (Yigit-Yiiksel, 2009:162). Bununla birlikte Osmanl
Imparatorlugu Miisliiman toplumun evlenme, miras, dini islerine bakmak sebebiyle
Ser’i mahkemenin varligi, vakiflar ile devlet arazilerinin yonetimi gibi konularla
ayrica ddenecek kirayla alakali anlasmanin yapilmasi kosuluyla Ingiltere ile el
stkismistir. Yildiz Sarayinda 4 Haziran 1878 tarihinde gizli bir sekilde imzalanan
antlasmaya ek olarak ikinci bir antlasma 1 Temmuz 1878 tarihinde yapilmistir
(Atalay, 2003:66). Bu tarihten sonra Kibris idaresinde ingiliz yonetimi dénemi

baslamistir.

2.3. ingiliz Yonetiminde Kibris Idaresi

12 Temmuz 1878°de Kibris’ta idareyi devralan Ingilizler, Tiirklerle Rumlar
arasindaki ihtilaflar1 yakindan takip etmis ve iki toplumu birbirine kars1 koz olarak
kullanmistir. Bu Ingiliz politikas1 zaman iginde iki toplum arasindaki diismanligin
had safhaya ulasmasma neden olmustur. Ingilizlere karsi en biiyiik zorlugu
¢ikaranlarin Rumlar oldugu bilinmesine, Tiirklerin ise Ingiliz yonetimine destek
olduklar1 giin yiiziinde olmasia karsin, Ingilizlerin Tiirk toplumuna kars1 dostca bir
politika takip ettigi goriilmemistir. Bunun sonucu olarak Kibris’tan Anadolu’ya
gocler yasanmais, idari gorevlerde yer alan Tiirklerin yerine Rum memurlar atanmis
ve ekonomik bakimdan zayiflayan Tiirkler ellerindeki topraklari satmak zorunda
kalmistir (Karaman, 2012:6). Ingilizlerin y&netimi sonrasinda Kibris’ta Tiirk
niifusunun Rum niifusuna gore azalmaya basladigi goriilmistiir. Nitekim 1881
yilinda toplam 186.173 kisi olan Kibris niifusunun % 24.42°si Tirklerden
olugmaktaydi. Fakat 1938 yilinda toplam Kibris niifusu olan 376.529 kisinin sadece
% 17.65°1 Tirklerden olusmaktaydi. 57 senelik zamanda Rum niifusu 172.439 kisiye
ulasarak Kibris niifusunun % 54’iini teskil etmistir. S6z konusu yillar arasinda
21.001 kisi artig gosteren Tiirk niifusu ise % 46’lik bir oranda kalmistir (Cakmalk,
2008:205). ingiltere’nin 1878 tarihinde Kibris’1 yonetmeye baslamasiyla idari diizeni

Osmanli’nin diizeniyle stirdiirmiistiir.
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Ingiliz isgali sonrasinda da Kibris’in ydnetim yapist Osmanli dénemindeki gibi
devam etmistir. Belediye, muhtarlik gibi yerel yonetim mekanizmalar1 oldugu gibi
kamustir. Fakat Kibris’in Yiiksek Komiser’i Sir Garnet Wolseley Osmanli valisi ile
alt1 kaymakamini gorevlerinden uzaklastirarak yerlerine “sivil komiser (kaymakam)”
ad1 verilen ve direkt olarak kendisine bagl aym sayida Ingilizi memur olarak
atamistir (Olgun ve Balikgioglu, 2012:828). Bu sivil komiserlerin goérevlerine
baktigimizda ise genel olarak askeri, ticari ve iktisadi gorevlerinin yani sira
yargilama yetkisine de sahiplerdi ve bu goérevlerin yerine getirilmesinde kanuni
yetkiye sahip olmuslardi. Diger yandan yonetimsel ve hukuki alanda yetkilerle
donatilmis olan bu gorevliler olagandist hususlarda s6z konusu yetkilerini
kullanabileceklerdi. Ayrica sivil komiserler yiiksek komiserin verdigi emirleri yerine
getirmekle birlikte devletin olagan islemlerini makamsal esgilidiimle yerine

getirmekle yiikiimliydiiler (Olgun ve Balik¢ioglu, 2012:829).

Ingilizler tarafindan Kibris’ta géreve getirilen ilk Yiiksek Komiser Sir Garnet
Wolseley goreve gelir gelmez Kibris’ta gorev yapan Tirklerin islerinden
uzaklastirilmalar1 konusunda dénemin Ingiliz Disisleri Bakani Lord Salisbury’i
inandirmistir. Bu gelismelerle birlikte istanbul’da bulunan Ingiliz Biiyiikelgisi Sir
Henry Layard, Ingiltere disisleri bakaninin talimatiyla Tiirkleri resmi gorevlerden
almaya baslamistir. Gérevden alman Tiirklerin yerine ise ilk olarak Ingilizler atanmig
fakat sonralar1 bu yerlere Rumlar ve Ermeniler atanmaya baslanmistir. S6z konusu
uygulama ile birlikte Kibris’taki Rumlarin Ingiltere ydnetimine bagliliklari
diistiniilmiis ve adadaki Tirk yonetimi sonlandirilmak istenmistir. Zira Tiirk
niifusunun biiyiik bir c¢ogunlugunun resmi hizmetlerde ¢aligmasi dolayisiyla
Ingilizlerin bu uygulamasi Tiirkleri olumsuz bir bigimde etkilemistir (Cakmak,

2008:206).

2.4. Megali idea ve Enosis

Kibris’ta Enosis isteklerinin ilk olarak ortaya c¢iktigi donem Yunanistan egemenlik
savasinin basladigi 1821 yili seklinde gosterilebilir. S6z konusu tarihte Mora’da
baglayan Yunan ayaklanmasi gerek Girit gerekse Kibris’taki Rumlar
heyecanlandirmistir. Fakat bu adalarda Osmanli hakimiyetinin devam etmesi yasanan

heyecani ve beklentiyi fazla etkilememistir.
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Ingilizlerin 1878 tarihinde Kibris’in egemenligini ele gegirmesiyle Yunanistan ile
Enosis yanlilar1 bu duruma sevinmistir. Zira bu tarih Kibrisli Rum Enosis yanlilari
acisindan da onemli bir tarihi ifade etmekteydi. Fakat Enosis yanlist Rumlarin tersine
Ingilizlerin Kibris’t YunaniStan’a devretme planlar1 bulunmamaktayd: (Yellice,

2012:15).

Lozan Baris Antlasmasi’nin ardindan Ingiliz yonetimi altinda hayatim1 devam
ettirmeyi disiinmeyen Kibrish Tiirkler topluluk halinde Kibris’tan go¢ etmislerdir.
Kibris’m Ingiliz yonetimine verilmesi gocleri daha da arttirmistir. Zira giiniimiizde
yalniz Tiirkiye’de 300.000’e yakin Kibrisli Tiirk bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de
meydana gelen degisimlerden Kibrisli Tirkler, Tiirkiye’de hayatini siirdiiren
Tiirklerden daha cok etkilenerek yasamlarin1i bu gelismelere gore degistirmeye
calismislardir (Atalay, 2003:67). istanbul Ingiliz Elgisi Layard Kibris idaresini
ellerine aldiklarinin daha ilk senelerinde Enosis konusunda bazi problemlerin ortaya
cikacagini anlamis ve Ingiliz Disisleri Bakani Lord Salisbury’e bir raporla
bildirmistir. Raporun ifsa olmasi sonrasinda Tiirk tarafi Ingiltere’den bu konu
hakkinda gereken tedbirlerin alinmasi isteklerini bildirmistir. El¢i Layard tarafindan
1 Agustos 1878 tarihinde yazilan raporda; “Kibrisli Rumlar Tiirkleri pek ¢ok seyden
mahrum birakmak ve Kibris’tan ¢ikarmak gayesiyle yogun c¢aba harcamak
diistincesindedirler. Kibris’in tamamini ele gecirmek gayesiyle biitiin diizenbazliklar
yapabilecekler ve Kibris’1t Yunanistan’a baglamayi diigiinecekler” (Altan, 2010:158)
seklinde belirtmistir.

Fransa tarafindan 1881 tarihinde Tunus’un isgal edilmesi sonrasinda Ortadogu ve
Afrika’nin kuzeyindeki Arap isyanlar1 neticesinde bolgedeki Ingilizlerin ve Siiveys
Kanal’nin tehdit altinda olmasi1 Ingiltere’yi 1882 tarihinde Misir’a yerlesmeye
zorlamistir. Bu gelismeler neticesinde Kibris’in stratejik onemi golgelenmis ve
Kibris ikinci plana itilmistir. Zira Ingilizler Hindistan’a giden deniz yollarmmn
giivenligi sebebiyle dnceden fazla bir deger arz etmeyen Iskenderiye Limani 6nem
kazanmustir. Ingilizler agisindan Kibris ise yedek konumuna alinmistir. Tiim bu
gelismelere ragmen Ingiltere Kibrisli Rumlarin Enosis isteklerini dikkate almayarak,

adanin yonetiminde herhangi bir degisime gitmemistir.
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Ingiltere’nin 1882 tarihinde Musir isgali sirasinda Kibris’ta ilk olarak secimlere
gidilmis ve 18 kisiden olusan yasama meclisi olusturulmustur. Yasama meclisinde
Tiirkler 3, Ingilizler 6 ve Rumlar 9 sandalyeye sahip olmuslardir (Yellice, 2012:16).
Adaletsiz bir sekilde dagitilan konseye Tiirk tarafi katilmama karar1 almistir. Karar
donemin Miiftiisii Ahmet Asim Efendi 6nderliginde komite karari telgrafla Ingiltere
Yiiksek Komiserligine bildirilmistir. Temsiliyet konusu Tiirkler ve Rumlar arasinda
bir problem halini almis Ingilizler meseleyi gegistirmeye calismakla daha da i¢inden
¢ikilmaz bir konuma getirmistir. Olay Ingiltere Avam Kamarasi’na kadar ulasmis ve
A. Barlett tarafindan verilen bir onerge ile tartisilmaya baslanmistir. Fakat Avam
Kamarasi konu ile ilgili tartigmalar1 ertelemek suretiyle sonuglandirmaya ¢alismistir

(Altan, 2010:161).

Ingilizler Kibris’in hala Osmanli’nin oldugu yéniinde Rumlar1 ikna etme cabasina
girmislerdi. Diger topluluklarda Tiirklerin Kibris’in kaderine ortak olmasi konusunda
fikir birligi icerisindeydi. ingiltere Kibris’taki gelismelerin kendi ¢ikarlarma ters
diisecegi endisesi ve 1897 tarihinde patlak veren Osmanli Yunanistan Savasi
sebebiyle Kibris’ta her tiirlii toplanti miting vb. etkinlikleri yasaklamistir. Sahsi
cikarlari icin bu tarz uygulamayi giindeme alan ingiltere Kibris’ta her iki toplumunda
gerek egitim gerek baska faaliyetlerle birbirlerinden uzaklasmalarma goz
yummaktaydi. Ornek olarak 1878 senesinde Kibris’ta 93 Hiristiyan ve 65 Miisliiman
egitim kurumu ve 6.776 Ogrenci yer almaktaydi. Bu sayr 1921 senesinde 741°e
¢ikmis 6grenci sayist ise 471.877 olmustur. Zira Rum egitim kurumlar1 genel olarak

“Enosis” ve Yunan hayranligi temelli egitim vermekteydi (Yellice, 2012:17).

Sonu¢ olarak Rumlar tarafindan gergeklestirilen Enosis toplantt ve mitingleri
biitiiniiyle organize edilmis hareketler olarak nitelendirilebilir. Nitekim Kibris
Ortodoks Kilisesi ve Yunanistan Biiyiikelgiligi olaylar1 organize eden kurumlar
olarak 6n plana ¢ikmaktaydi. Kibris’in her yaninda Rumlar tarafindan Tiirklere karsi
olagandis1 davramiglar ve taskinliklar so6z konusuydu. Pek cok kasaba ve koy
Rumlarin tagkin davraniglar1 karsisinda caresiz kalmisti. Kibris Tiirk kdylerinin bir
kismi1 Rumlarin taskinliklar1 ve saldirilar1 karsisinda bosaltilmis, arindirilmis, kismi

olarak ya da tamamen Rumlar tarafindan gasp edilmistir.
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Bazi Tiirk kdyleri ise Enosis yanlilar1 olan militanlar ve provokatorler tarafindan
karargah ve emir komuta merkezi olarak kullanilmaya baslanmistir (Altan,
2010:167). Enosis taraftarlarinin bu hareketleri ileride yasanacak kanli girisimlerin

bir 6n hazirlig1 niteligindeydi.

2.5. Kibris’ta 1950°lerden 1963 Yilina Kadar Yasanan Gelismeler

Kibris’ta 1950’lerden itibaren yasanan olaylar gelisim ve sebepleriyle 1963 yilina

kadar olan donem bu baslik altinda incelenmistir.

2.5.1. Helen Milliyetcilik Hareketleri ve sebepleri

Rumlar tarafindan sol kesimden 4 belediye bagkani imzasi olan ve Enosis isteginde
bulunulan bir mektup 8 Temmuz Ingiltere hiikiimetine gonderilmistir. AKEL
(Emekgi Halkin Ilerici Partisi) 17 Temmuz 1949°da Enosis planlar1 agisindan Kibris
Kilisesini dayanmisma ve birlige cagirmis ve Kilise’ye sol kesimin diglanmasi
diisiincesinden vazgegmesini istemistir. Diger yandan AKEL, BM Genel
Sekreterligine 23 Kasim 1949°da “Kibris Halki Biiyiik Britanya’y1 itham Ediyor”(
Irkad, 2018) basligiyla bir mektup gondermis ve Kibris’a bir Helen adasi denilmistir.
Ayrica mektupta BM gozetiminde Enosis i¢in bir plebisit yapilmasi teklif edilmistir.
Diger yandan 18 Kasim 1949 tarihinde Kibris Rum Kilisesi de referandum karari
almis ve referandum biitlin Kibris Rum toplumuna duyurulmustur (Kizilyiirek,

2002:92).

BM nezdinde gerek Yunanlarin gerekse Kibrisli Rumlarin ¢abalarinin bir neticeye
varamamasi, terér ve siddet olaylarina basvurma yoluna gitmelerine sebep olmustu.
Donemin Kibris Rum lideri Baspiskopos Makarios ile George Grivas gergek
amaglart Rum ve Tirk toplumunun oldugu bir devletten ziyade Yunanistan ile
birlestirilmis bir Kibris olusturmakti. 1950 yilinda Bagpiskopos olan ve Enosis lideri
olarak goriilen 3. Makarios 1954 yilinda ettigi yemininde durumun ciddiyetini su
sekilde belirtmistir; “’Bu kutsal kubbelerden su yemini yapalim. Ulusal talebimize
sonuna kadar sadik kalarak bir tek sey gozetecegiz, geri c¢ekilmeden ve taviz

gostermeden, uzlagsma olmadan. Enosis ve yalnizca Enosis’’(Drusotis, 2005).
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George Grivas Yunanistan’da i¢ savas sirasinda X kod adiyla bir yasadigi orgiit
olusturmus ve II. Diinya Savasi’ndan sonra kurdugu Orgiitii partilestirmistir.
Makarios ise Yunanistan destegi sayesinde 1950’1i yillarin baglarinda kurulan EOKA
(Kibrishi Savascilarin Ulusal Birligi) 6rgiitiiniin siyasi lideridir (Mutlu, 2007:16).

S6z konusu orgiitiin ulusalciliktan kasti Enosis diisiincesidir (Denktas, 1982:22).
Kibrisli Rumlarm durmak bilmeyen Enosis ve Megali idea ¢abalari; Tiirk toplumunu
adadaki haklarindan dislama girisimlerinin tarihsel boyutu, belgelerle de saptanacagi
tizere hayli derindir. Her iki toplumun arasinda ciddi bir giivensizlik sorunu
mevcuttur. Bu sorunun en biiyiik nedeni ise Kibrisli Rumlarin adaya tiimiiyle sahip
¢ikma, Tirk toplumunu adadan sogutma ve soyutlama konusundaki agir1 istekleri ve
buna dayali olarak gerceklestirmekte oldugu eylemleridir (Altan, 2010:184). Bu
eylemlerden Baf bolgesinde 1955 ve 1958 tarihlerinde 33 Tiirk yasamini yitirmistir
(Gazioglu, 2001:260-262). Ayni senelerde 245 Tirk 15 kdyden ve toplamda 893
Tiirk yasamlarini siirdiirdiikleri yerlerden zorunlu goge tabi tutulmustur (Ozad, 2002,
$538-53).

2.5.2. Kibrish Tiirklerin Milliyetcilik Hareketleri ve sebepleri

Rumlarin 1950 tarithinde farkli milliyetgilik girisimleri Kibrisli Tiirklerin durumlarim
bir kat daha zorlastirmistir. 1950 Enosis plebisiti ve EOKA hareketiyle Kibris
Tiirklerine kars1t yapilan silahli saldirilar savunma ve giivenlik ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Bu olaylar {izerine Tiirkiye’de 6zellikle sivil toplum orgiitleri ve genglik
olusumlar1 Kibrisli Tiirklere yonelik destek olma girisimlerine basladilar (Ozersay,
2002:5). 1957 wyilinin Kasim ayinda 9 Eyliil, Volkan ve diger direnis¢ilerin
katilimiyla Tirk Mukavemet Teskilati (TMT) kurulmustur. Askeri disiplin ve
plandan uzak olunmasina ragmen Kibris tiirkiiniin can ve mal giivenligini saglamak,
Enosis hedeflerine ulagsmak isteyen Rumlarin saldirilarina karsi direnmek ve Tiirk
halkinin adada var oldugunu ispatlar nitelikte olup adadan Enosis ile yok olmasinin

Oniine gececek bir ilke edinmistir.

1955 yilinda EOKA terdr orgiitiiniin saldirilarina devam etmesi Tiirk kamuoyunda
bir hassasiyet meydana getirmis ve tepki verme durumuna ge¢mistir. Kibrish Tiirkler
bu olumsuz gelismelere tepki amaciyla mitingler diizenlemislerdir. S6z konusu

mitinglere destek amaciyla Tiirkiye’nin de c¢esitli bolgelerinde “Kibris Mitingleri”
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yapilmistir (Vatansever, 2010, ss1497-1498). Kibris konusunda artan tansiyon 6-7
Eyliil olaylarini tetiklemistir. Londra Konferansi’nin diizenlendigi esnada Selanik’te
Atatlirk’iin bulundugu eve bombali saldir1 yapildiginin duyurulmasi tizerine 6zellikle
Istanbul, Izmir ve Ankara basta olmak iizere Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde yiiksek

katilimlarla mitingler gerceklesmistir.

Tansiyon o kadar artmustir ki Izmir, istanbul ve Ankara’da sikiydnetim ilan
edilmistir. Yasanan olaylara daha fazla tahammiilii kalmayan Kibrislhi Tirklerin
parolas1t adeta ya taksim ya Oliim ¢Ozlmiine getirmistir. Diger yandan Soguk
Savag’mn anti-komiinizmi 1950°1i senelerde Kibris’taki durumu ideolojik hale
getirmisti. Zaman zaman, Yunan diismanligin1 geride birakan, anti-komiinist sdylem
one c¢ikiyordu. Kibrisli Rumlarin biiyilk c¢ogunlugunun komiinist oldugu One
striiliyor ve amagclarmin adayr Sovyetler Birligi’ne teslim etmek oldugu
belirtiliyordu. Ayni1 donemde Menderes hiikiimeti olumsuz gelismelerin bilylimemesi

icin, Ingilizlerin de tesvik etmesiyle Kibris sorununa el atmistir (Kizilyiirek,
2002:236).

2.5.3. Londra ve Ziirih Antlasmalari ile Cumhuriyetin kurulmasi

Rum-Yunan ikilisi Enosis hayallerini gercege doniistiirmek i¢in Tirk halkina her
firsatta baski1 ve siddet uygulamis fakat adada istenilmeyen Tiirk halki bu saldir1 ve
girisimlere karsilik vererek onlemistir. Boylece Tiirk halkinin da adanin bir pargasi
oldugu gergegi Ingilitere ve Enosis hayaliyle yasayan Kibrishh Rum-Yunan ikilisi
tarafindan da anlasilmistir. Bu durum karsisinda, Kibris’a 6zerklik veren MacMillan
Planr’nmin Tirkler tarafindan kabul edilmesi ve Tiirkiye temsilcisi Burhan Isin’in 1
Ekim 1958’de Lefkosa’da fiilen goreve baglamasi keyfiyeti adanin ikiye

boliinmesine yol agacagini ortaya koymustur.

Rum-Yunan ikilisi her seferinde ¢oziim arayisindan uzaklasarak kendi Enosis
rilyasinda kalmay1 tercih etmistir. C6zlim yollarindan MacMillan Planim1 ve BM
Genel Sekreteri’nin arabuluculuk teklifini geri gevirerek meseleyi bir kez daha BM
Genel Kurulu’'na gotiirmiistir. BM Genel Kurulu’'ndan ¢ikan karar ise Enosis
hayaline ters diiser nitelikte olup ¢oziim seklinin baris yanlisi, adil ve demokratik

nitelikte olmasi gerektigini savunmustur.
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Rum-Yunan ikilisi karar ne olursa olsun kendi diisiincesinden vazgecmemis sadece
otelemek durumunda kalmistir. Boylece Enosis amaciyla dogru ani beklemek igin
pusuya yatmis Kibris’in bagimsiz olma diisiincesine boyun egerek adanin ikiye

boliinmesi gercegini Otelemistir (Alasya, 1987:23).

1958 senesinde Rumlarla Tiirkler arasindaki siirtiismelerin artmasi neticesinde ¢esitli
girisimler yapilmis ve her iki tarafin temsilcilerinin katilimlariyla ilk olarak 11 Subat
1959 senesinde Ziirih Antlagmasi ardindan 19 Subat 1959 yilinda Londra Antlagsmasi
yapilmistir. Antlasma neticesinde her iki toplumun ortak hareket etmesi, bagimsiz
devlet ve anlagsma kosullarinin taraf iilkeler tarafindan garanti edilmesi prensiplerine
dayal1 uzlasimla birlikte Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Kisacast Kibris Anayasasi
16 Agustos 1960 tarihinde yiiriirliige girmis ve Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi
resmiyet kazanmigtir (Vatansever, 2010:1499). 1960 anayasasinin olusturulmasi ile
Kibrislt Tiirklere adada huzur iginde yasamlarini devam ettirebilecekleri bir hukuksal

zemin de olmustur.

19 Subat 1959°da imzalanan Londra Antlagmasina goére Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulusu Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan garantorliigiinde gerceklesmistir.
Cumhuriyetin kalic1 olmasi i¢in de Tiirkiye-Yunanistan arasinda bir ittifak antlagmasi
imzalanmis, bu antlagma Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’na islenmistir. Anayasanin
temel yapist iki toplumun esitligi ve isbirligine dayali olmasidir. Adada var olan iki
toplum antlagmaya gore iki ayr1 toplum esit statiilere dayali iki kurucu ortak olarak
gecmistir. Bu Anayasaya gore ise yasama yetkisi Temsilciler Meclisi’ne ait olmakla
birlikte Temsilciler Meclisi’nin %70 Rumlar, %30 oraninda ise Tirk iiyelerden
olugsmaktadir. Kibris Cumbhuriyeti’nin Cumhurbagkan1 ise Rum  olurken
yardimcisinin ise Tirk olmasi yoniinde karar verilmistir. Bakanlar Kurulu ile
meclisten gecen yasalart Cumhurbagkani ve yardimcisinin veto etme yetkisi
taninmustir. Cumhurbaskani, yardimcisi ve Temsilciler Meclisi tiyelerinin kendi
toplum tiyelerince belirlenmesi sadece Rumlara bu yetkileri yalniz kendi istekleri
dogrultusunda belirleme imkani tanimamistir. Her iki toplumun kendi igislerinden
sorumlu Cemaat Meclisi olup bu meclisler Tirk ve Rumlarin kendi iyelerin
arasindan segilecekti. Kendi toplumlarimi ilgilendiren dini, egitim ve kiiltiirel gibi

konularda yetkileri olacaktir.
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Ayni zamanda kendi toplumuna ait belediyeleri kendileri denetleme ve vergi
konusunda soz sahibi olma yetkileri taninmistir. Tiirkiye ve Yunanistan kendi
toplumlarina egitim ve din gibi konularda destek verebilecek 6gretim iiyesi ve din
adam1 gorevlendirebilecekti. Egemenlik ve Garanti haklarini 6zel kilan yon ise
Enosis yollarin1 tikamasit ve her iki toplumun adadaki esitlik¢i varligina isaret

etmesidir (Atalay, 2003:103).

2.5.4. Kanli Noel olaylari

1963 yili Kibrisli Rumlarin Kibrish Tiirklere uyguladigi baskinin arttigi yil olmustur.
Kibrisli Rumlar Akritas Plani’ni hazirlayarak Tiirkleri yok etme yoluyla Enosis’i
gerceklestirme pesinde kostular. Rumlarin silahli saldirilarinin artmasiyla birlikte
olaylar siddetlenmis ve Tiirkler kacirilip Sldiiriilmeye baslanmistir. S6z konusu
durum karsisinda 30 Kasim 1963 tarihinde Cumhurbaskan1 Makarios Tiirkleri ve
Kibris toplumunu Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan gibi yakindan ilgilendiren iilkelere
Kibris Anayasasi’nda 13 degisiklik yapilmasmi &nermistir. Onerilerden birisi
Makarios’un yardimcist Fazil Kiiglik’tin elinde bulundurulan veto etme hakkinin
alinmasidir. Onerilerden diger ikisi ise sadece bes biiyiikk kentte belediye
olusturulmas1 ve Tiirklerin %30 oraninda olan memuriyet oraninin kaldirilmasi
seklindeydi. Nihayetinde s6z konusu hiikiimlerin kabul edilmesi durumunda Kibrish

Tiirkler kiigiik bir azinlik durumuna getirilecekti.

Makarios tarafindan dile getirilen s6z konusu anayasa degisiklikleri Tirkiye
tarafindan sert bir dille elestirilerek reddedilmisti (Armaoglu, 2005:393). Ismet
[nonii, Makarios’a herhangi bir konuda yardima ihtiyaglari var ise, kendilerine
yardimct olabileceklerini ancak, onaylanmis antlagmalara asla dokunulmayacagini
bildirmistir. Tiirkiye’nin bu durusu Cumhurbaskant Makarios ile Kibrisli Rumlar
cephesinde zorbaligin ve gii¢ kullanmanin yolunu agmistir. Rumlar, Tiirkiye’ nin i¢
politikasini 6l¢iit alir gibi bir siyaset yoluna giderek Akritas Plani’n1 yeniden devreye

sokmuslardir.

Akritas Plani ¢ercevesinde Kumsal bolgesindeki pek ¢ok evin yaninda Kibris Tiirk
Alay1 Doktoru Nihat Ilhan’mn evine de 24 Aralik 1963 tarihinde baskin yapilmustir.
Kumsal bolgesinde uzun siiredir Tirklerle beraber yasayan Ermeni asilli Rum

Avragami isimli kiginin Rumlara s6z konusu bdlgenin savunmasiz oldugunu
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bildirmesi {izerine Rumlar bolgede katliama baslamistir (Armaoglu, 2005:786).
Burada 6nemli olan bir eve yonelik saldirt degil, Kibrish Tiirklere yonelik topyekiin
bir saldir1 ve katliam girisimidir. Rumlarin silahli baskin sonucu Binbasi1 Nihat
[lhan’in esi Miiriivvet ile 3 ¢ocugu; 7 yasindaki Murat, 4 yasindaki Kutsi, 9 aylik
Hakan saklandiklar1 evlerinin banyo kiivetinin i¢inde kursunlanarak sehit
edilmislerdir (Gokhan, 2008). Bu olayda tabip binbaginin oturdugu evin sahibi Feride
Hasan da sehit edilmistir. Yasanan bu iiziicii olay diinya tarihine Kanli Noel olarak
gecmistir. Dr. Binbas1 Nihat Ilhan’m evi giiniimiizde Barbarlik Miizesi olarak
ziyarete agilarak saldirmin izlerini tim gercekligiyle yansitmaktadir. Rumlar,
Lefkosa’da, 24 Aralik 1963 giinii Tiirklere saldirarak 24 Tiirk’i sehit edip 40 Tirk’d
de yaralamiglardir (Apuhan, 2017:47). Tedhis¢i Rumlar, Tiirkleri, yok etme planini
devreye sokmuslardir. Daha 6nce Girit lizerinde uyguladiklar1 baski ve sindirme
politikalart neticesinde Girit’ten Miisliman Tiirk niifusun go¢ etmesine sebep
olmuslardir. Kisa siire igerisinde Girit’teki demografik yapt Rumlar lehine doniismiis
ve Girit’i Enosis diislinceleri ¢ercevesinde Yunanistan’a baglamislardir. Kibris’ta
varmak istedikleri hedef de bu olmustur. Onun igin hemen katliamlara girigmis,
Misliman Tirklerin koylerinde biiylik kiyimlar yasatmislardir. Bu olumsuz
hadiseler, Tiirkleri yok etme planlarmin baslangi¢c kismini olusturmustur (Apuhan,
2017:48).

2.5.5. Tiirkiye’nin tek tarafli miidahalesi

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin miisterek miidahale Onerisine olumlu bir cevap
alamamas1 sonucu, Tiirkiye’nin Garanti antlasmasinin 4’tincii maddesine gore tek
tarafli olarak miidahale hakkini kullanacagi ilgili devletlere duyurulmustur. Yapilan
ihtar ugusu, Makarios’u endiselendirmis ve EOKA {iyelerine ve Yunan askerlerine

ateskes emri vermesine neden olmustur (Alasya, 1987:32).

2.5.6. Miisterek miidahale

Ingiltere ve Yunanistan Tiirk hiikiimetinin kararlihig: neticesinde, Tiirkiye nin
yaninda kendilerinin de miidahale etme kararini aldiklarint agikladilar. Netice olarak,
Kibris’taki Ingiliz Yiiksek Komiserinin Bagkanliginda bir Siyasi Irtibat Komitesi

kurulmustur. Siyasi temaslar, bu komite kanali ile yiiriitiilmistiir. Kibris’ta bulunan
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Tiirk ve Yunan alaylarina mensup askerler, ingiliz Tiimgeneral Young’in emir ve
komutasina verilmis ve nizam ve asayigin saglanmasinda gorev istlenmiglerdir.

Kibrish Tiirklere kars1 girisilen saldirilar kontrol altina alinamamustir.

Rum polis ve jandarmalari, EOKA ile isbirligi halinde Tiirklere kars1 harekatlarini
sirdirmiiglerdir. Tiirk koyleri, EOKA c¢eteleri tarafindan kusatilmis, Tiirkler
Rumlarin insaf ve merhametine, buna bagli olarak da agliga terk edilmislerdir.
Uluslararasi kuruluslardan hi¢biri Tiirk toplumunun sikayetlerine kulak vermemis ve

Tiirk halkina yardim elini uzatmay1 diisinmemistir (Alasya, 1987:33).

2.5.7. Kibris Cumhuriyeti’nin yikilisi

Kibris cumhuriyeti her iki toplumun egemen oldugu, Rumlarin ve Tirklerin esitlik¢i
anlayisina dayandigi bir yapiya sahiptir. Bu anlamda Rumlar ve Tiirkler ortak kurucu
niteligine sahiptir. Egemenlik anlayis1 sadece bir toplumu 6ne ¢ikarmazken her iki
toplumu sayan ve haklarin1 koruyan bir yapidadir. Cumhuriyetin uzun siirmesinin
kosulu ise Tiirklerin ve Rumlarin birbirlerine kars1 gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesine, birbirlerinin varligina ve haklarina saygi gosterilmesine ayrica iginde
bulunduklar1 durumun ciddiyetine dayanmaktadir. Bu gorev ve sorumluluk bilincine
ve gosterilen 1yi niyete Tiirk toplumu benimsemis ve Kibris meselesinin ¢oziimii
olarak gormiistiir. Bu sebeple ilizerine diisen gorevleri yerine getirmede son derece
samimi yaklagim gostermistir. Fakat ayn1 hassasiyeti Rum toplumu gostermemis ve
her zaman diirtistlik karsiti tavirlar sergilemistir. Kibris Cumbhuriyeti her iki
toplumun hak, gorev ve sorumluluklarini gozetirken, Rum toplumu esitlik¢i yapidan
rahatsiz olmus ve bu yapiy1 bozmak i¢in gelinden gelen her seyi denemistir (Baday,

2009:17).

Kibris Cumhuriyeti, bagimsizlik kazandiktan ¢ yil gibi kisa bir siirede
ulusguluklarin kavga alani haline donmiis ve Kibrisli Tiirklerin mevcut yapinin
anayasal kurumlarindan c¢ekilerek tartismali bir durumun ortaya ¢ikmasina yol
acmistir (Hasgiiler, 2000:249). Esasen 1963 olaylarindan hemen sonra Rum
Hiiktimeti, Dr. Fazil Kiigiik’ii, Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskani Muavini
olarak tamimadigini ve bu sebeple yasalarin ilaninda Cumhurbaskani ile Muavini’nin
miisterek imzalarin1 dngoéren Anayasa kurallariin uygulanmayacagini beyan etmisti.

BM Genel Sekreterinin 29 Temmuz 1965 giin ve S/6569 sayili raporunda da
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belirttigi gibi, Tirk milletvekillerinin cumhuriyetin temsilciler meclisine donmeleri,
1960 Anayasasi’nda Rumlar tarafindan tek tarafli olarak yapilan degisiklikleri kabul

etmek seklinde ileri siirlilen 6n sartlarla engellenmisti.

Temsilciler Meclisi Baskan1 Klerides de Tiirk milletvekillerine can giivenliginin
garanti edilemeyecegini sdylemisti. Tiirk halkinin can giivenliginin saglanmasi i¢in,
Makarios ile Kiiciik’iin talepleri iizerine, Ingiliz askerlerinin 29 Aralik 1963 tarihinde
Yesil Hat’a girmeleri neticesinde, Lefkosa Tiirk ve Rum kesimi olarak ikiye
ayrilmistir (Ugarol, 1995, ss753-754). Bunun sorumlusu Rum-Yunan ikilisidir.
Boylece iki toplumlu yonetim de ¢okmiistiir. Bu durum karsisinda, Kibris meselesi
icin ¢oziim seklinin adanin iki toplum arasinda taksim edilmesi ile miimkiin

olabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Alasya, 1987, ss33-34).

1960 anayasast Kibrish Tiirklerle Kibrisli Rumlar arasinda kalict bir uzlagma i¢in
gergeve saglamada basarili olmamistir. Aksine, iki toplumlu yonetimi engellemis ve
iki toplumun iiyeleri arasinda nihayet silahli siddetle sonuclanan dagilmaya neden
olmustur. 1963’lin sonundan itibaren Kibrisli Tiirkler hiikiimetten c¢ekilmis ve

1965°te Kibrisli Rumlar adanin yonetiminde tam yetkili konuma gelmistir.

2.5.8. Akritas Plam

Tiirkiye’nin Kibris Anayasasi’nda Rum tarafinin isteklerine yonelik degisiklikleri
reddetmesi neticesinde Rumlar bu konuyu silah kullanarak halletme yoluna giderek
adadaki Tiirkleri tamamen bitirmek i¢in harekete ge¢mistir. Bu maksatla, Rumlar ¢ok
onceden hazirladiklar1 Tiirkleri Imha Plan1 olan Akritas’t uygulamaya baslamistir.
Bu plan ¢ergevesinde Rumlar hem Kibrish Tiirkleri adadan silme yoluna giderken
Tiirk isminin gectigi yerleri dahi hedef almislardir. 18 Mart 1964 Carsamba giinii
Kibris Tirk Kizilay hastanesi arabalarindan biri Magusa Kapisi civarinda
durdurulmus sofor ve yolcusu siki bir arastirmadan gecirilmistir. Kizilay arabasinin
tizerindeki Tiirk kelimesi ile Kizilay resmi aracin iizerinden kazinarak silinip tahrip
edilmistir (Bozkurt, 18 Mart 1964). Akritas Plani, Cumhurbaskan1t Makarios’un
direktif ve onayi ile Icisleri Bakan1 Polikarpos Yorgacis tarafindan Calisma Bakani
Tasos Papadopulos, EOKA komutanlarindan Nikos Kogis ve Temsilciler Meclisi
Bagkan1 Glafkos Klerides’in yardim ve katkilar1 ile hazirlanmistir (Gazioglu,
2003:160).
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Akritas Plan1 tek yon ve dzellikte degerlendirilebilecek bir plan degildir. Bu planin
olugmasinda gerceklesmesinin hayata gecirilmesinde sadece Kibrisli Rumlarin rolii
bulunmamaktadir. Plan hazirlik asamasinda askeri yon ve kuvvet kullanilmasini
iceren boliimlerin degerlendirilmesinde Kibris’taki yunan subaylarin destek ve
goriisii alinmigtir. Boylece Akritas Plant Rum-Yunan ikilisinin ortak ¢aligmasi olarak
ortaya ¢ikmis ve yunan subaylarinin gorisleri degerlendirilmistir (Karaman,
2012:23).

Akritas Plani, 1963 basinda Kibrisli Tiirklerin Kibris Cumhuriyeti yonetiminden
diglanip atilarak topyekiin bir sekilde ortadan kaldirilmasi ve Yunan adasi haline
getirilmesi amaciyla Enosis plan1 ¢ercevesinde anilmaktadir. Akritas planinin
gerceklestirilme amaci ilk kez 21 Nisan 1966°da Kibris Patris Gazetesinde
yayinlanarak ag¢iga cikmistir. Akritas Plani’ni1 ara¢ olarak kullanip nihai sonuca
ulasmak asil amagti. Asil amag¢ ise Enosisti. Amaca ulasmada her tiirlii engelin
ortadan kaldirilmasi gerekliydi. Boylece hiikiimet i¢inde bir darbe yapilacak ve tiim
bu fikir karsitlar1 temizlenecekti. Gergeklesmesi i¢in de ilk adim tek tarafli olarak
kabul edilecek olan bir anayasa degisikligiydi. Bu degisiklik beraberinde
huzursuzluk ve karsit goriigler ortaya ¢ikacak ve istedikleri zemin de hazir hale

gelecekti (Ucaral, 2006:912).

Akritas Plani’nin, Tirk toplumunu saf dist birakmak igin silahli bir oldubittiye
dayanan kisminin basaris1 hiza dayanmaktaydi. Planda “Bir veya iki giinde duruma
egemen olmay1 basarirsak, bir dig miidahale ne miimkiin ne de muhtemel olur, ne de
hakli gosterilebilir’ (Karaman, 2012:24) denmistir. Planin amaci son derece nettir.
Plan dahilinde Kibris’ta oturan Tiirklerin yerleri ev ev, sokak sokak belirlenmis,
hangi Rum’un hangi Tiirk’ii 6ldiirecegi bile hesaplanmistt (Olgun, 1991). Planlar o
kadar ince yapilmisti ki kimin kimi oldiirecegi dahi bellidir. Oncelikle plan
Lefkosa’dan uygulanmaya baslanacak, kisa bir siire icinde katliam basariyla
tamamlandiktan sonra sag kalanlar da EOKA’ya teslim olmak zorunda kalacaklardi
(Giirel, 1984).

Rumlar Akritas Plani’n1 kurmak i¢in gerekli oOrgiitii kurarken, bir yandan da
anayasanin olumsuz yonlerini degistirmeyi kapsayan birinci kismini ylirtirliige
koymustur. ilk denemeyi, Ekim ay1 sonunda, Glafkos Klerides baslatmistir. Klerides,

Kanada Radyosuna verdigi miilakatta, “Ziirih ve Londra Anlagmalarinin sadece
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Kibris’a bagimsizlik getirecek zaruri bir adim olmalar1 nedeniyle kabul edildigini,
anlagmalara degistirilemez olarak bakmanin, Kibris’in yapisal ve politik gelisimin,
daha heniiz resit olmadan durdurulmasmna karar vermek oldugunu” (Gibbons,
2004:94) belirtmistir. Makarios ise, Tiirkiye’ye 30 Kasim 1963’te nota ile bildirdigi
13 maddelik anayasa teklifini, anayasayi iyilestirmek i¢in degil, Enosis’e giden yolun
daha c¢abuk asilmasi i¢in hazirlamistir. Tiirkiye bu durumu Yunanistan ve

Ingiltere’ye kars1 goriislerini belirtmis ve de nota ile bildirmistir.

Tiirkler tarafindan kabul edilmesi imkansiz olan bu degisiklikler Anayasa
Mahkemesi tarafindan da kabul edilmemistir. Ancak, Enosis yolunda hig¢bir engeli
tanimayacagini1 defalarca agiklayan Makarios, Anayasa Mahkemesi’nin bu kararini
ciddiye almamus, bir anlamda hukukun istiinliigiinii tanimanmistir. Ote yandan bu
maddelere kars1 ¢ikan Tirk toplumunu cag disi ve uzlagsmaz olarak ilan eden
Makarios, Tirklerin bu tutumunu propaganda malzemesi olarak kullanmistir

(Akmaral, 2004:193).
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3. BOLUM
1964-1974 SURECINDE KIBRIS

3.1. Kibris’ta 1963 Yilinda Yasanan Siddet Olaylar:

Kibris 1963 yilinda yasanan siddet olaylari olan Kumsal Baskini (24 Aralik 1963) ve
Ayvasil Olaylar1 (24 Aralik 1963) bu baslik altinda incelenmistir.

3.1.1. Ayvasil (Tiirkeli) olaylar1 (24 Aralik 1963)

Kumsal baskini ile ayni tarihte Kibris’in Ayvasil bolgesinde de Tiirklere karsi
saldirilar yapilmigtir. S6z konusu saldirilar neticesinde ilk olarak 12 Tiirk’lin
oldirildigi belirtilmistir. Saldirilarin devam ettigi belirtilirken 3 Ocak 1964°te 9
Tiirkiin 6l bedenlerine ulagilmis ve defnedilmistir. Diger yandan 13 Ocak 1964°e
kadar yapilan kazi arastirmalari neticesinde toplamda 21 Tiirkiin cansiz bedenine
ulagilmistir. Ayvasil’da katledilen Tirkler Lefkosa’da bulunan Tekke Bahgesi
Sehitligi’ne defnedilmistir (Emircan, 2007:180). Kibris’ta Rumlarm Kibrish Tiirklere
uyguladiklar1 baski ve siddet girisimlerinin ac1 ve gercek yiizii 13 Ocak 1964’te
kendini gostermistir. Ayvasil koylinde giin yiiziine ¢ikan gergek ise Kibrish
Tiirklerden olusan bir toplu mezardi. Bu toplu mezardan 24 Aralik 1963’te 6ldiiriilen
21 Tirk oldugu tespit edilmis ve kayitlara ge¢mistir. 120 Tiirk’lin ikamet ettigi
Ayvasil’dan Yilmazkoye baski ve siddet sonucu kendini kurtarabilenler disinda
savunmasiz olanlar eziyet ve korkuyla yasamislardir. 24 Aralik 1963’te 21 Tiirk’lin
katledilmesi o donem Kibrishi Tiirklerin hangi kosullarda hayatta kalmaya

calistiginin bir ispat1 niteligindedir.

“Bunlardan kimisi ellerini havaya kaldirmis, kimisi de viicutlar1 halka
olusturacak sekilde baglanmis vaziyetteydi. Rumlar tarafindan kursuna dizilen ve
toplu halde gomiilen 21 Tirk’lin cansiz bedenlerinden, katliamin ateskesin
kabuliinden sonra gerceklestirildigi anlasilmaktaydi. Toplu mezar Ingiliz askerleri,
St. John Ambulans orgiitii temsilcileri, yerli ve yabanci basin mensuplart 6niinde

actlmistir’’ (Bahadir, 2002:277).
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3.2. Londra Konferansi

Kibris konusunun politik bicimde ¢oziilebilmesi amaciyla Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan 15 Ocak 1964 tarihinde Kibrishi Tirkler ve Rumlarin katilimiyla
Londra’da toplant1 yapildi. Rumlar, anayasada Tiirklere verilen haklarin azaltilmasi
ve Garanti ve Ittifak Antlasmalarinin feshedilmesini istemislerdir. Tiirk tarafi ise bu
antlagsmalara ve Kibris Tiirk Kuvvetleri Alayr (KTKA)’na ragmen Tiirklerin katliama
maruz kaldiginmi belirterek, ada Tirklerinin can ve mal emniyeti i¢i yeni teminatlar
talep ettiler. Ingiltere ise Kibris konusunu uzaktan izleme politikasiyla Rum
yanliglarina karsi ¢cikmayarak ABD’yi olayin igine ¢ekmeye calist1 (Calik, 2006:41).
Kanli Noel olayiyla adada yerlesik yasayan Rumlar ile Tirkler arasinda zirveye
ulasan huzursuzluklarin sonradan da Kibrishh Rumlar tarafindan tirmandirilmaya

calisildigi goriilmiistiir.

Rauf Denktas adada yasayan Tiirklerin sesi olmakta ve sOrunlarinin ¢oziimii igin
federal bir yonetim fikrini ortaya koymaktaydi. 17 Ocak 1964 tarihinde ger¢eklesen
Londra Konferansi’nda Kibris Tiirk toplumunu temsil eden Rauf Denktas yaptigi
konusmasinda fikrini tekrarlayarak adada federal yonetime gidilmezse, ayri bir
hiikiimet kuracaklarini agiklamigtir (Akmaral, 2004:195). Tirk ve Rum temsilcilerin
talepleri bagdastiritlamadi ve netice itibar ile Londra Konferansi Tiirk halkini tatmin
etmedi. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin azimli tutumu karsisinda, konuya NATO
Komutanlar tarafindan ciddi ve aktif aldka gosterildi ve Kibris’a 3 aylik siire i¢in
10.000 kisilik bir askeri birlik yollanmasi teklif edildi. Bu siire i¢inde, Tirkiye ve
Yunanistan Kibris’a miidahaleden sakinacaklardi. Bu oneri, 31 Ocak 1964 tarihinde
Londra’da kabul edildi. Fakat Makarios bunu kabul etmedi. Ciinkii NATO
askerlerinin Tiirk halkinin topluca katledilmesini 6nleyecegini yani Enosise mani
olacaklarin1 biliyordu. Neticede Makarios, zaman kazanarak tekrar BM’ye

bagvurmayi tercih etti (Alasya, 1987:36).

3.3. Kibris’ta 1964 Yilinda Yasanan Siddet Olaylar:

1964 yilinda Kibris’ta yasanan siddet olaylar1 olan Arpalik Olaylar1 (6 Subat 1964),
Binbag1 Macey Olay1 ve Erenkdy Olaylar1 bu baslik altinda incelenmistir.
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3.3.1. Arpalik olaylar1 (6 Subat 1964)

Rumlar, 6 Subat 1964’te Arpalik (Aysozomeno) koyiine 13 Subat 1964’te
Limasol’de Tiirklerin bulundugu yerlere saldirdilar (Belen, 2010:41). Nevzat
Uzunoglu’na gore Arpalik olaylar1 esnasinda Rumlar Lefkosa ile Larnaka arasindaki
yolda bulunan Arpalik kdyiine baskin diizenlemislerdir. Bu olaylarda 6zellikle 13 ve
14 yas grubundaki ¢ocuklarin 6ldiiriildiigii bildirilmektedir. Rumlara karsilik veren

Tiirk direnisgilerin hepsinin sehit edildigi belirtilmektedir (Keser, 2011:106).

3.3.2. Binbas1 Macey olay1

Ingiliz ordusunda goérevli Edward F.L. Macey II. Diinya Savasi esnasinda
Yunanistan’da Almanlara karsi savasmis ve Yunanistan tarafindan 6dillendirilmis
bir subaydi. BM tarafindan Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 yardimcis1 Fazil
Kiigiik’lin 6zel istihbarat subay1 olarak gorevlendirilmisti. Macey 11 Mayis 1964
tarihinde Magosa’da rehin alinan 32 Tiirk’iin akibeti hakkinda bilgi toplamakla
gorevlendirilmisti. Bu dogrultuda aldigi bir istihbarati degerlendirerek Kibris’in
kuzeydogusunda, denize dogru uzanan Karpaz burnuna dogru yola ¢ikacagini Tiirk

tarafina bildirmistir.

Kibris’in birgok noktasinda Kibrishi Tiirklere karsi Rumlarin siddet olaylar
yiikselmisti. Kibrisli Tiirklerin i¢inde bulundugu araglara ates edilip araglarin 6nii
kesilmekteydi. Yasanan olaylarin alevlenmesinde yasanan olay ise 1963 yili Aralik
aymnda Makarios’un anayasada degisiklik yapmasini diistinmesiydi ve bunu Kibris’in
dis melesi oldugunu diistinmemesiydi. Kibrishi Tiirklere yasatilan siddet Oylesine
artmistt ki BM Baris Giicii askerleri dahi artik giivende degildi. Binbas1t Macey pek
cok kesim tarafindan dikkatli olmasi konusunda uyarilmisti. Fakat bu uyariya
Macey’in hi¢gbir Yunan ve Rum’un kendisine zarar vermeyecegini diisiinmiistii.
Nitekim Macey ve soforii 7 Haziran 1964 tarihinde Tiirk koyii olan Mehmetgik’ten
Lefkosa’ya gitmek i¢in ayrildi. Fakat iizerinde BM logosu olan kum renkli 94 BP 21
plakali Land Rover arag ile yolculuk esnasinda sorun ¢ikarabilecek Rum koéylerinden
gececek olan kirk alti yasindaki Edward Macey ve yirmi dokuz yasindaki soforii
Leonard Platt’tan bir daha haber alinamamistir (Barker, 1984).
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3.3.3. Erenkdy olaylar:

6 Agustos 1964’te Grivas, Erenkdy bolgesine biiyiik bir taarruz baslatmistir. 20 km?
araziyi koruma imkanindan yoksun miicahitler dort giin dort gece Rumlarin uzun
menzilli silahlarina gogiis gererek mevzilerini korumustur. Denizden ve karadan
yapilan yaylim atesi desteginde Rumlar biiyiik bir rahatlikla ilerlemistir. Dermegatma
silahlar1 ve kisitli cephane ile bir avu¢ miicahit, kendilerinden {istiin Rumlara kars1
daha fazla dayanamamis, iki giin i¢inde tepeler ve koyler birbiri pesine diismeye
baslamistir. Erenkdy’de bulunan onceki TMT komutani Alb. Riza Vuruskan, her
tarafa egemen olmaya ¢alismis ve kayip vermeden miicahitlerini Erenkdy’e ¢ekmistir
(Baday, 2009, ss28-29).

Tiirk tarafi bu saldirinin yapilacagini anlamis ve BM Barig Gilicii Komutan1 Gen.
Timaya’y1 ikaz ederek onlem almasini talep etmistir. Fakat Gen. Timaya, Rum-
Yunan ikilisinin tatbikat yapilacagi yalanina inanarak saldiriya seyirci kalmistir. Bazi
Tirk koyleri diismiis fakat bir avu¢ tniversiteli 6grenci canini disine takarak
miicadele etmis fakat sehit diigmistiir. Erenkdy biiyiik bir azimle savunulmus ve
teslim olunmamistir (Alasya, 1987:38). Bu olaylar {izerine 8 Agustos’ta 32 ugaktan
olusan Tiirk filosu Rum mevzilerini bombalamigtir. Ugaklar bombalar, roketler, agir
otomatik silahlart ve yangin bombalari ile bolgedeki Rum mevzilerini yerle bir
etmistir. Erenkdy’ii denizden bombalayan devriye botu da ugaklara hedef olmus ve
yanarak batmustir. Devriye botununda 5’i 6lmiis, 13’1l de yaralanmistir (Gibbons,
2004:266). Hava harekat1 sirasinda, Tirk savas ugaklarindan biri diismiis ve pilotu
Yiizbas1 Cengiz Topel parasiitle atlamistir.

Rumlara esir diisen Yzb. Cengiz Topel, maruz kaldig: iskenceler sonucunda hayatini
kaybetmis ve cansiz bedeni daha sonra Tiirkiye’ye iade edilmistir. 8 Agustos’ta
gerceklestirilen hava harekatinin ardindan Makarios, Rum saldirilarinin durdurulmasi
taleplerine Kibrish Rumlarin 6liinceye kadar savasmaya devam edecegini
sOylemistir. Ertesi giin, 9 Agustos’ta Rumlarin saldirilarina devam etmesi iizerine 64
ucaktan olusan Tiirk Filosu; Pomo, Pahiammo, Limni, Poli ve Pivenya’dan gelmekte
olan Rum takviye birliklerine hiicum etmigler, Pirgo, Alevkaya, Selain Tapi,
Mansura ve Erenkdy c¢evresindeki biitiin askeri hedefleri imha etmistir (Karaman,

2012:38).
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3.4. BM’nin Kibris’ta Devreye Girmesi

BM’nin Kibris’a gelisi, gérev ve misyonunun ne oldugu, yine BM’nin Rumlarin

siddet olaylar1 karsisindaki durusu bu baglik altinda incelenmistir.

3.4.1. BM’nin Kibris’a gelisi ve gorevi

Kibris’ta Rumlarin Anayasayr ihlal etmeleri, Tiirklere karsi siddete baslamalar
neticesinde garantdr devlet olarak Tiirkiye devreye girmis ve savas ucaklarini 25
Aralik 1963 tarihinde Kibris semalarinda ugurmustur. Bu uyar1 uguslar1 neticesinde
olasi bir Tirk miidahalesinden ¢ekinen Rumlar ateskesi kabul etmislerdir. Bu
gelismeler iizerine Ingiltere Kibris’a Tiimgeneral Peter Young idaresinde baris
kuvveti yollamistir. Adanin Tiirk ve Rum kesimi Lefkosa’da ikiye ayrilmis ve
haritaya yesil bir kalem ile isaretlendiginden “Yesil Hat” seklinde bilinen giivenlik

bolgesi olusturulmustur.

Makarios meseleyi BM’ye gotiirme karar1 alinca ingiltere, ABD’nin muvafakati ve
Tiirkiye’nin haberdar edilmesi ile Makarios’tan 6nce meseleyi Giivenlik Konseyi'ne
gotlirdii. 17 Subat 1964 giinii meseleyi ele alan Giivenlik Konseyi, gorisleri
bagdastiramadi. BM Genel Sekreter’i U-Thant arabuluculuk yaparak, ¢6ziim
bulmaya calist1 fakat basar1 elde edemedigini 26 Subat 1964’de Konsey’e ifade etti.
Giivenlik Konseyi, mevcut Antlagmalar1 tadile veya feshe yetkisi olmadigindan
goriigmeler Giivenlik Konseyi’nde devam edemedi. Makarios, tekrar Genel Kurul’a
gbtiirmek icin temsilcisine talimat verdi. Mesele, Makarios tarafindan siirekli bir
bicimde BM’ye gotiiriilmektedir. Her defasinda baris¢1 bir ¢oziim sekli bulunmasi
igin goriismelere devam edilmesi seklinde karar ¢ikmistir (Alasya, 1987:37).

BM Giivenlik Konseyi tarafindan 4 Mart 1964 tarihinde alinan karar, gerek Ziirih
gerekse Londra Anlagmasinin Kibris’in bagimsizlik esasi seklinde temellendiren
garantor iilkelerin Kibris’a miidahalesini Amerikan ve Ingiliz ortak tasarilarindan
farklidir. Fakat ABD tarafindan ¢ikan karar kendi tasarilar1 disinda olmasi
dolayisiyla bile bir maglubiyet olarak goriilmemistir. Zira ABD’nin Giivenlik
Konseyi’ndeki ana gayesi ivedi bir bicimde Kibris’a BM Barig Giicli’niin

yerlestirilerek garantor iilkelerin miidahale haklarinin elinden alinmasini saglamakti.
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Nitekim s6z konusu haklar engellenmezse Tiirkiye’nin miidahale etme imkani
bulunmaktaydi. Ayrica ABD’nin bir bagka amaci Sovyetler Birligi’nin olaylara
karigsmasin1 engellemekti. Normalde karar sonrasi gerek Tirkler gerekse Rumlar
memnun olmustur. Bu memnuniyetlerde Rumlar Tiirklerin miidahale haklarmin
kalmadigini, Tiirkler ise miidahale haklarma dokunulmadigi diislincesine sahip
olmuslardir (Tamgelik, 2013:1245). BM’nin 4 Mart 1964 Nolu karart hem Makarios
icin bir zafer niteliginde hem de hukuki olarak emellerine ulasmis sayilmaktadir.
Bunun nedeni ise ¢ikan kararda Kibris Cumhuriyeti’ne atif yapilmakta ve Makarios
Kibris’ta yasanan olaylarda taraflarin Kibris’in toprak biitlinliigiine ve siyasi

bagimsizligina saygi duyma ¢agrisinda bulunmaktadir (Satan, 2007).

3.4.2. BM’nin Rumlarin siddet olaylar1 karsisindaki durusu

Cumhurbaskan1 Makarios, 1964 yili Mayis ayinda tansiyonu artiran yeni girisimlerde
bulunmustur. Rum lider Makarios 18 Mayis 1964 tarihinde agir silahlar, savas
ucaklar1 ve savas gemileri alimi i¢in girisimlerde bulunmaya baslamistir (Kasapoglu,
2008:86). Ayrica Rum lider 27 Mayis 1964 tarihinde 18 yas istii biitin Rum
erkeklerinin Kibris Anayasasi’na aykirt bicimde olusturulan Rum Ordusu’na alti ay
streyle zorunlu askerlik hizmeti yapmalar1 gerektigini belirtmistir (Armaoglu,
2005:788). Yunan subaylarin kumanda edecegi 5 bin kisilik yeni bir milli muhafiz
teskilatinin kurulmasi, anayasanin agikca ihlali idi. Yeni kurulan teskilatin resmi
amact “kanunsuz olarak silah tasiyan Dbiitiin yurttaglari silahsizlandirmakti.”

(Karaman, 2012, ss31-32). Gergek amaglari ise,

“Giderek komuta edilmez hale gelen gizli kuvvetleri bir araya toplamak, savasan
biitin Kibrisli Rumlar1 Makarios’un emrinde tek bir resmi polis kuvveti halinde
birlestirme ve gayri nizami Kibris Rum Kuvvetlerine resmi bir statii kazandirmak,
bdylece BM Baris Giicii’niin bunlari iilkedeki tek mesru kuvvet olarak tanimasini ve

miicahitlere boyun egdirmekte bunlara yardimci olmasimi beklemekti.” (Karaman,
2012, ss31-32).

BM Baris Giicii’niin Kibris’ta géreve gelmesi neticesinde catismalarin yogun bir
sekilde yasandigi bolgelere Oncelik verilmistir. Baris Giicli’nlin Kibris’ta yasanan
olaylar karsisinda g6z yummasina ragmen Kibrisli Tiirkler kendilerine diizenlenen

agir saldirilara kars1 basarili bir sekilde cevap vermislerdir.
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Tam anlamiyla zarar veremeyecegini anlayan Rumlar Kibrishi Tiirkleri ekonomik
alanda zayif diisirmek istemislerdir. Kibrishi Tiirkler hem askeri alanda kendilerini
savunma durumunda kalirken bir yandan da ekonomik zorlukla miicadele etmek
zorundaydi. Yasanan catigmalardan dolayr Kibris’ta ozellikle 4,000 kisinin isini
kaybetmesiyle issizlik astronomik rakamlara ulasmistir (Drusotis, 2008). Adada
niifus yardimlar sayesinde ayakta kalmaktaydi. Kibrisli Tiirkleri bir sekilde
yasadiklar1 yerden uzaklagsmaya zorlamak ve zayif diisiirmek bir diger stratejisiydi.
Tirk bolgelerinde yasayan kisilere her tiirlii yiyecek gibi gida maddelerinin
ulagiminin Oniine gegerek Tirkler agliga mahkum edilmislerdir (Akmaral, 2004).
Lefkosa’da konuslanan BM gorev merkezi ve Lefke, Girne, Limasol, Larnaka ve Baf
gibi sehirlerde gozetim birlikleri olusturulmustur. Bu merkezler zamanla degisik
merkezlerde de olusturulmaya baglanmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin aldigi
kararlar neticesinde Tirk tarafi ve Rumlar arasinda goriismeler yapilmis bununla
beraber Tlirkiye ve Yunanistan’la da bir takim diizenlemeler gergeklestirilmistir (Bal,

2017:172).

BM Baris Giicii’nlin varligina ve Tirkiye’nin olumlu c¢abalar1 neticesiz kalmis
Rumlar saldirilarini arttirmis ve Rum lider Makarios Ittifak Anlasmasi’nin feshini
aciklamistir. Tiirklerin ada i¢inde ulagimi son derece giivensiz bir hal almustir.
Rumlarin silahlanmas1 ve Tiirkleri siirekli olarak kiskirtmasi mavi berelilerin
varligina ragmen devam etmistir. Tiirkler Rumlarin yogun siddet ve saldirilar1 altinda
hayatlarin1 koruma korkusuyla gecirmislerdir. Bu gelismeler tlizerine 1964 senesinde
Tiurkiye Kibris’a askeri personel c¢ikarmasi yapmak i¢in c¢esitli girisimlerde
bulunmustur. Kibris’in bir Yunan adas1 halini almasini engellemek ve adada yasayan
Tiirklerin Rumlarin saldirilar1 neticesinde katledilmesini 6nlemek amaciyla Tiirkiye
garantor bir lilke sifatiyla Kibris’a askeri personel ¢ikarmak istegini donemin ABD
Biiyiikelgisi Hare’ye bildirmistir. ABD biiytikelgisi Hare ise s6z konusu durumu
baskan Johnson’a iletmistir (Calik, 2006:43).

3.5. Johnson Mektubu ve inénii’niin Cevabi
Bu bilgiler 1s18inda 5 Haziran 1964’de Amerika Baskant Lyndon B. Johnson,
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Ismet Inonii’ye agir ifadeler iceren bir mektup

gondermistir. Gonderilen bu mektup igeriginin diplomatik iisluptan son derece uzak
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oldugu i¢in Tiirk-Amerikan iligkilerini derinden etkilemis ve hatta iki tilkeyi karsi
karsiya getirmistir. Johnson mektubunu hem iki iilke arasindaki iliskileri etkilerken
hem de Kibris meselesi iizerinde iilkelerin konuya gostermis oldugu gercegi acgiga
cikarmistir. Mektup igeriginin Tiirkiye’nin i¢islerine ve bagimsiz olusuna dogrudan
ifade etmesi Amerika’ya duyulan giiveni derinden etkilemis ve ilk kez Tiirk

kamuoyu tarafindan Amerikan siyasetine karsi fikirler giindeme gelmistir.

Johnson Mektubu’'nda o6nemli olan nokta miidahaleyi elestiren sdzlerden ¢ok
kullanilan dslaptur. Mektubun Tiirk Hiikiimeti’ne ulasmasi Tirk-Amerikan
iliskilerinde biiyiik bir arbede yaratmistir. Zaten Ismet Indnii’niin cevabinda da bu
kirginlik dile getirilmistir. Ismet Indnii’niin de 6nemle iizerinde durdugu gibi;
mektupta anlatilmak istenen ¢ok daha diizgiin ve kirici olmayan ifadeler ile
yansitilabilirdi ayrica bu miidahale telkinlerinden ABD’nin olmasina Kkarsin,
miidahaleden haberi yokmus gibi davranarak siyasi bir karmasa olusturmustur. Bu yil
icinde yasanan diger dikkat ¢ekici bir gelisme de Tiirk Dis Politikasinin Tiirk siyaset
tarihinde ilk defa kamuoyunda tartigilmaya baslanmasidir. Johnson Mektubu’ndan
dolayi, Amerikan aleyhtarligi sokaklara tasacak kitlesel gosterilerin yapilmasina

kadar biiyiik boyutlara ulasmistir (Kesiktas, 2005, ss101-102).

Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Ismet Indnii, Amerikan Baskani Johnson’in
mektubuna 13 Haziran 1964’de cevap vermistir (Armaoglu, 2005:790-791).
Tiirkiye’nin girisimlerine karsilik Yunanistan da bos durmamakta idi. Makarios’un
liderlik yeteneklerinden siiphe duymaya baslayan Yunanistan bagsbakani1 Papandreou,
Grivas’1 Tiirklere karsi girisilecek eylemleri koordine etmek iizere 14 Haziran
1964°te Kibris’a gondermistir. Ayn1 zamanda, gizli olarak asker génderme vaadini
de uygulamaya koymustur. Bu harekati yonetme sorumlulugunu da savunma bakani
Peter Garoufalias’a vermistir. Bu plan ¢erg¢evesinde, yelkenli ve balik¢1 tekneleri ile
tim teghizatlar1 ve agir silahlar1 ile 950 subay ve 9 bin Yunan askeri adaya
¢ikarilmigtir. Bu askerler, yeni kurulan Milli Muhafiz Teskilati’nin belkemigini

olusturmustur (Karaman, 2012:35).

3.6. Gecitkale (Kofiinye) ve Bogazici Olaylar1 (15 Kasim 1967)

Rum-Yunan ikilisi, Tiirk halkin1 imha gayesinden vazge¢gmemis, bu defa 15 Kasim

1967°de, General Grivas komutasinda Gegitkale ve Bogazici koylerindeki Tiirklere
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kars1 biiytlik bir saldiriya gegmistir. Bu saldir1 sirasinda BM Barig Giicii askerlerinin
telsizlerini kiracak kadar ileri gitmislerdir. Kadin, c¢ocuk demeden herkesi
katletmisler, yash koOy imamini1 gazyagi dokerek yakacak kadar hunharca
davranmuislardir (Alasya, 1987:39). Rumlar Gegitkale ve Bogazigi’ni agir silahlar
kullanarak kisa siirede isgal etmislerdir. S6z konusu saldirilarda 27 Tiirk hayatini
kaybetmistir (Armaoglu, 2005:799).

Gegitkale ve Bogazi¢i koOylerinin saldiriya ugramasi tizerine Tirk Hiikiimeti 16
Kasim 1967 bir durum degerlendirmesi yaparak meclisten Kibris’a miidahale
yetkisini Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci {ilkelere gonderilmesini igeren
66.Madde uyarinca 18 saat siiren gizli bir toplant1 sonrasinda 435 {iyenin 432’sini
alarak karar vermistir (Baday, 2009:31). Tiirk hiikiimeti General Grivas’i adadan
cikarilmasini isteyerek rotayr baska yone ¢evirmistir. Yapilan saldirilar artik Tiirk
hiikiimetine gore c¢ok fazlaydi ve artik Kibrishi Tirklerin giivenligi ve haklar
savunulmaliydi. Tiirkiye meclis kararini bir tiirlii uygulamaya geciremedi ve harekat

karar1 alinmadi.

Biitiin bu gelismeler karsisinda Tiirkiye Hava, Deniz ve Kara Kuvvetleri’ne alarm
uyarist vermis Tiirk savas ugaklar1 Kibris semalarinda ugusa ge¢mistir. ABD Bagkani
Johnson gelismeler karsisinda ve Tiirkiye’nin midahale kararmin netlesmesi
neticesinde danigmani Cyrus Vance’i bolgeye yollamistir. Ayrica BM de gerginligin
artmasin1 engelleyebilmek maksadiyla 6nlemler almaya baslamistir. ABD baskaninin
danismaninin Lefkosa ve Ankara ziyareti esnasinda Tiirkiye 13 maddeden olusan
ikinci bir muhtirayr takdim etmistir. Tirkiye Cyrus Vance verdigi muhtira ile
Yunanistan’a uyarida bulunmus ve bu maddelere uyum saglanmadig: takdirde
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale edecegi belirtilmistir (Cay, 1989:85). Bu saldirilar
karsisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Garanti Anlagmasi’nin 4. maddesinin
verdigi yetkiye gore miidahale hakkii kullanmak i¢in TBMM’den Tiirk Silahli
Kuvvetleri’ni kullanma yetkisini veren karar1 almis ve Silahli Kuvvetler giineye

intikal ettirilmistir (Alasya, 1987:39).
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3.7. Saldirilarin i¢ ve Dis Basindaki Yansimalari

Kibris’ta 1963-1974 arasindaki Rum saldirilarini i¢ basindan Kim ve Akis dergileri
detayli bir sekilde aktarmiglardir. Akis dergisinin 28 Aralik 1963 giinkii sayisina gore
1963 Aralik aymin ikinci yarisindaki muhtira olayindan sonra Kibris’ta durum
birdenbire gerginlesmis ve Rum saldirilar1 baglamisti. Cumartesi giinii, Tiirk
kesiminde dolasan Rum polisleri, bir sokak toplulugu iizerine ates agmuis, iki Tiirk
O0lmiis ve yaralananlar olmustu. Durumu protesto etmek isteyen Ogrencilere de
Rumlar tarafindan ates agildi. Birkag¢ giin siiren gatismalar, en ¢ok Lefkosa’nin biraz
disindaki Ortakoy taraflarinda goriiliiyordu. Tiirkiye’nin adayla ilgisinin ¢ok kuvvetli
oldugunu belirten dergi, Ziirih ve Londra Antlagsmalarinin igeriginden bahsederek
Tirk Hikiimeti’'nin miidahale yetkisini vurguluyor. Dergi, Tiirk Hiikiimeti’nin
ashinda iki yildir yaklagsmakta oldugunu gérdigii bu durum karsisinda yavas hareket

ettigi elestirisini yapmaktadir.

“Inénii ve yardimcilari, Kibris’ta bir katliam halini almis bulunan atesi durdurmak
i¢in, Ingiliz, Yunan ve Tiirk birliklerinin, adada iki taraf arasina girmesini isteyen,
aksi halde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin tek basina miidahale edecegini bildiren bir nota
hazirlayarak, bunun ilgili devletlere verilmesini kararlastirdilar. Nota sabaha karsi
derhal verildi. Yunanistan’dan derhal bir teklif geldi. Tiirk, Ingiliz ve Yunan Dis
Isleri Bakanlarinin Kibris’ta bir toplanti yapmalari isteniliyordu. Basbakan Inénii,
bunu reddetti. Durum, o sathayr ge¢misti ve Tiirk katliaminin derhal durdurulmasi
yapilacak ilk isti... Durum NATO nezdindeki daimi temsilcimiz, Muharrem Nuri
Birgi’ye bildirildi ve NATO Konseyi’nin olup bitenlerden haberdar edilmesi istendi.”
(Hasgtiler, 2000:250).

Tiirkiye’de Kanli Noel sonrasindaki tepkiler Tiirk basin organlarinda da yer almaya
baglamigtir. 28 Aralik 1963 tarihli Cumhuriyet gazetesinde konu su sekilde
islenmistir. Donemin genglik ve devrimci kuruluslarinin ortak diizenledikleri miting
lic saat slirmiistiir. Protesto mitingi sirasinda taginan “Hiikiimetten Kibris hususunda
giiclii ve azimli bir siyaset izlemesini istemekteyiz”, “EOKA bizi Trikopis’e sor,
Ismet Pasa ¢izmeni giy” ve “Kibrish kardesim, hiikiimet, ordu ve genclik olarak
yaninday1z” sOylemleri dikkat ¢ekicidir (Giilen, 2011:68). Gengler, miting sirasinda

Genelkurmay Bagkanligi’nin 6niine de gelerek ordu lehine tezahiirat yapmislar ve
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gencler donemin Genelkurmay Ikinci Baskani Org. Memduh Tagmac’a “Pasam,
cizmeni giy. Ya ilhak, ya 6liim” seklinde bagirmiglardir (Giilen, 2011:68).

Halkin Sesi gazetesinin 16 Nisan 1953 tarihli sayisinda bu goriis su sekilde
aciklanmustir:

“’Kibris Tiirkiye’nin 6z malidir. Tiirk Kibris milli tarihte ikinci bir Hatay’dir.
Tiirkler, Kibris’1 binlerce sehidin kanlar1 pahasina zapt etmislerdir. ingiltere, bu
aday1 siyasi entrikayla ele gecirdi. Hakkin kuvveti entrikaya behemehal galebe
edecektir. Ikinci Hatay esaretten elbette kurtulacaktir.”” (Kog, 2008:37).

“Tarihe ‘Kumsal Katliami’ olarak gecen ve tek suclari babalarinin bir Tiirk
subay1 olmasi olan masum ¢ocuklarin Rumlar tarafindan katledildigi olay ise yabanci
basindan 15 Subat 1964 Daily Telegraph gazetesinde genis yer bulmustur.”” (Keser,
2011:103). Daily Herald gazetesinde Bnb. Nihat Ilhan’mn evindeki katliam soyle
anlatiliyordu:

“Bir evde vurularak oldiiriilen ve bir banyoya atilan {i¢ ¢ocugun cesetlerini
gordiim. Cocuklarin anneleri baska bir odada vurularak 6ldiiriilmiistii. Bir Tiirk bana

ac1 bir ifade ile bakarak ‘Bunu Rumlar yapti® dedi.” (Giilen, 2011:95)

Bir bagka Ingiliz gazetesi The Guardian ise Kanli Noel’i yorumlarken bunun tek
amacinin bilingli bir sekilde Tirklerin tahrik edilmesi amaciyla yapildigini yaziyordu
(Sabahattin, 1989:26). Kibris konusunu siitunlarina tasiyan gazeteler arasinda
SSCB’nin {inlii gazetesi Pravda da bulunuyordu. 28 Aralik 1963’te gazetede
olaylarin yorumlanmis ve ilging bir sekilde 1959 Antlasmalari’nin kanli hadiselere
neden oldugu vurgulanmistir. Bunalim ile ilgili yapilan yorumda “1959’da
emperyalist NATO’nun yoneticileri tarafindan Kibrislilara empoze edilen Londra ve
Zirih Antlagmalari, olaylarin baslica sorumlusudur. Bu antlasmalar bir siyasi saati

bombadir.” (S6nmezoglu, 2006:131) seklindeki ifadelere yer verilmistir.

Amerikan Herald Tribune gazetesi de adadaki olaylardan Makarios’u sorumlu tutan
yorumlar yapmistir (Hirriyet, 3 Ocak 1964;Giilen, 2011:74). Makarios’u Kibris’taki
bunalimi yatistirma ve siikuneti temin etme yerine krizi daha da derinlestirmekle
suglayan gazete, ‘“Makarios atesi koriikleyerek sadece Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda bir catismaya dogru gidilmesine yol agmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
cumhuriyetinin  bagimsizhigini  ve hiikiimetinin - mevcudiyetini de tehlikeye
sokmaktadir” (Hirriyet, 3 Ocak 1964;Giilen, 2011:74). Almanya’da yayimlanan Die
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Welt gazetesi, Kibris’taki olaylarla ilgili yorumunda Makarios un “atesle oynadigini”
ve 1959 Antlagsmalari’nin feshinin uluslararasi bir krize neden olabilecegini 6ne

stirmistiir (Hiirriyet, 3 Ocak 1964; Giilen, 2011:74).

3.8. 15 Temmuz 1974 Darbesi

Makarios 2 Temmuz 1974’te Yunanistan Cumhurbaskani General Gizikis’e, cuntay1
Kibris’ta terér kampanyas yiiriitmekle suclayan, diplomatik nezaketten uzak bir dille
kaleme alinmis bir mektup gondermistir (Gibbons, 2004:310-311). Cumhurbaskani
Makarios mektubunda EOKA-B ter6ér oOrgiitii uygulamalarimin sadece Kibrish
Rumlar tarafindan yonetilmedigi ayrica bu terdr orgiitiiniin Yunanistan’la dogrudan
baglantis1 oldugu ve hatta yiiksek kademeler tarafindan yardim gordiigii belirterek
devletin yikilmasini amaglayan faaliyetleri askeri hiikiimetin tesvikiyle destekleyen
RMMOQ’da gérev yapan Yunan subaylarin geri ¢ekilmesini istemistir (Cay, 1989:94).
Makarios mektubunda 6zetle soyle demekteydi:

“General Grivas’in Kibris’a kacak olarak girmesinin, Atina’daki bazi ¢evrelerin
destegi ve daveti lizerine gergeklestigine dair sdylenti ve kanitlar vardir. Ne var ki,
ilk geldigi giinden itibaren RMMO’da gorev yapan Yunan Subaylarla goriisiip
onlarin da destegiyle sozde Enosis i¢in savasacak yasadisi bir orgiit kurmak i¢in
faaliyete gectigi kesindir. Ve Kibris igin birgok kotiliiglin kaynagi olan EOKA-B
cinayet sebekesi kurdu. Yurtseverlik Ortiisii altinda ve Enosis sloganlariyla, siyasi bir
stirli cinayet isleyen bu Orgiitiin faaliyetleri bellidir. Yunan subaylar tarafindan
olusturulan ve denetlenen Milli Muhafizlar, bastan beri EOKA-B’nin insan ve gereg
thtiyacim1 karsilayan oOrgiit olmustu. Kotiiliigiin kokiiniin ¢ok derin oldugunu ve
Atina’ya kadar vardigini sdylemekle iizlintii duyuyorum. Kibris Helenizm‘inin, aci
meyvelerini bugiin tatmakta oldugu katiilik agacinin gelismesini saglayan bakimi
Atina’da yapiliyor. Daha da agik olmak i¢in Yunanistan’daki iiyelerin EOKA-B
tedhis Orgiitiiniin hareketlerini destekleyip yonettiklerini séyliiyorum. Yunanistan
hiikiimetinin adamlarinin bana karsi devamli komplo hazirlamalarinin ve daha
kotiisti, Kibris Helenizm’ini bir i¢ savas yoluyla yikima itmelerinin, beni ne kadar
lizdliglini umarim anliyorsunuzdur. Atina’dan uzanan ve benim varligimi ortadan
kaldirmay1 amaglayan eli, birgok kereler goriip hissetmisimdir.” (Artug, 1989, ss109-
111).
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Makarios, bundan sonra RMMO’ndaki 650 Yunan subaym geri c¢ekilmesini ve

EOKA-B’nin dagitilmasini isteyerek mektubunu soyle bitirmistir:

“Yunanistan Hiikiimeti ile iliskileri kesmek niyetinde degilim. Ne var ki, benim
Yunanistan’in Kibris’a atadigi vali degil, Helenizm’in biiyiik bir bolimiiniin se¢tigi
onder oldugum anlasilmali. Ulusal merkezin bana karsi tavri buna gore

ayarlanmalidir.” (Artug, 1989, ss109-111).

Cumhurbagkan1 Makarios 6 Temmuz 1974’te Lefkosa’da bir basin toplantisi
diizenlemistir. Bu toplantida Makarios Yunanistan Cumhurbaskani General Gzikis’e
gonderdigi mektubun igeriginin acgik¢a anlasilmast amaciyla kamuoyu ile
paylagsmistir. Bu paylasimda ozellikle 6nemli yerlere dikkat ¢ekerek Yunan askeri
hiikiimetinin esas gayesinin, kendisini Yunan Hikiimeti’nden uzaklastirarak
Kibris’ta bir otoriter yonetim olusturmak oldugunu dile getirmistir. Bunun iizerine,
cunta yonetimi ile taraftarlari Makarios’u bir darbe ile bastan indirip 6ldiirmeye,
Kibris’ta iktidar1 ele gegirmeye ve Enosis’i ilan etmeye karar vermistir (Serter,
2006:95). Boylece, Kibris’in Yunanistan’a ilhakinin zaman iginde gergeklesmesini
hedefleyen Makarios ile hemen ger¢eklesmesini isteyen askeri cunta arasindaki

miicadele darbe ile sonuglanmis olmustur.

Yunan askeri hiikiimeti kisa yoldan Enosis’e ulagsmak istegi dogrultusunda iktidarin
yetki ve sorumluluklarmi ele gegirip kullanarak Cumhurbaskant Makarios’un
oldiirtilmesini istemistir ve hatta yunan subaylarinin emri altinda olan RMMO’ya da
talimat vermistir. Cumhurbaskan1 Makarios’a karst Yunan hiikiimet darbesi
Bagskanlik Harekati kodu altinda 15 Temmuz 1974 Pazartesi giinli sabah1 Lefkosa’da
baslamistir. Makarios’a destek verenler Oldiiriilmeye baslamis ve polis merkezleri
dahi hedef alinmistir. Oncelikli hedefler Baskanlik Sarayi, Uluslararasi Havaalan,
Haberlesme Merkezi ve Kibris Radyo-Televizyon Istasyonu idi. Ancak, harekatin
esas gayesi Cumhurbagkant Makarios’un oldiiriilmesiydi (Oberling, 1987:127). Saat
13.00’da  Lefkosa’daki direnisin ¢ogu ortadan kalkmisti. Cumhurbaskani
Makarios’un 6liisiinii Baskanlik Sarayi’nda géremeyen RMMO, sarayda geri kalan
ne varsa hepsini yakmistir. Darbe sonucunda saat 14:50’de Cumhurbaskanligina
getirilen Nikos Sampson, Kibris Helen Cumhuriyeti’ni ilan etmistir (Ucgaral,

2006:924).
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Makarios, RMMO’dan ka¢gmay1 basarmis ve 16 Temmuz giinii Baf piskoposluguna
sigmmustir. Ardindan helikopterle Agrotur’daki Ingiliz egemenliginde olan deniz-
hava iissiine gotiiriilmiis, oradan da Malta iizerinden Londra’ya ge¢mistir (Saraoglu,
1997:75). Kibris’taki darbe girisimi bir i¢ savas halini almistir. Darbeyi takip eden
giinlerde, 5 binden fazla Makarios taraftar1 hapse atilmis ve karsit goriislii Rumlar
birbirlerini 6ldiirmeye devam etmistir. 2 bin civarinda Makarios yanlisi ¢atismalarda
hayatin1 kaybetmis veya Sampson kuvvetleri tarafindan infaz edilmistir (Saraoglu,
1997:75). Sampson kuvvetleri ve arkasindaki Yunan cuntasi zorlanmistir. Ani ve
etkili bir vurusla Makarios ortadan kaldirilip hiikiimete el konamamisti. Darbenin
dordiincii giinii Makarios BM’de diinyayr ayaga kaldirmaya calisirken, basta
Sovyetler Birligi olmak iizere tarafsiz devletler rahatsizliklarini dile getirmeye

baslamistir (Artug, 1989, ss114-115).

Darbeye Yunan subaylarin 6nderlik etmesinin sonucu olarak Nikos Sampson devlet
baskani olarak goreve gelmistir. Nikos Sampson’un Cumhurbaskanlig’ina getirilmesi
Kibrishi Tiirkleri telaglandirarak durumun ciddiyetiyle karsi karsiya kalmiglardi.
Gergeklesen darbenin yani sira Kibrishh Tiirkleri endiselendiren durum Nikos
Sampson’un kendisiydi. 1963-1964 arasinda Kibrishi Tiirklere yonelik silahlt
girisimlerde bulunan Omorfo Kasabi olarak iin kazanmis, 1969 yilinda da Tiirklere

oliim sloganiyla 6zdeslesmis bir Tiirk diismaniydi (Oberling, 1987:129).

Ciinkii Nikos Sampson’un esas hedefi Enosis’i daha hizli ve c¢abuk oldubittiye
getirmek istemesiydi. Bu anlayisi benimsemis bir kisinin cumhurbagkanligi gorevine
gelmesi hem Kibrishh Tiirkleri hem de yiirtirliikte olan antlagmalar1 yok saymasi
demekti. Oyleki 1973 yilinda yapilan genel segimlerle Kibris Tiirk Yonetimi Baskani
secilen Rauf Denktas, Nikos Sampson’un Cumhurbagkanligina getirilmesini “Bu,
Hitler’in Israil Cumhurbaskani1 olmas1 gibi.” diyerek Kibrisli Tiirkler i¢in yasanan
durumu kabul etmenin miimkiin olmadigini nitelemistir (Artug, 1989:113). Adadaki
durumun ehemmiyeti hem Kibrish Tiirkler agisindan hem de Tiirkiye i¢in son derece
kritiktir. Hayati menfaat agisindan adadaki diizen bozulmus Kibris’in gelecegi
tehlikeye girmisti. Diger yandan Kibrisli Tiirklere bir ¢agri yapan Kibris Tiirk
Yonetimi Bagkani1 Rauf Denktas, Kibrisli Rumlar arasinda yasanan olaylar karsisinda

Kibrishi Tiirklere diisen gorevin, kendi i¢ emniyetlerini korumak, savunma
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tedbirlerini almak ve herhangi bir sekilde Kibrisli Rumlar arasinda yasanan olaylara

karismamak oldugunu séylemistir (Gibbons, 2004:342).

Kibrisli Rumlar, darbenin Tiirklerle ilgisi olmadigini1 ve Tiirklere higbir zarar verme
amaci gidiilmedigine iliskin agiklamalar yapmaktan kaginmamustir. Ancak, sonraki
haftalarda ele gecirilen RMMO belgeleri bu aciklamalar1 yalanlamistir. Belgeler
arasinda Kibris’taki Tirk Nifusunu biitiiniiyle yok etmeyi amaglayan planlar
bulunmaktaydi. Planlar ortaya ciktifinda esas hedefte kendini gostermisti. Plan
olusumunda Kibrishi Tirklerin yasadiklar1 yerlesimlerin kendileriyle birlikte yok
edilmesi, birliklerin belli ve kritik noktalarda gérev almasi ve hatta dldiiriilecek olan
Tiirklerin nerelere gomiilecegi dahi belirlenmisti. Bu dehset verici plana dahil edilen
diger hususlarda bu maddeler kadar 6nemlidir. Yapilacak olan katliamin sivilleri de
icine almast ve bu sivillerin de planli bir sekilde Kibrisli Tiirklerin katliaminda
kullanilmas: diistiniilmekteydi. Yunan darbeci askerler, bu plani uygulamak ugruna
sivilleri nasil etkisi altina alacaklarini dahi belirlemislerdi (Gibbons, 2004, ss314-
315).
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4. BOLUM

KIBRIS BARIS HAREKATI ONCESI VE SONRASINDA
BIRLESMIS MILLETLER BARIS GUCUNUN ASKERI MISYONU

4.1. BM Baris Giicii

Uluslararast alanda BM Baris Koruma 70 yili askin bir siiredir yapilanmasi
mevcuttur. Bu alan uluslar arasi gelismeler sonucu ortaya ¢ikmis bir BM yapisidir.
70 yil1 agkin bir siiredir devam eden yapilanma BM bayrag altinda 70’ten fazla Barig
Koruma operasyonlartyla beraber bir milyondan fazla kisi gérev almistir (UN, 2019).
Barist koruma kavrami 1945 BM kuruldugunda orgiitiin anayasasina girmis bir
kavram degildi. Barist koruma harekatina iliskin BM anlasmasinda agik net bir
diizenleme bulunmamaktadir. BM orgiitiiniin emrinde bir silahli kuvvetlerinin
bulunmamasinin sebebi BM anayasasi hazirlanirken kolektif bir giivenlik sisteminin
olusturulmamasiydi. Her ne kadar BM Giivenlik Konseyi’nde daimi iiyelerin askeri
temsilcilerinden meydana gelen askeri komite 1946-1947 yillarinda bdyle bir
goriigmeye baglasa da giiclin kapsami ve niteligi hakkindaki goriis ayriliklar:

yiiziinden hayata ge¢irilememistir (Demirdégen, 2006).

Baris1 koruma faaliyetleri, BM’nin uluslar arasi barig ve gilivenligi tehdit eden
uyusmazliklarin ve ¢atigmalarin ¢6zliim arayisina yonelik gayretlerin ¢cogunlugunu
olusturmaktadir (White, 1990). Ana kurulus amagclarindan birisi ise uluslar arasi ve
bolgesel bariglarin korunmasi ve siirdiiriilmesidir. BM yasanan olaylar karsisinda
uzun yillardir edindigi deneyime gore yogun bir calisma temposu ve genis c¢apta
yapilanmasinin yani sira barigin insasi igin iyi yonetim, demokratik siire¢ ve
tilkelerin ekonomik olarak yiikselise gegmelerine yardimei olmaktir. Uygulama ise
1948 Arap-Israil uyusmazhiginda kiigiik bir grup tarafindan silahsiz izleme-
gozetleme olarak baglamistir. Uluslararasi ¢apta sorun teskil eden gir kriz sonrasinda

baris1 koruma kavrami somut temellere oturtulmaya ¢alisilmstir.

Kavram ilk kez 1956 yilinda Misir Devlet Bagskani Nasir’in Siiveys kanalini
devletlestirmesi iizerine Ingiliz, Fransiz ve Israil Silahli Kuvvetleri’nin Misir’a silahli

saldirida bulunmalar1 ile hem uluslararasi baris ve gilivenlik agisindan hem de
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BM’nin karar alabilmesinden dolayr kriz meydana gelmistir. BM Giigleri’nin
temelini olusturan ilkeler ilk defa BM Genel Sekreteri Dag Hammarskjold tarafindan
BM’nin 1956 Siiveys krizi ve Misir-Israil savasindan sonra ilk barisi koruma
operasyonu olan Ortadogu BM Acil Kuvveti(UNEF 1) kurulmus ve bu kurulusla
birlikte baris1 koruma terimi ¢ekicilik kazanmaya baslamistir. UNEF 1 ilk silahli BM
Giicli olma ozelligini tasimaktadir ve bunu izleyen gelismelerle birlikte bu terim
"Libnan BM Go6zlemci Gurubu", "BM Kongo Harekat1" ve "Kibris BM Kuvveti"

gibi birimlerin harekatlarini ifade etmekte kullanilmigtir (Okman, 2011).

BM Genel Kurulu’'na Barist Koruma Harekatlart konusunda yetki taninmasina
ragmen ¢ogu zaman alinan kararlar Giivenlik Kurulu kararlarindan farklidir. Genis
boyutlarda konuyu ele alma, tartisma ve Oneri yetkisinde bulunmasina ragmen bu
kararlar giivenlik kuruluna gore sadece oOnerilerle sinirli kalmaktadir. Giivenlik
Konseyi’nin aldigi kararlar BM Giivenlik Kurulu kararlarimi golgede birakacak
niteliktedir. Fakat Giivenlik Konseyi herhangi bir nedenle kuvvet olusturamaz
duruma gelirse genel kurul yetkisine bagvurulur. Hem Giivenlik Konseyi hem de
Genel Kurul Baris Kuvvetleri’nin olusturulmasinda BM Antlagmasinin kendilerini
taninan yetkiler dahiler hareket etme yetkisine sahiptirler (Boyn, 1971). Mavi
bereliler her ne kadar BM’ye hizmet verseler de gercekte kendi hiikiimetlerinin
kontrolleri altinda ¢alismaktadir. Askerlerin geri ¢ekilmesi, maaslari, personel ve

disiplin isleri ise goniillii olarak gorevlendiren lilkelere aittir.

4.1.1. Baris1 koruma kavram

Baris1 Koruma (Peace-keeping) terimi genel olarak kullanimda olmasina ragmen tam
anlamiyla genel kabul gérmiis olarak tanimlamak zordur. Tek bir ciimle ile barig
koruma kapsamini tam anlamiyla karsilamamaktadir. Fakat baris1 koruma terimi
uluslararasi ¢atigmalarin oniine gegmek i¢in BM Kolektif Giivenlik sisteminin bir
taraflarin rizasi girisimi gergeklestirilen bir askeri eylemdir (Michael, 2012). Barist
koruma tanimlamasina ulagilabilecek en genel nitelikteki tanim ’BM Baris1 Koruma
Harekat1 uluslar aras1 barig ve giivenligin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla askeri
gozlemci gruplarin, askeri olmayan faaliyetleri ylriiten sivil personelin ve barisi
koruma kuvvetlerinin  kullanilmasin1  gerektiren taraflarin  rizast  alinarak

gerceklestirilen tarafsiz bir hareket’” olarak tanimlanabilir (Blue Helmets, 1990).
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Barisi Koruma Harekati ayni anlamlara gelen Onleyici Diplomasi, Catismay:
Onleme, Baris Yapma, Baris1 Koruma, Barisa Zorlama ve Barisin Tesisi gibi farkli
kavramlarda da kullanilabilmektedir (Avci, 2012). Baris koruma kavraminda
oncelikle temel boyut niteliginde diisiinmek gereklidir. Baris¢il yollardan uzlasma
saglanabilecek ortamlar olusturulurken kuvvet kullanimin belli ¢ergeveler igerisinde
sinirlt giic kullanim1 uygulanarak harekat uygulanacak iilkelerin rizasi alinmasi
dahilinde siddet olaylarini1 bastirma, barisin devamliligini saglama olarak goriilebilir.
Miidahale edilecek devletten izin alindig1 takdirde Baris Giicii yerlestirilebilir gerekli
goriildiigii hallerde Baris Giicii’niin kalma siiresi uzatilabilir. Bu Barig Giicli'nii
kuran organ olmakla beraber 1967 yilinda hem Misir hem de Israil’in kalmasin1 talep

ettigi halde UNEF II uzatilmamistir.

Barig Giicii’nlin askeri zorlama yahut tehdit yolu ile taraflardan birini zorlama
yetkisine sahip degildir. Kendisin saldirtya ugramasi durumunda kendini savunma
hakkin1 kullanabilme yetkisi vardir. Baris Glicii yerlestirilme kosullar1 ateskes ve
silah birakilmasi anlagmalarinin gozetimini yapmak, i¢ huzursuzluk olan yerlerde
hiikiimetin izni alinarak diigman giigler arasina girerek gegis ve sinir bolgelerinde
kontrol saglamak, yerel giiclerin silahtan arindirilmasina yardim ederek giivenli bir
bolge saglamak, plebisit veya secim olacak bolgelerde giivenligi saglamak gibi

gorevlerden gerek duydugu durumlarda birini veya birkagini yapmakla sorumludur.

BM’nin kendinden beklenen misyonunu yerine getirmesi de ¢esitli faktorlere
dayanmaktadir. BM’yi meydana getiren iilkeler arasinda da giic dagilimi soz
konusudur ve bu da alman kararlar {izerinde ciddi bir etkisi bulunmaktadir. Uye
iilkeler BM’yi bir yandan oy giicii ve veto yetkileri ile etkilerken diger yandan
sagladiklar1 finansman yoOniinden de etki altinda birakir. BM operasyonlari
yapabilmesi i¢in hem ekonomik olarak personel yiikiinii kaldirabilmeli ekonomik
olarak giiclii olmalidir. Bu anlamda bakildiginda ekonomik olarak giiclii olan
ilkelerin alinan kararlar {lizerinde etkisinin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Stiper giiclerin yapilacak operasyon lizerinde hemfikir oldugu durumlarda da daha
etkili bir sonug alinacagi asikardir. Diger yandan soguk savas doneminde ABD ve
Rusya birbirine askeri agidan gézdag: verirken siyasi olarak da BMGK {izerinde de

miicadele etmistir.
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Bu giic miicadelesi sonucu ¢ikarlarin 6n planda oldugu gergegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda BMGK baris1 koruma misyonundan sapma egilimi gostermesi
muhtemeldir. Veto yetkisi bulunan tilkeler ile diger oy hakki bulunan iilkelerin ayni
standartlara ve esit haklara sahip oldugu sdylenemez. BM’de devletlerin alinacak
karar iizerindeki etkisi sadece giic kavramiyla agiklamak dogru olmayacaktir.
Kolektif yaklasim igerisinde farkli bakis agilar1 ve olaylara yaklagimlari da farklilik

gostermektedir.

BM c¢aligsmasi iiye iilkeler tarafindan ekonomik olarak desteklenirken bir yandan da
siyasi olarak kisitli duruma diismektedir. Her iilkenin maddi giiciine gore ddemesi
yapmast gerekmektedir. Devam eden operasyonlar dahilinde 6deme yapilamamasi
durumunda operasyonun iptali dahi s6z konusu olabilmektedir. Yapilan
operasyonlarin hemen hepsi biitce sikintis1 yasamaktadir ve iilkeler operasyonlar
istedigi dogrultuda gitmedigi takdirde 6demelerini dahi yapmamaktadir (Gemici,
2014). Adil bir diinya diizenini saglamak iiye devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekil almaktadir ve amag sadece diinya diizeninin saglanmasi degil iilkelerin bundan
ne gibi c¢ikar sagladigidir. Bu yiizden BM, cikarlarin catistigi bir alan olmaktan

kurtulamamakta ve siyasi bir arena gorevi de listlenmektedir.

4.1.2. Baris1 koruma harekatlarinin hukuki dayanag

BM Barig Koruma Harekatlari’nin alindig1 kararlara bakildiginda barisi koruma
kuvvetlerinin Giivenlik Konseyi tarafindan verildigi gorilmektedir. BM temel
hukuksal dayanagint BM anlagsmasina dogrudan baglidir. Baris Giicii i¢in dogrudan
ve net bir diizenleme eksikligi yasandigi i¢in hukuksal sorunlara neden olmasi
thtimaldir. BM’nin temel kurulus amaci baris ve giivenligin saglanmasi yoniinde
olmasina ragmen bu alanda eksikligin olmasi ¢esitli tartismalar1 da beraberinde
getirmektedir. Ortaya ¢ikan tartismalar daha ¢ok BM’nin hukuksal y6niiniin olup
olmadigiyla ilgili olmazken BM’nin hangi bdliimiiniin hangi organ kapsaminda

yiiriitiilecegidir.

Bu kapsamda birinci gorlis taraflarin kendi rizalar1 sonucu zorlayici bir sekilde
gerceklesmediginden dolayr uyusmazliklarin bariscil yollardan ele alinmasi gerektigi

VI. Bolime dayandirilmaktadir. Bu maddeye gore taraflar arasinda yasanan
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uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimiiniin tavsiye karar1 BM sartinin VL.
boliimiinde yer almaktadir. VII. boliimde ise uluslararas: barisin tehdit edilmesi,
bozulmasi ve saldir1 durumunda baglayici karar yetkisi Glivenlik Konseyi’nin gorev
boliimiinde belirtilmistir. Diger gorlis operasyonlarin silahli giicler yoluyla yapilmasi
ve zorlayici tedbirler icermesinden dolayr yine VII. maddeye dayandirilmaktadir.
Genel olarak bakildiginda ana sorumluluk ilkesi BM Genel Konseyi’ndedir goriisii
yogunluktadir. Konsey gorevini yapamaz duruma geldiginde harekete gegme yetkisi
Giivenlik Kurulu’na gegmelidir. Bugiine kadar asli gorev yetkisinin hangi kurumda

olmasi gerektiginde bir uzlasmaya varilmamistir.

1945°ten giiniimiize kadar barigin ortadan kalktig1 durumlarda Baris Giicii miidahale
etmekte gorevini slirdiirmektedir. Baris Giicli operasyonlar1 gilinlimiize kadar kiiciik
ateskes gozlemci gruplardan silahli girisimlerin gerceklestigi ¢esitli nitelikte ortaya
cikmigtir. Baris Antlasmasi’nda belirli kurallar net bir sekilde ifade edilmedigi ve
muglak oldugundan dolay1r Baris Giicii’'niin etkili ¢alismasini zora sokmaktadir.
Ornegin Kibris’ta Barig Giicii’niin Makarios’un istegi iizerine adaya gelmesi ve
Kibris Cumhuriyeti’ne atifta bulunarak anlam karmasasi yaratmasi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Kibris Cumhuriyeti’nden ¢ikarilacak anlam net olarak
kullanilmamigtir. 12 Mart 1964°te Ingiliz hiikiimetinden Ankara’ya gonderilen
telgrafta agik bir sekilde Kibrisli Rumlarin ve Kibrishi Tiirklerin uyumuna dayali

sadece 1960 antlagmasi esasina dayali olarak kurulan bir cumhuriyet kastedilmistir.

Kibris hiikiimeti ifadesi Turk hiikiimetinin belirttigi sekilde oldugu konusunda
hemfikir olunmus fakat daha sonralar1 bu ifadenin anlam1 Ankara’da unutulmazken
hem Ingiltere hem de BM tarafindan unutulmustur (Stephen, 2001). Kibris, Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda bir anlasmazlik teskil ettiginden dolayr Baris Giicii bu
anlasmazliktan dogan sorunlara karsi adada yasanan olaylara miidahale etmekten
cekinmektedir. BM’nin kisith miidahalesiyle yasanan ¢atisma kismen durulmustur
fakat kaybolmamustir. Barig Giicli'niin tarihsel olarak olaylara miidahale etmek
yerine giinlimiizde Tirk ve Rum tarafinin uzlagmaya ikna edilmesi esasina

dayanmaktadir.
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4.4. BM Nezdinde Kurulan Baris Misyonlari

BM Antlagmasi'nin 6. Boliimii diinyada barisin muhafaza edilmesi, giivenligin
saglanmasi, uyusmazlik veya herhangi bir durum karsisinda barisgil yollarla
¢Ozimiini icap ettirdigi oranda uygulanmasini saglamaktadir. Antlasmanin 7. madde
uyarinca yasanan uyusmazliklarin zorlayict onlemlerle ¢oziilmesi ve 41. maddeye
gore de bir kuvvet kullanilmasinin gerekli olmadigi durumlar haricinde, BM {iye
devletlerin silahl1 giiglerince yapilan zorlama yollarindan baska yolu kalmamaktadir.
BM’den ¢ikacak olan izin ya da BM adina devletlerin kullanilmasi1 ve BM Baris
Glicii’niin dogrudan miidahalesidir. BM Baris Giici, iilkelerin ¢atismadan barisa zor
yoldan ge¢melerine yardimci olmaktadir. Mesruiyet, yiikk paylasimi ve BM Giivenlik
Konseyi ve Genel Kurul tarafindan belirlenen bir dizi gorevi ele almak i¢in onlar
Sivil Baris Giigleriyle entegre ederek, diinyanin dort bir yaninda konuslandirmaktadir
(Pazarci, 2011:445).

Soguk savasin sona ermesiyle Barig Giicli'niin kapsam ve faaliyetlerinde
degisiklikler meydana gelmistir. Bati {ilkelerin gelismekte olan iilkelerin igislerine
karigsarak fayda saglamak istemesi, i¢ savaslarin uluslar arasi konuya dahil edilmeleri
barig operasyonlarina karsi olusan goriisii de etkilemistir. Soguk savas sonrasi ¢ok
yonlii operasyonlarin yapilarak kalict barisin tesis edilmesi saglanmaya c¢alisilmis
sadece askeri gorevlerle kalic1 barig ¢6zlimiiniin saglanmasi fikrinden uzaklagilmstir.
ABD ve Rusya’nin siyasi ve askeri gli¢ miicadelesiyle ortadan kalkan Dogu-Bati
ideolojik c¢ekismeler sonucu uluslar arast bir igbirligi gereksinimini ortaya
cikarmistir. Soguk savasin sona ermesiyle Baris Giigleri’nin sayisinda ciddi artiglar
meydana gelmistir. Baris Giicii, onceleri lilkeler arasi ¢ikan ¢atigmalara miidahale
ederken giiniimiizde daha c¢ok iilkeler icindeki i¢ huzursuzluk ve etnik tansiyonun
yatistirilmasina ve ¢oziim siirecinin olusturulmasina katki saglamaktadir. Bu anlamda
barisin insa edilmesi ve siirdiirlilmesinde sadece askeri unsurlara gorev

diismemektedir.

Askeri unsurlar harekatin omurgast olmaya devam ederken, ydneticiler,
ekonomistler, polisler, hukuk uzmanlari, cinsiyet ayrimciligi uzmanlari, mayinla
miicadele uzmanlari, se¢cim gozlemcileri, insan haklar1 uzmanlari, sivil isler ve
yonetim uzmanlari, iletisim ve halkla iligskiler uzmanlar1 harekatlara dahil edilmeye

baglanmigtir (Kose, 2010, ss46-47). Soguk savas sonrast sonucunda uluslararasi
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sistemde bir doniisiim meydana gelmistir. Bu dontisiimle uluslararast isbirligi ve
dayanigsma artig gostermis bu da yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu da BM Baris Giicii faaliyetlerinin kapsaminin gelismesine yol agmustir.
Faaliyetlerinin diizenli ve sistematik calisabilmesi i¢in biinyesinde bulunan mevut
personel sayisinda da diizenli olarak artis gozlemlenmistir. Soguk Savas Donemi
boyunca 13 harekat yapilmasina ragmen, sadece 1989-1994 yillar1 arasinda 20
harekata onay verilmistir (Kose, 2010:44). 1948’den giiniimiize kadar 120 tilkeden
katilan binlerce askeri personel, sivil personel ve polis giicleri de dahil olmak iizere
70’in tizerinde Barist Destekleme Harekati gerg¢eklesmistir. Bunlardan 51 tanesi
tamamlanmis, 2013 yili itibariyla 15 tanesi devam etmektedir (Celepoglu ve Ay,
2011:58). Ayrica; 120'den fazla iilkeden binlerce personel BM harekatlarinda gorev
almig, 118 iilkeden 2400'den fazla BM personeli bu harekatlarda hayatimi
kaybetmistir (Kose, 2010:43).

Giliniimiizde 125 iilkeden katilan 100.000 iizerinde askeri, polis ve sivil personel
devam eden 14 barig giicii operasyonunda gorev almaktadir (UN, 2019). Barisi
Destekleme Harekatlari’nda soguk savas déoneminde yaklasik 11.000 personel gorev
almistir. Soguk savag bitiminin ardindan yasanan devletlerarasi ve devletlerin i¢
islerinde yasanan c¢atigsmalarin onlenmesi amaciyla personel sayis1 75.000°e kadar
cikmigtir. 2007 yilinda Darfur ve Cad Orta Afrika Cumhuriyeti misyonlari ile bu say1
130.000 kisi ile tiim zamanlarin en yiiksek rakamina ulasmistir (K&se, 2010:46).

BM sartina gore uluslararasi barig ve giivenligin saglanip siirdiiriilmesi icin BM’ye
iiye olan tiim {ilkeler gerekli olan askeri ve sivil personeli giigleri dogrultusunda
orgiit catis1 altinda gorev almalart i¢in gorevlendirmektedir. Askeri giic seviyesi
yiiksek olan ABD, Ingilitere, Rusya gibi iilkeler ekonomik veya i¢ sebepler bahane

edilerek personel destegi verme konusunda isteksiz davranmaktadirlar.

Genel olarak AB iilkeleri Baris Giicii’ne destek verirken, askeri ve ekonomik olarak
giiclii olan Japonya’nin higbir destek vermemesi goze ¢arpmaktadir. Baris Giigleri ise
gelismekte olan iilkelerden daha fazla personel destegi bulmaktadir. Giiniimiizde BM
Baris1 Destekleme Harekatlari'na en fazla kuvvet katkisinda bulunan iilkeler;
Pakistan, Banglades, Hindistan ve Nepal gibi Giiney Asya iilkeleri ile Nijerya,
Ruanda ve Gana gibi Afrika tlkeleridir (Kose, 2010:47). Birlige destek veren bu
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tilkelerin ekonomik kaynaklari, gelismis tilkelerin ekonomik kaynaklarindan oldukca

diisiik olmasina ragmen personel destegi saglamaktadir.

1990’lara gelindiginde o&zellikle Somali’nin i¢ kosullarinda meydana gelen
karigikliklar uluslararast baris ve giivenligi tehdit etmistir. Baris Giicli asayis
saglamak ve anayasal kurumlari demokratik yonetim ilkelerinde tesis etmek
amaciyla askeri yetkilerle donatilmis olaylara miidahale etme ve hatta taraf olma
yoluna gitmistir. Bosna Hersek ve Ruanda’da yasanan benzer sorunlardan dolayr BM
Barisi Destekleme Harekatlari’'nda birtakim degisikliklerin yapilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmuistir.

Bu cercevede 23 Agustos 2000 tarihinde "Brahimi Raporu” ilk calismalardan
birisidir (Brahimi Report, 2000). Raporda; "BM Baris Giigleri'ne sadece kendini ve
gbrevini savunmanin Gtesinde bir kuvvete basvurma yetkisi taninmasinin", "Baris
giiciniin kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmek i¢in gerekli araclarla
donatilmasmin", "Barig giicliniin basarili olabilmesi i¢in Giivenlik Konseyi
tarafindan acgik, inanilir ve ulagilabilir gorevler yiiklenmesinin" ve "Gilivenlik
Konseyi ile katkida bulunan iilkeler arasindaki iletisimin gii¢lendirilmesin™ énemine

isaret etmis ve onerilerde bulunulmustur (Keskin, 2003, ss242-244).

Bu sorumlulugu yerine getirirken, Konsey bir BM baris operasyonu kurabilir. BM
barts operasyonlart BM  Giivenlik Konseyi’nin gorevlerine dayanarak
yiiriitiilmektedir. Gorevleri ¢atismanin niteligine ve ortaya koydugu zorluklara bagh
olarak durumdan duruma farklilik gosterir. BM Sarti, Giivenlik Konseyi'ne
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda birincil sorumluluk vermektedir (UN,

2019, ss1-2).

BM Sarti, tim BM c¢alismalar1 i¢in temel belgedir. BM, gelecek nesilleri savasin
tehlikesinden kurtarmak i¢in kurulmustur ve temel amaglarindan biri uluslararasi
baris1 ve giivenligi saglamaktir. Barisi koruma, sartta agikca belirtilmemis olmasina
ragmen, BM tarafindan bu amaca ulagsmak i¢in kullanilan ana araclardan biri haline
gelmistir.  Sart, BM Giivenlik Konseyi'ne uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda birincil sorumluluk vermektedir.

Bu sorumlulugu yerine getirirken, Konsey, BM baris operasyonunun kurulmas: da

dahil olmak iizere bir dizi tedbiri alabilir (UN, 2019, ss1-2).
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BM baris operasyonlar1 BM Giivenlik Konseyi’nin gorevlerine dayanarak
yiiriitiilmektedir. Yillar gegtikce, BM baris operasyonlarina verilen gorev yelpazesi,
catisma modellerini degistirmeye ve uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehditleri
en 1yl sekilde ele almaya cevaben Onemli Olgiide genisledi. Her BM baris
operasyonu farkli olsa da, Giivenlik Konseyi tarafindan verilen zorunlu goérev
tirlerinde 6nemli derecede tutarlilik vardir. Gorevlerine bagli olarak, asagidakiler

i¢in baris operasyonlar1 gerekebilir (UN, 2019, ss1-2):

— Catismanin patlamasini ya da sinirlar arasinda ¢atismanin yayilmasini
Onlemek icin konuslandirma;

— Ateskes sonrasi ¢atisma durumlarini dengelemek, partilerin kalic1 bir baris
anlagmasina ulagmalari i¢in bir ortam yaratmak;

— Kapsamli baris anlagmalarinin uygulanmasina yardimci olmak;

— Demokratik ilkelere, iyi yonetisime ve ekonomik kalkinmaya dayali olarak

istikrarli hiikiimete ge¢is yoluyla lider devletler veya bolgeleri destekleme

Belirli bir dizi zorluga bagl olarak, BM barist koruma gorevlileri, temel olarak
asagidaki baris ingas1 faaliyetlerinde katalitik bir rol oynamakla yiikiimliidiir (UN,
2019, ss1-2):

— Silahsizlanma, demobilizasyon ve eski savasgilarin yeniden entegrasyonu;

— Mayin eylemi;

— Giivenlik sektorii reformu ve diger yasalarla ilgili faaliyetler kurali;

— Insan haklarinin korunmasi ve tanitilmasi;

— Secim yardimy;

— Devlet otoritesinin restorasyonu ve genisletilmesi i¢in destek;

— Sosyal ve ekonomik iyilesme ve kalkinmanin tesvik edilmesi.

Giivenlik Konseyi gorevlileri ayrica, asagidaki 6nemli Giivenlik Konseyi kararlarina
dayanarak, BM baris operasyonlarina diizenli olarak atanan bir dizi kesisen tematik
gorevi de yansitmaktadir (UN, 2019, ss1-2):

— Giivenlik Konseyi'nin 1325 (2000) sayili kadin, baris ve glivenlik

konusundaki karari ;
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— Giivenlik Konseyi'nin 1612 (2005) sayili ¢ocuk ve silahli ¢atismalarla ilgili
karari ;

— Silahli ¢atismada sivillerin korunmasina iliskin Giivenlik Konseyi'nin 1674

(2006) sayil1 karar1

Bir BM Baristi Koruma Operasyonu sadece son c¢are olarak kuvvet
kullanmalidir. Gérev ve gorev icin izin verirken, istenen etkiyi elde etmek igin
gereken minimum kuvvet ilkesi dahilinde her zaman kesin, orantili ve uygun bir
sekilde kalibre edilmelidir. Bir BM barist koruma operasyonu tarafindan gii¢
kullanilmasmin her zaman politik sonuclari vardir ve genellikle dngoriilemeyen
kosullara yol acabilir. Kullanimina iliskin kararlarin gorev kabiliyetini iceren
faktorlerin bir kombinasyonuna dayanarak bir gorev dahilinde uygun diizeyde
yapilmasi gerekir. Kamu algilari, insani etki, kuvvet korumasi, personelin giivenligi
ve en onemlisi bu tiir bir eylemin misyon i¢in ulusal ve yerel riza tizerindeki etkisi

dikkate alinmalidir (Celepoglu ve Ay, 2011, ss63-66).

Giivenlik Konseyi, BM Tiizligi uyarmnca uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasindan birincil sorumluluga sahiptir. Giivenlik Konseyi BM baris
operasyonunun ne zaman ve nerede uygulanacaginin belirlenmesinde énem rolleri
vardir. Giivenlik Konseyi, diinya genelindeki krizlere durum bazinda tepki verir ve
hizmetinizde olan ¢esitli segeneklere sahiptir. Asagidakiler de dahil olmak iizere yeni
baris operasyonunun kurulmasi diisiiniiliirken birgok farkli faktorii g6z Oniinde

bulundurur (UN, 2019, ss2-3):

— Bir ateskes olup olmadigi ve taraflarin kendilerini politik bir uzlagmaya

varmay1 amaglayan bir baris slirecine adadiklarini;

— Net bir politik hedefin var olup olmadigi ve gorev alanina yansitilip

yansitilamayacagi;
— Bir BM operasyonu i¢in kesin bir emrin formiile edilip edilemeyecegi;

— BM personelinin emniyet ve giivenliginin makul bir sekilde saglanip
saglanmadig, 6zellikle de BM personelinin emniyet ve giivenligi ile ilgili ana
partilerden veya fraksiyonlardan makul gilivencelerin alinip alinmayacagi da

dahil olmak iizere makul bir sekilde saglanip saglanmadigi.
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Giivenlik Konseyi, Genel Sekreterin periyodik raporlar1 ve belirli operasyonlarin
calismalarini tartigmak {izere 6zel Giivenlik Konseyi oturumlari diizenlemek de dahil
olmak iizere BM barig operasyonlarinin c¢aligmalarin1 stirekli izler. Giivenlik
Konseyi, gorev yetkilerini uygun gordiigii sekilde genisletmek, degistirmek veya
sonlandirmak i¢in oy kullanabilir. Tliziiglin 25. Maddesi uyarinca, biitiin BM {iyeleri
Giivenlik Konseyi kararlarin1 kabul etmeyi ve yerine getirmeyi kabul eder. BM'nin
diger organlar1 Uye Devletlere tavsiyelerde bulunurken, yalnizca Konseyin Uye
Devletlerin uygulamak zorunda oldugu kararlar1 alma yetkisi vardir (UN, 2019, ss2-
3). BM Askeri Misyon Giicii Cergevesinde bu giine kadar kurulmus mekanizmalar

asagidaki gibidir (UN, 2019; Celepoglu ve Ay, 2011, ss63-66):

Soguk Savas Donemi BM Baris Gorevleri

1. UNTSO (Filistin BM Ateskes Denetim Grubu / 1948-2019).

2. UNMOGIP (Hindistan ve Pakistan BM Askeri G6zlemci Grubu/ 1949-2019).
3. UNEF-I (Siiveys BM Acil Durum Kuvveti I/ 1956 — 1967).

4. UNOGIL (Liibnan BM Go6zlemci Grubu/ 1958 ).

5. ONUC (Kongo BM Baris Giicii / 1960 - 1964).

6. UNSF (Bat1 Yeni Gine BM Giivenlik Kuvveti / 1962 — 1963).

7. UNYOM (Yemen BM Gozlem Heyeti / 1963 - 1964).

8. UNFICYP (Kibris BM Baris Giicii /Mart 1964, devam ediyor).

9. DOMREP (Dominik Cumhuriyeti Genel Sekreter Temsilciligi 1965 — 1966).
10. UNEF-II (Misir BM Acil Durum Kuvveti 11/ 1973 — 1979).

11. UNDOF (Golan Tepeleri BM Ayirma Kuvveti)

12. UNIFIL (Liibnan BM Gegici Goérev Kuvveti)

Soguk Savas Donemi Sonras1 BM Baris Gorevleri

1. UNGOMAP (Afganistan-Pakistan BM Arabuluculuk Gérevi /1988 — 1990).
2. UNIIMOG (Iran-Irak BM Askeri Gozlemci Gorevi /1988 — 1991).

3. UNAVEM-I (Angola BM Dogrulama Goérevi / 1989 — 1991).
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4. UNTAG (Namibya BM Degisim Asistanligi Gorevi / 1989 — 1990).
5. ONUCA (Nikaragua BM Orta Amerika Goézlemci Grubu / 1989 — 1992).
6. UNIKOM (Kuveyt-Irak BM Go6zlemci Gorevi /1991- 2003).

7. MINURSO (Fas BM Sahara Referandum Gorevi /1991- Devam).

8. UNAVEM-II (Angola BM Dogrulama Goérevi /1991- 1995).

9. ONUSAL (El Salvador BM Goézlemci Gorevi /1991- 1995).

10. UNAMIC (Kambogya BM Yardim Goérevi /1991 — 1992).

11. UNPROFOR (Yugoslavya BM Koruma Goérevi /1992 — 1995).

12. UNTAC (Kambogya BM Gegici Otoritesi /1992 — 1993).

13. UNOSOM-I1 (Somali BM Harekat1 /1992 — 1993).

14. ONUMOZ (Mozambik BM Harekati /1992 — 1994).

15. UNOSOM 11 (Somali BM Harekati /1993 — 1995).

16. UNOMUR (Uganda-Ruanda BM Gorevi /1993 — 1994).

17. UNOMIG (Giircistan BM Gozlemci Gorevi /1993- Devam).

18. UNOMIL (Liberya BM Gozlemci Gorevi /1993 — 1997).

19. UNMIH (Haiti BM Goérevi /1993 — 1996).

20. UNAMIR (Ruanda BM Gérevi / 1993- 1996).

21. UNMOT (Tacikistan BM Gozlemci Gorevi / 1994 — 2000).

22. UNAVEM-III (Angola BM Dogrulama Goérevi / 1995- 1997).

23. UNCRO (Hirvatistan BM Gorevi / 1995 — 1996).

24. UNPREDEP (Makedonya BM Onlem Giicii/ 1995 - 1999.

25. UNMIBH (Bosna-Hersek BM Giicii/ 1995 — 2002).

26. UNTAES (Hirvatistan BM Gegis Hiikiimeti Gorevi / 1996 — 1998).
27. UNMOP (Hirvatistan-Sirbistan BM G6zlemci Giicii / 1996 — 2002).
28. UNSMIH (Haiti BM Destek Giicii/ 1996 — 1997).

29. MINUGUA (Guatemala BM Dogrulama Gorevi / 1997).

30. MONUA (Angola BM Gézlemci Gicii / 1997 — 1999).
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UNTMIH (Haiti BM Gérevi / 1997).

MINOPUH (Haiti BM Polis Giicii/ 1997 — 2000).

UN CPSG (Hirvatistan BM Sivil Polis Giicii/ 1998 — 1998).
MINURCA (Orta Afrika BM Gorevi / 1998 — 2000).

UNOMSIL (Sierra Leone BM Gozlem Gorevi / 1998 — 1999).
UNMIK (Kosova BM Gegici Hiikiimet Gorevi / 1999- Devam).
UNAMSIL (Sierra Leone BM Gorevi / 1999- 2005).

UNTAET (Dogu Timor BM Gegici Hiikiimet Gorevi / 1999 — 2002).
MONUC (Demokratik Kongo BM Goérevi / 1999- Devam).

UNMEE (Etyopya-Eritre BM Gorevi / 2000- Devam).

UNMISET (Dogu Timor BM Destek Giicti/ 2002 — 2005).

UNMIL (Liberya BM Gorevi / 2003- Devam).

UNOCI (Fildisi Sahili BM Operasyonu / 2004 — Devam)
MINUSTAH (Haiti BM Istikrar Giicii / 2004- Devam).

ONUB (Burundi BM Operasyonu/ 2004 — 2006).

UNMIS (Sudan BM Gérevi / 2005- Devam)

UNMIT (Timor-Leste BM Birlestirilmis Operasyonu/ 2006-Devam).
UNAMID (Darfur BM Afrika Birligi Operasyonu/2007-Devam.
MINURCAT (Cad BM Operasyonu/ 2007-Devam).

MONUSCO (Demokratik Kongo Cumhuriyeti BM Istikrar Gérevi / 2010-

Devam).

51.

52.

UNISFA (Sudan-Giiney Sudan BM Gegici Giivenlik Giicii/ 2011-Devam).

UNMISS (Sudan BM Gorevi/2011- Devam).

4.5. Kibris BM Baris Giicii’niin Askeri Misyonu (1964-1974)

Kibris’ta ilk BM Baris Giicii 6 Mart 1964 tarihinde Hindistan ordusundan P.S. Gyani

komutasinda olusturulmustur. Genel Sekreter, P.S. Gyani’ye gorevinin barist

olusturma operasyonlarinin ilerletilmesini goézlemlemek olacagini belirtti. General
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Gyani, BM go6zlemcisinin Kibris hiikiimeti tarafindan yapilan ve Yunanistan,
Tiirkiye ve Ingiltere hiikiimeti tarafindan kabul edilen talepte belirtildigi gibi gdrevi
yerine getirmede en etkili kisi olacagi ve BM Genel Sekreterine rapor verecegi
belirtilmistir. 15 Ocak 1964’te Londra Konferansinda bir araya gelen taraflar
anlagsmaya varamadi. Bu durumda uluslararasi Barig Giicii kuvvetini giiglendirme
Onerileri, boyle bir giliciin BM’nin kontrolii altina alinmasinda israr eden Kibris
hiikiimeti tarafindan reddedildi. General Gyani Lefkosa’da agir zayiatlar, adam
kagirma ve rehinelerin alinmasi, diizensiz Rum kuvvetlerinin siddet igeren
faaliyetleri ve Tiirkiye’'nin askeri miidahalesi korkusu yaninda, topluluklar ve
hiikiimet araglarmin parcalanmasi gibi pek ¢ok olumsuz olay karsisinda caresiz
kalmistir. Gyani’nin varhigi birka¢ durumda yardimei olmus olsa da BM barist

koruma operasyonu basar1 saglayamamistir (UNFICYP, b.t.).

Haziran 1964 tarihinde gorevi birakan General Gyani’den sonra 8 Temmuz 1964
tarihinde Kibris BM Barig Giicii’'ne yine Hindistan’dan Kodandera Subayya
Thimayya getirilmistir. Thimayya ise Aralik 1965 tarthinde Kibris’ta hayatini
kaybedince yerine Alexander James Wilson getirilmistir. Daha sonra Mayis 1966
tarihinde Kibris BM Baris Giicti’niin komutas: Fin Ilmari Armas-Eino Martola
verilmistir. Martola ise bu gorevi Aralik 1969 tarihine kadar siirdiirmustiir. Ilmari
Armas-Eino Martola’dan sonra ise 1969 yilinda yine Hindistan’dan Dewan Prem
Chand Kibris BM Barig Giicli komutanligina getirilmistir. Chand bu gorevi Aralik

1976 tarihine kadar stirdiirmiistiir.

Tarihsel bir siralama ile degerlendirildiginde BM Baris Giicti, Kibrish Tiirklerin ve
Kibrisli Rumlarin ortak antlasmasina dayali olan Kibris Cumhuriyeti’nin kisa bir
stire igerisinde tek bir milleti temsil etmesi ve bu yonde Rumlarin silahli girisimlerde
bulunarak sadece Enosis hayallerine ulasma yoniinde ¢aba sarf etmesine ve i¢

karisiklik ¢cikarmasina engel olamamastir.

Bu kanisikliklar Kibrisli Rumlarin ¢ogu zaman soykirim girigimleri ile gerceklesmis
ve koyler ve kasabalar yakilarak yagmalanmistir. Kibrisli Tirklerin hem can
giivenligi hem de mal giivenligi BM Baris Giicii tarafindan temin edilememistir. BM
Baris Giicii, 1964 ile 1974 yillart arasindaki 11 yillik siirecte Kibrislt Tiirklere ait 103
koy yagmalanip, ada genelinde yaklasik 95 ibadet yeri yikilarak yerle bir edilirken bu
konuda higbir girisimde bulunmamustir (Tiirksam, 2018).
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1955 Rum saldirilarinin baslamasinin ardindan 25 bin Kibrisli Tiirk evini malimi
topragini terk etmek durumunda kalmistir. Kendi 6z yurdundan dislanma durumuyla
kars1 karsiya gelmis adeta siginmaci durumuna diisiiriilmiistiir. Bu duruma diisiiriilen
binlerce kisinin disinda Makarios’un uygulamis oldugu ambargo sonucu ekonomik

durum bozulmustur.

“’Kibrisli Tiirklerin bulundugu noktalara ikmal yasaklanmig, Mart 1968 tarihine
kadar akii, kablo, lastik, kauguk, ¢ivi, telefon, tel, kamyon, traktor, eldiven, ceket,
torbadan yangin sondiirme aletlerine kadar pek cok ihtiyag maddesinin temin
edilmesi ve Tiirk bolgelerine girislerinin Oniine gec¢ilmesi, Kibrisli Tirklerin
ekilebilir arazilerine ek vergiler getirilmesi ve posta ve iletisim agini1 kesmesi hayati

iginden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.”” (Keser, 2014b).

EOKA terdr orgiitiiniin 1 Nisan 1955 tarihinde Tiirkleri imha plani ile baglayan siireg
ile 21 Aralik 1963 Kanli Noel saldirilar1 arasinda kalan 8 yil iginde ¢ok sayida
Kibrishi Tiirk adadan ayrilmak durumunda birakilmistir. Ozellikle ada disina gocler
1964-1967 yillart arast artis gostermistir. 21 Aralik 1963 saldirilar1 sonrast Kibrislt
Rumlarin Kibrisli Tiirklere uyguladiklart ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasi
baskilar sonucu bir¢cok Kibrishi Tiirk ada disina go¢ etmek durumunda birakilirken
geride kalanlar da yokluk ve sikint1 i¢inde yasamini siirdiirmek zorunda kalmistir
(Keser, 2014b). 1963-1974 tarihi arasinda 21.439 Kibrish Tiirk adadan go¢ etmek
durumunda kalmistir (Keser, 2014a). Tiim bu gelismeler adada gozler oniinde ac1 bir
sekilde yasanirken higbir BM yetkilisinin ve BM Barig Giicli’'niin yardimi
dokunmazken bunun igin bir girisimde de bulunmamis adeta seyirci konumunda

kalmustir.

Adada Kibrish Tiirklere karsi 1963-1974 yillar1 arasinda uygulanan siddet ve baski
devam etmis, mesru olmayan bir askeri yonetim basa gelmistir. 15 Temmuz Yunan
darbesi Yunanlarin adaya dogrudan miidahalesi ile gergeklesmistir. Bu konuda adada
BM Baris Giicii genis ¢apta yanki uyandiran bu gelismelere miidahale etmekte zayif
kalmis, onleyememistir. 1964 yilinda BM tarafindan gelismelerin degerlendirilmesi
amactyla bir rapor istenmis ve adaya Jorge V. Ortega baskanliginda bir heyet gelerek
durum degerlendirmesi yapmistir. Ortega raporu tim adanin goézlemlenmesi

sonucunda olusturularak,



57

“Tirk halkinin zarar1 tahrip edilen ev sayis1 olarak 527, hasar goren ev sayisi
2.000, kamu ve 6zel sektordeki calisan kisilerin sayis1 4.000, issiz kalan bireylerin
sayis1 23.500, saldirilar sonucu gog¢ etmek zorunda kalanlarin sayis1 25.000, yarali ve
sakatlarin sayis1 7.500, Rum isgaline maruz kalan koy sayis1 103, sehit diisen Tiirk
sayis1 500 ve kayip Tiirklerin sayis1 203” olarak degerlendirmistir (Ismail 1998:
231). Donemin gercek yiiziinii yansitmayacagini ve yansitmamasi gerektigini
diistinen Rumlar Ortega raporunun gercekligiyle yiizlesmistir. Adada Rumlar
tarafindan yasatilan siddet ve baski rejimine ragmen Ortega tiim gergekligiyle
yasananlar1 raporunda ele almis ve resmi olarak BM Genel Sekreteri ile Giivenlik

Konseyi tiyelerine iletmistir (Tiirksam, 2018).

BM Baris Giicii, Kibris’ta yasanan silahli saldir1 girisimlerini durduramamis ancak
tansiyonun diismesini Saglayabilmistir (New York, 1966:146). Daha oncede ifade
edildigi gibi Kibrishi Tiirkler’in 1963-1964 yillar1 arasindaki bilangosu 114 6li ve
468 yaral olarak kayitlara gegmistir (Miitercimler, 1990:157). Nitekim bu veriler
BM Baris Giicii’niin pasif kalmasini gostermektedir. Rumlar Kibrisli Tiirklere her
tiirli zarar1 verebilmek i¢in farkli yollar denemekten vazgegmemislerdir. Baris Giicii
adada toplanip heniiz gorevlerini devralmadan BM’ye ait olan renkleri kullanmis ve
mavi migfer ve mavi bere imal edip EOKA taraftarlarina dagitmislardir. Kendilerini
Kanada askeri olarak gosterip kanunsuzca hareket etmeleri Rumlarin diinya

teskilatina santaji ve ismini lekelemesi olarak tarihe ge¢mistir (Bozkurt, 1964).

Lefkosa, Larnaka ve Limasol yollarinin kavsaginda bulunan Bogazici kdyiiniin Tiirk
kesimi ile tiim yasayanlar1 Tiirk olan Gegitkale kdylerine 15 Kasim 1967 giinii
Grivas komutasindaki Rum ve Yunan birlikleri saldirmisti. Banis Giicii
Kuvvetleri’nin telsizlerini bile kiracak kadar ileri giderek Tiirkleri imha etmek
harekatina giristiler (Alaysa, 1987:238). BM Baris Giicii’niin pasif kalmas1 6zellikle

Kibris Barig Harekati dncesi ve sonrasinda da devam etmistir.

4.6. BM Askeri Misyonlari ve Kibris Baris Giicii

BM askeri personeli hali hazirda arazide gorev yapan Mavi berelilerdir. Bugiin,
diinyanin dort bir yanindan gelen ulusal ordularin katki sagladigi 90.000'den fazla
askeri personelden olusmaktadir (UN, 2019). BM Giivenlik Konseyi’nin Israil’le

Arap komsulart arasindaki Ateskes Anlasmasi’ni izlemesi i¢cin BM askeri
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gozlemcilerinin Orta Dogu’ya gonderilmesine izin verdigi 1948’den bu yana baris
operasyonlarinda askeri personel gorevlendirmektedir. Mavi Migfer altinda c¢alisan
tiim askeri personel ilk 6nce kendi ulusal ordusunun tyeleridir ve daha sonra BM
komutas1 ve kontrolii altinda ¢alismak tizere gorevlendirilirler. BM askeri personeli

asagidaki durumlarda cagrilabilir:

— Sivilleri ve BM personelini korumak;

— Catisma sonrasi1 bolgelerde baris siireclerini izlemek ve gézlemlemek
— Bir ¢atisma bolgesinde giivenlik saglama;

— Secimler sirasinda giivenlik saglanmasi;

— Ulkedeki askeri personele egitim ve destek konusunda yardim etmek

— Catisan taraflarin barig anlasmalarini uymalarini saglamak (UN, 2019).

BM Baris Giiciiniin varligimin 70 y1l boyunca gordiigii en biiyiik degisikliklerden biri,
BM Baris giicli operasyonlarinin giderek daha ¢ok boyutlu olmasidir. BM askeri barist
koruma gorevlileri genellikle sivilleri asimetrik tehditler altinda korurken daha 6nce
benzeri goriilmemis bir zorluklarla kars1 karsiya kaldiklar1 kagmilmaz, uzak ve
tehlikeli ortamlarda konuslandirilmaktadir. 4 Mart 1964'te Konsey, liye devletlere
Kibris'taki durumu kdétiilestirecek herhangi bir eylemden kaginmalari ¢agrisinda
bulunan 186 sayili kararim1 kabul etti. Kararda ayrica bir barisi koruma giicli
olusturulmasi1 ve arabulucunun atanmasi kararlastirildi. BM Baris Giictli, Kibrish
Rumlar ve Kibrishi Tiirkler arasinda toplumlar arasi siddetin ve iki taraf arasinda
savasin tekrarlanmasmi oOnlemek, kanun ve diizenin yeniden tesisi ve normal
kosullara geri doniisiin saglanmasi1 amaciyla 1964'te kurulan BM baris1 koruma
kuvvetidir (Security Council Report, 2018). BM Baris Giicii ayn1 ay konuslandirildi.
BM Baris Giicii’niin adada bulunmasina ragmen, Mart ve Nisan 1964'te siddetli bir

sekilde toplumlar arasi ¢atismalar bagladi.

Rumlarm Kibrish Tiirklere karsi gerceklestirdigi silahli saldirilar sonucu BM Barig
Glicii’niin gorevini slirdiirmesine yol agmistir. Gorevini glinlimiizde de siirdiirmekte
olan Kibris Baris Giicli en uzun Baris Giicii olma 6zelligini tasimaktadir. Uzun siiren
gorev siiresine bakildiginda baris1 koruma misyonundan daha c¢ok izleme gorevi

iistlendigi goriilmektedir.
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Kibris, Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik, anayasanin temel hiikiimlerini ve
Kibris'in toprak biitiinliiglini ve egemenligini giivence altina almak igin bir
antlagsmaya girmistir. Ancak bir dizi anayasa krizi Aralik 1963'te toplumlar arasi
siddetin patlak vermesine yol agti. Biitlin baris1 saglama girisimleri basarisiz
olduktan sonra, BM Giivenlik Konseyi BM Barig Giicii'niin kurulmasini éneren 186
sayili karar1 oybirligiyle kabul etti. 186 sayili kararda belirtildigi gibi, BM Baris

Giicli’nilin gorevi, asagidakileri unsurlar1 icermektedir:
— Taraflar arasindaki ¢atismalar1 dnlemek;
— Hukuk ve diizenin korunmasina ve restorasyonuna katkida bulunmak;
— Normal kosullara doniisiine katkida bulunmak

Giivenlik Konseyi, BM Barig Giicii’niin gorev siiresini genisleten bir dizi karar ald1.
Degisiklikler, 16 Agustos 1974'te yiiriirliige giren fiili ateskes denetimi Kibris Milli
Muhafiz Ordusu ile Tiirk ve Kibrishh Tiirk kuvvetleri arasinda bir tampon bolge

olusturmay1 da igeriyordu.

4.6.1. BM Baris Giicii’niin olusum siirecinde BM ve diger iilkelerin

perspektifleri

1963 ve 1974 arasinda Kibris Cumhuriyeti’nin Yunan organlar1 ve bunlarin pargalari
veya Kibrisli Rumlar tarafindan kurulan yeni organlar adanin topraklarinin bir kismi
tizerindeki glicii devrimci bir stirecte ele gecirdiler. 1960 Kibris Anayasasi'nin temel
kisimlarimi tanimaktan vazgectiler (Heinze, 1997, ss188-89). 4 Mart 1964 Kibris
Rum toplumunun Kibris Tiirk toplumuna yonelik saldirilarindan sonra BM Giivenlik
Konseyi, BM Baris Giicii’ne yer verilmesini saglayan 186 sayili karar1 kabul etti.
Amag, savasin tekrarlanmasim1 Onlemek ve gerektiginde yasa ve diizenin
stirdiiriilmesine ve iyilestirilmesine ve normal kosullara geri doniilmesine katkida
bulunmak icin elinden gelenin en 1iyisini yapmakti. BM’nin Kibris sorununun
¢Ozlimii i¢in olusturdugu parametreler yillar gegtikge gelismistir ve simdi Kibris'in
her ikisi ile bagimsiz, egemen, iki toplumlu, iki bolgeli ve esit siyasi haklara dayal
bir federasyon olarak yeniden birlesmesine verilen destege dayanmaktadir. Bu
kapsamda Kibris’in silahsizlanmasi, bolgesel diizenlemeler, yerlerinden edilmis

kisilerin statiisii ve miilkleri, hareket 6zgiirliigli, yerlesim ve miilk hakk: gibi ilgili
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konular ele alinmasi gereken konular olarak kabul edilmektedir (UN, 2019, ss1-8).
1964'te Kibris ihtilafin1 ¢6zmek igin uygun bir forum bulma sorusu ana giigler
arasindaki oyun dinamiklerini yansitiyordu. ABD baglangigta bir NATO ¢6ziimiinii
savundu. Yukarida gortldigi gibi Makarios, Tiirkiye'nin bir NATO miidahalesine
destek olacagi ve Kibris'in bagimsizligina zarar verecegi yoniindeki diisiincesiyle bu
durumu reddetti. Daha sonra Makarios, BM baglaminin daha dengeli olacagina inan-

mak suretiyle konuyu dogrudan BM'ye gotiirdii.

Kibris hiikiimeti Aralik 1963’te Konsey’e sorunun ¢éziimii igin temyizde bulunmustu
ancak, o zamanki uluslararas1 ¢abalarin ¢ogu BM disindaki ¢6ziimlere
odaklandigindan resmi Konsey katilimini tetiklemedi. Ancak, Kibris’in NATO nun
arabuluculugunu reddetmesi, ABD ve Ingiltere’nin arabuluculuk c¢abalarmin
basarisizlig1 ve miicadelenin tekrarlanmasi nihayetinde ingiltere’nin ardindan Kibris
hiikiimetinin konuyu 15 Subat 1964’te Konsey’e tasimasma yol agti (Security
Council Report, 2018). 1964 yilinda toplanan BM genel kurulu 186 sayili karari
kabul etti. Bu karar:

Uye iilkeleri Kibris'taki durumu kotiilestirecek herhangi bir eylemden
kacinmaya ¢agird;

— Kibris hiikiimetinden adada siddet ve kan dokiilmesini durdurmasini istedi;

— Topluluklar1 azami kisitlamayla hareket etmeye ¢agirdi ve

Bir barig1 koruma giicii olusturulmasi ve arabulucunun atanmasi 6nerildi.

Kibris'ta Giivenlik Konseyinin ilk icraati, BM Barig Giicii'nii kuran ve arabulucunun
atanmas1 igin cagrilan 1964'iin 186 sayili karartydi. Kibris Genel Sekreteri Ozel
Temsilcisi olan Galo Plaza (Ekvador), bir raporda (26 Mart 1965 tarihli S / 6253 ),
sorunun ¢Ozililmesinin asagidaki hususlart dikkate almasi gerektigini sdyledi

(Security Council Report, 2018):

1. 1963 oncesi kosullara geri doniis olmamalidir;

2. Kararlastirilan bir uzlagma, Kibris hiikkiimeti, Yunanistan, Tiirkiye, Birlesik Krallik
ve Kibris toplumlarinin temsilcileri gibi tiim ilgili taraflarin destegini saglamalidir;

3. Anlasma, ozellikle esit haklar, kendi kaderini tayin etme, insan haklar1 ve temel
ozgirliikler, liye devletlerin egemen esitligi, toprak biitiinliigli ve siyasi bagimsizlik
ilkelerine sayg1 gostererek BM Sarti'nin hiikiimleriyle tutarli olmalidir;
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4. Biitiin insanlarin haklarinin yeterli sekilde korunmasini saglarken ¢ogunlugun
isteklerini yerine getirmelidir;

5. Enosis, biitiin taraflarin anlagsmasimi alamadigi igin herhangi bir ¢oziimden
dislanmalidir;

6. Kibris askerden arindirilmali;
7. Boliinme bir secenek olarak da diglanmalidir;

8. ki devlet icin bolgesel bir temel olmadig1 ve siirekli bir ¢catisma kaynagi olacagi
icin federasyon da diglanmalidir;

9. Kibrisli Tiirklerin haklar1 i¢in ek ve istisnai bir koruma olmali ve Tirkiye'de
yeniden yerlesmek isteyenler yardim edilmeli ve tazmin edilmelidir;

10. Kibrish Tiirklerin din, egitim ve kisisel statiileri konusunda 6zerklik olmalidir;
11. BM, Kibris'ta kararlastirilan herhangi bir anlasmanin garantorii olmalidir ve

12. Herhangi bir uzlasma kabul edilmeli veya tamamen reddedilmelidir, ¢ilinkii
herhangi bir kismi kabul veya reddedilme, bdyle bir uzlasmanin muhtemel hassas
dengesini bozacaktir. (Security Council Report, 2018).

BM Genel Sekreter’i tarafindan arabuluculuk goérevine getirilen Galo Plaza
Lasso’nun hazirlamis oldugu rapor taraflarca iyi karsilanmadi. Arabuluculuktaki ilk
girigim, iki pozisyonun birbirinden ne kadar uzak oldugunu ortaya koydu. Bu
kararlarla ilgili olarak Kibrisli Tirkler azinlik olmadiklarini, Rumlarla esit diizeyde
ve haklara sahip bir topluluk olduklarini iddia etmislerdir. 1960 anayasasina degil,
Kibrisli Rumlar tarafindan uygulanmalarma itiraz ettiler. Bu kapsamda Tiirk tarafi
Federal devlette bir arada bulunan iki toplumun cografi olarak ayrilmasi i¢in ek

teminatlar istediler.

Konsey'de Kibris'ta BM Baris Giicii’niin kurulmast i¢in oybirligi vardi. ingiltere ve
ABD i¢in iki NATO fiyesi olan Yunanistan ve Tiirkiye arasinda miicadeleyi 6nlemek
biiyiik 6nem tasiyordu. Buna karsin Makarios NATO liderligindeki bir operasyonu
reddetti. Fransa ve Sovyetler Birligi de Kibris'taki durum igin biiyiik endise
duyuyordu ancak BM Baris Giicii’ne giiclii bir yetki vermek konusunda isteksizdiler.
Bunun bir nedeni, Fransa ve Sovyetler Birligi'nin o zaman BM barisi koruma
misyonlar1 i¢cin Kongo’daki BM barig koruma operasyonlarinda (ONUC) ve Misir-
Israil sinirnda (UNEF 1) yapilan 6nemli harcamalar nedeniyle ek mali taahhiitlere ve
yiikiimliliklere girmek istememeleriydi. Sonu¢ olarak, BM Barig Giicii

kuruldugunda etkisi ve kapsami1 sinirliyd: (Hannay, 2012).
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BM Baris Giicii, basta NATO iilkelerinden olmak {izere 8 Haziran 1964'ten itibaren
6,411 asker ve polisi gorevlendirdi. Baris Giicii, 27 Mart 1964'te faaliyete gectiginde,
iilke genelinde genis capta dagilmis siddet ile karsi karsiya kaldi. Bununla birlikte,
BM Baris Giicti hakkindaki ilk raporunda (15.06.1964 tarihli S / 5764), Genel
Sekreter savasin tekrarini 6nlemenin amacinin gerceklestirildigini belirtti. Resmi
aciklamalara ragmen, BM Baris Giicli'niin goérev durumu Kibrish Tiirkler ve Kibrish
Rumlar tarafindan farkli yorumlandi. Genel Sekreterin, 10 Eyliil 1964 tarihli Konsey
raporu (S / 5950), Kibrisli Tiirkler i¢in anayasal durumun restorasyonu anlamina
gelirken, Kibrisli Rumlar Kibrisl Tiirklerin azinlik olacag: tiniter bir devleti restore

etmeyi On sart kostular.

Taraflar BM Barig Giicii’niin her iki toplumun umutlarini yerine getirmedigini ve
gorevinin siddeti durdurmak ve uzun vadeli bir ¢6ziim i¢in daha elverisli bir ortam
yaratmada umutlar1 tatmin edemedigini vurguladilar (Hannay, 2012). BM Barisg
Glicii’niin gorevleri gorece belirsiz oldugu icin, 11 Nisan 1964 tarihinde Genel
Sekreter, daha fazla agiklama iceren bir not yayimlad: (S / 5653). Buna gore, Gii¢
adadaki siyasi durumu etkilemek icin tasarlanan herhangi bir eylemden kacinmay1
taahhiit ediyordu. BM Baris Giicli savunma amagli kurulmus bir mekanizma olarak

konuslandiriliyordu.

Askerler, asagidakileri igeren kendilerini savunma durumu disinda, silah kullanma
konusunda herhangi bir girisimde bulunmayacaklardir: BM  gorevlilerinin,
binalarinin ve silahli saldir1 altindaki araglarin savunulmasi; ve silahli saldirt
altindaki diger BM Barig Giicii personelinin destegi, 6zellikle BM Baris Giicii'nii
Kibris'ta her iki toplumla dogrudan g¢atigmaya sokma olasilig1 da dahil olmak iizere,
ti¢ 6zel durum haricinde, Kuvvet liyelerinin, kendini savunma iginde hareket etmeye
zorlandigi; Gliclin veya onun iyelerinin giivenliginin tehlikede oldugu ve her iki
toplum tarafindan kabul edilen 6zel diizenlemelerin ihlal edildigi ve bu nedenle, yasa
ve diizenin tehlikeye girme veya tehlikeye atilma riskini tagidigi durumlarda. Belge,
iki sinirlama sart1 daha getirmistir. Kendini savunmaya neden olan belirli olay tiirleri
de siralandi ve notta, olaganiistii acil durumlar disinda otomatik silahlarin

kullanilmasi da yasaklandi (UNFICYP, 2019, ss1-2).
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1964-1974 yillar1 arasinda BM Baris Giicii’niin adaya gelisi ne yazik ki Kibrish
Tiirklere karst bitmek bilmeyen Yunan saldirilarini engelleyemedi ve 1964-1974
donemi adadaki Tiirkler i¢in adaletsizlik, baski, siddet ve ayrimcilikla gegti. Her ne
kadar Kibrisli Tirkler saldirilar karsisin da dirense de BM Baris Giicti olaylar
karsisinda sessiz kalmay1 se¢mistir. 1967 yilinda, bir askeri cunta adada giicii ele
gecirdiginde durum daha da kotiilesti. BM Baris Giicii’niin higbir ¢abasi Kibris
Rumlarmin saldirilini durdurmak i¢in yeterli degildi. Enosisi kabul etmeleri igin
Kibrishi Tiirklere yonelik saldirilart aratarak devam etti. Tiim bu olaylar, Kibrish
Tiirkleri kendi ulusal yonetimlerini 6rgilitlemeye zorladi ve bu da gegici Kibris Tiirk
Yonetimi’nin kurulmasia yol agti. 28 Aralik 1967°den 1974 yilina kadar, her iki
topluluk da kendi siyasi siireclerini yonetti. BM Barig Glicii bu siiregte pasif ve

ortaya ¢ikan siddet olaylarinda etkisiz kalmistir.

Bununla birlikte BM Baris Giicli'nlin tiim topluluklar i¢in hareket Ozgiirligi,
giiclendirilmis pozisyonlarin kaldirilmasi, milislerin silahsizlandirilmasi, kamu
hizmetlerinin yeniden baslatilmasi, ekonomik ve sosyal kosullarin normallestirilmesi
gibi normal kosullara geri doniis saglayamayacagi agikti. Bu durum hem adada hem
de Yunanistan ve Tirkiye'de, partiler ve siyasi irade ile miizakere yapilmasin
gerektirecekti (Alan, 1985:494). BM Baris Giicii'niin gérevi, 22 Aralik 1967 tarihli
ve 244 sayili kararda silahsizlanma denetiminin ve i¢ giivenligin korunmasina
yonelik diizenlemelerin de yer aldig1 sekilde genisletildi. Bununla birlikte BM Baris
Gicti, her iki toplumun da geri ¢ekilmesini ve askeri personelin sizmasini énlemede
yetersiz kaldi. Genel olarak 1964’ten 1972°nin ortalarina gelindiginde 6400 kisiden
olusan barig giiciinii 3000 dolaylarina indirmistir. Bu dezavantajlara ragmen, siddetin
seviyesi genel olarak azaldigi i¢in 1974'te birlik seviyesi 2.200 kisiye distrtldi
(Theodorides, 1982, ss766-67).

4.6.2. BM Baris Giicii’niin yapisi

1974'ten 6nce BM Baris Giicli'niin adaya varmasiyla birlikte, ulusal birimlere her biri
sivil bolgelerin sinirlartyla Ortiisen bir sektor tayin edildi (Henn, 2004). Asagida
Kibris’in farkli bolgelerinde konuslandirilmis BM Baris Giicii birliklerine iliskin

bilgiler verilmistir:
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Baf Bolgesi - Avusturya birligi
Lefka Bolgesi (Lefkosa Bolgesi'nin Bat1 bolgesinden olusur) - Danimarka

Limassol Bolgesi (Limassol Bolgesi Yeni Zelanda birligi ve Larnaka Bolgesi'nin
Bat: yaris1 - Ingiliz birligi)

Lefkosa Bolgesi - Ingiliz birligi
Larnaka Sektorii (Larnaka Bolgesi'nin dogu yarisindan olusan) - irlanda
Girne Bolgesi - Finlandiya birligi

Gazimagusa Bolgesi - Isveg birligi

31 Mayis 2012 tarihi itibariyle, BM Baris Giicii'niin askeri personel ve sivil polisten
olusan toplam giicli 926 kisidir. 858 askeri personel Arjantin, Avusturya, Brezilya,
Kanada, $ili, Cin, Hirvatistan, Macaristan, Paraguay, Peru, Sirbistan, Slovakya ve
Birlesik Krallik'tan gelmektedir (UNFICYP, 2012, ss1-4). BM Baris Giicii'niin askeri
personeli ¢gogunlukla ulusal birimlere ayrilmistir. Her bir ana kosul tampon bolgedeki
kalan {i¢ sektdrden birinden sorumludur. Arjantinli birlige Arjantinli Ordusu ve
Arjantinli Denizciler dahil olmak iizere Arjantinli askeri kuvvetlerden, Brezilya,
Paraguay ve Sili'den gelen askerler, Slovak birligi ve Hirvatistan'dan gelen askerleri
de icermektedir (UNFICYP, 2012, ss1-3). Bu kapsamda BM Baris Giicii askeri

birlikleri 4 ana sektorde konuslandirilmistir.

Sektor 1, Kokkina dis kisminda baslar ve Lefkosa'nin batisindaki Mammari'ye
kadarki 90 km’lik alan1 kapsar. Ekim 1993’ten bu yana Arjantinli Birligin
sorumlulugu altindadir. Sektor 1 Merkez ve Komuta Birligi olarak Skouriotissa koyii
yakinlarindaki San Martin kampinda bulunmaktadir. Bu sektoriin destek Birligi,
kuzeydeki Xeros yakinlarindaki Roca kampinda bulunur. Bu birlik 212 askerlik iki
hat boliigii, ayn1 zamanda San Martin ve Roca kamplarinda mobil devriyeler ve dort

daimi insanli devriye birliklerinden olusur. (UNFICYP, 2008a)

Sektor 2, Lefkosa'nin batisindaki Mammari'de baglar ve Letkosa'nin dogusunda
Kaymakli'ya kadar 30 kilometre boyunca uzanir. 1993'ten beri, TOSCA Operasyonu
ismini kullanan 183 kisilik Ingiliz birliginin sorumlulugundadir (UNFICYP, 2008b).
Sektor 4 Kaimakli (Lefkosa'nin dogusu) ile Kibris''n dogu kiyisindaki Dhernia
koyiine kadar olan 65 kilometrelik alani kapsar. 1993'ten bu yana 202 Askerden
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olusan Slovak ve Macar birliklerin sorumlulugundadir (UNFICYP, 2008c). Ana
sektor birimlerine ek olarak, BM Baris Giicii komutast altinda: Mobil Askeri Polis
Birimi (FMPU), Mobil Kuvvet Rezervi (MFR), BM Ugus Birimi (ARGAIR),
Destek Hizmetleri Birimi (SSWU) olmak tizere kiiciik destek ve hizmet birimleri de
vardir. Tiim bu birimlere ilaveten BM Baris Giicii ¢atisi altinda 2018 yili itibariyle
Avustralya, Bosna Hersek, Hirvatistan, El Salvador, Hindistan, Irlanda, Italya,
Karadag, Hollanda ve Ukrayna tarafindan saglanan 69 sivil polis memuru, 39'u
uluslararasi, 108'1 yerel olmak iizere 147 sivil personel bulunmaktadir (UNFICYP,
2018, ss1-2).

Bununla birlikte yillar gectikge siyasi bir uzlasmanin olmayisi, adadaki durumun
neticesi olarak BM Baris Giicii gerekliligi konusunda yeterince destegin olmadigi ve
kararsizlik durumunun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu degerlendirme genellikle
hem Rum hem de Kibrishh Tirkler tarafindan paylasilmaktadir. Ancak, bazi
elestirmenler BM Baris Giicliniin varliginin statiikoyu uzattigini veya dondugunu
hatta taraflarin ciddi bir miizakere anlasmasi saglamalari igin tesvik saglamadigini

iddia etmektedirler (Osland, 2018:195).

Kibris 1963 sonunda iki toplum arasinda gerilim arttiginda Ingiliz birlikleri de gorev
almigtir. Ilk birlik ulastirma ve operasyonel birliklerin yan1 sira piyade taburundan
olusan 1,000 kisilik bir gruptan olusmaktaydi. Giiniimiizde yesil bolge ve Letkosa’y1
igine alan Sektdr 2 de devriye ve gdzetleme gorevini iistlenmektedir. Ingiliz Birligi
BM Baris Giicii’nde en uzun birliklerden biridir. Yaklasik olarak 300 Ingiliz Baris

Koruma Giicii Kibris’ta gorevini siirdiirmektedir.

Mart aymin sonuna dogru ise Kanadalilardan olusan ilk askeri tabur Lefkosa’ya
ulasmigtir. BM Barig Giicti’ne bagli Sektor 3’ten sorumlu ilk Kanada birligi 29
askerle 27 Mart 1964 tarihinde Lefkosa’ya ulasmistir. Barig operasyonu
“’Snowgoose’’ olarak adlandirilmaktadir. Toplamda ise 25.000°1 askin kanada silahli
kuvvetlerinden personel Kibris’ta gérev almistir. Hemen ardindan Irlanda 40. Taburu
Larnaka, Limasol ve Giizelyurt’a konuslanmistir. isve¢ 24.Taburu ise Baf ve
Lefke’de konumlanmistir. Nisan aymin basindan itibaren Birlesik Krallik askerleri
3000’den 1792’ye indirilmistir. Girne bolgesinde Birlesik Krallik askerlerinin yerini

Danimarkali askerler alirken Lefkosa yakinlarindaki alana da Avusturyalilar
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gelmistir. Avusturya Barig Giicli misyonuna katilan ilk iilkelerden ve ayni zamanda
ilk polis giiciine destek veren {ilkedir. 28 Polis gorevlisi gozlemci olarak Letkosa
bolgesinde gorev almaktadir. 54 saglik calisan1 gondererek biiyiik destek vermistir.
1964-1973 yillar1 arasinda 65.000 hastaya tibbi yardim saglanmistir. 1977’ de Sektor
4 olarak bilinen yerde Isve¢ Birligi ile gorev degisimi yapilmustir. (Blue Berets,
1971).

Finlandiyal: Birlik ise 26 Nisan’da Helsinki’nin Seutula Havalimani’ndan ABD
Hava Kuvvetleri ucagina binip adaya ulasan diger bir birliktir. 2 Mayzis tarihi ile 990
kisilik giicii Lefkosa da gorevini tamamlamistir. Danimarka ve Avustralya
birliklerinin adaya gelmesiyle ulasilan say1 7010°dur. Bu say1 askeri personel sivil
personel ve sivil polisten olusmaktadir (Blue Beret, 25 Mayis 1964). 1964 sonuna
gelindiginde ise Baris Giicii Avusturya, Kanada, Danimarka, Finlandiya, irlanda ve
Birlesik Krallik askeri giicii ile Avustralya, Avusturya, Danimarka, Yeni
Zelanda’dan 174 sivil polis birligiyle toplam say1 6279’a ulasmistir. 174 sivil polis
ulagimiyla beraber Kibris icra yetkisi bulunmayan uluslar arasi sivil polis birligini
baris operasyonunda gorevlendirilen ilk yer olma 6zelligini tasimaktadir (Harbottle,

1971).

14 Nisan 1964 tarihi ile BM Polis Giicii (UNPOL), BM Baris Giicii’niin bir bolimi
olarak gorev yapmaktadir. Ara bolgede kanun ve diizenin uygulanmasinda ve
stirdiiriilmesinde, ara bolgedeki durumlarin normale dénmesine yardimci olmada BM
Baris Glicii askerleriyle birlikte calismaktadir. UNPOL bileseni BM Baris Giicii
kidemli polis danigmani tarafindan yonetilmektedir ve 9 iilkeden olusan 68 polis
memurundan ve 1 sivil destek personelden olusur. UNPOL, tutuklama ve alikoyma
yetkisine sahip degildir. 22 Nisan 1964 tarihinde de Barig Giicli operasyonu
kapsaminda ilk BM Baris Giicii sivil polisler gorevine baslamislardir ve sivil polis
giicli olarak gdrev yapmaktadirlar. Mayis ve Haziran ayinda ise Avusturya, Isvec,

Avustralya, Yeni Zelanda ve Danimarka’dan sivil polisler adaya gelmislerdir.

4.6.3. BM Banis Giicii’niin 1974 oncesi islev ve faaliyetleri

1964’te BM Baris Giicii, catismay1 dnleme ve ateskes olayini denetleme operasyon
prosediirleri, iki taraf arasinda devam eden ¢ikmaz 1s1ginda pragmatik bir sekilde

gerceklestirildi. Kuvvet, sabit gorevler ve sik devriyeler sistemi, olaylarin ciddi bir
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kavgaya tirmanmalarint 6nlemek icin yerinde miidahale ve uygun olan yerlerde
ateskes hattinin sinirlandirilmasi1 ve askeri gerginlik veya catisma durumlarinin
giderilmesi igin tekliflerin veya planlarin sunulmasi sistemini kurdu. Bu nedenle BM
Baris Glici, iki taraf tarafindan insa edilen tahkimatlarin kaldirilmasini saglamak icin
caba sarf etti ve her iki tarafin gilivenlik gerekliliklerine halel getirmeksizin ayrica

silahl1 catismay1 azaltmak icin tasarlanmis ¢cok sayida 6neri sundu.

Siddetli olaylarin yasandigr her yerde, BM Barig Glicii taraflar1 ikna etmek i¢in
miizakere ve yorumlama, kavgay1r durdurma sivillere yardim, yaralilar1 tahliye etme,
giivenligi saglama ve diger sorunlart ¢ozmek i¢in caba sarf etmistir. BM Barig
Giicii'nlin ¢abalarma ragmen siddet adada devam ederek 4 Nisan 1964'te Tylliria
bolgesinde 22 Nisan'da Ayios Theodhoros'ta ve 25-29 Nisan arasinda Lefkosa'nin
kuzeyinde ciddi olaylar meydana geldi. Mayis ayinda siiren daginik g¢atismalar
sirasinda gorevlerini yerine getirmeye calistiklart sirada bir dizi BM Barig Glicii

askeri oldurulda.

Ocak 1967 tarihinde, Rum Milli Muhafizlari'min Yunan komutani General George
Grivas, Kophinou bdlgesinde bir taburu gorevlendirdi. Bunlar BM Barig Giicii
olaylar1 6nlemek icin Kibris Tiirk komutaniyla yaptig1 anlasmaya ragmen yerinde
kaldi. Bu siirecte Kophinou'daki BM Baris Giicli birlikleri ile Kibrishh Tiirk
miicahitler arasinda ciddi bir siirtiisme yasandi ve bu durum Baf ve Lefke ilgelerinde
daha da kotiilesti. Eyliil 1967'de hiikiimet, baglangigta Baf ve Limasol ilcelerinde
olmak iizere, silahli mevkilerin ve tahkimatlarin yonetimini ve tam hareket
Ozglrligiinii iceren bir normallestirme programi ilan etti. Kasim 1967'de Kibris
polisi, Kibris Tiirk Mahallesi'nden gecen Ayios Theodhoros'ta devriye gezme
uygulamasina devam etmek istedi ve BM Baris Giicii'ne Rum Milli Muhafizlarin

polislere eslik edecegini bildirdi.

15 Kasim'da Kibris Tiirk tarafi ile Rum Milli Muhafizlar1 arasinda agir ¢atismalar
bagladi. Kibris Rum Milli Muhafiz Birligi Ayios Theodhoros'un ¢ogunu ve
Kophinounun bir boliimiinii ele gecirdi. Tirk hiikiimeti, Kibris ve Yunan
hiikiimetlerinden isgal altindaki alanlardan Ulusal Muhafizlarin geri ¢ekilmesini
talep ve Genel Sekreteri protesto etti. Bu olaylar siddetli bir siyasi kriz
baslatti. Genel Sekreter, 22 ve 24 Kasim 1967'de Kibris cumhurbagkanma ve

Yunanistan ve Tiirkiye bagbakanlarina, ortaya ¢ikan krizi ve ¢atisma riskini dnlemek
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icin basvurdu ve ii¢c baskente kisisel bir temsilci gonderdi. Ikinci temyizde, Genel
Sekreter, li¢ partiyi Kibrislh silahli kuvvetlerin BM disindakilerin azaltilmasi ve nihai
olarak geri ¢ekilmesi konusunda uzlagsmaya cagirdi. Bu siirecte BM Baris Giicii’niin
asamal1 olarak catisan taraflarin giiclerini ¢gekmelerinde ve kismen de olsa siikiinetin

saglanmasinda katkilar1 oldu.

Giivenlik Konseyi 24 Kasim'da bir araya geldi ve partilerin temsilcileriyle yapilan
istisarelerden sonra, Genel Sekreterin ¢abalarin1 memnuniyeti bildiren ve biitiin
taraflar1 barisi korumaya yardimci olma ve igbirligi yapma cagrisinda bulundu
(UNFICYP Unmissions, 2019). 3 Aralik 1967 tarihinde, Genel Seckreter, Kibris
cumhurbagkani, Yunanistan ve Tiirkiye’nin bagbakanlarina ii¢lincli bir temyiz
basvurusunda bulundu ve Yunanistan ve Tiirkiye’den catisan taraflar iizerindeki
etkilerini kullanarak ¢atisan gii¢lerini hizla geri ¢ekmelerini istedi. Genel sekreter bu
stirecte asagidaki ¢agrisini taraflara iletmistir: “BM Barig Giicti’nii {istlenebilecegi
kabul edilebilecek herhangi bir rolle ilgili olarak, Giivenlik Konseyi’'nce belirlenen,
silahsizlanmanin denetimi ve i¢ giivenligin korunmasi i¢in Kibris'in tiim halkinin
giivenligini kapsayan pratik diizenlemelerin gelistirilmesi de dahil olmak iizere,
Kibris'ta huzur ve baris saglanmast adin BM Barig Giicii’niin gorevini daha genis
kapsamli islevler verecek sekilde genisletme geregini kabul ediyorum. Bu gibi
konularda benim iyi ofislerim elbette talep {izerine taraflara agik olacaktir”
(UNFICYP History 2018, https://unficyp.unmissions.org/history). Her ii¢ hiikiimet
de Genel Sekreterin temyiz bagvurusunu memnuniyetle karsiladi ve Tirkiye,
1963’ten sonra olusturulan Kibris’taki silahsizlanmanin denetimini de igeren BM
Barig Giicii’'niin gorev siiresinin genislemesini destekledi. Genel Sekreterin
temyizlerine cevap olarak, Yunanistan ve Tiirkiye, 8 Aralik 1967 ve 16 Ocak 1968
tarihleri arasinda bu konuda bir anlagsmaya vardi. BM Baris Giicii bu siiregte
Kibris'ta, kendi kosullarini asan Yunan veya Tiirk kuvvetlerinin kalip kalmadigim

kontrol etme gorevini iistlenmistir (UNFICYP, 2018).

Es zamanli olarak Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk topluluklarimi temsil eden Glafcos
Clerides ve Rauf R. Denktas arasinda yapilan gayri resmi toplantilar i¢in bir formiil
gelistirildi. 2 Haziran'da Beyrut’taki ilk toplantidan sonra her iki taraf Lefkosa’da
toplantilar yaptilar. Kibris'taki toplumlar arasi giivenlik durumu 1968'de kismen

diizeldi ve Ocak 1969'da, Cumhurbaskani Makarios, Kibrisli Tiirkler i¢in hareket
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Ozglrliigii dahil olmak iizere adanin tamaminda normallestirme Onlemlerini

genisletmeyi planladigini1 dogruladi (UNFICYP, 2018).

4.6.4. BM Barnis Giicii’niin 1974 éncesi silahlarin kontroliindeki rolii

Kibris operasyonunun basindan itibaren, Genel Sekreter, silah ve askeri teghizat
girisinin gorev siiresinin sona ermesi konusunda BM Baris Giicii i¢in endise kaynagi
oldugunu bildirdi. BM Baris Giicii, Kibris’a bu tiir silah ve techizatin ithalati
konusunda dikkatli bir sekilde izledi ancak 186 sayili karar uyarinca bu konuda
herhangi bir ilave islem yapip yapamayacagi sorusu tartismali kaldi. BM Barig
Glicii’niin Gazimagusa ve Limasol’da askeri teghizatlarin bosaltilmasinda hazir
bulunmasina iliskin 10 Eyliil 1964 tarihinde bir anlagsma imzalandi. Bununla birlikte,
o sirada Bogazici'nde BM Baris Giicli tarafindan gézlemlenmeyen ilave silah ve ilgili

malzemeler ithal edildi.

Aralik 1966°da Kibris hiikiimetinin Kibris polisine dagitim i¢in bir miktar silah ithal
ettigi kayitlara gegmistir. 12 Ocak 1967'de Kibris hiikiimeti, Genel Sekretere ithal
edilen silahlarin su anda dagitilmayacagini, dagitimlarinin gerekli olmasi durumunda
gerekli zamanda gergeklesecegini belirtti. Bu arada, BM Baris Giicii Kuvvet
Komutani bu konuda periyodik denetimler gerceklestirmistir (UNFICYP, 2018).

Mart 1970’te, Kibris Rum toplumunda artan gerilim, Cumhurbaskan1 Makarios un
yasaminin tehlikede olmasi ve daha sonra eski igigleri bakani Polycarpos
Georghadjis’in oldiiriilmesi girisimi ile sonuglandi. Enosis yanlis1 unsurlarinin gizli
eylemi 1971'de devam etti ve buna gore Ocak 1972'de Kibris hiikiimeti ¢ok miktarda
silah ve miithimmat ithal etti. Sonucta meydana gelen gerginlik artisin1 en aza
indirmek i¢cin BM Baris Giici 10 Mart'ta gegici bir anlagma iizerinde goriiserek,
Kibris hiikiimetinin ithal silahlar1 koruma altina almayr ve Kuvvet Komutani

tarafindan denetime agik tutmayi iistlendi.

Genel Sekreter, 21 Nisan'da ytiksek patlayicilar digindaki silah ve mithimmatin BM
Baris Giicli kampinin ¢evresi ig¢indeki ¢itle ¢evrili bir alanda depolanacagi konusunda
tyilestirilmis bir diizenlemeye karar verildigini bildirdi. Citlerle ¢evrili alan silahsiz
Kibris polisinin sorumlulugunda olacak ancak kamp cevresinin kontrolii ve ona

erisim BM Barig Giicii'niin sorumlulugunda olacaktir. BM Barig Giicii, bu
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anlagmalarla 1974'e kadar islevini silirdiirmeye devam etti. Daha sonra, giivenlik
sorumlulugu yalnizca BM Baris Giicli'ne ait oldugu hususuna varilmig ve Kibris
polisi BM Baris Giicii ile ortak olarak gergeklestirilen periyodik devriyeler disinda
herhangi bir gérev ve sorumluluk ger¢eklestirmemistir (UNFICYP, 2018).

4.6.5. 1974 oncesi BM Barnis Giicii birliklerinin azaltilmasi

1965'in bagindan itibaren elde edilen, ancak sinirli ve zayif olan giivenlik durumunun
saglamlastirilmasi, BM Baris Giicli’niin kademeli olarak azaltilmasini miimkiin
kilmistir. 1964 Aralik ayinda toplam 6,275 askeri personel ve polisten olusan BM
Barig Giicii bir yil sonra 5.764'e ve 1966'nin sonuna kadar 4.610'a diisiiriildii. Aralik
1967'de BM Barig Giicli sayis1 4.737 idi. 1968'de adanin genelindeki gerginligin
azaltilmasi, Clerides/Denktas topluluklar aras1 goriismeler i¢in olumlu bir atmosfer

yaratmanin yani sira, giiciin giiciinde daha da 6nemli bir diislise yol agti.

Barig Giicti'niin etkinliginin olumsuz yonde etkilenmemesini saglamak icin Kibris
hikkiimeti ve Kibris Tiirk liderleriyle isbirligi iginde adimlar atilmistir. Nisan ve
Aralik 1968 arasinda, BM Baris Giicii'niin giicii 3.708'e disiiriildii. Daha sonraki iKi
yil i¢inde kademeli olarak daha fazla azalma saglandi. Bundan sonra, BM Baris
Giicii 1970’ten 1972’ye kadar olan giicii yaklasik 3,150°de sabit kaldi. Irlanda
taburunun giicii bu donemde 420'den 150'ye diisiiriildii. Bu baglamda, Avusturya,
Genel Sekreterin istegi lizerine, 1972'de BM Baris Giicii sahra hastanesi ve bir
UNCIVPOL biriminden olusan birligini ve 276 kara birligi taburunu saglayarak

artirmaya karar verdi.

Ekim ve Kasim 1973'te BM Baris Giicii, Avusturyali, Finli, Irlandali ve Isvecli
birlikleri personeli, Birlesmis Milletler Acil Durum Giicli'niin ilerici unsurlarini
olusturmak i¢in Orta Dogu'ya transfer edildi. Avusturya, Fin ve Isve¢ personelinin
yerine gegenler, ilgili hiikiimetler tarafindan derhal Kibris'a gonderildi. Bununla
birlikte Genel Sekreterin talebi iizerine Irlanda yalnizca Ortadoguya ilave birlik
gondermeyi kabul etti ve Kibris’taki irlandali birligi BM Baris Giicii karargahinda
ismi kalmakla birlikte personeli bulunmamistir. 1974 baharinda 381 birligin daha
azaltilmast saglandi. Ancak, bu kisa bir siire sonra, Temmuz 1974'teki olaylar
nedeniyle BM Baris Giicii’nii bir kez daha artirmak i¢in Genel Sekreterlikten talepte
bulunmustur (UNFICYP Events, 2017).
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4.6.6. 1974 sonras1 BM Baris Giicii islev ve faaliyetleri

15 Temmuz 1974'te Rum Milli Muhafiz Ordusu Yunan subaylarinin yonetiminde,
Cumhurbagkan1 Makarios bagkanligindaki Kibris hiikiimetine karsi bir darbe
diizenledi. Meselenin uluslararasi baris ve giivenlik ile ilgili ciddiyeti ve Kibris'taki
Birlesmis Milletler goz oniine alindiginda, Genel Sekreter ve Kibris daimi temsilcisi,
Giivenlik Konseyi bagkanindan 16 Temmuz'da konsey toplantis1 yapmasini
istedi. Konsey, 16 ve 19 Temmuz'da toplandi. 20 Temmuz’da 1960 Garantorliik
Antlagmasi’nin gereklerinin yerine getirilmesini isteyen Tiirk hiikiimeti, Kibris’in
kuzey sahilinde, Lefkosa’nin kuzey boélgelerinde, Girne dahil dogu ve batisinda
genis bir askeri operasyon baglatti. Konsey ayni giin bir araya geldi ve tiim taraflarin
catismay1 durdurmasi ve askeri miidahaleye derhal son verilmesini talep ettigi 353

sayil1 karar1 onayladu.

Tiirkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik’1 bolgedeki barigin ve Kibris’taki anayasal
hiikiimetlerin restorasyonunda gecikmeden miizakerelere baslama c¢agrisinda
bulundu. Konsey ayrica, biitiin taraflar1 gorevini yerine getirebilmesi i¢in BM Baris
Giicii ile tam igbirligi yapmaya ¢agirdi. Béylece BM Baris Giicii'niin radikal bigimde
degisen kosullara ragmen ¢alismaya devam etmesi bekleniyordu. Meclis tarafindan
gerceklestirilen ateskes cagrisi, 22 Temmuz'da yerel saatle 16: 00'da ilan edildi
(UNFICYP Events, 2017).

23 Temmuz'da, 6zellikle her iki tarafin yerel askeri komutanlarinin da anlagmasi ile
Birlesmis Milletler koruma alani ilan edilmistir. Genel Sekreter, Yunanistan, Tiirkiye
bagbakanlarina ve Kibris Cumhuriyeti cumhurbaskanina biiylik kaygisini dile
getirerek ateskesin gozlemlenmesini saglayacak tedbirler talep etti. 23 Temmuz'da
Konsey 353 sayili karar1 kabul etti ve bu kararin hiikiimlerini yeniden teyit etti.
Ayrica taraflarin bu kararin 2. fikrasina hemen uymalarini istedi. Giivenlik Konseyi
tarafindan 186 sayili kararda ortaya kondugu gibi BM Baris Giicii'niin islevleri,
garantor giiclerinden birinin silahli kuvvetlerinin eylemlerinden kaynaklanan biiyiik
caplt diismanliklarla degil, Kibris'taki toplumlar arasi catisma ile ilgili olarak
tasarlanmist1. 20 Temmuz 1974 Kibris baris harekatinin bir sonucu olarak, BM Baris

Gicli gorevinde dngoriilemeyen bir durumla karsi karsiya kaldi (UNFICYP, 2018).

15 Temmuz’da, darbenin bildirildigi andan itibaren, BM Baris Giicli yiiksek bir

hazirhik durumuna getirildi. {lave irtibat gérevlileri her seviyede konuslandiriimis ve
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toplumlar aras1 olast ¢atigmalarin tim alanlarinda ada genelinde gozlem
artmistir. Kibris  Tiirk toplumunun giivenligini saglamak i¢in 06zel Onlemler
alinmistir. Tiirkiye’nin ¢ikarma giinii olan 20 Temmuz’da BM Baris Giicli’nilin tiim
birlikleri teyakkuza gecirilmistir. BM Barig Giicii tim adada daha yiiksek bir gézlem
seviyesi saglanmis ve izole edilmis, Kibrish Tiirk kdylerini korumak i¢in ek dnlemler
almaya calismistir. RMMO, Tiirk ¢ikarmasina ve operasyonlarina, adanmn diger
bolgelerinde Kibris Tiirk mahallelerinin ve koylerinin ¢oguna gii¢lii es zamanl
saldirilarla tepki gosterdi. Bu asamada BM Baris Giicli, catisma sartlar altinda, daha
cok izole edilmis kdy ve kasaba sektorlerini korumak, daha fazla can kaybini ve

miilke zarar gelmesini 6nlemek igin yerel ateskes diizenlemeye caligsmistir.

Savas esnasinda 21 Temmuz'da Dikelya'daki Ingiliz egemen iis alanina yabanci
misyonlarin tahliyesi gerektiginde BM Barig Giicii bu insani operasyonun
orgiitlenmesinde ve yiiriitiilmesinde biiylik rol oynamistir. Harekatin en siddetli
giinlerinde BM Baris Giicli tarafindan Girne sektorii de dahil olmak iizere tiim
alanlarda BM devriyesi gergeklestirildi, savas bolgesi lizerinde yakin bir gézlem
yapildi ve sivillerin giivenligini artirmak i¢in olas1 tiim ¢abalar gosterildi (UNFICYP,
2018).

Genel Sekreterin cagris1 tizerine BM barisi koruma kuvvetinin, Kibris'ta hiikiim
stiren savas ve ¢atisma durumda, Giivenlik Konseyi'nin kararmin yiiriirliige girmesini
saglamak icin BM Baris Giicii’niin calismalar1 olmustur. Bu kapsamda, Ozel
Temsilci, kuvvet komutant ve BM Baris Gilicii'niin tim personeli, ateskes olaymin
geri kazanilmasi, gézlemlenmesini saglamak ve herhangi bir olayin tam bir savasin
tekrarlanmasina neden olmasini 6nlemek i¢in her tiirlii cabay1 gdsterdi. Bu baglamda
BM Baris Giicii 22 Temmuz’da saat 16.00°da taraflarin tutumlarinin belirlenmesinde
onemli katkilar1 olmustur. Bu siirecte, Genel Sekreter, BM Baris Giicii’ne katkida
bulunan iilkelerden takviye istemistir. 24 Temmuz-14 Agustos tarihleri arasinda BM
Baris Giicii’ndeki toplam riitbeli giicler 2.078 artarak 4.444'e ¢ikmistir. BM Baris
Giicii, yeni durumu karsilamak i¢in yeniden gorevlendirildi, Yesil Hat’tin her iki
tarafinda iki yeni operasyonel bolge kuruldu ve adadaki genel gozetim seviyesi buna
gore artirildi. Diigmanliklarin neden oldugu 1zdirap nedeniyle, BM Baris Giicii her iki
toplumun etkilenen niifusuna yardimci olmak igin artan sayida insani gorev tistlendi

(UNFICYP Events, 2017).
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Haziran 1983'e kadar ilgili taraflar Genel Sekretere adadaki giiciin yerlestirilmesinin
Onerilen uzatilmasindaki onaylar1 konusunda siirekli bilgi verdiler. KKTC’nin 15
Kasim 1983 tarihli Kibris Tiirklerinin ilanin1 miiteakiben, Kibris hiikiimetinin yani
sira Yunanistan, Birlesik Krallik hiikiimeti, Tiirkiye ve Kibris Tiirk toplumu BM
Baris Giicii ile hem askeri hem de sivil diizeyde isbirligini siirdiirmiistiir. BM Baris
Glicli'niin islevi, Glivenlik Konseyi tarafindan aslen 4 Mart 1964 tarihli 186 sayili
kararinda asagidaki terimlerle tanimlanmustir: “’uluslararasi barisi ve giivenligi
korumak adina elinden gelenin en iyisini yapmak, miicadelenin tekrarlanmasinin
Onlenmesini saglamak, gerektiginde kanun diizenin siirdiiriilmesine, iyilestirilmesine
ve normal kosullara geri doniilmesine katkida bulunmak’” (UNFICYP Events, 2017).
Giivenlik Konseyi periyodik olarak, 1964’te Kibrish Rum ve Kibrishi Tiirk
topluluklar1 arasindaki ¢atigsma baglaminda diisiintilmiis olan bu yetkisini uzatmistir.
Temmuz ve Agustos 1974’te ger¢eklesen BM Baris Giicli'niin isleyisini etkilemis ve
ozellikle ateskesin siirdiiriilmesi ile ilgili baz1 ek islevleri yerine getirme zorunlulugu

getirmistir (UNFICYP Events, 2017).

Bu ateskes 16 Agustos 1974'te saat 18: 00'de yiiriirliige girmistir. Hemen ardindan
BM Baris Giicii, ¢atigma alanlarin1 denetledi ve her iki taraftaki askeri giiglerin
konuslandirilmasmi  kaydetti. lleri savunma bolgeleri arasinda ¢izilen c¢izgiler
sirastyla RMMO ve Tiirk kuvvetlerinin ateskes hatlar1 oldu. Resmi bir ateskes
anlagmasi1 yapilmadiginda, o sirada BM Baris Giicii tarafindan kaydedilen askeri
statiiko, herhangi bir degisikligin ateskes ihlali olusturup olusturmadigina karar
verilmesi standardi haline geldi. Askeri statiiko daha sonra netlestirildi ve BM Barig
Giicii birimleri ile ilgili taraflar arasindaki ¢ok sayida yerel anlasmada diizeltildi. Bu
anlagsmalarin ¢cogu nihayetinde BM Baris Giicli'niin 1989’un baglarinda her iki
taraftaki askeri giiclerle iletisim kurdugu basit bir kurallar dizisinde birlestirildi

(UNFICYP Events, 2017).

Her iki tarafin da otorite veya yargi yetkisini kullanamamasi veya kendi askeri
hattinin 6tesinde herhangi bir askeri hamle yapamamasi, ateskesin temel bir
ozelligidir. BM’nin tampon bdlgesi olarak bilinen hatlar arasindaki alanda BM Baris
Giict, statiikoyu masum sivil faaliyet ve miilkiyet haklarinin kullanilmasi da dahil
olmak iizere alanin elden c¢ikarilmasina iliskin nihai bir siyasi anlagsmaya zarar

getirmeksizin korumaya c¢aligmaktadir. BM Barig Giicii bu alandaki sorumluluklarini
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her iki tarafin da mesru giivenlik gerekliliklerini korumakla birlikte insani diistinceler

dikkate alinarak yerine getirmektedir (UNFICYP Events, 2017).

Ateskes hatlari, kuzeybat1 kiyisindaki Kato Pyrgos'tan Derinkdy’iin dogu kiyisina
yaklasik 180 kilometre uzanmaktadir. Hatlar arasindaki BM tampon bdolgesi,
Lefkosa'daki en fazla 20 metreden Athienou yakinlarindaki 7 kilometreye kadar
degismektedir. BM Barig Glicii’niin kontrol ettigi tampon bolge en degerli tarim

alanlarindan bazilar1 da dahil olmak iizere adanin yaklasik % 3'iinii kapsar.

BM Baris Giicii, ateskes hattin1 ve tampon bdlgesini bir gozlem gorevlileri ve
devriye sistemi araciligiyla siirekli gozetim altinda tutmaktadir. Kuvvet, tampon
bolge boyunca, tarimsal faaliyetlerin izlenmesi, gozlem noktalarinin netligi ve
herhangi bir olaya hizli tepki verilmesi i¢in kullanilan bir devriye sistemi
kullanmaktadir. Letkosa'da, iki tarafin ateskes ¢izgileri yakindir ve sonug¢ olarak en
ciddi olaylar orada meydana gelme egilimindedir. Mayis 1989'da BM Baris Giicii,
her iki tarafla da konumlarin1 gelistirdikleri ve devriyelerini belirli hassas yerlerde
biraktiklar1 bir anlagmaya vardi. Boylece ateskes cizgileri degismeden kalmasina
ragmen mubhalif birlikler daha da ayrildi. Sonug olarak Lefkosa'daki olaylarin sayisi
azaltildi. BM Baris Giicli, 1989 anlagmasini her iki tarafin birliklerinin birbirine

yakin kaldig1 tampon bolgedeki tiim alanlara genisletme ¢abalarini stirdiirmiistiir.

1974 sonrasinda adadaki her iki taraf da diger tarafin askeri kuvvetlerinin giicii ve
gelisimi hakkinda endiselerini dile getirmistir. Bu konu BM Baris Giicii igin de
endise verici bir durumdur. Bu nedenle BM Baris Giicii her iki tarafa da bu
gelismeleri dogrulamak i¢in teftis yapmasini onerdi. Gorev tanimina gére BM Baris
Giicii, tampon bolgedeki normal sivil faaliyetlerin miimkiin olan en yiiksek diizeyde
yeniden baglatilmasint tesvik etmektedir. Tampon bdlgede, BM Baris Giicii
tarafindan Ozel olarak izin verilmedik¢e hicbir sivil harekete veya etkinlige izin
verilmez. Lefkosa'da, giivenlik ¢ikarimlart 1s18inda, bu yetki sadece iki tarafin
mutabakati ile verilir. Tampon bolgedeki baslica sivil faaliyet tarimdir (UNFICYP,
2016). BM Baris Giicii hatlar boyunca giivenlik, yol, elektrik ve su temini konusunda
mevcut toplanti olanaklarini saglayarak Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirkler arasinda
normal temaslar1 kolaylastirir, posta tahliye imkani1 sunar. BM Baris Giicli, adanin
kuzey kesiminde, daha ¢ok Karpaz’da yasayan Kibrisli Rumlar i¢in bazi insani

fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. BM Barig Giicii, onlara Kibris Hikiimeti ve
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Kibris Kizilha¢ Dernegi tarafindan saglanan malzemeleri ve ayrica emeklilik ve
sosyal yardim ddemelerini saglamaktadir. Ayrica, BM Baris Giicii personeli, adanin
giiney kismina yapilan kalic1 transferler konusunda yardimci olmaktadir. BM Baris
Gilicii ayrica adanin kuzeyinde yasayan Maronitlere malzeme saglamakta ve

genellikle insani konularda onlara yardimc1 olmaktadir.

BM Baris Giicii, adanin giiney kesiminde yasayan Kibrisli Tiirkleri periyodik olarak
ziyaret eder ve kuzeydeki akrabalariyla iletisim kurmalarina yardimci olmaktadir
(UNFICYP, 2016). BM Baris Giicii BM sivil polisi, Kibris polisi ve Kibrishi Tiirk
polisi ile toplumlar aras1 yonleri olan konularda yakin igbirligini siirdiirmektedir. Hat
birimleri ile birlikte tampon bolgedeki hukuka ve diizene katkida bulunurlar ve
sorusturmalara ve giiciin insani faaliyetlerinde yardimci olurlar. BM Baris Giicii, BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile BM Kibris'ta yerlerinden edilmis muhtag kisilere
yardim i¢in BM insani yardim koordinatorii olarak ve o6zellikle her iki toplulugu
iceren projeleri kolaylastirmak icin BM Proje Hizmetleri Orgiitii ile isbirligi
yapmaktadir (UNFICYP, 2016).

1995'n ilk boliimiinde, BM Baris Giicli adanin kuzey kesiminde yasayan Kibrish
Rumlarin ve Maronitlerin ve giiney kesiminde yasayan Kibrishi Tiirklerin yasam
kosullari ile ilgili insani bir inceleme yapti. Haziran 1995’te BM Baris Giicti Kibrisht
Rum ve Kibrisli Tiirk makamlariyla yaptigi incelemenin sonucunu paylasti ve
endiselerini dile getirdi. BM Baris Giicti bu meseleleri her iki taraftaki makamlarla
yogun bir sekilde tartist1 ve hiikiimet ve Kibrish Tiirk makamlar tarafindan diizeltici

eylem i¢in bir dizi 6neride bulunmustur (UNFICYP, 2016).

4.6.7. 1974 sonras1 BM Baris Giicii’niin yeniden yapilanmasi

BM Genel Sekreter Kurt Waldheim, BM Baris Giicii ile kars1 karsiya kalinan
kotiilesen finansal durum hakkindaki derin endisesini defalarca dile getirdi. Giiclin
saglam ve giivenli bir mali temele dayanmasi gerektigini ve BM Baris Giicii'nii
finanse etmenin en iyi yolunun maliyetlerinin degerlendirilen katkilardan
karsilanmas1 olacagimi soyledi. 1977 Ekim'inde, Finlandiya taburu BM Baris
Gicii'nden ¢ekildi. Bu konuda dikkat g¢ekici bir konu BM Baris Giicii'niin kritik
finansal durumuydu. Taburun geri ¢ekilmesiyle ilgili olarak, Lefkosa Uluslararasi

Havaalan1 bolgesinde kalan boslugu doldurmak igin giiciin kismen yeniden
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dagitilmas1 gerceklestirildi (UNFICYP Supervision, 2018). Subat 1987°de, Isveg
Genel Sekretere gerek giiclin mali durumunda gerekse degerlendirilmis katki
paylariyla finanse edilmesiyle ve siyasi bir ¢6ziim i¢in umutlarin yesermesini
gerekge gostererck BM Baris Giicii’nden piyade taburunun g¢ekti. Bu geri ¢ekilmeyle
bosalan birliklerin yerleri Avusturya ve Kanada’nin birliklerini artirmasi ile telafi
edilmistir. 1992'de, giiciin kotiilesen finansal durumu ve Kibris sorununa kalici bir
siyasi ¢6ziim yolunda ilerlemenin yetersizligi konusundaki huzursuzluk nedeniyle
birlige katkida bulunan bir dizi hiikiimet BM Baris Giicii'ne katilimlarin1 yeniden
gozden gegirmeye karar verdi. Aralik 1992°de, Danimarka 323 personelden olusan
taburunu geri ¢cekmesi ve 1992°de Ingiltere, Avusturya ve Kanada birliklerindeki
azalma nedeniyle giiciin biiylikliigii 6nemli 6l¢iide azaltildi. Bu siirecte BM Baris
Giiclii'nlin giici yaklasik ylizde 28 oraninda azalmistir (UNFICYP Supervision,
2018).

Genel Sekreter, 30 Mart 1993 tarihli raporunda, bu indirimlerin BM Baris Giicii'niin
yeniden yapilandirilmasini ve yeniden diizenlenmesini gerektirdigini belirtti. Gerekli
operasyonel ve organizasyonel diizenlemeler 16 Aralik 1992 tarihinde
gerceklestirilmistir. Giivenlik Konseyi, 27 Mayis 1993 tarih ve 831 sayili kararinda,
gontlli katkr paylan tarafindan karsilanmayan kuvvete ait maliyetlerin, teskilatin
gorev yetkilerinin bir sonraki veya daha dnce uzatilmasindan sonra yiiriirliige girmesi
gerektigine karar verdi. Konsey, BM Baris Giicii’niin her biri yaklagik 350
personelden olusan {i¢ piyade taburunun giiciiyle yeniden yapilandirilmasi
gerektigine de karar verdi. BM Baris Glicii'ye 1993'te kesif, irtibat ve insani yardim
icin smurl sayida askeri gézlemci eklendi. Yeniden yapilandirilmis BM Baris Giicii,
kendisini Kibris Rum ve Kibris Tiirk kuvvetleri arasinda ateskes ve askeri statiiko
ithlallerini gézlemleyerek ve rapor ederek tampon bolgeyi tanimlayan ateskes hattim

denetlemeye devam etmektedir (UNFICYP Supervision, 2018).

1993 yilimin Haziran ayinda, Kanada taburu planlandigi gibi geri ¢ekildi. Sonug
olarak, Haziran ve Eyliil 1993 arasinda, kuvvetin giicli gegici olarak 1000'in altina
diistii ve Kuvvet Komutani, BM Baris Giicii'niin Avusturya ve Ingiltere taburlarmin
kapsadigi iki sektérde yeniden diizenleyen bir acil durum plan1 uyguladi. Kuvvetin
Komutanlari, giigteki azalmalar1 dengelemek i¢cin BM Baris Giicii'niin

orgiitlenmesini, taburlarin giiciiniin biiyiik bir kismin1 tampon bdlgeye tasiyarak ve
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gozlem devri sistemini yeniden diizenleyerek, mobil devriyeye daha fazla dayanarak
ayarladi. Ayrica, giiciin bazi insani faaliyetlerini iki tarafa da devretti. Kasim 1993°te
Genel Sekreter, BM Baris Giicii’niin  kapsamli  bir sekilde yeniden
degerlendirilmesiyle ilgili olarak konseye rapor verdi. BM Baris Giicii’nde ¢ok
sayida askeri gozlemcinin kullanilmasi sorunu 1990°da yiiriitiilen giiciin gozden

gecirilmesiyle ele alindi.

1996 itibariyle, BM Baris Giicli'niin askeri personel ve sivil polisten olusan toplam
giicii 1.200'dii. 1.165 askeri personel Arjantin 390, Avusturya 314, Kanada 2,
Finlandiya 2, Macaristan 39, irlanda 30 ve Birlesik Krallik'tan 388
geliyordu. Avustralya 20 ve Irlanda 15 tarafindan saglanan 35 sivil polis
vardi. Ayrica, BM Baris Giicli’niin 42’si uluslararasi, 318’1 de yerel olarak istihdam
edilen 360 sivil personel vardi. Genel Sekreterin BM Baris Giicii Stratejik
Incelemesinin (S / 2017/1008) tavsiyelerine dayanan 2398 sayili Giivenlik Konseyi
Karari'nin kabul edilmesinin ardindan, BM Baris Giicii yetkili giiciinii 888'den 860'a
ve fiili giiciinii 802'ye diisiirdii (UNFICYP Supervision, 2018).

1964°teki kurulusundan bu yana, BM nin Kibris’taki faaliyetlerinin temel amaci, BM
barig1 koruma operasyonlariin yani sira, sorunun kabul edilmis, adil ve kalic1 bir
¢Ozlim arayisinin en iyi olabilecegi takip etti. Adada sakinlesmeyi ve cekismeyi
Oonlemenin ana araci, ¢atigma kontrolii gorevini etkin bir sekilde yerine getirmeye
devam eden BM baris1 koruma giicii olmustur ve kalmaktadir. Buna gore, Genel
Sekreter Giivenlik Konseyi’ne her alti aylik siirenin sonunda zemin ve siyasi

gelismeler 1s5131nda BM Baris Giicii’niin gorev siiresinin uzatimini teklif etmektedir.

2019 itibariyle ise BM Barig Giicii’niin toplam sivil ve askeri personel giicii 1010
personelden olugmaktadir. 151 sivil ¢alisanin yan1 sira 742 askeri personel, 64 polis
glici ve 53 subaydan olusurken Birlesik Krallik’tan 245, Arjantin’den 234,
Slovakya’dan 233, Sili ve Paraguay’dan 12, Macaristan 5 ve Brezilya’dan 1 kisi
bulunmaktadir. Bunun yaninda cesitli {ilkelerden gorev alan polis giigleri de
bulunmaktadir. Irlanda’dan 12, Bosna Hersek’ten 8, Ukrayna’dan 7, Rusya’dan 6,
Hindistan, Romanya ve Slovakya’dan 5, Cin’den 4, Bulgaristan 3 ve son olarak

Italya’dan 2 polis giicii calismalarini siirdiirmektedir (UN, 2019).
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4.7.7. 1964-1974 BM Baris Giicii dahilinde gorev alan iilkeler

16 Agustos 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti kurulana kadar Kibris’ta yalnizca
Ingiltere nin askeri giicii bulunmaktaydi. Ortadogu ve Akdeniz cografyas1 2. Diinya
savagindan sonra karigikliklarin ve sorunlarin yasandigi bolgeler olmustur.
Akdeniz’de s6z sahibi olmak isteyen Ingiltere ise Kibris’ta egemen giic olmaktan
ziyade askeri bir gii¢ bulundurma geregi duymustur. Garanti ve Ittifak
Antlasmalari’nin ardindan Ingiltere Kibris’t Kibrishi Tiirklere ve Kibrisli Rumlara
birakmis fakat Agrotur ve Dikelya da askeri tisleri mevcudiyetini korumaktadir. 1964
yilindan itibaren Kibris’ta Hindistan, Arjantin, Danimarka, Ingiltere, Nepal, Isvec,
Finlandiya, Giiney Kore, Sili, irlanda, Uruguay, Hirvatistan, Avusturya, Peru,
Macaristan, Kanada, Cin, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Sirbistan ve Paraguay’dan
sivil personel, polis ve askeri giigler ¢esitli gorevler listlenmislerdir. 6 Mart 1964°de
Hint Tiimgeneral P.S Giyani ile siire¢ baglamistir. Bangladesli BM Baris Giicii’nde
gorev alan Tiimgeneral Muhammed Humayun Kabir gorevini su anda icra etmekte
olan Avustralyali mevkidas1 Tiimgeneral Cheryl Pearce’a devretmistir. 10 Haziran
2016 tarihi ile gorev siiresini tamamlayan Amerikali Lisa. M Buttenheim gorevi
Kanadali BM Genel Sekreteri Elizabeth Spehar’a birakmustir.

4.7. Birinci Kibris Baris Harekati

Toplumlararas1 goriismeler ve Tlrkiye’nin yeni bir iktidara kavusup yeni tezler ileri
stirmesi, Rumlarin kendi aralarindaki kargasalarindan pek duyulmadi. Cunta
Makarios’u devre dig1 birakmay1 kafasina koymustu. Makarios da cuntaya, kendisini
atanmig bir vali degil sec¢ilen bir lider oldugunu hatirlatmaya calismistir. Kibrish
Rumlar arasinda gerceklesen gerginlik karsisinda Makarios yonetimi ilk Onlem
olarak tedhis hareketlerinin kaynagi olan EOKA-B orgiitiinii 25 Nisan 1974 giinii
kanuna aykirilikla itham etmislerdir. Bu karar tedhis hareketlerine son verecegi yerde
daha da yogunlastirmistir. EOKA’cilar ile Makarios taraftarlar1 arasinda siddetli
catismalarin yasanmasina sebep oldu. Diger yandan Makarios ile Yunanistan’daki
cuntanin da arasini iyice bozdu. Cunta hiikiimeti, aciktan agiga Makarios’a cephe
almaya basladi. Rum Yonetimi de Yunanistan’a olan tavrinda sertlesme yoluna gitti.

Bundan sonra da karsilikli su¢lamalar devam etti (Apuhan, 2017:64).
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Yunan Hiikiimeti, adayr Yunanistan’a baglanmasmin vaktinin  geldigini
diistinmekteydi ancak Makarios bu noktada Yunanistan agisindan bir engel teskil
etmekteydi. Bu kapsamda Yunanistan, adadaki Yunan askerleri araciligiyla
Makarios’a kars1 cesitli karalama kampanyalar1 diizenleyerek Kibris yonetiminden
indirmeyi diisinmekteydi. Nitekim siddet yanlisi Rumlar Yunan subaylar tarafindan
Makarios’u indirmek maksadiyla kiskirtilmisti. Makarios 2 Temmuz 1964 tarihinde
Yunanistan Cumhurbaskan1 Fedon Kizikis’e bir mektup yazarak Yunanistan’in
Kibris’ta uyguladigi etkinliklere son vermesi gerektigini belirtmistir. Makarios
yazdigr mektupta sahsinin Yunanistan tarafindan atanan bir vali olmadigini, segilen
bir lider oldugunu dile getirmis ve buna gore hareket edilmesini istemistir
(Armaoglu, 2005:402). 2 Temmuz 1964°’te Makarios’un Yunanistan’a gonderdigi bu

mektup basinda yer almistir.

1974 baharinda, EOKA-B'nin Atina askeri cuntas1i tarafindan desteklenen
Cumhurbaskan1 Makarios'a kars1 bir darbe planladigini kesfetti. Cunta, 1967'de tiim
Avrupa tarafindan kinandi ancak ABD'nin destegini alan askeri bir darbeyle iktidara
gelmisti. 2 Temmuz 1974'te Makarios, Cumhurbaskan1 Gizikis’e net ifadelerle
mektup yazdi ve agikca Yunan askeri rejiminin kadrolarinin EOKA-B teror
orgiitiiniin faaliyetlerini destekledigini ve yonlendirdigini sdyledi. 15 Temmuz
1974'te, Yunan Albaylar Cuntast Enosis’i gergeklestirmek icin harekete gecmis ve
Makarios’a kars1 darbe yapmustir. Makarios, saldir1 sonucu sans eseri dliimden
dondii. Okul ¢ocuklarindan olusan bir partiye binadan eslik ettikten sonra taksiye
binerek cumhurbaskanlhigi sarayindan kacgt1 ve Ingilizlerin onu almay1 basardig1 ve
onu Kraliyet Hava Kuvvetleri jet ug¢aginda iilkeden ugurdugu Bafa gitti. Bu arada
Nikos Sampson yeni hiikiimetin gegici cumhurbagkani ilan edildi (Panteli ve

Browning, 2005, ss67-68).

Baspsikopos Makarios, 5 Temmuz 1974’te basina verdigi bir demecte, “Yunan
cuntasinin amacinin kendisini iktidardan uzaklastirarak, Kibris’ta, yeni bir dikta
yonetiminin kurulmasini saglamak oldugunu” (Solsten, 1993: 42) acikladi. Ayrica,
Yunan subaylarin yer alt1 faaliyetlerini agiklayarak RMMO’nun Yunan subaylari

yonetiminde bir isgal giicii haline geldigini, belirtmistir.

Yunanistan’in 650 subayin1 hemen geri ¢ekmesini istedi. 7 Temmuz 1974’te de

RMMO’nun mevcudunu ve basindaki Yunan subaylarinin sayisini azaltti. Buna
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karsilik kendisine bagli polis teskilatinin sayisini artirip takviye etti. Yunanistan ile
Kibris Rum yonetimi arasindaki siki baglantinin tamamen bitme durumuna geldigi
bir anda cunta, generaller ile bir araya gelmis ve Makarios’a son bir darbenin
vurulmasi istenmistir. Bunun i¢in de eski tedhis¢i, EOKA taraftar1 olan Nikos
Sampson segilmistir. Nikos Sampson, askeri bir miidahale ile Makarios’u indirecek
ve yerine gececekti. Darbe giinii olarak da 15 Temmuz belirlenmis ve o giin gelip
cattiginda cumhurbagkanligi sarayin1 cuntanin gorevlendirdigi Sampson tarafindan
tanklarla ¢evrilmisti. Daha once bir¢ok suikast girisiminden sag kurtulan Makarios,
bu sefer de kurtulmustur. Ug korumasiyla birlikte pencereden kagmis ve kendisini
bekleyen arabaya binerck Ingiliz kuvvetlerine sigmmustir. Oradan da bir ingiliz

helikopteri ile Malta adasina gotiirtilmistiir (Ugarol, 1978:768).

Makarios Kibrisli Tiirkleri silah zoruyla yok edemeyecegini anlayarak 1967 ve 1974
tarihlerinde Kibris Tiirk halkina toplumsal ve iktisadi baski uygulama yontemiyle
Tiirkleri gb¢ etmeye veya asimile etmeye calismistir. Nitekim s6z konusu gog ve
asimile etme yontemi agirda ilerlese tesirini gostermekteydi. Fakat EOKA’cilar bu

yontemden sikilmisti.

Ayni donemde Yunanistan Albaylar Cuntasi tarafindan yonetilmekte, bu cunta da
EOKA’cilar gibi Enosis konusunda acele edilmesini istemekteydi. Bu gelismelerle
birlikte Yunan subaylar idaresinde Rum ordusu 15 Temmuz 1974’te Makarios’u
yonetimden indirmeye kalkisti. Bu darbe sonrasi ise EOKA’c1 olan Nikos Sampson
cumhurbagkanlig1 gorevine getirildi. Asil amaci Tiirkleri yok ederek acil sekilde
Enosis’1 uygulamaya koymak olan bu darbe Tiirkiye tarafindan olumsuz bir sekilde
karsilanarak tepki gosterildi. Tiirkiye darbenin planlayicist Yunanistan ile goriigme

geregi duymadan diger garantdr devlet olarak Ingiltere ile goriistii.

Ingiltere’nin miidahaleye olumlu yaklasmamas Tiirkiye nin tek tarafli miidahalesini
giindeme getirmisti. Tiirkiye bu hakki Garanti Anlasmasinin kendisine tanidigir hak
ile yapacagini ilan etti (Izgi, 2007:18). Tarih 19 Temmuz 1974’ii gdsterdiginde
Tinaztepe, Adatepe, Cakmak, Kocatepe muhripleri ile Berk firkateyni himayesindeki
Ertugrul gemisi ve 33 ¢ikarma aracindan olusan Tiirk ¢ikarma filosu saat 11.30°da
Mersin’den yola ¢ikmistir. 20 Temmuz 1974 sabahi Girne’nin batisindaki Pladini
(Yavuz) Plaji’na 6 millik bir hizla 21 saatlik bir yolculuk sonrasinda Tiirk ¢ikarma

filosu ulagmustir.
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Onceden tespit ve planlamasi yapilan Pladini Plaji ilerisindeki daglar ¢ikarma dncesi
havalanan Tiirk jetleri tarafindan kara harekatinin kolaylig1 agisindan bombalanmistir
(Artug, 1989). Hareket havadan karadan ve denizden esgidimlii olarak
yiriitilmistir. Pladini Plaji’nda olabilecek mayin ve su alt1 engelleri taramasindan
sonra ilk ¢ikarma araci saat 08.50°de yanasmistir. Deniz piyade alaymi tasiyan
cikarma araclar1 6nden ilerlerken hemen ardindan 50.Piyade Alay: araglarini tagiyan
cikarma araclan takip ediyordu. Yarbay Neset Ikiz’in komutasindaki Deniz Piyade
Alay1 sahile ayak bastiktan sonra Albay Ibrahim Karaoglanoglu komutasindaki
50.Piyade Alay1 da buraya ulagsmistir (Artug, 1989).

Cakmak Ozel Gérev Kuvveti’nden meydana gelen birliklerin sahte ¢ikarma harekati
ile RMMO’nun rotasint Magosa yoniine ¢evirmesine sebep olmustur. Cakmak 6zel
kuvvetinin bu sasirtict taktigi sonrast RMMO ilk bagta bir tepki veremezken
tepkilerini 6gleden sonra saat 13.00 dolaylarinda ciddi bir sekilde gostermislerdir.
RMMO topcu ve havan atesleriyle Cakmak Ozel Gorev Kuvvetini durdurmaya
calismislar fakat cevap gecikmemistir. Agikta bulunan Tiirk muhriplerinden yapilan
bombardimanla karsilik verilmistir. 1 saatlik ¢arpismanin ardindan saat 14.00° de
RMMO tanklar1 Pladini plajina doguda Girne’den batida Lapta yoniinden hiicum
etmislerdir. RMMO’ya ait 3 tank etkisiz hale getirilmis ve bunun sonrasinda RMMO
careyi geri cekilmede bulmustur. Cakmak Ozel Kuvvet ise toparlanir toparlanmaz

dogu, bat1 ve giiney yoniinde herekete gecmistir (Glinsev, 1999:161).

Cikarma harekatiyla esgiidiimlii olarak gerceklestirilen hava indirme harekati 20
Temmuz 1974 saat sabah 06.05’ten itibaren gerceklestirilmistir. Kibris’a ilk ulasan
Tirk askeri ise hava indirme harekat1 askerleriydi. Ugaklarin tagima kapasitesi az
oldugundan dolay1 sadece 2 tabur inebilmistir. Hava indirme Tugaymn 1. Parasiit
Taburu Pinarbasi’na, 2. Parasiit Taburu Gonyeli’ye indi. {lk taburun inme sirasinda
ciddi bir catisma ile karsilagilmamistir. 2.Taburun da ulasmasi 5 saat sonra
gerceklesebilmigtir. Saat 11.15°te 3. Parasiit Taburu Pinarbasi’na, 4. Parasiit Taburu
Gonyeli’ye indi. 3. ve 4. Parasiit Taburu indiginde ise yogun bir topcu ve havan
saldirist ile karsilasilmistir. inen taburlarin bir araya gelmesi yogun saldir1 altinda zor

olmus ve toplanmasi zaman almstir.
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Komando Tugay1 da 20 Temmuz 1974 sabahi harekete gecti. Komando Tugayi’nin
1. Komando Taburu saat 07.40’da Ovacik’tan 72 helikopterle havalandi. Diinya
tarihinde boylesine hizli ve organize bir harekat ilk kez uygulanmaktaydi. Kirk
dakikalik bir yolculuktan sonra 1. Komando Taburu saat 08.20’de Pinarbasi’na
ulasti. 2. Komando Taburu da Pinarbasi’na saat 11.45’de indi. 3. Komando Taburu
dort saat sonra saat 15.45°de Gonyeli’ye indi. Nevsehir Jandarma Komando Taburu
saat 18.45’de Hamitkdy’e indi. 3. Komando Taburu’nun bir boligi Kibris Tiirk
Alay1 emrine girdi. Nevsehir Jandarma Komando Taburu Lefkosa-Girne yolundaki

Dikmen Koyii istikametine yerlestirildi (Miitercimler, 1990).

Kuzey Kibris’in uzun sahil seridinin hemen ardindan 160 km. uzunlugunca uzanan
dik ve yiiksek olan Besparmak Daglar1 bulunmaktadir. Besparmak Daglar1 agaglik
bir bolge oldugundan dolayr Lefkosa ve Girne’yi Girne Bogazi ile birbirine
baglamada ayirict bir 6zellige sahiptir. Girne Bogazi, bdlgeye sahip olmaya calisan
birlikleri Lefkosa ve Girne arasinda yiiksek¢e bir konuma sahip olmasi nedeniyle
hareket kabiliyetini de kisitlayarak daha kisa alanda manevra yapma durumunda
birakmaktadir. Tek bir gecit yeri gérevi gormesinden dolayr da bir hayli 6nemlidir.
1.Komando Taburu Dogruyol Tepesi’'ne taarruza gegerek Girne Bogazi’nda iistiinliik
saglamistir. Diger yandan 2. Komando Taburu ise Girne Bogazi’nin kuzey tarafinda

kalan yerleri giivenli hale getirmistir. (Miitercimler, 1990).

Kibris Barig Harekati’'n1 tiim Kibris’a ve diinyaya ilk kez Kibris Tiirk Yonetimi
Baskan1 Rauf Denktas duyurmustur. Bu duyuruyu 20 Temmuz 1974 sabah saat
05.00’te Bayrak Radyosu’ndan Kibrish Tiirklere seslenmistir. Bu gururlu sesleniste;
harekatin 11 yildir serefli ve haysiyetli bir sekilde yasamak i¢in miicadele veren
Kibrisli Tiirklere hayirlt olmasmi diledi (Agikgdz, 2006). Bagbakan Biilent Ecevit,
saat 06.10’da TRT’den harekat ile ilgili olarak yayimlanan demecinde; Harekatin
Tiirk milletine, biitiin Kibrislilara ve insanliga hayirli olmasim diledi. Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin aslinda savas icin degil, baris i¢in yalniz Tirklere degil, Rumlara da
baris1 getirmek icin Kibris’a gittigini belirten Bagbakan Biilent Ecevit, Harekat
kararinin ¢abuk ve kisa bir zaman i¢inde verilmedigi hatta tiim siyasi yollar
tilketildikten sonra bu yola bagvurmak zorunda kaldigini acikladi (Birand, 1984).
Tiirk hiikiimetinin Kibris’a yapilan harekatin nedenlerini ortaya koyan 20 Temmuz
1974 tarihli bildirisinde;
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1- Kibris’ta bulunan Yunan Alay: ile anayasa dist bir kurulus olan RMMO’yu
kontrol altinda bulunduran Yunan subaylari idaresinde Kibris’ta bir hiikiimet darbesi
yapildigr ve hiikiimet darbesini yapan kuvvetlerin dogrudan dogruya dis devlete

Yunanistan’a bagli askeri gii¢ler oldugu,

2- Kibris’ta hiikiimet darbesi ile Kibris’in bagimsizliginin ve iilke biitiinliigiiniin

tehlikeye diistiigi,

3- Kibris’ta vukuu bulan olaylardan sonra 16 Agustos 1960 tarihli Garanti
Antlasmasimin ongordiigii sekilde garantér devletlerden biri olarak Tiirkiye nin
yaptig1 istisarelerden ve giristigi gayretlerden bir sonu¢ alamadigindan, Kibris’in
bagimsiz bir devlet olarak yasamasimi saglamak ve iilkenin bitiinliigii ile Tirk
toplumunun can ve mal giivenligini korumak i¢in Garanti Antlagmasinin 4.

maddesinin 2. fikrasindan dogan vecibelerini yerine getirmeye karar verdigi,

4- Harekatin amacinin, Kibris Cumhuriyetinin varligma ve tiim Kibris halkinin
haklarina yonelik tehlikeyi bertaraf etmek ve Kibris’in bagimsizligini, toprak
biitiinliigiinti, gilivenligini ve anayasanin temel maddeleriyle ihdas edilen diizeni

yeniden kurmak oldugu belirtilmekteydi (Y1lmaz, 2000:59).

4.8. Ateskesin Kabulii ve Cenevre Konferanslari

Ateskesin bir an 6nce yapilmasi i¢in 6zellikle BM, NATO, Amerika ve Sovyetler
Birligi istemekte ve bu dogrultuda baskilarini artirarak bir sonuca gidilmesini arzu
etmekteydi. Dis baskilarin artmasi, karsilikli her iki iilkenin bir sonuca varmasinda
etkili olmustur. Tiirk Hiikiimeti, BM Giivenlik Konseyinin 353 sayil1 kararini kabul
etmis ve 22 Temmuz 1974 saat 17.00°den itibaren ateskes uygulama yoniinde karar
almigtir. Diger yandan Yunan askeri hiikiimeti de Deniz Kuvvetleri Komutani1 Amiral
Arapakis araciligiyla, Atina’da bulunan Amerikan Temsilcisi Joseph Sisco’ya ates
kesmeye razi olduklarmi bildirdi. Tiirk Hiikiimeti tarafindan alinan ateskes karari
Basbakan Biilent Ecevit tarafindan saat 10.00°da diizenlenen basin toplantisinda
acikland1 (Acikgoz, 2006). Bu agiklamada Kibris i¢in alinan kararda baris yanlis1 ve
ayn1 zamanda Birlesmis Milletler kararlarma saygi gosteren Tiirkiye’nin ateskese
bagl kalacagi ve ateskesin Tiirkiye saati ile 17.00’den itibaren gegerli olacagini

bildirmistir (Kilig, 2016).
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Tiirkiye’nin diinyada baska bir yerinin de bulundugunu ifade eden basbakan Biilent
Ecevit Tiirk Silahli Kuvvetleri ile Kibrish Tiirk Miicahitleri’nin kol kola vererek iki
giin icerisinde birlikten kuvvet dogar anlayisiyla hareket etmesi sonucu basariya
ulagsmalarin1 ve bu basarmin ve Kibrisli Tiirklere, biitiin Kibrislilara ve Tiirk

Milleti’ne ve insanliga hayirli olmasini diledi (A¢ikg6z, 2006:90).

Ateskes saglandiginda Girne ile Lefkosa arasinda kiigiik bir bolge ele gecirilmisti. Bu
kiiglik alan disinda kalan Tiirk boélgelerine Rum Milli Muhafiz Ordusu tarafindan
saldir1 diizenlenmekteydi. Rumlarin yaptigi siddeti géren Fransiz muhabir Jean

Meuvecelle 24 Temmuz 1974 tarihi olan France Soir gazetesinde;

“’Son derece utandirici olaylari kendi gézlerimle gérdiim. Rumlar Tiirk camilerini
yaktilar ve Magosa civarindaki kdylerde bulunan Tiirk evlerini atese verdiler Ssilah1
ve savunmasi olmayan Tiirk koyliileri Rum capulcular tarafindan yaratilmis vahset
icinde yasamaktadirlar... Ellerinde bazukalar1 olan Rumlar, Tiirk kdylerinde biiyiik
kargasaliklara sebep olmaktadirlar. Rumlarin bu hareketleri insanlik namina utang

vericidir.”’ olarak ifade etmistir (Bozkurt, 2001:218).

4.8.1. Birinci Cenevre Konferansi

Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere disisleri bakanlarinin katilimiyla 25 ve 30 Temmuz
1974 tarihinde 1. Cenevre Konferans1 yapilmistir. Konferansta Tiirkiye’nin Kibris’a
yaptig1 miidahalenin uluslararasi anlagsmalar uyarinca yapildig:1 kararlastirilmistir.
Ayrica 1. Cenevre Konferansi’nda adada olusturulan Tiirk yonetimi taninarak, Tiirk
silahli kuvvetlerinin adadaki varligi kabul gormiistiir. Konferansin diger konular
arasinda ise Rumlarin isgali altinda bulunan bolgeleri terk etmeleri, Tiirk birlikleri ile
Rumlar arasinda giivenli bir bolgenin olusturulabilmesi ve karisik kdylerde BM Baris

Giicli’niin gérev yapmasi kararlastirilmigtir.

Konferans’in en 6nemli maddelerinden bir tanesi ise Kibris’tan da fiili olarak Tiirk
ile Rum seklinde iki idari yapmin bulundugunun biitiin taraflar tarafindan kabul
gormesidir (Vatansever, 2010:1516). 25 Temmuz 1974’te yapilan Birinci Cenevre
Konferansi’nda Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin yaninda BM, Sovyetler Birligi
ve AB’ de gozlemci olarak yer almis ve yapilan goriismeler zorlu ve bir hayli

tartismal1 sahnelerle ge¢gmistir.
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Bu goriisme 80 saat slirmiis ve gorlismeler esnasinda sik sik anlagsmazliklara
disiilmiistiir. Konferans’ta {izerinde durulan en 6nemli mesele ise Tiirk askerinin
adadan ¢ekilmesi olmustur (Barutgu, 1999). 30 Temmuz 1974 aksami Tiirkiye
Disisleri Bakani Turan Giines, Yunanistan Disisleri Bakani Yorgo Mavros ve
Ingiltere Disisleri Bakani James Callaghan tarafindan Cenevre Antlasmasi
imzalanmig ve Kibris Devleti’nin yeni anayasal diizeninin saglanmasi ve detayli
olarak goriisiilmesi amaciyla II. Cenevre Konferansi yapilmasina karar verilmistir.
Cenevre Antlasmasinda Tiirkiye’nin Kibris Baris Harekati’nda gosterdigi basarinin
yani sira siyasi olarak da kararliligini masada géstermistir. Boylece Tiirkiye’ nin dile
getirdigi meselelerin bircogu kabul gormiistiir. Tirkiye yapilan Birinci Baris
Harekati’n1 hukuki bir temele oturtarak saglamlastirmis ve Kibris’ta olusacak yeni
bir diizenin olusmasinin alt yapisint hazirlamistir. Adada olusacak yeni statiiniin de

olusmasinda dogru bir adimlar atilarak ilerleme kaydedilmistir (Sarica, 1975).
Cenevre Antlagsmasi’na gore;

1. Kibris’taki karsit kuvvetler 30 Temmuz 1974’te Cenevre saati ile saat 22:00°de
kontrollerinde bulundurduklar1 yerlerde kalacaklar ve genislemeyeceklerdi. Boylece
Tirk Silahli Kuvvetleri tarafindan 22 Temmuz 1974 saat 17:00’den sonra ele
gecirilen yerlerin mevcudiyeti ilgili taraflarca taninmaktaydi.

2. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Kibris’ta ele gegirdigi bolgenin etrafinda olusturulacak
giivenlik bolgelerine BM Barig Giicii harig hi¢bir kuvvet girmeyecekti.

3. Kibris’ta Rum ve Yunanlar tarafindan isgal altina alinan Tiirk yerlesim birimleri
ivedi sekilde bosaltilacakti. S6z konusu bolgelerin giivenligini BM Barig Giicii
koruyacakti.

4. Kibris’ta Tiirk ve Rumlardan olusan bolgelerin giivenligi de yine BM Baris Giicti
vasitastyla koruma altina alinacakti.

5. Biitiin esirler degistirilecek veya serbest birakilacakti.

6. Kibris’taki silahli kuvvetlerin mithimmatin ve diger harp materyalinin zamanl ve
safhali olarak indirimi i¢in-biitiin taraflarca kabul edilebilen adil ve siirekli ¢6ziim
cergevesinde ve Kibris Cumhuriyeti’'nde baris, giivenlik ve karsilikli itimat tesis
edildigi 6l¢iide-ayrintili tedbirler alinacakti

7. Bolgede barisin saglanmas1 ve Kibris’ta anayasal diizenin yeniden tesisi i¢in
goriismelere 8 Agustos 1974’te baslanacak ve bu goriismelere Kibris Tiirk ve Rum
toplumlarinin temsilcileri de katilacaklardi. Kibris’ta anayasal diizen yeniden tesis
edilinceye kadar Rauf Denktas, Cumhurbaskan1 Yardimcilig1 gorevlerini yiiriitecekti
(Acikgoz, 2006, ss99-100).
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Cenevre Konferansi sonucu genel bir bakis atildiginda farkli 2 degerlendirme
yapilabilirdi. Ik olarak Kibris Harekati’'nin hakli askeri miidahalesinin zemini
hukuki temele net olarak oturtularak saglamlastirilmistir. ikinci olarak ise Kibris
Tirk toplumunun otonom bir iradeye sahip olmasi gerektigi Yunanistan tarafindan

net bir sekilde anlagilmis olmasiyd: (Milliyet, 4 Agustos 1974).

4.8.2. ikinci Cenevre Konferansi

Birinci Cenevre Konferansi’nin 6ngordiigi ilkeler dogrultusunda 8 Agustos 1974
tarihinde Ikinci Cenevre Konferanst yapilmistir. Toplanan Ikinci Cenevre
Konferansi’nda ilk olarak gerek Tiirk gerekse Rum tarafi birbirini su¢lamistir. Zira
suglamalar genel olarak Birinci Cenevre Konferansi’'nin maddelerine uymamak
seklinde belirginlesmistir. Karsilikli suglamalarin oldugu Konferansta her iki tarafta

hakli olarak goriilmekteydi.

Ciinkii her iki tarafta sorumluluklarini yerine getirmemisti (Uslu, 2010:297).
Doénemin Kibrish Tiirkler lideri merhum Rauf Denktas 12 Agustos 1974 tarihinde
onerileri Rum lider Klerides’e iletmistir. Iletilen &nerilere gerek dénemin Yunan
Disigleri Bakani Mavros gerekse Rum lider Klerides itiraz etmistir. Bu gelisme
tizerine Tiirkiye Disisler1 Bakani Turan Gilines tarafindan Kibris’in kantonlara
ayrilmasi Onerisini iletmistir. Bu 6neride her iki lider tarafindan geri ¢evrilmistir.
Yunan ve Rum tarafinin Onerilere karsi cikmasi neticesinde Ikinci Cenevre

Konferansi’nda basar1 saglanamamistir (Demirel, 2003:120).

Ikinci Cenevre Konferansi’nin 13 Agustos 1974 tarihinde bitecek olan toplantisi aksam
saat 19.00’da gorismelere baslanmistir. Tirklerin vermis olduklar federasyonla
alakali Onerileri cevapsiz kalmakta ve oOtelenmeye calisarak zaman kazanilmak
istenmekteydi. Bu anlamda Yunanistan Disisleri Bakani1 Yorgo Mavros 36 saat talepte
bulunmusg ve Kibris Rum toplum temsilcisi Glafkos Klerides’in de iki giin istemesi
yoniinde biiyiik ¢aba harcanmistir. Kendilerine verilmesi istenen siirenin kabul
gérmesini isteyen Yunan-Rum ikilisi istedigini elde edememis ve Tiirkiye Disisleri
Bakan1 Turan Giines tarafindan Cenevre Konferansi'nda sonug¢ alinamayacagi
anlasilmistir. Bir sonraki konferansin 02.20 saati ile Persembe giinii yapilmasi yoniinde
karar verilmistir. Tirkiye Disisleri Bakan1 Turan Giines, Persembe giinkii toplantiya

katilip katilmayacag1 yoniindeki soruya cevap dahi vermeden konferans salonunu terk
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etmistir (Acikgdz, 2006:104). Goriismeler sonucu Tiirk heyetinin alacagi kararlar artik
daha somuttu ve Ikinci Harekat’m baslamasi igin parola hazirdi. Parola, ’Ayse artik

tatile ¢ikabilir.”’

4.9. ikinci Kibris Baris Harekati

Goriildiigii lizere biitlin ¢abalar sonu¢ vermemis, 6 giin siiren Cenevre goriismeleri
oyalayici taktiklerle gecistirilmistir. Stirekli olarak goriismeler igin siire istenerek
miizakereler uzatilma yoluna gidilmistir. Sonu¢ alinamayan konferans, Atina’nin
tekrar siire istemesi ve Ankara’nin da reddetmesi sonucu dagilmistir (Eroglu,
1975:257). Cenevre Goriismelerinin yarida kesilmesi lizerine Disisleri Bakan1 Turan
Glines, saat 04.15°te Ecevit’i Ozel hattindan arayarak telefonla bilgilendirmis,
Ingiltere ve Yunanistan’mn barig i¢in ¢aba sarf etmedigini belirtmistir. Telefon
goriismesi sona ererken Giines, Basbakana gizli mesajin1 su sekilde vermistir: “Sayin
Basbakamim, az kaldi unutuyordum. Ben belki birka¢ giin daha Cenevre’de
kalabilirim. Benim eve haber salsaniz, Ayse tatile ¢ikabilir” (Edis, 2018). Bu mesaj
tizerine Ecevit, makam odasinda kisa bir durum muhakemesi yaptiktan sonra Genel

2

Kurmay Baskanini arayarak, “Saym Sancar, Ayse artik tatile ¢iksin.” Emrini
vermistir. Boylece Ecevit, 26 giinde ikinci kez Tiirk savas mekanizmasini harekete

gegcirecek diigmeye cesaretle basmistir (Saglamer, 1975:220).

Kolordu karargaht brifing yapmis harekatin 14 Agustos sabahi yapilmasi
planlanmigtir. Nitekim 14 Agustos sabahi baslayan harekatla birlikte Magosa ele
gecirilmis, Lefkosa’nin Tiirk kesimleri savunma durumuna gecirilmistir (Calik,
2006:126). Ikinci Baris Harekati devam ederken Rum saldirilar1 da hiz kazanmis
Kibrish Tiirklerin can ve mal varligina zarar vermislerdir. Harekat sirasinda Atlilar,
Murat Aga ve Sandallar Koyii toplu katliamlar1 gerceklesmistir. Daha fazla katliam

yagsanmasinin Onii gerekli olan harekatla kesilmistir.

Tiirk birlikleri 40,000 asker, 160-200 tank, 200 zirhl1 personel tasiyicisi ve 120 agir
toptan olusan bir giigle Baris Harekati’na baglamistir (Richter, 2011). Harekat sonrasi
Magosa ele gegirilmis fakat Marag dista birakilmisti. Ateskes saglandiktan sonra ii¢

giin boyunca Maras Isvegli mavi berelilerin devriye attig1 bir yer olmustu.
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Ikinci Barig Harekat’nmin baslamasindan alti saat sonra bir basin toplantist
diizenleyen Bagbakan Biilent Ecevit, Kibris meselesine miizakere yoluyla ¢oziim
aranabilmesi i¢in durdurulan harekatin bu arayislardan sonug¢ alinamayacagi belli
olunca tekrardan baslatildigini acikladi. Basbakan Biilent Ecevit’e gore; Ikinci Baris
Harekati’'nin gayesi Kibris’mm bagimsizligint koruyarak adayr Rum siddetinden
kurtarmakti. Harekatin gayesine ulagsmasi durumunda Kibrislt Tiirklerle beraber Rum
toplumu da baris ve giivene kavusmus olacakti. Baris harekati ne Yunanistan nede
Kibrishi Rumlara kars1 girisilmis bir harekatti. Buradaki asil gaye asimile edilmeye
calisilmig, siddete maruz kalmis Kibrish Tiirkleri Rumlarla esit sartlara getirebilmek

ve beraberligin giliglenerek siirdiiriilmesini saglamakti.

4.10. Kibris Baris Harekati Sonrasi Yasananlar

Birinci Barig Harekati’m1 Tiirkiye’ye BM’nin karsilikli goriismeler sonucu karara
varilmasi yoOniinde talepte bulunmus ve bdylece Tiirkiye harekata son vermistir. II.
Cenevre Konferans1 Tiirk heyetini oyalama ve Yunan-Rum ikilisinin zaman
kazanmasi yOniinde devam etmesi sonucu 14 Agustos 1974’te Tiirkiye ikinci
miidahalede bulunmustur. TSK Magosa-Lefke hattin1 Ikinci Harekat sonucu kendisi
belirlemistir. Tiirkiye'nin gerceklestirdigi Ikinci Baris Harekati, 16 Agustos 1974
tarthinde Tiirkiye tarafindan sunulan ateskesin Kibris Rumlari adina Klerides’in onay
vermesiyle sonlanmistir. BM Giivenlik Konseyi ateskes alinma kararmin verilmesine
kadar ti¢ karar almistir. Alinan 6ncelikli karar 14 Agustos 1974 tarihli olan 357 sayili
karardir. Alinan 357 sayili kararla, 353 sayili karar1 yok sayarak catigmalarin tekrar
ortaya ¢ikmasinda endise duyan BM Konsey’i, 353 sayili kararin derhal hayata
gecirilmesini ve harekatin tiim yonleriyle sonlandirilmasini istemistir. Ayrica 353
sayil1 karar uyarica karsilikli goriigmelerin siyasi zeminde tekrar masaya yatirilmasi

isteginde bulunmustur (Ozersay, 2002:102).

BM Genel Kurulu’nun Kibris meselesinin ¢oziimii i¢in aldigi 3212 sayili karar

soyledir;

“Kibris Cumbhuriyeti anayasal sisteminin Kibris Rum ve Kibris Tiirk toplumlarini
ilgilendiren bir husus oldugunu addeder. Genel Sekreterin iyi niyet ve gorevi
cercevesinde iki toplum temsilcisi arasinda esit sartlarda yiiriitilen temas ve

goriismeleri taktirle karsilar, taraflarin temel ve mesru haklar1 ¢ergevesinde serbestce
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ve her iki tarafca kabul edilebilecek siyasi bir ¢oziime ulasilincaya kadar bu

goriismelerin devam etmeleri ¢agrisinda bulunur.” (Kiligkiran, 1990:12).

Ikinci Baris Harekat: sirasinda, Agrotur’daki Ingiliz iissiine siginan 9.396 Kibrish
Tiirk miiltecinin giivenliklerinin saglanmasi amaciyla 18-27 Ocak 1975 arasinda
Adana’ya gitmelerine Ingilizler tarafindan izin verilmistir (Acikgdz, 2006).
Gonderilmesine izin verilen bu Tirkler saglik taramasindan gegtikten sonra tekrar
adaya gonderilmistir. Agrotur’daki Ingiliz iissiinde 6 ay kadar tutsak hayati
yasadiktan sonra hiirriyetine kavusan 16 yasindaki Belgin Fevzi (Acikgoz, 2006),
Ingilizlerin iisse signan Tiirklere miilteci olarak davranmadiklarini, harp esiri olarak
muamele ettiklerini ifade etti (Hiirriyet, 21 Ocak, 1975:11).

Limasol milletvekili olan ve miilteci Tiirklerin temsilciligini iistlenen Ziya Rizki,
Kibris’in Rum kesiminde 8 bin civarinda Tiirk’iin tutsak kaldigini ifade etmistir.
Tiirk ordusunun ve hiikiimetinin kararli ¢alismasiyla 120 bin Kibrish Tiirk’ten 112
binin 0Ozgir birakilmasina, aym1 zamanda kendi kendini yOnetme olanagina
kavustugunu acikladi. Ziya Rizki, ingiliz kamplarindaki bakim eksikligi ve beslenme
yoniinden yetersiz kalmasi sebebiyle 400 kisinin hastaliga yakalandigini ve 40
kisinin de hayatini kaybettigini ifade etmistir (Hirriyet, 28 Ocak, 1975:1-11).

Sayilar1 binleri agan Kibrishi Tiirk’lin ise giliney kesiminde zor durumlar altinda
hayatta kalmaya ¢aligmaktadir. Kibris Rum Hiikiimeti, bu Tiirkleri iade etmeyerek
Kibrisli Tiirkler {izerinde politik bir baski aract olarak kullanmaktaydi (Ismail
1988:231). Giineyde yasayan Tirklere iyi yonde davranilmayip Tiirklerin
kontroliinde olan giivenli yerlere ge¢melerine izin verilmedigi takdirde, Tiirk
tarafinin da Kibris’ta yasayan tiim Rumlar1 Rum kesimine gondermekten baska
ikinci bir yol olmadigini ifade etmistir. Savas siirecinde Kibris’tan Tiirkiye’ye
getirilen ve farkli illerde agilan esir kamplarindaki esirlere insani olarak en iyi
sartlarda davranilmis ve son derece i1yl muamele yapilmistir. Gergeklesen
miibadelenin ardindan Kibris’a geri donen Rum-Yunan esirler Tirkiye’de
kendilerine nasil davranildiklar1 konusunda iyi yorumlar yapmis ve iginde
bulunduklart durumu agikga dile getirmislerdir. Diger taraftan 15 Temmuz 1974 ’den
itibaren kayiplari tespit etmek amaciyla BM Barig misyonu tarafindan Nisan 1981
tarihinde Kayip Sahislar Komitesi (KSK) kurulmustur. KSK'nin temel amaci, kayip

kisilerin yakinlarmin sevdiklerinin kalintilarin1 geri almalarini, uygun bir cenaze
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toreni diizenlemelerini ve uzun bir act ve belirsizlik siirelerini kapatmasini
saglamaktir. KSK, ikisi Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk topluluklar: tarafindan atanan
ve Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC) tarafindan segilen ve BM Genel Sekreteri
tarafindan atanan {giincii bir liye de dahil olmak iizere ii¢ liyeye sahiptir. Ayrica,
KSK, ada genelinde kazi1 yapan ve KSK Antropoloji Laboratuvari'ndaki kalintilarin
antropolojik ve genetik analizlerini yapan 60'tan fazla arkeolog, antropolog ve
genetik uzmanindan olusan iki toplumlu bir adli ekip olarak faaliyet yiiriitmiistiir.
Kibrish ailelerin ¢ogu dogrudan ya da dolayli olarak bu siirecten etkilenmistir. KSK,
Olim nedenini belirlemeye veya kayip kisilerin Olimiyle ilgili sorumluluk
yiklemeye calismamaktadir. Hedefi, kayip akrabalarimin kalintilarinin iadesiyle
binlerce etkilenen aileye yakinlagsmak i¢in insancildir. KSK’nin faaliyetleri yaralarin
iyilesmesine ve her iki toplum arasindaki genel uzlagma siirecini destekleyecegi timit
edilmektedir. Bu siiregte 2.180 kisi kayip olarak rapor edilmis ve bu kisilerden
580’inin yeri tespit edilmistir. Bu kisiler 1963-64 ve 1974'teki trajik olaylardan beri
kayipt1 (Keser, 2014:218).

1974’ten sonra, Kibrisli Rumlarin Kibrishh Tiirklere yaptigi siddete son veren
operasyonun ardindan, Kibris sorunu uluslararasi zemine tasinmistir. Kibris
bagimsizligin1 kazandiginda ortaya ¢ikan diizenleme ise yaramaz oldu. Kibrish
Tiirkler anlasilir bir sekilde Kibris'in ayricaliklarini koruyarak kendilerine biiyiik
ol¢iide 6zerklik verecek bir federal sisteme sahip bagimsiz bir lilke olmas1 gerektigi
konusunda 1srar etti. Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi ile diger lider giicler,
Kibris sorununu ele alma konusundaki tutarsiz yaklasimlari adanin gercekligini

gormezden gelmektedir.

Her zaman konuyu Tiirkiye ile miizakerelerinde bir pazarlik araci ya da bir koz
olarak kullanmis ve sorunlara son vermek i¢in somut ve etkili ¢oziimler liretmek ya
da katkida bulunmaktan kagmmislardir. Burada, Bati kurumlarimin kismi konumu
nedeniyle sorunun c¢oziilmedigi belirtilmelidir. Yillardir Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin (KKTC) ve Kibrish Tiirklerin uluslararasi toplum tarafindan izole
edilmeye ¢alisilmast ve KKTC’nin egemenlik haklarmin siirekli reddedilmesi
yasanan olaylar kapsaminda sesini diinyaya duyurmasi yoniinde hakli tepki

vermesine neden olmustur.
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5.BOLUM
SONUC

Kibrisli Rumlar ve Kibrislhi Tirkler, 1821'de Yunanistan'm Osmanlilardan
bagimsizligin1 kazanana kadar birlikte yasamislardir. Kibris Osmanli idaresinde iken
bir donem Ingiltere’ye kiralanmistir. 1955°te, Kibrisli Rumlar aday1 birlestirmek igin
silahli bir terér kampanyasi baslattilar. Ingilizler idaresinde olan Kibris’ta 1963
yilinda Tiirklere yonelik Rum saldirilarinin artmasi Tiirkiye’ye garantor iilke olarak
miidahale etme gerekliligini olusturmustur. EOKA, Yunan silahli kuvvetlerinin asir1
milliyetci unsurlariyla yakindan baglantiliydi. Yunanistan ile birlik her zaman
bagimsizlik sonrasi glindemde olmustu bu siirec 16 Agustos 1960’ta Kibris

Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla sonuglanmustir.

Kibris, Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik, anayasanin temel hiikiimlerini ve
Kibris'm toprak biitliinliigiinii ve egemenligini giivence altina almak ig¢in bir
antlagmaya gitmistir. Ancak bir dizi anayasa krizi Aralik 1963'te toplumlar arasi
siddetin patlak vermesine yol a¢misti. Biitiin baris1 saglama girisimleri basarisiz
olduktan sonra, BM Giivenlik Konseyi BM Baris Giicii'niin kurulmasini éneren 1964
yil1 186 sayili karar1 oybirligiyle kabul etti. 186 sayili kararda belirtildigi gibi, BM

Baris Giicii'nilin gorevi asagidakileri unsurlari igermektedir:
— Taraflar arasindaki ¢atismalar1 dnlemek;
— Hukuk ve diizenin korunmasina ve restorasyonuna katkida bulunmak;
— Normal kosullara doniisiine katkida bulunmak

20 Temmuz 1974'te Tiirk ordusu, Kibris'' Yunanistan'la birlestirmeyi amaglayan
Atina destekli bir darbeye cevaben adaya midahale etti. Tirkiye, Garanti
Antlasmast’yla ortak eylemde bulunmak istemeyen Ingiltere’yle istisarelerde
bulduktan sonra 20 Temmuz 1974’te Garanti Antlasmasi’ndan dogan hak ve
yiikiimliiliiklerine uygun olarak Garantor Giicii olarak miidahale etmistir. Tiirkiye'nin
miidahalesi Ada'nin Yunanistan tarafindan ilhak edilmesinin 6niinii tikadi1 ve on bir

yil sonra Kibrish Tiirklere giivenlik ve umut getirdi.
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Temmuz 1974'te Tiirk miidahalesinin ilk asamasindan sonra Cenevre'de Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere arasinda uluslararasi bir konferans diizenlendi. Goriismeler
baslangicta 20 Temmuz 1974'te baslatilan Tiirkiye'nin askeri miidahalesinin ilk

agsamasini takiben baslamisti.

Bu goriismelerde Kibrisli Rum kuvvetlerinin tiim Kibrish Tiirk yerlesim bolgelerini
durumu giindeme getirildi. 22 Temmuz 1974 giini saat 16:00'da ateskes
kararlastirild1 ve Tiirk Ordusu, Girne ile Lefkosa arasindaki ana yol da dahil olmak
lizere bir kara parcasini kontrol altina aldi. Ancak bu noktada, Kibris Tirk
toplumunun, adaya dagilmis sorunlu yerlerde yasayanlarin giivenligi, giivenceden
uzakti. Bu arada, 30 Temmuz'da sona eren ilk Cenevre miizakereleri, Rum veya
Kibris Rum giigleri tarafindan isgal edilen tim Tiirk yerlesim bolgelerinin derhal
bosaltilmalar1 ve BM Baris Giicti tarafindan korunmaya devam edilmeleri konusunda
bir ¢agr1 yapti. Bununla birlikte, Kibrisli Tiirk niifusuna yonelik saldirilar devam etti
ve kendi birliklerinin giivencesiz durumu Tiirkiye'yi operasyonunun ikinci agamasini
baslatt1 ve sonucta Kibrisli Tiirklerin giivenli sinirint bugiiniin sinirlarina kadar
genigletti. Baris Harekati o sirada ilerlerken, garantér devletlerden olan Tirkiye,
Yunanistan ve Birlesik Krallik’1 kapsayan ikinci bir baris goriismesi Isvigre nin
Cenevre kentinde siiriiyordu. Yapilan ikinci miidahalenin sonunda, Tirk birlikleri
adanin% 38'ini kontrol altina aldi. Bir¢gok Kibrisli Rum Giiney'e kacarken, bir¢ok
Kibrish Tiirk Kuzey'e kagmak durumunda kaldi.

Kibris Barig Harekati uluslararasi acidan BM Giivenlik Konseyi’nin 353 sayili
kararinin 5. maddesi geregi 22 Temmuz 1974 tarihinde ateskes ilan edilmesiyle son
bulmustur. Harekata ABD silah ambargosu uygulayarak tepki gostermis, Sovyetler
Birligi, Avrupa ve daha bir¢ok iilkenin tepkisine yol acan harekata destek sadece
Libya ve Pakistan’dan gelmistir. Birinci Kibris Baris harekati uluslar arasi agidan
cok fazla tepki toplamasa da ikinci harekat uluslararasi arenada Rumlarin ve
Yunanlarin yogun lobiciligiyle tepkilere yol agmistir. Bunun disinda uluslararasi
hukuk agisindan Tiirkiye garantorliik geregi miidahalede bulunma yetkisine sahip

oldugunu bildirmistir.

1974’teki diismanliklarin ardindan Giivenlik Konseyi, BM Baris Giicii’niin gorev
stiresini genisleten bir dizi karar aldi. Degisiklikler, 16 Agustos 1974'te yiiriirliige
giren fiili ateskes denetimini ve Kibris Milli Muhafizlan ile Tiirk ve Kibrisli Tiirk
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kuvvetleri arasinda bir tampon bdlge olusturmayi da iceriyordu. Genel Sekreter’in
Giivenlik Konseyi’ne her Haziran ve Aralik’ta Kibris ihtilafi ve BM Baris Giicii’niin

durumu hakkindaki raporlarini takiben Konsey gorevi siirekli olarak yeniledi.

Kibris sorununun en dikkat g¢ekici 6zelliklerinden biri, Kibrisli Rumlarin 6nemli
uluslararasi anlagmalar1 reddetme ve Kibrishi Tiirklerin insan haklarini biiyiik 6l¢iide
ve yine de oldukga sasirtici bir kamuoyunu ihlal etmeleridir. Bunun sonucu, BM ve
diger uluslararasi orgiitlerden tek tarafli kararlar alabilmeleri ve Kibrish Tiirklere ¢ok

zarar veren tanima gercegine dayanarak mahkeme kararlarini giivenceye almalaridir.

Kibrislt Tiirkler, elli yildan fazla bir siiredir, diinyadaki resmi bir sesten ve Kibrish
Rumlarla davalarini diinya topluluguna sunarken karsilayacaklar1 mali kaynaklardan
mahrum birakildr. iliskiler, tiim Kibris hiikiimeti olarak taninmalari icin kendilerini
giivence altina almis ve diinyayr Kibrishh Tirklerin degil, magdur olan taraf
olduklarina ikna etmislerdir. Bu nedenle, mevcut durumun ortaya ¢ikma nedenlerine
ve sonug olarak her iki tarafin ve 6zellikle de daha az sayida Kibrish Tiirkiin gelecegi
icin gilivenilir giivencelere ihtiyag duyma nedenlerine biraz daha ayrintili bakmak
gerekir. Giiniimiizde, Kibrisli Rumlar ve Kibrislt Tiirkler ayri yagamaktadir. Kibris'in
gelecegi, her biri kendi egemen bdlgesinde giivence altina alan ve her biri kendi
gelenekleri, gelenekleri ve kimlikleriyle glivence altina alan iki halkin iradesine saygi

ve kabul temelinde gergeklesecektir.

Kibris sorununa BM Baris Giicii agisindan bakildiginda ise bu giictin misyonu ortaya
¢ikmaktadir. Kibris’a 1964 yilinda konuslanan BM Barig Giicii 1974 tarihindeki
Baris Harekatina kadar ¢ok fazla fonksiyona sahip olamamistir. Zira Rumlar Barig
Gliciinii siddeti Onleyici bir giic olarak hi¢ gérmemis Barig Gilicii de Rumlarin
siddetini onleyecek giicii kendisinde hi¢c bulamamustir. Ozellikle Birinci Baris
harekat: sonrasinda yapilan ateskesten 6nce ve sonra Tiirk kdylerine saldiran Rumlar
pek cok Tiirkii katletmistir ve hatta toplu Oliimler meydana gelmistir. Koylere
saldiran Rumlara ¢ogu zaman BM Barig Giicii Tirk koylerinin Rumlara teslim
edilmesi yoniinde Oneri ile gitmistir. Teslim olan koylerin BM Baris Giicii
nezaretinde teslim olmalar1 sonrasinda uygulanan siddet olaylarina da Barig Giicii
engel olamamistir. Kimi zaman Rumlarin sert tavirlarindan BM Baris Giicii de

nasibini almistir.
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Sonu¢ olarak BM Baris Giicii Kibris’ta ne sehir, kasaba ve koylerine yapilan
saldirilart engelleyebilmis, ne de sivil halka yapilan koti muameleleri Oniine
gecebilmistir. ' Yagmalamalar, tecaviizler, katletmeler cogu zaman BM Baris
Giicliniin gozii oniinde yapilmistir. BM Baris Giicii bir anlamda yasanan olaylar
karsisinda Tirk sehir, kasaba ve koylerinin adil bir sekilde haklarinin
savunulmasinda yer almamis, kendi gorev ve sorumluluklarini bir kenara birakmistir.
1964-1974 arasinda Kibrish Tiirkleri hedef alan katliam, eziyet ve silahli saldirilar
sonlandirma konusunda basarisiz olmustur. 1974’ten giiniimiize kadar hernagi bir
silahl1 gatisma olmamasinin sebebi BM Baris Giinii’niin adada bulunmasindan dolay1
degil, adadaki Tiirk askerinin caydirici olmasindandir. BM Baris Giicii, ada halkina
esit diizeyde davranmay1 benimseyip tarafli yoniinii terk etmedigi siirece, uyguladigi
stratejiler ile her zaman akillarda soru isareti olusturacak ve kendine duyulan giiveni

kiile ¢evirecektir.
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