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GiRiS

Teknolojik ve bilimsel geligmeler suglarin takibi ve suglularin
yakalanmasinda yeni kapilar agmaktadir. Bilimsel bulgu ve tekniklerle
suclarin o6nlenmesi, takibi su¢ faillerinin saptamip yakalanmasi ve
cezalandinilmas1 kolaylagmaktadir. Yarginin saglikli igleyebilmesi gelisen
bilim ve teknolojiden yararlanmasi olgiisiinde olacaktir. Yargiglarin
mesleki bilgileri disindaki konularda bilirkisilere bagvurmalari, onlardan
gelecek rapora gore hareket etmeleri, bilim ve teknoloji ile yarginin
iligkisini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Ancak bilimsel ve teknolojik gelismeler faydalarinin yaninda bir ¢ok
problemi de beraberinde getirmektedir. Ceza yargilamasinda kanunla yasak
edilmeyen her sey delil olabilir kuralindan hareketle yargiya sunulan,
geligsen bilim ve teknigin getirdigi yeni tip deliller karsisinda yarg: nasil
bir tutum izleyecektir? Gelisen teknoloji yeni delil tipleri (bant kayitlar,
DNA testi, kildan STR tiplemesi yapilarak kimlik tespiti gibi) ortaya
koymaktadir. Yargiglar bu yeni delil tipleri karsisinda nasil hareket
edeceklerini bilirkigi raporlarina gére belirlemektedirler. Béylece bilirkigi
raporu yargilamayr dolayli yoldan etkilemektedir. Boylesine onemli bir
durumda yarg: erki laboratuvar yontemlerinin bilimselligi daha dogrusu
sunulan delillerin bilimselligi hakkinda bir kaniya varmalari1 bunlara
dayanarak karar vermeleri ne derecede olacaktur.

Yargig cok teknik konularda sunulan delillerin bilimsel olup
olmadigina bakacaktir. Daha sonra yargida kullanip kullamlamayacagmﬁ
karar verecektir., Bu durumda bilimsel delillerin kullanilabilirligi bu
konuda ¢alisan laboratuvarlarin standardizisyonuna bagli olacaktir. Bu
standardizisyon saglanabildigi taktirde buralardan verilecek raporlarin
yargiclar  tarafindan  bilimsel  delil  olarak  degerlendirilmesi
yayginlasacaktir.

Bant kayitlar1 da gelisen teknoloji ile hayatimiza giren faydalariyla



beraber bir¢ok problemi de beraberinde getiren yeni bir delil tipi olarak
kargimiza ¢ikmaktadur.

Bant kayitlarn1 1965’lerden itibaren mahkemelere delil olarak
sunulmaya baslanmistir. Bu yeni durum karsisinda yargiglar nasil
davranacaklari konusunda tereddiit gostermislerdir. Bu tip bir delilin
bilimsel olup olmadig1 konusunda siipheye diigin mahkemeler farkh
kararlar vermiglerdir.

Bir delilin bilimsel olup olmadig: ii¢ faktoriin varligina baghdur.

1.Delili ortaya koyan bilimsel teorinin yasalar tarafindan kabul
edilmesi,

2. Bilimsel teoriyi uygulayan teknigin yasal kabul edilebilir olmast,

3. Kullanilan teknik aygitlarin kapasitelerinin tam olmasi,

Bu faktorleri ele aldifimizda iillkemiz agisindan su durumlarla
karsilagmaktayiz. Bant kayitlan ile ilgili bilimsel g¢aligmalar kisilerin sahsi
gayretlerinden Oteye gitmemistir. Son yillarda Adli Tip Enstitiisii ciddi
¢aligsmalar yaparak kasim 1995 yilinda bant kayitlarinin incelenmesi igin
bir laboratuvar kurmugtur. Bunun yaninda polis kriminal laboratuvarlan da
konuyla ilgili ¢aligmalar yapmaktadir. Oysa ki bu konuda devlet tarafindan
desteklenen her tiirli teknolojik aygitlarla donatilmig gerekli bilgi ve
tecrilbeye sahip elemanlar yetistirilerek giiglendirilecek laboratuvarlarin
kurulup, bunlarn standartize edilmesi gerekmektedir.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmayacagina gore, kanunda delil olarak yer
almayan daha dogrusu delil olma niteligi iizerinde siipheler bulunan bir
konu vyargiya sunuldugunda nasil degerlendirilecektir? Bu konuda
kanunlarinda 6zel diizenlemeye giden iilkeler vardir (Almanya, ABD,
Ingiltere gibi). Ulkemiz kanunlarinda bant kayitlan: ile ilgili herhangi bir
diizenleme yoktur. Hukukumuzda bant kayitlarinin ispat giiciinii ortaya

koymak mevcut kanunlara kiyas yapmak suretiyle olmaktadir. 1996 yilinda



hazirlanan TCK O&ntasarisi 185. vd. maddelerde bu konuya ele almigtir;
fakat buradaki diizenlemeler de istenen &lgiilerde degildir. Kaldi ki bu
tasarinin mevcut sekli ile kabul edilip edilmeyecegi de belli degildir.

Sunu 6nemle belirtelim ki bant kayitlarimin yasalarimizda bagh
bagina bir delil olarak yer almas1 bant kayitlar1 tizerindeki bilimsel
¢aligmalara baghdir. Sayet bant kayitlarina giivenilirlilik yapilan
laboratuvar ¢aligmalar: ile % 100°e yakin bir oranla ortaya konulabilirse
bant kayitlarinin baghh bagina bir bilimsel delil olarak kabul edilmesi
saglanabilecektir. Ancak bu yargida direkt kullamlabilir anlamina
gelmemelidir. Soyle ki bir delilin bilimsel oiup olmamasi, hukuka uygun
olup olmamasindan tamamen farklidir. Bir delil bilimsel olabilir ancak
hukuka aykir1 oldugundan dolay: yargida kullanilmayabilir.

Tez ¢aligmamda bir hukuk¢u olarak bant kayitlarinin ispat giiciinii
ortaya koymaya ¢aligttm. Bu galiyjmamda hukuk¢u olmamdan dolay1 bant
kayitlarinin teknik y6nden incelemesini laboratuvar ortaminda yapma
imkanim olmadi, ancak degisik iilkelerde uygulanmis ve su anda
uygulanan yontemleri aragtirarak bant kayitlarinin teknik yonden ne
derecede giivenilir oldugunu ortaya koymaya ¢alistim. Yaptifim
arastirmalara sonunda  bant kayitlarim bilimsel bir delil kabul ederek
yargilamada delil olarak kullanilip kullanilamayacagimi karsilastirmali
hukuk,uluslar aras1 hukuk ve Tiirk Hukukunu inceleyerek ele aldim.

Buradan elde ettigim neticeye gore bant kayitlari ilgili
yasalarimizda bash basina bir delil olarak yer almalidir. Ancak sunu da
belirtelim ki delil olarak kabul ettigimiz bant kayitlarinin elde edilis tarz:
hukuka uygun olmalidir. Bant kayitlarinin elde ediligi hukuku uygunsa
yargilamada delil olarak kullanilmasi artik  tartisma  konusu
yapilmamalidir. Bant kayitlar1 hukuka aykiri bir gekilde elde edilmigse
(6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi) bunun ayri bir degerlendirilmeye

tabi tutulmas1 gerekmektedir. Delil hukuka aykiridir diye yargilamadan



elde edilecek sonug¢ geri plana birakilmali midir? Boyle bir durumda
hukuka aykiriligin dnemine gore bir ayrim yapmak gerekmektedir. Hukuka
aykirilik genel bir kavramdir diyerek her hukuka aykiri delili
degerlendirme dis1 birakmak dogru olmasa gerektir. Hukuka aykirilik -
yargilamadan elde edilecek sonu¢ bakimindan ikinci planda kaliyor veya
sanik haklari ag¢isindan bir Onem tagimiyor ise hukuka aykirn delil
yargilamada kullanilabilmelidir.

Kisaca bant kayitlarinin ispat giicli adl1 tez ¢alismamdaki amacim; I.
bsliimde anlattifim bant Kayitlarinin isitsel ve gorsel analize tabi
tutulmasindaki asamalar {ilkemizde uygulanabilirse bant Kkayitlarinin
bilimsel bir delil olarak kabul edilmesi gerektigi ve II. b6limde yaptigim
arastirmalar sonucunda elde ettigim neticeden hareketle bant kayltlarinm
ses tespit eden delil olarak ilgili kanunlarda yerini almas:1 gerektigidir.

Bant kayitlarinin yeni bir konu olmasi ve bu konuda ciddi
caligmalarin olmamasi, tez g¢alismalarim sirasinda kaynak eser bulmakta
giicliik ¢ekmeme sebep oldu. Polis kriminal laboratuvar: ses analiz birimi
asistan uzmani Levent Bayram’a, kaynak temini ve terciime konusunda

yapmis oldugu yardimlardan dolay: tesekkiirii bir borg bilirim.



BIRINCI BOLUM
BANT KAYITLARININ TEKNIiK ACIDAN iNCELENMESI

L. GENEL BILGILER

1. SES

a. Ses Teknolojisinin Tarihgesi

Fonetik ihtiyaglar ve fonetik laboratuar baslangict 1930’lardir.
1945°lerde sesle ilgili olgiimler yapilmaya baglanmistir. Daha ziyade
hassas olmayan mekanik dl¢iimler yapilmigtir. Bu donemde pneumograf ve
fonograf teknikleriyle vokal kortlara baglanan cihazlarla ses mekanifine
iligkin 6lgtimler yapilmigtir. Alman bilim adami Helmholtz bu sistemleri
geligtirmistir. Stroboscobe, senkronizasyon esash bir cihaz olup, ses telleri
tizerine onun frekansina esit frekansh isik verilip tellerin durur gibi
izlenmesine imkan vermektedir. Bu cihaz fonetik gelisme agisindan ¢ok
6nemlidir. Daha sonra vokal kortlarin hareketleri ossiloscope’larla gérsel
hale getirildi. Daha ileri teknoloji olarak Cathod Ray Tube (Brown Tiipii)
ortaya ¢ikti. Mekanik hareketler once elektriksel sekle sonra da goriintiiye
doniistiiriildi’.

Giiniimiizde elektronik analiz cihazlariyla ¢ok hassas ses Slgiimleri
yapilmaktadir. Spektrografik teknigin kullanilmaya baglandig:i 1980°li
yillarin ortalarindan beri biitiin devlet laboratuarlarlnda ve 6zel uzmanlar
tarafindan yapilan incelemelerde bu metot ile sabit kalan bazi degerleri
gostermeye ¢aligilmigtir. 1993°in ortalarinda Newyork Polisi  ve FBI,
tilkede bu tiir incelemeleri yapan mevcut sadece iki devlet laboratuvariydi.

Ozel sektoriin galigmalan ise g¢ok simirhydi. Spektrografik ses tamma

! BELGIN Erol, Ses Konusma Igitme, ODTU, Ankara, Ocak 1995, s. 15



konusunda bazi problemler hala devam etmektedir. Bu problemlier
‘asagidaki sekilde siralanabilir2.

1. Farkli alanlarda sertifika sahibi uzmanlar, tanima ve eleme
olayini igeren ayni olayda yiiksek giiven derecesi vermektedir.

2. Kigsilerin ses ténlma konusuyla ilgili egitimi, tecriibesi ve bilgisi
olmadigi halde mahkemede yeminli olarak kesin kararlar vermektedir.

3. Kabul edilen standartlara gore verdikleri kararlarin kesin

olmadigini bilmelerine ragmen uzmanlar bilmeyen ses 6rneginin savunma

tarafina ait olmadig1 hususunda taniklik yapabilmektedirlér.
Ses izi tanimlamasi ise 1940°Li yillarin sonlarina dogru askeri

anlamda arastirmalar yapmak amaciyla Bell Laboratuarlari tarafindan
gelistirilmistir. Gilinlimiizde yararlanilan adli anlamdaki c¢alismalar ise
Michigan Polisi tarafindan ancak 1960’11  yillarin sonlarina dogru
baslanabilmistir. 1967 yilindan gilinimiize kadar sertifikali ses izi
uzmanlar1 tarafindan 5000’in lizerinde ses tanima konusuyla ilgili olarak
olay incelenmistir3.

b. Ses:

Ses bir enerjidir. Titresen bir 'kaynagm ortam molekiillerini
titrestirmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Molekiilier bir sikisma ve bir
gevseme seklinde ortaya ¢ikar4,

Ses maddesel ortam igerisinde boyuna yayilan esnek dalgalar ve

cisimlerin dalgalari uyaran titresimleridir>.

* Bkz. SMRKOVYSKI Leonnie L., “Inves Tigative, Technical and Legal Aspect of Forensic
Voice ldentification” (Yayimlanmami$ makale) October 1995, s. 1 vd.
* CAIN Steve-SMRKOVSKI Lonnie-WILSON Mindy, “Voice Print Identification”, The Legal

Investigatior, November 1990, s. 1

*BELGINE,, s. 1.

> BASARAN ibrahim Erem, Ses Frekans Teknigi, Milli Egitim Basim Evi, istanbul 1981, s.
157, Giiral Ege, Bant Tetkiki, Ist.Unv. Adli Tip Enstittisti, Yayinlanmamis Ytksek Lisans
Tezi, 1995, s. 2.



Sesin Hizi ve Dalga Boyu: Sesin hizi frekansa bagli olarak
degismez. Her frekanstaki ses havada aynt hizla gider. Ses dalgalan
havada ¢ok hizli yol alirlar. Bunlarin hizi deniz seviyesinde ve 15 C’de
330 m/sn’dir. Bu hiz degeri 1s1ya, havadaki su buharinin yiizde oranina ve -
yﬁksekliée gore degismeler gosterir.

Dalga Boyu=Sesin Hizi/Sesin Frekans: seklinde ifade edilebilir. Frekans
yiikseldikge dalga boyu kiigiiliirO.

Sesin Yansimasi, Kirilmasi, Emilmesi’:

Yansimasi:  Yiiksek ve algak frekanshi sesler bir engelle
karsilastiklarinda algak frekansli sesler engel asip yollarina devam
ederlerken, yiiksek frekansli sesler engele ¢arpip geri donerler. Sesin en
yaygin sekilde bilinen yansimas: eko yankit’dir. Belli bir ses kaynaginin
dogurdugu ses dalgalarinin kaynaktan yeteri uzaklikta bir vyiizeye
carptiklarinda meydana gelen yanki, orijinal sesten ayr: alinir. Ses
yansimasi ylizeyin dzelligine gore siddetinden yitirir.

Kirilmasi: Ses dalgalar: bagka bir ortamla karsilastiklarinda kirilma
olur. Boyle durumiarda ses dalgalar1 yonlerini degistirirler.

Emilmesi: Ses enerjisi 1s1ya ¢evrildiginde ses absorbe olur; bagka
bir deyisle emilir. Ancak enerjinin miktar1 ¢ok kiigiiktiir dolayisiyla bu
olusum sonucu meydana gelen 1sinin degeri de g:ok‘kﬂg:uk olur

c¢. Ses Fizyolojisi:

Ses ile ilgili dnemli kavramlar soyle siralayabiliriz8.

Ton: Basit, periyodik siniisal bir titresimdir.
Tini: Periyodik titresimlerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bir

® ALPLACIN Oguz, Ses Nedir? Genel Kiiltir Dizisi: 17, Yalgin Ofset Yaynlar, s. 12-13
"ALPLACIN O., 5. 18-23

* Ayrintili bilgi igin bkz. CEVANSIR Behbut-GUREL Giizin, Foniatri, [U. Tip Fakiiltesi
Yaynevi, [stanbul 1988, s. 41-45; BELGIN E., 5. 12; BASARAN I. E., s. 158; ALPLAGIN O,
s. 11, Giiral E., s. 7.



temel frekans (temel ton) ve yan frekanslar (kismi tonlar) igerir. Parsiyel
(yan, kismi) tonlar temel tonun armonikleridir. Bundan 6tiirii de armonik
bir tinidan s6z edilmektedir. Her tim kulaglmiz i¢in bir temel tona, Hz ile
ifade edilen temel frekansin, algﬂanabilmek igin ses tmsinin bilegik
spektrumunun iginde bulunmas: gerekmeye bilir.

Giiriiltii: Periyodik olmayan titresimlerdir. Bagka bir deyisle
armonik ve armonik olmayan kismi tonlardan olusur.

Beyaz Giiriiltii: Bu deyimle, isitilme smirlar1 igindeki tiim
frekanslarin sinin anlagilmaktadr.

Frekans: Her bir zaman diliminde ses tellerinin titresim sayisidir.
Baska bir deyisle bir saniyedeki titresim sayisina (ortam molekiillerinin
sikigma- gevseme sayisini) ifade eder. Cycle per second (cps) veya Hertz
(Hz.) olarak gosterilir. Insan kulagi 20-20 000 Hz arasim1 algilayabilir.
Normal bir erkek konusmasi1 60- 70 dB ve 250-6000 Hz arasidir. Kulak
yaklagik 1dB’lik giirliik farklarim sezebilir. Frekans sinin yag ve ise bagh
olarak degisir. Iki ton arasinda bir tam titresimin kesirleri kadar fark
olmasi bunlar birbirlerinden farkli frekans da oldugunu, insan kulaginin
sezmesl i¢in yeterlidir.

Siddet: Frekanslart aym fakat genlikleri farkli seslerin arasindaki
farki ifade eder. Ses dalgasinda genlik biyiidiikge siddet artar. $iddet dB
(Desibel) olarak gosterilir.

Amplitiid: Titregim sirasinda siniis birimlerinin merkez ¢izgisinden
uzaklagma buyiikligine denir.

Rezonatir: Digaridan tembih alarak, kendi 6z frekans: ile giderek
azalan amplitiidlerle titregebilen cisimdir. Sesin olustufu bdlgeler,
iclerindeki hava molekiilleri titresime gegirildiginde rezonatdr olarak ig
goriirler.

Rezonans: Hava titresimleri kendi frekanslan ile bir rezonatér

iizerinde etkili olarak birlikte titresime uyarilirlar. Aniplitiidler en yiiksek



degerlerine ulagirlar. Bu sekilde rezonatér bolgelerde formantlar olusur.

Formant: Ses tellerinin titresimi ile olugan tim1 yani primer larenks
tonu rezonatdr bolgelere ulagir. Rezonans yardimyla iki kismi ton
kuvvetlenir, diger kismi tonlar ise zayiflar. Sesli harf spektromu bu sekilde
olusur.

Ses Tellerinin Uzunlugu ve Titresim ’Seyri: Ses tellerinin en kalin
tondan en ince tona uzamasi 5 mm. iginde olmaktadir. Soprano ve tenor
sesleri, kisa ve kalin, alto ve bas sesleri ise uzun ve ince ses tellerine
sahiptirler. Ses tellerinin uzunlugu erkek ve kadin seslerinde farklilik
gosterir.

Ses tellerinin hareket sekli bir horizontal ve birde vertikal
kompnentlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar. Ses tellerinin titregimi
sirasinda, agilig ve kapanig olmak iizere iki faz goriniir.

d. Sesin Ozellikleri

Sesin 6zelliklerini agagidaki kavramlarla ortaya koyabiliriz’.

Ton Yiiksekligi: Ses tellerinin saniyedeki titresim sayisina baglidir.
Ulagilabilir en yiiksek ton mis = 2610 Hz. En kalin ton fai= 43 Hz. Bas
literatiiriinde en kalin ton ise r = 72,6 Hz.’dir.

Konusma Tonu: Erkeklerde La ile Re, Mi arasinda 110 - 147 (165)
Hz’dir. Kadinlarda ise La, Re, Mi 220 - 294 (330) Hz. arasindadir. Ruhsal
degisiklikler ve heyecanli anlar konusma tonunda farkliliklar yapabilir.
Konusma tonunu bulmak i¢in kiginin verebilecegi en kalin tondan S’Ti
yukaris1 hesaplanir.

Ses Kuvveti: Titresim amplitiitlerine bagldir. Titresim amplitiitleri
ise hava akiminin siddeti ve ses tellerinin gerilim ile degismektedir. Forte
ses verirken ses teli gerilimi artar ve titresim ampliitiitleri biiyiir. Ayrica

ses tellerinin hacmi bilyiir ve hacmi kalinlasgir.

? Bkz. Ayrintili bilgi igin, CEVANSIR B.,-GUREL G, s. 45
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Titresim amplitiitleri alt (kalin tonlarda ) tiz tonlara gore daha
buyiiktiir. Ses giddetinin artmasiyla subglottik basing da artar. Solunum
voliimii ise basinca gore daha az artar.

Fonasyon: Bu deyimle ses tellerinin hareket bigimleri yani
respirasyondan fonasyon duruma gegisi; baska bir deyisle ton vermeye
baglamamin sekilleri anlagilmaktadir. Her fonasyon bigimi, subglottik
basing ile, buna bagli ses telleri hareketlerinin koordinasyonu sonucu
ortaya gikar'’

2. KONUSMA

Konugmanin olugumunu §oyle tarif edebiliriz'’.

Insan ses iiretim 6rganlar1n1 akciger, girtlak, yutak, ses telleri kiigiik
dil, soluk borusu, velum (burun boslugunu agip kapayan kapakgik),
yumusak damak, damak, dis, dis eti, dudaklar, dil ucu, dil, dil isti, dil
kenan, dil kokii, ¢ene, burun boslugu, burun delikleri olarak
siralayabiliriz. Bu sistemde ses karakteristigini veren, iizerinde durulmasi
gereken en énemli yapilar; ses telleri, velum ve agiz boslugunun istege
bagh olarak aldig: sekildir.

Ses iretiminde akcigerlerinin fonksiyonu biiyiiktiir. Akcigerlerin iki
temel fonkstyonu vardir.

1. Solunum

2. Fonasyon

Ses olusumunda ativator enerji kaynag: akcigerlerdir. Titresimlerin
olustugu yer larynx’dir. Ses agiz burun boélgesinde gekillenir (artikiile

olur). Boylece ses olusur.

1 Bkz, Aynintili bilgi igin, CEVANSIR B.,-GUREL G., s. 50-55-
! Bkz. DEMIREKLER Miibeccel, Ses Analizi ile Konugmac: Tanimi, ODTU, Ankara, Ocak
1995, s. 1-3; BELGINE,, s. 13
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3. ISITME

Isitmeyi soyle tammlayabiliriz'>.

Titresimler kulak kepgesi tarafindan toplanir. Buradan kulak
dehlizinden gecgerek kulak zarna ulagir. Kulak zan dig kulakla i¢ kulag:
birbirinden ayiran bir perde o6zelligi tasir. Orta kulak havayla dolu bir
bosluk olup burada birbirine zincirlenmis kiigiik kemik¢ikler vardur.

Bu kemikgikler 6rs-geki¢ ve iizengidir. Buradan hareketle isitme
organlarini §dyle siralayabiliriz. Kulak, kulak kepgesi, dig kulak yolu,
kulak zari, kulak kemikgikleri, yarim daire seklinde ii¢ kanal ile birlikte ig
kulak koklea ve osteki borusundan ibarettir.

Kulak kemikgiklerine ulagan titresimde buradan su yolu izleyerek
beyine ulagir.

Cekig kemigi, ses dalgalan ile titresen kulak zariyla baglantilidir.
Buradaki titresimler kemikgikler aracilig: ile orta kulaga ulagarak sobii
pencere diye adlandirilan kisma ulasir. Buras: zarla kaplh bir deliktir. Zar
bir taraftan orta kulaktaki iizengi kemigi ile baglantil1 olup diger tarafinda
i¢ kulak bulunmaktadir. i¢ kulakta helezon kivrimlar1 ve kokleadan olusan
labiren sivi doludur. Bu da titresir. Bu titresimler kokleanin ortasindaki
zarl titregtirir. Bu titregim fiziksel uyarilar sinirsel uyarilara déniistiiren
kiigiik duyu tityciiklerini etkiler. Bu tily hiicreler sinir liflerine bagldur.
Tiylerin hareketiyle meydana gelen garpmalar isitme sinirlerine buradan
da beyne ulasir. Beyin gelmis bu haberleri ses haline ¢evirir. Yani kulak

igitmez. Sadece ses dalgalannin beyne ulagsmasina da aracihik eder.

12 Bkz. ALPLACIN O, s. 23
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Perde-Yiikseklik ve Kalite

Konu ile ilgili sunlar akla gelebilir."?

Beyne gelen ses dalgalarimi ii¢ ayr1 analizden gegirir. Boylelikle ses
dalgalarinin dolayisiyla sesin perdesini-tonunu, yiiksekligini ve kalitesini
tespit eder.

Tonun perdesi frekansa baglidir. Kulak zarina ¢arpan titresimler
saniyede 30-40 titresim degerinde algak frekansliysa algak tonda bir ses
igitilir.

Saniyede 15.000 devir gibi yiiksek frekansindaysa yiiksek ton
igitmis olur. ‘

Insan kulagi 20-2000 Hz arasim1 algilayabilir. Bunun alt ve iist
sinirlarindaki sesleri algilayamaz. Bu tiir seslere ultrasonik adi verilir.

Konusmadaki seslerin bir perde diizeni vardir. Perde, ses kaynaginin
kitlesine ve gerilimine bagl bir niteliktir.

Bir sesin yiiksekligi ise; ses dalgalarinin titresimlerinin
yogunlugunu ifade eder. Yiikseklige su faktorler etki eder.

1. Ses kaynaginin kulaga olan mesafesi

2. Ses dalgasinin frekanst

3. Sesin devamliligi

Bir sesin sadece perdesine ve yiiksekligine bakarak o sesi tanimak
giigtiir. Seslerin ayirtedilebilmesi ig¢in kalitenin belirlenmesi; baska bir
deyigle kalitedeki farkliliklardan yararlanilmas: gerekir.

4. INSAN SESI VE OZELLIKLERI

Konugmanin olugumuna yukarida kisaca deginmistik. Burada insan
sesinin baz1 6zellikleri ele alinarak ses analizinde kullanilabilirligi ve

ayirt edici giicii iizerinde durulacaktir.

3 Bkz. ALPLACIN 0., s. 26-28
' Bkz. ALPLACIN O,, s. 36-37
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a. Seslerin Cikis Noktalaria gire Siralanmasi'’:

1. Labial Bélge(dudaklar): b, p, m.

2. Labiodental bolge (dudak+dis): f, v

3. Alveolar bélge (dilucu+tdigardi): d, t, 1

4. Alveolar strident bolge (dilucutdigeti): n, 1, s, z

5.Palatal strident bolge (dil+6ndamak): c, ¢, s, j

6.Velar bolge (dil+alt damak): k, g

7.Glottal bolge (girtlak): h

Burada sayilan bolgelerde sekillenen sesler kisilerin sosyal gevreleri
yasadiklan cografya ve aldiklan egitim ve sahip olduklar1 kiiltiirle orantila
olarak farkliliklar ortaya g¢ikacaktir. Bu da ses. analizlerinde bizlere
yardimci olacak noktalardir.

Ozellikle sug R fonemlerinin beyindeki yerleri gok 6zeldir. Diger
seslere oranla olugmasi beyinde daha yogun bir ¢aba sarf etmeyi gerektirir.
Ayrica psikolojik baski hallerinde bu seslerde artikiilasyon bozuklugu
tremor gorilir.

b. Seslerin Cikis Tipleri

Sesi ¢ikis sekillerine goére 6tiimlii ve otiimsiiz sesler olarak ikiye
aywrarak konu ile ilgili su bilgileri verebiliriz.'®

Girtlaktan gelen hava akimi ses tellerinden gegerken, ses telleri
agik durumda olabilir veya istege bagh olarak periyodik olarak agilip
kapanabilir.

Konugma sirasinda iretilen seslerin niteligine gore ses telleri agik
olabilir veya agilip kapanabilir. Bu tiir agilip kapanmalar sonucu iiretilen
sese Gtﬁmlﬁ sesler denir. Tim inliller ve baz sessiz harfler (j, I, m, n,

vb.) harfler o6timlidir. Bu 6timlii seslerin kayna@1i ses tellerinin

1* Bkz. BELGIN E., s. 15; DEMIREKLER M., s. 4-7
1 DEMIREKLER M., s. 5-7; BELGINE., s. 13
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titresmesidir diyebiliriz. Ote yandan (f, s, &, h, p, t, k, ¢) sesleri, 6tiimsiiz
seslerdir. Bu sesler ¢ikarken ses telleri titremez. Bunun yerine ses yolu
iizerinde bir bolge daraltilarak arkasindan hava iflenir ve bu bolgenin
Oniinde bir tiirbilon olusturulmaz.

Bu iki ses tipi birbirinde yap1 olarak farklidir. Otiimlii seslerde,
ses kaynagimi periyodik iken, otiimsiiz seslerde,  tesadiifi olarak
olusturulmus bir  hava tiirbilansina baghh rast gele bir kaynaktir.
Aralarindaki  diger bir fark ise; otiimlii sesler Otimsiizlere gore daha
siddetli dolayisiyla daha yiiksek enerjiye sahiptir.

Acilip kapanma frekans: veya periyodu sesin temel 6zelliklerinden
biridir ve frekansa Temel frekans (Fundamental frequency) adi verilir ve
Fo ile gosterilir. Fo’a kargilik gelen periyoda ise perde periyodu (pitch
period) denir.

Otiimsiiz seslerde titresim olmadifindan, ses olusumunda etken
olan daralma, sesin hangi ses oldugunu belirleyen temel unsurlardan
biridir.

¢. Seslendirme Bi¢imlerinin Ayirt Ediciligi:

Yukarida seslendirme bigimi insanlarin ¢ogunda goriillen (otiimlii-
6tiimsiiz) bigimidir. Baz1 kisiler de ise 6tiimlii seslerde, ses tellerinin bir
boliimii titregirken bir bolimii 6tiimsiizler gibi bir bosluk yaratacak
sekilde sabit durmasindan ortaya ¢ikan, fisildamali (Breathy veya mirmir)
bir ses yapis1 vardir. Daha az goériilen tipi ise yalnizca kiigiik creaky
olarak adlandirilir.

Bu tiir bir ses giriiltiillii hizli Fo degigmeleri olan, genligi bilyiik
olmayan otiimlii seslerdir.

Bunun tersi bir durum ise, ses tellerinin kisa, kalin ve gevsek
olmasi halinde ortaya ¢ikar. Bu durum ¢ok diisiik ve diizensiz Fo

degisimleri olan bir sese neden olur.
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Onemle belirtmek gerekir ki; sesin ayurt ediciligi ses teshisinde
onemli rol oynar. Sesi etkileyen faktorler, sesin ayirt edici 6zelligini de
etkiler. Bu durumu §oyle 6zetleyebiliriz'”.

Sesin Regiilasyonu: Sesin regiilasyonunu kontrol eden mekanizma
kulaktir. Ses karsilasgtirmasi alinirken sesini degistiren kiginin kulagina
beyaz giiriiltii verilerek bu durumdan uzaklastirnlmas: saglanir.

Artikiilasyon: Uretilen sesin bigimlendirilecek frekansi ve fanatik
ozelliklerinin degismesidir.

d. Ses Verirken Yapilan Baz1 Yanlslar Sunlardir'®:

Knidel: Bu terimle rezonansssiz, girtlak ve damakta tinilayan ses
anlasilir,

Acik Ve Diiz Ses Cikarmak: Bu tiir ses verirken, epiglot dusiiktiir
ve larenks yukari ¢ikmigtir. Rezonatdr bolge voliimii dardir. Diiz séylemek,
sesin rezonansdan yoksun olmasidir. Ton karakteri renksiz, tin1 volimii
ise yeterli derecede degildir.

Damak Sesi: Sesli ve sessiz harflerin olusumu sirasinda, yumusak
damak tembelligi bu tiir sese neden olur. Ses 6nde olusacagina dil, kokii,
girtlak ve yumusak damak arasinda tinilar. Bu gekilde ses g¢ikarmakla
girtlagin serbest hareket etmesi 6nlenmis olur.

Glottis Carpmasi: Gergin ses telleri altina toplanan basingli hava,
ton verme sirasinda ses tellerini zorla agar.

Larenksde Sikisikhk: Ses verme sirasinda, larenksi kaldiran ve
indiren kaslar kuvvetle kasilir. Bu kasilma, dil, hiyoid kaslar1 , girtlak
kaslar1 ve larenks i¢ kaslarim da etkileyerek, bu kaslarin gorevlerini

yapamamalarina neden olur.

' DEMIREKLER M., s. 4
¥ CEVANSIR B.-GUZIN G., s. 53
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Bu tiir ses verme, aliskanhkla veya fizyolojik fonksiyonlarim
yapamayan kaslar1 desteklemekten otiirii olugsmaktadir. Ayrica, fazla
yorucu egzersizlerden sonra da goriilebilir.

II. BANT KAYITLARI

1. TARTHCESI18:

Ilk ses kayd: denemesi 1887 yilinda Edison tarafindan denenmistir.
Edison insan sesini kolay kapli bir metal iizerine kaydetmeyi bagarmigtir.
Bundan sonraki yillarda ses kayd: igin ¢aligmalar yapilmistir. 1898
yilinda Valdemor Paulsen ses kaydini yaparken ¢elik bir tel kullanmigtir.
Daha sonraki yillarda ise ses kaydinin kalitesini artirmaya yonelik
calismalar yapilmistir. Bu konudaki gelisme ise dogru akim ile polarlama
ve 1927 de alternatif akim ile polarlama yapilarak kaydedilmistir.

1936 yilinda ise Magnetohone ad1 verilen demir oksit tabaka ses
naklinde kullanilmigtir. Bu kayit daha sonraki yillarda gelismistir.

1965 de ise bu giinde bildigimiz kasetler Philips tarafindan
gelistirilmistir. Bunu takip eden yillarda gelismeler biraz daha hiz
kazandi. 1970 li yillarda video kaset kaydedicileri yapilmistir.

Gintimiizde ise her yil teknolojik yeniliklerle ¢esit c¢esit
kaydediciler kullanima sunulmaktadir.

2. KAYDA ETKI EDEN FAKTORLER

Ses teshisinde kaydin iyi olmasinin 6nemi biiyiiktiir. Kayit ne kadar
iyi ve kaliteli ise ses teshisinde bize o derece faydali olacaktir. Ancak,
her ses kaydi, kaliteli ve bant kaydini kotli yonden etkileyecek

faktorlerden arindirilmis olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Banda etki

8 GURAL E., s. 19; SMRKOVSKIL. L.s. 1
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eden bu faktérler bazen kaydediciden bazen de ortam i¢indeki
durumlardan kaynaklanmaktadir®.

Kayitta kullamlan teyp en 6nemli faktordiir. Agik makarali teypler
ve normal kaset teyplerinin kullanilmasiyla, kaliteli ve temiz kayitlar
elde edilebilir

Yiiksek frekanshi yiiksek ¢ikti alabilmek i¢in azimuth ayar1 kontrol
edilmelidir. Biitiin audio minyatiir kasetler vb. de sik sik yiiksek frekans
kayb1 meydana gelebilir. Buda kaydin kalitesini diigiiriir®.

Ayrica kasetler kaydi yapan teyplerin hiz ve devirlerine gore
farklilik arz edebilirler. Ayni kayitlar farkls teyplerle yapildiginda ortaya
kalite farki ¢ikabilir. Bunlarin hizi azaldik¢a ses kayit ve dinleme
kaliteleri diiser. Ses agikhigin1 ve netliéini kaybeder. Teyplerin
devirlerindeki sapmalar seslerin basa veya tize kagmasina sebep olurlar.
Kayitlarin dinleme sirasinda farkli tonlar1 kullanilmamalidir. Bu ses
analizinde yaniltict olabilecektir. Burada kayitlara, teyplerin playback
hiz1, distarsiyon derecesi, titrekligi, kayit/playback frekans araligr vb.
ozelliklerde etki edecektir™.

Kayit sirasinda akustik c¢evre farkliliklari da kayda etki eder.
Kaydin yaglldlgl yerdeki, televizyon, radyo veya difer giriltilii sinyal
yayan cihazlar arka planda istenmeyen giriltiler olusturur. Ozellikle
gizli dinlemelerde sartlarin iyi olugturulamamas: ve o6zellikle suglarin

daha fazla iglenmeye uygun oldugu ortamlar barlar, restoranlar vb.

* KOENIG Bruce E., “Selected Topics in Forensic Voice ldentification”, Fedaral Burcau of
Investigation Quantico, VA, Crime Laboratory Digest Volume 20 Number 4, Lorton USA,
October 1993, s. 3; THE OFFICIAL PUPLICATION OF THE INTERNATIONAL
ASSOCIATION FOR IDENTIFICATION, Standarts of the Voice Compare, Journal of
Forensic Idendification Volume 41 Number 5, USA, September/October 1991, s, 2

' THE OFFICIAL PUPLICATION..., 5. 3

 THE OFFICIAL PUPLICATION..,, s. 5



18

yerlerde istenmeyen giiriiltii ve sesler kayda etki etmektedir. Dinleme
sirasinda bu tip arka plan giiriiltilleri temizlenmelidir23.

Acik numarali teypler ve normal kaset teyplerin kullaniimasiyla
kaliteli ve temiz oOrnekler (karsilastirmalar) elde edilebilir. Kullanilan-
manyetik teyp, Ozellikleri dikkate alinarak uygun bir sekilde
ayarlanmalidir.

3. OLASI BANT KAYIT SEKILLERI24

a. Normal Kayit Sistemleri

-Teybe digaridan kayit yapilmasi

-Teybe mikrofon sistefniyle kayit yapilmasi

-Teypten teybe kayit

-Televizyondan teybe kayit

-Televizyondan videoya kayit (ses ve goriintii)

-Videodan teybe ses kaydi.

-Telefon konusmalarinin kaydi

-Stiidyo kayitlari

b. Su¢ Olay ile Ilgili Konusmalarin Kayit Sekilleri2s:

-Kimligi belli olmayan sahsin konugmasinin polis merkezlerine,
fabrikalara, is yerlerine bomba tehdidi, yangin alarmi, sugla ilgili
konusma vb. sekilde telefon edilmesiyle elde edilen kayitlardir.

-Kimligi bilinmeyen sahislarin bir sahsi veya evi arayarak zorla bir
seyler alma, fidye isteme veya miistehcen konusmalarla rahatsiz etme gibi
durumlarda seslerin kaydedilmesidir.

-Su¢lu oldugu siiphelenilen kisinin sesi viicuda yerlestirilen bir

teyp veya verici ile gizli olarak kaydedilebilir.

¥ CAIN S.-SMRKOVSKI L.-WILSON M,, s. 2-3
* GURALE,, s. 24
¥ KOENIG B. E,, 5. 1-2
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4. BANT KAYITLARININ iINCELENMESI

a. Bant Kayitlarimin Elde Edilmesi Ve incelenmesi

Yukarida da ifade edildigi gibi bant kayitlar1 elde edilmesi ve
incelenmeye hazir hale getirilmesi, metnin yazdiris1 ve kurgu aragtirmasi
yapilmas: gereklidir.

Bant kayitlar: ya kimligi belirsiz salislarin telefonla yaptigi ihbarlar
ya belli bir yeri arayip rahatsiz etme amaciyla yaptift konugmalar yada
siipheli sahsin gizli dinlenmesiyle elde edilmektedir. Bunun diginda ses
analizinde kullamlmak iizere hazirlanan karsilagtirma kayitlann vardir ki
bunu ayri bir baglikta ele alacaglz..

Elde edilen bant kayitlarinin  degerlendirilmesini  asagidaki
asamalarla agiklayabiliriz*®

Deliller sugla ilgili veya toplumsal olaylardan elde edildigi igin
toplanan deliller kanunlara wuygun olmalidir. Ayrica bu delillerin
alinmasindan mahkemeye intikal ettirilmesine kadar diizenli olarak
incelenmesi ve korunmast gerekir.

aa. [saretleme:

Metot: Inceleme igin sunulan biitiin kayitlar (kasetler) silinmeyen
bir miirekkeple (housing veya reel) iizerinde isaretlenmelidir.

Isaretlerle Gisterme: Uzmanin yapaca@ ilk igslem (housing veya
reel) lizerine laboratuar numarasi, 6rnek, model ve tarih gibi belirtme
isaretlerini yerlestirmektir. Kasetlerle beraber gelen diger biitiin yazihh ve
basili materyaller de uygun bir gekilde igsaretlenmelidir.

bb. Tarif Etme:

Genel Bi¢im: Is notlan, audio kaset gibi bigimleri ve eger

gosteriliyorsa bunlarin biyikliik, uzunluk ve genisliklerini igermelidir.

* Ayrintih bilgi igin bkz. THE OFFICIAL PUPLICATION..., s. 1 vd.
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Isaretler: 1§ notlan, teypler iizerindeki biitin isaretleri veya
bazilarinin listesini igerebilir.

Hasar: Is notlan, teybin kendi kendine yada disaridan herhangi
bir sekilde zarara ugratilip ugratilmadigi konusunu igermesi gerekir.

Giivenlik seritlerinin kaldirilmasi: Mevcut giivenlik geritleri tam
olarak kaldirilmah ve yapilan bu islem is notlarinda &zel bir madde olarak
belirtilmelidir.

cc. Giivenlik:

Orijinal  kayitlarin  kargilagtirma  iglemlerinde  kullanilmaya
baglandigindan beri delillerin degerlendirilmesinde izlenilen  yollar,
olugturulan giivenlik zincirinin belgelendirilmesi, uygunsuz bi¢imde
degerlenmis kayitlardaki degisiklikleri 6nlemek igin gereklidir.

Yazili Belgeleme: Delillerin giivenliindeki (korumasindaki) her
basamakta kasetlerin orijinal veya kopya olup olmadif: yazili bir belgede
(caligsma notlari, makbuz, ana defter, zarflar vb.) belirtilmesi gerekir.

Depolama  dzellikleri: Kayitlar;  hoparlorler,  kulakliklar,
transformotor ve diger cihazlar tarafindan meydana getirilen manyetik
alandan uzak olarak, normal oda sicaklifinda ve nem oraninda giivenli ve
kapal: bir ortamda saklanmalidir. |

dd. Nakil ve Tasimasi:

Paketleme: Kigilerin kendilerinin elden tasimalari haricinde
delillerin kutu i¢inde gonderilmesi durumunda, kutunun dig kismi ve
teyplerin arasina en azindan 3 inch’lik kalitede paketleme malzemesi
konulmas: gerekir. Yapilan bu iglem kaseti magnetik alanlarin olugmasi,
uygunéuz degerlendirme gibi zararli etkilerden koruyacaktir.

Islem tarzi: Delil olarak gonderilen kasetler, asagida belirtilen dort
yoldan biriyle geriye goénderilir. a. Kaydedilmis veyahut onaylanmig
postayla, b. Expres/posta haricinde belge ile Dbirlikte bir dagitim
servisiyle birlikte, c. Kurye ile, d. Kisilerle birlikte elden.
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b. Temizlemesi Ve Incelemeye Hazir Hale Getirilmesi.

Akustik gevre bir ¢ok olayda kontrol altina alinabilir. Arka planda
yer alan istenmeyen sesler ve giiriiltiilii sinyaller filtre edilebilir.

Ayrica Kasetten kaynaklanan ses siddetinde ani diisiis veya ani
ylkselmeler kayitlarin incelenmesinden dnce diizeltilmesi gerekecektir.

Bu istenmeyen durumlar, mevcut elektrik cihazlafla diizeltilerek
temizlenmesi gerekecektir. Eldeki cihazlarin kalitesi, diizeltmelerde etkili
olacaktir. Kaliteli cihazlarla diizetmeler yapilarak yeni kopyalar
hazirlanmalidir. Bu islemler yapilirken kullanilarak cihazlar incelenecek
kayitlarin orijinalini bozmamalidir.

Bu islemler igin kullanilan ¢esitli spektrom analiz6térii  vardir.
Ayrica gesitli tiplerde ve bu islerde kullanilmak tizere yapilmis filtreleme
ozelligi olan hoporler ve kulakliklar yapilmistir.

Ayrica, degisken devir ayarli teyplerle sesler yavas yavas
dinlenilérek, istenmeyen seslerin tespiti yapilir. Yada hizlandirilarak
anlasilmayan sesler anlagilir hale getirilebilir.

Bu islemler yapildiktan sonra kasetin yazdirisina gegilebilir. Sesin
yazdiris1 yapildiktan sonra ses analizine gegilebilecektir. Ses teshisinde
en Onemli olan, siipheli sahsi tespit i¢in hazirlanacak Kkarsilastirma
kayitlaridir ki ayr1 bir baslikta ele alinacak.

c. Kurgu Arastirmasmin Yapilmasi:

Bantta yapilan montaj iki tiirlti olarak karsimiza ¢ikabilir27.

Biri mekanik digeri ise elektronik kurgu (montaj) olarak

1simlendirilebilir.

Mekanik Kurgu: Bandin kesilip birlestirilecek yapilmasidir. Bu
noktay: tespiti kolaydir. Oncelikle kesme ve yapistirma islemi gozle

goriilebilir. Ayni1 zamanda yapistirici izleri bandin yi.'izeyinde kalabilir.

* GURAL E,, 5.32-33
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Bandin  spektropramlar1 hazirlarken bu montaj ortaya  ¢ikacaktir.
Birlestirilen bolgedeki frekans degisikleri goriillebilecektir. Ayrica arka
plandaki ses ve giiriiltiller ya kesilecek veya artabilecektir. Bu da montaj
yapildigini ortaya koyacaktir.

Elektronik Kurgu: Burada baska teyp video veya televizyon
yardimi ile bandin igeriginin degistirilmesidir.

Burada cihazlarin agilip kapanma sesleri o6zellikle pause, start
anahtarlar1  ile ses frekans farkliliklan  hissedilebilecektir. Cinki
elektronik cihazlar aym fabﬁka da yapilmig olsa bile silahlarin aym
kovanda biraktig1 farkhh izler gibi farkliliklar olacaktir. Bu da hiz,
frekans1 azimuth ayan1 farkh olacaktir. Bu islemler yapilirken harf
eksilmesi veya artmasi da olabilir.

Montaj isleminin profesyonelce stiidyolarda yapilmas:t vardir ki
bunun tespiti digerlerine gére daha zordur. Ancak buda yukarida
anlatilan  benzer metotlar ortaya cikabilecektir. Ozellikle bu tip
montajlarda, yamiltma amaciyla arka plana fazla giiriiltii verilerek asil
konusmalarin ses kalitesi diigiiriilebilir. Bunun ig¢in de, bir birinden farkh
teypler ve diger cihazlar kullanilabilir.

I11. SES ANALIiZi

1. ANALIZ UZMANININ OZELLIKLERI

Bu 6zellikleri kisaca soyle simflandirabiliriz®®

a. Resmi Egitimi:

Diploma/Derecesi: En agag1 lise mezunu olmasi gerekir. Universite
mezunu olmas: tercih edilir. |

Aldigr ekstra kurslar: Konugma bilimi konusunda en azindan bir
kursa katilmas: tavsiye edilir Buna ek olarak elektrik/elektronik

miihendisligi, fizik, dilbilim ve ilgili diger konular istege baglidur.

* Bkz. THE OFFICIAL PUPLICATION..., s. 1-4
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b. Spektrografik Egitim:

Ozel kisa dénem kurslari: Spektrografik ses tanima konusunda 6zel
hazirlanmig en az iki haftalik kurs gereklidir.

IAI toplantilar:: Bu konuda c¢alisan biitiin uzmanlar ve asistanlarin
IAI’'mn yilhk konferanslarina katilmalar1 tavsiye edilir.  Eger bu
miimkiin degilse konferans materyallerin kopyalarinin elde edilmesi,
standartlarin  degistirilerek giincel hale getirilmesi, bu alandaki yeni
gelismeler, basilmig eserler ve bu gibi konularda VIAAS bagkanligiyla
diizenli olarak baglant: kurulup bilgi alinabilir.

Digerleri: Uzmanlar ve asistanlarin ses tanima 1ile ilgili olarak
kayit teorisi ve uygulamasi, spektrogramin okunmasi, teyplerin
iyilestirilmesi ve akustik analiz konularini igeren 6zel kurslar, ¢aligma
gruplan ve konferanslara katilmalan tavsiye edilir.

¢. Asistanhk/Uzmanhk:

Organizasyon: Giivenlik kuvvetleri veya akademik orgiitler, en az iki yillik
sertifikali bir uzmanla birlikte personeli igin bir asistanlik programi
baslatabilir. Organizasyonun, “Egitim Yol ve Yontemleri” igerisinde
ozetlenen egitim ilkelerine veya VICB bagkani tarafindan kabul edilen
diger alternatif programlara uymas: gerekir.

Bireysel: Egitimini tamamlayarak sertifika almaya hak kazanan
fakat herhangi bir akademik 6rgiit veya giivenlik giiglerinde yer almayan
uzman bir kisi, VICB bagkam: vasitasiyla sertifikali uzman olarak kendi
¢aligmalarim1 kigisel (s6zlii) temaslarla, yazili haberlesmeyle veya diger
miinasebetlerle diizenleyebilir. Bagkan daha sonra en az 2 yillik sertifikals
“Egitim Yol ve Yontemleri” igerisinde ozetlenen egitim ilkelerine veya
VICB bagkami tarafindan kabul edilen diger alternatif programlara
uyacak bir uzmani atar.

Siire: Her bir asistan iki y1l igerisinde asistanhik egitimini sertifikal

spektrografi uzman denetiminde tamamlamalidir, Eger asistanlar
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spektrografi veya benzeri alanlarda saglam bir altyapiya sahipse, VICB
bagkaninin takdiriyle asistanlik siiresi 1 yila kadar kisaltilabilir.

En az sayida olay ve karsilagtirma sayisi: Asistan, en azindan 25
tanesinde muhtemel veya daha yiiksek giiven derecesinde ulagmis en az 40
degisik adli olay1 igeren 100 olayin karsilastirmasini yapmak zorundadir.

d. Duyma Testi:

Standart bir duyum testinin sonuglan asistanlifin baglarinda kisginin
kendi iradesine birakilir.

En alt standartlari: VICB en az kabul edilebilirlik standartlarin
belirleyecektir.

Tekrar test etme: Biitiin sertifikali uzmanlarin 3 yilda bir yeniden

duyum testine girmesi gerekir.
€. Uzman Gézetiminde Calisma

Uzmanin egitimi ve sertifika programi i¢in 2 yillik bir siire tespit
edilmigtir. Pratik ve akademik ¢alismalarin daha erken bir siirede
bitirilmesi durumunda, bu belirlenen siire daha da asagiya ¢ekilebilir.
Bastaki iki hafta ile bir ay arasinda degisen egitim kursu, bu kursa
katilanlara gore degisiklik arz etmektedir. Her bir kursiyer egitimi uzman
bir gorevlinin denetimi altinda, laboratuarda ya da yazigmalarla devam
eder. Her olay uzman tarafindan yeniden incelenir. Egitim kursunun
tamamlanmasindan sonra Kkursiyer, yapilacak olan yazili ve so6zli
sinavlarindan basarili oldugu takdirde IAI’'min “Voice Identification and
Acoustic Analysis Subcommitte Certification Soard”u tarafindan verilen

sertifikay1 almaya hak kazanir®.

*® TOSI Oscar, “Field Practice Invoice Identification by Aural and Spectrographic

Examination of Speech Samples”, University Park Press Baltimore, 1979, s. 107-135



Tablo™ 1:

IAI ve FBI’nin spektrografik Uzmanlar i¢gin Minimum Sartlar

SARTLAR IAI FBI

Egitim Durumu Yiiksek okul Universite
diplomasi Diplomas:

Periyodik Isitme Testi Evet Evet

Asistanlik Siiresi

Genellikle 2 sene

Kesinlikle 2 sene

Yapilan inceleme sayisi

100

100

Spektrografik egitime - Evet Evet
devamlilik
Resmi Sertifika Evet Evet

* Tablo 1 ve 2 CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 6’ dan alinmistir.
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Tablo 2:

1Al ve FBI Igin Spektrografik Karsilagtirmalarin Minimum Degerleri
KRITERLER IAI FBI
En yiiksek dogruluk oram igin 20 20
ihtiya¢ duyulan kelime sayist
En diisiik dogruluk orani i¢in ihtiyag | 10 20
duyulan kelime sayisi
Bagimsiz ikinci kararin tasdiki Evet Evet
Incelenecek metnin orijinallik Evet Evet
tercihi
Sahitligin izin durumu Evet Evet
Kaydin tamaminin siipheliye Genellikle Genellikle
okutturulmasi
Konusma frekans orani 2 Khz’in 2.5 Khz’in

iizerinde iizerinde

Rapo(rdaki agamalarin dogrulugu Evet | Evet
Ihtiya¢ duyuldugunda kaydin Istege bagh Evet
iyilestirilip iyilestirilememesi |
Bittin kayitlarin hizlarinin [Evet Evet
ayarlanmasi
Biitiin kayitlarin izlerinin ortaya Evet Evet
¢ikarilmasi
Azimuth ayarinin diizeltilmesi Evet Evet

f. Uygulamada Ses Tanima Uzmanlarumn Egitimi:

Uygulamada ses tanima uzmanlarinin egitimi soyledir’'.

* KOENIG B. E., s. 15-16
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Ses tamima uzmanlarinin, ses 6rneklerini igitsel ve gorsel metodlara
tabi tutarak inceleme yapmasi konusunda egitim veren iki enstitii vardir.
Bunlardan biri Michigan State Universitesi Ses Tanima Enstitiisii digeri ise
Michigan Vepartmant of State Police’ye ait Crime Laboratuvar’dir.
Michigan State Universitesi Ses Tanima Enstitiisii kigiye bir ay boyunca
periyodik c¢alisma grubu ve giinde 8 saat galiyma vermektedir. Aym
zamanda Michigan Vepartmant ot State Police’ye ait Crime Lab. ile
ortaklaga egitim de gérqeklestirmektedir. Bu ¢aligma grubu ses tanima
konusunda, ses orneklerinin igitsel ve gorsel olarak incelenmesi sirasinda
teorik ve pratik uygulamalarin timiiniin egitimi ile uygulanan diger
metodlarin agiklamasimi  yapar. Teorik egitim, “Acoustic phonetics”
“theory of voice production” ve “speech spectrography” gibi konulan
icerir. Pratik egitim, seslerin igitsel ve gorsel olarak incelenmesine
dayanir.

Akustik fonetik, ses iiretimi konularindaki derslerin seviyeleri
caligma grubunda katilan 6grencilerin ortalama derecelerine gore
ayarlanmaktadir Fakat genellikle sabit, sade bir diizeyde verilmeye
calisilmaktadir. Sesin genel 6zellikleri, harmonileri, konugma sesleri, sesin
akustik vb. karakteristikleri genigsge  tartisithiyor. Konferanslar aym
zamanda Uluslararas1 fonetik alfabesinin pratik olarak kullamimi ve
“fonetik” konusunda daha genis ve detayli ¢aligmalarin yapilmasina imkan
verilmektedir. Calisma grubundaki 6grencilerin pratik egitimleri benzer
ve siradan  spektrogramlardan olusan basit olaylarin incelenmesiyle
baglar. Bilinmeyen sesin bilinen seslerden biriyle uygun bir sekilde
taninmast igin hangi tiir benzerlik ve gekillerin ortaya ¢ikarilmasi
gerektigi giizel 6rnekler verilerek O6grencilere anlatilir. Egitim, benzer
spektrogramlar ve farkli olaylar: igefen daha komplike ¢aligmalar,
ogrenciler en azindan %90’lik dogruluk oranina sahip oluncaya kadar

devam eder. Bundan sonra da giriiltiilli ve birbirine ¢ok benzer ses



orneklerini igeren olaylar incelenir. Ayn1 zamanda isitsel incelemelerde
ornekler verilerek uygulanir ve hep birlikte tartigilir. Isitsel testler degisik
ortamlar (benzer sesler, komplike durumlar, giraltili ortam vs.)
kullanilarak, zorluk derecesine gore 6grencilere verilir.

Yine 6grencilere, delillerin igitsel ve gorsel olarak degerlendirilmesi
konusunda laboratuardaki olaylardan, gergek olaylar: igeren incelemelerde
de, Michigan Polisi’nin ses tanima bolimiinden 6rnekler gosterilir. Bazen
de 6grenciler kendi baglarina birakilir ve orijinal kayitlar verilerek bir ¢ok
ornek tizerinde ¢aligmalar saglanir.

Ek olarak 6grenciler laboratuarda yapilan diizeltmeler, filtreleme ve
ses orneklerinin boliimlere ayrilmasi gibi konular hakkinda yetistirilmeye
calisilir.

Caligmalarin 6zetlerinin hazirlanmasi, ses 6rnegi alirken bilinmeyen
konugma metninin giipheli sahsa  nasil sunulacagi vb. konularda
kendilerine bilgi verilir.

2. SES ANALIZ SISTEMLERI

Konusan kisi teshisi olarak adlandirilan, kriminal fonetik alaninda
akustik-fonetik ses incelemeleri iginde arastirma ve galismalar yapmak
izere  Uluslararast Kriminal Fonetik Dernedi kurulmustur. Bu dernek
profesyonel bir kurulustur.

Adli fonetik, yasal tartigmalarin ¢oziimiinde fonetik analizin
uygulanmasi, son otuz yildir bir dizi metodolojik  asamalar ve
gelismelerden gegmigtir. Ozellikle de, kriminal ses kayitlarinda konusan
kigilerin teshisinde akustik analiz durumu, basglica tartisma konusu

olmugtur. Bu tartigmalar gu sistemleri ortaya ¢ikarmistr.



a. “Ses Izi” Gelene{;i”:

Mahkemelerin ses kayitlarindaki kisilerin teshis edilmesine ihtiyag
duymaya bagladiklar1 atmigh yillarin bagindan beri, biri Amerika’da,
digeri Ingiltere’de birbirine tamamen zit iki metodolojik teamiil
belirmigtir. Amerika’da konusan kiginin teghisi sadece akustik analize
dayanir. “Voicegram” veya “Voiceprint” gelenegi denen bu yaklasimda, ses
spektrogramlar1 (zamana kargi frekanslar arasinda enerji  dagilimim
gosteren grafik ¢izgiler), kaydin b(‘ilﬁmleri halinde temsil edilen sesi
gosterir ve kargilagtirma seslerinin spektrogramlariyla kargilagtirlar.

Bu teamiil su faraziyelere dayanmaktadir: a) Bir kiginin ayni sesi
veya kelimeyi degisik sekilde g¢ikartmasi, 6nemli benzerlikleri muhafaza
eden spektrografik gablon ¢izecektir; b) Farklt kigilerin sesleri de,
onemli olgiide farkli sablonlar ¢ikartacaktir. Bu yaklasgimin sakincas:
hem teoride hem de uygulamada kargimiza cikar. lyi bilindigi gibi, aym
sahsin herhangi  bir ifadesinin birden fazla prodiiksiyonu iizerinde
spektrografik  inceleme yapilmasi, kagimilmaz olarak hem kurucu
bolimlerin (sesli ve sessizlerin) ayarlanmasinda, hem de enerji frekans
yapilarinda bazi farkliliklara sebep olur. Bundan da dte, farkh kisilerin,
ozellikle aym bolgesel veya sosyal aksami paylagan kisilerin seslerinin
spektrogrami, zaman ve frekans alanlarinda oldukga birbirine benzer
sablonlar ortaya g¢ikartacaktir. Bu teamiiliin 6nde gelen kisileri, seslerin
tam bir pozitif teghisini Onerirken, gergekte g¢ogu fonetik¢inin dedigi
gibi, spektrogramlar arasindaki farklilifi veya ger¢ek veya 6nemli bir
benzerligi ayirmak igin ne yapilmasi gerektigini séyleyememektedirler.
Cogunun goriisiine gore, Amerikan yaklasim bir “resim benzerligi”’nden

fazla bir ey ifade etmeyecektir.

2 FRENCH J. Peter, The Development of Criminal Voice Idendification, Journal of Forensic
Idendification, USA, 1993, 5.2 vd.
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Kriminal ses teshisi konusunda ilk akustik-fonetik yaklasimlardan
biri de Alman Federel Kriminal Polis Biirosunda geligtirilmigtir. Ilk defa
1980°de kullanimina baslanmis ve o tarihten beri yaklasik iki bin davada
kullamlmigtir. Bu prosediir su ana agamalardan olusmaktad1r33: Fonetikei,
konusma sinyalinden konugmaciya 6zgii Ozellikleri, s6zel davramigin ig
béliimii i¢inde, ¢ikarip tespit eder. Ses, konuma tarzi; sonuncusu telaffuz
sekli, ritim, tereddiit fenomeni ve intonasyon konturlar1 6zelliklerini igerir.
Bir bolimii daha baslangigta uzman tarafindan hemen fark edilen bu
ozellikler, ilgili akustik 6zelliklerin (gegici veya genel agidan) dogasina
gére birden yediye kadar degisik bant genigligine sahip filtre segenekli
klasik spektrogramlar, ii¢ buutlu ve waterfall spektra, osilogramlar, cepstra
ve digerlerinin kullanimiyla, fiziksel bir temel iizerine de oturtulabilir. Bir
ses Kkargilastirma raporunda, konusma materyalinin doSasina goére,
ortalama yaklagik onikiye sekiz civarinda olan, her parametreden alinan
neticelerin bir toplamina gore karar verilir.

Fundamental frekans (Fo), Fo varyasyonu ve her tiir patolojik olayin
akustik karakteristigi, esasli konugsma hatalar1 ve yanlis telaffuzlar: gibi bir
dizi konugmaciya 6zgii 6zellikler, ¢ok sayida denek veya gergek olaylardan
¢ikarilmig istatistik bir taban data kullamimak suretiyle degerlendirilebilir.
Mahkemede, boyle bir materyal uzman igin oldukga onemli olabilir;
ornegin hem meghul sesin hem de giipheli sahsin sesinin 90 Hz. civarinda
aym diigiikk Fo’ a sahip oldugunu bildirdiginde, jiriye, iki erkegin béyle
diigitk degere sahip olmasimin yalmzca %3 ihtimal dahilinde oldugunu

soyleyebilir.

33 KUNZEL Herman J., A New App Roach too Fronsic Idendification of Speaker, Journal of
Forensic Idendification, USA, 1993, s. 7-9



b. isitsel Analiz Gelenegi**:

Bu tamamen akustife dayanan uygulamanin ABD’de gelismesiyle
birlikte, isitsel analiz-fonetik bir yaklasim da Ingiltere’de ¢ikmagtir.
Burada, fonetik¢iler dinliyor, tetkik konusu kayitlardaki ses ve konugma
sablonlarin1 not ediyor ve onlar karsilagtirma sesleriyle kiyasliyordu. Ses
kalitesinin igitsel analiz gozlemleri, ritim, stres, konugma ve vurgulama
sekli ve segmental ozellikler, karsilagtirma esas noktalann  tegkil
etmektedir.

Akustik analizin reddinin teorik gerekgeleri, sadece igitsel analize
dayanan yaklagimlar  tarafindan, hi¢  bir zaman tamamiyla ifade
edilmemigtir. Gergekte  igitsel analiz  yaklagimin  farklh  kalite
isaretlerinden  biri akademik veya profesyonel literatiirde, onun
esaslarini agiklayan ciddi bir ¢aligmanin destegi olmaksizin, tecriibelerden
olugan bir biitiin olarak bir moment kazanmasidir. Oyle ki, durumun
sistematik savunmasi heniiz ortaya siiriillmustiir.

Bu yaklagimdan kaynaklanan bir adli hata heniiz vukua gelmemistir.
Yaklagimin eksiklikleri, oldukg¢a agiktir. Akustik yénden farkli konugmalar
benzer igitsel analiz bulgular meydana getirir. Yine bunun gibi, dinleme,
ornekler arasindaki énemli farkliliklarin bulunmasinda yetersiz kalabilir.
Otesi, kabul edilen bilimsel prensiplerle ¢alisirken, iki farkli ve miistakil
analize dayanilarak varilan bir sonu¢ sadece bir metoda dayanan bir
sonuctan daha saglam ve giivenlidir. Boylece uluslararas:i ¢ergevede
¢ogunluk  birlesik  bir igitsel  analiz-akustik-fonetik  yaklagimi
benimsenmigtir.

Isitsel analiz gelenegini ikiye ayirabiliriz*’:

Uzman Olmayanlarim Teshisi: Isitsel analiz ses teshisi
kriminalistikte tamifin veya magdurun sahitliginin bir bolimii

olarak uzun zamandir kullanilmaktadir. Temel olarak, deneysel

3 FRENCH J. Peter, 5.2 vd.
3 KUNZEL H. J., , 5.2 vd.
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durumda, meg¢hul konumacidan alinin ve, mechul sesin tam bir oditori
fonetik ve linguistik analizi sonuglarina uygun olarak en az dort ilgisiz
sahistan alinan 6zdes pasaj materyali vardir. Boylece meghul konugmaciya
yas, sive, ses Kkalitesi, tereddiit fenomeni, konusma oram yoéniinden
olduk¢a benzer konusmacilar elde etmek miimkiindir. Bu prosediriinii
mantif, sahsin meghul sesi ayirabilme igini zorlagtirmaktir. Bundan da
ote, ilgisiz konugmacilardan alinan diirtiiller, meghul kayittaki telefon
karakteristiklerini olusturmak i¢in akustik igleme tabi tutulur. Son olarak,
rasgele dagitilmig diirtiiliir bir teybe tekrar kaydedilir. Teorik olarak, bu tip
oditori ses teshisinde en hayati hata (uzamanin kontroliinun disinda )
kisilerin biri veya daha fazlasi tarafindan tetkik konusu ses olarak
tanimlanmasina ragmen, kendisi suglu olmayan “samifin” sesinin
kullanilabilmesidir. Sebep,tetkik konusu (ilk incelemeler neticesi se¢ilmig
olan) sesin anonim seslere yiiksek veya diisiikk perde, ilging bir sive, itiyad
yanlig telaffuz gibi bir veya birkag¢ 6zellik y6niinden tamamen tesadiifi bir
benzerlik gosteren bdyle bir durumda, aktiiel bir benzemezlikle karilagmak
imkansizdir. Bu tehlikeden sakinmak i¢in, yasal makamlarin, siralama
prosediiriine alinacak sahislarin se¢imine bilyiikk 6nem vermesi gereKkir.
Incelemeyi y6neten uzmanini géz oniine almasi gereken diger faktorler
sunlardir: |

- Sahislarin siniflandirma stratejilerindeki farkliliklar,

- Mechul sesin ayirt edilebilirligi,

- Kayitli materyalin siire ve akustik kalitesi,

- Mechul sesle ilk temas ile teshis arasinda gegen zaman,

- Meghul sesle sahsin aginaligi,

- Su¢ durumunun genel sartlari,
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Uzmanlarin Teshisi36:

Hem tetkik konusu ve hem de kargilagtirma materyallerin kayith
oldugu bir davada, ses kargilagtirmas: uzmana yaptirilir. Siradan bir kisinin
tersine, uzman yaptirilir. Siradan bir kiginin teorisine, uzman, gozlem ve
analizlerini a¢ik ve kesin olarak yapabilmekte ve temel bilimsel kategori
ve prensipleri belirleyebilmektedir. Davaya se¢ilen eksperler igin ve en
onemlisi hakim ve jiiri i¢in, tartigma zincirinin her halkasini olugturmak ve
kontrol etmek boylece miimkiindiir. Bir uzman, konusmaciya 06zgii
linguistik, fonetik ve akustik karakter tagiyan ses sinyallerinin biitiin
6zelliklerini analiz edebilir.

Oditori yaklagimimin karsitlar1 tarafindan sik sik kaynak gosterilen
Shirt’in deneyi siradan dinleycilerle, fonetikgilerin teshis oranlan arasinda
onemli bir fark olmadigi iddiasini ispatlayacak bir delil sunmamaktadir.
Bir konusmaci, konugma kusuru, hiponasalite veya kisik ses gibi nadir
ozellikler sergilemedikge, ve biitin bu 6zellikler agik bir Ornekte
bulunmadikg¢a 6zellikle kriminal tecriibeye sahip sorumlu bir uzman, teshis
hakkinda resmi bir goriis bildirmeyi ret edecektir. Ciinkii analitik aletlerine
basvuracag asgari taban yoktur. BKA Ses Tesghis Dairesi hem bilinen hem
de bilinmeyen konugmacilar igin, bilgisayarli karsilastirma yapmaya en az
20 — 30 saniye net konuma talep etmektedir ki, bazr davalarda bu bile
yetersiz kalmaktadur.

Diger deliller, egitimli gozlemcilerin performansinin, siradan
dinleyicilerinkinden daha ustiin olduguna isaret etmektedir. Benzeyen ve
benzemeyen konugmalar iizerine yapilan bir dizi incelemelerde, Koster bes
fonetikgiden olugsan bir gruptan iki defa % 100 teshis orani elde ederken
otuz siradan dinleyiciden % 94 ve 89 elde etmistir. Yiizlerce mahkeme

durugmasindan hasil sahsi tecriibeler gostermigtir ki, hakimler ve taraf

38 KUNZELH.J.,s. 5,6
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vekilleri gicirtili ses, sigmatizm, vurgulu veya kronik kekeleme gibi agik¢a
kisiye 06zgii karakterleri zorlukla fark edebilmektedirler. Gergekte bazi
sahislar, zihinlerini toplamadan once ¢esitli kereler tekrar edilen bu
karakterleri artirmak iizere bir demostrasyin kaydina sahiptirler. Biitiin .
ilgili karakterler bilgisayarli spektrogram veya diger dokiimantasyonlar
seklinde de gorsel olarak sergileneceginden, bir uzman, bazin orijinal
oditori fenomeninin belki de renkli bilgisayar printindeki uygun kirmizi
veya yesil noktanin, sahislarin kararlarina temel olup olmayacag:
hususunda miitereddittir.

Dil uzmanlan ve fonetikgilerce yapilan oditori incelemeleri, pek gok
iilkede uzun zamandir kabul edilmektedir.

Bize gore; akustik-fonetik (goérsel) incelemeler, oditori-fonetik
(isitsel) incelemenin alternatifi olmaktan ziyade, onu tamamlayan
incelemeler olarak gorilmelidir. Tipki, sesin cihaz alet yardimiyla
incelenebilen béliimleri oldugu gibi, bugiinkii teknoloji seviyesinde cihazl
incelemeye gelmeyen, sadece bu konuda belirli bir egitim almis uzman
kulagina hitap eden béliimleri de vardir (ses kalitesi gibi). Yetkili ve
tecritbeli bir fonetik¢i tarafindan yapilacak bir oditori-fonetik analiz
yardimi olmaksizin, sadece akustik-fonetik incelemeye dayali sonuglar bir
anlam ifade etmezler.

Yapilan tartigmalardan agikga anlasilacagi lizere, kriminal ses
teshisinde uygun olan bir metot, insan faktoriinii mimkiin oldugu kadar
digirmeli ve konusmaciya ozgii objektif parametrelerin sayisim
artirmalidir. Ayrica yine agiktir ki, en geligmis ses teshiSi sistemlerinde
bile, ¢esitli konularda yine uzmana ihtiya¢ vardir. Baglangigta uygun
konugma materyalinin se¢imi, siizme ve diger 6n ¢alima dlgiileri igin giris
degerleri koymak, belirli akustik parametrelerin se¢imi,  sonuglarin
degerlendirilmesi ve en 6nemlisi teshis hakkindaki son kararin formiilii

edilmesi uzman tarafindan yapilmadir.
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¢. Otomatik Konusmaci Tanima:

Otomatik konugmaci tanimada son yillarda bir hayli yol alinmig
olmakla birlikte, bu konu hala biitiin diinyada iizerinde yogun arastirmalar
yapilan bir konudur. Otomatik' konugmaci tanima, kullandigi degisik -
yontemlere gore degisik adlar alir’’:

Konusmaci onaylama: Konugmaci onaylama, kimligi aragtirilan ses
ile kimligi bilinen bir sesin kargilagtirilmasina dayanir. Iki ses birbirine
yeteri kadar benziyorsa arastirilan sesin kimligi bilinenle ayni oldugu
varsay1lir.

Konusmaci tanima: Konusmac: tanima genellikle, kapali kiime ve
agik kiime konugmaci tanima olmak iizere ikiye ayrilir. Kapali kiime
konugmaci tanimada belirli sayida (6rnegin 10-20 arasi bir say1 ) kimligi
belli konugmaci ile kimligi belirsiz bir konugmaci karsilagtirihir ve belirsiz
konugmacinin belirlilerden hangisi olduguna karar verilir. Burada kimligi
bilinemeyen sesin, bu kapali kiimedeki seslerden biri ile aymi oldugu
varsayimi vardir

Ag¢ik kiime konusmaci tammma: Bu ise bir bakima yukarida anlatilan
iki yontemin birlegimidir. Yani, kimligi bilinmeyen sesin belirli bir
kiimedeki seslerden biri olduguna veya bu seslerden higbiri olmadifina
karar verilir.

Konugmac: tanima/onaylama islemi, bir baska acidan da metne
bagli/metinden bagimsiz olarak simiflandirilabilir.  Metine bagh
tanimalarda, bilinen ve bilinmeyen konusmacilardan alinan ses 6rmekleri
ayn1 kelime gruplarini igerir. Ornegin ayni insanlarin, herhangi bir kelime,
diyelim “dokuz” kelimeleri kargilagtirilarak bilinmeyenin kimligi tespit
edilmeye ga11§111r. Metne bagli olmayan tanimalarda ise boyle belirgin bir

kelime veya kelime grubu yoktur. Bilinen kigilerin ve bilinmeyen kisinin

*7 Bkz. DEMIREKLER M., s. 10-11
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soyledigi en az 90 san. uzunlugundaki herhangi bir konusmadan kimlik
tespiti yapilir.

3. PROFESYONEL GELISMELER

1991°de  York’da diizenlenen Dordincii Kriminal Fonetik -
Uygulamalar1 toplantisinda, Uluslararasi Kriminal Fonetik¢iler Dernegi
kurulmugtur. Profesyonel Yiriitme Komitesinde dernek iyelerinde
faaliyetlerini diizenlemek iizere bir uygulama tiiziigii olusturulmustur. Su
anda, analiz kayitlarmi siirdiirme ve kayit olusturma prosediirii ile ilgili
bir dizi sesler tespit edilmektedir. Biitiin bunlar konuyla ilgilenenler igin
en yiiksek meslek standartlar1 olusturma ve uygulama igin atilmig 6nemli
adimlardir’®.

Dernegin daha ileriye doniikk amaci, kriminal fonetik alanindaki
aragtirmalan desteklemektedir. Arastirma Komitesince bu amag iki yolla
takip edilecektir. Birincisi, g¢esitli iiniversite, devlet ve ozel sektor
organizasyonlarinda ¢aligan iiyelerden gelen aragtirma projelerini koordine
etmek ve kamu kesiminden daha genig bir mali yardim igin bunlann
prezantasyonuna yardimci olmaktir. Ikincisi, kendi mali kaynaklarindan,
ityelerine kiigiik arastirma 6dilleri vermektir™.

4. KRIMINAL SES TESHIiSIiNIN GELECEGI

Kriminal amagli ses teshisi sistemlerinde gelecekte, objektif
parametrelerin kullanim: artacaktir. Belli bir davanin sartlan1 altinda
konugmaciya has karakteristik 6nemine goére kigisel parametre sonuglarinin
istatistiki degerlendirmesi igin, arindirilmig logaritmalar olacaktir. Ancak,
gergek kriminal ortam gartlari tarafindan bu isin simirlari gésterilecektir.
Onde gelen uzmanlardan George Dodington’un deyimiyle “.sadece

gelecek ¢ikarimlardaki ve logaritmalardaki gelismelerle simirhi olan

¥ FRENCHJ. P, s. 4-5
¥ FRENCH J. P., 5. 4-5
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herhangi bir performans seviyesinin miimkiin olmasmn1 beklemek anlasilir
gibi degil”. Bundan ziyade, performans, operasyonel sartlar iizerinde sarf
edilen kontrol miktarina dayalidir. Normal bir kriminal ¢evrede boyle bir
kontrol neredeyse yoktur. Boylece zaman igerisinde bir otomatik
prosediiriin mevcut olmas1 kaginilmaz olacak ve bahsedilen isleri yapmak
i¢in yine uzmanlara ihtiya¢g olacaktir. Bu durumda kimin bu igin ehli
oldugu sorunu daha onemli olacaktir. Amerika’daki yarn otomatik sistem
ornegi gostermigtir ki egitilmis kolluk personeli bu i§ i¢in kesinlikle yeterli
degildir. Sonug olarak, fonetik¢iler ve konusma uzmanlarinin bu ihtiyaci
karsilayacak kalifiye personel olduklar soylenebilir®.

5. ISARET iSLEMEDE KULLANILAN TEMEL TANIMLAR

Bu boliimde igaret iglemede (ses isaretini analiz etme bunun bir alt
dalidir) kullanilan bazi temel tammlardan s6z edecegiz*.

a. Periyod:

Ses igaretinin bir ¢ok degisik siniisiiniin kaydirlip toplanmasindan
olustugu diisiiniilebilir. Zaman ig¢inde isaret muntazam bir bigimde artirip
azalmakta ve bu olay sonsuza kadar sirmektedir. Isaretin bu kendini
tekrarlama 6zelligine, isaretin periyodik olmasi adini verecegiz. Kendini
tekrarlama araligina ise “periyot” diyecegiz. Bu isaretin periyodu bir
tepenin digerine uzakligini (veya bir ¢ukurun digerine uzaklifina) esittir.
Periyod genellikle “T” ile gosterilir.

b. Genlik:

Siniis igaretinin bir bagka belirleyici 6zelligi ise genligidir. Genlik
isaretin biiyuklugiini gosterir. Genlik biiyiidiikkge igaretin tagidig1 enerji
artar. Siniis bir ses isareti olarak disiiniiliirse, bilyik genlik yiiksek seslere

kargilik gelir.

“KUNZELH. J. 5. 10
 DEMIREKLER M., s. 1 vd.
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c. S1khik (frequencey):

Siklik, bir saniye iginde siniis isaretinin ka¢ tepesi oldugunu
gosterir. Slkhgln birimi Hertz’dir ve Hz sembolii ile gosterilebilir.
Konugma sesi, sekil 1’de goziiken tek bir siniis igaretinden degil fakat ¢ok
sayida siniisiin toplanmasindan olusmustur. Bu toplami olugturan her
siniis farkli genlikte ve farkli frekanstadar.

Konugma hizina gore ses igareti zaman iginde degisir. Ses isaretinin
degigmesi sesin hem genigliginin hem de isaret igeriginin degistigi
anlamma- gelir. Seste, gerek genlik gerekse frekans igeriginde olan
degisimler ani degildir. Ses isaretini incelerken onu kendisini
oiusturan siniislere aymnp her siniisiin frekans ve genligini ayri ayri
bulunmalidir. Bu tiir bir aragtirma iglemi sesi analiz etmede 6nemli bir
yer tutar. Bunun bir nedeni de insan kulaginin kendiliginden bu ayrigtirma
islemini yapip, konugsmayi anlamasidir.

d. Spektrogram:

Spektrogram, seslerin ve konugmalarin 6zelliklerini incelemede
¢ok kullamlan araglardan biridir. Spektrogram daha ¢ok, kiigiik ses
bolgeleri (10 msan—45 msan) arasindan bir deger segilerek elde edilir. Cok
kiigiik bir bolge bize sesin karakteri sorusunda tam bir bilgi veremez. Bu
nedenle bu kiigiikk bolgeler iginde ayni iglemleri yapilarak elde edilen
stitunlar1 yan yana dizilir. Bu yan yana dizme bize zaman igerisinde, bir
kiigilk bolgeden digerine gegtikge etkin frekanslarin nasil degistigi
konusunda bir bilgi verir. |

Yukarida anlatilan siitunlarin yan yana konmasi ile elde edilen sekle
“spektogram” adi verilmektedir. Spektrogram bir ¢ok iilkede halen
konugmaci tanimada yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu konuda c¢alisma
yapina insanlarin  “ses izi” (voice print) dedikleri g§ey, bu
spektrogramlardir. Spektrograma bakarak kimlik teshisinde bulunabilmek,
aym heceye (veya‘ kelime veya ses grubu) karsilik gelen formant

frekanslannin zaman igindeki degigsimini incelemek yoluyla olabilir.
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ayn1 heceye (veya kelime veya ses grubu) karsilik gelen formant
frekanslarinin zaman igindeki degigimini incelemek yoluyla olabilir.

Spektrogram, ses sinyallerini birlikte yatay eksende zaman, dikey
eksende frekansi ve eksen iizerinde gri renkli seritler (golgeler) seklinde
belirtilen bagh genligi gosterir. Konugmacilarin seslerinin girligi, sessiz
harfler igin dikey isaret izleri ve belirtileri seklinde, sesli harfler i¢inde
yatay sekil ve formlarda gosterilir. Goriiniir durumdaki sekiller,
konusmacilarin drettigi kelime ve ciimlelerin telaffuz  6zelliklerini
gosterir®. .

6. KONUSMACI TANIMADA SESIN AYIRT EDICILiGI

Konusmaci tanimada sesin ayirt ediciligi ile ilgili sunlar akla
gelebilir®,

Arastirma ve tecriibeler gostermigtir ki, sesin belli boliimleri
digerlerine gore, kigilerin seslerini daha iyi temsil etmektedir. Ornegin
sessizlerde, (s), sesler arasi degisikligin muhtemel bir temsilcisi olarak
kabul edilir. |

a. Ayar (zaman) Bilgesi incelemeleri:

Spektrogramlar, konugma zincirinin boliimsel ve alt bdliimsel
elementlerinin siiresinin 6lgiilmesinde olduk¢a dogru ve uygun bir temel
saglarlar. Bu olgimler, ozellikle gayri tabii ve patalojik egilimlerin
oldugu durumlarda, konusan kisinin kimliginin belirlenmesinde yardimci
olurlar.

Daha genel olarak, gii¢li plosivlerdeki (h) telaffuzunu da igeren
ozelliklerin spektrografik 6l¢iimii, kriminal fonetikgiler tarafindan

kullanilan testlerde 6nemli bir yere sahiptir.

2 CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 2-3
“ FRENCH 1. P., s. 3 vd.
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b. Asli Frekans incelemeleri:

Ses telleri titregiminin ortalama oraninin tahmini, hem tetkik konusu .
ve hem de karsilagtirma kayitlarindan yapilabilir.  Ortalama asli frekans
deger (FO0), sadece tetkik konusu veya karsilagtirma o6rneklerle degil kaide -
data ile de karsilagtirilabilir. Bu yolla halkin ilgili béliimlerinin
orneklerine gore bir ortalama tahmini yapmak miimkiindiir.

¢. Krik Geg¢is Noktalari:

FO analizinden, normal fonasyondan girtlak krik’ine (gicirdama)
olan ge¢isin meydana geldigi perdedeki noktalar1 bulmak ta miimkiindiir.
Bu miinasebetle, 6rnekler arasinda karsilagtirma de yapilabilir.

d. intonasyon:

FO tahmin cihazlarinin, perde hareketinin grafik go6stergesini
vermesi durumunda, konugmadaki karakteristik intonasyon kaliplarinin
gozlem ve tespiti miimkiindiir.

e. Titreme (Sinirlilik) Tespiti:

Temel titresim oramyla birlikte meydana gelen ses telleri
rahatsizhii, sesin ilgili rahatsizlifi olan hastalarin ¢ikardigi bilyiik ses
derecesinin tespiti igin uzun zamandir klinik fonolojide kullanilmaktadir.
Bunu kriminal fonetigi girmesini engelleyen bir faktdr, nispeten sabit
tutulan FO 1ile uzatilmig fonasyon oOrneklerine (laboratuarda iiretilen
“ahhh”sesi) dayali saglam degerlere ihtiya¢ duyulmasaydi. Su anda
Alman Bundeskriminalamt ses laboratuarinca yapilan bir g¢alismada,
karsilagtirma ve tetkik konusu kayitlardan teshisine yarayacak bir
intibak logaritmasi geligtirilmektedir.

IV. KARSILASTIRMA STANDARTLARI

1. SES TANIMA UYGULAMASI UZERINE GORUSLER

Diinyanin her yerinde giivenlik kuvvetleri tarafindan yapilan
operasyonlarinda siipheli sahislarin seslerinin kaydedilmesi, viicuda

yerlestirilen analog ve dijital alicilarla yapilmaktadir. Elde edilen bu
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kayitlar, normal olarak hukuki olaylarda yapilan aragtirmalara rehberlik
etmesi bakimindan faydah olmaktadir. S6z konusu konugsmac: da bu yolla
dogru olarak teshis ifadesiyle, gozetim ve denetim kayitlariyla ve konusma
esnasinda kisinin isminin kullanilmasiyla olusan ses tamimlamalari
genellikle hemen kabul edilir. Bununla birlikte, sadece dinlemeyi veya
laboratuar testlerini kapsayan ses Dbelirlemelerinin tam olarak
degerlendirilmesi hem daha zordur, hem de giivenilirlik oram1 daha
azdir™.

Konusma ornekleri iizerinde isitsel ve gorsel incelemeler yaparak
ses tanima iglemi, legal durumlarda ses tanima 6rnekleri elde etmek veya
sadece suglularin seslerini igeren kriminal anlamdaki ¢alismalarda
giinimiizde kullanilan bir sistemdir. S6z konusu alanda c¢aligan
uygulayicilar tarafindan takip edilen prosediirlerin uygulanmasi
Uluslararasi Ses Tamma Birli§i (IAl) nin tavsiyeleri dogrultusunda
yapilmaktadir®. |

Uygulamalarin ilk basamagi, su¢lu konusmasinin kaydedilmesiyle
baslamaktadir. ikinci basamak olarak da bilinmeyen konugmanin sahibi
oldugundan siiphelenilen sahsin, bilinmeyen konusmada mevcut ortam ve
metin kullamlarak karsilastirmasinin alinmasim gosterebiliriz*.

Diger basamak ise, biitiin ses 6rneklerinin mevcut bir miktar bilgiyle
birlikte ses tanima konusunda uzman kigiye bildirilmesidir®’.

Bu durumda bilinen ses isimden ziyade bir numarayla etiketlenir.
Uzman kisi, seslerin incelenmesini yapmak ve her béliimiinde bir karar

verebilmek igin uygun karsilagtirmalar hazirlamas: gerekir™®.

* SMRKOVSKIL. L., s. 1
* KOENIG B. E,, s.1
“ KOENIG B. E., s.1
‘" KOENIG B. E., s.1
® KOENIG B. E., s.1
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Ses tanima olayinin temel olarak dayandifi varsayimi her sesin
kendi basmma sahip Ozel karakteristikler yardimiyla Voiceorint (sesizi)
(konugmalarin) incelenmesidir. Genel olarak iki amag vardir. Birinci amag,
Vokal bogluklarda yer alan ses tammmlarinin 6zelliklerinin ortaya -
¢ikarilmasidir. Vokal bosluklar, ses telleri tarafindan olusturulan birer
resonatordurlar ve bazi armonik sesleri.kuvvetlendiren nefes borusuna
benzerler. Bunlar aynm1 zamanda genel bi¢imi veya ses izinin seritlerini
olustururlar. Su da ihtimal dahilinde ki; iki kiginin vokal bogluklart aym
biiyiikliikte, aym1 sekilde ve ¢ift olarak bulunabilir. Béyle bir durumda
dahi bunlarin birbirinden ¢ok farkli olduklar1 anlagilir®.

Ikinci amag ise; dncelikle konusma islemi esnasinda ortaya ¢ikan
solunum ve konusma kuvveti gibi Ozelliklerin ortaya ¢ikarilarak ses
tanimlarinin (6zelliklerinin) ortaya ¢ikarilmasidir Iki kisinin ses tellerinin
boyutlarinin ve 6zdes telaffuz kullanim formlarindan olusan sekillerin
ortaya ¢tkma ihtimali oldukga uzak goriiniir’”.

Birgok sesin ayirt edilemez oldugu hususunda iddialar olmasina
ragmen su ana kadar bu iddialart destekleyecek higbir delil yazarlarca
belirtilmemis.  inceleme igin  sunulmamis ve higbir  sekilde
yaymlanmamistir. Belirli sartlar altinda sesleri giivenilir bir gekilde
tamimlamak igin yetenegi delil gostererek birgok g¢alisma yapilmigtir. Bir
Federal Arastirma Biirosu, yanli§ tanimlamalar igin 0.31 oraninda yanhg
elemelerle 0,53 oraninda hata payim gosteren 2000 adli olay inceleyerek
kendi performansin1 gozden gegirir. Biitiin sartlar altinda uzmanlarin
konugmacilar1 tamimlayabileceginin dogruluk derecesi hususunda bilimsel
¢evrelerde  bir anlagmazlik olmasina ragmen aslinda seslerin

tanimlanabilecegi hususunda bir fikir birligi vardir’’.

* CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 2
%0 CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 3
' CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 4
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a. Ticari Ve Kriminal Ses Teshisi

Ses teshisine bagvurulmasi gereken su¢ sorusturmalannin gogunda
uzmamn, ihtimalleri ve bu kriminal uygulamanin sinirlarint belirtmesi
gerekmektedir. Genellikle, kriminal ses teshisinin gergekte ne kadar zor ve
kompleks bir problem oldugunu bilinmez. Bundan dolayi, krimilnal ve
diger ses teshisi uwygulamalari arasindaki temel farkhiliklar1 belirtmek,
faydali olacaktir.

Bu giin, basitliginden dolay1 “ticari” denen, kriminal olmayan ses
teshisinin, bilimsel veya teknolojik olarak bir problemi yoktur. Boyle bir
sistemde, normal telefon hatlar1 vasitasiyla 20.000° e kadar kiginin sesinin
teshis edilebilecegi soylenmektedir®>.

Ticari sistemler, tipik olarak su prensiplere gore ¢aligirlar: Bolgeye
girmeye yetkili, miigteri denen sahis kendini kisisel kod numarasiyla
tanittiktan sonra, az veya ¢ik sinirlandirilmig bir dizi ibare veya kelime
kombinasyonundan seg¢ilmis bir 6rmek ibareyi sdylemesi istenir. Belirli bir
sinir gegilmigse teshis tamam olar. Gegilmemigse, aym prosediir tekrarlanir
veya sahis yetkisiz addedilir. Bu sistemi iiretenlerin ifadesine gore, sistem
performansinin, hem yanlis ret ve hem de yanlig teshis olarak yiizde bir
civarinda hata pay1 vardir™.

b. Ticari Ve Kriminal Ses Teshisi Arasindaki Temel Farklihklar>*

1. Ticari uygulamada, kisi teshis edilmeyi ister. Bu yiizden o, bir
“ko-operatif konugmaci” dir. Kriminal durumda ise, oral komiinikasyonun
en gegerli sebeplerinden biri, kemligi gizlemektir. Bundan dolay: “gayri
ko-operatif konusmac1” denen kisinin dogal, net ve timiz konusmaya hig
niyeti yoktur. Gergekten de, BKA Ses Teshisi Dairesinden bakilan iglerin

% 15° inde kasitl: olarak sesi degistirme emaresine rastlanilmigtir.

2 KUNZELH. ], s. 1-2
3 KUNZEL H. J., s. 2-3
MKUNZEL H. J., s. 4 vd.
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2. Kriminal durumda, kelime — kelime kargilagtirmada kullanilmak
iizere dnceden seg¢ilmis ve diizenlenmis bir metin yoktur. Sanik, ya bazen
ses ornegi vermeyi tamamiyla reddeder ki bati hukuk sistemlerinin
¢ogunda bu yasaldir; ya da bazen agikga bir gahistan 6rmek ses almak, -
ornegin bir zorla kagirma olayinda, riskli olabilir. BKA davalarinin % 20
kadarinda tetkik konusu veya karsilastirma 6rmeklerde “net” denebilecek
konusma (yani orijinal boliimleri giktiktan sonra kalan kisim) 20 saniyeyi
gegmemektedir.

3. BKA’da ¢alisilan olaylarin yiizde doksan beginde, telefonla
yapilan konugmalar incelenmektedir. Bu konusma sinyallerinde, ¢ok
sayida potansiyel bozulma demektir. Bir kaydin dinamik olani, en 1yi 30
dB’ le diisiiriiliir. Burada ¢esitli derecelerde bozukluklar, matematik giiglitk
ve en Onemlisi ilave giiriiltii vardir. Pek ¢ok ticari sistemde ise, akustik
gevre kontrol altina alinmigtir.

4. Iki ses teshisi arasinda belki de en dikkat gekici teorik farklilik,
hepsinde olmasa da ticari uygulamalarin g¢ofunda miisteri sayisinin
nispeten az ve daha oOnemlisi belirli olmasidir. Sadece bir ¢ift sesi
karsilagtirmaktan ibaret boyle bir kapali-set teshis igi, verifikasyon (teyit)
diye adlandirilir. Tipik bir kriminal olayda ise, samigin kargilagtirma igin
gonderilen iki veya daha fazla sesin arasinda mutlaka oldugu bastan
varsayilmaz. Gergekten, potansiyel konugmaci sayis1 agik, yani sinirsizdir
Bu tiir ses karsilagtirmasa de teshis diye adlandirilir.

Ticari sistemlerdeki hata mali kayiplarla sonuglanabilir. Ancak
kriminal ses teshisinde hata mali kayipla sonug¢lanmayacaktir. Bundan
ziyade, suglu bir sahsin beraatine veya masum birinin hiikiim giymesine
yol acacaktir. Burada da ilk hata iziicii bir durum ise de, ikincisi, her
hukuk sistemi igin, bir faciadir ve miimkiin olan her sekilde bundan

sakinilmasi gerekir.
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2, KARSILASTIRMALARIN HAZIRLANMASI

Karsilagtirmalarin  6zellik ve dstiinlikleri, bilinmeyen seslerle
yapilan karsilagtirma isleminde dogru bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in
¢ok onemlidir.

a. Elde Edilisi

Karsilagtirmalar incelemeyi yapan kigi dava vekili uzman kisi veya
yetkili diger kisiler tarafindan alinabilir. Kargilagtirmas: alinan konusmaci
kayit igleminin basinda kendi ismini belirtmesi gerekir ve daha sonra ¢gok
uzun konugmalar hari¢ diger konusmalar1 en az iki veya ii¢ defa tekrar
etmelidir’.

Eger uzman konugsmanin oranina, perde periyoduna veya telaffuzuna
bagh olarak ortaya ¢ikan ses ve goriintii bozuklugu gibi herhangi bir
sebepten dolay: tatmin olmamissa, suglu ve saniktan istedigi kadar (tatmin
oldugu 6l¢iide) konusmay tekrar etmelerini isteyebilir™®.

Siipheli kasetteki seslerle bilinen konugmacinin sesleri arasinda
yapilacak inceleme ve kargilagtirma iglemi her biri analog veya bilgisayar
destekli dijital ekipmanlar yardimi ile isitsel ve gorsel metotlar
kullamlarak yapilir®’.

Yapilan inceleme delilin incelenmeden o6nceki giivenilirliginin
artirtimasi igin bant gitvenliginin yam sira analog ve dijital filtre cihazlan
kullanilarak degisiklik yapilip yapilmadigim saptanmasini igerir’.

Ses orneklerini  bilinmeyen konugmacinin  seslerini miimkiin
oldugunca benzeyecek sekilde elde etmeye ¢aligmak, incelemeyi yapan
kimseye isinde yardimci olacaktir. Ciinkii bu sayede konugmacinin

meydana getirdii degisiklikler en alt seviyeye indirilmis olacakuir.

% THE OFFICIAL PUPLICATION..., s. 3

* KOENIG B. E., s. 2; THE OFFICIAL PUPLiCATION..., s. 3
T TOSI 0., 5. 2

*TQOSI 0., 5.2
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Yapilan birgok ¢alismanin da ortaya ¢ikardifr gibi, orneklerin belirtilen
sartlarda elde edilmesi durumunda egitilmis profesyonel uzmanlar
tarafindan son derece giivenilir kararlar elde edilecektir™.

Arastirma ¢aligmalar1 sunu ortaya ¢ikarmustir ki; kisi ne kadar iyi -
mimik (taklit) yaparsa yapsin yine de diger konusmacinin sesinin aynisini
elde edememektedir.

Incelemeyi yapacak olan kisi uygun ses orneklerini elde etmeye
calisirken siipheli kigiye ihtiyaci oldugu sekilde soru sormak yada ses
ornegi almak hususunda hi¢ tereddiit gostermemelidir. Bazen siipheli
kimseler goniillii olarak da kargilagtirma amaciyla ses orneklerini verirler.

Incelemeyi yapan uzman igin degisiklik kasti olan seslerin
incelenmesi bazen ¢ok zor olabilir. Karar yiizdesi (dogruluk orami) de
normal seslere gore daha bir diisiikliik gosterebilir®.

Normal olarak ornekleri hazirlayan kisi kendi ismini ve eger
mevcutsa siipheli kigilerin de ismini kaydetmelidir.

b. Kayit Kosullarinin Olusturulmas:

1. Mikrofon: Eger miimkiin olursa bilinmeyen orijinal kayit hangi
mikrofon sistemi ile elde edilmigse, karsilastirmalarda elde edilirken aym
sistemden istifade edilmelidir. Onun igin eger bilinmeyen konusmaci
telefon hattini kullanmigsa karsilagtirmalarda alinirken uygun yer ve
mesafeden yine telefon hatti kullanilarak elde edilmelidir®.

Iyi bir kaydin yapilabilmesi igin ilk olarak siipheli sesin tam olarak
kaydinin yapilmasi gerekir. Bu kayitlar1 elde eden sorgulayici (uzman)
suglu kiginin 6zelliklerine, bilinen kigilerin karsilagtirmalarim almadan

oénce asina olmalidar.

** CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 3

% CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 3

° THE OFFICIAL PUPLICATION.., s. 3; KOENIG B. E., 5. 2; CAIN S.-SMRKOVSKI L.
L.-WILSON M., s. 4; SMRKOVSKIL. L., s. 5



47

Eger bulunmasi miimkiinse giipheli kaset hangi tip cihazla
kaydedilmigse, karsilagtirma alirken de aym: tip bir cihazin kullanilmasi
gerekir. Uzmanin oturdugu telefon hattina gelecek sekilde hatti bir teyp
baglanmalidir. Hattin 6biir ucunda mahtemelen bir sanmik veya suglu
olacaktir. Konugmalar kaydedilmeden 6nce sistem muhakkak bir
kontrolden geg¢irilmelidir. Biitiin ilgililer hazir oldugunda ve hattin her iki
tarafinda konugma ortami olusturuldugunda uzman tarihi, zamam, yeri,
ismi ve siipheliye karsilagtirma sesi aynen tekrarlanmas: ister”. Ornegin:
Hilton’a bir bomba koydum™ vb.gibi ciimlelerin saniktan veya siipheliden
tekrarin ister. Sanik ve siipheli de bu ciimleyi aynen tekrar eder.

Biitiin bu prosediir ¢ok defa tekrar edilebilir. Buna ek olarak suglu
ve samgin sesi direk olarak teybe kaydedilebilir. Ciinkii bunlar bazen
uzmam sonuca varmada yardimci olurlar. Bilinen bir ¢ok makul 6lgide
sessiz bir ortam gereklidir. Mikrofon kayit esnasinda agza direk olarak
tutulmas1, agizdan yaklagik olarak 30 cm. uzakta ve yaklasik olarak 70
cm.lik bir agiyla tutulmalidir. Kayit sistemi, telefon hattina gore aymi
derecede veya hat daha iyi bir derecede frekans araliina sahip olmalidar.
Cevrede veyahut kayit sisteminde bilinen veyahut ortaya ¢ikarilan belirli
bir resonans alani varsa, bu miimkiin oldugu ol¢iide diizeltiimeli veya
bunun varli1 uzman kisiye bildirilmelidir®.

Siipheli  veyahut samiklar ayrilmadan o¢Once kayit tekrar
dinlenilmelidir. Bu sayede uzman kisi karsilagtirmalarda herhangi bir
eksiklik veya yetersizlik varsa bunlari diizeltme imkanina sahip olabilir.
Kargilagtirmalar  alinirken giipheli veya sanikla yapilan igbirligi ¢ok

onemlidir®.

2 KOENIGB. E,, s. 2-3
% KOENIGB. E., s. 2-3
® THE OFFICIAL PUPLICATION..., s. 3
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Eger siipheli, incelemeyi yapacak sahsa zorluk ¢ikartiyor ve
kargilastirma ses Ornegi vermeyi reddediyorsa, sahsin ses Ornegini
alabilmek  ig¢in onu  zorlayacak bir mahkeme karart alinabilir.
Kargilagtirma ses 6rneklerini alirken elimizde mahkeme karar1 oldugu
halde bazen gesitli problemlerle kars: karsiya kalabiliriz. Eger mahkeme
karar1 net degil belirsiz bir durumda ise siipheli sahis metinden sadece
birka¢ kelimeyi okumak isteyebilir. Cok yumusak, ¢ok hizli veya ¢ok
yavag bir sekilde konusabilir. Baska sekilde de sesini degistirmeye
¢alisabilir ve de bu sekilde mahkeme kararina uydugunu iddia edebilir®.

Ortaya g¢ikabilecek problemlerin oniine gegebilmek igin incelemeyi
yapacak kisi ¢ok akilli davranmali ve mahkeme kararimi ayrintili bir
sekilde belirtmelidir. Bundan sonra siipheli, kendisine ‘gbsterilen kay1t
degistirme, ciimle veya nietni yine kendisinin dogal konugmasiyla (sorulan
kayit degistirme kastin1 igeren bir metni igeriyorsa yine bu sekilde uzman
memnun oluncaya (kanaate varincaya) kadar devam edebilir. Kargilagtirma
amaciyla elde edilen ses 6rneklerinin istenilen emir, direktif ve sartlarda
elde edilmesi durumunda gok basarili neticelere ulasabilmektedir®.

Mahkeme kararlar1 da yavag yavas okunmali, elde edilecek ses
orneginin sayisi, konugma sekli ve galigmada incelenecek (uygulanacak)
metot konular iyice 6grenilmelidir.

Uygun ses orneklerini alirken belki de en iyi yol s6z konusu sorulan
kaydin bir niishasmnin elde edilmesidir. Ses 6rnegi alirken sorulan kayit
hangi sartlarda (tavir, tarz, psikolojik durum vb) ve yollarla (telefon,
direk kayit vs.) alinmigsa aym: ortam ve sartlarin olugturulmasina dikkat
etmeliyiz. Bitiin bunlarin miimkiin olmamas:1 durumunda ayni cins ve

markada baska bir cihaz kullamlabilir®.

% THE OFFICIAL PUPLICATION..., s. 4; CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 3
% CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 3
¢7TOSI O., s. 2; CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 4



49

Elde edilen ses ornekleri giipheli kayitta yer alan kelime ve
ciimlelerin timiinii igermelidir. Cinkii yapilan karsilastirma  iglemi
sirasinda ayni kelime ve ciimlelerin kullanilmasina dikkat edilmektedir.

Ses, tipki el yazis1 gibi degigsken ve dinamik bir yapiya sahiptir.
Analiz iginde s6z konusu sahislardan bol miktard: ses 6rneginin alinmasi
gerekmektedir.

Konugma islemi sirasinda dogal olmayan bir tepkiyle
karsilagildiginda siipheliyle ilk ifade istenilen gekilde tekrarlanmali ve
bundan sonraki ifadelerinde bu sekilde tekrarlanmasi istenmelidir.

Siipheli sahsa bazen okunan ciimleleri tekrar etmesi yerine
kendisine metin verilerek buradan kendisinin okumas: istenebilir. Bu
sekilde uygulamayla bazen daha basarili neticeler elde edilebilir®,

Kayit islemine son vermeden 6nce iyi bir kaydin yapilip yapilmadig
kontrol edilmelidir.

2. Akustik Ce\;re: Karsilagirma  kayitlar1 sessiz bir ortamda
nispeten az yankilanan bir ortamda yapilmalidir. Bilinmeyen konugmada
mevcut olan giraltiler 1ile yankllénma, taklit edilip ayni1 ortam
olusturulmaya ¢aligilmalidir. Yani karsilastirma i¢in alinacak kayitlardaki
konugma, bilinmeyen veya gsiipheli kayitlardaki konugmalarla aym
ortam,sart, tavir ve davranig 6zellikleri igerisinde olmalidir®.

Alinan ses 6rneginin giipheli kayittaki sesle ayni gartlar ve ortamda
olmasinin ¢ok Onemi vardir. Ciinkii bu sayede incelemeyi yapan kisi
seslere, metne ve konugma bigimine agina hale gelir.

Akustik ¢evre, birgok olayda kontrol altina alinabilir. Televizyonu,
radyoyu yada diger giriltiili sinyal yayan cihazlarn kapatarak arka

plandaki istenmeyen giiriiltii veya sesleri azaltabilir yada eleyebiliriz. Her

% CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 4
% THE OFFICIAL PUPLICATION..., s. 3 ; CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 4 ;
TOSIO.. s. 2
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zaman miimkiin olmasa bile arastirmaci en azindan kontrol altinda devam
eden olaylarda miimkiin olduunca sessiz ortamlari se¢meye gayret
gostermelidir. Aragtirmacilar da olay mahallinin olugmasinda ¢ogu zaman
etkili olmamaktadirlar’.

Degisik akustik sartlar altinda bazen telefon konugmalar1 veyahut
yiiz yiize yapilan konugmalarin kaydedilmesine ihtiyag¢ duyabilir. Bu kayit
islemi sirasinda aragtirmaci1 viicuda yerlestirilen kiigiik bir kayit cihaz
yada konusnialan radyo frekanslari yoluyla uzak mesafelere iletebilen
sistemler kullanabilir.

Maalesef aragtirmaci, birgok olayda akustik ortami kontrol altinda
tutamamaktadir. Yine aragtirmaci, uygun olmayan ortamlardaki ¢aligmalan
esnasinda en uygun kaydi ve ¢aligmayi yapabilmek igin yiiksek teknoloji
iiriinii stereo ekipmanlar kullanmas: gerekir’".

3. Kayit Sistemi: Karsilagtirmalar alinirken mutlaka iyi 6zelliklere
sahip Kkaliteli kayit sistemleri kullanilmalidir. Genellikle bilinmeyen
konugmada kullanilan kayit sisteminin aymsint elde etmeye gerek yoktur.
Her zaman standart bir kaset, 1.7/8 inch’lik veya daha biiyiik a¢ik makarah
bir teyp veya dijital bir kayit cihazi kullanilmalidir™.

Bitiin suglu konutmalann ve kargilastirmalar, kaliteli baglanti
kablolar1, bakimli ve test edilmis kayit cihazlarni kullamlarak
kaydedilmelidir.

A¢ik makarali teypler ve normal kaset teyplerin kullanilmasiyla
kaliteli ve temiz o6rnekler (kargilagtirmalar) elde edilebilir. Kullanilan
manyetik feyp, Ozellikleri dikkate alinarak uygun bir sekilde

ayarlanmalidir”,

7 CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 2-3
" CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 2-3
> THE OFFICIAL PUPLICATION..,, 5. 3
®KOENIGB.E., s. 2
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¢. Konusma Kosullarinin Olusturulmasi:

1. Okuma/ezberden Okuma: Kargilagtirma oOrnekler alinmadan
once siipheli sahsin yazilh metni veya Ozetini incelemesine izin
verilmelidir. Bu tamigiklik(asinalik) okunmasini geligtirecek ve siiphelinin
normal sesini alma ihtimalini de arttiracaktir. Bazen gsiipheli gahis
konugsmaz yada konusmak istemez. Bu durumda bilinmeyen konusmada
mevcut olan gartlarda ve ortamda kelimeler ezberden okunarak siipheli
sahsin da aym sekilde tekrar etmesi istenir. Ideal olarak karsilastirmalar
alinirken bilinmeyen konugsmada oldugu iizere konugma hizi, vurgu, sive
(gercek veya taklit), boguk seslilik ve diger biitiin anormal vokal etkiler
dikkate alinmalidir™,

| 2. Tekrar: Siipheli sahsin kendi sesinde meydana gelen
degisikliklerin 6grenilmesi ve bu konuda bilgi sahibi olunabilmesi i¢in
metnin degisik sekillerde ¢ok yonlii olarak tekrar ettirilmesi gerekir. Biitiin
metin eger uzun degils”e normal sekilde veyahut ezberden en az ii¢ kere
okutulmalidir”.

3. Konugyma Oram: Kargilagtirma seslerin konugma hizlari,
bilinmeyen ses ornegindekine benzer oranda olmasi gerekir. Genel olarak
siipheli sahis, kendi dogal hiz1 ile konugmasi hususunda bilgilendirilir.
Yapilan iglem neticesi bilinmeyen ornektekiyle belirgin olarak farklilik

gosteriyorsa, kargilagtirmalar alinirken konugma hizina uygun bir sekilde

™ THE OFFICIAL PUPLICATION..., 5. 4
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ayarlayabilmek igin, ezberden okuma iglemi gibi degisik g¢alismalar
yapilabilir™.

4. Stres/Sive: Stres hecelerde, kelimelerde, ibarelerde ve
ciimlelerde 6nem arz eder ve degisik melodi (ezgi) gesitleri olugturur. Eger
miimkiin olursa sorulan kayit igerisinde géze ¢arpan belirli bir stres
emaresi varsa kargilagtirmalarda aym tavir ve davranig(sartlar) igerisinde
alinmahidir. Konﬁsulan sive veya lehge bunun gergek veya taklit olup
olmadig: bilinen konugmaci tarafindan izlenilebilir. Genel olarak ezberden
okuma yontemi, igin iistesinden gelinmesi agisindan daha iyi bir
yontemdir”.

Alkol veya diger ilaglarin etkileri: Alkol ve diger igeceklerin
etkileme derecesi ve sekilleri kisiden kigiye degisiklik géstermektedir.
Bilinmeyen konugma 6rneginde mevcut olan bu tiir vokal degisikliklerin
kargilaghrma alinirken aynmisim  olugturulmaya g¢alisilmasi tavsiye
edilmemektedir.

3. KOPYALARIN HAZIRLANMASI.

Bilinen ve bilinmeyen konusma orneklerinin diizgiin olarak
kayitlarimin (kopyalarinin) alinmas: igitsel ve gorsel olarak en uygun
verimin alinmas1 agisindan 6nemlidir. Bunun igin su ¢aligmalar
yapilabilir”®,

a. izlerin Ortaya Cikarilmasi:

Kasetin kaydedilmis yiizine uygun terrotluid (demir sivist)
uygulanarak bu boliimdeki izlerin pozisyonlar1 ve gekilleri ortaya
¢ikarilmalidir. Bu yiizeye daha sonra diigiik manyetik alan uygulamir ve

izlerin gekil ve denge noktalar: ortaya gikarilir.

"® THE OFFiCIAL PUPLICATION. ., s. 4
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b. Direk Kopyalar:

Eger kullanilan spektrograf, dijital bir hafizaya sahipse kablolama
ve éllkoyma iglemleri i¢in gerekli olan ihtiyaglar yine uygulanabilir.
Dijital hafiza sistemleriyle bile yiiksek kalitede dijital veya analog bant
kopyasi hazirlamali ve bakimi yapilmalidir.

1. Genel Bi¢im: Bir milim veya daha ince olan audio kasetlere
iireticiler tarafindan saniyede 7 % inclik (kopya islemi i¢in) format atilir.
Normal olarak, yeni ve hi¢ kayit yapilmamis kasetler kullamiimalidir.
Bununla birlikte daha sonradan silinmis temiz kasetlerde kullanilabilir.

2. Kablolama: Biitiin kopyalar, playback cihaziyla kayit iinitesi
arasinda kullamilan kaliteli ve 1iyi ozelliklere sahip kablolarla
hazirlanmalidir. Hoparlérden direk telefona yapilan kayitlar ise uygun
bulunmamaktadir.

c. iyilestirilmis Kopyalar’:

Eger orijinal kayitlarda giiriiltii yada sinirli frekans alani mevcutsa
iyilestirilmis kopyalar kullanilabilir. Bazen olaylarda en iyi sonucu
edebilmek igin igitsel ve gorsel incelemelerde kullamilmak iizere farkh
sayida iyilestirilmis kopyalar hazirlanabilir.

1. Ekolayzirlar: Parametik veya grafik ekolayzirlar ses
spektrograminda kaydedilmis belirli bir frekans bandinda se¢ilmis olan
sesi arttirmaya veya azaltmaya yarar.

Son karar spektrumlar gizerek veya dinlenerek, ekolayzir ayarlar
diizenlenerek verilmelidir. Tabi ki bu islemler esnasinda iyilestirilmis
kopyalar kullanilmalidir.

2. Motch Filtreleri: Bu tiir cihazlar kayit i¢inde mevcut olan farkl
tonlarin segilmesinde kullamlir

3. Decanvolutional Filtreler: Bu tiir dijital cihazlar belirli bir

" THE OFFICIAL PUPLICATION..., s. 6
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zaman araliginda ve diizlenmis ses spektrumunda otomatik olarak ayarlama
yapar. Bu tir filtreler bu esnada gelistirilmis spektrografik ve isitsel
ornekler ortaya ¢ikarir. Bu esnada adaptasyon oranina dikkat etmek
gerekir. Ciinkii bu sirada konugma bilgisi silinmeye baglayabilir.

4. HAZIRLIK (ON) INCELEME

On inceleme, bilinen ve bilinmeyen ses 6rneklerinin incelemeye
devam etmek igin belirli (rehber) bilgileri igerip igermediginin kontroliiyle
baslar. Su asamalarla devam eder®.

a. Orijinal /Kopya Kayitlar:

Bilinen ve bilinmeyen ses ornekleri, asagida belirtilen istisnalar
hari¢ orijinal kayit olm;m gerekir. Orijinal kayittan inceleme
yapilamayacak istisnai durumlar sunlardir.

1. Eger kopyalar, yetkili uzman bir ses tanima uzmani tarafindan
veya diger teknik yeterlilige sahip kisiler tarafindan yapalirsa.

2. Orijinal kaydin silinmesi yéda zarar goérmesi durumunda uzman
tarafindan eldeki mevcut ilk kopya kullanilmalidir.

3. Eger orijinal kayit 6zel bir bigimde veya dijital bir kayit
sistemiyle kaydedilmisse, uzman yada yetkili bagka bir kisi de yine
kopyalarini bu orijinal ekipmanlar kullanarak yapmaildlr. |

Eger bu miimkiin degilse, k(;pyalar hazirlanmirken telefonla yada
yazili olarak ayrintili bir sekilde kisi bilgilendirilir. Kopyalar teknik
konuyla ilgisi olmayan kisiler tarafindan yapilirsa laboratuarda islemin
diizgiin ve dogru olarak yapilip yapilmadigi kontrol edilmelidir.

b. Metne Bagh/Metinden Bagimsiz: '

Bilinen ve bilinmeyen ses 6rneklerinin diger bilinmeyen (siipheli ve
sorulan) ses Ornekleriyle anlamli bir karsilagtirmasim yapabilmek igin

tamami yada belli kisimlarinin s6z konusu metinle aymi olmasi gerekir.

% THE OFFICIAL PUPLICATION.. ., s. 7
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Belirli kisimlar1 metne bagl olan 6rnekler en azindan ii¢ tana art arda
birbirine bagli es kelimelerden olusan deyim ve ciimleyi igermesi gerekir.
Kism olarak metne baglh oérneklerin kullaniminin bir 6rnegi ¢ogunlukla
birbirleriyle hemen hemen ayni ifade tarzini igeren, kim tarafindan
kaydedildigi belli olmayan iki yanlis yangin alarm1 olacaktir.

¢. Karsilagtirilabilir Kelime Sayisi:

Parmak izi tanimlanmasinda oldugu gibi ses izi tanimlamasinda da,
tamimlama konusunda gerekli sayilan kelime sayisi konusunda ulusal bir
standart mevcut degildir. Degisik kuruluslara gére bu oran minimum on
ile yirmi arasinda degismektedir. Internal Revanue service (ulusal gelir
servisi) bilinenler ile bilinmeyen ses oOrnekleri arasinda yapilan
kargilagtirma igleminde en az yirmi veya daha fazla benzer ses drneginin
olmasi gerektigini kabul etmigtir. Karar konusundaki kesinlik derecesi
ise, delil olarak incelenen kaydin o6zelligine yapilan islemin basari
derecesine gore, degisiklik gosterebilir. Diger adli bilimlerde oldugu gibi,
bu alanda da standart uygulama, bagimsiz olarak kararin verilebilmesidir®'.

d. Ses Orneklerinin Kalitesi®’:

Isitsel ve gorsel olarak yapilan 6n inceleme, ses 6rneklerinin anlaml
karsilagtirmaya izin verecek diizeyde yeterli kaliteye sahip olup
olmadiginin karar verilmesi i¢in yapilmaktadir.

1. Gizlemek: Orneklerin tamami veya bir kisminin falsetto,
fisildamali (diisik genlikteki konusma) ses olmas: veya kesinlikle
degistirilmig, vokal formantlarda belirsizliklerin bulunmasi yada diger bazi
konusma karakterlerini igermesi durumunda bunlar karsilagtirma isleminde
kullanilmamalidir. Fakat bazen bilinen bir ses Ornegi, aym sekildeki

gizleme kast1 tasiyan bir sesle kargilagtirmaya tabi tutulabilir. Bu durumda
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da incelemeyi yapan uzmanin ¢ok dikkatli olmasi gerekir.

2. Distorsiyon (Kayip): Orneklerin tamaminda yada belirli baz
kistmlarinda bulunan yiiksek dereceli dogrusal yada dogrusal olmayan
bozulmalar karsilastirma iglemi sirasinda elenmelidir. Ortaya ¢ikan bu tiir
kayiplar manyetik teybin doyumundan veya elektronik devrelerin agin
yitklenmesinden orijinal konusmalarda olmayan formantlar ortaya ¢ikarir.

3. Frekans Aralig:: Orneklerin tamaminda yada bir kismida 2000
Hz iizerindeki yiiksek frekans bélgesinde ses bilgisi az olacagindan ve
bunun neticesinde bu bolgedeki formant bilgilerinin azalacagindan
incelemelerde bu  boélimler  kullanilmamalidir.  Normal  olarak
spektrogramlarin  hazirlanmasinda 250 ile 300 Hz. Arasinda bant
genigligine sahip filtreler kullanildigindan en yiiksek frekans ortalanmali
veya 2000 Hz. iizerindeki yatay eksen merkez se¢ilmelidir.

4. Konugmalardaki Karisiklilar ve Diger Sesler: Isitsel tanimay1
yada gorsel tanimay: (spektral berraklik) etkileyen istenmeyen konu harici
ses yada konugsma igeren Orneklerin tamami veyahut bazi kisimlan
“yeterince 1yilestirilmemisse bunlar kargilastirma islemi sirasinda elenip
kullamlmamalldlr..

5. Sinyal/Giiriiltii Orams: Isitsel tamimay1 ve gorsel berraklig
engelleyen, kayit sistemlerinin yada ¢evrenin giiriltiisiinii i¢eren ses
orneklerinin tamami veya bazi kistmlar yeterince iyilestirilmemisse bunlar
kargilagtirma sirasinda elenip kullanilmamalidir.

6. Ornekler Arasindaki Degisiklikler: Asagida belirtilen
degisiklikler, ses karsilastirmasini hemen bitiriyor olsa da problem ¢ogu
kez ek ses 6rnekleri alarak ¢éziilebilir.

a. Nakil Sistemleri: Normal olarak kargilagtirma yapilacak ses
ornekleri, aym sekil ve bigimdeki nakil hattinin kullanilmasiyla elde
edilmis olmalidir. Eger isitsel ve gorsel ses Ornekleri, nakil sisteminden

kaynaklanan farkliliklardan dolay1 dikkati ¢ekecek derece farklilik arz
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ediyorsa diger karsilagtirmalar kullanilmahidir.

b. Kayit Sistemleri: Normal olarak kargilastirma islemine tabi
tutulacak ses 6rneklerinin her biri, ya iyi kaliteli ya da uygun niteliklere
sahip kayit islemleri kullaml-arak elde edilmelidir. Bununla birlikte
kayitlar igitsel ve spektral ozellikleri etkileyen diizeltilemez sistem
farkliliklarina sahipse kargilagtirma iglemi yapilmamalidir. Sonuglan
etkileyebilecek kayit farkliliklar 6rnekleri yiiksek seviyeli titregimi, briit
ses degigimlerini ve sesli durug ve baglangiglan igerir.

¢. Konugma Tarzi: Normal olarak kargilagtirmas: yapilacak ses
ornekleri konugmacilarin konusma orani, 'sive, telaffuz ve buna benzer
ozellilerini kapsayan aymi tavir, tarz ve psikolojik durum igerisinde
bulunmalidir. Eger bu durum gerg¢eklestirilmemigse kargilagtirma islemi
yapilmamalidir.

5. SPEKTROGRAMLARIN HAZIRLANMASI

a. Ses Spektrograﬁ

Uzman, bilgisayar monitériinde bireysel seslerin ayr1 incelenmesiyle
veya kaydedilmis materyali dinlerken makaranin el yardim ile
kullanilmasiyla spektrogram iizerinde her bir konusma sesinin
isaretlenmesini ve tanimlanmasini saglayan ses spektrografi veya dijital bir
sistem kullanmalidir®.

Uzman, spektrograftaki kriminal konugmayi igeren ana bandi
yerlestirerek ige baslar. Analiz edilmesi gereken ilk 2.4 sn.’lik boéliim
cithazin playback sistemine bagh kulakliklarla veya spektrograf monitér
hoparlérleriyle dinleyerek makaraya yerlestirilir. Standart bir kalipla
spektrogramdaki giiriilti mevcut ise bunun ortadan kaldirilmasi igin
filtrelemeye tesebbiis edilir. Fakat bu islem konugma bilgilerinin kaybina

neden olmamalidir,
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Incelemeyi yapan uzmanin tecriibeleri en uygun spektrografik
bilgileri elde edebilmek igin en iyiyi bulmada ona yardimci olacaktir.

Kaydedilmis 6rneklerde 7000 Hz’in iizerinde sizmali sesler
bulunabilecedinden bunlarin da spektrogramlar: elde edilmelidir.

Netice olarak 2.4 sn.’lik bolimler kullanilarak  biitiin kriminal
konugmanin tamam: incelenir. Spektrogramin makinadan ¢iktisim1 aldiktan
sonra hemen iizerine olayin ismi, tarihi v.b. 6zellikleri bir dolmakalem
veyahut kursun kalem kullanilarak yazilir. Spektrogramin altina metnin
hangi bélimiinii igeriyorsa kelime kelime belirtilerek yazilir. Dogru olarak
belirtme (heceler kelimeler vb.) uzmanin gorevini tam olarak yapabilmesi
i¢in gerekli bir durumdur.

Michigan State Universitesinden ses tanima enstitiisiinde “geted” ve
diger spektrogramlar cihazdan “sterege ossiloskop” aracilifiyla biiyik bir
televizyon monitdriine aktarildi. Spektrogramlar televizyon ekraninda alth
iistlii gelecek sekilde gérﬁntﬁlendi. Teknigin bu tirden uygulanmasi
ogrencilerin egitimleri  agisindan ¢ok miikemmel bir ortam ortaya
¢ikardi®,

b. Genel Bi¢im®,

1- Filtre Bant Genigligi: Spektrogramlarin elde edilmesinde
genellikle a 250 ile 300 hertz band genisligindeki filtreler tavsiye ediliyor.
Yiiksek perde periyoduna sahip seslerde bundan genig band genisligine
sahip filtrelerde daha kullamigli, kaliteli spektrogramlar elde edilebilir.
Daha dar filtreler ise sessiz  seslerde ve ayarlama islemlerinde
kullaniimaktadir.

2- Yontem: Biitiin spektrogramlar i¢in “high shaping ekolayzir” lar

ile birlikte “bar” goériintii modu kullanilmaktadir.
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3- Frekans ayar1: Bilinmeyen ses 6rneginde bulunan biitiin konugma
seslerini gosterecek sekilde uygun bir frekans ayar1 yapilmalidir.

4-Direk / lyilestirilmis: Inceleme esnasinda her zaman iyilegtirilmig
kopyalar kullanilsa da bazi spektrogramlar iyilestirilmemis direk kopyalar
kullanilarak hazirlanmalidir.

c. isaretleme

Her konusma sesinin altindaki spektrogramlar uygun bir sekilde
isaretlenmelidir.  Ayrica  spektrogramlar, Ornek olay, laboratuar
incelemelerini yapan uzmanlar vb.  bilgileri igerecek sekilde
etiketlenmelidir. Yapilan isaretleme islemi sirasiyla bir bilinen bir
bilinmeyen olacak gekilde diizenlenebilir. Kargilagtirma isleminin daha
kolay yapilabilmesi amaciyla bilinen ve bilinmeyen esas ornekleri degisik
renklerde isaretlenebilir®.

d. Alikoyma

Biitiin spektrogfaﬁilar, olay tamamen sonug¢lanincaya kadar veya
biitiin materyallerin yardim eden kimse tarafindan ihtiya¢ duyuluncaya
kadar en azindan iig yil siireyle bekletilmelidir®’.

6. SPEKTROGRAMLARIN GORSEL/ iSITSEL ANALIZi

a. Girsel Analiz

aa. Orneklerin Karsilastirmasi

1. Konugmadaki tutarliliklar: Uzman, kisinin kendi sesinden
meydana gelen farkliliklarin oranimi tespit edebilmek igin benzer olarak
konugulan kelimeleri gorsel olarak kargilagtirma etmelidir. Eger 6rnek
igerisindeki bir ¢ok kelimede belirli degisiklikler varsa bunun da
karsilagtirmas: yapilmamahlidir. Bu olaya degistirilme kast1 olan seslerde

bilinmeyen seslerde ve yardimci olmayir reddeden bilinen Kkisilerin
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orneklerinde rastlanmaktadir®.

2. Benzer konusma sesleri: Ses ornekleri arasindaki karsilagtirma
islemi birbirine yakin olarak seslendirilmig kelimelerdeki benzer konusma
sesleri arasinda yapilir. Farkli kelimelerde benzer olarak seslendirilmig
kelimelerin karsilagtirmasindan kagimlmalidir®.

3. Direk/lyilestirilmis: Direk ve iyilestirilmis kopyalardan elde
edilen spektrogramlar biitin bilinen ve bilinmeyen ses ornekleriyle
kargilagtirilmalidir. Uzman suna da dikkat etmelidir ki iyilestirilmig
kopyalar spektral enerji dagilimin1 degistireceginden yanlis eleme
ihtimalini de artiracaktir™.

4. Karsilagtirilabilir kelime sayisi: Her olayin niteligine gore,
kayitlarda var olan farkli kelimelerin toplam sayist ile belirlenir.

bb. Konusma ézellikleri:

1. Genel formant sekli ve pozisyonu: Formant konugulan sesli
harflerle sessiz harflerin meydana getirdigi akustik enerjinin bandidir.
Spktrogramlar iizerinde meydana- gelen formantlar ve diger vokal 6zellikler
uzman tarafindan gorsel olarak kargilagtirilir. Genel olarak konusulan ses
iic veya daha fazla goriinebilir formantlar olmak iizere set veya setler
olugtururlar. Iyi bir uyusmanin olabilmesi igin hepsi olmasa bile formant
seklinin veya pozisyonunun biiyitk bir kisminin giiglii benzerliklere sahip
olmasi gerekir. Ay kisi tarafindan art arda s6ylenen iki ayni kelimede
bile kesin fotografik uygunluk nadiren bulunur. Ancak bazi durumlarda
¢ok farkli sesler bile bazi kelimelerin genel formant sekli ve pozisyonu
yoniinden benzerlikler sergiler. Bu o6rneklerin incelenmesi, ses

ozelliklerinin her kargilagtirilabilir kelimeleri arasinda yapilmalidir®.
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2. Perde periyodu diizeni: Konugmacilar1 ayirt etmek amaciyla perde
periyodu ve ortalama frekans yararli ve 6nemli bir 6zelligi olustururlar.
Perde periyodu spektrom iizerinde sik dikey ¢izgiler seklinde goriiliir. Bu
bilgi birakilan bosluklar ve gekillendirme sayisinda olusup konusan gahsin
taninmasi ig¢in kullanilan parametrelerdir. Igitsel ve spektral olarak
inceleme yaparken perde periyodu oranindaki farkliliklar, perde periyod
Ozelliklerini olugturan yumusaklik ve kabaliklara (koyuluklara) dikkat
edilmelidir. Fakat yinede ¢ogu konugmacilarin perde periyot oranlari gok
genis bir aralikta karakterize edilmigtir™.

3. Enerji dagilimi: Ses oOrnekleri arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar incelenirken, belirli vokal seslerin enerji dagilimi, ses 6rnekleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklari belirlemede uzmana yardimci
olabilir”.

4. Kelime uzunluklari: Konusulan bazi kelimelerin siire olarak
uzunluklar1 istenildigi taktirde karsilagtirilmaya tabi tutulabilir. Kisi
normalden daha yavas veya hizli olarak konusursa, kelimeler arasindaki
stire kisilerin normal konusmalarindaki kelime uzunluklarindan daha farkh
bir goriiniim arz eder™.

5. Egleme: Yanhs eslemenin etkileri genellikle spktrogramlarda
birinci ve ikinci formantlar arasinda bulunan frekans araliginda azaltilmig
veya artirtlmig enerji seklinde fark edilebilir. Egleme oral ve nasal
bosluklarin agik veya kapal1 olmas: ile ilgilidir™.

6. Diger: Uzman tarafindan o6rnekler arasindaki patlamali sesler,
sizmali sesler ve formant araliklarn gibi ozellikler goérsel olarak

karsilagtirilmalidir. Eger basarili bir kopya yapilmigsa soluk giiriiltii,
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gereksiz girtlak temizleme bilinen 6rneklerle kargilastinlabilir®.

cc. Uygulamada Girsel Analiz

Michigan State Polisi 1966 yilinda adli ses tanima konusunda pratik
uygulamalara baglamigtir. Oscar Tosi ve Michigan State Polisi yaptiklan
arastirmay: 1970 yili kasim ayinin sonunda bitirmiglerdir. Caligmay1 25
000 6grenciye sahip Michigan State Universitesinden rasgele segilen 250
erkek konusmaciyla yapmislardir. Biitiin dgrenciler Amerikan Ingilizce’si
konustular. 29 kisiden olusan uzmanlar farkli konusma ortamlarindan elde
edilmis 34996 tanima olayini incelediler. Konusma 6rnekleri 6 ile 9 kelime
arasi sinirlandirildt ve bunlar yalinlmis ortamda, siradan bir ortamda ve
karigik ortamda olmak iizere 'ilq: degisik sekilde elde edildi. Kargilagtirma
igslemi sadece ses spktrogramlarinin gorsel olarak incelenmesi suretiyle
yapildi ve dinlemelerine izin verilmedi. Incelemeyi yapanlara kesinlik
derecesine gore siralamalan istendi. Kararlar istatistikti  olarak
incelendiginde farkh konularda farkli hata oranlarinin bulundugu goriildi.
Sadece *“hemen hemen kesin” kararlarin  verildigi istatistikler
degerlendirildiginde hara oranlari yanlis tanimada % 2,4 yanlis elemede
ise % 4,8 oldugu gorildi. Dr. Tosi’ye gére, uzmanlara seslerin tamamini
dinleme firsat1 verilirse ve gorsel olarak karsilagtirmalari yapilan
spktrogramlarin kelime sayis1 en azindan 10’a ¢ikarilirsa hata orani
6nemsiz yiizdelere ¢ekilebilir”. ’

Ayni donemde Michigan State Polisi’de 673 degisik ses igeren 291
olay1 inceledi. S6z konusu olaylar en azindan 10 kelime igeriyordu. Bunlar
isitsel ve gorsel olarak incelendi. Sonugta 105 siipheli tanindi, 172’si de
elendi. Konusmacilardan 396’s1 hakkinda sirli sayirda ses orneginin

bulunmasi seslerin taklit edilmeye ¢aligtimasi ve yapilan kayitlarin

% THE OFFICIAL PUPLICATION..., s. 9-11
TTOSI O, s. 107-115
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kalitesiz olmasindan dolay1 karar verilemedi. 30 siipheli sugunu kabul etti.
Yanlis bir tamima isleminin yapildifina dair herhangi bir bilgi
ulasmamistir™.

Uzman tarafindan 6znel (kisisel) olarak elde edilen farkliliklar1 ve
benzerlikleri 6l¢gmek igin psikolojik derece siralamasi Bruce E. Koenig
tarafindan halen uygulamiyor. Bu derece 20 adet siralamadan olusuyor.
10°dan 0’a dogru biiyiikten kiigiige dogru olan benzerlikler ve 0’dan-10’a
kadar da kiigiikten biiyiige dogru yer alan farkliliklar yer alir. Bu iglemde
kullanilan yol g6yledir. Bilinen ve bilinmeyen ses orneklerinin yer aldifi
spektrogramlardaki kelimelerin her biri kargilagtirma iglemine tabi tutulur
ve netice olarak da benzerlik ve farkliliklarin ifade edilmesi amaciyla
derece siralamasinda uygun bir deger tespit edilir. Uzman' tarafindan
benzerlik degerleri siralanir ve bilinen ve bilinmeyen ses drneklerinde yer
alan kelimelerin daha sonra da ortalama derece siralamasi hesaplanir™.

Bu gekil orneklerinin ayni1 veya deéisik kigiler tarafindan yapilip
yapilmadigim belirterek kesin karara varmada temel olarak kullanilabilir.
Bu 1slem asagida belirtilen avantajlara sahiptir’ooz

- Ornekler arasinda benzerliklerin yaminda farkliliklarin da goz
oniinde tutulmasi.

- Ornek uzunlugundan biiyiik 6l¢giide bagimsiz olmasi.

- Son karara varmak ig¢in takip edilen islemi agik¢a gostermesi.

- Giivenilirliklerini test etmek i¢in uzmanin kriterlerini homojen

hale getirmek.

* TOSI 0., 5. 120-130
“ KOENIGB.E., 5. 6
%W KOENIGB. E., 5. 7-8
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 b. Isitsel Analiz

aa. isitsel Materyallerin Hazirlanmasi

Bilinen ve bilinmeyen seslerin algilanabilir baz1 6zelliklerine gore
“short term memory” kullanilarak yapilan karsilagtirmasinda kullanilan
uygun bir yol, 90 sn’lik siirelerle kaydin bélimlere aynlarak
dinlenilmesidir. Her kayit 4 boliime ayrilarak degerlendirilebilir. Her
boliime 2 sn’lik veya daha fazla siireyi igerecek sekilde ses kayitlarindan
bazi pargalar kaydedilir. Yalniz bu kayitlar konusmacinin konusma
melodisini bolmemesi agisindan ya bir ciimle ya da bir gramer kuralini
icerecek sekilde olmalidir. Bu gekilde bir ¢aligma uzmanin istedigi bazi
boliimleri istedigi sekil ve siirede devaml olarak dinleme imkani verir. Bu
islem icin ihtiyag duyuldugu kadar kaset kullamilmalidir. Yalmz kullanilan
bu kasetler diizgiin bir sekilde numaralamp etiketlenmelidir'®'.

bb. Kayitlarin Isitsel Olarak Incelenmesi

1.Short term memory (kisa donem hafizas1): Ya ayr1 playback
sistemlerindeki iki 6rnek arasindaki hizli dagilimi gostermek yada aym
kayit iizerindeki her bir drnekteki kisa ibareler ve ciimleler kaydedilerek
isitsel short term memory karsilagtirmas: yapilmalidir'®.

2. Direk inceleme veya iyilestirme: Direk veya iyilestirilmig
kopyalar elde edildiginde ses 6rnekleri arasinda isitsel olarak kargilastirma
yapilmalidir.

3. Telaffuz: Sadece birbirine benzer gekilde telaffuz edilmis 6rnekler
karsilastirilmalidir.

4. Kisinin kendi konugmasindaki tutarliliklar: Her Ornekte yer alan

benzer kelimeler belirlenmeli uyum igerisinde sOylenip soylenmedigini

kontrol etmek amaciyla isitsel olarak bir karsilagtirma yapilmalidir. Bazi

19l KOENIG B. E., 5. 5
192 THE OFFiCIAL PUPLICATION..., s. 11; KOENIGB. E., s. 5; SMRKOVSKIL. L, s.
5 CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 2
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kelimelerde konusmaciya ait bazi dogal degisiklikler varsa o kelimeler
karsilastirmada kullanilmamalidir. Bu tiir olaylar sesini gizlemeye ¢aligan
veya kargilagtirma ses 6rnegi vermek istemeyen kigilerde goriilmektedir.

. 5. Konusma Ozellikleri: |

a. Sive: Perde periyotlarinda meydana gelen degisikliklerin
algilanmasidir. Genel olarak melodi sekli olarak bilinir. Bu 6zellik
konugmaci tarafindan okunan metinde degil de diyaloglarda daha
belirgindir'®.1973’te gergeklesen bir olayda bilinmeyen konugmaciyla
davalinin bazi ciimlelerinin sonunda yer alan 6zel 1slik gibi bir ses +ID
(pozitif tanima) kararimin verilmesinde bir ipucu olarak hizmet etmistir.
Birgok olayda bilinmeyen seslerle bilinen sesler arasinda var olan perde
periyotlar1 arasindaki- farklar olugan kanaati belirtme agisindan faydali
olmaktadir'™.

b. Stres/Vurgu: Konugmacinin degistirme kasti yoksa farkh
kayitlarda yer alan ses orneklerindeki kelimelerde bulunan stres vurgunun
ayni olmalidir.

¢. Oran: Konusma oram1 aym gartlar altinda belirli konusmacilar igin
degismez. Ancak aynit konugsmacinin okuma orani, konusma orami,
ezberden tekrarlama oram farkliliklar gésterebilir.

d. Sekil: Kiginin kullandif1 metot ve sgekilden kendisine ait
karakteristikler yardimiyla konusmanin kime ait oldugu belirlenir.
Konusmaya yavag baslama veya seslendirmeye veya seslendirmeye aniden
hizli girme gibi oOzellikler iki kisi arasindaki benzer ve farkliliklan
olusturabilir'®.

e. Psikolojik Durum: Ses iizerinde meydana gelen sinirlilik,

heyecanlilik, asinn monotonluk gibi psikolojik etkenler dikkatli bir

193 THE OFFICIAL PUPLICATION...,s. 11
'“KOENIGB. E., s. 6
1 KOENIGB.E.,s. 5
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diﬂlemeyle ortaya ¢ikarilabilir.

f. Konusma Hatalari: Baz1 olaylar hari¢ seslerin normal mi yoksa
hatalim: oldugunun belirlenmesi konusunda bir kriter yoktur. Ses
orneklerinde agik¢a bulunan veya kurnazca yapilmis bazi hatalarin
bulunmas: kargilastirma islemi sirasinda ¢ok 6nemlidir.

cc. Tamdik Seslerin isitsel Olarak incelenmesi

Uygulamada yapilan bilimsel aragtirmalar ve goriisleri g6yle
siralayabiliriz'®.

1. Aragtirmacilar ginlik birbirleriyle diyalog igerisinde olan ve
tamdik yedi dinleyiciyle, on alt1 konusmaci segtiler. Konusmacilarin
seslerinde belirli bir telaffuz hatasi veya konustuklar1 sive yoktu. Ikiden
sekize kadar degisen farkli uzunluklardaki ses 6rnekleri, segilen kisilere
dinlettirildi ve bir veya iki saniye igerisinde islem tamamlanarak
%95’ten daha 1yi bir dogruluk orani elde edildi. Ses ornekleri aym
zamanda frekans olarak da sinirlandinlmigti. Fakat alinan sonuglardan
normalde giivenlik kuvvetlerinin arastlrmalarmda karsilagilan sartlar
altinda sadece dogruluk oraminda sinirli bir miktarda kayip oldugu ortaya
¢ikmigtir. '

2. Herhangi bir igitme problemi olmayan on altt dinléyici ve en az
iki y1ldir tamgtiklart on erkek meslektaglarinin kayitlarn seg¢ildi. Konusma
anormallikleri yoktu. Dinleyiciler en az ii¢ saniyelik bir siireyle on
meslektaslariin kaydedilmis seslerini dinlediler. Ortalama tanima oranlar
%98 olmugtur (Oran %92 ile %100 arasinda degisiyordu) sadece iki heceli
bir kelime dinletildiginde (6rnek: mama) ortalama tanima oran: %88 lere
kadar diismiigtiir (Oran %73 ile %98 arasynda degisiyordu) (Bricker and
Pruzansky 1966).

1% CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 1-2
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3. Aym meslek mensuplaniyla yapilan g¢aligmalar, farkli telefon
hatlariyla dort kadin ve yedi erkek sesinin kaydedilmesiyle devam etti. Her
bir konugmaci otuz saniye ile bir dakika arasinda degisen zaman
araliklarinda dogal olarak kendi istedigi bir konuyu segiyordu.
Dinleyicilere nispeten yabanci olan bir erkek sesi kaydedilerek hazirland:.
Kayitlar siradan bir sekilde hazirlandi ve son meslektagina kayittaki
konusmaciyr taniyrp tamimadiklari soruldu. Meslektaglarmin biri harig
hepsi de kayittaki on bir konugmaciy: dogru olarak teshis etti. Hata yapan
dinleyici de sadece iki kisiden birini taniyyamadi. Tamiyamadifi kisi de
onun pek iyi tanimadigi biriydi. On dinleyiciden Geriye kalan yedi
dinleyiciden ikisi o gahs: taniyamadiklarini sdylediler. Bes konusmaci da
yanhis olarak tamidi. Yanlis tanima islemi yapan bes kisiden dordiiniin
tecriibeli, fonetik konusunda bilgili ve bu konularda da doktora
derecelerine sahip olmasinin hi¢ bir 6nemi yoktur. Yapilan bu ¢aligma
meslektaglarin tanima i§leminde %100’liik bir basarinin elde edildigini
gostermektedir. Eger oraya yabanci bir gahis eklenirse oranin %96’lara
diistigiinii goérillmektedir.

4. Yirmi dort kigilik dinleyici grubuna sadece dort konugmact harig
on beg erkek ve dokuz bayan meslektaglarinin kaydedilmis konugmalarin
dinlemeleri istenmektedir. Konugma ornekleri ortalama otuz saniyelik
siireleri igeriyordu. Orneklerin her biri iki veya dort kelimelik toplam on
iki 6rnegi igeriyordu. Dinleyiciler daha 6nceden hi¢ tanimadiklarini ifade
ettikleri ekip arkadaslarmi  bu defasinda ¢ok tanidik geklinde
nitelendirebiliyor. Dinleyiciler = ornekleri istedikler1 kadar dinleyip
incelediler ve sonug olarak da kararlarin1 agagidaki sekilde bildirdiler.

a.Tahmin(guessing), b. Miimkiin (fairly sure), c. CokeEmin (very
sure).

Dinleyiciler tarafindan tamamen farkli olarak nitelendirilen

inceleme sonuglar1 degerlendirme disi birakilirsa, %90.4 oraninda dogru
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teshis oram1 ve %S5.3 oraninda da bilemiyorum cevab:i i¢cermektedir. Eger
bu %5.3’liikk oran ¢ikarilirsa dogru teshis orani %90.4 lere tirmaniyor. Bu
oran simirh sozciiklerin kullanmildiklar1 durumlarda olduk¢a tanimlayic:
(isabetli) dir. Hatta dogal konugma ortaminda bu oranin daha yilksek"
olacag beklenmektedir (Schmidt-Nielson and Stern 1985).

5. Yapilan bagka bir arastirmanin sonucuna gore aragtirmaci su
sonucu ortaya koymaktadir. Konugmacilar: seslerinden tanima iglemi genel
olarak bir tecriibe isidir. Cogu dinleyici tarafindan telefondaki veyahut
radyodaki tanidik konusmacilarin kimliklerinin teshis edilmesinde fazla
bir zorlukla karsilagilmaz. Ayni sekilde tamidik konusmacilarin karanlik
bir ortamda veya goriis alam1 disinda olmas1 da olagan bir olaydir ve
dogfuluk oranini da fazla etkilemez (Compton1963).

dd. Bilinmeyen Seslerin isitsel Olarak Incelenmesi

Aragtirmacilarin  bilinmeyen ses kargilagtirmalarinda “de facto”
calismasi asagidaki neticeleri ortaya ¢ikarmigtir'®’.

1. Ciimle uzunlugu besten on bire kadar hecenin iizerinde ise dogru
tanima oraninda 6nemli bir degisiklik sayilmaz.

2. Sinyal girilti oran1 (SNR) 30dB den OdB’ye diigiiriildiigiinde
dogru tanima orani yaklagik olarak %90’dan %80’e kadar diigmiistiir.

3. Frekans aralifi 4500 hertz’den 1000 hertz’e disiirildigiinde
dogru tammma oram1 yaklagik olarak %88 den %78’ e kadar distiigi
gorilmiigtiir.

Incelenen kayitlarin 10°dB’le kadar SNR ve 2500 Hz7den 5000
Hz’e kadar da frekans araligina sahip oldugundan dolayi, silinmeyen
seslerin beklenen dogru tamima oram %78 ile %90 arasinda olabilir.
Ancak ¢ogu tanima olayinda bu oranin %78 ile %83 arasinda degistigi

goriilmiistiir,

7 CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 3
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c. Isitsel Ve Gorsel Analiz Sonunda Varilacak Kararlar

Yapilan her inceleme su yedi sonugtan birini ortaya ¢ikaracaktir'®,

1. Identification: Karsilagtirilabilir kelimelerden en az % 901 isitsel
ve gorsel olarak birbirine benzer olmalidir ve benzerler igerisinde en az 20
tanesi aynmi olmalidir. Her kelimenin 3 veya daha fazla incelenebilir
diizeyde formantinin olmasi gerekir. Her ornekte agik¢a ses olarak veya
elektronik olarak bir degistirme kasti varsa veya karsilagtirma yapllaéak
ornekler arasinda 6 yildan bir siire varsa bu karar verilmez.

2. Probable ldentification: Kargilagtirilabilir kelimelerin en az %
80’1 isitsel ve gorsel olarak birbirine benzer olmalidir ve benzerler
igerisinde en az 15 tanesi aym olmalidir. Her kelimenin 2 veya daha fazla
incelenebilir diizeyde formantinin olmasi gerekir.

3. Possible Identification: Karsilagtirilabilir kelimelerin en az %
80’1 igitsel ve gorsel olarak birbirine benzer olmalidir ve benzerler
igerisinde en az 10 tanesi ayn1 olmalidir. Her kelimenin 2 veya daha fazla
incelenebilir diizeyde formantinin olmasi gerekir.

4. Inconclusibe: Possible Identification veya Possible Elimination’in
belirlene kriterlerin altina diisiildiigiinde veya incelemeyi yapan uzmanin
bir neticeye varamamas: durumudur. Karsilastirmada isitsel benzerlik ile
gorsel farkliliklar veya tam tersi bir durum ortaya ¢iktiginda bu karar
verilmelidir.

5. Possible Elimination: Kargilagtirilabilir kelimelerin en az % 901
igitsel ve gorsel olarak birbirinden ¢ok farkli olmalidir ve bu farkli
olanlarin igerisinde en az 10 tanesi hi¢ benzemiyor olmalidir. Her
kelimenin 2 veya daha fazla incelenebilir diizeyde formantinin olmasi
gerekir.

6. Probable Elimination: : Kargilastirlabilir kelimelerin en az %

'% THE OFFICIiAL PUPLICATION..., s. 12-13; TOSIO., s. 130-135
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80’1 igitsel ve gorsel olarak birbirinden ¢ok farkli olmalidir ve bu farklh
olanlarin igerisinde en az 15tanesi hi¢ benzemiyor olmalidir. Her
kelimenin 2 veya daha fazla incelenebilir diizeyde formantinin olmasi
gerekir.

7. Elimination: Karsilastirilabilir kelimelerin en az % 90’1 isitsel ve
gorsel olarak birbirinden ¢ok farkli olmalidir ve bu farkli olanlarin
igerisinde en az 20 tanesi hi¢ benzemiyor olmalidir. Her kelimenin 3 veya
daha fazla incelenebilir diizeyde formantinin olmasi gerekir. Her 6rnekte
acikca ses olarak veya elektronik olarak bir degistirme kasti varsa veya
kargilagtirma yapilacak ornekler arasinda 6 yildan bir siire varsa bu karar
verilmez.

d. Girsel Ve Isitsel Analiz ile ilgili Sonuclar

Bu c¢aligmalar sunu ortaya koymaktadir ki; sertifikali uzmanlar
tarafindan IAI'nin yayinlamig oldugu standartlar izlenen yollar ve
yontemler dogru bir sekilde uygulanir ve bu dogrultuda bir inceleme
yapilirsa énemseﬁmeyecek derecede bir hata payiyla birlikte ¢ok yiiksek
dogruluk oranina sahip bir karara varilabilir'®. Yani elde edilen netice
kesin bir sonug degildir. Buna kargin bazi bilim adamlarina goére isitsel
olarak yapilan tanima daha dogru sonug vermektedir''’.

Yapilan arastirmalarda gosteriyor ki; s6z konusu teknikte
incelemeyi yapan uzmanlarin neden oldufu hatalar goriillmektedir. Bu
hatalardan biri yanls elemede goriilmiigtiir. Ses 6rnekleri aym kigiye ait
oldugu halde inceleme neticesi farkli kisilere ait oldugu bildirilmistir.
Digerinde de ses oOrnekleri farkli kigilere ait oldugu halde inceleme

neticesi aym kisiye ait oldugu yoniinde bir karara varilmistir'',

1997081 0., s. 107-109
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Inceleme yapilabilecek sartlar olustugunda kisiler iyi bildikleri
konugmalar1 giivenli bir gekilde tamiyabilirler. Fakat  bilinen ses
ornekleriyle bilinmeyen ses Ornekleri Kkargilagtirmaya tabii tutuldugunda
dogruluk oram yaklagik olarak %78 ile %83 lere kadar diismektedir.
Seslerin sadece igitsel olarak yapilan kargilagtirmasinda uzman gahitliginin
islemin dogruluk oraninin gelistirilmesine herhangi bir katkisi yoktur.
1992 yilinda yeni standartlarin olusturulmasina ragmen spektrografik
teknigin kullanilmasi azalmaya devam etmektedir''%.

Spektrogramlarin dogru olarak karsilastirnlmasinda gergek olaylarin
incelenmesinin baglica giivenilir faktér oldugunu gorilmiistir. Bununla}
birlikte, bu ifadeler deneyin bu degiskenleri igerdigi durumlarda
ispatlanabilir. Buna benzer Smrkowski (1976) tarafindan yapilan kiigiik bir
c¢alismada da bunu dogru oldugu ileri sirillmiigtiir. Su anda daha genis
caligmalar, 1Al tarafindan yetki verilen profesyonel uzmanlar ve aldiklan
egitimle bu konu iizerinde galisma yapan kisiler tarafindan yapiliyor ve bu
konu gelistirilmeye ¢alisiimaktadir’®.

Elde edilen tecriibeler ve yapilan arastirmalar goéstermektedir ki,
adli amaglarla elde edilen seslerin ve 6zellikle de benzer ses 6rneklerinin
giriiltii, yiitksek frekanslarin azalmasi vb. faktorlere sahip olmasina ragmen

dogru olarak tanimlanabilmektedir''.

12 CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 5-6
"3 KOENIGB. E.,s. 13-14
"4 CAIN S.-SMRKOVSKI L. L.-WILSON M., s. 2
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IKINCi BOLUM
BANT KAYITLARININ HUKUKI ACIDAN INCELENMES]

Bant kayitlarmin delil olma 6zelligi ortaya koyarken insan haklar:
ve onun geligimi iizerinde durmanin gerekli oldﬁguna inaniyorum. Hukuk
sisteminin olmadifi, insan haklarina deger verilmedigi,‘ insana insanca
yasama hakki taninmadifi, dolayisiyla insana adil bir yargilamanin
saglanmadigt bir sistemde savunma hakkindan bahsetmek miimkiin-
olmayacaktir. Boyle bir sistemde yarginin saglikli igleyebilmesi gerekli
olan delil ve ispat kavramlan herhangi bir degere sahip olmayacaktir.

Insanlik tarihi, bu haklan elde etmek i¢in miicadele eden
topluluklarin seriivenleriyle doludur. Neticede zor da olsa bu haklan
almay1 basarmiglardir.

Batida klasik hak ve ozgirlikler, 17. Ve 18. yiizyilda feodalizmin
¢okiisii, kapitalist dretici giiglerin  giiclenerek  soylu  siniflan
olusturmalariyla bagladi. Batida devam eden bu gelismeler 19. yiizyilda
yeni hak ve ozgiirlitklerin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bunun temelinde

ise istemeyi bilen insanlarin yogun miicadeleleri vardi'”.

Ciinkii gittikge
giiclenen, orgiitlenen emekgi topluluklar yeni yeni hak ve Ozgiirliiklerin
ortaya ¢ikmasi igin yoneténleri zorluyorlardi. Boylece kisi hak ve
ozgiirliikleri 6nce yasalar sonra anayasalar daha sonra ise uluslararas:
belgeler diizeyine tasinarak giivence altina alinmigtir. Kigi hak ve
ozgiirliklerine iligkin bildiriler uluslararas1 sézlesmeler niteligine
donigstirilerek devletler istii bir anayasa olusturulmakta, boylelikle
baglayicilig: ve yaptirim giiciiniin arttirilmasi saglanmaktadir.

Ingiltere’de hak ve 6zgiirliikleri igine alan,Magna Carta Libertatum
Haklar Dilekgesi, Bityilkk Uyari, Habeas Corpus Act , Haklar Bildirisi

> GEMALMAZ Semih, Tirkiye'de Insan Haklar1 Ve Kavramimin Temellendirmesi
Sorunu, Istanbul Barosu Dergisi, say1 10-11-12, Istanbul 1983, s. 446-449
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yayinlanmigtir. Boylece egemenligin toplumda oldugu agiklanarak en genis
hak ve dzgiirliikler saglanmig olmaktadir'*,

Amerika Birlesik Devletleri’nin 1787 Anayasasi hak ve dzgirliikler
ile ilgili maddeler igermemektedir. Ancak 1791 yilinda anayasada yapilan
degisiklikle bir haklar bildirisi -eklenmistir. Bu bildiri genel ozellikleri
itibariyle Ingiliz  bildirilerini amimsatmaktadir ve o6zgiirliiklerin
korunmasiyla ilgilidir'".

Fransa’da 1789 ihtilalinin yapilmasindan sonra .insan ve yurttasg
haklart bildirisi hazirlamip yaymlanmigtir. Bildirinin en biyiik 6zelligi bir
hak ve ozgirliukler bildirisi olmasidir. Bildiride agiklanan hak ve
ozgiirlikler yalmz Fransiz halk: igin degil tiim insanlar igin gegerlidir''®.

1948 Evrensel Insan Haklann Bildirisi, geleneksel bildirilerle
Ozdeslesmektedir. Dogal hukuk anlayisiyla, insanlarin  $zgiir ve esit
dogduklari ilkesinin evrensel eksenli ifadesidir''’.

L ZEL HAYATIN GIZLILiGi VE KORUNMASI

Ozel hayatin gizliligi ve korunmas: kavramimin degisik sekillerde
tarifi yapilmistir. Bir tamma gore; “kiginin sadece kendisi igin sakli
tuttuu bagkalarinin bilgisin(ien uzak kalmasm istedigi yasam
gorintiileridir*®. Bir tanima gﬁre‘ “herkes tarafindan bilinmeyen &zel
arastirma ve bilgi edinilmeyle saglanan kigiye ait hususlardir”'?'. Bir
tammma gore “kigilerin gizli hayat alanlarinda yapmis olduklar1 faaliyet-

lerin baskalan tarafindan bilinmesini istemedikleri taraflaridir”'??. Bu

18 GOZE Ayferi, Sivasal Disiinceler Ve Sistemler, Istanbul 1995, s. 418-420
" Bkz. GOZE A., s. 493-511

"8 Bkz. GOZE A., s. 531-536

9 Bkz. GOZE A., s. 531-536

120 OZSUNAY Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1982, s, 127
120 §ZEK Cetin, Basin Hukuku, istanbul 1978, s. 259

122

** ATAAY Aytekin, Sahislar Hukuku C. 1, Istanbul 1978, s. 133
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tanimlamalarin sayisim arttirmak mimkindiir. Bize gore §oyle bir tarif
yapmak miimkiindiir. Bagkalar1 tarafindan bilinmeyen, bilinmesi
istenmeyen hayat pargalarinin kigiye ait olan kismadir.

Anayasalarnmizda 6zel hayatin gizlilii kavrami farkli ifade
edilmigtir. 1961 Anayasasinda kisi hak ve ddevleri bdlimiinde yer alan
diizenlemede “6zel hayatin korunmasi” seklinde ifade edilmistir. Burada
6zel bhayatin gizlilifine yer verilmemigtir. 1982 Anayasasi bu eksikligi

“

gidererek 20°nci maddenin gerek¢esinde “... 6zel hayatin korunmasi...”

ol
kavramma yer vermistir'>.

Bu kavram vazgeg¢ilmez bir hak olarak
diizenlenmigtir. Kamu hukuku agisindan 1982 Anayasasi 12’nci madde’nin
1. fikrasinda kiginin hak ve o6devleri bashg altinda “kisiye siki surette
bagli, dokunulmaz, vazgec¢ilmez ve devredilmez” bir hak olarak
diizenlemistir, v

Ozel hukuk agisindan ise bir sahsiyet hakki olarak, herkesin sahip
oldugu herkese karsi ileri siiriilebilen, devri ve vazgegilmesi miimkiin
olamayan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®,

Anayasanin 20’nci maddesinin 1. fikrasinda " herkes 6zel hayatina
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir" denilerek
6zel hayatin gizliligine saygi gosterilmesi hem kisilerden hem de
devletten beklenmektedir. Kim olursa olsun hangi gerekge ile hareket
ederse etsin higbir sekilde 6zel hayatin gizliligine miidahale edemez. Ozel
hayatin gizlilii ve korunmasiyla ilgili Anayasa’daki mevcut normlar
sunlardir: |

-Ozel hayatin gizliligi (mad. 20)

-Konut dokunulmazlig: (mad. 21)

-Haberlesme Hiirriyeti (mad. 22)

'® KUZU Burhan, Tiirk Anayasa Metinleri ve 11gili Mevzuat, Filiz Kitabevi, Istanbul
1988, s. 28
12 DURAL Mustafa, Tirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul 1987, s. 116
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Prensip olarak higbir sekilde 6zel hayata miidahale edilemez, ancak
istisnai durumlarda hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kanunun yetkili kildigi makamlar tarafindan, kanunun ¢izdigi sinirlar
igerisinde kalmak kosuluyla miidahale yapilabilir ve bu miidahaleler
hukuka uygun sayilabilir. Bunun disindaki her tiir miidahale hukuka
aykiridir.

Kanaatimizce; devlet, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina iligkin
kanuni giivenceleri getirmek ve uygulamak zorundadir. Bu diizenlemeler
yapilirken kapali ve anlasilmaz ifadelerden kaginarak hangi hallerde
miidahalenin olanakli oldugunu ag¢ik sekilde belirtmelidir. Belirtilen bu
haller digindaki tiim miidahaleler hukuka aykir1 sayilmalidur.

1. OZEL HAYATIN GIZLIiLiGi VE KORUNMASININ KiTLE
ILETISIM ARACLARIYLA ILiSKiSi:

Basin hiirriyetini, haber verme hakkini, ayrnn bir baglik olarak
asagida ele alacagiz, ancak burada 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
haklarina miidahale konusunda en ¢ok kars: karsiya gelen basin hiirriyeti
ile haber verme hakkina kisaca deginecegim.

Basin hiirriyeti 1982 Anayasanin 28/3 maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore; "Devlet basin ve haber alma hiirriyetini saglayacak
tedbiri- alir" demek suretiyle bireylerin haber alma hakkini giivenceye
almigtir. Ancak haber verme hakki kullanilirken kigilerin 6zel hayatinin
gizliligi ihlal edilmigse, haberi verenler hakkinda hukuki ve cezai
sorumluluklar giindeme gelecektir; Bu da gostermektedir ki basin haber
alma hakk: ve haber verme hakki sinirsiz bir hak degildir. Kanunlarin
kendilerine ¢izdigi hukuksal simirlar igerisinde kalma zorunluluklan vardir.
1982 Anayasasinda yer alan 6zel ‘hayatin gizliliginin korunmasi hakk

basimin haber verme hakkim1 bazi hallerde kisitlayici bazi hallerde
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engelleyici bir rol oynar. Ancak Bir goriise gore'?; “kisinin 6zel ve aile
hayatina iliskin bazi hususlarin agiklanmas: hukuka uygun sayilir”. Bunu
genel bir ifade ile $oyle 6rneklendirebiliriz. Hukuka aykin olarak yapilan
islemlerin -kamuoyunun bilgisine sunulmas:  hukuka aykinn olarak
nitelendirilemez. Haber verme hakk: hakim veya kanunla yetkili kilinan bir
makam gibi hareket ederek bagkalann hakkinda gizli dinleme ve
goriintiilleme yapilmasini ve bu belgelerin kullanilmasini kapsamaz.

2. KARSILASTIRMALI HUKUKTA BANT KAYITLARININ
OZEL HAYATIN GiZLiLiGi VE KORUNMASI HAKKI ILE BASIN
HURRIYETi ACISINDAN iNCELENMESI:

a. Anayasalar:

Alman Anayasasmin 1’nci maddesinde insan haysiyet ve serefinin
kutsal oldugu belirtilerek kamu kuvvetini kullananlarin bunlara kars: saygt
gostermek ve bunlar1 korumakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Anayasanin
2’nci maddesi ise herkesin bagkalarimin haklarini ihlal etmedigi veya
anayasal diizene yada ahlaka aykiri diigsmedigi siirece kisiligini serbestge
gelistirme hakkina sahip oldugunu ifade etmigtir.

Alman Anayasasi’nin 10’ncu maddesinde ise mektup, posta ve
haberlesmenin gizliligi, 13 ncii maddesinde ise konut dokunulmazhg birer
temel hak olarak giivence altina alinmistir. Bu maddelerde saglanan
anayasal giivencelerle 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki giivence
altina alinmigtr.

Isvigre Federal Anayasasinda ise 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
hakkini agik¢a diizenleyen herhangi bir hitkiim yoktur.

Fransiz Anayasasi bu hakki ayrica diizenlememigtir. Ancak 1789

tarihli bildiriyi anayasanin baglangi¢ hiikiimlerine koyarak anayasanin

133 ERMAN Sahir-OZEK Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim-Kisilere Karsi islenen
Suclar, Istanbul 1994, s. 317-318
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ayrilmaz bir pargasi oldugunu ifade etmesiyle, bunun anayasal bir giivence
altina alindig:1 s6yleyebiliriz.

Italyan Anayasasi1 temel hak ve ozgirliikler arasinda bu haktan
agik¢a bahsetmemistir. Doktrin burada da etkili olarak, anayasada ki var
olan genel hiikiimlerden yola ¢ikilmak suretiyle kigi hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmas1 hakkina, herkesin sahip oldugu fikrini benimsemistir.
Anayasanin 15°nci maddesine gore yazigsma ve haberlesme hiirriyetine ve
gizliligine dokunulamayacag belirtilmistir. Bunlarin sinirlanmasi ancak
adli makamlarin kanunun kendilerine verdigi yetki dahilinde miimkiindiir.

Amerikan Hukuku 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini1 "right
of privacy" kavrami adi altinda toplayarak giivenceye almistir. Bu
giivencelerden en onemlisi ABD Anayasasinin 4’ncii ekinde “kisinin
konut, esya ve kagitlarinin dokunulmazhigi” bashig: altinda belirtilmistir.
Federal Yiiksek Mahkeme 6zellikle postanin gizliligi ilkesini bu eki goz
oniinde bulundurarak, giivence altina almistir.

1791 Anayasasina konulan birinci ek madde de "kongre s6z veya
basin  6zgiirliginii  sinirlayan kanun yapamaz" hiikkmii ile basin
Ozgiirligiinii anayasal giivenceye kavusturan ilk iilke olmustur. Anayasada
basin 6zgirliigiine iligkin sinirlama konulmamistir ancak ABD vyiiksek
mahkemesi halen var olan ve agik tehlike durumunda kanunla
sinirlanabilecegini ve bunun anayasaya aykiri olmadigini belirtmistir'®.

b. Medeni Hukuklar

Sahsiyet haklar1 modern Alman Hukuku Anayasasi’nin 1 ve 2’nci
maddelerinde ifade edilip taninmig ve bu haklar1 Alman Medeni Kanunu
823’nci madde 1. fikras1 uyarinca mutlak haklardan sayilmistir(BGB

823/1)'¥. Bu hakka sahislarin 6zel hayatinin korunmasinin da dahil oldugu

2 JCEL K., s. 26
7 BGHZ 13,334=NJW 54, 1404
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vurgulanmaktadir. Béylece anayasada diizenlenmis bulunan kigilik hakki
ve bu hak kapsamina giren 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki,
mutlak bir hak niteligini kazanmigtir. Federal mahkeme &zel hayatin
korunmasi ve gizlilii ile ilgili olarak birgok kararlar vermistir. Ornek
olarak goriismelerin gizlice ses bandina alinmasi sahislarin 6zel goriigme
sirasinda gizlice fotograflarinin gekilmesi ve bu fotograflarin bir boykotu
tahrik i¢in kullanilmasi kararlarim verebiliriz' %,

Isvigre'de 6zel hukuk alaninda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakki genel kigilik hakki anlayig1 iginde korunmaktadir. Genel kisilik hakki
Isvicre Medeni Kanunu’nun 27 ve 28’nci maddelerinde diizenlenmistir.
Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini da bu maddelerin kapsamina
alarak kisiye yonelebilecek biitiin saldirilara kargt giivence saglamigtir'®,

Fransa'da 6zel hukuk alaninda Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil)
6zel hayatin gizliligi ve korunmasina iligkin bir hikiim koymamistir.
Fransa'da 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki Code Civil'in 1382 ve
1383 ncii maddelerinde belirtilmisgtir. Bu maddelerde bir kisinin kusurlu
fiiliyle hukuka aykir1 olarak bagkasina zarar vermesi halinde, neden
oldugu zarar1 tazmin etmekle miikellef tutuldugu belirtilmistir. Bu hiikiim
0zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina yapilan saldirilarda
genigletilerek kullanilmigtir. Ayrica Code Civil'e yapilan bir ekleme ile
9°nci maddede “herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesini istemek
hakkina” sahip oldugu acik¢a belirtilmigtir

italyan Hukuku 6zel hukuk alanmna iligkin olan medeni hukukunda
bu konudan bahsetmemis fakat doktrin yorum yoluyla kisinin bdyle bir
hakka sahip oldugunu belirtmistir.

ABD hukuk doktrini 6zel hayat hakkina miidahale sekillerini dérde

1 LEXiKON des Rechts B.3, Lvchterhand Verlag, Darmstadt, 1968, s. 324
12 SEN E., s. 37-39; COSKUN E., s. 130-140; EREM Faruk, Teknik Ilerleme Ve
Ceza Hukuku, , A.U.H.F.D., C. 27,5.3-4, Ankara 1970, s. 21
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ayrarak incelemigtir'®,

Birincisi: Kisinin resmi, adi ve kisiligini olusturan degerlerin ticari
amag i¢in izinsiz kullanilmasidir.

Ikincisi: Kisinin 6zel yasamina yine kisinin izin ve rizasi olmadan
yonelen saldirilardir (6rnegin gizli dinleme, evininin gizlice gozetlenmesi
gibi).

Ugiinciisii: Kiginin izni olmadan 6zel hayatina iliskin ses ve
goriintiilerin kamuoyuna yansitilmasidr.

Dordiinciisii:  Kigi hakkinda gergege aykinn ifade ve goriinti
kullanilarak kamuoyuha yanlig tamitilmasidar.

Amerikan Hukuku’nda 6zel hayatun gizliligi ve korunmasi hakki
mahkeme kararlan ile de giivence altina alinarak teyit edilmigtir. Bunu bir
ornekle agiklamak istersek; Mahkeme Norris V. King davasinda davada
delil olarak kullanilan fotograflarin basin faaliyetlerinin disina ¢ikilarak
yayinlanmasimmi mahkumun 6zel hayatinin gizliligi ve korunmas: hakkina
saldir1 olarak kabul etmisgtir.

ABD Hukuku’nda bu konuyla ilgili federe ve federal diizeyde
kanunlar diizenlenmigtir. Bunlar arasinda federe nitelikte olanlara 6zel
hayatin gizlilii ve korunmasi ~hakk1na iliskin Virginia, Oklohoma
Kanun’larim goézetleme konusunda Alabama, California Kanun’larini
haberlesmenin gizliligi konusunda, Oregon, Washington Ceza Kanun’larim
gizli dinlemeyi yasaklayan New York ve Tennessee Kanun’larim
gosterebiliriz'".

Federal diizeyde ise 1934 tarihli Federal Haberlesmeler Kanunu’nun
telgraf haberlesmesinin dinlenmesini yasaklayan 605°nci maddesini, 6zel

hayatin gizlili§i ve korunmas: hakkina giivence saglayan madde olarak

10 SEN E.. 5. 53
1 SEN E., 5. 534-53
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gosterebiliriz. Gizli dinleme meselesi hem mahkemeleri hem de doktrin
fazlaca ugragtirmigtir. Sadece hukuka uygun olarak yapilan gizli
dinlemeler delil olarak kullanilmaktadir.

Amerikan hukuk sisteminde telefon konugmalarin gizli dinlenmesini
hukuka aykiri olup olmadigi meselesi Olmstead V. United States
davasinda giindeme gelmigtirr Bu davada Yiiksek Mahkeme konut
dokunulmazlig: ihlal edilmeden yapilan gizli dinlemeleri, kanuna aykin
gormemigtir. Federal Mahkeme 1960 yillarindan sonra ise dinleme
araglarimin geligmesi karsisinda bu goriigsiinden vazgegmistir. -Boylece
Amerikan hukuk sisteminde sadece konutun degil 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi1 kapsamina giren biitiin faaliyetlerin giivence altina alinmasi
benimsenmigtir. Nitekim Amerikan Yiiksek Mahkeme’si 1967 yilinda Katz
V. United States davasinda kisilerin konusmalarinin nerede olursa olsun
gizlice dinlenmesini, Anayasanin 4. ekinde belirtilen arama ve el koyma
igin tespit edilen sartlar yerine getirildigi taktirde hukuka uygun
sayilabilecegini, aksi taktirde yapilan dinlemeler anayasanin 4. ekine
aykin diisecegi belirtilmigtir’®>

1968 tarihli Omnibus Crime Control Act'a gore hakim karariyla gizli
dinleme yapilabilmektedir. Ayrica bu kanuna gére ABD bagkaninin gizli
dinleme emri verme yetkisi vardir. Bu yetkinin hangi su¢larda ve hangi
sartlarla kullanilabilecegi belirtilmistir. Onemle belirtelim ki baskaninin
dinleme emrinin yerinde olup olmadiginin kontrolii davayi yiiriiten hakime
aittir. ‘

Bu kanun gizli dinlemeyi ¢ok siki sartlara baglayarak kisiyi tam
gitvenceye alabilecek hitkiimler getirmigtir.

Ozel hayatin gizliligi ile basin hiirriyetinin dengede tutulmas

konusunda giigliikk ¢ekilmektedir. Amerikan hukuku bu dengeyi sug

2 SENE., 5. 56
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katalogu esasini benimseyerek saglamaya ¢alismigtir. Yani somut olaylara
dayanan bir siiphe olmasi halinde haberlesme hiirriyetine miidahale
miimkiin kilinmis ve hukuka uygun sayilmistir, Bununla birlikte
haberlesme hiirriyetine  miidahale ile delil toplanmasi yolu olah
haberlesme araglarinin kontrolii Amerikan hukukunda en son bagvurulacak
tedbirler arasinda yer almaktadir.

Davaci 18 Aralik 1967°de bazi bilgileri telefon ile nakletmekten
samk olarak California mahkemesince mahkum edilmigtir. Olayda FBI
tarafindan telefon kabinesinin digina yerlestirilen bir aygit ile konusmalar
kaydedilmigtir. Mahkemenin kararimi1 istinaf mahkemesi tasdik etmigtir.
Istinaf mahkemesi bu gesit dinlemelerde davaci tarafindan isgal edilen
yere fiili bir tecaviiziin olmadig gorisiindedir. ABD Yiiksek mahkemesi
bu karar1 su gerekgelerle bozmustur. Eger bir kimse telefon kabinesini
kullanirsa mevcut olduguna inandigi bir sir mahremiyetine hakki vardar.
Anayasa konugmalarin kaydini da bir miisadere sayar. Anayasa yerleri
degil sahislan teminat altina almigtir. Bu anlamda bir yere maddi anlamda
tecaviiz sart degildir'>.

Bir baska olayda saniin su¢ ortaginin arabasina onun rizasi ile bir
verici cihazi yerlestirilmistir. Sanik ortagina itimat ederek arabaya binmis
ve konugmalar1 sirasinda sugunu ikrar anlamina gelebilecek sozler sarf
etmigti. Bu konugmalar arkadaki polis arabasindan dinlenmis ve
mahkemeye delil olarak sunulmus ve buna dayanilarak samik mahkum
edilmigtir.

Yiksek mahkeme mahkemenin verdigi karari su gerekgelerle
bozmustur. Amerikan Anayasasina gore ceza davasindaki her samigin
avukatla goriisme ve ondan yardim isteme hakki vardir. Saniga zararh

olabilecek bir ifadenin memurlar tarafindan avukati hazir olmaksizin

3 EREM F., s. 24



tespiti anayasanin kabul ettigi miidafiye sahip olma hakkinin ihlalidir'**.

Bagka bir olayda ise Igor Ivanov 1963 Ekiminde Amerikan
International Electronic Co. sirketi tarafindan gelistirilen elektronik alarm
sisteminin esaslarin1 Sovyetler Birligi’ne verdigi iddiasiyla tutuklanmigtir.
Sovyetler birligi lehine casusluk yaptig1 iddiasiyla 20 yil hapse mahkum
edilmigtir. Mahkemeye delil olarak sunulan bilgiler Ivanov'un telefonlar
dinlenmek suretiyle elde edilmigtir. Philadelphia istinaf mahkemesi bu
karan telefonlar1 hukuka aykir1 dinlendigi gerekgesiyle bozmugtur'®.

Ingiliz Hukuk’u yazili olmadigi igin 6zel hayatin gizliligi ve
korunmas: hakkinin tanimi doktrin ve rapor sunmak suretiyle yapilmaya
¢alistlmistir. Doktrinde Coolley'ye gore bunun anlami kisinin kendi bagina
birakilmasidir. Younger Komitesi tarafindan 1972 yilinda sunulan raporda
ise bu hakkmn iki yaninin bulundugu belirtilmigtir. Birincisi:Ozel hayatin
gizliligi ve korunmasidir. ikincisi: Bilgi aligverisi mutlaka gizli olmalidir.

Ingiliz Hukuku’nda " kisilik haklarinin " tanimi yapilmamis ise de
0zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki ¢esitli davalarda giivence altina
alinmagtir.

Ozel hukuk alaminda bu hakla ilgili giivence miilkiyeti tecaviize
iligkin haksiz fiil hikiimleriyle saglanmaktadir. Ornegin bir kisinin
miilkiyet alanina girerek gizli dinleme cihazlar yerlestirmek 6zel hayatin
gizlilii ve korunmasi hakkini ihlal ettigi igin degil de miilkiyet hakkina
tecaviiz edilmesi dolayisiyla dava agilabilmektedir'®.

¢. Ceza Kanunlan

Bu konu Alman Ceza Kanunu’nun 201’nci maddesinde
diizenlenmistir. Burada aleni olarak sSylenmemis sozlerin gizliliginin

korunmas1 teminat altina alinmistir. Bir kiginin aleni olarak séylemedigi

B EREMF., s. 24
35 COSKUN E., s. 128
BSSEN E., s5.48



sozlerin, bu sézleri kaydetme yetkisi olmayan kigi tarafindan banda
kaydedilmesi ve boyle bir kaydin kullanilmasi ve igiincii sahislarin
istifadesine sunulmasi yasaklanmigtir. Bu paragrafta ayn1 zamanda seslerin
telefbnla dinlenilmesini ve her tiirlii dinleme aletlerinin kullanilarak, aleni
olarak soylenmeyen soézlerin tespit edilmesini sug¢ olarak diizenlemistir.
Ceza Kanunu’nun 202’nci paragrafinda ise kigiye ait mektuplatm gizliligi
diizenlenmis ve koruma altina alinmistir. Posta ve haberlegmenin gizliligi
Alman Ceza Kanunu’nun 354’ncii paragrafinda ve 6zel sirrin korunmasi
203 ve 204’ncii paragraflarda diizenlenmistir™. Alman CMUK’nda ise
delil elde etme yollari belirtilirken 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
giivence altina alinmaya g¢aligilmigtir. Bu diizenlemede aleni olmayan
konugmalarin gizliligini ihlal sugunun hukuka uygunluk sebepleri ¢ok dar
tutulmustur.

Isvigre Ceza Kanunu’nda ise 20.12.1968 tarihli kanunla 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakki giivence altina alinmigtir. Bu maddelerde
“Bagka kisilerin arasindaki konugmalar: dinleme ve kaydetme “(179 bis)
“konugmalarn izinsiz tespit etme” (179 ter), “kisiye ait sirlara ve 6zel alana
bir goriicii cihaz ile girerek ihlal etme” (mad. 179 quater), “dinleme, ses
alma ve gorintii tespit etme cihazlarim piyasaya siirme ve bunlarin
reklamini yapﬁla” (mad. 179 sexies), “telefonu kotilye kullanma” (mad.
179 septies), fiilleri sug¢ olarak kabul edilmistir. Kisilerin kendi aralarinda
kamuya a¢ik olmayan konusmalarini1 bunlarin rizasi olmadan bir aygitla
dinleyen veya bir ses alma aygitina gegiren kisi cezalandirilmaktadir. (179
bis/l). Bu yollarla elde ettigi bilgileri ti¢giincii kisiye bildiren veya kaydi
muhafaza eden ve bundan da iigiincii bir kiginin dgrenmesine neden olan

kisi, cezalandirilabilecektir.(mad. 179 bis/2-3). Bir kisi katilmig oldugu

T LECKNER Schénke/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar 25. Auflage, Verlag C.
H. Beck, Miinchen 1996, s.1429-1441; CREFELDS Rechtsworterbuch, 13.Auflage,
Verlag C. H. Beck, Miinchen 1996, s. 1236-1237
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kamuya ag¢ik olmayan bir konugsmay: konusanlarin izni olmadan ses alma
cihazlarina kaydedemez (mad. 179 ter/1).

Bu suglar baz1 hallerde hukuka uygun hale gelirler. Soyle ki;

-Telefon idaresine ait bir tesisat ile nakledilen konugmayi, telefon
idaresinin izin verdigi bir telefon veya ek bir tesisattan dinleyen ve
kaydeden, kiginin yada telefon idaresine ait olmayan bir tesisat ile
nakledilen konusmay:1 asil tesisata ait bir telefon veya ek tesisattan
dinleyen ve kaydeden kisinin hareketlerinin, hukuka uygun oldugu kabul
edilmistir (mad. 179 quinques). ‘

Kisginin rizas1 olmadan 6zel hayatina iligkin faaliyetlerini gorintii
alan bir aygitla gozetleyen ve goriintii kaydedicisi ise kaydeden kiginin
fiili sug tegkil edecektir. Yine bu su¢ araciligiyla 6grendigini bildigi veya
bilmesi gerektigi bir fiilden ¢ikar saglayan ve onun 3. kisi tarafindan
. Ogrenilmesine neden olan, ¢ekilmig bir goriintiiyit muhafaza eden veya 3.
kiginin 6grenmesine neden olan kisi cezalandirilir (mad. 179 quater/2-3).

Ayrica telefon idaresine bagli bir telefon tesisatinin 3. Kkigileri
rahatsiz etmek amaciyla hukuka aykin bir sekilde kullanilmasi su¢ kabul
edilmigtir (mad. 179 septies).

Belirtmis oldugumuz bitiin bu suglarin takibat1 sugtan zarar goren
kiginin gikayetine tabi tutulmustur.

 Ceza hukukunda ise 6zel hayatin korunmasi: kanunu adini tagiyan
boliimiin 23°nci maddesine beg yeni hitkiim eklenmigtir. Bu hitkiimlerle bir
kisinin s6z ve goriintiisiiniin elde edilmesi, hukuka aykir1 sekilde elde
edilen s6z veya goriintiiniin yayinlanmasi kullanilmasi, ve bu sekilde elde
edilen s6z ve goriintiiniin montaj: fiilleri ,suc;.olarak tanimlanmigtir.

Fransiz Ceza Kanunu'nun (Code Penal) 368/1-1 maddesi kamuya
acik olmayan yerlerde soylenmis sozleri, sOyleyen kisinin rizasi
olmaksizin, bir aygitla dinlenmesini, kaydedilmesini, ve nakledilmesini

6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina saldir1 olarak diizenlemistir.
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Ayni sekilde kiginin rizast olmadan, herhangi bir aygitla onun resmini
¢ekmek veya nakletmek de su¢ sayilmigtir.

Hukuka aykiri gsekilde elde edilmig bir belgeyi veya kayd: bilerek
saklayan, iizerinde bulunduran, ii¢iincii kigilerin 6grenmesine agik birakan
veya onlara kamuoyuna agik olsun veya olmasin kullanan kiginin fiili sug
teskil eder.

Yine bu suglarin takibati sugtan zarar géren kiginin gikayetine bagh
kilinmigtir. Ayrica 187’nci maddede posta ve haberlegmenin gizliliginin
ihlali fiilleri sug olarak diizenlenmigtir.

Italyan Ceza Kanunu’nda yapilan degigikliklerle yeni sug tipleri
kanuna dahil edilmistir. Bu suglar1 s6yle siralayabiliriz:

-Ses ve goriintii almak igin cihaz kullanarak 6zel hayatin gizliligini
ihlal etmek (ICK madde 615 bis/1).

-Bu sekilde elde edilen haber ve gériintiileri yaymak ve kamuoyuna
agiklamak (ICK 615 bis/2).

-Bagkalar1 arasindaki konugmalarn bazi  teknik aygitlarla tespit
ederken konugmalarin igerigi iizerinde sahtecilik yapmak (ICK 617 ter).

-Kigiler arasindaki telgraf veya telefon haberlesmesini veya
konugmasin1 hile ile dinlenmesi veya kesilmesi veya engellenmesi (ICK
617/1).

-Yetkili makamlardan izin almadan kullanilmasi yasaklanmis ses ve
goriintii alma aygitlarnm imal, ithal, kiralamak, nakletmek, satmak,
piyasaya siirme (08.04.1974 tarihli ve 98 sayili kanun).

Ingiliz Ceza hukuku alaninda ise 6zel hayata iligkin bir konuyu o
kisiyi kiigikk diigiirmek i¢in kamuoyunun bilgisine sunmak defamation
(Leke g¢almak, kara siirmek) kabul edilmigtir. Ornegin; yayinevi, kadin
yazarin kitabinin daha fazla satig yapmasi igin izinsiz olarak yazarin
evinde taylarim beslerken fotograflar1 ¢ekmis ve yaymlamaya g¢alismigtir

bunun iizerine mahkeme kadin yazarin fotografimin izni olmaksizin
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yaymnlanamayacagi gerekgesiyle agtifi davayr kabul etmigtir. Yargilama

sirasinda bir ara kararla bu hareketin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigini

belirterek tecaviiziin durdurulmasina karar vermistir'*,

Ingiliz mahkemeleri kendine verilen 6zel bir surt baskasina *

naklederek 6zel hayatin gizliligini ve korunmasi hakkina tecaviiz eden
kiginin fiilini giiven ihlali kapsaminda su¢ kabul etmistir. 1949 tarihli
telgraf kanunuyla hukuku aykiri olarak yapilan gizli dinlemeleri
yasaklamigtir. 1981 tarihli Ingiliz Telekomiinikasyon kanunu (British
Telecomunicatios act) bir kisinin bagkasini rahatsiz ve tedirgin etmek
kastiyla devamli olarak telekomiinikasyon sistemini kullanmasimi sug
olarak kabul etmistir.

Basin hiirriyeti Ingiltere de miikkemmelligin zirvesine ulagmustir.
Ingiltere de bir basin kanunu mevcut olmadig: gibi basina simirlama getiren
higbir 6zel tedbir de bulunmamaktadir. Yayin anina kadar her sey sonsuz
bir hiirriyet havasi iginde cereyan eder, istenileni diledigi sekilde ifade
edebilme ve yazabilme hiirriyetine ¢ok az sinirlama getirilmistir. Yayinlar
sebebi ile basin mensuplariin sorumlulugunu gerektiren konular Ingiliz
mevzuatinda az da olsa yer almaktadr.

Konumuzla ilgili olarak sunu 6rnek verebiliriz. 1925 tarihli The
Criminal Justice Act isimli kanunun 41°nci maddesine gére mahkeme de
bir hakimin veya jirinin tamklardan veya taraflardan birinin yapilan
fotografini veya resimlerini yayinlamak yasaktir',

Diigiince ve basin 6zgiirliigiiniin anavatani sayilan bu iilkede basin
Ozgurligih Common Law'a dayanmaktadir, Basmmin 6zgiirliikklerden
yararlanigi higbir zaman ayricalikli bir yararlanig degildir. Basinin bu

durumu “Rex versus Grey” kararinda basinin 6zgirliigi kraligenin uyrugu

¥ SENE., s. 49
'* SELQUK Tamer, “Ingilterede Basin Suglar1”, Adalet Dergisi, S. 3, mayis-haziran
1987, s. 104-105
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olan her vatandasin sahip oldugu 6zgiirlikten ne daha biiyiik ne de daha
kiigiiktiir geklinde ifade edilmigtir. Ingiltere de basinin 6zgiirliigii sinirsiz
degildir. Devleti tehlikeye sokma genel ahlaka aykir1 davranma ve hukuki
bir neden olmadan durumlanyla sinirlandirilmstir®.

Hollanda Ceza Hukuku’nda 1970 yilinda Briiksel toplantisinda
Amsterdam avukatlarindan bay J.H. Smeets tarafindan hazirlanan bir
raporda konuyla ilgili galigmalar géze ¢arpmaktadir. “Ozel hayat kesiminin
korunmasi igin bazi cezai tedbirler” baslikhh bu tasar1 eksik bulunmus ve
elestirilere ugramistir. Bu tasariya gore;

-Ozel bir yer yada evdeki konusmalarin teknik araglarla
dinlenilmesi,

-Ayni araglarla telefon konugmalarinin dinlenmesi,

-Bir kiginin resmini yine teknik araglar yardimiyla yasa dis1 olarak
gosterilmesi ve yayinlanmasi,

-Sozii edilen teknik araglar igin reklam yapilmasi su¢ sayilmisgtir.

Yasa tasaris1 yasaklara iki konuda ayricalik 6ngérmiigtiir. Birincisi,
ulusal giivenlik nedeniyle telefon konusmalarinin dinlenebilmesine olanak
taninmasidir. Ikincisi ise sorusturma yada ulusal giivenlik nedenleri ile her
tiirli konugmalarinin dinlenebilmesidir'®,

d. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunlan

Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 100a ve 100b
paragraflarinda haberlesme araglarinin dinlenmeye alinmasi
diizenlenmigtir. 100a paragrafinda hangi su¢ tiplerinin gizli dinlemeye
alinabilecegi ve bu kayitlarin ceza kovugturmasinda kullanilabilecegi
belirtilmigtir. Buna gore; “devlete kargi suglar, para ve kiymetli evrak

sahtekarligi, yada adam 6ldiirme gibi agir suglan igledigi siiphesi bulunan

"9 ICEL Kayhan, Kitle Haberlesme Hukukn, Istanbul, 1990, s. 26
" COSKUNE.. s. 131-132



88

kigilerin haberlegmelerine kanunlarla ¢izilen sinirlar igerisinde miidahale
edilebilecektir”. Buradan anlagilmaktadir ki ceza kovusturmasina konu
olabilecek ve su¢ tegkil ettigi iddia olunan fiille ilgili olarak, telefon
dinlenmesi veya seslerin kaydedilmesi tedbirine bagvurmak miimkiin
olmayacaktir. Ancak belki zorunlu hallerde 6rnegin; ¢ocugu kagirilan
kigiye kagiran tarafindan santaj maksadiyla yapilan telefon goériigmelerinin
¢ocugu kagiran kimsenin rizasi1 alinmadan kaydedilmesi ve bu kayitlarin
delil olarak kullanilmasi miimkiin olmaktadir. Ancak bu bile bir istisna
teskil eder. Sunu da 6nemle belirtelim ki Alman CMUK 100 a maddesi
disinda kalan suglarla ilgili olan telefon dinlenmesi ve seslerin
kaydedilmesi ile elde edilen deliller yargilamada kullamlamayacakﬁr. Bu
da gostermektedir ki Alman hukukunda telefon dinleme ve ses
kaydetmeyle elde edilen delillerin kullaniimasi imkani sinirlidir. Yani 6zel
hayat kapsamina giren haberlesme hiirriyetine her istenildiginde ve her
ceza kovusturmastyla ilgili olarak miidahale edilemeyecektir'**.

Koruma tedbiri olarak telefon dinleme ve banda kaydetme yoluna
bagvurma yetkisi hakime, ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
cumhuriyet savcisina aittir. Savel bu tedbir kararim1 3 giin iginde hakime
onaylatmazsa gegerliligini yitirir. Burada bahsettigimiz dinleme ve banda
kaydetme posta vasitasiyla gergeklestirilen haberlesme olup, bunun
disinda yapilan haberlesmelerin kontrolii ve banda kaydedilmesi hukuka
aykindir. Yani posta idaresinin yardimi olmadan bir kiginin hattina gizlice
baglanti1 yapmak veya onun konugmalarinin gizlice kaydetmek hukuka
uygun sayilmaz. Bu tedbir kararinin siiresi en fazla ii¢ ay olabilir. Fakat

tedbirin uygulanmasi i¢in aranan sartlar devam ediyorsa her defasinda ii¢

2 GERHAD, SCHOFER, Loéwe-Rosenberg, StPO, Grofkommentar, 24.Auflage,
Verlag Walter de Gruyter 1988, s. 135-140
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aydan fazla olmamak iizere uzatilabilir'®.

Fransiz Ceza Yargilamas: Hukuku bakimindan ceza kovusturmasi
amaciyla haberlesme aracglar1 denetlenmesi miimkiindiir. Ancak bu
denetleme her su¢ bakimindan miimkiin olmayip islenen su¢ dikkate
alinarak verilmesi imkan dahilinde olan cezaya go6re haberlesme
araglarinin dinlenmesi ve yargilamada delil olarak kullamlabilmesi s6z
konusu olabilir. En az 2 yil hiirriyeti baglayici ceza alma ihtimali bulunan
ciirim ve ciinha hallerinde haberlegme araglariyla yapilan haberlesmenin
denetlenmesi miimkiin kilinmagtir'*,

Fransiz hikkiimeti 1970 yilinda bu konuda hazirladif1 tasariy:
Fransiz Danigtay’imna sunmugtur. Bu tasarina gore “bir kimsenin rizasi
olmaksizin 6zel hayatina zarar verebilecek bir vesikanin miisaderesini
mahkemeden isteyebilecegini 6ngérmektedir. Tasan herhangi bir cihazla
dinleme kaydetme, radyoda sdylenen sézleri yayinlama suretiyle 6zel bir
yerde iken g¢ekilen résimieri kapsamaktadir”'®.

Italyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda yapilan degisiklik ve
ilavelerle, 6zel hayatin gizlilii ve korunmas: hakkina yeni giivenceler
getirilmistir.

Bu diizenlemeye gore bu tip suglarin hukuka uygunluk halleri yine
kanunla diizenlenmigtir. S$6yle ki yetkili makamdan karar alinarak
kagak¢ilik uyusturucu madde, telefonla tehdit hallerinde haberlesmenin ve
konugmalarin gizlice dinlenmesi miimkiindiir. Bunun diginda 6zel hayatin

gizliligini ihlal edecek sekilde haberlesme ve konusmalara miidahale

edilemez.

Izne yetkili makam ise aragtirmanin yapildig yer sorgu yargici veya

¥ SEN Ersan, Ozel Hayatin Gizliligi Ve Korunmasi, istanbul, 1996 s. 30-36;
COSKUN Enis, Gizli Dinleme, May yayinlari, Istanbul 1974 s. 126

" SENE., s. 40-43

" COSKUN E., 5. 125-126; EREM F_, s. 20,
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savcidir. Savcinin verecegi kararin gerekgeli olmas: gereklidir.

ICMK’ndaki diizenlemeye gore bu sartlar digindaki gizli dinleme
fiilleri hukuka aykiri1 olarak yapilmis olacaktir. Yargilamada da nazara
alinmayacaktir. (ICMK 226 quinques)

Yan delillerle veya bagkaca delillerle hukuka aykir1 olarak elde
edilen gizli dinleme ve goriintilemenin hukuku uygun hale getirilmesi ve
yargilamada kullanilmas: miimkiin degildir'®.

Bir davada 6zel hayatin gizliligi ve korunmasinin ihlal edecek
nitelikteki gizli dinlemeleri igeren tutanaklarin okunmas: veya bunlara ait
bantlarin dinlenmesi ancak gizli oturumda miimkiin olabilmektedir (ICMK
423/3).

Ingiliz ceza yargilamasi hukukunda haberlesme araglarinin
denetlenmesi ve elde edilen bilgilerin yargilamada delil olarak
kullanilmasi, fiilin agirligr dikkate alinmak suretiyle kabul edilmigtir.
Fiilin agirhigindan kasit sudur: 3 yildan fazla ceza almasinin muhtemel
olmas1 veya ¢ok sayida kisinin katilimiyla ortak bir amag icin fiilin
islenmesi veya fiilin biiyilkk bir kazang¢ elde etmek amaciyla birlikte
islenmesi halidir.

ingiltere de ABD'de oldugu gibi haberlesme araglarinin kontroliinii
en son basvurulmasi gereken tedbir olarak gérmektedir.

Ingiliz hukukunda sug¢ kovusturmasi amaciyla kisinin 6zel hayati
kapsamina giren haberlesme hayatina miidahaleyi istisnai olarak olsa da
imkan dahilinde birakmigtir'?’.

e. Uluslararas: Diizenlemeler:

aa. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi:

Bildiri ©6zel hayatin gizliligi ve korunmast hakkina 12’nci

1 SEN E., 5. 43-47
" SEN E., s. 48-52; COSKUN E_, s. 132
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maddesinde yer vermigtir. Buna gére “hi¢ kimsenin 6zel hayatini,ailesini,
konutuna, ve yazigsmasina miidahale edilemeyecegi ve bir miidahale olursa
hukuki a¢idan korunma hakkina sahip oldugu” belirtilmistir.

Avrupa Konseyi Damigma Meclisi bu bildirinin 12’nci maddesini
esas alarak 23.01.1971 tarihinde 6zel hayatin gizliligi ile ilgili ¢ok onemli
bir karar vermistir'®®,

Bu karara gore 6zel hayata digaridan yapilan saldinlarnin en az
saylda simirlanmasi ongorilmektedir. Bu hakkin kapsamina kiginin 6zel
hayat, aile hayati, ev hayati, maddi ve manevi biitiinliigi, seref ve
haysiyeti, 6zel fotograflarinin izinsiz yayinlanmasi, hukuka aykin sekilde
dinlenmemesi ve goOzetlenmemesi, 6zel yazigmalarindan gizlice
yararlanilmamasi, gizli olarak verilen bilgilerin yayinlanmamast gibi
haklar girmektedir.

bb. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konferansi:

Bu konferans sonucunda yayinlanan bildirgede “bilimsel bulus ve
teknik ilerlemenin kisi hak ve hiirriyetlerini tehlikeye sokabilecegi bu
yiizden durumun dikkatle incelenmesi gerektigi” belirtiliyordu.

Genel Sekreter bilim ve teknigin gelisme konulariyla ilgili danigsma
komitesi ve ¢esitli uzmanlar su sorunlari incelemeye ¢agrilmiglardir.

-Kayit teknikleri vb. gibi alanlardaki ilerlemeler karsisinda kisilerin
6zel hayatina ve uluslarinin egemenligine saygili olunmasi, |

-Elektronigin kiginin haklarina zarar1 dokunmamasi igin demokratik
toplumlarda bunlarla ilgili kisitlamalarin korunmasi,

-Daha genel olarak bilimsel ilerlemelerle insanligin ruhi, kiiltiirel ve
ahlaki degerleri arasinda kurulmas: gereken denge.

Birlegmig milletler raporuna gore kigilerin 6zel hayatina yeni

M8 SEN E., s. 59; TOSUN Oztekin, Ozel Hayatin Gizliligini lhlali Eden Suglar,
Istanbul, 1970, 5.382
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tekniklerle yapilabilecek saldirilar ii¢ kisumda ele alinabilir:

-Duyma ve gérme yontemiyle,

-Psikolojik ve fiziksel yollardan,

-Elektronik beyinlerle yapilan arastirmalar.

Dinleme yada optik yontemlerle uygulanan goézetleme yodntemleri
bazt durumlarda aile mesken ve oOzellikle telefon konusmalarinin
dinlenmesinde bir kimsenin seref ve sohretine zarar verebilecektir. Bu
nedenle devletler kisilerin 6zel hayatlarina modern teknik ara¢ ve
gereclerle yapilan miidahalelere karst1 korumayi saglamak amaciyla
yiiriirlitkkteki kanun metinlerini degistireceklerdir.

Asagidaki davramglarin cezalandirilmas: gerekmektedir. Iki kisi
veya daha fazla kigi arasinda yapilan konusmalarin gizlice dinlenmesi veya
kayda alinmasi bu yollardan birisiyle elde edilen bilgilerin bir kimse
tarafindan agiga vurulmasi, bir aile fertlerinin veya misafirlerinin
gozetlenmesi, fotograﬂa;mm ¢ekilmesi veya televizyonda gosterilmesi.

Yukarida sayilan davramiglar su hallerde cezalandirmanin disina
kalacaktir. Dinlemeye riza gosterilmigse veya bu gesit iglemlerin resim
makamlar tarafindan verilen emre uygun olarak agir su¢ sorusturmalarinda
yada ulusal giivenlik amaciyla kayda almaya izin verilen iilkelerde yapilan
uygulamalar'®.

cc. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'™’:

So6zlesmenin 8’nci maddesinde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkina yer verilmigtir. 8°’nci maddenin 1. fikrasi1 g6yledir: “Herkes 6zel ve
aile hayatina, konutuna ve muhaberatina saygi go6sterilmesini isteme
hakkina sahiptir”. Ancak bu hak 8°nci maddenin 2. fikrasinda

kisitlanmigtir. S6yle ki “demokratik bir toplumda kamu otoriteleri bu hak

SENE., s. 110
%0 imza Tarihi: 3. 9. 1955, Yirirlige Giris: 4. 12. 1955,



hakkina yer verilmigtir. 8’nci maddenin 1. fikrasi soyledir: “Herkes 6zel ve
aile hayatina, konutuna ve muhaberatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir”. Ancak bu hak 8°nci maddenin 2. fikrasinda
kisitlanmigtir. Soyle ki “demokratik bir toplumda kamu otoriteleri bu hak
lizerinde ancak milli giivenlik, kamu huzuru, kamu diizeni, memleketin
ekonomik diizeninin korunmasi, genel ahlak, ve genel saglifin korunmasi,
suglarin iglenmesinin 6nlenmesi ve iigiincii kigilerin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi amaciyla ve halin gerektirdigi tedbirleri hukuka uygun olarak”
alabilecegi ongoriilmiistiir. Bu konuda getirilen esas giivence insan hak ve
hiirriyetlerine aykin saldirilara maruz kalan kiginin insan haklar1 Avrupa
Komisyonuna bireysel bagvuru yapabilmesi hakkidir.

Sozlesmenin 10°nci maddesinde ise 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi hakkina kitle iletisim araglari karsisinda giivence getirildigi
gorilmektedir. Buna goére; 10°nci maddenin 1. fikrasi ifade hiirriyeti ve bu
hiirriyetin serbestge kullanilmasindan bahsetmigtir. Fakat 10’nci maddenin
2. fikras1 ifade hiirriyetine, bagkalarinin seref ve haklarimin korunmas:
amaciyla sinirlamalar getirilebilecegini belirtmigtir. Boéylece, haber ve
diisiinceleri kamuoyuna yansitma ve kamuoyunun bu bilgileri $grenme
hakki, s6zlegmenin bir baska maddesiyle giivence altin alinan 6zel hayat
hakk: kargisinda sinirlanabilecegi, bununda sozlesmeye aykiri olmayacag
belirtilmigtir.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasina hakkina yonelik miidahalelere
kars1 AIHM tarafindan gesitli kararlar verilmigtir'>’.

Golder-Birlesik Krallik Davas1 (21.2.1975 seri A no:18)

Bir hiikkiimliiniin cezaevinde meydana gelen bir karigikliga

katildigim1 sdyleyen cezaevi gérevlisi hakkinda, iftira davasi agmak iizere

'*' Ornekler igin bkz. DOGRU Osman Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 ve
Avrupa Sozlesmesi, Kazanci Yayinlari, istanbul 1994, s. 33-49 ve 165-203
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I¢isleri Bakanligindan izin isteminin reddedilmesi.

Avukatla goriigme talebinin reddedilmesinin mahkemeye bagvuru
hakkina (mad. 6) ve haberlesme 6zgiirliigiine (mad. 8) aykiri bulunmasi.

Hiikiimet su savunmada bulunmustur: S6zlegmenin 6’nci maddesinin
1. fikras1 basvurucuya mahkemeye bagvuru hakki vermedigini sadece
acabilecegi bir davada adil yargilanma hakki verdigini ve bu nedenle
mahkemeye bagvuru hakkinin verilmemesini; Ayrica cezaevinde
basvurucunun haberlesmesine denetim getirilmesinin  6zgiirliigiiniin
kisitlanmasimn zaruri sonucu oldugunu bu nedenle madde 8/'in ihlali
olmadigini ve madde 8/2'nin istisnalarina girdigini ileri siirerek 8’nci
maddeye de aykirilik olmadigini, bagvurucunun talebinin reddi yoniinde
karar verilmesini istemigtir.

Komisyonun Karart: Basvuru hakki 6’nci maddenin 1. fikrasina
ifade edilen adil yargilanma hékkmm iginde bulunan kurucu bir unsuru
oldugu sonucuna vanlabilir. Bu sozlegmeci devletlere ek bir yiikiimliiliik
getirmemektedir. Bu yorumla hiikiimetin izin talebini reddetmesini madde
6/1'e aykiri bulmugtur. Tasarlanan davanin sonucuna iligkin ihtimalleri
degerlendirmek Igisleri bakanliginin gérevi degildir.

Olayda basvuru yapan izin talep etmeden haberlesme yapmaya
¢aligsa ve haberlesmesi durdurulsa idi o zaman 8’nci maddeye
dayanébilecekti. 1964 tarihli cezaevi tiiziigiine uygun davranip Igisleri
Bakanligi’ndan izin talep etmesi ile 8’nci madde korunmasindan
yararlanma hakkim1 kaybedecegi diisiiniillecek olursa, hakkaniyete uygun
bir sonuca ulasilmis olacaktir. Oyleyse bagvuru dilekgesinin
reddedilmesinin 8.maddeyi ihlal edip etmeyecegi arastirilacaktur.
Mahkeme bir hiikiimliiniin haberlesmesine miidahaleden korunma hakkini
kullanmasimi miidahalenin gerekliligini hiikiimliiiiniin olagan ve makul
kosullarinin g6z oniinde tutularak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mahkeme, s6zlesmeci devletlere birakilan taktir yetkisini dikkate



aldig1 halde miitalaanin demokratik toplumda anlasildig: bi¢imi ile nasil
olup da Igigleri Bakanhg: tarafindan basvurucu kisinin avukatla
haberlegsmesini engelledigini anlayamamaktadir. Bu kosullar ¢ergevesinde
hakli olarak bir avukata yazmak isteyecektir. Davanin sonuglarini
tartigmak 1i¢ igleri bakanhigimi isi degil degerlendirme hakki oncelikle
avukatin daha sonra karar vermek ise mahkemenin gorevidir. Sonug¢ olarak
mahkeme 8’nci maddeye aykirilik bulundugu sonucuna varmistir.

Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi (26.4.1979 seri A no:30)

Olay: Thalidonide ilacinin sakat bebek dogumuna sebep olmasi
dolayisiyla, iretici firma ile aileler arasindaki tazminat goriigmeleri
sirasinda bir gazetenin, olaylarin gelisimi ve sorumlular1 konusunda
yaymlamak istedifi yaziya mahkemeye saygisizlik olusturacagi nedeni ile
yéym yasagi konulmasi.

Yayin yasag) koyan mahkeme kararinin ifade ozgiirliigiine bir
miidahale olusturmasi, miidahalenin yasaya dayanmamasina, mahkemeye
saygisizlik fiilinin su¢ oldugunun onceden goériilebilecegi ve bu fiili
yasaklayan ilkelere ulasilabildigi gerekgesiyle, hukukun ongordigii bir
miidahale sayilmasi, miidahalenin yargilama organinin otorite ve
tarafsizligini koruma, mesru amacisin tasimasi, miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olmamasi nedeniyle s6zlesmenin 10°nci maddesine
aykir1 bulunmas: ileri siiriilmiigtiir.

Hikiimet 10’nci maddeye aykinlhik bulunmadifn goériisiindedir.
Komisyon ise sorunu Lordlar Kamafasmm tedbir kararinda uygulandig:
bi¢giminde s6zlesmenin 10/2 maddesi bakimindan yasaklamaya hakli kilan
bir neden olup olmadigi seklinde inceleme yapilmas:1 gerektigini
saptamigtir.

Olayda sozlegmenin 10’nci maddesinin 1. fikrasinda yer alan ifade
Ozgiirligine kamu makamlarimin bir miidahalesinin oldugu agiktir..

Miidahale 10°nci maddenin 2. fikrasinda ki istisnalardan birisine girmez
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ise 10°nci maddeye aykirilik olusacaktir. Bagvuranlar yasagi hukukun
Oongormedigini iddia etmigler. Mahkeme ise mahkemeye saygisizlik ile
hukukun bir yasa olmayip, Common Low'un bir iiriinii olmasinin mahkeme
bakimindan Onemi olmadigini belirtmistir Common Low tarafindan
konulan yasagin bir yasa bigiminde ifade edilmedigi gerekgesiyle hukukun
Gngérmedigi bir yasak kabul etmemek s6zlesmeyi hazirlayanlarin amacina
actk¢ca aykiri olur. Sozlesmeye taraf olan devlet 10°nci maddenin 2.
fikrasinda ki korumadan yoksun kalacaktir.

Bagvurucularin, hiikiimetin ve komisyonun azinlifinin goriigiine
gore mahkemeye saygisizlik ile hukuk sadece yargila organinin
tarafsizlifin1 ve otoritesini degil ayn1 zamanda davadaki taraflarin
haklarim1 ve menfaatlerini koruma amacina hizmet eder.

Komisyonun ¢ogunlugu saygisizlik ile ilgili hukukun adaletin adil
olarak yerine getirilmesini korumak gibi genel bir amaca sahip oldugunu,
bu suretle mahkemenin otorite ve tarafsizlifim siirdiirmekten s6z eden
10°nct maddenin 2. fikrasinda yer alan benzer amaglan goézettigini kabul
etmigtir. Geriye sadece ifade ozgirliigiine miidahalenin yargilama
organinin otorite ve tarafsizlifini siirdiirme amacini tagiyip tasimadigim
incelemek kalmgtir.

Komisyon mahkemenin ifade 6zgiirliigiine miidahalesinin otorite ve
tarafsizlig1 tehlikeye atacagi goriigiinii yerinde bulmus ve 10°nci maddenin
2. fikrasina gore megru bir amaca sahip oldugunu belirtmigtir.

Son asamada ise boyle bir miidahale demokratik bir toplumda
gerekli midir? sorusuna cevap aranmigtir. Komisyonun g¢ogunlugu
miidahalenin 10’ncu maddenin 2. fikras: anlaminda gerekli olmadig
gorisiindedir.

Lordlar Kamaras1 tarafindan verilen tedbir karari, sadece Sunday
Times Gazetesi’nde yayinlanmasi kararlastirilan makaleye karsi degildir.

Bagvurucular bu tedbir kararinin bazi hitkiimet komitelerine ve parlamento
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iiyelerine yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarini génderme ve arastirmayi
engelledigini, bir kitapta yayinlama planinin geciktirdigini, The Sunday
Times editériiniin bu konuda yorum yapmaktan ve kendini hedefleyen
elestirileri yanitlamaktan men ettigini ileri siirmektedir. Gergekten de
tedbir karar1 bu ayrintilar1 kapsayacak yeterli geniglikteki terimlerle ifade
etmigtir. |

Miidahaleyi demokratik bir toplumda gerekli kilan yeterli
gerekgelere dayanip dayanmadigini degerlendirebilmek i¢in davanin kamu
yarari ile ilgili boliimiine dikkat etmek gerekir. Hi¢ kusku yok ki bu olay
halki ilgilendiren bir olaydir. 10°nci madde halki bilgilendirmek igin
sadece basin ozgirliigiinii degil halki dogru olarak bilgilendirme hakkini
da giivence altina alir.

Mahkeme davanmin biitiin kosullarim g6z oniinde tutarak gikayet
konusu miidahalenin sézlesmedeki ifade 6zgiirliiiniin kamu yararina daha
agir basan yeterli bir utoplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna
varmaktadir.

Bu nedenle mahkeme bagvuruculara konulan yasak i¢in gerekgeleri
10’ncu maddenin 2. fikrasin goére yeterli bulmamigtir. Bu yasagin aranan
mesru amagla orantili olmadifi ortaya ¢ikmigtir. Yasak, yargilama
organinin otoritesini siirdiirmek i¢in demokratik bir toplumda gerekli
degildir. Bu nedenle 10’°nci maddeye aykirilik bulunmaktadir.

dd. Ozel Hayata Sayg: Konulu Kuzey Memleketleri Hukukgular:

Kongresi: |

22-23 Mayis 1967 tarihinde yapilan bu kongrede 6zel hayata saygi
hakkinin niteligi ile ilgili kararlar alinmigtir. Konumuzla ilgili olarak 6zel
hayata iligkin hususlarin ifsasi, bir kiginin gozetlenerek takip edilerek,
dinlenerek veya telefon edilmek suretiyle taciz edilmesi konulani ortaya
konulmugtur. Bu kongrede 6zellikle 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi

hakkinin ve diger hak ve hiirriyetlefin kisiler tarafindan sinirsiz olarak
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kullanilamayacag1 belirtilmigtir. Bunlarin kamu diizeni ve menfaati ile
ahenk iginde kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Insan hak ve
hiirriyetlerine miidahale yetkisi, belirli sartlarla kamu idarelerine
verilmigtir yoksa diger kisilerin veya topluluklarin boyle bir yetkisi yoktur.
Miidahalelerin hangi hallerde hukuka uygun olacag: konusunda A.Il.H.S'nin
8’nci maddesi kabul edilmisgtir.

Ayni1 kongrede haberlesme hiirriyetinin diger temel hak ve
hiirriyetlerle g¢atigmadan kullanilabilecegi ifade edilerek, bu konuda
koruyucu hukuki diizenlemelerin yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.
Haberlesme hiirriyeti ile temel hak ve hiirriyetler arasindaki iligkilerin
dengeli olmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Koruma baghg adi altinda diizenlenen béliimde, 6zel hayata yonelik
saldirilarin cezalandinlacag: fikri ileri siiriilmiigtiir. Konumuzla ilgili
olarak kigileri izlemek, seslerini izinsiz olarak dinleyip kaydetmek,
gorintillerini ¢ekmek Qeya kaydetmek, telefonlarini dinlemek veya
sahsiyet haklarim1 rencide edecek davraniglarda bulunmak seklinde ortaya
¢ikabilecek tecaviizleri cezalandirmak ve kisilerin ugradigi zararlan
tazmin etmek igin gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasimin gerektigi
belirtilmistir'>

ee. Avrupa Adalet Bakanlar:1 Konferansi:

26-28 mayis 1970 tarihinde Avrupa Adalet bakanlann 6.
Konferanslarini yapmiglardir. Bu konferansa Tiirkiye Devletinin Adalet
Bakam da katilarak alinan karar metinlerine imza atmigtir.

Konferansta gu karara varilmigtir. “Ilmi ve teknolojik gelismenin
sonucunda Oyle gelismis cihaziar yapilmigtir ki bunlarin kullanilmasi 6zel

hayata sayg1 hakkim1 ¢ok siddetli sekilde tehdit etmektedir. Bu yeni durum

_ 12 EREM Faruk, Kuzey Memleketleri Hukukgular Kongresi Kararlari, Basnur
Matbast Ankara 1967, s5.2-4,
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karsisinda 6zel hayata saldinlari 6nlemek igin medeni hukuk ve ceza
hukuku alaninda yeni kanunlara ihtiya¢ vardir. bu problem biitiin Avrupa
Devletleri’nde var olduguna gore bu problemin ¢6ziimii igin milletleraras:
bir isbirligine gidilmesi zorunludur”'>,

f. Uluslar Arasi Belgelerde Haberlesme Ozgiirliigii

Uluslararas: kitle haberlesmelerine iliskin ilk toplant1 1926 ve 1927
yillarinda Birlesmis Milletler tarafindan Cenevre'de diizenlenmigtir. Ancak
burada haberlesme ozgirligiiniin uluslar arasi degeri iizerinde
durulmamigtir. 1948 yilinda Cenevre'de yapilan konferansta, kisinin
hiikimetin miidahalesi olmadan diigiincelerini agiklamak o6zgiirligiine
sahip oldugu ve bunun iilke sinirlarina bagli olmaksizin basili bigimde
veya resimle veya goze ve kulaga hitap eden araglarla almak ve ulastirmak
serbestisini kapsadig1 belirtilmigtir'**,

1948'de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 19’nci
maddesinde “her ferdin fikir ve ifade hiirriyetine hakki vardir. Bu hak
fikirlerinden 6tiirii rahatsiz edilmemek memleket sinirlar1 konu olmaksizin
bilgi ve fikirleri her vasita ile aramak elde etmek ve yaymak hakkini
gerektirir” hitkkmii yer almistir’nci maddede ki her vasita kavram
haberlesme ozgirligini de igine aldii anlagilmaktadir. 1950 yilinda
Avrupa Konseyi Insan Haklarim ve Ana  Hirriyetlerini Koruma
Soézlegmesi yapilmig ve Tiirkiye 1954 yilinda s6ézlesmeyi onaylamigtir. Bu
sﬁzleﬁnenin 10°’nci maddesi su gekildedir. “Her fert diisiince ve
diisiincesini serbestge agiklama hiirriyetine sahiptir, bu hak resmi
makamlarin miidahalesi ve memleket sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber
»155

veya fikir almak veya vermek serbestisini igerir

Ayni maddede bu hakkin sinirlandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna gore

13 COSKUN E., s. 107; EREM F., Teknik ilerleme..., s. 17-18
M ICEL K., s. 27
S ICEL K., s. 28-29
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“bu hiirriyetler demokratik bir toplulukta zaruri tedbirler mahiyetinde
milli giivenligin toprak bitiinliigiiniin veya kamu diizeninin muhafazasi,
sugun Onlenmesi baskalarinin g6hret ve haklarinin korunmasi, gizli
haberlerin ifsasina mani olunmasi veya adalet kuvvetinin iistiinliigiiniin ve
tarafsizliginin saglanmasi i¢in ancak kanunla belirli gartlara sinirlamalara,
ve miieyyidelere tabi tutulabilir” geklinde ifade edilmigtir'®.

3. TURK HUKUKUNDA BANT KAYITLARININ OZEL
HAYATIN GIZLILiGI ACISINDAN INCELENMESI:

Hukukumuzda bant kayitlarini 6zel hayatin gizliligi agisindan
incelerken, kisi hak ve ozgiirliikkleri, demokratik devlet , hukuk devleti ve
hukuk devletinin gerekleri ile ilgili Tirk Hukuku’nun yaklagimini ortaya
koymanin uygun oldugu diisiincesindeyim.

Kisi Hak Ve Ozgiirliikleri

1961 Ve 1982 Anayasalari’min Temel Haklar Konusunda Yaklagimi :

Hukuk Devleti Kavrami:

Hukuk devleti kavrami anayasamiza ilk kez 1961 Anayasasiyla
gelmistir. 1924 Anayasasinda hukuk devleti kavrami yer almamaktadir.
Ancak bu 1920 yillarda ilk hedefi bagimsizlik olan devletin hukuk devleti
olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii iilkemizde hukuk devletini gelistirme
¢abasi Tanzimat'tan bu yana artarak sﬁregelmistirm.

1961 Anayasasi’nin 2°nci maddesinde "Tiirkiye Cumhuriyeti insan
haklarina dayanan bir hukuk devletidir" ifadesini kullanirken 10°nci madde
de "herkes kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir" kavramiyla kigi hak ve ozgirliklerine yer
vermistir.

1976 tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin vermig oldugu bir kararda

¢ [CEL K., s. 30
BT GOZUBUYUK A. §S., s. 145
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hukuk devleti tanimimi sdyle yapmigtir: “... Insan haklarina saygili ve bu
haklan koruyucu adil bir yargi sistemi kuran ve bunu devam ettirmekle
kendini yiikiimli sayan, biitiin iglem ve eylemleri yargi denetimine tabi
olan devlettir”'>®.

Hukuk dilinde hukuk devleti kavrami, polis devleti kavraminin
kargit1 olarak kullamlmigtir. Cagdas, demokratik uygarlifa ulagmanin
asamalarindan birisi de insan haklarina saygili bir hukuk devleti olmaktir.
Hukuk devleti anlayisi bir iilkede yerlesrhis hukuk diizenine sadece
‘bireylerin degil, ayn1 zamanda y6netiminde uymasim1 gerektiren bir ilkedir.
Baska bir ifadeyle devletin iglemlerinin hukuk kurallarina bagliligimi ifade
eder'. Bu baglilign saglayacak mekanizma ise devletin eylem ve
islemlerinin yarg1 denetimine tabi tutulmasma baglidir. Hukuk devleti
denilince ilk olarak akla gelen sey, yiriitmenin hukuka baglilifn ve
yiiriitme islemlerinin yargt denetimi altinda bulunmasidir.

Hukuk devletihin gereklerini ozetle soyle siralayabiliriz:

Temel haklarin giivenceye baglanmasi: Hukuk devletinin ilk geregi
kisi hak ve Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasidir. Bu g;ﬁvencenin
gOstergesi ise temel hak ve hiirriyetlerin anayasada yer almasidir. Bunlarin
diizenlenmesi simirlanmasi, sinirlamanin da sinirlarinin belirlenmesi ancak
yasa ile yapilir.

Kanuni hakim giivencesi: 1961 Anayasasi’nin 32’nci maddesinde
bu giivence soyle diizenlenmigtir ."Hi¢ kimse tabi hakiminden bagka bir
merci Oniine ¢ikartilamaz. Bir kimseyi tabi hakiminden bagka bir merci
oniine ¢ikarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiisti
merciler kurulamaz". 1971'de yapilan degisiklik ile ve 1982 Anayasasinda

yer alan ifadesiyle " hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska

15 AMKD E. 76/1 K. 76/28 25. 05. 1976 S. 14, s. 189
13 GOZUBUYUK A. S., s. 145; OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin
Yayinlar: Ankara 1993, s.89
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bir merci Oniine ¢gikartilamaz" denilmigtir,

Yonetimin hukuka bagliligi: Hukuka baghlik yalniz bireyler igin
degil ayn1 zamanda bireyleri y6netenler iginde gegerli olmas1 gereken bir
kuraldir. Devlet, iglerini yonetecek olan idarenin hukuk diizenine bagh
olmasi gerekmektedir.

Kazanilmig haklara saygi prensibi: Yiiriirliikkteki hukuk kurallarina
gore yapilmig gegerli bir hukuki islemden dogan siibjektif haklar, daha
sonra bu hukuk kurallarinin degismesinde etkilenmezler. Gergi bu ifade
anayasamizda yer almis olmasa da hukuk devletinin genel ilkelerinden
oldugundan gegerlidir'®.

Insan haklarina saygili devlet kavrami: 1961 Anayasasinda " insan
haklarina dayali" deyimi kullanilirken 1982 Anayasasinda “insan haklarina
saygili” deyimi kullanilmistir. Bu iki deyim arasinda bir anlatim farki
otesinde, 6zde farklilik yoktur.

Anayasamiz Cumhuriyetin niteliklerini siralarken 2’nci maddesinde
“devletin insan haklarina saygili oldugunu” belirtmisgtir.

Kisi hak ve ozgiirliikklerinin diizenlenmesi bakimindan 1961 ve 1982
Anayasasi benzer olmakla beraber bazi farkliliklari da vardir. 196l
Anayasas1 kisi hak ve ozgiirlikleri agisindan 6nceligi kigiye vermis ve
devleti bu agidan goérevli saymistir. 1982 AnayasaSI( ise kisi hak ve
ozgiirliikklerinde 6nceligi devlete ve "devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinligiine" vermistir'®'.

1982 Anayasasi’min 12°nci maddesinde “ herkesin kisiligine bagl,
devredilmez, dokunulmaz, vazgecilemez hak ve hiirriyetlere” sahip oldugu
belirtilmigtir. Yine ayni1 maddenin 2. fikras1 temel hak ve hiirriyetlerin

“kiginin topluma, ailesine, ve diger kisilere karg1 6dev ve sorumluluklarini

1% GOZUBUYUK A. §., s. 146; OZBUDUN Ergun, s. 90-99
1 GOZUBUYUK A. §.,s. 147



icerdigini” belirtmektedir. Bununla da temel hak ve hirriyetlerin
kullanilmasinin bir hak oldugu kadar, bir &dev oldugu da ortaya
¢tkmaktadir.

1982 Anayasast madde 5'te “devletin temel amag¢ ve gorevleri
arasinda kiginin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkesiyle bagdagmayacak surette simirlayan siyasal, sosyal ve ekonomik
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhiinin gelismesi igin
gerekli gsartlar1 hazirlamaya ¢aligmak” gorevine yer vermektedir. Bu madde
1961 Anayasasina kiigiik farklarla benzemektedir'®.

4. OZEL HAYATIN GIZLIiLIGI

a. Anayasalar

aa. 1961 Anayasasi:

Ozel hayatin gizliligi ve korunmas: hakki kavrami ilk defa 1961
Anayasasi’nda 6zel hayatin korunmasi baslig: altinda bir temel hak olarak
yer almigtir. 1961 Anayasasi’nin 15°nci maddesi 6zel hayatin gizliliginin
dokunulmazliini, 16’nc1 maddesi konut dokunulmazlifini ve 17’nci
maddesi  haberlesme hiurriyeti ve  gizhiliginin  dokunulmazhigini
diizenlemigtir.

1961 Anayasasi’nin 15°nci maddesinin 1. fikrasinda “Ozel hayatin
gizlilifine dokunulmaz” derken dokunulmazlifin etkili oldugu alanm: kisinin
ozel hayat alam ile smmrlandirmigtir. Yine bu flkra iginde "adli
kovugturmanin getirdigi istisnalar saklidir" hiikmiip yer almistir. Bu da
gostermektedir ki adli kovusturmanin basladig1 andan itibaren 6zel hayatin
gizliliginin dokunulmazlifinin ihlali hukuka uygun hale gelecektir.

1961 Anayasas’’min 17°nci maddesi, haberlesme hiirriyeti ve
gizliligini diizenlemigtir. Bu madde de 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi

hakkina haberlesme Ozgiirligii ag¢isindan korumug ve bu hakk: ihlal
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edebilecek haberlesmeye yonelik saldirilara kargi “kisinin diledigi kimse
ile diledigi bi¢gimde haberlesmesinin  engellenmemesi ve bu
haberlesmelerin  taraflarin  rizast olmaksizin bunlar disindakilerin
miidahalesinden korunmasi1” hitkmii ile koruma getirmistir. Haberlesme
hiirriyetinin  gizliligine sadece kanuna uygun olarak verilmis hakim
karariyla dokunulabilir. 1982 Anayasasi’nda bu hakki diizenleyen 22’°nci
madde bu sekilde bir sinirlama yapmamagtir.

1961 Anayasasi’nin 22’nci maddesi diizeltme ve cevap hakkim
diizenlemistir. Bura da kiginin 6zel hayaun gizliligine yonelik kigik
disiiriicii ve gergefe aykiri yapilan yayinlara karsi diizeltme ve cevap
hakkinin herkes tarafindan kullanilabilecegi belirtilmistir. 1961 Anayasasi
Ozel hayatin gizlilifine 11°nci madde ile genel simirlamalar getirmistir.
Bunlart milli giivenlik, kamu diizeni, kamu yarar1 ve genel ahlak gibi
sinirlamalar olarak sayabiliriz

bb. 1982 Anayasasi:

1982 Anayasasi’nin 20°nci maddesinin 1. fikrasinda “herkes 6zel
hayatina ve aile hayatina sayg:i gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”
denilerek 6zel hayatin gizliligi ve korunmas1 hakkinin kullanilmasi kisiye
birakilmigtir. Yine bu madde de 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkina smirlama getirilmigtir. Bu sinirlama “adli makamlar tarafindan
yapilan sorusturma ve kovusturma esnasinda 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulabilecegi” sekline diizenlenmistir.

1982 Anayasast madde 22 “herkes haberlegme hiirriyetine sahiptir,
haberlegmenin gizliligi esastir, kimsenin haberlesmesi engellenemez ve
gizliligine de dokunulamaz” hiikmil ile haberlesme hiirriyeti ve gizliligi
gitvence altina alinmigtir. 1982 Anayasasi 6zel hayatin gizliligi  ve
korunmasi hakkinin sinirlandirilmasini, 1961 Anayasasi’ndaki sinirlamadan
farkhi bir bigimde diizenlenmistir. Buna goére; kanun agikga gosterdigi

hallerde usuliine uygun verilen hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca
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bulunan hallerde yetkili makamlar tarafindan bu gizlilige miidahale
edilebilecektir. Yetkili makamlarin hangilerinin olacaginin kanunla
gosterilmesi gerektigi 22°nci maddenin 4. fikrasinda hitkkme baglanmigtir.

1982 Anayasasi 1961 Anayasasindan farkli olarak 6zel hayatin
gizliligi ve korunmast hakkint basin hiirriyetine kars1 agik sekilde giivence
altina alan hiikiimler getirmigtir. 1982 Anayasasi’nin 26’nci maddesinde
diigiinceyi ag¢iklama ve yayma hiirriyeti diizenlenmigtir. Bu maddenin 2.
fikrasinda ise bu hakkin kanunla sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.
Boylece bu hiirriyet kullanilirken 6zel hayatin gizlili§i ve korunmasi
hakkina karg1 yapilabilecek saldirilar engellenmig olacaktir.

1961 ve 1982 Anayasasinda gizli ses kaydi1 ve goérintii kayitlarinin
hukuki statiisiinii diizenleyen normlara rastlamak miimkiin degildir. Kigiler
arasinda kamuya agik olmayan konusmalarin gizli dinlenmesi veya
kaydedilmesi, bu kayitlarin  kamuoyuna agiklanmasi, telefon
konusmalarinin gizlice dinlenmesi, resim g¢ekici veya kaydedici aygitlarla
6zel hayata girilmesi ve bunlarin kamuoyuna agiklanmasi resimlerin veya
konugsmalarin nesredilerek dagitilmasi temel hak ve hiirriyetler iginde
diizenlenen ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina tecaviiz olacaktir.
Yukarida sayilan fiillerden dolay: haklar: ihlal edilenler anayasada teminat
altina alinan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin sagladigi hukuki
korumay1 kullanabileceklerdir. Bu da géstermektedir ki bant kayitlari
hakkinda 6zel bir diizenleme olmadifindan dolay:r bu konuda yapilan
saldirilara kargi anayasada yer alan genel diizenlemelere bagvurmak
zorunda kalinmaktadir'®.

cc. Tiirk Ve Alman Anayasalar1 Agisindan Gizli Ses Kayda:

Alman anayasa hukuku anayasamizi genis dlgiide etkilediginden iki

hukuktaki diizenlemeyi birlikte ele almay1 uygun gordiik.

163 Bkz. Sen E., s. 84-109
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Alman Anayasast madde 2/1 de kisiye kendi s6zii fizerinde bir hak
tanimaktadar.

-Ozel kisilerce yapilan gizli ses kaydi: burada 6nemli olan &zel
kisilerce yapilan gizli ses kayitlarinin resmi makamlarca Dbir
degerlendirmeye tabi tutulup tutulmayacagidir. Bu tiir ses kayitlan kiginin
gizli yasam alanini ihlal ettiinden hukuka aykiridir. Bu yiizden resmi
makamlarca degerlendirmeye tabi tutulmas: miimkiin degildir. 14.6.1960
tarihli federal mahkeme karar1 gizli ses kaydi ile kisili§i serbestge
gelistirme hakki arasindaki baglantiyi soyle agiklamistir: “Her diisiince -
aciklamasi bazen igerigi bakimindan ama her zaman ses bakimindan
konuganin kigiligini belirtir. Buna gore s6zlerini kimin duymasi gerektigini
bunlarin kaydedilip kaydedilemeyecegini yalnizca konugsanin kendisi tayin
eder. Sozlerinin ve sesinin banda veya bagka bir ses aygitina alinip
alinmayacag1 ve alindig: taktirde tekrarlanip tekrarlanmayacagini ve kimin
oniinde tekrarlanacagini karar verme bu kimseye aittir. Ciinkii ses bandi
iizerinde s6z ve ses konusmadan ayrilir ve bagimsiz bir varlik kazanir. Bir
kimsenin kigilik degerlerine onun rizasi disginda bagkalarinca miidahale
edilmesi insan haysiyetinin hige sayilmasi demektir. Diigiincesizce
agiklanmig her bir soziin kaydedilecegi ve her firsatta igerigi anlami ve ses
tonu ile bagkasin kars1 kullanilabilecegi bilinci iginde yasamak bireylerin
diigiincelerini 6zgiirce agiklamalarimi kjsitlar. Dogal konusma bigimini
etkiler ve insanin uzun siireye bagli olan gelisimini durdurur ve sonugta
insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinin zedeler”.

Ancak kisiligi serbestge geligtirme hakki bagkalarinin hakk: anayasal
diizen ve 6rf ve adet hukuku ile kisitlanmigtir. Uygulamada megru miidaafa

yada benzer durumlarda (santaj gibi) ses kayd1 hakl goriilmiistiir'®.

'“SAGLAM Fazli, Tirk Ve Alman Anayasa Hukukunda Gizli Ses Kayd
A.U.S.B.F.D. C.30, Ankara 1976, s. 108
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-Resmi makamlarca vyapilan gizli ses kaydi: Yurttaglarin
konusmalarim hileli yoldan banda alinmasi istisnasiz biitiin merciler igin
yasaktir. Bir goriige goére; ne suga karst miicadelenin ne de anayasanin
korunmasimnin saglayan istihbarat orgiitlerinin gerekliligi gizli ses
kayitlarini hakl kilmaz.

16-17 Kasim 1956 tarihinde Weinheim'de diizenlenen sempozyumda
su karar alinmigtir. "Gizli ses kayd: nerede olursa olsun hukuk diizenince
korunan kisilik alanina tecaviiz tegkil eder”.

Anayasamizda konuyla ilgili diizenlemeler Alman Anayasasfna
dayamilarak yapilmigtir. Anayasamizda konuyla ilgili diizenlemeler daha
kesin ve daha ayrintili olarak yer almigtir.

10°’ncu madde kisi hak ve hiirriyetlerinin dokunulmazligim
diizenlemis ve  bu  hiirriyetlerin  yargig  karan olmadan
sinirlandirilamayacagini 6ngérmiigtiir.

Anayasa 15-16-17°nci  maddelerde 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazlifi ve haberlesme o6zgiirliigii diizenlenerek bu haklara ancak
yargi¢ karar ile dokunulabilecegi belirtilmistir.

Bu bilgiler gergevesinde genel olarak sunlar sdylenebilir.

-Gizli dinleme kisi dokunulmazligini ihlal eder g¢iinkii kiginin séz ve
sesi onun ayrilmaz bir pargasidir.

~Gizli dinleme 0zel hayatin gizliligini ve dokunulmazhgm ve
haberlegme hiirriyetini ihlal eder.

-Gizli dinleme sanigin susma hakkinin oldugu bir konuda kendi
aleyhine delil olarak kullanilmasina engel olur.

~Gizli dinleme diigiince 6zgiirliigiinii ihlal eder.

Bu degerlendirmelerin 15131 altinda gizli dinlemenin ilke olarak anayasaya

aykirn oldugunu séyleyebiliriz. Bunun yani sira sunu da belirtelim ki gizli
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: . I 165
dinlemenin istisnalar1 yasanin agik hiikkmiine dayanmak zorundadir ®.

b. Tiirk Ceza Kanunu :

Sirrin gizliligi TCK madde 195-200 arasinda diizenlenmigtir. TCK
195-196-197’nci maddelerinde  “mektuplarin  hukuka aykiri olarak
agtlmasi, okunmasi, goénderilene ulagsmadan ortadan kaldirilmas1 sug
sayilmigtir. Ayrica telgraflarin, telekslerin ve telefon konugmalarinin
igeriginin giziice ogrenilmesinin” sug¢ sayilacag: belirtilmigtir,

TCK 195/2 maddesinde hukuka aykir1 olarak elde edilen ses
kayitlar1 hukuka aykir1 delil olacak ve tazminata konu olacaktir denmisgtir.
Yani telefon goriigmelerinin gizliligine hukuka aykir1 gekilde miidahale
edilmesi ve zarara sebebiyet verilmesi hali su¢ olacaktir. Bunun yani-sira
bu fiil su¢ olarak diizenlendiginden faili de cezalandirilacaktir. Bu sug
posta, telgraf ve telefon memurlarinca islendigine TCK madde 200
uygulanacaktir.

TCK 195/2°’nci maddede ifade edilen su¢ iki kigi arasindaki
konugsmaya sadece 3. kisinin miidahalesi ile islenmez. Bu maddede
koruma, haberlesmenin gizliligi ile ilgili oldugun gore, telefon
konusmalarinin konusmanin muhatab: tarafindan kaydedilmesi ve kars:
tarafin rizasi1 alinmadan yayinlanmasi ve menfaat temin edilmesi de sug
olacaktir. Biitiin telefon goriismelerin kaydedilmesini sug¢ saymakta
miimkiin olmayacaktir. Ornegin kendisine hakaret eden veya séven yada
kamuoyunu ilgilendiren bir sug¢u igledigini itiraf eden bir kiginin
konugmasinin kaydedilmesi su¢ sayilmamalidir. Ciinkii ortada konugmasi
kaydedilen kiginin zaran yoktur aksine hukuka aykir1 olarak yapti1 ve sug
teskil eden hareketin tespiti s6z konusudur.

TCK 195/2 maddesinde diizenlenen sug tipi telefon konugmalarina

3. kisinin miidahalesi ile olugmaktadir. Konugsmanin muhatabinin ses kaydi

165 GAGLAM F., s. 111; TOSUN O., s. 85
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sureti ile su¢ iglemesi hali diizenlenmemigtir. Kanaaatimce; bu sug tipi
diizenlenmek istenseydi TCK 197 de belirtildigi gibi "bir kimse kendisine
gonderilmis olan bir mektup yada telgrafi génderenin istegi diginda yayar
veya agiklarsa bu yiizden bir zarara sebebiyet verirse..." gibi bir
diizenlemeyi telefon konugmalarinin gizlice kaydi iginde yapardi. |
TCK 195°nci.- maddenin sagladig: koruma sadece haberlesme
yapilirken degil ayni zamanda haberlesmeden sonrada devam eder. Ayrica
1926 yilinda kanun koyucu konusmalarin banda kaydedilmesini
ongormemis olabilir. Ancak kanun koyucunun iradesinin ayni zamanda
telefon g(’irﬁsmelerinin kaydedilmesi ve haksiz olarak yayilmasinin Oniine
gegilmek oldugundan siiphe duyulmamalidir. Bu durumda muhatap da bu
korumanin kapsamina girmesi hukuk mantig1 agisindan gereklidir'®.
Yiriiklikkte ki TCK'de kisiler arasindaki 6zel konugmalarin gizlice
dinlenip kaydedilmesi ve resim ¢ekici ve kaydedici aygitlarin
kullanilmasiyla haberlesine hiirriyetine yapilan tecaviizler, agikg¢a sug
olarak diizenlenmediginden, bu fiiller hukuka aykir1 olsa da ceza
verilemeyecektir. Ciinkii Tirk Ceza Hukukundaki sug¢ta ve cezada
kanunilik ilkesi bunu gerekli kilmaktadir. Ancak bu fiillerin
cezalandirilmasi genel diizenlemelerden yola ¢ikilarak yapilabilecektir'®’.
¢. Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ontasarsi'®;

Ontasarinin 185 ve 1862°nci maddesi Tiirk Ceza Kanunu’nun 195-

196 ve 197°nci maddelerine uygun diisecek sekilde diizenlenmigtir.

1% SEN E., s. 115

'" Genel dizenlemeden kasit anayasada yer alan temel hak ve hirriyetlerin
korunmasi hiikmiidiir.

'® Konuyla ilgili maddeler i¢in bkz., Tirk Ceza Kanunu Ontasaris1,Ozel Seri, Seri
No:3, Adalet Bakanli$:1,1997; Doénmezer Sulhi- Yenisey Feridun, Karsilastirmal
Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi, Gerekgeler, Alkim Yayinlari, Istanbul 1998 s.,
167-172, 553-556 ‘
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Ontasarmin 185 ve 186’nci maddeleri haberlesme hiirriyetini koruyan
hiikiimler olarak diizenlenmigtir.

185’nci madde “bir kimsenin kendisine gonderilmeyen mektup,
telgraf, teleks ve benzeri haberlegsme araglarimin igerifini O6frenme
maksadiyla agmasini” sug saymistir.

186’nc1 madde “kendisine gonderilen mektup, telgraf, teleks ve
benzerlerini, gonderenin rizasi olmadan yaymnlama, a¢ma fiillerini bu
fiillerden zarar Ageldigi taktirde” su¢ saymigtir.

187°nci madde “kigiler arasindaki konusmalarin dinlenmesini ve
kayda alinmasimi” sug¢ olarak diizenlemistir. Ancak bu yeterli bir
diizenleme degildir. Cinkii 187°nci madde kigiler arasinda kamuya hitap
etmeyen Ozel konugmalarin taraflarin haberi olmadan bir dinleme aletiyle
izlenerek ses alma aygitina kaydedilmesi fiili su¢ olarak diizenlenmistir.
Yine bu bilgilerden yarar saglayan bunlar1 bagkalarina veren veya
bagkalarinin bilgi edinmesini saglayanlar cezalandirilacaktir. Bununla
korunmak istenen kisinin 6zel hayati, sahsiyet haklar1 ve haberlesme
hiirriyetidir.

Yukaridan da anlasilacagi gibi bu diizenleme iki kisi arasinda
yapilan telefon konusmalarina iigiincil kigi tarafindan yapilan miidahale ile
ilgilidir. Konugmalarin konugmanin muhatab1 tarafindan gizlice
kaydedilmesi agik¢a diizenlenmemigtir.

Ontasarinin 188°nci maddesi bir kimsenin katildigi bir toplantida
konuganlarin izini olmadan ses alma cihazi ile kaydetmesinin
cezalandirilacagim belirtmigtir. Bu gekilde yapilan bir kayit hukuka aykiri
olacaktir.  Dolayistyla da ceza  yargilamasinda  delil olarak
kullanilamayacaktir.

Ontasarinin 189°ncu maddesi 192°nci madde uyarinca yeni bir sug
tipi ortaya koymugtur. Bu su¢ sikayete tabi bir sug¢ olarak diizenlenmisgtir.

Bu maddenin 1. fikrasina gore “resim gekici yada kaydedici bir aletle 6zel
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hayatin gizliligi alanina giren bir olayi ilgilinin rizasi olmadan tespit
eden” cezalandirilir. Maddenin 2. fikrasina gére “Boyle elde edilmis
kayitlardan yarar saglayan ve bunlari bagkalarina verenler veya
bagkalarinin bilgi edinmelerini saZlayanlar cezalandirilir”  hiikmii
getirilmigtir. Bu hitkiim kigi hak ve hiirriyetleri agisindan kisinin 6zel
hayatinin gizliligine, konutuna ve haberlesmesine, baskalarinin izinsiz
olarak girmesini yasakladigindan dolay: ¢ok énemlidir.

Ontasarinin  191°nci maddesi yukarida ki fiiller i¢in hukuka
uygunluk sebeplerini getirmistir. Buna goére bir sugun takibi veya
Onlenmesi igin yetkili hakim tarafindan verilen karara, veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yetkili kilinan makam emrine uyularak
gorevlilerce yapilan dinleme ve kayda alma su¢ sayilmamigtir'®.

Ontasarinin 191°nci maddesi kanunlagirsa kanundaki bir bosluk
giderilmig olacaktir. Séyle ki CMUK 254/2 fikrasinda hukuka aykiri
delillerin ceza yargilamasinda hitkme esas alinamayaca@ belirtilmistir.
Ancak hukuka aykiri delillerin neler oldugu belirtilmemis oldugundan
doktrinde tartigmalara ve uygulamada mahkemelerin birbirleriyle celisir
kararlar vermelerine neden olmaktadir. Ontasarinin 191°nci maddesi ise
- kisilerinin konugmalarinin gizlice dinlenmesini ve banda kaydedilmesini,
resim gekici aygitlarla 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini ihlalinin
hangi hallerde hukuka uygun olacagini belirtmigtir. Bunun disinda kalan
her tiirlit miidahale hukuka aykir1 olacaktir.

Ontasarimin 191/2’de hukuka uygun yollarla elde edilen ses ve

goriintiiler, ancak yargilamada kullanilirsa hukuka uygun sayilacaktir esasi

getirilmigtir. Aym1 maddenin 3. fikrasinda elde edilen bilgiler, sesler,

' Gorevliden kastedilen sug¢ takibi yapmaya yetkili kolluk kuvvetidir. Adli
kovusturmada bu makam C. Savcist olmakta ve onun emriyle kolluk tedbiri
uygulanabilmektedir. Sugiistii hallerinde ise kolluk kuvveti kendiliginden tedbire

basvurabilmektedir.
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goriintiiler ve resimler yargilama disinda bagka bir gaye i¢in kullanilirsa
su¢ kabul edilmistir. Bu sug¢ gikayete tabi tutulmamistir. 192°nci madde de
185 ila son fikra hari¢ ve 189’ncu maddede sayilan suglar diginda kalan
suglarin sikayete tabi oldugu ifade edilmisgtir.

d. Ceza Muhakemeleri Usul kanunu:

1929 tarihli CMUK kiginin 6zel hayatinmin gizliligi ve korunmasi
hakkin1 giivence altina alan hiikiimlere yer vermistir.

CMUK 89°nc¢i maddeye gore “sanik ile tanikliktan gekinme hakkina
sahip olanlar arasinda gonderilen mektuplar bu kigiler olaya karigmadikga
ve yataklik etme giiphesi altinda olmadikg¢a el konulamaz”.

CMUK 92°nci maddeye gore “bunlar disinda samk tarafindan
gonderilen veya samia gonderilen tahkikatta 6nemli sayilan mektup ve
diger mersuleye PTT'de el konulabilir”.

CMUK 90’nci maddeye gore el koymaya yetkili hakimdir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcist ve bunlarin yardimcilari
sifatiyla emirlerini icraya memur olan kolluk kuvvetleri de el koymaya
yetkilidir. Ancak, hakim karar1 olmadan yapilan el koyma iglemlerin de 3
giin igerisinde hakime tasdik mecburiyetinin bulunmas: kisiler agisindan
onemli bir giivence teskil eder.

1961 Anayasas: yiiriirlikkteyken CMUK'nun 91°nci maddesini acele
hallerde C. Savcisina tamidig:1 miidahale hakk: 1961 Anayasasi’nin 17’nci
maddesinin 2. fikrasindaki haberlesmenin gizliligine ancak hakim karariyla
dokunulabilir hiikmiine aykirilik tagimaktaydi. Bu ¢eligki 1982
Anayasasi’nda haberlegmenin gizliligine miidahale hakki C. Savcisina da
verilerek giderilmigtir.

CMUK 238’nci madde ve degisik 254’ncii maddesi hukuka aykin
delillerin ceza yargilamasinda kullanilamayacagini belirtmigtir. Ancak bu
yeterli degildir giinkii hangi delillerin hukuka aykirilik kapsamina girecegi

belirtilmemistir.



CMUK 1929 tarihli oldugundan elektronik ve mekanik araglarla elde
edilen delillerin hukuka aykiri veya hukuka uygun olduklarini belirtmek
konusunda olduk¢a geri oldugu sdylenebilir. Alman Hukukunda bu
konularda ayrintili diizenlemeler yapilmigken Tiirk Hukukunda haberlesme
hiirriyeti ile ilgili 1982 Anayasasi’ndaki diizenlemelere uygulanabilirlik
getirecek yenileme ve degigiklife gidilmemisgtir.

Kisilerin konusmalarinin veya goriintilerinin kaydi veya telefon
goriigmelerine yapilan miidahale ile bunlarin gizlice kayd: hallerinde
CMUK 91 ve 92’nci maddelerinde belirtilen "postada el koyma"
hitkiimlerinin  kiyasen uygulanmasi1 yoluyla ¢6ziime gidilmeye
caligilacaktir. Ciinkii ceza yargilamasinda kiyas miimkiindir. Kiyas
gergegin ortaya gikarilmasi ve adaletin yerini bulmasi i¢in hukukun ¢izdigi
simirlar igerisinde yapilmalidir. Ceza koyan veya cezayr agirlagtiran
hiikiimler hakkinda kiyas yolu kapalidir'™.

Ceza kovugturmasi halinde konugmalarin gizlice kayd: ile alakal
ozel bir diizenleme olmadigindan, adli makamlarn fiillerinin hangi
hallerde hukuka uygun hangi hallerde hukuka aykir1 sayilacagi belirsizlik
arz edecektir. CMUK 92°nci maddesinin 3. fikrasinda “Cumhuriyet savcisi
kendisine ulagtirilan mektup ve mersuleleri agmadan hakime ulastirmak
zorundadir” hikkmiinii kiyas yoluyla konugmalarin gizlice kaydina
uyguladigimizda karsgimiza bazi sorunlar gikmaktadir'™!. Soyle ki:

Ceza kovusturmasi sebebiyle kiginin evini veya telefonunu dinleyen
yada goriintii tespiti yaptiran C. Savcisi veya onun emriyle hareket eden
kolluk kuvvetlerinin, yapilan konugmalart dinlemeden ve goriintilleri
izlemeden hakime iletmeleri teknik ag¢idan mimkiin olmadigindan,

elde edilen bu deliller CMUK 92/3 geregince hukuka aykir1 olacaktir. Bu

M KUNTER Nurullah/YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku 10. Basi, s.
581, istanbul, 1998
' Bu konuda bkz. SEN E., 5. 152
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nedenle TCK ve CMUK' nda konuyla alakali 6zel diizenlemelere yer
vermenin zorunlu oldugunu onemle ifade edelim. Buradan da anlagilacag
gibi gizli dinleme ve goriintiileme yetkisini verme, kiyas yoluyla sadece
hakime aittir. Savcinin boyle bir yetkisi yoktur.

e. 5864 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

FSEK'nun 19’nci maddesinde “Kiginin rizasi diginda resminin
yayinlanmast ve ¢ogaltilmasi ve bagkalari tarafindan kullanilmas:i kisilik
haklarina, 6zellikle 6zel hayatin gizlilifi ve korunmasi hakkina saldir
nitelii tasir. Bu nedenle eser niteliginde olmasa da resim ve portrelerin
kiginin izni olmadan veya ilgilinin 6tiimii halinde yakinlarindan izni
olmadan kamuoyunun bilgisine sunulamaz” hiikkme yer almigtir.

Kitle haberlesme araglariyla bunlarin yayinlanmas: kisinin rizasina
bagl tutulmustur. Ancak istisnalan1 séz konusudur. Soyle ki; toplumda
taninmis olan devlet adamlari, sanatgilar, sporcular, bilim adamlan
resimlerinin ¢ekilmelerine katlanmak zorundadirlar (FSEK madde 86/2).

Kisilerin katildiklar: gegit térenleri, toplantilar ve giinlitkk olaylarda
¢ekilmis resimlerinin yayinlanmasi 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkina saldir1 tegkil etmez. Resimlerin yaymlanmasi kisilik haklarina
genel olarak zarar verecek nitelikte olmamalidir. Resmin ¢ekilmesi veya
yayinlanmasi halinde agik veya gizli bir riza varsa fiil hukuka uygun hale
gelir'”.

f. 1402 Sayili Sikiyonetim Kanunu:

1402 sayil1 kanunun madde 3/1- bendinde sikiy6netim komutanina
mektup telgraf ve haberlesme kapsamina giren mersuleleri kontrol etme
yetkisi taninmigtir. Bu yetki ile haberlegmenin gizliligi ve dokunulmazlig
hakki tamamen ortadan kaldirilmigtir,

Ayrica 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet kanunu ile kolluk

" SEN E., s. 174-77
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kuvvetleri kamu diizeni, kamu giivenligi gibi amaglarla 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakkina miidahaleye yetkili kilinmislardir.

Kanaatimce; kamu diizeni, kamu giivenligi gibi ifadeler kapali ve ne
kastedildigi anlagilmayan terimlerdir. Ozel hayatin gizlilii ve korunmasi
hakkina bu tip terimlerin gerek¢e gosterilerek miidahale etmék hukuk
devletine uymayan bir tutumdhr. Kanunlarimizdaki bu tip kapal:i ifadelerin
hangi anlama geldiginin ortaya konmas: gerekmektedir. Aksi halde &zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina hukuka aykir1 miidahalelerin 6niine
gegilemeyecektir.

5. TUORK HUKUKUNDA OZEL HAYATIN GIZLIiLIGININ
KITLE ILETiSiIM ARACLARI KARSISINDAKI DURUMU:

a. Haberlesme Ozgiirliigii:

Bu kavram kitle haberlesme araglarindan radyo ,televizyon ve
sinemanin bu alanda 6nemli rol oynamaya baglamasindan sonra bu
konuyla alakali gereken ozgirligi ifade etmek i¢in kullamilmigtir.
Kisilerin diigiindiiklerini istedikleri bi¢im ve zamanda agiZa vurmak,
diisiincelerini tartigmak yani diigiince ve s6z Ozgiirliigine sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bunlar olmadan basin ve haberlesme 6zgiirliigiinden
bahsedilemez. Bu yiizden, haberlesme 6zgiirliigiiniin 6n kosulunu diigiince
ve soOz Ozgiirligi olusturmaktadir. Haberlesme ozgirligii yoniinden
incelenmesi gereken bir konu olan mektup, telefon ve telgraf gibi
araglarla yapilan haberlesme “6zel haberlesme gizliliginin” kitle
haberlegmesine iligkin 6zgiirliikle ilgili bulunmadigidir. Anayasanin 22’nci
maddesinde diizenlenen haberlesme hiirriyeti “posta dokunulmazligini”
ifade etmektedir. Bu yiizden haberlegme hiirriyeti kavraminin haberlegme

o6zgirliigi iginde incelenmesi yerinde degildir’™.

B iCEL K., s. 20
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b. 1961 ve 1982 Anayasalan

1961 Anayasas1 17°nci maddesinde “herkes haberlegme hiirriyetine
sahiptir” dedikten sonra devaminda “haberlesmesin gizlilifi esastir.
Kanunun gosterdigi hallerde hakim tarafindan kanuna uygun olarak
verilmis bir karar olmadik¢a bu gizlilige dokunulamaz” hitkmiini koyarak,
haberlesmenin gizliligini kabul ettigini ifade etmigtir.

1961 Anayasasi’nin 20’nci maddesinde “herkes diisiince ve kanaat
hiirriyetine sahiptir diisiince ve kanaatlerini resim, s6z, yaz1 veya bagkaca
~ yollarla tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir” hitkkmiinii
koyarak ikinci fikrasinda da “kimse diigiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz” diyerek kisilerin diigiince ve haberlesme 6zgiirliigiinii gitvence
altina almastir.

1961 Anayasasi’nin 22°nci maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikiim
1488 Sayili Kanunla su sekilde degistirilmistir. “Basin ve haber alma
hiirriyeti ancak devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiinii, kamu diizenini,
milli giivenligin gerektirdigi gizliligi veya genel ahlaki korumak kisilerin
haysiyet ve seref ve haklarina tecaviizii, su¢ islemeye tesviki 6nlemek veya
yarg: gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak i¢in
kanunla simirlandirilabilir” hitkmiinii getirmistir. Bu hiikiimle basin
ozgiirliigiine sinirlama getirilmig ve bu sinirlamalarin neler olacag: kanunla
tespit edilmisgtir.

1982 Anayasast’nin 22°nci maddesi ise goyledir: “Herkes
haberlegsme hiirriyetine sahiptir haberlegsmenin gizliligi esastir. Kanunun
a¢ikca gosterdigi hallerde usuliine uygun verilmis hakim kararn olmadikga
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin
emri bulunmadik¢a haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz”.

Anayasamizin 25°nci maddesi “herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, diigiince ve

kanaatleri dolayisiyla suglanamaz ve kinanamaz” diyerek, disiince
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ozgiirligiiniin diigiinceleri agiklamama hakkini da igerdigini belirtmistir.

Anayasanin 26’nci maddesinin 2. fikras1 diigiinceyi agiklama ve
yayma 6zgiirligiiniin hangi hallerde smirlandinlabilecegini de 6zel olarak
diizenlemigtir. Bu maddeye gore; “bu hiirriyetlerin kullanilmasi , suglarin
onlenmesi, suglularin cezalandinilmasi, devlet sirm olarak usuliince
belirtilmig bilgilerin agiklanmamas: bagkalarinin géhret ve haklarint 6zel
ve aile hayatlarini veya kanunun 6ngérdiigii meslek sirlarinin korunmasi
veya vyargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla simrlandirilabilecegi” belirtilmistir.

Haberlegsme ozgiirliigiiniin igeriginde haber, diiglince ve kanilan
serbestge Ofrenebilmek ve toplayabilmek hakki, digiince ve kamlan
serbestge agiklayabilmek hakki, haber diigiince ve kamlari serbestge
yayabilmek hakki yer almaktadr.

c. Ozel Hayatin Gizliligi Karsisinda Haberlesme Ozgiirliigiiniin

Simrlanmasi

aa. Basin Kanunu:

IIk sinirlama kanunun 30°’ncu maddesinde yer almaktadir. Bu
maddenin 1. fikrasi “Ceza kovusturmalarina ait talep ve iddianamelerle
kararlarin ve diger her tirli vesika ve evrakin aleni durugsmada
okunmasindan hazirhk ve ilk sorusturmalarda takipsizlik veya
yargilamanin meni tatili veya diismesi karar1 verilmeden Once
yaymlanmasi yasaktir” hiikmii ile yarginin gérevini, amacina uygun olarak
getirilmesini istemigtir. 33’ncii madde de TCK’nin bazi maddelerindeki
cirriimlerle ilgili haberlerde magdurlarin kimliklerini ag¢iklayici bilgi ve
resimlerinin yayinlanmas: yasaklanmistir' ™.

Kanaatimce; Basin Kanunu’nun 33’ncii maddesi kisilerin 6zel

hayatin gizliligi ve korunmas: hakkimi giivence altina alan sinirlayici bir

hiikiim olarak kargimiza ¢ikar. Bu madde de “genel ahlaka ve kiginin onur

" ICEL K., 5. 55-36
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ve saygimnliginmi koruma amaciyla haber verme hakkina sinirlama getirilmis
ve Ozel hayatin gizliligi ve korunmas: hakk: giivence altina alinmigtir”.

bb. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu:

1696 Sayili Kanunla 377°nci maddenin 2. fikrasinda degisiklik
yapilmig ve kanunun yeni haline goére; “gizli yapilan durugmalarda icra
kihinan yargilamanin yayini yasaktir” hilkmﬁ ile yargi gorevini amacina
uygun yapilmasini saglamak i¢in sinirlama getirilmigtir. Aym1 maddenin 3.
fikrasinda "hakim tarafindan belirli kosullar altinda agik durusmada
cereyan eden vyargilamanin yayinlanmasmmin da yasaklanabilecegi
belirtilmigtir. Bu hitkiim anayasanin 28’nci maddesinde yer alan basin ve
haber ozgirliginiin hakim tarafindan simirlandinlabilecegi hiikmiine
uygun diigmektedir.

cc. 2454 Sayih Tiirkiye Radyo Ve Televizyon Kanunu:

Kanunun 23°nci maddesi bagbakana veya onun tarafindan
gorevlendirilecek bakana ulusal giivenligin a¢ik¢a gerekli kildig: konularda
TRT'nin herhangi bir haberini veya yayini yasaklama yetkisini vererek
haberlesme Ozgiirligiiniin sinirlandirilabilecegi  belirtilmigtir.  Ulusal
giivenlik nedeniyle yapilan bu sinirlandirma anayasanin 133’nci maddesi 2.
fikrasina uygun diismektedir”.

Ayni kanunun yayin esaslarim diizenleyen baghgm 5°nci maddesi J
bendinde 6zel hayatin gizlilii ve korunmasi hakkimi ihlal edebilecek
nitelikte yayin yapilamayacagi belirtilmigtir. Bu sinirlandirma ile ozel

hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina tam bir giivence saglanmigtir.

5 JCEL K., s. 74-75
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dd. 3984 Sayih Radyo Ve Televizyonlarin Kurulug Ve Yaymlar
Hakkindaki Kanun:

3984 Sayili Kanun 2954 Sayili Kanundan farkh yeni diizenlemeler
getirmigtir. Ancak bu diizenlemelerde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkina iligkin agik bir hiikkiim yer almamigtir. Ozel radyo ve televizyon
kanallarinin hukuka aykin olarak faaliyete baglamasiyla 6zel radyo ve
televizyonlarin yayinlarmi bir hukuk kuralina baglanmasi amaciyla once
anayasanin 133’nci maddesinde degisiklik yapilmig sonra da 3984 Sayih
Kanun kabul edilmistir.

Ozel radyo ve televizyonlarin artmasiyla, kisilerin gizli goriintii ve
ses kayitlarinin yapilarak, 6zel hayatin gizliligi ve korunmas:1 hakk: ihlal
edilir bir hal almigtir. Bireyin 6zel hayatinin bu yayinlar karsisinda hige
sayilmas: kisinin anayasa ile giivence altina alinan 6zel hayatinin gizliligi
ve korunmasi hakkina, etkili hukuk kurallann ile bir giivence saglamak
zorunlulugu dogmustur. Ancak 3984 Sayili Kanun yaymn ilkesi baglig:
altinda yer alan 4’nci maddesinde yayinlar karsisinda kiginin 6zel
hayatinin korunmas: ile ilgili a¢ik bir hiikiim getirmemistir. Konumuzla
ilgili olabilecek j bendinde “kigi ve kuruluglari elestiri Otesinde kiigitk
diigtiriict, asagilayic ve iftira niteligini tagiyan yayin yasag1”, maddenin 1
bendinde “haber ve olaylarin g¢abuk ve dogru sekilde sunulmasi”, n
bendinde “Aksi yargi karanyla kesinlesmedikge kimsenin suglu olarak ilan
edilemeyecegi”, o bendinde ise “kigi yada kuruluglarin cevap ve tekzip
hakkina saygi duyulacagt” ilkeleri yer almigtir. Bu hiikiimler basin
hiirriyetine getirdigi simirlamalar ile kiginin 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi hakkina giivence saglanmaya ¢aligilmigtir.

Bize gore; kanunlarimizda, 6zel hayatin gizliligi ve korunmas: hakki

‘ihlal edilerek elde edilen ses, goriintii ve bilgilerin yaymlanmasim
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yasaklayan hitkmiin agik¢a yer almas: gerekirdi.

3984 Sayii Kanun ile Radyo Televizyon Ust Kurulu
olusturulmugtur. Kurulug amacimi bildiren 5’nci madde ile RTUK “radyo
ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek amaciyla 6zerk ve tarafsiz bir
kamu tiizel kigiligi niteligindedir” hiikmii ile bu kurulun gérev ve yapisini
belirtmigtir. Bu kurulun TRT - y6netim kurulunun denetim goérev ve
yetkisine sahip olacag: belirtilmigtir. Yukarida saydigimiz ilkelerin ihlali
ile yapilan yaymlar RTUK tarafindan kontrol edilecektir. Buna gore
RTUK yukarida sayilan ilkelere yayin yapan radyo ve tv'leri tespit
ettigindé once gerekgeli bir yazi ile uyar1 gondermesi gerekmektedir. Bu
uyarimn igerigine ihlalin tekrarlanmas: halinde yaymmin belirli siire ile

%6 Getirilen bu sistemle

durdurulacag: ilgili radyo ve tv'lere bildirilir
radyo ve televizyonlar yaptiklari yayinlar sirasinda, ¢6zel hayata miidahale
etmemeye daha bir dikkat gostermek zorunda kalacaklardir. Kanaatince;
RTUK'nun yaptigi bu denetimlerde kigilerin 6zel hayati ve korunmasi
hakki ile basin ézgirligii arasindaki hassas denge korunmak zorundadir.
Ancak RTUK'iin yapisi ve gorevleri icab1 denetim mekanizmasi, tv ve
radyolarin yayim gergeklestikten sonra devreye girdigi igin, 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakki tam olarak saglanamamaktadir.

3984 Sayili Kanun’un 28°nci maddesi cevap ve diizeltme hakkini
diizenlemigtir. Buna gore;“Gergek ve tiizel kigilerin kigilik haklarina saldin
teskil eden yayinlar ile gergege aykiri oldugu iddia edilen yayinlara kars:
cevap ve diizeltme hakki tammnmasi igin ilgililer yargi yoluna
bagvurabilirler. Ilgili dava agmaya esas olmak iizere yazili olarak iist
kurula bagvurarak yaymn bandinin {cretini 6deyerek bir kopyasim
isteyebilir”.

flgili cevap ve diizeltme hakkimi kullanmak i¢in Sulh Ceza

Mahkemesi’ne bagvuracaktir. Yarg: gerekli incelemeyi yapar ve bagvuruyu

6 SEN E., 5. 193-199
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yerinde goriirse diizeltme ve cevap saldirt tegkil eden veya gercege aykin
yayinin yapildigi ayn1 saatte ayin program igerisinde yayin yapilir. Ayrica
bu hiikkimde yetkili mahkemelerin Ankara Mahkemeleri oldugu
belirtilmigtir'”’. Bizce bu hiikiimle magdurun isi zorlagtirilmigtur. Oysa ki
yetkili mahkeme herhalde magdurun ikametgah mahkemesi olmaliydi.

ee. 2813 Sayih Telsiz Kanunu:

2813 Sayil1 Kanun’da yer alan diizenlemeler Tiirkiye'de 6zel kisileri
haberlegsmenin gizliliginin ihlali ve o6zellikle gizli dinleme konusunda bir
hak tammamugtir. Gizli dinlemek suretiyle bilgi elde etmenin sug
sayilacagini madde 32 de belirtilmigtir. Boylece telsiz kanunu 6zel hayatin
gizliligi ve korunmast hakkinin bir pargasi olan haberlesme hakkim
giivence altina almig bunun aksine her tirlii hareketi su¢ saymagtr.

ff. 406 Sayili Telgraf Ve Telefon Kanunu:

Olduk¢a eski sayillan 406 Sayili Kanun Telgraf ve Telefon
goriigmelerinin gizliligine dokunan fiillerin tamamini1 kapsami igine almasi
miimkiin olmamigtir. Ozellikle telefon goériigmelerinin igincii sahislar
tarafindan gizlice dinlenmesi ve kaydedilmesi veya konusmanin muhatabi
tarafindan  gizlice kaydedilmesi hakkinda yasal bir diizenleme
igermemektedir. Madde 22'de telgraf ve telefon yazigma ve konusma
odalarina ilgili memurun izni olmadan girmesi yasaklanmigtir. Madde 24'te
ise haberlesmenin gizliligi ve dokunulmazligini ihlal edecek sekilde telgraf
ve telefon hatlarina zarar verecek eylemler yasaklanmigtir.

Bu hiikiimler ile telgraf ve telefonla yapilan haberlesmelerin
gizliligine dokunulmasin1 onlemek bdylece kisilerin bagkalar: tarafindan
dgrenilmesini istemedigi hususlarin bilinmemesini saglamak istemistir.

d. Basinda Hukuk Sorumlulugu Sistemi:

Kiginin hayatinda basmna agik olan alan gizli alan diginda kalan

' SEN E., s. 202-203; SOZUER Adem, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu,
Istanbul, 1996, s. 124-125



kisimdir. Yani kiginin sadece kendisi igin sakli tutmak istedigi kisim
kapsami diginda kalan kisim basina agik olan alani olusturmaktadir. Ancak
basin bu alana girerken kiginin haysiyet ve serefine dokunacak yayinlarda
bulunmamaya 6zen gostermek zorundadir. Kisinin haysiyet ve serefine
dokunan veya Kkisilige tecaviiz teskil eden yayinlar oldugu taktirde Basin
Kanunu 16’nci madde geregince bu gibi yayinlardan sorumluluk so6z
konusu olacaktir.

Basinin haber verme denetim ve elestiride bulunma, kamuoyu
olusturma gorevlerinin aym zamanda basin igin bir hak oldugu ve yapmis
oldugu yaymnlarda hukuka uygunluk sebebi olusturdugu soylenebilir.
Medeni Kanunun 24’ncii maddesi 2. fikras1 “sahsiyet hakki ihlal
edilenlerin rizasina veya istiin nitelikte 6zel yada kamu yararnna yada
kanunun verdigi yetkiye dayanmayan her tecaviiz hukuka aykindir”
denmigtir. Bu durumda basin sézii gegen kamusal gorevleri kullanirken
hukuka aykiriliktan soz edilemeyecektir. Kanaatimce; kamusal gorev
terimiyle ne kastedildigi agik bir sekilde ortaya konmalidir. Bu gorev ve
hak kullanilirken bazi sinirlamalara uygun hareket etmek hukuka
uygunlukta 6nemli rol oynayacaktir. Gerc;eklik, kamu yarar, olgililik
diye ifade edebilecegimiz sinirlamalar, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkinin giivencesi olabilecektir.

Gergeklik, haberin ve bir olaya dayanan elestiride olayin gergege
uygun olmasi anlamimi tasir. Dogru bir haber gergege aykiri eklemelerle
(montaj) yayinlanmasi halinde yine ger¢ege aykin sayilacaktir.

Gergegi yansitmayan bir haberin yayinlanmasindan sonra gergege
aykiriligin cevap ve dizeltme hakki kullanilarak yada gazetenin kendi
istegi ile kamuoyuna agiklamasi gergege aykirn haberin hukuka aykin
olmasini énlemez.

Haberin olgiilii olmasi, gazetecilik hakkinin stnirlarindan biridir.

Yani olayin abartilmas: veya gereginden ¢ok genisletilmesi ve bu sekilde



kamuyu etkileyecek bir duruma doniigtiriilmesi hakkin  kotiye
kullamldigin1 goésterir.

Basin yoluyla kigilik haklarina yoneltilen saldirilarda manevi
tazminata hitkkmedilebilmesi igin kusurun bulunmasi gerekir. Kusur hem
kast hem de ihmal ve tedbirsizlik derecesindeki kusur durumunu ifade
eder'™,

2954 Sayili Kanun’un 28’nci maddesi sorumluluk sistemini
diizenlemigtir. Bu hikkme gore; “yaymin tespit yoluyla yapilmas:
durumunda metni yazan veya sesi tespit edilen ile s6z konusu metni veya
tespiti fiilen kontrol eden ve yaymm fiilen yoneten ve kontrol eden kisiler
islenen sugtan dolay: sorumlu tutulacaklardir”'™.

3984 Sayili Kanun’da 2954 Sayili TRT Kanun’una benzer bir
sorumluluk sistemine rastlamaktayiz. 3984 Sayili Kanunun 31°nci
maddesinin bagligi sorumluluk olarak gosterilmistir. Fakat madde igerigine
bakildiginda sorumlulukla herhangi bir alakasi olmadif: goriilmektedir.
Bu madde tiirk halk ve sanat miiziklerinin programlarimin 6zel radyo ve
tv'lerde yaymn zorunluluguyla alakalidir. Bize gore bu durum kanun yapma
teknigi bakimindan biiyiik bir yanliglik ve eksikliktir.

e. Haberlesme Hiirriyetinin Denetlenmesi

aa. Gizli Dinleme Aygitlarinin Cesitleri:

Bu giin degisik ilkelerde teknolojik alandaki ilerlemeler sayesinde
bir ¢ok elektro-akustik aygitlar yapilip piyasaya siiriilmiistiir. Bunlar iig¢
grupta toplayabiliriz'®.

-Bir yerdeki 6zel konugmalar1 dinlemeye yarayan aygitlar.

-Telefon konugmalarini dinlemeye yarayan aygitlar.

"8 ICEL K., s. 274-283
% SOZUER A., s. 122-123; SENE., s. 202
180 TOSUN 0., s. 87-88
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-Alici vereci radyo bi¢iminde ¢aligan aygitlar,

Gizli dinlemede $u amaglar géz 6niinde tutulur:

-Delil toplama,milli giivenligi koruma,6zel amag,haber alma.

Delil toplama amaciyla yapilan gizli dinleme:

Uygulamada gizli dinleme nedenlerin baginda delil toplama amaci
gelmektedir. Cogu iilkede savcilar veya daha genig ifadeyle davacilar,
davalarini ispat etmek igin gizli dinleme yoluyla elde edilen bir takim ses
bantlarini mahkemeye getirmektedirler. Onceleri bu amagla elde edilen
bant kayitlarinin kullanilmasi oldukga ilgi gordii ve bu yolla yargilamada
maddi gergege ulasabilme kanisi genis kabul gérdii. Ancak bu kam fazla
uzun siirmedi ve birtakim itirazlara ugradi. Bu itirazlar1 sdyle ifade
edebiliriz'®,

Ik olarak: Gizli dinleme yoluyla elde edilen bant kayitlarinin
davada delil olarak kullanilmasinin hukukiligi tartisilmigtir. Yani gizli
dinleme yoluyla elde edilen bant kayitlar1 hukuka uygun mudur degil
midir? Tartigmasi giindeme geldi.

Ikinci olarak : Ses bantlarinin teknik 6zelliklerinin ortaya koydugu
sakincalar tartigmanin odag: haline geldi.

Milli Giivenlik Nedeniyle Gizli Dinleme:

Milli giivenlik amagli gizli dinlemenin incelenmesinde 6ncelikle
"milli giivenlik” kavramina agiklik getirmek gerekecektir. Bu kavramin
kapalilig1 ve elastikiyeti, gizli dinlemenin kotii amaglarla kullanilmasinda
etkili olacaktir. Bu bakimdan milli giivenlik kavrami iizerinde titiz,
ihtiyath ve dikkatli olmay1 gerektiren bir kavramdir. Neyin milli giivenlik
sinirlant  igerisinde olup neyin olmadif: tartigmasiz bir agikliga

kavugturulmalidir. Milli giivenlik kavrami, devletin iilke sinirlan

¥ COSKUN E., Gizli Dinleme, s. 209; COSKUN Enis, “Bilimsel Yontemlerle Elde
Edilen Delillerin Hukuka Aykirili1 Sorunu”, Hukuka Aykiri Deliller, Istanbul
Barosu Yayinlan, istanbul, 1995, s. 286



icerisinde varliini korumak ve kollamaktir. Bu gerekge ile her devletin bir
takim tedbirler almasi olagandir. Milli giivenligin diga doniik taraifmda dig
diismanlara kars1 alinacak tedbirler vardir. Ige doniik yﬁzﬁﬁde ise casusluk,
sabotaj, isyan ve ayaklanma gibi haller yer almaktadir. iste bu hallerde
devletin giivenligini saglamasi ig¢in bu tip saldirilar1 6nceden 6grenmek,
izlemek ve agiga ¢ikarmak igin gizli dinleme yoluna basvurébilecegi genel
kabul gormiistiir.

Ancak sunu ifade etmek gerekir ki bu kavramin sinirlarim1 pek dar
tutmak zorunludur. Farkli diisiincede olan insanlari milli giivenligin
aleyhinde kabul etmek bu kavramin 6nemini ve ciddiyetini kaybettirir'®’,

Milli giivenlik gerekgesiyle gizli dinlemenin hukuka uygun olmasi
zorunludur. Bunu kétilye kullanmanin 6niine gegmenin tek yolu ise bu
gerekge ile kimlerin ve ne gibi bir usule dayanilarak dinlenebilecegini bir
yasa ile diizenlenmesi goziikkmektedir.

Ozel Amaclarla Gizli Dinleme Yapilmasi:

Zamammizda Ozel kisilerin gizli dinleme yoéntemine bagvurmalar
yayginlasmig ve yogunlagmistir. Hamburglu Reinchenberger'in anayasada
telsiz yasasinin yasaklanmasina karsin 100 bin civarinda casus kulagin

'8 Dinlemenin bu kadar

caligtifint sdylemesi bunun agik bir kanitidir
yayginlagmas1 ve yogunlagmasini, iistelik insanlarin sirf 6zel ve ¢ogu kez
de merak duygusuyla dinlemelerinin toplumsal yasam agisindan
doguracagi sonuglar ve sorunlar gérmezlikten gelinemez. Bu sebepten
dolayi bu tip gizli dinlemeleri engelleyecek teknik ve yasal diizenlemelerin
yapilmasi zorunludur.

Toplumun haber alma hakkini kargilama ig¢in yiiriitiilen ¢aligmalara

'8 COSKUN E., Gizli Dinleme, s. 237-240; COSKUN E., Hukuka Aykin Deliller...,
s. 286

¥ COSKUN E., Gizli Dinleme, s. 245; COSKUN Enis, Hukuka Aykiri Deliller, s.
288,
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olanak saglayacak ortami olusturmak ve bu hakka saygi duymak gereklidir.
Ancak bu hakkin kullanilmas: sirasinda bagvurulacak yontemlerin kisilerin
temel haklarim1 zarara ugratacak bir saldirganhilik iginde olmamasini
saglamakta gerckmektedir. Haber toplayanin sorularina kendi nizasi ile
cevap veren ve goriintii almasina ses ¢ikarmayan kigiler a¢isindan sorunun
tizerinde durulmasina gerek yoktur.

Asil sorun kiginin bilgisi disinda ve izni alinmadan yapilan ses ve
gorintii kayitlarinda onem tagimaktadir. Ozellikle bir olay1 ortaya
¢ikarmak i¢in gazetecinin gizli dinlemeye bagvurup basvuramayacagi
incelenmelidir. Buna iki ayrnt agidan yaklasimda bulunabilir. Sayet
aragtirmasini yiiriiten gazeteci belliini tazelemek amaciyla not tutmak
yerine gizli ses kayd: yapmigsa buna kargi (;1k1lmama1.1d1r. Ancak kiginin
evine igyerine veya yatak odasma gizli dinleme aygitlar1 yerlestirmigse,
artik haber toplama hakkinin sinirlarn 6zel hayatin gizliliginin sinirlarinin
ortadan kaldirdig: igiﬁ bu girisimler engellenmelidir. Yapilan ses
kayitlarinin koétiilye kullanilmasinin engellenmesi igin yasal diizenlemeleri
gilincellestirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de oldugu gibi birgok Avrupa iilkesinde ve ABD'de
haberlegmenin gizliligi anayasada ve o6zel kanunlarda giivence altina
alinmigtir. Bu giivence genelde postada el koyma hiikiimleriyle saglanmaya
¢alisilmigtir. Bunun yani sira teknolojik gelismelerle birlikte postada el
koyma hitkiimleri yetersiz kalmig telefon ve benzeri araglarin denetlenmesi
i¢in yeni diizenlemeler yapma zorunlulugu dogmugtur. Bu konuyla ilgili
olarak Almanya da 1968 yilinda CMUK'na 100a ve 100b maddeleri
eklenmigtir. Italya da 1991 tarihinde CMUK madde 226 ve devaminda g¢ok
ayrintili diizenlemeler yer almigtr.

Avusturya CMUK 149a ve 149b ve 4l4a da, Isvigre de Federal
CMUK madde 66-66 guatr ve 26 kantonun milli CMUK'da, Hollanda da
CMUK 25 £-25h, Portekiz de CMUK 187-190 arasinda, Ingiltere de 1985
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yilinda ¢ikartilan Inter Ception of Comminications Act.’da, ABD'de 1968
yilinda yapilan diizenlemelerle haberlesmenin denetlenmesine yer
verilmistir'®. Fransa ise 10.7.1991 tarihli 91-646 sayil1 yasa ile Ceza Usul
Yasasi’nin100’ncii  maddesini  degistirerek bu  konuda  aynntili
diizenlemeye gitmigtir. 26.9.1991 tarihinde yayinlanan genelgeyle yasal

diizenlemeye agkhik getirmigtir'®

. Ancak iilkemizde konuyla ilgili 6zel

diizenlemeye gidilmemigtir TCK Ontasarisi’nda 6zel diizenleme

yapilmigtir ancak buna paralel olarak CMUK’da gerekli diizenleme

yapilmamigtir. Kanaatimce bu eksikligin CMUK’da  yapilacak

diizenlemelerle giderilmesi gerekmektedir. Ulkemizde haberlesmenin

denetlenmesi postada elkoyma hiikiimleriyle yapilmas: énerilmektedir™®.
bb. Postada El Koyma:

Postada el koymayi, Posta l[sletmesi vasitasiyla yapilan biitiin
haberlesmelerin ad1 gegen miiessese yardimiyla denetlenmesi seklinde tarif
edebiliriz.

Postada el koyma ile ilgili hitkkiimler anayasada yer alan 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi adi altinda diizenlenen haberlegme hiirriyetine ve
haberlesmenin gizliligine, suglulukla etkin bir sekilde miicadele edebilmek
i¢in sinirlamalar getirmigtir.

Postada el koyma ile ilgili hiikiimler CMUK madde 91-92ve 93'te
yer almigtirr Ancak bu hiikiimler teknolojik gelismeler kargisinda

giiniimiiziin ihtiyaglarina cevap vermekten ¢ok uzaktirlar.

Bu maddeleri séyle agiklayabiliriz. CMUK madde 91'te “saniga

>

18 GOKCEN Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukta Basit Elkoyma Ve Postada Elkoyma,
Ankara 1994, s. 166-168

' SEN Ersan, “Bilimsel Yontemlerle Elde Edilen Delillerin Hukuka Aykirihig
Sorunu”, Hukuka Aykiri Deliller, Istanbul Barosu Yayinlan, istanbul, 1995, s. 293
1% Cihan Erol-Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlar istanbul
1996,s., 199
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gonderilen mektup ve sair mersulelerin postada zapti caizdir. Yine samik
tarafindan gonderilen veya ona hitaben gonderildigi anlasilan sorusturma
igin 6nemli olabilecek mektuplar ve sair mersule ve telgraflarin zapti
yapilabilir” hiikkmii yer almistir'®’.

CMUK 92°nci maddede ise postada elkoymanin ancak hakim
karariyla olabilecegini, savcilarn ise gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde miidahale yetkisine sahip olacaginmi belirtmigtir.

CMUK 93’ncii madde ise alinan bu tedbirlerin sorusturmanin
gayesini ihlal etmemek kaydiyla ilgili sahislara bildirilebilecegi
diizenlenmigtir. Bu hiikiimlerle haberlesme hiirriyetine ciddi sinirlamalar
getirilmis olmaktadir. Bu sinirlamanin sebebi ise yine hukuk devleti
ilkesidir. Ciinkii; suclarla gerekil sekilde miicadele edemeyen bir devletin
hukuk devleti olarak ayakta kalmasi miimkiin olmayacaktir.

Haberlesme Ozgirligiiniin kisitlanmas: anlamina gelen telefon ve
benzeri  araglarn | gizli  sekilde dinlenmesi ve  kaydedilmesi
mevzuatlarimizda ¢6ziime kavusturulmamigtir. Anayasanin 22°nci maddesi
haberlesmenin gizliligine miidahale edilebilmesi igin “kanunda agik bir
hiikkmiin bulunmasin1” aramaktadir. Oysa CMUK 91°nci maddede telefonla
haberlesme konusunda agik bir diizenleme yer almamaktadir'®®. Bu
durumda haberlegmenin denetlenmesi hi¢bir gekilde hukuka uygun
olmayacaktir.

Telefon vb. araglarla yapilan haberlesmenin kontrolii 6zel hayatin
gizliligi, diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, haberlegme hiirriyeti gibi
insan haklarini ihlal etmektedir. Ayrica konu igerigi itibariyle ¢ok kapsamli

oldugundan yani sanikla ilgili her tiirlii bilginin gizli dinleme ile kontrolii

87 OZEL Cevat, Haberlesme Hiirriyeti A¢isindan PTT’ de Elkoyma Meselesi Uzerine
Bir Inceleme,Adalet Dergisi S.6, Ankaral989, s.69-70

¥ TOSUN Oztekin, Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme,
[.U.H.F.D.M. C. 41 Istanbul, 1976, s. 97; SAGLAM F., s. 114
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yada olayla ilgilisi olmayan, fakat sanikla irtibati bulunan 3. kisileri de
denetleme kapsamina alacagindan kanunda agik ve net diizenlemelere bir
an 6nce gidilmesi zorunlulugunu 6nemle belirtmek gerekmektedir'®.

Tirk doktrininde bu yeni gelisme karsisinda  denetleme
yapabilmenin posta da elkoyma hiikiimlerine kiyas yapilarak miimkiin
olabilecegini belirtmistir'®. Ancak bu diisiince elestirilmistir. Buna benzer
fikirler 1968 yilinda ki diizenleme Oncesinde Almanya da ileri
siriilmiigtiir. Buna gore telefonla yapilan goriigmeler banda alinarak ve
daha sonra desifre edilip yazdirimlar1 yapilarak postada elkoyma
hiikiimlerinin konusu olabilecektir. Ancak Alman doktrini temel hak ve
hiirriyetleri sinirlayan bu tiir yorumlar: hakh bulmamigtr.

Ceza Muhakemesi Hukuku’nda kiyas serbest olmakla birlikte buna
iki tane istisna getirilmigtir .Bunlardan birincisi sinirlayici ikincisi ise
istisnai hiikiimlerde kiyastir.

Gergekten de hukukta yasak edilmeyen serbesttir. Ancak bize gore
hukukun yasak getirmedigi, sinirlamadig1 alana kiyas yoluyla yasak
getirmek mimkiin degildir. Bu ilke dayanagimi anayasanin 12’nci
maddesinden almaktadir. Buna gére kiyas yoluyla telefon goriismelerine
miidahalenin postada el koyma hiikiimlerine goére yapilmasi isabetli
degildir.

Diger bir ‘gérﬁse gore CMUK 91°nci maddesi genis bir yoruma tabi
tutularak telefon goriigmelerine miidahale miimkiin olabilecektir. Ciinkii bu
maddede haberlegsme araglarina elkoyma tahdidi olarak tek tek
sayilmamistir. Zaten geligen teknoloji kargisinda bdyle bir sinirlama dogru
olmazdi. CMUK 91°nci maddesinin sistematigi genis yorumlamaya miisait

degildir. Ciinkii “ve sair mersule ve telgraf” denmesi genigletici yorumun

% GOKCEN A..s. 172
' TOSUN O., s. 99
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mektup tiriinden gonderilen haberlesme vasitalani igin olacagi fikrini
uyandirmaktadir. Telefon ise telgraf tiiriinden bir haberlesme aracidir.
Sayet kanun “mektup, telgraf ve sair mersule” seklinde olsayd: genisletici
yoruma daha elverigli ve giiniimiiziin teknolojik geligsmelerine daha uygun
olacakti. Ayrica 406 Sayili Telgraf ve Telefon Kanunu, 1412 Sayili
CMUK ’dan evvel yapildigindan telefon goriigmelerini diizenleyen normlar
mevcuttu bu da “ve sair” kavramum telefon konusmalarini igine alacak -
tarzda bir yorumlamaya engel olmaktadir.

Kanaatimce; biitiin bu olumsuz elestirilere ragmen kovugturma igin
onemli olan bu vasitalardan yararlanmamak diigiiniilemez. Telefon ve
benzeri haberlesme vasitalariyla islenebilecek suglarin kovusturma digi
kalmamas1 i¢in, genigletici yoruma tabi tutulmak suretiyle, bu araglarin
denetiminin saglanmasini kabul etmek zorunlulugu vardir. Kanunlardaki
eksikliklerden veya yeni ihtiyaglara cevap verememekten dogan bu tir
sakincalar, ancak genisletici yorumlarla ortadan kaIdmIabiiecektir.

cc. Hukuka Uygun Denetleme Yapilmasinin Kosullar:

Degisik ilkelerin mevzuatlarina bakildiginda telefon dinlemenin
yapilabilecegi fiilleri tespit i¢in sugun niteliginden hareketle ii¢ ayr1 model
ongorilmistir'”.

Belli suglan igine alan bir sug¢ katalogu olugturarak buna gore
dinleme,

-Failin isledigi su¢ g6z Oniine alinarak verilmesi imkan dahilinde
olan cezaya gore dinleme, ’

-Fiilin agirhigina bakilarak yapilan dinleme,

Almanya, Portekiz, Hollanda ve ABD'de su¢ katalogu modeli
benimsenmistir. Buna gore milli givenlik aleyhine islenen suglar,
uyusturucu madde suglari, silah ticareti, patlayici madde suclari, santaj,

tehdit gibi suglarda dinlemek miimkiin olmaktadir.

I SEN E., s.40



131

Belirli bir cezaya ¢arptirilma ihtimali olan suglar bakimindan
dinleme yapilabilmesi modeli Avusturya ve Fransa'da goriillmektedir.
Fransa'da en az iki yil hiirriyeti baglayici ceza alma ihtimali olan ciiriim ve
ciinhalar s6z konusu oldugunda, Avusturya da ise bir yildan fazla hﬁrriyeti
baglayic1 cezalar ve kasten iglenen suglar bakimindan haberlesmenin
denetlenme imkani vardir. Ayrica Portekiz ve Hollanda da 4 veya 3 yildan
fazla cezay1 gerektiren suglar bakimindan dinleme imkami vardir. Italya da

‘ise bu iki modelin karmasi bir sistem 6ngérillmiistiir.

Kovusturulan sugun muayyen bir agirlikta olmasr halinde denetleme
Ingiltere de ve kendine has sartlar iginde Isvigre de miimkiindiir'*.

Ulkemizde telefon, teleks gibi araglarla ilgili diizenleme
olmadigindan postada el koyma hiikiimleri kiyasen uygulandigindan kural
olarak her su¢ bakimindan denetleme miimkiindiir. Ancak denetleme
kararini save: verecekse fiilin kabahat cinsinden olmamasi (CMUK 92/2)
gerekir. Bu ise eksik bir diizenlemedir. Kanaatimce; iilkemize su¢ katalogu
modeli esas alinarak 6zel bir diizenleye gidilmesi gerekmektedir.

dd. Denetlemede Siiphe Kavrami:

Haberlesme araglarinin denetlenmesine karar verebilmek igin belirli
bir sug giiphesi olmasi gerekiyor. Ingiltere, Portekiz kanunlarinda konuyla
ilgili bir diizenleme yoktur. Hollanda, Isvigre, ABD ve Almanya “en
azindan miigahhas olaylara dayanan bir giiphe (basit giiphe)” Avusturya da
ise “kuvvetli giiphe” aranmaktadir. Ulkemizde ise bu koruma tedbirine
miiracaat etmek i¢in yeterli siiphenin bulunmas: yeterli olacaktir'®.

ee. Yetki:

Telefon ve benzeri araglarla yapilan haberlesmenin denetlenmesi ile
ilgili olarak ii¢ sistem vardir.

-idari yetki sistemi: Denetleme karanm idari makamlara

2 GOKCEN A., s. 189-190; SENE., 5. 37-48
' GOKCEN A., s. 191
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vermektedir.

-Adli Yetki sistemi: Adliye mensuplar1 bu karan vermektedir.

-Karma yetki sistemi: kural olarak bu karar hakime aittir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu yetki savciya aittir.

Bu karar temel hak ve hiirriyetleri kisitlayacagindan dolay: en uygun
denetlemeyi saglayabilmek ig¢in degisik iilkelerde farklt diizenlemeler
getirilmigtir. Bunun baginda kararin hakim tarafindan verilmesi gelir'®.

Ingiltere de bu konuda yetkili Igigleri Bakanhigi’dir. Avusturya ve
Portekiz’de hakim karariyla denetleme yapilabilmektedir. ABD’de hazirlik
sorugturmasinin tamami savci ve polis tarafindan yapildigindan burada
bagimsiz hakimin kontrol yetkisi agik bir gekilde diizenlenmigtir. Fransa,
Hollanda ve Isvigre de ise karar verme yetkisi sorgu hakimine aittir. Alman
hukuku ise karar verme yetkisini kural olarak hakime tammmigstir. Ancak
gecikmesinde  sakinca  bulunan  hallerde saver  bu  yetkiyi

195 {Jlkemizde bu yetki hakime, gecikmesinde sakinca

kullanabilecektir
bulunan hallerde savciya taninmigtir.(CMUK m.90)

Kovusturma amagli haberlesmenin denetlenmesi konusma en az iki
kigi arasinda gegeceginden, sadece samik degil aymi zamanda sanikla
haberlegen kigilere ait cihazlar1 da i¢ine alacaktir. Sayet sanik bagka birine
ait cihaz1 kullaniyorsa bunlarin denetlenmesi de miimkiin olacaktir*®®.

ff. Siire:

Haberlesmenin denetlenmesine dair kararin hangi siire igin gegerli
olacag: sorunu farkli diizenlemelere yol agmigtir. Almanya da ii¢ ay , ABD

ve Isvigre'nin bazi kantonlarinda 30 giin, Ingiltere de ise bu siire en fazla

iki aydir. Sartlar olustugunda uzatma karan verilebilecektir'”’. Ulkemizde

% TOSUN 0., 5.100

' GOKCEN A., s. 195-196
' GOKCEN A., s. 199

" GOKCEN A., s. 199-200
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belirli bir siire oOngériillmemigtir. Mevcut hiikiimlere goére hazirhik
sorusturmasindan karar kesinlesinceye kadar ki gecen siire igine
denetlemek miimkiin olabilecektir. Yargimin igleyigi gbz oniine alindiginda
siire bakimindan bir sinir koymak gerekmektedir.

gg. Denetleme kararimn yerine getirilmesi:

Uygulamamizda telefon ve benzeri araglarin denetimi Telefon
Isletme Rehberi ve Sehirigi Telefon Igletme Rehberi hiikiimlerine gore
yapilmaktadir. TIR'nin konuyla ilgili 4/4 maddesi soyledir. “Mahkeme
karar1 ve acele hallerde CMUK'nun 92°nci maddesindeki kayit ve sartlarla
konugmalarin kim tarafindan dinlenecegi tesekkiiliimiize (PTT) yazih
olarak bildirilmek suretiyle C. Bagsavcilarinin verecekleri kararlar lizerine
telefon konusmalari sé6zii edilen ilgililer tarafindan dinlenebilir. C.
Bagsavciliklan tarafindan verilmis olan bu kararin hakim tarafindan tasdik
edilmis olup olunmadigi aragtirilir. Ug giin iginde kararin tasdik edilmedigi
anlaélldlgl taktirde miiteakip konugmalar dinlenemez”. Goriilldiigi gibi
Anayasa 22/3'e¢ aykin olan bu hiikiimlere gore denetleme yoluna
gidilmektedir. Ancak bu madde iilkemiz uygulamasinda pek dikkate
alinmamaktadir. Hakim ve savc: tarafindan verilen dinleme karan savcilik
tarafindan emniyet tegkilatina bildirilmektedir. Emniyet ilgili birimde iis
olarak kullanilan bir cihaz kurarak Tiirk Telekom'dan dinlenmesi istenen
telefonun is ile irtibatlandinlmasini istemekte ve bu saglandiktan sonra
polis tarafindan dinlenmektedir.

Uygulamada o6zellikle DGM'nin goérev alanma giren suglar
bakimindan yapilan denetlemede kanunda bir diizenleme olmamasi

sebebiyle tedbirin uygulanigi agisindan kovusturma makamlarini simirlayan
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bir durum bulunmamaktadir'®®.

I1. CEZA YARGILAMASINDA BANT KAYITLARI, iSPAT VE
DELIL:

Delil bir olayin gergeklesip gergeklesmedifini anlamaya yarayan
araglardir. Hakim bu araglara bakarak bu sonuglara gidecektir. Delilleri
gegirdigi safhalari goz oniine alarak iki ana grupta toplayabiliriz ',

-Akil digt deliller

-Akli deliller

Akl delilleri ise kendi iginde ii¢ gruba ayirabiliriz.

-Kanunsal deliller dénemi

-Vidani deliller donemi

-Bilimsel deliller d6nemi

1.VICDANI DELILLER DONEMI:

Vicdani delil sistemi Tiirk Hukukunda kabul gérdiagii i¢in hakkinda
kisaca bilgi verecegiz. Kanuni delil sisteminin sakincasi olan kanunun
aradigy sartlar olmadiginda sanifin suglu olsa dahi saliverilmesi gergegi
arayan bir yargilama ile bagdasmadigindan, vicdani delil sistemi kabul
gormeye baglamigtir. Bu sistemde maddi gergegi ortaya gikarabilecek her
tirla arag delil olabilecektir®. Ancak bu bir keyfilik anlamma
gelmemektedir. Cunkii vicdani delil sisteminin getirdigi serbestlik
kanunumuzda bazi maddeler ile kisitlanmistir. Bu kisitlamalara 6rnek
olarak CMUK 49, 89, 245, 254’1 gosterebiliriz.

2. BILIMSEL DELILLER DONEMI:

Bilimsel buluglardan yargilamada faydalanilmas: bilimsel buluglar

ilerleyip gelistikge artmaktadir. Ornegin kan tahlilleri, balistik, parmak izi,

' TOSUN O., 5.101; GOKCEN A, s. 201
1 TOSUN 0., Ceza Ve Medeni Muhakeme Hukukunda Hukuka Aykir1 Yollarla Elde
Edilen Delillerin Ispat Kuvveti, s.2-7, Yenlik Yayinlari, Istanbul, 1976

*¥ CIHAN E.-YENISEY F., s., 19
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DNA incelemeleri ve son zamanlarda gindeme gelmeye baglayan ses
kayitlar1t maddi ve sekli gergegin ortaya ¢ikartilmasinda yarginin hizmetine
sunulmaya baglamigtir.

3. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN CEZA
MUHAKEMESINDE KULLANILMASI:

Konuyla ilgili 6zel diizenleme yapilmayan iilkelerden baglamak
istiyoruz. Tiirkiye’de konuyla ilgili 6zel bir diizenleme yapilmamigtir.
Ancak Tiirkiye’de ki durumu en son béliimde ayri olarak inceleyecegiz.

a. Ingiliz Hukuku:

Comman Low’a gore hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller kigisel
agiklamalar bigimindeki deliller, arama sonucunda elde edilen deliller
seklinde ayrnilmigtir. Sanifin sorgusunda veya tamiklarin dinlenmesinde
kanuna aykin iglemler yapildiginda sorgu ve tanik dinlenmesi sonucunda
elde edilen deliller delil olarak kabul edilmemektedir®".

Ancak arama sonucunda elde edilen deliller, hukuka aykiri olarak
elde edilmis olsa da delil degerini kaybetmezler. Ornegin kolluk hakim
izni olmadan samigin durumunu ve sesini kayda almigsa bu durumlar delil
olmaz denilemez.

b. Fransiz Hukuku:

Hukuka aykin delillerin yargilamada kullanilmasini diizenleyen bir
hiitkiim yoktur. Doktrinde hukuka aykin delillerin g6z 6niine alinmayacagi
goriisii agir basmaktadir. Hukuka aykin delil elde edenin disiplin ve ceza
yaptinmt ile karsilagmasi ve bu yolla elde edilen delilin ise yerine gore
delil kuvvetini bazen tam kaybetmesi bazen de kismen kaybetmesi iizerine
goriis bildirmislerdir®?.

Deliller 6zel hayatin gizliligi haberlesme hiirriyeti ihlal edilerek

2 TOSUN 0., Ceza Ve Medeni Muhakeme..., §.20
22 TOSUN 0., 5.23
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elde edilmigse bu deliller gegersiz sayilacaktir.

Seslerin banda alinmasi, telefonlarin dinlenmesi ve resim gekilmesi
suretiyle delil elde edenlerin cezalandirilmasi 6ngoriilmiigtiir.

Gizli dinleme ile elde edilen hukuka aykiri deliller bazen gegerli
bazen ise gegersiz kabul edilmigtir. Fransiz mahkemesi bir kararinda
mahkemede kullanilacak delillerin sugun sebebiyet verdigi toplumsal
tehlike ile orantili olmas gerektigini belirtmigtir. Yani her hukuka aykin
delil kullamlacak veya kullanilmayacak gibi bir kural yoktur.

Telefonu dinlenen ve sesi banda kaydedilen kiginin durumu sanik
olup olmamasina goére degerlendirilecektir. Sanik degilse, savunma hakki
hukuka aykin sekilde olsa da ihlal edilmis sayilmaz. Sayet sanik sifatini
kazanmigsa, artik hukuka aykinn yolla elde edilen ses kayitlar1 belirti
olarak dahi g6z 6niine alinmamalidir®®,

c. Isvicre hukuku:

[svigre’de hakim karariyla gizli dinleme yoluyla elde edilen deliller
hukuka uygundur. Devletin giivenlii ve hayati ¢ikann sz konusu
oldugunda kolluk kuvvetlerinin ve savcinin 6zel hayata miidahaleleri
Hafter, Pfenninger ve Logaz tarafindan kabul edilmigtir.

Gizli dinlemeyle elde edilen bant kayitlarimin mahkemede delil
olmayaca@1 goriigi zamanla yumusayarak bunlarin ispat kuvvetinden
yararlamlabilecegi kabul edilmeye baslanmigtir. Delil olmaz goriisiini
savunanlar sanifin susma ve tamigin ¢ekinme hakkini ileri siirmiiglerdir.
Buna kargilik nasil ki bir konugmaya tanik olan kisinin agiklamalar1 delil
oluyorsa bant kayitlar1 da delil olmalidir goriigiinii ileri siirenler olmustur.
Ciinkii burada konugmalar zorla yaptirilmamistir. Zorla olsayd: delil olarak
kabul edilmemeliydi demiglerdir.

Isvigre’nin Ticino kantonunda, sikayetgi ,samk ile yaptig1 bir

3 TOSUN 0., 5.26
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konusmanin delili olarak ses bandin1 mahkemeye vermis ve mahkeme bunu
delil olarak kabul etmi$tir. Gergekge olarak da kanunun agikga
yasaklamadig1 her sey delil olabilir kuralin: ileri siirmiigtiir.

Yine Ziirih yiikksek mahkemesi aym gerekgeyle sugtan zarar gorenin
delil olarak ileri siirdiigii band1 delil olarak kabul etmigtir™™*.

Federal mahkeme 3 Aralik 1953 tarihinde bir sorgu hakiminin
verdigi samik ile iligkili olan 3. kisilerin dinlenebilecegine iligkin dinleme
kararimi, hukuka uygun kabul etmistir.

Bern Kantonunda cezaevindeki bir hiicreye gizli bir mikrofon
yerlestirilerek konusmalar banda alinmig ve mahkemeye sunulmustur. Bern
yiiksek mahkemesi dinleme yapilirken bir tutanak katibinin olmadigi ve
hile yapildig: gerekgesiyle istemi reddetmistir’®.

Ozel Diizenlemeye Giden Ulkeler:

d. Amerika Birlesik Devletleri:

Telefon dinlemenin hukuka uygun olup olmadigi sorunu A.B.D.’de
ilk kez 1928 yilinda gindeme gelmigtir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
Olmstead v. United States davasinda polisin saniin telefonunu dinleyerek
elde ettigi delilleri degerlendirmesinde dinlemeyi yapan memurun evin
disinda oldugu i¢in arama sayilmayacagina karar vermistir™®.

1934 tarihli federal Communications act (section 605) “bir
goriigmede géndericinin izni alinmadan bu konugmanin kapsamini 6grenme

fiilini federal sug olarak diizenlemigtir”. Yitksek mahkeme de kollugun

* TOSUN 0., 5.27

% Ayni yontemle elde edilen delili ABD’de mahkeme kabul etmistir. Gerekge
olarak da cezaevi gibi idarenin gozetiminin 6n planda oldugu yerde hi¢ kimsenin
kendini kamu ve devlet makamlarinin denetimi disinda tutamayacagini1 géstermistir,
26 YENISEY Feridun, “Bilimsel YoOntemlerle Elde Edilen Delillerin Hukuka
Aykiriligi Sorunu”, Hukuka Aykinn Deliller, s. 96,istanbul Barosu Yayinlar,
Istanbul, 1995; TOSUN O., s. 35



138

telefon dinlenmesinin yasaklandigini, dinleme ile elde edilen delillerin
mahkemede kullanilamayacagimi kabul etmisti1'2°7.

1942 Golman V. United States davasinda bir evin duvarina
dayatilmis bir dinleme aygitiyla igerdeki sozlerin dinlenilmesiyle elde
edilen delillerin hukuka aykiri1 olmadifi kabul edilmistir. Buna kargsilik
1961 Silverman v. United States davasinda kollugun hareketini hukuka
aykiri bulmugtur. Gerekge olarak da samiin konutunu maddi olarak iggal
ettigini boylece delil elde ettigini ileri siirmiigtiir. 1964 Clinton v. Virginia
davasinda ayin sekilde karar vermigtir®®.

USA v. Copland davasinda iddia makam1 telefonu hukuka aykin
olarak dinlemig ve bu yolla baska deliller elde ederek suglulufu ispat
etmeye ¢aligmistir. Yiiksek mahkeme hukuka aykirnt dinleme sonucunda
elde edilen delillerin kullanilamayacagint kabul etmigtir. 1965 tarihli
Omnibus Crime Control and Safe Streets Aet adli kanunla elektronik
aygitla yapilan dinlemelere yer verilmigtir.

e. Alman Hukuku:

CMUK 136 (a) ikrar1 diizenlemigtir. Hukuka aykir1 yolla elde edilen
ikrarin delil olmayacagi kabul edilmigtir. Genel olarak hukuka aykin
delillerin mahkeme de kullanilamayacag séylenebilir.

Love-Rosenberg telefonlarin gizlice dinlenmesiyle elde edilen ‘
kayitlarin delil olabilecegine deginmislerdir®®.

Alman hukukunda kisi samk sifatin1 almadan gizli dinleme
yapilabilecegini, ancak samik sifatini aldiktan sonra gizli 136 a gergevesine
hukuka aykiri oldugundan mahkemelerde kullanilamayacag1

diizenlenmistir.

*T YENISEY F., Bilimsel Yontemlerle, s. 96-97; TOSUN 0., s. 35

% TOSUN O., s. 35-36
Y TOSUN 0., s. 41



Ikrarin gizlice banda alinmasimin devlete giiveni azalttig belirtilerek
riza ile de bu hukuka aykiriligin giderilemeyeceginin iizerinde
durulmustur.

Kollugun veya devletin hukuka aykir1 olarak elde ettigi delilin
mahkeme de gegersiz olmasi ifade edilirken 6zel kisilerin hukuka aykin
olarak elde ettikleri delilin de reddedilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir®'®.

f. italyan Hukuku:

Italyan hukukunda hakim 6niinde hukukun kabul ettii gergeveler
6l¢iisiinde yapilan agiklamalar ikrardir. Bu nedenle kolluk 6niinde yapilan
agiklamalar belirti olarak kabul edilmigtir. Kolluk hukuka aykinn bir
sekilde hareket ederek delil toplarsa bu deliller mahkemede kullanilamaz,
¢liinkii mahkeme veya hakimin bu delilleri ele gegirmeye karar yetkisi
vardir.

Bagka bir goriise gore hukuka aykin1 yollardan ele gegirilen deliller,
hakimin delil toplama karar1 verme yetkisi ihlal edildi diye bu delilleri
degerlendirme diginda tutmak dogru olmaz seklinde demiglerdir, yani bu
tip deliller mahkemede kullamlmalidir®'!.

Italyada seslerin banda alinmasi suretiyle elde edilen kayitlarin,
yargilamada kullanilip kullamilamayacagi, 6zel kanun kabul edilmeden
Once tartigmaya sebep olmugtur. Buna goére gizli dinlemelerin banda
alinmasi ile alinan kayitlarin yazili bir delil oldugu ve belgelere el koyma
ile aymi ¢oziimiin s6z konusu olabilecedi belirtilmigtir. Nasil ki elkoyma
hukuka aykin vyapildiginda elde edilen deliller mahkemede
kullanilabiliyorsa hukuka aykir1 olarak elde edilen bant kayitlar1 da delil

olarak mahkeme de kullanilabilecektir®'?.

2O TOSUN 0., s. 42
AT TOSUN 0., s. 44
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Ozel kanunla getirilen diizenlemede hukuka aykir bir surette ses ve
goriintii kaydetme fiilleri cezalandirilmigtir. Dolayisiyla hukuka aykin
yolla elde edilen deliller ceza yargilamasinda mahkemeye
sunulamayacaktir (mad. 226-Quinques).

Yukarida bahsettigimiz iilkelerin kanun ve uygulamalarina
bakildiginda o6zel hayatin gizliligi ihlal edilerek elde edilen deliller
hukuka aykir1 delil kabul edilmigtir ve hukuka aykir1 deliller yargilamada
kullanillmamahdlr. Ancak hukuka aykirihk sanik haklar1 agisindan
degerlendirilerek sonuca varilmast daha uygun olacaktir. Boyle bir
uygulamay1 Alman ve Fransiz hukukun’da gérmek miimkiindiir.

4. HUKUKUMUZDAKI DURUM

Yukarida delillerin gegirdigi asamalara kisaca degindik ancak ispat
ve hukuka aykir delil kavramimi genis olarak burada almay: uygun gordiik.
Burada ispat kavrami nedir, ispat yasaklart nelerdir, deliller kaga
ayrilabilir, hukuka aykin delil kapsamina neler dahildir ve her hukuka
aykiri delil yargilamada kullanilamaz m1 bunun 6lgiisii nedir gibi sorulara
cevap aramaya ¢alisacagiz Daha sonra da Tiirk hukukunda bant
kayitlarinin delil olarak yerini 6rnek kararlarla ortaya koyacagiz.

a. ispat:

Gegmiste yasanmis ve sonuglari ortaya ¢ikmisg olaylarin hukuki
sonuglarim1 alabilmek igin deliller vasitasiyla yapilan ¢alismalar olarak
tamimlayabiliriz. Bir eylemin kigiyi yiiklenebilmesi veya yiiklenmemesi
ispat aracilig1 ile olacaktir®>.

Ispat nispidir. Yani biri igin kesin bir kami olusturan bir delil bir
bagkas1 i¢in ayni kaniy: olugturmayabilir. Ispat konusunda kesin bir kaniya

varilmadan sanik lehine yada aleyhine hiikiim kurulamaz*,

I3 YURTCAN E., s. 246
‘M YURTCAN E., s. 247
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Ispatin Kapsamu Ve Cesitleri:

Dogrudan dogruya olgularla ispat: Bir konuda tek basina ispat
kabiliyeti tasryan deliller ilk planda g6z oniine alinacaktir.

Dolayli olgularla ispat: Tek basina ispat kuvveti tagimayan ancak
baska delillerle desteklenirse ispat konusunda dogru bir sonuca ulagmada
yardimci rol oynayacak delillerdir.

Acik konularin ispatinin gerekmemesi: Ispat tartigmali ve gekismeli
konular igin gegerli oldugu igin tartigsmasiz konularda ispata gerek yoktur.
Genel bilgilere iligkin olgular ve yargicin meslek bilgisine dahil olgular bu
kapsama dahildir®’,

b. Deliller:

Delilleri soyle siralayabiliriz®'®:

a- Delil kaynag1 olan kigiler ( Sanik beyani, tanik beyani),

b- Delil kaynag1 olan esyalar (bilirkisi gorusi, kesif, belirti),

c- belge delili.

Burada delillerin ayrintili agiklamasina girmeyecegiz, ancak bant
kayitlarinin bazi yazarlara goére kesif konusu bazi yazarlara gore belge
sayildigindan bu iki kavrami kisaca agiklayacagiz.

aa. Kesif:

Yargicin olay hakkinda bilgi sahibi olabilmesi igin yaptif1 bir
¢aligmadir. Kesif yapildiginda bu husus bir tutanakla tespit edilir.

M5 YURTCAN E., s. 250
716 By konuda ayrica bkz. YURTCAN E., s. 259 vd.; YENISIY Feridun, Durusma ve
Kanun Yollar1 2. Basi, Istanbul 1990, s. 129 vd.
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bb. Belge:

Digiinsel igerige sahip her tiirlii yazi kimin tarafindan yazildigina
bakilmadan belge delili olarak kabul edilir. Belge ile ispat kesif ile
ispattan farklidir. Belge igerigi itibariyle olaya bir 11k tutar ve yargica
fikir verir. Ancak belgede tahrifat iddias1 varsa kesiften yararlanilarak
tahrifat olup olmadig1 ortaya ¢ikartilacaktir®’,

Teknigin geligmesiyle yazinin yaninda yeni belge tipleri ortaya
¢ikmistir. Bunlari yazili belge, sekil tespit eden belge ve ses tespit eden
belge olarak siralayabiliriz*'®.

cc. Bant Kayitlarimin Ne Cesit Delil Oldugu Sorunu:

Bant kayitlarinin ispat vasitalarinin iginde yer alan kesif ve belgeyle
ispat1 kavramlanndan.hangisine dahil oiacagl tartigsma konusu olmustur.

Bir goriige gore; bant kayitlar yazili olmadigt ve okunma &zelligi
olmadig: igin belge olarak kabul edilmemelidir. Bant kayitlar1 kesif konusu
olabilmelidir. Ayrica beyanlarin delil olmas1 bunlarin yargi¢ oniinde soézlii
olarak yapilmasina baghidir. (CMUK 243-1) Daha 6nce yapilan beyanlan
igeren tutanafin okunmasi sézlii beyan yerine ge¢mez. (CMUK 243-2).
Ancak tanik, bilirkigi ve saniktan birisi 6lmiig, akil hastalifin1 tutulmug
veya meskeni bulunmamigsa tutanagin okunmasi ile yetinilebilir hiikkmiiyle
istisnai durum belirtilmigtir. Bant kayitlar1 bu istisnanin kapsamina

girmediginden bunlan1 belge olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu

ATYURTCAN E., 5. 258
28 KUNTER N.,/YENISEY F., s. 602; YENISEY F., s. 131
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a¢iklamalar gergevesinde bant kayitlarinin ispat giicii sinirlidir®'?,

Ancak bazi1 yazarlar CMUK 241-1 maddesinden yararlanmak
suretiyle bant kayitlarim belgeden saymaktadirlar.

Ses kaydedicilere alinan seslerin kime ait oldugu gelisen teknoloji
ile sorun olmaktan ¢ikmigtir. Yapilan ¢aligmalar ses izlerinin parmak izi
gibi tespit edilebilir nitelikte oldugu ortaya koymusgtur. Ses izleri 6zel bir
makine ile okunabildiginden yazili belge olarak kabul edilmelidir®™.

Ancak bant kayltlarmda tahrifat ve degisiklik yapilmasinin ¢ok
kolay oldugu bazi yazarlar tarafindan ileri siiriilmektedir.

Kanuna gore ses kaydim belge delili olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Bunun sakincasi ise maddi gergege ulasmada 6nemli bir aracin
delil giici simirlandirilmg olacaktir. Bu durumda ses kaydedicileri bir
hatirlatma araci olarak kullamlabilecektir®,

Bize gore; bant kayitlarin1 ses tespit eden belge olarak kabul etmek
yerinde olacakur. Ciinkii banda kaydedilen sesleri sonradan oldugu gibi
dinleme olanagi vardir. Bu sesler seride yazilmigtir. Sesleri okumak
geleneksel yazida oldugu gibi gorerek degil de makine yardimiyla
olmaktadir. Bazi yazarlarin ileri siirdiigii bantta montajin kolay oldugu
elestirisine katilmiyorum. Ciinkii gelisen teknoloji bu tip montaj
islemlerini, sesin kime ait oldugunu isitsel ve gorsel analizlerle %100 ’e
yakin bir kesinlikte ortaya g¢ikarmaktadir. Delil olarak kullanilabilmesi
i¢in; bant kayitlarinin teknik agidan giivenilir oldugu ortaya ¢ikartildiktan

sonra elde edilis bigimi 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek suretiyle

*® YURTCAN E., s. 289-290; PLEYER Klemens Alman Hukuk Usulunde Ses Alma
Cihazlariyla Tespit Edilen Seslerin Isbat Vasitast Olarak Kullamilmasi, Zeitschrift
fur Zivilprozess, C.70, s.323, Almanya 1956 Ceviri: KURU Baki

“ TOSUN O., Ceza Ve Medeni Muhakeme..., s. 10; TOSUN O., Ceza
Muhakemesinde Koruma..., s. 9

*! SAHIN Cumhur, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi,s. 161, Ankara 1994



144

olmamalidir.

dd. Hukuka Aykiri Delillerin Mahkemede Kullanilmasi:

Bu konuya Alman hukukunda sanik haklar1 teorisi ¢ergevesinde
¢Oziim getirilmigtir. Alman mahkeme kararlarina dayanan ¢6ziim su
sekildedir. Delilin elde edilmesiyle ger¢eklesen hukuka aykiriligin kisi hak
ve hiirriyetlerini (sanik) ne 6lgiide ihlal ettiine bakilir. Sayet sanigin
haklar1 6nemli 6lgiide ihlal edilmigse hukuka aykiri delil yargilamada goz
Oniine alinmaz. Ancak ihlal ikinci planda kaliyor veya samigin haklan
agisindan higbir 6nem tagimiyorsa hukuka aykiri olmasina ragmen
yargilamada kullanilabilecektir*.

Hukuka aykirilik genel bir kavramdir. Bu agidan hukuka aykirihik
konusunda Onemli 6nemsiz biiyiik kiigiikk gibi Anglo-Sakson sisteminde
kabul edilen kavramlar gegersizdir™.

ee. Hukuka Aykiri Delillerin Akibeti:

Delil hukuka aykir1 bir yolla elde etmigse bu durumda delilin ceza
yargilamasinda kullanihip kullanilamayacag: sorunu ¢oziilmelidir.

CMUK 254-2’de sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka
aykir1 gekilde elde ettikleri deliller hitkkme esas alinmaz. CMUK 135a
son’da hukuka aykin vyollarla elde edilen deliller niza dahi olsa
mahkemede delil olarak degerlendirilemeyecektir. Burada hukuka aykiri
delil elde etme gesitleri goyle belirtilmigtir. Ifade verenin veya samifin
ozgiir iradesini engelleyici nitelikte kotih davranma, igkence, zorla ilag
verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddet de bulunma, bazi araglar
uygulama ve kanuna aykir1 bir menfaat vadetme gibi iradeyi bozan bedeni
ve ruhi miidahaleler sayilmistir. Sunu da o6nemle belirtmek gerekir ki

CMUK 135a’da sayilan bu haller sinirlayict degildir. Esas alinmasi

22 YENISEY F., s. 140
DONAY Siiheyl, “Bilimsel Yontemlerle Elde Edilen Delillerin Hukuka Aykirithig
Sorunu”, Hukuka Aykir1 Deliller, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 1995, s.281
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gereken husus yapilan eylem veya miidahale ile kiginin 6zgiir iradesinin
ortadan kaldirihip kaldirilmamasidir. Kisginin 6zgiir iradesini ortadan
kaldirilmas: yoluyla elde edilen her delil hukuka aykiri sayilarak
mahkemede kullanilamayacakti

Bilimsel bir teoriden olugan bir delilin giivenilirligi ya da yasal
kabuli ABD modelinde 3 faktoriin varlifina baghidir.

-Delili ortaya koyan bilimsel teorinin yasalar tarafindan kabul
edilmesi gerekir. Yani boyle bir delil giivenilebilecek nitelikte olmalidir.

-Bilimsel teoriyi uygulayan teknigin yasal kabul edilebilir olmasi
gerekir. Buna gore ses kayitlarinin kime ait oldugunun belirlenmesi
gerekir. Ciinkii sesin kendine 6zgii noktalar1 vardir. Ancak kullanilacak
teknik bu ayirt edici noktalar ne dereceye kadar saptayabilecektir.

-K;lllamlan teknik aygitlarin kapasitelerinin tam olmas: gereklidir.

Iste mahkemeye sunulan bir delilin gegerliligi bu faktorler adim
adim takip edilerek tespit edilebilir. Bilimsel teknik iyi tanimlanmamis ve
yaygin olarak kullanilmamig yani giivenilirligini ortaya koyabilememigse
hukuka uygun kabul edilmemelidir®®.

Bant  kayitlarinin  yargilamada  delil  olarak  kullanmilip
kullanilmayacag tartigmalidir,

Bir goriise gore; sesin kime ait oldugu kesin olarak tespit
edilememektedir. Ancak kisi kabul eder ve bu durum bagska delillerle
desteklenirse delil olarak degerlendirilebilecektir. Aksi taktirde delil
olarak degerlendirilmeyecektir. Seslerin kargilagtirilmasinin yapilmasi igin
mukayese seslerin asil ses ile ayn1 olarak alinmasi ortam, zaman ve kiginin

psikolojik halleri gibi sebeplerin varliga dolayistyla imkansizdir™.

4 Bu konuda bkz. KOLUSAYIN Ozdemir., “Bilimsel Yontemlerle Elde Edilen
Delillerin Hukuka Aykinilig: Sorunu”, Hukuka Aykir1 Deliller, istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul 1995, s. 282-284
3 COSKUN E.; Gizli Dinleme s. 294
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Istanbul Teknik Universitesi Telekominikosyon Teknigi Kiirsiisii’niin
Istanbul Sikiyonetim Askeri Saveiligina (970-7) 16.7.1970 tarihinde verdigi
miitaalada kanaatini g6yle agiklamigtir. “Bir ses bandinda ki seslerin kime
ait oldugunu seslerin sahipler konugmalar: yaptiklarini kabul etmedikleri
miiddetge teknik bir sekilde ve itiraz kabul etmeyecek tarzda tespit etmeye
heniiz imkan yoktur. Bu konu iizerinde bati memleketlerindeki ¢aligmalar
da heniiz olumlu sonu¢ vermemistir”.

Kanimca bu goriis pek yerinde degildir. Teknik gelismelerin sundugu
imkanlar orijinal ses kayitlariyla ayni mukayese kayitlar1 yapilmasina
imkan sunmaktadir. Bant kayitlarinin teknik yonden incelenmesi bahsinde
bunun olabilirligini ortaya koymustuk.

Bant kayitlarina montaj iglemi geligsen teknoloji ile kolaylagmigtir.
Bu yiizden bant kayitlari givenilir nitelikte degildir’®. Bu fikirde
kanaatimce yerinde degildir. Ciinkii gelisen teknoloji ile birlikte bu tip
hileli geligmelerin panzehiri olabilecek gelismeler de aym hizla ortaya
¢ikmaktadir.

Ankara 1. Sorgu Hakimligine (969-593) bilirkigi sifatiyla verilen
miitaalada §0yle denmektedir: “Dosyanin tetkikinden konusmalar: nasil
bir teknik ile dinlendigi anlagilamamakta ise konusanlarin bilgisi disinda
bir dinlemenin var oldugu agiktir. Bu ¢esit uygulamalari usul
kanunumuzun dayandi§: esaslar bakimindan megru olup olmadig: iizerinde
durmak gerekir. Ceza Usuliinde her ¢esit delil mahkemeye sunulabilir.
Fakat bir mahkemece delil kabul edilmesi ayri bir konudur. Gayr1 megru
yollarla elde edilen delillerin kabul edilmesi miimkiin degildir. Hi¢ kimse
tespitine nza gostermedigi bir beyan ile sanik olarak sorumiu tutulamaz
aksi taktirde bu hal saniklarin susma hakkina aykiri diigerdi. 1970 yilinda
Lahey’de toplanan Avrupa Adalet Bakanlann 6. Konferansina Tirkiye

6 COSKUN E., Gizli Dinleme s. 294
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Adalet Bakani’da katilmistir ve karar metnini Tiirkiye adina imzalamigtir.
Bu konferansta rizasiz dinleme tatbikati ve 6zel hayata bu ¢esit sizmalar
reddedilmigtir. Bu durumda mesru olmayan yollarla elde edilen delillerin
mahkemece kabul edilmemesi gerekir”?’.

Ayrica bant kayitlarmmin elde ediligi insan haklarimi ihlal ettigi
olgiide delil olarak kabul edilmemelidir™®.

Delil olarak kullanilacak bant kayitlarimin elde edilmesi 6&zel
hayatin gizliligini ihlal etmek suretiyle olmamalidir. Anayasa ile giivence
altina alinan bu haklar ihlal edilerek bant kayd: yapilmigsa hukuka aykin
delil olacagindan degerlendirilmesi ayrica incelenmelidir®™.

Delil ne kadar gok bilimsel yontemle elde edilmig olursa olayin
aydinlanmasi ve gergegin ortaya ¢ikmasi o derecede dogru ve kesin
olacaktir™°,

Delillerin bilimsel olup olmayig1 hukuka aykir1 olup olmayisindan
farkli algilanmalidir. Bir delilin bilimsel olmayis: niahkeme tarafindan
delil olarak degerlendirilmeme gibi bir sonucu verirken hukuka aykir
olarak degerlendirilemez. Delilin bilimsel olmayist onun hukuka aykin
oldugu anlamiga gelmez. Ancak bilimsel bir delil hukuka aykin yoldan
elde edilmig olabilir®',

Bize gore; saglam ve gegerli bilimsel bir delil, hukuka aykirilik

' TOROSLU Nevzat, Ankara 1. Sorgu Hakimligi 969/593 Sayil1 Dosyadaki Bilirkigi
Raporu, CELENK Halit, Aksam Gazetesi 8.11.1970

** COSKUN E., Hukuka Aykiri Deliller, s. 296

* YENISEY F., s. 132

20 KARABENLI Metin, “Bilimsel Yéntemlerle Elde Edilen Delillerin Hukuka
Aykirilig1 Sorunu”, Hukuka Aykiri Deliller, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul
1995, 5.300

! ATASOY Sevil, “Bilimsel Yontemlerle Elde Edilen Delillerin Hukuka Aykirilig
Sorunu”, Hukuka Aykir1 Deliller, Istanbul Barosu Yayinlar, Istanbul 1995, 5.303
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yoluyla ceza yargilamasinda kullanilamayacaktir. Ancak hukuka aykirilig
Alman ve Fransiz modelindeki gibi sanik haklari agisindan ele almak
gerekir. Buna gore; hukuka aykirilik, sanik haklarimi ihlal etmiyor veya
samk haklar1 agisindan ikinci planda kaliyorsa yargilamada
kullanilabilmelidir.

Hukuka aykiri olarak yapilan dinleme ve bantlara kaydedilen
konugmalar delil olup olmayacag kanunumuzda diizenlenmemistir . Bu
konuda yapilmasi gereken gsey diger devletlerin uygulamasi géz o6niine
alinarak sonuca varmak olacaktir.

Hukukumuzda dinleme kararini hakim vermektedir. Savci hukuka
aykir1 olarak dinleme kararnn vermisse elde edilen deliller hukuka aykiri
oldugundan mahkemeye sunulamayacaktir. Sunu da belirtelim ki savcinin,
hakim tarafindan verilen dinleme kararindan sonra ele gegirilen bant
kayitlarimi dinleme imkan1 yoktur®?.

Telefon konusmalarinin gizlice dinlenmesi konusunda kanunumuzda
6zel bir hiikkim olmadigindan CMUK 91 ve 92 kiyasen uygulanir. Buna
gore dinleme karar1 hakim tarafindan acele hallerde de savci tarafindan
verilir. '

Tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarla taniklif1 yasak olanlarin yaptigi
telefon konugmalart dinlenmesi suretiyle elde edilen delil hukuka
aykiridir. (Kiyasen CMUK 89°nci madde)

Sanik ile miidafi arasindaki telefon konusmalarinin dinlenmesi de
hukuka aykiridir ve yargilamada kullanilmamalidir (kiyasen CMUK 144-1).

Telefon konugmalar1 disindaki her hangi bir konugmanin gizlice
banda kaydedilmesi ses izlerine elkoyma anlamina gelmektedir. Bu duruma
kiyas yoluyla géyle bir ¢oziim getirilebilir, ses izleri delillerden belirtilere

girmektedir. Bunlarin banda alinmasi el koyma sayilacagindan ve el koyma

32 BZTEKIN T.. s. 57
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kararim1 hakim ve acele hallerde savci vereceginden dolayi, bu sekilde
elde edilen deliller hukuka aykir1i sayilarak mahkemede delil olarak
degerlendirilmemelidir®®. Kanaatimce; kiyasen uygulanan bu hiikiimler,
yukarida da belirttiéim gibi, sanik haklar1 agisindan ele almadigi ve her
hukuka aykinligi kendi sartlari iginde derlendirmedigi igin isabetli
degildir.

" ¢. Ses Ve Goriintii Kaydedicilerin Sorguda Kullamilmasi:

Konugmalarin aninda kayd: yazili bir agiklamadan kalite itibariyle
farkli oldugu gerekgesiyle konugma kaydedicilerin uygun olmadigimi
soylemek dogru degildir. Ciinkii sorguda alinan ifadeler diigiiniiliip tartilan
sozlerden olugsmamaktadir. Tutanak orijinal diisiinceyi yansitmalidir. Bu
a¢idan ses kaydediciler bu orijinalligi saglamanin yaninda samigin
psikolojisi hakkinda bilgi verecektir™*,

Sayet samik kayitlardaki bilgileri inkar edecek olursa bu bilgiler
kullanilamayacaktir. Ancak sorguyu yapan memur tanik olarak dinlenilerek
kayitlar bir degere sahip olacaktir™>.

Ses kaydedicilerin su faydasini da goéz ardi edemeyiz. Tutanagi
diizenleyen memur kaleme alirken bazi hatalar yaptiginda bunlan hata
olarak kabul etmemekte sanigin bu sekilde ifade ettigini diisiinmektedir.
Durugmada memur tamik olarak ¢agrildiginda bu hatali tutanagin igerigini
dogru diye tasdik edecektir. Bu tip hatalar da ancak ses ve goriintii
kaydedicilerin kullamimiyla diizeltilebilecektir®®.

Sorguda ses ve goriintii kaydedicilerin kullanilmasinda sorgulanan
kiginin rizas: olmalidir. Bu aygitlarin gizlice kullanilmas1 yasak sorgu

yontemine ve sonugta aldatmanin varlifina yol agacaktir. Bu da CMUK

3 OZTEKIN T., s. 58
P41 SAHIN C., 5. 161
B3 SAHIN C., s. 161
ZSSAHIN C., 5. 162
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135a-sonda elde edilen delilin kullanilamamasi sonucuna yol agacaktir”’,

Bu konuda samigin agik rizasi aranmali, ret etmemigse gizli iradenin
varligini kabul etmek gerekir.

Ses ve gorintii kaydediciler tutanagin yerine gegmeyecek ancak
onun bir tamamlayicis1 olacaktir. Hem tutanagin yazili olmas: hem de
kaydedicileri alinmasi ¢ift tarafli bir kontrol saglayacaktir. Ayrica sorgu
siirecinin bu kayitlar aracilig: ile kontrol edilmesi sorguda hukuka aykin
yollara (Iskence vb.) iddialarim1 ortadan kaldirmig olacaktir. Ses kaydinin
bir avantaji da samiin ifadesini ne sekilde yaptifimn 6rnegin tereddiit,
kekeleme vs. aynen yansitabilir®®,

Italyan CMK bu konuyu diizenlemistir (cpom 496). Ancak bunda
basarili olunmadi: belirtilmistir™®.

Bu yontemin sorguda kullanilmasinin sakincasi ilgililerin ses
kayitlarint imzalayamadiklaridir. Bunun yaninda ses kayitlari samifin dis
goriiniigiini tutanakta oldugu gibi belli etmemesi ve her seferinde montaj
arastirmasina girmenin kiilfeti ileri siirilmektedir®®.

Sanigin dig gorinisii ve psikolojisine ait belirtiler goriintii
kaydedicilerle tespit edilerek ses kaydedicilerin bu konudaki eksikligi
giderilebilirz‘i'.

Samigin ses ve goriinti kaydedicilerin varligin1 bilmesi ifade
verirken onu etkileyecek her sdylendiginin kaydedilmesi onu g¢ekingen

davranmaya sdyleyeceklerini dogru ifade edememesine sebep olacaktr.

Ancak uygulamada sorgu atmosferinde sanigin kayitlar1 tamamen unuttugu

BT SAHIN C., s. 162
¥ SAHIN C., s. 164
P9 TOSUN 0., Ceza Muhakemesinde Koruma..., s. 89
' TOSUN 0., s. 90
#' TOSUN 0., s. 90
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gorilmistir .

Bizde de sikiyénetim mahkemeleri bu yontemi kullanmis ancak geri
vazgegmistir’™.

5. MAHKEME KARARLARI ve TARTISMASI

a. Anayasa Mahkemesi Karari:

“Ses alma alanindaki ilerleme ve geligmeler bugiin o evrededir ki bir
sesin belirli bir kigiye 1ligkin bulundufunu hala parmak izlerinde oldugu
gibi kugkusuzca ve kesinlikle saptanamamasina karsilik, birtakim montaj
yollan1 ile ve gerekirse ses taklidinde usta kigilerin de yardimindan
yararlanarak bantlar istenildigi gibi doldurulabilmektedir. Bir toplant1 da
hazir bulunanlar zamaninda ve usuliince tutanakla saptanarak o toplantiya
iligkin bulundugu ileri siiriilen ses bantlarina béylece destek ve giig
kazandirmadik¢a bant c¢evirilerine hukuk yoniinden tam bir giivenle
baglanip dayanilamayacag: ortadadir. Banda alinan seslerin ne tiir bir yolla
elde edildigi ve kigiler arasindaki iligkilerin ne yolla saptandig:
bilinmedigi ic¢in ses bantlarin isnada ciddilik verme giiciinii de
golgelemektedir. Ayrica bilirkigi olarak gorevlendirilen kigilerin kimlikleri
agikca belirtilmemekte “TRT miidiirliigince gonderilmis bulunan”
denilmekle yetinilmis oldugundan boylesine kesin bir sonuca varabilen
kigilerin ses alma alanindaki bilimsel ve teknolojik bilgilere sahip olup
olmadig: konusunda fikir edinilememektedir.

Sonug: Baskaca inandirici ve pekistirici kamitlar bulunmadik¢a
yalnizca ses bantlarinin (...) bir isnada (...) ciddilik kazandirabilmesi bir
hukuk devletinde diigiiniilemez”. (17 Agustos 1971 tarih ve E. 1971/41,
1971/67 s.k.)**.

Gorigiimiiz: Anayasa Mahkemesinin bu karar1 eksik bir karardir.

M SAHIN C.,s. 165
* COSKUN E., s. 203
M RG. 15.01. 1972 S. 14073
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Soyle ki; sorunu temel hak ve ozgiirlikler 6zel hayatin gizliligi,
haberlegme hiirriyeti, genel hukuk ilkeleri ve anayasamiz agisindan
incelememigtir. Oysa Anayasa Mahkemesinin iglevi bu olmalidir. Anayasa
mahkemesi daha ¢ok ses bantlarinin teknik yénden incelenmesi iizerinde
durmug yani montaj, taklit olabilecegini, iizerinde tahrifat yapilms
olabilecegini belirtmigstir. Ancak ses bantlarinin bagkasinin haberlesme
hiirriyetine miidahale suretiyle hukuka uygun vyoldan elde edilip
edilmedigine tam olarak deginmemis ve karar gerek¢esinde hukuka aykin
elde edilen delil kavrami iizerinde de durmamigtir. Sadece ses araglarinin
kimlerce ne zaman ve nasil yerlestirildiginin bilinmedigi gerekgesiyle bant
kayitlarina duydugu giivensizligi ifade etmekle delilin hukuka uygun yolla
elde edilip edilmedigine biraz iistii kapali sekilde deginmektedir.
Bagkasinin anayasal giivence altindaki haberlegme hiirriyetinin gizliligine
ve dokunulmazligina miidahale etmek suretiyle, bir 6zel konusmasi hukuka
uygun bir sekilde elde edilmigse o halde delildir, bunun degerini taktir
yetkisi de karar veren makama aittir. Anayasa mahkemesi bu agidan ses
bantlarin1 delil gérmiis fakat yeterli ciddiyette bulmamistir. Oysa karara
konu olan davada MIT elamanlarinca yapildig: iddia edilen ses tespitleri
toplanti yerlerine gizlice yerlestirilen cihazlar  vasitasiyla
gerceklestirilmigtir. Yani ses tespiti yapan kisi konugmalarin yapildig
toplant1 da bulunmamis ve konugmalar1 dinleme hususunda da her hangi
bir yetkiye sahip olmamistir. Bu taktirde ses bantlarinin delil olarak
ciddiligine bakilmadan hi¢ dikkate alinmamasi gerekirdi. Sayet sesleri
tespit edilenlerin rizasi olsayd: veya ses kayitlarini yapan kisi toplantida
bizzat bulunsaydi (giinkii bu husus da Tiirk hukukunda bosluk var) o halde
ses kayitlar delil olabilirdi ve ciddiligi de tartigilabilirdi.

Anayasa mahkemesinin bu karari1 1971 tarihli oldugundan o
giinlerde bant kayitlarinin teknik ve hukuki agidan incelenmesi adina ciddi

eksiklikler vardi. Giiniimiizde ise teknik konuda ilerlemeler kaydedilmis



olsa bile hukuki ag¢idan ciddi ilerlemeler kaydedilememigtir. Hala
mevzuatimizda ki bogluklar doldurulamamistir. Bu konuda TCK Ontasarisi
bu konudaki bogluklari giderecek mahiyette olsa da ne zaman hayata
gegirilebilecegi bilinmediginden bu tiir eksiklikler yine devam edecektir.

b. Yargitay Kararlari:

Ses bantlann baglangigta Askeri Yargitay’da biyikk bir itibar
gormiigtiir. Ancak giderek bu itiban yitirmekte oldugu goriilmektedir.
Askeri Yargitay onceleri vicdani delil sistemine verdigi anlama paralel
olarak ses bantlarina da oldukga 6nem vermistir.

Askeri Yargitay 2, Daire:

“Cesitli tarihlerde ki bu toplantilarda konusanlara ait teyp bantlan
Ankara Radyoevi Bas teknisyenine bilirkisi olarak tetkik ettirilip igerigi
anlagilinca konugmalarin kesin olmamakla birlikte ses tonu, konusmada ki
siirat ve giveye bakilarak $. T’ye ait oldugu teyp bandinin montaj olmasi
imkan1 bulunmadlgmdaki'beyam ve daha sonra zaman ve mekan dahilinde
diger samiklarla aym1 maksatla yapilan toplantilarin da tespit edilmesi
iizerine olay1 ikrar etmesiyle bantlar hakkinda tereddiite diismeye ve delil
olarak kabul edilmez iddiasina yer olmadigindan bu yazili ve kesin deliller
ﬁzeriﬁde kovusturmaya baglamistir.

Saniklarin yukarida ki fiilleri igledikleri kendi ikrarlar1 ve teyp
band1 gibi bir kesin delille ispatlandig: gibi (...)

Teyp bantlariyla ele gegirilen mektuplar birer maddi delil olarak bu
hususlar ispatlamistir”. (E. 966-742 K. 967-46 T. 18. 1. 1966)**.

Goriigiimiiz: Askeri Yargitay bu kararinda bilirkisi olarak bir bas
teknisyen tayin etmistir. Bu kisinin yeterli teknik bilgiye sahip olup
olmadig1 tartismaya agiktir. Askeri Yargitay olayda sadece bant

kayitlarimin teknik agidan giivenilir olup olmadig: iizerinde durarak bu

25 COSKUN E., Gizli Dinleme, s. 146
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konuda ki tereddiidiinii de ifade etmistir. Ayrica bant kayitlarin kim
tarafindan nasil elde edildigi, 6zel hayatin gizliligi, haberlesme hiirriyeti
ve diger anayasal kurallarin 1hlal edilip edilmedigini g6z Oniine
almamigtir. Oysa ki bunlarin g6z 6niine alinarak bir sonuca varilmasi
gerekirdi.

Askeri Yargitay 3. Dairesi:

“Doktrin ve uygulamada ses bantlar1 baglt bagina bir ispat vasitasi
kabul edilmemekte ise diger deliller ve maddi emare ve karinelerle birlikte
ses bantlan fiillerin siibutu bakimindan deger tagimaktadir...” (E.70-570,
K.70-561. 10. 11. 1970)*%.

Goriisiimiiz:  Yine burda da bant kayitlannin elde edilig
yontemlerinin nasil yapildig1 6zel hayatin gizliligi, haberlesme hiirriyeti,
gibi haklar1 ihlal edip etmedigi tartisitilmamagtir. Yani bu haklar ses
bantlarinin delil degerini olumsuz yo6nde -etkileyecedi goriisii kabul
edilmemigtir. Ancak bu i¢tihadinda bant kayitlarinin delil olmas:
konusunda bir degisme ve olumlu y6énde bir gelisme goériilmektedir. Bant
kayitlarimin kati delil olmayip diger delil ve maddi emare ve karinelerle
birlikte desteklendigi taktirde ispat bakimimdan bir deger tasiyabilecegi
goriisii kabul edilmistir.

Askeri Yargitay 2. Daire:

“Ceza Usul Hukukumuzda vicdani delil sistemi esast kabul
edilmigtir. Bu sistemde HUMK’da oldugu gibi deliller tek tek kanun
tarafindan sayilmamig aksine hakim delillerin taktirinde serbest
birakilmistir. Ancak kanuna, ahlaka ve genel adaba aykirt surette toplanan
delilleri hakim degerlendirmeye tabi tutmaktan kaginmak zorundadir.” (26.
4. 1973 tarih ve 35-100 sk)*.

6 COSKUN E., s. 147
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Bu igtihat gostermektedir ki artik delillerin elde edilis yontemleri
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Yani hukuka aykiri bir yolla elde
edilen deliller yargilamada g6z 6niine alinmayacaktir.

istanbul 4. Sulh Ceza hakimligi:

Olayda bahsi gegen kaptan Dimitri Marangidaris’in talimat alacag:
bildirilen ....ve .... numaral telefonlan gérevli memurlarca dinlenilmesine,
evrakin kararla birlikte geregi i¢in C. Savcilifi kagakg¢ilik biirosuna
tevdiine 18.3.1970 yilinda karar verildi. Alinan bu karara dayanilarak sozii
edilen telefonlarin dinlenmesine ge¢ildigi Istanbul 6. Agir Ceza
Mahkemesinde goriilmekte olan dava dosyasinda bulunan yazigmalar
arasindaki tutanaktan anlagilmaktadir. Yapilan yargilama sonucunda
mahkeme “saniklarin tespit olunan telefon konusmalar: niteligi yoniinden
miispet ve inandirici gerekge olarak gériilmemistir” (18.3.1970 tarih ve
1970-9 sk)**®. diyerek beraat karar1 verilmistir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi mahkeme kararmi 17.4.1971 tarih ve E.
5373 K.5093 sayili ilamiyla bozarken dosyadaki telefon konusmalarinin
aleyhteki deliller arasinda saymuigtir.

Bozmaya kars1 Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesi aym gerekgeyle
israr etmigtir. Bunun iizerine dosya Yargitay Ceza Genel Kurulunda ele
alinmistir. Yargitay Ceza Kurulu 4.61973 tarth 972-7 Esas, 7-288 ve 468
nolu kararinda su goriislere yer vermistir. Usuliine goére alinan hakim
kararina dayanmak suretiyle ilgili memurlarca dinlenilerek banda gegirilen
ve metinleri dosyada bulunan telefon konugmalari da geminin Istanbul’a
gelip demir atmasinin transit yolculugun amag¢ ve kosullarini asan bir
nitelik gosterdiginin delili olarak gosterilmistir®®.

Gorisiimiiz: Olayda telefonlarin gizlice dinlenilmesi hakim kararina

*® COSKUN E., s. 149-151
* COSKUN E., s. 149-151
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dayanmaktadar. Yargltay'gizli dinlemeyi 6nceden usuliine uygun bir hakim
karann alinmis ve gizli dinleme ondan sonra yapilmigsa ortada hukuki
yonden gegerli sayilabilecek bir delilin bulundugunu kabul etmektedir.

Sikiydnetim komutanhig: 1 nolu Askeri Mahkemesi:

“Gizli ama¢ dogrultusunda bazi ¢aligmalara girdikleri haber alinan
saniklarin gerek kendi aralarinda ve gerekse diger kigi ve kuruluglarla
yaptiklar1 toplantilarda vaki konugmalar, MIT tarafindan teknik
cihazlardan yararlanilarak teyp cihazlarina zapt etilmis ve bu bantlar yazili
hale getirilerek sorusturma safhasinda sikiyénetim askeri savciliina tevdi
olunmustur.

Tiirk hukuk sisteminde delillerin taktirinde vicdani kanaat sistemi
uygulandigindan ceza davasinda her sey ve hatta su¢ sonunda elde edilmig
bulunan emare ve karineler bile hakimin kanaatine tesir edecek nitelikte
ise delil sayilir.

Teyp bantlarinin delil olmayacagina dair kanunumuzda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu itibarla saniklarla alakali diger delillerde g6z 6niinde
tutularak bilirkigilerin miitealalar1 yoéniinde teyp bantlar1 da tahlil ve
degerlendirmede nazan itibara alinmistur.

Mit tarafindan belirli yerlere yerlestirilen cihazlarla hakkinda
sipheli bilgiler toplanan kigi veya orgitlerin ¢alismalan vesilesiyle
yapitlan konugmalarin banda alinmasinda her hangi bir kanuni mahsur
bulunmamaktadir.

Ses alma alanindaki ilerleme ve geligmelerin belirtilen ses tespiti ile
ilgili ¢aligmalarin sonug¢larin1 menfi yénde etkiledigi bir gergek olmakla
beraber ceza davalarinda ses bantlarinin tek bagina delil sayilacagi
yolunda mahkemeleri baglayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Hal boyle
olduguna gore mahkeme yapilan sorusturmalardan elde ettigi yan delilleri
de goz oniinde tutarak bu bantlan tabiatiyla degerlendirmek durumundadir.

Netice Itibariyle: Mahkeme agir cezay1 gerektiren suglarla ilgili ve



157

bilhassa orgiitii baglanarak islendigi ileri siiriilen fiillere iligkin davalarda
diger inandirici ve pekistirici delillerle birlikte MIT raporlarina, ses
bantlarina, MIT ajanlarinin tanikligina ve dogrulugunu bildigi taktirde
MIT’in elde ettigi biitiin belgelere itimat edecektir. Mahkememiz dosyada
mevcut MIT raporlar1 ve ses bantlarini bu goriiglerin 15181 altmkda
degerlendirerek diger delillerle birlikte géz 6niinde bulundurmusgtur”. (11
Aralik 1972 tarih E. 1972-34, K.1972-44 sayili karar1)®°.

Goriigitmiiz: Olayimizda askeri mahkeme, bant kayitlarim delil
olarak degerlendirirken, yasaklanmayan her gey serbesttir ilkesinden
istifade ederek bant kayitlarinin delil olmayacagina dair kanunumuzda bir
hiikkiim bulunmadigindan dolay: bant kayitlarinin delil olabilecegini kabul
etmigtir. Kararda bant kayitlarimn saglamliign ve givenilirligi
belirtilmigtir. Ancak bant kayitlarinin ne sekilde elde edildigi, 6zel hayatin
gizliligi,' haberlesme hiirriyeti gibi haklarin ihlal edilip edilmedigi gibi
haklarin iizerinde durulmamastir. Kisaca elde edilen delillerin hukuka
uygun veya hukuka aykir1 delil olup olmadift konusunda goriig
bildirilmemistir. Karar bu yo6niiyle eksiktir.

1. Ordu Komutanhg: Askeri Mahkemesi®':

“Tahkikat evrakimi tetkik eden heyetimiz adi gegen saniklara ait
oldugu iddia edilen konugma bantlarinin tamamini okudu. Her ne kadar bu
bantlarin bir kisminda su¢ tegkil edebilecek deliller mevcutsa da bu
bantlardaki konugmalarin tutuklanmasi istenen sahislardan hangisine ait
oldugu hususunun ag¢iklanmadifi, bu yolda bir kargilastirma yapilmadig:
ve inkarlarn haline Dbilirkisiye gidilmek suretiyle konugmalarin

tutuklanmasi istenen kigilerden kime ait oldugu bu suretle tespit

Y COSKUN E., s. 152-156
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edilemedigi cihetle Usul Kanunu yéniinden delil mahiyetinden tamamen
yoksun bulundugu cihetle mahkememiz bunlart delil mahiyetinde
gérmemigtir.” (1971-60258 kayit numarali ve 7 Nisan 1971 tarihli
karar1)®?,

Goriigiimiiz: Kararda bilirkigsi incelemesi yapilmadifi, seslerin
kargilagtirilmasina gidilmedigi, boéylece seslerin kime ait oldugunun
belirlenememesi iizerine delil kabul edilmedigi goriisii isabetlidir. Ciinki
bant kayitlarinin teknik agidan giivenilirligi bilirkisi marifetiyle ortaya
konmadan, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigi, dolayisiyla
hukuka uygun olup olmadig1 yoniinde bir aragtirma yapma dogru
olrﬁayacaktlr. |

1 Nolu Sikiydnetim Mahkemesi:

“Ses bantlar1 saniklar tarafindan yapildig1 iddia olunan toplantilarla
ilgilidir. Hi¢ birisinde de o toplantida bulunan kimseleri tespit eden bir
zapit yoktur. Tapelerinde de goriillecegi iizere toplantiya katilanlarin
kimlerin hangi konugmalari yaptifi muhataplarinin hangi mukabele de
bulundugu benimseyip benimsemedigi anlagilamamaktadir. Ayrica
mukayese maksadiyla bilirkisiye verilen ses bantlarinin saniklara
aidiyetini tespit eden bir zabitta yoktur. Bilirkigi heyetinin kati bir teghisin
miimkiin olamayacagini1 bir benzetmeden 6te gidemeyecegini ifade eden
Istanbul Teknik Universitesi Elektrik Fakiiltesi Telekominikosyon teknigi
kiirsiisiiniin miitealas1 dosyada mevcuttur. Bu yiizden mahkememizce bu
konuda daha derin bir aragtirma ve bilirkisgi tetkikatina yer olmadig: goriigii
benimsenmigtir.

SamiZin susma hakki delil toplama gayesiyle teyp cihazi
yerlestirilerek ihlal edilmis olamaz, zira bu hak bir kimsenin samk

sifatiyla ve yetkili mercice sug teskil eden ve ika ettigi sanilan eylemle
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ilgili olarak sorgulamasi sirasinda s6z konusu olabilir. Bu sebeple teyp
bantlarinin delil olabilecegi mahkememizce kabul olunmusg ancak yukarida
belirtilen sebeplerle aleyhte kiymetlendirilebilme niteliginden yoksun
goriilmistiar”. (E. 199972-1, K. 1972-13, 3 Mayis 19972 tarihli karar1)*>.

Goriigtimiiz: Kararda 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmediginden
bant kayitlarimin  delil olabilecegi belirtilmistir. Bu da sevindirici bir
gelismedir.

1. Ordu Komutanhg 3 Numaral Sikiyénetim Mahkemesi:

“Gergekten de kisinin anayasa ile teminat altina alinmig 6zel
hayatimin gizliliginin 6nemi miinakasa edilemez. Ancak bunun kadar
o6nemli olan yurt bitiinliiglinin ve demokratik sistemimizin korunmasi,
saldinlardan uzak tutulmasimin da ehemmiyeti ortadadir. Ceza
mevzuatinda ilerde getirilecek esaslarla her iki konunun 6nemi dikkate
alinarak ozellikle bu gibi hallerden 6nce mahkeme ve hakim karan
istenmesi tespit edilen seslere ait bantlarin bir tutanakla degerlendirilip
sorusturma neticelendirilinceye kadar tarafsiz ve emin bir mercide
muhafaza edilmesi bu gibi tartigmalara yer verilmemesi gerekir. Mevcut
duruma gore ve izah olundugu iizere serbest delil ikamesi sistemi cari
olduguna gore getirilen delilin baslangigta hukuka uygun veya hukuka
aykinn sekilde tespit edilmis olmasi mahkemenin degerlendirmesine tabi
hususlardan olmadig: agiktir”. (9 May1s 1972 tarihli karar1)®*.

Goriigimiiz: Delilin, baslangigta hukuka uygun veya hukuka aykiri
sekilde tespit edilmi§ olmasi mahkemenin degerlendirmesi disindadir
goriigii isabetli degildir. Delil hukuka aykini ise hukuka aykiriligin

degerlendirilmesi yapilarak sonuca varmasi gerekirdi.

3 COSKUN E., s. 157-160
¥ COSKUN E., s. 162-165
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¢. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ve Komisyonu Kararlari

Gerhart v. Arkadaslarn-Federal Almanya

Dilekge sahipleri Gerhart Klass (Bagsavcil), Peter Lebberger
(Avukat), Jirgen Nussbruch (Yargi¢), Hans Jirgen Pahl (Avukat) ve Dieter
Selb (Avukat)

Bagvurucular Federal Almanya vatandagidirlar. Federal Almanya'da
1968 yilinda kabul edilen yasalar ki bunlar temel yasanin 10’nci madde 2.
Paragrafim1 degigtiren bir yasayla mektuplasmanin posta havalelerinin,
telekomiinikasyon gizliliginin kisitlanmasina iligkin bir yasadir. Yukarida
sayilan hususlar Dbelirli sartlarda ilgiliye haber verme zorunlulugu
olmaksizin kendisinin gizli bir bigimde gozetlenmesi olanagim
vermekteydi. Ayrica gozetleme oOnlemlerinin kabulii ve uygulanmas
halinde bunlara karsi yargi organlarina basvurma hakkini ortadan
kaldirmaktayd. |

Dilekge sahiplerinin basvurusu iizerine Alman Yiiksek mahkemesi
15 Aralik 1975 tarihinde 13 Agustos 1968 tarihli yasanin gozetleme
konusunda ilgiliye haber verilmesine olanak birakmadig1 igin iptaline karar
verdi.

Bagvurucular Avrupa Insan Haklari Komisyonuna bagvurduklar
dilekgelerinde 1968 tarihli yasanin sézlesmenin 6’nci maddesinin 1
fikrasina ve 0zel ve ailevi hayatina, meskene ve haberlesme hiirriyetine
saygl gosterilmesini diizenleyen 8’nci maddeye ve 13’nci maddeye aykirt
oldugunu iddia ettiler.

Komisyon bagvuruyu kabul edilebilir bularak 9.3.1977 tarihli
raporunda iddialarla ilgili su sonuglara varmistir.

-Sozlegsmenin 6’nci maddesinin 1. Fikrasina aykirilik s6z konusu
degildir.

-S6zlegsmenin ne 8’nci maddesine nede 13’nci maddesine aykirilik

s6z konusu degildir.
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15 Temmuz 1977 tarihinde olay Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
sunulmustur. Olayla ilgili divan 6 Eyliil 1978 tarihinde karar vermis ve
kararda su konulan ele almigstir.

Divana gore dilek¢e sahiplerinin haberlesme O6zgiirlitkklerine saygi
gosterilmesi gerekir. Ancak 8’nci maddenin 2. fikrasinda yer alan istisna
bir kisitlama sebebidir. Bu kisitlama da bir yoruma tabi tutulmalidir.
Ciinkii s6zlesmeye gore ancak demokratik kurumlarin korunmasina gerek
oldugu 6l¢iide kisitlama yapilabilir.

Divan istisnai durumlarda haberlegsmenin, posta havalelerinin ve
telekomiinikasyonun gizli bir gekilde goézetlenmesi (olayimizda telefon
konugmalarinin gizlice dinlenmesi s6z konusudur) yetkisini tanmyan
yasalarin varligin1 demokratik bir toplumda ulusal giivenligin korunmas:
ve diizenin saglanmas1 i¢in gerekliligini kabul zorunda kalmigtir.

Bu gériisler 15181 altinda divan su sonuglara varmigtir.

-Bu yasalar bir gozetleme sisteminin benimsenmesini baz
sinirlayici sartlara tabi tutmugtur.

-Bu yasalar gozetleme sonucunda elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi konusunda da sinirlayici sartlar getirmektedir.

-Gozetlemenin sonra ermesi anindan itibaren ilgiliye haber
verilmemesi sézlesmenin 6’nc1 maddesine aykirt degildir. Ciinkii 6nlemin
etkinligi haber vermekten kaginmak suretiyle saglanmaktadir.

Bu gerekgelerle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi verdigi kararda
olayda s6zlesmenin 8°nci maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.(
6 Eyliil 1978 Seri A, n0:28) *°

Malone V. United Kingdom

Olaymmiz yine telefonlarin gizlice dinlenmesi ile ilgilidir. Mahkeme

kararinda telefonlarin gizli dinlenmesine iligkin yasal hiikiimlerin agik

% OZMEN Aydogan, AUHF Dergisi, C.35, Ankara 1978, 5.208



olmadigini ve bu nedenle yiiriitmenin taktir yetkisi alanimn belirsiz
olduguna karar vermigtir.

Ayrica demokratik bir toplumda hukukun temel niteligi olan kisinin
asgari hukuki korunmasinin gergeklesmedigi gerekgesiyle miidahaleleri
kanun ile agik¢a ongériillme gartina uygun olmadi@ neticesine varmagtir.
Yine bu kararinda telefon konugmalarini denetimiyle ilgili gerekli yasal
diizenlemelerin bulunmamasi halinde yapilan yoénetsel miidahaleleri de
sozlesmenin 8/2°nci maddesinin ihlali saymigtir. Bu kararda mahkeme
kanun tarafindan yetkili makamlara verilecek giiciin sinirsiz olmamasi
gerektigini belirterek, 6zel hayata yonelik miidahalelerin gartlarinin kanun
koyucu tarafindan agik¢a diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. (2
Agustos 1984 seri A, no:82) 256

Liidi V. Switzerland

Olayda Ludwing Liidi adindaki sahis uyusturucu kagakgihif: ile
ugragsmaktadir. Bu kiginin telefonu mahkeme karariyla polis tarafindan
dinlenmeye alinmigtir ve polis tarafindan elde edilen ses kayitlar1 ceza
yargilamasinda mahkemeye delil olarak sunulmugtur. Olay Avrupa Insan
Haklar1 mahkemesine geldiginde yapilan inceleme sonucunda su karar
varilmistir.

Mahkeme bu kararinda kisilerin telefonlarinin gizlice dinlenmesi ve
kaydedilmesinin veya resim gekici yada kaydedici aletlerle kisilerin takip
edilmesinin [HAS'nin 8’nci maddesine aykirt oldugunu prensip olarak
kabul etmektedir. Ancak sug¢a konu olan olay uyusturucu madde
kagak¢ilift gibi kamu diizenini ve sagligim1 ¢ok yakindan ilgilendiren
kamuoyunu ciddi bir tehlikeye diigiiriir nitelikte 6zellik tagir. Avrupa Insan
Haklar1 mahkemesi bunu goz 6niinde tutarak kararinda su konulara yer

vermigtir

P$SEN E., s. 66



163

-Su¢ konusu uyusturucu madde kagak¢ilifn oldugundan dolay:
yetkili ve gorevli mahkemenin karariyla kisinin telefon konugmalarinin
dinlenmesi ve elde edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilmas:
hukuka ve IHAS'nin 8. maddesine uygundur.

-Adli polisin gorevi iglenen suglann ve bu sugu isléyenleri bulmak
oldugu i¢in kiginin isledigi suglardan dolayr takip edilecegini ve
yakalanacagini bilmesi gerekirdi.

-IHAS'min 8/2 maddesine gére kamuoyunun diizen ve giiveni igin
demokratik bir toplumda alinmasi zorunlu olan tedbirlere kanunla bas
vurulmasinin ve bu davada kisinin 6zel hayatina ve haberlesmesine polis
tarafindan miidahale miimkiindiir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi verdigi karar sonucunda sugun ve
suglunun tespiti amaciyla dinleme .yapllmasml ve bu dinlemenin mahsulii
ses kayitlarinin delil olarak kullanilmasini sézlesmenin 8’nci maddesinin
2. Fikrasina aykin olmadiglna oybirligiyle karar vermiglerdir. (15 Haziran
1992 Seri A, no:11-12) %,

Avrupa insan Haklar1 Komisyon Karar1 (1970)

Bir Avustralyali iilkesinde kendisine kars1 agilan bir davada yapmis
oldugu bir konugmasinin gizlice banda alindigini ve delil olarak
kullanilmak istendigini bildirmig ve ses bandimin delil olarak
kullanmilamayacagina karar verilmesi istemigtir. Zira mahkeme bantlarin
gercegin aranmasint kolaylagtiran bir delil olacagina karar vermigtir®®.
Hakimin bu gorisine karsti samk [HASmin 8°nci maddesine
dayanmaktaydi. Bu maddeye gére "herkes 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini istemek hakkina mesken ve haberlesme masuniyetine

sahiptir". Komisyon miiracaat: kabul etmistir.

PTSENE., s. 68
28 EREM F., Teknik ilerleme... .19
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IHAS hakkinda 3. Milletlerarasi toplantiya verilen raporda su
~ sonuca varilmigtir. Telefon, telgraf, radyo elektrik veya mahiyeti ne olursa
olsun IHAS haberlesmeye saygi hakkina dahil eder. Baskalar1 hakkindaki
haberlesmeyi herhangi bir aragla kasten ele gegirmeye iligkin hareketlerin
mesru sayilmast IHAS'nin getirdigi hiikiimler ile bagdasmaz.

IV. BANT KAYITLARININ MEDENi YARGILAMADA
KULLANILABILIRLIGI:

Medeni Yargilamada hukuka aykir1 delillerin kullanilmasiyla alakali
degisik gorisler ileri siiriilmiigtiir.

Baz1 yazarlar hukuka aykir1 olarak elde edilmig bazi delillerin
medeni yargilamada kullanilmamasi yoniinde fikir beyan ederken bazi
yazarlar ise medeni yargilamada kullanilabilecegini goriigiinii dile
getirmislerdir.

Hukuka aykinn olarak elde edilmis delillerin mahkemede
kullamlmamas1 gerektigi goriigiinii benimseyenler durumu "sdyle izah
etmektedirler. Taraf hakli olmadan ele gegirdigi bir delili mahkemeye
sundugunda bu delilin mahkemece kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
mahkemenin davanin taraflar1 diginda bir 3. kisiye ait mala el koymasi
medeni yargilamada, ceza yargilamasindaki kadar kolay degildir®”.

Medeni yargilamada hukuka aykiri delillerin kullanilabilecegi
goriigiinde olanlar gunlar1 ileri siirmektedirler. Fransiz uygulamasinda
hukuka aykin olarak elde edilmis veya hukuka aykiri olarak mahkemeye
sunulmus mektuplar konusunda o6rnekler verilmektedir, is ve ticaret
mektuplarlmh yargilama makamlarina delil olarak sunulmalar1 halinde
mahkeme onlar1 reddetmez, 6zel mektuplarda ise bunlarin mahkemelerde
delil olarak sunulmasi igin gerek génderen gerekse alan kisinin anlasmasi

gerekmektedir. Sicard mektubunun kendisine gonderildigi kisinin eger

¥ OZTEKIN T., Ceza Ve Medeni Muhakeme. .., s. 61-62
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yasal bir hakki varsa kendisine gonderilmis mektubu delil olarak
sunabilecegine deginmektedir. Bosanma ve ayrilik davalarinda 3. kisiye
yazilmig§ mektubu mahkeme kabul etmektedirr Bu konuda Paris
mahkemesinin 1960 tarihli karart vardir. Hile ve kast durumlarinda hakim
mektuplan delil olarak kabul ederek yazanin rizasimi aramamalidir. Riom
mahkemesi bunu kabul etmistir®®.

Fransiz Hukuk Mahkeme’leri banda alinmig sozlerin delil
olabilecegi konusunda karar vermiglerdir. Mahkemelerin bant kayitlarim
delil olarak kabul ettikleri sadece gergege uygun olup olmadiklan iizerinde
durulmas: gerektigini belirtmiglerdir. Elde edilis y6niinden hukuka uygun
olup olmadiklan iizerinde durmamiglardir. Bunlara bazen delil bazen delil
baslangici bazen de belirti ad1 verilmigtir. Dijon mahkemesi 26 Haziran
1957 yilinda verdigi kararinda bant kayitlan delil baslangicidir, gegerlidir,
dikkatle kullanilmalidir demigtir. Seine Mahkemesi 16 Subat 1957 yilinda
verdigi kararinda bant kayitlar1 gergefe uygun oldugunda Dbelirti
niteliindedir, diger delillerle desteklendigi taktirde bir anlam ifade eder
demiglerdir. Paris mahkemesi 9 Kasim 1966 tarihli kararinda bir iicretlinin
¢aligma yerinde is akdine son verme konusunda gizlice banda alinmasi
konusundaki soézlerin delil olmasimi reddetmistir gerekge olarak da bant
kayitlarinin giivenilir olmamasina dayanmigtir®®’.

Ceza yargilamasinda hukuka aykin elde edilen delillerin
mahkemede kullanilip kullanilmayacagi hakimin delil elde etme yetkisiyle
ilgilidir. Hakim delil elde etme yetkisine sahipse her hangi bir kisi o delili
hukuka aykir1 bigimde elde edip mahkemeye sunmas: durumunda hakimin

yetkisi ortadan kalkmistir. $ayet hakim delil elde etme yetkisine sahip

degilse hukuka aykir1 bir bigimde elde edilen ve mahkemeye sunulan

9 OZTEKIN T., Ceza Ve Medeni Muhakeme..., s. 62-63
*' OZTEKIN T., Ceza Ve Medeni Muhakemnie..., s. 64
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delilleri kullanmamasi gerekir. Bu 6l¢ii medeni yargilamada da gegerlidir.
(jlqﬁ ayni olmasina ragmen, hukuka aykir1 delillerin mahkemeye
sunulmasi ceza yargilamasinda ve medeni yargilamada farkli sonuglar
ortaya koymaktadir. Ceza yargilamasinda hukuka aykin olarak elde edilen
deliller kural olarak gegerlidir. Gegerli olmadigt durumlar istisna tegkil
eder. Medeni yargilamada ise hukuka aykiri elde edilmig delillerin
kullanilmamasi kural, kullamldig durumlar ise istisnadir®®?

Sonuglarin farkli olmasinin iki sebebi oldugu diisiiniilebilir.

-Ceza yargilamasinda hakimin delilleri resen arastirma yetkisi
vardir. medeni yargilamada ise delillerin taraflarca getirilmesi ilkesi
vardir.

-Ceza yargilamasinda sugun ortaya ¢ikartilmasinda toplumsal
faydanin olmasi, medeni yargilamada ise gergegin ortaya gikarilmasinda
ise toplumdan c¢ok taraflarin faydas: s6z konusudur.

Alman hukukunda ise teypg¢e alinmis olan sesin kesif konusu olarak
degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Gergekten de bir davada
dinlenilen bir banttaki ses, isitme uzvunca duyulup, bu banttin dig
saglamlig1 da gérme ve dokunma organlari vasitasiyla incelenebildiginde,
banda alinmis sesin kesgif konusu olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir.

Alman hukukunda kabul edildigine gére bir kimsenin rizas1 olmadan
sesin teype tespiti ve sonradan her hangi bir davada buna dayanilmas:,
kural olarak anayasa tarafindan garanti altina alinmig olan gahsiyet
haklarinin ihlali sebebiyle kabul edilmedigi halde, sesin banda ilgilinin
rizastyla alinmig olmasi halinde onun, dava da bir ispat araci olarak
kullanilmasin kars: bir itirazda bulunulmayacag: ifade edilmistir.

Bazi durumlarda sesin gizlice banda alinmasi hali dahi buna bir

ispat vasitas1 olarak dayanilmasi miimkiin olabilecegine deyinilmektedir.

2 OZTEKIN T., Ceza Ve Medeni Muhakeme..., s. 65
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Ornegin bir Alman mahkeme kararina goére “insan seslerinin konugamn
izni olmadan gizli olarak kaydedilmesi sahsiyet hakkina bir tecaviiz teskil
etmekle beraber gizli ses almay: hakli kilan sebeplerin varligi halinde bu
seklide bir tecaviize miisaade edilmesi gerekir” Olayda bir kadin kocasina
defalarca hakarette bulunmus ve bunlar1 mahkemede inkar edecegini de
belirtmigtir. Bunun iizerine koca agmayi diisiindiigii bosanma davasi igin
bu sekildeki sahneleri teybe gizlice almigt1®®.

Hukuka aykin yolla elde edilmig delilin kullanilip kullanilmayacag
medeni usul kanunumuzda diizenlenmemisgtir.

Yargitay 15. Hukuk dairesi 1975 yilinda vermig oldugu kararda
delilin elde edilis tarzina bakmadan degerlendirmeye tabi tuttugu
goriilmektedir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi:

Dava konusu olayda davalilar aleyhine verilen dilekge ile menfi
tespit ve ipotegin kaldirilmas: istemi iizerinde yapilan yargilama sonunda
davanin reddine dair verilen karar Yargitay da durugmali olarak
incelenmistir. Temyiz isteminde davaci taraf haklilifim1 ispata yarayan
bant kayitlarmmi i1lk derece mahkemesi tarafindan g6z Gniinde
bulundurulmadigim ileri siirmiistiir.

Yargitay yapmis oldugu inceleme sonucunda konuyla ilgili su karar
vermigtir. “Diger yonden bant tek basina delil teskil etmez ancak uzman
bilirkisi aracilifi ile dinlenilmesi, kapsaminin yazilmasi ve sesin
Mustafa’ya aidiyeti hakkinda rapor diizenlenmesi halinde diger delillerle
birlikte degerlendirilmesi gerekecegi goz 6niine alinmamistir” denilmistir.
(E.1987-5376, K.1987-7668 27.10.1987 tarihli karari)

Tartigma: Bu kararda bant kayitlarinin teknik yonden incelenmesi

giivenilir olup olmayacagi hakkinda bir rapor diizenlenmesi gerektigi

* USTUNDAG Saim, Medeni Yaragilama Hukuku 6.Bas1 istanbul 1997 5.761-762
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belirtilmig ancak bu incelemeler yapildiktan sonra diger delillerle birlikte
gbz Oniine alinabilecegi belirtilmigtir. Bant kayitlarinin elde edilig
yoniinden hukuka wygun olup olmadigina yani kisi hak ve hiirriyetlerini
ihlal edip etmedigine bakilmamig bu yénde bir inceleme yapilmamigtir. Bu
yoniiyle gerekge dogru olsa bile eksiktir.

Uskiidar 4. Asliye Hukuk Mahkemesi:

Mahkemenin kararina konu teskil eden olayda davaci vekili dava
dilekgesinde; ... televizyonunda 19.30 ana haber biilteninde yayinlanan
haberde davali ... ..’in konugmalarinda davacisinin kigiligini kirici,
kamuoyunda koétiileyici, seref ve onur kirici sozlerle gergek dist
beyanlarda bulundugunu One siirerek manevi tazminat davasi a¢migtir.
Mahkeme kasetin saglamli1 ve igeriginin tespiti igin bilirkisi olarak Prof
Dr. Cevdet Yavuz’u tayin etmigtir. Bilirkisi sunmus oldugu raporunda
“davalinin davaciya yonelik olarak agiklanan sozii sarf ettigi ve davranigi
gergeklestirdigi hususunun incelenen kasette var oldugu tespit edilmigtir.
Yapilan elestiride giincellik ve kamu yarar1 unsurlar1 bulunmasina ragmen
gergeklik ve uygunluk unsurlarini tespit olunamadigi kanaati edinilmis ve
bu ¢ergevede davaciya yonelik kigilik hakki tecaviizii hukuka aykin1 oldugu
sonucuna varilmigtir”

Mahkeme ise verdigi kararinda davacinin davasina gerekge yaptigl
hususlarin bir kisminin kasette var oldugu bir kisminin ise kasetlerde
bulunmadigini belirterek su sonuca varmigtir. “Béylece borglar kanununun
49°nci maddesinde belirtilen hukuka aykirilik unsuru gergeklesmediginden
davanin reddi gerektigi kanaatine varilmistir”.( E. 1996-10, K.1996-827
sayil1 karar1)

Yargitay 4. Hukuk Dairesi yerel mahkemenin verdigi bu karari
E.97/5136 K.97/9216 nolu dosyadaki karariyla onaylamigtur.
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SONUC

Bant kayitlarimin ispat giiciinii incelerken, konuyu iki agsamada ele
almay: uygun gordiim. Birinci agsamada bant kayitlarim1 teknik a¢idan,
ikinci agamada ise hukuki agidan inceledim.

Fonetik ihtiyaglar ve fonetik laboratuvar baglangici 1930°lardir.
1945°lerde sesle ilgili ol¢iimler yapilmaya baglanmistir. Daha ziyade
hassas olmayan mekanik 6l¢iimler yapilmistir. Bu dénemde pneumograf ve
fonograf teknikleriyle vokal kortlara baglanan cihazlarla ses mekanigine
iligkin . 6lgiimler yapilmistir. Ses izi tanimlamasi ise 1940’1 yillarin
sonlartna dogru askeri anlamda arastirmalar yapmak amaciyla Bell
Laboratuarlar1 tarafindan gelistirilmigtir.

Giiniimiizde elektronik analiz cihazlariyla ¢ok hassas ses dlgiimleri
yapilmaktadir. Spektrografik teknigin kullanilmaya baglandigi 1980°li
yillarin ortalarindan beri biitiin devlet laboratuarlarinda ve 6zel uzmanlar
tarafindan yapilan incelemelerde bu metot ile sabit kalan bazi degerleri
gostermeye ¢aligmiglardir.

Ses analizinde sese ait 6zellikler; sesin hizi, yansimasi, dalga boyu
kirilmasi, emilmesi, tonu, frekansi, siddeti ¢ok 6nemlidir. Ayrica seslerin
¢ikis noktalarinin farklt olmasi, ses verirken yapilan bazi yanliglar
(knodel, agik ve diiz ses ¢ikarmak, damak sesi, glottis ¢arpmast gibi)
bilinen ve bilinmeyen seslerin ayiriminda olduk¢a 6nemlidir.

Insanlarin g¢ogunda gériilen seslendirme bigimi (6tiimlil-6tiimsiiz)
ayirt edicilikte bagka bir kriterdir. Ornegin; su¢ R ve S fonemlerinin
beyindeki yerleri ¢ok ozeldir. Diger seslere oranla olugmasi beyinde daha
yogun bir ¢aba sarf etmeyi gerektirir.

Ses teshisinde kaydin iyi olmasinin 6nemi biyiiktiir. Kay1it ne kadar
iyi ve kaliteli ise ses teshisinde bize o derece faydali olacaktir. Ancak,
her ses kaydi, kaliteli ve bant kaydimi kéti yonden etkileyecek

faktorlerden arindirilmig olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Banda etki
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eden bu faktérler bazen kaydediciden bazen de ortam igindeki
durumlardan kaynaklanmaktadir

Kayitta kullanilan teyp en 6nemli faktordiir. A¢ik makarali teypler
ve normal kaset teyplerinin kullaniimasiyla, kaliteli ve temiz kayitlar
elde edilebilir. |

Bant kayitlar1 ya kimligi belirsiz sahislarin telefonla yaptig: ihbarlar
ya belli bir yeri arayip rahatsiz etme amaciyla yaptifi konugmalar yada
siipheli sahsin gizli dinlenmesiyle elde edilmektedir. Bunun diginda ses
analizinde kullanilmak ilizere hazirlanan kargilagtirma kayitlan da vardir.

Elde edilen bant kayitlarimin degerlendirilmesini agagidaki
asamalarla agiklayabiliriz. Delillerin alinmasindan mahkemeye intikal
ettirilmesine kadar diizenli olarak incelenmesi ve korunmas: gerekir.

Akustik ¢evre bir ¢ok olayda kontrol altina alinabilir. Arka planda
yer alan istenmeyen sesler ve giiriiltiilii sinyaller filtre edilebilir.

Ayrica kasetten kaynaklanan ses siddetinde ani disiis veya ani
yiikselmeler kayitlarin incelenmesinden Once diizeltilmesi gerekecektir.

Bu istenmeyen durumlar, mevcut elektrik cihazlarla diizeltilerek
temizlenmesi gerekecektir. Eldeki cihazlarin kalitesi, diizeltmelerde etkili
olacaktir. Kaliteli cihazlarla diizetmeler yapilarak  yeni kopyalar
hazirlanmalidir. Bu iglemler yapilirken kullanilarak cihazlar incelenecek
kayitlarin orijinalini bozmamalidr.

Bu iglemler igin kullanilan ¢esitli spektrom analizot6érii  vardir.
Ayrica gesitli tiplerde ve bu igslerde kullanilmak iizere yapilmig filtreleme
6zelligi olan hoporler ve kulakliklar yapilmigtr.

Inceleme sirasinda bantta kurgu tespiti iki sekilde karsimiza
¢ikabilir. Bu da mekanik ve elektronik kurgudur.

Mekanik Kurgu; bandin kesilip birlestirilecek yapilmasidir. Bu
noktay1 tespiti kolaydir. Oncelikle kesme ve yapistirma islemi gozle

goriilebilir. Ayn1 zamanda yapigtirici izleri bandin yiizeyinde kalabilir.
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Elektronik Kurgu; burada bagka teyp video veya televizyon
yardimi ile bandin igeriginin degistirilmesidir. Burada cihazlarin agilip
kapanma sesleri ozellikle pause, start anahtarlarnn ile ses frekans
farkliliklan1 hissedilebilecektir.

Bu iglemler yapildiktan sonra kasetin yazdirisina gegilebilir. Sesin
yazdinis1 yapildiktan sonra ses analizine gegilebilecektir. Ses teshisinde
en Onemli olan, siipheli sahsi tespit ig¢in hazirlanacak kargilagtirma
kayitlaridir.

Ses tanima konusunda verimli sonuglar alabilmek i¢in bu alanda
yetigtirilmig uzman kadrolara ihtiyag vardir. Ogrenciler, ses tanima
uzmanlarinin, ses O6rneklerini igitsel ve gorsel metodlara tabi tutarak
inceleme yapmasi konusunda egitim veren laboratuvarlarda yapilan
diizeltmeler, filtreleme ve ses Orneklerinin béliimlere ayrilmasi gibi
konular hakkinda yetistirilmeye c¢alisilir. Caligmalarin  6zetlerinin
hazirlanmasi, ses Ornedi alirken bilinmeyen konugma metninin siipheli
sahsa nasil sunulacag: vb. konularda kendilerine bilgi verilir.

Her bir asistan iki yi1l igerisinde asistanlik egitimini sertifikali
spektrografi uzman denetiminde tamamlamalidir.

Asistan, en azindan 25 tanesinde muhtemel veya daha yiiksek giiven
derecesinde ulagmis en az 40 degisik adli olay: igeren 100 olayin
karsilagtirmasini yapmak zorundadir.

Ulkemizde Adli Tip Enstitiisii bu konuda ¢alismalar yapmaktadir.
Ancak bu ¢aligmalar sahsi gayretlerle yapildig: igin ses analizinde, diger
iilkelerdeki standartlar heniiz yakalanamamigtir. Bizce; ses analizi
konusunda yapilan g¢aligmalar, Adli Tip Enstitiisii 6nciiliigiinde
desteklenmeli ve standartize edilmelidir.

Ses anlizi konusunda bir ¢ok sistem uygulamaya konmugtur.
Bunlardan ABD’de uygulanan sesizi yontemi faraziyelere dayanmaktadir:

a) Bir kiginin ayn1 sesi veya kelimeyi degisik sekilde ¢ikartmasi, onemli



benzerlikleri muhafaza eden spektrografik sablon ¢izecektir; b) Farkh
kisilerin sesleri de, 6nemli 6lgiide farkli sablonlar ¢ikartacaktir. Bize
gore; bu yaklagimin sakincast hem teoride hem de uygulamada kargimiza
glkar. Iyi bilindigi gibi, aym1 sahsin herhangi bir ifadesinin birden fazla
prodiiksiyonu iizerinde spektrografik inceleme yapilmasi, kaginilmaz
olarak hem kurucu béliimlerin (sesli ve sessizlerin) ayarlanmasinda, hem
de enerji frekans yapilarinda bazi farkliliklara sebep olur. Bundan da éte,
farkli kigilerin, ozellikle aym bolgesel veya sosyal aksani paylasan
kigilerin seslerinin spektrogrami, zaman ve frekans alanlarinda oldukga
birbirine benzer sablonlar ortaya gikartacaktir.

ingiltere  ise oditori gelenegi uygulamaya konmugtur. Burada,
fonetikgiler dinlemekte, tetkik konusu kayitlardaki ses ve konugma
sablonlarini not edilmekte ve onlari karsilagtirma sesleriyle
kiyaslamaktaydilar. Ses kalitesinin oditorik  gozlemleri, ritim, stres,
konusma ve vurgulama sekli ve segmental 6zellikler, karsilagtirma esas
noktalart tegkil etmektedir.

Kanaatimce; akustik analiz (gorsel) oditori-fonetik (isitsel)
incelemenin alternatifi olmaktan ziyade, onu tamamlayan incelemeler
olarak goriilmelidir. Bunlarin disindaki sistemler bu iki sistemin alt
bagliklar1 mahiyetindedir.

Ileri siiriilen sistemlerden agik¢a anlasilacagi iizere, kriminal ses
teshisinde uygun olan bir metot, insan faktériinii miimkiin oldugu kadar
diigiiren ve konugmaciya 6zgii objektif parametrelerin sayisini artiran bir
sistemin gelistirmesidir. Bu da isitsel ve gorsel analizin birlikte
uygulanmasi gerektii sonucunu vermektedir.

Ses  analizinde  kargilagtirmalarin  dikkatle  hazirlanmasi,
karsilagtirmalarin  6zellik ve iistiinlitkleri, bilinmeyen seslerle yapilan
karsilagtirma igleminde dogru bir kargilagtirma yapilabilmesi i¢in ¢ok

onemlidir. Kargilagtirma ig¢in alinacak kayitlardaki konugsma, bilinmeyen



veya siipheli kayitlardaki konugmalarla ayni ortam,sart, tavir ve davranis
6zellikleri i¢erisinde olmalidir.

Kargilagtirma  kayitlari hazirlanirken okuma/ezberden okuma,
tekrar, konugma orani, sitres/sive gibi 6zellikler dikkate alinmalidir

Bilinen ve bilinmeyen konusma orneklerinin diizgiin olarak
kayitlarimin (kopyalarinin) alinmas:i igitsel ve gorsel olarak en uygun
verimin  alinmast  acisindan  onemlidir. Karsilagtirma kayitlan
hazirlandiktan sonra 6n incelemeye gegilir.

On inceleme, bilinen ve bilinmeyen ses 6rneklerinin incelemeye
devam etmek igin belirli (rehber) bilgileri igerip igermediginin kontroliiyle
baslar.

Bilinen ve bilinmeyen ses 6rneklerinin diger bilinmeyen (siipheli ve
sorulan) ses ornekleriyle anlamli bir kargilastirmasini yapabilmek igin
tamami yada belli kisimlarinin s6z konusu metinle ayni olmasi gerekir.

Isitsel ve gorsel olarak yapilan 6n inceleme, ses 6rneklerinin anlamh
kargilagtirmaya izin verecek diizeyde yeterli kaliteye sahip olup
olmadiginin karar verilmesi i¢in yapilmaktadir.

Uzman, bilgisayar monitériinde bireysel seslerin ayr1 incelenmesiyle
veya kaydedilmis materyali dinlerken makaranin el yardim ile
kullanilmasiyla spektrogram iizerinde her bir konusma sesinin
isaretlenmesini ve tanimlanmasini saglayan ses spektrografi Véya dijital bir
sistem kullanmalidir. Bu islemler tamamlandiktan sonra sesin gorsel ve
igitsel analizine gegilir.

Gorsel analizde;konusmadaki tutarliliklar dikkatlice incelenmelidir.
Uzman, kiginin kendi sesinden meydana gelen farkliliklarin oranini tespit
edebilmek igin benzer olarak konusulan kelimeleri gorsel olarak
kargilagtirma etmelidir. Ses Ornekleri arasindaki karsilastirma islemi
birbirine yakin olarak seslendirilmig kelimelerdeki benzer konusma sesleri

arasinda yapilir.
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Spktrogramlar iizerinde meydana gelen formantlar (konusulan sesli
harflerle sessiz harflerin meydana getirdigi akustik enerjinin bandidir) ve
diger vokal o6zellikler uzman tarafindan gérsel olarak kargilagtirlir, lyi bir
uyusmanin olabilmesi i¢in hepsi olmasa bile formaht seklinin veya
pozisyonunun biiyiik bir kisminin giiglii benzerliklere sahip olmas1 gerekir.

Isitsel incelenmede; ya ayri playback sistemlerindeki iki 6rnek
arasindaki hizli dagilimi gostermek yada aym kayit iizerindeki her bir
ornekteki kisa ibareler ve ciimleler kaydedilerek igitsel short term memory
kargilagtirmas1 yapilmalidir. Direk veya iyilestirilmis kopyalar elde
edildiginde ses ornekleri arasinda isitsel olarak karsilagtirma yapilmalidir.

Sadece Dbirbirine benzer sekilde telaffuz edilmis Ornekler
~ kargilagtirilmalidar.

Her ornekte yer alan benzer kelimeler belirlenmeli uyum igerisinde
sfylenip sOylenmedigini kontrol etmek amaciyla igitsel olarak bir
kargilagtirma yapilmalidir. Birgok olayda bilinmeyen seslerle bilinen
sesler arasinda var olan perde periyotlar1 arasindaki farklar olusan kanaati
belirtme agisindan faydali olmaktadir Kiginin kullandig1 metot ve sekilden
kendisine ait karakteristikler yardimiyla konusmanin kime ait oldugu
belirlenir. Ses iizerinde meydana gelen sinirlilik, heyecanlilik, asir1
monotonluk gibi psikolojik etkenler dikkatli bir dinlemeyle ortaya
cikarilabilir.

Bu g¢aligmalar sunu ortaya koymaktadir ki sertifikali uzmanlar
tarafindan, IAI’'min yayinlamig oldugu standartlar izlenen yollar ve
yontemler dogru bir sekilde uygulanir ve bu dogrultuda bir inceleme
yapilirsa, 6nemsenmeyecek derecede bir hata payiyla birlikte ¢ok yiiksek
dogruluk oranina sahip bir karara varilabilir.

Spektrogramlarin dogru olarak kargilastinnlmasinda gergek olaylarin

incelenmesinin baglica giivenilir faktér oldugunu goriilmiigtiir.
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Elde edilen tecriibeler ve yapilan arastirmalar gosteriyor ki adli
amaglarla elde edilen seslerin ve &zellikle de benzer ses orneklerinin
giriltii, yitksek frekans vb. faktorlere sahip olmasina ragmen dogru olarak
tanimlandigy goriilmiigtiir.

Bu incelemeler bizi bant kayitlarinin bilimsel delil olarak kabul
edilmesi gerektigi neticesine gotiirmektedir.

Delilin bilimsel olusu, onun hukuka uygun oldugu anlamina gelmez.
Bilimsel bir delil insan haklarimi ihlal eder mahiyette olabilir. Bant
kayitlarin1 bilimsel bir delil olarak kabul ederken insan haklarim .ihlal edip
etmedigi iizerinde ayrica durulmalidir.

Hukuk sisteminin olmadigi, insan haklarina deger verilmedigi,
insana insanca yasama hakki taninmadifi, dolayisiyla insana adil bir
yargilama ve savunma hakkinin taninmadigi bir sistemde delillerin
varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Insanlik tarihi, bu haklar1 elde etmek igin miicadele eden
topluluklarin seriivenleriyle doludur. Neticede zor da olsa bu haklar
almay: basarmiglardir.

Batida klasik hak ve ozgiirliikkler, 17. Ve 18. yiizyilda feodalizmin
¢Okiisii, kapitalist dretici giiglerin  giiglenerek  soylu  siniflan
olusturmalariyla baslamigtir. Batida devam eden bu gelismeicr 19. yiizy1lda
yeni hak ve ozgirliiklerin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Bunun
temelinde ise istemeyi bilen insanlarin yofun miicadeleleri vardir. Bu
geligmeler Ingiltere’de ABD’de ve Fransa’da insan haklarinda, 6zellikle
ozel hayatin gizliligi konusunda yeni anlayiglara kapi agmigtur.

Ozel hayatin gizliligi degisik sekilde tarif edilmis olsa bile hepsinde
ortak 6zellik olarak bagkalan tarafindan bilinmeyen, bilinmesi istenmeyen
hayat pargalarinin kigiye ait olan kismi ifade edilmektedir.

Ozel hayatin gizliligi karsilastirmali hukukta anayasalarla giivence

altina alinmaya ¢alisilmistir. Alman Anayasasi 10 vel3. maddelerde, ABD
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anayasasinin 4. ekinde bu hakka giivence getirmistir. Isvigre ve Fransa bu
hakk: anayasalarinda bu hakki ayrica diizenlememistir. Italya ise genel
hiikiimlerle ¢6ziim getirmeye ¢aligmigtir.

Bizce, anayasalarda bu konuda agik hiikiimlerin yer almasi 6zel
hayatin gizliligi agidan 6nemlidir.

Medeni Hukuk alaninda 6zel hayatin gizliligi ele alinmigtir. Alman
ve Isvigre Hukukunda 6zel hayatin gizliligini mutlak haklardan saymistir.
Fransa Hukukunda agik bir hiikiim olmamasina ragmen bazi hiikiimler
genis yorumlanarak ¢oziime gidilmistir. Italya’da doktrin bu hakki mutlak
haklardan sayarken, ABD mahkeme kararlaniyle 6zel hayatin gizliligini
mutlak haklardan oldugunu belirtmigtir.

Ceza Kanunlarinda ise Almanya, Isvi¢re, Fransa ve Italya ¢ok
ayrintili diizenlemelere giderek 6zel hayatin gizliligini ihlal ederek elde
edilen bant kayitlarini, sug olarak kabul etmigtir. Buna paralel olarak Ceza
Muhakemeleri Usuli kanunlarinda gerekli diizenlemeler yapilarak,
haberlegsmenin  denetlenmesinde  hukuka  uygunluk  sebeplerini
belirtmislerdir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirisine gore; 6zel hayata
digsaridan yapilan saldirilarin en az sayida sinirlanmasi 6ngérillmektedir.
Bu hakkin kapsamina kiginin 6zel hayati, aile hayati, ev hayati, maddi ve
manevi bitinliigi, seref ve haysiyeti, 6zel fotograflarinin izinsiz
yayimlanmasi, hukuka aykir1 sekilde dinlenmemesi ve goézetlenmemesi,
6zel yazigmalarindan gizlice yararlamilmamasi, gizli olarak verilen
bilgilerin yayinlanmamasi gibi haklar girmektedir.

Birlesmis milletler insan Haklar1 konferans:1 sonucunda yayinlanan
bildirgede “bilimsel bulug ve teknik ilerlemenin kigi hak ve hiirriyetlerini
tehlikeye sokabilecegi bu yiizden durumun dikkatle incelenmesi gerektigi”
belirtilmigtir.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 8’nci maddesinde 6zel hayatin
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gizliligi ve korunmasi hakkina yer verilmigtir. 8’nci maddenin 1. fikrasi
soyledir: “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve muhaberatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”.

Bizce; uluslararasi sozlesmelere taraf olan iilkeler, 6zel hayatin
gizliligi ile ilgili, uluslararasi diizenlemelerle getirilen bu giivencelere
uygun diizenlemeleri yapmak zorundadirlar.

Karsilagtirmalt hukukta 6zel hayatin gizliligi ile basin hiirriyetine
denge getirilmeye g¢aligilmigtir. Ozel hayatin gizliligi kargisinda basin
hiirriyetine sinirlamalar getirilmigtir. Bizce, dogru olan1 da budur.

Ulkemizde basin hiirriyeti 1982 Anayasamin 28/3 maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; "Devlet basin ve haber alma hiirriyetini
saglayacak tedbiri alir" demek suretiyle bireylerin haber alma hakkini
giivenceye almigtir. Ancak haber verrhe hakk: kullamlirken kisilerin 6zel
hayatinin gizliligi ihlal edilmigse, haberi verenler hakkinda hukuki ve
cezai sorumluluklar gﬁnaeme gelecektir. Bu da gostermektedir ki basin
haber alma hakk: ve haber verme hakki sinirsiz bir hak degildir.
Kanunlarin kendilerine ¢izdigi hukuksal sinirlar igerisinde kalma
zorunluluklar: vardir. 1982 Anayasasinda yer alan 6zel hayatin gizliliginin
korunmas: hakk: basinin haber verme hakkini bazi hallerde kisitlayict bazi
hallerde engelleyici bir rol oynar. Ayrica basin hiirriyetine Basin Kanunu,
CMUK, 2454 sayili TRT Kanunu, 3984 sayili kanun ve RTUK Yasasiyla
bazi sinirlamalar getirilmigtir.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki kavrami ilk defa 1961
Anayasasi’nda 6zel hayatin korunmas: baglig: altinda bir temel hak olarak
yer almistir. 1961 Anayasasi’min 15°nci maddesi 6zel hayatin gizliliginin
dokunulmazligini, 16’nci maddesi konut dokunulmazligini ve 17’nci
maddesi  haberlesme  hiirriyeti  ve  gizliliginin  dokunulmazliini
diizenlemigtir.

1982 Anayasasi’nin 20°nci maddesinin 1. fikrasinda “herkes 6zel hayatina
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ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” denilerek
ozel hayatin gizliligi ve korunmast hakkinin kullamlmas: kisiye
birakilmistir.

TCK’nda karsilastirmali oldugu gibi ayrintih diizenlemeler gérmek
miimkiin degildir. Sadece TCK 195/2 maddesinde hukuka aykir1 olarak
elde edilen ses kayitlann hukuka aykiri delil olacak ve tazminata konu
olacakter denmistir. Yani telefon goriigmelerinin gizliligine hukuka aykin
sekilde miidahale edilmesi ve zarara sebebiyet verilmesi hali su¢ olacaktir.
Bu diizenleme de eksiktir. Ilgili maddede 3’ncii kigilerin miidahaleleri sug
say1lmig, konugmanin muhatabinin miidahalesi diizenlenmemigtir.

Bizce; yiiriikliikte ki TCK'nda kisiler arasindaki 6zel konusmalarin
gizlice dinlenip kaydedilmesi ve resim gekici ve kaydedici aygitlarin
kullamilmasiyla haberlesme hiirriyetine yapilan tecaviizler, agik¢a sug
olarak diizenlenmediginden, bu fiiller hukuka aykir1 olsa da ceza
verilemeyecektir.

Bu konudaki eksiklikler TCK Ontasanst ile giderilmeye
calistlmigtir. 183°ncii madde “kigiler arasindaki konusmalarin dinlenmesini
ve kayda alinmasini” sug olarak diizenlemistir. Bizce;bu diizenleme de
eksiktir. Burada 3’ncii kisilerin miidahaleleri su¢ sayilmis, konugmanin
muhatabinin miidahalesi diizenlenmemigtir. Muhatabin gizli kayda almasi
da sug olarak diizenlenmeliydi.

Bizce; Ontasarimin 191°nci maddesi kanunlagirsa kanundaki bir
bosluk giderilmis olacaktir. Soyle ki CMUK 254/2 fikrasinda hukuka
aykir1 delillerin ceza yargilamasinda hitkme esas alinamayacagi
belirtilmistir. Ancak hukuka aykiri delillerin neler oldugu belirtilmemis
oldugundan doktrinde tartigmalara ve uygulamada mahkemelerin
birbirleriyle ¢elisir kararlar vermelerine neden olmaktadir. Ontasarinin
187°nci maddesi ise kisilerinin konugmalarinin gizlice dinlenmesini ve

banda kaydedilmesini, resim g¢ekici aygitlarla 6zel hayatin gizliligi ve
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korunmas: hakkini ihlalinin hangi hallerde hukuka uygun olacagini
belirtmigtir. Bunun disinda kalan her tirli miidahale hukuka aykir
* olacaktir.

Ontasarimin 191/2. fikrasinda hukuka uygun yollarla elde edilen ses
ve goriintiller, ancak yargilamada kullamilirsa hukuka uygun sayilacaktir
esas1 getirilmigtir. Aym1 maddenin 3. fikrasinda elde edilen bilgiler, sesler,
goriintiler ve resimler yargilama diginda bagka bir gaye igin kullanihirsa
su¢ kabul edilmigtir.

Suglularla etkin miicadele edebilmek igin teknolojik geligsmelerden
faydalanmak ka¢inilamaz. Ancak bu miicadele hukuka aykir1 bir tarzda
olmamalidir. Hukuka uygun bir denetleme kaynagini yasalardan aliyorsa
miimkiindiir. Kigilerin konugmalarinin veya gorintilerinin kaydi veya
telefon goriigmelerine yapilan miidahale ile bunlanin gizlice kaydi
hallerinde, CMUK 91 ve 92’nci maddelerinde belirtilen "postada el
koyma" hiikiimlerinin klyasen uygulanmas1 yoluyla ¢oziime gidilmeye
caligilacaktir.

Postada el koyma ile ilgili hitkiimler anayasada yer alan 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi adi altinda diizenlenen haberlesme hiirriyetine ve
haberlesmenin gizliligine, suc¢lulukla etkin bir sekilde miicadele edebilmek
i¢in sinirlamalar getirmigtir.

Postada el koyma ile ilgili hiikkiimler CMUK madde 91-92ve 93'te
yer almigtir. Bizce; ancak bu hiikiimler teknolojik gelismeler kargisinda
giiniimiiziin 1htiyaglarina cevap vermekten ¢ok uzaktrlar, Haberlesme
ozgurluginin kisitlanmasi anlamina gelen telefon ve benzeri araglarin
gizli sekilde dinlenmesi ve kaydedilmesi mevzuatlarimizda ¢6ziime
kavusturulmamigtir. Anayasanin 22’nci maddesi haberlesmenin gizliligine
miidahale edilebilmesi i¢in “kanunda agik bir hilkkmiin bulunmasini”
aramaktadir. Oysa CMUK 91'nci maddede telefonla haberlesme

konusunda agik bir diizenleme yer almamaktadir
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Degisik iilkelerin mevzuatlarina bakildiginda telefon dinlemenin
yapilabilecegi fiilleri tespit i¢in sugun niteliginden hareketle ii¢ ayr1 model
Ongoriilmiigtiir.

Belli suglar1 ig¢ine alan bir su¢ katalogu olugturarak buna gére
dinleme,

-Failin igledigi su¢ gbz oniine alinarak verilmesi imkan dahilinde
olan cezaya gore dinleme,

-Fiilin agirligina bakilarak yapilan dinleme,

Ulkemizde her su¢ bakimindan denetleme miimkiindiir. Ancak
denetleme kararini savci verecekse fiilin kabahat cinsinden olmamasi
gerekir. Ayrica bu koruma tedbirine miiracaat etmek igin yeterli siiphenin
bulunmas: yeterli olacaktir.

Denetleme karari temel hak ve hiirriyetleri kisitlayacagindan dolay:
en uygun denetlemeyi saglayabilmek i¢in degisik iilkelerde farkli
diizenlemeler getirilmistir. Bunun bagsinda kararin hakim tarafindan
verilmesi gelir.

Ingiltere de bu konuda yetkili Igigleri Bakanligi’dir. Avusturya ve
Portekiz’de hakim karariyla denetleme yapilabilmektedir. ABD’de hazirlik
sorusturmasinin tamami savci ve polis tarafindan yapildifindan burada
bagimsiz hakimin kontrol yetkisi a¢ik bir gekilde diizenlenmistir. Fransa,
Hollanda ve Isvigre de ise karar verme yetkisi sorgu hakimine aittir. Alman
hukuku ise karar verme yetkisini kural olarak hakime tamimigtir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci bu yetkiyi kullanabilecektir,

Ulkemizde ise bu yetki hakime tammmstir. Ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde savci bu yetkiyi kullanabilecektir.

Haberlegsmenin denetlenmesine dair kararin hangi siire igin gegerli
olacagi sorunu farkli diizenlemelere yol agmigtir. Almanya da ii¢ ay , ABD
ve Isvigre'nin bazi kantonlarinda 30 giin, Ingiltere de ise bu siire en fazla

iki aydir. Sartlar1 olustugunda uzatma karar1 verilebilecektir. Ulkemizde



181

belirli bir sire ongorillmemigtir. Mevcut hitkiimlere goére hazirlik
sorusturmasindan karar kesinlesinceye kadar ki gegen siire igine
denetlemek miimkiin olabilecektir. Bizce; yargilamanin ¢ok uzun
siirebildigi illkemizde siire y6niinden bir kisitlama getirmek daha dogru
olacaktir. Bu siire ¢ ay olmali ve gerekli hallerde hakim karanyla
uzatilabilmelidir.

Uygulamamizda telefon ve benzeri araglarin denetimi Telefon
Isletme Rehberi ve Sehirigi Telefon Isletme Rehberi hiikiimlerine gore
yapilmaktadir Bu sekil disinda yapilan her tiirlii denetleme hukuka aykin
sayilacaktir. Hukuka aykiri bir sekilde elde edilen delil yargilamada
kullanihip kullanilmayaca@: degisik iilkelerde farkli uygulamalara yol
agmigtir,

Ingiliz Hukuku’nda Comman Low’a gére hukuka aykir1 olarak elde
edilen deliller kigisel a¢iklamalar bigimindeki deliller, arama sonucunda
elde edilen deliller seklinde ayrilmigtir. Sanigin sorgusunda veya taniklarin
dinlenmesinde kanuna aykin iglemler yapildiginda sorgu ve tanik
dinlenmesi sonucunda elde edilen deliller delil olarak kabul
edilmemektedir.

Fransiz Hukuku’nda hukuka aykim delillerin yargilamada
kullanilmasin1 diizenleyen bir hiikiim yoktur. Doktrinde hukuka aykin
delillerin goz 6niine alinmayacag) goriigii agir basmaktadir. Hukuka aykin
delil elde edenin disiplin ve ceza yaptirnmi ile kargilagsmasi ve bu yolla
elde edilen delilin ise yerine goére delil kuvvetini bazen tam kaybetmesi
bazen de kismen kaybetmesi iizerine goriig bildirmislerdir. Deliller 6zel
hayatin gizliligi haberlesme hiirriyeti ihlal edilerek elde edilmisse bu
deliller gegersiz sayilacaktir.

Gizli dinleme ile elde edilen hukuka aykir1 deliller bazen gegerli
bazen ise gegersiz kabul edilmistir. Yani her hukuka aykiri delil

kullanilacak veya kullanilmayacak gibi bir kural yoktur.



Telefonu dinlenen ve sesi banda kaydedilen kiginin durumu sanik
olup olmamasima goére degerlendirilecektir. Sanik degilse, savunma hakki
hukuka aykin sekilde olsa da ihlal edilmis sayilmaz. Sayet samk sifatini
kazanmigsa, artik hukuka aykir1 yolla elde edilen ses kayitlar1 belirti
olarak dahi goz 6niine alinmamalidir.

Isvigre Hukuku’nda hakim karariyla gizli dinleme yoluyla elde
edilen deliller hukuka uygundur. Devletin giivenligi ve hayati ¢ikan soz
konusu oldugunda kolluk kuvvetlerinin ve savcimin o&zel hayata
miidahaleleri Hafter, Pfenninger ve Logaz tarafindan kabul edilmistir.

Gizli dinlemeyle elde edilen bant kayitlarinin mahkemede delil
olmayacaf1 goriisii = zamanla yumusayarak bunlarin ispat kuvvetinden
yararlanilabilecegi kabul edilmeye baglanmistir. Delil olmaz goriisiinii
savunanlar sanigin susma ve tamigin ¢ekinme hakkimi ileri siirmiiglerdir.
Buna kargilik nasil ki bir konugmaya tanik olan kiginin agiklamalan delil
oluyorsa bant kayitlan da delil olmahdir goriigiinii ileri siirenler olmusgtur.
Ciinkii burada konusmalar zorla yaptirilmamigtir. Zorla olsaydi delil olarak
kabul edilmemeliydi demiglerdir.

ABD’de Yiiksek mahkeme hukuka aykir1 dinleme sonucunda elde
edilen delillerin kullanilamayacagim: kabul etmigtir. 1965 tarihli Omnibus
Crime Control and Safe Streets Aet adl1 kanunla elektronik aygitla yapilan
dinlemelere yer verilmistir.

Alman Hukuku’nda hukuka aykir1 yolla elde edilen ikrarin delil
olmayacag: kabul edilmigtir. Kigi sanik sifatin1 almigsa gizli dinleme ile
elde edilen hukuka aykir1 mahkemelerde kullanilamayacaktir. Genel olarak
hukuka aykir1 delillerin mahkeme de kullanilamayacagi soylenebilir.

italya Ozel kanunla getirilen diizenlemede hukuka aykin bir surette
ses ve gorinti kaydetme fiilleri cezalandirilmigtir. Dolayisiyla hukuka
aykirn yolla elde edilen deliller ceza yargilamasinda mahkemeye

sunulamayacaktir.



Ulkemizdeki diizenlemeye gegerken bant Kkayitlarinin deliller
igindeki yerini belirtmek dogru olacaktir.

Bazi yazarlar bant kayitlann yazili olmadigi ve okunma 6zelligi
olmadig1 igin belge olarak kabul edilmemeli, bant kayitlar1 kesif konusu
olabilmelidir goriigiinii ileri stirerken, bazi yazarlar ise ses kaydedicilere
alman seslerin kime ait oldugu gelisen teknoloji ile sorun olmaktan
¢ikmigtir, yapilan ¢aligmalar ses izlerinin parmak izi gibi tespit edilebilir
nitelikte oldugu ortaya konmustur, ses izleri 6zel bir makine ile
okunabildiginden yazili belge olarak kabul edilmelidir goriisinii ileri
siirmiiglerdir.

Bize gore; bant kayitlarimi ses tespit eden belge olarak kabul etmek
yerinde olacaktir. Ciinkii banda kaydedilen sesleri sonradan oldugu gibi
dinleme olanag »vardlr. Bu sesler geride yazilmigtir. Sesleri okumak
geleneksel yazida oldugu gibi gorerek degil de makine yardimiyla
olmaktadir. Baz1 yazarlarin ileri siirdiigii bantta montajin kolay oldugu
elestirisine katilmiyorum. Ciinkii gelisen teknoloji bu tip montaj
islemlerini, sesin kime ait oldugunu isitsel ve gorsel analizlerle %100 ’e
yakin bir kesinlikte ortaya ¢ikarmaktadir. Delil olarak kullanilabilmesi
i¢in; bant kayitlarinin teknik agidan giivenilir oldugu ortaya ¢ikartildiktan
sonra elde edilis bi¢imi 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek suretiyle
olmamalidur.

TCK’nda ise hukuka aykir1 bir yolla elde edilen bir delil ceza
yargilamasinda kullanilamayacaktir.

Hukuka aykir1 yolla elde edilmis delilin kullanilip kullanilmayacagi
medeni usul kanunumuzda diizenlenmemistir.

Hukuka aykir1 olarak yapilan dinleme ve bantlara kaydedilen
konugmalar delil olup olmayacagi kanunumuzda diizenlenmemistir . Bu
konuda yapilmasi gereken sey diger devletlerin uygulamasi g6z Oniine

alinarak sonuca varmak olacaktir
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Bize gore; hukuka aykirilik, sayet sanigin haklarin1 6nemli 6lgiide
ihlal edilmigse hukuka aykir1 delil yargilamada g6z oniine alinmaz. Ancak
ihlal, yargilamadan elde edilecek neticenin yaninda ikinci planda kaliyor
veya samigin haklari agisindan higbir 6nem tagimiyorsa hukuka aykin
olmasina ragmen yargilamada kullanilabilecektir. Hukuka aykirilik genel
bir kavramdir. Bu ag¢idan hukuka aykirilik konusunda 6nemli dnemsiz,
bityitkk kiigitk gibi Anglo-Sakson sisteminde kabul edilen kavramlar
gegersizdir goriisiine katilmadigimi belirtmek isterim.

Mahkemelerimiz vermis oldukla g¢esitli kararlarinda bant kayitlarini
tek basina delil olarak kabul etmemigtir. Sayet bagka delillerle
desteklenirse yargilamada g6z Oniine alinabilecegini  belirtmiglerdir.
Ayrica bant kayitlarinin daha ¢ok bilirkisilik yonii lizerinde durarak 6zel
hayatin gizliligi iizerinde durulmamstir. Oysa ki AIHM konuyla ilgili
verdigi kararlarinda o6zellikle 6zel hayatin gizlili§i iizerinde durmugtur.
Mahkemelerin asil islevi olaylar1 hukuki yonden degerlendirmektir. Bu
yonden mahkemelerimizin yaptiklar1 degerlendirme yerinde degildir.
Kanaatimce mahkemelerimiz sdyle bir yol izlemeliydi: Bant kayitlan delil
olarak mahkemeye sunuldugunda mahkeme, bant kayitlarinin teknik agidan
giivenli olup olmadigini tesbit ettirmek igin bilirkigiye gondermelidir.
Bilirkigi incelemesi sonucunda gelen rapora gore hareket etmélidir. Gelen
raporda bant iizerinde tahrifat oldugu, seslerin kime ait oldugunun tespit
edilemedigi veya siipheli sesin mukayese ses 6rnekleriyle kargilagtirilmasi
sonunda yeterli kanaat olusmadig: belirtilmigse delil olarak kabul
edilmemelidir. Raporda bant kayitlarinin saglam ve giivenilir oldugu
belirtilmigse delil olarak g6z Oniine alinarak hukuki incelemeye
gecilmelidir. Hukuki inceleme AIHM’de oldugu gibi o6zel hayatin
gizliliginin ihlal edilip edilmedigi yoniinden yapilmalidir. Sayet bant
kayitlarinin delil olarak elde edilmesi 6zel hayatin gizliligini ihlal

etmeyerek olmugsa, hukuka uygun kabul edilerek yargilamada
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kullanilmalidir. Bant kayitlarimin delil olarak elde edilmesi 6zel hayatin
gizliligini ihlal ederek olmugsa, hukuka aykir1 kabul edilerek sdyle bir yol
izlenmelidir. Hukuka aykinlig1 bir biitiin olarak kabul edip delil hukuka
aykir1 ise yargilamada kullanilmamalidir goriigiine katilmadigimizi
yukarida belirtmistim. Bu durumda yargilamadan beklenen amag¢ goz
Oniine alinarak hukuka aykirilik her olayda ayri bir degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Alman modelinde oldugu gibi hukuka aykirilik, yargilamadan
beklenen amacin yaninda ikinci planda kaliyor veya sanik haklarini ihlal

etmiyorsa yargilamada kullamilmalidir.
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