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ÖZET 

GENÇLĠK VE SPOR ĠL MÜDÜRLÜĞÜ’NDE GÖREV YAPAN 

PERSONELLERĠN ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠNĠN FARKLI DEĞĠġKENLER 

AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ (GAZĠANTEP ĠLĠ ÖRNEĞĠ) 

 

Tuba AKALIN 

Yüksek Lisans Tezi, Beden Eğitimi ve Spor Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Fikret ALINCAK 

Ocak 2022-65 Sayfa 

 

Ġnsanların sağlıklı bir iletiĢim kurabilmesinde iletiĢim becerilerinin rolü oldukça 

fazladır. ĠletiĢim insanların yaĢamında vazgeçilmez ve kaçınılmaz bir unsurdur. Ġnsanın 

sosyal bir varlık olması sebebiyle ve ihtiyaçlarını karĢılayabilmek amacıyla sürekli 

iletiĢim halindedir. Dolayısıyla Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüğü‟nde görev yapan 

personellerin, insanlar ile tam anlamıyla ilgilenebilmesi, onları yönlendirme ve 

etkilemesi için etkili iletiĢim becerisine sahip olmaları gerekmektedir. Bu araĢtırma, 

“Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüğü‟nde görev yapan personellerin farklı değiĢkenler 

açısından iletiĢim becerilerinin incelenmesi” amacıyla yapılan betimsel bir çalıĢmadır. 

AraĢtırma evrenini 2019-2020 yılında Gaziantep gençlik ve spor il müdürlüğü 

bünyesinde görev yapmakta olan personeller, örneklem grubunu ise gönüllülük esasına 

dayalı olarak seçilen 323 (79 Kadın, 244 Erkek) birey oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak, Korkut Owen ve Bugay (2014) tarafından geliĢtirilen “ĠletiĢim 

Becerileri Envanteri (ĠBE)” kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde SPSS 22.0 

programından yararlanılmıĢtır. Ġstatistiksel yöntem olarak t testi ve varyans analizi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma verilerinin normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla normallik testleri uygulanmıĢ ve normal dağılım göstermeyen veri setleri için 

Kurtosis-Skewness değerlerine bakılmıĢ ve verilerin normal dağılım göstermediği 

belirlenmiĢtir. Nonparametrik testlerden bağımsız değiĢkenler arasındaki farklılığın 

tespitinde Man Whıtney U ve Kruslkal Wallis analizlerinden yararlanılarak, sayısal 

veriler tablolar halinde yorumlanmıĢtır. Anlamlılık düzeyi p<0.05 olarak alınmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda gençlik ve spor il müdürlüğü personellerin iletiĢim becerileri 

ölçeği alt boyutlarında ortalamanın üstünde puan elde ettikleri görülmüĢtür, dolayısıyla 

olumlu iletiĢim becerilerine sahip oldukları söylenebilir. Cinsiyet, medeni durum, 

mesleki kıdem ve gelir düzeyleri açısından gruplar arasında bir farklılık görülmezken, 

yaĢ değiĢkeni açısından, küçük yaĢ gruplarının (20-30) daha olumlu iletiĢim becerilerine 

sahip oldukları, eğitim durumu açısından lise, lisans ve lisansüstü öğrenime sahip 

olanların ortaokul olanlardan daha yüksek puan elde ettikleri tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar kelimeler: Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüğü, ĠletiĢim, Beceri, Personel 
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ABSTRACT 

INVESTĠGATĠON OF COMMUNĠCATĠON SKĠLLS OF PERSONNEL 

WORKĠNG ĠN PROVĠNCĠAL DĠRECTORATE OF YOUTH AND SPORTS ĠN 

TERMS OF DĠFFERENT VARĠABLES (EXAMPLE OF GAZĠANTEP 

PROVĠNCE) 

 

Tuba AKALIN 

Master Thesis, PhysicalEducationand Sports Department 

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Fikret ALINCAK 

January 2022-65 Pages 

 

Communication skills play a very important role in people's ability to communicate in a 

healthy way. Communication is an indispensable and inevitable element in people's 

lives. Because human is a social being and in order to meet his needs, he is in constant 

communication. Therefore, the personnel working in the Provincial Directorate of 

Youth and Sports must have effective communication skills in order to be able to fully 

deal with, direct and influence people. This research is a descriptive study conducted 

with the aim of "examining the communication skills of the personnel working in the 

Provincial Directorate of Youth and Sports in terms of different variables". The 

population of the research consists of the personnel working in Gaziantep Provincial 

Directorate of Youth and Sports in 2019-2020, and the sample group consists of 323 (79 

Female, 244 Male) individuals selected on a voluntary basis. “Communication Skills 

Inventory (CCI)” developed by Korkut Owen and Bugay (2014) was used as a data 

collection tool in the research. SPSS 22.0 program was used in the analysis of the data. 

T test and analysis of variance were used as statistical methods. Normality tests were 

applied to determine whether the research data showed normal distribution and 

Kurtosis-Skewness values were checked for data sets that did not show normal 

distribution and it was determined that the data did not show normal distribution. 

Numerical data were interpreted in tables by using Man Whitney U and Kruslkal Wallis 

analyzes to determine the difference between independent variables from nonparametric 

tests. The significance level was taken as p<0.05. As a result of the research, it was seen 

that the personnel of the provincial directorate of youth and sports scored above the 

average in the sub-dimensions of the communication skills scale, so it can be said that 

they have positive communication skills. While there was no difference between the 

groups in terms of gender, marital status, professional seniority and income levels, in 

terms of age variable, younger age groups (20-30) had more positive communication 

skills, and those with high school, undergraduate and graduate education were more 

likely to have higher education levels than those with secondary school education. were 

found to have high scores. 

 

Keywords: Provincial Directorate of Youth and Sports, Communication, Skills, 

Personnel 
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1. GĠRĠġ VEAMAÇ 

 

ĠletiĢim, sosyal hayatta bireylerin var olmasını, hayatını devam ettirmesi ve kendisini 

gerçekleĢtirebilmesi açısından bir zorunluluktur. SosyalleĢme esnasında kiĢi duygu, 

düĢünce ve birikimlerini toplumdaki diğer bireylerle iletiĢim sayesinde paylaĢırlar. 

Ġnsanlar hayatları boyunca sözlü veya sözsüz olmak üzere, her ortamda iletiĢime 

geçmeye gereksinim duymaktadır.  

ĠletiĢimi kavramsal anlamda, bireylerin ortak anlam vermiĢ oldukları; duygu, bilgi ve 

sembollerle düĢüncelerinin paylaĢılması, aynı zamanda birey veya grupların 

davranıĢlarını ve tutumlarına etki etmeye dönük eylemdir (1, 2). Çoğu zaman iletiĢimin 

sadece konuĢmak olduğu insanların aklına gelmektedir. Hâlbuki iletiĢim dinleme ile 

baĢlamaktadır (3, 4). Çünkü toplum ile pozitif iliĢkiler geliĢtirmek, insanlardan bilgi 

almak, onları anlama ve onlara yardım etme açısından en önemli öğe dinlemedir (2). 

Sözsüz mesajları anlamlandırabilmek de iletiĢim esnasında oldukça önemlidir (5). 

Sözsüz mesajların hedefi, iletiĢim kurulan bireye; tutum, duygu ve tavırları 

belirtebilmektir. (1).  

ĠletiĢim, insanoğlunun yaĢama gözlerini açtığı andan itibaren baĢlayan ve yaĢamının 

sonuna kadar devam eden karĢılıklı etkileĢim dönemine denir. Bebeklik ve okul öncesi 

dönemden baĢlayarak kiĢinin hem kendisi hem de çevresiyle olumlu etkileĢim kurması 

ve bunları geliĢtirerek ilerletmesi kiĢinin kazanmıĢ olduğu etkili iletiĢim becerileriyle 

mümkün olabilmektedir (6). 

ĠletiĢim, bireyin sosyal bir varlık olarak kendini ifade etmesinin en bilindik yoludur. 

ĠletiĢimi bir zorunluluk olarak yerine getirmek durumunda olan insan, çevresi ile bu 

Ģekilde irtibat kurabilmektedir. YapmıĢ olduğu her hareketle, çevresiyle iletiĢim 

kurmanın bir yolunu bulmaktadır. BaĢka bir deyiĢle kiĢi, konuĢmasıyla, oturmasıyla, 

yürümesiyle çevresine mesaj iletmektedir (7). Hedefe mesajı iletmekle mükellef olan 

kaynak iletiĢim süreci esnasında bir takım sorumluluklara sahiptir (8).  

ĠletiĢim, kiĢiler için nasıl gerçekleĢirse gerçekleĢsin olmazsa olmaz ve önemli bir 

öğedir. Toplumsal yaĢamda iletiĢim çok önemli bir yer tutmaktadır; insanlar iletiĢim 

öğesiyle iliĢkilerini düzenlemekte, sosyal ortamlarda ya da aile içinde üzüntülerini ya da 

sevincini paylaĢmakta, iĢ ortamlarında yükselmek ve kariyerde baĢarı yakalamak için bu 

ögeden faydalanmaktadır. Dolayısıyla iletiĢim olmadan yaĢam olmaz (9). ĠletiĢim her 



4 
 

alanda oldukça etkili olmakla birlikte günümüz Ģartlarında daha da büyük bir öneme 

sahiptir. Özellikle içinde bulunduğumuz çağı bilgi çağı olarak değerlendirecek olursak 

iletiĢim kavramının ve sürecin ne denli önemli olduğunun da farkına varmıĢ olacağız 

(10).  

ĠletiĢim, sosyal yaĢamın temelini oluĢturan bir yapı, kiĢisel davranıĢ Ģekillerini ifade 

eden ve etkisi altına almıĢ olan bir yöntem ve idari sistemin düzenli biçimde 

çalıĢmasını sağlayan bir araç, toplumsal adaptasyon için gerekli bir sanat ve toplumsal 

süreç açısından zorunlu bir bilim olarak ele alınmaktadır (11). BaĢka bir ifade ile; bir 

davranıĢa etkide bulunmak, harekete geçirmek veya motivasyon sağlamak için birden 

fazla kiĢinin birbirleri ile bilgi alıĢveriĢinde bulunmalarıdır (12). ĠletiĢim, hayatımızın 

her evresinde karĢılaĢılan, bilgi, tecrübe ve problemleri paylaĢım göstermeyi olanaklı 

hale getiren önemli araçtır. Söz konusu aracın kullanımının etkili olabilmesi iletiĢime 

geçen bireylerin becerileriyle orantılıdır (13).  

ĠletiĢim her bireyin zorunlu bir ihtiyacıdır. Ġnsanlar hayatlarını devam ettirebilmek için 

iletiĢim kurmak zorundadır. KiĢiler gerek günlük yaĢamındaki ihtiyaçları karĢılamak için 

gerekse sosyal çevresi ile paylaĢması gereken duygu, düĢünce ve fikirlerini aktarmak için 

iletiĢim yolunu kullanır. ĠletiĢim kiĢinin çalıĢma hayatında da etkili olan bir kavramdır. 

Son yıllarda iletiĢim kavramının çalıĢma hayatında yadsınamayacak kadar büyük etkisinin 

olduğu, yapılan araĢtırmaların sonuçlarında görülmektedir (14, 15). 

Wright ve Taylor, (1984) bir kiĢinin iĢ hayatında iletiĢim becerilerini iyi kullanması 

durumunda, karĢısındaki kiĢiyi kolayca yönlendireceğini ve etkileyeceğini belirtmiĢlerdir. 

Dolayısıyla kiĢinin iletiĢim becerilerinin iyi olması hem kendisi açısından hem de çalıĢmıĢ 

olduğu iĢletme açısından faydalı olduğu görülmüĢtür (16). 

Bu tanımlamalardan ve açıklamalardan da görüldüğü üzere, iletiĢim kavramının yalnız 

bilgi aktarımı veya geri bildirimsiz tek yönlü bir bilgi iletimi olmadığı, aynı zamanda 

bütün hayatı saracak Ģekilde bir iletiĢim paylaĢımı, anlam alıĢveriĢi, devamlılığın 

sağlanabildiği bir eylem veya bir süreç olduğu ortaya çıkmaktadır (17). 

Bireysel yaĢamda ve toplumsal yaĢamda lazım olan bilgi, beceri ve tutumlar sadece 

iletiĢim yoluyla öğrenilebilir (18). ĠletiĢim, bilginin paylaĢılmasını mümkün kılan; 

duygu, düĢünce ve fikirlerin, bir kiĢiden diğerine çeĢitli yollar aracılığıyla aktarıldığı 

bir süreçtir (19, 20). ĠletiĢim olmadan insanların birbirleriyle iliĢkiye girmeleri, 

birbirleriyle etkileĢebilmeleri ve birlikte zaman geçirmeleri zordur. Ġnsanlar temel 
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özelliklerini ve ihtiyaçlarını karĢılamadan nasıl varlığını devam ettiremez ise iletiĢim 

olmadan da yaĢamını devam ettiremez (21). 

ĠletiĢim her çağda önemini koruyan ve geliĢen bir kavramdır. Çünkü bireyler kendi 

aralarında devamlı iletiĢim içindedirler. Bir insan duygularını, düĢüncelerini, fikirlerini ve 

paylaĢmak istediği Ģeyleri karĢısındaki bireye iletiĢim kurarak aktarır (22). Dolayısıyla 

iletiĢim, her toplumda araĢtırmalara konu olup devamlı tanımı değiĢen bir kavram 

olmuĢtur. Bu durumda iletiĢim kavramının geçmiĢten bugüne çeĢitli tanımları yapılmıĢ ve 

birçok kiĢi tarafından yeni anlamlara geldiği görülmüĢtür. Türkiye‟de iletiĢim eğitimi ile 

ilgili araĢtırmalar yapan birçok araĢtırmacı mevcuttur (23, 24, 25, 26, 27, 28, 29). 

ĠletiĢim, yaĢamdaki en önemli olaylardan birisidir. Canlılar varlığını devam 

ettirebilmek için iletiĢim kurmak zorundadır. Ġnsanlar diğer canlılardan farklı olarak, 

devam ettirdiği iletiĢimlerini inceleme ve geliĢtirme Ģansına sahip olması 

münasebetiyle bütün canlıların ihtiyaç duyduğu iletiĢimin insan hayatındaki yerini 

farklı kılmaktadır (30). 

Toplumda sorunların meydana gelmesinin tek nedeni iletiĢim eksikliğidir. ĠletiĢim, daha 

çok bir bireyden ya da bir gruptan diğerine, her türlü duygu ve düĢüncenin 

gönderilmesidir (31).  ĠletiĢim, insanların kendisini ifade etme ve dinletme ihtiyaçları 

doğrultusunda meydana gelmektedir (32). 

ĠletiĢim sürecinde mesajların doğru biçimde anlamlandırılması oldukça önemlidir. Duyu 

organlarımızla birçok uyarı almaktayız (33). ĠletiĢim, yalnızca bilgi alıĢveriĢi 

olmamakla birlikte, aynı zamanda insanlar arasında köprü görevi görmektedir  (34). 

Etkili iletiĢim becerileri, gerek insan iliĢkilerinde gerekse de meslekteki etkileĢimde 

kolaylık sağlamaktadır. Özellikle bireylerle iç içe ve uzun süre bir arada kalan meslek 

gruplarındaki faaliyet gösterenlerin iletiĢim becerilerini geliĢtirebilmeleri 

gerekmektedir (35). Sorunlara karĢı sağlıklı biçimde çözüm üretebilen insanların, diğer 

insanlarla daha sağlıklı iliĢkiler geliĢtirebilmesi verimli bir etkili iletiĢim becerisi ile 

mümkündür (36). 

Toplumda yapılan mesleklerin birçoğu direkt olarak insan iliĢkileriyle ilgili bir meslek 

dalıdır. Gençlik ve spor il müdürlüklerinde çalıĢan personeller, hemen her an birileri 

ile ve içinde yer aldığı ekip ile etkileĢim halindedir. Personellerin tam anlamıyla gelen 

kiĢilere cevap verebilmesi ve ihtiyaçlarını karĢılayabilmesi için gerekli giriĢimleri 
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yapabiliyor olması gerekir. Gelen kiĢilerin gereksinimleri karĢılanmadığında veya 

kendisini net ifade edemediğinde problemlerin oluĢması kaçınılmaz olur. Bu 

doğrultuda görev yapan personelin etkili iletiĢim becerilerine sahip olması hem gelen 

bireylere verdiği hizmetin kalitesini hem de kurum içerisindeki diğer personeller ile 

iletiĢimini, iliĢkisini ve koordinasyonunu etkilemektedir. 

Konumuz ile ilgili araĢtırmalarda da görüldüğü üzere gençlik ve spor il müdürlüğünde 

görev yapan personellerin etkili iletiĢim özelliklerine sahip olması oldukça önemlidir. 

Dolayısıyla personellerin etkili iletiĢim becerisi sağlaması açısından gerek kurum 

ortamında gerekse de insanlar üzerinde oldukça etkilidir. Bu çalıĢmada amaç; gençlik ve 

spor il müdürlüğünde görev yapan personellerin iletiĢim becerilerinin incelenmesinin 

önemli olduğu ve alan yazına yarar sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu açıdan aĢağıdaki 

sorulara yanıt aranmıĢtır. 

• Gençlik ve spor il müdürlüğünde görev yapan personellerin cinsiyet değiĢkeni ile 

iletiĢim becerileri arasında farklılık göstermekte midir? 

• Gençlik ve spor il müdürlüğünde görev yapan personellerin yaĢ grupları değiĢkeni ile 

iletiĢim becerileri arasında farklılık göstermekte midir? 

• Gençlik ve spor il müdürlüğünde görev yapan personellerin medeni durum değiĢkeni 

ile iletiĢim becerileri arasında farklılık göstermekte midir? 

• Gençlik ve spor il müdürlüğünde görev yapan personellerin eğitim durumu değiĢkeni 

ile iletiĢim becerileri arasında farklılık göstermekte midir? 

• Gençlik ve spor il müdürlüğünde görev yapan personellerin mesleki kıdem değiĢkeni 

ile iletiĢim becerileri arasında farklılık göstermekte midir? 

• Gençlik ve spor il müdürlüğünde görev yapan personellerin gelir düzeyi değiĢkeni ile 

iletiĢim becerileri arasında farklılık göstermekte midir? 
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2. GENELBĠLGĠLER 

 

2.1. ĠletiĢim 

Dewey (37) iletiĢimi toplum içerisinde kiĢinin yaĢamını devam ettirebilmesi amacıyla 

kiĢilerin davranıĢ ve tutumlarının doğal yolu olarak açıklamıĢtır. Adair (38) kavramsal 

anlamda iletiĢimin, insanların kendilerini birbirlerine anlatması ve aynı zamanda bir 

takım sembolleri kullanmak olduğunu belirtmiĢtir. Cüceloğlu (39) iletiĢimi, iki birey 

arasında gerçekleĢen bilgi alıĢveriĢi biçiminde tanımlarken, Çilenti, (40) iletiĢimi 

insanların davranıĢ, beceri ve tutumlarında değiĢiklik yaratma süreci olduğunu 

belirtmiĢtir. 

 

ĠletiĢim kavramı genel düĢünüldüğünde iki insanın karĢılıklı olarak konuĢması, telefon 

ile görüĢme yapması yada birbirlerine yazılı veya sözlü olarak mesaj verme Ģeklidir (4). 

ĠletiĢim denilince aklımıza sadece konuĢmak gelmemelidir. Ġnsanların birbirlerini 

gördüğünde görmezden gelmeleri bile bir iletiĢimdir. Bu anlamda insanlar arasında 

mesaj alıĢveriĢinin meydana geldiği her yerde iletiĢim vardır (41). 

 

ĠletiĢim yaĢamımızın her evresinde oldukça önemlidir. Nihayetinde insanlar diğer 

bireylerle etkileĢim kurarak grup halinde yaĢarlar. Ġnsan toplumda diğer insanlarla 

gruplar halinde yaĢamını devam ettirir. Dolayısıyla herhangi bir topluma girme, onlarla 

etkileĢimini devam ettirme, yardım etme ve ilgi göstermenin sağlıklı bir iletiĢim ile 

olacağı görülmektedir (42). Bu anlamda topluma adapte olabilmek ve pozitif anlamda 

iliĢkiler geliĢtirebilmenin temelinde kuvvetli bir iletiĢim becerisi yatmaktadır (43). 

Bireylerin içerisinde bulundukları alanlarda daha sağlıklı ve mutlu olmaları, rahat bir 

yaĢam sürmeleri iletiĢim becerilerini etkili bir biçimde kullanmasına bağlıdır (44). 

 

Temizkan (45) insanların iletiĢim sayesinde birbirleriyle duygu, düĢüncelerini 

paylaĢtıklarını ve bu etkileĢimin sonucunda yaĢamı daha da anlamlı hale getirdiklerini 

belirtmiĢtir. 

Ġnsanların yaĢantılarının çoğunluğunu sosyal alanlarda geçirdiği göz önüne alındığı 

takdirde iletiĢimin insan hayatında ne kadar önemli olduğu görülecektir (46). 

 

Eğitim öğretim hayatında, öğretmenler iletiĢim sürecinin baĢ aktörü olarak rol 
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oynamaktadırlar. Öğretmenlerin iletiĢim sürecinde verdikleri mesajın içeriği ile karĢı 

taraftan algılanıĢının aynı olması, etkili iletiĢim sağlanması için büyük önem 

taĢımaktadır. ĠletiĢim kurulan ortam, beden dili, ses tonu, zaman ve kültürel farklılıklar 

gibi birçok faktör bu algılayıĢ sürecini etkilemektedir. Öğretmenler arasındaki bu 

farklılıklar ve verilen mesajların çeĢitli Ģekillerde yorumlanması, öğretmenlerin iletiĢim 

birtakım politik becerileri sergilemelerine zemin hazırlamaktadır (47).  

2.1.1. ĠletiĢimin Öğeleri 

Çevremizle sürekli olarak iletiĢim kuruyor ve dünyaya geldiğimiz andan itibaren 

etkileĢim içerisine giriyoruz. ĠletiĢim çabalarımızla, iletiĢim alıĢkanlıklarımızla 

kiĢiliğimizi ortaya koyuyoruz. Ġnsanlar çevrelerindeki dünyayı oluĢturacak anlamları 

iletiĢime dayanan sosyal iliĢkiler sayesinde kurarlar ve davranıĢlarını bu Ģekilde 

biçimlendirirler (48). Diğer insanlarla etkileĢime geçme oldukça önemlidir. Sonuçta 

bireyler kendilerini tanımak ve ifade etmek için ya da baĢkalarıyla iletiĢim kurmak için 

fırsat bulurlar (49, 50).  

2.1.1.1. Kaynak 

ĠletiĢimde süreci baĢlatan, gönderici kiĢi ya da gruba kaynak adını vermekteyiz. ĠletiĢim 

sürecinde, bir iletiyi gönderen birey, grup veya örgüt kaynak olarak açıklanmaktadır (1). 

Bu anlamda iletiĢim sürecinin temeli doğrudan kaynak ile orantılıdır. Kaynak, iletiĢim 

sürecini baĢlatan herhangi bir birey ya da gruptur (51). 

 

Kaynağın baĢlattığı iletiĢimin olabilmesi için bazı özellikleri barındırması gerekir. 

Gerek kaynağın gerekse alıcının ve göndermiĢ olduğu mesajların güvenilir olması 

lazımdır. Dolayısıyla iletiĢim sürecinde; dıĢ görüntü, eğitim durumu, kültürel özellikler 

ve kiĢilerin her türlü durumları oldukça önemlidir (5, 52). 

 

2.1.1.2. Mesaj 

Her türlü duygu ve düĢüncenin kaynak tarafından kodlanıp karĢı tarafa sözlü, sözsüz ya 

da yazılı bir Ģekilde iletilmesine mesaj adını vermekteyiz. ĠletiĢim esnasında mesaj alıcı 

ile hedef arasında çoğu zaman köprü vazifesi görmektedir (4, 49). Yazılı, söz ile ya da 

bir davranıĢ sergilendiğinde karĢı tarafa mesaj vermiĢ oluruz (4, 53). 

Mesaj göndericinin karĢıya iletmek istediği davranıĢ, tutum ve fikirlerinin kendi 
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becerisiyle sembolleĢtirdiği ve alıcının somut biçimde anlayacağı bir durum olmasıdır 

(54). Bundan dolayı verilen mesajlar aynı zamanda bireylerin duygu, düĢünce ve 

hislerinin neler olduğunu gösterir ve kaynağın alıcıda meydana getirmek istediği durum 

Ģeklinde açıklanabilir (55). 

2.1.1.3. Alıcı 

ĠletiĢim süresinde alıcı kaynak tarafından gönderilen iletilerin muhatabıdır. Alıcı 

karĢıdan gönderilen mesajlara kendi fikir ve duygularını katarak negatif de olsa pozitif 

de olsa geri bildirim de bulunmak zorundadır. Bu anlamda kaynağın göndermiĢ olduğu 

iletilerin doğru biçimde anlaĢılıp anlaĢılmadığı oldukça önemlidir (1, 52, 53). 

2.1.1.4. Kanal 

Kanal; iletiĢim sürecinde kaynak ile alıcı arasındaki mesajın iletilmesini sağlayan 

yoldur. ĠletiĢim aracı; mesajı kanal sayesinde anlamlı hale getirerek sinyale dönüĢtüren 

ses, yazı, ya da iĢaretlerdir. Bu araçların özelliklerinin kendine özgü kodları 

bulunmaktadır (55).  

ĠletiĢim süreci içinde mesajların gönderilip alındığı ortama kanal denilmektedir. Ġletilen 

mesajların uygun kanal ile hedefin duyu organlarına iletilmiĢ olması gerekmektedir. Bu 

anlamda iletiĢim sürecinin verimli olması için gönderilen mesajların birden fazla duyu 

organına hitap etmesi ve uygun kanalın seçilmesi ile mümkündür (52, 53, 57). 

2.1.1.5. Geribildirim 

ĠletiĢim sürecinde, kaynağın alıcıya göndermiĢ olduğu mesajların, kaynağın zihnindeki 

gibi veya ona yakın Ģekilde olup olmadığını değerlendirmek için, alıcının göstermiĢ 

olduğu tepkiye geribildirim adını vermekteyiz. Yani kaynağın göndermiĢ olduğu mesaja 

alıcı tarafından verilen her türlü cevaptır (53, 57,  58).  

 

2.1.1.6. Kodlama 

Bilginin, duygunun ve düĢüncenin iletime müsait, uygun bir mesaja dönüĢtürülmesine 

denilmektedir. Göndericinin aklından geçirdiği düĢünceler alıcının kavrayabileceği 

diğer söyleyiĢle alıcıya aktarılabilecek sembollerle kodlandıktan sonra mesaj haline 

getirilir. Simgelerden oluĢturulan mesajın kodlaması, aynı zamanda kiĢinin 

tecrübelerine de bağlıdır. Mesajın gönderileceği ortamın seçimi ile de iliĢkisi olan 

kodlama, kiĢilerin sosyal çevresiyle günlük konuĢmaları, teknik bir konuda konuĢmaları 
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veya resmi toplantı konuĢmaları ortama bağlı değiĢik konuĢma yöntemlerine ihtiyaç 

duymaktadır ve bu konuĢmalar bulunulan ortamın koĢullarına göre kodlanır (59). 

 

Kodlama, göndericinin iletmiĢ olduğu fikirleri sembolleĢtirir. ĠletiĢim sürecinde zaman 

zaman; sözcük, jest, mimik ya da resim biçiminde olan semboller sadece mesajların 

iletilmesi ile oluĢturulur. Bu sebeple kiĢinin hem kendisi, hem karĢısındaki için ortak 

anlam taĢıyan sembollerin seçilmesi gerekmektedir (60). 

2.1.1.7. Gürültü 

ĠletiĢim sürecine negatif etki eden tüm unsurlar gürültü olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

ĠletiĢim süreci içinde negatif özellikler oluĢmasına sebep olan gürültü kavram olarak 

istemsiz biçimde görülmektedir (61). Etkili iletiĢim içerisinde bazen duygu ve 

düĢünceler ulaĢması gereken yerlere gönderilemez ve hesaplanamayan, öngörülemeyen 

gürültü öğelerini de içeren bir takım engeller ortaya çıkabilir. Bu engeller içinde yer 

alan gürültü kavramı, kaynaktan gönderilen iletinin alıcı tarafından farklı algılanmasına 

sebep olabilir.  ĠletiĢim sürecinde oluĢan ve iletiĢimi negatif olarak etkileyen 

öngörülemeyen bazı süreç dıĢı bir olaydır. Fakat bu durum iletinin doğru algılanamadığı 

durumlarda meydana gelebilir (62). 

 

Gürültü; kaynağın ve alıcının istemediği, iletiĢimi engelleyen en büyük unsurlardan 

biridir. Mesajın doğru bir Ģekilde aktarılmasına engel olur. Çevreden gelen yüksek 

sesler ve uğultular fiziksel gürültüye örnektir. Görme, duyma, açlık, yorgunluk gibi 

algıyı olumsuz etkileyen durumlar fizyo-nörolojik gürültü kaynaklarıdır. ĠletiĢim 

sürecinde topluma ait önyargılar ve birtakım kurallara uyulmak istenmemesi gibi 

durumlar da sosyal gürültüye örnektir. Psikolojik gürültü ise stres, sıkıntı gibi unsurların 

mesajın doğru alınmasını ya da gönderilmesini engellemesi ile meydana gelir (63). 

2.2.ĠletiĢim Türleri 

ĠletiĢim insan hayatında yer alan en önemli beceri olmasına rağmen yine insanı en çok 

üzen ve zorlayan beceride iletiĢim becerisidir. Günümüzde her birey kendisinin iletiĢim 

becerisinin yüksek olduğunu düĢünür ve karĢısındaki bireylerinde öyle olması 

gerektiğini düĢünür. BaĢka bir ifade ile her insan kendi duygu ve düĢüncelerini doğru 

bulurken baĢkalarının duygu ve düĢüncelerini ise yanlıĢ görür. Ġnsanların sürekli hatalı 

davrandıklarını karĢılıklı olarak iletiĢimde anlaĢamadıklarını belirtir. Ġnsanın bu doğası 
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dikkate alındığında, insanın günlük hayatta bulunduğu ortamlarda uyum sağlaması 

kolaydır. ĠletiĢim iki basamaklı bir süreçtir; iletiĢim kurduğumuz bireyi empati yaparak 

dinleyip anlarsak mucize olarak gördüğümüz anlaĢmak sağlanabilir. ĠletiĢim, anlayarak 

baĢlar (42). 

 

KiĢilerin kendine has davranıĢ, tutum ve istekleri sözel ve sözel olmayan iletilerle 

duyurulur. Beden dilinin, duruĢun, görünüĢün, jest ve mimiklerin, bakıĢ gibi farklı 

tutumlar sözel olmayan anlatımı ifade ederken, konuĢmadaki semboller sözel anlatımı 

belirtir. Sözel mesajlar aracılığıyla sözel iletiĢim, sözsüz mesajlar aracılığıyla sözel 

olmayan iletiĢim etkin hale getirilir, gerçekleĢtirilir (64). 

2.2.1.Sözlü iletiĢim 

Sözlü iletiĢim, sözcüklerle yapılan iletiĢim biçimidir. Ġnsanların birbirleri ile yaptığı 

yazıĢma ve konuĢma sözlü iletiĢimin içeriğine girmektedir (65). Sözlü iletiĢimin 

temelinde söz vardır. Ġnsanların duygu, düĢünce ve bilgilerini aktarmak için kullandığı 

sözler insan sesinden oluĢmaktadır (66). Bu yüzden sesin sözlü iletiĢimdeki iĢlevselliği 

çok büyüktür (30).   

 

Sözlü iletiĢim pratikte kullandığımız konuĢma dilidir. Sözlü iletiĢimde bireylerarası 

iletiĢimde en çok tercih edilen türdür. Sözlü iletiĢim genel anlamda insanlar arasındaki 

etkileĢim sürecinin ilk evresidir (67). 

 

Sezgin ve Akgöz (30) sözlü iletiĢimin avantajlarının yanında dezavantajlarının da 

olduğunu ifade etmektedir. Avantajları; 

✓ Soru sorulabilir. 

✓ Anında geribildirim sağlanabilir. 

✓ Verilen cevaplar denetlenebilir. 

✓ AnlaĢılmayan konular tekrar iletilebilir. 

✓ Verilen haberin anlaĢılma durumu sorgulanabilir. 

Dezavantajları ise; 

✓ Söylenen kelimelerin yazıyla ifade edilen bir kelimelere göre, farklı anlaĢılması 

ihtimali oldukça yüksektir. 

✓ Plan, politika ve strateji ile ilgili kalıcı ve uzun süreli iletiĢimler için uygundur. 
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2.2.2.Sözsüz iletiĢim 

ĠletiĢim esnasında kaynak ile hedef arasındaki iletiyi sağlayan veya bilgi akıĢını, 

konuĢmaya da yazma biçiminde sözlü  biçimde gibi anlamlar yüklenmiĢ olarak bazı 

bedensel hareketlerle de oluĢabilmektedir (68). Beden dili ile gerçekleĢtirdiğimiz 

iletiĢim türüne sözsüz iletiĢim adı verilmektedir. Sözsüz iletiĢim; göz temasımız ve yüz 

ifademizle, saç Ģeklimiz, giyim tarzımızla, bedensel hareketlerimiz ve el-kol 

hareketlerimiz ile gerçekleĢebilmektedir (69).  

 

Bireylerin fiziki görünüm, jest ve mimikler, duruĢ biçimleri vb. yollarla çevrelerine 

gönderdikleri mesajlara sözsüz iletiĢim denir. ĠletiĢimin en önemli bölümlerinden birini 

sözsüz iletiĢim oluĢturmaktadır. Uzmanların yaptığı araĢtırmaya göre kiĢiler arası 

iletiĢimin % 75‟inin beden diline dayandığı saptanmıĢtır (70).  

 

Sözlü iletiĢim ile düĢüncelerimizi ifade ederken sözsüz iletiĢim ile de duygularımızı 

rahat bir biçimde ifade edebilmekteyiz. Bazen sözlü ifadelerde beden dili ile ses tonu 

çeliĢebilmektedir. Bu durumda bir ruh halinin gizlenmesi ya da karĢı tarafı kandırmak 

gibi amaçlar söz konusu olabilmektedir (71).  

 

Sözsüz iletiĢimde belirsizlik derecesi yüksektir bu nedenle iki kere iki dört eder gibi 

kesin anlamlar yüklemek doğru değildir. Sözsüz mesajın daha iyi anlaĢılabilmesi için 

bazen sözlü mesaja da baĢvurulabilir, soru sorulabilir etkin dinleme için ortam 

hazırlanabilir (72). 

2.2.3.Yazılı iletiĢim 

Yazılı iletiĢimin kalıcılığı, fiziksel bir varlığa sahip olması ve kanıtlanabilirliği oldukça 

önemlidir. Örgütsel iletiĢim sürecinde mesajlar birden fazla aĢamadan geçebilmektedir. 

Bu durumun oluĢması sözlü iletiĢimin aksine nitelik ve niceliği yitirmeden iletme 

olanağı sağlayan yazılı iletiĢime baĢvurulmasını sağlar. Etkin bir iletiĢimin 

gerçekleĢebilmesi için yazılı iletiĢim kurulurken ifadelerin daha açık ve anlaĢılır olması 

gerekiyor ki, yazım mesajı açık olarak ifade edilmelidir. Anlatım bozukluğu 

yapılmamalı, gereksiz sözcüklerle yazı uzatılmamalıdır. Okulların eğitimine yön veren 

yazılı iletiĢim araçları olarak; okullarda, üst kademelerden gelen yasa, yönetmelik, 

tüzük ve yönerge gibi yazılar örnek verilebilir (73).  
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Yazılı iletiĢim, kiĢiler arasında his, fikir ve bilgilerin yazılı biçimde sunulmasıdır. Yazılı 

iletiĢim, muhtelif hedef kitle ve muhtelif hedefler için etkili yazım kabiliyeti 

gerektirmektedir. Yazılı iletiĢimde alıcıların özelliklerinin göz önünde bulundurularak, 

yazı biçimi ve içerik oluĢturma açısından öneme sahiptir (74).  

2.2.4.Örgütsel iletiĢim 

Örgütsel iletiĢim, örgütün iĢleyiĢ ve amaçlarını yerine getirmek için örgütü  oluĢturan 

farklı alt birimler arasında veya örgütle çevresi arasındaki; bilgi, fikir alıĢveriĢi sağlayan 

toplumsal süreç olarak açıklanabilir (75). Farklı bir tanımda ise örgütsel iletiĢim, örgütte 

yer alan insanların eylemlerini, örgütün hedeflerine uygun bir Ģekilde uyumlu olmasını 

ve örgütte yer alan üyelerin değiĢik semboller üretilmesi, iletilmesi ve yorumlanmasını 

açıklamaktadır(76). 

2.2.5.Elektronik iletiĢim 

Giderek yaygın hale gelen ve insanların bilgi teknolojisi ve elektronik teknolojisi gibi 

imkânların kullanılması ile elektronik iletiĢim önemli hale gelmiĢtir. Bunlar telefon, 

faks, radyo, televizyon ve bilgisayarlardır (77). 

2.3. ĠletiĢim Modelleri 

ĠletiĢim ile ilgili ortaya konulan çalıĢmaların temeli; eğitim, propaganda, 

telekomünikasyon, reklam ve halkla iliĢkiler alanında etkili olma isteğinden doğmuĢtur. 

II. Dünya savaĢının ardından yapılan araĢtırmalar daha çok ABD‟de yapılmıĢtır. 1950‟li 

yıllardan itibaren model geliĢtirme araĢtırmalarının fayda sağladığı ve ortaya konulan 

modeller ile iletiĢim alanında birliktelik sağlamak ve büyümek arayıĢına rastlanmıĢtır 

(78). 

2.3.1.Aristo modeli 

ĠletiĢim sürecinde öğretme- öğrenme sürecinde yapılan çalıĢmalar açıklama yönünden 

yeterli olmaktadır. Fakat iletiĢim sürecinde model oluĢturmanın oldukça eski olduğunu 

ifade etmek gerekmektedir (79). Bu modelde konuĢmacı, düĢüncesini, dinleyicinin 

anlayabileceği Ģekilde kodlayarak hedefe yönlendirmektedir. Dolayısıyla gönderilen 

mesajın sözlü veya yazılı biçimde karĢıya iletildiği görülmektedir (80).  
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2.3.2.Lasswell modeli 

Siyaset bilimci Harold D. Laswell, 1948 yılında ele aldığı makalede bu modelden söz 

etmektedir. Shannon ve Weaver‟in modelinin etkisinde kalmıĢ ancak iletiĢimi özellikle 

yığınsal yani kitle iletiĢimi süreci açısından incelemiĢtir. Laswell‟in modeli iletiĢim 

sürecini basit bir biçimde açıklayan, oldukça sade, baĢlangıç düzeyli ve kullanıĢlı 

olmasına rağmen geribildirim öğesinin olmayıĢı modelin etkisini biraz düĢürmektedir. 

Özellikle ABD‟ deki iletiĢim araĢtırmalarında büyük oranda kullanılan modelde; 

mesajın uzun veya kısa olması, telefon veya televizyon aralığıyla sunulması, farklı 

toplumsal sınıflardan ya da kültürlerden bireylere aktarılması mesajın etkisini belirten 

ölçütlerdir (17, 81).  

Shannon ve Weaver modelini takibe alan süreçlerden birisidir. Amaç hedefi 

etkileyebilmek için yapılan etkinlik olduğunu ön plana çıkardığı için eleĢtiri ile karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. ĠletiĢim sürecinin tek yönlü olduğunu ifade ettiği için siyasi anlamda 

propagandaya uygundur. Bu model özellikle hedef kitlesini pasif, iletiyi ise olduğu 

Ģekilde ele alan taraf Ģeklinde görünmektedir (82). 

2.3.3. Shannon-Weaver modeli  

Claude Shannon ve Warren Weaver tarafından 1949 yılında ele alınmıĢ Matematiksel 

Model‟de maksimum düzeyde ve sağlıklı sinyal alan kanallar üstünde durulmuĢtur. Ġlk 

zamanlarda mekanik bir iletiĢim olarak ortaya çıkan bu model bireyler arası iletiĢimi de 

ele almıĢtır. Burada beyin bilgi kaynağıdır, iletici sestir. Bu modelin eleĢtirildiği yönü 

ise geribildirim olmaması ve yalnız tek yönlü iletiĢim olmasıdır (83). 

Ayrıca bu modelde tek yönlü iletiĢim ön plana çıkmaktadır. Gönderilen mesajın hedefe 

ulaĢmasında bir takım endiĢeler ortaya çıkmaktadır. Gürültü faktörünün sürece dâhil 

olması iletiĢim sürecini baĢarısız kılabilmektedir. Özellikle geribildirim olmaması süreci 

daha da etkisiz hale getirebilmektedir (84). 

2.3.4. Osgoog ve Schramn modeli 

Osgood ve Schramm tarafından 1954 yılında geliĢtirilmiĢ olan bir modeldir. Bu modelin 

önceki modellerden farkı iletiĢim sürecinin izleyici odaklı olmasıdır (85). Bu modeli 

dairesel model olarak da ele alabiliriz. Bu yaklaĢım ile birlikte iletiĢim, çizgisel ve tek 

yönlü tanımdan uzaklaĢmıĢtır. Shannon-Weaver modelinde ilgi, kaynağın ve hedefin 

arasında kanala yönelirken, Osgood-Schramm modelinde ise ilginin kaynağın ve alıcıya 
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yöneldiği gözlenmektedir (79). 

2.3.5. Jacobson modeli 

Bu modelin tasarımı dil bilim uzmanı Jacobson‟un öncülüğüyle geliĢtirilmiĢtir. Gerek 

iletinin gönderilmesi gerekse de iletilen gönderilerin anlamıyla ilgilenebilmektedir. Bu 

modelde iletiĢimin unsurları; gönderen, ileti, bağlam, temas, alıcı, kod Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Gönderici alıcıya mesajını aktarırken bağlam iletinin farklı olan durumunu 

niteleyebilmektedir. Temas, gönderici ile alıcı arasında fiziksel veya psikolojik bağdır. 

Kod, iletimin yapılandığı ortak anlamlar sistemidir. Bu etmen iletiĢim modelinin ilk 

basamağını oluĢturmaktadır (86). 

 

Modelin ikinci aĢaması duygulandırıcı iĢlev, çağrıcı iĢlev, göndersel iĢlev, iliĢki hedefli 

iĢlev ve üstdilsel iĢlevdir. Duygulandırıcı iĢlev, iletinin gönderen ile iliĢkisini 

belirtirken; göndericinin duygu ve tutumları bu Ģekilde açığa çıkmaktadır. Çağrı iĢlevi, 

iletinin alıcı üstündeki etkisini nitelemektedir. Göndergesel iĢlev nesneldir ve iletiĢimin 

doğru olması ve gerçekçi olması ile alakalıdır. ĠliĢki amaçlı iĢlev ise iletiĢim kanallarını 

açık tutmakla mükelleftir. Gönderen ve gönderilen arasındaki iliĢkinin devamını 

sağlamaktadır. Üstdilsel iĢlev kullanılan kodun tanıtımını sağlamaktadır (86). 

2.3.6. Riley ve Riley modeli 

1959 yılında sosyolojik yaklaĢımda ortaya çıkmıĢ olan Riley ve Riley Modeli, A ve B 

arasındaki iletiĢimde, mesajın üretildiği ve tüketildiği çevrenin toplumsal Ģartlarının 

farklılaĢtığı noktalardan söz etmektedir (81). 

2.3.7. Garbner modeli 

George Gerbner 1956‟da bu modeli geliĢtirmiĢtir. Modelde ön plana çıkan faktörü, 

hangi iletiĢim durumunu ortaya koyuyorsa o doğrultuda Ģekillere sokulabilmesidir. 

Model hem sözel hem de grafik olarak sunulabilmektedir (87). 

2.4. ĠletiĢim Becerileri 

ĠletiĢim becerisi, “bireyin çevresine verdiği iletileri hatasız bir Ģekilde kodlama yapması 

ve nakletmesi, elde ettiği mesajları kusursuz biçimde anlam verilmesine yarayan etki 

bulunan geri bildirim verme ve faal dinleme kabiliyetlerinin bütünü” biçiminde 

açıklanmaktadır. Ġnsanların ortaya koyduğu her türlü etkinlik, yapmıĢ oldukları 
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iletimlerin doğru biçimde yapılması doğrudan etkili iletiĢim becerisi ile mümkündür 

(25).  

Terminolojik olarak Hargie ve Dickson (88), kiĢiler arası iliĢkiler alanında sosyal, 

kiĢilerarası iletiĢim kurma ve iletiĢim becerileri birbirlerinin yerine kullanılan kavramlar 

olarak sıralamıĢlardır. Birbirlerinin yerine kullanılan bu kavramlara ek olarak, iletiĢim 

becerileri temelinde kiĢiler arası sözlü iletiĢim becerileri ile birlikte yazma becerilerinin 

de olduğu, sosyal beceri kavramının ise çoğunlukla geliĢimsel ya da klinik 

uygulamaların aktarımı için kullanıldığı, bireylerarası iliĢki kurma becerisinin ise 

kiĢilerin çevrelerinde bulunan diğer bireylerle kurdukları etkileĢim süreçlerinde 

gösterdikleri iletiĢim becerilerini içerdiğini ifade etmiĢlerdir (89).  

 

ĠletiĢim becerileri kapsamında öne çıkan temel değiĢkenler; okuma, yazma, dinleme, 

konuĢma ve düĢünmedir. ĠletiĢim becerileri sözlü olarak ifade edilmesinde zengin bir 

kelime dağarcığı, sözcüklerin doğru kullanımı ve cümlelerin doğru bir biçimde 

sıralanması gerekmektedir. Bunların yanında aktarımı yapılacak mesajın iletim 

safhasında bir araçtan faydalanılması durumunda, doğru iletiĢim kanalının seçilerek, 

kodlamanın ilgili araca uygun Ģekilde yapılması ve mesajların genel yapısı üzerinde 

durulması gerekmektedir (90). 

2.4.1.Kendini tanıma becerisi 

Kendisini tanıma, öz bilinç ya da benlik bilinci Ģeklinde de isimlendirilmektedir. 

Kendini tanıma, kuvvetli, zayıf ve geliĢime uygun tarafların bilincinde olmak, hisleri 

bilmek, söz konusu farkındalığı fikir ve tutumlara kılavuzluk yapacak biçimde 

kullanabilmek ve kendisini net bir Ģekilde açıklayabilmektir (91).  

 

Kendini açma iletiĢimi kolaylaĢtıran bir davranıĢtır. DuruĢumuzla, mimiklerimizle, 

bakıĢımızla karĢıya bilgi vermektir. Çoğunlukla kör alanla hareket etmek zordur. KarĢı 

iletiĢime geçtiğimiz kiĢiler tarafından reddedilme durumunu veya onay almama 

durumunu göz önünde bulundurarak faaliyet geçmek çok kolay değildir. Kendini açma 

iliĢkileri sıcak duruma getirir ve kiĢiler birbirleriyle daha rahat iliĢki kurabilirler. 

Ortamlar buradan doğar ve büyür. Birey sosyal bir olgudur ve bulunduğu ortam ile 

devamlı iletiĢim yapmaktadır. Aileler en büyük faktördür kiĢinin susturulması, 

kendisine ifade hakkı verilmemesi, ya da tam tersi sürekli onaylandığının hissedilmesi 

iletiĢim engellerinin belirleyicisidir (92). 
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2.4.2. Ġkna etme ve etkileme becerisi 

KiĢilerarası iletiĢimlerde önemli olan iletiĢim becerilerinden biri de ikna etme ve 

etkileme becerisidir. Ġkna tek yönlü bir iletiĢimi değil iki yönlü daha aktif bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilen iletiĢimi kapsamaktadır (93). KiĢiler genellikle karĢı taraftakilere 

düĢüncelerini aktarmak, yardım istemek gibi birçok nedenle iletiĢim kurma ihtiyacı 

hissetmektedirler. Kurulan iletiĢim süreçlerine bakıldığında en sıradan günlük 

konuĢmaların bile ikna etme ve etkileme ile iliĢkisinin olduğu görülebilmektedir. 

Kısacası bireyler iletiĢim kurarken karĢı taraftakilerin düĢüncelerini ve davranıĢlarını 

kendi hedefleri doğrultusunda değiĢtirmeyi amaçlamaktadırlar. Bunu yaparken de ikna 

ve etkileme becerilerini kullanabilmektedirler (94).  

2.4.3. Beden dilini kullanma becerisi 

Beden dili, kiĢilerin talep ve isteklerini, düĢüncelerini kelime kullanmadan ellerini ve 

kollarını hareket ettirerek, bedenin çeĢitli Ģekillerde duruĢ ve hareketlerini kullanarak 

anlatmak istediğini anlatmak açısından kullandığı iletiĢim çeĢididir (95). Kültürlere göre 

farklı Ģekillerde bireyler tarafından kullanılmaktadır. Bireyler his, iletiĢimi sağlarken 

bilerek ya da bilmeden çeĢitli geleneksel kültür türlerini, bedende jest ve yüzde 

mimikleri kullanarak bedeni sayesinde anlatmak istediğini karĢısındaki mesaj Ģeklinde 

aktarır. KiĢi ilgilendiği, birey ya da olguya baktığı zaman göz bebeklerinde büyümenin 

oluĢması, gerginlik ve strese bağlı olarak suratın kızarması çaresizce bilinçsiz bir 

biçimde gerçekleĢtirilen hareketlerdir. Fakat iletiĢim esnasında sadece beden dilini 

çözerek yorum yapmak hatalıdır. Beden anlatmak istediği ile bakıĢın, tavırların ve 

hareketlerin hepsinin beraber göz önünde bulundurularak yorum getirilmesidir (96).  

 

Tam tersi durumda yanılgı ile karĢılaĢılmaktadır. Bireyin bir diğer ile beraber karĢı 

karĢıya kalmasında iletiĢim açısından baĢlangıçtaki otuz saniye ile üç dakika arasında 

bulunan süre çok önemlidir. Zira söz konusu süre aralığında söylenenin ne Ģekilde 

söylendiğinin değil de nasıl söylendiği, söz konusu süreç kapsamında beden dilinin ve 

ses tonunun kullanılan kelimelere oranla dokuz kat fazla etkin bulunduğuna vurgu 

yapılmaktadır (97). 

2.4.4. Etkin konuĢma becerisi 

KonuĢma, kiĢilerarası iletiĢimi sağlayan ve anlatıma yarayan semboller sistemidir. 

KonuĢanın baĢka kiĢileri ilgilendireceği varsayılarak ve karĢısındakilerle bir anlaĢma 
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sağlayabilmek amacıyla, düĢüncelerini iletiĢim kanalları aracılığı ile dil ve ses kalıpları 

Ģeklinde aktararak tepkilerini kontrol ederek bu olguyu geliĢtirebilmesidir (98).  

KonuĢma; his, düĢünce ve isteklerin görünen ve iĢitilen öğelerle karĢıda olan kiĢiye 

iletilme iĢlevidir (99). KonuĢma dil sayesinde gerçekleĢir ve insanların; fikirlerini, 

bilgilerini ve duygularını hızlı ve etkili bir biçimde ifade etmesi dil aracılığıyla 

gerçekleĢir (100).  

KonuĢmanın doğumdan itibaren var olduğu bir olgu olması, fakat temelini oluĢturan dil 

becerilerinin doğduktan sonra kazanılmıĢ olan bir yetenek olduğu bilinmektedir. Bu 

sebeple konuĢma becerileri uygulama sayesinde elde edilmektedir (99).  

2.4.5. Empati kurma ve anlama becerisi 

Empati kelimesinin kökö Yunanca “empatheia”dır. Bu kelimeden Ġngilizce “empathy” 

kelimesi türemiĢtir. Empati; bireyin kendini karĢısında bulunan birey gibi görerek onun 

hislerini ve fikirlerinin onun gibi algılayabilmesidir (101). KiĢiler iletiĢimi sağlarken, 

karĢısında bulunanın kendisini anlamasını ve kendisine ehemmiyet gösterildiğini 

duyumsamasına gereksinim hissederler. Söz konusu duyguyu hissettiklerinde 

iletiĢimleri rahat ve kolay gerçekleĢmektedir. Empati yaparken göz önünde 

bulundurulması zorunlu konu, empatiyi gerçekleĢtirecek bireyin kendisinin hislerini ve 

düĢüncelerini o andaki yaĢanılan duruma katmadan ve karĢısındaki kiĢiye vereceği 

yanıtın ne olduğunu düĢünmeden, yalnızca karĢıdaki insanın fikirlerini ve hislerini 

algılamaya uğraĢmalıdır (102). 

2.4.6. Geri bildirimde bulunma becerisi 

Herhangi bir mesajın hangi ölçüde baĢarı sağladığını gösteren denetim biçimidir (103). 

Geri bildirim mesajı anlamlandırma sürecinin baĢarısını belirlemeyen bir faktördür 

(104). Geri bildirim, iletiĢim esnasında iletiĢimin etkili olması ya da süreç hakkında 

göndericiye bilgi vermektedir. Bu anlamda gönderici ilettiği mesajı yeniden belirleyerek 

ya da eksik olan yerlerde düzenleme yapabilmektedir (1).  

Geri bildirimin gerektirmeyen durumlarda tek yönlü iletiĢim olmaktadır. Bu anlamda 

hedefin mesajı alıp almadığı bilinmemektedir. ĠletiĢim kavramının varlığından haberdar 

olmak için geri bildirimin olması lazımdır (105). Geri bildirimin olduğu durumlarda ise 

çift yönlü iletiĢimden söz etmek mümkündür (106).  

 

Genel anlamda iletiĢimde meydana gelen problemlerin yanlıĢ anlaĢılmalardan dolayı 
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meydana geldiği, fakat yöneticilerin geri bildirim almalarıyla birlikte ortaya çıkan 

problemlerin azalacağı belirtilmektedir. Burada yönetici olan kiĢi mesajın gidip 

gitmediğini kontrol etmek için soru sorarak, iletinin yeniden tekrar edilmesini 

isteyebilmektedir (103).  

2.5.Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüklerinin Genel Yapısı 

Bakanlık TaĢra TeĢkilatı, Gençlik ve Spor Ġl Müdürlükleri ile Gençlik ve Spor Ġlçe 

Müdürlüklerinden oluĢur. 

2.5.1.Gençlik ve spor il müdürlüğü 

Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüğünde görev yapan bireyler gençlerin bireysel geliĢimleri ve 

sosyal yönden desteklenmesi için uygulanan politikaları belirlemek, karar alma ve 

uygulama süreçleri ile toplumsal yaĢamın her alanına aktif katılımını sağlayıcı öneriler 

geliĢtirmek ve bu doğrultuda etkinlikler yürütmek, farklı genç grupların ihtiyaçlarını da 

dikkate alarak gençlerin kendi potansiyellerini farkında olmalarına imkân sağlamak, 

ilgili kurumların gençliği ilgilendiren hizmetlerinde koordinasyon ve iĢbirliğini 

sağlamaktadır. Ayrıcagençliğe sunulan hizmet ile gençliğin ihtiyaçları arasındaki 

imkânlar konusunda inceleme ve araĢtırmalar yapmak ve düĢünceler geliĢtirmek, 

gençlik alanında bilgilendirme, kılavuzluk ve danıĢmanlık yaparak gençliğin çalıĢma ve 

projelerine iliĢkin usul ve esasları belirlemelerine katkı sağlamak, çalıĢma ve projeleri 

desteklemek, spor faaliyetlerinin plan ve program dâhilinde ve mevzuata uygun bir 

Ģekilde yürütülmesini gözetmek, geliĢmesini ve yaygınlaĢmasını teĢvik edici tedbirlerle 

spor alanında uygulanacak politikaları tespit etmek ve üniversite öğrencilerinin barınma 

imkanından faydalanmasını sağlayacak koordinasyonu sağlamak için farklı statülerde 

çalıĢan personel bulunmaktadır. Bu personeller gençlik ve spor il müdürlüğü merkezi 

birimleri, spor hizmetleri, gençlik hizmetleri, yurt hizmetleri ve diğer hizmet birimleri 

çalıĢanlarından oluĢmaktadır. Kamu sektöründe çalıĢan görevde yükselme statüsünde 

bulunan personel için hem kariyer olarak hem de duygusal zekâ düzeyleri açısından 

önemli hale gelmiĢtir (107). 

 

Spor Genel Müdürlüğü 3289 sayılı kanunun 6.maddesine göre Gençlik ve Spor 

Bakanlığı ile Spor Hizmetleri Genel Müdürlüğü‟ne bağlı olarak illerde Gençlik ve Spor 
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Ġl Müdürlüğü, ilçelerde ise Gençlik ve Spor Ġlçe Müdürlüğü kurulmuĢtur (108). Gençlik 

ve spor il müdürlüklerinin hizmet birimleri Ģu Ģekildedir;  

1. Spor hizmetleri birimleri  

2. Gençlik hizmetleri birimleri  

3. Yurt hizmetleri birimleri  

4. Diğer hizmet birimleri 

2.5.2.Gençlik ve spor il müdürlüğünün görev ve sorumlulukları 

Bakanlık tarafından belirlenecek politika ve projelerin gayesine uygun biçimde 

Ģehirlerde uygulanması için gerekli önlemleri almak 

Belli bir plan ve program dâhilinde sporcu yetiĢtirilmesi ve spor kültürünün 

yaygınlaĢtırılması çalıĢmalarını yapmak  

Gençliğin ahlaki geliĢimlerini desteklemek ve sportif kültürel için gerekli çalıĢmalar 

yapmak, bilgilendirme, rehberlik, danıĢmanlık gibi iĢlemlerin yapılmasını sağlamak  

Yurt hizmetleri ile ilgili iĢlemlerin yürütülmesi için ilgili prosedürlerin düzenlenmesini 

sağlamak.  

Ġl Müdürlüğünün çalıĢan planlamasını yaparak çalıĢan eğitimlerinin yapılması ve 

personel kiĢilik iĢlemlerini yürütmek. 

Eğitim alanında duyulan ihtiyaç ve isteklerinin karĢılanmasına yönelik eĢ güdümü 

sağlamak 

Bakanlık tarafından organize edilen Uluslararası organizasyonlarda Ġl müdürlüğü 

tarafından yapılması gereken iĢleri yürütmek 

Bakanlık ve Ġl Müdürlüğünü ilgilendiren davalara yönelik iĢleri yürüterek, gerektiğinde 

mahkemede bakanlığı temsil etmek ve anlaĢmazlıkları önleyici tedbirler almak 

Ġl Müdürlüğü tarafından yapılan sportif organizasyonlar ile spor kulüpleri ile ilgili iĢ ve 

iĢlemlerin yapılmasını sağlamak 

Ġlgi mevzuatlara göre yapılan baĢvurulara cevap vermek, bağımlılıkla mücadele, sosyal 

sorumluluk, gönüllü çalıĢma gibi konularda tanıtım ve duyuru yapılmasını sağlamak 

Ġl Müdürlüğüne ait tesislerin, onarım, aydınlatma, temizlik vs. hizmetlerinin yanı sıra 

taĢınırların alım iĢlemlerini, korunmasını, bakımını yaptırmak 

Ġl Müdürlüğü tarafından biliĢim alt yapısı kurulum, bakım, elektronik imza ve belge 

uygulamaları ile otomasyon iĢlerinin yürütülmesini sağlamak 

Yükseköğrenim öğrencilerine yönelik yiyecekle ve yiyeceksiz özel barınma hizmeti 

sunan açılması ve denetlenmesine yönelik iĢ ve iĢlemlerin yürütülmesini sağlamak 
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Ġlgili birimlere talimat vererek; inceleme, araĢtırma ve raporlama yaptırmak 

Gençleri zararlı bağımlılıklardan koruyacak çalıĢmalar yapmak ve bu konuda çeĢitli 

faaliyetlerde bulunmak 

Sporun ve spor kültürünün yaygınlaĢtırılması için her türlü önlemi almak 

Birimlerin çalıĢma temellerini düzenlemek, programlamak ve çalıĢmaların bu 

doğrultuda yapılmasını sağlamak 

Bakanlık tarafından yerine getirilmesi gereken diğer görevleri yapmaktır (109). 

2.5.Konu Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde konu ile ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında yapılmıĢ olan çalıĢmalara yer 

verilmiĢtir. 

2.5.1. Yurt içi araĢtırmalar 

Dilber ve Akhan (110) öğretmen adayları ile yapmıĢ oldukları araĢtırmada öğretmen 

adaylarının iletiĢim becerileri düzeylerinin yüksek olduğunu ve aynı zamanda annenin 

eğitim düzeyi ile iletiĢim becerileri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

 

Milli ve Yağcı (111) “Öğretmen Adaylarının ĠletiĢim Becerilerinin Ġncelenmesi” isimli 

incelemelerinde katılımcıların, cinsiyetleri, sınıf düzeyleri ve öğrenim görülen bölüm 

değiĢkeni yönünden araĢtırmayı hedeflemiĢlerdir. 2015-2016 eğitim döneminde 

araĢtırma Ege Bölgesi‟nde olan bir üniversitede öğrenimlerine devam eden 458 eğitmen 

namzedine uygulama yapılmıĢtır. AraĢtırmanın veri elde etme vasıtası olarak “ĠletiĢim 

Becerileri Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ġnceleme neticesinde öğretmen adaylarının iletiĢim 

becerilerinin cinsiyetleri açısından kadın öğretmen adaylarının lehine olduğu neticesine 

eriĢilmiĢtir.  

 

Selanik-Ay (46) “Etkili ĠletiĢim Becerileri Açısından Eğitimciler” isimli araĢtırmasında 

öğretmenlerin etkili iletiĢim becerilerini incelenmiĢtir. 2013-2014 dönemi eğitim-

öğretim senesinde Afyon Kocatepe Üniversitesi‟nde öğretimi gören 149 öğretmen adayı 

eğitmenlik uygulama dersi içeriğinde günlükler yazarak nitel bir araĢtırma ile 

öğretmenleri değerlendirme yapmıĢlardır. Söz konusu incelemeyle öğretmenlerin söz 

kullanılan iletiĢim becerileri ile söz kullanılmayan iletiĢim becerileri nitelikleri 

değerlendirilme yapılmıĢ ve inceleme neticesine göre sınıf eğitmenlerine ait Ģekilde 
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diksiyon alt ölçeği haricinde baĢka alt ölçeklerde pozitif açıklamalara yer verildiği 

anlaĢılmıĢtır. Söz kullanılan iletiĢim içindeki alt ölçeklerden diksiyonun akıcılığı, ses 

tonu, açık ve anlaĢılır açıklamalar kullanma, vurgulamalar ve diksiyon alt ölçeklerine ait 

de negatif izlemler bulunmaktadır. 

 

Korkut-Owen ve Bugay (112) “ĠletiĢim Becerileri Ölçeği‟nin GeliĢtirilmesi: Geçerlik ve 

Güvenirlik ÇalıĢması” isimli araĢtırmalarında iletiĢim becerilerini ölçümleyebilecek 

geçerliliği ve güvenilirliği olan bir ölçme vasıtası geliĢtirmek hedeflenmiĢtir. 

Ġncelemede üç değiĢik çalıĢma grubu meydana getirilmiĢtir. Birinci çalıĢma grubu 

Hacettepe Üniversitesi içinden 162, ikinci çalıĢma grubu olan 19 Mayıs Üniversitesi 

içinden 144, üçüncü çalıĢma 41 grubu ise Gazi Üniversitesi içinde okuyan 78 talebeden 

meydana gelmiĢtir. Öğrencilere ĠletiĢim Becerileri Ölçeği (ĠBÖ), Sıfatlara Dayalı 

KiĢilik Testi (SDKT) ve KiĢisel Bilgi Formu uygulama yapılmıĢtır. Ġnceleme neticesine 

göre kızların erkeklerin iletiĢim puanlarından anlamlı seviyede daha üst puana 

bulundurdukları neticesine eriĢmiĢtir. 

 

Çuhadar ve ark. (113) çalıĢmalarında; öğretmen adaylarının iletiĢim becerilerini analiz 

etmek ve bu beceriler ile öğretmenlerin iletiĢim biçimleri arasındaki iliĢkiyi 

yorumlamak amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; öğretmen adaylarının 

iletiĢim esnasında en çok sözsüz iletiĢim biçimini kullandıkları tespit edilmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının en düĢük düzeydeki iletiĢim biçiminin ise “ifadelerinde rahat 

olma” biçimi olduğu görülmüĢtür. Kadın öğretmen adaylarının iletiĢim biçimlerine 

bakıldığında, “arkadaĢ canlısı olma” ve “sözsüz iletiĢim kurma” alt boyutlarına 

erkeklerden daha yüksek oranda sahip oldukları ortaya konmuĢtur. Katılımcıların 

iletiĢim durumlarından arkadaĢ canlısı olma ve ilgili olma ve etki bırakma alt boyutları 

arasında pozitif, yüksek ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bu iletiĢim 

biçimlerinden dramatize edebilme, açık olma, imaj sergileme ve sözsüz iletiĢim kurma 

alt boyutları arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.  

 

Kılıç (80) tarafından yapılan “Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin ĠletiĢim Becerilerinin 

Belirlenmesi ve Bazı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” isimli tez çalıĢması 

sonucunda, araĢtırma grubunun iletiĢim becerilerinin genel olarak yüksek olduğu 

belirtilmiĢtir. 
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Bingöl ve Demir (114)‟in ebelik ve hemĢirelik bölümü öğrencilerinin iletiĢim 

becerileriyle ilgili algılarını ortaya koymak için yapmıĢ oldukları çalıĢmalarının 

örneklemini 261 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya hemĢirelik bölümünde 1. ile 4. 

sınıflar katılırken ebelik bölümünde ise bölüm yeni açıldığı için 1 ve 2. sınıflar 

çalıĢmaya katkı sağlamıĢtır. ÇalıĢmanın verilerinin analizinin sonucunda öğrencilerin 

iletiĢim becerileri puan ortalamalarının oldukça yüksek olduğu saptanıĢtır. ĠletiĢim 

becerilerinin öğrencilerin sınıf düzeylerine göre değiĢmediği sonucuna varılmıĢtır. 

Öğrencilerin iletiĢim becerilerinin cinsiyet değiĢkeni açısından değerlendirilmesi 

sonucunda da anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Ancak ebelik bölümü öğrencilerinin 

hemĢirelik bölümü öğrencilerine göre iletiĢim becerileri puan ortalamalarının daha 

yüksek olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırma sonunda akademik baĢarı algı düzeyi daha 

yüksek olan öğrencilerin iletiĢim beceri düzeylerinin daha yüksek çıktığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

 

Çetinkaya (115) “Türkçe öğretmen adaylarının iletiĢim becerilerine iliĢkin görüĢlerinin 

belirlenmesi” isimli araĢtırmasında, Türkçe eğitimi bölümü öğrencilerinden 195 

öğrenciye “ĠletiĢim Becerileri” uygulaması gerçekleĢtirilerek belli baĢı değiĢkenler 

çerçevesinde öğrencilerin iletiĢim becerilerine ait düĢüncelerini incelemiĢtir. Ġnceleme 

neticesi çerçevesinde Türkçe dersi öğretmen namzetlerinin iletiĢim becerilerine ait 

düĢüncelerinin pozitif yönde bulunduğu tespit edilmiĢtir. Anne ve babanın eğitim 

düzeyi ile iletiĢim becerileri arasında anlamlı bir farklılık belirlenememiĢtir. Kız 

öğrencilerin iletiĢim becerilerine ait düĢüncelerinin erkek öğrencilere nazaran; 1. sınıfta 

okuyan öğrencilerin iletiĢim becerilerine ait düĢüncelerinin 4. Sınıf öğrencilerine 

nazaran pozitif yönde olduğu kendisini göstermiĢtir. 

 

Gülbahçe (44) “K.K. Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerinin 

Ġncelenmesi” isimli araĢtırmasında Atatürk Üniversitesi K.K. Eğitim Fakültesine bağlı 

değiĢik bölümlerde eğitim görmüĢ öğrencilerin iletiĢim becerilerini cinsiyet, bölümler 

ve sınıf seviyeleri değiĢkenleri çerçevesinde araĢtırmıĢtır. Ġncelemeye 2008-2009 eğitim 

öğretim döneminde söz konusu üniversitede eğitim görmüĢ 297 öğrenci katılım 

sağlamıĢtır. Ġnceleme “ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği” (ĠBDÖ) ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġnceleme neticesi çerçevesinde cinsiyet değiĢkeni yönünden göre 

kız ve erkekler arasında farklılık yokken; sınıf seviyesinde 1. Sınıfların iletiĢim 

becerilerinin diğer sınıflara oranla düĢük bulunduğu belirlenmiĢtir. 
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Dülger ve Atalar (116) çalıĢmasında; cinsiyet, kardeĢ sayısı, akademik baĢarı düzeyi, anne-

babanın eğitim düzeyi, televizyon izleme süresi ve günlük sosyal medya kullanım süresi 

değiĢken olarak ele alınmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda; iletiĢim becerileri cinsiyet, yaĢ, 

kardeĢ sayısı değiĢkenleri açısından anlamlı farklılık göstermemektedir. 

 

Tepeköylü (117) tarafından yapılan çalıĢmada Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu 

öğrencilerinin iletiĢim beceri düzeylerinin yüksek olduğu ifade edilmiĢtir. Yılmaz (118) 

Muğla Üniversitesi Eğitim Fakültesi öğrencileri ile yağmıĢ olduğu çalıĢmada; üniversite 

hayatı süresince geçirmiĢ olduğu yaĢantılar bağlamında iletiĢim becerilerinin cinsiyetler 

arasında yapılan karĢılaĢtırmada anlamlı bir farklılığa rastlanamamıĢtır.  

 

Erözkan ve Yılmaz (119) üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini incelemiĢ 

oldukları araĢtırmada; erkek öğrencilerin iletiĢim becerilerinin davranıĢsal düzeyde, kız 

öğrencilerin ise duygusal düzeyde becerilere sahip olduklarını ifade etmiĢtir. 

 

Baykara Pehlivan (120) araĢtırmasında sınıf öğretmeni adaylarının iletiĢim becerisi 

algılarının sınıf düzeyleri ve cinsiyetlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını görmeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada örneklem olarak Hacettepe Üniversitesi Sınıf Öğretmenliği 

Bölümünde okuyan 468‟i kız ve 124‟ü erkek olarak belirlenmiĢtir. Öğretmen 

adaylarının 161‟i 1. sınıf, 165‟i 2. sınıf, 133‟ü 3. sınıf ve 133‟ü 4. sınıftır. Yöntem 

olarak betimsel yöntemin kullanıldığı makalede, veri toplama aracı olarak Korkut 

tarafından geliĢtirilen ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Analizler sonucunda elde edilen veriler ıĢığında Ģu sonuçlara varılmıĢtır; öğretmen 

adaylarının iletiĢim becerileri algılarının meslek yaĢantılarını olumlu yönde etkileyecek 

ölçüde yüksek çıkmıĢtır. ĠletiĢim becerisi algısının sınıf değiĢkenine göre 

incelenmesiyle öğretmen adaylarının sınıf seviyesinin arttıkça algılarının da arttığı ve 1. 

ve 4. sınıflar arasında anlamlı bir farklılığın olduğu ortaya çıkmıĢtır. Öğretmen 

adaylarının iletiĢim becerileri algılarının cinsiyet değiĢkenine göre incelenmesinin 

sonucunda kız öğretmen adayları lehine anlamlı bir farklılığın olduğu gözlenmiĢtir. 

 

Onursal (121) Beden eğitimi öğretmen adaylarının iletiĢim becerileri ile sorunları 

çözebilme yeteneklerine iliĢkin düĢüncelerini incelediği çalıĢmada; kadın öğretmen 

adaylarının iletiĢim becerilerinin, erkek öğretmen adaylarından daha iyi olduğunu 
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belirtmiĢtir. 

2.5.2.Yurt dıĢı araĢtırmalar 

Lawley, Moore ve Smajic (122) staj esnasında öğretmen adayı ve onlarla iĢbirliği yapan 

öğretmenler arasındaki etkin iletiĢimi ortaya koymak amaçlı çalıĢmalarını 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda varılan sonuçlar ise Ģunlardır; staj dönemi 

boyunca uygun iletiĢimin sağlanması kritik öneme sahiptir. AraĢtırma öğretmen adayları 

ile onlarla iĢbirliği yapan öğretmenler arasında zayıf iletiĢimin olmasının dersi planlama 

ve geribildirim sıkıntısının yaĢanmasına, bu durumun da öğretimi olumsuz 

etkileyeceğini ortaya koymuĢtur. Bunun aksine iĢbirliğine dayalı planlama ve tartıĢmayı 

içeren ortamların her iki taraf için de profesyonel girdi sağlayıcı ve etkili iletiĢim için 

uygun bir sonuç olacağı kanısına varılmıĢtır. 

 

Frymier (123) gerçekleĢtirdiği incelemede, üniversite talebelerinin eğitim aldıkları 

yerlerdeki iletiĢim etkinliğini incelemiĢtir. Söz konusu inceleme neticesine göre; 

eğitimcilerin iletiĢim hususunda hassas olunca, talebe katılımı çoğalttığı; talebe 

katılımlarının çoğaldığı sınıflarda da öğrenim görme, öğretim ve sınıf performansının 

çoğaldığı neticesine eriĢilmiĢtir. 

 

Barry, Robb ve Burrows (124) eğitim programı öğrencileri ile gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmada, ĠletiĢim becerisi eğitimi alan grubun diğer gruplara oranla iletiĢim 

becerilerinindaha yüksek olduğu yönünde görüĢ bildirmiĢtir. 

 

Rees ve Sheeard (125) çalıĢmasında, tıp fakültesi öğrencilerinin, iletiĢim becerilerini 

incelemiĢtir. ÇalıĢmayı ilk analiz ve son analiz uygulaması olarak yapmıĢtır. Ġlk analiz 

uygulamasını gerçekleĢtirdikten sonra öğrencilere iletiĢim becerileri ile ilgili eğitim 

vermiĢtir. Daha sonra öğrencilere eğitim bitiminde son test uygulaması yapılmıĢ ve tıp 

öğrencilerinin uygulama öncesinde iletiĢim becerilerinin daha düĢük olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Frymier (123) gerçekleĢtirdiği incelemede, üniversite öğrencilerinin eğitim aldıkları 

yerlerdeki iletiĢim etkinliğini incelemiĢtir. Söz konusu inceleme neticesine göre; 

eğitimcilerin iletiĢim hususunda hassas olunca, talebe katılımı çoğalttığı; talebe 

katılımlarının çoğaldığı sınıflarda da öğrenim görme, öğretim ve sınıf performansının 
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çoğaldığı neticesine eriĢilmiĢtir. 

 

Lonie ve arkadaĢları (126) eczalık fakültesinde öğrenim gören üniversite öğrencileri 

üzerinde yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin iletiĢim becerilerini geliĢtirmek için 

hazırladıkları programın etkililiğini incelemeyi amaçlamıĢladır. Üniversitede öğrenim 

gören toplam 92 öğrencinin dahil edildiği çalıĢmada üniversite öğrencilerinin iletiĢim 

becerilerini geliĢtirebilmek için hazırlanan program kapsamında yapılan eğitimler 

neticesinde öğrencilerin; iletiĢim sürecinde sözsüz mesajlara dikkat etme, karĢısındaki 

bireylerin duygularını anlamaya çalıĢma, iletiĢimde açık olma ve bunun yanında 

kendine ve diğer bireylere saygı duyma gibi becerilerinin geliĢtiği sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Loy (127), Amerika‟da öğretmenlerin iletiĢim becerileri ile öğrenci baĢarıları arasındaki 

iliĢkiyi ölçmeyi amaçlayan bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda, sınıf 

öğretmenlerinin üçte ikisinin yüksek seviyede iletiĢim becerisine sahip olduğu, kıdem 

değiĢkeninde mesleğe yeni baĢlayanlar lehine yüksek bir ortalamanın saptandığı, 

cinsiyet bakımından istatistiksel bir farkın olmadığı, yüksek iletiĢim becerisinin öğrenci 

baĢarısında dokuz puanlık bir artıĢ yarattığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Lee, Lee ve Township (128), olumlu tutumlar, açık fikirlilik, kiĢilerarası iliĢkiler, takım 

çalıĢması, iletiĢim becerileri ve yaratıcılık boyutlarını demografik değiĢkenler 

çerçevesinde sınıf öğretmenleri özelinde incelemiĢtir. ĠletiĢim becerisinin cinsiyet, yaĢ, 

kıdem, kıdem, eğitim düzeyi ve akademik pozisyon değiĢkenleri bağlamında anlamlı 

farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Hoon, Nasaruddin ve Singh (129), sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerileri ile sınıf 

yönetim stilleri arasındaki bağlantıyı incelemiĢtir. ĠletiĢim becerilerinin sınıf yönetim 

stilleri olan etkileĢimci ve müdahaleci stiller bağlamında anlamlı farklılık gösterdiği, 

farklılığın müdahaleci yönetim stili sahibi sınıf öğretmenleri lehine olduğu görülmüĢtür.  
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3. GEREÇ ve YÖNTEM 

 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu araĢtırmada, Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüğü‟nde görev yapan personelin iletiĢim 

beceri düzeylerinin; yaĢ, cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu, mesleki kıdem yılı, 

gelir düzeyi gibi farklı değiĢkenler açısından incelenmesi amacıyla yapılan betimsel bir 

çalıĢmadır. 

3.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklem Grubu 

ÇalıĢma 2020-2021 yılında Gaziantep gençlik ve spor il müdürlüğü bünyesinde görev 

yapmakta olan personeller üzerinde gönüllülük esasına dayalı olarak uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmaya 359 personel gönüllü olarak katılmıĢtır. Eksik veya yanlıĢ doldurulan 

ölçekler çalıĢma dıĢı bırakılmıĢ ve toplam 323 personelin (79 kadın, 244 erkek) 

doldurduğu ölçekler çalıĢma kapsamında değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma grubunun 

çalıĢmada ele alınan değiĢkenlere ait özelliklerin dağılımı tablo 3.1.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.1. AraĢtırma grubunun çalıĢmada ele alınan kiĢisel özelliklerinin dağılımı 

DeğiĢken Grup N Yüzde % Toplam 

Cinsiyet 
Erkek 244 75,5 

323 
Kadın 79 24,5 

Medeni Durum 
Evli 251 77,7 

323 
Bekâr 72 22,3 

YaĢ 

20-25 yaĢ 6 1,9 

323 

26-30 yaĢ 58 18,0 

31-35 yaĢ 53 16,4 

36-40 yaĢ 75 23,2 

41-45 yaĢ 56 17,3 

46 ve üzeri 75 23,2 

Eğitim Durumu 

Ortaokul 50 15,5 

323 

Lise 64 19,8 

Ön lisans 6 1,9 

Lisans 173 53,6 

Lisansüstü 30 9,3 

ÇalıĢma Süresi 

1-5 yıl 83 25,7 

323 

5-10 yıl 139 43,0 

11-15 yıl 49 15,2 

16-20 yıl 11 3,4 

21 yıl ve üzeri 41 12,7 

Gelir Düzeyi 

DüĢük 17 5,3 

323 Orta 280 86,7 

Ġyi 26 8,0 

 

Katılımcılara ait demografik özellikleri içeren tablo incelendiğinde katılımcıların 244‟ü 

erkek, 79‟u kadındır. Medeni durumlarına göre 251 katılımcı erkek 72 katılımcı 

bekârdır. YaĢ değiĢkenine göre 20-25 yaĢ arası 6 katılımcı, 26-30 yaĢ arası 58 katılımcı, 

31-35 yaĢ arası 53 katılımcı, 36-40 yaĢ arası 75 katılımcı, 41-45 arası 56 katılımcı, 46 

yaĢ ve üzeri 75 katılımcı bulunmaktadır. Eğitim durumlarına göre ortaokul mezunu 50 

kiĢi, lise mezunu 64 kiĢi, ön lisans mezunu 6 kiĢi, lisans mezunu 173 kiĢi ve lisansüstü 

eğitime sahip olan 30 kiĢi çalıĢmaya katılmıĢtır. Katılımcıların çalıĢma süreleri 

incelendiğinde 1-5 yıl arası 83 kiĢi, 5-10 yıl arası 139 kiĢi, 11-15 yıl arası 49 kiĢi, 16-20 

yıl arası 11 kiĢi, 21 yıl ve üzeri 41 kiĢi bulunmaktadır. Katılımcıların gelir düzeylerine 

göre 17 kiĢi düĢük, 280 kiĢi orta, 26 kiĢi iyi gelir düzeyine sahiptir. 

3.4.Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda iki ölçme aracı kullanılmıĢtır. Bunlar kiĢisel bilgiler 
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formu ve iletiĢim becerileri ölçeğidir. Bu iki ölçme aracına dair bilgiler aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

3.4.1. KiĢisel Bilgi Formu 

ÇalıĢmada birbirinden bağımsız değiĢkenlere ait veriler, çalıĢmacının hazırladığı kiĢisel 

bilgi formu ile kazanılmıĢtır. KiĢisel bilgi formunda; Cinsiyet, yaĢ, medeni durum, 

eğitim durumu, meslekte çalıĢma yılı ve gelir düzeyi ile ilgili sorular yer almaktadır (Ek 

1).  

3.4.2. ĠletiĢim Becerileri Ölçeği 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Korkut Owen ve Bugay (112) tarafından 

geliĢtirilen  “ĠletiĢim Becerileri Envanteri (ĠBE)” kullanılmıĢtır. Ölçek toplam 4 faktör 

25 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısını “α=.88” 

olduğu, alt boyutların Cronbach Alfa güvenirlik katsayısını ise ĠletiĢim Ġlkeleri ve 

Temel Beceriler alt boyutunda “α=.75”, Kendini Ġfade Etme alt boyutunda “α=.80”, 

Etkin Dinleme ve Sözel Olmayan ĠletiĢim alt boyutunda “α=.90”, ĠletiĢim Kurmaya 

Ġsteklilik alt boyutunda “α=.99” olarak belirlemiĢtir. Ölçekte elde edilen puanların 

yüksek olması, iletiĢim becerilerinin arttığını göstermektedir. Ölçekte “Hiçbir zaman” 

ve “Her zaman” yanıtları arasında değiĢen derecelendirmeler sonucu her sorunun puanı 

1 ile 5 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin toplam puanı en düĢük 25, en yüksek 125 

arasındadır. Aritmetik ortalamaların değerlendirme aralığı ise; (1) 1,00-1,80 “Hiçbir 

zaman”, (2) 1,81-2,60 “Nadiren”, (3) 2,61-3,40 “Bazen”, (4) 3,41-4,20 “Sıklıkla”, (5) 

4,21-5,00 “Her zaman” Ģeklindedir (112). 

3.4.4.Verilerin Toplanması 

ÇalıĢmada verileri toplamak amacıyla, 2019-2020 yılında Gaziantep gençlik ve spor il 

müdürlüğü bünyesinde görev yapmakta olan 323 personele “ĠletiĢim Becerileri 

Envanteri” (ĠBE)” uygulanmıĢtır. Gaziantep gençlik ve spor il müdürlüğü personellerine 

ölçme aracı uygulanmadan önce çalıĢmanın amacı açıklanmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan 

ölçme aracı Gaziantep gençlik ve spor il müdürlüğü bünyesinde görev yapmakta olan 

personeller tarafından yaklaĢık 15-20 dakikada doldurulmuĢtur.  
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3.5.Verilerin Analizi 

AraĢtırmada verilerin istatistiksel analizi için ölçeklerden elde edilen veriler bilgisayar 

ortamına kodlanıp SPSS 22.0 programından yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmadaki verilerde, 

betimsel istatistik hesaplamaları yapılmıĢtır. AraĢtırma verilerinin normal dağılım 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla normallik testleri uygulanmıĢ ve normal 

dağılım göstermeyen veri setleri için Kurtosis-Skewness değerlerine bakılmıĢ ve 

verilerin normal dağılım göstermediği belirlenmiĢtir. Nonparametrik testlerden bağımsız 

değiĢkenler arasındaki farklılığın tespitinde Man Whıtney U ve Kruslkal Wallis 

analizlerinden yararlanılarak, sayısal veriler tablolar halinde yorumlanmıĢtır.
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4. BULGULAR 

 

Tablo 4.1. AraĢtırma grubunun ölçekten elde ettikleri puanların dağılımı 

Faktör N Min Max X  SS 

ĠĠTB 323 1,00 5,00 3,8471 ,80962 

KĠE 323 1,00 5,00 3,9969 ,81379 

EDSOĠ 323 1,00 5,00 3,9985 ,90552 

ĠKĠ 323 1,00 5,00 4,0396 ,88488 

 

Tablo 4.1‟de araĢtırma grubunun ölçekten elde etmiĢ oldukları puan ortalaması 

verilmektedir. Bu göre; iletiĢim ilkeleri ve temel beceriler (ĠĠTB) alt boyutunda 

3.84±.81, kendini ifade etme(KĠE ) alt boyutunda 3.99±.81, etkin dinleme ve sözel 

olmayan iletiĢim(EDSÖĠ) alt boyutunda 3.99±.90, iletiĢim kurmaya isteklilik(ĠKĠ) alt 

boyutunda 4.03±.88 olarak tespit edilmiĢtir.  

 

Tablo 4.2. Katılımcıların cinsiyet değiĢkenine göre mann-whitney u testi sonuçları 

Faktör Cinsiyet N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U P 

ĠĠTB 
Erkek 244 164,55 40150,50 

9015,500 ,387 
Kadın 79 154,12 12175,50 

KĠE 
Erkek 244 160,01 39041,50 

9151,500 ,496 
Kadın 79 168,16 13284,50 

EDSOĠ 
Erkek 244 163,47 39886,00 

9280,000 ,618 
Kadın 79 157,47 12440,00 

ĠKĠ 
Erkek 244 160,28 39108,50 

9218,500 ,558 
Kadın 79 167,31 13217,50 

 

Tablo 4.2‟de katılımcıların iletiĢim becerileri ölçeğinden elde ettikleri puanların cinsiyet 

değiĢkeni açısından karĢılaĢtırması verilmektedir. Mann-Whitney U testi sonuçları 

incelendiğinde cinsiyet değiĢkeni açısından ölçeğin hiçbir alt boyutunda kadın ve erkek 

katılımcılar arasında anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır (p<0,05).   
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Tablo 4.3. Katılımcıların medeni durum değiĢkenine göre mann-whitney u testi 

sonuçları 
Faktör Medeni 

Durum 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U P 

ĠĠTB 
Evli 251 160,74 40345,00 

8719,000 ,649 
Bekâr 72 166,40 11981,00 

KĠE 
Evli 251 161,90 40637,50 

9011,500 ,972 
Bekâr 72 162,34 11688,50 

EDSOĠ 
Evli 251 163,68 41082,50 

8615,500 ,545 
Bekâr 72 156,16 11243,50 

ĠKĠ 
Evli 251 166,32 41747,00 

7951,000 ,118 
Bekâr 72 146,93 10579,00 

 

Tablo 4.3‟de katılımcıların iletiĢim becerileri ölçeğinden elde ettikleri puanların medeni 

durum değiĢkeni açısından karĢılaĢtırması verilmektedir. Mann-Whitney U testi 

sonuçları incelendiğinde cinsiyet değiĢkeni açısından ölçeğin hiçbir alt boyutunda evli 

ve bekâr katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir (p<0,05). 
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Tablo 4.4. Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre kruskal-wallis (tek yönlü varyans) testi 

sonuçları 

Faktör YaĢ N X  SS 
Kruskal-Wallis 

Farklılık 

x
2 

p 

ĠĠTB 

20-25 yaĢ 6 4,5000 ,10954 

11,714 

,039 

1,2-3 

1,2-4 

1,2-5 

1,2-6 

26-30 yaĢ 58 4,0690 ,48782 

31-35 yaĢ 53 3,7019 1,14144 

36-40 yaĢ 75 3,9453 ,48471 

41-45 yaĢ 56 3,7786 ,79332 

46 ve üzeri 75 3,6787 ,95893 

KĠE 

20-25 yaĢ 6 4,1250 ,41079 

19,667 

,001 

2-3 

2-4 

2-5 

2-6 

26-30 yaĢ 58 4,3707 ,41422 

31-35 yaĢ 53 3,6368 1,09913 

36-40 yaĢ 75 4,1433 ,52339 

41-45 yaĢ 56 3,9063 ,79710 

46 ve üzeri 75 3,8733 ,94652 

EDSOĠ 

20-25 yaĢ 6 4,9167 ,09129 

15,697 

,008 

1,2-3 

1,2-4 

1,2-5 

1,2-6 

4-6 

26-30 yaĢ 58 4,1609 ,44258 

31-35 yaĢ 53 3,7704 1,16310 

36-40 yaĢ 75 4,2178 ,47059 

41-45 yaĢ 56 3,9613 ,96922 

46 ve üzeri 75 3,7689 1,14749 

ĠKĠ 

20-25 yaĢ 6 4,2000 ,43818 

2,686 

,748 ,748 

26-30 yaĢ 58 4,2793 ,53762 

31-35 yaĢ 53 3,7887 1,13369 

36-40 yaĢ 75 4,1840 ,53399 

41-45 yaĢ 56 4,0179 ,89221 

46 ve üzeri 75 3,8907 1,12047 

 

Tablo 4.4‟de katılımcıların iletiĢim becerileri ölçeğinden elde ettikleri puanların yaĢ 

değiĢkeni açısından karĢılaĢtırması verilmektedir. Buna göre, Kruskal-Wallis testi 

sonuçları incelendiğinde; ĠĠTB, KĠE, EDSÖĠ alt boyutlarında anlamlı bir farklılaĢmanın 

olduğu tespit edilmiĢtir. ĠKĠ alt boyutunda ise anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Bu farklılaĢmalar; ĠĠTB alt boyutunda 20-30 yaĢ arası katılımcılar 31 yaĢ üstü 

katılımcılardan daha yüksek puan elde ettikleri,  KĠE alt boyutunda 26-30 yaĢ arası 

katılımcılar 31 yaĢ üstü katılımcılardan daha yüksek puan elde ettikleri,  EDSÖĠ alt 

boyutunda 20-30 yaĢ arası katılımcılar 31 yaĢ üstü katılımcılardan, 36-40 yaĢ grubunda 

olanların 46 yaĢ üzeri gruptan daha yüksek puan elde ettikleri tespit edilmiĢtir. Diğer bir 
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deyiĢle küçük yaĢ gruplarının daha olumlu iletiĢim becerilerine sahip oldukları 

söylenebilir.  

Tablo 4.5. Katılımcıların eğitim durumu değiĢkenine göre kruskal-wallis (tek yönlü 

varyans) testi sonuçları 

Faktör Eğitim 

Durumu 

N X  SS 
Kruskal-Wallis 

Farklılık 

x
2 

p 

ĠĠTB 

Ortaokul 50 3,3240 1,19430 

24,832 ,000 
2-1 

3-1 

4-1 

Lise 64 4,0922 ,60430 

Önlisans 6 3,1000 1,09545 

Lisans 173 3,9665 ,63221 

Lisansüstü 30 3,6567 ,80929 

KĠE 

Ortaokul 50 3,3400 1,19177 

26,992 ,000 
2-1 

4-1 

5-1 

Lise 64 4,2305 ,48038 

Önlisans 6 3,1250 1,23238 

Lisans 173 4,1069 ,62365 

Lisansüstü 30 4,1333 ,87773 

EDSOĠ 

Ortaokul 50 3,3933 1,20221 

24,347 ,000 2-1 

4-1 

Lise 64 4,2630 ,64843 

Önlisans 6 3,5833 1,36931 

Lisans 173 4,1252 ,71982 

Lisansüstü 30 3,7944 1,17988 

ĠKĠ 

Ortaokul 50 3,3240 1,19652 

28,278 ,000 2-1 

4-1 

Lise 64 4,3375 ,63833 

Önlisans 6 3,7000 1,20499 

Lisans 173 4,1734 ,66646 

Lisansüstü 30 3,8933 1,12860 

 

Tablo 4.5‟de katılımcıların iletiĢim becerileri ölçeğinden elde ettikleri puanların eğitim 

durumu değiĢkeni açısından karĢılaĢtırması verilmektedir. Buna göre, Kruskal-Wallis 

testi sonuçları incelendiğinde; alt boyutlarda anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Lise, 

lisans ve lisansüstü öğrenime sahip olanların ortaokul olanlardan daha yüksek puan elde 

ettikleri tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 4.6. Katılımcıların mesleki kıdem değiĢkenine göre kruskal-wallis (tek yönlü 

varyans) testi sonuçları 

Faktör Görev Süresi N X  SS 
Kruskal-Wallis 

x
2
 p 

ĠĠTB 

1-5 yıl 83 3,8880 ,86057 

3,595 ,464 

5-10 yıl 139 3,8928 ,78911 

11-15 yıl 49 3,8816 ,71870 

16-20 yıl 11 3,8000 ,57446 

21 yıl ve üzeri 41 3,5805 ,90670 

KĠE 

1-5 yıl 83 3,9970 ,88818 

3,123 ,537 

5-10 yıl 139 4,0378 ,82087 

11-15 yıl 49 4,0000 ,66927 

16-20 yıl 11 4,0682 ,78335 

21 yıl ve üzeri 41 3,8354 ,81511 

EDSOĠ 

1-5 yıl 83 4,0522 ,92428 

4,136 ,388 

5-10 yıl 139 4,0624 ,81360 

11-15 yıl 49 3,9524 ,88388 

16-20 yıl 11 4,3182 ,78335 

21 yıl ve üzeri 41 3,6423 1,13747 

ĠKĠ 

1-5 yıl 83 3,9928 ,90766 

3,638 ,457 

5-10 yıl 139 4,0691 ,85929 

11-15 yıl 49 4,1429 ,70711 

16-20 yıl 11 4,3636 ,73113 

21 yıl ve üzeri 41 3,8244 1,11193 

  

Tablo 4.6‟da katılımcıların iletiĢim becerileri ölçeğinden elde ettikleri puanların görev 

süresi değiĢkeni açısından karĢılaĢtırması verilmektedir. Kruskal-Wallis testi sonuçları 

incelendiğinde görev süresi değiĢkeni açısından ölçeğin hiçbir alt boyutunda anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiĢtir (p<0,05). 
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Tablo 4.7. Katılımcıların gelir düzeyi değiĢkenine göre kruskal-wallis (tek yönlü 

varyans) testi sonuçları 

Faktör Gelir Düzeyi N X  SS 
Kruskal-Wallis 

x
2
 p 

ĠĠTB 

DüĢük 17 3,4471 1,63635 

1,227 ,541 
Orta 280 3,8825 ,72612 

Ġyi 26 3,7269 ,84074 

KĠE 

DüĢük 17 3,5882 1,72514 

2,374 ,305 
Orta 280 4,0143 ,70854 

Ġyi 26 4,0769 ,94807 

EDSOĠ 

DüĢük 17 3,3725 1,58501 

3,761 ,152 
Orta 280 4,0536 ,84024 

Ġyi 26 3,8141 ,85936 

ĠKĠ 

DüĢük 17 3,6706 1,78177 

,778 ,678 
Orta 280 4,0557 ,81282 

Ġyi 26 4,1077 ,76154 

 

Tablo 4.7‟de katılımcıların iletiĢim becerileri ölçeğinden elde ettikleri puanların gelir 

düzeyi değiĢkeni açısından karĢılaĢtırması verilmektedir. Kruskal-Wallis testi sonuçları 

incelendiğinde gelir düzeyi açısından ölçeğin hiçbir alt boyutunda anlamlı bir farklılık 

tespit edilmemiĢtir (p<0,05). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



37 
 

5. TARTIġMA ve SONUÇ 

ÇalıĢmada yer alan gençlik ve spor il müdürlüğü personelinin iletiĢim becerileri 

ölçeğinin ölçekten elde etmiĢ olduğu puan ortalamasına baktığımızda; Bu göre; iletiĢim 

ilkeleri ve temel beceriler (ĠĠTB) alt boyutunda 3.84±.81, kendini ifade etme (KĠE ) alt 

boyutunda 3.99±.81, etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim (EDSÖĠ) alt boyutunda 

3.99±.90, iletiĢim kurmaya isteklilik (ĠKĠ) alt boyutunda 4.03±.88 olarak tespit 

edilmiĢtir.  

 

Alan yazındaki bulgular ile bir mukayese yapıldığında spor mecrasındaki bireyler ile 

yapılan çalıĢmalarda da katılımcıların iletiĢim beceri düzeylerinin yüksek çıktığı 

anlaĢılmaktadır (130, 131, 132). Sadece Mutlu ve ark. (133) tarafından yapılan 

araĢtırmada katılımcıların iletiĢim beceri düzeylerinin düĢük olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Boz ve ark. (134) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Ġstanbul Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüğü‟nde 

görev yapan spor yöneticilerinin iletiĢim beceri düzeylerinin oldukça yüksek olduğunu 

ve bunun sebebinin de hepsinin lisans ve üzeri eğitime sahip olduğunu ifade etmiĢtir. 

 

Benzer çalıĢmalarda; öğretmen adayları, eğitim yöneticileri, kamu çalıĢanları ve 

üniversite öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırmalarda iletiĢim beceri düzeylerinin 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (115, 134, 135, 136, 137, 138).   

 

Piji-Küçük (139) yaptığı araĢtırmada, müzik öğretmeni adaylarının iletiĢim becerilerinin 

pozitif yönde olduğunu belirtmiĢtir. Yalman ve Hamidi (140) çalıĢmasında yabancı 

diller de öğrenim gören öğrenciler ile yapılan araĢtırmaya göre öğrencilerin iletiĢim 

becerilerine iliĢkin algılarının pozitif yönde olduğu belirtilmiĢtir. Yıldız (141) ise 

çalıĢmasında din görevlisi adaylarının iletiĢim becerilerinin yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 

Ertan Yılmaz (142) çalıĢmasında, Gençlik ve Spor Bakanlığında görev yapan gençlik 

liderlerinin iletiĢim becerilerinin cinsiyet değiĢkeni açısından herhangi bir anlamlı 

farklılığa rastlamadığını belirtmiĢtir. Azad Mohammed, (143)‟in takım ve bireysel 

sporlarla ilgilenenlere yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmasında cinsiyet değiĢkenine göre 

iletiĢim becerileri testinin istatistiksel analizi sonucunda anlamlı olmadığı görülmüĢtür. 
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Cinsiyet değiĢkeni açısından yapılan karĢılaĢtırmada gençlik ve spor il müdürlüğü 

personellerinin iletiĢim becerilerinde ölçeğin hiçbir alt boyutunda kadın ve erkek 

katılımcılar arasında anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır 

 

Gülbahçe (44), tarafından eğitim fakültesi öğrencileri, Dalkılıç (144), tarafından lise 

öğrencileri, Buğdaycı (145), tarafından antrenörler ve Tekeli (146) tarafından elit 

sporcularla yapılan çalıĢmalarda cinsiyet değiĢkenin iletiĢim beceri düzeylerine göre 

anlamlı farklılıklara rastlanmamıĢtır.  

 

Pehlivan (120) öğretmen adayları ile yapmıĢ olduğu, Bingöl ve Demir (114) sağlık 

meslek yüksekokulu öğrencileri ile yapmıĢ olduğu, Yıldırım ve Abakay (147) „ın 

hokeyciler ile yaptığı ve Öztürk ve Soytürk (130)‟ün yaptığı çalıĢmalarda, cinsiyet 

değiĢkeni açısından farklılık bulunmaması çalıĢmamızı destekler niteliktedir. 

 

Göksel ve diğerleri (148)‟nin spor lisesi öğrencileri ile yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

iletiĢim becerilerinin cinsiyet değiĢkeni açısından farklılaĢmadığı ve mevcut 

araĢtırmanın cinsiyet değiĢkeni sonucunu desteklemektedir.  

 

Dilekman ve diğerleri (149) yapmıĢ olduğu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin iletiĢim 

becerisi düzeylerinde cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı bir farka rastlamadığı 

görülmektedir.  

 

Farklı araĢtırmalarda cinsiyet değiĢkeni ve iletiĢim becerisi düzeyi arasında anlamlı bir 

iliĢkinin görülmediğini ortaya koyan araĢtırmalar bulunmaktadır (44, 120, 148, 149, 

150). Aynı Ģekilde farklı araĢtırmalar da cinsiyetin iletiĢim becerisi üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olmadığını ortaya koyan çalıĢmalar bulunmaktadır (114, 132, 151, 152, 

153, 154, 155). 

 

Buna karĢın öğrenci, öğretmen, yetiĢkin ve kamu çalıĢanları ile yürütülen birçok 

çalıĢmada ise bu araĢtırma sonuçlarının aksine, cinsiyet ile iletiĢim beceri düzeyi 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu ve kadınların iletiĢim beceri düzeylerinin 

erkeklerden daha yüksek olduğu sonucunu ortaya koymaktadır (115, 156, 157, 158, 159, 

160). 
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Farklı araĢtırmacılar çalıĢmalarında öğretmenlerin iletiĢim becerilerinde cinsiyetleri 

açısından anlamlı farklar olmadığı, puanlara bakıldığında ise, kadın öğretmenlerin erkek 

öğretmenlere oranla iletiĢim becerilerine kısmen daha iyi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır 

(161, 162, 163).  

 

Aynı Ģekilde yapılan bazı çalıĢmalarda; kadınlarla erkeklerin kadın iletiĢim beceri 

düzeylerin farklılaĢtığı ve erkeklere göre kadınların iletiĢim becerilerinin daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür (44, 120, 149, 164, 165, 166, 167). 

 

Akçam (168) yaptığı çalıĢmada öğrencilerin iletiĢim becerileri cinsiyetleri açısından 

anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır sonucuna ulaĢmıĢ ve kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre daha iyi iletiĢim becerilerine sahip olduklarını belirtmiĢtir. 

 

Gaskar ve Öz Yazıcıoğlu (169) çalıĢmalarında erkek öğrencilere oranla kız öğrencilerin 

daha düzenli iletiĢime geçtikleri ve iletiĢim kurmada baĢarılı oldukları ifade etmiĢlerdir. 

Ele alınan araĢtırmalarda cinsiyet ile iletiĢim becerileri arasında anlamlı fark olduğu 

yönünde ve erkeklere göre kadınların iletiĢim becerilerinin yüksek olduğu ortaya 

konulmuĢtur (23, 136, 137, 170). 

 

Kılcıgil ve ark., (171), araĢtırmalarında kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre yüksek 

iletiĢim becerisine sahip olduğu belirtilmiĢtir. Yanık (2015) araĢtırmasında erkek 

öğrencilere oranla kadın öğrencilerin daha yüksek iletiĢim becerisi içinde olduklarını 

ifade etmiĢtir. 

 

Fakat KarataĢ (172) adölesanlar üzerine ele aldığı çalıĢmada, erkeklerin iletiĢim 

becerilerinin kadınlardan daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. Tozoğlu ve 

Bayraktar (173) üniversitede öğrenim gören öğrencilerden; erkek öğrencilerin iletiĢim 

becerilerinin bayan öğrencilerden yüksek olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Medeni durum değiĢkeni açısından yapılan karĢılaĢtırmada gençlik ve spor il müdürlüğü 

personellerinin iletiĢim becerilerinde ölçeğin hiçbir alt boyutunda evli ve bekâr 

katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir 

 

Bozkurt Bulut (174), Levent (175), Kayhan (176) ve Özer‟in (177) yaptıkları 
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çalıĢmalarda, bu çalıĢmayı destekleyen bir Ģekilde sınıf öğretmenlerinin iletiĢim 

becerisinin medeni durum değiĢkeni kapsamında anlamlı farklılığının olmadığı 

sonucuna ulaĢtığı gözlemlenmiĢtir. 

 

ġen ve ark. (178) Hizmet Ġçi Eğitim HemĢirelerinin ĠletiĢim Beceri Düzeyleri ve 

Kumcağız ve ark. (179) HemĢirelerin ĠletiĢim Becerileri üzerine yaptıkları 

çalıĢmalarında medeni durum değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılığın olmadığını 

tespit etmiĢilerdir. 

 

Yeltekin (180) çevik kuvvette görev yapan polislerin iletiĢim becerilerinin medeni 

durum açısından herhangi bir farklılık olmadığını ifade etmiĢtir. Tam tersi, yapılan 

farklı bir çalıĢmada, bekâr polislere göre evli polislerin iletiĢim becerilerinin daha 

pozitif olduğu belirtilmiĢtir (181) 

 

Kösterelioğlu ve Argon (182), ġiĢman (183) iletiĢim becerilerinin medeni duruma göre 

değiĢmediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Korkut (35), Bulut ve DüĢmez (184) ise evli ve bekâr 

olma durumunun iletiĢim becerileri puanlarında istatistiksel olarak fark olduğunu 

bulmuĢlardır. 

 

Ceylan (185) ve Alakoç (186) ele aldığı çalıĢmasında okul öncesi öğretmenlerinin 

medeni durum değiĢkeni ile iletiĢim becerileri arasında anlamlılık bulamamıĢtır. 

Konuyla alakalı ile yapılan çalıĢmalarda medeni durum ile iletiliĢim becerileri arasında 

herhangi anlamlı bir farklılığın olmadığı yönünde sonuçlara ulaĢılmıĢtır (135, 136, 187). 

 

Buna karĢın Acar (188) çalıĢmasında evli olan öğretmenlerin, bekâr olan öğretmenlere 

göre iletiĢim beceri düzeylerinin yüksek olduğunu söylerken, sağlıklı iliĢkilerde olması 

gereken en temel unsurlardan birisinin de, insanların konuĢma ve dinleme becerisine 

sahip olması gerektiğini belirtmiĢtir (189).  

 

Kayhan (176) ve Özer‟in (177) yaptığı çalıĢmalarda, bu çalıĢmanın aksine evli sınıf 

öğretmenlerinin iletiĢim beceri düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. 

 

Oyur ve ark. (190) çalıĢılan ortam ile duygularını ifade etme ve iletiĢim becerileri ile 

ilgili ele aldığı çalıĢma da zihinsel ve duygusal iletiĢim becerileri açısından evli olan 
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öğretmenlerin bekâr olanlara göre anlamlı farklılık gösterdiğini ifade etmiĢtir. 

 

YaĢ değiĢkeni açısından yapılan karĢılaĢtırmada gençlik ve spor il müdürlüğü 

personellerinin iletiĢim becerileri incelendiğinde; ĠĠTB, KĠE, EDSÖĠ alt boyutlarında 

anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu tespit edilmiĢtir. ĠKĠ alt boyutunda ise anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiĢtir. Bu farklılaĢmalar; ĠĠTB alt boyutunda 20-30 yaĢ arası 

katılımcılar 31 yaĢ üstü katılımcılardan daha yüksek puan elde ettikleri,  KĠE alt 

boyutunda 26-30 yaĢ arası katılımcılar 31 yaĢ üstü katılımcılardan daha yüksek puan 

elde ettikleri, EDSÖĠ alt boyutunda 20-30 yaĢ arası katılımcılar 31 yaĢ üstü 

katılımcılardan, 36-40 yaĢ grubunda olanların 46 yaĢ üzeri gruptan daha yüksek puan 

elde ettikleri görülmüĢtür. Diğer bir ifadeyle küçük yaĢ gruplarının daha olumlu iletiĢim 

becerilerine sahip oldukları söylenebilir. 

 

Karaca (161),  Nacar ve Tümkaya (170), Levent (175), yaptıkları çalıĢmalarda, sınıf 

öğretmenlerinin yaĢ değiĢkenine göre iletiĢim becerisi ve alt boyutlarında anlamlı 

farklılık olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Açıkel (191) ortaöğretim kurumlarında yönetici 

öğretmen iletiĢimine iliĢkin çalıĢmasında yaĢ değiĢkeni açısından, iliĢkin algılarında 

anlamlı farklar olduğunu belirtmiĢtir. Günbayı (192) öğretmenlerin okul ortamlarındaki 

iletiĢim becerilerinde yaĢ değiĢkeni açısından, yaĢı büyük olan öğretmenlerin iletiĢim 

becerilerinin küçük yaĢ grubundaki öğretmenlere göre daha güçlü olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Farklı araĢtırmacılar ele aldıkları araĢtırmalarda yaĢ değiĢkeni açısından, farklı spor 

branĢıyla ilgilenen sporcuların iletiĢim becerilerinin farklılık oluĢturmadığı görülmüĢtür 

(187, 193, 194, 195, 196). 

 

ġah (197) çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin yaĢ değiĢkeni ile iletiĢim becerisi 

arasında anlamlı farklılık olmadığı görülmüĢtür. Oktay (198) ise, araĢtırmasında 

öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni açısından anlamlı farklılık göstermediğini tespit etmiĢtir. 

Yapılan farklı araĢtırmalarda yaĢ grupları ve iletiĢim becerileri arasında herhangi bir 

anlamlı farklılık olmadığa çalıĢmaların olduğu görülmektedir (199, 200). 

 

Tepeköylü (117), Tepeköylü ve ark. (131) ise, BESYO öğrencilerinin iletiĢim becerileri 

ile ilgili araĢtırmalarında elde ettiği bulgularda, yaĢ değiĢkeninin iletiĢim becerisi ile 

anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢlardır.  Ulukan (152), spor yapan ve 
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yapmayan üniversite öğrencilerinin yaĢ seviyeleri yükseldikçe iletiĢim becerilerinin de 

arttığını, fakat öğrencilerin yaĢ seviyeleri ile iletiĢim becerisi puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmadığını belirtmektedirler. 

 

KöleĢoğlu (201) ilköğretim öğretmenlerinde yaptığı çalıĢmada, iletiĢim becerilerinin 

yaĢa göre farklılık göstermediği sonucunu bulmuĢtur. Gürsun (202) Ġlköğretim 

öğretmenleriyle yapılan bir baĢka çalıĢmada ise iletiĢim beceri algılamalarında yaĢ 

gruplarına göre anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Tepeköylü (117) (BESYO) 

öğrencileri ile yapılan çalıĢmalarda da benzer sonuçlar bulunmuĢ, araĢtırma gruplarının 

iletiĢim beceri düzeylerinde herhangi bir anlamlı farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Eğitim durumu değiĢkeni açısından yapılan karĢılaĢtırmada gençlik ve spor il 

müdürlüğü personellerinin iletiĢim becerilerinde; tüm alt boyutlarda anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir. Lise, lisans ve lisansüstü öğrenime sahip olanların ortaokul olanlardan 

daha yüksek puan elde ettikleri tespit edilmiĢtir. 

 

Eğitim durumu açısından yapılan araĢtırmalarda, iletiĢim beceri düzeyleri arasında 

anlamlı farklılık olmadığı görülmüĢtür (135, 136, 187, 194, 196). 

 

Akyön ve ark. (181) çalıĢmalarında lisansüstü eğitime sahip olan polislerin iletiĢim 

becerilerinin daha olumlu olduğunu belirtirken, personelin lisansüstü eğitim 

yapmalarına destek olunması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Benzer bir çalıĢmada 

yüksekokul mezunu olan personellerin iletiĢim beceri düzeylerinin lise mezunu olan 

personellere oranla anlamlı düzeyde yüksek olduğu belirtilmiĢtir (203). 

 

Mesleki kıdem değiĢkeni açısından yapılan karĢılaĢtırmada gençlik ve spor il müdürlüğü 

personellerinin iletiĢim becerileri incelendiğinde görev süresi değiĢkeni açısından 

ölçeğin hiçbir alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir 

 

Yeltekin (180) çalıĢmasında meslekte çalıĢma yılı değiĢkenleri açısından çevik kuvvet 

polislerinin iletiĢim becerilerinde farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Levent (175), 

Aynı Ģekilde alan yazında yapılan değiĢik çalıĢmalarda farklı branĢ öğretmenlerinin 

mesleki kıdem yılı açısından iletiĢim becerilerine iliĢkin algılarında herhangi bir 
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farklılığa rastlanılmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (174, 185, 186, 204, 205, 206, 207, 208). 

 

Yapılan çalıĢmalarda, bu çalıĢmanın aksine mesleki kıdem değiĢkeninin sınıf 

öğretmenlerinin iletiĢim becerilerine dair analizlerde anlamlı farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir (170, 176, 209, 210). 

 

Kumcağız ve ark. (179) tarafından sağlık çalıĢanları ile yapılan bir araĢtırmada da 20 yıl 

ve üzerinde çalıĢma deneyimine sahip personelin iletiĢim beceri düzeyinin diğerlerinden 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu noktada uzun yıllar çalıĢmakla birlikte 

mesleki tecrübelerin artması, iletiĢim becerilerini geliĢmesi ve uygun ve sağlıklı iletiĢim 

kanallarının öğrenilmesi ve pekiĢtirilmesinin etkili olduğu söylenebilir. 

 

Tepeköylü-Öztürk ve Soytürk (131) ve Yurttakal Bulut (211), tarafından benzer ve 

farklı örneklemlerde yapılan çalıĢmalarda mesleki çalıĢma süresinin iletiĢim beceri 

düzeyine etki eden önemli bir unsur olduğu ifade edilmiĢtir. Diğer taraftan Kumcagız ve 

ark. (179) hemĢireler üzerinde yaptıkları çalıĢmada meslekte çalıĢma süresi fazla olan 

hemĢirelerin iletiĢim beceri düzeylerinin daha yüksek olduğunu belirtirken, Ceylan 

(212) göreve yeni baĢlayan öğretmenler ile meslekte 20 yıldır çalıĢan sınıf 

öğretmenlerinin iletiĢim becerisi açısından en iyi performansa sahip olduğunu 

raporlamıĢtır. Köroğlu (203) Emniyet personeli ile yapılan bir diğer çalıĢmada meslekte 

0-5 ve 21 ve üzeri yıldır çalıĢan personelin iletiĢim beceri düzeyleri diğerlerine göre 

daha yüksek bulunmuĢtur. 

 

Levent (175), Nacar (213) araĢtırmalarında öğretmenlerin iletiĢim becerileri ile mesleki 

kıdem yılları arasında farklılık olduğunu belirtmiĢlerdir. Atabey ve Tezel ġahin (214) 

okul öncesi öğretmenlerinin ailelerle olan iliĢkilerine karĢı bakıĢ açılarını incelediği 

araĢtırmasında; hizmet süresi değiĢkeni arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı 

olduğu saptarken, 1- 5 yıl arasında görev yapan öğretmenler ile 16 yıl ve üzerinde görev 

yapan öğretmenlerin lehine olduğunu belirtmiĢtir. Kıldan (215) görev yapılan hizmet 

süresinin arttıkça ve çocuklarla birlikte zaman geçirme beraberinde iletiĢim becerilerini 

olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Ayrıca Bulut (216) okul öncesi öğretmenleri üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

mesleki hizmet yılı fazla olan öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin de daha yüksek 



44 
 

olduğu yönünde görüĢ ifade etmiĢtir. Yılmaz (217) ise yaptığı çalıĢmada mesleğinin ilk 

beĢ yılında olan ortaokul öğretmenlerinin iletiĢim becerilerinin daha kıdemli olan 

öğretmenlerden daha zayıf düzeyde olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Avanoğlu (162) ise, 

mesleğinin ilk beĢ yılında olan ilk ve ortaokul öğretmenlerinin iletiĢimde en yüksek 

puanlara sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Kayhan (76), kıdemin azalması ile iletiĢim becerisinin yükseldiğini, Nacar ve Tümkaya 

(170) ise kıdemin artması ile iletiĢim beceri düzeyinin yükseldiğini ileri sürmüĢtür. 

Görüldüğü gibi, farklı örneklemlerden farklı sonuçların ortaya çıkması, mesleki kıdem 

değiĢkeninin iletiĢim becerisi üzerinde etkisini tartıĢmaya açmaktadır. Bu tip 

durumlarda, konuya iliĢkin meta analiz çalıĢmaların önemi görülmektedir. 

 

Gelir düzeyi değiĢkeni açısından yapılan karĢılaĢtırmada gençlik ve spor il müdürlüğü 

personellerinin iletiĢim becerileri incelendiğinde gelir düzeyi açısından ölçeğin hiçbir 

alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir 

 

Gülüm (187) ele aldığı çalıĢmada gelir durumu düzeyi ile iletiĢim becerileri arasında 

anlamlı farklılık olmadığını ifade etmiĢlerdir. Özdemir (218) çalıĢmasında kadın 

futbolcularda aylık gelir durumları açısından iletiĢim düzeylerinin farklılaĢmadığı 

saptanmıĢtır. Fakat alan yazında yapılan çalıĢmalara baktığımızda; öğretmen adaylarının 

iletiĢim becerileri ile ailenin aylık gelir düzeyine göre anlamlı farklılık göstermediği 

sonucuna ulaĢan çalıĢmalar (131) olduğu, buna karĢın, anlamlı bir farklılığın olduğu 

çalıĢmalarda yer almaktadır (199). 

 

Sonuç olarak; gençlik ve spor il müdürlüğü personellerin iletiĢim becerileri ölçeği alt 

boyutlarında ortalamanın üstünde puan elde ettikleri görülmüĢtür, dolayısıyla olumlu 

iletiĢim becerilerine sahip oldukları söylenebilir. Cinsiyet, medeni durum, mesleki 

kıdem ve gelir düzeyleri açısından gruplar arasında bir farklılık görülmezken, yaĢ 

değiĢkeni açısından, küçük yaĢ gruplarının (20-30) daha olumlu iletiĢim becerilerine 

sahip oldukları, eğitim durumu açısından lise, lisans ve lisansüstü öğrenime sahip 

olanların ortaokul olanlardan daha yüksek puan elde ettikleri tespit edilmiĢtir. 
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Öneriler; 

 

Öncelikle, araĢtırmanın farklı il müdürlüklerinde görev yapmakta olan personele 

uygulanabilir. 

Ġller arasında uygulama yapılarak karĢılaĢtırma yapılabilir. 

Yapılan araĢtırma, Gaziantep gençlik ve spor il müdürlüğü‟nde görev yapan personeller 

ile sınırlıdır. ÇeĢitli kurumlarda görev yapan personellerle de benzer çalıĢmalar 

yapılarak karĢılaĢtırma yapılabilir. 

ĠletiĢim becerilerinin daha fazla geliĢmesine yönelik etkinlikler ve çalıĢmalar yapılabilir. 

ĠletiĢimsel becerilerin arttırılması yönünde, mesleğe baĢlarken ve meslek içi 

seminerlerin daha fazla gerçekleĢtirilmesi görev yapan personellerin iletiĢim becerilerini 

olumlu yönde etkileyeceği düĢünülmektedir. 

ĠletiĢim konusunun bütün meslek dallarında görev yapan personellere de yapılması 

kurumlarda kalitenin artması ve insan iliĢkilerinde olumlu sonuçların alınması açısından 

fayda sağlayabilir. 

Eğitim düzeyinin artması ile birlikte iletiĢim becerileri de geliĢtiği için, görev yapan 

personellerin lisansüstü eğitime yönlendirilerek iletiĢim becerilerinin geliĢtirilmesi için 

çalıĢmalar yapılabilir. 
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EKLER 

 

EK 1. KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Değerli ArkadaĢlar,   

Yapılan bu görüĢme “Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüğünde ÇalıĢan Personellerin ĠletiĢim 

Becerilerininim Ġncelenmesi ”amacı ile yapılan bilimsel bir çalıĢmadır. AraĢtırma sırasında 

sizden alınan bilgiler araĢtırmacıda gizli kalacak ve toplanan veriler yalnızca bilimsel amaçla 

kullanılacaktır. Ankette bulunan sorulara vereceğiniz yanıtların doğruluğu, araĢtırmanın niteliği 

açısından oldukça önemlidir. Bu nedenle ankette bulunan sorulara doğru yanıt vermenizi rica 

eder, katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

          

                                                                        Tuba AKALIN 

                                                                            Gaziantep Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü        

                       Beden Eğitimi ve Spor Anabilim Dalı 

 

YaĢ: 

Cinsiyet: 

Medeni Durum: 

Eğitim Durumunuz: Ortaokul  (  )     Lise  (  )  Ön lisans (  ) Lisans  (  )    

Lisansüstü  (  ) 

Meslekte ÇalıĢma Yılınız: 1–5 Yıl (    ), 6–10 Yıl (    ), 11–15 Yıl  (   ), 16–

20 Yıl (   ), 20 Yıldan Fazla (   ) 

Gelir Düzeyi: Ġyi  (  )    Orta  (  )   Kötü  (  ) 
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EK 2. ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠNĠ DEĞERLENDĠRME ÖLÇEĞĠ ( ĠBDÖ ) 

 Değerli ArkadaĢlar, 

Bu ölçek iletiĢimle ilgili bazı özelliklerimizi ölçemeye yöneliktir. 

AĢağıda sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasıl 

olduğunuzu düĢünerek okuyunuz. ĠliĢkilerimizdeki özelliklerimiz 

elbette kimle, hangi koĢullarda, ne zaman iliĢkide bulunduğumuza 

bağlı olarak farklılıklar göstermektedir. O nedenle ifadeleri 

genelde gösterdiğiniz tepkilere göre değerlendiriniz.  

Değerlendirmenizi: 5 – Her zaman, 4-Sıklıkla, 3 – Bazen, 2 – 

Nadiren, 1 – Hiçbir Zaman olmak üzere derecelendirdikten 

sonra uygun yere ( X ) koyarak belirtiniz. Hiçbir ifadeyi boĢ 

bırakmamanız sonuçları daha sağlıklı değerlendirilmesine 

yarayacaktır.                                 

H
iç
b
ir
 z
a
m
a
n
  

N
a

d
ir

en
  

B
a

ze
n

  

S
ık
lı
k
la
  

H
er

 z
a

m
a

n
  

1 Ġnsanları oldukları gibi kabul ederim.  1 2 3 4 5 

2 DüĢüncelerimi istediğim zaman anlaĢılır biçimde ifade edebilirim.  1 2 3 4 5 

3 BaĢkalarını önyargısız dinlerim.  1 2 3 4 5 

4 YaĢadığım olaylardaki duygularımı sözlerimle ve beden dilimle 

baĢkalarına iletebilirim.  

1 2 3 4 5 

5 KarĢımdakini dinlerken anlamadığım bir ayrıntı olduğunda 

konunun açığa kavuĢması için sorular sorarım.  

1 2 3 4 5 

6 Birisi ile iletiĢim içindeyken sakin bir ses tonuyla konuĢurum.  1 2 3 4 5 

7 Ġnsanlara yakın ilgi duyarım.  1 2 3 4 5 

8 Diğer insanlarla kolaylıkla sohbet baĢlatabilirim.  1 2 3 4 5 

9 ĠliĢkide bulunduğum kiĢilerin anlatmak istediklerini dinlemek için 

onlara zaman ayırırım.  

1 2 3 4 5 

10 KonuĢurken söylediklerimle beden dilimin uyuĢmasına dikkat 

ederim.  

1 2 3 4 5 

11 Birini dinlerken ne karĢılık vereceğimden çok onun ne demek 

istediğini anlamaya çalıĢırım.  

1 2 3 4 5 

12 KonuĢmaları dinlerken, içerikle yüz ifadesinin ya da beden 

duruĢunun uyumuna dikkat ederim.  

1 2 3 4 5 

13 Benimle herhangi bir konuda konuĢmayı istemeyen birisini 

konuĢmaya zorlamam.  

1 2 3 4 5 

14 BaĢkalarına içtenlikle iltifat ederim.  1 2 3 4 5 

15 BaĢkaları konuĢurken yanıt vermeden önce onların sözlerini 

bitirmelerini beklerim.  

1 2 3 4 5 

16 Birileriyle konuĢurken onları rahatsız edebilecek kadar 

yakınlarında olmamaya özen gösteririm.  

1 2 3 4 5 

17 Duygularımı rahatlıkla dile getirebilirim.  1 2 3 4 5 

18 Birisini dinlerken söylenenlerin altında yatan duyguları 

anlayabilirim.  

1 2 3 4 5 

19 Yüz yüze olmasak da konuĢtuğum kiĢinin duygusunu ses 

tonundan anlayabilirim.  

1 2 3 4 5 

20 DüĢüncelerimi sözel olarak ifade edebilirim.  1 2 3 4 5 

21 Birisiyle konuĢurken ona yanıt vermeden önce onu doğru anlayıp 

anlamadığımı yoklarım.  

1 2 3 4 5 

22 YazıĢırken seçilen sözcüklerin de önemli olduğunu aklımda 

tutarım.  

1 2 3 4 5 

23 KarĢımdakini dinlerken onu anladığımı uygun bir dille ifade 

ederim.  

1 2 3 4 5 

24 Birisine bir öneride bulunmadan önce, onun öneri vermemi 

isteyip istemediğine dikkat ederim.  

1 2 3 4 5 

25 Eğer karĢımdakinin iĢine yarayacaksa yaĢadığım benzer 

deneyimleri onunla paylaĢırım.  

1 2 3 4 5 
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