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OZET

GENCLIK VE SPOR IL MUDURLUGU’NDE GOREV YAPAN
PERSONELLERIN ILETISIM BECERILERININ FARKLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI (GAZIANTEP ILI ORNEGI)

Tuba AKALIN
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Fikret ALINCAK
Ocak 2022-65 Sayfa

Insanlarin saglikli bir iletisim kurabilmesinde iletisim becerilerinin rolii oldukga
fazladir. iletisim insanlarin yasaminda vazgecilmez ve kagmnilmaz bir unsurdur. Insanin
sosyal bir varlik olmasi sebebiyle ve ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla siirekli
iletisim halindedir. Dolayisiyla Genglik ve Spor II Miidiirliigii'nde gorev yapan
personellerin, insanlar ile tam anlamiyla ilgilenebilmesi, onlari yonlendirme ve
etkilemesi i¢in etkili iletisim becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu arastirma,
“Genglik ve Spor I Miidiirliigii’'nde gorev yapan personellerin farkli degiskenler
acisindan iletisim becerilerinin incelenmesi” amaciyla yapilan betimsel bir ¢alismadir.
Arastirma evrenini 2019-2020 yilinda Gaziantep genglik ve spor il midirligi
biinyesinde gorev yapmakta olan personeller, 6rneklem grubunu ise goniilliilik esasina
dayali olarak segilen 323 (79 Kadin, 244 Erkek) birey olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak, Korkut Owen ve Bugay (2014) tarafindan gelistirilen “Iletisim
Becerileri Envanteri (IBE)” kullanilmistir.  Verilerin  analizinde SPSS  22.0
programindan yararlamilmgtir. Istatistiksel yontem olarak t testi ve varyans analizi
kullanilmistir. Arastirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla normallik testleri uygulanmis ve normal dagilim gostermeyen veri setleri i¢in
Kurtosis-Skewness degerlerine bakilmis ve verilerin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Nonparametrik testlerden bagimsiz degiskenler arasindaki farkliligin
tespitinde Man Whitney U ve Kruslkal Wallis analizlerinden yararlanilarak, sayisal
veriler tablolar halinde yorumlanmistir. Anlamhilik diizeyi p<0.05 olarak alimmustir.
Arastirma sonucunda genglik ve spor il midiirliigii personellerin iletisim becerileri
6l¢egi alt boyutlarinda ortalamanin iistiinde puan elde ettikleri goriilmiistiir, dolayisiyla
olumlu iletisim becerilerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Cinsiyet, medeni durum,
mesleki kidem ve gelir diizeyleri agisindan gruplar arasinda bir farklilik goériilmezken,
yas degiskeni agisindan, kiigiik yas gruplarinin (20-30) daha olumlu iletisim becerilerine
sahip olduklari, egitim durumu acisindan lise, lisans ve lisansiistii 0grenime sahip
olanlarin ortaokul olanlardan daha yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Genglik ve Spor il Miidiirliigi, Iletisim, Beceri, Personel



ABSTRACT

INVESTIGATION OF COMMUNICATION SKILLS OF PERSONNEL
WORKING IN PROVINCIAL DIRECTORATE OF YOUTH AND SPORTS iN
TERMS OF DIiFFERENT VARIABLES (EXAMPLE OF GAZIiANTEP
PROVINCE)

Tuba AKALIN
Master Thesis, PhysicalEducationand Sports Department
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Fikret ALINCAK
January 2022-65 Pages

Communication skills play a very important role in people's ability to communicate in a
healthy way. Communication is an indispensable and inevitable element in people's
lives. Because human is a social being and in order to meet his needs, he is in constant
communication. Therefore, the personnel working in the Provincial Directorate of
Youth and Sports must have effective communication skills in order to be able to fully
deal with, direct and influence people. This research is a descriptive study conducted
with the aim of "examining the communication skills of the personnel working in the
Provincial Directorate of Youth and Sports in terms of different variables”. The
population of the research consists of the personnel working in Gaziantep Provincial
Directorate of Youth and Sports in 2019-2020, and the sample group consists of 323 (79
Female, 244 Male) individuals selected on a voluntary basis. “Communication Skills
Inventory (CCI)” developed by Korkut Owen and Bugay (2014) was used as a data
collection tool in the research. SPSS 22.0 program was used in the analysis of the data.
T test and analysis of variance were used as statistical methods. Normality tests were
applied to determine whether the research data showed normal distribution and
Kurtosis-Skewness values were checked for data sets that did not show normal
distribution and it was determined that the data did not show normal distribution.
Numerical data were interpreted in tables by using Man Whitney U and Kruslkal Wallis
analyzes to determine the difference between independent variables from nonparametric
tests. The significance level was taken as p<0.05. As a result of the research, it was seen
that the personnel of the provincial directorate of youth and sports scored above the
average in the sub-dimensions of the communication skills scale, so it can be said that
they have positive communication skills. While there was no difference between the
groups in terms of gender, marital status, professional seniority and income levels, in
terms of age variable, younger age groups (20-30) had more positive communication
skills, and those with high school, undergraduate and graduate education were more
likely to have higher education levels than those with secondary school education. were
found to have high scores.

Keywords: Provincial Directorate of Youth and Sports, Communication, Skills,

Personnel



1. GIRIS VEAMAC

Iletisim, sosyal hayatta bireylerin var olmasini, hayatin1 devam ettirmesi ve kendisini
gerceklestirebilmesi agisindan bir zorunluluktur. Sosyallesme esnasinda kisi duygu,
diistince ve birikimlerini toplumdaki diger bireylerle iletisim sayesinde paylasirlar.
Insanlar hayatlar1 boyunca sézlii veya sozsiiz olmak iizere, her ortamda iletisime

gecmeye gereksinim duymaktadir.

fletisimi kavramsal anlamda, bireylerin ortak anlam vermis olduklari; duygu, bilgi ve
sembollerle disiincelerinin  paylasilmasi, ayni zamanda birey veya gruplarin
davraniglarin1 ve tutumlarina etki etmeye doniik eylemdir (1, 2). Cogu zaman iletisimin
sadece konusmak oldugu insanlarin aklina gelmektedir. Halbuki iletisim dinleme ile
baglamaktadir (3, 4). Ciinkii toplum ile pozitif iligkiler gelistirmek, insanlardan bilgi
almak, onlar1 anlama ve onlara yardim etme agisindan en dnemli 6ge dinlemedir (2).
Sozsliz mesajlar1 anlamlandirabilmek de iletisim esnasinda oldukga Onemlidir (5).
Sozsliz mesajlarin  hedefi, iletisim kurulan bireye; tutum, duygu ve tavirlar
belirtebilmektir. (1).

Iletisim, insanoglunun yasama gozlerini agtif1 andan itibaren baslayan ve yasaminin
sonuna kadar devam eden karsilikli etkilesim donemine denir. Bebeklik ve okul oncesi
donemden baglayarak kisinin hem kendisi hem de ¢evresiyle olumlu etkilesim kurmasi
ve bunlar gelistirerek ilerletmesi kisinin kazanmis oldugu etkili iletisim becerileriyle

miimkiin olabilmektedir (6).

Iletisim, bireyin sosyal bir varlik olarak kendini ifade etmesinin en bilindik yoludur.
lletisimi bir zorunluluk olarak yerine getirmek durumunda olan insan, gevresi ile bu
sekilde irtibat kurabilmektedir. Yapmis oldugu her hareketle, cevresiyle iletisim
kurmanin bir yolunu bulmaktadir. Bagka bir deyisle kisi, konusmasiyla, oturmasiyla,
yiiriimesiyle ¢evresine mesaj iletmektedir (7). Hedefe mesaji iletmekle miikellef olan

kaynak iletigim siireci esnasinda bir takim sorumluluklara sahiptir (8).

Iletisim, kisiler icin nasil gergeklesirse gerceklessin olmazsa olmaz ve onemli bir
0gedir. Toplumsal yasamda iletisim ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir; insanlar iletisim
0gesiyle iliskilerini diizenlemekte, sosyal ortamlarda ya da aile i¢inde {liziintiilerini ya da
sevincini paylasmakta, is ortamlarinda yiikselmek ve kariyerde basar1 yakalamak i¢in bu

dgeden faydalanmaktadir. Dolayisiyla iletisim olmadan yasam olmaz (9). iletisim her
3



alanda oldukca etkili olmakla birlikte glinlimiiz sartlarinda daha da biiylik bir 6neme
sahiptir. Ozellikle i¢inde bulundugumuz cag1 bilgi ¢agi olarak degerlendirecek olursak
iletisim kavraminin ve siirecin ne denli 6nemli oldugunun da farkina varmis olacagiz

(10).

lletisim, sosyal yasamin temelini olusturan bir yaps, kisisel davranis sekillerini ifade
eden ve etkisi altina almis olan bir yontem ve idari sistemin diizenli bigimde
calismasini saglayan bir arag, toplumsal adaptasyon i¢in gerekli bir sanat ve toplumsal
stire¢ agisindan zorunlu bir bilim olarak ele alinmaktadir (11). Baska bir ifade ile; bir
davranisa etkide bulunmak, harekete gegirmek veya motivasyon saglamak icin birden
fazla kisinin birbirleri ile bilgi aligverisinde bulunmalaridir (12). Iletisim, hayatimizin
her evresinde karsilasilan, bilgi, tecriibe ve problemleri paylasim gostermeyi olanakli
hale getiren 6nemli aragtir. S6z konusu aracin kullaniminin etkili olabilmesi iletisime

gecen bireylerin becerileriyle orantilidir (13).

[letisim her bireyin zorunlu bir ihtiyacidir. Insanlar hayatlarini devam ettirebilmek icin
iletisim kurmak zorundadir. Kisiler gerek giinliik yasamindaki ihtiyag¢lar1 karsilamak i¢in
gerekse sosyal cevresi ile paylasmasi gereken duygu, diisiince ve fikirlerini aktarmak i¢in
iletisim yolunu kullamr. iletisim kisinin ¢alisma hayatinda da etkili olan bir kavramdir.
Son yillarda iletisim kavraminin ¢alisma hayatinda yadsinamayacak kadar biiyiik etkisinin

oldugu, yapilan arastirmalarin sonuglarinda goriilmektedir (14, 15).

Wright ve Taylor, (1984) bir kisinin is hayatinda iletisim becerilerini iyi kullanmasi
durumunda, karsisindaki kisiyi kolayca yonlendirecegini ve etkileyecegini belirtmislerdir.
Dolayisiyla kisinin iletisim becerilerinin iyi olmas1 hem kendisi agisindan hem de galismis

oldugu isletme a¢isindan faydali oldugu goriilmiistiir (16).

Bu tanimlamalardan ve agiklamalardan da goriildiigii iizere, iletisim kavraminin yalniz
bilgi aktarimi veya geri bildirimsiz tek yonlii bir bilgi iletimi olmadigi, ayn1 zamanda
biitiin hayat1 saracak sekilde bir iletisim paylasimi, anlam aligverisi, devamliligin

saglanabildigi bir eylem veya bir siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir (17).

Bireysel yasamda ve toplumsal yasamda lazim olan bilgi, beceri ve tutumlar sadece
iletisim yoluyla 6grenilebilir (18). Iletisim, bilginin paylasiimasmni miimkiin kilan;
duygu, diistince ve fikirlerin, bir kisiden digerine ¢esitli yollar araciliiyla aktarildig:
bir siiregtir (19, 20). iletisim olmadan insanlarin birbirleriyle iliskiye girmeleri,

birbirleriyle etkilesebilmeleri ve birlikte zaman gecirmeleri zordur. Insanlar temel



ozelliklerini ve ihtiyaglarini karsilamadan nasil varligini devam ettiremez ise iletisim

olmadan da yasamini1 devam ettiremez (21).

fletisim her ¢agda onemini koruyan ve gelisen bir kavramdir. Ciinkii bireyler kendi
aralarinda devamli iletisim i¢indedirler. Bir insan duygularini, diigiincelerini, fikirlerini ve
paylasmak istedigi seyleri karsisindaki bireye iletisim kurarak aktarir (22). Dolayisiyla
iletisim, her toplumda arastirmalara konu olup devamli tanimi degisen bir kavram
olmustur. Bu durumda iletisim kavraminin ge¢misten bugline ¢esitli tanimlar1 yapilmis ve
bir¢ok kisi tarafindan yeni anlamlara geldigi gortilmiistiir. Tiirkiye’de iletisim egitimi ile

ilgili aragtirmalar yapan birgok arastirmaci mevcuttur (23, 24, 25, 26, 27, 28, 29).

fletisim, yasamdaki en onemli olaylardan birisidir. Canlilar varligmi devam
ettirebilmek icin iletisim kurmak zorundadir. Insanlar diger canlilardan farkli olarak,
devam ettirdigi iletisimlerini inceleme ve gelistirme sansina sahip olmasi
miinasebetiyle biitiin canlilarin ihtiyag duydugu iletisimin insan hayatindaki yerini
farkli kilmaktadir (30).

Toplumda sorunlarin meydana gelmesinin tek nedeni iletisim eksikligidir. iletisim, daha
cok bir bireyden ya da bir gruptan digerine, her tiirli duygu ve dislincenin
gonderilmesidir (31). Iletisim, insanlarin kendisini ifade etme ve dinletme ihtiyaglar:

dogrultusunda meydana gelmektedir (32).

[letisim siirecinde mesajlarin dogru bicimde anlamlandirilmas: olduk¢a nemlidir. Duyu
organlarimizla bircok uyar1 almaktayiz (33). Iletisim, yalmzca bilgi aligverisi

olmamakla birlikte, ayn1 zamanda insanlar arasinda koprii gérevi gormektedir (34).

Etkili iletisim becerileri, gerek insan iliskilerinde gerekse de meslekteki etkilesimde
kolaylik saglamaktadir. Ozellikle bireylerle i¢ ice ve uzun siire bir arada kalan meslek
gruplarindaki ~ faaliyet  goOsterenlerin  iletisim  becerilerini  gelistirebilmeleri
gerekmektedir (35). Sorunlara kars1 saglikli bigimde ¢oziim {iretebilen insanlarin, diger
insanlarla daha saglikli iligkiler gelistirebilmesi verimli bir etkili iletisim becerisi ile

miimkiindiir (36).

Toplumda yapilan mesleklerin birgogu direkt olarak insan iliskileriyle ilgili bir meslek
dalidir. Genglik ve spor il miidiirliiklerinde galisan personeller, hemen her an birileri
ile ve i¢inde yer aldig1 ekip ile etkilesim halindedir. Personellerin tam anlamiyla gelen

kisilere cevap verebilmesi ve ihtiyaclarin1 karsilayabilmesi i¢in gerekli girisimleri
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yapabiliyor olmasi gerekir. Gelen kisilerin gereksinimleri karsilanmadiginda veya
kendisini net ifade edemediginde problemlerin olusmasi kag¢milmaz olur. Bu
dogrultuda gérev yapan personelin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi hem gelen
bireylere verdigi hizmetin kalitesini hem de kurum igerisindeki diger personeller ile

iletisimini, iliskisini ve koordinasyonunu etkilemektedir.

Konumuz ile ilgili arastirmalarda da goriildiigii tizere genglik ve spor il midiirligiinde
gorev yapan personellerin etkili iletisim Ozelliklerine sahip olmasi olduk¢a Gnemlidir.
Dolayisiyla personellerin etkili iletisim becerisi saglamasi agisindan gerek kurum
ortaminda gerekse de insanlar tizerinde oldukga etkilidir. Bu ¢alismada amag; genglik ve
spor il miidiirliigiinde goérev yapan personellerin iletisim becerilerinin incelenmesinin
onemli oldugu ve alan yazina yarar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu a¢idan asagidaki

sorulara yanit aranmistir.

* Genglik ve spor il midiirliigiinde gorev yapan personellerin cinsiyet degiskeni ile
iletisim becerileri arasinda farklilik gostermekte midir?

* Genglik ve spor il midiirliigiinde gorev yapan personellerin yas gruplari degiskeni ile
iletisim becerileri arasinda farklilik gostermekte midir?

* Genglik ve spor il miidiirliigiinde gorev yapan personellerin medeni durum degiskeni

ile iletisim becerileri arasinda farklilik gostermekte midir?

* Genglik ve spor il miidiirliiglinde gorev yapan personellerin egitim durumu degiskeni

ile iletisim becerileri arasinda farklilik gostermekte midir?

* Genglik ve spor il midiirliigiinde gérev yapan personellerin mesleki kidem degiskeni
ile iletisim becerileri arasinda farklilik gostermekte midir?
* Genglik ve spor il midiirliiginde gorev yapan personellerin gelir diizeyi degiskeni ile

iletisim becerileri arasinda farklilik géstermekte midir?



2. GENELBILGILER

2.1. Tletisim

Dewey (37) iletisimi toplum igerisinde kisinin yasamini devam ettirebilmesi amaciyla
kisilerin davranis ve tutumlarmin dogal yolu olarak agiklamistir. Adair (38) kavramsal
anlamda iletisimin, insanlarin kendilerini birbirlerine anlatmasi ve ayni1 zamanda bir
takim sembolleri kullanmak oldugunu belirtmistir. Ciiceloglu (39) iletisimi, iki birey
arasinda gergeklesen bilgi aligverisi bigiminde tanimlarken, Cilenti, (40) iletisimi
insanlarin davranig, beceri ve tutumlarinda degisiklik yaratma siireci oldugunu

belirtmistir.

Iletisim kavrami genel diisiiniildiigiinde iki insanin karsilikli olarak konusmasi, telefon
ile goriisme yapmasi yada birbirlerine yazili veya sozlii olarak mesaj verme seklidir (4).
Iletisim denilince aklimiza sadece konusmak gelmemelidir. Insanlarin birbirlerini
gordiigiinde gormezden gelmeleri bile bir iletisimdir. Bu anlamda insanlar arasinda

mesaj aligveriginin meydana geldigi her yerde iletisim vardir (41).

Iletisim yasamimizin her evresinde oldukca onemlidir. Nihayetinde insanlar diger
bireylerle etkilesim kurarak grup halinde yasarlar. Insan toplumda diger insanlarla
gruplar halinde yasamini1 devam ettirir. Dolayistyla herhangi bir topluma girme, onlarla
etkilesimini devam ettirme, yardim etme ve ilgi géstermenin saglikli bir iletisim ile
olacag1 goriilmektedir (42). Bu anlamda topluma adapte olabilmek ve pozitif anlamda
iligkiler gelistirebilmenin temelinde kuvvetli bir iletisim becerisi yatmaktadir (43).
Bireylerin icerisinde bulunduklari alanlarda daha saglikli ve mutlu olmalari, rahat bir

yasam siirmeleri iletisim becerilerini etkili bir bigimde kullanmasina baglidir (44).

Temizkan (45) insanlarin iletisim sayesinde birbirleriyle duygu, diisiincelerini
paylastiklarin1 ve bu etkilesimin sonucunda yasami daha da anlamli hale getirdiklerini
belirtmistir.

Insanlarin yasantilarinin ¢ogunlugunu sosyal alanlarda gegirdigi gdz Oniine alindig1

takdirde iletisimin insan hayatinda ne kadar dnemli oldugu gortilecektir (46).

Egitim oOgretim hayatinda, Ogretmenler iletisim siirecinin bas aktorii olarak rol
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oynamaktadirlar. Ogretmenlerin iletisim siirecinde verdikleri mesajin igerigi ile karsi
taraftan algilaniginin  ayni1 olmasi, etkili iletisim saglanmasi ig¢in biiylik 6nem
tasimaktadir. Iletisim kurulan ortam, beden dili, ses tonu, zaman ve kiiltiirel farkliliklar
gibi bircok faktdr bu algilayis siirecini etkilemektedir. Ogretmenler arasindaki bu
farkliliklar ve verilen mesajlarin ¢esitli sekillerde yorumlanmasi, 6gretmenlerin iletisim

birtakim politik becerileri sergilemelerine zemin hazirlamaktadir (47).

2.1.1. Tletisimin Ogeleri

Cevremizle stirekli olarak iletisim kuruyor ve diinyaya geldigimiz andan itibaren
etkilesim igerisine giriyoruz. Iletisim ¢abalarimizla, iletisim aliskanliklarimizla
kisiligimizi ortaya koyuyoruz. Insanlar cevrelerindeki diinyay1 olusturacak anlamlari
iletisime dayanan sosyal iliskiler sayesinde kurarlar ve davranmislarint bu sekilde
bigimlendirirler (48). Diger insanlarla etkilesime ge¢me olduk¢a Snemlidir. Sonugta
bireyler kendilerini tanimak ve ifade etmek i¢in ya da baskalariyla iletisim kurmak i¢in

firsat bulurlar (49, 50).

2.1.1.1. Kaynak

Iletisimde siireci baslatan, génderici kisi ya da gruba kaynak adim vermekteyiz. iletisgim
slirecinde, bir iletiyi gonderen birey, grup veya orgiit kaynak olarak agiklanmaktadir (1).
Bu anlamda iletisim siirecinin temeli dogrudan kaynak ile orantilidir. Kaynak, iletisim

slirecini baglatan herhangi bir birey ya da gruptur (51).

Kaynagin baglatti1 iletisimin olabilmesi i¢in bazi 06zellikleri barindirmasi gerekir.
Gerek kaynagin gerekse alicinin ve gondermis oldugu mesajlarin giivenilir olmasi
lazimdir. Dolayisiyla iletisim siirecinde; dis goriintii, egitim durumu, kiiltiirel 6zellikler

ve kisilerin her tiirlii durumlari oldukg¢a 6nemlidir (5, 52).

2.1.1.2. Mesaj

Her tiirlii duygu ve diisiincenin kaynak tarafindan kodlanip kars: tarafa sozlii, sozsiiz ya
da yazil bir sekilde iletilmesine mesaj adin1 vermekteyiz. Iletisim esnasinda mesaj alici
ile hedef arasinda ¢ogu zaman koprii vazifesi gormektedir (4, 49). Yazili, soz ile ya da
bir davranig sergilendiginde karsi tarafa mesaj vermis oluruz (4, 53).

Mesaj gondericinin karsiya iletmek istedigi davramig, tutum ve fikirlerinin kendi



becerisiyle sembollestirdigi ve alicinin somut bi¢imde anlayacagi bir durum olmasidir
(54). Bundan dolay1 verilen mesajlar ayn1 zamanda bireylerin duygu, diisiince ve
hislerinin neler oldugunu gosterir ve kaynagin alicida meydana getirmek istedigi durum
seklinde ag¢iklanabilir (55).

2.1.1.3. Alia

Iletisim siiresinde alici kaynak tarafindan génderilen iletilerin muhatabidir. Alici
karsidan gonderilen mesajlara kendi fikir ve duygularini katarak negatif de olsa pozitif
de olsa geri bildirim de bulunmak zorundadir. Bu anlamda kaynagin géndermis oldugu

iletilerin dogru bigimde anlasilip anlasilmadigi oldukga 6nemlidir (1, 52, 53).

2.1.1.4. Kanal

Kanal; iletisim siirecinde kaynak ile alici arasindaki mesajin iletilmesini saglayan
yoldur. Iletisim araci; mesaji kanal sayesinde anlamli hale getirerek sinyale doniistiiren
ses, yazi, ya da isaretlerdir. Bu araclarin Ozelliklerinin kendine ozgii kodlar
bulunmaktadir (55).

Iletisim siireci i¢inde mesajlarin gonderilip alindig1 ortama kanal denilmektedir. Iletilen
mesajlarin uygun kanal ile hedefin duyu organlarina iletilmis olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda iletisim siirecinin verimli olmasi i¢in gonderilen mesajlarin birden fazla duyu

organina hitap etmesi ve uygun kanalin se¢ilmesi ile miimkiindiir (52, 53, 57).

2.1.1.5. Geribildirim

Iletisim siirecinde, kaynagin alictya géndermis oldugu mesajlarin, kaynagin zihnindeki
gibi veya ona yakin sekilde olup olmadigini degerlendirmek icin, alicinin gdstermis
oldugu tepkiye geribildirim adin1 vermekteyiz. Yani kaynagin gondermis oldugu mesaja

alic1 tarafindan verilen her tiirlii cevaptir (53, 57, 58).

2.1.1.6. Kodlama

Bilginin, duygunun ve diisiincenin iletime miisait, uygun bir mesaja doniistiiriillmesine
denilmektedir. Gondericinin aklindan gecirdigi diisiinceler alicinin kavrayabilecegi
diger soyleyisle aliciya aktarilabilecek sembollerle kodlandiktan sonra mesaj haline
getirilir. Simgelerden olusturulan mesajin  kodlamasi, ayni zamanda kiginin
tecriibelerine de baglidir. Mesajin gonderilecegi ortamin secimi ile de iligkisi olan

kodlama, kisilerin sosyal ¢evresiyle glinliik konusmalari, teknik bir konuda konugmalari



veya resmi toplantt konusmalar1 ortama bagl degisik konusma yontemlerine ihtiyag

duymaktadir ve bu konugmalar bulunulan ortamin kosullarina gére kodlanir (59).

Kodlama, gondericinin iletmis oldugu fikirleri sembollestirir. iletisim siirecinde zaman
zaman; sozciik, jest, mimik ya da resim bi¢iminde olan semboller sadece mesajlarin
iletilmesi ile olusturulur. Bu sebeple kisinin hem kendisi, hem karsisindaki i¢in ortak

anlam tasiyan sembollerin segilmesi gerekmektedir (60).

2.1.1.7. Giiriiltii

Iletisim siirecine negatif etki eden tiim unsurlar giiriiltii olarak karsimiza cikmaktadur.
Iletisim siireci icinde negatif ozellikler olusmasia sebep olan giiriiltii kavram olarak
istemsiz bigimde goriilmektedir (61). Etkili iletisim igerisinde bazen duygu ve
diistinceler ulagsmas1 gereken yerlere gonderilemez ve hesaplanamayan, dngoriilemeyen
giiriiltii 6gelerini de igeren bir takim engeller ortaya ¢ikabilir. Bu engeller iginde yer
alan giiriiltii kavrami, kaynaktan gonderilen iletinin alic1 tarafindan farkli algilanmasina
sebep olabilir.  Iletisim siirecinde olusan ve iletisimi negatif olarak etkileyen
ongoriilemeyen bazi siire¢ dis1 bir olaydir. Fakat bu durum iletinin dogru algilanamadig1

durumlarda meydana gelebilir (62).

Giriilti; kaynagin ve alicinin istemedigi, iletisimi engelleyen en biiylik unsurlardan
biridir. Mesajin dogru bir sekilde aktarilmasina engel olur. Cevreden gelen yiiksek
sesler ve ugultular fiziksel giiriiltiiye Ornektir. Gérme, duyma, aclik, yorgunluk gibi
algtyt olumsuz etkileyen durumlar fizyo-nérolojik giiriiltii kaynaklaridir. letigim
stirecinde topluma ait Onyargilar ve birtakim kurallara uyulmak istenmemesi gibi
durumlar da sosyal giiriiltiiye 6rnektir. Psikolojik giiriiltii ise stres, sikint1 gibi unsurlarin

mesajin dogru alinmasini ya da génderilmesini engellemesi ile meydana gelir (63).

2.2.1letisim Tiirleri

Iletisim insan hayatinda yer alan en dnemli beceri olmasina ragmen yine insan1 en gok
izen ve zorlayan beceride iletisim becerisidir. Glinlimiizde her birey kendisinin iletigim
becerisinin yliksek oldugunu diislinlir ve karsisindaki bireylerinde Oyle olmasi
gerektigini diisiiniir. Baska bir ifade ile her insan kendi duygu ve diisiincelerini dogru
bulurken baskalarmin duygu ve diisiincelerini ise yanlis goriir. insanlarin siirekli hatali

davrandiklarin karsilikli olarak iletisimde anlasamadiklarini belirtir. insanin bu dogast
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dikkate alindiginda, insanin giinliilk hayatta bulundugu ortamlarda uyum saglamasi
kolaydir. iletisim iki basamakli bir siirectir; iletisim kurdugumuz bireyi empati yaparak
dinleyip anlarsak mucize olarak gérdiigiimiiz anlasmak saglanabilir. iletisim, anlayarak

baslar (42).

Kisilerin kendine has davranis, tutum ve istekleri sdzel ve sozel olmayan iletilerle
duyurulur. Beden dilinin, durusun, goriiniisiin, jest ve mimiklerin, bakis gibi farkli
tutumlar so6zel olmayan anlatimi ifade ederken, konugsmadaki semboller s6zel anlatimi
belirtir. S6zel mesajlar aracilifiyla sozel iletisim, sozsliz mesajlar aracilifiyla sozel

olmayan iletisim etkin hale getirilir, gerceklestirilir (64).
2.2.1.So6zlii iletisim

Sozlii iletisim, sozciiklerle yapilan iletisim bigimidir. Insanlarm birbirleri ile yaptig
yazigma ve konusma soOzlii iletisimin igerigine girmektedir (65). Sozli iletisimin
temelinde s6z vardir. Insanlarm duygu, diisiince ve bilgilerini aktarmak igin kullandig
sOzler insan sesinden olusmaktadir (66). Bu yiizden sesin sozlii iletisimdeki islevselligi

cok biiytiktiir (30).

Sozli iletisim pratikte kullandigimiz konusma dilidir. Sozlii iletisimde bireylerarasi
iletisimde en ¢ok tercih edilen tiirdiir. So6zlii iletisim genel anlamda insanlar arasindaki

etkilesim siirecinin ilk evresidir (67).

Sezgin ve Akgdz (30) sozlii iletisimin avantajlarinin yaninda dezavantajlarinin da
oldugunu ifade etmektedir. Avantajlari;

v’ Soru sorulabilir.

v Aninda geribildirim saglanabilir.

v’ Verilen cevaplar denetlenebilir.

v Anlasilmayan konular tekrar iletilebilir.

v’ Verilen haberin anlagilma durumu sorgulanabilir.

Dezavantajlari ise;

v/ Soylenen kelimelerin yaziyla ifade edilen bir kelimelere goére, farkli anlasilmasi
ihtimali oldukga yiiksektir.

v’ Plan, politika ve strateji ile ilgili kalic1 ve uzun siireli iletisimler i¢in uygundur.
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2.2.2.S06zsiiz iletisim

Iletisim esnasinda kaynak ile hedef arasindaki iletiyi saglayan veya bilgi akigini,
konusmaya da yazma bi¢iminde sozlii bicimde gibi anlamlar yiiklenmis olarak bazi
bedensel hareketlerle de olusabilmektedir (68). Beden dili ile gergeklestirdigimiz
iletisim tiirtine sozsiiz iletisim ad1 verilmektedir. S6zsiiz iletisim; goz temasimiz ve yiiz
ifademizle, sa¢ seklimiz, giyim tarzimizla, bedensel hareketlerimiz ve el-kol

hareketlerimiz ile ger¢eklesebilmektedir (69).

Bireylerin fiziki goériiniim, jest ve mimikler, durus bicimleri vb. yollarla ¢evrelerine
gonderdikleri mesajlara sdzsiiz iletisim denir. Iletisimin en 6nemli boliimlerinden birini
sOzsiiz iletisim olusturmaktadir. Uzmanlarin yapti§i arastirmaya gore kisiler arasi

iletisimin % 75’inin beden diline dayandigi saptanmustir (70).

Sozli iletisim ile diisiincelerimizi ifade ederken so6zsiiz iletisim ile de duygularimizi
rahat bir bi¢imde ifade edebilmekteyiz. Bazen sozlii ifadelerde beden dili ile ses tonu
celisebilmektedir. Bu durumda bir ruh halinin gizlenmesi ya da kars:1 tarafi kandirmak

gibi amaglar s6z konusu olabilmektedir (71).

Sozsiiz iletisimde belirsizlik derecesi yliksektir bu nedenle iki kere iki dort eder gibi
kesin anlamlar yliklemek dogru degildir. S6zsliz mesajin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
bazen sozlii mesaja da basvurulabilir, soru sorulabilir etkin dinleme ic¢in ortam

hazirlanabilir (72).

2.2.3.Yazih iletisim

Yazili iletisimin kalicili8y, fiziksel bir varliga sahip olmasi ve kanitlanabilirligi oldukca
onemlidir. Orgiitsel iletisim siirecinde mesajlar birden fazla asamadan gecebilmektedir.
Bu durumun olusmasi sozlii iletisimin aksine nitelik ve niceligi yitirmeden iletme
olanagi saglayan yazili iletisime bagvurulmasii saglar. Etkin bir iletigimin
gerceklesebilmesi icin yazili iletisim kurulurken ifadelerin daha agik ve anlasilir olmasi
gerekiyor Ki, yazim mesaji acik olarak ifade edilmelidir. Anlatim bozuklugu
yapilmamali, gereksiz sozciiklerle yazi uzatilmamalidir. Okullarin egitimine yon veren
yazili iletisim araglar1 olarak; okullarda, list kademelerden gelen yasa, yonetmelik,

tiiziikk ve yonerge gibi yazilar 6rnek verilebilir (73).
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Yazili iletisim, kisiler arasinda his, fikir ve bilgilerin yazili bicimde sunulmasidir. Yazil
iletisim, muhtelif hedef kitle ve muhtelif hedefler igin etkili yazim kabiliyeti
gerektirmektedir. Yazili iletisimde alicilarin 6zelliklerinin goz 6niinde bulundurularak,

yaz1 bi¢imi ve icerik olusturma ag¢isindan 6neme sahiptir (74).

2.2.4.0Orgiitsel iletisim

Orgiitsel iletisim, orgiitiin isleyis ve amaglarin1 yerine getirmek igin &rgiitli olusturan
farkli alt birimler arasinda veya orgiitle ¢evresi arasindaki; bilgi, fikir aligverisi saglayan
toplumsal siire¢ olarak agiklanabilir (75). Farkli bir tanimda ise orgiitsel iletigim, orgiitte
yer alan insanlarin eylemlerini, 6rgiitiin hedeflerine uygun bir sekilde uyumlu olmasini
ve Orglitte yer alan {liyelerin degisik semboller iiretilmesi, iletilmesi ve yorumlanmasini

aciklamaktadir(76).

2.2.5.Elektronik iletisim

Giderek yaygin hale gelen ve insanlarin bilgi teknolojisi ve elektronik teknolojisi gibi
imkanlarin kullanilmasi ile elektronik iletisim 6nemli hale gelmistir. Bunlar telefon,

faks, radyo, televizyon ve bilgisayarlardir (77).

2.3. Tletisim Modelleri

Iletisim ile ilgili ortaya konulan c¢alismalarin temeli; egitim, propaganda,
telekomiinikasyon, reklam ve halkla iliskiler alaninda etkili olma isteginden dogmustur.
II. Diinya savaginin ardindan yapilan aragtirmalar daha ¢ok ABD’de yapilmistir. 1950’11
yillardan itibaren model gelistirme arastirmalarinin fayda sagladigi ve ortaya konulan
modeller ile iletisim alaninda birliktelik saglamak ve biiyiimek arayisina rastlanmistir
(78).

2.3.1.Aristo modeli

Iletisim siirecinde 6gretme- dgrenme siirecinde yapilan ¢aligmalar agiklama ydniinden
yeterli olmaktadir. Fakat iletisim siirecinde model olusturmanin oldukga eski oldugunu
ifade etmek gerekmektedir (79). Bu modelde konusmaci, diisiincesini, dinleyicinin
anlayabilecegi sekilde kodlayarak hedefe yonlendirmektedir. Dolayisiyla gonderilen

mesajin sozlii veya yazili bigimde karsiya iletildigi goriillmektedir (80).
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2.3.2.Lasswell modeli

Siyaset bilimci Harold D. Laswell, 1948 yilinda ele aldigi makalede bu modelden s6z
etmektedir. Shannon ve Weaver’in modelinin etkisinde kalmis ancak iletisimi 6zellikle
yiginsal yani kitle iletisimi silireci acisindan incelemistir. Laswell’in modeli iletisim
siirecini basit bir bicimde agiklayan, olduk¢a sade, baslangi¢ diizeyli ve kullanigh
olmasina ragmen geribildirim 6gesinin olmayis1 modelin etkisini biraz diisiirmektedir.
Ozellikle ABD’ deki iletisim arastirmalarinda biiyiikk oranda kullanilan modelde;
mesajin uzun veya kisa olmasi, telefon veya televizyon araligiyla sunulmasi, farkl
toplumsal siniflardan ya da kiiltiirlerden bireylere aktarilmasi mesajin etkisini belirten
olgiitlerdir (17, 81).

Shannon ve Weaver modelini takibe alan siireclerden birisidir. Amag¢ hedefi
etkileyebilmek i¢in yapilan etkinlik oldugunu 6n plana ¢ikardig icin elestiri ile karsi
karstya kalmustir. iletisim siirecinin tek yonlii oldugunu ifade ettigi icin siyasi anlamda
propagandaya uygundur. Bu model 6zellikle hedef kitlesini pasif, iletiyi ise oldugu
sekilde ele alan taraf seklinde goriinmektedir (82).

2.3.3. Shannon-Weaver modeli

Claude Shannon ve Warren Weaver tarafindan 1949 yilinda ele alinmis Matematiksel
Model’de maksimum diizeyde ve saglikli sinyal alan kanallar iistiinde durulmustur. ilk
zamanlarda mekanik bir iletisim olarak ortaya ¢ikan bu model bireyler arasi iletisimi de
ele almistir. Burada beyin bilgi kaynagidir, iletici sestir. Bu modelin elestirildigi yonii

ise geribildirim olmamasi ve yalniz tek yonlii iletisim olmasidir (83).

Ayrica bu modelde tek yonlii iletisim 6n plana ¢ikmaktadir. Gonderilen mesajin hedefe
ulasmasinda bir takim endiseler ortaya c¢ikmaktadir. Giiriiltii faktoriiniin siirece dahil
olmas iletisim siirecini basarisiz kilabilmektedir. Ozellikle geribildirim olmamast siireci

daha da etkisiz hale getirebilmektedir (84).

2.3.4. Osgoog ve Schramn modeli

Osgood ve Schramm tarafindan 1954 yilinda gelistirilmis olan bir modeldir. Bu modelin
onceki modellerden farki iletisim siirecinin izleyici odakli olmasidir (85). Bu modeli
dairesel model olarak da ele alabiliriz. Bu yaklagim ile birlikte iletisim, ¢izgisel ve tek
yonlii tanimdan uzaklasmistir. Shannon-Weaver modelinde ilgi, kaynagin ve hedefin

arasinda kanala yonelirken, Osgood-Schramm modelinde ise ilginin kaynagin ve aliciya
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yoneldigi gozlenmektedir (79).
2.3.5. Jacobson modeli

Bu modelin tasarimi dil bilim uzmani Jacobson’un dnciiliigiiyle gelistirilmistir. Gerek
iletinin gonderilmesi gerekse de iletilen gonderilerin anlamiyla ilgilenebilmektedir. Bu
modelde iletisimin unsurlari; gonderen, ileti, baglam, temas, alici, kod seklinde ifade
edilmistir. Gonderici alictya mesajini1 aktarirken baglam iletinin farkli olan durumunu
niteleyebilmektedir. Temas, gonderici ile alici arasinda fiziksel veya psikolojik bagdir.
Kod, iletimin yapilandigi ortak anlamlar sistemidir. Bu etmen iletisim modelinin ilk

basamagini olusturmaktadir (86).

Modelin ikinci agsamasi duygulandiric islev, ¢agrici islev, gondersel islev, iliski hedefli
islev ve istdilsel islevdir. Duygulandirict islev, iletinin gonderen ile iliskisini
belirtirken; gondericinin duygu ve tutumlari bu sekilde agiga ¢ikmaktadir. Cagri islevi,
iletinin alic1 tstiindeki etkisini nitelemektedir. Gondergesel islev nesneldir ve iletisimin
dogru olmas1 ve gercekci olmast ile alakalidir. iliski amagcli islev ise iletisim kanallarini
acik tutmakla miikelleftir. Gonderen ve gonderilen arasindaki iliskinin devamini

saglamaktadir. Ustdilsel islev kullanilan kodun tanitimini saglamaktadir (86).

2.3.6. Riley ve Riley modeli

1959 yilinda sosyolojik yaklagimda ortaya ¢ikmis olan Riley ve Riley Modeli, A ve B
arasindaki iletisimde, mesajin tretildigi ve tiliketildigi ¢evrenin toplumsal sartlarinin

farklilastig1 noktalardan s6z etmektedir (81).

2.3.7. Garbner modeli

George Gerbner 1956’da bu modeli gelistirmistir. Modelde 6n plana ¢ikan faktorti,
hangi iletisim durumunu ortaya koyuyorsa o dogrultuda sekillere sokulabilmesidir.

Model hem s6zel hem de grafik olarak sunulabilmektedir (87).

2.4, Tletisim Becerileri

Iletisim becerisi, “bireyin ¢evresine verdigi iletileri hatasiz bir sekilde kodlama yapmas1
ve nakletmesi, elde ettigi mesajlar1 kusursuz bi¢imde anlam verilmesine yarayan etki
bulunan geri bildirim verme ve faal dinleme Kkabiliyetlerinin biitiini” bi¢iminde

aciklanmaktadir. Insanlarin ortaya koydugu her tiirlii etkinlik, yapmis olduklart
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iletimlerin dogru bi¢cimde yapilmasi dogrudan etkili iletisim becerisi ile miimkiindiir
(25).

Terminolojik olarak Hargie ve Dickson (88), kisiler arasi iliskiler alaninda sosyal,
kisilerarasi iletisim kurma ve iletisim becerileri birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar
olarak siralamiglardir. Birbirlerinin yerine kullanilan bu kavramlara ek olarak, iletisim
becerileri temelinde kisiler arasi sozlii iletisim becerileri ile birlikte yazma becerilerinin
de oldugu, sosyal beceri kavrammin ise ¢ogunlukla gelisimsel ya da Klinik
uygulamalarin aktarimi i¢in kullanildigi, bireylerarasi iliski kurma becerisinin ise
kisilerin ¢evrelerinde bulunan diger bireylerle kurduklari etkilesim siireglerinde

gosterdikleri iletisim becerilerini icerdigini ifade etmislerdir (89).

Iletisim becerileri kapsaminda 6ne ¢ikan temel degiskenler; okuma, yazma, dinleme,
konusma ve diisiinmedir. iletisim becerileri sozlii olarak ifade edilmesinde zengin bir
kelime dagarcigl, sozciiklerin dogru kullanimi ve cilimlelerin dogru bir bigimde
siralanmas1  gerekmektedir. Bunlarin yaninda aktarimi yapilacak mesajin iletim
sathasinda bir aractan faydalanilmasi durumunda, dogru iletisim kanalinin segilerek,
kodlamanin ilgili araca uygun sekilde yapilmasi ve mesajlarin genel yapisi iizerinde

durulmasi gerekmektedir (90).

2.4.1 Kendini tanima becerisi

Kendisini tanima, 6z biling ya da benlik bilinci seklinde de isimlendirilmektedir.
Kendini tanima, kuvvetli, zayif ve gelisime uygun taraflarin bilincinde olmak, hisleri
bilmek, s6z konusu farkindaligi fikir ve tutumlara kilavuzluk yapacak bigimde

kullanabilmek ve kendisini net bir sekilde agiklayabilmektir (91).

Kendini a¢gma iletisimi kolaylastiran bir davramistir. Durusumuzla, mimiklerimizle,
bakisimizla karstya bilgi vermektir. Cogunlukla kor alanla hareket etmek zordur. Karsi
iletisime gectigimiz kisiler tarafindan reddedilme durumunu veya onay almama
durumunu goz 6niinde bulundurarak faaliyet gegcmek ¢ok kolay degildir. Kendini agma
iligkileri sicak duruma getirir ve kisiler birbirleriyle daha rahat iliski kurabilirler.
Ortamlar buradan dogar ve biiylir. Birey sosyal bir olgudur ve bulundugu ortam ile
devamli iletisim yapmaktadir. Aileler en biiyiik faktordiir kisinin susturulmasi,
kendisine ifade hakki verilmemesi, ya da tam tersi siirekli onaylandiginin hissedilmesi

iletisim engellerinin belirleyicisidir (92).
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2.4.2. ikna etme ve etkileme becerisi

Kisileraras: iletisimlerde 6nemli olan iletisim becerilerinden biri de ikna etme ve
etkileme becerisidir. Ikna tek yonlii bir iletisimi degil iki yonlii daha aktif bir sekilde
gergeklestirilen iletisimi kapsamaktadir (93). Kisiler genellikle karsi taraftakilere
diisiincelerini aktarmak, yardim istemek gibi bircok nedenle iletisim kurma ihtiyaci
hissetmektedirler. Kurulan iletisim siireclerine bakildiginda en siradan giinliik
konugmalarin bile ikna etme ve etkileme ile iligkisinin oldugu goriilebilmektedir.
Kisacasi bireyler iletisim kurarken karsi taraftakilerin diisiincelerini ve davranislarini
kendi hedefleri dogrultusunda degistirmeyi amaglamaktadirlar. Bunu yaparken de ikna

ve etkileme becerilerini kullanabilmektedirler (94).

2.4.3. Beden dilini kullanma becerisi

Beden dili, kisilerin talep ve isteklerini, diisiincelerini kelime kullanmadan ellerini ve
kollarn1 hareket ettirerek, bedenin gesitli sekillerde durus ve hareketlerini kullanarak
anlatmak istedigini anlatmak acisindan kullandig: iletisim ¢esididir (95). Kiiltiirlere gore
farkli sekillerde bireyler tarafindan kullanilmaktadir. Bireyler his, iletisimi saglarken
bilerek ya da bilmeden cesitli geleneksel kiiltiir tiirlerini, bedende jest ve ylizde
mimikleri kullanarak bedeni sayesinde anlatmak istedigini karsisindaki mesaj seklinde
aktarir. Kisi ilgilendigi, birey ya da olguya baktig1 zaman g6z bebeklerinde biiylimenin
olugmasi, gerginlik ve strese bagli olarak suratin kizarmasi c¢aresizce bilingsiz bir
bicimde gergeklestirilen hareketlerdir. Fakat iletisim esnasinda sadece beden dilini
¢ozerek yorum yapmak hatalidir. Beden anlatmak istedigi ile bakisin, tavirlarin ve

hareketlerin hepsinin beraber géz dniinde bulundurularak yorum getirilmesidir (96).

Tam tersi durumda yanilg: ile karsilasiimaktadir. Bireyin bir diger ile beraber kars
karsiya kalmasinda iletisim agisindan baslangictaki otuz saniye ile ii¢ dakika arasinda
bulunan siire ¢ok O6nemlidir. Zira s6z konusu siire araliginda sdylenenin ne sekilde
sOylendiginin degil de nasil soylendigi, s6z konusu siire¢ kapsaminda beden dilinin ve
ses tonunun kullanilan kelimelere oranla dokuz kat fazla etkin bulunduguna vurgu

yapilmaktadir (97).

2.4.4. Etkin konusma becerisi

Konusma, Kkisilerarasi iletisimi saglayan ve anlatima yarayan semboller sistemidir.

Konusanin bagka kisileri ilgilendirecegi varsayilarak ve karsisindakilerle bir anlagma
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saglayabilmek amaciyla, diisiincelerini iletisim kanallar1 araciligi ile dil ve ses kaliplari
seklinde aktararak tepkilerini kontrol ederek bu olguyu gelistirebilmesidir (98).
Konusma; his, diisiince ve isteklerin goériinen ve isitilen 6gelerle karsida olan kisiye
iletilme islevidir (99). Konusma dil sayesinde gergeklesir ve insanlarin; fikirlerini,
bilgilerini ve duygularimi hizli ve etkili bir bi¢imde ifade etmesi dil araciligiyla
gerceklesir (100).

Konusmanin dogumdan itibaren var oldugu bir olgu olmasi, fakat temelini olusturan dil
becerilerinin dogduktan sonra kazanilmis olan bir yetenek oldugu bilinmektedir. Bu

sebeple konusma becerileri uygulama sayesinde elde edilmektedir (99).

2.4.5. Empati kurma ve anlama becerisi

Empati kelimesinin koko Yunanca “empatheia”dir. Bu kelimeden Ingilizce “empathy”
kelimesi tiiremistir. Empati; bireyin kendini karsisinda bulunan birey gibi gorerek onun
hislerini ve fikirlerinin onun gibi algilayabilmesidir (101). Kisiler iletisimi saglarken,
karsisinda bulunanin kendisini anlamasim1 ve kendisine ehemmiyet gosterildigini
duyumsamasina gereksinim hissederler. S6z konusu duyguyu hissettiklerinde
iletisimleri rahat ve kolay gerceklesmektedir. Empati yaparken g6z Onilinde
bulundurulmas1 zorunlu konu, empatiyi gerceklestirecek bireyin kendisinin hislerini ve
diisiincelerini o andaki yasanilan duruma katmadan ve karsisindaki kisiye verecegi
yanitin ne oldugunu diisiinmeden, yalmizca karsidaki insanin fikirlerini ve hislerini

algilamaya ugrasmalidir (102).

2.4.6. Geri bildirimde bulunma becerisi

Herhangi bir mesajin hangi dl¢iide basar1 sagladigini gosteren denetim bigimidir (103).
Geri bildirim mesaj1 anlamlandirma siirecinin basarisini belirlemeyen bir faktordiir
(104). Geri bildirim, iletisim esnasinda iletisimin etkili olmasi ya da siire¢ hakkinda
gondericiye bilgi vermektedir. Bu anlamda gonderici ilettigi mesaj1 yeniden belirleyerek
ya da eksik olan yerlerde diizenleme yapabilmektedir (1).

Geri bildirimin gerektirmeyen durumlarda tek yonli iletisim olmaktadir. Bu anlamda
hedefin mesaji alip almadig1 bilinmemektedir. Iletisim kavramimin varligindan haberdar
olmak i¢in geri bildirimin olmasi lazimdir (105). Geri bildirimin oldugu durumlarda ise

¢ift yonlii iletisimden s6z etmek miimkiindiir (106).

Genel anlamda iletisimde meydana gelen problemlerin yanlis anlasilmalardan dolay:
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meydana geldigi, fakat yoneticilerin geri bildirim almalariyla birlikte ortaya c¢ikan
problemlerin azalacagi belirtilmektedir. Burada yonetici olan kisi mesajin gidip
gitmedigini kontrol etmek i¢in soru sorarak, iletinin yeniden tekrar edilmesini
isteyebilmektedir (103).

2.5.Genclik ve Spor Il Miidiirliiklerinin Genel Yapisi

Bakanlik Tasra Teskilati, Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri ile Genglik ve Spor ilge

Miidiirliiklerinden olusur.

2.5.1.Genglik ve spor il miidiirligii

Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde gérev yapan bireyler genglerin bireysel gelisimleri ve
sosyal yonden desteklenmesi i¢in uygulanan politikalar1 belirlemek, karar alma ve
uygulama siiregleri ile toplumsal yasamin her alanina aktif katilimini saglayici 6neriler
gelistirmek ve bu dogrultuda etkinlikler yiiriitmek, farkli geng gruplarin ihtiyaglarini da
dikkate alarak genglerin kendi potansiyellerini farkinda olmalarina imkéan saglamak,
ilgili kurumlarin gencligi ilgilendiren hizmetlerinde koordinasyon ve isbirligini
saglamaktadir. Ayricagenglige sunulan hizmet ile gengligin ihtiyaglar1 arasindaki
imkanlar konusunda inceleme ve arastirmalar yapmak ve diislinceler gelistirmek,
genglik alaninda bilgilendirme, kilavuzluk ve danismanlik yaparak gencligin calisma ve
projelerine iligskin usul ve esaslar1 belirlemelerine katki saglamak, calisma ve projeleri
desteklemek, spor faaliyetlerinin plan ve program dahilinde ve mevzuata uygun bir
sekilde yiiriitiilmesini gézetmek, gelismesini ve yayginlasmasini tesvik edici tedbirlerle
spor alaninda uygulanacak politikalar1 tespit etmek ve iiniversite 6grencilerinin barinma
imkanindan faydalanmasini saglayacak koordinasyonu saglamak i¢in farkli statiilerde
calisan personel bulunmaktadir. Bu personeller genclik ve spor il miidiirligii merkezi
birimleri, spor hizmetleri, genclik hizmetleri, yurt hizmetleri ve diger hizmet birimleri
calisanlarindan olusmaktadir. Kamu sektoriinde ¢alisan gorevde yiikselme statiisiinde
bulunan personel i¢in hem kariyer olarak hem de duygusal zeka diizeyleri acisindan

onemli hale gelmistir (107).

Spor Genel Miidiirliigii 3289 sayili kanunun 6.maddesine gore Genglik ve Spor
Bakanlig1 ile Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne bagh olarak illerde Genglik ve Spor
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11 Miidiirliigii, ilgelerde ise Genglik ve Spor Ilge Miidiirliigii kurulmustur (108). Genglik
ve spor il miidiirliikklerinin hizmet birimleri su sekildedir;

1. Spor hizmetleri birimleri

2. Genglik hizmetleri birimleri

3. Yurt hizmetleri birimleri

4. Diger hizmet birimleri

2.5.2.Genglik ve spor il miidiirliigiiniin gorev ve sorumluluklari

Bakanlik tarafindan belirlenecek politika ve projelerin gayesine uygun bigimde
sehirlerde uygulanmast igin gerekli 6nlemleri almak

Belli bir plan ve program dahilinde Sporcu yetistirilmesi ve spor kiiltiirliniin
yayginlagtirilmasi ¢aligmalarini yapmak

Gengligin ahlaki gelisimlerini desteklemek ve sportif kiiltiirel i¢in gerekli ¢alismalar
yapmak, bilgilendirme, rehberlik, danismanlik gibi islemlerin yapilmasini saglamak
Yurt hizmetleri ile ilgili islemlerin yiiriitiilmesi i¢in ilgili prosediirlerin diizenlenmesini
saglamak.

Il Midiirliigiiniin ¢alisan planlamasim yaparak calisan egitimlerinin yapilmasi ve
personel kisilik islemlerini yiiriitmek.

Egitim alaninda duyulan ihtiya¢ ve isteklerinin karsilanmasina yonelik es gidiimi
saglamak

Bakanlik tarafindan organize edilen Uluslararasi organizasyonlarda Il miidiirliigii
tarafindan yapilmasi gereken isleri yiirtitmek

Bakanlik ve Il Miidiirliigiinii ilgilendiren davalara yonelik isleri yiiriiterek, gerektiginde
mahkemede bakanlig1 temsil etmek ve anlasmazliklar1 6nleyici tedbirler almak

11 Miidiirliigii tarafindan yapilan sportif organizasyonlar ile spor kuliipleri ile ilgili is ve
islemlerin yapilmasini saglamak

[lgi mevzuatlara gére yapilan bagvurulara cevap vermek, bagimlilikla miicadele, sosyal
sorumluluk, goniillii galisma gibi konularda tanitim ve duyuru yapilmasini saglamak

I Miidiirliigiine ait tesislerin, onarim, aydinlatma, temizlik vs. hizmetlerinin yan1 sira
taginirlarin alim islemlerini, korunmasini, bakimini yaptirmak

I Miidiirliigii tarafindan bilisim alt yapis1 kurulum, bakim, elektronik imza ve belge
uygulamalari ile otomasyon islerinin yiiriitiilmesini saglamak

Yiiksekogrenim Ogrencilerine yonelik yiyecekle ve yiyeceksiz 6zel barimma hizmeti

sunan acilmasi ve denetlenmesine yonelik is ve islemlerin yiiriitiilmesini saglamak
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Igili birimlere talimat vererek; inceleme, arastirma ve raporlama yaptirmak

Gengleri zararli bagimliliklardan koruyacak calismalar yapmak ve bu konuda gesitli
faaliyetlerde bulunmak

Sporun ve spor kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi i¢in her tiirlii dnlemi almak

Birimlerin ¢alisma temellerini diizenlemek, programlamak ve c¢alismalarin bu
dogrultuda yapilmasini saglamak

Bakanlik tarafindan yerine getirilmesi gereken diger gérevleri yapmaktir (109).

2.5.Konu Tle Tigili Arastirmalar

Bu bélimde konu ile ilgili yurt iginde ve yurt diginda yapilmis olan ¢aligmalara yer

verilmistir.

2.5.1. Yurt ici arastirmalar

Dilber ve Akhan (110) 6gretmen adaylari ile yapmis olduklari arastirmada 6gretmen
adaylarinin iletisim becerileri diizeylerinin yiiksek oldugunu ve ayni zamanda annenin
egitim diizeyi ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulagmustir.

Milli ve Yager (111) “Ogretmen Adaylarmin iletisim Becerilerinin Incelenmesi” isimli
incelemelerinde katilimeilarin, cinsiyetleri, sinif diizeyleri ve 6grenim goriilen boliim
degiskeni yoOniinden arastirmayr hedeflemislerdir. 2015-2016 egitim doneminde
aragtirma Ege Bolgesi’nde olan bir iiniversitede 6grenimlerine devam eden 458 egitmen
namzedine uygulama yapilmistir. Arastirmanin veri elde etme vasitasi olarak “Iletisim
Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Inceleme neticesinde dgretmen adaylarmin iletisim
becerilerinin cinsiyetleri agisindan kadin 6gretmen adaylarinin lehine oldugu neticesine

erisilmistir.

Selanik-Ay (46) “Etkili iletisim Becerileri Acisindan Egitimciler” isimli arastirmasinda
Ogretmenlerin etkili iletisim becerilerini incelenmistir. 2013-2014 donemi egitim-
ogretim senesinde Afyon Kocatepe Universitesi’nde 6gretimi géren 149 6gretmen aday1
egitmenlik uygulama dersi igeriginde giinliikkler yazarak nitel bir arasgtirma ile
ogretmenleri degerlendirme yapmislardir. S6z konusu incelemeyle 6gretmenlerin s6z
kullanilan iletisim becerileri ile s6z kullanilmayan iletisim becerileri nitelikleri

degerlendirilme yapilmis ve inceleme neticesine gore sinif egitmenlerine ait sekilde
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diksiyon alt 6lgegi haricinde baska alt dlgeklerde pozitif aciklamalara yer verildigi
anlagilmistir. S6z kullanilan iletisim igindeki alt dlgeklerden diksiyonun akiciligi, ses
tonu, acgik ve anlasilir agiklamalar kullanma, vurgulamalar ve diksiyon alt 6l¢eklerine ait

de negatif izlemler bulunmaktadir.

Korkut-Owen ve Bugay (112) “iletisim Becerileri Olgegi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve
Giivenirlik Caligmas1” isimli aragtirmalarinda iletisim becerilerini Slgiimleyebilecek
gecerliligi ve gilivenilirligi olan bir Olgme vasitast gelistirmek hedeflenmistir.
Incelemede ii¢ degisik calisma grubu meydana getirilmistir. Birinci calisma grubu
Hacettepe Universitesi icinden 162, ikinci calisma grubu olan 19 Mayis Universitesi
icinden 144, iigiincii calisma 41 grubu ise Gazi Universitesi icinde okuyan 78 talebeden
meydana gelmistir. Ogrencilere Iletisim Becerileri Olgegi (IBO), Sifatlara Dayali
Kisilik Testi (SDKT) ve Kisisel Bilgi Formu uygulama yapilmistir. inceleme neticesine
gore kizlarin erkeklerin iletisim puanlarindan anlamli seviyede daha {ist puana

bulundurduklar1 neticesine erismistir.

Cuhadar ve ark. (113) ¢alismalarinda; 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini analiz
etmek ve bu beceriler ile Ogretmenlerin iletisim bi¢imleri arasindaki iligkiyi
yorumlamak amaglanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; Ogretmen adaylarnin
iletisim esnasinda en ¢ok soOzsliz iletisim bi¢imini kullandiklari tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin en diisiik diizeydeki iletisim biciminin ise “ifadelerinde rahat
olma” bi¢imi oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmen adaylarinin iletisim bigimlerine
bakildiginda, “arkadas canlist olma” ve “sdzsiiz iletisim kurma” alt boyutlarina
erkeklerden daha yiiksek oranda sahip olduklari ortaya konmustur. Katilimcilarin
iletisim durumlarindan arkadas canlis1 olma ve ilgili olma ve etki birakma alt boyutlar
arasinda pozitif, yiiksek ve anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir. Bu iletisim
bi¢imlerinden dramatize edebilme, agik olma, imaj sergileme ve sozsiiz iletisim kurma

alt boyutlar arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Kilig (80) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Iletisim Becerilerinin
Belirlenmesi ve Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli tez calismasi
sonucunda, arastirma grubunun iletisim becerilerinin genel olarak yiiksek oldugu

belirtilmistir.
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Bing6él ve Demir (114)’in ebelik ve hemsirelik boliimii 6grencilerinin iletisim
becerileriyle ilgili algilarin1 ortaya koymak icin yapmis olduklart caligmalarinin
orneklemini 261 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya hemsirelik boliimiinde 1. ile 4.
siniflar katilirken ebelik boliimiinde ise bolim yeni agildigr i¢in 1 ve 2. siiflar
calismaya katki saglamistir. Calismanin verilerinin analizinin sonucunda 6grencilerin
iletisim becerileri puan ortalamalarinin oldukca yiiksek oldugu saptamstir. Iletisim
becerilerinin 6grencilerin sinif diizeylerine gore degismedigi sonucuna varilmistir.
Ogrencilerin iletisim becerilerinin cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirilmesi
sonucunda da anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Ancak ebelik boliimii 6grencilerinin
hemsirelik boliimii 6grencilerine gore iletisim becerileri puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Arastirma sonunda akademik basar1 algi diizeyi daha
yiiksek olan 6grencilerin iletisim beceri diizeylerinin daha yiiksek ¢iktigi sonucuna

varilmigtir.

Cetinkaya (115) “Tiirkce 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerine iliskin goriislerinin
belirlenmesi” isimli arastirmasinda, Tiirk¢e egitimi boliimi O6grencilerinden 195
ogrenciye “Iletisim Becerileri” uygulamas1 gerceklestirilerek belli bas1 degiskenler
cercevesinde dgrencilerin iletisim becerilerine ait diisiincelerini incelemistir. Inceleme
neticesi g¢ercevesinde Tiirkge dersi 0gretmen namzetlerinin iletisim becerilerine ait
diisiincelerinin pozitif yonde bulundugu tespit edilmistir. Anne ve babanin egitim
diizeyi ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik belirlenememistir. Kiz
ogrencilerin iletisim becerilerine ait diistincelerinin erkek 6grencilere nazaran; 1. sinifta
okuyan Ogrencilerin iletisim becerilerine ait diislincelerinin 4. Simif O6grencilerine

nazaran pozitif yonde oldugu kendisini gdstermistir.

Giilbahge (44) “K.K. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Iletisim Becerilerinin
Incelenmesi” isimli arastirmasinda Atatiirk Universitesi K.K. Egitim Fakiiltesine bagh
degisik boliimlerde egitim gérmiis 6grencilerin iletisim becerilerini cinsiyet, boliimler
ve sinif seviyeleri degiskenleri gercevesinde arastirmistir. incelemeye 2008-2009 egitim
ogretim doneminde s6z konusu {Universitede egitim gormiis 297 ogrenci katilim
saglamistir. Inceleme “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” (IBDO) ile
gerceklestirilmistir. Inceleme neticesi gercevesinde cinsiyet degiskeni yoniinden gore
kiz ve erkekler arasinda farklilik yokken; sinif seviyesinde 1. Smiflarin iletisim

becerilerinin diger siniflara oranla diisiik bulundugu belirlenmistir.
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Diilger ve Atalar (116) calismasinda; cinsiyet, kardes sayisi, akademik basar1 diizeyi, anne-
babanin egitim diizeyi, televizyon izleme siiresi ve giinliik sosyal medya kullanim siiresi
degisken olarak ele alinmistir. Arastirmanin sonucunda; iletisim becerileri cinsiyet, yas,

kardes sayis1 degiskenleri agisindan anlamli farklilik géstermemektedir.

Tepekoylii (117) tarafindan yapilan ¢alismada Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin iletisim beceri diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilmistir. Yilmaz (118)
Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile yagmus oldugu ¢alismada; {iniversite
hayat1 siiresince gecirmis oldugu yasantilar baglaminda iletisim becerilerinin cinsiyetler

arasinda yapilan karsilastirmada anlamli bir farkliliga rastlanamamastir.

Erozkan ve Yilmaz (119) {niversite Ogrencilerinin iletisim becerilerini incelemis
olduklar1 arastirmada; erkek 6grencilerin iletisim becerilerinin davranigsal diizeyde, kiz

Ogrencilerin ise duygusal diizeyde becerilere sahip olduklarini ifade etmistir.

Baykara Pehlivan (120) arastirmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin iletisim becerisi
algilarinin simif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini gérmeyi
amaglamistir. Calismada 6rneklem olarak Hacettepe Universitesi Smif Ogretmenligi
Boliimiinde okuyan 468’i kiz ve 124°ii erkek olarak belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin 161°1 1. simf, 165’1 2. smif, 133’1 3. simf ve 133’1 4. smiftir. Yontem
olarak betimsel yontemin kullanildigi makalede, veri toplama araci olarak Korkut
tarafindan gelistirilen Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.
Analizler sonucunda elde edilen veriler 1s18inda su sonuglara varilmistir; 6gretmen
adaylarinin iletisim becerileri algilarinin meslek yasantilarini olumlu yonde etkileyecek
olgiide yiiksek cikmistir. TIletisim becerisi algisinin  smif  degiskenine gore
incelenmesiyle 6gretmen adaylarinin sinif seviyesinin arttik¢a algilarinin da arttig1 ve 1.
ve 4. smuflar arasinda anlamhi bir farkliigin oldugu ortaya cikmustir. Ogretmen
adaylariin iletisim becerileri algilarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesinin

sonucunda kiz 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farkliligin oldugu gézlenmistir.

Onursal (121) Beden egitimi 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri ile sorunlar
¢cozebilme yeteneklerine iliskin diislincelerini inceledigi ¢alismada; kadin O6gretmen

adaylarimin iletisim becerilerinin, erkek o6gretmen adaylarindan daha iyi oldugunu
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belirtmistir.

2.5.2.Yurt dis1 arastirmalar

Lawley, Moore ve Smajic (122) staj esnasinda 6gretmen adayi1 ve onlarla isbirligi yapan
Ogretmenler arasindaki etkin iletisimi ortaya koymak amagli ¢aligmalarini
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda varilan sonuglar ise sunlardir; staj donemi
boyunca uygun iletisimin saglanmasi kritik oneme sahiptir. Aragtirma 6gretmen adaylari
ile onlarla isbirligi yapan 6gretmenler arasinda zayif iletisimin olmasinin dersi planlama
ve geribildirim sikintisinin  yaganmasina, bu durumun da Ogretimi olumsuz
etkileyecegini ortaya koymustur. Bunun aksine isbirligine dayali planlama ve tartismay1
iceren ortamlarin her iki taraf i¢in de profesyonel girdi saglayici ve etkili iletisim i¢in

uygun bir sonug olacagi kanisina varilmstir.

Frymier (123) gerceklestirdigi incelemede, liniversite talebelerinin egitim aldiklari
yerlerdeki iletisim etkinligini incelemistir. S6z konusu inceleme neticesine gore;
egitimcilerin iletisim hususunda hassas olunca, talebe katilimi ¢ogalttigl; talebe
katilimlarinin ¢ogaldig1 smiflarda da 6grenim goérme, 6gretim ve smif performansinin

cogaldig1 neticesine erisilmistir.

Barry, Robb ve Burrows (124) egitim programi Ogrencileri ile gergeklestirdikleri
calismada, Iletisim becerisi egitimi alan grubun diger gruplara oranla iletisim

becerilerinindaha yiiksek oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Rees ve Sheeard (125) ¢alismasinda, tip fakiiltesi 6grencilerinin, iletisim becerilerini
incelemistir. Calismayi ilk analiz ve son analiz uygulamasi olarak yapmustir. Ilk analiz
uygulamasin1 gergeklestirdikten sonra Ogrencilere iletisim becerileri ile ilgili egitim
vermistir. Daha sonra 6grencilere egitim bitiminde son test uygulamasi yapilmis ve tip
Ogrencilerinin uygulama 6ncesinde iletisim becerilerinin daha diisiik oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Frymier (123) gerceklestirdigi incelemede, iiniversite dgrencilerinin egitim aldiklari
yerlerdeki iletisim etkinligini incelemistir. S6z konusu inceleme neticesine gore;
egitimcilerin iletisim hususunda hassas olunca, talebe katilimi ¢ogalttigi; talebe

katilimlarinin ¢ogaldig1 siniflarda da 6grenim gérme, 6gretim ve smif performansinin
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cogaldig1 neticesine erisilmistir.

Lonie ve arkadaslar1 (126) eczalik fakiiltesinde Ogrenim goren iiniversite dgrencileri
lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirmek igin
hazirladiklar1 programin etkililigini incelemeyi amaglamisladir. Universitede 6grenim
goren toplam 92 6grencinin dahil edildigi ¢alismada iiniversite 6grencilerinin iletisim
becerilerini gelistirebilmek i¢in hazirlanan program kapsaminda yapilan egitimler
neticesinde 0grencilerin; iletisim silirecinde sézsiiz mesajlara dikkat etme, karsisindaki
bireylerin duygularini anlamaya c¢alisma, iletisimde agik olma ve bunun yaninda
kendine ve diger bireylere saygi duyma gibi becerilerinin gelistigi sonuclaria

ulasilmstir.

Loy (127), Amerika’da 6gretmenlerin iletisim becerileri ile 6grenci basarilar1 arasindaki
iligkiyi Olgmeyi amaglayan bir g¢alisma yapmistir. Calismanin sonucunda, smif
Ogretmenlerinin {igte ikisinin yiiksek seviyede iletisim becerisine sahip oldugu, kidem
degiskeninde meslege yeni baslayanlar lehine yiiksek bir ortalamanin saptandigi,
cinsiyet bakimindan istatistiksel bir farkin olmadigi, yiiksek iletisim becerisinin 6grenci

basarisinda dokuz puanlik bir artis yarattigi sonucuna ulasilmistir.

Lee, Lee ve Township (128), olumlu tutumlar, agik fikirlilik, kisilerarasi iliskiler, takim
caligmasi, iletisim becerileri ve yaraticilik boyutlarin1 demografik degiskenler
cercevesinde sinif dgretmenleri dzelinde incelemistir. Iletisim becerisinin cinsiyet, yas,
kidem, kidem, egitim diizeyi ve akademik pozisyon degiskenleri baglaminda anlaml

farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Hoon, Nasaruddin ve Singh (129), siif 6gretmenlerinin iletisim becerileri ile siif
yonetim stilleri arasindaki baglantiy1 incelemistir. iletisim becerilerinin sinif yonetim
stilleri olan etkilesimci ve miidahaleci stiller baglaminda anlaml farklilik gosterdigi,

farkliligin miidahaleci yonetim stili sahibi sinif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmiistiir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada, Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’nde gorev yapan personelin iletisim
beceri diizeylerinin; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem yili,
gelir diizeyi gibi farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilan betimsel bir

caligmadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Grubu

Calisma 2020-2021 yilinda Gaziantep genglik ve spor il miidiirligii biinyesinde gorev
yapmakta olan personeller tizerinde goniilliiliikk esasina dayali olarak uygulanmuistir.
Calismaya 359 personel goniillii olarak katilmigtir. Eksik veya yanlis doldurulan
Olgekler ¢alisma disi birakilmis ve toplam 323 personelin (79 kadin, 244 erkek)
doldurdugu o6lcekler calisma kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirma grubunun

calismada ele alinan degiskenlere ait 6zelliklerin dagilimi tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirma grubunun c¢alismada ele alinan kisisel 6zelliklerinin dagilimi

Degisken Grup N Yiizde % Toplam

Cinsiyet Erkek 24 o 323
Kadin 79 24,5

Medeni Durum Evl 2 fot 323
Bekar 72 22,3
20-25 yas 6 19
26-30 yas 58 18,0

Yas 31-35 yas 53 16,4 323
36-40 yas 75 23,2
41-45 yas 56 17,3
46 ve lzeri 75 23,2
Ortaokul 50 15,5
Lise 64 19,8

Egitim Durumu On lisans 6 1,9 323
Lisans 173 53,6
Lisanstuisti 30 9,3
1-5 yil 83 25,7
5-10 y1l 139 43,0

Calisma Siiresi 11-15 y1l 49 15,2 323
16-20 y1l 11 3,4
21 yil ve {izeri 41 12,7
Diisiik 17 53

Gelir Diizeyi Orta 280 86,7 323
Iyi 26 8,0

Katilimcilara ait demografik 6zellikleri igeren tablo incelendiginde katilimcilarin 244’
erkek, 79’u kadindir. Medeni durumlarina gore 251 katilimci erkek 72 katilimer
bekardir. Yas degiskenine gore 20-25 yas aras1 6 katilimci, 26-30 yas aras1 58 katilimei,
31-35 yas aras1 53 katilimci, 36-40 yas aras1 75 katilimci, 41-45 arasi 56 katilimei, 46
yas ve lizeri 75 katilimci bulunmaktadir. Egitim durumlarina goére ortaokul mezunu 50
kisi, lise mezunu 64 kisi, 6n lisans mezunu 6 kisi, lisans mezunu 173 kisi ve lisansiistii
egitime sahip olan 30 kisi calismaya katilmistir. Katilimcilarin c¢alisma siireleri
incelendiginde 1-5 y1l aras1 83 kisi, 5-10 yil aras1 139 kisi, 11-15 yil aras1 49 kisi, 16-20
yil aras1 11 kisi, 21 yil ve tizeri 41 kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin gelir diizeylerine

gore 17 kisi diisiik, 280 kisi orta, 26 kisi iyi gelir diizeyine sahiptir.

3.4.Veri Toplama Araglan

Arastirmanin amaci dogrultusunda iki dlgme araci kullanilmistir. Bunlar kisisel bilgiler
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formu ve iletisim becerileri 6l¢egidir. Bu iki o6lgme aracina dair bilgiler asagida

sunulmustur.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada birbirinden bagimsiz degiskenlere ait veriler, ¢alismacinin hazirladig: kisisel
bilgi formu ile kazanilmistir. Kisisel bilgi formunda; Cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, meslekte ¢alisma yil1 ve gelir diizeyi ile ilgili sorular yer almaktadir (Ek

1).

3.4.2. Iletisim Becerileri Olgegi

Arastirmada veri toplama araci olarak Korkut Owen ve Bugay (112) tarafindan
gelistirilen “Iletisim Becerileri Envanteri (IBE)” kullanilmistir. Olgek toplam 4 faktor
25 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini “o=.88”
oldugu, alt boyutlarin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini ise Iletisim Ilkeleri ve
Temel Beceriler alt boyutunda “a=.75”, Kendini Ifade Etme alt boyutunda “0=.80",
Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim alt boyutunda “a=.90”, iletisim Kurmaya
Isteklilik alt boyutunda “a=.99" olarak belirlemistir. Olgekte elde edilen puanlarin
yiiksek olmasi, iletisim becerilerinin arttigin1 gdstermektedir. Olgekte “Higbir zaman”
ve “Her zaman” yanitlar1 arasinda degisen derecelendirmeler sonucu her sorunun puani
1 ile 5 arasinda degismektedir. Olcegin toplam puani en diisiik 25, en yiiksek 125
arasindadir. Aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi ise; (1) 1,00-1,80 “Higbir
zaman”, (2) 1,81-2,60 “Nadiren”, (3) 2,61-3,40 “Bazen”, (4) 3,41-4,20 “Siklikla”, (5)
4,21-5,00 “Her zaman” seklindedir (112).

3.4.4.Verilerin Toplanmasi

Caligmada verileri toplamak amactyla, 2019-2020 yilinda Gaziantep genclik ve spor il
miidiirliigii biinyesinde gérev yapmakta olan 323 personele “Iletisim Becerileri
Envanteri” (IBE)” uygulanmistir. Gaziantep genglik ve spor il miidiirliigii personellerine
Olgme araci uygulanmadan 6nce ¢aligmanin amaci agiklanmigtir. Arastirmada kullanilan
6lgme arac1 Gaziantep genglik ve spor il miidiirliigii biinyesinde gorev yapmakta olan

personeller tarafindan yaklasik 15-20 dakikada doldurulmustur.
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3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin istatistiksel analizi i¢in dlgeklerden elde edilen veriler bilgisayar
ortammna kodlanip SPSS 22.0 programindan yararlanilmistir. Calismadaki verilerde,
betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir. Arastirma verilerinin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla normallik testleri uygulanmis ve normal
dagilim gostermeyen veri setleri igin Kurtosis-Skewness degerlerine bakilmis ve
verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Nonparametrik testlerden bagimsiz
degiskenler arasindaki farklihigin tespitinde Man Whitney U ve Kruslkal Wallis

analizlerinden yararlanilarak, sayisal veriler tablolar halinde yorumlanmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Arastirma grubunun 6lgekten elde ettikleri puanlarin dagilimi

Faktor N Min Max X SS
IiTB 323 1,00 5,00 3,8471 ,80962
KIiE 323 1,00 5,00 3,9969 ,81379

EDSOI 323 1,00 5,00 3,9985 ,90552
iKi 323 1,00 5,00 4,0396 ,88488

Tablo 4.1’de arastirma grubunun Oolg¢ekten elde etmis olduklar1 puan ortalamasi

verilmektedir. Bu gore; iletisim ilkeleri ve temel beceriler (IITB) alt boyutunda

3.84+.81, kendini ifade etme(KiE ) alt boyutunda 3.99+.81, etkin dinleme ve sozel

olmayan iletisim(EDSOI) alt boyutunda 3.99+.90, iletisim kurmaya isteklilik(IKI) alt

boyutunda 4.03+.88 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.2. Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore mann-whitney u testi sonuglari

Faktor Cinsiyet N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U P
iiTB Erkek 244 164,55 40150,50 9015.500 387
Kadm 79 154,12 12175,50
KIE Erkek 244 160,01 39041,50 9151500 496
Kadin 79 168,16 13284,50
EDSOI Erkek 244 163,47 39886,00 9280,000 618
Kadin 79 157,47 12440,00
iKi Erkek 244 160,28 39108,50 9218.500 558
Kadm 79 167,31 13217,50

Tablo 4.2°de katilimcilarm iletisim becerileri dlgeginden elde ettikleri puanlarin cinsiyet

degiskeni agisindan karsilastirmasi verilmektedir. Mann-Whitney U testi sonuglari

incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan 6lgegin hicbir alt boyutunda kadin ve erkek

katilimcilar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p<0,05).
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Tablo 4.3.

Katilimecilarin medeni durum degiskenine gbére mann-whitney u testi

sonuglari
Faktor Medeni N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U P
Durum
iiTB Evli 251 160,74 40345,00 8719,000 649
Bekar 72 166,40 11981,00
KIiE Evli 251 161,90 40637,50 9011500 972
Bekar 72 162,34 11688,50
EDSOI Evli 251 163,68 41082,50 8615.500 545
Bekar 72 156,16 11243,50
iKi Evli 251 166,32 41747,00 7951,000 118
Bekar 72 146,93 10579,00

Tablo 4.3’de katilimcilarin iletisim becerileri 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin medeni

durum degiskeni agisindan karsilastirmasi verilmektedir. Mann-Whitney U testi

sonuclar1 incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan dlgegin hicbir alt boyutunda evli

ve bekar katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p<0,05).
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Tablo 4.4. Katilimcilarin yas degiskenine gore kruskal-wallis (tek yonlii varyans) testi
sonuglari

Faktor Yas N X SS Kruskal-wallis Farkhhik
2
X p
20-25 yas 6 4,5000 10954
2630 yas 58 4,0690 48782 1,2-3
Te 31-35 yay 53 37019 114144 039 1.2-4
11,714
36-20 yas 75 3,0453 48471 1,25
4125 ya 56 3,7786 79332 1,2-6
46 veizeri 75 3,6787 95893
20-25 yas 6 4,1250 41079 23
26-30 yas 58 43707 41422 2-4
KIE 3135 yas 53 36368  1,09913 001 25
19,667
36-20 yas 75 41433 52339 2-6
4145 yag 56 3,0063 79710
46 veizeri 75 38733 94652
20-25 yas 6 49167 09129 123
26-30 yas 58 4,1609 44258 1,2-4
EDSOI 3735 s 53 37704 1,16310 008 1,2-5
15,697
36-40 yas 75 42178 47059 1,2-6
41-45 yay 56 39613 96022 4-6
d6vouzen 78 37680 114749
20-25 yas 6 4,2000 43818
2630 yas 58 42793 53762
IXI 3135yas 53 37667 11339 748 748
36-40 yas 75 4,1840 53399 ’
41-45 yas 56 40179 89221
d6veuzeri 75 38907 1,12047

Tablo 4.4’de katilimcilarin iletisim becerileri dlgeginden elde ettikleri puanlarin yas
degiskeni acisindan karsilastirmasi verilmektedir. Buna goére, Kruskal-Wallis testi
sonuglar1 incelendiginde; [ITB, KIE, EDSOI alt boyutlarinda anlamli bir farklilasmanimn
oldugu tespit edilmistir. IKI alt boyutunda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Bu farklilagmalar; [ITB alt boyutunda 20-30 yas arasi katilimcilar 31 yas {istii
katilimcilardan daha yiiksek puan elde ettikleri, KIE alt boyutunda 26-30 yas arasi
katilmeilar 31 yas iistii katilmcilardan daha yiiksek puan elde ettikleri, EDSOI alt
boyutunda 20-30 yas arasi katilimcilar 31 yas iisti katilimcilardan, 36-40 yas grubunda
olanlarin 46 yas tizeri gruptan daha yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir. Diger bir
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deyisle kiiciik yas gruplarinin daha olumlu iletisim becerilerine sahip olduklari

sOylenebilir.

Tablo 4.5. Katilimeilarin egitim durumu degiskenine gore kruskal-wallis (tek yonlii

varyans) testi sonuglari

Kruskal-Wallis

Faktor Egitim N X SS Farkhlik
Durumu X P
Ortaokul 50 3,3240 1,19430
iiTB Lise 64 4,0922 ,60430 24,832 000 2-1
Onlisans 6 3,1000 1,09545 3-1
Lisans 173 3,9665 ,63221 4-1
Lisansiistii 30 3,6567 ,80929
Ortaokul 50 3,3400 1,19177
KiE Lise 64 4,2305 ,48038 26,992 000 2-1
Onlisans 6 3,1250 1,23238 4-1
Lisans 173 4,1069 ,62365 5-1
Lisansusti 30 4,1333 87773
Ortaokul 50 3,3933 1,20221
EDSOI “ Lise 64 4,2630 ,64843 24,347 000 -
Onlisans 6 3,5833 1,36931
Lisans 173 4,1252 ,71982 4_1
Lisanstistii 30 3,7944 1,17988
Ortaokul 50 3,3240 1,19652
iKi “ Lise 64 4,3375 ,63833 28,278 000 ot
Onlisans 6 3,7000 1,20499
Lisans 173 4,1734 ,66646 4_1
Lisanstistii 30 3,8933 1,12860

Tablo 4.5’de katilimcilarin iletisim becerileri 6lgeginden elde ettikleri puanlarin egitim

durumu degiskeni agisindan karsilastirmasi verilmektedir. Buna gore, Kruskal-Wallis

testi sonuglar1 incelendiginde; alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edilmistir. Lise,

lisans ve lisansiistii 6grenime sahip olanlarin ortaokul olanlardan daha yiiksek puan elde

ettikleri tespit edilmistir.
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Tablo 4.6. Katilimcilarin mesleki kidem degiskenine gore kruskal-wallis (tek yonlii
varyans) testi sonuglari

Faktor Gorev Siiresi N X SS Kruskal-Wallis
X2 p

15 yil 83 3,8880 86057
5-10 yil 139 3,8028 78911

lirs 1115 yil 49 3,8816 71870 3,595 464
1620 yil 11 3,8000 57446
A yilveizeri 41 3,5805 90670
15yl 83 3,9970 88818
5-10 il 139 4,0378 82087

KIE 1115 yil 49 4,0000 66927 3,123 537
1620 yil 11 4,0682 78335
21 yil ve {izeri 41 3,8354 ,81511
15 yil 83 4,0522 92428
510 yil 139 4,0624 81360

EDSOI 1115 yil 49 3,9524 88388 4,136 ,388
16-20 yil 11 4,3182 78335
21 yil ve {izeri 41 3,6423 1,13747
15 yil 83 3,9928 90766
510 yil 139 4,0691 85929

IKi 11-15 yil 49 4,1429 70711 3,638 457
16-20 yil 11 4,3636 73113
Zylvetizenn 41 38244 1,11193

Tablo 4.6’da katilimcilarin iletisim becerileri 6lgeginden elde ettikleri puanlarin gorev

stiresi degiskeni agisindan karsilagtirmasi verilmektedir. Kruskal-Wallis testi sonuglari

incelendiginde gorev siiresi degiskeni acgisindan dlgegin hicbir alt boyutunda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (p<0,05).

35



Tablo 4.7. Katilimcilarin gelir diizeyi degiskenine gore kruskal-wallis (tek yonlii
varyans) testi sonuglari

Faktor Gelir Diizeyi N X SS Kruskal-Wallis
Na p
) Diisik 17 34471 163635
IiTB Orta 280 3,8825 72612 1221 41
Tyi 26 3,7269 84074
. Diisiik 17 35882 172514
KIE Orta 280 4,0143 70854 2,374 305
Tyi 26 24,0769 94807
' Diisik 17 33725  1,58501
EDSOI Orta 280 4,0536 84024 3,761 152
i 26 38141 85936
” Diisik 17 36706 1,78177
Y Orta 280 4,0557 81282 g 678
i 26 41077 76154

Tablo 4.7°de katihmcilarin iletisim becerileri 6lgeginden elde ettikleri puanlarin gelir

diizeyi degiskeni agisindan karsilastirmasi verilmektedir. Kruskal-Wallis testi sonuglari

incelendiginde gelir diizeyi agisindan Slgegin hicbir alt boyutunda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (p<0,05).
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5. TARTISMA ve SONUC

Calismada yer alan genglik ve spor il midiirligii personelinin iletisim becerileri
Olceginin Slgekten elde etmis oldugu puan ortalamasina baktigimizda; Bu gore; iletisim
ilkeleri ve temel beceriler (IITB) alt boyutunda 3.84+.81, kendini ifade etme (KIE ) alt
boyutunda 3.99+.81, etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim (EDSOI) alt boyutunda
3.99+.90, iletisim kurmaya isteklilik (IKI) alt boyutunda 4.03+.88 olarak tespit

edilmistir.

Alan yazindaki bulgular ile bir mukayese yapildiginda spor mecrasindaki bireyler ile
yapilan caligmalarda da katilimcilarin iletisim beceri diizeylerinin yiiksek ¢iktigi
anlasilmaktadir (130, 131, 132). Sadece Mutlu ve ark. (133) tarafindan yapilan
arastirmada katilimcilarin iletisim beceri diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Boz ve ark. (134) yapmus oldugu ¢alismada, Istanbul Genglik ve Spor Il Miidiirliigii'nde
gorev yapan spor yoneticilerinin iletisim beceri diizeylerinin oldukga yiiksek oldugunu

ve bunun sebebinin de hepsinin lisans ve {izeri egitime sahip oldugunu ifade etmistir.

Benzer calismalarda; Ogretmen adaylari, egitim yoneticileri, kamu calisanlar1 ve
tiniversite Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmalarda iletisim beceri diizeylerinin

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (115, 134, 135, 136, 137, 138).

Piji-Kiigiik (139) yaptigi arastirmada, miizik 6gretmeni adaylarinin iletisim becerilerinin
pozitif yonde oldugunu belirtmistir. Yalman ve Hamidi (140) ¢alismasinda yabanci
diller de 6grenim goren Ogrenciler ile yapilan arasgtirmaya gore Ogrencilerin iletisim
becerilerine iliskin algilarinin pozitif yonde oldugu belirtilmistir. Yildiz (141) ise

caligmasinda din gorevlisi adaylarinin iletisim becerilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ertan Yilmaz (142) ¢alisgmasinda, Genglik ve Spor Bakanliginda gdrev yapan genclik
liderlerinin iletisim becerilerinin cinsiyet degiskeni acisindan herhangi bir anlamlh
farkliliga rastlamadigini belirtmistir. Azad Mohammed, (143)’in takim ve bireysel
sporlarla ilgilenenlere yonelik yapmis oldugu calismasinda cinsiyet degiskenine gore

iletisim becerileri testinin istatistiksel analizi sonucunda anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan karsilastirmada genglik ve spor il midirliigi
personellerinin iletisim becerilerinde 6lg¢egin higbir alt boyutunda kadin ve erkek

katilimcilar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir

Giilbahge (44), tarafindan egitim fakiiltesi 6grencileri, Dalkili¢c (144), tarafindan lise
Ogrencileri, Bugdayc1 (145), tarafindan antrenorler ve Tekeli (146) tarafindan elit
sporcularla yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskenin iletisim beceri diizeylerine gore

anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Pehlivan (120) 6gretmen adaylar1 ile yapmis oldugu, Bingol ve Demir (114) saglik
meslek yiiksekokulu ogrencileri ile yapmis oldugu, Yildinm ve Abakay (147) ‘in
hokeyciler ile yaptig1 ve Oztiirk ve Soytiirk (130)’iin yaptig1 ¢alismalarda, cinsiyet

degiskeni agisindan farklilik bulunmamasi ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Goksel ve digerleri (148)’nin spor lisesi Ogrencileri ile yapmis oldugu calismada
iletisim  becerilerinin  cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmadigi ve mevcut

arastirmanin cinsiyet degiskeni sonucunu desteklemektedir.

Dilekman ve digerleri (149) yapmis oldugu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin iletisim
becerisi diizeylerinde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farka rastlamadigi

gorilmektedir.

Farkl1 arastirmalarda cinsiyet degiskeni ve iletisim becerisi diizeyi arasinda anlamli bir
iligkinin goriilmedigini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (44, 120, 148, 149,
150). Ayni1 sekilde farkli arastirmalar da cinsiyetin iletisim becerisi lizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (114, 132, 151, 152,
153, 154, 155).

Buna karsin 6grenci, Ogretmen, yetiskin ve kamu calisanlarn ile ylriitiillen birgok
calismada ise bu arastirma sonuglarinin aksine, cinsiyet ile iletisim beceri diizeyi
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ve kadimlarin iletisim beceri diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (115, 156, 157, 158, 159,
160).
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Farkli arastirmacilar ¢alismalarinda 6gretmenlerin iletisim becerilerinde cinsiyetleri
acisindan anlamli farklar olmadigi, puanlara bakildiginda ise, kadin 6gretmenlerin erkek

O0gretmenlere oranla iletisim becerilerine kismen daha iyi oldugu sonucuna ulagsmislardir

(161, 162, 163).

Ayni sekilde yapilan bazi g¢alismalarda; kadinlarla erkeklerin kadin iletisim beceri
diizeylerin farklilastigi ve erkeklere gore kadinlarin iletisim becerilerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (44, 120, 149, 164, 165, 166, 167).

Akcam (168) yaptigi calismada 6grencilerin iletisim becerileri cinsiyetleri agisindan
anlamli diizeyde farklilasmaktadir sonucuna ulagsmis ve kiz Ogrencilerin erkek

ogrencilere gore daha iyi iletisim becerilerine sahip olduklarini belirtmistir.

Gaskar ve Oz Yazicioglu (169) calismalarinda erkek 6grencilere oranla kiz dgrencilerin
daha diizenli iletisime gectikleri ve iletisim kurmada basarili olduklar1 ifade etmislerdir.

Ele alinan arastirmalarda cinsiyet ile iletisim becerileri arasinda anlamli fark oldugu
yoniinde ve erkeklere gore kadinlarin iletisim becerilerinin yiiksek oldugu ortaya

konulmustur (23, 136, 137, 170).

Kilcigil ve ark., (171), arastirmalarinda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore yiiksek
iletisim becerisine sahip oldugu belirtilmistir. Yanik (2015) arastirmasinda erkek
Ogrencilere oranla kadin 6grencilerin daha yiiksek iletisim becerisi i¢inde olduklarini

ifade etmistir.

Fakat Karatas (172) adolesanlar iizerine ele aldigi calismada, erkeklerin iletisim
becerilerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Tozoglu ve
Bayraktar (173) tiniversitede 6grenim goren ogrencilerden; erkek 6grencilerin iletisim

becerilerinin bayan dgrencilerden yiiksek oldugunu belirtmistir.

Medeni durum degiskeni agisindan yapilan karsilagtirmada genglik ve spor il midiirligii
personellerinin iletisim becerilerinde Olgegin higbir alt boyutunda evli ve bekar

katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

Bozkurt Bulut (174), Levent (175), Kayhan (176) ve Ozer’in (177) yaptiklar
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calismalarda, bu calismay1 destekleyen bir sekilde smif Ogretmenlerinin iletisim
becerisinin medeni durum degiskeni kapsaminda anlamli farkliliginin olmadigi

sonucuna ulastigi gézlemlenmistir.

Sen ve ark. (178) Hizmet I¢i Egitim Hemsirelerinin iletisim Beceri Diizeyleri ve
Kumcagiz ve ark. (179) Hemsirelerin Iletisim Becerileri iizerine yaptiklari
caligmalarinda medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin olmadigim

tespit etmisilerdir.

Yeltekin (180) cevik kuvvette gorev yapan polislerin iletisim becerilerinin medeni
durum agisindan herhangi bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Tam tersi, yapilan
farkli bir ¢alismada, bekar polislere gore evli polislerin iletisim becerilerinin daha

pozitif oldugu belirtilmistir (181)

Kosterelioglu ve Argon (182), Sisman (183) iletisim becerilerinin medeni duruma gore
degismedigi sonucuna ulasmistir. Korkut (35), Bulut ve Diismez (184) ise evli ve bekar
olma durumunun iletisim becerileri puanlarinda istatistiksel olarak fark oldugunu

bulmusglardir.

Ceylan (185) ve Alakog (186) ele aldigi caligmasinda okul Oncesi 6gretmenlerinin
medeni durum degiskeni ile iletisim becerileri arasinda anlamlilik bulamamistir.
Konuyla alakali ile yapilan ¢alismalarda medeni durum ile iletilisim becerileri arasinda

herhangi anlamli bir farkliligin olmadig1 yoniinde sonuglara ulagilmistir (135, 136, 187).

Buna karsin Acar (188) calismasinda evli olan 6gretmenlerin, bekar olan 6gretmenlere
gore iletisim beceri diizeylerinin yiiksek oldugunu soylerken, saglikli iligkilerde olmasi
gereken en temel unsurlardan birisinin de, insanlarin konusma ve dinleme becerisine

sahip olmasi gerektigini belirtmistir (189).

Kayhan (176) ve Ozer’in (177) yaptig1 calismalarda, bu ¢alismanin aksine evli simf

ogretmenlerinin iletisim beceri diizeyleri daha ytliksek bulunmustur.

Oyur ve ark. (190) caligilan ortam ile duygularini ifade etme ve iletisim becerileri ile

ilgili ele aldig1 ¢alisma da zihinsel ve duygusal iletisim becerileri agisindan evli olan
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Ogretmenlerin bekar olanlara gore anlamli farklilik gosterdigini ifade etmistir.

Yas degiskeni agisindan yapilan karsilastirmada genclik ve spor il midirligi
personellerinin iletisim becerileri incelendiginde; 1iTB, KiE, EDSOI alt boyutlarinda
anlamli bir farklilasmanim oldugu tespit edilmistir. IKI alt boyutunda ise anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu farklilagmalar; IITB alt boyutunda 20-30 yas arasi
katilmeilar 31 yas iistii katilimcilardan daha yiiksek puan elde ettikleri, KIE alt
boyutunda 26-30 yas arasi katilimcilar 31 yas {istii katilimcilardan daha yiiksek puan
elde ettikleri, EDSOI alt boyutunda 20-30 yas arast katilimcilar 31 yas distii
katilimcilardan, 36-40 yas grubunda olanlarin 46 yas tlizeri gruptan daha yiiksek puan
elde ettikleri goriilmistiir. Diger bir ifadeyle kiiglik yas gruplarinin daha olumlu iletisim

becerilerine sahip olduklari sdylenebilir.

Karaca (161), Nacar ve Timkaya (170), Levent (175), yaptiklari ¢alismalarda, sinif
Ogretmenlerinin yas degiskenine gore iletisim becerisi ve alt boyutlarinda anlaml
farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Agikel (191) ortadgretim kurumlarinda yonetici
O0gretmen iletisimine iliskin calismasinda yas degiskeni agisindan, iliskin algilarinda
anlamli farklar oldugunu belirtmistir. Giinbay1 (192) 6gretmenlerin okul ortamlarindaki
iletisim becerilerinde yas degiskeni agisindan, yasi biiyiikk olan dgretmenlerin iletisim

becerilerinin kii¢iik yas grubundaki 6gretmenlere gore daha giiclii oldugunu belirtmistir.

Farkli arastirmacilar ele aldiklar1 arastirmalarda yas degiskeni acisindan, farkli spor
bransiyla ilgilenen sporcularin iletisim becerilerinin farklilik olusturmadigi gortilmiistiir

(187, 193, 194, 195, 196).

Sah (197) calismasinda tiniversite 0grencilerinin yas degiskeni ile iletisim becerisi
arasinda anlamli farklilik olmadigir goriilmistir. Oktay (198) ise, arastirmasinda
Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermedigini tespit etmistir.
Yapilan farkli arastirmalarda yas gruplart ve iletisim becerileri arasinda herhangi bir

anlamli farklilik olmadiga ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (199, 200).

Tepekoyli (117), Tepekdylii ve ark. (131) ise, BESYO 6grencilerinin iletisim becerileri
ile ilgili arastirmalarinda elde ettigi bulgularda, yas degiskeninin iletisim becerisi ile

anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir. Ulukan (152), spor yapan ve
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yapmayan tiniversite 0grencilerinin yas seviyeleri yiikseldikge iletisim becerilerinin de
arttigini, fakat Ogrencilerin yas seviyeleri ile iletisim becerisi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigini belirtmektedirler.

Koélesoglu (201) ilkdgretim Ogretmenlerinde yaptigi calismada, iletisim becerilerinin
yasa gore farklilik gostermedigi sonucunu bulmustur. Giirsun (202) ilkégretim
Ogretmenleriyle yapilan bir baska caligmada ise iletisim beceri algilamalarinda yas
gruplarina gére anlamli bir farklilik gorilmemistir. Tepekoyli (117) (BESYO)
ogrencileri ile yapilan galismalarda da benzer sonuglar bulunmus, arastirma gruplarinin
iletisim beceri diizeylerinde herhangi bir anlamli farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Egitim durumu degiskeni acisindan yapilan karsilastirmada genclik ve spor il
midiirligi personellerinin iletisim becerilerinde; tiim alt boyutlarda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Lise, lisans ve lisansiistli 6grenime sahip olanlarin ortaokul olanlardan

daha yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir.

Egitim durumu agisindan yapilan arastirmalarda, iletisim beceri diizeyleri arasinda

anlamli farklilik olmadig1 gortilmistiir (135, 136, 187, 194, 196).

Akyon ve ark. (181) calismalarinda lisansiistii egitime sahip olan polislerin iletisim
becerilerinin daha olumlu oldugunu belirtirken, personelin lisansiistii egitim
yapmalarina destek olunmasi gerektigini belirtmislerdir. Benzer bir c¢alismada
yiiksekokul mezunu olan personellerin iletisim beceri diizeylerinin lise mezunu olan

personellere oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirtilmistir (203).

Mesleki kidem degiskeni acisindan yapilan karsilastirmada genclik ve spor il miidiirligi
personellerinin iletisim becerileri incelendiginde gorev siiresi degiskeni agisindan

6l¢egin higbir alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

Yeltekin (180) calismasinda meslekte ¢alisma yili degiskenleri agisindan ¢evik kuvvet
polislerinin iletisim becerilerinde farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Levent (175),
Ayni sekilde alan yazinda yapilan degisik ¢alismalarda farkli brans 6gretmenlerinin

mesleki kidem yili agisindan iletisim becerilerine iliskin algilarinda herhangi bir
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farkliliga rastlanilmadig1 sonucuna ulasilmistir (174, 185, 186, 204, 205, 206, 207, 208).

Yapilan calismalarda, bu c¢alismanin aksine mesleki kidem degiskeninin sinif
Ogretmenlerinin iletisim becerilerine dair analizlerde anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir (170, 176, 209, 210).

Kumcagiz ve ark. (179) tarafindan saglik ¢alisanlari ile yapilan bir arastirmada da 20 yil
ve lizerinde ¢alisma deneyimine sahip personelin iletisim beceri diizeyinin digerlerinden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu noktada uzun yillar ¢calismakla birlikte
mesleki tecriibelerin artmasi, iletisim becerilerini gelismesi ve uygun ve saglikli iletisim

kanallarinin 6grenilmesi ve pekistirilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tepekoylii-Oztiirk ve Soytiirk (131) ve Yurttakal Bulut (211), tarafindan benzer ve
farkli o6rneklemlerde yapilan calismalarda mesleki ¢aligma siiresinin iletisim beceri
diizeyine etki eden 6nemli bir unsur oldugu ifade edilmistir. Diger taraftan Kumcagiz ve
ark. (179) hemsireler tizerinde yaptiklari ¢alismada meslekte galisma siiresi fazla olan
hemsirelerin iletisim beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtirken, Ceylan
(212) goreve yeni baslayan Ogretmenler ile meslekte 20 yildir ¢alisan smif
ogretmenlerinin iletisim becerisi agisindan en 1iyi performansa sahip oldugunu
raporlamistir. Kéroglu (203) Emniyet personeli ile yapilan bir diger ¢alismada meslekte
0-5 ve 21 ve iizeri yildir ¢alisan personelin iletisim beceri diizeyleri digerlerine gore

daha yiiksek bulunmustur.

Levent (175), Nacar (213) arastirmalarinda d6gretmenlerin iletisim becerileri ile mesleki
kidem yillar1 arasinda farklilik oldugunu belirtmislerdir. Atabey ve Tezel Sahin (214)
okul Oncesi 6gretmenlerinin ailelerle olan iligkilerine kars1 bakis agilarini inceledigi
arastirmasinda; hizmet siiresi degiskeni arasindaki farkin istatistiksel a¢idan anlamli
oldugu saptarken, 1- 5 y1l arasinda gdrev yapan 6gretmenler ile 16 y1l ve lizerinde gorev
yapan Ogretmenlerin lehine oldugunu belirtmistir. Kildan (215) gorev yapilan hizmet
siiresinin arttikca ve ¢ocuklarla birlikte zaman gecirme beraberinde iletisim becerilerini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Ayrica Bulut (216) okul oOncesi Ogretmenleri {izerinde yapmis oldugu arastirmada

mesleki hizmet yili fazla olan 6gretmenlerin iletisim becerilerinin de daha yiiksek
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oldugu yoniinde goriis ifade etmistir. Yilmaz (217) ise yaptig1 calismada mesleginin ilk
bes yilinda olan ortaokul Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin daha kidemli olan
ogretmenlerden daha zayif diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Avanoglu (162) ise,
mesleginin ilk bes yilinda olan ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin iletisimde en yiiksek

puanlara sahip olduklar1 sonucuna ulagsmstir.

Kayhan (76), kidemin azalmasi ile iletisim becerisinin yiikseldigini, Nacar ve Tiimkaya
(170) ise kidemin artmasi ile iletisim beceri diizeyinin yiikseldigini ileri siirmiistiir.
Gortildiigii gibi, farkli 6rneklemlerden farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi, mesleki kidem
degiskeninin iletisim becerisi tlizerinde etkisini tartigmaya a¢maktadir. Bu tip

durumlarda, konuya iliskin meta analiz ¢alismalarin 6nemi goriilmektedir.

Gelir diizeyi degiskeni agisindan yapilan karsilastirmada genclik ve spor il midirligi
personellerinin iletisim becerileri incelendiginde gelir diizeyi agisindan 6lgegin higbir

alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

Gulim (187) ele aldigi ¢alismada gelir durumu diizeyi ile iletisim becerileri arasinda
anlamhi farklilk olmadigmni ifade etmislerdir. Ozdemir (218) calismasinda kadin
futbolcularda aylik gelir durumlart agisindan iletisim diizeylerinin farklilagmadig:
saptanmistir. Fakat alan yazinda yapilan ¢aligmalara baktigimizda; 6gretmen adaylarinin
iletisim becerileri ile ailenin aylik gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulasan ¢alismalar (131) oldugu, buna karsin, anlamli bir farkliligin oldugu

caligmalarda yer almaktadir (199).

Sonug olarak; genglik ve spor il miidiirligii personellerin iletisim becerileri dlgegi alt
boyutlarinda ortalamanin {stliinde puan elde ettikleri goriilmiistiir, dolayistyla olumlu
iletisim becerilerine sahip olduklar1 sOylenebilir. Cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem ve gelir diizeyleri agisindan gruplar arasinda bir farklilhik goriilmezken, yas
degiskeni agisindan, kiigiik yas gruplarinin (20-30) daha olumlu iletisim becerilerine
sahip olduklari, egitim durumu agisindan lise, lisans ve lisansiistii 6grenime sahip

olanlarin ortaokul olanlardan daha yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir.
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Oneriler;

Oncelikle, arastirmanin farkli il miidiirliiklerinde gorev yapmakta olan personele
uygulanabilir.

[ller arasinda uygulama yapilarak karsilastirma yapilabilir.

Yapilan arastirma, Gaziantep genclik ve spor il miidiirliigii’'nde gérev yapan personeller
ile sinirhidir. Cesitli kurumlarda gorev yapan personellerle de benzer calismalar
yapilarak karsilagtirma yapilabilir.

Iletisim becerilerinin daha fazla gelismesine yonelik etkinlikler ve calismalar yapilabilir.
fletisimsel becerilerin arttirilmas1  yoniinde, meslege baslarken ve meslek ici
seminerlerin daha fazla gergeklestirilmesi gorev yapan personellerin iletisim becerilerini
olumlu yonde etkileyecegi diisliniilmektedir.

fletisim konusunun biitiin meslek dallarinda gérev yapan personellere de yapilmasi
kurumlarda kalitenin artmas1 ve insan iligkilerinde olumlu sonuglarin alinmasi agisindan
fayda saglayabilir.

Egitim diizeyinin artmasi ile birlikte iletisim becerileri de gelistigi i¢in, gorev yapan
personellerin lisansiistii egitime yonlendirilerek iletisim becerilerinin gelistirilmesi igin

calismalar yapilabilir.
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EKLER
EK 1. KiSISEL BILGI FORMU

Degerli Arkadaslar,

Yapilan bu goriisme “Genglik ve Spor I Miidiirliigiinde Calisan Personellerin Iletisim
Becerilerininim Incelenmesi “amaci ile yapilan bilimsel bir ¢alismadir. Arastirma sirasinda
sizden alinan bilgiler arastirmacida gizli kalacak ve toplanan veriler yalnizca bilimsel amacla
kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin dogrulugu, aragtirmanin niteligi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle ankette bulunan sorulara dogru yanit vermenizi rica

eder, katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Tuba AKALIN
Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

Yas:
Cinsiyet:
Medeni Durum:

Egitim Durumunuz: Ortaokul ( ) Lise ( ) On lisans ( ) Lisans ( )

Lisansiistii ()

Meslekte Calisma Yilmz: 1-5 Yil (), 6-10 Yl (), 11-15 Y1l ( ), 16—

20 Y1l ( ), 20 Yildan Fazla ( )

Gelir Diizeyi: Iyi () Orta () Koti ()
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EK 2. ILETiSIM BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI (iBDO)

Degerli Arkadaslar,

Bu odlgek iletisimle ilgili baz1 dzelliklerimizi dlgemeye yoneliktir.
Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil
oldugunuzu diisiinerek okuyunuz. iliskilerimizdeki 6zelliklerimiz

elbette kimle, hangi kosullarda, ne zaman iliskide bulundugumuza g - = S
bagl olarak farkliliklar gostermektedir. O nedenle ifadeleri | & 2 E, = g
genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz. i 2 o = N
Degerlendirmenizi: 5 — Her zaman, 4-Siklikla, 3 — Bazen, 2 - | & | Z s | g
Nadiren, 1 — Hicbir Zaman olmak iizere derecelendirdikten | =
sonra uygun yere ( X ) koyarak belirtiniz. Higbir ifadeyi bos
birakmamaniz sonuglar1 daha saglikli degerlendirilmesine
yarayacaktir.

1 | Insanlari olduklari gibi kabul ederim. 1 2 3 4 5

2 | Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade edebilirim. 1 2 3 4 5

3 | Bagkalarini 6nyargisiz dinlerim. 1 2 3 4 5

4 | Yasadigim olaylardaki duygularimi sézlerimle ve beden dilimle 1 2 3 4 5
baskalarina iletebilirim.

5 | Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrintt oldugunda | 1 2 3 4 5
konunun a¢iga kavusmasi icin sorular sorarim.

6 | Birisi ile iletisim igindeyken sakin bir ses tonuyla konusurum. 1 2 3 4 5

7 | Insanlara yakin ilgi duyarim. 1 2 3 4 5

8 | Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim. 1 2 3 4 5

9 | Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in 1 2 3 4 5
onlara zaman ayiririm.

10 | Konusurken soylediklerimle beden dilimin uyusmasina dikkat 1 2 3 4 5
ederim.

11 | Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek 1 2 3 4 5
istedigini anlamaya g¢aligirim.

12 | Konugmalar1 dinlerken, igerikle yiiz ifadesinin ya da beden 1 2 3 4 5
durusunun uyumuna dikkat ederim.

13 | Benimle herhangi bir konuda konusmayi istemeyen birisini 1 2 3 4 5
konugmaya zorlamam.

14 | Baskalarina igtenlikle iltifat ederim. 1 2 3 4 5

15 | Baskalar1 konusurken yanit vermeden oOnce onlarin sézlerini 1 2 3 4 5
bitirmelerini beklerim.

16 | Birileriyle konusurken onlart rahatsiz edebilecek kadar | 1 2 3 4 5
yakinlarinda olmamaya 6zen gosteririm.

17 | Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim. 1 2 3 4 5

18 | Birisini  dinlerken sOylenenlerin altinda yatan duygular 1 2 3 4 5
anlayabilirim.

19 | Yiiz yiize olmasak da konustugum kisinin duygusunu ses 1 2 3 4 5
tonundan anlayabilirim.

20 | Diisiincelerimi sozel olarak ifade edebilirim. 1 2 3 4 5

21 | Birisiyle konusurken ona yanit vermeden 6nce onu dogru anlayip 1 2 3 4 5
anlamadigim yoklarim.

22 | Yazisirken segilen sozciiklerin de onemli oldugunu aklimda 1 2 3 4 5
tutarim.

23 | Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade 1 2 3 4 5
ederim.

24 | Birisine bir Oneride bulunmadan Once, onun Oneri vermemi 1 2 3 4 5
isteyip istemedigine dikkat ederim.

25 | Eger kargimdakinin isine yarayacaksa yasadigim benzer | 1 2 3 4 5

deneyimleri onunla paylagirim.
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