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ONSOZ

Kiiltiirel miras, ge¢misten bugiinlimiize kadar gelen geleneklerimizi,
inanglarimizi ve yagsam tarzimizi ortaya ¢ikartan en saglam kaynaklardan birisidir.
Kiiltiirel mirasin korunmasi, kiiltiirel temelleri hakkinda daha genis bir farkindaliga
yol agmakta ve bu terimleri agiklamaktadir. Insanlarmn ulusal ve uluslararasi kiiltiirel
alanlara yapilan ziyaret sikligin1 arastirmistir. Kiiltlir turizmi yiiksek harcama yapan
ziyaretgileri ¢cekerek, ¢evreye, ekonomiye ve yerel kiiltiire biiyiik katki saglayarak iyi
bir turizm alani gelistirmesi ele alinmigtir. Bu calismada kiiltiir turizmi ile ilgili
terimler aciklanarak bu bilgiler dogrultusunda Konya Beysehir il¢esinin kiiltiirel

turizmi ve degerleri, bu degerlerin gelistirilmesi arastirilmistir.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim siiresince bilgi ve tecriibesinden faydalandigim
bana her zaman yardimeci olup yol gosteren danismanim degerli hocam Dog. Dr. Alper
Ates’e tesekkiir ederim. Tez calismam sirasinda ¢ok yardimi olan ve benimle birlikte
ugrasan kiymetli ablam Hatice Karipg¢in Teke’ye, hayatimin her alaninda her zaman
yanimda olan destekleyen aileme canim annem Serife Karip¢in ve canim babam
Dervis Karipgin, degerli ablam Siimeyra Karip¢in Unver ve biricik yegenim Segkin

Teke’ye tesekkiir ederim.
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OZET

Bu ¢alisma Beysehir yore halkinin kiiltiirel turizm sunumunda bdlgenin
kalkinmaya etkisinin, yerel halkin kiiltlir turizmine olan bakisin1 incelemeyi
amaglamaktadir. Bu calismanin yapilmasmin en etkin 6nemi, Beysehir turizmi
tizerinde bir¢ok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen, Beysehir halkinin turizm algisinin
daha once bir calismada oOl¢iilmemis olmasidir. Bu kapsamda Beysehir ilgesinde
bulunan 384 kisilik 6rnekleme anket ¢alismasi uygulanmis ve veriler SPSS 22.0 paket
program ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore yerel halkin, turizmin sosyo-
kiiltire, ¢evresel ve ekonomik etkilerinin algilarina yonelik n6tr bir davranis
sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica yerel halkin turizmin gelisimine destek boyutu
ile sosyo-kiiltiire, gevresel ve ekonomik algi boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Demografik degiskenlerin turizmin gelisimine destek olma yonii

ve goriisleri bakimindan farklilik olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beysehir, Kiiltiir Turizmi, Kiiltiirel Miras, Tutum
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ABSTRACT

This study aims to examine the impact of the Beysehir local people on the
development of the region in the presentation of cultural tourism and the view of the
local people on cultural tourism. The most effective importance of this study is that
although many studies have been conducted on Beysehir tourism, the perception of
tourism by the people of Beysehir has not been measured in a previous study. In this
context, a sampling survey study was carried out for 384 people in Beysehir district
and the data were analyzed with SPSS 22.0 package program. According to the
findings obtained, it has been determined that local people exhibit a neutral behavior
towards their perceptions of the socio-cultural, environmental and economic effects of
tourism. In addition, in seen that there is a significant relationship between the support
dimension of local people to the development of tourism and the socio-cultural,
environmental and economic perception dimensions. It has been determined that the
demographic variables do not differ in terms of the direction and views of supporting

the development of tourism.
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GIRIS
Kiiltiir, bir ulusu ulus yapan en énemli unsurdur. Kiiltiir, milletlerin karakteristik
Ozelliklerini simgeleyen, milleti digerlerinden ayiran en O6nemli ozelliklerdendir.

Gelenekler ve inanclar, toplumun yasam tarzlar1 ve fikirleri hakkinda bilgi veren en

saglam kaynaklardan biridir.

Tarih boyunca sehirler, ylizyillar 6ncesine dayanan ve bize ge¢misin izlerini
birakan insanliktaki ilerlemelerin habercisi olmustur. Bu kentsel miras siteleri sadece
gecmisimiz hakkinda bilgi vermekle kalmaz, ayni zamanda gelecegimize de yol

gosterir.

Kiilttirel miras, kimlik anlayisimizi, sadakatlerimizi ve davraniglarimizi giiglii
bir sekilde etkilemektedir. Bellek kurumlari (arsivler, kiitiiphaneler, miizeler, okullar
ve tarihi yerler) kiiltiirel kayitlarin korunmasi ve yorumlanmasindan sorumludur. Bu
nedenle kiiltlirel mirasin incelenmesinin pratik nedenleri vardir. Kiiltiirel mirasin
korunmasi, kiiltiirel temelleri hakkinda daha genis bir farkindalia yol agmakta,
Ozellesmis terimleri agiklamaktadir. Zamanin rolii tartisilirken gegmis, tarih ve miras
birbirinden ayirt edilebilir. Kiiltiirel miras yalnizca ortaya konan bir tarthin ispati1 degil,
devletlerin yasal, ekonomik ve yasadiklar1 ¢atisma ve yikimlarin ¢oguyla derinden
iligkilidir.

Kiiltiirel miras binalar1 ve alanlari, gegmiste var olan kiiltiirii, tarih katmanlar1 ve
yerlesimleri hatirlatir. Bu tarihi katmanlar, gegmisimiz hakkinda bilgi verdigimiz ve
bu miras katmanlariyla bir arada bulundugumuz i¢in bizi gelecegimize

yonlendirdikleri i¢in 6nemlidir.

2002 yili Avrupa Komisyonu kiiltiirel tiiketim aliskanliklarina iliskin yakin
tarihli bir ¢alisma yiirlitmiis ve insanlarin ulusal ve uluslararasi kiiltiirel alanlara
yapilan ziyaret sikligin1 arastirmistir. Bu kiiltiirel tiiketimin bir kaynagi olarak kiiltiirel
turizmin artan Oneminin altin1 c¢izmektedir. Ancak, kiiltiirel tiikketimin tatilde
genellestirilmesi, kiiltiirel turizmi tanimlamanin ana sorunlarindan birine isaret
etmektedir. Yapilan arastirmada kiltiirel turizm ve eglence turizmi kavramlarinin

cogunlukla karistirildigir vurgulanmistir. Bu sorunlara ragmen, diinya genelindeki



politika yapicilar, turizm kurullar1 ve kiiltlirel cazibe yoneticileri kiiltlirel turizmi
onemli bir turizm biiylimesi kaynagi olarak gérmeye devam etmektedir. Kiiltiir
turizminin yiiksek harcama yapan ziyaretgileri ¢ceken ve ¢evreye veya yerel kiiltiire cok
az zarar verirken, ekonomiye ve kiiltiiriin destegine biiyiik katki saglayan 'iyi' bir
turizm olduguna dair genel bir algi vardir. Aksi olarak, kiiltiirel turizmin faydadan daha
fazla zarar verebilecegini One siirerek, kiltiirel turistin, Kkitlesel turistin 6ncii
koruyucusu olarak hassas kiiltiirel ¢evrelere niifuz etmesine izin verilmesi gerektigini

savunanlar da mevcuttur.

Kiiltiir turizmi, bir gezginin bir iilkenin veya bdlgenin kiiltiriiyle, 6zellikle bu
cografi bolgelerdeki insanlarin yasam tarzi, bu insanlarin tarihi, sanati, mimarisi,
dinleri ve diger unsurlarla etkilesimi ile ilgili turizmin alt kiimesidir. Bu ¢alismada
kiiltiir ve ilgili terimler literatiir kapsaminda agiklanarak bu bilgiler 1s181nda Konya

Beysehir ilgesi kiiltiirel degerleri incelenecektir.

Yiizyillar boyunca Karallia ad1 ile anilan Beysehir, sonrasinda Skleros olarak
anilmaya baglamistir. Sehir Mogollar tarafindan isgal edilmis ve esas itibari ile
Viransehir ismini almistir. Tarihi kaynaklar aragtirildiginda, Siileymansehir, Beksehir,
Begsehir ve Beysehri olarak isimlendirilen sehir; Siileymangehir isminin ise
Esrefogullar Beyligi doneminde Siileyman Bey’e ithafen verilmistir, bu o donemde
basilan paralarda goriilmektedir. Tarih sahnesinde Germiyanogullari, Hamidogullart,
Mogol Imparatorlugu ve Karamanogullari ile ¢ikan Beysehir ve civari,
Kahramanogullar1 Beyligi ve Osmanli Devleti arasinda siklikla el degistirdiyse de
1466 yilinda Fatih Sultan Mehmet’in fethiyle kesin olarak Osmanli hakimiyetine
girmigstir. Fetih sonrasinda Beysehir Anadolu Beylerbeyligi’ne baglanmig ve Osmanli
Devleti’nin Beysehir Sancagt olmustur. 1870 yilinda belediye idaresine

dontistiiriilmiis ve 1928 yili itibari ile ilge merkezi olmustur.

Bu calisma Beysehir yore halkimin kiiltiirel turizm sunumunda bdélgenin
kalkinmaya etkisinin, yerel halkin kiltiir turizmine olan bakisint incelemeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda c¢alismada Beysehir halkinin bélgenin turizm
faaliyetleri ile ilgili bilgileri alinarak ve sonuglari ise istatistiki program olan SPSS ile

degerlendirilmesi yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KULTUREL MIiRAS OZELLIiKLERI VE GECMiS DEGERLERININ
TANIMI

1.1. Kiiltiiriin Tanimi

“Kiiltiir” kelimesi, uzun ve karmasik bir tarihe sahiptir. Bugiin “kiiltiir” iki temel
anlamla kullanilmaktadir. Glinliik konugmada kiiltiir genellikle giizel sanatlar, diger
egzotik ve pahali etkinlikler gibi “yiiksek kiiltiir” den bahseder. Ancak akademik
sOylemde “kiiltiir” davranis bigimimiz i¢in genel bir terim olarak kullanilir. Edward B.
Tylor'un 1871 yilinda yaptigi tanim soyledir (Dolan, 2015, s.14): "Genis etnografik
anlamda anilan kiiltiir veya medeniyet, bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve
insan tarafindan toplumsal olarak edinilen diger yetenek ve aliskanliklari iceren
karmagik biitiindiir.” Burada iki 6onemli nokta vardir: Birincisi, “kiiltiir” inang ve
davranigin tiim yonlerini igerir ve ikinci, sosyal etkilesim yoluyla, genellikle bilingsiz
olarak Ogrenilir. Kiiltiir genetik olarak kalitsal degildir ancak toplumsal olarak

kalitsaldir (House vd., 2004, s.21).

Kiiltiir turizminin kokleri, bilinen diinyada ticaretin gelismekte olan bir agina
tamamlayic1 bir faaliyet olarak ortaya ¢iktiginda MO 6. yy'a kadar uzanabilir. Jones
(2005), insanlarin kendilerini i¢inde bulduklar1 kiiltiirel sema tarafindan kontrol
edilmediklerini ve bireylerin i¢inde bulunduklar1 kiiltiirel diizenleri degistirmek,
asmak veya kagmak icin yaratici stratejiler kullanma bigimleri hakkinda birgok

karmagik agiklama oldugunu belirtmektedir.

Hofstede (2001, s.41) zihinsel programlamanin ifadesini kiltiir konseptiyle
iliskilendirmektedir. Bunu g6z 6niinde bulundurarak, yazar her iki kavramin da ¢ogu
toplum {iyesi tarafindan mutlaka paylasilmasi ve siirekli bir 6grenme siirecinin sonucu
olarak diislinme, hissetme ve hareket etme kaliplar1 ile iligkili olacagini
savunmaktadir. Hofstede (1980, s.22), kiiltliriin bireylerin bir 6zelligi olmadigini
savunmaktadir. Aksi takdirde, kiiltiir, aym egitim ve yasam deneyimiyle

kosullandirilmis bir dizi insani1 igerir.



Dolayisiyla Hofstede (1991, $.26), kiiltiirii, bir grup ya da baska bir grupla kars1
karstya olan kisilerin iiyelerini ayiran kollektif zihin programlama olarak tanimlar.
Yazarin acikladigr gibi bu, kiiltiir kavraminin operasyonel degisken olarak ele

aliabilecegi ve bu nedenle 6l¢iilebildigi bir tanimdir.

Hofstede (1980, s.25) farkli iilkelerden gelen verileri inceleyen kiiltiirel
farkliliklarin dort boyutunu belirlemistir. En 6nemli bulgular kiiltiiriin nedensel ve
davraniglarin bir yordayicis1 olarak kabul edilebilecegini ve kullanilabilecegini
gostermektedir. Kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle bir grup farkli davranabilir. Bu dort

boyut sunlardir:
a) erkeklik ve kadinlik;
b) belirsizlikten kaginma;
¢) giic mesafesi;
d) bireycilik-kolektivizm

Bu anlamda kiiltiir kavrami, belirli bir grubun, bu kaliplar diger gruplardan
ayirabilecek zihinsel programlama kaliplarini paylastigini gostermektedir. Kiiltiirel
tezahiirleri tanimlamamizi saglayan standartlar1 ve farkliliklar1 tanimanin yolu

semboller, kahramanlar, ritiieller ve degerlerdir.

Hofstede (1991, s.31) i¢in bu elementler, sembollerin en yiizeysel tabakay1 isgal
edecegi ve degerlerin merkezde tahsis edilecegi bir sogan seklinde yapilandirilacaktir.

Diger elemanlar ara katmanlara dagitilacaktir.

En yiizeysel katmanlar1 isgal eden semboller, kiiltiiriin en goriiniir yonlerini
temsil eder ve sadece aym kiiltiirii paylasanlar tarafindan taninan, belirli bir anlami
ileten kelimeler, jestler, ¢izimler ve nesnelerle temsil edilir. Kahramanlar, diistinme,
hissetme ve hareket etme bigimlerini temsil eden kisilerdir. Bu kahramanlar canli veya
Olli, gercek veya hayali olabilir, ancak bir grubun ana degerlerini kisisellestirir

(Javidan vd., 2005, s.60).



Ritiieller, istenen amaclara ulagsmak icin yapilan kolektif faaliyetlerdir ve bir
kiiltiir i¢in gerekli kabul edilirler. Ornegin, bir kurulusta yeni bir ¢alisanin evliligi ve
kabulii farkl: ritiiel tiirlerini temsil eder. Semboller, kahramanlar ve ritiieller, herhangi
bir dig gozlemci tarafindan goriilebilen kiiltiir unsurlaridir (Jung ve Avolio, 1999,
s.209).

Degerler, sogan diyagramindaki merkezi konumu iggal eder. Ciinkii kiiltiiriin en
derin  tezahiirlerini  temsil ederler.  Degerler = hayatimizin  baslarinda
programlandigindan, biiyiikk Ol¢lide bilingsizdirler ve dis gozlemciler tarafindan
dogrudan algilanamazlar. Sadece insanlarin belirli durumlarla karsi karsiya kalma
bi¢imlerini dikkate alarak gbézlem ve analizlerle ¢ikarilabilirler (Javidan vd., 2005,
s.61).

Hofstede (1991), degerlerin bir ¢izgi boyunca temsil edilebilecegini, yani bir
degere sahip olup olmadigimizi, bir konunun bizim i¢in ne derecede dnemi oldugunu
(yogunlugu) ve bazi sonuglar1 iyi, digerlerini kotii (yon) olarak tanimladigimizi

savunmaktadir.

Tanimlanan kiiltiirel boyutlar, bir grubun kiiltiiriiniin daha derin olan kismin,
yani degerlerini ifade eder. Bu boyutlar, bazi Antropoloji kesiflerini, tiim gruplarin
sundugu temel problemlerle iliskili olduklar1 anlaminda, otorite ile iliski, birey ve
toplum arasindaki iligki, erkeklik ve kadinlik kavrami da dahil olmak {izere benlik

kavramini dogrular (Hofstede, 1980, s.45).

Evrensel olarak temsil edilmelerine ragmen, bu sorunlara cevap vermenin yolu
her toplumun farkli zihinsel programlamasina bagli olacaktir (Hofstede, 1980).
Dolayisiyla, degerler toplumlarin bu sorunlara farkli cevaplar verebildikleri

mekanizma olacaktir.
1.2. Kiiltiirel Degerler

Professor Sarah Jain" Kiiltiir, bir grup veya toplum ig¢in yasam bicimini
tanimlayan karmasik ve 6zenli bir anlam ve davranis sistemidir" (Javidan vd., 2005, s.
63).



Paylasilan degerler tipik olarak kiiltiiriin merkezi yonlerinden biri olarak goriiliir.
Ortak kiiltiirel degerlerin elde edilmesi i¢in ortak prosediir, kiiltlirel diizeyde bireysel

degerlerin oncelikleri analiz edilerek yapilir (Nielsen vd., 2009, s.290)

Bireyler, grup iiyeleri olarak kabul edilebilmeleri i¢in kiiltiir tarafindan
kisitlanirlar. Kiiltiirel degerlerin 6grenilmesini ve igsellestirilmesini giiglendiren
kiltiirel standartlara uymalar1 gerekir. Bu tiir yapisal-fonksiyonel kiiltiir anlayisi
mevcut kiiltiirleraras: teorisyenler tarafindan genis ¢apta benimsenmistir (Sagie ve

Aycan, 2003, s. 455).

Bu agidan, paylasilan degerler sosyal gruplarda veya kiiltiirlerde bir amaca
hizmet eder. Paylasilan degerler, kolektif yagsamin organize edilmesi ve bireylerin daha
sorunsuz bir sekilde etkilesime girmesi igin liyelerinin davraniglarini diizenleyen genel
kilavuzlardir. Yeni iiyelere neyin uygun veya sosyal olarak arzu edilir oldugu agikca
ve Ustl kapali olarak 6gretilir. Boylece kiiltiir neyin kabul edildigine veya neyin uygun
olmadigina dair dis kisitlamalar olusturarak sinirlar cizer ve bireyin 6zglrligiini
smurlar. Bu sekilde kiiltiirel degerler, dogru ya da yanlis olarak degerlendirilene, yani

ahlak konularina deginmektedir (Dolan, 2015, s. 23)

Kamu tarafindan finanse edilen kiiltiir {i¢ tiir deger iiretir - ig¢sel, aragsal ve
kurumsal. Igsel degerler, entelektiiel, duygusal ve ruhsal olarak kiiltiiriin &znel
deneyimiyle ilgili degerler kiimesidir. Icsel degerler, kiiltiiriin gelecek nesli etkileme
kapasitesi ve potansiyeli olarak tanimlanabilir. Burada en biiylik énem kiiltiiriin
bugiinii nasil hareket ettirdigi, hangi dili kullandigidir (Schwartz ve Sagie, 2000,
S.467).

Aragsal degerler, kiiltiiriin sosyal veya ekonomik bir amaca ulagmak i¢in
kullanildig: kiiltiiriin yan etkileri ile ilgilidir. Genellikle rakamlarla ifade edilirler. Bu
tiir bir deger, sanata yatirim yapmanin ekonomik ve sosyal 6nemini belgeleyen 'cikt1',
'sonug' ve 'etki' ¢alismalarinda yakalanma egilimindedir. Ornegin, yeni insa edilmis bir
sinemanin yarattig1 yerel isttihdam miktarina, bir egitim projesine katilan 6grencilerin
okuryazarlik oranlarindaki farklilifa veya birlikte sarki sdyleyen hastalarin iyilesme

stirelerine yansiyabilirler. Kisaca belirtmek gerekirse (Sagie ve Aycan, 2003, s.456):



e Zamansal uzaklik, etkilesimin karmasikligi, gergeklestigi baglam ve
sonucu etkileyen diger faktorlerin ¢oklugu nedeniyle, kiiltiir ile yararli bir
ekonomik veya sosyal sonug arasinda nedensel bir bag kurmak zordur.

oKiiltiir ve etkileri arasindaki korelasyonu destekleyen boylamsal
kanitlar ¢ok azdir, ¢linkii kiiltiirel uygulama, i¢cinde bulundugu baglam ve
politika hedefleri stirekli degismektedir.

o'Kanit' genellikle savunuculuk ile karistirilir.

o Kiiltiirel bir miidahale ise yarasa bile, belirli bir sosyal ya da ekonomik
amaca ulagsmanin en dogrudan ve uygun maliyetli yolu oldugunu kanitlamak

neredeyse imkansizdir.

Temel olarak bu problemler aragsal degerlerin sorunlaridir. Ciinkii aragsal
faydalar s6z konusu oldugunda, kiiltiir 6ngoriilebilir bir etkiye sahip olmaktan ziyade
potansiyel yaratir. Kiiltiirel degeri yakalamak, kiiltlirlin 6nemli aragsal degere sahip
oldugunu, ancak aragsal degerin kendi basma kiiltiirtin degerini yeterli bir sekilde
aciklamadigini ve dahasi, aragsal degeri ikna edici bir sekilde gostermek icin daha iyi
metodolojilerin bulunmasi gerektigini savunur (Celik, 20194, s. 45).

Kurumsal deger, kuruluslarin kamuya deger yaratmak i¢in nasil ¢alistiklarini
benimsedigi siire¢ ve tekniklerle ilgilidir. Kurumsal deger, bu kuruluslarin kamuoyu
ile nasil etkilesimde bulunduklari ile yaratilir (ya da yok edilir). Onlarin ¢aligma
pratiklerinden ve tutumlarindan kaynaklanir ve kokeni kamu hizmeti ahlakina dayanir.
Bir kurum, kamuoyuna duydugu endiseyle, vatandaglar arasinda giiven ve karsilikli
saygl yaratmak, kamusal alan1 gelistirmek ve sosyallik ve paylasilan deneyimlerin
keyfini ¢ikarmak i¢in bir baglam saglamak gibi kamu mallarina ulasabilir (Schwartz
ve Sagie, 2000, s. 469).

Kurumsal deger, 'kamu degeri' fikrine benzer. Kurumsal deger, kiiltiirel
orgiitlerin roliinli sadece politikacilar ve halk arasinda arabulucular olarak degil, ayn
zamanda kamusal degerlerin yaratilmasinda ya da yok edilmesinde aktif aracilar olarak
goriir. Sorumlu kurumlarin kendileri sadece nesnelerin ya da deneyim alanlarmin
depolar1 ya da kiiltiirel anlam {iretmeye yonelik araclar olarak degil, kendi baslarina

deger yaratanlar olarak diisiiniilmelidir (Atalan, 2018, s. 1702).



1.3. Kiiltiir Politikalar:

Kimlik ve bagliligin politik 6nemi goz oniine alindiginda, hiikiimetler, sirketler
ve diger kuruluslarin kiiltiirel sonuglar1 etkilemeyi amaglayan ¢ok ¢esitli politikalari
vardir. Oregin, modern zamanlar artan standardizasyon ile iliskilendirilmistir. Ulus
devletin yiikselisi, basim, okuryazarligin artmasi ve milliyet¢iligin yiikselisi, 19.
ylizyilda, ulusal tarih ve milliyetin kanonik hesaplarini olusturmak ve 6gretmek igin
Ogretmenlerin yani sira Ogrenciler ve iiniversite boliimlerine rehberlik etmek icin

tasarlanmis okul ders kitaplari ile iliskilendirilmistir.

Sanattaki romantik hareket, politik c¢ikarlarla uyumludur ve c¢ekici ulusal
gelenekleri yansittigi diisiiniilen eski binalart koruma politikalarina yol a¢mustir.
Onciilerden biri, Fransa'min tarihi eserlerin ilk miifettisi olan ve Carcassonne
duvarlarini yeni evlere yer agmak i¢in yikilmaktan kurtarmis olan Carmen'in yazari
olan Prosper Mérimée (1803-1870) idi. Bir digeri ise, “restorasyonlari” orijinallerden
daha gotik olan mimar Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879) olmustur
(Dolan, 2015).

Yirminci yiizyilda, ¢ogu lilkede go¢ ve vatandaslik politikalart baskin “irk1”
siddetle desteklemistir. Irkin bu baglamda biyolojik bir anlami1 yoktur, ¢iinkii homo
sapiens tek bir tiirdiir, fakat elbette etnik irklarin, yaygin “wrkeihik™ ve “irker”
politikalarin belirlenmesi i¢in “irkin” yaygin kullanimini engellememistir (Korumaz,
2016).

Kiiltiirel dis politika (veya kiiltiirel diplomasi), en fakir iilkeler disindaki herkes
tarafindan tlkelerinin diger iilkelerde sempatik bir bilginin gelistirilmesi i¢in alinan

diplomatik ve diger girisimleri ifade eder.

Sosyal yasami diizenlemede politika gelistirmenin sorumlulugu, kiiltiiri
dislanamaz hale getirir. Siyasetin kiiltiir olusumundaki roliinii anlayan Eagleton,
(2005, s.75) politika ile kiiltiir arasindaki iliskiyi "politika kiiltiiriin itaatkdr hizmetgisi
degildir, kiiltiir politikann iiriintidiir" seklinde agiklamistir (Jones, 2005, s.265).



Topluma bir kiiltiiriin nasil sunulacagi veya mevcut kiiltiiriin gelisim gostermesi
gibi konularda siyasa karar verip yol gésterme mekanizmasi vardir. Diger bir ifade ile
kiiltiir siyasanin girisimleriyle sekil almaktadir. Bennet (1999, s.14), giiniimiizde
kiiltiirel politika caligmalarindaki en dikkat ¢ekici tartismanin kiiltiir ve politika

arasindaki iligki oldugunu 6ne stirmiistiir.

Kiiltiirel politika, resim ve heykel, miizik, dans ve edebiyat gibi sanat ve yaratici
sektorlerle ilgili faaliyetleri kontrol eden, koruyan, ilham veren ve ekonomik olarak
destekleyen hiikiimet faaliyetlerini, yasalar1 ve planlar igerirken, kiiltiir faaliyetleri
igerebilir. Kiiltiir politikasi fikri UNESCO tarafindan 1960'larda gelistirilmistir. Genel
olarak bu, c¢esitli sanat formlarinda ve yaratici etkinliklerde kiiltiirel ¢esitliligi ve
yaratic1 ifadeleri tesvik eden ve kolaylastiran gelismeleri, yasal siniflamalari,
diizenlemeleri, mevzuati ve kurumlar1 koyan hiikiimetleri igermektedir. Kiiltiir
politikas1 ulus-devlet diizeyinde, ulus-alt1 diizeyde, bolgesel diizeyde veya belediye
diizeyinde uygulanabilir. Son 30 yilda, kiiltiirel politika giderek Avrupa'daki bir¢cok
sehirde ekonomik ve fiziksel yenilenme planlarinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir
(Celik, 2019a, s.66). Kiiltiirel yenilenme, otoriteyi ve kaynaklar1 merkezden bolgesel
ve yerel yonetime aktaran ulusal ademi merkeziyet politikalari ile gliglendirilmistir.
Her toplumda oldugu gibi, yerel olanlar da, her bicimiyle (sehir, bolge), kiiltiirel
politikanin ayricalikli alanlaridir. Ciinkii bunlar tarihsel, ulusal, dilsel ve dini
gelenekleri, sosyal ve ekonomik iliskileri icerirler ve genel olarak sosyal siireglerin
gerceklestigi yerlerdir. Arastirma alanindaki kiiltiirel politikanin algilanmasi ve
sekillendirilmesi, kiiltiiriin nasil anlasildigina ve neyi temsil ettigine baglidir (Erkan

ve Erkan, 1998, s. 91).
1.4. Zaman: Gec¢mis, Tarih Ve Kiiltiirel Miras

Gecmis, tarih ve kiiltiirel miras arasinda ayrim yapmak 6nemlidir. Gegmis gegti.
Oraya gidemezsin! Ve yasam ve davranig, yani kiiltiir, zaman i¢inde degistigi igin,
zamanda geriye gidebiliyorsaniz, gecmisi kiiltiirel olarak simdiki zamandan farkli
bulursunuz. Tarih, gegmisle ilgili, her zaman ¢oklu, daima eksik anlatilardan olusur.

“Tarih” ve “hikaye” kelimeleri ayn1 kokene sahiptir. Yasam o kadar karmasiktir ki,
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tiim tarihsel hesaplar mutlaka biiyiik secicilik ve asir1 basitlestirme icermelidir. Her

hesabin bir amaci ve dolayisiyla bir bakis agis1 vardir (McKercher ve Cros, 2002, 5.22).

Tarihgiler genellikle katilmadiklar1 ve kiiltiirel olarak kendilerinden farkli bir
baglamda gerceklesen olaylar: tanimlarlar. Bu yiizden yorumlarinin kanit bulmalari ve
kanitlara dayanmalar1 gerekir, bu da genis anlamda belgeler anlamina gelir. Fransiz
tarih¢i ND Fustel de Coulanges, “Belge yok, tarih yok™ ifadesini kullanir. Bu durumun
birkag énemli sonucu vardir. Ozellikle tarihgilerin kamtlara ihtiyaci vardir ve biiyiik
Olclide hafiza kurumlarinin (arsivler, kiitliphaneler ve miizeler) koleksiyonlarina
bagimlidirlar (Dolan, 2015, s. 57). Bu nedenle toplanan, korunan ve erisilebilir hale
getirilen sey, tarihsel anlatilarin ne yazilacagini ve nelere dahil edilecegini biiyiik

Olciide etkileyecektir.

Miizelerin ve ders kitaplarinin politikalar iizerine biiylik ve ilging literatiirler
mevcuttur. Bu nedenle tarihi mekan yorumunu ve miize sergilerinin sunumunu igeren
tarihi anlatilar kaginilmaz olarak siyasi acidan hassastir. Bu nedenle, gergek bir tarih
hakkinda karsimiza bir¢ok soru ¢ikmaktadir: Kimin tarihi anlatiliyor? Ne kadar se¢ici?
Kimin tarihi anlatilmiyor? Her grubun sesi nasil dahil edildi? Bazilar1 eskisine ¢ekilir,
clinkii eskidir (antikaryerizm). Digerleri hos bir hatirlamak ve kétiiyli unutmak isteyen

romantik bir hesap ister (nostalji) (McKercher ve Cros, 2002, s. 29).
1.4.1. Gelenek ve Sosyal Bellek

Kiiltiir, dolayisiyla kiiltiirel miras, esasen aktiftir ve yasam yoluyla
gerceklestirilir. Kisi kiiltiirli yasar. Bu nedenle, eger belirli etnik gelenekler
korunacaksa, aktif katilimin devam etmesi gerekir. Gelenek kelimesi, bu az ya da ¢ok
bilingli geleneklerin “teslim edilmesi” i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak
performansin roliiniin siklikla unutulan bir sonucu vardir: Gelenekler, yeni veya hayal
edilen “geleneksel” adetlerin performansinin getirilmesiyle de yaratilabilir (Dolan,

2015, s. 45).



11

1.4.2. Nesneler: Maddi kiiltiir

Maddi kiltlir, etnografya miizelerinde toplananlar gibi fiziksel nesnelerde
somutlasan kiiltlirel olaylar1 ifade eder. Bu tiir nesneler bilingli veya bilingsiz olarak
bir grubun ifadesini olusturur. Birgok durumda, etnografik miizelerde toplanan eserler,
baz1 ge¢mis kiiltiirler i¢in hayatta kalan kanitlarin biiylik bir kismi olabilir. Maddi
kiiltliriin, miras alanlarinin ve edebiyatin ilgili grup tarafindan birlestirilmesi bazen
kiiltiirel kayit olarak adlandirilir. Bu kaynaklar1 korumak, yonetmek, organize etmek,
erisilebilir kilmak ve yorumlamak hafiza kurumlari i¢in en biiyiik zorluktur (Celik,
2019, s.37).

Kiiltiirel miilkiyet, miilkiyetin kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle haklarin sinirh
oldugu miilktiir. Ozel mimari ilgisi olmayan bir binanin yikilmasi kabul edilebilir.
Ancak, bir bina geleneksel bir mimari formun istisnai bir Ornegiyse, sadece
korunmasii degil, ayn1 zamanda binadaki herhangi bir degisikligin, stiline uygun
olarak miifettigler tarafindan onaylanmasi gereken yasal kisitlamalara tabi olmasi
muhtemeldir. Nedeni, yeri doldurulamaz kiiltiirel miras1 koruma arzusudur. Benzer
sekilde, kiiltiirel miras olarak 6nem verdigi diisliniilen nesnelerin diger iilkelere
satiginda da yaygin kisitlamalar vardir (Jones, 2005, s. 262). Bu 6zellikle sanat eserleri

i¢in gecerlidir.
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IKiINCi BOLUM
KULTUREL MIiRASIN KAVRAMSALLASTIRILMASI

2.1. Kiiltiirel Miras Tanimi

Kiiltiirel miras, gegmisten miras alinan bir grubun veya toplumun fiziksel
eserlerinin (kiiltiirel miilkiyet) ve somut olmayan niteliklerinin mirasidir. Kiiltiirel
Miras, glinlimiizdeki belirli yaklasimlarin uygulanmasiyla ge¢mis ve gelecek arasinda
bir koprii sunan bir kavramdir. Bu gruplar veya toplumlar i¢in bagl degerleri
nedeniyle, kiiltiirel miras giiniimiizde de korunmakta ve gelecek nesillerin yararina

verilmektedir (Avruch, 1998, s. 22).

Kiiltirel miras kavrami, karmasik tarihsel siireclerin bir sonucu olarak
gelismekte ve siirekli gelismektedir. Kiiltiirel ve dogal miras kavrami, tarihsel olarak
degisen deger sistemlerine dayanmaktadir. Bu degerler farkli insan gruplar: tarafindan
taninir. Bu farkli gruplar tarafindan gelistirilen ve kabul edilen fikirler cesitli kiiltiirel
ve dogal miras kategorileri (diinya mirasi, ulusal miras vb.) yaratir (Ozdamar, 2011,

5.16).

Kiiltiirel miras, tarih boyunca 6nceki nesillerin deneyimlerinden yararlanarak
geleneklerin siirekliligini ve gelecege dogru adimlart atmasi agisindan Snemlidir.
Kiiltiirel miras, bir toplumun tarihiyle ilgili olan, onu tanimlayan ve hayati siireklilikle
giiniimiize ulasan yerel ve evrensel degerin niteliklerine sahip olan somut ve somut

olmayan varliklar olarak tanimlanir.

Kiiltiirel miras kavramimin ortaya ¢ikmasi, bir tarihsel gelisimin farkli bir
sonucudur. Degerler anitlara, binalara, sanat eserlerine, yazitlara vb. atfedilmistir. Bu
nesnelerin korunmasi “olagantistii evrensel deger” gibi ifadelere ve bu nesnelerin
“insanliga” ait oldugu beyanina yol agmistir. Bu fikirler, kiiltiirel mirasin ve yakin bir
sekilde birbirine dolandig1 dogal c¢evrenin benzersiz ve yeri doldurulamaz oldugu
anlayisiyla gelistirilmistir. Konseptin ortaya ¢ikist dogrudan koruma fikriyle ilgilidir
(Apaydin vd., 2015, s. 178). Turizm agisindan Kkiiltiirel miras ge¢misle gelecek
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arasinda bir bag kuran geng nesillere tarih ve aidiyet bilincini edinmeleri i¢in olanak

veren 6nemli bir turizm kavramidir (Oztiirk, 2017, s. 43).

Sanat eserleri ve diger kiiltiirel saheserler gibi daha kii¢iik nesnelerin
toplanmas1 gelenegi “‘antikaci ilgisine” aitti. Ge¢ Ortagag ve Erken Modern
Donem'deki ilk koleksiyonlar ya ¢ok secilmis meclislerden ya da “bir odadaki tiim
diinya” tipi ansiklopedik koleksiyonlardan olusuyordu. Bunlar uzun bir
kurumsallagsma siirecinin ilk asamalariydi. Se¢imleri, edinimin zamani ve yeri veya
nesnenin nadirligi, estetik kalitesi i¢in dogal olan deger kavramlarina dayaniyordu
(Avruch, 1998, s. 26). Ayrica, bilinen dinyanin yeni kesimlerini kesfetmekle
genisleyen ¢agdas bilginin bir gostergesiydi.

19. ylizyildan bu yana, ulusal miras kavrami bu siirecte anahtar faktorlerden
biri olmustur. Bu, ulusal miizelerin ve anit koruma komisyonlarinin veya kurumlarinin
olusturulmasina yol agmistir. 20. yilizyilin ikinci yarisinda, kendiliginden gelisen
hareketler, organizasyonlar ve uluslararasi 6rgiit UNESCO gibi politik gruplar, bu tiir
kavramlar dahil ederek birgok ulusun mirasinin belirli yonlerini korumak igin gerekli

destegi almada basarili olmustur (Ozdamar, 2011, s.19).

Diinya Miras1 yaklagimindaki dogal Onyargilara ragmen, c¢agdas miras
calismalarinda veya miras isinde daha biitiinsel bir yaklasima kapi acildi. Aym
zamanda, kiiltlirel miras uygulamalarindaki son gelismeler ve daha genel olarak
kiiltiirel miras kavraminin kullanimi ve kétiiye kullanimi “miras isi” baglaminda giiglii
bir elestirel yaklasima yol agmustir. Kiiltiirel miras kavrami, degerlerin ve nesnelerin
korunmasina katkida bulunurken, ayni zamanda yenilenen milliyet¢i hareketlerde,
asirilik yanlisi ve hatta sovenist taban orgiitlerinde de olumsuz bir rol oynamustir. Bir
yandan miras degerlerinin ve nesnelerinin kasitli olarak yok edilmesi, 6te yandan
carpitilmis, tarih¢i veya propagandasal yorumlamalar, ¢esitli ideolojilerden, dini veya
politik hareketlerden etkilenen diinyanin farkli bolgelerinde bulunabilir (Assmann ve
Tekin, 2018, s. 61).
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Simdi, 21. yiizyilda, mirasin diinya c¢apinda gelistirilebilecek ve
kullanilabilecek ¢ok disiplinli yaklasimlar ve metodolojiler tarafindan en iyi sekilde
sunulan ¢oklu seviyelerde bir anlami1 oldugu daha iyi anlagilmaktadir. Kiiltiirel miras,
cesitli beseri bilimler, sosyal bilimler ve c¢evre ¢alismalarinin sorgulanmasi
kapsamindadir (Assmann ve Tekin, 2018, s.55). Kiiltiire] Miras ve kaynak ydnetimi
sorunlarina ¢dziimler en iyi sekilde ortak zemin aramak i¢in farkliliklar1 kabul ederek

ve catisan ¢ikarlart mesrulastirarak elde edilir.

2.2. Kiiltiirel Miras ve Kiiltiirel Koruma

Kiiltiirel miras, bugiin ve gelecekte herkes i¢in korunmasi gereken evrensel
degerleri temsil eder. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltiir Konseyi Raporu'na gore,
tarith oncesi donemden bugiine Tiirkiye, cesitli kiiltlirlerin eserlerine sahiptir ve
kiiltiirel miras degerleri agisindan azami ¢esitlilige sahip tllkelerden biridir. Diinya
mirast olarak taninan alanlarin, yasayan insanlarin orada ziyaret ve tamimalarin
saglamak i¢in korunan alanlarin korunmasi gerekir. Siirdiiriilebilir kiiltlirel miras
alanlari, mevcut toplumlarin gelismesine ve kiiltiirlerinin korunmasina izin verecek bir
koruma ve kullanim dengesine dayanan bir yonetim plani ile yonetilmelidir (Apaydin

vd., 2015, s. 179).

2.3. Kiiltiirel Miras Tiirleri

Kiiltiirel miras kavrami, kiiltiirel geleneklerle ilgili neredeyse tiim maddi
nesneleri igeren bir kavramdir. Kiiltiirel miras; somut, somut olmayan, sualti ve dogal
olarak siniflandirilir. Somut kiiltiirel miras, tasinir ve taginmaz kiiltiir miras1 olmak
tizere ikiye ayrilir. Taginir kiiltiirel miras kitaplari, eserleri, sanatsal ve tarihi eserleri,
tasinmaz kiiltiirel mirasi ise anitlari, arkeolojik alanlari tarihi kent dokularini igerir
(Daifuku, 1968, s. 19). Laganlar, sualti kapanimlar1 ve kasabalardan olusan sualti
kiltiirleri, dogal miraslar, kiiltiirel boyutu, kiiltiirel manzaralari, fiziksel, biyolojik ve

jeolojik olusumlar1 olan dogal alanlardan olusur.
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2.3.1. Somut Kiiltiirel Miras

Somut Miras insanlarin dokunabilecegi / hissedebilecegi kiiltiir iirlinlerini ifade
eder. Kendi basina, Somut Kiiltiirel Miras UNESCO'nun siniflandirilmasi yoluyla {i¢
alt kategoriye ayrilabilir. Resimler, heykeller, kiiltiirler tarafindan kullanilan giinliik
nesneler gibi bu somut kiiltiirel iiriinlerden bazilar1 taginirken, siteler, binalar, anitlar
gibi digerleri tasinmaz kiiltiirel miras olarak kabul edilir. Ugiincii kategori gemi
enkazlari, su alt1 sehirleri ve su alti kalintilar1 olarak kabul edilen Sualt1 Kiiltiirel

Miras1'dir (Avruch, 1998, s.22).

2.3.2. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras, adindan da anlasilacagi gibi, kiiltiiriin
dokunamayacagimiz kismudir. 2003 yilinda, 'Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Soézlesmesi' somut olmayan Kiiltirel Miras't s6yle tanimlamigtir:
"Topluluklarin, gruplarin ve bazi durumlarda bireylerin kiiltiirel miraslarimin bir
par¢ast olarak tamdigr uygulamalar, temsiller, ifadeler, bilgi, beceriler- bunlarla
iligkili araglar, nesneler, eserler ve kiiltiirel alanlar" Diger bir deyisle bu uygulamalar,

ifadeler ve temsiller sunlari icerir (Ozdamar, 2011, 5.26):
"(a) dil dahil sozlii gelenekler ve ifadeler ...;
(b) sahne sanatlari,
(c) sosyal uygulamalar, ritiieller ve festival etkinlikleri,
(d) doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar,
(e) geleneksel is¢ilik

Diinya Miras1 Konvansiyonu tarafindan "olaganiistii evrensel degeri 1s1ginda
uluslararasi korumayt hak eden" Somut Kiiltiirel Miras'in aksine (Lenzerini, 2011, s.
108); Somut Olmayan Kiiltiirel Miras "topluluklarin, gruplarin ve (eger varsa)
bireylerin kiiltiirel mirasimin bir par¢ast olarak kendini tamimasina dayanmaktadir”
(Lenzerini, 2011, s.108), yani yasayan bir kiiltiirel vasiyet olmadan, somut olmayan

kiiltiirel miras, somut kiiltiirel miras'in aksine taninmayacaktir. Somut olmayan
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kiiltirel miras "atalarimizdan miras kalan ve bir kimlik duygusu saglayarak

torunlarimiza gegerek yasayan bir miras..." olarak tanimlanmaktadir.

2.3.3. Tasmabilir Kiiltiirel Miras

Tasmabilir Kiiltiirel Miras, "her tirlii sanat eseri (resim, ¢izim, heykel,
seramik, tekstil vb.)" gibi tasinabilecek kiiltiirel degere sahip nesneleri kapsar (Prott ve
O'Keefe, 1992, s.308). Leonardo da Vinci'nin 'Mona Lisa' veya Auguste Rodin'in
'Diisiinen’ heykeli gibi sanat eserleri MCH olarak kabul edilir. Dans ve miizik de
MCH'yi “fiziksel kanitlar miizikal veya koreografik skorlarla veya filmde
tutulabilirken, sahne setleri, miizik aletleri ve kostiimler korunabilir" olarak

distintilebilir (Prott ve O'Keefe, 1992, s.308 )

2.3.4. Tasinmaz Kiiltiirel Miras

4-22 Nisan 1972'de UNESCO House'da 6zel bir komite, daha sonra katilimci
ilkeler tarafindan kabul edilen 'Tasinmaz Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Tanim1' konulu
bir taslak yazmis ve Tasmmmaz Kiiltiirel Miras tanimi su sekilde kabul edilmistir
(Demirci, 2019, s. 3):

"(I) amitlar: mimari eserler, magara konutlar: ve yazitlar dahil anitsal
heykel ve resim eserleri ile arkeoloji, tarih, sanat ya da bilim agisindan ogeler,

ozellik gruplari ya da belirli degerdeki yapilar;

(ii) bina gruplari: mimarileri, homojenlikleri veya peyzajdaki yerleri
nedeniyle, Tom'un tarih, sanat veya bilim ag¢isindan 6zellikle degerli oldugu ayrt

veya baglantili bina gruplari;

(iii) Alanlar: giizellikleri veya arkeolojik, tarihi, etnolojik veya
antropolojik bakis a¢ilariyla ilgileri nedeniyle 6zellikle degerli olan topografik
alanlar, insan ve doga birlesik ¢alismalari, ” Anitlarin, bina gruplarinin ve
alanlarin korunmasi konusunda Uye Devletlere bir taslak sézlesme ve taslak

oneri hazirlamak icin ozel hiikiimet uzmanlar: komitesi,"
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2.3.5. Sualt1 Kiiltiirel Mirasi

Paris'te diizenlenen 'Sualt1 Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi' Sualti
Kiiltiirel Mirasim “periyodik olarak su altinda olan kiiltiirel, tarihi ve arkeolojik
kalintilara 6zgii tiim insanligin izleri olarak tanimlamistir (Sualti Kiiltiirel Mirasinin
Korunmasi Soézlesmesi, 2001, s.2). Her ne kadar bazen UCH ayrimi “arkeolojik
cikarlarin malzemesi olarak kaba terimlerle” olsa da (Dromgoole, 2013, s.1), tanim
gemi enkazlarinin yani sira su altindaki arkeolojik alanlar1 da kapsamaktadir.

2001'deki Sozlesme ayrica UCH'yi sdyle tanimlamastir:

i.arkeolojik nesneler, yapilar, binalar, eserler ve insan kalintilari;
li.gemiler, ugaklar, diger araglar veya bunlarin herhangi bir kismi, kargolari
veya diger igerikleri, arkeolojik ve dogal baglamlariyla birlikte; ve

iii.tarih oncesi karakterin nesneleri. ”

2.4. Kiiltiirel Mirasin Mevcut Egilimleri ve Baglamlari

Miras ¢aligmalari, sanat tarihi, arkeoloji, mimarlik, tarih, koruma ¢alismalari,
miizecilik, antropoloji, etnoloji, hafiza ¢alismalari, kiiltiirel ve politik cografya, turizm
caligmalari, sosyoloji veya ekonomi gibi disiplinlerde ¢alisan akademisyenlerin
bulundugu disiplinler aras1 ve heterojen bir alandir. Alanin bu disiplinler aras1 dogasi,
cesitli arastirma odaklar1 ile sonuglanmistir. Bazi aragtirmacilar mirasin fiziksel
muamelesi ve koruma ve miras degerleme yontemleri ile daha fazla ilgilenirken,
digerleri miras1 fenomen olarak agiklamak istemistir. Bugiin “kritik miras ¢alismalar1”
olarak adlandirilan sey, 1980'lerin, 6zellikle Birlesik Krallik'ta, mirasin toplumdaki
sosyal, politik ve ekonomik kullanimlar i¢in akademik kaygilarindan dogmustur
(Ozdamar, 2011, s.33). Agirlikli olarak tarihgiler ve sosyologlar tarafindan sunulan bu
elestiriler, hiikiimetler tarafindan neo-vatansever anlatilar ve milliyetgilik duyulari,
tiim kucaklama sonrasi endiistriyel 'miras toplumu' orta sinif bir nostalji ve miras
tiretmek i¢in 'gelenegin icadi' olarak isimlenmistir (Lowenthal, 1985, $.37). Miras
calismalarinin dogusundan beri, farkli disiplinlerin ve bireysel aragtirmacilarin miras
caligmalar1 hakkindaki anlayislarini nasil ¢ergeveledigi konusunda farkliliklar oldugu
icin, mirasin farkli Avrupa {ilkelerinde nasil kavramsallastirildigi konusunda esit

derecede farkliliklar vardir, bu da kelime dagarcigina yansimaktadir.
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2.4.1. Miras, Milliyetcilik Ve Diger Olcekler

Ulus devletlerin ve ulusal kimliklerin insasinda geleneklerin, tarihi anitlarin ve
alanlarin ve bunlarin korunmasi ya da disiplin olarak tarih ve arkeolojinin nasil
kullanildigina dair genis bir arastirma grubu vardir. Ulusal arastirma g¢ergevesinin
onceligi, kurumlarin ¢gogunlugunun ve kiiltiirel miras1 koruyan mevzuatin biiytik bir
kisminin ¢erceve i¢inde ve ulus devletlerin amaglart dogrultusunda yaratilmig
olmasiyla desteklenmistir. Milliyet¢i duygularin ortadan kalkmaktan uzak oldugu
giiniimiiz diinyasinda, arastirma yoluyla miras ve ulus arasindaki baglar1 acgikliga

kavusturmak her zaman gegerli olmaya devam etmektedir (Ozdamar, 2011, s.39).

Bununla birlikte, metodolojik milliyetciligin tehlikelerine dair siirekli
farkindalik- mirasi ulusal bir baglamda agik¢a gérmek- diger bir¢ok alanda oldugu gibi
miras calismalarinda da esit derecede Onemlidir. Astrid Swenson'un (2013)
aciklamasina gore, devlet kurumlarinin, sivil toplumun ve daha genis bir popiiler
kiiltiiriin etkilesimi yoluyla her yerde yiikselen uluslararasi ve birbirine dolanmig miras

uygulamalarinin uzun ve karmasik bir tarihi vardir.

Son zamanlarda, ulusaldan daha fazla diger miras ve bellek 6l¢eklerine, daha
once marjinalize edilmis anilara ve mirasin ¢esitli temsillerinin etkilesimi veya
yarismasina daha fazla odaklanilmistir. Ornegin, UNESCO Diinya Miras iizerine
biiyliyen arastirma organi, hem ulusal sirlar1 (Ustiin Evrensel Deger) asan miras
degerini inga etmek icin iddial1 bir uluslararasi i birligi projesi hem de batili mirasin
kavramsallastirilmasi, yerel cesitliliklere bakilmaksizin evrensel olmasi ve Diinya
Miras1 Listesinin milliyet¢i bir ara¢c olarak kullanilmasinin zorlugunu ortaya

koymustur (Demirci, 2019, s.16).
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2.4.2. Yasal Diizenlemelerde Kiiltiirel Miras

Savagtaki kiiltiirel varliklarin ve silahli ¢atisma ortaminin zarar goérmesi
sonucu, uluslararas1 kiiltiirel varliklarin korunmasimna yonelik ilk diizenlemeler
yapilmaya baslanmistir (ISMEP, 2014, s. 15). Askeri amaclarla kullanilmayan ve
sanat, bilim ve hayirseverlige adanmis binalarin ve tarihi eserlerin korunmasina
yonelik gerekli tedbirler, 1907 yilinda yapilan savaslarla ilgili 4 sayili Hague
Sozlesmesinin 27. Maddesinde saglanmistir. 1931 Atina Sarti ve 1954 Lahey
Konvansiyonunda kiiltiirel mirasa yonelik hiikiimler bulunmaktadir. 1931 Atina
Sarti'nda sanatsal degere ve tarihsel bellege sahip tiim unsurlarin korunmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. 1954 Lahey Sozlesmesi'nin olusturulmasindaki temel faktor II.
Kiilttirel Miras Diinya Savasi. Kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin ilk iyi uluslararasi
belge nedeniyle dnemlidir. Bu s6zlesme, sanatsal, arkeolojik ve tarihi 6neme sahip
anitsal mimari eserler, arkeolojik alanlar, basimlar, kitaplar, tasmir ve taginmaz

kilttirel varliklar ile ilgilidir (www.unesco.org).

Kongre Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii'niin (UNESCO)
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Paris'te 17 Ekim - 21 Kasim 1972
tarihleri arasinda kabul edilmistir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2014, s. 47). Kiiltiirel ve
dogal mirasin tanimlarini, ulusal ve uluslararas1 koruma kapsam ve niteliklerini ve
sorumluluk diizenlemelerini iceren 38 madde. Kongrede, diinyanin tiim halklar1 i¢in
hangi toplumun Onemli olduguna bakilmaksizin benzersiz ve yeri doldurulamaz
kiiltiirel varliklarin korunmasinin ifade edildigi belirtilmektedir. Kiiltiirel mirasin
olaganiistii nemli olmasi, herkesin bu mirast korumay1 mirasinin getirdigi bir gorev

olarak gérmesinin énemli oldugu vurgulanmaktadir (Pado ve Tezcan, 2018, s. 276).

Sozlesmeye katilan {ilkeler, kiiltiirel mirasin gelecek nesillerinin tespiti,
korunmasi ve teslim edilmesini saglamakla gorevlidir. Ayrica, bu iilkelerin bu gorevi
yerine getirmek icin finansal, sanatsal, teknik destek ve yardim alma ve uluslararasi
isbirligi gelistirme iddias1 oldugu belirtilmektedir. Uluslararasi isbirligini gelistirmek
icin Diinya Mirast Komitesi, Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), Diinya
Miras1 Fonu, Diinya Miras1 Listesi mekanizmasi olusturulmustur (Tiirkiye Barolar

Birligi, 2014, s. 50-57).
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Kiiltiirel mirasin konvansiyonu agisindan konvansiyona kurulmasi i¢in ulusal,
resmi, 0zel vakif ve derneklerin kurulmasi veya tanitimi sdzlesmenin hiikiimleridir.
Sadece UNESCO degil, ayn1 zamanda Avrupa Konseyi, ¢esitli sézlesmeleri tantyarak
kiiltiirel mirasin korunmasina katkida bulunmustur. 1954 yilinda Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan Avrupa Kiiltiirel Konvansiyonu, Avrupa iilkelerinin ortak
kiltiirel mirasin korunmasi ve iiye llkelerin ulusal katiliminin artirilmasina yonelik
tedbirler alinmasi hiikkiimlerine tabidir (Demirci, 2019, s. 35). Venedik Sart1, kiiltiirel
mirasla ilgili 6nemli belgeler 1964 yilinda hazirlanmistir. Bu tiiziiglin 1. maddesi ile
antik anit kavraminin igerigine kiiltiirel eserler ve biiyiik sanat eserleri eklenmistir.
Anitlarin bilimsel ve teknik yoOntemlerle siireklilik saglayacak sekilde korunmasi

gerektigine karar verilmistir (www.icomos.org.tr/).

Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme 1985 yilinda Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanmistir. Bu s6zlesmede anitlar, yap1 gruplar1 ve arkeolojik
alanlar anlatilmaktadir. S6zlesme ayn1 zamanda her bir tarafin mirasin korunmasi ve
bu yerlerin korunmasinin iilke veya bolgeye uygun yontemlerle korunmasi igin yasal

onlemler almasini 6ngérmektedir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2014, s. 140-141).

Avrupa Arkeolojik Mirasmin Korunmasma Iliskin Sézlesme 1992 yilinda
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmistir. Avrupa Konseyi iilkelerinin, isbirligini
gelistirmek i¢in o giine kadar arkeolojik miras sorunlarinin giderilmesi amaciyla
gelistirdigi bir sozlesmedir. Bu sézlesme arkeolojik mirasin insanlik tarihi agisindan
Onemini vurgulayarak koruma yontemlerini gelistirmeyi amaglamaktadir (Tirkiye

Barolar Birligi, 2014, s. 199-201).

Toplum i¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri S6zlesmesi 2005 yilinda Avrupa Konseyi
tarafindan diizenlenmistir. Bu S6zlesme, kiiltiirel miras yonetiminin siirdiiriilebilir bir
yaklagimla siirdiiriilmesinin 6nemini vurgulamak i¢in onemlidir. Bu sodzlesmede
miras, slirdiriilebilir kaynak kullanim ilkeleri, insani kalkinma i¢in bir kaynak,
kiiltiirel cesitliligin vurgusu ve Kkiiltiirlerarast diyalogun gelistirilmesi temelinde

ekonomik kalkinma modelinin bir par¢asi olarak incelenmektedir (Giingor, 2018).

Tarihsel siirecte uluslararast alanda yapilan yasal diizenlemeleri

inceledigimizde, kiiltiirel miras kavraminin igeriginin genisletildigini sdylemek
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miimkiindiir. Kiiltiirel mirasin tiim insanligin ortak degeri oldugu ve korumanin 6nemi

de vurgulanmaktadir.

2.4.3. Kiiltiirel Mirasin Korunmasimin Onemi

Toplumlarin kimligi, stirekliligi ve kanit1 olan kiiltiirel miras; sembolik, sosyo-
ekonomik, dini ve maddi olmayan, aslinda siyasa degerleri icermektedir (ICOMOS
Tiirkiye, 2013, s. 1).

Kiiltiirel miras alanlarinin bulunduklar1 yerlere sagladigi goriintii, kiiltiirel
miras yonetiminin Onemini ortaya koymaktadir. Bu alanlar markalasarak kiiresel
rekabette yerini almaya ¢alisan sehirler i¢in hem bir yatirnm hem de bir avantajdir
(Aksoy ve Unsal, 2012, s. 8). Kiiltiirel miras iginde kiiltiire temel olusturmanin yani
sira gegmisle gelecek arasinda bir bag islevi yerine getirir. Bu nedenle {ilkelerin

stirdiiriilebilir kiiltiirel miras yonetimi kurmalar1 6nemlidir.

Kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in Oncelikle yasal diizenlemeler yapilmalidir.
Kiiltiirel] miilke zarar ve soygun amagh yasal diizenlemelerde hiikiim bulunmasi,
basarili koruma stratejisi acgisindan 6nemlidir. Egitimli ve bilingli personele sahip
olmak basarili koruma i¢in de 6nemlidir (Daifuku, 1968, s. 21). Koruma-kullanim
dengesinin azaltilmasi bireylerin kiiltiirel miras degerlerinden faydalanmasi agisindan
onemli bir ihtiyactir. Bu miilklerin herhangi birinin kiiltiirel mirasa verilen zarar ya da
yikim sonucu kaybedilmesi, diinyadaki tiim insanlarin mirasinin zayiflamasi anlamina
gelmektedir (Korumaz, 2016, s. 64). Bu baglamda, kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir bir

yaklasimla korunmasi diinyadaki tiim insanlar i¢in 6nemlidir.

2.4.4. Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Mirasin Onemi

Stirdiirtilebilirlik kavrami 1980 yilinda Uluslararast Dogayr Koruma Birligi
(IUCN) tarafindan hazirlanan “Diinya Koruma Stratejisi” nde ilk kez kullanilmistir.
Siirdiiriilebilirlik, koruma ve kalkinma fikrinin birlikte ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Siirdiirtilebilir kalkinma kavrami, BM Cevre ve Kalkinma
Komisyonu'nun 1987 yilinda Hazirladig1 Ortak Gelecegimiz raporuyla yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir (Keles ve Hamamci, 2005, s. 169). Ortak Gelecek

raporumuzda siirdiiriilebilirlik, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarin1 karsilama
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becerilerini tehlikeye atmadan giiniimiiziin ihtiyaclarinin gerceklesmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Stirdiirtilebilir kalkinma, herkes i¢in temel ihtiyaglarin gercek zamanli olarak
karsilanmasini saglarken gelecekteki ihtiyaclar i¢in beklentilerin gergeklestirilmesi
konusunda da firsat sunmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavramima dahil olan
herkes, icerigi genisletir ve kiiresel bir nitelik kazandirir. Siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak i¢in, vatandaglarin karar alma siireglerinde aktif isbirligini saglayacak,
stirdiiriilebilir bir ¢ikt1 biiylimesi yaratacak, sektorlerden etkilenen sosyal gruplar
arasinda uyumlu ve c¢oOziim odakli sosyal iliskiler gelistirecek ve kalkinma
gerceklestirildiginde ekolojik temeli koruma ve kendini iyilestirme yetenegine sahip

bir yonetim sistemi saglamak gereklidir (Budak, 2000, s. 96).

Korunan alanlar, siirdiiriilebilir kalkinmanin gevresel gostergeleri arasinda yer
almaktadir. Kiiltiirel miras unsurlarinin da siirdiiriilebilirlik gercevesi ile yonetilmesi
gerekmektedir. Bu konunun 6nemi, UNESCO tarafindan Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi'nin girisinde vurgulanmaktadir. "Kiiltiirel miras ve
dogal miras sadece geleneksel bozulmalarla degil, ayni zamanda sosyal ve ekonomik
kosullar: degistirerek bu durumu daha da kotiilestiren gittikce tehlikeli olan ¢iiriime
ve yikimla tehdit ediliyor". Kiiltiirel miras yonetiminde, ¢evreyi ve kiiltiirel 6zelliklere
sahip diger unsurlart dikkate almak gerekir. Bu baglamda, toplumun degisen
ithtiyaclarina gore korumanin nasil ve kim i¢in olacagi ve siirdiiriilebilirligin nasil
saglanabilecegi sorusunu cevaplayan bir kural bi¢imi gelistirilmelidir (Aksoy ve
Unsal, 2012, s. 11).

Kiiltlirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasi, koruma, kullanim, yorumlama,
bilgilendirme ve sunum gibi farkli uzmanlik alanlarini toplayan ¢alismalara baglhdir.
Stirdiiriilebilir kiiltiirel miras yonetimi, sistematik ve katilimci bir yonetim bigimi
cercevesinde ele alinan ¢alisma olarak tanimlanabilir (Aksoy ve Unsal, 2012, s. 11).
Siirdiiriilebilir kiiltiirel miras yonetimini uygulamak i¢in yonetim plani kavrami
gelistirilmistir. Yeni bir "yonetim planlamasi1" kavrami hem yerel toplum hem de
ziyaretciler tarafindan miras alanlarinin degerini benimseyerek canlilar ile karsilikli ve

iretken bir iliskide bu degerin siirdiiriilebilirligini hedeflemektedir. UNESCO



23

Hiiklimetler arasi Diinya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Komitesi, diinya
mirasinin korunmasi i¢in islevsel ilkelerde yonetim plani kavramini vurgulamaktadir
(Ozdamar, 2011, s. 44). Komite, yonetim planini “hem mevcut hem de gelecek nesiller
icin kiiltiirel bir miras alanmin etkili bir sekilde korunmasini saglayan bir yonetim
sistemi” olarak tanimlamaktadir. Yonetim planinda koruma hedefleri olustururken,
miras varliklarinin siirdiiriilebilirliginin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Yerel topluluklarin kalkinma sorunlarimi ve mesru ihtiyaglarmi goz Oniinde
bulundurarak ve buna uygun olarak Kiiltiirel miras i¢in etkili bir yonetim sistemi, tiim
paydaslarin katilimina dayali planlama, uygulama, izleme, degerlendirme ve geri

bildirimi igerir (Y1lmaz, 2009, s. 35).

Basaril1 bir yonetim plani, planin yapilmasiyla bitmeyen uygulamayi igeren bir
stirectir. Gelecekle ilgilidir, alternatif yol haritasini belirleyen mevcut kararlarin olast
nedenlerini ve sonuglarini ortaya koyar. Tehditleri, firsatlar1 ve diger zorluklari
diisiinmeyi saglayan bir mekanizmadir. Deger yargilarini igeren yoOnetim plani,
korumanin degisen i¢ ve dis kosullara gore nasil olmasi gerektigini belirler. Yonetim
plani, devam eden bir siire¢ oldugu i¢in degisen hedeflere ve kosullara uyarlanabilir

olmalidir (Thomas vd, 2003, s. 5).

Yonetim plam1 yapilmadan 6nce ama¢ ve hedeflerin siireklilik, katilim ve
bilimsel ilkelere uygun olarak belirlenmesi gerekir. Yonetim plani, doganin
korunmasi, ziyaretci yogunlugunun diizenlenmesi ve yerel diizeyde siirdiiriilebilir gelir
getirici faaliyetler igcermelidir. Ayrica fiziksel, sosyal ve ekonomik ydnleri de
icermelidir. Strdiiriilebilirligin saglanmasi, herkesin katiliminin saglanmasina
baglidir. Yonetim plan1 yapilmadan 6nce amag ve hedeflerin siireklilik, katilim ve
bilimsel ilkelere uygun olarak belirlenmesi gerekir. Yonetim plani, doganin
korunmasi, ziyaretci yogunlugunun diizenlenmesi ve yerel diizeyde siirdiiriilebilir gelir
getirici faaliyetler icermelidir. Ayrica fiziksel, sosyal ve ekonomik yonleri de
icermelidir. Strdiiriilebilirligin saglanmasi, kiiltiirel miras alanlartyla ilgilenen tiim
paydaslarin katilimin1 saglamaya ve fikir birligiyle kararlar almaya baglidir. Tim
paydaslarin katilimi, daha etkili ve dogru kararlar almak i¢in temettii 6demektedir

(Giines, 2011, s. 51-52; Demirayak, 2006, s. 162).
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Ulkeler, siirdiiriilebilir kiiltiirel miras yonetimini saglamak icin y&netim
planinin uygulanmasina uygun olarak yasal diizenlemeler yapmustir. Kiiltlir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu'nda degisiklikler yapilarak, 2004 yilinda yonetim alani

ve yonetim plani kavramlarina iligkin hiikiimler eklenmistir.

“Merkezi ve yerel yonetimler ile sivil toplum orgiitleri arasinda planlama ve
korumada koordinasyonunu saglamak amacuyla kurulan korunan alanlar, arkeolojik
alanlar ve etkilesim alanlar ile Bakanlikca belirlenen simirlarin etkin bir sekilde
korunmasi, siirdiiriilmesi amaciyla ilgili kurumlarin goriigleri alinarak, toplumun
kiiltiirel ve egitimsel ihtiyaglarim karsilamak igin etkilesim alanlarinin dogal birligi
icinde belirli bir vizyon ve temay degerlendirmek, gelistirmek. ~(2863 sayili kiiltiir ve

tabiat varliklarin1 koruma kanunu)

"Y6netim plan1"; koruma gelistirme planini veya kazi planini ve peyzaj planini
veya is projesinin yillik ve bes yillik bagvuru asamalarini ve biit¢esini dikkate alan ve
saglamak amaciyla her bes yilda bir gdzden gegirilen koruma ve gelistirme projesini
gosteren planlardir. Bu hiikiimlerin kiiltiirel miras yonetiminde siirdiiriilebilirlik ve
miisterek yonetim yaklasimini vurguladigini sdylemek miimkiindiir. Merkezi yonetim
disindaki yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin hem koruma hem de

planlamada etkili olacagini belirlemek 6nemlidir (Y1lmaz, 2009, s. 39).

2.5. Kiiltiirel Mirasin Korunmasini Etkileyen Unsurlar

Mekan, kimlik ve bellek gibi kavramlar, kiiltiirel mirasin korunarak
surduriilebilmesi etkilemesi acisindan Onemli kavramlardir ve kiltiirel mirasin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligi basligi altinda ayrintili olarak verilmistir. Bu boliimde
kiiltiirel mirasin korunmasina etki eden faktorler olarak turizm basligi, arkeoloji
bashigi, modernizm bashgi, kiiresellesme basligi ve medya basghigi olarak ele

alinacaktir.

2.5.1. Turizm

Turizm, kiiltir ve kiiltiirde dil, mimari yapi, yasam tarzi, din ve sanat gibi
bir¢ok unsuru igermektedir. Bu nedenle, somut kiiltiirel miras ve somut olmayan

kiiltiirel miras degerlerinin turizm iirlinleri olarak pazarlanabilmesi, turizm ile kiiltiirel


https://catab.ktb.gov.tr/TR-127803/2863-sayili-kultur-ve-tabiat-varliklarini-koruma-kanunu.html
https://catab.ktb.gov.tr/TR-127803/2863-sayili-kultur-ve-tabiat-varliklarini-koruma-kanunu.html
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miras arasinda ¢ok boyutlu bir iliski oldugunu gdstermektedir (Cigek, 2013, s. 101;
Bahge Cakir, 2010, s. 11-24; Demirci, 2019, s. 13). Bu yakin iliskisinin kiiltiirel
mirasin korunmasi ile siirdiiriilebilirligi iizerinde pozitif ve negatif etkileri vardir

(Akgiil, 2003, s. 63).

Turizmin 6nemli pozitif katkisi, yore halkinin yasadigi bolgede yeni is
firsatlarina imkan vermektir. Bununla birlikte turizmin neden oldugu ekonomik
geligsmeler sosyo-kiiltiirel gelismeyi de olumlu yonde etkilemektedir (Akgiil,2003, s.
63; Demirci, 2019, s. 13). Turizmin olumlu etkisi, turistlerin turizm faaliyetlerinin ve
kiiltiirel varliklarin kullanicilarinin bir pargasi olmasindan dolay1 turizm faaliyetinde
bulunanlarin dogal, kiiltiirel ve tarihi alanlardaki ilgi nedeniyle devletin turistik yerleri
korumasidir. Fakat yore halkinin turizm agisindan genis bir goris, fikirli olmas,
bilin¢li davranmasi ve yerel kiiltiirlerini turistlerin gorebilecegi agik hale getirmesi cok
onemlidir. Planli sekilde yapildiginda, yerel topluluk geleneksel kiiltiirtinii
stirdiirebilir, kendine 06zgli kiiltiiriinii koruyabilmektedir. Bdylece turizmden
kaynaklanan olumsuz etkinin seviyesi indirilmektedir. Turizm yoluyla kazanilan kar
dogru yatirimlara harcanirsa kiiltiirel mirasin korunmasi, gelistirilmesi, siirdiiriilmesi
miimkiin hale gelmektedir (Demirci, 2019, s. 13; Akgiil, 2003, s. 63). Turizmin bir
olumlu etkisi de yerel halkin yasam kalitesini artirmak ve katma degeri yiiksek
ekonomik kalkinmanin 6rnekleridir. Ayni zamanda, geleneksel el sanatlarinin sosyo-
kiiltiirel anlamda yeniden etkinlestirilmesi kadinlar icin farkli istihdam firsatlar
yaratmaktadir. Boylece turizm, kiiltiirel mirasin devam eden somut olmayan kiiltiirel
miras degerleri agisindan korunmasini saglar. Yerel bir topluluga ait olan kiiltiiriin
baska hicbir yerde tecriibe edilememesi, turizm i¢in bir art1 talep yaratmaktadir. Bunu
hizmet olarak arz eden ve karsilayan sektor sadece turizmdir (Akoglan vd., 2009, s.
25-92).

Yore halkinin kiilttirlerini benimseyip benimsemedikleri, turizm konusunda
bilingli olup olmadiklar1 dogrudan kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgilidir. Yore halki
ile turistlerde karsilikli bir etkilesim vardir. Etkilesimlerin negatif yonleri de vardir ve
bunu en alt seviyeye indirmek, yore halkinin bilingli olmasi ve kiiltiirlerine verdikleri
deger ile miimkiin hale gelmektedir (Y1ldirim, 2018, s. 86-88). icerisinde yasadigimiz

toplum farkl: kiiltiirden etkilenebilir, etkilenmesi durumunda o toplumun kiiltiirii zarar
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goriir ve bu uzun siire devam edecek olursa, bu durumda devlet ve yore halki ekonomik
ve kiiltlirel olarak negatif etkilenecektir. Kontrolsiiz turizm faaliyetinin bir sonucu
olarak, kiiltiirel farkindalik hayatta kalmaz ve en 6nemlisi, turizm faaliyetlerinin kayb1
yerel halkin kimliklerini kaybetmesine neden olur (Kousis, 2000, s. 468-489; Demirci,
2019, s. 14).

Turizm olan bolgelerde yore halkinin kiiltiirel olarak etki gérmesi turizmde
dogal bir siirecin sonucudur. Bu etkilesim gorece yasi daha kiiciik olan neslin
kiiltiriine dogrudan etki etmesi halinde ¢ok hizli bir sekilde kiiltire etki
edebilmektedir. Bu nedenle toplumun kiiltiirel kimligini daha geng¢ kusaga dogru
aktarmasi ve benimsemesi ¢ok onemlidir. Kontrolsiiz turizm; yerel toplumun ahlaki
degerlerinin degismesine, yerel sanatlarin kaybina, turistlerin yasam bigimlerine ve
daha fazla yabanc1 sozciik kullanarak dil 6zelliklerini kaybedenlere neden olmaktadir.
Sonug olarak, turizm yerel toplumun kiiltiirel kimligini yok eder. Bununla birlikte,
turistler gittikleri yerlerde simartilmamis veya dokunulmamus, turizmden zarar
gormemis ve diger kiiltlirlerden zarar gormemis kiiltiir unsurlarini tecriibe etmeyi
secmektedirler. Turizm ve kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in ydre
halkinin bolgeye 6zgii kiiltiirii korumak turizm agisindan ayr1 bir 6nem atfetmektedir

(Rizaoglu, 2003, s. 47-57).

Kendi kiiltiirel faaliyetlerini terk eden ve sadece turizme bagli olarak yasayan
yerel halk, yore halkinin kiiltiirinii yozlastirmasina ve geleneksel kiiltiiriiniin yok
olmasina sebep olmaktadir. Yore halkinin gorgii kurallart ile temasimin goéz ardi
edilmesi ve yerel halkin gorgii kurallarinin ihmal edilmesi olumsuz sonuglara yol

acacaktir (Ozdamar, 2011, s. 47).

Yerel halk, turizme karst bir 6n cepheye sahip olabilir veya tam tersine
turistlerin  bu davranmisini  bilingsiz turizm faaliyetlerinin bir sonucu olarak
benimseyebilir. Bu ve benzeri nedenlerden otiirii, planlt bir altyap1 olusturmadan
turizm faaliyetlerinin yliriitiilmesi kiiltiirel mirasin tahrip olmasina yol agmaktadir.
Kiltiir varliklarinin 6zelliklerini, kiiltirlerini ve telif haklarin1 kullanmazlarsa
toplumlarin kendi kiiltiirlerini kaybetmeleri kaginilmazdir. Turizmin planlanmasinda,

yerel halkin turizmin gelismesine katilmasi, turizm konusunda bilingli olmalarina
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destek olarak, bu konuda goriislerini alarak, kiiltiirel kimlik, turizm ve kiiltiirel mirasin

stirdiiriilebilirligine yol agacaktir (Varnaci vd. 2011, s. 21-36).

Nesilden nesile aktarilan somut olmayan kiiltiirel miras, tiilkenin kiiltiir
bakimindan ¢esitliligine isaret eden bir faktdrdiir. Ote yandan turizm, kiiltiirel mirasin
gelistirilmesi, kiiltiirel ¢esitliligin devam etmesinden dolay1 énemlidir, ancak yerel
kimligi de tesvik edici bir faktordiir. Glinliikk yasamin aksine, farkli, olaganiistii, ilging
yerlere seyahat eden insanlar, turistler gesitli kiiltiirel triinlere toplumlarini, yasam
kosullarin1 gosteren lirlinlerden daha ¢ok dikkat ederler. Turistlerin bekledikleri
tecriibeleri tecriibe etme yetenegi, deneyimlemedikleri bir dizi degisik uygulama ile
karsilagmalarina da baglidir (Demirci,2019, s. 16;Y1lmaz, 2009, s. 42). Bu nedenle,
toplumun ulusal benligini ve yasam tarzini turistlere gosteren ilging ve degisik yapilar
takdir edilebilir.

2.5.2. Arkeoloji

Arkeoloji, Sosyoloji, tarih, felsefe, antropoloji, etnografi gibi farkli bilim dalini
kullanarak her tiirlii maddi kalintilari, kiiltirel ge¢cmisleri ve eski kiltir ve
medeniyetlerdeki degisimleri inceleyen ge¢mis bilimidir. Kiiltiirel miras ve arkeoloji
arasinda yakin bir iligki vardir, ¢iinkii arkeoloji, gegmisten glinlimiize kadar yeraltinda
veya su altinda kalmis eserlerin ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir bilimdir. Arkeolojide
yasanan sorunlarin kiiltiirel mirasta da etkisi vardir, bu sorunlardan biriside hazine
aveihigidir. Ulkemizde de hazine bulmak isteyenler, yasal usuliin maliyeti nedeniyle
aranmak zorunda kalmasina ragmen yol ilkelerine dayanarak yasadis1 konularda artiga

neden olmaktadir (Demirci, 2019, s. 16).

Buna ek olarak, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan hazine avcilar
tarafindan bulunan eski eserlerin ddiillendirilmesi hazineyi avini tegvik etmektedir
(Ozdogan, 2008, s. 64-75). Buna ek olarak, insan ticareti sugunu tesvik eden hazine
av1 hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek i¢in olusturulan web sitelerinde bilgi olmasi,
yurtdigina bagli web siteleri araciliiyla kiiltiirel varliklarin satigina yol agmaktadir
(Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Bagkanligi Raporu 2013, 2014, s.
72). Tiirk Borglar Kanunu'na gore, taseronlarin (harabeler, camiler, kaleler, vb.)

Miiteahhitlere restorasyonu, eserlerin 6zelliklerini yitirmesine ve yeni bir yiiz
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kazanmasina neden olmaktadir. Teshis ve tesvikler kiiltiirel mirasin tahrip olmasina

sebep olmaktadir (Demirci, 2019, s. 16).

Ulkemizde yer alan kiiltiire] mirasin envanterinin ¢ikarilmasi, bilinmeyen
sayidaki eserlerin tam olarak yapilamamasi nedeniyle 6nemli bir konudur. Bu duruma
yanit olarak, arkeolojik eserlerin korunmasini tesvik ederek, koruma ¢aligmalarina
devlet destegi saglamak icin Amerika, Ingiltere, Avustralya gibi iilkelerde Miras
Yonetimi (HM) veya Kiiltiirel Kaynak Yo6netimi (CRM) birimleri kuruldu. Bunlarin
hedefi, toplumu bu siirece kiiltiirel mirasin korunmasina dahil etmektir. Bundan dolayz,
kamu arkeolojisi Amerika, Ingiltere, Avustralya gibi kiiltiirel mirasin korunarak
stirdiiriilmesi agisindan onem kazanmustir (Silberman, 2016, s. 117-120; Demirci,

2019, s. 17).

Sosyal arkeoloji yeni bulunan bir kelime degil, 1970'lerden beri arastirilan bir
konudur. Sosyal arkeolojinin temel amaci, kitaplarin, brosiirlerin, miize sergilerinin,
konferanslarin, televizyon programlarinin, web sitelerinin, vb. toplumun dikkatini
medya ile ¢ekerek arkeolojik sanat eserlerinin korunmasini tesvik etmektir. Sosyal
arkeoloji halktaki kiiltiirel miras bilincini artirmanin yani sira, arkeolojik Sit
alanlarinin, materyallerin ¢cok daha fazla korunarak ve arkeoloji yoluyla insanlarin
tarihi gegmislerini sorgulamaya ve gelecegini daha iyi insa etmeye yardim etmektedir

(Demirci, 2019, s. 17; Pado ve Tezcan, 2018, s. 278).

Giinitimiiz diinyasindaki sosyal arkeoloji yaklagimlarindan biri Nick Merriman'a
aittir. Iki modeli vardir. Bu iki modelden ilki “anlaticr” modelidir. Bu modelin amaci
bireylerin ve toplumun arkeologlarin neler yaptigini 6grenmelerini saglamaktir.
Toplum egitim araglari ile bilgilendirilmektedir. Ikinci modeli “coklu perspektifler”
dir ve bu modeldeki hedef bireylerin, toplumun yasamlarini1 kesfetmelerini veya daha
treticidirler. Arkeologlarin gorevi toplulugun hedeflere ulasmasina yardim etmektir

(Demirci, 2019, s. 17; Merriman, 2004, s. 6- 7).

Merriman tarafindan yapilan modele benzeyen modellerden biri ti¢ farkli
modeldir: Holtorf tarafindan gelistirilen “egitim modeli” (egitim modeli), “halkla
iligkiler modeli” (sosyal iligkiler modeli) ve “demokratik model” (demokratik model).

Holtorf tarafindan oOnerilen modeli arkeolojik sit alanlarina daha c¢ok Kitleyi
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yonlendirerek kiiltiirel miras bilincini yaratmay1 hedeflerken, sosyal iliskiler modeli
arkeoloji imajin1 sosyal, ekonomik ve politik desteklerle diizeltmeyi ve giliclendirmeyi
amaglamaktadir. Bu modeller, ‘“arkeologlarin insanlar1 tesvik etmelerini ve
desteklemelerini ve arkeolojiyi daha fazla korumay1” amaglamaktadir (Holtorf, 2007,

s. 119; Demirci, 2019, s. 17).

Miizeler i¢in tiim izleyicileri (yasli, geng, ¢ocuk, yetiskin) degerlendirmek ve
islevlerini buna gore belirlemek ¢ok dnemlidir, ¢iinkii topluluktaki her bireyin kimligi
farklhidir. 19. yiizyilda kiiresellesme ile birlikte baslayan miizelerin sanat toplama ve
sergileme islevi artik mevcut degildir. ingiltere'deki British Museum sadece ge¢misten
giiniimiize eserlerin sergilendigi bir miize degildir, ayn1 zamanda toplumdan herkesin
eserlerin sergilenmesi, yorumlanmasi ve tanimlanmasi asamalarina kadar bir rol

oynamistir. Buradaki uygulama, sosyal arkeolojinin gelisimi ic¢in bir calismadir

(Batman ve Oguz, 2008, s. 190).

2.5.3. Modernizm

Kiiltiirel mirasin korunmasi anlayisi, modernizmin yikici etkisinden kurtulmak
icin ge¢misle bugiin arasindaki bagin sallanmaya basladigi andan itibaren ortaya
cikmigtir. Modernizm; TDK’na gore ¢agcil olan demektir ve modernizm ge¢misten
bagimsizdir. Ayrica da Oncekinden hoslanmamak begenmeme anlamina gelir.
Modernizm, geleneklere karsidir, gelenekten kopmaktan yanadir (Ozdamar, 2011, s.
56; Demirci, 2019, s. 18).

Modernizm, kiiltiirlin gegmisten giiniimiize tasindigi, her seyin degistigi ve
gelistigi olusumdur. Modernizm ile kiiltiirel mirasin korunmasi anlayisi, kisiye
odaklanmak yerine rasyonel tutumu, rekabeti ve bagkalarini yonetmenin yolunu ortaya
koymustur. Modernizm bilimsel gelismelere onciiliik etmek gibi olumlu gelismelere
neden olmaktadir, insanlar1 baskici etkisi ile toplumu ve kiiltiirel olusumu olumsuz

etkilemistir (Pado ve Tezcan, 2018, s. 281).

Bu baglamda, modern mirasin kiiltiirel miras {izerinde olumsuz bir etkisi vardir.
Modernizm statik degildir, tam tersine degistirici, doniistiiren veya yok eden bir

0zelligi vardir ve bu nedenle tarihsel biling ve koruma etigi olusturulmalidir. Ciinkii
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kiiltiirel degisikliklere, kiiltiirel pargalanmaya sebep olmaktadir. Bugiiniin kosullarina
gore, bu tek modernizm ile iliskisinin bulunmadig1 anlasilmaktadir (Batman ve Oguz,
2008, s. 191).

2.5.4. Medya ve Kiiresellesme

Kiiresellesme, diinyadaki toplumlar1 ortaklasa kiiltiir yaratmaya yonelten
faktordiir. Ulagim, iletisim, iiretim ve teknolojideki biiyiik gelismeler kiiresellesme
stirecini hizlandirmistir. Her ne kadar bu gelismeler insanlarin hayatini1 kolaylastirsa

da onlarla birlikte kiiltiir ve toplumun dagilmasi gibi olumsuz sorunlar da olusmaktadir

(Taylan ve Arkman, 2008, s. 86-95).

Kiiresellesme toplumlarin kimliklerinde bozulmalara neden olmus ve tekdiize
bir kiiresel kiiltiir ortaya koymustur. Toplumlar, kiiresel kiiltiir kapsaminda yeni
gelenek ve gorenekler kazanmistir (Batman ve Oguz, 2008, s. 196; Demirci, 2019, s.
19).

Toplumun sozlii aktarimi nedeniyle somut olmayan kiiltiirel miras degerleri
tarafindan kullanilan dili korumasi da ¢ok 6nemlidir; ¢ilinkii kiiresellesme toplumun
dilinde bozulmalara neden olmustur. Dil bozulmasi, insanlarin giinliikk hayatta
kullandig1 yabanci kelimelerin sayis1 ile olgiilebilir. Ayrica, kiiresellesen diinyada
etrafa bakildiginda, toplumun kiiltiirel degerlerinin turizm amaciyla pazarlandigi

goriilmektedir (Pado ve Tezcan, 2018, s. 287).

Kiiltlirleraras1 etkilesim, uydu teknolojilerinin iletisimde gelistigi ve
mesafelerin her bakimdan yaklastirildig1 bir zamanda kaginilmazdir. Kiiltiirlerarasi
etkilesimin kendiliginden ve dayatmadan gergeklesmesi kiiltiire negatif yonlii bir etkisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bir kiiltiiriin digerine bask1 uygulanirsa, gereken
onlemler alinmazsa ulusal kiiltiiriin yozlasmasi muhtemeldir, sonugta ise “kiiltiirel
catigma" ve "kimlik krizi" meydana gelecektir. Kiiresellesme ve medya arasinda yakin
bir iligki vardir ¢linkii medyanin iletisim islevi kiiresellesme siirecindedir. Medya ve
kiltiirel degerlerin degistirilmesi ve aktarilmasi iizerinde pozitif yonlii bir iligki
bulunmaktadir (Batman ve Oguz, 2008, s. 201). Medyanin kiiltiirel olusumlara iliskin

etnik gorlisii etnik sorunlara yol agiyor. Medya toplumun kiiltiirel mirasinin
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korunmasinda, aktarilmasi, gelistirilmesi konusunda farkindalik olusturmaktadir

(Demirci, 2019, s. 20).

Son zamanlarda bilimsel ve teknik gelismeler, Ozellikle iletisim, ulagim
teknolojilerindeki gelismeler, insanlarin her seye hizli ve yakin iletisim kurmalarini
saglamistir. Medyanin gelismesi somut kiiltlirel miras {izerindeki degerlerini etkiledi.
Insanlarin eski uygarliklara karsi meraklar1 artirmis ve bireyler baska kiiltiirleri
arastirmaya baslamiglardir. Bu ilgi alanlarina dayanarak, turizm sektoriindeki kiiltiirler
medya yoluyla kiiltiirel {irtinler olarak sunulmaya baglanmistir. Bu sebeple medya,
turizm icin gerekli dnlemleri almayan somut kiiltlirel miras varliklarinin yok olmasina
sebep olmustur (Pado ve Tezcan, 2018, s. 291; Demirci, 2019, s. 20-21). Medyadaki

bilingsiz yayinlar, somut kiiltiirel miras varliklarinin asir1 kullanimina yol agmustir.
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UCUNCU BOLUM

KULTUR TURIZMININ KAVRAMSALLASTIRILMASI

3.1. Turizm ve Turist Kavramlari

Turizm, turistlerin “alisilmis bir yol” izlemesi, yerlesik hizmet sistemlerinden
yararlanmasi ve zevk arayanlara yakisir sekilde, genellikle zorluk, tehlike ve utangtan
yalitilmasiyla kesiften ayrilmaktadir. Bununla birlikte turizm, ibadet, spor ve medikal
olmak tlizere diger faaliyetler, ilgi alanlar1 ve siireglerle ortiismektedir. 21. yiizyilin
baslarinda, uluslararasi turizm diinyanin en 6nemli ekonomik faaliyetlerinden birini

olmus ve etkisi gittikge belirgin hale gelmistir (Bayraktar, 2019, s. 22) .

Turizmin gelismesiyle birlikte “turist” kelimesi de yaygin olarak kullanilmaya
baslamistir. Seyahatle ilgili yapilan bir calismalarda “turist” kelimesi, belirgin yerlere
giden, ziyaret eden, fotograf ¢eken, hediyelik esya alan gibi rollerle birlikte anilmistir.
Turist terimi ayn1 zamanda giinlik konugma ve etkilesimde bir meslekten olmayan
kategori olarak kullanilir ve belirli yer tiirlerinin tiiketimi ile tanimlanir. Turistlerin en
cok tanmnan Ozellikleri, turizmin resmi tanimlarinin bazi unsurlariyla ayni fikirde
goriinmektedir. Ornegin, "iinlii yerlere gitme" ve "yerel halki anlamama" seklindeki
tipik turist davranislari, turistin "olagan ortaminin diginda" oldugunu ima ederken,

"kisa bir siire tek bir yerde kalma" ile ortiismektedir (Yakut, 2019, s. 26).

3.2. Miras Turizmi

Miras turizmini “ge¢cmisin ve giiniimiiziin hikayelerini ve insanlarini otantik bir
sekilde temsil eden yerleri, eserleri ve etkinlikleri deneyimlemek i¢in seyahat etmek
olarak tanimlanir. Kiiltiirel, tarihi ve dogal kaynaklar1 igermektedir” (Y1lmaz, 2020, s.

159).

Tarih veya miras turizmi, bir yerin tarihini ve mirasini1 kesfetmek birincil amaci
ile seyahat etmek anlamma gelmektedir. Unlii tarihi mimarinin basit bir sekilde

gezilmesi, eserler, sanat eserleri ve edebi kalintilar araciligiyla gegmisi belgeleyen
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yerel miizeleri ziyaret etmek veya hatta mense yerlerinde otantik tarihi tarifleri

orneklemek kadar ilging bir sey anlamina gelebilmektedir (Acuner, 2015, s.64).

Insanlar genellikle tarih sevgilerini alisveris, eglence parki ziyaretleri ve liiks
tatil koyleri gibi diger turistik zevklerle birlestirmektedirler. Bu nedenle, zengin bir
mirasa sahip olan ve ayni zamanda, tim turist kategorilerine hitap etmek i¢in iyi bir
turist altyapisi tasarlamis olan yerler, popiilerlik agisindan turist destinasyonlar1 olarak

en yiiksek puani1 almaktadir (Bayraktar, 2019, s.3).

3.3. Kiiltiir Turizmi

Kiiltiir turizmi uzun bir tarihe sahiptir ve kokleri Grand Tour'a dayanan
tartismasiz turizmin orijinal bi¢cimidir. Ayn1 zamanda, ¢cogu politika yapicinin gelecek

icin bahse girdigi turizm bigimlerinden biridir.

Kiiltiir turistleri diger kiiltiirlerin {irlinlerini ve slireclerini 6grenmeye adapte
olmaktadirlar. Diinya Turizm Orgiitii (DTO) tarafindan benimsenen kiiltiir turizminin
'genis tamimi', "tim insan hareketlerini igermektedir, ... Cilinkil ¢esitlilik ile insan
ihtiyacinm1 kargilarlar, bireyin kiiltiirel seviyesini yiikseltmeye meyillidirler ve yeni
bilgi ve deneyim olustururlar. " Bu tanim, kiiltiirel turizmin kisisel gelisime katki
saglamasi beklenen 6grenme yoniinii bir kez daha vurgulamaktadir (Alashan, 2018, s.
22).

Baslangicta kiiltiirel turizmi, 1999 yilina kadar 'amaci1 diger amaglarin yani sira
anitlarin ve sitelerin kesfi olan turizm bi¢imi' olarak tanimlanirken, baska kaynaklarda
‘herhangi bir turizm big¢imini, ziyaret¢inin tiim "kiiltiirel "o yerin, ¢cagdas yasam
tarzlari, yemekleri, topografyasi, c¢evresi, kasabalar1 ve koyleri, tarihi yerleri ve
kiiltiirel performanslar1 kadar yonleri’ olarak tanimlanmistir. Kiiltiir turizmi sadece
kiiltirel turizmin 'geleneksel' olan yerleri, anitlar1 ziyaret etmekle ilgili degildir, o
bolgelerin yasam bigimleri de incelemeyi de kapsamaktadir. Bunlar yeni bilgi ve
tecriibeleri icermektedir. Bundan dolay1 kiiltiir turizmi su sekilde tanimlanabilir:
Bireylerin kiiltiirel gereksinimlerini gidermek tizere bilgi ve tecriibeler toplama
niyetiyle, yasanilan bdolgeden uzakta turizm merkezleri haline gelen vyerlere
tasinmasidir (Durgun, 2006, s. 42).
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3.4. Kiiltiir Turizminin Alt Sektorleri

Kiiltiir turizmi, yere bagli olarak kiiltiirel bir kanittir ve mekansal kullanimlari
ile sinirlandirilan tiirlerden olusmaktadir. Kiiltiir turizmi yerlere gére kent ve kir olmak
tizere ikiye ayrilir. Kentsel kiiltiir turizminde kent kiiltiiriinii genis bir sekilde tanitmak
gerekmektedir (Alashan, 2018, s.24). Konserler, tiyatrolar, sanat galerileri, fuarlar,
aligveris merkezleri, liikks oteller, gosteriler, operalar gibi turistik yerler turistleri kent
turizmine ¢ekmektedir. Bu cazibe merkezlerinin lokasyondaki degisimleri ve arazinin
nasil kullanilmas1 gerektigi bolgenin ilgi alanlar1 arasindadir. Kirsal kiiltiir turizmi ise
koy yasamindan kaynaklanan kiiltiirli igermektedir. Koy evlerinde konaklama, yoresel
yemek ve kiyafetler gibi kdy kiiltiirlinlin cazibesini olusturur. Turizm kirsal bolgeyi
degistirir, kirsal alanlarin kentlesme, tarim alanlarinin tahrip edilmesi gibi kirsal arazi
kullaniminda bazi1 ekonomik kaynaklar vardir. Sebep oldugu degisiklikler cografya
biliminin de ilgi alan1 i¢indedir (Doganer, 2013, s. 44).

3.4.1 Prehistorik Turizm

Insanoglu milyonlarca yildir diinyada var olmustur. ilk caglarda insanlar
magaralarda yagamlarini siirdiirlirken sonrasinda hoytik denen kdyler kurmuslardir. Bu
donem bilimsel olarak paleolitik, mezolitik ve neolitik olarak ti¢ boliime ayrilmistir.
Turizm terminolojisinde, insanlarin magara yasamini kapsayan turizm, Neolitik ve
Kalkolitik donem, diger bir deyisle prehistorik donem prehistorik turizm olarak

adlandirilmaktadir. (Yalginkaya, 1989, s. 8)

Tas Devri yasami halen giliniimiizde ilgisini siirdiirmekte, yasanilan yerler,
aletler, dini objeler, kaya {izerindeki resimler ve av i¢in kullanilan silahlar
incelenmektedir. Barinma amaciyla kullanilan prehistorik magaralar ve koyler o
donemde yasayanlara bir yasam alani yaratmaktadir. Bu kisilerin kullandiklar1 o
doneme ait birgok eser giiniimiizde miizelere taginmistir, mekanlar hareketli olmadigi
icin bu durum turistleri bu yerlere ¢ekmenin bir yoludur. Tarih 6ncesi turizmi
paleolitik ve neolitik olmak tizere ikiye ayrilir. Turizm tiiriiniin hedefleri magara ve
kdylerden olugmaktadir (Olali, 1982, s. 51).
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Paleolitik Cag tarihteki zaman araligi bakimindan en fazla siiren dénemdir fakat
kiiltiirel olarak ise diger ¢aglara gore az kanitin oldugu bir donemdir. Dénemin kaniti,
sigiak olarak kullanilan magaralardan olusmaktadir. Ayrica turizm agisindan 6nemli
olan magaralar, Paleolitik cagdan bugiine kadar gelen kanitidir (Doganer, 2013, s. 80).
Bu doneme ait nesneler, bolgedeki miizelerde sergilenebilecegi gibi baska sehirlerdeki
miizelerde de sergilenebilir. Bu tiir nesnelerin sergilendigi miizeler turistlerin

ilgilendigi cazibe merkezlerindendir (Saglam, 2019, s. 49).

Paleolitik ¢agin sonlarma dogru iklim kosullarinin degismesi, insanlarin
magaralari terk etmesine neden olmustur. Ayni zamanda genis alanlara yayilmalarini
ve tarim kiiltiirlinlin tanitilmasiyla yerlesmelerini saglamislardir. Bu ¢agda Neolitik adi
verilen koyler kurulmus ve bugiinkli kdy yasaminin temelleri atilmistir. Neolitik
koylerde konutlarin yapiminda tas ve kerpi¢ kullanilmasi nedeniyle yerlesimlerin en
onemli kanitlarini icermektedir (Ozdogan vd., 2014, s. 79). Giiniimiizde hdyiik olarak
adlandirilan bu kdyler, yerlesim katmanlarinin birikmesi ve dogal etkenler nedeniyle

bir tepe goriiniimii ile giinlimiize gelen alanlardir.

Neolitik déonemin en belirleyici delili kdyler kazilar sonucunda ¢ikarilmistir.
Kaz1 ¢alismalart sonucunda hoyilik goriiniimii kaybedilerek yeryliziinden asagiya
dogru inildik¢e yerlesimin katmanlarina dogru gidilmektedir. Bu kazi esnasinda
koylere en altta ulagilmaktadir. Arastirma devam ederken kazi alani, kiiltiir hazinesi
haline doniismektedir. Evler, esyalar, miicevherler, binlerce yil Once yasamis
insanlarin resimleri, mezarlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nesneler kiiltlir turizmi igin
onemli bir kaynaktir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikarilan yapilar, o déneme ait
yerlesim yerleri turistlerin bu yerlere gelmelerinin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir

(Saglam, 2019, s. 52).

3.4.2 Arkeolojik Turizm

Arkeoloji turizmi kaynagini arkeoloji biliminden almaktadir. Turizme sahip
olabilmek i¢in arkeolojik sit alanlar1 hakkinda bilgiye ihtiyag vardir. Arkeolojik turizm
Arkaik (M.0.700-480), Klasik (M.0.480-323), Helenistik (M.0O. 323- M.S.31), Roma
(M.O. 27- M.S. 395), Bizans (M.S. 395-1453) olarak ayrilmaktadir. Ulkemizdeki
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arkeolojik turizm milattan 6nce on dokuzuncu yiizyildan baglayarak milattan sonra on

ikinci ylizyila kadar olan siireci i¢ine almaktadir (Saglam, 2019, s. 63).

Turizme gerekli bilgileri saglamak, korunan alanlari aragtirmak, incelemek,
analiz etmek ve ortaya ¢ikarmak arkeoloji bilimi ile alakalidir. Arkeoloji, gegmiste
yasayan topluluklarin kiiltiirlerini incelemektir. Turizm olarak arkeoloji toplumlara
ogreterek kiiltiirlerini gelistirme ve ekonomik anlamda kar elde etmektir. Arkeoloji,
turizmle birlikte hareket ederken, amaglari dogrultusunda arkeoloji biliminin verilerini
de kullanir. Arkeolojinin ortaya koydugu bilgiyi topluma kazandirmak turizmin
gorevidir. Toplum, turizm yoluyla arkeolojik bilgiye ulasmaktadir (Doganer, 2013, s.
70).

3.4.3 Tarihsel Turizm

Tarihsel turizm ile arkeoloji turizmi arasinda kronolojik olarak net bir sinir
olmasa da, mekansal ¢ikarlar birbirinden farklidir. Tarihsel turizm destinasyonlarinda
ki medeniyetlerin var olan kanitlarina odaklanirken, arkeolojik turizmin kay1p izlerine
yoneliyor. Anadolu Selcuklu Devleti, Beylikler ve Osmanli Imparatorlugu
doénemindeki ilk Tiirk devleti olan Anadolu, tarih turizmi kapsamindadir (Akay ve
Ormecioglu, 2018, s. 37).

Turizmin ilgi ¢ekici bagka yerleri ise tarihi yerlerdir. Tarihi olan her sey yollar,
olaylar, yerler, onemli sahsiyetlerle alakali yerler turizm igin 6nemli bir kaynak
olusturmaktadir. Fakat tarihi yapilarin dinsel bir boyutu oldugunda inang turizmiyle
alakali olmaktadir. Tarihi kentler, sokaklar ve bunlarin mimari 6zellikleri ve farkli
kiiltiirel zamanlar1 gosteren yerler, tarih turizmi agisindan 6nemli ¢ekim merkezleridir.
Turizm i¢in tarihi kaynaklar, yerlesim yerleri, yerlesim yerleri disindaki kervansaray,
kaleler, koprii vb. tekil yapilardir. Iki grupta ele alinabilir. Binalarm kime ait oldugu,
mimarileri, kuruldugu yer turistlerin ilgisini ¢ekiyor. Turiste kuruldugu yerin cografi
ozelliklerini ve kentin topografyasini agiklayan bilim cografyadir (Doganer, 2013, s.

270).
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3.4.4 Askeri Turizm

Turizm bir alt bashigi da askeri basarilartyla iinlii olan destinasyon yerleridir.
Savag alani turizmi ile savag turizmi birbirinden ayrilabilir. Savas turizmi, sahalarin
savasildigi mekanlar1 hedef alirken, savas turizmi, savag yerlerine destinasyonu igerir.
Savasg yerleri, siper alinan yerler, karargah yerleri, surlar, kamplar, ordunun gectigi
yollari, savas esnasinda ¢atisma olan alanlari, silahlar, giysiler gibi nesneler turizm
icin kaynak olusturmaktadir. Ayrica askeri basar1 gibi dnemli olan giinler yalnizca
ilgili yerde degil farkli yerlerde de kutlandig1 i¢in askeri turizme agisindan 6nemli
olmaktadir (Doganer, 2013, s. 272).

Savas alanlar, tepeler, dereler, ormanlar gibi savasi etkileyen ylizey sekilleri
cografyanin konusudur (Ozdamar, 2011, s. 40). Ek olarak, askeri turizm, kaybedilen
savas alanlarimin faydalarini bulmak i¢in cografyay: kullanir. Askerlerin savasta
ilerledikleri hatlar, catisma bolgeleri, meydan savaslar1 Turizm agisindan yapildig:
yerler diizenlenirken kullanilir. Askeri turizmde savasin tarihsel bir Onemi
olmayabilirken, eski savaslar turistlerin daha c¢ok ilgisini ¢ekebilir. Bu konuda
yaymlanan kitap, film ve belgeseller turistlerin bu turizme ilgisini daha da

artirmaktadir (Saglam, 2019, s. 72).

3.4.5 inan¢ Turizmi

Iman kelimesi anlami olarak farkli anlamlarla karsimiza c¢ikmaktadir. “Bir
diisiinceye bagli olmak, birine giiven duymak, fikir-doktrini, Allah'a inang, din, inang
olarak tanimlanmaktadir” (Yilmaz, 2020, s. 162). Dinlerin amaca dayanmaktadir.
Fakat her inancin dini bir degeri temsil etmeyebilir. Bu nedenle inang¢ kelimesi, din
kavramindan genistir. Genis bir kelime oldugu i¢in turizm agisindan inang kelimesine

yer verilmistir (Doganer, 2013, s. 273).

Turizm agisindan inang, farkli dinlere ait insanlarin devamli olarak ikamet ettigi
yerler disinda, yerleri ziyaret etmek i¢in yaptiklari seyahatlerdir (Tung ve Sag¢ 1998, s.
24).

Inang turizminin kapsami ¢cok genis olmasina ragmen tiirbeler, camiler, kiliseler,

manastirlar, tapinak ve camiler; hac yerleri, kutsal topraklar, azizler, peygamberlerin
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yasadiklar1 dini yerler; bayramlar ve dini degere bagli ritiielleri turizmin alani
igindedir. Hac, inang turizmi kapsaminda ger¢eklesmese de ulagim ve konaklama gibi
hizmetlerine  duyulan  gereksinimlerden dolayr inan¢ turizmi ag¢isindan
degerlendirilebilir (Doganer, 2013, s. 273).

3.4.6 Festival Turizmi

Turizm faaliyetleri igerisinde yer alan bir diger turizm tiirii ise etkinlik odakli
olup etkinlik (festival) turizmini olusturmaktadir. Etkinlik kapsaminda 6nemli bir
turistik cazibe merkezi olan festival; belirli tarihlerde bir bolgede gelenek haline
gelmistir. Bolgenin simgesi haline gelmis ve organize edilmis olaylar1 icermektedir.
Festivaller, farkl kiiltiirlerdeki diinya insanlar1 arasindaki dostlugu giiclendirmekte,
yeni tanigtiklar1 kiiltiirlere ve hayata meraklarini artirmakta ve onlar1 yeni mekanlar
haline getirmektedir. Festival lilkelerinde insanlarin hi¢ tanigsmadigi, hi¢ gérmedigi
seyler insanlar1 izlemek ve geleneklerini 6grenmek kiiltiir turizmi acisindan da

onemlidir (Saglam, 2019, s. 74).

3.4.7 Kongre Turizmi

Kongre, akademik, siyasi ve bilimsel konularda bilgi ve goriis aligverisinde
bulunmaktir. Kongre turizmi, ulusal yada uluslararasi arenada farkli konularda
onceden belirlenen herhangi bir zamanda bir araya gelerek seminerler, sempozyum,
calistay, konferans gibi faaliyetlere katilmak olarak tanimlanmaktadir (Eykay, 2013,
s. 11).

Kongre turizminin yapildig1 yerler biiyiikk c¢ogunlukla biiyiiksehirlerde
yapilmaktadir. Kongreye katilim igin destinasyon da bulunanlar, tarihi mekanlar
ziyaret ederek sportif faaliyetlere katilmaktadirlar. Bu nedenle kongre turizmi
bolgedeki diger turizm tiirlerinin de gelismesine katki saglamaktadir (Saglam, 2019,
S. 75).

3.5. Kiiltiir Turizminin Karmasikhg: ve Etkinlikler

Sistem diisiinme sanati, degisimi olusturan temel yapilarin karmasikligin
gormede yatar. Turizm baglaminda, genisletilmis bir kiiltiir kavramini kullanabiliriz.

Bu acidan kiiltiir, yalnizca miizik, tiyatro, miizeler, sergiler, festivaller ve koruma



39

altindaki yapilarin saglanmasi yoluyla insan egitimine hizmet etmekle kalmaz, ayni

zamanda insan hayatinin her alanina niifuz etmektedir (Durgun, 2006, s. 43).

Kiiltiir turizmi ve olaylarinin karmasikligi, daha kapsamli bir turizm sisteminin
unsurlarindan kaynaklanmaktadir. "Karmasik" kelimesi yalnizca burada ele alinan
sorunun yalnizca kati (nicel) iliskilerle ifade edilemeyecegini ve en uygun degerlerin
nitel oldugunu belirtmek ic¢in kullanilir. Karmasik sistemleri, birbirleriyle dogrusal
olmayan bir sekilde etkilesime giren bir¢ok bilesenden olusan aglar olarak karsimiza
cikmaktadir. Kendi kendine orgiitlenme yoluyla evrim gecirebilirler, bdylece ne
tamamen diizenli ne de tamamen rastgele olurlar. Karmasik sistemler anlayisiyla,
sistem Ogeleri arasindaki etkilesimlerin karmagikliginin lider bir rol oynadig1 bir
sistem de sunulmaktadir. Bu unsurlar sistemlerin kendileridir ve bu nedenle, bir biitiin
olarak bir sistemin davranis1 tahmin edilemez. Organizasyon sistemleri, alt
sistemlerinin mevcut iligkileri ve i¢ ice ge¢mesi nedeniyle karmasiktir. Durum SeKil

3.1’de agiklanmaktadir (Jakulin, 2019, s. 187).

Sekil 3. 1. Kiiltiir Turizmi Sisteminin, Diger Alt Sistemlerin ve Cevrenin Karsihikh
Bagimhihig

Karmasik turizm

cictemi

Catering Seyahat tasima

konaklama sistemleri

Destekleyici

Spor, rekreasyon

Egitim sistemleri -
sistemler (bankalar, ve saglik sistemleri

hizmetler vh )

Devlet yonetim Mevzuat, Saglk sistemleri

sistemleri glvenlik sigorta

Kaynak: (Jakulin ,2019).
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Bir turizm sistemi igindeki sistemler i¢ i¢e gecmislerdir, bu da alt sistemleri
temsil ettikleri ve ayn1 zamanda sistemleri bir biitiin olarak temsil ettikleri anlamina
gelmektedir. Bu alt sistemlerin varliklar1 arasindaki karsilikli bagimlilik ve iliskiler,
bagimsiz sistemlerden ¢ok daha kritiktir. Bu 6zellikle seyahat ve ulagim, yemek ve
konaklama, sanat ve kiiltilir, spor, rekreasyon ve saglik alt sistemleri alt sistemleri
arasinda goriilmektedir. Tiim alt sistemler arasinda, birbirini gli¢lii bir sekilde
etkileyen belirli karsilikli bagimli iliskiler vardir. Turizm sistemini yerel (ulusal) veya
kiiresel (uluslararasi destinasyon) ile eslestirirsek, ¢ok cesitli ortaklari, subeleri ve

kurumlar1 kapsayan bir sistem diizeyine ulasiriz (Ziddy, 2013, s. 113).

3.5.1 Genel Turizm Sistemi Modeli

Turizm, profesyonel kariyere hazirlig1 vurgulayan ilgili egitim programlari ile
birlikte misafirperverligin yani sira bir endiistri olarak incelenmektedir. Ayni zamanda
tim potansiyel etkileriyle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir olgudur (Darity, 2008).
Karar verme yoluyla 6grenme ve deneyim, evrimi boyunca gozlemlenen turizmin
gelismesini ve biiylimesini saglamaktadir. Gegmisin bir parcasi olarak toplum ve
becerilerin evrimi ve gelecegin ongoriilmesi, bu sistemlerin kisitlama olarak ¢evre ile
birlikte bliyiimesine ve gelismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla turizm sisteminin
alt sistemleri olarak dinamik oldugunu sdyleyebiliriz. Diizenleme gereklidir ve yeterli
olmaktan uzaktir. En 6nemlisi, bir kalkinmanin stratejik vizyonu ve ¢evrenin stratejik

vizyonun tahminini etkilediginin anlasilmasidir (Jakulin, 2019, s. 189).

Sekil 3.2. Hedef Odakl Sistem Olarak Genel Bir Turizm Modeli (Jere Jakulin
Kljaji¢, 2006'dan uyarlanmistir)

(P) Turizm siireci

Cevre
durumu

(D) Karar verme ekibi
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Bu nedenle, turizm sistemleri biraz farkli tanimlanabilir, bdylece sistem
davraniginin temel nedenleri vurgulanmaktadir. Genellikle, 'yonetim alt sistemleri’
olarak adlandirilmaktadirlar. Turizm sistemi, ger¢ek durumun veya olgunun
ideallestirilmis ve basitlestirilmis bir goriintiisii olan ve yalnizca gerekli miktarlar1 ve
bunlarin iglevsel bagimliliklarini igeren bir modelle tanimlanabilir. Model, bir vaka
calismasinda kritik degiskenleri ve bunlar arasinda var olan iligkiyi belirleme
girisimidir (Z1ddy, 2013, s. 114). Sekil 2'te, bir ¢ift (P, D) ile hedefe yonelik bir sistem
olarak genel bir turizm modelini tanimlanmistir. P, turizm sistemindeki yonetim
stirecini, D ise yonetim alt sistemini temsil etmektedir. DongiP - Y - D — U — P,
neden-sonug ilkesine gore galisan geri besleme bilgisini temsil etmektedir. Bu nedenle
buna 'reaktif kontrol' denebilmektedir. Kiiciik karisikliklar i¢in bu tiir bir kontrol
yeterlidir. Bir turizm sisteminde karar vermek i¢in ¢evreden bilgi gereklidir. X — D
— U — P zinciri, durumun gelecekteki durumunun tahminini temsil eden ileri besleme
verileri saglamaktadir. Hedefe yonelik sistemler stratejisinin dnemli bir parcasidir

(Jakulin, 2019, s. 190).

Girdiler, kiiltiir turizmi politika olusturma siirecini ve c¢iktilarini baslatan
fikirlerden, senaryolardan, somut kaynaklardan, insan kaynaklarindan olusmaktadir ve
bunlar, arastirma yoluyla belirlenmesi gereken istenmeyen ve olumsuz etkileri de
icerebilmektedir. Karar alma ekibi, model degerlendirmede rol oynamakta ve sistemin
gelistirilmesinden sorumlu olan ve hedefler olusturan uzmanlardan ve kisilerden
olugmaktadir. Ekip ve yetenekleri, sistemlerin dengeli isleyisi ve hedefleri

dogrultusunda ¢alismasini saglamaktadir (Jakulin, 2019, s. 190).

3.6. Uluslararasi Kiiltiir Rotalarina Genel Bakis

2008 yilinda onaylanan ICOMOS Kiiltiirel Yollar Sarti, miras degerlerinin tek
bir iilkenin smirlarinin Gtesinde daha genis bir "bolgesel Olgekte" artan dneminin
kanitidir. Kiiltiir Rotalari, rota ile birbirine bagl taraflar arasinda “kiiltiirel ¢esitliligin
takdir edilmesine” yol acan bariscil, hosgoriilii ve saygili bir ortam saglamaktadir.
ICOMOS Kiiltiirel Yollar Sarti'nda da belirtildigi gibi, "kiiltlirel yol cografyay1 ve ¢cok

cesitli miras varliklarini birbirine baglamakta ve birbiriyle iligkilendirerek birlesik bir
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biitiin olusturmaktadir." Buna karsilik gelen bir UNESCO raporu, kiiltiirel rotanin
tarihte siyasi, ticari ve dini amagclarla olustugunu aciklamaktadir. Kiiltiirel rotalar,
insanlar1 ve topluluklari, isbirligiyle yaratilan ortak inanglari, fikirleri ve becerileri
paylagsmaya yonlendirmeye devam etmektedir. Kiiltiirel rota, "karsilikli kiiltiirel

etkilerin aktig1 bir kanal" olarak hizmet etmektedir (Celik, 2019, s. 47).

ICOMOS'a gore:” Iletisim unsurlari, uygulamalari, gelenekleri, gelenekleri ve
dinsel, ritiiel, dilsel, festival, mutfak veya benzeri nitelikteki ortak kullanimlari,
miizikte, edebiyatta, mimaride, giizel sanatlarda, el sanatlarinda, bilimsel gelismelerde
ve diger materyallerde karsilikli etkiler ve maddi olmayan kiiltiirel varliklar...”

kiiltiirel rotanin tarihsel islevini gosterebilecek 6zelliklerden bazilaridir.

Kiiltiirel rotalar arttk miras degerlerinin sinir Otesi pazarlamasinda popiiler
araglar olarak goriilmektedir. Bazen bu kiiltiirel rotalar, iki yer arasindaki turist akigini
artirmak icin yapay olarak tasarlanmakta, insa edilmekte ve bunlar "uzun siiredir
kullanilan kiiltiirel, ekonomik, iletisim koridorlar" olusturmaktadir (Ozdamar, 2011,
s. 37). Yalnizca bu amaca hizmet etmek i¢in bir kiiltlirel rota olusturulabilir veya
"farkli amaglar i¢in kullanilan 6nceden var olan yollar1 tamamen veya kismen" esit
sekilde kullanabilir. Kiiltiir rotas1 hangi sekilde olusturulursa olusturulsun, basarisini
veya basarisizligini belirleyecek en 6nemli konu kiiltiirel rotanin yonetimidir. Kiiltiirel
rotalar, uygun yonetim planlar1 olmadan turizmi kabul ederse, turizmin olumsuz

etkileri biiylik olasilikla ortaya ¢ikacaktir (Erkdse, 2010, s. 20).

Her iki taraf icin de faydali sosyal ve ekonomik degisiklikler kiiltiirel bir rotay1
tesvik etmek i¢in nedenler olabilir. Bolgede siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in “bolgesel
uyum” bir zorunluluk gibi goriinmektedir. Kiiltiirel bir rotanin gelistirilmesinin
planlama siirecinde, rotanin turizm amagch siirdiiriilebilir kullaniminin sergilenmesi
i¢cin ¢aba gosterilmelidir. Ayn1 sekilde olasi riskleri 6nlemek i¢in de gerekli dnlemler
alimmalidir (Dinger ve Suna, 2000, s. 70). Bolgeye turist akis1 baglamadan once, bir
kiiltiir rotasinin kurulmasinin 6nceki ¢evresel etkileri arastirilmalidir. Ayrica planlama
asamasinda, yerel sakinler ve yerel ve bdlgesel turizmle ilgili tesisler planlarin
merkezinde yer almalidir (Doganer, 2013, s. 90): "Bir Kiiltiir Rotasinin korunmasi ve

tamtimi, kiiltiirel faaliyetlerin tarihi degerlerinin anlamimi, gergekligini ve
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biitiinliigiinii tehlikeye atmamasi kosuluyla, turist faaliyetleri, erigim yollari, bilgi,

n

yorumlama ve sunum igin ek bir altyapryr uyumlu bir sekilde entegre etmelidir.

Kiiltiirel rota, daha genis bir bolgesel cografyanin parcasi olarak gozlenirse, yani
ayr1 bolgesel bolgelerden daha fazlas1 anlamina gelirse, rotanin tanitimu ilgili iki tarafin
yararina olacaktir. Kiiltiirel rota, "bu rotay1 olusturan kiiltiirlerin ve medeniyetin
karsilasmasinin biitiinsel olarak okumasini saglayan bir is birligi ve anlayis arac1"

olarak hizmet etmelidir (Erkose, 2010, s. 27).

3.7. Tiirkiye'deki Kiiltiirel Rotalar

Cesitli kiiltiirel ve dogal mirasa sahip Tiirkiye, cesitli kiiltiirel aglarin benzersiz
bir merkezidir ve bu nedenle, her y1l artan turist girisinden elde edilen istatistiklerin de
gosterdigi gibi, kiiltiir turizminin tercih edilen bir varis noktasidir. Tiirkiye’ye 2020
yilinin IV. ¢eyreginde 4 milyon 582 bin 698 kisinin giris yaptig1 goriilmiistiir. Bu
rakamlarin 3 milyon 642 bin 367 kisinin yabancilar ve 940 bin 331 kisinin ise yurt
disinda ikamet eden vatandaslar oldugu bildirilmistir (Tiik, 2020).

Ulkemizin metropol sehri Istanbul, Bizans ve Osmanli’nin baskenti olmasi
sebebiyle turizmin goézdesi haline gelmistir. Sehirde bulunan Sultanahmet Camii,
Ayasofya, Topkap1 sarayir iilkeye gelen turistlerin muhakkak =ziyaret ettikleri
alanlardandir. Ayrica Roma déneminden kalan Efes, Truva, Bergama, Meryem Ana
Evi ve Kapadokya, Nemrut, Pamukkale {ilkemizin 6nemli turizm alanlaridir. Yabanci
turistlerin de 6zellikle tercih ettikleri Akdeniz ve Ege kiyilarinin da turizme katkis1

bilyiiktiir.

Tarih Oncesi ve tarihi donemlerde lilkemizde birgok medeniyet kurulmus ve
bunlardan kalan eserler, iilkemizi tarihi eserler agisindan diinyanin en zengin
tilkelerinden birisi konumunda olmasim1 saglamistir. Hitit donemine ait kalintilar
Alacahdyiik (Corum), Kiiltepe (Kayseri), Aslantepe (Malatya) 'da bulunmaktadir.
Ayrica Van Golii cevresinde Urartulara, i¢ Bati Anadolu'da Friglere ve Bati
Anadolu'da Iyonlara ile ilgili tarihi eserler bulunmaktadir. Selguklulardan,
Osmanlilardan kalan birgok camiiler, hanlar, hamamlar ve kubbeler her yerde

yaygindir. Selcuklu eserleri Konya, Kayseri, Sivas, Diyarbakir ve Erzurum'da
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yogunlasirken, Osmanli eserleri Istanbul, Bursa ve Edirne'de yer almaktadr.
Canakkale Savasi'nda sehit diisen askerlerimizin hatirasina olusturulan sehitlikler ve
Kurtulus Savasi'nin yagsandigi bolgeler birgok turistin ilgisini ¢eken yerler arasinda yer

almaktadir.

3.8. Literatiirdeki Calismalar

Imre (2020), “Yerel Halkin Turizme Bakis A¢isinin Belirlenmesi: Kemaliye
Ornegi” adli calismasinda Erzincan’in Kemaliye ilcesi’nde yerel halkin turizme olan
pozitif veya negatif diisiincelerini ortaya koymak amaciyla arastirma yapmuistir.
Kemaliye halki turizmin ekonomik etkilerine ¢ok fazla inanmamaktadirlar, kiiltiirel
etkilerine ise tereddiit etmektedirler. Yerel halk ekonomik katkilarina yeterince
inanmasalar da turizm sayesinde Kemaliye il¢esinde daha fazla harcama yapilarak
istthdam ve yatirnm olanaklarmin, yasam standardinin arttigini belirterek olumlu
etkileri gortilmustiir. Kiiltiirel yozlagma, trafik kirliligi, su¢ oran1 gibi olumsuz etkileri

de ¢ok fazla goriilmemistir.

Akova (2006), “Yerel Halkin Turizmin Etkilerini Algilamalarina ve Tutumlarina
Yonelik Bir Arastirma” adli ¢alismasinda Bursa’nin ilgesi olan Cumalikizik Koyii
aragtirmanin yapilacagi alan olarak se¢ilmis ve burada yasayan 600 kisi arasindan
tesadiifi olarak secilen 80 kisiyle ¢alisma yapilmistir. 2001 yilinda yapilan ¢alisma
2003 yilinda tekrar edilmistir. Bu ¢alismada turizmin ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve
cevreye etkilerine iliskin algilari ve tutumlar: 2001 ve 2003 yillarindaki degisim ortaya
konulmak amaciyla karsilagtirilmali olarak ele alinmistir. Yerel halkin demografik
ozellikleri, turizmle ilgili bir iste ¢calisma durumu, bolgenin yerlisi olma veya aidiyet
hissetme, turistlerle kurulan temas sonucunda etkilesim gibi degiskenlerle turizmin
yerel halk tarafindan algilanan etkileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayni
zamanda iki senede turizmin etkilerine iliskin algi ve tutumlarda degisiklikler
meydana geldigi goriilmiistiir. 2003 yil1 verileri 2001 y1ili verilerine gore yerel halkin

turizm algilar1 daha olumlu yondedir.

Uysal (2018), “Kiiltiirel Mirasin Turizm Amaclhi Kullanilmasinda Yerel Halkin
Alg1 Ve Tutumlarinin Belirlenmesi: iznik Ornegi” adli ¢alismasinda yerel halka

uyguladigi1 420 kisiye kolayda o6rnekleme ile anket uygulanmistir. Calismada yerel
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halka Iznik’te bulunan kiiltiirel miras niteligi tastyan yerlerin turizm amagl yerlerden
hangilerinin daha fazla 6n plana cikarilmasi gerektigi ile ilgili 5°1i likert Olgegi
hazirlanmistir. Ayrica kiiltiirel miras hakkindaki diistincelerini de ortaya ¢ikarmak i¢in
de 31 ifadeden olusan yine 5°1i likert 6l¢ek kullanilmistir. Sonug olarak ise yerel halk

turizmi destekleyerek turist sayisinin artmasinin gerektigini belirtmislerdir.

Mason ve Cheyne (2000) “ Residents’ Attitudes To Proposed Tourism
Development”calismasinda Yeni Zelanda’nin kirsal bolgesinde yasayan yerel halkin
Onerilen bir turizm girisimine karsi, gelismeden Onceki tutumlarini iliskin bir
arastirmadir. Sonug¢ olarak ise turizmin olumlu ve olumsuz etkileri tespit edilerek

bunlarin topluluga baglilik diizeyleri ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Haralambopoulos ve Pizam (1996) “Perceived Impacts Of Tourism” de
calismasinda Yunanistan’in Sarnos adasinda Pythagorion halkinin algiladiklari turizm
etkilerini aragtirmaktadir. Yerel halk turizmi desteklemekte ve biiylimesini
istemektedir. Buna ragmen, yiiksek fiyatlar, uyusturucu, kavgalar, cinsel taciz ve

cesitli suglar gibi turizmin olumsuz etkileri oldugunu da belirttiler.

Eryilmaz (2020), “Yerel Halkin Turiste ve Turizme Bakisi: Amasya Ornegi” adl
calismasinda Amasya’da ikamet eden halka 1037 katilimcr ile arastirma yapilmistir.
Katilimcilar Amasya’da turizm potansiyeli oldugunu ve turizmin gelistirilmesi i¢in

yapilan ¢aligmalar1 desteklemektedirler.

Caliskan ve Ozer (2014) “Yerel Halkin Turizme Karst Tutumu: Kusadasi
llgesinde Karsilastirmali Bir Uygulama” calismasinda yerel halkin turizme karsi olan
tepkileri 2003 yilinda elde edilen verilerle karsilastirilmis. 2003 yili sonrasinda
degisim olup olmadig1 incelenmistir. 384 kisiyle yapilan calismanin sonucunda ise
mutluluk diizeyi ile demografik 6zelliklerden olusan bagimsiz degiskenler arasinda

onemli bir iligki saptanmistir.

Weaver ve Lawton (2001) “Resident Perceptions In The Urban- Rural Fringe”
caligmasinda Avustralya’nin Tamborine Dagi’nda yerlesik halkin turizm algilarini
arastirmaktadir. Sonug¢ olarak turizmi destekleyenler niifusun dortte birini

olusturmaktadir, tarafsizlar niifusun yarisini geri kal ise karsitlardan olusmaktadir.
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Colak (2017), “Mugla Halkinin Turizm Olgusuna Ve Turizm Etkilerine Bakis
Agilarin1 Anlamaya YoOnelik Bir Alan Arastirmasi” adli ¢alismasinda turizmin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel, gevresel etkileri ve turizmin gelisimine destegine iliskin
algisna yonelik Mugla’nin Mentese ilgesinde yerel halkina anket c¢aligsmasi
yapilmigtir. 384 kisi kolayda ornekleme yontemi olarak secilerek anket caligsmasi
uygulanmistir. Caligmanin sonucuna gore yerel halk turizmin gelismesi Mugla’nin
gelecegi icin 6nemli oldugu, daha ¢ok turistin gelmesini diisiindiiklerini belirtirken
cogu kisi de turizmin gelisimine destek olmama fikrine katilmaktadir. Devletin
turizmin gelisimi i¢in harcama yapmasinin gereksiz oldugunu, turizmin olumsuz

etkilerinden dolay1 Mugla’yi terk etmeyi diisiindiiklerini soylemislerdir.

Teye vd. (2002) “Residents’ Attitudes Toward Tourism Development”
calismasinda Afrika’nin iki ilgenin sakinlerinin turizm gelisimine yonelik tutumlari
incelenmistir. Turistlerle sosyal etkilesim, faydali kiiltiirel etkiler, refah etkileri,
giinliik hayata olumsuz miidahale, ekonomik maliyetler, cinsel serbestlik ve kalabalik
algisi1 olmak tizere yedi faktor iizerinden inceleme yapilmistir. Sonug olarak ise yerel
halkin turizm gelisiminden beklentilerinin karsilanmadig ve ilgili isletmelerde ¢alisan

bireylerin sektore karsi olumsuz tutumlara sahip oldugunu gostermektedir.

Bagri ve Kala (2016) “Residents’ Attitudes toward Tourism Development and
Impacts in Koti -Kanasar, Indroli, Pattyur Tourism Circuit of Uttarakhand State, India”
adli calismasinda Hindistan’1n Uttarakhand’a bagli Koti-Kanasar kdyiinde yerel halkin
turizm etkilerine kars1 tutumlarimi ve demografik ozelliklerin tutumlar {izerindeki
etkisini arastirmaktadir. Sonu¢ olarak turizm kazanimlarin1 artirmak istemesine
ragmen turizmin algilanan etkilerinin demografik degiskenleri arasinda farklilik

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Ap (1992) “Residents’ perceptions on tourism impacts” c¢alismasinda yerel
halkin turizmin olumlu ve olumsuz etkileri hakkindaki diislinceleri ile sosyal degisim

teorini karsilastirmak amaciyla arastirma yapmustir.

Ap ve Crompton (1998) “ Developing and Testing a Tourism Impact Scale”

caligmasinda turizmin yerel halkin algi, tutumlar1 iizerindeki olumlu ve olumsuz
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etkileri aragtirllmigtir. Sonugta ise turizmin gelismesi i¢in yerel halkin desteginin

alinmasi gerektigine ulasilmstir.

Oztiirk (2017), “Beysehir’in Turizm Kaynaklarinin Analizi ve Siirdiiriilebilir
Turizm Agisindan Degerlendirilmesi Uzerine Bir Alan Arastirmasi” ¢alismasinda
Beysehir’i siirdiiriilebilir turizm agisindan degerlendirmektedir. Beysehir yore
halkindan olusan 382 kisi ile anket ¢calismasi gerceklestirilmistir. Beysehir turizminin
gelismesi durumunda ortaya ¢ikmasit muhtemel olumsuz etkiler, turizm gelisimi i¢in
neler yapilmasi gerektigi, Beysehir ilgesinin turistik arzi ve yerel yonetimin turizm
planlamasi1 konularindaki diisiincelerini 6lgmeye yoneliktir gibi 6nermelerden olusan

Ol¢ek sorular1 katilimcilara yoneltilmistir.

Andereck vd. (2005) “Residents’ Perceptions Of Community Tourism
Impacts” calismasinda yerel halkin turizmin topluluklar tizerindeki etkisine iliskin

algilar1 aragtirilmistir. Sonug olarak yerel halk turizmin olumlu ve olumsuz etkileri

hakkinda bilgi sahibidirler.

Garcia vd. (2015) “ Resident’s Attitudes Towards The Impacts of Tourism”
caligmasinda yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumlarinin en énemli yonleri
lizerine arastirmaktadir. Bu ¢alismada yerel halkin turizme kars1 tutumlar1 incelenerek

yeni bir ¢caligma alan1 ¢gergevesinin olusturulmasi tespit edilen sorunlardir.

Atalay ve Uniivar (2019)’1n “Yerli Ziyaretcilerin ve Halkin Alternatif Turizmin
Bolgesel Kalkinmaya Etkisine Yonelik Algisi: Beysehir Ornegi” ¢aligmasinda
Beysehir’in gelismesinde alternatif turizmin etkileri dl¢iilmek i¢in 192 kisi yerli halk,
219 kisi de yerli ziyaretci olusan 411 katilimei ile anket uygulamasi yapilmistir. Sonug
olarak ise arastirmaya katilan yerli halk ve ziyaret¢giler yorenin alternatif turizm arzi
hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Ayrica Beysehir’de turistik degerlerin
tanitilmadig, yeterli yatirnmlarin yapilmasi gerektigi ve bdlgenin turizm icin gerekli

alt yapiya sahip oldugu goriisiinde her iki grupta birbirini desteklemektedirler.

Brunt ve Courtney (1999) “Host perceptions of sociocultural impacts” ¢alisma
da turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligskin toplum algilarini arastirmakta ve bunlarin

akademik yazarlar tarafindan yapilan smiflandirmalarla ne Olgiide Ortiistiigiint
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incelemektedir. Sonugcta ise turizm gelisimi, turist-ev sahibi etkilesimi ile ilgili bir dizi

sosyokiiltiirel etki ortaya ¢ikmustir.

Bal (2021) “Yerel Halkin Kiiltiirel Mirasa Yonelik Farkindalik Diizeyi:
Diyarbakir ili Ornegi” Diyarbakir halkin kiiltiirel mirasa yonelik alg1 ve tutumlarini
Olemek icin 200 kisi ile gerceklestirilen ankette Diyarbakir’da ki baz1 somut kiiltiirel
miras unsurlar hakkindaki farkindalik diizeyleri ile ilgili l¢ekler ayrica da kiiltiirel

miras unsurlariin korunmasina yonelik dlgek yoneltilmistir.

McCool ve Martin (1994) “Community Attachment and Attitudes Toward
Tourism Development” g¢alismadaki amag¢ turizm davranislart arasindaki iligkileri
incelemektir. Sonugcta ise yerel halkin turizme karsi tutumlarinin turizmin algilanan

etkilerinden kaynaklanmaktadir.

Uzun (2020) “Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Konusunda Yerel Halkin
Tutumlart: Assos Ornegi” yerel halkin kiiltiirel miras hakkindaki tutumlarimi dlgmek
icin Assos bolgesine bagli Behramkale K&yii'nde yapilan 202 anket uygulanmistir.
Ankette kiiltiirel miras kaynaklarina yonelik algi ve tutum 6lgegi 5°li likert 6lgegi
kullanilarak katilimcilara yoneltilmistir. Sonugta ise yore halkinin kiiltiirel miras

degerleri tizerindeki farkindaliklarinin ytliksek oldugu ve destekledikleri goriilmiistiir.

Demirci (2019) “Kiiltiirel Mirasin Aktarilmasinda ve Korunmasinda Yerel
Toplumun Etkisi: Bergama Ornegi” Bergama’da yerel halkin kiiltiirel miras
hakkindaki algi ve tutumlarini anlamaya yonelik nitel arastirma yapilarak

derinlemesine inceleme yontemi yapilmistir.

Giines (2014) “ Yerel Halkin Turizm Algist ve Turizme Katilimi: Antalya
Konyaalt1 ve Kepez Ilcesi Ornegi” caligmasinda yerel halkin turizmin gelisim,
sosyokiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel etkileri ile yerel halkin bireysel o6zellikleri
arasinda iliski incelenmek i¢in 570 kisi ile goriisiilmiistiir. Yerel halkin turizmin

etkileri algisi ile bagimsiz degiskenler arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.

Varol (2017) “Kiiltiirel Miras Yo6netiminde Siirdiiriilebilirlik: Konya Turizm
Paydaglarina Yonelik Bir Arastirma” adli g¢alismasinda Konya’da ki turizm

paydaslarina yani Konya’da yasayan yerli halk, yerel yonetimler, turizm sivil toplum
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kuruluglari, turizm isletmeleri ve Konya’y1 ziyaret eden yerli ve yabanci turistlere
yonelik yaptig1 anket ¢alismasi yapilmistir. Kiime 6rnekleme yontemi kullanildigi igin
tiim paydaslar kendi igerisinde degerlendirilip 384 olarak belirlenip toplamda ise 2080
kisi lizerinden arastirma yapmistir. Konya’nin turizminde s6z sahibi olmasi gereken
bu paydaslarin, kiiltirel miras yoOnetimi siirecine yeterli seviyede katilim

gostermedikleri bulunmustur.

Ay (2014) “Yerel Halkin Turizmin Etkileri Ile ilgili Alg1 Ve Beklentileri: Edirne
[li Uzerine Arastirma” adli ¢alismasiyla Edirne’de yerel halkin turizmin ekonomik,
sosyo-kiiltiirel, cevresel ve turizm hakkinda algi ve beklentilerini 6l¢gmek amacryla 750
anket ¢alismasi iizerinden degerlendirme yapilmistir. Katilimcilarin ekonomik, sosyal,

kiiltiirel, gevresel beklentileri algilarindan daha yiiksektir.

Uslu ve Kiper (2006) “Turizmin kiiltirel Miras Uzerine Etkileri:
Beypazari/Ankara Orneginde Yerel Halkin Farkindalii” adl arastirma da yerel halka
uygulanan 130 anket tizerinden yerel halkin kiiltiirel miras {izerine farkindaliklar
Olciilmeye calisilmistir. Sonugta ise yerel halk bolgenin kendine has kiiltiirtini

koruyarak turizm gelismesini desteklemektedirler.

Altintas (2010) “Turizm Gelisiminin Yerel Halkin Yasam Kalitesi Uzerine
Etkileri: Alanya Bolge Modeli” aragtirmasinda yerel halkin yasam kalitesi ve
stirdiiriilebilir turizm tutumu arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda ise

bir iligki saptanamamustir.

Lui vd. (1987) “Resident Perception of The Environmental Impacts of
Tourism” ¢aligsmasinda yerel halkin turizmin etkileri ve etkilerine iliskin algilarim
arastirmaktadir. Ug¢ cografi ortam arasinda iilkeler arasi karsilastirmalar yapilir.
Sonugta ise daha olgun turizm endiistrisine sahip bolgelerde yasayan sakinlerin hem

olumlu hem de olumsuz ¢evresel etkilerin daha fazla farkindadir.

Ozaltin Tiirker ve Tiirker (2014) “Yerel Halkin Turizm Etkilerini Algilama
Diizeyi Turizm Destegini Nasil Etkiler: Dalyan Destinasyonu Ornegi” ¢alismast ile

Mugla’nin Dalyan Ilgesinde yasayan yerel halkin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
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cevresel etkilerini ne diizeyde algiladiklar arastirmislardir. Arastirma sonucunda ise

sosyal ve kiiltiirel etkiler daha fazla 6n plana ¢ikmustir.

Haley vd. (2005) “The Social Impacts of Tourism A Case Study of Bath, UK”
caligmasinda calismanin amaci, Birlesik Krallik, Bath'da yasayanlarin turizm
gelisimine yonelik tutumlarimi incelemektir. Sonugta yerel halkin tutumlarinin

turizmin basarisinda etkili oldugu agiklanmustir.

Celikkanat (2015) “Yerel Halkin Turizme Bakis Acist: Bodrum Ilgesi Oregi”
calismasinda Bodrum yore halkinin turizme iliskin algilar1 ve tutumlarinin
belirlenmesi ve yerel halkin bireysel 6zellikleri ile turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve gevresel etkileri arasindaki farklar belirlenmek istemistir. Sonugta ise bu etkiler ile
yerel halkin bireysel 6zelliklerine gore degisiklik gosterdigi yani bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Erdem (2017) “Turizm Faaliyetlerinin Yerel Halk Tarafindan Nasil
Algilandiginin Tespitine Yonelik Bir Caligma: Kayseri Ornegi” ¢alismasinda turizmin
Kayseri de ekonomik, sosyokiiltirel ve c¢evresel etkilerinin yerel halk
tarafindan nasil degerlendirildigini tespit ederek ve turizme
verdikleri destek diizeyini ortaya ¢ikarmaktir. Sonucta ise bu etkiler ile bagimsiz

degiskenler arasinda iligki oldugu tespit edilmistir.

Yoon vd. (2001) “Validating A Tourism Development Theory With Structural
Equation Modeling” c¢alismasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel etki
faktoriiniin yerel halkin yapisal etkilerini incelemektedir. 304 anket Norfolk, Virginia
Beach, Newport News bolgesinden rastgele secilen yerel haktan posta yoluyla yapilan
anketler lizerinden arastirma yapildi. Yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir.
Ortaya ¢ikan yapisal esitlik modelinde ve hipotezler arasinda anlamli farklilik oldugu

gorilmiistiir.

Schofield (2011) “City Resident Attitudes to Proposed Tourism Development
and its Impacts on The Community” calismasinda Ingiltere'nin Salford sehrinin
Worsley bolgesinde turizm gelistirme Onerilerine ve bunlarin algilanan etkilerine karsi

yerlesik halkin tutumlari arastirilmis. Yerel halkin turizmden bekledigi negatif
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cevresel sonuglarin pozitif ekonomik veya sosyal sonuglardan daha etkili oldugu

gorilmistiir.

Bello vd. (2017) “Local Residents’ Perceptions of Socio-Cultural Impacts of
Tourism in Mangochi, Maalawi” ¢alismada Afrika da Malavi’nin Mangochi turistik
bolgesindeki yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine iliskin algilar
arastirilmistir. Sonug olarak ise turizmin iki énemli olumsuz sosyo-kiiltiirel etkisi
oldugu goriilmiistiir. Birincisi, turizmdeki i potansiyelinden dolay1 bolgenin disaridan
gb¢ almast digeri ise batili ziyaretgilerin bolgedeki yerel halkin yasam bicimine ve

yerel kiiltiirline olan olumsuz etkisidir.

Allen vd. (1993) “Rural Residents’ Attitudes Toward Recreation and Tourism
Development” c¢alismasinda Colorado’da yerel halkin turizme yonelik algilar
incelenmistir. Sonugta ise turizmden gelen ekonomik getiri yiikseldik¢e yerel halkin
turizme yonelik tutumlari da yiikselebilir ongoriisiinde bulunarak ayrica trafigin de

turizme bagl fazlalastig1 da olumsuz bir etki olarak bulunmustur.

Lindberg ve Johnson (1997) “Modeling Resident Attitudes Toward Tourism”
calismasinda yerel halkin turizme yonelik tutumlarini arastirilmistir. Sonug olarak ise
ekonomik etkilerin, su¢ ve estetik etkileri gibi olumsuz etkilere gore daha baskin

oldugu tespit edilmistir.

Renda vd. (2011) “A Structural Model Approach of Resident Perception of
Tourism Impacts in Their Own Qualiity of Life: The Municipality of Loule Algarve”
calismasinda Portekiz’in Loule sehrinde yerel halkin turizm etkisine iligskin algilari ile

yasam kalitesine iliskin kiiresel algilar1 arasindaki iliskiyi aragtirmaktadir.

Madrigal (1995) “Personal Values, Traveler Personality Type and Leisure
Travel Style” ¢alismasinda ABD’nin Arizona eyaletinde Sedona kentinde yerel halkin
Degerler Listesi (LOV) ile Plog’un gezgin kisilik tipi 6l¢egi arasindaki iligkiyi, her bir

katilimcinin seyahat tarzin1 tahmin etme yetenegini aragtirmaktadir.

Milman ve Pizam (1998) “Social Impacts of Tourism on Central Florida”
calismasinda amaci Florida yerel halkinin turizmin sosyal sonuglari ve algilar

hakkindaki algilarin1 arastirmaktir. Sonu¢ olarak ise c¢aligma Florida turizmine
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verdikleri destegi ile yerel halkin turizmin sonuglarina iligkin algilar1 arasinda bir iligki

oldugunu ortaya koymustur.

Sheldon ve Var (1984) “Resident Attitudes to Tourism in North Wales”
caligmasinda Kuzey Galler’de yasayanlarin turizme ydnelik tutumlarinm
arastirmaktadir. Sonug olarak ise ¢calismaya katilanlarin en 6nemli endiseleri olumsuz
sosyal etki, ekonomik girdi, yabancilarin ikinci ev satin almasi, kiiltiirel aligveris ve
turizmin ekolojik etkisi olarak bulunmustur. Ayrica turizmin yogun oldugu bolgelerde
ikamet edenler, turistlerle daha az temasi olanlara gore turizmin faydalarini ve 6nemini

daha fazla takdir etmektedir.

Bellisle ve Hoy (1980) * The Perceived Impact of Tourism By Residents A
Case Study in Santa Manta, Colombia” calismasinda Santa Manta yerel halkinin
algiladiklari turizmin olumlu ve olumsuz yonlerini ve segilen degiskenlerin etkisini
aragtirmaktadir. Turist etkisi algisinin, bir kiginin turizm bdlgesinden uzakligina gore
degistigi varsayilmaktadir. Sonugta ise bazi olumsuz yonleri olsa da turizmin genel

etkisinin faydali oldugunu diisiinmektedirler.

Pizam (1978) “Tourism's Impacts: The Social Cost to the Destination
Community as Perceived by its Residents” ¢aligmasinda turizmin olumsuz etkilerinin
varligin1 ampirik olarak incelemektedir. Katilimcilarin turizme yonelik tutumlar ile

gecimlerini saglamak i¢in turizme bagimliliklar: arasinda karsilastirmalar yapmustir.

Rothman (1978) “Residents and Transients: Community Reaction to Seasonal
Visitors” calismasinda iki sahil toplulugu iizerinde yaptig1 ¢alismasinda tatilcilerin
yerel halkin bir¢cok yoniinii etkiledigini, onlarin belirli aktiviteleri kismalarina ve

topluluklariin baz1 kisimlarinin bozulmasina neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Choi (2013) “The Impacts of Tourism and Local Residents’ Support on
Tourism Development: A Case Study of the Rural Community of Jeonhseon,
Gangwon Province, South Korea” ¢alismasinda Giiney Kore’nin Gangwon eyaletinde
Jeongseon adli turizm destinasyonunda yerel halkin turizme verdigi destegi
arastirmaktadir. Sonugcta ise turizmin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerinin yerel halk

tarafindan en olumlu sekilde algilandigini gostermektedir. Cevre lizerinde olumsuz bir
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etkisi oldugunu gormelerine ragmen yerel halkin turizmin gelisimine destek

vermektedirler.

Kariel and Kariel (1982) “Socio- Cultural Impacts of Tourism: An Example
from The Austrian Alps” ¢alismasinda turistler yerel halk sosyo-Kkiiltiirel yasamlarina
etkilerini arastirmaktadir. Bu makale daglik bolgelerdeki etkilerin sonuglarina
odaklanan nadir c¢alismalardandir ve turizmin birbiriyle iliskili {i¢ etkisini
kapsamaktadir: mekansal etkiler; ekonomik, alt yap1 ve peyzaj degisiklikleri ve yerel
niifusun yasam bi¢imindeki degisikliklerdir. Sonugta ise yerel halk, toplum ig¢in
faydalari en iist diizeye ¢ikarmak i¢in yerel kontrol ve finansman siirdiiriilmesinin arzu

edildigini vurguladilar.

Farahani Zamani ve Ghazali (2008) “Residents’ Attitudes And Perception
Towards Tourism Development: A Case Study of Masooleh, Iran” calisma da Iran’mn
ulusal miras kenti olarak korunan Masooleh de yerel halkin tutumlarini ve turizm
gelisimine yonelik algilarini incelemektedir. Sonugta ise yerel halk turizmin geligsimini
desteklese de bolgedeki turizm planlamasinin yonetimi ile gok az dahil edilmektedir.
Turizm gelisiminin siirdiiriilebilmesi igin yerel halkin gelecek planlamasini dahil

edilmesi Onerilmektedir.

Wang (2016) “A Study on Kinmen Resident’s Perception of Tourism
Development and Culture Heritage Impact” galigmasinda Kinmen’de ki yerel halkin
turizme acildiktan sonra kalkinmaya yonelik tutumlari arastirilmaktadir. Sonugta ise
yerel halkin turizm etkisi algis1 ile siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlar1 arasinda

negatif korelasyon bulunmustur.

Lo vd. (2014) “Rural Communities Perceptions and Attitudes Towards
Environment Tourism Development” ¢alismanin amaci kirsal turizm gelisiminin ¢evre
tizerindeki etkisini yerel topluluklarin bakis agisindan degerlendirmektir. Bulgulardan
elde edilen sonuglara gore 6zellikle kirsal turizm ortaminda daha 1yi siirdiirebilirlik
performansi saglamak igin yerel topluluklarin endiselerini anlamanin 6nemli oldugu

vurgulanmigtir.
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Jeon vd. (2014) “Residents’ Perceived Quality of Life in a Cultural- Heritage
Tourism Destination” ¢alisma da yogun turizm mevsimlerinde yerel halkin algilanan
yasam kalitesini etkileyebilir ve bu da turizm destegine yonelik tutumlar etkileyebilir.
Sonugcta ise analizler alt1 hipotezi de destekledi. Bunlar; mevsimsel 6zelliklerin yerel
halkin ekonomik fayda algilarini olumsuz etkiledigini dogrulamistir; mevsimsel
Ozellikler yerel halkin algilanan sosyal maliyetlerini olumlu yonde etkilemistir;
mevsimsel Ozellikler yerel halkin g¢evresel siirdiirebilirlik algilarini ters yonde
etkilemistir; ekonomik fayda algilar1 yerel halkin algilanan yasam kalitesini olumlu
etkilemistir; algilanan sosyal maliyetler, yerel halkin algilanan yasam kalitesini
olumsuz etkilemistir; ve algilanan ¢evre siirdiiriilebilirligi yerel halkin algilanan yagam

kalitesini olumlu yonde etkilemistir.

Wei vd. (2021) “Examining the Structural Relationships Among Heritage
Proximity, Perceived Impacts, Attitude and Residents’ Support in Intangible Cultural
Heritage Tourism” ¢aligmada yerel halkin mirasa yakinligi, somut olmayan kiiltiirel
mirasin turizmin algilanan etkileri, tutum ve destek arasindaki iliskileri
incelemektedir. Sonugta ise yerel halkin miras yakinliginin algilanan olumlu etkiler
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu, ancak algilanan olumsuz etkiler {izerinde

higbir etkisi olmadigini géstermektedir.

Qui vd. (2019) “Visiting Intangible Cultural Heritage Tourism Sites: From
Value Cognition to Attitude and Intention” calismada deger tanima ve tutum
arasindaki iligkileri ve somut olmayan kiiltiirel miras alanini1 ziyaret etme niyetini
anlamak i¢in aragtirma yapilmistir. Sonucta yerel halkin somut olmayan kiiltiirel miras
degerini bilisleri, tutumlar1 ve seyahat niyetleri arasinda 6énemli pozitif korelasyonlar

ortaya ¢ikarmistir.

Rastegar (2010) “ Tourism Development And Residents Attitude: A Case
Study of Yazd, Iran” ¢alismada Yezd yerel halkinin hizla biiyiiyen bu endiistriye
yonelik tutum ve algisini ve turizmin gelismesiyle ilgili beklentilerini aragtirmaktadir.
Sonugta ise yerel halkin turizmin gelisimine yonelik olumlu tutumunu goéstermesine

ragmen, bolgedeki turizm yonetiminden tamamen memnun degillerdir.
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DORDUNCU BOLUM

KONYA/BEYSEHIR ILCESININ FiZiKi VE DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI

4.1. Beysehir Ilcesinin Tarihi

Antik Cag'da Beysehir Golii'niin bulundugu bolge Pisidia olarak bilinmekteydi.
Pisidia ise Karallia olarak bilinen bir sehrin adi olarak anilmaktaydi. Sonrasinda bu
isim Bizanslilar zamaninda ise Skleros ismi verilmistir. Zamanla harabe anlamina
gelen, Viransehir olarak anilmaya baglamistir. 1240’11 yillardan hemen 6nce Alaeddin
Keykubat devrinde, Ugoklar adu ile anilan Tiirkmenler sehri yeniden diizenlemislerdir.
Esrefogullarinin hakimiyetinden sonra ise sehir Stileymansehir adin1 almistir. Beysehir
ilcesi, beyligin merkezi olmasi nedeniyle zaman igerisinde beyin sehri olarak

anilmistir ve Beysehir ismini almistir (Tekin, 2017, s. 69).

Beylikler doneminde XIV. asrin baslarinda Hamitogullari’nin baslica sehirleri
arasinda gosterilen il¢e, Sultan I. Murat doneminde Hiiseyin Bey’den satin alinmis ve
boylece Karamanogullar1 ile hemhudut olmustur. Bu durum Karamanogullari’ni
endiselendirerek ~ Beysehir’e  saldirmasina  sebep  olmustur.  Beysehir’in
Karamanogullar’nin hékim olduklar1 topraklarin bati ucunda bulunuyor olmasi
jeopolitik agidan 6nemliydi. Osmanli ve Karamanogullar1 arasinda ¢ikan savas ilgenin
stirekli el degistiren bolge olmasina sebep olmustur. Son olarak II. Murat tarafindan
1436°da geri alinan Beysehir, ancak Karamanogullari’nin ortadan kaldirilmasi ile

miimkiin olmustur (Bagci, 2019, s. 81).

4.2. Beysehir Ilgesinin Cografi Konumu

Bir yerin cografi konumu, birey, toplum ve devlet hayatin1 bigimlendiren en
mithim faktorlerdendir. Bu faktorler beraberinde avantaj ve dezavantaj getirebilir.

Ancak Beysehir ilgesi biiylik avantajlara sahip bir bolgedir.

Beysehir ilgesi Bati Toroslar’in arasinda yer alan ¢ukur bir alanda
bulunmaktadir. Alanin biliyiikk bolimiinii Beysehir Goli kapsamaktadir. Goliin

giineydogusunda Beysehir ovast vardir. Diizlik alanlar bozkirlar halinde
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uzanmaktadir. Civarda bulunan daglar ormanlarla kaplhdir. ilgenin topraklari

verimlidir. Giliney ug noktas1 Akdeniz bolgesine 65 km uzakliktadir.

Sekil 4.1. Beysehir Ilce Simirlar
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Tektonik bir ¢okeltide yer yer alan gol, giineyinde ve bat1 bolgesinde Toros
Daglari, doguda Erenler, giineydogu kuzeybati yoniinde Anamas ve Sultan Daglar ile
cevrilidir. Gol, Anadolu’nun {iglincii ve Konya’nin en biiyiik tatli su golidiir. Beysehir
goliiniin kiigiik bir kismi1 Isparta iline dahildir. Goliin yiikseltisi 1121m. Ve alam

651km?, genisligi ise 18-20 km arasindadir(www.konya.gov.tr).

Beysehir GoOli Havzasi, Aksehir Golii ve Egirdir’in su boliim ¢izgilerini
olusturan Sultan Daglarinin sislileri 100 km kadardir. Ayrica Sultan Daglari'nin bati
kesiminde diisilk egim nedeniyle dere yogunlugu diistiktiir ve vadiler ¢ok derin
degildir. Nehir aginin yogunlastig1 ve vadinin yamagta derinlestigi bilinmektedir. Bu

nedenle Sultan Daglarin I¢ Anadolu'ya bakan kesimlerinde derelerin hizi ve
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getirdikleri malzeme miktari, dagin Beysehir Golii'ne bakan yamaglarinda olusan

akarsularin hiz1 ve maddi miktar1 daha fazladir(www.beysehir.gov.tr).

Sultan Daglari’ndan sonra Beysehir Goli’nii ¢evreleyen Erenler 2319 m ve
Alacadaglar 2203 m’dir. Anamas Siradaglari, Beysehir Golii Havzasini kuzey ve bati
yonlerden ¢evrelemektedir. Kuzeyde Dedegiil Dagi'nin bir kolu, Beysehir ve Egridir
golleri birbirinden ayrilmakta ve Sultan Dagi ile birlesmektedir. Dag silsilesinin en

yiiksek alan1 2992 m. ile Dedegiil’diir (Www.beysehir.gov.tr).

Goliin giliney ve bat1 sinirini olusturan daglar Seyhan, Gencek ve Seydisehir
Daglar1 olarak siralanirlar. Beysehir Golii'niin gilineyinde yer alan ve Seydisehir,
Beysehir ve Sugla ¢anaklarinin batisina denk gelen daglik alanlar, giiney ve batidaki
cergevelerini olusturur. Daglar arasinda aliivyon bir ova uzanmaktadir ve Beysehir

goli Milli Park Statiistine alinmigtir (Www.beysehir.gov.tr).

4.3. Beysehir Ilcesinin Demografik Yapisi

Beysehir ilgesi, 12 merkez ve 55 dis mahalle olmak {iizere toplamda 67
mahalleden olusmaktadir. Tiiik 2020 verilerine gére Beysehir ilgesi 75 532 niifusuna
sahip ve %14,2 ‘lik bir niifus artis hizina sahiptir. 2127 km? ve 1125 metre rakima
sahip olan ilgenin kirsal niifus oram 3913’tiir. Ilcede geng niifus yogunlugu
bulunmaktadir. 15-19 yas grubu niifus genellikle egitim i¢in go¢ etmektedirler. Calisan
niifus toplam niifusun %67,7’sini olusturmaktadir. ilge genelinde yapilan kapmaya ile

2020 yilinda okuryazar orani %99’a ulasmistir (Www.beysehir.gov.tr).

4.4, Beysehir Il¢esinin Turizm Faaliyetleri

Beysehir, 6nemli bir turizm potansiyeli olan bir bdlgedir tarihi ve dogal yerleri
ile Eko Gelisim Turizm bélgesinde bulunan ilge, dnemli bir turizm degerine sahiptir

(www.konyadavyatirim.gov.tr).
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Tablo 4.1. Beysehir Turizm Envanteri Tablosu
Varhk Adi

Antik Misthia Kenti (I. Derece Arkeolojik Sit Alani)

Balat (Kale) Orenyeri (II. Derece Arkeolojik Sit Alani)

Bizans Yeraltt Mezarlig1 (II. Derece Arkeolojik Sit Alani)
Darponii (Darkapist) Hoyiigii (III. Derece Arkeolojik Sit Alani)
Erbaba Hoyiigii (I. Derece Arkeolojik Sit Alani)

Hoytikbas1 Hoytigii (I. Derece Arkeolojik Sit Alani)

[Ibiz Hoyiigii 1. Derece Arkeolojik Sit Alani

Kistifan Hoyiigii ( I. Derece Arkeolojik Sit Alani)

Orenard1 Hoyiigii (1. ve I1. Derece Arkeolojik Sit Alani)
Oteyiiz Mevkii Nekropol Alani (II. Derece Arkeolojik Sit Alani)
Yassiviran Hoyuigii ( 1. ve lIl.Derece Arkeolojik Sit Alani)
Yenidogan Hoylgii (1. Derece Arkeolojik Sit Alani)

2.Esek Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Akburun Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Akifin Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Aygir Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Cecen Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Esek Adas1 (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Golbasi Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Igdeli Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Varhk Tiirii

Arkeolojik Sit
Arkeolojik Sit
Arkeolojik Sit
Arkeolojik Sit
Arkeolojik Sit
Arkeolojik Sit
Arkeolojik Sit
Arkeolojik Sit
Arkeolojik Sit
Arkeolojik Sit
Arkeolojik Sit
Arkeolojik Sit

Arkeolojik ve Dogal
Sit

Arkeolojik ve Dogal
Sit
Arkeolojik ve Dogal
Sit
Arkeolojik ve Dogal
Sit
Arkeolojik ve Dogal
Sit
Arkeolojik ve Dogal
Sit
Arkeolojik ve Dogal
Sit

Arkeolojik ve Dogal
Sit
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Kiz Kalesi Adas1 (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Kirse Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Mindiras Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Orta Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Beysehir Golii Ve Cevresi (I11. Derece Dogal Sit Alani)

Eflatunpinar Hitit Anit1 Ve Eflatun Hoyiigii (II. Derece Dogal
Sit Alani)

Tarihi Yapilar

Tepearas1 Koyii Kilisesi

Biiyiik Camii

Cuma Camii

Esrefoglu Camii

Hamidiye Camii

Orta Mahalle Camii

Asagimahalle Camii (Beysehir-Doganbey Beldesi )
Avdancik Kdyii Camii

Bayindir Koyt Camii

Biiyiik Camii (Konya-Beysehir-Doganbey Beldesi)
Cuma (Orta) Camii (Beysehir)

Cukuragil Koyii Camii

Dumlupinar Kéyii Camii

Esrefoglu Siilleyman Bey Camii

Golyaka Beldesi Camii

Hizir Ali Paga Camii

Arkeolojik ve Dogal
Sit
Arkeolojik ve Dogal
Sit
Arkeolojik ve Dogal
Sit
Arkeolojik ve Dogal
Sit
Dogal Sit
Dogal Sit

Kilise

Cami

Cami

Cami

Cami

Cami

Cami

Cami

Cami

Cami

Cami

Cami

Cami

Cami

Cami

Cami
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Kerhali Koyt Camii
Ko6miircti Mahallesi Camii
Miiftii Camii

Samlar K&yii Camii

Yenimahalle Camii (Beysehir-Doganbey Beldesi)

Ismail Aga (Tas) Medresesi Ve Tiirbesi

Asag1 Mescit

Demirli Mescit

Esrefoglu Siilleyman Bey (Anonim) Tiirbesi

Sinan Baba Tiirbesi

Yarmm (Anonim) Tiirbe
Esrefoglu Siilleyman Bey Hamami
Kilise Kalintist

Ak ( Bayran ) Koprii

Alman Kopriisii

Bada Kopriisii

Kale Kapisi

Kandemir Hani

Kiziléren Hani

Regiilator

Yeralt1 Gegidi (Dehliz)
Lutfullah (Cars1) Camii Minaresi
Kubad-Abad Saray1

Askerlik Subesi

Asikbaba Sokak Cesmesi

Ballipmar Cesmesi

Cami
Cami
Cami
Cami
Cami
Medrese
Mescid
Mescid
Tiirbe
Tiirbe
Tiirbe
Hamam
Kalintilar
Kopri
Kopri
Kopri
Kiiltiirel
Kiiltiirel
Kiiltiirel
Kiiltiirel
Kiiltiirel
Minare
Sivil Mimari
Sivil Mimari
Cesme

Cesme

60



Biiyiik Cesme

Sokakbas1 Cesmesi

Esrefoglu Bedesteni

Kiz Kulesi

Dumanli Yaylast

Melikler Yaylasi

Tokat Yaylasi

Dede Giil Yaylas1

Beysehir Goli Milli Park:
Titrek Kavak Tabiat Aniti
Yaka Manastir Orman I¢i Dinlenme Yeri
Huglu Yelkentepe Mesire Yeri:
Yakamanastir Mesire Yeri
Yoresel Degerler

Aski Takke

Beysehir Golii Hakkinda Bir Efsane, Ninni
Hasir Ormeciligi

Holuz (Bugday, Yulaf Elegi)
Karaali'nin Tiirbesi

Kuzbari

Muska

Pullu Fesler

Salincak

Siislenmis Kegi

Takke, Giimiis Cingilla

Tandir

Cesme
Cesme
Cars1
Yayla
Yayla
Yayla
Yayla
Yayla
Milli Park
Tabiat Anit1
Orman
Mesire

Mesire

Halk Kiiltiirt
Halk Kiiltiirt
Halk Kiilttirti
Halk Kiiltiirti
Halk Kiiltiirii
Halk Kiiltiirti
Halk Kiiltiirti
Halk Kiiltiirti
Halk Kiiltiirti
Halk Kiiltiirti
Halk Kiiltiirti

Halk Kiiltiiri
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Tespih Halk Kiiltiirii
Tongurdakli Dede Halk Kiiltiirii

Kaynak: Beysehir ilce Raporu, 2011

eErbaba Hoyiik: Gdlbas1 koyliniin komsusu yakinlarinda bulunan
hoyiik, M.O. 6600-6400 yillarinda Neolitik dénemin &nemli yerlesim
alanlarindan biri haline gelmistir.

eEflatunpmar Amti: flgenin Sandik¢1 hact mahallesinde bulunan antt,
2014 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’ne “Hitit Kutsal Su
Tapinag1” girmistir (Bagci, 2019, s. 27).

eFasillar Amti: Kurtbesigi Aniti olarak bilinen amit Fasillar
mabhallesinde bulunmaktadir. Anit, iki aslanin arasinda duran bir dag tanrist
tizerinde duran heykeldir.

eKubadabad Sarayi: Ilge Anadolu Selcuklu igin baskent niteligi
tasimistir. Aldeddin Tepesi’ndeki saray disinda Golyaka’da bulunan Kububat
Saray1 durumun miihim gostergelerindendir (Beysehir Ilge Raporu, 2011).

eismail Aga Medresesi: Kesme tastan yapilan medrese “Tas Medrese”
olarak da anilmaktadir.

eEsrefoglu Camisi: Miladi 1299 yilinda Siilleyman Bey yaptirmistir.
Camideki ahsap bezemeler Tiirk ahsap sanatinin en biiylik 6rneklerindendir
(Bagci, 2019, s. 27).

eTas Koprii: 1908- 1914 yillarinda Beysehir Golii civarinda yasanan
tagkinlar sebebiyle meydana gelen hastaliklar ve mali zararlarin engellenmesi
amaciyla yapilan Tas Koprii Konya Ovasi’nin sulanmas1 maksadiyla regiilator
sistemiyle inga edilmistir (Bagc1, 2019, s. 27).

eBeysehir Golii: Beysehir turizmi i¢in 6nemli olan Beysehir Golii,
tilkemizin ikinci biiyiik golidiir. Goller yoresinde yer alan Beysehir golii 1993
yilinda milli park olmustur. G6lde tepe ve uzantilardan olusan 33 adet ada
bulunmaktadir. Milli park sinirlar igerisinde 85 familya, 305 cins, 545 tiir, 140
alt tiir ve 54 varyete bulunmaktadir (Bagc1, 2019, s. 31; Beysehir Ilce Raporu,
2011).
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Ayrica Alperen’in belirttigine gore Beysehir Goli giinesin batisinin en giizel
izlendigi yerlerden birisi olma 6zelligine de sahiptir. Gl ve Anamas Dagi’nin
glinesin batis1 esnasinda gol lizerinde olusturdugu manzara ise yerli turistleri ¢geken

onemli bir olaydir (Aktaran Oztiirk, 2017, s. 83).
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BESINCI BOLUM

BEYSEHIR HALKININ KULTUREL MIiRAS TEMELLI TURIZME
YAKLASIMI UZERINE INCELEME

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turizm, hizla biiyiiyen ve ekonomik kalkinmanin en 6nemli araglarindan biridir.
Turizm endiistrisi, insanligin diinyanin farkli bolgelerinin kiiltiirel kimligini gérme ve
ogrenme arzusudur. I¢ turizmde, kiiltiirel miras kisinin tarihindeki ulusal gururunu
harekete geg¢irir. Uluslararasi turizmde kiiltiirel miras, diger kiiltlirlere sayg1 ve anlayisi
tesvik eder ve sonug olarak baris ve anlayisi tesvik etmektedir. Binlerce yil boyunca
kiiltiirlerin degisimi, en iyi tarihi anitlardan bazilarinin ve ¢ok sayida dini ve kiiltiirel

karisimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kiiltiir turizmi, tamamen veya kismen bir toplulugun, boélgenin tarihi, sanatsal,
bilimsel veya yasam tarzi/miras tekliflerine ilgi duyan, ev sahibi topluluk disindan

ziyaretgileri cekerek ekonomik biiylime saglayan bir ekonomik kalkinma aracidir.

Bu calismanin yapilmasinin 6nemi, Beysehir turizmi iizerinde bir¢ok caligma
yapilmis olmasina ragmen, Beysehir halkinin turizm algisinin daha 6nce bir ¢alismada
Olclilmemis olmasidir. Bu ¢alisma ile turizm alanlarinda yasayan yerel halkin turizm
etkilerine yonelik algilarini incelemek yoluyla turizm planlamasina katkida bulunmay1
hedeflemekte ve gelecekte yapilacak olan c¢alismalara katkida bulunmayi

hedeflemektedir.

5.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisithliklar:

Bu arastirmanin amact Beysehir bolgesinde yasayan yore halkinin kiiltlire
turizme yonelik bakis agilari, turizmin gelistirilmesine yonelik bakis agilart ile
turizmin bolgeye yaptigi olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel
etkilerine yonelik tutumlarini arastirmaktir. Bu calisma Beysehir yoresi halki goriigleri

ile kasitlidir.
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5.3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada Beysehir yoresinde bulunan yerel halkin turizme yonelik
ekonomik, gevresel, sosyo-kiiltiirel algilar1 ve turizmin gelismesine yonelik verdikleri
destek incelenmistir. Bununla birlikte demografik degiskenlerin algi ve destek

lizerinde yarattig1 degisim incelenmistir. Bu kapsamda arastirma modeli sdyledir:

Sekil 5.1. Arastirma Modeli

Sosyo-

Kaltlrel

Demografik
Degiskenler
Yas
Cinsiyet

Egitim
Cevresel Egitim
Medeni
Durum

Ekonomik

Destek

Model kapsaminda arastirmada iliskilendirilecek temel hipotezler sdyledir:

H®: Turizmin ekonomik etkileri ile sosyo-kiiltiirel etkileri arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H2: Turizmin ekonomik etkileri ile ¢evresel etkileri arasinda anlamli bir iliski

vardir.

H3: Turizmin ekonomik etkileri ile turizme verdikleri destek etkileri arasinda

anlaml bir iliski vardir.

H* Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ile turizme verdikleri destek etkileri

arasinda anlamli bir iliski vardir.
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H®°: Turizmin sosyo-Kkiiltiirel etkileri ile cevresel etkileri arasinda anlamli bir

iliski vardir.

HO: Turizmin ¢evresel etkileri ile turizme verdikleri destek etkileri arasinda

anlaml bir iliski vardir.

H’: Turizmin ekonomik etkileri ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H8: Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ile demografik degiskenler arasinda anlaml

bir iliski vardir.

H®: Turizmin gevresel etkileri ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H™: Turizme verdikleri destek ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir

iliski vardir.

5.4. Arastirmanimn Evren ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini Beysehir yoresinde ikamet eden yerli halk
olusturmaktadir. TUIK verileri 2020 adrese dayali kayit sistemine gore Beysehir’de
itkamet eden 75 bin 532 kisi vardir. Bu arastirmanin 6rneklemini 384 kisi

olusturmaktadir.

Ana kiitle icerisinden 6rnek kesimin yargilarimca ve tesadiifi olmayan se¢imlere
dayandigi i¢in kolayda ornekleme yontemi secilmistir. Kolayda 6rnekleme ile ana

kiitleden kolay, hizl1 ve ekonomik bi¢imde verilerin toplanmasi saglanmistir.

5.5. Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmanin yontemsel model ve hipotezlerini test etmek amaciyla nicel tarama
yontemi kullanilmistir. Nicel yontemler, anketler yoluyla elde edilen verileri
hesaplama teknikleri kullanarak verilerin nesnel Olgiimlerini Yyaparak analizini
vurgulayan tekniktir. Nicel arastirmada, elde edilen sayisal veri analiz edilerek belirli

bir hipotezin dogrulugu sorgulanarak agiklamaya odaklanmaktadir.
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Anket formu Colak (2017) tarafindan pilot bir ¢alisma olarak hazirlanan anket
formundan elde edilmistir. Anket formlar1 katilimcilara birebir dagitilmistir. Formlar

katilimcilara Ekim ay1 baslangicinda dagitilip Kasim ay1 baslangicinda toplanmustir.

Bu dogrultuda g¢alismada Beysehir halkinin boélgenin turizm faaliyetleriyle
alakali gortisleri alinarak ve sonuglar degerlendirilerek analiz edilmistir. Elde edilen
veriler SPSS 22.0 programina aktarilmistir. Veri analizi sirasinda, glivenilirlik analizi,

faktor analizi, korelasyon ve normallik analizi yapilmistir.
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ALTINCI BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

6.1. Demografik Analiz

Bu boliimde kiiltiirel miras temelli turizmin gelistirilmesinde yerel halkin
tutumunu 6lgmek amaci ile hazirlanan ankette yer alan kisisel 6zellikler ve diger

sorulara ait dagilimlara yer verilecektir.

Tablo 6.1. Arastirmaya Katilan Yerel Halkin Cinsiyet, Medeni Durum ve Egitim
Durumlarina Iliskin Dagilimlar

Boyutlar Frekans Yiizde %
o Kadin 184 47,4
Cinsiyet
Erkek 204 52,6
Evli 261 67,3
Okula Gitmedim 7 1,8
Tlkokul 60 15,5
Ortaokul 61 15,7
Egitim Durumu | jse 107 27,6
On Lisans 49 12,6
Universite 91 23,5
Yiiksek Lisans / Doktora 13 3,4

Tablo 6.1°de arastirmaya katilan yerel halkin kisisel 6zelliklerine ait dagilimlar
gosterilmistir. Bu dagilimlara gore yerel halkin %47,4 linlin kadin ,%52,6’sinin erkek
oldugu; %32,7’sinin bekar ve %67,3 liniin evli oldugu, yerel halkin ¢cogunlugunun ise

egitim durumlari incelendiginde egitim diizeyinin lise oldugu goriilmiistiir..
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Sekil 6.1. Arastirmaya Katilan Antrenérlerin Cinsiyetlerine iliskin Dagilimlara
Ait Pasta Grafigi

Kadin
47%

Erkek
53%

Sekil 6.1°de goriildiigi lizere arastirmaya katilan yerel halkin ¢ogunlugunun

erkek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 6.2. Arastirmaya Katilan Yerel Halkin Yas ve Ayhk Gelir Durumlarina
fliskin Dagihmlar

Boyutlar Frekans Yiizde %
18-25 75 19,3
26-35 104 26,8
Yas 36-45 104 26,8
46-55 62 16,0
56-65 26 6,7
66 ve Usti 17 44

Min. Maks. Ortalama

Aylik Gelir 500 20000 3641,69

Tablo 6.2’de arastirmaya katilan yerel halkin yaslari ve aylik gelirlerine ait
dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde yerel halkin biiyiik
cogunlugunun 26 ile 45 yaslar1 arasinda oldugu ve aylik gelirlerinin ortalama 3641 TL

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6.2. Arastirmaya Katilan Yerel Halkin Yas ve Aylik Gelir Durumlarina
flisgkin Dagihmlara Ait Bar Grafigi

140
120
100
80
60
40
z D B

18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66 ve iistii

o

Sekil 6.2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan yerel halkin yaglarina ait
dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimda goriildiigli gibi yerel halkin biiyilik
cogunlugunun 26 ile 45 yaslar1 oldugu anlagilmaktadir.

6.2. Turizmin Ekonomik Etkilerine Yonelik Alg1 Olcegi Aciklayic1 Faktor

Analizi Bulgular:

Tablo 6.3. Turizmin Ekonomik Etkilerine Yénelik Alg1 Ol¢egi Aciklayic1 Faktor
Analizi Gegerlilik Analizi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Katsayisi ,852
Bartlett's Kiuresellik Testi Ki Kare 1139,635
sd 36
Sig. ,000

Turizmin Ekonomik Etkilerine Yénelik Algi Olgeginde (TEEO) bulunan 9
maddelik olgekteki dnermelerin faktér analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli bulunup
bulunmadig1 yukaridaki tablo da (tablo 6.3) goriilmektedir. Buna gére KMO (Kaiser-
Meyer- Olkin) degeri 0,852 bulunarak faktor analizinin gegerliligi igin yeterli ve uygun
oldugu goriilmiistiir. Kiiresellik testi sonucu ise Sig. degeri 0, 000 olarak bulunarak

onermelerde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple turizmin ekonomik
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etkilerine yonelik alg1 6l¢eginde bulunan hipotezlerin analizinin yapilmasinin gerekli

ve gegerli olarak goriilmektedir.

Tablo 6.4. Turizmin Ekonomik Etkilerine Yonelik Alg1 Olcegi Aciklayic1 Faktor
Analizi Faktor Yiikleri

Faktor
1 2

Beysehir genelindeki turizm faaliyetleri Beysehir merkeze ,606
olumlu yansimaktadir.
Beysehir merkezin ekonomisi turizme dayanmaktadir. 73
Turizm sektorii is garantisi ve siirekliligi saglamaktadir. 731
Beysehir merkez ekonomisi turizm sayesinde gesitlenmis ,801
ve gliclenmistir.
Beysehir merkezde aligveris imkanlari turizm sayesinde ,7182
artmistir.
Turizm yerel iiriinler igin pazar imkani olusturmaktadir. ,510
Turizm sayesinde Beysehir merkeze daha c¢ok yatirim ,651
yapilmaktadir.
Turizm sektdriiniin mevsimselligi ekonominin istikrarimni 579
bozmaktadir.
En diisiik ticretler turizm sektoriinde verilmektedir. 584

Aciklanan Varyans 33,669 23,643

0z Deger 3,853 1,307

Tablo 6.4’de turizmin ekonomik etkilerine yonelik algi 6lgegini agiklamak igin
9 6nermeden olusan bu boliimdeki sorular arastirmaya katilanlara yoneltmistir ve
verdikleri cevaplara gore her soru kendi arasinda 2 faktore ayrilmistir. Birinci faktor
turizmin olumlu ekonomik etkilerini, ikincisi ise turizmin olumsuz ekonomik etkilerini
aciklamaktadir. Bu iki faktorde hipotezlerin aldig1 degerler gosterilmistir. Bu analize
gore de 7 maddeden olusan ve toplam varyansin %33,669 unu agiklayan birinci faktor

turizmin olumlu ekonomik etkilerini ve 2 maddeden olusan toplam varyansin
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%23,643’linii agiklayan ikinci faktor turizmin olumsuz ekonomik etkilerini olarak

adlandirilarak analiz sonucu elde edilmistir.

6.3 Turizmin Cevresel Etkilerine Yonelik Alg1 Olcegi Aciklayici Faktor

Analizi Bulgular:

Tablo 6.5. Turizmin Cevresel Etkilerine Yénelik Alg1 Olgegi Aciklayic1 Faktor
Analizi Gegerlilik Analizi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Katsayisi ,835
Bartlett's Kiiresellik Testi Ki Kare 1505,648
sd 55
Sig. ,000

Turizmin Cevresel Etkilerine Yonelik Algr Olgeginde (TCEO) bulunan 11
maddelik likert dlgegini igerisinde barindiran hipotezlerin faktoére analizi ile sinanip
sinanamayacagina iliskin veriler tablo 6.5’de goriilmektedir. Buna gore KMO (Kaiser-
Meyer- Olkin) degeri 0,835 bulunarak faktor analizinin gegerliligi igin yeterli ve uygun
oldugu gortlmistiir. Kiiresellik testi sonucu ise Sig. degeri 0,000 olarak bulunarak
onermelerde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple turizmin ¢evresel
etkilerine yonelik algi 6lgeginde bulunan hipotezlerin analizinin yapilmasinin ise

gerekli ve gecerli olarak goriilmektedir.

Tablo 6.6. Turizmin Cevresel Etkilerine Yonelik Algi Olcegi Aciklayien Faktor
Analizi Faktor Yiikleri

Faktor
1 2

Turizm yerel halkta c¢evre bilincinin olugsmasina katki ,549
saglamaktadir.

Turizm diger sektorlere kiyasla ¢evreyi daha az ,561
kirletmektedir.

Turizm dogal cevrenin korunmasina ve giizellesmesine , 730
katki saglamaktadir.

Turizm, tarihi eserlerin korunmasina katki saglamaktadir. ,647
Turizm nedeniyle topraklarimiz daha iyi kullanilmaktadir. 522

Beysehir’de turizm gelisimi olmasaydi c¢evre daha az 677
bozulurdu.
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Otel ve diger turistik tesislerin insas1 dogal ¢evreye zarar 728
vermektedir.
Turizm yapilagsmasinin gereksiz sekilde artmasina neden 776
olmaktadir.
Turizm faaliyetleri ve turistik tesisler dogayir olumsuz
etkilemektedir. 743
Turizm nedeniyle Beysehir’de daha ¢ok trafik olmaktadir. 715
Turistler ve turistik tesisler ¢ok giiriiltii olusturmaktadir. ,657
Aciklanan Varyans 32,747 22,688
Oz Deger 4,045 2,052

Tablo 6.6°da turizmin ¢evresel etkilerine yonelik algi 6l¢egini agiklamak igin 11
onermeden olusan bu boliimdeki sorular arastirmaya katilanlara yoneltmistir ve
verdikleri cevaplara gore her soru kendi arasinda 2 faktore ayrilmistir. Birinci faktor
turizmin olumsuz ¢evre etkilerini, ikinci faktor ise turizmin olumlu ¢evre etkilerini ele
alarak bu iki faktor altinda analiz sonucunda elde edilen degerler bulunmaktadir. Bu
analize gore de 6 maddeden olusan ve toplam varyansin %32,747’sini agiklayan birinci
faktor turizmin olumsuz cevre etkilerini ve 5 maddeden olusan toplam varyansin
%22,688’ini agiklayan ikinci faktor turizmin olumlu gevre etkilerini olarak analiz

sonucu elde edilmistir.

6.4 Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yonelik Alg1 Olcegi Aciklayica
Faktor Analizi Bulgular:

Tablo 6.7. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yonelik Alg1 Olgegi Aciklayict
Faktor Analizi Gegerlilik Analizi Sonuc¢lar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Katsayisi ,912
Bartlett's Kiiresellik Testi Ki Kare 3530,587
sd 120
Sig. ,000

Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yonelik Alg:1 Olgeginde (TSKEO) bulunan
16 maddelik likert 6lgegi icerisinde barindiran hipotezlerin faktor analizi ile sinanip
sinanmayacagina iligkin veriler tablo 6.7°de goriilmektedir. Buna gére KMO (Kaiser-

Meyer- Olkin) degeri 0,912 bulunarak faktor analizinin gegerliligi i¢in yeterli uygun
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olarak goriilmiistiir. Kiiresellik testi sonucunda ise Sig. degeri 0,000 olarak bulunarak
onermelerde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple turizmin sosyo-
kiltiirel etkilerine yonelik alg1 6lgeginde bulunan hipotezlerin analizinin yapilmasinin

ise gerektigi ve gecerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.8. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yonelik Algi Olcegi Aciklayic1 Faktor
Analizi Faktor Yiikleri

Faktor

1 2 3
Turizm sayesinde yollar, parklar kentin 653
temizligi gibi hizmetler daha iyi
olmustur.
Turizm kadinlarin aile i¢indeki yerinin e
iyilesmesine destek olmaktadir.
Turizm kadinlarim toplum igindeki 822
yerinin iyilesmesine destek olmaktadir.
Turizm planmasinda 148
Beysehir halkinin istekleri g6z oniinde
bulundurulmaktadir.
Yerel halkin turizm planlamasi 631

¢aligmalarina katilabilmektedir.

Turizm aile yapisi ve sosyal baglara 677
zarar vermektedir.

Turizm toplum diizenini bozucu , 187
davraniglarin artmasina neden

olmaktadir.

Turizm yerel halkin mahremiyetine ve ,624
0zel yasamina zarar vermektedir.

Turizm yerel kiiltiiriin yozlasmasina ve 127
ticaretlesmesine yol agmaktadir.

Turizm yerel halk ile turistler arasinda ,694

uyusmazlik olugturmaktadir.

Turizm ahlak dig1 davranislarin ,802
artmasina neden olmaktadir.

Turizm fuhusun artmasina neden , 751
olmaktadir.

Turizm cinsel serbestligin artmasina yol ,812

acmistir.



Turizm alkol ve uyusturucu madde ,899

kullaniminin artmasina yol agmaktadir.
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Turizm nedeniyle Beysehir gereginden ,785
fazla kalabalik olmaktadir.
Turizm nedeniyle Beysehir cok fazla go¢ ,598
almaktadir.
Gogle gelenler Beysehir’in kiiltiirel ,632
yapisinda bozulmalara yol agmaktadir.
Turizm Beysehir’de sug oranlarmin 126
artmasina yol agmaktadir.
Turizm Beysehir’in huzur ortamini ,813
bozmustur.
Aciklanan Varyans 26,329 21,268 18,189
Oz Deger 7,031 2,264 1,216

Tablo 6.8”de turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algi 6lgegini agiklamak

icin 19 6nermeden olusan bu boliimdeki sorular aragtirmaya katilanlarin verdikleri

cevaplara gore her soru kendi igerisinde deger yiikleri alinmistir. Bu bdoliimde

digerlerinden farkli olarak degerler 3 faktor altinda ele alinmistir. Birinci faktor

turizmin olumsuz kiiltiirel etkilerini, ikinci faktor turizmin olumsuz sosyal etkilerini,

ticlincli faktor ise turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerini ele alarak bu ii¢ faktor

altinda analiz sonucunda elde edilen degerler bulunmaktadir. Bu analize gore de 9

maddeden olusan ve toplam varyansin %26,329’unu agiklayan birinci faktor turizmin

olumsuz kiiltiirel etkilerini, toplam varyansin %21,268’inin agiklayan 5 maddelik

faktor 2 turizmin olumsuz sosyal etkilerini ve toplam varyansin %18,189’unu

aciklayan 5 maddelik faktor 3 turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerini olarak

adlandirilarak analiz sonucu elde edilmistir.
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6.5 Turizmin Gelisimine Verilen Destek Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi
Bulgular:

Tablo 6.9. Turizmin Gelisimine Verilen Destek Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi
Gecgerlilik Analizi Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Katsayisi ,820
Bartlett's Kuresellik Testi Ki Kare 1789,508
sd 45
Sig. ,000

Turizmin Gelisimine Verilen Destek Olgeginde (TUDESQO) bulunan 16
maddelik liket dl¢eginin icerisinde bulunan hipotezlerin faktor analizi ile sinanip
sinanmayacagina iliskin veriler tablo 6.9’da goriilmektedir. Buna gére KMO (Kaiser-
Meyer- OIKkin) degeri 0,820 bulunarak faktor analizinin gegerliligi i¢in yeterli ve uygun
oldugu goriilmistiir. Kiiresellik testi sonucu ise Sig. degeri 0,000 olarak bulunarak
onermelerde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple turizmin ¢evresel
etkilerine yonelik alg1 6lgeginde bulunan hipotezlerin analizinin yapilmasinin gerekli

ve gecerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.10. Turizmin Gelisimine Verilen Destek Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor Yiikleri

Faktor
1 2
Devlet Beysehir’de turizmin gelisimi i¢in ¢aba ,599
gostermelidir.
Beysehir ili turizm merkezi 6zelligini korumali ,798
ve gelistirmelidir.
Beysehir iline daha ¢ok turistin gelmesini ,843
desteklerim.
Beysehir merkezde daha ¢ok turistik tesis ,654
yapilmalidir.
Beysehir merkezin daha ¢ok turistin ziyaret ,687
etmesini isterim.
Turizm Beysehir’in gelecegi i¢in 6nemli ,730

sektorlerdendir.

Bolgeye gelen turist sayisi azaltilmalidir.

,949
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Cevremdeki pek ¢ok insan turizm gelisiminden ,561
rahatsiz olmaktadir.

Devlet kaynaklarmin turizm gelisimi i¢in ,730
harcanmasi gereksizdir.

Turizmin olumsuz etkileri nedeniyle Beysehir’i ,647

terk etmeyi diisiiniiyorum.

Aciklanan Varyans 32,884 30,346
Oz Deger 3,314 2,909

Tablo 6.10°da turizmin gelisimine verilen destek yonelik algt 6lg¢egi agiklamak
icin 10 maddeden olusan bu boélimdeki sorular arastirmaya katilanlarin verdikleri
cevaplara gore her soru kendi igerisinde 2 faktdre ayrilmistir. Birinci faktor turizmin
gelisime destek olma, ikinci faktor ise turizmin gelisimine destek olmamaya yonelik
degerleri ele alarak, bu iki faktor altinda analiz sonucunda elde edilen degerler
bulunmaktadir. Bu analize gore de 6 maddeden olusan ve toplam varyansin
%32,884’linii agiklayan birinci faktor turizmin gelisimine destek olma ve 4 maddeden
olusup toplam varyansin %30,346’s1m1 agiklayan faktor 2 turizmin gelisimine destek

olmama olarak adlandirilarak analiz sonucu elde edilmistir.

6.6. Olceklerin Tanimlayia: Istatistiklerine Ait Bilgiler

Arastirmay1 temsil eden turizmin ekonomik, cevresel, sos-kiiltiirel etkileri ve
turizmin gelisimine arastirmaya katilan katilimcilart verdigi destek olgeklerinde

sorulara ait standart sapmalar ve ortalama degerleri hesaplanarak gosterilecektir.

Tablo 6.11. Turizmin Ekonomik Etkilerine Yénelik Olcege Ait Tammlayici
Istatistikler

Ortalama Standart

Sapma
Beysehir genelindeki turizm faaliyetleri Beysehir merkeze olumlu 347 1164
yansimaktadir
Beysehir merkezin ekonomisi turizme dayanmaktadir. 321 1,098
Turizm sektorii is garantisi ve siirekliligi saglamaktadir. 337 1001
3,36 1,136

Beysehir merkez ekonomisi turizm sayesinde ¢esitlenmis ve

gliclenmistir.
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Beysehir merkezde aligveris imkanlari turizm sayesinde artmistir. 324 1,236
Turizm yerel liriinler igin pazar imkan1 olugturmaktadir. 348 1108
Turizm sayesinde Beysehir merkeze daha ¢ok yatirim yapilmaktadir. 335 1216
Turizm sektoriiniin mevsimselligi ekonominin istikrarini bozmaktadir 333 1247
3,25 1,202

En diisiik ticretler turizm sektoriinde verilmektedir

Tablo 6.11°de goriildiigii tizere en yiiksek ortalama degerlerin “Turizm yerel
tiriinler igin pazar imkani olusturmaktadir.”(X = 3,48) ve “Beysehir genelindeki
turizm faaliyetleri Beysehir merkeze olumlu yansimaktadir” (X = 3,47) maddesi
olarak goriilmektedir. Bu bilgilere bakildiginda Beysehir’de yerel halk turizmin yerel
iriinler acisindan ve merkez diger faaliyetler bakimindan olumlu yansidigini
belirtmislerdir. Diger taraftan bakildiginda en diisiik ortalamalar “Beysehir merkezin
ekonomisi turizme dayanmaktadir.” (X = 3,21) ve “Beysehir merkezde alisveris
imkanlar1 turizm sayesinde artmistir.” (X = 3,24) maddeleri olarak elde edilmistir. Bu
bilgiler 1s181nda yerel halk Beysehir’in merkez ekonomisinin ve aligveris imkanlarinin

turizme bagli olmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 6.12. Turizmin Cevresel Etkilerine Yénelik Olcege Ait Tammlayicl
Istatistikler

Ortalama Standart

Sapma
3,69 1,119
Turizm yerel halkta ¢evre bilincinin olusmasina katki saglamaktadir.
) ) . ) . 3,54 1,250
Turizm diger sektorlere kiyasla ¢evreyi daha az kirletmektedir.
) ) ) 3,80 1,108
Turizm dogal ¢evrenin korunmasina ve giizellesmesine katki saglamaktadir.
3,88 1,082
Turizm, tarihi eserlerin korunmasina katki saglamaktadir.
3,56 1,219
Turizm nedeniyle topraklarimiz daha iyi kullanilmaktadir.
. . S 3,36 1,301
Beysehir’de turizm gelisimi olmasaydi ¢evre daha az bozulurdu.
: PO . 336 1,236
Otel ve diger turistik tesislerin ingas1 dogal ¢evreye zarar vermektedir.
) ) ) 3,37 1,235
Turizm yapilagmanin gereksiz sekilde artmasina neden olmaktadir.
3,27 1,301

Turizm faaliyetleri ve turistik tesisler dogay1 olumsuz etkilemektedir.
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) ) ) 3,35 1,302
Turizm nedeniyle Beysehir’de daha ¢ok trafik olmaktadir.

) o ) 3,35 1,318
Turistler ve turistik tesisler ¢ok giiriiltii olusturmaktadir.

Turizmin g¢evresel etkilerine yonelik dlgege ait tanimlayici istatistikler tablo
6.12°de gosterilmistir. Goriildiigii iizere en yiiksek ortalama degerlerin “Turizm, tarihi
eserlerin korunmasima katki saglamaktadir.”(X = 3,88) ve “Turizm dogal ¢evrenin
korunmasina ve giizellesmesine katki saglamaktadir.” (X = 3,80) maddesi olarak
goriilmektedir. Bu bilgilere bakildiginda Beysehir’de yerel halk turizmin tarihi eserler
ve doganin korunmasi bakimindan olumlu yansidigini belirtmislerdir. Diger taraftan
bakildiginda en diisiik ortalamalar “Turizm nedeniyle Beysehir’de daha ¢ok trafik
olmaktadir.” (X = 3,35) ve “Turistler ve turistik tesisler ¢ok giiriiltii olusturmaktadir.”
(X = 3,35) maddeleri olarak elde edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda yerel halk
Beysehir’de turizme olumsuz gevresel etkisi olarak trafik ve giriltii diizeyinin

artmasini ifade ettikleri anlagilmaktadir.

Tablo 6.13. Turizmin Gelisimine Verilen Destek Olceginde (TUDESO) Ait
Tammlayic Istatistikler

Ortalama Standart

Sapma
Devlet Beysehir’de turizmin gelisimi i¢in ¢aba gdstermelidir. 3,85 1,137
Beysehir ili turizm merkezi 6zelligini korumali ve gelistirmelidir. 3,97 1,056
Beysehir iline daha ¢ok turistin gelmesini desteklerim. 3,87 1,161
Beysehir merkezde daha ¢ok turistik tesis yapilmalidir. 3,86 1,136
Beysehir merkezin daha ¢ok turistin ziyaret etmesini isterim. 3,89 1,089
Turizm Beysehir’in gelecegi i¢in 6nemli sektorlerdendir. 3,79 1,145
Bolgeye gelen turist sayisi azaltilmalidir. 2,96 1,438
Cevremdeki pek ¢ok insan turizm gelisiminden rahatsiz olmaktadir. 291 1,402
Devlet kaynaklarinin turizm gelisimi i¢in harcanmasi gereksizdir. 2,88 1,448

Turizmin olumsuz etkileri nedeniyle Beysehir’i terk etmeyi diisiiniiyorum. 2,66 1,544
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Turizmin gelisimine verilen destek 6l¢egine ait tanimlayicr istatistikler tablo
6.13’de gosterilmistir. Goriildiigi lizere en yiiksek ortalama degerlerin “Beysehir ili
turizm merkezi 6zelligini korumali ve gelistirmelidir.”(X = 3,97) ve “Beysehir
merkezin daha ¢ok turistin ziyaret etmesini isterim.” (X = 3,89) maddesi olarak
goriilmektedir. Bu bilgilere bakildiginda Beysehir’de yerel halk Beysehir merkeze
daha ¢ok turist gelmesini ve turizm merkezi 6zelliginin gelistirilmesini istediklerini
belirtmiglerdir. Diger taraftan bakildiginda en diisiik ortalamalar “Turizmin olumsuz
etkileri nedeniyle Beysehir’i terk etmeyi diisiiniiyorum.” (X = 2,66) ve “Devlet
kaynaklarinin turizm gelisimi i¢in harcanmasi gereksizdir.” (X = 2,88) maddeleri
olarak elde edilmistir. Bu bilgiler 1s181inda yerel halk Beysehir’i turizmin olumsuz
etkilerinin olmadigini diisiinerek Beysehir’i terk etmeyi diisiinmediklerini ve devlet

desteginin de olumsuz karsilanmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 6.14. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yonelik Alg1 Olcegine (TSKEO)
Ait Tammlayic1 istatistikler

Ortalama Standart

Sapma

Turizm sayesinde yollar, parklar, kentin temizligi gibi hizmetler daha iyi 3,63 1,149
olmustur.

Turizm kadinlarin aile igindeki yerinin iyilesmesine destek olmaktadir. 3,46 1,229
Turizm kadinlarin toplum igindeki yerinin iyilesmesine destek olmaktadir. 3,56 1,191
Turizm planlamasinda Beysehir halkinin istekleri g6z oniinde 3,49 1,236
bulundurulmaktadir.

Yerel halk turizm planlamasi ¢aligmalarina katilabilmektedir. 3,39 1,254
Turizm aile yapisi ve sosyal baglara zarar vermektedir. 3,09 1,399
Turizm toplum diizenini bozucu davranislarin artmasina neden olmaktadir. 3,19 1,381
Turizm yerel halkin mahremiyetine ve 6zel yasamina zarar vermektedir. 3,14 1,382
Turizm yerel kiiltiiriin yozlagsmasina ve ticaretlesmesine yol agmaktadir. 3,20 1,317
Turizm yerel halk ile turistler arasinda uyusmazlik olusturmaktadir. 3,17 1,285
Turizm ahlak dis1 davraniglarin artmasina neden olmaktadir. 3,17 1,429
Turizm fuhusun artmasina neden olmaktadir. 3,04 1,427
Turizm cinsel serbestligin artmasina yol agmistir. 3,16 1,386
Turizm alkol ve uyusturucu madde kullaniminin artmasina yol agmaktadir. 3,27 1,374
Turizm nedeniyle Beysehir gereginden fazla kalabalik olmaktadir. 3,10 1,393
Turizm nedeniyle Beysehir ¢ok fazla go¢ almaktadir. 3,17 1,393
Gogle gelenler Beysehir’in kiiltiirel yapisinda bozulmalara yol agmaktadir. 329 1,351
Turizm Beysehir’de su¢ oranlarinin artmasina yol agmaktadir. 3,12 1,364

Turizm Beysehir’in huzur ortamini bozmustur. 3,06 1,352
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Turizmin Sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algi 6lgegine ait tanimlayici
istatistikler tablo 6.14’de gosterilmistir. Goriuldiigti tizere en yiiksek ortalama
degerlerin “Turizm sayesinde yollar, parklar, kentin temizligi gibi hizmetler daha iyi
olmustur.”(X = 3,63) ve “Turizm kadmlarin toplum igindeki yerinin iyilesmesine
destek olmaktadir.” (X = 3,56) maddesi olarak goriilmektedir. Bu bilgilere
bakildiginda Beysehir’de yerel halk Beysehir turizmin yollar, parklar gibi yerler
konusunda iyilestirmeye sebep oldugu ve kadmlarin toplumdaki yerlerinin
iyilesmesinde etkili oldugu belirtmislerdir. Diger taraftan bakildiginda en diisiik
ortalamalar “Turizm fuhusun artmasina neden olmaktadir.” (X = 3,04) ve “Turizm
Beysehir’in huzur ortamin1 bozmustur.” (X = 3,05) maddeleri olarak elde edilmistir.
Bu bilgiler 1s181inda yerel halk Beysehir’de turizmin huzur ortamini bozmadigi ve

fuhus gibi olaylarin da artmadigini ifade etmislerdir.

6.7. Giivenilirlik Calismasi

Anket calismasinda kullanilan likert o6lcegi altinda verilen Onermelerin
aragtirmanin hedefine uygun olup olmadig1 veya elde edilen veriler ile bunlara ait
sonuclarin giivenirliginin test edilmesi i¢in giivenilirlik analizi sonuglarina ihtiyag
vardir. Bu sebeple arastirmanin bel kemigini olusturan ve dort boliimden olusan,
turizmin ekonomik etkilerine yonelik alg1 dlgegi, turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine
yonelik alg1 olgegi, turizmin gevresel etkilerine yonelik algi dlgegi ve son olarak
turizme verilen destek Olcegi, bunlarin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik

giivenilirlik testinin sonuglar asagidaki tablo 6.15°de verilmistir.

Tablo 6.15. Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Cronbach’s
Olgek Faktorler Alpha Madde Sayisi
TEEO 832 9
Faktor 1: Turizmin olumlu ekonomik
TEEO  etkileri 822 !
Fak_tor. 2: Turizmin olumsuz ekonomik 656 )
etkileri
TSKEO ,929 19
TSKEO Falftér_ 1: Turizmin olumsuz kiiltiirel 856 9
etkileri ’
Faktor 2: Turizmin olumsuz sosyal etkileri ,789 5
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Faktor 3: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel
o ,902 5
etkileri
TCEO ,822 11
TCEO Fakt?r 1: Turizm'in o.lurnlu cevresel etkileri ,788 6
Fak_tor- 2: Turizmin olumsuz c¢evresel 803 5
etkileri
TUDESO 727 10
TUDESO Faktor 1: Turizn.lin gelisim.in.e qestek olma , 706 6
Faktor 2: Turizmin gelisimine destek 698 4
olmama
Toplam Ol¢ek ,869 51

Tablo 6.15’de gosterilen degerlerden anlagilacag gibi 6lgegin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 “TEEOQ” 6lgegi igin giivenilirlik katsayis1 0,832 olarak, alt
boyutlar1 olan Faktor 1 i¢in giivenilirlik katsayis1 0,822 ve Faktor 2 icin giivenilirlik
katsayis1 0,656 olarak bulunmustur. Bu degere gére TEEO &lgeginin giivenirliginin
cok yiiksek derecede (%83), faktor 1’in (%82) ve faktor 2’nin de (%66) olarak
giivenilirlik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yani arastirmay1 temsil eden 6lgegin

cok yliksek seviyede giivenilir oldugu goriilmektedir.

“TSKEO” 5lgegi icin giivenilirlik katsayis1 0,929 olarak, alt boyutlar1 olan
Faktor 1 i¢in giivenilirlik katsayis1 0,826, Faktor 2 i¢in giivenilirlik katsayis1 0,789 ve
Faktor 3 igin 0,902 olarak bulunmustur. Bu degere gére TSKEO &lgeginin
giivenirliginin ¢ok yiiksek derecede (%93), faktor 1°in (%83),faktor 2 nin de (%79) ve
faktor 3’iin (%91) olarak giivenilirlik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yani

arastirmay1 temsil eden 6lgegin ¢ok yiiksek seviyede giivenilir oldugu goriilmektedir.

“TCEOQ” dlgegi icin giivenilirlik katsayis1 0,8220larak, alt boyutlar1 olan Faktor
1 i¢in giivenilirlik katsayis1 0,788 ve Faktor 2 icin giivenilirlik katsayis1 0,803 olarak
bulunmustur. Bu degere gére TCEO 6lgeginin giivenirliginin ¢ok yiiksek derecede
(%83), faktor 1’in (%79) ve faktor 2’nin de (%81) olarak giivenilirlik diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Yani arastirmay1 temsil eden 6lcegin ¢ok yiiksek seviyede

giivenilir oldugu goriilmektedir.
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“TUDESO” 6lgegi icin giivenilirlik katsayis1 0,727olarak, alt boyutlari olan
Faktor 1 i¢in glivenilirlik katsayis1 0,706 ve Faktor 2 icin giivenilirlik katsayist 0,698
olarak bulunmustur. Bu degere gére TUDESO &lceginin giivenirliginin yiiksek
derecede (%73), faktor 1’in (%71) ve faktor 2°nin de (%70) olarak giivenilirlik
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yani aragtirmayi temsil eden dlgegin ¢ok yiiksek

seviyede giivenilir oldugu goriilmektedir.

6.8. Degiskenler Arasi iliskilerin incelenmesi

Arastirmaya katilan yore halkin turizmin ekonomik, cevresel, sosyo-kiiltiirel
etkileri hakkindaki diisiinceleri ve Turizmin gelisimine verilen destek Olgeklerine
verdikleri yanitlardan elde edilen puanlar arasinda iligkinin incelenmesi amaciyla

korelasyon analizi uygulanacaktir.

Tablo 6.16. Arastirmada Kullamlan Olcekler Arasindaki iliskiler i¢in Korelasyon
Analizi Sonuclari

TEEO TSKEO TCEO TUDESO

Turizmin Pearson e o ox
Ekonomik  Correlation 1 436 433 367
Etkileri Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 388 388 388 388
Turizmin Pearson 436" 1 646" 588™
Sosyo- Correlation ’ ' ’
Kilturel Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Etkileri N 388 388 388 388
Turizmin Pearson o o ok
Cevresel Correlation 433 646 1|43
Etkileri Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000

N 388 388 388 388
Turizmin Pearson wx e wox
Gelisimine  Correlation 367 88 o438 L
I?estek Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Olgegi N 388 388 388 388

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 6.16’da arastirmada kullanilan 6lgekler arasindaki iligkilerin siddeti ve
yOniiniin incelenmesi amaci ile korelasyon analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucuna
gore Turizmin ekonomik etkileri ile Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri ve Turizmin
Cevresel Etkileri boyutu ile orta dereceli pozitif yonlii bir iliski, Turizmin Gelisimine

Destek Olgegi ile arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu anlasilmaktadir.

Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri ile Turizmin Ekonomik Etkileri 6lgegi ile
arasinda pozitif yonde orta dereceli bir iligki oldugu goriiliirken Turizmin Cevresel
Etkileri ve Turizmin Gelisimine Destek Olgegi ile aralarmda giiglii ve pozitif ydnde

bir iliski oldugu anlagilmaktadir.

Turizmin Cevresel Etkileri ile Turizmin Ekonomik Etkileri arasinda pozitif
yonde orta dereceli bir iliski oldugu goriiliirken Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri ve
Turizmin Gelisimine Destek Olcegi ile aralarinda giiclii ve pozitif yonde bir iliski

oldugu anlagilmaktadir.

Turizmin Gelisimine Destek Olgegi ile Turizmin Ekonomik Etkileri arasinda
pozitif yonde orta dereceli bir iliski oldugu goriiliirken Turizmin Sosyo-Kiiltiirel
Etkileri ve Turizmin Cevresel Etkileri Olgegi ile aralarinda giiglii ve pozitif yonde bir

iligki oldugu anlagilmaktadir.

6.8.1. Yerel Halkin Cinsiyetleri ile Turizmin Gelisimine Destek Olcegi
Arasmdaki Tliski

Tablo 6.17. Yerel Halkin Cinsiyetleri ile Turizmin Gelisimine Destek Olcegi
Arasindaki Tliskiye Ait Iki Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

t Testi
Boyut Gruplar N X
t Sd p
Turizmin Kadin 184 30,250
Gelisimine 0 -1,548 386 ,122
. Erkek 204 31,264
Destek Olgegi 7

Hipotezler;
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Ho: Yerel halkin cinsiyetleri ile turizmin gelisimine destek olgegi goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Hi: Yerel halkin cinsiyetleri ile turizmin gelisimine destek Olgegi gortsleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 6.17°de katilimcilarin, yerel halkin cinsiyetiyle turizmin gelisimine destek
Olgegi tutumlarinda ile ilgili iligkinin boyutunun ortaya konulmas i¢in parametrik t
testi yapilmistir. Buna gore Yerel halkin cinsiyet degiskeni ile turizmin gelisimine
destek Olcegi arasindaki iliski icin anlamlilik degerleri (p>0,05) oldugundan dolay1
anlamli bir iliski bulunmamaktadir.  Bu sebeple H1 hipotezi reddedilerek
yanlislanmistir. Bagka bir deyisle ile yerel halkin cinsiyetlerinin kadin veya erkek
olmasi turizmin gelisimine destek olma yonii ve goriisleri bakimindan farkliliklar

meydana getirmedigi anlasilmaktadir.

6.8.2 Yerel Halkin Yaslar1 ile Turizmin Gelisimine Destek Olcegi
Arasindaki Tliski

Tablo 6.18. Yerel Halkin Yaslari ile Turizmin Gelisimine Destek Olcegi Arasindaki
iliskiye Ait Anova Testi Sonuclari

Boyut Gruplar KT sd KO F p
Turizmin Gruplar Arast 805,754 5 161,151 4,015 ,001*
Gelisimine Gruplar l¢i 15332,061 382 40,136
Destek Olgegi  10P1am 16137,814 387

Hipotezler;

Ho: Yerel halkin yaslari ile turizmin gelisimine destek 6l¢egi goriigleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Hi: Yerel halkin yaslari ile turizmin gelisimine destek 6lgegi goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 6.18’de katilimcilarin, yerel halkin yas bagimsiz degiskeni ile turizmin

gelisimine destek 6lgegi tutumlarinda ile ilgili iligkinin boyutunun ortaya konulmasi
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icin parametrik anova testi yapilmistir. Buna gore yerel halkin yas degiskeni ile
turizmin gelisimine destek Olg¢egi goriisleri arasindaki iliskiler i¢in (p<0,05)
oldugundan dolay1 yerel halkin yaslari ile turizmin gelisimine destek 6l¢egi goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sdylenebilir. Bu boyut i¢in farklar
LSD testi ile incelendiginde ise yaslart daha yiiksek olan yerel halkin turizmin

gelisimine daha olumlu destekler verdigi sOylenebilir.

6.8.3. Yerel Halkin Egitim Durumlari ile Turizmin Gelisimine Destek

Olcegi Arasindaki Iliski

Tablo 6.19. Yerel Halkin Egitim Durumlari ile Turizmin Gelisimine Destek Olcegi
Arasindaki Iliskiye Ait Anova Testi Sonuclar

Boyut Gruplar KT sd KO F Y

Gruplar Arast1 520,703 6 86,784 2,117 ,051
Turizmin - Gelisimine o Slarigi 15617111 381 40,990
Destek Olgegi

Toplam 16137,814 387

Hipotezler;

Ho: Yerel halkin egitim durumlari ile turizmin gelisimine destek 6lcegi goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Hi: Yerel halkin egitim durumlari ile turizmin gelisimine destek dl¢egi goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 6.19’de yerel halki temsil eden katilimcilarin egitim durumlartyla turizmin
gelisimine destek oOlcegi tlizerine tutumlar ile ilgili iliskinin boyutunun ortaya
konulmasi igin parametrik anova testi yapilmistir. Bu analize gore Yerel halkin egitim
durumlart ile turizmin gelisimine destek Olgegi arasindaki iligkileri arasindaki
anlamlilik degeri (p>0,05) olarak tespit edilmistir. Bundan dolay1r Ho hipotezi kabul

edilmistir. Bir bagka deyisle yerel halkin egitim durumlarinin farkli olmasi ile turizmin
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gelisimine destek Olgegi goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

meydana getirmedigi sOylenebilir.

6.8.4. Yerel Halkin Medeni Durumlari ile Turizmin Gelisimine Destek

Olcegi Arasidaki Iliski

Tablo 6.20. Yerel Halkin Medeni Durumlari ile Turizmin Gelisimine Destek Olgegi
Arasindaki Iliskiye Ait t Testi Sonuclar

t Testi
Boyut Gruplar N X
t Sd p
Turizmin Geligsimine Destek Bekar 27 29,3858
. 3,005 386 ,003*
Olgegi Evli 61 31,4636

Hipotezler;

Ho:  Yerel halkin medeni durumlar ile turizmin gelisimine destek Olgegi
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Hi:  Yerel halkin medeni durumlar ile turizmin gelisimine destek Olgegi

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 6.20’de yerel halki temsil eden katilimcilarin medeni durumlari ile
turizmin gelisimine destek dl¢egi lizerine tutumlart ile ilgili iligkinin boyutunun ortaya
konulmasi i¢in parametrik t testi yapilmistir. Teste gore yerel halkin medeni durumlari
ile turizmin gelisimine destek Ol¢egi goriisleri arasindaki iliskiler igin (p<0,05)
oldugundan dolay1 Yerel halkin medeni durumlarn ile turizmin gelisimine destek
Olcegi goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sdylenebilir. Bu
boyut i¢in farklar incelendiginde ise evli olan yerel halkin turizmin gelisimine daha

olumlu destekler verdigi sdylenebilir.
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SONUC ve ONERILER

Turizm, somut sonuglart (istthdam yaratma, vergi gelirleri) ve daha az somut
sonuglar1 (yasam kalitesi) ile yaygin olarak taninmaktadir. Tarim turizmi, sanat
turizmi, kiltiir ve miras turizmi, destinasyon turizmi, fuarlar, etkinlikler ve
konferanslar, spor takimlari, rekreasyon ve daha fazlasini igeren ¢ok cesitli cazibe
merkezleri iizerine insa edilebilir. Uluslararasi turizm, diinyanin en biiyiik ihracat
kazananidir ve ¢ogu iilkede ddemeler dengesinde 6nemli bir faktordiir. Ziyaretcileri

¢ekmek icin bu aracin birincil odak noktasi "kiiltlir ve miras turizmi"dir.

Kiiltiirel kaynaklarin, turizm, el sanatlar1 ve kiiltiirel cekicilikler yoluyla
ekonomik canlilik yaratmak i¢in insan sermayesinden ve kiiltiirden yararlanarak
ekonomik canlilik yarattig1 konusunda genis bir fikir birligi vardir. Bu tiir kaynaklara
dayal1 programlar, yeniden gelistirme ve kiiltiirel yenilenme i¢in bir merkez olarak
hizmet ederek bir toplulugu veya mahalleyi eski haline getirebilir, canlandirabilir veya
giiclendirebilir. Dogal olanaklarla biitiinlesmis, kentsel yasam kalitesinin artmasiyla
sonuclanan canli kamusal alanlar yaratirlar ve is ve vergi gelir tabanini ve olumlu

bolgesel ve topluluk imajin1 genisletirler.

Ayrica kiiltiirel kaynaklar, topluluklar: son derece arzu edilen bilgiye dayal
calisanlar i¢in daha gekici hale getirerek ve yeni bilgi yogun lretim bi¢imlerinin
gelismesine izin vererek bir bdlgenin “yenilik¢i habitatina” katkida bulunabilir. Bu
sadece biiyiik merkezi sehirlerde degil, ayn1 zamanda daha kiigiik topluluklarda ve
kirsal alanlarda da etkili olabilir. Ayn1 zamanda, kiiltiir ve miras turizminin yerel
toplulugun kiiltiirel ve bos zaman isteklerini tatmin edebilmesi, bolge sakinlerine daha
fazla anavatanlarina ait olma hissini ve hem iceride hem de disarida kiiltiirlerarasi
farkindalik saglayarak tatmin etmesi s6z konusudur. Kiiltiirel ve miras turistleri, diger
tiir gezginlere gore daha uzun siire kalir ve daha fazla para harcar. Bu da turizmi 6nemli

bir ekonomik kalkinma araci haline getirmektedir.

Beysehir, tarihi, kiltiirii ve dogal glizellikleriyle varligini giiniimiize kadar
korumus Konya’nin essiz il¢elerindendir. Sekiz bin yillik gegmisinden bu yana tarihi
binalari, dogan giizellikleri ile zengin bir kiiltiire sahiptir. Bu ¢aligmada Beysehir

bolgesinde ikamet eden halkin turizmin sosyo-kiiltiirel, ¢cevresel, ekonomik algis1 ve
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halk tarafindan verilen destegi demografik degiskenlere gore incelemistir. Bu
kapsamda demografik degiskenler incelendiginde arastirmaya katilanlarin
cogunlugunun erkek; yine demografik degiskenlerden c¢ogunlugun evli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yerel halkin cogunlugunun ise egitim durumlari incelendiginde

egitim diizeyinin lise oldugu anlagilmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére Beysehir’'in merkez
ekonomisinin ve aligveris imkanlarinin turizme bagli olmadig tespit edilmistir. Yerel
halk Beysehir’de turizme olumsuz ¢evresel etkisi olarak trafik ve giiriiltii diizeyinin
artmasini ifade etmislerdir. Ayni sekilde Oztiirk’iin (2017, 5.112) tezinde de Beysehir
halkinin turizmin gelismesi ile birlikte trafik, giiriilti ve cevre kirliligine sebep
olacagimi diistinmektedir. Bu sebeple arastirmada ¢ikan sonug bagka bir arastirmay1
destekler niteliktedir. Turizmin gelismesi yerel Kkiiltiiriin yozlagsmasina ve
ticarilesmesine yol agmaktadir 6nermesine Beysehir halki kararsiz kalmiglardir. Fakat
bu durum Oztiirk’iin ¢alismasinda Beysehir turizminin gelismesi yerel kiiltiirii
olumsuz etkileyecektir 6nermesi kesinlikle katilmaktadir. Burada ortaya ¢ikan farklilik
ise Oonermenin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Turizm planlamas: yaparken
Beysehir halkinin istekleri géz oniinde bulundurulmalidir énermesi ile Oztiirk’iin
calismasinda ki 6nermenin sonuglari ise birbirine yakindir. Ayrica Beysehir’i turizmin
olumsuz etkilerinin olmadigini diisiinerek Beysehir’i terk etmeyi diisiinmediklerini ve
devlet desteginin de olumsuz karsilanmadigini ifade etmislerdir. Yerel halk
Beysehir’de turizmin huzur ortamini bozmadig1 ve yasadisi olaylarin da artmadigini

ifade etmislerdir.

Atalay ve Uniivar'm (2017, s. 474) calismasinda yerel halk turizmin
gelismesinde Beysehir yoresi igin yatinm yapilirsa faydali olabilecegini
diisiinmektedir. Hemen arkasindan ise turizmin gelismesi altyapt ve lstyapinin
gelistirilmesini saglar, arkasindan ise ¢ok yakin bir yiizde ile is istihdamu yaratir ve bir
diger ise ayni1 ortalama ile yOrenin tanmrh@ini saglamaktadir olmustur.
Arastirmamizda ise turizm sayesinde yollar, parklar, kentin temizligi gibi hizmetler
daha iyi olmustur Onermesi 6nemli olarak goriilmektedir. Turizm sektoriiniin is
garantisi ve siirekliligi sagladigi konusunda ise kararsiz kalmislardir. Beysehir yore

halki turizm i¢in parklar ve yollarin turizm sayesinde gelistigini diislinlirken turizmin
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gelistirilmesi i¢cin ¢ok Onemli yatirnmlarin yapilmadigini ifade ederek, yapilmasi
durumda ise turizm i¢in ve daha fazla turistin gelmesi icin Onemli olacagim

diistinmektedirler.

Eryilmaz’in (2020) Amasya’da yaptig1 ¢alismada yerel halk turizmin g¢evreyi
kirletmedigini disiiniirken Beysehir’de yaptigimiz calismada ise turizmin diger
sektorlere gore gevreyi daha az kirlettigi konusunda ¢ekimser kalmiglardir. Her iki
calismada da alkol, fuhus, su¢ gibi olumsuz etkilerin goriilmedigi ortalamalar
birbirlerini desteklemektedirler. Her iki ¢alismada da turistlerin kiiltiirel degerleri
olumsuz etkilemedigi ve turizmin gelismesi i¢in yerel halkin destek verdigi
goriilmektedir. Akova’nin (2006) calismasinda da turizmin zararli etkileri bagligi
altinda manevi degerleri ve gelenekleri bozar, su¢ oranini, uyusturucu, alkol
kullanimim artirir, giiriiltii, ¢evre kirliligi, trafik sikisikligini artirir gibi ifadelere yerel
halk katilmamaktadir. Dolayisiyla Akova’nin (2006) calismasiyla arastirmamiz
birbirini destekler niteliktedir. Uysal’in (2018) calismasinda ise kiiltiirel miraslari
turizme kazandirmak ¢evreyi olumsuz etkiler 6nermesine yerel halk katilmistir burada
ise calismamiz ile ters diisen bir durum s6z konusudur. Haralambopoulos ve Pizam’in
(1996) c¢alismasinda turizmin uyusturucu bagimliligi, Vandalizm, kavga, cinsel taciz
gibi olumsuz etkiler goriilmektedir fakat ¢aligmamizda suga bagl olumsuz bir etki

goriilmemektedir.

Calismamizda yaptigimiz anketteki 6lgeklerini Colak (2017)’1n calismasindan
aldigimiz i¢in 6lgeklerdeki bulgularin karsilastirilmasi daha kolay olmustur. Sonuglar
hemen hemen birbirini destekler niteliktedir. Fakat bazi onermelerde farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklar turizme destek dlgeginde karsimiza ¢ikmaktadir.
Colak’mn c¢alisgmasinda turizmin olumsuz etkilerinden dolayr Mugla’y1 terk etmeyi
diistinliyorum diyenlerin ortalamasi ile turizmin olumsuz etkilerinden dolay1
Beysehir’i terk etmeyi diisiiniiyorum diyenlerin ortalamasi ise birbirlerine zit bir
sekilde olup Mugla halki Mugla’y1 terk etmeyi diisiiniirken, Beysehir halki ise
Beysehir’i terk etmeyi diistinmemektedir. Mugla halki devlet kaynaklarinin turizmin
gelisimi i¢in harcanmasini gereksiz bulurken Beysehir halki ise devlet kaynaklarinin
turizmin gelisimi harcanmasini desteklemektedir. Mugla halki gelisiminden rahatsiz

olup turist sayisinin azaltilmasini isterken Beysehir halki ise turizmin gelismesinden
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rahatsiz olmamaktadir ve bolgeye gelen turist azaltilmasini istememektedir. Bu
sebeple Beysehir halkt Mugla halkina goére turizmin gelismesine daha fazla destek
olmaktadir. Tabi ki bu Onermeler degerlendirilirken Beysehir yoresinde Mugla
bolgesindeki gibi yogun bir turizmin olmamasi da géz oniinde bulundurulmalidir.
Mugla halki daha yogun bir turizmin etkisi altindadir. Ozellikle de yabanc: turistler
Mugla’ya daha fazla gitmektedir. Beysehir de ise yabanci turist sayis1 yok denecek
kadar azdir, bolgeye yakin yerlerden gelen daha az sayidaki yerli turistlerden
olugmaktadir. Bu yiizden Beysehir halki turizmin olumsuz etkilerine daha az maruz
kalmistir. Mason ve Cheyne (2000); Andereck vd., (2005); Garcia vd., (2015), Allen
vd. (1993)’nin ¢aligmalarinda da turizmin trafik sikigikligina sebep oldugu énemli bir
olumsuz etki olarak goriiliirken ¢alismamizda trafik sikisikligi konusunda kararsiz
kalmislardir yani Beysehir de trafik artmistir fakat cok fazla rahatsiz edici bir artis
yoktur.

Ay (2014) “1n ¢alismasindaki ekonomik faktor basligi altinda i bulma garantisi
ve devlet tarafindan desteklenmesi; sosyal faktor basligi altinda ise su¢ oranin,
uyusturucu, alkol gibi olumsuz etkilerinin artmadigi; ¢evresel faktorii bagligi altinda
ise girtiltii gibi ¢evre kirliligine yol agmadigi gibi Onermelerin sonuglari ile
arastirmamizda bu Onermelerin sonuglar ile ¢elisen bir durum s6z konusu degildir.
Celikkanat (2015), Erdem (2017), Bagri ve Kala (2016) ¢alismalarinda demografik
ozellikler bagimsiz degisken olarak ele alininca tutumlari etkilemistir. Mason ve
Cheyne (2000) calismasinda cinsiyet bagimsiz degiskeninde anlamli bir farklilik
goriiliirken bizim calismamizda cinsiyet bagimsiz degiskeninin herhangi bir etkisi
goriilmemistir. Teye vd. (2002) ve Haralampolous ve Pizam’in (1996) egitim
seviyesinin yiikselmesi ve turizme yonelik olumlu destek arasinda anlamli bir farklilik
vardir fakat Beysehir calismamizda egitim degiskenin herhangi bir etkisi

goriilmemektedir.

Beysehir ¢alismasinda yas degiskeni ve medeni durum hari¢ demografik degiskenlerin

herhangi bir etkisi goriilmemistir.

Arastirma sonucuna gore turizmin ekonomik etkileri ile turizmin sosyo-kiiltiirel

etkileri ve turizmin ¢evresel etkileri boyutu ile orta dereceli pozitif yonlii bir iliski,
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turizmin gelisimine destek 6lgegi ile arasinda pozitif yonde fakat giiclii olmayan zayif
kalan bir iliski vardir. Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ile turizmin ekonomik etkileri
Olcegi ikilisindeki iliski ise pozitif yonde orta dereceli bir iliski oldugu goriiliirken
turizmin g¢evresel etkileri ve turizmin gelisimine destek olgegi ile aralarinda giiglii ve
pozitif yonde bir iligki goriilmistiir. Turizmin g¢evresel etkileri ile turizmin ekonomik
etkileri arasinda pozitif yonde orta dereceli bir iliski oldugu goriiliirken turizmin
sosyo-kiiltiirel etkileri ve turizmin gelisimine destek 6lgegi ile aralarinda giiclii ve
pozitif yonde bir iligki tespit edilirken turizmin gelisimine destek dlgegi ile turizmin
ekonomik etkileri arasinda pozitif yonde orta dereceli bir iligski oldugu gorilmiistiir.
Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ve turizmin gevresel etkileri dlgegi ile aralarinda

giiclii ve pozitif yonde bir iliski oldugu anlasilmaktadir.

Yerel halkin cinsiyetlerinin kadin veya erkek olmasi turizmin gelisimine destek
olma yonii ve goriisleri bakimindan farkliliklar meydana getirmedigi, yaslar1 daha
yuksek olan yerel halkin daha fazla olan turizmin gelisimine daha olumlu destekler
verdigi sOylenebilir. Bir baska deyisle yerel halkin egitim durumu degiskeni ile
turizmin gelisimine destek Ol¢egi goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar meydana getirmedigi sdylenebilir. Bu boyut i¢in farklar incelendiginde ise

evli olan yerel halkin turizmin gelisimine daha olumlu destekler verdigi sdylenebilir.

Arastirma bulgular incelendiginde yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin
notr oldugu goriilmektedir. Buna gore kurum, sektér ve yonetime yonelik Oneriler

asagida sunulmaktadir:

eYerel halkin Beysehir’in turizmine yonelik notr algisim1 artirmaya
yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

eHalkin, y6renin turizminin gelismesine katkida bulunabilecek seffaf
katilimlarin arttirilmasi saglanabilir.

e Kiiltiirel turizmin arttirilmasina yonelik halka mali tesvikler verilerek,
yoresel tirlinlerin ¢esitliliginin artirilmasi1 ve markalasma saglanabilir.

eMerkezde toplanan bir turizm etkinliginin aksine, ilgenin diger yerel
faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasi, halkin bilinglendirilmesi ve yeni turizm

alanlarinin agilmasi 6nerilmektedir.
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e Yapilan calismanin tekrarmin saglanmasi, ilgede yapilan etkinliklerin
takibi ve gelistirilmesi sonrasi yerel halkin algisi yeniden oOlgiilmeli ve

farkindalik olusumuna destek verilmelidir.

Halkin kiiltiirel miras ve turizm hakkindaki ndtr algisii degistirmek igin
bilinglendirmek gerekmektedir, bunun i¢inde toplant1 ve kongreler diizenlenmelidir.
Kiiltiirel mirasin turizme kazandirilmasi i¢in yonetim halk ile is birligi yapmalidir.
Halk turizm planlamasina katilirsa turizme yonelik algisinda degisme meydana
gelebilir. Yerel halkin katilimiyla ulusal ve wuluslararasi festival ve fuarlar
gerceklestirilerek hem bdlgenin tanitimi1 hem de yerel halk i¢in iiriinlerini pazarlama
imkan1 olusturulmalidir. Yerel halka bolgesini tanitmak i¢in maddi manevi destek
verilerek hem halkin turizme katilmasi hem de bélgenin tanitilmasi saglanabilir.
Yoresel rtinlerin tanitimint halkin yapmasini saglayarak ayni zamanda gelir elde
etmeleri de tesvik edilmelidir. Yerel halkin istek ve sikayetleri dogrultusunda hem
ilgenin planlamast hem de turizmin planlamasi yapilmalidir. Caligmanin belli
donemlerde yenilenmesi saglanarak, halkin n6tr algisinda degisiklik olup olmadiginin
Olctilmelidir. Ayrica gelen turistlere yonelik ¢alismalarda yapilarak turizm konusunda
goriilen eksiklerin giderilerek turizmin gelismesi ve bolgedeki turizmin artirilmasi

saglanmalidir.



94

KAYNAKCA

Acuner, E. (2015). Zigana Turizm Merkezi'nin Siirdiiriilebilir Turizm Kriterleri
Cergecesinde Yerel Destinasyon Yonetim Orgiitleri Tarafindan Degerlendirilmesi.

Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi Dergisi, 1, 62-93.

Akgiil, O. (2003). Turistik Uriin Cesitlendirmesi Kapsaminda Kiiltiir Turizmi,
Aphrodisias-Geyre Ornegi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Akoglan Kozak, M. ve Bahge, S. A. (2009). Ozel Ilgi Turizmi. Ankara: Detay
Yayincilik.

Akova, O. (2006). Yerel Halkin Turizmin Etkilerini Algilamalarina Ve
Tutumlarma Yénelik Bir Arastirma. Akademik Incelemeler Dergisi, 2 (1):77-109.

Aksoy, A. ve Unsal, D. (2012). Kiiltiirel Miras Yonetimi. Eskisehir: A¢ikogretim
Fakiiltesi Yayinlari.

Alashan, A. (2018). Nevsehir Bélgesinin Kongre Turizmi Potansiyelinin Turizm
Isletme Yoneticilerinin Bakis Acisiyla Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi,

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nevsehir.

Allen, L.R. vd., (1993), Rural Residents’ Attitudes Toward Recreation and
Tourism Development, Journal of Tourism Research, 31 (4): 27-33.

Altintas, V. (2010). Turizm Gelisiminin Yerel Halkin Yasam Kalitesi Uzerine
Etkileri: Alanya Bolge Modeli. Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Alanya.

Andereck, K. L., Valentine, K. M., Knopf, R. C. ve Vogt, C. A. (2005).
Residents’ Perceptions of Community Tourism Impacts. Annals of Tourism Research,
32 (4): 1056-1076.



95

Ap, J. (1992). Residents’ Perceptions on Tourism Impacts. Annals of Tourism
Research, 19 (4): 665-690.

Ap, J. and Crompton, J. L. (1998). Developing and Testing a Tourism Impact
Scale. Journal of Travel Research, 37 (2):120-130.

Apaydm, V., Cilingiroglu, C. ve Ozgiiner, N. P. (2015). Toplum Arkeolojisi:
Diinya ve Tiirkiye'deki Yeri, Onemi ve Problemleri.1. Teorik Arkeoloji Grubu Tiirkiye
Toplantist Bildirileri Kitabi, Izmir: Ege Yayinlar1. 9-10 May1s 2013, 175-190.

Assmann, J. ve Tekin, A. (2018). Kiiltiirel Bellek Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi,
Hatirlama ve Politik Kimlik. Istanbul: Ayrint1 Yayinevi.

Atalay, R. (2017). Alternatif Turizmin Bélgesel Kalkinmaya Etkisi: Beysehir
Yoresi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Konya.

Atalay, R. Ve Uniivar, S. (2019). Yerli Ziyaretcilerin ve Halkin Alternatif
Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Etkisine Yonelik Algisi: Beysehir Ornegi. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 22 (2): 469-480.

Avruch, K. (1998). Cultureand Conflict Resolution. Washington DC: United
States Institute of Peace Press.

Ay, A. (2014). Yerel Halkin Turizmin Etkileri ile Ilgili Algi ve Beklentileri:
Edirne Ili Uzerine Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Bagri, S. C. ve Kala, D. (2016). Residents’ Attitudes Toward Tourism
Development and Impacts in Koti-Kanasar, Indroli, Pattyur Tourism Circuit of
Uttarakhand State, India. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural, 14(1): 3-29.

Bagc1, T. (2019). Belediyelerin Turizm Faaliyetlerinin Turizm Isletmeleri
Tarafindan Degerlendirilmesi: Beysehir Il¢esi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin

Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.



96

Bahge, A. S. (2009). Kwsal Gelisimde Kiiltiir (Mirast) Turizmi Modeli.

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 25, 1-12.

Bahge, A. S. ve Cakir, M. (2010). Kiiltiirel Miras Yonetimi. Eskisehir: Anadolu

Universitesi Yayinlari.

Bal, F. ( 2021). Yerel Halkin Kiiltiirel Mirasa Yonelik Farkindalik Diizeyi:
Diyarbakawr 1li Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Batman Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Batman.

Batman, O. ve Oguz, S. C. (2008). Kiiltiir Turizmi, Turistik Uriin
Cesitlendirmesi. Hacioglu, N. ve Avcikurt C. (Editedby), Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 189-208.

Bayraktar, S. U. (2019). Kisilik Ozellikleri, Turizm Meslegine Yénelme
Faktorleri Ile Turizmde Kariyer Yapma Istegi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi;
Turizm  Egitimi  Alan  Onlisans Ve Lisans Ogrencileri  Uzerine Bir
Arastirma.Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Bello, F., Carr, N., Lovelock, B., & Xu, F. (2017). Local Residents’
Perceptions of Socio-Cultural Impacts of Tourism in Mangochi, Maalawi. Advances
in Hospitality and Tourism Research (AHTR), 5 (1):1-22.

Bellisle F. J. and Hoy D. R. (1980). The Perceived impact of Tourism By
Residents A Case Study in Santa Marta, Colombia. Annals of Tourism Research, 7 (1):
83-101.

Bennett, A. (2006). Kiiltiir ve Giindelik Hayat, N. Tokdogan, B. Genel ve U. Y.
Kara( Cev.), Ankara: Phoenix Yayinevi.

Brunt, P., & Courtney, P. (1999). Host Perceptions of Sociocultural Impacts.
Annals of Tourism Research, 26 (3): 493-515.



97

Bideci, C. (2014). Turizmde Uriin Farkhilastiriimasinda Sualt: Kiiltiirel Miras
Alanlarimin Turizm Uriinii Olarak Kullanimi, Replika Gemi Batigi Projesi: Side
Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Budak, S. (2000). Avrupa Birligi ve Tiirkive Cevre Politikas:. Istanbul: Boke

Yayinlar.

Choi, S. H. (2013). The Impacts of Tourism and Local Residents’ Support on
Tourism Development: A Case Study of the Rural Community of Jeonhseon,
Gangwon Province, South Korea. Au-Gsb-e Journal, 6 (1):73-82.

Caliskan, U. ve Ozer, O. (2014). Yerel Halkin Turizme Kars1 Tutumu: Kusadasi
flgesinde Karsilastirmali Bir Uygulama. Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi
Dergisi, 15 (2): 117-133.

Celik S. (2019). Koy Enstitiileri Kiiltiir Derslerinde Tiirk Kiiltiirii ve Tiirk
Milliyetciligi. Yiiksek Lisans Tezi, Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Giresun.

Celik, D. (2019a). Endiistriyel Miras Alanlarimin Kiiltiir Ve Turizm Eksenli
Déniigiimii.Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Celikkanat, N. (2015). Yerel Halkin Turizme Bakis Acisi: Bodrum Ilcesi

Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Cigek, A. (2013). Ekoloji ve Turizm. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari.

Colak, E. (2017). Mugla Halkinin Turizm Olgusuna Ve Turizm Etkilerine Bakug
Ac¢ularint Anlamaya Yonelik Bir Alan Arastirmast. Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki

Kog¢man Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla.

Darity, W. A. (2008). International Encyclopedia of the Social Sciences, 2nd
edition. 15.01.2021 tarihinde
http://philosociology.com/UPLOADS/ PHILOSOCIOLOGY.ir INTERNATIONAL



http://philosociology.com/UPLOADS/_PHILOSOCIOLOGY.ir_INTERNATIONAL%20ENCYCLOPEDIA%20OF%20THE%20SOCIAL%20SCIENCES_Second%20Edition_%20Darity_5760%20pgs.pdf

98

%20ENCYCLOPEDIA%200F%20THE%20SOCIAL%20SCIENCES Second%?20
Edition %20Darity 5760%20pgs.pdf adresinden alindi.

Daifuku, H. (1968). The Significance of Cultural Property, The Conservation
of Cultural Property. Unesco. Paris.

Demirayak, F. (2006). Tiirkiye'de Korunan Alanlar Icin yeni Bir Yaklasim
Ortaklasa Yéonetim. Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Demirci, G. (2019). Kiiltiirel Mirasin Aktariimasinda Ve Korunmasinda Yerel
Toplumun Etkisi: Bergama Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Demirel, A. ( 2017). Yerel Halkin Kaleici Kiiltiir Turizmi Potansiyeline Iliskin
Algilari. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Antalya.

Dinger, F. 1. ve Ertugral S. M. (2000). Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Istanbul
[lindeki Tarihi Yapilarin Turizm Amagl Kullanimi Uzerine Bir Deneme. Anatolia

Turizm Arastirmalart Dergisi. 11 : 69-78.

Doganer, S. (2013). Tiirkiye Kiiltiir Turizmi .Istanbul: Dogu Kitabevi.

Dolan, S. (2015). Cross-Cultural Leadership: A Comparative Study, Esade —

Escuela Superior De Administracion Y Direccion De Empresas. Doctoral Thesis.

Dromgoole, S. (2013). Underwater Cultural Heritageandinter Nationallaw ,In
Underwater Cultural Heritageand International Law.
https://doi.org/10.1017/CB09781139020503

Durgun, A. (2006). Bélgesel Kalkinmada Turizmin Rolii: Isparta Ornegi.

Yiiksek Lisans Tezi,Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Eagleton, T. (2005). Kiiltiir yorumlar:, O. Celik(Cev.), Istanbul: Ayrinti

Yayinlari.


http://philosociology.com/UPLOADS/_PHILOSOCIOLOGY.ir_INTERNATIONAL%20ENCYCLOPEDIA%20OF%20THE%20SOCIAL%20SCIENCES_Second%20Edition_%20Darity_5760%20pgs.pdf
http://philosociology.com/UPLOADS/_PHILOSOCIOLOGY.ir_INTERNATIONAL%20ENCYCLOPEDIA%20OF%20THE%20SOCIAL%20SCIENCES_Second%20Edition_%20Darity_5760%20pgs.pdf

99

Erdem, A. (2017). Turizm Faaliyetlerinin Yerel Halk Tarafindan Nasil
Algilandiginin Tespitine Yonelik Bir Calisma: Kayseri Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi,

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Erdogan, M. Ve Atak Cobanoglu, S. ( 2019). Sustainable Cultural Heritage
Management: Example of Troy Archeological Site. Gastroia: Journal of

Gastronomyand Travel Research, 3 (1),35-58.

Erkan, H. ve Erkan, C. (1998). Kiiltiir Politikamizda Yeni Boyutlar: Tiirkiye'nin
Gelecege Yonelik Kiiltiir Degerleri ve Politikalari. Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1.

Erkose, P. G. (2010). Improving Cultural Tourism in Bergama: An Analysis of
the Potential for New Cultural Tourism Products in Bergama Including a Cultural

Route Between Mytilene and Bergama. Kog University Master of Arts, Istanbul.

Eryilmaz, B. (2020). Yerel Halkin Turiste ve Turizme Bakist Amasya Ornegi,
Journal Of Tourismand Gastronomy Studies. 8 (2), 1381-1395.

Eykay, 1. (2013). [Inan¢ Turizmi Potansiyeli Agisindan Antakya nin
Degerlendirilmesi. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,Mugla Sitki Kog¢man

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla.

Farahani Zamani, H. and Ghazali, M. (2008). Residents’ Attitudes And
Perception Towards Tourism Development: A Case Study Of Masooleh, Iran.
Tourism Management, 29: 1233- 1236.

Garcia, F. A., Vazquez, A. B. ve Macias, R. C. (2015). Residents’ Attitudes

Towards the Impacts of Tourism. Tourism Management Perspectives, 13: 33-40.

Giines, G. (2011). Korunan Alanlarin Yonetiminde Yeni Bir Yaklasim:
Katilime1 Yonetim Planlari. Ekonomi Bilimleri Dergisi, 3 (1), 47-57.

Glines, N. (2014). Yerel Halkin Turizm Algisi ve Turizme Katilimi: Antalya
Konyaalti ve Kepez Ilgesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Antalya.



100

Haley, A. J., Snaith, T., & Miller, G. (2005). The Social Impacts of Tourism a
Case Study of Bath, UK. Annals of Tourism Research, 32(3): 647-668.

Haralambopoulos, N. ve Pizam, A. (1996). Perceived Impacts of Tourism: The

Case of Samos. Annals of Tourism Research, 23: 503-526.
Hofstede, G. (1980). Culture’s Consequences. Beverly Hills, CA: Sage.

Hofstede, G. (1991). Culturesand Organizations: Software of the Mind. London:
McGraw-Hill.

Hofstede, G. (2001). Culture’sConsequences: Comparing Values, Behaviors,
Institutions, And Organizations Across Nations. 2nd , Thousand Oaks (Editedby), CA:
Sage.

Holtorf, C. J. (2007). Archaeology is a Brand: The Meaning of Archaeologyin

Contemporary Popular Culture. Walnut Creek: Left Coast Press.

House, R. L., Hanges, P. J., Javidan, M., Dorfman, P. W. & Gupta, V. (2004).
Culture, Leadership, and Organizations: The Globe Study of 62 Societies, Sage
Publications, CA.

ICOMOS Tiirkiye mimari mirast koruma bildirgesi (2018, May 3).
Retrievedfrom http://www.icomos.org.tr.

IMRE, N. (2020). Yerel Halkin Turizme Bakis Acistmin Belirlenmesi: Kemaliye

Ornegi. Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 13 (1), 1-16.

Jakulin, T. J. (2019). Systems Approach to Cultural Tourism and Events.
Academica Turistica, Year 12, No. 2, , 185-191.

Javidan, M., Stahi, G., Brodbeck, F., &Wilderom, C. P. M. (2005). Cross-Border
Transfer Of Knowledge: Cultural Lessons From Project Globe. Academy of
Management Executive,19 (2), 59-76.


http://www.icomos.org.tr/

101

Jeon, M.M., Kang, M. M. and Desmarais, E. (2014). Residents’ Perceived
Quality of Life in A Cultural- Heritage Tourism Destination. Applied Research In
Quality of Life, 11:105-123.

Jones, A. M. (2005). The Anthropology Of Leadership: Culture And Corporate
Leadership in The American South. Leadership, 1 (3), 259-278.

Jung, D. L., and Avolio, B. J. (1999). Effects Of Leadership Style and Followers’
Cultural Orientation On Performance In Group and Individual Task Conditions.
Academy of Management Journal, 47 (2), 208-218.

Kariel, H.G. and Kariel, P.E. (1982). Socio- Cultural Impacts of Tourism: An
Example from The Austrian Alps. Geografiska Annaler Series B, Human Geography,
64 (1): 1-16.

Keles, R. ve Hamamc1, C. (2005). Cevre Politikasi. Ankara: Imge Yayinevi.

Korumaz, A. (2016). Kiiltiirel miras yonetiminde karar destek sistemlerinin
kullanimina yénelik bir model énerisi. Basilmamis Doktora tezi, Selguk Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Kousis, M.  (2000). “Tourism And The Environment A
SocialMovementsPerspective”. Annals of Tourism Research, 27(2): 468-489.

Lenzerini, F., (2011). Intangible Cultural Heritage: The Living Culture of
Peoples. The European Journal of International Law, 22 (1), 101-120.

Lindberg, K. ve Johnson, R.L., (1997). Modeling Resident Attitudes Toward
Tourism, Annals of Tourism Research, 24 (2): 402-424.

Liu, Juanita C., Pauline J. Sheldon, ve Turgut Var. (1987). Resident Perception

of the Environmental Impacts of Tourism. Annals of Tourism Research, 14 (1): 17-37.

Lo, M.C., Ramayah, T. And Hui Hui, H. L. (2014). Rural Communities
Perceptions and Attitudes Towards Environment Tourism Development. Journal of
Sustainable Development, 7 (4): 84-94.



102

Lowenthal, D. (1985). The Past Is A Foreign Country. London: Cambridge
University Press. p.p. 37.

Madrigal, R. (1995). Personal Values, Traveler Personality Type and Leisure
Travel Style. Journal of Leisure Research, 27 (2): 125-142.

Mason, P. ve Cheyne, J. (2000). Residents’ Attitudes to Proposed Tourism
Development. Annals of Tourism Research, 278 (2): 391-411.

McCool, S. F., & Martin, S. R. (1994). Community Attachment and Attitudes

Toward Tourism Development. Journal of Travel Research, 32 (3):29-34.

Mckercher, B. ve Cros H. (2002). CulturalTourism, The Partnership Between
Tourism and Cultura IHeritage Management. The Hawort Pres, New York.

Merriman, N. (2000). Beyond the Glass Case, The Past, The Heritageand and
The Public. London: UCL Institute of Archaeology.

Merriman, N. (2004). Diversityand Dissonance in Public Archaelogy,
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&Ir=&id=iZKCAgAAQBAJ&oi=fnd&pg=P
P1&dg=merriman+2004+public+archeology&ots=loF25tMbYW&sig=vg47QZKpT
pYzRY490gGPxyPuNUg&redir_esc=y#v=onepage&qg=merriman%20&f=false,
(erisim tarihi: 20.04.2020)

Milman, A, ve Abraham P. (1998). Social Impacts of Tourism on Central
Florida. Annals of Tourism Research, 15 (2): 191-204.

Nielsen, C. S., Soares, A. M. & Machado, C. P. (2009). The Cultural Metaphor
Revisited: Exploring Dimensions, Complexities And Paradoxes Through The
Portuguese Fado. International Journal of Cross Cultural Management, 9 (3), 289-
308.

Olali, H. (1982). Turizm Politikasi ve Planlamasi. 1zmir: Ege Universitesi
Matbaasi.



103

Ormecioglu, H. T ve Barboros Akay, E. (2018). Endiistri Yapilarinin Kiiltiirel
Miras Olarak Degerlendirilmesi: Antalya-Tekirova Maden Isleme Tesisi Ornegi.

Uluslararasi: Sosyal Arastirmalar Dergisi , 20-35.

Ozaltin Tiirker, G., ve Tiirker A. (2014). Yerel Halkin Turizm Etkilerini
Algilama Diizeyi Turizm Destegini Nasil Etkiler: Dalyan Destinasyonu Ornegi.

Electronic Journal of Vocational Colleges, 4 (1): 81-98.

Ozdamar, M. (2011). Sanlwrfa’da Kiiltiir Turizmi: Sanlwrfa ’ya Kiiltiir Turizmi
Kapsaminda Seyahat Acentalar: Ile Gelen Yerli Turistlerin Profilini Ve Anlik Satin
Alma Davraniglarini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Yiksek Lisans Tezi, Mersin

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Ozdemir, M. A. ve Kervankiran, I. (2011). Turizm ve Turizmin Etkileri
Konusunda Yerel Halkin Yaklagimlarinin Belirlenmesi: Afyonkarahisar Ornegi.

Marmara Cografya Dergisi. 24: 1-25.

Ozdogan, M. (2008). Tiirk Arkeolojisinin Sorunlart ve Koruma Politikalar: I.

Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Ozdogan, M. N. (2014). Tiirkivede Neolitik. Cevre, Yerlesim, Fauna, Flora,

Flort, Inan¢ Sembolleri. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlart.

Oztiirk, E. (2017). Beysehir’in Turizm Kaynaklarimn Analizi Ve Siirdiiriilebilir
Turizm Agisindan Degerlendirilmesi Uzerine Bir Alan Arastirmasi, Yiiksek Lisans

Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya

Pado G. ve Tezcan L. (2018). Kiiltiir Ve Kiiltiir Boyutlarimin Inovasyon
Kapasiteleri Uzerine Etkileri. 3(1), 275-292.

Pekersen, Y., Giines, E. ve Selguk, B. (2019). Kiiltiirel Miras Turizmi
Degerlerinin Korunmast ve Siirdiiriilebilirligi Kapsaminda Yerel Halkin Tutumu:

Cumalilkizik Ornegi. Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi 3 (3): 350-368.



104

Prott, L. V. And O’Keefe, P. J. (1992). ‘Cultural Heritage' or ‘Cultural
Property’?  International ~ Journal of  Cultural  Property. 1 (02).
https://doi.org/10.1017/S094073919200033X

Pizam, A. (1978). Tourism's Impacts: The Social Cost to the Destination
Community as Perceived by its Residents. Journal of Travel Research , 16 (4): 8-12.

Qiu, Q., Zheng, T., Xiang, Z. Ve Zhang, M. (2019). Visiting Intangible Cultural
Heritage Tourism Sites: From Value Cognition To Attitude and Intention.
Sustainability, 12 (132): 2-20.

Rastegar, H. (2010). Tourism Development And Residents Attitude: A Case
Study of Yazd, Iran. Tourismos: An International Multidisciplinary Journal Of
Tourism, 5 (2): 203-211.

Renda, A. I., Mendes, J. C. ve Valle, P. O. (2011). A Structural Model Approach
of Resident Perception of Tourism Impacts in Their Own Qualiity of Life: The
Municipality of Loule Algarve. International Conference on Tourism and
Management Studies, 2: 1088-1091.

Rizaoglu, B. (2003). Turizm Davranisi. Ankara: Detay Yayincilik.

Rothman, R. A. (1978). Residents and Transients: Community Reaction to
Seasonal Visitors. Journal of Travel Research, 16 (3): 8-13.

Sagie, A., and Aycan, Z. (2003). A Cross-Cultural Analysis Of Participative
Decision-Making In Organizations. Human Relations, 56 (4), 453-473.

Schofield, P. (2011). City Resident Attitudes to Proposed Tourism Development
and Its Impacts On The Community. International Journal of Tourism Research, 13
(3): 218-233.

Saglam, D. (2019). Trabzon Ilinde Kiiltiir Turizmi Ve Turizm Planlamasina
Etkisi.Yiiksek Lisans Tezi,Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Canakkale.



105

Schwartz, S. H., and Sagie, G. (2000). Value Consensus And Importance: A
Cross-National Study. Journal of Cross-Cultural Psychology, 31 (4), 465-497.

Sheldon, P. J., ve Var T. (1984). Resident Attitudes to Tourism in North Wales.
Tourism Management, 5 (1): 40-47.

Silberman, N. A. (2016). “Sustaible Heritage? Puclic Archaeological
Interpretationand the Marketed Past”,Archaeology and Capitalism: From Ethicsto
Politics, P. Duke ve Y. Hamilakis (Editeredby), Routledge.

Taylan, H.H. ve Arkman, U. (2008). “Medya ve Kiiltiir: Kiiltiirin Medya
Araciligiyla Kiiresellesmesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10
(1): 86-97

Tekin, Y. (2017). Tarih Boyunca Beysehir ve Esrefogullar1 Beyligi. Yiiksek

Lisans Tezi,Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Teye, V., Sonmez, S.F. ve Sirakaya, E. (2002). Residents’ Attitudes toward

Tourism Development. Annals of Tourism Research, 29 (3): 668-688.

Thomas, et al., (2003). Guidelines For Management Planning of Protected
Areas. Glan: The World Conservation Union.

Topuz, H. (1998). Diinyada ve Tiirkive'de Kiiltiir politikalari. Istanbul: Adam

Yayinlart.

Tung, A. S. (1998). Genel turizm. Ankara: Detay Yayinevi.

Tiirkiye Barolar Birligi (2014). Uluslararas: Cevre Koruma Sézlesmeleri.2.nd
Edition. Ankara.

Ugar, S. ( 2018). Tarihi Ve Kiiltiirel Mirasin Turizm Talebine Ve Cekiciligine
Déniistiiriilmesine Dair Bir Arastirma: Batman Ve Cevresi Ornegi. Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.



106

Uslu, A. ve Kiper, T. (2006). Turizmin kiiltiirel Miras Uzerine Etkileri:
Beypazari/Ankara Orneginde Yerel Halkin Farkindalig1. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 3 (3) :305-314

Uysal, K. (2018). Kiiltiirel Mirasin Turizm Amag¢l Kullanilmasinda Yerel Halkin
Algt ve Tutumlarimn Belirlenmesi: Iznik Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

Uzun, G. (2020). Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Konusunda Yerel Halkin
Tutumlar: Assos Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Kocaeli.

Uniivar, S. ve Atalay, R. (2019). Yerli Ziyaretcilerin ve Halkin Alternatif
Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Etkisine Yonelik Algisi: Beysehir Ornegi. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 22 (2), 469-480.

Varnaci, U. F. ve Somuncu, M. (2011). Kiiltiirel Peyzajin Korunmasi ve Turizm
Iliskisi Baglaminda Yerel Halkin Goriisleri: Ihlara Vadisi Ornegi”. Ankara
Universitesi Cevre Bilimleri Dergisi, 3 (2): 21-36.

Varol, F. (2017). Kiiltiirel Miras Yonetiminde Siirdiiriilebilirlik: Konya Turizm
Paydaslarina Yonelik Bir Arastirma. Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Wang, Y. P. (2016). A Study on Kimmen Resident’s Perception of Tourism
Development and Culture Heritage Impact. Eurasia Journal of Mathematics, Science
& Technology Education, 12 (12): 2909- 2920.

Weaver, D. ve Lawton, L. (2001). Resident Perceptions in the Urban-Rural
Fringe. Annals of Tourism Research, 28(2): 349-358.

Wei, Y., Liu, H. ve Park, K.S. (2021). Examing the Structural Relationships
Among Heritage Proximity, Perceived Impacts, Attitude and Residents’ Support in

Intangible Cultural Heritage Tourism. Sustainability, 13 (8358): 2-14.



107

Yakut, S. (2019). Alternatif Turizm Kapsaminda Kongre Turizminin Turizm
Ekonomisine Katkis1: Antalya ili Ornegi.Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Yalginkaya, 1. (1989). Alt Ve Orta Paleolitik Yontmatas Endiistrileri Bigcimsel
Tipoloji Ve Karain Magarasi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayini.

Yildiz, S. (2011). Kiiltiirel Miras Alan Yonetimi Kapsaminda Alanya Kalesi
Ziyaretci Yonetimi. Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Antalya.

Yilmaz, B. (2009). Tiirkiye 'de Kiiltiir Politikas: ve Kiitiiphane. Ankara: Art

Basin Yayin Hizmetleri.

Yilmaz, L. (2020). Mersin'de Somut Kiiltiirel Miras Bilinci Ve Koruma Uzerine
Bir Degerlendirme. Amisos 5 (8), 156-177.

Yoon, Y., Gursoy, D., & Chen, J. S. (2001). Validating A Tourism
Development Theory With Structural Equation Modeling. Tourism Management,
22(4): 363-372.

Ziddy, 1. (2013). Western Tourism in Zanzibar: Cultural And Religious
Implications. Adam Akademi, Cilt 3 (2) , 111-124.

Ismep, (2014). https://www.ipkb.gov.tr/e-kutuphane/istanbulun-dev-projesi-
ismep 72/

Kagakcilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Baskanli§i Raporu,
TUBIM_2014 TURKIYE_UYUSTURUCU_RAPORU_TR.pdf

(www.unesco.org).

(www.icomos.org.tr/).

(www.konyadayatirim.gov.tr).


https://www.ipkb.gov.tr/e-kutuphane/istanbulun-dev-projesi-ismep_72/
https://www.ipkb.gov.tr/e-kutuphane/istanbulun-dev-projesi-ismep_72/

108

EKLER

Saymn Kaulime,

Bu arastirmanin amacy, kilturel miras temelli turizmin gebstirilmesinde yerel halkin tutumunu 6kmek 1gin
vapimaktadir. Bu galigma T.C. Selguk Universitest Sosyal Bilmler Enstitusi Seyahat [sletmeciligi ve Turist Rehberligi
Anabilim Dabinda Dog. Dr. Alper ATES damgmanhginds yurititlen bir yuksek lisans tea galiymas olup; elde edilecek venler
valmzea akademk amaglar igm kullandecakter. Gasterdigimiz th ve yardmlannizdan dolay tegekkir edenz.
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Beysehir genehindeki turizm faaliyetien Beygehir merkeze olumiu vansimaktadir.

Beysehir merkezin ekonomisi turizme dayanmaktadr

Turizm sektoru 15 garantisi ve sureklilig: saglamaktadir

Beysehir merkez ckonomisi turizm sayesinde ¢egitlenmig ve gliglenmistir.

Beygehir merkezde aligvents imkanlan tunzm sayesinde artmigtar

Turizm daha Kaliteli driinlere ulagma imKan: saglamigtic

['unizm yerel urunler wgin pazar imkin ojugturmaktachr.

Tunzm sayesinde Beysehir koylenne daha gok yatirim yapilmaktadir.

Tunzm sayesinde Bevsehir merkeze daha gok vatimm vapilmaktadie

Beysehir kéylermn sakinlert turizm bolgesinde olmanin stkintlarmi vagamaktadir,

Tunzm sektoranan mevsimsellif: ekonominin istikrann bozmaktadir

En dagik acretler tunzm sekidrinde verilmektedir

Tunzm verel insanfardan zivade diganidan gelenlere is imkans saglamaktadir,

Tunzm sayesinde yollar, parklar, Kentin temizligi gibs hizmetler diha tyi olmugtur
Tunzm kadinlarm aile igindeki yerinin ivilesmesine destek olmaktadir.

Tunzm kadinlarn toplum igindeki vernin iyilesmesine destek olmaktadir.

Turizm planlamasinda Beyschir halkinin istekleri péz éninde bulundurulmaktadir

Yerel halk tunzm planlamas: ¢calismalunina katilabilmektedir.

Turizm aile yapisi ve sosval baglura zarar vermektedir.

Turizm toplum diizenini bozucu davramglann artmasina neden olmaktadir.
Tunzm yerel halkin mahremivetine ve dzel yagamina zarr vermektedir.

Tunzm yerel kiltiran yozlagmasina ve ticaretlesmesine vol agmaktadr,
Tunzm verel halk ile turistier arasinda uvugmazhk olugturmaktadir
Tunzm ahlak dig1 davramiglann artmasing neden olmaktadic

Turizm fuhugun artmasina neden olmaktadir.
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Turizm ¢insel serbesthifin artmasina vol agmighr

Turtzm alkol ve uyusturucu madde kullanmmmin artmasina yol agmaktadir,

Turizm zengin ve fakir arasindaki farkin agilmasina neden olmaktadir.

Agagida verilmig olan ifadelere kaulip Katlmadigimzr ve bunun seviyesini belirtiniz,
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Turizm gereginden fazla insan Kalabalig: olugturmakiadir,

Turizm nedeniyle Bevgehir gerefinden tazla kalabalik olmaktadir,

Tunstler yizinden su, enery gibi ihtiyaglarnimi kargilayamivorum

Turizm nedeniyle Beygehir gok fazla gog almaktachr

Gigle gelenler Beysehir'in kiltirel yapisinda bozulmalara yol agmaktadir

Turizm Bevsehir' de sug oranlarinin artmasina vol agmaktadhs

Tunzm Beysehir'in huzur ortanmni hozmustur,

Dogal kaynaklar gelecek nesiller igin korunmasini dnemstyorum.

Turizm verel halkta gevre bilincinin clusmasina Katk: saglamaktadis,

Turizm difer sektirlere kiyasla gevreyi daha az kirletmektedir

Turizm dogal gevrenin korunmasina ve guzellesmesine Katki saglamaktadir

Turizm. tarthi eserferin korunmasina katki saglamaktadir

Turizm nedenivie toprakiarimiz daha iy Kullaniimaktadir,

Bevsehir'de tunzm gelisimi olmasavdi cevre daha az bozulurdu

Otel ve diger turistik tesislerin ingas: dogal gevreve zarar vermektedir.

Turizm vapilasmanin gereksiz yekilde artmasina neden olmaktadir.

Turizm faaliyetler: ve tunstik tesisler dogayi olumsuz etkilemekiedir

Turizm tanim arazilerinin zarar gérmesine yol agmaktadir.

Turizm nedeniyle Beysehir'de daha gok trafik olmaktadar.

Turistler ve tunstk tesisler gok garali olusturmaktadar.

Devlet daha gok 15 alant tretmelidir,

Devlet Bevsehir'de turizmin geligimi igin gaba géstermelidir.

Devlet Beysehir’ de wunzmin gelismesini destekliyor.

Beygehir tunizminin geligimi sardarilebilirdir.

Beygehir il turizm merkezi dzelligint korumali ve geligtirmelidir

Beygehir iline daha gok tunstin gelmesini desteklerim

Beygehir merkezde daha gok turistik tesis vapimahdir.

Beygehir merkezin daha gok turistin zivaret etmesini istersm

Turizm Beygehir'in geleceii 1gin donemli sektorlerdendir

Bolgeye gelen turist sayist azaitiimalidir

Cevremdeki pek gok insan turizm geligiminden rahatsiz olmaktadir.

Devlet kaynaklarinin turizm gelisimi 1gin harcanmast gereksizdir.

Turizmin alumsuz etkiler: nedeniyle Beygehir'i terk etmeyi duginayorum




