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OZET

BELIREN YETISKINLIKTE ILISKI ISTIKRARI: ANNEYE BAGLANMA VE
BILISSEL TAMAMLANMA THTIYACININ YORDAYICILIGI

Kayabas, Ahmet
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Hasan ATAK
Ocak 2022, 102 sayfa

Bu calismanin temel amac, iligki istikrar1 ile anneye baglanma iliskisinde
biligsel tamamlanma ihtiyacinin aracilik etkisini bir model baglaminda incelemektir.
Ek olarak, iligki istikrar1 ve alt Olceklerinin bazi demografik degiskenlere gore
farklhilasip farklilasmadigi incelenmistir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig:
caligmada arastirma grubunu, %45°1 erkek (n=180), %55’1 (n=223) kadin olmak
iizere toplam 403 birey olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Iliski
Istikrar1 Olgegi”, “Ebeveyn Baglanma Envanteri-Anne Kisa Formu” ve
“Tamamlanma Ihtiyac1 Olgegi-Kisa Formu” kullanilmistir. Path modeli ve t-Testi
verilerin analizinde yararlanilan temel istatistiklerdir. Arastirma sonucunda, anneye
baglanmanin (3= .16, p< .01) ve biligsel tamamlanma ihtiyacinin (8= .21, p< .01)
iligki istikrar1 lizerinde pozitif ve diisiik diizeyde yordayici giiciiniin oldugu ortaya
cikmistir. Anneye baglanmanin (B= .05, p< .01) tamamlanma ihtiyac1 lizerinde
pozitif ve diisiik diizeyde yordayici giiciiniin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan analiz
sonucunda, tamamlanma ihtiyacinin aracilik rolii gozlenmektedir. Anneye
baglanmanin (B= .001, p< .01) tamamlanma ihtiyaci iizerinden iliski istikrarina
dolayli etkisinin diisiik ve pozitif oldugu bulgusu elde edilmistir. Anneye
baglanmanin (8= .17, p< .01) toplam etkisi iliski istikrar1 ile diisiik diizeyde pozitif
iliskili bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: iligki istikrari, baglanim, anneye baglanma, bilissel

tamamlanma ihtiyaci, beliren yetiskinlik



ABSTRACT

RELATIONSHIP STABILITY IN EMERGING ADULTHOOD: THE
PREDICTIONS OF MATERNAL BONDING AND NEED FOR COGNITIVE
CLOSURE

Kayabas, Ahmet
Master, Guidance and Counseling Science
Advisor: Prof. Dr. Hasan ATAK
January 2022, 102 pages

The main purpose of this study is to investigate the mediating effect of the
need for cognitive closure in the relationship between maternal bonding and
relationship stability in a context of a path model. In addition, it was examined
whether the relationship stability and its subscales significantly differed according to
some demographic variables. In the study in which the relational descriptive model
was used, the research group consists of 403 individuals, 45% male (n = 180) and
55% (n = 223) female. “Relationship Stability Scale”, “Parental Attachment
Inventory-Mother Short Form” and “Need for Completion Scale-Short Form” were
used as data collection tools in the study. Path model and t-Test are the basic
statistics used in data analysis. As a result of the research, it was found that maternal
bonding (B =.16, p <.01) and need for cognitive closure (3 =.21, p <.01) has positive
and low predictive power on relationship stability. It was found that maternal
bonding (B = .05, p <.01) has a positive and low level of predictive power on the
need for closure. As a result of the analysis, the mediation role of the need for
closure is observed. It was found that maternal bonding (B = .001, p <.01) has a low
and positive indirect effect on relationship stability through the need for closure. The
total effect of maternal bonding (3 = .17, p <.01) has a lower effect on stability of the

relationship.

Keywords: relationship stability, maternal bonding, need for cognitive

closure, emerging adulthood
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BOLUM 1
1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amact ve 6nemi
anlatilmaktadir. Bununla birlikte arastirmanin sayiltilari, smirliliklart ve bazi

terimlerin arastirma icerisindeki tanimlarina yer verilmektedir.

1.1. Problem

Sosyal yasamin bir parcasi olarak, her insan, giindelik hayatin i¢inde farkl
insanlarla cesitli etkilesimlerde bulunmaktadir. Thibaut ve Kelley (1959: 11)'e gore
herhangi bir kisileraras1 iliskinin 6zii etkilesimdir. Etkilesim, kisilerin birbirlerinin
varliginda davranis yaydiklari, birbirleri i¢in iirlinler yarattiklar1 ya da birbirleriyle
iletisim kurduklar1 anlamina gelir. Bir etkilesim Ornegi olarak tanimlanan her
durumda, her bir kisinin eylemlerinin digerini etkileme olasilig1 vardir. iki kisi,
tekrarlanan durumlarda etkilesime girdiklerinde bir iliski kurarlar. Tekrarlanan
etkilesimler disiliniildiiglinde, hayatimizin 6nemli bir kismini kaplayan "yakin
iligkilerin" 6ne ¢ikan bir kavram oldugu soylenebilir. Yakin iliski, 6nemli bir siire
boyunca devam eden giiglii, sik ve ¢esitli karsilikli bagimliliklardan biridir. (Kelley
vd., 1983: 38).

Yasam boyu degisim ve gelisim i¢inde olan yakin iliskiler; anne-baba, ¢ocuk,
arkadaslik ve romantik iliskileri i¢ine alir ve bireyin hayatinin énemli bir kismini
kapsar (Reis, Collins ve Berscheid, 2000: 845). Literatiir incelendiginde; ebeveyn-
cocuk iliskileri, arkadaslik iliskileri ve ciddi ask iliskilerinin, yakin iligkiler
kavraminin alt basliklar1 oldugu goriilmektedir (Prager, 1995; Kelley vd., 1983).
Ask, kisisel iligkileri, bu iliskilerin 6zel bir parcasini bazen de bireyin bir bagkasi i¢in
hissettigi bir duyguyu ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ask, baglanma, giiven,
yakinlik, sevgi ve saygi duygularmi igeren bir kavramdir (Atak ve Tagtan, 2012:
521). Romantik iligkiler ya da ask, arkadagliklar gibi, bir ¢iftin sadece bir {iyesi
tarafindan tanimlanmaktan ziyade karsilikli olarak kabul edilen siirekli goniillii

etkilesimlerdir (Collins, 2003). Ask, i¢inde barindirdig1 duygular ve karsilikli bir



etkilesimin sonucu olmast sebebiyle diger iliski tiirlerinden farklilasmaktadir. Bir

iligkinin baslamasi kadar siirdiiriilmesinin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Son 40 yildir, romantik iliskiler alanindaki arastirmacilar dikkatlerini
oncelikle iliskiden duyulan memnuniyet ve iligskinin siirdiiriilmesi olmak tizere iki
genis alana yoneltmislerdir (Adams ve Jones, 1999: 4). Kisilerarasi iliskileri eslerin
birbirini etkiledigi karsilikli bir bagimlilik siireci olarak adlandiran Thibaut ve Kelley
(1959: 22) doyum ve istikrari, bireyin iliskiden elde ettigi kazanglari, karsilastirma
diizeyi ve secgenekler i¢in karsilastirma diizeyr adi verilen iki Olglite gore
degerlendirmesinin bir sonucu olarak agiklamiglardir. Birey beklentilerini igeren
ortalama bir deger olan karsilastirma diizeyinden daha yiiksek kazanclar sagladiginda
iliskisini doyum verici bulmaktadir. Bireyin olasi iliski segeneklerini diisiinerek
olusturdugu bir deger olan segenekler icin karsilastirma diizeyinden daha yiiksek
kazanglari, mevcut iliskisinde sagladiginda iliskiyi siirdiirmeye devam edecegini 6ne
siirmiislerdir. iliski doyum verici oldugunda ya da baska iliski segenekleri cekici
olmadiginda bagimlihik artar. Iliskinin siirdiiriilmesi i¢in &n kosul, eslerin ddiillerinin
yine eslerin davranislarina bagimli olmasi, yani bir karsilikli bagimlilik kosuludur.
Rusbult, Coolsen, Kirchner ve Clarke (2006: 618)’a goére artan bagimliligin bir
sonucu olarak baglanim ortaya c¢ikmaktadir. Literatiir incelendiginde, karsilikli
bagimlilik kuraminin goriislerini ve kavramlarini temel alan bazi kuramcilarin iligki
istikrar1 {izerine c¢esitli baglanim modelleri gelistirdikleri goriilmektedir (Goode,
1959; Levinger, 1965; Hinde, 1979; Rusbult, 1980, 1983; Johnson, 1991). Baglanim
modellerinin en Onemlilerinden biri Rusbult (1980, 1983)’un yatirim modelidir.
Rusbult (1991) iliskinin devam edip etmeyecegi ile ilgili karar1 etkileyen temel
durumun baglanim oldugunu ifade etmistir. Rusbult’un goriisiiyle uyumlu olarak
Fehr (1988) yaptig1 arastirmada, calismaya katilan bireylerden iliski baglanimini en
iyi ifade eden kelimeyi belirtmelerini istemis, bireylerin ¢ogu baglanimi en iyi ifade
eden kelimenin iligkiyi siirdiirme kararliligt oldugunu belirtmislerdir (Akt.,
Biiytiksahin, 2006: 4). Ferguson (1993)’un yaptig1 arastirmada mutlu bir evlilige
sahip ciftler, evliliklerinin basarisina katkida bulunan en 6nemli faktérlerden birinin
baglanim oldugunu belirtmislerdir (Akt. Adam ve Jones, 1997: 1178). Rusbult’un
baglanim modelinin karsilikli bagimlilik kavramlarina en 6nemli katkist olan, yatirim
boyutu, bir iliskiye baglanan, iligskinin sona ermesi durumunda degeri diisecek ya da

kaybedilecek kaynaklar1 ifade etmektedir. Bu kaynaklar arttik¢a baglanim



artmaktadir. (Fehr, 2003: 337; Rusbult, Christoper, Ximena, Kruglanski ve Torry
2011: 9). iliski baglaniminin, gesitli boyutlarin etkilesimiyle sekillenen bir yapida
oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar ge¢gmis yasantilardan, gézlemlenen iliskilerden ve

degerli oldugu diisiiniilen kaynaklarin iliskiye aktarilmasi gibi bir dizi durumdan

etkilenmektedir (Agnew, 2009: 5).

Yasam boyu degisim ve gelisim i¢inde olan yakin iligkilerden bir digeri de
ebeveynle olan iligkilerdir. (Reis, vd., 2000: 845). Yakin iligkilerin ilki bebek ve anne
arasinda gelismektedir. Anne, bakima muhta¢ olan bebegiyle ilgilenmekte, onun
fiziksel ihtiyaclarin1 gidermektedir. Bu ilk ihtiyaclar bakim, beslenme, uyku, sevgi ve
ilgidir (Avel, 2003; Akt. Baran ve Aral 2011: 28). Bebek bu donemde kendisine
bakacak olan yetiskine tam anlamiyla bagimlidir. Bu kisi ile kurulacak teke tek iliski
bebegin saglikli gelismesi i¢in ¢ok Oonemlidir (Baran ve Aral 2011: 209). Bebegin
annesiyle olan iliskisini belirtmek amaciyla bagimlilik ve baglanma kavramlar
kullanilmaktadir (Ainsworth, 1969: 1). Bowbly (1973) baglanmay1 (attachment)
insanlarin  kendileri i¢in Onemli gordiikleri kisilere karsi gelistirdikleri giiglii
duygusal baglar olarak tanimlamistir (Akt. Atak, 2010: 21). Bu ilk bagiml iligski 6zel
bir iligki olmasina ragmen anne ya da anne yerine ge¢cen kimseye bagimlilik, sonraki
kisilerarasi iliskilerin belirleyicisi olarak goriilmiistiir. Yasamin ilk yillarinda anne ile
kurulan bu bag, ¢ocugun kisiliginin 6nemli bir kismini olusturmakta ve bu 6zellikler
hayat boyu degisime kars1 bir direng gostermektedir (Carver ve Scheier, 1998; Akt.
Tiliziin ve Sayar, 2006: 25). Bu baglamda anneye karsi gelistirilen baglanmanin,
duygusal iliskilerde doyum ve istikrar1 etkileyebilecek 6nemli bir degisken oldugu
diisiiniilebilir. 1Iliski istikrari, gegmiste gelistirilen baglanma durumlarindan
etkilenebilecegi gibi bir karar verme durumu olarak diisiiniildiigiinde, karar vermenin

bilissel siire¢lerinden de etkilenebilir.

Kruglanski ve Webster (1996)’e gore tamamlanma ihtiyaci insanlarin sosyal
cevreleri icin gelistirdikleri yanitlara etki eden biligsel bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Belirli bir durumla ilgili olarak belirsizlik ve karmasa yerine agik bir bilgiye ulasma
ihtiyaci, karar verme arzusu olarak tanimlanmaktadir (Mayseless ve Kruglanski
1987, Webster ve Kruglanski 1994, 1998, Mannetti ve ark. 2002). Tamamlanma
ihtiyac1 yliksek bireyler, belirsiz ve diizensiz durumlardan uzak dururlar ve diizenli
bir hayat1 tercih ederler. Bu bireylerin bir diger 6zelligi de ongoriilebilirligi yiiksek,

her kosulda giivenilir olan, beklentilerden etkilenmeyen saglam ve istikrarli bilgiyi



tercih etmeleridir. Tamamlanma ihtiyac1 yiiksek olan bireyler kararli olmaya
duyduklar1 ihtiyactan dolay1 karar vermeye ¢ok cabuk erigsmeyi istemektedirler. Ayni
zamanda tamamlanmanin miimkiin olmadig1 durumlar1 sevimsiz olarak nitelerler ve
belirsizlikten rahatsizlik duyarlar (Atak, Syed, Cok ve Tonga, 2016: 292). Bu
baglamda biligsel tamamlanma ihtiyacinin da iligkinin kaliciligi ve doyumunun

incelenmesine katki saglayacagi diistintilebilir.

Romantik iligkilerin iginde bircok 0zel duyguyu barindirmasi sebebiyle
onemli olarak algilandigi ve bu duygulara ulasmak isteyen bireylerin o6zellikle
yetiskinlige gecis slirecinden itibaren iligki arayisina girdikleri sdylenebilir. Beliren
yetigkinlik donemi, sanayilesmis toplumlarda 18-29 yas arasi bireyler i¢in degisim ve
kesiflerin yaygin oldugu, bircok farkli potansiyel gelecegin miimkiin oldugu, yasam
olanaklarim arastirarak ask, is ve diinya goriisiinde daha kalic1 se¢imlere ulastiklar
kisisel ozgiirliik ve kesiflerin diger zamanlardan yiiksek oldugu bir donemdir (Arnett,
2000: 469). Beliren yetiskinlerde romantik iligkiler yasamak kimlik kesfine giden
stirecte bir gelisim gorevidir. (Eryllmaz ve Ercan, 2010: 383). Gomez, Viejo ve
Ortega (2019: 1)’ya gore, beliren yetigkinlik, romantik iligkilerin gelisimde anahtar
rol oynadigi hem iyi olusun hem de olumsuz sonuglarin kaynagi olabilecek bir
asamadir. Bircok secimin temellerinin atildigr bir donem olan beliren yetiskinlik
doneminin kalic1 se¢imlerden biri olmasi, arzu edilen romantik iligkilerin saglikli

temeller lizerine inga edilmesi i¢in kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde anneye baglanma ve bilissel tamamlanma
ithtiyacinin, iligki istikrar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini arastiran
bir calisma bulunmadigi goriilmektedir. Ayrica Tirkiye’de yapilan ¢alismalar
incelendiginde, bilissel tamamlanma ihtiyaciyla ilgili az sayida calisma oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, anneye baglanma, biligsel tamamlanma ihtiyaci ve
iligki istikrarinin beliren yetiskinlik donemindeki bireyler iizerinde incelenmesi, bu
iic kavramin iligkisinin yonii ve giicii hakkinda bilgi vermesinin yaninda, anneye
baglanma, biligsel tamamlanma ihtiyacit ve iliski istikrar1 calismalarina da katki

saglayabilir.



1.2. Amag

Bu aragtirmanin temel amaci, iliski istikrar1 ve anneye baglanma iliskisinde

biligsel tamamlanma ihtiyacinin aracilik etkisini incelemektir. Arastirmanin bir diger

amaci, anneye baglanma ve biligsel tamamlanma ihtiyacinin, iliski istikrarini

yordaylp yordamadigini incelemektir. Aragtirmanin bir baska amaci ise iligki

istikrarinin ve iligki istikrarinin alt boyutlar1 olan iliski doyumu, segeneklerin

niteliginin degerlendirilmesi, yatirim ve baglanimin; cinsiyet, iliski niteligi, gecmis

iligki sayisi, yas ve yetiskinlige ulasma algisina gore farklilasip farklilasmadigini

incelemektir.

1)

2)

3)
4)

5)

6)

Bu amaglara bagh olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

Katilimcilarin iligki istikrar1 diizeyleri cinsiyete, yasa, iliskinin niteligine,
gecmis iligski sayisina ve yetigkinlige ulagsma algisina gére anlamli bigimde
farklilagsmakta midir?

Katilimcilarin iliski doyumu, segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi, iligki
yatirimi ve iliski baglanimi diizeyleri; cinsiyete, yasa, iliskinin niteligine,
gecmis iligki sayisina ve yetigkinlige ulasma algisina gére anlamli bicimde
farklilasmakta midir?

Katilimcilarin anneye baglanma diizeyleri iliski istikrarin1 yordamakta midir?
Katilimcilarin  biligsel tamamlanma ihtiyac1 diizeyleri iligki istikrarini
yordamakta midir?

Katilimcilarin anneye baglanma diizeyleri bilissel tamamlanma ihtiyaglarini
yordamakta midir?

Iliski istikrar1 ile anneye baglanma iliskisinde bilissel tamamlanma

ithtiyacinin aracilik etkisi var midir?

Bu noktada, kurulan Path Modeline iliskin hipotez modelden s6z etmek,

caligmanin daha kolay anlasilmasini saglayabilir.



Hipotez Model

Hipotez modele iliskin i¢sel (bagimli) degisken iliski istikraridir. Digsal
(bagimsiz) degisken ise anneye baglanmadir. Araci (mediator) degisken ise bilissel

tamamlanma ihtiyacidir.

BILISSEL
TAMAMLANMA
iHTIYACI
ANNEYE iLisKi
BAGLANMA iSTIKRARI

Sekil 1. 1. Hipotez Kavramsal Model

[liski istikrar1 ile anneye baglanma iliskisinde bilissel tamamlanma ihtiyacinin
araci (mediator) roliine iliskin bir model tanimlanmasi amaglanmis ve modelin ana
hatlar1 yukarida sunulmustur. Hipotez modeldeki tek yonlii oklar, tek yonlii iliskileri

belirtmektedir.

1.3. Onem

Son 40 yildir, yakin iligkiler alanindaki arastirmacilar dikkatlerini oncelikle
kisilerarasi iligkilerin doyumu ve istikrar1 olmak iizere iki genis alana yoneltmislerdir
(Adams ve Jones, 1999: 4). Evlilik mutlulugu ve istikrar1 tlizerine yaptiklar
aragtirmada Hicks ve Platt (1970), evlilik doyumu ile pozitif yonde iliskili olan
hemen hemen tiim degiskenlerin, evlilik istikrarsizligi ve bosanma ile ters orantili

olma egiliminde oldugunu belirtmislerdir. Mutsuz evlilikler sonlanirken mutlu



evlilikler devam etmektedir. Bu konuda yapilan 6nemli ¢alismalardan biri Levinger
(1966)’in, bosanan 600 ¢iftin evliliklerini sonlandirma sebeplerine iliskin yanitlarini
inceledigi ¢alismadir. Genel olarak Levinger, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
bireylerin, bosanmayla ilgili en sik verdikleri yanitin, esler arasinda yasanan
duygusal ve psikolojik zorluklar oldugunu belirtmistir (Adam ve Jones, 1999: 5).
Literatiir incelendiginde, {niversite ruh sagligi birimlerine basvuran beliren
yetigskinlerin en Onemli basvuru sebeplerinden birinin yakin iliskilerinde
karsilastiklar1 zorluklar oldugu goriilmektedir (Creasey, Kershaw ve Boston, 1999).
Bunun yaninda iligkinin olumlu olarak algilandigr ve mutluluga katkis1 oldugunu
ortaya koyan baska arastirmalar da bulunmaktadir. Gomez ve arkadaslar1 (2019: 18),
yaptiklar1 arastirmada iliskisel degiskenler temelinde romantik iliskiler ve mutluluk
(well-being) ile ilgili 87 farkli ¢alismayi incelemis; istemli ya da istemsiz olarak
bekar kalmanin ve iligkinin olumsuz sonuclarindan kagmak i¢in bekar kalmanin
mutluluga olumlu yonde bir etkisi olmadigmi, 06zellikle beliren yetigkinlik
doneminde (emerging adulthood) romantik iliski yasayan bireylerin, mutluluk
diizeylerinin bekar olanlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kisilerarasi
iliskilerin bir boyutu olan romantik iliskiler hayatin merkezinde algilandiginda,
olumlu ya da olumsuz sonuglarinin yasam kalitesini etkileyebilecegi sdylenebilir. Bu
baglamda, bireylerin mutlu olmalarinin, saglikli ve doyum verici iliskiler kurulmasi

ve stirdiiriilmesiyle miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Iliski istikrar1 ve baglanma stilleriyle ilgili daha 6nce yapilmis arastirmalar
bulunmasina karsin, bebeklik silirecinde bakim verene karsi gelistirilen ve sonraki
kisileraras1 iligkilerin belirleyicisi olarak goriilen anneye baglanmayla iliskisi olup
olmadiginin incelenmedigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ¢ok az calisma bulunan, karar
vermenin biligsel siire¢lerine vurgu yapan biligsel tamamlanma ihtiyacinin da iliskiyi
stirdlirme kararina etkisinin olabilecegi ve bu calismanin alana 6nemli katkilar
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Iliski istikrarinm, ask, is ve diinya goriisii gibi
onemli alanlarda kalic1 se¢imlerin yaygin oldugu bir dénem olan beliren yetiskinlik
doéneminde incelenmesinin, bireylerin saglikli se¢imler gergeklestirmesine katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Iligki istikrar1 ve doyumunun, dnemini her zaman koruyan calisma alanlari
oldugu goriilmektedir. Ulasilabilir alanyazindaki c¢alismalara bakildiginda anneye

baglanma ve biligsel tamamlanma ihtiyaci ile iliski istikrar1 arasindaki iliskinin



aragtirtlmadig goriilmektedir. Yapilan bu arastirmanin, bahsedilen iligkileri ortaya
cikarabilecegi ve alanda calisan psikolojik danismanlara, diger alan ¢alisanlarina ve
uzmanlara, yapacaklart 6nleme ve miidahale calismalarinda katki saglayabilecegi

disiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Romantik iligkiler her ne kadar yasamin tiim donemlerinde ortaya ¢ikiyor olsa
da degisim ve kesiflerin yaygin oldugu, ask, is ve diinya goriisiinde kalic1 secimlerin
olustugu bir donem olan beliren yetiskinlik doneminin kritik bir 6neme sahip oldugu
disiiniilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda bu calismada iliski istikrar1 ¢alismasi
icin en uygun grubun 18-29 yas aras1 beliren yetiskinlik donemindeki bireyler oldugu

varsayilmistir ve arastirma grubu 18-29 yas arasi bireylerden se¢ilmistir.

1.5. Simirhliklar

Arastirmanin  katilmcilar1  Tirkiye’deki 18-29 yas arasi bireylerden
olusmaktadir. Arastirma sonuclar1 arastirmada kullanilan ol¢eklerin gecerlilik ve
giivenirlilikleri ile smirhidir. Aragtirmada arastirmacidan ve arastirma ortamindan

kaynaklanan sinirliliklar olabilir.

1.6. Tanimlar

iliski Istikrari: Arastirmanin konusunu olusturan ve arastirmanin bagimli
degiskeni olan iliski istikrari, iliskiyi siirdiirme karar1 olarak tanimlanabilir. iliskiden
alman doyum, mevcut iligkinin diginda bulunan seceneklerin niteligi ve iliskiye
aktarilan kaynaklarin alacagi degerlere gore iliski istikrarli ya da istikrarsiz olarak

nitelendirilmektedir.

Anneye Baglanma: Arastirmanin konusunu olusturan bir diger degisken ise
anneye baglanmadir. Baglanma insanlarin kendileri i¢in énemli gordiikleri kisilere
kars1 gelistirdikleri giiclii duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir. 0-2 yas arasinda
bebek ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in annesine tam anlamiyla bagimlidir. Anneyle
Kurulacak iligki bebegin saglikli gelisimi i¢in ¢ok Onemlidir. Bu iligki siiresince

bebekte kendisine bakim veren kisiye karst derin bir baglanma duygusu
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olusmaktadir. Anneyle kurulan bu iliski, sonraki kisilerarasi iligkilerin belirleyicisi

olarak goriilmektedir.

Bilissel Tamamlanma Ihtiyaci: Arastirmamizin konusunu olusturan bir
diger ve son degisken ise tamamlanma ihtiyacidir. Tam adi biligsel tamamlanma
ihtiyac1 olan bu kavram, bireyin giinlik yasaminda ve karsilastigi sorunlarda
belirsizlik ve farklilik durumundan bir an once siyrilip karar verme siirecine

girmesine karsilik gelmektedir.



BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Calisgmanin bu boliimiinde, arastirmayla ve problemle ilgili kavramsal

tanimlamalara, aciklamalara ve bu konularla ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Karsihkh Bagimhilik Kurami

Kargiliklt bagimlilik kurami (Interdependence theory), sosyal etkilesimin
sekillendirdigi kisiler arasi iliskilerin anlasilmasi ve bu iligkilerle ilgili calismalara
kaynaklik etmesi, arastirmacilara rehber olmasi amaciyla, Thibaut ve Kelley (1959)
tarafindan yayinlanan “Gruplarin Sosyal Psikolojisisi” (The Social Psychology of
Groups) adl kitaplarinda kuramsal bir bakis agis1 olarak sunulmustur. Karsilikli
bagimlilik kurami kavramlarini sosyoloji, sosyal 6grenme kurami, sosyal miibadele
kurami gibi alanlarda kullanilan kavramlardan se¢mis ve yeniden diizenleyerek
islevselci bir yaklasim getirmistir (Thibaut ve Kelley, 1959: 1). Gruplarin sosyal
psikolojisi kitabinda, ilk Oonce en basit sosyal olgu olarak kabul ettikleri ikili bir
iliskinin olusumu igin gerekli kosullar1 ve ortaya ¢ikan kisilerarasi iligkileri anlamaya
caligmanin, daha genis ve daha karmasik sosyal iligkilerin sorunlarin1 kapsayan bir
bakis acisina ulasmanin 6n kosulu oldugunu belirtmislerdir. Kitaba, ikili bir iliski
icinde olan kisilerin etkilesimleri ve sonuglarinin analiziyle baglamislar, kisilerarasi
iliskileri ve grup isleyisini iki boliim halinde incelemislerdir (Thibaut ve Kelley,
1959: 10). Yazarlar kuramlarindan yola ¢ikarak 1978 yilinda daha 6zel ve duygusal
iliskileri inceledikleri, Kisileraras1 Iliskiler: Bir Karsiikli Bagimhiik Kurami
(Interpersonal relations: A theory of interdependence) kitabini1 yayinlamiglardir
(Biiytiksahin, 2006: 6). Yakin duygusal iligkilerle ilgili sorunlar1 anlamak, ¢oziimler
dretmek icin bir g¢erceve sunmayr amaclayan yazarlarin kullandigr kavramlar
diistintildliglinde, birka¢ kurami daha catis1 altinda toplayan, Sosyal Miibadele
(Social Exchange) kuramini temel aldiklar1 sdylenebilir. Miibadele kavramiyla ifade
edilmek istenenin kolay anlasilabilmesi i¢in, “karsiliklilik”, “degisim” ve “etkilesim”
kavramlariyla birlikte bir biitiin olarak ele alinmasmin yararli olacagi sdylenebilir.

Yakin iligkilerdeki sosyal degisimin, insanlarin davranislarinin kargilikli bagimliligs,
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takas edilen kaynaklarin miktar1 ve g¢esitliligi, takas edilen kaynaklarin kalitesi,
faydalarin verildigi kosullar acisindan diger iligkilerdeki sosyal degisimden farkli
oldugu goriilmektedir (Berg, Margaret ve Clark, 1986: 104). Sosyal miibadele
kuraminin c¢atis1 altinda toplanan kuramlar ortak bazi kavramlar ve sayiltilara
sahiptirler. Bu kuramlar temelde, ikili iliski i¢inde bulunan kisilerin, 6diil-bedel
miibadelesi olarak ifade edilen iki kavram arasindaki bir denge i¢inde hareket
ettiklerini sOylemektedir. Sosyal miibadele kuramlarinin bir bagka sayiltis1 da
kisilerin, bir iligki icindeyken olabildigince az emek vererek, miimkiin olan en biiyiik
fayday1 elde etmek amaciyla hareket ettikleridir. Bu baglamda kisilerin 6diil olarak
adlandirdiklar1 seyleri elde etmek i¢in harcadiklar1 ¢abay1 diisiinerek, en karli olarak
degerlendirdikleri iliskileri siirdiirme egiliminde olduklari sdylenmektedir. Odiil,
ekonomik ya da duygusal c¢ikar saglanan bir sey olabilecegi gibi, keyifli gegen bir
giin, hosca edilen bir sohbet, duyunca mutluluk veren bir ¢ift s6z gibi bireyin haz
aldig1 ya da doyuma ulastif1 her sey olabilir. Odiile ulasmak igin ortaya konacak
bedelse; maddi ya da duygusal olarak kayip verilecek bir sey olabilecegi gibi, para
harcamak, zaman harcamak, odiile ulasamamak gibi bireyin davranigin1 engelleyen
her sey olabilir. Kurama gore bireyler, bu tiirden bir denge i¢inde d6denen bedele
karsilik gelen odiile ulasamadiklarinda iliski, sonlanmaya dogru gidebilir
(Hovardaoglu, 1995: 10). Literatiir incelendiginde, bu sayiltilardan yola ¢ikan
ve sona ermesine iliskin temel olusturan kapsamli bir model oldugu goriilmektedir

(Hovardaoglu, 1996: 12).

Thibaut ve Kelley (1959: 11)’e gore herhangi bir kisilerarasi iliskinin temeli
etkilesimdir. iki kisi tekrarlanan olaylarda etkilesime girdiklerinde bir iliski kurarlar.
Etkilesim kisilerin birbirlerinin varliginda davranis yaymalari, birbirleri i¢in {riinler
yaratmalar1 ya da birbirleriyle iletisim kurmalar1 anlamina gelir. Bir etkilesim 6rnegi
olarak tanimlanabilecek her durumda, her bir kisinin eylemlerinin digerini etkileme
olasilig1 vardir. Bireylerden herhangi birinin karsilikli bir eylemde {iretebilecegi
genis bir olast davranis dagarcigina sahip oldugu sOylenmektedir. Olasi
davraniglardan yalnizca bazilar1 secilir ve bu davranislar gergeklestirilir. Bu segicilik
davraniglarin sonuglarindan etkilenmektedir. Bu sonuglar1 agiklamanin en 1iyi

yolunun 6diil (reward) ve bedel (cost) adi verilen iki kavramsal arag¢ arasindaki
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dengenin anlasilmasi ile miimkiin olacagi sdylenmektedir (Thibaut ve Kelley, 1959:

12).

Thibaut ve Kelley (1959: 12)’e gore, kisinin mutluluk duydugu, doyum
sagladigi, keyifli olarak nitelendirdigi seyler birer 6diildiir. Bir diirtiiniin azaltilmasin1
ya da bir ihtiyacin karsilanmasini saglayan her sey bir ddiil teskil eder. Bir baska
deyisle bireylerin davranislari sonucu ulagsmay1 bekledikleri hedeflerdir. Bu hedeflere
ulagirken katlanilmasi gereken bedellerse dengenin bir diger ucunu temsil eder.
Bedel, belirli bir eylemi gergeklestirmenin caydiriciligi ya da bireyin iistesinden
gelmesi gereken bir engel olarak ifade edilmektedir. Eyleme eslik eden utang, kaygi,
celigkili durumlar, fiziksel ya da zihinsel olarak gosterilmesi gereken ¢aba birer bedel
olarak degerlendirilmektedir. Ozetlemek gerekirse etkilesim, bireyler i¢in haz, tatmin
gibi 6diil (rewards) ve sikinti, aci, utang gibi bedel bicimlerinde sonuglar dogurur

(Rusbult ve Buunk, 1993: 177).

Karsilikli bagimlilik kuraminda, etkilesimin yapisinin incelenecegi ve
sonuglarin temsil edilecegi kazan¢ matrisi “outcome matrix” ve doniistiirme listesi
“transition list” adi verilen iki temel ara¢ kullanilmaktadir (Kelley, 1984: 956).
Kuramda kullanilan baslica analitik teknik, iki bireyin birlikte canlandirabilecegi tiim
davraniglar dikkate alinarak olusturulmus bir matristir (Thibaut ve Kelley, 1959: 10).
Matris, iist tarafi olan siitun kismina bireylerden birinin davraniglari, yan tarafi olan
satir kismina diger bireyin davraniglari not edilmek {izere ayrilmistir. Matrisin hiicre
kisminda ise iki kisinin birbirinin davranislarindan etkilenen durumla ilgili kazanglari
gosterilmektedir. Matrisin, ¢ok sayida 6zel durumun temel 6zelliklerini agiklamasi
beklenmektedir (Kelley, 1984: 957). Bir diger ara¢ olan doniistiirme listesi,
etkilesimdeki belirli bir nokta i¢in, kisilerin davranis seceneklerini, olasi eylemlerini

ve eylemden kaynaklanan sonuglar1 belirtir (Kelley, 1984: 956).

Bireyler, yalnizca birbirlerinin anlik sonuclarini etkilemede degil, ayni
zamanda gelecekteki hedef arayislarinda ve bir durumdan digerine hareketlerinde de
birbirlerine bagimhdirlar (Rusbult ve Lange, 2003: 354). Her bireyin olasi
davraniglarinin birbirlerinin kazanglarini nasil etkileyecegini, karsilikli bagimhiligin
derecesi ve tiirline gore bir durumun yapisinin nasil sekillenecegini ayirt etmek
amaciyla ti¢ farkli kontrol kaynagi tanimlanmistir; aktdr kontrolii “actor control”, es
kontrolii ya da kader kontrolii “partner control or fate control” ve ortaklasa kontrol ya

da davranis kontrolii “joint control or behavior control”. Aktdr kontrolii, her bireyin
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eylemlerinin kendi sonucunu etkiledigini ifade etmek i¢in kullanilir. Es kontrolii ya
da kader kontrolii, her bireyin eylemlerinin karsidaki bireyin sonuclarini etkiledigini
ifade eder. Ortaklasa kontrol ya da davranis kontroli, iliski i¢indeki bireylerin ortak
eylemlerinin her bireyin kendi sonuglar1 iizerinde bir etkisi oldugunu ifade eder
(Biiytiksahin, 2006: 9; Lange ve Balliet, 2015: 68). Bu baglamda, bireylerin tek
baglarina ya da ortaklasa gerceklestirdikleri eylemlerin, kendilerinin ya da

karsilarindaki kisinin sonuglari tizerinde 6nemli bir giice sahip oldugu diisiiniilebilir.

Thibaut ve Kelley (1959: 124) giic ve bagimlilik iligkisi iizerinde durmuslar
ve bireyin bir baskasi {lizerindeki giiciiniin, diger kisinin bireye ne derece bagimh
olduguyla iliskili oldugunu belirtmislerdir. A kisisi davranisini degistirerek, B
kisisinin sonuglarmin niteligini etkileyebilecegi 6l¢iide B iizerinde giice sahiptir.
Kader kontrolii ve davranis kontrolii olmak {izere iki temel gii¢ tiirii vardir. Bu temel
giic tlirlerini ayirmak icin; B’nin karsi giic kullanmadan, A'nin neden oldugu
sonuglarindaki farkliliklar1 ne dereceye kadar tasiyabildigine dikkat etmek gerekir.
A, B lizerinde kader kontroliine sahip oldugunda, B'nin sonuglarini, ondan bagimsiz
olarak etkileyebilir, bu durum B’ye ait belirli bir sinira kadar devam edebilmektedir.
A davranig kontroliine sahip oldugunda, B kendi davranisini A'nin davranisina
uyumlu hale getirebilir, bdylelikle B’nin kendi davranislarinin sonuglarindaki
farkliliklar1 azaltmasi miimkiin olur. Birbirlerinin sonuglarim1 etkileme yetenegi,
degerlerde ve tutumlarda karsilikli degisiklikler iiretmek icin bir temel saglar. Bu
durum, karsilikli bagimliligin belirgin sekilde yiiksek oldugu ciftlerde biiyiik 6nem
tasir. Degerler karsilikli etki yoluyla birlestikce, kisiler arasi ¢atismalarin ve yiiksek
bedel gerektiren davraniglarin azalmasi nedeniyle iliski, daha doyum verici hale

gelme egiliminde olmaktadir (Thibaut ve Kelley, 1959: 125).

Kargiliklt bagimlilik kuramina gore, etkilesim durumlarinin niteliginin
belirlenmesinde kapsamli bir smiflandirmanin yapilmasini saglayan dort boyut
bulunmaktadir: Bagimliligin derecesi “degree of dependence”, bagimliligin
karsiliklilig1 “mutuality of dependence”, kazanglarin uygunlugu “correspondence of
outcomes”, bagimliligin temeli “basis of dependence” (Kelley ve Thibaut, 1978;
Akt., Lange ve Balliet, 2015: 76). Bu boyutlardan ilki olan bagimliligin derecesi,
bireyin iyi olma durumunun, diger bireyin davranisina ne derece bagl olduguyla ya
da bireyin elde edebilme ihtimali olan baska iliski se¢eneklerini diisiindiigiinde kendi

iliskisinin daha kazang¢li olduguna dair inanciyla ifade edilebilir. Bagimliligin
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karsiliklilig1, bireylerin hedefledikleri sonuglara ulagsmak amaciyla birbirlerine ayni
Olgiide bagimli olmalaridir. Kazanglarin uygunlugu ile ifade edilmek istenen,
bireylerin ayni durumu degerlendirirken verdikleri tepkilerin niteliginin benzer
olmasidir. Bir olay hakkinda bireylerin her ikisinin de bir durumu yararli ya da
zararli olarak, birbirlerine benzer sekilde degerlendirmesidir. Son boyut olan
bagimliligin  temelleriyse, bireylerin bagimhilik gelistirme siirecinin, esin
eylemlerinin ya da ortaklasa eylemlerin hangisinden etkilendigini ifade etmek igin
kullanilir (Kelley ve Thibaut, 1978; Akt., Biiyiiksahin, 2006: 12).

Thibaut ve Kelley’nin karsilikli bagimlilik kuramiyla ilgili bu kisma kadar
anlatilanlar1 kisaca Ozetlemek gerekirse; etkilesim, bireylerin eylemlerinin 6diil —
bedel dengesi i¢inde hareket etmesi, karsilikli etkilesimin sonuglar1 ya da kazanglari,
bireylerin birbirlerinin davranislarim1 etkileyen siireclerini agiklayan kontrol
kaynaklari, bireylerin birbirlerinin sonuglar1 iizerindeki gii¢leri ve etkilesimin
niteligini belirlemeyi saglayan boyutlar olmak iizere bir c¢ok kavrama agiklik
getirilmeye ¢alisilmistir. Thibaut ve Kelley’e gore etkilesim i¢inde bulunan bireyler
iliskiyi degerlendirirken, karsilastirma diizeyi (KD) “comparision level” ve
secenekler icin karsilagtirma diizeyi (KDseg) “comparision level for alternatives”

olarak adlandirilan iki farkli dlgiite gore hareket ederler.

2.1.1. lliskinin Degerlendirilmesi

Thibaut ve Kelley, karsilikli bagimmlilik kuramlarinda bireylerin bir iliski
icinde nasil hareket ettiklerini degerlendirmek i¢in 6diil ve bedel dengesi iginde
hareket eden karsilikli bir etkilesim siirecinden bahsetmistir. Tiim olas1 ciftler
etkilesime girmese de etkilesime giren ¢iftlerin davranislar1 gozlendiginde ciftlerin
yapabildikleri bir¢ok davranistan yalnizca belirli bir kismini gerceklestirdikleri
goriilmektedir. Bu seciciligin sebebi ikili iliski i¢inde, ¢esitli etkilesimlerin bireyler
icin farkli  “kazanclar”  olusturmasindan  kaynaklanmaktadir.  Etkilesimde
gbzlemlenen segicilik, daha doyum verici etkilesimlerin tekrarlanma ve daha az
doyum verici olanlarin ortadan kalkma egilimini yansitir (Thibaut ve Kelley, 1959:
12). Etkilesimde kazanglarin “outcomes”, 6diil ve bedel dengesiyle degerlendirilmesi
gibi, iliskinin kendisinin de cesitli dlgiitlerle degerlendirildigi sdylenebilir. Bireyler

her zaman daha yliksek kazanclari daha diisiik kazancglara tercih etme egiliminde
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olsalar da bir iliskiyi degerlendirirken belirli kazang seviyeleri, bir ¢esit sifir ya da
notr noktasi olusturmalart acisindan 6zel bir 6neme sahiptir (Thibaut ve Kelley,
1959: 97). Bir iliskinin Orneklenmis ve beklenen sonuglarinin yeterliligini
degerlendirirken, bir ¢iftin iiyeleri sonuglarin kabul edilebilirligi igin bir tiir standarda
ya da kriterlere ihtiyag duymaktadir. Boyle bir degerlendirme igin en az iki 6nemli
standart tiirii belirlenmistir (Thibaut ve Kelley, 1959: 21). Karsilikli bagimlilik
kurami bireylerin, iliskiyi doyum ve bagmlilik agisindan degerlendirirken,
karsilagtirma diizeyi ve segenekler i¢in karsilastirma diizeyi adi verilen iki o6lgiit

kullandigini belirtmektedir (Hovardaoglu, 1996: 13).

Karsilastirma Diizeyi (KD): Iliski icindeki bireylerin, iliskinin cekiciligini
ve ne kadar doyum verici oldugunu degerlendirirken kullandiklar1 standart ya da
Olciittiir. Bir baska deyisle karsilastirma diizeyi, kisinin belirli bir iligkinin 6dillerini
ve bedellerini degerlendirirken aslinda neyi hak ettigini diisiinerek karar vermesini
saglayan bir Ol¢iittiir. Birey mevcut iliskisini degerlendirirken iligkiden elde ettigi
kazanclar, bireyin karsilagtirma diizeyinin iizerindeyse iliski doyum verici,
karsilagtirma diizeyinin altindaysa doyumsuz olarak nitelendirilmektedir (Thibaut ve

Kelley, 1959: 21).

Karsilagtirma diizeyi bireyin dogrudan deneyimledigi yasantilarindan ya da
gozlemlerinden etkilenen bir yapidir. Bilinen tiim kazanglardan olusan karsilastirma
diizeyi kazanglarin agirlikli ortalamasini  temsil eden bir model olarak
nitelendirilmektedir. Yeni deneyimlenen kazanclar, ulasilamayan iliskiler ve
etkilesimlerin karsilastirma diizeyini temsil eden ortalama degere etkisi ¢cok diisiik
seviyededir (Thibaut ve Kelley, 1959: 21). Karsilikli bagimlilik kuramina gore,
karsilastirma diizeyi bireyin iliskiyi doyum verici olarak algiladigi durumlarda
yiikselme egilimindedir (Hovardaoglu, 1996: 13). Baska bir deyisle, kisi su anda
deneyimlenen seviyelere uyum saglama egilimindedir. Iliskiden alnan doyum
artmaya basladikca, karsilastirma diizeyinin ortalama degerini yukar1 yonde
giincellemesi sebebiyle bir zamanlar sonuglar ya da kazanglar i¢in 6zlem duyulan
kisi cekiciligini yavas yavas kaybetmeye baslar. iliskiden alman doyum azalmaya
basladik¢a, karsilagtirma diizeyinin ortalama degerini asag1 yonde yeniden
diizenlemesiyle beraber iliskideki bireylerin hayal kiriklig1 yavas yavas ortadan
kalkar ve bir zamanlar korkung olarak nitelenen sonuglar ya da kazanglar kabul edilir
hale gelmeye baslar (Thibaut ve Kelley, 1959: 98).
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Secenekler I¢in Karsilastirma Diizeyi (KDseg): Bireylerin, olasi segenekler
ya da firsatlar diislintildiigiinde kabul edebilecegi en diisilk kazang ya da sonug
diizeyi olarak tanimlanmaktadir. iliski icindeki bireylerin iliskiyi siirdiirmek ya da
bitirmek i¢in karar verirken kullandiklar1 standart ya da Olgiittiir. Birey mevcut
iliskisini degerlendirirken iligkiden elde ettigi kazan¢ ya da sonuglar, bireyin
KDse¢’inin iizerinde oldugunda iliskiyi siirdiirme, KDse¢’inin altinda oldugundaysa
iligkiyi sonlandirma egilimindedir. KDse¢’in yliksekligi, bireyin mevcut olasi
seceneklerinin en iyisinin kalitesine, se¢enek olabilecek bir iliskide yasanabilme
thtimali olan 6diil-bedel dengesinin en kazancli gériinenine baglidir. Olas1 segenekler
icin ulasilmasit miimkiin olmayan yiiksek kazanglarin KDse¢’i temsil eden degere

etkisi ¢ok diistik seviyededir (Thibaut ve Kelley, 1959: 22).

Secenekler i¢in karsilastirma diizeyinin gelisimine katki saglayan mevcut
iliskinin karsilastirildigi olast secenekler; baskaca ikili iliskileri ya da higbir ikili
iligki gelistirmeme durumunu, baska bir deyisle birliktelik ya da yalmzlik
seceneklerini de icermektedir. Belirli bir ikilinin, diger iliskilerdeki olas
seceneklerden daha iyi o6diil ve bedel degerlerini elde etmesi iki iiyenin de
cikarlarimin  uyustugu bir denge i¢inde, birbirlerinin kazanglarina katkida
bulunmalariyla miimkiindiir. Kisacasi, iligkinin siirdiiriilmesi i¢in 6n kosul,
birbirlerinin 6diillerinin yine birbirlerinin davraniglarina bagimli olmasi, yani bir

karsilikli bagimlilik kosuludur (Thibaut ve Kelley: 22).

Karsilagtirma diizeyi iliskinin doyumunu, segenekler i¢in karsilastirma
diizeyiyse iliskinin siirdiiriilme kararimi etkileyen iki farkli Olgiittiir. Bireyin
kazanglarinin KDse¢’in iizerinde olma derecesi, olumlu sonuglar i¢in ikiliye ne kadar
bagli oldugunu belirler. Herhangi bir iliskide kisinin kazanglar1 KDse¢’in iizerinde
yer almahidir. Kazancin KDseg’ten yiiksek ancak KD’den diisiik oldugu durumlar da
olabilir. Bu durumlar cergevesinde, kisinin doyum verici bulmadigi bir iliskiyi

stirdiirdiigli kosullarinda olabilecegi goriilmektedir.

KD’nin aldig1 degerin kazanglar ve KDse¢’e gore karsilastirmasi yapilarak
iliskinin durumu hakkinda bazi ¢ikarimlar da bulunulabilmektedir. ilk olarak her
ikisinin de altinda olabilir. Bu durumda, bireyin kazanglar1 yiiksek oldugundan
iliskiyi doyum verici bulurken, diisiik bir bagimhilik gelistirecektir. Ikinci durumda
kazanglardan diisiik ancak KDseg¢’ten yiiksek olabilir. Bu durumda, bireyin

kazanglar1 yine yliksek goriindiiglinden iliskiyi doyum verici bulacak, ayn1 zamanda
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KDse¢ kazanglarin ¢ok altinda goriineceginden, doyumdan da yiiksek derecede bir
bagimlilik gelistirecektir. Son olarak her ikisinin de iistiinde olabilir. Boyle bir iligki
karsilikli  bagimlilik kuramina gore, goniilli olmayan iligkiler sinifinda

degerlendirilmistir (Thibaut ve Kelley, 1959: 23).

Karsilikli bagimlilik kuramina gore bireyin iliskisinden elde ettigi kazancin,
karsilastirma diizeyi ve segenekler i¢in karsilagtirma diizeyiyle olan durumunun
iligkiyi doyum verici ya da istikrarl olarak algilamaya olan etkisi, aragtirmacilarin
ilgisini ¢ekmis ve bu konuda tlilkemizde de ¢alismalar yiriitiilmiistiir. Hovardaoglu
(1996: 14)’nun aktardigina gore, Thibaut ve Kelley (1959) ve Swensen Jr. (1973)
bireyin kazancinin, karsilastirma diizeyi ve segenekler i¢in karsilastirma diizeyiyle
iliskisinin dort kosul altinda toplanabilecegini belirtmislerdir. Hovardaoglu (1996:
12), evli ve bekarlarla yiiriittiigii caligmasinda, kuramda bahsedilen dort kosul
cercevesinde katilimcilarin  doyum, istikrar, baghlik ve mutluluk algilarim
incelemistir. Calismasinda doyum ve istikrar1 etkileyen kosullar1 Tablo 2.1.’deki gibi

ifade etmistir.

Tablo 2. 1. Doyum ve Istikrari Etkileyen Dort Kosul

Istikrarh Iliski

Doyum Kazang = Karsilastirma diizeyi > Secenekler icin karsilastirma

Yiiksek diizeyi

Doyum Kazang < Karsilastirma diizeyi > Secenekler icin karsilastirma

Diisiik diizeyi

Istikrarsiz liski

Doyum Kazang = Karsilastirma diizeyi < Segenekler icin karsilastirma

Yiiksek diizeyi

Doyum Kazan¢ < Karsilastirma diizeyi < Segenekler icin karsilastirma

Diisiik diizeyi

Hovardaoglu (1996: 16), bireysel olarak uygulamalar yaptigi ¢alismasinda
tabloda belirtilen her bir kosulu temsil eden olasilikli Oykiileri katilimcilarla
paylasmis ve katilimcilarin kuramda ortaya c¢ikan sonuglar1 destekler bigimde

degerlendirmelerde  bulunduklar1 sonucuna varmistir. Buna gore kazang,
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karsilastirma diizeyine uygun, segenckler icin karsilagtirma diizeyinden yiiksek
oldugunda iliski, doyum verici, istikrarli, yiiksek bagliliga sahip ve mutluluk verici
bir iliski olarak degerlendirilmektedir. Kazan¢g hem karsilastirma diizeyi hem de
secenekler icin karsilagtirma diizeyinin altinda oldugunda iliski, doyumsuz,
istikrarsiz, diigiik bagliliga sahip ve mutsuz bir iligski olarak degerlendirilmektedir.
Buna karsilik kazang, karsilastirma diizeyine uygun secenekler icin karsilastirma
diizeyinin altinda oldugundaysa iliski, doyum verici bulunmakta ancak istikrarsiz bir
iliski olarak degerlendirilmektedir. Kazang, karsilastirma diizeyinin altinda,
secenekler icin karsilastirma diizeyinin iizerinde oldugunda iliski doyumsuz olarak
algilanmakta, istikrar acisindan bakildigindaysa nispeten istikrarsiz olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica calismada iliskinin siirekliligi ile sadakatin birbirinin
yerine kullanilan kavramlar oldugu ve iliskiye olan sadakatin derecesinin, iligkinin

stiresine gore belirlendigi ¢ikariminda bulunulmustur (Hovardaglu, 1996: 20).

Mutluluk ile kosullarin iliskisi agisindan bakildiginda, istikrarli ve doyum
verici iligkiler en fazla, istikrarsiz ve doyumsuz iliskiler en az mutluluk verici olarak
degerlendirilirken, istikrarsiz ve doyumu yiiksek iliskilerin, istikrarli fakat doyumu
digiik iligkilere gore daha mutluluk verici olarak degerlendirildigi sonucuna
ulagilmistir. Bunun kazangla, segenekler icin karsilastirma diizeyi arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi c¢ikariminda bulunulmustur. Ayrica evli ve bekar
katilimeilar agisindan bakildiginda, evli katilimcilarin bekar olan katilimcilara gore
doyum, istikrar, baglilik ve mutluluk ortalamalarmin daha ytiksek oldugu goriilmiis,
bu durumun evli katilmcilarin karsilastirma diizeylerinin, bekar katilimcilarin
karsilagtirma diizeylerinden daha diisiik olmasindan kaynaklanabilecegi ¢ikarimi

yapilmistir (Hovardaoglu, 1996: 21).

Thibaut ve Kelley (1959) karsilikli bagimlilik kuramuyla, iligkilerle ilgili
yapilan calismalara kuramsal bir ¢erceve saglamislar, ayn1 zamanda ikili iligkilerin
dogasini bir iliskinin baglangicindan sonlanmasina kadar ne gibi siirecler etrafinda

hareket ettigini aciklamaya ¢alismiglardir.
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2.2. Baglanim

Son 40 yildir, yakin iligkiler alanindaki aragtirmacilar dikkatlerini dncelikle
kisilerarasi iliskilerin niteligi ya da doyumu ve istikrar1 olmak iizere iki genis alana
yoneltmislerdir (Adams ve Jones, 1999: 4). Baglanim uzun zamandir yakin kisisel
iligkilerin gelismesinde ve istikrarinda 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir
(Adam ve Jones, 1997: 1177). Baglanimin kuramsal incelemelerinin ¢ogu 1965
yilindan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu konuyla ilgili deneysel ¢alismalarsa 1980°den

sonra yayinlanmistir (Adam ve Jones, 1999: 3).

Baglanimla ilgili literatiir incelendiginde birgok farkli tanimlama yapildigi ve
karsilikli bagimlilik kavramiyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Rusbult vd. (2011:
10)’ne gore baglanim, iliskilerdeki giinliikk davranislart dogrudan etkileyen,
doyumun, seceneklerin ve yatirimlarin davranis iizerindeki etkilerine aracilik eden
psikolojik bir durumdur. Rusbult, vd. (2006: 618) baglanimin, artan bagimliligin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigini1 one siirerek karsilikli bagimlilik kuramiyla olan
iligkisine atifta bulunur. Drigotas, Rusbult ve Verette (1999: 391) baglanimi
aciklarken bagimlilik ile arasinda bulunan iki 6nemli ayrima deginmistir. Birincisi,
bagimlilik, bireyin bir iliskiye ne kadar ihtiyag duydugunu agiklayan yapisal bir
ozelliktir, oysa baglanim, bagiml bireylerin giinliik olarak deneyimledikleri 6znel
durumdur. ikincisi, insanlar baglanim duygularmin farkinda olma egilimindeyken,
bagimliliklarmin farkinda olabilir ya da olmayabilirler. iliskilerdeki giinliik davranisi
etkileyen, bagimliliktan ziyade 6znel baglanimdir. Rusbult ve Buunk (1993: 175)’a
gore 0znel baglanim, bireyin esine olan bagimmliliginin dogasini 6zetler ve bir iliskiye
yonelik genis, uzun vadeli yonelimi temsil eder. Baglanim en basit anlamda, bir
kisinin belirli bir eylem tarzini siiresiz olarak siirdiirme niyetinde oldugu bir niyetlilik
hali olarak ifade edilmistir (Adams ve Jones, 1997: 1193). Bir baska deyisle
baglanim, eylem cizgisinde devam etme niyeti ya da belirli bir kisiyle bir iligkiyi

stirdlirme niyeti olarak goriilmektedir (Agnew, 2009: 1).

Rusbult (1991) iliskinin devam edip etmeyecegi ile ilgili karar1 etkileyen
temel durumun baglanim oldugunu ifade etmistir. Rusbult’un goriisiiyle uyumlu
olarak Fehr (1988; Akt., Etherton ve Beach, 1999) yaptig1 arastirmada, caligmaya
katilan bireylerden iliski baglanimini en iyi ifade eden kelimeyi belirtmelerini
istemis, bireylerin ¢cogu baglanimi en iyi ifade eden kelimenin iliskiyi siirdiirme

kararlilig1 oldugunu belirtmislerdir (Akt., Biiyiiksahin, 2006: 4). Ferguson (1993)’un
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yaptig1 arastirmada mutlu bir evlilige sahip ciftler, evliliklerinin basarisina katkida
bulunan en o6nemli faktorlerden birinin baglanim oldugunu belirtmislerdir (Akt.
Adam ve Jones, 1997: 1178). Bu baglamda bireylerin mutlulugu yakalamanin bir
yolu olarak gordiikleri romantik iliskilerin, basarisinda ve siirdiiriilmesinde

baglanimin ne derece dnemli oldugu goriilmektedir.

Romantik iliskilere baglaniom ya da iliski istikrar1 ile ilgili yapilan
caligmalarin yayginlagsmasiyla birlikte, arastirmacilar baglanimi agiklayabilmek icin
farkli modeller ya da smiflandirmalar olusturmuslardir (Goode, 1959; Levinger,
1965; Hinde, 1979; Rusbult, 1980, 1983; Johnson, 1991). Bu ¢alismalarda bireylerin,
iligkilerine bagli olmalarinin nedenleriyle ve baglanimin hangi durumlarda azalip
hangi durumlarda arttigiyla ilgili aciklamalar getirilmeye calisilmistir. Modellerin
ortak bir ifadesi iliskinin siirdiirilmesinde, baglanim diizeyinin 6nemli bir roli

oldugudur.

Mevcut iligki baglanimi modellerinden, George Levinger (1965)’in
uyumluluk modeli “cohesiveness model”, Michael Johnson (1991)’1n ii¢lii modeli
“tripartite model” ve Caryl Rusbult (1980,1983)’un yatirim modeli “investment
model” 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlar genellikle farkli olsalar da iliskilerin bireyi
iligkiyi siirdiirmeye ¢eken ya da iligkiyi bitirmesine engel olan sebeplerle siirdigl

fikri de dahil olmak tizere baz1 ortak goriisleri paylasirlar (Agnew, 2009: 2).

2.2.1. George Levinger’in Uyumluluk Modeli

Levinger (1965: 27), makalesinde evlilikte istikrar ve ayrilmanin
belirleyicilerini biitiinlestirmek icin temel bir cerceve sunmustur. iliskisel bagliligin
Oncilisii sayilan uyumluluk modeli, evlilikte baglanima kars1 ¢6ziilme konusu {izerine
ulasilan, cesitli deneysel bulgulardaki benzerlikleri agiklayacak soyut ilkeleri
tanimlamaya calismistir. Levinger’in modeli kismen Kurt Lewin (1951)’in alan

kuramina dayanmaktadir (Rusbult vd., 2006: 616).

Alan kurami, bireyler arasinda var olan ve onlar1 ¢evreleyen, bireyleri
birbirine baglayan ve birbirinden ayiran “itici” ve “kisitlayict” gili¢lerden bahsetmistir
(Agnew ve Vanderdrift, 2018: 438; Levinger, 1965: 27). Uyumluluk modeli de alan
kuramma benzer olarak iligki baglanimmi belirlemede c¢ekim kaynaklar1 ve

engelleyici kaynaklar olmak {izere iki sosyal giiclin varlifindan bahsetmektedir
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(Levinger, 1965: 27). iliski istikrarmn, iliskiye olan cekiciligin giiciine ve eslerin
iliskiyi terk etmesini onleyen engellerin giicline bagli oldugunu belirtmektedir (Fehr,
2003: 337). Uyumluluk modelinin ¢ekim kaynaklari, alan kuramimin bir kisiyi
olumlu algilanan bir nesneye dogru yaklastirdigt ya da olumsuz algilanan bir
nesneden uzaklagtirdigi belirtilen "itici giicler" kavramia karsilik gelmektedir.
Uyumluluk modelinin engelleyici kaynaklariysa, alan kuraminda yonelimi dnlemek
icin c¢alistig1 belirtilen “kisitlayict giigler kavramina karsilik gelmekte ve kisinin
herhangi bir 6zel iligki ya da durumu terk etmesini 6nlemektedir. Cesitli bulgular1 bu
iki sosyal giiciin herhangi birinde smiflandirmak miimkiindiir. Ornegin hem gelir
diizeyi farkliliklarinin hem de akrabalik iligkisinin etkilerine iliskin bulgular farkli
goriinseler de mantiksal olarak ayni sema icine yerlestirilebilmektedirler (Levinger,

1965: 27).

Levinger, vurguladigi iki sosyal giicten biri olan c¢ekim kaynaklarinin da
kendi i¢inde mevcut ¢ekim kaynaklar1 ve alternatif ¢ekim kaynaklari olarak ikiye
ayrildigindan bahsetmistir. Mevcut ¢ekim kaynaklar1 kavramiyla, bireylerin iliskiye
baglanimim1  arttirmaya hizmet eden giicler, alternatif c¢ekim kaynaklari
kavramiylaysa bireylerin iliskiye baglanimimi azaltmaya hizmet eden giicler
anlatilmaktadir (Rusbult vd., 2006: 616). Cekim giicleri; ask, statii, para, ihtiyaclarin
karsilanmast ve diger arzu edilen kaynaklar gibi bir iliskide bulunmaktan

kaynaklanan olumlu sonuglara dayanir (Agnew ve Vanderdrift, 2018: 438).

Levinger, mevcut c¢ekim kaynaklarmin ii¢ Kkategorisini tanimlamistir;
ekonomik gelir ve bir eve sahip olmak gibi maddi cekicilikler, egitim basarisi ya da
kariyer durumu gibi sembolik c¢ekicilikler ile arkadaglik ve cinsel tatmin gibi
duygusal c¢ekicilikler. Mevcut ¢ekim kaynaklar1 azaldiginda ya da ortadan
kalktiginda bile, engelleyici kaynaklar iliskiyi sona erdirme kararinda caydirict
olarak hizmet ederek mevcut iliskinin siirdiiriilme olasiligini etkiler (Rusbult vd.,
2006: 617). Levinger, mevcut ¢cekim kaynaklarina benzer olarak {i¢ engel kategorisi
tanimlamistir; bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuklari ya da evlilik bagini igeren
yiikiimliiliik duygulari, evliligin siirdiiriilmesi gerekliligine vurgu yapan dini
inanglar1 igeren ahlaki regeteler, evliligi bitirmenin ekonomik ve yasal maliyetlerini,
ortak bir sosyal ag i¢inde bulunmay1 ve bosanma damgasini i¢eren dis baskilar (Fehr,

2003: 337). Levinger (1965: 28)’e gore mevcut ¢ekim kaynaklar1 ve engelleyici
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kaynaklar yiiksek oldugunda, alternatif c¢ekim kaynaklariysa disiik oldugunda

iligkinin siirdiiriilmesine olumlu anlamda katki saglamaktadirlar.

Uyumluluk modeline baglanim literatiiriinde sik¢a atifta bulunulsa da hak
ettigi onemi gormemistir. Bunun bir nedeni, Levinger' in bu yapilar1 6lgmek igin
Olgekler gelistirmemis olmasinin, deneysel arastirma yapmay1 zorlagtirmasi olabilir

(Fehr, 2003: 337).

2.2.2. Johnson’un Uclii Baglanim Modeli

Michael Johnson (1973, 1991) tarafindan gelistirilen {i¢lii model, sembolik
etkilesimci yonelime dayanmaktadir (Alexander ve Wiley, 1981; Mead, 1934; Akt.,
Rusbult vd., 2006: 619). Johnson’n ii¢lii cergevesi, baglilig1 tek boyutlu degil ¢cok
boyutlu bir yap1 olarak kavramsallastirmasi sebebiyle Levinger ve Rusbult’un

modellerinden ayrilmaktadir (Agnew, 2009: 6).

Johnson (1973,1991)’a gore kisisel, ahlaki ve yapisal olmak flizere ii¢
baglanim tiirii bulunmaktadir. Kisisel baglanim, bir iliskiyi stirdiirmeyi isteme; ahlaki
baglanim, bir iligkiyi siirdiirme yiikiimliliigli hissetme ve yapisal baglanim, bir
iliskinin siirdiirtilmesi gerektigi duygusu olarak tanimlanmaktadir (Rusbult vd., 2006:
619). Bu kavramlarin Levinger’in ortaya attigi kavramlarla kismen Ortlistigi
sOylenebilir. Sirasiyla kisisel baglanim kavrami Levinger’in ¢ekim kaynaklarina,
ahlaki ve yapisal baglanimsa Levinger’in iliskideki engel kaynaklar1 olarak belirttigi

ahlaki receteler ve dis baskilar kavramlarina karsilik gelmektedir (Fehr, 2003: 337).

Uclii modelin iizerinde durdugu baglanim tiirleri de kendi icinde farkli
bilesenleri barindirmaktadir. Kisisel baglanim kendi i¢inde {i¢ bileseni
bulundurmaktadir: Kisinin partnerini gekici bulmasi, iliskiyi ¢ekici bulmasi ve kisinin
iligkisel kimligi ya da kisinin iliskiyi kendi benlik kavraminin bir parcast olarak
gérme derecesi (Agnew, 2009: 7). Bir diger baglanim tiirii olan ahlaki baglanim da
ti¢ bilesenden olugmaktadir: Kisinin esinden bogsanmama konusunda hissettigi ahlaki
yiikiimliilik duygusu, ese karsi hissedilen kisisel sorumluluk duygusu ve kisinin
genel degerleriyle belirli inanglarindaki tutarliligi siirdiirme ihtiyaci. Son olarak
yapisal baglanimsa kendi i¢inde dort bileseni barindirmaktadir: mevceut iligkiye olasi
alternatifler, iligkiyi siirdiirmeye yonelik algilanan sosyal baski, miilkleri bolmek ya

da bosanma islemlerini de i¢ine alan iligskiyi sonlandirmanin algilanan zorlugu ve
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iliskide zaman ve kaynaklarin bosa harcandigini hissetmekten kaginma arzusunu da
iceren geri alinmast miimkiin olmayan yatirnmlar (Rusbult vd., 2006: 619). Bu ii¢
farklt baglanim tiirii de farkli 6znel deneyimleri igermektedir. Her tiir ya kisinin
icinden kaynaklanmakta ya da kisiye disaridan dayatilmaktadir. Baglanim tiirleri
secim ya da kisitlamalar1 da icine alan bir yapidir (Agnew, 2009: 7). Kisisel
baglanim bireyin i¢inden gelen isteklere dayanan, Ozgiirce secilmis kararlari
icerirken, ahlaki baglanim da aymi sekilde bireyin igsel inanglarina dayanmasina
ragmen daha ¢ok kisitlayict kararlar1 igermektedir. Yapisal baglanim bireyin disinda
gelisen durumlara bagli olmasi sebebiyle kisitlayici kararlar1 icermektedir (Rusbult

vd., 2006: 619).

Uclii modele gore birey iliskisinde gii¢lii bir kisisel ve ahlaki baglanim
yasadiginda iliskiyi siirdiirmek i¢in yapisal baglanima ihtiya¢ duymamaktadir.
Aksine, birey diisiik kisisel ya da ahlaki baglanima sahip oldugundaysa giiclii yapisal
baglanim, iliskinin siirdiiriilmesinde daha 6nemli hale gelmektedir (Agnew, 2009: 7).
Johnson'in modeli, bireylerin iliskiyi stirdiirmesine yon veren i¢ ve dis kisitlamalar
arasindaki ayrimin vurgulanmasi agisindan 6nemlidir. Levinger' in modelinde oldugu
gibi, Johnson’in modeline iliskin deneysel arastirmalar da bu baglanim tiirlerini
O0lecmek icin standart Olgeklerin bulunmamasi nedeniyle yapilamamaktadir. Son
zamanlarda Johnson, Caughlin ve Huston (1999), bu yapilarin tek maddeli

Olctimlerini gelistirerek bu durumu diizeltmek i¢in adimlar atmiglardir (Akt., Fehr,
2003: 338).

2.2.3. Rusbult’un Yatirim Modeli

Rusbult (1980,1983)’un yatirim modeli “the investment model”, Thibaut ve
Kelley’nin karsilikli bagimlilik kuramina dayanan onemli bir baglanim modelidir.
Yatirim modelinin gelistirilmesi siirecinde temel amag¢ sosyal psikolojiyi, yakin
kisilerarasi iligkilerde kalicilig1 tahmin etmede yalnizca olumlu etkiye odaklanmanin
Otesine tagimaktir. Yatirim modelinin, hem arkadashklar, romantik iliskiler ve
rahatsiz edici iligkiler gibi kisilerarasi, hem de kisileraras1 olmayan; is, spor katilima,
kamu politikalarina destek, hedeflere yonelim dahil olmak tizere bir dizi baglanim
hedefine dikkate deger Olciide genellestirilebilir oldugu belirtilmektedir. Yatirim

modeli, birine ya da bir seye bagli olma durumunu tahmin etmek ve baglanimin
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altinda yatan nedenleri anlamak i¢in yararli bir ¢ergeve saglamaktadir (Rusbult, vd.,

2011: 2).

Yatirim modeli iligkiyi siirdiirme ya da ayrilma kararlarin1 tahmin etmek ve
anlamak icin kilit bir kavram olarak baglanimin Onemine vurgu yapmaktadir
(Rhatigan, Axsom, 2006: 154). Rusbult (1980, 1983)’un baglanim kavrami,
temellerini aldigr Thibaut ve Kelley (1959)’nin kuramimin karsilikli bagimlilik
kavramiyla benzer goriinse de bulunun bazi farkliliklarin belirginlestirilmesinin
modelin  temelini olusturan baglanimin  anlasilmasina fayda saglayacag:
diistiniilmektedir. Daha once de bahsedildigi gibi, karsilikli bagimlilik kuramina goére
bagimlilik, bireyin belirli bir iliskiye duydugu ihtiyagc ya da bireyin istenen
kazanglar1 elde etmek i¢in iliskiyi siirdiirmesi olarak tanimlanmaktadir. Yatirim
modeliyse baglanimin, artan bagimliligin bir sonucu olarak ortaya ciktigini 6ne
stirerek karsilikli bagimlilik kuramini genisletmistir. Baglanim, bir iligkide iliskisel
kimlik ya da bizlik duygularinin kazanilmasi yoluyla olusan, uzun vadeli bir yonelim
ve iligkiyi siirdiirmekte 1srar etme niyeti olarak tanimlanmaktadir. (Rusbult vd., 2006:
618). Bu cergcevede, baglanimin psikolojik baglilik ve davranigsal niyet gibi duygusal
ozelliklere vurgu yapan, bagimlilik gibi somut bir kavrami da igine alan daha genis

bir kavram oldugu diisiintilmektedir.

Yatirim modeli, baglanimin 6znel bagimlilik deneyimi oldugunu ve doyum,
seceneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim olmak iizere ii¢ boyutun bir islevi
oldugunu savunur (Agnew, 2009, s. 4). Baglanimi1 olusturan bu boyutlar belirlenirken
ve bu boyutlarla ilgili agiklamalar getirilirken 6diil, bedel, kazang ya da sonug degeri,
karsilagtirma diizeyi ve segenekler i¢in karsilastirma diizeyi gibi karsilikli bagimlilik

kuramina ait olan pek ¢ok kavram kullanilmistir (Rusbult, 1980: 175).

Yatirirm modelinin, baglanimi etkiledigini ifade ettigi ii¢ boyuttan biri olan
doyum kisinin iliskiye dair 6znel degerlendirmesini yansitir (Bui, Peplau ve Hill,
1996: 1244). Thibaut ve Kelley (1959)’nin karsilikli bagimlilik kuraminda da
bahsedildigi gibi bir iliskiden elde edilen kazanglar1 ya da sonuglar1 belirlemek i¢in
iligkiden elde edilen odiiller, iliski icin katlanilan bedellere goére degerlendirilir.
Sonuglar karsilikli bagimlilik kuraminda oldugu gibi yatirnrm modelinde de
karsilastirma diizeyi adi verilen, kabul edilebilir en diisiik diizeyi ifade eden 6znel bir
Olciitle karsilastirilir (Le ve Agnew, 2003: 38). Bu 6znel 6l¢iit, bireyin iligkileriyle

ilgili gegmis deneyimlerine ve benzer ciftlerin iligkilerinden aldiklar1 sonuglarla
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kendi sonuglarinin Karsilastirilmasma dayanmaktadir. Ornegin, hayal kirikligiyla
biten bir dizi iliski yasamis ve arkadaslarinin da tatmin edici olmayan iliskileri
oldugunu goren bir kadm, mevcut iliskisinden ¢cok az sey bekleyebilir. Odiiller ve
bedellerin karsilagtirllmasindan dogan sonuglarla, karsilastirma diizeyinin birlikte
doyumu tahmin etmesi beklenmektedir (Bui vd., 1996: 1244). Yatirnm modeline
gore, doyum diizeyi, iliskinin sonu¢ degerinin bireyin karsilagtirma diizeyi ile
kiyaslanmasinin bir islevidir (Rusbult, 1980: 172). Sonuclar karsilagtirma diizeyini
astiginda, kisi iliskiyi doyum verici olarak adlandirirken, sonuglar bu 6znel 6l¢iitiin
altinda kaldigindaysa, birey iliskiyi doyumsuz olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla
doyum, kisinin bir iligkide yasadig1 goreceli olarak degisen olumlu ya da olumsuz
durumun 6znel bir degerlendirmesidir (Le ve Agnew, 2003: 39). Karsilikli bagimlilik
kuraminda oldugu gibi, yatirim modelinde de iligkilerini doyum verici bulan bireyler
kendilerini bu iliskiye adama egiliminde olsalar da yatirirm modeli bunun her zaman
baglanmaya sebep olmadigimi ifade etmektedir. Ornegin, ayn1 anda birden fazla
bireyle c¢ikmak isteyen kisi iliskisine muhtemelen ¢ok az baglanim gelistirmis
olmasina ragmen ayni zamanda iligkisini doyum verici ya da mutluluk verici olarak
degerlendirebilmektedir. Yine bir baska sebeple bunun tam tersi bir durumda
yasanabilir. Ornegin, sevgisiz bir evlilife hapsedilmis hisseden kisi iliskisine kars
giclii bir baglanim gelistirebilirken ayn1 zamanda iliskisini doyumsuz ya da
kendisini mutsuz olarak degerlendirebilmektedir. Bu nedenle doyum, bagliligin tek
belirleyicisi degildir. Bagliligin ikinci 6nemli belirleyicisi, bir kisi i¢in mevcut olan

seceneklerin niteligidir (Bui vd., 1996: 1245).

Karsilikli bagimlilik kuramimin ardindan, yatirm modeli de bireylerin,
iligkilerine kars1 niteligini diisiik bulduklar1 segeneklere sahip olduklarina
inandiklarinda iligkilerine karsi daha kararli hissettiklerini One siirmektedir.
Seceneklerin niteligi kavramiyla, aslinda bir bireyin mevcut seceneklerin g¢ekiciligine
iligkin yargisina, yani secenekler i¢in karsilastirma diizeyine atifta bulunulmaktadir.
Olas1 baska bir iliski yasamak, baska bir kisiyle ¢ikmak kastedilmektedir. Secenekler
icin karsilastirma diizeyi yalnizca belirli bir secenegin ¢ekiciliginden degil, aym
zamanda romantik olmayan arkadasliklar, hobiler ya da sosyal ag gibi es zamanlh
seceneklerden de etkilenebilmektedir. Genel anlamda, secenekler icin karsilastirma
diizeyi, kisiyi bir iliskiden uzaklastiran nedenlerin giiciinii, bir bireyin mevcut

iligkisinin disinda da o6nemli ihtiyaclarinin etkin bir sekilde karsilanabilecegine
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inanma derecesini ifade etmektedir. Uygun bir es seceneginin varligindan
etkilenerek, bir iliskiden bariz bir uzaklagsma ifade edilmektedir (Rusbult ve Buunk,
1993: 182). Segenekler igin karsilastirma diizeyi, mevcut iligkinin doyum verici ya
da doyumsuz algilanmasiyla hemen hemen ayni sekilde belirlenmektedir. Mevcut
iligkiden elde edilen sonuglar, olasi secenekten beklenen odiiller ve bedellerle
karsilastirilarak degerlendirilmelidir. Bu secenekler bir bagkasi olabilecegi gibi
arkadaslarla ya da akrabalarla zaman gegirme gibi sosyal bir durum ya da tamamen
kendi yalnizligina ¢ekilmek olabilir. Burada en 6nemli olan nokta mevcut olan en iyi
secenek ne ise segenekler igin karsilastirma diizeyi o degeri almaktadir. Ornegin,
bireyler iliskilerini kismen doyumsuz olarak degerlendiriyorlarsa yani, diisiik doyum
yastyorlarsa ve gercekten kendi baslarina zaman gegirmekten hoslaniyorlarsa yani
giiclii bir secenege sahiplerse, iligkilerine kars1 gelistirdikleri baglanim diizeyi diisiik
olmaktadir (Rusbult, 1983: 102). Buna benzer olarak bireyler, {istiin sonuglar elde
edebileceklerini  diisiindiikleri segeneklerin  olmadigr durumlarda daha 1yi
seceneklerden yoksun olduklari i¢in iligkiyi siirdiirebilmekte, giiglii bir baglanma

gerceklestirebilmektedirler. (Le ve Agnew, 2003: 39).

Yatirnm modeli, karsilikli bagimlilik kuraminin énermelerini bir¢cok agidan
genisletmektedir (Rusbult, 1980, 1983). Yatirnm modeli, doyum diizeyinin ve
seceneklerinin niteliginin bagimlilig1 tam olarak agiklamadigin1 6ne stirmektedir.
Model, bagimlilik yalnizca mevcut iligkiden elde edilen doyumlara dayali oldugunda
ya da bagka seceneklerle karsilastirildiginda, kotii sonuglar ya da ¢ekici segeneklerin
ortaya ¢ikmasi durumunda birgok iliskinin bitecegini one siirmektedir. Gergekte, bazi
iligkiler cekici bir segenek mevcut oldugunda ve hatta bir iliski doyum verici
olmadiginda bile hayatta kalmaktadir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998: 359).
Iliskiler duragan degildir; eslerin sevgisi azalabilir ve bircok iliski cazip secenekler
karsisinda iligkiyi siirdiirme 1srarina devam edebilir (Rusbult vd., 2011: 8). Bireyin
kars1 koymakta zorlandigi segenekler ve dalgalanan doyum karsisinda, iliskiyi
sirdiirmeye yonelik 1srarini agiklamak amaciyla yatirirm modeli, baglanimin {iglincii
bir boyut olan yatirim biiyiikliigiinden de etkilendigini 6ne siirmektedir (Rusbult vd.,
1998: 359).

Yatirim boyutu, bir iligkiye baglanan, iligkinin sona ermesi durumunda degeri
diisecek ya da kaybedilecek ve bir daha kazanilamayacak olan kaynaklarin,

biiyiikligiinii ve onemini ifade etmektedir (Fehr, 2003: 337; Rusbult vd., 2011: 9).
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Yatirim modeline gore, igsel ve digsal olmak {lizere iki ¢esit yatirim kaynagi
bulunmaktadir. Igsel yatirimlar eslerin 6zel diisiincelerini birbirlerine aciklamalari,
iligkilerine 6nemli dl¢iide zaman ve emek harcamalari gibi dogrudan iligskiye eklenen
kaynaklardir. Dissal yatirimlar, baslangicta yabanci olarak algilanan kaynaklar
ayrilmaz bir sekilde iliskiyle baglantili hale geldiginde ortaya ¢ikmaktadir. Digsal
yatirimlar; ortak arkadaslar, paylasilan anilar ya da maddi miilkler, iliskiyle benzersiz
bir sekilde iliskili eylemler, kisiler, nesneler ve olaylar gibi dolayli olarak iliskiye
eklenen kaynaklardir. Yatirim kaynaklari, paylasilan anilar ya da ortak arkadaglar
gibi 6diil olarak hizmet edebilirken, duygusal ¢aba ya da parasal yatirimlar gibi bedel
olarak da ortaya cikabilmektedir (Rusbult, 1983: 102).

Yatirim boyutunun ilging bir yonii, bir kisinin bir iliskiye nasil baglh
olabilecegine isaret etmesidir. Yiiksek doyum ya da diger segeneklerin yetersizligi
nedeniyle degil; daha ¢ok, kisi iliskiyi sonlandirmanin kabul edilemeyecek kadar agir
bedeller getirecegini algiladigi i¢in de bagh kalabilmektedir. Bu nedenle, bazen bir
kisi gercekten istemese de bir iliski i¢inde kalabilmektedir. Bunun siklikla s6z edilen
bir 6rnegi, evlilik i¢indeki eslerin bazen ¢ocuklarin 1yiligi i¢in birlikte kaldigina dair
geleneksel goriis olabilmektedir. Aslinda gocuklar, esleri iliskilerine kars1 baglanima
yonlendiren bir yatirim kaynagi olarak diisiiniilebilmektedir (Agnew, 2009: 5).
Bireyler, yatinnm kaynaklarin iligkiye aktararak derin baglar kurmaktadirlar. Esler,
birlikte kalic1 bir gelecek i¢in gii¢lii bir temel olusturacagi umuduyla bu tiir
yatirimlar yapmaktadirlar. Yatirimlar bagimliligi artirir ¢linkii yatirim eylemi, tipki
kisinin bir pargasindan vazge¢menin bedelinin yiiksek olmasi gibi, ayrilmanin
bedelinin agir olacagi bir ese yonelik baglantilar1 arttirmaktadir. Bu nedenle,
yatirmlar kalicr iligkiler gelistirmek i¢in gii¢lii bir psikolojik tesvik yaratmaktadir
(Rusbult vd., 2011: 9). Yatirim modeli, baglanimin artan bagimliligin bir sonucu
olarak ortaya c¢iktigim1 oOne siirerek karsilikli bagimlilik kuramimi daha da
genisletmektedir (Rusbult vd., 1998: 359). Bagimlilik, doyumun, yatirimlarin ve
seceneklerin yetersizliginin ek etkilerini tanimlayan yapisal bir 6zelliktir. Bireyler
iliskiyi siirdiirmek istediklerinde yani iliskiyi doyum verici bulduklarinda, iliskiye
bagl hissettiklerinde ya da siirdiirmek zorunda kaldiklarinda yani yiiksek yatirimlara
sahip olduklarinda ve siirdiirmekten bagka careleri kalmadiginda yani yetersiz
seceneklere sahip olduklarinda, kendilerini bagimlilik olarak nitelendirilen nesnel

kosullarda bulurlar. Insanlar giderek daha fazla bagimli hale geldikge, giiclii bir
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baglanim gelistirme egilimindedirler (Rusbult vd., 2011: 9). Dolayisiyla, baglanimin
psikolojik deneyimi, ortaya c¢iktigi bagimliligin temellerinden daha fazlasini
yansitmaktadir. Daha oOnce de belirtildigi gibi baglanim, iliskinin siirdiiriilmesi
kararlar1 da dahil olmak tizere iliskilerdeki giinliik davranislar1 dogrudan etkileyen
psikolojik yapidir. Yatirim modeline gore baglanim, bagimliligin ii¢ temelinin

iligkinin kalicilig1 tizerindeki etkilerine aracilik etmektedir (Rusbult vd., 1998: 360).

2.3. Anneye Baglanma

Hayat boyu degisim ve gelisim i¢inde olan yakin iligkiler; anne-baba, ¢ocuk,
arkadaslik ve romantik iligkileri i¢ine alir ve bireyin hayatinin énemli bir kismini
kapsar (Reis, Collins ve Berscheid, 2000: 845). Yakin iligkilerin ilki bebek ve anne
arasinda gelismektedir. Anne, bakima muhta¢ olan bebegiyle ilgilenmekte onun
fiziksel ihtiyaclarim1 gidermektedir. Yeni dogan bebegin pek cok gereksinimi vardir.
Diinyaya uyum saglamasi, yasaminmi siirdiirebilmesi ve en iist seviyede gelisim
gosterebilmesi, tiim bu gereksinimlerinin zamaninda ve yeterli bigimde
karsilanmasina baglidir. Bu ilk gereksinmeleri bakim, beslenme, uyku ile sevgi ve
ilgidir (Avci, 2003; Akt., Baran ve Aral 2011: 28). Bebeklik donemi olarak
tanimlanan 0-2 yas arasi, ¢ocugun, fiziksel zihinsel ve duygusal yonden en hizli
gelistigi  donemdir. Bu nedenle bu donemde ¢ocugun sadece fiziksel
gereksinimlerinin giderilmesi yeterli degildir. Henliz becerilerinin yeterli derecede
gelismemis olmasina bagl olarak bebegin, kendisine bakim veren kisiye bagimlhi
oldugu goriiliir, bu bagimlilik siirecinde bakim verenle kurdugu birebir iligki ise onun
zihinsel ve duygusal gelisimi i¢in son derece dnemlidir (Tiiziin ve Sayar, 2006: 24).
Bebek bu donemde kendisine bakacak olan yetiskine tam anlamiyla bagimlidir. Bu
kisi ile kurulacak teke tek iliski bebegin saglikli gelismesi i¢in ¢ok dnemlidir. Bu
iligki siiresince bebekte kendisine bakim veren kisiye karsi derin bir baglanma
duygusu olusur. Cocugun bu baglanma duygusu, kendisinin biyolojik olarak heniiz

yetersiz ve caresiz olmasinin kaginilmaz bir sonucudur (Baran ve Aral 2011: 209).

Bebegin annesiyle olan iligkisini belirtmek amaciyla bagimlilik ve baglanma
kavramlar1 kullanilmaktadir (Ainsworth, 1969: 1). Bowbly (1973) baglanmay1
(attachment) insanlarin kendileri i¢cin dnemli gordiikleri kisilere karsi gelistirdikleri

giiclii duygusal baglar olarak tanimlamistir (Akt. Morsiinbiil ve Cok: 554).
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Bebeklikteki baglanma kavrami; anne-baba ya da birincil bakim verenlere olumlu
tepkilerin verilmesi bu kisilere yoOnelme arama, baglanilan kisinin varliginin
duyumsanmasina es zamanl olarak rahatlama duygusunun eslik etmesi gibi duygu
ve davranig Oriintiilerinin timiinii kapsamaktadir. Baglanma bebek ve birincil bakim
veren arasinda gelisen giiclii bir bagdir (Erkus, 1994; Morgan 1991; Akt. Soysal,
Bodur, Iseri ve Senol, 2005: 88). Bu ilk bagiml iliski 6zel bir iliski olmasina
ragmen anne ya da anne yerine gecen kimseye bagimlilik, sonraki kisilerarasi
iliskilerin belirleyicisi olarak goriilmiistiir. Yasamin ilk yillarinda anne ile kurulan bu
bag, cocugun kisiliginin énemli bir kismini olusturmakta ve bu 6zellikler hayat boyu
degisime kars1 bir direng gostermektedir (Carver ve Scheier, 1998; Akt., Tiiziin ve

Sayar, 2006: 25).

2.3.1. Bowlby’nin Baglanma Kurami

Baglanma kuramu, ilk kez Ingiliz Psikanalist John Bowlby tarafindan ortaya
atilmistir. Bowlby, 1957'de "The Nature of the Child's Tie to His Mother (Cocugun
Annesine Bagliliginin Dogas1)" adli calismasinda baglanma ifadesini kullanmis ve
"Attachment and Loss (Baglanma ve Kayip)" (1969, 1973, 1980) basligiyla ii¢ cilt
halinde yayinlanan eserinde temellendirmeye ¢alismistir (Bowlby, 1988: 24).

Bebegin annesiyle olan iliskisinin baslangic1 ve gelisimine yonelik kuramsal
yaklasimlar ve kavramsal temelleri gozden gecirildiginde; psikanalitik kuramin
“nesne 1iliskileri”, sosyal 6grenme kuraminin “bagimlilik” ve etiyolojik temelli
kuramlarin “baglanma” kavrami On plana ¢ikmaktadir. “Nesne iliskileri”,
“bagimhilik” ve “baglanma” kavramlar1 ¢agrisimsal olarak her ne kadar ortiismekte
gibi goriinseler de bu terimler es anlamli degildir. Her biri, erken kisilerarasi

iligkilerin kokeni ve gelisiminin ayirt edici kuramsal bir ifadesidir (Ainsworth, 1969:

969).

Nesne iliskileri: Psikanalitik i¢giidii kuramma ait bir kavramdir. Bir
icglidiiniin "nesnesi", icgiidiisel hedefe ulagilmasini saglayan aracidir ve araci
genellikle baska bir kisi olarak algilanir. Psikanalistlerin cogu icin nesne iliskilerinin
kokeni, yasamin ilk yilinda, oral donemdeki anne- bebek emzirme iliskisidir. Bu
donemde bebekler tamamiyla kendilerine bakan kisiye bagimli olduklar igin

bagimlilik, i¢giidiisel doyum saglamanin tek yoludur. Bebegin ilk sevgi nesnesi onun
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acligimi gideren annesidir. Bebek bu ilk iliski araciligiyla diger insanlara kars1 genel
tutumlarim olusturacaktir (Freud, 1964; Akt. Inanc¢ ve Yerlikaya, 2013: 31). Temel
kuramsal tartisma baslangictan beri devam eden bir "ilk 6rnek" nesne iligkisi
oldugunu savunanlar ile sonradan ortaya ¢ikan, 6nceki bagimlilik iliskisinin yerini

alan "gergek" nesne iliskisini savunanlar arasindadir (Ainsworth, 1969: 969).

Bagimlilik: Psikanalitik kuramdan yola ¢ikan sosyal 6grenme kuramcilari,
kisilerarasi iligkilerin temelinin bebegin annesine bagimliliginda yattigini diisiiniirler
(Ainsworth, 1969: 969). Bagimlilik en basta, birincil diirtiilerin karsilanmasi
araciligiyla O6grenilen bir diirtii olarak tanimlanmistir. Yakin zamanda o6grenme
kuramcilar1 tarafindan bagimlilik, bebegin annesiyle olan iligkisi baglaminda
Ogrenilen, bebege yapilan bakim ve onunla kurulan etkilesim sirasinda giliclenen bir
davranig olarak simiflandirilmistir. Bu ilk bagmmli iliski 6zel bir iliski olmasina
ragmen anne ya da anne yerine gecen kimseye bagimlilik, sonraki kisilerarasi

iligkilerin belirleyicisi olarak goriilmiistiir (Ainsworth, 1969: 970).

Bowlby (1988: 26), 'bagimlilik' ve 'bagimlilik ihtiyaci' terimlerinin ciddi
dezavantajlar1 oldugunu ileri slirmiistiir. Bagmmlilik kavramini, yiikli duygusal
iligkileri anlatmakta yetersiz ve biyolojik temellendirmeler baglaminda eksik
bulmustur. Bowlby, bagimlilik kavraminin ¢agristirdigi tanimlamalardan kurtulmak
icin “baglanma” kavraminmi kullanmay1 uygun bulmustur. Freud’dan itibaren bazi
psikanalitik yazarlarin nadiren, belirli ask iliskilerine atif yaparken kullandiklar
“baglanma” kavrami bazi etologlarla birlikte kullanim kazanmis, onlardan hayvan
davraniglarini inceleyen psikologlara ve bazi ¢agdas 6grenme kurami ¢alismalarina

yayillmistir (Ainsworth, 1969: 970).

Baglanma: Bowlby (1988: 26)’e gore baglanma; bir kisinin, diinyayla daha
iyl basa ¢ikabilecegi diisiiniilen ve deger atfedilen bir kisiye yakinlik kazanmasi,
stirdlirmesi gibi siiregleri i¢ine alan bir davranis bicimidir. Baglanma en belirgin
olarak, kisi korktugunda, yoruldugunda ya da hastalandiginda ortaya c¢ikar ve
rahatlamanin saglanmasi baglanma figiiriine baghdir. Kisinin, baglanma figiiriiniin
duyarl ve erisilebilir oldugunu bilmesi, ona gii¢lii ve yaygin bir giivenlik hissi verir
ve bu nedenle onu iliskiye deger vermeye ve iliskiyi siirdiirmeye tesvik eder.
Baglanma davranist erken ¢ocukluk doneminde en belirgin halindeyken, ozellikle
acil durumlarda yasam dongiisii boyunca gozlemlenebilir. Farkli kaliplarda da olsa

neredeyse tiim insanlarda goriildiiglinden, insan dogasinin ayrilmaz bir parcasi olarak
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kabul edilir ve diger tiirlerin iiyeleriyle bir dereceye kadar paylastigimiz bir davranig
olarak kabul edilir. Baglanma kavramina atfedilen biyolojik islev korumadir. Zor
durumda yardima gelmeye hazir ve istekli oldugu bilinen tanidik bir kisiyle kolay
erisim halinde olmak, her yastan bireyin giivende hissetmesini saglar. Baglanmay1 bu
sekilde kavramsallastirarak, beslenme ve cinsiyetten farkli, i¢ motivasyona sahip
temel bir davranis bi¢cimi ve hayatta kalmak i¢in en az beslenme ve cinsiyet kadar
Oonemli olan davranis ve motivasyona, ebeveynler ve klinisyenler tarafindan uzun
zamandir sezgisel olarak Oneminin farkinda olmalarina ragmen, daha once

vermedikleri kuramsal bir statii verilmistir.

Bowlby’e gore baglanmanin yakinlik saglama, gilivenli bir siginak olma ve
giivenlik alan1 saglama olmak iizere li¢ temel islevi bulunur. Baglanma figiiriine
yakinlik bebek korkulu ya da sikintili oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bakim veren,
bebegin bu tiir zamanlarinda rahatlik ve gilivence i¢in geri ¢ekilebilecegi giivenli bir
sigimak olarak hizmet eder. Bakim veren, bebegin cevreyi kesfettigi zamanlardaysa

giivenlik alani saglama islevini goriir (Akt. Hazan ve Shaver, 1994: 4).

I¢sel Calisan Modeller: Bowlby (1973: 203)’e gore her bebek ilk aylardan
itibaren bakim vereniyle yasantilarinin sonucu olarak cesitli fikirler edinir ve bu
fikirlerini dis diinyay1 anlamak i¢in kullanacagi bilissel bir “model” haline getirir.
Bebegin bagkalar1 i¢in insa ettigi “baskalar1 modelinde” anahtar 6zellik, baglanma
figiirlerinin kim oldugu, nerede ulasilabilecegi ve ihtiyag¢ aninda nasil yanit
vermelerinin beklenebilecegi hakkindaki diistincelerini igerir. Benzer sekilde, kendisi
icin insa ettigi “benlik modeli”, baglanma figiirlerinin goziinde ne kadar kabul
edilebilir ya da kabul edilemez olduguyla ilgili bilislerini i¢erir. Bowbly’nin “ig¢sel
calisgan modeller” olarak adlandirdigi, bu tamamlayici modellerin yapisi, bebegin
destek i¢in baglanma figiirlerine basvurmasi durumunda baglanma figiirlerinin ne
kadar erisilebilir ve duyarli olacagina dair tahminlerine dayanmaktadir (Bowlby,
1973: 202). I¢sel ¢alisan modeller, tipki bilissel semalar gibi bilincin kontrolii disinda
olusur ve bireyin kendisi dahil olmak {izere tiim sosyal iliskilerine dair beklenti ve
inanglarini etkiler (Cassidy, 1988; Hazan ve Shaver, 1994; Akt. Siimer ve Giingor,
1999: 73). Ihtiyaci oldugunda bakim vereni tarafindan koruma ve destek ¢agrilarina
olumlu cevap alabilen bebek, bakim vereninin ilgili, ulasilabilir, destekleyici,
giivenilir; kendisininse degerli olduguna dair bilisgsel modeller olusturur. Ihtiyaci

oldugunda bakim verenine ulagamayan ya da tutarsiz geri doniisler alan bireylerse,
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bakim vereni ilgisiz, reddedici, ulasilamaz; kendininse degersiz olduguna dair biligsel
modeller gelistirir. Bebek olusturdugu bu bilissel modelleri her duruma ve her bireye

genelleme egilimindedir (Bowlby, 1973: 204).

Ainsworth 1953 yilindan itibaren bebek-anne iligkileri ve baglanma {izerine
caligmalar ylriitmiis, 6zellikle yaptig1 deneysel arastirmalarla Bowlby’nin kuramsal
cergevesine Onemli katkilar sunmustur. Ainsworth 1954 yilinda 28 bebek ve
anneden olusan bir orneklemle haftada iki kez ev ziyaretleri, goriisme ve gozlem
yaparak topladig1 verilere dayanan dokuz ay siiren, Ganda ¢alismasini tamamlada.
Calisma  sirasinda,  bebeklerin  endiselendiklerinde, act  duyduklarinda,
uzaklastirildiklarinda ya da aciktiklarinda kisa bir siireligine de olsa anneleriyle
yakin temas arayisinda olmalari, annelerini diinyay1 kesfetmede giivenli bir liman
olarak kullanmalarima dair bulgularla Bowlby’nin kuramina katki sunmustur. Bir
baglanmanin olustugunun en belirgin 6zellikleri, ayrilikla tehdit edildiginde ya da
ayrilik gergeklestiginde bebegin duydugu iiziintii ve annesinin geri dondiigiinii géren

bebegin, annesini karsilama bi¢imidir (Ainsworth ve Bowlby, 1991: 5).

Ainsworth'un "garip durum (strange situation)" olarak adlandirdig1r bir
deneyinde, bebeklerin annelerinde sekiz dakika kadar ayri kaldiklarinda, ayrilma ve
bulusma animni 6nemli bulmus ve bebeklerin verdikleri tepkiye gore “glivenli” ya da
“giivensiz” olarak adlandirdig1 iki baglanma tarzi oldugu c¢ikarimini yapmistir.
Giivensiz baglanmanin da kendi iginde, “kaygili” ve “kag¢inmaci” olarak ikiye

ayrildigini sdylemistir (Tiiziin ve Sayar, 2006: 27).

Giivenli Baglanma: 11gili arastirmalar incelendiginde, beslenme sinyalleri de
dahil olmak iizere genel olarak bebek sinyallerine duyarli ve uygun sekilde yanit
veren annelerin, giivenli bebek anne baglanmasini tesvik ettikleri goriilmektedir
(Ainsworth ve Bell, 1969; Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978; Bell ve
Ainsworth, 1972, Akt. Ainsworth ve Bowlby, 1991: 7). Giivenli bir sekilde baglanan
bebekler, sadece kucaklanmaya olumlu yanit vermekle kalmaz, iiziiliince kolaylikla
rahatlar, ayn1 zamanda kucaktan indirilmeye olumlu tepkiler verir ve sonrasinda
kesfe yonelir (Ainsworth, 1979; Akt. Ainsworth ve Bowlby 1991: 7). Giivenli
baglanan bebeklerin, annelerinin ortamda olmadigi durumlarda, ¢alisan bir anne
modeli olusturuyor gibi goriindiigli sonucuna varilmistir (Stayton ve Ainsworth,

1973; Stayton, Ainsworth ve Main, 1973, Akt. Ainsworth ve Bowlby, 1991: 7).
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Giivensiz Kaygilh Baglanma: Anneleri bebek sinyallerine tutarli ve uygun
sekilde yanit vermeyen bebeklerin olusturdugu baglanma bi¢imidir. Giivensiz bir
sekilde baglanan bebekler, giivenli baglanan bebeklere kiyasla, anneleriyle evde
gerceklesen kiigiik giinliik ayriliklar1 daha sik protesto ederler ve anneleri, yeniden
ortama geldiginde, onu huysuzca ve aglayarak karsilarlar. (Stayton ve Ainsworth,

1973; Stayton, Ainsworth ve Main, 1973; Akt. Ainsworth ve Bowlby, 1991: 7)

Giivensiz Kaginan Baglanma: Anneleri tarafindan gereksinimlerine tepkisiz
kalinan ve uzun siire yalmiz birakilan bebeklerin gelistirdigi bir baglanma bi¢imidir.
Annenin bebegi yalmz biraktig1 kiiciik ayriliklarda bebek tepkisiz kalir ve annesi geri
dondiiglinde ilgisiz goriiniir dikkati ortama yonelmistir. Kaginan bebekler biiytlik bir
ayrilik yasamamis olsalar da anneleri ilk yil, 6zellikle bebekleri iletisim aradiginda
reddetme egilimindedir ve genellikle bebek sinyallerine duyarsiz davranir.
(Ainsworth ve Bell, 1970; Ainsworth ve digerleri, 1978; Akt. Ainsworth ve Bowlby,
1991: 7).

Ainsworth’un bebek baglanma stilleri ile ilgili ¢alismalarindan etkilenen
arastirmacilardan olan Hazan ve Shaver (1987: 513), bebek baglanma tarzlarindaki
farkliliklarin nedeni olarak goriilen ebeveyn-cocuk iligkilerinin belirli 6zelliklerinin,
yetiskin romantik iligkilerindeki baglanma stillerinin de belirleyicileri arasinda
olabilecegini diisiinmiiglerdir. Bowlby ve Ainsworth’iin Onciiliik ettigi baglanma
kurami c¢ergevesindeki calismalarin yetiskin romantik iliskilerini ag¢iklamaya
yardime1 olacagini diislinerek kuramsal bir ¢gergeve ¢izmeye ¢alismislardir (Hazan ve
Shaver, 1994: 1). Romantik iligskiler ve baglanma kuramini temel alan arastirmalara

onciiliik ettikleri soylenebilir.

2.3.2. Anneye Baglanma ve Romantik iliskilerin Incelendigi Arastirmalar

Anneye baglanma ve romantik iligkilerin birlikte arastirildigi ¢alismalar
incelendiginde, Akbay (2015: 124) annelerini ilgili olarak algilayan bireylerin,
yasamlarinin ilk on alti yili disiiniildiigiinde, romantik iliski kurmaktan daha az
kacindiklar1 ve iligkilerinde daha az kaygi yasadiklari sonucuna ulagsmistir. Akdag
(2017: 56) geng yetiskinlerin, anne baglanma Oriintiisiiniin, romantik iliskilerdeki
baglanmaya iliskin kaginma iizerinde anlamli bir yordayict oldugu sonucuna

ulagmistir. Sigirct (2010: 84) kaginmali baglanma stilinin evlilik doyumunu anlaml
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diizeyde yordadigini tespit etmistir. Ercan (2016: 33) yaptig1 arastirmasinda anneye
baglanma diizeyi yliksek olan bireylerin, Lee’nin birincil ve olumlu agk stillerinden
olarak tanimladigi, tutkulu ask ve arkadasca ask Olceklerinden yiiksek, olumsuz ask
stillerinden olan oyun gibi asktan diisiik puanlar aldigi sonucuna ulagmistir.
Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, (2005: 32) arastirmalarinda, 1i0 ve LAS alt
Olgekleri arasindaki iliskiyi ayr1 ayri ele aldiklarinda, iliski doyumu ile tutkulu agk,
arkadasca ask, 6zgeci ask ve sahiplenici ask alt 6lgekleri arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski bulmuslardir. Bu ask bigimlerinin genel 6zellikleri dikkate alinarak iligki

doyumuyla baglantili oldugu ileri siiriilebilir.

Literatiir incelendiginde, ililkemizde anneye baglanmanin, iliski istikrarini
anlamli diizeyde yordayip yordamadigi ile ilgili bir galismaya rastlanmamustir.
Biiyiiksahin ve arkadaglar1 (2005) ile Ercan (2016)’1n ¢alismalart iligkilendirildiginde
anneye baglanma ve iliski istikrarinin alt Olgeklerinden olan iliski doyumu, iki
calismada da ask stilleri ortak paydasinda anlamli sonuglar vermistir. Ulkemizde
bulunan akademik yayinlara katki saglamak amaciyla bu iki degiskenin incelenmesi

gerektigi diistiniilmektedir.

2.4. Bilissel Tamamlanma Ihtiyaci

Tamamlanma ihtiyact1 kavrami, karar verme silirecinin biligsel-giidiisel
yonlerini agiklayan kuramsal bir c¢erceve gelistirmek amaciyla Kruglanski (1990)
tarafindan ortaya atilmis, Webster ve Kruglanski (1994) tarafindan detayli bir
kuramla aciklanmistir. Biligsel tamamlanma ihtiyact ile ilgili alanyazin
incelendiginde, ceza hukuku (Ask ve Granhag, 2005), egitim (DeBacker ve
Crowson, 2008), pazarlama (Vermeir ve Kenhove, 2005) ve sosyal psikoloji
(Kruglanski ve Webster, 1996) alanlarinda kullanilan bir kavram oldugu

goriilmektedir.

Bireyler en siradan faaliyetleri bile yiiriitmek i¢in cesitli seyleri bilme
gerekliligi hissederek siirekli olarak yeni bilgiler olusturmaktadirlar. Bireyler, ne
kadar kiiciik olursa olsun herhangi bir davranisa girismeden 6nce zaman ve mekan,
davranigin uygulanma niyetinin ne oldugu, hangi kosullar altinda uygulanabilecegi
gibi bir dizi siireci igeren bilgiler 1s18inda hareket etmektedirler (Kruglanski,

Dechesne, Orehek ve Pierro, 2009: 146). Kruglanski ve Ajzen (1983) tarafindan
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ortaya atilan Gilinliik Bilgibilim (Epistemoloji) Kurami, biligsel-giidiisel bir bakis
acistyla bireylerin gilinliikk yasamda bilgilerini nasil olusturduklarini, bu bilgileri
degistirip degistirmediklerini ve hangi yollarla degistirdiklerini incelemektedir.
Epistemolojik inanglar, bireylerin bilgi nedir sorusuna iligkin goriisli, bilme ve
ogrenmenin hangi siireclerle gergeklestigiyle ilgili ©6znel inanglar1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu inanglar bireylerin 6grenecekleri herhangi bir konuya
yaklagimlarini ve Ogrenmelerini nasil gergeklestireceklerini etkilemektedir (Atak,
Syed, Cok ve Tonga, 2016: 291). Giinlik Bilgibilim kuramma gore, birey giinliik
yasamda bilgi ararken ya da karsilastigi bir sorunun ¢6ziimiine katki saglayacagini
disiindiigli en uygun bilgiyi ararken igsel-bilissel bir giidiiyle hareket etmektedir
(Kruglanski ve Ajzen, 1983; Mannetti ve ark., 2002; Roets ve Van Hiel, 2011). Birey
belirli bir bilgi edinmek ya da belirli bir problemin ¢oéziimiinii gergeklestirmek
amaciyla baslayan bir dizi bilissel islemi iceren bir siire¢ sonunda bilgi edinme
deneyimini gerceklestirmektedir (Kruglanski ve Ajzen, 1983: 12). Bu siire¢ i¢inde
birey, dncelikle problem tanimlamasi yapar ve sorunun ¢oziimii i¢in cesitli hipotezler
olusturur. Olusturulan bu hipotezler test edilirken bazilar1 elenmekte, bazilariysa
giiclenmektedir. Hipotezleri test etme siireci sonucun gegersizligine duyulan endise,
kesin bir sonuca ulagma ihtiyacit ve biligsel tamamlanma ihtiyaci adi verilen ii¢
durumdan etkilenmektedir (Kruglanski, 1990). Bilissel tamamlanma ihtiyaci
kosullara gore degisim gosteren ve bilgi edinme siirecini etkileyen bir yapidadir

(Kruglanski ve Ajzen, 1983; Roets ve Van Hiel, 2011).

Tamamlanma ihtiyac1 kavrami, Kruglanski (1990; Kruglanski ve Webster,
1996) tarafindan karar vermenin biligsel-giidiisel yonlerine ait kuramsal bir gergeve
gelistirmek i¢in ortaya atilmistir. Kruglanski (1990: 337) tarafindan tamamlanma
ithtiyact kavrami belirli bir konu hakkinda kafa karisiklig1 ya da belirsizlik yerine
herhangi bir cevap elde etme istegi olarak tanimlanmaktadir. Biligssel tamamlanma
ihtiyact bireyin belirli bir konu hakkinda diizensizlik ve belirsizlik yerine kesin bir
bilgiye ulagma ihtiyaci, karar verme arzusudur (Mayseless ve Kruglanski, 1987

Webster ve Kruglanski, 1994, 1998; Mannetti ve ark., 2002).

Biligsel tamamlanma ihtiyact dilizen istegi, belirsizlife duyulan
tahammiilstizliik, ongorii ihtiyaci, dar goriisliiliik ve kararlilik olarak adlandirilan bes
O0geden olusan bir yapidir. Diizen istegi, bireyin karmasik durumlardan

hoslanmamasi, kaginmasi ve yasamda diizen arayisina sahip olmasidir. Belirsizlige
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duyulan tahammiilsiizlik 6gesi, bireyin belirsiz durumlardan duydugu rahatsizlik
nedeniyle bu durumu sonuglandirmaya olan istekliligi olarak ifade edilmektedir.
Ugiincii  6ge olan oOngdrii ihtiyaci bireyin sonucun oOngériilebilir olmadig
durumlardan duydugu rahatsizlik nedeniyle bu tiir durumlardan uzak durmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger 6ge olan dar gorisliilikk, bireyin yeni bir bilgiye karsi
diisiik glidiilenmeye sahip olmasi ve farkli goriislere kapali olmasi olarak ifade
edilmektedir. Besinci ve son 6ge olan kararlilik, bireyin karsilagtigi bir duruma hizli
karar verme istegini temsil etmektedir. (Webster ve Kruglanski, 1994; Calogero ve
ark., 2009; Roets ve Van Hiel, 2011).

Biligsel tamamlanma ihtiyacinin altinda aciliyet (urgency) ve siireklilik
(permanence) ad1 verilen oldukc¢a i¢ ice gegmis iki egilim bulunmaktadir. Aciliyet
(urgency) egilimi hizli bir sekilde tamamlanmayi1 "yakalama (seizing)" olarak
tanimlanir ve bireyin temel yargilara ulagsma egilimini temsil etmektedir. Birey
biligsel tamamlanmanin ertelenmesinden rahatsizlik duymaktadir. Bir diger kavram
olan siireklilik (permanence) egilimi kullanilan tamamlanmayi "dondurma
(freezing)" olarak tamimlanir ve bireyin var olan tamamlanmay:r devam ettirme
egilimini temsil etmektedir. Kisi daha once benzer bir durumda kazandig1 bilgiyi
yeni ve c¢eliskiler barindiran bilgi yerine tercih etmektedir (Kruglanski ve Webster,
1996; Roets ve Van Hiel, 2007, 2011). Her iki egilim de birincisi bu durumu hizla
sona erdirerek ve ikincisi de tekrarlanmasini engelleyerek, rahatsizlik uyandiran
tamamlanma eksikligini Onlemeye caligmaktadir. Tamamlanma ihtiyac1 cesitli
durumlarda (6rnegin zaman baskisi ya da giiriiltii) gecici olarak artabilir, ancak
bireyler ayn1 zamanda ‘ruhsal tamamlanma’ diizeylerinde 6nemli 6l¢iide farklilik
gostermektedirler. Ruhsal tamamlanma ihtiyaci yiiksek olan bireyler yasamlarinda
karmasa ve diizensizlikten rahatsizlik duyarak diizeni ve yapiy1 tercih ederler. Bu
bireyler ayn1 zamanda 6ngoriilebilirligi tercih ederler, farkli durumlar karsisinda
giivenilir olan saglam ve istikrarli bilgiyi tercih etmektedirler. Tamamlanma ihtiyaci
yiiksek olan bireyler, kararlilik ihtiyaglarimin bir ifadesi olan hizli karar almaya
acilen erigme istegindedirler. Son olarak sahip olduklar1 bilgilerin, olasi diisiince ya
da celigkili kanitlardan etkilenmesine izin vermezler ve bu ydnleriyle tutucu

olduklar1 sdylenmektedir (Roets ve Van Hiel, 2011: 90).

Tamamlanma ihtiyaci kiiltiirden etkilenen, duruma gore farklilik gosteren

bireysel farkliliklarin 6nemli oldugu bir kavramdir (Keller, 2005). Tamamlanma
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ihtiyact diisiikk olan bireylerin, belirsiz durumlara hosgoriiyle yaklastiklari, esnek
diisinme yapisinda olduklar1 ve karar alma siirelerinin daha genis oldugu

belirtilmektedir (Kruglanski ve Webster, 1996).

2.4.1. Bilissel Tamamlanma Thtiyaciyla flgili Yapilan Arastirmalar

Tamamlanma ihtiyac1 ile ilgili alanyazin incelendiginde yurtdisindaki
caligmalarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Alanyazinda tamamlanma ihtiyacinin
degerler (Calogero ve ark., 2009), kisilik 6zellikleri (Heaton ve Kruglanski, 1991),
olast hipotez olusturma (Kruglanski ve Mayseless, 1988) ve farkli goriisleri reddetme
egilimi (Kruglanski ve Webster, 1996) gibi bir¢ok farkli degiskenin tamamlanma
ithtiyact ile iliskili oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde tamamlanma
ithtiyacinin yurticinde pek calisilmamis bir kavram oldugu goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde Atak ve arkadaslarimin (2016, 2017) kavramin tanitilmasi1 ve dlgek
uyarlamasiyla ilgili yaptiklar1 ¢aligmalar oOnciiliigiinde, anne-babaya baglanma ve
problemli internet kullanimi (Aksu, 2019), c¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalariyla
duygusal ve tikinircasina yeme (Dobur, 2019), kompulsif aligveris davranisi (Cariket,
2019), cevrimi¢i oyun bagimliligi (Deliktas, 2020) ve riskli davraniglar (Yazgan,
2020) gibi ¢esitli  degiskenlerle iliskili oldugunun belirlendigi ¢alismalar

bulunmaktadir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boéliimde arastirma grubunu olusturan bireylere ait demografik 6zellikler,
veri toplama araglart ve arastirmanin yiiriitilme asamalar1 agiklanmustir.

Aragtirmanin yiiriitiilme asamalarina iligkin bilgilere islem kisminda yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, var olan durumu sorgulayan betimsel bir arastirmadir. Veriler,
farkl1 yaslardaki bireylerden elde edilmistir ve kesitsel arastirma deseni

kullanilmastir.

Tiurkiye’deki 18-29 yas arasi beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin
anneye baglanma ve biligsel tamamlanma ihtiyact diizeylerinin iliski istikrariyla
iligkisinin incelenmesi amaciyla iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu tarama
modelinde iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliski incelenmektedir. Iliskisel
tarama modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskileri anlamak ne diizeyde
iliskili olduklarmi belirlemek ve daha kapsamli arastirmalar yapmakta yol gosterici
olmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).

Bu calisma anneye baglanma ve biligsel tamamlanma ihtiyaci degiskenlerinin
iligki istikrarimi yordama giiclerinin arastirildigi “nedensel karsilastirmali” bir
caligsmadir. Arastirmanin bagimli degiskeni iliski istikrari, bagimsiz degiskeni anneye
baglanma, araci degisken ise biligsel tamamlanma ihtiyacidir. Arastirmada, ilgili
degiskenlerin iliski istikrar1 lizerine olan etkilerinin gosterildigi bir Path modeli

gelistirilip bu model test edilmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin grubunu Tirkiye’deki 18-29 yas arasi beliren yetigkinlik
donemindeki ¢evrimigi ortam yoluyla ulasilan katilimcilar olusturmaktadir. Olgme
araclarinin uygulanacagi bireyler, “18-29 yas arasi beliren yetiskinlik donemindeki

bireyler olmak™ durumu dikkate alinarak amacgli (purposive) ornekleme yoluyla
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belirlenmistir. Bu 6rnekleme yolunun temelinde, ¢alismanin hedefleri dogrultusunda
evrenin temsili bir drnegini se¢mek yerine, bilingli olarak bir ya da birkac¢ alt
kesimini ornek olarak se¢mek yatmaktadir. Diger bir ifadeyle amaglh ornekleme,
evrenin i¢inde bulunan ve soruna en uygun oldugu diisiiniilen bir pargasini inceleme
konusu haline getirmektir (Sencer, 1989: 386). Amagli Orneklemi kullanan
aragtirmaci, evrenle ilgili gecmis kuramsal bilgileri, kendi sahip oldugu bilgileri ve
arastirmanin 6zel amacin diisiinerek bir 6rneklem se¢cmektedir (Fraenkel ve Wallen,
1993: 87). Bu arastirmada, aragtirma grubunun belirlenmesinde amacli 6rnekleme
cesitlerinden maksimum ¢esitlilik yontemi kullanilmistir. Katilimc1 grubu da bu
baglamda 18-29 yas arasi beliren yetiskinlik doneminde ve en az bir romantik iligki
yasamis bireyler olup olmama durumlari dikkate alinarak secilmis ve dlgme aracglari
bu bireylere uygulanmistir. Amacl 6rnekleme yoluyla, temsil edilen evrenle ilgili
onemli ipuclarmin elde edilebilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008: 79).

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 417 katilimciya
uygulanmigtir. Veriler toplanirken katilimcilarda goniilliiliik ilkesi esas alinmistir.
Veri analizleri yapilmadan 6nce katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri
yanitlar gozden gecirilmistir. Bu inceleme sonucunda, merkeze kayma hatalarinin
gozlendigi toplam 14 Katilimci veri setinden c¢ikarilmistir. Hatali verilerin de
cikarilmasiyla  birlikte analizler 403 katilmcidan elde edilen verilerle

gergeklestirilmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin ¢esitli 6zelliklerine gore dagilimlar1 asagidaki
Tablo 3.1., Tablo 3.2., Tablo 3.3., Tablo 3.4. ve Tablo 3.5.’te aciklamalarla

sunulmustur.

Tablo 3. 1. Arastirma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 180 44,7
Kadin 223 55,3
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Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi, katilimcilarin 180’1 erkek (%44,7) ve 223’1

kadin (%55,3) olmak iizere arastirma grubunu toplam 403 birey olusturmaktadir.

Tablo 3. 2. Arastirma Grubunun Yasa Gore Dagilimi

Yas Grubu N %
18-25 187 46,4
26-29 216 53,6

Tablo 3.2.’de goriildiigii gibi, arastirma grubunda yer alan bireylerden 187’si
“18-25” (%46,4) ve 216’st “26-29” (%53,6) yas araligindaki bireylerden

olusmaktadir.

Tablo 3. 3. Arastirma Grubunun Yetiskinlige Ulasma Algisina Gére Dagilimi

Yetiskinlige Ulasma
& N %
Algisi
Evet 185 45,9
Baz1 Yonlerden Evet
Baz1 Yonlerden 218 54,1

Hayir

Tablo 3.3.’de goriildigli gibi, yetiskinlige wulagma algilarima gore
katilmcilarin 185’1 evet (%45,9) ve 218’1 (%54,1) bazi yonlerden evet bazi

yonlerden hayir yanitini vermislerdir.
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Tablo 3. 4. Arastirma Grubunun Iliski Niteligine Gore Dagilimi

Mliskinin Niteligi N %
Romantik fliski
. 218 54,1
(Sevgili Iliskisi)
Evli 185 45,9

Tablo 3.4. incelendiginde, iliskinin niteligine gore katilimcilarin 218’inin
romantik iligki (sevgili iliskisi) yasadiklar1 (%54,1) ve 185’inin de (%45,9) evli

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 5. Arastirma Grubunun Gecmis Iliski Sayisina Géore Dagilimi

Gecmis Iliski
N %
Sayisi
1 83 20,6
2 ve Uzeri 320 79,4

Tablo 3.5. incelendiginde, ge¢mis iliski sayisina gore katilimcilarin 83’iiniin

(%20,6) bir iliski, 320’sinin (%79,4) iki ve tizeri iligki yasadiklar1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanabilmesi igin Kisisel Bilgi Formu, Iliski Istikrar:
Olgegi (Relationship Stability Scale), Ebeveyn Baglanma Envanteri-Anne Kisa
Formu (Inventory of Parent and Peer Attachment) ve Tamamlanma Ihtiyac1 Olgegi-
Kisa Formu (Need for Closure Scale) kullanilmustir. Olgeklerin uygulanmasi igin
gerekli izinler almmustir. Olgeklerin giivenirlik, gecerlik, puanlamasma iliskin

psikometrik ozellikleri asagida agiklanmaktadir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet, yetigkinlige ulagma algisi, iliskinin niteligi ve
geemis iligki sayisi bilgilerinin toplanabilmesi amaciyla ¢alisma i¢in hazirlanmis olan

Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir (Bkz. Ek-1).

3.3.2. Iliski istikrar1 Olcegi (Ii0)
Iligki istikrartyla ilgili verilerin toplanabilmesi i¢in Rusbult, Martz ve Agnew

(1998) tarafindan gelistirilen Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Iligki Istikrar1 Olgegi (I10) kullamlmistir (Bkz. Ek-2).

Iliski istikrar1 6lgegi iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme,
iliski yatirnmi ve baglanim olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu ¢alismada
6lcek bu sekliyle kullanilmistir. Baglanim alt boyutu 7 maddeden diger alt boyutlar
10 maddeden 6lgek toplam 37 maddeden olusmaktadir. Olgegin tamamu likert tipi
derecelendirmeyi igermektedir. Baglanim alt boyutunun yedi maddesinin tamami 9
dereceli likert (1 = “Tamamen Yanlis, 9 = “Tamamen Dogru”) tipindedir. Iliski
doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirimi alt boyutlarinin ilk
bes maddeleri 4 dereceli likert (1 = “Tamamen Yanlis, 4 = “Tamamen Dogru”)
tipinde, son bes maddeleriyse 9 dereceli likert (I = “Tamamen Yanhs, 9 =
“Tamamen Dogru”) tipindedir. Ilgili boyutlardan alnan puanlarm artmasi boyutun

artt1g1 anlamini tasimaktadir (Biiytliksahin, 2006).

Olgeginin odlgiit gecerligini sinamak amaciyla, 11O alt Slcekleri ile Aska
[liskin Tutumlar Olgegi: Kisa Formu (LAS) alt 6lgekleri arasinda bulunan iliskiler
incelenmis, beklenen yonde ve anlamli bi¢cimde -.48 ile .67 arasinda degisen degerler
aldiklar1 sonucuna ulasilmustir. Olgegin, Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi iligki
doyumu icin .90, seceneklerin niteligini degerlendirme i¢in .84 ve iligki yatirimi i¢in
.84 olarak hesaplanmistir. Alt Olceklerin, iki yarim giivenirlik katsayilari
hesaplanmis, sirastyla .84, .71 ve .78 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu Olgekte
baglanim alt boyutunun 3. ve 4. maddeleri ters puanlanmaktadir. Bu maddelerin
disinda Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir (Biiyiiksahin, Hasta ve

Hovardaoglu; 2005). Bu ¢alismada Cronbach alfa degeri .78 olarak bulunmustur.
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3.3.3. Ebeveyn Baglanma Envanteri-Kisa Formu (EBE-KF)

Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan anne ve babaya iliskin verilerin
toplanabilmesi amaciyla gelistirilen Glgegin kisa formu Raja, McGee ve Stanton
(1992) tarafindan hazirlanmistir. Ebeveyn Baglanma Envanteri-Kisa Formu (EBE-
KF; Inventory of Parent Attachment (IPA)) Giinaydin, Selguk, Siimer ve Uysal
(2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu arastirmada Slgegin sadece “Anneye

Baglanma Kisa Formu” kullanilmistir (Bkz. Ek-3).

Gilinaydin ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6lcek, anne
icin 12 baba i¢in 12 olmak iizere toplam 24 maddeyi igeren iki ayr1 formdan
olusmaktadir. Olgek maddelerinin tamami 7 derecelemeli bir likert degerlendirme
Olcegi iizerinde “asla”dan (1 puan) ‘daima’ya (7 puan) dogru siralanmaktadir. Anne
ve baba formlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilir ve her bir form i¢in alinabilecek en diigiik
puan 12, en yiikksek puan da 84 olmaktadir. Olgek, “giiven”, “iletisim” ve

“yabancilagma” olmak iizere 3 alt boyuta sahiptir.

Ebeveyn baglanma envanteri kisa formunun gecerlik ¢alismasinda uygulanan
aciklayici faktor analizi (varimaks rotasyonuyla temel bilesenler) sonucunda toplam
varyansin anne formunun %43,45’ini, baba formunun %46,52°sini acikladig
sonucuna ulasilmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilik igin hesaplanan
Cronbach alfa katsayis1 anne formu i¢in .88, baba formu i¢in .90 olarak bulunmustur.
Ayrica anne ve babaya baglanma toplam puanlari arasinda gii¢lii ve anlamli bir iliski
(r= .35, p< .01) oldugu sonucuna ulasilmistir. Test-tekrar-test giivenirliginin
belirlenebilmesi icin ilk test uygulandiktan 6 hafta sonra katilimcilar i¢inden rastgele
secilen bir gruba anne ve baba formlar1 yeniden uygulanmis, dl¢egin yiiksek diizeyde
test-tekrar test giivenirligi oldugu sonucuna ulagilmistir. EBE-KF’ nin aralikli olarak
uygulanmasi sonucunda anneye baglanma puanlar1 arasinda .87, babaya baglanma
puanlar1 arasindaysa .88 diizeyinde anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (p <.01)
(Giinaydin ve ark., 2005: 18). Bu baglamda Tiirkgeye uyarlanan EBE-KF’nin,
bireylerin anneye ve babaya olan baglanma diizeylerini 6l¢gmede kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu yorumu yapilabilir. Bu ¢alismada anne formu

icin Cronbach alfa degeri .89 olarak bulunmustur.
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3.3.4. Tamamlanma fhtiyac1 Ol¢egi-Kisa Formu (TIO-KF)

Bu aragtirmada, Roets ve Van Hiel (2011) tarafindan gelistirilen, Atak, Syed
ve Cok (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Tamamlanma ihtiyaci Olcegi-Kisa
Formu (TIO-KF; Need for Closure Scale (NFC-SV) kullanilmistir (Bkz. Ek-4).

Biligsel tamamlanma ihtiyaci diizeyini Ol¢en Atak ve arkadaglar1 (2016)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu ol¢ek toplam 15 maddeden ve tek boyuttan
olusmaktadir. Olgek maddeleri sirasiyla 1 puana karsilik gelen “hi¢ katilmiyorum”
ifadesinden 6 puana karsilik gelen “tamamen katiliyorum” ifadesine dogru siralanan
6 dereceli likert tipi dlgek iizerinde isaretlenmektedir. Maddelere verilecek yanitlar
sonucunda Olgekten alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puansa 90 olarak
hesaplanmaktadir. Olgekten alman puanin yiikselmesi biligssel tamamlanma ihtiyaci
diizeyinin de yiiksek oldugu anlamini tasimaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda,
Olcegin toplam varyansin %36,7’sini agikladig1 sonucuna ulasilmistir. 15 maddeden
elde edilen dogrulayict faktdr analizi sonuglarina gore oOlcegin faktor yapist
dogrulanmustir. Olgegin i¢ tutarhlig1 i¢in hesaplanan Cronbach alfa degeri .88 olarak

bulunmustur

Tamamlanma ihtiyaci 6lgeginin gecerlik calismasinda uygulanan agiklayici
faktor analizi sonucunda toplam varyansin %36,7’sini acikladigi sonucuna
ulasilmistir. Olgegin giivenirlik calismasinda i¢ tutarlilik igin hesaplanan Cronbach
alfa katsayis1 .74 olarak bulunmustur. Bu bulgu 6lgegin i¢ tutarliligmin kabul
edilebilir degerlerde oldugu anlamini tagimaktadir. Katilimcilara 3 hafta arayla 6lgek
yeniden uygulanmis ve TIO-KF’nin yiiksek diizeyde test-tekrar-test giivenirligi
gosterdigi (r= .92) sonucuna ulasilmistir (Atak ve ark., 2016: 180). Bu baglamda
Tiirkgeye uyarlanmis olan Tamamlanma Ihtiyaci Olgegi-Kisa Formunun, kararh
Olciimler yapabilen, i¢ tutarliliga sahip, gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu yorumu

yapilabilir. Bu ¢alismada Cronbach alfa degeri .87 olarak bulunmustur.

3.4. Islem

Verilerin toplanmast i¢in kullanilmasi planlanan Kisisel Bilgi Formu, Iliski
Istikrar1 Olgegi, Ebeveyn Baglanma Envanteri-Anne Kisa Formu ve Tamamlanma
Ihtiyac1 Olgegi-Kisa Formunun uygulanmasi igin Kirikkale Universitesi Sosyal ve

Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulu’ndan izin alinmistir. Olgekler, Nisan 2021-
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Mayis 2021 tarihleri arasinda ¢evrimigi ortam yoluyla Tiirkiye’nin tamaminda 18-29

yas araligindaki toplam 403 katilimciya bireysel olarak uygulanmustir.

Veriler 18-29 yas arasindaki katilimcilardan hizli veri toplanmasi, ekonomik
olmasi, isaretlenmemis madde ihtimalinin bulunmamasi gibi sebeplerden dolay1

internet lizerinden gonderilen formlar araciligiyla toplanmustir.

Bireylere olgekler uygulanmadan Once, yapilan arastirmanin amaci, kisisel
bilgilerinin istenmeyecegi, arastirmaya dahil olmalarinin goniilliilik esasina
dayandig1 ve verilen cevaplarim gizli tutulacag: bilgilendirmesi yapilmistir. Olgekler,
arastirmaya katilmak i¢in goniilli olan bireylere uygulanmistir. Katilimcilardan
kimlik bilgileri istenmemistir. Katilimcilara arastirma ile ilgili 6n bilgi ve olgeklerin
uygulanmasina iligkin agiklamalar yazili olarak bildirilmistir. Bununla ilgili olarak
oncelikle demografik bilgi formunda yer alan sorular1 eksiksiz bir sekilde
doldurmalar1 istenmistir. Devaminda yer alan Iliski Istikrar1 Olcegini doldururken
kendi iligkilerini diisiinerek maddeleri ona gore doldurmalari hatirlatmasinda
bulunulmustur. Anneye baglanmay1 Olgmek igin kullanilan Anneye Baglanma
Envanteri-Kisa Formunu doldururken de kendi annelerinin ¢esitli tutum ve
davraniglarin1  diistinerek  maddeleri  doldurmalar1  yoniinde  hatirlatmada
bulunulmustur. Tamamlanma Ihtiyaci Olgegi-Kisa Formu i¢in de kendileri adina
uygun olan seceneklerden yalnizca birini isaretlemeleri gerektigi hatirlatilmistir.
Olgeklerin  katilimcilar tarafindan cevaplandirilmas1 ortalama 15-20 dakika
stirmiistiir. Arastirmaya yapmis olduklar1 goniillii katkilardan dolay1 katilimcilara

tesekkiir edilmis ve dlgeklerin uygulanmasi sonlandirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 25.0 (Sosyal
Bilimler I¢in Istatistik Programi) ve LISREL paket programlar1 kullanilarak
yapilmustir. Yapilan her analizden sonra elde edilen sonuglara iliskin bulgular
aciklanmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin analizinde frekans ve yiizde

dagilimi kullanilmustir.

Biitiin degiskenler i¢in betimsel istatistikler hesaplanmistir. liski istikrar1 ile
anneye baglanma iliskisinde bilissel tamamlanma ihtiyacinin aracilik etkisinin olup

olmadigint gostermek i¢in Path Modeli kullanilmistir. Verilerin demografik
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ozelliklere gore farklilagip farklilagsmadigini test etmede iliskisiz 6rneklemler i¢in t-

Testi uygulanmistir. Veriler analiz edilirken giiven aralig1 %95 olarak alinmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma kapsaminda yapilan analizler ile elde edilen bulgulara
yer verilmigtir. Bu baglamda iliski istikrari ve alt boyutlart olan iliski doyumu,
segeneklerin niteligini degerlendirme, yatirim ve baglanim, oncelikle demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Iligki istikrari ve alt boyutlariyla ilgili oldugu
disiinilen demografik degiskenler arasindaki iliskiler t-Testi analizi yapilarak
arastiritlmistir.  Son olarak 1ise 1iligki istikrari, anneye baglanma ve bilissel
tamamlanma ihtiyact kavramlar1 arasindaki iliski Path modeli dogrultusunda

incelenmistir.

4.1. Tliski Istikrar ve Alt Olceklerine iliskin Bulgular

4.1.1. 1liski istikrar1 ve Alt Olceklerinin Cinsiyet Acisindan

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin iligki istikrar1 ve alt 6lgek diizeylerinin cinsiyete gére anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-

Testi kullanilmustir.
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Tablo 4. 1. Iliski Istikrar: ve Alt Olceklerinin Cinsiyete Gore Olusturulan Gruplar

Agisindan t-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X SS sd t P
fliski Erkek 180 6.56 90
. 401 2.74 006
Istikrar: Kadin 223 6.31 91
iliski Erkek 180 7.63 1.59

401 61 540
Doyumu Kadin 223 7.53 1.57

Seceneklerin Erkek 180 4,71 2.16

Niteligini 401 2.45 .015

Degerlendirme Kadm 223 4.20 2.00

iliski Erkek 180 5.73 1.89
401 3.65  .000
Yatirmm Kadin 223 5.02 1.95

Erkek 180 7.72 1.54
Baglanim 401 -.95 344

Kadin 223 7.87 1.62

Tablo 4.1.’de goriildigii tizere, erkek ve kadin katilimcilarin iliski istikrari
diizeyleri acisindan karsilastirilmasi i¢in yapilan t-Testi sonucunda iliski istikrari
diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (t (401) = 2.74, p<
.05). Buradan hareketle iligki istikrarmin erkek ve kadin olma durumuna gore
degisiklik gosterdigi soylenebilir. Katilimeilarin cinsiyet durumuna gore iliski
istikrar1 diizeyleri karsilastirildiginda, erkeklerin ortalamasi (X = 6.56) kadimlara

gore (X = 6.31) anlaml bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.1.’deki diger verilere bakildiginda; erkek ve kadin katilimcilarin
segeneklerin niteligini degerlendirme (t (401) = 2.45, p< .05) ve iliski yatirmmi (t
(401) = 3.65, p< .05) alt olgeklerinin cinsiyete gore anlamli bir fark gosterdigi
bulunmustur. Buradan hareketle seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligki

yatirrmi alt 6lgeklerinin erkek ve kadin olma durumuna gore degisiklik gosterdigi
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soylenebilir. Katilimeilarin  cinsiyet durumuna gore segeneklerin niteligini
degerlendirme diizeyleri karsilastirildiginda erkeklerin ortalamas1 (X = 4.71)
kadinlara gore (X = 4.20), iliski yatirrmi diizeyleri karsilastirildiginda da erkeklerin
ortalamas1 (X = 5.73) kadmlara (X = 5.02) gore anlaml1 bir sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan analizde katilimcilarin iliski doyumu (t (401) = .61, p>.05) ve
baglanim (t (401) = -.95, p> .05) diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi

bulunmustur.

4.1.2. Tliski istikrar1 ve Alt Olceklerinin Yas Gruplari Agisindan

Karsilastirilmasi

Katilimeilarin iligki istikrar1 ve alt 6l¢ek diizeylerinin yasa gére anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-Testi

kullanilmastir.
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Tablo 4. 2. fliski Istikrart ve Alt Olgceklerinin Yasa Gore Olusturulan Gruplar

Agisindan t-Testi Sonuclart

Yas N X SS sd t p
iliski 18-25 187 6.34 99

. 401  -1.80  .073
Istikrar: 26-29 216 6.50 85
iliski 18-25 187 7.46 1.62

401 -1.31 190
Doyumu 26-29 216 7.67 1.55

Seceneklerin 18-25 187 441 2.16

Niteligini 401 -.18 .854

Degerlendirme 26-29 216 4.45 2.03

Mliski 18-25 187 5.42 2.12
401 .76 447
Yatirim 26-29 216 5.27 1.80

18-25 187 7.56 1.69
Baglanim 401 -2.85 .005

26-29 216 8.01 1.46

Tablo 4.2.°de gorildiigii tizere, yasa gore katilimcilarin iligki istikrari
diizeyleri agisindan karsilastirilmasi icin yapilan t-Testi sonucunda anlamli bir fark
gostermedigi bulunmustur (t (401) = -1.80, p>.05). Buradan hareketle iligki
istikrarinin yasa gore degisiklik gdstermedigi sdylenebilir.

Tablo 4.2.°deki diger verilere bakildiginda; yasa gore katilimcilarin baglanim
diizeylerinin (t (401) = -2.85, p<.05) anlamli bir sekilde farklilastig1, iliski doyumu
(t (401) = -1.31, p>.05), segeneklerin niteligini degerlendirme (t (401) = -.18, p>.05)
ve iligki yatirmmi (t (401) = .76, p>.05) diizeylerinin yasa gbre anlamli bir fark
gostermedigi bulunmustur. Buradan hareketle baglanim alt Glgeginin yasa gore
degisiklik gosterdigi soylenebilir. Katilimcilarin yasa gore baglanim diizeyleri
karsilastirildiginda 26-29 yas grubunun ortalamast (X = 8.01) 18-25 yas grubuna
gore (X = 7.56) anlaml bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
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4.1.3. Tliski istikrar1 ve Alt Olgeklerinin Yetiskinlige Ulasma Algisi

Agisindan Karsilastirilmasi

Katilimceilarin iligki istikrar1 ve alt dlgek diizeylerinin yetiskinlige ulasma

algilarina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla

bagimsiz gruplar i¢in t-Testi kullanilmustir.

Tablo 4. 3. Iliski Istikrari ve Alt Olceklerinin Yetiskinlige Ulasma Algisina Gore

Olusturulan Gruplar Agisindan t-Testi Sonuclart

Yetiskinlige Ulasma _
X SS Sd T p
Algisi
Evet 185 6.44 .87
Tliski
o Baz1 Yonlerden Evet 401 .34 .733
Istikrar 218 6.41 .95
Baz Yonlerden Hayir
) Evet 185 7.70 1.50
iski
Bazi Yonlerden Evet oL 144 .150
Doyumu 218 7.47 1.64
Baz1 Yonlerden Hayir
Seceneklerin Evet 185 4.16 2.08
Niteligini Bazi Yonlerden Evet s 467 207 401 -2.46 .014
Degerlendirme Baz1 Yonlerden Hayir ' '
) Evet 185 5.40 2.05
iski
Bazi Yonlerden Evet 401 .59 .554
Yatirim 218 528 187
Bazi Yonlerden Hayir
Evet 185 7.92 1.51
Baglanim 401 137 .171

Baz1 Yonlerden Evet
218 7.70 1l.64
Baz1 Yonlerden Hayir
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Tablo 4.3.’de goriildiigii lizere, katilimcilarin yetiskinlige ulasma algilarina
gore iliski istikrar1 diizeylerinin karsilastirilmasi igin yapilan t-Testi sonucunda
anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur (t (401) = .34, p>.05). Buradan hareketle
iliski istikrarimin  yetiskinlige ulasma algisina gore degisiklik gostermedigi

sOylenebilir.

Tablo 4.3.’deki diger verilere bakildiginda; yetiskinlige ulagsma algilarina
gore katilimcilarin seceneklerin niteligini degerlendirme diizeylerinin (t (401) = -
2.46, p<.05) anlamh bir sekilde farklilastigi, iliski doyumu (t (401) = 1.44, p>.05),
iliski yatirimi (t (401) = .59, p>.05) ve iliski baglanimi1 (t (401) = 1.37, p>.05)
diizeylerinin yetiskinlige ulasma algilarmma gore anlamli bir fark gostermedigi
bulunmustur. Buradan hareketle se¢ceneklerin niteligini degerlendirme alt 6lgeginin
yetiskinlige ulasma algisina gore degisiklik gosterdigi sodylenebilir. Katilimcilarin
yetiskinlige ulasma algilarina gore segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri
karsilastirildiginda yetiskinlige ulastiklarmi diisiinenlerin ortalamasi (X = 2.08) bazi
yonlerden ulasip bazi yonlerden ulasmadiklarmi diisiinenlere gore (X = 2.07)

anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur.

4.1.4. Tliski Istikrar ve Alt Olceklerinin Gegmis Iliski Sayis1 Acisindan

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin iliski istikrar1 ve alt 6lgek diizeylerinin ge¢mis iliski sayisina
gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz

gruplar icin t-Testi kullanilmistir.
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Tablo 4. 4. Iliski Istikrart ve Alt Olgeklerinin Gecmis Iliski Sayisina Gore

Olusturulan Gruplar Agisindan t-Testi Sonuclart

Yas N X SS Sd T p
fligki 1 83 6.52 .86
. 401 1.09 276
Istikrar: 2 ve iizeri 320 640 .93
fliski 1 83 7.85 1.35
401 1.77 .077
Doyumu 2 ve lizeri 320 7.50 1.62
Seceneklerin 1 83 3.68 2.07
Niteligini 401 -3.74  .000
Degerlendirme 2 ve iizeri 320 463 205
iliski 1 83 574  2.06
401 2.12 .035
Yatirmm 2 ve iizeri 320 523 191
1 83 8.16 1.30
Baglanim 401 2.35 .019

2 ve iizeri 320 7.71 1.64

Tablo 4.4.”de goriildiigi tlizere, gecmis iliski sayisina gore katilimcilarin iliski
istikrar1 diizeyleri acisindan karsilastirilmasi igin yapilan t-Testi sonucunda anlamli
bir fark gostermedigi bulunmustur (t (401) = 1.09, p>.05). Buradan hareketle iliski

istikrarinin gegmis iligki sayisina gore degisiklik gostermedigi soylenebilir.

Tablo 4.4.°deki diger verilere bakildiginda; ge¢mis iliski sayisina gore
katilimcilarin segeneklerin niteligini degerlendirme (t (401) = -2.85, p<.05), iliski
yatirrmi (t (401) = -2.85, p<.05) ve baglanim (t (401) = -2.85, p<.05) diizeylerinin
anlamli bir sekilde farklilagtigi, iliski doyumu (t (401) = -1.31, p>.05) diizeyinin
gecmis iligki sayisina gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Buradan
hareketle seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi, iliski yatirimi ve baglanim alt
Olgeklerinin gecmis iliski sayismma gore degisiklik gosterdigi sdylenebilir.

Katilimeilarin ge¢mis iliski sayisina gore segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi
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diizeyleri karsilastirildiginda 2 ve {izeri iliski yasadigini belirten grubun ortalamasi (
X = 4.63) 1 iliski yasadigim belirten gruptan (X = 3.68) anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Katilimcilarin gegmis iligki sayisina gore iliski yatirimi diizeyleri
karsilastirldigindaysa 1 iliski yasadigini belirten grubun ortalamasi (X = 5.74) 2 ve
iizeri iliski yasadigim belirten gruptan (X = 5.23) anlaml bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde katilimcilarin ge¢mis iliski sayisina gore baglanim
diizeyleri karsilastirildiginda 1 iliski yasadigini belirten grubun ortalamasi (X =
8.16) 2 ve iizeri iliski yasadigini belirten gruptan (X = 7.71) anlamli bir sekilde
yliksek bulunmustur.

4.1.5. Tliski istikrar1 ve Alt Olceklerinin iliskinin Niteligi Acisindan

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin iliski istikrar1 ve alt 6l¢ek diizeylerinin iligkinin niteligine gore
anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar

i¢in t-Testi kullanilmistir.
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Tablo 4. 5. fligki Istikrart ve Alt Olgeklerinin Iliskinin Niteligine Gire Olusturulan

Gruplar A¢isindan t-Testi Sonuclar

Mliskinin Niteligi N X SS Sd T P
Romantik fliski
Tliski e 218 6.15 97
. (Sevgili Iliskisi) 401 -691 .000
Istikran
Evli 185 6.75 73
Romantik fliski
Mliski e 218 716  1.68
(Sevgili Iliskisi) 401 -596 000
Doyumu
Evli 185 8.06  1.29
. R tik Iliski
Seg:eneklerm oma.n'l. ) l.§.l 218 4.91 1.97
Niteligini ~ (Sev8ili Iliskisi) 401 521 .000
Degerlendirme Evli 185 386  2.08
Romantik Iliski
fliski e 218 478 194
(Sevgili Iliskisi) 401 -654 000
Yatirnmi
Evli 185 599 175
Romantik iliski
L 218 729  1.70
Baglamm  (Sevgili lliskisi) 401 -7.57 .000
Evli 185 8.41  1.19

Tablo 4.5.’de goriildiigii lizere, iliskinin niteligine gore katilimeilarin iligki

istikrar1 diizeyleri agisindan karsilastirilmasi i¢in yapilan t-Testi sonucunda anlamli

bir sekilde farklilagtigi bulunmustur (t (401) = -6.91, p<.05). Buradan hareketle iligki

istikrarinin iligki niteligine gore degisiklik gosterdigi sdylenebilir. Katilimcilarin

iliskinin niteligine gore iligki istikrar1 diizeyleri karsilastirildiginda evli oldugunu

belirten grubun ortalamasi (X = 6.75) romantik iliski ya da sevgili iliskisi yasadigimi

belirten gruba gore (X = 6.15) anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.5.’deki diger verilere bakildiginda; iliskinin niteligine gore
katilimcilarin iliski doyumu (t (401) = -5.96, p<.05), segencklerin niteligini
degerlendirme (t (401) = 5.21, p<.05), iliski yatirimi (t (401) = -6.54, p<.05) ve
baglanim (t (401) = -7.57, p<.05) diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastig1
bulunmustur. Buradan hareketle iligki istikrar1 ve alt dlgeklerinin tamaminin iliskinin
niteligine gore degisiklik gosterdigi sOylenebilir. Katilimcilarin iliskinin niteligine
gore iligki doyumu diizeyleri karsilastirildiginda evli oldugunu belirten grubun
ortalamas ( X = 8.06) romantik iliski ya da sevgili iliskisi yasadigin1 belirten gruptan
(X = 7.16) anlaml1 bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Segeneklerin niteligini
degerlendirme diizeyleriyle karsilastirildiginda romantik iliski ya da sevgili iligkisi
yasadigini belirten grubun ortalamasi (X = 4.91), evli gruba gére (X = 3.86) anlamh
bir sekilde yiiksek bulunmustur. Katilimeilarin iliskinin niteligine gore iliski yatirimi
diizeyleri karsilastirildiginda evli olan grubun ortalamasi ( X = 5.99), romantik iligki
ya da sevgili iliskisi icinde olan gruptan (X = 4.78) anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde katilimcilarin iligkinin niteligine goére baglanim
diizeylerinin karsilastirilmas1 sonucunda evli olan grubun ortalamasi (X = 8.41),
romantik iliski ya da sevgili iliskisi yasayan grubun ortalamasindan (X = 7.29)

anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur.

4.2. Path Modeline iliskin Bulgular

Path modeli analizinde, ilgili kuramsal g¢ergeveler ve yapilan caligmalar
kapsaminda hipotez model kurulmaktadir. Daha sonra Path modeli analizi
yapilmaktadir. Bu boliimde oncelikle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri incelenmis daha sonra iligki istikrar1 ile anneye baglanma ve
biligsel tamamlanma ihtiyaci kavramlar1 arasindaki iligkilerin ortaya konmasi amaci
ile bir model gelistirilmistir. Elde edilen bulgular da ilgili hipotezlerin tek tek ele
alinmasi yerine olusturulan hipotez kavramsal model istatistiksel olarak test edilerek
verilmistir. Buna gore katilimcilarin, iliski istikrari, anneye baglanma ve biligsel
tamamlanma ihtiyac1 degiskenleri acisindan ele alinarak gelistirilen modelin anlaml

olup olmadigini belirlemek amaciyla Path analizi yapilmigtir.
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Arastirmada, aragtirma grubunun iligki istikrari, anneye baglanma ve biligsel
tamamlanma ihtiyac1 ortalama puanlarn arasmdaki korelasyon incelenmis ve

sonuglar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4. 6. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

sl Bilissel
Hiski Anneye ’
Degiskenler ) 5 Tamamlanma
Istikrar Baglanma .
Ihtiyaci
Miski
] 1 A7 217
Istikrar
Anneye
1 .05
Baglanma
Bilissel
Tamamlanma 1
Ihtiyaci

“p<.01, "p<.05

Korelasyon analizi sonucuna gore, iliski istikrari ile anneye baglanma (r=.17;
p< .01) ve biligsel tamamlanma ihtiyaci (r= .21; p< .01) arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde anlaml bir iligki vardir. Korelasyon analizinin bir diger sonucuna gore ise
anneye baglanma ve tamamlanma ihtiyaci arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(r= .05; p> .05). Bu sonuglara gore bireylerin anneye baglanma ve bilissel
tamamlanma ihtiyact diizeylerinin iligki istikrar1 diizeyini yordadigi ve pozitif iliskili
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gére model testi icin gerekli korelasyon yeterliligine
ulasildigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Daha sonra kavramsal modelin test edilmesi

islemine gecilmistir.

Hipotez modele iligkin bagimli degisken iligki istikrari, araci degisken
tamamlanma ihtiyaci, bagimsiz (digsal) degisken ise anneye baglanmadir. Hipotez
modelde anneye baglanma ve tamamlanma ihtiyact degiskenlerinin iliski istikrarini
yordama gili¢leri incelenmistir. Modele gore, anneye baglanma ve tamamlanma

ihtiyaci iligki istikrarii dogrudan yordamaktadir. Ayrica, iliski istikrar ile anneye
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baglanma arasindaki iliskide tamamlanma ihtiyacinin dolayli etkisinin oldugu
varsayillmigtir.  Birbirini yordadigi diisiiniilen degiskenlerin Path diyagramlari
cizildikten sonra Tablo 4.6.’daki korelasyon analizinden de yararlanilarak kavramsal

modelin analizi (standardize Kkatsayilar) yapilmistir. Sonuclart Sekil 4.1.°de

gosterilmigtir.
BiLiSSEL
TAMAMLANMA
iHTiYACI
0.05 0.21
ANNEYE iLisKi
BAGLANMA 0.16 > iSTIKRARI

Sekil 4. 1. Model Analizi (Standardize Katsayilar)

Analiz sonras1t modele iliskin uyum degerleri Tablo 4.7.’de verilmistir.
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Tablo 4. 7. Modelin Path Analizi Sonuclar:

Uyum indeksleri Uyum Degerleri
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi 0
RMSEA 0.000
CFlI 1.00
IFI 1.00
NFI 1.00
TLI 1.00
GFlI 1.00
AGFI 1.00

Test edilen modele iliskin elde edilen uyum katsayilarina bakildiginda, CFI=
1.00, IFI= 1.00, NFI= 1.00, TLI= 1.00, GFI= 1.00 ve AGFI= 1.00 oldugu
goriilmektedir. Ki-Kare/Serbestlik Derecesi (y? / sd) 0; RMSEA degerlerinin ise .000
olarak bulunmustur (bkz. Tablo 4.14.). Analiz sonucuna gore Ki-Kare ve RMSEA
degerlerinin .05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. CFI, IFI, NFI, TLI uyum
degerlerinin .95’in {lizerinde olmasi, ayn1 zamanda Ki-Kare ve RMSEA degerlerinin
.05’in altinda olmasi test edilen modelin “doymus model” oldugu anlamina
gelmektedir (Simsek, 2007). Bu sebeple iyilestirme indekslerinin incelenmesine

gerek duyulmamstir.
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Tablo 4. 8. Yordayict Degiskenlerin Yordanan Degiskenler Uzerindeki Etki

Degerleri
. ) Anneye Tamamlanma
Hiski Istikran )
Baglanma Ihtiyaci
1 2 3 1 1
Anneye
16 011 A7 .05
Baglanma

Tamamlanma
. 21
Ihtiyac

1: Dogrudan Etki; 2: Dolayli Etki; 3: Toplam Etki

Model testi sonucunda ¢ikan etki puanlarina bakildiginda; iliski istikrar1 i¢in
anneye baglanmanin B= .16; tamamlanma ihtiyacinin 8= .21 diizeyinde dogrudan
etkisinin bulundugu goriilmektedir. Anneye baglanmanin tamamlanma ihtiyaci
iizerinde B= .05 diizeyinde dogrudan etkisi bulunmakla birlikte iligki istikrari
iizerinde, tamamlanma ihtiyaci {izerinden dolayl1 olarak = .011 diizeyinde bir etkisi

bulundugu séylenebilir (Bkz. Tablo 4.8.).

Modelde “dogrudan etkilere” bakildiginda anneye baglanma (3= .16, p<.01),
ve tamamlanma ihtiyac1 (B= .21, p< .01) iliski istikrar1 ile pozitif ve diisiik iligkili
bulunmustur. Anneye baglanma (3= .05, p< .01) tamamlanma ihtiyaci ile pozitif ve
disik iligkili bulunmustur. Degiskenler arasindaki dolayli etkileri incelemek,
tamamlanma ihtiyacinin aracilik roliiniin anlasilmasina katki saglayacaktir (bkz.
Tablo 4.8.).

Hipotez modelde tamamlanma ihtiyacinin anneye baglanma ile iliski istikrari
arasinda aracilik (mediator) rolii tanimlanmisti. Yapilan analiz sonucunda,
tamamlanma ihtiyacinin aracilik rolii gozlenmektedir. Bagka bir ifadeyle anneye
baglanma tamamlanma ihtiyacina etki etmekte; bu durum ise iliski istikrarina etki

etmektedir. Modelde tanimlanan iliskilere ait dolayl etkiler, asagida agiklanmustir.

Degiskenler arasindaki dolayl etkilere bakildiginda, anneye baglanmanin (8=
.011, p<.01) tamamlanma ihtiyaci lizerinden iliski istikrarina dolayl etkisinin diisiik
ve pozitif oldugu goriilmektedir. Genel olarak bulgulara bakildiginda, modelde

tamamlanma ihtiyacinin aracilik roliinlin oldugu goriilmektedir ve bu bulgu
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“tamamlanma ihtiyacinin anneye baglanma ile iligki istikrar1 arasinda araci rolil

vardir” hipotezini dogrulamaktadir (bkz. Tablo 4.8.).

Bir degiskenin digeri lizerindeki “toplam etkisi”, aralarindaki tim dogrudan
ve dolayl etkilerinin toplami olarak tanimlanmaktadir. Toplam etkilere bakildiginda,
anneye baglanmanin (8= .17, p<.01) toplam etkisi iliski istikrar1 ile diisiik diizeyde
pozitif iligkili bulunmustur. Genel olarak, anneye baglanmanin iliski istikrar

iizerindeki toplam etkisinin anlamli oldugu ifade edilebilir.

Bulgulara genel olarak bakildiginda hem anneye baglanmanin hem de
tamamlanma ihtiyacinin iliski istikrar1 {izerindeki etkisinin anlamli oldugu, anneye
baglanmanin tamamlanma ihtiyact lizerinden iliski istikrarina olan etkisinin de
anlamli oldugu ifade edilebilir. Daha ayrintili olarak ise, anneye baglanma ve
tamamlanma ihtiyacinin iliski istikrar1 lizerinde pozitif etkisinin oldugu soylenebilir.

Ayrica, hipotez modelde tanimlanmis olan iligkilerin de desteklendigi sdylenebilir.

4.3. Bulgularin Topluca Degerlendirilmesi

Bu béliimde arastirmanin bulgular1 genel olarak degerlendirilmistir. i1k olarak
iligki istikrarinin, daha sonra ise sirasiyla iliski istikrarinin alt boyutlar1 olan iliski
doyumu, seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi, iliski yatirimi ve baglanim
boyutlarinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan karsilastirmalar1 sunulmustur.

Ardindan, Path modeline iliskin bulgular verilmistir.

Iliski istikrarmin ¢esitli demografik degiskenler acisindan karsilastirmasi
incelendiginde cinsiyet ve iliskinin niteligine gore anlamli bir sekilde farklilastig;
yas, yetiskinlige ulagsma algis1 ve iliski sayisina gore anlamli bir farklilik olmadig:

bulunmustur.

Iliski istikrar1 alt boyutlarindan olan iliski doyumunun iliskinin niteligine
gore anlamli bir sekilde farklilastigi; cinsiyet, yas, yetiskinlige ulagsma algis1 ve
gecmis iliski sayisina gore anlamli bir farklilagma olmadigi bulunmustur.
Seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi alt boyutunun ise cinsiyet, yetiskinlige
ulagma algisi, iligki sayis1 ve iliskinin niteligine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi,
yasa gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasimugtir. iliski yatirimi alt
boyutunun ise cinsiyet iliski sayis1 ve iliskinin niteligine gore anlaml bir sekilde

farklilastigi, yas ve yetigkinlige ulasma algisina gore anlamhi bir farklhilik
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bulunmadig1 gériilmiistiir. iliski istikrar1 dlgegine sonradan eklenen son alt boyut
olan baglanimin, yas iliski sayis1 ve iliskinin niteligine gore anlamli bir sekilde
farklilastigi, cinsiyet ve yetiskinlie ulasma algisina gore anlamli bir farklilik

bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Path modeli ile ilgili bulgulara genel olarak bakildiginda hem anneye
baglanmanin hem de tamamlanma ihtiyacinin iligki istikrarinin yordayicilart oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, arastirmanin baslangicinda 6ngoériilen “Anneye
baglanma iliski istikrarin1 yordamaktadir” ve “Biligsel tamamlanma ihtiyact iliski
istikrarin1 yordamaktadir” hipotezlerinin dogrulandig1 sdylenebilir. Modelde anneye
baglanma ve biligsel tamamlanma ihtiyaci, iliski istikrar1 ile anlamli diizeyde diisiik
pozitif iliskili bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, tamamlanma ihtiyacinin
anneye baglanma ile iligki istikrar1 arasinda aracilik rolii gézlenmektedir. Bu bulgu,
“Biligsel tamamlanma ihtiyacinin anneye baglanma ve iligki istikrar1 arasinda aracilik
rolli vardir” seklinde ifade edilen hipotezi dogrular niteliktedir. Anneye baglanma,
tamamlanma ihtiyacina etki etmekte; bu durum ise iliski istikrarina etki etmektedir.
Bulgulara toplam etkiler bashigi altinda bakildiginda, anneye baglanmanin iligki
istikrar1 iizerinde anlamli diizeyde diisiik pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Path modeli ile ilgili bulgulara genel olarak bakildiginda hem anneye baglanmanin
hem de biligsel tamamlanma ihtiyacinin iliski istikrarinin yordayicilar1 oldugu ve
hipotez modelde tanimlanan iliskilerin dogrulandig1 ve onceki boliimde Path modeli

ile ilgili olan hipotezlerin dogrulandig1 da gorilmektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sorularinin test edilmesi sonucunda elde edilen
bulgular, ilgili alanyazinda yer alan aragtirmalar ve gorgiil ¢alismalar kapsaminda
tartistlmistir. Bulgular tartisilirken, bir onceki bolimde yer alan siralama dikkate
almarak Oncelikle demografik degiskenlerin iligski istikrar1 ve alt Olgekleriyle
karsilagtirilmasina iliskin sonuglarin tartisilmasina yer verilmistir. Daha sonra anneye
baglanma ve bilissel tamamlanma ihtiyacinin iliski istikrar1 {izerindeki yordama

giiciine iliskin Path model analizi sonuglarinin tartisilmasina yer verilmistir.

Genel olarak bulgulara bakildiginda, iliski istikrarinin cesitli demografik
degiskenler acisindan karsilastirmasi incelendiginde cinsiyet ve iligkinin niteligine
gore anlamli bir sekilde farklilastigt; yas, yetiskinlige ulasma algis1 ve iliski sayisina
gore anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Iliski istikrar1 alt boyutlarindan olan
iliski doyumunun iliskinin niteligine gore anlaml bir sekilde farklilastigi; cinsiyet,
yas, yetiskinlige ulagsma algis1 ve geemis iliski sayisina gore anlaml bir farklilagsma
olmadig1 bulunmustur. Sec¢eneklerin niteliginin degerlendirilmesi alt boyutunun ise
cinsiyet, yetigskinlige ulagsma algisi, iligki sayis1 ve iligkinin niteligine gore anlamli bir
sekilde farklilastigi, yasa gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Iliski yatirim1 alt boyutunun ise cinsiyet iliski sayis1 ve iliskinin niteligine gére
anlaml bir sekilde farklilastigi, yas ve yetiskinlige ulagsma algisina gore anlamli bir
farklilik bulunmadig1 gériilmiistiir. iligki istikrar1 dlgegine sonradan eklenen ve son
alt boyut olan baglanimin, yas iliski sayist ve iliskinin niteligine gore anlamli bir
sekilde farklilagtigi, cinsiyet ve yetiskinlige ulasma algisina gore anlaml bir farklilik
bulunmadigr sonucuna ulasilmistir. Anneye baglanma ve biligsel tamamlanma
ithtiyact, iligki istikrari ile anlamli diizeyde diisiik pozitif iligkili bulunmustur. Anneye
baglanma ve biligsel tamamlanma ihtiyac1 arasinda anlamli diizeyde diisiik pozitif

iliski bulunmustur.
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5.1. Tliski Istikrarina fliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Cinsiyetin iligki istikrar1 0l¢eginden alinan puanlara etkisini anlamak
amaciyla yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeninin iliski istikrari iizerinde
anlamli bir etkisi oldugu goriilmiis ve erkeklerin ortalamasi kadinlara gére anlamli
bir sekilde daha yiliksek bulunmustur. Buna gore arastirma sorularindan biri olan
“Katilimcilarin iligki istikrart diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?”
sorusunun cevabi olarak kadin ya da erkek olma durumuna gore iligski istikrari
diizeyinin anlamli bir sekilde farklilastigi sdylenebilir. Bu bulgular Celik-Zeren
(2020)’in erkeklerin iliski istikrar1 puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu
bulgusuyla tutarhdir. Iliski istikrar1 alt olgekleri diisiiniildiigiinde erkeklerin
ortalamasinin anlamli sekilde farklilasmasinda kiiltiirel olarak cinsiyete gore
atfedilen rollerin etkili oldugu diistiniilebilir. Alanyazin incelendiginde bu ¢alisma ve
arastirmamiz disinda iligki istikrar1 toplam puaninin demografik degiskenlere gore
degerlendirildigi bir aragtirmaya rastlanmamaistir. Arastirmamiz iliski istikrar1 toplam

puaninin incelenmesi agisindan 6zgiin bir ¢alismadir.

Yasa gore olusturulan gruplarin Iliski Istikrar1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmasi sonucunda yas degiskeninin iligki istikrar1 iizerinde anlamli bir fark
gostermedigi  bulunmustur. Alanyazin incelendiginde yas ve iliski istikrar

degiskenleriyle ilgili herhangi bir bulguya rastlanmamuistir.

Yetiskinlige ulasma algisinin iligki istikrar1 6l¢eginden alinan puanlara
etkisini anlamak amaciyla yapilan analizler sonucunda yetiskinlige ulagsma algisinin
iligki istikrar1 lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigr goriilmiistiir. Buradan
hareketle iligki istikrarinin yetiskinlige ulasma algisina gore degisiklik gostermedigi

sOylenebilir.

Gecmis iligki sayisinin iligki istikrar1 6l¢eginden alinan puanlara etkisini
anlamak amaciyla yapilan analizler sonucunda ge¢mis iliski sayisinin iligki istikrar
iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Buradan hareketle iligki
istikrarinin ge¢mis iligki sayisina gore degisiklik gostermedigi sdylenebilir. Cesitli alt
Olgeklerde yasa, yetiskinlige ulagma algisina ve gecmis iliski sayisina gére anlaml
fark bulundugu goriilse de biitlinciil bir degerlendirmede bu demografik
degiskenlerin etkili olmadig1 sOylenebilir. Bu demografik degiskenlerin incelenmesi

acisindan arastirmanin alanyazina katki sagladigi soylenebilir.
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[liskinin niteliginin iliski istikrar1 6lceginden alinan puanlara etkisini anlamak
amaciyla yapilan analizler sonucunda iligkinin niteliginin iligki istikrari iizerinde
anlamli bir etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle iliski
istikrarinin iligkinin niteligine gore degisiklik gosterdigi soylenebilir. Katilimcilarin
iligkinin niteligine gore iligki istikrar1 diizeyleri karsilagtirildiginda evli oldugunu
belirten grubun ortalamasi romantik iligki ya da sevgili iliskisi yasadigini belirten
gruba gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Bu bulgu Celik-Zeren (2020)’in
arastirmasindaki flort grubunun nisanli bireylerden daha yiiksek puan aldiklar
bulgusuyla ortiigmemektedir. Aragtirmamizda elde edilen bulguya bakildiginda evli
olan bireylerin daha olgun bir iliski iginde olmalar1 ve romantik iligki yasayan
bireylere gore iligskiyi siirdiirme kararliliklarinin yiiksek olmas1 yOniindeki
beklentileri karsilar nitelikte oldugu goriilmektedir. Celik-Zeren (2020)’in
bulgulariyla farkli olmasinin sebebi arastirmanin 6rneklemi, evli bireylerin 6lgegi

yan yana doldurma ihtimalleri ve bunun 6l¢egi doldurmaya etkisi olarak gosterilebir.

5.2. Iliski Istikrar1 Alt Olceklerine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi
5.2.1. iliski Doyumu Alt Olceginin Cesitli Demografik Degiskenler

Acisindan Degerlendirilmesi

Cinsiyetin iliski doyumu iizerindeki etkisini anlamak amaciyla yapilan
analizler sonucunda cinsiyetin iliski doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Uzun (2017), Sahin (2015), Akarsu
(2018), Caykus (2020) ve Celik-Zeren (2020)’in arastirmalarinda cinsiyetin iliski
doyumuna anlamli bir etkisinin bulunmadigi sonucuyla tutarlidir. Bu durumun
bireylerin erkek ya da kadin olmalarindan bagimsiz olarak iliskiden alinan doyumu

degerlendirmelerinin benzer olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Yasa gore iliski doyumu diizeylerinin karsilastirilmast sonucunda yasin iliski
doyumu {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Alanyazin
incelendiginde bu bulgunun Sahin (2015), Mamati (2018) ve Caykus (2020)’un yasin
iliski doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sonucuyla tutarli oldugu
goriilmektedir. Buna karsin Tai, Baxter ve Hewitt (2014)’in iliski doyumunun geng

kadinlarda yiiksekken yas ilerledik¢e azaldigi ve Uzun (2017)’un yas ilerledikce
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doyumun azaldig1 bulgulariyla c¢elismektedir. Yasa gore iliskiden alinan doyumun
farklilasmasi yoniindeki bulgumuz c¢ogu arastirmayla tutarli goriinmektedir. Yasin
diistinme yapisina etkisi oldugu varsayilsa da yas gruplarinin iginde bulunduklari
kiiltiirel ortama gore yasamdan beklentilerinin farklilagtigi sdylenebilir. Bu yiizden
sosyo- ekonomik ve kiiltiirel ¢esitliliklerin alanyazindaki bulgularin farklilasmasina

neden oldugu diisiiniilebilir.

Yetigkinlige wulagma algisinin doyum iizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde bu degiskenin daha
once diger calismalarda incelenmedigi bu yOniiyle arasgtirmamizin 6zgiin

bulgularindan biri oldugu soylenebilir.

Gegmis iliski sayisina gore iliski doyum diizeyleri karsilagtirildiginda gegmis
iligki sayisinin doyum {zerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu Sahin (2015)’in arastirmasinda elde edilen ge¢mis ciddi iliski
sayisinin iliski doyumu {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sonucuyla
tutarlidir. Bu calisma ile arastirmamizdaki degiskenin ve bulgularin benzestigi
soylenebilir. Bunun sebebi olarak birden fazla iliski yasayan bireylerin iliskiden
aldiklar1 doyumu benzer ge¢mis yasantilarina gore degerlendirme sanslariin bir

iliski yasayan bireylere gore daha fazla olmasi gosterilebilir.

[liskinin niteliginin iliski doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ve
evli oldugunu belirten grubun ortalamasinin, romantik iliski ya da sevgili iligkisi
yasadigim1 belirten gruptan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu Sahin (2015)’in evli bireylerin, sevgili/flort iliskisi yasayanlara
gore iligkiyi daha doyum verici olarak algiladiklar1 ve Biiyiiksahin (2006)’in
sOzlii/nisanl1 bireylerin, flort iliskisi yasayan bireylere gore daha yiliksek doyum
diizeyine sahip olduklar1 bulgusuyla tutarlidir. Tai, Baxter ve Hewitt (2014) evlenme
niyeti olanlarin evlenme niyeti olmayanlara gore iliskiden daha fazla doyum aldiklar
sonucuna ulagsmislardir. Gelecege yonelik plan yapma diizeyi arttik¢a iliski doyumu
artmaktadir (Biiyliksahin, 2006). Arastirmamizda elde edilen ve alanyazinca
desteklenen bu bulgunun sebebi, gelecekte de birlikte olacaklarini diigiinen bireylerin

yasantilarindan daha fazla doyum almalar1 olabilir.

66



5.2.2. Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Alt Olceginin Cesitli

Demografik Degiskenler Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Cinsiyetin seceneklerin niteliginin degerlendirme diizeyine etkisini anlamak
amaciyla yapilan analizler sonucunda anlamli bir etkisinin oldugu ve erkeklerin
kadinlara gore daha yliksek puanlar aldiklart sonucuna ulagilmistir. Alanyazin
incelendiginde arastirmanin bulgulariyla tutarli ¢aligmalar oldugu goriilmektedir.
(Rusbult, Martz ve Agnew 1998; Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Sacher ve Fine, 1996;
Halat, 2009; Buga, 2009; Akarsu, 2018; Caykus, 2020; Celik-Zeren, 2020;
Biiytiksahin, 2006). Cinsiyetin seceneklerin niteligini degerlendirme {izerinde
anlaml bir etkisinin bulunmadig1 sonuglarini iceren arastirmamizla celisen sonuglar
oldugu da goriilmektedir (Le ve Agnew, 2003; Uzun, 2017; Sahin, 2015; Aktas-
Akbayrak, 2019). Arastirmamizda elde edilen ve alanyazinda ¢ogunlukla tutarl
sonuglarla desteklenen bulgunun sebebi, kiiltiirel olarak erkeklere atfedilen roller
olabilir. Bu bulgunun erkeklerin olasi baska iliskileri degerlendirmeleri normal
olarak algilanirken, kadilarin mevcut iligkisinden baska bir sec¢enegi olumlu
degerlendirmemesi gerektigi yoniindeki toplumsal beklentilerden etkilendigi

diistiniilebilir.

Yasin seceneklerin niteliginin degerlendirme diizeyi iizerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, Mamati (2018) ve Sahin
(2015)’in bulgulariyla tutarlidir. Buga (2009)’nin negatif yonde anlamli bir etkisinin
bulundugu ve Caykus (2020)’un 18-25 yas arasi bireylerin 26-35 ile 36 ve iizeri
yastaki bireylere gore seceneklerin niteligini daha olumlu degerlendirdikleri
bulgular1 arastirmamizin bulgulariyla c¢elismektedir. Arastirmamizda elde edilen
bulgunun yas gruplarinin yakin olmasindan etkilendigi diisilintilebilir. Alanyazinda
bulgumuzla celisen sonuclarin gen¢ yastaki bireylerin mevcut iligkilerinin kararh
olmamasindan dolay1 olasi iliskilere yetiskinlige ulasmis bireylerden daha olumlu

degerlendirmelerde bulunmasindan kaynaklandigi sdylenenebilir.

Yetiskinlige ulasma algisinin segeneklerin niteligini degerlendirme {izerinde
anlamli bir etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin yetiskinlige
ulasma algilarma goére segeneklerin  niteligini  degerlendirme  diizeyleri
karsilastirildiginda yetiskinlige ulastiklarini diistinenlerin ortalamasi bazi yonlerden
ulasip baz1 yonlerden ulagmadiklarmi diisiinenlere gore anlamli bir sekilde ytiksek

bulunmustur. Bu bulgunun sebebi yetigkinlige ulastigini1 diigiinen bireylerin farkl
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iliskileri mevcut iligkileriyle karsilagtirmayr bazi yonlerden yetigkinlige ulastigin
diistinen bireylere gore daha olagan karsilamalar1 olabilir. Alanyazin incelendiginde
bu degiskenin daha oOnce diger ¢aligmalarda incelenmedigi bu yOniiyle

aragtirmamizin 6zgilin bulgularindan biri oldugu sdylenebilir.

Gegmis iligki sayisinin segeneklerin niteligini degerlendirme iizerinde anlamli
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilardan 2 ve tzeri iligki
yasadigimi belirten grubun ortalamasi 1 iliski yasadiginmi belirten gruptan anlamli bir
sekilde yiiksek bulunmustur. Alanyazin incelendiginde bu bulgu Sahin (2015)’in
geemis ciddi iliski sayisinin iliski doyumu tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi
bulgusuyla celismektedir. Arastirmamizda elde edilen bulgunun sebebi birden fazla
iliski yasamig olan Dbireylerin olas1 iligkileri karsilastirmak i¢in gec¢mis
yasantilarindan da faydalanabilmeleri olabilir. Bu yoniiyle bulgumuz seceneklerin
niteligini degerlendirmenin taniminda yer alan gecmis iligkiler ve ¢evrede goriilen
iliskiler kavramlariyla ortlismektedir. Alanyazina katki saglayacak 6zgiin bir bulgu

oldugu soylenebilir.

[liski niteliginin segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri iizerinde
anlamli bir etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Segeneklerin niteligini
degerlendirme diizeyleriyle karsilastirildiginda romantik iligski ya da sevgili iligkisi
yasadigin1 belirten grubun ortalamasi evli gruba gore anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Bu bulgu Sahin (2015)’in ¢alismasinda anlamli bir etkisinin olmadigi
yoniindeki yer alan bulguyla ¢elismektedir. Diger taraftan Mamati (2018)’nin iliskisi
olan kadinlarin evli kadinlara gore segeneklerin niteligini daha yiliksek diizeyde
degerlendirdikleri bulgusuyla ve Biiyiiksahin (2006)’in flort iligkisi olan grubun,
seceneklerin niteligini  sozlii/nisanlilardan daha olumlu degerlendirdigi, evli
kadmlarin seceneklerin niteligini en olumsuz degerlendiren bireyler oldugu
bulgusuyla tutarlidir. Alanyazin incelendiginde arastirmamizda elde edilen bulgunun
tutarli oldugu, gelecege yonelik ciddi planlar1 olmamasi beklenen grubun iligkiyi
stirdiirme kararliligina sahip olmasi gerektigi diisiiniilen gruba gore olasi iligkileri

degerlendirmelerinin beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.
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5.2.3. Tliski Yatirmm Alt Olceginin Cesitli Demografik Degiskenler

Agcisindan Degerlendirilmesi

Cinsiyetin iliski yatirimi {izerinde anlamli bir etkisinin bulundugu,
katilimcilarin cinsiyet durumuna gore iliski yatirimi diizeyleri karsilastirildiginda
erkeklerin ortalamasi kadinlara gore anlamli bir bigimde daha yiiksek bulunmustur.
Bu bulgu Celik-Zeren (2020)’in ¢alismasinda yer alan erkeklerin kadinlara goére daha
ylksek yatirnm dilizeyine sahip oldugu bulgusuyla tutarhidir. Alanyazin
incelendiginde cinsiyetin anlamli bir farklilik gosterdigini ancak arastirma
bulgumuzun aksine kadinlarin erkeklerden daha yiiksek yatirim diizeyine sahip
olduklarina iligkin bulgularin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir (Sprecher, 1988;
Rusbult, Martz ve Agnew, 1998; Fitzpatrick ve Sollie, 1999; O’Sullivan, Hoffman,
Harrison ve Curtis Dolezal, 2006; Taluy, 2013). Alanyazinda cinsiyetin iliski
yatirirmi lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigina dair ¢alismalar da
bulunmaktadir (Le ve Agnew, 2003; Sahin, 2015; Uzun, 2017; Akarsu, 2018; Aktas-
Akbayrak, 2019; Caykus, 2020). Arastirmamizda elde edilen bulgunun alanyazinla
celistigi goriilmektedir. Bunun sebebi aragtirmamizda yer alan grubun 6lgegi internet
iizerinden doldurmalar1 ve esleriyle yan yana olma ihtimalinden dolay1 yaniltici

cevap vermelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Yasin iliski yatirimi {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1r sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, Uzun (2017), Mamati (2018) ve Sahin (2015)’in yasin iligki
yatirimi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulgusuyla tutarliyken, Caykus
(2020)’un yasin iligki yatirnminda anlamli bir etkisinin bulundugu yetigkinlik
donemindeki bireylerin, beliren yetiskinlerden daha yiiksek yatirinm puanlar1 almis
olduklar1 bulgusuyla ¢elismektedir. Bunun sebebi her yas grubunda bireyin kendince
iliskiden ¢ikmanin biiylik kayiplara sebep olacagimi diisiindiigii nedenlere sahip

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yetigkinlige ulagsma algisinin iligki yatirimi {izerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Alanyazin incelendiginde yetiskinlige ulagma
algis1 agisindan iligki yatiriminin karsilagtirildigr bir ¢alisma bulunamamistir. Bu

yOniiyle aragtirmamizin 6zgiin bir bulgusu oldugu sdylenebilir.

Gegmis iliski sayisinin iligki yatirimi iizerinde anlamli bir etkisinin

bulundugu, katilimecilarin gegmis iliski sayisina gore iliski yatirnmi diizeyleri
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karsilastirildiginda 1 iliski yasadigini belirten grubun ortalamasi 2 ve lizeri iliski
yasadigini belirten gruptan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Bu sonucun
Sahin (2015)’in gegmis ciddi iliski sayisinin iligki yatirimi {izerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadig1 yoniindeki bulgusuyla gelistigi sdylenebilir. Arastirmamizda
elde edilen bulgunun sebebi bir iligki yasamis olan bireylerin iliskiden ¢ikmalarinin
neden olacagi kayiplar hakkinda birden fazla iliski deneyimine sahip bireylere gore

daha duygusal diisiinmeleri olabilir.

Iliski niteliginin iliski yatirim {izerinde anlamli bir etkisinin bulundugu ve
katilimcilarin iligkinin niteligine gore iliski yatirimi diizeyleri karsilastirildiginda evli
oldugunu belirten grubun ortalamasi romantik iliski ya da sevgili iliskisi yasadigini
belirten gruptan anlamli bir sekilde daha yiliksek bulunmustur. Bu sonug¢ Sahin
(2015)’in evli bireylerin diger iliski tiirlinde olan bireylere gore daha fazla yatirnm
yaptiklar1 en az yatirnm yapanlarin sevgili flort iliskisinde olan bireyler oldugu
bulgusu ve Biiyiiksahin (2006)’in sozlii/nisanlt olan kisilerin flort iligkisi olan
kisilerden anlamli olarak daha yiiksek yatirim diizeyine sahip oldugu bulgusuyla
tutarlidir. Diger taraftan Mamati (2018)’nin medeni duruma gore yatirim
diizeylerinin  farklilasmadigi  bulgusuyla  ¢elismektedir.  Alanyazinda ve
aragtirmamizda yer alan bulgunun sebebi, evli bireylerin maddi ve manevi
yatirimlarinin iligkinin bitmesi durumundaki kayiplarinin romantik iliskisi olan

bireylere gore daha fazla olarak algilanmasindan kaynakli olabilir.

5.2.4. Baglamm Alt Olceginin Cesitli Demografik Degiskenler Acisindan

Degerlendirilmesi

Cinsiyete gore baglanim diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir etkisinin
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Celik-Zeren (2020)’nin ¢alismasinda
elde ettigi cinsiyetin baglanim iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulgusuyla
tutarlidir. Alanyazin incelendiginde Fitzpatrick ve Sollie (1999), Le ve Agnew
(2003), Taluy (2013), Caykus (2020), cinsiyete gore iliski baglanimin anlamli bir
etkisinin bulundugu kadinlarin, erkeklere gore eslerine daha fazla baglanim
gelistirdikleri sonucuna ulastiklar1 ve bu sonucun aragtirmamizin bulgusuyla ¢elistigi
goriilmektedir. Arastirmamizda elde edilen bulgunun cinsiyete atfedilen roller geregi,

kadinlarin bir iliskiye daha olumlu baglanmalar1 yoniindeki beklentiyle ve
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alanyazindaki bulgularla celistigi sdylenebilir. Bunun sebebi arastirmanin internet
tizerinden yapilmasindan ve eslerin ¢alismayr birlikte doldurmus olma

ihtimallerinden kaynaklaniyor olabilir.

Yasa gore olusturulan gruplarmn baglanim diizeyleri karsilastirildiginda
anlamli bir etkinin bulundugu ve 26-29 yas grubunun ortalamasinin 18-25 yas
grubunun ortalamasina gore anlamli bir bigimde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu sonug Fitzpatrick ve Sollie (1999), Buga (2009) ve Caykus (2020)’un
yasin iligki baglanimi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu bulgusuyla tutarhidir.
Caykus (2020)’un c¢alismasinda yer alan 26-35 yas arasi bireylerin 18-25 yas arasi
bireylere gore baglanimlarinin daha yiliksek oldugu bulgusu arasgtirmamizin
bulgusuna benzer olarak yasin ilerlemesiyle baglanim arasinda pozitif bir iliski

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Yetigkinlige ulasma algisinin bireylerin baglanim diizeyleri arasinda anlaml
bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde
yetigkinlige ulasma algis1 agisindan iliski yatiriminin karsilastirildigi bir ¢alisma

bulunmadigi ve arastirmanin bu yoniiyle 6zgiin oldugu séylenebilir.

Gegmis iliski sayisinin bireylerin iliski baglanimi diizeylerine anlamli bir
etkisinin bulundugu ve katilhmcilardan 1 iligki yasadigim1 belirten grubun
ortalamasinin 2 ve iizeri iliski yasadigini belirten gruptan anlaml bir sekilde yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde baglanim alt 6l¢eginin ¢ok
az aragtirmada kullanildig1 ve bu demografik degiskenin daha 6nce calisiimadigi
goriilmektedir. Bu durum bir iliski yasayan bireylerin mevcut iliskilerini
degerlendirirken geg¢mis deneyimlerinden yararlanamiyor olmalari ve mevcut

iligkilerine bu yoniiyle bagli olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Iliski niteligine gére baglanim diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir
etkinin bulundugu ve katilimcilardan evli oldugunu belirten grubun ortalamasinin
romantik iligki ya da sevgili iliskisi yasadigin1 belirten gruptan anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Mamati (2018)’nin evli
kadinlarin iligkisi olan kadinlara gore daha ¢ok baglanim gosterdikleri bulgusuyla
tutarlidir. Bu durum evli bireylerin, romantik iligki icinde olan bireylere gore mevcut
iliskilerini daha fazla sahiplenmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Alanyazin

incelendiginde baglanim alt boyutunun neredeyse hi¢ ¢aligmamis bir boyut oldugu
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bu yoniiyle aragtirmamizdaki baglanimla ilgili bulgularin hem 6zgiin oldugu hem de

gelecek arastirmalara katki saglayabilecegi diistintilmektedir.

5.3. Path Modeline iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Path modeli ile ilgili bulgulara genel olarak bakildiginda hem anneye
baglanmanin hem de tamamlanma ihtiyacinin iliski istikrarim1 yordadigi ve
arastirmanin  ilk bolimiinde yanit aranan arastirma sorularinin tamaminin
cevaplandigi soylenebilir. Bu boliimde kurulan hipotez modeldeki iliski istikrari,
anneye baglanma ve tamamlanma ihtiyaci arasindaki iligki durumlariin incelenmesi

sonucunda elde edilen bulgular tartisilmistir.

Aragtirma grubunu olusturan katilimcilarin iligki istikrari, anneye baglanma
ve tamamlanma ihtiyaci1 diizeyleri ile degiskenler arasindaki iligkiler Path modeli
analizi ile incelenmistir. Buna gore Path analizi sonucuna bakildiginda hem anneye
baglanmanin hem de tamamlanma ihtiyacinin iligki istikrarimin diisiik diizeyde
yordayicilart oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu sonucglara gore, arastirmanin
“Katilimcilarin anneye baglanma diizeyleri iliski istikrarin1 yordamakta midir?”,
“Katilimcilarin biligsel tamamlanma ihtiyaci diizeyleri iligki istikrarim1 yordamakta
midir?”, “Katilimcilarin  anneye baglanma diizeyleri biligsel tamamlanma
ihtiyaglarini yordamakta midir?” sorularinin anlamli diizeyde diisikk pozitif
yordamaktadir seklinde cevaplanabilecedi sOylenebilir. Model analizinde anneye
baglanma ve biligsel tamamlanma ihtiyaci, iligki istikrar1 ile anlamli diizeyde diisiik

pozitif iliskili bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda, biligsel tamamlanma ihtiyacinin anneye baglanma
ile 1iliski istikrar1 arasinda aracilik rolii gozlenmektedir. Bu bulgulara gore
arastirmanin, “Anneye baglanma ve iliski istikrar1 iliskisinde tamamlanma
thtiyacinin aracilik etkisi var mudir?” sorusunun aracilik etkisi vardir seklinde
cevaplanabilecegi sOylenebilir. Anneye baglanma tamamlanma ihtiyacina etki
etmekte; bu durum ise iliski istikrarina etki etmektedir. Bulgulara toplam etkiler
baglig1 altinda bakildigindaysa anneye baglanmanin iliski istikrari tizerinde anlaml

diizeyde diistik pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Genel olarak, kurulan Path modelinden yola cikildiginda katilimeilarin

anneye baglanma ile tamamlanma ihtiyac1 diizeylerinin iliski istikrar1 iizerinde
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etkisinin oldugu soylenebilir. Ayrica anneye baglanmanin tamamlanma ihtiyacini
anlamli diizeyde diisiik pozitif yordadigi ve tamamlanma ihtiyacinin anneye
baglanma ile iligki istikrar1 arasinda aracilik giiclinlin var oldugu sdylenebilir.
Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de biligsel tamamlanmanin ¢ocukluk ¢agi ruhsal
travmalariyla duygusal ve tikinircasina yeme (Dobur, 2019), kompulsif alisveris
davranig1 (Carikci, 2019), c¢evrimi¢i oyun bagimliligi (Deliktas, 2020) ve riskli
davraniglar (Yazgan, 2020) gibi ¢esitli degiskenlerle iliskili oldugunun belirlendigi
caligmalar bulunmasina karsin anneye baglanma ve biligsel tamamlanma ihtiyaci
iliskisinin incelendigi tek ¢alismanin Aksu (2019) tarafindan yapildig1 goriilmektedir.
Aksu (2019), 18-26 yas arasi bireylerle gergeklestirdigi calismasinda anneye
baglanma ve bilissel tamamlanma ihtiyaci arasinda anlamli diizeyde diistik pozitif
iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢ ¢alismamizda elde ettigimiz bulguyu

desteklemektedir.

Alanyazin incelendiginde anneye baglanma ve romantik iliskilerin birlikte
arastirildigr ¢alismalar bulundugu goériilmektedir. Bu ¢alismalardan birinde Akbay
(2015: 124) annelerini ilgili olarak algilayan bireylerin, yasamlarinin ilk on alt1 yili
disiintildiigiinde, romantik iliski kurmaktan daha az kagindiklar1 ve iliskilerinde daha
az kaygi yasadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Akdag (2017: 56) geng yetigkinlerin, anne
baglanma Oriintiisiinlin, romantik iliskilerdeki baglanmaya iliskin kaginma tizerinde
anlamli bir yordayici oldugu sonucuna ulasmis ve Sigirct (2010: 84) ise kaginmali
baglanma stilinin evlilik doyumunu anlamli diizeyde yordadigini tespit etmistir.
Ercan (2016: 33) yaptig1 arastirmasinda anneye baglanma diizeyi yiiksek olan
bireylerin, tutkulu ask ve arkadasca ask Olgeklerinden yiiksek puanlar aldigi
sonucuna ulagmistir. Biiyliksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005: 32) arastirmalarinda,
IO ve LAS alt dlgekleri arasindaki iliskiyi ayr1 ayri ele aldiklarinda, iliski doyumu
ile tutkulu ask, arkadasca ask, 6zgeci ask ve sahiplenici agk alt 6l¢ekleri arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulmuslardir. Bu ask bigimlerinin genel o6zellikleri
dikkate alinarak iliski doyumu alt ol¢egiyle baglantili oldugu ileri siiriilebilir.
Biiyiiksahin ve arkadaglar1 (2005) ile Ercan (2016)’in calismasinin bulgulari
iliskilendirildiginde anneye baglanma ve iligki istikrarinin alt olgeklerinden olan
iliski doyumunun, iki ¢alismada da ask stilleri ortak paydasinda anlamli sonuglar
verdigi soylenebilir. Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de anneye baglanmanin, iliski

istikrarin1 anlaml diizeyde yordayip yordamadig ile ilgili ¢alismaya rastlanmamustir.
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Tiirkiye’de anneye baglanmanin biligsel tamamlanma ihtiyaci ile iligkisinin
incelendigi bir calisma bulunmasina ragmen anneye baglanma, biligsel tamamlanma
ihtiyact ve iligki istikrar1 degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir ¢aligmanin
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda ortaya koyulan arastirma sonuglarinin

gelecekte yapilacak akademik galismalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

5.4. Sonu¢ ve Oneriler

Yapilan bu tez calismasinda temel amag iliski istikrari ile anneye baglanma
iliskisinde  biligsel tamamlanma ihtiyacinin aracilik  etkisini  incelemektir.
Arastirmanin bir diger amaci ise cinsiyet, yas, yetiskinlige ulagsma algisi, gecmis
iligki sayist ve iliskinin niteligi gibi demografik degiskenlere gore iliski istikrarinin
ve iliski istikrar1 alt Olgeklerinin farklilasip farklilasmadigini incelemektir.
Arastirmanin bir bagka alt amaci ise anneye baglanma ile tamamlanma ihtiyacinin
iligki istikrarim1  ve anneye baglanmanin tamamlanma ihtiyacin1 yordayip

yordamadigini incelemektir.

Yapilan analizler sonucunda cinsiyetin iliski istikrar1 toplam puani ile alt
Olcekleri olan seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirnmi iizerinde
anlamli bir etkisinin bulundugu goriilmiis, erkek katilimcilarin ortalamasinin
kadinlara gore anlamli bir bigimde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
yani sira iligki doyumu ve baglanim iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi
goriilmistiir. Bu durumun temel sebebi olarak, i¢inde bulunulan kiiltiirel faktorlerin
erkege kadindan farkli ozellikler yiiklemesi gosterilebilir. Yasa gore olusturulan
gruplarin iligki istikrar1 toplam puani ile alt oOlgekleri olan iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirimi diizeylerine anlamli bir
etkisinin bulunmadigi ancak baglanim diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin
bulundugu goriilmiistiir. Katilimeilarin baglanim diizeyleri diisiiniildiiglinde 26-29
yas grubunun ortalamasi 18-25 yas grubunun ortalamasina gore anlaml bir bigimde
daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun temel sebebi olarak, bireylerin yetigkinlige
yaklastikca elde ettikleri iliski deneyimleriyle mevcut iligkilerini daha olumlu
degerlendirmeleri ve eslerine daha olumlu baglanma gelistirme egiliminde olmalari

gosterilebilir.
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Yetiskinlige ulagma algisina gore iligki istikrar1 toplam puani ile alt dlgekleri
olan iliski doyumu, iliski yatinmmi1 ve baglanim iizerinde anlamhi bir fark
gostermedigi, seceneklerin niteligini degerlendirme iizerinde anlamli bir etkisinin
bulundugu goriilmiistiir. Katilimcilarin = segeneklerin  niteligini  degerlendirme
diizeyleri karsilastirildiginda yetiskinlige ulastiklarini diisiinenlerin ortalamasi bazi
yonlerden ulagip bazi yonlerden ulasmadiklarini diigiinenlere gore anlamli bir sekilde
yiiksek bulunmustur. Bu durumun temel sebebinin mevcut iligkilerinin disinda kalan
olasi iligkileri degerlendirme fikrinin yetiskin hisseden bireyler arasindaki agik fikirli

olma egiliminden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Gegmis iliski sayisina gore iligki istikrar1 toplam puani ile alt dlgekleri olan
ilisgki doyumu {tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi, seceneklerin niteligini
degerlendirme, iligski yatirnrmi ve baglanim iizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri karsilastirildiginda 2 ve
iizeri iligki yasadigini belirten grubun ortalamasi 1 iligski yasadigini belirten gruptan
anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Iliski yatirim: ve baglanim diizeyleri
karsilagtirildigindaysa 1 iliski yasadigini belirten grubun ortalamasi 2 ve iizeri iliski
yasadigini belirten gruptan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Bu durumun
temel sebebi mevcut iliskinin disindaki olasi iliskileri degerlendiren bireylerin birden
fazla iliski yasamis olmalarinin bu konudaki gériislerini etkilemesi olabilir. Iliski
yatirimi ve baglanim diizeylerininin yiiksek olmasindaysa bir iliski yasamis
bireylerin karsilastirma yapabilecekleri baska iliski deneyimlerinin bulunmamasinin

etkili oldugu diisiiniilebilir.

Iliskinin niteligine goére iliski istikrar1 toplam puani ile alt &lgekleri
karsilagtirildiginda iliskinin niteligi degiskeninin iliski istikrar1 ve alt 6lgeklerinin
tamaminin {lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.
Katilimcilarin iliskinin niteligine gore iligki istikrar1 toplam puani, iliski doyumu,
iligki yatirnmi ve baglanim diizeyleri karsilastirildiginda evli oldugunu belirten
grubun ortalamasi romantik iliski ya da sevgili iligkisi yasadigin1 belirten gruptan
anlaml1 bir sekilde daha yiliksek bulunmustur. Seceneklerin niteligini degerlendirme
diizeyleri karsilastirildigindaysa romantik iliski ya da sevgili iligkisi yasadigim
belirten grubun ortalamasi evli gruba gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.
Bu durumun temel sebebi olarak seceneklerin niteligini degerlendirme boyutunda

romantik iligki ya da sevgili iliskisi yasayan bireylerin iliskilerinin gelecegi
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konusunda bir belirsizlik olmasindan kaynakli olarak olasi iligkilere daha olumlu
bakmalar1 gosterilebilir. Diger boyutlarin tamamu evli bireylerin iligkilerinin daha
belirgin olmasindan dolay1 romantik iliski yasayan bireylere gore daha yiiksek

¢ikmis olabilir.

Son olarak arastirma kapsaminda kurulan hipotez modelde iliski istikrarinin,
anneye baglanma ve tamamlanma ihtiyaci ile arasindaki iliski durumlarinin analizi
sonucunda elde edilen bulgular incelenmistir. Inceleme sonucunda, anneye baglanma
ve tamamlanma ihtiyacinin iligki istikrar1 lizerinde pozitif yonde ve diisiik bir etkiye
sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Anneye baglanmanin iligki istikrar1 tizerinde
pozitif yonde diisiik bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica anneye baglanmanin
tamamlanma ihtiyacin1 pozitif yonde diisik diizeyde yordadigi ve tamamlanma
thtiyacinin anneye baglanma ve iligki istikrar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
aracilik giiclinliin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Hayat boyu degisim ve gelisim
icinde olan yakin iligkiler; anne-baba, ¢ocuk, arkadaslik ve romantik iliskileri i¢ine
alir ve bireyin hayatinin 6nemli bir kismini kapsar (Reis, Collins ve Berscheid, 2000:
845). Bu baglamda anneyle kurulan iliskinin ilerleyen donemlerde yasanacak bir
romantik iligkinin stirdiiriilmesinde ne derece etkili olabilecegi arastirilmis anneyle
kurulan olumlu iliskilerin yasamin ilerleyen yillarinda kurulan romantik iliskilerin
stirdiiriilmesine olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle
anneyle kurulan bagin ilerde kurulacak iligkilere bir temel olusturabilecegi ve bu
yiizden anneyle saglikli gelistirilen iliskilerin gelecekte en 6nemli iligskilerden biri

olarak goriilen romantik iligkilerin siirdiiriilmesinde etkili olacag: goriilmektedir.

Kruglanski ve Webster (1996)’e gore bireylerin sosyal ¢evrelerine verdikleri
yanitlart etkileyen bilissel bir silire¢ olarak goriilen tamamlanma ihtiyaci, bireyin
belirli bir konuda karmasa ve belirsizlik yerine kesin bir bilgiye ulagsma ihtiyaci,
karar verme arzusu olarak tanimlanmaktadir (Mayseless ve Kruglanski 1987,
Webster ve Kruglanski 1994, 1998, Mannetti ve ark. 2002). Bireyler
tamamlanmadan yoksun olduklar1 durumlar1 itici bularak belirsizlikten rahatsiz
olurlar (Atak, Syed, Cok ve Tonga, 2016: 292). Bu baglamda biligsel tamamlanma
ithtiyacinin da iliskinin siirdiiriilmesi karar1 {izerinde bir etkisinin olup olmadig1
incelenmis ve tamamlanma ihtiyaci yiiksek olanlarmn iliski istikrar1 diizeylerinin de
yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Baska bir deyisle kesin bir karara ulagma

arzusunda olan bireylerin ayn1 zamanda iliskilerini siirdiirme egilimine sahip
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olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Romantik iligkiler karar verme siireglerinden
bagimsiz diigiiniilemez iligkinin baglangicindan sonuna kadar ¢esitli kararlar
alinmaktadir. Karar verme siireci olarak tanimlanan biligsel tamamlanma ihtiyacinin
yikksek olmasmmin romantik iliskinin  siirdiiriilmesine  katkida  bulundugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda anneye gerceklestirilen olumlu baglanmanin bilissel
tamamlanma ihtiyacin1 etkiledigi bulgusu da elde edilmistir. Arastirmanin temel
amaci olan ve hipotez modelde bahsedilen anneye baglanma ve iliski istikrari
arasindaki iliskide tamamlanma ihtiyacinin aralicik roliinlin incelenmesi sonucunda
aracilik etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuca gore anneye baglanma
tamamlanma ihtiyacina etki etmekte ve bu durum da iliski istikrarini etkilemektedir.
Bu bulgudan hareketle yasamin ilk yillarinda anneye olumlu baglanan bireylerin
karar siireglerinde diizeni belirsizlige tercih eden yapida olduklar1 ve bu etkiyle
beraber yasamin ilerleyen yillarinda kurulacak romantik iligkilerini de bu gergevede

dengeli ve diizenli bir bigimde siirdiirme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Sosyal bir varlik olan insanin 6nemli bir parcasi olan romantik iliskilerin
saglikli bir bigimde siirdiiriilmesini inceleyen iliski istikrar1 boyutunun arastirmamiz
kapsaminda ¢esitli degiskenlerle iligkisinin incelenmesinin ilerleyen dénemlerde alan

calisanlarina ve uzmanlara katkisinin olabilecegi diistiniilmektedir.

Romantik iligkilerle ilgili alanyazin incelendiginde anneye baglanma ve
baglanma stilleri ile iligkisinin arastirildigr ¢alismalarin bulundugu goriilmiistiir.
Ancak iligki istikrartyla anneye baglanma arasindaki iliskide biligsel tamamlanma
ihtiyact gibi biligsel bir siirecin aracilik etkisini inceleyen bir arastirmaya
rastlanilmamustir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, iliski istikrarinda
anneye karsi gelistirilen baglanmanin ve bilissel siire¢lerin de 6nemli oldugu,
gelistirilecek Onleme ve miidahale calismalarinda bu faktorlerin de gz Oniinde

bulundurulabilecegi 6nerilmektedir.

Romantik iliskilerin ya da evliliklerin saglikli bir bi¢imde siirdiiriilmesinde
karsilagilan sorunlar giiniimiizde oldukga yaygindir. Bu konuda romantik iliskisi olan
bireylerle yiiriitiilen ¢ift terapisi son zamanlarda 6ne ¢ikan bir danigma hizmeti
olmustur. iliski istikrarmin ¢ift terapisi ya da aile danismanligi alaninda ¢alisan
psikolojik danigmanlar ve diger alan calisanlar1 i¢in danisanlarin siklikla bagvurdugu
onemli bir problem alani oldugu ve olmaya da devam edecegi diisiiniilmektedir. Bu

kapsamda alan g¢alisanlar1 i¢in, bizim ¢alismamizda da bilimsel olarak bir kez daha
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ortaya konulan anneye baglanma ile iliski istikrar1 arasindaki iliskiyi analiz etmeleri
ve Onleme, miidahale c¢aligmalarini da bu bulgulara gore sekillendirmeleri

Onerilmektedir.

Biligsel tamamlanma ihtiyacinin iligki istikrari iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu bulgusunun, iligki istikrarina bilissel-davranis¢1 yaklasimla miidahalede
edecek olan psikolojik danigmanlar, diger alan ¢alisanlar1 ve uzmanlarin kullanimina
fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda planlanacak onleme ve miidahale
caligmalarinda alan c¢alisanlarina biligsel tamamlanma ihtiyaci faktoriinii de

degerlendirmeleri 6nerilmektedir.

Bu aragtirma anneye baglanma toplam puanlari iizerinden yapilmistir. Bu
arastirmaya benzer konularda c¢alismak isteyen arastirmacilarin iligki istikrariyla
ilgisi oldugu diisiiniilen ebeveyn baglanma stilleri ve yetiskin baglanma stilleri
konularimi c¢alisarak alana katki saglayabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu baglamda
aragtirmacilarin ~ yeni c¢alismalar planlarken bu konuyu dikkate almalari

Onerilmektedir.

Beliren yetiskinlik es, is ve diinya goriisiiniin sekillendigi bir yasam
donemidir. Bu donemdeki bireylerin yasamlarinin geri kalanini etkileyecek 6nemli
kararlar aldiklar1 ve bunlardan birinin de es se¢imi oldugu bilinmektedir. Bu
donemdeki bireylerin ruh sagligi birimlerine basvurma sebeplerinin en basinda
romantik iligskilerinde yasadiklari sorunlarin geldigi goriilmektedir. Beliren
yetiskinlerin bagvurma sebeplerinden olan iligki isikrarinin, 6nemli bir problem alani
oldugu bilinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak ozellikle tiniversite ruh sagligi
birimlerinde, ¢ift terapisi alaninda ve aile damigmanligi alaninda ¢alisanlarin

psikoegitim gruplari olusturmalar1 6nerilmektedir.
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EKLER
EK- 1 Kisisel Bilgi Formu

Degerli katihmcilar,

Bu arastirma Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali biinyesinde yapilmaktadir. Arastirma, su an
bir iligkisi olan, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin, romantik iligkileri tizerine
diisiincelerinin, gesitli degiskenler baglaminda degerlendirilmesini amacglamaktadir.
Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikilarak 6nemli bulgulara ulasilmasi beklenmektedir.
Sizden beklenen, sorulara igtenlikle yanit vermenizdir. Kisisel bilgileriniz tamamen
sakl1 tutulacaktir. Arastirmaya yalnizca, su an bir iligkisi olan, 18-29 yas araligindaki
bireylerin katilmasi istenmektedir. Liitfen ( ) isaretinin i¢ine size uygun olan

tanimlama i¢in X isareti koyunuz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Bu arastirma konusunda bilgilendirildim. Arastirmaya katilmay1 kabul
ediyorum.
Evet ( ) Hayir ()

Ahmet Kayabas
Psikolojik Danisman

Kirikkale Universitesi

Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()

Yasiniz 18-25 () 26-29 ()

Baz1 Yonlerden Evet
Yetiskinlige ulastiginiz
Bazi YonlerdenHayir

diisiiniiyor musunuz? Evet ()
()
Su anda bir iliskiniz var m?
Evet () Hayir ()
Iliskinizin niteligi nedir? Sevgili () Evli ()
Bugiine kadar kac iliskiniz oldu? 1() 2 ve iizeri ()
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EK- 2 iliski Istikrar1 Olgegi

Aciklama: Bu oOl¢ek duygusal iligkilerinize iliskin duygu ve diisiincelerinizi
belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Sizden istenen, disiincelerinizi ve
davraniglarimz1 dikkate alarak, asagidaki ifadelerden her birinin size uygunluk

derecesini belirlemenizdir.

I. fliski Doyumu

Su anki yakin iliskinizi goz oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne

derece katildiginizi belirtiniz.

1)

Tamamen | Oldukca | Olduk¢a |Tamamiyla
yanlis yanlis Dogru dogru

a) Birlikte oldugum kisi,
kisisel diisiinceleri,
sirlar1 paylasma gibi
yakinlik
gereksinimlerimi

karsiliyor.

b) Birlikte oldugum kisi
beraberce bir seyler
yapma, beraber
olmaktan keyif alma
gibi arkadaslik
gereksinimlerimi

karsiliyor.

c) Birlikte oldugum kisi
el ele tutugma, Opiisme
gibi cinsel
gereksinimlerimi

karsiliyor.
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2)

3)

4)

5)

d) Birlikte oldugum kisi
istikrarl bir iligki
icinde giivende ve
rahat hissetme
gereksinimlerimi

karsiliyor.

e) Birlikte oldugum kisi
duygusal olarak bagl
hissetme, o iyi
hissettiginde kendimi
iyi hissetmem gibi
gereksinimlerimi

karsiliyor.

[liskimiz benim i¢in doyum verici.

1 2 3

Tamamen yanlig

[liskim baskalarmin iliskilerinden ¢ok daha iyi.

1 2 3

Tamamen yanlig

Iliskim ideal bir iliskiye yakindir.

1 2 3

Tamamen yanlis

Iliskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.

1 2 3

Tamamen yanlig

4

4

4

4

5

6

8 9

Tamamiyla dogru

8 9

Tamamiyla dogru

8 9

Tamamuyla dogru

8 9

Tamamiyla dogru
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6) [liskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan
oldukea basarili.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

I1. Seceneklerin Niteligini Degerlendirme

Litfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsaymn ve sizce bu kisi
gereksinimlerinizi ne oranda karsilardi, tahminlerinizi goz Oniine alarak asagidaki
ifadelerin her birine ne derece katildiginizi belirtiniz.

1)

Tamamen | Olduk¢a | Oldukc¢a |Tamamiyla
yanlis yanlis dogru dogru

a) Kisisel diistinceleri, sirlart
paylasma gibi yakinlik
gereksinimlerim bir baskasiyla

beraber olsam da karsilanabilir.

b) Birlikte bir seyler yapma,
birbirinin varligindan keyif
alma gibi arkadaslik
gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da

karsilanabilir.

c) El ele tutusma, 6piisme gibi
cinsel gereksinimlerim bir
baskastyla beraber olsam da

karsilanabilir.

d) istikrarl bir iliskide giivende
ve rahat hissetme
gereksinimlerim bir bagkasiyla
beraber olsam da

karsilanabilir.
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e) Duygusal olarak baglanmis
hissetme, bir baskasi iyi
hissettiginde iyi hissetme gibi
duygusal baglilik
gereksinimlerim bir bagkasiyla

beraber olsam da

karsilanabilir.
2) Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok cekici gelen insanlar var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
3) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek

gibi seceneklerim de var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4) Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir
baska kisi bulabilirdim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
5) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek bana
oldukga ¢ekici geliyor.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6) Yakinlik, arkadaslik gibi gereksinimlerim bir baska iliskide de kolaylikla

karsilanabilir.
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1)

1 2 3

Tamamen yanlig

III. Tliski Yatirim

8

9

Tamamiyla dogru

Su andaki iligkinizi g6z Oniline alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne

derecede katildiginizi belirtiniz.

Tamamen

Yanlis

Oldukga
yanlis

Oldukga

dogru

Tamamiyla

dogru

[liskimiz i¢in ¢ok fazla

yatirim yaptim.

b)

Birlikte oldugum kisiye,
sirlarim gibi pek ¢ok 6zel

sey anlatmaktayim.

Birlikte oldugum kisi ve ben
birlikte, yeri doldurulmasi
gii¢ bir entelektiiel yasama

sahibiz.

d)

Bireysel kimlik duygum yani
kim oldugum birlikte
oldugum kisi ve iligkimizle

baglantil1.

Birlikte oldugum kisi ve ben
pek cok aniy1 paylasiyoruz.
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2) [liskimize dyle cok yatirrm yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa ok

sey kaybetmis olurum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

3) Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii, su anda birlikte
oldugum kisiye ¢ok fazla bagh ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini

kaybederim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4) [liskimize ¢ok fazla baglandigimi ve bu iliskiye cok sey verdigimi
hissediyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

5) Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan iligkilerimi
olumsuz etkiler.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6) Baskalarinin iligkileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukca fazla yatirim
yapmaktayim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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IV. Baglanim

1)

2)

3)

4)

5)

6)

[liskimizin ¢cok uzun bir siire devam etmesini istiyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

Birlikte oldugum kisiyle olan iligkime bagliyim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

[liskimiz ¢ok yakin bir zamanda bitecek olsa ¢ok biiyiik iiziintii

hissetmezdim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

Oniimiizdeki y1l muhtemelen baska biriyle flért ediyor olacagim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

Birlikte oldugum kisiye ve iliskimize ¢ok baglanmis hissediyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

[liskimizin sonsuza kadar siirmesini istiyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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7) 1liskimizin gelecekte de devam edecek bir iliski olmasini istiyorum

(6rn., birlikte oldugum kisiyle yillarca beraber olmay1 hayal ediyorum).

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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EK- 3 Ebeveyn Baglanma Envanteri-Anne Kisa Formu

Degerli katilimcilar, asagida, annenizin gesitli tutum ve davranislarina iliskin

ifadeler yer almaktadir. Sizden annenizi disiinerek, her bir ifadede 7 dereceli 6lgek

tizerinden size en uygun ilgili rakam iizerine ¢arpt (X) isareti koymaniz

beklenmektedir.

1 -2- 3- /-

Asla

1. Annem duygularima saygi gosterir.

2. Annem bagka biri olsun isterdim.

3. Annem beni oldugum gibi kabul eder.

4. Sorunlarim hakkinda annemle konustugumda

kendimden utanirim ya da kendimi kotii hissederim.

5. Evde kolayca keyfim kacar.

6. Annemin kendi problemleri oldugundan, onu bir

de kendiminkilerle sikmak istemem.

7. Kim oldugumu daha iyi anlamamda annem bana

yol gosterir.

8. Bir sorunum oldugunda ya da basim sikistiginda

bunu anneme anlatirim.

9. Anneme kizginlik duyuyorum.

10. Annemden pek ilgi gérmiiyorum.

11. Kizgin oldugumda annem anlayisli olmaya

caligir.

12. Annem bir seyin beni rahatsiz ettigini

hissederse, bana nedenini sorar.
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EK- 4 Tamamlanma Ihtiyac1 Olcegi-Kisa Formu

Degerli katilimcilar, asagidaki ifadeleri diistinerek, ifadelerin yanindaki

seceneklerden sizin i¢in uygun olani isaretleyiniz. Sizden beklenen gorlis ve

deneyimlerinizi ic¢tenlikle belirtmenizdir.

Hic

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Biraz

Katilmiyorum

Cok az

Katiliyorum

Kismen

Katilhyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Belirsiz durumlardan

hoslanmam.

©

S)

®)

®

©

S)

2. Farkli bigimlerde cevap
verilebilecek sorulardan

hoslanmam.

3. Saatleri belirli ve iyi bicimde
diizenlenmis bir hayat, kendi

mizacima uygundur.

4. Basima gelen bir olayin
nedenini anlamadigimda rahatsiz

olurum.

5. Bir grupta herkesin inandig1 bir
seye biri kars1 ¢ikarsa sinir

olurum.

6. Beni neyin bekledigini
bilmedigim bir ortama ya da

duruma girmekten hoslanmam.

7. Bir konuda bir karar
verdigimde rahatlamis

hissederim.
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8. Bir sorunla karsilagtigimda,
onu ¢abucak ¢ézeyim diye akla

karay1 secerim.

9. Bir soruna hemen bir ¢6ziim
bulamazsam, kolayca

sabirsizlanir ve sinir olurum.

10. Beklenmedik davranislarda
bulunabilecek insanlarla birlikte

olmaktan hoslanmam.

11. S6ylediginde farkl bigimlerde
anlagilabilecek ifadelerden

hoslanmam.

12. Hayatimda tutarli bir rutin
olusturdugumda, hayattan daha

fazla keyif alirim.

13. Net ve yapilandirilmig bir

yasam tarzindan hoslanirim.

14. Kendi fikrimi olusturmak igin,
genellikle ¢ok sayida insanin
fikrine bagvurma ihtiyaci

hissetmem.

15. Ne olacagini tahmin etmenin
giic oldugu ortamlar ve durumlar

hosuma gitmez
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EK- 5 Etik Kurul Raporu

E,
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI
ETIK KURULU TOPLANTISI

KARAR TARIHI 1 18/03/2021
OTURUM NO 103
TOPLANTI SAATI +12.30

Sosyal ve Beseri Bilimler Arasturmalari Etik Kurulu. Kurul Bagkam Prof. Dr. Mustafu OZEN
bagkanliginda giindemdeki maddeleri goriismek tizere toplanarak agagidaki kararlar almistir.

GUNDEM 9- Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogr. Uyesi Prof. Dr. Hasan ATAK"in danigmani
oldugu Ahmet KAYABAS tarafindan yiritilen “Beliren Yetiskinlikte [ligki Istikrari: Anneye
Baglanma ve Biligsel Tamamlanma ihtiyacimin Yordayicih@™ konulu proje bagvurusunun

gorusiilmesi.

KARAR 9-Kirikkale Universitesi Egitim Fakiltesi Ogr. Uyesi Prof. Dr. Hasan ATAK in danigman
oldugu Ahmet KAYABAS tarafindan ydriitiilen “Beliren Yetiskinlikte fligki Istikrari; Anneye
Baglanma ve Biligsel] Tamamlanma [htiyacinin Yordayicith@™ konulu proje bagvurusu
incelenmis olup, Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastrmalar Etik Kurulu
Yonergesinde belirtilmis olan Etik Ilkelere uygun olduguna karar verildi.

BASKAN
Prof. Dr. Mustatp O N
-

. UYE UYE
“Prof. Dr. Hat1 Bayram ISIK Prof. Dr. Ahmet KARADOGAN Prof. Dr. Ali 1'.45

UYE
Prof. Dr. Mevlit ERTEN

Uy
Prof. Dr. Ibrahim Ay MA‘*’“’

UYE
Prof. Dr. Oktay AKBAS

UYE'
Prof. Dr. Sevgi Yurt ONCEL

UYE

Dog. Dr. Sahiw.\ﬁm
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EK- 6 Olgek Izinleri

"lligki Istikrari Olgedi" Kullanim izni Geien kutsa x s @

Ahmet KAYABAS
Alc

234320201536 Y &

Ayda hocam iyi gdnler, ismim Ahmet Kayabag

Kinkkale Universitesi Rehberiik Vie Psikolojik Danismaniik Bolumunde Yuksex Lisans ogrencistyim, Tez agamasmaayim ve sizin Turkoe'ye uyariamis oldudunuz “insk istikran
Olgegini hem fez Snerimda hem de tezimde kullanmak igin izninizi Etiyorum.

Olged! kullanabilr miyim, oiceds lietediiir misiniz?

Yanitiniz icin simdiden tesekiair edenm. lyi gunler diyorum.

Ayda Buyukgahin @ 244220201850 Yr & i
Abcr- ben =
olcek ekie.calismanda kullanabdirsin.
Ayda

Ahmet KAYABAS . 23 Ara 2020 Car, 15.36 tarhinde sunu yazdi.

e

Do¢ Dr Ayda B Sunal
AU.D.T.CF Psikoloji Bokima

Yiksek Lisans Tezi Olgek izni celen kuiusi x v &

Ahmet KAYABAS

23Ara2020 Gar15:43  Yr 4 ¢
Alicr:

Iyi aksamlar hocam. Kirikkale Universitesi Lisanststu programi tez asamasi ogrencisiyim. Aragtirmamda Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Kisa
Formu'nu kullanmak icin izninizi istiyorum.
Dederli vaktinizi ayirdiginiz icin tegekkir ederim.

Gul Gunaydin
Alici: ben ~

Merhaba Ahmet,

Tabii ki kullanabilirsiniz; dlcekle ilgili bilgilere buradan ulagabilirsiniz http://myweb.sabanciuniv.edu/gulgunaydin/files/2019/09/Gunaydin etal2005 EABE pdf
Kolayliklar,

Gul

Giil Giinaydin, Ph.D.

Associate Professor of Psychology

Faculty of Arts and Social Sciences

Sabandi University

Istanbul, Turkey

23Ara2020 Gar22:41 Yy &}

email

email:
website:
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