





OKUL ONCESI COCUKLAR iCiN SOSYAL YETKINLIiK OLCEGININ

GECERLIK GUVENIRLIK CALISMASI

Gozde Korkmaz

YUKSEK LiSANS TEZi
TEMEL EGITiM ANABILIiM DALI

OKUL ONCESI EGITiMi BiLiM DALI

GAZI UNIiVERSITESI

EGITIiM BiLIMLERI ENSTITUSU

OCAK, 2022



TELIiF HAKKI VE FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren 12
ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi : Gozde

Soyadi : KORKMAZ
Boliimii : Okul Oncesi Egitimi
Imza

Teslim tarihi : 31.01.2022

TEZIN

Tiirkge Ad1: Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Yetkinlik Olceginin Gegerlik
Giivenirlik Calismasi

Ingilizce Adi: Validity Reliability Study Of Social Competence Scale For Pre-School
Children



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi: Gozde KORKMAZ

Imza:



JURI ONAY SAYFASI

Gozde KORKMAZ tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik
Olgeginin Gegerlik Giivenirlik Calismas1” adli tez calismasi asagidaki jiiri tarafindan oy
birligi / oy ¢oklugu ile Gazi Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi

olarak kabul edilmisgtir.

Danisman: Prof. Dr. Adalet KANDIR

Temel Egitim Anabilim Dali, Gazi Universitesi ..o
Baskan: Prof. Dr. Miidriye YILDIZ BICAKCI

Cocuk Gelisimi Anabilim Dal1, Ankara Universitesi ~ ....oooiiiiiiiiiiiineinnn.
Uye: Dog. Dr. Zeynep KURTULMUS

Temel Egitim Anabilim Dal1, Gazi Universirtesi ~ ....oooiviiiiieieians,

Tez Savunma Tarihi: 27/01/2022

Bu tezin Temel Egitim Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olmasi i¢in sartlar1 yerine

getirdigini onayliyorum.
Prof. Dr. Yiicel GELISLI

Egitim Bilimleri Enstitisti Mudira



TESEKKUR

Yiiksek lisans siirecim boyunca beni her zaman destekleyen, sabirla dinleyen, vaktini higbir

zaman esirgemeyen, tecriibeleriyle ufkumu agan degerli danismanim Sayin Prof. Dr. Adalet

KANDIR’a sonsuz tesekkiir ederim.

Olgek gelistirme siirecimde uzman goriisii istedigim ve bu konuda bana ictenlikle yardimei
olan uzman hocalarima tesekkiir ederim. Tez siiresi boyunca bilgi ve deneyimlerini
esirgemeyen ve oOlgegin istatiksel verilerinin analizinde benimle zaman ve emek harcayan
degerli hocam Prof. Dr. Mehmet Baris HORZUM ’a, Prof. Dr. Ayse Giiler KUCUKTURAN’a
ve Ogr. Gor. Yasin UNGOREN e tesekkiir ederim.

Siire¢ boyunca hep yanimda olan kiymetli arkadasim Hazal KARABATAK ve Fatma
OZMUFTUOGLU’na, hayat boyu beni destekleyen aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Go6zde KORKMAZ



OKUL ONCESI COCUKLAR iCiN SOSYAL YETKINLIK OLCEGININ
GECERLIK GUVENIRLIK CALISMASI

(Yiiksek Lisans Tezi)

Gozde Korkmaz
GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BiLIMLERI ENSTITUSU

Ocak, 2022

(0Y/

=9

Bu arastirmada, “Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegi’nin gecerlik giivenirlik
calismasini yapmak amaclanmistir. Genel tarama niteliginde olan arastirmanin evrenini 2020-
2021 egitim-6gretim yilinda 48-72 aylik ¢ocuklar ve ebeveynleri olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu ise seckisiz olmayan Ornekleme yoOntemlerinden uygun
ornekleme yontemi ile se¢ilmis 560 ¢ocuk ve ebeveyni olusturmustur. Arastirma verilerinin
toplanmasinda; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal
Yetkinlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal
Yetkinlik Olgegi”nin uygulanmasiyla elde edilen veriler kullanilarak gegerlik giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Olgegin gecerligine yonelik ¢alismalarda kapsam gecerligi ve yapi
gecerligi ayrintili olarak incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS ve LISREL programlari
kullamilmistir. Olgegin kapsam gegerligi uzman goriislerinden gelen geri bildirimlere gore
saglanmistir. Yapr gecerligini saglamak amaciyla Ac¢imlayici faktdr analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizlerinde varimax
(25) dondiirme yontemi kullanilmistir. Analizler sonucunda Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Sosyal Yetkinlik Olgegi icin 64 maddeden olusan iic boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Elde
edilen bu yapiyr dogrulamak amaciyla yliriitiilen dogrulayici faktdr analizi sonuglari ise
6l¢egin uygulandig1 oérnekleme uyumunun kabul edilebilir ve miikkemmel diizeyde oldugunu
gostermistir. Olgegin giivenirligine iliskin hesaplanan cronbach alpha igtutarlilik katsayisi



6l¢egin tamamu icin .934, sosyal ve duygusal becerileri alt boyutu i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayis1 .946, akademik basar1 alt boyutu i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .925, sosyal
anksiyete alt boyutu i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .926 olarak belirlenmistir. Sonug
olarak “Okul Oncesi Cocuklar igin Sosyal Yetkinlik Olgcegi” nin gecerli ve giivenilir bir
Ol¢me araci oldugu kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler  : Okul Oncesi Egitim, Erken Cocukluk, Sosyal Yetkinlik, Sosyal ve
Duygusal Beceriler, Akademik Basari, Sosyal Anksiyete
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to conduct the validity reliability study of the "Social Competency
Scale for Preschool Children". The universe of the research, which is a general survey,
consists of the children and their parents of 48-72 months old children in the 2020-2021
academic year. The sample of the study consisted of the parents of 560 children who were
selected with the convenient sampling method, one of the non-random sampling methods. In
the collection of research data; “Social Competency Scale for Preschool Children” and
“Personal Information Form” developed by the researcher were used. Validity and reliability
studies were conducted using the data obtained through the application of the “Social
Competency Scale for Preschool Children”. In the studies on the validity of the scale, content
validity and construct validity were examined in detail. SPSS and LISREL programs were
used in the analysis of the data. The content validity of the scale was provided according to
the feedback from the expert opinions. Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory
factor analysis (CFA) were performed to ensure construct validity. Varimax (25) rotation
method was used in the exploratory factor analysis. As a result of the analysis, a three-
dimensional structure consisting of 64 items was obtained for the Social Competency Scale
for Preschool Children. The results of the confirmatory factor analysis carried out to confirm
this obtained structure showed that the sample fit of the scale was acceptable and at an
excellent level. The Cronbach alpha internal consistency coefficient calculated for the
reliability of the scale was .934 for the whole scale, the internal consistency coefficient
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calculated for the social and emotional skills sub-dimension was .946, the internal consistency
coefficient calculated for the academic achievement sub-dimension was .925, and the internal
consistency coefficient calculated for the social anxiety sub-dimension was . It is set at 926.
As a result, it has been accepted that the "Social Competence Scale for Preschool Children™ is
a valid and reliable measurement tool.

Key Words : Preschool Education, Early Childhood, Social Competence, Social and

Emotional Skills, Academic Achievement, Social Anxiety
Page Number 123 + xvi

Supervisor : Prof. Dr. Adalet Kandir
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, simirhiliklart ve

arastirmaya baslarken yapilan varsayimlar ve arastirma ile ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Okul 6ncesi donemde g¢ocuklarin karmasik sayilabilecek bir sosyal hayati bulunmaktadir.
[letisim yeteneklerinin gelisimi, duygu bilgisi, uygun ve etkili sosyal stratejiler gelistirme gibi
pek ¢ok becerinin adimlarinin atildigi bir déonemdir (Rubin, Bukowski, ve Laursen, 20009,
5.162). Bu donemde g¢ocuklarin sosyal yetkinlik gelisimlerini dikkate almak biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Clinkii sosyal yetkinlik; bir insanin yasami boyunca yani erken yaslardan itibaren
varligint 6grendigi ve insan olgunlugu, zekas: ve farkindaliginda kendini ortaya koyan ifade
sanatidir. Bu ifade sanatinda ¢ocugun, sosyal yetkinligi yiiksek bir birey olmasi i¢in dikkate
alinmasi1 gereken bazi kavramlar vardir. Bunlardan bir tanesi de sosyal becerilerdir. Sosyal
beceriler, bir kisinin sosyal gorevleri yetkin bir sekilde yerine getirmek igin kullandig belirli
davraniglardir. Sosyal davranisin etkinligi biiyiik Olciide bireyin sosyal beceri dizisinin
niteligine ve miktarina bagli olmaktadir. Bu dizi ne kadar zengin olursa, bireyin belirli bir
durumu ele almak igin en uygun beceriyi etkinlestirebilme sans1 da o kadar artmaktadir
(Zsolnai, 2015).

Erken yaslarda ¢ocuklardaki olumlu akran iligkileri ve sosyal beceriler sonraki yasamda genel
mutluluk ve ruh sagligimin 6nemli belirleyicilerindendir. Akranlar1 tarafindan sevilmeyen,

sosyal becerilerinde yetersiz, anaokulu yillarinda arkadaslar ile iliskilerinde saldirgan veya
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diirtiisel olan ¢ocuklarin psikolojik olarak sorunlu yetiskinler olma olasiliklar1 ¢ok yiiksek

goriilmektedir (Trawick-Smith, 2014, s.382).

Sosyal becerileri gelismis olan ¢ocuklar yaptiklar1 etkinliklerde digerlerine gore daha fazla
mutluluk duyarlar ve karar verme yetenegine sahip olurlar. Sosyal becerileri gelismemis
cocuklar ise akranlari ile olan diyaloglarinda eksik ve gii¢siiz olurlar (Bacanl, 2014, s.25).
Sosyal becerilerini gelistirebilen ve kullanabilen bireylerin, sosyal yetkinlige ulagmasi ve bunun
sonucunda uyumlu davraniglar sergilemesi beklenmektedir. Sirasin1 bekleme, yardim etme,
uzlasma, 6fkesini kontrol etme, empati kurma gibi sosyal beceriler, sosyal yetkinlige sahip bir

bireyde gozlenebilecek davranis dzellikleridir (Cift¢i Topaloglu, 2013, s.16).

Sosyal yetkinligin okula hazirbulunusluk i¢in hayati 6neme sahip oldugu bazi arastirmacilar
tarafindan ifade edilmektedir (Carlton ve Winsler, 1999). Sosyal acidan yetkin ¢ocuklarin,
okula karsi olumlu tutum gelistirmelerinin ve okula uyum saglamalarmin daha az sosyal
yetkinlik diizeyine sahip olan akranlarina gore daha basarili olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu
cocuklar ileride daha iyi notlar almaktadirlar (Ladd, Birch, ve Buhs, 1999; Zsolnai, 2010).
Yine benzer bir arastirmada sosyal yetkinlik diizeyleri yiiksek olan ¢ocuklarin aile ve okul
hayatinda uyum gii¢liigii ¢cekmedigi, sosyal yetkinligi diisiik diizeyde olan veya yeteri kadar
gelismeyen c¢ocuklarin ise akademik performanslarinin zayif oldugu, igsellestirilmis ve
digsallagtirilmis davranis problemleri gosterdikleri belirtilmektedir (Kilig, Kumandas, & Calik
Var, 2016). Yine sosyal yetkinligin bireylerin ileriki yasamlarini etkiledigine dair boylamsal
arastirmalar, bebeklik doneminde ve okul dncesi yillarda edinilen sosyal yetkinligin birinci

sinifa girisle devam ettigini gostermistir (Zozaya, 2005, s.2).

Glinlimiiz diinyasinda sosyallesme sadece fiziksel ortamlar araciligi ile olmamakta buna
dijital ortamlarda eklenmektedir. 21. yiizyil diinyasinda teknolojiler siirekli olarak geliserek
ve yenilenerek giinliik yasantilarin icerisinde daha ¢ok yayginlagsmakta ve tiim diinyanin
teknoloji tizerinden olusturdugu bir dijital kiiltiir meydana gelmektedir. Bu kiiltiir; iist diizey
diistinme becerilerine sahip, dijital araclarin dilini kesfeden ve yaparak yasayarak 6grenen bir
kusak olusturmaktadir. Bu kusak ayni zamanda dikkat siireleri kisa, zihinleri devamli bir
konudan bagka bir konuya atlayan, iletisimde ve iliskilerinde sabirsiz olan, aninda doniit
bekleyen, sosyal c¢evresi dijital olarak gelisirken fiziksel olarak ¢ogunlukla yalniz bir kusag:

da ortaya ¢ikarmaktadir (inci, Akpinar, ve Kandir, 2017).

Ancak 21. yiizyil becerileri bilgi ve iletisim teknolojileri, isbirligi, sosyal-kiiltiirel beceriler
gibi becerilerin tiimiinii kapsamaktadir. Gliniimiiz dijital diinyasinda bu becerilerden sadece

birine sahip olunmasi yeterli goriilmemektedir. Organisation for Economic Co-operation and

2



Development (OECD, 2018, s.5), The future of education and skills Education 2030
raporunda da gelecege en iyi hazirlik yapan 6grencilerin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme
gibi bilissel ve meta-bilissel becerilere sahip 6grenciler ve empati, isbirligi gibi sosyal ve
duygusal becerilere sahip olan 6grenciler oldugunu belirtmektedir. World Economic Forum
(WEF, 2016), New Vision for Education raporunda da 21. Yiizyill becerilerini temel
okuryazarliklar, yetkinlikler ve karakter nitelikleri olarak smiflandirmistir. Bu
siniflandirmalarda yine sosyal yetkinlikle ilgili iletisim, igbirligi, sosyal ve kiiltiirel farkindalik
yer almaktadir. Aym1 zamanda Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2011, s.308) 21. Yiizyilda
ogrenci profilinde igbirligi yapma, kendi davranislarinin sorumlulugunu iistlenme gibi sosyal

yetkinlikle iliskili becerileri siralamaktadir.

Voogt ve Roblin (2012)’ de yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 21. Yiizyil bireyleri i¢in gerekli
olan becerilere iligkin inceledikleri 32 rapor ve arastirmada tiim kurumlarin (P21, EnGauge,
ATCS, NETS/ISTE, NAEP, EU, OECD, UNESCO c¢ergeveleri) isbirligi, iletisim, BIT

okuryazarlig1, Sosyal ve kiiltiirel becerileri ortak kabul ettiklerini belirtmislerdir.

Gilinlimiiz diinyasinda yasamimizin ayrilmaz bir parcasi olan dijital kiiltiiriin ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik diizeyindeki olumsuz etkilerini belirlemek, ¢ocuklarin hangi diizeyde olduklarinin
tespit edilip buna uygun destek programlarinin agilmasi erken miidahale ile okul &ncesi
donemde miimkiin olmaktadir. Bunun yaninda sosyal beceri eksikligi ve duygu diizenleme
sorununun uzun dénemdeki olumsuz sonuglart géz Oniinde bulunduruldugunda risk altinda
olan ¢ocuklar1 olabildigince erken fark etmek, onlari Onleyici miidahale programlarina

yonlendirmek 6nem arz etmektedir (Uysal & Akman, 2016).

Sosyal yetkinlik, ¢ocuklarin akademik ve sosyal hayatlarinda bircok gelismeyi etkileyecek
derecede bir dneme sahip goriilmektedir. Bu baglamda sosyal yetkinlikle iligkisi goriilen
sosyal beceriler, duygusal yeterlik, akademik basari, anksiyete (kaygi) ve benlik gibi
kavramlarin gelistirilmesi planlanan ‘Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik’ 6lcegi ile

bu belirtilen alanlara da dogrudan ve dolayl olarak katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Bu noktadan hareketle, “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi gecerli ve

giivenilir midir?” sorusu arastirmanin problem ciimlesini olusturmustur.



1.2.Arastirmanin Amaci

‘Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgeginin gelistirilmesi, gecerlik giivenirligini

test etmek arastirmanin temel amacini olusturmustur.

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.2.1.Alt Amaclar

e Okul dncesi ¢ocuklar i¢in Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olcegi gegerli
midir?
e Okul oncesi ¢ocuklar icin Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegi

giivenilir midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cagimiz bilgi toplumu olarak adlandirilmaktadir. Bu bilgi toplumunda bireylerden 6zel,
sosyal ve mesleki yasamlarini siirdiirebilmelerinin yani1 sira karsilastiklari olumlu degisimlere
uyum saglamasi, olumsuz degisimlere ise anlamli tepkiler gostermesi beklenmektedir. Bireyin
tiim bunlar1 yapabilmesi icin {ist diizey beceri ve yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Bilgi toplumunda bireylerin sahip olmas1 gereken beceri ve yeterlilikler 21. yiizyil becerileri
olarak ifade edilmektedir (Tugluk ve Ozkan, 2009). Sosyal yetkinlik i¢in gerekli olan igbirligi,
empati gibi beceriler de 21. yiizyil becerileri arasinda yer almaktadir. 2015 yilinda Diinya
Ekonomik Forumunda yayimnlanan bir makaleye gore de yiiksek iicretli, otomatiklestirilmesi
zor islerin giderek daha fazla sosyal beceri gerektirdigini vurgulamis ve ekip caligmasinin
tiretkenligi artirdigini ifade etmistir (NBER, 2015). Bunlar goz 6niine alindiginda ¢ocuklarin
21. ylzyll diinyasinda var olmasimi saglamak ve erken yaslarda saglanan yiiksek sosyal
yetkinligin ¢ocugun ileriki meslek yasantisinda da ne derece Oneme sahip olacagi

goriilmektedir.

Bu baglamda sosyal yetkinlikle ilgili arastirmalar incelendiginde 1Q’nun iyilestirilmesi veya
belirli akademik bilgilerin elde edilmesinin yani sira, sosyal yetkinlik olarak tanimlanan
cesitli etkilesimli faktorleri vurgulamanin daha yararli oldugunu goriilmektedir (Hermann,
1997, s.36). Diger yapilan arastirmalarda bu gorisii kanitlar niteliktedir, zira kiigiik
cocuklarda sosyal yetkinligin yoklugunun daha sonraki yasamlarinda sosyal iliskileri

etkiledigi saptanmistir (Asher ve Parker, 1989; Pellegrini ve Glickman, 1990). Sosyal
4



yetkinligi okul 6ncesi donemde kritik kilan nedenlerden biri de zaman iginde sabit kalmasidir.
Bu nedenle, okul 6ncesi yillar sosyal ve duygusal gelisim i¢in hayati 6nem tagimaktadir.
Ciinkii bir¢ok ¢ocuk ilk kez okul oncesi donemde sosyal ufuklarini genisletmekte ve daha

biiyiik ve daha karmasik akran gruplarina katilmaktadir (Mclaughlin, 2011, s.2).

Cocuklarin okuldaki sosyal davranislarini 6lgen aragtirmalar, akranlari tarafindan kabul edilen
ve okulda bagkalarma saygi duyma, akranlari ile isbirligi yapma ve grup halinde igbirligi
icinde calisma gibi sorumlu davranis bicimleri sergileyen ¢ocuklarin yiiksek basarili olma
egiliminde olduklarin1 bulmustur. Sosyal olarak reddedilmis c¢ocuklar ise akademik
basarisizlik riski altindadir (Dishion, 1990; Wentzel, 1991). Sosyal hedef belirleme, problem
¢ozme yetenekleri ve sosyal destek duygular1 gibi sosyal yetkinligin igsel yonleri entelektiiel
basarilarla iliskilendirilmistir (Wentzel, Feldman ve Weinberger, 1991; Wentzel, 1991). Bu
nedenle, erken dénemde sosyal yetkinligin desteklenmesi, birgok gelisimsel alanda basari igin

cok genis bir etkiye sahiptir.

2018 yilinda yayimlanan OECD raporunda ¢esitli boylamsal arastirmalarin sonuglarinda; 8
yasinda Ol¢iilen sosyal yetkinligin, 20 yasinda daha iyi is yeterliligi (yani bir isi basarili bir
sekilde silirdiirme ve sorumluluklari iyi yerine getirme kaydi) ile iliskilendirilmistir. Yine 8
yasindaki "¢ekingenligin" yetigkin issizligiyle iliskili oldugunu gostermektedir. 10 yasinda
Olclilen sosyal beceriler ve akran popiilaritesinin ise, 34 yasinda girisimcilik statlislinii ve
girisimcilik faaliyetindeki siirekliligi ve serbest meslek sahipleri arasindaki kazanclar
ongordiigiinii gostermektedir (Chernyshenko, Kankara$, ve Drasgow, 2018, s.84). Bu
nedenle erken donemde ¢ocugun sosyal yetkinlik diizeyinin tespit edilmesi yoOniinden
degerlendirme araglarina gereksinim duyulmaktadir. Degerlendirme araglari; sosyal
yetkinliklerindeki isleyiste olusabilecek giicliiklerin, aksakliklarin ve ortaya g¢ikabilecek
sorunlarin erken yillarda tespit edilmesi ve bu eksikliklerin tamamlanmasi, egitim
programlarinin sosyal yetkinlige yonelik etkililigini ortaya koymasi ve erken miidahale

acisindan destekleyici, onleyici olmasi sebebiyle son derece 6nemlidir.

Bu ¢alisma, okul 6ncesi donemde sosyal yetkinligin degerlendirilmesine iliskin yeterli sayida
aragtirma bulunmamasi ve ‘Okul Oncesi Cocuklar Icin Sosyal Yetkinlik Olgegi’nin
gelistirilmesi, g¢ocuklara temel sosyal yetkinliklerin kazandirilmasmma model olusturma

ozelligine sahip olmasi agisindan 6zgiin degere sahiptir.

Sosyal yetkinligin o6l¢iilmesine yonelik yurt dis1 ¢alismalar incelendiginde okul Oncesi

donemde smirli sayida g¢alisma bulunmakla birlikte yurt iginde ise bir ¢alisma tespit



edilmektedir. Ayrica sosyal yetkinligi biitiinsel anlayisla inceleyen bir degerlendirme aracina

rastlanilmamaktadir. “Sosyal Yetkinlik Olgeginin Gegerlik Giivenirlik Calismas1” ilgili

alanyazinda bu yondeki boslugu doldurmasi; orijinal, bilimsel bir ¢alisma olarak ulusal ve

uluslararas1 alanyazina katki saglamasi ve gelecekte yapilacak arastirmalara, okul Oncesi

program gelistirme ¢aligmalarina 1s1k tutmasi agisindan énemlidir.

1.4.Varsayimlar

Aragtirmanin temel varsayimlar1 sunlardir:

’48-72 Aylik Cocuklar I¢cin Sosyal Yetkinlik Olgegi’ ne ebeveynler tarafindan verilen
cevaplarin objektif oldugu varsayilmaistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin gelisim dosyalarindaki kayitlara

gore herhangi bir gelisimsel tan1 almamus, tipik gelisim gosterdigi varsayilmistir.

1.5.Smirhliklar

Arastirmanin temel sinirliliklar sunlardir:

Aragtirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda ¢alisma grubuna dahil edilen 48-72 aylik
cocuklar ve ebeveynleri ile sinirlidir.

Arastirma, diinya genelinde pandemi olusturan COVID-19 salgin1 nedeniyle ¢evrimici
verilerle sinirhdir.

Arastirma gelisim dosyalarindaki kayitlara gore herhangi bir gelisimsel tan1 almamas,

tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla sinirlidir

1.6. Tamimlar

Sosyal Yetkinlik: Bireyin ¢evresi ile etkili bir sekilde etkilesime girme
kapasitesidir(White, 1963).

Sosyal Beceriler: Bireylerin bagkalariyla uygun sekilde etkilesimde bulunmasi ve
toplumda kabul edilemeyecek tepkileri 6nleme konusunda onlar1 giiglendirecek
davraniglar dizisidir (Maleki, Chehrzad, Leyli, Mardani ve Vaismoradi, 2019).
Duygusal Yeterlik: Kisinin kendi ve bagkalarinin duygularmi anlamasi, duygularini

durumsal ve kiiltiirel olarak uygun yolarla gostermesi ve sosyal durumlarda hedeflere



ulagabilmek icin kendi duygularini engelleme ve degistirme yetenegidir (O’ Neil
Woods, 2012).

e Akademik Bagari: Egitim kalitesinin 6nemli bir gostergesi olan akademik basari
ogrencilerin bir okul miifredatinin dgrenme ¢iktilarini ne derece tasidigini ifade
etmektedir (Tian ve Sun, 2018, s.3).

e Sosyal Anksiyete: Sosyal durumlarda utang ve asagilanma korkusudur (La Greca,
1999).

e Benlik: Bireyin kendi ozellikleri, yetenekleri, beklentileri, amaglari, olanaklar1 ve

degerleri hakkindaki inancidir (Baumeister, 1999).



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

Arastirmanin bu béliimiinde; Sosyal yetkinligin tanimlari, sosyal yetkinlik kapsaminda kuram
ve yaklagimlar, sosyal yetkinligin gelisimi, sosyal yetkinligin boyutlar1 ve gostergeleri ve

sosyal yetkinligin degerlendirilmesi ile ilgili bilgiler alanyazin 1s18inda sunulmustur.

2.1. Sosyal Yetkinlik Kavram

Sosyal yetkinlik arastirmalari, 1930'larda ¢ocuklarin akran iliskilerine olan ilgiden dogmustur
(Jung, 2014). Daha sonra erken ¢ocukluk doéneminde dezavantajli evlerden okul &ncesi
kurumlarina gelen ¢ocuklarin, okul ortaminda basarili olmalarina yardimeci olmak ig¢in

miidahale programlarinin kurulmasiyla yeniden ortaya ¢ikmustir.

Sosyal yetkinlik ile ilgili birgok tanim yapilmaktadir. White (1963), sosyal yetkinligi bireyin
cevresi ile etkili bir sekilde etkilesime girme kapasitesi, Mcfall (1982), bireyin etkin
davranmasi, Ford (1982), sosyal durumlar karsisinda ilgili hedeflere ulagsmak, uygun araglari
kullanmak ve bunun olumlu gelisim sonuglar1 dogurmasi, Katz ve McClellan (1991) ise
akranlar ile tatmin edici, 1yi iligkiler kurma ve siirdiirme becerisi olarak tanimlamaktadirlar.
Weinert (1999) sosyal yetkinlik i¢in bir insanin yagami boyunca yani erken yaslardan itibaren
varligini1 6grendigi ve insan olgunlugu, zekasi ve farkindaliginda kendini ortaya koyan ifade
sanatidir, tanimimni yapmaktadir. Henricsson ve Rydell (2006), ise sosyal yetkinligin ana
unsurlarini paylasma, yardimlagma, isbirligi icinde olma ve sosyal insiyatif alma yetenegi gibi
prososyal davraniglar olarak ifade etmektedirler. Krasnor, sosyal yetkinligi; sosyal beceri
yaklasimlari, akran durumu yaklasimlari, iliski yaklasimlar1 ve islevsel yaklasimlar olarak ele

almaktadir (Jung, 2014).



Tiim bu tanimlarin gercevesinde bireyin ailesi, akranlar1 kisacasi tiim sosyal cevresi ile etkin
iletisim kurabilmesi, karsilastig1 sosyal problemler karsisinda uygun araglar kullanmasi sosyal

yetkinlik olarak tanimlanmaktadir.

2.2. Sosyal Yetkinlige fliskin Kuramlar

Sosyal gelisime iliskin sorgulama, saglikli bliylime i¢in énemli olan niteliklerin ve etkilerin
teorik goriisleri ile yonlendirilmektedir (Underwood & Rosen, 2013). Sosyal yetkinlik

kavramina iligkin asagida belirtilen bazi sosyal gelisim kuramlar1 6ne ¢ikmaktadir:

2.2.1. Psiko-Sesyal Gelisim Kuram

Ericson, bir yasam boyunca insanin igsel bir gelisim gelisim planinda ortaya konan sekiz
gelisim evrensinden bahsetmektedir. Bu sekiz evre “Temel Gilivene Kars1 Giivensizlik”, *
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Ozerklige Karsi Kusku ve Utang”, “ Girisimcilige Karsi Sucluluk”, “ Basariya Karsi

Asagilanmighk”, “Kimlige Karsi Kimlik Karmasasi”, “Yakinliga Kars1 Yalnizlik” ve
Uretkenlige Karst Durgunluk” olarak tanimlanmaktadir. Her diizeyin basarili bir sekilde ele
alinmasi1 sonraki agamalar i¢in 6nem tasiyan, gelistirme gorevlerini sunan karsit kutuplarin
entegrasyonu ile somutlasan ilgili krizi ¢6zmek gerekir. Buradaki kriz teriminin Ericson i¢in
olumsuz bir ¢agristmi yoktur. Bunun yerine yapici bir ¢6ziim yoluyla daha fazla gelismeye
yol acan, kendi imajiyla biitlinlestiren ve i¢sellestiren bir durum olarak goriiliir (Scheck, 2014,
s.4). Erikson, psiko-sosyal gelisim teorisinde, gelisimin yasam boyu siirdiigiinii ve Freud’un
aksine cinsellige odaklanmak yerine bireysel gelisimi etkileyen sosyal etkilere odaklanmustir.
(Underwood & Rosen, 2013). Yasam dongiistiniin farkli noktalarinda ortaya ¢ikan evrelerde
kisilerarast krizlerin roliine 6nem vermektedir (Hasselt & Hersen, 1992). Sosyal gelisimi

birbiri ile iligkili olan bu sekiz evrede isleyen Erikson’un ilk {i¢ evresi okul 6ncesi doneme

denk gelmektedir. Bu donemler soyledir:

o Temel Giivene Karst Giivensizlik: Yasamin bu asamasinda bir anda ¢ocuk tanidik
cevresinden koparilir ve anne ile olan bag yeniden tanimlanir. Temel giiven duygusu
yasamin bu evresinde gelisir (Scheck, 2014, s.5). Bu yiizden Ericson temel giivenin
saglikl kisiligin temel tas1 oldugunu sdylemektedir. Bu donemde ¢ocugun beslenme,

korunma ve sevgi gibi temel bakimlarinin zamaninda saglanmasi cocukta giliven



duygusunun gelismesini saglamaktadir. Cocuga bakim veren kisinin (anne, baba ya da
bakici) bu ihtiyaglar1 zamaninda karsilayamamasi bebekte ¢evresine karst giivensizlik
gelismesine neden olacaktir (Inang, Bilgin ve Atici, 2020, s.45). Cocukta gelisen
giiven duygusu onun akran iliskilerini ve sosyal becerilerini biiyiik Ol¢iide
etkilemektedir ve bu durum onun ileri yillarinda genel mutluluk ve ruh sagliginin
onemli belirleyicilerindendir. Bu nedenle Temel Giivene Kars1 Giivensizlik donemini
olumlu atlatarak giiven duygusu gelistiren gocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerin de
yiiksek olmas1 6ngoriilmektedir.

Ozerklige Karsi Kusku ve Utang: Gelisimin bu asamasinda ¢ocuklar, baskalariyla ve
sosyal diinyayla olan iligkilerini kontrol etmeyi 0grenir. Yiiriimeye basladiklarinda
cevresinde ona bakim veren kisileri kontrol ederek cevrelerine tepki vermeye
calisirlar. Biyolojik olarak yiirimeye baslayan ¢cocugun beklemek ve salivermek gibi
iki eylemi miizakere etmesi gerekir. Bu asamada ¢ocugun kendi bedeni tizerinde bir
miktar kontrol ve 6zerklik dahil olmak iizere bir bagimsizlik duygusu kazanmasi
gerekir. Yirime disinda da oyuncaklarini, yiyeceklerini ya da diger nesneleri tutma,
birakma gibi eylemlerin kontroliinde bir miktar 6zerklik saglarlarsa ego kimliklerinde
giiven hissederler. Kendilerini asir1 kontrol altinda ya da kontrolsiiz olarak
hissederlerse de utang ve siiphe hissedebilirler (Berzoff, Flanagan ve Hertz,
2021). Erken donemde gocugun kazanmis oldugu sosyal becerilerin ileriki yasamini
ne derece etkiledigi yapilan arastirmalar vurgulanmaktadir. Ornegin Chernyshenko,
Kankara§, ve Drasgow (2018) yapmis olduklart boylamsal arastirmalarinda 8
yasindaki ¢ocugun o6lgiilen utan¢ duygusunun yetiskin igsizligiyle iliskili oldugunu
belirtmektedirler. Bu nedenle Ozerklige Karsi Kusku ve Utang dénemini olumlu
atlatarak Ozerklik duygusu gelistirerek kendine giiveni ve yeterlik duygusu gelisen
cocugun akran iliskilerinde de daha girisken olmasi, gelistirdigi sosyal becerilerle
sosyal yetkinligine de katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Girigimcilige Karsi Su¢luluk: Bu asamada ¢ocuk kendini genellikle kiiciik bir kisi
olarak tanimlamistir ancak nasil bir insan olmak istedigini bulmasi gerekir. Bu
donemde vicdan da gelismeye baslar. Bu vicdan, eger ebeveynlerin savunduklari
standartlara uymazlarsa c¢ocuklarda g¢ekingenlige, gerilemeye ve kizginliga neden
olabilir. Cocuk, dogustan kotli olduguna ikna olabilir, bu da kendini sinirlamaya ya da
durmaksizin 'yapma' faaliyetiyle kendini siirekli olarak kanitlama ihtiyacina yol
acabilir. Bu evrede ¢ocuga bakim verenlerin, ¢cocukla ve diger ¢ocuklarla bir seyler

yapmak gibi deger ve sorumluluk duygusu beslemesi son derece Onemlidir
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(Simanowitz vd., 2003). Bu donemi de basari ile atlatabilen ¢ocugun White (1963)’1n
taniminda belirttigi gibi ¢evresi ile etkilesime girmede sorun yasamayacagi
diistiniilmektedir. Cevresi ile etkilesimde sorun yasamayan c¢ocuk sosyal iliskiler
kurmakta sorun yasamayacagi ya da karsilastig1 sosyal problemleri ¢6zmek i¢in uygun
araclar1 kullanmaktan c¢ekinmeyecegi i¢in bu donemi olumlu atlatarak girisimcilik

duygusu gelistirmenin yetkinlik gelisimini olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir.

2.2.2. Sosyal Ogrenme Teorisi

Sosyal 6grenme teorisi Bandura tarafindan gelistirilen, biligsel 6grenme agirlikli bir teoridir.
Bu teoride bagkalarimin davraniglart ve bu davranislarin gbézlenmesine dayali bir dolayl
ogrenme sdz konusudur. Insanlar deneme ve yanilmaya gerek kalmadan sadece
gozlemleyerek Ogrenebilmektedirler. Sosyal Ogrenme kuraminda model alma yoluyla
ogrenme gerceklesmektedir. Bu kuramin temel kavramlarinda biri olan model alma;
gozlemleyerek ogrenme, igsellestirme, taklit, model alma, 6zdeslesme ve icsellestirme gibi
terimlerle agiklanmaktadir (Bandura, 2001). Bu doénemde c¢ocuk, etrafindaki modelleri
gozlemleyerek; kendi kendini yonetme, vicdan, kontrol, degerlerin igsellestirilmesi, ahlaki

gelisim, uyumlu davranis gelistirme gibi sosyallesme davranislari edinmektedir (Maccoby,
1992).

Bandura bu kuraminda yetkinlik, tesvik ve iriin beklentisi gibi kavramlara vurgu
yapmaktadir. Ona gore yetkinlik; kisinin duygusal, sosyal, bilissel ve davranigsal becerilerini

ifade etmektedir (Bilgin den aktaran Giiler, 2019).

Bandura, diisiik sosyal yetkinlige sahip olan bireylerin davranig sorunlarina sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu kisiler karsit goriis sahip olan insanlarla iletisime ge¢meyi tercih etmezler.
Bu eksikliklerini kendilerinden alt diizeydeki insanlara saldirgan davraniglar gostererek

tamamlamaya caligirlar (Bozkurt, 2016).

2.3. Sosyal Yetkinlik Gelisimi

Okul oncesi donemde sosyal yetkinlik son derece istikrarhidir (Santos, Vaughn, Peceguina,
Daniel ve Shin, 2014). Uyumlu ve pozitif sosyal davraniglar 24 ila 36 ay arasinda stabil
goriilmektedir (Barnett, Gustafsson, Deng, MillsKoonce ve Cox, 2012). Dahast yasamin ilk
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yilinda sosyal giilimseme gibi sosyal davraniglar, 30 aylikken sosyal yetkinligin varligini

ongodrmektedir (Parlade vd., 2009).

Cocuklarin sosyal yetkinlikleri yetigskinlere goére smirli olsa da okul 6ncesi donem bu
yetkinliklerin gelisimi ig¢in kritik bir donemdir. Okul 6ncesi donemde akranlari ile pozitif
iligkiler siirdiirebilen ¢ocuk, sosyal bir diinyada gelismeye devam edebilmek i¢in avantaj
yakalamaktadir. Cocuklarin sosyal becerslerileri elde edebilmesi i¢in yasanilan ortam ve
kosullar son derece 6nemlidir. Okul 6ncesi donemde ebeveyn, arkaslar ve 6gretmen ¢ocuk
i¢in sosyal etkilesimin en yliksek oldugu ortamlardir. Baglarda sadece aile ile baglayan sosyal
ogrenme kaynaklar1 arkadaslara, okula ve topluma dogru ilerlemeye baslar. Cocuklarin bu
sosyal ortamlarda kendilerini gerceklestirirken aldiklar1 olumlu pekistiregler ise onlarin sosyal
yetkinliklerini artirir (Kostelnik, Whiren, Soderman, Rupiper ve Gregory, 2014, s.5). Ayni
zamanda bu donemde duygularini diizenleyebilme becerisi gelistirebilen ¢ocuklar sosyal

iligkilerinde basarili olmaktadir (Rubin, Bukowski ve Laursen, 2009, s.167).

Okul oncesi yillarda ¢ocuklarin sosyal yetkinligi, birgok gelisim alaninda olumlu sonuglarla
iliskilidir. Gegmis arastirmalar, sosyal yetkinligin ¢ocuklar i¢in olumlu sosyo-duygusal ve
biligsel sonuglarla iliskili oldugunu gostermistir (Zozaya, 2005, s.2). Arastirmalar, sosyal
durumlarda akranlartyla etkilesimde yiiksek beceriye sahip ¢ocuklarin, hem psikososyal hem
de akademik alanlarda olumlu sonuglar i¢in hayati 6nem tasiyan uyum, giiven, diizenleyici
yetenekler ve problem c¢ozme becerileri gibi niteliklere sahip olduklarini gdstermektedir
(Denham, 1998; Gottman, Gonso ve Rasmussen, 1975; Parker ve Asher, 1987; Raver ve
Zigler, 1997; Wentzel, 1991). Ayrica, erken cocukluk doneminde yiiksek diizeyde sosyal
yetkinlik sergileyen c¢ocuklar, davraniglarimi ve duygularin1 diizenlemek, prososyal
davraniglarda bulunmak ve arkadasliklar1 stirdiirmek i¢in daha 6nce belirtilen nitelikleri etkili
bir sekilde kullanabilmektedirler (Denham, 1998; Kennedy ve Bakeman, 1984; Luthar, 1995;
McDowell, Parke ve Spitzer, 2002; Wentzel, 1991). Sonu¢ olarak, ¢ocukluk caginin
baslarinda yiiksek diizeyde sosyal yetkinlige ulasmak, cocuklara gelecek yillarda onlarla
birlikte tasiyabilecekleri uyarlanabilir ve etkili becerileri 6grenme firsati sunarak optimal

gelisimsel sonucglara ulasma sanslarini arttiracaktir.

Okulda, akran iliskilerinde sosyal yetkinlik eksikligi a¢isindan ¢ocuklarda saldirgan, icedoniik
davranig gibi davranigsal sorunlar goriildiigii belirtilmektedir. Antisosyal, saldirgan davranis
sergileyen cocuk ve genclerle ilgili gozlemsel aragtirmalar, sosyal yetkinligin akran kabulii
veya reddini belirlemede dnemli bir faktor olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Saldirgan davranislar sergileyen ve zayif sosyal beceriler sergileyen ¢ocuklarin, daha fazla
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sosyal yetkinlik sergileyen saldirgan ¢ocuklara gore akranlar tarafindan reddedilme olasiligi
daha yiiksektir (Newcomb, Bukowski ve Pattee, 1993). Diisiik sosyal yetkinlik becerilerinin
sonucu genellikle saldirgan ve karsit akran etkilesimleri veya sosyal geri ¢ekilme olarak
goriiliir. Arastirmalar, sosyal sorunlarla basarili bir sekilde basa ¢ikmak igin etkili becerilere
sahip olmayan ¢ocuklarin belirsiz veya zor sosyal durumlara saldirgan bir sekilde veya geri
cekilerek yanit verebilecegini gdstermektedir (Rahill, 2002). Ornegin, sadece diismanca
saldirganlik gostermekle kalmayip aymi zamanda sozel saldirganlik sergileyen cocuklar
genellikle okulda davranis sorunlar1 gosterirler. Akranlariyla zayif sosyal yetkinlik gosteren

bir ¢ocugun siklikla risk altinda oldugu diistintilmektedir.

Voeller (1994)’ da sosyal yetkinlikte zayiflamalara yol agan ii¢ sorunlu davranig kiimesinden
bahsetmektedir. Bunlar, saldirgan ve diismanca davraniglara sahip olma, algisal eksikliklere
sahip olma ve 6z-diizenleme ile ilgili zorluk yasamak olarak ifade edilmektedir. Saldirgan ve
diismanca davraniglar1 olan ¢ocuklar, davraniglari olumsuz yonde etkileyen iligkiler kurma
egilimindedirler. Bu ¢ocuklarda siklikla goriilen davranislar arasinda oyuna girme, siralarini
beklemede zorluk ve engellendiginde hir¢inlasma gibi 6zellikler sayilabilir. Akranlar1 bu
cocuklart sik sik reddetmektedir. Bu ¢ocuklar i¢in en yaygin tani davranis bozuklugudur.
Saldirgan olan g¢ocuklarin sosyal bilgi isleme konusunda eksiklikleri oldugu ve genellikle
uygunsuz sosyal problem ¢ozme stratejileri uyguladiklar varsayilmistir. Agresif zorluklari
olanlar i¢in, sosyal bir durumda daha az gercek arayacaklari ve etkilesimde bulunan agresif

sosyal etkilesime daha az agresif olan ¢ocuklardan daha fazla dikkat edecekleri gosterilmistir

(Crick ve Dodge, 1994; Gouze, 1987).

2.4. Sosyal Yetkinligin Gostergeleri ve Boyutlar:

Cocuklarin oyuncaklarint paylagsmak, siraya girmek, baskalarina yardim etmek gibi eylemsel
davraniglar1 ve kendilerini akran gruplarina nasil dahil ettikleri ile ilgili etkilesim yetenekleri
sosyal yetkinlik diizeyini yansitmaktadir (Bruder ve Chen, 2007; Ladd, 2005; Obradovi¢, Van
Dulmen, Yates, Carlson ve Egeland, 2006; Webster-Stratton ve Hammond, 1998).

Aragtirmalar, uygun diizeyde sosyal yetkinlige sahip olmayan ¢ocuklarin davranig sorunlari
yasama egiliminde olduklarimi ve sosyal durumlarda genellikle saldirgan ve diirtiisel
davrandiklarimi gostermektedir (Bruder ve Chen, 2007; Ladd, 2005; Webster-Stratton ve
Hammond, 1998; Webster-Stratton ve Lindsay, 1999; Youngstrom, Wolpaw, Kogos, Schoff,

Ackerman ve Izard, 2000). Ayrica daha az sosyal, daha az problem ¢6zme becerilerine sahip
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ve daha agresif ¢atisma yonetimi becerilerine sahiptirler (Webster-Stratton ve Lindsay, 1999).
Sosyal yetkinligi daha diisiik olan ¢ocuklarin, uygun iligskisel hedeflerden tamamen yoksun
olmak yerine, sosyal hedefleri dengelemek i¢in gereken becerilerde yetersiz olabilecegini 6ne
stirmiistiir. Buna karsilik, yliksek diizeyde sosyal yetkinlige sahip ¢ocuklar daha az saldirgan
davraniglara ve davranig sorunlaria sahip olmakla birlikte kendilerini akran gruplarina dahil
etmede daha basarilidir (Youngstrom vd., 2000; Webster-Stratton ve Hammond, 1997). Daha
yiiksek seviyelerde sosyal-duygusal yetkinlige ulasan ¢ocuklar tipik olarak, duygulari anlama
ve yonetme, problem ¢ozme ve hedef belirleme becerileri ve sosyal olarak uygun davranislari
anlama ve uygulamay1 igeren temel duygusal, bilissel ve davranigsal beceriler sergilerler

(Elias ve Haynes, 2008).

Sosyal yetkinligin tanimlart ve boyutlar1 hakkinda alanyazin incelendiginde ise genellikle
sosyal beceriler, duygusal yeterlik, akademik, basari, sosyal anksiyete ve benlik kavramlari ile
iligkilendirildigi goriilmektedir. Sosyal yetkinligin boyutlaria iliskin olusturulan model Sekil

1’de sunulmustur.

Sosyal |

Sosyal '\ - Duygusal A
Anksiyete - Yetkinlik
N sosyal Yetkinlik .
\\\
N
Benlik | Akademik |

/: ‘ Basarl/

Sekil 1. Sosyal Yetkinligin boyutlari
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2.4.1. Sosyal Beceriler

Bireylerin baskalariyla uygun sekilde etkilesimde bulunmasi ve toplumda kabul edilemeyecek
tepkileri 6nleme konusunda onlar1 giiclendirecek davranislar dizisi sosyal beceriler olarak
tamimlanmaktadir (Maleki, Chehrzad, Leyli, Mardani ve Vaismoradi, 2019). Bu beceriler,
bireylerin kendisiyle ve g¢evresiyle barisik ve uyum igerisinde yasamasini saglayan
becerilerdir. Sosyal beceriler, bireyin igerisinde bulundugu cevreyle iyi iligkiler kurmasi,
uyum saglamasi, baskalarina kars1 duyarli davranmasi, kendini ifade edebilmesi ve karsisina
cikan sorunlarla basa c¢ikabilmesi gibi becerileri igermektedir (Atas ve Efecinar, 2019 s.15).
Sosyal becerileri gelismis olan bireylerin sosyal yetkinlige ulagsmasi beklenmektedir. Sosyal
yetkinligin bir boyutu olan sosyal beceriler asagida akran iligkileri/iletisim ve

prososyal/ansisosyal davranislar olarak incelenmistir:

e Akran Iliskileri / {letisim: Okul oncesi doénemde okul, g¢ocuklarin sosyal
yetkinliklerinin  gelistirilmesinde akranlarinin  6nemli bir rol oynadigi temel
baglamlardan biridir. Bir¢ok 6gretmen olumlu akran iliskilerinin sinifin genel tonu ve
cocuklarin okul performansi i¢in hayati onem tasidigi konusunda hemfikirdir
(Ramsey, 1991). Sosyal yetkinlik, akran iliskilerini gelistiren ve c¢ocuklarin sosyal
hedeflerine ulagmasin1 saglayan davranislardan olusur. Sosyal davraniglara
uyarlanabilir ve esnek bir sekilde katilma, sosyal uyaranlara tepki verme, akran
kabuliinii kolaylastiracak ve akran hosnutsuzlugunu azaltacak sekilde iletisim kurma
yetenegi ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleriyle dogrudan iligkilidir. Okul 6ncesi donemde
cocuklarin sosyal yetkinlige erismelerinin yollarindan biri de akran kabulii ve olumlu
akran iligkilerinin gelistirilmesi / siirdiiriilmesidir. Cocuk tiim bunlar1 yetkin oyun,
uyarlanabilir ve etkili akran grubu girisi, uygun duygu diizenlemesi, ¢atisma ¢6ziimii

gibi yollarla yapar (Parker, 2016, s.10).

Sosyal yetkinligi yiiksek olan ve hem Ogretmeninin hem de arkadaslarinin bakis
acilarini anlayan ¢ocuklar, 6grenme durumlarinda daha fazla etkin olurlar ve bdylece
okul tarafindan Ogretilen becerilerin kazanilmasinda daha biiyiik basar1 saglarlar
(Feshbach ve Feshbach, 1987). Yapilan bir¢cok deneysel ¢alisma da bu goriisii kanitlar
niteliktedir. Dusiik sosyal yetkinlige sahip cocuklarin reddedilmis veya yalitilmis
olarak smiflandirildiginda, genellikle okul O6grenmelerine dikkat edemediklerini
gostermektedir. Bu durumdaki ¢ocuklarin benlik saygis1 diisiik olabilir ve kendilerini

yalmiz hissedebilirler (Coie ve Koeppl, 1990). Bir yandan akranlarla daha saldirgan
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veya geri ¢ekilmis etkilesim bigimleri gosterirken, diger tarafta daha az olumlu veya

isbirlik¢i davraniglar gostermeleri muhtemeldir (Ladd, Price ve Hart, 1990).

O‘Malley (1977), cocuklarin akranlariyla sosyal yetkinlikleri hakkinda {i¢ 6nemli
noktayr vurgulamustir. Birincisi, akran gruplarmna katilim igin sosyal yetkinlik
gereklidir ve ¢ocugun okul basaris1 ve daha sonraki yasam ayarlamasi ile dogrudan bir
iliskisi vardur. Ikincisi, sosyal yetkinlik géz 6niine alindiginda, cocuklarin akademik
performanslar1 {izerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Ugiinciisii, sosyal yetkinlik,
cocuklarin insan davraniglarinin ¢esitli bilesenlerini birlestiren sosyal gelisiminin
biitiin bir resmini sunar. Cocuklarin yiiksek veya disiik sosyal yetkinlikleri akran

iliskilerine yansir ve ¢ocuklarin okul uyumunu ve akademik basarisini etkiler.

Sosyal agidan yetkin olan ¢ocuklar, akranlariyla birlikte oyun durumlarma daha iyi
entegre olurlar, bu da daha olumlu sosyal deneyimlere ve dolayisiyla okul hakkinda
daha olumlu tutumlara yol acar. Bu becerilere sahip olmayan cocuklar ise geride
kalma egilimindedirler (Denham, vd., 2003; Ladd, 1990; Ladd ve Price, 1987; Uren ve
Stagnitti, 2009; Webster-Stratton ve Lindsay, 1999). Cocuklarin okulda erken yasta
kazandiklar iligkiler ve itibar, onlarin sosyal becerilerin uygulanmasi i¢in 6nemli
oldugu gosterilen isbirlikli oyun firsatlarini etkilemektedir (Ladd, 1990; Ladd ve Price,
1987; Webster-Stratton ve Lindsay, 1999). Daha yiiksek diizeyde sosyal yetkinlige
sahip cocuklar, bircok ¢ocuga hitap eden oyun temalar1 gelistirebilirler. Bu da onlara,
isbirlikli oyun yoluyla akranlariyla sosyal becerilerini uygulama firsati sunar (Sallquis
vd., 2009). Sosyal yetkinlige sahip olmayan g¢ocuklar ise, akranlariyla ikili oyun
sirasinda genellikle daha agresif etkilesimlere girerler (Webster-Stratton ve Lindsay,
1999).

Bu bilgiler 1s181nda, zayif sosyal yetkinlik becerileri ile akademik, sosyal ve duygusal
uyumdaki zorluklar arasindaki baglantinin daha fazla taninmasi daha diisiik sosyal
yetkinlik seviyelerinin, ¢ocuklarin yasamlarinin birgok yoniinii olumsuz etkiledigini
gosterir. Sosyal yetkinlik ve daha sonraki uyum arasindaki bu giiglii baglanti goz
oniine alindiginda, cocuklarin etkili sosyal yetkinlik becerileri gelistirmelerine

yardime1 olma ihtiyact kritik neme sahiptir (Rahill, 2002).

Prososyal ve Antisosyal Davranislar: Prososyal davranis yaklasik 18 aylik cocuklar
tarafindan kendini gostermekte ve daha yiliksek akademik basari, daha iyi sosyal uyum

gibi sonuclarla iligskili oldugunu diisiiniilmektedir. Antisosyal davraniglar ise
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saldirganlik, kurallar ¢igneme, zorbalik, kotii okul performansi, iliskisel sorunlar gibi

davranisglarla iligkilendirilmektedir (Wildeboer, 2017, s10).

Sosyal yetkinlik; prososyal davraniglarin varligi ve antisosyal davranislarin eksikligi
ile dogrudan iliskilidir (Junttila vd., 2006). Prososyal davranislar, isbirligi yapma,
baskalarina yardim etme, sosyal sorunlari paylasma, ¢ézme ve grup faaliyetlerine
katilma gibi sosyal olarak arzu edilen davranis bigimlerini ifade eder (Denham 2006;
Junttila vd., 2006; Miles ve Stipek 2006). Bu davranislar tipik olarak akranlarla iyi
gecinme, 0gretmenlerle yakin iligkiler kurma ve siirdiirme yetenegi (Garner ve Waajid
2008; Ladd, Birch ve Buhs 1999) ve daha iyi 6grenme ile ilgilidir. Buna karsilik
antisosyal davraniglar, fiziksel ve sozel saldirganlik, diisiik duygusal diizenleme ve
zayif duygu ifade becerileri anlamina gelir (Denham 2006). Bu davranislar genellikle
diisiik akademik performans (Arnold ve ark.2012), akran problemleri (Bulotsky-
Shearer ve ark.2010; Ladd, Birch ve Buhs 1999) ve 6gretmenlerle daha az sicak ve
destekleyici etkilesimler de dahil olmak iizere olumsuz sosyal sonuglar ile ilgilidir
(Ladd, Birch ve Buhs, 1999). Sosyal agidan yetkin olarak degerlendirilmek i¢in,
cocuk yiiksek diizeyde prososyal davranis sergilerken, disiik diizeyde antisosyal

davranislar sergilemelidir (Junttila ve ark. 2006).

2.4.2. Duygusal Yeterlik

Kisinin kendi ve bagkalarinin duygularin1 anlamasi, duygularini durumsal ve kiiltiirel olarak
uygun yolarla gdstermesi ve sosyal durumlarda hedeflere ulasabilmek i¢in kendi duygularini
engelleme ve degistirme yetenegi duygusal yeterlik olarak tanimlanmaktadir (O’ Neil Woods,
2012, s.4). Duygusal yeterlik ¢cocugun anaokuluna baslamasi ile birlikte onun okul ortamina
alismasina yardimci olmada 6nemli bir role sahiptir. Okul oncesi donemde ¢ocuklar duygusal

yeterlik becerilerini her giin yeni deneyimlerle karsilastiklarinda kullanmaktadirlar.

Bu donemde ¢ocuklar, akran iliskileri sirasinda ¢ok belirgin olan duygulari yonetme ve
etkilesimde daha yetenekli hale gelirler. Bu gelisimsel gorevi yerine getiren g¢ocuk ayni
zamanda sosyal yetkinligin birgok 6nemli gorevine de katkida bulunmus olur. Yasitlariyla
gercek, basarili, bagimsiz etkilesimin saglandigt bu durum, okul 6ncesi donemden baglayip
akran itibarinin katilastig1 ilkokul yillarinda devam eden, daha sonraki zihinsel saglik ve iyilik
halinin merkezi bir ongoriiciisiit durumundadir (Denham vd., 2003). Okul 6ncesi donemde

gelisen ve sosyal yetkinlige dahil olan beceriler arasinda baskasinin bakis agisin1 anlama,
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birinin davranigini yonetme gibi beceriler de yer almaktadir. Bu beceriler ayni zamanda
noropsikolojik terim olan yiiriitiicii islevlerle de ilgili bulunmaktadir (Semrud-Clikeman,
2007, s.8). Cocugun tiim sosyal deneyimleri duygularini diizenleme ve farkindalik
becerilerinden etkilenmektedir. Duygusal kontolii saglamakta zorlana ¢ocuk, sosyal iliskileri
kurmakta ve bunu siirdiirmekte zorlanir. Cocugun oOncelikle kendi duygularini tanimasi ve
diizenlemesinin yaninda baskalarinin duygularinin da farkinda olmasi, onlarin davranislarini
dogru yorumlayabilmesi ve yansitabilmesi gerekmektedir (Cesur ve Kdoksal Akyol, 2020).
Trentecosta ve Fine (2010) ii¢ —bes yas araligindaki ¢ocuklarla yapmis olduklar1 metaanaliz
caligmasinda g¢ocuklarin baskalarinin duygularini anlama becerileri ile sosyal yetkinlikleri

arsinda pozitif bir iligki oldugunu saptamislardir.

Duygusal yeterlik gelecekte ¢ocuklar1 akademik ve sosyal olarak basarili olmaya hazirlamaya
yardimc1 olmaktadir (Goetsch, 2016, s.2). Ug ve dort yaslarinda duygusal yeterlilige ulasan
cocuklarin bu yaslarda ve anaokulunda daha yiiksek diizeyde sosyal yetkinlige sahip olduklar1
belirtiimektedir (Denham vd., 2003). Iyi dostluklar kurmak icin gerekli olan beceriler
baskalariin duygusal durumlarini yiiz ifadelerinden, jestlerinden, sozsiiz ipuglarindan
cikarma yetenegini igermektedir. Bu sekilde cocuk diger bir kisinin ruh halini anlama,
davraniglarina dogru tepkiler verme ve buna uyum saglama yetenegi kazanacaktir (Singh vd.,

1998).

Saarni (1999), sosyal yetkinlik i¢in de gerekli goriilen duygusal yeterlilik igin asagidaki sekiz
beceriyi 6nermektedir (Cherland, 2004):

e Duygusal durumumuz ve motivasyonlarimiz hakkinda farkindalik.

e Diger kisinin duygularini s6zsiiz ipuglarindan anlama yetenegi.

e Duygusal dili kullanma becerisi.

e Empati.

e Dis ve i¢ ifadelerin eszamanli olmayabilecegini anlamak.

e Uziicii duygularla basa gikmak.

e lligkilerin duygusal iletisimi nasil miizakere ettigiyle yakindan iliskili oldugunu

anlamak.

e Duygusal 6z-yeterlik.

Yukarida belirtilen beceriler duygusal yeterlik olarak tanimlanmakta ve Saarni (1999)
duygusal ve sosyal yetkinligin birbirinden ayrilamayacagim tespit ederken, bu becerilerin

birgogunun sosyal yetkinlikte ¢cok 6nemli oldugunu belirtmektedir. Garner ve Estep (2001) de
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caligmalarinda sosyal yetkinligin 6ngoriilmesinde duygusal yeterligin her bir bileseninin
hesaba katilmasi gerektigini vurgulamaktadir.  Birinin duygularin1 ifade etme ve bir
baskasinin duygularimin farkinda olma yetenegi, sosyal yeterlilik i¢in bir mihenk tasidir
(Semrud-Clikeman, 2007, s.9). Denham vd. (2003), calismalarinda duygusal yeterligin birgok
yoniiniin sosyal yetkinlikle i¢ i¢e oldugunu ve sosyal yetkinligi en iist diizeye ¢ikarmak igin

duygusal yeterligin unsurlarinin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

Erken c¢ocukluk doneminde sosyal ve duygusal beceriler gelistirilmeye devam edildikce
cocuklarin sosyal ortamlarda kisilerarasi iligkiler kurma, zorluklarla basa ¢ikmak i¢in gereken
giiven ve yetkinligi elde etme, problem ¢dzme gibi yeterlikleri kazanirlar. Erken donemde
kazanilan bu sosyal ve duygusal yetkinlik ¢ocugun daha sonraki yillarindaki akademik

basarini da biiyiik 6lgiide etkilemektedir.

2.4.3. Akademik Basari

Akademik basar1 dlgiilen 6grenci performansi olarak ifade edilmektedir (Arum vd., 2011 akt;
York vd., 2015). Akademik basari; egitim amach etkinliklere katilim, memnuniyet, istenen
bilgi, beceri ve vyeterliklerin kazanilmasi, sebat ve egitim ¢iktilarinin elde edilmesiyle
dogrudan iligkilidir (Kuh vd., 2006, s.7). Kisacas1 kisinin egitim hedeflerine ne dlgiide ulastigi
ve egitim derecelerini tamamlamasi akademik basariyr ifade etmektedir. Sosyal etkililik ile
tanimlanan sosyal yetkinlik problem ¢ozme gibi bilissel yeterlikler ve duyussal bilissel rol
alma gibi sosyal-bilissel yeterliklerle iligkilidir (Wright’ den aktaran Oppenheimer, 1988).
Sosyal yetkinlikle ilgili alanyazin incelendiginde akademik basari ve sosyal yetkinlik arasinda
onemli bir iligki oldugu goriilmektedir (Chen, Huang, Chang, Wang, ve Li, 2010; Durlak,
Weissberg, Dymnicki, Taylor ve Schellinger, 2011; Malecki ve Elliot, 2002; Welsh, Parke,
Widaman, O’Neil, 2001; Wentzel, 1991). Bir¢ok arastirma gocuklarin sosyal yetkinlik
diizeylerinin simiftaki 6grenmelerini etkiledigini savunmaktadir. Kovacs ve Bastiaens (1995)
endiseli veya depresif cocuklarin daha diisiik akademik seviyeye sahip olduklarini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, cocuklarin olumsuz diisiince kaliplarini ve umutsuzluk
duygularin1 kontrol etme yetenekleri, akademik hayal kirikliklar1 ve basarisizliklariyla basa
cikmadaki dayanikliliklarini etkilemektedir (Dweck, 1996). OECD 2018 raporunda da yiiksek
sosyal yetkinlik seviyesine sahip olan gocuklarin okul ortamina daha iyi uyum sagladiklari,
akranlar1 arasinda daha yiiksek statii kazandiklar1 ve okulda daha fazla basari elde ettikleri

belirtilmistir. Sonug¢ olarak elde edilen bu okul basarisi, daha sonra daha iyi mesleki statii,
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saglik ve genel refaha donlismektedir (Chernyshenko, Kankaras, ve Drasgow, 2018). Sosyal
ve duygusal yetkinlikten yoksun olan ¢ocuk okula olan bagliligini yitirmekte, bu baglantinin
eksikligi de ¢ocugun akademik performansini olumsuz etkilemektedir Durlak, Weissberg,

Dymnicki, Taylor ve Schellinger, 2011.

Wentzel de (1991) 11 ve 12 yagslari arasinda 423 kisi ile yapmis oldugu ¢alismasinda sosyal
yetkinlik ve akademik bagar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Sosyal yetkinlik diizeyi yliksek
bireylerin, sosyal olarak uygun davranislar ve sorunlara etkin bir sekilde giivenme ve ¢dzme
becerisine sahip oldugunu ve akademik basari, okuma, dil sanatlari, matematik, fen ve tarih
notlarinda daha basarili oldugunu bulmustur. Sosyal olarak yetkin anaokulu 6grencileri, okul
hakkinda olumlu tutum gelistirme ve okula uyum saglama konusunda daha az daha sosyal
yetkinlik diizeyine sahip yasitlarindan daha basarilidirlar ve daha iyi notlar alip daha fazlasini
basarmaktadirlar ( Denham vd., 2003). Benzer sekilde Wasik, Wasik ve Frank (1993), ikinci
siif Ogretmenleri tarafindan akademik basarisizlik acisindan yiiksek risk altinda bulunan
cocuklarin anaokulunda daha diisiik sosyal yetkinlik diizeyine sahip olduklarini bulmuslardir.
Anaokulundaki daha yiiksek sosyal yetkinlik diizeyine sahip olan ¢ocuklarin ise ikinci smif
Ogretmenleri tarafindan okul basarisizligi riski tasimadiklari belirtilmistir. Bu ¢alismanin
sonuglari, bir ¢ocuk sosyal sorumluluk sahibi ise, sinif arkadaslarina kars1 giiven egilimleri
sergiledigini ve kigilerarasi problemleri ¢ozme becerisi sergiledigini, notlarinin o kadar
yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonuglar sosyal yetkinlik ve akademik basar1 arasindaki

korelasyon bulgularini gostermektedir.

Ayrica, California Riverside Sosyal Gelisim Projesi kapsaminda Welsh, Parke, Widaman ve
O'Neil (2001) okul ¢agindaki 163 ¢ocukla sosyal ve akademik yetkinlik arasindaki iliskiyi
birinci smiftan tglincii sinifa kadar incelemistir. Calismanin sonucunda; birinci, ikinci ve

ticiincii siniftaki akademik bagarinin sosyal yetkinlikle iligkili oldugu belirtilmistir.

Farkli empati becerilerine sahip ancak benzer entelektiiel yetenekleri olan ¢ocuklar
karsilastirlldiginda, daha fazla empati becerisine sahip olanlarin daha yiiksek notlar alma

olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Nowicki ve Duke, 1992).

Abdul-Majied, S. (2010) uygun 6gretim uygulamalarmin ¢ocuklarin zihinsel gelisimlerini
tesvik ederken ayni zamanda sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimlerini artirmasi gerektigi
gorilistinii desteklemektedir. Akademik becerilere dar bir sekilde odaklanan uygulamalar
entelektiiel gelisimi sinirlandirmakta ve kii¢lik ¢gocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerine zarar

vermektedir. Cohen (2001), okulda cocuklarin duygusal ve biligsel yeteneklerini ayni anda
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giiclendirme firsatina sahip olmas1 gerektigi goriisiinii dile getirmistir. Ortalama entelektiiel
yetenekleri olan ancak iistiin sosyal ve duygusal becerilere sahip ¢ocuklarin okulda ve daha
sonra toplumda daha az sosyal ve duygusal becerilere sahip iistiin entelektiiel yeteneklere
sahip olanlardan daha basarili olabilecegini iddia etmektedir. OECD Sosyal ve Duygusal
Beceriler Arastirmasi Tiirkiye On Raporu (2021) da akademik basar1 ve sosyal-duygusal
beceriler arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir. S6z konusu rapora gére matematik becerileri
ve sosyal duygusal beceriler; okuma becerileri ile sosyal duygusal beceriler arasinda pozitif

yonlii bir iliski goriilmektedir.

2.4.4. Sosyal Anksiyete

Sosyal durumlarda utang ve asagilanma korkusu olarak ifade edilen sosyal anksiyete;
bireylerin sosyal yetkinliklerinin gelistirilmesinde biiyiik 6neme sahip degiskenlerden biridir.
Ilgi odag1 olma, topluluk dniinde konusma, gozlem altinda calisma, seyircilerin &niinde spor
ya da miizik yapmak gibi performans durumlari ve bagkalariyla kisilerarasi temas iceren
durumlar da dahil olmak {izere, bir kisinin bagkalar1 tarafindan yargilandigin1 veya
degerlendirildigini hissedebilecegi - kiiciik konusmalar yapmak, yeni biriyle tanigmak gibi
durumlarda asir1 kaygi veya rahatsizlik ile iliskilidir (Antony, Antony ve Rowa, 2008). Sosyal
anksiyete akranlarla olan olumsuz, dislayict deneyimlerden kaynaklanabilir ve bu durum
psikososyal gelisim igin gerekli olan sosyal etkilesimlerde bozulmaya yol agabilir (La Greca,
1999). Utangag ve sosyal anksiyeteli insanlar, eylemlerinin korkulan sonuglarindan dolay1
gergindirler. Ozellikle utang verici bir sey sdyleyeceklerinden veya yapacaklarindan (igecek
dokmek veya repliklerini unutmak gibi) kayg belirtileri gostereceklerinden (kizarma, titreme,
terleme gibi) veya baska bir sekilde baskalar1 tarafindan incelenip, elestirel olarak
yargilanacaklarindan (beceriksiz, zayif gibi) kaygi duymaktadirlar (Fleming ve Kocovski,
2013). Sosyal yetkinlik baskalariyla etkilesim kurmayi gerektirir. Bu nedenle, insanlardan
kacinmakla sonuglanan sosyal anksiyete ile dogrudan iliskili olduguna inanilmaktadir
(Demirtas-Zorbaz, 2020). Ornegin, Strauss, Lease, Kazdin, Dulcan, Last (2010) anksiyete
bozuklugu teshisi konan gocuklarin sosyal olarak geri ¢ekilme yasadiklarini ve diisiik diizeyde
sosyal yetkinlige sahip olduklarini vurgulamislardir. Smari ve Porsteinsdottir (2001), sosyal
anksiyetenin sosyal yetkinlige iliskin olan alginin en giicli yordayicist oldugunu
savunmustur. Parker (2016, s.61) anaokulu, ilkokul 1. ve 2. simf 6grencileriyle ¢alistigi
doktora tezinde anksiyetedeki artiglarin sosyal yetkinlikteki azalmalarla iligkili oldugunu

belirtmektedir. Ayn1 zamanda bu bulgular, genel olarak kotiilesen anksiyete semptomlari
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yasayan cocuklarin, kotiilesen sosyal yetkinlik problemleri yasama egiliminde olduklarimni
gostermektedir. Ginsburg ve arkadaglarinin (1998) gelistirdigi Cocuklar i¢in Sosyal Kaygi
Olgegi (SASC-R) de sosyal acidan kaygili olan cocuklarm, kendilerini daha az sosyal
becerilere sahip olarak gordiiklerini gostermektedir. Sosyal yetkinlik ve sosyal anksiyete
arasindaki bu iliski daha bir¢ok arastirmada da kendini gostermektedir. Benzer sekilde
Strauss, Frame ve Forehand (1987) endiseli ve i¢ine kapanik ve endiseli olmayan 2. ve 5.
siniftaki Ogrencileri karsilastirdigi arastirmasinda Ogretmen tarafindan endiseli olarak
tanimlanan ¢ocuklarin akran iligkileri, depresyon, benlik saygisi, dikkat, okul performansi ve
sosyal davranig alanlarinda kaygisiz ¢ocuklara gore ¢ok ¢esitli psiko-sosyal zorluklar
sergiledigini gostermistir. Settipani ve Kendall (2013) tarafindan yapilan yakin tarihli bir
arastirma, anksiyete siddeti ile sosyal yetkinlik arasinda negatif bir iligskinin varligin1 iddia
ederek, sosyal yetkinligi gelistirmenin birincil hedefinin sosyal anksiyeteyi iyilestirmek
oldugunu o6ne stirmektedir. Scaini, Belotti, Fiocco, Battaglia ve Ogliari (2017), 398 ¢ocukla
yapmis olduklar1 arastirmalarinda diisiik sosyal yetkinlik ve daha yiiksek anksiyete

semptomlar1 arasinda bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal anksiyete ve sosyal yetkinlik arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bu aragtirmalarin
yant sira sosyal anksiyetenin sosyal yetkinligi dolayli olarak etkiledigi aragtirmalar da yer
almaktadir. Ornegin Asik-Oztiirk, Ahmetoglu ve Acar (2019) 36-73 aylik 149 cocugun
akranlariyla oyun davranislarini, sosyal yetkinliklerini ve anksiyetelerini inceledikleri
aragtirmalarinda; cocuklarin sosyal yetkinliklerinin akranlari ile oyundaki iletisiminden
etkilendigini, yiiksek anksiyete diizeyine sahip olan c¢ocuklarin da daha diisiik akran oyun

etkiletisimine sahip oldugunu gostermektedir.

2.4.5. Benlik

Cagdas bir gelisimsel perfpektif icerisinde benlik terminolojisi olduk¢a boldur: benlik
kavrami, benlik imaji, benlik saygisi, benlik degeri, benlik algisi, benlik temsilleri, benlik
semalar1 (Harter, 2015, s.19). Tiim bu terminoloji i¢erisinde benlik; bireyin kendi 6zellikleri,
yetenekleri, beklentileri, amaglari, olanaklar1 ve degerleri seklinde tanimlanabilir. Kisilerin
yiiz ifadelerini, kelime kullanimlarini, ciimle yapilarini, fiziki hareketlerini, ifade edis
bi¢imlerini, duruslarin1 ve goriiniimlerini kapsayan benlik; kisinin 6nceden yasadigi olaylarin,
deneyimlerinin ve kazanimlarinin eseridir (Cetin, 2019). Baska bir tanimda ise benlik

kavrami, cocugun kendisi ile ilgili kafasindaki algiyr ifade etmektedir. Bu durum ¢ocugun
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icine kapali ya da girisken olmasm1i ya da gilivenli olup olamayacagini

belirlemektedir(Yorulmaz, 2017).

Benlik duygusu yasvas yavas gelismektedir ve ¢ocuklar yaklasik bir yasma geldiklerinde
cevrelerindeki baska kisilerin de goren, isiten ve dokunan yar1 ayr kisiler olduklarii fark
etmeye baglarlar. On sekizinci aya geldiklerinde artik aynadaki yansimalarini taniyabilirler.
Boylece ben ve benim duygulart da gelismeye baslar. Kendilerinin farkina vardiklari bu
donemde sahiplenme duygularinda da gelisim gostermeye baslarlar. Bu gelisen 6z farkinliklik
duygusuyla birlikte kendi benliklerini bagka benliklerden koruma gereksinimi hissederler. Bu
gereksinim arttik¢a; kiskanglik, 6fke, sucluluk gibi duygular gelisme gosterebilir. Bu yeni
farkindalik alani diger insanlara yonelik duygulanim ve bagkaldirma duygularinin gelismesine

yol agabilmektedir (Inang, Bilgin ve Atic1, 2020, s.183).

Benligin biligsel-gelisimsel dnciillerinin kesfine ek olarak sosyal bir yap1 olarak da 6nem arz
etmektedir. Bu yiizden ¢ocugun bakicisi, yasitlari 6gretmeni ve daha genis sosyo kiiltiirel
baglamlarla olan etkinlesimlerindeki sosyallesme deneyimlerinin ¢cocugun benligini 6nemli
olglide etkiledigi unutulmamalidir (Harter, 2015, s.11). Bireylerin sosyal ortamlarda olumlu
bir sekilde fark edilmek gibi dogustan gelen bir egilimleri vardir. Bir insanin kendisini tantyan
ve zihninde onun bir imgesini tasiyan ne kadar insan varsa o kadar toplumsal benligi vardir.

Bu imgelerden herhangi birini yaralamak onu yaralamak demektir (Baumeister, 1999, s.71).

Bireyin sosyal yasantilari ile elde ettigi kazanimlar benligin olusumunda son derece etkilidir.
Bireyin ¢evresinde bulunan ve etkilesimde oldugu insanlarin duygular, disiinceleri,
tutumlari, degerlendirmeleri ve davranislar1 benliklerinin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir
(Tutar, 2016, s.245). Akran sosyal iligkileri, benligin saglikli gelisimi i¢in gereklidir ve okul
Oncesi yillar, akran oyunu baglaminda gelisen sosyal yetkinligin geligsimi i¢in temel bir
dénemdir (Marinovich, 2018, s.44). Cocuklarin bagskalarinin onlari nasil algiladiklarina
dayanarak kendilerinin bir resmini gelistirdiklerini belirten Cooley (1902)’in bu hipotezini
test etmek isteyen Coplan, Prakash, O’Neil ve Armer (2004) 127 okul 6ncesi ¢ocukla
yaptiklar1 ¢alismalarinda benlik algis1 zayif veya diisiik olan c¢ocuklarin &gretmenler
tarafindan sosyal olarak endiseli, igine kapanik ve akranlari tarafindan dislanmis olarak
degerlendirildigini bulmustur. Son zamanlarda yapilan arastirmalar, olgun bir benlik
kavramimin, bagkalarinin bizim hakkimizda disiindiiklerini, algiladiklarimizin = ve
deneyimlerimizin bir araya toplanmasina dayanan kendi benlik insamizin bir kombinasyonu
oldugunu gostermistir. Caligmalar, benlik kavramui ile sosyal yetkinligin gelisimi ile kisisel ve

kisileraras1 becerilerin sosyal hedeflere ulasmak i¢in kullanilmasi arasinda bir baglanti
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olusturmustur. Cocuklar sosyal becerileri 6grenmek ve uygulamak i¢in akran etkilesimlerine
girmedikge, kilit sosyal yetkinlik becerileri ve sosyal benlik duygusu gelistirme firsatlari
kagirilabilir (Santos, Peceguina, Daniel, Shin ve Vaughn, 2013; DiBiase ve Miller, 2012).
Bulotsky-Shearer, Dominguez, Bell, Rouse ve Fantuzzo (2010) ayrica, ¢ocuklar saglikli veya
uygun oz yeterlik gelistirmedikleri zaman, akran etkilesimleri sirasinda etkilesimleri etkin bir
sekilde baglatma ve siirdiirme becerisi de dahil olmak {izere davranis sorunlar sergilemeye

basladiklarini vurgulamaktadir.

2.5. Erken Cocuklukta Sosyal Yetkinlik Gelisimini Degerlendirme

Uriinii, hizmeti ya da gorevi belirlenen amaglar i¢in 6nceden belirlenen &lgiitleri dikkate
alarak yargilama etkinligi degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. Egitimin basinda, egitim
siirecinin igerisinde ve egitimin sonunda yapilan degerlendirme ise egitsel hedeflerin ve
egitim programinin ne derecede saglandiginin bir gdstergesidir (Karaagacli, 2002). Erken
cocukluk déneminde degerlendirme; ¢cocuklarin 6grenme ve gelisimine iliskin olarak veriler
toplanmasi1 ve bunun sonucunda 6gretime iliskin dogru karar vermek amaciyla elden edilen bu

bilgileri diizenleyip yorumlama siireci olarak tanimlanabilir (Bredekamp, 2015, s. 345).

Sosyal Yetkinlik gelisiminde degerlendirme olduk¢a onemlidir. Erken ¢ocukluk doneminde
sosyal yetkinligin degerlendirilmesi bireyin cevresi ile etkili iletisim kurabilmesi, etkin
davranabilmesi, sosyal durumlar karsisinda ilgili hedeflere ulagsmada uygun araglar
kullanabilmesi, akranlar1 ile tatmin edici iliskiler kurabilmesi ve bu iliskileri siirdiirebilmesi,
inisiyatif alabilmesi, isbirligi igerisinde bulunabilmesi, insan olgunlugu, zekasi ve
farkindaliginda kendini ortaya koyabilmesi agisindan katkida bulunmaktadir (Jung, 2014;
Henricsson ve Rydell, 2006; ; Weinert, 1999; Katz ve McClellan, 1991; Mcfall, 1982; Ford,
1982; White, 1963).

2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda degerlendirme siirecinin ¢ok yonlii oldugu ifade
edilmektedir. Okul 6ncesi egitimde sonug degil, siire¢ 6nemli oldugundan, programda siirecin
cok yonlii olarak degerlendirilmesi one ¢ikmaktadir. Degerlendirmede ¢cocugun, programin ve
ogretmenin kendini degerlendirme siireci i¢ ige oldugundan, birinden elde edilen bulgular
digerlerinin degerlendirilmesinde de kullanilir. Ogretmenlerin yapilan degerlendirmeleri
sonraki uygulamalarda dikkate almalar1 gereklidir (Temel Egitim Genel Midiirliigi Okul
Oncesi Egitim Programi, 2013). Cocugun degerlendirilmesi asamasmna, Tiirk Milli

Egitimi’nin genel amaclarina, okul Oncesi egitimin amaglarina ve temel ilkelerine
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bakildiginda sosyal yetkinlige yonelik iceriklerin mevcut oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi
egitim programindaki sosyal ve duygusal gelisimin kazanim ve gostergeleri incelendiginde
(6zellikle kazanim 1,4,5,10,15,17) ilgili kazanim ve gdostergeler araciligiyla sosyal yetkinlige

iliskin baz1 kazanimlaria degerlendirilmesine yonelik i¢erik bulundugu goriilmektedir.

Cocugun bazi sosyal becerilere iliskin kazanimlar1 2013 okul 6ncesi egitim programinda
gelisim gozlem formlar1 yoluyla izlenebilir ancak dogrudan sosyal yetkinlige iliskin gelisimi
dikkate alan daha o6zel ve detayli degerlendirme aracina gereksinim duyulmaktadir. Yurt
icinde ve yurt disinda sosyal yetkinlige iliskin arastirmalar incelendiginde ise bunlarin ¢ok az
bir kisminin sosyal yetkinlik diizeyini 6lgmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Yurt disinda
gelistirilen Olceklerden sosyal yetkinligi 6lgmek icin 6zel olarak gelistirilen iki Olcege
rastlanmaktadir (Merrel, 2002; LaFreniere ve Dumas, 1996). Bu 6l¢ekler sosyal yetkinligin
akademik iliskiler, 6z yonetim ve akademik davranis gibi boyutlariyla ilgilenmektedirler.
Bunlarin disinda diger yurt dis1 ¢alismalara bakildiginda baz1 6l¢eklerde sosyal yetkinligin bir
alt boyut olarak Ol¢iildiigii goriilmektedir (Richardson, Myran, ve Tonelson, 2009; Caldwell
ve Pianta, 1981). Yurt i¢inde ise sosyal yetkinlik diizeyini 6lgmek i¢in sadece LaFreniere ve
Dumas (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Corapg¢i, Aksan, Arslan Yal¢in ve
Yagmurlu (2010) tarafindan yapilan sosyal yetkinlik ve davranis degerlendirme Olgegi

bulunmaktadir.

Bu baglamda okul o6ncesi donem sosyal yetkinlik programlarina temel tesvik edecek,
cocuklarin bulunduklar1 sosyal yetkinlik diizeylerini ortaya koymay1 saglayacak ve sosyal
yetkinlik becerilerinin gelisimine onciiliikk edecek biitiinsel bir anlayisla hazirlanmis, kapsamli
O0lcme degerlendirme araglarina gereksinim duyulmaktadir. Bu noktadan hareketle ‘Okul
Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegi gegerli ve giivenilir midir?” sorusuna cevap

aranacaktir.
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde yurticinde ve yurtdisinda okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin sosyal

yetkinlikleriyle iligkili olarak yapilan arastirmalara yer verilmistir.

3.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Corape1 vd. (2010), Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30) 6lgeginin
psikometrik o6zelliklerini incelemek amaciyla yaslari 31 ve 73 ay arasinda olan 417 ¢ocuk
(221 erkek, 196 kiz), anneleri ve anaokulu G6gretmenleri ile yiiriittiikleri ¢aligsmalarinda
ogretmenlerden, SYDD- 30 ve duygu diizenleme Olgekleri ile annelerden ise davranis
sorunlart ve duygu diizenleme Olcekleri ile veriler toplanmistir. Dogrudan gézlem yontemiyle
de 130 ¢ocuktan kendini denetleme becerisi verisi toplanmistir. Arastirmanin sonucunda
¢ocugun yasi, cinsiyeti, davranis sorun belirtileri, duygu diizenleme ve kendini denetleme
becerileri ile SYDD-30 alt dlgekleri arasinda bulunan anlamli iliskiler 6lgegin gegerligini

destekledigini gostermektedir.

Ciftci Topaloglu (2013), 4-5 yas cocuklarinin sosyal yetkinlik, saldirganlik, kaygi diizeyleri
ile anne-babalarinin ebeveyn 6z yeterligi algisi arasindaki iligkilerini incelemek amaciyla
yaptig1 yiiksek lisans tezinde tarama modelini kullanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl on ilkdgretim okulunun 17 anasinifinda egitim gérmiis 4-5
yas grubundan 110’u kiz, 117’si erkek olmak iizere 227 ¢ocuk ve anne-babasi (227 anne ve
227 baba) olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak okul oncesi yastaki ¢ocuklarin duygusal
ve davranig sorun belirtilerini taramak icin La Freniere ve Dumas (1996) tarafindan
gelistirilen Corap¢1 vd. (2010) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan Sosyal Yetkinlik ve Davranig
Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi kullanilmistir.  Arastirmanin sonucunda 4-5 yas
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cocuklarinin sosyal yetkinlik puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi,
kizlarin sosyal yetkinlik puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek olduguna ulasilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puanlari,
ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Universite mezunu olan annelerin ¢ocuklarmin sosyal yetkinlik puanlar1 da

ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puanlarindan daha yiiksektir.

Sezici (2013), okul éncesi dsnemdeki gocuklarda “Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisi” ne dayali
olarak gelistirilen oyun terapisinin sosyal yetkinlik ve davranis yonetimine ekisini incelemek
amaciyla yapmis oldugu doktora tezinde Ontest-sontest kontrol gruplu yari-deneysel bir
calisma yapmistir. Arastirmanin evrenini Kiitahya Nene Hatun Anaokulu’ na kayith 4-5 yas
grubu tiim ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem se¢ilmemis ve evrenin tamamina
ulagilmasi hedeflenmistir. Arastirmaya 4-5 yas grubunda olan, gorsel, sozel ve isitsel engeli
olmayan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 95 ¢ocuk ve ebeveyni alinmis ve 95 ¢ocuga
Okul Oncesi Cocugu ve Aileyi Tanilama Formu ve olarak LaFreniere ve Dumas (1996)
tarafindan gelistirilen ve Tirkce uyarlamas: Corap¢i vd. (2010) tarafindan yapilan Sosyal
Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi uygulanmustir. Arastirmanin sonucunda
deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin oyun hamuru ¢alismasi dncesi sosyal yeterlik
alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ancak son testte ve tekrar
testte, deney ve kontrol grubu cocuklarin sosyal yeterlik alt boyutu puan ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Omeroglu vd. (2014), okul éncesi ¢ocuklarm sosyal becerilerini 6lgmeyi amagladiklar1 Okul
Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formunun Gelistirilmesi: Gegerlik Ve
Giivenirlik Analizleri isimli ¢aligmalarinda 409 ¢ocugun 6gretmeni ile ¢alismislardir. Yapilan
analizler sonucunda uyum indekslerinin yiiksek oldugu gorilmistiir. Arastirma sonunda
gelistirilen dlgek 4 faktorlii bir yapida ve 49 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarma
iliskin Alpha giivenirlik katsayilar1 .88 - .92 araliginda bulunmustur. Bulgular 6lgegin
okuldncesi ¢ocuklarinin sosyal becerilerini 6lgmek i¢in gelistirilmis gecerli ve giivenilir bir

6l¢me arac1 oldugunu kanitlamistir.

Kogyigit, Sezer ve Yilmaz (2015), ¢cocuklarin sosyal yetkinlik ve duygu diizenleme becerileri
ile oyun becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Erzurum il merkezindeki okul
oncesi kurumlarina devam eden 60-72 aylik 228 cocuk ile yaptiklari arastirmalarinda veri
toplama arac1 olarak; Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi” olarak

LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamas: Corapgi vd. (2010)
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tarafindan yapilan Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme-30 Olcegi, “Duygu
Diizenleme Olgegi” ve “Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi” kullanmuslardir.
Aragtirmanin sonuglar1 ¢ocuklarin oyun becerileri ile sosyal yetkinlikleri arasinda pozitif bir
iliskinin oldugunu, “Kizginlik-Saldirganlik” ve “Anksiyete-Ice doniikliik” alt boyutu arasinda

negatif iligkinin oldugunu gostermektedir.

Giir vd. (2015), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik ve davranmislarinin; cinsiyete gore farklilasma durumunu ve sosyal yetkinlik,
kizgmlik-saldirganlik, anksiyete-ige doniikliik arasindaki iliski durumu incelemek amaciyla
Ankara il merkezinde ve okuloncesi egitim kurumlarina devam eden 48-60 aylik 417 kiz, 430
erkek toplam 847 c¢ocuk ile yiiriittiikkleri arastirmalarinda veri toplama araci olarak olarak
LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamas: Corapg: vd. (2010)
tarafindan yapilan Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olcegini kullanmislardir.
Arastirmanin sonuglart sosyal yetkinlik ag¢isindan kizlarin lehine anlamli bir farklilik
gosterirken, kizginlik-saldirganlik agisindan farklilik erkekler lehine anlamli bulunmustur.
Ayrica sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ile anksiyete-ice doniikliik arasindaki iligki
incelendiginde, sosyal yetkinlik ile kizginlik—saldirganlik ve sosyal yetkinlik ile anksiyete-ice

doniikliik arasinda ters yonlii bir iligki saptanmaistir.

Ural, Giiven, Sezer, Efe Azkeskin ve Yilmaz (2015), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
annelerine baglanma bigimleri ile sosyal yetkinlik ve duygu diizenleme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla istanbul Anadolu yakasinda 2014-2015 egitim ogretim yilinda
okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik 224 c¢ocukla yiirittikleri
aragtirmalarinda veri toplama araci olarak LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilen
ve Tiirk¢e uyarlamasi Corapgi vd. (2010) tarafindan yapilan Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30); Shields ve Cicchetti (1997) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkce uyarlamas: Batum ve Yagmurlu (2007) tarafindan yapilan Duygu Diizenleme Olcegi
ve ¢ocuklarin baglanma bigcimlerini belirlemek amaciyla Bretherton, Ridegeway ve Cassidy
(1990) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamas: Ulug (2009) tarafindan yapilan Oyuncak
Oykii Tamamlama Testi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglar1 anneye baglanma bicimi ile
okul oncesi donemdeki gocuklarin sosyal yetkinlik ve duygu diizenleme becerileri arasinda

anlamli iliski oldugunu gostermektedir.

Altun Nalbant (2016), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5 yas ¢ocuklarin mizag,
sosyal yetkinlik Ozellikleri ile ¢aba sarf ederek kendini denetleme becerisi arasindaki

incelemek amaciyla yaptig1 yiiksek lisans tezinde iliskisel tlirde bir betimsel c¢aligma
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yapilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Ankara’nin Kegidren ilgesinde 5 anaokulundan
rastgele olarak secilen 18 kiz ve 22 erkek 6grenci, ¢ocuklarin anneleri ile sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerini 6l¢gmek icin La
Freniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilen Corapgt vd. 2010) tarafindan Tirkge’ye
uyarlanan Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi kullaniimistir.
Arastirmanin sonucu ¢ocuklarin sosyal yetkinlik 6zellikleri ile mizag¢ Ozellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigim1i gostermektedir. Cocuklarin sosyal
yetkinlik 6zellikleri ile cinsiyet, kardes sayisi, anne Ogrenim diizeyleri, baba Ogrenim

diizeyleri arasinda iligki olmadigi belirtilmistir.

Bozkurt (2016), Okul oncesi egitim kurumlarma devam etmekte olan 4-6 yas cocuklarin
duygular1 anlama becerileri ile sosyal yetkinlik, saldirganlik, kaygi diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla yaptig1 yiliksek lisans tezinde iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 308 cocuk olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerini belirlemek amaciyla La Freniere ve Dumas
(1996) tarafindan gelistirilen Corapgt vd. (2010) tarafindan Tirk¢e ’ye uyarlanan Sosyal
Yetkinlik ve Davranmis Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda arastirmaya katilan bagimsiz anaokullarinda ve ilkokullara bagli anasiniflarinda
egitim gormekte olan 4-6 yas okul dncesi ¢cocuklarin Sosyal Yetkinlik alt boyutundan aldiklari
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi, kiz ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik puan ortalamalarinin erkek ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puan ortalamalarina goére
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢ocuklarin yaslari ile sosyal yetkinlik
puanlar1 arasinda dogru orantili bir iliski oldugu, ¢ocuklarin yaslarinin arttikga sosyal
yetkinlik puan ortalamalarinin da arttig1 ve annelerin egitim diizeyleri ile sosyal yetkinlik
puanlar1 arasinda dogru orantili bir iliski oldugu, ¢ocuklarin annelerinin egitim diizeyi arttikca

sosyal yetkinlik puan ortalamalarinin da arttig1 belirtilmistir.

Kilig, Kumandas ve Calik Var (2016) , anne-baba disiplin uygulamalarinin okul 6ncesi
donemdeki cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyine etkisini incelemek amaciyla Ankara il
merkezinden 4-5 yas arasi ¢ocuklari olan 78 anne ve 68 baba ile yiiriittiikleri aragtirmalarinda
veri toplama araci olarak; sosyal yetkinlik-davranis degerlendirme Olgegi ve anne-baba
disiplin 6l¢egini kullanmiglardir. Arastirmanin sonucglari anne ve babalarin disiplin
uygulamalarinin umursamama ve etkisiz sozel tepki boyutlariin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik

diizeylerinin yordayicilart oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda sosyal yetkinligi
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umursamama disiplin uygulamasinin olumsuz, etkisiz sdzel tepki disiplin uygulamasinin ise

olumlu sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ozkan ve Tozduman Yarali (2016) ,bes-alt1 yas ¢ocuklarmin bilissel stilleri ile sosyal
yetkinlik, saldirganlik-kizginlik ve anksiyete-ige doniikliik davraniglar1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Kirklareli’'nde okul 6ncesi egitime devam eden bes-alt1 grubu toplam 148
cocuk ile yaptiklar1 arastirmalarinda veri toplama araci olarak; Kansas Okul Oncesi
Dénemdeki Cocuklar i¢in Diisiincelilik Ictepisellik Olgegi ile olarak LaFreniere ve Dumas
(1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Corapgi vd. (2010) tarafindan yapilan
Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme-30 Olgegini kullanmislardir. Arastirmanin
sonuglari ¢gocuklarin bilissel stilleri ile sosyal yetkinlikleri arasinda anlamli iligki bulundugunu
gosterirken saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliikk arasinda anlamli iligki bulunmadig tespit

edilmistir.

Uysal ve Akman (2016) , LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilen Sosyal Yetkinlik
ve Davranis Degerlendirme Olcegi’ nin Tiirkce’ ye uyarlamasmi yapmak amaciyla Ankara,
Antalya ve Sinop illerinin merkez ve tasra il¢elerinde bulunan bagimsiz anaokullarina ve 6zel
okul oncesi egitimi kurumlarina devam eden 457 c¢ocugun Ogretmenlerinden veri
toplamislardir. Arastirmanin sonucunda dogrulayici faktor analizine gore Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme Olcegi’ nin orijinal yapisina uygun olarak altih likert tipi 80
maddeden olustugu; sosyal yetkinlik, ice yonelim problemleri ve disa yonelim problemleri
olmak {izere iic alt boyuttan olusan bir yap1 gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal Yetkinlik ve
Davrams Degerlendirme Olgegi’ nin Tiirk ¢ocuklar igin yeterli gegerlik, giivenirlik ve

tutarlilik gostergelerine sahip olan bir 6l¢me araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ugras, Kose Demiray, Mutluer ve Coskun (2018), Okul Oncesi Cocuklarda Anksiyete
Olgeginin uyarlama calismasi igin Istanbul ilinin farkli ilgelerinden 4 &zel anaokulu ve 3
devlet anaokulunun toplamda 311 erkek ve kiz 6grenci ile ¢aligmislardir. Yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda oOlcegin “Toplumsal anksiyete”, “Yaygin anksiyete”, “Ayrilik
anksiyetesi” ve “Ozgiil fobi” olmak iizere 4 alt boyuttan olustugu gozlenmektedir.
Arastirmanin sonucunda Olgegin gecerli ve gilivenilir bir sekilde okul Oncesi ¢ocuklarin

anksiyete seviyelerini 6l¢ebilecegini gostermektedir

Senol (2021) doktora tezinde okul 6ncesi gocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri ile annelerinin
duygusal istismar potansiyelleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla okul Oncesi egitime

devam eden 370 ¢ocuk ve annesiyle ¢alismistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 3-6
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Yas Cocuga Sahip Ebeveynlere Yonelik Duygusal Istismar Potansiyeli Olgegi (DIPO) ve
LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilen; Uysal ve Akman (2016) , tarafinda
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30)
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda c¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlarmin cinsiyet,
kardes sayis, anne Ogrenim diizeyi, anne calisma durumu, aile gelir diizeyi degiskenleri
lizerinde gore anlamli fark oldugunudogum sirasit ve anne yasi degiskenlerinde anlamli bir
fark olmadigin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda annelerin duygusal istismar potansiyeli
puanlari ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlar1 arasinda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli

iligki belirlenmistir.

Direk (2021) okul o6ncesi ¢ocuklarin annelerinin kapsayici iglev diizeyi ile bu ¢ocuklarin
saldirganlik, ice doniikliikk ve sosyal yetkinlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelemeyi
amagcladig1 yiiksek lisans tezinde Istanbul“da yasayan 3-6 yas arasi cocugu olan 112 anne ve
okul oncesi egitimde ¢alisan 112 6gretmen ile calismistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Ebeveyn- Cocuk Kapsayict Islevler Olgegi, Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 oOlcegi  kullanilmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin annelerinin
kapsayict islev diizeyleri ile c¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii
yikksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Annelerin kapsayici islev
diizeylerinin ise ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri lizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu

belirlenmistir.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kohn ve Rosman (1972) Okul 6ncesi gocuk igin bir sosyal yeterlik 6lgegi ve belirti kontrol
listesi isimli arastirmalarinda okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal yeterliklerini 6lgen bir 6lgme araci
gelistirmeyi amacglamiglar ve bu dogrultuda 407 okul Oncesi ¢ocuguyla c¢alismislardir.
Calisma sonucunda o6lgek iki faktorlii yapidan olusmaktadir: Birinci faktordeki maddeler; ilgi,
merak ve atilganlhigi olgmektedir. Bu maddelerden yiliksek puan alan cocuklar siniftaki
firsatlar1 kullanabilmekte ve arkadaslari ile olumlu iliskiler siirdiirebilmektedirler. ikinci
faaktodeki maddeler ise siif kurallarina, diizenine ve rutinlerine uymay1 6l¢mektedir. Bu
maddelerden yliksek puan alan ¢ocuklar sinifin yapisinda yasamayi bilmekte, 6gretmenin

istek ve onerilerini karsilayabilmektedirler.
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Caldwell ve Pianta (1981) 4 ile 7 yas arasindaki yetkinlik davraniglarint ve davranig
problemlerini 6lgmek amaciyla 46 maddelik (ESBS) 6lgegini gelistirmislerdir. ESBS 6l¢egi
Yetkinlik, Kaygi ve Davranis Problemleri olmak iizere ii¢ faktorlii bir yapidan olusmaktadir.
Bu faktorler biiyiik cocuklarla yapilan arastirmalarda da uyumlu bulunmustur. Yapilan
analizlerde tiim alt 6l¢eklerin tarama amaglari i¢in uygun i¢ tutarlilik ve giivenirlige sahip

olduklar1 bulunmustur.

Auerbach-Major (1994) ¢ocuk mizag¢ ve ana disiplin tarzinin okul 6ncesi donemde sergilenen
sosyal yetkinlige dogrudan ve etkilesimli katkilarini inceledigi yiiksek lisans tezinde toplam
96 okul 6ncesi ¢ocugun aileleri ve Ogretmenleri ile calismistir. Aragtirmanin sonucunda
¢abalarii kontrol eden mizagli kizlarin, lizgiin akranlara kars1 daha fazla yardim ve endise
gosterdikleri gozlemlenmistir. Ancak Ogretmenler tarafindan sosyal agidan daha yetkin
olduklar1 degerlendirilmemistir. Ayn1 zamanda yiiksek disiplin, sosyal yetkinligi olumlu
yonde etkilerken dogrudan etkisinin tizerinde ve otesinde 6nemli bir koruyucu faktor olarak

goriilmemistir.

LaFreniere ve Dumas (1996) yilinda Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme 6l¢egini
gelistimislerdir. Olgek Sosyal Yetkinlik (Social competence), Ofke- Saldirganlik (anger-
aggression) ve Anksiyete — Icedoniikliik (anxiety-withdrawal) olmak iizere toplam ii¢ faktorlii
bir yap1 sunmaktadir. Her faktér 10 maddeden olusmakta bdylece dlgegin tiimii 30 maddeden
olusmaktadir. Yapilan analizlerde 6l¢ek maddelerinin izleme testi giivenirligi ve i¢ tutarlilig
uygun bulunmustur. Olgek 6’li likert yapidadir. Tiim Orneklerde, erkek c¢ocuklari kiz
cocuklarma gore Ofke-Saldirganlik ve Sosyal Yetkinlik alt faktdrlerinde kizlardan daha diisiik
olarak derecelendirilmis Anksiyete- Igedoniikliik alt faktoriinde ise cinsiyet farkliligina
yonelik herhangi bir farklilik goriismemistir. Ayn1 zamanda tiim Orneklerde ilerleyen yasla

birlikte sosyal yetkinlik alt faktoriinde agamali bir ilerleme goriilmiistiir.

Mayeux ve Cillessen (2003), okul 6ncesi donemde sosyal sorun ¢ézme gelisimini; istikrar,
degisim ve sosyal yeterlik boyutlarinda incelemek amaciyla 231 anaokulu ve birinci smif
cocuklariyla yiiriittiikleri c¢aligmalarinda Crick ve Dodge'un (1994) sosyal bilgi islem
modunun cevap olusturma asamasini kullanmislardir. Aragtirmanin sonucu sosyal yeterlilik
ve akran kabulii arasinda baglanti oldugunu gostermektedir. Ayrica kiiciik ¢ocuklarin
saldirganligr akran ¢atismalarini ¢6zmenin kabul edilebilir bir yolu olarak gordiigiini

sonucuna ulagilmistir.
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Gouley, Brotman, Huang ve Shrout (2008) arastirmalarinda ilkdgretim ¢agindaki g¢ocuklar
icin gelistirilen sosyal yeterlilik dl¢eginin ebeveyn formunu okul Oncesi yastaki g¢ocuklara
uyarlamay1 amacglamislardir. Veriler Brooklyn, New York'taki 2003-2004 akademik yil1 igin
sekiz devlet okulunda evrensel anaokulu programlarina kaydolan 261 okul Oncesi
Ogrencisinden ve davranig sorunlar1 agisindan yiiksek risk altindaki ¢ocuklara yonelik bir
onleme caligmasina kayitli 99 okul 6ncesi ¢ocugundan elde edilmistir. Her iki 6rnekten gelen
verileri kullanarak, Sosyal Yetkinlik Olceginin faktor yapisi, i¢ tutarlilig1 ve stabilitesini ve
Sosyal Yetkinlik Olgeginin yiiksek riskli 6rnegi topluluk drneginden ayirt edip etmedigini
degerlendirilmistir. ~ Sonuglar okul Oncesi ¢ocuklarda kullanim igin Sosyal Yetkinlik
Olgeginin yararin1 ve yap1 gecerliligini desteklemektedir. Sosyal Yetkinlik Olgeginin, okul
oncesi déonemde 24 ay boyunca tekrar goriilebilir ve sosyal yetkinlik, ebeveynlerin duygu
diizenlemeleri, kararsizlik ve davranig sorunlar1 ve cocuk bilissel yetenek testleri ile
iligkilendirilmistir.

Richardson, Myran ve Tonelson (2009) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri ve Tutum Olgegi
(SSAS) Benlik ve digerleri (Self and Others), sosyallesme (Socialication), Problem C6zme /
Catisma Coziimii (Problem Solving/ Conflict Resolution), iletisim (communication) ve
Empati (Empathy/Caring) olmak {izere alt1 alt faktérden olugmaktadir. Bu faktorlerin
hepsinde altisar madde bulunup odlgegin tamami 30 maddedir. Olgek; alt boyutlarinda
belirtilen beceri veya dzelligi gdsterme seviyesini dlgmek icin besli Likert tiptedir. Olgekteki
30 maddeye verilen yanitlar, katilimcilarmin uygun sosyal becerileri ne derece kullandigini

gostermektedir.

Raimundo vd. (2012), aragtirmalarinda Merrel (2002) tarafindan gelistirilen Sosyal Yeterlik
Ol¢eginin (SSBS-2) Poetekizce versiyonunun psikometrik ozelliklerini analiz etmeyi
amagclamislardir. Olgek Oz Yonetim/Uyum, Akran Iliskileri ve Akademik Davranis olmak
lizere toplam ii¢ faktdrlii bir yapisi varidir. SSBS-2, 32 maddeden olusmaktadir; Oz
Yénetim/ Uyum alt boyutunda 10, Akran iliskileri alt boyutunda 14, Akademik Davranis alt
boyutunda ise 8 madde bulunmaktadir. Akran iliskileri alt faktorii, akranlarla olumlu iliskiler
kurmada ve akranlardan sosyal kabul gérmede dnemli olan sosyal becerileri veya o6zellikleri
oleen Ogeleri ifade etmektedir. Oz-Y&netim alt faktorii, 6z-kisitlama, isbirligi ve okul
kurallar1 ve beklentilerinin taleplerine uygunluk ile ilgili sosyal becerileri 6lgen maddeleri
icermektedir. Akademik Davranis alt olgegi, yetkin performans ve akademik gorevlere
katilimla ilgili 6gelerden olugmaktadir. SSBS-2 6lcegi 1. Simiftan 12. Sinifa kadar okul

baglaminda olugmasi muhtemel olumlu sosyal davraniglarin sikligin1 degerlendirmektedir.
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Yapilan analizlerde Portekiz uygulamasinin sonuglari, SSBS-2 Sosyal Yetkinlik Olgeginin
¢ok boyutlu yapisini desteklemistir. Bunun i¢in 32 madde belirlenmistir. Olgek 5°li likert
yapidan olugmaktadir.

Genova-Latham (2013), okul 6ncesi ¢agdaki ¢ocuklarda dikkat, duygu anlayis1 ve sosyal
yeterlilik arasindaki iliskileri inceledigi doktora tezinde veri toplamak igin Structured
Temperament Interview (STI) - yapilandirilmis mizag goriismeleri, Emotion Comprehension
Test (ECT)-duygu anlama testi ve Social Competence and Behavior Evaluation (SCBE)-
sosyal Yetkinlik ve davranig degerlendirme Olgegini kullanmistir. Arastirmanin sonucunda
korelasyonel ve hiyerarsik regresyon analizleri, duygu anlayisi ve sosyal yetkinlik

sonuglarinin mutlaka dikkatin ayn1 boyutlariyla ilgili olmadigini géstermektedir.

Rispoli, McGoey, Koziol ve Schreiber (2013) , okul 6ncesi donemde ebeveynlik, ¢cocuk
mizac1 ve baglanma giivenliginin okula giristeki sosyal yetkinlige iligkisini incelemek
amactyla 6850 ebeveyn-¢ocuk giinliigliniin incelendigi bir yapisal esitlik modellemesi
kullanmiglardir. Arastirmanin sonucu oOnerilen model igin kabul edilebilir bir uyum
gostermektedir. Ebeveyn ve ¢ocuk mizaci arasindaki dogrudan ve dolayl iligkiler okul
giristeki sosyal yetkinligi etkilemektedir. Ayrica bebeklik doneminde ortaya ¢ikan duyarh
ebeveynlik ile anaokulu girisindeki sosyal yetkinlik arasinda dogrudan ve uzun siireli bir iliski

bulunmustur.

Zhang (2013), okul oOncesi donemde baba-gocuk iliskileri ve Cinli ¢ocuklarin sosyal
yetkinlikleri arasindaki iligkileri incelemek yaptigi boylamsal arastirmasinda iki kamu bir 6zel
anaokulundan 27-30 aylik toplamda 118 gocugun aileleri ile ¢alismiglardir. Arastirmada veri
toplama araci olarak sosyal yetkinlik diizeylerini incelemek amaciyla Caldwell ve Pianta
(1991) tarafindan gelistirilen okul 6ncesi davranis degerlendirme 6lgeginin sosyal yetkinlik alt
boyutu kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda baba-gocuk iligkileri ile sosyal yetkinlik
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore sosyal yetkinlik diizeyleri
ve baba-¢ocuk arasindaki iliski incelendiginde kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore daha yakin

iliskileri bulunmaktadir.

Jones, Greenberg ve Crowley (2015), ogretmenlerin ¢ocuklarin okula girisindeki sosyal
becerilerini degerlendirmelerinin ergen ve yetiskin sonuglarin1 yordayip yordamadigini
incelemek amaciyla 3 sehir ve 1 kirsal kesimde diisik Sosyo-ekonomik diizeydeki

mahallelerde yiiriittiikleri calismalarinda 13 ile 19 yil arasindaki sonuglar arasindaki iliski
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degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucu anaokulunda 6lgiilen sosyal-duygusal beceriler ile

ergen sonuglart arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir.

Benavides-Nieto, Romero-Lopez, Quesada-Conde, ve Corredor (2017), okul oncesi egitimde
temel yonetici islevler ve sosyal yetkinlikle iligkisini arastirmak amaciyla yapmis olduklari
arastirmalarinda Granada (Ispanya) sehrinde bulunan, benzer sekilde karakterize edilmis iki
egitim merkezine ait 5 yasindaki 119 o6grenci (60 erkek ve 59 kiz) ve Ogretmenleri ile
calismuslardir. Veri toplama araci olarak sosyal yetkinlik diizeylerini 6lgmek amaciyla Merrell
(2002) tarafindan gelistirilen, Ispanyolca’ ya uyarlamasi Ferndndez vd, (2010) tarafindan
yapilan okul Oncesi ve Anaokulu davranis 6lgegi (PKBS-2) ve yonetici islevleri 6lgmek
amaciyla Gioia, Espy ve Isquith (2002) tarafindan gelistirilen Ispanyolcaya uyarlamasi
Bausela ve Luque (2016) tarafindan yapilan Yiiriitme islevinin davranissal degerlendirmesi
Olgegi (BRIEF-P) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda yiriitiicii islevler ve sosyal
yeterlilik arasinda Pearson korelasyonunun gergeklestirilmesinden elde edilen bulgulara gore,
iki degisken arasinda negatif bir korelasyonun varligina ulasilmistir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde elde edilen sonuglar sekil 2 ile
sekil 5 arasinda sunulmustur.

Anksiyete

Saldirganlik
Kizginlik

Sekil 2. Yurt icinde yapilan arastirmalarda sosyal yetkinlikle iliskisi incelenen degiskenler
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Sekil 3. Yurt i¢inde yapilan arastirmalarda kullanilan yontemler ve veri toplama araglari

Sekil 2 ve Sekil 3 incelendiginde en ¢ok iliskisel tarama modelinin kullanildigi yurt igi
arastirmalarda sosyal yetkinlik ile duygu diizenleme, oyun becerileri, biligsel stiller, ebeveyn
disiplin uygulamalari, anksiyete, saldirganlik-kizginlik, baglanma, duygu anlama becerisi,
biligsel stiller ve mizag¢ arasindaki iligkinin incelendigi goriilmektedir. Arastirmalarda veri
toplamak i¢in sadece LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce
uyarlamasi Corapg1 ve digerleri (2010) tarafindan yapilan Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30) kullanilmistir. Incelenen arastirmalardan yalnizca bir

tanesi yari-deneysel ¢alismadir.
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Sekil 4. Yurt disinda yapilan arastirmalarda sosyal yetkinlikle iliskisi incelenen degiskenler



Sekil 5. Yurt disinda yapilan arastirmalarda kullanilan yontemler ve veri toplama araglari
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Sekil 4 ve Sekil 5 incelendiginde yurt disinda yapilan aragtirmalarda sosyal yetkinlik ile
mizag, sorun ¢dzme becerisi, dikkat, duygu anlayisi, disiplin tarzi, sorun ¢ézme gelisimi,
akran kabulii, baba-cocuk iligkisi, yonetici islevler arasindaki iliskisi ve gelistirilen sosyal
beceri programinin etkisinin incelendigi goriilmektedir. Incelenen arastirmalarda veri toplama
araglart ¢esitlilik gostermektedir. Arastirma modellerine bakildiginda iligkisel tarama, yapisal

esitlik modellemesi ve boylamsal ¢aligmalar yer almaktadir.

Yurt i¢inde ve yurt disinde yapilan arastirmalarin ortak ve farkli yonlerine baktigimizda su

sonuglar1 gormekteyiz:

Mizag, ebeveyn disiplini gibi degiskenlerin hem yurt i¢i hem yurt dis1 aragtirmalarda sosyal
yetkinlik kavrami ile birlikte incelendigi goriilmektedir. Aym1 zamanda hem yurt dist
calismalarda verilerin ebeveynlerden ve c¢ocuklarin  Ogretmenlerinden  toplandigi
goriilmektedir. Arastirma modelleri agisindan incelendiginde yurt dist ¢alismalarda yurt ici
caligmalardan farkli olarak yapisal esitlik modellemesi ve boylamsal c¢alismalar yapildigi
goriilmektedir. Yurt i¢i aragtirmalarda sosyal yetkinlik diizeyini 6l¢gmek i¢in genellikle olarak
LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamas: Corapg1 ve digerleri
(2010) tarafindan yapilan Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme-30 Olgegi
kullanilirken, yurt dis1 aragtirmalarda olgekler gesitlilik gostermektedir. Sosyal yetkinlige
iliskin arastirmalar yurt disinda daha eski tarihlere dayanirken iilkemizde bu g¢alismalar

2010’dan sonra yayginlik gostermektedir.
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BOLUM 1V

YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
gecerlik giivenirlikle ilgili verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin ag¢iklamalar

sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik diizeylerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis
olan ‘Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi’nin gegerlik giivenirligini test etmek
amactyla yapilan bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri,
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem {izerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2008, s.79). Arastirmada, evrenden segilen ¢aligma grubu grubu
lizerinde “Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegi” ‘nin gegerlik giivenirlik

caligmasi yapilmigtir.

4.2. Evren ve Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda 48-72 aylik c¢ocuklar ve

ebeveynleri olusturmaktadir.

Ancak genellikle ulasim, maliyet yiiksekligi, verilerin eskimesi ve zaman darligi gibi
nedenlerden otiirii evreni temsil eden daha kiiciik gruplarla ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla

arastirma, c¢alisma grubunda yapilmakta ve evrene genellenmektedir. Calisma grubu,
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evrenden cesitli 6rnekleme yontemleri kullanilarak secilen ve evrendekilerle ayni 6zellikleri
tasiyan evrenden daha kiiciikk gruplardir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bu arastirmada segkisiz
olmayan Ornekleme yoOntemlerinden uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun
ornekleme yontemi, katilimcilart belirlenirken katilimcilarin ¢alismaya uygunlugunu ve

istekliligini g6z 6nlinde bulunduran 6rnekleme yontemidir (Creswell, 2017, 5.193).

Maliyet, ulasim, verilerin eskimesi, zaman darligt ve COVID-19 salgini nedeniyle bu
arastirmada c¢alisma  grubunun belirlenmesinde  “uygun 6rnekleme yoOnteminden”
yararlanilmistir. 2019’un sonlarina dogru ortaya ¢ikan Covid-19 salgini, diinyanin her yerinde
saglik basta olmak iizere, pedagojik, ekonomik ve sosyal agidan pek ¢ok onemli degisimlere
neden olmustur. Bu salgindan en ¢ok etkilenen alanlardan bir tanesi de egitim sistemleri
olmustur. Salgin nedeniyle 190°dan fazla iilkede ve tiim kitalarda yaklasik 1,6 milyar 6grenci
etkilenmis ve tarihteki en biiyiik egitim kesintisine yol agmistir (Y1ldiz ve Akar Vural, 2020).
Ulkemizde de tiim kademelerde yiiz yiize egitime devam edilememis, egitim-6gretim
faaliyetleri uzaktan egitim araciligiyla yapilmistir. Bu nedenle COVID-19 salgini
cergevesinde yurticinde alman Onlemler nedeniyle arastirma verilerinin yiiz yiize
toplanmasinda sorun yasanmstir. Verilerin yiiz yiize toplanmasi i¢in bir siire beklenmis ancak
tim diinya iilkelerinde oldugu gibi yurticinde de COVID-19 salgin siirecinin devam
etmesinden dolayi verilerin ‘Google Formlar® araciligiyla ¢evrimigi olarak toplanmasina karar

verilmistir.

Arastirmada uygun ornekleme yontemi kullanilarak olusturulan ¢alisma grubu igerisinde 50
gocugun ebeveynlerine 6n uygulama gergeklestirilmistir. Faktor analizi i¢in yeterli 6rneklem
biiyiikliigii hesaplanirken “50- ¢ok zayif, 100- zayif, 200- orta, 300- iyi, 500- ¢ok iyi ve 1000-
miikemmel” olarak degerlendirilmektedir (Comrey ve Lee’den aktaran Cokluk, Sekercioglu
ve Biiytikoztirk, 2010). Aym1 zamanda kiigiik Orneklemlerle de (10 ile 50 arasi gibi)
acimlayici faktor analizlerinin giivenilir sonuglar verebilecegi yapilan simiilasyon ¢alismalari
ile belirtilmistir (Mundfrom, Shaw, ve Ke, 2005; Preacher ve MacCallum, 2002). Yapilan bu
caligmalara ilaveten De Winter, Dodou ve Wieringa (2009) 50 kisinin altinda 6rneklem
biiyiikliikleriyle yaptiklart simiilasyon calismasinda sonuglarin oldukga giivenilir oldugunu
belirtmiglerdir. Bu aragtirma sonuglari goéz oOniinde bulundurularak 560 kisilik c¢aligma
grubundan rastgele bir grup secgilerek 280 kisilik ac¢imlayict faktér analizi verisi
olusturulmustur. Kalan 280 kisilik veri setinin ise dogrulayic1 faktor analizi i¢in kullanilmasi
amaglanmis ancak bu Orneklem dogrulayici faktor analizi icin yeterli gelmedigi icin

Acgimlayict faktor analizinde kullanilan 100 kisilik bir 6rneklem rastgele secilerek dogrulayici
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faktor analizine dahil edilmistir. Ac¢imlayici ve dogrulayici faktdr analizleri igin gerekli olan
orneklemin belirlenmesi i¢in alanyazin incelendiginde pek cok farkli kaynakta farkli
yontemlerin ~ kullanildigr  goriilmektedir. Anderson ve Gerbing (1984), 06rneklem
biiyiikliigiiniin  100’den biiyiik olmasi1 gerektigi, Boomsma (1985), en az 100-200 Kkisi
gerektigi, Jacson (2002), 200-400 arasinda olmasi gerektigini belirtmislerdir.  Bazi
arastirmacilar ise gerekli drneklem biiyiikliigiinii madde sayis1 temelinde ele almistir. Ornegin
Stevens (2002) ol¢ekte yer alan her bir madde i¢in 5-20 arasinda degisen katilimer sayisin
uygun gormektedir. Goodwin (1999) ise sahip olunmasi gereken en az katilimci sayisini,
madde sayisinin en az 3 katt olmasi gerektigini belirtmistir. Bu verilerden hareketle
acimlayici faktor analizi i¢in hazirlanan 280 kisilik 6rneklem biiytikligli ve dogrulayicr faktor
analizi i¢in hazirlanan 380 kisilik Orneklem biiytikliigiiniin analizler icin yeterli oldugu
sOylenebilir. Gergeklestirilen uygulamalar sonrasi veri setleri ayrintili olarak incelenmis olup,

isaretlemeler gbzden gegirilmis ve herhangi bir sorun bulunmamustir.

Calisma grubuna ait ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin kisisel bilgilerine gore sayisal olarak

dagilim1 Tablo 1°de gdsterilmistir.
Tablo 1.

Calisma Grubuna Ait Cocuklarin ve Ebeveynlerinin Kisisel Bilgilerine Iliskin Frekans

Dagilimlart
f %
Cocugun Cinsiyeti Kiz 276 49,2
Erkek 284 50,8
Cocugun Yasi 48-60 ay 72 12,8
61-72 ay 488 87.2
Cocugun Dogum Sirasi Ik Cocuk 369 65,9
Son Cocuk 140 25
Ortanca veya Ortancalardan Biri 51 9,1
Cocugun Okul Oncesi Almad: 114 20,3
Egitim Kurumuna Devam 1 Yil 273 48,8
Etme Stiresi 2 Yil 112 20
3Y1l 61 10,9
Annenin Yasi1 20-24 9 1,6
25-29 111 19,9
30-34 257 45,9
35-39 121 21,6
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40 ve Ustii 62 11

Annenin Egitim Diizeyi Ilkokul 31 55
Ortaokul 31 55
Lise 127 22,7
Onlisans 99 17,8
Lisans 226 40,3
Lisans Ustii 46 8,2
Annenin Meslegi Isci 30 5,3
Serbest Meslek 38 6,9
Memur 125 22,3
Emekli 1 0,1
Ev Hanim 244 43,6
Diger 122 21,8
Babanin Yasi 20-24 3 0,5
25-29 28 5
30-34 176 31,4
35-39 215 38,4
40 ve Ustii 138 24,7
Babanin Egitim Diizeyi Tlkokul 29 5,2
Ortaokul 54 9,6
Lise 165 29,5
Onlisans 61 10,9
Lisans 195 34,8
Lisans Ustii 56 10
Babanin Meslegi Isci 151 27
Serbest Meslek 129 23
Memur 136 24,3
Emekli 4 0,7
Diger 140 25

Tablo 1 incelendiginde; arastirmada yer alan c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore dagilimlarinin;
%49,2’sinin kiz, %50,8’inin erkek oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin %87,2’sinin 61-72 aylik;
%12,8’inin ise 48-60 aylik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Cocuklarin dogum sirasi
incelendiginde; %65,9’unun ilk ¢ocuk; %25’inin son ¢ocuk ve %9,1’inin de ortanca ¢ocuk
veya ortancalardan biri oldugu goriilmektedir. Cocuklarin; %20,3’iinlin daha 6nce okul 6ncesi
egitimi almadigi, %48,8’inin 1 yil, %20’sinin 2 yil ve %10,9’unun ise 3 yil okul &ncesi
egitimi aldig1 gorlilmektedir. Bu durumda ¢ocuklarin %48,8 gibi biiyiik bir oranla en az 1 yil
okul oncesi egitim almis olduklar1 sdylenebilir. Cocuklarin aileleri ile ilgili veriler

incelendiginde; Anne yasinin %1,6’s1 20-24 yas, %19,9’unun 25-29 yas, %45,9’unun 30-34
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yas, % 21,6’smin 35-39 yas ve %11 inin 40 yas ve lizeri oldugu goriilmektedir. Babalarin ise
% 0,5’inin 20-24 yas, %5’inin 25-29 yas, %31,4’linlin 30-34 yas, % 38,4’linlin 35-39 yas ve
% 24,7’sinin 40 yas ve lzeri oldugu goriilmektedir. Annelerin yas1 genellikle 30-34 yas
aralifinda yogunlasirken babalarin yasi ise 35-39 yas araliginda yogunlasmaktadir. Egitim
diizeyleri incelendiginde annelerin % 5,5’inin ilkokul, % 5,5 inin ortaokul, % 22,7’sinin lise,
% 17,8’inin Onlisans, % 40,3’iiniin lisans ve % 8,2’sinin lisansiistii egitim seviyesine sahip
oldugu gorilmektedir. Babalarin ise % 5,2’sinin ilkokul, % 9,6’sinin ortaokul, % 29,5’inin
lise, % 10,9’unun Onlisans, % 34,8’inin lisans ve %10’unun lisansiistii egitim seviyesine
sahiptir. Annelerin meslek durumu incelendiginde; %43,6’sinin ev hanimi oldugu
(calismadigl) goézlemlenirken; babalarin  %27’°sinin  is¢i, %?24,3’linlin  memur oldugu

gbzlemlenmektedir.
Bu veriler 1s181nda arastirma kapsaminda yer alan ¢ocuklarin kisisel bilgiler agisindan genis
bir varyansi temsil ettigi sdylenebilir. Bu genis varyansin Olgegin gelistirildigi biliyiik grup

icin 6nemli bir temsil giicii niteligi tasidigini gostermektedir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar, 6l¢egi olusturan materyaller ve 6lgegi

uygulama siireci agiklanmistir.

4.3.1. Veri Toplama Araclar

Arastirmada; cocuklar ve ebeveynler hakkinda bilgi toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”
ve gegerlik giivenirlik ¢aligmasini yapmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul

Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi” kullanilmustir.

4.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu; arastirma kapsamina alinan c¢ocuklar ve ebeveynleri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu, ¢ocugun; yasi, cinsiyeti, kaginci ¢cocuk
oldugu, daha 6nce okul 6ncesi egitim alma siiresi ile anne ve babanin; yasi, 6grenim durumu,
meslegi gibi kisisel bilgileri belirlemeye iliskin sorular1 igermektedir. Kisisel bilgi formu her

cocuk i¢in cocugun ebeveyni tarafindan doldurulmustur.
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4.3.1.2. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi

Arastirmada gelistirilen “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi” ¢ocuklarmn
sosyal yetkinliklerini olusturan alt boyutlarda, cocuklarin gelisimlerini degerlendirmek
amaciyla olusturulmustur. Olcegin uygulanmas1 konusunda Etik Komisyon Onay1 (Ek. 1)
alinarak ¢evrimici ortamda 6n deneme, deneme ve esas uygulamasi yapilmistir. Okul Oncesi
Cocuklar i¢in Sosyal Yetkinlik Olgeginin gelistirilme asamalar1 Sekil 6 da yer alan siralamaya

uyularak yapilmistir. Bunlar:
+ Olgegin Amacinin Belirlenmesi
* Alanyazin Taramasinin Yapilmasi

» Kuramsal Temellerin Olusturulmasi

« Ilgili Alanyazin ve Kuramsal Cergeve Esas Alinarak Alt Boyutlarin ve Yapi
Taslarinin Belirlenmesi

* Madde Havuzunun Olusturulmasi

* Uzman Goriisiiniin Alinmasi

* Uzman Goriisii Sonras1 Gerekli Diizeltmelerin Yapilmasi
« Olgegin On Uygulamasinin Yapilmasi

» Olgegin Esas Uygulamasinin Yapilmasi

- EEE€EECE

* Izleme Testinin Yapilmasi

WV
10

Sekil 6. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgeginin gelistirilme siireci

* Gegerlik Giivenirlik Analizleri
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Olgegin Amacinin Belirlenmesi

Okul o6ncesi gocuklarin sosyal yetkinliklerini 6l¢mek 6lgegin amacini olusturmaktadir. Bu
amac¢ dogrultusunda Olcegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olup olmadig1 sorularmin

yanitlar1 aranmistir.
Alanyazin Taramast Yapilmasi

Olgegin amac1 ve alt amaglar1 belirlendikten sonra yurt i¢i ve yurt disinda sosyal yetkinlikle

ilgili detayl1 bir alanyazin taramasi yapilmustir.
Kuramsal Temellerin Olusturulmast

Erken g¢ocukluk doneminde sosyal yetkinlikle ilgili yapilan detayli alanyazin taramasinin

1s181nda Olcegin kuramsal temelleri olusturulmustur.

llgili Alanyazin Ve Kuramsal Cerceve Esas Alinarak Alt Boyutlarin ve Yapi Taslarinin

Belirlenmesi

Yurt ici ve yurt dis1 kaynaklardan sosyal yetkinlik gelisimine iliskin kapsamli bir alanyazin
taramasi yapilmistir. Yeterli kaynak taramasi yapildiktan sonra 6l¢ekte yer alan alt boyutlar
ve maddeler belirlenmistir. Alanyazinda yer alan okul 6ncesi donemde g¢ocuklarin sosyal
yetkinliklerini dl¢cen Olgme araglari incelendiginde sosyal yetkinligin; benlik, sosyallesme,
problem c¢ozme, iletisim, empati, 06z yoOnetim, akran iliskileri, akademik davranis,
otke/saldirganlik ve anksiyete-igedoniikliik gibi alt boyutlarda incelendigi goriismiistiir
(Raimundo vd., 2012; Richardson, Myran ve Tonelson, 2009; LaFreniere ve Dumas, 1996;
Caldwell ve Pianta, 1981).

X199

Bu bilgiler 1s18inda “Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegi” nin teorik felsefesi
incelenen alanyazin temel alinarak bes alt boyutta, 84 maddeden olusturulmustur. Bunlar

“Sosyal Beceriler, Duygusal Yeterlik, Akademik Basari, Benlik ve Sosyal Anksiyete”dir.

“Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik” gocugun sosyal yetkinlik diizeyiyle dogrudan
iligkili oldugu beceriler temel alinarak, belirlenen bu becerilerin okul oncesi donem
cocuklarinin sosyal yetkinlik diizeylerini yansitmasi boyutuyla incelenmis ve gelisimsel
yapitaslari olusturulmustur. Bu baglamda sosyal yetkinlik; Sosyal Beceriler, Duygusal
Yeterlik, Akademik Basari, Benlik ve Sosyal Anksiyete alt boyutlarindan olusmustur.

Gegerlik giivenirlik analizleri yapilarak son sekli verilen “Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal

Yetkinlik Olgegi” 5 alt boyut ve 84 maddeden olusmustur. Bunlar:
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Sosyal Beceriler; kisinin bagkalarina yardim etmesi, ¢evresindekilerin bakis agilarini
anlayabilmesi, isbirligi igerisinde bulunabilmesi gibi 6zellikler boyutun yapitaslari
olarak kabul edilmis ve bu yapitaslar1 temel alinarak ¢ocuklarin sosyal becerilerini
degerlendirecek maddeler yazilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuk icin 6lgegi doldurmasi

beklenmistir. Sosyal Beceriler alt boyutu 19 maddeden olusmustur.

Duygusal Yeterlik; duygularmi ifade edebilme, baskalarinin duygularini anlama gibi
ozellikler boyutun yapitaslar1 olarak kabul edilmis ve bu yapitaglari temel alinarak
cocuklain duygusal yeterliklerini degerlendirecek maddeler yazilmistir. Ebeveynlerin
cocuk i¢in 6l¢egi doldurmasi beklenmistir. Duygusal Yeterlik alt boyutu 16 maddeden

olusmustur.

Akademik Bagari,; yonergeleri yerine getirme, belirtilen kurallara uygun davranma gibi
ozellikler boyutun yapitaslar1 olarak kabul edilmis ve bu yapitaslar1 temel alinarak
cocuklarin akademik basarilarini degerlendirecek O6l¢ek maddeleri olusturulmustur.
Ebeveynlerin ¢ocuk i¢in 6lgegi doldurmasi beklenmistir. Akademik Basar1 alt boyutu

18 maddeden olusmustur.

Benlik; kendine giiven, degerli hissetme gibi 6zellikler boyutun yapitaslari olarak
kabul edilmis ve bu yapitaglari temel alinarak ¢ocuklarin benlik 6zelliklerini
degerlendirecek maddeler yazilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuk icin Olgegi doldurmasi

beklenmistir. Benlik alt boyutu 15 maddeden olugsmustur.

Sosyal Anksiyete; utangaglik, asagilanma korkusu gibi 6zellikler boyutun yapitaslar
olarak kabul edilmis ve bu yapitaslar1 temel alinarak ¢cocuklarin sosyal anksiyetelerini
degerlendirecek maddeler yazilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuk icin Olgegi doldurmasi

beklenmistir. Sosyal Anksiyete alt boyutu 16 maddeden olusmustur.
Madde Havuzunun Olusturulmasi

Arastirma kapsaminda gelistirilmesi hedeflenen Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik
Olgeginin madde havuzunu hazirlamak iizere ilgili alanyazin ayrintili bir bigimde taranmistir.
Olgegin madde havuzu alanyazinda yer alan tanimlamalarindan ve ¢ocuklar igin gelistirilmis
benzer alt boyutlara sahip O6lgekler referans alinarak yapi taslart olusturulmustur. Bu yap:
taslar1 dogrultusunda gelisimsel asamalar goz Onilinde alinarak maddeler olusturulmustur.
Toplam 100 madde 6lgme araci kapsaminda yazilmistir. Madde havuzu olusturulduktan sonra

O0lcme aracinin 5°li likert yapida olmasina karar verilmistir. “Hicbir zaman”, “nadiren”,

“bazen”, “sik sik” ve “her zaman” seklinde likert yapida hazirlanmistir. Jacoby ve Matell
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(1971) secenek sayisinin arastirma sonucu lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigim
belirtirken; Preston ve Colman (2000) arastirmalarinda 2’li, 3’lii ve 4’lii se¢cenekten olusan
Olgeklerin en diisiik, 5’li ve 6’l1 secenckten olusan 6lgeklerin orta, 7°1i ve 10°lu secenekten
olusan oOlgeklerin ise en yiiksek gecerlik, giivenirlik ve kullanici tercihi degerlerine sahip

olduklarin1 vurgulamislardir.
Uzman Goriisti Alinmast

48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerini 6lgmek icin belirlenen 100 maddenin amaca
uygun olup olmadigina iliskin yapilan diger bir ¢alisma konu hakkindaki uzman goriislerine
bagvurmaktir. Kapsam gegerligine kanit elde etme amaciyla “Uzman Degerlendirme Formu”
olusturulmus ve uzman goriis formunda uzmanlardan; maddeleri Ol¢lilmek istenen 6zelligi
O0lcme, yas grubuna uygunluk ve dil bakimindan degerlendirmeleri ve her bir 6zellik
bakimindan her maddeye iliskin degerlendirmelerini uygun, diizeltilmeli ve uygun degil
seklinde belirtmeleri istenmistir. Uzman goriis formununda; bir 6lgme ve degerlendirme
uzmani, bes okul dncesi egitimi alan uzmani, bir okul 6ncesi egitimi dgretmeni olmak {izere
toplam yedi uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlarin her madde i¢in goriisleri bir belirtke
tablosu tizerinde degerlendirilmis olup, maddelere yonelik uzman goriislerinin dagilimi Ek.

2’de sunulmustur.
Uzman Goriisii Sonrasi Gerekli Diizenlemelerin Yapilmast

Uzman gorlisii sonrast yapilan degerlendirmede 16 madde olgekten ¢ikarilmistir. Bu
dogrultuda diger maddelerde ise varsa, uzman goriigleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler

yapilarak 6l¢egin nihai hali hazirlanmistir.
Olgegin On Uygulamasinin Yapilmas:

Uzman gorlisii sonras1 gerekli diizenlemeler yapilan olgek 48-72 aylik g¢ocugu olan
ebeveynlere uygulanmaya baslanmistir. Olgek formunu olusturan ilk 50 ¢ocugun

ebeveyninden toplanan veri lizerinden 6n uygulama analizleri gergeklestirilmistir.
Olcegin Esas Uygulamasimin Yapilmasi

On uygulama analizleri sonucunda &lgekte higbir probleme rastlanmamis ve ayni form

tizerinden olgekten esas uygulanma igin veri toplamaya devam edilmistir.
Izleme Testinin Yapilmasi

Olgegi dolduranlar arasindan rastgele secilen 50 kisiye 3 hafta sonra dlgek tekrar uygulanmis

ve iki uygulama arasindaki veriler incelenmistir.
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Gecgerlik Giivenirlik Analizleri

On uygulama sonuglarinin normal ¢ikmasmin ardindan toplanan veriler esas uygulama
verilerine dahil edilmis ve toplam veri seti tizerinden Ag¢imlayict ve dogrulayict faktor

analizleri yapilmistir.

4.3.2. Okul Oncesi Cocuklar Icin Sosyal Yetkinlik Ol¢eginin Uygulanmasi

Diinya genelinde salgin ilan edilmesine sebep olan COVID-19’dan dolay1 dlgek “Google
Formlar” araciligiyla belirlenen diizende ¢evrimigi ortamda hazirlanmis ve ¢evrimigi olarak
uygulanmistir. Hazirlanan ¢evrimigi 6lgme aracinin baglantis1 yakin ¢evreden baslanarak 48-
72 aylik cocugu olan ebeveynlere iletilmistir. Kisisel bilgilerinin gizliligi konusunda ve 6lgme
aracinin amaci hakkinda ebeveynlere gerekli bilgilendirme yapilmis ve formu objektif bir
bigimde doldurmalari istenmistir. “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olceginin”
¢evrimi¢i uygulanmasi yaklagik 8- 10 dk. siirmiistiir. Cevrimici olarak veri toplama siireci
Aralik/2020 — May1s/2021 tarihleri arasinda gerceklestirilerek 48-72 aylik 560 cocugun

ebeveyninden veriler toplanmaistir.

e On Uygulama: Arastirma i¢in gerekli izinlerin alinmasinin ardindan uzmanlarm
goriislerine gore diizenlenen formda yer alan maddelerin anlasilabilirligini incelemek
amaciyla 50 cocugun ebeveynlerine On uygulama gerceklestirilmistir. Bu
uygulamadan alinan doniitler sonucu maddelerin arastirmaya devam edebilmek icin
uygun oldugu gériilmiis ve “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi”
uygulamaya hazir bulunmustur.

e Esas Uygulama: On uygulama sonucunda esas uygulama i¢in hazir olan dlgegin
yapisinin dogrulanmasi ve diger arastirma sorularina yanit bulmak icin yine Tirkiye
geneli 48-72 aylik 510 ¢ocugun ebeveynine uygulanmistir.

e izleme Testi Uygulamasi: Uygulamanin gerceklestirildigi calisma grubundan 50
kisilik bir grup secilerek 3 hafta sonra izleme testi i¢in yeniden uygulama yapilmis ve

son veriler elde edilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin ebeveynlerinden elde edilen “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Okul Oncesi Cocuklar Icin Sosyal Yetkinlik Olgegi” verilerine SPSS ve LISREL
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programlar1 araciligila bilgisayar ortaminda gerekli istatistiksel analizler yapilmis ve

degerlendirilmistir.

Olgegin gecerlik calismalarinda kapsam gecerliklerini incelemek icin uzman goriisii
degerlendirme formlarinin sonuglar1 incelenerek madde dagilimlarint belirlemek icin
Microsoft Excel programinda, madde bazinda kapsam gegerlik oranlar1 (KGO) ve kapsam
gecerlik indeksi (KGI) degerleri hesaplanmustir. Yapilan bu incelemelere dayali olarak

uygulama formunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve gecerlik kanitlar1 elde edilmistir.

Olgegin yap1 gecerligini incelemek icin agimlayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) kullanilmistir. Agimlayict faktor analizinde, degiskenler arasindaki iligkilerden
hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem s6z konusuyken; dogrulayict faktor analizinde ise
degiskenler arasindaki iliskiye dair saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z

konusudur (Biiyiikoztiirk, 2019).

Her analizde KMO ve Barlet’s spericity testleri uygulanmis olup ve verilerin faktor analizine
uygunlugu degerlendirilmistir. Olgeklerden elde edilecek faktdr sayisini belirlemede en sik
kullanilan faktor c¢ikartma yontemi olan temel bilesenler analizi yontemi kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Olgeklerin faktor sayisi belirlendikten sonra basit yapiy1 elde etmek igin
ise dik dondiirme (Orthagonal) metotlart arasinda en yaygin kullanilan doéndiirme
yontemlerinden Varimax dondiirme teknigi kullanilmigtir (Tathidil, 2002). Buna gore
aragtirmanin DFA sonuglari incelendiginde maddelerin faktor yiikleri 0,32’nin altinda oldugu
durumlarda veya birden fazla faktore ayni anda 0,32’nin iizerinde yiiklendigi durumlarda

maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.

Ac¢imlayici faktor analizinden (AFA) sonra faktor yapisinin veriye uygunlugunu test etmek
amaciyla LISREL programi araciligr ile dogrulayici faktoér analizi (DFA) uygulanmustir.
DFA’da modelin veriye uygunlugunu test etmek amaciyla Chi-Square, RMSEA, NFI, SRMR,
CFI, IFI ve PGFI degerleri kullanilmistir. Modelin veriye uygunlugunu degerlendirmek icin
kullanilan CFI degerinin 0,95’ten yiiksek, RMSEA i¢in 0,08’den kiigiik olmast halinde
modelin veriye uygun oldugundan bahsedilebilmektedir (Hu ve Bentler, 1999).

Dogrulayicr faktor analizinden sonra boyut bazinda, cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve
izleme testi yontemine dayali giivenirlik incelemeleri yapilmustir. Izleme testi analizleri ise

yine boyut bazinda ve toplam puan bazinda sunulmustur.
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4.5. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Yetkinlik Olceginden Alinan Puanlarin

Degerlendirilmesi

Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegi 64 maddeden olusmaktadir. Olgme
aracinda Hicbir Zaman (5) — Her Zaman (1) seklinde 5°1i likert tipi derecelendirme
kullanilmistir. Olgme arac1; Sosyal ve Duygusal Beceriler, Akademik Basari ve Sosyal

Anksiyete olmak iizere 3 boyutlu yapiya sahiptir.

33 maddeden olusan Sosyal ve Duygusal Beceriler boyutundan alinabilecek en diisiik puan 5,
en yiiksek puan ise 165°dir. 17 maddeden meydana gelen Akademik Basar1 boyutundan
aliabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 85’dir. Sosyal Anksiyete alt boyutu ise 14
maddeden olugsmakta ve bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 70°dir.
Olgegin toplam puami hesaplanirken Sosyal Anksiyete boyutundaki maddelerin ters

cevirilmesi gerekmektedir.

Yapilan gegerlik giivenirlik islemleri sonucunda Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Yetkinlik
Olgeginin DFA islemleri sonucu uyum indekslerinin yeterli diizeyde olmasi, dlgme aracinin
alt boyut puanlari ile islem yapilabilecegi gibi dlgekten Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal
Yetkinlik Olgegine yonelik toplam puanlarla da islem yapilabilecegini gdstermektedir. Okul
Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgme aracinin tamamindan
alinan puanlarin yiikselmesi, Okul Oncesi Cocuklarin Sosyal Yetkinlik diizeylerinin yiiksek

oldugunu isaret ettigi diigiiniilmektedir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, veri toplama araci ile elde edilen verilerin analizi sonucunda

ortaya c¢ikan bulgular agsagida belirtilen bagliklar altinda yer almaktadir:

= “Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegi” nin gegerligine iliskin sonuglar
= “Okul Oncesi Cocuklar Icin Sosyal Yetkinlik Olgegi “nin giivenirligine iliskin

sonuglar

5.1. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Ol¢egine iliskin Sonuclar

Bu béliimde Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegine iliskin sonuglar Sekil 7°de

belirtilen analizler dogrultusunda olusturulmustur.

Rapsai) Izleme Testi
Gegerligi
< Yap1 Gegerligi - I¢ Tutarlik

Sekil 7. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegine iliskin uygulanan analizler
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Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlilk dlgegin gelistirilmesi sirasinda yapilan gegerlik
(kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi ) ve glivenirlik (izleme testi ve i¢ tutarlilik hesaplamalari)
calismalar1 incelenmistir. Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgeginin gecerlik

giivenirligine iliskin sonuglar Tablo 2 ile Tablo 38 arasinda sunulmustur.

5.1.1. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegine iliskin Gecerlik

Sonuclan

Gegerlik, bireyin Ol¢lilmek istenilen 6zelligini testin ne derece dogru Sl¢tiiglinii ifade eden bir
kavramdir (Biiytikoztirk, 2019, s.179). Bu boliimde kapsam ve yapi gecerlik sonuglar

incelenmistir.

5.1.1.1. Kapsam Gegerligi Sonuclari

Testi olusturan maddelerin, 6l¢iilmek istenilen 6zelligi 6lgmede yeterli olup olmadigininin
gostergesi kapsam gecerligidir. Kapsam gecerligini test etmek i¢in kullanilan yontemlerden
biri uzman gériislerine bagvurmaktir (Biiyiikdztiirk, 2019, s.180). Ol¢me araglarinin
gecerligine iliskin kanit elde etmede kullanilan kuramsal siiregler, uzman goriislerine dayal
nitel calismalara dayanmaktadir. Ayni zamanda kuramsal siiregler biiyiikk oOrneklemlere
ulasamama gibi durumlarinda siklikla kullanilmaktadir. Béyle durumlarda uzmanlardan ilgili
maddelerin kapsami temsil edip etmedigine iligkin goriisler alinmakta ve uzmanlar arasindaki

uyum incelenmektedir (Yurdugiil ve Askar 2008).

Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Yetkinlik

Olgegi”nin gelistirilme siirecinde izlenen asamalar su sekilde gerceklesmistir;

Birinci agamada; 6lgegin temellendirilmesi, hedeflenen amaglara ulasilabilmesi igin konuyla
ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklardan (kitap, makale, tez, bildiri, bilimsel arastirma vb.)
sosyal yetkinlik gelisimine iliskin kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmis ve bunun
sonucunda veri toplama aracinin kavramsal yapisi ve ana gergevesi belirlenmistir. Alanyazin
taramast yapildiktan sonra aragtirma konusu ile ilgili madde havuzu olusturulmustur.
Olusturulan madde havuzunun ardindan belirlenen maddelerden uygulanabilecek bir dlgek
formu gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ek formunun miimkiin oldugunca anlasilir, kisa ve az
sayida maddeden olusmasina, dlgcek Oncesinde hazirlanan yonerge boliimiiniin caligmanin

amacint vermesine, Olgegin kisa zamanda tamamlamasina ve verilerin ne sekilde
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kullanilacagina dikkat edilmistir. Formda birbirleriyle iliskili olan maddeler gruplandirilarak

alt boyutlar belirlenmistir.

Ikinci asamada; “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi’nin kapsam gecerligini
incelemek iizere {i¢ farkli okuldncesi egitim uzmani akademisyenin, iki okuldncesi egitim
uzmaninin, bir okul Oncesi egitimi 0gretmeninin, bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin
goriislerine bagvurulmustur. Kapsam gegerligini belirlemeye yonelik yedi kisilik uzman
grubu olusturulmustur. Hazirlanan 6l¢ek formu uzman goriislerine sunulmus ve uzmanlardan
her bir maddeyi “uygun”, “uygun degil” ve “diizeltilmeli” seklinde degerlendirmeleri
istenmistir. “Diizeltilmeli” olarak degerlendirilen her maddenin yaninda ise bosluk birakilarak

maddeye iligkin Onerilerini yazmalar1 istenmistir. Buna gore;

* Uygun: Uzman tarafindan ‘uygun’ olarak isaretlenilen madde, olgegin ilgili alt
boyutunu 6l¢iiyorsa 6lgme aracinda dogrudan yer alir.

» Uygun degil: Uzman tarafindan ‘uygun degil’ olarak isaretlenilen madde, dl¢egin ilgili
alt boyutunu temsil etmiyorsa ¢ikarilir.

* Diizeltilmeli: Uzman tarafindan ‘diizeltilmeli’ olarak isaretlenilen madde, dlgegin

ilgili alt boyutunu temsil etmek i¢in uygun ancak birtakim diizeltmeler gerekiyor.

Ugiincii Asamada; Uzman Degerlendirme Formunda uzmanlardan, her bir maddenin
Olciilmesi  hedeflenen Ozellik ile ne kadar iligkili oldugunun ve maddelerin
aciklik/anlagilabilirliginin degerlendirilmesi istenir (DeVellis, 2017). Bununla ilgili olarak bu
arastirma i¢in olusturulan uzman gorlis formunda uzmanlardan her bir maddeyi Sl¢iilmek
istenen Ozelligi 6lgme, dil bakimi1 ve yas grubu bakimindan degerlendirmelerini uygun ve
uygun degil seklinde belirtmeleri istenmistir. Maddeler hakkinda goriis ve Onerilerini
belirtmeleri amaciyla da her madde i¢in uygun alan birakilmistir. Uzmanlarin gortisleri her
soru i¢in bir belirtke tablosu iizerinde degerlendirilmistir. Uzman goriislerinden sonra her
madde i¢in kapsam gegerlik indeksi Davis teknigi kullanilarak hesaplanmistir. Bu teknik ile
hesaplanan kapsam gecerlik indekslerinin(KGi) 0,80 ve daha yiiksek olmasi istenir
(Yurdugiil, 2005). Yapilan analizler sonucunda 84 maddeye iliskin KGI degerleri 0,80
degerinin {izerinde iken 16 maddeye iliskin KGI degeri 0,80 degerinin altinda oldugu
goriilmiistiir. Bu dogrultuda 16 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda diger maddelerde
ise varsa, uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak 6lgegin nihai hali
hazirlanmistir. Kapsam gegerlik indeksi sonucunda sekillenen 6lgegin organizasyonu Tablo

2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in sosyal Yetkinlik Olgeginin Alt Boyutlar: ve Madde Sayis:
Organizasyonu

Alt Boyutlari Madde Say1si
Sosyal Beceriler 19
Duygusal Yeterlik 16
Akademik Basari 18
Benlik 15
Sosyal Anksiyete 16

Tablo 2 de goriildiigi lizere kapsam gecerlilik indeksi sonrasi sosyal beceriler alt boyutu 19,
duygusal yetkinlik alt boyutu 16, akademik basar1 alt boyutu 18, benlik alt boyutu 15 ve
sosyal anksiyete alt boyutu 16 maddeden olusmaktadir.

Dérdiincii Asamada; Olgegin 6lgiilmek istenen davrams baglaminda soyut bir kavrami dogru
bir sekilde 6lgebilme derecesini belirleyebilmek amaciyla (Biiyiikoztiirk 2009, s.168), ¢alisma
grubunda yer alan 48-72 aylik 50 cocugun ebeveynine “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal
Yetkinlik  Olgegi’nin  6n  uygulamas:  gerceklestirilmistir. ~ Arastirmaci  tarafindan
gerceklestirilen bu uygulamada 48-72 aylik 50 ¢ocugun ebeveyninden gelen geri bildirimler

alinmis ve maddelerin uygun oldugu goriilmiistiir.

Besinci Asamada; “Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegi” gegerlik
gilivenirligini test etmek amaciyla calisma grubuna dahil edilen 48-72 aylik 510 ¢ocugun
ebeveynine olgek uygulanmistir. On uygulama sonucunda olgekte bir degisiklik
yapilmadigindan 6n uygulama grubundaki 50 cocugun ebeveyni arastirma grubuna dahil

edilmistir. Boylelikle 560 cocuk ile test uygulamasi gerceklestirilmistir.

5.1.1.2. Yapr Gegerlik Sonuclart

Bir 6lgme aracinin soyut bir kavrami ne derece dogru Olcebildigi yapr gecerligini
gostermektedir (Tavsancil, 2014). Bireylerin; tutum, giidii, yetenek ve performans gibi soyut
ozelliklerini 6lgmek amaciyla hazirlanan o6lgiilebilir ve gozlenebilir sorularin belirtilen
ozellikleri ne derece dogru dlgebildigi yap1 gecerliligi ile ilgilidir (Biiytikoztiirk, 2019). Okul
Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegi’nin yapi gecerligini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi sonuglart asagida sunulmustur.
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5.1.1.2.1. Agimlayict Faktor Analizi (AFA)

Acimlayici faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktdr bulmaya yonelik
bir istatistiksel bir analizi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2019). Olgek gelistirme
calismasinda, yap1 gecerligini ortaya koymak ve faktor yiiklerini belirlemek amaci ile AFA
sonuglari bu bélimde sunulmustur. Uygulanan Agimlayici Faktor Analizi siralamasi sekil

8’de gosterilmistir:

Bartlett'in Temel

Q Bilesenler » Varimax (25)

Faktor Analizi

Sekil 8. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgeginin AFA analizleri

e KMO: AFA’da Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri kullanilarak 6rneklemin yeterliligi
tespit edilmistir.

e Bartlett’in Kiiresellik Degeri: Bartlett’in Kiiresellik Degeri kullanilarak verilerin
faktor analizine uygunlugu incelenmistir.

e Temel Bilesenler Faktor Analizi: Temel bilesenler faktor analizi islemi uygulanarak
faktor yiikleri hesaplanmistir. Faktor yiikiiniin en az 0,32 olmasi esas alinmistir.

e Varimax (25) Eksen Dondiirmesi: Varimax (25) Eksen Dondiirmesi kullanilarak

Olcegin faktor yapist olusturulmaya galigilmistir.

Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgeginde yer alan 84 madde ile AFA
gerceklestirilmistir. Agimlayict faktor analizi Oncesi Olgekte yer alan ters maddeler (MS53,
M59,M61,M76) cevrilerek analize almmistir. Orneklem yeterliligi ve verilerin faktor

analizine uygunlugu i¢in yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

56



Tablo 3.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegin KMO ve Barlett Testi Degerleri-1

KMO Degeri 0.90
Bartlett Testi Sonuglar X° 16080.214
sd 3486
p .000

Tablo 3 incelendiginde, gelistirilen Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi’nin
faktor yapisini belirlemek amaciyla 280 ebeveynin Olgege verdigi tepkilerden elde edilen
puanlara temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Temel bilesenler faktdr analizinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’in iizerinde, 0,90 olarak
olduk¢a yiiksek bir deger bulunmustur. KMO testi, kismi korelasyonlarin kiigiik olup
olmadigini, dagilimin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigin test etmek icin uygulanan bir
yontemi ifade etmektedir. Sharma (1996)’ya gore KMO degerleri <0,5 ise “zayif”, 0,5-0,6
arasinda ise “orta”, 0,7-0,8 arsinda ise “iyi”, 0,8-0,9 arsinda ise “cok iyi” ve 0,9-1,0 arasinda
ise “miikemmel” olarak ifade edilmektedir. KMO katsayis1 1’e yaklastik¢a verilerin analize
uygun oldugu, 1 oldugunda ise miikkemmel bir uyum oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Parametrik
cogu yontemi kullanmak, olgiilen Ozelligin evrende normal dagilima sahip olmasiyla
iligkilidir. Barlett Sphericity testi de verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigini kontrol etmek igin kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Barlett kiiresellik
testi sonucunun (p<0.05) anlamli bulunmas: beklenmektedir. Yapilan analiz sonucunda

Barlett Sphericity testi anlamli bulunmustur (X2:16080.214, p=.000).

Bu islemler sonucunda faktor analizinin gerekli olan kriterleri belirlendigi i¢in dlgegin ortiik
yapisinin bu veri seti ilizerinde incelenebilir olduguna karar verilmistir. Agimlayici faktor
analizi kapsaminda Olcegin Ortilk yapisini belirlemek amaciyla Temel Bilesenler Faktor
Analizi islemi uygulanmigtir. Temel bilesenler faktor analizi isleminde faktor yiik degeri igin
temel 6l¢iit olan 0,32 degeri baz alinmistir. Tabachnick ve Fidell (2013, s.654) .0,32 ve lizeri
faktor ylik degerine sahip maddelerin degerlendirmeye alinmasini belirtmektedir. Bununla
birlikte faktor yiik degerinin 0,71 ve istli olmas1 miikemmel, 0,63 olmasi ¢ok iyi, 0,55 olmasi
iyi, 0,45 olmas1 vasat ve 0,32 olmasi zayif iliski olarak degerlendirilmektedir. Olgegin 84
maddesi faktor sayist bes olacak bigcimde temel bilesenler analizine alinmis ve dik dondiirme
yontemlerinden biri olan varimax (25) eksen dondiirmesi gerceklestirilmistir. Ac¢imlayici

faktor analizinde Olcekte yer almasi planlanan faktorlerin belirlenebilmesi icin faktorlerin 6z
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degerlerinin 1, maddelerin yiik degerinin en az 0,32, maddelerin tek bir faktdrde yer almasi ve
iki faktorde yer alan faktorler arasinda ise en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir. Yapilan

birinci faktor analizinin sonuglar1 Tablo 4°te yer almaktadir.

Tablo 4.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglari-1

. w L Aciklanan Varyans Yigilmali1 Varyans
Bilesen Ozdeger Yiizdesi Yiizdesi
1 22.836 27.186 27.186
2 7.909 9.416 36.602
3 4.409 5.249 41.851
4 3.111 3.704 45.555

Birinci faktor analizlerine iligskin tablo 4 incelendiginde 4 faktoriin 6zdegerinin 1’in {izerinde
oldugu goriilmektedir. Buna gore dort faktorlii bir yapinin uygun oldugu goriilmektedir. Bu
faktorler toplam varyansin %46’si1 aciklamaktadir. Dort faktore karar verdikten sonra basit
yaptyr bulmak i¢in Spss programi kullanilarak dort faktorlii yapr varimax (25) eksen
dondiirmesi kullanilarak olusturulmaya calisilmistir. Elde edilen faktorler ve bu faktorlere ait

maddeler Tablo 5’te gosterilmistir

Tablo 5.

Olkul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi Madde Faktor Yiikleri — 1

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord

M1 449

M2

M3 .506 343

M4 571

M5 452 -.306 326
M6 542

M7 627

M8 478 -.504
M9 579 -.322
M10 619

M11 542

M12 .530
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M13
M14
M15
M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45

M46
M47
M48
M49
M50
M51

M52
M53
M54
M55
M56
M57
M58
M59
M60
M61

441
.663
532
677
.680
127
738
.620
565
579
.569
715
622
529
672
617
701
.708
.644
.789
679
.510
647
326
301
314

341
.386
334
323
434
375

427

422
392
372
343

399

.658
622
.686
634
641
.696
614
.506
.620
537

.503
.560
647
743
.705
718

670

344
434
381
.366
.383

446

-.374

367

461

315

367
303
382
457
321

330
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M62 449 476

M63 315 330
M64 460 409

M65 505
M66 417 422 387
M67 .608
M68 613
M69 -.315 581

M70 718

M71 .689

M72 738

M73 .710

M74 384

M75 .650

M76

M77 561

M78 .606

M79 770

M80 738

M81 778

M82 778

M83 .668

M84 753

Tablo 5 incelendiginde M2, M53 ve M76’nin hicbir boyutta 0,32 ve lizerinde faktor yiikiine
sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu yiizden bu maddelerin analizden c¢ikarilmasina karar
verilmistir. Maddelerin analizden ¢ikarilmasindan sonra aymi adimlar takip edilerek
tekrarlanmistir. Once KMO, Barlet’s spericity testi incelenmis olup, dzdeger ve agiklanan
varyans oranlart kullanilarak tekrar faktdr sayisina karar verilmistir. Daha sonra Varimax
dondiirme yontemi kullamlarak basit yapiya ulasilmaya calisilmistir. ikinci KMO, Barlet’s

spericity testi Tablo 6’da, ikinci AFA sonuglar1 Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 6.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegin KMO ve Barlett Testi Degerleri -2

KMO Degeri 0.91
Bartlett Testi Sonuglari e 15754.223
sd 3240
p .000
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Tablo 6 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin {izerinde olup, 0.90 olarak oldukca yiiksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek

icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu ise anlamli

bulunmustur (x*=15754.223; p<0,05).

Tablo 7.

Okul Oncesi Cocuklar I¢cin Sosyal Yetkinlik Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuclari-2

Bilesen  Ozdeger éﬁlzlidl:gan Varyans $;§£l§h Varyans
1 22.769 28.109 28.109

2 7.797 9.625 37.735

3 4.396 5.427 43.162

4 3.033 3.745 46.906

Ikinci faktdr analizlerine iliskin tablo 7 incelendiginde 4 faktdriin 6zdegerinin 1’in iizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu agidan bu iki 6zellik bir arada incelendiginde dort faktorli bir
yapinin uygun oldugu goriilmektedir. Buna gore dort faktorlii bir yapinin uygun oldugu
goriilmektedir. Bu faktorler toplam varyansin %47’sini agiklamaktadir. Dort faktore karar
verdikten sonra basit yapiyr bulmak i¢in Spss programi kullanilarak dort faktorli yapi
varimax (25) eksen dondiirmesi kullanilarak olusturulmaya ¢alisilmistir. Elde edilen faktorler

ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 8’de gosterilmistir

Tablo 8.

Olkul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi Madde Faktor Yiikleri — 2

Faktorl Faktor2 faktor3 Faktord

M1 449

M3 .504 .346

M4 .569

M5 452 329
M6 543

M7 625

M8 479 -.496
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M9

M10
M11
M12
M13
M14
M15
M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49
M50
M51
M52
M54
M55
M56
M57
M58
M59

578
.619
.540
.528
439
.663
.532
678
.681
728
739
.619
.564
579
.567
713
.621
528
672
.616
701
.709
.643
.789
.678
.508
.647
322

311

339
.384
334
323
431
374
424

420
391
372
.343

303

.664
624
.689
637
.638
697
612
.500
623
539
.509
551
.639
142
699
719
674
332
421
371
.355
.366

-.319

-.366

373

334

335
401
334
409
486
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M60  .398 440

M61 465

M62  .447 467

M63

M64  .458 405

M65 519
M66  .417 410 409
M67 591
M68 617
M69 -.316 .585

M70 127

M71 694

M72 743

M73 715

M74

M75 652

M77 .562

M78 599

M79 173

M80 741

M81 780

M82 776

M83 .669

M84 .750

Tablo 8 incelendiginde M63 ve M74’lin hi¢bir boyutta 0,32 ve tizerinde faktor yiikiine sahip
olmadig1 goriilmektedir. Bu ylizden bu maddelerin analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Maddelerin analizden ¢ikarilmasindan sonra ayn1 adimlar takip edilerek tekrarlanmigtir. Once
KMO, Barlet’s spericity testi incelenmis olup, 6zdeger ve aciklanan varyans oranlari
kullanilarak tekrar faktor sayisina karar verilmistir. Daha sonra Varimax dondiirme yontemi
kullanilarak basit yapiya ulasilmaya ¢alisiimistir. Ugiincii KMO, Barlet’s spericity testi Tablo
9’da, ikinci AFA sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 9.

Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegin KMO ve Barlett Testi Degerleri -3

KMO Degeri 0.91
Bartlett Testi Sonuglari X 15441.687
sd 3081
p .000
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Tablo 9 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin tizerinde olup, 0.91 olarak oldukga yiiksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu ise anlamli

bulunmustur (x*=15441.687; p<0,05).

Tablo 10.

Okul Oncesi Cocuklar I¢cin Sosyal Yetkinlik Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuclari-3

Bilesen  Ozdeger Agiklanan Varyans Yigilmali Varyans

Yiizdeleri Yiizdeleri
1 22.758 28.808 28.808
2 7.575 9.589 38.397
3 4.363 5.523 43.920
4 2.980 3.772 47.691

Ugiincii faktor analizlerine iliskin tablo 10 incelendiginde 4 faktoriin 6zdegerinin 1’in
tizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore dort faktorlii bir yapmin uygun oldugu
goriilmektedir. Bu faktorler toplam varyansin %48’ini aciklamaktadir. Dort faktore karar
verdikten sonra basit yapiyr bulmak i¢in Spss programi kullanilarak dort faktorli yapi
varimax (25) eksen dondiirmesi kullanilarak olusturulmaya calisilmistir. Elde edilen faktorler

ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 11°de gosterilmistir

Tablo 11.

Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olcegi Madde Faktor Yiikleri — 3

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord

M1 444

M3 .504 345

M4 .565

M5 435 .349
M6 537

M7 628

M8 463 -.501

M9 .564 -.329

M10 .609
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M11
M12
M13
M14
M15
M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49
M50
M51
M52
M54
M55
M56
M57
M58
M59
M60
M61

551
545
440
.668
518
674
.669
719
132
614
557
.568
567
715
621
520
667
.618
701
712
.646
.786
679
.503
647
325

314

332
382
327
310
430
374
427

398
373
.350
319

.384

302

.664
634
694
647
626
697
.610
488
625
541
515
546
629
739
691
121
679
.308
.396
351
331
339

425

-.347

.289

459

370

314

403
470
.388
466
540
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M62 429 451 345

M64 449 400

M65 540
M66 .396 .388 462
M67 .558
M68 599
M69 -.321 .582

M70 728

M71 .685

M72 745

M73 17

M75 .651

M77 .554

M78 597

M79 183

M80 746

M81 789

M82 .782

M83 675

M84 .749

Tablo 11 incelendiginde M59’un hicbir boyutta 0,32 ve ilizerinde faktor yiikiine sahip
olmadig1 goriilmektedir. Bu yiizden bu maddenin analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Maddenin analizden ¢ikarilmasindan sonra ayni adimlar takip edilerek tekrarlanmistir. Once
KMO, Barlet’s spericity testi incelenmis olup, 6zdeger ve aciklanan varyans oranlari
kullanilarak tekrar faktor sayisina karar verilmistir. Daha sonra Varimax dondiirme yontemi
kullanilarak basit yapiya ulasilmaya calisilmistir. Dordiinci KMO, Barlet’s spericity testi
Tablo 12°de, dordiicii AFA sonuglari Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 12.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegin KMO ve Barlett Testi Degerleri -4

KMO Degeri 0.91
Bartlett Testi Sonuglari X 15261.090
sd 3003
p .000

Tablo 12 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin iizerinde olup, 0.91 olarak oldukga yiiksek bir deger
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bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu ise anlamli

bulunmustur (X2:15261.090; p<0,05).

Tablo 13.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi A¢imlayict Faktor Analizi Sonuclari-4

. w Aciklanan Varyans Yigilmali Varyans
Bilesen Ozdeger Yiizdesi Yiizdesi
1 22.730 29.140 29.140
2 7.480 9.590 38.731
3 4.363 5.593 44.324
4 2.943 3.773 48.097

Dordiincii faktor analizlerine iliskin tablo 13 incelendiginde 4 faktoriin 6zdegerinin 1’in
tizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore dort faktorlii bir yapmin uygun oldugu
goriilmektedir. Bu faktorler toplam varyansin %48’ini agiklamaktadir Dort faktore karar
verdikten sonra basit yapiyr bulmak i¢in Spss programi kullanilarak dort faktorlii yap:
varimax (25) eksen dondiirmesi kullanilarak olusturulmaya ¢alisilmistir. Elde edilen faktorler

ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 14’°te gosterilmistir.

Tablo 14.

Olkul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi Madde Faktor Yiikleri — 4

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord

M1 442

M3 .503 .346

M4 .563

M5 428 -.300 .353
M6 .536

M7 .629

M8 459 -.508

M9 561 -.330

M10 .606

M11 .554

M12 .550

M13 437

M14 .670

M15 510 .383
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M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45

M46
M47
M48
M49
M50
M51
M52
M54
M55
M56
M57
M58
M60
M61
M62
M64
M65
M66
M67
M68
M69
M70
M71
M72

672
.664
.716
729
.609
551
.562
.563
714
.620
513
.662
.617
.701
714
.648
.784
678
498
.647
323

312

.326
379
324
.304
428
372

426

.386
.364
.339
.306
376

420
444

.384

.303

.665
.638
.695
.649
.621
.698
611
486
.626
.543

515
.545
627
740
.688
721
.682

.382
342
319
324
417

439
.394

375

-.325

-.343

435

576
725
.680
742

324

318

428
505
408
490
.567
313

.383

.558
494
542
.588
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M73 719

M75 647
M77 .559
M78 .603
M79 187
M80 752
M81 .790
M82 791
M83 679
M84 753

Tablo 14 incelendiginde M8, M56, M60, M62, M64 maddelerinin agik olarak bir boyut
altinda kiimelenemedigi yani ya birden fazla boyutta 0,32 ve daha yiiksek faktor yiikiine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu ylizden bu maddenin analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Maddenin analizden ¢ikarilmasindan sonra ayni adimlar takip edilerek tekrarlanmustir. Once
KMO, Barlet’s spericity testi incelenmis olup, 6zdeger ve aciklanan varyans oranlari
kullanilarak tekrar faktor sayisina karar verilmistir. Daha sonra Varimax dondiirme yontemi
kullanilarak basit yapiya ulagilmaya calisilmistir. Besinci KMO, Barlet’s spericity testi Tablo
15°te, besinci AFA sonuglart Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 15.

Olkul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegin KMO ve Barlett Testi Degerleri -5

KMO Degeri 0.91
Bartlett Testi Sonuglari X° 13972.003
sd 2628
p .000

Tablo 15 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin tizerinde olup, 0.91 olarak oldukga yiiksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu ise anlamli

bulunmustur (x*=13972.003; p<0,05).
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Tablo 16.

Okul Oncesi Cocuklar I¢cin Sosyal Yetkinlik Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuclari-5

Bin  Outer g VB Ve
1 20.909 28.643 28.643
2 7.369 10.095 38.738
3 4.206 5.761 44.499
4 2.815 3.856 48.354

Besinci faktor analizlerine iliskin tablo 16 incelendiginde 4 faktoriin 6zdegerinin 1’in
tizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore dort faktorlii bir yapmin uygun oldugu
goriilmektedir. Bu faktorler toplam varyansin %48’ini aciklamaktadir. Dort faktdre karar
verdikten sonra basit yapiyr bulmak i¢in Spss programi kullanilarak dort faktorlii yap:
varimax (25) eksen dondiirmesi kullanilarak olusturulmaya calisilmistir. Elde edilen faktorler

ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17.

Olkul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olcegi Madde Faktor Yiikleri — 5

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord

M1 444

M3 .506 347

M4 .565

M5 430 330
M6 .534

M7 627

M9 .557 -.315

M10 .603

M11 .550

M12 .545

M13 439

M14 .669

M15 518 .385
M16 .674

M17 .668

M18 719

M19 .730

M20 .615

M21 .560
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M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49
M50
M51
M52
M54
M55
M57
M58
M61
M65
M66
M67
M68
M69
M70
M71
M72
M73
M75
M77
M78
M79
M80

571
573
719
627
.528
674
.622
.705
714
.652
187
.685
510
.649
329
.304
317

333
.385
.328
311
434
375
431

407
.358
327

.398

.664
634
.694
652
631
.698
622
.500
622
542
501
557
636
744
.689
126
.684

372
312
314

376

-311

-.351

293

.584
127
.688
745
719
.648
562
.603
.786
152

302

322

315

404
460
444
517

.564
475
.583
612
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M81 793

M82 792
M83 681
M84 753

Tablo 17 incelendiginde M61’IN higbir boyutta 0,32 ve iizerinde faktdr yiikiine sahip
olmadigi, M54 ve M55’in agik olarak bir boyut altinda kiimelenemedigi yani ya birden fazla
boyutta 0,32 ve daha yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu
maddenin analizden c¢ikarilmasimna karar verilmistir. Maddenin analizden c¢ikarilmasindan
sonra ayni adimlar takip edilerek tekrarlanmistir. Once KMO, Barlet’s spericity testi
incelenmis olup, 6zdeger ve agiklanan varyans oranlart kullanilarak tekrar faktor sayisina
karar verilmistir. Daha sonra Varimax dondiirme yontemi kullanilarak basit yapiya ulasilmaya
calisilmigtir. Altinct KMO, Barlet’s spericity testi Tablo 18°de, altinct AFA sonuglar1 Tablo

19°da gosterilmistir.

Tablo 18.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olg¢egin KMO ve Barlett Testi Degerleri -6

KMO Degeri 0.91
Bartlett Testi Sonuglari X 13329.436
sd 2415
p .000

Tablo 18 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin iizerinde olup, 0.91 olarak olduke¢a yiiksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu ise anlaml

bulunmustur (x*=13329.436; p<0,05).
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Tablo 19.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglari-6

) w L Aciklanan Varyans Yigilmal1 Varyans
Bilegen  Ozdeger Yiizdesi Yiizdesi
1 20.224 28.891 28.891
2 7.172 10.245 39.136
3 4.168 5.954 45.090
4 2.656 3.794 48.884

Altinc1 faktor analizlerine iliskin tablo 19 incelendiginde 4 faktoriin 6zdegerinin 1’in lizerinde
oldugu goriilmektedir. Buna gore dort faktorlii bir yapmin uygun oldugu goriilmektedir. Bu
faktorler toplam varyansin %49’unu agiklamaktadir. Dort faktore karar verdikten sonra basit
yaptyr bulmak icin Spss programi kullanilarak dort faktorlii yapr varimax (25) eksen
dondiirmesi kullanilarak olusturulmaya calisilmistir. Elde edilen faktdrler ve bu faktorlere ait

maddeler Tablo 20’de gdsterilmistir.
Tablo 20.

Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olcegi Madde Faktor Yiikleri — 6

Faktorl Faktor2 Faktor3  Faktord

M1 447

M3 505 .348

M4 567

M5 442 311
M6 535

M7 623

M9 .564 -.317
M10 .606

M11 544

M12 537

M13 442

M14 .664

M15 .530 .359
M16 675

M17 675

M18 122

M19 733

M20 623

M21 567

M22 .582

M23 578
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M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49
M50
M51
M52
M57
M58
M65
M66
M67
M68
M69
M70
M71
M72
M73
M75
M77
M78
M79
M80
M81
M82
M83
M84

718
.626
.539
.681
622
.704
711
.650
.788
.686
518
.649
329
302
315

338
384
331
319
433
374
427

373
342

414

.664
.633
.696
.654
.638
701
.625
.509
.622
545
.500
561
.642
147
.694
127
.684
325
329

392

-.309

575
720
677
146
.719
.645
572
.612
794
154
.793
.801
691
.761

315

.396
ATT7
.538
425
.580
.646
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Tablo 20 incelendiginde M57 ve M66’nin acik olarak bir boyut altinda kiimelenemedigi yani
ya birden fazla boyutta 0,32 ve daha yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
yiizden bu maddenin analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Maddenin analizden
cikarilmasindan sonra ayni adimlar takip edilerek tekrarlanmistir. Once KMO, Barlet’s
spericity testi incelenmis olup, 6zdeger ve agiklanan varyans oranlart kullanilarak tekrar
faktor sayisina karar verilmistir. Daha sonra Varimax dondiirme yontemi kullanilarak basit
yapiya ulasilmaya g¢alisilmistir. Yedinci KMO, Barlet’s spericity testi Tablo 21°de, yedinci
AFA sonuglar1 Tablo 22’de gdsterilmistir.

Tablo 21.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegin KMO ve Barlett Testi Degerleri -7

KMO Degeri 0.91
Bartlett Testi Sonuglari X 12804.849
sd 2278
p .000

Tablo 21 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin iizerinde olup, 0.91 olarak oldukga yiiksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu ise anlamh

bulunmustur (x°=12804.849; p<0,05).

Tablo 22.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglari-7

) . Aciklanan Varyans Yigilmali Varyans
Bilesen  Ozdeger Yiizdeleri Yiizdeleri
1 19.530 28.720 28.720
2 7.168 10.542 39.262
3 4.153 6.108 45.370
4 2.505 3.684 49.054
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Yedinci faktor analizlerine iligkin tablo 22 incelendiginde 4 faktdriin 6zdegerinin 1’in
tizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore dort faktorlii bir yapmin uygun oldugu
goriilmektedir. Bu faktorler toplam varyansin %49’unu agiklamaktadir. Dort faktore karar
verdikten sonra basit yapiyr bulmak igin Spss programi kullanilarak dort faktorlii yapi
varimax (25) eksen dondiirmesi kullanilarak olusturulmaya c¢aligilmistir. Elde edilen faktorler

ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 23°te gdsterilmistir.

Tablo 23.

Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olcegi Madde Faktor Yiikleri — 7

Faktorl Faktor2  Faktor3 Faktor4

M1 450

M3 .505 .348

M4 .568

M5 453 -.301
M6 539

M7 619

M9 .568 -.318
M10 610

M11 .536

M12 528 -.325
M13 443

M14 .659

M15 542 328
M16 678

M17 .683

M18 127

M19 137

M20 629

M21 975

M22 590

M23 .580

M24 717

M25 626

M26 .548

M27 .686

M28 623

M29 .703

M30 707

M31 .645

M32 187

M33 .685

M34 525

M35 647
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M36 328 .663

M37 .300 631

M38 314 .693

M39 .652

M40 345 .645

M41 .386 .704

M42 336 .630

M43 329 518

M44 433 .623

M45 375 545

M46 423 493

M47 570

M48 .652 .306
M49 752

M50 .700

M51 728

M52 .680

M58 357 337 .389
M65 470
M67 .568
M68 .640
M69 -.301 571

M70 716

M71 674

M72 745

M73 720

M75 .644

M77 572

M78 614

M79 795

M80 754

M81 194

M82 .802

M83 692

M84 .763

Tablo 23 incelendiginde M58’in agik olarak bir boyut altinda kiimelenemedigi yani ya birden
fazla boyutta 0,32 ve daha yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu
maddenin analizden c¢ikarilmasina karar verilmistir. Maddenin analizden c¢ikarilmasindan
sonra aym adimlar takip edilerek tekrarlanmistir. Once KMO, Barlet’s spericity testi
incelenmis olup, 6zdeger ve aciklanan varyans oranlar1 kullanilarak tekrar faktor sayisina
karar verilmistir. Daha sonra Varimax dondiirme yontemi kullanilarak basit yapiya ulagiimaya
calistlmistir. Sekizinci KMO, Barlet’s spericity testi Tablo 24’te, sekizinci AFA sonuglar
Tablo 25’te gosterilmistir.
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Tablo 24.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegin KMO ve Barlett Testi Degerleri -8

KMO Degeri 0.91
Bartlett Testi Sonuglar X° 12637.928
sd 2211
p .000

Tablo 24 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin iizerinde olup, 0.91 olarak olduke¢a yiiksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek

icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu ise anlamli

bulunmustur (x*=12637.928; p<0,05).

Tablo 25.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglari-8

Bilesen  Ozdeger  Aciklanan Varyans Yigilmali Varyans
Yiizdesi Yiizdesi
1 19.272 28.765 28.765
2 7.167 10.697 39.462
3 4.144 6.185 45.647
4 2.420 3.612 49.260

Sekizinci faktor analizlerine iliskin tablo 25 incelendiginde 4 faktoriin 6zdegerinin 1’in
tizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore dort faktorlii bir yapimmin uygun oldugu
goriilmektedir. Bu faktorler toplam varyansin %49’unu agiklamaktadir. Dort faktore karar
verdikten sonra basit yapiyt bulmak i¢in Spss programi kullanilarak dort faktorlii yap:
varimax (25) eksen dondiirmesi kullanilarak olusturulmaya c¢alisilmistir. Elde edilen faktorler

ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 26°da gosterilmistir.
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Tablo 26.

Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olcegi Madde Faktor Yiikleri — 8

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord

M1 452

M3 .505 .348
M4 .568

M5 459 -.302
M6 542

M7 .616

M9 571 -.318
M10  .612

M1l 531

M12 521 -.349
M13 442

M14  .655

M15  .549 Eili5
M16  .680

M17  .688

M18 729

M19 739

M20  .633

M21 579

M22 596

M23  .579

M24 717

M25  .626

M26  .553

M27  .688

M28  .623

M29 702

M30  .704

M31  .641

M32 785

M33  .684

M34 527

M35  .646

M36  .326 .663
M37 .630
M38  .313 693
M39 651
M40  .349 .648
M41 387 .706
M42 339 634
M43 335 523
M44 433 622
M45 375 545
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M46 419 487

M47 D15

M48 .658

M49 .756

M50 .703

M51 728

M52 678

M65 274
M67 576
M68 .630
M69 570

M70 .716

M71 674

M72 .745

M73 120

M75 643

M77 572

M78 614

M79 795

M80 754

M81 194

M82 .803

M83 .692

M84 .763

Tablo 26 incelendiginde M65’in higbir boyutta 0,32 ve tizerinde faktor yiikiine sahip olmadigi
goriilmektedir. Bu ylizden bu maddenin analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Maddenin
analizden ¢ikarilmasindan sonra ayni adimlar takip edilerek tekrarlanmistir. Once KMO,
Barlet’s spericity testi incelenmis olup, 6zdeger ve aciklanan varyans oranlart kullanilarak
tekrar faktor sayisina karar verilmistir. Daha sonra Varimax dondiirme yontemi kullanilarak
basit yapiya ulagilmaya calisilmistir. Dokuzuncu KMO, Barlet’s spericity testi Tablo 27de,
dokuzuncu AFA sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 27.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegin KMO ve Barlett Testi Degerleri -9

KMO Degeri 0.91
Bartlett Testi Sonuglari X 12486.725
sd 2145
p .000
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Tablo 27 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin iizerinde olup, 0.91 olarak oldukga yiiksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu ise anlamli

bulunmustur (x*=12486.725; p<0,05).

Tablo 28.

Okul Oncesi Cocuklar I¢cin Sosyal Yetkinlik Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuclari-9

. W Agiklanan Varyans Yigi1lmal1 Varyans
Bilesen  Ozdeger Yiizdeleri Yiizdeleri
1 19.141 29.002 29.002
2 7.160 10.849 39.851
3 4.144 6.279 46.130
4 2.302 3.487 49.618

Dokuzuncu faktor analizlerine iligkin tablo 28 incelendiginde 4 faktoriin 6zdegerinin 1’in
tizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore dort faktorlii bir yapmin uygun oldugu
goriilmektedir. Bu faktorler toplam varyansin %50’°sini agiklamaktadir. Dort faktore karar
verdikten sonra basit yapiyr bulmak icin Spss programi kullanilarak dort faktorlii yapi
varimax (25) eksen dondiirmesi kullanilarak olusturulmaya ¢alisilmistir. Elde edilen faktorler

ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29.

Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olcegi Madde Faktor Yiikleri — 9

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4

M1 455

M3 502 347

M4 567

M5 469 -.306

M6 545

M7 .609

M9 574 -.319

M10 614

M11 519 -.313
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M12
M13
M14
M15
M16
M17
M18
M19
M20
M21

M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49
M50
M51
M52
M67
M68
M69
M70
M71
M72
M73
M75
M77

.506
437
.648
561
681
697
135
743
.639

590

.606
578
715
626
561
.688
624
.698
.696
633
781
.680
532
641
322

307

.355
.388
.345
345
431
373
407

.662
.627
691
.649
.652
707
.638
529
622
.545
482
.580
.665
.758
707
129
675

.562
.710
.666
742
719
639
571

-.395

312

214
.256
309
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M78 619

M79 .796
M80 156
M81 794
M82 .805
M83 .696
M84 166

Tablo 29 incelendiginde M67 ve M68 higbir boyutta 0,32 ve lizerinde faktor yiikiine sahip
olmadig1 goriilmektedir. Bu ylizden bu maddenin analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Maddenin analizden ¢ikarilmasindan sonra ayni adimlar takip edilerek tekrarlanmistir. Once
KMO, Barlet’s spericity testi incelenmis olup, 6zdeger ve agiklanan varyans oranlari
kullanilarak tekrar faktor sayisina karar verilmistir. Daha sonra Varimax dondiirme yontemi
kullanilarak basit yapiya ulasilmaya ¢alisilmistir. Onuncu KMO, Barlet’s spericity testi Tablo
30’da, onuncu AFA sonuglar1 Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 30.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegin KMO ve Barlett Testi Degerleri -10

KMO Degeri 0.91
Bartlett Testi Sonuglari X° 12306.462
sd 2016
p .000

Tablo 30 incelendiginde, temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin tizerinde olup, 0.91 olarak oldukga yiiksek bir deger
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik olan Barlett Sphericity testi sonucu ise anlamli

bulunmustur (x*=12306.462; p<0,05).
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Tablo 31.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglari-10

. w L Aciklanan Varyans Yigilmali Varyans
Bilesen Ozdeger Yiizdesi Yiizdesi
1 19.138 29.903 29.903
2 7.146 11.166 41.069
3 4.118 6.434 47.503

Onuncu faktér analizlerine iliskin tablo 31 incelendiginde 3 faktoriin 6zdegerinin 1’in
tizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore ii¢ faktorlii bir yapimin uygun oldugu
goriilmektedir. Bu faktorler toplam varyansin %47.50’sini agiklamaktadir. Bu dlgek toplam
varyansin %47.50’sini agiklayan % 1 6zdegere sahip ve %6 varyansa sahip ii¢ boyutlu bir
yapidir. Elde edilen ¢ faktor igin Varimax (25) dondiirme yontemi kullanilarak hangi
maddelerin hangi faktorler altinda kiimelendigi tespit edilemeye c¢alisilmistir. Elde edilen

faktorler ve bu faktorlere ait maddeler Tablo 32°de gosterilmistir.

Tablo 32.

Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olcegi Madde Faktor Yiikleri — 10

Faktorl Faktor2 Faktor3

M1 453

M3 .502 .348

M4 .566

M5 467 -.302
M6 544

M7 .610

M9 572 -.317
M10 615

M11 521

M12 510

M13 440

M14 .649

M15 .559

M16 .681

M17 .694

M18 732

M19 142

M20 .640
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M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49
M50
M51
M52
M69
M70
M71
M72
M73
M75
M77
M78
M79
M80
M81
M82
M83
M84

.589
.605
579
716
627
.560
.690
.625
.700
.699
.636
183
.682
531
.644
325

311

.355
390
.345
.343
433
375
412

.659
628
.688
645
.653
.706
637
532
621
541
A7
.586
.669
758
.708
128
673

.568
716
671
.746
717
642
572
617
795
754
795
.805
692
.765
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Son AFA analizi sonucunda her maddenin yalnizca bir faktore yiiklendigi goriilmektedir. Bu
yiizden daha fazla agimlayici faktdr analizi yapilmamasina karar verilmistir. Olcekteki faktor

sayis1, agimlayici faktor analizinden elde edilen scree plottan daha net goriilmektedir.

20

] o

14 7 10 13 16 19 22 25 26 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64
Sekil 9. Acimlayici faktor analizi scree plot grafigi

Sekil 9’daki Scree Plot grafigi incelendiginde de dlgek ii¢ faktdrlii bir yapr gostermektedir.
Faktor yiik degerleri (Tablo 33) sonucunda maddelerin en diisiik yiik degerinin 0,40 oldugu
bulunmustur. A¢imlayici faktor analizi ¢alismalar1 sonucunda 6lgegin li¢ faktorlii bir yapiya

sahip oldugu bulunmustur.

Tablo 33.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi Faktor Yiik Degerleri

Madde No Faktor Yiik Degerleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M1 45
M3 .50
M4 .56
M5 46
M6 .54
M7 .61
M9 .57
M10 .61
M11 .52
M12 51
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M13
M14
M15
M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49
M50
M51
M52
M69
M70
M71
M72
M73
M75
M77
M78
M79
M80

44
.64
.55
.68
.69
13
74
.64
.58
.60
.57
71
.62
.56
.69
.62
.70
.69
.63
.78
.68
.53
.64

.59
.62
.68
.64
.65
.70
.63
.53
.62
54
47
.58
.66
75
.70
12
.67

.56
71
.67
74
71
.64
57
.61
.79
15
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M81 19

M82 80
M83 .69
M84 .10
Oz Deger.

Top.=30.38 1913 [ M
Agiklanan Top. 29.90 11.16 6.43

Varyans=47.49

Tablo 33’teki Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegi AFA sonuglari
incelendiginde Olcegin ii¢ faktdrli bir yapidan olustugu goriilmektedir. Bu faktérde M1, M3,
M4, M5, M6, M7, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20,
M21, M22, M23, M24, M25, M26, M27, M28, M29, M30, M31, M32, M33, M34 ve M35
olmak tizere toplam 33 madde yer almaktadir. Bu faktérdeki maddelerden 6rnek bir tanesi
“Bagkalar1 ile esyalarini paylagir”dir. Yiik degerleri 0.44-0.74 arasinda degisen maddelerin
olusturdugu faktor “Sosyal ve Duygusal Beceriler” olarak isimlendirilmistir. Olcekte yer alan
ikinci faktorde M36, M37, M38, M39, M40, M41, M42, M43, M44, M45, M46, M47, M48,
M49, M50, M51 ve M52 olmak iizere toplam 17 maddeden olusmaktadir. Faktordeki
maddelerden bir tanesi “Yonergeleri yerine getirir” maddesidir. Maddelerin yiik degerleri
0.47-0.75 arasinda degistigi faktor “Akademik Basar1” olarak isimlendirilmistir. Olcekte yer
alan ti¢lincii faktor M69, M70, M71, M72, M73, M75, M77, M78, M79, M80, M81, M82,
M83 ve M84 olmak iizere toplam 14 maddeden olusmaktadir. Maddelerden “Iletisim
kurarken asagilanma korkusu yasar” bu faktoriin 6rnek maddesidir. Faktordeki yiik degerleri
0.56-0.80 arasinda degisen maddelerin olusturdugu faktor “Sosyal Anksiyete” olarak
isimlendirilmistir.

Toplam 64 maddeden olusan 6lgegin tamami ele alindiginda, 6l¢ek ii¢ faktorlii bir yapi
gostermektedir. Olgekte yer alan 64 maddenin faktdrlerdeki yiik degerleri 0.44-0.80 arasinda
degismektedir. Ug faktérden olusan analiz sonucunda birinci faktoriin 6z degeri 19.13,
acikladig1 varyans %29.90; ikinci faktoriin 6z degeri 7.14, agikladigr varyans %11.16; {iglincii
faktoriin 6z degeri 4.11, agikladig1 varyans %6.43 olarak bulunmustur. Olgegin toplam &z
degeri 30.38 ve agikladigi toplam varyans miktari 47.49°dur.

Ac¢imlayic1 faktor analizi sonucunda 6lgek toplam 64 madde ve ii¢ faktdrden olusmustur. Bu
degerler olcegin okul Oncesi donem cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerini iyi bir sekilde
acikladigin1 gostermektedir. Elde edilen deger ve yapinin model uyumu testine dogrulayici

faktor analizi ile bakilmistir.
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5.1.1.2.2. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict faktor analizinde degiskenler arasindaki iligskiye dair saptanan bir hipotezin ya da

kuramin test edilmesi amaglanmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2018). Okul Oncesi Cocuklar i¢in

Sosyal Yetkinlik Olgegi igin agimlayici faktér analizi sonucunda ortaya gikan yapi

dogrulayici faktor analizi ile aynen olusturularak test edilmis olup yapilan analizlere iliskin

siralama sekil 10°da e gosterilmistir.

- -

Sekil 10. Okul Oncesi Cocuklar I¢cin Sosyal Yetkinlik Olgeginin DFA analizleri

Model Uyumu: Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Yetkinlik Olgeginin dogrulayici
faktor analizinde oncelikle 64 madde orijinal 6lgegin li¢ faktor yapisindaki modelinin
uyumu test edilmistir. Oncelikle modelde sinirlama yapilmadan ve baglanti
eklenmeden islemler yapilmistir. Degerlerde modelin 6rneklemdeki kovaryans
matrisini ne oranda 6lctiigiinii gdsteren GFI (Uyum lyiligi indeksi) ve GFI’min yiiksek
ornek hacmindeki eksikligini gidermek amaciyla kullanilan AGFI ( Diizeltilmis Uyum
Iyiligi Indeksi) diisiik bulundugundan modifikasyon yapilmasi gerektigine karar
verilmigtir.

Modifikasyon: Model uyumuna iliskin islemler sonucunda elde edilen degerler ve
modifikasyon 6nerileri incelenerek 11 ile 12, 17 ile 18, 21 ile 22, 30 ile 31, 48 ile 49
ve 37 ile 38. maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir. DFA’da, her bir madde i¢in
ortaya ¢ikan standart ¢oziim, T ve R? degerleri Tablo 34’te, Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Sosyal Yetkinlik Olgegi uyum indeksleri tablo 35°de sunulmustur.
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Tablo 34.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi Maddeler Igin Standart Céziim, T ve R?
Degerleri

SC TD R° SC TD R sC TD R° SC TD R
M1 83 857 .18 MI19 .41 1560 .50 M35 .54 1449 45 M51 56 1430 .44
M3 76 975 23 M20 54 1336 .39 M36 .52 1513 .48 M52 .56 1513 .48
M4 46 1251 .36 M21 .39 1413 .43 M37 .76 1243 .36 M69 1.03 11.09 .29
M5 63 1011 .25 M22 .45 1318 .39 M38 49 1581 .52 M70 51 1642 .54
M6 .86 1069 .27 M23 51 1315 .38 M39 .58 1376 .42 M71 55 1560 .51
M7 55 1306 .38 M24 .46 1564 50 M40 .37 1566 .51 M72 .68 1542 .50
M9 68 11.09 .29 M25 58 1330 .39 M4l .34 1734 59 M73 .64 1504 .48
M10 .77 1222 34 M26 39 1273 36 M42 39 1546 50 M75 .65 13.48 .40
M1l .71 1131 .30 M27 61 1302 .38 M43 50 1156 .32 M77 .94 1198 .33
M12 91 10.03 .24 M28 54 1442 44 M44 39 1695 57 M78 129 1217 .34
M13 .69 1057 .27 M29 61 1398 .42 M45 76 978 24 M79 58 16.88 .57
M14 80 11.60 .31 M30 .78 1273 .37 Md46 .76 1276 .37 M80 .70 1519 .49
M15 .80 987 .24 M31 .86 1070 .27 M47 1.02 998 25 M81 .65 17.38 .59
M16 .70 1346 40 M32 58 1485 .46 M48 .64 1130 .30 M82 59 17.84 .61
M17 56 1213 .34 M33 50 1438 .44 M49 49 1490 .47 M83 .63 1627 .54
M18 .66 1323 .39 M34 49 1106 29 M50 .35 1504 .48 M84 74 16.65 .56

Tablo 34 incelendiginde Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgeginin DFA’s1
sonucunda 64 maddenin standart ¢oziim degerlerinin (.34 ile 1.29), T degerlerinin (8.57 ile
17.84) ve R? degerlerinin (.18 ile. 61) arasinda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu
standart ¢oziim, T ve R? degerleri 64 maddenin de ait oldugu faktdrler ve dlgek icin dnemli
oldugunu ve t degerleri 2.58’den biiyiik oldugu i¢in istatistiki a¢idan .01 diizeyinde anlamli

oldugunu gostermektedir (Joreskog ve Sérbom, 1996).
Tablo 35.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi Uyum Indeksleri

Incelenen Uyum Olgiitleri

Uyum —— Elde Edilen Ir}deks
indeksleri Miikemmel Kabul Edilebilir Degerleri
x°/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 2.73

RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.08 .076

NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI< .95 .92

NNFI 97 <NNFI<1.00 95 <NNFI<.97 .94

CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .95

IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 .95

RFI 95 <RFI<1.00 90 <RFI<.95 .92

SRMR .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <£.10 071

PGFI .50 <PGFI < .95 .95 <PGFI<1.00 .62
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Tablo 35’teki Okul Oncesi Cocuklar igin Sosyal Yetkinlik Olgegi ile ilgili uyum indeksleri
x%/sd=2.73, RMSEA= .076, NFI= .92, NNFI= .94, CFI= .95, IFI= .95, RFI= .92, SRMR=.071
ve PGFI=.62 olarak tespit edilmistir. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi ile
ilgili uyum indeksleri Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller’in (2003) 6nerdigi uyum
indeks degerleri ile karsilastirildiginda x?/sd, RMSEA, NFI ve SRMR’nin kabul edilebilir
uyumu; CFIL, IFI ve PGFI'min miilkemmel uyum degerlerini gosterecek nitelikte oldugu
sOylenebilir. Ancak NNFI uyum indeksi ise kabul edilebilir degerlerin altinda bulunmustur.

Elde edilen tiim bulgular model veri uyumunun saglandigini gostermektedir.

e Korelasyon: Olgegin boyutlarinin birbirleriyle iliskilerine ydnelik hesaplamalar
yapilmis, Okul Oncesi Cocuklar Igcin Sosyal Yetkinlik Olgeginin alt boyutlari

arasindaki korelasyon degerleri Tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi 'nin Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon
Degerleri

Sosyal ve Akademik Basari Sosyal Anksiyete
Duygusal Beceriler

Sosyal ve Duygusal Beceriler
Akademik Basari 72
Sosyal Anksiyete -17 -13

Tablo 36 incelendiginde 6lgegin Sosyal ve Duygusal Beceriler alt boyutu ile Akademik Basar1
alt boyutu arasinda yliksek diizeyde ve pozitif iliski; 6lgegin Sosyal ve Duygusal Beceriler alt
boyutu ile Sosyal Anksiyete alt boyutu arasinda zayif diizeyde ve negatif bir iliski; Akademik
Basar alt boyutu ile Sosyal Anksiyete alt boyutu arasinda zayif diizeyde ve negatif bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Yetkinlik Olcegine iliskin DFA islemi sonucu elde edilen
path diyagrami ve faktor yiik degerleri sekil 11°de sunulmustur.
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Sekil 11. Okul Oncesi Cocuklar igin Sosyal Yetkinlik Olgegine iliskin DFA islemi sonucu
elde edilen path diyagrami ve faktor yiik degerleri

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi DFA sonuglarmna iliskin ¢ikarilan grafikte

6l¢egin ti¢ faktorlii yapisinin dogrulandigr goriilmektedir.
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5.1.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklar icin Sosyal Yetkinlik Ol¢eginin Giivenirlik

Sonuclan

Olgek formlarinin giivenirliginin incelenmesi igin gesitli yollar kullanilabilmektedir. Paralel
formlar, Cronbach alpha katsayisi, madde toplam korelasyonlar1 ve izleme testine dayali
giivenirlik katsayilar1 glivenirligi saglamak icin kullanilan yontemlerdir (Biiytikoztiirk, 2018).
Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgeginin giivenirligini test etmek amaciyla

Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayis1 ve izleme Testi uygulanmistir.

5.1.2.1. Cronbach Alpha f¢-Tutarhk Katsayisi

Cronbach alpha katsayisi, madde varyanslarimin bir fonksiyonu olarak giivenirlik hakkinda
bilgi edinmemizi saglar (Crocker ve Algina, 1986). Cronbach alpha katsayisinin dogru bir
sekilde hesaplanabilmesi dl¢limlerin tek boyutluluguna baghdir. Bunun i¢in her bir boyutta bu
katsayilar ayr1 ayri elde edilmistir. Olgegin geneline iliskin cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 ise tabakali cronbach alpha formiilii kullanilarak hesaplanmaktadir. Olgegin alt

boyutlarina ve geneline iliskin sonuglar Tablo 37°de yer almaktadir.

Tablo 37.

Okul Oncesi Dénem Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgeginin Alt Boyutlarina ve Geneline
liskin Cronbach Alpha Sonuglar

Cronbach — a
Sosyal ve Duygusal Beceriler .946 Yiiksek
Akademik Basari 925 Yiiksek
Sosyal Anksiyete .926 Yiiksek
Tabakali Cronbach — a 934 Yiiksek

Tablo 37 incelendiginde 6lgegin giivenirligi i¢in yapilan analiz sonucunda dlgegin tamami
icin hesaplanan cronbach alpha igtutarlilik katsayis1 .934, Sosyal ve Duygusal Beceriler alt
boyutu icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 .925 ve Sosyal Anksiyete alt boyutu icin
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 .926 olarak belirlenmistir. Cronbach alpha katsayisinin 0,80
ile 1,00 arasinda olmasi, maddelere ait puanlarin toplam test puanlariyla olduk¢a iyi bir
tutarlilik sagladigin1 gostermektedir (Akgiil ve Cevik, 2005). Bu veriler 1s18inda 6lgegin

giivenilir bir 6l¢gme arac1 oldugu sdylenebilir.
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5.1.2.2. izleme Testi Giivenirligi

Izleme testi Giivenirligi; aym testi aym gruba farkli zamanlarda uygulamakla elde edilen
puanlar arasindaki Pearson ¢arpim-moment korelasyon ile hesaplanan iliski kat sayisidir.
Hesaplanan bu iligki katsayisindan testin kararliig: ile ilgili bilgi edinilmektedir. izleme Testi
Gilivenirlik hesabinda 6lgme aracinin siire bakimindan ne aralikla uygulanacagi sorusu
onemlidir. Bu siire; Olgiilen 6zellik bakimindan, yanitlayicilarin yanitlarinin énemli 6l¢iide
degismelerine yetmeyecek kadar uzun, birinci uygulamadaki yanitlarini hatirlayacaklari
derecede kisa olmamasi gerekmektedir. iki uygulama arasindaki zaman hedef kitleye ve
Olgiilen davranisa gore degismekle birlikte genel olarak tig-dort haftalik bir zaman dilimi
uygun goriilmektedir. izleme Testi giivenirlik analizinde testi yanitlayanlarin puanlari
birbirine yaklastikga korelasyon katsayisinin 1'e, birbirinden uzaklastikca korelasyon

katsayisinin 0'a yaklagsmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014, s. 171).

Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olcegi’nin Izleme Testi Giivenirligi igin
uygulamanin gergeklestirildigi ¢alisma grubundan bir grup segilerek 3 hafta sonra yeniden
uygulama yapilmis ve iki farkli zaman diliminde ayni bireylerden elde edilen 6l¢iim sonuglari
arasindaki iliski incelenmistir. izleme Testi Giivenirligi analiz sonuclarna iliskin inceleme
hem her bir boyut i¢in hem de toplam puan i¢in gergeklestirilmistir. Incelemeye iliskin

korelasyon katsayilar1 Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38.

Pearson Korelasyon Katsayisi Incelemesine Iliskin Sonuclar

r

Sosyal ve Duygusal Beceriler 912* Yiiksek
Akademik Basari .882* Yiiksek
Sosyal Anksiyete .993* Yiiksek
Toplam Puan .904* Yiiksek

*korelasyon degerleri 0,01 diizeyinde anlamlidir

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisinin 0,71’in ilizerinde bir degere sahip
olmasi yiiksek diizeyde iliskiyi ifade etmektedir (Kokli vd., 2006). Tablo 38 incelendiginde
dlcegin toplam puanmma ve her bir alt boyutun toplam puanma iliskin izleme Testi

uygulamalar1 sonucunda hesaplanan giivenirlik katsayilarinin oldukg¢a yiiksek oldugu ve
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miikemmele yakim bir iliski sergiledigi goriilmektedir. Bu sonuglara iliskin “Okul Oncesi
Cocuklar i¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi” ne dayal elde edilen dl¢iimlerin zaman iginde kararli
oldugu soylenebilir. Yapilan analiz sonuglar1 1s1ginda ti¢ alt boyuttan ve 64 maddeden olusan
“Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi” nin gegerli ve giivenilir bir 6lgek olarak

kullaniminin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Olgegin modeli sekil 12°de sunulmustur.

Sosyal Yetkinlik Olgegi

Sekil 12. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi modeli
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BOLUM VI

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin sonucuna ve 6nerilere yonelik bilgiler sunulmustur.

6.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirma ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen “Okul Oncesi
Cocuklar Icin Sosyal Yetkinlik Olcegi” nin gecerlik giivenirlik ¢aligmasini yapmak iizere
2020-2021 egitim Ogretim yilinda yapilmistir. Calismanin verilerini 48-72 aylik cocuklar ve
ebeveynleri saglamistir. “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi’nin ilk olarak
kapsam gecerligi incelenmis ve bir 6lgme ve degerlendirme uzmani, bes farkli okul 6ncesi
egitimi alan uzmani, bir okul Oncesi egitimi 6gretmeninden alman goriisler dogrultusunda
6l¢egin kapsam gecerligi Davis teknigi kullanilarak hesaplanmistir. Bu teknik ile hesaplanan
kapsam gegerlik indekslerinin(KGI) 0,80 ve daha yiiksek olmasi istenmektedir (Yurdugiil,
2005). Yapilan analizler sonucunda 84 maddeye iliskin KGI degerleri 0,80 degerinin iizerinde
iken 16 maddeye iliskin KGI degeri 0,80 degerinin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda
16 madde olgekten ¢ikarilarak diger maddelerde ise varsa, uzman goriisleri dogrultusunda

gerekli diizenlemeler yapilarak 6lgegin nihai hali hazirlanmistir.

Kapsam gecerliginin ardindan agimlayic1 faktdr analizi (AFA) yapilarak 0Olgegin yapi
gecerligi incelenmistir. AFA sonucunda 64 maddeden olusan toplam 3 boyutlu bir yapi
olusturulmustur. Olgegin boyutlarn1 ve yapitaglari1 belirlemek igin yapilan alanyazin
incelemesinde sosyal beceriler, duygusal yetkinlik, akademik basari, benlik ve sosyal
anksiyete’den olusan beg faktorlii bir yap1 dngdriilmiis olsa da analizler sonucunda benlik

faktoriiniin ¢alismamasi nedeniyle oOlgekten ¢ikarilmistir. Analizler sonucunda duygusal
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yetkinlik boyutunda tasarlanan maddelerin sosyal beceriler boyutundaki maddelerle birlestigi
saptanmig ve bu iki boyut birlestirilerek “Sosyal ve Duygusal Beceriler” olarak
isimlendirilmistir. Sonug olarak Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi; Sosyal
ve Duygusal Beceriler, Akademik Basar1 ve Sosyal Anksiyete olmak iizere ti¢ boyutlu bir
yapidan olugmaktadir. Cocuklarin sosyal yetkinlikleri 6lgmek i¢in gelistirilen yurt disi
kaynakl1 bircok 6lgek de benzer alt boyuta sahip yapilardan olusmaktadir. Ornegin; Gouley,
Brotman, Huang ve Shrout (2007) “Construct Validation of the Social Competence Scale in
Preschool-age Children” isimli 0Olgek gelistirme ¢alismalarinda ¢ocuklarin sosyal
yetkinliklerini; duygu diizenleme, kararsizlik, davranis sorunlari ve bilissel yetenekleriyle
iliskilendirmislerdir. Kohn ve Rosman (1972) ise “A Social Competence Scale and Symptom
Checklist for the Preschool Child” isimli ¢alismalarinda ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerini
dlgen iki faktorlii yap: ortaya ¢ikarmuslardir. ilk faktdrde ¢ocuklarin ilgi, merak ve atilganhig
Olciilmektedir. Bu maddelerden yiiksek puan alan ¢ocuklar siniftaki firsatlar1 kullanabildigi ve
arkadaslar1 ile olumlu iliskiler siirdiirebildigi ifade edilmektedir. ikinci faktorde ise siif
kurallarina, diizenine ve rutinlerine uyma 6l¢iilmektedir. Bu maddelerden yiiksek puan alan
cocuklarin da smifin yapisinda yasamay:r bildikleri, 6gretmenin istek ve Onerilerini
karsilayabildikleri saptanmistir. Merrel (2002) tarafindan gelistirilen Sosyal Yeterlik olgegi
(SSBS-2) Sosyal yetkinligin boyutlar1 olarak Oz Yo6netim/Uyum, Akran iliskileri ve
Akademik Davranis’t ele almistir. LaFreniere vd. (2002) tarafinda gelistirilen ve Tiirk
Kiiltiiriine uyarlama caligmas1 yapilan “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme
Olgegi”nde de Kizginlik-Saldirganlik, Sosyal Yetkinlik ve Anksiyete-ice Doniikliik
boyutlarmm yer aldig1 goriilmektedir. Incelenen bu 6lcek gelistirme/uyarlama calismalari
sonucunda arastirma kapsaminda gelistirilen “Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik

Olgegi” nin alanyazina yenilik katacag: sonucuna ulasilabilir.

Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegi’'ni AFA’da elde dilen yapismin test
edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA bulgulari 1s1ginda modelin
veriye uygunlugunu degerlendirmek icin kullanilan CFI degeri 0,95, RMSEA degeri 0,076
olarak hesaplanmistir. CFI degerinin 0,95’ten yiiksek, RMSEA icin 0,08’den kii¢lik olmasi
modelin veriye uygun oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999). Bu bilgiler 1s1ginda

Olcegin yap1 gecerliginin saglanmis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 dogrultusunda ise ilk olarak i¢ tutarligi hesaplanmistir. Olgegin
alt boyutlarina ve geneline iligkin i¢ tutarlik katsayilar1 ayr1 ayr1 elde dilmistir. Elde edilen en
diistik ic tutarlik sayis1 0,926 olarak bulunmustur. Cronbach alpha katsayisinin 0,80 ile 1,00
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arasinda olmasi, maddelere ait puanlarin toplam test puanlariyla olduk¢a iyi bir tutarlilik
sagladigin1 géstermektedir (Akgiil ve Cevik, 2005). Glivenirligi test etmek i¢in ikincil olarak
Izleme Testi Giivenirlik analizleri incelenmistir. Izleme Testi giivenirlik analizinde testi
yanitlayanlarin puanlar1 birbirine yaklastikca korelasyon katsayisinin 1'e, birbirinden
uzaklastik¢a korelasyon katsayisinin 0'a yaklagmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014, s.
171). Elde edilen bulgular dogrultusunda Okul Oncesi Cocuklar igin Sosyal Yetkinlik

Olgegi’nin giivenilir bir 8lgme arac1 oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik

Olgegi” nin gegerli ve giivenilir bir dl¢iim araci oldugu kabul edilebilir.

6.2. Oneriler
Arastirmadan elde edilen veriler 15181nda asagidaki 6neriler sunulmustur;

e “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi’ ne ydnelik veriler ebeveynler
tarafindan saglanmistir. Verilerin 6gretmen ve ¢ocuktan elde edildigi formlarinin da
olusturulmasi saglanabilir. Ebeveyn, 6gretmen ve ¢ocuklardan elde edilen veriler
korelasyonel olarak incelenebilir.

e “Okul Oncesi Cocuklar igin Sosyal Yetkinlik Olgegi” genis bir 6rneklem grubuyla
Tiirk cocuklari i¢in norm ¢alismasi yapilabilir.

e “Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegi” Sosyal Yetkinlikle ilgili
yapilacak yeni ¢calismalarda degerlendirme araci olarak kullanilabilir.

e “Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegi’nin her bir alt boyutu igin
birbirinden bagimsiz 6l¢ek gelistirme ¢aligmalar yapilabilir.

e Okul oOncesi ¢ocuklarinin sosyal yetkinliklerinin gelisimine yonelik yeni o6l¢ek
gelistirme, degerlendirme ¢alismalari i¢in gelistirici bir basamak saglayabilir.

e “Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Yetkinlik Olgegi” nin degerlendirmede
kullanilacagi, deneysel desenli egitim programlar: gelistirilebilir.

e “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Yetkinlik Olgegi” kullanilarak Okul Oncesi Egitim

Programi’nin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik gelisimine etkileri yoniinden test edilebilir.
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Ek 2: Uzman Degerlendirme Formu

Alt Olgek Uygun .

Boyutlar  Maddelerj YoUn  Dieettmeli oy Toplam - KGl

M1 0 1 0 7 0,85

M2 0 1 0 7 0,85

M3 0 1 0 7 0,85

M4 0 1 0 7 0,85

MS 0 1 0 7 0,85

Mo 0 1 0 7 0,85

M7 0 1 0 7 0,85

M 0 1 0 7 0,85

5 M9 0 1 0 7 0,85
Q

% M10 6 1 1 7 085
@

g M11 6 1 0 7 0,85

3 M12 6 1 0 . 0.85

M13 6 1 0 7 0,85

M14 6 1 0 7 0,85

M5 ° . 0 7 0,85

M16 3 4 0 7 0,42

M17 6 1 0 7 0,85

M18 ° . 0 7 0,85

M19 6 1 0 7 0,85

M20 ° . 1 7 0,85
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Ek 2: (devam) Uzman Degerlendirme Formu

Alt Olgek ,
~ Uygun  Diizeltilmeli Toplam KGI
Boyutlar Maddeleri Degil

M21 6 1 1 7 0,85

M22 6 1 0 7 0,85

M23 6 1 0 7 0,85

M24 6 1 1 7 0,85

M25 3 2 2 7 0,42

M26 6 1 0 7 0,85

M27 3 4 0 7 0,42

M28 6 1 0 7 0,85

X M29 6 1 0 7 0,85
B

2 M30 6 1 0 7 0,85
=

=1 M31 6 1 0 7 0,85
=

o M32 6 1 0 7 0,85

M33 3 2 2 7 0,42

M34 6 1 0 7 0,85

M35 6 1 0 7 0,85

M36 7 0 0 7 1,00

M37 6 1 1 7 0,85

M38 6 1 0 7 0,85

M39 6 1 0 7 0,85

M40 3 2 2 7 0,42
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Ek 2: (devam) Uzman Degerlendirme Formu

Alt

Olgek

Uygun

Boyutlar ~ Maddeleri Uygun  Diizeltilmeli Degil Toplam KGI

M41 6 1 0 . 0.85

M42 6 1 0 7 0.85

M43 6 1 0 7 0,85

M44 3 2 2 7 0,42

M45 6 1 0 7 0,85

M40 6 1 0 7 0,85

M47 6 1 0 7 0.85

M48 6 0 1 . 0.85

5 M49 7 0 0 7 1,00

f M50 7 0 0 - 100

%3 M51 7 0 0 . 0.85
=

M52 6 1 0 7 0,85

M53 6 1 0 7 0.85

M54 7 0 0 7 1,00

M55 6 1 0 ; 0.85

M56 6 0 0 ; 0.85

M57 7 0 0 7 1.00

M58 3 4 0 . 0.42

M59 7 0 0 7 1,00

M60 6 0 1 7 0.85
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Ek 2: (devam) Uzman Degerlendirme Formu

Alt Olgek '
Boyutlar  Maddeleri Uygun - Diizeltilmeli Degil Toplam  KGi
M61 3 1 3 7 0,42

M62 7 0 0 7 1,00

Mo3 ° . 0 7 0,85

M64 6 1 0 7 0,85

M65 7 0 0 7 1,00

Moo ° . 0 7 0,85

M67 6 1 0 7 0,85

M68 6 1 0 7 0,85

Mo9 ° 0 1 7 0,85

= M70 ° . 0 7 0,85
M72 7 0 0 7 1,00

M7S 3 3 1 7 0,42

M74 6 1 0 , 055

M75 6 1 0 , -

M76 4 0 3 7 057

M77 6 1 0 , 055

M78 3 3 . , 04

M79 6 1 . , -

M80 7 0 0 , 0o
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Ek 2: (devam) Uzman Degerlendirme Formu

Alt Olgek ,
~ Uygun  Diizeltilmeli Toplam KGI
Boyutlar Maddeleri Degil

M81 3 4 0 7 0,42

Ma82 6 1 0 7 0,85

M83 6 1 0 7 0,85

M84 6 1 0 7 0,85

M85 6 1 0 7 0,85

M86 6 1 0 7 0,85

M87 6 0 1 7 0,85

Ma88 7 0 0 7 1,00

® M89 6 1 0 7 0,85
2

iz M90 6 1 0 7 0,85
c
<

T M91 6 1 0 7 0,85
2
o

@ M92 7 0 0 7 1,00

M93 6 1 0 7 0,85

M94 3 2 2 7 0,42

M95 6 1 0 7 0,85

M96 6 1 0 7 0,85

M97 3 3 1 7 0,42

M98 6 1 0 7 0,85

M99 6 1 0 7 0,85

M100 3 2 2 7 0,42
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Ek 3: Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi

Kisisel Bilgi Formu

1. Cocuk Tle Tlgili Bilgiler

Cinsiyeti LJErkek LK1z
Yast (Giin/Ay/Yil) Ll
Dogum Sirasi [J Tk Cocuk

[IOrtanca veya Ortancalardan Biri

] Son Cocuk

Okul oncesi egitim [1Yeni basladi
kurumuna devam etme [1 yil

stiresi 2 yil

L3 yil
2. Anne Baba ile Tlgili ANNE BABA
Bilgiler
Yagi [ 20-24 [120-24

] 25-29 [ 25-29

(] 30-34 (1 30-34

1 35-39 1 35-39

[1 40 ve usti 140 ve usti
Ogrenim Diizeyi L] Okur Yazar Degil [ Okur Yazar Degil

] Okur Yazar 1 Okur Yazar

[ flkokul O lkokul

] Ortaokul 1 Ortaokul

[ Lise [ Lise

(1 Onlisans [J Onlisans

] Lisans [ Lisans

[] Lisansuisti ] Lisansusti
Meslegi O Isci O Isci

L1 Serbest Meslek [1 Serbest Meslek

1 Memur 1 Memur

1 Emekli U] Emekli

[J Ev Hanimu U Diger.................

LI Diger........c.o......
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Ek 3: (devam)OKkul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Yetkinlik Olcegi

Madde
No

Higbir Nadiren Bazen Sik Her

Boyut Ol¢cek Maddeleri Zaman Sik  Zaman
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Ek 3: (devam)Okul Oncesi Cocuklar i¢cin Sosyal Yetkinlik Olcegi

Madde

No Higbir Nadiren Bazen Sik Her

Boyut Ol¢cek Maddeleri Zaman Sik  Zaman

34 Yonergelerini yerine getirir.

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45 1’den 20’ye kadar sayar.

46

47

48

49

Akademik Basari

50

51 Iletisim kurarken asagilanma korkusu yasar.

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

Sosyal Anksiyete

64 Utangactir.
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