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Cagimizin gereksinimleri ele alindiginda, tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde
de kodlama ve robotik egitimi biiylikk 6nem kazanmistir. Bu onem ile birlikte
kodlamayla ilgili egitimin ¢ocuklara uygun igeriklerin hazirlanmasini bir ihtiyag haline
getirmistir. Bu ¢aligmanin amaci, kodlama egitimi alan ilkokul 6grencilerinin kodlama
egitimine yonelik tutumlarini gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu ¢aligmanin
onemi, ¢aligmadan elde edilen bulgular neticesinde 6grenci tutumlar: temel alinarak
hazirlanan egitim igeriklerinin hem Ogretmenlerin hem de 6grencilerin kodlama
egitimine yonelik etkililigini artirabileceginin diisliniilmesidir.

Calismada Nicel Arastirma Yontemine dayali “Tarama Modeli” yontemi
uygulanmigtir. Calisma, Agr ilinde 2020-2021 egitim ve ogretim yilinda ilkokul
4.smifta egitim goren 834 dgrenci ile yapilmustir.

Bu calismada 41 maddeden olusan kodlama egitimine yonelik tutum 6l¢egi ve
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Verilerin analizinde ise istatistik paket programi kullanilarak 6grencilerin
demografik ozelliklerine yonelik frekans analizleri, dlgegin giivenirlik ve merkezi
dagilim dl¢itlerinin analizleri, Mann Whitney U analizleri ve Kruskal Wallis analizleri
uygulanmigtir.

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin; cinsiyetleri, bilgisayar sahibi olma
durumlari, ailelerinin ekonomik durumlari, kodlama egitiminin kolay olup olmadigi
diisiinceleri, kodlamanin ileride i bulmay1 kolaylastiracagi diisiinceleri, kodlamay1
giinlik hayatta kullanilabilecegine yonelik diislinceleri ve kodlama dersinde
ogrendiklerini baska derslerde kullanma diislincelerine gore kodlama egitimine
yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik saptanmis olup diger degiskenler
bakimindan anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler: KODLAGRI, Kodlama, flkokul, Kodlama Egitimi ve
Smif Egitimi
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Considering the requirements of our age, coding and robotics education has
gained great importance in our country as well as in the whole world. With this
importance, it has become a necessity to prepare content suitable for children in
education about coding. The aim of this study is to examine the attitudes of primary
school students who receive coding education towards coding education in terms of
various variables. The importance of this study is that, as a result of the findings
obtained from the study, it is thought that the educational content prepared on the basis
of student attitudes can increase the effectiveness of both teachers and students in
coding education.

In the study, the "Screening Model” method based on Quantitative Research
Method was applied. The study was conducted with 834 4th grade students who are
studying in Agr1 province in the 2020-2021 academic year.

In this study, the "Attitude Scale for Coding Education (ASCE)" consisting of
41 items and a personal information form developed by the researcher was used.

In the analysis of the data, frequency analyses for the demographic
characteristics of the students, analysis of the reliability and central distribution criteria
of the scale, Mann Whitney U analyses and Kruskal Wallis analyses were applied by
using the statistical package program.

According to the results of the analysis, a significant difference was found
between attitudes of students towards coding education in terms of “having computer
or not, their family's economic status, whether coding education is easy, their thoughts
about coding would make it easier to find work in the future, thoughts that coding
could be used in daily life, and thoughts of using what they learned in coding class in
other courses”, and no significant difference was found in terms of other variables.
Keywords: KODLAGRI, Coding, Primary School, Coding Education and Classroom
Education
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Cagimizin geregi olarak bireylerin teknoloji kullanimi oldukga fazladir. Bunun
yaninda iilkelerin bu teknolojileri tiretip bireylerin hizmetine sunabilme yarigina
girmis olmasi da bu alanda farkl1 atilimlar1 dogurmustur. Ulkeler teknolojik atilim

yapabilmek icin bu alanda egitim almis bireyler yetistirmeyle ise baglamaktadir.

Ulkemiz de bu yarisin igerisine girerek her egitim kademesinde dgrencilere
hem ¢agdas yiizy1l kazanimlar1 edindirmek i¢in hem de teknolojik yarista geriye
diismemek i¢in seviyelerine uygun kodlama egitimleri planlamaktadir. Giiniimiizde
cagdas yiiz yil kazanimlar1 olarak belirtilen diisiince bigimleri: elestirel diisiinme,
analitik diistinme, bilgi ve teknoloji okuryazarligi, kompiitasyonel diisiinme, esneklik
ve ahenk saglayabilme, dijital okuryazarligi, yaraticilik, problem ¢dzme, bilgi ve

iletisim teknolojileri yeterliligidir (21. Yiiz Y1l Becerileri, 2017).

Bireylerde kalici 6grenmelerin olusabilmesi igin verilecek olan her tiirli
egitimin bireyin yasina uygun sekilde planlanmasi ve ona gore sunulmasi
gerekmektedir. Boylece bireylerin erken yasta aldiklar1 egitim daha kalici olmaktadir.
Bunun yani sira bireyler erken yaslarda aldiklar1 egitimler neticesinde elde ettikleri
kazanimlar1 hayatin icerisinde uygulayarak tecriibeler gelistirebilir veya yeni durum
ve olgulara gore bilgilerini yeniden kurgulayabilirler. Kiigiik yasta verilmeye baslanan
egitimler sayesinde 0grencilerin farkli becerilerle donatilmasi, becerilerin ilerisi i¢in
kalic1 olmasi yoniinden 6nemlidir (Yardi, Brukman, 2007; Margolis, vd. 2010; Chen,
vd. 2017).

Kodlama ve programlama kavramlar1 egitsel anlamda 1960’11 yillarda
kullanilmaya baslanmistir. Teknolojik gelisime fayda saglamak icin bu egitimlerde
Ogrencilere, kodlama bilinci, algoritmik diisiince, ¢ok yonlii diisiinme, bilgi-islemsel
diistinme becerilerini gelistirecek egitim icerikleri sunulmaktadir (Selby. ve Woollard.,
2013). Kodlama ve programlama egitimleri dort temel sekilde ilerlemistir. Bunlar:
gorsel programlama, robotik kodlama, bilgisayarli kodlama ve bilgisayarsiz kodlama
seklindedir. Son yillarda gorsel programlama dilleri arasinda Alice, Code.org ve

Scratch kullanimi yayginlasirken robotik kodlama programlarinda da Arduino, Lego,



Mbot gibi programlama uygulamalar1 egitim sistemine girmeye baslamistir (Bower ve
Folkner, 2015).

Teknolojik atilim igerisine giren, bu yaris i¢erisinde var olma ¢abasi gosteren
tim ilkeler tarafindan teknolojiyi ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanan nesil
yetistirmekten ziyade dogmus veya dogabilecek ihtiyaglari diisiinerek teknoloji tireten
bireyler yetistirmek icin ASTEM, STEM, kodlama, robotik gibi egitimler
planlanmaktadir (Demir ve Seferoglu, 2017).

Ayrica, kiiciik yastan itibaren kodlama, robotik ve programlama egitimi alan
Ogrencilerin akademik ve sosyal hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢dzme
becerilerinde daha yiiksek basar1 gosterdikleri varsayilmaktadir (Eryilmaz, 2003).
Bundan dolay: okulun ilk kademelerinde verilecek olan egitimin teknolojik ihtiyaglari
karsilayabilecek nitelikli elemanlar yetistirme konusunda yararli olacag: diistintilmiis
ve programlama egitiminin ilkokullarda uygulanabilmesi icin, temel egitim
programina uyarlanabilmesi i¢in ¢aligmalar yapildig1 goriilmektedir (Ozding ve Altun,
2014; Casey, 1997).

Ulkemiz de teknoloji iireten iilkelerle yaris igerisine girdiginden dolayi,
ogrencilere bu konuda egitim verilmesi, kaynaklarin hazirlanmasi ve degerlendirme
stireglerinin isletilmesi icin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan kodlama, robotik gibi
alanlarda egitim materyalleri gelistirmis ve uygulanmasi i¢in iller bazinda kodlama
projeleri hayata gegcirilmistir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanligi (MEB) nin
“Avrupa Okul Ag1” kurulusu ile 2018 yilinda yapmis oldugu protokol ile tilkemizde
de “Avrupa Kodlama Haftas1” kutlanmaktadir (Codeweek, 2018).

Yapilan bazi caligmalarda programlama egitiminin 6nemli olmasina ragmen
ozellikle ortaokulda sadece belirli siniflar diginda 6gretilmemesinin Sebepleri arasinda
programlamanin O6grencilerin i¢in ¢ok zor gelecegi, yeni programlama dillerinin
karmasik olmasi, miifredatta programlamaya fazla yer verilmemis olmasi, 6grencilerin
motivasyon eksikligi, 6grencilerin 6n yargilari, programlama ve algoritma mantiginin
heniiz yeterince gelismemis olmas1 gibi etkenler gosterilmistir. Bu tip sorunlardan
dolay1r programlama 6gretiminde kullanilmak {iizere ilkokul seviyesinde ve yeni
baslayanlar i¢in farkli kodlama dilleri gelistirilmistir (Schwartz, Stagner, ve Morrison,
2006).



Kodlama ve robotik egitimi alan Ogrenciler, is birlikli 6grenme gostererek
sosyal hayat becerilerini artirirlarken (Bayirtepe ve Tiizlin, 2007); analitik diisiinme,
kompiitasyonel, mantiksal ve elestirel diisiince becerilerini de gelistirmektedirler

(Wachenchauzer, 2004; Casey,1997).

Basta Agr1 olmak iizere: KODLAGRI, Kodla(Ma)nisa, KodlaRize gibi
sloganlarla kodlama ve robotik ile ilgili illerimizde ¢esitli ¢alismalar yiirtitiilmektedir.

KODLAGRI Projesi: Agri valiligi biinyesinde Agr1 1 Milli Egitim
Miidiirliigiince yiiriitilmekte olan proje 1 Kasim 2017 tarihinde dort ortaokulda toplam
75 bilgisayarla baslatilmis olup 30 Eyliil 2021 tarihi itibari ile il merkezi ve 7il¢edeki
biitiin okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde yiiriitiilmeye devam etmektedir. Su
ana kadar il merkezi ve ilgelerde gorev yapan 9398 idareci ve 6gretmen; ayn1 zamanda
11669 okul 6ncesi, 49984 ilkokul, 54.129 ortaokul ve 29855 lise 6grencisi olmak tizere
145.637 6grenciye Kodlama, Robotik Kodlama ve Yazilim Egitimi verilmektedir.

1.1. Problem

Bu ¢aligmada “Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin kodlama egitimine yonelik
tutumlari nelerdir?”” ana problemi {lizerinde asagidaki alt problemler arastirilmistir.

1.2. Alt Problemler

Bu calismada asagidaki alt problemlere yonelik incelemelere yer verilmistir:

1- Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kodlama egitiminin  kolaylig
degismekte midir?
2- Cinsiyete gore 6grencilerin kodlama egitimine yonelik olumlu

tutumlarinda istatistiksel olarak farklilik var midir?

3- Cinsiyete gore dgrencilerin kodlama egitimine yonelik olumsuz

tutumlarinda istatistiksel olarak farklilik var midir?

4- Farkl1 yaslardaki 6grencilerin kodlama egitimine yonelik olumlu

tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

5- Farkl yaslardaki 6grencilerin kodlama egitimine yonelik olumsuz

tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?



6- Ogrencilerin bilgisayar sahibi olup olmamalarinin kodlama egitimine

yonelik olumlu tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

7- Ogrencilerin bilgisayar sahibi olup olmamalarinin kodlama egitimine

yonelik olumsuz tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

8- Ogrencilerin internette gegirdikleri vakit ile onlarin kodlama egitimine

yonelik olumlu tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

9- Ogrencilerin internette gegirdikleri vakit ile onlarin kodlama egitimine

yonelik olumsuz tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

10-  Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyleri ile kodlama egitimine

yonelik olumlu tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

11-  Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyleri ile kodlama egitimine

yonelik olumsuz tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

12-  Ogrencilerin kodlamanin kolay olup olmadig1 diisiinceleri ile kodlama

egitimine yonelik olumlu tutumlarinda istatistiksel olarak anlaml fark var midir?

13- Ogrencilerin kodlamanin kolay olup olmadig1 diisiinceleri ile kodlama

egitimine yonelik olumsuz tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

14-  Ogrencilerin ~ kodlamanin  ileride iy  bulmayr  kolaylastirip
kolaylagtiramayacag diisiincesi ile kodlama egitimine yonelik olumlu tutumlarinda

istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

15-  Ogrencilerin  kodlamanin  ileride is  bulmayr  kolaylastirip
kolaylastiramayacagi diisiincesi ile kodlama egitimine yonelik olumsuz tutumlarinda

istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

16-  Ogrencilerin kodlamanin giinliik hayatta kullanilip kullanilamayacag
diislincesi ile kodlama egitimine yonelik olumlu tutumlarinda istatistiksel olarak

anlaml fark var midir?

17-  Ogrencilerin kodlamanin giinliik hayatta kullanilip kullanilamayacag
diistincesi ile kodlama egitimine yonelik olumsuz tutumlarinda istatistiksel olarak

anlamli fark var midir?



18-  Ogrencilerin kodlama egitiminde o6grendikleri bilgileri baska
derslerinde kullanip kullanmama durumuna gore kodlama egitimine yonelik olumlu

tutumlarinda istatistiksel olarak anlaml: fark var midir?

19-  Ogrencilerin  kodlama egitiminde &grendikleri bilgileri baska
derslerinde kullanip kullanmama durumuna gore kodlama egitimine yonelik olumsuz

tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calisma: Kodlama egitimi almakta olan ilkokul 4. sinif 6grencilerinin,
kodlama egitimine yonelik tutumlarinin goriilmesi temel amaciyla yapilmistir.
Ogrencilerin goriisleri alinmadan, tutumlar1 ortaya konmadan yapilan her 6greti ve
calisma, 6grenciler tizerinde olusturabilecegi olumsuz duygu ve diislinceler nedeniyle

istenilen hedefe ulasilmasinda hep bir engel teskil edecektir.

Cagimizda teknoloji, siirekli degisen ve gelisen dinamik bir yapiya sahiptir
(Yesilorman ve Kog, 2014). Bu gelisen diinyaya ayak uydurabilmemizin yolu da
giinlimiiziin en yaygin islerinden biri olan kodlamay1, ilkokul dénemi 6grencilerinde
farkindalik yaratarak onlara oOgretmekten ge¢mektedir. Bir yandan farkindalig
artirirken diger yandan kodlama egitimi ile ilgili 6grenci goriislerinin alinmasi,
tutumlarmin neler oldugunun belirlenmesi, hem egitimciler hem de 6grenciler igin

onemlidir.

Ayrica 6grencilerin kodlama egitimine yonelik ortaya koyacaklari olumlu veya
olumsuz durumlarin belirlenmesi, egitim programlarinin yeniden revize edilmesi
acisindan da olduk¢a onemlidir. Bu ¢alisma neticesinde ogrencilerin kodlama
egitimine yonelik ortaya koyacaklari tutumlarla ilgili bulgular, diger arastirmalarla

kiyaslanarak literatiire katki saglayacaktir.

1.4. Varsayimlar

Bu calisma kapsaminda katilimcilara sorular gonderilmistir. Dolayisiyla
katilimcilarin formda yer alan sorulari, diisiincelerini dogru yansitacak sekilde

ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.



1.5. Stmirhliklar
Bu ¢alismada:

- Agn Ilinde 2020-2021 egitim 6gretim yil1 icerisinde egitim almakta olan

ilkokul 4. Sinif 6grencileri ile sinirhidir.

- Arastirma siiresi 2 hafta ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde calismanin kuramsal kismina kaynaklik edecek literatiir
arastirmalarina yer verilmistir. Kodlama, robotik, robotik kodlama, kodlama ve robotik
kodlama arasindaki fark, kodlama egitimi, kodlama ve kodlama egitimi ile ilgili ulusal
ve uluslararasi ¢alismalar incelenmis; 6zetlenmis ve degerlendirilmesi yapilarak bu

boliim sonlandirilmistir.

2.1. Kodlama

Kodlama, insanlik yararina kullanilabilecek {irlinlerin iiretilmesinde ve bu
iriinlerin ihtiya¢ aninda dogru kullanim sunabilmesini saglayan bir aractir. Pakman
(2018)’a gore: Kodlama, mekanik veya dijital olarak iiriin ortaya koyabilmek, ortaya
konan irlinlerin bilingli ve pratik bir sekilde kullanicilar tarafindan komuta
edilebilmesini saglayan bir aragtir. Kodlama, kisilerin matematiksel ve kompiitasyonel
yetilerini (degisken ve kosul ifadeleri benzeri) gelistirmenin yaninda kisilerin kodlama
yaparken var olan sorunu ¢6ziime kavusturmaya dair 6grenme yeteneklerini, probleme
dayali projelerini tasarlamayi ve fikirleri arasinda baglantilar olusturmay1 6grenmesini
saglamaktir. Bu yetiler sadece yazilim, bilgisayar ve bilisim miihendislerini degil;
ozellikle son donemlerde hemen her yastan, ugrastan ve meslekten bireyler i¢in
edinilmesi gereken ortak ve elzem becerilerin basinda gelmektedir (Wing, 2006;
Resnick, 2013). Aytekin, vd. (2018)’e gore, yenicagin alfabesi olarak goriilmektedir

ve kodlama, programlama ve yazilimin ilk adimidir.

Balanskat ve Engelhardt (2014)’e gore programlama yetisi, endiistri 4.0
hareketiyle beraber yeni nesil teknolojiler gelistirilirken elzem bir gereksinim olarak
pek cok alanda 6nemli bir yetenek haline gelmistir. Programlama yetisinin bu
oneminden dolay1 kodlama ve programlama 6gretimi, ¢cagimizin &gretileri arasinda

onemli bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Programlama, bazen kodlama ile karistirllmaktadir. Kodlama, bir makineyi
olusturan bilesenlerin islevlerini tanmimlarken; programlama bir makinenin
kullanilmasi i¢in gerekli olan bilesenlerin senkronize olarak yiirtitiilmesini hesaplayan

bir aragtir (Edulog, 2020). Arabacioglu (2007) na gore ise programlama, yiiriitiilmesi



gereken bir prosediiriin kodlarina uygun hesaplamalar ile isletilmesiyle ortaya ¢ikan
islevler biitliniidiir. Robotik islevlerin yapilabilmesinin temelinde kodlama becerisi,
kodlama islemlerinin yapilabilmesinin temelinde ise programlama becerileri bulunur.
Programlamanin ise temeli algoritmaya dayanmaktadir (Haymana ve Ozalp, 2020).
Kullanilan makineler, uygulamalar, dijital platformlarin hepsinin de temelinde yatan
ilk sey kodlamadir. Kodlama yapabilmek, gilinlimiiz teknoloji diinyasinda okuma

yazma bilmek kadar elzem bir duruma gelmistir (Sayin, Seferoglu ve Sadi, 2016).

2.2. Robotik

Robotik, kelime anlami olarak “makine, mekatronik, bilgisayar, yazilim,
kontrol ve otomasyon, uzay ve havacilik, elektrik-elektronik gibi bir¢cok miihendislik

disiplinini bir araya toplayan bir bilim dalidir (Demirhan, 2012).”

Robotik, bilgisayar bilimi ile miihendisligi birlestiren disiplinler arasi bir

alandir. Robotik, robotlarin tasarimini, yapimini, igletimini ve kullanimini igerir.

Robotik biliminin amaci, insanlara yardim edebilecek makineler tasarlamaktir
(Wiki, 2021). Robotik, makine mihendisligi, elektrik miihendisligi, bilgi
mihendisligi, mekatronik, elektronik, biyomiihendislik, bilgisayar miihendisligi,

kontrol miihendisligi, yazilim miihendisligi alanlarini entegre eder.

Robotik, insanlarin yerini alabilen ve insan eylemlerini kopyalayan makineler
gelistirir. Robotlar bir¢ok durumda ve bir¢cok amag i¢in kullanilabilir (Y1lmaz, 2018),
ancak gilinlimiizde bir¢cogu tehlikeli ortamlarda (radyoaktif malzemelerin incelendigi,
bomba tespiti ve devre dis1 birakilmasi dahil), iiretim siire¢lerinde veya insanlarin
hayatta kalamayacagi yerlerde (6rn. Uzayda, su altinda, yiiksek 1sida, tehlikeli
maddelerin bulundugu alanlarda, radyasyonlu boélgelerde) kullanilmaktadir. Robotlar
herhangi bir bi¢cimde olabilir ancak bazilar1 goriiniiste insanlara benzemek igin
yapilmisgtir. Bunun nedeni, genellikle insanlar tarafindan gerceklestirilen bazi
replikatif davraniglarda bir robotun kabul edilmesine yardimci olmak i¢in oldugu
sOylenebilir (Hawes, 2021). Bu tiir robotlar yiirlime, kaldirma, konusma, idrak veya
diger insan faaliyetlerini kopyalamaya ¢alisir. Giinlimiiz robotlarmin tasarimi ¢ogu
zaman dogadan ilham alinarak yapilmaktadir ve bunlara biyo-esinli tasarim

denmektedir.



Baz1 robotlar, baska robotlardan bagimsiz olarak calismak i¢in kullanici
girdisine ihtiya¢ duyar. Otonom olarak ¢aligabilen robotlar yaratma kavrami, klasik
zamanlara kadar uzaniyor ancak robotlarin islevselligi ve potansiyel kullanimlari
lizerine yapilan arastirmalar 20. yiizyila kadar 6nemli 6l¢iide artmamistir (Giirgilize ve
Tiirkoglu, 2019). Tarih boyunca ¢esitli bilim adamlari, mucitler, miithendisler ve
teknisyenler tarafindan robotlarin bir glin insan davranigini taklit edebilecegi ve
gorevleri insan benzeri bir sekilde yonetebilecegi varsayilmistir (Wiki, 2021).
Gilintimiizde robotik, teknolojik gelismeler devam ederken hizla biiyliyen bir alandir.
Yeni robotlar arastirmak, tasarlamak ve inga etmek, ticari veya askeri olarak ¢esitli
pratik amaglara hizmet eder. Pek cok robot; bombalari imha etmek, dengesiz
harabelerde hayatta kalanlar1 bulmak ve mayinlari, gemi enkazlarini kesfetmek gibi
insanlar i¢in tehlikeli olan isler yapmak iizere liretilmistir. Robotik ayrica STEM'de
(bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik) 6gretime yardimci olmak amaciyla

kullanilir (Nocks, 2007).

Giderek daha fazla robot belirli gérevler i¢in tasarlanmaktadir. Ornegin bir¢ok
robot, diger uygulamalar icin kolayca uyarlanabilecek monta;j isleri i¢in tasarlanmistir
ve "Montaj robotlar1" olarak adlandirilirken kaynak yapabilmek icin, baz1 tedarikgiler
robotla birlikte kaynak ekipmani ve doner tablalar gibi diger malzeme isleme
tesislerini entegre bir birim olarak saglar. Bu tiir bir entegre robotik sistem, ¢esitli
gorevlere uyarlanabilmesine ragmen "kaynak robotu" olarak adlandirilir (Oztiirk,
2007). Bazi robotlar, 6zellikle agir yiilk manipiilasyonu i¢in tasarlanmistir ve "agir

hizmet robotlar1" olarak adlandirilir (Hunt, 1985).

Robotik kelimesi 1ilk olarak Isaac Asimov’un bilim kurgu hikayesi
Runaround'da (1942) ortaya ¢ikmistir. Asimov'un sonraki robot hikayelerinin yani
sira, akilli robotlar gelistirmenin olas1 zorluklari ve ortaya ¢ikabilecek teknik ve sosyal
sorunlar hakkinda yeni bir akla yatkinlik standardi belirledi. Runaround, ayrica

Asimov’un su iinlii U¢ Robotik Yasasini da igeriyordu:

1 “Bir robot, bir insam1 yaralayamaz veya hareketsizlik yoluyla bir insanin

zarar gérmesine izin veremez’.

2 “Bir robot, bu tiir emirlerin Birinci Yasa ile ¢elistigi durumlar disinda,

insanlar tarafindan verilen emirlere uymalidir”.



3. “Bir robot, s6z konusu koruma Birinci veya Ikinci Yasa ile ¢elismedigi

stirece kendi varligini korumalidir”.

Seklen bir insan1 andirmasa da hareket kabiliyetleri acisindan bir insanin
yapabilecegi esneklikte hareketler yapabilen makineler, endiistriyel alanda insan
giiclinlin yerine kullanilabilmesi i¢in tasarlanip tiretilmektedir. Endiistriyel alanda ilk
robot; elektronik olarak kontrol edilebilen, programcisinin belirledigi sirali hareketleri
tekrarlayabilen hidrolik sistemli agir kaldirma kolu olan Unimate idi (Giirgiize ve

Tiirkoglu, 2019).

1954 yilinda Amerikali miithendis George Devol tarafindan icat edilmis ve
Joseph Engelberger’in sahibi oldugu (Unimation Inc.) fabrikada 1956 yilinda
gelistirilmistir ve 1959'da Unimate'in bir prototipi, Trenton, New Jersey'deki bir
General Motors Corporation kalip dokiim fabrikasinda tanitilmistir (Engelberger,
2021) . 1961'de Condec Corporation, insanlarin yaparken zorlanabilecegi ve hayati bir
risk olusturan sicak metal pargalar1 kaldirmak ve icerigine goére yiginlamak iizere
tasarladig1 diinyanin ilk {iretim hatt1 robotunu tiretti (Karatay, 2021). Unimate kollar1,
giiniimiizde otomotiv endiistrisinin en ¢ok faydalandig1 alanlardan biri olarak

uretilmekte ve kullanimina devam edilmektedir.

2.3. Robotik Kodlama

Robotik kodlama; {izerinde ¢alisilan robotun tiirline ve hizmet edecegi amaca
bagli olarak makine miihendisligi, elektrik miihendisligi, desen, gorsel tasarim,
matematik gibi islem ve siirecleri islememizi saglamaktadir. Bu isin asil onemli
noktasi, robotun hizmet edecegi amag dogrultusunda gorsel ve gergek bir geribildirim
veriyor olma durumudur. Bu siirecte biitiin ekip iiyelerinin tek bir bilek olarak
birlesmesi, birbirlerinin fikirlerine 6nem vererek arkadaslarinin istek ve arzularina
gore diizenlemesi ve planlarini bu yonelimde yapiyor olmas: gerekmektedir (Yildemir,
2016).

Robotik kodlama, birden ¢ok miihendislik alaninin bir araya gelerek, farkli
amagclar dogrultusunda insanin ig yiikiinii hafifletmek veya sagligin1 korumak amaciyla
iretilen bir makinenin amaca uygun bi¢cimde yazilim ile kullanilabilmesini saglamaya
calisan ortak bir ¢alisma alanidir. Kiling (2014), robotik kodlamay1 hem yeni bir iiretim

caligmasi yapilirken hem de var olan bir tiretimin daha da gelistirilmesi i¢in ¢alisilirken
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bircok disiplini koordineli bir bigimde kullanmay1 gerektiren ¢ok yonlii bir ¢alisma

alan1 olarak tanimlamistir.

Mekanizmalarin kendi i¢ dizaynlari; kontrol edilmeleri adina yapilarina
elektronik donatilarin da ilave edilmesi, dijital ortamda kontrollerinin saglaniyor olma
hali ve belirli alanlarda da belirli sartlara gore calismalari igin gerekli kodlar

bulunmaktadir (Gokbulut, 2019).

Robotik kodlama Ornekleri konusu, son derece 6nemli bir konudur ve
konusulmasi gerekir (Resnick ve Learning, 2009). Arduino, Mblock, Robotis, Lego
gibi birgok farkli robotun yazilim dilini 6grenmenin olduk¢a basit oldugu
degerlendirilmektedir. Robotiste ve Lego’da yazilim arayiizlerini kullanarak kodlama
yapmak miimkiindiir (Block-Based Coding, 2018). Bunun i¢in 6ncelikle bilgisayara
yazilimi kurarak kablo ile baglayip kodlari robota yiiklemek yeterlidir. Ornegin son
zamanlarda Bill Gates, Mark Zuckerberg gibi {inlii yazilimcilarin kullandig1 bir
program olan code.org, 8-16 yas araligindaki ¢ocuklara yazilim 6greten Scratch, 4 yas
tistiindekilere Ogreten Codespark gibi birgok farkli site kullanilabilir. Bu siteler,
yalnizca gorselde yazilim 6gretmekle kalmayip ticretsiz kurslarla pratikte robotik

kodlamanin 6gretilmesini saglamaktadir.

2.4. Kodlama ve Robotik Kodlama Arasindaki Fark

Bilgisayarda yapilacak olan herhangi bir islemin veya var olan sorunun ¢éziimii
i¢in kullanilacak olan veriler, komutlar yardimiyla bilgisayar dilinde cevrilir (Ozkan,
S. 2020). Bu komutlarin bir araya getirilip ¢alistirilmasiyla birlikte olusan islem
algoritmasma programlama denilmektedir (Kesici ve Kocabas, 2007). Kodlama,
bilgisayarlarda veya makinelerde kullanilmak iizere herhangi bir yazilim diliyle

olusturulmus yazilim programlaridir (YEGITEK, 2019).

Kodlama bir amag¢ dogrultusunda baglar ve kodlama yapabilmek i¢in kodlama
dillerinin ¢alistirilabildigi elektronik araclar gereklidir. Bunlar; bilgisayar, tablet,
cipler ve ¢iplere ait bilesenler veya akilli telefon olabilir. Kodlama yapilarak ortaya
konulacak olan iiriinler ¢esitli olmakla birlikte genellikle bu iiriinler; bir web sayfasi,
yazilim, animasyon, dijital hikaye, bilgisayar oyunu, robot kodu, akilli telefon
uygulamasi olabilir (Robotum, 2021). Kodlama yapmaya baslamadan once, ilk olarak

planlamasi yapilmalidir; buna Pseudocode ya da diger bir deyisle "s6zde kod"
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programlama denmektedir. Pseudocode, yazilacak olan kodun programlama diline
donistiiriilmeden 6nce herkesge anlasilabilecek basitlikte algoritmalar igeren bir yol
haritasidir (Comert, 2021). Diger bir deyisle yazilacak kodun nasil baslayacagi, nerede
bitecegi, hangi boliimlerde ve nasil tekrar edecegi, hangi kodun hangi islevi
tetikleyecegi ile ilgili islevsel bir yol gostericidir (Karakus, 2018). Herhangi bir kod
dili kullanarak olusturulacak en basit oyun veya fonksiyon i¢in bile detaylica

diisiiniilerek planlama yapilmasi 6nemlidir.

Bilgisayar kullanarak kodlama dilleri iizerinde c¢alisarak basit bir oyun
kodlasaniz bile programlama agamasina gegmeden once etraflica diisiinerek bir plan

yapilmasi gerekir.

Varol (2000)’e gore, Robotik kodlama; makine ve kontrol sistemlerinin,
bilgisayar, elektronik ve uzay bilimlerinin tamamini kapsayan ortak bir disiplin alan1
icerisinde gerekli olan yazilim kodlar1 ile makinelerin iletisiminin saglanmasi

durumudur.

Robotik kodlamanin, kodlamadan ana farki: Fonksiyonel tuslar veya daha
onceden yazilimsal olarak olusturulmus tanimli kodlar vasitasi ile bir robotu dogrudan
veya ekran araciligi ile dolayli olarak hareketini kontrol etmek ve yonlendirmek icin
yapilan kodlama olmasidir. Kodlanan sey bir mekanik aksam veya robottur. Bilgisayar
kullanilarak olusturulan ve bilgisayar ortaminda ¢alistirilan kodlarin ¢iktilari ekranda;
oyun, hesap makinesi, ¢izgi film-animasyon, web sitesi vs. gibi goriilebilmektedir.
Ornegin bir oyun igerisinde ¢ember bicimindeki bir yol etrafinda, dénme komutu
kullanarak kodladigimiz bir arabanin ilgili tusa basildigr siirece istenilen hareketi
kesintisiz olarak siirdiirdiigiinii bilgisayar ekranindan gorebiliriz. Ekranda hareketini
sagladigimiz arag, sanal bir aragtir. Ancak bu sanal arag ile giinliik yasam becerilerinin
kazandirilmasi i¢in yapilacak olan bir simiilasyonda kaza, yakitinin bitmesi, teker
patlamasi, tekerinin ¢ikmasi gibi gercek hayatta karsilagilacak sorunlari eklenebilir.

Kisacasi kodlama, robotik kodlamaya gore soyuttur (Kasalak, 2017).

2.5. Kodlama Egitimi

Kodlama egitimi ve kod {iretimi, MS 780 yilina, Harezmi’ye kadar
dayanmaktadir. Cagdas anlamda ilk ¢alismalara ancak 20. yilizyilda baglanmistir. 1963

yilinda Massachusetts Institute of Technology [MIT] Universitesinde 6grencilere
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kodlama egitimi vermek i¢in diinyanin ilk yapay zeka laboratuvari kurulmustur.
Donem itibari ile bilgisayara erisim zor oldugu igin Papert tarafindan 6grencilere
karmasik ve zor gelebilecek kodlama dillerini 6gretmeye ¢alismak yerine, onlarin daha
kolay 6grenebilecekleri ve uygulayabilecekleri LOGO kodlama dili gelistirilmistir.
Boylece galisma ortamlari, egitim ortamlari olarak kullanilmaya baglanmistir (Papert,
1980). Bu donemde bir¢ok arastirmaci, 6grencilerin kod yazmayi ve programlamayi

nasil 6grendigini arastirmaya baslamistir (Calao, vd. 2015).

1990’11 yillarda bilgisayar ve internetin yayginlasmasi ile farkli kodlama dilleri
gelistirilmistir (Ozer, 2019). Diinyadaki teknolojik atilimlar hiz kazandik¢a kodlama
ve programlama alanlarinda eleman ihtiyact dogmus ve bu ihtiyacin giderilebilmesi

i¢in lisans programlar1 kurulmaya baslanmistir (Kok, 2019).

Artik tlkelerin ekonomik kalkinmasini etkileyen faktorler, glinlimiizde dijital
ekonomik hareket olarak nitelendirilmektedir (Aytekin, vd. 2018). Ulkelerin
ontimiizdeki yillar icerisindeki en biiyiilk personel ihtiyact programcilar olacaktir
(Isakovic, 2014°ten naklen: Demirer, 2016). i¢cinde bulundugumuz dénemin nasil
isledigini anlayabilmemiz i¢in dijital diinyaya atilmak gerekmektedir. Bunun i¢in de
kodlama Ogrenimi biliylikk O6nem tasimaktadir. Cagimizin gereksinimleri ele
alindiginda, diinyadaki pek cok iilkede oldugu gibi iilkemizde de kodlama ve robotik
egitimi biiyiik 6nem kazanmus hatta zorunlu hale gelmistir. Bu zorunluluk, kodlamayla
ilgili normal egitim hayatina yonelik yeni programlari bir ihtiya¢ haline getirmistir
(Eryi1lmaz, 2003). Gelisen ve degisen teknoloji, basta cocuklar olmak iizere herkesin
teknolojiye olan ilgisini de artirmistir. Bu yenilenme hareketi her giin farkli teknolojik
ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Virvou, Katsionis, ve Manos, 2005). Ortaya ¢ikan bu
ihtiyaclar, iilkelerin teknoloji pazarinda yer tutabilmek igin gesitli arayislara girmesini
saglamistir. Bundan dolay:r iilkeler kendi yazilimlarini, kendi yazilimcilarini ve
tiriinlerini olusturabilmek i¢in yazilimer — tasarimer yetistirmek adina yeni ¢gretim
programlar1 olusturmakta ve kuskusuz bu olusumlarda en 6nemli baslik, kodlama
egitimidir. Bu baglamda kodlamay1 da igeren 6gretime zorunluluk goziiyle bakilarak
gerekli onemin verilmesi ¢agimizin egitim anlayisiyla Ortiismektedir (Sayin ve

Seferoglu, 2016).
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Akpinar ve Altun (2014)’un kiiclik yas gruplarindaki ¢ocuklarla yaptiklari
arastirmanin bulgular incelendiginde, kodlama egitimi alan ¢ocuklar ile bu egitimi
almayan Ogrencilerin problem c¢dzme, ¢ikarim yapma gibi st bilissel diisiince

bi¢cimlerinde anlamli farklar gériilmiistiir.

Kodlama ugrasilari, 6grencilerde iist diizey bilissel beceriler gerceklestirmesi
sebebiyle uzmanlik isteyen bir siirectir (Kok, 2019). Kodlama yapabilmek ve kod
yazabilmek ayni anda kullanilmasi gereken karmasik zihinsel beceriler gerektirdigi
icin; kodlamaya karsi, 6grencilerin 6zellikle de kiigiik yas grubundaki 6grencilerin

olumsuz diislinceler gelistirmesine neden oldugu goriilmiistiir (Kert ve Ugras, 2009).

Kodlama egitimini vermek ¢ok karmasik ve soyut kavramlara dayandigi i¢in
hem Ogretmenler 6gretim esnasinda zorlanmaktadir hem de 6grenciler Ggretileni
anlamakta zorlanmaktadir (Allan ve Kolesar, 1997; Cetin, 2016). Ayrica 6grencilerin
kodlama egitimi almak istememelerindeki temel neden, egitimi veren dgretmenlerin
soyut icerigi aktarmada yeteri kadar somutlastirma ve sadelestirme yapamamasi olarak

goriilmektedir (Robins, Rountree, J., Rountree, N., 2003).

Saygmmer ve Tiizin (2017), ilkogretim diizeyinde kodlama egitiminin
durumunu gorebilmek i¢in yurti¢i ve yurtdisinda alanyazin taramasi yapmislardir.
Yapilan ¢alismanin bulgularina gore, ulusal ve uluslararasi alanda kodlama egitiminin
O6nem kazandig1 bulgusuna ulasilmistir. Yine bu ¢alismada, kodlama egitiminin okul
oncesinden baglayarak tiim egitim kademelerinde uygulanan egitim programlarina

dahil edildigi de goriilmiistiir.

Ulkemizde yapilan, “Robot gelistirme ve kodlama ortamlari™na ydnelik
caligmalarda; egitim materyali olarak robotlarin kullanilmasinin 6grenciler tizerinde
motivasyon artirict etkisinin oldugu ve kalict 6grenmeler sagladigi sonuglarina

ulasiimistir (Ozdemir, Celik ve Oz, 2009).

Bu alanda yapilan bir diger calismada, iilkelerin degisik ifadeler kullanarak
kodlama egitimini miifredatlarina dahil ettikleri goriilmiistiir. Belgika’da kodlama
yerine “Bilisimsel 7 Diisiince ve Programlama”, Bulgaristan’da “Algoritmik Problem
Cozme ve Programlama”, Ispanya “Programlama, Algoritma ve Robotik” terimleri

kullanmaktadir (Sayin ve Seferoglu, 2016).”

Ulkelerin ¢alismalarina bakildiginda;
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Estonya, 7 yas ve ilizerindeki 6grencilere 2012 yilindan itibaren kodlama
egitimi vermektedir (Estonya’da bilgisayar, 2012). Giiney Kore, 2017 yilindan itibaren
ilkokul 6grencilerine; 2018 yilindan itibaren ise lise 68rencilerine planlh ve programli
kodlama egitimi vermeye baslamistir (Ozgakmak, 2014). Ingiltere’de ise okullarda
egitimi verilmekte olan “Bilgi ve Iletisim” dersinin igerigi giincellenmis daha kolay ve

anlasilir hale getirilerek uygulanmasina devam edilmistir (Burns, 2012).

Avrupa Birligi (AB), 2013 yilinda “Avrupa Kod Haftas1 Etkinlikleri”
diizenlemistir. Avrupa iilkelerinde bu etkinlik kapsaminda kodlamaya dair farklikonu
basliklarinda c¢alistaylar diizenlenmistir (Demirer ve Sak, 2016). Fransa’da ve
Italya’da devlet politikasi olmamasma ragmen bazi 6gretmenler “Kod Haftasi”
etkinliklerinde, siniflarinda Scratch kullanimina baglamislar, bu gayretleri tilke

genelinde farkindalik uyandirmistir (Madda, 2013).

Ulkemizde iiniversitelerin biinyesinde, devlet tesviklerinden yararlanarak
kurulan pek ¢ok teknokent biriminde, farkli alanlarda ¢alisma gosteren yazilim firmasi
mevcuttur (Sahutoglu, 2018). 2017-2018 egitim ve dgretim yilinda uygulanmakiizere
Ortaokul Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi miifredatina kodlama egitimi dahil
edilmis ve ders 5. ve 6. smiflarda zorunlu hale getirilmistir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2018a). “Bu dersin igeriginin %50’si gibi biiyiik bir ¢cogunlugu kodlama
ogretimidir. Toplamda 72 ders saati olan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin 36

ders saati kodlama 6gretimine ayrilmigtir (MEB, 2018b).”

Ayrica 2018-2019 egitim 6gretim yilinda tiim iilke genelinde MEB tarafindan
“Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersi, ilkokul 1-2-3 ve 4. sinif miifredatlarina da
konulmustur. Bu programin 6nce liselere, sonra ortaokullara ve simdi de ilkokullara
kadar indirilmesinde, tiim diinyada baslayan dijitallesme hareketinde iilkemizin de s6z
sahibi olma gayreti yatmaktadir. Bilisim egitimini kii¢iik yaslardan itibaren alan
ogrencilerimiz, egitim kademeleri arttik¢a daha liretken bir diisiince yapisina sahip

olmalar1 beklenmektedir.
Egitim programlar1 igerisindeki gecisler, sarmal programlama anlayist ile
olusturulmustur. Ilkokul seviyesindeki bilisim egitimi derslerinde tematik yaklasim ele

alinmigtir. Programdaki 6grenme temalari farkli konulart kapsamaktadir ve bu konular

farkli 6grenme alanlarini i¢cermektedir. Boylece dgrencilerin tek bir alanda sikisip
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2.6.

kalmalar1 yerine, farkli alanlarda farkli O6grenmeleri gergeklestirmesine olanak
saglanmistir. Ayrica Ogretmenlerin programi esnek olarak uygulayabilmesi igin,
program icerisinde yer alan temalar hiyerarsik bir siraya konmamustir. Ogretmenler,
anllk ve Ogrencilerinin  gelisim  durumlarina gore istedikleri  temayi
uygulayabilmektedirler. Bu programdaki amag, Ogrencilerin bir sonraki egitim
kademesinde alacaklar1 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi i¢in 6n 6grenmeleri
gerceklestirmeleri ve bilgi islemsel diisiinme becerilerini iyilestirmelerine katk1
saglamaktir. Ilkokul seviyesindeki Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi, teknolojik
altyap1 yetersizligi bulunan okullarda dahi drama, oyun ve kagit kalem etkinlikleri ile

uygulanabilir diizeydedir (MEB, 2018).

Ulusal ve uluslararasi alanda yapilan caligmalarda, bilisim egitimine ait her
turli faaliyetin 6grencilerin, analitik diistinme, ileri-geri diisiinme, sebep sonug iligkisi
kurabilme, problemin farkina varma ve ona yonelik ¢6ziim Onerileri olusturabilme
becerilerini de igerisine alan sistematik diisiinme becerilerinin gelismesinde fayda

sagladig goriilmiistiir (Yiikseltiirk, Altiok ve Uggiil, 2016).

Basta Agr1 olmak iizere, KODLAGRI, Kodla(Ma)nisa, KodlaRize gibi
sloganlarla kodlama ve robotik ile ilgili galismalar yiiriitiillmektedir. 8. Tiirkiye Bilisim
Dernegi’nin 2014 yilinda baslatmis oldugu “Bilgisayar Programlama Cocuk
Oyuncagr” adli proje olusturulmus ve bu olusturulan proje ile 100.000 ilkokul,
ortaokul ve lise 6grencisi ilk kez programlama ile tanisarak kod yazmiglardir (Demirer
ve Sak, 2016).

Ayrica iilkemizde 2011 yilindan beri vyiiriitiilmekte olan FATIH projesi
kapsaminda, 2017 yilinda EBA’ya Kodlama modiilii eklenmis, Ogretmen ve

Ogrencilerin kullanimina sunulmustur.

Kodlama ve Egitimi Ile ilgili Ulusal ve Uluslararas1 Calismalar

Simsek (2019)’in Istanbul ili Kadikdy ilcesinde ortaokula gitmekte olan 48
ogrenci lizerinde nicel arastirma teknigi ve yar1 deneysel arastirma model ile robotik
kodlama egitimi iizerine yapmis oldugu, “Fen Bilimleri Dersi Madde ve Is1 Unitesinde
Robotik Kodlama Uygulamalarim 6. Siif Ogrencilerinin Akademik Basar1 Ve
Bilimsel Siire¢ Becerileri Uzerine Etkisinin Incelenmesi” konulu tez calismasi

incelenmistir. Aragtirma sonucunda, robotik kodlama etkinliklerinin gergeklestigi
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deney grubunda, kontrol grubuna gore 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamh

farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Kasalak (2017)’mn Ankara, Izmir, Usak illerindeki 4 devlet okulunda ortaokul
diizeyinde egitim goren toplamda 329 6grenciyle yapmis oldugu iki agsamali, “Robotik
Kodlama Etkinliklerinin Ortaokul Ogrencilerinin Kodlamaya iliskin Oz-Yeterlik
Algilarma Etkisi ve Etkinliklere iliskin Ogrenci Yasantilar” konulu tez ¢alismasi
incelenmistir. Calismanin ilk asamasinda, 329 &grencinin katildigi “blok temelli
programlamaya iliskin 6z-yeterlik algis1 dlgegi” gelistirilmis; ikinci asamada ise 58
dgrenciye robotik kodlama egitimleri verilerek gelistirilen 6lgek uygulanmistir. “On
test ve son test sonuglarina gore, programlamaya yonelik 6z yeterlilik algilarinda

pozitif ve anlamli degisimlere rastladig1 sonucuna ulasilmistir.
Tagci (2019)’in Bolu ilinde 26 ilkokul 6grencisiyle gerceklestirdigi:

“Kodlama Egitiminin Ilkokul Ogrencileri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi”
konulu tez g¢alismasi incelenmistir. Kodlama egitimi beceri testi verileri analiz
edildiginde On test ve son test arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ve
ogrencilerin kodlama beceri testinden elde ettigi puanlarin yiikseldigi sonucuna

ulasildigr goriilmiistiir.

Ozer (2019)’in Bolu il merkezinde 5. ve 6. sinifta egitim gérmekte olan 87
Ogrenciyle yiirlitmiis oldugu: “Kodlama Egitiminde Robot Kullaniminin Ortaokul
Ogrencilerinin Erisi, Motivasyon ve Problem C6zme Becerilerine Etkisi” baslikl1 tez
calismasi incelenmistir. Orneklem grubunda bulunan dgrencilerin, programlama erisi
testi ve problem ¢dzme envanteri sonuglarina gore, d6grencilerin 6n test - son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve son motivasyon son test
sonuglarina gore Ogrencilerin motivasyonunun arttigi ancak anlamli derecede

farklilasmadig1 sonucuna ulasildig1 goriilmiistiir.

Kok (2019)’iin Afyonkarahisar’da egitim gdérmekte olan 39 Ogrenciyle
yiiriittiigii, “Besinci Sinif Ogrencilerinin Grup Caligmasi Ile Robotik Kodlama
Deneyimlerinin Incelenmesi” konulu tez ¢alismasi incelenmistir. Calismada veriler,
yar1 yapilandirilmis gériisme formlari; gézlem, gézlem notu ve ses kayitlart yardimiyla

toplamistir. Calisma sonucunda, grup calismasi ile egitsel robot kiti ile uygulama
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yapan 6grencilerin siireci ilgi ¢ekici buldugu, meslek se¢iminde etkili ve diger derslere

olumlu fayda sagladigini diisiindiikleri sonucuna ulasildig1 goriilmiistiir.

Yildirim (2020)’1n Kirklareli ilinde 5. sinif kademesinde 6grenim géren 178
ogrenci ile yiiriittiigii, “Robotik Kodlama Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasiminin Basar1, Pozitif Duygu ve Bilgi Islemsel Diisiinmeye Etkisi” konulu tez
caligmasi incelenmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin deney ve kontrol grubu
seklinde ikiye ayirarak yapmis oldugu calismalar neticesinde, “Kodlama becerisi
basarist ve bilgi islemsel diistinme 6z yeterlik algilarinin anlamli derecede arttigi”

sonucuna ulasildig goriilmistiir.

Sahin (2019)’in 6-12 yas arasinin 6rneklem olarak se¢ildigi kodlama egitimine
yonelik yapilmis oldugu, “6-12 Yas Gruplarinda Robotik Ara¢ ve Geregleri
Kullanarak Kodlama Ogretiminin Uygulamasi Ve Analizi” baslikli tez galigmasi
incelenmistir. Calismada Ogrencilere verecegi egitimin ve uygulayacagi metodun
basarisini sinamak adina robotik memnuniyet anketi, demografik bilgi formu ve
akademik bagari testi uygulanmstir. Ogrencilerin robotik kodlama konusunda anlamli

yonde farklilastig1 sonucuna ulastigi goriilmistiir.

Pakman (2018)’in Istanbul ilinde 2017-2018 egitim Ogretim yilinda bir
iniversite tarafindan agilan kursa katilan 15 6grenciye yonelik yapmis oldugu, “8-10
Yas Grubu Ogrencilerine Uygulanan Temel Diizey Kodlama, Robotik, 3D Tasarim ve
Oyun Tasarimi Egitimlerinin Problem Coézme ve Yansitict Diislinme Becerisine
Etkisi” baslikli tez caligmas1 incelenmistir. Arastirmada, katilimcilara 6n test ve son
test uygulamistir. Veriler, “problem ¢dzme envanteri ve yansitict diisiinme becerileri
envanteri” ile anket olarak toplanmistir. Yansitict diisiinme becerilerinin 6n test son
test arasinda pozitif yonde anlamli bir farklilik oldugu; ancak problem ¢ozme
becerilerinin 6n test son test arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna

ulasildig1 gorilmiistiir.

Sahutoglu (2018)’nun Hatay ilinde 5. sinifta egitim gormekte olan 15’1 deney
15’1 de kontrol grubu olan 30 O&grenciyle yiiriittiigii, “Eba Kodlama Modiilii
Kullaniminin Ortaokul Ogrencilerinin Programlamaya iliskin Oz Yeterlik inanglarina
Etkisi ve Modiile Iliskin Ogrenci Gériisleri” konulu tez ¢alismasi incelenmistir. Deney

grubundaki 6grencilere EBA kodlama modiilii kullanilarak, kontrol grubundaki
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Ogrencilere ise gosterip yaptirma yontemi uygulanarak kodlama egitimleriverilmistir.
Modiil kullanilarak yapilan egitimin, gosterip yaptirma yontemi kullanilarak yapilan
egitime gore 6z yeterliklerini artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasildigi

gorilmistiir.

Sagay (2019)’1n Istanbul ilinde bir ortaokulda 106 6grenciyle yiiriitmiis oldugu,
“JIkdgretim Ogrencileri I¢in Oyunlastirma Y dntemiyle Kodlama Egitimi Uygulamas1”
konulu tez g¢alismasi incelenmistir. Arastirmaci, deneyli arastirma modeline gore
kullanmig oldugu 6lgegi, uygulama dncesinde ve sonrasinda on test ve son test olarak
uygulamustir. Calisma sonucunda, “Ogrencilerin kodlama ve bilgisayar destekli
oyunlastirma kullaniminin tutumlarini olumlu yoénde etkiledigini” sonucuna varildigi

goriilmiistiir.

Aladag (2019)’1n Manisa ilinde 34 6gretmen ve 177 6grenci ile yiirlittigi,
KodlaManisa Projesinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, Proje Danismanlari
ve Ogrenci Goriisleri Acisindan Degerlendirilmesi: Manisa 1li Ornegi” konulu tez
caligmasi incelenmistir. “KodlaManisa festivalinde gorev yapan Bilisim Teknolojileri
Ogretmenleri ile Manisa ilindeki cesitli devlet ilkdgretim okullarinda 6grenim
ogrencilere, anket ve goriigme formu uygulanmig, hem 0&grencilerin hem de
ogretmenlerin KodlaManisa festivaline yonelik olumlu goriis icerisinde olduklari
saptanmugtir. Ayrica dgrencilerin kodlama egitiminin Matematik, Fen Bilgisi, Ingilizce
ve Sosyal Bilgiler derslerine olumlu katkist oldugunu ifade ettikleri sonucuna

ulasildig1 goriilmiistiir.

Uzunboylar (2017)’1n Izmir ve Manisa illerinde 6grenim gdérmekte olan 527
kisiden olusan 6. siif 6grencisi ile 102 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
dgretmeniyle yiiriitmiis oldugu, “Ortaokul Diizeyinde Kodlama Ogretimine iliskin
Ogretmen Ve Ogrenci Goriisleri” konulu tez ¢alismasi incelenmistir. Calisma
grubunda bulunan 6grenci ve 6gretmenlerin kodlama 6gretiminde problem ¢ozme,
elestirel diisiinme, yaratici diistinme Ve ders siireci hakkindaki goriisleri, anket araciligi
ile hem nitel hem de nicel veri olarak toplanmistir. “Ogrenciler ve 6gretmenlerin
problem ¢6zme, elestirel diistinme, yaratici diisiinme ve ders stlireci hakkindaki
gorlsleri olumlu olurken, Ogrenci ve Ogretmenler arasinda bir farklilasma

bulunmadig1” sonucuna ulagildigi gorilmistiir.
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Altun (2018)’un Ankara ilinde 30 6grenci ile yiiriittiigii, “Okul Oncesi Ogretim
Programima Algoritma Ve Kodlama Egitimi Entegrasyonunun Ogrencilerin Problem
Co6zme Becerisine Etkisi” konulu tez incelenmistir. Arastirmada ogrencilere 4 hafta
siiren algoritma egitimi verilmis ve ardindan 4 giin siiren kodlama egitimine
gecilmistir. Ogrencilere "Problem Cézme Becerisi Olgegi”, hem uygulamalarin
oncesinde hem de sonrasinda uygulanmistir. Ayrica ¢alisma esnasinda dgrencilere ait
durumlar, gézlem formuyla kayit altina alinmistir. Tiim veriler 1s181nda, 6grencilerin
On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ve bu farkliligin son

test puanlarina dogru pozitif olarak olustugu sonucuna varildigi goriilmiistiir.

Serim (2019)’un Bilecik ilinde 5. sinifa gitmekte olan 38 6grenci ve 6. sinifa
gitmekte olan 35 Ogrenci olmak lizere 73 oOgrenciyle yiiriittiigii, “Oyunlastirma
Yontemiyle Tasarlanan Kodlama Egitimi Ile Ogrencilerin Hesaplamali Diisiinme
Becerileri ve Kodlamaya Iliskin Oz-Yeterlik Algilarinin Incelenmesi” konulu tez
calismasi incelenmigstir. 8 haftalik bir egitimin sonunda 6grencilere hesaplamali
diistinme Olcegi ve blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algis1 dlgegi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda “Oyunlastirma yaklasimi ile yapilandirilan
kodlama egitimi siirecinin 6grencilerin kodlamaya yonelik 6z-yeterlik algilarini ve
hesaplamali diistinme becerilerini olumlu etkiledigi”” sonucuna ulasildigi goriilmistiir.
Ayrica hesaplamali diigiinme becerileri ile kodlamaya yonelik 6z-yeterlik algilari
arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu” sonucuna ulasildig

gorilmiistiir.

Okuyucu (2019)’un Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan bir ilin Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim gormekte olan 28 lise 6grencisi ile yiiriittiigi,
“Robotik Kodlama Egitiminin Lise Ogrencilerinin Ustbilis ve Yansitict Diisiinme
Diizeyleri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” konulu tez incelenmistir. Calisma
grubundaki 6grencilere egitimleri boyunca kodlama egitimleri verilmistir. Egitimler
sonunda, “Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi” ile “Ustbilis Farkindalik
Olgegi” uygulanmistir. Calisma sonunda, “Ustbilis farkindalig1 ve yansitici diisiinme
diizey egilimlerinin ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve
Ogrencilerin iistbilis farkindaligi ve yansitici diisiinme becerilerinin olumlu yonde

gelisim gosterdikleri ” sonucuna ulagilmaistir.
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Konyaoglu (2019)’nun Kocaeli ili Gebze ilgesinde bir ortaokulda 26 goniilli
ogrencisi ile yiiriitmiis oldugu, “Robotik Kodlama Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin
Problem Cézme Becerilerine Etkileri Ve Ogrencilerin Robotik Kodlama Etkinliklerine
Iliskin Goriisleri” konulu tez karma desenli ve gdzlem ve odak grup calismasinin
yapildigi caligmasinda “Robotik On Anket”, “Robotik Memnuniyet Testi”,
“Cocuklarda Problem Coézme Envanteri” ve “Etkinlik Algist Olgegi” kullanilmustir.
Calisma sonrasinda yaptigi incelemelerde, “bes haftalik robotik kodlama egitiminin
Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerine anlamli ve pozitif yonde bir katki

sagladigr” sonucuna ulasildig goriilmiistiir.

Canbeldek M. (2020)’in Denizli il merkezinde Mili Egitim Bakanligina bagh
anaokulu egitimi almakta olan dort farkli siniftan 5-6 yas grubunda olan 39’u deney,
41°i kontrol grubunda olan 80 ¢ocuk ile yiiriitmiis oldugu, “Ureten Cocuklar Kodlama
ve Robotik Egitim Programi" baslikli ¢alismasi, Ogrencilere Bilgisayarsiz kodlama
(12 etkinlik), robotik araglar (11 etkinlik) ve blok kodlama (ScratchJr) (6 etkinlik)

olmak tizere ii¢ boliimden tiiretilmistir.

Dokuz hafta siiren ¢alismasinin sonunda, deney grubunda bulunan 6grencilerin
kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore bilissel, dil ve yaraticilik puanlarinda
istatistiksel olarak {stiin oldugu ve biitiin gelisim alanlarinda da bu aym tstiinliigiin
olustugu sonucunu bulmustur. Sonug¢ olarak da kiiclik yas grubu Ogretmenlerinin

egitimlerinde kodlama egitimine yer vermeleri tavsiyesinde bulunmustur.

Yildirnm T. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, probleme dayali
O0grenme yaklasimlari kapsaminda tasarlanan robotik kodlama Ogretiminin
ogrencilerin kodlama yetilerindeki ana basarilarina, bilgi islemsel diisiinme, 6z yeterlik
algilar1 ve pozitif duygularinin etkilerini incelemek seklinde ifade edilebilir.
Caligmada "On test-son test kontrol gruplu yari deneysel model" kullanildig:
goriilmiistiir. Calisma igerik olarak, 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 iginde Kurklareli ili
Istiklal Ortaokulunda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi kapsaminda yapilmustir.
Calismanin arastirma grubu, 5. siif kademesinde Ogrenim goérmekte olan 178

Ogrenciden olugmustur.

Calismanin uygulama kapsaminda 104 6grencinin bulundugu deney grubuna

yonelik, arastirmaci tarafindan bes haftalik siire zarfinda "Probleme Dayali Ogrenme
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Y éntemiyle Robotik Kodlama Ogretimi" gerceklestirilirken, 74 dgrencinin bulundugu
kontrol grubuna "Geleneksel Yontemle Robotik Kodlama Ogretimi" verilmistir.
Calismada veri toplamak maksadiyla deney ve kontrol gruplarina, deneysel islem
adimlarindan daha 6nce ve daha sonra arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
"Kodlama Becerisi Basar1 Testi" ve Giilbahar, Kert ve Kalelioglu (2018) tarafindan
gelistirilmis olan "Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Algist
Olgegi (BIDBOA)" uygulamalar1 yapilmistir. Dahas1 deney grubu kapsaminda, esas
probleme gore 6grenme senaryolariin her bir tanesinden 6nce ve sonra Watson, Clark
ve Tellegen' in (1988) gelistirmis olduklar1 ve Gengoz' iin (2000) Tiirk¢e diline
uyarlamis oldugu "Pozitif Duygu Olgegi" uygulamasi yapilmistir. Toplanan veriler

kapsaminda da istatistiki analizler yapmustir.

Calismadan elde edilmis olan bulgular kapsaminda, uygulama siiregleri
sonunda deney ve kontrol gruplarinin her ikisinin de kodlama becerilerindeki basarilar
ve bilgi islemsel diisinme 6z yeterlik algilarinin anlamli seviyede artmis oldugu
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu sonuglardan da yola ¢ikilacak olursa, egitsel robot
kitlerinin kodlama dgretimlerinde kullanilmalarinin, kodlama becerisi basarilarin1 ve
bilgi islemsel diisiinme becerileri 6z yeterlik algisin1 olumlu olarak etkilemis oldugu
ifade edilebilir. Bunun yaninda da deney grubu 6grencilerinin kodlama becerilerindeki
ana basarilar1 ve bilgi islemsel diisiinme yetileri 6z yeterlik algilar1 kontrol grubu
kapsamindaki 6grencilerden anlamli derecede yiiksek seviyede bulunmustur. Dahasi
uygulama kapsaminda deney grubunda ana probleme dayali 6grenme yaklasimlarina
gore verilmis olan problem senaryolarinin her birinin 6grencilerin pozitif duygularim
anlaml1 derecede arttirmis oldugu gézlemlenmistir. Bir diger ifadeyle de ana probleme
dayali 6grenme yaklasimlarina gore tasarlanmis olan robotik kodlama dgretimlerinin
Ogrencilerin kodlama becerilerindeki basarilari, bilgi islemsel diisiinme becerileri 6z
yeterlik algilar1 ve pozitif duygular lizerlerinde olumlu etkileri oldugu sonuglarina
ulagmiglardir. Calismanin sonunda, elde edilmis olan bulgular 1s181nda uygulayicilara
ve arastirmacilara dair Oneriler sunulmustur. Problem merkezli 6grenme
senaryolarinin kodlama becerileri basarilarini, bilgi islemsel diisiinme yetisini, 6z
yeterlik algilarin1 ve pozitif duyguyu artirmis oldugu bilindigi i¢in uygulayicilar ve
arastirmacilar; robotik kodlama 6gretimlerinde bu yaklasimi benimseyerek problem

senaryolar1 gelistirebilmektedir. Ogrencilerin pozitif
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duygularmi arttiracak degisik ¢alismalar yapabilmektedir ve bu ¢alismalar1 farkli yas
gruplarinda, robot kitleri ya da degiskenlerle tekrarlayarak sonuclari

karsilastirabilirler.

Erten (2019) tarafindan yapilan calismada, kodlama ve robotik o6gretimi
konusunda ortaokul 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dgretmenlerinin, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi dgretmen adaylarinin
goriisleri alinmig ve 0gretmen adaylariyla robotik teknoloji projeleri hazirlanmistir.
Arastirma, 0l¢iit 6rnekleme yontemi ile belirlenen 36 6grenci, 12 6gretmen ve 17
Ogretmen aday1 olmak lizere 65 kisinin katildig1 bir durum caligsmasidir. Calismada,
katilimcilarla goriismeler yapilmis goriismelerde tutulan kayitlar analiz edilerek
katilimcilarin kodlama ve robotik dgretimi ile ilgili goriisleri incelenmistir. Ogretmen
adaylar1 ile Ay Evreleri, Bluetooth Kontrollii Araba, Akilli Balkon, Element ve
Bilesik, Siirtiinme Kuvveti, Zeka Kiipii, Acigdr ve Ingilizce Saat konularinda sekiz
farklr disiplinler arasi robotik teknoloji projesi gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, kodlama ve robotik Ogretimi, bilingli teknoloji kullanimint 6gretmesi, akilli
sistemler gelistirmeye firsat sunmasi ve meslege yonelim saglamasi agisindan
Ogretmen adaylari tarafindan gerekli ve 6nemli goriilmektedir. Ayni zamanda kodlama
ve robotik Ogretimi, 6gretmenler tarafindan glinlimiiz ve gelecegin bilgi donanimi
olarak goriilmekte ve 21.yy. becerileri arasinda yer almaktadir. Ogrenciler ise kodlama
ve robotigi gelecegin meslegi olarak gormekte ve hayati kolaylastirdigini
diistinmektedir. Sonuglar dogrultusunda 6grenci, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin en
cok arduino robotik teknolojisini kullanmay: tercih ettikleri tespit edilmistir. Buna
bagl olarak O6gretmen adaylariyla gelistirilen disiplinler arasi egitim materyalleri,
arduino robotik teknolojisine yonelik tasarlanmistir. Bu baglamda tasarlanan projeler
incelendiginde, robotik destekli disiplinler arasi gelistirilen egitim materyallerinin
Ogrencinin derse olan ilgisini ve akademik basariy1 arttiracag diisiintilmektedir. Ayni
zamanda kolay ve etkilesimli O6grenme imkani sundugundan bilginin

hatirlanabilirligini kolaylastirdig1 ve kalic1 6grenme sagladigi soylenebilir.

Giiven, G. ve Kozcu Cakir, N. (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci,
hizmet i¢i egitim alan ilkokul 6gretmenlerinin robotik kodlama uygulamalarina iliskin
goriiglerini belirlemektir. Bu amagla nitel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel

arastirma modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019
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egitim-6gretim yilinin ilk yariyilinda hizmet i¢i robotik kodlama egitimine katilan 30
Ogretmenden goOniillii olarak goriis bildiren alti ilkogretim okulu 6gretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak "yar1 yapilandirilmis goriisme formu"
kullanilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler, NVivo 12 programina aktarilarak
icerik analizi yontemi ile analiz edilerek belirli kategoriler altinda siniflandirilmistir.
Katilimceilarin cevaplarini ¢arpict bir sekilde yansitmak i¢in dogrudan alintilara yer
verilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilar hizmet i¢i egitim siiresinin yetersiz ve
sinirli oldugunu, sinirli sayida robotik kodlama uygulamasi 6rneginin ele alindigini
belirtmislerdir. Ayrica, katilimcilarin genellikle egitim sonrasinda bu tiir uygulamalari
kendi siniflarina dahil etmedikleri goriilmiistiir. Bu durumun nedenleri hakkinda gesitli
aciklamalar yapilmistir. Bu arastirmanin sonuglart dogrultusunda, 6gretmenlere
hizmet i¢i egitimde saglanan robotik kodlama ile ilgili uygulamalara daha fazla zaman
ayrilmasi ve bunlarin sinif 6gretimi uygulamalaria nasil entegre edilecegine yonelik

etkinliklerin diizenlenmesi Onerilmektedir.

Saritepeci, M. ve Durak, H. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, bilisimsel
diistinme, 1950'lerden 1960'lardan beri bilgisayar bilimi tarihinde 6nemli kabuledilen
bir beceri olarak kabul gordiigii belirtilmistir. Baslangicta algoritmik bir fikir olarak
ifade edilen bu beceri, zamanla genislemeye baglamis ve ¢esitli iist diizey becerilerin
ve edinilmesi gereken temel becerilerden birinin bir kombinasyonu olarak ifade
edilmistir. Bu goriis, 6gretmenler ve 6grenciler icin 6gretim ve 6grenim siireglerinde
teknolojinin kullanimina yonelik standartlar gelistiren Uluslararasi Egitimde Teknoloji
Toplulugu tarafindan genis ¢apta kabul edilmektedir ve ayrica 6grencilerin edinmesi
gereken temel becerilerin yani sira sayisal diistinmeyi de icermektedir. Bilisimsel
diisiinme, bir problem ¢ézme siireci ve problemleri ¢ozmek icin teknolojik araclarla
kaliplarin tiretildigi bir diisiinme bi¢imi olarak tanimlanabilir. Genis anlamda sayisal
diisiinme, algoritmik diisiinme, problem ¢dzme, soyut diisiinme, yaratici diisiinme ve
elestirel diisiinme gibi cesitli 21. yiizyill becerilerinin bir yansimast olarak
tanimlanmaktadir. Wing (2006, 2008) ise sayisal diisiinmeyi, insan davraniglarini
anlamay1 amaglayan ve temel kavramlarla ilgili bir Oriintii dneren, problemleri
¢ozmeye yonelik, problemleri ¢ézmek i¢in sistem tasarimlari lireten ve iglem bilgisi

olarak kabul etmektedir.
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Wing (2014) bu tanimi gii¢clendirerek, bu problemi bilisim teknolojilerinin
etkin bir sekilde uygulanmasiyla ilgili diislince siireglerini, bilisimsel diisiinmeyi ve
problemin ¢oziimiinii formiile ederek igeren bir beceri olarak tanimlamistir. Wing
(20006), sayisal diisiinmenin sadece bilgisayar bilimcilerinin degil, herkesin edinmesi
gereken temel becerilerden biri oldugunu o6ne siirer. Bunu desteklemek icin ISTE
(2016) sayisal diisiinmenin "bagar1 diizeyini iyilestirmek i¢in ¢ok 6nemli" oldugunu
one stirmektedir. Bu goriiste olan Wing (2012), ¢esitli 6rnekler yardimiyla bilisimsel
diisiinmenin egitimde farkli disiplinlerde uygulanabilecegini ve bunu yaparken
O0grenme performansini olumlu yonde etkileyecegini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Bundy (2007), bilisimsel diistinme becerilerinin diger disiplinlerde problem ¢6zme
stiregleri ile uygulandigini ve bu becerinin her disiplin i¢in vazgeg¢ilmez oldugunu 6ne
siirmektedir. Bilisimsel diisiinmenin, 6grenme ve Ogretme siirecinde ve giinliikk
yasamda sagladigi avantajlar diisiiniildiiglinde, bireylere bu becerileri kazandirmanin
onemi daha da artmaktadir. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BT) gretiminin bireylere
bilisimsel diisiinme becerisi kazandirmada Onemli oldugu diisliniilmektedir.
Ortaokulda zorunlu, orta 6gretimde se¢meli olan BT dersleri 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi Egitim ve Ahlak Genel Midiirliigii tarafindan
cesitli degisiklik, giincellemeler ve doniisiimler yapilarak yenilenmistir (MEB, 2016).
Miifredatlarda yapilan giincellemeler incelendiginde programlama ve kodlama
ogretimine oncelik verildigi anlasilmaktadir. Bu, literatiirde 6zellikle programlama
ogretimine dayali, Uretim temelli teknoloji faaliyetlerinin sayisal diisiinme
becerilerinin gelisimini destekledigi bulgusuyla tutarlidir (Boechler ve etc, 2014; Lee,
Martin ve Apone, 2014). Bununla birlikte, kodlama ve programlama, bilisimsel
diistinmenin 6énemli bir parcas1 haline geldik¢e sayisal diisiinmenin kapsami daha da
genisler. BT ayrica problemlerin analizi ve ayristirilmasi gibi gesitli temel unsurlar1 da
igerir. Literatiirdeki bu ayrimla ilgili olarak BT'nin bir bilgisayar bilimcisi diisiincesi
olarak ifade edilebilecegi ve bir bilgisayar1 programlamaktan daha fazlasim
gerektirdigi ve en Onemlisi c¢esitli derecelerde soyutlama yetenegi oldugu
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, BT becerilerinin kazanilmasi siirecinde,
hesaplamali diisiinmeyle ilgili kavramlar1 resmilestirmek ve Ogretmek igin

programlamanin etkili bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
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Programlama 6gretiminde 6zellikle son yillarda Scratch ve Alice gibi kullanici
dostu gorsel blok tabanli programlama dilleri siklikla kullanilmaktadir (Brennan ve
Resrinck, 2012; Burke, 2012; Graczynska, 2010; Lye ve Koh, 2014). Ek olarak robotik
kodlama, robotik Kitlerin artan popiilaritesiyle birlikte, anaokulundan liseye kadar tiim
seviyelerinde okullarda daha yaygin hale gelmistir (Eguchi, 2014; Rogers, Wendell ve
Foster, 2010). Robotik kodlama, &grenenlere sensorler, motorlar, programlama ve

dijital bolge hakkinda bilgi saglar (Bers, 2010).

Bers (2010) de yapmis oldugu calismada, robotik kavramini “Robotik
kodlama, 6grenenlere sensorler, motorlar, programlama ve dijital bolge hakkinda bilgi
saglayan bir igeriktir.” seklinde tanimlamistir. Ona gore, robotik kitler yerine fiziksel
bir programlama platformu (vb. Aurdinio) ve sensor kodlama araglart (vb. Scratch)
kullanarak etkilesimli otomatik sistemlerin gelistirilmesine atifta bulunmaktadir.
Ogrenciler, bu sensérleri, programlama araglarin1 ve programlama yazilimlarmi
kullanarak iginde bulunduklari ¢evreyi algilayan ve bu ¢evreden gelen uyaricilara gore
tepkiler gosteren sistemler olusturabilirler (Bers, 2008; Bers, 2010; Wang ve Ching,
2003;). Bu, 6grencilerin yaraticiligini tesvik eden daha esnek bir 6grenme siireci
saglar. Ayrica bu yapinin kullaniminin, robotik kitlerdeki sinirlamalari ortadan
kaldirarak 6grenme siirecinde gercek hayattaki problemlerin daha da ¢esitlenmesine
katki saglayacagi disliniilmektedir. Buna gore, BT egitiminin blok tabanl
programlama ve robotik kodlama gibi unsurlar saglayarak bilgi islemsel diistinme
becerilerinin kazanilmasina veya gelistirilmesine katki saglayacagi sdylenebilir (Bers,
2010; Brennan ve Resrinck, 2012; Lye ve Koh, 2014). Bu agidan bakildiginda, Bers’in
yapmis oldugu bu ¢alismanin odak noktasi, programlama 6gretiminde uygulanan farkl
yontemlerin (blok temelli problemler, blok temelli programlama ve robotik kodlama),
Ogrencilerin orta Ogretimde bilisimsel diistinme becerilerini gelistirme siirecinde

etkilerini analiz etmektir denebilir.

Cengel, M. vd. (2018)’nin yapmis oldugu ¢alismanin amaci, bilisim
ogretmenlerinin kodlama ve robotik temelli BT o6gretim uygulamalarina iliskin
gorlslerini ortaya c¢ikarmaktir seklinde ifade edilebilir. Calismada anket modeli
kullanilmis olup, calisma grubu Sakarya ili ortaokullarinda gorev yapan 120 bilgi
teknolojileri 6gretmeninden olugmaktadir. Bu 6gretmenlere, dnceki yasantilarinda

robotik uygulamalar ve kodlama konusunda herhangi bir egitim alip almadiklart,
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kendilerine ve Ogrencilerine katki saglaylp saglamayacaklarina iliskin nicel
arastirmalar hakkinda sorular sorulmustur. Sonuglar, nicel degerlendirme araglariyla
yorumlanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerimizin ¢ogu bu uygulamalari
faydali buldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin bu konularda egitim
alirlarsa uygulama potansiyellerinin yiiksek olacagini sonucu vurgulanmistir. Ayrica
caligmada egitim Ve 6gretimin Kalitesini, etkililigini artirmanin iilkelerin sosyal, politik
ve ekonomik yapisina katkida bulunmanin egitimcilerin ve egitim politikasi
yapicilarinin her zaman {izerinde ¢alistiklari bir is olarak goriildiigii vurgulanmaktadir.
Gliniimiizde ise egitim ve 0gretimin kalitesinin yiikseltilmesi, 6grencilerde 21. ytlizy1l
becerilerinin gelistirilmesi, egitimin teknoloji ile biitiinlesmesi ile saglanabilirligini
giinlik yasamimiza pek cok kolaylik saglayan teknolojik gelismelerin egitim
ortamlarindaki rollerinin giderek daha etkili hale geldigini belirterek bilgisayar
egitiminde, kodlama ve robotik kullanimi1 yaygin bir uygulama haline gelmesi

gerekliligi vurgulanmaktadir.

Zhao, B., vd.(2019) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuglar, cerrahi
robotun kullaniminin, 6zellikle genel cerrahide kullanilmaya baslandigi giinden bu
yana her yil arttigina deginilerek kullanimdaki muazzam artisa ragmen, su anda
asistanlar1 robotik cerrahide egitmek i¢in onaylanmis bir miifredat bulunmamaktadir
ve robotik cerrahinin genel cerrahi asistan egitimi {iizerindeki etkileri iyl
tanimlanmamuistir seklinde kisaca 6zetlenebilir. Bu ¢alismada, asistan ve ise devam
eden cerrahlarin, genel cerrahi uzmanlik egitiminde robotik cerrahi egitimine yonelik

algilarini aragtirma amaglanmaistir.

Calismanin yontem kisminda, genel cerrahi asistanlari ve genis bir akademik
saglik sisteminde cerrahlarla yliz yiize, bire bir, yar1 yapilandirilmis goriismelerin
niteliksel bir tematik analizini gerceklestirilmistir. Cesitli demografik bilgiler,
deneyimler ve goriislerin temsil edilmesini saglamak i¢in uygun ve amagli 6rnekleme
yapilmistir. Veriler siirekli olarak analiz edildi ve goériismeler tematik doygunluga
ulagilana kadar 20 asistan ve yedi katilimcinin ardindan gerceklestirilmistir. Caligma
sonunda ise gorigiilen tim katilimeilar, robotik platformun 6gretim potansiyelini en
iist diizeye ¢ikarmak igin iKili konsollarin gerekli oldugu ve robotik cerrahi egitiminde
simiilasyon ve simiilatorlerin ¢ok 6nemli oldugu konusunda hemfikir olduklar1 tespit

edilmistir. Bununla birlikte, sakinlerin simiilasyon kaynaklarina uygun erigimini
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saglamak icin daha fazla calisma yapilmasi gerekmektedir. Robotik cerrahi her yerde
yenilik olmaya gecerken, asistanlik sirasinda etkili genel cerrahi, robotik cerrahi
egitiminin 0onemi biyiiktliir. Derinlemesine gorlismeler yoluyla bu ¢alisma, etkili
egitim arag Ve tekniklerinden 6rnekler sunmakta, simiilasyonun 6nemini vurgulamakta
ve asistanin robotik cerrahi egitimindeki roliine iliskin gortisleri arastirmaktadir. Bu
calismadan elde edilen goriislerin robotik cerrahi miifredatin1 gelistirmek ve / veya

tyilestirmek i¢in kullanilabilecegi ongoriilmektedir.

Rogozin, D.M. ve Vyrskaya, M.S. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal
analiz ve tahmin enstitlisii sosyal arastirma metodolojisi laboratuvari, RANEPA
tarafindan sesli iletisim ve otonom kar amaci giitmeyen kurulus "Sosyal Dogrulama"
destegi ile gergeklestirilen robotik anketin sonug¢larini sunmaktadir. Robot tarafindan
kirsal olarak tanimlanan telefon numaralari toplanmistir. Aboneler aranmus ve ilk soru
sorulmustur. Ardindan robotun aboneyi tanimladig1 baglantilardan (kdy, sehir veya
durum belirlenmemis), ses kayitlarini daha fazla kodlamak ve dinlemek i¢in 300 tanesi
secilmistir. Tiim katilimcilarin cevaplart iki gruba ayrilmistir: kodlanmis ve
kodlanmamis. Bes tiir kodlanmamis yanit belirlenmistir: genisletilmis yanit, soru
kesintisi, kars1 soru, alternatif soru ve hizmet amaci. Her bir kodlanmamis cevap tiirii
i¢cin, robotik anketin senaryosunu onarmaya ve iyilestirmeye yonelik secenekler
Oonermistir. Boylece sesli yanit sisteminin, yapay zekd kodlarmmi kendi kendine

tyilestirebilecekleri goriilmiistiir.

Tasoglu, S., vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, tic boyutlu mikro veya
nano Olgekli dinamik kompozisyon oOzelliklerine sahip karmasik fonksiyonel
malzemelerin dogada yaygin oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, her biri sekil ve
bilesimle programlanan hem yumusak hem de sert mikro yapilardan olusan ii¢ boyutlu
islevsel malzemelerin {iretimini hala ¢6ziilmemis bir zorluk olarak goérmektedir.
Burada, manyetik alanlar tarafindan uzaktan kontrol edilen baglanmamis bir manyetik
mikro robot kullanarak ayarlanabilir yapisal, morfolojik ve kimyasal 6zelliklerle ti¢
boyutlu olarak karmasik malzemeleri kodlamak i¢in bir yontem agiklanmistir. Bu
yontem, mikro robotun uzaktan iki ve li¢ boyutlu manipiilasyon i¢in rastgele mikro
akigkan ortamlara sokulmasina izin verebilecegi belirtilmistir. Yumusak hidrojellerin,

sert bakir ¢ubuklarin, polistiren boncuklarin ve silikon pargalarin ti¢ boyutlu heterojen
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yapilara kodlanmasi gosterilmistir. Boylece nano partikiillerinde kodlanabilecegi

sonucuna eristikleri gorilmustiir.

Kanbul, S. ve Uzunboylu, H. (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci,
Kuzey Kibris'ta 21. ylizyil becerilerinin kazanilmasinda kodlama egitimi ve robotik
uygulamalarin 6nemini ortaya ¢ikarmak seklinde tanimlanabilir. Bu ¢alisma, literatiir
taramasina dayali betimsel bir ¢calismadir. Elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan
betimsel bir yaklagimla mevcut durumu ortaya cikarmak i¢in degerlendirilmistir.
Kuzey Kibris'm 21. yiizyil becerilerinin kazanilmasi, gelistirilmesi, iiretilmesi ve
“Bilisim Adas1” vizyonuna ulasilmast igin Ogrencilerin kodlama ve robotik
uygulamalar1 konusunda egitim almalar1 gercekten 6nemlidir. Bu arastirmada, Kuzey
Kibris'ta kodlama egitimi ve robotik uygulamalara verilen 6énemin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Universitelerin kurumsal ¢abalar1 sonucunda etkili robotik ¢alismalarn
oldugu da ortaya ¢ikiyor. Bununla birlikte kodlama egitimini ilk, orta ve tiniversite
egitim programlarina entegre etme girisimi yoktur ve kodlama egitimi ve robotik
uygulamalarla ilgili az sayida akademik arastirma vardir. Bu ¢aligmanin, bu alanda
aragtirma yapmak, mevcut durum hakkinda bilgi vermek ve 6rnek teskil etmek isteyen

akademisyenler i¢in bir rehber olmasi beklenmektedir.

Turan, S. ve Aydogdu, F. (2020) tarafindan robotik kodlama egitiminin okul
oncesi ¢ocuklarmin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar
calisma; Erzincan ili Refahiye il¢esine bagli bagimsiz bir anaokulunda 2017-2018
egitim-0gretim yilinin ilk yariyilinda 6grenim goren, 15'1 deney grubu ve diger 15"
kontrol grubu olmak tizere 5 yasinda 30 gocuk iizerinde yiiritiilmistiir. Arastirmada
On test, son test ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Egitim Oncesi ve
sonrasinda, hem deney hem de kontrol grubuna Aydogdu ve Karakus (2017) tarafindan
gelistirilen “Okul Oncesi Ogrencileri Temel Becerileri Olgegi” uygulanmistir. Deney
grubundaki 6grencilere 6n test uygulandiktan sonra 16 oturumdan olusan “Kodlama
ve Robotik Egitim Programi1” da haftanin iki giinii ve giinde bir saat olmak tizere sekiz
hafta siireyle uygulandi. Kontrol grubuna herhangi bir program uygulanmamis ve
kendi programlarinda egitimlerine devam etmislerdir. Kontrol grubuna herhangi bir
program uygulanmamis ve kendi programlarinda egitimlerine devam etmislerdir.
Arastirma sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin 6n test

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunun son test
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puanlar1 ile 6n test puanlari arasinda anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir. Ozetle
calisma sonuglarina gore, okul 6ncesi ¢ocuklara uygulanan robotik kodlama egitiminin

cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

Guven, G. ve Kozcu Cakir, N. (2020) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci,
hizmet i¢i egitim alan ilkokul 6gretmenlerinin robotik kodlama uygulamalarina iliskin
goriislerini belirlemektir. Bu amagla, nitel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel
arastirma modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin c¢aligma grubunu, 2018-2019
egitim-6gretim yilinin ilk yariyilinda hizmet i¢i robotik kodlama egitimine katilan 30
O0gretmenden goOniillii olarak goriis bildiren alt1 ilkdgretim okulu 6gretmeni
olusturmustur. Veri toplama aract olarak "yari yapilandirilmig goriisme formu"
kullanilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler, NVivo 12 programina aktarilarak
icerik analizi yontemi ile analiz edilerek belirli kategoriler altinda siniflandirilmistir.
Katilimcilarin cevaplarini carpict bir sekilde yansitmak i¢in dogrudan alintilara yer
verilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilar hizmet i¢i egitim siiresinin yetersiz ve
sinirl oldugunu, sinirli sayida robotik kodlama uygulamasi 6rneginin ele alindiginm
belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin genellikle egitim sonrasinda bu tiir uygulamalari
kendi siniflarina dahil etmedikleri goriilmiistiir. Bu durumun nedenleri hakkinda gesitli
aciklamalar yaptilar. Bu arastirmanin sonuglari dogrultusunda 6gretmenlere hizmet igi
egitimlerde saglanan robotik kodlama ile ilgili uygulamalara daha fazla zaman
ayrilmasi ve bunlarin sinif 6gretimi uygulamalarina nasil entegre edilecegine yonelik

etkinliklerin diizenlenmesi Onerilmektedir.

Cakar, R., vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, robotik ve kodlama
egitiminin okul Oncesi ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri ve yaratict diisiinme
becerileri iizerindeki etkisini belirlemektir. On test-son test kontrol gruplu yar
deneysel bir arastirma olarak tasarlanan bu ¢alisma, Tirkiye'nin Amasya ilindeki bir
anaokulunda yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismaya toplam 40 anaokulu 6grencisi alinmistir.
Veriler, "Problem Cozme Beceri Olgegi (PSSS)" ve "Yaratici Diisiinme Yetenekleri
Testi" ile toplandi. Deneysel prosediir dort hafta silirdii ve toplam 32 saatlik ders
yiriitildii. Deney grubunda islem sirasinda WeDo 2.0 Egitici Robotik Kiti
kullanilirken, kontrol grubunda kalem ve kagit etkinlikleri yapilmistir. Deney
grubundaki katilimcilar ‘GlowingSnail’, 'Moovingsatellite', 'Uzay Aract', 'Milo Bilimi',
'‘Milo'nun Hareket Algilama Robotu' ve 'Kurbaga Robotu' etkinliklerini
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gergeklestirirken; kontrol grubundakiler "'Winnie Denizin Altindaki Cadi ',' Duygular
ve Kirik Kalpler Nereye Gidiyor ' Yabancilar Etkinligi 've' Zamanlama 've'
Gezegenler 'sarkisini dinledi. Sonuglar, robot bilimi ve kodlama egitiminin, okul
oncesi ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine kalem ve kagit aktivitelerine kiyasla
istatistiksel olarak anlamli katki sagladigim1 gostermektedir. Ayrica dil alanindaki
hayal giicii ve O0zgiinliik faktorleri ile ¢izim alanindaki tamamlama, yeni eleman
ekleme ve alisilmadiklik faktorleri, diger faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Kahn Jr, P. H., vd. (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi gocuklarin
bugiin piyasadaki en gelismis robotik evcil hayvanlardan biri olan Sony'nin robotik
kopegi AIBO ile davranigsal etkilesimlerini arastirarak ve bu konuda akil yiiriiterek
cocuklarin robotlara yiikledikleri anlamlar ve onlara bakislari ortaya konmaya
calisilmigtir. AIBO ile seksen ¢ocuk (34-50 ay ve 58-74 ay olmak iizere iki yas grubuna
esit olarak boliinmiistiir). Tiim cocuklar AIBO ile ayni ortama birakilmistir. AIBO
robotu hakkinda genel ifadelerin oldugu 8 soruya (6rnegin, AIBO yasiyor mu? hayatta
degil mi? AIBO odlebilir mi? AIBO gercek bir kopek mi?) ek olarak, cocuklar
AIBO’nun biyolojik durumlarina (6rnegin, AIBO'nun midesi var mi1? AIBO nefes
aliyor mu?), ve zihinsel durumlarina (6rnegin, AIBO mutlu hissedebilir mi? oyuncagi
almaya calisacak m1?), ve sosyal iliski hakkinda 28 sorudan olusan sorulara (6rnegin,
AIBO arkadasiniz olabilir mi? AIBO'nun arkadasi olabilir misiniz?), ve ahlaki durus
sorularina (6rnegin, Diyelim ki tatile gidiyorsunuz diyelim. AIBO'yu evde yalniz
birakmanin uygun oldugunu diisiinliyor musun? AIBO'yu artik sevmedigine karar
verirsen, AIBO'yu ¢ope atman uygun olur mu?) cevap vermeleri istenmis, kiiclik yas
grubu ¢ocuklarin daha ¢ok AIBO’nun robot da olsa insansi olabilecegi yoniinde karar
verdigi; sosyal, ahlaki, biyolojik ve zihinsel sorularda AIBO’ya insansi degerler
verdigi belirtilirken, yas1 biliyiik olan ¢cocuklarin AIBO’ya daha ¢ok mekanik olarak
deger verdikleri sonucuna ulastiklar1 goriilmiistiir. Bu sonugtan hareketle kiiclik yas
grubundaki ¢ocuklari animizm diisiince yapisinda olduklari, biiyiik yas gruplarindaki

cocuklarin ise bu diisiinceden ayrilmaya basladiklar1 sonucu da ¢ikarilabilir.

Cakir, N. K., ve Giliven, G. (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci,
ortaokul Ogrencilerinin fen Ogretiminde bilgiyi insa etmeleri ve Ogrenmeyi

gerceklestirmeleri i¢in SE 6grenme modeline uygun Arduino destekli bir robotik ve
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kodlama etkinligi tasarlamak ve gelistirmek seklinde ifade edilebilir. Arastirma, 2018
ve 2019 dgretim yilinin ikinci doneminde, Tiirkiye'de 6zel bir ortaokula devam eden

6. sinif 6grencileri lizerinde gergeklestirildi. Tasarlanan etkinligin uygulamasi, STEM
kuliibii tiyesi 10 6grencinin katilimiyla fen laboratuvarinda gergeklestirildi. Etkinlik,
5E 6grenme modeli dogrultusunda fen miifredatinda dolasim sistemi konusu iginde ele
alinan nabiz kavramini 6gretmek icin tasarlanmistir. Gelistirilen bu aktivite ile kalbin
calisma sirasindaki sistematik kasilma ve gevseme hareketleri robotik ve kodlama ile
modellenmistir. Ayrica bu etkinlik ile 6grencilerin kodlamay1 tanitmalari, teknolojiye
yonelik tutumlarint gelistirmeleri, bilgi isleme becerilerini gelistirmeleri ve nabiz
kavramin1 giinliik yasamla iliskilendirmelerine yardimci olunmasi amacglanmistir.
Boylelikle ogrencilere Arduino destekli robotik ve kodlama uygulamalarini
deneyimleme ve bu uygulamalari giinlik hayatlarina entegre etme imkani

saglanmstir.

Bers, M. U., vd. (2019)’ a gore son yillarda, erken ¢ocukluk egitiminde
kodlama ve hesaplamali diistinmeyi 6gretmek 6nemli goriilmektedir ve bunun iginde
robotik ugraslar1 gereklidir. Bu temel becerilerin resmi miifredatlara entegrasyonu hala
bir zorluktur ve egitimcilerin robotik, kodlama ve hesaplamali diisiinme kavramlarini
siiflaria diizgiin bir sekilde entegre etmek icin pedagojik perspektiflere ihtiyaci
oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle yapmis olduklar1 bu ¢alisma da kii¢iik ¢ocuklar igin
0zel olarak tasarlanmis KIBO robot kiti ile Pozitif Teknolojik Gelisim (PTD)
gercevesine uygun bir  “oyun alam1  olarak  kodlama”  deneyimini
degerlendirmektedirler. Arastirma, farkli sosyo-ekonomik o6zelliklere sahip iig¢
Ispanyol erken cocukluk merkezindeki 3-5 yas aras1 okul &ncesi cocuklar1 (N = 172)
ve 16 sinifin 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Sonuglar, kodlama egitimini ¢ok erken
(3 yasinda) vermeye baglamanin miimkiin oldugunu yoniindedir. Ayrica sonuglar,
kullanilan stratejilerin sinif ortaminda iletigimi, isbirligini ve yaraticiligi tesvik ettigini
gostermektedir. Ogretmenler ayrica, kodlama ve sayisal diisiinmeyi resmi miifredat
etkinliklerine entegre etme, kavramlari sanat, miizik ve sosyal bilimlerle iliskilendirme
konusunda ozerklik ve giliven sergilemislerdir. Bu ¢alismada bulunan kanitlar
araciligiyla, bu arastirma, robotik, kodlama ve hesaplamali diistiinmeyi erken gocukluk

smiflarina sokmak i¢in etkili strateji 6rnekleriyle katkida bulunabilir.
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Smithwick, D., vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, tasarimcilarinfiziksel
modeller yaparken fikirleri nasil kesfettiklerini incelemek i¢in, mimarlarin ve lisans
Ogrencilerinin bloklardan olusan bir riiya evi insa ettikleri ile ilgili deney yapilmuistir.
Etkilesimleri robotik se¢cim ve yerlestirme eylemleri agisindan kodlanmistir; bloklar1
ekleme, cikarma, degistirme ve yeniden yerlestirme seklinde devam etmektedir.
Mimarlar, ii¢ boyutta O6grencilerden farklilik gostermislerdir; Birincisi, mimarlar
bloklarla daha kontrollii olmuslar; genel olarak daha az blok ve daha az varyasyon
kullanmuslar. fkincisi, mimarlar evin &zellikleri hakkinda daha az, mekansal iligkiler
ve malzeme kisitlamalar1 hakkinda daha ¢ok diistinmiiglerdir. Son olarak, mimarlar
model i¢inde birden ¢ok blok konumunu daha sik deneyerek, blok yerlesimlerini tekrar
tekrar test etmislerdir. Bu bulgularla, mimarlarin malzeme etkilesimlerinden
yararlanarak tasarim alanini 6grencilerden daha etkili bir sekilde kesfettikleri sonucu
ortaya koymustur. Bu somutlagmis teknik bilgi, yeni nesil robotlarin desteklemesi
gereken bir seydir. Materyal tabanli robotik etkilesim i¢in ¢ikarimlar ¢alismada

tartisilmastir.

Garcia-Penalvo, F. J., vd. (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, Kodlama
Avrupa Birligi Erasmus + KA2 Programi projesi, daha kii¢iik cocuklaraprogramlama
ogretimine katkida bulunabilecek bir dizi kaynagin gbézden gecirilmesi ve
degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica ¢alismada, Ogretmenlerin programlamayi

ogretmek icin kullanilabilecekleri materyaller, yontem ve teknikler de sunulmustur.

Babel M., (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, goriintii gosterimi ve kodlama
ile ilgili uygulamalar tizerinde durulmustur. Goriintii ve video kodlama isinin giiniimiiz
teknolojisinde olduk¢a Onemli oldugu vurgulanmistir. Yiiz yiize yapilamayan
toplantilar ve sosyal goriismeler artik anlik goriintii aktarimi ile yapilmaktadir. Bu
durumda 6nemli olan iki seyden bahsetmektedir. Birincisi goriintiiniin yani hizmetin
kalitesi (Qos), yani bant genisligi, takilmasi, ag kalitesi, titreme, kayip orani gibi
gostergeler ile degerlendirilir. Ikincisi ise gdriintiiniin veya iletisimin gizliligi, uctan
uca sifrelenmesi. Her iki durumda nihai kullanici tarafindan aranan 6zellikler olarak
tanimlanmistir. Ancak nihai kullanic1 yazilimsal olarak kalite ve gilivenligi test etme
yeteneginde olamayacagi icin, gOriintli aktarimi deneyimini, kullanim sonrasi
anketlerle gelistiricilere gondermektedirler. Bdylece havuzda toplanan bilgiler

uygulamalarin kullanilmasindan 6nce kullanicilara uygulama puani olarak
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sunulmaktadir. Buna da “Deneyim Kalitesi (QoE, QoX)” denmektedir. Yapay zekanin
kullanicilara sordugu deneyim anketleri ile goriismelerin daha kaliteli hale gelebilmesi
icin kendi iyilestirmelerini yapmalar1 saglanabilir sonucuna ulagildig1 gorilmiistiir.
Ayrica hareketli nesnelerin taninmasinda ve yiiz tanima sistemlerinde de ayn1 kodlama

gelistirmelerinin yapilabileceginden bahsedilmektedir.

Kasalak, 1., ve Altun, A. (2020)’in 4 farkli ilde bulunan ortaokullarda egitim
goren 329 dgrenciyle yiiriitmiis oldugu oOlcek gelistirme ¢alismasinda, 5 maddeden
olusan “basit blok temelli programlama gorevleri” ve 7 maddeden olusan “karmasik
blok temelli programlama gorevleri” seklinde isimlendirilen 2 faktorlii 5°1i Likert
tipinde bir “blok temelli programlamaya iliskin 0z-yeterlik algist 0Olgegi”

gelistirilmistir.

Marcos, S., vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, hareket edebilen vefarkli
duygular gosterebilen bir robotik kafanin gelisimi ele almaktadir. Hareket ve duygu
liretme sistemi, insan yiiz kas sistemine uygun olarak tasarlanmistir. Yiiz Eylemi
Kodlama Sisteminden (FACS) baslayarak, gercek bir insan kafasinin en alakal
hareketlerini ve duygularini iiretebilen 26 eylem birimi modeli olusturulmustur. iki
farkli islem adimi bulunmaktadir. Ilk asamada, farkli aktiiatorlerin yerlestirildigi
mekanik bir iskelet tasarlanmis ve insa edilmistir. Ikinci asamada, farkli hareketleri ve
jestleri gergeklestirebilmesi icin iizerine gercek kas eklemelerini takiben farkll
aktiiatorlerin yerlestirildigi iki katmanli bir silikon kaplama ile kaplanmistir.
Gelistirilen kafa iist diizey bir davranig mimarisine entegre edilmis ve duygu tanima
ve taklit etme konusunda 10 kullanici ile pilot deneyler gerceklestirilmistir. Sonug
olarak robotun baz1 hareketleri, jest ve mimikleri dogru algilayamadigi ancak diizeltme

uygulamalarinin devam ettirilmesi gerekliligi sonucu ortaya koyulmustur.

Friedman, B., vd. (2003) tarafindan yapilan calismada, ¢evrimi¢i AIBO
platformunda 6.438 spontane katilime1 araciligiyla insanlarin robotik bir evcil hayvan
olan AIBO ile iliskilerini arastirilmistir. Sonuglar, AIBO'mun 6zellikle teknolojik
yetenekler (% 75), yasam benzeri yetenekler (% 49), zihinsel durumlar (% 60) ve
sosyal iligki (% 59) kavramlarin1 ortaya koyarak bu katilimci grubunu psikolojik

etkiledigi saptanmistir. Bununla birlikte, katilimcilar nadiren ahlaki durusunu
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AIBO'ya atfetmislerdir (6rnegin, AIBO'mun saygiyr hak ettigini, haklara sahip

oldugunu veya eylem i¢in ahlaki olarak sorumlu tutulabilecegini).

Calismada, robotik evcil hayvanlarin (simdi ve gelecekte) geleneksel sinirlara
nasil meydan okuyabilecegine (6rnegin, duygulara sahip olabilen veya kimler
arasinda), benlik, arkadaslik ve topluluk kavramlarimizi genisletmeye ve etkilesimleri
canli evcil hayvanlarin yerini alabilecegine deginilmistir. Ayrica, genel olarak
insanlarin ve 6zellikle cocuklarin, gercek, karsilikli arkadaglik ve isbirliginin icerdigi
ahlaki sorumluluklar (ve ahlaki gelisimsel sonuglar) olmaksizin robotik evcil

hayvanlar1 tercih etmelerinin kaygt uyandirict oldugu belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde, kullanilan arastirma modeli, ¢alisma grubu,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, uygulama siireci ve elde edilen verilerin

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Yontemi ve Modeli

Bu calismada ilkokul 4. smif 6grencilerinin kodlama egitimine yonelik
tutumlarin1 Glgebilmek amaciyla “Nicel Arastirma Yontemi’ne dayali “Tarama
Modeli’ne uygun ¢alisma esasi belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, vd., 2014). Bu ¢alisgmada
ogrencilerin kodlama egitimlerine karsi tutumlarini, onlarin sahip olduklari kisisel
ozellikler ile kodlama egitimine ylikledikleri anlamlarin neler oldugunun tespit

edilebilmesi i¢in nicel arastirma yontemi seg¢ilmistir.

Nicel arastirmalar, “Olay ve olgularin nesnellestirilerek, gozlemlenebilir,
Olciilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir hale déniistiiriilmesi isidir (Kus, 2009)”.
Baska bir tanima gore ise, olgular aras1 durumlari gorebilmek maksadiyla, aragtirmaya
konu olmus problem durumlarmi katilimcilarin vermis oldugu cevaplarla kendi
igerisinde ele alip yorumlayarak analiz etmeyi benimseyen, kisilerin olay ve olgulara
yiikledigi anlamlar1 onlar agisindan yorumlamay: igeren bir yontemdir (Altunisik ve
Digerleri,2010; Erdogan, 2003). Cepni (2007)’e gore nicel arastirmalar, arastirma
problemi tizerine kurulan hipotezlerin, arastirma evreninden segilen 6rneklem tizerinde

sinanmasiyla elde edilen bulgularin genellenebilmesine olanak saglar.

Genis gruplarlar igerisinden evreni Ornekleyecek kadar yeterli sayida
katilimciyla yiiriitiilen ve calismaya katilan kisilerin bir olay, bir durum karsisinda
kisisel goriislerinin ve tutumlarinin analiz edilmesiyle betimlenmeye ¢alisildig: tarama

yontemine bu ¢alismada yer verilmistir (Biiyiikoztiirk, vd., 2014; Tanriogen, 2009).

3.2. Calisma Evreni

Arastirmaya konu olan problemlerin belirlenmesinden sonra bu problemlerin

muhatabi olan kitlenin belirlenmesine evren se¢imi denmektedir (Ozen, Giil, 2007).
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Ural ve Kili¢ (2011)'a gore: Evren arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin
genellendigi ortak elemanlar kiimesidir. Calisma sonuglarinin genis bir alana
genellenebilmesi i¢in de evren kiimesinin olabildigince biiylik se¢ilmesi
gerekmektedir. Ancak evren biiyiidiikge, evrene ait her bir elemana ulagsmak, zaman
ve ekonomi gibi etkenler bakimindan imkansizdir (Karasar, 2000). Bu imkansizlik
nedeniyle arastirma sonuglarinin genellenmesinde ortaya c¢ikabilecek amag dist
genellemeleri Onleyebilmek adina “calisma evreni” kavrami ortaya atilmistir (Bahar,
2003). Yildiz, (2021)’a gore ise, arastirma evreninin bir alt modeline ¢alisma evreni
denmektedir. Bu calismada, “Kodlama egitimi alan ilkokul 6grencileri” dendiginde
evren ifade edilirken “KODLAGRI” projesi kapsaminda kodlama egitimi alan

ogrenciler” ifadesi ¢aligma evrenini ifade etmektedir.

3.3. Cahisma Orneklemi

Omeklem: “Belli bir evrenden belli kurallara gére secilmis ve segildigi evreni
temsil yetenegi yeterli kabul edilen kiiclik kiimedir. Arastirmalar cogunlukla 6rnekle
kiimeleri tizerinde yapilir ve alinan sonugclar ilgili evrenlerine genellenir (Karasar,

2000).”

Bu calismada: “KODLAGRI” projesi kapsaminda kodlama egitimi alan

ilkokul 4. simif 6grencileri” ifadesi ise 6rneklem grubunu belirtmektedir.

Calisma evreni olan Agri ilinde egitim alan biitiin ilkokul 6grencilerine
ulagmak, 6lgegi uygulamak zor olacagindan dolay1 6rneklem grubu ¢alisma evreninde

yer alan ilkokul 4. siif 6grencileri olarak belirlenmistir.
Tablo 1°de katilimcilarin bazi demografik bilgileri verilmistir.

Tablo 1: Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimlar:

Kisisel Bilgiler Ffi‘}j)ans Y(l(l)/ZO()ie
Erkek 382 45.8
Cinsiyet Kiz 452 54.2
Toplam 834 100.0
9 Yas 259 31.1
Yas 9,5 Yas 163 195
10 Yas 326 39.1
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10,5 Yas 44 5.3

11 Yas 42 5.0
Toplam 834 100.0
Evet 129 155
Bilgisayar
Sahibi misiz? Hayir 705 84.5
Toplam 834 100.0
0-2 Saat 595 71.3
internet'te 2-4 Saat 133 15.9
Gegirdiginiz 4-6 Saat 53 6.4
Vakit 6 Saat ve lizeri 53 6.4
Toplam 834 100.0
0-1000 TL 387 46.4
Ailenizin 1001-2000 TL 236 28.3
Ekonomik 2001-4000 TL 127 15.2
Durumu .
4000 TL ve lizeri 84 10.1
Toplam 834 100.0
Zor 121 14.5
Kodlamanin Kismen zor 241 28.9
Kolayhigt Kolay 472 56.6
Toplam 834 100.0
] Zor 105 12.6
Kodlamanin [y Kismen 213 25.5
Bulmada
Kolayhg1 Kolay 516 61.9
Toplam 834 100.0
Kodlamanmn Kullanilabilir 493 59.1
Giinliik Hayatta Kullanilamaz 341 40.9
Kullanim Toplam 834 100.0

Tablo 1 incelendigi zaman aragtirmaya katilan 6grencilerin 382’si erkek, 452’si
ise kizdir. Yas degiskenlerine bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin 259’u 9
yasinda, 163’1 9,5 yasinda, 326’s1 10 yasinda, 44’1 10,5 yasinda ve 42’si ise 11
yasindadir. Ogrencilerin bilgisayar sahibi olup olmadiklar1 incelendigi zaman
Ogrencilerden 129 tanesi bilgisayar sahibi iken 705’inin bilgisayarinin olmadig: tespit
edilmistir. Ogrencilerin internette gecirdikleri vakit incelendiginde: Ogrencilerden

595’1 giinliik 0-2 saat araliginda, 133’1 2-4 saat araliginda, 53°ii 4-6 saat araliginda ve
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53’1 de 6 saat ve lizerinde internet kullanimina sahip oldugu gériilmektedir. Ailelerinin
ekonomik durumu incelendiginde; 387 6grencinin ailesi 0-1000TL, 236’sinin ailesi
1001-2000TL, 127’sinin 2001-4000TL ve 84’iinlin 4000 TL ve lizeri aylik kazanca

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Arastirma igin
belirlenen hipotezlerin kapsamina uygun giivenirlik ve gegerligi ispatlanmig birtutum
Olcegi icin ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Tarama neticesinde Likert tipinde,
uygun bulunan veri toplama araciyla ¢alisma yapilabilecegi goriilmiis ve ¢alismada

kullanilmastir.

Likert tipi Ol¢ekler, belirli bir zamanda mevcut durumun belirlenmesi igin
uygulanan, kisilerin alaka diizeylerine gore kendilerini en iyi ifade eden segenegi
isaretlemesine dayanan bir yontemdir (Kaptan, 1998). Likert tipi ol¢ekler, genellikle
en az 3, en c¢cok 7 aralifa sahip bir Ol¢ek tiirtidiir (Wiersma, 2000). Arastirma
caligmalarinda, tizerinde ¢alisilan gruplara en ¢ok 5°1i Likert tipi 6lgeklerin kullanildig
goriilmektedir (Yaghmaie 2007).

Veri toplama araci olarak kullanilan anket 2 boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, kisisel ve sosyo-demografik 6zelliklere iliskin sorular; ikinci boliimde ise
ogrencilerin kodlama egitimine yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarmin 6l¢iildiigii

sorular bulunmaktadir.

Olgegin ilk kisminda 5 sorudan olusan bir soru formu olusturularak
ogrencilerin yas, cinsiyet, ekonomik durum, bilgisayar sahibi olup olmadiklari,
internette ne kadar vakit gecirdikleri ile ilgili demografik sorular bulunmaktadir.
Olgegin 2. kisminda ise Karaman (2019)’1n gelistirmis oldugu giivenirlik ve gegerligi

ispatlanmig 5°1i Likert tipinde 41 soruluk ve iki boyutlu bir tutum 6lgegi kullanilmstir.
Kodlama Egitimine Yénelik Tutum Olcegi (KEYTO)

Karaman, U. tarafindan yapilan bir tutum 6lgegi gelistirme ¢alismasinda ortaya

¢ikan bu anket formu ilgili ¢caligmada bulgular1 ve sonuglart su sekildedir:

Arastirmacilar tarafindan 70 soruluk bir madde havuzu olusturulmus ve daha

sonra uzman goriisleri alinarak 57 soru havuzda birakilmistir. Bu sorular 503
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katilimciya uygulanmistir. Uygulama sonunda yapilan analizler neticesinde, 16 madde
Olgek disina ¢ikartilmig ve kalan 41 sorunun 2 faktorlii bir yapi olusturdugu, ayrica bu
41 sorunun 6l¢egin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayis1 0.833 ve KMO degeri 0,968

olarak hesaplanmistir (Karaman, 2019).

Bulunan sonuglar neticesinde 6lgegin giivenli ve gegerli oldugu ortaya konmus

literatiiriimiize kazandirilmistir.

Bir analiz caligmasinda yapilan 6l¢iimiin gegerli olabilmesinin ilk kosulu onun
giivenilir olmasidir (Karasar, 2000). Olgegin calisma 6rnekleminde de giivenilir
oldugunu belirleme amaciyla Olgegin giivenirligi yeniden sianmistir. Glivenirlik,
gecerlik icin on kosulken, tek basina gilivenirlik gecerligi saglamayabilir, bir baska
deyisle giivenilir bir 6lgek her zaman gegerli olmayabilir. Gegerligi yliksek olan bir
testin giivenirliginin belli bir seviyeye kadar yiiksek olmas1 beklenir ama asla gegerligi

olan bir test giivenilirdir denilemez (Ozgelik, 1981).

Duyussal ozelliklerin 6l¢iildiigli; dogru-yanlis, 1-0 veya evet-hayir seklinde
puanlanmayan; daha ¢ok 1-3, 1-5 veya 1-7 arasinda puanlamalarin yapildigi dl¢eklere
Likert tipi Olgekler denir. Likert tipi Olgeklerin gilivenirligi arastirilmasinda Alfa
katsayisi yontemi 1951 yilinda Cronbach tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem ile
Likert tipi bir 6l¢egin i¢ tutarlik anlaminda giivenirligi belirlenmektedir. N tane
maddenin bulundugu bir Likert dl¢ekte, maddelerin varyanslarinin toplaminin, testin
genel varyansina oranlanmast ile bulunmaktadir (Ozdamar, 2002). Olgegin genelinden
elde edilen Cronbach Alpha kabul degeri en az 0.7 olmalidir. Literatiirde Cronbach
Alfa degerinin yorumlanmasi agisindan benzer tasnifler bulunmaktadir (George,

Mallery, 2003):
“Giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa)
0.81<a<1.00 Olgek yiiksek giivenirliktedir
0.61<0<0.80 Olgek orta giivenirliktedir
0.41<a<0.60 Olgek diisiik giivenirliktedir
0.00<0<0.40 Olgek giivenilir degildir”

=19

Arastirmada uygulanan “Kodlama Egitimine Yonelik Tutum Olgegi nin alt

boyutlarina iligskin giivenirlik incelemesini (Cronbach Alpha), Karaman (2019)
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“Kodlama Egitimine Yonelik Genel Olumlu Tutum” faktorii i¢in 0,956, “Kodlama
Egitimine Yonelik Genel Olumsuz Tutum” faktorii igin ise 0,917 ve tiim maddelerin

toplaminda da 0,833 olarak belirtmistir.

Olgegin uygulama yapildig1 6rneklem grubunda ise giivenirlik analizleri Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2: KEYTO Olgeginin Giivenirlik Analizi

Madde Cronbach Alpha

Faktorler Giivenirlik Diizeyi

Sayisi Katsayist (o)
Olumlu Tutum 28 941 Yiksek derecede
giivenilir
Olumsuz Tutum 13 .880 Yuks?k de‘rftcede
giivenilir

KEYTO alt boyutlar ve toplam puan giivenirlik katsayis1 incelendiginde;
“Olumlu Tutum” alt boyutu igin .941 ve “Olumsuz Tutum” alt boyutu i¢in .880 olarak
bulunmustur. Ilgili dlgegin uygulandig1 6rneklem grubunda da giivenirlik diizeyleri
olduke¢a yiiksek ¢cikmistir. Buna gore, 6lgegin ilgili 6rneklem grubunda da giivenilir
sonuclar verdigi sOylenebilir. Bu 6l¢egin bizim ¢alismamizda da kullanilarak ¢alisma
sonuclarimiza hizli ve hatasiz ulasmamiza katki sunacagi kanaatine varilmis ve

calismamizda 6lcek olarak kullanilmistir.

3.5. Veri Toplama Islemleri

Arastirmada kullanilacak olan anket Agr il genelinde egitim almakta olan
(12.057 kisi) 4. simif 6grencilerine ulastirilmistir. Ankete katilimin goniilliiliikk esasina
dayandigindan dolayi tiim il genelinde 1057 6grenci katilmistir. Ankete katilim siiresi
2 hafta olarak belirlenmistir. Bu bakimdan da kisa siireli bir arastirma olarak ifade

edilebilir.

Kisa siireli arastirmalar, g¢alisma evreni igerisinde belirlenen Orneklem
grubuyla, bu gruba uygulama i¢in taninan siire igerisinde yapilan arastirmalardir.
“Farkl yas, cinsiyet, egitim, gelir, meslek gibi 6zellikler géz 6niinde bulundurularak

yapilan arastirmalar kisa siireli arastirmalardir (Yildiz, 2021).”
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3.6. Veri Analizi

Ankete katilan 1057 dgrencinin cevaplari 6n incelemeye alinmis ve 99 formda
hicbir isaretleme yapilmadigi, 41 formda sadece demografik kisma cevap verildigi
tutum Olgedi sorularina cevap verilmedigi, 16 formda tiim sorulara ayni cevabin

verildigi, 13 formda da sorularin yarisindan fazlasinin bos birakildigi goriilmiistiir.

Analiz sonuglarinda hatali Glglimlerin yapilmamasi igin, bu formlar (169)
analiz disinda birakilmistir. Cevap havuzunda 888 adet cevap formu kalmistir.
Havuzda kalan cevaplardan 54 tanesinin de tiim veri analizlerinde sabit u¢ deger olarak
kaldig1 saptanmis ve cevap havuzundan cikartilarak tiim analizler kalan 834 cevap

formu {lizerinden uygulanmaistir.

KEYTO o&lgegi kullanilarak elde edilen tiim veriler istatistik programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde 0,05 hata payr oldugu kabul edilmistir.
Tablo 3’te Kodlama Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin alt boyutlarina ait merkezi

dagilim olgiitleri verilmistir.

Tablo 3: KEYTO Olgeginin merkezi dagilim &lgiitleri

. Kolmogorov
.. Mi Maks Mo Medya 3 . Carpikhik Basiklik
X -
Ol¢ek Boyut N n . d N S.s. Sml_rnov /sh /sh
(sig)
Olumlu g34 68 140 112 112 113167 4y 22882 -3.39
o) Tutum 3 2
=
S Olumsuz
N 834 13 48 13 24 24.50 8.12 .000 4.482 -3.420
Tutum

Katilimcilarin KEYTO’den aldiklar1 puanlarin normallik dagilimi ve merkezi
puan Olgiitleri incelenmistir. Normallik varsayimi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir ve verilerin normal dagilmadigi goriilmiistiir. Fakat normallik
varsayiminin incelenmesi icin birden fazla yontemi kontrol etmek gerekir. Bu sebeple,
Olceklerden alinan puanlarin P-P Plot, Kutu ve Histogram grafikleri de incelenmis,
bunun yaninda alinan puanlarin carpiklik ve basiklik katsayilar1 ve kendi standart
hatalarina bdliinerek incelenmistir. Cikan degerlerin normallik varsayimini saglamasi
igin £1,96 deger araliginda olmasi gerekmektedir (Mishra vd., 2019; Tabachnick ve
Fidell, 2013). Normallik varsayimlar1 c¢esitli yontemlerle incelenmis ve verilerin

normal dagilmadigina karar verilmistir. Verilerin normal dagilmamasi sebebiyle iki
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bagimsiz degisken i¢cin Mann Whitney-U, ii¢ ve daha fazla bagimsiz degisken i¢in
Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirilan hipotezlere yonelik yapilan analizler sonucunda

ulagilan bulgulara ve bu bulgular dogrultusunda yapilan yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4’te 6grencilerin cinsiyetlerine gore kodlamanin kolaylig1 hakkinda

diistincelerinin frekans tablosu verilmistir.

Tablo 4: Cinsiyete gore kodlamanin kolaylig1 dagilim tablosu

Kiz Erkek
Kg)llil;l?glm Frekans (f) Y(g/i()ie Frekans (f) Y(g/f)?e
Zor 62 13.7 59 15.4
Kismen Zor 118 26.1 123 32.2
Kolay 272 60.2 200 52.4
Toplam 452 100.0 382 100.0

Tablo 4 incelendiginde, calismaya takilan kiz 6grencilerin kodlama egitimini
%13,7 ile zor; %26.1 ile kismen zor ve %60.2 ile kolay bulduklari goriilmiistiir.
Calismaya takilan erkek oOgrencilerin kodlama egitimini %15.4 ile zor, %32.2 ile
kismen zor ve %52.4 ile de kolay bulduklar1 goriilmiistiir. Buna gore kiz 6grencilerin

erkek dgrencilere gore kodlamay1 daha kolay bulduklari sdylenebilir.

Tablo 5°te Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gdére KEYTO’den aldiklar
puanlarin olumlu ve olumsuz tutum ortalamalar1 arasindaki farliligi belirlemek i¢in

Mann Whitney U testi sonucu verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin cinsiyetlerine gére KEYTO’den aldiklar1 puanlarm Mann
Whitney U Sonuglari

Sira Sira Top.

Degisken  Cinsiyet N Ort U z p
Olumlu Erkek 382 400.15 152857.00

Tutum Kiz 452 43216 19533800 (070400 -1.913 .056
Olumsuz Erkek 382 445.00 169989.50 .
Tutum Kiz 452 39426 17820550 °027-50 -3.035 .002

*p<0.05
Tablo 5’te KEYTO ye verilen cevaplarin cinsiyet degiskeni Mann Whitney U

testi sonuglarina gore Olumlu Tutum boyutunda cinsiyete gore istatistiksel agidan

anlamli farklilik olmadigi bulgulanmistir (p>0.05). Olumsuz Tutum (U=75827.50, z=-
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3.035, p<0.05) alt boyutunda ise erkek 6grencilerin lehine istatistiksel agidan anlamhi
farklilik oldugu bulgulanmistir. Buna gore kodlama egitimine yonelik erkek 6grenciler

daha olumsuz bir tutum sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 6°da dgrencilerin yas degiskenine gore KEYTO’ den aldiklar1 puanlarin
olumlu ve olumsuz tutum ortalamalar1 arasindaki farlilii belirlemek i¢in Kruskal
Wallis testi sonucu verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin yaslarma gére KEYTO’den aldiklar1 puanlarin Kruskal Wallis
Sonuglari

Degisken Yas n SwraOrt. sd X2 p

9 Yas 250  412.09
9,5 Yas 163 42411

?L“trl:‘r'r:] 10 Yas 326 40935 4 4944 293
10,5 Yas 44 49257
11 Yas 42 409.85
9 Yas 250 407.20
9,5 Yas 163 428.28

OT'?JET;]‘Z 10 Yas 326 42635 4 4916 296
10,5 Yas 44 35145
11 Yas 42 439.65

p<0,05

Tablo 6’da KEYTO’ye verilen cevaplarin gocuklarim yaslara gére uygulanan
Kruskal Wallis testi sonuclari incelendiginde oOlgegin olumlu ve olumsuz alt

boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli farklilik olmadig1 sdylenebilir (p>0.05).

Tablo 7°de dgrencilerin bilgisayar sahibi olma durumlarma gére KEYTO den
aldiklar1 puanlarin olumlu ve olumsuz tutum ortalamalar1 arasindaki farlilig:

belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi sonucu verilmistir.
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Tablo 7: Ogrencilerin bilgisayar sahibi olma durumlarina gére KEYTO den aldiklar
puanlarin Mann Whitney U Sonuglari

Sira  Sira Top.

Degisken  Bilgisayar N Oort U z p

Olumlu Var 129 462.81 59702.00 .

Tutum Yok 705 40021 28849300 °5°028.00 -2.324 .020

Olumsuz Var 129 352.09 45419.50 N

Tutum Yok 705 429.47 30277550 S5/034.50 -3.359 .001
*p<0.05

Tablo 7°de KEYTO’ye verilen cevaplarin evde bilgisayar sahibi olma
degiskeni, Mann Whitney U testi sonuglarina gére Olumlu Tutumda (U=39628.00,
z=-2.324, p<0.05) bilgisayar sahibi olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik varken
Olumsuz Tutumda (U=37034.50, z=-3.359, p<0.05) bilgisayar sahibi olmayan
ogrenciler lehine istatistiksel agidan anlaml farklilik oldugu bulgulanmistir. Anlaml
farkliligin oldugu boyutlar incelendiginde ise bilgisayar1 olan 6grenciler kodlamaya
yonelik daha olumlu bir tutum sergilerken bilgisayart olmayan 6grencilerin olumsuz

tutum sergiledigi soylenebilir.

Tablo 8’de Ogrencilerin internette gegirdikleri siireye gore KEYTO’den
aldiklar1 puanlarin olumlu ve olumsuz tutum ortalamalar1 arasindaki farlilig

belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi sonucu verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin internet kullanim siirelerine gére KEYTO’den aldiklari
puanlarin Kruskal Wallis Sonuglari

Degisken Internette Gecen Siire n  Sira Ort. sd X2 p

0-2 Saat 595 408.80
2-4 Saat 133 435,71

Olumlu Tutum 3 3.057 .383
4-6 Saat 53 430.92
6 Saat ve lizeri 53 456.03
0-2 Saat 595 426.79

olumsuz 2-4 Saat 133 387.24 3 3.944 268
Tutum 4-6 Saat 53 421.25
6 Saat ve lizeri 53 385.45

p<0,05
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Tablo 8de KEYTO’ye verilen cevaplarin ¢ocuklarin giinliik internette
gecirdikleri siirelerine gére uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde,
olumlu ve olumsuz alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig:

sOylenebilir (p>0.05).

Tablo 9°da dgrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarmna gére KEYTO den
aldiklar1 puanlarin olumlu ve olumsuz tutum ortalamalar1 arasindaki farlilig
belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi sonucu verilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarna gére KEYTO den aldiklar:
puanlarin Kruskal Wallis Sonuglari

Degisken Aylik Gelir n SwraOrt. sd X? p Fark

0-1000 TL 387 403.05

Olmiu  1001-2000TL 236 39391 C>A, B
3 14502 002
Tutum  2001-4000 TL 127 481.44 D>B

4000 TL ve izeri 84  453.66

0-1000 TL 387 430.03
1001-2000 TL 236 452.19 A>C, D
Olumsuz 3 20268 .000*
Tutum 2001-4000 TL 127 347.28 B>C, D

4000 TL ve izeri 84  368.47

*p<0,05; A=0-1000 TL; B=1001-2000 TL; C=2001-4000 TL; D=4000 TLve

tizeri
Tablo 9’a gore katilimcilarin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore Olumlu
Tutum ve Olumsuz Tutum alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farkin oldugu

sOylenebilir (p<0.05).

Ayrica aradaki farkin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu belirleyebilmek
icin Mann Whitney U Testi yapilmigtir. Olumlu Tutum alt boyutundaki fark 2001-
4000 TL geliri olanlar (Sira Ort.=481.44) ile 0-1000 TL (Sira Ort.=403.05) ve 1001-
2000 TL (Sira Ort.=393.91) arasinda geliri olanlar arasinda 2001-4000 TL arasinda
geliri olanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Yine Olumlu Tutum alt boyutunda 4000
TL ve iizeri geliri olanlar (Sira Ort.=453.66) ile 1001-2000 TL (Sira Ort.=393.91)

arasinda geliri olanlar arasinda 4000 TL ve iizeri geliri olanlarin lehine oldugu
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gorilmektedir. Buna gore ailenin aylik geliri arttik¢a kodlamaya yonelik olumlu
tutumun arttigr sdylenebilir. Olumsuz Tutum alt boyutundaki fark ise 0-1000 TL
arasinda geliri olanlar (Sira Ort.=430.03) ve 1001-2000 TL arasinda geliri olanlar (Sira
Ort.=452.19) ile 2001-4000 TL arasinda geliri olanlar (Sira Ort.=347.28) ve 4000 TL
ve Ustlinde geliri olanlar (Sira Ort.=368.47) arasinda 0-1000 TL ve 1001-2000 TL
arasinda geliri olanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore aylik gelir orani

diistiik¢e kodlamaya yonelik olumsuz tutumda bir artis oldugu sdylenebilir.

Tablo 10°da 6grencilerin kodlama egitiminin kolaylig1 hakkinda diisiincelerine
gore KEYTO’den aldiklar1 puanlarm olumlu ve olumsuz tutum ortalamalar1 arasindaki

farlilig1 belirlemek icin Kruskal Wallis testi sonucu verilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin kodlamanin kolayhi@: diisiincelerine gére KEYTO’den
aldiklar1 puanlarin Kruskal Wallis Sonuglari

Degisken Kolayllk Durumu n SiraOrt. sd X2 p Fark
Zor 121 227.65
B>A
Olumlu Kismenzor ~ 241 28578 2 256.614 .000*
Tutum C>A,B
Kolay 472 533.42
Zor 121  560.16
Olumsuz A, B>C

Kismen zor 241 551.99 2 208.201 .000*
Tutum

Kolay 472 312.26

*p<0,05; A=Zor; B=Kismen Zor; C=Kolay
Tablo 10’a gore katilimcilarin kodlamanin kolay olup olmadig: diisiincelerine
gore Olumlu Tutum ve Olumsuz Tutum boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli

farkin oldugu sdylenebilir (p<0.05).

Ayrica aradaki farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in
Mann Whitney U Testi yapilmistir. Olumlu Tutum alt boyutundaki fark Kismen Zor
diyenler (Sira Ort.=285.78) ile Zor diyenler (Sira Ort.=227.65) arasinda Kismen Zor
diyenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Yine Olumlu Tutum alt boyutunda Kolay
diyenler (Sira Ort.=533.42) ile Zor (Sira Ort.=227.65) ve Kismen Zor (Sira
Ort.=285.78) diyenler arasinda Kolay diyenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Buna

gore kodlamanin kolay oldugunu diisiinen 6grencilerin kodlamaya yonelik
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tutumlarmin olumlu oldugu sdylenebilir. Olumsuz Tutum alt boyutundaki fark ise
Kolay diyenler (Sira Ort.=312.26) ile Zor (Sira Ort.=560.16) ve Kismen Zor (Sira
Ort.=551.99) arasinda Kolay diyen 6grencilerin aleyhine oldugu goriilmektedir. Buna
gore kodlamanin zor oldugunu diisiinen 6grencilerin kodlamaya yonelik olumsuz
tutum gelistirdikleri sdylenebilir. Buna gore kodlamanin kolay oldugunu diisiinen

ogrencilerin kodlamaya yonelik genel tutumlarinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Tablo 11°de 6grencilerin kodlama egitiminin gelecekte is bulma konusunda
faydali olup olmayacag: hakkinda diisiincelerine gére KEYTO’den aldiklar1 puanlarim
olumlu ve olumsuz tutum ortalamalar1 arasindaki farlilig1 belirlemek i¢in Kruskal
Wallis testi sonucu verilmistir.

Tablo 11: Ogrencilerin kodlamanin is bulmay1 kolaylastirma diisiincelerine gore
KEYTO’den aldiklar1 puanlarin Kruskal Wallis Sonuglari

Degisken Kolaylk Durumu n  Swra Ort.  sd X2 p Fark

Zor 105 283.50
Olumly Kismen 213 25395 2 210.628 .000* C>A,B
Tutum

Kolay 516 512.28

Zor 105 438.12

Kismen 213 521.68

A>C

Olumsuz Kolay 516 37030 2 60.573 .000*
Tutum B>A, C

Kismen 213 252.14

Kolay 516 518.63

*p<0.05; A=Zor; B=Kismen; C=Kolay
Tablo 11’e gore katilimcilarin kodlamanin ileride is bulmayr kolaylastirma
diisincelerine gére Olumlu Tutum ve Olumsuz Tutum boyutlarinda istatistiksel

acidan anlamli farkin oldugu séylenebilir (p<0.05).

Ayrica aradaki farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in
Mann Whitney U Testi yapilmistir. Olumlu Tutum alt boyutundaki fark Kolay
diyenler (Sira Ort.=512.28) ile Zor diyenler (Sira Ort.=283.50) ve Kismen (Sira
Ort.=253.95) diyenler arasinda Kolay diyenlerin lehine oldugu goriilmektedir.
Olumsuz Tutum alt boyutundaki fark ise Zor diyenler (Sira Ort.=438.12) ile Kolay
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(Sira Ort.=370.30) arasinda Zor diyen 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Yine
Olumsuz Tutum alt boyutunda Kismen diyenler (Sira Ort.=521.68) ile Zor (Sira
Ort.=438.12) ve Kolay (Sira Ort.=370.30) diyenler arasinda Kismen diyenlerin lehine
oldugu goriilmektedir. Buna gore kodlamanin ileride is bulmada yardimci olacagini

diisiinen 6grencilerin kodlamaya yonelik olumlu tutum gelistirdikleri sdylenebilir.

Tablo 12’de 0Ogrencilerin, kodlamanin gilinlik hayatta kullanilabilecegine
yonelik diisiincelerine gére KEYTO den aldiklar1 puanlarin olumlu ve olumsuz tutum
ortalamalar1 arasindaki farliligi belirlemek icin Mann Whitney U testi sonucu
verilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin kodlamanin giinliik hayatta kullanimlarina gére KEYTO’den
aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U Sonuglari

o Kullanim Sira
Degisken DUrumMu ort. Sira Top. U y4 p
Olumlu Kullanilamaz 341 271.83 92695.00 - -
Tutum Kullanilir 493 518.26 255500.00 34384.00 14.526 000

Olumsuz Kullanilamaz 341 529.35 180509.50
Tutum Kullanilir 493 340.13 167685.50
*p<0.05

45914.50 .000*

11.167

Tablo 12°de KEYTO’ye verilen cevaplarin kodlamanmn giinliik hayatta
kullanim degiskeni, Mann Whitney U testi sonuglarina gére Olumlu Tutum
(U=34384.00, z=-14.526, p<0.05) boyutunda kodlama giinliik hayatta kullanilabilir
diyen ogrencilerin lehine, Olumsuz Tutum (U=45914.50, z=-11.167, p<0.05) alt
boyutunda ise kodlama giinliikk hayatta kullanilamaz diyen Ogrencilerin lehine
istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu sdylenebilir. Buna gére kodlamanin giinlitk
hayatta kullanilabilir oldugunu diisiinen 6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlarinin

daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 13’te 6grencilerin, kodlamadan o6grendiklerini baska derslerinde de
kullanip kullanmama durumuna gére KEYTO’den aldiklart puanlarin olumlu ve
olumsuz tutum ortalamalari arasindaki farkliligi belirlemek igin Mann Whitney U testi

sonucu verilmistir.
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Tablo 13: Ogrencilerin kodlamanin baska derste kullanim durumlarina gére
KEYTO den aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U Sonuglari

Degiske Kullanim

Sira

n Durumu N Ort. Sira Top. U z P
Kullanmayanla 27 232.2 62702.50 )
Olumlu r 0 3 261175 15.37 .000
Tutum 56 506.1 2854925 0 : *
Kullananlar 4 9 0 0
Kullanmayanla 27 518.2 139937.0
Olumsuz r 0 9 0 489280 g44¢ 000
Tutum 56 369.2 208258.0 0 ' *
Kullananlar
4 5 0
*p<0.05

Tablo 13’te KEYTO’ye verilen cevaplarin kodlamanin bagka derste kullanma

durumlarinin Mann Whitney U testi sonuglarina gore Olumlu Tutum (U=26117.50,

z=-15.370, p<0.05) boyutunda kodlama egitiminden 6grendiklerini baska derslerde de

kullanabilirim diyen 6grencilerin lehine, Olumsuz Tutum (U=24727.00, z=-15.800,

p<0.05) alt boyutunda ise kodlama egitiminden ogrendiklerini baska derslerde

kullanamam diyenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.

Buna gore oOgrenciler kodlamadan Ogrendikleri bilgileri baska derslerinde de

kullanabilmektedirler.

51



BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, arastirma silirecinde elde edilen bulgular
cergevesinde, Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Kodlama Egitimine Y6nelik Tutumlarini
saptamak icin yiiriittiigiimiiz ¢alismamiza katilan 6grencilerin KEYTO’den elde
ettikleri sonuglar; bu sonuglarin konu ile ilgili yapilan c¢aligmalarla karsilastirilip
tartisilmasi ve bu baglamda elde edilen sonuclardan hareketle arastirmacilara yonelik

Oneriler bulunmaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Calismada ver alan 1. alt probleme ait sonuc ve tartisma:

Calismada kodlama egitiminin kiz 6grencilere, erkek d6grencilerden daha kolay
geldigi goriilmektedir. Bu yas grubunda kizlarin daha sakin oyunlar oynayan, detayci
ve kiiclik kas gelisimlerinin erkeklere gore daha iyi oldugu (Ulug, 1997; Timurkaan,
2003), erkeklerin ise kaba kas gelisimlerinin kizlara gore daha iyi oldugu, hareketli

oyunlari sevdikleri bilinmektedir (Sar1, 2001; Zelaznik, 1996).

Kodlama egitiminin kizlara kolay erkeklere ise zor gelmesinin nedeni,
Ogrencilerin masa basinda yapacaklar1 fazla hareketliligin olmadig1 kodlama
egitiminde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla sikilgan olabilecekleri ve
detaylara kizlar kadar 6dnem veremeyislerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Benzer
sekilde, Sagay’in 2019 yilinda yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda
Ogrenciler lizerine, On test ve son test olarak uygulama yapmis, hem 6n test hem de son
test sonuclarinin analizlerine bakildiginda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
kodlama egitimine daha olumlu yaklastiklar1 sonucuna ulasmistir. Ayni calisma
icerisinde “problem ¢dzme envanteri” de uygulanmis ve kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilerden daha fazla puan almis olmasina ragmen istatistiki anlamda bir farklilik
saptanmamustir. Wyffles, vd. (2014), calismalarinda yer alan erkek Ogrencilerin
kodlamay1 beklendiginden zor buldugu bulgusunu ortaya koymustur. Zengin (2016),
Kiigiik ve Sisman (2017), Maloney, vd. (2008)’in yapmis olduklari ¢alismalarda da kiz
ogrencilerinin erkek ogrencilere gore kolay bulduklarina dair istatistiki anlamda

farklilik olduguna dair bulgular saptanmistir. Beisser, (2005) robotik ¢alismalarda, kiz
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Ogrencilerin diisiiniilenin aksine, uygun ¢alisma ortamlar diizenlendiginde olduk¢a

basarili olabileceklerini belirtmistir.

Calismada ver alan 2. ve 3. alt probleme ait sonuc ve tartisma:

Calismada cinsiyet degiskenine gore kodlama egitimine yonelik tutumlari
incelendiginde; olumlu tutum alt boyutunda anlamli bir farklilik bulgulanmamisken
olumsuz tutum alt boyutunda, erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore, kodlama
egitimine yoOnelik istatistiki anlamada daha olumsuz tutum igerisinde olduklar
goriilmistiir. Elde edilen bu sonug ¢alismada yer verilen 1. alt problemin sonucuyla
paralellik gostermektedir. Erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gére kodlama egitimini
zor bulmalari, enerjilerini atabilecekleri kadar aktivite icerisinde olamayislart ve
kodlama egitiminde beklenen dogrulukta calismalar ortaya koyamayislari onlari
kodlama egitimine yonelik olumsuz tutum takinmalarina neden olmus olabilir. Kok
(2019)’tin yapmis oldugu ¢alismada cinsiyete gore tutum arastirmasi yapmamis ancak
genel olarak 6grencilerin bircogunun kodlama derslerinde vermis oldugu tepkiler
gbzlemlenmistir. Bu gézlemler neticesinde 6grencilerin egitim sirasinda eglendikleri,
mutlu olduklar1 ve i¢gsel motivasyon sagladiklar1 sonucuna ulasmistir. Ryan ve Deci
(2000), i¢sel motivasyonu, bireylerin kendinden olusan, basariya ve galismaya tesvik
edici bir glic olarak tanmimlamaktadirlar. Sagay (2019)’in calismasinda da kiz
ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore egitsel oyun ve oyunlastirma destekli kodlama
Ogrenimine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Tosuntas, vd.
(2020) yapmis oldugu arastirmada ise erkek ogrencilerin kodlamaya yonelik
tutumlarinin kiz 6grencilere gore genel anlamda daha olumlu oldugu sonucuna

varmiglardir.

Calismada ver alan 4. ve S. alt probleme ait sonuc ve tartisma:

Calismada Ggrencilerin yaslarina gore kodlama egitimine yonelik tutumlar
incelendiginde, Ogrencilerin kodlama egitimine yonelik tutumlarinda istatistiki
anlamda bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Kii¢iik yas grubu ¢ocuklarin
ogrenmeye hevesli olmalari, teknoloji ile i¢ ige bilylimiis olmalar1 onlarin, yasca biiyiik
ogrencilerden daha zayif olmalarin1 engellemis olabilir. Ayrica ayn1 sinifta farkl yas
gruplarinda ¢ocuklarin bulundugu diisiiniildiigiinde aldiklar1 egitim, sinif ve 6grenme

iklimi hepsinde ayn1 olacagindan dolay1 kodlama egitimine yonelik paralel bir gelisim
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gostermeleri de bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Sagay (2019)’un
yiiksek lisans tez caligmasinda ise 11 yasinda olan 6grencilerin, 12 yasinda olan
Ogrencilere gore egitsel oyun ve oyunlastirma destekli kodlama 6grenimine yonelik

tutum puanlarinin yiiksek ¢iktig1 bulgusuna ulasilmistir.

Ayrica, ayni arastirmada aradaki farkin yaraticilik diizeyinde anlamliolmadigi
ortaya konmustur. Kili¢ (2017)’1n yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda ise,
kodlama egitimlerinden her 6grencinin ayni diizeyde yararlanamadigi sonucuna
ulastig1 gorilmiistiir. Bunun nedeni olarak da kodlama egitiminin, “Kii¢iikk yas
grubundaki Ogrenciler i¢in soyut kaldigini, dolayisiyla biligsel hazirbulunuslugun
yeterli olmasini  gerektiren bir ders oldugunu”  belirtmistir.  Ogrenci
hazirbulunusluklari, kodlama 6gretimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bilisim
Teknolojileri Dernegi [BTD], 2017). Goncii, (2019)’niin yapmis oldugu ¢alismada
goriiglerine basvurulan 6gretmenlerin bircogu kodlama egitimine ilkokuldan itibaren
baslanmasi gerektigine inandiklarini, kiigiik yas gruplarinin baslangicta zorlansalar da
ilerideki kodlama egitimlerine hazirbulunusluklar1 yiiksek olarak gececeklerini
belirtmislerdir. Tagci, (2019)’nin yapmis oldugu calismada kullanilan uygulamalar,
temel bilgi ve basit becerilerin kiiglik yas grubu 6grencilere oyunlar, basit nesneler,
hikdyeler, drama etkinlikleri vs. kullanilarak &gretilmesini desteklemektedir.
Bilgisayarsiz olarak gerceklestirilen etkinliklerde, algoritmik diisiince becerisinin
kazandirilmasi i¢in 57 etkinlik belirlenmis ve bu etkinlikler nesneler kullanilarak
Ogrenci seviyesine uygun oyunlastirilmistir. Oyunlastirilan uygulamalar sayesinde
caligmaya katilan dgrencilerin etkinliklere istekle katilim gosterdikleri ve 6grendikleri
sonucuna ulagsmistir. Bell (2009), kiigiik yas grubundaki dgrencilerin programlama
mantifin1 erken yaslarda kavradiklarinda ilerleyen akademik yasantilarindaki
derslerde de basar1 gosterdiklerini vurgulamistir. Bunun iginde basit nesneleri
kullanarak temel kavramlarin Ogretilmesi ile problem ¢dzme becerilerinin

gelistirilmesine yonelik egitim iceriklerinin diizenlenmesini vurgulamistir.

Calismada ver alan 6. ve 7. alt probleme ait sonuc ve tartisma:

Calismada 6grencilerin bilgisayar sahibi olma durumlari ile kodlama egitimine
yonelik tutumlari incelendiginde; olumlu tutum alt boyutunda, bilgisayar sahibi olan

ogrenciler lehine istatistiki anlamda farklilik bulgulanmigken olumsuz tutum alt
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boyutunda ise bilgisayar sahibi olmayan 6grenciler lehine istatistiki anlamda farklilik
bulgulanmistir. Bilgisayar sahibi olan 6grencilerin bilgisayarda yapilan islemlerin
temelinde kodlama, programlama gibi ¢alismalarin oldugunu biliyor olabilirler. Bu da
onlarin kodlama egitimine yonelik daha olumlu tutum gostermelerini saglamis olabilir.
Ayrica bilgisayar sahibi olan 6grencilerin, kodlama egitiminin bilgisayarla yapilan
etkinliklerinde, bilgisayar sahibi olmayan Ggrencilere gore daha aktif olmalart ve
istenilen ¢alismalar1 diger arkadaslarina nazaran daha kisa ve tam olarak yapiyor
olabileceklerinden kaynakli da anlamli bir farklilik ¢ikmus olabilir. Ogrenciler
teknolojik faaliyet igerisinde olduklar1 siirece teknolojiyi yakindan tanima firsati
bulurlar. Bu da onlarin kodlama konusunda farkli pratikler yapmasina ve bu alanda
yapilan ¢aligmalar1 gérmelerine olanak saglayabilir. Sahin, (2019)’in yapmis oldugu
calismada, glinliik hayatta bilgisayar kullanmayla kodlama egitiminin basarisi arasinda
iliski oldugu, fakat bu iligkinin anlami diizeyde olmadigi sonucuna ulastigi
goriilmiistiir. Tagcei, (2019), yapmis oldugu calismasinda etkinliklere bilgisayar
kullanmadan baslamistir. Bilgisayar olmadan uygulanan etkinliklerin 6grencilerin;
algoritma, isbirlikli 6grenme, problem c¢ozme, olasilikli diisiinme, bilgi islemsel
diisiinme becerilerinin gelisimine katki sagladigi sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin,
bilgisayar kullanilarak gergeklestirdikleri kodlama etkinliklerini, bilgisayar
kullanmadan gerceklestirilen kodlama egitimlerine gore daha fazla tercih ettigi
sonucuna ulasmistir. Bunun sebebi olarak da “kalicilik ve hatalarin1 aninda diizeltme
olanagi bulmasindan dolay1r etkilesim Ozelliginden kaynaklandigi, Ogrencilerin
tretmeyi ve urettikleri {irlinii kullanmay1 sevdikleri belirlenmistir.” Akiiner (2019)
yilinda yapmis oldugu calismada 6grencilerin giindelik hayatinda bilgisayar kullanim
derecesi ile kodlama egitiminden elde ettikleri basar1 arasinda iliski saptamis ancak bu
iligkinin anlamli diizeyde olmadigini belirtmisti. Nishida vd. (2009), 6grencilerle
bilgisayar olamadan yapilan uygulamalarin, onlarin “motivasyonlarini, diisiinme
becerilerini, yaraticiliklarini artirdigini belirtmektedir.” Bilgisayarsiz uygulamalar tiim
ogrencilerin aktif olarak egitime katilabilecegi nitelikte, hazirbulunusluklarina uygun
hazirlandig1 siirece kodlama egitiminde Ogrencilerin zorlanmadiklar1 sonucuna

ulasilmstir.
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Calismada ver alan 8. ve 9. alt probleme ait sonuc ve tartisma:

Calismada g¢ocuklarin giinliik internette gecirdikleri zamana gore kodlama
egitimine yonelik olumlu ve olumsuz tutum gostermelerinde istatistiksel agidan
anlaml farklilik olmadig1 sdylenebilir. Internette uzun siireler vakit geciren 6grenciler
ile kisa siire vakit geciren Ogrencilerin kodlama egitimine yonelik tutumlarinin
farklilagmamasinin nedeni, her iki Ogrenci grubunun da internette gecirdikleri
vakitlerde kodlama disinda aktiviteler yapmasi veya internet ve bilesenlerinin
temelinde kodlamanin ve programlamanin var oldugu bilgisinden yoksun
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Internette cok vakit gegiren grenciler ile az vakit
geciren Ogrencilerin kodlama egitimine yonelik tutumlarmin benzer olmasi, onlarin
kodlama egitimine yonelik farkli degiskenler ile edindikleri tutumlarinin, internet
kullanim siireleri ile degismedigi seklinde de yorumlanabilir. Baysal, vd. (2020)
yapmis olduklar1 calismada, &grencilerin bilgisayar1 1iyi bi¢imde kullanma
kapasitelerinin, kodlama ve arduino egitimi alan 6grencilerde daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Aynmi ¢alismada, 6grencilerin internette gecirdikleri vaktin biiyiik bir
kisminin kodlama egitimi ile ilgili aragtirmalara ve bu alanda g¢aligmalar yiiriiten
insanlarla iletisim kurmaya calismakla gegirdiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin bu
sebeplerle interneti daha nitelikli kullanmaya baglamalari ile kendi i¢ denetimlerini
saglamaya basladiklar1 ve internet ortaminda karsilasabilecekleri olumsuz davranis
gelistirebilecek potansiyele sahip durumlardan uzak kalmayi basarabilmeleri agisindan

son derece onemlidir.

Calismada ver alan 10. ve 11. alt probleme ait sonuc ve tartisma:

Calismada elde edilen bir diger durum da ailelerin gelir diizeyi degistikce
ogrencilerin kodlama egitimine yonelik tutumlarinin farklilik géstermesidir. Olumlu
tutum alt boyutunda ailelerin gelir diizeyi arttikca 6grencilerin daha olumlu tutum
igerisine girdikleri, buna karsin ailelerin gelir diizeyi diistiikce 6grencilerin kodlama
egitimine yonelik daha olumsuz tutum igerisine girdikleri goriilmiistiir. Diisiik gelir
grubunda bulunan 6grencilerin teknolojik ara¢ gereglere uzak kalmasi veya almis
olduklar1 kodlama egitimini yeterince pratik edemeyislerinden kaynakli olarak
olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmus olabilir. Simsek, (2019)’in yagmis

oldugu ¢alismada 6grencilerin “sosyoekonomik diizeylerinin ve bilimsel siire¢
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becerilerinin gelisimi tizerine etkisine baktiginda sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan
bireylerin bilimsel siire¢ becerilerinin sosyoekonomik diizeyi diisiikk olan bireylere
gore daha yiiksek oldugunu” sonucuna ulastig1r goriilmiistiir. Aladag (2019),
Ogrencilerin robotik ve kodlama derslerine en fazla kendi istekleri ile katildiklar1 buna
karsin, kodlama egitimine Ogretmenlerinin istegi ile katilanlarin oraninin az ve
ailesinin istegi iizerine katilanlarin oraninin ise olduk¢a az oldugu sonucuna ulastigi
gorilmistiir. Ayn1 arastirmada, kodlama egitimine yonelik Ogrencisiyle ilgilenip
destek olan ailelerin sayisinin oldukca az oldugu ve bazi ailelerin ¢ocuklarinin
kodlama egitimine yonelmesiyle birlikte ders basarilarinin diiseceginden endise ettigi
sonuclart da ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar neticesinde, velilerin kodlama egitimi

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.

Cahismada ver alan 12. ve 13. alt probleme ait sonuc ve tartisma:

Calismaya katilan Ogrencilerin kodlama egitiminin kolay olup olmadigi
diisiincelerine gore kodlama egitimine yonelik tutumlari incelendiginde olumlu ve
olumsuz tutum alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Olumlu tutum alt
boyutunda, 6grencilerin biiylik cogunlugu kodlama egitimini kolay gérmekte, buna
karsin olumsuz tutum alt boyutunda gosteren Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu da
kodlama egitimini zor bulmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin kodlama
egitimini ve uygulamalarimi sevmesi onlarin kodlama egitimine kars1 olumlu tutum
gelistirmelerine olanak saglamis ve bu durum da onlarin kodlama egitimini kolay
olarak gormesini sagliyor olabilir. Ayrica kodlama egitimini kolay géren 6grencilerin
zor goren 6grencilere gore kodlama egitiminde, istendik ¢alismalar1 tam ve eksiksiz
yapabiliyor olmalar1 da bu egitime yonelik olumlu tutum gelistirmelerine neden olmus
olabilir. Kasalak (2017)’1n yapmis oldugu ¢aligmada ise, ortaokul 6grencilerine 5
haftalik bir siirecte Scratch ile Arduino programlama egitimi verilmistir. Siirec¢
sonunda 6grencilerin kodlamaya kars1 ozyeterlik algilarinda pozitif yonde anlamh
degisim meydana gelmistir. McGill (2012) robot kullanilarak yapilan kodlama
egitiminin, kodlama egitiminden ¢ekinen 6grenciler lizerindeki etkisini arastirmis ve
robot kullanmanin, kodlama egitiminden ¢ekinen Ogrencilerin kodlamaya yonelik
olumlu tutum gelistirmesini sagladig1; ancak ilgi, gliven ve memnuniyet iizerinde etkisi

olmadigmi belirlemistir. Ozer, (2019)’in yapmis oldugu calismada deney ve
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kontrol grubu olusturmus, deney grubunun motivasyon son test puanlarinda uygulama
yapilan kodlama egitimine yonelik puanlari daha yiiksek ¢ikmasina ragmen bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagsmistir. Aksu (2019)’nun
yapmis oldugu calismada, kodlama egitiminde kullanilacak olan robotlarin
ogrencilerin derse kars1 tutumlarini gelistirdigi, ayrica 6grencilerin merak duygusunu
artirdigi, onlar1 derse kars1 giidiiledigi sonucuna ulasmistir. Ozel (2018), robotik
biliminin ortaokul 8. smif Fen Bilimleri dersine entegrasyonunu inceledigi
caligmasinda; calismaya katilan Ogrencilerin STEM’e ve kodlamaya yonelik
tutumlarmin olumlu yonde degistigi, 6grencilerde derse karsi ilgi ve motivasyonun

arttig1 sonucuna ulagmustir.

Cahismada ver alan 14. ve 15. alt probleme ait sonuc ve tartisma:

Calismada, Ogrencilerin kodlamanin ileride is bulmayr kolaylastirma
diisiincelerine gore olumlu tutum ve olumsuz tutum boyutlarinda istatistiksel agidan
anlamli farkin oldugu saptanmigtir. Olumlu tutum gosteren Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu kodlama egitiminin ileride kendilerinin i bulmasinmi1 kolaylastiracagini
diistiniirken, olumsuz tutum gosteren 6grenciler bunun tam tersinde diistinmektedir.
Olumlu tutum igerisindeki Ogrenciler kodlama konusunda farkli arastirmalar ve
caligmalar yaparak kodlama egitiminin gelecekte nasil bir is sahast haline
gelebilecegini Ongoriiyor olabilirler. Kodlama konusunda yapilan ¢aligmalarin
giiniimiiz teknolojisini olumlu ydnde nasil etkiledigini, bu isi yapan kisilerin prestij
sahibi ve diger is kollarindan ¢alisan kisilerden farkli olarak goriiyor olmalarindan
kaynakl1 olarak olumlu tutum gosterdikleri kodlama konusunda gelecekte kendilerine
is edinebileceklerini diigiinliyor olabilirler. Kok (2019), 6grencilerin robotik ve
kodlama egitimi ile birlikte is bulmalarimin kendileri agisindan kolay olacagini ve
meslek seciminde robotik alanlarma ilginin artti§i sonucuna ulagmustir. Sirakaya
(2018) yaptig1 arastirma sonucunda, kodlama egitimi alan 6g8rencilerin kendilerini
robotik alaninda daha da gelistirmek istediklerini ve kodlama egitimi almayan
akranlarinin da kodlama egitimi almalar1 gerektigini diisiindiiklerini belirtmistir.
Baysal, vd. (2020) yaptiklar1 c¢alismada Ogrencilerin gelecekteki mesleklerini
secerlerken ve meslege yonelimlerinde kodlama ve programlama iizerine bir meslek

secmek istediklerine dair bulgular elde etmislerdir. Goksoy (2018) yapmis oldugu
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arastirmada, robotik ve kodlama derslerine katilan tiim 6grencilerin 6grendikleri
bilgileri gelecekte kullanabileceklerine inandiklarin1 gosteren bulgulara rastlanmistir.
Ayni ¢alisma icerisinde, ¢alismaya katilan 6grencilerin bazilar1 meslek se¢imlerinde
kodlama ve robotik {izerine tercih kullanmak istediklerini belirtmistir. Erten (2019),
yapmis oldugu calismada 6grencilere sordugu “robotik 6gretiminin geregi Ve dnemine
iliskin” soruda verilen cevaplar degerlendirildiginde, 6grencilerin robotigi son derece
onemli gordiigii sonucuna ulasmistir. Bu ¢alisma igerisindeki sorulara bakildiginda:
“Ogrencilerin kodlamay1 ve robotigi gelecegin vazgegilmezleri arasmda gordiigii,
ileriki yasamlarinda ideal bir meslege sahip olabilmek i¢in bilinmesi gerektigi ve
robotigin hayatimizin bir pargast oldugunu” disiindiiklerine dair bulgulara
ulagilmistir. Bu arastirmanin bulgularina bakilinca, 6grencilerin gelecekte kodlama ve
robotigi en Oonemli meslek olarak gordiikleri, kendilerini bu alanda olabildigince
yetistirerek gelecekte ortaya ¢ikacak olan nitelikli eleman olarak hazirlamak istedikleri

sonucuna ulasilabilir.

Cahismada ver alan 16. ve 17. alt probleme ait sonuc ve tartisma:

Calismada, kodlama egitiminin gilinlik hayatta kullanilabilir oldugunu
diisiincesine gore 6grencilerin kodlama egitimine yonelik tutumlari arasinda iligki
incelendiginde olumlu ve olumsuz tutum alt boyutunda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik olusmustur. Kodlama egitimine yonelik olumlu tutum gosteren dgrencilerin
biiyiilk c¢ogunlugu kodlama egitiminin gilinlik hayatta kullanilabilir oldugunu
diisiiniiyorken; olumsuz tutum igerisinde olan Ogrencilerin biiyliik ¢ogunlugu da
kodlama egitiminin giinliik hayatta kullanilamayacagini diisiinmektedir. Kodlamanin
Ogrenilmesinde ve uygulamasinda farkli diislince bigimlerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Glindelik hayatta karsilagilan sorunlarin ¢ézlimiine yonelik kullanilan
diisiince bi¢imleri kodlama icin de kullanilabilmektedir. Olumlu tutum gdsteren
ogrenciler giindelik hayatta karsilagtiklar1 sorunlar i¢in tipki kodlama egitimindeki
problemin ¢oziimiine yonelik diistindiikleri sekilde diisiinmeye baslayarak sorunlari
cozebildikleri fark etmis olabilirler. Olumsuz tutum gosteren 6grenciler ise giindelik
hayat sorunlari karsisinda kodlama egitimine yonelik olumsuz tutum
sergilediklerinden dolay1 problem ¢6zmeye yonelik diisiince bigimlerinin bir birine

paralel oldugunu fark edememis olabilirler. Bu bulgu, Aksu (2019), Uzunboylar
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(2016) ve Silik (2016)’in bulgular1 ile de uyusmaktadir. Aksu (2019), yapmis oldugu
calismada, 0gretmenlerin egitsel robot kullanimi ile birlikte 6grencilerin giindelik
hayat diisiinme becerilerinin olumlu yonde gelistigi sonucuna ulasmistir. Uzunboylar
(2016), kodlama egitimine iliskin Ogrenci ve Ogretmen goriislerini inceledigi
calismasinda, ¢aligmaya katilan 6grencilerin derslerde karsilastiklar: problem ¢6zme,
elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme gibi giinliik hayatta sik¢a kullanilan diisiince
bi¢imlerinin gelismesine ve kullanilmasina olumlu katki sagladigi, ayn1 zamandaders
katilimina ve etkililigine iliskin goriislerinin olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Silik
(2016), yapmis oldugu ¢alismada; tiniversitede 6gretmenlik okuyan 6grencilerin robot
kullanilarak yapilan etkinler sayesinde problem ¢dzme becerilerinde olumlu yonde
degisim oldugu sonucuna ulasmistir. Pakman (2018), da ¢aligmasinda calismaya
Katilan 6grencilerde problem ¢dzme becerileri ve yansitict diisiinme becerilerinin 6n
test ve son test puanlar arasinda son test lehine pozitif bir artis oldugunu belirtmistir.
Gonci (2019), yapmis oldugu calismada 6grencilerde kodlama egitimi sayesinde ¢ok
yonlii ve algoritmik diistinme becerilerinin gelistigi, bu becerilerin giinliik yasam
becerilerine nitelikli ¢oziim yollar1 iiretebileceklerinden bahsettikleri bulgusuna
ulagmugtir. Tiire (2018), yapmis oldugu calismasinda robotik egitiminin 6grencilerin,
kalic1 sosyal beceriler edinmelerinde etkili oldugunu belirtmistir. Goksoy ve Yilmaz
(2018), tarafindan yapilan ¢alismada da 6grencilerin robotik ve kodlama derslerinde
ogrendikleri bilgilerin gelecekte giinliik hayatlarinda kendilerine faydali olacagi
goriisiinde olduklarini belirtmistir. Papatga (2016), yapmis oldugu calismada,
ogrencilere Scratch ile egitim vermis ve egitim sonunda Ogrencilerin okudugunu
anlama becerilerinin anlamli derecede gelistigi sonucuna ulagsmistir. Kiligkiran, vd.
(2020) yapmis olduklar1 ¢aligmada, su anda ve gelecekte ortaya cikabilecek sorunlara
yonelik kodlama ve robotik temelli yapilan egitimlerin 6zel yetenekli dgrencilerin,
problem ¢ozme becerilerini, iiretken dislinebilme becerilerini gelistirdigini

belirtmistir.

Cahismada ver alan 18. ve 19. alt probleme ait sonuc ve tartisma:

Calismada Ogrencilerin, kodlama egitiminde 6grendiklerini baska derslerinde
de kullanip kullanmama durumuna gore kodlama egitimine yonelik tutumlari
incelendiginde hem olumlu hem de olumsuz tutum alt boyutlarinda istatistiki anlamda

farklilik bulgulanmigtir. Kodlama egitiminden 6grendiklerini baska derslerde de
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kullanabilirim diyen Ogrenciler daha olumlu tutum igerisindeyken kodlama
egitiminden 6grendiklerini baska derslerde kullanamam diyenlerin daha olumsuz
tutum icerisindedirler. Bu durum 06grencilerin kodlamay1 bir ders gibi goriiyor
olmasindan ve herhangi bir ders 6greniminin diger derslere transferindeki gibi
kodlama dersindeki 6grenmelerini de transfer ediyor olmalarindan kaynaklanabilir.
Ayrica kodlama egitiminde gelistirdikleri diisiince bicimlerini diger derslerde de
rahatca kullanmay1 6grenmis olabilirler. Bunun yani sira dgrencilerin az veya ¢ok
kodlama dersinde elde ettikleri basarilar neticesinde okula ve diger derslere yonelik
olumlu tutumlar1 gelismis olabilir. Goksoy ve Yilmaz (2018), hem 6gretmen hem de
Ogrenciler tizerinde yapmis olduklart ¢aligmada, c¢alismalarina katilan tim
ogretmenlerin kodlama egitiminin 6grencileri ders basarisi i¢in motive eden ve diger
derslerdeki basarilani artirici bir giic olarak gordiiklerini beyan etmislerdir. Ayni
calismada Ogrenciler de almis olduklar1 kodlama egitimlerinin diger derslerdeki
basarilarina etki ettigini belirtmislerdir. Karabak ve Giines (2013); Akpinar ve Altun
(2014) da yapmis olduklar1 ¢aligmalarda, kodlama egitimi alan dgrenciler hem okula
kars1i hem de diger derslere karst olumlu tutum gelistirebilirler goriisiini
belirtmiglerdir. Aksu (2019); yapmis oldugu ¢alismasinda 6gretmenlerin derslerinde
robotik ve kodlama kullaniminin dgrencileri derslere motive ettigi, okula kars1 olumlu
tutum gelistirmelerini sagladigi, derslere katilimlarini artirdigi yoniinde bulgular
oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar Ozel (2018), Tagci (2019), Kasalak (2017), Goncii
(2019) caligmalarmin sonuglariyla da benzerlik tasimaktadir. Yolcu (2018), Ozdogru
(2013), Kiling (2014) yapmis olduklar1 ¢aligsmalarda, kodlama ve robotik egitimlerinin,
ogrencilerin fen derslerini anlamada ve pratik yapabilmelerini saglama noktasinda
biiyiik kolaylik sagladigini; ayrica 6grencilerin hem fen derslerine hem de diger
derslere kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigine dair bulgulara rastlanmistir. Gary,
vd. (2015) Hong Kong’da yapmis olduklari bir ¢alismada, kodlama egitimi alan
bireylerin matematik ve fen gibi derslere karsi olumlu tutumlarinin arttigina dair
bulgulara ulasmislardir. Sanjanaashree, vd. (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada;
kodlama ve robotik egitimi alan 6grencilerin dil 6greniminde anlamli derece olumlu
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Navarrete (2013) yilinda yapmis oldugu ¢alismada, kodlama
egitimi alan 6grencilerin, kendilerine verilen/izletilen ¢alismalardan etkilendikleri ve

kodlama bilgilerini gelistirerek yeni icatlar yapmak istedikleri; bunun yaninda
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kendilerine zor gelen akademik ders igeriklerini yeniden yapilandirmak i¢in fikirler

yiirlittiigline dair sonuglara ulagilmistir. Ibe (2009), yapmis oldugu ¢aligmada, ortaokul

Ogrencilerinin fen derslerinde {ist biligsel gelisimleri ile derse olan tutumlar1 arasinda

olumlu yonde bir artis oldugunu saptamaistir.

Ancak problem ¢ozme alanyazini incelendiginde, herhangi bir 6grenmenin

baska bir 6grenme veya kullanim alanina transfer edilmesi oldukga giictiir (Salomon

ve Perkins, 1987). Kodlama egitimine yonelik 6gretmen ve Ogrencilerin ifade ettigi

sekilde, transfer de olduk¢a zordur ve bu zorluk 6zenle ele alinip sistematik olarak

planlanmay1 gerektiren ciddi bir istir (Perkins ve Salomon, 2012).

b)

9)

h)

5.2. Oneriler

Kodlama egitiminin bilgisayarli ve bilgisayarsiz olarak paralel yiiriitiilmesi
Ogrencilerin bilgiyi hem somut hem de soyut olarak pratik yapmalarina olanak
saglayabilir.

Kodlama ile ilgili gilincel gelismeler Ogrencilere aktarilabilir. Bodylece
Ogrencilerin i kazanimlar1 alaninda kendilerini kodlama alaninda diisiinmesi
saglanabilir.

Ekonomik durumu diisiik olan 0&grencilerin de teknolojik imkéanlardan
faydalanabilmeleri i¢in okullardaki bilgisayar dersi artirilabilir veya ders dis1
faaliyetlerle bu agik kapanabilir.

Gelisimsel ozellikler géz oniinde bulundurularak egitim igeriklerinin kizlar ve
erkekler olarak farkli olarak yapilandirilmasi saglanabilir.

Ailelere kodlamanin olusturdugu is sahasi, geliri ve sayginligi konularinda
rehberlik ¢aligmalar1 diizenlenebilir.

Kodlama egitimi iceriginde farkli yontem ve tekniklerin nasil kullanilabilecegi
ile ilgili egitimcilere egitimler verilebilir.

Kodlama egitiminde elde edilen bilgilerin diger derslerle iliskilendirilmesi
Ogrencinin  kodlamanin  akademik kullannomi  konusunda  farkindalik
olusturmasina katki saglayabilir.

Kodlama egitiminde elde edilen bilgilerin hayatin iginde olusan olay ve
durumlarla iligkilendirilmesi 6grencinin kodlamanin gilindelik kullanimi

konusunda farkindalik olusturmasina katki saglayabilir.
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)

Ogrencilerin giindelik hayatta karsilastiklar1 sorunlar ile akademik alanda
karsilastiklar1 zorluklar1 ¢oziime kavusturabilecegi zihinsel becerileri egitimleri

verilebilir.
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EKLER

EKk 1: Goniilliilerin Bilgilendirilmis Olur Formu

Saymn Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “iILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ
KODLAMA EGITIMINE YONELIK TUTUMLARI ” adiyla, internet iizerinden

anket uygulamast ile yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Arastirmanin temel amaci KODLAGRI projesi
kapsaminda egitim almakta olan ilkokul 4. Simif 6grencilerinin kodlama egitimine
yonelik tutumlarini incelemektir. Boylece verilen egitimlerin 6grencilerde biraktig
etki ve 0grencilerin kodlamaya olan duyarliliklari, beklentileri, aldiklar1 egitimden
ne derece faydalanabildikleri, 6grendiklerini yeni bir duruma aktarabilme
kapasiteleri gibi 6z tutumlarinin 6l¢iilmesi amacglanmis ve asagidaki gibi sayiltilar

calismada arastirilmistir. Arastirma Uygulamasi: Anketseklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz ¢aligmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma
cocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun
katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir
asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma
durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve dgretmenleriyle olan iliskileri

etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan

degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir
nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip
cikmakta ozgilirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim

saglanacaktir. Cocugunuz c¢alismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle
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bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, calismay1 tamamlamayacagini
sOylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra

vazgecmek cocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Caligsma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru

sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

/Velisi bulundugum .................. SINI numarali 6grencisi \

.................................. ’in yukarida acgiklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum.

(Lutfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzla okula geri gdnderiniz*).
12.Calismanin yapilacagl kurum/ birim / ana bilim dalindan izin yazisinin alinmasp

calisma stirecinin herhangi bir asamasinda bu form eklenebilir)

ced e

k isim-Soyisim imza: /
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Ek 2 Cikar Iliskisi ProtoKolii

“ITLKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ KODLAMA EGITIMINE
YONELIK TUTUMLARI” konulu arastrmamin planlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve yayinlanmasi asamalarinda destek saglayan kuruluslarla,
arastirmay1 yapacagim yer ve kisilerle ticari, politik, kisisel nedenlerle arastirmanin

bilimsel, etik yonlerine zarar verebilecek higbir baglantimin olmadigini beyan ederim
15.09.2020

Muammer Enes BAYAR
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Ek 3 Olcek

Kodlama Egitimine Yonelik Tutum Olgegi (KEYTO)

Degerli 6grenciler,
Bu 6l¢ek, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde yer alan Kodlama egitimi

ile ilgili goriisleriniz hakkinda bilgi edinmek amaciyla hazirlanmistir.

Bu 0lcekte ver alan maddelerin hicbirisinin dogru ya da yanlis vanit1 yoktur.

Bu dlcege bireysel olarak vereceginiz yanitlar kesinlikle iigiincii sahislara ve diger
resmi kurum ve kuruluslara bildirilmeyecektir. Olgek sonuglarimnin saglikli olabilmesi

i¢in, sorulart samimi ve dogru olarak yanitlamaniz biiyiik 6nem tasimaktadir.
Yanitlamaya baslamadan once ciimleyi dikkatlice okuyunuz.
Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir eder, derslerinizde basarilar dilerim.
Muammer Enes BAYAR
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi

Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Smif Ogretimi Ogretim Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1. Kisim

Demografik Bilgiler

Cinsiyet: Kiz Erkek
Yas: 8[] 8,5 [] 9 [] 9,5 []
Bilgisayar Evet Hayir

sahibimiziniz [] ]

Internette 0-2 saat 2-4 saat 4-6 saat 6 saat ve tizeri
Gecirdiginiz
Vakit D D D D
Ekonomik 0- 1000 1001-2000 2001 -4000 4000 TL ve tizeri
Durum TL TL TL
2. Kisim

Tutum Olcegine Ait Sorular

SORULAR 112 |3
1 Kodlama egitimini severim.
2 Kodlama egitiminin ne anlama geldigini bilirim.
3 Kodlama egitimi bana ¢ok kolay geliyor.
4 Birgok dersi yapabiliyorum ama kodlama konusunda hi¢ yetenegim yok.
5 Kodlama 6grenirken hi¢ zorlanmiyorum.
6 Kodlama egitimini giinliik hayatta kullanabilecegimi diisiiniiyorum.
7 Kodlama yaparken mutlu olurum.
8 Kodlama yaparken kendimi mutsuz hissederim.
9 Kodlama egitimi sirasinda eglenirim.
10 Kodlama egitimi sirasinda sikilirim.
11 Kodlama egitimi alirken bir seyler 6grendigimi hissederim.
12 Kodlama yarismalarinda derece almak beni ¢ok mutlu eder.
13. Kodlama egitimi bana gok zor geliyor.
14 Kodlama yaparken kendime giivenirim.
15 Kodlama egitimi sirasinda higbir sey 6grenemiyorum.
16 Programlama egitimi diger derslerdeki basar1 durumumu olumlu etkiliyor.
17 Kodlama yaparken bir problemle karsilastigim zaman ¢oziime ulagamazsam

vazgecerim.

18 Kodlama 6grenirken ¢ok zorlaniyorum.

19 Kodlama egitiminin ileride isime yarayacagini diistiinityorum.

20 Kodlama yapmay1 bilmek, is bulma konusunda ¢ok isime yarayacak.

21 Kodlama egitiminin oldugu giin okula gitmek istemem.

22 Kodlama 6grenmeye ¢alismak zaman kaybidir.

23 Kodlama egitimi sirasinda 6grendigim bilgileri diger derslerde de kullanabilirim.

24 Kodlama egitimini sevmem.

25 Kodlama yapmaktan zevk alirim.

26 Cok ugragsmama ragmen kodlama bana zor geliyor.

27 Kodlama 6grenmek benim i¢in 6nemlidir.

28 Kodlama egitimi aldigim dersteki yiliksek basar1 durumum, diger derslerime de olumlu
katki saglamaktadir.

29 Kodlama 6grenmenin ileride isime yarayacagina inanirim.

30 Kodlama egitiminin oldugu giin okula mutlu giderim.
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31 Programlama ile ugrasirken karsilastigim problemlerin ¢oziimiinde kendime
giiveniyorum.

32 Kodlama yapmayi "kesinlikle" 6grenecegimi diisiiniiyorum.

33 Kodlama egitimini ¢ok dnemsiyorum.

34 En basarisiz oldugum sey kodlama yapmaktir.

35 Tleride karstlasacagim daha zor kodlama galigmalarimin iistesinden gelebilecegimi
diistiniiyorum.

36 Kodlama egitimi aldigim dersten iyi not alabilirim.

37 Kodlama yaparken bir problemle karsilastigim zaman ¢6ziime ulasana kadar ugrasirim.

38 Kodlama konusunda biiyiiklerimden yardim almadan basarili olabilirim.

39 Kodlama egitimi sirasinda 6gretmenim tarafindan 6rnek gosterilmek beni
gururlandirir.

40 Kodlama egitimi aldigim dersten yiiksek not almak beni mutlu eder.

41 Kodlama egitimini hi¢ 6nemli gérmiiyorum.
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Ek 4 Arastirma Izni

T.C.
AGRI VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudirltgi

Sayr :78971437-20-E.17086766 23/11/2020
Konu : M. Enes BAYAR'In
Aragtirma Uygulama Izni

VALILIK MAKAMINA
igi: Agri ibrahim GEGEN Universitesi'nin 21/09/2020 tarihli ve 13140508 sayili
yazisi
Agri Ibrahim CEGEN Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii Temel Egitim Anabilim
Dali, Simif Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Muammer Enes BAYAR'in "flkokul 4.
Smnif Ogrencilerinin Kodlama Egitimine Yonelik Tutumlan" konulu tez ¢alismasi kapsaminda
miidiirliigiimiize bagli ilkokullarda aragtirma yapmasi tarafimizca uygun goriilmiis olup;

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mehmet Faruk TEKIN
Milli Egitim Midiirii

OLUR
23/11/2020

Ahmet VezirBAYCAR
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ekler :
- 1 Adet Ilgide KayithYazi
Ve Ekleri
Adres: Bilgi igin:
Elektronik Ag: Tel:
e-posta: Faks:
Bu evrak gavenli ik imza ile i p meb.gov.tr adresinden 7085-b@1e-3a59-859d-e9dd kodu le teyit edilebilir.
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