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OZET

ILKOKULLARDA UYGULANAN BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM
PROGRAMINA ILiSKIN OGRETMEN GORUSLERININ INCELENMESI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sinif Egitimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Veli TOPTAS
Ocak 2022, 121 sayfa

Ozel egitim, 6zel gereksinimli &grencilere yonelik farkli yontemler ve egitim
programlarinin uygulanmasi, istenilen becerilerin kazandirilmasi ve bu bireylerin
topluma uyum saglamasi siireci olarak ifade edilmektedir. Kaynastirma egitimi ise
akranlarma gore belirgin diizeyde farklilik gosteren Ggrencilerin ihtiyaglart
dogrultusunda normal gelisim gosteren Ggrencilerle birlikte ayni ortamda egitim
almalar1 olarak tanimlanmaktadir. Kaynastirma egitiminin 6nemi giin gegctikge
artmaktadir. Kaynastirma egitiminin basarisi ekip ¢aligmasiyla miimkiin olmaktadir.
Bu kapsamda, okul yoneticilerine, 6gretmenlere, Rehberlik ve Arastirma Merkezlerine
(RAM), rehber o6gretmenlere/psikolojik danigmanlara, kaynastirma ogrencilerinin
ebeveynlerine, normal gelisim gosteren 6grencilere ve onlarin ailelerine 6nemli
gorevler digmektedir. Bu arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yili giiz doneminde
Ankara ili; Cankaya, Mamak ve Altindag ilgelerindeki resmi ilkokullar arasindan
tesadiifi yontemle secilen ilkokullardaki sinif ve brang 6gretmenlerinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin kaynagtirma egitimi uygulamalari
hakkindaki goriislerinin belirlenerek kaynastirma egitimi uygulamalarimin daha
verimli hale getirilmesi amaglanmistir. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin verileri, "Kisisel Bilgi Formu™ ve
"Kaynastirma Egitimine liskin Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi" kullanilarak
toplanmigtir. Verilerin analizinde Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri
kullanilmigtir. Arastirmada, ilkokullarda gorev yapmakta olan smif ve brang
ogretmenlerinin gorisleri incelendiginde; yas, medeni durum, &grenim durumu,
ailesinde engelli birey olup olmama, ailesinde engelli birey varsa engel tiirii
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmadigi goriilmistiir. Buna karsin cinsiyet,
brang, sinif mevcudu, bulundugu ilge, kidem yili, kaynastirma egitimi uygulama
sliresi, Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) egitimi alip almamasina, BEP
egitimi aldig1 okulunda BEP gelistirme birimi bulunup bulunmamasina, BEP ile ilgili
yeterlilik diizeyi, BEP hazirlarken calistigi okuldaki rehber 6gretmen/psikolojik
danigmandan,  6zel egitim Ogretmeninden, BEP gelistirme biriminden, okul
idaresinden, RAM’dan, 6grenci velisinden destek alip almamasina, 6gretmenlerin
kaynastirma egitiminin etkili bir egitim olduguna inanip inanmamasina, 6gretmenlerin
smiflarinda kaynastirma 6grencisi isteyip istememelerine, siniflarinda kaynastirma
ogrencisi olup olmamasina ve kaynastirma ogrencilerinin yetersizlik tiirlerine gore
6l¢egin bazi alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, Kaynastirma egitimi, Ozel gereksinimli 6grenci



ABSTRACT

EXAMINATION OF TEACHER'S OPINIONS ON THE INDIVIDUALISED
EDUCATION PROGRAM IMPLEMENTED IN PRIMARY SCHOOLS

Kirikkale University
Institute of Social Sciences
Department of Classroom Education, Master's Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Veli TOPTAS
January 2022, 121 pages

Special education is expressed as the application of different methods and education
programs for students with special needs, the acquisition of the desired skills and the
adaptation of these individuals to the society. Inclusive education is defined as students
who differ significantly from their peers and receive education in the same
environment with students with normal development in line with their needs. The
importance of inclusive education is increasing day by day. The success of inclusive
education is possible with teamwork. In this context, school administrators, teachers,
Guidance and Research Centers (RAM), guidance teachers/psychological counselors,
parents of mainstreaming students, students with normal development and their
families have important duties. This research was conducted in Ankara province in the
fall semester of the 2020-2021 academic year; It was carried out with the participation
of class and branch teachers in primary schools randomly selected from among the
official primary schools in Cankaya, Mamak and Altindag districts. In this research, it
is aimed to determine the opinions of teachers about inclusive education practices and
to make inclusive education practices more efficient. In the research, descriptive
survey model, one of the quantitative research methods, was used. The data of the
study were collected using the "Personal Information Form™ and the "Scale for
Determining Teachers' Views on Inclusive Education”. Mann-Whitney U and
Kruskal-Wallis H tests were used in the analysis of the data. In the research, when the
opinions of class and branch teachers working in primary schools are examined; It was
observed that there was no significant difference according to the variables of age,
marital status, education level, whether there is a disabled person in the family, and if
there is a disabled person in the family. On the other hand, gender, branch, class size,
district, year of seniority, duration of inclusive education, whether or not he received
Individualized Education Program (IEP), whether there is an IEP development unit in
the school where he received IEP education, the level of proficiency related to IEP,
the level of proficiency in the school where he worked while preparing IEP Whether
or not they get support from the guidance teacher/psychological counselor, special
education teacher, IEP development unit, school administration, RAM, and the parents
of the students, whether teachers believe inclusive education is an effective education,
whether teachers want inclusive students in their classrooms, whether there are
inclusive students in their classes and It was observed that there was a significant
difference in some sub-dimensions of the scale according to the disability types of
mainstreaming students.

Key Words: Special education, Inclusive education, Student with special needs.



TESEKKUR

Bu tez caligmasinda, ilkokullarda uygulanan bireysellestirilmis egitim programina
iliskin O6gretmen gorisleri incelenmistir. Bu arastirma fikrinin olusmasinda ve
arastirmanin uygulanmasinda degerli zamanlarim1 ayirarak Qoriislerini benimle
paylasan degerli meslektaslarima, arastirmalariyla bana yol gdosteren tiim
arastirmacilara, maddi ve manevi destegini hicbir zaman esirgemeyen, her zaman
destegini yaninda hissettigim esime, ¢ocuklarima, yiiksek lisans egitimim siiresince
destegini siirekli yaninda hissettigim tez danismanim Prof. Dr. Veli TOPTASa, Dog.
Dr. Mehmet KATRANCIya, degerli tiim Hocalarima ve Prof. Dr. Emre UNAL’a

sonsuz tesekkiir ederim.
Hiilya SENGUN

Ocak-2022 / KIRIKKALE
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu béliimde giris kismina, problem durumuna, alt problemlere, arastirmanin amacina,

aragtirmanin 6nemine, sinirliliklara, varsayimlara ve tanimlara yer verilmistir.

Bireyler bedensel, zihinsel ve duygusal gelisimlerine yonelik bir takim bilgi ve
becerileri egitim yoluyla kazanmaktadirlar. Bireylerin amaca yonelik davranig
degisiklikleri de egitim yoluyla gergeklesmektedir (Akyiiz, 2015). Engelli bireyler
akranlarina gore anlamli diizeyde farkliik gostermektedirler. Ozel gereksinimli
bireyler, gegmiste siirekli dislanmuis, insanlar tarafindan kabul gormemis ve ayrimcilik
yasamislardir. Engelli bireylerin topluma hazirlanmasi ve toplumsal hayata uyumu
egitim Yyoluyla miimkiin olmaktadir (Yiksel, 2019). 1982 Anayasa’sinin 42.
Maddesi’nde, “Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz.” ifadesiyle
egitim hakki giivence altina alinmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, firsat
esitligi ilkesiyle ozel gereksinimli bireylerin de diger bireyler gibi egitim
hizmetlerinden yararlanmalarina firsat sunmaktadir. Bireyleri, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda topluma kazandirabilmek nitelikli egitim ile miimkiin olmaktadir. Ozel
gereksinimli bireylerin de bireysel farkliliklari ve ihtiyaglar1 g6z 6niine alinarak egitim
verilmesi gerekmektedir. Bu sekilde 6zel gereksinimli bireylerin fiziksel, zihinsel,
sosyal ve duygusal yonden gelismeleri saglanarak topluma kazandirilmalari miimkiin
olabilmektedir (Diken ve Sucuoglu, 1999).

Engelli bireylerin, toplum icerisinde bagimsiz yasayabilmeleri i¢in bir takim bilgi ve
becerileri kazanmis olmalar1 gerekmektedir. Ozel gereksinimli bireyler, bu bilgi ve
becerileri uygun egitim ortami ile kazanabilmektedirler. Engelli bireyler aldiklart
egitim yoluyla topluma uyum saglamaktadirlar (Goziin ve Yikmis, 2004). Ozel
gereksinimli  6grencilerin  akranlartyla aym1i ortamda egitim hizmetlerinden
yararlanmalar1 “en az kisitlayict egitim ortami” ile miimkiin olmaktadir. Kaynastirma
egitiminde, 6zel gereksinimli 6grenciler akranlariyla birlikte genel egitim siniflarinda

egitim almaktadirlar (Cankaya ve Korkmaz, 2012).

Ozel gereksinimli 6grencilerin akranlariyla birlikte ayn1 ortamda egitim almalari fikri
zamanla kabul gormiis ve kaynastirma/biitiinlestirme egitimi tiim diinyada ve

Tiirkiye’de benimsenerek yaygmlagsmistir. Kaynastirma/biitiinlestirme egitimi, tim



kademelerdeki 6rgiin egitim kurumlarinda 6grencilerin bireysel farkliliklar: ve gelisim
diizeyleri g6z 6niine almarak uygulanmaktadir (Uziimeii, 2018). Engelli 6grencilerin
normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte ayni ortamda egitim hizmetlerinden
yararlanmalari iletisim Ve etkilesim ile saglanmaktadir. Ozel gereksinimli dgrenciler
iletisim ve etkilesim yoluyla sosyal becerilerini de gelistirmektedirler (Giiven ve
Aydin, 2007).

1.1. Problem Durumu

Engelli bireylerin topluma uyum saglayabilmeleri igin ihtiyaglar1 dogrultusunda
nitelikli egitim almalar1 gerekmektedir. Ozel gereksinimli dgrencilerin de toplum
icerisinde bagimsiz yasamlarini siirdiirebilmeleri, onlarin topluma uyum saglamalari
ve toplumun bir pargasi haline gelmeleri igin uygulanilan egitim siireci
kaynastirma/biitiinlestirme egitimi olarak ifade edilmektedir. Engelli 6grencilerin
ihtiyaglarina yonelik olarak normal gelisim gosteren akranlartyla birlikte ayni ortamda
egitim almalar1 fikri kaynastirma egitiminin benimsenmesini saglamistir. Ozel
gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla ayni ortamda esit
egitim imkanlarindan yararlanmalar1 en az kisitlayici egitim ortami ile miimkiin
olmaktadir. Ogrenciler, hafta icinde giinlerinin biiyiikk bir boliimiinii okulda
gecirmektedirler. Ogrencileri, okulda derslerine giren sinif ve brans 6gretmenleri giin
icerisinde gozlemlemektedirler. Bu nedenle 6gretmenler, dgrenciler hakkinda en
dogru ve giivenilir bilgiye sahiptirler. Ogretmenlerin akranlaria gore belirgin bir
diizeyde farklilik gosteren 6grencileri tespit ederek gerekli yonlendirmeleri yapmalari
gerekmektedir. Ogretmenler, ogrencilerin tespit edilmesi, yodnlendirilmesi ve
kaynastirma egitiminin uygulanmasi siirecinde aktif rol oynamaktadirlar. Bu nedenle,

kaynastirma egitiminde 6gretmenlere dnemli gorevler diismektedir (Cankaya, 2010).

Kaynastirma/biitiinlestirme egitiminin basariya ulasabilmesi igin 6gretmenlerin bir
takim  bilgi ve becerilere  sahip  olmalari  gerekmektedir.  Ornegin,
kaynastirma/biitiinlestirme mevzuatin1 takip etme ve mevzuati uygulama, o6zel
gereksinimli dgrenciler ve kaynastirma egitimi hakkinda bilgi sahibi olma vb.
Ogretmenlerin  6zel gereksinimli olabilecek &grencileri gerekli  kurumlara
yonlendirme, 6grencinin ihtiyacina yonelik Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
hazirlama, kaynastirma/biitiinlestirme egitim siirecini uygulama, gerekli kurum ve

kisilerden destek alma, uygun egitim ortamini olusturma, materyal bulma ve



olusturma, gerekli kaynaklar1 kullanma ve egitim siirecini degerlendirme konularinda
da gereken yeterlilige sahip olmalart gerekmektedir. Buna karsin, 6gretmenlerin
kaynastirma egitimine yonelik goriisleri incelendiginde, kaynastirma egitimine iliskin
yeterli diizeyde olumlu goriislere sahip olmadiklar1 gériilmektedir (Demir ve Agar,
2011; Goziin ve Yikmis, 2004). izci’nin (2004) yaptig: arastirmada da dgretmen
adaylarinin  6zel gereksinimli Ggrencilere sunacaklari egitim hizmetinde ve

kaynastirma egitiminde kendilerini yeterli hissetmedikleri goriilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ozel egitim alanindaki gelismelerin sonucunda, giiniimiizde 6zel gereksinimli
ogrenciler genel egitim smiflarinda egitimlerini siirdiirmektedirler. Normal gelisim
gosteren o6grencilerle 6zel gereksinimli 6grencilerin ayn1 ortamda egitim almasi fikri
kaynastirma egitimini yaygin hale getirmistir. Ozel gereksinimli grencilerin bagimsiz
yasam becerilerini kazanmalari nitelikli kaynastirma egitimiyle miimkiin olmaktadir
(Artiles ve Dyson, 2005; Singh, 2009). Arastirmalar incelendiginde, kaynastirma
egitiminde 6gretmenlerin roliiniin 6nemli oldugu goriilmektedir. Orel, Zerey ve Toret
(2004) arastirmalarinda, kaynastirma egitiminin basarili olabilmesi igin sinif
ogretmenleri ve okul personelinin kaynastirma egitimi uygulamalarinin gerekliligine
inanmalari, bu konuda caba sarf etmeleri, normal gelisim gosteren dgrencilerin 6zel
gereksinimli 6grenciler hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigi sonucuna varmiglardir.
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik goriisleri incelendiginde, kaynastirma
egitimine iliskin yeterli diizeyde olumlu goriislere sahip olmadiklar1 goriilmektedir
(Demir ve Agar, 2011; Goziin ve Yikmis, 2004). Yapilan arastirmalardan, kaynastirma
egitimi ve wuygulamalari ile ilgili bir¢ok sorun yasandigi anlagilmaktadir.
Ogretmenlerin kaynastirma egitiminin gerekliligine yonelik goriis, diisiince ve
tutumlarinin ~ kaynasgtirma  egitimindeki basariyr  etkiledigi  disiiniilmektedir.
Ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalarindaki sorunlara iliskin goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir kismmin kaynastirma egitimine yonelik
olumsuz goriislere sahip oldugu, kaynastirma egitimi uygulamalarinda eksikliklerinin
bulundugu ve kaynastirma egitiminin faydali olmadigina inandiklarina yonelik goriis
bildirdikleri goriilmistiir (Uysal, 1995). Chi- hung Leung ve Kit- ying Mak’in (2010)

aragtirmasinda da kaynastirma egitimi uygulanilan okullardaki 6gretmenlerin



cogunlugunun kaynastirma egitimi konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari

gorilmistir.

Aragtirmanin problemi, ilkokullarda uygulanan bireysellestirilmis egitim programina iligskin
ogretmen gorisleri farklilasmakta midir? seklindedir. Bu kapsamda arastirmada, ilkokullarda
gorev yapmakta olan ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik goriisleri incelenmistir.
Kaynastirma egitimi uygulamalar1 sirasinda yasanan problemlerin saptanmasi, egitim
stirecinde dikkat edilmesi gereken durumlarin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Arastirmada,
MEB’e bagl ilkokullardaki sinif ve brans 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi hakkinda

gortsleri; durumlar, tutum ve etkiler ile ilave durumlar boyutlarinda incelenmistir.

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmada, agagidaki sorulara yanit aranmistir:

Arastirmaya katilan ilkokullarda gorev yapmakta olan O6gretmenlerin BEP

uygulamalar1 hakkindaki goriisleri;

. Cinsiyete gore,

. Yasa gore,

. Medeni duruma gore,

. Ailesinde engelli birey olup olmamasina gore,
. Ailesinde engelli birey varsa engel tiiriine gore,
. Bransa gore,

. Smif mevcuduna gore,

. Gorev yaptigi ilgeye gore,

. Mesleki kidemine gore,

. Kaynastirma egitimi uygulama yilina gore,

. BEP egitimi alip almamasina gore,

. BEP egitimi aldiklar1 yere gore,

. BEP uygulama diizeyine gore,

. BEP hazirlarken calistigi okuldaki rehber 6gretmen/psikolojik danismandan

destek alip almamasina gore,



. BEP hazirlarken calistigi okuldaki 6zel egitim 6gretmeninden destek alip

almamasina gore,

. BEP hazirlarken ¢alistigi okuldaki BEP Gelistirme Biriminden destek alip

almamasina gore,
. BEP hazirlarken calistigi okuldaki okul idaresinden destek alip almamasina gore,
. BEP hazirlarken RAM’dan destek alip almamasina gore,
. BEP hazirlarken 6grenci velisinden destek alip almamasina gore,
. Kaynastirma egitiminin etkili olduguna inanip inanmamasina gore,
. Ogretmenlerin siiflarinda kaynastirma 6grencisi isteyip istememelerine gore,
. Siniflarinda kaynastirma 6grencisi olup olmamasina gore,

. Siniflarinda kaynastirma 6grencisi varsa engel tiiriine gore, durumlar, tutumlar

ve etkiler boyutunda anlamli farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 2018-2019 verilerine
gore, Tiirkiye’de 398.815 6zel gereksinimli 6grenci bulunmaktadir. Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirligii’niin 2018-2019 verilerine gore, ilkokullarda
115.556 6grenci, kaynastirma egitimi uygulamalarindan yararlanmaktadir. Gegmis
yillarin istatistiki bilgilerine bakildiginda, 6zel gereksinimli 6grenci sayilarinin giin
gectikge arttig1 goriilmektedir (MEB, 2019). Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaglar1 ve
temel ilkeleri kapsaminda, 1739 sayili Kanun’un 8. maddesine gore, dzel gereksinimli

cocuklarin yetistirilmesi i¢in gerekli tedbirlere ihtiya¢ duyulmaktadir (MEB, 1997).

Genel egitim igerisinde, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ihtiyaclarina uygun egitim
almalari, kaynastirma egitimi uygulamalar1 ile gergeklestirilmektedir. Kaynastirma
egitiminde 6zel gereksinimli 6grenciler, normal gelisim gosteren dgrencilerle birlikte
ayn1 ortamda egitim almaktadirlar. Ozel gereksinimli 6grenciler, normal gelisim
gosteren ogrencileri kendilerine rol model almakta onlarla etkilesime girmektedirler.
Bu durum, &zel gereksinimli 6grencilerin hem davranislarina hem de akademik
basarilarma Kkatki  saglamaktadir. Ozel gereksinimli  &grencilerin  topluma

kazandirilmalarinda BEP uygulamalariin ¢ok énemli bir yeri bulunmaktadir. BEP



uygulamalarini gerceklestirecek olan 6gretmenlerin BEP konusunda gerekli yeterlilige

sahip olmalar1 egitimin kalitesini arttirmaktadir.

Genel olarak, arastirma konusu ile ilgili alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin
kaynastirma egitimi uygulamalar1 konusunda yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Milli
Egitim sisteminde; tiim 6grencilerin yetenekleri dogrultusunda en iist diizeyde egitim
almalar1 amacglanmaktadir. Bu amagla, BEP uygulamalari konusunda o6gretmen
goriisleri alinarak eksikliklerin belirlenmesi ve bu dogrultuda uygulamalarin daha
verimli hale getirilmesi gerekmektedir. Arastirmanin bu nedenle 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

1.5. Simirhliklar

Arastirma,

«  2020-2021 egitim-6gretim yilinda Ankara ilindeki Cankaya, Mamak ve Altindag
ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkokullarda gorev yapan

ogretmenler ile sinirli tutulmustur.

« Kisisel Bilgi Formu ve Kaynastirma Egitimine iliskin Ogretmen Goriislerini

Belirleme Olgegi’nde bulunan sorularla siirl tutulmustur.

1.6. Varsayimlar

a. Arastirmada, Ogretmenlerin veri toplama araglarindaki sorulari igtenlikle

cevapladiklari varsayilmaktadir.
b. Kisisel Bilgi Formu ve Kaynastirma Egitimine iliskin Ogretmen Gériislerini

Belirleme Olgegi'nin dgretmenlerin BEP uygulamalar1 hakkindaki goriislerini

dogru olarak yansittiklari varsayilmaktadir.

1.7. Tamimlar

Engelli: Dogustan ya da dogum sonras1 kaza veya hastalik sonucu bedensel, zihinsel,
duygusal veya sosyal yonden eksikliklere sahip olmalar1 nedeniyle topluma uyum

saglamakta sorun yasayan bireylerdir (Yiiksel, 2019).

Ozel gereksinimli birey: Ozel gereksinimli birey, 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda
KHK’da (1997), cesitli nedenlerle, bireysel ozellikleri ve egitim yeterlilikleri



acisindan akranlarindan belirgin diizeyde anlamli farklilik gosteren birey olarak

agiklanmaktadir.

Ozel egitim: Ogrencilerin yetersizligi veya iistiinliigii bulunan alanlarma yonelik
uygulanilan destek egitim hizmetleridir (Bryant, Smith ve Bryant, 2008). Akranlariyla
karsilagtirildiginda anlamli  farklilik gosteren  Ggrencilere, egitim ve sosyal
gereksinimlerini karsilamaya yonelik, alaninda uzman kisiler tarafindan uygun

ortamda egitim programlarinin uygulanildig: egitim siirecidir (MEB, 2018).

Kaynastirma/biitiinlestirme egitimi: Ozel gereksinimli 6grencilere, tiim derece ve
kademelerde, iletisim icerisinde olmalari ve egitim amaglarinin kazandirilmasi
hedefiyle akranlariyla birlikte tam veya yar1 zamanli genel egitim siniflarinda destek

egitimi ile birlikte verilen egitim hizmetidir (MEB, 2018).






IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, 6zel egitimin tarihsel siirecine, 6zel egitimin amaglarina, 6zel egitimin
temel ilkelerine, egitsel degerlendirme ve tanilamaya, BEP’e, BEP Gelistirme
Birimine, BEP Gelistirme Biriminin gérevlerine, kaynastirma egitimi uygulamalarina,
tam zamanli kaynastirma egitimi uygulamalarina, yar1 zamanl kaynastirma egitimi
uygulamalarina, tersine kaynastirma egitimi uygulamalarina, kaynastirma egitimi
uygulamalarinin yararlarina ve arastirilan konuya iliskin yurt igi ve yurt disinda

yapilmig olan aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Ozel Egitim

Ozel egitim, akranlarma gore bireysel ve gelisim &zellikleriyle egitim yeterliligi
bakimindan anlamli farkliliklar gosteren bireylerin hem egitim hem de sosyal
ihtiyaglarinin karsilanmasma yonelik egitim programlarinin bu alanda yetistirilmis
personel tarafindan uygun ortamlarda uygulanan egitim siirecidir (MEB, 2018). Ozel
egitim, yetersizlige sahip bireylere sunulan egitim hizmetidir. Ozel egitim; egitimde
firsat esitligi ilkesinden hareketle bireye 6zgii O6grencilerin ilgi, yetenekleri
dogrultusunda hazirlanan egitim siireci olarak tanimlanmaktadir. Bireyler, zihinsel,
sosyal, fiziksel ve duygusal yonlerden birbirlerinden farklilik gostermektedirler.
Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar, 6zel egitim siirecinin de birbirinden
bagimsiz ve bireye 6zgii olmasina neden olmaktadir. Ogrencilerin farkliliklari
dogrultusunda ilgi, yetenek ve kabiliyetlerine yonelik egitim alabilmeleri 6zel egitim
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bireysel farkliklara sahip 6grencilerin kapasitelerinin
en st seviyesinde egitim hizmetlerinden yararlanmalar1 6zel egitim hizmetleri ile
miimkiin olmaktadir (Salend, 2005).

2.1.1. Ozel Egitimin Tarihsel Siireci

Gegmisten giiniimiize bakildiginda, toplumlarda engelli dogan ya da daha sonra
engelli olan bireylere karsi bakis agilarinin degistigi goriilmektedir. Gelismemis
toplumlarda savagma ve avlanma onemli goriildiigii icin bireylerin saglikli olmasi da
onemli goriilmekteydi. Engelli olan bireyler toplum tarafindan istenmemekte,

diglanmakta ve hatta yasam haklar bile ellerinden alinmaktaydi. Zamanla toplumlarin



engelli bireylere karsi bakis acilart degismeye basglamistir. Japonya, bu konuda
onciiligii cekmistir. Japonlar, gorme engelli bireyleri bir araya getirerek tarihlerini
ezberlenmelerini saglamislar; boylece engelli bireyler tarihlerini kusaktan kusaga
aktarabilmislerdir. Japonya’dan sonra Hindistan da engelli bireylere karsi duyarli
olunmasi gerektigini savunmustur. Misir ve Ibraniler de Hintlilerle ayni gériisii
desteklemiglerdir. Japonya ve Hindistan’da engelli bireylerin ortadan kaldirilmasi
yasalarla yasaklanmistir. Medeniyet ilerledikge engelli bireylere yonelik bakis agisi
olumlu yonde ilerlemistir. Ancak engelli bireylerin toplum tarafindan kabul gormesi
istenilen diizeye erisememistir. Toplumlardaki degismeler, ilerlemeler, dini olgularin
yayilmasi Ve tek tanrili din inanciyla birlikte 17. yiizyilda engelli bireyler toplumda
kabul gormeye baslamislardir. Biitiin bu gelismelerin sonucunda, 6zel gereksinimli
bireylerin de egitim alabilmeleri diisiincesiyle ABD ve Fransa’da engel tiirlerine

uygun yatili 6zel egitim okullar1 agilmistir (Eng, 2005).

Tiirkiye’de engelli bireylerin egitimi diisiincesi Osmanli donemine dayanmaktadir.
Enderun Mekteplerinde istiin zekali gocuklarin egitim almasi fikri bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Grati Efendi, 1889 yilinda Istanbul Ticaret Mektebi icerisinde
isitme ve gorme engelli dgrenciler igin siif agmustir. Sonraki yillarda agilan siniflar
kapatilarak engelli 6grenciler igin okul ac¢ilmistir. Ag¢ilan okulda egitim kisa siire
devam etmis olup 1912 tarihinde okul kapatilmistir (Giiven, 2003) (akt. Ugar, 2014).
Tiirkiye’de ilk kez 1921°de Izmir’de “Ozel Sagirlar-Kérler Okulu” agilmustir. Bu okul,
1950 tarihine kadar egitim hizmeti sunmustur (Akgamete ve Kaner, 1999).

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte egitim seferberligi baslamis olup egitime verilen 6nem
artmustir. Egitimde bireylere firsat esitligi imkan1 verilerek cinsiyet ayrimi ortadan
kaldirilmigtir. Buna karsin, tilkenin yasadigi zorluklar nedeniyle 6zel gereksinimli
ogrenciler icin yeterince bir yol kat edilememistir. 1950 yilina kadar 6zel gereksinimli
Ogrencilerin  hasta  olarak  diisiinilmeleri ~ sebebiyle  6zel  gereksinimli
ogrencilerinegitimleri dSnemsenmemistir (Ozyiirek, 2004). 1950 yilindan itibaren 6zel
gereksinimli 8grencilerin egitimine daha ¢ok énem verilmistir. Onceleri, 6zel egitimin
planlanmasi1 ve uygulanmasi Saglik Sosyal Yardim Bakanligi’na bagli iken sonrasinda

Milli Egitim Bakanligi’na devri ger¢eklesmistir (Ak¢amete ve Kaner, 1999).

6972 sayili1 yasayla, “Ankara Korler Okulu” ve “Yetistirme Yurdu” agilmistir. 1955°te
Ankara’da ilk zihinsel engelliler sinifi agilmigtir. 1960’dan sonra 6zel egitim alaninda,

planlama, mevzuat ve personel yetistirmede gelismeler yasanmustir. Ozel egitim
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alanindaki bu gelismeler, Milli Egitim kapsamina alimmistir. Yedinci Milli Egitim
Surasi’nda komiteler olusturularak 6zel egitimin planlanmasina baslanmigtir. Diger
iilkelerde yasanan gelismeler sonucunda, Tirkiye’de de ayr1 okul ve o6zel simif

uygulamasina geg¢ilmistir (Eng, 2005).

1980°de kurulan Ozel Egitim Genel Miidiirliigii; 1982°de Daire Baskanligina, 1983
yilinda da Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi Baskanligi’na doniistiiriilmiistiir. 1983 te,
“Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu” cikarilmistir. Bu kanunda, dzel egitime
ihtiyag duyan bireylerin nasil yetistirilecegine iliskin unsurlar belirlenmistir. Ozel
gereksinimli 6grenci sayisinin her gecen giin artmastyla 30.04.1992 tarihinde “Ozel
Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigi” kurulmustur (MEB,
2008). 06.06.1997 tarihinde yayimlanan Kanun Hiikmiinde Kararnameyle o6zel
egitimin esaslar1 belirlenmis olup 6zel egitim ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanligi
gorevlendirilmistir. 07.07.2018°de de “Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi” (OEHY) yayimlanmistir. Yayimlanan yonetmelikte 6zel egitimin
amaci, kapsami, dayanagi, tamimi, temel ilkeleri, egitsel degerlendirme ve tanilama,
egitimin planlanmasi, yonlendirme, yerlestirme, izleme, kurum ve Kkisilerin

gorevlerine yer verilmistir (MEB, 2018).

2.1.2. Ozel Egitimin Yasal Dayanaklari

Egitimin en temel amaci, 6grencileri topluma kazandirmak ve gelecege hazirlamaktir.
Ozel gereksinimli 6grencilerin topluma kazandirilabilmeleri, dgrencilerin ihtiyaclari
ve kabiliyetleri dogrultusunda egitilmeleri ile miimkiin olmaktadir. Ozel gereksinimli
Ogrencilerin egitimde firsat esitligi ilkesi dogrultusunda egitilmeleri, meslege
yonlendirilmeleri ve topluma uyum saglamalari icin kanunlar ve yonetmelikler
cikartlmugtir. 1961°de 222 sayili Tlkdgretim ve Egitim Kanununda, bedensel, zihinsel
ve sosyal yonden engelli olan ilkogretim cagindaki Ogrencilerin 6zel egitim
ihtiyaglarinin kargilanmasi gerektigi belirtilmistir. 1973°teki 1739 Sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nda ise 6zel gereksinimli ogrencilerin yetistirilmesi igin gerekli

onlemlerin alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Ozaksoy ve Zihni, 2001).

1983 tarihindeki 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunuyla 6zel egitim
yasal olarak kabul edilmistir. 13-15 Mayis 1991°de 1. Ozel Egitim Konseyi toplanarak
ozel egitime ait sorunlar ve ¢oziim onerileri iizerinde durulmustur. Ozel egitim

alaninda yapilan bu konseyle Tiirkiye’deki 6zel egitim uygulamalart ile ilgili kapsamli
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kararlar almmistir. 6 Haziran 1997 tarihinde de 573 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname c¢ikarilmistir. Bu kararnameyle Tiirkiye genelinde 6zel egitim
uygulamalarinin yaygmlastirilmas: ve en st diizeyde verim elde edilmesi
amaglanmistir.  Kararnamede 6zel gereksinimli  6grencilerin  tanilanmasi  ve
degerlendirilmesine, ihtiyaglarina yonelik egitime yonlendirilmesine, 6grencilerin
egitim siirecine dahil edilmesine, 6zel gereksinimli 6grencilere erken g¢ocukluk
doneminden baslayarak ilkokul, ortaokul, lise, yiiksek6grenim ve yaygm egitim
imkanlarinin saglanmasina, BEP uygulamalar1 ve degerlendirme siirecine, rehberlik
ve psikolojik danisma hizmetleri ve ailelerin katilimima yer verilmistir. BEP
uygulamalarinin basarisi, tiim paydaslarin koordineli ve uyum igerisinde ¢aligmasiyla
miimkiin olmaktadir. Ozel egitim siirecinde yer alan tiim kurumlarin ve kisilerin
tizerine diisen sorumluluklart en iyi sekilde yapmalari gerekmektedir (Akgamete,
1998).

2.1.3. Ozel Egitimin Amaclar

“Tiirk Milli Egitimi 'nin genel amag ve temel ilkeleri esas alinarak ézel egitim ihtiyact
olan bireylerin egitim ihtiyaglar:, yeterlilikleri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
kapasitelerini en st diizeyde kullanmalari, iist ogrenime, meslek hayatina ve

toplumsal yasama hazirlanmalarim amaglar” (MEB, 2018).
2.1.4. Ozel Egitimin Temel flkeleri

“Tiirk Millz Egitimi nin genel amag ve temel ilkeleri dogrultusunda égrencilere;

a. Bireysel farkhiliklar:, gelisim ozellikleri ve egitim ihtiyaglar: dikkate

alimarak egitim hizmeti sunulmasu,

b. Ozel egitim ihtivaci olan bireylerin ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri

dogrultusunda ozel egitim hizmetlerinden yararlandiriimasi,
C. Ozel egitim hizmetlerine erken dénemde baslanmast,

¢. Ozel egitim hizmetlerinin ozel egitim ihtiyac: olan bireyleri sosyal ve fiziksel
cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan, toplumla etkilesim ve

karsilikly uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanip yiiriitiilmest,
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d. Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitsel performanslart dogrultusunda
amag, igerik ve dgretim siire¢lerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle

birlikte egitim gormelerine oncelik verilmesi,

e. Ozel egitim ihtivaci olan bireylerin her t#ir ve kademedeki egitimlerini

stirdiirebilmeleri i¢cin kurum ve kuruluslarla is birligi yapilmast,

f. Ozel egitim ihtivact olan bireyler icin BEP gelistirilmesi Ve egitim

programlarimin bireysellestirilerek uygulanmasi,

g. Ailelerin dzel egitim siirecinin her asamasina aktif katilimlarinin

saglanmast,

8. Ozel egitim politikalarimn gelistirilmesinde, tiniversitelerin ilgili boliimleri
ve ozel egitim ihtiyact olan bireylere yonelik faaliyette bulunan sivil toplum

kuruluglary ile is birligi i¢inde ¢alisiimas: esastir” (MEB, 2018).

Ozel gereksinimli 6grencilerin egitimleri planlanirken; dzel egitimin temel ilkelerinin
esas alinmasi, egitim siirecinin planlanmasi, istenilen kazanimlarin belirlenmesi ve en

tist diizeyde basari elde edilmesi amaglanmaktadir.

2.2. Egitsel Degerlendirme ve Tanillama

Ozel gereksinimli  6grencilerin tanilanmalari, ihtiyaclarina yonelik —egitime
yonlendirilmeleri ve egitim faaliyetlerinden yararlandirilmalar1 gerekmektedir.
Ogrencilerin gelisim asamalar: dikkate alinarak yetersizlikleriyle birlikte yeterlilikleri
de g6z oniine almmalidir. Ogrencilerin egitsel degerlendirmeleri, Rehberlik ve
Arastirma Merkezlerindeki (RAM) Ozel Egitim Degerlendirme Kurullarinca
gergeklestirilmektedir. RAM’a 6grenci velisi bireysel bagvuru yapabilecegi gibi okul
idaresince RAM’a gonderilen resmi yazi ile de basvuru yapilabilmektedir. Buna ilave
olarak, resmi kurumlarda barinma ve bakimda bulunan 6grenciler icin de resmi yazi
ile gorevlendirilen kisiler bagvurabilmektedirler. RAM’da, Ogrencilerin bireysel
ozelliklerine uygun 6lgme araglart kullanilarak egitsel degerlendirme ve tanilamalari
yapilmaktadir. RAM’a  gelemeyecek  Ogrenciler  bulunduklart  yerlerde
incelenmektedir. RAM tarafindan yapilan egitsel degerlendirme sonucunda,
kaynastirma karar1 c¢ikarilan Ogrenciler igin rapor diizenlenmektedir. Egitsel
degerlendirme ve tanilama siirecinde yapilan igslemlerde ailenin goriisii alinmaktadir.

Egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunda, kaynastirma karart g¢ikarilan
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ogrencilerin islemleri MEBBIS-RAM modiilii iizerinden yapilmaktadir. Egitsel
degerlendirme ve tanilama ile Ogrencilerin biitiin gelisim alanlar1 ve akademik
yeterlilikleri degerlendirilmektedir (MEB, 2018).

Ozel gereksinimli bireylerin erken tanilanmasi, erken yasta gereksinimlerine uygun
egitim programlarina baslamalar1 agisindan 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin,
dgrencilerini cok iyi gozlemlemeleri gerekmektedir. Ogrencilerinde akranlarmna gore
belirgin bir diizeyde farklilik oldugunu disiindiiklerinde, Ogretmenlerin okul
idaresinden, rehber 6gretmenlerden/psikolojik danismanlardan ya da o6zel egitim
ogretmenlerinden destek alarak en kisa zamanda 6grenciyi RAM’a yonlendirmeleri

gerekmektedir.

2.3. Egitim Plam

Tiirkiye’de 6zel egitime devam eden 6grenci sayisi giin gegtikge artmaktadir. Ozel
gereksinimli 6grencilerin kapasitelerini st diizeyde kullanabilmelerini saglamak igin

onlara uygun BEP hazirlanmasi gerekmektedir.

o Ozel gereksinimli grenciler icin bireysel BEP hazirlanr.

e BEP’te Ogrencilerin gelisimleri, akademik performanslari ve egitim

ihtiyaglarina yonelik yillik amaglar bulunmaktadir.

o Ogrencilerin egitsel degerlendirme ve tanilamasi ilk defa yapiliyorsa

egitim plam1 Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu’nca hazirlanir.

e Resmi veya 6zel okullara devam eden o6grenciler igin her sene BEP’in
yenilenmesi gerekmektedir (MEB, 2006).

2.4. Basarimin Degerlendirilmesi

Tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme egitimini stirdiiren 6grencilerin basarilar
degerlendirilirken 6grenim gordiigii okulun mevzuati dikkate alinmaktadir. Bunun
yanm sira Ogrenciler, BEP dogrultusunda degerlendirilmektedir. Degerlendirilme
stirecinde Ogrencinin yetersizligi g6z oniine alinarak fiziki ortam ve materyallerde
gerekli diizenlemeler yapilir. Ailenin istegiyle ve BEP biriminin karariyla ozel

gereksinimli 6grenci bir kez siif tekrar1 yaptirilir. Ailelerin istegiyle 6grenciler, motor
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beceri gerektiren derslerin uygulamalarindan muaf tutulur. Merkezi smavlarda 6zel
gereksinimli dgrencilere yonelik tedbirler almir. Isitme engelli, zihinsel engelli
veotizmli 6grencilerin ailelerinin istegiyle ve BEP birimi karariyla merkezi ve yabanci
dil dersi sinavlarindan muaf tutulur (MEB, 2018).

2.5. Okul ve Kurumlarin Sorumluluklari

Okul oncesi egitim kurumlarindan baslayarak ilkogretim, ortadgretim ve yaygin
egitim kurumlar1 resmi ya da 6zel fark etmeksizin 6zel gereksinimli 6grencilere 6zel
egitim hizmeti sunmakla yiikiimliidiirler. Ozel egitim hizmetlerinde verimliligi elde
etmek icin kurumlar, gerekli tedbirleri alarak diizenlemeler yapmaktadirlar. Ozel
gereksinimli 6grencilere sunulacak egitim hizmetleri; Milli Egitim Midirligi, RAM

ve 6zel egitim okullarinin koordineli ¢alismasiyla miimkiin olmaktadir (MEB, 2006).

2.6. Ogretmenlerin Gérev ve Sorumluluklar

Ogretmenler, okul idaresi tarafindan verilen sinifin derslerini mevzuat dogrultusunda
okutmakla yiikiimliidiirler. Ogretmenler, programa uygun egitim planlamasi yaparlar.
Planlamay1 ders iceriklerine uygun uygulama, gezi-gézlem ve deney etkinliklerine yer
vererek gergeklestirirler. Bunun yani sira ders disi sosyal etkinliklerin de planlamasini
yaparlar. Ogretmenler, 6zel gereksinimli dgrencilere BEP birimi ile koordineli
calisarak BEP hazirlamaktadirlar. Ogrencilere, bireysel hazirladiklart BEP’i
uygulayarak degerlendirmesini yapmaktadirlar. Egitim siireci boyunca 6grencilerin
aileleriyle iletisim ve is birligi igerisinde olmaktadirlar. Bunlarin disinda 6gretmenler,
aile egitimi ¢alismalarin1 planlayarak yiiritme gorevlerini yerine getirmektedirler.
Ogretmenler, Ogrencilerin seviyelerini géz oniine alarak o&grencilere uygun
yonlendirmeler yapmaktadirlar. Ozel gereksinimli dgrenciler icin ise BEP
uygulamaktadirlar. Ogretmenler, rehber gretmenler/psikolojik danismanlar ve diger

ogretmenlerle is birligi icerisinde hareket etmektedirler (MEB, 2018).

2.7. Aile Egitimi

Aile egitimi, 6zel egitim ihtiyact duyan 6grencilerin ebeveynlerine uygulanan egitim
ve rehberlik hizmetidir. Rehberlik servisi tarafindan her tir ve kademede

uygulanmakta olup O6grencinin egitimine Yyarar saglama amaglanmaktadir. Aile
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egitimi; 0zel gereksinimli c¢ocugun kabuliiniin saglanmasi, ailenin 6zel egitim
hizmetleri hakkinda bilgilendirilmesi ve uygulanilacak egitim siirecinde en st
diizeyde basar1 elde edilmesi igin gereklidir. Aile egitimi grupla veya bireysel olarak
yapilmaktadir. Aile egitimi ¢alismalari; RAM, kaynastirma egitimi uygulamasi yapan
okullar, 6zel egitim kurum veya okullari tarafindan yiiriitilmektedir (MEB, 2018).

2.8. Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)

BEP, ozel gereksinimli 6grencilere 6zgii 6grencilerin ihtiyaglart dogrultusunda
ulasilmak istenilen hedefleri kazandirilmasin1 amaglayan destek egitim programidir
(MEB, 2018). BEP; simif o6gretmeni, rehber &gretmen/psikolojik danigsman, ozel
gereksinimli  6grencinin ailesi, okulda varsa ozel egitim uzmaniyla birlikte
hazirlanmaktadir. BEP, genel egitim programinda bulunan kazanimlarin bireylerin
ihtiyaglar1 ve gelisim o6zellikleri dikkate alinarak bireylere uygun hale getirilmesidir
(Deniz, 2018). BEP’te, egitim programinda bulunan kisa ve uzun dénemli amaglara;
verilecek destek egitim hizmetinin tiriine, egitimin siiresine ve kimler tarafindan
verilecegine; egitim siirecinde kullanilacak egitim materyallerine, degerlendirme
slirecine, egitim Ortaminin nasil diizenlenmesi gerektigine, uygulanacak yontem ve
tekniklere yer verilmektedir. Ayrica, BEP hazirlanirken &grencinin  kisisel
ozelliklerine, olumlu davranis gelistirmek i¢in gerekli yontem ve tekniklere de yer
verilmektedir (MEB, 2018).

2.8.1. Bireysellestirilmis Egitim Program (BEP) Gelistirme Birimi

BEP hazirlamak igin okulda BEP gelistirme birimi olusturulmaktadir. BEP gelistirme
birimine, okul midiirii veya goérevlendirilen miidiir yardimcis1 baskanlik etmektedir.
BEP birimi, rehber 6gretmen/psikolojik danigman, sinif 6gretmeni, derse giren brans
ogretmenleri, 6grenci velisi ve 6grenciden olusmaktadir. Gerek goriildigi takdirde,
BEP gelistirme birimine ozel egitim degerlendirme kurulundan bir kisi de
katilabilmektedir. Okul yonetimi tarafindan BEP biriminin nasil ¢alisacagi
kararlastirilmaktadir (MEB, 2018).

2.8.2. Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) Gelistirme Biriminin Gérevleri

BEP gelistirme birimi, okulda bulunan diger birimlerle is birligi icinde hareket ederek

BEP hazirlama, uygulama ve degerlendirme siirecini koordine etmektedir.
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Ogrencilerin ihtiyaglarma yonelik olarak BEP’te gerekli diizenlemeler yapilmaktadir.
BEP gelistirme birimi; ogrencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim ortamu,
materyallere ulasma ve kaynaklar1 gelistirme, uygun yontem ve teknikler hakkinda
goriislerde bulunmaktadir. BEP gelistirme birimince kaynastirma/biitiinlestirme
egitimi uygulanilan 6grencilerin destek egitim odalarinda uygulanilacak dersleri ve

haftalik ders saatleri belirlenmektedir (MEB, 2018).

2.9. Tiirkiye’de Kaynastirma/Biitiinlestirme Egitimi

Ozel gereksinimli 6grencilerin, akranlariyla ayni sinifta egitim almalar1 fikri uzmanlar
tarafindan Onerilmis ve 20. yy. da bu konuda galismalar baslamistir. 1970’te
kaynastirma egitimi goriisiine ilgi artmistir. 1983°te “Ozel Egitime Muhtag Cocuklar
Yasas1” ¢ikarilmistir (MEB, 2008). Cikarilan yasayla 6zel gereksinimli 6grencilerin
normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte egitim almalarinin onlar1 olumlu yonde
etkiledigi belirtilmistir. 1991°de 1. Ozel Egitim Konseyi’nde 6zel gereksinimli
ogrencilerin kaynastirma egitimine dahil edilmesinin kararlastirilmasiyla kaynastirma
egitimi lilke genelinde yayginlasmaya baslamistir (Metin, 2015). 1992-1993 egitim-
ogretim yilinda, segilen 12 pilot ildeki okullarda kaynastirma egitimi uygulamasi
yaptlmistir. 1997°de 573 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname’de Kaynastirma
Uygulamalar1 Sistemi’ne yer verilmistir. Kararnamede, erken yasta kaynastirma
egitimine baslanmasi, kaynastirma ile ilgili kavramlar ve agiklamalar yer almistir
(Sucuoglu, 2004).

22 Haziran 1992°de “Zihinsel Oziirlii Cocuklarin Egitim Uygulamalar: Y énetmeligi”
yayimlanmis olup “flkokullarda Ozel Egitim Uygulamalar” bashg altinda
kaynastirma egitimine yer verilmistir. Bu yonetmelikle, genel egitim ilkokullarinda bir
sinifa en fazla iki kaynastirma o6grencinin yerlestirilebilecegi kararlagtirtlmstir.
Yonetmelikte ayrica okul idaresinin kaynastirma egitimine uygun ortami olusturmasi
ve rehber 6gretmen/psikolojik danisman desteginin saglanmasi yiikiimliliiklerine de
yer verilmistir (Yazicioglu, 2018). 1997 tarihli 573 sayili Kararnameyle ozel

gereksinimli 6grencilerin egitilmelerinin kapsami1 genisletilmistir.

2006 tarihindeki “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi® ile 6zel gereksinimli
ogrencilerin normal gelisim gosteren 6grencilerle ayni ortamda tam veya yar1 zamanl
egitim almalar1 gerektigi belirtilmistir (Metin, 2015). 7 Temmuz 2018 tarihli “Ozel

Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” ile de o6zel gereksinimli bireylerin her tir ve
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kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalar1 ve egitim amaglarini

en st diizeyde gergeklestirmeleri amaglanmastir.

2.10. Diger Ulkelerde Kaynastirma/Biitiinlestirme Egitimi

Kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli bireyler icin 6nemini anlamak i¢in diger
tilkelerdeki kaynastirma egitimi uygulamalarinin incelenmesi gerekmektedir.
ABD’de, 1978’de c¢ikarilan yasa ile engelli 6grencilere fticretsiz egitim hakki
verilmistir. Engelli 6grenciler, engel tiirlerine uygun okullara yonlendirilmistir.
Bagimsiz Yasam Merkezleri ve sivil toplum kuruluslari, engelli 6grencilerin
akranlarindan ayrilarak farkli ortamlarda egitime yonlendirilmelerini protesto
etmiglerdir. Bu sebeple, 1986’da engelli ¢ocuklar igin yasa tekrar diizenlenmistir.
Diizenlenen yasa sonucunda, Amerika’da kaynastirma egitimi benimsenmis ve
yayginlasmaya baslanmigtir.  Bu yasayla, 6grencileri hayata hazirlamak amaciyla
ogrencilerin engel tiirlerine gore okullarin diizenlenmesi, eyaletler ve okullarin
ogrencilerin engel tiirlerine uygun egitim hizmeti sunmasi1 zorunlu hale gelmistir
(Switzer, 2003).

Japonya’da, 1890 tarihinde Matsumoto’da isitme engelli ve gorme engelli ¢ocuklar
icin okul agilmistir. Engelli okullarinin sayis1 giin gegtikce artmis ve 1930’1u yillarda
iilke genelinde yaygmlasmistir. ikinci Diinya Savasi’nda yerlesim yerleri zarar
gormiis; bunun sonucunda da Tokyo disindaki engelli okullar1 kapatilmistir. Savas
sonrasinda, engelli ¢ocuklarin engel tiiriine yonelik egitimler devam etmistir.1948
tarihinde isitme engelliler ve gérme engellilerde, 1979 sonrasinda ise diger engel
tirlerinde zorunlu egitime baslanilmistir (Yamagucci, 2005). Japonya’da 1979
tarihinden itibaren kaynagtirma egitimi uygulamasi goriilmektedir. Uygulamanin
baglarinda yetkililer kaynagtirma egitimine karsi olmalarma ragmen toplum baskisi
yliziinden kaynagtirma egitimini benimsemek zorunda kalmislardir. Kaynagtirma
egitimi; onceleri ilkdgretim seviyesinde uygulanmaya baslanmis, zamanla daha ileri

egitim seviyelerinde de yayginlasmistir (Battal, 2007).

Belcika’da, engelli bireyler egitime 2,5 yasinda baslayabilmekte 21 yasma kadar
egitim siireci devam edebilmektedir. Ozel gereksinimli 6grenciler 6 yasinda ilkokula
baslayabilmektedirler. Ozel gereksinimli &grenciler kaynastirma egitiminden
yararlanmaktadirlar. Ozel gereksinimli grenciler, gecici ya da siirekli olarak temel

egitim okullarinda kaynastirma egitimlerini siirdiirmektedirler. KKTC’de 6zel egitim
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uygulamalarina 1974 sonrasinda baglanmistir. Kaynastirma egitimi uygulamalarina ise
1990’11 yillarin sonrasinda gecilmistir (Battal, 2007). Ispanya’da, 6zel gereksinimli
ogrencilerin de zorunlu egitim hedeflerine ulasabilmeleri, normal gelisim gosteren
ogrencilere sunulan egitim imkanlarindan yararlanmalar1 ve genel egitim okullarina
uyum saglamalar1 benimsenmistir. Ispanya’da 2012 yilinda da evde egitim hizmetleri
kanunla giivence altina alinmistir (de Sanidad ve de la Comunidad Auténoma, 2012).
Ingiltere’de, 1994 tarihinde Ozel Egitim Uygulama Kilavuzu yaymmlanmustir.
Kilavuzla 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimleri diizenlenmistir. Ozel gereksinimi
ogrencilerin egitimlerini normal siiflarda siirdiirebileceklerini ngoriilmiistiir. Ozel
gereksinimli dgrenciler icin bes asamadan olusan egitim sistemi benimsenmistir. Tk
li¢ agsama, kaynastirma egitimi ve degerlendirme siirecini i¢erirken, son iki asama 6zel

egitim ortamlarini icermektedir (Kircaali—Iftar, 1998).

OECD iilkeleri, kaynagtirma egitiminin yayginlastirilmasini saglamaya ¢alismislardir.
OECD iilkeleri icerisinde yirmiden fazla iilke kaynastirma egitimini benimsemistir.
Bu iilkeler, 6zel gereksinimli 6grencilere genel egitim siniflarinda kaynastirma imkani
sunarak toplumsal ayrimciligi ortadan kaldirmaya calismislardir. Avrupa’da da
kaynastirma egitimi zorunlu olmaya baslamistir. Bu sekilde, 6zel gereksinimli
ogrencilerin toplumda kabulii artmistir. Buna karsin bazi iilkelerde ayristirilmis
egitime de devam edilmis ancak uygulamadan kaldirilmamistir. Finlandiya, Portekiz
ve Izlanda bu iilkelerden bazilaridir. Romanya, Slovakya, vb. iilkelerdeki 6grenciler,
engelleri yiizinden dislanmakta sadece o6zel egitim okullarinda egitimlerini
stirdiirmektedirler. Bunlarin diginda Portekiz, Litvanya, Finlandiya ve Kibris Rum
Kesimi gibi ilkelerde ¢ogunlukla kaynastirma egitimi uygulanmaktadir (Bjamason,
2003). Milli Egitim Suralar1 ve kalkinma planlarinda kaynastirma egitimi ile ilgili
alinan kararlar bulunmaktadir. 1994 tarihinden itibaren hiikiimetler, programlarina
kaynastirma egitimini de dahil etmis olup kaynastirma egitimi ile ilgili gerekli yasal
diizenlemeler yapilmustir (Diler, 2015).

2.11. Kaynastirma Egitimi Uygulamalari

Her bireyin esit imkanlara sahip olma diisiincesi, kaynastirma egitimi uygulamalarinin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye’de, 1983’te “Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Kanunu” ve 1997°de “Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
cikarilmistir (Tohum ve Otizm Vakfi, 2011). 2000°de ise “Ozel Egitim Hizmetleri
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Yonetmeligi” yayimmlanmistir. Boylece kaynastirma egitiminin tim Tirkiye’de

uygulanilmasi kararlastirilmistir (MEB, 2010).

Ozel gereksinimli &grencilerin en {ist diizeyde gelisim gosterebilmeleri igin
ihtiyaglarina uygun egitim almalar1 gerekmektedir. Bu durum, en az kisitlayici egitim
ortami1 ile miimkiin olmaktadir (Kargin, 2004). En az kisitlayici egitim ortaminda, 6zel
gereksinimli 6grenciler akranlariyla birlikte ayni1 ortamda egitim almaktadirlar (York
ve Tundidor, 1995; Kircaali-iftar, 1998). En az kisitlayic1 egitim ortami ileszel
gereksinimli 6grencilerin basariya ulasmalari hedeflenmektedir (Kargin, 2004).
Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglar1 ve yetenekleri goz
ontine almarak verilen egitim siirecidir. Kaynastirma egitiminin amaci 6zel
gereksinimli 6grencilerin yeteneklerini gelistirmektir (Eripek, 2007). Kaynastirma
egitiminde, smifta en fazla iki 6zel gereksinimli 6grenci olmalidir. Kaynastirma
ogrencisi bulunan smiflarin mevcutlarinin da diger siniflara gére daha az olmasi

gerekmektedir (Saglam, 1999).

Kaynastirma egitiminde, 6zel gereksinimli &grenciler egitim siirecinden en iist
diizeyde yararlanmaktadirlar. Kaynastirma egitiminde, bireysel farkliliklara kars
duyarl1 davranilmakta, kaynastirma egitimi egitim Sisteminin kalbi olarak
diistiniilmektedir (Baldiris, Zervas, Fabregat ve Sampson, 2016). Kaynastirma egitimi
ile akranlarma go6re anlamli farklik gosteren ogrenciler egitim imkanina
kavusmaktadirlar. Kaynastirma egitiminde, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 tespit
edilerek akranlartyla biitiinlesmesi ve cevresinden kabul gormesi saglanmaktadir
(Yiksel, 2019). Kaynastirma/biitiinlestirme egitimi okul oncesi, ilkdgretim veya

liselerde tam zamanli veya yar1 zamanl olarak siirdiiriilmektedir (MEB, 2018).

2.11.1. Tam Zamanh Kaynastirma Egitimi

Tam zamanl kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik
olarak akranlariyla genel egitim simiflarinda tam zamanli egitim almalar1 seklinde
aciklanmaktadir (Giirgiir, 2005). Tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme egitimi
uygulamalarinda 6zel gereksinimli 6grenciler normal gelisim gosteren 6grencilerle
birlikte aym sinifta egitim gormektedirler. Ozel gereksinimli dgrenciler, bulunduklart
smifta uygulanan egitim programina dahil edilmektedirler. Tam zamanl kaynastirma
egitimi uygulamalarinda, 6grencilerin sosyal yonden biitiinlestirilmeleri amaciyla

ogrencinin yetersizliklerine yonelik 6zel egitim destegi verilmektedir. Ozel egitim
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destegi verilirken Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik arag gerecler ve egitim
materyalleri kullanilmaktadir. Ogrencilere bireysel egitim uygulanirken 6grencilerin
gereksinimlerine yonelik fiziksel ortam saglanmaktadir. Ozel gereksinimli 6grenciler
gelisim 6zelliklerine uygun olarak siniflardaki subelere esit sayida, ayni sinifta iki 6zel

gereksinimli 6grenciden fazla olmayacak sekilde yerlestirilmektedirler (MEB. 2018).

2.11.2.Yar1 Zamanh Kaynastirma Egitimi

Yar1 zamanli kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim
gosteren akranlariyla belli zamanlarda derslere veya ders disi etkinliklere birlikte
katilmalar1 seklinde gerceklesen egitim uygulamalaridir (MEB, 2010). Ozel
gereksinimli 6grenciler o6zel egitim smifina kayitli olup basar1 gosterebilecegi
derslerde normal gelisim gosteren akranlariyla genel egitim sinifina da devam
etmektedirler. Bu sekilde 6zel gereksinimli 6grencilerin akademik ve sosyal yonden
gelismeleri saglanmaktadir (ERG, 2011). Yari1 zamanli kaynastirma egitimi
uygulamalar1 sadece 6zel egitim smifindaki kayith 6grencilere uygulanmamaktadir.
Ozel egitim okullarinda 6grenim géren dgrenciler de yetersizligi olmayan égrencilerle
birlikte normal smiflarda bazi derslere ve sosyal faaliyetlere devam etmektedirler
(MEB, 2010).

2.11.3. Tersine Kaynastirma Egitimi

Tersine kaynastirma egitimi uygulamalari, normal gelisim gosteren dgrencilerin 6zel
egitim okullarinda 6zel gereksinimli 6grencilerle ayni sinifta egitim goérmeleri veya
normal gelisim gosteren dgrenciler i¢in ayr1 bir sinif agilmasi seklinde olabilmektedir
(MEB, 2010). Tersine kaynastirma egitiminde genel egitim siniflarinda egitim goren
normal gelisim gosteren dgrenciler, 6zel gereksinimli 6grencilerle iletisim kurmak
amaciyla belli zamanlarda 6zel egitim siniflarinda bir araya gelmektedirler (Schoger,
2006). Normal gelisim gosteren Ogrenciler, istemeleri halinde c¢evrelerinde
kaynastirma egitimi uygulamalar1 bulunan 6zel egitim okullarindaki siniflara kayit

yaptirabilmektedirler.

2.11.4. Destek Egitim Odasi

Destek egitim odasi, tam zamanli kaynastirma ogrencilerinin ihtiyaglarina yonelik
verilen egitim hizmetleri icin olusturulan ortamdir. Ozel gereksinimli dgrencilerin

destek egitim odalarinda alacaklar1 dersler ve derslerin siiresi BEP gelistirme birimi
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tarafindan belirlenmektedir. Planlama yapilirken 6grencilerin ders saati toplaminin
%40’ m1 gegmemesi gerekmektedir. Destek egitim odalarina oncelikle 6zel egitim
ogretmenleri gorevlendirilmektedir. Eger okulda 6zel egitim 6gretmeni yoksa sinif
Ogretmenleri veya brans Ogretmenleri gorevlendirilmektedir. Destek egitim
odalarinda, dgrencilerin ihtiyaglarina ve yetersiz oldugu alanlara yonelik materyaller
ve arag-gerecler bulunmaktadir. Destek egitim odalarinda, &grencilerin gelisim
ozellikleri dikkate alinarak bire bir egitim uygulanmaktadir. BEP gelistirme biriminin
karar1 ile ayni seviyede en ¢ok ii¢ Ogrenci olacak sekilde grup egitimi de
verilebilmektedir. Destek egitim uygulanilacak saatler ve giinler BEP gelistirme birimi
tarafindan planlanmaktadir. Okul ders saatleri igerisinde veya ders saatleri sonrasinda
hatta haftasonlar1 bile uygulanabilmektedir (MEB, 2018). Destek egitim uygulayan
ogretmenler ile simf 6gretmenlerinin esgiidiimli, is birligi ve iletisim igerisinde
olmalar1 basartya ulasmay1 kolaylastirmaktadir. Ogretmenler arasinda tutarsizlik
olmasi, 6zel gereksinimli 6grencilerin normal egitim siniflarinda zorlanmalarina

neden olmaktadir (Kircaali-iftar, 1998).

2.11.5. Gezici Ozel Egitim Ogretmeni

Gezici ozel egitim 6gretmeni uygulamasinda, 6zel egitim 6gretmenleri baska egitim
kurumuna giderek &zel gereksinimli &grencilere egitim vermektedirler. Ozel
gereksinimli 6grenciler simiflarinda, normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte
egitim gormektedirler. Giin igerisindeki belli saatlerde, siniflarindan ayrilarak gezici
ozel egitim 6gretmeninden egitim almaktadirlar. Gezici 6zel egitim 6gretmenlerinin
verecekleri egitim, o6zel egitim hizmetleri kurulu tarafindan planlanmaktadir.
Ogretmenler plan dogrultusunda, 6zel gereksinimli 6grencilere kaynastirma egitimi
uygulamalar1 kapsaminda destek sunmaktadirlar. Saglik sebebiyle okula devam
edemeyen o6zel gereksinimli o6grenciler, evlerinde veya saglik kuruluslarinda
egitimlerini siirdirmektedirler. Gezici 6zel egitim o6gretmenleri, BEP hazirlanip
uygulanmasi ve degerlendirilmesi konusunda BEP gelistirme birimi ile birlikte hareket
etmektedirler (MEB, 2006).
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2.12. Kaynastirma Egitimi Uygulamalarimin Yararlar

Kaynastirma egitimi uygulamalarinin 6zel gereksinimli 6grencilere, normal gelisim
gosteren ogrencilere, 6zel gereksinimli 6grencilerin 6gretmenlerine ve ailelerine

yararlar1 bulunmaktadir.

2.12.1. Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yararlari

Ozel gereksinimli bireyler, normal gelisim gosteren bireyleri model almakta onlarin
davraniglarindan olumlu yonde etkilenmektedirler. Bu durum, 6zel gereksinimli
bireylerin sosyallesmelerine ve topluma uyum saglamalarina yardimeci olmaktadir
(Ozdemir, 2008). Kaynastirma egitiminde 6zel gereksinimli bireylerin akranlariyla
birlikte ayn1 ortamda bulunmalari, sosyal ve akademik alanda olumlu gelisim
gostermelerini ve sosyal hayata uyumlarini kolaylastirmaktadir (Metin ve Cakmak-
Giileg, 1999). Ozel gereksinimli dgrencilerin normal gelisim gosteren dgrencilerle
aynt ortamda bulunmalari, sosyal alanda gelisme gostermelerine katkida
bulunmaktadir. Kaynastirma egitiminin sosyal becerilerin yani sira 6zel gereksinimli
ogrencilerin akademik basarilarina da olumlu katkilari bulunmaktadir (Darica, 1992;

Odluyurt, Degirmenci, Adalioglu ve Kapan, 2015).

Normal gelisim gosteren ogrencilerle 6zel gereksinimli 6grencilerin ayni ortamda
bulunmalari; farkindahigin saglanmasina, duyarliligin artmasina, farkli becerilerin
ogrenilmesine, ait olma fikrinin benimsenmesine, iletisim becerilerinin ve arkadasligin
gelismesine katki saglamaktadir (Fisher ve Meyer, 2002). Buna ilave olarak,
kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal beceriler kazanmalari ve
akranlar1 tarafindan kabul goérmeleri agisindan da olumlu yonleri bulunmaktadir
(Odom ve Diamond, 1998).

2.12.2. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilere Yararlari

Normal gelisim gosteren ogrenciler, 6zel gereksinimli 6grencilerle ayni ortamda
bulunmakla; farkli gereksinimlere sahip bireyleri kabullenme, onlara yardim etme,
bireysel farkliliklara saygi duyma, beraber uyum iginde demokratik ortam olusturma
gibi duygular gelistirebilmektedirler (MEB, 2010). Ozel gereksinimli 6grencilerin
normal gelisim gosteren ogrenciler tarafindan, erken yasta sosyal kabulii toplum
acisindan ¢ok onemlidir. Normal gelisim gosteren ogrenciler, 6zel gereksinimli

ogrencilerin toplumun bir pargasi oldugunu anlamakta, onlarin toplum igerisindeki
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yerini bilmekte, onlara kars1 sorumlu ve duyarli davranmaktadirlar. Ayrica normal
gelisim gosteren ogrenciler; kendi bireysel ozelliklerinin farkina varmakta, eksik
yonlerini fark etmekte ve eksikliklerini tamamlamaya c¢alismaktadirlar. Normal
gelisim gosteren dgrencilerin 6zel gereksinimli 6grencilerle birlikte egitim almalari

onlarin bireysel farkliliklar1 kabullenmelerine yardimer olmaktadir (Ozdemir, 2008).

2.12.3. Ogretmenlere Yararlari

Kaynastirma egitimi, 6gretmenlerin, 6zel gereksinimli 6grencilere karsi duyarli hale
gelmelerini saglamaktadir (Metin ve Cakmak-Giileg, 1999). Kaynastirma egitimi
uygulamalar1 6gretmenleri duygusal yonden etkilemekte 6grencilerin engel tiirleri
hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamaktadir. Buna ilave olarak kaynastirma egitimi
uygulamalar1 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunmaktadir (Ozdemir,
2010). Kaynastirma egitimi kapsaminda Ogretmenler, ders igeriklerini
zenginlestirmeye ¢alismaktadirlar. Ayrica 6gretmenler, siniftaki tiim 6grencilere etkili
ve verimli egitim ortam1 sunabilmek icin yeni beceriler edinmeye baslamaktadirlar
(Carter, 1991).

2.12.4. Ebeveynlere Yararlar

Ozel gereksinimli cocuga sahip anne baba i¢in kaynastirma egitiminin pek ¢ok yarari
bulunmaktadir (Ozdemir, 2010). Normal gelisim gosteren &grencilerle ozl
gereksinimli 6grencilerin ayni ortamda egitim almalari, 6zel gereksinimli 6grencilerin
ailelerini memnun etmektedir. Bu durum ailelere moral vermekte, 6zel gereksinimli
cocuklarini kabullenmelerine kolaylik saglamaktadir. Ozel gereksinimli 6grenciler de
bu durumdan olumlu bir sekilde etkilenmekte daha basarili olmaktadirlar. Ozel
gereksinimli 6grencilerin ebeveynleri de ¢ocuklarinin toplum tarafindan kabuliinii
gormekte, toplumun bir parcasi olduklarin1 anlamakta ve ¢ocuklarinin basarisindan
mutlu olmaktadirlar. Buna ilave olarak 6zel gereksinimli 6grencilerin velileri normal
gelisim gosteren Ogrencilerin  ebeveynleri ile goriis aligverisinde bulunarak

cocuklarinin gelisimlerine katkida bulunmaktadirlar (Diken, 2013).

2.13. Kaynastirma Egitiminde Basariin Saglanmasinda Rol Oynayan Faktérler

Kaynastirma egitimi bir ekip isidir. Kaynastirma egitimde basarinin elde edilebilmesi

icin paydaslarin birtakim sorumluluklart yerine getirmeleri gerekmektedir. Egitim
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stirecinden ©6nce amaca yonelik iyi bir planlama yapilmasi, fiziki ortamin
diizenlenmesi, gerekli materyallerin temin edilmesi, egitim siirecinin yiiriitiilmesi ve

genel ilkelerin saglanmas1 gerekmektedir (Kargin, 2004).

2.13.1. Okul Idaresine Diisen Gérevler

Okul idaresinin kaynastirma egitiminin 6nemine ve gerekliligine inanarak kaynastirma
egitimine yonelik politikalar olusturmas: gerekmektedir. Ozel gereksinimli 6grenciler
ile ebeveynleri okula kayit siirecinden itibaren okulda ¢alisanlarla etkilesim igerisine
girmektedirler. Okul idaresi, 6gretmenler, rehber 6gretmenler/psikolojik danigsmanlar
ve calisan diger personel ile iletisim ve etkilesim igerisinde olmaktadirlar (Kargin,
2004). Bu nedenle okul idaresinin ve galisan personellerin 6zel gereksinimli 6grenciler
ile ebeveynleri acisindan 6nemi biiyiiktiir. Kaynastirma egitiminde, okul idaresine
diisen gorevler bulunmaktadir. Okul idaresinin kaynastirma egitimi konusunda
ogretmenleri bilgilendirmesi, o6gretmenlerle toplantt yapmasi, okuldaki mevcut
kaynastirma Ggrencilerini  siniflara  homojen dagitmasi, planlama yapmasi,
kaynastirma egimi igin uygun materyalleri temin etmesi, fiziki ortam1 diizenlemesi,
ozel egitim uzmanlar1 ve diger uzmanlarla koordineli ¢alismasi gerekmektedir (Batu,
2000).

Okul idaresinin kaynastirma egitiminde basarinin elde edilmesinde ekip ¢aligmasinin
onemli oldugunu bilmesi gerekmektedir. Bu nedenle okul idaresi, 6gretmenler, rehber
ogretmenler/psikolojik danigmanlar ve diger personelle uyum igerisinde ¢alismalidir.
Kaynastirma egitiminde basarinin saglanmasi paydaslarin sorumluluklarini yerine
getirmelerine  baghdir. Okul miidiiri; kaynastirma egitimi uygulamalarinda
ogretmenleri desteklemeli, fiziki imkanlarin diizenlenmesi konusunda 6gretmenlere
yardimc1 olmali, egitim siirecinde ihtiya¢g duyulan arag-gere¢ ve materyalleri
saglamalidir. Ayrica dgretmenlere okul icinde ve diginda destek olmalidir (Kargin,
2004).

2.13.2. Ogretmenlere Diisen Gorevler

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik olumlu tutum sergilemeleri
ogrenci basarisinda dnemli rol oynamaktadir. Ogretmenlerin dgrencilerin ihtiyaglarimni,
farkliliklarin1 ve gelisim ozelliklerini gozlemlemesi gerekmektedir. Ogretmenlerin
ogrencilerin farkliliklarin1 g6z ontine alarak cesaretlendirme, yoénlendirme ve

uyarlamalar yapmalar1 beklenmektedir (Batu ve Uysal, 2010).
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Stoneman’a (1993) gore, ogretmenler siniftaki tiim Ggrenciler igin o6rnek teskil
etmektedirler. Ogretmenlerin  6zel gereksinimli  dgrencilere  olumlu  tutum
sergilemeleri ve davraniglariyla bu olumlu tutumu géstermeleri diger 6grencilerin 6zel
gereksinimli  6grencilere olumlu tutum sergilemelerini saglamaktadir. Ozel
gereksinimli 6grencilere yonelik sosyal kabuliin saglanmasinda ve kaynastirma

egitiminin basarili olmasinda 6gretmen tutumlar1 ¢ok énemlidir (Orel ve ark., 2004).

Ogretmenler, 6zel gereksinimli 6grencilerin farkliliklarii gz 6niine alarak onlarmn
ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim siirecini yonlendirmektedirler (EADSNE, 2003).
Ogretmenlerin, 6zel gereksinimli 6grencilere kars1 olumsuz tutuma sahip olmalar1 ve
ozel gereksinimli 6grencileri siniflarinda istememeleri durumunda egitimde basarinin

saglanmas1 miimkiin degildir.

Kaynastirma egitiminde basarinin saglanmasinda Ogretmenlere diisen gorevler

sunlardir:

«  Ogretmenler, egitim-6gretim siirecini planlamadan o6nce o6zel gereksinimli

ogrencilerin seviyesini belirlemeli,

«  Ogretmenler, ders etkinliklerini esnek nitelikte planlamali, 6zel gereksinimli

ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore uyarlayabilmeli,
«  Ogretmenler, 8grencilerin derste zevk alabilecekleri etkinliklere yer vermeli,
«  Ogretmenler, siniftaki tiim dgrencileri kaynastirma egitimine hazirlamals,

«  Ogretmenler, simiftaki normal gelisim gosteren dgrencileri bireysel farkliligi olan

ogrenciler hakkinda bilgilendirmeli,
«  Ogretmenler, smiftaki tiim dgrencileri birlikte egitim konusunda motive etmeli,

«  Ogretmenler, 6zel gereksinimli &grencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda BEP

hazirlamali,

«  Ogretmenler, cevreyi ve materyalleri 6zel gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglar:

dogrultusunda uyarlayabilmeli,

«  Ogretmenler, normal gelisim gosteren dgrencilere uyguladign dgretim ortamini

ozel gereksinimli 6grencilere de uyarlamalidir.

« Ogretmenler, kaynastirma egitimi uygulamalarinda, okul idaresi, rehber

ogretmen/psikolojik danigman ve ebeveyn destegini almalidirlar (Yiiksel, 2019).
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2.13.3. Rehber Ogretmen/Psikolojik Damsman Destegi

Kaynastirma egitiminin Kalitesinin arttirilmasinda ve basariin saglanmasinda
paydaslardan biri olan rehber 6gretmen/psikolojik danismanin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Ogretmenlerin akranlarma gore farklilik gosterdigini gézlemledigi
anda gorislerine bagvurduklart ilk kisi okulda bulunan rehber gretmen/psikolojik
danigmandir. Rehber 6gretmen/psikolojik danigman, Ogrenciye ait problem
davraniglar gozlemleyerek ogretmenleri yonlendirmektedir. Rehber
ogretmen/psikolojik  damisman  dolayli veya dogrudan miidahalede de
bulunabilmektedir (\Veysel ve Diken, 2009).

Rehber 6gretmenler/psikolojik danigmanlar, okul idaresi, Ogretmenler, ozel
gereksinimli 6grencilerin ebeveynleri ve RAM arasinda koprii gorevi gormektedirler.

Rehber 6gretmenler/psikolojik danismanlara diisen gorevler asagida belirtilmistir:
«  Ozel gereksinimli 6grencilerin farkliliklarmi kabullenmelerine yardimer olmak
«  Ozel gereksinimli dgrencileri ders dis1 etkinliklere yonlendirmek

- BEP ve kaynastirma egitimi hakkinda okul idaresini, 6gretmenleri ve ebeveynleri

bilgilendirmek
«  BEP hazirlama ve uygulama siirecinde dgretmenlere danismanlik yapmak
«  Ozel gereksinimli 6grencilerin egitim siirecini takip etmek (Yiiksel, 2019).

Thompson’a (2002) gore, o6zel gereksinimli o6grencileri belirlemek, problem
davraniglar1 engellemeye yonelik caligmalar yapmak, 6zel gereksinimli 6grencilerin
ihtiyaglarina yonelik rehberlik yapmak ve 6grencilerin bir biitiin olarak gelismelerine

yardimet olmak rehber 6gretmen/psikolojik danigsmanin gérevlerindendir.
2.13.4. Fiziksel Ortamn Diizenlenmesi

Sinifin fiziki ortam1 diizenlenirken normal gelisim gosteren dgrencilerin yani sira 6zel
gereksinimli  &grencilerin  ihtiyaclarm1  da karsilayabilecek egitim ortaminin
olusturulmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerden dersi planlama, etkili ysntem ve
teknikleri  kullanma, smifin fiziksel ortamim diizenleme, 6zel gereksinimli
ogrencilerin ihtiyaclarma yonelik uyarlamalar yapma, siif yonetimi konusunda
yeterli bilgi ve becerilere hakim olma beklenmektedir (Kargin, 2004). Ozel
gereksinimli 6grencilerin bireysel farkliliklart nedeniyle akranlarina gore farkl

ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Okullarda dik merdivenlerin  bulunmasi, engelli
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tuvaletlerinin olmamasi, asansoriin bulunmamasi, 1siklandirmanin yetersiz olmasi,
yiiksekligi uygun olmayan yazi tahtalari vb. 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimi igin

sorun teskil etmektedir (Pivik, McComas ve Laflame, 2002).
2.13.5. Ebeveynlere Diisen Gorevler

Kaynastirma egitiminde basari saglanmasinda, o6zel gereksinimli 6grencilerin
ebeveynlerine de snemli gorevler diismektedir. Ogretmenler, aile ile siirekli iletisimde
kalarak ogrencileri daha objektif gozlemleyebilmektedirler. Ayrica 6grencilerin
yasadiklar1 ¢evreyi tamimalari da Ogretmenlerin egitim siirecini yonetmelerine
yardimc1 olmaktadir. Ogretmenlerin egitim siirecinde aile ile is birligi ve iletisim
halinde olmalar1 Ogretmenlerin islerini kolaylastirmaktadir. Ogretmenin sinif
icerisindeki kazanimlara yonelik yaptigi calismalar ve etkinliklerin aile tarafindan

tekrarlanmasi 6grenmenin kalic1 hale gelmesini saglamaktadr.
2.13.6. Akranlara Diisen Gorevler

Kaynastirma egitiminde basarinin saglanmasinda, 6zel gereksinimli 6grencilerin
akranlarina da onemli gorevler diismektedir. Normal gelisim gosteren dgrencilerin
ozel gereksinimli ogrencileri kabul ederek onlarla etkilesime girmeleri ozel
gereksinimli  6grencilerin  kendilerini  siifin  bir pargast olarak gormelerini
saglayacaktir. Bu durumda, arkadaslariyla uyum ve isbirligi icerisinde etkinliklere
katilabileceklerdir. Akran 6grenme yoluyla hem akademik hem de sosyal alanda basari
elde edebileceklerdir (Giileryiiz, 2009).

2.13.7. Destek Egitim Hizmetlerinin Saglanmasi

Destek egitim hizmeti, egitim ihtiyaclarina yonelik olarak o6zel gereksinimli
ogrencilere, ebeveynlerine, okuldaki c¢alisanlara ve Ogretmenlere uzman kisiler
tarafindan materyal veya arag-gereglerle verilen danismanlik hizmetlerini
kapsamaktadir (MEB, 2018). Kaynastirma egitiminde basarinin saglanmasinda,
uzman destegi ¢ok onemlidir. Destek egitim hizmetlerinin etkili sunulmas: basariya

ulagmayi kolaylastirmaktadir (Kargin, 2004).

2.14. Tigili Arastirmalar

Bu béliimde, yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar bulunmaktadir.
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2.14.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Battal (2007) arastirmasinda, ilkdgretimde calisan 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
ile ilgili yeterliliklerini arastirmistir. Arastirmada, sinif ve brans Ogretmenlerinin
kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan Ogrencileri tespit etme ve degerlendirme
konusunda yeterli diizeyde olmadiklar1 bulunmustur. Benzer bir sekilde, Babaoglan ve
Yilmaz da (2010) smif Ogretmenlerinin  kaynastirma egitimi konusundaki
yeterliliklerini arastirmistir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimi hakkinda teorik ya da uygulamaya yonelik egitim almadiklar1 ve kaynastirma

egitimi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Cankaya (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, kaynastirma egitiminin simif
Ogretmenlerinin goris Ve tutumlarina olan etkileri aragtirllmigtir. Arastirma
sonucunda; ozel egitim ve kaynastirma konusunda egitim alip almama, cinsiyet,
okulunda kaynastirma egitimi uygulama imkanlar1 ve okulun bulundugu yerlesim
yerinin ozellikleri agisindan anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Sadioglu da (2011)
arastirmasinda, siif O6gretmenlerinin kaynastirma egitimini hakkinda goriislerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli
ogrencilerin akademik basarisini ve sosyallesmesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
vartlmistir. Buna karsin, ebeveynlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimi konusuna
yeterli diizeyde ilgi gostermedikleri tespit edilmistir. Arastirmada ayrica,
Ogretmenlerin ve o6zel gereksinimli ogrencilerin okul idaresinden ve rehberlik
servisinden yeterli destegi goremedikleri anlagilmistir. Kaynastirma egitimi siirecinde
yasanilan bu tiir sorunlarin 6gretmenleri duygusal yonden etkiledigi de tespit
edilmistir. Demir ve Segil de (2011) 6gretmenlik hayatinda en az bir defa kaynastirma
egitimi uygulamig sinif ogretmenlerinin kaynastirmaya yonelik disiincelerini ve
goriiglerini aragtirmistir. Arastirma sonucunda, simif Ogretmenlerinin %31’ inin
kaynastirma egitimi uygulamalarinin desteklemedikleri goriilmiistiir. Sara¢ ve Colak
ise (2012) simif ogretmenlerinin kaynastirma egitiminde karsilastiklart problemlere
yonelik goriislerini incelemislerdir. Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimi stireciyle ilgili isteklerinin 6nemsenmedigi ve kaynastirma egitimi i¢in gerekli
fiziki ortamin saglanmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira  smif
ogretmenlerinin okuldaki diger ¢alisanlardan destek gormedikleri de tespit edilmistir.
Benzer bir sekilde, Gok (2013) tarafindan yapilan arastirmada da sinifinda

kaynastirma ogrencisi bulunan siif o6gretmenlerinin siif yonetiminde yasadigi
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sorunlar ve ¢oziim yollar1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda, 6zel gereksinimli
ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik olarak okulda ve smifta gerekli fiziksel
diizenlenmelerin yapilmadigi, siniflarin kalabalik oldugu, Ogrenciler igin yeterli
zamanin ayrilmadigi ve simif 6gretmeni ile 6zel egitim dgretmenleri arasinda iletisim

sorunlart yasandigi belirlenmistir.

Anilan ve Kayacan’in (2015) yaptig1 arastirmada, kaynastirma egitimine yonelik sinif
Ogretmenlerinin  goriisleri  incelenmistir.  Arastirmada smif  6gretmenlerinin
kaynastirma egitimi uygulamalariyla ilgili olumlu bakis acisina sahip olduklari,
kaynastirma konusunda egitim almadiklari, normal gelisim gosteren 6grencilerin
ebeveynlerinin 6zel gereksinimli 6grenciler hakkinda olumlu goriise sahip olduklari,
simif Ogretmenlerinin siif yonetiminde sikinti yasadiklar1 ve 6zel gereksinimli
ogrencilerin davraniglarini1 kontrol konusunda sorun yasadiklari saptanmistir. Giindiiz
(2015) ise ilkokul birinci siniftaki kaynastirma ogrencileri ile ilgili 6gretmen
goriislerini arastirmigtir. Arastirma sonucunda, deneyimli smif &gretmenlerinin
kaynastirma egitimi ile ilgili olumsuz gortis sergiledikleri buna karsin deneyimsiz sinif
ogretmenlerinin  olumlu goriis sergiledikleri goriilmistir. Kaynastirma egitimi
stirecinde gerekli olan arag-gereg, materyal, uzman destegi ve kaynaklarin yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerin de g¢ocuklarmni
kabullenmedikleri belirlenmistir. Yilmaz da (2015) 6gretmenlerin kaynagtirma egitimi
hakkindaki goriislerini aragtirmistir. Aragtirmada, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
hakkinda bilgi sahibi olmalarina karsin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik
hizmet i¢i egitim kurslarina ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler, BEP
hazirlama hakkinda bilgi sahibi olduklarini, BEP gelistirme biriminin galistigini, okul
idaresinden ve okul rehberlik servisinden destek aldiklarini belirtmislerdir. Buna
karsin, Ogretmenler, kaynastirma egitiminde bir¢ok sorun yasadiklarini da ifade
etmislerdir. Ozel gereksinimli 6grencilerin ebeveynler tarafindan kabul edilmemesi,
egitsel tanilama, yerlestirme ve degerlendirme siirecinde eksikliklerin olmasi ve
akranlarmin 6zel gereksinimli 6grencileri kabullenmek istememesi 6gretmenlerin
belirttikleri sorunlardir. Pamuk (2016) tarafindan yapilan c¢alismada da siif
O0gretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalar1 hakkinda goriisleri arastirilmistir.
Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin cinsiyet ve kidemlerinin kaynastirma egitimi
tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamistir. Arastirmada ayrica Sinifinda kaynastirma

ogrencisi olup olmamasi, daha onceki yillarda kaynastirma ogrencisinin olup
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olmamasi, ailesinde engelli birey olup olmamasinin anlamli farklilik yaratmadigi buna
karsin siif mevcudunun kalabalik olmasinin anlamli farklilik yarattigi saptanmistir.
Kaynastirma konusunda egitim alan 6gretmenlerin olumlu goriise sahip olduklar: ve
Ogretmenlerin yasinin kaynastirma egitimi tlizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Buna ilave olarak, aileden destek alinmadiginda zorluklar yasandigi bulgusuna da

ulastlmistir.

Ciftgi’nin  (2016) yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ile
kaynastirmaya iliskin tutumlar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilar1 ile kaynastirmaya iligkin tutumlariin cinsiyet, kidem, 6grenim
durumu, hizmetei egitim alma durumu, sinifinda kaynastirma Ggrencisi olup
olmamasi, kaynastirma egitimi uygulamasi yapip yapmamasi Ve kaynastirma egitimi
stireleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yilmaz ve Batu (2016) ise
ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenleri, rehber Ggretmenler/psikolojik
danismanlar, ingilizce Ogretmenleri, 6zel egitim oOgretmenleri ve okul oncesi
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi hakkindaki goriisleri aragtirmistir. Arastirmada,
smifin fiziki sartlarimin ve siif mevcudunun 6zel gereksinimli dgrencilere uygun
olmadig, 6zel gereksinimli 6grencilerin ebeveynlerinin cocuklarinin farkliligini kabul
etmedigi, normal gelisim gosteren akranlarin 6zel gereksinimli 6grencilere olumsuz
tutum sergiledigi, 6gretmenlerin tanilama ve yerlestirme siirecinde sorun yasadiklari
bulgularma ulasilmistir. Buna ilave olarak, 6gretmenler BEP hazirlama ve gelistirme
stirecinde sikint1 yasadiklarini, kaynastirma egitim siirecinde rehberlik servisi ve okul
idaresinden destek aldiklarii belirtmislerdir. Bayar (2017) da ilkokullarda gorev
yapan ogretmenlerin kaynastirma egitimine ait duygularmni, tutumlarini ve kaygi
diizeylerini arastirmistir. Arasgtirma sonucunda; kaynastirma egitimiyle kaygi ve
cinsiyet arasinda, 6gretmenlerin kaygilari ile 6zel gereksinime ihtiya¢ duyan bireyle
etkilesimde bulunup bulunmama, 6gretmenlerin 6zgiivene sahip olmalar1 ile duygu,
tutum ve kaygi arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir. EsSmer, Yilmaz, Giines,
Tarim ve Delican (2017) ise simif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin
deneyimlerini arastirmislardir. Arastirmada, kaynastirma egitimiyle 6zel gereksinimli
ogrencilerin basar1 diizeyinin ve kisisel gelisim diizeyinin arttig1 tespit edilmistir. Buna
karsin, kaynastirma egitiminde 6gretmenler ve paydaglar arasinda iletisim sorunu

oldugu da tespit edilmistir.
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Kartal (2016) tarafindan yapilan calismada, ilkokullardaki kaynastirma egitimi
uygulamalarinin niteliginin arttirilmast arastirilmigtir.  Arastirmada, kaynastirma
egitimi uygulamalarinin niteligini arttirmak igin simf 6gretmeni, brans 6gretmeni ve
yoneticilerin is birligi i¢inde c¢alismasi, smiflarin  kalabalik olmamasi, 6zel
gereksinimli 6grencilerin durumuna uygun BEP hazirlanmasi1 ve 6zel gereksinimli
ogrencilerin 1yi bir sekilde gozlemlenerek ihtiyaglarina uygun materyal secilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Yaman (2017) yaptigi arastirmada ise sinifinda
kaynastirma 6grencisi bulunan ilkégretim okullarindaki 6gretmenlerin BEP hazirlama
ve uygulama siirecinde yasadiklari sorunlari arastirmistir. Arastirma sonucunda,
smiflarin fiziksel ozellikler bakimindan kaynastirma egitimine uygun olmadigi,
kaynastirma egitimine yonelik verilen hizmet i¢i egitimlerde uzman yetersizligi
yasandig1, hizmet i¢i egitimlere 6gretmen katiliminin az oldugu, 6gretmenlerin BEP
hazirlama konusunda yetersiz oldugu, egitimi planlama siirecinde okul idaresi ve

rehberlik desteginin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Diisiiniir (2018) aragtirmasinda, simf Ogretmenlerinin  kaynastirma egitimi
uygulamalarina iliskin goriislerini incelemistir. Arastirmada, kaynastirma egitimi
uygulamalarinda; kadin 6gretmenlerin daha olumlu tutum gelistirdikleri, kaynastirma
ogrencilerinin sosyal alanda gelisme gosterdikleri, egitimi planlama, uygulama ve
degerlendirme yaparken 6zel gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglar1 g6z oniine alindigi
ve 6zel gereksinimli 6grencilerin beceri derslerinde daha basarili olduklari tespit
edilmistir. Buna ilave olarak, simif 6gretmenlerinin kaynastirma egitim uygulamalarina
olumlu baktiklart bulunmustur. Okutulan sinif diizeyi, kidem ve hizmet i¢i egitim alip
almama yoniinden ise anlamli farkliliga ulagilmamistir. Calisoglu ve Tanisir’in (2018)
yaptigi caligsmada ise kaynastirma egitimi hakkinda okul idaresi, sinif 6gretmenleri ve
ebeveynlerin gortisleri incelenmistir. Bu arastirmada, 6zel gereksinimli ¢ocugu olan
ailelerin kaynastirma egitiminden memnun olduklar1, okul idaresinin 6zel gereksinimli
ogrencileri mevzuata uygun bir sekilde sinif mevcutlarini g6z 6niine alarak dagittiklar
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica, kaynastirma egitimi uygulamalarinda
eksikliklerinin oldugu, normal gelisim gosteren ogrencilerin de 6zel gereksinimli

ogrencileri kabul sorunu yasadiklar1 sonucuna ulagilmustir.

Karaca (2018) tarafindan yapilan g¢alismada, O6gretmenlerin kaynastirma egitim
programlar1 hakkindaki goriisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda, kaynastirma

yeterlilik egitim programimin 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini gelistirmelerine
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katk1 sagladig: tespit edilmistir. Demir ve Meryem’in (2019) yaptigi ¢alismada ise
siif Ggretmenlerinin  kaynastirma egitimine iligkin diisiinceleri arastirilmustir.
Arastirmada, siif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik olumlu tutuma
sahip oldugu, egitim siirecinde kullanilan materyallerin eksik oldugu, kaynastirma
egitimine Yyonelik yontem ve tekniklerin gelistirilmesi gerektigi, Ogretmenlere
kaynastirma egitimi ile ilgili bilgi ve uygulamaya yonelik egitim verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Benzer bir sekilde, Erdagi’nin (2019) yaptigi arastirmada da sinif
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda, kaynastirma egitiminde okutulan sinif diizeyi, sinif mevcudu, 6grencinin
yasi1, 6gretmenin kidem yili, mezun olunan lisans bélimii ve 6grencinin engel tiiriine
gore ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Buna karsin, okullarin
imkanlari, BEP birimi, BEP plan1 hazirlama, destek egimi ve 6zel egitim rehberligi
acisindan 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kurt ve Tombul (2020)
tarafindan yapilan c¢alismada da kaynastirma egitim uygulamalar1 hakkindaki
Ogretmen gortsleri arastirilmistir. Arastirmada, egitim siirecinde sinif 6gretmenlerinin
zorluk yasadiklari, kaynastirma egitim uygulamalarinda paydaslarin koordineli ve
isbirligi igerisinde ¢alismadiklari belirlenmistir. Buna ilave olarak, renberlik servisi ile
iletisim  sikintist  yasandigi, ebeveyn farkindahigmin eksik oldugu, simif
Ogretmenlerinin kaynastirma egitim uygulamalarinda yetersiz kaldigi, hizmet igi
egitimlerin ve uzman desteginin Yyetersiz oldugu bu durumlarin da basariyr olumsuz

etkiledigi anlagilmistir.

2.14.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Cochran (1998) arastirmasinda, 6gretmenlerin kaynastirma egitim uygulamalarina
yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
kaynastirma egitimine karsi olumlu tutum gelistirdikleri ve kaynastirma egitimi ile
ilgili birtakim ihtiyaclar1 oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogretmenler, kaynastirma
egitimine yon verebilme ve o6zel gereksinimli 6grenciler igin dgretmen tutumu
konularinda egitime ihtiyaglar1 oldugunu belirtmislerdir. Benzer bir sekilde, Al-
Zyoudi (2006) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin kaynastirma egitimine
iliskin tutumlar1 incelenmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin aldiklar1i kaynastirma
egitiminin ve kaynastirma egitimi deneyimlerinin kaynastirma egitimine iliskin

tutumlarini etkiledigi belirlenmistir.
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Opdal, Wormnaes ve Habayeb (2001) tarafindan yapilan arastirmada, ozel
gereksinimli 6grencilerin kaynastirma egitimine dahil edilmesine iliskin 6gretmen
goriisleri incelenmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin Ogrencilerin engel tiirleri
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve 6zel gereksinimli 6grencilerin bu okullarda egitim
gorebilmeleri igin takim degisiklikler yapilmas: gerektigi anlagilmistir. Avramidis ve
Norwich  (2002) yaptiklar1 arastirmada, ©6zel gereksinimli  6grencilerin
gereksinimlerini, kaynastirma egitimi konusunda dgretmenlerin kabul diizeylerini ve
kaynastirma egitimine yonelik o6gretmen tutumlarini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik olumlu tutum sergiledikleri
tespit edilmistir. Buna ilave olarak, 6gretmenler kaynastirma egitimi konusunda yeterli
destek alamadiklarini ve fiziki imkanlarin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Subban
ve Sharma (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da Ogretmenlerin kaynastirma
egitimine yonelik algilar1 arastiritlmistir. Arastirmada, 6zel egitim ile ilgili egitim alan
ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalar1 konusunda daha az endiseli olduklari
gorilmistir. De Boer, Pijl ve Minnaert (2011) de ilkgretim Ogretmenlerinin
kaynastirma egitimi uygulamalarma yonelik tutumlarinin hangi degiskenlerle iligkili
oldugunu incelemistir. Arastirma sonucunda, o6gretmenlerin &zel gereksinimli
ogrencilere karst olumsuz tutuma sahip olduklar1 anlasiimistir. Ozel gereksinimli
ogrencilerin sosyal katilimlariyla 6gretmen tutumlari arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

Ahmmed, Sharma ve Deppeler (2012) tarafindan yapilan arastirmada, ozel
gereksinimli 6grencilerin kaynastirma egitimi uygulamalarina dahil edilmesine iliskin
Ogretmenlerin tutumlar1 incelenmistir. Arastirmada, uygulanan etkili kaynastirma
egitimi ile bagar1 saglandigi bu durum iizerinde 6gretmenlerin olumlu tutumlarinin da
etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Mukhopadhyay, Nenty ve Abosi (2012) tarafindan
yapilan ¢alismada, okullardaki kaynastirma egitimi uygulamasiyla ilgili paydaslarin
goriisleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenleri, kaynastirma egitim
uygulamalarinda engel diizeyi disik Ogrencilerle basari saglanabilecegini
belirtmislerdir. Buna ilave olarak, okul idaresinin egitim uygulamalarinda ve kaynak
temininde yetersiz oldugu ifade edilmistir. Buna karsin, normal gelisim gosteren
ogrencilerin engelli 6grencileri kabul konusunda sikinti yasamadiklart sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, 6gretmenler 6zel egitim konusunda yeterli egitim almamalari

nedeniyle, kaynastirma egitimi uygulamalar1 ile ilgili endise duyduklarini
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belirtmislerdir. McKay (2012) de ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
kaynastirma egitimine iligkin tutumlarini incelemistir. Arastirmada, 6gretmenlerin
kaynastirma egitimine yonelik olumlu tutum sergiledikleri gortilmistiir. Buna ilave
olarak, ogrencilerin engel tiirtiniin okulun fiziki kosullarinin ve okul idaresinin
tutumunun 6gretmen tutumlarini etkiledigi belirlenmistir. Arastirmada ayrica normal
gelisim gosteren oOgrencilerin 6zel gereksinimli 6grencilerle birlikte bulunmak
istemedikleri ve onlar1 kabullenmek istemedikleri tespit edilmistir. Lalvani (2013) de
calismasinda Ogretmenlerin engelli Ggrencilerin egitimine olan bakis acilari
aragtirmistir. Arastirma sonucunda, ogretmenlerin engelli 6grencilere karsi bakis

acilari {izerinde birgok faktoriin etkili oldugu belirlenmistir.

Harvey, Yssel, Bauserman ve Merbler (2010) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmen
adaylarinin kaynastirma egitimi ile ilgili bilgi diizeyleri incelenmistir. Arastirmada
elde edilen veriler sonucunda, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik
bilgilerin yetersiz oldugu ve kaynastirma egitimi programini uygulamayi sorun olarak
gordiikleri anlagilmistir. Leyser, Zeiger ve Romi’nin (2011) yaptig1 ¢alismada da 6zel
egitim O6gretmeni adaylarinin ve diger 0gretmen adaylarmin kaynastirma egitim
uygulamalarina iliskin 6z yeterlilikleri incelenmistir. Arastirmada, 6zel egitim
Ogretmen adaylarmin diger 6gretmen adaylarina gore kaynastirma egitimi konusunda
oz-yeterlilik puanlarmin daha yiiksek oldugu; kaynastirma egitim ile ilgili deneyime
sahip ogretmen adaylarinin sahip olamayanlara gore daha yiiksek puan aldiklari;
kaynastirma egitimi hakkinda egitim almis 6gretmen adaylarinin almayanlara gore
anlamli derecede yiiksek puana sahip olduklari belirlenmistir. Bouillet (2013)
tarafindan yapilan caligmada ise Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik
gortisleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda; okullarda kaynastirma egitimiyle ilgili
is birliginin yetersiz oldugu, 6gretmen ve Ogrencilere yonelik uzman desteginin
istenilen diizeyde olmadigi, okul ve diger kurumlar arasinda isbirligine ihtiyag
duyuldugu tespit edilmistir. Yan ve Sin’in (2014) yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin
kaynastirma egitimine yonelik tutumlar incelenmistir. Arastirmada, dgretmenlerin
kaynastirma egitimi uygulayabilmek igin belli bir bilgi birikimine sahip olmalari
gerektigi  ve Ogretmenlerin  kaynastirma egitimi uygulamalariyla mesleki
yeterliliklerini  gii¢lendirebilecekleri sonucuna ulasilmistir. Benzer bir sekilde,
Saloviita da (2020) ogretmenlerin kaynastirma egitimine Yyonelik tutumlari

arastirmistir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenleri ve 6zel egitim dgretmenleri
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kaynastirma egitimine yonelik olumlu tutuma sahipken, brans O6gretmenlerinin
olumsuz tutuma sahip olduklari, 6gretmenlerin yeterlilik ve is yonelimi diizeylerinin

de diisiik oldugu bulgularina ulasilmistir.

Ar, Usman ve ZA (2018), ilkokullardaki kaynastirma egitimi uygulamalari ile ilgili
aragtirmalarinda kaynastirma egitiminin planlanmasi, uygulanmasi ve destekleyici
faktorleri incelemislerdir. Arastirma sonucunda, kaynastirma egitimi uygulamalarinda
istenilen basarmin saglanamadigi tespit edilmistir. Schoger (2006) ise 6zel
gereksinimli o6grenciler igin kaynastirma egitiminin hem sosyal agidan hem de
akademik acidan yararlarimi arastirmistir. Arastirmada, uygulanilan kaynastirma
egitimi programimin siniftaki tim oOgrenciler igin yararlart oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Literatiirde yurt ici ve yurt disinda yapilan kaynastirma egitimi ile ilgili 6gretmen

goriislerine iliskin arastirmalar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Bazi arastirmalarda, Ogretmenlerin kaynastirma egitimine karst olumlu tutum
gelistirdikleri goralmiistir (Ahmmed, 2012; McKay, 2012; Avramidis ve Norwich,
2002; Cochran, 1998; Diisiiniir, 2018; Bayar, 2017; Pamuk, 2016; Cankaya, 2010;
Anilan ve Kayacan, 2015; Demir ve Meryem, 2019. Buna karsin baz1 arastirmalarda,
ise Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik olumsuz goriise sahip olduklari
anlasilmistir (Giindiiz, 2015; De Boer, Pijl ve Minnaert, 2011). Buna ilave olarak,
Saloviita’nin (2020) arastirmasinda ise sinif 6gretmenlerinin kaynagtirma egitimi ile
ilgili olumlu tutum gelistirmelerine ragmen brans &gretmenlerinin olumsuz tutum
gelistirdikleri gortlmistiir. Al-Zyoudi’nin (2006) arastirmasinda ise Ggretmenlerin
kaynastirma egitimi deneyimleri ve aldiklar1 kaynastirma egitiminin 6gretmenlerin

tutumlari tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Bazi arastirmalarda, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile bilgi eksikliklerinin oldugu
saptanmigtir (Harvey vd., 2010; Demir ve Meryem, 2019; Mukhopadhyay vd., 2012;
Saloviita, 2020). Bunailave olarak bazi arastirmalarda, kaynastirma egitimine yonelik
hizmetici egitimlerin yetersiz oldugu, kaynastirma egitimi konusunda uzman
yetersizligi yasandig ve kaynastirma egitimine yonelik hizmetigi egitimlere 6gretmen
katilimmin az oldugu tespit edilmistir (Kurt ve Tombul, 2020; Yaman, 2017).
Romi’nin (2011) aragtirmasinda ise kaynastirma konusunda egitim alan 6gretmen
adaylarmin almayanlara gore anlamli derecede farklilik gosterdikleri goriilmiistiir.

Buna karsin, Battal (2007) ve Cankaya’nin (2010) arastirmasinda, 6gretmenlerin
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kaynastirma egitimi konusunda yeterli diizeye sahip olduklar1 bulunmustur. Y1ilmaz ve
Batu’nun (2016) arastirmasinda da teorik agidan kaynastirma egitiminin yeterli oldugu
ancak uygulamaya yonelik kaynastirma egitiminde eksiklikler oldugu tespit edilmistir.
Buna ilave olarak, Yan ve Sin’in (2014) arastirmasinda kaynastirma egitimi

uygulamalariyla mesleki yeterliliklerin gii¢lendirebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Bazi1 aragtirmalarda, Ogretmenlerin iletisim sorunu yasadiklart ve o6gretmenlere
kaynastirma egitimi konusunda verilen uzman desteginin yetersiz oldugu, siniflarin
kalabalik oldugu, smif 6gretmenleri ile 6zel egitim 6gretmenleri arasindaki iletisim
eksikligi bulundugu sonucuna varilmistir (Bouillet, 2013 ; Esmer, 2017 ; Kurt ve
Tombul, 2020 ; Gok, 2013). Yapilan bazi arastirmalarda ise Ogretmenlerin
kaynastirma egitimi siirecinde okul idaresinden ve rehberlik servisinden destek
gormedikleri, okul idaresinin kaynastirma egitimi uygulamalarinda ve materyal
temininde gerekli destegi vermedigi, Ogretmenlerin, BEP hazirlama konusunda
yetersiz olduklari, okul idaresinden ve rehberlik servisinden yeterli destegi
alamadiklar1 sonucuna varilmigtir (Yaman, 2017; Sadioglu, 2011; Mukhopadhyay vd.,
2012; Avramidis ve Norwich, 2002; Sara¢ ve Colak, 2012; Yaman, 2017; Gok, 2013;
Giindiiz, 2015). Buna karsin, Y1lmaz ve Batu’nun (2016) arastirmasinda 6gretmenlerin
BEP hazirlama ve gelistirme siirecinde sikinti yasamadiklari, kaynastirma egitimi
stirecinde rehberlik servisi ve okul idaresinden destek aldiklar1 goriilmiistiir. Kartal’in
(2016) arastirmasinda da 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin igbirligi iginde hareket

etmeleri gerektigi sonucuna varilmstir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina,

verilerin toplanmasina ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Arastirmada, ilkokullarda uygulanan bireysellestirilmis egitim programina iliskin
Ogretmen gorisleri incelenmistir. Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden
tarama arastirmasi yontemi kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢misteki veya su anki
durumu oldugu sekliyle betimlemeye yonelik arastirma yontemidir (Karasar, 2009).
Tarama modeli, gruba ait birtakim o&zellikleri belirleyebilmek icin verilerin
toplanmasini amaglamaktadir (Biiyiikiistiin, Sener, Cakmak, Akgiin vd., 2019).
Tarama modelinde, arastirilacak olan konu iginde bulundugu sekliyle agiklanmaya
calisilmaktadir. Arastirilan konuya veya nesneye miidahale edilmemektedir. Tarama
modelinde amag, iyi gézlem yapilarak arastirilan konunun belirlenmesidir (Cuhadar,
2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya, Mamak
ve Altindag ilgelerinde bulunan 3783 6gretmen olusturmaktadir. Bu ¢ ilgedeki
ilkokullarda 3478 sinif 6gretmeni, 250 ingilizce 6gretmeni ve 55 din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi 6gretmeni gorev yapmaktadir. Calisma kapsaminda bu ilgelerdeki
ogretmenlerden Orneklem alinmigtir. Ornekleme girecek Ogretmen sayisinin
belirlenmesi i¢in ilk 6nce 6rneklem biyiikliigii (n) hesaplanmistir (Balci, 2009). Bu
kapsamda tahmini tolerans sapma miktar1 d=,05, giiven diizeyi t= 1,96 ve maksimum
orneklem biiyiikligi PQ= 0,25 olarak alinmistir. Hesaplama sonucunda, 6rnekleme
girecek ogretmen sayisimn en az 349 oldugu  goriilmiistir. Orneklemin
belirlenmesinde tesadiifi 6rnekleme yontemi kullamlmistir (Biiyiikoztirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu ii¢ ilgeden tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle secilen 387 Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait bilgiler tablolar halinde asagida verilmistir:
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Tablo 3.2.1. Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Kategoriler n %
Kadin 327 84,5
1.Cinsiyet
Erkek 60 15,5
21-30 yas 34 8,8
31-40 yas 191 49,4
2. Yas
41-50 yas 119 30,7
51 yas ve lizeri 43 11,1
Evli 324 83,7
3. Medeni durum
Bekar 63 16,3
. Lisans 329 85,0
4.0grenim durumu
Yiiksek Lisans ve Doktora 58 15
5.Ailenizde engelli birey olma EVEt 13 3,4
durumu Hayir 374 96,6
Zihinsel Engelli 2 0,5
Bedensel Engelli 5 1,3
6.Engel tiirii Isitme Engelli 2 0,5
Gorme Engelli 2 0,5
Dil konusma giigligii 4 1,0
Sinif 6gretmeni 298 77,0
7 Brans Ingilizce 6gretmeni 64 16,5
D|n kﬁlu‘iﬁi ve ahlak bilgisi 25 6.5
ogretmeni
Altindag 133 34,4
8.Calistigimiz ilge Cankaya 71 18,3
Mamak 183 47,3
0-8 yil 55 14,2
9-16 y1l 132 34,1
9.Kidem durumu
17-24 yil 134 34,6
25 yil ve tizeri 66 17,1

Tablo 3.2.1’de arastirmaya katilan Ogretmenler cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, 6gretmenlerin 327’sinin kadin (%84,5) ve 60’min erkek (%15,5)

oldugu; yas diizeyine gore ogretmenler incelendiginde; 21-30 yas arasinda 34
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ogretmenin oldugu (%8,8), 31-40 yas arasinda 191 6gretmenin oldugu (%49,4) ; 41-
50 yas arasinda 119 6gretmenin oldugu (%30,7), 51 yas ve iizeri 43 6gretmenin oldugu
(%11,1); o6gretmenler medeni durum agisindan incelendiginde, 324 6gretmenin evli
(%83,7) ve 63 dgretmenin bekar (%16,3) oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 6grenim durumlar incelendiginde, 329 6gretmenin lisans mezunu
(%85,0) oldugu, 57 6gretmenin yiiksek lisans mezunu (%14,7) oldugu ve 1 6gretmenin
(%0,3) doktora mezunu oldugu bulunmustur. Bu bulguya dayanilarak lisans mezunu
olan dgretmenlerin ¢ogunlukta oldugu séylenebilir. Ogretmenlerin ailesinde engelli
birey olup olmama durumu agisindan incelendiginde, 13 6gretmenin (%3,4) ailesinde
engelli birey oldugu ve 374 6gretmenin (%96,6) ailesinde engelli birey olmadig: tespit
edilmistir. Bu bulgudan, 6gretmenlerin ailelerinin ¢ok az bir kisminda engelli
bireylerin oldugu sonucuna ulasilabilir. Ogretmenlerin ailelerindeki engelli bireyler
incelendiginde, 2’sinin (%0,5) zihinsel engeli, 5’inin (%1,3) bedensel engeli, 2’sinin
(%0,5) isitme engeli, 2’sinin (%0,5) gorme engeli ve 4’tniin (%1,0) dil konusma
giigliigii oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler brans agisindan incelendiginde,
298’inin (%77) smif 6gretmeni, 64 iiniin (%16,5) Ingilizce 6gretmeni, 25’inin(%6,5)
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu sinif dgretmenlerinin olusturdugu
soylenebilir. Ogretmenler calistiklar: ilce acisindan incelendiginde, 133 6gretmenin
(%34,4) Altindag’da g¢alistigi, 71 6gretmenin (%18,3) Cankaya’da ¢alistigi ve 183
ogretmenin (%47,3) Mamak’ta calistig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin kidem durumuna
bakildiginda, 55 6gretmenin (%14,2) 0-8 yil, 132 6gretmenin (%34,1) 9-16 yil, 134
ogretmenin (%34,6) 17-24 yil ve 66 6gretmenin (%17,1) 25 yil ve lizeri calistig
saptanmigtir. Bu bulgudan, 9-24 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin daha fazla oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.2.2. Kaynastirma Egitimi Yapilan Simif Mevcutlar:

Simf Mevcudu f %

10-14 6grenci 27 7,0

15-19 &grenci 72 18,6
20-24 ogrenci 93 24,0
25-29 6grenci 74 19,1
30 6grenci ve tizeri 121 31,3
Toplam 387 100,0
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Tablo 3.2.2°de arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin sinif mevcutlar incelendiginde;
27’s1 (%7,0) 10-14 6grenci, 72’°si (%18,6) 15-19 6grenci, 93’1 (%24,0) 20-24 Hgrenci,
741 (%19,1) 25-29 6grenci ve 121’inin (%31,3) 30 6grenci Ve iizeri oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.2.3. Kaynastirma Egitimi Uygulama Deneyimi

Grup f %

1yl 50 12,9
2 yil 44 11,4
3yil 61 15,8
4 y1l ve tizeri 232 59,9
Toplam 387 100,0

Tablo 3.2.3’te, aragtirmaya katilan O6gretmenlerin kaynastirma egitimi uygulama
deneyimi incelendiginde; 50’sinin (%12,9) 1 yil, 44’{iniin ( %11,4) 2 yil, 61’inin
(9%15,8) 3 y1l, 232’sinin (%59,9) 4 y1l ve lizerinde uygulama deneyimine sahip oldugu
belirlenmistir. Tablo 3’ten, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma egitimi

konusunda deneyimli olduklari anlagilmaktadir.

Tablo 3.2.4. Bireysellestirilmis Egitim Programm (BEP) egitimi aldiniz mi?

Evet 200 51,7

BEP egitimi aldiniz mi1?
Hayir 187 48,3

Tablo 3.2.4’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) egitimi alip almama durumu incelendiginde; 200’{iniin (%51,7) egitim aldigt,
187’sinin (%48,3) ise egitim almadigi gortilmistir. Bu bulgudan, 6gretmenlerin

biiyiik bir kismimin BEP egitimi aldig1 séylenebilir.

Tablo 3.2.5. Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) egitimi aldiysaniz nereden
aldimiz?

f %
BEP egitimi aldiysaniz Okul 59 29,5
nereden aldiniz? Hizmetigi seminer/kurs 140 70
Diger 1 0,05
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Tablo 3.2.5’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) egitimini nereden aldiklari incelendiginde; 59’unun (%29,5) okuldan, 140’1nin
(%70) hizmetici seminer ve kurslardan, 1’inin (%0,05) diger yerlerden egitim aldiklar1
tespit edilmistir. Tablo 3.2.5’ten, 6gretmenlerin BEP egitimini ¢ogunlukla hizmetigi

seminer ve kurslardan aldiklar1 séylenebilir.

Tablo 3.2.6. Okullarda Kaynastirma Egitiminde Destek Alinan Birimler

Birim Bulunma Durumu f %
Rehber Ogretmenler/ Evet 317 81,9
Psikolojik Danismanlar Hayir 10 181
BEP Gelistirme Birimi Evet 172 44,4
Hayir 215 55,6
Ozel Egitim Ogretmenleri Evet 202 52,2
Hayir 178 46,0
Okul Idaresi Evet 228 58,9
Hayir 159 41,1
Rehberlik ve Arastirma Merkezi Evet 127 32,8
Hayir 260 67,2
Ogrencinin velileri Evet 279 72,1
Hayir 108 27,9

Tablo 3.2.6°da okullarda kaynastirma egitimi kapsaminda destek alinan birimlerin
durumlar frekans ve yiizde olarak belirtilmistir. Tablo 6’ya gore, kaynagtirma egitimi
kapsaminda  okullarda destek alinan  birimler incelendiginde;  rehber
ogretmenler/psikolojik danismanlarin (%81,9), BEP Gelistirme Birimi’nin (%44,4),
ozel egitim dgretmenlerinin (%52,2), okul idaresinin (%58,9), Rehberlik ve Aragtirma
Merkezi’nin (%32,8) ve 6grenci velilerinin (%72,1) oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin 215’1 (%55,6) bulunduklari okulda BEP gelistirme birimi
olmadigint belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 260’1 (%67,2) ise
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nden destek almadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 3.2.7. Ogretmenlerin BEP Hazirlama Konusundaki Yeterlilik Diizeyleri

Diizey f %
Yetersiz Diizeyde 81 20,9
Ortanin Alt1 Diizey 57 14,7
Orta Diizey 171 44,2
Iyi Diizey 72 18,6
Cok lyi Diizeyde 6 1,6
Toplam 387 100,0

Tablo 3.2.7’de, arastirmaya katilan Ogretmenlerin BEP hazirlama konusundaki
yeterlilik diizeyleriverilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin 81’inin (%20,9) yetersiz
diizeyde, 57’sinin (%14,7) ortanin alti diizeyde, 171’inin (%44,2) orta diizeyde,
72’sinin (%18,6) iyi diizeyde ve 6’smin (%1,6) ¢ok iyi diizeyde oldugu bulunmustur.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada, veri toplama araglari olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu” ve Cankaya (2010) tarafindan gelistirilen “Kaynastirma Egitimine
Mliskin Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada yer alan 6gretmenler ile ilgili bilgi toplamak amaciyla aragtirmaci
tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” gelistirilmistir (EK 1). Kisisel Bilgi Formu, sosyo-
demografik faktorleri ve kaynastirma egitimine iligskin faktorleri igermekte olup 20

maddeden olusmaktadir.

3.3.2. Kaynastirma Egitimine iliskin Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi

Arastirmada, ilkokul o6gretmenlerinin BEP uygulamalarina yonelik gorislerini
belirlemek amaciyla Cankaya (2010) tarafindan gelistirilen “Kaynastirma Egitimine
[liskin Ogretmen Goriiglerini Belirleme Olcegi” kullanilmustir. Olgekte 3 alt faktor
bulunmaktadir. “Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina Iliskin Durumlar” faktorii 20
maddeden olusmaktadir. Durum faktériine iliskin maddeler, “Oldukea Iyi”, “lyi”,
“Orta”, “Az”, “Yetersiz” secenekleriyle besli likert tipinde derecelendirilmistir.
“Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina Iliskin Tutum ve Etkiler” faktorii 10 maddeden
olusmakta olup “Oldukg¢a Olumlu”, “Olumlu”, “Etkisi Yok”, “Olumsuz” ve “Olduk¢a
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Olumsuz” secenekleriyle derecelendirilmistir. “Kaynagtirma Egitimi
Uygulamalarimin  Ogretmenlere Getirdigi ilave Durumlar” faktorii 3 maddeden
olusmakta olup maddeler, “Olduk¢a Fazla”, “Fazla”, “Normal”, “Az” ve “Olduk¢a
Az” olarak derecelendirilmistir (EK 2). Olgegin son boliimiine ise dgretmenlerin
diisincelerini ifade edebilmeleri icin istege bagli olmak tizere agik uglu soru

eklenmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya baslamadan once kaynastirma egitimiyle ilgili alan taramasi yapilmis
olup tezler, makaleler, kitaplar, yurticinde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar
incelenmistir. Bu sekilde arastirma igin gerekli kaynaklar belirlenmis olup
aragtirmanin ~ problemi ve kuramsal c¢ergevesi olusturulmustur. Verilerin
toplanabilmesi i¢in Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir.
Aragtirmanin  verileri, COVID-19 salgin1 nedeniyle Google Form araciligiyla
elektronik ortamda toplanmistir. Olgme araglarmin uygulamasindan énce katilimcilar
i¢in aragtirmanin amacit ve 6lgme araglarinin nasil yanitlanacagi konularinda gerekli
aciklamalar yapilmistir. Aragtirmaya katilim goniillii olup ¢alismaya katilmay1 kabul

edenler arastirmaya katilmiglardir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi igin istatistik programindan
faydalanilmistir. Arastirmada, verilerin normallik dagilimlarina bakilmistir. Verilerin
normal dagilmamas: nedeniyle non-parametrik testler tercih edilmistir. Iki degiskenli
olanlar i¢in Mann- Whitney U, ikiden daha fazla degisken olanlar igin ise Kruskall
Wallis H testi kullanilmistir. Cinsiyet, medeni durum, BEP Gelistirme Birimi bulunup
bulunmamasi, BEP egitimi alip alamama, BEP hazirlarken rehber 6gretmenden, 6zel
egitim Ogretmeninden, okul idaresinden, RAM’dan, 6grenci velisinden destek alip
almamasi, smifinda kaynastirma o6grencisi olup olmamasi degiskenlerinin
incelenmesinde Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Yas, 6grenim durumu, brans,
simif mevcudu, ilge, kidem, kaynastirma uygulama yili, BEP diizeyi, BEP egitimi
aldiklan yer, BEP diizeyi, kaynastirma egitiminin etkili olduguna inanip inanmama,
kaynastirma Ogrencisi isteyip istememe, kaynastirma ogrencilerin engel tiiri
degiskenlerine gore Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Arastirmadaki veriler

degerlendirilirken anlamlilik diizeyi 0,05 kabul edilmis olup elde edilen sonuglar bu

45



dogrultuda degerlendirilmistir. Verilerin analizinde frekans (f), yiizde (%), ortalama
(X) ve standart sapmaya (SS) da yer verilmistir. Yapilan analizler arastirma amacina

yonelik sekilde tablolastirilmis olup agiklamalari yapilmuistir.

46



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirma dogrultusunda elde edilen veriler, alt problemlere gore istatistiksel teknikler

kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Bu bolimde, arastirmanin alt amaglarina iligkin

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina iliskin Durumlar

Tablo 4.1. Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina iliskin Durumlar

KONU

]
g g N -S = i = ‘_EU
g < 6 = 253
x > o [
1 Kaynastirma egitimi uygulama mevzuatin bilme durumu f 66 103 128 79 11 387
% 171 266 331 204 2,8 100
2 Kaynastirma egitimi uygulama mevzuatini takip f 69 102 133 70 13 387
etmedurumu % 17,8 264 344 181 3,4 100
3  Kaynastirma egitimi uygulama mevzuatinin yeterlilik f 64 100 136 75 12 387
durumu % 16,5 258 351 194 31 100
4 Kaynastirma egitimi uygulama mevzuatinin f 65 82 142 84 14 387
uygulanabilirlik durumu % 16,8 21,2 36,7 21,7 3,6 100
5 Uygun tanilama ve yerlestirme yapilmasi durumu f 44 75 140 109 19 387
% 11,4 194 362 282 4,9 100
6 Ozel gereksinimli 6grencilerin izlenmesi durumu f 32 54 131 141 29 387
% 8,3 140 339 364 7,5 100
7 Kaynastirma 6grencilerinin uygulamadan memnun olma f 36 57 161 113 16 387
durumu % 9,3 147 416 29,2 4,1 100
8 Uygulayici 6gretmenlerin aldigi egitimin yeterlilik f 39 70 144 118 16 387
durumu % 101 181 372 305 4,1 100
9 Kaynastirma 6grenci ailelerinin uygulamadan memnun 54 81 159 82 11 387
olma durumu % 140 209 411 21,2 2,8 100
10  Ogretmenlere gerekli destegin okul idarelerince f 59 71 118 114 25 387
karsilanmas1 durumu % 152 183 30,5 295 6,5 100
11 Ogretmenin ihtiyaci olan destegi disaridan bulabilmesi  f 38 59 137 122 31 387
durumu % 9,8 152 354 315 8,0 100
12 Ogretmenle isbirliginin aileler tarafindan karsilanmasi f 51 100 128 96 12 387
durumu % 132 258 331 248 31 100
13 RAM ile igbirliginin yeterlilik durumu f 66 86 149 73 13 387
% 17,1 222 385 189 3,4 100
14  BEP hazirlarken kurumlardan gerekli destegin alinma f 56 90 130 98 13 387
durumu % 145 233 336 253 3,4 100
15 BEP hazirlik ve uygulamasinda zamanin yeterlilik durumuf 56 96 136 92 7 387
% 145 248 351 238 1,8 100
16 Kaynak arag, gere¢ ve materyallerin temini durumu f 87 92 117 80 11 387
% 225 238 302 207 2,8 100
17  BEP’teki hedeflerin 6grencilere gore belirlenmesi durumu f 33 53 148 141 12 387
% 8,5 13,7 382 364 31 100
18 Basari 6lgme-degerlendirme sisteminin uygunlugu ve f 40 55 149 133 10 387
yeterliligi % 10,3 142 385 344 2,6 100
19 Bireysellestirilmis egitim programlarindaki akademik ve f 37 60 151 131 8 387
sosyal amaglara ulasilabilirligi durumu % 9,6 155 390 339 2,1 100
20  Okul ve smiflardaki fiziki kosullarin uygunlugu durumu  f 81 99 122 78 7 387
% 209 256 315 202 18 100
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Tablo 4.1°de, kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin durumlar incelendiginde;
kaynastirma egitimine iliskin maddelerin frekans dagilimlarma bakildiginda; ‘oldukea iyi’
boyutunda 6. maddede en fazla frekans dagilimi oldugu goriilmektedir. ‘iyi’ boyutunda en
fazla frekans dagilimmnimn 6. ve 17. maddelerde oldugu, ‘orta’ boyutunda en fazla frekans
dagilimmin 7. maddede oldugu, ‘az’ boyutunda en fazla frekans dagilimmin 1. maddede
oldugu, ‘yetersiz’ boyutunda en fazla frekans dagilminin ise 16. maddede oldugu

goriilmektedir.

4.2. Kaynastirma Egitimi Uygulamalarinda Rol Alan Paydaslarin Tutumlari,
Uygulamalarin Kisilere Etkileri

Tablo 4.2. Kaynastirma Egitimi Uygulamalarinda Rol Alan Paydaslarin
Tutumlari, Uygulamalarin Kisilere Etkileri

KONU
3
s N N B
. $E 2 5 £ £ §
= i 3
= ey S = = =32 &
) eo o L (@) Q0
1 Kaynagtirma 6grencisi ailelerinin f 16 45 67 246 13 387
kaynagtirma egitimi uygulamalarina % 41 116 173 636 34 100
iligkintutumlart ’ ’ ’ ’ ’
2 Normal 6grencilerin kaynastirma egitimi ~ f 6 90 62 207 22 387
uygulamalarina iliskin tutumlar % 16 233 160 535 57 100
3 Normal 6grenci ailelerinin kaynagtirma f 8 107 101 155 16 387

egltlml uygulamalarlna 111$k1n tutumlari % 21 27.6 26.1 40.1 4.1 100

4 Uygulayici 6gretmenlerin kaynastirma f 8 93 57 211 18 387
egitimi uygulamalarina iligkin tutumlari % 21 240 147 545 47 100

5 Brang 6gretmenlerinin kaynastirma f 6 72 89 207 13 387
egitimiuygulamalarina iligkin tutumlari % 16 186 230 535 34 100
Okul idarelerinin kaynastirma egitimi f 2 17 112 224 32 387
6 uygulamalarina iliskin tutumlar % 5 44 289 579 83 100
7 Kaynagtirma egitimi uygulamalarimin f 3 16 56 266 46 387
kaynastirma 6grencilerine etkisi % 8 a1 145 687 119 100
8 Kaynastirma egitimi uygulamalarinin f 8 63 118 182 16 387
normaldgrencilere etkisi % 21 163 305 470 41 100
9 Kaynagtirma egitimi uygulamalarinin f 6 101 63 202 15 387
uygulaylcl 6gretmenlere etkisi % 1.6 26.1 16.3 2592 39 100
10  Rehabilitasyon merkezlerinde engel f 2 15 41 258 71 387
tirlerine gore ek destek egitim almalarmin = o, g 3.9 106 667 183 100

akademik ve sosyal gelisimlerine etkisi

Tablo 4.2°de kaynastirma egitimi uygulamalarinda rol alan paydaslarin tutumlar,
uygulamalarin kisilere etkileri incelendiginde; kaynastirma egitimi uygulamalarinda rol alan

paydaslarin tutumlari, uygulamalarin kisilere etkilerinde yer alan maddelerincelendiginde;
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‘olduk¢a olumlu’ boyutunda en fazla frekansa sahip maddenin 10. madde oldugu, ‘olumlu’
boyutunda en fazla frekansa sahip maddenin 7. madde oldugu, ‘etkisi yok’ boyutunda en
fazla frekansa sahip maddenin 8. madde oldugu, ‘olumsuz’ boyutunda en fazla frekansa

sahip maddenin 3. madde oldugu, ‘oldukg¢a olumsuz’ boyutunda en fazla frekansa sahip

maddenin 1. madde oldugu saptanmustir.

4.3. Kaynastirma Egitiminin Ogretmenlere Getirdigi ilave Durumlar

Tablo 4.3. Kaynastirma Egitiminin Ogretmenlere Getirdigi flave Durumlar

KONU

8 —
g £ E &« s &
£ 2N N S = Z 5 g
i _ o < < z L o [
1 Ogretmenlere ilave f 0 12 70 155 150 387
sorumluluklar getirme % 0 31 18,1 40,1 38,8 100
durumu
2 Planlama ve f 0 17 79 150 141 387
uygulamada zamanve % 0 4,4 20,4 38,8 36,4 100
emek sarf etme
durumu
3 Smuf yonetiminde f 13 25 132 150 67 387
problem davraniglarla % 3,4 6,5 34,1 38,8 17,3 100

karsilasma durumu

Tablo 4.3’te, Kaynagtirma egitiminin 6gretmenlere getirdigi ilave durumlar incelendiginde;
kaynagtirma egitiminin Ogretmenlere getirdigi ilave durumlardaki maddelerin frekans
dagilimlarina bakildiginda; ‘oldukea fazla’ boyutunda en fazla frekansa sahip maddenin 1.
madde oldugu, ‘fazla’ boyutunda en ¢ok frekansa sahip maddenin 1. madde oldugu,
‘normal’ boyutunda en fazla frekansa sahip maddenin 3. madde oldugu, ‘az’ boyutunda en
fazla frekansa sahip maddenin 3. madde oldugu, ‘oldukc¢a az’ boyutunda en fazla frekansa

sahip maddenin 3. madde oldugu tespit edilmistir.

4.4, Cinsiyete Gore Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.4. Cinsiyete Gére Ogretmen Gériisleri

Alanlar Cinsiyet n Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplamm
Durumlar Kadm 327 192,09 62813,50 9185,500 ,433
Erkek 60 204,41 12264,50
Tutum ve Etkiler Kadin 327 198,80 65006,00 8242,000 ,048*
Erkek 60 167,87 10072,00
ilave Durumlar Kadin 327 196,61 64292,00 8956,000 ,278
Erkek 60 179,77 10786,00
*p<,05
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Tablo 4.4’te, bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
kaynastirma egitimi uygulamalarina ait goriisleri arasindaki fark Mann- Whitney U
testiyle incelenmistir.Kaynastirma egitimi uygulanan okullarda, o6gretmenlerin
cinsiyetine gore durumlar alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde, cinsiyete
gore anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (U=9185,500; p>,05). Uygulama yapilan
okullardaki kaynastirma egitimi uygulayicisinin cinsiyetine gore ilave durumlar alt
boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde, cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (U=8956,000; p>,05). Arastirma sonucunda, cinsiyetin durumlar ve
ilave durumlar acgisindan bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Buna Kkarsin,
kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin cinsiyetine gore tutum ve
etkiler alt boyutundaki sira ortalamalar incelendiginde, tutum ve etkilere gére anlaml
bir farkin oldugu tespit edilmistir (U=8242,000; p<,05). Bu durum, cinsiyetin tutum

ve etkiler acisindan bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

4.5. Yasa Gore Ogretmen Géoriisleri

Tablo 4.5. Yasa Gore Ogretmen Goriisleri

Alanlar Degisken n Sira Sd X2 P Anlamh
Ortalamasi Farkhihk
Durumlar 21- 30 yas 34 199,75 3 15,323 ,002*
31-40 yas 191 172,14 3>4
41-50 yas 119 220,33
51 yas ve lizeri 43 213,70
Tutum ve 21- 30 yas 34 247,34 3 13,172 ,004*
Etkiler 31-40 yas 191 185,97
41-50 yas 119 203,17 1>3
51 yas ve iizeri 43 162,14
ilave 21- 30 yas 34 183,43 3 9,061 ,029*
Durumlar 31-40 yas 191 189,50
41-50 yas 119 187,05 4>2
51 yas ve lizeri 43 241,59
*p<,05

Tablo 4.5te, bu calismaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore, kaynastirma
egitimi uygulamalarina ait gorisleri arasindaki fark Kruskal-Wallis H testiyle
incelenmistir. Kaynastirma egitimi uygulanan okullarda, yasa goére durumlar alt
boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde, 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli bir
fark olustugu tespit edilmistir (X?=15,323; p<,05). Bu farkliliga iliskin yapilan
Dunnett's posthoc testi sonucunda ise 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin, 51 yas ve

tizeri 6gretmenlere kiyasla lehine bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Kaynastirma egitimi uygulanan okullarda, yasa gore tutumlar ve etkiler alt
boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde, 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli bir
fark olustugu belirlenmistir (X?=13,172; p<,05). Farkliliga iliskin yapilan Dunnett's
posthoc testi sonucunda, 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerle kiyaslandiginda, 21-30

yas araligindaki 6gretmenlerin lehine bir sonug ¢ikmuistir.

Kaynastirma egitimi uygulanan okullarda, yasa gore ilave durumlar alt boyutundaki
sira ortalamalar1 incelendiginde, Ogretmenlerin yaslarina gore anlamli bir fark
olustugu goriilmiistiir (X?=9,051; p<,05). Yapilan Dunnett's posthoc testi sonucunda
ilave durumlara iliskin 51 yas ve tlizeri o6gretmenler ile 31-40 yas araligindaki
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durumun 51 yas ve tizeri
ogretmenlerin lehine oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen yaslarina
gore ogretmen goriislerinin durumlar, tutum ve etkiler ve ilave durumlar agisindan

farklilik olusturdugu belirlenmistir.

4.6. Medeni Durumlarina Goére Ogretmen Gériisleri

Tablo 4.6. Medeni Durumlarina Gére Ogretmen Gériisleri

Alanlar Medeni n Sira Sira U P
Durum Ortalamas1  Toplamm

Durumlar Evli 324 189,26  61319,50 8669,500 ,059
Bekar 63 218,39  13758,50

Tutum ve Etkiler Evli 324 190,89  61849,50 9199,500 ,212
Bekar 63 209,98  13228,50

Ilave Durumlar Evli 324 196,32  63607,00 9455,000 ,350
Bekar 63 182,08  11471,00

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore, kaynastirma
egitimi uygulamalarma ait goriisleri arasindaki fark Mann-Whitney U testiyle
incelenmistir. Ogretmenlerin medeni durumlarma gore durumlar alt boyutundaki sira
ortalamalar1 incelendiginde, anlamli bir fark olmadigr bulunmustur (U=8669,500;
p>,05). Ogretmenlerin medeni durumlarina gore tutum ve etkiler alt boyutundaki sira
ortalamalari incelendiginde de medeni durumlarina goére anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (U=9199,500; p>,05). Benzer sekilde, Ogretmenlerin medeni
durumlarina gore ilave durumlar alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde de
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (U=9455,000; p>,05). Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin medeni durumlarinin durumlar, tutum ve etkiler ve ilave durumlar

acisindan 6gretmenlerin goriislerine bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir.
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4.7. Ogrenim Durumlarina Gére Ogretmen Gériisleri

Tablo 4.7. Ogrenim Durumlarma Gére Ogretmen Géoriisleri

Alanlar Degisken n Sira Sd X? P
Ortalamasi
Durumlar Lisans 329 19381 2 2,193 334
Yiksek Lisans 58 275,59
Doktora
Tutum ve Lisans 329 195,10 2 1,279 527
Etkiler Yiiksek Lisans 58 243,64
ve Doktora
Ilave Durumlar  Lisans 329 196,64 2 1,426 490
Yiiksek Lisans 58 156,65
ve Doktora

Tablo 4.7°de, bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumlari degiskenine gore,
kaynastirma egitim uygulamalarina ait goriisleri arasindaki fark Kruskal-Wallis H
testiyle incelenmistir. Kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin
6grenim durumlaria gore durumlar alt boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde,
ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(X?=2,193; p>,05). Kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki o6gretmenlerin
O0grenim durumlarina gore tutumlar ve etkiler alt boyutundaki sira ortalamalar
incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenim durumlar1 aleyhinde oldugu ve anlamli bir
farklilik olmadig1 saptanmustir (X?=1,279; p>,05). Kaynastirma egitimi uygulanan
okullardaki 6gretmenlerin 6grenim durumlarma gore ilave durumlar alt boyutundaki
sira ortalamalari incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir (X?=1,426; p>,05). Arastirma sonucunda, dgrenim
durumuna goére dgretmen goriislerinin durumlar, tutum ve etkiler ve ilave durumlar

acisindan bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir.

4.8. Ailesinde Engelli Birey Varsa Engel Tiiriine Gore Ogretmen Gériisleri

Tablo 4.8. Ailesinde Engelli Birey Varsa Engel Tiiriine Gore Ogretmen Gériisleri

Degisken f %
Zihinsel 2 13,3
Bedensel 5 33,3
1§itme 2 13,3
Gorme 2 13,3
Dil Konusma 4 26,6

Tablo 4.8’ de, bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerden ailesinde engelli birey olanlarin
engel tiirleri agisindan kaynastirma egitimi uygulamalarma ait goriisleri betimsel

istatistik olarak gosterilmistir. Kaynastirma egitimi uygulayan ogretmenlerden
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ailesinde engelli birey olanlarin engel tiirleri agisindan durumlar, tutumlar ve etkiler
ve ilave durumlar alt boyutlar1 agisindan incelendiginde en ¢ok bedensel engelin

oldugu gozlemlenmistir.

4.9. Bransa Gore Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.9. Bransa Gore Ogretmen Géoriisleri

Alanlar Degisken n Sira Sd X2 P Anlamh
Ortalamasi Farkhihk
Durumlar Smif Ogrt. 298 197,75 2 5,719 ,057
ing. Ogrt. 64 166,16
Din K. Ogrt 25 220,62
Tutum ve Sinif Ogrt. 298 191,52 2 M27 ,695
Etkiler Ing Ogrt. 64 204,41
Din K. Ogrt. 25 196,92
ilave Sinif Ogrt. 298 210,79 2 30,672 ,000*
Durumlar  ing Ogrt. 64 131,09
Din K. Ogrt. 25 154,90 1>2
*p<,05

Tablo 4.9°da, 6gretmenlerin branglarina gore, kaynastirma egitimi uygulamalarina
yonelik goriisleri arasindaki fark Kruskal-Wallis H testiyle incelenmistir. Kaynastirma
egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin branslarma goére durumlar alt
boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde, 6gretmenlerin branslarina gére anlamli
bir fark olmadig tespit edilmistir (X?=5,719; p>,05). Kaynastirma egitimi uygulanan
okullardaki 6gretmenlerin branslarina gore tutumlar ve etkiler alt boyutundaki sira
ortalamalar1 incelendiginde de Ogretmenlerin branglarna gore anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (X?=,727; p>,05). Arastirmada, 6gretmenlerin branslarinin
durumlar, tutumlar ve etkiler tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsin,
kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin branglarma gore ilave
durumlar alt testindeki sira ortalamalari incelendiginde, 6gretmenlerin branglarina
gore anlamli bir fark olustugu saptanmustir (X?=30,672; p<,05). Bu farkliliga iliskin
yapilan Dunnett’s posthoc testi sonucunda ise simif Ogretmenleri ile ingilizce
ogretmenleri arasindaki farkliligin, sinif 6gretmenleri lehine oldugu gozlenmistir. Bu
durum, Ogretmen branslarinin ilave durumlar iizerinde etkisinin oldugunu

gostermektedir.

53



4.10. Simf Mevcuduna Gére Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.10. Simf Mevcuduna Gére Ogretmen Géoriisleri

Alanlar Degisken n Sira Sd X P Anlamh
Ortalamasi Farkhihik
Durumlar  10-14 kisi 27 215,74 4 11,060 ,026*
15-19 kisi 72 176,34
20-24 kisi 93 219,77
25-29 kisi 74 200,03 3>1
30 ve iistil 121 176,16
Tutum ve 10-14 kisi 27 206,89 4 7,451 114
Etkiler 15-19 kisi 72 166,19
20-24 kisi 93 211,70
25-29 kisi 74 189,24
30 ve istii 121 196,98
Ilave 10-14 kisi 27 142,37 4 8,602 ,072
Durumlar 15-19 kisi 72 211,18
20-24 kisi 93 202,78
25-29 kisi 74 195,36
30 ve istii 121 187,71
*p<,05

Tablo 4.10’ da, bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin, sinif mevcudu degiskenine gore,
kaynastirma egitimi uygulamalarina ait gorisleri arasindaki fark Kruskal-Wallis H
testiyle incelenmistir. Kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin
okuttuklar1 siniflarin mevcuduna goére durumlar alt boyutundaki sira ortalamalar
incelendiginde, anlamli bir fark olustugu tespit edilmistir (X?=11,050; p<,05). Bu
farkliliga iliskin yapilan Dunnet’s posthoc testi sonucunda ise sinif mevcudu 20-24
kisi olan ogretmenlerin, 10-14 kisi olan &gretmenlere kiyasla lehine bir farklilik
oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda, simif mevcudunun durumlar agisindan
etkili oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki
Ogretmenlerin okuttuklar1 smiflarin mevcuduna gore tutumlar ve etkiler alt
boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde, anlamli bir fark olusmadig: tespit
edilmistir  (X?=7,451; p>,05). Kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki
ogretmenlerin okuttuklari siniflarin mevcuduna gore ilave durumlar alt boyutundaki
sira ortalamalar1 incelendiginde de smif mevcudu agisindan anlamli bir fark
olusmadig: tespit edilmistir (X?=8,602; p>,05). Bu durum, smif mevcudunun tutumlar
ve etkiler, ilave durumlar agisindan &gretmenlerin goriisleri iizerinde etkisinin

olmadigimi gostermektedir.
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4.11. Ticeye Gore Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.11. Ilceye Gore Ogretmen Goriisleri

Alanlar Degisken n Sira Sd X? P Anlamh
Ortalamasi Farkhhk
Durumlar Altindag 133 216,14 2 26,179 ,000*
Cankaya 71 230,51 2>3
Mamak 183 163,74
Tutum ve Altindag 133 21386 2 8,056 ,018*
Etkiler Cankaya 71 197,70 1>3
Mamak 183 178,13
ilave Altindag 133 192,06 2 4,272 ,118
Durumlar Cankaya 71 217,89
Mamak 183 186,14
*n<,05

Bu calismaya katilan 6gretmenlerin, bulunduklari ilgelere gore, kaynastirma egitim
uygulamalarina ait gorisleri arasindaki fark Kruskal-Wallis H testiyle incelenmistir.
Kaynagstirma egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin bulunduklar ilgelere gore
durumlar alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde, 6gretmenlerin bulunduklari
ilgelere gore anlamli bir fark olustugu tespit edilmistir (X?=26,179; p<,05). Yapilan
Dunnet’s posthoc testinde Cankaya ve Mamak il¢elerindeki 6gretmenler arasindaki
anlamli farkliligin Cankaya ilgesindeki o6gretmenlerin lehine oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin bulunduklari
ilgelere gore tutumlar ve etkiler alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde,
ogretmenlerin bulunduklari ilgelere gore anlamli bir fark olustugu tespit edilmistir
(X?=8,056; p<,05). Yapilan Dunnet’x posthoc testi ile Altindag ve Mamak
ilcelerindeki Ggretmenler arasindaki anlamli farkliigin  Altindag ilcesindeki
ogretmenlerin lehine oldugu saptanmigtir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
bulunduklar1 ilgelere gore durumlar, tutumlar ve etkiler agisindan etkili oldugu
goriilmistiir. Buna karsin kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin
bulunduklar1 ilcelere gore ilave durumlar alt boyutundaki sira ortalamalar
incelendiginde, 6gretmenlerin bulunduklart ilgelere gore anlamli bir fark olusmadig
tespit edilmistir (X2=4,272; p>,05). Bu durum, 6gretmenlerin bulunduklart ilgelere

gore ilave durumlar agisindan bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
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4.12. Kideme Gore Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.12. Kideme Gore Ogretmen Goriisleri

Alanlar Degisken n Sira Sd X2 P Anlamh
Ortalamasi Farkhhk
Durumlar 0-8 yil 55 155,28 3 13,567 ,004*
9-16 y1l 132 185,18
17-24 y1l 134 202,99 4>3
25 yil tizeri 66 225,65
Tutum ve 0-8 yil 55 237,38 3 10,502 ,015*
Etkiler 9-16 yil 132 193,23
17-24 y1l 134 182,96 1>2
25 yil tizeri 66 181,81
lave 0-8 yil 55 14391 3 18,997 ,000*
Durumlar 9-16 yil 132 184,21
17-24 y1l 134 213,91 4>3
25 yil tizeri 66 214,89
*p<,05

Tablo 4.12° de, bu caligmaya katilan ogretmenlerin kidemine gore, kaynastirma
egitimi uygulamalarina ait gorisleri arasindaki fark Kruskal-Wallis H testiyle
incelenmistir. Kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin kidem yilina
gore durumlar alt testindeki sira ortalamalari incelendiginde, anlamli bir fark olustugu
tespit edilmistir (X?=13,567; p<,05). Yapilan Dunnett’s posthoc testi sonucunda, tespit
edilen anlamli farkliligin 25 y1l ve tizeri olan 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmustir.
Kaynagtirma egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin kidem yilina gore durumlar
alt testindeki sira ortalamalar1 incelendiginde de anlamli bir fark bulunmustur
(X?=10,502; p<,05). Anlamli farklihga iliskin yapilan Dunnett’s posthoc testi
sonucunda, 0-8 y1l ile 9-16 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenler arasindaki farkliligin, O-
8 yil aras1 kidemi olan ogretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Benzer bir
sekilde, kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin kidem yilina goére
durumlar alt testindeki sira ortalamalar1 incelendiginde de anlamli bir fark olustugu
belirlenmistir (X?=18,997; p<,05). Arastirma sonucunda, kideme gore ogretmen
gortislerinin, durumlar, tutum ve etkiler, ilave durumlar iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Yapilan Dunnett’s posthoc testi sonucunda, tespit edilen anlamli

farkliligin 25 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmistir.
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4.13. Kaynastirma Egitimi Uygulama Yihina Gore Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.13. Kaynastirma Egitimi Uygulama Yilina Gore Ogretmen Goriisleri

Alanlar Degisken n Sira Sd X2 P Anlamh
Ortalamasi Farkhhk
Durumlar 1yl 50 181,30 3 9,297 ,026*
2 yil 44 156,67
3yl 61 182,31 4>3
4 y1l ve {izeri 232 206,89
Tutum ve 1yl 50 179,61 3 10,763 ,013*
Etkiler 2 yil 44 208,40
3yl 61 155,92 2>4
4 y1l ve {izeri 232 204,38
lave 1yl 50 17889 3 4490 ,213
Durumlar 2 yil 44 186,33
3yl 61 219,61
4 y1l ve lizeri 232 191,98
*p<,05

Bu c¢alismaya katilan 6gretmenlerin, kaynastirma egitimi uyguladiklar1 yila gore,
kaynastirma egitimi uygulamalarina ait gorisleri arasindaki fark Kruskal-Wallis H
testiyle incelenmistir. Kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin
kaynastirma egitimi uyguladiklar1 yila gére durumlar alt testindeki sira ortalamalari
incelendiginde, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi uyguladiklari yila gére anlamli bir
fark olustugu tespit edilmistir (X?=9,297; p<,05). Yapilan Dunnett’s posthoc testi
sonucunda, kaynastirma egitimi uyguladig: yil 4 yil ve iizeri olanlar ile 3 yil olan
ogretmenler arasindaki anlamli farkliligin 4 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin lehine
oldugu saptanmistir. Kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin
kaynastirma egitimi uyguladiklar1 yila gore tutumlar ve etkiler alt testindeki sira
ortalamalar1 incelendiginde de 6gretmenlerin kaynagtirma egitimi uyguladiklar yila
gore anlamli bir fark olustugu tespit edilmistir (X?=10,763; p<,05). Yapilan Dunnett’s
posthoc testi sonucunda, kaynastirma egitimi uyguladiklart yil, 2 y1l ve 4 yil ve iizeri
olan 6gretmenler arasindaki anlamli farkliligin 2 y1l olan 6gretmenlerin lehine oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucunda, kaynastirma egitimi uygulama yilina gore
Ogretmen gorislerinin durumlar, tutum ve etkiler tizerinde etkili oldugu goriilmistiir.
Buna karsin, kaynastirma egitimi uyguladiklar1 yila gore ilave durumlar alt testindeki
sira ortalamalar1 incelendiginde, kaynastirma egitimi uyguladiklari yila gore 6gretmen
goriislerinin anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir (X2=4,490; p>,05). Bu durum,
Ogretmen Qorislerinin kaynastirma egitimi uygulama yilina gore ilave durumlar

tizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir.
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4.14. BEP Egitimi Alp Almamasina Gore Ogretmen Gériisleri

Tablo 4.14. BEP Egitimi Alip Almamasina Gore Ogretmen Goriisleri

Alanlar BEP n Sira Sira U P
egitimi Ortalamas1 Toplamm

Durumlar Evet 200 218,28 43655,00 13845,00 ,000*
Hayir 187 168,04 31423,00

Tutum ve Etkiler Evet 200 195,78 39155,50 18344,500 ,745
Hayir 187 192,10 35920,50

Ilave Durumlar Evet 200 195,84 39167,50 18332,500 ,735
Hayir 187 192,03 35910,50

*p<,05

Tablo 4.14’te, bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin aldiklarn BEP egitimine gore,
kaynagtirma egitimi uygulamalarina ait goriisleri arasindaki fark Mann-Whitney U testiyle
incelenmistir. Kaynagtirma egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin aldiklart BEP
egitimine gore durumlar alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde, dgretmenlerin
aldiklart BEP egitiminin lehine ve anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir (U=13845,00;
p<,05). Arastirma sonucunda, aldiklar1 BEP egitiminin 6gretmen goriislerinin durumlar alt
boyutu tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, kaynastirma egitimi uygulanan
okullardaki 6gretmenlerin aldiklart BEP egitimine gore tutum ve etkiler alt boyutundaki sira
ortalamalar incelendiginde, 6gretmenlerin aldiklari BEP egitimine gore anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir (U=18344,500; p>,05). Kaynastirma egitimi uygulanan
okullardaki 6gretmenlerin aldiklar1 BEP egitimine gore ilave durumlar alt boyutundaki sira
ortalamalart incelendiginde de 6gretmenlerin aldiklari BEP egitimine gore anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir (U=18332,500; p>,05). Bu durum, 6gretmenlerin aldiklart BEP

egitiminin tutum ve etkiler, ilave durumlar tizerinde etkili olmadigim gostermektedir.

4.15. BEP Egitimini Aldiklan1 Yere Gore Ogretmen Gériisleri

Tablo 4.15. BEP Egitimini Aldiklar1 Yere Gore Ogretmen Goriisleri

Alanlar Degisken n Sira Sd X? P Anlamh
Ortalamasi Farkhih
k
Durumlar Okul 159 167,75 1 14,930 ,002*
Hizmet igi 227 203,43 2>1
Tutum ve Okul 159 18450 1 2,028 ,363
Etkiler Hizmet igi 227 200,74
ilave Okul 159 18739 1 2315 314
Durumlar Hizmet igi 227 194,40
*p<,05
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Tablo 4.15°te, bu calismaya katilan 6gretmenlerin BEP egitimi aldiklar1 yere gore
kaynastirma egitim uygulamalarina ait goriisleri arasindaki fark Kruskal-Wallis H
testiyle incelenmistir. Kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin BEP
egitimi aldiklar1 yere gore durumlar alt boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde,
Ogretmenlerin BEP egitimi aldiklar1 yere gore anlamli bir fark olustugu tespit
edilmistir (X?=14,930; p<,05). BEP egitimi aldiklar1 yerlere gére Dunnett’s posthoc
testi yapildiginda, 6gretmenler arasindaki anlamli farkliligin hizmetigi egitim alan
ogretmenlerin lehine oldugu saptanmustir. Arastirma sonucunda, BEP egitimi aldiklari
yere gore ogretmen Qoriislerinin durumlar alt boyutu iizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Buna karsin, kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki gretmenlerin
BEP egitimi aldiklar1 yere gore tutumlar ve etkiler alt boyutundaki sira ortalamalari
incelendiginde ise 6gretmenlerin BEP egitimi aldiklar1 yere gore anlamli bir fark
olmadig: tespit edilmistir (X?=2,028; p>,05). Kaynastirma egitimi uygulanan
okullardaki ogretmenlerin BEP egitimi aldiklar1 yere gore ilave durumlar alt
boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde de 6gretmenlerin BEP egitimi aldiklari
yere gore anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (X?=2,315; p>,05). Bu durum, BEP
egitimi aldiklart yer agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin goriislerinin tutum ve

etkiler, ilave durumlar tizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir.

4.16. BEP Gelistirme Birimi Bulunup Bulunmamasina Gére Ogretmen Gériisleri

Tablo 4.16. BEP Gelistirme Birimi Bulunup Bulunmamasina Gére Ogretmen
Goriisleri

Alanlar BEP n Sira Sira U P
Gelistirme Ortalamas1 Toplam

Durumlar Evet 172 232,71 40026,00 11832,000 ,000*
Hay1r 215 163,03 35052,00

Tutum ve Evet 172 216,46 37231,50 14626,500 ,000*

Etkiler Hayir 215 176,03 37846,50

Ilave Durumlar Evet 172 202,44 34820,00 17038,000 ,179
Hayir 215 187,25 40258,00

*p<,05

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin, BEP gelistirme birimi bulunup bulunmamasina
gore, kaynastirma egitimi uygulamalarina ait gortisleri arasindaki fark Mann- Whitney
U testiyle incelenmistir. BEP gelistirme birimi bulunup bulunmamasina goére durumlar
alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde, BEP gelistirme birimi bulunmasinin

durumlar alt boyutunda 6gretmen goriisleri tizerinde anlamli bir fark olusturdugu
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goriilmiistir (U=11832,000; p<,05). BEP gelistirme birimi bulunmasinin tutum ve
etkiler alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde, BEP gelistirme birimi
bulunmasmin tutum ve etkiler alt boyutunda da 6gretmen goriisleri tizerinde anlaml
bir fark olusturdugu tespit edilmistir (U=14626,500; p<,05). Arastirma sonucunda,
BEP gelistirme birimi bulunmasinin 6gretmen goriisleri tizerinde durumlar, tutum ve
etkiler tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Buna karsin, BEP gelistirme birimi
bulunup bulunmamasina goére ilave durumlar alt boyutundaki sira ortalamalari
incelendiginde, BEP gelistirme birimi bulunmasmin ilave durumlar alt boyutunda
Ogretmen gorlsleri tizerinde anlamli bir fark olusturmadigi saptanmigtir
(U=17038,000; p>,05). Bu durum, BEP gelistirme birimi bulunup bulunmamasinin
ilave durumlar alt boyutunda 6gretmen gortisleri iizerinde bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.
4.17. BEP Diizeyine Gore Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.17. BEP Diizeyine Gore Ogretmen Goriisleri

Alanlar BEP Diizeyi n Sira Sd X2 P Anlamh
Ortalamasi Farkhihk
Durumlar Yetersiz 81 90,54 3 143,739 ,000*
Diizeyde
Ortanin Alt1 57 158,59
Orta 171 208,87
Iyi Diizeyde 78 325,82 4>3
ve Cok lyi
Diizeyde
Tutum ve Yetersiz 81 160,86 3 24,574 ,000*
Etkiler Diizeyde
Ortanin Alt 57 177,56
Orta 171 193,11
fyi Diizeyde 78 265,46 4>3
ve Cok lIyi
Diizeyde
Tlave Yetersiz 81 177,73 3 3,567  ,468
Durumlar Diizeyde
Ortanin Alti 57 189,06
Orta 171 200,18
Iyi Diizeyde 78 182,49
ve Cok lIyi
Diizeyde
*p<,05

Tablo 4.17° de, bu c¢alismaya katilan Ogretmenlerin BEP diizeylerine gore,
kaynastirma egitimi uygulamalarina ait gorisleri arasindaki fark Kruskal-Wallis H

testiyle incelenmistir. Kaynastirma egitimi uygulanan okullarda BEP diizeylerine gore
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durumlar alt boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmen goriislerinin BEP
diizeylerine gore anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir (X?=143,739; p<,05).
Anlaml farkliliga iliskin yapilan Dunnett’s posthoc testinin ‘iyi diizeyde ve ¢ok iyi
diizeyde’ diye cevap veren 6gretmenlerin lehine oldugu bulunmustur. Kaynastirma
egitimi uygulanan okullarda BEP diizeylerine gore tutumlar ve etkiler alt boyutundaki
sira ortalamalar1 incelendiginde de ogretmen goriislerinin BEP diizeylerine gore
anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir (X?=24,574; p<,05). Anlamli farkliliga
iliskin yapilan Dunnett’s posthoc testinin ‘iyi diizeyde ve ¢okK iyi diizeyde’ diye cevap
veren ogretmenlerin lehine oldugu saptanmistir. Bu aragtirmada, BEP diizeylerinin
Ogretmen goriisleri tizerinde durumlar, tutum ve etkiler acgisindan etkili oldugu
goriilmistiir. Buna karsin, BEP diizeyleri degiskenine gore ilave durumlar alt
boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde, 6gretmen goriislerinin BEP diizeyleri
degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadig: tespit edilmistir (X?=3,567; p>,05).
Bu durum, BEP diizeyleri degiskeninin ilave durumlar iizerinde etkisinin olmadigimni

gostermektedir.

4.18. BEP Hazrlarken Cahstiklar1 Okulda Rehber Ogretmen/Psikolojik

Damismandan Destek Ahp Almamalarina Gore Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.18. BEP Hazirlarken Calistiklar1 Okulda Rehber Ogretmen/Psikolojik
Damismandan Destek Alip Almamalarina Gore Ogretmen Goriisleri

Alanlar Rehber n Sira Sira U P
Ogrt. Ortalamas1  Toplamm

Durumlar Evet 317 204,07 64691,00 7902,000 ,000*
Hay1r 70 148,39 10387,00

Tutum ve Etkiler Evet 317 208,60 66127,00 6466,000 ,000*
Hayir 70 127,87 8951,00

Ilave Durumlar Evet 317 192,76 61105,50 10702,500 ,639
Hayir 70 199,61 13972,50

*p<,05

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin, BEP hazirlarken galistiklari okulda rehber
ogretmen/psikolojik danigmandan destek alip almamalarina gore, kaynastirma egitimi
uygulamalarina ait goriisleri arasindaki fark Mann-Whitney U testiyle incelenmistir.
BEP hazirlarken caligtiklart okulda rehber gretmen/psikolojik danismandan destek
alip almamalarma gore durumlar alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde,
anlamli bir fark olustugu gorilmiistir (U=7902,000; p<,05). BEP hazirlarken

caligtiklart okulda rehber 6gretmen/psikolojik danismandan destek alip almamalarina
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gore tutum ve etkiler alt boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde de anlamli bir
fark olustugu tespit edilmistir (U=6466,000; p<,05). Arastirma sonucunda, BEP
hazirlarken ¢alistiklar1 okulda rehber 6gretmen/psikolojik danismandan destek alip
almamalarinin 6gretmen gorisleri tizerinde durumlar, tutum ve etkiler agisindan etkili
oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, BEP hazirlarken c¢alistiklar1 okulda rehber
ogretmen/psikolojik danismandan destek alip almamalarina gore ilave durumlar alt
boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde, anlaml1 bir fark olmadigi belirlenmistir
(U=10702,500; p<,05). Bu durum, BEP hazirlarken c¢alistiklar1 okulda rehber
ogretmen/psikolojik danigsmandan destek alip almamalarinin ilave durumlar alt boyutu

tizerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

4.19. BEP Hazirlarken Calstiklar1 Okulda Ozel Egitim Ogretmeninden Destek

Alip Almamalarina Gore Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.19. BEP Hazrlarken Cahstiklari Okulda Ozel Egitim Ogretmeninden
Destek Alip Almamalaria Gore Ogretmen Goriisleri

Alanlar Ozel n Sira Sira U P
Egit Ortalamas1 Toplamm
Ogrt.

Durumlar Evet 202 222,69 4498250 11476,50 ,000*
Hay1r 178 153,97 27402,50 0

Tutum ve Etkiler Evet 202 204,14 4123550 15223,50 ,009*
Hay1r 178 175,03 3115450 O

Ilave Durumlar Evet 202 201,77 40758,00 15701,00 ,031*
Hayir 178 177,71 31632,00 0

*p<,05

Tablo 4.19’ da, bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin BEP hazirlarken ¢alistiklar
okulda 6zel egitim 6gretmeninden destek alip almamalarina gore, kaynastirma egitimi
uygulamalarina ait gorisleri arasindaki fark Mann-Whitney U testiyle incelenmistir.
BEP hazirlarken c¢alistiklart okulda 6zel egitim Ogretmeninden destek alip
almamalarina gére durumlar alt boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde, anlamli
bir fark olustugu gorilmistir (U=11476,500; p<,05). BEP hazirlarken galistiklart
okulda 6zel egitim dgretmeninden destek alip almamalarina gore tutum ve etkiler alt
boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde de anlamli bir fark olustugu tespit
edilmistir (U=15223,500; p<,05). Benzer bir sekilde, BEP hazirlarken galistiklart
okulda 6zel egitim 6gretmeninden destek alip almamalarma gore ilave durumlar alt

boyutundaki sira ortalamasi incelendiginde de anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
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(U=15701,000; p<,05). Arastirma sonucunda, BEP hazirlarken ¢alistiklar1 okulda 6zel
egitim Ogretmeninden destek alip almamalarinin 6gretmen Qorisleri {izerinde

durumlar, tutum ve etkiler, ilave durumlar agisindan etkili oldugu anlasilmaktadir.

4.20. BEP Hazirlarken Cahstiklar1 Okuldaki BEP Gelistirme Biriminden Destek

Alip Almamalarina Gére Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.20. BEP Hazirlarken Calistiklar Okuldaki BEP Gelistirme Biriminden
Destek Alip Almamalarina Gore Ogretmen Goriisleri

Alanlar BEP n Sira Sira U P
Gelist. Ortalamasi  Toplamm

Durumlar Evet 136 257,37 35002,50  8449,500 ,000*
Hayir 251 159,66 40075,50

Tutum ve Etkiler Evet 136 229,27 31180,50 12271,50 ,000*
Hayir 251 174,89 4389750 O

Ilave Durumlar Evet 136 192,71 26208,00 16892,00 ,866
Hayir 251 194,70 48870,00 0

*p<,05

Bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin BEP hazirlarken ¢alistiklar1 okulda BEP
gelistirme biriminden destek alip almamalarina gore kaynastirma egitimi
uygulamalarina ait gorisleri arasindaki fark Mann-Whitney U testiyle incelenmistir.
Ogretmenlerin BEP hazirlarken calistiklar1 okulda BEP gelistirme biriminden destek
alip almamalarma gore durumlar alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde,
anlamli bir fark olustugu gériilmiistiir (U=8449,500; p<,05). Ogretmenlerin BEP
hazirlarken g¢alistiklar1 okulda BEP gelistirme biriminden destek alip almamalarina
gore tutum ve etkiler alt boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde de anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (U=12271,500; p<,05). Arastirma sonucunda, BEP
hazirlarken g¢alistiklar1 okulda BEP gelistirme biriminden destek alip almamalarina
gore ogretmen gorislerinin durumlar, tutum ve etkiler alt boyutlar1 {izerinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, 6gretmenlerin BEP hazirlarken ¢alistiklar1 okulda
BEP gelistirme biriminden destek alip almamalarina gore ilave durumlar alt
boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde, anlamli bir fark olmadigi saptanmistir
(U=16892,000; p>,05). Bu durum, 6gretmenlerin BEP hazirlarken calistiklar1 okulda
BEP gelistirme biriminden destek alip almamalarmin ilave durumlar alt boyutu

tizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir.
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4.21. BEP Hazirlarken Okul Idaresinden Destek Ahp Almamalarina Gére

Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.21. BEP Hazirlarken Okul Idaresinden Destek Alip Almamalarina Gore
Ogretmen Goriisleri

Alanlar Okul n Sira Sira U P
Idaresi Ortalamas1 Toplamm

Durumlar Evet 228 226,07 51544,00 10814,00 ,000*
Hayir 159 148,01 23534,00 0

Tutum ve Etkiler Evet 228 218,13 49734,00 12624,00 ,000*
Hay1r 159 159,40 25344,00 O

Tlave Durumlar Evet 228 185,80 42363,00 16257,00 ,081
Hay1r 159 205,75 32715,00 0

*p<,05

Tablo 4.21°de, bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin BEP hazirlarken calistiklari okul
idarelerinden destek alip almamalarina gore kaynastirma egitimi uygulamalarina ait
goriisleri arasmdaki fark Mann-Whitney U testiyle incelenmistir. Ogretmenlerin BEP
hazirlarken c¢alistiklar1 okul idarelerinden destek alip almamalarina gore durumlar alt
boyutundaki sira ortalamalar incelendiginde, anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir
(U=10814,000; p<,05). Ogretmenlerin BEP hazirlarken cahstiklari okul idarelerinden
destek alip almamalarina gore tutum ve etkiler alt boyutundaki sira ortalamasi
incelendiginde de anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (U=12624,000; p<,05). Arastirma
sonucunda, BEP hazirlarken calistiklart okul idarelerinden destek alip almamalarina gore
ogretmen gorislerinin durumlar, tutum ve etkiler tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Buna
karsin, Ogretmenlerin BEP hazirlarken ¢alistiklar1 okul idarelerinden destek alip
almamalarina gore ilave durumlar alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde, anlamli
bir fark olmadig1 belirlenmistir (U=16257,000; p>,05). Bu durum, 6gretmenlerin BEP
hazirlarken c¢ahistiklart okul idarelerinden destek alip almamalarinin ilave durumlar alt

boyutu tizerinde bir etkisinin olmadigimi gostermektedir.
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4.22. BEP Haazrlarken RAM’dan Destek Alip Almamalarina Gére Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.22. BEP Hazirlarken RAM’dan Destek Allp Almamalarma Gore
Ogretmen Goriisleri

Alanlar RAM n Sira Sira U P
Ortalamas1 Toplamm

Durumlar Evet 127 244,83 31093,50 10054,500 ,000*
Hayir 260 169,17 43984,50

Tutum ve Etkiler Evet 127 219,39 27863,00 13285,000 ,002*
Hayir 260 181,60 47215,00

Ilave Durumlar Evet 127 188,42 23929,50 15801,500 ,488
Hayir 260 196,73 51148,50

*p<,05

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin BEP hazirlarken RAM’dan destek alip almamalarina
gore, kaynastirma egitimi uygulamalarina ait gortisleri arasindaki fark Mann- Whitney U
testiyle incelenmistir. Ogretmenlerin BEP hazirlarken RAM’dan destek alip almamalarma
gore durumlar alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde, anlamli bir fark olustugu
goriilmiistiir (U=10054,500; p<,05). Ogretmenlerin BEP hazirlarken RAM’dan destek alip
almamalarina gore tutum ve etkiler alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde de
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (U=13285,000; p<,05). Arastirma sonucunda, BEP
hazirlarken RAM’dan destek alip almamalarmim 6gretmen gortsleri tizerinde durumlar,
tutum ve etkiler agisindan etkili oldugu goriilmiistiir. Buna karsm, 6gretmenlerin BEP
hazirlarken RAM’dan destek alip almamalarina gére ilave durumlar alt boyutundaki sira
ortalamalari incelendiginde, anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir (U=15801,500; p>,05).
Bu durum, 6gretmenlerin BEP hazirlarken RAM’dan destek alip almamalarinin ilave

durumlar agisindan bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

4.23. BEP Haazrlarken Ogrenci Velisinden Destek Ahp Almamalarma Gére

Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.23. BEP Hazirlarken Ogrenci Velisinden Destek Alip Almamalarina
Gore Ogretmen Goriisleri

Alanlar Ogr. n Sira Sira U P
Velisi Ortalamasi  Toplam

Durumlar Evet 279 217,52 60688,50 8503,500 ,000*
Hayir 108 133,24 14389,50

Tutum ve Etkiler Evet 279 211,35 58968,00 10224,000 ,000*
Hayir 108 149,17 16110,00

ilave Durumlar Evet 279 187,07 52191,50 13131,500 ,048
Hayir 108 211,91 22886,50

*p<,05
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Tablo 4.23’te, bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin BEP hazirlarken &grenci
velisinden destek alip almamalarina gore, kaynastirma egitimi uygulamalarina ait
goriisleri arasindaki fark Mann-Whitney U testiyle incelenmistir. Ogretmenlerin BEP
hazirlarken 6grenci velisinden destek alip almamalarina gore durumlar alt
boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde, anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir
(U=8503,500; p<,05). Ogretmenlerin BEP hazirlarken 6grenci velisinden destek alip
almamalarina gore tutum ve etkiler alt boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde
de anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (U=10224,000; p<,05). Benzer bir sekilde,
ogretmenlerin BEP hazirlarken 6grenci velisinden destek alip almamalarina gore ilave
durumlar alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde de anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (U=13131,500; p<,05). Arastirma sonucunda, o6gretmenlerin BEP
hazirlarken 6grenci velisinden destek alip almamalarinin durumlar, tutum ve etkiler,

ilave durumlar alt boyutlar1 tizerinde etkili oldugu saptanmustir.

4.24. Kaynastirma Egitiminin Etkili Bir Egitim Olduguna Inamp

Inanmamalarina Gére Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.24. Kaynastirma Egitiminin Etkili Bir Egitim Olduguna Inamp
Inanmamalarina Gére Ogretmen Gériisleri

Alanlar Degisken n Sira Sd X? P Anlamh
Ortalamasi Farkhhk
Durumlar Evet 194 228,68 2 39,542 ,000*
Karasizim 138 166,55 1>3
Hayir 55 140,84
Tutum ve Evet 194 223,04 2 47,049 ,000*
Etkiler Karasizim 138 187,68 1>3
Hayir 55 107,44
lave Evet 194 186,27 2 3,120 ,210
Durumlar Karasizim 138 196,21
Hayir 55 215,72
*n<,05

Bu ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin, kaynastirma egitiminin etkili bir egitim olduguna
inanip inanmamalarina gore, kaynastirma egitim uygulamalarina ait gorisleri
arasindaki fark Kruskal-Wallis H testiyle incelenmistir. Ogretmenlerin kaynastirma
egitiminin etkili bir egitim olduguna inanip inanmamalarina goére durumlar alt
boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde, anlamli bir fark olustugu tespit
edilmistir (X?=39,542; p<,05). Ogretmenlerin kaynastirma egitiminin etkili bir egitim

olduguna inanip inanmamalarina gore tutumlar ve etkiler alt boyutundaki sira
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ortalamalar1 incelendiginde de anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir (X?=47,049;
p<,05). Arastirma sonucunda, kaynastirma egitiminin etkili bir egitim olduguna inanip
inanmamalariin 6gretmen Qorisleri tizerinde durumlar, tutum ve etkiler agisindan
etkili oldugu gortilmistiir. Anlamli iliskinin hangi degiskenin lehine oldugunu tespit
etmek amaciyla Dunnett’s posthoc testi yapilmistir. Yapilan her iki posthoc testinin
sonucunda ‘evet’ diyen 6gretmenlerin ‘hayir’ diyen 6gretmenlere kiyasla lehine bir
sonug¢ verdigi saptanmistir. Buna karsin, kaynastirma egitiminin etkili bir egitim
olduguna inanip inanmamalarina gore ilave durumlar alt boyutundaki sira ortalamalari
incelendiginde ise anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (X?=3,120; p>,05). Bu
durum, o6gretmenlerin kaynastirma egitiminin etkili bir egitim olduguna inanip
inanmamalarinm ilave durumlar alt boyutu agisindan bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

4.25. Simflarinda Kaynastirma Ogrencisi Isteme Degiskenine Gore Ogretmen

Goriisleri

Tablo 4.25. Smiflarinda Kaynastirma Ogrencisi Isteme Degiskenine Gore
Ogretmen Goriisleri

Alanlar Degisken n Sira Sd X? P Anlamh
Ortalamasi Farkhhik
Durumlar Evet 113 255,83 2 49,231 ,000*
Karasizim 133 173,14 1<3
Hayir 141 164,13
Tutum ve Evet 113 26151 2 67,937 ,000*
Etkiler Karasizim 133 186,95 1>3
Hayir 141 146,54
ilave Evet 113 168,21 2 29,373 ,000*
Durumlar Karasizim 133 173,32 3>1
Hayir 141 234,18
*p<,05

Tablo 4.25’te, bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin, siniflarinda kaynastirma 6grencisi
isteme degiskenlerine gore, kaynastirma egitim uygulamalarma ait gorisleri
arasindaki fark Kruskal-Wallis H testiyle incelenmistir. Ogretmenlerin kaynastirma
ogrencisi istemeleri degiskenine gore durumlar alt boyutundaki sira ortalamalart
incelendiginde, anlamli bir fark olustugu tespit edilmistir (X?=49,231; p<,05).
Ogretmenlerin kaynastirma grencisi istemeleri degiskenine gore tutumlar ve etkiler
alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde de anlamli bir fark olustugu

belirlenmistir (X?=67,937; p<,05). Her iki durumda da anlaml farkliliga iliskin
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yapilan Dunnett’s posthoc testinde ‘evet’ diyen ogretmenlerin arasindaki anlamli
farkliligin  ‘hayir’ diyenlerin aleyhine oldugu saptanmistir. Benzer bir sekilde,
ogretmenlerin kaynastirma 6grencisi istemeleri degiskenine gore ilave durumlar alt
boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde de anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(X?=29,373; p<,05). Bu farkliliga iliskin yapilan Dunnett’s posthoc testi sonucunda
ise ‘hayir’ diyen ogretmenlerin lehine oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin kaynastirma Ogrencisi isteyip istememelerinin durumlar, tutum ve

etkiler, ilave durumlar tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

4.26. Smiflarinda Kaynastirma Ogrencisi Olup Olmamasma Gére Ogretmen

Goriisleri

Tablo 4.26. Simflarinda Kaynastirma Ogrencisi Olup Olmamasmna Gére
Ogretmen Goriisleri

Alanlar Degisken n Sira Sira U P
Ortalamas1 Toplamm

Durumlar Evet 242 206,64 50007,50 14485,500 ,004*
Hayir 145 172,90 25070,50

Tutum ve Etkiler Evet 242 205,29 49680,00 14813,000 ,010*
Hayir 145 175,16 25398,00

Tlave Durumlar Evet 242 190,55 46112,50 16709,500 428
Hayir 145 199,76 28965,50

*p<,05

Bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin siniflarinda kaynastirma 6grencisi olup
olmamasi degiskenine gore, kaynastirma egitimi uygulamalarma ait gorisleri
arasindaki fark Mann-Whitney U testiyle incelenmistir. Ogretmenlerin siniflarinda
kaynastirma 6grencisi olup olmamasi degiskenine gore, durumlar alt boyutundaki sira
ortalamalar1 incelendiginde anlamli bir fark oldugu gorilmistir (U=14485,500;
p<,05). Ogretmenlerin siniflarinda kaynastirma dgrencisi olup olmamasi degiskenine
gore, tutum ve etkiler alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde de anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (U=14813,000; p<,05). Arastirma sonucunda, siniflarinda
kaynastirma 6grencisi olup olmamasinin 6gretmen goriisleri iizerinde durumlar, tutum
ve etkiler alt boyutlar1 agisindan etkili oldugu goriilmustiir. Buna karsin, siniflarinda
kaynastirma Ogrencisi olup olmamasi degiskenine gore, ilave durumlar alt
boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde, anlamli bir fark olmadigi saptanmistir
(U=16709,500; p>,05). Bu durum, smiflarinda kaynastirma &grencisi olup

olmamasinin ilave durumlar alt boyutu iizerinde etkili olmadigini gostermektedir.
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4.27. Smiflarindaki Kaynastirma Ogrencilerinin Engel Tiirlerine Gore Ogretmen

Goriisleri

Tablo 4.27. Siflarindaki Kaynastirma Ogrencilerinin Engel Tiirlerine Gore
Ogretmen Goriisleri

Alanlar Engel Tiirleri n Sira S X2 P Anlamh
Ortalam d Farkhih
asl1 k

Durumlar Zihinsel 147 117,19 6 7,438 ,385
Bedensel 11 134,26
Isitme 13 139,85
Birden ¢ok 38 101,98
engel
Ogrenme 7 94,69
giicligii
Dil konusma 12 133,75
Gorme ve dig. 4 195,25

Tutum ve Zihinsel 147 119,53 6 14,180 ,048

Etkiler Bedensel 11 120,68 *
1sitme 13 117,46
Birden ¢ok 38 92,13
engel
Ogrenme 7 8957 >6
giicligii
Dil konusma 12 154,18
Gorme ve dig. 4 319,00
ilave Zihinsel 147 109,04 6 16,056 ,025

Durumlar Bedensel 11 120,68 *
Isitme 13 91,73
Birden ¢ok 38 149,49
engel
C)grenme 7 119,86 4>7
giicligii
Dil konusma 12 131,88
Gorme ve dig. 4 180,75

*p<,05

Tablo 4.27° de, bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma 6grencilerinin engel
tiirlerine gore, kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik goriisleri arasindaki fark
Kruskal-Wallis H testiyle incelenmistir. Ogretmenlerin kaynastirma &grencilerinin
engel tiirlerine gore durumlar alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde, anlamli
bir fark olmadigi tespit edilmistir (X?=7,438; p>,05). Arastirma sonucunda,
kaynastirma dgrencilerinin engel tiirlerinin 6gretmen goriisleri iizerinde durumlar alt
boyutu agisindan etkili olmadigi goriilmiistiir. Buna karsin, kaynastirma d6grencilerinin
engel tirlerine goére tutumlar ve etkiler alt boyutundaki sira ortalamalari

incelendiginde, anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (X?=14,180; p<,05). Anlamli
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farkliliga iliskin yapilan Dunnett’s posthoc testi sonucunda ise gérme ve diger engel
tirleri ile dil konusma engeli arasindaki anlamli farkliligin, diger engel tiirlerinin
lehine oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin kaynastirma dgrencilerinin engel tiirlerine
gore ilave durumlar alt boyutundaki sira ortalamalari incelendiginde deanlamli bir fark
oldugu saptanmistir (X2=16,056; p<,05). Yapilan Dunnett’s posthoc testi sonucunda,
birden ¢ok engeli olanlar ile gorme ve diger engel tiirii olanlar arasindaki anlamli
farkliligin, birden ¢ok engeli olanlarin lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
kaynastirma 6grencilerinin engel tiirlerinin, 6gretmenlerin gorisleri lizerinde ilave

durumlar alt boyutu agisindan etkili oldugunu gostermektedir.

4.28. Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina iliskin ilave Etmek

Istedikleri Diisiinceleri

Tablo 4.28. Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi Uygulamalarma iliskin flave
Etmek Istedikleri Diisiinceleri

Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina f %
Iliskin Tlave Etmek Istedikleri Diisiinceleri

Kaynastirma egitimi kaldirilip 6zel alt siniflar agilmalidir. 10 21,2
Ogretmenler, kaynastirma egitimi konusunda bilgilendirilmeli ve 8 17
uygulamali egitimler verilmelidir.

Kaynastirma egitiminin faydali oldugunu diistinliyorum. 5 11
Sinif mevcutlar: ¢ok kalabaliktir. 3 6,3
Kaynastirma egitimine yonelik materyal ve kaynak eksikligi 2 4,3
bulunmaktadir.

Siniftaki 6zel gereksinimli 6grenciler, normal gelisim gosteren 3 6,3

ogrencileri olumsuz yonde etkilemektedir.

Kaynagstirma 6grencilerinin sinif icinde sosyal kabulii saglanmalidir. 2 4,3
BEP egitimi kullanigh ve pratik degildir. 1 2,1
Kaynagtirma 6grencileri, okul idaresi tarafindan siniflara adil bir 3 6,3
sekilde dagitilmamaktadir.

Kaynastirma egitimi uygulamasi yapilan siiflara 2. 6gretmen destegi 1 2,1
verilmelidir.

Kaynastirma 6grencilerini degerlendirmedesorun yasamaktayim. 1 2,1
Kaynastirma egitimi, bazi 6zel gereksinimli 6grencilere katki 3 6,3
saglarken bazilarina katki saglamamaktadir.

Velilerin kaynastirma egitimine bakis agis1 olumsuzdur. 2 4,3
Kaynastirma egitimi, 6grencilerin hem akademik hem de sosyal 1 2,1
yonden gelisimine katki saglamaktadir.

Ogretmenlerin kaynastirma konusunda egitim almalari, azimli ve 2 4,3

sabirlt olmalar1 sonucunda basariya ulasilabilir.
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Tablo 4.29. Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina Iliskin Ogretmen Géoriisleri

Sira Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina Iliskin Ogretmen f %

No Goriisleri

1 Goriis bildirmeyenler 340 87,85

2 Kaynastirma egitimi hakkinda toplum bilin¢lendirilmeli 5 1,29

3 Ogretmenler ve okul idaresine ekstra kaynastirma egitimi 10 2,59
uygulamali olarak verilmeli ve okullardaki durumlar iyilestirilmeli

4 Kaynastirma egitimleri yalnizca 6zel okullarda verilmeli 12 3,10

5 Her 6gretmen kaynastirma egitimi 6grencisiyle dogru bir sekilde 10 2,59
ilgilendigi takdirde basariya ulasabilir

6 Kaynastirma egitimini faydali buluyorum 4 1,03

7 Kaynastirma egitimini faydali bulmuyorum 6 1,55

Toplam 387 100

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalar1 iliskin ilave etmek istedikleri

goriisleri incelendiginde, oOgretmenlerin ¢ogunun (%87,85) Qoriis belirtmedigi

goriilmistiir. Goriis bildiren 6gretmenlerin 12’si (%3,10) kaynastirma 6grencilerinin

ozel smiflarda egitilmesi gerektigini sdylemislerdir. Goriis bildiren 6gretmenlerden

10’u (%2,59) ogretmenlerin ve okul idaresinin kaynastirma egitimi konusundaki

bilgilerinin yetersiz oldugunu ve bu durumun uygulamali egitimler verilerek

iyilestirilebilecegini; 10’u (%2,59) 6gretmenlerin azim, sabir ve dogru egitim ile

kaynastirma egitimi uygulamalarini 6grencileri ile birlikte basarabileceklerini; 6’s1

(%1,55) okullarda yapilan kaynastirma egitimi uygulamalarini faydali bulmadiklaring;

5’1 (% 1,29) kaynastirma egitimi konusunda sadece 6gretmen ve velilerin degil tiim

toplumun bilinglendirilmesi gerektigini, 4’ (%1,03) ise kaynastirma egitimi

uygulamalarini faydali bulduklarini belirtmislerdir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu boéliimde sonug, tartisma ve 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada, kaynastirma egitimi uygulamalarina iligkin durumlar incelendiginde;
Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ve uygulamalart konusunda bilgi eksikliklerinin
bulundugu, 6gretmenlere egitimin diger paydaslari tarafindan kaynastirma egitimi ile
ilgili yeterli destegin verilmedigi, fiziki kosullarda, arag, gere¢ ve materyal temininde
sorunlar yasandigi goriilmiistiir. Zeybek’in (2015) arastirmasinda da okullardaki fiziki
kosullarin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin arag, gereg ve materyal eksikligi yasadiklart,
sinif mevcutlarmin fazla oldugu, hazirlamalari zorunlu olmasina karsin 6gretmenlerin
cogunun BEP hazirlamadiklari sonucuna ulasilmistir. Sadioglu’nun (2011)
arastirmasinda da sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okullarin ve smiflarin fiziki
kosullarindan kaynaklanan sorunlar yasadiklar1 tespit edilmistir. Cankaya ve
Korkmaz’in (2012) arastirmasinda ise kaynastirma egitimi uygulamalarina katilan
siif 6gretmenlerinin yarisinin konuyla ilgili herhangi bir egitim almamalarina karsin
kaynastirma egitimi ile ilgili yeterli teorik ve uygulamaya dayali bilgilere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Kaynastirma egitimi, genel egitimi olusturan en temel
unsurlardan biridir. Akranlarma gore anlaml diizeyde farklilik gosteren 6grencilerin
toplumla biitiinlesmesi ve topluma ayak uydurabilmesi kaynastirma egitimi ile
miimkiin olabilmektedir. Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grencilerin
kendilerini tanimalari, yetenek ve kabiliyetleri dogrultusunda, istendik degisimlere
ulasabilmelerini amaglayan egitim siirecidir. Ozel egitime ve kaynastirma egitimine
yonelik pek ¢ok yasa ve yonetmelik bulunmaktadir. Buna karsin, yapilan
aragtirmalarda da gorildigi tizere, okullarin ve siniflarin fiziki kosullari, arag-gereg
ve materyal eksikligi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi, 6gretmenlerin BEP hazirlama
ve uygulamalari konusunda vyeterli olmamalar1 nedeniyle kaynastirma egitimi

uygulamalari istenen diizeyde yapilamamaktadir.
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5.1.2. Kaynastirma Egitimi Uygulamalarinda Rol Alan Paydaslarin Tutumlari,
Uygulamalarin Kisilere Etkilerine Yonelik Sonug ve Tartisma

Arastirmada, kaynastirma egitimi uygulamalarinda rol alan paydaslarin tutumlari,
uygulamalarin kisilere etkileri incelendiginde; simif ogretmenlerinin ve brans
ogretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik olumlu tutuma sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Cankaya ve Korkmaz (2012) da arastirmalarinda,
Ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin tutumlarinin genelde
olumlu oldugu, kaynastirma uygulamalarinin iliskili kisilere de olumlu etkileri oldugu
sonucuna varmiglardir. Buna karsin, Sadioglu (2011) arastirmasinda, smif
ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalart ile ilgili genel olarak olumsuz gériise sahip
olduklarin1 tespit etmistir. Fazlioglu ve Dogan’in (2013) arastirmasinda ise
kaynastirma egitimine yonelik 6gretmen tutumlarinin brans degiskenine gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Kaynastirma egitimi, bir ekip isidir. Kaynastirma egitiminde
paydaslarin birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Paydaslarin gorevlerini ekip ruhuna
uygun bir sekilde yerine getirmeleri basariya ulagsmay1 saglamaktadir. Kaynastirma
egitiminde en biiyiik sorumluluk &gretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin
kaynastirma egitimine yonelik goriisleri onemlidir. Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimi ve uygulamalart konusunda gerekli yeterlilige sahip olmadiklart
belirlenmistir. Ayrica, dgretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet ici egitimleri yetersiz

bulduklari ve destege ihtiya¢ duyduklari da tespit edilmistir.

5.1.3. Kaynastirma Egitiminin Ogretmenlere Getirdigi Ilave Durumlara iliskin

Sonug ve Tartisma

Aragtirmada, kaynastirma egitiminin Ogretmenlere ilave sorumluluklar getirdigi,
ogretmenlerin simif yonetiminde problem davranislarla karsilagtiklari, planlama ve
uygulama konusunda daha fazla zaman harcadiklar1 ve emek sarf ettikleri tespit
edilmistir. Cankaya ve Korkmaz’in (2012) arastirmasinda da smif dgretmenlerinin
smiflarin  kalabalik oldugunu, smiflarda birden fazla kaynastirma o6grencisinin
oldugunu ve egitim materyallerin yetersiz oldugunu belirttikleri gorilmiistiir. Bu
arastirmada, sinif 6gretmenleri, kaynastirma egitimi uygulamalarinin gretmenlere
ilave sorumluluklar getirdigini ve smif yonetiminde zorlandiklarini da ifade
etmiglerdir. Buna ilave olarak, Korkmaz’in (2021) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi
ogretmenleriyle yaptig1 arastirmasinda da 6gretmenlerin %80’den fazlasi kaynastirma

egitimi uygulamalar1 konusunda sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden
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bazilari, gorev yaptiklar: okullarda 6zel egitim smifi veya destek egitim imkani
olmadigini, rehber 6gretmenlerin yeterli olmadigini, okul idarecilerinin ve rehber
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili yasanan sorunlarin ¢6ziimii konusunda
yeterli olmadigini, meslektaslarinin, siniflarindaki  6grencilerin  ve velilerin
kaynastirma egitimine yonelik desteklerinde ve ilgilerinde sorunlar yasandigini ifade
etmiglerdir. Yasanan bu tiir durumlarin kaynastirma egitimi uygulamalar1 konusunda
ogretmenlere ilave sorumluluklar getirdigi goriilmektedir. Bu  konularda,
ogretmenlerin desteklenmesi gerekmektedir. Bu sekilde 6gretmenlerin kaynastirma

uygulamalar1 konusunda daha basarili olacagi diistintilmektedir.

5.1.4. Cinsiyete Gore Ogretmen Goriislerineiliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin okullardaki kaynastirma egitimine iliskin gériisleri cinsiyete gore
incelendiginde, durumlar alt boyutunda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu
durum, Erdagi (2009), Kara (2016), Eksi (2010), Durgun, (2010) Giileryiiz ve
Ozdemir'in (2015) arastirma sonuglariyla da paralellik gostermektedir. Benzer bir
sekilde, Dalgar’in (2011) okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 ve okul 6ncesi 6gretmenlerle
yaptig1 arastirmada da ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin gorislerinde
anlamli farklilik bulunmamistir. Gokdere (2012), Fazlioglu ve Dogan’in (2013)
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarla ilgili arastirmalarinda da 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir. Buna karsin arastirmada,
ogretmenlerin cinsiyetine gore tutum ve etkiler alt boyutunda cinsiyete gore anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gore kaynastirma egitimine yonelik tutum ve etkiler alt boyutunda daha fazla olumlu
tutuma sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Benzer bir sekilde, Cankaya’nin (2010)
aragtirmasinda da kadin 6gretmenlerin kaynastirma egitimine duyarli olduklar1 ve
kaynastirma egitimine yonelik olumlu tutuma sahip olduklari goriilmiistiir. Buna
karsin, Fakolade vd. (2009) ve Disiiniir’tin (2018) arastirmalarinda ise erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore ozel gereksinimli 6grencilere karsi daha
olumlu tutum sergiledikleri sonucuna varilmustir. Ogretmenlerin okullardaki
kaynastirma egitimine iliskin Qoriisleri cinsiyete gore incelendiginde, bazi
aragtirmalarda kadin 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik daha duyarh
olduklar1 baz1 arastirmalarda ise erkek 6gretmenlerin daha duyarl olduklar1 ve daha

olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Arastirmalar, 6gretmenlerin kaynastirma
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egitimine yonelik goriislerinde cinsiyete gore farklilik olabilecegini gostermektedir.

Bu durumun hangi faktorlerden kaynaklanabileceginin arastirilmasi gerekmektedir.

5.1.5. Yasa Gore Ogretmen Géoriislerine Iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri yas
degiskenine gore incelendiginde, anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu aragtirma
sonucundan hareketle, 6gretmenlerin yaslari ilerledikge kaynastirma egitimine yonelik
olumlu tutuma sahip olduklar1 séylenebilir. Benzer bir sekilde, Fazlioglu ve Dogan’in
(2013) arastirmasinda da 6gretmenlerin yaslar1 arttik¢a kaynastirma egitimine yonelik
daha olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Buna karsin Ozdemir’in (2010)
aragtirmasinda, okul oncesi Ogretmenlerinin yast ve meslekteki kidemi arttik¢a
kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik daha olumsuz tutum gosterdikleri
belirlenmistir. Eksi’nin (2020) smif O6gretmenleri ile yaptigi arastirmada ise
Ogretmenlerin yaslar1 ile kaynastirma egitimi uygulamalarma yonelik tutumlart
arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Stinbiil ve Sargin’in (2002) arastirmasinda
ise ileri yastaki Ogretmenlerin engel diizeyi diisik Ogrencilerin normal egitim
okullarinda egitilmelerini destekledikleri goriilmistiir. Bu sonuca ek olarak sinif
Ogretmenlerinin  tutumlart brans Ogretmenleri ile karsilastirildiginda, simif
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri tespit
edilmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, bazi arastirmalarda Ogretmenlerin
yaglariin kaynastirma egitimine yonelik gortisleri lizerinde etkili oldugu, bazi
arastirmalarda ise 6gretmenlerin yaslarinin kaynastirma egitimine yonelik goriisleri
iizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin kisilik dzelliklerinin ve mesleki

kidemlerinin bu durum tizerinde etkili oldugu diigiiniilmektedir.

5.1.6. Medeni Duruma Gére Ogretmen Gériislerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin kaynastirma egitimine iligkin gorisleri, medeni
duruma gore incelendiginde, anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Altunbas’in
(2011) arastirmasinda da 6gretmenlerin medeni durumuna gore bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Buna karsin, Yilmaz’in (2009) 6gretmenlerin deger tercihlerine yonelik
aragtirmasinda, medeni durum degiskenine gore giic boyutu hari¢ tiim boyutlarda
anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Bu durum tizerinde kisilik 6zellikleri

vb. farkli faktorlerin de etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.
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5.1.7. Ogrenim Durumlarina Goére Ogretmen Goriislerine Iliskin Sonuc ve

Tartisma

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin gortsleri, 6grenim
durumuna gore incelendiginde, anlamli farklilik 0 Imadigi goriilmistiir. Altunbas’in
(2011) arastirmasinda da Ogretmenlerin Ogrenim diizeylerinin onlarin gdriisleri
tizerinde bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir. Toy ve Duru’nun (2016)
arastirmasinda da Ogretmenlerin 6grenim diizeylerinin smif &gretmenlerinin
kaynastirma egitimine yonelik goriislerinde bir farkliliga neden olmadigi goriilmistiir.
Deger’in (2018) arastirmasinda da okul 6ncesi 6gretmenlerin 6grenim durumlariyla
kaynastirma egitimine iligskin tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
Benzer bir sekilde, Erdagi’nin (2009) arastirmasinda da sinif 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 programlara gore anlamli farkliik bulunmamustir. Yapilan arastirmalar,
ogrenim durumunun 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik goriisleri izerinde

etkili olmadigini géstermektedir.

5.1.8. Ailesinde Engelli Birey Olup Olmamasina Gore Ogretmen Gériislerine

Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iligkin gortsleri, ailesinde
engelli birey olup olmamasina goére incelendiginde, anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmistir. Demir (2014) ve Dolap¢i’nin (2013) arastirmalart da arastirma
bulgusunu desteklemektedir. Benzer bir sekilde, Ozcan’in (2020) okul &ncesi
Ogretmenlerle yaptigr arastirmada da engelli yakini olma degiskenine gore 6gretmen
goriislerinde anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Buna karsin, S6giit ve Deniz’in
(2018) arastirmasinda, ailesinde engelli birey olan siif 6gretmenlerinin BEP’i
tistlenip yerine getirmede ailesinde engelli birey olmayan 6gretmenlere gore daha ¢ok

zorluk yasadiklar1 belirlenmistir.

5.1.9. Bransa Gore Ogretmen Goriislerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iligkin goriisleri brans
degiskenine gore incelendiginde, tutum ve etkiler alt boyutunda anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir. Buna karsin, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma
egitimine iliskin goriisleri branslara gore incelendiginde ise ilave durumlar alt
boyutunda anlamli bir fark olustugu tespit edilmistir. Fazlioglu ve Dogan’in (2013)

aragtirmasinda da sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore kaynastirma egitimine
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yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar belirlenmistir. Karacaoglu (2008), Unal (2010)
ve Bilen’in (2007) arastirmalarinda da sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iligkin
yeterlilik puanlarmin brans 6gretmenlerine gore daha ytiksek oldugu bulunmustur. Yapilan
arastirmalar, Ogretmenlerin branglarma gore kaynastirma egitimine iliskin gorislerinin

degisebilecegini gostermektedir.

5.1.10. Smif Mevcuduna Gére Ogretmen Goriislerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin gortisleri stnif mevcuduna
gore incelendiginde, durumlar alt boyutunda anlamli bir fark olustugu, tutum ve etkiler, ilave
durumlar alt boyutunda ise simf mevcudu degiskenine gére anlamli bir fark olusmadigi
goriilmiistiir. Aydin ve Sahin (2002) aragtirmalarinda kaynastirma egimi ile ilgili olarak sinif
mevcutlarinin kalabalik oldugunu belirtmiglerdir. Metin ve Cakmak-Giile¢ te (1999)
Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerle yaptigi ¢alismada, kaynastirma egitimi uygulanan
siniflarda 6grenci mevcutlarmin azaltilmasi ve ihtiyag halinde o6gretmenlere destek
verilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Cankaya ve Korkmaz (2012), Vural ve Yikmis
(2008), Demir ve Acar (2011) arastirmalarinda, smiftaki 6grenci mevcutlarinin fazla
olmasmin 6gretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalarinda sorun yasamalarina neden
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Batu (2010) da simf mevcudunun kalabalik olusunun
kaynastirma egitimini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Giildii (2010), Uysal (1995),
Sarag Ve Colak (2012) da aragtirmalarinda simifta birden fazla 6zel gereksinimli 6grencinin
bulunmasinm ve smif mevcutlarmm kalabalik olmasmmn kaynastirma  egitimi
uygulamalarina uygun olmadigini ifade etmislerdir. Yigen (2008), Calisoglu ve Tanisir’in
(2018) arastrmalarinda da Ogretmenler smmf mevcutlanmin  kalabalik  oldugunu
belirtmislerdir. Buna ilave olarak, smif mevcutlarinin kalabalik olmasinin 6zel gereksinimli
ogrencilerin akranlari tarafindan kabuliinde de sorun yarattigi tespit edilmistir. Kamen
Akkoyun’un (2007) aragtirmasinda da okul idaresi ve rehber ogretmenler/psikolojik
danigmanlarin 6grenci mevcutlarinin fazlaligini problem olarak gordiikleri tespit edilmistir.
Benzer bir sekilde, Turhan’in (2007) aragtirmasinda 6zel gereksinimli 6grencilerin kalabalik
siniflarda bilgi ve becerileri istenilen diizeyde 6grenemeyecekleri goriisiinde olduklarim
saptanmustir.  Buna ilave olarak Bilen’in (2007) arastirmasinda, Ggretmenlerin
cogunlugunun smif mevcutlarimn kaynagtirma egitimine uygun olmadigini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Nizamoglu’nun (2006) arastirmasinda ise 6gretmenler, sinif i¢erisindeki farkli
diizeylerdeki Ogrencilerle ¢aligmanin zorlugu nedeniyle 6zel gereksinimli Ggrencilere

gereken ilgiyi gosteremediklerini belirtmislerdir.
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5.1.11. Ticeye Gore Ogretmen Goriislerine iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmada 6gretmenlerin gorev yaptiklar ilgelere gore durumlar, tutumlar ve etkiler alt
boyutunda farklilik oldugu, durumlar agisindan ise farklilk olmadigi bulunmustur.
Arastirma bulgulart incelendiginde, Altindag ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin
kaynastirma egitimine yonelik olarak Mamak ve Cankaya ilgelerinde gorev yapan
Ogretmenlere gore daha fazla olumlu tutuma sahip olduklart séylenebilir. Fazlioglu ve
Dogan’in (2013) arastirmasinda da cevre ve imkanlar agisindan sosyoekonomik diizeyi
diisiik okullardaki 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik daha fazla olumlu tutum
sergiledikleri bulunmustur. Cankaya’nin (2010) arastrmasinda ise biiyiik yerlesim
yerlerinde ¢alisan sinif Ggretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik olumlu tutum
sergiledikleri ve kaynastirma egitimi uygulamalari konusunda kendilerini yeterli
hissettikleri tespit edilmistir. Bu durum durumlar, tutumlar ve etkiler alt boyutunda ilgeler
arasinda da kaynastirma egitimine yonelik dgretmen goriislerinde farklilik olabilecegini
gostermektedir.

5.1.12. Kideme Gére Ogretmen Gériislerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmaya Katilan 6gretmenlerin kaynagtirma egitimine yonelik goriiglerinin mesleki
kidemlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmada, 0-8 yil ve 25 yil ve tizeri
kidemi olan gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik goriislerinin durumlar, tutumlar,
etkiler ve ilave durumlar alt boyutlari agisindan, 9-16 yil ve 17-24 yil kidemi olan
ogretmenlere oranla olumsuz yonde oldugu goriilmiistiir. 9-16 yil ve 17-24 yil aras1 kidemi
olan 6gretmenlerin ilave durumlar boyutunda kaynastirma egitimine yonelik goriislerinin
daha olumlu yonde oldugu soOylenebilir. Arastrmada, deneyimsiz Ggretmenlerin
kaynagtirma egitimine iliskin olumlu bakis agisina sahip olduklari, 6gretmenlerin
deneyimleri arttik¢a kaynastirma egitimine bakis agilarmin degiserek olumlu yénde oldugu
goriilmektedir. Benzer bir sekilde, Demir ve Acar’in (2010) arastirmasinda da
Ogretmenlerin kidem yili arttikga kaynastirma egitimine bakis agilarinin olumlu yonde
degistigi bulunmustur. Gengtiick (2008) ve Turcan’in (2011) arastirmalarinda ise
ogretmenlerin genel 6z-yeterlik inang diizeylerinin “yeterli" oldugu, 6gretmenlerin mesleki
kidemin artmastyla birlikte 6z yeterlik inanglarimin da arttigi goriilmiistiir. Y1lmaz’m (2009)
aragtirmasinda ise kidem degiskenine gore 6gretmenlerin deger tercihlerinin tim deger

boyutlarinda anlamh diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir.

79



Giiner’in (2011) arastirmasinda da deneyimli simif 6gretmenlerinin kaynastirma egitiminde
daha yetkin olduklart saptanmustir. Arastirma sonucunda, 25 yil ve {izeri kidemi olan
Ogretmenlerin  kaynastirma egitimine bakis ag¢ilarinin olumsuz yonde oldugu tespit
edilmistir. Deneyim ve yaslari fazla olan 6gretmenlerin az olanlara kiyasla smif yonetimi
bilgi diizeylerinin de daha diisiik oldugu bulunmustur. Kse’nin (2018) arastirmasinda da
daha kidemli olan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinin olumsuz yonde
oldugu, bu durumun da mesleki tiikenmislikten kaynaklandigi belirlenmistir. Benzer bir
sekilde, Ozdemir’in (2012) arastirmasinda da dgretmenlerin yaslari ilerledikce kaynastirma
egitimine yonelik olumlu tutumlarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Bu calismalar,

arastirma sonuglarim desteklemektedir.

Buna karsin, Cankaya (2010), Erdag: (2009) ve Eksi’nin (2010) arastirmalarinda, kidem
degiskenine gore kaynastirma egitimine iliskin &gretmen goriislerinde anlamli bir fark
bulunmamigtir.  Yildinm’mn (2014) arastirmasinda da oOgretmenlerin  kidem yili ile
kaynastirma egitimine iliskin tutumlar arasinda farklilik olmadigi anlasiimistir (Akt. Kara,
2016). Benzer bir sekilde, Emam ve Mohamed’in (2011) arastirmasinda da 6gretmenlerin
kidemi ile mesleki yeterliligi arasinda dogrudan bir iligki tespit edilmemistir.

5.1.13. Kaynastirma Egitimi Uygulama Yihna Gore Ogretmen Goriislerine iliskin

Sonug ve Tartisma

Aragtirma sonucunda, kaynastirma egitimi uygulama yilina gore 6gretmen goriislerinin
durumlar, tutum ve etkiler alt boyutlarinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kaynagtirma
egitimine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde; 4 yil ve iizeri kaynastirma egitimi
uygulayan 6gretmenlerin durumlar alt boyutundaki puanlarinin yiiksek oldugu, 2 yil
kaynagtirma egitimi uygulayan Ogretmenlerin ise tutum ve etkiler alt boyutundaki
puanlarinin  yitksek oldugu belirlenmistir. Larrivee’nin  (1981) arastirmasinda da
Ogretmenlerin kaynagtirmaya iliskin tutumlari ile uygulama siireleri arasinda iliski oldugu
bulunmustur. Benzer bir sekilde, Ozcan’in (2020) okul 6ncesi dgretmenlerle yaptigi
calismada, kaynastirma egitimi uygulama stiresi arttik¢a 6gretmen yeterliliklerinin de arttig

saptanmustir. Bu bulgular, arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir.

Aragtirma sonucunda, 6gretmen goriislerinin kaynastirma egitimi uygulama yilma gore,
ilave durumlar alt boyutunda farklilik gostermedigi belirlenmistir. Nacaroglu’nun (2014)
aragtirmasinda da benzer bir sonug elde edilmistir. Buna karsin, Erdagi’nin (2019) sinif

Ogretmenleri ile yaptig1 calismada, kaynastirma egitimi ile 6gretmen deneyimleri arasinda
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anlaml farklilik bulunmamugtir. Metin ve Cakmak (1999) ve Temel’in (2000) arastirmalart
incelendiginde ise Ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulama deneyimine sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Cerezci’nin (2015) ¢alismasinda da 6gretmenlerin gogunluguun
daha once kaynastrma egitimi uygulamadiklari anlasilmistir. Akcan’m (2003)
aragtirmasinda ise Ogretmenlerin bir boliimiiniin 6grenme  giigliigii olan Ggrencilerle
kaynastirma egitimi uygulama deneyimine sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Aragtirmalar
incelendiginde, bazi arastirmalarda kaynastirma egitimi uygulama yilina gore 6gretmen
goriislerinde farklihk goriildiigii baz1 arastirmalarda ise kaynastirma egitimi uygulama
yilinin 6gretmen goriislerinde farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu durum, farkl faktorlerin

de 6gretmen goriisleri tizerinde etkili olabilecegini gostermektedir.

5.1.14. BEP Egitimi Alp Almamalarma Gére Ogretmen Gériislerine liskin Sonuc

ve Tartisma

Arastirma sonucunda, BEP egitimi alip almamalarina gore 6gretmen goriislerinin durumlar
alt boyutunda farklilik gésterdigi tespit edilmistir. Temel’in (2000) arastirmasinda da BEP
egitimi alan 6gretmenlerin almayan ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri
belirlenmigtir. Benzer bir sekilde, Ozdemir’in (2008) smif &gretmenleriyle yaptigt
aragtirmada da BEP egitimi alan 6gretmenlerin almayanlara gére daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, arastirma bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Buna karsin, BEP egitimi alip almamalara gore 6gretmen goriislerinin
tutum ve etkiler, ilave durumlar alt boyutlarinda farklilik gostermedigi bulunmustur. Pamuk
(2016) ve Bilen’in (2007) arastirmasinda Ogretmenler BEP egitimi almadiklarini
belirtmislerdir. Sucuoglu’nun (2004) arastirmasinda da 6gretmenlerin ¢ogunun kaynastirma
egitimi uygulamalarina yonelik yeterli egitim almadiklari saptanmstir. Benzer bir sekilde,
Onder’in (2007) aragtirmasinda, smif dgretmenlerinin biiyiik bir kisminn 6zel egitimle ilgili

egitim programlarina dahil olmadiklari bulunmustur.

5.1.15. BEP Egitimi Aldiklar1 Yere Gore Ogretmen Goriislerine iliskin Sonug ve
Tartisma

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin BEP egitimi aldiklar1 yere gore ogretmen goriisleri
incelendiginde, durumlar alt boyutunda farklilik oldugu ve hizmet ici egitim sira ortalama
puaninin yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bu konuda yapilan arastirmalara bakildiginda,
Battal’m (2007) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun kaynastirma
egitimi ilkeleri hakkinda bilgi sahibi olduklari tespit edilmistir. Tike’nin (2007)
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aragtirmasinda ise o6gretmenlerin hizmet i¢i egitim kurslarina katilmalar1 nedeniyle BEP
hazirlama konusunda kendilerini yeterli gordiikleri bulgusuna ulagilmistir. Camadan’in
(2012) arastirmasinda da hizmet igi egitim yoluyla kaynastirma egitimi alan 6gretmenlerin
BEP hazirlama yeterliklerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, Babaoglan ve
Yilmaz’m (2010) smuf Ogretmenleriyle yaptiklari arastirmada, sinif 6gretmenlerinin
cogunun kaynastirma egitimine Yonelik egitim almadigi ve kaynastirma egitimi
uygulamalariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bilen’in (2007)
aragtirmasinda ise kaynastirma egitimine yonelik kurslara katilan 6gretmenler, igerik ve siire
agisindan kurslarin yeterli olmadigim belirtmislerdir. Buna ilave olarak, Cankaya (2010) ve
Erdagi’'nin (2019) arastirmalarinda, Ogretmenlerin BEP hazirlamada ilgili kurum ve

kisilerden gerekli destegi alamadiklari sonucuna varilmustir.

Aragtirmada, BEP egitimi aldiklar1 yere gore 6gretmen goriislerinde tutum ve etkiler, ilave
durumlar alt boyutlarinda farklilik olmadig: tespit edilmistir. Benzer bir sekilde, Eksi’nin
(2010) sinif 6gretmenleriyle yaptigr arastirmada da 6gretmenlerin kaynastirma egitimine
yonelik hizmet i¢i egitimi alip almama tutum puanlart arasinda farklilik olmadig

belirlenmistir. Bu bulgular, arastirma sonuglarmi destekler niteliktedir.

5.1.16. BEP Gelistirme Birimi Bulunup Bulunmamasma Gore Ogretmen

Gériislerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmada, BEP gelistirme birimi bulunup bulunmamasina gore dgretmen goriislerinde,
ilave durumlar alt boyutu agisindan farkhlik olmadigi, durumlar, tutum ve etkiler alt
boyutlar1 agisindan ise farklilik oldugu belirlenmistir. Yazicioglu’nun (2019) aragtirmasinda
ise BEP biriminin yasa geregi okullarda olusturuldugu fakat uygulama sirasinda problemler
yagandigi, BEP gelistirme birimi {iyeleri arasinda iletisim ve dayanismanin olmadigi
sonucuna vartlmistir. Can (2015) ve Atici’min (2014) arastirmalarinda da benzer bulgulara
ulagilmig; BEP biriminin iglevsel olmadigi anlasilmustir. Benzer bir sekilde, Citil’in (2009)
aragtirmasinda 6zel egitim politikalarinin uygulamalarinda sikinti oldugu tespit edilmistir.
Akdemir-Okta (2015) ve Giiven’in (2009) arastirmalarinda da 6zel egitim politikalarinin
uygulanmadigi saptanmustir. Erigkin, Kira¢ ve Ertugrul’un (2012) arastirmasinda ise
okullarin % 58’inde BEP gelistirme ekibinin kuruldugu belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalar,
aragtirma sonucuyla paralellik gostermektedir. Arastirmalarda da goriildigi tizere, BEP

gelistirme biriminin islevsel olmadig1 goriilmektedir.
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5.1.17. BEP Diizeyine Gore Ogretmen Gériislerine iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirma sonucunda, BEP diizeyi degiskenine gore 6gretmen goriislerinde, ilave durumlar
alt boyutunda farklihik olmadigi, durumlar, tutum ve etkiler alt boyutlarinda ise farklilik
oldugu goriilmiistiir. Yilmaz ve Batu’nun (2016) arastirmasinda 6gretmenlerin biiyiik bir
kismmin kaynastirma egitimi hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olduklan tespit edilmistir.
Siitgli’niin (2007) arastirmasinda da Ogretmenlerin BEP igerigi hakkinda bilgilerinin
yetersiz oldugu belirlenmistir. Buna karsin, Yavuz (2005) ve Battal’in (2007)
aragtirmalarinda ise 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili olarak kendilerini yeterli
gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Camadan’m (2012) yaptigi arastirmada da ogretmen
adaylarinin BEP egitiminde kendilerini yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Benzer bir
sekilde, Kara (2016), Ozbaba (2000) ve Temel’in (2000) simf gretmenleriyle yaptiklari
aragtirmada da ogretmenlerin BEP konusunda kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna
vartlmigtir.  Yilmaz’in (2015) arastirmasinda da Ogretmenlerin BEP ile ilgili bilgi

eksiklerinin olmadig1 gériilmiistiir.

Unal’in (2010) arastirmasinda, dgretmenlerin hem kaynastirma egitimi hem de 6zel egitim
konusunda bilgi ve deneyimlerinin yetersiz oldugu gériilmiistiir. Oztiirk’iin (2009)
aragtirmasinda da Ogretmenlerin BEP hazirlama 6z-yeterliklerinin  diisik oldugu
belirlenmistir. Benzer bir sekilde, Kuyumcu (2011) ve Cuhadar’in (2006) ¢alismasinda da
ogretmenlerin BEP hakkinda bilgi eksikliklerin bulundugu ve BEP hazirlamada sikinti
yasadiklar1 saptanmigtir. Kara’nin (2016) arastirmasinda ilkokul 6gretmenlerinin BEP
hazirlama konusunda kendilerini yetersiz gordiikleri ve BEP hazirlamak istemedikleri
belirlenmistir. Kargm, Acarlar ve Sucuoglu (2003), Amilan ve Kayacan’in (2015)
aragtirmalarinda da O6gretmenlerin biiyiik bir kismmin BEP hazirlamadiklari ve genel
miifredatt siniftaki tiim Ogrencilere uyguladiklart saptanmustir.  Deniz’in  (2018)
aragtirmasinda ise 6gretmenlerin genellikle BEP hazirladiklar fakat az sayidaki 6gretmenin
BEP uyguladigi goriilmiistiir. Avcioglu’'nun (2012) arastirmasinda ise hazirlanan BEP

planlarimin 6zel gereksinimli 6grencilere uygun olmadigi anlasilmustir.

5.1.18. BEP Hazirlarken Calistiklar1 Okuldaki Rehberlik Ogretmeni/Psikolojik
Damsmandan Destek Alip Almamalarina Gére Ogretmen Gériislerine

Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtrmada, BEP hazirlarken c¢alistiklari okulda rehberlik 6gretmeni/psikolojik

damigmandan destek alip almamalarma gore 6gretmen goriislerinin durumlar, tutum ve
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etkiler alt boyutlarinda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Cankaya’nin (2010) ¢alismasinda
da okullarinda rehber 6gretmen bulunan 6gretmenlerin bulunmasina gore kendilerini daha
yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Akalin’in (2014) arastirmasinda ise rehber 6gretmenlerin

kaynastirma uygulamalariyla bilgi eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir.

Buna karsin aragtirmada, BEP hazirlarken ¢alistiklart okulda rehberlik 6gretmeni/psikolojik
damismandan destek alip almamalarina gore, ilave durumlar alt boyutunda farklilik olmadigi
saptanmustir. Erdagi’nin (2019) arastrmasinda da Ogretmenlerin ¢alistiklart okulda,
rehberlik 6gretmeni/psikolojik damisman olup olmamasma gore bir farklilk olmadig

goriilmiistiir.

5.1.19. BEP Hazirlarken Cahstiklar1 Okuldaki Ozel Egitim Ogretmeninden
Destek Alip Almamalarma Gére Ogretmen Goriislerine iliskin Sonug ve

Tartisma

Aragtirmada, BEP hazirlarken galistiklar: okuldaki 6zel egitim dgretmeninden destek alip
almamalarina gore ogretmen gorisleri incelendiginde, anlamli bir farkliik oldugu
gorilmiistiir. Benzer bir sekilde, Erdagi’min (2019) arastirmasinda da ozel egitim
Ogretmeninden destek almanin &gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik gorislerini
olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Varol’un (2010) arastirma yaptigi okullarda o6zel
egitim 6gretmeninin bulunmadigr tespit edilmistir. Gok’iin (2013) arastirmasinda ise sinif
Ogretmenleri ile 6zel egitim Ogretmenleri arasinda iletisim sorunu oldugu sonucuna

varilmustr.

5.1.20. BEP Hazrlarken Cahstiklar1 Okuldaki BEP Gelistirme Biriminden Destek

Alp Almamalaria Goére Ogretmen Géoriislerine fliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmada, BEP hazirlarken ¢alistiklart okulda BEP gelistirme biriminden destek alip
almamalarina gore Ogretmen Qorislerinin, ilave durumlar alt boyutunda farklilik
gostermedigi, durumlar, tutum ve etkiler alt boyutlarinda ise farklilik gosterdigi
bulunmustur. Toprak’mn (2018) arastrmasinda, BEP gelistirme birimi tiyelerinde bilgi
eksikligi bulundugu belirlenmistir. Ayanoglu ve Erdogan’in (2019) arastirmasinda ise
okullardaki BEP gelistirme biriminin amacma tam olarak ulasamadigi goriilmistiir.
Arastirmalar incelendiginde, BEP gelistirme biriminin okullarda islevsel olmadigi

goriilmektedir.
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5.1.21. BEP Hazrlarken Okul Idaresinden Destek Ahp Almamalarma Gére

Ogretmen Goriislerine fliskin Sonug ve Tartiyma

Arastirmada, BEP hazirlarken okul idaresinden destek alip almamalarma goére, 6gretmen
goriisleri incelendiginde; ilave durumlar alt boyutunda farklilik olmadigi, durumlar, tutum
ve etkiler alt boyutlarinda ise farklilik oldugu bulunmustur. Bolat ve Ata’min (2017)
aragtirmasinda, okul yoneticilerinin kaynastirma egitiminin iglevsel olmadigmi, uygun
kosullar saglandig1 takdirde kaynastirma egitiminin yararli olabilecegini vurguladiklari
goriilmiistir. Buna ilave olarak, okul yoneticileri kaynastirma egitimi ile ilgili yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmadiklarini da belirtmislerdir. Cuhadar’m (2006) arastirmasinda da
okul idaresinin, BEP hazirlama, uygulama, degerlendirme ve izleme siiregleri hakkinda
egitim almadigi, kaynastirma egitimi ¢aligmalarint deneme yanilma yoluyla yiiriittiikleri
goriilmiistiir. Benzer bir sekilde, Uysal’in (1995) aragtirmasinda da okul idaresinin BEP
uygulanmasiyla ilgili 6gretmenlere yeterli diizeyde damigmanlik yapmadigi, rehberlik

konusunda eksikliklerin oldugu sonucuna varilmustir.

5.1.22. BEP Hazirlarken RAM’dan Destek Alip Almamalarma Gore Ogretmen

Gériislerine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada, BEP hazirlarken RAM’dan destek alip almamalarina gére ogretmen
goriislerinin; ilave durumlar alt boyutu agisindan farklilik goriilmedigi, durumlar, tutum ve
etkiler alt boyutlar1 agisindan ise farklhilik goriildiigii bulunmustur. Buna karsin, Kamen
Akkoyun’un (2007) aragtirmasinda, RAM’da bulunan rehber 6gretmenlerin BEP hazirlayip
uygulama konusunda, bilgi eksikliklerinin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin RAM’dan

yeterli destegi almadiklar diigiiniilmektedir.

5.1.23. BEP Hazrlarken Ogrenci Velisinden Destek Alip Almamalarina Gére

Ogretmen Goriislerine iliskin Sonug ve Tartiyma

Aragtirmada, BEP hazirlarken 6grenci velisinden destek alip almamalaria goére 6gretmen
goriislerinin farklilagtigi goriilmiistiir. Unal’in (2010) arastirmasinda, Ogretmenlerin
kaynagtirma egitimi siirecinde, 6zel gereksinimli 6grencilerin aileleriyle isbirligi icerisinde
olduklar belirlenmistir. Giindiiz’iin (2015) arastirmasinda da aile destegiyle kaynastirma
egitiminde basar1 saglanilabilecegi goriilmiistir. Benzer bir sekilde, Leatherman ve
Niemeyer’in (2005) arastirmalarinda, 6gretmenlerin siirekli iletisim igerisinde olduklar dzel
gereksinimli 6grencilerin ailelerinden destek gordiikleri, iletisim sikintis1 olan ailelerden ise

istenilen diizeyde destek alamadiklari tespit edilmistir. Avcioglu’nun (2011) arastirmasinda
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ise ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin aileleriyle yeterli goriismedikleri ve
ailelerle iletisim sikintis1 igerisinde olduklari goriilmiistiir.  Altun ve Filiz’in (2020)
aragtirmasinda da dgretmenlerin biiyiik kismmimn 6zel gereksinimli 6grencilerin aileleriyle
goriismedikleri saptanmustir. Bilen’in (2007) sinif dgretmenleriyle yaptigi ¢alismada ise

kaynastirma egitiminde ailelerin destek olmadiklari sonucuna varilmustir.

5.1.24. Kaynagtirma Egitiminin Etkili Bir Egitim Olduguna Inamlp

Inamlmamasima Gére Ogretmen Goriislerine iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmada, kaynastirma egitiminin etkili bir egitim olduguna inanilip inanilmamasina
gore 6gretmen gorislerinin, durumlar, tutum ve etkiler alt boyutlarinda farklilik gosterdigi
bulunmustur. Toy ve Duru’nun (2016) smif Ogretmenleriyle yaptiklart arastirmada,
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin artmasiyla kaynastirma egitimine iliskin yeterlik
inanglarinin da arttig gorilmiistiir. Dolapgi’nin (2013) arastirmasinda da G6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglarimin artmasiyla kaynastirma egitimine iliskin yeterliliklerinin
de arttigi tespit edilmistir. Benzer bir sekilde, Bandura’nmin (1997) arastirmasinda
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarina sahip olmalarinin, 6zel gereksinimli 6grenciler igin
uygun egitim ortami1 hazirlamalarina ve 6grenmelerini kolaylastirmalarina katki saglayacagi
bulunmustur. Yapilan galismalar, aragtirma sonuglarmi desteklemektedir. Arastirmada,
kaynagtirma egitiminin etkili bir egitim olduguna inamlip inanilmamasinin ilave durumlar

tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistir.

5.1.25. Ogretmenlerin Simflarinda Kaynastirma Ogrencisi Isteyip istememelerine

Gore Ogretmen Goriislerine fliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada, 6gretmenlerin simflarinda kaynastirma 6grencisi isteyip istememelerine gore
Ogretmen gorisleri incelediginde, anlamli farklihk oldugu goriilmistiir. Tiirk’iin (2014)
aragtirmasinda, erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla daha fazla smiflarinda

kaynastirma 6grenci bulunmasini istedikleri belirlenmistir.

5.1.26. Smiflarinda Kaynastirma Ogrencisi Olup Olmamasma Goére Ogretmen

Géoriislerine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada, siniflarinda kaynastirma 6grencisi olup olmamasina gore 6gretmen goriisleri
incelendiginde durumlar, tutum ve etkiler alt boyutlarinda farklilik oldugu goriilmiistiir.
Demir’in (2014) ¢alismasi da arastirma sonucunu desteklemektedir. Arastirmada,

siniflarinda kaynastirma 6grencisi olup olmamasi degiskenine gore 6gretmen goriislerinin
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ilave etkiler alt boyutunda farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna karsin, Pamuk’un (2016)
sinif 6gretmenleri ile yaptigi caligmada, 6gretmenlerin siniflarinda kaynastirma 6grencisi
bulunma durumunun O6gretmen Qorisleri tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi
sonucuna varilmustir. Ozcan’ (2020) okul éncesi dgretmenlerle yaptigi arastirmada da
siniflarinda kaynastirma 6grencisi olma durumu ile 6gretmen yeterlilikleri arasinda anlaml

farklilik bulunmamustir.

5.1.27. Simflarindaki Kaynastirma Ogrencilerinin Engel Tiiriine Goére Ogretmen

Goriislerine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada, siniflarindaki kaynastirma 6grencilerinin engel tiiriine gére 6gretmen gortisleri
incelendiginde durumlar, tutum ve etkiler alt boyutlarinda farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Sogiit’iin (2017) arastirmasi da arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Kara’mn (2018)
aragtirmasinda, hafif zihinsel engeli veya ortopedik engeli olan dgrencilerin kaynastirma
egitimine alimmalarinin smif ortamini olumsuz etkilemedigi, engel diizeyi orta veya ileri
diizeyde (zihin engelli, otizm, 6zel 6grenme giigliigii, dil-konusma, hiperaktivite bozuklugu vb.)
bulunan 6grencilerin egitim faaliyetlerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Diistiniir’iin
(2018) arastirmasinda, hafif veya orta diizeyde engeli ya da 6grenme giicliigii olan
ogrencilerin kaynastirma egitimine uygun oldugu, engel diizeyi agir olan hem zihinsel hem
de bedensel engeli olan Ogrencilerin ise kaynagtirma egitimine uygun olmadig

belirlenmistir.

Aragtirmada, siniflarindaki kaynastirma 6grencilerinin engel tiiriiniin 6gretmen goriisleri
tizerinde, ilave durumlar alt boyutu agisindan etkili oldugu gériilmiistiir. Opdal (2001) ve
Onal’in (2010) arastirmasinda, 6gretmenlerin engelli dgrencilerin bireysel 6zellikleri ve
engel tiirleri hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmadiklari tespit edilmistir. Metin ve Cakmak
Giileg’in (1999) arastirmasinda da 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin engelli 6grenciler
hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, bilgi sahibi olan 6gretmenlerin ise eksik bilgiye sahip
olduklar1 saptanmustir. Benzer bir sekilde, Eriskin, Kirag ve Ertugrul’un (2012)
aragtirmasinda da ogretmenlerin %30’luk bir kismumin 6grencilerin engel tiirleri ve

ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olduklart goriilmiistiir.

5.1.28. Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina Iliskin Ogretmenlerin ilave Etmek

Istedikleri Diisiincelerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtrmanin  “Kaynastirma  egitimi uygulamalarina iliskin ilave etmek istediginiz

diistinceleriniz” agik uclu sorusuna 340 6gretmenin goriis bildirmedigi, 47 6gretmenin ise
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goriis bildirdigi goriilmiistiir. Arastirmada goriis belirten 6gretmenlerden 10’u (%21,2),
kaynastirma egitiminin kaldirilip 6zel alt siniflar agilmasi gerektigini Soylemistir.
Bilen’in (2007) arastirmasinda da kaynastirma egitiminin kaldirihp 6zel alt siniflar
acilmasi gerektigi tespit edilmistir. Benzer bir sekilde, Nayir ve Kepenekei’nin (2013)
simif 6gretmenleri ile yaptigi arastirmada da 6gretmenlerin biiylik bir kismimin 6zel
gereksinimli 6grencilerle ilgilenecek zaman bulamadigi, bu nedenle bu 6grencilerin
ozel egitim alt siniflarinda egitim goérmeleri gerektigi bulgusuna ulasilmistir. Deniz ve
Coban’in (2019) arastirmasinda ise kaynastirma egitiminin ayri smifta ve okul

ortaminda daha avantajli oldugu sonucuna varilmistir.

Goriis bildiren ogretmenlerden 8’1 (%21,2) kaynastirma egitimi konusunda bilgi
eksikliklerinin  oldugunu ve bu eksikliklerin uygulamali egitimler verilerek
tamamlanabilecegini belirtmislerdir. Temel (2000), Cuhadar (2006), Unal (2010),
Yilmaz ve Batu’nun (2016) arastirmalarinda da 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 gorilmistiir. Benzer bir sekilde, Eriskin vd.’nin
(2012) arastirmalarinda da 6gretmenlerin biiyiikk bir kismmin kaynastirma egitimi

uygulamalari1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir.

Goriis bildiren 6gretmenlerden 5’1 (%11) kaynastirma egitimini faydali bulduklarini
belirtmislerdir. Sahin ve Giirbiiz (2016) ve Kapucu vd.’nin (2020) arastirmalarinda da
Ogretmenlerin  biiylik ¢ogunlugunun okullarda kaynastirma egitimini faydali
bulduklar: tespit edilmistir. Goriis bildiren 6gretmenlerden 3’4 (%6,3) ise smif
mevcutlarinin ¢ok kalabalik oldugunu ifade etmistir. Benzer bir sekilde, Uysal (1995),
Yigen (2008), Vural ve Yikmis (2008), Batu (2010), Demir ve Acar (2011), Cankaya
ve Korkmaz (2012), Sara¢ ve Colak (2012), Calisoglu ve Tamsir (2018) ve
Yazicioglu’nun (2019) arastirmalarinda da 6gretmenlerin sinif mevcutlarini kalabalik

bulduklar1 goriilmiistiir.

Goriis bildiren 6gretmenlerden 2’si (%4,3) kaynastirma egitimine yonelik materyal ve
kaynak eksikligi oldugunu ifade etmislerdir. Eksi’nin (2010) arastirmasinda da
kaynastirma egitimi uygulamalarma yonelik 6gretmenlere bilgilendirme yapilip
materyal dagitilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Benzer bir sekilde, Diker, Tosun
ve Macaroglu’nun (2009) arastirmalarinda da 6gretmenlerin kaynastirma egitimine
yonelik materyal bulamadiklar1 ve materyal kullanmadiklart gorilmiistiir.
Goriis bildiren 6gretmenlerden 3’1 (%6,3) siniftaki 6zel gereksinimli 6grencilerin

normal gelisim gosteren &grencileri olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.
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Blazovic’in (1972) arastirmasinda da 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim
gosteren ogrencilere gore davraniglarini kontrol etmenin zor oldugu, smifta diizeni

bozan 6grenciler oldugu sonucuna varilmistir.

Goris bildiren 6gretmenlerden 2’si (%4,3) kaynastirma ogrencilerinin sinif i¢inde
sosyal kabuliiniin saglanmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda, Yilmaz ve
Batu’nun (2016) arastirmasinda, normal gelisim gosteren ogrencilerin kaynastirma
ogrencilerine kars1 olumsuz tutuma sahip olduklar1 bulunmustur. Benzer bir sekilde,
Gok’iin (2013) arastirmasinda da normal gelisim gosteren 6grencilerin kaynastirma

ogrencilerini kabul etmek istemedigi sonucuna ulasilmistir.

Goriis bildiren 6gretmenlerden 1’1 (%2,1) BEP egitiminin kullanigli ve pratik
olmadigini sdylemistir. Goglincii’niin (2014) arastirmasinda da 6gretmenlerin BEP
egitimi ile ilgili olumsuz goriise sahip olduklari belirlenmistir. Benzer bir sekilde,
Diisiintir’iin (2018) arastirmasinda da MEB’in BEP egitimine yonelik uygulamalara

yer vermesi gerektigi vurgulanmistir.

Goriis bildiren 6gretmenlerden 3’1 (%6,3) kaynastirma 6grencilerinin okul idaresi
tarafindan siniflara adil bir sekilde dagitilmadigini belirtmistir. Timugin’in (1998)
aragtirmasinda da ozel gereksinimli 6grencilerin okula yeni gelen &gretmenlere
verildigi, simif mevcutlarinin fazlaligi dikkate alinmadan yerlestirme yapildigi
sonucuna varilmistir. Unal’m (2010) arastirmasinda da siniflarda bir ila {i¢ arasinda
kaynastirma ogrencisi oldugu, Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’ne gore
kaynastirma oOgrencilerinin smiflara esit bir sekilde yerlestirilmeleriyle basariya

ulagilabilecegi ifade edilmistir.

Goriis bildiren dgretmenlerden 1’1 (%2,1) kaynagtirma egitimi uygulamasi yapilan
siniflara ikinci 6gretmen desteginin verilmesi gerektigini soylemistir. Goris bildiren
ogretmenlerden 1’1 (%2,1) ise kaynastirma oOgrencilerini degerlendirmede sikinti
yasadiklarmi ifade etmislerdir. Sanir’in (2009) arastirmasinda da ogretmenlerin
ogrencilerin yeterlik diizeylerine uygun o6lgme araglart hazirlayamadiklar1 ve 6zel
gereksinimli  6grencilerin  basarisim1  dogru degerlendiremedikleri belirlenmistir.
Benzer bir sekilde, Kuyumcu’nun (2011) ¢aligmasinda da sinif 6gretmenlerinin 6zel
gereksinimli  6grencilerin  performansin1  degerlendirmede sorun yasadiklar
goriilmiistiir. Calisoglu ve Tamsir’in (2018) arastirmasinda da Ogretmenlerin

kaynastirma egitimini degerlendirmede sikint1 yasadiklari tespit edilmistir.
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Goriis bildiren ogretmenlerden 3t (%6,3) kaynastirma egitiminin bazi 6zel
gereksinimli 6grencilere katki saglarken bazilarina katki saglamadigini belirtmislerdir.
Tirk’tin (2011) arastirmasinda da Ogretmenlerin biiyiik bir kismi kaynastirma
egitiminin Ogrencilere katki saglamadigini, &grencilerin hedeflenen basariya

ulasamadiklarini ifade etmistir.

Goriis bildiren 6gretmenlerden 2’si (%4,3) velilerin kaynastirma egitimine bakis
acisiin olumsuz oldugunu vurgulamistir. Yilmaz ve Batu’nun (2016) arastirmasinda
da o6zel gereksinimli 6grencilerin ailelerinin gocuklarinin engelini kabul etmedigi,

kaynastirma egitimine yonelik bakis agilarinin olumsuz oldugu goriilmiistiir.

Goriis bildiren 6gretmenlerden 1’1 (%2,1), kaynastirma egitiminin 6grencilerin hem
akademik hem de sosyal yonden gelisimine katki sagladigini belirtmistir. Gorlis
bildiren 6gretmenlerden 2’si (%4,3) ise 6gretmenlerin azim, sabir ve dogru egitim ile
ozel gereksinimli 6grencileri basariya ulastirabileceklerini ifade etmistir. Esmer vd.
nin (2017) arastirmasinda da 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere 6zgiiven,
iletisim becerileri ve toplumsal kurallar1 benimsetmeleriyle kisisel ve akademik

basarinin saglanabilecegi vurgulanmistir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglart ve alanla ilgili literatiir dikkate alindiginda, arastirmacilara ve
uygulayicilara su onerilerde bulunulabilir:
5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

« Arastirma, Ankara ili Altindag, Mamak ve Cankaya il¢elerinde yapilmis olup,

sonraki aragtirmalar farkli il ve ilgelerde yapilabilir.
«  Arastirma, okul 6ncesi, ortaokul veya lise diizeyinde de uygulanabilir.

« Arastirmada, smif 6gretmenleri, ingilizce 6gretmenleri, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi  6gretmenlerinin  goriislerine yer verilmistir. Sonraki yapilacak
caligmalarda, okul idaresi ve rehberlik 6gretmenlerinin/psikolojik danigsmanlarin

gortislerine de yer verilebilir.
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5.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu belirlenmis

olup bu eksiklikler uygulamali egitimler verilerek tamamlanabilir.

Ogretmenlerin  BEP hazirlama konusundaki yeterlilik diizeylerinin gelistirilmesi

gerektigini gostermektedir.

Ogretmenlere kaynastirma egitimi uygulamalarinda kullanilmak iizere gerekli

kaynak, arag-gereg, materyal saglanmalidir.
Kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik, gerekli kosullar saglanmalidir.

Kaynastirma egitimi uygulamalarinda rol alan tim paydaslara kaynastirma egitimi ve
uygulamalar1 konusunda egitim verilmesi gerekmektedir. Verilen egitimlerin paydaslarin

tutumlart tizerinde etkili olacagi diistiniilmektedir.
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Ek 4. Kisisel Bilgi Formu

Ilkokul Ogretmenlerinin Gériislerinin Arastirilmasi

Sevgili Ogretmenler; bu formda, ilkokul 6gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim
programi uygulamalar1 hakkindaki goriislerini tespit edilmesine yonelik sorular
bulunmaktadir. Sorular1 dikkatlice okuyarak size en uygun segenegi isaretlemenizi rica
ediyorum. Sizin sorulari i¢tenlikle yanitlamaniz arastirmanin sonuglari agisindan ¢ok
onemli. Yanitlariniz kimseyle paylasilmayacak olup gizli tutulacaktir. Zamaninizi

ayirarak destek vermenizden dolay: tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz:
( DHKadin (2 )Erkek
2. Yasmiz:

(1) 21-30 yas (2) 31-40 yas (3)41-50 yas (4)51 yas ve iizeri
3. Medeni durumunuz:

(1)EVli (2) Bekar

4. Ogrenim durumunuz:

(1)Lisans (2)Yiiksek Lisans  ( 3)Doktora

5. Ailenizde engelli birey varsa engel tiirii?

(1) Zihinsel engelli  (2) Bedensel engelli (3) Isitme engelli (4) Gérme engelli (5)
Dil konusma bozuklugu (6) Birden ¢ok engeli olan

6. Branginiz:

(1) Smf Ogretmeni ( 2) ingilizce Ogretmeni  (3) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Ogretmeni
7. Sinif mevcudunuz:

(1) 10-14 6grenci (2) 15-19 6grenci (3) 20-24 6grenci (4) 25-29 ogrenci

(5) 30 6grenci ve tlizeri
8. Calistiginiz okulunuzun bulundugu ilge:
(1) Alindag (2) Cankaya (3) Mamak

9. Meslekteki kidem yiliniz:
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(1)0-8yil (2)9-16 y1l (3) 17-24 yil (4) 25 w1l ve lizeri
10.Kaynastirma egitim uygulama yiliniz?

(1) Lyl (2) 2 y1l (3) 3yl (4) 4 y1l ve tizeri
11. Bireysellestirilmis egitim programi (BEP) egitimi aldiniz mi1?

(1) Evet (2) Hayr

12 .Eger aldiysaniz nereden aldiniz?

(1) Okul (2) Hizmet I¢i seminer/kurs (3) Diger...................
13. Okulunuzda rehber 6gretmen/psikolojik danigman var m1?

(1) Evet (2) Hayir

14. Okulunuzda BEP Gelistirme Birimi var mi1?

(1) Evet (2) Hayir

15. Bireysellestirilmis Egitim Plani(BEP) hazirlama konusunda kendinizi hangi

diizeyde goriiyorsunuz?

(1) Yetersiz diizeyde (2) Ortanin alt1 diizeyde (3) Orta diizeyde (4)lyi
diizeyde (5) Cok iyi diizeyde

16. BEP hazirlarken ¢alistigiiz okulda kimlerden/hangi birimlerden destek

aliyorsunuz?

Rehberlik Ogretmeni (1) 2)
Ozel Egitim Ogretmeni (1) 2
BEP Gelistirme Birimi (1) 2
Okul Idaresi (1) 2)
Rehberlik Aragtirma Merkezi (1) (2)
Ogrencinin velisi 1) 2

17. Kaynastirma egitiminin etkili bir egitim olduguna inantyor musunuz?
(1) Evet (2) Kararsizim (3) Hayr
18. Sinifinizda kaynastirma 6grencisi olmasini istiyor musunuz?

(1) Evet (2) Kararsizim (3) Hayir
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19. Smifinizda kaynastirma 6grenciniz var mi?
() Evet () Hayir
20. Varsa engel tiiri nedir?

(1) Zihinsel engelli  (2) Bedensel engelli (3) Isitme engelli (4) Birden ¢ok engeli
olan  (5) Ogrenme giicliigii (6) Dil konusma giicliigii (7) Gérme engelli ( 8 ) Diger
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Ek 5. Kaynastirma Egitimine Iliskin Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi

1. Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina iliskin Durumlar;

SIRANO | KONU OLDUKCGA | ivi ORTA | AZ YETERSIiZ
IYi

1 Kaynastirma egitimi
mevzuatin1 bilme durumu,

2 Kaynastirma egitimi
mevzuatim1 ~ takip  etme
durumu,

3 Kaynastirma egitimi
mevzuatinin yeterlilik
durumu,

4 Mevzuatin uygulanabilirlik
durumu,

5 Ozel gereksinimli
ogrencilere uygun tanilama
ve yerlestirme yapilma
durumu,

6 Ozel gereksinimli
ogrencilerin izlenme
durumu,

7 Ozel gereksinimli
ogrencinin kaynagtirma
uygulamasindan memnun
olma durumu,

8 Ozel gereksinimli 6grenci
ailelerinin kaynastirma
egitimi hakkinda bilgi
sahibi olma durumu,

9 Kaynastirma egitimi

uygulayan 6gretmenlerin
aldig1 egitimin yeterligi
durumu,
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10

Kaynastirma egitimi
uygulayan 6gretmenlere
gerekli destegin okul idaresi
tarafindan karsilanma
durumu,

11

Kaynastirma egitimi
uygulayan 6gretmenle
isbirliginin aileler
tarafindan karsilanma
durumu,

12

Kaynastirma egitimi
uygulayan 6gretmenin
ihtiya¢ duydugunda gerekli
destek hizmetlerini
disaridan bulabilme
durumu,

13

Rehabilitasyon Arastirma
Merkezleri ile iletisim ve
isbirliginin yeterligi
durumu,

14

Bireysellestirilmis Egitim
Planlar1 hazirlama siirecinde
ilgili kurumlardan yeterli
yardimi alabilme durumu,

15

Bireysellestirilmis Egitim
Planlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasinda zamanin
yeterligi durumu,

16

Kaynastirma egitimi igin
gerekli olan kitap, kaynak,
arag, gereg ve materyallerin
temin edilebilme durumu,

17

Bireysellestirilmis Egitim
Planlarinda belirlenen
akademik ve sosyal
hedeflerin 6grencilerin
gelisim seviyelerine uygun
belirlenme durumu,

18

Kaynastirma egitimi
uygulamasinda basarilarin
6lgme ve degerlendirme
sisteminin uygun ve
yeterligi durumu,
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19

Ogrencilerin,
Bireysellestirilmis Egitim
Planlarinda belirlenen
akademik ve sosyal
hedeflere ulasma durumu,

20

Okul ve siniflardaki fiziki
kosullarin kaynagtirma
egitimine uygun olma
durumu,

2. Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina iliskin Tutum ve Etkiler;

SIRA | KONU OLDUKCA | OLUMLU | ETKIiSI | OLUMSUZ | OLDUKCA
NO oLUMLU YOK OLUMSUZ
1 Kaynastirma

egitimine tabi
olan 6grenci
ailelerinin
kaynastirma
egitimine
iliskin
tutumlari,

Simifinizdaki
normal gelisim
gosteren
Ogrencilerin
kaynastirma
egitimine
iliskin
tutumlari,

Normal gelisim
gosteren
¢ocuklarin
ailelerinin
kaynastirma
egitimine
iliskin
tutumlari,

Kaynastirma
egitimini
uygulayan sinif
Ogretmenlerinin
kaynastirma
egitimine
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iliskin olarak
genel tutumlari,

Siifinizda
derse giren
brans
Ogretmenlerinin
kaynagtirma
egitimine
iliskin
tutumlari,

Okul idaresinin
kaynastirma
egitimine
iliskin
tutumlari,

Kaynastirma
egitimi
uygulamasinin
kaynastirma
Ogrencisine
etkisi,

Kaynastirma
egitimi
uygulamasinin
smiftaki normal
gelisim
gosteren
ogrencilere
etkisi,

Kaynastirma
egitimi
uygulamasinin
uygulayici
Ogretmenlere
etkisi,

10

Kaynastirma
egitimi alan
Ogrencilerin
Rehabilitasyon
Arastirma
Merkezlerinden
ilave destek
egitimi
almasinin
Ogrencilerin
akademik ve
sosyal
geligimlerine
etkisi,
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3. Kaynagtirma Egitimi Uygulamalarinin Ogretmenlere Getirdigi ilave

Durumlar;

SIRA
NO

KONU

OLDUKCA
FAZLA

FAZLA

NORMAL

AZ

OLDUKCA
AZ

Ogretmenlere
kars1
sorumluluk
getirme
durumu,

Plan,
uygulamada
zaman ve caba
sarfetme
durumu,

Sinif
yonetiminde
problem
davranisla
kargilasma,

4 Kaynagtirma Egitimi uygulamalarina iliskin ilave etmek istediginiz

Diisiinceleriniz;
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