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ONSOZz

Duygularin insan davraniglarini yonlendirdigi, hayatimizin her aninda en az
zeka kadar etkili oldugu genis arastirmalar sonucunda goriilen bir gergektir.
Duygularimiz kritik anlarla dogru tercihler yapmay1 olanakli kilan ka¢milmaz bir
etkendir. Duygularin hayatimizda birgok fonksiyonel gorevi vardir. Duygu ve zeka
birbirini etkileyerek islev gormektedir ve birbirlerinin biitiinleyicisidir. Zeka tiirleri
icinde duygusal zekanin duygular1 anlama ve yonetilmesinde anahtar rol oynadigi,
duygularin farkindalikli ve bilingli yonetiminin i ve 6zel yasamda basariy1
beraberinde getirdigi yadsmamaz gergektir. Duygusal zekanin duygular1 ve bilis
stirecinin dengesinde rol oynamasi1 duygusal zekaya gosterilen ilginin parcasidir.
Rekabetin artmast hizli ve yogun iletisim ve farkli profillerdeki miisteri
memnuniyetini saglamak adina ¢alisanlarin harcadiklar1 emek olgusu farklilagmstir.
Duygularin da ise katildigi bir diinyada calisanlar fiziksel isler 6tesinde duygusal
emek isciligi yapmaktadir. Tiketicilerin duygu diinyasina hitap etmek miisteriyi
cezbetmek de bu durumda isletme i¢in avantaj teskil etmektedir. Calisanlarin isletme
politikasina uygun hareket etmesi daha hizli ve yogun rekabete dayanan is diinyasinin
getirdigi baskilar is gorenlerin daha fazla emek gostermesi fiziksel ve ruhsal
enerjilerinin bir noktadan sonra bitmesine ve duygusal olarak tikenmesine neden
olmaktadir. Tiikenmisligin ana sebeplerinden biri de duygusal emek gostermektir.
Tiikenmisligi en ¢ok yasayan hizmetlerin basinda saglik sektorii gelmektedir. Bu tez
hemsirelerin duygusal zeka, duygusal emek davraniglar1 ve tiikkenmislik durumlarini

saptamaya yardimci olmaktadir.

Tez ¢alismamin tiim siireglerinde yardimlarini esirgemeyen beni destekleyen
degerli damigman hocam Dog. Dr. Saym Ece UGURLUOGLU ALDOGAN a yiiksek
lisans siirecinde destegini esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Afsun Ezel ESATOGLU na,
siiregte beni yalniz birakmayan ailem ve ablam Seda GOSTERIT KOCAK ve esi
Sendogan KOCAK’a c¢alismami yliriitmeme olanak saglayan Karadeniz Eregli
Devlet Hastanesi Saglik Bakim Hizmetleri Miidiirii Saym Dilek ARSLAN ve hastane

calisanlarina, sonsuz tesekkiirlerimi sunarmm.
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1.GIRIS

Insan sosyal etkilesimlerle dogdugu andan beri i¢ icedir. Hayat1 boyunca siirecek
baskalariyla olan iletisimin saglikli ve etkili olarak devam etmesi i¢in duygu ve
davraniglarmin ¢oziimlenip anlasilmasi onem arz etmektedir. Saglik kurumlarinda
olmas1 gereken dogru iletisimin saglik bakim siirecinde ve miisteri memnuniyetinde
rolii biiyliktlir. Duygu ve davranislarin etkisi Orgiitsel yonetimlerin de ilgi alanmi
olmustur. Duygular, deneyiminin ve orgiitsel yasamin, vazge¢ilmez tamamlayicisidir

(Kozak ve Geng, 2014).

Duygular, davranis ve tavirlari etkileyip yonlendirmektedir. Duygularin idaresi
yasamin her alaninda oldugu gibi ¢alisma hayatimin da 6nemli bir pargasidir. Calisanin
isine kars1 tutumunda duygular rol oynamaktadir. Bu nedenle duygularini iyi anlayan,
kontroliinii saglayan ve yonetebilen bireyler bu denge sayesinde daha basarili adimlar

atmaktadir (French ve ark., 2008).

Calisanlarin davraniglari, miisterilerin hizmet kalitesi algilar1 lizerinde son derece
giiclii etki brrakmaktadir. Miisterilere sunulan hizmet, hizmet sunucularindan ayri
diistiniilemez. Hizmet sektoriinde ¢alisanlarinin miisterilerle etkilesimi hizmet odakli
organizasyonlarin basarisini ve uzun omiirlilligini belirlemektedir. Calisanlarin iyi

bir izlenim birakmasi i¢in duygularini en uygun sekilde kullanmas1 gerekmektedir

(Ensey, 2012).

Duygulart en dogru bicimde yansitmaya olanak saglayan duygusal zeka Mayer
ve Salovey (1997), tarafindan tek yetenekten ziyade farkli duygusal muhakeme
yeteneklerinin bir bilesimi olarak varsayilmistir. Bunlar duygulari algilama, anlama ve
dizenlemeden olusmaktadir. Duygular1 algilamak, ¢esitli duygusal durumlarin
anlamin1 tanimak ve yorumlamayr kapsamaktadir. Duygular1 algilamak, duygulari

dogru bir sekilde belirleme yetenegidir. Duygular1 diizenlemek kendi icinde ve



digerlerinde duygularin kontroliinii kapsar. Bir kiginin duygusal zekasi, onun nasil
algiladiginin, anladiginin bir gostergesidir ve duygular1 diizenlemektedir. Ozetle,

duygusal zeka bir zeka bigimidir (Lam ve Kirby, 2002).

Yapilan ¢aligmalar tiikkenmisligi dnlemede duygusal zekanin etkisi oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Duygusal zeka ile baglantili duygu kontrol yetenegi bu onlemede
rol oynamaktadir. Yine, duygusal ve sosyal zeka ve psikolojik saglik arasinda 6nemli

bir iliski bulunmaktadir (Bar On ve ark., 2003).

Saglik personellerinin sadece klinik yeterlilikleri degil ayn1 zamanda giiclii
iletisim becerilerinin gelismis olmasi, tan1 ve tedavi siirecinin kaliteli bir sekilde
ilerlemesinde hasta merkezli bakimi gelistirmek, hastanin yasam kalitesini artirmak,
profesyonel-hasta iliskisi kurmak, hasta memnuniyeti artirma yolunda énemli rolu
vardir. Duygularin yonetilmesini ve dogru okunmasimi gerektiren bu sire¢ duygusal

zekanin 6nemini ortaya koymaktadir (Birks ve Watt, 2007).

Empati, iyi iletisim kurma, duygularn farkindaligi, gibi duygusal zekanm 6n
planda oldugu saglik sektoriinde duygu ve emek yogun siireci iginde barindiran
hastalarla etkilesimin basarili bir sekilde olusturulmasinda duygusal zekanin yeri ¢ok
onemlidir (Atilla ve ark., 2013). Duygusal zekas: yiiksek saglik ¢alisanlar1 kendilerini
zorlayan sartlar1 dogru yorumlayarak en uygun hale getirebilir, hasta taleplerine
samimi yaklasabilir, ruhsal ve bedensel dengeyi saglayabilir bu sayede de hastalarina

da kaliteli ve verimli bir bakim verebilmektedir (Okumus ve Ugur, 2017).

Orgiitler yeni miisterileri cekmek ve olan miisterilerini devamli kilmak suretiyle
rekabet ve kar dongiisinde kendine uzun vadeli yer bulmaktadir. Orgiitler
calisanlarindan isletmenin amagclarina ulasmasi bakimindan belirli kaliplarda
davranmasimi istemektedir ve calisanlarmma rol bigmektedir. Calisma yasaminda is
gorenler, isyerleri tarafindan belirlenmis kurallara gore duygularini diizenleyip

davranislarini sergilemektedir, bu dizenleme sirecindeki gosterilen gaba harcanan



enerji, duygusal emek olarak nitelendirilmektedir (Acaray ve Gunsel, 2017). Bigilen
bu rolleri Hochschild'e (1983) gore, calisanlar iki sekilde gerceklestirmektedir.
Birincisi yuzeysel rol olan gercekte hissedilmeyen duygulari olmasi gerekene gore
uyarlamasi, ikincisi derinlemesine rol olan calisanin gdstermesi gereken duygulari
deneyim ve cagrisim yoluyla duygularini igsellestirmeye ve aktiflestirmeye
caligmasidir. Duygusal yogunlugun ¢ogu zaman karmasik olmasi nedeniyle, yogun
duygularin sergilenmesini gerektiren hizmet sektorii Ozellikle saglik sektori
calisanlarmm daha ¢ok duygusal emek gosterdikleri gosterilmistir (Morris ve
Feldman, 1996).

Ashforth ve Humphrey (1993) duygu gosterimindeki rollere samimi davranmay1
eklemistir. Calisan kurumun bir sembolii ve temsilcisidir. Samimi davranista 0rgutiin
belirledigi kurallara uyum saglamak i¢in uyarlama cabasina gerek kalmadan da ¢alisan

gercekten hissettigi duygular1 yansitabilmektedir.

Calisanlarin benimsememesine ragmen sergiledigi davraniglar veya kendini
zorlama c¢abasit yogun bir emek siirecini beraberinde getirmektedir. Calisanlarin
hissettigiyle yansittigi duygularin uyumsuzlugu ve devamli rol yapmanin getirmis
oldugu durum, duygu kaynaklarinin tiikkenmesine neden olmaktadir. Yapilan

calismalar yilizeysel davranmanin tiilkenmislik yasamada etken oldugunu gostermistir

(Kaya ve Ozhan, 2012).

Tiikenmislik bireysel ve oOrglitsel olarak olumsuz sonuglar meydana
getirmektedir. Tiikenmislik yasayan calisanlarin performans ve verimliligi diismekte,
isine kars1 olan motivasyon ve istegi kaybolmaktadir (Aslan, 2008). Ozetle rekabete
ve miisteri memnuniyetine dayanan ¢alisma hayatinda duygular etkilesim siirecindeki
ana etkendir. Duygular1 uygun sekilde ayarlama ve kontrol altinda tutma surecinde
duygusal zeka yardimci olmaktadir ve duygusal zeka seviyesi emek siirecini
etkilemektedir. Duygularin makul bigimde kullanilmasi isi yaparken harcanacak emegi
de dogrudan etkilemektedir. Emegin bireyin enerjisini astigi, ¢aba ve enerjinin dogru

bir sekilde yonetilmedigi durumda, birey tiilkenmislik yasamaktadir. Modern ¢agin



getirdigi yenilikler, iletisimin gelismesi, is hayatinda bir kisinin birden fazla ig yiikii
altina girmesi, sinirsiz bagartya ulasma istegi, duygusal kaynaklarm bitmesine neden

olmaktadir (Atilla ve ark., 2013).

Bu ¢aligsmada ilk olarak duygusal zeka, duygusal emek ve tiikenmislik kavramlari
ele alinmis, ardindan arastirmanin gere¢ ve yontemine yer verilmistir. Bulgular
acgiklandiktan sonra arastirma sonuglar1 ulusal ve uluslararasi literatiir ile tartisiimis ve
saglik hizmet sunucularina, hastane yoneticilerine, saglik politikas1 karar vericilerine

ve hemsirelere konu ile ilgili 6nerilere yer verilmistir.

1.1. Duygusal Zeka Kavrami

Duygular, insanligin varolusundan bu yana énemli bir ilgi alan1 olmakla beraber
1800’1 yillarm sonlarmndan itibaren arastirma konusu haline gelmistir. Insanlarin
duygu ve diisiincelerini arastirmak duygularm biyolojik, sosyal, kultirel, psikolojik

baglamda incelenmesi merak konusudur (Secer, 2005).

Duygular, fizyolojik tepkiler, bilisler ve bilingli farkindalik dahil olmak Uzere
bircok psikolojik alt sistemi koordine eden i¢sel olaylardir. Duygular tipik olarak bir
kisinin degisen iligkilerine tepki olarak ortaya ¢ikar (Mayer ve ark., 2000).

Tiirk Dil Kurumu duygu kelimesini, “Duyularla algilama, his: belirli nesne, olay
veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdig izlenim: Kendine 6zgii bir ruhsal
hareket ve hareketlilik, nesneleri veya olaylar1 ahlaki ve estetik yonden degerlendirme
yetenegi, onsezi” olarak tanimlanmustir (TDK, 2021).Duygu, Oxford Ingilizce
sozliikte “herhangi bir zihnin, his, tutku ¢alkantisi ya da devinimi, herhangi bir siddetli
ya da uyarilmig zihinsel durum” seklinde tanimlanmistir (Oxford, 2020).
Gross’a (2008) gore ise “gecmisten gelen 6nemli durumlarin giiniimiizde etkisini

slirdiirmesi olarak adlandirilan, uyarlanabilen davranissal ve psikolojik egilim” dir.

Denzin (1994) duyguyu “yasanmis, inanilan, yerlesik, zamansal olarak



somutlagsmis deneyim ile bir kisinin biling akisindan yayilan, vicudunda hissedilen,
kigiyi ve onun tamamen yeni ve doniistiiriilmiis bir gergeklik tarafindan olusturulan
duygusal deneyim” olarak tanimlamistir. Duygularin, uzun zamandir 6rgiitsel yagama
onemli katkilar yaptigi kabul edilmektedir ve genis ¢apliduygu yonetimi arastirmalari
saglik sektord igin nemli olmaktadir (Bolton, 2001).

Arastirmalarda temel duygularin hangisi olduguna dair pek ¢ok ¢aligma olsa da
kuramcilarin ortak duygu temalar1 6fke, tiziintii, korku, zevk, sevgi, saskinlik, igrenme,
utanctir (Goleman, 2005). Duygular bilissel, deneyimsel, fizyolojik ve motivasyonel
olgular1 kapsamaktadir. Duygular genelde olumlu ya da olumsuz dis ve i¢ uyaranlara
karsilik davranigsal bir tepkidir (Mayer ve Salovey, 1990). Duygular her an her yerde
bulunur. Insanlar baskalarinda duygular: kolayca goriir ve kendi duygusal tepkilerini
bilingli ya da bilingsiz olarak deneyimler (Lindquist ve Barrett, 2008). Geleneksel
olarak duygulara biyolojik bir perspektiften bakilmistir; yani, duygular genetik olarak
belirlenmis ve nispeten degismez tepkiler olarak goriilmiistiir. Ancak duygular sosyal
yapilardir (Averill, 1980).

Duygular bireyin yasaminda karsilastigi sinirsiz karar alma ve se¢cim yapma
asamasinda oldukca Onemlidir. Birgok karar verme siirecinde ve dogru tercihlerin
yapilmasinda sadece mantik ve zeka yeterlidegildir. Duygularin bilincinde olmak bireyi
dogru tercih ve davramiglara yoneltmektedir (Tugrul, 1999). Duygunun kuram
arastirmalarida farkl goriisler mevcuttur. Bazilarinda dogustan biitiin duygulara sahip
oldugu goriisii, bazilarinda sosyallesmenin etkisi oldugu, son aragtirmalarda da duygu

ile bilisin birbirleriyle iliskili oldugu dair goriisler vardir (Ustiin ve Topbas, 2014).

Zeka insanligin varolusundan bu yana ¢esitli disiplinlerdeki arastirmacilarin
dikkatini ceken konu olmu ve farkli bilim adamlar1 ve disiplinler tarafindan farkli bakis
acilariyla agiklanmaya ¢alisilmistir (Karadag ve Bastug, 2018). Galton (1870) zekay1
dogrudan 6lgmeye ¢alisan ilk psikolojik yonelimli bilim adamidir. Yiizyilin ortalarina
gelindiginde, zeka teorileri, medyada yargilanan pek ¢ok iilkede zeka testleri hafife

alinsa bile, psikoloji ders kitaplarmin temelini olusturmustur (Gardner ve Hatch, 1989).



Schmidt ve Hunter’e (2000) gore zeka “soyutlamalar (kavramlar) ve ¢6zme
problemleri ile dogru bir sekilde akil yiiriitme yetenegi”dir. Sternberg (1997), zekay1
herhangi bir ¢evresel baglam1 se¢cme, sekillendirme, tecriibelerden ders ¢ikarma ve
uyum saglamaya yonelik gerekli olan zihinsel yetenekler olarak ifade etmistir. Piaget
(2003) ise, zekanin gevreye uyum saglama becerisinden olustugunu ifade etmistir. Dis
cevreden gelen etkilesimlere karsi bireyin olusturdugu en uygun cevaptir. Birey bu
etkenleri algilar, degerlendirir, 0zUmser ve uyaricilara karsi kendini uyumlu hale getirir
ve denge saglar. Wechsler (1955) de, zekayi kisilerin mantiksal ¢ergevede hedeflerine
ulasma, amaca uygun davranma ve iyi bir iletisim kurmay1 saglayan genel kapasite

olarak tanimlamaistir.

Zekanin sozliik tanimlari, yeni durumlar1 basariyla karsilama ve davranislarini
uygun hale getirerek uyum saglama yetenegi, kisiler arasi iliskilerde ve amaglarina
ulagsmada gercekleri anlamada yol gosterici kilavuz olma becerisi, 6grenme, uyum
stireci, problem ¢6zme ve anlama gibi bazi 6zellikleri kapsamaktadir. Zeka kavraminin
icerisinde farkindalik, estetik bilinci, duygular, duyusal keskinlik, motor (bedensel)

beceriler vardir (Fischler ve Firschein, 1987).

Bir kisinin genel zekasi, 0 bireyin genel zihinsel kazanim ve kabiliyet diizeyini
temsil eder ve genellikle bir kisinin akademik ve mesleki basarisini basarili bir sekilde
tahmin etmek icin kullanilmistir. Genel zeka, bir kisinin genel entelektiiel isleyisine
isaret etse de, onu Odiillendiren daha spesifik zekalar hakkinda ¢ok az sey soyler.
Ornegin, genel zeka, yetenek gruplarimi veya belirli yetenekleri temsil eden daha

spesifik zekalara bolunebilir (Mayer ve Geher, 1996).

Zeka, 6rnegin kristalize (bellege bagli) veya akigkan (siirece bagli) yeteneklere
hitap etmelerine gore veya alternatif olarak odaklandiklar1 bilgi tiirline gore farkli
sekillerde boliinebilir. Zekay1 kelimeler ve mantikla ilgilenen bir sozel zeka ya da
uzaydaki nesneleri diizenleme ve dondirme ile ilgilenen bir uzamsal zeka gibi bilgi
alanlarina bolen yaklasim benzer sekilde; duygusal zekay1 da duygularla ele alacaktir

(Mayer ve ark., 2008).



Duygusal zekda kavrami, oOzellikle son zamanlarda dikkat c¢ekmis, Onemi
kavranmisg arastirilmasi gereken konular arasinda kendine oldukga genis yer bulmustur.
Aragtirmalarda birden fazla duygusal zeka tanimlar1 mevcuttur fakat “duygusal zeka”
terimini ilk defa kullanan Salovey ve Mayer (1990)’dir. Bu kavramimn yaraticilari,
duygusal zekayr “Kisinin kendisinin ve baskalarmin duygularim1 ve duygularini
izleme, bunlar arasinda ayrim yapma ve bu bilgiyi diisiince ve eylemlerini
yonlendirmek i¢cin kullanma yetenegini igeren sosyal zekanin alt kiimesi.” seklinde

ifade etmislerdir (Salovey ve Mayer, 1990).

Goleman (1998) duygusal zekayir “kendini harekete gegirebilme, aksiliklere
ragmen Yyoluna devam edebilme, diirtileri kontrol ederek, ruh halini diizenleyebilme,
sikintilar1 diisiinerek engellenmesine izin vermeme, kendisini bagkalarmnin yerine
koyabilme, tatmini erteleyebilme, umut etme, gayeye ulasmada etkili ve uygun
ifadeleri kullanma ve duygular1 yonetebilme yetenegi” olarak tanimlarken, Wong ve
Law (2002) ise kendinin ve bagkalarinin duygularmi kontrol etme ve
degerlendirmesini ve yonetilmesini igermektedir seklinde yorumlamistir. Duygusal
zeka, benligimizden ve sosyal hayatta tatmin ve motive olmayi saglamakta, iyi iletisim
kurmaya katkida bulunmakta, duygu ve davranmislari etkili kullanmada yardimci
olmaktadir (Aslan, 2013).

Duygusal zeka, duygularin farkinda olmak, kontrol ve yonetme yetenegiyle
beraber, bu siiregte zekayr kullanarak problem ¢6zme olanagi tanir (Mayer ve ark.,
1999). Duygusal zeka duygularin kontrol mekanizmasidir. Duygularin farkindahigini
saglar. Duygular bireyin yasami anlamlandirmasinda itici giictiir. Bireyi tetikler ve
harekete gecirir, dogru geribildirim mekanizmasiyla birlikte saglikli ve bilingli

davraniglarda bulunmayi saglayan bireye rehberdir (Avci, 2019).

Duygusal zeka seviyeleri yiiksek olan bireyler duygularinin farkindadir ve

duygularin degerlendirmesini dogru yoneten bireylerin, iletisim kurma konusunda



daha basarili olduklar1 saptanmistir. Duygusal zeka iyi bir iletisim kurmayi olumlu

yonde etkilemektedir (Herece ve Sener, 2017).

1.1.1.Duygusal Zekanmin Gelisimi ve Kapsam

Duygusal zeka taniminin kdkeni ilk kez 1920°de Thorndike’in tanimladig1 sosyal
zeka kavramina dayanir. Thorndike, sosyal zekay1 “erkekleri ve kadinlari, erkekleri ve
kizlar1 anlama ve kontrol yetenegi - insan iletisiminde akillica davranma * olarak
tanimlamistir. Ardirdan Gardner (1993), ¢oklu zeka kuramina sosyal zekay1 eklemistir
ve sosyal zekanin bireylerin, kisisel ve kisiler aras1 zekasindan meydana geldigini ifade

etmistir.

Kisiler aras1 zeka, diger kisilerin duygularmi ve zekasini anlayabilme becerisi;
kisisel zeka, diger kisilerle olan iletisimde kendisinin beceri ve zekasmin bilincine
varmasi ve ayirt etmesidir. Gardner sosyal zeka kuramiyla duygusal zeka kavramini

temelini olusturmustur (Wong ve Law, 2002).

Gardner'a (1993) gore zeka boyutlarindan her bir tanesi 6teki tiirden bagimsizdir
yani biri diisiikken digeri yiliksek seviyede ¢ikabilir. Zekalar hep koordineli halde islev
gorirler; fakat bu komplike sekillerde meydana gelir. Gardner, ¢oklu zeka kuraminin
zemininde, biyolojik ve kiiltiirel niteliklerin oldugunu ileri stirmektedir. Zeka
gelistirilmesinde duygularin yonetilmesi 6nemlidir (Akin, 2004; Talu, 1999). Tek bir
entelektiiel yetenek Olciisiiniin veya genel zekanin varligi, hem psikologlar arasinda hem
de toplumda ¢eligki olusturmustur. Genel zeka, yeni durumlarda temel bilgileri edinme
ve kullanma becerisidir. Genel zeka teorisinin altinda yatan temel varsayimlar vardir.
Insanlar sabit, potansiyel bir zeka ile dogarlar ve genel zeka 6lgiilebilir. ~ Genel zeka
Olglimii, desen tanima; ve matematiksel akil yiiriitmeyi, sozli ve mekansal
gorsellestirme  yetenekleri say1 serilerinin  tamamlanmasindan olusmaktadir.
Gottfredson'a gore genel zeka 1Q testleri ile 6lgiilen, bireyler tarafindan okulda ve iste

performans bilinen en etkili tek belirleyicidir (Lam ve Kirby, 2002).



Duygusal zeka, deneyimleri ve duygular1 6grenmeyi yansitan sekillerde duygular
alanindaki genel zekanin uzmanlasmasini temsil eder. Bilissel zeka, bellek gibi biligsel
stiregler hakkinda deneyim ve 6grenmeyi yansitan sekillerde bilis alanindaki genel
zekanin uzmanlagmasini temsil eder. Ornegin, genel zekanm “bireylerin duygularini,
ruh hallerini ve motivasyonlarini dogru bir sekilde yargilama yetenegi” tanimlamistir.
Duygusal zeka ve bilissel zeka, her ikisi de alt zek& kiimesinde yer aldiklarindan,

birbirleriyle baglantilidir (Carroll, 1993).

Baz1 bireyler digerlerinden daha biiyiik bir kapasiteye sahiptir. Duygular ve
duygu ile ilgili uyaranlar hakkinda gelismis bilgi islemeyi gerceklestirmek ve bu
bilgileri diisinme ve davramig igin bir rehber olarak kullanmayi bireyler farkli
derecelerde ve becerilerde kullanirlar. Aragtirmacilar bu beceriler kiimesini duygusal
zeka olarak ifade etmistir (Mayer ve ark., 2008). Salovey ve Mayer (1990), sosyal zeka
grubuna duygusal zekay1 da alt kiime olarak dahil etmislerdir (Mayer ve Salovey,
1990).

Duygusal zeka, genel benlik duygusunu ve digerlerini degerlendirmesini
icermez. Problem ¢6zme, kendisinin ve baskalarinin duygusal durumlarini tanimasi ve
kullanmasi1 iizerine odaklanir. Duygular1 dogru ifade etme duygusal zekanin bir
parcasidir. Duygularin1 dogru algilayan bireyler, kendilerine en uygun cevabi

verebilmektedirler (Mayer ve Salovey, 1990).

Bireylerin sabit olan biligsel zekalarmin basarida tek 0lglit olmadig yasla ve
egitimle gelistirilebilen kisisel, duygusal, sosyal ve yasama ait boyutlarini i¢eren zeka
seviyeleri yani duygusal zeka “EQ” kavrami aragtirilmaya baglanmistir (Avci, 2019).
Biligsel zekas1 yiiksek birey akademik alanlarda, duygusal zekasi yiiksek bireylerin ise
hayatlarinda daha basarili olduklari tespit edilmistir (Goleman, 2010).

Bir kisinin genel zekasi, o bireyin genel zihinsel kazanim ve kabiliyet dizeyini
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temsil eder ve genellikle bir kiginin akademik ve mesleki basarisini basarili bir sekilde
tahmin etmek i¢in kullanilmistir. Genel zeka, bir kisinin genel entelektiiel igleyisine
isaret etse de, onu Odiillendiren daha spesifik zekalar hakkinda ¢ok az sey soyler.
Ormnegin, genel zeka, yetenek gruplarmi veya belirli yetenekleri temsil eden daha

spesifik zekalara boltnebilir (Mayer ve Geher, 1996).

Duygusal olarak zeki insanlar, duygu hakkinda mantikli diisiinebilirler. Bir
olaydan sonra duyguya neyin sebep oldugu hakkinda tiretken sorular, sorabilirler.
Duygusal agidan zeki insanlar kendilerini ve etrafindaki insanlar1 iyi yonetirler.
Duygular, hislerin nesnel halidir. Duygular nettir, iyi tanimlanmistir ve tim insanlar

tarafindan deneyimlenir (Stein ve ark., 2009).

1.1.2. Duygusal Zeka Modelleri

Yapilan caligmalarda duygusal zeka kavramina bakis agis1 farkliliklarindan
modeller iki baslik altinda incelenmistir. Birincisi genelde Goleman ile anilan karma
model, ikincisi ise Salovey ve Mayer gelistirdigi yetenek tabanli modeldir. Yetenek

modeli karma modeline gore dar kapsamlidir (Dogan ve Sahin, 2007).

1.1.2.1. Mayer ve Salovey Yetenek Tabanh Duygusal Zeka Modeli

Mayer ve Salovey’in (1997), tanimladig1 dort temel yetenek agisindan duygusal
zeka, kendi duygularini anlama, bagkalarmm duygularin1 anlama ve empati kurma,
kendi duygularmi kullanma ve kontrol, baskalarmm duygularini yonetme becerisidir.
Duygusal zeka, bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularmi izleme, ayrim yapma ve
bilgiyi kisinin diisiince ve faaliyetlerinde rehberlik etmesi igin kullanabilme becerisini
kapsayan bir sosyal zeka turudir. Duygusal zeka duygularin gosterimi ve

degerlendirilmesi, duygular1 diizenlenmesi duygusal baglantinin sorun ¢ézmede islev
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gormesidir (Mayer ve Salovey, 1993; Salovey ve Mayer; 1990). Onerilen teori, sosyal
ve duygusal uyum g¢alismalarma yeni bir pencere agmaktadir. Tecrlibe ve 6grenmeyle
gelistirilebilecek duygusal becerilere odaklanir ve yasla birlikte duygusal zeka
gelistirilebilir (Mayer ve Salovey, 1997).

1.1.2.2. Goleman Karma Modeli

Goleman, duygusal zeka teorisinin temellerini Gardner’in zeka boyutlarindan olan
calismalarinda kullandig1 kisilerarast ve i¢sel zeka olusturmustur. Kisilerarasi zeka,
kigiler aras1 bilgileri algilama ve bunlarla baglanti saglama yetenegidir. Goleman bu tir
bir zekay1 "6z farkindalik, diirtii kontrolii, motivasyon, empati ve sosyal beceri”

kavramlarmi i¢eren duygusal zeka olarak yeniden tanimlamistir (Wells, 2002).

Bireyin sahip duygusal zeka dizeyinin gostergeleri, duygusal zeka
yeterlilikleridir. Goleman (1996) "Duygusal zeka, Neden 1Q'dan daha 6nemlidir?" ve
Isbasinda Duygusal Zeka" Mayer ve Salovey'in modellerinden yola ¢ikarak duygusal

zeka yeterliliklerini boyutta ele almistir:

e Oz Farkindalk: Duygusal Farkindalik; Dogru Ozdegerlendirme ve Ozgiiven

e Oz Denetim: Oz Denetim, Giivenilirlik, Vicdanhlik, Uyum Saglama ve Yeniligi

e Motivasyon: Basar1 Giidiisii, Baglilik, Inisiyatif ve Iyimserlik

e Empati: Baskalarin1 Anlama, Hizmet ~ Odaklilik, Cesitlilikten Yararlanma ve
Siyasi Farkindalik

e Sosyal Beceriler: Etki, Iletisim, Catisma Yonetimi, Liderlik, Degisim
Katalizorii, Bag Kurma, Isbirligi ve Isbirligi ve Takim Yeteneklerini

icermektedir.

Goleman yeterlilik modelinde sosyal zekaya ait yeterlilikleri iki ana kategoride
irdelemistir. Birincisi kendi duygularmin farkinda olmay1 saglayan kisisel yeterlilik

(6zbiling, kendine yon verme, motivasyon) digeri ise baskalarmi anlama bag
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kurabilmek igin gelistirilen sosyal yeteneklerden olusan sosyal yeterliliktir (empati ve
sosyal beceriler) (Somuncuoglu, 2005). Zekanin kisisel, sosyal, duygusal boyutlar1

duygusal zekanin biitiiniinii olusturmaktadir (Goleman, 2006).

Goleman modelinde is basarisi, sadece kisisel yeterliliklerle degil ayn1 zamanda
sosyal yeterliliklerle de ve sosyal uyum becerileriyle de ilgilidir. Modelinde kisisel
yeterlilikleri sosyal zeka baglaminda incelemistir (Yazici, 2019). Goleman duygusal
yeterliliklerin kazanilabilecek birlesik beceriler oldugunu 6nermektedir. Bu baglamda,
Goleman duygusal zekay1r hem benlik hem de baskalar1 i¢indeki duygular1 tanima ve
diizenleme yetenegi olarak tamimlamaktadir. Duygusal yeterlilikler ve zeka
gelistirilebilir ve 6grenilebilir olma potansiyeline sahiptir (Gardner ve Stough, 2002).
Goleman’a (1998) gore duygusal zeka 1Q testleri ile olglilen tamamen bilissel
yetenekler salt entelektuel zeka ile kars1 karsiyadir. Duygusal yeterlilikler, her bireyin
duygusal zekasindan kaynaklanir. Duygusal yeterlilik duygusal zekaya dayali
Ogrenilmis bir yetenek, en iyi performans gostermeyi saglayan beceridir. Duygusal

zeka, bu yetkinlikleri 6grenme potansiyelidir.

1.1.2.3. Cooper ve Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf (1997) duygusal zekay1 “Duygusal zeka, duygularin giiciinii ve
hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak
duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde kullanma yetenegidir.” olarak tanimlamistir
ve duygusal okuryazarlik, duygusal zindelik, duygusal derinlik, duygusal simya
bilesenlerden meydana gelmektedir (Cooper ve Sawaf, 1997).

1.1.2.4. Bar- On Modeli

Reuven Bar-On (1995) duygusal zekay1 “Bireyin ¢evresel baski ve taleplerle basa
cikmasinda ona basar1 kazandirma yetenegini etkileyen biligsel olmayan beceriler,

yetenekler ve yetkinliklerin toplami1” olarak tanimlamaktadir (Bar On, 1995).
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Bar-On, modelinde hem Goleman’mn beceriler, hem de Salovey ve Mayer’in
yetenekler modellerini harmanlayarak bir model olusturmustur. Modeldeki hedefi
bireylerin gergek hayattaki basarilarin 6l¢giisiiniin ne kadarmin duygularla alakali
oldugunu gostermektir (Akin, 2019). Bar-On'a gore duygusal zekanm 6z kendini

anlamaktir ve diger insanlarla uyumlu iletisim saglamaktir (Acar, 2002).

Bu modelde duygusal sosyal zeka birbirleriyle iliskilidir. Duygusal ve sosyal
yetkinlikler, kendimizi ifade etmede baskalarini anlamak, iletisim kurmak giinliikk
ihtiyag ve taleplere zorluklarla basarili bir sekilde basa ¢ikmak, kendi duygularini
anlamak ve bu durumlar1 ne kadar etkili anladigimizi belirlemede kolaylastiricidir. Bu,
her seyden once kisinin i¢sel kendinin farkinda olma, giiclii ve zayif yonlerini anlama,
kisinin duygu ve disiincelerini kontrol etmede yardimcidir. Kisileraras1 diizeyde,
duygusal ve sosyal agidan zeki olma, baskalarinin farkinda olma becerisini
kapsamaktadir. Duygular, hisler ve ihtiyaclar kurmak ve siirdiirmek isbirlik¢i, yapici

ve karsilikli olarak tatmin edici iliskiler saglamaktadir (Bar On, 2006).

Reuvon Bar-On, ayn1 anda duygusal ve bilissel zekaya sahip bireylerin zeki insan
oldugunu ifade etmistir. Duygusal zeka ve bilissel zeka birbirinden farkli olan fakat
birbirine karsit olmayan zeka oldugunu ileri siirmiistiir (Kavcar ve Ozkanli, 2011).
Arastirmalarda duygusal zekasi yiiksek olan bireylerde is ortamina uyum saglama ve

daha saglam iletisim sahibi oldugu gériilmiistiir (Mumcuoglu, 2002).

Bar-On'un duygusal zeka modeli, performans potansiyeline odaklanir ve siireg
odakli olarak kabul edilir. Farkina varma, anlama ve kendini ifade etme yetenegi,
zorluklarla basa ¢ikma, kisinin i¢sel kendisinin farkinda olma, gii¢lii yonlerini anlama
yetenegi bagkalarinin farkinda olma, anlama ve bagkalariyla iliski kurma yetenegi,
gliclii duygularla basa ¢ikma yetenegini ig¢ine alan bir sira duygusal ve sosyal
yeteneklere odaklanir. Bar-On, duygusal zekanin zamanla gelistigini ve egitimle

gelistirilebilecegini varsaymaktadir (Stys ve Brown, 2004; Bar On, 2006).
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1.1.3. Saghk Sektoriinde Duygusal Zekamin Onemi

Yasamin bitln alanlarinda, bireylerin ve kurumlarin duygusal zekalar1 ve bunun
etkin bir sekilde kullanilabilmesi basarmin elde edilmesinde temel bir faktordur (Kilig
ve ark., 2007). Duygular anlik olarak degisken olabilmektedir. Ozellikle hastalarda
olusan agrilar, ruhsal degisimler bulundugu durum itibariyle degisme potansiyeline
sahiptir. Duygusal zekayla iliskili olan duygu diizenleme becerisi yiiksek olan ¢alisanlar,
bulundugu duygu degisim ortamini1 daha iyi yonetmekte bu sayede altinda oldugu stres
ve baskiyr hafifletmektedir bu durum da iki yonli memnuniyeti beraberinde
getirmektedir (Atilla ve ark., 2013).

Saglik hizmetlerinde gorevli olan kisilerde duygusal zeka 6nemli bir konuma
sahiptir. Tim saglik ¢alisanlar1 i¢in hastalarla olumlu ve basarili bir iletisim kurmak,
Ozellikle birebir ve yogun emek gerektiren saglik hizmeti gibi sektorlerde 6nem tegkil
etmektedir. Iyi iletisim kurmak icin, ¢alisanin kendi ve hastanin duygularmm farkinda
olmasi, anlamasi, empati kurmasi, duygularmi yonetmesi ve kontrolii, zor ve yorucu
sartlar altinda ¢aligmalarindan dolayi, enerji tikenmesi halinde kendini motive edip
tekrar ¢alisma giiclinii toplamasi, tedavi siirecinin etkinligi igin muahimdir. Bu

yetkinlikler icin de duygusal zeka becerileri gelismis olmas1 gerekir (Ak Sitld, 2013).

Saglk calisanlarinda gelismis kisilerarasi iletisim becerileri hastalar {izerinde
olumlu bir tepki ve etki yaratir. Duygular geribildirim mekanizmasi saglar ve iletisim
boyutunu dizenler. Duygularini dogru ifade eden ve anlayan, yonlendirebilen calisanlar,
0 kadar dogru ve uygun cevaplar verecektir. Gelismis bir iletisim seviyesi duygusal

zekanm bir pargasmi olusturmaktadir (Karakas ve Kiigiikoglu, 2011).

Duygusal zekas1 diizeyi yliksek olan saglik calisanlari, farkli ve siirekli
degisebilen cevre sartlarina uyum saglayabilen, saglikli bir iletisimin getirdigi giicle
birlikte, i3 ve 6zel yasaminda tatmin olan, bireyler olacaktir. Hastalara kars1 da sadece

somatik (bedensel)ydnden ihtiyaglariyla kalmayip ayni zamanda duygusal ihtiyaglarina
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da empati kurup duyarli olup, en uygun ve olumlu hizmeti gostereceklerdir ve
ilgileneceklerdir (Barut, 2015).

Nitelikli hemsirenin rolii siirekli gelismektedir ve ihtiya¢c duyulan temel
niteliklerdir arasinda takimlarda etkin bir sekilde ¢alisma becerisi, kisinin kendisinin ve
baskalarinin duygularini tanima becerisi ve bunlara uygun sekilde yanit verme becerisi

ve kendini ve bagkalarmi motive etme becerisini icerir (Cadman ve Brewer, 2001).

Duygusal zeka, basarili insan iligkileri kurmada 6nemli bir rol oynar. Caligmalar
saglik hizmetlerinin sunumunda ister dogrudan hasta bakiminda olsun, isterse de
multidisipliner igbirliginde hemsirelerin duygusal zeka becerilerinden yararlanmasi
gerektigini  gostermektedir  (McQueen, 2004).Gerits’in  (2005), hemsirelerle
arastirmasinda, duygusal zeka seviyesi yiiksek olanlarin daha az tiikenmislik yasadigi,
ise olan bagliligin artigi, devamsizlik ve isten ayrilma niyetlerinin azaldig1 sonucuna
varmistir.Aslan ve Ozata’nin (2008), saghk cahsanlarinda duygusal zeka ve
tikenmislik iliskisi lizerine yaptig1 calismada saglik calisanlarinin kendi duygularini
olumlu bakis agisiyla yonetebilirse daha az duygusal tilkenme yasayacaklar1 ve ne
kadar ¢ok empatik duyarlilik gdosterirse, o nispette daha az duygusal tiikenme

yasayacaklar1 sonucuna varilmaistir.

Cankaya ve Eris (2020), hemsire ve ebelerin duygusal zeka diizeylerinin
belirlenmesi iizerine yiiriittiikleri arastirmada evli olanlarin bekarlara kiyasla daha fazla
duygusal zekaya sahip oldugu, cinsiyet ve gelir durumuna gore duygusal zeka
diizeylerinde farklilik bulunmadigini, mesleki tecriibeye sahip olanlarin daha yiiksek
duygusal zekaya sahip oldugunu tespit etmislerdir bu baglamda hemsire ve ebe
yetistiren bolumlerde dgrencilerin duygusal farkindaliklarini artirict ve duygusal zekay1

gelistirici egitimin mufredata dahil edilmesini 6nermislerdir.

Akbolat ve Isik’in (2012), saglik calisanlarinda duygusal zekanin motivasyon
lizerine etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda baskalarinin duygular1 degerlendirme ve

duygularin diizenlenmesinde {lizerinde pozitif yonlii etkisini tespit etmislerdir. Egitim
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seviyesi yiiksek calisanlarin duygusal zeka seviyesi daha yiliksek bulunmustur. Yas,
medeni durum ve cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak
duygusal zekanin sosyal =zekdnmn bir pargast olarak o6grenilebilecegi ve
gelistirilebilecegini vurgulamiglar ve saglik calisanlarinin gerek oOrgiin egitim
programlarinda, gerekse hizmet i¢i egitimlerinde duygular, duygularin yonetilmesi ve

duygusal zeka konularina yer verilebilecegini 6nermislerdir.

1.2. Duygusal Emek Kavrami

Duygusal emek kavramina ilk kez 1983 yilinda Amerikali sosyolog Arlie
Hochschild “The Managed Heart: Commercialization of Human Feeling (YOnetilen
Kalp: Duygularin Ticarilesmesi)” isimli kitabinda deginmistir. Hochschild’e gore
(1983), orgiitlerde konular kurallar ¢ergevesinde calisanlarin miisterilere karsi nasil
davranacaklar1 onceden sekillenmektedir. Calisanlar islerinin geregi duygularini bu
kurallar gergevesinde smirlandirmakta ve denetlemektedir. Bu siiregte gosterilen
cabalarin hepsi duygusal emek olarak ifade edilmektedir. Hoschild calisanlarin
duygularinin diizenlemesi ve kontroliinii iceren duygusal emegin metalastigini ve

maddi bir deger tasidigini 6ne siirmiistiir (Hochschild, 1983).

Hochschild (1983) duygusal emegi, “ kamuya agik bir sekilde gdozlemlenebilir bir
yiiz ve bedensel dig oyun yaratma duygusu yaratma” olarak tanimlamistir. Duygularin
kullaniminin is hayatinin 6nemli bir yeri vardwr. Calisma yasaminda islerin dogru
ilerlemesi ve hedefe ulasmak i¢in yogun duygu kullanimi ve emek sarf edilmektedir.

Calisma hayatinda bireyler duygu calisan1 emektar1 olarak nitelenebilir (Ezilmez,

2018).

Kiiresellesen diinyada hizmet sektoriiniin gelismesi ve yaygimlagmasiyla rekabeti
saglamak Kalite ve miisteri tatmini artirmak emek kavramini belirgin hale getirmistir.
Insanlarla daha yakmn ve yogun sekilde iletisim kurulmasi gereken hizmet sektdrii

calisanlar1 icin duygularini en uygun disavurumu olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle
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duygusal emek kavrami hizmet sektoriinlin ayrilmaz bir parcast haline gelmistir
(Ozgen, 2010). Rekabetle birlikte orgiitler, dzellikle calisanlarmm, miisterilerinin
duygularina hitap ettigi ortami saglamak, calisan davranigini miisteri etkilesimi
saglayacak sekilde yonlendiren normlar olusturmak ¢alisanlarin duygularini nerede ne
zaman ve nasil kullanmasi gerektigine dair kurallar olugturmaktadir. Duygusal emek
calisanin igsel ve digsal duygu durumlarmi gerekli sartlara gore diizenleme gayretinden

meydana gelmektedir (Duke ve ark., 2009).

Miisteri memnuniyetiyle birlikte basarili sonuglar ortaya ¢ikmakta ve ¢alisilan
kurum i¢in verimlilik saglamaktadir bu durum orgiitte duygusal davranis kurallarini
beraberinde getirmektedir. Duygusal emegin bu fonksiyonu bu kavramin inceleme
alani haline gelmesine katkida bulunmustur (Ozkan, 2011). Duygusal emek bireylerin
calistig1 kurumun ¢ikarlar1 korumak icin en uygun sekilde hareket etmesidir (Ergun,

2015).

Duygusal emek, hizmet temsilcilerinin hizmet karsilasmalari sirasinda beklenen
duygularin gosterilmesidir. Duygusal emek, gorev etkinligini ve kendini ifade etmeyi
kolaylastirabilir, ancak karsilanamayan miisteri beklentilerini de 6n plana ¢ikarabilir
ve duygusal uyumsuzluk ve kendine yabancilasmay: tetikleyebilir (Ashforth ve
Humphrey, 1993). Bireyler ¢alistig1 kurumun ¢ikarlarini gézeterek kendi davranisini
gosterirler bu sayede duygusal emek sergilemis olurlar (Senel ve Aydogan, 2019).
Ashforth ve Humphrey (1993) duygusal emegi “uygun duyguyu sergileme eylemi

(yani, bir sergileme veya gosterim kuralina uyma)” olarak tanimlamistur.

Caligma hayatinda duygusal emek ticret karsihginda yapilan is sonucu gereken
gosterim kurallarina uygun olmak kaydiyla bireylerin duygu durumlarini yonetme
dizenleme bastirma taklit etme dizisini icermektedir (Karaman, 2017). Calisan
bireyler orgiitiin kendisinden bekledigi gosterim kurallariyla kendi sergileme
davraniglar1 arasinda emek sarf ederler. Iki sergi durumunda olusacak farki kapatmak
icin ¢alisanlar orgiitlin kurallarini davraniglarina uyumlu hale sokmak i¢in duygularini

ayarlamaya ¢alismaktadirlar (Oktug, 2013).
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Duygusal emek teorisi, duygusal sergileme kurallarini isyerinde duygularin
ifadesini yoneten ortak kurallar olarak kavramsallastirmigtir. Duygusal emek
literatiiriine gore, sergileme kurallari, calisanlarin duygusal gosterilerini Orgiitsel
amaclara ulasmay1 olanak saglayacak sekilde bigimlendirir. Literatir, olumlu
duygular: ifade etmek ve olumsuz duygulari bastirmak i¢in kurallar sergileyen, ayni
zamanda biitiinlestirici goruntlileme kurallar1 olarak da bilinen "insan isi" islerinde
(6rnegin, saglik, egitim, hizmet) ¢alisanlar tarafindan gérev icirol olarak gérilmektedir
(Diefendorff ve ark., 2005). Duygusal emegin sergilenmesi gevresel ve organizasyonel
beklentiler sayesinde olmaktadir (Zapf, 2002).

Duygusal emek, kisiler arasi iletisimde calisilan kurumun istedigi duygulari
gostermek icin gerekli olan ve bireyler tarafindan derinlemesine davranis veya ylzeysel
davranig yoluyla gergeklestirilen ¢aba, planlama ve kontrolu ifade eder. Derinlemesine
davrani, Orgiitin  bekledigi duygular1 yerine getirmek amaciyla duygunun
modifikasyonuna atifta bulunurken, yiizeysel edavranis, i¢ duygusal durumun
degisimini kolaylastirmadan duygusal gosterimin degisimini ifade eder (Karim ve

Weisz, 2011).

Duygusal emek, duygusal ifadeyi degistirebilmek admna i¢in duygulari
giiclendirmeyi, taklit etmeyi veya duygular1 bastirmayi icerebilmektedir (Grandey,
2000). Duygusal emek 6zellikle birey ve 6rgit tizerindeki etkileri tizerine ¢alismalar

vardrr.

1.2.1. Duygusal Emek Modelleri

Hochschild; Ashforth ve Humphrey; Morris ve Feldman; ve Grandey

yaklasimlar1 olmak tizere duygusal emek konusunda dort yaklasim vardir (Oral ve

Kose, 2011).
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1.2.1.1. Hochschild Yaklasim

Hochschild (1983), duygusal emegi “insanlara yiiz yiize hizmet verenlerin 6rguit
tarafindan belirlenmis duygusal rolleri yerine getirebilmek adina, kendi duygularini
yonetebilme isi” olarak tanimlamistir. Duygusal emek lcret karsiliginda gosterilir,
miisterilerine karsi1 olmasi gereken davranislar1 gosterip uygun olmayanlari
hissettikleri farkli olsa da gizleyerek, isine uygun davranisi sergilemekte, rol

yapmaktadirlar.

Hochschild'e (1983) gore, duygusal emek, duygu kurallarin1 veya belirli ve
dizenlenmis unsurlar1 kapsamaktadir. Duygunun dogru ifade edilmesi, insan sosyal
etkilesiminin ayrilmaz bir pargasidir. Her kultlr, sosyal fikir alisverisinin diizenlendigi
ayrintili bir kurallar dizisi icerir. Bu duygu kurallar1 ne zaman, nerede ve nasil

hissedilmesi gerektigini bildirmektedir (Brown, 1985).

Hochscbild (1983) duygusal emegin iki sekilde gosterilebileceginden
bahsetmistir. Bunlardan birincisi yiizey oyunculugu yoluyla, kisinin diizenledigi
duygusal ifadeler olan yiizeysel davranis, ikincisi ise kisinin bilingli olarak duygularini

degistirmek i¢in ¢aba sarf ettigi derin davranistir (Grandey, 2000).

Yiizeysel davranig; ¢alisanin hissetmese bile beklenen kurallara gore duygu
gosterimini diizenleyip hissediyormus gibi yapmasidir. Calisanin gosterdigi duygular,
aslinda kendi hissettiklerinden farklidir. Derinlemesine davranis ise c¢alisanlarin
davranis kurallar1 geregi gostermeleri gereken duygular1 sanki gercekten yasiyormus

gibi hissetmeye caba gostermeleridir (Ashforth ve Humphrey, 1993).

Hochschild’e (1983) gore duygusal emek gosterilen gosterilmeyen isler vardir.

Hochschild’in yaptig1 smiflandirmada duygusal emek gerektiren ig gruplarinin baginda
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insanlarla yiz yuze iletisim gerektiren duygularin yogun kullanildigi hizmet sektorleri

olusturmustur.

1.2.1.2. Ashforth ve Humphrey’in Yaklasimi

Ashforth ve Humphrey Hochschild'in (1983) bakis agisina kiyasla duygularin
kontrollinden ve i¢ yonetiminden ziyade gozlemlenir davranislara dikkat ¢ekmistir.
Duygularin temeline inmektense somut olarak gosterilen ve izlenilen duyguyu inceler.
Bunun nedeni davraniglarin baskalari igin gozlemlenen kisim olmasidir (Oral ve Kose,
2011). Duygusal emegin her zaman bilingli ¢abalardan olusmadigini zahmetsiz olarak
kendiliginden meydana gelebilecegini ifade etmislerdir. Calisanlar ger¢cek duygularini
yansitamadiklarinda, hissettigi duyguyla ger¢ek duygu celisir ve calisanlar islevsiz
performans gosterebilir (Grandey, 2000).

Hocshchild modelinden farkli olarak, duygusal emegin sonuglarinin olumsuz
olmasmin yani sira olumlu sonuglar da meydana getirebilecegini ileri siirmiistiir
(Durak, 2019). Ashforth ve Humphrey’in (1993) ortaya koydugu o6zelliklerin
Hochschild’in (1983) yaklasimindan bir diger fark: ise duygusal emegin is verimliligi
iizerine etkisine odaklanmasidir ve bireysel etkilere daha az yer vermesidir (Orticii ve
Korkmaz, 2018). Ashforth ve Humphrey (1993) calisanlarin 6rgiitiin kurallariyla
Ozdeslestiginde kendilerini daha rahat hissettikleri (rol yapmama) bu sayede duygusal

emegin olumsuz yonlerini azalttig1 belirtilmistir (Turhan, 2019).

Ashforth ve Humphrey (2015) caba gdsterme beklentisinin olumlu duygular ve
bunun icin gereken c¢aba, dogasi geregi duygusal emegin zararli olmadigini,
beklentileri elde etmek i¢in benimsenen diizenleme stratejileri, ¢alisanlarin uyum ve
kimlik uyum siirecleri ve duygusal emegin gergeklestirildigi kat1 kosullarin olumsuz
sonuglara yol ac¢tigim belirtmistir. Uygun sekilde yapildiginda duygusal emek hem

calisanlar hem de orgiitler i¢in faydali olabilmektedir.
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1.2.1.3. Morris ve Feldman Yaklasim

Morris ve Feldman’m (1996) duygusal emek tanmmi kisileraras: islemlerde
organizasyonlara hedeflerine ulasmasi icin istenen duygular1 gosterme caba ve
planlama ve kontroliidiir. Duygusal emegi olumlu ve olumsuz yonlerden ele almistir

ve duygusal emegin dort boyuttan olustugunu 6ne stirmiistiir:

Duygusal emek siklig1 ( duygu gdsterim sikligi)

e (Gosterilmesi gereken duyguya verilen dikkat ( duygu yogunlugu, etkilesim
suresi

e Sergilenecek duygularin ¢esitliligi

e Gergekten hissedilmeyen duygularin gosterilmesi icin zorlanilan duygusal

uyumsuzluk

Duygusal emek sikligi duygusal emegin 6nemli bir gostergesidir. Siklik ne kadar
fazla olursa 6rgitiin talepleri de artar. Isin gerektirdigi kurallar1 sergilemeye ne kadar
Ozen gosterilirse, ¢calisanlardan o kadar fazla enerji ve caba gerektirecek ve dolayisiyla
daha fazla emek duygusal gosterimi gerektirecektir. Belirli durumsal baglamlara
uyarak ifade edilen duygu tiirlerini degistirmesi gereken hizmet saglayicilari,
davranislarin1 daha uyumlu hale getirmek icin fazla cabalar. Duygusal geliski ise
bireyin gostermesini istedigi davranisla hissettigi davranig farkli olabilir ve birey

istemedigi davranisi géstermeye caligir (Morris ve Feldman, 1996; Ergun, 2015).

Morris ve Feldman’in (1997) yaklasiminda, hizmet karsilasmalarmin siklig1 ve
stiresi, duygusal emek modeliyle ilgilidir duygusal emekten ziyade kisinin duygusal
emegi nasil gerceklestirdigini etkileyen is 6zellikleri olarak islev gorebilir. Ornegin
miisteriye ¢ok az zaman geciren calisanla uzun sure ilgilenen hemsireye gore

duygularmi uydurmasi daha kolay olabilir ve hemsirenin uzun stire gergek duygularini
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gdstermis olmasi daha olasidir (Kruml ve Gedges, 2000). Ornek olarak hemsirenin
hastalartyla etkilesim sikligi, gorevini yaparken gibi uygulamis oldugu kurallar,
hastadan hastaya degisebilen duygu cesitliligi hissettigi ve gostermis oldugu farkli
duygulardan yasamis oldugu c¢eliski, duygusal emek siirecini etkiler (Dogan ve Sigr1,
2017).

1.2.1.4. Grandey Yaklasim

Bu model, modellerin boyutlarin1 kullanarak bunlar1 sentezlemis biitiinciil bir
model sunmustur (Kog¢ ve Keklik, 2019). Duygular, zamanla meydana gelen ¢ok
boyutlu siire¢ler oldugundan, duygu diizenleme "duygu dinamizmlerindeki"
degisiklikleri igermektedir (Gross, 1999). Grandey orgiitsel amaglar dogrultusunda

Gross’un duygu diizenleme yaklasimindan yola ¢ikmustir.

Grandey (1999) modelinin duygusal emek kavramma bazi katkilari olmustur. Tlki,
yiizeysel davranis ile derinlemesine davranisin ayr1 ayri incelenmesidir. Bu ayristirarak
yapilan inceleme duygusal emek davraniglarinin sonug¢larmin sadece olumsuz degil
olumlu da olabilecegini gostermistir. Diger bir katkis1 ise, duygusal emegin psikoloji
alaninda bir siire¢ olan duygusal caba ile birletirilmesidir. Duygusal ¢aba; Kisinin
herhangi bir uyaranla karsilastiginda duygularini kontrol etmesi ve duygusal dengesini
saglayarak duruma uygun tepkiler gelistirmesidir. Grandey yaklasimmna gore is
gorenlerin igyerlerinde yaptiklar1 sey uygun duygulari sergileyebilmek i¢in duygularini
duzenlemeleridir (Eroglu, 2010).

Grandey hizmet sektoriinde ¢alisanlarin duygu gosterimlerinin sik sik tekrarlanan
bir dongii olmasi ve cesitlilik gerektirmesinden dolayi yasanabilecek duygusal
uyumsuzluklarin ve uyumsuzlugun beraberinde getirdigi duygusal tilkenmisligin fazla

olacagmni belirtmistir (Grandey, 2000).
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1.2.2. Saghk Sektorinde Duygusal Emek

Saglik hizmetleri, kisilerle etkilesimi gerektirmesi ve hizmet sunan meslek
gruplarinin profesyonel dogasi geregi duygusal emegin yogun kullanildig: bir alandir
(Kaya ve Tekin, 2012).

Saglik calisanlar1 hastalarla siirekli ve yogun iletisim kurmasi sebebiyle duygusal
emek gosterilen hizmetlerin baginda gelmektedir. Duygu yonetimi ve sergilemesi
ortamin sartlarina uygun olacak sekilde duygu ayar1 yapmasi gerekmektedirler (Malak,
2015). Farkli duygu degisimleri ve davranis sekilleri bireysel 6zellikler, farkli hasta
profilleri, kurumsal yapmin 6zelliklerinden ve degiskenlerinden kaynaklanmaktadir.

Meslek ve toplumsal roller bu degiskenleri etkilemektedir (Kiyat ve ark., 2018).

Oz ve Baykal (2010), yiiriitmiis olduklar1 ¢calismada, hemsirelerin duygularini
bastirmadigi ve derinlemesine davranisi sergiledikleri saptamiglardir. Duygusal emegin
cesitli kisisel ve isle ilgili faktorlerden etkilendigini belirtmistir. 6ncelikle yonetici
hemsirelerin duygusal emek davranigsinin 6nemini fark ederek bu davranis sonuglarini
calisma kosullarinin, iliskilerinin iyilestirilmesi gibi 6rgiitsel, yonetsel iyilestirmelerde
kullanmalari, yonetici hemsirelerin duygusal emek davranisiyla ilgili verileri diizenli
izleyerek calisanlarinin memnuniyet, tilkkenme ve devir hiziyla ilgili Ongdriide
bulunmalari, hemsirelerin asir1 i ylikiiyle duyarli olmalari, hemsirelerin iicret
yetersizligi gibi isten ayrilma nedenlerinin incelenmesi bunlarla ilgili gerekli adimlarin

atilmasini 6onermislerdir.

Oral ve Kose’nin (2011), yapmis oldugu arastirmada, kamuda ¢alisan hekimlerin
0zel sektore gore yiizeysel davranigi daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Hekimlerin
duygusal emek gosterimi sirasinda yiizeysel davranig gostermenin onlarin tikkenmiglik

seviyelerini artir1p is doyumlarini diislirdiigli yoniinde bulgular elde edilmistir.

24



Yimaz ve Orak’m (2020), yaptig1 calismada ise, cinsiyet, egitim durumu,
meslekten ve sosyal iligkilerden doyumlu olma durumuna goére hemsirelerde duygusal
emek davranigi 6lgegi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Yildiz (2019), ¢alismasinda hemsirelerin hasta bakiminda duygusal olarak
etkilendigini, etkiden dolay1 duygularmi kontrol etme, rol yapmayi tercih ettigini ifade
etmistir. Duygu yonetiminde beklentileri oldugunu ve duygusal etkilenmeye agik

hemsirelerin daha ¢ok duygusal emek davranigi gosterdiklerini belirtmistir.

Baksi ve Edeer’in (2020), yapmis oldugu ¢alisma sonucunda, isinin severek yapan
hemsirelerin derinlemesine ve yuzeysel davranis gosterdiklerini saptamiglardir. Gelir
arttikca yiizeysel davranisin daha ¢ok sergilendigi, ekonomik durumlar1 hakkinda
endigesi daha az olan hemsirelerin gostermesi beklenilen davranig i¢in daha ¢ok ¢aba
gostermedikleri gorilmiis, bu baglamda da kurum yoneticileri tarafindan hemsirelerin
duygusal emek siirecini daha iyi yonetebilmesi igin destek verilmesi ve uygun Kklinik
ortam olusturulmasi, hemsirelerin mesleklerini sevmesi igin gerekli stratejilerin

gelistirilmesi 6nermislerdir.

Kiyat ve ark. (2018), ise baglilik arttik¢a samimi duygularin artacagi ve duygusal
emek davraniglarma etki edece§i sonucuna ulasilmistir. Duygusal emek davranisi
gosterimleri yogun bakim, palyatif bakim, hematoloji, onkoloji, kalp damar cerrahi ve
cocuk servislerinde ¢alisanlarda daha ¢ok oldugu, ayaktan hastalarin oldugu yerde hasta
algis1 yogun yasamadiklari igin daha samimi duygular sergiledikleri sonucuna

varmistir.

Korkut ve Giirkan’m (2019), 150 kamu, 150 6zel hastaneden secilen saglik
calisanlarmi kapsayan caligmalarinda algilanan yonetici desteginin derinlemesine
davranis boyutu tizerinde anlamli bir etkisi oldugu ¢alismanin sonucuna ulagmis ve bu

dogrultuda saglhik kurumu yoneticilerinin, saglik ¢aliganimni desteklemenin gorevinin
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bir parcas1 oldugunu iyi bilmesi gerektigi hatta sik egitimler ile ¢alisan1 motive edici

desteklerini siirekli gelistirilmeleri gerektigini dnermislerdir.

Yogun bakim birimleri hemsireler agisindan stres yaratici birimlerdir ve ¢ok ciddi
tibbi girisimleri uygulama zorunlulugu hemsirenin sugluluk, korku, gerginlik gibi
duygular1 yagsamasina neden olabilir. Bu durumlar yogun bakim hemsiresi i¢in duygusal
yiik getirmekle beraber, duygusal emek de gerektirmektedir. Yogun bakim birimleri,
hemsirelik ve hasta bakimi agisindan kritik bir birim olarak belirtilebilir ¢linkii yogun
bakim hemsireleri hastalarla uzun siireli ve yogun bir etkilesimde bulunmaktadir (Tung
ve ark., 2014).

Ozen ve Yiiceler’in (2019), calismasmdan elde ettigi sonuglar, saghk
calisanlarinin hizmet sunumu esnasinda ¢ogunlukla iclerinden geldigi gibi davrandiklar1
ve rol yapma gereksinimi duymadiklar1 i¢in tiikenmeye daha az maruz kaldiklar1 ve bu
sayede is tatminlerinin saglandigi seklindedir. Bir baska arastirmada da saglk
calisanlarinin algilanan etik liderligin duygusal emek ve boyutlar1 tizerinde anlamli bir

etkisi oldugu goralmustiir (Senel ve Aydogan, 2019).

Lee ve Jang (2019), hemsirelerin duygusal emek stratejilerini inceledigi
calismalarinda yilizeysel davranismm daha fazla olumsuz duygu uyandirarak
hemsirelerin duygusal yasamlar1 i¢in dezavantajli olabilecegini, derinlemesine
davranisin ise daha fazla olumlu duygu ve daha az olumsuz duygu uyandirarak
hemsireler i¢cin yapici olabilecegini ve daha yiiksek is doyumuna yol agabilecegini

bulmuslardir.

1.3.Tiikenmislik Kavram

[Ik olarak psikiyatrist Freudenberger (1975) tiikenmisligi agir ve yorucu islerden
sonra is yiikiinii kaldiramadiklar1 i¢in yasanan duygusal tiikkenme, bitkinlik, kayitsizlik
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olarak tanimlamistir. Freudenberger’e gore, “calisan bireylerde goriilen ruhsal
cokiintii, bitkinlik, beklentileri karsilanamamasi, enerji kayb1, basarisizlik, yipranma
gibi  olaylarin  beraberinde  getirdigi  Orgiitsel ve  bireysel arzularin
gerceklestirilememesi nedeniyle meydana gelen i¢ kaynaklarin tiikkenmesidir”
(Freudenberger, 1974; Maslach ve ark., 2001).

Maslach ve Jackson (1981) tiikkenmisligi, yogun is temposunu gerektiren insan
iligkisinin oldugu islerde ¢alismanin getirmis oldugu isteksizlik yetersizlik olumsuz
ruh hali ve bunlarin sonucunda miisteri ve insanlara yonelik agresif ve kotii davraniglar
sergilemeye yol acan durum olarak ifade etmislerdir. Perlman ve Hartman (1982)
tiikenmisligi, bitkinlik hali, diisiik 1s performansi, duygusal veya fiziksel tiikenme igine
veya miisterilere ve kendine yonelik 6fke ve kizginlik, asir1 duyarsizlagsma olarak

tanimlamistir

Kahn (1978), tiikkenmisligi, bireyin miisterilere ve kendine ydnelik uygunsuz
tutumlar, genellikle performansin bozulmasiyla birlikte rahatsiz edici fiziksel ve
duygusal belirtilerle iliskilendirmistir. Cherniss (1980) ise tiikenmisligin g¢alisanin
beklentileriyle ¢alisma hayatinin getirdiklerinin kendisini tatmin etmemesi sonucunda

meydana geldigini belirtmistir.

Tiikenmislik daha ¢cok mesleki durum ve tehlike olarak goriilmiistiir ve mesleki
ortamlarda ortaya ¢ikmasi daha olasidir. Isgiiciiniin kosullara baglanmas: kiiresel
odaklanma bu siireci etkilemektedir (Isaac ve ark., 2019). Is stresine verilen yaygin bir
tepki olan tiikkenmislik, birgok insan hizmet saglayicisinin motivasyonunu ve
etkinligini azaltmaktadir ve kuruma negatif sonuglar olarak geri ddnmektedir.
Tiikenmislik meslege yeni baglayan enerjisini en uygun sekilde aktaramayan, titiz ve
asir1 sorumluluk gorev bilincinden calisan idealist bireylerde potansiyel olarak daha

fazla gorilmektedir (Maslach ve Jackson, 1981).
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Tiikenmislik herkesle birlikte is hayatindan olan kisilerin daha ¢ok karsilagtigi
durumdur. Calisma hayatina sorunsuz devam eden kisiler sonrasinda kendisi ve
cevresine karsi etkili olmay:r ve gevresinden etkilenmeyi, birakma duyarsizlagsma
basarisizlik hissi yasayabilir. Kisilerin ruh halinde cevresi ve fiziksel sagliginda derin
hasarlar birakabilir. Isgiicii fazlahginm da neden oldugu bu durum isgiicii kaybma da
yol acabilmektedir (Surgevil, 2014). Tiikenmislik en fazla insanlarla yogun iletisimin
oldugu saglik ¢alisanlari, 6gretmenlik gibi duygularin fazla kullanildig: ve aktarildigi
mesleklerde goriilmistiir (Ak Sutld, 2013).

Pines (2002), tiikenmenin calisanin isine karsi heves ve sevkini yitirmesiyle
olusan siire¢ oldugunu adanmishgm fazlalasmasiyla tiilkenmisligin artabilecegini
ortaya koymustur. Caligma yasami ve kisisel 6zellikler tiikenmislik yasamada etkendir

(Jansen ve ark., 1996).

Meier (1984), tiikenmisligi, degerli is takviyesi elde etme beklentilerinde azalma
durumu (ceza, 6diil), kisisel yetersizlik ve takviye ve pekistirme beklentilerini kontrol
etme beklentisinin diisiik olmasi ile karakterize edilen durum olarak tanimlamistir.
Pekistirme beklentileri, belirli i3 sonuglarmin kisinin hedeflerini  karsilayip
karsilamadigina iliskin tanimlardir. Is deneyimlerinin sonucu olan is ¢iktilar,

bireylerin onlara yiikledigi deger ve anlam acgisindan farklilik géstermektedir.

Tiikenmislik, semptom ve derecesi kisiden kisiye degisen pek ¢ok farkli
semptomlarda olmak Uzere kendini gostermektedir (Freudenberger, 1974).
Tiikenmislik bireylerde bir anda ortaya ¢ikan olgu degildir. Belirtileri gizli ve agir agir
ortaya c¢ikar ve sonunda belirginlesir fark edilecek noktaya varir. Belirtilerin dikkatli
takibi sayesinde tan1 ve tedavi siirecine katki olarak meydana gelen olumsuz sonuglar
azaltilabilir. Tiikenmislik belirtileri fiziksel, davranigsal ve psikolojik sikintilara olarak

ortaya ¢ikabilmektedir (Polat¢1, 2007).
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Tiikenmislik bireyin fiziksel zihinsel davranigsal ve duygusal ve is yasamini
olumsuz etkiledigi yapilan calismalar sonucunda goriilmiistiir. Tiikenmisligin
belirtileri aynt zamanda tiikenmisligin sonucudur (Orug, 2007). Tiikenmisligin
bireylerde uzun donemli veya kisa donemli hasarlar biraktigi incelemelerde ortaya
cikmustir. Tiikenmislik belirtilerinden yola ¢ikarak tilkenmisligin boyutu hakkinda bilgi
edinilebilir (Ardi¢ ve Polatgi, 2008).

Is tiikkenmisliginin sonuclar1 hem &rgiitii hem de ¢ahsani etkilemektedir.
Tikenmislik yasayanlarm ilk tepkileri geri ¢ekilmedir. Geri ¢ekilme reaksiyonlari, iste
miimkiin oldugunca az zaman gecirmeyi ve daha uzun molalar siirmeyi igerir, kisinin
isinden olabildigince uzaklasmasidir. Tiikenmisligin, insan hayatini olumsuz etkileyen
davraniglara yol agmasi gibi is yasaminin niteligi, aile, sosyal ve ©6zel hayatinda
kotiilesmeye neden olan davraniglara da yol agabilir (Schwab ve ark., 1986).
Tiikenmisligi yogun yasayan bireylerde aile i¢i sorunlar, bireysel endise, ruh sagligi
bozuklugu, depresyon, bunalim, viicut agrilari, biligsel ve hafiza kayiplari, enerji
disikligi, bitkinlik; orgiitsel olarak da ise uzaklasma, ise ge¢ gelme, isten kaginma,
uykusuzluk, gerginlik, kayitsizlik, performans azalmasi, etkililik ve verimliligini
kaybetmesi gibi sonuglarioldugu gériilmiistiir (Oguzberk ve Aydin, 2008; Kdse, 2019).
Ozellikle, tiikenmislik ile sosyal ve aile iliskilerinin bozulmas1 arasmdaki baglantilar
ve tlikenmislik ile is-calisma dis1 c¢atismalar arasindaki baglantilar ¢alismalarla

desteklenmistir (Cordes ve Dougherty, 1993).

1.3.1.Tiikenmislikle Miicadele Yontemleri

Bazi arastirmacilar tiikkenmislii meydana geldikten sonra tedavi etmeye
calisirken digerleri tiikenmisligin nasil Onlenecegine odaklanir. Tiikenmislikle
miicadele etmek icin ¢esitli bireysel ve oOrgiitsel olmak flizere cesitli yontemler

onerilmistir (Maslach ve ark., 2001).
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1.3.1.1. Bireysel Yontemler

Tiikkenmigligi bireysel olarak engellemek igin Oncelikle tiikenmisligin ne
oldugunun bilincinde olunmali durumunun tanisini erken koyabilen bireyler geg
olmadan tedavisi i¢in harekete gecebilmektedir (Helvaci ve Turhan, 2013).
Tiikenmisligin dnlenmesi i¢in temel Onerilerden bazilari, daha az ¢alismak, fiziksel
saghgi gelistirmek, bireyin stres yaratici etmenlere karsi verdigi tepkileri degistirerek
etkisini azaltmak, gevseme, meditasyon yoga gibi stres tepkilerini dengeleyici metotlar
kullanmak, kendini analiz etmek, kendini taniyan bireyin tiikenmislik riskini daha iy1

denetim altinda tutabilir, sosyal kaynaklar1 kullanmaktir (Maslach ve Goldberg, 1998).

Pines ve Maslach (1978) saglik calisanlar1 tizerinde yaptig1 calismasinda bireyin
stres ve tiikenmislikten korunmasi igin hasta-personel oranmin azaltilmasi, asiri
duygusal yiikii ortadan kaldirmak igin, ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi, kendine daha
fazla is disinda firsat yaratilmasi, hasta yiikiiniin paylasilmasi, zor ve kolay hastalarin
esit dagitilmasi, personel toplantilarmin islevini degistirilmesi, is iliskilerini

gelistirmesi, sosyal destek sistemlerinin gelistirilmesini 6nermislerdir.

Tikenmislikten kaginmak i¢in yapilan ¢alismalarda, egzersiz yapmak, saglikl
dengeli beslenmek, gelisimine odaklanmak i¢in zaman ayirmak, gorevlerini ve
istenilenleri anlamak, kararlar verme siire¢lerine katilmak, kontrol yetkisini elinde
bulundurmak, sosyal destek i¢in iligkiler gelistirmek, zaman ydnetimi saglamak, sosyal
hobiler edinmek, rehber kilavuzlar edinmek, aile sosyal 6zel yasamini dengelemek,
iyimser olmak, yardim istemekten gekinmemek, benlik saygisini gelistirmek, dinlemek
ve hayir demeyi 6grenmek bireyi tiikkenmislige yakalanmasini engellemek Onerilerinde

bulunulmustur (Bruce, 2009; Lazarus ve Folkman; 1984).

30



1.3.1.2. Orgutsel Yéntemler

Bireylerdeki tiikkenmisligin orgiitii etkilemesinden sonra Orgiitsel miicadele
teknikleri gelistirilmistir. Orgiitlerin ¢alisanlarmi ise en uygun pozisyon beceri ve
ozellikte segmesi hem bireyin ¢aligmasinda tatmin olmasimi saglayacak bu durumda
orgiite katki olarak geri donecektir (Tiirkmen ve Artuger, 2011). Orgitler miicadele
giicii olarak bireysel yontemlerden daha karmasik ve daha etkilidir. Bireylerin kendi
yasamindan ziyade, is yasami sosyal ¢cevreyi degistirme cabasi zordur. Bu nedenle is
yerlerinde yasanan degisimler orgiitsel calisma ve yontemlerle gergeklesmektedir. Bu
diizenlemeler ¢aligma hayatmin en basinda uygun ve dogru planlamasi ilerleyen
stirecte hem bireysel hem de Orgiitsel sorunlarin ortaya ¢ikmasinda engel olacaktir
(Dolgun, 2015).

Orgiitsel dnlemlerden bazilar1 isyeri ile ilgili énlemler alinmasi, temiz bir is
cevresi olusturulmasi/korunmasi, zamani dogru kullanma, performansin licret ve
tesviklerle karsilanmasi, yOneticilerin egitimi olabilir (Weber ve Reinhard, 2000).
Personelin tikenmisligini 6nlemek icin girisimlerde bulunulmalidir. Yeni ise alinan
caliganlar bilgilendirildikleri bir oryantasyon programi sunulmalidir hem pozitif hem
de potansiyel olarak stresli is alanlar1 i¢in hazirlikli olmalar1 saglanmalidir. Kisisel
duygularin1 aktif olarak ifade eden, analiz eden ve meslektaslar1 ile paylasan
calisanlarda tiikenmislik orani diisiiktiir, kisa molalar esnek calisma saatleri , akran
destek gruplarinin varli§i, rol belirsizliklerinin ortadan kaldirilmasi c¢alisanlar

arasidaki iletisimi artirmak tiikenmisligi engellemektedir (Martin ve Schinke., 1998).

1.3.2. Saghk Sektoriinde Tiikenmislik

Tiikenmiglik insanlarla birebir ve iletisimin yogun oldugu hizmet sunum
mesleklerinde (saglik, egitim) duygusal talep iliskisinin fazla oldugu ortamlarda ¢alisan

yardimsever niteligi gerektiren meslek gruplarinda daha fazla gorulmektedir. Saglik
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calisanlari, isleri geregi hastalik, agri, aci ¢ekme, olim, yalnizlik, gugsuzlik gibi
olumsuz durumlar1 olan bireylerle ¢cok sik karsilasmakta ve bu bireylere destekleyici
bakim hizmeti vermektedirler (Yakut ve ark., 2013). Saglik ¢alisanlari, tiikenmislik ile
en sik karsilasan gruplarin basinda gelmektedir (Aslan ve Ozata, 2008).

Saglik calisanlarinin yaptiklari isin temel unsuru insandir her tiirlii demografik
yapida insanlarla iletisim halinde olan calisanlar yogunluk karmasa ve taleplerin
beraberinde getirdigi stresten kaynakl tilkkenmislik yasamalar1 ¢cok daha muhtemeldir
(Cevik ve Ozbalci, 2020). Saghk calisanlari, diger ¢alisanlardan farkli olarak etkin,
verimli ve kaliteli hizmet sunumu i¢in daha fazla empati yapmakta ve duygularmi daha
yogun sekilde kullanmaktadir, bu duygu yogunlugu ve Ozverili, fedakar calisma
yasami ¢alisan1 yogun c¢alisma saatleri ile birlikte tiikenmislik riskiyle karsi karsiya

birakmaktadir (Aslan ve Ozata, 2008).

Saglik calisanlar1 i¢in tiikkenmislik riski 6nemli 6lciide artmaktadir. Hekimler
hastalariyla ve onlarm aileleri ile ya da diger saglik ¢alisanlar ile stirekli bir duygusal
talep ortaminda calisir. Oldukc¢a sik bilgi yiiklemesiyle karsi karsiya kalirlar veson
derece hizli ve kritik kararlar almalar1 gerekir bu durum saglik ¢alisanlarini 6nemli

Olglide stres altina sokmaktadir (Rossler, 2012).

Saglik ¢alisanlari, isin dogas1 geregi 0liim, yasam miicadelesi, hastalik, sikimti,
ruhsal ve fiziksel rahatsizlik ve acilar gibi olumsuz duygu ve kavramlarla siirekli olarak
i¢ icedirler. Bu durumlarla siirekli karsilasan ve sorunlarin ¢oziimiiniin bir parcasi olan
saglik calisanlarinin tilkenmislik yasamadan en yiiksek meslek gruplarin basinda
gelmektedir (Kilig ve Seymen, 2012). Taycan ve ark. (2006), da tiikenmisligin
sonucunda hizmet sunumunda nicelik ve nitelik olarak ¢okiisler yasanmamasi i¢in ise
baslamadan oOnce bireylerin yaptigi isin zorluklarmi ve risklerini 6grenmesi,
tiikenmenin belirtilerini bilmesi, kendisindeki durumu erken tanmimasi ve ¢0zim

aramaya yonelmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Yapilan aragtirmalarda, saglik sektorinde gorilen siddet olaylarinin diger

sektorlere kiyasla daha fazla oldugu goriilmistiir. Siddet goren saglik calisanlari
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fiziksel ve psikolojik tiikkenmislik belirtileri gosterdigi, ayn1 zamanda da isten ayrilma

niyetlerinin artig1 ve en mithim sonucu da tiikenmislige neden oldugu saptanmistir

(Dursun, 2012).

Peterson ve ark. (2008), isve¢ saglik hizmetlerinde gdrev yapan calisanlarinimn
tilkenmislik, fiziksel ve zihinsel sagliklarini inceledigi arastirmada tiikenmisligin daha
fazla uyku bozuklugu endise ataklari ve boyun ve sirt agrilart gibi olumsuz saglk

durumlar1 meydana getirdigi saptanmistir.

Felton (1998), bir ¢ok saglik meslek grubunu inceledigi ¢alismasinda, saglik
calisanlarinda is yiikleri agirligi yasam ve dliim durumlariyla giinliik olarak stirekli
ylizlesmesi, ileri seviyerlerdeki zor hastalarla ugrasma zorlugu, aile ve 6zel hayatina
vakit ayrilmamasi, 0zellikle doktorlarda her giin gelisen teknolojiye ayak uydurma
cabasi, yiiksek riskli uzmanlik alan1 ¢aligmalari, tedavinin ve hasta taleplerine
yetersizlikten kaynakli kisisel basarisizlik hissi, siddete maruz kalma, tedavi siirecinde
hata yapma korkusu ve malpraktis durumlari, saglik sistemine olan olan giivensizlik
ve hasta bakiminda zaman baskisi, nébet usiilii uzun siiren ¢alisma saatleri, bulasici
hastalik servisinde calisirken yasanan endiseler tilkkenmeye sebep olan sorunlar olarak

saptanmuistir.

Erol ve ark. (2012), acil servis c¢alisanlarinda tiikenmislik ve is doyumunu
inceledigi calismasinda, tlikenmisligin sadece c¢alisan agisindan sorunlara neden
olmadigini, tedavi niteligini de diisiirerek hasta acisindan da olumsuzluklara yol
acabilecegini dolayisiyla da tiikenmislik agisindan biitiin risk etmenlerinin belirlenmesi

gerektigi ve biitlin 6nlemlerin almmasi gerektigini vurgulamuslardir.

Tekir ve ark. (2016), saglik ¢alisanlarinin, erkeklerin ve yasga biiyiik olanlarin,
meslegi isteyerek secenlerin is doyumunun yiiksek oldugu , duygusal tikkenmenin ise,
nobet esasi ve is ylikiiniin fazla oldugu ¢alisanlarda , cocuk sahibi olanlarda, hekimlere
gore diger saglik gruplarinda g¢alisanlarda daha fazla oldugunu tespit etmisler, is

doyumu arttik¢a ve tiikenmislik azaldik¢a saglik calisanlarmin yasam doyumunun
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arttigin1 bu nedenle de ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, is yiikiiniin azaltilmasimna ve

ekip calismasimin yayginlagtirilmasina 6nem verilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Tastan (2019), x ve y kusagi saglik calisanlarinda tiikenmislik diizeylerinin
incelenmesine iliskin yaptig1 arastirmada,, ¢aligma saatlerinin ¢ok olmasi tikkenmisligi
artirdigl, calisma yili artan calisanlarda daha fazla tiikkenmiglik gorildigi tespit
etmisgaligsma saatleri ve ¢aligma birimler inde rotasyon ile degistirilerek bu faktorlerin

tukenmislige etkilerinin azaltilabilecegini 6nermistir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin amacit ve Onemine, arastirmanin modeli ve
hipotezlerine arastirmanin evreni ve 6rneklemine, veri toplama yontemine, verilerin

analizine ve arastirmanin sinirliliklarina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Literatiir incelendiginde, hastanelerde farkli saglik calisani gruplari ile ilgili
duygusal zeka konusunda, duygusal emek ve tiikkenmislik konularinda ayri ayri
calismalar bulunmaktadir. Ancak, hemsirelerde duygusal zeka, duygusal emek ve
tikenmiglik diizeylerinin birlikte ele alindigi arastirmalara rastlanmamasi

0zgiinliiglinii ortaya koymaktadir.

Bu calismanin amaci Karadeniz Eregli Devlet Hastanesi’'nde ¢alisan
hemsirelerinin duygusal zeka, duygusal emek davranis1 ve tiikenmislik diizeylerini
belirlemek, duygusal zeka, duygusal emek ve tikkenmislik diizeylerinin sosyo
demografik degiskenlere gore (yas, cinsiyet, medeni durum, meslegi segme durumu,
calisma diizeni 6grenim durumlar1 toplam caligma siiresi, g¢alisilan birim gibi)
farklilagip farklilasmadigini belirlemek ve duygusal zeka, duygusal emek ve

tilkenmislik arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular yorumlanarak saglik hizmet
sunucularma, hastane yoneticilerine, saglik politikas: karar vericilerine ve hemgirelere

konu ile ilgili dnerilerin sunulmas1 hedeflenmektedir.
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2.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma, Zonguldak ilinde bulunan Saglik Bakanligina bagl Karadeniz
Eregli Devlet Hastanesi’nde yiiriitiilmiistiir. Arastirma verileri 15 Haziran-15 Temmuz

2021 tarihleri arasinda toplanmustir.

2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Zonguldak ili Karadeniz Eregli Devlet Hastanesi’nde
gorev yapan toplam 280 hemsire olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda 6rneklem
secilmemis ve evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirmaya katilmaya
gondlli olan 242 kisiye ulasilmis ancak 35 kisinin anketleri eksik doldurmasi
nedeniyle c¢alisma 207 kisiyle tamamlanmistir. Calismada evrenin %74’°Une

ulasilmustir.

2.4. Anketin Uygulanmasi

Aragtirmada, veri toplamak amaciyla anket/dlgek yontemi kullanilmistir. Veriler
cevrimici-online olarak toplanmistir. Katilimcilara anket uygulamasimin gontllulik
esasina dayali oldugu, istenirse arastirmadan cekilebilecegi, elde edilecek bilgilerin
sadece bilimsel amacla kullanilacag1 ve dogru ve samimi cevaplarin bilimsel sonuglar
agisindan 6nem arz ettigi belirtilmistir. Eksik bilgi iceren anketler arastirma kapsami

disinda tutulmustur.
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2.5. Veri Toplama Araclan

Anket 4 boliimden olusmaktadir (Ek 1). Birinci bolimde arastirmaya katilan
hemsirelerin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu, meslekte ¢aligma siiresi,
meslegi isteyerek segcme durumu, gorev yaptigi birim, ¢aligma diizeni, Covid-19
gecirme durumu, meslektaslarinin Covid-19 gecirme durumu ve Covid-19 hastasiyla

temas durumu gibi sorularin yer aldigi tanimlayici bilgi sorulari bulunmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde Pekaar ve ark. (2017), tarafindan gelistirilen ve
Turkge’ye uyarlanmasi Tanriogen ve Tirker (2019) tarafindan yapilan Rotterdam
Duygusal Zeka Olgegi (Rotterdam Emotional Intelligence Scale) bulunmaktadir.
Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi “kendi duygularmi degerlendirme”, “baskalarmin
duygularmi degerlendirme”, “kendi duygularini kontrol etme” ve “baskalarinin
duygularmi kontrol etme” seklinde smiflandirilan dort boyutlu bir yapidir. Kendi
duygularmi1 degerlendirme boyutu, kisinin yasadigi duygularin farkina varmasi,
karmagik duygular i¢cinde ise bu duygular1 ayirt edebilmesi ve duygularinin nedenini
anlayip agiklayabilmesi ile ilgilidir. Baskalarinin duygularimi1 degerlendirme boyutu
ise, bagkalarmi yasadiklar1 duygularin farkina varma, anlama ve onlar1 agiklayabilme
ile ilgili bir boyuttur. Kendi duygularini kontrol etme boyutu, kisinin yasadigi duygular
iizerinde denetim kurabilme giicii ile ilgili bir boyuttur ve duygularin yere ve zamana
gore diizenlenmesini igerir. Baskalarinin duygularmi kontrol etme boyutu ise kisinin

baskalarmin duygular1 iizerindeki kontroliine ve etkisine odaklanir.

Olgek her bir boyutta yediser olmak iizere toplam 28 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki maddeler “hi¢ katilmam (1), “az katilirim (2)”, “orta derecede katilirim
(3)”, “cok katilirim (4)”, “tam katilirim (5)” ifadeleri olan 5°1i Likert tipi dereceleme
seklindedir (Pekaar ve digerleri, 2017). Olgegin orijinalinde Cronbach Alpha Katsaysi
kendi duygularmi
degerlendirme boyutunda 0,91, bagkalarinin duygularmi degerlendirme boyutunda
0,91, kendi duygularin1 kontrol boyutunda 0,89, bagkalarmm duygularmi kontrol
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boyutunda 0,93, 6lgegin genelinde ise 0,94 olarak hesaplanmistir. Duygusal zeka

Olgegi alt boyutlarina ait madde numaralar1 Cizelge 2.5.1°de belirtilmistir.

Cizelge 2.5.1. Duygusal Zeka Alt Boyutlarm Madde Numaralari

Alt Boyutlar Madde Numaralari
Kendi Duygularini Degerlendirme 1,2,3,4,56,7
Bagkalarmin Duygularin1 Degerlendirme 8,9, 10, 11, 12,13,14
Kendi Duygularini Kontrol 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21
Bagkalarmin Duygularin1 Kontrol 22,23, 24, 25, 26, 27, 28

Uciincii boliimde ise Grandey (1999) tarafindan gelistirilen Duygusal Emek
Olgegi kullanilmistir. 26 maddeden olusan &lgek derinlemesine davranis, yiizeysel
davranis ve samimi davranis olmak iizere ii¢ alt boyuta sahiptir. Olcek, 5°li Likert
tipinde hi¢cbir zaman ve her zaman arasinda hazirlanmistir. Boothby ve Tung (2015)
tarafindan, Tiirk¢e’ye uyarlanarak hemsireler lizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Boothby ve Tung (2015), samimi davranig alt boyutunu 6lgen ifadeleri
analiz dis1 birakarak duygusal ¢aba alt boyutunu dahil etmislerdir. Boothby ve Tung’un
calismasinda, ¢apraz yliklenen ve diisiik ylikleme degerine sahip (<0,40) olan 13 soru
analizden ¢ikartilmistir. Analiz sonucu elde edilen birinci faktor hissetmedigi halde
hissediyormus gibi davranmaya neden olan yiizeysel davramg, ikinci faktor,
hemsirelerin hastalarla iletisimleri sirasinda karsisindaki bireyin hissettiklerini
hissetmek i¢in duygularini1 ydonetme cabasina girmesi olarak tanimlanan, duygusal caba
Uguincl faktor ise hemsirenin hastaya gosterdigi duygularla uyum iginde olmasi olarak
tanimlanan, derinlemesine davranis Olgekteki sorulardan meydana gelmektedir.
Ylzeysel davramig faktoriin Cronbach Alpha degeri 0,87, duygusal g¢aba 0,79,
derinlemesine davranis 0,78dir (Boothby ve Tung, 2015). Duygusal emek 6lgegi alt

boyutlarma ait madde numaralari Cizelge 2.5.2°de belirtilmistir.
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Cizelge 2.5.2. Duygusal Emek Alt Boyutlarin Madde Numaralari

Alt Boyutlar Madde Numaralari
Derinlemesine Davranig 1,2,3
Duygusal Caba 4,56,7
Yiizeysel Davranig 8,9,10,11,12,13

Anketin son boliimii Maslach ve Jackson (1986) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce
gecerliligi ve uyarlamasi Ergin (1993) tarafindan yapilmis olan Tiikenmislik Olgegi
bulunmaktadir. Toplam 22 maddeden olusan dlgek, tiikenmisligi Duygusal Tiikenme,
Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 olmak iizere ii¢ alt boyutta degerlendirmektedir.
Katilimeilar 6lgcek maddelerini 5°1i Likert Olgcegi yardimiyla degerlendirmislerdir
(1=Higbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Cogu Zaman 5= Her Zaman). Olgekte
duygusal tiikenme 9, kisisel basar1 8 ve duyarsizlasma 5 madde ile Olciilmektedir
(Ergin, 1993). Tiikkenmislik 6lgegi alt boyutlarma ait madde numaralar1 Cizelge
2.5.3’te belirtilmistir.

Cizelge 2.5.3. Tiikkenmislik Alt Boyutlarin Madde Numaralar1

Alt Boyutlar Madde Numaralari
Duygusal Tiikenmislik 1,2,3,6,8,13,14, 16, 20
Duyarsizlasma 5,10, 11, 15, 22
Kisisel Basar1 4,7,9,12,17,18, 19, 21

2.6. Arastirmanin Sinirhliklar

Aragtirmada elde edilen bulgular, arastirmaya katilan katilimcilarin soru formu
ve Olceklere verdikleri yanitlarla sinirlidir. Aragtirmada bir kamu hastanesinde ¢alisan
hemgirelerin olmasi, arastrma sonuglarinin diger hastanelere genellenebilirligi

engellemektedir. Bu durum aragtirmanin sinirlilig1 olarak belirtilebilir.
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2.7. Arastirma Tiirii ve Hipotezleri

Arastirma kesitsel tiirde, hemsirelerin duygusal zeka, duygusal emek ve
tilkenmislik diizeylerinin belirlenmesi yoniinden tanimlayici, duygusal zeka, duygusal
emek ve tiikenmiglik arasindaki iliskiyi arastirmasi agisindan analitik niteliktedir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H1. Arastirma grubunun duygusal zeka duzeyi;

Hla. Cinsiyete, H1b. Yasa, Hlc. Medeni durumuna, H1d. Ogrenim durumuna, Hle.
Toplam ¢alisma siiresine, H1f. Calisilan birimin Covid 19 ile ilgili olma durumuna,
Hlg. Caligma diizenine, Hlh. Meslegi isteyerek se¢me durumuna gore farklilik

gostermektedir.
H2. Arastirma grubunun duygusal emek diizeyi,

H2a. Cinsiyete, H2b. Yasa, H2c. Medeni durumuna, H2d. Ogrenim durumuna,
H2e. Toplam ¢alisma siiresine, H2f. Calisilan birimin Covid 19 ile ilgili olma
durumuna, H2g. Calisma diizenine, H2h. Meslegi isteyerek segme durumuna gore

farklilik gostermektedir.
H3. Arastirma grubunun tiikenmislik diizeyi;

H3a. Cinsiyete, H3b. Yasa, H3c. Medeni durumuna, H3d. Ogrenim durumuna,
H3e. Toplam c¢alisma siresine, H3f. Calisilan birimin Covid 19 ile ilgili olma
durumuna, , H3g. Calisma diizenine, H3h. Meslegi isteyerek se¢gme durumuna, H31.
Covid 19 hastasi ile temas durumuna, H31. Covid 19 gegiren meslektas olmasma, H3j.

Covid 19 gegirme durumuna gore farklilik géstermektedir.

H4. Arastirma grubunun duygusal zeka diizeyi ve alt boyutlar1 ile duygusal emek

diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

HS. Arastirma grubunun duygusal zeka diizeyi ve alt boyutlar1 ile tiikkenmislik

dlizeyi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H6. Arastirma grubunun duygusal emek diizeyi ve alt boyutlari ile tiikkenmislik

dizeyi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
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2.8. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 25

programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan verilerin dagilimlarinin

belirlenmesi i¢in carpiklik ve basiklik testi uygulanmistir. Bu test sonucuna gore

verilerin normal dagildig: tespit edilmistir (Cizelge 2.8.1. Carpiklik ve Basiklik

Degerleri Tablosu). Bu durumda niceliksel verilerin karsilastirilmas: i¢in iki grup

karsilagtirilmasi i¢cin bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla grup karsilastirilmasinda

tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir. Siirekli degiskenler arasindaki iliski

Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.

Cizelge 2.8.1. Carpiklik ve Basiklik Degerleri Tablosu

Carpikhk Basikhik
- istatistiksel | Standart | jstatistiksel | Standart
Olcekler ve Alt Boyutlar: Deger Hata Deger Hata
Yiizeysel Davranig 0,450 0,170 -0,818 0,338
Duygusal Caba 0,096 0,170 -1,057 0,338
Derinlemesine Davranig 0,054 0,170 -1,281 0,338
Duygusal Emek Olcegi 0,213 0,170 -1,051 0,338
Duygusal Tikenmiglik 0,187 0,170 -0,511 0,338
Duyarsizlasma 0,736 0,170 0,442 0,338
Kisisel Bagari 0,261 0,170 0,808 0,338
Tiikenmislik Olcegi 0,429 0,170 0,350 0,338
Kendi Duygularin1 Degerlendirme -1,331 0,170 2,901 0,338
Bagkalarmin Duygularin1 Degerlendirme -0,037 0,170 -0,132 0,338
Kendi Duygularini Kontrol 0,066 0,170 -0,137 0,338
Bagkalarmin Duygularin1 Kontrol -0,254 0,170 -0,192 0,338
Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi -0,315 0,170 1,151 0,338

Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri 3 oldugu zaman normal dagilim oldugu

kabul edilmektedir (Shao, 2002). Arastirmada kullanilan 6l¢ek verileri incelendiginde

carpiklik ve basiklik degerlerinin £3 arasinda oldugu ve normal dagilima sahip oldugu

gorilmektedir.
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2.9. Olgeklere Iliskin Dogrulayici Faktér Analizleri

4 alt boyut ve toplam 28 maddeden olusan Duygusal Zeka Olgeginin yapisi
birinci diizey ¢ok faktorli dogrulayici faktor analizi ile analiz edilmistir. Modelde
iyilestirme yapilmustir. lyilestirme yapilirken MI degerleri yiiksek olan hatalar arasinda
kovaryans olusturulmustur. Birinci diizey ¢ok faktor analizi sonuglarina gére Duygusal
Zeka Olgegi'nin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda Cizelge 2.9.1. y2 (Cmin/df)
2,770; GFI 0,836; CFI 0,818; NFI 0,845, AGFI 0,782; RMSEA 0,077 ile kabul
edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir (p=0,000). Bu sonuglara gore olcek

yapisinin gecerli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.9.1. Duygusal Zeka Olgegi Birinci Diizey Cok Faktérlii Model Dogrulayict
Faktor Analizi Uyum indeksleri

Uyum lyiligi Ol¢iimleri | Mikemmel Uyum Olgiitleri | Kabul Edilebilir Uyum Olcitleri | Model
CMIN/Df 0=<y?/df<3 3<y?/df<5 2,770
GFI >0,90 >0,80 0,836
CFl 0,90<CFI<100 0,80<CFI=0,90 0,818
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSA=<0,08 0,073
NFI >0,90 >0,80 0,845
AGFI 0,95<AGFI<1,00 0,80<AGFI<0,95 0.782

3 alt boyut ve toplam 13 maddeden olusan Duygusal Emek Olgeginin yapisi
birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi ile analiz edilmistir. Modelde
iyilestirme yapilmustir. Iyilestirme yapilirken MI degerleri yiiksek olan hatalar arasinda
kovaryans olusturulmustur. Birinci diizey ¢ok faktor analizi sonuglarma gére Duygusal
Emek Olgegi'nin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda Cizelge 2.9.2. %2 (Cmin/df)
2,560; GFI 0,899; CFI 0,965; NFI 0,944 ile miitkemmel uyum gosterdigi ve AGFI
0,846; RMSEA 0,077 ile kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir (p=0,000).

Bu sonuglara gore 6lgek yapisinin gegerli oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 2.9.2. Duygusal Emek Olgegi Birinci Diizey Cok Faktdrlii Model Dogrulayict
Faktdr Analizi Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi Olciimleri Mikemmel Uyum | Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri Model
Olgtimleri
CMIN/Df 0=<y?/df<3 3<y?/df<s 2,560
GFI >0,90 >0,80 0,899
CFl 0,90<CFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,965
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSA<0,08 0,077
NFI >0,90 >0,80 0,944
AGFI 0,95<AGFI<1,00 0,80<AGFI<0,95 0,846

3 alt boyut ve toplam 22 maddeden olusan Tiikenmislik Olgeginin yapisi birinci

diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi ile analiz edilmistir. Modelde iyilestirme

yapilmistir. Iyilestirme yapilirken MI degerleri yiiksek olan hatalar arasinda kovaryans

olusturulmustur.

Birinci diizey ¢ok faktor analizi sonuclarma gére Tiikenmislik Olgegi'nin uyum
iyiligi indekslerine bakildiginda Cizelge 2.9.3. ¥2 (Cmin/df) 4,786; GFI 0,778; CFI
0,736; NFI 0,791, AGFI 0,792; RMSEA 0,086 ile kabul edilebilir uyum gosterdigi

tespit edilmistir (p=0,000). Bu sonuglara gore Olcek yapismin gegerli oldugu

gorulmektedir.
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Cizelge 2.9.3. Tiikenmislik Olgegi Birinci Diizey Cok Faktérlii Model Dogrulayici
Faktdr Analizi Uyum Indeksleri

Uyum Iyiligi | Mikemmel Uyum | Kabul Edilebilir Uyum [Model

Olciimleri Olgiitleri Olgiitleri
CMIN/Df 0=<y%/df<3 3<ydf<5 4,786
GFI >0,90 >0,80 0,778
CFl 0,90<CFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,736
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSA<0,08 0,086
NFI >0,90 >0,80 0,791
AGFI 0,95<AGFI<1,00 0,80<AGFI<0,95 0,792

2.10. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 i¢in 6lgek sahiplerinden gerekli

ilgili izinler e-posta yoluyla alimmistir (EK 2, Ek 3, EK 4). Ayrica arastirmanin

yiiriitiilebilmesi i¢in Ankara Universitesi Etik Kurulu Baskanhigindan etik kurul izni

(Ek-5) ve Zonguldak 11 Saglik Miidiirliigiinden idari izin (Ek 6) almmustir.
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3.BULGULAR

Bu boliimde, arastirma grubuna iligkin tanimlayic1 bulgulara ve Duygusal Zeka,
Duygusal Emek ve Tiikenmislik dlgeklerinden alinan puan ortalamalarina iligkin

bulgulara yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Grubuna Iliskin Tamimlayic1 Bulgular

Arastirma grubunun demografik Ozelliklere gore dagilimi Cizelge 3.1°de
verilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin %95,2’sini kadin, %4,8’ini erkek
katilimecilar olusturmaktadir. Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde, %8,2’sinin
18-25, %35,7’sinin 26-35, %46,9’unun 36-45 ve %9,2’sinin 46-60 araliginda oldugu

gorulmektedir.

Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde, %25,6’sinin bekar, %74,4 {iniin
evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm 6grenim durumlart incelendiginde,
%1,4’1iniin lise, %1,9’unun 6nlisans, %89,4’iiniin lisans, %7,2’sinin yiiksek lisans ve

iistli mezunu oldugu goriilmektedir.

Aragtirma grubunun mesleki deneyimleri incelendiginde, %1,9’unun 1 yildan az,
%19,8’inin 1-5 yil, %78,3’liniin 6-10 y1l ¢calisma deneyimi oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin birimleri incelendiginde, %44,9’unun Covid-19 ile ilgili olmayan
birimlerde ¢aligtig1, %55,1’inin Covid-19 ile ilgili birimlerde ¢alistig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin ¢aligma diizeni incelendiginde, %13 liniin siirekli giindiiz, %3,4 {iniin
stirekli gece, %83,6’sinin karma oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %79,2’sinin

meslegini isteyerek sectigi, %20,8’inin isteyerek segmedigi goriilmektedir.
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Katilimcilarin %59,9’unun Covid-19 tanis1 almis hasta ile temasinin oldugu,

%40,1’inin Covid-19 tanis1 almig hasta ile temasinin Covid-19 tanis1 almis hasta ile

temasmimn olmadigi gorilmektedir. Katilimcilarm %64,7’sinin Covid-19 gegiren

meslektast oldugu %35,3’iiniin Covid-19 geciren meslektast olmadigi goriilmektedir.

Katilimeilarin %23,2’sinin Covid-19 gecirdigi %76,8’inin ise Covid-19 gecirmedigi

gorulmektedir.

Cizelge 3.1. Arastirma grubunun demografik 6zellikleri

Degiskenler n %

Cinsiyet Kadin 197 95,2

Erkek 10 4,8

18-25 17 8,2

Yas 26-35 74 35,7
36-45 97 46,9

46-60 19 9,2

Medeni Durum ESEar 15534 ;22

Lise 3 1,4

Orenim Durumu (")_nlisans 4 1,9
Lisans 185 89,4

Yiksek lisans ve st 15 7,2

1 yildan az 4 1,9

Mesleki Deneyim 1-5 yil 41 19,8
6-10 y1l 162 78,3

Covid-19 ile galigilmayan 93 44,9

Caligilan Birim birimler

Covid-19 ile ¢aligilan birimler 114 55,1

Sirekli giindiz 27 13,0

Calisma Diizeni Sirekli gece 7 3,4
Karma 173 83,6

Meslegi Isteyerek Se¢cme EI\:SH 14634 ;gg
. . Evet 124 59,9
Covid 19 Hasta ile Temas Hayir 83 201
Covid 19 Gegiren Meslektas El\giftlr 17334 gg’;
. . Evet 48 23,2
Covid 19 Gegirme Durumu Hayir 159 76.8
Toplam 207 100,0

Aragtirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarmin gilivenirligi hesaplanmigtir.

Cronbach Alfa degerlerinin 0,60 ve biiyiik olmasi, kullanilan dlgeklerin giivenilir

oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2004). Hesaplama sonucuna gore calismada
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kullanilan 6l¢egin kabul edilebilir derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.

Giivenirlik degerleri Cizelge 3.2°de gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Kullanilan 6lgekler ve boyutlarinm giivenirlik analizi sonuglar

Olgekler ve Alt Boyutlar n Cronbach's Alpha
Duygusal Emek Olcegi 13 0,965
Yiizeysel Davranig 6 0,943
Duygusal Caba 4 0,871
Derinlemesine Davranig 3 0,918
Tiikenmislik Olcegi 22 0,873
Duygusal Tiikenmislik 9 0,914
Duyarsizlagsma 5 0,760
Kisisel Basari 8 0,744
Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi 28 0,933
Kendi Duygularin1 Degerlendirme 7 0,858
Bagkalarmin Duygularin1 Degerlendirme 7 0,894
Kendi Duygularini Kontrol 7 0,826
Basgkalarmin Duygularin1 Kontrol 7 0,858

Arastrma kapsaminda kullanilan o6l¢ekler ve boyutlarinin  tanimlayici
istatistikleri Cizelge 3.3’te gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan hemsirelerin
duygusal zeka 6l¢eginin ve tiim alt boyutlarmin ortalama puanlari, yiiksek ¢ikmustir.
Duygusal emek 6lgegi alt boyutu “duygusal ¢aba” ortalama puani (ort 3,20) en yiiksek
cikmistir. Tiikenmislik 6lcegi alt boyutu “kisisel basar1” en yiiksek ortalamaya (3,58)
sahiptir. Hemsirelerin kendi duygularmi degerlendirme becerisinin yiiksek oldugu,
islerinde samimi davramis olan iginden geldigi gibi davrandigi duygusal c¢aba
gosterdigi, kigsisel basar1 seviyelerinde tlikenmiglikten az etkilendigi sonucuna

varilmstir.
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Cizelge 3.3. Kullanilan 6lgekler ve boyutlarinim tanimlayic istatistikleri

Olcekler ve Alt Boyutlar Min Max Med ort Std Sapma
Duygusal Emek Olcegi 1,23 5,00 3,00 | 2,89 1,04
Yiizeysel Davranig 1,00 5,00 2,66 | 2,70 1,11
Duygusal Caba 1,00 5,00 3,25 | 3,20 0,98
Derinlemesine Davranig 1,00 5,00 3,00 2,86 1,24
Tiikenmislik Olcegi 1,82 4,82 2,90 | 2,88 0,57
Duygusal Tikenmislik 1,00 5,00 2,66 | 2,63 0,94
Duyarsizlagsma 1,00 4,60 2,20 2,21 0,78
Kisisel Basari 2,00 5,00 3,50 3,58 0,55
Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi 2,00 5,00 3,80 | 3,86 0,51
Kendi Duygularini Degerlendirme 1,86 5,00 4,28 4,21 0,57
Bagkalarmin Duygularin1 Degerlendirme 2,00 5,00 3,71 3,87 0,62
Kendi Duygularini Kontrol 1,86 5,00 3,57 3,69 0,66
Bagkalarmin Duygularim1 Kontrol 1,86 5,00 3,71 3,67 0,68

Analiz sonuglar1 duygusal zeka Glgegi ve alt boyut puan ortalamalar1 cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini géstermektedir (p>0,05). Elde edilen
sonuglara gore Hla numarali “Arastirma grubunun duygusal zeka diizeyi cinsiyete

gore farklilik gostermektedir.” arastirma hipotezi reddedilmektedir.

Sonuglar duygusal emek 6lgegi ve alt boyut puan ortalamalarmin cinsiyete gore
anlamli bir farklilk olmadigim1 gostermektedir (p>0,05). Sonuclara goére, H2a
numarali “Arastrma grubunun duygusal emek diizeyi cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.” aragtirma hipotezi reddedilmektedir.

Arastirma grubunun cinsiyetlerine gore dlgek puanlarinin karsilastirmalari igin
uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonuclar1 Cizelge 3.4’te sunulmustur. Buna gore
tikenmislik olgegi ortalama puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi ancak
katilimcilarin tiikenmislik 6lgegi kisisel basar1 alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli bir bicimde farklilastig1 goriilmiistiir (p<0,05). Erkek katilimcilarin
kisisel basar1 alt boyut puan ortalamalarinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. H3a numarali “Arastirma grubunun tiikenmislik diizeyi
cinsiyete farklilik gostermektedir.” arastirma hipotezi kisisel basar1 alt boyutu igin

kabul edilmistir.
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Cizelge 3.4. Arastirmada kullanilan Olgek ve alt boyutlarmin cinsiyete gore
karsilastirilmast

Olcekler ve Alt Boyutlar Cinsiyet Ort. SS t p

Duygusal Emek Olcegi Erkek 2,73 0,53 -0,926 0,371
Kadin 2,90 1,06

Yiizeysel Davranig Erkek 2,27 0,68 -1,993 0,070
Kadin 2,72 1,13

Duygusal Caba Erkek 3,15 0,49 -0,348 0,733
Kadin 3,21 1,00

Derinlemesine Davranig Erkek 3,10 0,70 1,035 0,321
Kadin 2,85 1,26

Tiikenmislik Olcegi Erkek 3,04 0,53 0,903 0,368
Kadin 2,87 0,57

Duygusal Tikenmislik Erkek 2,70 1,30 0,166 0,871
Kadin 2,63 0,92

Duyarsizlagsma Erkek 2,22 0,81 0,037 0,970
Kadin 2,21 0,78

Kisisel Basar1 Erkek 3,94 0,69 2,131 0,034
Kadin 3,56 0,53

Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi | Erkek 3,96 0,55 0,604 0,546
Kadm 3,86 0,51

Kendi Duygularini Degerlendirme | Erkek 4,44 0,51 1,300 0,195
Kadin 4,20 0,58

Bagkalariin Duygularint Erkek 4,10 0,69 1,181 0,239

Degerlendirme Kadin 3,86 0,62

Kendi Duygularim1 Kontrol Erkek 3,63 0,63 -0,301 0,763
Kadin 3,69 0,66

Bagkalarmin Duygularini1 Kontrol Erkek 3,66 0,72 -0,068 0,946
Kadin 3,67 0,68

Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlarinin yasa gore karsilastirilmasi (tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) Cizelge 3.5’ te gosterilmistir.

Katilimeilarin yaslarina gore genel duygusal emek diizeyi ve alt boyutlarindan,
duygusal caba, derinlemesine davranisa iliskin ortalamalarin ve tiikenmislik 6lgegi alt
boyutlarindan duygusal tikenmislik puan ortalamalar1 istatistiksel olarak
farklilagmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in
yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastrma testi sonucunda; 46-60 yas araligindaki
katihimcilarin duygusal ¢aba alt boyut ve duygusal emek 6lgegi puan ortalamalarinin

26-35 yas araligindaki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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25-36 yas araligindaki katilimcilarin derinlemesine davranig alt boyut puan
ortalamalarinin 36-45 ve 46-60 yas araligindaki katilimcilardan daha diisiik oldugu
gOrulmektedir. 18-25 yas araligindaki katilimecilarin duygusal tikenmislik alt boyut
puan ortalamalarinin 36-45 ve 46-60 yas araligindaki katilimcilardan daha ytiksek

oldugu goriilmektedir.

Duygusal zeka olgegi ve alt boyutlarmin yasa gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigi gorilmektedir (p>0,05). Elde edilen sonuglara gére H1b numarali olan
“Arastirma grubunun duygusal zeka dilizeyi yasa gore farklilik gostermektedir.”

arastirma hipotezi reddedilmektedir.

Genel duygusal emek 6lgegi, duygusal emek 6lgegi alt boyutlart olan duygusal
caba ve derinlemesine davranis puan ortalamalarinin yasa gore farklilagtigi
bulunmustur (p<0,05). H2b numarali “Arastirma grubunun duygusal emek 6lgegi yasa
gore farkhlik gostermektedir.” arastirma hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonucunda
tilkenmislik alt boyutu olan duygusal tiikenmenin yasa gore anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (p<0,05). H3b numarali “Arastirma grubunun tiikkenmislik dizeyi yasa
gore farklilik gostermektedir.” arastirma hipotezi sadece duygusal tikenme alt boyutu
icin kabul edilmistir.

Cizelge 3.5. Arastirmada kullanilan Ol¢ek ve alt boyutlarmin yasa gore
karsilastirilmasi

Olcekler ve Alt Boyutlar Yas Ort. SS F D
18-25 2,83 1,08
o 26-35 2,61 1,01 3,914 0,010
Duygusal Emek Olgegi 3645 3.02 1,00
46-60 3,40 1,14
18-25 2,59 1,14
Yiizeysel Davranig 26-35 2,46 1,06 2,601 0,053
36-45 2,82 1,10
46-60 3,13 1,22
18-25 3,19 0,99 3,955 0,009
Duygusal Caba 26-35 2,94 0,95
36-45 3,32 0,92
46-60 3,68 1,17
18-25 2,82 1,27
Derinlemesine Davranis 26-35 2,49 1,19 5,026 0,002
36-45 3,01 1,19
46-60 3,56 1,29
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Cizelge 3.5. Devam. Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarinin yasa gore
karsilastirilmasi

18-25 3,12 0,65
Tiikenmislik Olcegi 26-35 2,96 0,52 2,218 0,087
36-45 2,80 0,54
46-60 2,80 0,74
18-25 3,01 1,07
Duygusal Tikenmislik 26-35 2,78 0,93 2,694 0,047
36-45 2,52 0,89
46-60 2,33 1,04
18-25 2,56 1,09
Duyarsizlagsma 26-35 2,27 0,69 1,813 0,146
36-45 2,12 0,74
46-60 2,14 0,94
18-25 3,58 0,59
Kisisel Basari 26-35 3,59 0,49 0,747 0,525
36-45 3,54 0,53
46-60 3,75 0,80
Rotterdam Duygusal Zeka 18-25 3,87 0,24
Olcegi 26-35 3,87 0,43 0,467 0,705
36-45 3,83 0,55
46-60 3,98 0,78
18-25 4,16 0,37
Kendi Duygularint Degerlendirme | 26-35 4,23 0,40 0,217 0,385
36-45 4,19 0,66
46-60 4,28 0,84
18-25 3,86 0,51
Bagkalarmin Duygularini 26-35 3,83 0,52 0,751 0,523
Degerlendirme 36-45 3,87 0,67
46-60 4,07 0,84
18-25 3,66 0,45
Kendi Duygularini Kontrol 26-35 3,65 0,62 0,552 0,647
36-45 3,70 0,65
46-60 3,86 0,95
18-25 3,82 0,46
Bagkalarmin Duygularin1 Kontrol | 26-35 3,75 0,56 1,377 0,251
36-45 3,57 0,74
46-60 3,73 0,87

Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarinin medeni durumlarina gore
karsilastirilmast igin yapilan t testi sonuclar1 Cizelge 3.6°da gosterilmistir. Olcekler ve
alt boyut puan ortalamalar1 katilimcilarin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 3.6.’da goriildiigii gibi, Hlc numarali “Arastrma grubunun duygusal
zeka dizeyi medeni duruma gore farklilik gostermektedir. ” (p>0,05) arastirma

hipotezi reddedilmistir. Duygusal zeka alt boyut puan ortalamalar1 da medeni duruma
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gore farklilagsmamaktadir. H2c numarali “Arastirma grubunun duygusal emek diizeyi
medeni duruma gore farklilik gostermektedir. “(p>0,05) arastirma hipotezi
reddedilmistir. Duygusal emek alt boyut puan ortalamalar1 da medeni duruma gore
farklilagmamaktadir. H3¢c numarali “Arastirma grubunun tilkenmislik diizeyi medeni
duruma gore farklilik gostermektedir.” (p>0,05) arastirma hipotezi reddedilmistir.

Tiikenmislik alt boyutlart medeni duruma gore farklilagmamaktadir.

Cizelge 3.6. Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarmin medeni durumlarina gére
karsilagtirilmast

Olcekler ve Alt Boyutlar Medeni Ort. SS t
Durum P
B Bekar 3,10 1,02 1,676 0,095
Duygusal Emek Olgegi EVii 2.82 1.05
Yiizeysel Davranig Bekar 2,91 1,14 1,575 0,117
Evli 2,63 1,10
Duygusal Caba Bekar 3,38 0,94 1,439 0,152
Evli 3,15 0,99
Derinlemesine Davranig Bekar 3,12 1,23 1,742 0,083
Evli 2,78 1,23
Tiikenmislik Olcegi Bekar 2,93 0,59 0,756 0,450
Evli 2,87 0,56
Duygusal Tiikenmislik Bekar 2,72 1,05 0,777 0,438
Evli 2,60 0,90
Duyarsizlagma Bekar 2,31 0,87 1,044 0,298
Evli 2,18 0,74
Kisisel Basar1 Bekar 3,56 0,61 -0,303 0,762
Evli 3,59 0,52
Rotterdam Duygusal Zeka Bekar 3,80 0,53 -1,011 0,313
Olcesi Evli 3,88 0,51
Kendi Duygularin1 Degerlendirme Bekar 4,07 0,72 -1,787 0,078
Evli 4,26 0,51
Bagkalarmin Duygularint Bekar 3,91 0,63 0,443 0,658
Degerlendirme Evli 3,86 0,62
Kendi Duygularin1 Kontrol Bekar 3,65 0,72 -0,549 0,584
Evli 3,70 0,64
Bagkalarmin Duygularim Kontrol Bekar 3,58 0,60 -1,145 0,254
Evli 3,70 0,70

Aragtirma  grubunun  6grenim  durumlarmma gére Olgek  puanlarmin
karsilastirmalar: i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3.7°de
verilmistir. Katilimcilarn 6grenim durumlarma gore duygusal emek olgegi alt
boyutlarindan derinlemesine davranis, tiikenmislik 6lgegi alt boyutlarindan kisisel

basar1 ve duygusal zeka olgegi alt boyutlarindan kendi duygularini degerlendirme,
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baskalarinin duygularmi degerlendirme ve bagkalarmin duygularini kontrol puan
ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni coklu karsilagtrma testi
sonucunda; 6grenim durumu yiiksek lisans ve iistii olan katilimcilar duygusal emek
Olgegi alt boyutlarindan derinlemesine davranis ve tikenmiglik Olgegi alt
boyutlarindan kisisel basar1 puan ortalamalarinin, 6grenim durumu lisans olan

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrenim durumu lise+dnlisans olan katilimeilarm duygusal zeka 6lcegi alt
boyutu olan kendi duygularini degerlendirme puan ortalamalarinin 6grenim durumu
lisans olan katilimcilara gdre daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumu
yiiksek lisans ve tstii olan katilimcilarin duygusal zeka alt boyutu olan baskalarinin
duygularin1 degerlendirme puan ortalamalar1 6grenim durumu lise+6dnlisans ve lisans
olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrenim durumu yiiksek
lisans ve fistli olan katiimcilarin duygusal zeka alt boyutu olan baskalarmin
duygularin1 kontrol puan ortalamalari, O6grenim durumu lise+6nlisans olan

katilimcilara gore daha yuksek oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubunun duygusal zeka 6lgegi alt boyut puan ortalamalarinin da
o0grenim durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Hld numarali “Arastirma
grubunun duygusal zeka dlzeyi 6grenim durumuna gore farkhilik gostermektedir.”
(p<0,05) arastirma hipotezi kendi duygularini degerlendirme, baskalarinin duygularini
degerlendirme, bagkalarinin duygularini kontrol alt boyutlar1 i¢in kabul edilmistir.
Duygusal zeka 6lgegi alt boyutu olan baskalarinin duygularini kontrol etme yiiksek

lisans ve iistii mezunlarda lise ve dnlisans mezunlarma kiyasla daha yiiksek ¢ikmustir.

Duygusal emek olgegi alt boyutu olan, derinlemesine davranig arastirma
grubunun Ogrenim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir
(p<0,05). Tiikkenmislik 6lgegi alt boyutu kisisel basar1 da 6grenim durumuna gore
farklilagmaktadir ~ (p<0,05). H2d numarali “Arastirma grubunun duygusal emek

diizeyi 0grenim durumuna gore farklilik gostermektedir.” hipotezi derinlemesine
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davranis alt boyutu i¢in kabul edilirken, H3d numarali Arastirma grubunun

tilkenmislik diizeyi 6grenim durumuna gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kisisel

basar1 alt boyutu i¢in kabul edilmektedir.

Cizelge 3.7. Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarinin 6grenim durumlarina

gore karsilastirilmasi

Olgekler ve Alt Boyutlar Ogrenim ort. SS F PostHoc
Durum P
Lise+Onlisans 2,69 0,50 2,468 0,087
e Lisans 2,85 1,07 -
Duygusal Emek Olgegi Yiksek lisans ve | 3,44 0,80
tsti
Lise+Onlisans 2,12 0,55 2,097 0,125
Yiizeysel Davranis Lisans 2,69 1,14 -
Yiksek lisans ve 3,11 0,82
Gstl
Lise+Onlisans 3,18 0,84 2,885 0,058
Duygusal Caba Lisans 3,16 0,99 -
Yiksek lisans ve 3,77 0,79
Gsti
Lise+Onlisans 3,19 0,50 3,924 0,021
Derinlemesine Davranig Lisans 2,78 1,25 3>2
Yiiksek lisans ve 3,65 1,09
Ustl
Tiikenmislik Olcegi Lise+Onlisans 3,00 0,56 1,569 0,211
Lisans 2,86 0,58 -
Yiiksek lisans ve 3,11 0,32
Ustl
Lise+Onlisans 2,75 1,06 0,243 0,785
Duygusal Tiikenmislik Lisans 2,62 0,96 -
Yiiksek lisans ve 2,77 0,72
Gsti
Lise+Onlisans 1,86 0,82 0,771 0,464
Duyarsizlagma Lisans 2,23 0,78 -
Yiksek lisans ve 2,18 0,78
Usti
Lise+Onlisans 4,00 0,74 9,826 0,000
Kisisel Basar Lisans 3,52 0,51 3>2
Yiksek lisans ve 4,05 0,59
Ustu
Rotterdam Duygusal Zeka | Lise+Onlisans 3,73 0,19 1,841 0,161
Olcesi Lisans 3,85 0,52 -
Yiiksek lisans ve 4,08 0,41

ustd
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Cizelge 3.7. Devam. Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarinin grenim
durumlarina gore karsilastirilmasi

Kendi Duygularim | Lise+Onlisans 4,71 0,34 4,548 0,012
Degerlendirme Lisans 4,17 0,58 1>2
Yiiksek lisans ve 4,44 0,42
tstu
Baskalarmin Duygularm | Lise+Onlisans 3,61 0,81 4,856 0,009
Degerlendirme Lisans 3,84 0,61 3>1
Yiiksek lisans ve 4,29 0,52
tstu
Kendi Duygularim1 Kontrol Lise+Onlisans 3,53 0,91 0,253 0,777
Lisans 3,69 0,66 -
Yuksek lisans ve 3,74 0,59
tstu
Bagkalarmin Duygularin Lise+Onlisans 3,06 0,63 3,468 0,033
Kontrol Lisans 3,68 0,67 3>1
Yuksek lisans ve 3,84 0,64
tstu

Katilimeilarin ¢alisma siiresine gore Olgek puanlarmin karsilastirmalart icin
uygulanan tek yOnlii varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3.8’de verilmistir. Analiz
sonuglarma gore katilimcilarm tiikenmislik 6lgeginin duyarsizlagsma alt boyut puan
ortalamas1 caligma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermistir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; caligma siiresi 1 yildan az olan
katilimcilarin  tiikkenmislik 6l¢eginin alt boyutu olan duyarsizlasma puan ortalamasi
calisma siiresi 6-10 y1l olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. H3e
numarali “Arastirma grubunun tiilkenmislik dlzeyi toplam ¢alisma siiresine gore
farklilik gostermektedir.” (p<0,05) arastirma hipotezi duyarsizlagsma alt boyutu igin
kabul edilmistir.

Ayrica, duygusal zeka 6lgegi ve alt boyut puan ortalamalarinin toplam galigma
stiresine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Hle numaral
“Arastirma grubunun duygusal zeka diizeyi toplam ¢aliyma siiresine gore farklilik

goOstermektedir. ” (p>0,05) arastirma hipotezi reddedilmistir.
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Duygusal emek olgegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalari toplam ¢aligma

stiresine gore farklilagmadigi goriilmistir. H2e numarali “Arastrma grubunun

duygusal emek diizeyi toplam c¢aligma siiresine gore farklilik gostermektedir.”

(p>0,05) arastirma hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 3.8. Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlarinin galisma siiresine gore

karsilastirilmasi
Olcekler ve Alt Boyutlar Calisma siiresi Ort. SS F p
1 yildan az 3,39 1,22 1,185 0,308
Duygusal Emek Olcegi 1-5 il 2,71 1,03
6-10 yil 2,93 1,04
1 yildan az 3,21 1,59 1,323 0,269
Yiizeysel Davranig 1-5 yil 2,48 1,03
6-10 yil 2,74 1,12
1 yildan az 3,69 1,14 1,055 0,350
Duygusal Caba 1-5 yil 3,05 0,99
6-10 yil 3,23 0,97
1 yildan az 3,33 0,86 0,678 0,509
Derinlemesine Davranig 1-5 1l 2,70 1,27
6-10 yil 2,89 1,24
r 1 yildan az 3,16 1,04 1,390 0,251
Tiikenmislik Olcegi 1-5 yil 2,98 0,48
6-10 yil 2,85 0,57
1 yildan az 2,83 1,70
Duygusal Tikenmislik 1-5 yil 2,88 0,83 1,897 0,153
6-10 yil 2,57 0,94
Duyarsizlasma 1 yildan az 3,00 1,34 3,247 0,041
1-5 yil 2,36 0,71
6-10 yil 2,16 0,77
1 yildan az 3,63 1,18 0,695 0,500
Kisisel Basar1 1-5 yil 3,49 0,44
6-10 yil 3,60 0,55
Rotterdam Duygusal Zeka 1 yildan az 3,93 0,22 0,072 0,930
Olgegi 1-5 yil 3,84 0,40
6-10 yil 3,87 0,54
1 yildan az 4,21 0,44 0,212 0,809
Kendi Duygularim Degerlendirme | 1-5 yil 4,16 0,45
6-10 yil 4,23 0,60
1 yildan az 4,11 0,49 0,715 0,491
Bagkalarmin Duygularini 1-5 yil 3,79 0,54
Degerlendirme 6-10 y1l 3,89 0,65
1 yildan az 3,64 0,59 0,010 0,990
Kendi Duygularini Kontrol 1-5 yil 3,69 0,52
6-10 yil 3,69 0,69
1 yildan az 3,75 0,36 0,194 0,824
Baskalarinin Duygularim Kontrol | 1-5 yil 3,72 0,61
6-10 yil 3,66 0,70
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Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarinin arastirma grubunun galisilan
birimin Covid 19 ile ilgili olma durumuna goére karsilastirilmasi bagimsiz 6rneklem t
testi ile incelenmis ve sonuglar Cizelge 3.9°da gosterilmistir. Duygusal emek dlgeginin
ve alt boyutlar1 olan yiizeysel davranis, duygusal ¢aba, derinlemesine davranig puan
ortalamalari, tiikkenmislik Olceginin ve alt boyutu duygusal tiikkenmislik puan
ortalamalari, rotterdam duygusal zeka oOl¢egi ve alt boyutlar1 olan bagkalarmin
duygularmi degerlendirme, kendi duygularini kontrol puan ortalamalarinin c¢aligilan
birime gore farkhlastigi gorilmektedir (p<0,05). Buna gore Covid-19 ile ilgili bir
birimde ¢alisan hemsirelerin genel duygusal emek dlzeyinin ve tum alt boyut puan
ortalamalari, genel duygusal zeka diizeyi ve baskalarinin duygularini degerlendirme,
kendi duygularini kontrol alt boyut puan ortalamalarmim covid-19 ile ilgili birimlerde
calismayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ote yandan Covid-
19 ile ilgili birimlerde ¢alismayan katilimcilarin genel tiikkenmislik diizeyi ve duygusal
tikenmislik alt boyut puan ortalamalarinin, Covid-19 ile ilgili birimlerde g¢alisan

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Duygusal zeka 6lgegi alt boyutlarindan baskalarmin duygularini1 degerlendirme,
kendi duygularmin kontrol puan ortalamalar1 ¢aligilan birime gore farklilagsmaktadir.
H1f numarali “Arastirma grubunun duygusal zeka diizeyi ¢alisilan birimin Covid 19
ile ilgili olma durumuna gore farklilik gostermektedir.” (p<0,05) arastirma hipotezi
baskalarmin duygularmi degerlendirme ve kendi duygularinin kontrol alt boyutlar1 igin

kabul edilmistir.

Genel duygusal emek diizeyi ve tim alt boyut puan ortalamalar1 katilimcinin
calistig1 birime gore farklilagmaktadir. H2f numarali “Arastirma grubunun duygusal
emek dizeyi caligilan birimin Covid 19 ile ilgili olma durumuna goére farklilik
goOstermektedir.” (p<0,05) arastirma hipotezi yiizeysel davranig, duygusal caba,

derinlemesine davranis alt boyutlari i¢in kabul edilmistir.

Genel tiikkenmislik diizeyi ve alt boyutu olan duygusal tikenme puan

ortalamalar1 arastirma grubunun c¢alistigi birime gore anlamli bir sekilde
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farklilagmaktadir. (p<0,05). H3f numarali “Arastirma grubunun tiikenmislik dizeyi

calisilan birimin Covid 19 ile ilgili olma durumuna gore farklilik gostermektedir.’

b

(p<0,05) arastirma hipotezi kabul edilmistir. Covid birimlerinde ¢alisanlarin duygusal

zeka duzeyi ve alt boyutlarindan bagkalarinin duygu kontrolii, kendi duygu kontrolii,

puan ortalamalar1 Covid 19 ile ilgili birimlerde ¢aligmayanlara gore; Covid 19 ile ilgili

birimlerde ¢alismayanlarin tilkenmislik diizeyi ve alt boyutu olan duygusal tikenme

puan ortalamasi, Covid 19 ile ilgili birimlerde ¢alisanlara gore daha yiiksek

bulunmustur.

Cizelge 3.9. Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarmin ¢aligilan birimin Covid
19 ile ilgili olma durumuna gore karsilastirilmasi

Olcekler ve Alt Boyutlar Birim Ort. SS t p
Covid-19ile 2,28 0,96 -9,275 0,000
.. ilgili olmayan
Duygusal Emek Ol¢egi Covid-19 ile 3,42 0,80
ilgili
Covid-19ile 2,05 0,98 -9,179 0,000
Yiizeysel Davranig ilgili olmayan
Covid-19iile 3,25 0,91
ilgili
Covid-19iile 2,64 0,89 -9,029 0,000
Duygusal Caba ilgili olmayan
Covid-19ile 3,69 0,78
ilgili
Covid-19iile 2,24 1,24 -7,499 0,000
Derinlemesine Davranig ilgili olmayan
Covid-19iile 3,40 0,96
ilgili
Covid-19iile 3,00 0,41 2,855 0,005
Tiikenmislik Olcegi ilgili olmayan
Covid-19ile 2,78 0,66
ilgili
Covid-19iile 2,89 0,75 3,786 0,000
. L ilgili olmayan
Duygusal Tikenmislik Covid-19 ile 2.42 103
ilgili
Covid-19iile 2,23 0,54 0,360 0,719
Duyarsizlagsma ilgili olmayan
Covid-19ile 2,19 0,94
ilgili
Covid-19iile 3,60 0,43 0,563 0,574
Kigisel Bagari ilgili olmayan
Covid-19iile 3,56 0,63
ilgili
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Cizelge 3.9. Devam. Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarinin ¢alisilan birimin
Covid 19 ile ilgili olma durumuna gore karsilastirilmasi

Covid-19 ile 3,78 0,37 -2,170 0,031
Rotterdam Duygusal Zeka ilgili olmayan
Olgegi Covid-19ile 3,93 0,60

ilgili

Covid-19 ile 4,20 0,47 -0,359 0,720
Kendi Duygularin1 Degerlendirme | ilgili olmayan

Covid-19 ile 4,23 0,65

ilgili

Covid-19 ile 3,70 0,49 -3,924 0,000
Bagkalarinin Duygularini | ilgili olmayan
Degerlendirme Covid-19 ile 4,02 0,69

ilgili

Covid-19 ile 3,53 0,54 -3,462 0,001
Kendi Duygularim1 Kontrol ilgili olmayan

Covid-19ile 3,83 0,71

ilgili
Bagkalarmin Duygularin1 Kontrol Covid-19 ile 3,70 0,57 0,652 0,515

ilgili olmayan

Covid-19ile 3,64 0,76

ilgili

Aragtirmada kullanilan 6lgcek ve alt boyutlarmin c¢alisma diizenlerine gore
karsilagtirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 3.10°da

sunulmustur.

Cizelge 3.10. duygusal zeka agisindan incelendiginde genel duygusal zeka
dizeyi ve alt boyut puan ortalamalarmin g¢alisma diizenine goére farklilasmadigi
bulunmustur. Ayrica genel duygusal emek diizeyi ve alt boyut puan ortalamalarmin da
calisma diizenine gore farklilasmadigr tespit edilmistir. Hlg numarali “Arastirma
grubunun duygusal zeka diizeyi calisma diizenine gore farklilik gdstermektedir.”
(p>0,05) arastirma hipotezi ve H2g numarali “Arastirma grubunun duygusal emek
diizeyi ¢aligma diizenine gore farklilik gostermektedir.” (p>0,05) arastirma hipotezi

reddedilmistir.

Katilimcilarin tiikkenmislik 6lgeginin duygusal tilkkenmislik ve duyarsizlagma alt
boyut puan ortalamalar1 ¢alisma diizenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastigi gortlmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini

tespit etmek icin yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda; Strekli gece
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ya da giindiiz ¢alisanlarda karma usulii ¢aliganlara gore duyarsizlasma orani daha

yiiksek ¢cikmustir. Stirekli gece calisanlarin karma calisanlara gore duygusal tilkenme

orani yiiksek bulunmustur. H3g numarali aragtirma hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 3.10. Arastirmada kullanilan dlgek ve alt boyutlarinin ¢alisma diizenlerine

gore karsilastirilmasi

Olcekler ve Alt Boyutlar Calisma Diizeni ort. SS F p

Sirekli giindiz 3,03 1,13 0,388 0,679
Duygusal Emek Olgegi Siirekli gece 3,08 1,05

Karma 2,86 1,04

Sirekli giindiz 2,88 1,22 0,626 0,536
Yiizeysel Davranig Surekli gece 2,95 1,18

Karma 2,66 1,10

Sirekli giindiz 3,37 1,04 0,718 0,489
Duygusal Caba Sirekli gece 3,46 0,92

Karma 3,17 0,97

Sirekli giindiz 2,86 1,31 0,006 0,994
Derinlemesine Davranig Sirekli gece 2,81 1,17

Karma 2,86 1,24
Tiikenmislik Olcegi Sirekli giindiiz 3,15 0,52 7,465 0,001

Siirekli gece 3,40 0,87

Karma 2,82 0,54
Duygusal Tiikenmiglik EE;EE:: g:gguz g:g% 2:32 R 0,021

Karma 2,56 0,94

Sirekli giindiiz 2,61 0,78 9,309 0,000
Duyarsizlagsma Surekli gece 3,00 1,33

Karma 2,11 0,72

Sirekli giindiz 3,75 0,52 1,761 0,174
Kisisel Basar1 Sirekli gece 3,70 0,59

Karma 3,55 0,55

Sirekli giindiz 3,80 0,60 0,939 0,393
Botterdam Duygusal Zeka Surekli gece 4,10 0,37
Olgegi Karma 3,86 0,50

Sirekli giindiz 4,19 0,47 0,210 0,811
Kendi Duygularim Degerlendirme | Sirekli gece 4,35 0,46

Karma 4,21 0,60
Bagkalarmin Duygularimt | Sirekli glindiiz 3,87 0,68 0,146 0,864
Degerlendirme Surekli gece 4,00 0,59

Karma 3,87 0,62

Sirekli giindiiz 3,47 0,79 2,674 0,071
Kendi Duygularim1 Kontrol Stirekli gece 4,04 0,49

Karma 3,71 0,63
Bagkalarmin Duygularim Kontrol | Sirekli giindiiz 3,67 0,80 0,865 0,422

Sirekli gece 4,00 0,49

Karma 3,66 0,66
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Aragtirmada kullanilan 6lgek ve alt boyut puan ortalamalarinin aragtirma
grubunun mesleklerini isteyerek segme durumlarina gére karsilastirilmasi igin yapilan
t testi sonuglar1 Cizelge 3.11°de verilmistir. Katilimeilarin duygusal emek 6lgegi ve alt
boyutlar1 olan, ylizeysel davranis, derinlemesine davranis puan ortalamalari,
tilkkenmislik dlgegi ve alt boyutlar1 olan, duygusal tukenmislik, duyarsizlasma puan
ortalamalari, duygusal zeka ol¢egi alt boyutu olan baskalarinin duygularini
degerlendirme puan ortalamalar1 mesleklerini isteyerek se¢me durumlarma gore
farklilagsmaktadir (p<0,05). Mesleklerini isteyerek secmeyen katilimcilarin duygusal
emek Olcegi ve alt boyutlar1 olan yiizeysel davranis, derinlemesine davranis puan
ortalamalari, tiikenmiglik Olgegi ve alt boyutlar1 olan duygusal tiikenmislik,
duyarsizlasma puan ortalamalari, duygusal zeka 6lgegi alt boyutu olan baskalarmin
duygularini degerlendirme puan ortalamalar1 mesleklerini isteyerek segen katilimeilara

gore daha yuksek oldugu goriilmektedir.

Katilhimcilarin duygusal zeka 6lgegi alt boyutu olan baskalarmin duygularini
degerlendirme puan ortalamalar1 meslegini isteyerek se¢me durumuna gore
farklilagsmaktadir (p<0,05). Baskalarinin duygularini degerlendirme alt boyutu meslegi
isteyerek se¢cmeyenlerde secenlere gore daha yuksektir. Hlh numarali “Arastirma
grubunun duygusal zeka diizeyi meslegi isteyerek se¢gme durumuna gore farklilik
gostermektedir.” (p<0,05) arastirma hipotezi baskalarinin duygularini degerlendirme
alt boyutu icin kabul edilmistir.

Arastirma grubunun genel duygusal emek diizeyleri ve alt boyutlardan ytizeysel
ve derinlemesine davranig,puan ortalamalar1 meslegi isteyerek segme durumuna gore
farklilagmaktadir (p<0,05). Yiizeysel ve derinlemesine davranis meslegi isteyerek
se¢meyenlerde daha yiiksek bulunmustur. H2h numarali “Arastirma grubunun
duygusal emek dizeyi meslegi isteyerek se¢me durumuna gore farklilik
gOstermektedir.” (p<0,05) arastirma hipotezi yiizeysel ve derinlemesine davranis alt

boyutlar1 i¢in kabul edilmistir.
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Aragtirmaya Kkatilanlarin tiikenmislik duzeylerinin meslegi isteyerek se¢gme

durumuna gore farklilagtigi da tespit edilmistir (p<0,05). H3h numarali “Arastirma

grubunun tikkenmislik diizeyi meslegi isteyerek se¢cme durumuna gore farklilik

gostermektedir.” (p<0,05) arastrma hipotezi kabul edilmistir. Duyarsizlasma ve

duygusal tikenme ve genel tiikenmislik diizeyleri meslegi isteyerek se¢meyenlerde

secenlere gore yiiksek bulunmustur.

Cizelge 3.11. Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarinin mesleklerini isteyerek

secme durumlarina gore karsilastirilmasi

Olgekler ve Alt Boyutlart ‘Meslegi
Isteyerek Ort. SS t
Segme

Duygusal Emek Olcegi E]\:li/tlr g:gg é:gg 2,536 0,012

Yiizeysel Davranig Evet 2,60 1,12 -2,660 0,008
Hayir 3,10 1,02

Duygusal Caba Evet 3,14 0,98 -1,826 0,069
Hayir 3,45 0,96

Derinlemesine Davranig Evet 2,75 1,24 -2,547 0,012
Hayir 3,29 1,15

Tiikenmislik Olcegi Evet 2,82 0,50 -2,494 0,016
Hayir 3,11 0,72

Duygusal Tiikenmislik I%I\elliltlr g:ig %gg -3.839 0,000

Duyarsizlagma Evet 2,15 0,74 -2,269 0,024
Hayir 2,45 0,87

Kisisel Basar1 Evet 3,61 0,53 1,657 0,099
Hayir 3,46 0,61

Rotterdam Duygusal Zeka Evet 3,86 0,47 0,121 0,904

Olgegi Hayir 3,85 0,66

Kendi Duygularint Degerlendirme | Evet 4,24 0,50 0,974 0,335
Hayir 4,12 0,79

Bagkalarmin Duygularint Evet 3,83 0,60 -2,121 0,035

Degerlendirme Hayir 4,05 0,69

Kendi Duygularini Kontrol Evet 3,68 0,65 -0,314 0,753
Hayir 3,72 0,69
Evet 3,71 0,62 1,358 0,180

Bagkalarmin Duygularin1 Kontrol Hayir 3,52 0,86

Ulusal ve uluslararasi literatiir gz 6niinde bulundurularak Covid 19 hastas ile

temas durumu, Covid 19 geciren meslekta olma durumu, ve kendisinin Covid 19

gecirmis olma durumu sadece Tiikkenmislik diizeyleri agisindan incelenmistir.
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Literatiirde Covid 19 ile duygusal zeka ve duygusal emek caligmasina
rastlanilmadigindan olmadigi i¢in bu analizlere dahil edilmemistir. Buna gore Covid-
19 tanili hasta ile temas durumlarma gore incelenmesi i¢in yapilan t testi sonuglari

Cizelge 3. 12’ de sunulmustur.

Katilimcilarin genel tilkenmislik dizeyleri ve duygusal tiikenmislik alt boyut
puan ortalamalar1 covid-19 tanili hasta ile temas durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,05). Covid-19 tanili hasta ile temas1 bulunan
katilimcilarin tiikenmiglik 6l¢egi ve alt boyutu olan duygusal tiikenmislik  puan
ortalamalar1 Covid-19 tanili hasta ile temasi bulunmayan katilimcilara gore daha
yuksek oldugu goriilmektedir. H31 numarali “Arastirma grubunun tiikkenmislik diizeyi
covid 19 hastasi ile temas durumuna gore farklilik géstermektedir.” (p<<0,05) arastirma

hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 3.12. Arastirmada kullanilan tiikkenmislik 6lgek ve alt boyutlarinin Covid-19
tanili hasta ile temas durumlarma gore karsilastiriimasi

Olgekler ve Alt Boyutlar Covid-19 Ort. SS t
Hasta ile p
Temas

Duygusal Tiikenmiglik II%I\zlliltlr ;:ig 2:;? 5,736 0,000

Duyarsizlasma Evet 2,29 0,70 1,822 0,070
Hayir 2,08 0,88

Kisisel Bagari Evet 3,62 0,49 1,321 0,189
Hayir 3,52 0,63

Tiikenmislik Olcegi Evet 3,04 0,40 4,682 0,000
Hayir 2,65 0,69

Arastirma grubunun tiikkenmislik diizeyleri Covid-19 geciren meslektas olmasi
durumlarma goére karsilastirilmasi igin uygulanan t testi sonuglar1 Cizelge 3.13’te
gosterilmistir. Katilimcilarin genel tikkenmislik dizeyi ve duygusal tilkenmislik ve
kisisel basar1 alt boyut puan ortalamalari, Covid-19 geciren meslektaglar1 olmasi
durumlarma gore anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p<0,05). Covid-19
geciren meslektasi olan katilimeilarin genel tiikkenmislik diizeyi duygusal tiikkenmislik,

kigisel bagar1 alt boyut puan ortalamalari, Covid-19 geciren meslektasi olmayan
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katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. H31 numarali “Aragtirma
grubunun tiikenmiglik diizeyi Covid 19 gegiren meslektas olmasma gore farklilik

gostermektedir. ” (p<0,05) arastirma hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 3.13. Arastirmada kullanilan tiikkenmislik 6lgek ve alt boyutlarinin Covid-19
gecgiren meslektas bulunma durumlarma gore karsilastirilmasi

Olgekler ve Alt Boyutlar Covid-19 ort. SS t
Gegiren p
Meslektas
.. - Evet 2,93 0,74 6,162 0,000
Duygusal Tikenmislik Hayir 2.0 104
Duyarsizlagsma Evet 2,28 0,64 1,494 0,138
Hayir 2,09 0,98
Kisisel Basari Evet 3,67 0,48 2,974 0,004
Hayir 3,42 0,62
Tiikenmislik Olcegi Evet 3,05 0,39 5,380 0,000
Hayir 2,57 0,70

Arastirma grubunun tiikenmislik diizeylerinin Covid-19 ge¢irme durumlarina
gore degerlendirilmesi icin yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 3.14’te gosterilmistir.
Analiz sonuglarina gore katilimcilarin genel tiikkenmislik duzeyleri ve duygusal
tikenmislik ve duyarsizlasma alt boyut puan ortalamalar1 Covid-19 gecirme
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir
(p<0,05). Covid-19 gegiren katilimcilarin genel tiikenmislik diizeyi ve duygusal
tikenmislik ve duyarsizlagsma alt boyut puan ortalamalarinin Covid-19 gecirmeyen
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. H3j numarali “Arastirma
grubunun tiikkenmiglik diizeyi covid 19 gecirme durumuna gore farklilik

gostermektedir.” (p<0,05) arastirma hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 3.14. Arastirmada kullanilan tiikkenmislik 6lgek ve alt boyutlarinin Covid-19
gecirme durumlarma gore karsilagtiriimasi

Olgekler ve Alt Boyutlar Covid-19 ort. SS t
Gecirme P
. o Evet 2,95 0,77 3,007 0,003
Duygusal Tiikkenmiglik Hayir 2.54 0,97
Duyarsizlasma Evet 2,47 0,74 2,671 0,008
Hayir 2,13 0,77
Kisisel Basari Evet 3,70 0,47 1,657 0,099
Hayir 3,55 0,57
Tiikenmislik Olgegi Evet 3,11 0,42 3,876 0,000
Hayir 2,81 0,59

Olgekler arasindaki iligkiyi tespit etmek igin yapilan Pearson korelasyon analizi

sonuglar1 Cizelge 3.15°te verilmistir.

Duygusal emek ile kendi duygularmi degerlendirme (1:0,149; p<0,05),
baskalarmin duygularmi1 kontrol (r:0,156; p<0,05) arasinda zayif, baskalarmin
duygularmi degerlendirme (r:0,448; p<0,01), kendi duygularmi kontrol (r:0,460;
p<0,01), duygusal zeka (r:0,367; p<0,01) arasinda orta diizey istatistiksel olarak

anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Yiizeysel davranis ile duyarsizlagsma (r:0,172; p<0,05), baskalarmin duygularini
kontrol (1:0,150; p<0,05) arasinda zayif, bagkalarinin duygularin1 degerlendirme
(r:0,419; p<0,01), kendi duygularin1 kontrol (r:0,446; p<0,01), duygusal zeka (r:0,345;
p<0,01) arasinda orta diizey istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Duygusal ¢aba ile kisisel basar1 (r:0,214; p<0,01), kendi duygularmi degerlendirme
(r:0,195; p<0,01), baskalarmin duygularmni kontrol (r:0,224; p<0,01) arasinda zayif,
bagkalarinin duygularmi degerlendirme (r:0,444; p<0,01), kendi duygularin1 kontrol
(r:0,414; p<0,01) arasinda orta diizey istatiksel olarak anlamli pozitif iliski

bulunmaktadir.
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Derinlemesine davranis ile kendi duygularini degerlendirme (r:0,173; p<0,05)
arasinda disiik, baskalarinin duygularini degerlendirme (r:0,415; p<0,01), kendi
duygularinit kontrol (r:0,332; p<0,01), duygusal zeka (r:0,303; p<0,01) arasinda orta

diizey istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki bulunmaktadir.

H4 numarali “Arastrma grubunun duygusal zeka diizeyi ve alt boyutlar: ile
duygusal emek diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda anlaml iliski vardir. ” arastirma

hipotezi kabul edilmistir.

H6 numarali “Arastirma grubunun duygusal emek diizeyi ve alt boyutlar1 ile

2

tikenmislik diizeyi ve alt boyutlar1 arasmmda anlamli bir iliski vardir. ” arastirma

hipotezi kabul edilmistir.

Tikenmislik ile bagkalarmin duygularmi kontrol (r:0,166; p<0,05), duygusal
tikenmislik ile kendi duygularmni kontrol (r:0,184; p<0,01), duyarsizlasma ile kendi
duygularmi degerlendirme (r:0,192; p<0,01) arasinda diisiik, kisisel basar1 ile kendi
duygularmi degerlendirme (r:0,450; p<0,01), bagkalarinin duygularini degerlendirme
(r:0,372; p<0,01), baskalarmin duygularin1 kontrol (r:0,429; p<0,01), Rotterdam
duygusal zekad (r:0,461; p<0,01) arasinda orta diizey, kendi duygularimi kontrol
(r:0,250; p<0,01) arasinda diisiik diizey istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski

bulunmaktadir.

HS5 numarali “Arastirma grubunun duygusal zeka diizeyi ve alt boyutlar1 ile

2

tilkkenmislik diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. ” arastirma
hipotezi kabul edilmistir. Duygusal zeka ve duygusal emek pearson korelasyon analizi
sonuglarna gore, genel duygusal emek davranisi, duygusal zekayla pozitif iliskilidir.
Duygusal emegin tiim alt boyutlar1 duygusal zekanin alt boyutlar1 pozitif yonde

iliskilidir. Duygusal zekada ki artig ayn1 yonde duygusal emegi de etkilemektedir.
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Cizelge 3. 15. Olgekler arast iliskiler Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 10

1Yiizeysel Davranis

2 Duygusal Caba ,845™

3 Derinlemesine Davranig ,814%* ,885%*

4 Duygusal Emek Olcegi ,959** 947**  930**

5 Duygusal Tiikenmislik -,017 ,055 ,019 -,030

6 Duyarsizlagma ,172% ,057 ,091 ,126 ,I57**

7 Kisisel Bagari ,057 ,214** ,131 ,125 ,035 -,070

8 Tiikenmislik Olgegi ,062 ,055 ,063 ,063 ,925%*  800**

9 KbD ,091 ,195%* ,173* ,149* -,120  -192**

10 BDD A19%*  A44** A15%*  A48** -,073 -,075

11 KDK A46%*  A14** ,332%*  A30** -,184** - 129 ,639%*
12 BDK ,150* ,224** ,065 ,156* ,037 -,029 ,542%*
13 Rotterdam Duygusal ,345%*  396** ,303**  367** -,103 -,127 ,841%*

Zeka Olgesi

*p<0,05 **p<0,01




Cizelge 3.16°da hipotezlerin kabul/red durumlar1 6zet olarak verilmistir. Duygusal

zeka ve alt boyutlari, duygusal emek ve alt boyutlari, tiikenmislik ve alt boyutlari ile

cinsiyet, yas, 6grenim durumu medeni durum, ¢alisilan birim, ¢aligma siiresi, ¢calisma

diizeni, meslegi isteyerek segme durumu, ve tiikenmislik 6lgegi ve alt boyutlar: igin

covid 19 hastasi ile temas durumu, covid 19 geciren meslektasi olma durumu ve covid

19 gegirme durumuna istatiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Cizelge 3.16. Hipotezlerin kabul/red durumlari

BAGIMLI DEGISKENLER
Duygusal Zeka Duygusal Emek Tiikenmislik
BAGIMSIZ .
— o <

y g g | B 5

DEGISKENLER | KDD BDD |KDK |BDK | — . Z - - = L:] &

2 £ |4 g g 2|3 o

e & |z - > 5|8 3

N > 5 > > © By 2

3 < O > o = Z

> A ) [a) a 2 A M
Cinsiyet - - - = - - - - N ¥
Yas = - - - - + + + = -
Medeni Durum - - - - - - - - - N
Ogrenim + + - + - ¥ - _ - ;
Calisma siiresi - - - - - - - R T R
Caligsma birimi - + + - + + T T N N
Calisma diizeni - - - - - - - T T N
Meslegi segme - + - - + + - + + R
Covid temas 0 0 0 0 0 0 0 + - -
Meslektas 0 0 0 0 0 0 0 + - +
Covid gegirme 0 0 0 0 0 0 0 + + -
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4.TARTISMA

Bu c¢alisgmada Karadeniz Eregli Devlet Hastanesinde c¢alisan hemsirelerin
duygusal zeka, duygusal emek ve tilkenmislik diizeyleri incelenmis, duygusal zeka,
duygusal emek ve tikkenmislik diizeylerinin sosyo demografik degiskenlere gore (yas,
cinsiyet, medeni durum, meslegi secme durumu, calisma diizeni 6grenim durumlar1
toplam c¢aligma siiresi, ¢alisilan birim gibi) ayrica tiikkenmislik 6l¢egi i¢in (Covid 19
hastasi ile temas, Covid 19 gegiren meslektasi olma, Covid 19 gecirme durumuna gore)
farklilasip farklilagmadigr belirlenmis ve duygusal zeka, duygusal emek ve
tilkenmislik arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu boliimde arastirmanin bulgulari konu

ile ilgili daha 6nce yapilmis arastirma bulgular ile tartisilmistir.

Hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde saglik calisanlari, 6zellikle de
hemsireler Uzerine duygusal zeka, duygusal emek ve tiikenmislik diizeyleri ile ilgili
calismalar yapilmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda; yas, cinsiyet, medeni durum,
gibi sosyo demografik degiskenlerin yani sira, meslekte ¢alisma siiresi, ¢alisilan birim,
caligma diizeni ve benzeri degiskenlerin arastirildigi belirlenmistir. Bu ¢alismalarin
bazilarinin sonuglarina gore sosyo demografik ve mesleki 6zelliklere gére duygusal
zeka, duygusal emek ve tiikenmisligin farklilastigi bazilarina gore farkilasmadigi
bulunmustur. Duygusal zeka ile tiikenmislik iliskisinin irdelendigi arastirmalar

cogunlukla egitim ve saglik alaninda yapilmaistir.

Bu arastirmada, hemsirelerin cinsiyetlerine gore duygusal zeka ve duygusal
emek diizeylerinde anlamli bir farklilasma bulunamamustir. Arastirma sonuglari
tikenmislik agisindan ele alindiginda ise kisisel basari alt boyutunda boyutunda
cinsiyete gore anlamli farklhilik goriilmiistiir. Erkek katilimcilarin kisisel basar1 alt
boyut puan ortalamalarmin kadin katilimcilara gére daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Literatiir incelendiginde baska arastirmalarda da hemsirelerde cinsiyete gére duygusal
emek acisindan anlamli farklilik bulamamistir (Yildiz, 2019; Dogan ve Sigr,
2017).0Oral ve Kose (2011), hekimler ile yaptigi ¢alismaslarinda duygusal emek
boyutlarinda cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik elde etmemislerdir. Sahin (2019),
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hemsirelerde duygusal emegin rol yapma, derinlemesine davranis ve dlgek toplam
puant agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulmazken, duygusal zekanin da
cinsiyete gore farklilasmadigini saptamistir. Bir calismada saglik calisanlarinda
duygusal zekanimn cinsiyete gore farklilik gdstermedigi saptanirken (Aslan ve Ozata,
2008). hemsgirelerik Ogrencilerinin duygusal zeka duzeyini inceleyen bir bagka
caligmada duygusal zeka dizeylerinin cinsiyet faktorinden etkilendigi sonucu
bulunmustur (Tambag ve ark., 2014). Aslan ve Ozata (2008), duygusal zekanin

cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmistir.

Saglik calisanlarinda tiikenmislik diizeylerinin incelenmesine iliskin yapilan
arastirmada, kadinlarin erkeklerden daha fazla duygusal tiikenme yasadiklar1 sonucuna
varan arastirmalar bulunmaktadir (Maslach ve Jackson, 1981; Tastan, 2019; Yildiz ve
ark., 2018; Karsavuran, 2014). Akbolat ve Isik (2008), ise ¢alisanlarin zihinsel,
duygusal ve fiziksel tiikenmislik diizeylerinin cinsiyete gore faklilik gdsterdigini
saptamiglar ve Ozellikle fiziksel tikenmislik boyutunu olusturan degiskenlerde
kadmlarin, duygusal tiikenmislik boyutunu olusturan ifadelerde ise erkeklerin daha
fazla tukenmislik hissettikleri sonucuna ulagmislardir. Arpacioglu ve arkadaslari
(2021) ise Maslach Tukenmislik Olgeginin duyarsizlasma alt boyutunda erkek grup
ortalamasi anlamli sekilde yiiksek olarak saptamuslardir. Kutlu (2020), Tirkiye’de
saglik calisanlarmin tiikenmisligini cinsiyet degiskeni agisindan inceledigi meta
analitik ¢calismasinda genel tiikenmislik sonuglarinin “kadimnlar erkeklerden daha fazla
tikenmistir” varsayimini destekler nitelikte bulmus, kadmlarin duygusal tiikkenmiglik
boyutunu erkeklere gore daha fazla yasadigini; erkeklerin ise tiikenmigligin
duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutunu kadinlara gére daha fazla hissettigini ifade
etmistir. Cankaya ve Eris'in (2020), saglik ¢alisanlarinda yaptigi calismada elde edilen
bulgulara gére duygusal zeka cinsiyete gore degismemektedi. Karakas ve Kiigiikoglu
(2011) hemsireler ile yuruttiikleri bir ¢alismada erkeklerin duygusal zeka diizeyinin
kadinlarin duygusal zeka diizeyinden daha fazla oldugu sonucuna varmigtir. Hekimler
iizerine yapilan ¢alismada kadinlarin duyarsizlagsma ve kisisel basar1 diizeyi erkeklere
gore daha diisiik bulunmustur (Karlidag ve ark., 2000). Ote yandan Aslan ve Ozata
(2008), Erol ve ark. (2012), Tekir ve ark. (2016), ve Taycan ve ark. (2006); ise
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caligmalarinda tiikenmisligin cinsiyete gére anlamh farklilik géstermemistir sonucuna
varmiglardir. Portekiz’de yiiriitiilen bir ¢alismada Covid 19 pandemisi doneminde
kadin saglik ¢aliganlarinin tiikenmislik diizeyleri erkek saglik¢alisanlarina gore daha
yiikksek bulunmustur (Duarte ve ark., 2020). Cin’de Covid 19 pandemisi doneminde
calisan kadin hemsirelerin daha ¢ok duygusal tilkenmislik yasadigi, erkek hemsirelerin

ise daha ¢ok duyarsizlasma yasadigi belirtilmistir (Chen, 2020).

Katilimcilarin yaglarina gore genel duygusal emek diizeyi ve alt boyutlarindan,
duygusal ¢aba, derinlemesine davranisa iliskin ortalamalarin ve tiikenmislik 6lgegi alt
boyutlarindan  duygusal tiikkenmislik puan ortalamalar1 istatistiksel olarak
farklilagsmaktadir. 46-60 yas araligindaki katilimcilari duygusal ¢aba alt boyut ve genel
duygusal emek Ol¢egi puan ortalamalarinin 26-35 yas araligindaki katilimcilara gore
daha ylksek oldugu sonucuna varimistir. 25-36 yas arahigindaki katilimcilarin
derinlemesine davranis alt boyut puan ortalamalarinin 36-45 ve 46-60 yas araligindaki
katilimcilardan daha diisiik oldugu goriilmektedir. 18-25 yas araligindaki katilimcilarin
duygusal tiikenmislik alt boyut puan ortalamalarinin 36-45 ve 46-60 yas araligindaki
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sinat ve Kutlu (2009), yarttikleri
calismada duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda 41 yas iizeri ile 20-30 yas
arasinda olan hemsireler arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu ve 20-
30 yas arasinda olan hemsirelerin hem duyarsizlasma hem de kisisel basar1 puanlarinin
yiksek oldugunu saptamislardir. Cam ve ark. (2018), hemsirelik Ogrencilerinin
tikenmislik diizeylerini inceledikleri arastrmalarinda yas ilerledikge tiikenmisligin
azaldig1 sonucuna varirken saglik calisanlari tizerinde yiritilen diger arastirmalar da
benzer sonuglar ortaya koymuslardir (Barutgu ve Serinkan, 2008; Erol ve ark., 2007,
Karsavuran, 2014). Taycan, (2006) da yastaki artisa paralel olarak hemsgirelerin
kendilerini mesleklerinde daha yeterli ve basarili hissettikleri sonucuna varmistir. Zhang
ve ark. (2020), pandemi doneminde yiiriitiikleri aragtirmada hemsirelerin yaslari
ilerledik¢e duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma diizeylerinde azalma oldugunu

belirlemislerdir.
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Duygusal emek konusunda saglik calisanlarinda yiiriitillen ¢alismalarda ise
duygusal emegin yasla farklilasmadigi sonucuna varidmistir (Yildiz, 2019; Oral ve
Kdse 2011), Dogan ve S1gri, (2017), ise hemsireler lizerine yiiriittiikleri calismalarinda
sadece yiizeysel davranisin yas degiskenine bagl olarak farklilik gosterdigini
belirtmiglerdir ve 19-36 yas grubundaki hemsirelerin, 37 yas ve Uzerinde olan

hemsirelere gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bu c¢alismada duygusal zeka duzeylerinin yasa gore istatiksel farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Arastrmayla ayni yonde bulgular farkh
calismalarda da goriilmustir (Akbolat ve Isik 2012; Aslan ve Ozata, 2008; Nazli, 2013)
Okumus ve Ugur, 2017). Literatiirdeki diger ¢aligmalar incelendiginde arastirmanin
sonuclarindan farkh olarak duygusal zekanin yasa gore anlamli farkhiliklar ortaya
koydugu sonucuna ulasan ¢aligmalar da vardir. Duygusal zekanin yas aldik¢a artigi
arastirmalarda goriilmiistiir (Cankara ve Erig, 2020; Karakas ve Kii¢iikoglu, 2011).
Saglik calisanlarinda tiikenmisligin belirleyicilerinin incelendigi bir ¢alismada 30
yasin iistiinde olan katilimcilarin duygusal tiikenme puani, 30 yas ve altinda olan
katilimcilarin duygusal tilkenme puanindan yiiksek oldugu ve bu fark istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (Yildiz ve ark., 2018). Tekir ve ark.
(2016), da saglik calisanlarinda tiikenmiglik puan ortalamalar1 40 yas ve Uzeri

grupta diger yas gruplarina kiyasla anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Arastirma bulgularinda hemsirelerin medeni durumlarma gore duygusal zeka
duzeylerinde, duygusal emeklerinde ve tiikenmislik duzeylerinde farklilik
bulunamamustir. Literatiirdeki farkli arastirmalarda kendi konu kapsamlarmda bu
arastirma sonuglar1 destekler nitelikte sonuglar bulunmaktadir (Cam, 1991; Isik, 2005;
Giiniisen ve Ustiin, 2008; Sinat ve Kutlu, 2009; Oral ve Kose 2011; Tastan, 2019;
Yildiz ve ark., 2018; Okumus ve Ugur, 2017). Bunun yan1 sira hemsirelerin medeni
duruma gore duygusal zeka 6lgegi; uyumluluk, Kisilerarasi beceriler, kisisel beceriler
ana boyutu puanlar1 ve toplam puanlar1 agisindan ve duygusal emek alt boyutlarinda

ve toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptayan arastirma sonuglar1
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da bulunmaktadir (Sahin, 2019). Yapilan bazi ¢aligmalarda medeni durum degiskeni
ile tiikenmiglik alt boyutu duygusal tilkenme, kisisel basar1 boyutunda anlamli
farkliliklar olan ¢aligmalar mevcuttur.(2014), ise hastane bashekim ve yardimcilari,
bashemsire ve yardimcilari, miidiir ve yardimcilari {izerine yiiriittiigii ¢alismasinda
medeni duruma gore tukenmisligin duygusal tikenme ve Kisisel basar1 boyutlarinda

farklilik tespit etmigken, duyarsizlasma boyutunda fark bulmamaistir.

Farkli sonug olarak Tekir ve ark. (2016), tikenmislik puan ortalamalarin evli
olanlarda bekarlara kiyasla daha yiiksek bulmuslardir. Dogan ve Sigr1(2017), duygusal
emek alt boyutlarmmin medeni duruma gore herhangi bir farklilagsma goriilmedigini
saptamiglardir. Sahin (2019), hemsirelerin medeni duruma gore duygusal emek 6lgegi
bazi alt boyutlarinda anlamli farklilik saptamistir ve bekar hemsirelerin daha fazla

bastirma sergiledigini belirtmistir.

Katilimcilarin 6grenim durumlaria gore duygusal emek 6lgegi alt boyutlarindan
derinlemesine davranis, tiikenmislik 6l¢egi alt boyutlarindan kisisel basar1 ve duygusal
zeka Olgegi alt boyutlarindan kendi duygularmmi degerlendirme, baskalarinin
duygularmi degerlendirme ve bagkalarinin duygularini kontrol puan ortalamalar1
anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir. Ogrenim durumu yiiksek lisans ve (stii olan
katilimcilarin duygusal emek 6lgegi alt boyutlarindan derinlemesine davranis ve
tikenmislik Olcegi alt boyutlarindan kisisel basar1 puan ortalamalarinin, 6grenim
durumu lisans olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.Akbolat ve
Isik (2012) da saglik ¢alisanlarinin egitim durumlarina gore duygusal zekalarinda

farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.

Karsavuran (2014), katiimcilarin 6grenim durumlarmma gore tiikenmislik
diizeylerinin tim boyutlarinda farklilik oldugunu ve saglik meslek lisesi ve onlisans
mezunlarinin en fazla titkenmis olan grup oldugunu tespit etmistir. Covid-19 pandemi
doneminde saglik calisanlarinin tiikenmislik diizeyleri incelenmesi amaciyla yiiriitiilen
bir caligmada lisansiistii egitimi alanlarm, lise diizeyinde egitim alan saglik

calisanlarima gore daha fazla duygusal tiikenme yasadigi sonucuna ulasilmistir (Hosgor
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ve ark., 2021). Buna karsin literatiirde 6grenim durumu degiskene gore duygusal zeka
diizeyinde farklilasma bulmayan ¢alimalar da mevcutken (Sahin, 2019; Okumus ve
Ugur, 2017), 6grenim durumu degiskene gore tiikenmislik duzeyinde farklilik
saptamayan ¢alismalar da bulunmaktadir (Tastan, 2019; Sinat ve Kutlu, 2009; Taycan
ve ark., 2006; Yildiz ve ark., 2018).

Katilimcilarin duygusal zeka diizeyi ve duygusal emek diizeylerinde ¢alisma
siresine gore anlamli bir fark bulunamamustir. Tiikenmisligin duyarsizlagsma alt
boyutu ise ¢aligma siiresine gore anlamli bir farklilik géstermistir. Calisma siiresi 1
yildan az olanlarin tiikenmislik Olgeginin alt boyutu olan duyarsizlasma puan
ortalamalar1 ¢aligma siiresi 6-10 yil arasinda olanlara gore daha yiiksektir. Saglik
calisanlariyla yiiriitiilen baska bir arastirmada da duygusal emek diizeyinin ¢alisma
stiresine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilirken, hemsirelerin mesleki deneyim
stresine gore duygusal zeka Olcegi stresle basa ¢ikma ana boyutu puanlarinin
farklilastig1 ve mesleki deneyimi 1-5 yil ¢alisan hemsirelerin puanlar1 daha uzun siire
calisan hemsirelerden disiuk oldugu saptanmis ayni1 zamanda kisisel beceriler ana
boyutlar1 ve toplam puanlarinin da farklilastigi 16 yil ve daha uzun siire ¢alisan
hemsirelerin puanlarmin, 1-5 yil ¢alisan hemsirelerden yiksek oldugu saptanmistir
(Sahin, 2019). Ayni ¢alismada hemsirelerin mesleki deneyim stresine gore duygusal
zeka Olcegi genel ruh durumu ve Kisileraras1 beceriler ana boyutlar1 puanlarmnin
farklilasmadig1 sonucuna ulasilirken (Sahin, 2019), bir baska ¢alismada duygusal
zekanin mesleki deneyim siiresine gore farklilagmadigi belirtilmistir (Okumus ve
Ugur, 2017). Arpacioglu ve arkadaglarr’nin yiiriitmiis oldugu calismada (2021)
Maslach Tukenmislik Olgegi ‘toplam’ ve ‘alt boyut’ puanlari, saglik sektoriinde
calisma yillarina gore incelendiginde, 0-4 yil grup ortalamasi, 10-19 yil ve 20 yil ve
tizeri grup ortalamasimdan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Literatiirde ¢alisma
stiresinin  tlikenmislik diizeyine etkisine yoOnelik arastrma sonuglar1 farklhilik
gOstermektedir. Sinat ve Kutlu (2009), ¢alismalarinda ¢aligma siiresi 6-10 yi1l olan
hemsirelerin ¢aligma siiresi az olanlara gore ya da 21 yildan fazla olanlara gore daha
fazla duyarsizlagsma yasadig1 sonucuna varmistir. Bir baska calismada 5 yildan uzun

stiredir ¢alisanlarin hem duyarsizlagma puani, hem de kisisel basar1 puani, 5 yil ve
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altinda ¢aligma suresine sahip c¢alisanlarin duyarsizlasma puanindan ve kisisel basar1
puanindan yiiksek bulunmus ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade
edilmistir (Y1ldiz ve ark., 2018). Barutcu ve Serinkan (2008) da ¢alisma yili arttik¢a
duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutu agisindan tiikkenmisligin daha az
yasandig1 sonucuna ulasmislardir. Giiniisen ve Ustiin, (2008) hemsirelerle yiiriittiigii
caligmasinda ¢alisma yil1 10 yilin {izerinde olanlarda duygusal tiikenmislik ve kisisel
basar1 puan ortamalarmin anlamli bir seklilde yiiksek oldugunu belirlemistir.
Karsavuran (2014), hastane yoneticilerin bulunduklar1 hastanede ¢alisma siirelerine
gore tiikenmisligin duygusal tiikenme ve kisisel basar1 boyutlarinda anlamli istatiksel

farklilik bulmustur.

Aragtirma grubunun ¢alisilan birimin Covid 19 ile ilgili olma durumuna goére
incelendiginde duygusal emek Olgeginin ve alt boyutlar1 olan yilizeysel davranis,
duygusal ¢aba, derinlemesine davranis puan ortalamalari, tiikenmislik 6lgeginin ve alt
boyutu duygusal tilkenmislik puan ortalamalari, rotterdam duygusal zeka 6lgegi ve alt
boyutlari olan bagkalarinin duygularmi degerlendirme, kendi duygularini kontrol puan
ortalamalarinin ¢alisilan birime gore farklilastigi goriilmektedir. Buna gore Covid-19
ile ilgili bir birimde ¢alisan hemsirelerin genel duygusal emek diizeyinin ve tim alt
boyut puan ortalamalari, genel duygusal zeka diizeyi ve baskalarinin duygularini
degerlendirme, kendi duygularini kontrol alt boyut puan ortalamalarinin Covid-19 ile
ilgili birimlerde ¢alismayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ote
yandan Covid-19 ile ilgili birimlerde ¢alismayan katilimcilarin genel tiikenmislik
diizeyi ve duygusal tiikkenmiglik alt boyut puan ortalamalarinin, Covid-19 ile ilgili
birimlerde calisan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska
calismada da Covid 19 hastalari ile dogrudan calisanlarda Maslach Tukenmislik
Olgegi’nin toplam ve alt-boyut puanlari Covid 19 hastalar1 ile dogrudan

caligmayanlara gore yiiksek saptanmistir (Arpacioglu ve ark., 2021).

Hastalik tedavisi zor siiregleri kapsamasi, bulas korkusu, 6liimle yiiz yiize olma
durumu, is yiikleri ve agir sorumluluk Covid 19 sirecinde saglik calisanlarmida
tilkenmilige yol agabilmektedir (Ozsik, 2020). Yumru (2020), da Covid 19
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pandemisinin saglik ¢alisanlarinda hastalanma ve 6liim riski ile birlikte titkenmiglik
yasamalar1 olas1 oldugunu ifade etmektedir. Sahin (2019), ¢alismasinda hemsirelerin
calistig1 birime gore genel duygusal zeka diizeyinin istatiksel olarak farklilastigi
sonucunu bulunmus ve cerrahi bilimlerde ¢alisanlarin duygusal zeka puanlar1 dahili
ve acil serviste ¢aligan hemsirelere gore yiiksek c¢ikmustir. Cin’de ylriitiilen bir
arastrma sonuglarina gore Covid 19 birimlerinde ¢alisan hemsirelerindaha cok
duygusal tiikenme ve duyarsizlasma yaadiklar1 sonucuna ulagilmistir (Zhang ve ark.,
2020). Chen ve ark. (2020), de calismasinda Covid 19 ile ilgili birimlerde ¢alisan
hemsirelerin daha fazla duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma yasadiklarini ifade

etmislerdir.

Calisma diizenine gore analiz sonucunda, duygusal zeka diizeylerinin ve
duygusal emek davranislarinin ¢aligma diizenine gore farklilasmadigi, tiikenmislik alt
boyutlarindan olan duygusal tilkenmislik ve duyarsizlasmanin ise ¢alisma diizeninde
gore anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Strekli gece veya gundiiz
calisanlarin duyarsizlasma diizeyi karma calisanlardan daha yiiksektir. Siirekli gece
calisanlarda ise duygusal tiikenmislik diizeyi karma g¢alisanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Hosgdér ve ark. (2021), pandemi doneminde hemsirelerde g¢alisma
diizenine gore bulgularinda gece giindiiz doniisiimlii ¢alisanlarin daha ¢ok tiikenmislik
yasadig1 sonucuna ulasirken, Yildiz’m (2019) hemsireler {izerinde yaptig1 arastirmada
hemsirelerin duygusal emek diizeylerinin galisma diizenine goére anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Akgiin (2015), tarafindan yiiriitiilen bir ¢calimada ise
stirekli giindiiz ¢alisanlarin duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagsma diizeyleri ndbetli
calisanlarinkinden anlamli diizeyde diisiik, siirekli giindiiz ¢alisanlarin kisisel basar1
hissi diizeyi ise, nobetli ¢alisanlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Hemsirelerin caligma diizenleri bakimindan siirekli giindiiz ¢alisanlarin vardiyali
calisanlara gore daha cok derinlemesine davramig gosterdigi bir baska arastirma
sonucunda, siirekli giindiiz ¢aligmanin daha diizenli bir hayat sundugu ve uykusuz
kalma gibi etmenlerin yoklugu onlar1 daha olumlu etkiledigi sekilinde yorumlanmigtir
(Oz ve Baykal, 2018). Taycan ve ark. (2006), hemsirelerle ¢alismasinda tiikenmislik

ile caligma diizeni arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulamamuistir.
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Meslegi isteyerek se¢me durumuna gore analiz sonuglari incelendiginde,
duygusal zeka alt boyutu baskalarinin duygularini degerlendirme, duygusal emek alt
boyutlarindan yiizeysel ve derinlemesine davranis ve genel duygusal emek Olgegi ,
tilkkenmislik alt boyut duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma boyutunda anlamli istatiksel
farkliliklar bulunmustur. Meslegini isteyerek se¢meyen katilimeilarin yiizeysel
davranis, derinlemesine davranis, duygusal tilkkenme, duyarsizlasma, baskalarinin
duygularini degerlendirme puan ortalamalar1 meslegi isteyerek segenlere gore yiiksek
bulunmustur. Sinat ve Kutlu (2009), arastrmalarinda meslegi isteyerek segen
hemsirelerde duygusal tiikkenme ve duyarsizlasmyia diisiik diizeyde, kisisel basarilarini
ise yiiksek diizeyde bulmuslardir. Calisma bulgularindan farkl olarak Oz ve Baykal
(2018), hemsirelerle yaptigi ¢alismada meslegi isteyerek segenlerin daha ¢ok
derinlemesine davranis sergilerdiklerini belirtmislerdir. Tastan (2019) ise, saglik
calisanlarinin meslek se¢imine gore tiikkenmislik ana boyutu ile alt boyutlarina iligkin

farklilik saptamamustir.

Covid hastas1 ile temas durumuna gore analiz sonuglarina gore, tiikenmislik
Olgegi alt boyutu duygusal tikkenme agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Covid-
19 tanil1 hasta ile temasi1 bulunan katilimcilarin genel tikkenmislik diizeyi ve duygusal
tilkenmislik alt boyut puan ortalamalar1 Covid-19 tanili hasta ile temas1 bulunmayan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Covid 19 literatiir caligmalari
yenidir ve literatiire bakildiginda Tiirkili ve ark. (2021), aile hekimleri ile yiiriittigi
arastirmada Covid 19 hastalari ile temas siklig1 arttikga anksiyete, depresyon, duygusal
tilkenmislik ve duyarsizlasma oranlarinin arttigini belirtmistir. Duarte ve ark., (2020)
da Portekiz’de saglik ¢alisanlarmin pandemi donemi tiikkenmislik diizeylerini
inceledigi arastirmalarinda, Covid 19 hastas1 ile dogrudan temasi olan saglk
calisanlarinin odogrudan temasi1 olmayanlara gore daha fazla tiikenmislik yasadiklarini
saptamislardir. Ozdemir ve Kerse (2020), Covid 19 pandemisi déneminde saglik
calisanlarinda duygusal tiikkenme diizeylerinin artigimni1 ifade etmislerdir. Saghk
caliganlar1 depresyon, sinirlilik endise gibi tiikenmislik belirtilerine karsi daha

hassastir bunun nedeni ise Covid 19 tanis1 almis hastalarla temas oraninin daha yiiksek
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seviyelerde seyretmesidir (Hosgor ve Yaman, 2021) Calisma bulgularinin aksine,
Hosgor ve Yaman (2021), dogrudan hasta veya hasta yakinlariyla temas halinde olan
saglik calisanlarinin ve idari ¢alisanlarn tilkenmilik diizeylerinin yiiksek oldugunu

belirtmigleridir.

Covid-19 geciren meslektas bulunma durumlarina gore analiz sonuglarina
bakildiginda, Covid 19 geciren meslektasi olan katilimeilarin genel tilkkenmislik diizeyi
Covid 19 gegiren meslektagi olmayan katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur.

Literatiirde bu degiskenle ilgili ¢alisma heniiz yapilmamistir.

Covid-19 gegirme durumuna gore sonuglar analiz edildiginde, Covid-19 gecgiren
katilimcilarin genel tikenmislik duzeyleri Covid-19 gecirmeyen katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu gorilmiitiir. Stuijfzand ve ark. (2020), pandemi doénemini
inceledikleri derleme ¢alismalarinda pandemi donemlerinde hastalarla temas
durumunda olan saglk calisanlarmi psikolojik sikinti, uykusuzluk, travma sonrasi
stres bozuklugu, depresyon, anksiyete, tilkenmislik, 6tke ve yliksek algilanan stres
belirtileri yasayabileceklerini vurgulamislar, Sun ve ark. (2020), da Covid 19
pandemisi déneminde hemsirelerin en yaygin olumsuz duygu olarak olarak kaygi

yasadigin belirtmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde Karadeniz Eregli Devlet Hastanesinde ¢alisan hemsirelerin
duygusal zeka, duygusal emek ve tiikenmislik diizeyleri incelenerek, duygusal zeka,
duygusal emek ve tiikenmislik diizeylerinin sosyo demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek ve duygusal zeka, duygusal emek ve
tilkkenmislik arasindaki iligki analiz etmek amaciyla yiiriitiilen arastirmanin sonuglarina
yer verilmis ve arastirma konusu ile ilgili literatiir taramalar1 ve 0zgilin sonuclar

incelenerek, konu ile ilgilenen kisi, kurum ve arastirmacilara oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuclar

Arastirmaya 197 kadin, 10 erkek olmak iizere toplamda 207 hemsire katilmistir.
Aragtirma grubunun %95,2’sinin  kadin, %4,8’inin erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yas dagilimlar1 incelendiginde, yaslar1 18 ile 60 arasinda olan hemsire
grubunun ¢ogunlugunu 36-45 yas arasindaki hemsireler olusturmustur. Katilimcilarin

%74,4’tiniin evli oldugu ve %89,4’{iniin lisans mezunu oldugu gorilmiistiir.

Aratirmaya katilan hemsirelerin %78,3’liniin 6-10 yil aras1 ¢alistig1 %83,6’smnin
karma (gece ve gundiz) calisigr %79,2°sinin de meslegini isteyerek sectigi
goriilmiistiir. Covid 19 birimlerinde ¢alisan hemsire grubuyla diger birimlerde galisan
hemsirelerin sayis1 birbirine ¢ok yakin bulunmustur. Covid 19 hastas1 temas durumuna
gore hemsirelerin %59,9 kismi1 covid-19 hastasiyla temas etmis, %64,7’sinin Covid 19
geciren meslektasi olmus, %23,2 oraninda az bir kisminin ise Covid 19 gecirdigi tespit

edilmistir.
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Hemsirelerin cinsiyetlerine gére duygusal zeka ve duygusal emek diizeylerinde
anlamli bir farklilagma bulunmamistir. Arastirma sonuglari tilkkenmislik agisindan ele
alindiginda ise kisisel basar1 alt boyutunda boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik
gorilmistiir. Erkek katilimcilarin kisisel basar1 alt boyut puan ortalamalarinin kadin

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Katilimeilarin  duygusal zeka diizeylerinin yasa gore istatiksel farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilirken genel duygusal emek diizeyi ve alt boyutlarindan,
duygusal ¢aba, derinlemesine davranisa iliskin ortalamalarin ve tiikenmislik 6lgegi alt
boyutlarindan duygusal tiikenmislik puan ortalamalar1 istatistiksel olarak
farklilagmaktadir. 46-60 yas araligindaki katilimcilarin duygusal ¢aba alt boyut ve
genel duygusal emek 6lgegi puan ortalamalarinin 26-35 yas araligindaki katilimcilara
gore daha yiksek oldugu sonucuna varilmistir. 25-36 yas araligindaki katilimcilarin
derinlemesine davranis alt boyut puan ortalamalarinin 36-45 ve 46-60 yas araligindaki
katilimcilardan daha disik oldugu gorilmektedir. 18-25 yas araligindaki
katilimcilarin duygusal tikkenmislik alt boyut puan ortalamalarinin 36-45 ve 46-60 yas
araligindaki katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubunun medeni durumlarma gore duygusal zeka diizeylerinde,
duygusal emeklerinde ve tiikenmislik diizeylerinde farklilik bulunmazken, 6grenim
durumlarina gore duygusal emek Olgegi alt boyutlarindan derinlemesine davranis,
tilkkenmislik Ol¢egi alt boyutlarindan kisisel basar1 ve duygusal zeka Olcegi alt
boyutlarindan kendi duygularini  degerlendirme, baskalarinin  duygularini
degerlendirme ve bagkalarmin duygularini kontrol puan ortalamalar1 anlamli bir
sekilde farklilagtigi, duygusal zeka oOlgegi kendi duygularmi degerlendirme,
bagkalarinin duygularin1 degerlendirme, baskalarmin duygularmi kontrol alt boyutlar1
icin alt boyut puan ortalamalarnin da 6grenim durumuna gore farklilagtigi tespit

edilmistir.

Aragtirma grubu ¢aligma stiresine gore analiz edildiginde, ¢aligma siiresine gore

duygusal zeka ve duygusal emek diizeyinde farklilik olusmadigi, tiikenmislik 6lgegi
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“duyarsizlagsma” alt boyutuna gore ise anlamli farklilik olusturdugu sonucuna
varilmistir. Calisma siiresi 1 yildan az olanlarin duyarsizlasma yasamasi ¢caligma siiresi

6-10 y1l olanlara gore yliksek bulunmustur.

Aragtirma grubu ¢aligilan birimin Covid 19 ile ilgili olma duruma gore analiz
edildiginde, Covid-19 ile ilgili bir birimde ¢alisan hemsirelerin genel duygusal emek
diizeyinin ve tiim alt boyut puan ortalamalari, genel duygusal zeka diizeyi ve
baskalarinin duygularint degerlendirme, kendi duygularmi kontrol alt boyut puan
ortalamalarinin Covid-19 ile ilgili birimlerde c¢alismayan katilimcilara gore daha
yiksek oldugu gériilmektedir. Ote yandan Covid-19 ile ilgili birimlerde ¢alismayan
katilimcilarin genel tiikenmislik diizeyi ve duygusal tiikenmislik alt boyut puan
ortalamalarinin, Covid-19 ile ilgili birimlerde ¢alisan katilimcilara gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonug sasirticidir ¢iinkii Covid 19 biriminde ¢alisanlarin daha

yiiksek duygusal tiikenme yasama olasilig1 yiiksektir.

Arastirma grubu c¢alisma diizenine gore analiz edildiginde, ¢alisma diizeninin
duygusal zeka ve duygusal emegi diizeylerinde farklilik goéstermedigi sonucuna
vartlmistir. Tiikenmiglik alt boyutlarindan duygusal tiikenilik ve duyarsizlasma
acisindan anlamli farklhilik bulunmustur. Tikenmislik algilar1 ¢alisma sekline gore
degismistir. Stirekli gece ya da gilindiiz ¢alisanlar, karma c¢alisanlara gore daha fazla
duyarsizlasma yasamustir. Siirekli gece ¢alisanlarin da karma calisanlara gére daha
fazla duygusal tiikenmilik yasadiklar1 gortilmiistiir. Bu durum siirekli gece galisanlarda
uyku problemi, yorgunluk, giin 15181 uyumunda zorlanma gibi problemlerden ileri

geldigi diistiniilmektedir.

Aragtirma grubu meslegi isteyerek se¢me durumuna gore analiz sonuglarinda,
meslegini isteyerek se¢meyen katilimcilarin ylizeysel davranis, derinlemesine
davranig, duygusal tilkenme, duyarsizlagsma, baskalarinin duygularimi degerlendirme
puan ortalamalar1 meslegi isteyerek secenlere gore yiiksek bulunmustur. Meslegini

isteyerek segmeyen hemsirelerde, tim bu boyutlar mesleginin isteyerek secenlere gore
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yiiksektir. Meslegini isteyerek se¢meyen hemsireler daha fazla tiikenmislik

yasamaktadir ki literatiirle ayn1 yonde sonuclar elde edilmistir.

Aragtirma grubu, Covid-19 tanili hasta ile temast durumuna gore analiz
sonuglarinda, Covid-19 tanili hasta ile temas1 bulunan katilimcilarin genel tilkenmislik
diizeyi ve duygusal tiikenmislik alt boyut puan ortalamalar1 Covid-19 tanili hasta ile

temast bulunmayan katilimcilara gore daha yiiksektir.

Arastirma grubunun Covid 19 gegiren meslektasa sahip olma durumuna gore
analiz sonuglarinda Covid 19 gegiren meslektas bulunma durumlarina gore analiz
sonuglarina bakildiginda, Covid 19 geciren meslektasi olan katilimcilarin genel
tikenmislik diizeyi Covid 19 geciren meslektasi olmayan katilimcilara gore daha
yiiksek bulunmustur. Katilimcilarm Covid 19 gegirme durumuna gore analiz sonuglari
Covid 19 geciren katilimcilarin genel tilkenmislik duzeyleri Covid 19 gecirmeyen

katilimcilara gére daha yiiksek oldugunu géstermistir.

Sonug olarak arastirma bulgular1 incelendiginde, hemsirelerde duygusal emek,
tikenmislik ve en ¢ok duygusal zeka seviyelerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Duygusal zeka ile cinsiyet, yas medeni durum, caligsma siiresi, calisma diizeni arasinda
anlaml farklilik yoktur. Duygusal zeka ile 6grenim durumu, ¢aligma birimi, meslegi
se¢me degiskenlerine gore anlamli farklilik vardir. Duygusal emek ile cinsiyet, medeni
durum, ¢alisma siiresi, ¢alisma diizeni degiskenlerine gore anlamli farklilik yoktur.
Duygusal emek ile yas, 6grenim, ¢alisma birimi, meslegi segme degiskenlerine gore
anlamli farklilik vardir. Tikenmislik ile medeni durum degiskenine gdre anlamli
farklilik yoktur. Tiikenmislik ile cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ¢alisma siiresi,
calisma birimi, ¢alisma diizeni, meslegi se¢me, covid-19 tanili hastayla temas, covid-
19 hastasi meslektas bulunma ve covid-19 gecirme degikenlerine gore anlamli

farkliliklar vardir.
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Duygusal emek ile kendi duygularini degerlendirme, baskalarinin duygularini
kontrol arasinda zayif, baskalarmin duygularini degerlendirme, kendi duygularini
kontrol, duygusal zeka arasinda orta diizey istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki
bulunurken; yiizeysel davranis ile duyarsizlasma, baskalarmin duygularini kontrol
arasinda zayif, baskalarinin duygularmi degerlendirme, kendi duygularini kontrol,
duygusal zeka arasinda orta diizey istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki
bulunmus; duygusal ¢aba ile kisisel basari, kendi duygularini degerlendirme,
baskalarinin  duygularini  kontrol arasinda zayif, bagkalarmm duygularini
degerlendirme, kendi duygularini kontrol arasinda orta diizey istatiksel olarak anlamli
pozitif iligki bulunmus; derinlemesine davranis ile kendi duygularin1 degerlendirme
arasinda diisiik, bagkalarinin duygularini degerlendirme, kendi duygularimi kontrol,
duygusal zeka arasinda orta diizey istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki

bulunmustur.

5.2. Oneriler

Bu boliimde, arastrma bulgularma dayali olarak gelistirilen Oneriler

bulunmaktadir.

e Calisanlara motivasyonu artirmaya yonelik egitimler diizenlenebilir.

e Calisanlara seminerler, hizmet i¢i egitim verilebilir.

e Calianlarin bireysel ve orgiitsel hedeflerini gercgekletirebilmeleri icin kurum igi
cesaretlendirici destek saglanabilir.

e Geng ve deneyimsiz calisanlarin o6rgiit kiiltiirline alistirilmast is siireglerini
calisanin beklentileriyle uyumlatirilmasi saglanabilir.

e Calisanlara duygu ve yduygu onetimi agisindan egitimler verilebilir, ¢alisanlara
duygularinin farkindalig: saglanabilir.

e Yeni ise girmis olan ¢alisanlara etkili oryantasyon siireci tasarlanmasi

Onerilebilir.
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e Calisanlar arasinda giiven ve takim ruhu saglanmasi, periyodik goriisme
toplantilar1 diizenlenmesi, ¢alisana 6diil, tesvik ve motivasyon saglanip kuruma
olan bag giliclendirilmelisi Onerilebilir.

e [s yiikii ve personel orani dengesi saglanmasi 6nerilebilir.

e Tiikenmislikle miicadele etmesi i¢in programlar gelistirilmesi, mesleki gelisim
icin gerekli adimlar atilmas1 6nerilebilir.

e Covid 19 pandemisi gibi zorlu durumlarla bas edebilmesi igin destek
mekanizmalar saglanmasi ve bu duruma katki saglayacak duygusal zeka
egitimleri verilmesi, calisana yeni durumlar1 6grenme kritik durumlar:
degerlendirme ve uygulama firsati taninmasi, olumlu bir calisma ortami
saglanmasi, hemsirelerin kendini ifade edecegi yeteneklerini en verimli sekilde
kullanmalarma firsat veren destekler, tesvikler saglanmasi 6nerilebilir.

e Biitiin saglik ¢alisanlarma benzer bir ¢caligmanin yiiriitiilmesi 6nerilebilir.
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OZET

Hemsirelerde Duygusal Zeka, Duygusal Emek ve Tiikenmislik Diizeyleri

Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Bu calismanin amaci Karadeniz Eregli Devlet Hastanesi’nde ¢alisan
hemsirelerinin duygusal zeka, duygusal emek davranist ve tiikenmislik diizeylerini
belirlemek, duygusal zeka, duygusal emek ve tiikenmislik diizeylerinin Sosyo
demografik degiskenlere gore (yas, cinsiyet, medeni durum, meslegi secme durumu,
calisma diizeni, 0grenim durumlari, toplam caligma stiresi, ¢alisilan birim gibi)
farklilasip farklilagmadigmi belirlemek ve duygusal zeka, duygusal emek ve
tilkkenmislik arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Aragtirmanin evrenini 280 hemsire olusturmaktadir. Arastirmaya katilmaya
gonillii olan 207 hemsire arastirma grubunu olusturmus ve evrenin %74’{ine
ulagilmistir. Veri toplama araci olarak, hemsirelerin Duygusal Zeka Diizeylerini
belirlemek i¢in Pekaar ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen ve Tirkge’ye
uyarlanmasi Tanridgen ve Tiirker (2019) tarafindan yapilan “ Rotterdam Duygusal
Zeka Olgegi” (Rotterdam Emotional Intelligence Scale); Grandey (1999) tarafindan
gelistirilen Boothby ve Tung (2015) tarafindan, Tiirk¢e’ye uyarlanarak hemsireler
iizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Duygusal Emek Olgegi”’; Maslach
ve Jackson (1986) tarafindan gelistirilmis ve 6lgegin Tiirkge gecerliligi  Canan Ergin
(1992) tarafindan yapilmis ve Tiirkge’ye uyarlanan “Maslach Tiikenmislik Olcegi
kullanilmstir.

Arastirma grubunun duygusal zeka seviyeleri yiiksek olup duygusal emek olarak
duygusal caba gosterdikleri ve tiikenmislik diizeyleri ¢ok yliksek olmayip kisisel basar1
algilariin yiiksek oldugu saptanmistir. Duygusal zeka ile 6grenim durumu, ¢aligma
birimi, meslegi segme degiskenine gore anlamli farklilik bulunurken,. egitim seviyesi
arttikca, bagkalarinin duygularini degerlendirme ve baskalarinin duygularmi kontrol
etme becerisi ylikselmistir. Covid-19 biriminde c¢alisanlarin duygusal zeka seviyeleri
yiiksek bulunmustur. Duygusal emek ve yas, 6grenim, ¢aligma birimi, meslegi segme
degiskenine gore anlamli farklilik vardir. Yas1 biiylik olanlarin derinlemesine davranig
ve duygusal cabayr daha ¢ok gosterdigi, 6grenim diizeyi ylikseldik¢e daha ¢ok
derinlemesine davranig sergiledikleri, Covid-19 biriminde gorev yapanlarin duygusal
emek diizeylerinin daha ¢ok oldugu saptanmistir. Tiikkenmislik ile cinsiyet, yas,
O0grenim durumu, calisma siiresi, ¢alisma birimi, ¢aligma diizeni, meslegi se¢me,
covid-19 tanili hastayla temas, covid-19 hastasi meslektas bulunma ve covid-19
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Erkeklerin tiikkenmislik alt
boyutu olan kisisel basar1 algilar1 daha yiiksektir. Yas azaldik¢a genclerde daha fazla
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duygusal titkenme goriilmiistiir. Calisma siiresi mesleki deneyimi az olanlar daha fazla
duyarsizlagsma ve tiikenme yasamistir. Covid-19 birimlerinde ¢alismayan hemsirelerin
daha cok tilkenme yasadiklar1 tespit edilmistir. Stirekli gece ya da giindiiz ¢alisan
nobetlese caligmayanlarda tilkenmislik orani fazladir. Meslegini isteyerek segmeyen
hemsirelerin tiikkenmiglik orani yiiksektir. Covid-19 gegiren ve geg¢irmis meslektasi
bulunan hemsirelerin tiikkenmiglik diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Duygu, Emek, Zeka, Duygusal Zeka, Duygusal Emek,
Tlkenmislik
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SUMMARY

Determining the Relationship Between Emotional Intelligence, Emotional Labor
and Burnout Levels in Nurses

The aim of this study was to determine the emotional intelligence, emotional
labor behavior and burnout levels of the nurses working in Karadeniz Eregli State
Hospital, to determine the emotional intelligence, emotional labor and burnout levels
according to socio-demographic variables (age, gender, marital status, choice of
profession, working order, educational status). and to determine the relationship
between emotional intelligence, emotional labor and burnout.

The population of the research consists of 280 nurses. to participate in the
research 207 volunteer nurses formed the research group and gave 74% of the
population. has been reached. As a data collection tool, the “Rotterdam Emotional
Intelligence Scale” developed by Pekaar et al. (2017) and adapted into Turkish by
Tanridgen and Tiirker (2019) to determine the Emotional Intelligence Levels of nurses;
Emotional Labor Scale developed by Grandey (1999) and adapted to Turkish by
Boothby and Tung (2015) for which validity and reliability studies were conducted on
nurses; Developed by Maslach and Jackson (1986) and validated in Turkish by Canan
Ergin (1992) and adapted into Turkish, “Maslach Burnout Scale was used”.

It has been determined that the emotional intelligence levels of the nurses are
high, they show emotional effort as emotional labor, their burnout levels are not very
high and their perceptions of personal success are high. As a result of the research, it
was revealed that emotional intelligence affects emotional labor and is a determinant
in experiencing burnout. There is a significant difference between emotional
intelligence and educational status, working unit, choosing a profession. As the level
of education increased, the ability to evaluate the emotions of others and to control the
emotions of others increased. Emotional intelligence levels of employees in the Covid-
19 unit were found to be high. There is a significant difference according to emotional
labor and age, education, work unit, choosing a profession. It has been determined that
older people show more in-depth behavior and emotional effort, they exhibit more in-
depth behavior as the level of education increases, and the emotional labor levels of
those working in the Covid-19 unit are higher.There are significant differences
between burnout and gender, age, education level, working time, working unit,
working order, choosing a profession, contact with a patient with covid-19, having a
co-worker with covid-19, and having covid-19. Men have higher perceptions of
personal achievement, which is the burnout dimension. Younger people showed
greater emotional exhaustion as age decreased. Those with less professional
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experience of working time experienced more depersonalization and exhaustion. It has
been determined that nurses who do not work in Covid-19 units experience more
exhaustion. The rate of burnout is higher in those who work day or night and do not
work in turns. The burnout rate of nurses who do not choose their profession
voluntarily is high. The burnout levels of nurses who had Covid-19 and had colleagues
were found to be high.

Keywords: Emotion, Labor, Emotional intelligence, Intelligence, Emotional labor,
Burn Out
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EKLER

Ek-1 Anket Formu

Sayin goniilli,

Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Saglik Yonetimi yiiksek lisans
tezi kapsaminda planlanmis olan “ Hemsirelerde Duygusal Zeka, Duygusal Emek
ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” adli arastrmaya
katilmak iizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almayi1 kabul
etmeden Once, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu
bilgilendirme cergevesinde Ozgilirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri

litfen dikkatlice okuyunuz, sorularmiz olursa sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.”

Derman GOSTERIT
ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

SAGLIK YONETIMI ANA BILIM DALI

Bolim-1 Tammlayici Bilgiler

1.Cinsiyetiniz:

1. Erkek () 2. Kadm ()
2.Yasiz:-------------

3. Medeni Durumunuz:
1. Bekar () 2. EVli ()
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4. Ogrenim Durumunuz:
1. Lise () 2. Onlisans () 3. Lisans () 4. Yuksek lisans ve Gsti( )
5. Cahstiginiz Birim:

1. Genel Cerrahi ()
2. G0z Hastaliklar O
3. Ortopedi ve Travmatoloji O
4. Uroloji ()
5. Kulak Burun ve Bogaz Hastaliklar1 @)
6. Kadm Hastaliklar1 ve Dogum @)
7. Beyin Cerrahi
8. Acil Tip @)
9. Enfeksiyon Hastaliklar @)
10. Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon O
11. Gogiis Hastaliklar1 @)
12. Kardiyoloji @)
13. Noroloji @)
14. Radyoloji @)
15. Ruh Saglig1 ve Hastaliklar @)
16. Cocuk Hastaliklar1 @)
17. I¢ Hastaliklari(Dahiliye) 0)
18. Dermatoloji @)
19. Diger...........

6. Mesleginizdeki Toplam Calisma Siireniz:

1. 1 yildan az ()

2. 1-5yil ()

3. 6-10 y1l ()

4, 10 yildan fazla ()

7. Calisma Diizeniniz:

1. Surekli giindiz ()

2. Surekli gece ()

3. Karma ()

8. Mesleginizi isteyerek mi sectiniz:

—_—

.Evet () 2. Hayr ()

9. Covid 19 tamis1 almis hasta ile temasiniz oldu mu?

1. Evet () 2. Hayir ()
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10. Covid 19 geciren meslektasimz oldu mu?
1. Evet () 2. Hayir ()

11. Covid 19 gegirdiniz mi?

1. Evet () 2. Hayir ()

B6liim-2 ROTTERDAM DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Bu boliimde size, siz ve isinizle ilgili ¢esitli sorular sorulmustur. Liitfen her
ifadeyi dikkatlice okuyun ve size uygunluk derecesine ifadelerin karsisindaki Hig
Katilmiyorum, Az Katilirim, Orta Derecede Katilirim, Cok Katilirim, Tam Katilirim

cevaplarindan size uygun olanima (X) isaret koyunuz.

Asagida ifade edilen bazi duygu ve durumlar i¢in size en uygun olan = o % g g
kutucugu isaretleyiniz. g zl 8 E =
= =| 5§ E = G
N 3 OE | ¢ M
& SEE| % g
T <| OM | O =

1 Her zaman ne hissettigimin bilincindeyim.

2 Kendi duygularim ¢ok iyi ayirt edebilirim.

3 Kendi duygularimin farkindayim.

4 Neden Gyle hissettigimi anlarim.

5 Hangi duygular1 yasadigim bilirim.

6 Cogunlukla, nasil hissettigimi tam olarak agiklayabilirim.

7 Beni duygusal olarak etkileyen olaylar1 dogru
tanimlayabilirim.

8 Cevremdeki insanlarin duygularinmn farkindayim.

9 Bagkalarmin hangi duygular igerisinde oldugunu bilirim.

10 Diger insanlara baktigimda onlarin neler hissettiklerini
anlayabilirim.

11 Cevremdeki insanlarla empati kurabilirim.

12 Diger insanlarin neden Oyle hissettiklerini anlarim.

13 Diger insanlarin duygularni ¢ok iyi ayirt edebilirim.
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14 Baskalarmni duygusal olarak etkileyen olaylar1 dogru
tanimlayabilirim.

15 Kendi duygularim kontrol edebilirim.

16 Duygularimi kolayca bastirabilirim.

17 Duygularimin beni kontrol etmesine izin vermem.

18 Duygularimi sadece durum uygun oldugunda disa vururum.

19 Ofkeli olsam bile, sakin kalabilirim.

20 Eger istersem, duygularimi kimseye belli etmem.

21 Gerekli oldugunda duygularim iginde bulundugum kosullara
uygun hale getirebilirim.

22 Bagka birinin farkli hissetmesini saglayabilirim.

23 Bagka bir insanin ruh halini degistirebilirim.

24 Bagkalarmin duygularimni costurabilir veya yatistirabilirim.

25 Bagkalarmin hisleri izerindeki etkim bilytiktiir.

26 Insanlarin duygusal durumlarini iyilestirmek igin ne
yapilmasi gerektigini biliyorum.

27 Insanlari nasil etkileyecegimi biliyorum.

28 Bagkalarmi sakinlestirebilirim.

Bolim- 3 DUYGUSAL EMEK OLCEGI

Asagida, calistigimz klinikte hasta ve hasta yakinlar

ile girdiginiz

etkilesimlerle ilgili olarak bazi ifadeler yer almaktadwr. Bu ifadelere su anda

calistiginiz klinikteki hasta ve hasta yakinlar1 etkilesim anlarini diislinerek

yanitlaymiz.
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Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Sikhikla

Her zaman

1 Isim geregi sergilemek zorunda oldugum duygulari
gercgekten hissediyormusum gibi davranirim.

2 Duygularimm disa vurumunu kontrol etmek icin caba
gosteririm

3 Is yerinde dogru davramglar sergileyebilmek igin iyi bir
aktor olmaya galigirim

4 Hastalarla ilgilenirken, bunaldigimi veya rahatsiz
oldugumu belli etmemeye caligirim

5 Iyi hissediyormusum rolii yaparim

6 Bir “gosteri” ya da “performans” sergilerim.

7 Isimi iyi yapabilmek adina duygularimi kontrol altinda
tutarim

8 Isimi yaparken, gergek ruh halimle uyusmayan duygular
sergilerim.

9 Hastalarla uygun sekilde ilgilenebilmek i¢in rol yaparim.

10 | Baskalarma gostermem gereken duygulari hissedebilmek
icin ¢ok caba sarf ederim

11 Gergekte hissetmedigim duygulari hissediyormusum gibi
yaparim.

12 Isim igin dogru duygulari sergilemek iizere bir maske
takarim.

13 Hastalardan gercek duygularimi saklarim.

Bolim- 4 MASLACH TUKENMISLiK OLCEGI

Asagida ifade edilen bazi duygu ve durumlari ne siklikla yasadiginizi diistinerek

tabloda bulunan her climle i¢in en uygun kutucugu isaretleyiniz.
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Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Cogu Zaman

Her Zaman

Kendimi isimden duygusal olarak uzaklagmis hissediyorum

1

Is giiniiniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum.
2

Sabah kalkip yeni bir isglini ile karsilasmak zorunda
3 kaldigimda kendimi yorgun hissediyorum.

Hastalarimin pek c¢ok sey hakkinda neler hissettiklerini
4 anlayabilirim

Bazi hastalarima onlar sanki kisilikten yoksun bir objeymis
5 gibi davrandigimi hissediyorum.

Biitlin giin insanlarla ¢alismak benim icin gergekten bir
6 gerginliktir.

Hastalarimin sorunlarini etkili bir sekilde hallederim
7

Yaptigim isten tiikendigimi hissediyorum
8

Isimle diger insanlarin yasamlarim olumlu ydnde
9 etkiledigimi hissediyorum.

Bu meslege basladigimdan beri insanlara karsi katilagtigim
10 hissediyorum.

Bu is beni uygusal olarak katilastirdigi igin sikinti
11 duyuyorum.

Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum.
12

Isimin beni hayal kirikligina ugrattigini diisiiniiyorum.
13

Isimin giiclimiin {istiinde calistigimu hissediyorum.
14

Bazi hastalarin bagina gelenler gergekten umurumda degil.
15

Dogrudan insanlarla ¢alismak bende ¢ok fazla strese neden
16 oluyor.

Hastalarima rahat bir atmosferi kolayca saglayabilirim.
17

Hastalarimla yakin iligki iginde ¢alistiktan sonra kendimi
18 ferahlamig hissediyorum

Bu meslekte pek ¢ok degerli isler bagardim.
19

Kendimi ¢ok ¢aresiz hissediyorum.
20

Isimde duygusal sorunlari bir hayli sogukkanlilikla
21 hallederim.

Hastalarin bazi problemleri i¢in beni sugladiklarim
22 hissediyorum.
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Ek-2 Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi izin Maili

Derman Gosterit 1Tem 2021 2148 ¥y 4w
Alici: yusuf turker =

Sayin Yusuf hocam merhabalar ben ankara Gniverstesi saglik yénetimi boloma tezli yiksek lisansimin HEMSIRELERDE DUYGUSAL ZEKA DUYGUSAL EMEK VE
TUKENMISLIK DUZEYLERI baslikl tezim igin tirk¢e uyarlamasini yaptiginiz duygusal zeka olgegini kullanmak icin izin istiyor ve rica ediyorum saygilanmla.

Alici: ben ~

. yusuf tirker @ 8Tem2021 1428 (Bgindnce) vy 4

Sayin Derman Gosterit,

Aragtirmanizda Rotterdam Duygusal Zeka Olcegini kullanabilirsiniz. Olcegin bir megi ektedir. Calismanizda kolayliklar dilerim
Saygilanmla.

Dr. Yusuf TURKER

Atf Tannagen, A., ve Tirker, Y. (2019). Rotterdam Duygusal Zeka Olgedinin Tarkgeye uyarlanmasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi, 47, 346-369.doi:
10.9779/pauefd 514377
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Ek-3 Duygusal Emek izin Maili

W a4 L 10:56

< & O =

Derman Gosterit 13 Nis

Merhaba Pervimn Hocam ben Ankara
Universitesi saghk yonetimi tezli yiksek lisans

Pervimn TUNC ALBAYRAK os:2s
Ahcilar: ben -~

Merhaba Derrman,

Oncelikle Tez calismalariniz igcin tebrik edivorum. Ekte tez
ve makalelerimi gonderivorum . Kaynak gostererek Slgcegi ve
diger bilgileri de kullanabilirsiniz. Basanlar dilerim.

Dr. Ogretim Uyesi Pervin TUNGC

Fen Edebivat Fak./Psikoloji Bolamia

Tel: 0850 850 27 35 /7 22440-1432

Gonderen: Derman Gosterit <
Gonderildi: 13 Nisan 2027 Sa
Kime: Pervin TUNC ALBAYRA
Konu: Slgek izni

Merhaba Pervin Hocam ben Ankara Universitesi saghk yonetimi tezli
yvilksek lisans ogrencisivim.Gegerlik ve glUwvenirligini hemsireler dzerinde
vaptuigimz duygusal emek dlgegini izninizle hemsirelerde duygusal zeka
duygusal emek davranis! ve tlkenmislik dzeylerinin belirlenmesi adh
vilksek lisans tezimde kullanmak istivorum . Cok tesekkilr edivorurm

< |
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Ek -4 Maslach Tiikenmislik Olgegi izin Maili

<& Maslach IZIN BELG... [Q &y

IA1 BE LG b~
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Ek-5 Etik Kurul izin Yazisi

ancisl mar o ¢
(CFmJQI'l\ Dizeyler’ Arasindaki Insm"“ bc. mmtesi"
!

821 Crzerinde Yapian Kinik Disi Aragtirmalar Basvury Formuy

Yapian gdrismeler ve incelemelar sorucunda

G1 yiksek lisans ddrencis: 'lcmmm mien
ek Davranisi ve Tikenmislix Dizsyieri Arasindzk’ fisiinin |
OVID-18 saigint nedenivle; calisma takvimini

) usadiecek Him
resi, arggirma pr o.ul\o'um Lyulmast ve etk onay
nden iibaren gecerli olmas koguluvia uygulanmasiin etk acidan uygun aiduguna oyhirliE e
Karar veri'd

ikiiklerin Etik Kurulymuza vazii olarak bild

ASLININ AYNIDIR.

Prof. Dr. Muha
Ankara Univers

Ehik Kuruiu Baskar!
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Ek-6 Kurum izin Belgesi
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