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OZET

YouTube’da izleyici roliinden siyrilip iiretici konumunda olan ¢ok sayida
c¢ocuk YouTuber oldugu bilinmektedir. Ancak ¢ocuk YouTuberlarin iirettikleri
iceriklerde siber zorballkk durumlarimin yasanabilecegi tartisilmaktadir. Her
kullanicinin yorumda bulundugu bu agda, herkese acik yorumlarin ise siber
zorbahig1 besleyebilme potansiyelinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu calismada
cocuk YouTuberlarmn iirettikleri iceriklerde ve izleyici yorumlarinda siber
zorbaligin hangi soylemsel pratiklerde dolasima girdigi sorusuna yamt

aranmaya cahsilmstir.

Calismanin temel amaci, YouTube ortaminda cocuklarin siber zorbahga
maruz kalma durumlarmi ve siber zorbahk davramslarimi incelemektir. Bu
amacla 10-16 yas grubunda yer alan, en fazla abone ve izlenme sayisina sahip 10
cocuk YouTuberin iirettigi toplamda 10 icerik van Dijk’in elestirel soylem
analizi yontemiyle incelenmis; s6z konusu icerikler ve incelemeye dahil edilen
izleyici yorumlarinda siber zorbahgi besleyecek soylemler tespit edilmeye
cahisiimistir. Elde edilen verilerde; ¢ocuk YouTuberlarmm videolardaki anlatim
dilinde secici davranmak adma bir kontrol mekanizmasi1 kurmadiklari,
urettikleri iceriklerde kisi ve mekan mahremiyeti ihlallerinde bulunduklar1 ve
sosyal cevrelerindeki zorbahk durumlarim iceriklerine tasiyabildikleri

sonucuna ulasilmistir.

Izleyici yorumlar incelendiginde; karalama, alay etme ve miinakasaya
girme durumlarimin yasandigi ayrica kaba dil kullammm ve hakaret
soylemlerinin siber zorbahg: dongiiye soktugu tespit edilmistir. Analiz
sonucunda; medyanmin sorunlu kullamildigi, YouTube politikalarinin pratige
dokiilmedigi ve YouTube Kids uygulamasimin cocuklar tarafindan tercih
edilmedigi goriilmiistiir. Caliymanin sonunda, siber zorballkk durumlarinin
onlenmesi ve cocuklarin dijital diinyaya giivenli katihmlar1 konusunda
YouTube yonetimine, ¢cocuk ve ebeveynlerin yam sira okul personeline,

toplumsal aktorlere ve kanun koyuculara éneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Aglar, YouTube, Cocuk YouTuberlar, Siber
Zorbalik, Elestirel Soylem Analizi.



ABSTRACT

It is known that there are many children YouTubers who get rid of the
role of audience and become producers on YouTube. However, it is discussed
that cyberbullying situations can occur in the content produced by child
YouTubers. In this network where every user comments, it is thought that
public comments have the potential to feed cyberbullying. In this study, it has
been tried to find an answer to the question of which discursive practices
cyberbullying is circulating in the content produced by child YouTubers and in

the audience comments.

The main purpose of the study is to examine children's exposure to
cyberbullying and their cyberbullying behaviors in the YouTube environment.
For this purpose a total of 10 content produced by 10 child YouTubers in the
10-16 age group with the highest number of subscribers and views were
analyzed with van Dijk’s critical discourse analysis method; It has been tried to
determine the discourses that will feed cyberbullying in the content in question
and in the audience comments included in the review. In the data obtained; It
has been concluded that child YouTubers do not establish a control mechanism
in order to be selective in the language of expression in the videos, they violate
the privacy of the person and place in the content they produce, and they can

bring the bullying situations in their social environment to their content.

When the audience comments are examined; It has been determined that
there are cases of defamation, ridicule and quarrelling, as well as the use of rude
language and insulting speeches, which put cyberbullying in the loop. As a
result of the analysis; It has been seen that the media is used problematically,
YouTube's policies are not put into practice, and the YouTube Kids application
is not preferred by children. At the end of the study, suggestions were presented
to YouTube management, children and parents as well as school personnel,
social actors and legislators for the prevention of cyberbullying situations and

the safe participation of children in the digital world.

Keywords: Social Networks, YouTube, Child YouTubers, Cyberbullying,

Critical Discourse Analysis.
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GIRIS

Yasadigimiz 21. ylizyll i¢in Jan van Dijk, “aglar cag1” tanimlamasinda
bulunmaktadir. Sosyal aglar Web 2.0 kavramiyla hayatimiza girerek sanal
topluluklarin olusturuldugu, her cesit goriis ve diisiincelerin paylasildig1 ortamlar
olarak toplumsal yasamda kabul gérmektedir (Yiicekok, 2019: s. 33). Van Dijk’in
(2018) tespitinde oldugu gibi sosyal aglar insanlik kadar eskidir ve 20. yiizyil
boyunca enformasyon ve iletisim o kadar 6nemli hale gelmistir ki artik bir ag
toplumundan bahsetmek miimkiindiir. Ag toplumu, sosyal ve medya aglarinda olusan
bir altyapmin toplumun her seviyesindeki —bireysel, grupsal/orgiitsel ve sosyal—
orgiitlenme tarzini belirledigi modern bir toplum tiiriidiir ve bu aglar giderek artan bir

bicimde bu toplumun her bir birimini veya parcasini baglamaktadir (van Dijk, 2018).

Manuel Castells’in ortaya attigi ve teknolojinin toplumsal alanlarda
evrilmelere sebep olmasini tanimlayan bir terim olan ‘ag toplumu’nda toplumun
orgiitlenme bigimleri ve altyapilarda degisim goriilmektedir. Castells, sanayi sonrasi
doniisiime ugrayan toplum yapisini glinlimiiz konjonktiiriinde aciklamada ag toplumu
kavraminin agiklayici olacagini savunur. Bilgisayar ve bilgisayar dolayiminda
Internet tabanl bir yapiya isaret eden ag toplumu kavrami, insanin ve topyekun

evrenin bir ag etrafinda nasil oriildiigiinii izah etmektedir (Babacan, 2017: s. 34).

Glinlimiizde iletisim teknolojileri hizli bir degisim igerisindedir ve bu
degisime yediden yetmise her birey entegre olma durumundadir. Yeni iletisim diizeni
iginde Internetin beraberinde getirdigi sosyal medya kavramlari ile geleneksel
medyanin izleyici roliindeki tiiketicileri bu yeni mecrada aktér konumuna yiikselmis,
sosyal paylasim aglarinda tretici olma imkan1 bulmustur. Sosyal paylasim aglari
arasinda bilgisayar oyunlari, web siteleri, bloglar, e-postalar, mobil medya ve
podcastlerin yani sira Facebook, Tweeter ve Instagram gibi paylasim siteleri de
sosyal medya olarak nitelendirilmektedir. Ad1 gegen bu sitelerin yani sira televizyona

olan benzerligi ile YouTube, bu ¢aligmada farkli konumlanmustir.



Video paylasim sitesi olarak faaliyete gegen ve her giin milyonlarca videonun
Internet kullanicist ile bulusmasina olanak saglayan YouTube, kiiresel lcekte en cok
kullanilan sosyal medya sitelerinin basinda gelmektedir. We Are Social ve Houtsuite
tarafindan hazirlanan “Digital Overwiev: 2020 raporuna ' gére YouTube,
Facebook’tan sonra diinya ¢apinda en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi olup,
Tiirkiye’de de en ¢ok kullanilan sosyal medya siteleri arasinda ilk sirada yer

almaktadir.

“Tiirkiye YouTube Kullanici Profili Arastirmasi 2016 raporuyla ? ilgili
Google Tiirkiye Pazarlama Miidiirii Ozgiir Kirazc1, diinya genelinde her bir dakikada
400 saatlik videonun yiiklendigi YouTube'davideo izlemeninis ve uykunun
ardindan en fazla zaman harcanan aktivite haline geldigini ifade etmistir
(webrazzi.com). Hem yetiskinler hem c¢ocuklar i¢in YouTube, serbest zaman
etkinligi olarak goriilmektedir. Boylece bos zamanlar1 degerlendirmede YouTube bir
alternatiftir. Platformun hizli yiikselisi ile ilgili YouTube kullanici sayisini agiklayan
YouTube CEO’su Susan Wojcicki, platformun aylik aktif kullanicisi sayisinin 1.5
milyar1 gectigini aktarmistir (CNN Tiirk, 2017). Ancak verilen bu saymin sadece
YouTube’a giris yaparak video izleyenlerin sayisi oldugu, YouTube’a giris
yapmadan varlik gosteren izleyiciler goz oniine alindiginda bu sayinin daha da arttigi

diistiniilmektedir.

YouTube’un hitap giicii her kesimi kapsamaktadir. Cocuk Koruma Programi
kapsaminda sosyal medya platformlarinda kullanic1 yas1 13 ile sinirlandirilmis olsa
da yas ve kimlik bilgilerini dogru girmeyen ya da ebeveynleri adina agilmis olan
hesaplart kullanan 13 yasin altindaki ¢ocuklar YouTube’da yer alabilmektedir.
YouTube’da hem izleyici hem igerik iiretici konumundaki ¢ocuk kitlenin varlig1 ise

yadsinamaz bir dneme sahiptir.

Rapora su siteden ulasilabilir: https://wearesocial.com/blog/2020/01/digital-2020/

Rapora su siteden ulagilabilir: https://webrazzi.com/2016/10/05/Y ouTubeun-turkiye-
kullanici-profili-arastirmasi/



https://tr.linkedin.com/in/ozgurkirazci/tr
https://wearesocial.com/blog/2020/01/digital-2020/
https://webrazzi.com/2016/10/05/youtubeun-turkiye-kullanici-profili-arastirmasi/
https://webrazzi.com/2016/10/05/youtubeun-turkiye-kullanici-profili-arastirmasi/

Her yil YouTube’dan en ¢ok para kazanan isimlerin belirlendigi
“YouTube'un en ¢ok kazananlar1” listesinde 2018 yilindan beri {i¢ yildir ilk sirada
"RyanToysReview" (su an kanal adi Ryan's World) isimli kanaliyla 10 yasindaki
cocuk YouTuber yer almistir. 2015 yilindan bu yana kanalindaki her videosu bir
milyon izlenmenin iizerine ¢ikan Ryan’in videolar1 oyuncak incelemesi iizerine
kuruludur. YouTube’a 5 yasindayken baslayan Ryan, yaymladigi videolarda
milyonlarca dolar kazanmaktadir ve YouTube kanali 2021 yil1 itibariyle 30, 5 milyon
aboneye ulagsmistir. Bu ve benzeri 6rneklere bakildiginda ¢ocuk kitlenin YouTube’da

etkin rol oynadig1 goriilmektedir.

YouTube’da yer alan birgok goriintii ve mesaj, ¢ocuk Kkitle igin potansiyel
tehdit unsuru olabilmektedir. S6zgelimi ¢ocuk kitle, YouTube ortaminda uygunsuz
icerige, siddet, pornografi, nefret soylemi, siber zorbalik ve reklama maruz
kalabilmektedir. Yine aynmi sekilde YouTube’da izleyici roliinden siyrilip aktor
konumuna gelen ¢ocuk YouTuberlar, eglendigini ve 6zgiir oldugunu diisiindigii bu
platformda siber zorbaliga da bagvurabilmektedir. Bdylece asagilama, iftira,
dedikodu, taciz, tehdit, utandirma, dislama ve benzeri rahatsizlik verici eylemler

(Patchin ve Hinduja, 2006; Bastiirk Akca vd 2015) sanal ortama tasinabilmektedir.

Bir taraftan yeni seyler 6grenme, yaratici tarafini harekete gecirebilme,
kendini ifade etme, arkadaslariyla ve yakin ¢evreleriyle etkilesim kurma firsat1 bulan
cocuklar (Steyer, 2014: s. 29), diger taraftan; zorbalar, irke¢ilar, dolandiricilar
karsisinda savunmasiz kalmaktadir (Inal Kamaci, 2021: s. 43). S6z konusu etkilerin
¢ift yonliiliigii nedeniyle YouTube ve diger Internet sitelerini firsatlar ve tehditlerle
dolu bir havuz olarak nitelendirmek miimkiindiir (Kahveci, 2021: s. 216).
Arslan’in (2016) ifade ettigi gibi YouTube ortamindaki etkinliklerin neler olabilecegi
ve bu ortamlarin ne tir riskler barindirdiklar1 ayrintilari ile irdelenmelidir. Bu
calisgmada YouTube’da yer alan riskler siber zorbalik kavrami Ozelinde ele

alinacaktir.



Internetin hizla yayginlasmas: geleneksel zorbaligin sanal ortama tasinmasina
yol agmis ve siber zorbalik adi verilen bir zorbalik tiirliniin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Aktepe, 2013: s. 32). Eroglu’nun (2011) tanimina gore siber zorbalik,
bilisim ve iletisim teknolojilerinde goriilen gelismeler ve teknolojik olanaklarin
artmastyla ortaya ¢ikmistir ve bir birey veya grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini
diger bireylere zarar vermek amaciyla koti niyetle ve tekrarlayan bicimde
kullanmasidir. Bastiirk Akca ve arkadaslar1 (2014) siber zorbaligi, bilgi iletisim
teknolojileri araciligiyla bireylerin birbirlerine diismanlik, korkutma, tehdit,
sindirme, taciz amagli yazili ve gorsel iletileri kasith ve diizenli bir sekilde

gondermeleri seklinde betimlemislerdir.

Hinduja ve Patchin, siber zorbalik konusunda 6zellikle ergen davranislarina
odaklanmislardir. Bagtiirk Akca ve Sayimer’in (2017) belirttigi gibi siber zorbalik
cocuk ve gengleri hedef almaktadir. Ozellikle siber ortamda serbest oldugu
yanilsamasinda olan cocuk ve ergenler sosyal ortamlarindaki zorbaligi Internet
vasitasiyla devam ettirmekte ve bunu eglence araci olarak gérmektedir. Bu sebeple
sosyal medyalarda ¢ocuklarin takip ettigi ve iirettigi paylasimlarin igerigi 6nem arz

etmektedir.

Tastekin ve Bayhan’in (2018) 14-17 yas araligindaki Z kusag ile ilgili
yiiriittiigli korelasyon analizinde Facebook, Instagram gibi sosyal paylasim sitelerine
nazaran YouTube kullaniminin siber zorbalik ve magduriyetle iliskili oldugu
saptanmistir. Clinkii YouTube oOzellikle Z kusagr igin eglence kanali olarak
algilanmakta ve YouTube’ta yer alan videolarin igeriklerinde eglence anlayisi, argo,
kiifir ve cinsellik iizerinden sunuma ¢ikarilmaktadir. Her kullanicinin yorumda
bulundugu YouTube’da tiim kullanicilara agik yorumlarin siber zorbaligi besleyici
nitelikte oldugu belirtilmektedir. Smith ve digerlerinin (2008) arastirmasinda siber
zorbaligin en ¢ok fotograf, video veya web siteleri araciligiyla yapildigi sonucu da bu

durumu destekler niteliktedir (Tastekin ve Bayhan, 2018: ss. 38-39).



Tiirkiye’de yapilan calismalara bakildiginda konuyu sadece egitimcilerin ele
aldig1 goriilmektedir ancak siber zorbalik sosyoloji, psikoloji, iletisim ve egitim
bilimleri gibi disiplinleraras1 bilimsel bir ¢alismay1 zorunlu kilmaktadir (Ozdemir,
2019: s. 80). YouTube ortaminda igerik {iretici ¢ocuklarin siber zorbalik deneyimleri
ile ilgili herhangi bir ¢aligma ylriitilmemistir. Konunun 6zgiinliigii sebebiyle bu
calismada ¢ocuk YouTuberlarin irettikleri iceriklerde ve igeriklere gelen izleyici

yorumlarinda goriilen siber zorbalik durumlarina odaklanilmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde on sekiz yasina kadar her
insan ¢ocuk sayilmaktadir (ihd.org.tr). Bu ¢alismada YouTube’da kanal sahibi olan
10-16 yas grubunda igerik ireticileri ¢ocuk YouTuber olarak ele alinmistir. Cocuk
YouTuberlarm {rettikleri igerikler van Dijk’in elestirel sdylem analizi yontemi ile
incelenecek, incelemeye igeriklere gelen yorumlar da dahil edilecektir. Caligmanin
amaci, video paylasim sitesi olan YouTube 6rnegi iizerinden siber zorbaligin hangi

sOylemsel pratiklerde dolasima girdigini incelemektir.

Gergeklestirilen tez ¢alismasi ti¢ bolimden olugsmaktadir. Calismanin “Sosyal
Aglar ve YouTube” baslikli birinci boliimiinde sosyal ag kavraminin tanimi yapilarak
Internet ve web teknolojilerinin tarihi siirecte gelisimi ve sosyal ag ortamlarmin
ortaya c¢ikis1 ele alinacak; kullanici sayilar1 en fazla olan baslica sosyal ag
ortamlarindan bahsedilecektir. Sosyal aglarin 6zellikleri ise aragtirmanin basligini
olusturan siber zorbalik konusunun tartisildig1; ‘yayilim ve erisilebilirlik’, ‘sanallik
ve etkilesimsellik’, ‘anonimlik ve kimlige biiriinme’ bagliklar1 altinda aciklanmaya
calisilacaktir. Ciinkli bu 6zelliklerin siber zorbaligin travmatik sonuglar vermesine,
yayilmasina, etkisinin bilylimesine neden oldugu tartisiimaktadir. Calismanin
nesnesini olusturan YouTube, sosyal ve ekonomi-politik boyutlariyla ayrintili bir
sekilde sunulacaktir. YouTube’da igerik tiirleri, kategoriler ve kullanici tiplerinin
neler olduguna; meslek kolu ve iire-tiiketici olarak YouTuberligin detayli anlatimina

deginilecektir.



Calismanin “Siber Zorbalik ve Cocuk YouTuberlar” baslikli ikinci boliimiinde
siber zorbaligin tanimi yapilarak tiirlerinden, ara¢ ve yontemlerinden, yaygmligi ve
etkilerinden bahsedilecektir. Siber zorbalig1 6nleme ve miidahale etme konusunda;
siber ortamda alinmasi gereken tutum, ebeveynlerin iistlendigi aracilik stratejileri,
okullarda yiiriitiilecek siber zorbalikla miicadele ve rehberlik programlari, dijital
okuryazarlik bilgisi, ilgili bakanliklar ve sivil toplum kuruluslarinin eylem
planlarindan s6z edilecektir. Bu boliimde siber zorbalik spesifik olarak YouTube
Ornegi lizerinden ele alinip, “YouTube’da mahremiyet gériiniimleri’ ve “YouTube’da
argo kullanimi’ alt bagliklarinda siber zorbaligi besleyici tiirden eylemlere
deginilecektir. YouTube’da ¢ocuk kitlenin konumu hem izleyici hem igerik {iretici
rolleri iizerinden ele alinip, ¢ocuk YouTuberlar detayli bir sekilde aktarilacaktir.
Ozellikle ¢ocuk ve ergenleri sanal tehdit ve risklerden korumak adma YouTube
ortaminda denetim ve yaptirimlarin neler olduguna deginilecektir. Cocuklar igin
alternatif bir kanal olan YouTube Kids uygulamasmin igerigi, amaci ve

kullanimindan genel hatlartyla bahsedilecektir.

Ucgiincii boliimii olusturan analiz kisminda, cocuk YouTuberlarm paylastiklar:
icerikler analiz edilecektir. 10-16 yas grubundaki toplam 10 g¢ocuk YouTuberin
irettikleri iceriklerde siber zorbalik durumlarinmi tespit etmek amaciyla elde edilen
veriler, tezin amacina uygun bigimde van Dijk’in elestirel sdylem analizi yontemiyle
yorumlanip aktarilacaktir. Siber zorbalikla iligkilendirilebilir tiirde olan izleyici
yorumlart da inceleme kapsamina alinacaktir. Boliimiin sonunda, siber zorbalik
durumlarinin 6nlenmesi ve ¢ocuklarin dijital diinyaya giivenli katilimlar1 konusunda

Onerilerden bahsedilecektir.



BIiRINCi BOLUM
1. SOSYAL AGLAR VE YOUTUBE

Calismanin bu béliimiinde sosyal ag kavraminin ortaya cikis1 Internet ve web
teknolojilerinin gelisimi ile ele alinacak; Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 dénemlerinin
Ozelliklerinden bahsedilecektir. Tarihi siiregte ortaya ¢ikan sosyal aglara ve kullanici
sayilar1 en fazla olan baslica sosyal ag platformlarina (Facebook, Instagram,
Whatsapp, Twitter, Pinterest, Snapchat, TikTok) kisaca deginilecektir. Sosyal ag
platformlar1 arasinda daha detayli olarak ele alinan YouTube’un, sosyal ve ekonomi-
politik boyutlarindan bahsedilecektir. Sosyal aglarin 6zellikleri ayrintili sekilde;
yayilim ve erisilebilirlik, sanallik ve etkilesimsellik, anonimlik ve kimlige biiriinme
basliklar1 ile incelenecektir. YouTube’da igerik tiirleri, kategoriler ve kullanici
tiplerinin neler oldugu; YouTuberlik ve vloggerlik kavramlarmin tanimi

aktarilacaktir.
1.1. INTERNET VE WEB TEKNOLOJILERININ GELIiSiMi

J.C.R Licklider tarafindan 1962’de ortaya atilan ve Amerika’nin en biiyiik
tiniversitelerinden olan Massachusetts Institute of Technology (MIT)’de tartisilan
“Galaktik Ag” kavrami Internet® kavraminin habercisi olmustur. “Galaktik Ag”,
kisilerin zaman ve mekan smirlandirmasi olmaksizin kiiresel bir bilgisayar agi

vasitastyla veri ve programlara ulasabilmesi anlamina gelmektedir (Giivenir, 2005).

3 “Internet” sdzciigii, “inter” arasinda, birbiriyle; “net” ag anlamina gelmektedir ve
“aglar-aras1” olarak tanim bulmaktadir.



Internet, soguk savas déneminde ABD’nin niikleer catisma tehdidi {izerine
savunma amacli askeri projeler trettigi yillarda kiiresel bir bilgisayar ag1 olarak
ortaya ¢ikmistir. ARPA* adi verilen projeye gore geleneksel haberlesme yollarmin
sekteye ugramasi durumunda iilke savunmasi, kiiresel bir bilgisayar ag1 vasitasiyla
birbirine bagl bilgisayarlarla kurulacak iletisimde esgiidiimlii bir sekilde

saglanacaktir.

Basarili olan ARPANET’e (Advanced Research Projects Agency Network)
sonrasinda ABD’deki tiniversiteler de baglanmis, bagka yeni bilgisayarlarin
eklenmesiyle ag iizerinden iletisim giderek artmis ve ¢ok sayida kullanicinin yer
aldigt bir ortam dogmustur. Bu iletisim agi 1985’den sonra daha c¢ok akademik
kuruluslarin benimsenmesiyle gelismistir. 1992 yilindan sonra ticari kuruluslarin
kullanimiyla biiyiime sonucunda milyonlarca bilgisayar1 birbirine baglayan bir

network yapist olusmus, buna da Internet ad1 verilmistir.

Bugiin Internet, gelisen teknoloji sayesinde bilgisayarlarla sinirli kalmamus,
coklu ortamlarda aglar arasi bir yayilim kazanmstir. Geldigi son asama ise Internet,
www (World Wide Web, Diinya Capinda Ag) ile Goneng’in (2003) ifade ettigi gibi
halka acilmis ve kamunun mali olmustur. Ciinkii Internet dolasiminda on rakamli
numaranin bilinmesi gerekliligi ortadan kalkarak yalnizca “www” ile adres bulma ve

adrese baglanma sorunu ¢dziim bulmustur.

Tanses (1997), dijital iletisim teknolojisi olan Interneti diinyamin dért bir
yanindaki veri tabanlarini ve bilgisayarlar1 birbirine baglayan bilgisayar ag1 olarak
tanimlamustir. Castells’e (2001) gore tiim diinyadaki insanlara bilgi dagitimi Internet
araciligiyla gerceklesmektedir ve nasil endiistri doneminde elektrigin kullanimi
biiyiik fabrikalarin ortaya ¢ikmasmi saglamigsa Internet de bilgi ¢agmin kurumsal
formu olan ag yapisinin teknolojik alt yapisint olusturmustur. Robert (1996) ise
teknik unsurlardan ziyade beseri faktorii 6n planda tutarak Internetin, insanlar1 zaman

ve mekan siirlilifindan bagimsiz olarak birbirine baglayan bir ag oldugunu ifade

* ARPA, ABD Savunma Bakanlhi§i’'min arastirma konularmda parasal destek
saglamak ile ilgili birimi olan Advanced Research Projects Agency’nin (lleri
Arastirma Projeleri Dairesi) kisaltilmis adidir ve bugiinkii adi, bagina “Defense”
(savunma) sozciigii getirilerek DARPA olmustur (Goneng, 2003).
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eder. Bu ag, McLuhan’in kiiresel kdy tanimlamasinda oldugu gibi diinyada tiim

toplumlar1 sarmaktadir.

Sosyal, kiiltiirel, ticari, egitim ve eglence alanlarina yonelik bir iletisim
sistemi olan Internetin amaci, iceriklerin olusturulmasi ve diinya genelinde
yayillmasindaki engellerin ortadan kaldirilmasidir (Akdeniz ve Altiparmak, 2008).
Televizyon ve radyo kanallari, gazeteler, dergiler vb. kitle iletisim araglar1 sahiplik
yapist bakimindan bir kisi ya da kuruma baglidir; fakat Internet, kullanicis1 oldugu
kisilerin ve kurumlarin ortak sahiplik alamdir (Yiicekok, 2019). Bu, Interneti diger
kitle iletisim araclarindan farkli ve kiymetli kilan bir o6zelliktir. Ayrica egitim,
iletisim, yaraticilik gibi ¢ok cesitli alanlarda faal olan Internet, kamusal alanda da
aktif roldedir. Internet, ¢ift yonlii bir iletisim siirecine olanak saglamasi ve yayginhig
gibi Ozellikleri nedeniyle bireylerin politik siireclere ve siber kamusal alana dahil
olmasi, bilgi edinmesi ve geribildirimde bulunmasi gibi demokrasinin temel
gereksinimlerini karsilamak adina da oldukg¢a o6nemli bir potansiyele sahiptir

(Bastiirk Akca ve Kaya, 2016: s. 305).

Internet, kiiltiirel alanda hiper bag yapis1 (de Kerckhove, 1998) yaratmis ve
kisiler aras1 ve grup iliskilerinin sosyal altyapisi, e-posta, mobil veya sabit telefonlar
kullanarak sosyal aglar ve telekomiinikasyon aglar1 arasindaki baglarin her zamandan
daha gii¢lii olmasi nedeniyle daha da yogunlagmistir (Katzand Rice, 2002; Wellman,
2001; WellmanandHaythornthwaite, 2002; van Dijk, 2018). Tarihi siirecte web
teknolojileri genis ¢apta degisim ve gelisim gecirmistir. Bu degisim ve gelisim
strecinde bir Onceki asamanin Ozelliklerini ve avantajlarimi  gelistirerek

ilerlemektedir ve bu ilerleme siireklidir.

Internetin insan yasamina etki etmeye basladigi dénem olan 1993-2003 arasi
on yillik dénem Web 1.0 dénemi olarak anilmaktadir (Goksu, 2016: s. 12). Web
teknolojisinin ilk asamasinda (Web 1.0) yalnizca gorsel ve metin igerikli sayfalara
erisim saglanmakta, tiiketici olarak kullanicilar pasif bilgi alicis1 konumunda ve
etkilesim imkan1 ¢ok diisiik miktardadir. Internet, evriminin ilk on senesinde aslinda
bir yayin medyasi, basili ve gorsel-isitsel medyanin elektronik bir tlireviydi (van
Dijk, 2018). Uretilen verilerin kontrolii web sitesinde olup, tipki geleneksel medya

pratiklerinde oldugu gibi, kullanicilar icerik sahibinin yiikledigi icerik kadarina



ulasabilmektedir. Bu tek tarafli iletisim siirecinde cesitlilik de sinirli diizeydedir.
“Web sitesi sayist yazilim alt yapisinin heniiz ¢ok yeni olmasindan dolayr fazla
degildir. Giiniimiize nazaran etkilesim imkanlarmin daha kisitli oldugu, bilgisayar ve
ozellikle Internet teknolojisinin ilkel ve hantal kaldigi bu donem; HTML dil
kodlamasi ve telefon iizerinden ¢evirmeli ag baglantisinin kullanildig, yavas ¢alisan

arama motoru siiriimlerinin piyasada oldugu dénemdir” (Goksu, 2016: ss. 12-13).

Bilisim teknolojilerinin ve Internetin gelisimi, Internet kullaniminin artis1 ve
diinya genelinde yayginlik kazanmasinda sosyal aglarin temeli olan Web 2.0
teknolojisi 6nemli bir yerdedir. Web 2.0 ilk olarak Darcy DiNucci tarafindan 1999
yilinda ortaya atilmig, 2004 yilinin sonlarinda bilinir hale gelmistir. Web 2.0
metinler, sesler, fotograflar, videolar gibi ¢oklu ortam araglarinin paylasilmasini
saglayan uygulamalar1 sayesinde kullanicilar arasindaki iletisimi ve igbirligini
destekler (Giilbahar vd 2010). Sosyal aglar Web 2.0 kavramiyla hayatimiza girerek
sanal topluluklarin olusturuldugu, her c¢esit goriis ve diislincelerin paylasildigi
ortamlar olarak toplumsal yasamda kabul gormektedir (Yiicekok, 2019: s. 33). Web
1.0 teknolojisinde igerik liretimi ve veri akigi tek tarafli iken Web 2.0’a gegcisle
birlikte Internet, web sitesi sahiplerinin tekelinden c¢ikmistir. Iletisimde de
monologdan diyaloga gecis miimkiin kilinmigtir. Toplumun her kesiminden
bireylerin yas, cinsiyet, statii, gelir diizeyi ayrimi olmaksizin sosyal paylagim
aglarinda yer alabiliyor olmasi, bu platformlarin diger kitle iletisim araglarina kiyasla
daha 6zgiir ve esitlik¢i bir alan sundugu sonucunu vermektedir (Cetinkaya vd 2014:

ss. 50-51).

Internet iizerinden erisime acik olan kisisel veya kurumsal web sayfalari,
ansiklopediler ve klasik anlamda fireticiler tarafindan yayimlanan bilgiler Web 1.0
donemini temsil ederken, sosyal aglar, bloglar, wikiler ve ortak olarak ortaya
cikartilmis projeler ise Web 2.0 donemini temsil etmektedir (Goksu, 2016: s. 15).
Facebook, Twitter, Instagram, YouTube, Wikipedia, Eksi Sozliik gibi siteler Web 2.0
déneminin en popiiler olan sosyal ag siteleri arasindadir. Web 2.0 teknolojisinin
karakteristik Ozellikleri bu platformlar tizerinden okunabilir. Bu sosyal aglar
kendileri iiretimde bulunmadan igerik iiretiminde basat konuma yiikselebilmistir

¢linkii kullanict bazli igerik iiretimi i¢in ara¢ gorevindedir. Bu devlerin basaris1 webe
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gercek giiclinli veren kolektif zekadan yararlanmis olmalaridir (Gregor ve Kubiak,
2013; Menekse, 2019: s. 9).

Baslangicta yazi1 ve gorsel iizerine yogunlasan platformlar sonrasinda internet
altyapr saglayicilarinin bant genisligi ve Internet hizinda yaptiklar1 gelistirmelerle
birlikte daha yiiksek veri akis hizina ihtiya¢ duyan video paylasim platformlarinin
dogmasina olanak saglamistir (Menekse, 2019: s. 10). Boylelikle 2005 yil1 itibariyle
YouTube, sektore giris yapmistir. Mueller (2014) video barindirma ve paylasma
platformu olarak nitelendirilen YouTube‘un web 2.0 modelinin 6zelliklerini ve
katilimer kiiltiir ideallerini igeren bir medya platformunun arketip 6rnegi oldugunu
savunur. YouTube o6rneginde oldugu gibi Web 2.0 ile ortaya ¢ikan uygulamalar,
kullanicilart igin higbir tasarim bilgisine sahip olmadan igerik olusturma, maliyetsiz
bir sekilde web sayfasi hazirlama, igeriklerini diger kullanicilarla paylasma deneyimi

sunmaktadir.

Bir sonraki agsamada semantik web adiyla Web 3.0, web ortamini veritabani
haline doniistiirmektedir. Web 3.0 ya da semantik web makineler tarafindan
okunabilir igerigi Internet iizerinden sunarak paylasim siireci icerisinde kullanicilarin
islerini azaltmay1 amaglamaktadir (Hassanzadeh ve Keyvanpour, 2011: s. 28; Goksu,
2016: s. 16).  Kullanicilar1 web igerigini su anda oldugu gibi okuyup
kullanabilecekken diger yandan bilgisayarlar bu verileri ¢ikarsama i¢in hazirlayacak
ve ¢esitli uygulamalarda yeniden kullanilabilir hale getirmek iizerine yeni metinler

olusturabileceklerdir (Giimiis, 2008: ss. 9-10).

Web 3.0 versiyonu “anlamsal ag altyapis1” (Goksu, 2016) tizerine kuruludur.
Ucgiincii nesil Internet olan semantik web, igeriklerin anlamlarina yogunlasarak arama
ve analiz yapma yetenegine sahip bir hizmet olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yiicekok,
2019: s. 11). Bu hizmet sayesinde bilgisayarlar verileri yapay zeka araciligiyla
anlamlandirarak, kullanicilara aradiklari igeriklerle alakali en uygun sonuglar
verebilmektedir (Naik ve Shivalingaiah, 2009: s. 503). Bu 6zelliklerin yaninda Web
3.0, her kullanicinin istek ve begenilerini analiz ederek bu referanslara gore internet
ortaminda icerikler sunmasiyla kisisellestirilmis Internet deneyimini hayatimiza

kazandirmaktadir (Yiicekok, 2019: s. 11).
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Web 3.0 teknolojisi, Internet iizerinden bilgi ¢ikariminda bulunan, sonuglar
her kullanictya 6zel olarak ve etkili bir sekilde siniflandiran, kisisel farkliliklarin
veya Ozelliklerin web siteleri iizerinden toplanip islenerek bilgilerin degerlendirildigi
portallarin gelistirilmesi temeline dayanmaktadir (Demirli ve Kiitiik, 2010: s. 100).
Web 3.0’1n bu o6zelliklerine bakildiginda aragtirmanin evrenini olusturan YouTube
icin Web 3.0 teknolojisini kullandigi yorumu yapilabilir. S6zgelimi YouTube’un
kullandig1 algoritmalarda arama motorunda anahtar kelime ile kolay igerige erisim,
izlenen video igeriklerine gore icerik Onerileri, video yiiklerken kullanilan etiketler

i¢in yaptig1 oneriler 6rnek olarak gosterilebilir.
1.2. SOSYAL AG KAVRAMI VE BASLICA SOSYAL AGLAR

Internet ortaminda, kullanicilarin farkli kiiltirden farkli kullanicilar ile
iletisime gectigi, yasamlarinda kullandiklari jest ve mimik hareketlerini simgeleyen
sembollerle duygu ve diislincelerini sanal olarak ifade ettigi ve bu sekilde sosyal
iletisim kurdugu ortamlara “sosyal ag” denilmektedir (Tektas, 2014). Sosyal ag
kavramint 1954 yilinda ilk kez kullanan Barnes’a gore sosyal aglar, birbirleriyle
iletisimde olan ve birey i¢in duygusal, psikolojik Oneme sahip kisilerden

olusmaktadir (Aksiit vd 2012).

“Sosyal ag” kavrami, Internet caginda ortaya ¢iktifi gibi bir cagrisim
uyandirmasinin aksine giiniimiizden ¢ok daha uzun zaman &nce, Internet cagi
oncesinde varlik gostermistir. Toplumsal bir varlik olan insan, kurdugu sosyal
iligskilerde diinden bugiine siirekli sosyal aglar olugturmustur. Aglar, sinirs1z bigimde
genisleyebilen ve aymi iletisim kurallarim1 (6rnegin degerler ya da performans
hedefleri) paylasmalar1 halinde yeni diigiimlerle biitiinlesen agik yapilardir
(Livberber, 2018: s. 96). Yenidiinyay1 birbirine baglayan bu aglar1 diizensiz olarak
betimleyen Castells, “Ag Toplumunun Yiikselisi” kitabinda aglarin her yere temas
etmedigine ve daha ¢ok gelismis zengin kapitalist {ilkeler lehine akan bir ag yapisina

atif yapar (Laughey, 2010: s. 109; Duman, 2016: ss. 98-99).
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Castells’in (2006) savundugu gibi bilgisayar teknolojisi ve Internet temelli
iletisim ag yapilarinin etkinlik ve yayilim kazanmasi ile teknik unsurlarin yani sira
kiltlirel yap1 ve iletisim bigimleri de degisime ugramis; enformasyon teknolojisi
devrimi ve Kapitalizmin yeniden yapilanmasi ise yeni bir toplum bi¢imi olan ag
toplumunu ortaya ¢ikarmistir. Van Dijk (2018) bu fikre katkida bulunarak ag
toplumunu, kitle iletisiminde bireyselci bir yapi olarak tanimlamistir. Diger
toplumlarda temel birim olan aile, akraba gruplar1 ya da yerel topluluklarin aksine

bat1 toplumlarinda “birey” temele alinmistir.

Modern toplumlarin biitiinlinii kapsayan sosyal ve medya aglar1 organizmaci
yaklagimda® oldugu gibi ileri teknoloji toplumlarin sinir sistemi gorevi gormekte ve
“Ag Toplumu” (2018) kitabinda bahsedildigi gibi “gii¢cli ag” metaforu
somutlanmaktadir.  Aglart  gliclii  kilan, g¢evreledigi  birey faktoriinden
kaynaklanmaktadir. S6zgelimi her birey kendi agin1 yaratarak sosyal aglari her gegen
giin beslemektedir. Giderek kisisellesen bir toplumda ag olusturma bariz bir sosyal

ihtiyag haline gelmistir (van Dijk, 2018: s. 56).

Sosyal aglarin tarihsel siireg igerisinde gelisimine bakilacak olursa ilk olarak
1970’lerdeki e-posta kullanimindan bahsedilebilir. 1978 yilina gelindiginde New
Jersey Teknoloji Enstitlistinde Freeman ve ekibi tarafindan kurulan ve kullanicilarin
birbirlerine elektronik posta atmasia ve “listserver” hizmetinden yararlanmalarina
olanak taniyan Elektronik Enformasyon Degis Tokus Sistemi (Electronic
Information Exchange System, EIES) kurulmustur (Acar ve Polonsky, 2007; Duman,
2019). Bir yil sonrasinda ise Duke Universitesinden Tom Truscott ve Jim Ellis,
Internet kullanicilarmin herkesin gorebilecegi mesajlar gondermelerine imkan

saglayan Usenet’i gelistirmistir (Giizel, 2020).

% Organizmaci yaklagima gore kitle iletisim araglarmin isleyisi insan viicudundaki
isleyise benzer. Insan viicudundaki damarlar ve sinirler gibi kara ve demir yollar,
telefon ve telgraf telleri, elektrik direkleriyle Oriilii iletisim aglar1 vardir. Bu aglar
dijitallesmeyle birlikte sosyal aglara evrilmistir.
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Web ortamlarinin sosyal hale gelmesi ilk blog’la, 1994 yilinda, baslamistir.
Ik sosyal ag sitesi olan ve Bruce ve Susan Abelson tarafindan kurulan Open
Diary’de giinliik yazarlar1 agik iletisimde bulundugu “Weblog”larda bugiinkii “blog”
teriminin ortaya c¢ikmasimi saglamislardir. Kisiler arasi sosyal iliskilerin dijital
platformlara tasindigi bir “sosyal paylasim agi”ndan bahsetmeye baslandiginda ilk
site ornekleri, eski sinif arkadaslarini bulmak amaciyla kurulan Classmates (1995) ve
kullanicilarina profil yaratma, arkadaslarini listeleme olanagi sunan Six Degrees
(1997) siteleri olmustur. 2000’lerden sonra, milenyum ¢aginin baslangici ile birlikte

once Friendster, ardindan MySpace ¢ikmistir (Duman, 2019).

Sosyal aglar genel anlamda kullanicilarin varligir ile sekillenen yani
kullanicilarin  katilimi  ve ekledikleri igerik ile olusturulan siteler seklinde
tanimlanmaktadir (Isiktag, 2016). Sosyal ag siteleri yeni ve farkli goriinim ve
islevleri ile gelisimine devam etmis, is diinyasinda kisilerin, girisim ve fikirlerin
paylasildigi Ryze (2001); is yasaminin beraberinde farkli topluluklara ulasilan, yeni

kisilerle tanisilan ve kullanici tiirevli igerik paylasilan Friendster (2002) kurulmustur.

Sosyal aglarin yirminci ylizyilin sonlarindan baglayarak kisa siire igerisinde
biyiidiigii goriilmektedir (Glizel, 2020). Bu biiyiime hem teknik anlamda hem
cesitlilik olarak kendini gdstermistir. Ayrica sosyal aglarin yayilimindaki biiyiime
kapasitesi ile daha fazla kullaniciya ulasilmistir. Bu ¢alismada da kullanici sayilari en
fazla olan sosyal ag platformlarindan kisaca bahsedilecektir. We Are Social ve
Hootsuite’in ortaklaga hazirladigi Digital 2020 Raporu’na gore Tiirkiye’de en fazla
kullanicis1 olan sosyal medya platformlar;; YouTube, Facebook, Instagram,

Whatsapp, Twitter, Pinterest, Snapchat, TikTok olarak siralanmaktadir.

Mark Zuckerberg’in kurdugu, ilk sosyal ag igerikli site olan facemash,
Facebook’un (ilk adiyla “The Facebook™) temelini olusturmustur. Facemash,
Harvard’da 6grencilerin bilgi ve resimlerinin okul yonetiminden izinsiz alindig1 ve
yayinlandigi gerekcesiyle okul yonetimi tarafindan kapatilmistir. 2004 yilinda
Zuckerberg, sosyal ag ortaminda basat olan Facebook’u kurmustur. Facebook
tiyelerinin birbiri ile baglant1 kurmasini, gruplara katilmasini, uygulamalar kurmasini

saglayan ¢evrim i¢i bir ag sitesidir (Giilbahar vd 2010).
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Kullanicilarin igerik paylagimlart yapabildigi, etkilesimde bulunabildigi,
sohbet edebildigi, uygulamalara ve oyunlara iicretsiz katilabildigi, gruplara iiye
olabildigi bir sosyal ag sitesidir. Kullanicilar kisisel profil sayfalarinda dogum tarihi,
cinsiyet, egitim ve is bilgileri, begeni ve ilgi alanlarmi belirtebilmekte; fotograf ve
video alblimlerinin yayimlanmasi, etiketleme, konum ve aktivite paylasimi, etkinlik
haberi duyurma, herkese acik veya birebir mesaj gonderimi, ¢evrim igi Sohbet vb.
hizmet ve uygulamalar1 saglanmaktadir (Yiicekok, 2019). Kullanicilar, kendilerine
ait bilgi ve igeriklerin kimlere yonelik paylasilacagini da gizlilik ayarlarindan

denetleyebilmektedir (Toprak vd 2009).

Sosyal paylasim aglari arasinda dnemli bir yere sahip olan Facebook, hem
sagladig1 imkan ve hizmetler hem de sundugu uygulamalar sayesinde kullanici sayisi
ve popiilaritesi en yiiksek sitelerin basinda gelmektedir (Kirik, 2013: s. 216). Bugiin
¢ogu sosyal paylasim platformunda, aplikasyonda ve sitede kullanici girisi Facebook
lizerinden saglanabilmektedir. Ucretsiz katilimin oldugu bu sosyal ag platformu tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de popiiler durumdadir. We Are Social 2020
Tiirkiye Raporu’na gore Tiirkiye’de Facebook, 37 milyon kullaniciya sahiptir.

Kullanicilarin ilgisini ¢eken konular1 ve glindemi takip edebildigi, goriislerini
paylasabildigi bir diger sosyal ag ortami Twitter’dir. Twitter, kullanicilarin sanal
ortamda bilgilerini, deneyimlerini, duygu ve disiincelerini anlik, kisa durum
giincellemeleriyle paylastiklart popiiler sosyal ag sitelerindendir. Anlhik kisa
mesajlara “Tweet” ad1 verilmektedir. Twitter’da olusturulan tweet’ler 280 karakter
ile smirlandirildigr  i¢in - Twitter, mikroblog ortamlarindan sayilmaktadir.
Kullanicilarin kisa mesajlar yayinladigi bir blog sekli olan mikroblogda uzun ve
detayli yazilar yerine kisa ve 6z nitelikte igerikler (mikropost) olusturulmaktadir.
Ayrica sistem arayiiziinde yazili metinlerin yani sira fotograf ve video paylasimina
da olanak tanimmaktadir. 2006 yilinda Evan Williams, Jack Dorsey ve Biz Stone
tarafindan gelistirilen Twitter’da pazarlama ve reklamin yani sira isbirligi ve degisim
imkani, enformasyon akisi, kiiltiirel katilim, dijital yurttashik gibi ekonomi-politik ve
sosyal alanda varlik bulan kavramlar yer alabilmektedir. Bu kavramlarla Twitter,

denetim ve sikayet merci olarak gorev gorebilmektedir.
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Twitter gibi giindem akisinin ve enformasyon paylasiminin var oldugu
aglarda yurttas gazeteciginin de kodlar1 okunabilir. Haber merkezi haline gelen
kullanic1 hesaplarinda yurttaslar kendi kisisel medyalarinda goriis, bilgi, olay ve
kaynak paylasimlarini kamuya aktararak gazeteci gorevi de gormektedirler. Ayrica
kullanicilarin  tartismaya actiklari ve paylasima soktuklar1 giindem maddeleri
hakkinda Twitter gibi sosyal aglarin kamuoyu yaratmadaki giicii kamusal alanin
doniisiimii noktasinda kayda degerdir. Hizl1 bir biiylime i¢inde olan Twitter’in 2019
yilinda 9 milyon kullanicis1 varken bir yil i¢inde kullanici sayis1 2 milyon artmus,
2020 yilinda Tiirkiye genelinde 11 milyon kullanici sayisina ulagmistir

(www.wearesocial.com, 2020).

Twitter gibi mikro bloglar icerisinde yer alan bir diger sosyal ag platformu
WhatsApp’dir. Kiiresel diizeyde en ¢ok kullanilan mesajlasma uygulamasi olan
WhatsApp, diger sosyal ag sitelerine kiyasla daha mikro alanda, kisilerarasi
iletisimde daha 6zel paylasimlarin yer aldig1 bir ag gorevindedir. Bireyler WhatsApp
uygulamasi ile diger sosyal aglarin aksine daha kiiciik mikro gruplarla ve
istenildiginde makro yapilara kendini enjekte ederek bireyler iizerinde -etkili
olmaktadir (Bas, 2015: s. 54). 2009 yilinda Jan Koum ve Brian Acton tarafindan
kurulan anlik mesajlasma uygulamasi Whatsapp; konum, veri, durum paylasma
ozelligi, grup mesajlagmasi, goriintiilii konusma ve web siiriimii ile kullanicisina tek
platformda ¢oklu hizmet sunmaktadir. Facebook, Twitter, Instagram, YouTube,
Linkedin, Viber, Tango vs. sosyal aglarin genel bir karmasi seklinde
tanimlayabilecegimiz WhatsApp, kullanilirligini1 ve kullanici sayisint her gegen giin
arttirarak sanal cemaatler icerisinde mikro yapilari bagdastirmasi baglaminda etki ve
kapsama alanini her gegen giin genisletmektedir (Giizel, 2020). 2014 senesinde 500

milyon kullaniciya ulasan platform, Facebook’a satilmistir (Yanilmaz, 2019: s. 34).

Gorsel kiltlirtin varlik gosterdigi sosyal ag ise Instagram’dir. Yaratici
gorseller kullanarak kendini ifade etmeye ve iletisim kurmaya yardimci olmaya
yarayan popiiler sosyal ag sitesi Instagram, Ingilizce anlik anlamma gelen “instant”
kelimesi ile telgraf anlamina gelen “telegram” kelimelerinin birlesiminden meydana
gelmistir (Duman, 2019). Instagram; kullanicilarin profil sayfalariin bulundugu,
tiyeligin zorunlu oldugu, kullanicilarin fotograf, kisa video paylasabildikleri bir

sosyal ag olarak tanimlanabilir (Oztiirk vd 2016). 2010 yilinda Kevin Systrom ve
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Mike Krieger tarafindan kurulan Instagram, 2012 yilinda Facebook tarafindan satin
almmistir ve e-ticaret ortamlarinda 6nemli bir pazar olusturmaktadir. “Instagram
tinliileri” adiyla bilinen, ¢ok sayida takipgiye sahip kullanicilar, paylastiklar: fotograf
ve videolarda marka ve iriin tamitimlar1 yaparak sosyal medya pazarlamasinda

bulunmaktadir.

2013 yilinda uygulamaya dahil edilen “etiketleme” 6zelligi ile fotograflar
simiflandirilarak sosyal ortamda daha kolay erisilebilir hale getirilmesi saglanmigtir
(Turkmenoglu, 2014). Takip ozelligi ile kullanicilarin paylagimlar1 anlik olarak
goriintiilenmektedir.  Instagram  giiniimiizin  en  popiiler sosyal medya
ortamlarindandir ve bu durumun baslica sebeplerinden biri, kullanicilarina
fotograflarin1 kendine 6zgl filtreleme, efekt ve diizenleme segenekleri uygulayip
hizli ve kolay bigimde paylagsma imkani sunmasidir (Yiicekok, 2019: ss. 25-26).
Yorum yapma ve paylagsma 6zelliginin yani sira Instagram, mesaj atma ozelligiyle
kullanicilarina iletisime gegme ve sohbet imkani tanimaktadir. Canli yaymn imkaninin
da bulundugu Instagram’da c¢ok sayida kullanici birbiri ile canli goriisme
diizenlerken takipgiler de canli yaymi izleyebilmektedir. Bir uygulama ve ayni
zamanda bir topluluk olan Instagram, kullanimi kolay ve basit bir araylize sahip,
etkilesime agik bir yaraticilik alamidir (Yiicekok, 2019: s. 26). Tiirkiye’de en aktif
sosyal medya platformu olarak Instagram, 2. sirada yer almaktadir
(www.wearesocial.com, 2020). Bu ytikselisi ile Instagram ilk defa Facebook’u geride

birakmustir.

Instagram gibi gorsel sosyal ag platformundan biri de Pinterest’tir.
Kullanicinin begendigi gorseli kendi panosuna almasi igin yapilan isleme “Pin”leme
denilmektedir, “interest” ise ilgi ¢ekici anlaminda kullanilmaktadir (Duman, 2019: s.
41). Pinterest yaratici fikirlerin yer aldigi, paylasim ve isaretleme yapabileceginiz ve
kategorilerine gore panolar diizenleyebileceginiz bir uygulamadir (Ozsavas Ulugay,
2017). Bu platformda kullanicilar, paylasima sunulan fotograf ya da videolarla ilgili
begenme, yorum yapma, pinleyerek diger kullanicilarla paylasabilme o6zelliklerine
sahiptir. Diger kullanicilarla igerik paylasabilmek i¢in “repin” 6zelligi bulunmaktadir
ve  kullanicilar  begenilen paylagimlar1  kendi  sayfalarindaki  panolara
gonderebilmekte, kaydetmek istedikleri gorselleri telefon, tablet ya da bilgisayarma

indirmek yerine panolarina gonderip g¢evrim i¢i ortamda daha sonra da gorsele
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ulagabilmektedir. Pinterest’ta Facebook, Twitter ve Instagram’da oldugu gibi diger

kullanicilar takip edilebilir, takip edilen kullanicilarin paylastiklarina ulasilabilir.

Snapchat 2011 yilinda ii¢ Stanford Universitesi dgrencisi Evan Spiegel,
Bobby Murphy ve Reggie Brown tarafindan kurulan ve arkadaslar arasinda zaman
kisitl fotograf/video paylasimima izin veren gizlilik temelli mobil paylasim
uygulamasidir (Snapchat, 2016; Kara, 2016: s. 266). Nick kullanimina izin
vermesi yoniiyle gizliligin 6n planda oldugu Snapchat; fotograf ve kisa video
cekip, “Snap” adi verilen bu icerikleri notlar, efektler veya c¢ikartmalarla
renklendirerek paylasabilme olanagi taniyan bir sosyal agdir (brandingturkiye.com,
2018). Mevcut 6zelliklerine yenilerini ekleyen bu platformda kisilerle video sohbet,

sesli sohbet, video ve sesli notlar ekleyebilme imkani sunulmaktadir.

Snap Map adli yeni bir 6zellik ile Snapchat kullanicilarinin arkadaslarini
harita iizerinde ger¢ek zamanli olarak goriintiileyebilmesi ve hikayelerini takip
edebilmesi saglanabilmektedir (www.mediacatonline.com). Snapchat kullanicilari
tarafindan sik¢a ziyaret edilen yerleri gérmeyi saglayacak bu 6zellik kapsaminda
diinyanin her yerinden mekanlar1 Snap Map'e ekledigini agiklayan sirket, isletmelerin
dikkatini ¢ekmeyi amaglamaktadir (webrazzi.com, 2020). Bu ortamda tanitim ve
pazarlama caligsmalar1 da alisilmis reklam stratejilerinin disina ¢ikmakta, firmalar
kampanyalarin1 Snapchat filtreleri kullanarak yiiriitmektedir. Ornegin tanitilmak
istenen Uriin ya da karakterin ayirt edici bir 6zelliginin Snapchat filtresi olarak
kurgulandig1 ve kullanicilarin bu filtreyi kullanarak attig1 snaplerde reklam stirecine

dahil edildigi goriilmektedir.

Diger fotograf ve video paylasim aglarindan farkli olarak Snapchat’te
takipcilerle paylasilan gonderiler 24 saat sonra uygulamadan silinmektedir. Ayrica
0zel mesajlasma oOzelligi ile diger kullanicilarla etkilesime giren kullanicilar,
gonderdikleri snaplerin karsi tarafca ne kadar siireyle goriintiilenebilecegini kendileri
belirleyebilmektedir. Video ya da fotograflarin paylasimda kalmas: 1 ile 10 saniye
arasinda bir siireyle sinirlandirilmaktadir. En fazla 10 saniye goriintiileme imkani
tantyan uygulamada bu siirenin sonunda goriintiiler silinmektedir. Ayrica paylasilan
gonderilerde karsi tarafin ekran goriintiisii alarak gonderiyi kaydettigi bilgisi de

icerik sahibine bildirilmektedir. Uygulamanin gegicilik ve gizlilik 6zellikleri geng
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kullanicr kitlesi igin ¢ekici bulunmaktadir. Snapchat, diinya iizerindeki aktif kullanici
sayisina gore %70’inin 35 yas altindaki kisilerin olusturdugu tek mecra olma

ozelligini tasimaktadir (brandingturkiye.com, 2018).

Gizlilik temelli mobil paylasim uygulamasi olarak tanimlanmasina ragmen
Snapchat’te paylasim bulan icerikler uygulama arayiiziinden silinse de sunuculardan
silinmemektedir. 2014 yilinda Snapchat sunuculariin hacklenmesi sonucunda bir¢cok
kullanicinin ve tinliiniin silindigini diistindiigii fotograf, video ve telefon numaralar
Internete sizdirlmstir. (Sozcii, 2014). Ancak bu olay sonrasinda Snapchat kullanic
sayisinda bir diisiis yasanmamustir. “Popiilaritesi hizla artan uygulamanin Nisan 2016
verilerine gore diinya genelinde 100 milyon aktif kullanicis1 bulunmaktadir. Tim
diinyada toplam sosyal medya kullanicilarinin %18’1 Snapchat kullanirken, saniyede
ortalama 9 Bin snap atilmakta ve glinde 10 milyon video izlenmektedir” (Beck,

2016; Kara, 2016: s. 267).

YouTube, Snapchat gibi video paylasim ortamlarindan olan bir diger
uygulama TikTok’dur. TikTok, kullanicilarin videolarini diizenleyerek ilgi g¢ekici
kilabilecegi ve diger kullanicilarla etkilesime girebilecegi giiclii bir teknik altyapi
saglamasi dolayistyla benzerlerinden ayrilmaktadir (Giil Unlii vd 2020). TikTok,
kullanict igeriklerinin gorsel olarak daha cekici hale getirilmesi i¢in 6zel ses ve
goriintli efektleri, animasyonlar, miizikler, etiketler ve video diizenleme araclar
saglamaktadir. 15 saniye ile sinirli kisa ve anlik videolarda TikTok’a 6zgii igerikler
olusturulabilmektedir. Bu igeriklere popiiler replik ve karakter taklitleri,
challenge’lar, sakalar ve agilan Hashtag’lerle devamui getirilen videolar Ornek
verilebilir. Buna ek olarak, platform, kullanicilarin igerik tercihlerini baz alarak
kisisellestirilmis icerikler onermektedir (Zhang, Wu ve Liu, 2019; Lu ve Lu, 2019;
Giil Unlii vd 2020: ss. 119-120). TikTok’ta her sarki igin iiretilmis videolar ayr1 ayr
listelenmekte dolayisiyla kullanicilar video ¢ekmeyi diigiindiikleri sarkiyla ilgili daha
once c¢ekilen videolar: da izleyebilmektedir (Akyazi, 2020: s. 263).
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Diger sosyal ag platformlarinda oldugu gibi takipgilik sistemi iizerine kurulu
olan TikTok’un canli yayin agma, hashtag olusturma, sesli goriisme ve mesajlasma
secenekleriyle diger kullanicilarla etkilesime girme gibi fonksiyonlari da mevcuttur.
Kullanicilar arasindaki igerik tiretim ve tiiketim siirecinin, diiet ve videolu cevaplar
gibi igbirlik¢i (Zea ve Heekyoung, 2019) bir etkilesimli liretim zemininde ylikseliyor
olmasi mevcut sosyal medya fonksiyonlarina ve anlayisina yeni bir bakis agisi

getiren TikTok’u 6zgiin bir platform haline getirmektedir (Giil Unlii vd 2020).

Zhang Yiming tarafindan 2016 yilinda piyasa siiriilen Cin menseili uygulama,
Cin’de Douyin, diinya ¢apinda ise TikTok ismi ile kullanim bulmaktadir. TikTok
uygulamasinin en ¢ok kullanildig: iilkeler arasinda Hindistan, ABD ve {igiincii sirada
500 milyon aktif kullanici ile Tirkiye yer almaktadir (Barim, 2021). Apptopia mobil
veri sirketinin yapmis oldugu arastirmaya gore TikTok'u daha ¢ok gengler
kullanmakta; kullanicilarin yiizde 35' 11 ila 20, yiizde 23"l ise 21 ila 30 yas arasi

insanlardan olugsmaktadir (Www.euronews.com).

2017'de miizik paylasim platformu musical.ly'i satin alan Bytedance sirketi,
2018'de musical.ly uygulamasinin kullanici veri tabanin1 TikTokK ile birlestirmis ve
TikTok Internette hizla yayilmaya baslamistir (Www.euronews.com). 2018 yilina
gelindiginde TikTok’un ABD’de yaklasik %150 oraninda artmasi ABD medyasinda
endiselere yol agmig, New York Times tarafindan yayinlanan bir makalede, “TikTok,
diinyay1 isgal ediyor” seklinde bir ifadeye yer verilmistir (Milliyet Gazetesi, 2018;
Akyazi, 2020).

TikTok’un mevcut popiileritesini saglamasi noktasinda gesitlilik igeren bir
pazarlama stratejisi olusturmasi (iinlii kullanimi, reklam yatirimlari, ¢evrim i¢i ve
cevrimdis1 faaliyetleri birlikte yiirlitmesi, uluslararas1 bir rota ¢izmesi), giiclii bir
yapay zeka teknolojisine sahip olmasi (kullanict egilimlerini analiz edebilen bir
algoritma mevcudiyeti, Dance Dancer teknolojisi adaptasyonu) ve kullanic
ithtiyaclarim1 karsilamasi (kullanicinin medya ihtiyaclarina cevap vermesi ve kisa
videolar sunarak bilgi karmasasinin oniine ge¢mesi) gibi parametrelerin etkin rol
oynadig1 saptanmistir (Xu, Yan ve Zhang, 2019; Giil Unlii vd 2020: s. 120).
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Calismada bahsedilen baslica sosyal ag ortamlarinin i¢inde video paylasim
ortamlarindan olan ve ¢alismanin evrenini olusturan YouTube, daha kapsamli olarak

ayr1 basliklar halinde sunulacaktir.
1.3. SOSYAL AGLARIN OZELLiKLERI

Sosyal ag platformlarinin 6zgiin ve teknik pek ¢ok Ozelligi mevcuttur.
Yanilmaz’in (2019) belirttigi gibi farkli arastirmacilar sosyal medya araglarina
degisik acilardan yaklasarak birbirinden farkli 6zellikleri 6n plana ¢ikarmislardir.

Siralamak gerekirse;

o Coklu ozellikleri tek bir medyada birlestirmeyi ifade eden “yondesme” ya da
“biitlinlesme”,

o Analog medyadaki ses ve goriintliniin yerini alan “hipermetin” ve “dijital
kod”,

o Artan is yiikii ve kullanici sayisina ragmen islevselligin bozulmadan devam

~ e

ettirildigi “6l¢eklenebilirlik”,

o Stirekli gilincellenerek kendini yenileyen ve farkli ozellikler gelistirerek
islevselligi arttiran “programlanabilirlik”,

o Ayni ya da farkli zaman diliminde iletiye ulagma ile ortak bir iletisimin
kuruldugu “es zamanlilik” ve “es zamansizlik”,

. Kullaniciya 6zel iletilerin olusturuldugu, kitlenin yerine bireyin 6zne oldugu

“kitlesizlestirme” sosyal ag ortamlarinin en belirgin 6zelliklerindendir.

Bu o6zelliklerin disinda aragtirmanin baghigin1 olusturan siber zorbalik
konusunun tartisildigi “yayilim ve erisilebilirlik”, “sanallik ve etkilesimsellik”,
“anonimlik ve kimlige biirtinme” gibi 6zellikler agiklanmaya ¢aligilacaktir. Ciinkii bu
ozelliklerin siber zorbaligin travmatik sonuglar vermesine, yayilmasina ve etkisinin

biiyiimesine neden oldugu tartigilmaktadir.
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1.3.1. Yayilim ve Erisilebilirlik

Sosyal aglarda paylasim bulan igerik, sinir dtesinde milyon sayida kullaniciya
ulagabilmektedir. Blossom (Aktaran: Sipahi ve Artantas, 2017), sosyal medya
araclarini her insanin bagka insanlar1 ya da gruplar1 kolaylikla etkilemesini saglayan
ciddi derecede Olgeklenebilir ve erisilebilir iletisim teknolojileri olarak
tanimlamaktadir. Geleneksel medyadaki igerik liretim ve dagitim siire¢lerindeki
standartlagtirmanin  aksine heterojen yapidaki igerikler Kkitlesizlesme ve
merkezsizlesme ile sosyal aglarin yayilim 6zelligine dikkat ¢ekmektedir. Yayilim
ozelligi ile sosyal aglar, yiiz yiize iletisim ya da geleneksel medyadaki kitle iletisim

stirecine gore daha genis capta kullanim alan1 bulmaktadir.

Coleman’a (2012: s. 26) gore, “Bir agmn en belirleyici 6zelliklerinden biri,
hiyerarsik olmak yerine yaygin dagilimli olmasidir. Bir ag, hiyerarsik bir
diizendekinin aksine diigiim noktalarindan her yone dogru uzayabilir” (Oztiirk, 2013:
s. 102). Yaygin dagilim 6zelligi ile sosyal agda paylasim bulan bir igerik hizli sekilde
dagilabilir, bu igerige farkli zaman ve uzamlarda tekrar ulasilabilir. Giizel’in (2020)
bahsettigi gibi sosyal medya alaninda geri donlis olduk¢a hizli bir sekilde
gerceklesmekte; bir sey paylasildigr an itibari ile digerleri ile aninda etkilesime
gecilmekte ve kisilerin birbirine erisimi de yine bu alan {izerinden saniyeler
icerisinde gerceklesmektedir. Boylece sosyal aglar ¢ok kisa siirede toplumlardaki her

bir 6zneye (birey, grup, kurum) temas edebilmektedir.

Kullanic1 paylagimlar ile bir ileti, baglantilar (link) ve etiketler {izerinden
dolasima girebilmekte ve yayilmaktadir (Oztiirk, 2013). Sosyal medya alaninda farkli
uygulamalar kullanan kisinin bir uygulamadaki paylasimi, es zamanli olarak baska
bir uygulamaya da tasinabilmektedir (Oze, 2017: s. 209; Giizel, 2020). Bu coklu
ortamda ag kullanicilar1 erisim ve gizlilik kurallarini kendileri tayin ederek neyi,
nerede, ne derecede ve kiminle paylagsmak istediklerine karar verebilmektedir. Son
zamanlarda mahremiyet algis1 sebebiyle smirli erisime ayarlanan hesaplar disinda

kullanicilar paylasilan tiim igerige ulasabilmektedirler (Yanilmaz, 2019: s. 10).
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Bazi sosyal ag platformlarinda hesaplarint simirh erisim 6zelligi ile kullanan
kullanicilarin paylasimlarina erismek i¢in kullanici onayinin alinmasi gerekmektedir.
Sinirh erisim 6zelligini devre dis1 birakan acik hesaplarda paylasilan iceriklere tiim
kullanicilar erisebilmekte ve yorum yapma, begenme/begenmeme ya da paylasma
ozelliklerini kullanabilmektedir. Paylasimlarinin kimlerce goriintiilendigini tam
olarak kestiremeyen kullanicilar, bilgilerine ¢ok sayida kisinin erismesiyle birlikte
sanal risklere de agik hale gelebilmektedir. Soyut bir kavram olarak algilanmasinin
aksine sanal ortamdaki risk ve tehditler fiziksel diinyadaki tehlikelerden farksizdir ve

bas etmenin gli¢c oldugu durumlar yaratabilmektedir.

Sosyal ag ortamlarinda bireyler eristigi diger kisi ve gruplarla sanal
cemaatler/topluluklar kurup iletisime gegerek Stanley Milgram’in kiigiik diinya
fenomeninde oldugu gibi kendilerine ait kiigiik bir diinya yaratmaktadirlar. Bu kiiglik
diinyada ya da Marshall McLuhan’in tanimlamasindaki kiiresel kdyde gercek
yasamdakinden farkli olarak kisiler arasindaki mesafe daralmis; aglar, insanlarin

birbirine kolaylikla erisecegi ve birbirleriyle etkilesime girecegi ortamlar yaratmistir.

Sosyal aglarin ger¢ek yasamdakinden daha gegirgen oldugu goriisiindeki gibi;
“Ger¢ek yasamda gruplarin i¢ine girmek ve kabul edilmek zor olurken, sanal
ortamda kisilerin sosyal aglarina girmek daha kolaydir. Ger¢ek yasamda sosyal aglar
siirekli goriisiilen kisilerden ve daha gii¢lii baglantilardan olusurken, Internetteki
sosyal ag sitelerinde nadiren goriisiilen kisileri bir aga kabul etmek daha kolaydir”

(www.ardahan.edu.tr).
1.3.2. Sanallik ve Etkilesimsellik

Sosyal ag ortamlariin o6zelliklerinden biri de sanalliktir. Bu, 3D bilgisayar
teknolojileri tarafindan yaratilan etkilesimli bir diinya simiilasyonu olan ve sanal
gerceklik olarak bilinen yeni bir kavram getirmektedir (Yolcu, 2008: s. 68). Sanal
diinyadaki gorsel-igitsel Ogelerin  baskinligi ile kullanict konumundaki birey
biitiiniiyle siber ortama odaklidir. “Bazi1 arastirmacilara gore, bir kitap okumak veya
bir film seyretmek, kullanicilar kendilerini gercek zannettikleri sanal bir diinyada
bulduklart icin, bir sanal gerceklik faaliyeti olarak diisliniilebilir. Heim’e gore, yeni
medya teknolojileri, tiim diinyadaki insanlara sirsiz Ozgiirlik Onererek ve

birbirleriyle iligki kurmasin1 miimkiin kilarak, ger¢ek diinyanin hiyerarsik yapisini
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diisiincemizden kaldirir. Sanal gerceklik gibi ¢ok yiiksek etkilesimli teknolojilerle,
insan iletisimindeki zaman, yer ve toplumsal statii sinirlamasi ortadan kaybolur”

(Tigdy ve Bostan, 2007: s. 235; Yolcu, 2008: s. 68).

Yeni iletisim bigimlerinden biri olarak karsimiza c¢ikan bireyin
paylasimlariyla 6n plana c¢ikmasi, gercekligin sanal bir gerceklige donilismesine
zemin hazirlayarak toplumsal, kiiltiirel doniigiim siirecini hizlandirmistir (Bas, 2015).
Gilindelik yasamimiz igerisinde, diger kisiler ile kurmus oldugumuz iletisimin sosyal
medya alanindan saglanir hale gelmesi, ger¢egin farkli bir boyutu olarak “sanallik”
olgusunu giindeme getirmektedir (Gtlizel, 2020: s. 108). Sosyal aglardaki iletisimde
yeni bir kimlik olgusu olarak karsimiza ¢ikan “sanal kimlik” iizerinden kisiler kendi

gerceklerini yaratarak sosyal aglarda etkilesime gegmektedirler.

Calismanin daha onceki boliimiinde Web 2.0 teknolojisinin ortaya ¢ikisi ile
birlikte analog medyalardaki veri akisinda tek yonlii paylasimdan ¢ift yonli
paylasima ge¢ildiginden bahsedilmisti. Bu ¢ift yonlii paylasim, sosyal ag
platformlarmin karsilikli veri akisin1 saglayan interaktiflik yani etkilesim 6zelligini
ortaya ¢ikarmis, bu Ozellik ile kullanicilar iletiyi sadece alan yani alic1 ve tiiketici
konumunda degil, ayni zamanda paylasan yani kaynak ve {iretici konumuna
gelmistir. Rogers'a gore (Aktaran: Geray, 2003) etkilesim, iletisim siirecinde

kaynagin alici, alicinin da kaynak olabildigi durumdur.

En genel tanimiyla etkilesim, interaktif olma durumu, birbiri ardina gelen
etkiler ve tepkiler olarak tanimlanmistir (Yanilmaz, 2019: s. 8). Yiikselise gecen
etkilesimli medyada kaynak ve alict ¢ift tarafli iletisime gegerken etki ve tepki
birbirini izlemektedir. Glinlimiizde bir¢ok sosyal ag sitesi ortaya ¢ikmis ve insanlarin
etkilesimini, iletisimini, is birligini, ¢calismasini ve 6grenme siirecini bile yeniden
sekillendirmistir (Giilbahar vd 2010). Chat, anlik mesajlasma, blogging, video,
fotograf, dosya paylasimi gibi c¢ok sayida hizmetle kullanici etkilesimini
desteklemektedir. Babacan’in (2017) ifade ettigi gibi sosyal paylagim aglari ile
bireyler daha once hicbir sekilde i¢inde yer alamadiklari kadar iletisim siirecinin

0znesi olarak stirecin icerisinde yer alabilmektedir.
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Etkilesim o6zelligi bireysellik duygusunun o6n plana c¢ikmasina da yol
acmaktadir (Yolcu, 2008: s. 78). Edilgenlikten siyrilip etken 6zne konumuna gelen
kullanici, icerik yonetme ve yonlendirme gorevine sahip oldugunda kitleden ayrilip
bireysellige yonelmektedir. Se¢im 6zgiirliigline sahip oldugunu diisiinmeye baglayan
kullanicilarin “yapay his” ile hareket ettigini savunan Dilmen ve Ogiit (2006: s. 10)
konuyu soyle 6zetlemektedir; “Etkilesimin artmasiyla 6zgiirliik duygusu ve kullanici
memnuniyeti de artar. Ortam ile iletisim igerisinde oldugunu diisiinen kullanici,
ortam iizerindeki hakimiyetini arttirmaya c¢alisir. Bu siire¢ icerisinde kaynak ise
egemenligini ilan ettigini diisinen kullanic1 hakkinda daha fazla enformasyon sahibi
olur. Bu durum kaynagin da memnuniyetini arttirict paradoksal bir seriivenin

baslangicidir.”
1.3.3. Anonimlik ve Kimlige Biiriinme

Anonim olma, zamansizlik ve mekansizlik, igerige istenilen sekilde miidahale
edebilme, sanal kimlikle oldugundan farkli gériinebilme ihtimali sosyal medyanin
kisileri kendine c¢eken ozellikleri arasinda yer almaktadir (Yeniceler, 2020). Bu
¢cekim alaninda ise kendini gizleyen kullanicilar, sahte hesap olusturma ve kimlige

biirlinme ile anonim olarak yer alabilmektedir.

Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan birlikte
finanse edilen ve 2014 ile 2016 tarihleri arasinda devam eden “Ifade Ozgiirliigii ve
internet” isimli Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ortak projesinde ® Internet
kullanicilarinin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmeleri adina kimliklerini ifsa etmeme
isteklerine saygi gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Rapora gore anonim olarak ya
da mabhlas (takma isim) ile ifade uygulamasi yazili basinda eski bir gelenek olarak
tamimlanmis ve dolayisiyla Internet ortaminda anonimlik de ifade dzgiirliigiiniin bir

parcasi olarak degerlendirilmistir.

® Rapora su adresten ulasilabilir: https://rm.coe.int/16807005e4
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Anonimlik, baskici ve tutucu kiiltiirlerde ve anti-demokratik uygulamalarda
bireylerin kendini daha 6zgiir ifade edebilmesi ve yaraticiligini artirmasi igin bir hak
olarak goriilmektedir. Ancak hakaret, nefret sOylemi, g¢evrim igi takipgilik ve
tacizcilik, siber zorbalik; kaynaksiz haber dolayisiyla da enformatik cehalet gibi
anonimlikle artabilen sorunlar madalyonun o&teki yiiziinii gdstermektedir.
Neil Postman (1993), “Her teknoloji bir sikinti ve bir kutsamadir” demistir
(Yeniceler, 2020: s. 49). Ashlnda teknoloji ne seytanlastirilmali ne de
ilahlagtirilmalidir; teknolojiler bir nesnedir ve nesneyi iyi ya da kotii kilacak olan

beseri faktordiir.

Sosyal medya siteleri ilgili alanlari, igerikleri ve islevleri agisindan oldukga
zengin ve gesitlilik gosteren bir yelpazede faaliyet gostermektedir (Kietzmann vd
2011: s. 241; Goksu, 2016: s. 21). Bu genis yelpazede Castells’in (2001) ifade ettigi
gibi bireyler sosyal ortamlarda daha fazla kisisel baglanti imkan1 bulmaktadir. Biiyiik
bir cogunlugu iicretsiz olan sosyal medya aglar1 kullaniciya profil olusturma imkan
verip onlarin veri tabanimi tutar ve kolaylikla arkadaslarini bulmalarma ve ortak
ilgiye sahip bireyler ile paylasimda bulunabilmelerine yardimci olur (Goksu, 2016: s.
21). Sosyal medyada insanlar fiziksel sartlar ve kan baglari nedeniyle degil, ilgi
alanlar1, ortak zevkler, hayaller, korkular ve ¢ikarlar zemininde bir araya gelerek
sosyal gruplar olusturmaktadirlar (Tiryaki, 2015: s. 109). Olusan sosyal gruplar

sosyal profillere gore belirlenmektedir.

Sosyal aglar, kullanicilarinin sosyal iligkilerinde doniistiiriicii etkiye sahip
olmakla birlikte kullanicilar1 i¢in kendini gergeklestirme ve Yiiksel‘in (2017)
tespitinde oldugu gibi yeni bir varolus alani olusturmaktadir. Gelinen bu noktada
sosyal medyanin baglayicilifi daha da artmis, bireyler kendilerini i1yi hissettiren
seylere arka planimi diisiinmeden gercek kimliklerini agmis ve sanal kimliklerini
ikincil bir benlik olarak siirdiirmeye baslamislardir (Yeniceler, 2020: s. 49).
Bireysellesmenin lokomotifi olarak kabul edilen internetteki forumlar ve kurulan
sanal cemaatlerde bazen de bireyler kendi benliklerini bile asarak yeni kisilikler

iiretebilir duruma gelebilmektedir (Dilmen ve Ogiit, 2006: s. 21).
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Bunun yaninda, kendilerine sanal kimlik insa etmesine olanak saglayan
sosyal aglarda kisiler, s6z konusu alan iizerinden “mis gibi” bir yasam ortaya
koyabilmektedir (Giizel, 2020). Sanal yasam alaninda ger¢ek yasamda oldugundan
farkli davranan kullanicilar, ideal bir yasam ve kimlik kurarak bu yasami ve kimligi
digerleri ile paylasabilmektedirler. Kullanici, sosyal ag lizerinde baglanti iginde
oldugu, onu taniyan ve tanimayan herkes i¢in nasil taninmak istiyorsa dyle bir profil
olusturmaktadir (Tiryaki, 2015: s. 111). Paylasilan videolar, katilinan etkinlikler,
durum bildirileri, fotograflar, begeniler o sayfaya bakildiginda o kisi hakkinda onun
istedigi olgekte ve nitelikte bilgiye ulagilmasini saglamaktadir (Akinci Yiiksel, 2017:
s. 19).

Baudrillard’in Simiilasyon Kurami’nda bahsettigi hipergerceklik, sosyal
aglarda sanal kimlikler iizerinden kurulabilmektedir. internetin bireylere gercek
kimliklerini gizleyerek eylemde bulunma olanagi verdigini belirten Bastiirk Akca ve
digerlerine (2014: s. 20) gore dijital kimlikler, kisinin degerlerini ve nasil bir kisi
oldugunu ya da dijital kimligini bir proje olarak gorerek olmak istedigi kisiyi de
yansitabilmektedir. “Sanal Kimlik, ilk etapta her ne kadar cazip goriinse de kisinin
yiiz yiize iletisimle kurmus oldugu gercek toplumsal kimligiyle, takipgilerine
sundugu sanal kimligi arasinda bir benlik krizi veya kimlik catismasi yasamasina
neden olabilmektedir. Sosyal medya alani, kisilere ger¢cek yasamda
gosteremeyecekleri cesareti agiga ¢ikarmalarina da neden olarak 6zgiiven asilayan
pozitif bir siire¢ olmasinin aksine pek ¢ok durumda hayal kirikli§1 ve mutsuzlukla

neticelenecek olumsuz sonuglara da yol agabilmektedir” (Giizel, 2020).

Sonugta sosyal aglarda kurulan etkilesim bu gibi durumlarda problemli hale
gelebilmektedir. Internet insanlarin kendi fantezilerini online yasamalarina ve sanal
gergekliklerin {istiin oldugu bir kiiltiirde ger¢ek diinyadan kagmalarina imkan verdigi
seklinde suglanmaktadir (Castells, 2001: s. 116). Dijital kimlik insas1 siber ortamda
zorbalik, trolliik, takip ve tacizcilik gibi potansiyel riskleri de icinde
barindirabilmektedir. Bu ortamda fail kimliginin belirsizligi, denetim ve hukuki
yaptirimlardan muaf tutulma gibi bir algi da yaratabilmektedir. Boylece sanal

ortamlardaki risk ve tehditler daha fazla yayilim imkan1 bulabilmektedir.
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1.4. KAVRAMSAL OLARAK YOUTUBE

YouTube, ag bankacilig1 sistemi olan PayPal’in {i¢ eski ¢alisan1 Jawed Karim,
ChadHurley ve Steve Chen tarafindan 2005 yilinda kurulmustur. YouTube’un
kurulus amac1 kimi kaynaklarda yiiksek boyutu sebebiyle e-posta ile gonderimi zor
olan videolarin paylagimini saglamak, kimi kaynaklarda ise televizyon kayitlarini
yeniden izlemek olarak ge¢mektedir. Her iki amaci da karsilayan YouTube, video
deposu olarak tanimlanabilmektedir. Web 2.0 teknolojisinin beraberinde getirmis
oldugu sosyal medya ortamlarindan olan YouTube, kullanicilarin video izlemek,
yiiklemek ve paylasmak iizere tercih ettigi yeni nesil Internet uygulamalarindandir

(Arklan ve Kartal, 2018: s. 1).

YouTube, amator ve profesyonel kanal sahipleri tarafindan 6zgiin icerikli
videolarin olusturulup paylasildigi, izlenip yorumlandigi; ortak ifade, tartisma,
arastirma, 0grenme ve isbirligi amagli bir site olup her sektorden reklamverenlerin
pazarlama stratejilerini uyguladigi pazar alanidir. Yayilim ve paylasim 6zelligi URL
(Uniform Resource Locator, tekdiize kaynak konumlayic1) ve HTML (Hypertext
Markup Language, hipermetin isaretleme dili) kodlari ile saglanan YouTube’da

paylasima sunulan videolar, baska aglarda da dolasim bulmaktadir.

Video paylasim siteleri arasinda en ¢ok tanman YouTube, 2006 yilinda
Google tarafindan satin alinmis, boylece 6zel ve kiiciik bir sirket olma niteliginden
styrilarak gelisimi hiz kazanmistir. Kuruldugunda slogani; “Your Digital Video
Repository” (Dijital Video Deponuz) olan YouTube, Google’a satildiginda sloganini;
“Broadcast Yourself” (Kendin(i) Yaymnla) ile degistirmistir. Google’in aga bagh
sosyalite diinyasindaki giderek artan baskinligiyla birlikte YouTube, gorsel-isitsel
tiretim ve tliketim kosullarmni geri dondiiriilemez bi¢gimde yeniden tanimlamistir

(Dijck, 2013; Mutlu, 2017: ss. 66-67).
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88’den fazla iilke i¢in yerel siiriimleri kullanima sunulan ve 76 farkli dilde
kullanilabilen ~ YouTube, Internet kullanicilarinin  %95’ine  ulasmaktadir
(Www.YouTube.com/intl/tr/jobs/). “Digital in 2018 Global Overview” isimli
raporda’, Tiirkiye’de aktif sosyal medya kullanict sayismin 51 milyon, sosyal
medyaya mobilden baglanan kullanict sayisinin 44 milyon oldugu belirtilmistir.
Rapora gore sosyal medya platformlar1 arasinda en ¢ok kullanilan sosyal medya
kanali % 55°lik oran ile YouTube olmustur ve bunu % 53 ile Facebook takip

etmektedir.

Basit bir algoritmaya sahip olan YouTube’a video yiiklemek, videoya
erismek, videoyu begenmek/begenmemek, yorum yapmak ya da paylagsmak karmagik
bir islem degildir. YouTube’da kayith kullanici olarak yer alan herkes sitenin bu
etkilesim 6zelliginden kolaylikla faydalanabilmektedir. Kayitli olmayan kullanicilar
video ve yorumlar1 goérebilmekte ancak etkilesim kuramamaktadir. YouTuba’a
kaydolmak da yine basit bir islem olup, kisisel bilgiler ya da fotograf gerekmeksizin
kullanicilar mail adresleriyle YouTube’da yer alabilmektedir. YouTube’un Google
tarafindan satin alinmasiyla baglayan siirecte, 2012 yili itibariyle tim Google
hesaplart (6rnegin Gmail) YouTube’a entegre edilmis, diger bir deyisle tim Google

kullanicilart ayn1 zamanda YouTube kullanicist olmustur (Comu, 2012: s. 80).

YouTube, kisilerin kendi kameralar1 ile olusturduklart videolarin yani sira,
televizyon programlari, filmler, kisa filmler, miizik klipleri gibi bir¢ok tiir ve igerikte
milyonlarca videoyu barindirmaktadir (Mayfield, 2008: s. 24). Video igerikli bir
paylasim sitesi olan YouTube, izleyicileri sabit televizyon yayin akisina bagl
kalmaktan kurtararak esnek ve belirli saatleri bulunmayan bir izleme pratigine adapte
etmistir (Haridakis ve Hanson, 2009: s. 317). Gorsel ve isitsel duyulara hitap etmesi
sebebiyle televizyona benzeyen YouTube, sonsuz igerikli paylasimlariyla ve
izleyicisine sundugu yorum yapma, begenme/begenmeme gibi fonksiyonlariyla
televizyonun da Otesine gegmis, aktif katilimer yurttas ortamini saglamistir. Her evin
olmazsa olmazi sihirli kutuya rakip bir “dijital TV” niteligindeki YouTube, evde,

iste, okulda, yolda kisacas1 Internetin oldugu yerde, yani her yerde, vardir.

" Rapora su siteden ulasilabilir: https://digitalreport.wearesocial.com/
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Uyelik ya da abone iicreti zorunlulugunun olmadigi YouTube, ¢ok gesitli
tercih yelpazesinde her yasa, gruba, farkli begeni ve zevke sahip insana hitap
etmektedir. Kullanic1 tiirevli igeriklerin gesitliligi geleneksel medyaninkinden fazla
olmakla birlikte geleneksel medyada yer almayan kesimler yeni medya ortamlarinda
konumlanabilmektedir. Geleneksel medyay: da iginde barindiran YouTube, radyo ve
ulusal TV kanallariin sosyal aglardaki kolu olarak da islev gormektedir. Nitekim
canli yayin 6zelligi ile radyo ve ulusal TV kanallarinin yayinlari karasal yayinlarla

birlikte YouTube’da gésterim bulmaktadir.
1.4.1. YouTube’un Sosyal Boyutu

Giincel YouTube istatistiklerinin verildigi Branding Tiirkiye Raporu’na® gore
YouTube, her ay 1,9 milyar ziyaretci, giinliik aktif 30 milyon kullanict ve 5 milyar
izlenme sayisina sahiptir. Boyle giderse 2022 yilinda Internet kullanicilarmin
%82’sinin YouTube’a girecegi tahmini yapilmaktadir (www.brandingturkiye.com).
Bu verilere bakildiginda YouTube’un sosyal boyutu; sosyal aglara giivenin artmasi,
katilime1 kiiltiirtin basat konuma gelmesi, amatdr igerigin altin caga yiikselmesi,

medya ve iletisim pratiklerinin revize edilmesi lizerinden okunabilir.

YouTube’da kullanicilar kendi kanalini agabildigi gibi izlemek istedigi kanali
da olusturabilmektedir. Artik veri akisina esik bekgileri degil, kisinin kendisi karar
vermektedir. Kullanicilarin bu yeni konumu ile birlikte medyay: kullanim bi¢imi de
degismistir. YouTube {izerinde neyi-kimi izlemek istediklerinin kararini veren
kullanicilar, neyin ve kimin yiikselise gececegini de belirlemektedir. Sozgelimi
YouTube’da sarki videosu yiiksek begeni ve tik alan amator isimler {inlii birer sarkici
olabilmektedir. Ayn1 sekilde ¢ok sayida dinlenerek popiilerlesen miizik tiirleri, tarzi

farkli olan sarkicilar tarafindan tercih edilebilmektedir.

8 Rapora su siteden ulasilabilir: https://www.brandingturkiye.com/YouTube-
istatistikleri-guncel/
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YouTube, iiretme, se¢im yapma, paylasma, etkilesime girme gibi islevlerini
Jenkins’in (2006) ifade ettigi gibi tek bir platformda bir araya getirmede ve siradan
insanin medyadaki dokusunu degistirmedeki roliine dikkat ¢ekmede bir ilktir.
YouTube, kullanicisini goriiniir kilmada basarilidir. YouTube ile kisilerin poptilerite
diizeyinin arttig1 ve siradan kisilerin, iinli kisiler haline geldigi goriilmektedir
(Gtizel, 2020: s. 100). Calismada, sosyal aglarda kullanicilarin geleneksel medyadaki
alici-tiikketici  roliinden  ¢ikip, kaynak-liretici rolii  tstlendigi  konusundan
bahsedilmisti. Bu degisen rollerin yani1 sira sosyal aglarda alternatif medya kanallari
da olugmakta, Ozellikle igeriklerin dogrudan paylasima agildigi mecralardan olan
YouTube’da alternatif medya basligi altinda video habercilik ve yurttas gazeteciligi

kavramlar1 da uygulama alani bulmaktadir.

YouTube’da tek kisilik ekip olma, canli yayin agma, hiz, anlik geri bildirim
alma, tlim diinyaya a¢ilma gibi 6zelliklerle dijital habercilik, geleneksel haberciligin
alternatifi olmustur. Boylece YouTube iizerinde, meslegi gazetecilik olmayan fakat
bir olaya haber degeri atfederek onu haberlestirip kamuoyuna servis ederek yurttas
gazeteciligi yapanlarin yani sira meslegi gazetecilik olanlar da geleneksel medyadan
styrilip bu alanda meslegini icra etmektedir. Boylece kitle iletisimin temel

aktorlerinden olan “gazetecilik” YouTube’da yeniden tanim bulmaktadir.

Amerikan medya uzmani Henry Jenkins, degisime ugrayan iletisimin yeni
yonii olan aktif kullanic1 performanslarim1 “katilimer kiiltiir” ile betimlemektedir. Bu
kiiltiir, eski pasif medya izleyiciligi kavraminin aksine diger tiiketicilerin yeni
igerigin iiretimine ve dagitimina aktif olarak katildigi kiiltiir olarak tanim bulur.
Mueller (2014) YouTube‘un katilimer kiiltiir ideallerini igeren bir medya
platformunun arketip 6rnegi oldugunu savunur. Ciinkii kullanicilarin1 daha fazla aga
dahil eden YouTube, orijinal igerikli medya iriinleri tiretmek, dagitmak, baglanti
kurmak ve isbirligi yapmak gibi islevleri ile katilimci bir kiiltiir sunmada ideal bir

sosyal agdir.
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Katilmer kiiltiirde bireyler irettikleri 6zgiin igeriklerde ve kesfettikleri
yeteneklerinde ilerleyerek digerlerinden siyrilip toplumda fark yaratacak ve Jenkins
ve digerlerinin (2009) tanimladig: gibi yeteneklerinde ustalasan bireyler de toplumun
en degerlileri haline gelecektir. Lange’in (2007) arastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan
YouTube kullanict tipleri gbéz Oniine alindiginda video igerigi iireten aktif
kullanicilar, YouTuberlar ve YouTube unlileri katilimer kultir 6zelliklerinin
gozlemlenebildigi YouTube‘da yeteneklerinde ustalasan en degerli bireyleri temsil
etmektedir (Mutlu, 2017: s. 81).

Diger yandan bir nevi arama motoru, dijital kiitiiphane, dijital arsiv olarak da
tercih edilen YouTube’da bilgi siirekli yeniden iiretilmekte ve paylasima sunulan
verilerin yalnizca metin iizerine degil, gorsellik iizerine kurulu olusu da bilgiyi
edinmede YouTube’u digerlerinden ayirmakta ve popiiler kilmaktadir. Yiicekok’e
(2019) gore sosyal medya ortamlar1 egitim-Ogretim agisindan pozitif katkilar
saglarken farkli bireysel ihtiyaglara yonelik imkanlar da sunmakta, bu noktada video
paylasim sitesi YouTube’da 6grenciler igin egitim-6gretim alanina yonelik egitsel
iceriklerin yani sira bir¢ok alandan konunun (yemek pisirme, resim yapma, bitki
yetistirme vs.) yer aldigi, sayist ve cesitliligi siirekli artan egitici videolar da

bireylerin bu tarz ihtiyaclarini kargilamaktadir.
1.4.2. YouTube’un Ekonomi-politik Boyutu

YouTube’da markalardan ve kullanicilardan videolarin  yiiklenmesi,
barindirilmas1 ve izlenmesi icin iicret talebinde bulunulmamaktadir. Google
AdSense ° iizerinden reklam geliri elde eden YouTube, video goriintiilemede
izleyicilerinden {icret talep etmemekte ancak premium kanallar, igerik indirme ve

reklamsiz kullanim gibi hizmetler i¢in ticretli YouTube Premium sart1 gozetmektedir.

% Google AdSense, video igerigine ve izler kitleye gore olusturulan reklamlari
hedefleyen bir programdir. Bu programda yayincilarin igerigine uygun diisen
reklamlar kullanilmaktadir. YouTube, Google AdSense lizerinden reklamverenlerden
elde ettigi geliri yayincilar ile paylagmaktadir.
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YouTube, bilgi platformu ve iletisim ag1 6zelliklerinin yani sira pazarlama
alani olarak sosyal medyalar arasinda 6nemli bir yerdedir. YouTube’u diger sosyal
medyalardan ayiran bir diger o6zelligi, icerik iireticilerinin etkilesim ve abone
karsiliginda maddi kazang elde edebiliyor olmasidir. YouTube, kanal sahibinin

yayinladigi videolara gelen reklam gelirinin yarisin1 kanal sahibi ile paylagsmaktadir.

YouTube’un Google tarafindan satin alindigina deginilmisti. Temelde biiyiik
bir arama motoru sirketi olan Google, biiyiik bir reklamcilik sirketi olarak da kiiresel
pazarda boy gostermektedir. Bu sebeple YouTube da ¢evrim igi bir video platformu
olmanin yaninda temel bir reklamcilik platformu olarak hizmet vermektedir (Ciampa
ve Moore, 2015: s. 299). Bu platformda sunuma cikarilan triinler ise metalasan

kullanicilar ve icerikleridir.

“YouTube kapitalizmi”nden bahseden Firat’a (2020) gére metalastirma ile
kullanicilar kendilerini ticari bir nesneye dontistiiriirken; YouTube, bu ticari nesnenin
ddemesini yapan bir sirket 6zelligi gdstermektedir. Is ortaklig1 iizerinden markalar ve
icerik treticilerine kiyasla reklam pastasindan en biiyiikk payr YouTube almaktadir.
Bu kiiresel pazarda ise gelir elde etmede iilkelerarasi esitsizlik s6z konusudur.
Sozgelimi bir igerik Treticisi yiikledigi videonun izlenme sayisina gore is
ortakligindan maddi kazang¢ elde etmektedir. Ancak bu kazang iilkelere gore
degismektedir. Ornegin izleme sayisi bine ulasan video igin ABD’de elde edilen gelir

ortalama 5-6 dolar iken Tiirkiye’de 1 dolardir (Caligkan, 2018).

Bu platformda diinyanin her yerinden kisiler birbirleriyle etkilesim
kurabilmekte ve bu etkilesim sayesinde kisiler birbirlerini tesvik edebilmektedirler
(Gtizel, 2020: s. 101). Bu ise tiikketim tesviki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. YouTube,
bir yasam sekli sunan ve tiiketicilerin hayatinda dogrudan yer edinmek isteyen
markalar i¢in en uygun mecralar olarak belirtilmektedir (Smith, 2012; Menekse,
2019). Sitenin dinamiklerinin piyasa ve piyasa digi sosyal ve ekonomik aktiviteler
arasinda gelisen iliskiler iizerinde yikici bir etkisi oldugunu belirten Burgess ve
Green (2009), YouTube’da basarili olmanin amatdr ya da profesyonel olmakla degil;
katilimer bir medya unsuru olarak YouTube’un ne dl¢iide anlasildigina ve sitenin
dinamikleri ile uyumlu bir sekilde ¢calismaya dayandigi sonucuna varmislardir (Mutlu

ve Bazarci, 2017).
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YouTube bir yanda sohret olmak isteyen ve kitlelere hitap eden igerik
tireticileri ile diger taraftan markalarin/sirketlerin bulustugu/is birligi yaptig1 bir
platform olarak islev gormektedir (Firat, 2020: s. 52). YouTube pazarlama alanini
Ozuz (2018) dort baslik altinda siralamustir, bunlar; geleneksel medyada oldugu gibi
video aralarindaki dogrudan reklamlar, marka is birlikleri, iiriin yerlestirme ve

markalarin kendi kanallarin1 kurmalar seklindedir.

Uriin yerlestirmenin yogun olarak kullanildig1 videolarda YouTuberlar agik
bir sekilde iirlin reklamindan kacinip, “favorilerim/vazgegilmezlerim”, “biten
trtinler”, “Uriinleri deniyorum” baglikli videolarinda markanin ve {iriiniin reklamini
yapmaktadir. Bu reklam ise izleyiciler i¢in c¢ekicidir ve samimi bulduklari
YouTuberlarin tercihlerini ve deneyimlerini dnemsemeleri izleyicilerin satin alma
davramislarina yansimaktadir. Bu tiir reklamlara genellikle “Haulgirls”° olarak

adlandirilan vloggerlarin iirettikleri videolarda rastlaniimaktadir.

YouTube iizerinden tiiketiciler yalnizca iriin tanitimi ve pazarlamasi
yapmamakta, sikayetlerini ya da triinlerle ilgili kotii deneyimlerini de diger
kullanicilarla paylasmaktadir. Bu sebeple YouTube, sirketlerin lehinde degil
aleyhinde de yer alabilecegi i¢in reklamverenler YouTube’a 6zel ilgi gostermekte ve
kullanicr igeriklerine yogunlagmaktadir. Boylece Glizel’in (2020) ifade ettigi gibi
sanal video maddilesmistir. Reklamverenler i¢in daha fazla seyirci yakalayan medya
degerlidir (Farchy, 2009: s. 362). YouTube ise yakalamis oldugu kitle ile pazarlama
caligmalarinda basat konumdadir. Ciinkii YouTube, katilimci kiiltiir s6ylemlerinin
ortaya ¢iktig1 ve giiniimiiz gii¢lii tliketicisinin 6zgiirce hareket edebilecegi anahtar bir

site olarak kabul edilmektedir. (Burgess ve Green, 2009: 89; Mutlu, 2017: s. 81).

10 Ad1 giizellik vlogerhig olan haul videolar diinyada “Haulgirls” olarak tanim
bulmaktadir. Haul videolar diger vloglardan farkli olarak giizellik, moda, makyaj,
aligveris rutinleri ya da vloggerlarin 6zel hayat1 ve giinliiklerinden olusan igeriklerdir
ve genellikle kullanicilar1 ve igerik sahipleri kadinlardan olugsmaktadir. Bu sebeple
icerik sahipleri vlogger degil, “Haulgirls” olarak adlandirilmaktadir.
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Artik sirketler tiiketicileri gézetim altinda tutmak ve yonlendirmek igin marka
is birliklerini aglara yonlendirmistir. Klasik kisa reklam tarzindan uzaklasarak,
kullanicilarin samimi bulduklar1 YouTuberin o markanin yiizii olmasi, o iriini
kullandigini gdsteren videolar ¢ekmesi ve hatta bazi iirlinler i¢in dogrudan “Su isimli
YouTuber” 6neriyor seklinde tanitim yapilmasi, markalarin gesitli bulusma giinleri
diizenleyerek YouTuber ve izleyenleri bir araya getirmesi gibi birgok unsuru
kapsayan bir yontem olarak marka is birliklerinin ¢ok etkili oldugu sdylenebilir
(Ozuz, 2018: s. 35).

Bu ortamda YouTuberlarin viral reklamlarini izlemeden de tiiketim
etkinligine katilmak miimkiindiir. Ciinkii kisisel bilgilerini YouTube ile paylasan
kullanicilar, reklam igerikli videolar1 izlemeseler bile istemsiz olarak spesifik
reklamlar almaktadirlar. “YouTube’un kullanici bilgilerini elde etmesinin temelinde
reklam ve tiiketim iligkisinin bulunmasi, onu ekonomi-politik agidan incelemeyi
gerekli kilmaktadir. YouTube bunun yaninda cep telefonuna ait bilgilerden, telefon
numaralarina ve konum bilgilerine kadar farkli alanlarda da kisisel bilgilere
erigsebilmektedir. YouTube’un reklam veren ile olan iliskileri, kullanicilarin kisisel

bilgilerini istedigi sekilde islemesini haklilastirmaktadir” (Sekmen, 2019: s. 3570).

YouTube’un Oneri Ozelligiyle izlenen videolarla baglantili baska birgok
videoya da erisim saglanabilmektedir. YouTube’da kullanict hakkinda kisisel
bilgileri igeren (kullanici adi, cinsiyet, yas, ilgi alanlar1 gibi) kanal profili mevcuttur.
Bu kanalda kullanicilarin yiikledigi videolara, favori videolarina, olusturduklari
oynatma listelerine, arkadaslarina, abonelerine ve aboneliklerine erisim s6z
konusudur. Tim bunlarin yani swra YouTube’daki aglar arasi paylasima da
deginmekte fayda wvardir. YouTube’daki videolar baska sosyal medyalarda
paylasilabildigi gibi YouTube’da kanal sahipleri, diger sosyal medyalardaki
hesaplarmin reklamimi YouTube iizerinden yapmakta, dolayisiyla sosyal medyalar

arasi reklamlasma, birbirinden besleme durumu dogmaktadir.
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1.5. KANAL SAHIPLiGIi VE DIJITAL iCERIK URETIiMi

Kullanicilarin YouTube’un etkilesim 6zelliginden faydalanabilmesi i¢in mail
adresleriyle giris yapma zorunlulugu oldugundan ve YouTube’un Google tarafindan
satin alinmasiyla tim Google hesaplarinin YouTube’a entegre edildiginden
calismanin “Kavramsal Olarak YouTube” bashiginda bahsedilmisti. YouTube’da
mail hesabi ile giris yapildiginda kullanict kanali otomatik olarak olusturulmaktadir.
YouTube kanali, Google hesab1 ve marka hesabi olarak iki farkli hesap tiiriinde
acilmaktadir. Google hesabinda kanal adi1 otomatik olarak Google hesap adiyla ayni
olurken; marka hesabi, markaya 6zel bir hesaptir ve kisisel Google hesabindan farkli
olarak birden fazla Google hesabi tarafindan marka hesabina bagli kanallar
yonetilebilir. Kanal actiktan sonra tiretilecek igerikler ¢ok farkli alan ve konularda,
kisisel veya kurumsal olarak olusturulabilmektedir. Haber, politika, ekonomi, oyun,
miizik, spor, eglence, film, kiiltiir-sanat gibi farkli ve gesitli alanlarda igerik tiretimi
yapilmaktadir. Bu igerikler “YouTube'da Icerik Tiirleri ve Kategoriler” bashgi

altinda incelenecektir.

We Are Social’in “2021 Tiirkiye Raporu”nda Tiirkiye’de sosyal medya
kullanict sayist 6 milyondur ve bu veri ile birlikte Tirkiye’deki sosyal medya
kullanict sayisinin Ocak 2021 itibariyle toplam niifusun % 70,8'ine esit olacagi
varsayiminda  bulunulmaktadir  (https://wearesocial.com/digital-2021).  Tiirkiye
tizerinden micro diizeyde bir yorum yaparak sosyal aglarda bulunan niifusun
potansiyel dijital igerik ireticisi oldugu sodylenebilir. Bu potansiyel niifus, dijital
icerik reticiligini meslek kolu olarak da icra edebilmektedir. Cogu igerik
iireticisinin bir hobi olarak basladigi igerik liretme ve paylagma siireci, bazi igerik
tireticilerinin YouTube tinliisii haline gelmesi ve hobilerini bir ise doniistiirmesi ile

sonuglanmaktadir (Mutlu, 2017: s. 88).
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Lange, YouTube ortamindaki kullanict tiplerini bes farkli kategoride

simiflandirmistir. ' YouTube kullanicilart ve genel 6zellikleri su sekildedir (Lange,
2007: s. 4; Mutlu, 2017: ss. 80-81):

. Eski Kullamicilar: Video yiiklemesi yapmayan, kendi hesaplari iizerinden
videolar izleyen ve arada bir videolara yorum yapan kullanicilardir.

. Siradan Katihmcilar: Kendi hesabi  bulunmayan, 06zel aramalar
gerceklestiren ve sitede gezinen kullanicilardir.

o Aktif Kullamicilar: Kendi hesaplart olan, genellikle video yiikleyen,
kendilerine ait video listeleri olusturan, diger kullanicilarin videolarina yorum
birakan ve YouTube kanallarina tiye olan kullanicilardir. Aktif katilimcilar,
YouTube topluluklarinin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir.

o YouTuberlar: YouTube’a video yiikleyen ve site igerisinde tartigmalara
katilan, diger kullanici tiplerine gére YouTube ile ¢ok daha fazla ilgili olan
kullanicilardir. Kendilerini YouTube toplulugunun bir pargasi olarak
tanimlamaktadirlar.

o YouTube Unliileri: Son grup olan YouTube iinliileri, YouTuberlar ile ortak
niteliklere  sahiptir. YouTube iinliilleri kendilerini YouTuber olarak
tanimlamaktadir. Ancak YouTube fnliilerinin hem site kullanicilari
tarafindan hem de diger insanlar tarafindan taninmasi, sdylemler, amaglar,
kendi videolar1 vasitasiyla gerceklestirdikleri aktiviteler, yorumlar, biiltenler
ile etkili bir iletisime sahip olmalar1 bu kullanicilar1 YouTuberlardan ayiran

ozelliklerdir.

Sosyal aglar iizerinde takip edilen, paylasimlart begenilen ve kazandigi
popiilerlikle “fenomen” olarak anilan ag kullanicilart “sosyal medya fenomeni”
olarak anilmaktadir. YouTube’da fenomenlerin 6zgiin ismi ise “YouTuber”dir.
“YouTuberlar” ve “YouTube fnlileri” birbiri igine gegmis kavramlardir.
Aralarindaki farklar; kitle iletisim araglarinda yer alma, kamuda taninma, abone ve
izlenme sayisi, profesyonel igerik ve etkileme giicli olarak siralanabilir. Firat’in
(2020) belirttigi gibi YouTube tnliileri, YouTube’a yiikledikleri videolar, yapmis
olduklari yorumlar ve diger etkilesim araglariyla YouTube’a hakim olanlardir ve

YouTube’da popiiler/trend olan séylem, etkinlik ve hedefleri etkilemektedirler.
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1.5.1. Meslek Kolu Olarak “YouTuberhk”

Yeni iletisim teknolojileriyle gelen degisim yalnizca kiiltlirii ve iletisim
aligkanliklarini degil, emek bigimini de degistirmis, “YouTuberlik” is kolu haline
gelmistir. Giintimiizde YouTube’a diizenli bir sekilde video yiiklemeyi ve bu yolla
para kazanmay: ifade eden “YouTuberlik” bir meslek olarak kabul edilmektedir
(Ilhan ve Gérgiilii Aydogdu, 2018: s. 146). TDK nin tanimina goére meslegin tanimi,
“Bir kimsenin gec¢imini saglamak i¢in siirekli yaptigi; bilgi, egitim veya yaratici gii¢

gerektiren etkinlik” seklinde yapilmaktadir (www.tdk.gov.tr).

YouTuberlig: meslek kategorisine dahil eden Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR),
genclere yeni ig olanaklari yaratilmasi amaciyla Google ile isbirligi yaparak 19
Mayis 2017 tarihinden itibaren ilk olarak Antalya, Bursa, Gaziantep, Kayseri,
Samsun ve Van’da YouTuberlik egitimleri vermistir. Google tarafindan
tiniversitelerdeki irtibat noktalar1 araciligiyla, girisimcilik egitim programindan
yararlanan genglere “dijital girisimcilik” ve “nasil YouTuber olunur?” konulu
egitimler verilmektedir (ilhan ve Gérgiilii Aydogdu, 2018: s. 146). Ancak kamu
kurumunca da meslek kolu olarak kabul géren YouTuberligin haklarini gézeten ya

da djjital alana yonelik diizenleme getiren bir dernek ya da sendika mevcut degildir.

2012 yilinin ekim ayinda Tiirkge igerik destegine baslayan YouTube, 2013
yilinin mayis ayinda YouTube kullanicilarinin YouTube ile yaptigi isbirligi ve tiyelik
sistemi olan YouTube Partnerligi Programini ! agarak video igerik iireticilerine
izlenen video sayisina gore maddi gelir saglamaya baglamistir. YouTube Partner
Programi sayesinde YouTube’un birer is ortagi haline gelen igerik direticileri,
kimliklerinin taninmasi ve yaratici sermayenin yaratilmasi ile profesyonellesme

stirecine dahil olmaktadirlar (Mutlu, 2017: ss. 81-82). 20 Mart 2015 tarihinde

1 YouTube Partnerligi, YouTube Is Ortagi Programi kapsaminda YouTube’a video
yiikleyen kanal sahiplerine verilen isimdir. Program kapsaminda, igerik iireticileri
Icerik Uretici Destek Ekibi'ne dogrudan erisim gibi daha fazla YouTube kaynag: ve
Ozelligine erisebilmekte ve videolarinda yayimnlanan reklamlardan pay almaktadir.
Programin minimum uygunluk kosullar1 arasinda son 12 ayda 4.000 saatin iizerinde
herkese acik gecerli izlenme saatine sahip olmak, 1000'den fazla aboneye sahip
olmak gibi maddeler yer almaktadir (support.google.com).
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faaliyete gecen YouTube Yaraticilar Akademisi (YouTube Creators Academy)
projesiyle YouTube, kullanicilarina daha ¢ok izlenmek ve fenomen olmak birincil
amagc olacak sekilde, kendi sayfasinda “baslarken, igerik, is kurun, kesif ve izlenme
stiresi, kitle, para kazanma, pazarlama ve tamitimlar, prodiiksiyon, YouTube

Ozellikleri ve analitik” kategorileri hakkinda egitim ve bilgiler vermistir.

Her YouTuberm o6zgiin takipgi kitlesi vardir. Ornegin kanalinda yemek
tarifleri paylasan YouTuberin abonesi, mutfaga ilgisi olan bir kitledir. Ayn1 sekilde
makyaj, moda, style konularina ilgisi olanlar makyaj ve giizellik iizerine kurgulanmis
igerikteki video kanallarini tercih etmektedir. Bu durum 6zellikle markalarin hedef
kitlesine ulasimima kolaylik saglamaktadir. Unliiler de YouTube iizerinden kanal
acarak paylasimda bulunmakta, reklam ve abone almaktadir. Ayrica yas sinirinin
oldugu bu ortamda g¢ocuk yasta iinlii YouTuberlar g¢ektikleri oyun, makyaj gibi
videolarla maddi kazang saglayip kiigiik yasta tinlii statiistine ylikselebilmektedir.

YouTuberlar, reklam gelirlerinin sanal hesapta biriktigi Google Adsense
hesabiyla ya da bir network ile yaptigt partnerlik anlasmasiyla para
kazanabilmektedir. Adsense hesabiyla videonun izlendigi olgiide gelir YouTuberin
hesabina aktarilmaktadir. Telif sorunlariyla miicadeleyi ve etkilesim artisini
saglamay1 amaglayan network sisteminde ise YouTuberin hesabina aktarilan gelirden
kesinti yapilmaktadir. Tirkiye’deki YouTuberlar daha hizli biiyiimek adina
partnerlik sirketleriyle calismaktadir.

YouTube, kullanicisina yeni kariyer firsatlar1 da sunmaktadir. YouTube’da
kanal sahibi olan YouTuberlar para kazanirken iinlii de olabilmektedir. YouTube ile
tine kavusan YouTuberlar, YouTube ile paylastigi reklam gelirlerine ek olarak
etkinlik projelerinde yer alarak ve kendileri viral reklam hazirlayarak ya da
markalarin reklam filmlerinde yer alarak maddi kazang elde etmektedirler.
YouTuberlar, viral reklamlar ile firmalardan hediye g¢eki ve licretsiz aligveris gibi

hizmetler alarak dolayli yoldan maddi kazang saglamaktadir.
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Ik basta YouTube’un niyeti, siradan insanlara potansiyel olarak genis
kitlelere hitap etme imkani vererek ‘eglence siirecini demokratik hale getirmek’ti
(van Dijck, 2016: s. 177). Para kazandiran bir mecra olarak algilanan YouTube’un bu
ozelligi ¢ogu kullanici i¢in g¢ekici giigtiir. Sanal ortamdaki bu gii¢, “YouTuberlik”
meslegi ile tanigmamiza sebep olmustur. Van Dijck’a (2016) gore YouTube su anda
kesinlikle eglence aracilig1 isinde bir partnerdir hatta site, yillik YouTube Odiilleri
vererek Hollywood yildiz sistemini taklit etmektedir. Kullanici tiirevli igerik, ag
kullanicilar1 igin YouTuberlik, YouTube iinliisii gibi yeni emek modellerini

beraberinde getirmistir.

Abone sayisinin yiiksekligine gore geliri artis gosteren kullanicilarin
“YouTube zengini” olarak algilanmasi1 YouTube’da kolay yoldan zengin olmak
isteyen yiginlar yaratmistir. Her yas ve egitim seviyesinden olusan kanal sahipleri,
ttk ve abone odakli videolar yiikleyerek aslinda YouTube’un reklam ve igerik
treticileri icin uyguladigi 6deme politikasin1 degistirmesine neden olmustur.
YouTube, revize ettigi 6deme politikasiyla 10 binden az izlenen videolarin reklam
alamayacag@in1 kararlastirmistir. Boylece YouTube’da izlenmek ve takip edilmek

adina kaliteli igerigin ve izler kitlenin yas araliginin 6nemi giindeme gelmistir.

Tirkiye’de YouTube izleyicilerinin yas ortalamasinin diisiik olmasi tiim
oklar1 ¢ocuk ve geng kitleye ¢ekmis, 6zellikle bu grubu hedef alan kanallarin ve
videolarin sayis1 artis gostermistir. Bu sebeple YouTube Tiirkiye’de oyun kanallari,
video bloglar, giizellik, moda ve lifestyle videolar1 revagtadir. Ayrica yetiskinlere
nazaran ilgisini ¢eken videolar: tekrar tekrar izleyen cocuk kitleyi yakalayabilmek
icin kanal sahipleri g¢ocuklarin ilgisini cezp edecek icerikler iiretmeye gayret
etmektedir. Ancak kanal sahipleri ¢ocuklar1 hedef alan videolar ¢ekerken gocuklar
icin art1 deger saglayacak, onlarin ¢ikarini gozetecek igerikler liretmemektedir. Daha
fazla izlenmek icin “her yol mubahtir” algisi ile olusturulan videolar 6zellikle ¢ocuk

izleyiciler i¢in uygunsuz tiirdeki igeriklerin paylasim bulmasina sebep olmaktadir.
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1.5.2. Ure-tiiketici Olarak “YouTuberhk”

YouTube’da popiiler olan kullanict tiirevli igerigin tiretim ve aktif katilimi
destekleyecegine dair olusan olumlu havada, Fuchs (2016), bu platformun ekonomi-
politik analizinin es ge¢ilmemesi gerektigini sOyler. Ciinkii bu iyimserlik dijital
medya endiistrisinin kar oranlarmi yiikseltmek i¢in kullanici emegini somirdiigi
gercegini gizlemektedir (Firat, 2020: s. 50). Katilimci kiiltiirin bir pargast olan
kullanicilar, internetin sagladigi olanaklar sayesinde hem iireten hem de tiiketen
konumuna ge¢mistir (inal Kamaci, 2021). Sosyal medya, iiretenin ve tiiketenin
kullanici oldugu noktasindan hareketle, kapitalist ideolojinin merkezden g¢evreye

yayildig1 yeni bir tiiketim ideolojisi olusturmaktadir (Sekmen, 2019: s. 3570).

“Cogu kullanici tiirevli igerik sitesi gibi YouTube da ilk kuruldugu dénemde
goniillii kullanicilar tarafindan sekillendirilmis olsa da su anda ticari bir sitedir ve
ticari kaygilar1 dogrultusunda hareket etmektedir. Google satin aldiktan sonra
YouTube’un temel amaci igerik degil, reklam firmalarina hizmet etmektir. Bu yap1
icerisinde kullanicisinin kendini yayinlamasi karsiliginda is ortakligi yiiriiten
YouTube, kullanicisin1 markalastirmaktadir” (van Dijck, 2016). YouTube‘da video
tireten bir igerik iretici artik siradan bir kullanici degildir (Lange, 2008: s. 90).
Cinkii “YouTube igerik ireticileri, yenilik¢i programlar ve yeni aglar ile
izleyicilerini ve goriintirliiklerini inga etmektedirler. Bu sayede igerik iireticiler,
YouTube‘da olusturulan markalar haline gelmektedir” (McDonald, 2009: s. 393,
Mutlu, 2017: s. 81).

YouTube’da igerik iireticiler, sosyal ag denklemi {izerinden 6zgiin yetenek ve
becerilerini aga dahil ederek aglarda kendi varligini yaratabilmektedirler. Kazandig
becerilerle ekonomik deger elde edebilme noktasinda YouTuberlar, Firat’m (2020)
ifade ettigi gibi kendini bir marka olarak goriip, kendisine yatirim yaparak ekonomik
bir faaliyete katilmaktadir ve YouTube, gosteri degeri tasiyan siradan hayatlar
siradanliktan ¢ikarip onlara gosteri degeri vererek siradan olani gosteri iirliniine
cevirip insanlarin hayatina sergi degeri atfetmektedir. Sergi, YouTube’da biyiik bir
pazar alan1 dogurarak YouTuberlar iizerinden donen bir bant sistemiyle reklam ve

girisimcilik dongiisiinii saglamaktadir.
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YouTube inliileri, tirettikleri igerikler ile girisimciligin yeni modellerini ve
kiiltiirinti temsil etmektedirler (Burgess ve Green, 2009). Bu yeni girisimcilik modeli
siradan insanin bile tiikettigi iirlinlerin talep edilmesi, reklamlastirilip her seyin
tiketime evrilmesi sonucunu ortaya cikarmistir. Aslinda YouTuberlik meslegi,
mevcut konjontiiriin 6zelliklerini yansitmaktadir. Giiniimiiziin yeni ifade ve iretim
bicimi olarak sosyal aglarda paylasimda bulunma beraberinde kolay yoldan maddi
kazang elde etme, line kavugma, lretirken tiiketme gibi madalyonun o6teki yiizlinii

gostermektedir.

Tiiketim ise “Bugiiniin tiiketicileri i¢in yalnizca viicudun gereksinimlerini
doyuran bir siire¢ olmaktan ¢ikmis; bireylerin, sembolik anlamlar yoluyla duygusal
ve zihinsel ihtiyaclarini doyuran bir deneyim haline gelmistir. Bugiin tiiketim;
bireyler i¢in bir kimliklendirme gorevi gormekte, onlarin sosyal statiilerini,
ritiiellerini, yasam tarzlarmi belirlemektedir” (Mutlu, 2017: s. 101). Uriinler,
markalar ve medyanin tiiketim aliskanliklarina isaret ettigini ve sembollestigini
diisiinen Odabagsi’na (2004) gore tiiketimin nedenleri ise statii ya da sosyal sinifini
belirlemek, kendini tanimlayip bir role biiriinmek; sosyal varligin1 olusturmak ve
koruyabilmek, kendisini baskalarina ifade etmek, kimligini yansitmak seklinde
dontisiir. Buna gére Maslow’1un ihtiyaglar hiyerarsisinde en iistte bulunan kendini

gerceklestirme kurali giiniimiizde tiiketimle gergeklesmektedir.

YouTube igerik ireticileri “lider kullanicilar”dir (Burgess ve Green, 2013).
Bu lider kullanicilar tiiketicinin giivenini kazandig1 igin tiiketiciyi etkileme ve
dogrudan satin almaya yonlendirmede sosyal medya pazarlamasinin etki edenleri
(influencers) olarak tanim bulmaktadir. Burada ikna edici iletisimden de bahsetmekte
fayda vardir. YouTuberlar paylasima sunduklar1 videolarda izleyiciler ile iletisim
halindedir ve bu iletisimde alictya gonderilen mesajlarin ikna edici olmas1 6nem arz
etmektedir. Ciuinkii YouTuberlar, tirettikleri igeriklerin ve reklamlarin alicilar
tarafindan benimsenmesini amacglamaktadir. Gramsci’nin teorisinde oldugu gibi riza
tretiminde zorlama olmadan kisi, karar verme ve tutum degisimlerinde itaat ve
boyun egme yerine; benimseme, goOniilli olma ve beraberinde riza gosterme

egilimindedir.
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Izleyiciler tarafindan tarafsiz kabul edilen YouTube igerik iireticileri ayni
zamanda tavsiye ve tecrilbe kaynagi olarak da goriilmektedir. Ozellikle sosyal
medyalarda mesajin kaynagina 6nem verildiginden YouTube igerik iireticilerin {iriin
igerikli paylagimlar1 sosyal etki pazarlamasinda tiiketiciyi harekete geciren uyarici
gorevindedir. YouTube, pazarlama stratejileri ile kusatihdir; kapitalist kiiltiir

endiistrisinin gosteri niteliklerini tiretir (Banuelos, 2008: s. 3; Firat, 2020: s. 51).

Debordcu bir yaklagimla ifade etmek gerekirse gosteri toplumu ve kiiltiirii
sadece sirketler degil, tiiketiciler tarafindan da insa edilmektedir. Artik tiiketiciler,
markalar hakkinda igerigi yaratip pazardaki marka algisim1 sekillendirebilmekte ve
cok sayida insami etkileyebilmektedirler (Mutlu, 2017: s. 107). Bu baglamda
YouTube belirli bir kurguyla sunulan deneyimlerin sanal olarak sunuldugu bir
gosteri alanidir (Firat, 2020: s. 47). Temel motivasyonu daha fazla izlenmek,
etkilesim ve isbirligi alarak hizli ve fazla para kazanmak olan YouTuberlar, tiketim

endistrisi Uretmektedir.

Tiiketimin ve gosterinin devamliligi kiymetlidir. Bu bakimdan YouTuber igin
igerik irettigi is zamani disinda kalan serbest zaman yok olmaktadir. Ciinkii iiretilen
icerik, YouTuberin tiim hayatini igerdigi ve igerisine gosteri kavramini ekledigi i¢in
serbest zaman da is zamani olmaktadir. Nitekim bir YouTuber, serbest zaman olarak
degerlendirilecek olan tatil ya da seyahat aninda fotograf/video ¢ekmek
durumundadir. Zaten bir igerigin konusunun izleyici anketleri, soru-cevap
etkinlikleriyle olusturulmasi ve vakit alan montajlar sonucunda yiiklenmesi is
zamanini genig tutmaktadir. Tim bunlara ek, YouTuber i¢in profilini siirekli giincel
tutmak ve sosyal aglardaki hizli gecislere ve yeniliklere ayak uydurmak canli kalmak

i¢in elzemdir. Durum boyle oldugunda YouTuber gosterisi hep devam etmektedir.

Kapitalist pazarda markalarla igbirligi ile iiretilen igerik tiretimleri, “yutubir”
gosterisinin aslinda kapitalist sistemin ‘siradan’ insan1 nasil kendi temsilcisi
yaptiginin 6rnegidir (Firat, 2020: s. 60). “Kapitalizmde medya, pek ¢ok anlamda
seylesmeyi sunmaktadir. Buna gore; ticari medya, en basta insanlari tiiketici olarak
konumlandirmaktadir. Daha sonra kapitalist kiiltiir, metaya doniiserek, kullanicinin

tilketiciye ve tire-tiiketiciye doniistiigii yeni bir mecra haline gelmektedir. Son olarak
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kapitalizm, en iyi sistem olarak kendini sunmak icin medyay: iyi bir sekilde

kullanmak zorundadir” (Fuchs, 2015: s. 123; Sekmen, 2019: s. 3570).
1.5.3. Vloggerhk

Metinlerle giinden giine biiyiiyen Internet ekosistemi, hiz ve kota konusunda
saglanan iyilestirmelerden sonra gorsel agirliklt bir evrime yonelmistir (Menekse,
2019: s. 17). 2005 yilinin sonu ile 2006 yilinin basini kapsayan siirede yeni bir blog
olusturma bi¢imi olan Video blog (Vlog) ortaya ¢ikmistir. Metinsel bicimden ziyade
video formatinda olusturulmus bloglar1 temsil eden vloglar, tipki bloglar gibi sosyal
yorum, alternatif ileti dizileri, yaratici yayin organlart veya kisisel c¢evrim ici
glinliikler i¢in medya gorevi goren, kullanici tarafindan olusturulan ¢evrim igi bir

iletisim bigimidir (Molyneaux vd 2008: s. 2; Mutlu, 2017: s. 89).

Oxford Sozliigii'ne gore vlogger, bir vlog sitesine (¢ogunlukla YouTube’a)
diizenli olarak gonderi yiikleyen kisi olarak tanimlanmaktadir (Oyman ve Akinci,
2019: s. 445). Video ve blogger kelimelerinin kisaltilmasindan meydana gelen
Vlogger veya YouTuber olarak litaretiire giren kavram Tiirkiye’de yeni olmakla
birlikte bat1 diinyasini kasip kavurmaktadir (Yaras, 2017: s. 56). “Vlogger” kavrami
sosyal aglarda “dijital etkileyiciler” olarak tanim bulmaktadir. Internet ¢agmin
sonuglarindan olan blogger ve vloggerlar, pazar ortaminda reklam verenleri kendine
cekmektedir. Tiiketiciler nerede toplanirsa, pazarlamacilar da onlarin pesinden

gitmektedir (Siker, 2019: s. 236).

Siradan insanlardan olusan ve kolaylikla 6zdeslik kurulan vloggerlar
geleneksel medya linliilerine nazaran daha giivenilir, gercek¢i ve dolayisiyla gekici
bulan tiiketiciler, verilen mesajlar ticari nitelikte degil, tavsiye niteliginde algilama
egilimindedir. Bundan hareketle tiiketiciler, igbirligi olmayan vlog ve vloggerlara
daha fazla gliven duymaktadir. Boylece tiiketicinin {iriin ve markaya yonelik tutum
ve niyeti olumludur. Tiiketiciler geleneksel medya aracilifiyla yapilan reklamlara
onyargili yaklasirken, kendisine yakin buldugu ve eglenmek icin takip ettigi
vloggerin yapmis oldugu {iriin reklamini daha samimi bulabilmektedir (Siker, 2019:

S. 242).
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YouTube vloggerlari, YouTube etkileyicileri (influencerlari) olarak da
degerlendiren Oyman ve Akinci’ya (2019: s. 446) gore neredeyse tiim endiistriler
vloggerlara {inlii vizyonerler gibi bakmaya baglamistir ¢iinkii vloggerlar kendi
izleyicilerini “hipnotize etme” yetenegine inanmaktadir. Bu acgidan bakildiginda
geleneksel medyadaki reklamcilik anlayigsina tamamen sirt doniildiigii, dijital alana
yonelen reklam stratejilerinin her tiiketici lizerinde mutlak diizeyde etkili oldugu gibi

bir sonug ¢ikarilmamalidir.

Vloggerlarin izleyicilerine bildikleri her konu hakkinda (makyaj teknikleri,
bakim Onerileri, yemek yapma, aligveris deneyimleri, oyun stratejileri vb.) bilgi
vermeleri izleyicileri cezbetmektedir. Bu sebeple kullanicilar vloggerlar1 yalnizca
satin alma eylemlerini gerceklestirmek icin takip etmemekte, kendileri i¢in yararl
gordiikleri bilgi ve deneyimleri izlemek i¢in YouTube etkileyicilerinin igeriklerinden

etkilenmektedirler.

Vloglar, kullanict merkezli igerik iiretiminin en baskin tiirii olmakta (Mutlu
ve Bazarci, 2017) ve popiiler diizeydeki vlog kanallar1 YouTube’da yer almaktadir.
Molyneaux ve digerleri (2008: s. 5), vloglar1 5 farkl tiirde siniflandirmistir, bunlar
(Mutlu, 2017: s. 90):

o Kisisel Vloglar: YouTuberm, diger deyisle vloggerin, kisisel hayatindan
goriintiilerini ve glincellemeleri igeren videolardir.

o Kamusal Vloglar: Haberleri ve politik sorunlar1 raporlayan ya da tartigan,
sosyal konular ile ilgili yorumlar1 sunmay1 igeren videolardir.

. Eglence Vloglari: Komedi, giildiirii unsurlar i¢eren, miizikal numaralar ya
da dans igerikli videolardir.

o YouTube Vloglari: Kullanicilarin sorduklart sorularin cevaplandigi, igerik
olusturucularin birbirlerine soru sordugu videolardir.

o Teknoloji Vloglari: Teknolojik yenilikleri tartisan ve yeni tirlinleri test eden

kullanicilarin hazirladiklar videolardir.
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YouTube toplulugunda vloglarin popiilerligi son birkag yilda katlanarak
artmistir (Menekse, 2019: s. 19). YouTube ile birlikte vlogger kimlikleri de popiiler
hale gelmistir (Giizel, 2020). Bu kimlikleriyle sosyal aglardaki siradan kimseler
giinliik hayatlarinda iinlii olabilmekte, Oyman ve Akinci’nin (2019) ifade ettigi gibi
yiiksek takipci sayisina ulagmis vloggerlar kitap yazmakta, film c¢ekmekte ve

neredeyse her alandaki girisimcilikleriyle 6ne ¢ikmaktadirlar.

Tiirkiye’de popiiler bir bloga sahip olan Usluer (2018; Menekse, 2019)
giintimiizde kisisel yazili bloglarin yavas yavas yok olmasimin sebebinin Twitter ve
YouTube yayincilarinin oldugunu séyleyerek, bloglarin1 kapatip YouTube kanali
acanlarin oldugunu, 5-6 yil o6nce c¢ocuklarin blog yazma konusunda hevesli
olduklarin1 fakat simdi YouTube’un popiilerlesmesi ile birlikte nasil video

cekebilirim diye sorduklarini ifade etmektedir.

Tiirkiye Ozelinde bakilacak olursa, matbu kiiltiirii gz Oniine alindiginda
kullanicilarin okumadan ziyada izleyerek 6grenmeye daha yatkin oldugu yorumunda
bulunulabilir. Vlog izlemenin blog okumaya tercih edilmesi sonucunda video

icerikleri daha yogun tiiketimdedir.
1.6. YOUTUBE’DA iCERIK TURLERI VE KATEGORILER

YouTube’da platforma igerik yiiklemek icin igerik kategorisinde genis bir
skala mevcuttur. Bu igerik kategorileri sunlardir: Film ve Animasyon, Arabalar ve
Tasitlar, Miizik, Evcil ve Yabani Hayvanlar, Spor, Gezi ve Etkinlikler, Oyun, Kisiler
ve Bloglar, Komedi, Eglence, Haber ve Politika, Pratik Bilgi ve Stil, Egitim, Bilim
ve  Teknoloji, Kar Amaci  Giitmeyen  Kuruluslar ve  Aktivizm
(studio.YouTube.com/2021). Fakat kullanicit gbziinden bakildiginda igerikler daha
cok su sekilde kiimelenmektedir (Mediakix, 2019; Menekse, 2017):

. Giizellik: Bu kategorideki video iireticileri genellikle kadinlardr. Makyaj ve
Cilt bakimi videolarinda verdikleri tavsiyeler ve yaptiklart yorumlarla
kozmetik sektoriine yon verebilirler. Bu tip videolarda en fazla izlenen iki
kategori (iiriin incelemesi ve o iiriiniin nasi kullanilacagimin anlatimi)

birlestirilerek yeni bir kategori olugturulmustur.
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Aile:  Bazi  YouTuberlar  ailesiyle  birlikte  gegirdikleri  vakitleri
paylasmaktadir. Ozellikle yeni cifiler yuva kurma ve c¢ocuk yetistirme
konularini ele alan videolar ¢ekerek bu kategoride boy gostermektedir. Bu tiir
videolara ozellikle annelerin ¢ocuklarimin dogumundan okula qgittikleri
zamana kadar siiren vakitte ¢ektikleri vioglar denilebilir.

Yasam tarzi: Bazi YouTuberlar kendi hayatlarimi, segimlerini, yasadigi
anilart paylagmaktadtr.

DIY (Kendin yap): En yaratict YouTuberlarm olusturdugu topluluktur.
Izleyicilerine hazir bir seyler almak yerine kendilerinin iirettigi esyalar
kullanmalarimin onlar i¢in daha iyi olacagim ogiitlerler ve bunu nasil
yapacaklarint uygulamali olarak gosterirler.

Vloggers: Vioglar icerik agisindan en genis yelpazeye sahip baglam
secenegidir. Her tiirlii video, Viog kategorisi altinda degerlendirilebilir.
Genel olarak video ile bir seyler aktaran kisilere de viogger denilse de su
anda viogger denildiginde diizenli olarak kendini ve hayatindan kesitleri
paylasan YouTuberlar anlasilmaktadir. Bu kategorideki icerik iireticilerin
basarili olanlarimin iki temel ozelligi vardir: hikayelerini belirli bir dizgi
tizerinde degil, biraz daha dikkat ¢ekici bir halde paylasirlar ve cektikleri
videolar diger YouTuberlara gore biraz daha sinematografiktir.
Egitim/Ogrenme: Kategori icerisinde her yas ve cevreden genis bir
velpazede tiretici bulabilmek miimkiindiir. Bu kategorinin en ¢ok trafik alan
basliklart “how to” ile baglayanlardwr. Ciddi anlamda arama motoru trafigi
de getiren bir igerik tipidir. Her yil bu kategorinin arama motoru trafiginden
elde ettigi pay %70 oraninda artmaktadir.

Esek sakalari ve Challenge’lar: Esek sakalari toplum icerisinde ¢ogu zaman
tatsizlik yaratsa da YouTube’da en fazla ilgi ¢eken icerik tiirlerinden biridir.
Saka videolar ile birlikte challenge (iddialasma) videolari da bir o kadar
talep gormektedir.

ASMR: Autonomous Sensory Meridian Response’un kisaltmast olan bu
terim, Otonom Duyusal Meridyen Yanmiti anlamina gelmektedir. Baska bir

deyisle seslerle rahatlatma metodu denilmektedir.
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o Animasyon: Anlatim bigcimi olarak animasyonu segen YouTuberlar biitiin
hikayelerini animatik obje ve karakterlerle, renkli bir atmosferde
aktarmaktadir.

o Komplo: Bazi agiklanamayan olaylart  éne  ¢ikarmayi, dogrulugu
kanitlanamayan bilgilerin pesinden gitmeyi kendisine yol olarak se¢mis olan
YouTuberlar: barindiran bir tiirdiir.

o Tepki: Sadece tepki iizerine yogunlasmis kanallar mevcuttur. Bu kanallarda
cesitli nesnelere veya iceriklere verilen tepkiler izleyicilerin begenisine
sunulmaktadir.

. Cocuk: Cocuklara yonelik iceriklere yogunlasan bu kategoride kimi zaman
¢izgi filme benzer bir anlati bi¢imi kullanilirken kimi zaman da kiiciik yastaki

cocuklarin tizerine dogrultulan kamera araciligiyla icerikler iiretilmektedir.

En popiilerleri moda/giizellik, oyun, giinlik vlog, seyahat, mutfak, egitim
olan ¢ok ¢esitli igerik tilirleri arasinda iiretimi yapilan en baskin alan eglencedir.
“Eglendirme amaciyla birlikte bircok bireyin igerik iiretme diisiincesi; icerigin
begenilecegi, olumlu yorumlanacagi ve belki bagkalarina ‘ilham’ verecegidir. Bu
sebeple bireyler birbirlerini aktif olarak takip eder, birbirlerinin igerigini tiiketir ve
yorumlar” (Firat, 2020: s. 52).
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IKINCi BOLUM
2. SIBER ZORBALIK VE COCUK YOUTUBERLAR

Bu boliimde c¢alismanin ana konusu olan siber zorbaligin tanimi yapilarak
siber zorbaligin tiirlerinden, arag ve yontemlerinden, yayginligi ve etkilerinden
bahsedilecektir. Siber zorbalig1 6nleme ve miidahale etme konusunda; siber ortamda
alinmas1 gereken tutum, ebeveynlerin iistlendigi aracilik stratejileri, okullarda
yiiriitiilecek siber zorbalikla miicadele ve rehberlik programlari, dijital okuryazarlik
bilgisi, ilgili bakanliklar ve sivil toplum kuruluslarinin eylem planlar1 iizerinde
durulacaktir. Siber zorbalik spesifik olarak YouTube 6rnegi iizerinden ele alinip,
YouTube’da mahremiyet goriinimleri ve argo kullanimi alt basliklarinda siber
zorbalig1 besleyici tiirden eylemlere deginilecektir. YouTube’da ¢ocuk kullanicilarin
varligi, izleyici ve igerik {iretici rolleriyle ele alinacak ve c¢ocuk YouTuberlardan
detayli bir sekilde bahsedilecektir. Ozellikle cocuk ve ergenleri sanal tehdit ve
risklerden korumak adina YouTube ortaminda denetim ve yaptirimlarin neler
olduguna deginilecektir. Cocuklar igin alternatif bir kanal olan YouTube Kids

uygulamasinin icerigi, amaci ve kullanimindan genel hatlariyla bahsedilecektir.
2.1. SIBER ZORBALIK KAVRAMI

Tiirk Dil Kurumu (TDK) “zorbalik” kavramini; giiciine giivenerek séz ve
davranig Ozglirligli tamimadan yapilan davranig olarak tanimlamaktadir (Tiirk Dil
Kurumu, 2017). Zorbalik tanimin literatiire kazandiran Olweus’a gore zorbalik; kisi
ya da kisilerin kendini savunamayan bir kisiye karsi uyguladigi agresif davranistir
(Uludasdemir, 2017). Zorbalik (bullying), sahip olunan giiclin tekrarli ve kasith
olarak, zararli ve kotliye kullanimini yansitan davranis bi¢imidir (Bauman, 2007,
Igdeli, 2018). Kendisinden daha zayif olana kasitl1 olarak uygulanan saldirgan eylem
ve sdylemler olarak tanim bulan ve fiziksel diinyada gerceklesen zorbalik, ¢evrim igi

diinyada da uygulama alan1 bulmaktadir.
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Internetin hizla yaygilasmas: geleneksel zorbaligin sanal ortama tasinmasina
yol agmis ve siber'? zorbalik ad1 verilen bir zorbalik tiiriiniin ortaya ¢tkmasina neden
olmustur (Aktepe, 2013: s. 32). Dipsiz kuyu nitelemesinin uygun olacagi sosyal
aglarda ¢ocuklar, sosyal ¢evrelerinde, okulda ya da aile ortaminda karsilagsmayacagi

pek ¢ok zorbalik tiiriine maruz kalabilmektedirler.

Literatiirde ilk kez Belsey (2004) tarafindan kullanilan kavram g¢evrim igi
zorbalik, dijital zorbalik, elektronik zorbalik, ¢evrim igi zarar verme, Internet tacizi
ve Internet zorbaligi gibi farkli sekillerde adlandirilmistir (Ybarra, Diener-West ve
Leaf, 2007; Kowalski ve Limber, 2007; Arslan, 2016: s. 215). Birgok farkli tanimi
bulanan siber zorbaliktan kisaca bahsetmekte fayda vardir. Eroglu’nun (2011)
tanimina gore siber zorbalik, bilisim ve iletisim teknolojilerinde goriilen gelismeler
ve teknolojik olanaklarin artmasiyla ortaya ¢ikar ve bir birey veya grubun bilgi ve
iletisim teknolojilerini diger bireylere zarar vermek amaciyla kotii niyetle ve
tekrarlayan bi¢imde kullanmasidir. Bastiirk Akca ve arkadaslari (2014) siber
zorbaligi, bilgi iletisim teknolojileri araciligiyla bireylerin birbirlerine diigmanlik,
korkutma, tehdit, sindirme, taciz amagli yazili ve gorsel iletileri kasith ve diizenli bir
sekilde gondermeleri seklinde betimlemistir. En 6z ifade ile siber zorbalik; sosyal
aglarda, Internetin avantaj saglayict amaclari disinda bilingsiz kullanilmasimin

yaratmis oldugu olumsuz ve zarar verici eylemlerdir.

12 «Siber” kavramimi Merriam-Webster sozliigii; Internet gibi bilgisayar aglariyla
ilgili olan veya bunlarin kapsadiklari alan olarak tanimlamistir (www.merriam-
webster.com).

Siber ortam, Internet ve bilgi iletisim teknolojilerinin yayilim kazandigi aglar alan
olarak algilanmaktadir.

The International Organisation for Standardisation [ISO] (2012) siber alani,
teknolojik araclar ve aglar araciligiyla Internet {izerinde insanlarm, yazilimlarm,
servislerin etkilesimi sonucu olusan karmasik bir ortam olarak ifade etmistir (igdeli,
2018: ss. 8-9).
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Hinduja ve Patchin, siber zorbalik konusunda 6zellikle ergen davranislarina
odaklanmislardir. Bastiirk Akca ve Sayimer’in (2017) ifade ettigi gibi siber zorbalik,
cocuk ve gencleri hedef almaktadir. Ozellikle siber ortamda serbest oldugu
yanilsamasinda olan ¢ocuk ve ergenlerin sosyal ortamlarindaki zorbalig: Internet
vasitasiyla devam ettirmesi ve bunu eglence araci olarak gérmesi siber zorbalik
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Zorbaca davraniglarin amaci karsi taraf ya da taraflara
zarar vermektir. Ancak siber zorbalik karsidaki kisiye zarar verme amaci disinda
eglenmek, sakalasmak amaglar1 ile de meydana gelebilmektedir (Yaman ve Peker,
2012; Topgu vd 2013; A. Akyiiz, 2019: s. 12).

Shariff (2008; Tirkoglu, 2013) siber zorbaligi, sanal ortamlar yardimiyla
diger bireylerin tehdit edilmesi, asagilanmasi veya onlara cinsel icerikli mesajlar
gonderilmesi olarak tanimlamis ve karakteristik 6zelliklerini su sekilde siralamistir:
(1)siber zorbalikta zorbalar kimliklerini kolayca gizleyebilmektedirler, (2)siber
zorbalik esnasinda kullanilan iletisim araglar1t maruz kalinan zorbaligin kisa siirede
pek c¢ok kisi tarafindan bilinmesine ve zorbaligin devam etmesine olanak
saglamaktadir, (3)siber zorbalik davraniglarinda cinsellik daha kolay ve daha fazla
kullanilabilmektedir. Siber zorbaligin bir baska siniflandirmasi soyledir; (1)online
kavga etme, (2)zarar verme, (3)iftira, (4)farkli kimlige biiriinme, (5)baskalarinin
bilgilerini sanal ortamda izinsiz kullanma, (6)dislama, (7)siber taciz ve (8)siber tehdit

(Willard, 2007; Tirkoglu, 2013).

Siber zorbaligin kendi i¢inde iki farkli tiirde siniflandirildigini aktaran
Ozmestik‘in (2020; Aricak vd 2012) ifadesinde oldugu gibi; “Birincisi, elektronik
zorbalik (electronic bullying) bireylerin sifrelerini kirmak, web sitelerini ele
gecirmek, virlis igeren e-postalar gondermek gibi teknik bilgisayar bilgisi igeren
zorbalik tirtidiir. Diger tiirii ise iletisim zorbaligi (e-communication bullying)
teknoloji aletleri kullanilarak kisilerle alay etmek, dalga gegmek, dedikodu yaymak,
rizas1 olmadan goriintli ve ses kayitlarin1 yaymak gibi teknik bilgi icermeden yapilan

zarar verici eylemler olarak ifade edilir.”
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Genel olarak siber zorbaligin goriilme bigimleri su sekilde siralanmaktadir

(Willard, 2004; Uludasdemir, 2017: s. 12):

o Hakaret etmek: Bir sahsa/sahislara veya Ozel olarak g¢evrim igi bir gruba

yonelik 6fkeli, kaba, kirict mesaj gondermek,

o Taciz: Bir sahsa siirekli hakaret edici mesajlar yollamak,

o Iftira atmak: Kisi hakkinda dedikodular, zarar verici ve dogru olmayan bilgi
gondermek/postalamak,

o Kisilige Biiriinme / Gizlenme: Bagka bir sahis gibi davranmak ve biiriindiigii

kigiyi kotii gdstermek i¢in ¢evrim i¢i materyal postalamak/gondermek,

o Diizenbazlik: Bagkalar1 hakkindaki 6zel ve yliz kizartic1 bilgileri gondermesi

icin diger kisileri kandirmak,

. Dislama: Herhangi bir kisiyi kasith olarak ¢evrim i¢i bir gruptan dislamak,
o Siber Taciz: Zarar amagh tehdit veya asir1 korkutucu ogeleri iceren taciz
durumu.

Zorbalik siirecinde aktorlerin bulunduklar: duruma gore aldiklari roller vardir.
Yukarida orneklendirilen siber zorbaligin goriilme bi¢imlerini gerceklestiren taraf
“siber zorba” olarak adlandirilirken, “siber magdur/kurban” ise zorbalarin
eylemlerinin hedefi olan, zarar goéren tarafa denilmektedir. Siber zorbalik
davraniginda bulunanlar ile bu davraniglara maruz kalanlar ise zorba-magdur olarak

adlandirilmaktadir (Uludasdemir, 2017: s. 12).

Zorbalik rollerini zorbalar, magdurlar, zararli ve faydali izleyiciler olarak
siniflandiran Willard (2005; igdeli, 2018) zararli izleyicileri zorbalig1 tesvik eden,
destekleyen veya magdura yardim etmek i¢in hi¢bir sey yapmayip zorbalig: izleyen
kisiler; faydali/yardimsever izleyicileri ise zorbalig1 durdurmaya, ona kars1 protesto
etmeye, magdura destek saglamaya, birilerini bu konu hakkinda haberdar etmeye

calisan kisiler olarak tanimlamustir.
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Siber zorbaligin nedenleri arasinda bireyin ger¢ek hayatta yapamadigi ve
kisitlayamadigi davranislart iletisim teknolojilerini kullanarak yapmasi (Kowalski,
Limber, S., Limber, S.P. ve Agatston, 2012), sanal ortamdaki davraniglarin bagkalar
tizerindeki olumsuz sonucunu somut olarak gérememesi (Slonje ve Smith, 2008) ve
elektronik ortamda denetim eksikligi olarak gosterilmektedir (Patchin ve Hinduja,
2006; Slonje ve Smith, 2008; Tokunaga, 2010; Peker ve Ekinci, 2016: s. 2128). Siber
zorbaligin bir baska nedeni ise ergenlerin sanal zorbaligi bir e§lence araci olarak
gormesidir. Cocuklar ve gencler canlar sikildigi zamanlarda siber zorbaligi
eglenmek, keyifli vakit gecirmek, baskalarini giildiirmek, arkadaslar1 tarafindan
deger gormek ve arkadas cevrelerini genisletmek i¢in yaptiklarini ifade etmislerdir

(Ozmestik, 2020: s. 9).

Erden (2017: s. 4) ise c¢alismasinda siber zorbalikla sonuglanan etkenleri
sOyle siralamistir; siber zorbaliga gencler agisindan eglence olarak bakilmasi, siber
zorbaligin intikam amagh olarak kullanilmasi, siber zorbalik eylemini gergeklestiren
bireyin kimligini agiga ¢ikarmama imkanima sahip olmasi; bir ¢ok tehdit igeren,
asagilayici, saldirgan mesajin digerlerine ulastirabilme olanagmin bulunmasi,
magdur ile yliz ylize iletisim kurulmamasindan dolayr sorumluluk sahibi
olunmamasi, siber zorbalikla birlikte baskalarinin iizerinde tahakkiim kurulmasi ve
sanal ortamda saldirganca davranislarda bulunmaktan haz alma. Tiim bu nedenlerin
yani sira siber zorbalik olaylarinin yasanmasindaki degiskenlere yas, cinsiyet, kisilik
ozellikleri, sosyo-ekonomik diizey, ebeveyn faktorii, Internet kullanim siiresi vb.

faktorler de eklenebilmektedir.

Siber zorbaligin goriilme nedenleri arasinda diger bir 6nemli olgu empatidir.
Empati, baskalarmmin duygularim1 anlama, kendisini onun yerine koyabilme ve
baskalarinin hissettigi duygularin sebeplerini anlayabilme yetisidir (Ozmestik, 2020:
S. 9). Zihin kuraminin agiklamaya calistigi sekilde ise baskalarinin inanglarini,
niyetlerini, bakis acilarim1 anlayabilmektir. Siber zorbalikk ve empati diizeyi
arasindaki 1iliskiyi inceleyen Topcu (2008) calismasinda empati diizeyi yiiksek

olanlarin daha az siber zorbalik yaptig1 sonucuna ulagsmistir.
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Bu calismada, siber zorbalik konusunda ozellikle ergen davranislarina
odaklanildigindan ve siber zorbaligin c¢ocuk ve gengleri hedef aldigindan
bahsedilmisti. Siber zorbalik deneyimlerinin 6zellikle ¢cocuklar ve ergenler arasinda
yaygin olusunun ise ¢ok ¢esitli nedenleri vardir. Siber zorbaligin ¢ocuklarda ve
genclerde goriilme sebepleri; bireylerin saldirganlik, siddete maruz kalma ve
arkadaslarindan algilanan sosyal destek eksikligi ile iliskilendirilmektedir (Ozmestik,
2020: s. 8) Bu olumsuz duygu durumlarmnin itici giiciine ek olarak Dodge tarafindan
ortaya atilan sosyal bilgiyi isleme kuraminda savunuldugu gibi sosyal yetersizligin
zorbaliga neden oldugu goriisii ve ozellikle ergenlik doneminde arkadas ortaminda

kendini daha gii¢lii ve istiin gorme/gosterme ¢abasi da eklenebilir.

Cocuk ve ergenler, “Addlesan (ergenlik) doneminde kimlik gelisimi, kendini
ispat, ¢evre tarafindan begenilme gibi dogal gelisim karakteristikleri nedeniyle daha
agresif tutum, tavir ve davramiglar takinarak acimasiz olabilmektedirler. Kendi
dogrular1 disinda kalan diisiincelere her zaman hosgorii gostermeyebilmektedirler.
Ofkelerini kontrol etmede zaman zaman giicliik yasamalari, bedensel anlamda
kendilerini gilicli hissetmeleri, ¢evrenin motivasyonu ve asir1t Ozgilivenden
kaynaklanabilmektedir. Herhangi bir kisiye yonelik kizginlik, asabiyet
hissettiklerinde Internetten ya da cep telefonundan yararlanarak, kendi kimliklerini
gizleyerek sanal ortamdakini kiiglik diisiiriicii, asagilayici, igneleyici, rendice edici,

kigkirtici, hakaret iceren mesajlar paylasabilmektedirler” (Uludasdemir, 2017: s. 13).

Sosyal aglarda kendi kimligini gizleyerek hayalet kullanic1 kimligine biirtiniip
goriiglerini  ve bastirilmis hislerini  paylagan kisiler siber zorbalia neden
olabilmektedir. Siber zorbanin kimligini gizleme imkaninin bulunmasi, birgok kisiye
tehditkar ve asagilayici mesajlar ulastirabilme, kurban veya magdurla yiiz yilize
iletisim kurulmamasi nedeniyle sorumluluk alinmamasi, siber zorbalik araciliiyla
baskalariin davraniglar1 iizerinde kontrol kurulmasi, sanal ortamda saldirganca
davranmaktan haz almak veya teknolojik giiciinii ve becerisini sergilemek amaciyla
yapilabilmektedir (Civilidag, 2013: ss. 63-65). Kimligi belirsiz kisilerin magdur
tizerinde daha fazla gii¢ uygulamasi ve baskalar1 tarafindan yargilanma olasiliginin
diisik olduguna inanilmast gizliligin arkasina saklanarak suclarinin ortaya

¢ikmayacagl konusunda kendilerinin giivende oldugunu hissetmeleri, bu nedenle
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yanlis veya kotli yorumlar yapma konusunda daha istekli olmalart anlamina

gelmektedir (Baldasare vd 2015; igdeli, 2018).

Gengler arasinda ¢evrim i¢i davraniglara yonelik olarak hatali bazi diisiinceler
bulunmaktadir. Cevrim i¢i ortamlarda 6zgiir sekilde konusma haklarinin oldugu,
Internette gizliliklerin veya ifadelerin yol actig1 zararlardan bagimsiz olarak baskalar
hakkinda istedigi her seyi sOyleme hakki oldugu ve g¢evrim i¢i gergeklesen olayin
¢evrim i¢i ortamda kalmasi gerektigi gibi hatali diisiinceler siber ortamlarda olumsuz
davraniglarin olusmasinda ve bu davraniglarin giin 1s18mma ¢ikmamasinda etkili
olmaktadir (Willard, 2005; A. Akyiiz, 2019: ss. 14-15). Ayrica dijital ortamin daha
az kuralc1 olup sosyal etkilesim normlarinin daha az kisitlayici olmasi1 da (Betts,
2016) siber ortamlarda olumsuz davranislarin olusmasini tetiklemektedir. Ozetle bu
diistince ve davranislar ¢evrim igi disinhibisyon etkisi ile agiklanmaktadir. Cevrim igi
disinhibisyon etkisine gore kisiler ¢evrim i¢i ortamda kendilerini daha rahat, daha az
bastirilmis hissettikleri i¢in yiiz yiize sdyleyemedikleri, yapamadiklar1 seyleri ¢evrim

i¢i ortamlarda sdyleyebilir, yapabilirler (Suler, 2004; igdeli, 2018: s. 20).
2.1.1. Siber Zorbahgin Tiirleri

Sanal ortamda goriilen zorbalik tiiriinlin tanim ve tiirlerini belirlemek adina
yiriitilen ilk akademik calismalarda bu zorbalik tiirlinii sanal aglar Oncesinde
deneyimlenen geleneksel zorbalik (akran zorbaligi) tiirlinden ayr1 tutmaya
odaklanilmistir. 1970’11 yillardan itibaren Kuzey Avrupa iilkelerinde akademik bir
sorun olarak ele alinmaya baslanan akran zorbaligi, genel olarak, gii¢clii olan bir
Ogrencinin (ya da Ogrenci grubunun) kendinden daha gili¢siiz ve savunmasiz
olan(lar)a stirekli ve kasith bicimde (fiziksel, s6zel ya da psikolojik) olumsuz
davraniglarda bulunarak aci ¢ektirmesi seklinde tanimlanabilmektedir (Olweus,
1993; Bastiirk Akca ve Sayimer, 2017: s. 4). Akran zorbalig fiziksel (¢arpma, itme,
tekmeleme), sozel (tehdit etme, alay etme, satasma) ve iliskisel (dislama, dedikodu

yayma) seklinde goriilmektedir (Olweus ve Limber, 2010; Ozbey, 2019: s. 11).
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Geleneksel akran zorbaligindan tiireyen siber zorbalikla bu tiir siddet
eylemleri sanal aglarda yayilim gosterme imkani bulmustur. Siber ortama tasan bu
siddet tiirtinde zorbalik davraniglar1 yiiz ylize iletisimin oldugu okul ve arkadas
ortamini asarak zamansiz ve mekansiz bir duruma evrilmistir. Siber zorbaligin
etkileri ise dijital alan ile sinirli kalmayip fiziksel diinyada devam ederek geleneksel
zorbalig1 da tetiklemektedir. Bu anlamda farkli alanlarda gergeklesen siber zorbalik
ve geleneksel zorbalik eylemlerinin birbirinden beslenme durumu oldugu
soylenebilir. Ornegin Tokunaga (2010) arastirmasinda siber zorbalik kurbani olan
Ogrencilerin genellikle geleneksel zorbaligin da kurbani olduklart tespitinde

bulunmustur.

Siber zorbaligin - her ne kadar geleneksel akran zorbaligindan tiiremis olsa
da- cesitli yonlerden ondan farklilastigi goriilmektedir (Slonje vd 2012: s. 28;
Bastlirk Akca vd 2015: s. 74). Tokunaga’nin (2010) arastirmalarina gore, geleneksel
zorbalik ve siber zorbalik arasindaki farklar soyledir; birinci fark, geleneksel
zorbaliga tesebbiis etmeyecek Ogrencilerin sanal ortamda siber zorbalik
yapabildikleri; ikincisi, elektronik ortamda denetim eksikligi; ligiinciisii, hedef ya da
magdurun her an erisilebilir olmas1 durumunda giiniin herhangi bir saatinde zorbaliga

maruz kalabilecegi tehlikesi.

Smith (2012; igdeli, 2018) siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan ayrilan
ozelliklerini; belirli bir teknolojik uzmanlik gerektirmesi, yiiz ylize olmak yerine
dolayli olarak gerceklesmesi ve bu nedenle anonim bir zorbalik tiirii olmasi, zorbanin
magdurun tepkisini gérmemesi, siber zorbalia taniklik edenlerin roliiniin geleneksel
zorbaliga taniklik edenlerin rollerinden daha karmagsik olmasi, potansiyel seyirci
kitlesinin fazlaligi, saklanacak bir yerin olmamasi seklinde siralamistir. Durak ve
Seferoglu (2016) ise geleneksel zorbalik ile siber zorbalik Karsilastirmasinda ortaya

tablo 1’deki unsurlar1 ¢ikarmiglardir.
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Tablo 1: Zorbaliktan Siber Zorbaliga Degisen Ozellikler

Geleneksel Zorbahk Siber Zorbahk

Sadece yiiz ylize gergeklesebilir. Cevrim i¢i ortamda her an yasanabilir.

Zorba tespit edilebilir. Zorba isimsizdir ve zorbanin tespit edilmesi
zordur.

Kurban i¢in giivenli alan ya da kacis | Glivenli alan yoktur ve kagis zordur.
imkani1 vardir.

Izleyicilerle smirhidir. Cografi siir yoktur.

Kurban ile zorba arasinda giig¢|Kurban ile zorba arasinda gii¢ dengesizligi

dengesizligi vardir. vardir ancak ¢evrim i¢i ortamlarda zorbalik
materyali cok hizli yayilabilecegi i¢in etki
degeri daha yiiksektir.

Genellikle okul ile sinirlidir. Zorbalik herhangi bir yerde ve zamanda
gerceklesebilir.

Kaynak: Durak ve Seferoglu, 2016.

Cevrim i¢i zorbalikta siklikla failin kimligi belirlenememekte ve fail,
magdurun tepkisini en azindan kisa dénemde goérememektedir (Bastirk Akca vd
2015: s. 74). Boylece siber zorbanin eyleminin sonucu da kimligi gibi belirsiz
olabilmektedir. Geri bildirimin alinamadig siber zorbalik durumlarinda pigmanlik
durumu azalabilmektedir. Willard (2007), teknolojik araglarin arkasina saklanan
zorbanin, yiiz yilize gelmedigi i¢in, kurbanin duygu ve diisiincelerini
gozlemlemedigini ve anlamadigini, boylece etik degerlerden uzak oldugunu ifade
etmistir. Kimligin gizli olmas1 magdurun korku ve karmasa diizeyini de artirabilir
clinkii zorba, bir arkadas, bir grup iiyesi veya gergekten taninmayan biri olabilir
(Igdeli, 2018). Zorbanin kimligini gizleyebilmesi magduru evinde dahi rahatsiz
edebilmekte magdurun bagkalarina hatta kendi arkadaslarina dahi olan giiveninin
azalmasina neden olabilmektedir (Anderson ve Sturm, 2007; Bauman, 2007; Igdeli,

2018: s. 32).
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Tablo 1°de seyirci kitlesinin geleneksel zorbalik tiirtinde sinirli, siber zorbalik
tiriinde ise cografi olarak sinirsiz oldugu bilgisi yer almaktadir. Cografi siniri
olmayan siber zorbaligin potansiyel seyirci kitlesi daha fazladir. S6zgelimi koti
yorumlar ya da ifsa videolar1 tiim kullanicilara acik bir web sayfasinda
paylasildiginda siber zorbaliga taniklik edecek kitle ¢ok daha biiyiik olabilmektedir.
Zorbalik yalnizca magdur ve fail arasinda gizli bir olay olarak kalmamaktadir.
Magdurun Internet ve sanal aglardan kendini ¢ekmesi ise kendisini korumasi
anlamina gelmemektedir. Cilinkii kurban i¢in giivenli alan yok edilmektedir ve kagis
imkani zordur. Ayrica Patchin ve Hinduja (2006; Goniiltas, 2019) dijital ¢agda
yasadigimiz i¢in sanal ortamin Ozellikle gengler arasinda sosyal kabul agisindan
onemli bir islevi oldugunu, bu sebeple elektronik cihazlar1 kapatmanin sanal

magdurlar i¢in bir ¢6ziim olmadigini belirtmistir.

“Magdura cep telefonu ve bilgisayarin oldugu her yerden mesaj
gonderilebilmektedir. Geleneksel zorbalikta kurban, evine dondiiglinde zorbaliktan
ertesi gline kadar uzakta olabilirken, siber zorbalikta magdur mesajlari, e-postalari,
web sayfalarinda yayimlanan kotii igerikli yayinlari bulundugu herhangi bir yerde
goriintiileyebildigi igin kagmak daha zor olmaktadir” (Smith, 2012; igdeli, 2018: s.
14). Dolayisiyla siber zorbalik, geleneksel zorbalik ya da siradan bir siddet
eyleminden daha tehlikeli olabilmektedir. Ayrica siber zorbanin magdur iizerinde
olusturdugu zarar1 gercek ortamda gozlemlememesi siber zorbalik davraniglarinin

kiiciimsenmesine neden olmaktadir (Sirakaya ve Seferoglu, 2018: s. 192).

Geleneksel zorbalik, fiziksel gli¢ veya sosyal statii bir giic dengesizligine
neden olmaktayken siber zorbalik teknolojik uzmanlik fakliliklarini da igermektedir
(Whittaker ve Kowalski, 2015; Arslan, 2016: s. 225). Geleneksel akran zorbaligina
kiyasla siber zorbalikta teknik bilgisayar bilgi ve becerilerine sahip olmak elektronik
zorbalik eylemlerini (sifre kirmak, web sitelerini ele gegirmek, viriis igeren e-postalar
gondermek) gerceklestirmek igin belirleyici faktordiir. Siber zorbalik durumlarinda
zorba ile magdur arasinda gii¢ dengesizligini meydana getiren durum, bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma becerileri olmaktadir (Soydas, 2011; A. Akyiiz,
2019: s. 12). Ayrica zorbanin kim oldugunun bilinmemesi de magdurla zorba
arasinda gii¢ dengesizligi olusturmakta ve siber zorbaligin neden oldugu yikict etki

oranini arttirmaktadir (Yaman vd 2011: s. 177; Igdeli, 2018: s. 13).
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Sanal ortamda binlerce kisi ile iletisim kurma olanagi baskalarina zarar
verecek davranislart gergeklestirmek igin fazla zaman ve emek harcanmadan ¢ok
fazla kisiye ulasilabilmesi de siber zorbaligin kontrol edilmesini ve bireyin zorbalikla
basa ¢ikmasimi giiclestirmektedir (Shariff ve Gouin, 2006; Arslan, 2016: s. 217).
Ayni sekilde siber zorbaliga neden olan iletinin sosyal aglarda erisim bulma imkani,
kayit altina alinip saklanabilmesi ve geleneksel zorbaliktakinden ¢ok daha fazla olan

yayilim genisligi siber zorbaligin siirekli yasanmasina neden olabilmektedir.

Stireklilik unsuru olarak belirtilen zorbalik davraniginin zaman igerisinde
tekrarlanmas1 kosulu geleneksel akran zorbaliginin temel 6zellikleri arasinda yer
almaktadir. Patchin ve Hinduja (2012), siireklilik unsurunun geleneksel akran
zorbaliginin yani1 sira “siber zorbalikk” taniminin da temel unsurlarindan biri
oldugunu; siber zorbalik eylemlerinde kullanilan araglarin zarar verici dijital igerigi
kolaylikla c¢ogaltip dagitabildigini ve bu bakimdan teknolojinin dogasi nedeniyle
magduriyeti siirekli kildigini vurgulamislardir (Bastiirk Akca ve Sayimer, 2017: s. 4).
Ancak pek cok yazar, elektronik ortamdaki paylasimlarin hizla yayilmasi ve kalici
olmasi nedeniyle, o6zellikle dolayli yoldan gerceklesen siber zorbalik taniminda,

tekrar unsuruna gerek olmadig1 goriisiindedir (Vandebosch ve Van Cleemput, 2009:

s. 1351; Langos, 2012: s. 286; Slonje vd 2012: s. 26; Bastiirk Akca vd 2015: s. 74).

Siber zorbalik, gergeklestirildigi teknolojik ortama gore kategorilestirilmeye
calisildiginda (6rnegin cep telefonu mesaj1 ya da aramasi, e-posta, sohbet odasi, anlik
mesajlagsma, web siteleri vb) teknolojideki hizli gelismeler nedeniyle bu kategorilerin
i¢c ice gegmesi ve giincellenmesi sorunu ortaya cikmaktadir (Bastirk Akca ve
Sayimer, 2017: s. 5). Bu sebeple siber zorbalik tiirlerinin baglama gore degil, eyleme
gore kategorilestirilmesi daha pragmatik goriilmiistiir. Boylece Willard, 2005 yilinda
yaptig1 calismada siber zorbaligi ortaya c¢ikarmada; sanal tehdit, iftira, dislama,
miinakasaya girme, rahatsiz etme, sahte kimlik edinme ve aldatmaca basliklarini

incelemeye almis, sonraki yillarda bu bagliklar1 daha da genisletmistir.
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Zorbalik eylemini 6l¢iit alan Willard (2007) siber zorbaligin farkl tiirlerini
asagidaki sekilde kategorilestirmistir (Bastiirk Akca ve Sayimer, 2017: ss. 5-6):

Parlama (Flaming): Taraflar arasinda kisa siireli yasanan, genellikle kirici,
saldirgan, kaba, miistehcen bir dil, hakaret ve bazen de tehdit iceren atesli
tartismalardwr. Parlamalar genellikle tartisma gruplari, sohbet odalart ya da oyunlar
gibi herkese acik iletisim ortamlarinda yasanirken, duruma sahit olan seyirciler

tartismayt daha da aleviendirmeye ya da sondiirmeye ¢alisabilmektedir.

Taciz (Harassment): Hedef secilmis bir kisiye stirekli olarak saldirgan, kirict
mesajlar gonderilmesidir. Bu saldirgan mesajlar genellikle e-posta, anlik
mesajlasma gibi kigisel iletisim kanallar: araciligiyla gonderilir. Taciz, parlama
tiiriindeki davramislardan daha uzun siireli, tekrarlayan sekilde gerceklesmekte ve
magduru tek tarafli olarak incitmektedir. Taciz bazen aracili olarak da
gergeklesebilmekte, tacizci, ¢evrim igi aglarint kullanarak magdurun tanimadig

kisilerden saldirgan mesajlar almasina yol agabilmektedir.

Karalama (Denigration): Hedef segilmis bir kisi hakkinda zarar verici, dogru
olmayan ve acimasiz sozler paylasiimasidir. Bu zarar verici mesajlar, magdurun
arkadaglik iliskilerini bozmak ya da itibarini zedelemek amaciyla belirli bir ¢evrim
ici ortamda yayinlanabilir ya da baskalarina gonderilebilir. Bu eylemler arasinda
dedikodu ve soylenti ¢ikarmak da yer almaktadir. Karalama tiirii davraniglarda
genellikle magdur, mesajlarin dogrudan alicisi olmayip, mesajlarin asil olarak
baskalarina ulasmasi: hedeflenmektedir. Bu davranigin en ¢ok karsilasilan bir alt
tirt, dijital olarak degistirilmis sahte bir fotografin, ornegin magdurun yiiziiniin
cinsel icerikli baska bir fotografa yerlestirilerek, ¢evrim i¢i ortamda herkese agik bir

sekilde yayinlanmas: ya da dagitilmasidir.

Bagskastnin  kimligine biiriinme (Impersonation): Siber zorbanmin, hedef
aldigi kisinin kimligine biiriinerek onu kotii gosterecek ya da onun arkadashk
iliskilerine zarar verecek igerikler paylasmasidir. Bu durum magdurun kigisel Web
sayfasinda, profilinde ya da baska bir iletisim kanalinda gerceklesebilir. Gengler
arasinda ¢ogu zaman gergek bir “arkadaslik” kamiti olarak goriilen sifre paylasima,

bu zorbalik tiiriine yol agabilmektedir.
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Ifsa ve Diizenbazhik (Outing and Trickery): Ifsa, bir kisiye ait ézel bilgilerin,
swrlarin ya da goriintiilerin 6zellikle mahrem ve mahcup edici nitelikte olanlarin,
herkese acik sekilde yayinlamasini ya da baskalarina génderilmesini ifade eder. Bu
durumun sik rastlanan bir ornegi sadece kendisinde kalmasi istegiyle gonderilen ozel
bilgilerin siber zorba tarafindan baskalariyla paylasmasidir. Ornegin cinsel icerikli
ve miistehcen goriintiiler biten bir iliskinin ardindan ifsa edilebilmektedir.
Diizenbazlik da ifsamin bir pargasi olarak gergeklesebilir. Siber zorba, hedef se¢tigi
kisiyi aralarinda samimi ve 6zel bir iletisim olduguna inandirarak sirlarint ogrenip

bunu baskalariyla paylasabilir ya da paylasmakla tehdit edebilir.

Dislama (Exclusion): Dislama, ¢evrim i¢i oyun ortaminda, grup bloglarinda
va da sifre korumali herhangi bir ortamda, hedef segilen kisiyi kasitl olarak gruptan
¢tkarma ya da gruba dadhil etmeme seklinde gerceklesebilir.

Israrli Siber Takip (Cyberstalking): Hedef secilmis bir kisiye zarar verme
tehdidi iceren, saldirgan, korkutucu ve agsiri derecede rahatsiz edici mesajlarin
siirekli olarak gonderilmesidir. Siber takip¢i, magdurun itibarini zedelemeye ve

arkadaslik iligkilerini bozmaya ¢alisabilir.

Siber zorbalik davranislarin yaygin tiirleri arasinda metin tabanli ad arama,
kaba dil kullanim, kiifiir ve kisisel saldiri, taciz ve asagilama, birisini karalama ya da
hakkinda dedikodu yapma ve asagilayict fotograf veya video mesaj gonderme yer
almaktadir (Peker ve Ekinci, 2016: s. 2128). Sanal aglarda birden fazla tiirde siber
zorbalik ile karst karsiya kalinabilmektedir. Arastirmacilar tarafindan ergenler
arasinda en yaygmn olan siber zorbalik tiirliniin taciz (harassment) oldugu ve
ergenlerin eglenmek amaciyla yaptiklar siber saldirilar zorbalik olarak gérmedikleri

bulunmustur (Huang ve Chou, 2010).
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2.1.2. Siber Zorbalik Arac¢ ve Yontemleri

Dijital ortamin giderek cesitlenen iletisim olanaklari hi¢ sliphesiz ki siber
zorbaligin uygulandigi ya da yasandigi alanlar1 da genisletmektedir (Bastiirk Akca vd
2014: s. 18). Siber zorbalik, bilgisayar, cep telefonu, akilli telefon, tablet gibi
araclarla, eposta yollama, mesaj gonderme, sesli arama, goriintiilii arama, gesitli
ortamlarda paylasim yapma gibi farkli yontemler kullanilarak yapilabilmektedir
(Sirakaya ve Seferoglu, 2018: s. 192). Bu arag¢ ve ortamlara ek olarak siber zorbalik
davraniglar1 kisisel web siteleri, bloglar, tartisma forumlari, sosyal ag siteleri

tizerinden de ger¢eklesebilmektedir (Peker ve Ekinci, 2016).

Patchin ve Hinduja (2006), Li (2008), Solonje ve Smith (2008), Strom ve
Strom (2006) gibi farkli kaynaklarda detayli olarak anlatilan zorbalik araglarini yani
platformlar1 su sekilde maddelestirmek miimkiindiir: Cep telefonu/ Anlik mesajlagsma
araclar/ E-posta/ Sosyal Paylasim Siteleri/ Sohbet Odalari/ Bloglar/ Web Siteleri/
Cevrim i¢i Oyunlar/ Forumlar (Metin, 2017). Bu ¢ok kanalli dijital ortamlarda
kisinin haberi ve rizas1 disinda goriintiisiiniin ¢ekilip paylasimi, rencide edici web
sayfalar1 olusturma, ifsa ve afise edici mesaj ve video igeriklerinin dolagimi
sonucunda; kisi onurunu kiran, kiiciik diisiiriicli, alay ve tehdit edici, taciz, siddet

veya nefret soylemleri ile siber zorbalik davranisi uygulama alani bulmaktadir.

Siber zorbaligin ara¢ ve yontemlerinin ¢ocuk ve ergenler 6zelinde yayginligi
ile ilgili Tiirkiye’de bir¢ok saha galigmasi yapilmis, sanal ortamlarda siber zorbalik
durumlan tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmalarda, siber zorbaligin dijital
platformlar i¢inde en ¢ok yapildigi ortamin, genclerin de ¢cogunlukla tercih ettigi,
sosyal platformlar oldugu goriilmiistiir (Bastiirk Akca ve Sayimer, 2017). Sosyal
medya kullanicisi olan genglerin %88'i, bir kisginin bir sosyal ag sitesindeki baska bir
kisiye kars1 kaba veya acimasiz davranislar sergiledigine tanik olmustur (Lenhart vd

2011; Eligora, 2020: s. 20).
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Ortaokul ve lise 6grencilerinin siber zorbalik durumlarini irdeleyen Aricak ve
digerleri (2008) katilimcilarin %40’ 1nin hakarete ugradigi, %41’inin tehdit edildigi,
%26’s1inin dedikodusunun yapildig1 verisine ulasmis; siber zorba olma bakimindan
%24’inilin yliz yiize iletisimde sOylemeyecegi seyleri sanal ortamlarda sdyledigi,
%16’simin kendisini bagkasi gibi tanittigi ve %35’inin baskalarina ait fotograflar

izinsiz olarak kullandig1 sonucuna varmiglardir.

Kestel ve Akbiyik (2016) siber zorbaligin 6grencilerin akademik, sosyal ve
duygusal durumlart {izerindeki etkisini inceledigi ¢alismada ise ¢ocuklarin sanal
zorbaliga en ¢ok sosyal aglar, ¢evrim i¢i oyunlar ve mesajlasma servislerinde maruz
kaldiklarini; asagilanma, tehdit, kiifiir, iftira, hesab1 calma ve kisisel bilgi ya da
resimlerin ele gegirilmesinin sik rastlanan siber zorbalik tiirleri arasinda yer aldigini

tespit etmislerdir.
2.1.3. Siber Zorbahgin Yayginhg: ve Etkileri

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun (RTUK) yaptign arastirmaya gore
Tiirkiye’deki gocuklarin %76,2’si Internet kullanmaktadir (RTUK, 2013). Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) tespitinde internet kullanmaya baslama yas: ortalama
9’dur (TUIK, 2013). Cocuklar arasinda Internet kullanim oranlarmin artis1 ve
cocuklarm Internet kullanim yaslariin giderek diisiisii, Internet kullanim amaglarinin
cesitlendigini ve daha bireysellesen Internet kullaniminin  gercgeklestigini
gostermektedir (Holloway vd 2013; RTUK, 2013; TUIK, 2013; Sirakaya ve
Seferoglu, 2018). Internet kullanimimin bu kadar yaygimlasmasi ve Internetin iletisim
ve etkilesim siirecinin 6nemli bir parcasi haline gelmesi kullanicilarin her an bir siber

saldirtyla karsilagsma riskini de beraberinde getirmektedir (Ozer, 2016: s. 28).

Her tiirlii bilginin ve profilin yer aldig1 ugsuz bir okyanus olan Internette ag
toplumundan her bireyin sosyal aglarda bilgi paylasiminda bulunmasi, yorum
yapmasi, maliyetsiz bir sekilde web sayfas1 hazirlamasi gibi avantajlar; zararli igerik
tiretimi ve yayilimiyla dezavantajlari da beraberinde getirmektedir. Kullanicilar
herhangi bir teknik beceri ya da dijital okuryazarlik bilgisine sahip olmadan dijital
ortamda kolaylikla paylasim yapabilmektedir. Enformasyon dolagiminda kontroliin
olmadig1 ¢evrim i¢i ortamlar ise siirekli kendini yenileme ve degisme potansiyeline

sahiptir.
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“Her gecen giin yeni teknolojiler gelistirilmekte ve bu ortamlarda yeni arag¢ ve
uygulamalar kullanima sunulmaktadir. Bu nedenle de ¢evrim i¢i ortamlarda
cocuklarin ve genclerin karsilagtiklar1 risklerin siirekli olarak incelenmesine ihtiyag
duyuldugu soOylenebilir” (Sirakaya ve Seferoglu, 2018: s. 187). Bu ihtiyag
dogrultusunda, cografi smirliligi olmayan siber zorbaligin yayginligini tespit etmek

icin diinya genelinde ¢ok sayida arastirma yiiriitilmiistiir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Ybarra ve Mitchell‘in (2004) 10—17 yaslart
arasinda diizenli internet kullanan gocuk ve genglerin iizerinde yaptig1 arastirmada
katilimcilarin yaklasik beste birinin siber zorbaliga bir sekilde karistiklari; %4 ‘iiniin

siber magdur, %12°sinin siber zorba, %3‘liniin ise zorba/magdur olduklar ortaya

konmustur (Ozer, 2016: s. 28).

Belgika’da yapilan anket calismasinda 28 farkli okuldan 12 ile 18 yas
araliginda rastgele olarak 1318 6grenci segilmis, ¢aligma sonucuna gore; 6grencilerin
tigte birinin ¢evrim i¢i zorbaliga maruz kaldigi, dortte birinin siber zorbalik yaptigi

goriilmiistiir (Walrave ve Heirman, 2011; Ozmestik, 2020).

Isveg’te 12-20 yaslar1 arasinda katilimeilarla yapilan arastirma sonucuna gore,
siber zorbalik orant %11.9 ve siber magduriyet orami ise %17.6 olarak ortaya

konmaktadir (Slonje ve Smith, 2008; B. Akyiiz, 2019: s. 11).

Escortell ve digerlerinin (2017), Ispanya’da ilkdgretim, ortadgretim ve
tiniversite Ogrencilerinde siber zorbalik yayginligi iizerine ulusal ve uluslararasi
calismalar1 ele alan arastirmalarinda siber zorbalik magduru 6grencilerin oraninin
devlet okullarinda %13,8, 0zel okullarda %13; siber zorba oranlarinin devlet
okullarinda %0,4 ve 6zel okullarda %0,9; seyirci oranlarinin devlet okullarinda

%37.7, 6zel okulda %38 oldugu sonucuna ulagilmistir (A. Akyiiz, 2019).

Kanada‘da Mishna ve digerleri (2010) tarafindan ortaokul ve liselerin gesitli
kademelerinde Ogrenim goérmekte olan 2186 Ogrenci tlizerinde yapilan bir
aragtirmanin sonuglarina gore Ogrencilerin yaklasik yaris1 siber magduriyet

yasamisken; iicte biri ise Internet ortaminda siber zorbalikta bulunmustur (Ozer,
2016: s. 29).

64



Almanya’da Festl (2016) yaptigi arastirmada, 1428 lise Ogrencisinin
%25’1nin en az bir kere siber zorbalik yaptigini; Avustralya’da Campbell (2005) 120
ortaokul 6grencisi lizerinde yaptig1 arastirmada, 6grencilerin %11’inin son bir yil
igerisinde siber zorbalik yaptigini; Japonya’da Udris (2014) yaptig1 arastirmada, 887
ortaokul Ogrencisinin %7,9’unun siber zorbalik yaptigini; Endonezya’da Safaria
(2016), ortaokul 6grencileri ile yaptig1 bir arastirmada ise dgrencilerin %12,7’sinin

neredeyse her giin sanal zorbaliga maruz kaldigini tespit etmistir (Goniiltag, 2019).

Son olarak Zhou ve arkadaslarinin (2013) Cin‘de 1438 ortaokul 6grencisi
lizerinde siber zorbaligin yaygmlhiginm ve risk faktorlerini saptamak amaciyla yaptigi
calismanin sonuglarina gore; 6grencilerin tigte biri (%35) siber zorbalikta bulunmus
ve yarisindan fazlasi son bes ay igerisinde siber zorbaliga maruz kalmis,
katilimcilarin dortte biri hem siber zorbalik yapmis hem de zorbaliga maruz kalmis
ve yaklasik beste ikisi (%37) siniflarindan birinin siber zorbalik yaptigini sdylerken;
onda dordii (% 40) de smf arkadaslarindan birinin siber zorbaliga ugradigini

belirtmektedir (Ozer, 2016).

Tiirkiye“de ise siber zorbaligin yayginligini, nedenlerini, sonuglarini ve farkl
degiskenlerle iligkilerini aciklamak amaciyla 2007‘den itibaren yapilmaya baslanan
aragtirmalarin sayisiin giin  gegtikge arttign goriilmektedir (Ozer, 2016: s. 30).
Avrupa Cevrim i¢i Cocuklar Projesi’nin 2014 yilinda giincellenen son raporunda
(Olafsson vd 2014: s. 16; Bastiirk Akca vd 2015) Avrupa’da ¢ocuklarm Internet ve
mobil teknolojilerle olan deneyimlerine iliskin calisma sayisinin iilkelere gore
degistigi ve 33 iilke arasinda Tiirkiye’nin Almanya ve Ingiltere’den sonra gocuklarin
Internet kullanimlarinin en ¢ok arastirildig: iiciincii iilke oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiye’nin de yer aldigi EU Kids Online (Avrupa Cevrim i¢i Cocuklar) Projesi’nin
verilerine goére cocuklarin  9%25’1 c¢evrim i¢i risklere maruz kalmaktadir

(eukidsonline.metu.edu.tr).
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Son donemde Tirkiye ozelinde yiiriitiilen arastirmalarda siber zorbaligin
Ozellikle cocuklar ve ergenler arasinda artan bir problem teskil ettigi ortaya
koyulmaktadir. Ornegin Bastiirk Akca ve arkadaslar1 (2015) TUBITAK projesi
kapsaminda Ankara ili 6zelinde ortadgretim Ogrencileri ile yaptiklari arastirmada;
ogrencilerin  %9,5’inin siber magdur, %7’sinin siber zorba ve %7,5’1 siber
magdur/zorba olmak iizere, toplamda tiim Orneklemin %?24’iiniin bir sekilde siber

zorbalik/magduriyet durumuna dahil oldugu tespitinde bulunmaktadirlar.

Benzer bir calismada Eroglu ve Peker (2015), 345 lise 6grencisinin % 7’sinin
siber magdur, % 9’unun siber zorba, %72, 2’sinin de siber zorba / magdur oldugu

sonucuna varmiglardir.

Eroglu ve digerlerinin (2015) yiiriittiigii bir diger arastirmada; yaslar1 14 ile
18 arasinda degisen 160 ergende siber zorbaliga dahil olma orani yaklagik %83
(%38,7’s1 siber magdur, %6,9’u siber zorba ve %67,5’1 siber zorba/magdur) olarak

tespit edilmistir.

Burnukara’nin (2009) geleneksel zorbalik ile sanal zorbalik arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada toplamda 608 ortaokul ve lise 6grencisinin onda birinin (%10)
cesitli ortamlarda siber zorbaliga maruz kaldigi, ¢ok azinin ise (%35.8) siber zorbalik

yaptig1 verisine ulasilmistir.

Metin’in  (2017) derledigi birka¢ ornek ¢aligsma verileri ise soyledir; “Lise
ogrencileri ile yapilan bir ¢calismada siber magdur oraninin yaklasik ticte bir oldugu
(Baker ve Kavsut, 2007), ergenler arasinda siber zorbalik olaylarinin yayginlhigini
tespit etmek amaciyla yapilan aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin {igte birinin
(%35,7) bagkalarina siber zorbalik yaptigi; dortte birine yakinin (%23,8) hem zorba
hem de magdur oldugu; onda birinden azinin (%5,9) ise sadece kurban oldugu
(Aricak vd 2008), liniversite 6grencileri arasinda yapilan arastirmada ise dgrencilerin
%36,7’sinin siber zorbaliga maruz kaldigi, beste birinin (%17,7) hem zorba hem
magdur oldugu; ¢ok azinin ise (%?2) siber zorbalik yaptig1 ortaya konmustur (Aricak,
2009).”
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Tim bu aragtirmalardan elde edilen sonuglardaki zorba ve magdur olma
oranlarina bakildiginda, hem siber magdur hem zorba olma konusunda birbirinden
beslenme durumu oldugu, 6zellikle magdur olan ¢ocuk ya da ergenlerin misilleme ya
da intikam alma diisiincesiyle zorba olma yoluna bagvurabildigi yorumu yapilabilir.
Siber zorbalik ile kisiler aras1 duyarlilik, depresyon ve psikotizm, 6fke ve diigmanlik
arasinda bir iligki oldugu belirtilmektedir (Batmaz ve Ayas, 2013; Peker ve Ekinci,
2016: s. 2128). Siber zorbalik da geleneksel zorbalik gibi zarar vermeye yoneliktir ve
saldirganlarin bu eylemleri geleneksel zorbaliktan daha biiylik etkiye sahip olabilir
(Arslan, 2016: s. 225).

Bir yandan siber zorbaligin magdura fiziksel bir zarar vermedigi bu nedenle
geleneksel zorbalik kadar zararli olmadigi ifade edilirken (Anderson ve Sturm, 2007)
diger yandan siber zorbaligin neden oldugu zararli sonuglarin geleneksel zorbaliktan
daha fazla oldugu belirtilmektedir (Willard, 2007; igdeli, 2018: s.32). Geleneksel
zorbalik ile karsilastirildiginda siber zorbaligin magdur {izerindeki etkilerinin daha
biiyiik ¢apta ve yikici olusu 6zellikle psikolojik zararlarinin dolayli yoldan fiziksel
zararlara sebep olmasindan kaynaklanmaktadir. Baker ve Tanrikulu (2010), yapmis
olduklar1 aragtirmada ortaokul cocuklarinin (magdur ve zorba) depresif belirtilerle
iligkisini incelemis; bu incelemede siber magdur olduklarini bildiren 6grencilerin
daha yiiksek diizeyde depresif belirtiler gosterdigini ortaya koymuslardir (A. Akyiiz,
2019).

Siber zorbaliga ugrayan bireyde asagidaki belirtilerden bir veya birkaginin

goriilebildigi ifade edilmistir (Healey, 2011: s. 35; igdeli, 2018: ss. 32-33):

. Akademik performans ve sosyal etkilesimde diisiis,

. Okulu sevmeyip, okuldan kagarak yliksek oranda devamsizlik yapma,
o Hasta olmadig1 halde kendini hasta hissettigini belirtme,

. Akranlar tarafindan reddedilme ve toplumsal dislanmanin artist,

o Okulla ilgili 6dev ve projelerde geri kalma,

o Fiziksel saglik ve uyku diizeninde bozulma,

o Artan olumsuz benlik algist,

. Okuldaki, siniftaki etkinliklere katilmadaki isteksizlikte artis,
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o Geri ¢ekilme, depresyonda veya kaygili gériinme, ruhsal degisimler yasama,
herhangi bir neden olmadan aglama,

. Intihar diisiinceleri gibi davranislar bireyde kendini gosterebilir.

Siber zorbalikla ilgili arastirmalarda fail ve magdurlarin bircogunun
baslangicta bu olay1 saka ya da eglence olarak algiladiklari, bu davranisin yaratacagi
zarar1 hesap edemedigi gozlenmektedir (Bastiirk Akca vd 2014: s. 20). Ancak bu
zorbalik tiirliniin saka olarak adlandirilamayacak kadar ciddi sonuglari vardir.
Ergenlerde siber magduriyetin depresyon gelisimine yonelik bir risk faktorii oldugu
bilinmektedir (Li vd 2018; Gamez-Guadix vd 2013; Eli¢ora, 2020: s. 21). Siber
zorbalik magduru olan kisilerde iiziintii, 6fke, endise, dislanmislik, uyku sorunlari,
calisma siiresinde azalma (Beran ve Li, 2005; Ciftci, 2018; Kestel ve Akbiyik, 2016;
Li, 2010), toplumsal uyum bozuklugu, teknoloji kullanmaktan ka¢inma (Pamuk ve
Pavli, 2013) gibi sorunlar goriilmekte; bu duygularin yaninda stres, utang, korku,
endise, hayal kiriklig1, savunmasizlik, asagilanmislik, intikam ve nefret (Ozer, 2016)

duygularini da gesitli diizeylerde yasamaktadirlar (Eligora, 2020).

Farkl1 aragtirmalarda siber magdurlarin ice kapandigi, okul devamsizliklarinin
arttig1 (Bauman ve Newman, 2013), alkol ve sigara kullanimlarinin arttig1 (Mesch,
2009), okulu biraktiklari, okula silah getirdikleri (Ybarra, West ve Leaf, 2007)
belirtilmektedir (Goniiltas, 2019). Ayrica ¢ocuklar, siber ortamda etkilesime gegerek
kurduklar iligkilerde tanimadiklar kisiler tarafindan siber zorbalik ya da siber taciz
kurbani olabilmektedirler. Iletisim risklerinden en masum gibi goriineni ¢ocuklarin
adres, telefon gibi kisisel bilgilerini Internet {izerinden baskalarmin gérebilecegi

sekilde paylasmalaridir (Sirakaya ve Seferoglu, 2018: s. 190).

Siber zorbalik deneyimi yasadig i¢in ruh sagligi olumsuz etkilenen bireylerin
intthar distlinceleri ve girisimleri de s6z konusu olabilmektedir. Siber zorbalik
alaninda ¢aligsan iki 6nemli isim olan Hinduja ve Patchin’in arastirmasina gore
(2010), kurbanlarin %20’si intihar etmeyi diisiinmekte ve siber zorbaliga maruz
kalmayan akranlaria gore iki kat daha fazla intihara tesebbiis ettikleri goriilmektedir
(Bastiirk Akca vd 2014: s. 20). Magdurlarin ¢aresizlik hissi, hayal kirikligi, diisiik

Ozgliven, sosyal izolasyon, yalnizlik, depresyon, diger insanlara giivensizlik ve
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baskalarina kars1 fiziksel saldirganlik gosterdikleri belirtilmektedir (Hinduja ve
Patchin, 2007; Peker ve Ekinci, 2016: s. 2129).

Soylenti ¢ikarma, lakap takma, alay etme, iftira ve dedikodu gibi magduru
sosyal yonden etkileyici bicimdeki bir¢ok siber zorbalik eylemi, zorbaliga maruz
kalan taraf i¢in sosyal ¢evrelerden diglanma ve yalnizlagma ile sonuglanabilmektedir.
Magdurlar, bu siiregte gevrelerinde giivenebilecekleri bir kimse bulamadiklar igin
umutsuzluk yasamakta, akranlarindan, ebeveynlerinden ve 6gretmenlerinden yardim
istemekten c¢ekinmektedirler (Anderson, 2012; Bastiirk Akca vd 2014). Kestel ve
Akbiyik (2016) siber magdurlarin aile ve arkadas iliskilerini incelemek amaciyla
yiiriittiikleri arastirmada, zorbaliga maruz kaldiktan sonra magdurlarin ev ortaminda
sinirli ve gergin duygu durumunda olduklart igin aile i¢indeki iliskileri olumsuz

yonde etkilendigi gibi arkadaslik iligkilerinin de bozuldugu sonucuna ulagmiglardir.

Siber zorbaligin yayilmasinda ve giinlik hayatta da devam etmesindeki
baskin sebep bu zorbaligin fail ve magdur arasinda kalmamasi, izleyiciler yoluyla
genele yayilmasidir. “Siber zorbaligin gozlendigi bir okulda, zorba 6grenciler ve
kurbanlar1 kadar diger 6grenciler de bu siiregten etkilenmektedir. Ciinkii zorbalar
kurbanlarini Internet araciligi ile tiim 6grencilerin gozii oniinde istismar etmektedir.
Buna bagli olarak diger 6grenciler de gerek izleyerek gerekse kurbanla alay ederek
siber zorbaligin bir pargast haline gelmektedir. Sonu¢ olarak siber zorbalik bir
okuldaki tiim ogrencilerin kisilik gelisimi {lizerinde olumsuz izler birakmaktadir

(Bourassa, 2012)” (Bastiirk Akca vd 2014: s. 22).

Sanal zorbalik deneyimlerinde magdurlar kadar zorbalar tizerinde de olumsuz
etkiler olusabilmektedir. Mishna ve arkadaslari (2009; Eligora, 2020)
aragtirmalarinda siber zorbaliin hem kurban hem de zorbanin okul hayati ve
akademik basarisina olumsuz etki ettigini; siber zorba ve magdurlarin sosyal iliski
kurma noktasinda sorun yasadiklarimi bildirmislerdir. Siber zorbalar, ¢evrim igi
zorbalik yaptiktan sonra ofkeli, iizglin ve depresif hissettiklerini, ayrica zorbalik
yaptiklarinda sonradan sugluluk duymalarma ragmen kendilerini popiiler ve giiglii
hissettiklerini de belirtmislerdir (Mishna vd 2010; Eligora, 2020: s. 21). Hinduja ve

Patchin’e gore (2008) kurbanlar, siber zorbalik siirecinde sosyal iliskilerden izole
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olup yalmizlagirken, zorbalar ise kendileri gibi siddete yonelimli akranlariyla genis

bir arkadaslik ag1 kurmaktadirlar (Bastiirk Akca vd 2014: s. 21).

Magdur iizerinde giiclinii ispatlayan ve siddet egilimli akran gruplarinda statii
elde eden zorbalarin gelisimi ve iliski ag1 saglikli bir sekilde kurulamamaktadir.
Sahip olduklar1 bu iliski ag1 zorbalik yapan 6grencilerin suga karisma, alkol ve
madde bagimliligi gelistirme ve akademik problemler yasama riskini arttirmaktadir
(Bastiirk Akca vd 2014: ss. 21-22). Yapilan ¢alismalarda zorbalik davranisi gosteren
kisilerin uzun donemde psikotik belirtiler ve su¢ davranislar1 gosterdigi, ayrica
zorbalik davranig1 sergileyen ergenlerde issizlik, silah tagimada artis oldugu ve
intihar etme oraninin da daha yiikseldigi belirtilmektedir (Ttofi vd 2011; Wolke ve
Lereya, 2015; Ozbey, 2019).

Kisilik 6zellikleri ile siber zorbalik arasinda yapilan bir arastirma sonucunda
narsistik kisilik bozukluguna sahip bireylerin siber zorba olma oraninin yiliksek
oldugu; duygusal ve biligsel empati diizeyinden yoksun ve Internet bagimliligina
sahip bireylerin siber zorbalik puanlarinin da diger bireylere gére daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Eksi, 2012; Cobanoglu, 2021). Bununla birlikte ¢ocuklugunda
zorbalik davraniglart sergileyen kisilerin ¢ocuklarinda da zorbalik davraniglarinin
goriildiigii belirtilmektedir (Klomek vd 2015; Ozbey, 2019: s. 11). Siber zorbaligin
hem magdur hem de zorba iizerinde bireysel ve toplumsal diizeyde birgok olumsuz
sonuca sebep oldugunu belirten Sengii Tan’in (2020: s. 20) ifadesindeki gibi;
“Fiziksel, ruhsal, sosyal ve psikolojik olarak gelecek nesillerde saglikli bireyler
yetistirmek {izere kiiresel boyutta onlemlerle bu etkiler en basindan Onlenmeye

calisilmalhidir.”

Siber zorbaligin 6zellikle dijital yerli olarak adlandirilan ¢ocuk ve ergen kitle
icin ¢ok boyutlu ve yikici etkilerinin olmasi, ¢evrim i¢i diinyanin ve kimliklerin
cocuk ve ergenler i¢in ne anlam ifade ettigi sorusu ile ilintili olmalidir. Siber zorbalik
deneyimleri ile bireylerin hem sanal diinyada hem fiziksel diinyada itibarlar
etkilenebilmektedir. Imaj ve itibar yonetimini sanal diinyada gerceklestiren bir kesim
icin siber zorbalik ¢ok daha biiyiik sorunlar teskil edebilmektedir. Bunun ardindan
magdur kendisini ¢evrim i¢i ortamdaki izleyicinin odak noktast oldugu ve ¢evrim igi

diinyanin tiimiiniin onun asagilanmasinin farkinda oldugu inancini biiylitebilmekte,
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bu durum magdurun daha ¢ok iiziilmesine ve zarar gormesine neden olabilmektedir

(Bauman vd 2013; igdeli, 2018: s. 32).
2.1.4. Siber Zorbahg Onleme ve Miidahale

Siber zorbalik ile basa ¢ikma, zorbaligi 6nleme ve miidahale konusunda
oncelikle sanal ortamda alinmasi gereken tutuma deginmekte fayda vardir. Sosyal
paylasim sitelerinde agilan hesaplarin varligr degil, kullanim sekli risk ve tehditlere
sebep olabilmektedir. Arastirmacilara gore ergenlerin siber zorba ve magdur
olmalarinin nedeni ebeveyn gdézetiminin olmadigt kisisel bilgisayarlarin kullanilmasi
ve sosyal medya sitelerinde kisisel bilgilerin herkese agik bir sekilde paylasilmasidir

(Sengupta ve Chaudhuri, 2011; Balaban Sali vd 2015: s. 122)

EU Kids Online (Avrupa Cevrim i¢i Cocuklar) Projesi’nin verilerine gore,
bir¢ok sosyal paylagim sitesinde kayit i¢in yas sinirlamasi 13 yas ve {istii olmasina
ragmen aragtirmaya katilan 13 yas altindaki ¢ocuklarin yaklagik 3’te birinin sosyal
aglar kullandig1; cocuklarin %46’°sinin sosyal ag sitesindeki kisisel bilgilerini herkes
tarafindan goriilebilecek sekilde ayarladigi; %19’unun adres, %8’inin ise telefon
bilgilerini sosyal aglar iizerinde paylastigi; cocuklarin %11’inin cinsel igerikli
fotograf gordigl, %11,5’inin cinsel igerikli mesaj aldigi belirtilmistir

(eukidsonline.metu.edu.tr).

Zorbalik yapan veya magdur bireylerin, sagliklarim1 koruyabilmeleri i¢in bu
durumla basa cikabilmeleri 6nemli goriinmektedir (Eligora, 2020: s. 22).
Alanyazinda ¢ocuk ve ergenlerin siber zorbalik ile miicadele etmek igin

basvurduklar1 birtakim eylemler siralanmistir. Genel olarak magdurlar;

o Higbir sey yapmama

o Kimseye bahsetmeme

. Siber zorbaya davranisini sonlandirmasini séyleme
o Zorbaliga ugradig alandan kagma

° Bir arkadasina anlatma

o Anne babay1 bilgilendirme
o Engellemeye calisma gibi davranislar sergilemektedirler (Patchin ve Hinduja,

2006; Li, 2010; Metin, 2017: s. 25).
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Li‘ nin (2010) yaptig1 arastirmada en fazla kullanilan bas etme stratejisinin
siber zorbadan kagmak oldugu, en az tercih edilen yontemin ise siber zorbalik
yasadigin1 bir yetiskinle paylasmak oldugu ortaya ¢cikmistir (Ozer, 2016). Ayas ve
Horzum’un (2012) arastirmasinda da siber magdur olan 6grencilerin ¢ogunun siber
zorbaliga ugradiklarini kimseye anlatmadigi (%33,6), dortte birinin yakin arkadastyla

paylastig1 (%23,4), daha sonra farkli kisilere anlattig1 goriilmiistiir.

Aricak ve arkadaslariin (2008) ortaokul 6grencileri ile yiiriittiigli aragtirma
sonuclarina gore, Ogrencilerin siber zorballk durumu yasamalar1 halinde
basvuracaklar1 yontemler; zorbadan gelen mesajlart engelleme, zorbalik
davraniglarini sonlandirmasini isteme, zorbaliga ugradiklarini arkadaslarina anlatma,
durumu anne babalartyla paylasma, kullanict adlarmi degistirme olarak

siralanmaktadir.

Konu {izerinde yapilan bagka bir arastirmada ise siber magduriyeti
engellemek icin en az tercih edilen yontemin zorbalia ugradigindan anne babay1
haberdar etme oldugu, daha sonra ise zorbaliga ugradigi hesabi kapatma ve siber
zorbaya zorbalik yaparak karsilik vermenin tercih edildigi, en fazla basvurulan
yontemin ise zorbaliga ugradigi sitenin yoOneticisine sikayette bulunmak oldugu

ortaya konmustur (Sezer vd 2013; Ozer, 2016: s. 40).

Zorbalikla basa ¢ikma konusunda tepkisiz kalmayi tercih eden cocuk ve ergen
kitle, zorbaligin kiside olusturabilecegi zararlardan maksimum derecede zarar gérme
tehlikesi ile karsilasabilmektedir. Bu nedenle bireylerin zorbalik eylemleriyle
karsilasmasinin Oniine gecilmesi veya bu karsilasmanin en aza indirilebilmesi adina
bireyleri duyarli hale getirmek alinacak Onlemlerden biri olabilir (Englander vd

2009; Gezgin ve Cuhadar, 2012; Zalaquett ve Chatters, 2014; igdeli, 2018: s. 35).

72



Cevrim ici ortamlarda farkinda olunmasi gereken bazi durumlar su sekilde

ifade edilmistir (Chadwick, 2014: s. 25; Tanrikulu vd 2013; igdeli, 2018: s. 36):

. Cevrim i¢i ortamda ozellikle sosyal medyada paylasilan kisisel bilgileri kimin
sahiplendigi  konusunda endiseli olunmalidir ¢iinkii  bireyler kigisel
bilgilerinin iigtincii taraflara satilma durumuyla karsi karsiyadirlar. Ayrica
kisisel bilgiler, ifade edilen gériisler, resimler gibi yayimlanan iceriklerin
cevrim i¢i ortamdan kalict olarak silinmesi veya kaldiriimasinin miimkiin

olmadigi bilinmeli, paylagimlar buna gére yapilmalidir.

. Internetteki e-posta, forum siteleri, sosyal aglar vb. iiyelik sifrelerini kimseyle
paylasmamalidiriar.

° Cevrim i¢i ortamlarda kiifiir veya hakarette bulunan kisilerle iletisimlerini
kesmelidirler.

. Goriilmesini istemedikleri bir resim ya da goriintiiniin kendilerinden habersiz

olarak yayilabilecegi tehlikesinin farkinda olmalidirlar.
. Internetin -~ aymi  zamanda  baskalarina  zarar — verme  amaciyla

kullanilabileceginin farkinda olmalidirlar.

° Tehdit alabilecegini diistindiikleri kisilerle ¢cevrim i¢i ortamda iletisimde
bulunmamalidirlar.
. Kendileriyle ilgili dogru olmayan bir bilginin Internette yayimasi

durumunda atilacak adimlarin bilincinde olmalidirlar.

Sanal ortamda bu farkindaliklar1 olusturmak ve siber zorbalikla miicadele
etmek adina nitelikli ¢alismalarin yiiriitiilmesi zaruri goriilmektedir. Calismanin,
Siber Zorbaligin Yayginhigi ve Etkileri baghikli boliimiinde siber zorbalik vakalarinin
kiiresel ¢aptaki yayginligi ve artisindan bahsedilmisti. Son yillarda giderek artan
sayida iilkenin bu konuda egitim politikalar1 olusturdugu, konuya yonelik olarak
yapilan arastirma ve projeleri destekledikleri, konuyla iliskili olan sivil toplum
orgiitleri-akademisyenler-egitimciler ~ ve  ailelerle isbirlikleri  olusturduklari

goriilmektedir (Bastiirk Akca ve Sayimer, 2017: s. 3).
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Son yillarda, 6zellikle teknolojik acgidan gelismis ve Internet kullanim
yayginligt yiiksek olan iilkelerde, siber zorbalik vakalarini Onleyici stratejiler
gelistirmek tlizere sivil toplum orgiitlerinin kuruldugu goriilmektedir (Bastiirk Akca
vd 2015: s. 74). Hikiimetler, sivil toplum oOrgiitleri ve kar amagsiz kuruluslar
tarafindan; hukukgular, egitim bilimciler, psikologlar, iletisim uzmanlar1 gibi farkli
disiplinlerden gelen uzmanlarca siber zorbalik ile ilgili farkindalik kazandirmak,
kaynak sunmak, siber zorbalik magdurlarina ve ailelerine yardim etmek gibi

amaglarla resmi ve sivil ¢alismalar yiiriitiillmektedir.

Onleyici ¢aligmalarin genel olarak resmi kurumlarca yiiriitiildiigii Tiirkiye’de
Milli Egitim Bakanligi baslica calismalar gergeklestirmektedir. Gergeklestirilen
calismalar yogun olarak Internet teknolojilerinin asir1 kullanimi kaynakli sorunlara
yonelmektedir. Milli Egitim Bakanligi, Ulagtirma Bakanligi, Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu ile isbirliginde teknolojinin dogru kullaniminin saglanmasi
amactyla 2009 yilinda “Giivenli Internet Kullanim1 igin Tavsiyeler” isimli kitapgik
hazirlanmigtir. 2020 yilinda Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midirliiglince, ¢ocuklarina rehberlik etmek isteyen ebeveynlere destek olmak igin
13

“Giivenli Internet Kullannmi” ve “Siber Zorbalik” bashikli iki kilavuz

yayinlanmistir (orgm.meb.gov.tr).

Cocuk ve ergenlerin siber zorbalikla bas etmesi konusunda gerekli olan
becerileri gelistirmeleri icin yiiriitiilecek politika ve uygulamalara cesitli Oneriler
getirilmektedir. Bu onerilerin basinda, okullarda siber zorbalig1 azaltma ve 6nlemeye
yonelik rehberlik programlarimin  uygulanmasi gelmektedir. Okullarda siber
zorbalikla miicadeleye yonelik bir ders koyulmasi ve bu derste dgrencilere siber
zorbaligin hedefi olan sinif arkadaslarini nasil fark edebilecekleri, siber zorbaliga
seyirci olmak yerine zorbalara tepkide bulunmanin 6nemi gibi konulara yer vermek
yararli goriilmektedir (Agatston vd 2007; Balaban Sali vd 2015: s. 124). Ciinkii siber
zorbaliga tepkisiz kalinmasi halinde bu zorbaligin once okulda daha sonra da
toplumda yayginlasmasinin kagmilmaz oldugu belirtilmektedir (Kowalski vd 2007;

Bastiirk Akca vd 2014). Siber zorbaliga ugrama durumunda yalniz kalinmasi yerine,

3 Kilavuzlara su siteden ulasilabilir: https://orgm.meb.gov.tr/www/ailelere-yonelik-
siber-zorbalik-ve-quvenli-internet-kullanimi-kilavuzlari-yayinlandi/icerik/1251
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ailelerin ve okul personelinin yardim ve destekte bulunacagia dair Ogrencilere

giiven agilanmalidir.

Okullarda siber zorbalikla miicadele programlart gelistirerek farkindalik
asamasi olusturulmali, ardindan okul personeli, 6grenciler ve wvelilerin siber
zorbalikla miicadelesinde ortak bir anlayis gelistirilmeli; bunun i¢in siber zorbalikla
miicadele ilkeleri belirlenmeli ve bu ilkelere bagli hareket edilmelidir (Bastiirk Akca
vd 2014). “Bu ilkelerin her okulun kendi ihtiyag ve olanaklarina gore diizenlenmesi
ve glinliik yasamda uygulanabilir olmast 6nemlidir. Bunun yani sira, hazirlanan
planda siber zorbalig1 6nlemeye ve azaltmaya yonelik kurallar ve yasal dnlemlere de
acik bir sekilde yer verilmelidir. Ardindan da belirlenen kurallar siber zorbaligin faili
ya da magdurunun kim olduguna ya da cinsiyetine bakilmaksizin tolerans
gosterilmeden uygulanmalidir. Ciinkii Campbell’n da belirttigi gibi ilkeleri hayata
gecirememek, siber zorbalar1 cesaretlendirerek zorbaligi 6nlemekten ¢ok yayilmasina

neden olabilmektedir” (Bastiirk Akca vd 2014: s. 22).

Okullardaki siber zorbalikla miicadele kapsamindaki ders ve programlara ek
olarak medya okuryazarligi egitimine de deginmekte fayda vardir. Sanal ortamdaki
firsat ve riskler, cocuk ve ergenlerin gelisim donemleri yaninda Internete erisim
olanaklarma ayrica medya okuryazarh@inimn bir parcasi olan Internet kullanim

bilgisine gore de farklilagabilmektedir (Bayraktar, 2017).

Bagstiirk Akca ve Saymmer’in (2017) ifade ettigi gibi siber zorbalik ile yas
faktorli arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik ¢aligmalar, daha kiigiik yaslardaki
Internet kullanicilar1 arasinda siber zorbaliga maruz kalma oranmin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ergenlerin daha kiigiik yaslarda zorbalik davranislar1 karsisinda daha
savunmasiz olmalarina sebep olarak Internet konusunda daha deneyimsiz olmalari,
bas etme becerilerinden yoksun olmalari, tehditlere daha kolay inanabilmeleri ve bu
tehditleri dogru bigimde degerlendirme becerilerinden yoksun olmalar1 gibi faktorler

gosterilmistir (Williams ve Guerra, 2007; Bastiirk Akca ve Sayimer, 2017: s. 11).
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Interneti daha bilingli kullanabilmek igin dncelikle kisiye aklim1 kullanmay1
ve c¢evrim i¢i eylemlerinin etik, yasal sorumluluklarini gogiislemeyi Ogretmek
gerekmektedir (Bastiirk, 2020: s. 122). Medya okuryazarligi sayesinde ozellikle
sosyal medyanin algoritmasini ¢ozmek, 6zdenetimin yani sira kisinin kendini koruma
mekanizmasint da olumlu yonde etkileyebilmektedir. Ayni sekilde okullarda
verilecek olan medya okuryazarligi derslerinde c¢ocuklara dijital beceri de
kazandirilmalidir. Burada temel amag, c¢ocuklart “korumak”tan ziyade
karsilasabilecekleri zorluklar karsisinda nasil bir tutum sergileyecekleri konusunda

yonlendirmektir (Inal Kamaci, 2021: s. 56).

Cevrim i¢i etkinlikler c¢ocuklar icin riskler tasidigt kadar dogru
kullanildiginda firsatlar1 ve faydalari da beraberinde getirecektir (Livingstone vd
2015: s. 14; Atay Avsar ve Sarisakaloglu, 2016: s. 205). Medya egitimi, elestirel
muhakemeyi, anlamayr ve aktif katilimi gerektirmektedir ve genclere, medya
tiikketicisi olarak yorumlama, yargida bulunma imkan1 verirken ayni zamanda haklar
cergevesinde medya {ireticisi olabilme imkani da sunmaktadir (Buckingham, 2001: s.
2; Inal Kamaci, 2021). Medya okuryazarhi@ ya da bilisim teknolojileri ad1 altinda
acilan derslerde bilgi teknolojilerinin kullaniminda bilingli davranmanin ve tretken

olmanin 6nemi anlatilmalidir.

Elestirel medya okuryazarliginda, medyanin nasil algilandigt 6nem arz
etmektedir. Medyaya kars1 kotlimser bakis agisiyla, suglayict bir tutum takinmaktan
ziyade sanal ortamdaki risk ve firsatlar1 gorebilmek, cocuk ve ergenleri dogru
yonlendirebilmek hedeflenmelidir. “Yeni Medya Okuryazarligi dersi araciligiyla
cocuklarin, teknik becerilerin yam1 sira hem kendi irettikleri igerigin etik boyutu
konusunda egitilmeleri, hem de baskalarmin {trettigi icerigin giivenilirligini ve
amacimi elestirel anlamda degerlendirebilme becerisini kazanmalar1 oldukca
onemlidir. Ergenlerin Internet etigi konusunda bilgilendirilerek etik kurallar:
onemsemeleri saglandiginda hem saldirgan davranislarin azaltilmas: hem de riskli
durumlara kars1 kendilerini koruyacak o6z yetenekleri kazanmalar1 miimkiin

olabilecektir” (Bastiirk Akca vd 2015: s. 85).
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EU Kids Online Projesi’ndeki arastirmada, Avrupa lilkeleri arasinda en diisiik
Internet okuryazarhiginin Tiirkiye’deki cocuklarda oldugu tespit edilmistir
(eukidsonline.metu.edu.tr). Bu baglamda yeni medya okuryazarligi egitiminin
yayginlastirilmasi, kurumlarin yeni sisteme ayak uyduran politikalar yiiriitmesi
gerekmektedir. Yeni medya okuryazarligini sadece teknik beceri olarak gérmemek
ozellikle siber zorbalik konusunda biiylik 6nem tasimaktadir (Bastiirk Akca vd 2014:
s. 28). Medya metinlerini dogru okuma, mesajin giivenirligini sorgulama, sosyal
aglardaki etik ve yasal kurallarin bilincinde olma gibi sosyal medya becerileri, yeni
medya okuryazarliginin baslica sagladigi kazanimlar arasinda yer almaktadir.
Dolayistyla ilkogretim programinda se¢meli ders olarak yer alan medya
okuryazarligi dersinin amaclar1 ve igerigi yeni medya okuryazarliklarini da
kapsayacak bigimde yeniden diizenlenmeli (Bastirk Akca vd 2014), ortaokul ve
liselerde de medya okuryazarligi dersi miifredata eklenmelidir. Ayrica medya
okuryazarlig1 konusunda okul ortaminda yalnizca 6grencilere degil, 6gretmenlere ve

velilere de egitim verilmelidir.

Kestel ve Akbiyik (2016), siber zorbaliga maruz kalan ortaokul 6grencileri ile
yaptiklar1 arastirmada; magdur olan Ogrencilerin siber zorbalikla basa ¢ikmada
yeterince bilgi sahibi olmadiklari, bu nedenle bu durumu ebeveyn ve 6gretmenleriyle
paylasamadiklari, velilerin ise 6grencileri bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken
yeterince kontrol etmedikleri bulgularna ulagmistir. Ergenlerin basa ¢ikmak igin
once tek baslarina bas etmeye ¢alismasi, yardim arama davraniglarinda ilk olarak
arkadaglarindan yardim aramaya bagvurduklari bilinmektedir (Kestel ve Akbiyik,
2016). En az bagvurulan yontemin anne, baba ve Ogretmen gibi yetiskinlerin

haberdar edilmesi oldugu goriilmektedir (Aricak vd 2008).

Teknolojik ara¢ kullanimlarma kisitlama ya da yasak getirilebilecegi
diisiincesi veya korkusu ¢ocuklarin ¢evrim i¢i ortamlarda yasadiklar1 sorunlar1 bir
yetiskinle paylasmamalar1 sonucunu dogurabilmektedir (Kavuk ve Keser, 2016). Bu
durumu dogrular nitelikte, Kestel ve Akbiyik (2016), siber magdurlarin aile ve
arkadas iligkilerini incelemek amaciyla vyiiriittiikkleri arastirmada, magduriyete
ugrayan genclerin yasadiklar1 durumu cep telefonu ve bilgisayar kullanmalarina

yasak gelecegini diisiindiikleri igin aileleri ile paylagsmadiklarini gormiislerdir.
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Teknoloji gelistikge giiniimiizin dijital yerlilerini geleneksel yasaklayici
yontemlerle egitmek ya da onlarin teknolojiden vazgegip geriye donmesi ¢ok olasi
gorinmemektedir (Prensky, 2001: s. 3). Mark Prensky (2001), “dijital yerliler” olan
cocuklarin, dijital diinyaya “dijital gogmenler” olan ebeveynlerine gore ¢ok hizh
sekilde hakim oldugunu ve g¢esitli smirlama ve yasaklar1 agmakta giderek
ustalagtigin1 savunmaktadir. Bu goriisten yola ¢ikarak artik egitimin seyrinin de
degistigi yorumu yapilabilir. Ev i¢inde 6zellikle yeni iletisim teknolojileri konusunda
cocuk ve genglerin egitici konumda oldugu tartisilmaktadir. Ayrica ¢ocuk ve

ergenleri sanal aglardan mahrum birakmak, sanal risklerin yan1 sira dijital ortamdaki

firsatlar1 da engelleyebilmektedir.

“Ergenler ve gencleri siber zorbaliktan koruma ¢abasi onlarin bu teknolojiden
uzaklagmalar1 ve igerik liretmek konusunda kaygilar yasamalar1 sonucunu doguracak
sekilde degil, bilingli icerik iiretimini tesvik edici yonde olmalidir. Ozellikle
cocuklarin yeni iletisim ortamlar1 karsisinda pasif bir alic1 olmak yerine, giiniimiiz
dijital kiiltiiriinde yeni teknoloji okuryazari olabilmek igin bazi becerilere sahip

olmalar1 gerektigi agiktir” (Bastiirk Akca vd 2014: s. 28).

Palfrey ve Gasser (2008) ¢ocuklarin karsilastigi ¢evrim i¢i risklerin
¢oziimiinde en dnemli paydasin aile oldugunu belirtmektedir (Sirakaya ve Seferoglu,
2018: s. 197). Bu sebeple ailelerin denetleme ve kontrolii elden birakmazken ayni
zamanda engelleyici rolde olmamalari, ¢ocuk ve ergenler i¢in rol model olmalar
onemli goriilmektedir. Cocuk ve ergenler icin dijital ortamda ailelerin yonlendirici
otoriteler olarak goriilebilmesi ebeveynlerin Internet okuryazari olarak algilanmasi
ile miimkiindiir; bu nedenle ebeveynlerin Internet okuryazarligini artiracak

programlar gelistirmek oldukca dnemli goriilmektedir (Bayraktar, 2017).
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Cevrim ici risklerde ebeveyn arabuluculugunun iilkelere gore siniflandirildig:
“Opportunities, Risks, Harm and Parental Mediation” isimli raporda®* Tiirkiye’deki
cocuk ve ergenlerin Internet ortaminda tehdit ve risklerle miicadelesi konusunda
ebeveynlerin {stlendigi aktif ve kisitlayici aracilik stratejilerinin diger {iilkelerle
karsilastirildiginda Tiirkiye’nin ne konumda oldugu aktarilmistir. Rapora gore;
Tiirkiye, aktif aracilik stratejisini Avrupa iilkeleri arasinda en diisiik oranda,
kisitlayici aracilik stratejisini ise Avrupa ortalamasinin {istiinde gerceklestiren iilke

olarak yer almaktadir.

Kisitlayarak Koruma Saglayan (protected by restrictions) iilkeler kiimesi
arasinda yer alan Tiirkiye’de ebeveynlerin ¢evrim ici riskler ve Internet becerileri
konusunda ne durumda oldugu EU Kids Online Projesi’nde arastirilmistir. Projenin
aragtirma sonucuna gore; ¢ocuklar ve ebeveynler g¢evrim i¢i riskler konusunda
kendilerine giivenmelerine ragmen Internet becerileri konusunda yeterli diizeyde
bilgi sahibi degillerdir. Burada Bastiirk Akca ve digerlerinin (2014) bahsettigi, siber
zorbalikla miicadelede yer almasi Onerilen supervizyon boyut, okullarda
ebeveynlerin teknoloji kullanim1 konusunda bilgi ve becerilerini arttirmaya yonelik
egitimlerdir. Ciinkii Internet ortaminda aktif konumdaki ¢ocuk kullanicilarin yalniz
birakilmamasi, sosyal medyalarda ebeveynlerin de varlik gostermesi dnerilmektedir.
Boylece ¢ocuklarin sosyal medya ortamlarinda bir baslarina olduklar1 yanilsamasi
icine girmeyecekleri disiiniilmektedir. Bu egitimler sayesinde &grencilere,
ebeveynlerinin teknoloji hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve gereksinim duyduklarinda
ebeveynlerinden destek alabilecekleri mesajin1 vermek hedeflenmektedir (Campbell,

2005; Bastiirk Akca vd 2014: ss. 22-23).

Laftman ve digerleri (2013; Bastiitk Akca ve Sayimer, 2017) tarafindan
yiirlitiilen bir aragtirmada en azindan bir ebeveyni iiniversite egitimi almis olan
ogrencilerin, ebeveynleri liniversite egitimi almamis olan 6grencilere oranla daha az
siber zorba ya da magdur olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Sarak (2012), anne-

baba egitim durumu okur-yazar ve alt1 olan 6grencilerin siber magdur ve siber zorba

14 Rapora su siteden ulasilabilir:
http://eprints.lse.ac.uk/52023/1/Helsper Country classification opportunities 2013.

pdf
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toplam puan ortalamalarinin anne-baba egitim durumu ilkokul, ortaokul, ortadgretim,
lisans ve yiiksek lisans olanlara gore daha yiliksek oldugu sonucuna varmistir. Bu
arastirmalar1 referans alarak ailenin egitim ve biling diizeyinin 6zellikle yeni medya
teknolojileri konusunda ytikseltilecek olmasinin siber zorbalig1 etkileyen faktorlerden

olacagi tahmini yapilabilir.

Son olarak, Internet ve yeni medyalara olan farkindalik diizeyi yiikseltilen
bilingli ve yardimci aile profiline “dijital ebeveynlik” kavramini da eklemekte fayda
vardir. Teknolojik gelismelerle doniisiime ugrayan aile kavraminda ebeveynlerin
sosyal aga entegre ve yeterli pozisyonda olup, ¢ocuk iizerindeki sorumluluklarini
revize ettigi bir “dijital ebeveynlik” kavrami ortaya c¢ikmistir. Dijital ebeveynlik,
dijital diinyay1 takip ederek olanak, firsat, ihtiya¢ ve tehlikelerin farkinda olan,
cocugunu bu tehlikelerden koruyup olanaklarin kullanimi hakkinda bilinglendiren
ebeveyn olarak tanimlanabilir (Sirakaya ve Seferoglu, 2018: s. 186). Dijital diinyay:
takip ederek vyeniliklerden haberdar olan ve yeniliklere ayak uyduran, dijital
okuryazarlik ve dijital etik meselelerine hakim bireylerin, cocuklarini da bu ortamda

dogru yonlendirebilecekleri diisiiniilmektedir.
2.2. YOUTUBE ORTAMINDA SiBER ZORBALIK

YouTube’da paylasim bulan videolarin igerigi, olusturacagi riskler
bakimindan tartisma konusu olmaktadir. Sanal aglarda kullanicilart bilissel, sosyal ve
psikolojik yonden olumsuz etkileyen g¢evrim i¢i risk durumlart farkli sekillerde
smiflandirilabilmektedir. Ornegin Livingstone ve Haddon (2008) bu riskleri, “igerik
riskleri, baglantili kisi riskleri, ticari riskler ve gizlilik riskleri” olmak iizere 4 ana
baslik altinda toplamaktadir (Sirakaya ve Seferoglu, 2018: s. 188). Tablo 2’de
gosterildigi gibi Livingstone, Mascheroni ve Staksrud (2015) bu risklere ¢ocuklarin

roliinii eklemistir.
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Tablo 2: Cocuklarin Ustlendikleri Rollere Gére Cevrim ici Riskler

Icerik Baglanti Gerg¢eklestirme
(Cocuk alic1 roliinde) (Cocuk katilimct (Cocuk aktor roliinde)
roliinde)
Saldirganhk = Siddetli / Gizlice izleme, taciz Siber zorbalik

iirkiitiicti icerik

Cinsellik Pornografik Yabancilarla iletisimde | Miistehcen igerik,
igerik cinsel taciz cinsel taciz

Degerler Irk¢1 / nefret Ideolojik propaganda Zararl icerik

uyandiran olusturma
icerik
Ticari Sakl1 (gizli) Kisisel bilgilerin kotiiye | Kumar oynama,
pazarlama kullanilmasi korsan yazilim
kullanma

Kaynak: Livingstone, Mascheroni ve Staksrud, 2015; Sirakaya ve Seferoglu, 2018:
s. 188.

Tablo 2’de goriildigii gibi ¢ocuk kitlenin aldigi rol ve riskler 12 ayri
kategoride yer almaktadir. Bu calismada dijital ortamda 6zellikle ¢cocuk kitle i¢in
onemli bir risk faktorii olarak goriilen siber zorbalik konusu {lizerine yogunlagilmistir.
Windows Live Spaces, YouTube, MySpace, Twitter, Facebook gibi yetigkinler i¢in
tasarlanmis sosyal web sitelerinde yer alan ¢ocuklar, diger kullanicilar ile etkilesime
ge¢me, oyun oynama, fotograf ve video gonderip bu 6geleri goriintiileme, ¢evrim ici
profil gonderme gibi amaclarla web sitelerini kullanarak kendi sayfalarinda
yayimladiklar1 bilgiler nedeniyle kimlik avi dolandiriciligi, siber zorbalik ve Internet

saldirilarina maruz kalabilmektedir (Celen vd 2011).

Sosyal ag ortamlarinda siber zorbaliga maruz kalan ¢ocuk ve gencler, siber
zorba olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Teknolojideki gelismeler ve teknolojinin
gengler tarafindan daha yaygin kullanilmasi bazi durumlarda genglerin teknolojiyi
kullanarak zorba davranislarda bulunmalari ile sonug¢lanabilmektedir (Dalmag Polat
ve Bayraktar, 2016: s. 116). Bu zorbaca davranislar, geleneksel zorbalikta oldugu

gibi karsidaki kisiyi goz ardi etmeyi, saygisizlik yapmayi, alay etmeyi, baska bir
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ifadeyle kisiyi huzursuz etmeyi igerdigi gibi daha yikici bicimleriyle; sOylenti
yaymak, kisiyi gizlice takip etmek, kisiyi fiziksel olarak tehdit etmek ve o kisinin
sOyledigi seyleri baskalarina teknolojik araglar araciligi ile yaymak seklinde

olmaktadir (Patchin ve Hinduja, 2010; A. Akyiiz, 2019).

Sosyal aglarin her gecen giinde genislemesi ve kullanicilar i¢in yeni kanallar
olugmasiyla siber zorbalik eylemlerinin en sik gerceklestigi ortamlara siirekli bir
yenisi eklenmektedir. Bu ortamlara 6rnek olarak, kullanici tiirevli icerikleri 6n
planda olan video paylasim agi YouTube gosterilebilir. Farkli yeni medya
uygulamalarinin gelismesiyle birlikte, profesyonel olmayan siradan kullanicilar

icerik {iretebilir ve bu icerigi dolasima sokabilir bir nitelik kazanmislardir (Comu,

2012: s. 4).

Kullanicr tiirevli igerikle birlikte dijital katilimin olusmasi, bireylerin sosyal
aglarda bilgi paylasiminda bulunmasi, yorum yapmasi, maliyetsiz bir sekilde web
sayfasi hazirlamasi gibi avantajlar; her tiirlii bilginin ve profilin yer aldigi ag
yapisinda zararli igerik tiretimi ve yayilimindaki dezavantajlar1 da beraberinde
getirmistir. Ayrica “Sadece bir kameraya bakarak istedigin her seyi soyleyebilecek
olma diisiincesi insanlar1 her seyi paylasabilme cesaretine kavusturmaktadir” (Ozuz,
2018: s. 99). Siber zorbaligin bir tiirii olan iletisim zorbaliginda oldugu gibi teknoloji
aletlerini kullanarak kisilerle alay etmek, dalga gecmek, dedikodu yaymak, rizasi
olmadan goriintii ve ses kayitlarin1 yaymak gibi teknik bilgi icermeden yapilan zarar
verici eylemler (Ozmestik, 2020; Aricak vd 2012) YouTube’da dolasim
bulabilmektedir.

YouTube’un smmirsiz sayida izleyiciye ulasabilme potansiyeli ve tliim
kullanicilara agik izleyici yorumlar1 bu ortamda gergeklesen siber zorbalik
durumunun etkisini artirabilmektedir. Siber zorbaligin bir kez gerceklesmesine
ragmen siber ortamda c¢ok sayida kisi tarafindan goriilmesi, siber ortamdan
kaybolmasinin zor olmasi, farkli kisilerce de paylasilabilmesi gibi nedenler ile
davranigin olumsuz sonuclart magdur agisindan siirekli tekrarlanmaktadir (A. Akyiiz,
2019: s. 12). Magdur tek bir kisinin tekrar eden zarar verici davraniginin etkisine
ugrayabilirken, bir kez yapilan zarar verici bir eylem de siber zorbalik i¢in yeterli

olabilir (Betts, 2016: s. 38). YouTube ele alindiginda siber zorbaligi besleyecek
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icerikteki videolarin ve izleyici yorumlarinin zarar verici etkisi hi¢ yitirilmeden

siirekli ve yeniden iiretilmektedir.

Tastekin ve Bayhan’in (2018) 14-17 yas araligindaki Z kusagi ile ilgili
yiriittiigii korelasyon analizinde Facebook, Instagram gibi sosyal paylasim sitelerine
nazaran YouTube kullaniminin siber zorbalik ve magduriyetle iligkili oldugu
goriilmistiir. Ciinkii YouTube oOzellikle Z kusagt i¢cin “eglence kanali” olarak
algilanmakta ve YouTube’ta yer alan videolarin igeriklerinde eglence anlayisi, argo,
kiifiir ve cinsellik iizerinden sunuma ¢ikarilmaktadir. Her kullanicinin yorumda
bulundugu YouTube’da tiim kullanicilara agik yorumlarin siber zorbaligi besleyici
nitelikte oldugu belirtilmektedir. Smith ve digerlerinin (2008) arastirmasinda siber
zorbaligin en ¢ok fotograf, video veya web siteleri araciligiyla yapildig1 sonucu da bu

durumu destekler niteliktedir (Tastekin ve Bayhan, 2018: ss. 38-39).

“Subrahmanyam ve Greenfiel (2008) gencglerin e-posta, kisa mesaj
gondermenin yani sira bloglar, sosyal aglar, YouTube gibi video paylasim siteleri,
interaktif video oyunlar1 gibi yeni iletisim bigimlerinin yogun kullanicilar
olduklarmi belirtmislerdir. Ayrica bu tiir ¢evrim ici iletisim ortamlarin ergenlerin
temel gelisimleri ve kimlik gelisimleri kadar arkadaslariyla ve yabancilarla olan
iliskilerini, sosyal gelisimlerini 6nemli 6lciide etkiledigini ifade etmislerdir” (igdeli,

2018: s. 8).

Zorbaliga farkli bir bakis acis1 sunan sosyal baskinlik kurami, toplumsal
yapilar i¢inde kisilerin hiyerarsi olusturdugunu, hiyerarsinin en {istiiniin geri
kalanlarin olanaklarmmi kontrol ettigini savunmaktadir (Betts, 2016: s. 67).
YouTube’un ¢ocuk ve ergenlerin sosyal ortamlar1 arasinda yer aldigi diisiiniiliirse bu
ortamda hiyerarsinin iistiinde bulunanlar, igerik olusturup paylasima sunanlardir.
Igerik iiretici olarak egemen bir role biiriinen ve bu ortamda baskin olan YouTuber,
arkadas ¢evrelerini etkileyebilmektedir. Bu sebeple YouTube’da yer alan videolarin
icerigi ve YouTuberlarin iirettikleri igerikler, ¢ocuk ve ergenlerin siber zorbalik

yasama durumlarini inceleme konusunda 6nemli goriilmektedir.
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2.2.1. YouTube’da Mahremiyet Goriiniimleri

Dijital medyanin yenilenen ¢ehresinde yasanan toplumsal doniistimler dikkat
ceker olmus, sosyal medyada mahremiyet goriiniimleri de bu baglamda boyut
degistirmistir. Tiirk Dil Kurumu’na gore, “Mahrem; bagkalarina séylenmeyen, gizli”,
“Mahremiyet; gizli, gizlilik” olarak tanim bulmaktadir (TDK, 2017). Mahremiyet
teorisini, insanlarin baskalarinin erisebilirliginden gegici olarak azade kalarak
kendilerini korumalar1 esasina dayali olarak gelistiren Westin (1970) igin
mahremiyet hakki, bireylerin, gruplarin veya kurumlarin, digerleriyle iletisime
girdiklerinde kendileri hakkindaki bilgiyi ne zaman, nasil, ne dlgiide vereceklerini

belirleme yetkisini ifade eder (Yiiksel, 2009: s. 278).

“Ficher-Hubner (2000: s. 43) ise mahremiyet kavraminin ii¢ 6zellige sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; mekansal mahremiyet, kisi mahremiyeti ve bilgi
mahremiyetidir. Birincisi Kisiyi ¢evreleyen yakin fiziksel alani korumayi, ikincisi
kisiyi haksiz miidahalelere karsi korumayi, iiclinciisii kisisel verilerin toplanma,
saklanma, islenme ve dagitimin nasil yapilacagini veya yapilmayacagini kontrol

etmeyi gerektirir’ (Biiyiikaslan ve Kirik, 2017: s. 104).

YouTube ortaminda bu ii¢ mahremiyet de ihlal edilebilmektedir. Ozellikle
YouTube’da bulunan, tiiketici ya da iiretici, tim kullanicilarin bilgi mahremiyeti
tartisma konusu yaratmaktadir. Bu ortamda; isim, soyisim, e-posta adresi, sifre,
telefon numarasi, ddeme bilgileri gibi kisisel bilgilerin yanm sira kullanicilarin pek
cok bilgi ve hareketine erigilebilmektedir. Ayrica igerik ve reklamlar dahil olmak
tizere kisisellestirilmis hizmetler sunmak gerekcesiyle kullanici etkinlik bilgileri de
kaydedilmektedir. Bu etkinlikler sodyle siralanmistir; aranan terimler, izlenen
videolar, igerik ve reklam gorintillemeleri ve etkilesimleri, ses ozelligi aktif
edildiginde ses bilgisi, satin alma etkinligi, iletisime gegilen veya igerik paylasilan
kisiler, Google hesabiyla sekronize edilen Chrome tarama ge¢misi, iigiincii taraf
sitelerdeki ve uygulamalardaki etkinlikler (policies.google.com). Kullanicilarin tiim

bu hareketleri YouTube arka planinda kaydedilmektedir.
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YouTube, “Hizmetlerimizi kullanirken ne tiir bilgiler topladigimizi
anlamanizi istiyoruz” baslig altinda hangi kullanici bilgilerini nigin topladigini sdyle

acgiklamaktadir:

“Kullandiginiz dil gibi temel konulardan, en fazla isinize yarayacak
reklamlar, Internette sizin icin en onemli kisiler veya hangi YouTube videolarini
begenebileceginiz gibi karmasik konulara kadar her tiir bilgiyi, tiim kullanicilarimiza

daha iyi hizmetler sunmak amaciyla toplariz.

Hizmetlerimizi kullanirken olusturdugunuz, yiiklediginiz veya baskalarindan
aldiginiz icerigi de toplariz. Buna, yazdiginiz ve aldiginiz e-postalar, kaydettiginiz
fotograf ve videolar, olusturdugunuz dokiimanlar ile e-tablolar ve YouTube

videolarina yaptiginiz yorumlar dahildir.

Google  hizmetlerine erigirken kullandigimiz cihazlar, tarayicilar  ve
uygulamalar hakkinda bilgi toplariz. Bu bilgiler, otomatik iiriin giincellemeleri ve
piliniz azaldiginda ekraninmizin karartilmasi gibi ozellikler sunmamiza yardimci olur.
Hizmetlerimizdeki etkinliginiz hakkinda bilgi toplariz. Bu bilgileri, hosunuza

gidebilecek bir YouTube videosu onerme gibi islemler icin kullaniriz.

Hizmetlerimizi arama yapmak ve almak ya da mesaj gondermek ve almak igin
kullaniyorsanmiz telefon numaraniz, arayan tarafin numarasi, aramayi alan tarafin
numaras:, yonlendirilen numaralar, gonderen ve alici e-posta adresi, arama ve
mesajlarin tarihleri ile saatleri, aramalarin siireleri, yonlendirme bilgileri, aramalar
ile mesajlarin tiirleri ve miktarlart gibi arama ve mesaj giinliigii bilgilerini

toplayabiliriz.

Hizmetlerimizi kullandiginizda konumunuzla ilgili bilgi toplariz. Bu bilgiler,
hafta sonu kacamaginiz icin arabayla yol tarifi saglamak veya yakiminizdaki sinema

seanslart hakkinda bilgi vermek gibi ozellikler sunmamiza yardimct olur.

Bazi durumlarda Google, herkesin erigebilecegi kaynaklardan da hakkinizda
bilgi toplar. Ornegin, adimz yerel gazetede yer aliyorsa Google'in Arama motoru o
makaleyi dizine alabilir ve adimizi arayan diger kullanicilara gésterebilir. Bize
Google''n hizmetlerinde goriintiilenmek iizere isletme bilgileri saglayan dizin

hizmetleri, isletme hizmetlerimizin potansiyel miisterileri hakkinda bilgi saglayan
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pazarlama is ortaklar: ve kotiiye kullanima karst bilgi saglayan giivenlik is ortaklar
gibi giivenilir is ortaklarindan da sizinle ilgili bilgi toplayabiliriz. Ayrica, kendileri
adina reklam ve arastirma hizmetleri saglamak icin reklamverenlerden de bilgi

alyyoruz.

Bilgi toplamak ve depolamak icin c¢esitli teknolojilerden yararlaniriz. Bu
baglamda c¢erezler ve piksel etiketlerinin yant swa tarayict web depolamast,
uygulama veri onbellekleri, veri tabanlari, sunucu giinliikleri gibi yerel depolama

teknolojilerini kullaniriz” (policies.google.com).

Ozetle; kullanic1 yarar1 gdzetme, kisisellestirilmis hizmet sunma, pratik ve
kolay kullanim olusturma adina YouTube kullanicilarinin her bilgi ve hareketi kayit
altina alinmakta, mahremiyet olgusu bu alanda g6z ardi edilmektedir. Google'in
topladig1 bilgiler ve bu bilgilerin nasil kullanildig1, kullanicilarin gizlilik kontrollerini
yonetme bi¢imine bagli olsa da YouTube’ un sundugu tiim hizmetlerden faydalanmak

adina bilgi mahremiyetinden vazgegilmesi gerekmektedir.

YouTube’da igerik iireticisi olarak yer alan kullanicilarin ise mekansal
mahremiyet ve kisi mahremiyeti ihlallerinde bulundugu goriilmektedir. Ozel alanini
ve her anin1 igerik malzemesi olarak kullanan YouTuberlar i¢in ev, mahremiyet alani
olarak algilanmamaktir. S6zgelimi ev i¢i alanin giiniin her saatinde kamera ile
izlendigi icerikler YouTube’da popiiler olmaktadir. “Siradan ve olagan olan o6zel,
gosteri alanina taginarak gosteri malzemesi haline getirilmektedir. Ciinkii 6zel olan
ilgi ve dikkat ¢eker. ‘Siradan insanlar evlerinde ya da egzotik ortamlarda neler
yapryor?’ (Niedzviecki, 2010: s. 12) sorusuna cevap aranmasi izlenme sayisini

arttirmaktadir” (Firat, 2020: s. 57).

Ozel alan-kamusal alan ayrimmin belirsizlestigi YouTube’da yiiz yiize
iligkilerde paylasilmayacak olan konu ve anlar videolarda islenebilmektedir.
YouTube gosterisini, geleneksel gosterilerden farkli kilan nokta, YouTuberlarin
deger yargilarinin esnek olmasi ve bizatihi bu deger yargilarimi gosteri malzemesi

olarak kullanmalaridir (Goktiirk ve Elitas, 2017: s. 127).
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Sosyal paylagim aglarinin sik kullanimi bireylerdeki mahremiyet anlayisinin
da daha esnek smirlara ulastigini gdstermektedir (Kakirman Yildiz, 2012). Ozellikle
bireylere kendi medyalarini olusturma, kendi iletilerini aracisiz iletme, kitlesel iiretim
siireclerine dahil olma imkani veren sosyal medyanin mahremiyetle iliskisi temel
sorunsalimizdir (Biiyiikaslan ve Kirik, 2017: s. 105). YouTube ortaminda vloggerlar
her anin1 video kaydi yapip paylasmakta, giinlerini canli yayinda gecirmekte ve
takipgi ve begenilerini canli tutmak adina her tiirlii paylasimda bulunabilmektedir.
Sosyal medya kullanicilar1 kendilerine ait bilgileri ve fotograf gibi gorsel igerikleri
bu platformlarda diger kisilerle paylasmakta bir sakinca gormemektedir (Yiicekok,
2019: s. 35). Bu bakimdan Yiiksel’in (2003) ifade ettigi gibi; mahremiyet hakkai,
bireyin 6zel hayatin1 bagkalariyla paylasma 6Sl¢iisiine kendisinin karar verebildigini

de ifade etmektedir.

Genel ya da yaygin kanaatin aksine denebilir ki, tek tek bireyler, yalmzca
mahremiyet pesinde kosmazlar, ayn1 zamanda baskalariyla iligskiler kurmaya
calisabilirler ve sosyal etkilesim siirecinde kendileri hakkindaki bilgileri isteyerek
baskalartyla paylasabilirler (Yiiksel, 2009: s. 278). Nitekim Irwin Altman,
mahremiyeti; bir kimsenin kendisine veya grubuna ulagsma ¢abas1 iizerindeki segici
kontrolii olarak gormiistiir. YouTuberlar ise herkes tarafindan ulasilabilir olmay1
secmektedir. YouTuberlik, sosyal medya caginin popiiler mesleklerinden biri olarak,
hikaye anlaticiligini esas alan gosteri odakli bir performans meslegidir (Goktiirk ve

Elitas, 2017: 5. 126).

Goniillii mahremiyet ihlallerinin yapildig1 YouTube’da igerik iireticiler daha
fazla begeni ve izlenme sayist i¢in kendi ifsa ve teshirini paylasabilmektedir.
“Tiiketime sunulan bu paylagimlar begenildik¢e birey begenilme arzusu iginde
paylasimlarin1 daha dikkat g¢ekici kilmaya caligmaktadir. Dijital kimligiyle var
oldugu ancak paylasimlarini ger¢cek yasam pratiklerinden faydalanarak kurguladig:
sosyal medyada birey, 0zel olanin daha ¢ok begeni aldigi ve popiiler oldugu
hissiyatiyla 6zsel mahremine yabancilasmakta, 6zel olmanin ayricaligindan mahrum
kalmakta ve mahreme dair higbir seye arttk onem vermemektedir” (Goktiirk ve

Elitas, 2017: s.123).
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“Sosyal medyada kimse siradan degil, herkes {inlii” anlayisindan hareketle
digerlerinden siyrilip daha fazla dikkat ¢cekmek igin bedenin teshirinde oldugu gibi
farkli stratejilere basvurulmaktadir. Tiiketim kiiltiirinlin fetis bir deger olarak
sundugu beden, sosyal medyada cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyete dayali siddette

Ozellikle ¢ocuklar i¢in olumsuz bir etken olabilmektedir.

Sosyal medya araciligiyla istedikleri kimliklere kusanarak sanal ortama dahil
olan bireylerin mahremiyetlerini paylasmalarindaki temel giidiiniin begenilme, takdir
gorme, statii elde etme oldugu soylenebilir (Biiyiikaslan ve Kirik, 2017: s. 126).
Boéylece Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki kendini ger¢eklestirme kurali sosyal
medyada miimkiin olabilmektedir. Yalniz burada bir niiansa deginmekte fayda
vardir; sosyal medyada kendini gergeklestiren bireyler narsist kimlige de
biirtinebilmektedir. Cok fazla takip¢i sayisina ulasmak ve statii elde etmek kiside
olumsuz degerler olusturabilmektedir. Ayrica bireylerin, paylasimlariyla g6z oniinde

olmasi gozetim altinda yasam siirecegi anlamina da gelebilmektedir.

YouTube izleyicileri, fiziksel diinyada tanima imkani olmasa da takip ettigi
YouTuberin bilgilerini hatta sirlarin1  bilebilmektedir. Sosyal medya i¢inde
barindirdig1 6zellikler ile bireyin tim yasam smirlarii kusatma egilimindedir
(Goktirk ve Elitag, 2017: s.122). Boylece dijital ortamda etkilesimde bulunan
kullanicilar istedikleri kadar insan 6zel yasamina ve mahremiyetine miidahil olma
hakkina sahip olduklarin1 diistinebilmektedir. Sosyal medya kullanicilar1 burada
digerlerini gozetlerken, baskalarinin mahremiyetlerine dahil olurken, aslinda kendi
0zel hayatlarindan fedakarlik etmekte, attiklar1 her adimim kaydinin tutuldugu bir

gbzetim toplumuna dahil olmaktadir (Biiyilikaslan ve Kirik, 2017: s. 122).

YouTube’da kanal igerigini kendisi iireten ¢ocuk YouTuberlarin disinda,
ailesi tarafindan YouTube’da yer alan cocuklarin varligi da tartisilmaktadir.
Cocuklarin kendilerinin actig1 kanallar yaninda ¢ocuklari icin aileleri tarafindan
kanal agilmasi, ¢ocuklar iizerinden gelir elde etmenin yeni formu olarak karsimiza
ctkmaktadir (Ozkonuk, 2019: s. 146). Ozellikle bu ¢ocuklarin paylasilan
goriintlilerinde kisilik haklart ihlali s6z konusu olabilmektedir. “Cocuklarin kisisel
bilgilerinin sosyal medyada dogrudan ya da dolayl1 olarak paylasilmasi cocugu hedef

haline getirmektedir. Sunulan bilgiler ise daha sonra veri tacirleri tarafindan siirekli
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gelistirilebilecek mini profillere doniisme tehlikesini barindirmaktadir (Minkus-Liu-

Russ, 2015)” (Sekmen, 2019: s. 3575).

Cocuk YouTuber kanallarini incelemeye alan Demir’in (2021: s. 16) ifade
ettigi gibi “... aligveriste, sokakta, evde hatta banyoda dahi ¢ocuklarin videolarinin
cekilerek YouTube’a yiiklendigi goriilmektedir. Ancak banyo gibi birtakim mekanlar
gizliligin ve mahremiyetin 6n planda oldugu yerlerdir. Ebeveynlerin pervasizca bu
tiir videolar hazirlayip tiim diinyaya yaym yapan YouTube gibi sosyal paylagim
platformlarinda insanlarla paylagsmalari, bunu yaparken c¢ocugun gelecekte bu
gorlntiiler hakkinda ne diisiinecegini ya da ne hissedecegini hesaba katmadan
hareket etmeleri endise vericidir.” Google’in Ceo’su Erich Schmidt, eriskinlige ermis
bireylerin eskiden siber ortamlarda paylasilmis olan utang verici igeriklerinden
gizlenmek i¢in isimlerini  degistirmeyi isteyeceklerini ifade etmektedir

(www.themarysue.com).

Bir sey daha unutulmamalidir ki sosyal medya siteleri ticari amagh
kuruluslardir. Ozellikle Google tarafindan satin alindiktan sonra YouTube un temel
amacinin igerik degil, reklam firmalarima hizmet etmek oldugundan bahsedilmisti.
Her iletisim aracinin ortaya ¢ikmasina kosut olarak reklam verenler de bu mecrayi
kullanim hedefleri dogrultusunda insa etmektedir (Sekmen, 2019: s. 3569).
Kullanicisint 6n plana ¢ikaran YouTube, kullanic1 kisisel verilerini reklama

doniistiirmektedir.

Kendilerine dahil olan iiyelerini birer miisteri potansiyeli olarak gdrmeleri,
sahip olduklar1 bilgi ve fotograflar1 farkli kurumlara “satabilme” ihtimalleri,
Facebook, YouTube, Twitter gibi sitelerin mahremiyete doniik saygilarinin
sorgulanmasini beraberinde getirmektedir (Biiyiikaslan ve Kirik, 2017: s. 120). Bu,
herkesin daha hassas ve bilingli davranmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir
(Bastiirk, 2020: ss. 31-33). “Ozellikle ¢cocuklar, zaman zaman sosyal medya hesaplari
ve paylastiklar1 iceriklerle 6zel hayatlarin1 gozler Oniine sermektedir. Bu noktada,
yeni medya sirketlerinin ticari yapisini da isin i¢ine katarsak, iicretsiz hizmet
saglayan bu ticari igletmelerin kisisel verileri kullandiklar1 ve bunlardan gelir elde

ettikleri asikardir” (Inal Kamaci, 2021: s. 59).
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2.2.2. YouTube’da Argo Kullanimi

Toplumsal cinsiyet kaliplarina gore kadimin ve erkegin dili, iislubu, kelime
secimleri cinsiyetler aras1 farklilik gostermektedir. Argo kullanimi erkekte normal
goriiliirken, kadinda garipsenmekte; kadin, argo sdylemlerinde itici bulunurken erkek
desteklenebilmektedir. Bu destegin nedeni ise, c¢ogunlukla, argo ve kiifiir
kullaniminin gii¢ ve otorite ile esdeger tutulmasi, bu sekilde konusan bir erkegin
“giiclii” oldugu izlenimini yaratmasi olarak agiklanabilir (Kocaer, 2006: s. 99). Bu
baglamda argo kullanimina dogacak tepki de Onemli goriilmektedir. Resmi bir
ortamda argo kullanimi hos karsilanmazken, samimi bir erkek grubu ortaminda kibar
konusmak yadsinmakta, argo kullanim beklenebilmektedir. internet ortami da bu

baglamda ele alinabilir.

Samimi olmasinin yani sira erkek egemen bir ortam niteligi tasiyan sosyal
aglarda kizlar da “abi”, “oglum”, “lan” gibi ifadelerle birbirlerine hitap
edebilmektedir. Lakoff’un “giiclii dil” ve “gii¢siiz dil” tanimlamasinda oldugu gibi
bir kisinin islubu ile onun toplumdaki yeri, giicii ve otoritesi arasinda siki baglar
vardir. Toplumda gii¢ ve otoriteyi saglayacak dil ne ise 0 benimsenmektedir. Sosyal
medyada da argonun hakim oldugu dil kullanimdadir ve cinsiyet ya da yas ne olursa

olsun dil kullanim1 o yonde sekil almaktadir.

Cocuklarin ve genclerin arkadas cevresi ve kendisine rol model olarak
secebilecegi kisiler artik yiiz yiize goriistiigii kisiler ve TV yildizlartyla simrh
degildir (Kahveci, 2021: s. 217). Kiiresel kdy metaforunda oldugu gibi artik tiim
diinya, ¢ocuk ve genglerin sosyal ¢evresidir. Tiim diinyadan kullanicilarin yer aldig:
YouTube’da ¢ocuk ve genglerin karsilastigi videolarin ¢ogu argo ve kiiflir igeren
videolardan olugmaktadir. Ozellikle ¢ocuk kitlenin ilgisini ¢eken eglence tiiriindeki
igeriklerde argo ve hakaret sdylemleri yogun olarak kullanimdadir. YouTube’da,
cocuklar kendileri i¢in uygun bir dilde hazirlanmis icerikleri izleseler bile her
kesimden insanin goriislerini paylastigi yorumlarda yine argo soOylemine

rastlanabilmektedir.
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Karakus ve arkadaglari (2020) tarafindan yiiriitillen arastirmada, g¢ocuk
kitlenin takip ettigi Youtube videolarindan elde edilen bulgularda argo ve argo tiirevi
hakaret iceren sozciikler sdyle siralanmistir; “mal”, “aptal”, “salak”, “gerizekal1”,

2 [13 199 2.

“yiizsiiz”, “serefsiz”, “karaktersiz”, “ruh hastas1”, “kezban”, “itici”, “namussuz”,

2 13 bh) 13

“maymun agizli”, “serefsiz”, “birisini yolmak”, “ayar vermek”, “hayvan”, “sigir”,

(13 bh

“igreng”, “esek”, “deli”, “gicik”, “nah”, “agzim1 yirtmak”, “lan”, “oha”, “top”,

2 ¢

“pislik”, “aga”, “denyo”, “rezil”.

Ortaokul o&grencilerinin dil ahlakina yonelik yiiriitilen bu ¢aligmada
Ogrencilerin ahlak disi, kaba ifadeler ve gosterdikleri davraniglarin YouTuberlardan
etkilenmeleri sonucunda ortaya ciktig1 ve 6grencilerin bu YouTuberlara ve sdyleme
Ozendikleri tespiti yapilmigtir. Boylece YouTube ortaminda argo igerikli sdylemin

yeniden {iretimi ve dolagimi sorunsali karsimiza ¢ikabilmektedir.

2016 yilinda YouTube, “Reklamveren dostu igerik kurallar1” ile uygunsuz dil
kullaniminda sansiir ve yasaklama yoluna gitmistir. Buna gore kiifiir ve argo igerikli
kelimeler kullanilmigsa yaymlanan igerikten reklam yolu ile gelir elde
edilememektedir. “Video boyunca sik¢a agir kiifiirler veya argo sozciikler kullanilan
ierikler reklam yaymlamaya uygun olmayabilir. Igerikte nadiren kiifiir kullanilmasi
(baz1 miizik videolarinda oldugu gibi), videonuzda reklam yaymlanmasina engel
olmayabilir” (support.google.com). Ozellikle video iceriklerine reklam alabilen
igerik ireticiler i¢in caydirici olabilen bu yaptirim, reklam kaygist olmayanlar icin
etkili bir hamle olarak goriilmemektedir. Bu sebeple de YouTube’da argo kullanima,

siber ortamdaki zorbalig1 destekleyebilecek 6zellikte goriilmektedir.
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2.3. YOUTUBE’DA COCUK KITLENIN KONUMU

YouTube’da Cocuk Koruma Programi kapsaminda kullanici yast 13 ile
siirlandirilmigtir. Ancak yas ve kimlik bilgilerini dogru girmeyen ya da ebeveynleri
adina agilmis olan hesaplar1 kullanan 13 yasin altindaki ¢ocuklar YouTube’da yer
alabilmektedir. YouTube ortaminda g¢ocuk kitlenin varligi ve O6nemi yadsinamaz
oneme sahiptir. Cocuklara yonelik iceriklerin yogun olarak yer aldigi YouTube’un

cok sayida cocuk kullanici ve takipgisi oldugu bilinmektedir.

Her yil yaymlanan ”YouTube'un en ¢ok kazananlari” listesinde belirleyici
etken cocuk kitle olarak goze ¢arpmaktadir. Cocuklarin ve genclerin yogun olarak
izledigi YouTube kanallar1 listede ilk siralarda yer almaktadir. YouTube kanalindan
kazandig1 gelirle listenin ilk sirasinda yer alan isim ise 2018 yilindan itibaren 3 yil
iist iiste birinci olan Ryan Kaji’dir. Su an kanal ad1 Ryan's World olan 10 yasindaki
Ryan Kaji’nin tirettigi icerikler oyuncak incelemesi iizerine kuruludur. Kanalini 2015
yilinda acan cocuk YouTuber, 2021 yil1 itibariyle 30, 5 milyon aboneye ulagmis ve
her videosu bir milyon izlenmenin iizerine ¢ikmistir. Halen aktif olarak YouTube’da

bulunan ¢ocuk YouTuber, yaymladig1 videolardan milyonlarca dolar kazanmaktadir.

YouTube'daki neredeyse her igerik olusturucunun bir bilinmez olarak
basladig1 ve sikilmis genclerin kameraya konugmasiyla baslayan sey artik bir sohret
platformudur (The World of YouTube, 2015). Grapevine tarafindan 1.861 igerik
tireticisi ile gergeklestirilen, YouTube’daki popiiler icerik iireticileri ile 14-17 yas
grubu arasindaki hedef kitle iliskisinin ele alindig1 arastirmada YouTube {inliileri
kategorisinde yer alan basarili igerik iireticilerinin yiizde %20’sinin yas araliginin 14-

17 oldugu goriilmiistiir.

“YouTube yildizlart bir gecede dogmaz, YouTuberin kitlesi zaman iginde
katlanarak biiylime potansiyeline sahiptir. YouTube'da uzun siiredir icerik iiretenlerin
daha iyi videolar olusturma ve hayranlardan olusan genis kitleleri kendine ¢ekme
0zelligi mevcuttur” (The World of YouTube, 2015). Bu sebeple calismada ele alinan
cocuk Kkitlenin, ilerleyen zamanlarda ciddi maiyette bir igerik tiretici ve YouTube

star1 olma yetisine sahip olacag diisiiniilmektedir.
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Cevrim i¢i bir varliga sahip olmak ve mesajini medya araciligiyla paylagmak,
sosyal olarak bagh bir gen¢ olmanin kilit unsurlaridir (Lange, 2014: s. 9). Ozellikle
dijital yerliler olarak adlandirilan ¢ocuk ve gencler igin Internet ve iletisim
teknolojileri, sosyal ortamlar yaratmakta ve ‘“kendini gergeklestirme alani” olarak
kullanilmaktadir. Bu sosyal ortamlarda dijital oyunlar ve popiiler videolar

sosyallesme araci olarak goriilmektedir.

Bu calismanin 6rneklemini olusturan YouTube’daki ¢ocuk kullanicilar i¢in
YouTube’da yer almanin sosyal iletisimlerinde ayri1 bir yeri oldugu diisiiniilmektedir.
Artik ¢ocuklar arasindaki sosyallik gostergesi YouTube ve YouTuberlar hakkinda
yeni bilgi sahibi olmak, abone olmak, begeni atmak, takip etmek olarak kabul
edilmektedir. Bu aktiflikte olmayan ya da YouTube’dan uzak kalan cocuklarda
sosyal ortamlarinda diglanma yasadiklar1 ya da eksiklik hissettikleri goriilmektedir
(Ozuz, 2018: s. 183). YouTube’dan soyutlanmak istemeyen kullanicilar, aktér olsun

ya da olmasin bu yapinin igerisinde yer almaktadir.

Sosyal 6grenme kuramina gore bireyler baskalarini gézlemleyerek 6grenmeyi
gercgeklestirir. Buna gore ¢ocuklar kimliklerini olustururken aile, yakin sosyal ¢evre
ve kitle iletisim araglarin1 temel almaktadir. Giiniimiizde ise bireyler kendilerini
gbézlemleme, yeniden izleme imkani bulduklari sosyal medyalarla kimliklerini
olusturmaktadir. Es deyisle Mcluhan’in yeniden oynatma kiiltlirlinde ve Wesch’in
kendini tekrar tekrar izleme olanagi olarak tanmimladigi yeni 6z farkindalik
tanimlamasinda oldugu gibi YouTube’da c¢ocuklar kendilerini izleme, kendilerine
disaridan bakip yorum yapma, kendini tanima ve benligini sekillendirme yoluna

gidebilmektedir.

Baz1 ebeveynler ve egitimciler YouTube'da ne oldugunu anlamsizlik olarak
gorse de aslinda cocuklar, heterojen, aga bagl halklar arasinda kendi kendini
gerceklestirme ve goriinlir kisiligi elde etmek icin yeni teknik araclari kullanma
becerisine sahip olmalar1 gerektigi konusunda bir farkindalik sergiliyorlar (Lange,
2014: s. 9). Buckingham (1993; Hobbs, 2004), genglerin, medya ile duygusal bir
iliski i¢ine girdigini gdzden uzak tuttugumuzu ve gercek sorgulama ve analizi tegvik
etmek yerine, siiphecilikle ve iistiinliikk kurarak, onlarin elde ettikleri gergek hazlari

g0z ard1 edebilecegimizi iddia etmektedir.
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YouTube gibi sosyal medyalar, c¢ocuklarin tiikketici konumundan siyrilip
tiretici konumuna yiikselerek kendi mesajlarin1 yayinlamalarini, katilimer kiiltiire
dahil olmalarini, pek ¢ok medya becerisi kazanmalarini, dijital yurttas kimliginin
yan sira teknik kimlik olusturmalarini ve kendilerini gergeklestirmelerini saglamak

adma firsatlar tanimaktadir.

Konu skalasi ¢ok genis olan YouTube, bu yonii ile ¢esitlilik kiiltliriinii de
desteklemekte, hitap giicli her kesimi kapsamaktadir. Hem yetigkinler hem ¢ocuklar
icin YouTube, serbest zaman etkinligi olarak goriilmektedir. Boylece bos zamanlari
degerlendirmede YouTube bir alternatif olabilmektedir. Yas sinirlamasi 13 olan
YouTube’ta ¢cocuk kitle i¢in uygun olmayan icerikteki paylasimlara herkes gibi 13
yas altindaki ¢ocuklar da kolaylikla erisim saglayabilmektedir. Hal boyle oldugunda
cocuk kitlenin eglenceli gordiigii bir¢ok goriintli ve mesaj, potansiyel tehdit unsuru
olabilmektedir. Ornegin; bir taraftan yeni seyler 6grenme, yaratici tarafim1 harekete
gecirebilme, kendini ifade etme, arkadaslariyla ve yakin c¢evreleriyle etkilesim kurma
firsati bulan ¢ocuklar (Steyer, 2014: s. 29), diger taraftan; zorbalar, irkeilar,

dolandiricilar karsisinda savunmasiz kalmaktadir (Inal Kamaci, 2021: s. 43).

YouTube ortaminda istedigini izlerken ve paylasirken 6zglir davrandigi ve
eglendigi yanilsamasindaki g¢ocuk, uygunsuz igerige, siddet, pornografi, nefret
sOylemi, siber zorbalik ve reklama maruz kalabilmektedir. Yine ayni sekilde
YouTube’da izleyici roliinden siyrilip aktér konumuna gelen ¢ocuk YouTuberlar,
eglendigini diislindiigii bu platformda kendi teshirini yapmakta, 6zel alanimi ve
mahremiyetini afise edebilmektedir. Cocuklar ve gengler sosyal etkilesime izin veren
Facebook, MySpace, Twitter ve Instagram gibi sosyal ag siteleri, oyun platformlar
olan Club Penguin, Second Life ve The Sims gibi sanal diinyalar1 ve video iiretme ve
paylasma ortami YouTube ve bloglar gibi ortamlardaki etkinliklerin neler olabilecegi
ve bu ortamlarin ne tiir riskler barindirdiklar1 ayrintilari ile irdelenmelidir (Arslan,

2016: 5. 213).
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2.4. COCUK YOUTUBERLAR

Video sitelerinde popiiler olan ve “fenomen” adi verilen gengleri takip eden
cocuklar, onlar gibi olmak istemekte ve kendi video igeriklerini iiretmektedir (Samur,
2020: s. 195; Inal Kamaci, 2021: s. 63). Bdylece “kidfluencer” kavrami giindeme
gelmistir. Ilk kez 2015 yilinda kullanilmaya baslanan bu kavram, sosyal medya
hesaplarinda reklamlarin  oldugu igerikler yayinlayan “etkileyici” kisilere
denmektedir (inal Kamaci, 2021). Maddi kazang elde eden bir¢ok cocuk YouTuber
bulunmaktadir. Vlogger/fenomen/kidfluencer/YouTuber olarak da adlandirilan
cocuklar, kendi sosyal ¢evrelerinde akranlari tarafindan taninirliklarinin disinda

YouTube {inliisii olma yolunda da ilerlemektedir.

Bir igerik iireticisi, YouTube iinliisii kategorisine erisebilmek i¢in ii¢ farkl
asamadan gecmektedir (Mutlu ve Bazarci, 2017: s. 33). “Icerik iireticilerin yiizde
89’unu olusturan ve ilk asamada bulunan, “Builders” kategorisinde kanal abone
sayis1 5000°den daha az sayidadir. ikinci asamadaki “Trendsetter” kategorisi 5.000
ile 100.000 arasinda degisen abone sayisina sahiptir ve icerik iireticilerin yiizde
9’unda yer almaktadir. Ugiincii asamadaki “Celebrities” kategorisinde ise abone
sayist 100.000’den fazladir ve igerik ireticilerin yiizde 2’sini olusturmaktadir” (The
World of YouTube, 2015).

Calismanin  Orneklemini olusturan 10-16 yas araligindaki 10 ¢ocuk
YouTuberdan 9’u {iglincii asamada; 1’1 ikinci asamada yer almaktadir. Calismada
daha once deginildigi gibi kitlesi zaman iginde katlanarak biiylime potansiyeline
sahip olan bir YouTuber, erken zamanda basladigr YouTube serliveninde ciddi bir
background ile daha iyi videolar olusturma ve hayranlardan olusan genis kitleleri
kendine c¢ekme sansina sahiptir. Bu sebeple calismada ele alinan cocuk Kkitle,
ilerleyen zamanlarda ciddi 6nemde bir sosyal ag igerik iireticisi ve YouTube stari

olma yetisindedir.
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Zengin ve sohret olma kavramlari Internet ortaminda giderek yayginlasan bir
hal almis, YouTube’da zenginlik ve tine kavusma ¢ekici duruma gelmistir. Ancak
van Dijk (2016), amator iceriklerin dolasima sokuldugu vurgusuyla bu mecrada
olmaya Ozendirilen insanlar igin “sifirdan gelip zengin olma” mitinin hayali
oldugunu ifade eder. Calismada daha 6nce de bahsedildigi gibi YouTube’un 6deme
politikasini revize edisi ile kiigiik igerik iireticilerin kazang elde edemiyor olusu bu

goriisti destekler niteliktedir.

Bu durumu 6rnekler nitelikte, kendisi de bir igerik {iretici olan Timur Akkurt
(2018; Menckse, 2019), konuya soOyle bir aciklama getirmistir; "YouTube
fenomenleri izlettirdikleri videolardan yiiz binlerce TL kazang elde etmeye basladi.
Ne var ki YouTube bir siire sonra hem verdigi iicretleri diistirdii hem de
denetimlerini ¢ok daha fazla sikilastirarak yeni icerik iiretmeye bagslayan son
kullaniciyr eskilerin aldigi iicretlerden mahrum birakti. Cocuklar her YouTube
videosu ¢ekenin ¢ok biiyiik paralar kazanacagim diistintiyor. Cocuklarin ¢ok izledigi
kanallar bu diinyayr ¢ok renkli gosteriyor. Gelecekle ilgili planlamalar bu alana
dogru kayryor. Universite égrencileri YouTube isine girip iiniversiteyi birakmak
istiyor. Lise ¢agindaki ¢ocuklardaki sikinti okulu birakmaya kadar gidiyor. Okula
gitmek istemiyorlar. Oraya giren herkesin ayda 300 bin TL kazanacagin diisiiniiyor.
Burada ¢ok para kazanmak isteyen tag ¢atlasin 10 kisi bunu basarabilmis. Cok kolay
degil. YouTuber'lar normal bir sey yapmak istediklerinde artik onlari kimse

seyretmiyor.”

Hal boyle oldugunda ¢ocuk YouTuberlar, kendileri i¢in uygunluk kriterini
arkada birakarak seyredilmek ic¢in sosyal aglarda tutulan her tirli icerige
yonelmekte, diger YouTuberlar1 6rnek almakta ve onlara 6zenebilmektedir. Faydali
bir icerik {lireterek izler kitle i¢in de art1 deger saglama gibi bir amag, bu yapinin
icerisinde pratik bulmamistir. Cocuk YouTuberlarin iirettikleri igeriklere
bakildiginda popiiler kiiltiir tirlinlerinin dolasimda oldugu géze ¢arpmaktadir. Cocuk
YouTuberlar daha ¢ok oyun, oyuncak/iiriin tanitimi, eglence, saka, makyaj, moda

tizerinden video igerigi olugturmaktadirlar.
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Dijitallesme, dijital teknoloji kullanicilarinin yayin ¢ikarmak, resim yapmak,
fotograf ve video c¢ekmek gibi kiiltiiriin daha yiiksek formlarina katkida
bulunabilmelerini ve hatta sanat olarak nitelendirilebilecek eserler iiretmelerini
kolaylastirmistir (van Dijk, 2018: s. 296). Bu iiretim aslinda kullanicilar i¢in biiyiik
bir firsattir. Ancak kullanici tiirevli icerikte kullanicilar, tiiketici konumunu devam
ettirebilmektedir. Burada kullanici kendi igerigini iiretmek yerine sosyal aglarda yer
alan ve izler kitle tarafindan tutulan igerikleri devam ettirmektedir. Dijital beceri
eksikligi bu durumun baglica sebeplerinden olabilmekle birlikte viral olan igerigin
daha fazla tiiketilmesi fikri de igerik iireticilerinin yeni bir sey yaratma

motivasyonunu kirmaktadir.

Giizel (2020: s. 109), bu durumu sosyal medyanin kisileri homojenlestirici
etkisi tizerinden degerlendirerek sdyle agiklamistir; “Sosyal medyanin, kisileri bir
icerik hakkinda ortak paylagim alan1 saglanmasinda birbirine yakinlagtirmasi ve ortak
bir dile davet etmesi, onun ayni1 zamanda homojenlestirici bir yani oldugu gergegini
degistirmemektedir. Sosyal medya alaninin benzer seylere giilme, tepki gosterme
yoniindeki itici giicli, sanal mecrada siliregelen bir tiir siirilestirmeye kaynaklik

edebilir.”

YouTube, ekonomi-politik ¢ercevede ele alindiginda ciddi bir kapital pazar
ve tiketim alan1 olusu iizerinden yorumlanmaktadir. “Cocuk YouTuberlara
bakildiginda birgogu kapitalist diizendeki tiiketimin bir parcasi olarak hareket
etmekte, izleyen cocuklar da bu videolar aracilig ile tiiketime 6zendirilmektedir.
Cocuk YouTuberlar siirekli olarak aligveris yapmakta, para harcamaktadir. Bunun
altinda yatan temel sebep ise ebeveynlerin reklamlardan elde ettigi kazangtir”
(Demir, 2021: s. 16). Daha kiiciik yastaki ¢cocuk YouTuberlar i¢in aileleri tarafindan
acildig1 goriilen, “kutu agma” temali ve oyuncak tanitimi ya da ¢ocugun giinliik
aktiviteleri ile yaymn yapan YouTube kanallarinin, bu kanallar1 takip eden ¢ocuklar
icin &gretici nitelik tagimiyor ve 6zendiriyor olmasinin da olumsuz yanlar1 oldugu

soylenebilir (Ozkonuk, 2019: s. 144).
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Sonug¢ olarak egitsel arka plan, yasa uygunluk, ¢ocugun oOncelikli yiiksek
yarar1 konulart arka planda kaldiginda ¢ocuk kitle igin her tiirli medya sorunlu hale
gelebilmektedir. Deutsche Welle Tiirkge’nin Pedagoji Dernegi ile yaptigi roportaj
haberde, ¢ocuklarin kendi videolarini ¢ekip koymalarinin duygusal yonden zarar
verici olduguna, ¢ocuklarin kendi kimliklerini ortaya koyus bi¢ciminin bir maskeleme
ve begenilme iizerine olusmaya basladigina dikkat c¢ekilerek daha fazla begeni
alabilmenin yollarin1 bulmaya odaklanip kendileri ile baglantilarin1 kaybetmeye
basladiklarina dikkat c¢ekilmistir. Ayrica habere gore cocuklar istedikleri oranda
begeni almazlarsa biliyiik hayal kirikliklart yasamakta, en Onemlisi disaridan
alacaklar1 geri bildirim ve begeni iizerine hayatlarim1 kurmaya c¢alisip derinlerde
mutsuzluk yasamaktadir. Cocuk YouTuberlar1 izleyen diger ¢ocuklar da bu
cocuklara 6zenmeye baslayip orayr gercek bir diinya olarak anladiklari icin bir

sekilde kendilerini yetersiz olarak algilamaktadir (DW, 2019).
2.5. YOUTUBE ORTAMINDA DENETIM VE YAPTIRIMLAR

Calismada daha oOnce de bahsedildigi gibi Cocuk Koruma Programi
kapsaminda YouTube’da kullanici yasi 13 ile sinirlandirilmistir. Ancak yas ve kimlik
bilgilerini dogru girmeyen ya da ebeveynleri adina agilmis olan hesaplari kullanan 13
yasin altindaki ¢ocuklar YouTube’da yer alabilmektedir. “Cocuklara yonelik
pazarlama kampanyalarma kars1 ¢alisan Campaign for a Commercial Free
Childhood’un (CCFC) da aralarinda bulundugu 23 farkli ¢ocuk haklar1 savunucusu
organizasyonunun iddiasina gore; Google yalnizca 13 yasini gegenlerin YouTube
kullanicisi olabilecegini sdylemesine ragmen bu yasin altindaki ¢ocuklarin da siteyi
kullantyor oldugunun farkindadir” (dijitalmedyavecocuk.bilgi.edu.tr). Ancak yas

siirlamasi ihlali konusunda bir denetim ya da uygulama hayata gegirilmemistir.

Misyonu, “Herkese sesini duyurma ve diinyay1 tanima sansi vermek” olan
YouTube’da “Ozgiirlik” ve “serbestlik” kavramlari iizerinden etik sorunlar
dogabilmektedir. ifade ozgiirliigii, bilgi edinme ozgiirliigii, firsat dzgiirliigi ve
aidiyet Ozgiirliigiiniin temel alindigi YouTube’da igerik konusunda herhangi bir
sinirlama yoktur. Yalnizca yasalara uygun olmayan igerikler engellenmekte ve bazi
igerikler i¢in 18 yas sinir1 getirilmektedir. Telif hakk: ihlali tasimayan her video ise

paylasima sunulmaktadir.
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RTUK'{in internet yayini yapan kanallar ile ilgili yiiriittiigii denetim
mekanizmast YouTube’u kapsamamaktadir. Denetime tabii olmayan YouTube i¢in
RTUK, yaym politikasma ters diisiildiigiinde linkin kaldirilmas1 gibi durumlarda
erisim engeli talebinde de bulunamamaktadir. Yasal sinirlamanin olmadigr bu
ortamda kullanicilar i¢in maddi siirlamalar da s6z konusu degildir. Sozgelimi
YouTube’ta kanal sahibi olan kisilerin agtiklar1 kanallar igin lisans iicreti

O0demelerine gerek yoktur.

Paylasima sunulan igerigin YouTube’un topluluk kurallarina uygun olmasi
sartt aranmaktadir. Topluluk kurallarinda yer alan maddeler soyledir; ¢iplaklik veya
cinsel igerik, zararli veya tehlikeli icerik, nefret sdylemi barindiran igerik, taciz ve
siber zorbalik, spam, yaniltici meta veriler ve dolandiricilik, tehditler, telif hakka,
gizlilik, kimlige biiriinme (YouTube, Politikalar). Topluluk kurallarini ihlal eden bir
icerik yaymnlandiginda YouTube’un kanal sahibine uygulamis oldugu yaptirim
sOyledir; icerik, YouTube tarafindan kaldirilir ve video sahibine mail yolu ile
bildirilir; topluluk kurallarinin ihlal edildigi bir igerik ilk kez yayimnladiysa kanal
sahibi uyarilir ve kanala ceza gelmez ancak kanala gonderilen ihtar sayisi iici

buldugunda kanal kapatilir.

Informal egitim kurumu niteligindeki YouTube’a yiiklenen videolarda;
cinsellik, siddet, nefret sdylemi, zararli veya tehlikeli igerikler, tehditler, spam,
yaniltict meta veriler 6zellikle ¢ocuk kitle i¢in tehdit unsuru olarak goriilmektedir.
YouTube’da ¢ocuk kitle i¢cin “Cocuk giivenligi” bagligi altinda yer alan topluluk
kurallaria gore, yetiskinlere uygun olan igerige yas kisitlamasi getirilmekte ve bir
cocugun kiiciik diisiiriilmesine sebebiyet verecek tiirden yorumlar kaldirilmaktadir

(YouTube, YouTube’da Cocuk Giivenligi).

Algoritmasi, kullanicilarin izledigi igerikleri tespit etme ve benzer videolar
Oonerme lizerine kurulu YouTube’da igerik iireticiler en fazla tiklanan ve uzun siire
izlenen igeriklere ydnelmektedir. Igerik iireticilerin videolarmin onerilen videolar
arasinda yer almasi ve daha fazla izlenmesi i¢in bagvurduklar1 yontemler ise video
iceriklerinde karmasik bir durum yaratabilmektedir. Animasyon igerikli videolarda
yaniltict Ogelerin kullanimi bu duruma Ornek gosterilebilir. Sozgelimi, kapak

gorsellerinde popiiler ¢izgi film karakterlerinin kullanildigi videolarin igeriginin
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animasyon olacagi izlenimi dogmakta ve YouTube algoritmast ¢ocuklara bu

igerikleri ilgilenebilecekleri videolar olarak 6nerebilmektedir.

“Videolar siddet, pedofili ve ¢ocuklar agisindan travmatik olabilecek birgok
rahatsiz edici 68e i¢erebilmektedir. Cocuklarin sevdigi popiiler ¢izgi film karakterleri
videolarda uygunsuz davraniglar sergilemektedir. Mickey Mouse’un kulagi
kesilmekte veya Peppa Pig, Oriimcek Adam filminin korkutucu kotii karakterine
doniismektedir” (dijitalmedyavecocuk.bilgi.edu.tr). Kullanicilar bu tip igeriklerle
karsilastiklarinda sikayet et secenegi ile YouTube’a rapor gonderebilmektedir. Yasal
olmayan, uygunsuz icerikte videolar ve izleyici yorumlar1 YouTube’un
moderatdrlerine giden sikayet raporlariyla engellenebilmektedir. YouTube tarafindan
yapilan agiklamada; cocuk istismarin1 ¢ok ciddiye aldiklari, bu konuda her giin
yiizlerce rapor aldiklar1 ve yorumlarin ¢ogunun ilk 24 saat i¢inde silindigi, konuya

kars1 sifir tolerans gosterildigi aktarilmistir (dijitalmedyavecocuk.bilgi.edu.tr).

YouTube, 2020 wyilmmin ocak aymdan itibaren kiiresel capta veri
uygulamalarinda degisiklilere gidecegini duyurmustur. Cocuklarin Cevrim i¢i
Gizlilik Koruma Yasas1 (COPPA) uyarinca ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC)
tarafindan glindeme getirilen endiseleri ele alan degisikliklere gore ¢ocuklar igin
olusturulan igerikte yasaya uygun olmayan veriler sinirlandirilacaktir. Cocuk
kullanicilarin dijital ortamdaki kisisel verilerini gizli kilmak ve mahremiyetlerini
korumak adma YouTube, veri igerigini ¢ocuklar icerigiyle ilgili olarak degistirme
karar1 almis, boylece veri toplamay1 ve kullanmay1 sinirlama yoluna gitmistir. Tiim
kullanicilar igin kisisellestirilmis reklamlar cocuk igerigine sunulmayacaktir. Buna
gore cocuklar icin yapilmis bir igerik olusturuldugunda, kullanici verilerine gore
gosterilen reklamlar olan kisisellestirilmis reklamlar yerine igerige gore olusan

kisisellestirilmemis reklamlar gosterilecektir.

YouTube algoritmasinin en ¢ok tiklanan videolar1 izleyiciye tesvik etme
tizerine kurulu olmas1 ¢ocuk kitle i¢in segici davranma mantigi ile ortlismemektedir.
YouTube algoritmasinin en ¢ok tiklanan videolarin yani sira izlenen videolara benzer
icerikteki videolar1 onerilerde kullanicinin karsisina ¢ikarmasi dijital gézetimin de
kanitidir. Bu yeni diizenleme ile igerik olusturucular, igeriklerinin c¢ocuklar icin

uygun olup olmadigini belirtmek zorundadirlar. Cocuk kitle i¢in icerik olusturmayan
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YouTuberlar da izleyicilerini kanal diizeyinde “cocuklar i¢in yapilmadi” olarak
belirlemek durumundadir. Boylece cocuk izleyici i¢in uygun olmayan bir igerik
YouTube algoritmasi tarafindan ¢ocuk kullaniciya onerilmeyecektir. Ancak ¢ocuk
kitlenin sahte hesapla yer alabildigi bu platformda ¢ocuklar yine de uygunsuz igerik

ve reklamlara maruz kalabilmektedir.

Common Sense’in “Gen¢ Cocuklar ve YouTube” isimli arastirmasinin
bulgularina gore; “YouTube’da 8 yas ve altindaki ¢ocuklarin izledigi bes videodan
biri genellikle siddet, uygunsuz ve siipheli icerikler iceren reklamlar
barindirmaktadir. Uygunsuz reklamlar arasinda siddet igerikli reklamlar (siddet
icerikli video oyunlarina yonelik reklamlar), cinsel icerik (i¢ ¢amasir1 reklamlari),
alkol veya politika (baskan adaylart Trump, Biden ya da gog gibi siyasi konular)
seklinde siralanmistir” (Www.commonsensemedia.org). Cocuklari reklamlardan uzak
tutmak icin sadece iicretli abonelik ¢dziim yolu goriilmektedir. Ucret karsiiginda
YouTube Premium o6zelligi ile kullanicilara reklamsiz video igeriklerine erigim

imkan1 sunulmaktadir.

Ebeveynlerin, cocuklarin ulasacagi videolar: yonetmesine yardimci olacak
araclar da mevcuttur. “Kisith mod” 6zelligi ile YouTube’da onerilen videolarin
filtrelenmesi, yetiskin iceriklerinin gizlenmesi saglanmaktadir. Video igeriklerinin
yani sira kullanic1 yorumlar: da denetlenebilmektedir. Kanal yorumlarini denetleme
ozelligi ile yaymlanan yorumlari kaldirmak ya da yayinlanmadan once yorumlari
denetlemek amaglanmaktadir. Bu yontemlerin yani sira ¢ocuklar icin bir baska
alternatif olarak YouTube Kids uygulamasi olusturulmustur. Bu uygulamadan
“Cocuklar Igin Alternatif Olan: Youtube Kids” bashg altinda daha detayli olarak

bahsedilecektir.

YouTube’un politikalar1 arasinda cocuk kitle icin risk ve tehdit unsuru tasiyan
eylemlerin kiiresel emniyet birimleriyle ¢alisan Ulusal Kayip ve Istismara Ugrayan
Cocuklar Merkezi'ne bildirildigine dair ibare yer almaktadir (YouTube, Politikalar).
Ayrica gectigimiz yillarda lilkemizde ¢ocuklar i¢in uygunsuz goriilen igeriklerle ilgili
kanal sahipleriyle dava siiregleri yiiriitiilmiistiir. Cocuklar1 Taciz ve Sosyal
Medyadan Koruma Dernegi ve aileler daha 6nce c¢ocuklarinin takip ettikleri

YouTuberlara "gocuklara kétii 6rnek olduklar" gerekcesiyle dava agmislardir. Bir
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YouTuber hakkinda ise "halki kin ve diismanliga alenen tahrik etme", "kisilerin
huzur ve siikununu bozma", "sesli, yazili veya goriintilii bir ileti ile hakaret"

suclarindan sorusturma baslatilmistir (BBC Tiirkge, 2018).

YouTube’da ¢ocuklar icin olusabilecek risk ve tehditlerde ¢ocuklarin takip
ettikleri kisilere odaklanilmistir. Ancak ¢ocuk pazar1 olarak elestirilen YouTube’da
cocuklar tizerinden gelir elde eden ailelerin varlig1 yok sayilmaktadir. YouTube’da
izleyici olarak yer alan cocuklarin disinda aileleri tarafindan acilan YouTube
kanallarima sahip olan c¢ocuk YouTuberlarin varligit ve korunmalari gerektigi
tartisilmaktadir. Cocuklar1 korumak adina, YouTube kanali olan ¢ocuklarin aileleri
ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Aileler cocuklarinin goriintiilerini ve
0zel alanlarmi bu ortamda paylasima sunarken g¢ocuklarini liretici olarak degil,
tilketim objesi olarak yanlis yonlendirebilmektedir. Tiim bunlara ek olarak yeni
medyada c¢ocuk goriintiilerinin kullanilmasinin pedofiliye yol acacak olmast ve bu
alan ile iliskili hukuki bosluklarin bulunmasi c¢ocuk YouTube iligkisinin

masumiyetine golge diisiirmektedir (Sekmen, 2019).
2.6. COCUKLAR ICIN ALTERNATIF OLAN: YOUTUBE KiDS

Rahatsiz edici videolar ve ¢ocuk YouTuberlarin videolarina gelen incitici
yorumlar YouTube’un ¢ocuk odakli iceriklerle ilgili ¢oziim Onerileri gelistirmesini
gerekli kilmistir. YouTube, aileleri ve ¢ocuklart korumak igin topluluk kurallarina
uymayan video ve kanallar1 silmek, ¢ocuk ve aileleri hedef alan videolarin uygunsuz
bulunmasi durumunda reklam almasini durdurmak, 6zellikle resit olmayan bireylerin
yer aldig1 videolara gelen uygunsuz yorumlari engellemek adina video yorumlarini
kapatma yoluna gitmistir. YouTube’un c¢ocuklari korumaya yonelik aldig

kararlardan biri de YouTube Kids uygulamasidir.

“Cocuklar icin giivenli ve egitici bir ortam” misyonunu benimseyen
YouTube Kids, “Sadece cocuklar i¢in yapilan bir 6grenme ve eglence diinyasi”
slogantyla YouTube un ¢ocuklar igin tasarladigi bir uygulamadir. Uygulama, ¢ocuk
kullanicilarin ¢evrim i¢i ortamda ilgi alanlarini kesfetmeleri ve ilgi alanlarina gore
video izleyebilmeleri i¢in daha giivenli ve daha basit bir yer olarak tasarlanmistir.
Stirtimii 2015 yilinda yayinlanan YouTube Kids uygulamasi, ilk etapta yalnizca

ABD’de kullanima ac¢ilmis, Tiirkiye’de ise 2021 yilinda erisime sunulmustur.
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Giiniimiizde her iilkede kullanimi olan YouTube Kids uygulamasiin android ve 10S

isletim sistemli aplikasyonu ve web stiriimii vardir.

YouTube Kids uygulamasinda, heniiz hepsi okuma yazma bilmeyen kii¢iik
cocuklar icin sesli arama Ozelligi mevcuttur. Hedef kitle ¢ocuklar oldugu icin
YouTube Kids’de ¢ocuk kitleyi temel alan TV sovlari, oyun, miizik, egitim videolar1
ve kullanici tarafindan olusturulan igerikteki videolar yer almaktadir. “Serbest” bir
platform olan YouTube’a nazaran YouTube Kids’de videolar: sinirlandiran “aile
dostu kurali” gegerlidir. Kaliteli aile igerigini “aile dostu kurali” ile saglamay1
amaclayan uygulamada, paylasilan videolarin ¢cocuk izleyici i¢in uygunluk seviyeleri
belirleyici olmaktadir. Boylelikle ¢ocuklarin duygusal, fiziksel ve zihinsel gelisimini
olumsuz yonde etkilemeyecek tlirden, her ¢ocugun ailesi tarafindan desteklenebilir

tiirde videolarin sunumda olmasi amaglanmaktadir.

YouTube Kids’de ebeveyn kontrolii paketi ile ¢ocugun deneyimini
kisisellestirme, bireysel ¢ocuk profilleri olusturabilme, videolari veya kanallar
engelleyebilme, ekran siiresini sinirlandirmak i¢in zamanlayici ayarlayabilme
ozellikleri mevcuttur. Her bir ¢ocuk i¢in kullanic1 profili olusturma ozelligi ile
uygulama secimleri farkli yastaki cocuklar i¢in ayr1 ayr1 diizenlendigi gibi ebeveyn
kontrolii ayariyla da ¢ocuklarin uygulamada video aramasi yapip yapmamasina izin
verme 0zelligi uygulanmaktadir. Arama devre dis1 birakildiginda videolar YouTube
Cocuk Ekibi tarafindan yasa uygunlugu dogrulanmis olanlar ile sinirlandirilmaktadir.
Bu 6zellikleri YouTube Kids uygulama sayfas1 su ifadelerle tanitmaktadir (Ozkonuk,
2019: ss. 64-65):

. Cocuk Profilleri: Her biri kendi goriintiilleme tercihlerine, video Onerilerine
ve ayarlara sahip sekiz adete kadar ¢ocuk profili olusturun.

o Bloke Etme: Cocugunuzun izlemesini istemediginiz bir video veya kanal
bulun. Tiim ¢ocuk profillerinden otomatik olarak kaldirmak i¢in engelleyin.

. Izleme Gecmisi: Cocuklarmizin uygulamada neler izledigine iliskin
sekmeleri tutun.

. Arama Kontrolii: Cocuklarin daha fazla videoya erisebilmesi i¢in aramayi
acin. Cocuklarin sadece YouTube Kids tarafindan dogrulanmis videolara

ulamasi i¢in aramayi kapatin.
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o Kronometre: Cocuklarmizin uygulama ile ne kadar oynayabilecegine sinir

koymak i¢in bir zamanlayici ayarlayin.

YouTube Kids’in hedefledigi yas araligi 8-12’dir. Yas sinirlamasi 13 olan
YouTube’da ise kullanici kontrolii yoktur. Kendisine uygun olmasa da 13 yas altinda
bir cocugun YouTube’da varlik gostermesi anlamina gelen bu durum ebeveyn
kontrollii YouTube kullanimini zaruri kilmaktadir. Cocugunun YouTube’u bagimsiz
olarak kesfetmesine izin veren ebeveynler YouTube Kids uygulamasini tercih
etmektedir. Ancak bu uygulamanin dezavantaji da ¢ocugu dogrudan reklam yapmasi
ve bu sekilde karli bir pazarlama alani yaratmis olmasidir (Burroughs, 2017; Inal
Kamaci, 2021: s. 63). “Geng Cocuklar ve YouTube” isimli arastirmada YouTube’da
cocuklar tarafindan goriintiilenen video igeriklerinin neredeyse yarisi (% 45),
cocuklarin satin almasi i¢in One ¢ikan veya tanitilan triinlerden olusmaktadir
(www.commonsensemedia.org). Ayni sekilde YouTube Kids uygulamas: da

YouTube’daki ticari amagcli icerik stratejisini devam ettirmektedir.

Tiirkiye’de yeni bir uygulama oldugu icin heniiz ¢ocuk YouTuberlar bu
ortamda varlik gostermemekte, YouTube’un kendi platformunda yer almaktadir.
Ayrica ¢ocuk YouTuberlarin YouTube’daki kanal izlenme sayilarini ve abonelerini
birakarak yeni bir platforma sifirdan gegis yapmalari ¢ocuk YouTuberlar icin bagka
bir handikap yaratmaktadir. Nitekim YouTube Kids, ABD’de 2015 yilindan beri
piyasada bulunmasina ragmen YouTube’da cocuklara yonelik igeriklerin iiretimi
devam etmektedir. Gengler ve yetigkinler i¢in tasarlanmis YouTube’da ¢cocuklar hem

izleyici hem igerik iiretici olarak yer almaya devam etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. COCUK YOUTUBERLARIN iCERIKLERINDE VE iZLEYICI
YORUMLARINDAKI SIBER ZORBALIK UNSURLARININ SOYLEMSEL
ANALIZI

Sosyal medya kavraminin spesifik olarak YouTube {izerinden ele alindigi bu
calismada, cocuk YouTuberlarin paylastiklar1 igeriklerin sdylemsel analizi
yapilacaktir. 10-16 yas grubundaki toplam 10 c¢ocuk YouTuberin {rettikleri
iceriklerde siber zorbalik durumlarini tespit etmek amaciyla elde edilen veriler, tezin
amacina uygun bigimde van Dijk’in elestirel sOylem analizi yOntemiyle analiz
edilecektir. Siber zorbalikla iligkilendirilebilir tiirde olan izleyici yorumlar1 da

inceleme kapsamina alinacaktir.
3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Siber ortamda serbest ve Ozgiir oldugu yanilsamasinda olan g¢ocuk ve
ergenler, sosyal ortamlarindaki zorbalig1 Internet vasitasiyla devam ettirebilmektedir.
Bu nedenle sosyal aglarda cocuklarin takip ettigi ve iirettigi paylasimlarin igerigi
onem arz etmektedir. Ozellikle icerik iiretici olarak ¢ocuk YouTuberlarin
YouTube’da siber zorbalik durumlar1 yasayabildigi tartisilmaktadir. Tastekin ve
Bayhan’in (2018) yiiriittiigii korelasyon analizi sonucunda oldugu gibi ¢ocuk ve
gengler i¢in eglence kanali olarak algilanan YouTube’ta yer alan igeriklerde eglence
anlayis1 argo, kiifiir ve cinsellik {izerinden sunuma ¢ikarilmaktadir. Her kullanicinin
yorumda bulundugu YouTube’da herkese ag¢ik yorumlarin ise siber zorbalig
besleyici nitelikte oldugu disiiniilmektedir. Arslan’in (2016) ifade ettigi gibi
YouTube ortamindaki etkinliklerin neler olabilecegi ve bu ortamlarin ne tiir riskler
barindirdiklar1 ayrintilar1 ile irdelenmelidir. Bu g¢alismada YouTube’da yer alan

risklerin siber zorbalik kavrami 6zelinde ele alinmasi amaclanmastir.
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Calismanin temel amaci, YouTube ortaminda c¢ocuklarin siber zorbaliga
maruz kalma durumlarini ve siber zorbalik davranislarimi incelemektir. Bu amagla
video paylasim sitesi olan YouTube 0rnegi lizerinden 10-16 yas grubunda yer alan
igerik treticilerinin siber zorbalik deneyimleri ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Siber
zorbalik deneyimleri, incelemeye alinan igerikler ve bu igeriklere gelen izleyici
yorumlart iizerinden ele alinacaktir. Cocuk YouTuberlarin iirettikleri icerikler van
Dijk’n elestirel sdylem analizi yontemiyle incelenecek olup, incelemeye dahil edilen
izleyici yorumlarinda siber zorbalig1 besleyecek sOylemler tespit edilmeye
caligilacaktir. Boylece YouTube’da siber zorbaligin hangi sdylemsel pratiklerde

dolasima girdigi incelenecektir.
3.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Gerek ekonomi-politik yoniiyle, gerek sosyal boyutuyla sektdrde nde gelen
sosyal medya kanali olan YouTube’da ¢ocuk kitle hem izleyici hem de aktor olarak
o6nemli bir konumdadir. Cocuklara yonelik igeriklerin yogun bicimde yer aldigi
YouTube’un c¢ok sayida ¢ocuk kullanici ve takipgisi oldugu bilinmektedir.
YouTube’dan en ¢ok para kazanan isimlerin yer aldigi “YouTube’un en ¢ok
kazananlar1” listesinde g¢ocuk kitle belirleyici unsurlar arasinda gosterilmektedir.
Sozgelimi ¢ocuklarin ve genglerin yogun olarak izledigi YouTube kanallar listede

ilk siralarda yer almaktadir.

Forbes dergisi, 225 milyon TL'lik kazanciyla oyuncak videolar1 ¢eken 10
yasindaki Ryan Kaji’nin 2020 yili itibariyle {i¢ yildir listede birinci sirada yer
aldigim aciklamistir (Sozcii, 2020). Dolayisiyla YouTube’da yer alan cocuk
kullanicilarin trettikleri igerikler 6nem arz etmektedir. Ayrica ¢ocuk YouTuberlarin
tirettikleri igeriklerde ve izleyici yorumlarinda goriilen siber zorbalik durumlarini
konu alan herhangi bir ¢alismanin yiiriitiilmemis olmas1 konuyu ve bu calismay1

0zglin kilmaktadir.

YouTuberlara dair ¢alismalar daha ¢ok reklamcilik, tiiketim, pazarlama gibi
konularda yapilmis; sosyolojik acidan ise c¢ocukluk sosyolojisi ve toplumsal
degerlerin doniisiimii agisindan konu ele alinmustir (Firat, 2020: s. 5). YOK’iin
Ulusal Tez Merkezi web sitesi lizerinden ¢ocuk YouTuber anahtar kelimesiyle 9

Haziran 2021 tarithinde yapilan arama sonucunda 2021 yilinda, yiiksek lisans tiirtinde
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yazilmig toplam 2 adet teze ulasilmistir. Yazilan tezlerin birinin iletisim bilimleri

anabilim dalinda, digerinin egitim ve Ogretim anabilim dalinda oldugu tespit

edilmistir. iki tezin de ¢cocuk YouTuberlarin siber zorbalik deneyimleri ile ilgisinin

olmadig1 goriilmiistiir.

Bu calismada oOncelikli olarak YouTuberlarin trettikleri icerikler ve bu

iceriklere yapilan yorumlarda hangi siber zorbalik bicimlerinin ortaya g¢iktiginin

tespit edilmesi amaclanmaktadir. Elde edilen verilerle akademik literatiire katki

saglamak, siber zorbaligin Onlenmesi ve c¢ocuklarin dijital diinyaya gilivenli

katilimlar1 konusunda oneriler ortaya koymak hedeflenmektedir.

3.3. ARASTIRMA SORULARI

1)

2)

3)
4)

5)

6)
7)

8)

Calismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir.

Cocuk YouTuberlarin paylagimlarinin igerikleri ve yer aldigi kategoriler
nelerdir?

Cocuk YouTuberlarin iirettikleri icerikler cinsiyete gore anlamli bir faklilik
gosteriyor mu?

Cocuk YouTuberlarin iirettikleri igeriklerin sdylemsel olarak niteligi nedir?
Cocuk YouTuberlarin iirettikleri iceriklerde hangi tiir siber zorbalik bigimleri
goriilmektedir?

Cocuk YouTuberlarin Trettikleri igeriklerde siber zorbalik davranislari
cinsiyete gore farklilik gosteriyor mu?

Cocuk YouTuberlarin iirettikleri igeriklere gelen yorumlarin icerigi nedir?
Cocuk YouTuberlarin iirettikleri igeriklere gelen yorumlarda hangi tiir siber
zorbalik bi¢cimleri goriilmektedir?

Cocuk YouTuberlarm iirettikleri igeriklere gelen yorumlarda siber zorbalik

durumlari cinsiyete gore farklilik gdsteriyor mu?

107



3.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Arastirma nesnesini YouTube olusturmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de en ¢ok
tercih edilen video paylagim sitesi olmasinin ve ¢ocuk Kkitleyi biinyesinde
barindirmasinin c¢alismaya katki saglayacagi diisliniilmis, diger video paylasim

siteleri aragtirmaya dahil edilmemistir.

Calismanin 6rnekleminde 10-16 yas araligindaki en fazla abone ve izlenme
sayisina sahip olan 10 ¢ocuk YouTuberin paylastiklar1 toplam 10 video ve bu
videolara yapilan yorumlar yer almaktadir. Bu video ve yorumlarin seg¢iminde basit
rastgele drneklem yerine amagh drneklem?™ tercih edilmis, Willard’in olusturdugu
siber zorbalik kategorisinde yer alan baslikta ve igerikteki videolar ile izleyici

yorumlari aragtirmaya dahil edilmistir.

Siber zorbalig1 tespit etmede Willard (2007; Bastiirk Akca ve Sayimer, 2017)
farkli tiirdeki zorbalik eylemlerini; parlama, taciz, karalama, dislama, miinakasaya
girme, rahatsiz etme seklinde kategorilestirmistir. Calismada bu kategoriler
cercevesinde siber zorbalik igeren paylasimlarin ve yorumlarin séylemsel analizi
yapilacaktir. Secilen yorumlar her video i¢in tarih siralamasina gore giincel olan ilk

100 yorum ile sinirlandirilmastir.

Son olarak YouTube’un dinamik yapisi, izlenme ve etkilesim sayilarinin
sirekli giincellenmesi, yeni igerik ve yorumlarin eklenmesi arastirmayi
sinirlandirmaktadir. Ayrica videolarin ya da yorumlarin silinmesi veya erisime
kapatilmas1 da s6z konusu olabilmektedir. Sozgelimi aragtirmada incelenen
videolarin tamami 6 Aralik 2021 tarihi itibariyle YouTube’da yer almaktadir ancak
yorumlarmn bir kismi platformdan kaldirilmigtir. Bu durum g6z Oniine alinarak,
incelenen videolarin yorumlar1 2018-2021 yillar1 arasinda ekran goriintiisii ile

kaydedilmistir. Calismada, kaydedilen yorumlar analiz edilmistir.

1> Amaca yénelik 6rneklem, ulasilmasi giig, 6zellesmis bir niifusun iiyelerini segmek
icin kullanilir; amag, tiirlere dair daha derin bir anlayis kazanmaktir (Neuman, 2016:
ss. 323-324; Firat, 2020: s. 8).
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3.5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada, nitel bir arastirma tiirli olarak van Dijk’in elestirel sdylem analizi
yontemi kullanilmigtir. Van Dijk’in haberlerin incelenmesine yonelik olarak
gelistirdigi elestirel sdylem analizinin bu ¢alismada uygulanmasiyla siber zorbaligi

besleyecek ifadelerin dolagimi incelenecektir.

Secilen kelimelerin, kurulan climle yapilarmin yani kullanilan dilin
incelendigi sdylem analizinin kuramsal olarak tarihi, Antik Yunan’daki retorik
caligmalarina dayanmaktadir. S6ylem analizinin “elestirel” olma 6zelligi, Frankfurt
Okulu ve Habermas’in fikirleri ile elestirel dilbiliminden gelmektedir (Comu, 2012:
s. 108). “Habermas’a gore elestirel bir bilim 6z-diisiiniimsel (self-reflective) olmak,
yani dayandigi seyin cikarlarim1 yansitmak ve etkilesimlerin tarihsel baglamini
dikkate almak zorundadir. ...Dilbilimdeki elestirel yaklasima gore sdylem, toplumsal
anlamlardan bagimsiz olarak var olamaz; dolayisiyla dilbilim ile toplumsal yap1
arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir (Titschervd, 2000: s. 145)” (Evre, 2009: s.
135).

Elestirel sdylem analizi, “Ozellikle Teun A. van Dijk, Norman Fairclough ve
Ruth Wodak gibi 6nde gelen kuramcilarla disiplinler arasi veya ¢ok disiplinli bir
yaklagim olarak belirginlik kazanmaktadir” (Evre, 2009: s. 134). Van Dijk (Aktaran:
Evre, 2009) soylem analizini, “Soylemin, (yeniden) liretilmesinde veya tahakkiime
meydan okunmasinda oynadigi role odaklanmaktadir” seklinde tanimlamaktadir. Bu
analizde yapilan dil incelemeleri Barim’in (2021) ifade ettigi gibi dilsel 6gelerin basit
bir incelemesi degil, ifadelerin/s6ze dokiilenlerin s6zdizimsel ve semantik sinirlarinin
Otesine gitmeyi ve bu Otede yatan anlam ve icerigi incelemeyi gerektirmektedir.
Diger bir deyisle sOylem analizi, sdylem ya da dil kullanimini yalnizca bigimsel
(fonolojik ya da sozdizimsel) yonii ile incelemez (van Dijk, 1997). Soylem analizi,
dili, toplumdaki etkileri bakimindan ele alarak, bigcime dayali dilbilimsel analizden
farklilasmaktadir (Barim, 2021). S6ylem analizi paralel olarak toplumsal analizle de

ilintilidir ¢linkii sdylem, bilis ve toplum arasinda bag kurmaktadir.
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“Her ne kadar van Dijk sdylem analizini ¢cogunlukla haber metinleri iizerinde
gerceklestirmis olsa da diger metin tiirlerinde de van Dijk’in sdylem analizi
yonteminin kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu bakimdan van Dijk’1n yonteminin tiir
odakl1 degil metin odakli olmas1 ve kati standartlar barindirmamasi, yontemin farkli
metin tlirlerine uygulanabilmesine olanak saglamaktadir” (Comu, 2012: s. 115).
Bu sebeple c¢alismanin sdylem analizinde van Dijk’in yontemi benimsenmistir.
Aragtirmada, Comu’nun (2012) “Video Paylasgim Aglarinda Nefret Soylemi:
YouTube Ornegi” baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullandig1 sdylem analizi
sablonu Ornek almmustir. Sablon kullaniminda tabloda yer alan bazi basliklar,

caligmanin gerekleri dogrultusunda, eksiltilmis ve yer degistirilmistir.

Tablo 3: Video Paylasim Aglarinda S6ylem Analizi Uygulama Modeli

A. Makro Yap1
1. Tematik Yap1
a. Baslik

b. Video Tanimi

. Etiket/ler

o

[

. Sematik Yapi
a. Durum Tanim

1. Videonun Anlatim Dili

N

. Ardalan Bilgisi

3. Sonuglar

B. Mikro Yap

1. Sentaktik Coziimleme

a. Ciimle Yapilarmin Aktif veya Pasif Olmas1

b. Climle Yapilarinin Basit veya Karmagik Olmast
2. Kelime Secimleri

3. Retorik

a. Gorseller

b. Inandiric1 Bilgiler

Kaynak: Comu, 2012.
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Makro ve mikro olmak iizere iki yapi1 tlizerinden gergeklesen sdylem
analizinde makro yapilar, tematik ve sematik analiz seklinde iki boyutta
incelenmektedir. Bicimsel bilgilerin yer aldigi makro yapidaki tematik analizde
bagliklara odaklanilmaktadir. Ciinkii anlam demirlenmesi olarak da ele alinan
basliklar, icerik ile ilgili bilgi vermektedir. Sematik analizde ise videonun igerigi ve
arka plan bilgisine yer verilmistir. Sematik analizdeki sonuglar kisminda, incelenen
videonun igerigi ve anlatim dili hakkinda genel bir degerlendirmede bulunulmustur.

Bu degerlendirmeye izleyicilerden gelen yorumlar da eklenmistir.

Sentaktik ¢oziimlemelerin yapildigi mikro yapida, climle ve kelime se¢imleri
incelenmektedir. Climle yapilarinin basit ya da karmasik; aktif ya da pasif olmasina
dikkat edilmektedir. Van Dijk’in ifade ettigi gibi sozciik se¢imi, toplumsal aktorler
hakkindaki temel inang ve ideolojileri aktarabildigi icin kelime segimleri dnemli
goriilmektedir. Bunun yani sira gorsel se¢imi ve inandirict bilgilerin kullanimi da
onemli bir roldedir. Ozellikle retorik olarak ele alman mikro unsurda gorsel 6gelerin
kullanim1 irdelenmektedir. Fotograflar, retorik unsurlar olmalarinin yani sira, makro
yapilarda yer alan tematik yap1 unsuru olarak da ele alabilmektedir (Ozer, 2009: s.
91). Gorsel medya haber metinleri, okuyucunun gerceklikle girdigi oyunu asla
bozmaz, tersine pekistirir (Inal, 1996). Aym degerlendirme video paylasim aglari
tizerinden dolagima sokulan videolardaki hareketli veya hareketsiz goriintiiler igin de

benimsenmistir (Comu, 2012).
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3.6. COCUK YOUTUBERLARIN VIDEOLARININ SOYLEMSEL ANALIZI

Aragtirmanin sdylem analizi kisminda c¢ocuk YouTuberlarin kanallarinda

paylastiklar1 videolar ve bu videolara izleyicilerden gelen yorumlar incelenecektir.

Incelemeye alinan videolar Tablo 4’te’® siralanmustir. Tablo 4’teki video siralamasi

yorum sayisina gore olusturulmus, analiz de bu siralamaya gore yapilmistir.

Tablo 4: Incelenen Cocuk YouTuber Kanallarindaki Videolar

Birazcik Dedikodu | Ecrin Su Coban

YouTube Video Bashg Video Izlenme | Yorum
Kanal Adi Siiresi sayisi Sayisi

Ecrin Su Aligveris Vlog Mini Ecrin Su Coban | 7:49 260.411 3.907

Coban

OyuncaX TV | Lgs Sinavina Girdimmi! Kag Para 24:30 1.296.363 1.449
Kazaniyorum! Sevgilim Varmai!
(Soru Cevap)

Geng Hane Arabadan Inip Dans Eden Kizlar | 16:41 107.964 1.198
Yeni Akim

Enes Aslanh Diinyanin ilk Hamile Kalan Erkegi! | 3:15 319.050 886
Thomas Beatie

Efe Kogyigit Efe Kogyigit Arkadaglariyla! 9:07 104.975 718

Is1l Giiler Okulun Ik Giinii Vlog | Okula 8:44 281.875 710
Doniis 2021 - Is1l Giiler & Babishko
Family

Prenses Elif Cadirda 24 Saat Yasamak, Eglenceli | 30:45 11.628.261 | 514
Videosu

Riiyanin HarleyQuinn Olduk! 18:30 98.402 100

Ciftligi

Esila Biltekin | Cok Kotiistiniiz - Kot Yorumlar #1 | 11:38 605.424 -

Netdteen Bizimle Hazirlanin: Kizlar Partisi ve | 6:01 354.858 -

16 Tablo 4’te yer alan bilgiler YouTube’daki 24.12.2021 tarihli verilerden elde

edilmistir.
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Gorsel 1: “Aligveris Vlog Mini Ecrin Su Coban” Baglikli Videonun Kapak
Fotografi

Gorsel 2: “Aligveris Vlog Mini Ecrin Su Coban” Baglikli Videoya Ait
Gorilntiiler

> Pl W) 1:40/7:49
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Tablo 5: Ecrin Su Coban Kanalindaki “Aligveris Vlog Mini Ecrin Su Coban”
Baslikl1 Videonun Soylem Coziimlemesi

URL https://www.youtube.com/watch?v=4Yyhw tclOc
BASLIK Aligveris Vlog Mini Ecrin Su Coban
YAYINLANMA | 14 Aralik 2018

TARIHI

SURE 7:49

IZLENME 260.411

SAYISI

BEGENIi 47B

SAYISI

YORUM 3.907

SAYISI

b

Tablo 5°te kiinye bilgileri bulunan “Aligveris Vlog Mini Ecrin Su Coban’
baslikli video, van Dijk’in sdylem ¢oziimlemesindeki makro ve mikro yapida ele

alinmistir.

A. Makro Yapi
1. Tematik Yap:

Ecrin Su Coban isimli YouTuber ve kendi ismiyle ac¢tig1 YouTube kanali ile
ilgili olarak; 15 yasinda olan ve YouTube’ta 2 kanali bulunan ¢ocuk YouTuber,
“Ecrin Su Coban” isimli kanalin1 4 Ocak 2016 tarihinde, 10 yasindayken, agmustir.
Ayni y1l O Ses Tiirkiye Cocuklar yarigmasina katilan Ecrin Su Coban, 1,71 milyon
aboneye sahiptir. Coban’in “Oyuncak Diinyas1” ismiyle agtigi ikinci kanalinda az
sayida abone ve video oldugu i¢in kendi ismi ile actig1 kanal incelemeye alinmistir.
Ecrin Su Coban isimli kanalinda kendine 6zgii icerik paylasiminda bulunan Coban,
YouTube kanalindan 632 video paylasmis, toplamda 790.090.268 goriintiillenmeye

ulasmustir.
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“Aligveris Vlog Mini Ecrin Su Coban” isimli videonun baslig1 incelendiginde
video igerigi ile basligin uyumlu oldugu sonucuna varilmistir. 7 dakika, 49 saniyelik
video, ¢ocuk YouTuberin aligveris merkezinde aligveris yaparken gezdigi magazalar
ve baktigi iirlinler {izerine kurgulanmistir. Cocuk YouTubern annesi ile birlikte
ciktig1 aligveriste YouTuberin annesi videoda yer almamakta, videoda yalniz ¢ocuk

YouTuber bulunmaktadir.

Video taniminda; “Bir aligveris vlog videosu ile karsinizdayim. Az ama giizel
tirtinler aldim. Kig aylar1 ve yeni yil i¢in mont, kazak gibi giyim ve kisisel bakim
iiriinleri ile odam icin dekorasyon ve taki aldim. Umarim begenirsiniz. lyi seyirler
dilerim” seklinde agiklama bulunmaktadir. Igerigi “moda/giyim”, kategorisi “kisiler

ve bloglar” olan video ile ilgili herhangi bir etiket bilgisi bulunmamaktadir.
2. Sematik Yap1
a. Durum Tanim

1. Videonun Anlatim Dili: YouTuberin ¢esitli magazalarda aligveris yaptigi
ve eve dondiigiinde aldigi {iirtinleri tamittigi videoda ama¢ markalarin reklamin
yapmak degil, kendi zevkine gore aldigi driinleri ve yaptigi aligveris anini
paylagmaktir. Videodaki sdylem de bu amaci destekler bigimdedir. Cocuk YouTuber,
paylastigi aligveris aninda bliyiik bir yetigkin gibi markalar1 ve iriinleri
yorumlamakta, annesiyle ¢iktig1r aligveriste annesinin sdylemini ya da gorselini
paylasmamaktadir ve videoda yalniz kendisinin sdylemleri yer almaktadir. Cocuk
YouTuber, aldig iiriinleri eve geldiginde ayrica izleyicilerine tanitmaktadir. Cocuk
YouTuber, ihtiyact olmasa da aldigi driinleri bu sezonun renklerini tagimasi ve

indirimde olmas1 sebebiyle tercih ettigini agiklamaktadir.

Cocuk YouTuber, videosunu cocuk reyonunda degil, kadin reyonunda
¢ekmektedir. Bu baglamda videoya gelen yorumlar; “Biiyiik kadina benziyor kiigiik,

boyuna gore seyler al”, “Saka gibi ¢ocuk reyonundan giyinmiyormus”, “Niye biiyiik

reyonundasin sana olmuyor ki” seklinde cocuk YouTuber1 kinar sekilde olmaktadir.
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2. Ardalan Bilgisi: Cocuk YouTuberin onceki gonderilerine bakildiginda,
yorumlarda bahsedildigi gibi, ¢ok sayida aligveris igerikli videonun paylasildigi
goriilmiistiir. Oznenin YouTuber oldugu alisveris konulu videolarda ¢cocuk YouTuber
her hafta alisverise ¢ikmaktadir. incelenen videonun izleyici yorumlarinda genel
olarak c¢ocuk YouTuberin eski videolarina atif yapilmis, her hafta aligveris vlog

¢ekmesi elestirilmistir.

3. Sonuglar: Videonun anlatim dilinin zorbaca olmamasina karsin izleyici
yorumlarmin hakaret agirhikli, dislayict tlirde oldugu gorilmistir. Yaptig
harcamalarin ve ¢ok sayida aligveris videosu paylasmasinin yani sira YouTuberin
giyim tarzi ve davraniglar1 da izleyiciler tarafindan yadsinmistir. 12 yasindayken
¢cekmis oldugu videoda tarzi yirmili yaslarda bir gen¢ kizi animsatan ¢ocuk
YouTubern, “Artik biiyiik reyonundan giyinmeye basladim. Bu bence ¢ok biiyiik bir
basar1” seklindeki aciklamasi da izleyici yorumlarinda; “Ufacik boyunla ¢ok
yapmaciksin senin yasin ka¢”, “Sanki 25 yasinda havalara bak™ seklinde tepkiler
almigtir. Genel olarak videoya yapilan yorumlar, ¢ocuk YouTuberin yasindan biiyiik

davrandigi ve ¢ok para harcadigi yoniindedir.

Videoda ¢ocuk YouTuber giyim, kozmetik ve ev aksesuari aligverisi yaptigi
icin izleyiciler tarafindan elestirilmistir. Gelen elestiriler, ¢ocuk YouTuberin okul
icin herhangi bir aligveris yapmamasi, modaya gosterdigi meraki kitap almak i¢in
gostermedigi seklindedir ve bu sebeple ¢ocuk YouTuber dislanmaktadir. Yorumlara
bakildiginda gelen tepkiler YouTuberin gereksiz aligveris yaptigi, siirekli aligveris
videolar1 ¢ektigi, kendi gibi davranmadigi yoniindedir. Bu sebeple yorumlarda

dislanan YouTuber, rencide edici igerikteki yorumlara da maruz kalmaktadir.
B. Mikro Yapi

1. Sentaktik Coziimleme: Videodaki ciimle yapilar1 karmasik degil, basit;
genel izleyici kitlesine uygun, anlagilir ve sade yapilidir. Giindelik konusma dilinde
kisa, devrik ve kuralsiz clmleler mevcuttur. YouTuberm, videonun agilis
konusmasinda her hafta sonu aligverise ciktigini, son 3-4 haftadir aligveris
yapmadigini sdylemesi ve videonun kapanis konugsmasinda ilk kez bu kadar az
aligveris yaptigini ifade etmesi disinda izleyicilerin tepkisini ¢ekecek tlirden sdylemi

bulunmamaktadir.
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2. Kelime Secimleri: Videoda, izleyicileri kiskirtmak ya da herhangi bir
sosyal smifi hedef gostererek digslamak, kiiciik diisiirmek amacli bir sdyleme
rastlanmamistir. Ancak videoya gelen yorumlar; “Giciklik ve salaklik diye ben buna
derim®, “Agzimi1 bozmak istemiyorum g¢ok gereksiz video ¢ekiyorsun”, “Gosteris
yapma biz goriiyoruz ne oldugunu gicik hanim” seklinde YouTuber: hedef alan,

hakaret boyutuna ulasan sdylemlerin varlig1 s6z konusudur.

Cocuk YouTubermn videoya baslarken “3-4 haftadir aligveris yapmiyordum,
normalde her hafta sonu aligveris yapardim” seklindeki sdylemi ve video kapanisinda
“flk defa sanirim bir videoda bu kadar az sey aldim” ifadesi izleyiciler tarafindan
olumsuz tepki almistir. Videoya gelen tepkiler soyledir: “Yeter ya 5 videodan 1°i
ALISVERIS VLOG simdi sana ne diyenler olacak size hava atmaya ¢alistyor bunun
icin sdyledim”, “Bana hava atan veya "BABA" parasiyla hava atan kizlardan
IGRENIRIM Ecrini de sev-mi-yo-rum”, “Sen bir ay boyunca aligverise gitmeyip bu
siireye uzun diyorsun ben bir yilda bir kere gidebiliyorum”, “3-4 haftadir alisverise
gidemiyorum diyor benim sadece bes parca iistiim var.” Izleyici yorumlarinda
videonun anlatim dili maddi imkansizliklar sebebiyle sert karsilanmis ve g¢ocuk

YouTuber1 hedef alan olumsuz bir dil kullanilmistir.

YouTuberin gelir durumu ve yasam tarzi toplumsal esitsizlik iizerinden
yorumlanmistir. YouTubermm yasam tarzina ve aligkanliklarma yonelik yapilan
yorumlarda asagilayici, diglayici ve incitici igerikte sdylemler yogunluktadir. Maddi
yetersizlikler yasadigini ifade eden kisiler tarafindan otekilestirilen ¢ocuk YouTuber,

b 1Y

“yapmacik”, “sahte”, “simarik kiz” seklinde etiketlenmistir.

3. Retorik: Videoda kullanilan gorsel ogelerde YouTuberm giyimi,
kullandig1r aksesuarlar 6n plandadir. Amator bir aligveris videosunda reklam
oyuncusu gibi davranan ¢ocuk YouTubermn g¢ektigi videoda reklam ve tanitim
unsurlart agirhikhidir. Herhangi bir sponsoru olmayan bu videoda ticari bir ¢ikar

gozetilmese de yabanci markalarin goniillii reklam1 yapilmaktadir.
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Gorsel 3: “Lgs Sinavina Girdimmi! Kag¢ para Kazaniyorum! Sevgilim Varmi!
(Soru Cevap)” Baslikli Videonun Kapak Fotografi
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Gorsel 4: “Lgs Sinavina Girdimmi! Kag¢ para Kazaniyorum! Sevgilim Varmi!
(Soru Cevap)” Baslikli Videoya Ait Goriintiiler
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Tablo 6: OyuncaX TV Kanalindaki “LGS Simavina Girdimmi! Kag¢ Para
Kazaniyorum! Sevgilim Varmi! (Soru Cevap)” Baslikli Videonun Soylem

Coziimlemesi
URL https://www.youtube.com/watch?v=5GLGBg21lUo
BASLIK Lgs Sinavina Girdimmi! Ka¢ Para Kazaniyorum!
Sevgilim Varmi! (Soru Cevap)
YAYINLANMA | 6 Haziran 2021
TARIHI
SURE 24:30
IZLENME 1.296.363
SAYISI
BEGENi 53 B
SAYISI
YORUM 1.449
SAYISI

Tablo 6’da kiinye bilgileri bulunan “LGS Sinavina Girdimmi! Ka¢ Para
Kazaniyorum! Sevgilim Varmi! (Soru Cevap)” baglikli video, van Dijk’in séylem

coziimlemesindeki makro ve mikro yapida ele alinmistir.

A. Makro Yapi
1. Tematik Yap:

Melike Elif Cetintas isimli YouTuber ve YouTube kanali ile ilgili olarak; 14
yasinda olan ¢ocuk YouTuber, OyuncaX TV isimli kanalin1 23 Temmuz 2014
tarithinde, 7 yasindayken, agmistir. Kanalinda genellikle babasiyla birlikte igerik
tireten Cetintag, YouTube kanalindan 357 video paylasmis, toplamda 888.887.471

goriintiilenmeye ve 2,97 milyon abone sayisina ulagmistir.

“LGS Smavina Girdimmi! Kagpara Kazaniyorum! Sevgilim Varmi! (Soru
Cevap)” isimli videonun bashgi incelendiginde video igerigi ile basligin uyumlu
oldugu sonucuna varilmistir. Baglikta, videonun soru-cevap videosu oldugu bilgisi
parantez icinde verilmis, icerikte de cocuk YouTuber, Instagram takipgilerinden

gelen sorular1 yanitlamistir. Ancak videoda gegen sorularin basliktaki sunumunda
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bilgi eksiltimi oldugu yorumu yapilabilir. Ciinkii 24 dakika 30 saniye siiren videoda
cocuk YouTuber yalnizca ii¢ soruya cevap vermemektedir. Video igeriginde daha
farkli igerikte sorular da yer almaktadir. Fakat daha c¢ok izleyicilerin dikkatini

¢ekecek tiirden sorular baglikta kullanilmastir.

Video taniminda; “Selam arkadaslar uzun zamandir soru cevap videosu
istiyordunuz bizde bugiin LGS smavi varken soru ¢avar videosunun tam zamani
olduguna karar verdik ve en zor sorularla soru cevap videosunu ¢ekmeye karar
verdik tesekkiirler” seklinde agiklama bulunmaktadir. Kategorisi “kisiler ve bloglar”,

icerigi “yagsam tarz1” olan video ile ilgili herhangi bir etiket bilgisi bulunmamaktadir.
2. Sematik Yap1
a. Durum Tanim

1. Videonun Anlatim Dili: Daha 6nce Instagram hesabinda takipgilerinden
kendisine soru sormalarni isteyen cocuk YouTuber, gelen sorulari1 YouTube
videosunda cevaplamaktadir. Takipg¢ilerin yazdigi sorular, cocuk YouTuberin 6zel
hayati, kisisel bilgileri ve yasam tarzi ile ilgilidir. Cocuk YouTuber bu sorulari
videosunda eksiksiz cevaplamis, nerede oturdugundan sevgilisinin olup olmadigina

kadar bir¢ok 6zel bilgiyi izleyicilerle paylagsmistir.

Video, cocuk YouTuberin evinin salonunda ¢ekilmistir. Videonun ¢ekildigi
alanda ¢ocuk YouTuberin kiz arkadasi ve babasi da bulunmaktadir. Cocuk
YouTuberin babast kameranin arkasinda yer almaktadir ve gelen sorular
okumaktadir. Cocuk YouTuber video igeriginde ara ara arkadasi ile konugmaktadir
ancak yalnizca kendisi gosterimdedir. Videonun sonunda arkadas1 kadraja girmistir.
Miilakat tarzinda gecen diyaloglarda YouTuberin babasi sorular1 okumakta ve bazi
sorulara miidahale ederek YouTuberin verdigi cevaplara kendisi de eklemeler

yapmaktadir.

120



2. Ardalan Bilgisi: Igerigi soru-cevap iizerine kurulu videolar YouTube’da
popliler durumdadir. Genellikle soru ve cevaplarin igerigi, YouTuberlarin 6zel
hayatlar1 ve yasam tarzlar ile ilgili olmaktadir. Izleyiciler tarafindan ¢ok izlenen ve
etkilesim alan bu icerik tiirinde YouTuberlar 6zel hayatlarin1 gozler Oniine
serebilmektedir. Ancak kisisel bilgilerin YouTube gibi tim diinyaya acik olan
aglarda paylasim bulmasi kisiyi hedef haline getirebilmektedir. Ayrica bireylerin
paylasimlariyla gz oniinde olmasi gézetim altinda yasam siirecegi ve bu ortamda

savunmasiz kalacagi anlamina da gelebilmektedir.

Ormnegin incelenen videonun izleyici yorumlarinda gecen diyaloglarda
YouTuberin 6zel hayati konusulmakta, daha 6nce YouTube ortaminda paylastigi
bilgiler tlizerinden dedikodu ve tartigmalar yasanabilmektedir. Boylece kimligi
belirsiz kisiler tarafindan yapilan yorumlarda YouTuberi ve 6zel hayatini ifsa ve
afise edecek, magduru incitebilecek bir¢ok sdylem dolasim bulabilmektedir. Kimligi
belirsiz kisilerin magdur {lizerinde daha fazla giic uygulamasi ve gizliligin arkasina
saklanarak suglarin ortaya ¢ikmayacagi konusunda kendilerinin giivende oldugunu
hissetmeleri, bu nedenle yanlis veya kotii yorumlar yapma konusunda daha istekli

olmalar1 anlamina gelmektedir (Baldasare vd 2015; igdeli, 2018).

3. Sonugclar: Instagram iizerinden gelen sorularin cevaplanmasi {izerine
kurgulu videoda gecen sorular ¢ocuk YouTuberin kisisel bilgileri ve 6zel hayatini
icermektedir. Cocuk  YouTuber, takipgilerinden gelen sorulart eksiksiz
yanitlamaktadir. Bu bakimdan videonun igeriginde kisisel mahremiyet ihlallerinin
oldugu yorumu yapilabilir. Cocuk YouTuberin 6zel hayatindan dini inanisina kadar

bir¢ok konu izleyici yorumlarinda tartigiimaktadir.

Videoda, “Sevgilin var mi?” sorusuna ¢ocuk YouTuber; “Bu soru bana ¢ok
geliyor, ¢ogunuzun merak ettigi bir konu. Hayir yok ben de buna karsiyim hem
yasim ¢ok kiiciik ki uzun bir zaman da olmayacak. Ailem de buna kars1 aslinda bunu
benim degil de senin (babasi) cevaplaman daha dogru geliyor” seklinde yanitlamis,
bu sdylemiyle izleyici yorumlarinda diglanmistir. “Lan sevgilin var m1 sorusuna
yasim kii¢iik bunlar i¢in diyor. Lan ne alakasi var tamam bundan 4 3 yil 6nce o
soruyu sorsalar eywallah kiicliktiin de simdi 9. Simif olmussun ne kiicigl”,

“Kiiclikken de aptaldi simdi de aptal” gibi kaba dil kullaniminin ve hakaret
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sOyleminin yer aldig1 ifadelerde ¢cocuk YouTuberin 6zel hayati ile ilgili paylasmis

oldugu goriis karalanmaktadir.

Benzer sekilde izleyici yorumlarinda ¢ocuk YouTuberin dislandigi bir bagka
durum da “LGS nasil gecti?” sorusu iizerinden yasanmustir. Cocuk YouTuber
videoda, LGS (Liselere Gegis Sistemi) simnavina kendisini hazir hissetmedigi ve ¢ok
stres yasayacagi i¢in girmedigini ifade etmis, bunun {izerine izleyicilerden ¢ok sayida
tepki almistir. LGS iizerinden yapilan baslica yorumlar video basligindaki yazim ve
imla hatalari ile ilgili olmus, izleyiciler YouTuber: rencide edici sekilde elestirmistir;
“Soru eklerini ayr1 yazmadigi i¢in girmis olsan bile kazanamamissindir”, “LGSye

bile girmeyen birinden beklenen bir sey”, “Sen LGS’ye girsen ne yazar, daha mi’nin

yazimini bilmiyosun.”

LGS’ye girmedigi i¢in elestirilen YouTuberin karari izleyiciler arasinda
miinakasa yaratmistir. YouTuberin kararini destekleyenler ve bu karara karsi gelenler
seklinde iki ayr1 grubun yapmis oldugu yorumlar sdyledir; “LGS’ye girmemen ¢ok
sacma bence”, “-300 1Q”, “Size ne kendi karar1”, “Zaten yeteneksiz sinava girse ne

yapacak”, “Keske benim ailem de kabul etse ben de girmezdim”, “Siz salaksiniz.”

Online kavganin yasandigi bir diger konu da gelen bir soru iizerine ¢ocuk
YouTuberin tiirban takmayr diisinmemesini sdylemesiyle yasanmistir. Cocuk
YouTuber, vermis oldugu cevapta belirli bir grubu ya da kendisini izleyenleri
dislamak veya kigkirtmak amaci giitmese de izleyiciler kendi aralarinda tartisma
yasamis, farkli goriis bildirenlerin sindirilmesinde argo ve kiifiir icerikli ifadeler

kullanilmistir.

Ozetle; video yorumlarinda izleyiciler, cocuk YouTuberin gériisleri iizerinden
sik sik birbirleriyle tartismaktadir. Yasanan bu tartismalarda izleyicilerin birbirlerine
hakaret ettigi ve kendilerinden farkli diistinenleri disladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
izleyiciler miinakasaya girdikleri kisiler i¢in kigkirtic1 ifadeler kullanmakta ve atesli
tartismalar biiylimektedir. Cocuk YouTuberin ise kisisel tercihleri ve 6zel yasamai ile
ilgili bildirdigi goriisler sebebiyle izleyiciler tarafindan rencide edici ifadelere maruz

kaldig1 ve karalandig1 yorumu yapilabilir.
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B. Mikro Yap1

1. Sentaktik Coziimleme: Videodaki ciimle yapilari genel izleyici kitlesine
uygun, anlasilir ve sade yapilidir. Glindelik konusma dilinde hazirlanan videoda
cocuk YouTuber, dogal davranmakta ve dogal konugsmaktadir. Soru-cevap seklinde
ilerleyen videoda sorular1 ¢ocuk YouTuber cevaplamaktadir. Babasi da ¢ocuk
YouTubermn verdigi yanitlara sik sik kendi goriislerini eklemektedir. Gelen sorular
tizerinden ¢ocuk YouTuber, babasi ve arkadasi ile sohbet etmektedir. Videoda yer

alan sOylemler zorbalik igermemektedir.

2. Kelime Segimleri: Videoda yer alan sdylemlerde olumsuz tepki yaratacak
ya da izleyicileri kigkirtacak tiirden ifadelere rastlanmamistir. Yasam tarzi ve 6zel
hayati ile ilgili gelen sorular1 kendi diisiince ve goriisleriyle cevaplayan c¢ocuk
YouTuber, kullanmis oldugu climlelerde siber zorbalig1 besleyecek tiirden ifadelere
yer vermemistir. Ancak izleyici yorumlarinda ¢ocuk YouTuber: hedef alan olumsuz

bir dil kullanilmstr.

2 ¢

“Ne iticisin ya sirinlik tashiyorsunnn”, “Su kizin neyini seviyonuz ya”, “Yalan
atma kutup ayis1” seklinde yapilan yorumlarda, kendi hayatiyla ilgili paylastigi
goriigler sebebiyle ¢ocuk YouTuber samimiyetsiz ve itici bulunmustur. Nefret
sOylemine varan baska bir yorum sodyledir; “Lan bu kiz daa kendini bisey zannediyo
sanki baskan kizi tamam basarisina bi lafim yok ama bu kadar kivirmasami acaba
boyle tiplerden nefret ediyorum Enes batur bile bdyle davranmiyo halbuki 15
milyon.” Bu yorumda ayrica ¢ocuk YouTuber, baska bir YouTube fenomeni ile

kiyaslanarak diglanmistir.

YouTube ortaminda fenomenler iizerinden yapilan kiyaslamanin g¢ocuk
YouTuber i¢in 6neminin biiyiik olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii video igeriginde
“Bliylidiiglinde ne olmak istersin?”” sorusuna ¢ocuk YouTuber; “Fenomen” cevabini
vermistir. Ayrica “YouTube’u hi¢ kapatmak istedin mi?” sorusuna ¢ocuk YouTuber
verdigi cevapta, YouTube’a baslamasinin kendisi i¢in ¢ok biiyiik bir nimet oldugunu,
bu yiizden kapatmayr hi¢ diisiinmedigini, kapatirsa da kideminin ne olacagini
sorguladigini ifade etmistir. Bu ifadeden yola cikarak, ¢ocuk YouTuberin gerek
kisisel ve sosyal gelisiminde, gerek sosyal kimlik olusumunda YouTube’da igerik

tiretici konumunda olmasmin 6nemli bir etken oldugu yorumu yapilabilir. Benzer
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sekilde Subrahmanyam ve Greenfiel (2008; Igdeli, 2018) ¢evrim ici iletisim
ortamlarmin ergenlerin temel gelisimleri ve kimlik gelisimlerini 6nemli o&lgiide
etkiledigini ifade etmektedir. Bu sebeple YouTube ortaminda izleyiciler tarafindan
basarisiz goriilmesi ve dislanmasinin ¢ocuk YouTuber igin incitici nitelikte

olabilecegi diisiiniilmektedir.

3. Retorik: Videonun kapak fotografi incelendiginde, video igerigini
destekleyici 6gelerin tercih edildigi goriilmiistiir. icerigi soru-cevap olan videonun
kapak gorselinde ¢ocuk YouTubera gelen sorularin ekran goriintiileri kullanilmistir.
Kapakta ¢ocuk YouTuber, basini iki elinin arasina koyarak iizgiin bir yiiz ifadesi ile
diisiinceli bir goriintii ¢izmektedir. Bu yiiz ifadesi ve beden dilinden hareketle
videoda cocuk YouTuber1 zorlayacak sorularin cevaplandigi izlenimi dogmaktadir.

Fakat kapak gorseli ile video igerigindeki gorsel mesajlar birbiri ile uyumlu degildir.

YouTuberin, video igeriginde diisiinceli ya da iizgiin olmadig1 goriilmiistiir.
Videoda kendisine gelen sorular1 giilerek cevaplayan ¢ocuk YouTuber, cevapladig
herhangi bir soruda iizgiin bir ifadeye sahip degildir. Aksine ¢ocuk YouTuberin
video boyunca pozitif tavir sergiledigi ve negatif sOylemden uzak oldugu

gbzlenmistir.

Video kapagi i¢in yaniltict gorsel secimindeki amacin, izleyicilerin dikkatini
¢cekmek ve videoda konusulan konular hakkinda merak uyandirmak oldugu tahmini
yapilabilir. Ciinkli YouTube ortaminda soru-cevap videolarinin izlenme ve etkilesim
sayilar1 fazladir ve cok sayida YouTube kanalinda soru-cevap igerikli video
iretilmektedir. Bu sebeple incelenen videonun diger videolardan siyrilmast ve daha
fazla izlenmesi i¢in kapaginda duygusal ¢ekiciligi olan bir imaj sunumunun yapildig

diistiniilmektedir.
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Gorsel 5: “Arabadan Inip Dans Eden Kizlar | Yeni Akim” Baslikli Videonun
Kapak Fotografi

AR ARADAN_ &
INIPDANS 2

Gorsel 6: “Arabadan Inip Dans Eden Kizlar | Yeni Akim” Baslikli Videoya
Ait Gortintiiler

P M N 65171641

Oynat

P M A 320/1641
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Tablo 7: Gen¢ Hane Kanalindaki “Arabadan Inip Dans Eden Kizlar | Yeni
Akim” Baglikli Videonun Séylem Cozlimlemesi

URL https://www.YouTube.com/watch?v=vMprUT7n-
Ms&t=76s

BASLIK Arabadan Inip Dans Eden Kizlar | Yeni Akim

YAYINLANMA | 25 Temmuz 2018

TARIiHI

SURE 16:41

IZLENME 107.964

SAYISI

BEGENIi 73B

SAYISI

YORUM 1.198

SAYISI

Tablo 7’de kiinye bilgileri bulunan “Arabadan inip Dans Eden Kizlar | Yeni
Akim” baslikli video, van Dijk’in sdylem ¢éziimlemesindeki makro ve mikro yapida

ele alinmstir.
A. Makro Yapi
1. Tematik Yap1

Cocuk YouTuber ve kanali ile ilgili olarak; 16 yasinda olan Mehmet Kaymak,
“Geng¢ Hane” isimli kanalin1 22 Agustos 2016 tarihinde agmustir. Eglence igerikli
video paylagiminda bulunan Kaymak, bugiine kadar YouTube kanalindan 468 video
paylasmis, toplamda 225.188.484 goriintilenmeye ve 1,17 milyon aboneye

ulagmustir.

“Arabadan Inip Dans Eden Kizlar | Yeni Akim” baslikli video, ilk olarak
tematik yapinin en onemli bileseni olan baglik ekseninde incelendiginde, video
icerigi ile bashigin uyumlu olmadiglr sonucuna varilmistir. Bagliktan yola c¢ikarak
temayr 6grenmek miimkiindiir ancak videodaki tanim baslikla uyusmamaktadir.

Ciinkii baglikta, video igeriginde yalnizca dans eden kizlarin oldugu izlenimi
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dogmaktadir. Ancak videoda, Internette akim haline gelen, araba hareket ederken
arabadan inip dans eden kadinlarin yani sira erkeklerin de oldugu klipler yer

almaktadir. Fakat videonun basliktaki sunumu yalnizca “kizlar”la yapilmistir.

Toplamda 107.964 kez izlenen bu videonun bashiginin hata sonucu yanlis
konuldugu diisiiniilmemektedir. Ciinkii basliktaki cinsiyet¢i ifade ile videonun diger
dans videolarindan siyrilip fark edilir ya da c¢ekici olmasmin amaclandig

diisiiniilmektedir. Tolman’n ileri siirdiigii “bilissel harita™’

niteligine sahip basligin,
iletisim ¢alismalarinda inceleme konusunu tek basina olusturdugu bilindiginden
baslik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple basligin cinsel ¢cagrisim uyandirict ve dikkat
cekici etkisi sayesinde videonun izlenme ve yorum sayisinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

“Eglence” kategorisinde yer alan videonun igerigi “tepki”dir. Video, trend
olan araba dansinda c¢ekilen videolar1 gocuk YouTuberin izlerken yorumlamasi
tizerine kurgulanmistir. Video ile ilgili herhangi bir etiket bilgisi ve video tanimi

bulunmamaktadir.
2. Sematik Yapi
a. Durum Tanim

1. Videonun Anlatim Dili: Videonun anlatim dili, izlenen dans videolarinin
yorumlanmasi ile YouTuberin tepkilerini igermektedir. Cocuk YouTuber, videoda
dansini izledigi erkeklere karsi notr tavir sergilerken dans eden kadinlarda olumlu ya
da olumsuz mutlaka goriis bildirmis, erkeklere degil kadinlarin dans videolarina
yorumda bulunmustur. Cocuk YouTuber, videoda kadinlarin kiyafetleri ve dans

figiirleri lizerine alayci bir ifade ile yorumlar yapmaktadir.

"Edward Tolman’m ileri siirdiigii “bilissel harita” bir cesit zihinsel simge ve
giindelik yasamda fenomenler ile ilgili bilgi edinme, kodlama, saklama, hatirlama ve
¢ozmede yol gostericidir (Yenigeri, 2003).
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Video i¢inde gosterimde olan kadinlarin dans figiirleri ve kiyafetleri cinsel
Ogeler icermektedir. Shariff (2008) siber zorbalik davranislarinda cinselligin daha
kolay ve daha fazla kullanilabildigini savunmustur. Ozellikle kadin bedeni iizerinden
cinsellik iceren bu O6geler videoda izlemeye alinmis, Ortiilii bir sekilde kadin
kiyafetlerine ve hareketlerine yorum yapilmistir. Video igeriginde cinsiyetgi ve
ayrimet ifadeler kullanilmigtir. Bu baglamda videoya gelen yorumlar bu tavri kinar

sekilde olmamakla birlikte destekleyen yorumlarin varligi da mevcuttur.

2. Ardalan Bilgisi: Incelenen videonun konusunu olusturan, “Arabadan inip
dans etme akimi” (keke challenge) 2018 yilinda sosyal medyada viral olmustur.
Incelemeye alinan videonun yayimlanma tarihi éncesinde bu dans akimi YouTube’da
cok sayida farkl kanal tarafindan paylasilmustir. izleyicilerin, viral olan dans akimimni
cocuk YouTuberin yayinladig1 video ile tanimadiklar: diisiiniilmektedir. Izleyiciler
¢ogunlukla yorumlarinda video igerigine degil, YouTubera odaklanmislardir. Genel
olarak videoya gelen yorumlar, dans akimini izleyen ¢ocuk YouTuberin tepkileri ve

fiziksel 6zellikleri hakkinda yapilmaistir.

3. Sonuclar: Yiiksek goriintii ve ses kalitesine sahip olmamasina karsin video
107.964 izlenme sayisina sahiptir. Cok sayida izlenen ve yorum alan bu video genel
olarak kendi konusu ile ilgili yorumlanmamistir. Konusu dans olan videoya gelen
yorumlar YouTuberin dig goriiniisiine yonelik olmustur. Sosyal medyada fiziksel
ozelliklerin ¢ok fazla yorum aldigi, incelenen videoya gelen yorumlarda da
goriilmektedir. izleyiciler videoya degil, YouTuberin tepkilerine, davranislarina ve
goriiniimiine odaklanmigslardir. Ayrica YouTuberin ergenlik donemi nedeniyle ses
tonunun degismesi, giderek daha kalin bir ses tonunun olusmasi da izleyiciler

tarafindan ¢ok sayida yorum almistir.

Ergenlik doneminde olan YouTubern degisen sesi hakkinda fikrini
paylasanlar ¢ogunlukla olayr espri haline getirerek olumsuz elestirilerde
bulunmuslardir. YouTuber ile ilgili gelen yorumlar su sekilde olmustur; “Bu nasil ses
ya ergenus tipe bak”, “Tam bir ergen artik izlenmez tipsiz”, “Biiyli de gel ergen.”
[zleyicilerin ¢ocuk YouTuber ile ilgili yaptig1 yorumlardan hareketle dis goriiniisle
ilgili acimasiz davrandiklari, ergenlik donemindeki degisimlere alayci gozle

baktiklar1 ve ¢ocuk YouTuber hakkinda asagilayici ifadelerde bulunduklari
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goriilmistiir. Siber zorbalik olarak goriilen kaba dil kullanimi, asagilama, diglama

gibi eylemler incelemeye alinan videonun izleyici yorumlarinda okunabilmektedir.

Yine yorumlardan yola ¢ikarak, izleyicilerin 16 yasindaki YouTubera “abi”
seklinde hitap etmeleri sebebiyle bu kanalin 16 yasindan kiigiik kitleye hitap ettigi

distiniilmektedir.
B. Mikro Yapi

1. Sentaktik Coziimleme: Videoda ciimle yapilar1 karmasik degil, herkesin
anlayacag tiirden basit yapilidir. Giinliikk konusma dilinde, kisa, devrik ve kuralsiz
climlelerin yer aldig1 goriilmektedir. Kadin viicudu ve dansi hakkinda nefret
biciminde olmasa da ayrimci tlirden, etken yapili climleler yer almistir. Cocuk
YouTuberin kurmus oldugu cilimlelerde toplumsal cinsiyet lizerinden ayrimcilik

yapilmaktadir.

Cinsiyetci ifadelerin ayrimci, alayci, kiiclik diisiiriicti ve dislayici sdylemlere
alt yapt olusturmasi siber zorbaliga da sebep olmaktadir. Izleyici yorumlarinda
dogrudan cocuk YouTuber: hedef alan bir cinsiyet¢i sOylem olmasa da izlenen
kliplerle ilgili argo ifadeler yer almaktadir. Video igerigi ile ilgili izleyicilerin geneli
YouTuberin ayrime1 sdylemini olumlar tavir sergilemekte, videodaki kadin dansinm

olumsuz bigimde degerlendirmektedir.

2. Kelime Secimleri: Videoda gegen kelime se¢imleri incelendiginde erkek
ve kadinin ayni figiirleri sergiledigi dansta kadnlar i¢in; “Abla costu”, “Gaza geldi”,
“Abla ne yaptin”, “Abla bu isin sonu hig iyi yere gitmiyor”, “Biraz daha dans etse
patlayacak elbise” seklinde yorum yapilirken erkekler i¢in; “O dansi nasil
yapiyorlar”, “Ayak hareketine iyi bak™ seklinde yorum yapilmustir. Ortiik bir ayrimci
ifadeye sahip bu yorumlar izleyiciler tarafindan komik ve sempatik bulunmustur.
Izleyicileri bir sekilde yonlendirmek amagcli olmasa da bu tutumu sergileyen ¢ocuk

YouTubern ifadelerinde cinsiyet¢i ayrimeilik acik olarak goriilmektedir.
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Videoda gecen cinsiyet¢i ve ayrimer ifadeler videoya gelen yorumlarla da
desteklenmistir. Yorumlar incelendiginde; “Ablalar cosmus”, “Senin neyine o dans
(kadin i¢in)”, “Utanmiyor mu bunlar (kadin ig¢in)”, “Spiderman bin basar bu
ablalara”, “Mehmet dalga geciyorsun ama ayni senin gibi oynuyorlar” seklinde
alayci, dislayict ve ¢ocuk YouTubera da satasarak kiskirtici igerikte ifadelerin

kullanildig1 goriilmistiir.

3. Retorik: Videonun kapak resmi incelendiginde, “Arabadan Inip Dans
Eden Kizlar | Yeni Akim” bagligin1 destekleyen gorsellerin kullanildigi gézlenmistir.
Cinsel ¢ekiciligin kullanildig1 video kapaginda dans eden kadinlarin gorselleri vardir.
Videonun gorsel olarak yiliksek kaliteye sahip olmadigmna deginilmisti. Amator
tarzda animasyon ve ses efektlerinin kullanildigi videoda igerikten ziyade nicel
olarak gorsellige yogunluk verilmistir. Baslikla uyumsuz olan igerigin gorsellerle

ikna edici olmasi amaglanmuistir.
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Gorsel 7: “Diinyanm [k Hamile Kalan Erkegi! Thomas Beatie” Baslikli
Videonun Kapak Fotografi

Gorsel 8: “Diinyanmn [k Hamile Kalan Erkegi! Thomas Beatie” Baslikli
Videoya Ait Goriintiiler

131



Tablo 8: Enes Aslanli Kanalindaki “Diinyanin ilk Hamile Kalan Erkegi!
Thomas Beatie” Baslikli Videonun Soylem Coziimlemesi

URL https://www.Y ouTube.com/watch?v=BwXDI69ceDg
BASLIK Diinyanin ilk Hamile Kalan Erkegi! | Thomas Beatie
YAYINLANMA | 26 Agustos 2018

TARIHI

SURE 3:15

IZLENME 319.050

SAYISI

BEGENI 11B

SAYISI

YORUM 886

SAYISI

Tablo 8’de kiinye bilgileri bulunan “Diinyanin Ilk Hamile Kalan Erkegi!
Thomas Beatie” baslikli video, van Dijk’in sdylem ¢odziimlemesindeki makro ve

mikro yapida ele alinmistir.
A. Makro Yapi
1. Tematik Yap:

Enes Aslanli isimli YouTuber ve kendi ismiyle actigi YouTube kanali ile
ilgili olarak; 16 yasindaki Enes Aslanli, kanalin1 11 Nisan 2016 tarihinde agmustir.
Kendine 06zgili igerik paylasiminda bulunan Aslanli, bugiline kadar YouTube
kanalindan 376 video paylasmis, toplamda 50.362.682 goriintiilenmeye ve 391 bin

aboneye ulagmistir.

“Diinyanin Ilk Hamile Kalan Erkegi! Thomas Beatie” isimli videonun bashg
incelendiginde video igerigi ile baslhigin uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.
Videoda, eski Hawaii gilizeli olan ve cinsiyet degistirerek tamamen erkek
goriiniimiine kavusan hamile baba Thomas Beatie’nin yapay dollenme ile baska bir
erkekten hamile kalmasi anlatilmaktadir. YouTuber, bu konuyu okudugu

kaynaklardan yola ¢ikarak olumlu ya da olumsuz herhangi bir elestiride bulunmadan
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izleyicilere aktarmaktadir. Video taniminda; “Thomas Beatie diinyanin ilk hamile
kalan erkegi olarak tarihe gecen insandir, Thomas'in bu ilging hikayesini sizlere
anlattyorum, umarim video hosunuza gider, iyi seyirler!” seklinde aciklama
bulunmaktadir. igerigi “egitim/6grenme”, Kategorisi “kisiler ve bloglar” olan video

ile ilgili herhangi bir etiket bilgisi bulunmamaktadir.
2. Sematik Yapi
a. Durum Tanim

1. Videonun Anlatim Dili: Cinsiyet degisikligi yaptiktan sonra erkek
viicuduna sahip olan ve hamile kalan Beatie’nin Oykiisiiniin anlatildig1 videoda,
subjektif 6gelere yer verilmemis, tamamen tarafsiz bir sdylemle olay aktarilmistir.
Videonun girisinde YouTuberin “Diinya tarihinden inanilmaz ilging bir olay” ifadesi
disinda saskinlik ya da kabul gormeme davranigina rastlanmamistir. Cinsiyet
degisikligi yapan Thomas Beatie ile ilgili videoda ‘“kadin” ya da “erkek”

tanimlamasinda bulunmak yerine “insan” sézctigli siklikla kullanmastir.

2. Ardalan Bilgisi: Videonun 6znesi konumunda olan escinsel bireyin
hamilelik haberinin anlatimi incelendiginde; Beatie’nin cinsel yonelimi Tiirkiye
toplumunun benimsedigi ¢izginin disinda olmasina karsin ¢ocuk YouTuber konuyu
objektif bir sekilde kavramis ve aktarmistir. Herhangi cinsiyet¢i bir ifadede
bulunmayan ¢ocuk YouTuber, bireyin davranigini  olumlayici tavir da
sergilememistir. Videodaki bu tutuma kars1 izleyicilerin yorumlari incelendiginde
videoya konu olan Thomas Beatie’nin cinsel yonelimi ve hayati tepki almistir. Bu
tepkiler, toplumdaki hakim ataerkil sdylemle bagdasir niteliktedir. Incelenen
videonun yorumlarinda goriilen sdylem, sosyal aglarda siklikla karsilagilan nefret ve

siddet agirlikli, 6tekilestirici nitelikteki soylemle benzesmektedir.

3. Sonuglar: Videonun anlatim dili siber zorbalig1 besleyecek tiirde degildir.
Cinsiyet degistiren ve hamile kalan Thomas Beatie’nin videodaki sunumunda
ayrimci, diglayict ya da alayci ifadeler yer almamaktadir. Ancak videoya gelen
izleyici yorumlarinda “escinsellik” ve “annelik™ olgusu {izerinden ayrimci ifadeler ve
hakaret sdylemleri kullanimdadir. izleyici yorumlarinda konuyu kiiciimseyici, alay

haline getiren ifadeler bulunmaktadir. Cinsiyet degistiren ve baska bir erkekten
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hamile kalan Thomas Beatie ile ilgili videoya gelen tepkiler olumsuz yondedir.
Gelen tepkiler erkegin ve kadinin toplumdaki rollerinin degismez goriildigi
yoniindedir ve bu olay toplum agisindan uygunsuz ve dogacak c¢ocuk icin karmasik
bir durum olarak yorumlanmistir. Cok sayida yorum alan video hakkindaki

gorislerde cinsiyetci ifadeler ve hakaret icerikli sdylemler yogundur.

B. Mikro Yap1

1. Sentaktik Coziimleme: Videoda ciimle yapilar1 karmagsik degil, genele
hitap eden tiirden basit ve sade yapilidir. Videoda egitme, Ogretme ya da ders
cikarma gibi amag giidiilmemekle birlikte YouTuber, hamile kalan ilk erkek olarak
tarihe gegen Thomas Beatie’nin hikayesini aragtirarak videosunda izleyicileriyle
paylasmistir. Videonun sdyleminde sansasyonel Ogelere rastlanmamigstir. Fakat

konunun ilgi ¢ekici olmasi sebebiyle video biiylik oranda yorum almastir.

Videoda nétr bir tavir sergileyen YouTuber, konuyu garip bulanlarin da
normal karsilayanlarin da oldugunu séylemis ve bu hikayeyi diinya tarihinde yasanan
ilging bir olay olarak gordiigiinii ifade ederek videoyu sonlandirmistir. izleyici
yorumlarindaki goriis ise; escinselligin sapkinlik oldugu, anneligin erkekte igreng
durdugu, cocugun kendisini doguran adama anne diyemeyecegi gibi baba da
diyemeyecegi, bdylece ¢ocuk i¢in hayatin cok zor olacagi seklindedir. Gelen
yorumlarda durum “igreng”, “rezillik”, “sagma” olarak tanimlanmistir. Yorumlarda

“biz” ve “onlar” seklinde oOtekilestirme yapilarak escinsel bireyler cinsel yonelimi

normal olmayan “sapkin” ve “hastalikli” seklinde etiketlenmistir.

2. Kelime Secimleri: Videodaki sdylem nétr niteligindedir, olumsuz ya da
olumlu ifadelere yer verilmemistir. Videoya yapilan yorumlarda; “Bir karar versin
yahu kiz mi1 olacak erkek mi”, “Kisacas1 Biilent Ersoy'un bir iist leveli”, “Yapay dol
ha... kusucam”, “Cocuk okulda rezil olacak lan”, “Top dedikleri bu olsa gerek”
seklindeki ifadelerle cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyetle ilgili konularda ayristirict
ve dislayic1 tiirden sdylemlerin varligi s6z konusudur. izleyici yorumlarinda genel

olarak videonun konusunu olusturun Beatie i¢in kaba dil kullanimdadir.
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Beatie’nin hayatin1 anlatirken elestiride bulunmayan YouTuber igin de
“Topun videosunu anlatan emek hirsizi top”, “Bu nasil video ya erkekligimden
sogudum utanmiyor musun”, “Bu Enes de Biilent Ersoy'un Kankisi” seklinde hakaret
igerikli, rencide edici yorumlarin oldugu goriilmiistiir. Beatie’nin yasam Oykiisiinii ve
cinsel yonelimini dogal karsiladig1 i¢in YouTuberin da gay olabilecegi konusunda
yorumda bulunanlar olmustur. Bu goriisten hareketle de YouTuberin fiziksel

goriiniimii tizerinden hakaret icerikli sdylemler izleyici yorumlarinda yer almaktadir.

Beatie i¢in kullanilan “Cocuk babaanne desin bu topa”, “Abla Havai
giizeliyken niye dondiin abi” ifadeleri alayci, dislayici ve asagilayici; YouTuber i¢in
kullanilan “Top top iceriklerle 200.000 oldun lan”, “Bu nasil igerik kendi hayatini
mi anlattin” ifadeleri ise hakaret igerikli, rencide edici ve kiigiik diisiiriicii seklinde

tanimlanabilir.

izleyicilerin kendi aralarinda miinakasaya girerek video icerigi ve YouTuber
hakkinda kavga ettikleri goriilmiistiir. Online kavga, Willard’ in (2007; Tiirkoglu,
2013) yaptig1 siber zorbalik siniflandirmasinda ilk sirada yer almaktadir. Incelenen
videonun izleyici yorumlarinda goriilen kavgalar kaba dil kullanimini ve hakaret
sdylemini alevlendirmistir. Ornegin izleyicilerin yapmis oldugu kavgada, “Kisacasi
Biilent Ersoy'un bir iist leveli” yorumu 400 kisi tarafindan begenilmis ve cok sayida
yanit almistir. Bu yoruma gelen yanitlarda izleyiciler kendi aralarinda tartigma
yasaylp birbirlerine; “Cok cahilsiniz istediginden hamile kalir”, “Sensin o
cahillll!!!'mal”, “Ne kadar da duyarsiz ve geri kafalisin. Her escinsele Biilent Ersoy
der misin?”, “Gerizekali Allah ¢ocuga sabir versin”, “Allah senin ailene sabir versin.

Bu gerizekaliya nasil katlanmiyorlar” seklinde karsilik vermislerdir.

3. Retorik: Videoda kullanilan gorsel 6gelerde Thomas Beatie’in fiziksel
gbriinimii 6n plandadir. “Hamile kalan ilk erkek” bashgini destekler sekilde
Beatie’in karnin1 gosteren fotograflar yogun olarak kullanilmistir. Ayni sekilde evli
olan Beatie’in esi ile olan fotograflar1 da videoda kullanimdadir. Eski Hawaii giizeli
Thomas Beatie’nin operasyon gecirmeden dnceki hallerinin de paylasildigr videoda
sOylem olarak kiyas yapilmamistir ancak kadin ve erkek hallerinin fotograflar1 yan
yana yer aldigr i¢in farkin goriilmesi ve degisimin ne yonde oldugu gorsellikle

vurgulanmustir.
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Gorsel 9: “Efe Kocyigit Arkadaslariyla!” Baslikli Videonun Kapak Fotografi

P Pl N 2087907
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Tablo 9: Efe Kogyigit Kanalindaki “Efe Kogyigit Arkadaslariyla!” Baslikli
Videonun Soylem Coziimlemesi

URL https://www.youtube.com/watch?v=PuL8u3Gy-
iY &t=3s

BASLIK Efe Kogyigit Arkadaglariyla!

YAYINLANMA 14 Haziran 2020

TARIHI

SURE 9:07

IZLENME 104.975

SAYISI

BEGENI SAYISI |18B

YORUM SAYISI | 718

Tablo 9°da kiinye bilgileri bulunan “Efe Kogyigit Arkadaslariyla!” baslikli

video, van Dijk’in sdylem ¢6ziimlemesindeki makro ve mikro yapida ele alinmstir.

A. Makro Yap:
1. Tematik Yapi

Efe Kogyigit isimli ¢ocuk YouTuber ve kanali ile ilgili olarak; su an 10
yasinda olan Efe Kogyigit’in YouTube’daki kanali 22 Mart 2015 tarihinde, ¢ocuk
YouTuber 4 yasindayken, acilmistir. Kendine 6zgii icerik paylasiminda bulunan
Kogyigit, genelde kendinden yasca biliyiik YouTuberlarla birlikte iirettigi igerikleri
kanalinda paylagsmaktadir. Bugiline kadar YouTube kanalindan 22 video paylasan
cocuk YouTuber, toplamda 5.397.844 goriintiillenmeye ve 88, 7 bin aboneye

ulagmustir.

“Efe Kogyigit Arkadaslariyla!” isimli videonun bashig1 incelendiginde video
ierigi ile bashgin uyumlu oldugu gériilmiistiir. Incelenen videoda ¢ocuk YouTuber
ve diger Uic arkadasi yer almaktadir. Video iceriginde, apartman bahgesindeki
kamelyada ve sonrasinda kiigiik bir park alaninda ¢ocuk YouTuber arkadaslariyla

sohbet etmekte ve oyun oynamaktadir.
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Video taniminda; “Merhaba Arkadaslar Ben Citos Efe Kogyigit,
arkadaslarimla sizlere hayatimdan bir boliim sundum hepinizi ¢ok ¢ook ¢oook
seviyorum, 1yi seyirler ! Kanalima abone olmayi, video mu begenmeyi ve yorum
yapmayi1 unutmayin” seklinde agiklama bulunmaktadir. Kategorisi “eglence”, igerigi

“vlog” olan videoda #gitosefe #efekogyigit #erzurumluefe #efekogyigit hashtagleri

kullanimigtir.  Agiklamalar kisminda ¢ocuk YouTuberin Instagram hesabi

paylasilmigtir.
2. Sematik Yapi
a. Durum Tanim

1. Videonun Anlatim Dili: Videoda ¢ocuk YouTuberin akranlariyla birlikte
gecirdigi anlar paylagilmistir. Bu anlarda genel olarak g¢ocuklarin birbirleriyle
eglenmek amaciyla atistigr diyaloglar yer almaktadir. Ancak bu atismalarin igerigi
alayct ve diglayicidir. Videonun anlatim dili zorbaca sdylemler barindirmaktadir.
Cocuk YouTuber, arkadaslarinin dis goriiniisleriyle alay etmektedir. Cocuk
YouTuberin arkadaslarindan aldigi geri bildirimler de ayni sekilde zorbacadir.
Videoda cocuklar birbirleriyle fiziksel 6zellikleri iizerinden alay ederek zorbaliga

zorbalikla karsilik vermektedirler.

Videonun girisinde ¢ocuk YouTuber arkadaslarmni; “Bunlar benim
arkadaglarim, birisi tombul, biri ¢okbilmis, birisi de gozliiklii” seklinde lakap takarak
tanitmis, karsiliginda arkadasindan; “Sensin o tombul, ben degilim” yanitin1 almistir.
Bu duruma taniklik eden diger ¢ocuklar ise giilerek tepki gostermislerdir. Cocuk
YouTuber ve arkadaslari video boyunca birbirlerine sozlii olarak satasarak
eglenmektedirler. Incelenen videoda gocuklarn sosyal ortamlarindaki zorbalik

eylemleri gosterimdedir.

Toplamda dokuz dakika yedi saniye siiren videonun yedinci dakikasindan
itibaren video akisi, fonda kullanilan hizli ritimli miizik ve hizlandirilmig gorseller ile
devam etmektedir. Bu gorsellerde ¢ocuklar oyun oynamakta ve birbirleriyle sohbet
etmektedir. Ancak yedinci dakikadan itibaren film seridi benzeri gegislerde

cocuklarin sdylemlerine yer verilmemistir.
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2. Ardalan Bilgisi: “Erzurumlu Citos Efe” olarak bilinen Efe Kogyigit,
ailesinin dans videolarin1 sosyal medyada paylasmasiyla 2017 yilinda tanimmuistir.
Erzurum sivesiyle sarki soyleyip kendine 6zgii figiirleriyle dans eden Kogyigit’in
‘damat halay1’ olarak bilinen oyun videosunu Kolombiyali oyuncu Sofia Vergara ve
Harry Potter Kitabinin yazari J. K. Rowling’in sosyal medya hesaplarinda
paylasmalariyla ¢ocuk YouTuber popiilerlik kazanmistir. Ayni yil ulusal televizyon
kanalinin giindiiz kusaginda yayina ¢ikan Efe Kogyigit, Cocuktan Al Haberi isimli

programla kamuoyunda bilinirlik kazanmustir.

Incelenen videonun yorumlarinda, kiigiik yasta medyada taninir hale gelen
cocuk YouTuber1 popiiler oldugu donemden taniyanlarin ¢ocuk YouTuberin simdiki
haliyle ilgili olumsuz yorum yaptiklari goriilmiistiir. Cocuk YouTuberin videosuna
gelen izleyici yorumlar1 soyledir; “Kiiciikken ¢ok sevimliydi ama biiyiidiikce bu
kilolu hali hi¢ sevimli durmuyor”, “Aa kazik kadar olmuss sanirim popiilerliginin

2 €6

azalmasinin nedenlerinden biri de bu o eski tatli Efe kaybolmus”, “Cocuk biiyiiyiince
unutulacak ayr gibi olmus taniyamadim”, “Cok ¢irkin olmus eskiden daha tatliydi”,
“Reyting ugruna ¢cocuk maf olmus bu ne hal !”, “Eski halin daha giizeldi bu ne be”,

“Cok ¢irkin olmus eski hali daha tatliydi.”

Alt1 yasinda medyada taninirlik kazanan cocuk YouTuber, on yasina
geldiginde eskisi kadar tathi ya da sevimli olmadig1 yoniinde elestirilmistir. Yast daha
kiigiikken fazla kilosuyla sempatik bulunan ¢ocuk YouTuber, bu kez diglanmakta ve

asagilanmaktadir.

3. Sonuglar: Videoda yer alan ¢ocuklarin sosyal ortamlarindaki zorbalik
eylemlerini YouTube ortaminda gosterime sunduklari ve bunu eglence araci olarak
gordiikleri yorumu yapilabilir. Siber zorbalik, karsidaki kisiye zarar verme amaci
disinda eglenmek, sakalagsmak amagclari ile de meydana gelebilmektedir (Yaman ve
Peker, 2012; Topcu vd 2013; A. Akyiiz, 2019). Incelenen videoda cocuk YouTuber,
arkadaglariyla olan diyalogunda alay ve hakaret icerikli sdylemleriyle sakalasirken

baskalarini giildiirmeyi amaglamaktadir.
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Videoda cocuklar sik sik birbirlerine fiziksel ozellikleri lizerinden lakap
takmaktadirlar. Lakap takma, alay etme gibi magduru sosyal yonden etkileyici
bicimdeki bir¢ok siber zorbalik eylemi, zorbaliga maruz kalan taraf icin sosyal
cevrelerden dislanma ve yalnizlasma ile sonuglanabilmektedir. Bu sebeple magdur
olan taraf, alay konusu olan davranislar1 ya da ozelliklerinde degisiklige gitme
egiliminde olabilir. Videonun girigsinde “go6zlikli” seklinde tanitilan kiz ¢cocugunun

videonun devaminda gozligiinii ¢ikartmig olmasi bu goriisii destekler niteliktedir.

Videoya gelen yorumlar incelendiginde, izleyici yorumlarinin videonun
igerigi ya da soylemi ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Yorumlarda ozellikle ¢ocuk
YouTuber hedef alinmistir. Cocuk YouTuberin dis goriinilisii ilizerinden yapilan
kiiciik diisiiriicii, igneleyici, rencide edici ve asagilayict yorumlarin sayisi fazladir.
Shariff (2008; Tiirkoglu, 2013) siber zorbaligin tanimin1 yaparken sanal ortamda
diger bireylerin asagilanmas1 durumuna dikkat cekmistir. Shariff’in tespitinde oldugu
gibi; “Dombili ben 37 kiloyum”, “Efe ¢ok sisko”, “O ne olm fil gibi olmussun yazik
sana daha bu yasta” seklinde ifadelerle ¢ocuk YouTuber, videosuna gelen

yorumlarda asagilanmaktadir.

Bir izleyicinin yazdigi “Simarik sisko ailen seni para cuvali olarak
kullantyor” yorumu, Willard’in tespitinde oldugu gibi etik degerlerden uzaktir.
Willard (2007), teknolojik araglarin arkasina saklanan zorbanin, yiiz yiize gelmedigi
igin, kurbanin duygu ve diislincelerini gézlemlemedigini ve anlamadigini, boylece

etik degerlerden uzak oldugunu ifade etmektedir.

Videoya gelen izleyici yorumlarinda hakaret sOylemleri ve kaba dil
kullaniminin ¢ogunlukta oldugu goriilmistiir. Pozitif igerikli yorumlarin sayis1 az
olmakla birlikte cocuk YouTubera gelen iyi yorumlar da diger izleyiciler tarafindan
ekarte edilmektedir. Diger bir deyisle kotii yorumda bulunanlar, iyi yorumda
bulunanlar1 dislamakta ve karalamaktadir. Ornegin ¢ocuk YouTuber: olumlayan ve
begenen izleyicilere; “Nesi tath tovbe tovbe”, “Neyini begenicez acaba ?! Bu ¢ocuk

tedavi géormeli” seklinde karsilik verilmis, bu goriise baska izleyiciler de katilmistir.
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Yorumlarda izleyicilerin kendi aralarinda tartisma yasadigi gorilmistiir.
Tartisma konulart ¢ocuk YouTuberin savunulmasi ve korunmasi iizerinden
alevlenmis; “Lan yeter prim kasma", “Ne popiilerligi ¢ocugun hayatini
mahvediyorlar”, “Abi ¢ocugun kilosu size mi kald1 bos yapmayin efe ¢ok tatlisin”,
“Kimse zaten dalga gegmek amaciyla yazmamis bos duyar kasma” seklinde ifadeler

paylasiimistir.

Sonug olarak; zorbalik yapanlara karsit gelenler, baska ifade ile Willard’in
faydali izleyiciler olarak adlandirdig: izleyiciler, yorumlarda ¢ocuk YouTuber igin
yapilan zorbalig1 durdurmaya, magdura destek saglamaya c¢alisirken zorbaliga maruz

kalmaktadirlar.
B. Mikro Yapi

1. Sentaktik Coziimleme: Videodaki ciimle yapilar1 karmasik degil, basit;
izleyicilerin genelinin anlayabilecegi tiirden anlasilir, kisa ve sade yapilidir. Glindelik
konusma dilinde kisa, devrik ve kuralsiz ciimleler mevcuttur. Videoda gosterimde
olan ¢ocuklarin sdylemlerinde zorbaca ifadeler kullanimdadir. Kullanilan ifadeler
kars1 tarafi igneleyici, rendice edici ve kigkirtici igeriktedir. Videoda yer alan
karakterlerin sOylemlerinde alay etme ve dalga gegme amaciyla kurulan ciimleler

yogun olarak kullanimdadir.

2. Kelime Secimleri: Acilis konusmasindan itibaren videoda zorbaca
davranig ve sdylemler yer almaktadir. Videoda ¢ocuk YouTuberin {i¢ arkadasi yer
almaktadir ve ¢ocuk YouTuber arkadaslarina; “tombul”, “cokbilmis” ve “gozlikli”
seklinde lakaplar takmistir. Arkadaslart ise c¢ocuk YouTuber icin “dombili”
kelimesini kullanmiglardir. Cocuklar, kullandiklar1 lakaplarda birbirleriyle kavga
etmemekte, sakalasmaktadirlar. Cocuk YouTuber, videonun basinda tombul olarak
tanitt1g1 arkadasini isaret ederek; “Bir tombul insan gilinde kag¢ 6giin yer” demis, diger

arkadaglar giilerek; “Bunu sana sormamiz lazim Efe” seklinde cevap vermislerdir.
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Cocuklarin birbirlerine yaslarint sorduklar1 boliimde arkadaglar1 alay ederek
cocuk YouTuberin kirk yasinda gosterdigini sdylemisler, Efe de karsilik olarak; “Sen
teyzesin sen de seksen yasinda gosteriyorsun” demistir. Siber zorbaligin bir tiirii olan
iletisim zorbaliginda (e-communication bullying) goriilen alay etme ve dalga gecme,

videoda yer alan ¢cocuklarin sdylemlerinde goriilebilmektedir.

Videoya gelen yorumlarda ise Ozellikle ¢ocuk YouTuber i¢in kaba dil
kullaniminin, asagilama, alay ve hakaret etme davranislarinin oldugu goriilmiistiir.
Hem videonun acgiklamalar kisminda hem de kapanis konusmasinda ¢ocuk
YouTuberin izleyiciler i¢in “Hepinizi ¢ok seviyorum” seklinde ifadesi
bulunmaktadir. Ancak izleyici yorumlarinda nefret dilinin kullanimda oldugu,
dislayici tiirden ifadelerin yer aldigi goriilmiistiir. Videoya gelen baslica yorumlar
soyledir; “Iki video ¢cekmis 10 bin abonesi var YUH!”, “Cok iticisin”, “Bu dombik i
hi¢ sevmiyom”, “Bebeye bak 150 kilo ben 23 yasindayim 74 kiloyum.”

Yorumlarda ¢ocuk YouTuber i¢in “balina”, “dombili bebek” gibi lakaplar
takilmaktadir ve izleyiciler yine kilosu iizerinden ¢ocuk YouTuberla “Bizi yeme
sakin” seklinde alay etmektedir. Gelen olumsuz yorumlarda g¢ocuk YouTuber,
fiziksel 6zellikleri disinda tinlii kimligine sahip olmasi ve yetistirilme tarzi ile ilgili
de tepkiler almaktadir. Bu tepkilerde ¢ocuk YouTuber, “Bi sen eksiktin zaten”, “Su
mal da Unli oldu ya la” seklinde dislanmakta; “Hem fiziki hem de psikoloji
bakimindan bu ¢ocugu ¢ok yanlis yetistirmisler yazik” seklinde yargilanmaktadir.
Tiim bu ifadelerde izleyici yorumlarindaki siber zorbalikk durumlar1 ortaya

cikabilmektedir.

3. Retorik: Video kapaginda, “Efe Kogyigit Arkadaslariyla!” basligini
destekler sekilde ¢ocuk YouTuberin arkadaslariyla oldugu gorsel tercih edilmistir.
Video boyunca c¢ocuklarin yan yana oldugu gorseller yogun olarak gosterimdedir.
Arkadaslar1 ile birlikte videoda yer alan cocuk YouTuber, videonun 6znesi
konumundadir. Video igeriginde kullanilan gorsel 6gelerde cocuk YouTuber 6n
plandadir. Kamera, arkadaslariyla oyun oynayan ve hareket halinde olan ¢ocuk
YouTuber takip etmektedir. Videonun kapak fotografi diisiik kalitede, video ¢ekimi
ve gecisleri amator tarzdadir. Videoda gorsellik degil, ¢ocuklarin sdylemleri ve

ortamlar1 6n plandadir.
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Gorsel 11: “Okulun Ik Giinii Vlog | Okula Déniis 2021 - Isil Giiler &
Babishko Family” Baslikl1 Videonun Kapak Fotografi

Gorsel 12: “Okulun ilk Giinii Vlog | Okula Déniis 2021 - Isil Giiler &
Babishko Family” Baglikl1 Videoya Ait Goriintiiler
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Tablo 10: Isil Giiler Kanalindaki “Okulun Ilk Giinii Vlog | Okula Déniis
2021 - Isil Giler & BabishkoFamily” Baslikli Videonun Soylem

Coziimlemesi
URL https://www.youtube.com/watch?v=sX-
8YJUHWZz4&1t=336s
BASLIK Okulun Ilk Giinii Vlog | Okula Déniis 2021 - Is1l Giiler

& Babishko Family

YAYINLANMA | 28 Agustos 2021

TARIHI

SURE 8:44
IZLENME 281,875
SAYISI

BEGENI 9,8B
SAYISI

YORUM 710
SAYISI

Tablo 10°da kiinye bilgileri bulunan “Okulun Ilk Giinii Vlog | Okula Déniis
2021-Is11 Giler & Babishko Family” baglikli video, van Dijk’in sdylem

coziimlemesindeki makro ve mikro yapida ele alinmistir.

A. Makro Yapi
1. Tematik Yap1

Isil Giiler isimli YouTuber ve YouTube kanali ile ilgili olarak; su an 13
yasinda olan YouTuberin kanali, “Isihin Pembe Diinyasi” ismiyle 4 Nisan 2013
tarihinde, ¢ocuk YouTuber 5 yasindayken, a¢ilmistir ve sonrasinda kanal ismi “Isil
Giiler” olarak degistirilmistir. Kanalinda kendine 6zgii igerik paylasiminda bulunan
Giiler, toplamda 2 bin 390 video paylasmis, 948 bin aboneye ve 711.556.298

gorlintiilenme sayisina ulagmistir.
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“Okulun Ilk Giinii Vlog | Okula Déniis 2021-Is11 Giiler & Babishko Family”
isimli videonun bashigi incelendiginde video igerigi ile bashigin uyumlu oldugu
sonucuna varilmistir. Videoda, YouTuberin okula hazirlik rutini ve okulun ilk giinti
paylasilmaktadir. YouTuberin okul ortamindaki arkadas grubu da video igerisinde

gosterimdedir.

Video taniminda; “Sevgili arkadaslarimiz, bu eglenceli vlog videosunda
Okulun ilk giinii ile karsinizdayim. Sabah uyandiktan sonra okul hazirligr ve
okuldaki tiim faaliyetlerimi sizinle paylastim. Ayrica bir konuda sizden yorumlardan

yardim istedim. Iyi seyirler ©” seklinde agiklama bulunmaktadir.

Icerigi “vlog”, Kkategorisi “kisiler ve bloglar” olan videonun agiklamalar
kisminda kurum ve kisi reklaminin yapildigi goriilmiistiir. Ag¢iklamalar boliimiine
YouTubern gittigi 6zel okulun ismi yazilmistir. Ayrica YouTuberin babasi ve ablasi
video iceriginde yer almasa da agiklamalar kisminda sosyal medya hesaplari

paylasilmistir.
2. Sematik Yap1
a. Durum Tanim

1. Videonun Anlatim Dili: Ortaokula giden YouTuber, okulun acildig: ilk
giinde okul hayatinm bir giinliik kesitini videoda paylasmaktadir. Incelenen videoda
cocuk YouTuber, okulunun i¢ ve dis mekanlarini tanitmaktadir. Ancak bu videonun
icerigi marka is birligi ile olusturulmus {iriin tanitimini icermemektedir. Kisisel vlog
kategorisinde degerlendirilen videoda YouTuber, okulda gegen rutinini mekanlar
tizerinden sunmaktadir. Videonun agiklamalar boliimiinde 6zel okulun ismi
paylasildigr i¢in kurum reklammin yapildigi yorumu yapilabilir. Fakat mekan

gosterimleri ticari amaglh olmadigi i¢in video igerigi reklam icermemektedir.

Videonun agilisinca cocuk YouTuberin babasi kizin1t uyandirmaktadir.
Videoda babanin gorseli sunumda degildir. Cocuk YouTuber uyandiktan sonra
babasindan kamerayr alip video boyunca kendisi g¢ekim yapmaktadir. Videoda
stirastyla; okula hazirlik ani, okul tanitimi, tenefiiz zamaninda arkadas grubu ile
yapilan etkinlikler, okulda bir giiniin nasil gectigi paylasilmaktadir. YouTuber,

tenefiiz aralarinda sinif arkadaglarini tanitmaktadir. Videoda YouTuberin yani sira
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kesit kesit arkadaslarinin da soylemleri yer almaktadir. Cocuk YouTuber, paylastigi

mekan ve kisi tanittminda dogal davranmaktadir.

Cocuk YouTuber, video taniminda bir konuda izleyici yorumlarindan yardim
istedigini yazmis, konu hakkinda agiklamay: video igeriginde yapmustir. Kedi
sahiplenmek istedigini sdyleyen YouTuber, bu konu ile ilgili izleyicilerin yorumlarda

gorls bildirmelerini istemis, izleyicilerden de ¢ok sayida yorum almaistir.

2. Ardalan Bilgisi: Kendine 6zgii igerik paylasiminda bulunan ¢ocuk
YouTuberin 6nceki paylagimlari incelendiginde genellikle kendi hayatin1 ve giinliik
yasamini, ailesiyle birlikte yaptigi etkinlikleri konu alan videolar paylastig
goriilmiistiir. Incelemeye alinan videonun icerigi de YouTuberin giinliik yasantisini

icermektedir.

5 yasindayken YouTube’da kanal sahibi olan Isil Giiler’in kanalinda
toplamda 2 bin 390 adet videosu bulunmaktadir. Cocuk YouTuberin hayati 8 yildir
YouTube’da sergilenmektedir. Izleyiciler, ¢cocuk YouTuberin &6zel hayati, aile
iliskileri, bulundugu ortamlar hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahiptir. Ornegin izleyici
yorumlarinda Is1l Giiler’in evinin ve okulunun nerde oldugundan, anne babasinin ayr1
olduguna kadar birgok bilgi konusulmaktadir. Boylece ¢ocuk YouTuberin mahrem
alanlar1 ve 6zel bilgileri dedikodu malzemesine doniisebilmektedir. Willard’in (2007;
Bastiirk Akca ve Saymmer, 2017) karalama olarak kategorilestirdigi; Ozmestik‘in
(2020; Aricak vd 2012) iletisim zorbalig1 olarak adlandirdigi “dedikodu”, incelenen

videonun izleyici yorumlarinda yogun olarak yer almaktadir.

3. Sonuglar: Video igerigi incelendiginde ¢ocuk YouTuber, kendisini hedef
gosterecek icerikteki yorumlara zemin hazirlayacak ya da zorbaca sdylemleri
besleyecek ifadelerde bulunmamustir. Ancak YouTuberin 6zel hayati {izerinden ¢ok
sayida izleyicinin yorumda bulundugu gériilmiistiir. izleyici yorumlarinda
YouTuberm 6zel yagamu ile ilgili bilgiler paylagilmakta, annesinin neden videolarda
olmadig1 tartisilmakta ve anne babasinin ayri oldugu konusulmaktadir. Yalnizca
YouTuber1 ilgilendiren konularin herkese agik bir platformda konusulabilecegi
diisiincesi gibi hatali diislinceler siber ortamlarda olumsuz davranislarin olusmasina

neden olabilmektedir.
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“Ya yazik annesi yok mu hep babasi var videolarda”, “Hayir annesi var ama
babasiyla ayrilar”, “Annesiyle babasi ayr1”, “Babasi bosanmis annesinden”, “Neden
annesinde kalmiyor”, “Hep babasiyla videolar1 annesiyle goriismiiyor” seklinde
YouTuber: incitebilecek tiirden yorumlarda, YouTuberin ailesi sansasyonel olarak
tartisilmaktadir. Bu tartismalar kisi mahremiyeti {izerinden yiiriitiilmektedir. Ayrica
izleyici yorumlarinda ¢ocuk YouTubern yasadigi sehir, evinin bulundugu site ve

okulunun ismi de paylasilmaktadir.

YouTube izleyicileri, fiziksel diinyada tanima imkani1 olmasa da takip ettigi
YouTuberin 6zel bilgilerini bilebilmektedir. Sosyal medya iginde barindirdigi
ozellikler ile bireyin tiim yagsam sinirlarini kusatma egilimindedir (Goktiirk ve Elitas,
2017: s.122). Ancak bu durumda izler kitle istedigi kadar insan 6zel yasamina ve

mahremiyetine miidahil olabilmektedir.

Incelenen videonun igeriginde ve izleyici yorumlarinda kisi ve bilgi
mahremiyeti ihlallerinin yapildig1 gériilmistiir. Ficher-Hubner’a (2000; Biiyiikaslan
ve Kirik, 2017) gore kisi mahremiyeti, kisiyi haksiz miidahalelere kars1 korumayi,
mekansal mahremiyet, kisiyi c¢evreleyen yakin fiziksel alan1 korumay1
gerektirmektedir. Genel olarak ¢ocuk YouTuber paylastigi igeriklerde tiim Ozel
alanin1 paylasima agmaktadir. Bu videoda da mekansal mahremiyet ihlallerinin

yapildig1 goriilmektedir.

Ozel alanini ve her anin1 icerik malzemesi olarak kullanan YouTuberin, evini
mahremiyet alani olarak algilamadigi yorumu yapilabilir. Evini, okulunu, aile ve
arkadaglarinin yer aldig1 ortamlar1 paylasan ¢ocuk YouTuber, incelenen videoda bir
giin boyunca bulundugu mekanlar1 ve yaptigi etkinlikleri sunuma ¢ikarmistir. Cocuk
YouTuber hakkinda hig bilgisi olmayan herhangi birinin yeterince bilgiye sahip

olabilecegi hatta ona istedigi zaman ulasabilecegi diistiniilmektedir.

Video igeriginde YouTuber ¢ok defa yorgun oldugunu, eve gittiginde de
yorgun olacagini ifade etmektedir. YouTuberin igerik tretip, editlerken ve gelen
yorumlara doniis yaparken aslinda serbest zamanini is zamanina doniistiirdiigii

sOylenebilir.
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Ek olarak, yorumlardan hareketle, izleyicilerin 13 yasindaki YouTubera
“abla” seklinde hitap etmeleri sebebiyle bu kanalin 13 yasin altinda kitleye hitap

ettigi diisliniilmektedir.
B. Mikro Yapi

1. Sentaktik Coziimleme: Videodaki ciimle yapilar1 karmasik degil, basit;
izleyicilerin genelinin anlayabilecegi tiirden anlasilir, kisa ve sade yapilidir. Giindelik
konusma dilinde kisa, devrik ve kuralsiz ciimleler mevcuttur. izleyicilerin tepkisini

alacak tlirden herhangi bir ifade bulunmamaktadir.

2. Kelime Secimleri: Cocuk YouTuber, video igeriginde zorbaca bir sdyleme
sahip degildir. Videonun igerigi ve YouTuberin sdylemine gelen izleyici tepkileri
cogunlukla olumsuz igerikli degildir. Genel olarak yapilan yorumlar g¢ocuk
YouTuberin hayatini, giinliik rutinlerini igermektedir. Bu sebeple izleyici

yorumlarinin video igerigi ile uyumlu oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Video boyunca liiks ve abartili bir yasam sunumunda bulunmayan c¢ocuk
YouTubera az sayida da olsa gelen olumsuz yorumlar séyledir; “Flash tv oyunculuk,
cok yapmacik”, “Ne yazik ki seni sevmiyorum...”, “Para kazancaz diye takla atiolar.”
Bu ifadelerin YouTuber i¢in igneleyici, rendice edici ve kiskirtict nitelikte oldugu

yorumu yapilabilir.

Videoda gegen kelimelerde hakaret igerigine ya da kaba dil kullanimina
rastlanmamustir. Ancak ¢ocuk YouTuberin yorumlara cevap yazarak izleyicilerle
miinakasaya girdigi gériilmiistiir. Ornegin, bir izleyicinin; “Ulan kocaman olmussun
sen. Kii¢iikken hep seni izlerdim :)” yorumuna, ¢ocuk YouTuber; “Ulan demeseydin
iyiydi” seklinde yanit vermis, baska izleyicilerden; “Sanane Isil istedigini der sana
mi1 soracak”, “Bi ona mu1 taktin:/ bu kadar kitle seni seviyo” seklinde karsilik almistir.
Bu ifadelerden hareketle izleyici yorumlarinda g¢ocuk YouTubera satasildigi

sOylenebilir.

Bagka bir 6rnekte ise; “Okullar agildi m1 la” yorumuna, ¢ocuk YouTuber;
“Acildi 1a” seklinde cevap yazarak kaba dil kullanimina benzer sekilde karsilik
vermistir. YouTuberin kullandigi yazi dilinin izleyicileri kiskirtma potansiyelinin

oldugu diisiiniilmektedir.
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3. Retorik: Videoda kullanilan gorsel unsurlarda ¢ocuk YouTuber ve okulu
on plandadir. Goriintii kalitesi diisiikk, amatér ¢ekim videoda g¢ok farkli alanlar
kullanilmamustir. Konusu okul vlogu olan videoda ¢ocuk YouTuberin okulunun ig¢ ve
dis mekanlar1 gosterimdedir. Cocuk YouTuberin bir giiniiniin 8 dakika 44 saniyede
aktarildigir videoda, alan ve karakter gecislerinde film seridi benzeri bir format
uygulanmistir. Video kapaginda basligi ve icerigi destekleyen gorseller tercih
edilmistir. Videonun kapagindan videonun temasi hakkinda bilgi sahibi olmak

mimkindiir.
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Gorsel 13: “Cadirda 24 Saat Yasamak, Eglenceli Videosu” Baslikli
Videonun Kapak Fotografi

CADIRDA |

LT

?@5‘7

Gorsel 14: “Cadirda 24 Saat Yasamak, Eglenceli Videosu” Baglikli Videoya
Ait Gortintiiler
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Tablo 11: Prenses Elif Kanalindaki “Cadirda 24 Saat Yasamak, Eglenceli
Videosu” Baglikli Videonun Séylem Coziimlemesi

URL https://www.youtube.com/watch?v=tzwY Juzpapg
BASLIK Cadirda 24 Saat Yasamak, Eglenceli Videosu
YAYINLANMA | 30 Kasim 2019

TARIHI

SURE 30:45

IZLENME 11.628.261

SAYISI

BEGENIi 82B

SAYISI

YORUM 514

SAYISI

Tablo 11°de kiinye bilgileri bulunan “Cadirda 24 Saat Yasamak, Eglenceli
Videosu” baglikli video, van Dijk’in sdylem ¢ozliimlemesindeki makro ve mikro

yapida ele alinmistir.

A. Makro Yapi
1. Tematik Yap:

Prenses Elif ismiyle bilinen YouTuber ve ayni isimdeki YouTube kanali ile
ilgili olarak; su an 10 yasinda olan YouTuberin kanali 6 Mart 2016 tarihinde
acilmistir. Bes yasindan beri YouTube’da yer alan ¢ocuk YouTuberin kanalinda
ailesi ile birlikte ¢ektigi videolar yer almaktadir. Prenses Elif kanalina yaklagik 4 bin
video yiiklenmis, 5.943.968.521 goriintilenme ve 3,46 milyon abone sayisina

ulasilmustir.

“Cadirda 24 Saat Yasamak, Eglenceli Videosu” isimli videonun bashig
incelendiginde video igerigi ile baghigin uyumlu olmadig sonucuna varilmistir.
Videonun bagligindan hareketle, cocuk YouTuberin 24 saat boyunca bir ¢adirin

icinde yasayacagi izlenimi dogmaktadir ancak ¢ocuk YouTuber ¢adirda 12 saat vakit
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gecirmektedir. Bu sebeple videonun basliginda yanlis ve yaniltict enformasyon

verildigi goriilmiistiir.

Videonun taniminda igerik hakkinda agiklama bulunmamaktadir. Video
tanimi1 sOyledir; “Arkadaslar liitfen videolarimiz i¢in yorum yazmayi ihmal etmeyin.
Ve videolarimiza puan verin Begendiyseniz 5 Begenmediyseniz 0 -1 Eh soyle boyle
diyorsaniz 2-3-4 verin liitfen )) ve liitfen kanalimiza abone olun .. Merhaba ben elif
Oyuncaklar1 ve bazende oyuncaksiz oynamayi ¢ok seviyorummmmmmm )))) Gezip
eglenmeyi fotograflar ve videolar g¢ekmeyi ¢ok seviyorum...))) Bu videolar:
kanalimizda paylasmay1 ve sizden gelen yorumlar1 okumakta ¢ok giizel .. Hem
facebook -twitter-instagramdada kanalimiz var... umuyorum kanalimizda bizler i¢in
hazirladigim videolar1 begeniyorsunuzdur. Ben ¢ok eglenerek hazirliyor ve
izliyorum. Liitfen videolarimizi begenmeyi fikirlerinizi yorum kismina yazmay1 ve
kanalimiza ABONE olarak ailemize katilmayi ihmal etmeyin. Kendinize iyi bakin

yubidubi duuuuu.”

Aciklamalar kisminda c¢ocuk YouTuberin sosyal medya hesaplart yer
almaktadir. Kategorisi “eglence”, igerigi “challenge” olan video ile ilgili herhangi bir

etiket bilgisi bulunmamaktadir.
2. Sematik Yap1
a. Durum Tanim

1. Videonun Anlatim Dili: Cocuk YouTuberin 6zne oldugu ve ‘cadirda
kalma challenge’t tek basina gergeklestirdigi videoda genel olarak babasinin
sOylemleri yer almaktadir. Video boyunca ¢ocuk YouTuberin babasi kizina direktif

vermekte ve ¢ocuk YouTuber da bu direktifleri yerine getirmektedir.

Videonun konusunu belirleyen ve video boyunca g¢ocuk YouTuberi
yonlendiren kisi, cocuk YouTuberin babasidir. Videonun agilis konugmasini yapan
babanin soylemi soyledir; “Diistindiik ki Elif bir giin boyunca odada yasasin, odadan
hi¢ ¢ikmasin. Sonra aklimiza daha degisik bir fikir geldi. Biliyorsunuz bizim bahgede
cadir kampimiz var. Dedik ki Elif 24 saat boyunca ¢adir kampinda kalsin. ...Bunun
belli kurallar1 olacak arkadaslar. Gece ¢ok zorlanacak ama gecenlerde Elif biitiin

gece kalmayr istemisti simdi biitlin glin kalmasint ona sdyleyecegiz. Bence
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yapamayacak ama Elif yapacagimni soyleyecek ben biliyorum. Ciinkii daha 6nce

yaparim demisti.”

Agilis konusmasindan sonra videonun baslangicinda g¢ocuk YouTubera
cadirda kalma challenge yapacagi sdylenmis ve kurallar anlatilmistir. Kural geregi
Elif’in yalnizca tuvalet i¢in disar1 ¢ikmasina izin verilmistir ve bu da 2 dakikaligina
gecerlidir. Cocuk YouTuber, ¢adirda kullanacagi esyalari evden temin edecektir.
Ihtiyaci olan malzemeleri evden almak igin ise tek hakki vardir ve bu hak 5 dakika
ile smirlandirilmistir. Bu kurallar1 kabul eden ¢ocuk YouTuber, 24 saat ¢adirda
yasayacagl i¢in ¢ok mutlu olmustur. Babasi bunu yapmasinin ¢ok zor olacagini
sOylemistir ancak ¢ocuk YouTuberin cevabi; “Bence ¢ok kolay” olmustur. Cocuk

YouTubera 24 saat ¢adirda kalabilirse 6diil olarak Paris’e gidecegi sdylenmistir.

Cocuk YouTuber, sabah saatlerinden baslayarak gece 11°e kadar, yaklasik 12
saat ¢adirda tek bagina kalmigtir. Aksam saatlerinde ¢ocuk YouTuber ¢adirdayken
ailesi markete gitmistir. Cocuk YouTuber, ailesi evden gittiginde ¢adirda kalmaya
devam etmis, ancak tlisiimiistiir. Dort saatlik silirenin ardindan eve dondiiklerini
sOyleyen aile, kizlarina pes edip etmedigini sormaktadir. Cocuk YouTuber pes
etmedigini, ¢adirda kalmaya devam ettigini soylemistir. Cocuk YouTuber daha fazla

devam etmemesi i¢in ikna edilmis ve video sonlanmustir.

2. Ardalan Bilgisi: YouTube’da kanal sahibi olan ve igerigini kendisi iireten
cocuk YouTuberlarin disinda, YouTube’da ailesiyle birlikte yer alan g¢ocuklarin
varlig1 da tartisilmaktadir. Cocuklarin kendilerinin agtig1 kanallar yaninda ¢ocuklari
i¢cin aileleri tarafindan kanal agilmasi, ¢ocuklar {izerinden gelir elde etmenin yeni
formu olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Ozkonuk, 2019: s. 146). Incelenen Prenses Elif
kanalinda paylasim bulan videolarda ¢ocuk YouTuberin yer aldig1 ancak bu igerikleri
ailesinin olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica bu kanalda ¢cocuk YouTuberin 5 yasindan

itibaren ¢ekilen dort bine yakin videosu paylasilmistir.

Prenses Elif ismiyle paylasilan videolarin igeriginde sik sik cocuk
YouTuberin goriintiileri ve yasam alanlar1 sunumdadir. Cocuk YouTuber kanallarini
incelemeye alan Demir’in (2021) ifade ettigi gibi aligveriste, sokakta, evde hatta
banyoda dahi ¢ocuklarmn  videolarmin c¢ekilerek YouTube’a yiiklendigi

gorilmektedir. Sunulan bilgiler ise daha sonra veri tacirleri tarafindan siirekli
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gelistirilebilecek mini profillere doniisme tehlikesini barindirmaktadir (Minkus-Liu-
Russ, 2015; Sekmen, 2019: s. 3575). Cocuklarin kisisel bilgilerinin ve mahrem
alanlarmin ~ YouTube ortaminda paylasim bulmasi onlar1  hedef haline
getirebilmektedir. Bu bakimdan ¢ocuk YouTubermn siber ortamda zorbalik yasama

riskine, takip ve taciz tehlikeleri de eklenebilmektedir.

3. Sonuglar: Kasim ayinda ¢ekilen videoda Elif’in disarida kalmasi ve
lisiimesi izleyici yorumlarinda tepki almistir. izleyiciler yorumlarinda ¢ocuk
YouTuberin ailesini hedef alarak videonun konusunu ve ¢ocuk YouTubera gosterilen
tavrt elestirmislerdir. Bu elestirilerde ¢ocuk YouTuberin ailesi tarafindan
sOmiiriildiigii, ailenin videolardan haksiz kazang elde ettigi yorumlar1 yapilmaktadir.
“Para ¢uval1 goriiyorlar cocugu”, “Elif’e eziyet ederek para kazaniyorlar aslinda bes

para etmezler” seklindeki ifadelerde gocuk YouTuber ve ailesi rencide edilmektedir.

Elif’in diksiyonu ve c¢adirda yanmna aldigi oyuncaklarla ilgili yapilan
yorumlarda ise asagilama ve alay etme sdylemlerinin oldugu goriilmistiir. Videonun
cekildigi tarihte 8 yasinda olan ¢ocuk YouTubera gelen yorumlar soyledir; “Bebek
gibi konusuyor bu ne”, “Kag yasina geldin hala yanina bebek mi aliyorsun”, “Koca
bebek.”

Zorbalik rollerini siniflandiran Willard, siber zorbalik durumlarina taniklik
edenleri zararli ve faydali izleyiciler olarak tanimlamistir. Bu siniflandirmada zararli
izleyicileri zorbalig1 tesvik eden, destekleyen veya magdura yardim etmek icin hi¢bir
sey yapmayip zorbaligi izleyen kisiler; faydali/yardimsever izleyicileri ise zorbalig
durdurmaya, ona karsi protesto etmeye, magdura destek saglamaya calisan kisiler

olarak tamimlamstir (2005; Igdeli, 2018).

Incelenen videonun yorumlarinda zararli ve faydali izleyicilerin sik sik
birbirleri ile ¢atistiklar1 gdriilmiistiir. Ornegin bir izleyicinin “Elif’i ¢ok seviyorum”
yorumuna bazi izleyiciler tepki gostermis ve miinakasa yasanmistir; “Bebeksin de
ondan”, “Her insan istedigini sever ve ayrica Elif’i sevince bebek mi oluyo ayrica
SANANE”, “Sana soran olmadi knk sen biiytiklerin isine karisma”, “Bir giin sizsiz
gecemiyor, gecmiyor”, “Mallar ya”, “Evet”, “Sanane onun diisiincesi”,*Salag video”,
“Sensin”. Yasanan bu miinakasa ortaminda ¢ocuk YouTuber1 destekleyen kisilerin

kiictimsendigi ve zorbaca sOylemlere maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.
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B. Mikro Yap1

1. Sentaktik Coziimleme: Videoda climle yapilar1 karmasik degil, herkesin
anlayacagi tiirden basit yapilidir. Giinliik konusma dilinde, kisa, devrik ve kuralsiz
cimleler kullanimdadir. Videoda c¢ogunlukla c¢ocuk YouTuberin babasinin
sOylemleri yer almaktadir. Videoda gecen sOylemler zorbaca ifadeler

barindirmamaktadir.

2. Kelime Secimleri: Videoya yapilan yorumlarda ¢ocuk YouTuberin maddi
imkanlari elestirilmektedir. Cocuk YouTuberin evinin bahgesinde ¢ok sayida cadir
yer almaktadir. igerigi ¢adirda yasamak olan videonun cekildigi alanda bir cadir
kamp yaratilmistir. Cocuk YouTuber bu c¢adirlardan birini secip i¢inde kalmaktadir.
Izleyicilerin bu durumla ilgili yorumlar1 sdyle olmustur; “Bune ya her yer ¢adir bu
kadar para nerden geliyor”, “Kiskaniyorum o kadar parayr nerden buldular (kizgin
yiiz emojisi)”, “Gorgiistizler”. Yapilan yorumlarda, video igerigi i¢in hazirlanan
ortamin izleyiciler tarafindan kabul gérmedigi, cocuk YouTuber ve ailesine hakaret

edildigi goriilmistiir.

YouTube ortaminda paylasim bulan her challenge videosunda oldugu gibi bu
videonun da sonunda 6diil bulunmaktadir. Cocuk YouTuber, 24 saat boyunca ¢adirda
yasayabildigi takdirde 6diil olarak Paris’e gidebilecektir. Bu 6diil, bir izleyicinin
yorumunda; “Sanki Fransiz bunlar Tiirk degil” seklinde tepki almis, cocuk YouTuber

ve ailesi diglanmustir.

3. Retorik: Videonun kapak gorseli videonun bagligimni desteklemektedir.
Kapak gorselinde ¢ocuk YouTuber ¢adirin i¢inde yer almaktadir ve ¢adirda yiyecek,
oyuncak, kitap gibi cocuk YouTuberin bir giiniinii gegirebilecegi materyaller

gosterimdedir.

Baslikta cocuk YouTuberin 24 saat boyunca ¢adirda yasayacagi ifadesi yer
almaktadir. Ancak cocuk YouTuber video igeriginde yaklasik 12 saat ¢adirda
kalmaktadir. 24 saat gibi uzun bir zaman dilimini ¢adirda gecirme fikri izleyicilerin
dikkatini ¢ekeceginden basligin bilingli bir sekilde abartildig1 diisiiniilmektedir. “Tik

~ .9

tuzag1” (clickbait) olarak adlandirilan teknik uygulanarak daha dikkat uyandirict ve

ilgi ¢ekici bir baslik ve gorsel kullanilmistir.
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Gorsel 15: “HarleyQuinn Olduk!” Baslikl1 Videonun Kapak Fotografi
r' B -
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Tablo 12: Riyanin Ciftligi Kanalindaki “HarleyQuinn Olduk!” Baslikli
Videonun Soylem Coziimlemesi

URL https://www.youtube.com/watch?v=2fdUQk8eJ4I
BASLIK HarleyQuinn Olduk!
YAYINLANMA | 18 Ekim 2021
TARIHI

SURE 18:30

IZLENME 98.402

SAYISI

BEGENI 1B

SAYISI

YORUM 100

SAYISI

Tablo 12°de kiinye bilgileri bulunan “HarleyQuinn Olduk!” baslikli video,

van Dijk’1n sdylem ¢oziimlemesindeki makro ve mikro yapida ele alinmistir.

A. Makro Yapi
1. Tematik Yap1

Riiya Sahin isimli YouTuber ve YouTube kanali ile ilgili olarak; su an 8
yasinda olan YouTuberin kanali, “Riiyanin Ciftligi” ismiyle 10 Kasim
2016 tarihinde, cocuk YouTuber 3 yasindayken, a¢ilmistir. Kanalda toplamda 533
video paylasilmis, 973.404.616 goriintiilenme ve 1,31 milyon aboneye ulasilmistir.
Cocuk YouTuberin kanali incelendiginde genellikle video igeriklerini annesiyle
birlikte iirettigi belirlenmistir. Sosyal medya fenomeni olan anne Ozlem Kosif,

Tiktok ve Instagram hesabindaki paylasimlari ile iinliidiir.

Videonun bashigr incelendiginde; “HarleyQuinn Olduk!” isimli videonun
bashigindan konuyu oOgrenmek miimkiindiir. Basliktan hareketle igerikte, film
karakteri olan Harley Quinn’in makyajinin yapilacagi diisiinilmektedir. Video
iceriginde de cocuk YouTuber ve annesi Harley Quinn makyaji yapmaktadir.

Basglikta Harly olduk denmistir ancak videonun igeriginde; “Harley Quinn’e
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benzemeye c¢alistik ama sonugta profesyonel makyaj yapamiyoruz biz o yiizden ¢ok

da benzememis olabiliriz” seklinde, baslig1 yalanlayan bir ifade yer almaktadir.

Video tanimi sdyledir; “Harley Quinn olduk. Videosu sizlerle. Bugiin kizim
Riiya ile birlikte Harley Quinn makyaj1 yaptik. Eglenceli, komik, bir video oldu. Iyi
seyirler.” Ayirca agiklamalar kisminda kanal bilgisi ile ilgili su agiklamaya yer
verilmistir; “Selamlar, Riiya'nin Ciftligi kanalina hepiniz hos geldiniz! Bu kanalda
zaman zaman kisa parodi videolar bircok zamanda uzun vlog viaccdeolar
yayinliyoruz. Bir nevi Riiya'min hayati Riiya'min hayatta biiyiiylisiini sizlerle
paylastik ve bu is bizim en biiyiik eglencemiz. Videolarimizin ¢ekimlerini ben Ozlem
Kosif yapmaktayim. Ve videolarimiz artik Riiya gen¢ oyuncu olarak yer almakta. Bu
kanal, Riiya Sahin'in ailesi tarafindan olusturulmustur ve siirekli olarak ailenin
denetimi altindadir. Video igeriklerinde asla gengleri olumsuz etkileyecek davranislar

yer almaz.”

Kategorisi “eglence”, igerigi “giizellik” olan video ile ilgili herhangi bir etiket

bilgisi bulunmamaktadir.
2. Sematik Yapi
a. Durum Tanim

1. Videonun Anlatim Dili: Incelenen videonun icerigi makyaj iizerine
kurgulanmistir. Videoda ¢ocuk YouTuber annesi ile birlikte makyaj yapmaktadir.
Yapilan makyajin temasi, Harley Quinn isminde bir film karakterinin makyajidir. Bu
temada cocuk YouTuber ve annesi ayni makyaj trtinlerini kullanarak kendilerine
makyaj yapmakta ve birbirleriyle yarigmaktadirlar. Videonun sonunda kimin
Harley’e daha ¢ok benzedigi izleyicilere sorulmus ve yapilan makyaji izleyicilerin

yorumlamalar1 istenmistir.
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2. Ardalan Bilgisi: Videonun temasint olusturan Harley Quinn, Suicide
Squad ve Birds of Prey filmlerinde yer alan bir karakterdir. Sosyal medyada popiiler
olan bu film karakterinin tarzi YouTube’da ¢ok sayida YouTuber tarafindan taklit
edilmektedir. YouTuberlar, “Harley Quinn makyaji” ya da “Harley Quinn sag1”
bashk ve etiketleriyle igerik iiretmektedirler. incelenen bu videoda da gocuk
YouTuber ve annesi yapmis olduklari sa¢g ve makyajlarda Harley Quinn’in tarzini

taklit etmislerdir.

3. Sonuglar: Videoda c¢ocuk YouTuber ve annesi yaris halindelerdir ve
yaptiklar1 makyaj ve sag stili ile bir film karakterine benzemeye calismaktadirlar.
Video igeriginde yaris1 kimin kazandigiyla ilgili bir yorum yapilmamistir. Cocuk
YouTuber, kimin daha ¢ok Harley’e benzedigini izleyicilerin belirlemesini istemistir.
Kapanis konusmasinda ise ¢ocuk YouTuberin annesi; “Umarim videomuzu
begenmissinizdir elimizden geldigince buradaki makyaj malzemelerimizi kullandik
ve Harley Quinn’e benzemeye ¢alistik ama sonugta profesyonel makyaj yapamiyoruz
biz o yiizden ¢ok da benzememis olabiliriz” seklinde bir ifadede bulunarak yaptiklar
makyajin profesyonel diizeyde olmadiginin ve tamamen Harley Quinn’e

benzemediklerinin altini ¢izmektedir.

Cocuk YouTuber1 ve annesini degerlendiren izleyicilerin yorumlarinda;
“Ikinizin de olmamis cirkinlere bak”, “Riiya hi¢ giizel olmamis, Ozlem abla olmus”
seklinde asagilayici ifadeler yer almistir. Ayrica makyajin yami sira ¢ocuk
YouTuberin mimik ve tavirlar1 da elestirilmis, cocuk YouTubera “simarik” olarak ad
takilmistir; “Abla begendim begendim de sey Riiya ¢ok simariyo ya birazeik diizgiin
¢ek riiya bak annene ne kadar nazik.” Bu yoruma bagka bir izleyici tarafindan; “Sen
de c¢ok simariksin (domuz emojisi)” seklinde kiskirtict ve zorbalik sdylemini

dongiiye sokacak bir yanit gelmistir.
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B. Mikro Yap1

1. Sentaktik Coziimleme: Videoda ciimle yapilar1 karmagik degil, genele
hitap eden tiirden basit ve sade yapilidir. Video boyunca ¢ocuk YouTuber ve annesi
birbirleriyle diyalog halindedirler. Bu diyaloglarda zorbaca ifadelere ya da

izleyicilerin tepkisini alacak tiirden sdylemlere yer verilmemistir.

2. Kelime Sec¢imleri: Iceriginde zorbalik sdylemi bulunmayan videonun
kapanis konusmasini anne sdyle yapmistir; “Umarim videomuzu begenip like atmay1
ve yorum yazarak bize destek olmayi istersiniz. Sizi ¢ok seviyorum goriismek tizere
hoscakalin arkadaslar.” Ancak videoya gelen; “Siz igrengsiniz” seklindeki yorumda
olumsuz dil kullaniminin tercih edildigi goriilmiistiir. Az sayidaki yorum disinda

videoya gelen tepkiler olumsuz igerikte degildir.

3. Retorik: Yakin planda, amator ¢ekimle kayda alinan videoda mekan
gecisleri ya da farkli alan kullanimlari yoktur. Video, ¢ocuk YouTuberin evinin
salonunda ¢ekilmistir. Videonun kapak gorselinde ¢ocuk YouTuber ve annesinin
makyajlarinin bitmis hali gosterimdedir. Kapakta kullanilan fotograf “HarleyQuinn
Olduk!” baghigim desteklemektedir. Cocuk YouTuber ve annesinin sunumda olan sag

ve makyaj1 Harley Quinn’i ¢agristiracak goriintimdedir.

160



Gorsel 17: “Cok Kotiisiiniiz - Kotli Yorumlar #1” Baglikli Videonun Kapak
Fotografi

Gorsel 18: “Cok Kotiislinliz - Kotii Yorumlar #1” Baslikli Videoya Ait
Gorlintiiler
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Tablo 13: Esila Biltekin Kanalindaki “Cok Kotiistiniiz - Ko6tli Yorumlar #1”
Baslikl1 Videonun Soylem Coziimlemesi

URL https://www.youtube.com/watch?v=utg PY3I8Xs
BASLIK Cok Koétiisiiniiz - Ko6tii Yorumlar #1
YAYINLANMA | 18 Subat 2018

TARIHI

SURE 11:38

IZLENME 605.424

SAYISI

BEGENI 10B

SAYISI

YORUM -

SAYISI

Tablo 13’de kiinye bilgileri bulunan “Cok Koétiisiiniiz - Koti Yorumlar #1”
baslikli video, van Dijk’in sdylem c¢oziimlemesindeki makro ve mikro yapida ele

alinmistir.
A. Makro Yapi
1. Tematik Yap1

Cocuk YouTuber ve kanali ile ilgili olarak; 13 yasinda olan Esila Biltekin,
YouTube kanalin1 16 Mayis 2015 tarihinde, 7 yasindayken, agmistir. Kendine 6zgii
icerik paylagiminda bulunan Biltekin, genelde ailesi ile birlikte oldugu videolar
paylasmaktadir. Bugiine kadar YouTube kanalindan 470 video paylasan g¢ocuk
YouTuber, toplamda 227.408.219 goriintilenmeye ve 697 bin aboneye ulagmustir.

“Cok Kotiistiniiz - Koti Yorumlar #17 baslhikli videonun bashigi
incelendiginde video igerigi ile basligin uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.
Basliktan yola ¢ikarak temayr 6grenmek miimkiindiir ve videodaki tanim, baslikla
uyusmaktadir. Video taniminda, izleyici yorumlarmin derlendigi bilgisi
verilmektedir. Bagliktan ise izleyici yorumlarinin olumsuz nitelikte oldugu varsayimi

dogmaktadir. Nitekim videoda, cocuk YouTuberin daha o6nce paylagmis oldugu
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videolara gelen olumsuz igerikli yorumlar ifsa edilmis ve bu yorumlar {izerinden
aciklamalar yapilmistir. Ancak kapak gorseli, video tanimi ve bagliginda ¢ocuk
YouTuberin yalniz olacagl izleniminin olugmasimnin aksine videoda c¢ocuk
YouTuberin annesi de yer almaktadir. Bu bakimdan baglik ve video taniminda

enformasyon eksiltimi oldugu goriilmektedir.

Video tanimi su sekildedir: “Merhaba ben Esila bugiin sizden gelen, ¢esit
cesit videolarima attiginiz ilging, kotii, argo vb. yorumlari derledim ve bunlari
okuyorum, daha ¢ok istiyor iseniz videoyu begenmeyi unutmayin!! Keyifli seyirler.
Giizel ve eglenceli videolarim devam edecek ;)) Videomu paylasabilirsiniz. Sizi

Seviyorum.”

Cocuk YouTuberin kendisine gelen kotii yorumlara aciklama ve yorum
yapmast lizerine kurulu video, “eglence” kategorisinde yer almaktadir ve igerigi
“tepki”dir. Video ile ilgili herhangi bir etiket bilgisi bulunmamakla birlikte is

teklifleri i¢in mail adresi yer almaktadir.
2. Sematik Yap1
a. Durum Tanim

1. Videonun Anlatim Dili: incelenen video, ¢ocuk YouTuberin daha 6nce
paylasmis oldugu videolara gelen izleyici yorumlarinin ifsa edilmesi iizerine
kurgulanmistir. Ifsa edilen izleyici yorumlart gocuk YouTubera yonelik dislayici ve
asagilayici igeriktedir. Videoda ¢ocuk YouTuber ve annesi yapilan kotii yorumlardan
rahatsiz olsalar da bu yorumlar1 6nemsemediklerini ifade etmektedirler. Videodaki
argo ve Ofke agirlikli anlatim dilini ¢ocuk YouTuber ve annesinin jest ve mimikleri
desteklemektedir. Olumsuz igerikli yorumlara karst cocuk YouTuberin ve annesinin

yaptig1 yorumlar da olumsuz igeriktedir.

Videoda kizinin yaninda yer alarak kizi ile birlikte yorumlar1 okuyan anne,
profil resmi olmayan izleyicilere, “Resim koymay1 bilmiyor demek ki yazik”
seklinde ya da kizinin sahsina dair elestiride bulunanlara, “Eziklik ¢ok fena” seklinde
kiskirtict bir Gslup takinmistir. Willard (2007) hedefe alinan kisi hakkinda acimasiz
sozler paylagilmasini siber zorbaligin tiirli olarak “karalama” (denigration) seklinde

betimlemistir. Karalamanin yogun olarak kullanildig1 bu videoda, kars1 tarafa zarar
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verici ve itibar zedeleyici bir dil kullanimi goriilmektedir. Zorbaliga zorbalikla
karsilik verilen videoda, kotii yorumda bulunan izleyiciler ile dalga ge¢ilmekte ve bu
kisilere hakaret edilmektedir. Boylece magdur olan ¢ocuk YouTuberin misilleme ya
da intikam alma diisiincesiyle zorba olma yoluna bagvurabildigi yorumu yapilabilir.
Siber zorbaliga misille ile karsilik verildiginde magdur, fail konumuna ge¢cmekte ve

bu zorbalik dongiisii artarak devam etmektedir.
Bu video yoruma kapatildigi i¢in izleyici yorumlari incelenememistir.

2. Ardalan Bilgisi: Esila Biltekin kanalinda daha 6nce paylasilan videolara
ve izleyici yorumlarma bakildiginda olumsuz elestiri alan ¢ocuk YouTuberin bu
elestiriler iizerinden baska videolar olusturdugu belirlenmistir. Iceriginin “kendisine
gelen olumsuz yorumlar1 yorumlamak™ oldugu videolarin izlenme oranlarinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica c¢ocuk YouTuberin bu videolar1 eglence

kategorisinde yer almaktadir.

3. Sonuglar: Incelenen videoda gosterimde olan izleyici yorumlarinda ¢ocuk
YouTuberin igneleyici ve kiigiikk disiiriicii tiirden sdylemlere maruz kaldig
goriilmektedir. Ozellikle bu sdylemler ¢ocuk YouTuberin yasi, dis goriiniisii ve
sosyal kimligi lizerinden kurulmakta olup, cinsiyet¢i oOtekilestirmeye de maruz
kaldig1 gorilmiistiir. Daha Once yayimladigi dans videolarinda giyimi {izerinden
elestirilen cocuk YouTuber, annesinin ifade ettigi sekilde, abartili ya da uygun
olmayan sekilde giyinmese de uygunsuz giyindigi seklinde YouTube ortaminda
elestirilmistir. Ayn1 sekilde ¢ocuk YouTuberin diger videolarinda da dislayic1 ve

asagilayici sdylemlerle karsilastigi gortilmiistiir.

Cocuk YouTuberin vermis oldugu reaksiyon ise siber zorbaligi besleyici
tiirdedir. Clinkii annesi ile birlikte alayci bir tutum igerisinde olan ¢cocuk YouTuber,
yapilan elestirileri 6nemsemedigini ifade etmektedir. Cocuk YouTuberin, yapici
olmayan elestirilere benzer sekilde karsilik verirken aslinda siber zorbaligin hedefi
haline geldigi yorumu yapilabilir. Bu tiirden gelen yorumlarda siber zorbalik
davraniglarina maruz kalan ve karsi tepki olarak siber zorbalifa bagvuran ¢ocuk

YouTuber, siber zorba-magdur olmaktadir.
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B. Mikro Yap1

1. Sentaktik Coziimleme: Videoda climle yapilar1 karmagsik degil, herkesin
anlayacagi tiirden basit yapilidir. Giinliik konusma dilinde, kisa, devrik ve kuralsiz
climlelerin yer aldig1 goriilmektedir. YouTuber hakkinda yapilan olumlu tiirdeki
yorumlarin anlatiminda “irem ¢ok giizel yorum yapmis” seklinde etken; olumsuz
tirdeki yorumlarda “Sa¢gma sapan yorumlar yapilmis” seklinde edilgen yapili
ctimleler kullanilmigtir. Bu sebeple videoda taraf olma/tutma ve olumsuz yorumlarda

kars1 tarafi kiiglimseme, dislama, kars1 goriisii ekarte etme yaklasimi s6z konusudur.

2. Kelime Secimleri: Videoda kullanimda olan kelime sec¢imleri
incelendiginde; “Buraya yorum yazmakla vakit gecirme bir doktora git”, “Senin
yasin kac¢ basin kac”, “Ezik”, “Tek bildiginiz bana sallamak siz de kanal a¢in
gorelim”, “Salaklar” seklinde kaba dil kullaniminin oldugu goriilmiistiir. Cocuk
YouTuber kullandigi negatif sOylemle annesinden karsi tepki gormemistir.
Willard’in parlama olarak adlandirdigi kiric, saldirgan, kaba dil kullanim1 ve hakaret

iceren atesli tartigsmalar siber zorbalik durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

13 yasindaki YouTuber, paylasimlariyla ilgili olumsuz yorumlara (zorbaca
yorumlara) kendisi de kismen zorbalik yaparak karsilik vermektedir. YouTube
ortaminda belirli bir kesim tarafindan dislansa da c¢ocuk YouTuber, alayct ve
dislayict bir soylem benimsemistir. Nitekim videonun bir boliimiinde, “Sen kendini
ne santyorsun” seklindeki bir yoruma ¢ocuk YouTuber; “YouTuber saniyorum. Ben

cocuk YouTuberim” cevabini vermis, annesinden de biiyiik destek gormiistiir.

3. Retorik: Video kapaginda kirmizi renginin gekiciligi kullanilmustir.
Videonun kapak gorselinde sunuma g¢ikarilan cehennem ve seytan figiirleri ve
kirmizi renginin yogun kullanimi videoyu dikkat ¢ekici kilmigtir. Videonun kapak
fotografinda ¢ocuk YouTuberin kizgin surat ifadesi, icerigin negatif oldugunu
gostermektedir. “Cok kotiisiiniiz” olan video bagligi, cehennem ve seytan efektleri ile

desteklenmistir.
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Gorsel 19: “Bizimle Hazirlanin: Kizlar Partisi ve Birazcik Dedikodu | Ecrin
Su Coban” Baglikli Videonun Kapak Fotografi

Gorsel 20: “Bizimle Hazirlanin: Kizlar Partisi ve Birazcik Dedikodu | Ecrin
Su Coban” Baglikli Videoya Ait Goriintiiler
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Tablo 14: Netdteen Kanalindaki “Bizimle Hazirlanin: Kizlar Partisi ve
Birazcik Dedikodu | Ecrin Su Coban” Bashikli Videonun Soylem

Coziimlemesi
URL https://www.youtube.com/watch?v=tTqpi OUTTw
BASLIK Bizimle Hazirlanin: Kizlar Partisi ve Birazcik Dedikodu
| Ecrin Su Coban
YAYINLANMA | 25 Oca 2018
TARIHI
SURE 6:01
IZLENME 354.858
SAYISI
BEGENi 35B
SAYISI
YORUM -
SAYISI

Tablo 14’de kiinye bilgileri bulunan “Bizimle Hazirlanin: Kizlar Partisi ve
Birazcik Dedikodu | Ecrin Su Coban” baslikli video, van Dijk’in sdylem

coziimlemesindeki makro ve mikro yapida ele alinmistir.

A. Makro Yapi
1. Tematik Yap:

Zeynep Selimoglu isimli YouTuber ve Netdteen isimli YouTube kanali ile
ilgili olarak; 26 Aralik 2016 tarihinde, Dogan TV Holding biinyesinde bulunan
Santiye Igerik Uretim Stiidyosu tarafindan “Junior Park” ismiyle agilan kanalin
simdiki adi Netdteen’dir. Netdteen kanalinda bugiine kadar toplamda 170 video
paylasilmis, 109.654.292 goriintiilenmeye ve 295 bin aboneye ulagilmstir.

Kanal ilk agildiginda, icerik iireticileri Ata Berk Mutlu ve Zeynep Selimoglu
isimli iki cocuk oyuncu olmustur. ilerleyen zamanda kanalda Zeynep Selimoglu’nun
cogunlukla icerik paylastigi goriilmiistiir. Bu sebeple Zeynep Selimoglu isimli ¢ocuk
YouTuber c¢alismanin Orneklemine dahil edilmistir. 14 yasindaki Selimoglu,

Netdteen isimli YouTube kanalinda genelde ¢ocuk oyuncularla ve YouTuberlarla
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birlikte challenge (meydan okuma) videolar1 olusturmakta ve vlog c¢ekimleri

yapmaktadir.

“Bizimle Hazirlanin: Kizlar Partisi ve Birazcik Dedikodu | Ecrin Su Coban”
isimli videonun baslig1 incelendiginde video igerigi ile baslhigin uyumlu oldugu
gorilmistiir. Bagliktan da anlasilacag tizere, icerikte ¢ocuk YouTuber arkadaslariyla
birlikte parti hazirhigr yapmakta ve sinif arkadaglarini c¢ekistirmektedir. Videonun
basliginda Ecrin Su Coban isimli ¢ocuk YouTuberin ismi de yer almaktadir. Bu
sebeple ¢ocuk YouTuberin Ecrin Su Coban ile birlikte igerik olusturdugu izlenimi
dogmaktadir. Fakat ¢ocuk YouTuberin, YouTuber olmayan baska bir kiz arkadas1 da
videoda bulunmaktadir. Cocuk YouTuber, YouTube ortaminda taninirligir olmayan
arkadagmin ismini bashiga eklemeyip, 1,71 milyon aboneye sahip baska bir ¢ocuk
YouTuber: ekledigi icin video basliginda enformasyon eksiltimi ve yanli bir tutumun

oldugu yorumu yapilabilir.

Video taniminda; “Kizlarla birlikte verecegimiz partiye hazirlanirken, Ecrin
Su ¢oban ve Begiim ile hem birazcik sohbet ettik hem de azicik simardik !! :))
Partiye katilmak isteyenler el kaldirabilir mi? Sizi ¢ok seviyoruz!!!” seklinde
aciklama bulunmaktadir. Video baslhigindaki eksik konuk bilgisi, video taniminda
verilmistir. Kategorisi “kisiler ve bloglar”, icerigi “vlog” olan video ile ilgili

herhangi bir etiket bilgisi bulunmamaktadir.
2. Sematik Yap1
a. Durum Tanimi

1. Videonun Anlatim Dili: Videonun igerigi, gosterimde olan ii¢ kiz
cocugunun kendi aralarinda diizenleyecekleri parti icin yaptiklari hazirlik asamalar
ve birbirleri arasinda gegen diyaloglardan olugsmaktadir. Videoda ¢ocuk YouTuber ve
iki arkadas1 yer almaktadir. Videoda yer alanlarin ismi; Zeynep (icerik sahibi ¢cocuk
YouTuber), Ecrin (konuk ¢ocuk YouTuber) ve Begim’dir (Zeynep’in okul
arkadag1). Videoda bu {i¢ kisi gosterimdedir ancak gosterimde olmayan dordiincii bir
kisinin dis ses olarak sOylemlerine yer verilmektedir. Cekim yapan kisi, dis ses

gorevi gorerek videoda ¢ocuklara direktif vermekte ve sorular yoneltmektedir.
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Videoda ¢ocuklar kendi aralarinda gergek hayatta tanidiklar1 kisiler hakkinda
konusmakta ve olumsuz yorum yapmaktadirlar. Baglikta yer alan ‘“birazcik
dedikodu” ifadesinin aksine videonun ilk dakikasindan itibaren ¢ocuklar okul
ortamlarinda tamidiklar kisileri ¢ekistirmektedirler. Video sonunda ¢ocuklarin kendi

aralarinda verdikleri partide dans ettikleri anlar gosterimdedir.

2. Ardalan Bilgisi: Analiz edilen videoda c¢ocuk YouTuber, igerik
olusturmak i¢in davet ettigi arkadaglariyla sosyal cevrelerinde tanidiklari kisiler
hakkinda konugmaktadir. Netdteen kanalinda fretilen igerikler incelendiginde
konusu “dedikodu yapmak™ olan videolarin paylasim buldugu goriilmiistiir. Bu
videolarin izlenme ve etkilesim sayilarinin yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu

sebeple kanalda dedikodu iizerine kurgulu videolarin paylasildig: diistiniilmektedir.

3. Sonuglar: Video akisinda ¢ocuklari yonlendiren kisi dis sesdir. Dig sesin
videoda “Dedikodu mu bagliyor?” sorusu iizerine ¢ocuk YouTuber ve arkadaslari
gercek hayatta tanidiklarn kisilerin dedikodusunu yapmaktadir. Videoda Ecrin,
digerlerine; “Sizin okulda dedikodusunu yaptigimiz, sevmediginiz biri var mi?”
seklinde bir soru sormustur. Yanit olarak Zeynep ve Begiim, isim vererek okul

arkadaslarini ¢ekistirmis ve taklidini yapmislardir.

Sonrasinda dig ses, aymi soruyu Ecrin’e sormustur. Ecrin ise hakkinda
konustugu kisinin bu videoyu izleyecegini diisiindiigii i¢in isim vermeden
konusmaktadir. Ecrin, sinifinda en sevmedigi kisi olarak ilan ettigi arkadasim
izleyenlere su ifadelerle anlatmistir; “Arkadaslarimizla aramizi bozmaya c¢alistigini
diistinliyorum. Gicik oldugumu sdyleyebilirim hatta ¢ok fazla gicik oluyorum.

Videolarimi goriirse de bana ne.”

Diger cocuklar Ecrin’in bahsettigi kisi ile alay ederek zorbalik sdylemini
devam ettirmis ve siber zorbaligin bir pargasi olmuglardir. Siber zorbaligin bir tiirii
olan iletisim zorbaligindaki; kisilerle alay etmek, dalga gegmek, dedikodu yaymak
gibi teknik bilgi igermeden yapilan zarar verici eylemler (Ozmestik, 2020; Aricak vd

2012) incelenen videonun igeriginde uygulama alani bulmustur.
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Videonun anlattim diline bakildiginda, dedikodusu yapilan kisilerin
karalandig1 goriilmiistiir. Cocuklar, akranlarin1 YouTube ortaminda alayct bir tavirla
dislamaktadirlar. Shariff (2008; Tiirkoglu, 2013), siber zorbaligin karakteristik
0zelligini; maruz kalinan zorbaligin kisa siirede pek ¢ok kisi tarafindan bilinmesi ve
zorbaligin devam etmesi olarak tanimlamistir. Siursiz izleyici sayisina sahip olan
YouTube’da kurbanlar hakkinda dedikodu yapilmasi ve alay edilmesi magduriyet

durumunun biiyliimesine de sebep olabilmektedir.

Zorbaliga farkli bir bakis agisi sunan sosyal baskinlik kurami, toplumsal
yapilar icinde Kkisilerin hiyerarsi olusturdugunu, hiyerarsinin en {stiiniin geri
kalanlarin olanaklarin1 kontrol etti§ini savunmaktadir (Betts, 2016: s. 67).
YouTube’un ¢ocuk ve ergenlerin sosyal ortamlari arasinda yer aldigi géz Oniine
alindiginda, icerik olusturup paylasima sunanlarin bu ortamda hiyerarsinin istiinde
olduklar1 diisiiniilmektedir. Igerik iiretici olarak egemen bir role biiriinen ve bu
ortamda baskin olan YouTuberlarin, arkadas ¢evrelerini etkileyebilecegi sdylenebilir.
Bu sebeple YouTuberlarin irettikleri igeriklerde zorbaca sdylemlerin hedefi olan

kurbanlarin sosyal yonden olumsuz etkilenebilecegi yorumu yapilabilir.
Bu video yoruma kapatildigi i¢in izleyici yorumlari incelenememistir.

B. Mikro Yapi

1. Sentaktik Coziimleme: Videoda climle yapilar1 karmasik degil, herkesin
anlayacag tiirden basit yapilidir. Giinliik konusma dilinde gegen videoda ¢ocuklar ve

dis ses, genel izleyici kitlesine hitap eder tiirden sade yapili climleler kullanmaktadir.

Birbirleriyle diyalog halinde olan cocuklarin sdylemleri zorbaca ifadeler
icermektedir. Cocuklar bu zorbalig1 birbirlerine degil, sosyal ¢evrelerinde tanidiklari
kisilere kars1 yapmaktadir. Video i¢inde cocuklar, okul ortaminda tanidiklari
arkadaslarindan bahsederken negatif bir sdylem ve tutuma sahiptir. S0ylenti ¢ikarma,
lakap takma, alay etme ve dedikodu gibi magduru sosyal yonden etkileyici bigimdeki

bircok siber zorbalik eylemi, incelenen videoda gecen sdylemlerde yer almaktadir.
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2. Kelime Secimleri: Videonun baslangicinda dis sesin, grubun en
stislisiiniin kim oldugunu sormasi iizerine Zeynep isimli ¢ocuk YouTuber “siislii”
olarak adlandirilmistir. Okula giderken cantasina kisisel bakim tirtinlerini ekledigi
icin ¢ocuk YouTubera grubun en siisliisii lakabi1 takilmistir. Ecrin ise okulda

sevmedigi ve tartistig1 arkadasi i¢in “gicik” kelimesini kullanmustir.

Videoda Ecrin, okulda siirekli kendisine sozlii olarak satasan birinin oldugunu
arkadaglarina anlatmaktadir. Ecrin’in yasadigi durum iizerinden empati kuran
Zeynep; “Boyle bir seyde altta kalmam hatta baya tepki veririm” seklinde yanit
vermis, Beglim’iin sdylemi ise sOyle olmustur; “Ben Oyle bir durumda sessiz
kalirdim eger daha fazla tistiime gelmeye calisirsa onu agiklartyla vururdum. Size
Zeynep’in bir soziinii sdyleyeyim, ¢ok fena; Allah beyin dagitirken kafana semsiye
mi tuttun.” Bu diyalogda cocuklar, zorbaliga misilleme ile karsilik verilmesini
desteklemektedir. Olast bir zorbalik durumunda c¢ocuklarin verecekleri tepkide
zorbaca sdylemlerin tercih edildigi goriilmiistiir. Ayrica bu sdylemde g¢ocuklarin

kendi aralarinda zorbalik provasi yaptiklar1 da sdylenebilir.

Ecrin, okulda kendisine zorbalik yapan bir arkadasiyla arasinda gegen
diyalogu videoda arkadaslarina anlatmaktadir. Okuldaki arkadasinin Ecrin’e
sOyledigi “Sen de kendini bir sey sanma” sozii lizerine Zeynep, verecegi tepkiyi;
“QOyle bir seyde ben sey derdim; ben kendimi bir sey sanmiyorum, ben degerli bir
seyim ama sen hi¢bir sey degilsin” seklinde ifade etmis, arkadaslarindan biiytlik

takdir ve begeni almigtir.

Cocuk YouTuberin arkadaslarindan aldigi sosyal destek, Dodge tarafindan
ortaya atilan sosyal bilgiyi isleme kuramiyla iliskilendirilebilir. Dodge, o6zellikle
ergenlik doneminde arkadas ortaminda kendini daha giiclii ve iistiin gérme/gosterme
cabasini sosyal bilgiyi isleme kurami ile agiklamaktadir. Adolesan (ergenlik)
doneminde olan ¢ocuk ve ergenler, Uludagsdemir’in (2017) tespitinde oldugu gibi;
“...kimlik gelisimi, kendini ispat, cevre tarafindan begenilme gibi dogal gelisim
karakteristikleri nedeniyle daha agresif tutum, tavir ve davranislar takinarak acimasiz
olabilmektedirler. Herhangi bir kisiye yonelik kizginlik, asabiyet hissettiklerinde
Internetten yararlanarak; igneleyici, rencide edici, kiskirtici, hakaret igeren mesajlar

paylasabilmektedirler.”
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3. Retorik: Videoda g¢ocuk YouTuber ve iki arkadasi yer almaktadir. Ancak
videonun kapak gorselinde yalnizca iki kisi gosterimdedir. Bunlar, icerik sahibi
Zeynep isimli ¢ocuk YouTuber ve videoya konuk olarak gelen Ecrin isimli baska bir
cocuk YoTuberdir. Videoda yer alan ve YouTuber olmayan Beglim’iin gorseli kapak
fotografinda bulunmamaktadir. Ecrin Su Coban’in kapak sunumunda yer almasinin,
YouTube’daki kanalinda ¢ok sayida izlenme ve aboneye sahip olmasindan
kaynaklandig1 diisiintilmektedir. 1,7 milyon aboneye sahip Ecrin’in ismi ayni
zamanda videonun baghiginda da kullanilmistir. Bdylece ¢ok sayida izlenme ve
etkilesim almanin amaglandig1 soylenebilir. Videonun yiiksek goriintiilenme

sayisinin da bu amaci1 karsiladigi diisiiniilmektedir.
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3.7. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDiIRILMESI

Cocuk YouTuberlarin {irettikleri igeriklerin ve izleyici yorumlarindaki
sOylemlerin incelendigi bu c¢aligmada siber zorbalik eylemlerinin YouTube
ortamindaki dolasimma odaklanilmistir. Oncelikle analiz edilen videolarn
iceriklerinin;  “gilizellik”, “yasam tarz1”, “moda/giyim”, “vlog”, “tepki”,
“egitim/0grenme”, “challenge” (meydan okuma) seklinde farkli konulara sahip
oldugu goriilmiistiir. Calismada, YouTube’da Icerik Tiirleri ve Kategoriler bashig
altinda bahsedildigi gibi YouTube’da ¢ok sayida kategori ve igerik tiirli yer almakta,
bunlarin arasinda “gocuk” baslig1 altinda ayr1 bir icerik de bulunmaktadir. Cocuk
YouTuberlarin videolar1 incelendiginde, YouTube ortaminda en ¢ok izlenen ve

etkilesim alan iceriklerin tiretildigi goriilmiistiir.

Iceriklerin cinsiyete gore anlamli bir fakliik gosterip gostermedigine
bakildiginda; kiz ¢ocuklarinin genellikle giizellik, yasam tarzi, moda/giyim konulu
icerikler olusturdugu, erkek c¢ocuklarinin spesifik bir icerige yoOnelmedigi
saptanmistir. Erkek cocuklarmin vlog, tepki, egitim/6grenme gibi birbiriyle
baglantis1 olmayan iceriklerde video olusturduklar1 goriilmustiir. Cinsiyete gore
icerik farkliliklart konusunda yapilan bir diger tespit de incelemeye alinan kiz ve
erkek cocuklarin YouTube kanallarinda bireysel ya da bagimsiz olarak hareket
etmeleri konusunda olmustur. Kiz ¢ocuklarinin kanallar1 incelendiginde aileleri ile
birlikte YouTube’da yer aldiklar1 ve paylastiklar1 videolara bakildiginda aileleriyle
icerik irettikleri goriilmustiir. Ayni incelemede, erkek cocuklarmin kanallarinda

bireysel olduklar1 ve paylasimlarinda ailelerinin yer almadigi goriilmiistiir.

Kiz ¢ocuklar1 kanallarinda aileleriyle etkinlik, vlog, challenge ya da tanitim
videolar1 paylasirken; erkek ¢cocuklar1 benzer igerikteki videolar: tek baglarina ya da
arkadaslariyla birlikte olusturmaktadirlar. Orneklem grubundaki 3 erkek ¢ocugundan
2’s1 YouTube kanalin1 kendisi agmis, 6rneklem grubundaki 7 kiz ¢cocugundan 6’sinin
YouTube kanali ailesi tarafindan acilmistir. Kiigiik yasta kendileri adina agilan
kanallarda aileleri ile igerik iireten kiz g¢ocuklari, paylasimlarini aileleri ile birlikte

yapmaktadirlar.
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Cocuk YouTuberlarin iirettikleri igeriklerin sdylemsel olarak niteligine
bakildiginda; ¢ocuklarin séylemlerinde segici ya da etik davranmak adina bir kontrol
mekanizmas1 kurmadiklar1 sdylenebilir. Icerik iireten ¢cocuklar daha dogal, gercekei
ve sempatik olmak adina anlik tepkilerini, sevinglerini ya da 6fkelerini izleyicilerle
paylasabilmektedirler. Her anmni kayit altina alan ¢ocuk YouTuberlar, ellerindeki
kameraya konugmakta ve izleyicileri arkadasi yerine koymaktadirlar. Sadece bir
kameraya bakarak istedigin her seyi sOyleyebilecek olma diisiincesi insanlar1 her seyi

paylasabilme cesaretine kavusturmaktadir (Ozuz, 2018: s. 99).

Her seyi paylasabilme cesareti, cocuk YouTuberlarin iirettikleri igeriklerde
siber zorbalik bigimlerinin paylasim bulmasi riskini de dogurabilmektedir. Ornegin
Mehmet isimli ¢ocuk YouTuberin Internette dans videosu izlerken tepkilerini kayda
aldig1 icerikte cinsiyet¢i ve ayrimer ifadeler kullandigi goriilmistiir. Cinsiyetgi
ifadelerin ayrimci, alayci, kiigiik diisiiriici ve dislayici sdylemlere alt yapi

olusturmasi siber zorbaliga da sebep olmaktadir.

Tepki igerikli bir bagka videoda Esila isimli ¢cocuk YouTuber, kendisine gelen
izleyici yorumlarini degerlendirmekte ve aldigi olumsuz igerikli yorumlar igin argo
ve ofke agirlikli bir anlatim dili kullanmaktadir. Boylece Willard’in karalama olarak
betimledigi, kars1 tarafa zarar verici ve itibar zedeleyici sdylemin YouTube’da
dolasim buldugu goriilmektedir. Kendisine kars1 kotli yorumda bulunan izleyicilere
dalga gegme ve hakaret etme davranislariyla karsilik veren ¢ocuk YouTubern,
misilleme ya da intikam alma diisiincesiyle zorba olma yoluna basvurabildigi
sOylenebilir.  Cocuk YouTuber, yapilan yorumlar1 “diismanca” algiladig1i igin
[gdeli’nin (2018) ifade ettigi gibi olayin etkisi altinda kalip bu durumla bas etmenin
bir yolu olarak zorbalik yapabilmektedir.
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Akranlartyla birlikte geg¢irdigi anlar1 paylasan Efe isimli ¢ocuk YouTuberin
vlog c¢ekiminde ise ¢ocuklarin birbirleriyle eglenmek amaciyla atistigi diyaloglarin
iceriginin alayci ve dislayict oldugu goriilmiistiir. Sosyal ortamlarindaki zorbalik
eylemlerini YouTube ortaminda gosterime ¢ikaran ve bunu eglence araci olarak
goren ¢ocuklar, video icerisinde arkadaslarinin dis gorliniisleriyle alay etmekte,
birbirlerine lakap takmakta ve hakaret icerikli soylemleriyle sakalagirken bagkalarini
giildiirmeyi amaclamaktadirlar. Benzer sekilde Ozmestik (2020) de yaptig1 ¢alismada
cocuklarin ve genglerin canlari sikildig1 zamanlarda siber zorbalig1 eglenmek, keyifli
vakit gegirmek, bagkalarini giildiirmek, arkadaslari tarafindan deger goérmek ve

arkadas ¢evrelerini genisletmek i¢in yaptiklarini tespit etmistir.

Sosyal ortamindaki zorbalik eylemini YouTube’a tasiyan bir baska kisi
Zeynep isimli ¢ocuk YouTuber olmustur. Cocuk YouTuber ve arkadaglari video
iceriginde gergek hayatta tanidiklar1 kisilerin dedikodusunu ve taklidini
yapmaktadirlar. Siber zorbaligin bir tiirii olan iletisim zorbaliginda oldugu gibi
kisilerle alay etmek, dalga gegmek, dedikodu yaymak gibi teknik bilgi igermeden
yapilan zarar verici eylemlerin (Ozmestik, 2020; Aricak vd 2012) YouTube’da
dolagim buldugu goriilmiistiir. Ayrica c¢ocuklarin zorbalik anilarini birbirlerine
anlattigt video igeriginde, olasi bir zorbalik durumunda verecekleri tepkiler
konusulmaktadir. Cocuklarin kendi aralarinda zorbalik provasit yaptiklar
diyaloglarda zorbaca sOylemleri tercih ettikleri ve zorbaliga misilleme ile karsilik

verilmesinin desteklendigi goriilmiistiir.

Efe ve Zeynep isimli cocuk YouTuberlarin ve arkadaslarinin siber zorbaliga
ugrama durumlarina bakildiginda, ¢ocuklarin hem magdur hem de zorba konumunda
olduklart goriilmiistiir. Bu bakimdan siber zorbalikla magduriyetin birbirinden
beslenme durumunun oldugu, o6zellikle magdur olan c¢ocuk ya da ergenlerin
misilleme ya da intikam alma diislincesiyle zorba olma yoluna basvurabildikleri
yorumu yapilabilir. Benzer bir ornekte Bastiirk Akca ve arkadaglarimin (2015)
ortaokul Ogrencilerinin siber zorbalik deneyimlerini arastirmak i¢in yiriittiikleri
caligmada; ogrencilerin %9,5’inin sadece siber magdur, %7’sinin sadece siber zorba
ve %7,5’inin siber magdur/zorba oldugu bulunmustur. Tiim 6rneklemin %24’ bir

sekilde siber zorbalik/magduriyet durumuna dahil olmustur. Bu oranlar, siber
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zorbaliga maruz kalan 6grencilerin bir kisminin bu duruma “misille yapmak” yoluyla

karsilik verdigini de gostermektedir.

Cocuk  YouTuberlarin  paylagimlarina gelen yorumlarin igeriklerine
bakildiginda; sosyal medyada fiziksel 6zelliklerin ¢cok fazla yorum aldigi, incelenen
videolara gelen yorumlarda goriilmektedir. Izleyiciler videonun konusuna degil,
YouTuberlarin tepkilerine, davranislarina ve goriiniimlerine odaklanmislardir.
Omegin ergenlik doneminde olan Mehmet isimli ¢ocuk YouTubera gelen
yorumlarda izleyicilerin YouTubermn dis goriiniisii ile ilgili acimasiz davrandiklart,
ergenlik donemindeki degisimlere alayci gozle baktiklar1 ve ¢ocuk YouTuber

hakkinda asagilayici ifadelerde bulunduklar: goriilmiistiir.

Shariff (2008; Tiirkoglu, 2013) siber zorbaligin tanimini yaparken sanal
ortamda diger bireylerin asagilanmasi durumuna dikkat ¢ekmistir. Dig goriiniigle
ilgili yapilan yorumlarda kisiyi kii¢iik diistiriicii, igneleyici, rencide edici ve
asagilayici ctimleler kullanilmaktadir. Bu durumu Willard, etik degerlerden uzak
olmakla aciklamaktadir. Willard (2007), teknolojik araclarin arkasina saklanan
zorbanin, yiiz yiize gelmedigi i¢in, kurbanin duygu ve diisiincelerini
gozlemlemedigini ve anlamadigini, boylece etik degerlerden uzak oldugunu ifade

etmektedir.

Benzer sekilde Efe ismindeki ¢ocuk YouTubera kilosu tizerinden lakaplar
takildig1 ve alay edildigi gozlenmistir. YouTube’da beden fakliliklar1 iizerinden
yapilan negatif igerikli yorumlarda nefret sOylemine varan ifadeler
bulunabilmektedir. Gelen olumsuz yorumlarda ¢ocuk YouTuber, fiziksel ozellikleri
disinda tlinlii kimligine sahip olmasi1 ve yetistirilme tarzi ile ilgili de elestirilmektedir.
Yapilan elestirilerde popiileritesi sorgulanan ¢ocuk YouTuber diglanmaktadir. Kiiciik
yasta ailesiyle birlikte igerik iireten Elif isimli ¢cocuk YouTubera gelen yorumlarda
ise ¢ocuk YouTuberin ailesi tarafindan somiirildigii goriisii lizerinden kisi ve

ailesini rencide edici ifadeler paylasiimaktadir.
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Izleyici yorumlarindaki asagilama ve dislama davranislar1 yalnizca fiziksel
Ozellikler {iizerinden degil, toplumda marjinal goriilen gruplar {izerinden de
yapilmaktadir. So6zgelimi Enes isimli YouTuber, cinsiyet degisikligi yaptiktan sonra
hamile kalan Thomas Beatie isimli bir bireyin Oykiisiinii anlattigi videosunda
zorbaliga maruz kalmistir. S0z konusu videonun anlatim dili siber zorbaligi
besleyecek tiirde olmamasina karsin izleyici yorumlarinda Beatie ic¢in alayci,
dislayict ve asagilayici; YouTuber icin hakaret igerikli, rencide edici ve kiigiik

disiiriicti ifadeler kullanilmistir.

Kisinin farkl 1rk, etnik kdken ve tercihlerine iliskin 6n yarginin bulunmasi ve
o kisiyi grup disina atma amaclariyla da siber zorbaliga bagvuruldugu goriilmektedir
(Hoff ve Mitchell, 2009; A. Akyiiz, 2019). Cocuk YouTuberin ¢ekmis oldugu
videonun konusu Tiirkiye toplumunun benimsedigi ¢izginin disindadir ve gelen
tepkiler toplumdaki hakim ataerkil sdylemle bagdasir niteliktedir. Incelenen
videonun yorumlarinda kullanilan sdylem, sosyal aglarda siklikla karsilasilan nefret

ve siddet agirlikl, 6tekilestirici nitelikteki sdylemle benzerlik gostermektedir.

Yorumlarda ayrica YouTuberlarin gelir durumu ve yasam tarzlari toplumsal
esitsizlik iizerinden olumsuz elestiriler almistir. Ornegin alisveris videolar1 ¢eken
Ecrin, daha alt gelir diizeyine sahip olan bireylerin satin alamayacagi iriinleri
paylastig1 gerekgesiyle Gtekilestirilmektedir. Gelen yorumlarda, izleyicilerin ¢ogunun
ekonomik olarak zor sartlar i¢cinde oldugu belirtilerek ¢ocuk YouTuber olumsuz
elestirilere maruz kalmaktadir. Benzer sekilde bahgesindeki cadir kampta video
ceken Elif de yasam tarzi ve imkanlarina yonelik yapilan elestirilerde asagilayici,

dislayict ve incitici igerikte ifadelerle karsilasmaktadir.

Yorumlarda goriilen siber zorbalik durumlar1 fail ve magdur arasinda
kalmamaktadir, yapilan zorbalifa genis bir izleyici kitlesi de ortak olmaktadir.
Zorbalik rollerini siniflandiran Willard, siber zorbaliga taniklik edenleri zararli ve
faydali izleyiciler seklinde tanimlamistir. Bu simiflandirmada Willard (2005; Igdeli,
2018), zararh izleyicileri zorbalig1 tesvik eden, destekleyen veya magdura yardim
etmek i¢in higbir sey yapmayip zorbaligi izleyen kisiler; faydali/yardimsever
izleyicileri ise zorbaligi durdurmaya, ona karsi protesto etmeye, magdura destek

saglamaya c¢alisan kisiler olarak tanimlamistir. Incelenen yorumlarda zararh ve
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faydal1 izleyicilerin birbirleri ile sik sik catistiklart goriilmistiir. Bu ¢atigmalarda
zararl izleyicilerin digerleri tlizerinde baskinlik kurdugu tespit edilmistir. Yasanan
tartismalarda zararli izleyicilerin hakaret sdyleminde bulunduklari, kendilerinden
farkli distinenleri disladiklar1 ve farkli goriis bildirenlerin sindirilmesinde argo ve

kifiir icerikli ifadeler kullaniklar1 gériilmiistiir.

Willard’mn (2007; Tiirkoglu, 2013) yaptig1 siber zorbalik siniflandirmasinda
ilk sirada yer alan online kavga, izleyici yorumlart agik olan 8 videonun 6’sinda
goriilmistiir. Yorumlardaki catismalarda tartigma konulart genel olarak c¢ocuk
YouTuberlarin savunulmasi ve korunmasi lizerinden alevlenmekte, destek mesajlar
ve pozitif i¢erikli yorumlar diger izleyiciler tarafindan ekarte edilmektedir. Diger bir
deyisle kotii yorumda bulunanlar, iyi yorumda bulunanlart dislamakta ve
karalamaktadir. Bu miinakasa ortaminda ¢ocuk YouTuber: destekleyen kisilerin

kiicimsendigi ve zorbaca sOylemlere maruz kaldiklart goriilmiistiir.

Zorbalik yapanlara kars1 gelenler, baska ifade ile Willard’in faydali izleyiciler
olarak adlandirdig: izleyiciler, yorumlarda ¢ocuk YouTuberlara yapilan zorbaligi
durdurmaya, magdura destek saglamaya c¢alisirken zorbalifa  maruz
kalabilmektedirler. Ayrica kullanilan kiskirtici ifadeler de zorbalik sdylemini
dongiiye sokabilmektedir. Siber zorbalik olarak goriilen asagilama ve dislama gibi
eylemler ile hakaret sdylemi ve kaba dil kullanimi incelenen izleyici yorumlarinda

okunabilmektedir.

Yine yorumlardan yola ¢ikarak, izleyicilerin 16 yas ve altindaki
YouTuberlara abi/abla seklinde hitap etmeleri sebebiyle ¢ocuk YouTuberlarin genel
izleyici kitlesinin ¢ocuk izleyicilerden olustugu diistiniilmektedir. Cocuklarla yaptig
anket calismasinda yetiskin ve ¢ocuk kanallarinin takipgi kitlesini kiyaslayan
Ozkonuk (2019) da cocuk YouTuberlarin takipci kitlesinin cocuk takipgilerden

olustugu sonucuna ulagmistir.
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Cocuk ve ergenlerin siber zorbalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde degisip degismedigiyle ilgili gergeklestirilen ¢alismalarda farkli
sonuglara ulasilmistir. Siber zorbaliga maruz kalma (Ozdemir ve Akar, 2011; Peker
vd 2012) ya da siber zorbalik yapma oranlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmadig1 (Williams ve Guerra, 2007; Hinduja ve Patchin, 2008; Slonje ve Smith,
2008; Brown vd 2014) ya da genel bir bakisla siber zorbaliga maruz kalma agisindan
cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig1 (Balaban Sali vd 2015) sonucuna ulasan

arastirmalar mevcuttur (Bastiirk Akca ve Sayimer, 2017).

Siber zorbalik durumunda cinsiyete gore anlamli bir degisikligin oldugu
sonucuna ulasan caligmalarda ise; erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere nazaran daha
fazla siber zorbalik yaptiklari (Erdur Baker ve Kavsut, 2007; Aricak vd 2008;
Burnukara, 2009; Ayas ve Horzum, 2012; Balaban Sali vd 2015; Eroglu vd 2015),
daha fazla siber zorbalik magduru olduklar1 (Erdur Baker ve Kavsut, 2007; Aricak vd
2008; Bayar, 2010; Cetinkaya, 2010; Laftman vd 2013) seklinde bulgular elde

edilmistir.

Bu calismada siber zorbaliga maruz kalma ya da siber zorbalik yapma
durumlarinda cinsiyet degigskeninin anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna
ulagilmistir. Cocuk YouTuberlar cinsiyetleri fark etmeksizin tirettikleri iceriklerde ya
da igeriklerine gelen yorumlarda siber zorbalik deneyimleri yasayabilmektedirler.
Ancak izleyici yorumlarindaki zorbaligin icerigi konusunda farkliliklarin yasandig
tespit edilmistir. Izleyici yorumlar1 incelendiginde, erkek cocuklar1 fiziksel
ozellikleri, varsa tepki c¢ekecek davranis ve/veya sdylemleri ilizerinden zorbaliga
maruz kalirken; kiz cocuklar1 bu durumlara ek olarak 6zel hayatlariyla ilgili de

zorbalik yasamaktadirlar.
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Isil ve Melike isimli ¢ocuk YouTuberlarin paylastiklar1 videolara gelen
yorumlarda 6zel hayatlar1 hakkinda ¢ok sayida izleyicinin yorumda bulundugu,
sansasyonel bilgiler iizerinden dedikodu ve tartismalarin yapildigi tespit edilmistir.
Sozgelimi Isil’in aile iliskileri, Melike’nin sevgilisinin olup olmadigi hakkinda
yorumlar yapilmaktadir. Willard’in (2007; Bastiirk Akca ve Sayimer, 2017) karalama
olarak kategorilestirdigi; Ozmestik‘in (2020; Aricak vd 2012) iletisim zorbalig
olarak adlandirdig1 “dedikodu”, ¢ocuk YouTuberlarin igeriklerine gelen yorumlarda

goriilmektedir.

Kimligi belirsiz kisilerin YouTuberlar1 ve 06zel hayatlarimi ifsa ve afise
edecek, magduru incitebilecek tiirden bir¢ok sdylemi izleyici yorumlarinda yer
almaktadir. Kimligi belirsiz kisilerin magdur {izerinde daha fazla giic uygulamasi ve
gizliligin arkasina saklanarak suglarinin ortaya ¢ikmayacagi konusunda kendilerinin
giivende oldugunu hissetmeleri, bu nedenle yanlis veya kotii yorumlar yapma
konusunda daha istekli olmalar1 anlamina gelmektedir (Baldasare vd 2015; igdeli,
2018).

Genelde yasam tarzi igerikli videolar ¢eken ve yasamlarini YouTube’da
gosterime sunan Isil ve Melike’ye ek olarak; erken yasta kanal sahibi olan Elif,
Ecrin, Esila ve Riiya isimli ¢ocuklarin da kanallarinda paylasima soktuklari ¢cogu
videoda aym sekilde 6zel hayatlarini sergiledikleri goriilmiistiir. Ozel alanimi ve her
anin1  icerik malzemesi olarak kullanan ¢ocuk YouTuberlarin igerikleri
incelendiginde kisi ve bilgi mahremiyeti ihlallerinin yapildig1 goriilmiistiir. Ficher-
Hubner’a (2000; Biiyiikaslan ve Kirik, 2017) gore kisi mahremiyeti, kisiyi haksiz
miidahalelere kars1 korumay1; mekansal mahremiyet, kisiyi ¢cevreleyen yakin fiziksel
alan1 korumayi gerektirmektedir. Calismanin Ornekleminde yer alan ¢ocuk
YouTuberlarin olusturduklari ig¢eriklerde tiim 6zel alanlarini paylasima agtiklar igin

ev ya da okullarin1 mahremiyet alani olarak algilamadiklar1 yorumu yapilabilir.
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Evini, okulunu, aile ve arkadaslarinin yer aldig1 ortamlar1 paylasan ¢ocuk
YouTuberlar, bulunduklar1 mekanlar1 ve yaptiklar1 etkinlikleri YouTube {izerinden
tim diinyaya servis edebilmektedirler. Cocuk YouTuber hakkinda hi¢ bilgisi
olmayan herhangi birinin, bu paylasimlarla yeterince bilgiye sahip olabilecegi hatta
ona istedigi zaman ulasabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica izleyici yorumlarinda da
cocuk YouTuberlar hakkinda bilgilerin paylasildigi goriilmiistiir. YouTube izleyicisi,
fiziksel diinyada tanima imkani olmasa da takip ettigi YouTuberin 6zel bilgilerini

bilebilmektedir.

Sengupta ve Chaudhuri (2010; Bastiirk Akca ve Sayimer, 2017), ABD’de 12-
17 yas arasindaki ergenlerle yiiriittiikkleri bir arastirmada, siber zorbaliga maruz
kalma diizeyini etkileyen onemli unsurlarin daha ¢ok sosyal paylasim aglarinda
herkesin erisimine ac¢ik ortamlarda fotograf ve kisisel verilerin paylasilip
paylasilmadigiyla anlamli o6l¢iide iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Kisisel
bilgilerin YouTube gibi tiim diinyaya ag¢ik olan aglarda paylagim bulmasinin kisiyi
hedef haline getirme riski de bulunmaktadir. Bu bakimdan ¢ocuk YouTuberin siber

ortamda zorbalik yasama riskine, takip ve taciz tehlikeleri de eklenebilmektedir.
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SONUC

Degisen ve gelisen yeni iletisim teknolojileri, etkilesimde oldugu toplum
yapisindaki evrilmeyi tetiklemektedir. McLuhan’in (1966) ifade ettigi gibi medya,
insanligin uzantisidir. Teknolojik gelismelerin yan1 sira insan deneyimleri ile medya
sadece bilgi degil, becerilerin de birlesimi olarak insanligin bir sonraki evresini
temsil etmektedir. S6zgelimi McLuhan, iletisim teknolojilerini yalnizca insanlarin
kullandig1 icatlar olmayan, ayn1 zamanda insanlar1 yeniden icat eden aygitlar olarak

tasvir etmistir.

Sosyal aglarda yeniden icat olan kullanicilarin medyay1 kullanim bi¢imleri de
degismistir. Tiiketenden iiretene, alicidan kaynaga gecis yapan bireylerin degisim
geciren rolleri video paylasim agi olan YouTube iizerinden okunabilmektedir.
YouTube, iiretme, se¢im yapma, paylasma, etkilesime girme gibi islevlerini
Jenkins’in (2006) ifade ettigi gibi tek bir platformda bir araya getirmede ve siradan

insanin medyadaki dokusunu degistirmede bir ilktir.

Mueller (2014) YouTube‘un katilimer kiiltiir ideallerini igeren bir medya
platformunun arketip 6rnegi oldugunu savunur. Katilime1 kiiltiirde bireyler tirettikleri
Ozgiin iceriklerde ve kesfettikleri yeteneklerinde ilerleyerek digerlerinden siyrilip
toplumda fark yaratacak ve Jenkins ve digerlerinin (2009) tanimladigi gibi

yeteneklerinde ustalasan bireyler de toplumun en degerlileri haline gelecektir.

Kullanicr tiirevli igerikle birlikte dijital katilimin olusmasi, bireylerin sosyal
aglarda bilgi paylasiminda bulunmasi, yorum yapmasi, yeteneklerini kesfetmesi gibi
avantajlar; her tiirlii bilginin ve profilin yer aldig1 ag yapisinda zararl igerik liretimi
ve yayillimindaki dezavantajlar1 beraberinde getirebilmektedir. Bu durumda ise
sosyal aglarda Internetin avantaj saglayict amaglar1 disinda bilingsiz kullanilmasinin
yaratmis oldugu olumsuz ve zarar verici eylemlerden olan siber zorbalik uygulama

alan1 bulabilmektedir.
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Misyonu, “Herkese sesini duyurma ve diinyay1r tanima sanst vermek” olan
YouTube’da ¢ocuk kullanicilar da yer almaktadir. Kullanict yas sinirt olmasina
ragmen ¢ocuk kullanicilar1 hedef kitlesine dahil eden YouTube’da ¢ocuklar yalnizca
izleyici degil, iiretici roliine de sahiptirler. Vlogger/fenomen/kidfluencer/YouTuber
olarak adlandirilan cocuklarin sosyal ortamlarindaki zorbaligi Internet vasitasiyla
devam ettirebildikleri, iirettikleri igeriklerde ise siber zorbalik durumlarinin
yasanabilecegi tartisiimaktadir. Her kullanicinin yorumda bulundugu YouTube’da
herkese ac¢ik yorumlarin ise siber zorbaligi besleyebilme potansiyelinin oldugu

distiniilmektedir.

Arslan’in (2016) ifade ettigi gibi YouTube ortamindaki etkinliklerin neler
olabilecegi ve bu ortamlarin ne tiir riskler barindirdiklart ayrintilariyla irdelenmelidir.
Bu g¢alismada YouTube’da yer alan risklerin siber zorbalik kavrami &zelinde ele
alinmas1 amaglanms, siber zorbaligin hangi sdylemsel pratiklerde dolasima girdigi

sorusuna yanit aranmaya c¢alisilmigtir.

Siber zorbalik ¢ok cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir hatta her siber
zorbalik vakasimin biricik bir ornek olarak ele alinabilecegi disiiniilmektedir
(Bastiirk Akca vd 2014: s. 21). Bu diistinceden yola ¢ikarak g¢alisma nitel bir
arastirma olarak yiiriitiilmiis, siber zorbalik kategorisinde yer alan her video ve

izleyici yorumlari ayr1 ayr1 incelenmistir.

Siber zorbalig1 tespit etmede Willard (2007; Bastiirk Akca ve Sayimer, 2017)
farkli tiirdeki zorbalik eylemlerini; parlama, taciz, karalama, dislama, miinakasaya
girme, rahatsiz etme seklinde kategorilestirmistir. Calismada bu kategoriler
cercevesinde siber zorbalik igeren paylasimlarin ve yorumlarin sdylemsel analizi
yapilmustir. Analiz kapsaminda ¢ocuk YouTuberlarin iirettigi 10 icerik incelenmistir.
Ornekleme dahil edilen 10-16 yas araligindaki gocuk YouTuberlar abone ve izlenme

sayilarina gore belirlenmigtir.
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Ik olarak ¢ocuk YouTuberlarm iirettikleri igeriklerin konusu incelendiginde;
cocuklarin paylagimlarinda YouTube trendlerde yer alan igerikleri tercih ettikleri
gorilmistiir. YouTuber ¢ocuklar, kendileri i¢in uygunluk kriterini arkada birakarak
ilgi ¢ekmek, begenilmek ve seyredilmek i¢in sosyal aglarda popiiler her tiirlii igerige
yonelmekte, diger YouTuberlar1 6rnek almakta ve onlara 6zenebilmektedirler.
Ozgiin, yeni ya da faydali bir igerik iireterek izler kitle icin de art1 deger saglamak
gibi bir amag incelenen Orneklerde yer almamistir. Popiiler olan konularin birbirine
benzestigi; ayn1 vloglarin, moda/giizellik, tepki ve challenge videolarinin iiretildigi
goriilmiistiir. Kiiltiir endiistrisinde bahsedildigi gibi; kiiltiir her seye benzerlik

bulastirmistir.

YouTube’da c¢ok izlenip etkilesim alan igeriklerde yasam tarzi konulu
videolar 6n plana c¢ikmaktadir. Incelenen YouTube kanallarinda paylasim bulan
videolarda da 6zel hayat ve kisisel bilgilerin yer aldig1 yasam tarzi konulu iceriklerin
yogunlukta oldugu goriilmiistiir. Cocuk YouTuberlar, diizenli olarak kendilerini ve
hayatlarindan  kesitleri paylasmaktadirlar. Benzer sekilde Firat (2020) da
calismasinda YouTuberlarin 6zel yasamlarini malzeme haline getirdiklerini tespit
etmis ve bunun bilin¢li bir secim oldugunu, 6zel alan gosteriminin rahatsiz edici

olmaktan ¢ikarak goniillii bir sunuma doniistiigiinii ifade etmistir.

“Sicrama tahtast” islevi sayesinde o©zel hayatin goniilli sunumunda
YouTuberlar, takip¢i sayisini artirmanin ve fenomen olmanin yolunu bulmuslardir
(Firat, 2020). Yiiksek takip¢i ve goriintiilenme sayisina ulasmis ¢ocuk YouTuberlar,
akranlar1 arasinda daha fazla taninirlik sahibi olabilmektedirler. Bu taninirlik ise
videolarda sunulan imajlarla saglanmaktadir ve ¢ocuklarin fiziksel diinyada

YouTube’da kurduklar1 kimliklerle bilindikleri diisiiniilmektedir.

Internet ortaminda kendi &zel alanlarini olusturan YouTuber c¢ocuklar,
urettikleri icerikler araciligiyla kisisel ilgi alanlarini akranlariyla paylastiklart sosyal
bir diinya kurmaktadirlar. Incelenen videolarin yorumlarma bakildiginda ise bu
diinyaya dahil olan izleyicilerin ¢ocuk YouTuberlar1 hedef gostererek, dislama,
karalama ve rahatsiz etme gibi zorbalik eylemlerini gergeklestirdikleri goriilmiistiir.
YouTube diinyasinda paylastiklar1 hayatlarla ilgili “simarik”, “zengin”, “egolu®

seklinde etiketlenen cocuklarin gercek diinyada bu digslamalarla karsilagabilme
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tehlikesi bulunmaktadir. Tiim bilgi ve mekan mahremiyetleri YouTube ortaminda
sergilenen ¢ocuklarin 6zel hayatlarinin ifsa ve afise edilmesi sebebiyle toplum igine
girdiklerinde arkadaglar1 tarafindan alay konusu olmalar1 ve rencide edilmeleri akran

zorbaligina da zemin hazirlama olasiligina sahiptir.

“Cocuk YouTuberlar heniiz kendi kararini alabilecek yasta ya da mahremiyet
duygusuna sahip bireyler degillerdir. Ancak bu durum onlarin da bir 6zel hayati
oldugu gergegini degistirmez” (Demir, 2021: s. 58). Ailelerinin kendileri i¢in actig1
kanallarda ¢ocuk YouTuberlarin binlerce videosu paylagilmistir. “Cocuklarin kisisel
bilgilerinin sosyal medyada dogrudan ya da dolayl1 olarak paylasilmasi cocugu hedef
haline getirmektedir. Sunulan bilgiler ise daha sonra veri tacirleri tarafindan siirekli
gelistirilebilecek mini profillere dontisme tehlikesini barindirmaktadir (Minkus-Liu-

Russ, 2015)” (Sekmen, 2019: s. 3575).

YouTube’da c¢ocuk yastaki aktorlerin ve abonelerin sanal agdaki
paylasimlarinda smirlarini ¢izememesi, 6zel hayatin gizliligi ilkesinin ¢ignenmesi,
kisisel bilgilerin comertce ortaya koyulmasi gibi giivenlik sorunlar1 siber zorbalik
durumunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Siber zorbalik durumunu ortaya c¢ikaran bir
diger sebep ise zorbalik iceren sOylemin sosyal aglarda dolasim bulmasidir.
Soylemlerinde segici ya da etik davranmayan ve giinliik konusma dilinde igerik
olustururken; ayrimci, alayci, kigkirtict ifadeler kullanabilen ¢ocuk YouTuberlar
sosyal ortamlarindaki zorbalik eylemlerini YouTube ortamina tasiyabilmektedirler.
Kendilerine gelen olumsuz igerikli yorumlara misilleme yaparak karsilik vermeleri
ise YouTube ortamindaki zorbalik sOyleminin dolasiminda ¢ocuk YouTuberlari,

“fail” ve “magdur” olma durumu ile kars1 karsiya getirebilmektedir.

YouTube’da gocuklarin ¢ekmis oldugu videolara gelen yorumlarin olumsuz
tiirdeki igerigi etkiye tepki seklinde bir reaksiyona sebep olmaktadir. Olumsuz tiirde
yorumlara olumsuz sOylemle karsilik veren ¢ocuk YouTuber, aslinda hakliyken
haksiz duruma diisebilmektedir. Misillemenin siber zorbaliga neden oldugu ve
zorbalik durumunu besledigi, incelenen videolarda goriilmektedir. Diger yandan
videolardaki geribildirimlerde ¢ocuklarin hem dijital hem gercek kimliklerinin zarar

gorebildigi sdylenebilir.
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Izleyici yorumlari incelendiginde, siber zorbaligin tanimini yaparken Bastiirk
Akca ve arkadaslarinin (2014) bahsettigi, bireylerin birbirlerine diismanlik amach
paylastig1 iletilere 6rnek gosterilebilir tiirden yorumlarin varligi géze carpmustir.
Yorumlarda goriilen; kisi onurunu zedeleyici, rencide edici, alaya yonelik igerikteki
sOylemler cocuk YouTuberlar i¢in gurur kirici, olumsuz duygulari besleyecek etkiye
sahip olabilmektedir. Ayrica yorumlarda izleyicilerin sik sik birbirleriyle miinakasa
yasadiklari, kigkirtici ifadeler kullandiklar1 i¢in de bir zorbalik dongiisiine girdikleri
gorilmistiir. Yaganan online kavgalarda Willard’in (2007; Bastiirk Akca ve Sayimer,
2017) “parlama” olarak adlandirdigi; taraflar arasinda kisa siireli yasanan, genellikle
kirici, saldirgan, kaba, miistehcen bir dil, hakaret ve bazen de tehdit iceren atesli
tartismalar yasanmaktadir. YouTube’da her yastan, bilgi ve egitim seviyesinden, her
ideolojiden goriis bildiren kullanicilarin paylastigi ling icerikli yorumlar ve nefret

sOylemlerinin siber zorbaliga yol actig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak; YouTube un sinirsiz sayida izleyiciye ulasabilmesi ve herkese
acik izleyici yorumlari bu ortamda gerceklesen siber zorbalik durumunun etkisini
artirabilme potansiyeline sahiptir. Siber zorbaligin bir kez gerceklesmesine ragmen
siber ortamda c¢ok sayida kisi tarafindan goriilmesi, siber ortamdan kaybolmasinin
zor olmasi, farkli kisilerce de paylasilabilmesi gibi nedenler ile davranisin olumsuz
sonuglart magdur acisindan siirekli tekrarlanmaktadir (A. Akyiiz, 2019: s. 12).
YouTube s6z konusu oldugunda siber zorbalig1 besleyecek igerikteki videolarin ve
izleyici yorumlarinin zarar verici etkisinin hi¢ yitirilmeden siirekli ve yeniden

iretilebilecegi sdylenebilir.

Bu calismada, YouTube ortaminda siber zorbalik durumlarinin 6nlenmesi ve
cocuklarin dijital diinyaya gilivenli katilimlar1 konusunda ortaya konacak onerilerle
ilgili ilk olarak YouTube politikalarinin iglevinden bahsedilebilir. Analiz edilen
videolarin izleyici yorumlarinin YouTube Yayin Politikalar1 ve YouTube Cocuk
Giivenligi Politikalari’na aykir1 oldugu tespit edilmistir. Bu tespitten hareketle
kullanicilarin bu politikalara riayet etmedikleri, yetkililerin ise denetimde ve/veya
yaptirrmda  bulunmadiklari  sonucu  ¢ikarilabilir.  YouTube’un ig¢ denetim
mekanizmalariin yaptirnmlart siber zorbalik eylemleri meydana geldikten sonra
kanal ya da yorumlari kapatma ile smurhidir. Ayrica YouTube’a yliklenen

videolardaki igerigin uzman ya da pedagoglarin siizgecinden ge¢gmemesi de sorun
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teskil etmektedir. YouTube’da &zellikle ¢ocuk igeriklerinin denetiminde uzman
ekiplerin yer almasi, genel yayin ve c¢ocuk politikalarinin revize edilmesi ve bu

politikalarin pratige dokiilmesi dnerilmektedir.

Cocuk Koruma Programi kapsaminda YouTube’da kullanici yas1 13 ile
sinirlandirilmistir ancak arastirmanin 6rneklemini olusturan 10 ¢ocuktan 3’1 13 yasin
altindadir. Ayrica incelenen yorumlarda ¢cocuk YouTuberlara abi/abla seklinde hitap
edilmesi sebebiyle izleyicilerin de 13 yasindan kiiglik olduklar1 diisiiniilmektedir.
YouTube’da yas sinirlamasi ihlali konusunda bir denetim ya da uygulama hayata
gecirilmemistir. Bunun yerine ¢ocuklar i¢in bir baska alternatif olarak YouTube Kids
uygulamasi olusturulmustur. Tiirkiye’de yeni bir uygulama oldugu i¢in heniiz ¢ocuk
YouTuberlar YouTube Kids’de varlik gostermemektedirler. ABD O6rneginde ise
YouTube Kids, 2015 yilindan beri piyasada bulunmasina ragmen ¢ocuklara yonelik

igeriklerin iiretimi YouTube’da devam etmektedir.

YouTube’daki kanal izlenme sayilarim1 ve abonelerini birakarak yeni bir
platforma sifirdan ge¢is yapmalart ¢ocuk YouTuberlar igin cazip gériinmemektedir.
Ciinkii  YouTube’un Odeme politikast izlenme ve abone sayilar1 iizerinden
gerceklesmektedir. Cocuklar hem izleyici hem igerik iiretici olarak YouTube’da yer
almaya devam etmektedirler. Teoride gocuklar igin olusturulmus YouTube Kids’in
pratige gegirilmesi beklenmektedir. “Cocuklar ic¢in giivenli ve egitici bir ortam”
misyonunu benimseyen bu uygulamada yasa uygunluk kriterinin uygulanmasi, igerik
ve yorumlarin filtreden ge¢mesi ve c¢ocugun dogrudan reklam yapilmamasi

amagclanmalidir.

Arastirmada, c¢ocuk YouTuberlarin {rettikleri igeriklerde ve izleyici
yorumlarinda siber zorbalik durumlarinin goriilmesinde, medyanin sorunlu
kullannrmmin da bir payr oldugu sonucuna ulasilmigtir. YouTube gibi sosyal
medyalar, ¢ocuklarin tiiketici konumundan siyrilip tretici konumuna ytikselerek
kendi mesajlarin1 yaymlamalarini, yeteneklerini kesfetmelerini, katilimer kiiltiire
dahil olmalarini, pek ¢ok medya becerisi kazanmalarini, dijital kimlik olusturmalarini
ve kendilerini gerceklestirmelerini saglamak adina firsatlar tanimaktadir. Bu firsatlari
degerlendirme konusunda 6zellikle dijital medya okuryazarliginin 6nemi giindeme

gelmektedir. Medya egitimi, elestirel muhakemeyi, anlamayr ve aktif katilimi
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gerektirmektedir ve genglere, medya tiiketicisi olarak yorumlama, yargida bulunma
imkani1 verirken ayn1 zamanda haklar1 ¢er¢evesinde medya {ireticisi olabilme imkani

da sunmaktadir (Buckingham, 2001: s. 2; Inal Kamaci, 2021).

Interneti daha bilingli kullanabilmek igin 6ncelikle kisiye aklii kullanmayi
ve cevrim i¢i eylemlerinin etik, yasal sorumluluklarini gogiislemeyi Ogretmek
gerekmektedir (Bastiirk, 2020: s. 122). Okullarda medya okuryazarlig1 ya da bilisim
teknolojileri ad1 altinda agilan derslerde 6grencilere dijital beceri kazandirmak, bilgi
teknolojilerinin kullaniminda bilingli davranmanin ve {iretken olmanin Onemini
anlatmak faydal1 olacaktir. “Yeni Medya Okuryazarlig1 dersi araciligiyla ¢ocuklarin,
teknik becerilerin yani sira hem kendi irettikleri igerigin etik boyutu konusunda
egitilmeleri, hem de baskalarinin iirettigi igerigin giivenilirligini ve amacin elestirel
anlamda degerlendirebilme becerisini kazanmalart olduk¢a Onemlidir. Ergenlerin
Internet etigi konusunda bilgilendirilerek etik kurallar1 nemsemeleri saglandiginda
hem saldirgan davranislarin azaltilmasi hem de riskli durumlara kars1 kendilerini
koruyacak 0z yetenekleri kazanmalari miimkiin olabilecektir” (Bastliirk Akca vd

2015: s. 85).

Sosyal medyalarda neyin, nasil paylasilacagini bilmek ve ona gore hareket
etmek sadece ¢ocuk kitle i¢in degil, yetiskinler i¢in de gereklidir. Calismada ¢ocuk
YouTuberlarin kanallarinin aileleri tarafindan agildigina ve igerik {iretimine ailelerin
de dahil olduguna deginilmistir. incelenen igeriklerde bazi ailelerin ¢ocuklarini
zorbaliga maruz biraktiklart ya da cocuklariyla birlikte zorbalik eylemlerini
gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ayrica cocuklar1 adina YouTube’da kanal acan
ebeveynlerin paylastiklar icerikler ¢ocuklari zor duruma disiirebilme tehlikesine
sahiptir. Kii¢iik yastan itibaren her an1 paylasilan ¢ocuklarin gelecekte bu paylasimlar
hakkinda ne diisiinecegi bir bilinmezdir. Google’in Ceo’su Erich Schmidt, eriskinlige
ermis bireylerin eskiden siber ortamlarda paylasilmis olan utang verici iceriklerinden
gizlenmek i¢in isimlerini  degistirmeyi isteyeceklerini ifade etmektedir
(www.themarysue.com). Bu anlamda dijital ebeveynlik kavraminin da 6nemi goze

carpmaktadir.
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Dijital ebeveynlik, dijital diinyay: takip ederek olanak, firsat, ihtiya¢ ve
tehlikelerin farkinda olan, ¢ocugunu bu tehlikelerden koruyup olanaklarin kullanimi
hakkinda bilinglendiren ebeveyn olarak tanimlanabilir (Sirakaya ve Seferoglu, 2018:
s. 186). Internet ve yeni medyalara olan farkindalik diizeyi yiiksek, bilingli ve
yardimct aile profili ¢izen dijital ebeveynlerin ¢ocuklarmi bu ortamda dogru
yonlendirebilecekleri diisiiniilmektedir. Boylece olasi risk ve tehlikeler i¢in medyay1
suclama, teknolojik ara¢ kullanimlarina kisitlama ya da yasak getirme yollarina
gidilmeyecegi diisliniilmektedir. Elestirel pedagoji kuramcist Henry Giroux’un
(2007) da belirttigi gibi, medyay1 suclamak, kisiyi elestirel olma sorumlulugundan
uzaklastirmaktadir (Bastiirk, 2020: s. 122). Teknoloji gelistik¢e giiniimiiziin dijital
yerlilerini geleneksel yasaklayici yontemlerle egitmek ya da onlarin teknolojiden

vazgecip geriye donmesi ¢ok olast gériinmemektedir (Prensky, 2001: s. 3).

Buckingham (1993; Hobbs, 2004), genglerin, medya ile duygusal bir iligki
icine girdigini gozden uzak tuttugumuzu ve gercek sorgulama ve analizi tegvik etmek
yerine, sliphecilikle ve Ustlinliikk kurarak, onlarin elde ettikleri gercek hazlari goz
ard1 edebilecegimizi sdylemektedir. Cevrim i¢i bir varliga sahip olmak ve mesajini
medya araciligiyla paylagsmak, sosyal olarak bagli bir geng olmanin kilit unsurlaridir
(Lange, 2014: s. 9). Ozellikle dijital yerliler olarak adlandirilan gocuk ve gengler igin

sosyal aglar, “kendini gergeklestirme alani” olarak kullanilmaktadir.

Bu c¢alismanin 6rneklemini olusturan YouTube’daki ¢ocuk kullanicilar i¢in
YouTube’da yer almanin sosyal iletisimlerinde ayr1 bir yeri oldugu diisiiniilmektedir.
Sozgelimi ¢alismada Melike isimli ¢ocuk YouTuber video igeriginde; biiylidiiglinde
“fenomen” olmayi istedigini ve YouTube’a baslamasinin kendisi i¢in ¢ok biiyiik bir
nimet oldugunu, bu yiizden kanalim kapatmayi hi¢ diisiinmedigini, kapatirsa da
kideminin ne olacagini sorguladigini ifade etmistir. Bu ifadeden yola ¢ikarak, ¢cocuk
YouTubern igerik iiretici konumunda olmasinin gerek kisisel ve sosyal gelisiminde,
gerek sosyal kimlik olusumunda 6nemli bir etken oldugu yorumu yapilabilir. Benzer
sekilde Subrahmanyam ve Greenfiel (2008; Igdeli, 2018) da cevrim ici iletisim
ortamlarinin ergenlerin temel gelisimleri ve kimlik gelisimlerini 6nemli Olgiide
etkiledigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk ve ebeveynlerin gevrim igi risk ve
tehlikeler konusunda kendilerine giivenmeleri ve Internet kullanim bilgisine sahip

olmalar1 6nemli goriilmektedir.
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Cocuk ve ebeveynlerin yani sira okul personeline, toplumsal aktdrlere ve
kanun koyuculara da sorumluluklar diismektedir. Siber ortamdaki ¢ocuklar i¢in olas1
riskler konusunda gerekli olan bilgi ve becerileri gelistirmek konusunda ytiriitiilecek
politika ve uygulamalara c¢esitli Oneriler getirilmektedir. Bu Onerilerin arasinda,
okullarda siber zorbaligi azaltma ve Onlemeye yonelik rehberlik programlarinin
uygulanmasi yer almaktadir. Okullarda siber zorbalikla miicadeleye yonelik bir ders
koyulmasi ve bu derste O6grencilere siber zorbaligin hedefi olan siif arkadaslarinm
nasil fark edebilecekleri, siber zorbaliga seyirci olmak yerine zorbalara tepkide
bulunmanin 6nemi gibi konulara yer vermek yararli goriilmektedir (Agatston vd

2007; Balaban Sali1 vd 2015: s. 124).

EU Kids Online Projesi’ndeki arastirmada, Avrupa tlkeleri arasinda en diisiik
Internet okuryazarhginin Tiirkiye’deki cocuklarda oldugu tespit edilmistir
(eukidsonline.metu.edu.tr). Bu baglamda okullardaki siber zorbalikla miicadele
kapsamindaki ders ve programlara ek olarak yeni medya okuryazarligi egitiminin de
yayginlagtirilmasi, kurumlarin yeni sisteme ayak uyduran politikalar yiirtitmesi

gerekmektedir.

Cevrim ici risklerde ebeveyn arabuluculugunun iilkelere gore siniflandirildig:
“Opportunities, Risks, Harm and Parental Mediation” isimli raporda®® Tiirkiye, aktif
aracilik stratejisini Avrupa llkeleri arasinda en diisiikk oranda, kisitlayici aracilik
stratejisini ise Avrupa ortalamasinin {istiinde gergeklestiren iilke olarak yer
almaktadir. Buna gore Tiirkiye’de ebeveynlerin cocuklarini Internet kullanimi
konusunda sinirlayarak ¢evrim ici risklerden korumaya calistiklar1 goriilmiistiir. Bu
sebeple okullarda verilecek olan egitimlere ebeveynlerin de dahil edilmesi, teknoloji

kullanim1 konusunda bilgi ve becerilerinin artirilmast gerekmektedir.

18 Rapora su siteden ulagilabilir:
http://eprints.lse.ac.uk/52023/1/Helsper Country classification opportunities 2013.

pdf
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Egitim politikalarina ek olarak hiikiimetler, sivil toplum orgiitleri ve kar
amagsiz  kuruluslar tarafindan siber zorbalik vakalarini Onleyici stratejiler
gelistirmelidir. Bu stratejilere; hukukgular, egitim bilimciler, psikologlar, iletisim
uzmanlar1 gibi farkli disiplinlerden gelen uzmanlar da katilim saglamali ve ailelerle

isbirligi halinde programlar ytrttilmelidir.

Ozetle, cevrim igi ortamlardaki risk ve tehditleri taniyarak dogru bir tutum
sergilemek ve firsatlardan faydalanarak sosyal aglarda bilingli kullanici/iiretici
roliinde bireyler yetistirmek amaciyla resmi ve sivil ¢aligmalarin somut sonuclar
verecegine inanilmaktadir. Bu kapsamda okullarda yiiriitiilecek olan siber zorbalikla
miicadele programlarina ek olarak medya okuryazarligi derslerinin 6grencilerin yani
sira okul personeli ve veliler i¢in de kazanim saglayacagi diisiiniilmektedir. Sosyal ag
ortamlarinin degisen sartlarina uyum saglayabilen, firsat ve risklerin farkinda olan
dijital ebeveynlerin cocuk ve ergenler icin yardimci bir etken olacagina
inanilmaktadir. Medya okuryazarliginda yediden yetmise herkesin bilgi ve biling

diizeyinin artirilmasi i¢in geleneksel medyada da programlar yapilmalidir.

Cesitli tilkelerde sug saldirist olarak goriilen siber zorbalik konusuna yasal
diizenlemeler getirilmektedir. Ozkonuk’un (2019) ifade ettigi gibi cocuk haklari
kavrami {izerinden Internet hukukuna iliskin yeni yasalarin ¢ikmasi gerekli
goriilmektedir. Siber zorbalikla miicadele kapsaminda c¢izilen okul, aile, cocuk
cercevesi genisletilerek, yasal diizenlemeler yoluyla bu zorbalik tiirii 6nlenmeye

caligilmalidir.
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