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OKUL ONCESI OGRETMENLERIN OYUNSEVERLIK ALGILARIYLA KIiSiLIK
OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKi VE OYUNSEVERLIK

ALGILARININ CESITLI DEMOGRAFIKLER ACISINDAN
INCELENMESI

Bali, Belkis Gonca
Yiiksek Lisans, Egitsel Tasarim ve Degerlendirme Yiiksek Lisans Programi

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Yavuz SAMUR

Haziran 2021, 116 sayfa

Bu arastirmanin amaci, okul oncesi 6gretmenlerin oyunseverlik algilart ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi ve 6gretmenlerin oyunseverlik algilarinin
cesitli demografik o6zellikler acisindan incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini
2019-2020 egitim Ogretim yilinin ikinci doneminde, Tirkiye’nin ¢esitli illerinde
caligmakta olan 222 okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Bu c¢alismada
ogretmenlerden veri toplama amaciyla, kisisel bilgi formu kullaniminin yanisira Yurt,
Keles ve Kogar (2016) tarafindan hazirlanan “Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi
Olgegi” ve Tatar tarafindan (2017) diizenlenen “Biiyiikk Bes -50- Kisilik Testi”
olekleri kullanilmistir. Istatistiksel veriler icin IBM SPSS 25.0 istatistik paket
programi kullanilmis ve katilimeilarin demografik 6zelliklerindeki farklilagmayi tespit
etmek icin ANOVA ve bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Katilimcilarin kisilik
ozellikleri ve oyunseverlikleri arasindaki iligskiyi bulabilmek i¢in Pearson Korelasyon
katsayis1 ve kisilik ozelliklerinin oyunseverlikleri lizerindeki etkisini hesaplamak
amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon hesaplamasi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda
elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin oyunseverliklerinin yiiksek oldugu
gortilmektedir (Ort: 72,22 Ss: 12,39). Kisilik 6zellikleri ile oyunseverlik 6zelliklerine
bakildiginda disadoniikliik, uyumluluk, baskilanmamislik, duygusal dengelilik ve

zeka/hayal giicii ile oyunseverlik arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif korelasyon

v



goriildigii bulunmustur. Cesitli demografiklerden alinan bulgulara bakildiginda ise
katilimcilarin oyunseverlik algilart yas, egitim durumu, kurum tiirii, 6grenci sayisi,
oyun konusunda aldig1 egitim ve mesleki kideme goére anlamli farklilik

gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi, Oyun, Oyunseverlik, Kisilik Ozellikleri, Biiyiik
Besli



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL TEACHERS’
PERCEPTIONS OF PLAYFULNESS AND PERSONAL TRAITS AND
PERCEPTIONS OF PLAYFULNESS IN TERMS OF VARIOUS
DEMOGRAPHICS

Bali, Belkis Gonca
Master’s Thesis, Master Program in Educational Design and Evaluation
Supervisor: Assoc. Prof. Yavuz SAMUR

June 2021, 116 Pages

The aim of this study is to examine the relationship between preschool teachers’
perceptions of playfulness and personality traits, and to examine teachers’ perceptions
of playfulness in terms of various demographic characteristics. The sample of the study
consists of 222 preschool teachers working in various provinces of Turkey in the
second semester of the 2019-2020 academic year. In this study, besides the use of
personal information forms to collect data from teachers, the “Adult Playfulness Scale”
prepared by Yurt, Keles and Kogar in 2016 and the “Big Five-50- Personality Traits”
scale prepared by Tatar in 2017 were used. IBM SPSS 25.0 statistical package program
was used for statistical data, and ANOVA and Independent Sample T test were applied
to determine the difference in demographic characteristics of the participants. In order
to find the relationship between the personality traits and playfulness of the
participants, the Pearson Correlation Coefficient and Multiple Linear Regression
calculation were used to calculate the effect of personality traits on their playfulness.
Considering the findings obtained as a result of the research, it is seen that the
playfulness of the teachers is high (Mean: 72.22 Sd: 12.39). When personality traits
and playfulness traits were examined, it was found that there was a low and moderate
positive correlation between extraversion, compatibility, non-suppression, emotional
instability and intelligence / imagination and playfulness. Considering the findings

obtained from various demographics, the perceptions of playfulness of the participants
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do not differ significantly according to their age, educational status, institution type,
number of students, education and professional seniority.

Keywords: Early Childhood, Play, Playfulness, Personal Traits, Big Five
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Boliim 1
Giris
1.1. Problem Durumu

Gegtigimiz yarim ylizyilda, sinirbilimden, biyoloji, psikoloji, egitim ve
bilgisayar arastirmacilarina kadar bilimin her alaninda c¢alisanlar, oyunu derin bir
biyolojik ve uygarlagsma siireci olarak tanimlamiglardir (Shen, 2010). Cocuklar, tiim
kiiltiirler boyunca oyun oynamis ve oyun yoluyla becerilerini gelistirmigtir. Oyun
beyni sekillendirir, insanlar1 daha uyumlu hale getirir, motive eder ve insanlarin
gerceklerle bas edebilmesine yardimci olur. Oyun, yaraticilig1 tesvik eder ve insan
gelisiminin her alaninda merkezi bir unsur olarak gelismeye devam eder (Brown,
2009; Ellis, 1973; Hellendoorn, Van Der Kooij & Sutton-Smith, 1994; Huizinga, 1955;
Lieberman, 1977; Tegano, 1990). Oyun, eglencenin 6ziinii olusturur, Kkiginin
bireyselliginin ve insanligin ifade edilmesine yardimeci olur (Brown, 2009).

Oyun hayatin bir par¢ast olmasina ragmen, oyunseverlik, oyunla
kiyaslandiginda literatiirde ¢cok az calisilmistir (Shen, 2010). Son yillarda oyun
oynamanin Onemine dair arastirmalarda ciddi bir artig vardir. Oyunseverlik
caligmalari, oyunun kisideki gerilimi azalttig1, grupla uyumu arttirdigi, can sikintisini
azalttigi ve performansi iyilestirdigini gosterir (Bowman, 1987; Glynn & Webster,
1992, 1993; Guitard, Fernland & Dutil, 2005).

Oyunun, oyunseverlikle baglantisin1 arastiran bircok arastirma yapilmastir,
ancak oyun ortaya ¢iktiginda, oyunun kisi i¢in ne anlama geldigi ya da kisinin ¢evreyle
etkilesimde oyunseverligin ortaya ¢ikmasina neden olan dinamik siiregler hakkinda
yeterince arastirma yapilmamustir (Barnett,1991b; Barnett & Kilitzing, 2006;
Lieberman, 1977, Schaefer & Greenburg, 1977). Oyunseverligin; bir kisilik 6zelligi
olarak ele almip, diger kisilik 6zellikleriyle birlikte incelenmesi, oyun hakkindaki
aragtirmalarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir (Barnett, 1990). Oyunseverlik
arastirmalari, i¢sel psikolojik nitelikleri arastirarak bireye ve bireyi oyuncu yapan

ozelliklere odaklanir.



Yetiskin oyunseverligi, ¢ocuk oyunseverliginden c¢ok daha az c¢alisilmistir
(Glynn & Webster, 1992). Oyunseverligin sosyal yansimalarinin yetiskinler arasinda
cocuklara gore daha az kabul edilebilir olmasi, yetiskin oyunseverligi iizerine yapilan
arastirmalarin az olmasinin bir sebebi olabilir (Lieberman, 1977). Diger bir sebep,
oyunseverligin goriiniirde pratik kullanigshliktan yoksun olmasi ve yetiskinlikte
giderek artan rasyonel zihin i¢in ¢ekici olmayan bir nitelik olarak goriilmesidir (Olsen,
1981; Piaget, 1951). Buna ragmen, oyunseverligin ¢ocuk biiyiidiikk¢e azaldigina dair
hicbir veri yoktur, aksine ¢ocuk biiylidiik¢e, oyunseverlik de ¢ocukla birlikte gelisir
(Sutton-Smith, 1966).

Yapilan bazi arastirmalar oyunseverligi, Biiyilkk Bes kisilik 6zellikleri gibi
kapsamli kisilik teorileriyle agiklamaya calismistir (Woszczynski, Roth, & Segars,
2002). Ancak Biiyiik Bes’in kisisel 6zelliklerini ¢ok genis kapsamda ele aldigi ve bu
sebeple oyunseverligi aciklamada smirli bir faydaya sahip oldugunu sdyleyen
arastirmalar da vardir (Spielberger, 1983). Mannell (1982) ise kisideki eglence
egilimini 6lgmek i¢in Biiyiik Bes gibi kapsamli teoriler kullanmig ve bunun sonucunda
eglence egiliminin i¢sel motivasyon, duyu arayisi, kontrol odakli olma gibi

oyunseverligi tanimlamada kullanilan 6zelliklere sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul oncesi 6gretmenlerinin oyunseverlik algilar ve
Kisilik 6zellikleri arasindaki iligki ve 6gretmenlerin oyunseverlik 6zelliklerinin gesitli
demografik 6zellikler agisindan incelenmesidir. Bu ¢alismada demografik veri olarak
yas, egitim durumu, ¢alisilan kurum tiirti, siniftaki 6grenci sayisi, mesleki deneyim ve

oyun konusunda egitim alma durumundan yararlanilmistir.

1.3. Arastirma Sorulari

Bu caligmanin temel problemini “Okul 6ncesi 0gretmenlerinin oyunseverlik
diizeyleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski nedir?”” sorusu olusturmaktadir. Bunun

yaninda bu arastirmada g¢esitli demografik veriler kullanilarak bu verilerin



Ogretmenlerin oyunseverlik algilarina gore degisimleri incelenmistir. Bu kapsamda
calismada asagidaki arastirma sorular1 lizerinde ¢aligilmistir.

1- Okul 6ncesi 6gretmenlerin oyunseverlik algilari ne diizeydedir?

2- Okul oncesi 6gretmenlerin oyunseverlik algilar1 yasa gore anlamli fark
gostermekte midir?

3- Okul Oncesi O0gretmenlerin oyunseverlik algilari egitim durumuna gore
anlamli fark gostermekte midir?

4- Okul 6ncesi 6gretmenlerin oyunseverlik algilari kurum tiirine gére anlamli
fark gostermekte midir?

5- Okul oncesi Ogretmenlerin oyunseverlik algilart mesleki deneyime gore
anlamli fark gostermekte midir?

6- Okul 6ncesi 0gretmenlerin oyunseverlik algilar1 siniftaki 6grenci sayisina
gore anlaml fark gostermekte midir?

7- Okul oOncesi 6gretmenlerin oyunseverlik algilar1 oyun konusunda egitim
alma durumuna gore anlamli fark géstermekte midir?

8- Okul Oncesi Ogretmenlerin oyunseverlik algilart ile kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir iligski var midir?

9- Okul 6ncesi 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri oyunseverlik algilar1 iizerinde

nasil bir etkiye sahiptir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Cocugun ve yetiskinin kisiligini anlamada bilinen Onemine ragmen,
oyunseverlik egitimde cok az calisilan bir konu olmustur. Mevcut oyunseverlik
arastirmalari, oyunsever kisinin sadece psikolojik 6zellikleriyle ilgilenmektedir (Shen,
2010). Oyunseverligi tanimlayan 6zellikler cinsiyet, yaraticilik ve iraksak diisiinmeyle
iligkilendirilmistir (Taylor & Rogers, 2001). Bu arastirma oyunseverligi etkileyen
demografik yapilar1 incelemesi bakimindan 6nemlidir.

Literatiirde yetiskin oyunsever kisiler komik, mutlu, yliksek 6z tatmine sahip

kisiler olarak belirtilmektedir (Bateson, Bateson, & Martin, 2013; Proyer, 2014).



Ayrica ¢alismalar oyunseverligin yiiksek is tatmini ve performansiyla iliskili oldugunu
gostermektedir (Yu, Wu, Chen, & Lin, 2007).

Okul oncesi donemde yetiskin oyunseverligi, ¢cocuk oyunseverligi kadar
Oonemlidir ¢linkii yetigkinler ¢ocuklarla siirekli bir etkilesim halindedir. Fakat bu alanda
yapilan ¢alismalar olduk¢a kisithdir (Yurt & Keles, 2016). Egitimde oyunseverligin
etkileri konusundaysa daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Pinchover, 2017).
Lieberman’a gore o6gretmenlerin oyunseverligi, ¢cocuklarin oyunu, oyunseverligi ve
farkli diistinceleri ile baglantilidir, eger bir 6gretmen oyunseverse ¢ocuklarin eglendigi
bir ortam yaratabilir ve oyunlarinda esnek ve yaratic1 olabilir (1977). Ogretmen smif
ortaminda eglenceli davranislar sergilerse, ¢ocuklarin oyunseverligi ve oyun oynama
davramslarini gelistirir (Singer, 2013). Ogretmenlerin oyunseverlikleri profesyonel
deneyimle ilgilidir, literatiire gore yirmili yaslarda ve otuzlu yaslarin basindaki
Ogretmenler ve bes yil deneyime sahip 6gretmenlerin oyunlarinda daha esnek ve oyun
davranig1 i¢in daha istekli olduklar1 belirtilmistir (Lieberman, 1977). Daha fazla
deneyime sahip Ogretmenlerin ise daha oyun konusunda daha direngli olduklar
goriilmektedir (Lieberman, 1977).

Oyun oynamak dogal bir egilim olsa da oyunseverligin 6nemli yonlerinin nasil
Ogretilebilecegini tartismak ve oyunseverlik calismalarini 6gretmen yetistirme
programlarina dahil etmek, 6gretmenlerin oyun oynama davranisi iizerinde etkili
olacaktir (Hakkarainen, 2009). Oyun, cocuklarin erken yasta Ogrenmeleriyle ¢ok
yakindan iliskilidir, bu sebeple Ogretmenlerin oyunseverlik algilarinin hangi
faktorlerden etkilendiginin ¢alisilmasi literatiire katki saglayacaktir.

Oyunseverlik calismalari literatiirde ¢cok fazla calisilan bir konu olmamastir,
ogretmen oyunseverligi ¢aligmalari ise ¢ok daha kisitlidir. Shen (2010) oyunseverligin
bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmistir. Bu calismanin 6gretmenlerin oyunseverligini
etkileyen faktorleri anlamak ve Ogretmenlerin oyunseverlikleri i¢in yapilacak

caligmalara yardimci olmasi bakimindan katki saglayacagi diistintilmektedir.



1.5. Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: Dogumdan temel egitim donemine gelene kadar olan
siirede, ¢gocugun gelisim diizeyi ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin ve uyarici bir
cevre vyaratarak, cocuklarin bedensel, duygusal, zihinsel ve sosyal yoOnden
geligsmelerine destek olan, ¢cocuklari toplumsal degerler dogrultusunda yonlendirerek
onlart ilkdgretim programlarina hazirlayan, temel egitime uygun siire¢ (MEB, Okul
Oncesi Egitim Programi, 2016).

Oyun: Disaridan gelen kurallardan bagimsiz, kisinin aktif katilimini gerektiren,
iriin yerine slirece odaklanan, kesifsel davraniglarla sekillenen, gercek olmayan ve

igsel bir motivasyonla yapilan davraniglardir (Rubin, Fein ve Vandenberg, 1983).

Oyunseverlik: Igsel motivasyon, i¢sel kontrol ve gercekligi askiya alma
Ozgurliigii denilen ii¢ 6genin varligina sahip olarak herhangi bir durumun iginde
bulunmak (Bundy, 1997).

I¢sel Motivasyon: Oyuncunun disaridan gelen herhangi bir etki olmaksizin
oyuna katilimini ifade eder (Rubin vd., 1983).

I¢sel Kontrol: Oyuncularin bir etkinligi baslattiklari, kurallar koyduklari,
materyal sectikleri, etkinligi yonlendirdikleri ve sonlandirdiklari, bunlar1 yaparken de
eylemlerine bagimsiz olarak karar verdiklerini ifade eder (Bundy, 2012).

Gergekligi Askiya Alma Ozgiirliigii: Oyuncunun nesnel gergeklige yakin
olmaya karar vermesini ifade eder, etkinlik gereksiz kisitlamalardan arindirilmistir
(Bundy,2012). Baska bir deyisle oyuncu, etkinlik sirasinda birini veya bir seyi taklit
eder, aligilmadik yollarla nesneleri yapar ya da kullanir ((Rubin vd., 1983).

Kisilik: Bireyi karakterize eden, nispeten kalici duygu, diisiinme ve davranis

tarzlar (Costa & Kay, 1995).



Boliim 2
Alan Yazin Taramasi

2.1 Oyun

Oyun; insanlik tarihinin baglangicindan beri bir¢ok ¢alismaya konu olmus ve
cok farkli sekillerde tanimlanmistir. 2400 yil once Platon Kanun kitabinda
cocukluktaki eglenceli etkinliklerin, yetiskinlik becerilerinin gelisimi i¢in Onemini
savunmustur (akt. Lisi, 2013). Jean-Jacques Rousseau ¢ocugun dogal bir ortamda oyun
oynamasinin, onun medenilesmesinde rol oynadigini diisiinmiistiir. Filozof Immanuel
Kant, oyun konusunda romantik bir bakis agis1 gelistirmis ve oyunun ¢ocugun ruhunu
Ozgiirlestirdigini soylemistir. Psikolog Karl Gross (1901) da Plato gibi yetiskinlik
becerilerinin ¢ocukluktaki oyunlarda kazanildigini belirtmistir. Egitim reformcusu
John Dewey, Rousseau’dan etkilenmis ve oyunun ¢ocugun gelisiminde ¢ok onemli
oldugunu savunmustur (Dennis, 1970). Freud (1975), oyunun bireyin davranigina
olan etkisinden bahsetmistir ve bir¢cok psikanalist onu takip etmistir.

Oyun taniminin asil temelini ise Huizinga’nin gortsleri olusturur. Huizinga
(2013) yaptig1 tanimda oyunun; géniilli, serbest, belli bir mekanla sinirli, basi ve sonu
olan, hayatin disinda yer alip yine de oyuncuyu tamamen ig¢ine alabilen bir eylem
oldugunu belirtir. Jonhson, Cristie ve Wardle (2005)’a gére oyunu tanimlamak, oyun
dogasinin belirsiz olmasi ve karmasikligi sebebiyle zordur. Curtis (1994) ve Wardle
(1987) oyunu, igten gelen motivasyonla yapilan, zevk veren ve gercek olmayan
etkinlikler olarak tanimlamistir. Armstrong (2006) ‘a goére oyun siirekli degisen,
etkilesimli, yaratici, hayal giiciine dayanan dinamik bir siirectir. Samuelsson ve
Carlsson (2008) oyunun tiim karmasikligina ragmen biitiin ¢ocuklarin oyunda yer
aldigim sdylemektedir. Oyun ¢ocugun giinliik hayatinin bir pargasidir. Is ve oyun
cocuk icin birbirinden ayrilamaz. Almon (2003)’a gore oyun diinya tizerindeki tiim
cocuklari birlestiren evrensel bir dildir. Sluss (2005), oyunun goniillii, aktif katilim
gerektiren, sembolik, dis faktorlerden bagimsiz, sonugtan ziyade siirece odakli ve zevk

veren eylemler oldugunu soylemistir. Johnson, Cristie ve Yawkey (1987) ise oyunun
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icten gelen bir motivasyonla, serbest secilmis, siirecin {iriinden degerli oldugu, pozitif

etkisi olan, hayal giiciine dayali etkinlikler olmas1 gerektigini belirtmistir.

2.2. Oyun Teorileri

Oyun teorileri oyunu agiklamaya ¢alisan ve bazi durumlarda oyun davranigini
tahmin etmeye yarayan aciklamalardir. Teoriler, oyunun ne oldugunu ve oyunun
sebeplerini bulmaya c¢aligirlar. Teoriler klasik ve modern teoriler olarak iki gruba
ayrilir. Klasik teoriler 19.yy. da ve 20.yy. erken donemlerinde gelistirilmislerdir.
Modern teoriler ise 1920°den sonra gelistirilmis, ve oyun olgusunu anlamakta

kaydedilen ilerlemeyi gosteren arastirmalardir (Johnson, Cristie &Yawkey, 1987).

2.2.1.Klasik oyun teorileri. Klasik oyun teorileri oyunun varlik sebebini ve
neyi amagladigimi sorgulamiglardir. Ellis (2011) klasik teorilerin, deneysel
arastirmalardan c¢ok felsefik bakis acilariyla gelistirildigini belirmistir. Klasik
teorilerden Art1 Enerji (Surplus Energy) ve Yeniden Yaratma teorileri (Recreation)
teorileri oyunu enerji diizenlemesi olarak gormislerdir (Ellis,2011). Tekrarlama
(Recapitulation) ve Uygulama (Practice) teorileri ise oyunu igglidii kavramiyla

aciklamaya ¢alismislardir (Johnson vd., 1987).

2.2.2. Modern oyun teorileri. Modern oyun teorileri deneysel arastirmalar
sonucu olusturulan, oyunun neden var oldugunu arastirmaktan ¢ok oyunun cocuk
gelisimindeki roliinii ve oyuna sebep olan Onciil durumlar1 belirlemek i¢in yapilmis
caligmalardan olusmaktadir (Ellis, 2011). Modern oyun teorileri Psikanalitik ve

Bilissel teoriler olarak siiflandirilmistir.

2.2.2.1. Psikanalitik teori. Psikanalitik teorinin kurucusu Sigmund Freud,
oyunun ¢ocugun duygusal gelisiminde ¢ok 6nemli bir role sahip oldugunu diisiiniir.
Freud sistematik bir oyun teorisi gelistirmemis, oyunun karsisinda olan durumun
oyunsuzluk degil gercegin kendisi oldugunu sdylemistir (Kogyigit vd., 2007). Freud
(1961) travmatik olaylarin ¢ocuklarda yarattig1 olumsuz duygulardan kurtulmak igin

oyunun katartik bir etkisi oldugu savunur. Oyun, ¢ocugun ger¢eklerden uzaklagsmasina
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ve kotii bir deneyimin pasif alicis1 olmaktan ziyade, deneyimi yasayan kisi olmasina
yardimei olur.

Tekrarlayan oyunlar ¢cocugun hos olmayan olaylarla bas etmesine yardim eden diger
bir mekanizmadir (Jonhson vd. 1987). Oyunda defalarca yaganan kotii olaylar, oyun
icinde cocugun bas edebilecegi kadar kiiclik parcalara boliiniir, bu yolla ¢ocuk yasadigi
travmayla ilgili olumsuz duygular1 zaman i¢inde tamamen anlamaya baglar.

Diger bir psikanalitik teorisyen olan Erikson ise Freud’dan farkli olarak kisilik
gelisiminin dmiir boyu siirdiigiinii savunur (akt. Johnson vd., 1999). Erikson’a goére
oyun, ¢cocugun psikososyal gelisimini yansitan asamalarla ilerleme kaydeder. Cocuk;
gecmisi, gelecegi ve bugiinii sahnelemek i¢in oyun oynar. Bu oyunlar ¢ocuga
gelisiminin her basamaginda karsilagabilecegi sorunlarla basa ¢ikabilmesi i¢in yardim
eder (Saracho & Spodek, 2006).

2.2.2.2. Biligsel teoriler. Bilissel alandaki en 6nemli kuramcilar olarak Piaget,
Vygotsky, Bruner ve Smilansky sayilabilir (Onder,2017). Sirasiyla Piaget’nin,
Vygotsky’nin ve Smilansky’in oyun konusundaki goriiglerine yer verilecektir.

Piaget’ye gore cocuklar diisiince siireclerinin yetiskinlerinkine gittik¢ce benzer
hale geldigi bir dizi farkli bilissel asamadan gecer (Johnson vd, 1999). Cocugun
zhinsel yapisi, asimilasyon ve akomodasyonun karsilikli etkilesimi sonucu gelisir.
Asimilasyon, ¢ocugun dis diinyada yeni karsilasti§i durumlar1 daha 6nce edindigi
semalarla karsilastirmasi iken, akomodasyon, cocugun cevresiyle bedeni araciligiyla
etkilesimde bulunmasi ve cevreyi taklit etmesidir (Onder, 2017). Piaget cocugun
deneyimlerini, bilgilerini ve anlayisin1 oyun yoluyla konrol ettigini sdyler, bunun
olmast i¢in de ¢ocugun bildigi mevcut semalarim1 kullanarak dengeleme siirecine
girmesi gerekir (Seving, 2004). Bu denge her zaman degisebilir. Oyunda sonucun
degil siirecin 6nemli oldugunu sdyleyen Piaget’ye gore cocuklar pratik oyundan
kuralli oyuna dogru bir dizi oyun doneminden gecerler. Piaget (1962) oyunun bir
davranig degil, davranigsal yonelim oldugunu belirtir.

Vygotsky oyunu bir kesif ve yeni bir olusum olarak gormektedir
(Seving,2004). Sembolik hareketler ve nesneler oyunun anahtaridir (Onder, 2017).
Vygotsky oyunun 3 yasinda -mis gibi oyunlarla basladigini sdyler, bu oyunlar

sosyodramatik oyunlardir. Iginde bulundugu diinyayr 6grenebilmesi i¢in ¢ocugun
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yetiskinlerle ve akranlariyla iletisimde olmasi 6nemlidir. Cocuk tek basina oynasa bile
oyunun parcalar1 toplumu ifade ettigi i¢in oyun toplumsaldir (Nicolopoulou,1993).
Cocuk oyun oynayarak diinya hakkinda bilgi sahibi olur.

Smilansky (1968)’nin arastirmalari ¢gocugun oyun yoluyla nasil 6grendigi ve
gelecekteki akademik basar1 ve oyun arasindaki iligki {izerine yogunlasmistir.
Smilansky’nin oyun modeli, islevsel oyun, kosullu oyun, sembolik oyun ve kuralli
oyun olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. islevsel oyun cocugun kaslarmi
kullanarak katildigir oyunlardir. Smilansky (1968) islevsel oyunun ¢ocugun fiziksel
organizmasini aktive etme ihtiyacindan kaynaklandiginmi séyler. Kosullu oyun erken
cocukluk doéneminde baslar ve cocuklarin yaraticiliklarini kullanmaya bagladiklar
sensorimotor aktiviteleri i¢erir. Kuralli oyunlar, ¢ocuklarin kural fikrini anlamalarina,
kurallar1 kabul etmelerine ve kurallara gére oynamalarina izin verir. Sembolik oyun
dénemi ise ¢cocuklarin ¢evrelerini anlamaya basladiklar1 ve gordiiklerini taklit ettikleri

en olgun donemdir (Smilansky,1968).

2.3. Oyun Temelli Ogrenme

Oyun c¢ocuk i¢in eglence oldugu gibi ayni zamanda Ogrenmelerini ve
gelisimlerini saglayan, etkin Ogrenmenin verimli sekilde gergeklestigi, egitim
programinin bir parcasidir. Bu agidan bakildiginda oyunun, biitiin gelisim alanlarini
destekleyen, en dogaglama ve etkili 6grenme ortamini olusturdugu sdylenebilir
(Seving, 2004).

Oyun temelli 6grenme, oynarken 6grenmedir. Oyunun kesin tanimi, hangi
etkinliklerin oyun sayilabilecegi de dahil olmak iizere hala tartisma konusu olsa da,
oyun temelli O0grenme konsept olarak oyunun karmasik tanimindan uzaktir
(Wallerstedt, 2012). Bir aktivitenin oyun sayilabilmesi i¢in §grenmenin gergeklesmesi
gerekmez fakat oyun temelli 6grenmenin tanimini yapabilmek i¢in oyun oynarken
ogrenme gereklidir (Pyle &Danniels, 2017). Yapilan calismalarda oyunlastirarak
O0gretmenin, c¢ocugun Ogrenme becerileri ilizerinde olumlu sonuglar verdigi
goriilmistiir (Samur,2015).

Serbest oyun ve kuralli oyun, oyun temelli 6grenmenin iki odak noktasidir.

Serbest oyun ¢ocuk tarafindan yonlendirilen, goniillii, i¢gsel motivasyonlu ve eglenceli
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oyunlardir (Ashiabi, 2007). Kuralli oyun, oyunda Ogrenme firsatlar1 yaratmak
amaciyla belli bir diizeye kadar 6gretmen katilimi gerektiren oyunlardir (Weisberg,
Hirsk-Pasek & Golinkoff, 2013).

Oyun temelli 6grenme ¢ogunlukla ¢ocuk tarafindan yonlendirilen, siireg
boyunca arastirma, inceleme, gozlem yapma, fikir iiretme ve denemeler yapilan agik
uclu, esnek ve yaratict bir siiregtir (Tugrul, 2014). Okulda oynanan serbest oyun ve
Ogretmen rehberliginde oyun akademik ve sosyal 6grenmeye giiclii bir destek sunar
(Hirsk-Pasek&Golinkof, 2008). Oyun temelli 6grenme, 6gretmen tarafindan izlenecek
kuralc1 bir miifredat icermez, bunun yerine O6gretmen siniftaki ¢ocuklarla yakin
etkilesim i¢inde bulunarak, ¢ocuklarmn ilgilerini ve 6gretmenin zorunlu hedeflerini
birlestirir (Van-Oers & Duijkers, 2013).

Erken c¢ocukluk egitiminde oyun temelli 6grenme, gelisimsel 6grenme ve
akademik 6grenme becerileri acisindan 6nemlidir (Ghafouri & Wien, 2005; Ramani
&Eason, 2015). Gelisimsel 6grenme; sosyal duygusal beceriler, genel bilissel beceriler
ve 0z diizenleme becerileri gibi alanlar1 igerir.

Oyun temelli 6grenmenin gelisimsel faydalari ¢cocugun smif icinde serbest
oyundaki roliinden kaynaklanir, bu sebeple 6gretmenin akademik gelisim endisesiyle
serbest oyun siiresinde azalmaya gitmemesi gerekmektedir (Bowdon, 2015). Cocuklar
serbest oyun sirasinda problem ¢6zme becerilerinde, diger etkinliklerdekilerden daha
basarili olurlar (Gmitrova & Gmitrov, 2004). Cocuklarin akranlariyla oyunu, liderlik
ve kurallara uyma, gatismalar1 ¢6zme, baskalarinin duygusal refahin1 destekleme gibi
sosyal ve duygusal yeterlilik gelistirmelerine yardimci olur (Ghafouri & Wien, 2005).
Oyun sirasinda miizakere etme ve kurallara uyma firsati saglanan cocuklar, 6z
diizenleme becerilerinde basarili olurlar (De La Riva&Ryan, 2015).

Oyun temelli etkinlikler okuma yazmaya hazirlik ve matematik gibi akademik

konularda 6grenmeyi etkiler. Akademik 6grenmeyi desteklemek igin dgretmenlerin;

-----

-----

destekli kuralli oyunlarin kullanilmasi yararlidir (Sharp, Escalante & Anderson, 2012).
Akademik gelisme i¢in oyun temelli 6grenmeyi kullanmak; 6ngoriilen akademik
hedeflerin ilgi ¢ekici olmasini saglar ve dgretilen konunun gelisimsel olarak uygun

bicimde dgretilmesine olanak tanir (Balfanz, Ginsburg & Greenes, 2003).
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Oyun sayesinde ¢ocuk, diinyay1 anlamlandirir, diislince becerilerini gelistirir,
diirtiilerini kontrol etmeyi 6grenir, duygularimi dogru sekilde ifade etmeyi, yaratici
diisiinmeyi, yaptig1 hatalardan ders almay1 ve iletisim kurmay1 6grenir (Onder, 2017).
Oyun oynarken ¢ocuklar tamamen yaptiklari isle ilgilenirler, oyun stirekli bir pratik ve
tekrar gerektirir, oyun sirasinda ¢ocuklar oyunun zorluk seviyesini kendileri belirler,
bu sebeple oyun her zaman gelisimsel agidan uygundur ( Stroh, Robinson ve Proctor,
2008).

Oyunlar; ¢ok ¢esitli olmalar1 ve 6gretilmesi zor beceriler 6gretilirken gereken
motivasyonu saglamasi bakimindan egitimciler igin 6grenme siireglerini planlarken
kullanilan etmenlerden biridir (Ozkan & Samur, 2017). Oyun, gocuklarin égrenmesi
gereken igerik bilgisini 0grenmelerini kolaylastirir, sosyal beceri, yetkinlik ve
o0grenme becerilerini gelistirir (Wood & Attifield, 2005). Oyun ¢ocuklar i¢in egitimin
ayrilmaz bir pargasidir ve bir 6gretmenin oyuna ayirdig siire, oyuna verdigi degerle
ilgili 5nemli mesajlar verir (Martlev vd, 2011). Oyun temel 6grenme sekil olarak kabul
edildiginde, ¢ocuklar i¢in farkli 6grenme deneyimlerinin kesfetme, gelistirme ve
sergileme ortam1 da saglanmis olur (Onder, 2017).

Teorik ve ampirik olarak oyun, yakinsak ve 1raksak problem ¢dzme
becerilerine baglanir (Vanderberg, 1980). Cocugun yakinsak ve iraksak diigtinme
siireci, oyundan etkilenir (Barnett, 1990). Biligsel yetenekler oyun kullanilarak
gelistirilebilir. Gross (1898) oyunun en 6nemli islevlerinden birinin ¢ocuktaki problem
¢ozme becerisini gelistirmek oldugunu sdyler. Oyun oynamak yeni yollar kesfetmeye,
yaraticiligin gelistirlmesine ve problem ¢dzme becerilerine yardimeci olur (Sutton
Smith, 1997). Oyun cocugun c¢evresine karst esnek bir sekilde bakabilmesini, ve
problem ¢6zerken gelismis bir biligsel yontem kullanmasini saglar (Barnett, 1990).
Oyun deneysel ve esnek olmasi sebebiyle ¢ocugun diisiinme becerisinin gelismesine

de katkida bulunur.

2.4. Oyunseverlik

Oyunseverlik arastirmalar1 1940’larda bir grup akademisyenin, bir kisiyi
oyunsever yapan igsel niteliklere odaklanarak, dikkatlerini oyun davranigindan oyun

oynayan kisilere ¢cevirmeleriyle baglamistir (Ellis,1973). Oyunseverlik bugiine kadar
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cok farkli sekillerde tanimlanmistir. Genel olarak oyunseverlik, yararl ve etkileyici
bir kisilik 6zelligidir. Yararli olmas1 bagimsizlik, kendine giliven, aktif ve hedef odakl
olmakla ilgilidir. Etkileyici 6zelligi ise duyarli, hassas ve ilgili kisilige sahip olmaktir
(Bozionelos & Bozionelos, 1999). Torrance (1961) ve Wallach ve Kogan(1965)
oyunseverligi, yaratici olan ve daha az yaratici olan ¢ocuklar arasinda ayirici bir kisilik
Ozelligi olarak gérmiislerdir (akt Barnett, 1990). Bundy (1991) ise oyunseverligin dort
temel Ozelligi oldugunu soOyler. Bunlar i¢sel motivasyon, i¢ kontrol, gercekligin
kisitlamalarini askiya alma 6zgiirliigii ve ¢ergevelemedir.

Lieberman oyunseverlik kelimesini literatiire kazandiran kisidir (1965,1966).
Lieberman (1977)’a gore oyunseverlik; ¢ocukluk yillarimin 6tesine gegen, mizah
duygusunun bilesenleri olan nese, seving ve kendiliginden olma halidir. Liberman
(1977) oyunseverligin hayat boyu sahip olunan ve ifade edilebilen bir kisilik 6zelligi
oldugunu belirtir. Tiim cocuklar ve yetiskinler kisisel ve ¢evresel faktorlerle degisen
farkli oyunseverlik ozelliklerine sahiptir. Lieberman (1977) oyunseverligin fiziksel
kendiligindenlik, sosyal kendiligindenlik, bilissel kendiligindenlik, belirgin nese ve
mizah anlayisi olmak {izere bes 6zelligi oldugunu sdyler.

Lieberman’a (1977) gore; fiziksel kendiligindenlik; ¢ocugun oyun sirasindaki
gosterdigi koordinasyon ve motor becerileridir. Sosyal kendiligindenlik, ¢ocugun
oyun sirasinda digerleriyle iletisiminde liderlik, baskalarinin ihtiyaclarina cevap
verme, igbirligi, girisimci olmak gibi 6zelliklerin kalitesidir. Bilissel kendiligindenlik
cocugun oyunda farkli rollere girebilmesi, bilinmeyen oyunlar {iretebilmesi ve farkl
materyalleri oyunlarinda kullanabilmesi gibi yaratici becerileri igerir. Belirgin nese,
c¢ocugun oyun sirasinda dogasinin bir sonucu olarak ifade ettigi 6zellikleridir. Bu
ozellikler coskunluk, heyecanli olma, nese, kisitlamalardan bagimsiz olma ve oyun
sirasinda ¢ikardigr seslerdir. Mizah anlayisi; yapilan sakalardaki komik tarafi
gorebilme, dalga gegme, eglenceli olma, baskalarinin anlattig1 hikayelere giilebilme,
ve komik hikayeler anlatabilme gibi 6zellikler igerir.

Lieberman (1966) oyunseverligin bes 6zelligi olan fiziksel kendiligindenlik,
biligsel kendiligindenlik, sosyal kendiligindenlik, beligin nese ve mizah anlayisim
dlgmek iizere 12 maddelik, 5°1i likert 6lgegi gelistirmistir. Olgekte oyunseverlikle ilgili
olmayan 2 madde vardir. Bunlar ¢ocugun ne kadar zeki ve ne kadar ¢ekici oldugunu

dlgmek icin koyulmus 2 maddedir. Olgek, dlgiilen 6zelligin miktarin1 ve kalitesini
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bozmamak igin nicel(A) ve nitel(B) alt béliimlere ayrilir (Lieberman,1965). Olgek
i¢cin her anaokulundan iki 6gretmen gorevlendirilmistir, oyunseverligin bes 6zelligini
6lgmek tizere 10 maddeden alinan 10 puan ve 2 ek maddeden alinacak olan 2 puanla
birlikte toplam 12 puan elde edilen 6lcek, 6gretmenler tarafindan derecelendirilmistir
(Lieberman, 1965).

Barnett’e (1991) gore oyunseverlik, ¢ocuklarin oyuna katilma egilimidir.
Oyun, c¢ocuklarin yasadiklart hos olmayan durumlarin olumsuz etkilerinden
kurtulmalart i¢in bir yoldur, ve ayn1 zamanda ¢ocuga kendi arzularini degistirme ve bu
arzular1 benzersiz bir sekilde ifade etme Ozgiirliigii verir (Barnett, 1981). Barnett
(1990); Lieberman’in oyunseverlik teorisini metodolojisi bakimindan elestirmistir.
Barnett ve Kleiber (1990) bu konu iizerinde galismistir, ve Barnett bir oyunseverlik
Olcegi gelistirmistir. Barnett’in 6lgegi Lieberman’in 6lgegi iizerinden hazirlanmistir.
Mevcut dlcekler dncelikle faaliyete dayali oyun perspektifine odaklanirken, Barnett’in
hazirladig1 6l¢ek her bir cocugun, oyuncunun ¢evresine getirdigi niteliklere odaklanir.
Oyunseverlik dlgegi, ¢evresine eglenceli bir sekilde yaklasmaya yatkin bir ¢cocugun
hem gecerli hem de giivenilir bir dlgiitii olmak {izere hazirlanmistir (Barnett,1990).
Olgege, Lieberman’m belirttigi fiziksel kendiligindenlik, bilissel kendiligindenlik,
sosyal kendiligindenlik, beligin nese ve mizah anlayisina ek olarak tiim bireylerde
bulunan oyunseverlik kapsamliligin1 gosteren genel oyunseverlik 6lgiitii eklenmistir
(Barnett, 1990). Ayrica cinsiyet ve gocugun ev ortami gibi degiskenler, ve ¢ocugun
kisilik 6zellikleri de lgege eklenmistir (Barnett, 1990).

Bundy, (1997a) oyunseverlik 6zellikleri daha yiiksek olan ¢ocuklarin daha
fazla igsel kontrole sahip olduklarini, i¢sel motivasyonlarinin daha fazla oldugunu,
gercekligin kisitlamalarinda daha 6zgiir olduklarimi ve diger insanlarla etkilesimde
ipuglarin1 daha kolay bulduklarini belirtir. Bu inanglar temelinde Oyunseverlik dl¢egi
gelistirilmistir (Bundy, 1997b). Oyunseverlik 6l¢egi islevsel olarak oyunseverligin
dort ayirdedici 6zelligini tanimlar (Bundy, 1998). Bunlar igsel motivasyon, i¢ kontrol,
baz1 gergeklik kisitlamalarmdan kurtulma ve cergevelemedir. Olgek hem normal
gelisim gosteren cocuklarin oyunseverlik 6zelliklerini hem de gelisimsel geriligi
bulunan ¢ocuklarin oyunseverlik 6zelliklerini 6lgmek iizere tasarlanmistir (Okimoto,

Bundy & Hanzlik, 2009).
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Kontrol algis1 olarak da tanimlanan igsel kontrol, oyuncularin biiylik dlgiide
eylemlerinden ve etkinligin sonucundan bazi yonlerden sorumlu olmalarini ifade eder
(Skard & Bundy, 2008). Bu, oyun siirecinde, oyuncularin kendi kendine karar
vermeleri anlamina gelir. Bununla beraber, oyuncularin diger oyuncularla kontrolii
paylasabilmeleri i¢in ayni1 zamanda isbirlik¢i bir kontrole sahip olmalar gerektigini
belirtir (Neuman, 1971). i¢sel kontrol oyuncularin, ne oynayacagi, kiminle
oynayacagi, oyuna ne zaman baslayip ne zaman bitirecekleri ile ilgili secimleri igerir.
Bu aslinda tamamen oyuncularin, kendi sectikleri oyunlara, kendi istekleriyle
katilmalar1 demektir.

Icsel motivasyon, iiriinden ziyade siirec icin ¢ok dnemli bir faktdrdiir (Rubin
vd., 1983). Oyunda baslangigta ortaya ¢ikan siire¢ ve amaglara katilmak igin oyuncu
kendi kendini motive eder (Gross, 1916). Eger oyuncu, dis nedenler sebebiyle oyuna
katiliyorsa, bu oyun degildir (Neuman, 1971). Oyunda kazanani 6nceden bilmek
motivasyonu engellerken, kazanani1 bilmemek motivasyon ve eglenceyi artirir (Skard
& Bundy, 2008). Cocuklarin, kendilerinden daha bilgili ya da daha yetenekli
cocuklarla oynadiklar1 kosma veya hafiza oyunu gibi oyunlarda yenileceklerini
anladiklarinda motivasyonlarinin diismesi, sansin etkli oldugu oyunlarda ise
motivasyonlarinin artmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Skard & Bundy, 2008).

Schiller (1954) gercegi askiya alma Ozgiirliigiine sahip bir bireyin, oyunun
kurallarina, yapisina ve siirecine kendi istedigi sekilde karar verdigini belirtir. Eger
cocuk, bir gereksinim i¢in oynuyorsa ve siki kurallara uyuyorsa buna oyun denmez.
Cocuklarin benmerkezci ve mantiksal diisiinme becerileri, oyunun i¢ gergekligiyle
iligkilidir (Neuman, 1971). Cocuklar oyunlarda gercekligi degistirebilir, isteklerini
sOyleyebilir. Skard ve Bundy’ye (2008) gore, gercekligi askiya alma 6zgiirliiglinlin
araglar1, oyuncularin tercihlerinin nesnel ger¢eklige ne kadar yakin olduguyla ilgilidir.
Oyuncu, olmadig biri gibi ya da hi¢ olmamis bir sey gibi davranma ozgiirliigiine
sahiptir. Bu sekilde davranirken, disaridan gercek gibi goriinse de sozlii ya da fiziksel
ipuglar1 aslinda oyunun gergek olmadigini gosterir. Ornegin bir ¢ocuk oyunda otoriter
bir 6gretmen gibi davranabilir, ancak gercek hayatta bu sekilde davranmasina izin

verilmez.
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2.4.1. Cocuklarda oyunseverlik. Cocuk gelisimi iizerine arastirma yapanlar
oyunseverligin kisisel ozelliklerine gore farklilik gosteren, Olglilebilir bir yapi
oldugunu ispatlamaya c¢alismislardir. Barnett (1991) oyunseverligin ¢ocugun
kisiligine, yasina, cinsiyetine ve dogum sirasina bagli oldugunu gostermek tizere bir
calisma yapmustir. Bu ¢alismaya gore oyunseverlik diizeyi yiiksek bulunan ¢ocuklar
parlak, aktif, agresif, neseli, kendine giivenen, merakli, bagimli, yaratici, diirtiisel,
yaramaz ve sorumlu olarak adlandirilmaktadir (Barnett, 1991). Arastirma sonucunda
erkekler fiziksel ozellikler, kendiligindenlik ve sevinglerini gosterme konusunda
kizlardan daha basaril1 ¢ikarken, kizlar da biligsel olarak erkeklerden daha yiiksek puan
almiglardir. Yasa bagh farkliliklarla ilgili ¢ikan sonug ise sosyal kendiligindenlik,
bilissel kendiligindenlik ve mizah duygusu puanlarinda 6nemli farkliliklar gostermistir
ve puanlarin yagla birlikte arttig1 sonucuna ulagilmistir. Dogum sirasinin oyunseverlik
puanlarinda 6nemi konusunda ise ilk dogan ¢ocuklarin daha biiyiik bir mizah duygusu
ve hayal giiciine sahip olduklari, daha sonra dogan ¢ocuklarin ise sosyal olarak daha
yiiksek puan aldiklari bulunmustur.

Harris (1989), cocuklarin oyunseverligi ve mizaglarn ile ilgili ebeveyn
algilarin1 incelemistir. Calismada ebeveynlerden Cocuk Davranislari Envanteri ve
Davranigsal Stil Anketi doldurmalari istenmis ve ebeveynlerden alinan sonuglara gore
cocuklarin oyunseverlikleri ve mizacglari arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur
(Harris,1989).

Bazi arastirmacilar ise ozellikle oyunseverlik ve zeka arasindaki iliskiye
odaklanmistir (Armstrong, 1998; Barnett & Fiscella, 1985). Armstrong (1998)
oyunseverligin oniki deha 6zelliginden biri oldugunu séylemistir. Barnett ve Fiscella
(1985) ise iistiin zekali okul Oncesi cocuklar1 ile g¢alismis ve bu gocuklarin
oyunseverligin iki 6zelligi olan sosyal kendiligindenlik ve bilissel kendiligindenlik
konularinda yasitlarindan daha iyi durumda olduklar1 sonucuna ulasmislardir.

Bundy ve Clifton (1998) ise 6zel gereknimi olan ¢ocuklarin oyunseverliklerini
degerlendirmek iizere bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Sonuglara gore 6zel gereksinimi olan
cocuklar, normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore fiziksel kendiligindenlik, bilissel
kendiligindenlik ve sosyal kendiligindenlik konularinda diisiik puan almislardir

(Bundy & Clifton, 1998).
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Oyunseverligin kiiltiire gére degisim gosterip gdstermedigini arastiran bir ¢ok
arastirma vardir (Li, Bundy & Beer, 1995; Porter & Bundy, 2001). Li, Bundy ve Beer
(1995)’1n yaptig1 aragtirma sonucuna gore Tayvanli ebeveynler oyunseverlige daha
fazla 6nem vermektedir. Tayvanli ebeveynler i¢in sosyal kendiligindenlik ve neseyi
gosterebilme yetisi ¢ok Onemliyken, mizah anlayisi, bilissel ve fiziksel
kendiligindenlik daha az 6nem tasimaktadir. Amerikan kiiltiirii ve Tavyan kiiltiirdi i¢in
oyunseverlik farkli agilardan 6nem tagimaktadir (Li vd. 1995). Porter ve Bundy ise
Afro-amerikali cocuklar ve ebeveynleriyle oyunseverligin kiiltiirel etkilerini dlgmek
i¢in yaptiklari ¢alismada sonuglarin oyunseverlik i¢in hem inanglar 6l¢eginde hem de
degerler 6lceginde 6nemli oldugunu kaydetmislerdir (2001).

Lieberman (1965, 1977) ise oyunseverlik ve iraksak diisiinme ile yaraticilik
arasindaki iliskiye odaklanmistir. Oyunseverlik 0Ozellikleri daha yiiksek olan
cocuklarin 1raksak diisiinme becerilerinin daha gelismis olduklarini diisiinmiis ve
arastirmalarini bu konu {lizerinde yogunlastirmistir ve yaptig1 arastirmanin sonucunda
oyunseverlik ve 1raksak diistinme becerisi arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Barnett
ve Kleiber (1982) ise kiiciik ¢ocuklarda oyunseverlik ve iraksak diisiinme becerisi
arasindaki iligskiyi incelerken hem zeka hem de cinsiyet farkliliklarinin da énemini
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda zekanin oyunseverlik iizerinde etkisi olmadigi
fakat cinsiyetin hem oyunseverlik hem de iraksak diisiinme becerileri lizerinde oldukca

etkili oldugu sonucuna varilmstir.

2.4.2. Yetiskinlerde oyunseverlik. Bir kisilik 6zelligi olarak oyunseverlik,
oyun davranisi hakkinda yapilan g¢alismalardan kaynaklanmaktadir. Oyunseverlik
oyun davranisindaki odagi oyuna ve oyuncuya yoneltir. Yetiskin oyunseverligi;
yetigkinleri aktif olarak dahil eden ve igsel olarak motive eden eglenceli aktiviteler
icinde bulunma istegi olarak tanimlanabilir (Glynn & Webster, 1992). Oyunseverlik;
yetiskinlerin sahip oldugu bireysel bir 6zelliktir ve faaliyette bulunduklar1 etkinligi
tanimlama egilimi, i¢selligi artirmak i¢in yaratici, sagma veya mecazi bir sekilde zevk
alma, katilim saglama ve memnuniyet duyma halidir (Glynn & Webster, 1992).
Oyunseverlik kisilerde bulunan, azdan c¢oga dogru degisen, biligsel, duyussal ve

stireklilik gerektiren bilesenlerin olusturdugu ¢ok yonlii bir yapidir.
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Yetiskin oyunseverligi konusunda yapilan calismalarin azlig1 yetiskinlerde
goriilen oyunsever ozelliklerin kismen ¢ocuklarda goriilenden daha az olmasindan
kaynaklanmaktadir (Lieberman, 1977). Diger bir sebep de oyunseverligin pratikte
kullanislilig1 olmadigt i¢in, yetiskin zihni i¢in ilgi ¢ekici olmaktan uzak, rasyonel ve
pragmatik olmamasidir (Piaget, 1951). Bununla birlikte oyunseverligin cocuklar
biiyiidiikkge kaybolduguna dair bir bulgu yoktur. Aksine Sutton-Smith (1966)
oyunseverligin diger kisilik 6zelliklerinde oldugu gibi kisi biiyiidiikce onunla beraber
var olmaya devam ettigini sdylemistir.

Yetiskin oyunseverligi, insanlarin giinliik yasamda deneyimledikleri olaylar1
daha eglenceli, entelektiiel olarak uyarici veya kisisel olarak ilging bir sekilde
deneyimlemek iizere yeniden cergeve ettikleri bir kisilik 6zelligidir (Proyer, 2018).
Oyunseverligi en iist boyutta deneyimleyenler baskalariyla sakaci bir sekilde iletisim
kurmanin yollarimi ararlar ve o durumlar yaratirlar. Bu kisiler karsilastiklart zor
durumlardan bile oyunsever 6zelliklerini kullanarak kurtulabilirler (Proyer,2017). Bu
sebeple oyunseverlik yetiskinlerde sadece eglenceden ziyade entelektiiel basar1 ve
kisisel basar1 gibi diger yasam alanlarina da katkida bulunmaktadir. Daha agiklayici
olmak gerekirse oyunsever yetiskinler komik, esprili, kendi halinde, 6ngériilemeyen,
aktif, enerjik, maceraci, keyifli ve neseli olarak goriiliir ve yasamlarinda sakalar
yaparak, eglenceli davranarak oyunsever Ozellikler gosterme egilimindedirler
(Barnett, 2007, 2011).

Proyer (2017) dort yonlii yeni bir yetiskin oyunseverlik tanimlamasi
gelistirmistir. Bu dort oOzellik yonelimli, agik yiirekli, entelektiiel ve muzip
oyunseverliktir. Boyer (1997), oyunsever Ozellige sahip kisilerin 21. yy insani
ozellikleri tasidiklarini belirtmistir. Ayrica oyunseverligin mizah (Schaefer &
Greenberg, 1997), hayal giicii (Bundy, 1993, 1997), kisisel diizenlilik (Glynn &
Webster,1992), aragsallik ve anlamlilik (Coleman, 2009), genel olarak esenlik
(Yessick, 1990), Biiyiik Bes Kisilik Ozellikleri (Alexandra, 2009; FitzMedrud, 2008)
ve parlak, aktif, neseli, kendine giivenen, merakli, bagiml, diirtiisel, yaramaz ve
sorumlu (Barnett, 1991b) kisilerde bulunan bir 6zellik oldugu sdylenmistir.

Yetiskinlerin is yerindeki oyunseverligi de Glynn ve Webster (1992) tarafindan
incelenmistir. Glynn ve Webster’n gelistirdigi Yetiskin Oyunseverligi Olgegi 300°den

fazla kisiye, sahada ve labarotuvarda uygulanan 5 farkli ¢calisma sonucunda ortaya
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citkmis ve oyunseverligin psikometrik ozelliklerini ve iliskilerini incelemistir.
Calismaya gore oyunseverligin, biligsel kendiligindenlik ve yaraticiligin yani sira
fonksiyonel yonelim ve siralama da dahil olmak {izere bir dizi psikolojik 6zellikle ilgili
oldugu sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte yetigkin oyunseverliginin cinsiyet ve
yagla ilgisi bulunmamistir. Ancak gorev degerlendirmeleri, algilamalar, katilim ve
performans da dahil olmak tizere is hayati sonuglariyla oyunseverligin pozitif ilgisi
vardir ve ¢aligmada incelenen psikolojik faktorlerden daha olumlu sonuglar alinmistir.

Oyunseverlik arastirmalar1 i¢sel psikolojik 6zellikleri arastirarak bireye
odaklanir ve bireyi oyunsever kisi olarak tamimlayacak ozellikleri belirler.
Oyunseverlik yetigskinlerde cocuklarda calisildigindan ¢ok daha az calisilmistir ve
yetiskin oyunseverligini 6lgmek i¢in ¢ok daha az dlgek gelistirilmistir. Woszczynski,
Roth &Segars (2002) oyunsever davramslari Biiyilk Bes Kisilik Ozellikleri
Olcegindeki genis kisilik 6zelliklerini kullanarak agiklamislardir. Spielberger (1983)
gibi baz1 arastirmacilar ise Biiyiik Bes Kisilik Ozellikleri dlgeginin ¢ok genis kisilik
ozelliklerine sahip oldugunu ve kisiligin anlagilmasinda sinirli bir yararliliga sahip

oldugunu belirtmistir (Shen,2020).

2.5 Bes Faktor Kisilik Kuram

Kisiligi tanimlamak, kisilik 6zelliklerini agiklamak i¢in bir ¢ok literatiir
calismasi yapilmis ve kisiligi aciklayabilmek icin farkli yaklagimlar 6ne siirtilmiistiir.
Gilinlimiizde bu yaklasimlarin en ¢ok kabul goriilenlerinden biri Biiylik Bes Kisilik
Kuramidir. Bu kuram kisiligin bes temel faktorden olustugu {istiinde durur. Bu
faktorlerden her biri bireylerde degisen seviyelerde bulunmaktadir. Kuram; deneysel
bilgilere dayanir (Allic & McCrae, 2002). Bir¢ok kisilik kuramcisinin 6zellikle
arastirdig1 konular olan kisisel 6zellik, davranis, sosyal biligsel yapilar ve bu yapilarin
baglantilarini iceren oldukca kapsamli bir kuramdir (Mottus,2017). Biiyiik Bes Kisilik
kuraminin bu kadar kullanilabilir olmasinin sebebi bilimsel bir dil yerine giinliik bir
dil kullanmasidir (Cervone & Pervin, 2006). Bes Faktor Kisilik Kurami bes temel
boyut agisindan kisilik 6zelliklerinin hiyerarsik bir organizasyonudur, bu 6zellikler;
Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Dengelilik ve Zeka/Hayal Giictidiir

( McCrae & Oliver, 1992).
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BBKK’ye gore temel egilimler, baglamdan arindirilmis, goézlenmemis,
noropsikotik davranig kaliplarin1 olusturan yapilardir ve niteliksel olarak aynmidirlar,
her bireyde yalnizca davranisa yansimasimnin miktar1 olarak farklilik gosterir
(Costa,1996). Fakat temel egilimler tarafindan olusturulan davranig kaliplarinin her
bireyde yastan veya kiiltiirel 6zelliklerden bagimsiz olarak ayni olmasi beklenmez
(Costa &Mc Crae,1985). Her birey i¢in farkli kiiltiirlerde ve farkli yaslarda kisilik
Ozelliklerini yansitma bicimi farklidir. Biiylik Besli, temel egilimlerin nispeten
istikrarli hedefler, tutumlar, 6z sema, kisisel cabalar, kisisel mitler, begeniler vb.
karakteristik uygulamalar olarak ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir (Mottus,2017). Temel
egilimlerin aksine, karakteristik uyarlamalar belirli kiiltlirel, sosyal veya gelisimsel
baglama uygundur. Ayrica Biiyiik Besli’ye gore karakteristik uyarlamalar yalnizca
ozellik etkilerinin toplam1 degil ayn1 zamanda yasam deneyimi etkileri ve zaman
icinde gelisen oOzelliklerin etkilesime girmesiyle olusan yasam deneyimlerinin
olusturdugu zihisel yapi etkileridir (McCrae, 2016). Karakteristik uyarlamalar
davraniglar, disiinceler ve duygular gibi kisiligin spesifik ve potansiyel olarak
gozlemlenebilir sonuglarini liretmek i¢in dis etkilerle sirayla etkilesimde bulunurlar
(Costa, 1996). McCrae, bu siireci akomodasyon ve asimilasyon olarak adlandirmigtir
(2016). Akomadasyon yeni zihinsel yapilarin, karakteristik uyarlamalarin her ikisini
de barindiran egilimlerdir, asimilasyon ise belirli karakteristik uyarlamalarin, belirli
durumlara uydugu kisilik yansimalaridir (McCrae, 2016). Bu nedenle Biiyiik Bes’e
gore dis faktorler kisiligi etkileyebilir, ancak bu etkileme temel egilimler diizeyinde
degil, karakteristik uyarlamalar diizeyinde ger¢eklesir (De Young, 2015). Bes faktor

kuramina gore kisiligin gelisimi Sekil 1°de gosterilmistir.
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GENETIK CEVRESEL DURUMSAL
ETKILER ETKILER ETKILER

l l l

Temel Egilimler Karakteristik

Nevrotiklik Uyarlamalar Davranislar
Disadoniikliik defl | Diustinceler
Hedefler, tutumlar, Duygular
Uyumluluk benlik semas1 vb.
Aciklik
Sorumluluk

AKOMODASYON ASIMILASYON

Sekil 1. Bes faktor Kuramina Gore Kisilik Geligim Semast (Mottus, 2017)

Kisilik gelisimi iizerine yapilmis ¢ok az calisma temel egilimler ve karakteristik
uyarlamalar arasindaki farki ayirdetmeye c¢alismistir. Karakteristik uyarlamalar
yoluyla iki sinifsal kisisel yap1 kurgusuna ait ¢ikarimlarimiz karsilastirilir ve kisilik
anket maddeleri es zamanli olarak hem temel egilimleri hem de karakteristik

uyarlamalarimizi temsil eder, buna dualite ilkesi denir. (Costa & McCrae, 2015).

2.5.1. Bes faktor kuraminin gelisimi. BBKK kisiligi bes alt boyutta ele almasi
sebebiyle bir ¢ok kisilik teorisi i¢in de temel olusturmustur (Cattell,1957; Norman,
1963; Eysenck, 1970, Guilford, 1975; Osgood vd. 1975; Wiggins, 1980). Ancak
Biiytik Bes sozciigiinii ilk kullanan 1981 yilinda Goldberg olmustur (Digman, 1990).
Costa ve Mc Crae yaptiklari bir dizi calisma sonunda bes 6zellik boyutunu agiklamak
icin gelistirdikleri envanterle Biiylik Bes’in aslinda daha once kisilik teorisi alaninda
yapilan tiim envanter ¢alismalarini igerdigi sonucuna varmiglardir (1985). Envanter
caligmalar1 Eynseck (1970) tarafindan Disadoniikliik ve Nevrotiklik 6zelliklerini
iceren Biiyiik Iki’nin dtesine gegme ¢abasiyla baslamistir. 1976 yilinda Costa ve Mc
Crae; Eynseck’in iki ozellikli dlgeginin lizerine deneyime agik ve kapali olma

ozelligini de ekleyerek ii¢c boyutlu bir 6lgek gelistirmislerdir ve bu {i¢iincii boyut
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tizerinde yapilan ¢aligmalar sonunda Neo Kisilik Envanteri (NEO-PI) ortaya ¢ikmistir
(Costa & McCrae, 1985).

Dil ¢alismalarinda yapilan ¢alismalarin Bes Faktor Kisilik kurami i¢in temel
olusturdugu bilinmektedir (John, Angleitner & Ostendorf, 1988). Allport ve Odbert
(1936) Bes faktor kuraminda yer alan terimleri sozlikkte yer alan sozciiklerden
almiglardir, Cattell (1946), bu sozciikleri es anlamli kiimeler haline getirmis ve
ardindan bu sifat gruplarmi karsilagtiran derecelendirme o6lgekleri olusturmustur,
Tupes ve Christal (1961) bu o6lceklerin {izerinde gozlem ¢alismasi yaparak
derecelendirme ve faktor calismasi yapmistir. Bundan sonra yapilan 6nemli ¢alismalar
1979 yilinda Bond tarafindan yapilan kiiltiirlerarasi ¢aligmalar ve dnceki veri setlerinin
yeniden analizini igeren ¢aligsmalardir (Digman,1979 & Goldberg, 1981). Bu sézciiksel
yaklagimlar Biiyiilk Bes Faktor kuramini kisilik psikolojisine yeniden tanitmistir
(McCrage,1992).

Bu yaklasimin kapsamli olmasi, insanlarin en azindan ortilk bir kisilik
anlayisina sahip oldugunu iddia eden rasyonalite Onciililyle baslar. Bu sebeple bu
yaklasim ayni1 zamanda kisiligi agiklayan bir dile de sahip olmalidir (Cattell, 1946).
Sozciiksel hipotez, kisilik 6zelliklerinin giinliik yasamdaki sosyal etkilesimlerde ¢ok
merkezde yer aldigini ve tiim Ozellik isimlerinin dilde kodlandigini ileri siirer
(McCrae,1992). Sozciiksel hipotezde, kisilik 6zellikleri ile ana dil terimleri arasinda
bire bir ortiisme oldugu diisiincesinden hareket ediilen oldukca giiclii bir yaklagim
olmasina ragmen (McCrae, 1990), Ozellik terimlerinin ¢ok daha genis anlam
ozellikleri tasidigindan yola ¢ikan daha zayif formlar ¢ok daha iyi calismis ve Biiyiik
Bes Modeli i¢in temel olusturmustur (John; Angleitner & Ostendorf, 1988).

Giinliik hayatta kullanilan dildeki terimlerin, kisilik boyutlarin1 6lgerken de
kullanilmasmin bir¢cok olumlu tarafi vardir, bu terimler psikolojiyle ilgilenmeyen
kisilerin de terimleri anlamasini1 ve karsilarindaki kisileri tanimlarken kolayca ifade
edebilmelerini saglamaktadir (Gough, 1987). Kisilik yapisin1 olusturan etkenlerin
evrensel oldugunu kabul edilirse, her dilde kisilik 6zelliklerini tanimlayacak terimlerin
oldugunu da kabul edilmis olur (McCrae, 1992).

Bes Faktor modeli olusturulurken temel diisiince insanlar arasindaki bireysel
farkliliklarin, diinya {istiindeki tiim dillerde yer alacagi ve insanlarin konusma diline

bu sozciiklerin yerlesecegi yoniindedir. Boylece sozciiklerden yola ¢ikarak insanlarin
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kisilik yapisini tanimlayan bir siniflama yapilabilecegi diistiniilmiistiir. (tez alintisi-tez
kisilik). Bu diisiince arastirmacilarin  dogal dillerdeki sozciikler {izerinde
yogunlagmasina sebep olmus ve modern dillerde kisiler arasindaki farklari tanimlamak
icin kullanilan binlerce sozciik oldugu ve bu sozciiklerin her bir dilde es anlaml
olmasindan hareketle bu terimlerin evrensel oldugunu ve belli faktorler altinda
toplanabilecegi sonucuna varilmistir (Somer ve Goldberg, 1999 & Goldberg, 1993,
McCrae ve Costa, 1991). Bes Faktor kisilik modelinin insan davranisint anlamak ve
tahmin etmek i¢in 6nemli bir rolii vardir (Paunonen ve Ashton 2001).

Bes Faktor kisilik modelindeki faktorlerden her biri davraniglardaki ayni
egilimlere dayanmasi, her faktordeki 6zelliklerin dogal dillerde kisileri tanimlamak
icin kullanilan sozciiklerle tutarlilik gostermesi, bu faktorlerin farkli kiiltiirlerdeki
dillerde farkl: sekillerde yer almasina ragmen farkli yas, cinsiyet, itk ve dil gruplarinda
ayni sekilde bulunmasi ve bu faktorlerin biyolojik temellere sahip olmasi sebebiyle
kabul goérmiistiir (Costa ve McCrae, 1992).

Bes faktér modelinin uzun vadeli istikrarin yanisira, istege bagl dogrulama
ve Ongoriicli faydaya iliskin sonraki kanitlar, bireylerin yetigkin yasamlar1 boyunca
diisiincelerini, duygularin1 ve eylemlerini sekillendiren ayirt edici bir kisilik 6zelligi
profili ile uygun bir sekilde karakterize edildigine dair inanci gii¢lendirmektedir
(McCrae, 1992, McCrae & Costa, 1990). Kisiler, bes faktér modelinde konu edilen
kisi 6zelleri sayesinde hem kendileriyle hem de bagkalariyla karsilastirildiginda bir
benzersizlik duygusu, ayn1 zamanda da zaman i¢inde bir tutarlilik duygusu saglayarak
benlik kavramlarinin agik bir pargasini olusturur (McCrae & Costa, 1988). Model,
kisisel raporlardan ve gozlemci derecelendirmelerinden elde edilen kisilik
tanimlamalarinin faktor analizleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu modelin ayirdedici
ozelligi, kapsamli bir sistemi olmasi ve neredeyse tiim kisilik 6zelliklerini organize
etmek igin bir gergeve saglamasidir (John, Angleitner & Ostendorf, 1988). Sozciik
aragtirmalarma yonelik en biiylik elestiri, onlarca yillik kisilik teorisi ve
arastirmalariin katkilarim1 thmal ederek, kisilige yonelik sagduyulu yaklasimlara
fazlasiyla bagl olmalaridir (Costa ve McCrae, 1992).

Kisilik 6zellikleri, her bireyde farklilik gosteren degiskenlerdir, bu 6zellikleri
ve nasil islediklerini anlamak icin, kisiligin kendisini, deneyimi ve eylemi koordine

eden dinamik fizyolojik organizasyonu tanimlamak gerekir. Bu sistem, Biiyiik Besli
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Modelindeki tanimlara karsilik gelen bilesenlerden ve bu bilesenlerin Biiylik Besli ile
temel varsayimlarmin nasil birbiriyle iligkili olduguna dair dinamik siireglerden

olusur.

2.5.2. Bes faktor kuram o6zellik tammmlari. Bes faktor kisilik modeli kisilik
Ozelliklerinin birlikte degiskenligi hakkinda deneysel bir genellemedir (Costa ve
McCrae, 1996). Digman ve Inouye (1986) ¢ok sayida derecelendirme Olgcegi
kullanilmast ve oOlgeklerin  kapsaminin ¢ok genis olmasi sebebiyle kisilik
tanimlayicilarinin bes faktér ile tamamen aciklanabilecegini belirtmislerdir. Bu
faktorler Nevrotiklik (N, Neuroticism), Disadoniikliik (E, Extraversion), Aciklik (O,
Openness), Uyumluluk (A, Agreeableness) ve Sorumluluk (C, Conscientousness)
olarak isimlendirilir. Bu 6zelliklerin 5 faktore boliinebilmesi, kisilik degerlendirme
girisiminin bes faktorden olustugu anlamina gelmez (Costa & Kay,1995). Bu bes
boyuta Bes Faktor kisilik kuramindaki temel egilimler denir (McCrae ve Costa, 2008).
Fiske’nin 1949 yilinda ortaya koydugu bes boyuttan Lorr’un 1986 yilinda belirledigi

bes boyuta kadar kisilik ¢aligmalarinda faktorlerin kendini nasil gosterdigi Tablo 1°de

(1984)
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goriilebilir.
Tablo 1
Fiske’den Lorr’a 5 Gii¢lii Faktor (Digman, 1990).
Yazar | 11 111 [\ \Y
Fiske (1949) Sosyal Adaptasyon Uyma Basarma Azmi Duygusal Aragtirma
Kontrol Zekasi
Eynsenk(1970)  Disadoniikliik Psikotiklik Nevrotiklik
Types ve Artan Duygulanim Uyumluluk Giivenilirlik Duygusallik Kiiltiir
Christal (1961)
Norman (1963)  Artan Duygulanim Uyumluluk Sorumluluk Duygusallik Kiiltir
Borgatta Girigkenlik Hoslanilabilirlik Gorev Bilinci Duygusallik Zeka
(1964)
Cattell (1957) Baskinlik Sicaklik Stiperego Giicii Kaygi Zeka
Guilford Sosyal Aktivite Paranoyak Egilim Diigiinen Duygusal Denge
(1975) Igedoniik
Digman (1988)  Disadoniiklik Arkadagga Uyum Bagarma Azmi Nevrotiklik Zeka
Hogan (1986) Sosyallik ve Hirs Hoslanilabilirlik Ihtiyatlilik Dengeleme Zeka
Costa ve Disadoniiklik Uyumluluk Sorumluluk Nevrotiklik Agiklik
McCrae (1985) )
Peabody ve Giig Sevgi Is Duygulanim Zeka
Goldberg
(1989)
Buss ve Plomin  Aktivite Sosyallik Diirtiisellik Duygusallik



Tablo 1 (devam)

Yazar | 1 1] v \%
Tellegen (1985)  Olumlu Duygulanim Kisitlama Negatif
Duygulanim
Lorr (1986) Kisileraras1 Katilim Sosyallesme Oz kontrol Duygusal Bagimsizlik
Derecesi Kararhilik

Tablo 1‘de Bes Faktor kisilik boyutlarinin farkli ¢alismalarda hangi isimlerle
adlandirildig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda disadoniikliik boyutu sosyal
adaptasyon, artan duygulanim, giriskenlik, baskinlik, sosyal aktivite, sosyallik ve hirs,
gii¢, olumlu duygulanim ve kisilerarasi katilim olarak yer almistir. Uyumluluk boyutu,
uyma, psikotiklik, hoslanilabilirlik, sicaklik, paranoyak egilim, arkadag¢a uyum, sevgi,
sosyallik ve sosyallesme derecesi olarak adlandirilmistir. Sorumluluk; basarma azmi,
giivenilirlik, gorev bilinci, siliperego giicii, diisiinen igedoniik, ihtiyathilik, is,
diirtiisellik, kisitlama ve 6z konrol olarak belirtilmistir. Nevrotiklik ise, duygusal
kontrol, duygusallik , kaygi, duygusal denge, dengeleme, duygulanim, negatif
duygulanim ve duygusal kararlilik olarak yer almistir. Son boyut olan agiklik;
arastirma zekasi, kiiltiir, zeka, agiklik, bagimsizlik olarak isimlendirilmistir.

Disadoniikliik 6zelligi gosteren kisiler heyecanli, neseli, sosyal, konugsmay1
seven ve atak kisiler olarak tanimlanmaktadir (Somer, Korkmaz & Tatar, 2002).
Baskin karakter ve aktiflik bu faktoriin en temel 6zelliklerindendir (Goldberg,1992).
Insanlarla vakit gecirmeyi seven, eglenceli, lider, giiclii, azim gibi 6zellikler bu faktor
i¢in belirleyici diger 6zelliklerdir (Somer vd., 2002).

Uyumluluk faktorii iki uclu bir faktordiir, olumlu tarafinda nazik olma, incelik,
saygl, gliven, merhamet gibi 6zellikler vardir. Bu faktoriin temeli kisiler arasi iligkilere
dayanmaktadir (Goldberg, 1992). Bu faktorde yiiksek ozellikler gosteren kisiler
insanlar1 seven, sosyal, alcak goniillii insanlardir.

Sorumluluk faktorii hem ileriye hem geriye ketleme yoniine sahip bir faktordiir
(Costa; McCrae & Costa, 1991). Faktoriin ilerleyici yonii basarma ve c¢alisma
azmiyken, ketleyen rolii ise titizlik 6zelligidir. Bu faktoriin belirleyici 6zellikleri
diizen, 6zdisiplin, tedbirli olma ve gorev bilincidir (Somer vd., 2002).

Nevrotiklik boyutu c¢alismalarda endise, giivensizlik, kaygi, asabiyetle
anlatilmaktadir (Somer vd., 2002). Bu faktoriin temelinde anksiyete, depresyon,

mutsuzluk, sikint1 gibi olumsuz hisler yer alir (McCrae & Costa, 1987). Bu faktore ait
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puanlar1 yiiksek cikan kisiler genelde karmasik duygulara sahip, kuruntu sahibi,
diismanca hisler besleyen kisiler olarak tanimlanlanmaktadir (Amirkhan, Risinger &
Swickert, 1995)

Agiklik boyutu iizerinde en az goriisbirligine varilan boyuttur, bazi
arastirmacilar zeka ile, bazi arastirmacilarsa kiiltiir, digerleri deneyime agiklik olarak
adlandirir  (Somer vd., 2002). Faktoriin temelinde analitik diisiinme, merak,
karmagsiklik, bagimsizlik, yaraticilik, hayal giicli, genis ilgi alani, agik fikirli gibi
ozellikler yer almaktadir (McCrae & Costa, 1987).Tablo 2’de her boyut i¢in yiiksek

ve diisiik puan alan 6zellikler goriilebilir.

Tablo 2

Biiyiik Besli Ozellik Faktérleri ve Ozellik Olcekleri (Cervone & Pervin, 2016)
Yiiksek Puan Alanin Ozellik Olgekleri Diisiik Puan Alanin
Ozellikleri Ozellikleri

NEVROTIKLIK (N) Endiseli,
gergin, duygusal, giivensiz,
yetersiz, hipokondriyak

DISADONUKLUK (E) Sosyal,
aktif, konuskan, kisi odakli,
iyimser, eglenceyi seven, sevgi
dolu

ACIKLIK (O) Merakli, genis ilgi
alanlarina sahip, yaratici, orijinal,
hayal giicii kuvvetli, geleneksel
olmayan

UYUMLULUK (A) Yumusak
kalpli, iyi huylu, giivenen,
yardimsever, affedici, kolay
inanan, agik sozli

SORUMLULUK (C) Diizenli,
giivenilir, ¢ok caligskan, 6z
disiplinli, dakik, sorumlu, 6zenli,
hirsli, azimli

Uyumluluga kars1 duygusal
istikrarsizlig1 6l¢iimler. Psikolojik
sikinti, gercek dis1 fikirler, asirt
istek veya diirtii ve uyumsuz bag
etme tepkilerine egilimi olan
bireyleri belirler.

Kisilerarasi etkilesim diizeyi ve
yogunlugunu, aktivite seviyesini,
uyaran ihtiyacini ve zevk alma
kapasitesini dl¢iimler.

Proaktif arayis1 ve yasanmisliklar
hatiria yagananlar takdir etme,
bilinmeyenlere kars1 esnek olma
ve onu kesfetmeyi dlciimler.

Bireyin diisiinceleri, duygular1 ve
eylemlerindeki kisilerarasi
uyumlulugunun niteligini, sefkat
gosterme ile diigmanlik arasinda
Olglimler.

Bireyin hedef odakli davraniginda
diizenlilik, kararlilik ve
giidiilenme diizeyini Slger, bunun
tam karsit1 olan bezgin ve 6zensiz,
bagimli ve titiz kisileri 6l¢iimler.

Sakin, rahat, duygusal
olmayan, cesur, giivenli,
kendinden memnun

Sikilgan, ciddi, cansiz, soguk,
gorev odakli, ¢ekingen ve
sessiz

Geleneksel, gercekei, dar ilgi
alanlarina sahip, artistik
olmayan, analitik olmayan

Alayci, kaba, siipheci, is
birligine yanagmayan,
intikamc1, acimasiz, asabi,
¢ikarci

Hedefsiz, giivenilmez, tembel,
dikkatsiz, gevsek, ihmalkar,
iradesiz, hedonistik

Bu bodlimde oyunun tanimindan, oyunseverlik ve oyun teorilerinden

bahsedilmistir. Ayrica yetiskinlerin oyunseverlik 6zelliklerine ve oyun davraniglarina
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deginilmistir. Lieberman’in oyunseverlik tanimi1 bu tezin temelini olusturmaktadir.
Lieberman’a (1977) gore oyunseverlik bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmalidir.
Barnett de Lieberman’in ¢aligmalarini takip etmis ve oyunseverligin bir kisilik 6zelligi
olarak tanimlanmasi gerektigini sdylemistir. Oyun ve oyunseverlik iligkini en iyi
aciklayan teoriler ise Piaget’nin ve Vygotsky’nin oyun teorileridir. Her ikisi de
teorilerinin perspektifini oyunseverlik temeline oturtmuslardir. Lieberman (1977)
yetiskinlerin akademik ve sosyal-duygusal oyunseverliklerinden bahsetmis ve
akademik oyunseverligin fiziksel uyaniklik, cosku ve meraki icerdigini belirtmistir.
Ayrica sosyal-duygusal oyunseverlik Ozellikleri olarak fiziksel hareketlilik,
kendiligindenlik, mizah, grup yonelimi, dostluk ve oyun sayilabilir. Mc Crae ve
Costa’nin ortaya koydugu (1988) Bes Faktor Kisilik Kurami kisilik 6zelliklerini
tanimlamada giinimiizde en yaygin olan kuramlardan biridir. Kuram faktor
Ozelliklerinin her birinin evrensel olmasi bakimindan tiim arastirmacilar tarafindan
kabul gormektedir. Faktoriin bes 0Ozelligi nevrotiklik, disadoniikliik, agiklik,

uyumluluk ve sorumluluktur.
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Boliim 3

Yontem

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evren ve érneklemi, veri toplama araglari,
verilerin degerlendirilmesi ve analizi yer almaktadir. Yapilan arastirma ile ilgili her

ayrint1 agiklanmustir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu calisma, okul oncesi dgretmenlerinin oyunseverlik diizeyleri ve kisilik
Ozellerini arasindaki iliskinin incelenmesi ve oyun hakkindaki goriislerinin cesitli
demografikler acisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Nicel arastirma
yontemlerinde genel tarama modelinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli gegmiste meydana gelmis, ya da glinlimiizde hala devam eden bir durumu var
oldugu haliyle betimlemeyi amac¢ edinen bir arastirma yontemidir (Karasar, 2000).
Genel tarama modeli genis bir evren hakkinda genel bir kantya varmak i¢in evrenin
tamami1 ya da evrenden alinan 6rnek bir grup hakkinda yapilan tarama modelidir.
Iliskisel taramada ise iki veya daha ¢ok degiskende birlikte degisiminin olup olmadig
arastirilir ve degisim varsa bu degisimin nasil bir degisim oldugu arastirilir (Karasar,
2000). Bu calismada da birden fazla degisken arasindaki iliski ve farka bakilmasi

sebebiyle iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
3.2 Katihmcilar

Yapilan bu arastirmanin 6rneklemini aktif ¢aligma hayatinda olan okul 6ncesi
ogretmenleri olusturmaktadir, orneklem kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle

secilmistir. Aragtirmaya 2019-2020 yili 2. doneminde 6zel ve devlet okullarinda

calisan 222 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir.
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Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alistiklar1 kurum tiirii, okuldaki

toplam 6grenci sayisi, mesleki deneyimleri ve siiflarinda bulunan 6grenci sayilarina

ait veriler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

f %

28 yas ve alti 67 30,2

Yas grubu 29-35 75 33,8
36 yas ve lizeri 80 36,0

Kadin 217 97,7

Cinsiyet

Erkek 5 2,3

On lisans 30 13,5

Egitim durumu Lisans 159 71,6
Yiiksek lisans 33 14,9

Devlet okulu 127 57,2

Kurum tiirti N

Ozel okul 95 42,8

50 ve alt1 62 27,9

Okuldaki toplam 6grenci sayisi 51-100 60 27,0
101 ve iisti 100 45,0

1-5 yil 60 27,0

Mesleki deneyim &-10y o3 28.4
11-15 y1l 61 27,5

16 y1l ve tistii 38 17,1

15 ve alt1 63 28,4

Siniftaki 6grenci sayisi 16-20 94 42,3
21 ve usti 65 29,3
Toplam 222 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin %30,2’sinin 28 yas ve alt1, %33,8’inin 29-

35 ve %36’smin 36 ve lizeri yas grubunda bulundugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin

biiylik bir orant (%97,7) kadindir. Katilimeilarin biiylik bir orant (%71,6) lisans

mezunu oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin %57,2’si devlet okullarinda, %42,8’1

ise 0zel okullarda ¢aligmaktadir. Katilimcilarin %27,9’u okullarinda 50 ve daha az,
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%27’s1 okullarinda 51-100 aras1 ve %45’1 okullarinda 101 ve daha fazla 6grencinin
bulundugunu ifade etmistir. Katilimeilarin %27’°si 1-5 yil, %28,4’1 6-10 yil, %27,5’1
11-15 y1l ve %17,1°1 16 y1l ve daha fazla mesleki kideme sahip oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin %28,4°1 smiflarinda 15 ve daha az, %42,3’4 siniflarinda 16-20 ve
%29,3’1i smiflarinda 21 ve daha fazla 6grencinin bulundugunu ifade etmistir.

Omeklemde yer alan Ogretmenlerin oyun ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplarin verileri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Katilimcllarin Oyun ile Ilgili Sorulara Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

f %
1 saatten az 11 5,0
1-2 saat 111 50,0

Okulda bir giin i¢inde ne kadar
zamaninizi 2-3 saat 72 32,4
oyuna ay1rirsiniz?

3-4 saat 23 10,4

4 saatten fazla 5 2,3

Evet 187 84,2
Okul disinda oyun oynar misiniz?

Hayir 35 15,8

1 saatten az 114 51,4

1-2 saat 87 39,2
Okul d1§})nda giinde ne kadar zamanmizi oyuna 2.3 saat 16 7.2
ayirirsiniz?

3-4 saat 3 14

4 saatten fazla 2 0,9

Bilmiyorum/Fikrim Yok 6 2,7
Sizce okulda her konu oyunla anlatilabilir mi? Evet 204 919

Hayir 12 54

Evet 80 36,0
Oyun konusunda herhangi bir egitim aldiniz m1?

Hayir 142 64,0
Smifinizdaki ¢ocuklar i¢in kendi kendinize hi¢ var Evet 203 914
olmayan bir oyun gelistirdiniz mi? Hayir 19 8.6
Ozellikle yeni oyunlar 6grenmek igin takip ettiginiz Evet 169 76,1
kaynaklar var m1? Hayir 53 23.9
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Tablo 4 (devam)

f %
Hakem 42 18,9
Cocuklarla okulda oyun oynarken daha ¢ok hangi roli izleyici 32 14,4
aliyorsunuz? Oyunculardan biri 144 64,9
Rol Almiyorum 4 1,8
Toplam 222 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir oran1 okulda bir giin i¢inde oyun
igin 1-2 saat (%50) ve 2-3 saat (%32,4) siire ayirdigini ifade etmistir. Okul disinda
oyun oynadigini belirten katilimeilarin oran1 %84,2°dir. Katilimcilarin biiyiik bir orani
okul disinda bir giin i¢inde oyun i¢in 1 saatten az (%51,4 ve 1-2 saat (%39,2) siire
ayirdigini belirtmistir. Katilimcilarin biiyiik bir orani (%91,9) okulda her konunun
oyunla anlatilabilecegini diistinmektedir. Katilimcilarin biiyiik bir orant (%91,4)
siiflarinda ¢ocuklar i¢in daha 6nce var olmayan bir oyun gelistirdigini belirtmistir.
Katilimeilarin %76,1°1 6zellikle yeni oyunlar 6grenmek i¢in bir kaynag: takip ettigini
ifade etmistir. Cocuklarla oyun oynarken, katilimeilarin %18,9’u hakem, %14,4’1

izleyici ve %64,9’u oyunculardan biri roliinii tistlendigini ifade etmistir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplama araci olarak online bir anket kullanilmistir. Hazirlanan anket
lic boliimden olusmaktadir. Ik boliimde 6rneklemdeki &gretmenlere demografik
ozellikler (cinsiyet, egitim durumu, ¢alisilan okul tiirli, oyunla ilgili goriigleri vb.) ile
ilgili sorular sorulmustur. Ikinci boliimde Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olgegi
kullamilmistir (Shen, Chick ve Zinn, 2014). Ugiincii béliimde ise Tatar (2017)
tarafindan hazirlanan Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi kullanilmistir.

3.3.1. Veri toplama araglari. Bu boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan

kisisel bilgi formu ve Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olgegi ile Biiyiik Bes-50
Kisilik Testi kullanilmistir.
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3.3.1.1. Yetiskin eglence egilimi ozelligi él¢egi. Olgegin orjinalini Shen, Chick
ve Zinn 2014 yilinda gelistirilmistir. Tiirkgeye uyarlanmasi Yurt, Keles ve Kogar
tarafindan 2016 yilinda yapilmustir. Orijinal kaynak dili Ingilizcedir. Olgek 3 alt
boyuttan ve 19 maddeden olusmaktadir, 9 maddesi Eglence Arayisi, 5 maddesi
Baskilanmamisik ve kalan 5 maddesi de Kendigilindenlik boyutlarimi olger. 7’li
derecelendirme ile hazirlanan oOl¢ekte 1 kesinlikle katilmiyorum, 7 kesinlikle
katiliyorum olarak belirtilmistir. 1-7 aras1 puan verilmekte ve toplam puan 19-133
arast degismektedir. Tiirkceye uyarlamasinda kiiltiirleraras1 uyum igin Beaton,
Bombardier ve Guillemin tarafindan 2002 yilinda 6lgekler icin 6nerdigi kiiltiirlerarasi
adaptasyon basamaklar1 kullanilmistir (Yurt, Keles ve Kogar, 2016). Tiirk¢e formunda
7°1i likertin maddelere verilecek tepkilerin ayrismasini engelledigi sonucuna varilarak
5°1i derecelendirme kullanilmistir. Bu sebeple 6l¢ekten alinacak toplam puan 19 ile 95
arasindadir. I¢ tutarlilik i¢in Cronbach alfa degeri hesaplanmistir, eglence arayisi alt
boyutu i¢in alfa degeri 0,84, baskilanmamislik i¢in 0,58, kendiligindenlik i¢in ise 0,73
olarak hesaplanmistir (Yurt vd., 2016).

3.3.1.2. Biiyiik beg-50 kKisilik testi. Orjinali Goldberg tarafindan 1992 yilinda
gelistirilen sifatlara dayali Biiylik Bes Testidir. Tiirk¢e uyarlamasi Tatar tarafindan
2017 yilinda yapilmistir. Biiyiik bes-50- testi i¢in faktorler I-Disadoniikliik II-
Uyumluluk I11-Sorumluluk 1V-Duygusal Dengelilik V-Zeka/Hayal Giicii olarak
belirlenmistir. Her bir faktoriinde 10 madde olan; 1-hi¢ uygun degil, 5-¢ok uygun
aradinda degisen 5’likert ile hazirlanmis 50 maddeden olusmaktadir. Calismanin
cevirisinde gegerlilik ¢alismasi i¢in agiklayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmis,
giivenilirlik calismasi i¢in ise i¢ tutarlilik ve test-tekrar test baginti katsay1 hesaplamasi
yapilmigtir. Test faktorleri asil uygulamada 0.652-0.794 arasinda, tekrar test
uygulamasinda ise 0.670- 0.809 arasinda i¢ tutarlilik gostermistir. Test-tekrar test
bagmtilari ise 0.547- 0.803 arasinda bulunmustur (Tatar, 2017).

3.3.1.3. Kigisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu 25 sorudan olusmaktadir. Formda katilimcilarin demografik bilgilerinin
yanisira oyun hakkindaki goriisleri, okulda ve giinliik yasamlarinda oyuna ayirdiklari

sire, oyun konusunda egitim alma durumlari, kendilerinin oyun gelistirip
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gelistirmedikleri, oyun sirasinda aldiklari rollerin ne oldugunu 6grenmek amaciyla da

sorulara yer verilmistir.

3.3.2.Veri toplama islemleri. Calisma kapsaminda Tiirkiye’nin gesitli
illerinde devlet ve 6zel okullarda c¢alisan 222 okul dncesi 6gretmenine Google Forms
aracihigiyla Kisisel Bilgi Formu anketi, Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olcegi ve
Biiyiik Bes-50- Kisilik Formu dl¢egi uygulanmistir.

Arastirma ic¢in hazirlanan form 3 béliimden olusmaktadir. ilk kisimda 25
soruluk kisisel bilgi formu, ikinci kisimda 19 sorudan olusan Y etiskin Eglence Egilimi
Ozelligi Olgegi, iiciincii kisimda ise 50 maddeden olusan Biiyiik Bes-50- Kisilik Testi
yer almaktadir.

Olgmede gegerlilik ve giivenilirligi saglayabilmek icin okul oncesi
Ogretmenlerin anket sirasinda cevaplari bos birakmasi online anket programi
araciligiyla engellenmistir. Toplam 222 dgretmene ulasilmistir. Veri toplama islemleri

3 hafta siirmiis ve 0gretmenler sorulara tek seferde cevap vermistir.

3.3.3. Veri analiz islemleri. Arastirma kapsaminda, yetiskin eglence egilimi
ozeligi oOlgeginden ve biiyilk bes kisilik testinden alinan puanlarin dagilimim
incelemek i¢in carpiklik ve basiklik katsayilar1 temel alinmistir.

Tek degiskenli normal dagilim varsayiminin karsilanabilmesi i¢in carpiklik
katsayisinin 2’den basiklik katsayisinin ise 7’den, kiiclik olmasi gerekmektedir
(Finney ve DiStefano, 2006). Bu arastirmada elde edilen carpiklik katsayilari belirtilen
aralikta yer almistir (Tablo 5). Elde edilen sonuclara gore veriler normal dagilim
varsayimini karsilamistir. Bu dogrultuda parametrik analiz teknikleri kullanilarak

veriler analiz edilmistir.
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Tablo 5

Carpiklik ve Basiklik Katsayilart

B Carpiklik Basiklik
Olgme aract Degiskenler Ort Ss
Deger SH Deger SH
Eglence arayisi 34,77 6,01 -1,23 0,16 2,84 0,33
C Baskilanmamuslik 1946 3,60 -0,96 0,16 2,15 0,33
Yetiskin eglence
cgilimi 6zeligi Slcegi g o dilizindentik 17,99 4,08 0,56 0,16 027 033
Toplam puan 72,22 12,39 -1,10 0,16 2,46 033
Disa doniiklik 34,80 7,20 -0,26 0,16 -0,17 0,33
Uyumluluk 41,67 4,85 -0,73 0,16 0,67 0,33
Biiyiik bes kisilik testi Sorumluluk 40,55 6,01 -0,70 0,16 0,27 0,33
Duygusal dengelilik 33,43 6,57 -0,23 0,16 0,76 0,33
Zeka/hayal giicti 39,79 4,99 -0,21 0,16 -0,30 0,33

Yetiskin eglence egilimi o6zeligi Olcegi elde edilen puanlar iki kategorili
degiskenlere (kurum tiirii vb.) gore karsilastirmak i¢cin bagimsiz orneklem t testi,
ikiden fazla kategorili degiskenlere (yas grubu vb.) gore karsilastirmak i¢in ise tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Karsilastirma analizlerinde az sayida katilimcinin
bulundugu bazi gruplar bir {ist veya bir alt grup ile birlestirilerek analize dahil
edilmistir. Varyans analizinde farkin kaynagmi belirlemek i¢in Scheffe coklu
karsilagtirma testi kullanilmigtir. Bu test, varyanslarin homojen ve gruplardaki kisi
sayisiin farkli oldugu durumlarda kullanilan testlerden biridir (Kayri, 2009).

Arastirmanin amacina uygun olarak, yetiskin eglence egilimi 6zeligi Slgegi
puanlari ile kisilik testi puanlar1 arasindaki iligkileri incelemek i¢in Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Kisilik o6zelliklerinin yetiskin eglence egilimi 6zeligi
tizerindeki etkisini incelemek icin ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmstir.
Regresyon analizi gercgeklestirilmeden O6nce bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglant1 (Collinearity) probleminin bulunup bulunmadig1 varyans artis faktorii (VIF)
degerleri hesaplanarak aragtirllmistir. VIF<10 olmasi1 ¢oklu baglanti probleminin
bulunmadigini isaret etmektedir (Cokluk vd., 2010). Hesaplanan; VIF degerleri 1,18

ile 1,80 arasinda degerler almistir. Elde edilen bu degerler, degiskenler arasinda ¢oklu
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baglanti probleminin olmadigimi gostermistir. Hatalarin bagimsizligi varsayimini
incelemek i¢in Durbin-Watson katsayisi hesaplanmistir. Bu katsaymin (>1,5 ve <2,5)
araliginda  bulunmasi, hatalarin  bagimsizligi  varsayimimin  karsilandigin
gostermektedir (Kalayci, 2017). Durbin-Watson katsayisi 2,00 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen katsayilar ilgili varsayimin karsilandigin1 gostermistir. Sonug olarak,
Olcme araglarindan elde edilen puanlarin ¢ok degiskenli analizler i¢in uygun oldugu
anlasilmistir. Analizler i¢in giiven aralifi %95 olarak belirlenmis, p<0,05 degerleri
anlaml kabul edilmigtir. SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilarak analizler
gergeklestirilmistir.

3.3.4. Gegerlik ve giivenirlik islemleri. Bu ¢calismada kullanilan Shen, Chick
ve Zinn (2014) tarafindan hazirlanmis, Yurt, Keles ve Kogar’in (2016) Tiirkce
uyarlamasini yaptig1 Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olgegi ve Goldberg (1992)’in
hazirladigi, Tiirk¢e uyarlamasini Tatar’in (2017) yaptig1 Biiyiik Bes-50- kisilik testi,
bu aragtirmanin temelini olusturmaktadir. Bu 6l¢eklerin gegerlilik ve giivenilirlikleri,
yapilan bu c¢alismanin da gegerliligini ve glivenilirligini saglamistir. Bunun disinda
ankete katilan okul oOncesi Ogretmenlerin goniilliik esasiyla ankete katilmalari,
calismanin gecerlilik ve giivenilirligine katki saglamistir.

Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligpi Olgeginde I¢ tutarlilik igin hesaplanan
Cronbach alfa degeri, eglence arayisi alt boyutu i¢in alfa degeri 0,84, baskilanmamislik
icin 0,58, kendiligindenlik i¢in ise 0,73 olmustur (Yurt vd., 2016).

Tatar (2017) testin gecerliligini saglamak i¢in agiklayici ve dogrulayici faktor
analizlerinden faydalanmis ve giivenilirlik i¢in ise i¢ tutarlilik ve test-tekrar test baginti
katsayis1 hesaplamasi yapmistir. Buna gore ¢ikan sonuglar asil uygulamada 0.652-
0.794 arasinda olmustur, tekrar test uygulamasindaysa 0.670-0.809 arasinda i¢

tutarlilik gostermistir.

3.4. Simirlamalar

Tim aragtirma caligmalarinda oldugu gibi mevcut calismanin da bazi
sinirliliklart bulunmaktadir.  En biiylik sinirlama Covid-19 sebebiyle 6gretmenlere

ulagmakta c¢ekilen sikintt olmustur, basta karma arastirma olarak tasarlanan bu
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calisma, 6gretmenlerle biraraya gelmekte yasayanan zorluk sebebiyle nicel ¢alisma
olarak tamamlanmistir. Calismaya Tiirkiye’nin her yerinden esit sayida dogretmen
katilmamistir. Ayrica kadin-erkek esitligi saglanamadigi icin cinsiyetin oyunseverlik
algis1 lizerindeki etkisine bakilamamistir. Calismanin internet lizerinden yapilmasi
sebebiyle ve internete erisimi olan dgretmenlerle calisilmistir. Internete erisimi olan
ogretmenler daha gencg ve egitim seviyesi yiiksek kisiler olabilir (Vaske, 2011). Bu da

calismanin diger bir sinirliligidir.
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Boliim 4
4. Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin amacina yonelik istatiksel veriler analiz edilmistir.

Bununla birlikte katilimcilara ait demografik veriler de paylagilmistir.

4.1. Katihmcilara Ait Demografik Veriler

Orneklemin okul iginde oynadiklari oyunlar ve bu oyunlarin oynanma sikliklart

ile ilgili veriler Tablo.2’de gosterilmistir.

Tablo 6

Okul I¢inde Oynanan Oyunlarin ve Oyunlarin Oynanma Sikliklarinin Dagilimi

f %
oyunu oynarsiniz? Serbest (Kuralsiz) Oyun (Orn. evcilik) 133 59,9
Arada Sirada 102 45,9
Kutu oyunlarinin oynanma Az 29 131
sikhigt Cok 88 39,6
Hig 3 14
Arada Sirada 27 12,2
Fiziksel oyunlarin oynanma Az 2 09
siklig1 '
Cok 193 86,9
Arada Sirada 24 10,8
Dijital oyunlarin oynanma Az 83 3r.4
sikligi Cok 10 45
Hig 105 47,3
Toplam 222 100,0
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Tablo incelendiginde, okul i¢inde katilimcilarin %40,1°1 kuralli oyunlari,
%59.,9’u serbest oyunlar1 daha fazla oynadigini belirtmistir. Katilimcilarin biiyiik bir
orani kutu oyunlarin1 arada sirada (%45,9) ve c¢ok (%39,6) siklikla oynamaktadir.
Katilimeilarin biiyiik bir orani (%86,9) fiziksel oyunlar ¢ok siklikla oynamaktadir.
Katilimcilarin biiylik bir orani dijital oyunlar1 az (%37,4) ve hi¢ (%47,3) siklikla
oynadigini ifade etmistir.

4.2. Arastirma Sorularina Yonelik Bulgular

Tablo 7

Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olceginden Elde Edilen Puanlara Ait Betimsel

Degerler
Degiskenler N Ort Ort/m Ss
Eglence arayisi 222 34,77 3,86 0,67
Baskilanmamiglik 222 19,46 3,89 0,72
Kendiligindenlik 222 17,99 3,60 0,82
Toplam puan 222 72,22 3,80 0,65

Ort/m: Ortalamanin madde sayisina boliinmesi

Tablo incelendiginde, eglence arayisi, baskilanmamislik, kendiligindenlik,
toplam puan ortalamalarinin siras1 ile 3,86 (Ss=0,67), 3,89 (Ss=0,72), 3,60 (Ss=0,82)
ve 3,80 (Ss=0,65) olarak hesaplandig1 anlagilmaktadir. 5’11 Likert 6l¢eklerinde 1,00-
1,79; 1,80-2,59; 2,60-3,39; 3,40-4,19 ve 4,20-5,00 araligindaki ortalama degerleri
sirastyla, ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve cok yliksek diizeyleri gostermektedir. Bu
bilgilere gore, katilimcilarin eglence arayisi, baskilanmamishik, kendiligindenlik ve

genel eglence egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir.
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Tablo 8

Yas Gruplarina Gére Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olcegi Puan Ortalamalart,
Standart Sapmalart ve ANOVA Sonuglart

Degiskenler Yag grubu N Ort Ss F p

28 yag ve alt1 67 35,27 5,39

Eglence arayist 29-35 75 35,12 5,43 0,99 0,37
36 yas ve lizeri 80 34,01 6,95
28 yag ve alt1 67 19,63 3,17

Baskilanmamiglik 29-35 > 19,56 383 0,25 0,78
36 yas ve lizeri 80 19,24 3,74
28 yas ve alt1 67 17,69 3,58

Kendiligindenlik 29-35 75 18,23 4,25 0,31 0,73
36 yas ve lizeri 80 18,03 4,33
28 yas ve alt1 67 72,58 10,77

Toplam puan 29-35 75 72,91 11,86 0,37 0,69
36 yas ve lizeri 80 71,28 14,11

Tablo incelendiginde, yas gruplarina gore eglence arayisi, baskilanmamaslik,
kendiligindenlik, toplam puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir (p>0,05). Eglence egilimi yasa gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir. 28 yas ve alti, 29-35 ve 36 ve lizeri yas gruplarinda bulunan

katilimcilarin eglence egilimlerinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 9
Egitim Durumuna Gére Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olgegi Puan Ortalamalart,
Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglart

Degiskenler Egitim durumu N Ort Ss F p
On lisans 30 34,47 4,91
Eglence arayisi Lisans 159 34,80 6,16 0,04 0,96
Yiksek lisans 33 34,88 6,33
On lisans 30 19,63 2,71
Baskilanmamisglik Lisans 159 19,33 3,79 0,47 0,62
Yiiksek lisans 33 19,97 3,36
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Tablo 9 (devam)

Degiskenler Egitim Durumu N Ort Ss F p
On lisans 30 17,47 3,42
Kendiligindenlik Lisans 159 17,89 419 119 031
Yiiksek lisans 33 18,94 4,03
On lisans 30 71,57 9,39
Toplam puan Lisans 159 72,02 12,77 0,33 0,72
Yiiksek lisans 33 73,79 13,06

Tablo incelendiginde, egitim durumuna gbére eglence arayisi,
baskilanmamuslik, kendiligindenlik, toplam puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Eglence egilimi egitim durumuna gore anlamli
bir farklilk gostermemektedir. On lisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu

katilimcilarin eglence egilimlerinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 10

Kurum Tiiriine Gére Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olgegi Puan Ortalamalar,

Standart Sapmalart ve t Testi Sonuglar

Degiskenler Kurum tiirii N Ort Ss t p

Devlet okulu 127 34,46 6,22

Eglence aray1s1 . -0,86 0,39
Ozel okul 95 35,17 5,73
Devlet okulu 127 19,41 3,89

Baskilanmamiglik ) -0,26 0,79
Ozel okul 95 19,54 3,18
Devlet okulu 127 17,86 4,29

Kendiligindenlik } -0,56 0,58
Ozel okul 95 18,17 3,78
Devlet okulu 127 71,73 13,11

Toplam puan . -0,68 0,50
Ozel okul 95 72,87 11,39

Tablo incelendiginde, kurum tiiriine gore eglence arayisi, baskilanmamislik,
kendiligindenlik, toplam puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi

anlasilmaktadir (p>0,05). Eglence egilimi calisilan kurumun tiirline gore anlaml bir
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farklilik gostermemektedir. Devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan

katilimcilarin eglence egilimlerinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 11

Mesleki Kideme Gore Yetiskin Eglence Egilimi Ozeligi Olcegi Puan Ortalamalart,
Standart Sapmalart ve ANOVA Sonuglart

Degigkenler Mesleki kidem N Ort Ss F p
1-5y1l 60 35,02 5,09
. 6-10 y1l 63 34,48 5,48
Eglence arayisi 0,12 0,95
11-15 yil 61 34,95 7,49
16 y1l ve tstii 38 34,55 5,75
1-5 y1l 60 19,65 2,96
6-10 y1l 63 19,06 3,32
Baskil ik 0,39 0,76
e 11-15 yil 61 1969 423
16 y1l ve istii 38 19,47 3,94
1-5yil 60 18,27 3,53
e : 6-10 y1l 63 17,68 3,85
Kendiligindenlik 0,48 0,70
11-15 yil 61 18,31 4,63
16 y1l ve {istii 38 17,55 4,37
1-5 y1l 60 72,93 9,77
6-10 y1l 63 71,22 11,20
Toplam puan 0,30 0,82
11-15 y1l 61 72,95 15,51
16 y1l ve {istii 38 71,58 12,64

Tablo incelendiginde, mesleki kideme gore eglence arayisi, baskilanmamaiglik,
kendiligindenlik, toplam puan ortalamalarmin anlamli bir farklilhik gostermedigi
anlasilmaktadir (p>0,05). Eglence egilimi mesleki kideme gore anlamhi bir farklilik
gostermemektedir. Mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16 y1l ve {izeri olan

katilimcilarin eglence egilimlerinin benzer diizeyde oldugu gozlenmistir.
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Tablo 12

Simifiaki Ogrenci Sayisina Gére Yetigkin Eglence Egilimi Ozelligi Olgegi Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalart ve ANOVA Sonuglart

Degiskenler agrsell?éiﬁ::;m N ort Ss F D

15 ve alt1 63 35,38 4,74

Eglence aray1s1 16-20 94 34,85 5,47 0,80 0,45
21 ve ustii 65 34,05 7,66
15 ve alt1 63 19,83 2,98

Baskilanmamiglik 16-20 94 19,65 3,40 1,41 0,25
21 ve istii 65 18,85 4,32
15 ve alt1 63 17,81 3,75

Kendiligindenlik 16-20 94 18,15 4,04 0,14 0,87
21 ve usti 65 17,94 4,46
15 ve alt1 63 73,02 10,12

Toplam puan 16-20 94 72,65 11,34 0,59 0,55
21 ve usti 65 70,83 15,52

Tablo incelendiginde, smiftaki Ogrenci sayisina gore eglence arayisi,
baskilanmamuslik, kendiligindenlik, toplam puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi anlagilmaktadir (p>0,05). Eglence egilimi gbrev yapilan siiftaki 6grenci
sayisina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Siniflarinda 15 ve daha az, 16-20
ve 21 ve daha fazla 6grenci bulunan katilimcilarin eglence egilimlerinin benzer

diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 13

Oyun Konusunda Egitim Alma Durumlarina Gére Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi

Olgegi Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t Testi Sonuglar

Oyun konusunda

Degiskenler egitim alma N Ort Ss t p
durumu
Evet 80 34,70 6,58
Eglence arayist -0,12 0,90
Hayir 142 34,80 5,69
Evet 80 19,68 3,65
Baskilanmamiglik 0,66 0,51
Hayir 142 19,35 3,58
Evet 80 17,85 3,99
Kendiligindenlik -0,39 0,70
Hayir 142 18,07 4,14
Evet 80 72,23 13,10
Toplam puan 0,00 1,00
Hayir 142 12,22 12,01

Tablo incelendiginde, oyun konusunda egitim alma durumuna gore eglence
arayisi, baskilanmamislik, kendiligindenlik, toplam puan ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Eglence egilimi oyun konusunda
egitim alma durumuna goére anlaml bir farklilik gostermemektedir. Oyun konusunda
egitim aldigim1 ve almadigini ifade eden katilimcilarin eglence egilimlerinin benzer

diizeyde oldugu belirlenmistir.
Tablo 14

Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olcegi Puanlari ile Kisilik Testi Puanlari

Arasindaki Iligkilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. Eglence arayisi 1
2. Baskilanmamishk ,766™ 1

3. Kendiligindenlik ,659™ 761" 1

4. Toplam puan ,925™ 913"  870™ 1
5. Disa doniikliik 2617 374 304™ 335" 1
6. Uyumluluk 232" 283" 167" 250" 281" 1
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Tablo 14 (devam)

Degigkenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
7. Sorumluluk 0130 280 177 203" 368~ 370 1
g, Duygusal 233%™ 186" 133" 211% 3777 182" 161 1
dengelilik

9. Zeka/hayal giicii ,299™ 430" 3117 372" 450" 525" 505 140" 1
“p<0,05; "p<0,01; N=222

Tabloda yer alan ve istatistiksel olarak anlamli bulunan iliskiler incelendiginde,
disa doniikliik puanlar ile eglence arayist (r=0,261; p<0,01), baskilanmamislik
(r=0,374; p<0,01), kendiligindenlik (r=0,304; p<0,01) ve yetiskin eglence egilimi
ozeligi toplam (r=0,335; p<0,01) puanlari arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif yonlii
iligkilerin bulundugu anlasilmaktadir. Disa doniikliik kisilik 6zelligi arttik¢a eglence
arayisi, baskilanmamiglik, kendiligindenlik ve yetiskin eglence egilimi 0Ozeligi
egiliminin arttig1 belirlenmistir.

Uyumluluk puanlar ile eglence arayisi (r=0,232; p<0,01), baskilanmamislik
(r=0,283; p<0,01), kendiligindenlik (r=0,167; p<0,05) ve yetiskin eglence egilimi
ozeligi toplam (r=0,250; p<0,01) puanlan arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
iligkilerin bulundugu anlagilmaktadir. Uyumluluk kisilik 6zelligi arttikca eglence
arayis1, baskilanmamiglik, kendiligindenlik ve yetiskin eglence egilimi 06zeligi
egiliminin arttig1 belirlenmistir.

Sorumluluk puanlar ile eglence arayist (r=,130; p<0,01), baskilanmamiglik
(r=0,280; p<0,01), kendiligindenlik (r=0,177; p<0,01) ve yetiskin eglence egilimi
ozeligi toplam (r=0,203; p<0,01) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli
iliskilerin  bulundugu anlasilmaktadir. Sorumluluk kisilik 6zelligi arttik¢a
baskilanmamiglik, kendiligindenlik ve yetiskin eglence egilimi 6zeligi egiliminin
arttig1 belirlenmistir.

Duygusal dengelilik puanlar1 ile eglence arayis1 (1=0,233; p<0,01),
baskilanmamislik (r=0,186; p<0,01), kendiligindenlik (r=0,133; p<0,05) ve yetiskin
eglence egilimi 6zeligi toplam (r=0,211; p<0,01) puanlar arasinda diisiik diizeyde

pozitif yonlii iliskilerin bulundugu anlagilmaktadir. Duygusal dengelilik kisilik 6zelligi
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artttkca eglence arayisi, baskilanmamislik, kendiligindenlik ve yetigkin eglence
egilimi 6zeligi egiliminin arttig1 belirlenmistir.

Zekéd/hayal giici puanlarnn  ile eglence arayist  (r=0,299; p<0,01),
baskilanmamislik (r=0,430; p<0,01), kendiligindenlik (r=0,311; p<0,01) ve yetiskin
eglence egilimi 6zeligi toplam (r=0,372; p<0,01) puanlar1 arasinda orta diizeyde
pozitif yonli iligkilerin bulundugu anlasilmaktadir. Zeka/hayal giicii kisilik 6zelligi
arttikga eglence arayisi, baskilanmamislik, kendiligindenlik ve yetiskin eglence

egilimi 6zeligi egiliminin arttig1 belirlenmistir.

Tablo 15

Kisilik Ozelliklerinin Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Uzerindeki Etkisini Belirlemek
Icin Gergeklestirilen Regresyon Analizi Sonuglart

Standart

Degisken B Hata B t p
(Sabit) 1,36 0,42 3,29 0,00
Disa donitikliik 0,02 0,01 0,17 2,32 0,02
Uyumluluk 0,01 0,01 0,05 0,73 0,47
Sorumluluk 0,00 0,01 -0,03 -0,45 0,66
Duygusal dengelilik 0,01 0,01 0,10 1,56 0,12
Zeka/hayal giicii 0,04 0,01 0,27 3,25 0,00
R=0,432 R?=0,186 F=9,90 p<0,01

Bagimli degisken= Yetiskin eglence egilimi 6zeligi

Tablo incelendiginde, disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
dengelilik ve Zeka/hayal giicii kisilik 6zellikleri birlikte yetiskin eglence egilimi
ozeligi ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu anlasilmaktadir (R=0,432; F=9,90;
p<0,01). Yetigkin eglence egilimi o6zeligindeki degisimin %19’u kisilik 6zelikleri
tarafindan aciklanmistir. Kisilik 6zelliklerinin birlikte yetiskin eglence egilimi 6zeligi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Beta katsayilarina ait anlamlilik
degerleri incelendiginde, kisilik 6zelliklerinden sadece disa doniikliigiin (B=0,17;
p<0,05) ve zeka/hayal giiclinlin ($=0,27; p<0,05) yetiskin eglence egilimi 6zeligi
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tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gdézlenmistir. Disa doniikliik ve zeka/hayal
giicti kisilik 6zellikleri yetiskin eglence egilimi 6zeligini olumlu yonde etkilemektedir.
Kisilik ozelliklerinin yetigkin eglence egilimi 6zeligi lizerindeki goreli 6nem sirasi
zekd/hayal giicli, disa dontikliik, duygusal dengelilik, uyumluluk ve sorumluluk
seklindedir.

Tablo 16

Kisilik ~ Ozelliklerinin Eglence Arayisi Uzerindeki Etkisini Belirlemek I¢in
Gergeklestirilen Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart Hata B t p
(Sabit) 14,91 3,93 3,79 0,00
Disa dontikliik 0,09 0,06 0,11 1,38 0,17
Uyumluluk 0,10 0,09 0,08 1,12 0,27
Sorumluluk -0,08 0,08 -0,08 -1,06 0,29
Duygusal dengelilik 0,15 0,06 0,16 2,32 0,02
Zeka/hayal giicti 0,27 0,10 0,23 2,66 0,01

R=0,376 R2=0,141 F=7,11 p<0,01

Bagimli degisken= Eglence arayis1

Tablo incelendiginde, disa dontiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
dengelilik ve Zeka/hayal giicii kisilik 6zellikleri birlikte eglence arayisi ile anlamli bir
iliskiye sahip oldugu anlasilmaktadir (R=0,376; F=7,11; p<0,01). Eglence arayisindaki
degisimin %14’ kisilik 6zelikleri tarafindan agiklanmistir. Kisilik 6zellikleri birlikte
eglence arayisi lizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Beta katsayilarina ait anlamlilik
degerleri incelendiginde, kisilik 6zelliklerinden sadece duygusal dengelilik (f=0,16;
p<0,05) ve zeka/hayal giiciiniin ($=0,23; p<0,05) eglence arayisi iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu gozlenmistir. Duygusal dengelilik ve zeka/hayal giicii kisilik

ozellikleri eglence arayisin1 olumlu yonde etkilemektedir.
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Tablo 17

Kisilik  Ozelliklerinin Baskilanmamishik Uzerindeki ~Etkisini Belirlemek Icin

Gergeklestirilen Regresyon Analizi Sonuglari

Degigken B Stlir;(ti:rt B t p
(Sabit) 4,28 2,22 1,92 0,06
Diga doniikliik 0,10 0,04 0,20 2,70 0,01
Uyumluluk 0,04 0,05 0,05 0,76 0,45
Sorumluluk 0,02 0,04 0,03 0,48 0,63
Duygusal dengelilik 0,03 0,04 0,06 0,87 0,38
Zeka/hayal giicii 0,21 0,06 0,29 3,60 0,00

R=0,482 R?=0,232 F=13,05 p<0,01

Bagimli degisken= Baskilanmamislik

Tablo incelendiginde, disa dontiklikk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
dengelilik ve Zeka/hayal giicii kisilik 6zellikleri birlikte baskilanmamiglik ile anlamli
bir iliskiye sahip oldugu anlasilmaktadir (R=0,482; F=13,05; p<0,01).
Baskilanmamigliktaki degisimin %231 kisilik 6zelikleri tarafindan agiklanmistir.
Kisilik 6zellikleri birlikte baskilanmamiglik {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Beta
katsayilarina ait anlamlilik degerleri incelendiginde, kisilik 6zelliklerinden sadece disa
doniikliik (8=0,20; p<0,05) ve zeka/hayal giiciiniin ($=0,29; p<0,05) baskilanmamaislik
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gbzlenmistir. Disa doniikliik ve zeka/hayal

giicti kisilik 6zellikleri baskilanmamishigi olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 18

Kisilik ~ Ozelliklerinin ~ Kendiligindenlik Uzerindeki ~Etkisini Belirlemek Icin

Gergeklestirilen Regresyon Analizi Sonuglar

Degigken B Stﬁg?:rt B t p
(Sabit) 6,73 2,68 2,51 0,01
Disa dontikliik 0,11 0,04 0,20 2,56 0,01
Uyumluluk -0,01 0,06 -0,01 -0,12 0,90
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Tablo 18 (devam)

<. Standart
Degisken B Hata B t p
-0,01 0,05 -0,01 -0,17 0,87
Sorumluluk
Duygusal dengelilik 0,02 0,04 0,03 0,44 0,66
Zeka/hayal giicii 0,19 0,07 0,23 2,69 0,01
R=0,362 R2=0,131 F=6,52 p<0,01

Bagimli degisken= Kendiligindenlik

Tablo incelendiginde, disa dontiklikk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
dengelilik ve Zeka/hayal giicii kisilik 6zellikleri birlikte kendiligindenlik ile anlamli
bir iligkiye sahip oldugu anlasilmaktadir (R=0,362; F=6,52; p<0,01).
Kendiligindenlikteki degisimin %13’ kisilik 6zelikleri tarafindan agiklanmustir.
Kisilik 6zellikleri birlikte kendiligindenlik {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Beta
katsayilarina ait anlamlilik degerleri incelendiginde, kisilik 6zelliklerinden sadece disa
doniikliik (=0,20; p<0,05) ve zeka/hayal giiciiniin (=0,23; p<0,05) kendiligindenlik
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gozlenmistir. Disa doniikliik ve zeka/hayal

giicti kisilik 6zellikleri kendiligindenligi olumlu yonde etkilemektedir.
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Boliim 5

Tartisma ve Sonuclar

Bu boliimde yapilan calisma alan yazin destegiyle tartisilmis, sonuglar
sunulmus ve gelecek calismalar i¢in Onerilerde bulunulmustur. Bu ¢alismanin temel
amaci okul 6ncesi 6gretmenlerin oyunseverlik algilar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin oyunseverlik algilar1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligki ve 6gretmenlerin oyunseverlik algilarinin yasa gore, egitim durumuna gore,
kurum tiiriine gore, mesleki deneyime gore, siniftaki 6grenci sayisina gore ve oyun
konusunda egitim alip almamalarma gore fark gosterip gostermedigi konulari
arastirilmustir.

Calisma i¢in Tiirkiye’nin farkli illerinde ¢alisan 222 okul 6ncesi 6gretmenine,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Shen Chick ve Zinn (2014)
tarafindan hazirlanan, Tirkce’ye Yurt, Kogar ve Keles (2017) tarafindan uyarlanan
Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olgegi ve Goldberg (1992) tarafindan hazirlanan,
Tiirk¢e uyarlama calismast Tatar (2016) tarafindan yapilan Biiyiik Bes -50- Kisilik
Testi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin oyunseverlik algilar
yiiksektir. Ogretmenlerin oyunseverlik algilar1 ve kisilik 6zellikleri arasinda diisiik ve
orta diizeyde pozitif korelasyon vardir. Ayrica dgretmenlerin oyunseverlik algilar
yasa, egitim durumuna, kurum tiiriine, mesleki deneyime, siniftaki 6grenci sayisina ve

oyun konusunda egitim almalarina gore fark géstermemektedir.

5.1. Birinci Arastirma Sorusuna Dair Tartisma ve Sonuclar

Bu calismada cevabi bulunmak istenen birinci arastirma sorusu “Okul 6ncesi
O0gretmenlerin oyunseverlik algilar1 ne diizeydedir?”” olmustur. Calisma sonucuna gore
okul Oncesi Ogretmenlerin oyunseverlik algisinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Lieberman (1977) oyunseverligi, kisilik 6zellikleriyle agiklar. Oyunseverlik nese ve
mizah duygusunu, fiziksel, biligsel ve sosyal kendiligindenligi ve coskuyu icerir
(Lieberman,1977).  Akyar ve Celik (2021) yaptiklar1 g¢alismada okul Oncesi
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ogretmenlerin kendilerini ifade etmek icin kullandiklar1 kelimelerin uyumlu, sakin ve
olumlu diisiinceye sahip terimleri oldugunu belirtmistir, oyunseverlik tanimi bu
Ozelliklerini igeren bu tanimlarin yapilan ¢alismayr destekler nitelikte oldugu ve
calisma sonucunun dgretmenlerin oyunseverlik algilarinin yliksek oldugunu gosterdigi
sonucuna varilabilir. Oyunsever kisiler arkadas canlisi, neseli, olumlu diisiincelere
sahip, girisken, aktif ve enerjik kisilerdir (Barnett, 2007). Rubin vd. (1983) yaptiklari
calismada oyunseverligin gozlenebilir bir psikolojik yap1 oldugu sonucuna varmig ve
oyunsever oOgretmenlerin Ozelliklerinin s6yle bulundugunu belirtmistir: Igsel
motivasyonla hareket eden, siire¢ odakli, nesnelere ve davraniglara odakli, rol yapmay1
seven, kurallardan ¢ok serbestlige 6nem veren Oyunun i¢inde aktif olarak yer alan
kisilerdir, bu calisma ve yapilan baska bir calismada erken g¢ocukluk donemi
ogretmenlerinin ylksek oyunseverlik diizeyine ve ayn1 zamanda belirsizliklere karsi
yiiksek tolerans diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir (Tegano, Groves, Catron, 2006).
Bu iki arastirma mevcut arastirmaya destekleyerek, okul Oncesi Ogretmenlerin
oyunseverlik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bunlarin disinda Walker
(2008) yilinda yaptig1 etkili 6gretmenlerin oniki 6zelligini inceledigi aragtirmasinda,
siif icinde etkili olan 6gretmenlerin ayn1 zamanda mizah duygusunun yiiksek oldugu,
Ogrencilere kars1 pozitif tutum igerisinde oldugu sonucuna ulagsmistir, bu 6zelliklerin
de oyunseverligi tanimlamak i¢in kullanilan 6zelliklerden oldugu diisiiniildiigiinde bu
arastirmanin da Ogretmenlerin oyunseverlik algilarinin yiiksek oldugu sonucunu
destekleyen bir aragtirma oldugu sonucuna ulasilabilir.

Boyer (1997) mevcut ¢alismanin sonuglarina benzer bir sekilde, 6gretmenler
oyunu ¢ocuklarin 6grenmesi, yaraticiliklarinin gelismesi, akademik basarilar1 ve tim
gelisim alanlarinin desteklenmesi i¢in ¢ok 6nemli bir faktor olarak degerlendirmistir.
Bu da 6gretmenlerin oyuna verdikleri 6nemi, dolayisiyla oyunseverlik algilarinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Vu, Han ve Voyel (2015) oyunun g¢ocuklarin
gelisimi konusudaki faydalarinda 6gretmenlerin hemfikir olduklarini belirtmistir.
Literatiir calismalarinda 6gretmenlerin ¢ocuklarin fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal
gelisimleri agisindan oyunun 6nemini bildikleri agiktir (Santer, Griffiths, & Gooda,
2007). Ayrica Ozdemir ve Ramazan (2014) &gretmenlerin oyunu tanimlarken

cocuklarin 6grenmesi ayni zamanda gelisimi i¢in degerli ve Onemli oldugunu
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belirttiklerini sdylemistir. Tiim bu calismalar 6gretmenlerin oyunseverlik algilarinin
yiiksek oldugu sonucunu desteklemektedir.

Mevcut aragtirmanin tersi sekilde, yapilan farkli bir ¢alismada 6gretmenlerin
oyunu diger etkinliklerin arasina sikistirdiklart ve sadece belli zamanlarda
kullandiklar1 goriilmiistiir ve oyunun yalnizca eglenme ve rahatlama yoniiniinii dikkate
almalar1 bakimindan oyuna yeterince deger vermedikleri sonucuna varilmistir (Tugrul
vd., 2014). Oyuna hak ettikleri degeri vermedikleri oyunseverlik algilarinin da diigiik

oldugu anlamina gelebilmektedir.

5.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Dair Tartisma ve Sonugclar

Bu calismanin diger bir sorusu “Okul Oncesi 0gretmenlerin oyunseverlik
algilar1 yasa gore anlamli fark gostermekte midir? sorusudur. Yasin, oyunseverlik
tizerinde etkili faktorlerden oldugu diisliniilmektedir. Yapilan bu ¢alismada ise okul
Oncesi 0gretmenlerin yasinin oyunseverlikleri tizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir.
Glynn ve Webster (1992) 300’iin lizerinde kisiyle yaptiklari arastirmada kisinin
oyunseverliginin yastan bagimsiz oldugu sonucuna varmistir, bu ¢alisma da yapilan
calismay1 destekler niteliktedir. Pinchover (2017) ayni sekilde ¢aligmay1 destekleyen
bir sonuca ulasmistir ve okul Oncesi Ogretmenlerin oyunseverliginin 6gretmen
yasindan bagimsiz ancak c¢ocuk yasiyla ilgili oldugu sonucuna varmistir. Kadim
(2012), okul oOncesi Ogretmenlerinin oyun Ogretimini planlama ve uygulama
becerilerinin yasa bagli degisiklik gdstermedigini belirtmistir, bu da 6gretmenlerin
oyunseverliklerinin yasa gore degismediginin bir gostergesi olabilir. Yildiz (1992),
Ogretmenlerin yaslarina gére oyunun yararina inanma diizeyleri, egitim ortamlarinda
egitici oyunlar1 kullanma, cocugun gelisimine olan yararlari ve oyun etkinlikleri
gelistirme konularinda anlamli bir farklilik gériilmedigi sonucuna ulasmistir, bu da
mevcut ¢aligmayla benzer bir sonugtur. Ayni1 zamanda Proyer (2013) yaptig1 farkls bir
calismada oyunseverlik ve yasin iligkili olmadigini sdylemistir.

Calismanin bulgulara aksi bir sonug olarak, Costa ve McCrae ise (1988)
sosyal oyun ihtiyacinin yasla ters orantili oldugunu ancak entelektiiel merakin yasla
dogru orantili oldugunu belirtmistir, bu da oyunseverligin yasla orantili oldugu

sonucuna varildigin1 gostermektedir. Csikszentmihalyi (1975) oyunseverlik ile yas
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arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada okul oncesi
O0gretmenlerin yasi ilerledik¢e duygusal olarak yoruldugu ve tiikkendigi goriilmiistiir ve
yasin oyunseverlik iizerinde negatif bir etkisi oldugu sdylenmistir (Oztiirk, & Deniz,
2008). Pistav Akmese ve Kayhan tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore de
O0gretmen yasi ilerledikce O0gretmenlerin oyuna hakimiyetlerinin artti§1 sonucuna
varilmistir. Buradan da 6gretmenlerin yasi ilerledik¢e oyunseverliklerinin diistiigii
sonucuna ulasilabilir. Lieberman (1977) yas ilerledik¢e kisinin oyunseverliginin
diistiiglinli, bunun nedeninin ise oyunun toplumda kabul gérmedigini ve ayn1 zamanda
kisinin yagla beraber sorumluluklarinin da arttigini belirtmistir. Yapilan caligmalarda
genel olarak gen¢ yasin oyunseverlikle pozitif iliskili oldugunu ortaya koymaktadir
(Proyer, 2012). Alexandra (2009) yaptigi c¢alismada kisinin yasi arttikca
oyunseverligin azaldigi sonucuna varmistir. Bu sonuglar; ¢aligmanin tersine
oyunseverligin yasa bagl oldugunu, dolayisiyla oyunseverligin yastan etkilendigini

sOylemektedir.

5.3. Ugiincii Arastirma Sorusuna Dair Tartisma ve Sonuclar

Ugiincii arastirma sorusu “Okul dncesi dgretmenlerinin oyunseverlik algilart
egitim durumuna gore anlamli fark gostermekte midir?” olmustur. Calismanin
sonucunda okul oOncesi Ogretmenlerin oyunseverlik algilar1 aldiklar1 egitimden
etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir. Glynn ve Webster (1992)’mn yaptiklari aragtirma
sonucu da aragtirmayla benzer sonuglara ulagarak 6gretmenlerin oyunseverliginin
egitim durumlarindan bagimsiz oldugunu belirtmiglerdir. Proyer (2012) da aymi
sekilde mevcut arastirmayla benzer bir sekilde yaptigi calismada Ogretmenlerin
oyunseverlikleri ile egitim durumlari arasinda bir iliski olmadigini sdylemistir.

Trawick ve Dziurgot (2014) ise yapilan calismadan farkli bir sonuca
ulagmislardir, okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim durumu ve deneyiminin oyunseverlik
algilarin1  etkileyip  etkilemedigini  arastirdiklar1  calismalarinin ~ sonucunda
ogretmenlerin  egitim durumu arttikca oyunseverliklerinin arttigi  sonucuna
varmuglardir. Universite ya da daha yiiksek derecelerde egitim alan &gretmenlerin
cocuklarin oyun ihtiyaglarina daha hizla cevap verdikleri ve ¢ocuklarla

etkilesimlerinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir (Trawick & Dziurgot, 2014). Bagska
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bir ¢alisma da egitim seviyesi yiikseldikce, 6gretmenlerin oyun hakkinda aldiklar
derslerin arttigini, bunun da 6gretmenlerin daha fazla oyuna maruz kalarak, oyunu
sevme ve kullanma durumlarinin arttigin1 géstermektedir (Hedge & Cassidy, 2009).
Akmese ve Kayhan’in (2017) yaptig1 arastirma sonucunda Ogretmenlerin egitim
durumlari, oyun etkinliklerini degerlendirme, oyun &gretimi,mesleki 6z-yeterlik ve
toplam Oz-yeterlikleri lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir, egitim durumu arttik¢a
Ogretmenlerin oyun becerileri artmaktadir. Bu sonu¢ da mevcut arastirmadan farkli
olarak egitim durumu arttik¢a oyunseverligin arttigin1 gostermektedir.

Trawick ve Dziurgot’un arastirmasinin tam tersi ve yine mevcut calismadan
farkli olarak Sutton-Smith (2008) 6gretmenin egitim durumu arttik¢a eglence arayisi,
kendiligindenlik puanlarinin distigiinii gézlemlemistir, bu faktorler de oyunsever
kisiligi tanimlayan faktorlerdir. Ayrica egitim durumu arttik¢a 6gretmenlerin okul dig1
zamanlarda da oyun oynama egilimlerinin azaldig1 ve oyunu anlamsiz ve zaman kayb1

olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir (Sutton-Smith, 2008).

5.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Dair Tartisma ve Sonuclar

Bu calismada cevaplanmak istenen dordiincii soru “Okul Oncesi
O0gretmenlerinin oyunseverlik algilar1 kurum tliriine gore anlamli fark gostermekte
midir?” sorusudur. Calismanin sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zel okulda ya
da devlet okulunda caligmalarinin oyunseverlik algilarmi etkilemedigi sonucuna
ulagilmistir. Aras ve Merden (2020) tarafindan yapilan okul dncesi 6gretmenlerin oyun
hakkindaki goriisleri konulu ¢alismada bu ¢alismay1 destekleyen bir sonuca ulasilmig
ve hem devlet okulunda hem de 6zel okulda ¢alisan d6gretmenlerin oyuna verdikleri
onemin benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir. Oyuna verdikleri 6nemi yiiksek diizeyde
olan 6gretmenlerin ayn1 zamanda oyunseverlik algilarinin da yiiksek oldugu sonucuna
varilabilir, devlet okulu ve 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin oyunseverlik algilarinin
benzer diizeyde ¢iktig1 mevcut arastirmayr destekleyen bir sonugtur.

Bu sonucun tersi sekilde Canaslan (2018) devlet okulunda calisan
ogretmenlerin oyunseverlik diizeylerinin 6zel okulda calisan 0gretmenlere kiyasla
daha diisiik oldugunu belirtmistir. Demir (1999) tarafindan yapilan ¢alismada da

mevcut ¢caligmadan farkli olarak devlet okullarindaki okul 6ncesi programinin igerik
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odakli, 6zel okullardaki programin ise ¢ocuk odakli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun
sonucu olarak 6zel okullarda oyuna ayrilan siire, oyun iceriginin kalitesi ve oyun
amacl etkinliklerinin sayis1 da devlet okullarina kiyasla daha fazladir. Bu ¢alismanin
sonuclart 6zel okullarda ¢alisan O6gretmenlerin oyuna verdikleri 6nem bakimindan
daha oyunsever olduklarini gostermektedir. Kaya, Karakas, Pagaci ve Erzeybek (2017)
tarafindan 6zel okullarda okuyan okul 6ncesi donem c¢ocuklarin devlet okullarinda
okuyan c¢ocuklardan oyun konusunda daha fazla desteklendigi sonucuna ulagilmaistir,
bu 0zel okullarda calisan okul Oncesi Ogretmenlerin daha oyunsever olduklar

sonucuna gosterebilir.

5.5. Besinci Arastirma Sorusuna Dair Tartisma ve Sonuclar

Besinci arastirma sorusu “Okul oncesi 6gretmenlerinin oyunseverlik algilar
mesleki deneyime gore anlamli fark gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Caligmanin sonucunda okul oncesi Ogretmenlerin oyunseverliklerinin mesleki
deneyimden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan calismayi destekler
nitelikteki bir calismada Proyer (2012) mesleki deneyim de dahil olmak iizere
demografik etkenlerden hicbirinin oyunseverlik ilizerinde etkiye sahip olmadigim
belirtmistir.

Calismanin tersi sonuca ulasan bir ¢alismada egitim ve deneyim arttikga oyun
etkilesimi ve oyuna dogru bi¢cimde karsilik verme becerisi artmaktadir, ¢cocuklarin
ithtiya¢ duyduklar1 destek diizeyi fark edilebilmekte ve ¢ocuga daha iyi rehberlik
edilebilmektedir sonucuna varilmistir, buradan mesleki deneyim arttikga
ogretmenlerin oyuna verdikleri 6nem dolayisiyla da oyunseverlik diizeylerinin arttig
sonucuna varilabilir (Trawick & Dziurgot, 2014). Akmese ve Kayhan (2017)
yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore oyun etkinliklerini
uygulama, degerlendirme, mesleki 6z-yeterlik diizeyleri ve oyun dgretimi toplam 6z-
yeterlik diizeylerinin anlamh diizeyde farklilik gosterdigini belirtmistir, buna gore
mesleki kidem &gretmenlerin oyunseverlik diizeylerini etkilemektedir. Hedge ve
Cassidy (2009) mesleki deneyim arttikga Ogretmenlerin oyuna hakimiyetlerinin
arttigin1 ve daha rahat oyun oynadiklar1 sonucuna ulagsmistir, bu sonu¢ da mesleki

deneyim ne kadar fazlaysa 6gretmenlerin oyunseverlik davraniglarinin o kadar arttigini
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gostermektedir. Lieberman (1977) yaptig1 ¢alismada mesleki deneyim ne kadar azsa
kisinin oyunseverliginin fazla oldugunu sdylemektedir, ¢ilinkii kisinin oyunseverligi
yast ne kadar kiiciikse o kadar yliksek olur. Farkli iki ¢alismada da dgretmenlerin
mesleki deneyimleri arttikca oyun planlama konusunda cok rahat oldugu ancak
meslege  basladiklarinda  ancak  yeterliklerinin ~ desteklenmesi  yoluyla
performanslarinin yiikseldigi belirtilmektedir (Deemer ve Minke, 1999; Yalcinkaya,
2002). Buradan da 6gretmenlerin oyunseverlik diizeylerinin mesleki deneyim arttikga
arttig1 sonucuna ulasilabilir.

Yapilan calismanin tersi bir sonu¢ olarak, Ogretmenlerin meslek hayatina
basladiklar ilk yillarda her konuda oldugu gibi oyun konusunda da daha fazla destege
ihtiyag duyduklar1 saptanmistir, bu konuya ¢o6ziim olarak 6gretmenlerin oyunu
planlama ve uygulama konusundaki bilgilerinin artirilmasi gerektigi belirtilmistir
(Tugrul vd., 2014). Ogretmenler meslek hayatlarinda ilerledikge, deneyimle beraber
oyun konusunda kendilerini daha iyi hissettikleri, daha rahat oynadiklar1 ve bunun

sonucu olarak da oyunseverlik algilarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

5.6. Altinc1 Arastirma Sorusuna Dair Tartisma ve Sonuclar

Bu caligmada cevabi aranan sorulardan biri de “Okul 6ncesi 6gretmenlerin
oyunseverlik algilar1 siniftaki 6grenci sayisina gore anlamli fark gostermekte midir?”
sorusudur. Calismasinin sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerin oyunseverlik algisi ile
smiftaki 6grenci sayis1 arasinda anlamli fark gortilmemistir. Canaslan (2018) yaptig
calismada ayn1 sonuca ulasarak oOgretmenlerin oyunseverlik algilarinin  simif
mevcudundan bagimsiz oldugunu sdylemistir.

Ancak, farkli arastirmalarda farkli sonuglar ¢ikmigtir. Siiftaki 6grenci sayisi
arttikga 0gretmenin cocuklarla yeterince etkilesime giremedigi, bu sebeple de oyun
icin gerekli ortami saglayamadigi belirtilmistir, bu sonuca dayanarak 6gretmenlerin
oyunseverlik diizeylerinin sinif mevcuna bagl olarak degistigi ve bu sonucun da
ogretmenlerin oyunseverlik algilarinin mevcuda bagl olarak farklilagtigini gésterdigi
sOylenebilir (Howes, Guerrab, Fuligni, Zucker, Lee, Obregon, & Spivak, 2011).

Buna ek olarak yapilan bagka bir calismada smiftaki kalabalik gruplarin

Ogretmenlerin duyarsizlagsmasina sebep oldugu ve 6gretmenlerde tiikenmisligi artirdig
54



gorilmistiir (Cemaologlu, & Sahin, 2007). Hedge ve Cassidy (2009) 6gretmenlerin
sinif mevcudu arttikga oyun oynama imkanlarinin ve oyun temelli O6grenmeyi
miifredata dahil edebilme imkanlarinin azaldigini belirtmistir. Yapilan bu ¢alismalarin
sonuglart da 6gretmenler i¢in oyunsever olma egilimleri ya da oyunseverliklerini sinif

iginde gosterebilme diizeylerinin sinif mevcudundan etkilendigini géstermektedir.

5.7. Yedinci Arastirma Sorusuna Dair Tartisma ve Sonuglar

Cevap aranan yedinci soru ise “Okul 6ncesi 6gretmenlerin oyunseverlik algilar
oyun konusunda egitim alma durumlarina gore anlamli fark gdstermekte midir?”
olmustur. Bu ¢aligmada 6gretmenlerin oyun konusunda egitim almalari ile oyunsever
olmalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Calismanin sonucundan farkli olarak, Jung ve Jin (2014) okul 6ncesi egitim
Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin oyun konusunda ne kadar ¢ok egitim
alirsa oyunseverliklerinin o kadar yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir. Shelley
(2016) tarafindan yapilan calismada okul oOncesi ve ilkokul birinci smif
Ogretmenlerinin oyun konusunda daha c¢ok bilgiye ihtiya¢ duyduklari, bunun da
Ogretmenlere saglanacak oyun egitimiyle gerceklesebileceginden bahsedilmistir.
Jones, Elizabeth; Reynolds, Gretchen (2011) o6gretmenlerin egitim almasinin
oyunsever olmalar1 iizerinde etkili oldugunu ve oyun konusunda egitim alan
ogretmenlerin daha oyunsever olduklarini sdylemistir.

Carter (1993), yaptig1 caligmanin sonucunda 6gretmenlerin daha oyunsever
olmalari i¢in egitimde {ic asama onerir. ilk olarak, 6gretmenlerin deneyimlerini ve
oyuna yonelik tutumlarint belirlemeleri gerekir. Daha sonra, ¢ocuklarin oyununa
dikkat etmeleri ve anlamalar1 6gretilmelidir. Bu iki beceri kazanildiginda, egitimin
liclincii asamasina gegebileceklerdir; bu asama, 6gretmenlerin oyunsever davranislari
uygulamalarina olanak taniyan cesitli oyun etkinliklerini igerir. Bu da yapilan
calismanin mevcut c¢alismanin aksi bir sonuca ulastigini, Ogretmenlerin oyun
konusunda egitim almalarmin oyunseverliklerini etkiledigi sonucuna varildigim
gosterir. Ayni sekilde Ranz-Smith (2007) ¢alismasinda okul dncesi 6gretmenlerin giin

icinde oyuna daha fazla yer vermek istediklerini ancak bunu nasil yapacaklarin
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bilmedikleri sonucuna ulagmistir, buradan da 6gretmenlerin oyunseverliklerinin oyun
konusunda egitim almalariyla artacagi sonucuna varilabilir.

Benzer sekilde, Jones ve Reynolds (2015), kisinin kendi ge¢mis oyununu
hatirlama alistirmalarinin, 6gretmenlerin iclerindeki c¢ocukla iletisim halinde
kalmasina yardimci olabilecegini ve bunun da onlarin daha oyunsever davranmalarina
yardimci olacagimi one stirmektedir. Trawick-Smith ve Dziurgot (2010), daha iyi
egitim almis Ogretmenlerin  iyi-uyumlu oyun etkilesimleri gergeklestirme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Cheng (2012) calismasinda oyun
konusunda egitim almayan okul Oncesi 6gretmenlerin oyunun Onemine hakim
olmadiklarini ve ¢ocuklara oyun oynayabilecekleri durumlar1 olusturma konusunda
yeterince iyi olmadiklarini belirtmistir ve okul dncesi 6gretmenlerin oyun konusunda
egitim almalar1 gerektiginin {izerinde durmustur. Bu ¢alismalar yapilan ¢alismadan
farkli olarak 6gretmenlerin oyun konusunda egitim almis olmalarinin oyunseverlik
algilarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmaktadir.

Calismadan farkli olarak ve diger ¢alismalarin tersi bir sonuca ulasan Canaslan
(2018) yaptig1 calismada okul oncesi 0gretmenlerin oyunla ilgili egitim almalarinin
onlarin oyunseverligini negatif yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Ogretmenlerin
mesleki gelisimine yonelik egitimler eglence icermeyebilir, bu sebeple de oyunsever
ozellikler gosteren dgretmenler bu egitimlere katilmamayi tercih edebilir (Shulman,
1987). Ogretmenlerin  egitim aldikca oyunseverliklerinin diismesi bununla
agiklanabilir.

Farkli bir ¢aligma 68retmen yetistirme programlari, 6gretmenlerin oyun ve
oyunseverlik hakkindaki bilgilerini ve anlayislarini nasil genisleteceklerini ve kendi
oyunlarini nasil gelistirebileceklerini yeniden gézden gecirmelidir, ancak bu bilgiler
maalesef mevcut erken donem Ogretmen egitiminde eksiktir, sonucuna ulagmistir
(Jung ve Jin, 2015). Bu sonu¢ oyun konusunda egitimin Ogretmenlerin

oyunseverliklerini artiracagl sonucuna varmasi bakimindan dnemlidir.

5.8. Sekizinci ve Dokuzuncu Arastirma Sorusuna Dair Tartisma ve Sonugclar

Bu kisimda ikisinin de birbiriyle ilgili olmasi sebebiyle iki soru ayni anda ele

almacaktir, bunlar “Okul Oncesi Ogretmenlerin oyunseverlik algilart ile kisilik
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Ozellikleri arasinda anlamli iligski var midir?” ve “Okul 6ncesi 6gretmenlerin kisilik
Ozellikleri oyunseverlik algilar1 iizerinde nasil bir etkiye sahiptir?” sorularidir.
Calismanin sonunda ¢alismaya konu olan Olgekteki kisisel ozellik maddeleri olan
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve zeka/hayal giicii
artttkca,  Ogretmenlerin  oyunseverliklerini  tanimlayan  eglence  arayisi,
baskilanmamislik ve kendiligindenlik 6zelliklerinin arttig1 goriilmektedir.

Shen, Chick ve Zinn (2014), Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olgegi’ni
gelistirirken, oyunseverligin bir kisilik 6zelligi oldugu diisiincesiyle hareket
etmiglerdir. Oyunseverlik aragtirmalarinda ilgi oyun davranisindan, oyun 6zelligine
kaydirilirsa, oyunseverlik arastirmasi oyuncularin kisilik 6zelliklerini aragtirma
konusu yapar (Shen vd., 2014). Bu arastirma oyunseverlik 6zellikleri ve kisilik
Ozellikleri arasindaki ilgili gostermesi bakimindan mevcut arastirmayi destekler
nitelikte bir arastirmadir. Oyunseverlik oyuna katilma egilimi olarak tanimlanir
(Barnett, 1991), ve var olan, yasam boyu ifade edilen bir kisilik 6zelligi olarak kabul
edilir (Lieberman, 1977). Lieberman’a (1977) gore her ¢ocuk ya da yetiskin kisiligin
yant sira ev ve egitim ortami gibi ¢evresel 6zelliklerden etkilenen bir oyun tarzina
sahiptir. Oyunseverlik genellikle kisisel bir 6zellik olarak goriilse de komik ya da
sakact olmak gibi davraniglar da kazanilabilen ve gelistirilebilen beceriler olarak
goriilebilir. Mevcut ¢alismayr destekleyen bir arastirmada, Oyun temelli
degerlendirme ve iletisim tekniklerinde ustalasildiginda, sakacilik, kendiligindenlik ve
diger oyun davranislarin1 pedagojik amaglar i¢in kullanmak daha kolaydir sonucu
cikmustir (Jones ve Reynolds, 2015).

Yetiskinlerde oyunseverligin Biiylik Bes Kisilik 6zellikleriyle baglantisini test
etmek icin ¢aligsmalar yapilmistir (Proyer, 2012; Glynn & Webster, 1992,1993). Bu
caligmalar yetiskinlerde oyunseverlik ve kisilik 6zellikleri arasindaki baglanti i¢in
hipotezler iiretmeye yardim etmistir (Proyer, 2012). Barnett’in (2007,2011)
oyunseverlik ve oyunseverlik 6zellikleri tanim1 olduk¢a disadoniik, duygusal olarak
dengeli, uyumlu bir insam igerir, bu da yapilan ¢alismanin sonuglariyla benzer
Ozellikler gosterdigi anlamina gelmektedir. Farkli ¢alismalar yeni deneyimlere karsi
acik olmak ve sorumluluk bilincinin diisiik olmasinin bu 6zelliklere eklenebilecegini

gostermektedir (Proyer, 2012). Yapilan calismay1 destekler nitelikteki bagka bir

57



calismada da Glynn ve Webster’'in 1993 yilinda yaptigi ¢alismadir, c¢alismada
oyunsever yetigkinlerin yenilikgi kisiler oldugu sonucuna varilmaistir.

Literatiirde baz1 kisisel nitelikler, oyunseverligin tanimlayict 6zellikleriyle
iligkilendirilmis ve bu ¢aligsmalarda oyunseverligin temel niteliklerini, oyunun odak
noktas1 olan oyunsever insanin kisilik 6zellikleriyle siklikla karsilastirilmistir (Barnett,
2007; Yarnal & Qian, 2011). Oyunseverlik o6zelliklerini Biiyilk Bes Kisilik
Ozellikleriyle iliskilendiren ¢aligsmalara rnek olarak Alexandra (2009), FitzMedrud
(2008), Woszczynski, Roth, & Segars, (2002) gosterilebilir. Alexandra (2009),
yetiskin oyunseverligi ve Biiylik Bes Kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi inceledigi
calismasinda yetiskinlerde oyunseverligin disadoniikliikk, zeka/hayal giicii ve
uyumluluk arttikca arttigi sonucuna mevcut g¢alismadaki gibi ulasmistir, fakat bu
calismanin aksine Alexandra (2009), ¢aligmasinda duygusal dengelilik ve sorumluluk
arttik¢a oyunseverligin diistiigii sonucuna ulasmistir. FitzMedrud (2008), yetiskinlerde
oyunseverlik arttikga disadoniikliik, uyumluluk, zeka/hayal giicii ve sorumluluk
Ozelliklerinin arttig1 sonucuna ulasmistir, bu sonuglar yapilan ¢alismayi1 destekler
niteliktedir, ancak FitzMedrud c¢alismasinda bu arastirmanin aksine duygusal
dengelilik arttikca oyunseverligin azaldigi sonucuna ulagmistir. Woszczynski vd.
(2002) yash yetiskilerde yaptiklar1 oyunseverlik ¢alismasinda, kisilerin oyunseverlik
puanlar1 yiikseldikge uyumluluk ve disadontikliik o6zelliklerinin de arttigini
belirtmistir, bu sonug¢ da yapilan ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Bazi caligmalar yetigkinlerde oyunseverlik ve pozitif psikolojik durumun
iliskini  gostermektedir.  Yetigkinlerdeki  oyunseverlik olumlu  duygularin
deneyimlenmesini (Fredrickson, 1998;2001) ve akista kalmak gibi uyumlulukla
sonuclanan hislerin ortaya ¢ikmasimi (Csikszentmihalyi, 1975) kolaylastirabilir.
Barnett (2007) geng yetiskinlerde oyunseverlik 6zellikleri yiiksek olanlarin neseli ve
mutlu olduklarini, ayrica yasam doyumlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Proyer,
Ruch ve Miiller (2010), yashilardan olusan bir érneklemde yasam kalitesinin ¢esitli
gostergeleri igin oyun oynama arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Proyer (2012)
yaptig1 calismada oyunseverligin Biiyiik Bes Kisilik 6zellikleriyle iliskili oldugu
sonucuna varmistif. Proyer’in ¢alismasina gore oyunseverlik yiikseldik¢e duygusal
istikrar, yeni deneyimlere acgiklik, disadoniikliik bu calismada bulunan sonuglarla

benzer olarak artar ve duygusal dengelilik diiser. Oyunsever kisilerin uyumluluk
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puanlar1 da oldukg¢a yiiksek ¢ikmistir. Bu ¢alisma da mevcut calismayla ayni sonuglara

ulasmasi bakimindan 6nemlidir.

5.9. Oneriler
Bu kisimda hem gelecekte bu konuda ¢alisma yapacak arastirmacilara, hem de

oyunun asil uygulayicisi olan 6gretmenlere yonelik oneriler yapilmastir.

5.9.1. Arastirmaciya Yonelik Oneriler

Bu calisma Tiirkiye’nin farklh illerinde yasayan 222 Ggretmenle internet
ortaminda yapilmistir, arastirma daha genis kapsamla ve internete ulagimi kisith
ogretmenleri de icerecek sekilde yapilabilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 5’1
erkek, 217’si kadindir, erkek katilimcilarin az olmasi sebebiyle cinsiyetin
oyunseverlige etkisi incelenememistir, daha ¢ok erkek 6gretmene ulagarak ¢alismanin
kapsami genisletilebilir.Alan yazin taramast c¢ocuk yasinin, oyunseverliginin
Ogretmenlerin oyunseverlik algilar1 iizerinde ¢ok etkili oldugunu gostermistir.
Ebeveyn tutumu da ¢ocuk oyunseverligi tizerinde etkili baska bir faktordiir. Bu ¢alisma
cocuk-ebeveyn oyunseverligi de eklenerek tekrarlanabilir. Fiziksel ¢evre oyun i¢in ¢ok
onemli kosullardan biridir, 1y1 diizenlenmis yeterli bir fiziksel alan hem ¢ocuklarin
hem de Ogretmenlerin oyun davranislarini etkileyen faktorlerden biri oldugu igin
fiziksel ¢evre de arastirma kapsaminda incelenebilir. Ogretmenlerin is doyumu,
oyunseverlikleri tizerinde etkili baska bir 6nemli faktér olabilir, arastirmacilar
caligmalarina is doyumunu da ekleyebilir. Ayrica okul yoneticilerinin tutumlari
Ogretmenlerin  oyun konusundaki davraniglarinda etkili olmaktadir, okul
yoneticilerinin de oyunseverlik tutumlar1 arastirmaya dahil edilebilir.

Calismaya basladiktan sonra ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi sebebiyle karma
arastirma olarak planlanan ¢alisma sadece nicel ¢aligma olarak yapilmistir. Yapilacak
gozlem ve goriismelerle calisma genisletilebilir. Bu c¢alismanin kisisel bilgiler
formunda alinan cevaplardan yola ¢ikarak yeni bir calisma yapilabilir. Ogretmenlerin
oyun hakkindaki goriisleri, oyun sirasindaki rolleri, hangi oyunlar1 tercih ettikleri,
kendi gelistirdikleri oyunlar arastirma konusuna dahil edilebilir. Siniflarda yapilacak

gozlemler ve 6gretmenlerle gériisme sonuglariyla yapilacak calismalar 6gretmenlerin
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oyunseverlikleri konusunda daha fazla bilgi sahibi olunmasini1 saglayacaktir.
Literatiirde de oyunseverlik konusuyla ilgili nitel ¢galismanin az oldugu goriilmiistiir,

yapilacak nitel caligmalarla bu konuda literatiire katki saglanacaktir.

5.9.2. Uygulayiciya Yonelik Oneriler

Cocugun gelisimi i¢in en énemli unsurun oyun oldugu disiiniilerek, oyunu
seven kisilerin 6gretmenlik yapmasi i¢in 6gretmen egitim programlarinda oyun egitimi
konusuna agirlik verilmesi iyi olacaktir. Ogretmenler ise alinirken kisilik 6zellikleri
ve oyunseverlik arasindaki iliski dikkate alinarak, oyunseverlik 6zelliklerini tagiyan
ogretmenler secilirse, erken cocukluk donemi egitimleri cocuklar igin ¢ok daha verimli
olacaktir. Kisilik ve oyunseverlik arasindaki iliskiyi anlamak, oyunseverlik diizeyinin
kisiligin hangi 6zelliklerine gore azalip artacagini gostermesi acisindan Snemlidir.
Okul oncesi Ogretiminin egitim kademelerinde nitelikli ve yeterli bir sekilde
uygulamalara donilismesi, d6gretmenlerin oyun 6gretimi hakkindaki bilgi ve beceri
diizeyleri ile iligkilidir. Cilinkii 6gretmenler ancak bilgi sahibi oldugu konuda plan
yapabilir, uygulama gelistirebilir.

Cocuklarin oyunseverligini artirmak i¢in ebeveyn, okul ve Ogretmenleri
kapsayan planlar1 yapilabilir. Ogretmenlerin oyunseverliklerinin artmasi cocuklarin da
oyun oynama davraniglarini etkileyecegi i¢in oyun giinliik akisa daha c¢ok dahil
edilebilir.

Aday Ogretmenlerin uygulama siirelerinin artirilmasi, calisacaklart yas
grubundaki c¢ocuklarin gereksinim tiirlerine gore oyun ¢esitlerinin yer aldigi ders
igerikleri hazirlanmasi etkili olabilir. Oyun ile ilgili dersleri lisans egitimlerinde
zorunlu ders kapsaminda alsalar da bu derslerin sayisinin artmasi ve igeriginin
zengilestirilmesi etkili olacaktir. Meslek hayatindaki 6gretmenlere diizenli olarak
hizmet ici egitimler diizenlenerek, oyun konusundaki bilgileri artirilabilir ve giincel

tutulabilir.
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