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ABSTRACT

Representations Of Masculinity In Yusuf Atilgan’s Novels

The aim of this study is to investigate the narrative strategies in Yusuf Atilgan's
novels, which critically address the male subject's perception of himself and his
environment, gender roles, and the understanding of gender throughout Atilgan's
literary life. The lives of the main characters in the novels Aylak Adam, Anayurt Oteli
and Canistan are determined by the masculine codes they have experienced since
childhood. These characters clash with their masculinity performances, which were
shaped by gender roles from childhood. When the characters conform to masculinity
roles, they gain power in society, and when they do not conform to these roles, they
are excluded from society. In these novels, which deal with their characters’
adaptation to the codes of the patriarchy, one can see that all three male main
protagonists correspond to overlapping masculinity roles or different states of
masculinities. The similarities and differences between these different patterns of
masculinity in Atilgan novels show that masculinity is not a static structure, on the
contrary, it is a performance that changes and transforms with different
socioeconomic and social situations. In this study, the narrative strategies, character
transformations, language and narrator elements created by Yusuf Atilgan in his
novels are examined and how gender roles in the narratives are represented are
studied in detail. The aim of the thesis is to enrich masculinity studies in the context
of Yusuf Atilgan literature by bringing a new perspective to Yusuf Atilgan literature.

(See the appendix for extended abstract.)



OZET

Yusuf Atilgan Romanlarinda Erkeklik Temsilleri

Bu ¢aligmanin amaci yazin hayati boyunca anlatilarinda erkek 6znenin kendisini ve
cevresini algilayisini, toplumsal cinsiyet rollerini, cinselligin 6zne i¢in anlamini
elestirel bir boyutla ele alan Yusuf Atilgan’in romanlarindaki anlat1 stratejilerini
arastirmaktir. Aylak Adam, Anayurt Oteli ve Canistan adli romanlardaki ana
karakterlerin yasamini ¢ocukluktan itibaren deneyimledikleri erkeklik performanslari
belirler. Bu karakterler cocukluktan itibaren toplumsal cinsiyet rolleriyle bezeli
erkeklik performanslariyla catisma yasar. Karakterler erkeklik rolleriyle
ortiistiigiinde iktidar alani olustururken toplumsal cinsiyet rollerinin digina ¢iktiklar
durumlarda ise diglanir. Karakterlerin ¢ocukluktan itibaren eril diizenin kodlartyla
uyumlanma siirecini konu alan bu karakter romanlarinda her ii¢ karakterin de
birbiriyle ortiisen erkeklik rollerine veya farkli erkeklik hallerine denk diistigl
goriiliir. Bu farkli erkeklik oriintiilerinin Atilgan romanlarinda birbiriyle kurdugu
benzerlikler ve farkliliklar erkekligin duragan bir yap1 olmadigini, tam tersine farkli
sosyoekonomik, toplumsal durumlarla degisen, doniisen bir performans oldugunu
gosterir. Bu arastirmada Yusuf Atilgan’in romanlarinda olusturdugu anlatim
stratejileri, karakter doniisiimleri, dil ve anlatici unsurlar1 incelenerek anlatilardaki
toplumsal cinsiyet rollerinin nasil temsil edildigi kapsamli sekilde ortaya konmustur.
Tez caligmasinin amact Yusuf Atilgan edebiyatina yeni bir bakis acis1 getirmeyi
amaglayarak erkeklik calismalarinin Yusuf Atilgan edebiyati baglaminda

zenginlestirilmesidir.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu tez ¢alismasinda Yusuf Atilgan romanlarindaki incelenecek olan ana erkek
karakterin sergiledikleri erkeklik hallerinin izi siiriilerek Yusuf Atilgan’in
romanlarindaki erkeklik temsilleri ve erkekligin ana karakterler i¢in ne anlam ifade
ettigi incelenecektir. Yusuf Atillgan’in romanlart daha 6nce varolug¢uluk, modernist
unsurlar, kisilerarasi iligskiler kurami, mekan poetikasi, yabancilagsma ve varolusculuk
gibi farkli cer¢evelerden okunmustur. Bu calismada ise Yusuf Atilgan’in romanlarini
toplumsal cinsiyet ve elestirel erkeklik ¢aligmalar1 ekseninden elestirel bir
perspektiften degerlendirerek literatiire yeni bir tartisma alan1 kazandirmak
amaglanmaktadir.

Arastirma, Yusuf Atilgan’in anlatilarindaki ana erkek karakterlerin homojen
bir erkeklik tanim1 olusturmadiklarini, bundan farkl olarak birbiriyle i¢ ice gegen,
ortak noktalar1 olan, heterojen farkli erkeklik hallerini temsil ettigini iddia eder.
Atilgan’in romanlarinda farkli erkeklik halleri anlatilarda kasith olarak olusturulur ve
anlatilar erkeklik tanimina kars1 bir elestiri ortaya koyar. Anlati boyunca ana
karakterlerin bir iktidar alan1 kaynagi olarak gordiikleri erkeklik kimligi veya olusu
onlara bu iktidar1 yekpare, kesintisiz olarak sunmaz. Karakterlerin erkek olus hali ile
yasadiklar1 ¢ikmaz, sosyalizasyon (toplumsallagma) siireci boyunca toplumsal
cinsiyet rollerine tabi kilinan bireyin karmasik, yikici iliskinin bir gostergesidir. Buna
gore bu ¢aligma ana karakterlerin iktidar alaninin kaynagi olarak i¢sellestirdikleri ve
uyumlandiklart hegemonik erkeklik performanslarinin anlatilardaki temsilini
incelemeyi hedeflerken bir yandan da hegemonik erkeklik disindaki diger erkeklik

hallerinin anlatida nasil ortaya ¢iktigin1 incelemeyi hedefler. Romanlarda



incelenecek ti¢ ana erkek karakterin erkekliginin, erkeklik hallerinin ve erkeklik
deneyiminin, anlatilardaki kadin, erkek, hayvan, ¢ocuk gibi 6zneleri iceren yan
karakterlerle iliskilenmelerini nasil etkiledigi ve ana karakterlerin elestirel erkeklik
caligmalari literatiiriinde yer alan ne tiirde erkek temsilleri olusturduklari da
caligmanin odak noktalaridir.

Bu tezin temel amaci mekan poetikasini incelemek olmasa da Atilgan’in
sOylesilerinden de goriildiigii izere romanlardaki ana karakterlerin bulunduklari
mekanlarin onlarin erkekliklerini etkileyen etmenler arasindadir. Mekén ve
toplumsallagma arasindaki iligki {ic romanda da belirgindir. Dolayisiyla, bu
karakterlerin sergiledikleri erkeklik performanslari kent, kasaba ve kdydeki yagam
bicimleriyle iligski halindedir. Karakterlerin bunalimlar1 ve erkeklik ingalarinin bu
mekanlardaki degisimleri veya birbiriyle benzerlik farkliliklarini anlamak anlati
evrenindeki erkek olus hallerine dair bir¢ok sey sdyler. Buna gore romanlardaki
yakin okumalar derinlesirken mekansal farkliliklarin farkli erkeklik bigimleri
tizerindeki etkisi de ¢aligmanin odaklarindan biri olacaktir.

Elestirel erkeklik calismalari sosyoloji ¢alismalariyla ilerlese de erkek olus
haline edebiyat disiplininin elestirel bakisini1 sunmak erkeklik kavraminin farkl
donemlerde farkli yazarlar tarafindan nasil algilandigini anlamlandirmak acisindan
onemlidir. Edebiyat elestirisinin anlatilardaki tarihsel ve toplumsal arka plandaki
iliskilenmeleri de g6z Oniine alarak erkeklik meselesinin incelenmesi erkeklik
caligmalarin1 zenginlestirir. Tiirk edebiyatinda erkeklik tarihi ve politik siireclerle i¢
ice gecen karmasik bir durumdur. Yusuf Atilgan’in romanlarinda da erkeklik tarih ve
toplumsallagma siiregleriyle iliski halindedir. Tezdeki yakin okumalar bu meselelerle
iliski kurmustur fakat tezin ana odak noktas1 anlat1 stratejileri araciligiyla erkekligin

anlatilardaki islevidir. Dolayisiyla, Atilgan’in anlatilarinda elestirel bir sekilde



anlatilarin odagin belirleyen erkeklik halleri romanlarin erkeklik merkezli farkli
okumalarina 6ncii olacaktir. Anlatilarda agiga c¢ikan erkeklik hallerinin tarihi ve
sosyolojik siirecle iligkisinin ilerideki ¢alismalarda daha kapsamli olarak incelenmesi
umulmaktadir.

Tiirkiye’nin politik ve tarihi siireciyle kesisim halinde olan Atilgan’in
romanlar1 doneminden dnceki ve sonraki anlatilarla iligski halindedir. Bu tezi Yusuf
Atilgan’in romanlarindaki erkekliklerle sinirlandirmama ragmen erkeklik kavraminin
Atilgan’in romanlarinda ¢ok daha karmasik bir siirecin ve donemin {iriinii oldugunun
farkindayim. Oyle ki Atilgan’m romanlarindaki bu elestirel erkekligin kendinden
onceki ve sonraki anlatilarla birlikte okunmasi erkeklik algisinin Tiirk edebiyatindaki
degisimini gérmemize olanak saglayacaktir. Fakat bu ¢aligmada tezin
smirlandirilmasi i¢in Atilgan’in romanlarindaki birbiriyle iligki halinde olan
erkeklikler mindr olarak Atilgan’in edebiyatini kapsayacak sekilde degerlendirildi.
Sonug olarak Atilgan’in edebiyatini merkeze alan bu tezin ileride daha kapsamli,
metinler aras1 ve karsilastirilmali ¢galismalart besleyecegi beklentiler arasindadir.

Tiim bu hususlar romanlarla derinlesmeden 6nce ilk altboliimde Atilgan’in
edebiyati ilizerine yazilan elestiriler ele alinacaktir. Bunun ardindan gelecek olan
ikinci altboliimde toplumsal cinsiyet ve erkeklik ¢calismalari tizerine arastirmalar
incelenecektir. En son altboliimde ise erkeklik calismalarinin Tiirkiye’de nasil ele

alindig1 aragtirilacaktir.

1.1 Yusuf Atilgan ve Yusuf Atilgan’in edebiyatina dair elestiriler
Yusuf Atilgan 1955 yilinda Terciiman gazetesinin agtig1 bir Oykii yarigmasina iki
oykiisiiyle katilir. Bunlardan ilki kaymbiraderi Nevzat Corum’un adina yolladig:

“Evdeki” dykil, ikincisi ise Ziya Atilgan adiyla katildigi “Kiimesin Otesi” adl1



oykiidiir (Kolcu, 2003, s. 13-14). Bu yarismanin sonucunda Atilgan’in “Evdeki” adli
oykiisii birinciligi, “Kiimesin Otesinde” dykiisii ise yedinciligi kazanir. Bu dykiilerle
edebiyat diinyasina adimin1 atan Atilgan 1950’lerin ikinci yarisinda Istanbul’a
gelerek bir grup edebiyater gengle yakin iliskiler kurar. Bu siralarda Atilgan Aylak
Adam (1959) romanini yazmay1 siirdiirmektedir. Yazar romani bitirdikten sonra
Cumhuriyet gazetesinin 1957-1958 tarihli “Yunus Nadi Roman Miikafat1”
yarigmasina gonderir. Bunun sonucunda Aylak Adam, Fakir Baykurt’un Yilanlarin
Ocii romaninin ardindan ikinci olur. Atilgan bu yarismada ikinci olmay1 “umudunun
iistiinde bir derece” olarak tanimlar (Gorel, 1959, s. 55). Bu basarinin ardindan 1959
yilinda Varlik Yayinlar tarafindan ¢ikarilan Aylak Adam kimi elestirmenler
tarafindan ¢ok sevilmesine karsin bazilar tarafindan da romanlardaki bireysel
konular (cinsellik, sevgi, ask vs.) nedeniyle agir elestiriler alir.

1960 yilinda ““a dergisi yaymlar1” tarafindan ¢ikarilan Atilgan’in dykiilerini
iceren Bodur Minareden Ote, Aylak Adam kadar dikkatleri cekmez. 1973 yilinda ise,
Atilgan’1n dykiilerinin ardindan Anayurt Oteli adl1 ikinci roman1 yayimlanir. Anayurt
Oteli, o y1l yayimlanan romanlar arasinda en ¢ok ses getireni olur, bir¢ok
elestirmenin dikkatini ¢eker. Aylak Adam’in ardindan yayincilik hayatina ve
cevirilerine devam eden yazar, 1988 yilinda son romani olan Canistan’1 yazmaya
baslar. Canistan, Atilgan’in 1989 yilinda vefatinin ardindan yarim kalir, daha sonra
yarim kalan bir roman olarak basilir.!

Yazdig1 romanlarla donemin edebiyatina yeni bir soluk getiren Atillgan’in
romanlari cinsellik, 6liim, siddet, intihar gibi donemin edebiyat konjonktiirii i¢in
radikal sayilabilecek konular1 ele almasi ve birey odakli ve ayn1 zamanda bireyin

oznelligini mesele edinerek diinyaya bireyin goziinden bakan yaziniyla birgok

! Atilgan, Canistan’dan 6nce “Parmakkapidaki Pansiyon” ve “Esek Sirtindaki Saksagan” adli iki
romanini yirtip atar.



elestirmenin ilgisini ¢eker. Nitekim elestirmenlerin bircogu hem Aylak Adam’t hem
de Anayurt Oteli’ni degerlendirirken ahlakgi bakisi elden birakmazlar.? Bu
elestirmenlerden Hikmet Dizdaroglu Atilgan metinlerinin donemin edebiyatindan
farkli olarak cinsellik, sevgi gibi konular1 islemesi bakimindan farkini ortaya
koyarken metinleri cinselligin ahlak¢1 bir bakis1 yansitmamasi yoniiyle elestirir.
(Dizdaroglu, 1992). Dizdaroglu (1992), dénemin yazarlarina benzer sekilde
Atilgan’in edebiyatinda sevginin kendisini anlatmak yerine cinsel arzu ve egilimi
yansittigini belirterek Atilgan’in anlatilarini “saf sevgiye” ulasamamakla elestirir.
(s.175)

Atilgan romanlarinda da cinsellik, sevgi gibi kavramlara atfedilen anlam ve
kurallar karakterlere dayatilan toplumsal cinsiyet normlari tarafindan sekillenir.
Cinsellik; siddetten, tahakkiimden soyutlanmaya caligilir, ideallestirilen bir sevgi
bunun ¢6ziimii olarak karakterlere sunulur. Dizdaroglu’nun elestirisindeki gibi
sevginin ideallestirmesi metindeki sevgi iizerinden kurulmaya c¢aligsan iktidar iliskisi,
cinsellik yoluyla saglanan otorite gibi oriintiilere tek yonlii bir bakis agisiyla bakmak
olacaktir. Bu teze gore, toplumsal cinsiyet normlar1 karakterlerin erkeklik
performanslarini belirler ve bu erkeklik performanslari; sevgi, beden, cinsellik,
arkadaslik gibi toplumsal cinsiyetle i¢ i¢e gegen unsurlarla bigimlenerek
karakterlerin bu unsurlar tizerinden kabul goriildiikleri bir iktidar alanina
ulagmalarinin yolunu agar. Bu teze gore, toplumsal cinsiyet rolleri ana karakterlere
anlatilarda sosyal ¢evreyle de sekillenen bir erkeklik roliinii dayatir ve zamanla bu

rollerle ger¢eklesen uzlasma veya ¢atismanin yarattigi gerilimler anlatinin da

2 Bu elestirmenleri Atilgan’in anlatilarina toplumsal cinsiyet teorisi merkezli yaklasmadiklari igin
elestirmiyorum. Atilgan’m ilk elestirilerde elestirilmesi donemin toplumcu gercekei edebi anlayigini
yansitmayan anlatilar ele almasindan kaynaklanir. Fakat Atilgan’in metinleri ¢aligmalarindan ileride
de bahsedecegim iizere 2000’lerden sonra Berna Moran, Jale Parla, Murat Belge, Ulker Onart gibi
birgok elestirmen tarafindan ¢esitli konularda kapsamli olarak incelenir. Bu tez de bu elestirilerin
¢ogundan beslenerek temel argiimanlarini elestirel erkeklik bakis agisindan olusturmustur.



olusumunu belirler. Buna gore, Atilgan’da anlatinin merkezinde toplumsal cinsiyet
rolleriyle hesaplasan, ¢atisan veya uyumlanmaya ¢alisan karakterler vardir ve bu
karakterlerin erkeklik performanslariyla ¢esitli iligkileri anlatinin temelini olusturur.
Bu tezde de ana erkek karakterlerin erkeklik performanslariyla i¢ ice gecen
toplumsal cinsiyet rolleriyle olan iliskilenmelerinin hangi tiir anlatim stratejileri
araciligiyla olusturuldugu incelenecektir. Bu aragtirma boyunca, anlatilardaki
erkeklik temsillerine bakilmakla birlikte temelde metinlerdeki anlatim stratejilerinin
bu temsilleri nasil bi¢imlendirdigi incelenecektir. Anlatidaki karakterler erkek
Ozneler (eril veya disil) olarak konumlandirilmayacak; anlatidaki tiim 6znelerin
bedenlerini, kimliklerini kusatan erkeklik insa araglar1 ve temsillerinin anlatidaki
diinyada hangi yollarla kurgulandigini belirlemek bu tezin temel yontemi olacaktir.
1974 yilinda Miicahit Giiltekin (1992)’in kaleme aldig1 “Insana Kars1 Cikis
ve Anayurt Oteli” adl1 yaz1 da bir dnceki gibi Atilgan metinlerinde olusturulan
oldukca karmasik bireysel toplumsal iliskiler agini1 gérmezden gelir. Giiltekin (1992),
Anayurt Oteli’nde “insan gergegine karsi ¢ikisin bir liriinii” olarak degerlendirerek
romanin toplumsalliktan uzak oldugu elestirisini yapar. (s. 208-209) Giiltekin
(1992)’in elestirisinde de tipki Dizdaroglu (1992) gibi romanlarin ana karakterleri
etrafindan donen ve bireysel hatta kisisel olarak addedilen “cinsellik” ve “bunalim”
gibi konular bu uzakligin kaynagi olarak sunulur. Ote yandan, Anayurt Oteli’nde
Atilgan bireye dayali 6nemli bir mesele olan cinsiyeti, erkekligin toplumsal kodlarini
ve bu karakterlerin kodlarla birlikte toplum i¢inde var olus miicadelesini anlatir.
Atilgan metinlerinde 6n plana ¢ikan cinsiyet meselesi metinlerde toplumla birebir
iliski halindedir ve karakterlerin bireysel meselelerinin toplumdan bagimsiz
oldugunu addetmek kurmacanin toplum ve bireyle olan iliskiselligini de reddetmek

olacaktir.



Yusuf Atilgan’a Armagan (1992) adli kitapta toplanan bu elestirilerin bir
benzeri de Y. Kenan Karacanlar (1992)’1n yazisinda goriiliir (s. 202). Karacanlar
Anayurt Oteli’nde Zebercet’in bunalimini basit bir cinsel bunalim olarak goriir ve
Zebercet’in toplumsal normlarin disinda sekillenen erkekligini bir sapiklik, bunalim
olarak addeder (s. 203). Karacanlar (1992) Anayurt Oteli’'nde Zebercet lizerinden
mesele haline getirilen erkeklik meselesini veya toplumsal cinsiyet kavramini kagirir,
romandaki tecaviiz, homosekstiellik gibi kavramlara ise bir “kadinsizlik” problemi
olarak yaklasir (s. 204). Metindeki toplumsal cinsiyet elestirisini, Zebercet’in
deneyimledigi norm dis1 farkli erkeklik hallerine benzer bir ahlaki boyuttan yaklasir.

Bu elestirilerdeki 6n yargilar zaman i¢inde daha teknik elestirilere doner ve
Atilgan’in bagarili gozlem giicii ve roman teknigi 6n plana ¢ikar. Bu elestirmenlerden
Ulker Onart (1992), “Bir iletisim ¢ikmazi: Zebercet” adl1 calismasinda metinlerin ve
yazarin sesini uzun zaman boyunca bir tutuldugunu, Atilgan’in romanlarinin detayl
bir edebi incelemeden uzak kaldigini yineler (s. 239). Bunun ardindan, Zebercet’in
bir yabancilagsmanin i¢inde oldugunu belirten Onart Zebercet {izerinden anlatinin
yakin okumasini derinlestirir. Onart (1992), diger elestirmenlerden farkli olarak
Zebercet’in metinde 6n plana ¢ikan cinselligini, erkeklerle ve kadinlarla kurdugu
heteronormatif diizenin digindaki halini bir sapkinlik, sapiklik veya psikolojik
rahatsizlik olarak gérmenin yerine bu davranisin toplum i¢inde yaratilan “erkeklik”
imgesiyle iligkili oldugunun altin1 gizer (s. 248). Onart (1992)’1n bahsettigi gibi
birgok cesitli imgeye ve derin bir igmetinsellige sahip olan Atilgan romanlarinda
karakterlerin erkeklik idealleriyle olan iligkisi metinlerin bir¢ok yerinde 6n plana
cikmaktadir. Bu ¢aligmada, toplumsal erkeklik ideallerinin karakterler tizerindeki

etkileri metinlerde aranacak, toplum tarafindan atanmis cinsiyeti erkek olan bu



karakterlerin yasadig1 yabancilasmanin, buhranin, siddetle oriintiilii iligkiler ve
erkekligin metinde nasil temsil edildigi arastirilacaktir.

Berna Moran (2001) da Anayurt Oteli lizerine olan ¢aligmasinda Zebercet’in
yalnizliginin daha dogusundan itibaren deneyimledigi otekilestirmeyle bagladigini
belirtir (s. 293). Zebercet’in daha dogustan fiziksel 6zellikleri nedeniyle digerleri
tarafindan hor gortildiigiind, bir “ki1z” ¢ocugunu animsattig1 i¢in ezildigini aktaran
Moran tiim bunlarin Zebercet’in yalnizliginda ve yabancilagmasindaki etkilerinin
altini ¢izer (s. 297). Buna gore, Zebercet, daha kiiclik yaslardan toplumsal idealdeki
erkeklik kaliplarina uymaz ve normale uymayan 6zellikleri nedeniyle baskilanir (s.
298). Moran’1n da belirttigi gibi bu hor goriilmenin metindeki goriiniir sebeplerinden
biri Zebercet’in normatif erkeklik kaliplarina uymamasidir. Moran’in belirttigine ek
olarak tiim bunlar Zebercette derin bir yalnizlik ve yabancilasmanin yaninda
alternatif olarak kendi iktidarin1 yaratma arzusu da uyandirir. Ileride tartisilacag
izere, metindeki siddet, tecaviiz gibi unsurlar Zebercet’in bu iktidar alanin1 kurmaya
yonelik gergeklestirdigi tahakkiim pratikleri olarak okunmaya imkan sunar.

Atilgan romanlarindaki toplumsal cinsiyet ve bir mesele olarak sunulan
erkeklik, Pelin Aslan (2010)’1n “Canistan’da iktidarin hem 6diilii hem de bedeli
olarak erkeklik” adli calismasinda yakindan incelenir. Aslan (2010)’a gore Canistan,
ana karakter Selim iizerinden “erkeklik” ve “iktidar” kavramlarinin toplumsal bir
yap1 olarak nasil insa edildigini anlamaya dair bir okuma imkan1 sunar. Aslan,
erkeklik ideallerinin ana karakterin giiciinii hem inga eden hem de yok eden yanina
dikkat ceker (s. 55). Aslan’1n belirttigi gibi Canistan, tipki diger iki roman gibi
siddet, cinsellik, baba, gibi kavramlarla ¢evrelenmistir. Atilgan, tezin ileri
boliimlerinde detaylandirilacag tizere Selim iizerinden bir nevi erkekligin karakter

romanini olusturur. Bu noktada, Aslan’in makalesinde erkeklik {izerine degindigi



okumalar bu tezin saviyla ayni dogrultudadir. Tezin son boliimiinde, Canistan ile
diger iki romandaki ortiisen/farklilagsan “erkek olma hallerine” bakilarak anlatilardaki
cogul erkeklik hallerine deginilecektir.

Murat Belge (2015)’nin hazirladig: bir karsilastirmali edebiyat dersindeki
yakin okumalar olarak basilan Zebercet 'ten Cumhuriyet’e Anayurt Oteli adl1 galisma
Atilgan romanlarmin barindirdig1 detaylarla ¢ok farkli okumalara imkéan sundugunu
gosterir (Belge, 2015). Bu yakin okumalardan “Zebercet’in askerligi ve “erkekligi””,
“Zebercet’in Erkekligi ve Toplumda “Erkeklik™ kavrami1” adli yazilar Anayurt
Oteli’ndeki erkeklik kavramini merkeze alir (Belge, 2015, s. 125-131). Zebercet’in
diger erkekler ve kadinlar tarafindan asla tam bir “erkek” olarak kabul edilemedigini
One siiren yakin okumalar; siinnet, askerlik, cinsellik, kendini kanitlama gibi
kavramlar ¢ergevesinde erkeklesememenin Zebercet i¢in bilytik bir travmaya yol
actigini One surer.

Ozetle, bu calismada Yusuf Atilgan metinlerinde toplumsal cinsiyet algismin
nasil ortaya konulduguna, romanlarda toplumsal cinsiyeti erkek olarak belirlenen
karakterler i¢in erkekligin nasil islendigine, erkeklik hallerinin bu karakterler i¢inde
nasil bir diinya olusturduguna dair bir arastirma siirdiirtilecektir. Erkeklik ideallerinin
onemi unsurlarindan cinsellik, siddet, slinnet, kavga gibi kavramlarin karakterlerce
nasil kendi erkekliklerini olusturmak ugruna yeniden {iretildigine bakilacaktir. Bunun
yaninda romanlarin ana karakterlerinin farkl tiir erkeklik hallerini temsil edip
etmedigine, bu erkeklerin iirettikleri toplumsal cinsiyet performanslarinda
kesisen/farklilagan oOriintiilerin olup olmadigina bakilarak bu erkeklerin hegemonik
erkeklik insalarina nasil dahil oldugu belirlenmeye calisilacaktir. Tiim bu hususlar
romanlarla derinlesmeden dnce toplumsal cinsiyet kavrami ve erkeklik

caligmalarinin diinyada ve Tiirkiye’de nasil ilerledigi incelenecektir.



1.2 Toplumsal cinsiyet ve erkeklik ¢aligmalar:

Toplumsal cinsiyet kavrami 1980°1i yillara kadar “biyolojik cinsiyet” ile esdeger
goriilmiis, anatomiye dayal1 bir cinsiyet algisi olarak kabul gérmiistiir. Kadinlik ve
erkeklik sadece biyolojik unsurlarla agiklanmus, iki cinsiyeti birbirinden ayiran temel
dayanak olarak biyolojik farkliliklar 6ne ¢ikmistir. Buna gore cinsiyet kadin ve erkek
arasindaki biyolojik farkliliklar olarak diisiiniiliir. Cok erken donemlerde baslayan bu
biyolojik tanim erkekligin ve kadinligin kalitim yoluyla genetik bir gecis {irlinii
oldugunu diisiiniir.

Kadinlik veya erkeklik rollerinin sorgulamaya agilmadan dayatildigi erken
donemde, Mary Wollstonecraft Kadin Haklarinin Gerekgelenmesi’nde (1792) (4
Vindication of Women’s Rights) kadinlig1 kelime anlamiyla ele alarak biyolojik
cinsiyete dayali rejimi sorgulamaya agmis ve kadin haklari {izerine diistinmiistiir.
Doénemin erkek yazarlarinin kadinlarin ikincil, edilgen oldugunu belirttikleri
diisiincelerine kars1 bunlarin toplumsal kurgular olduklarinin altin1 ¢izmistir (Cakir,
2007, s. 441). Wollstonecraft’in fikirleri gibi kadin 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikaran
diistinceler 18. yiizyil boyunca sekillenmeye devam etse de kadinlar 19. yiizyila
kadar ikincil konuma itilmeye devam eder.

Kadinlar 19. yiizy1l boyunca ekonomik, sosyal gelismeler sonucu siiregelen
ikincil konumuna itildikleri esitsiz sistemi degistirmeye calisarak sendikalarda
bulunma hakki, oy hakki, esit ¢alisma hakk: gibi temel insani haklara erismeyi talep
ettiler (Michel, 1993, s. 64-66). Bununla birlikte, 19. yilizy1l feministleri diinyanin
tiim kadinlarinin birlesmesi gerektigini savundu (s. 65). Cinsiyet esitligini saglamak
icin kurtulusun feminizm oldugu nosyonu yerlesmeye basladi ve “feminist hareket”

kadimn kurtulusunun 6nemli ¢ézlimii olarak ortaya ¢ikti. Sadece sdylemde degil ¢esitli
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eylemlerle de desteklenen feminizmin radikal/aktivist yani1 feminizmi
sistematiklestirdi (Cakir, 2007, s. 447). Sanayilesmeyle is giicline katilan kadinlarin
erkekler kadar ¢alisip onlarin yarist kadar iicret aldiklar1 bu toplumsal cinsiyet
esitsizligine kars1 Fransa’da, Amerika’da ve Ingiltere’de yayginlasan siifrajet akimi
gibi hareketlenmelerle kadinlarin esitlik talebi siireci ilerledi. ikinci dalga feminizme
gelindiginde temel haklarinin 6tesinde cinsiyet rejiminin boyundurugunda
olusturulmus bedensel haklar ve sinirlar giindeme gelmistir. Kiirtaj hakk: gibi
meselelerle kadinlik ve erkeklik kavramlarinin sinirlart giindeme gelmis, biyolojik
bakisla sinirlandirilan cinsiyet meselesi ve bununla iligkili olarak iktidar iliskileri bir
mesele haline getirilmistir. Feminizmin birinci dalgasi ile gesitli iilkelerde kadinlar
segme ve sec¢ilme hakkini elde etti. Kadinlarin esitlik miicadelesi bu haklarla sinirli
kalmadi1 ve 20. yiizy1l boyunca kadin haklar1 ve kadin kimligi bir mesele olarak farkli
alanlardan kadinlarca dile getirildi.

Kadin olgusunda toplumsal cinsiyet rollerinin nasil olustugunu incelemeyle
baslayan feminist bakis agis1 kadinin ezilmisligini incelerken ataerkil diizeni
sorgulamis, kadina yeni hak ve 6zgiirliikler getirme yollarint aramistir. Kadinin
yerinin arastirildigi bu alanlardan biri olarak kadinlarin yazdiklart 6n plana ¢ikmas,
ozellikle Fransiz feminist diigiiniirler kadinlarin yazdiklarini degerli bulmustur.
Kadinlarin akademideki, evdeki, kamusal alandaki yerini ortaya koydugu Kendine
Ait bir Oda (1929) adli eserinde Virginia Woolf tam da bu sorgulamalari
derinlestirerek kadinlara dayatilan ev isi sorumluluklarini, ¢cocuk bakiminin kadina
bir i olarak atanmasini ele almis, kadinlara konulan kiitiiphane gibi kamusal alan
yasaklarini elestirmistir (Woolf, 2021, s. 30).

1950’lerde feminizmin énemli isimlerinden Simone de Beauvoir Kadin Ikinci

Cins (2019) adli 6nemli eserinde toplumsal cinsiyet pratiklerini aile iliskileriyle
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birlikte incelemesi bakimindan 6ne ¢ikar. Sancar’a gore (2010) kadinin politik ve
kiiltiirel durusunu varolusgu felsefenin kavramlariyla temellendiren Beauvoir, ikinci
dalganin fikirsel kurucularindandir (s. 435). Beauvoir, toplumsal cinsiyeti
degerlendirirken bunu kadinlara dayatilan iktidar pratikleriyle es olarak diisiiniir.
Beauvoir’in “kadin dogulmaz, kadin olunur.” (s. 253) ciimlesi toplumsal cinsiyet
tartigmalarina oncii olur. Beauvoir’a gore “biyolojik kader” insanin toplumdaki
benligini olusturmaz, “disil olan olarak betimlenen igdis ve erkek arasinda kalan
mahlugu tlireten medeniyet” kadinlarin yazgisini olusturur (Messerscmidt, 2019, s.
23-24) Kadinlarin yagamin, iliskilerini belirleyenin biyolojileri degil toplumsal
cinsiyet oldugunu ortaya koyan Beauvoir’in bu diisiinceleri ikinci dalga feminizmin
kurucu nosyonunu olusturur.

Ikinci dalga feministlerin kadin erkek arasindaki esitsizlikleri ele alarak
ortaya koydugu esitlik talepleri neticesinde dogal kabul edilen ikili cinsiyet
esitsizliginin yapaylig1 ¢esitli alanlarda giindeme gelmistir. Kadinlarin toplumsal
alanda karsilastig1 esitsizliklerin bireysel sebeplerden kaynaklanmadigini bunun eril
tahakkiimii yayan ataerkil yap1 tarafindan olusturuldugunu agiga ¢ikaran ikinci Dalga
feministler bir hareket olarak feminizmin genel ¢ergevesini olusturmuslardir (Sancar,
2019, s. 430). 1970’lerden itibaren Ikinci Dalga ile kadimlar bilinglenirken toplumsal
cinsiyet esitsizliginin temel araglar1 sorgulanmaya baslar. Bu donemde gruplar
halinde global olarak orgiitlenmeye ¢alisan kadinlar kiirtaj, tecaviiz, taciz, siddet gibi
meseleler akademik olarak tartigmaya agilir.

Simone de Beauvoir’dan etkilenen Cinsel Politika’nin (Sexual Politics) yazari
Kate Millett (2000) kadinlar ve erkekler arasindaki iktidar iligkilerini erkek
egemenliginin evrensel yoniine vurgu yaparak ataerki kavramiyla teorilestirir (s. 3-

34). Unlii “Cinsel olan politiktir” sdziiniin sahibi Millett’e gore “modern toplum
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icindeki her iktidarin kesisiminin -ordu, ekonomi, egitim sistemi, devlet ve daha
nicesinin- tamamen ataerkinin kontroliiniin altinda oldugu goriilmektedir; eril iktidar
toplumun tamamina niifuz eder” (Messerscmidt, 2019, s. 24). 1970 ve 1980’lerde
Millett gibi birgok radikal ve sosyalist feminist diisliniiriin inceledigi ataerki
kavraminin farkli tanimlar1 yapildi. En nihayetinde, bu tanimlarin birgogunun kadin
ve erkegi degismez, keskin kategoriler olarak siirlandigi goriiliirken kadin ve erkek
tanimlar1 birbirine tamamen zit olarak konumlandirildi. Biyolojik 6zciiliikten
kacamayan ataerki kavramina karsi zaman i¢inde yeni bir bakis agisinin gerekli
oldugu diisiincesi olustu. Bu noktada, toplumsal cinsiyet (gender) ve cinsiyet (sex)
ayrimi ortaya ¢ikar. Bu ayrimi yapan ilk feministlerden olan Ann Oakley, Sex,
gender and Society (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum) (1972) adli
caligmasinda “cinsiyet”i erkekler ve kadinlar arasindaki biyolojik farkliliklar,
toplumsal cinsiyeti erkeklik ve kadinlik arasindaki esitsizlikler olarak tanimlar
(Marshall, 1999, s. 98). Buna gore erkek ya da kadin, oglan ya da kiz olmak belirli
cinsel organa sahip olmaktan ziyade kiyafet, meslek, hareketler, sosyal iletisim ve
benlikle iligkilidir. Dolayisiyla belirtildigi iizere cinsiyet; kadinlik ve erkeklik
organlarindan penis veya vajinadan herhangi birine sahip olma ile sinirlandirilirken
toplumsal cinsiyet toplumsal kategorilerle insa edilen, {iretilen roller olarak
diisiiniilebilir. Sosyolog Kamla Bhasin (2015)’in Toplumsal Cinsiyet “Bize Yiiklenen
Roller” adli galigmasinda da belirttigi lizere toplumsal cinsiyet biyolojik
kategorilerin ¢cok daha Gtesinde, toplumsal rollerin etkiledigi, dontistiirdiigii bir
kavramdir (s. 9). 1990’11 yillarda {igiincii dalgaya ulagan kadin harekat: ikinci dalgay1
da asarak verili cinsiyet rollerini tamamen sorgulamaya agmustir. Ikinci dalganin
kadinlik tanimina karsi elestirel sorular soran {igiincii dalga feminizm, toplumsal

cinsiyeti etnik ve politik meseleler lizerine tartismaya agar. Bhasin’in de dikkat
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cektigi gibi artik kadinlik ve erkeklik rollerinin dogustan gelen, degismez, kati bir
gerceklikten ¢ok onlarin toplumsal inga {iriinleri oldugu tartismaya agilir. Diger bir
deyisle, bireyin, daha ¢ocukluktan itibaren ¢esitli toplumsal kiiltiirel eylemlerle
toplumsal cinsiyet pratiklerini i¢gsellestirdigi tartismasi 6ne ¢ikar.

Judith Butler Cinsiyet Belasi Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi (2016)
adli caligmasinda toplumsal cinsiyet ve cinsiyet ayrimini yaparken toplumsal
cinsiyetin kiiltiirel olarak iiretildiginin altin1 ¢izer. Butler (2016)’a gore toplumsal
cinsiyet biyolojik cinsiyetin bir nedeni degildir, toplumsal cinsiyet ¢cok daha kaygan,
sabit olmayan bir yap1 olarak ortaya ¢ikar. (s. 50). Diger bir deyisle, Butler’a gore
toplumsal cinsiyet her zaman cinsiyetle birebir drtlismez, kendini cinsiyetle
siirlamaz. (s. 51) Butler, “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri” (2009) adl1
makalesinde de cinsiyetin kendine 6zgii diizenleyici ve 1slah edici bir mekanizma
gerektirdigini belirtir ve toplumsal cinsiyeti iireten, heteroseksiiel ¢ikarlari 6n planda
tutan hiyerarsik yapinin varligina isaret eder (s. 58). Bu hiyerarsik yapiyla kurulan
cinsler arast ayrim olarak Butler (2019)’1n deyisiyle “hormonal, kromozomal, ruhsal
ve performatif ara formlarla birlikte” tiretilen toplumsal cinsiyet; normallestirilen,
dogallastirilan bir aygit halini alir (s. 75). Toplumsal cinsiyeti inga eden
heterosekstielligin hiyerarsik yapisidir; bu i¢ yapida erkekler kadinlar1 kendilerine
tabi kilarlar. Bu insa siireci sadece bireylerle degil, otoriteye bagh olan kurumlar,
devlet, aile gibi unsurlarda islemeye devam eder. Burada patriyarka sadece kadim
baskilamaz, erkek disinda zayif, ikincil veya oteki kilinanlar1 da baskilar. Sosyolog
Lynne Segal de erkeklik ya da kadinligin belli bir tarih ve zamanin i¢inde
bicimlendigini; farkli ideolojiler, giigler tarafindan yeniden onaylanan, kars1 ¢ikilan

ve onaylanan kategoriler halini aldigini belirtir (Yiicel, 2014, s. 42). O zaman,
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erkeklik ve kadinlik; basit biyolojik veriler olmanin ¢ok daha &tesinde her devirde
farkli tanimlanan, sinirlarinin degistigi, doniistiigii kavramlardir (Bhasin, 2015, s. 9).

Ugiincii dalga feminizmle derinlesen bu toplumsal cinsiyet meselesi veya
heterosekstiel esitsizlik sorunu modern diinyada hala tam anlamiyla degismis
degildir. Kadinlar uzun yillardir ikincil kilinmais, esit ticret hakkindan, beden
haklarina kadar erkeklerle ayn1 haklara sahip olamamistir. Kendini erkek olarak
tanimlayan 6zne, kendisi digindakileri her daim baskilamaya ¢aligsmis ve kendi
otoritesini kurmak i¢in ¢esitli yollar aramistir. Erkek olanin erkek olmayan
iizerindeki siddeti, baskist her donemde farkli sekillerle doniismiistiir. Tiim bu
tartigmalar tipki kadinlik gibi erkek olmanin ne demek oldugunun sorgulanmasini,
erkekligin nasil olustugunun arastirilmasini saglamistir.

Tipki kadin 6zne gibi erkek 6znenin de toplumsal cinsiyet insa siiregleriyle
bicimlendigi, erkeklerinde sonradan kurgusal olarak isleyen “erkeklik” temsillerine
boyun egmek zorunda kaldiklar1 agikardir. Feminizmin 6ncii oldugu ataerki,
toplumsal cinsiyet tartismalar tipk1 kadin gibi erkek 6znenin de ne oldugu sorusunu
giindeme tagimistir. Peki erkek yahut erkeklik nedir?

Erkeklik dedigimizde tekil bir imge, temsil, kategori mi yoksa ¢ogul farkli
tanimlar1 olan erkeklikler mi diisiiniilmeli sorusu akla gelir. Kesin bir tanima
indirgenmekten daha karmasik olan erkeklik, sadece bir biyolojik siirecin sonunda
olugsmamakla birlikte toplumsal siireclerin siirekli miidahale ettigi, bicimlendirdigi ve
yeniden olusturdugu bir kavram olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla, farkli donemlerde
farkli algilanacagindan erkekligin tam bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir
(Sancar, 2019, s. 10).

Erkeklige dair ¢caligmalar tipki feminizmde oldugu {izere zaman i¢inde farkl

duruglarla ilerler. Bu duruslardan biri erkekligin giderek 6ziinii yitirdigini, atalardan
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gelen kutsal erkeklige geri donmeyi arzulayan goriistiir. 1980’lerden itibaren adeta
mitlestirilen bu erkeklik ¢alismalarinin en 6nemli 6rneklerinden biri Robert Bly’in
Iron John: A Book About Men (1990) adl1 ¢alismasidir (Hansen, 1992, s. 435).
Amerikan erkeklerini “kurban erkekler” olarak niteleyen Bly, modern erkeklerin
Oziinii kaybettigini diisiiniir; ona gore bu 6zl yakalamak i¢in gerekli olansa
kaybedilmis savase¢1 ruha geri donmektir (Yiicel, 2014, s. 41).

Erkekligi mitlestiren mitopoetik anlayisa ragmen, 90’11 yillarda erkeklik bir
toplumsal insa olarak olusturulan genel bir kategoriden ¢ikarak belirli baglamlar
icinde ele alinmaya baslanmuis, erkeklik ¢caligmalar1 6zerk bir ¢aligma alani
olusturmustur. Bu ¢alismalarin merkezinde bir isim olan sosyolog Raeweyn Connell,
ataerki kavramina kars1 toplumsal cinsiyet kavramini 6n plana alan ilk
arastirmacilardandir. Connell (1998), erkeklik ve iktidar iligkilerini inceledigi
Gender and Power (1987) (Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar) adl1 galismasinda erkeklik
kavramimin her daim kadinliga kars1 olarak olusturuldugunu ve bunun hep kadinlar
ve erkekler arasinda iktidar iligkilerinin insa ettigi toplumsal bir olusum olarak
tanimlar. (s. 13). Connell (1998), erkeklik ve kadinlig1 6zerk kavramlar olarak degil
giic iliskileriyle birlikte sekillenen toplumsal cinsiyet iligkileriyle birlikte diisiiniir.
Connell (1998)’a gore biyolojik cinsiyete sonradan eklenen toplumsal cinsiyetin
tanimi esnektir, bu sebepten 6tiirii pek ¢cok kuramsal yaklasimi da iginde barindirir (s.
71). Erkekligin toplumsal cinsiyet siire¢lerinden bagimsiz olamayacagini belirten
Connell’a gore erkeklik i¢inde iiretildigi siyasi, politik ve kiiltiirel kesismelerle bir
arada degerlendirilmelidir (s. 76).

Connell, “Masculinities and Globalization” (1999) ve The men and boys
(2000) adl1 calismalarinda erkeklik ¢aligmalarina dair yapisal analizini gelistirmeyi

stirdiirtir. Connell’1n yaninda bu alanda hegemonik erkekligin goriinmezligi ve
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yayginligiyla ilgili arastirmalar yapan sosyolog Michael Kimmell, erkeklik ideolojisi
iizerine ¢aligmalariyla Jeff Hearn, Michael Kaufman, Jonathan Rutherford, Joseph
Pleck, Victor Seidler gibi arastirmacilar erkeklik calismalarinin devamini saglamstir.

Connell (2005)’1n erkekliklerin kiiltiirel ve ideolojik pratikler dolayimiyla
inga edildigini inceledigi ilk kez 1993 yilinda yaymlanan Masculinities (1995) adl
caligmasi erkeklik caligmalarinin 6nemli kaynaklarindan biridir. Connell (2005), her
ne kadar farkl kiiltiirden, siniftan veya ekonomik tabakadan gelseler bile
ataerkillikten en fazla pay alan ve ayricalik sahibi olanin erkekler oldugunu belirtir.
Bu noktada, bu erkeklerin kendi iktidarlarin1 kurma yolunda farkli erkeklik
ingalariyla bi¢cimlendigini belirten Connell (2005), tek bir erkeklikten ¢ok birden ¢ok
farkli erkeklik bi¢imlerinin varligina isaret eder. Diger bir deyisle Connell (2005),
biitiin erkeklerin esit sekilde, topyeklin fayda sagladig bir ataerkillik fikrindense
farkli stratejileri iginde barindiran ¢ogul erkekleri ortaya koyar. Connell (2005)’a
gore, erkekleri ¢ogul olarak diistinmek hem erkekler arasindaki farkliliklar1 ortaya
cikararak alan1 zenginlestirecek hem de erkekleri salt kadinlar1 ezen ve ataerkillikten
sadece ¢ikar saglayan bir toplumsal kategori olarak indirgemenin 6niine gececektir
(s. 67-68).

Antonio Gramsci’nin hegemonya kavramini erkeklik(ler)le bir arada diislinen
Connell (2005), hegemonik erkeklik olarak tanimladig1 erkeklik bi¢iminin iktidarda
kalmak ve iktidar1 yeniden bi¢imlendirerek erkek egemenligini kesintisiz ilerletmek
icin siirekli bir performans halinde oldugunu belirtir (s. 77). Hegemonik erkeklik
ataerkil erkeklikten farkli olarak iktidarda kalmak ve iktidarda kalmaya dair yeni
pratikler veya stratejiler gelistirmesi yoniiyle performatif bir nitelik gosterir.
Hegemonik erkeklik, erkek egemenliginden farkli olarak iktidari elinde tutan

ozneleri yansitirken ezilen kadin yerine madun 6zne figiiriinii 6n plana ¢ikarir.
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Connell (1998), hegemonik erkeklikteki hegemonya kavramini “acimasiz iktidar
cekigsmelerinin 6tesine gecerek 6zel yasamin ve kiiltiirel siireclerin 6rgiitlenmesine
sizan bir toplumsal gii¢ler oyununda kazanilan iistiinliik” (s. 246) olarak tanimlar.
Bununla birlikte Connell, hegemonyanin basitge bir grup giiclii erkegin silah zoru ve
tehditlerle diger grup tizerinde kurdugu iistiinliik olmadiginin altini ¢izer. Yani
hegemonik erkekligi gii¢siiz erkek grubunu yok etmek yerine onu ikincil konuma
iten, toplumsal cinsiyet pratiklerini olusturan bir pratik olarak diisiinmek gerekir.
Hegemonik erkeklik “dinsel dgreti veya pratige, kitle iletisim igerigine, ticret
yapilarina, ev tasarimina, yardim/vergilendirme politikalarina” (Connell, 1998, s.
247) kok salarak kadinlari, heteroseksiiel sinirlar digindaki bireyleri
otekilestirmesinin yaninda erkekler arasinda da bir hiyerarsi olusturur. Hegemonik
erkeklik, genel bir erkek cinsiyet roliiniin 6tesinde, kiiltiirel erkeklik ideallerinin
bedensel, ekonomik, statii, aile, militarizm gibi bir¢ok alanda orgiitlenmesiyle olusur.
Bu siirecte “erisilemeyen bir ideal erkeklik™ yaratilarak cesitli erkeklik tirtinleri
yaratilir. En nihayetinde, hegemonik erkeklik, gii¢lii, denetim sahibi, muktedir erkek
ozneler olmakla es deger tutulamaz; bunun yerine “bazi erkeklerin 6teki erkekler ve
kadinlar iizerindeki iktidarini” siirekli olarak insa etmesi icin giicii erkeklerin tekeline
sabitler (Kimmel, 2013, s. 95).

Bu tez ¢alismasinda, incelenecek metinlerdeki ana karakterlerin hegemonik
erkeklik idealleriyle kurduklar iligkiler incelenecek, bununla birlikte anlati
diinyasindaki karakterlerin ne ¢esit bir erkeklik performansi sergiledigi
aragtirtlacaktir. Bu sebepten dolayi, alanin 6nemli ¢alismalarindan Masculinities
(1994) merkeze alinarak toplumsal cinsiyet diizeninde erkeklik oriintiilerini insa eden
pratiklere ve iligkilere yakindan bakmak hedeflenmektedir. Connell’a gore cinsiyet

sistemini yakindan anlamak i¢in ii¢ mekanizma 6ne ¢ikar. Connell (2015), bu
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mekanizmalar1 “Cinsiyete dayal1 is boliimii: ailenin ge¢imini saglama becerisi”, “Bir
iktidar ag1 olarak kurulan toplumsal cinsiyet sistemi” ve “Kateksis: Cinselligin
sekillendirdigi toplumsal iliskiler” olarak tanimlanir (s. 74-75). Bu mekanizmalarla
kurulan iligkilerin sonucu Connell dort farkli erkeklik halinin olustugundan bahseder.
Connell, bu farkli erkeklikleri hegemonik erkeklik (hegemonic masculinity), madun
erkeklik (subordinated masculinity), isbirlik¢i erkeklik (complicit masculinity) ve
marjinallestirilmis erkeklik (marginalised masculinity) olarak tanimlar. “Is birlik¢i
erkeklikler” hegemonik erkeklik tarafindan gériinmez kilinmalarina karsin
hegemonik erkeklik ideallerini igsellestirdigi siirece ¢esitli sekillerde ddiillendirilirler
(Connell, 2005, s.79-80). Yani her ne kadar hegemonik erkeklik pratiklerinde aktif
bir rol listlenmeseler bile sistemin ilerlemesine sagladiklari sessiz katkiyla ataerkil
sistemin olanaklarindan faydalanirlar. Erkeklerin biiytik kisminin “su¢ ortagi/is
birlik¢i erkeklik™ kategorisine girdigini belirten Connell (2005)’a gore bu erkeklerin
taraf degistirip profeminist erkekler haline gelerek kadinlarin ve diger bireylerin
yasadig1 ezilmisligi fark ederek “muhalif erkekler” haline gelebilir. Connell (2005)’a
gore, madunlastirilmis erkeklikler, hegemonik erkeklik ideallerinin tam tersi bir
konumda olduklarindan diglanirlar. Heteronormatif degerlerin reddi, fiziksel olarak
zay1f olmak, ekonomik durum gibi faktdrlerden dolay1 erkeklik ideallerini
icsellestirmelerine ragmen bazi erkekler madun konumuna itilerek ikincil konuma
hapsolur. Connell (2005)’1n ¢alismasinda belirttigi tizere okul doneminde kavga
etmekten hoslanmayan veya zorbaliga ugrayan ¢ocuklar buna 6rnek olarak
gosterilebilir (s. 79). Yukarida belirtilen farkli erkeklikler bir alternatif yasam bigimi
sayilabilmesine karsin karsilikli hiyerarsiler ve miicadelelerle var olurlar ve baskin

erkekliklerle catisirlar (Yiicel, 2014, s. 45).
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Connell (2005), eril kodlarla driilii cinsiyet sisteminin doniistiirebilecegini
ileri siirer (s. 208). Buna gore, toplumsal cinsiyet diizeninin kodlar1 ve dinamigine
yakindan bakarak onu yikmak, eril-disil dinamigini tersine ¢cevirmek 6nemlidir.
Connell’a gore bu dinamik toplumsal pratiklerin yiiriitiiclisii olan bedenin
kurumsallagsmasiyla babadan ogula gecen bir pratiktir. Birlesim an1 (moment of
engagement) olarak tanimlanan bu pratikte erkek cocuk, babasindan veya yasc¢a
biiylik bir erkekten hegemonik erkeklik ideolojisini alir ve verili bir erkeklik
kodlarin1 performe etmeye baslar (Connell, 2005, s. 121-124). Elbette bu dinamik
farkl1 agilardan da isleyebilir ve farkli insalar gerceklesebilir. Ornegin, hegemonik
erkeklikten ayrilma (moment of separation) olarak aile i¢i cinsiyete dayali is bolimii
ornek olabilir (Connell, s. 130-34). Aile gecindirmek, yani evin ekmek kazanani
(bread winner) olmak hegemonik erkeklik degerleri i¢in hayati oldugundan miilksiiz
ve igsiz bir erkek bunu yapamadig: takdirde kendisini edilgen gorebilir (Altinoluk
Diiztas, 2019, s. 42). Bunun disinda, hegemonik erkeklik degerlerinin ortadan
kaldirilmasi (annihilation) ise erkeklerin hem korktugu hem de arzuladig: bir
pratiktir (Connell, 2000, s. 201). Erkeklerin bu degerlerle biitiinlesme veya bunlardan
dislanarak marjinallesme kaygisini hayatlarini siirdiirdiikleri goriiliir. Buna gore
erkeklik(ler) sonradan kazanilan ve bir kere edinildiginde de gerekli performanslar
icra edilmediginde kaybedilme tehlikesiyle ortaya ¢ikan bir olus halidir.

Toplumsal kurum ve pratiklerle iktidarini siirekli pekistirmeye ihtiya¢ duyan
bir kategori olarak hegemonik erkeklik kendisini siirekli erkeklik idealleri diginda
kalan o6tekilerden ayirir (Segal, 1992, s. 44-47). Cesitli kurumlarla cinsel ayrimeilik
pratikleri siirdiiriiliir; kadinlar, escinsel bireyler, zayif bedenli erkekler giiclii erkek
imgesinin disina atilir. Okul, medya, devlet gibi kurumlarin yaninda ordu hegemonik

erkekligin yogun bicimde iiretildigi, sekillendirildigi bir yer olarak karsimiza ¢ikar
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(Altinoluk Diiztas, 2019, s. 15). Cinsiyet¢ilik, 1rkeilik, homofobi ve milliyetgilik gibi
ideolojilerle baglantili olarak ordu hegemonik erkekligin normatif kilindig: bir alan
olarak bu erkekligin kazanildig1 yer olarak sembolize edilir. Bununla birlikte, ordu
bir yandan hegemonik erkeklik pratikleriyle 6zdeslesilen bir alan olarak ortaya
cikarken diger yandan da bu degerlerin imha (annihilation) alan1 olarak da viicut
bulabilir.

Jeff Hearn (1998)’e gore, hegemonik erkekligin basat unsurlarindan ilki
ordunun da temelini olusturan siddettir (s. 55). Hearn (1998)’{lin heterosiddet olarak
tanimladigi erkek siddeti, ikili cinsiyet sistemini ve heteroseksiiel normalligi yeniden
iiretmek i¢in kullanilan en 6nemli unsurdur (s. 56). Connell (2002)’a gore de siddet
erkeklerin diinyasinda kadin, cocuk ve otekilerle ilgilenmenin bir yolu olarak ortaya
cikar, erkekler siddetle birlikte bir otorite figiirii insa eder (s. 94-95). Ailede, is
yerinde, orduda goriiniir veya goriinmez kilinan siddet erkeklerin diinyasinda hep
basat bir rol oynar. En nihayetinde siddet, erkege hegemonik erkeklik ideallerini
gerceklestirerek kendi tahakkiimiinii kurmanin yolunu agar.

Raewyn Connell; Tim Carrigan ve John Lee ile kaleme aldig1 “Toward a New
Sociology of Masculinity” (1985) (Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru) adlt
caligmasinda, erkeklerin tek, ayni tiirden bir yapi teskil etmekten ¢ok ideal bir
erkeklik temsilini i¢sellestirerek, pratiklerini siirdiirerek kamusal ve 6zel alanda
erkeklik temsillerine biiriinerek bu ataerkil diinyada kendilerine yer buldugunu
belirtir (s. 553-559). Erkeklerin bu hiyerarsik diinyadaki varligin1 korumasi kolay bir
stire¢ degildir. Erkekler kendilerine verilen bitmeyen erkeklik ideallerinin yiikiiyle
sianarak, zorlanarak toplumsal cinsiyet temsillerini devam ettirir (Gog, 2020, s. 24-
25). Erkekler, bu temsilleri yerine getirdikleri kadar ddiillendirirken tersi durumlarda

agir cezalara maruz kalir. Bunun sonucunda, bu rollere tam uyum saglayamayan
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erkekler toplum disina atilir, toplum nezdinde kadinsilasma (edilgenlesme) cezasina
tabi kilinir. Nitekim erkeklikler iizerine ¢alisan dnemli arastirmaci Michel Kimmel
(2013)’1n da belirttigi lizere erkeklik tarih boyunca kadinliktan kacis olarak
kurgulanir. (2013, s. 96) Bunun yaninda, 6diil sayilabilecek unvanlarin kaybu,
kocalik, babalik, liderlik, patronluk gibi rollerin kaybi1 da ceza olarak sayilabilir. Bu
0diil ceza sistemine dahil olan devlet, yasalar, is¢i sendikalart, aile, ordu, gibi
kurumlar sayesinde isleyen ekonomik ve kamusal faaliyet siirecleri siirekli olarak
mesru ve arzulanabilen erkeklik ideallerini yeniden tiretir (Zeybekoglu, 2013, s. 76)
Sonug olarak, son derece karmagik bir yapi1 olan toplumsal cinsiyet
sisteminde erkeklik, tekil degil cogul bir yapi olarak karsimiza ¢ikar. Erkeklikleri
yakindan incelemek, bu sistemdeki siddet, babalik, askerlik, cinsellik gibi unsurlarin
isleyisine vakif olmak, erkek(lik)lere elestirel bir taraftan yaklasmanin 6niinii acar.
Yukarida belirtildigi {izere siirekli mesrulastirilan ve bir arzu nesnesi olarak dayatilan
erkeklik idealleri farkli kurumlarda kendini gosterdigi gibi sanat ve 6zellikle de
edebiyat iiriinlerinde de ortaya ¢ikar. Edebiyat eserinde erkeklik ideallerinin bir
elestiriye tabii tutulup tutulmadigi, anlatida bilingsizce veya bilingli olarak bunlarin
yeniden iiretilip iiretilmedigini sorgulamak eserlere yeni bir elestirel gézle bakmay1
saglar. Bu calismada da Yusuf Atilgan edebiyatinda erkekliklerin nasil temsil
edildigi, erkekligin bir elestirisinin yapilip yapilmadigi ortaya konularak hem Yusuf
Atilgan edebiyatina hem de Tiirk Edebiyatindaki erkeklik ¢calismalarina bir katki

saglamak amaclanmaktadir.

1.3 Tiirkiye’de elestirel erkeklik caligmalari

Tiirkiye’de Elestirel Erkeklik Calismalar1 Bati’daki ¢aligsmalarla karsilastirildiginda

gec bir donemde baglamasina ragmen 2000’li y1llardan sonra ¢esitlenmeye
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baglamistir. Akademisyenler ve bagimsiz aragtirmacilar tarafindan kurulan “Elestirel
Erkeklik incelemeleri Inisiyatifi” (EEIl) ortaya ¢ikardiklar1 arastirmalar ve gesitli
atolyelerle alana katki saglar.

1988 yilinda Deniz Kandiyoti’nin Gender&Society adl1 dergide yayinlanan
“Bargaining with Patriarchy” isimli makalesi ¢esitli erkekliklerin olusma siirecinde
gozlemlenen ataerkil pazarlik ve uzlasma sistemini ele alir (Kandiyoti, 1988, s. 274-
290) Kandiyoti’nin derleme makalelerini igeren Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar:
Kimlikler ve toplumsal Doniigiimler (1997) ¢alismasi ise hegemonik erkekligi
kapsamli olarak tartisan Oncii ¢calismalardan olarak kabul edilebilir (Kandiyoti
1997);(Gog, 2020, s. 16). Daha sonra, Tayfun Atay’in toplumsal cinsiyet ve erkekligi
ele aldig1 kitab1 Cin isi Japon Isi: Cinsiyet ve Cinsellik Uzerine Antropolik Deginiler
(2004), Ayse Saracgil’in Bukalemun erkek: Osmanli Imparatorlugu 'nda ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Ataerkil Yapilar ve Modern Edebiyat (2005) kitabi, Oyman
Bagaran’m “Escinsellik Uzerine Askeri-Tibbi Séylem ve Hegemonik Erkeksilik”
(2007) adl1 yiiksek lisans tezi, Serpil Sancar’in Erkeklik Imkansiz Iktidar: Ailede,
Piyasada ve Sokakta Erkekler (2009) adli kitabi, Piar Selek’in Siiriine Siiriine Erkek
Olmak (2010) kitabi, Mehmet Bozok’un “Feminizmin Erkekler Cephesindeki
Yansimalari: Erkekler ve Erkeklik Uzerine Elestirel incelemeler” adli makalesi
(2009) ve Sorular ve Cevaplarla Erkeklikler (2010) adl1 kitabi, Emel Bastiirk Akca
ve Ebru Tonel’in hegemonik erkekligin tarihsel gelisimini ele aldig1 “Erkek(lik)
(Calismalarina Teorik Bir Cerceve: Feminist Calismalardan Hegemonik Erkeklige”
(2011) adli makalesi, Atilla Barutcu’nun “Tiirkiye’de Erkeklik Insasinin Bedensel ve
Toplumsal Asamalar1” (2013) adli ytiksek lisans tezi, Nurseli Yesim Siinbiiloglu’nun
Erkek Millet Asker Millet: Tiirkiye de Militarizm, Milliyetcilik, Erkek(lik)ler (2013)

adli galismasi, Volkan Yiicel’in Kahramanin Yolculugu: Mitik Erkeklik ve Sug
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Dramasi (2014) adl1 kitabi, Bahadir Tiirk’{in “Eril Tahakkiimii Yeniden Diisiinmek:
Erkeklik Calismalar1 i¢in bir Imkan Olarak Pierre Bourdieu” (2008) ve “Siddete
Meyyalim Vallahi Dertten”: Hegemonik Erkeklik ve Siddet” (2015) adli makaleleri,
Cimen Giinay Erkol’un “Demir Adam’larin Toplumsal Cinsiyeti” (2019) ve Yarali
Erkeklikler: 12 Mart Romanlarinda Yalmizlik, Yabancilasma ve Ofke (2019) adl
caligmalar1 ve Duygu Altinoluk’un “Hegemonik Erkekligin Akademide Yeniden
Insas1” (2019) adli doktora tezi, Murat Go¢’iin 20. Yiizyil Amerikan Edebiyatinda
Erkekler ve Erkeklikler (2020) adl1 kitab1 6rnek gosterilebilir.

Tiirkiye’de erkeklik alaninda gelismekte olan bir akademik kiilliyat
mevcuttur. Cesitli erkek gruplariyla yliriittiigii saha ¢aligmasini kitaplastiran Serpil
Cakir’in Erkeklik: Imkansiz Iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler caligmasi
Tiirkiye’de nasil bir erkeklik algisi oldugunu ve bu alginin ¢esitli erkeklik
temsillerinde nasil ¢esitlendigini gostermesi agisindan 6nemli bir kaynaktir. Cakir’in
arastirmasinin gosterdigi lizere erkeklerin bircogu “kabul edilmemekten duyduklar
korku ve 6tke™yi i¢lerinde tasiyor. (Sancar, 2009, s.115.)

Bu noktada, Sancar’in ¢caligmasindaki erkeklerin seslerinde goriildiigii tizere
erkeklik, kadinlar iizerinde yarattig1 baskinin yaninda toplumsal cinsiyeti erkek
olarak atanmis bireylerde de “erkeklik ayricaliklarini” kaybetme iizerinden biiyiik bir
baski yaratiyor. Bu sebeple, elestirel erkeklik ¢calismalarinin, feminist ¢aligmalarla
kuracag birliktelik bir erkeklik farkindaliginin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Farkl1 disiplinlerdeki erkeklik caligmalar1 erkekligin farkli alanlarda benzer
veya farkli olarak nasil kurgulandigini anlamak ag¢isindan 6nemlidir. Bu ¢alismalarin
onemli bir 6rnegi olarak Volkan Yiicel Kahramanin Yolculugu: Mitik Erkeklik ve
Su¢ Dramas: adli kitabinda erkeklige dair belli mitlerin medya ve sinemada nasil

tekrardan diriltildigini ve kahramanlik tizerinden olusturulan erkeklik ideallerini
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inceliyor. Yiicel’in kitab1 hegemonik erkekligin ve erkeklik ideallerin medya ve
sinemada nasil tekrar farkli yollardan iiretildigini gérmek agisindan yol gosterici bir
caligmadir.

Akademisyen H. Bahadir Tiirk “Siddete Meyyalim Vallahi Dertten”:
Hegemonik Erkeklik ve Siddet” (2015) ¢alismasinda hegemonik erkeklik ve siddet
iligkisini inceler. Erkekligin “ayrilmaz bir pargasi olarak karsimiza ¢ikan siddetin”
erkekligin bir tamamlayicist oldugunu belirtilir (Tiirk, 2015, s. 91). Tiirk (2015)’e
gore siddet hegemonik erkekligin sadece bir pargasi degil ayn1 zamanda hegemonik
erkekligin yeniden liretildigi bir zemindir (s. 94).

Elestirel erkeklige dair ¢ok c¢esitli caligmalari olan akademisyen Mehmet
Bozok, Tiirkiye’de erkek olmanin anlamini arayarak erkekligin nasil niifuz
buldugunu, ne gibi pratiklerle {iretildigini, imha edildigini arastirir. Bozok un
Tiirkiye’de erkek olmanin ne gibi anlamlara geldigini arastiran ve kendi 6z
deneyimlerinden yola ¢ikarak elestirel olarak erkeklige baktig1 “Ataerkil ve
Cinsiyetci Erkekler, Erkeklik ve Erkekliklerin Elestirisi, Profeminizm, Ben ve
Kendim” (2015) adli makalesi verili roller olarak dayatilan erkekligin bir gereklilik
olmadigini ve reddedilebilecegini ortaya koyar. Bozok’a gore erkeklerin kendilerini
sorgulamalar1 miimkiindiir:

Erkekler oncelikle kendi ataerkillik ve cinsiyetcilikleriyle, bu iligkilerde

kadinlar ve LGBTI’lere neler yaptiklariyla yiizlesmeli, erkek egemenliginin

sagladigi ayricaliklarindan vazgecerek, kendi ataerkil ve cinsiyetci
ozelliklerini terk etmelidirler. Bu farkindalik erkeklerin kendilerine doniik
yasam boyu 0z elestiri yapmalarini gerektirir, ¢iinkii farkindalik degisimi

gerektirir. (Bozok , 2015, s. 38)

Dolayisiyla feminizmden beslenerek yola ¢ikan erkeklik ¢alismalari erkekligi
masaya yatirarak sorgulamaya agmasi yoniiyle feminist bir durusun iirtiniidiir.

Bozok’un belirttigi gibi erkeklik ¢aligmalart feminizmin “kisisel olan politiktir”

siariyla paralel bir ilerleme gostermistir (Bozok , 2015, s. 36).
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Yakin bir donemde akademisyen Murat Go¢’iin kitaplastirdigi 20. Yiizyil
Amerikan Edebiyatinda Erkekler ve Erkeklikler adl1 calismasi, metinlerdeki erkek
karakterlerin erkeklerini insa etmek i¢in siddeti nasil aragsal bir pratik olarak
kullandigina dair olduk¢a ufuk agici bir perspektif sunar. Son olarak akademisyen
Cimen-Giinay Erkol (2019)’un doktora tezinin ardindan kitaplastirdig1 Yarali
Erkeklikler 12 Mart Romanlarinda Yalmzhik, Yabancilasma ve Ofke adli calismasi 12
Mart donemi edebi metinlerindeki erkeklikleri donemin politik ideolojileri
kapsaminda okumasi bakimindan énemlidir (s. 25-304). Erkol (2009) 12 Mart askeri
darbesinin erkekler iizerinde olusturdugu baskinin fiziksel ve psikolojik zararlarim
belirtir ve erkekligin merkezde oldugu romanlardaki iskence, siddet, onur gibi
kavramlarla i¢ ice gegen temsillerinin ne ¢esit anlatim stratejileriyle anlatilarda aciga
ciktigini inceler. Bu yoniiyle Giinay (2009)’1n ¢aligmasinin yontemi bu tezin de
amacladigi bir yontemdir. Romanlarin yakin okumalarmin yapilacagi ikinci bolimde
erkek olma haliyle i¢ ice gegen durumlarin erkek karakterler {izerindeki etkisi
incelenecek olup bunlarin anlatilarda ne ¢esit anlatim stratejileri araciligiyla

olustugunun pesine diisiilecektir.
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BOLUM 2

YUSUF ATILGAN ROMANLARINDA ERKEKLIK TEMSILLERI

2.1 Aylak Adam

Yusuf Atilgan’in ilk roman1 olan Aylak Adam, 1957-1958 Yunus Nadi Roman
odiiliinde ikincilige layik goriiliir (Andak, 1992, s. 60).Yusuf Atilgan tarafindan
“beklenmedik” olarak tanimlanan bu 6diiliin ardindan 1959 yilinda roman Varlik
Yayinlari tarafindan basilir (Atilgan, 2015). Aylak Adam, Atilgan’1n beklentilerinin
aksine donemin edebiyat elestirmenlerince kayda deger bir dikkat ¢ceker. Dost
Kitabevinin aym1 y1l gerceklestirdigi bir agik oturumda, IThan Bas6z, Berna Moran,
Can Yiicel, Fethi Naci gibi {inlii edebiyat elestirmenleri Aylak Adam hakkinda detayli
bir tartisma gerceklestirir (fletisim Yaynlar1, 1992, s. 157-172). Romanin olumlu
veya olumsuz bu kadar elestirilmesinin sebebi ise donemin toplumcu-gercekei edebi
anlayisindan farkli bir ¢izgiye sahip olmasidir.

Elestirmenlerin bir¢ogu Aylak Adam’1 toplumcu olmamakla elestirirken
bazilar1 ise romani farkli kilanin bireye odaklanan, insan psikolojisini yansitan bu
yapisindan kaynaklandigini ileri siirer (Iletisim Yayinlari, 1992, s. 158). Bu
elestirilerin gogunda romanin aylak karakteri C.’nin marazli, psikolojik olarak
sorunlu bir karakter oldugu, psikolojik rahatsizliklara sahip olan norm dis1 bir
kisilige sahip oldugu iizerinde durulur (Bilgin, 2018, s. 15). Gergekten de C.,
toplumsal degerlere ve bu degerlerle biitiinlesen kisilere katlanamaz, romanin
basindan itibaren kendini toplumdan soyutlamaya ¢alisir ve tiim degerlere
yabanciymis gibi bir imaj ¢izer. Berna Moran (2001)’1n da belirttigi tizere Aylak
Adam’da C. “yalmzlik”, “kurtulus umudu” ve “hayal kiriklig1” dongiisii i¢indedir (s.

219). Nurdan Giirbilek (2018)’in belirttigi lizere C. nin digerleriyle kurdugu hing,
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ofke ve otekilestirmeyle insa ettigi iliskinin nedeni sadece bir toplum karsitligindan
degil “narsisistik bir incinmisligin” hikayesinden de kaynaklanir (s. 131). Bu
narsisistik incinmigligin temelini olusturan ise C.’nin babasiyla kurdugu erkeklige
dair ilk deneyimlerini olusturan getrefilli iliskidir. Erkek cocugun 6znelligini
belirleyen en 6nemli iliskilerden biri olarak baba ile kurdugu sorunlu iliski C. nin
erkeklik degerlerine karsi yetiskinliginde elestirel bir durus takinmasina sebep olur.
Buna gore, C., heteronormatif erkeklik kimliklerini reddederek kendisini babasinin
otoritesinden soyutlamay1 hedefler. Roman boyunca, babayla 6zdeslesme korkusu
yasayan C.’nin aradig1 “sevgi” toplumsal cinsiyetli diinyadan, babanin yasasindan
Ozgiirlesme arzusunu tasir. Nitekim, birlikte oldugu kadinlarla iligkisinde babasina
dair performanslar1 yeniden tiretme korkusu miithis bir kaygi ve hayal kiriklig
dongiisiinde anlatinin merkezine yerlesir. Dolayisiyla, Aylak Adam, C.’nin babasiyla
cikmaza giren erkeklik algi ve ideallerini sorguladigi, aylaklig1 adeta bir erkeklik
ideallerine kars1 ¢ikis olarak insa ettigi bir anlatidir. Anlat1 boyunca C. erkeklik
ideallerinin ve toplumsal cinsiyet habitusunun bir par¢asi olmanin veya olmamanin
catigmast yasar. C. metnin birgok kisminda karsisinda oldugu eril iktidar1 yeniden
iretir. Buna gore, C. nin erkeklik degerleriyle yer yer catisma halindedir ve babasi
ve diger erkek ve kadinlarda gézlemledigi toplumsal cinsiyet normlarina ve erkeklik
kimligine kars1 elestirel bir durus takinir. Bu durum anlatinin temel meselesini
olusturur ve buna gore anlat1 yerlesik erkeklik kodlarin1 C. nin farkli karakterlerle
kurdugu iligkilerle ve aylaklik olarak tanimladig1 kars1 durusuyla ters yiiz eder.
Bununla birlikte, her ne kadar heteronormatif kodlarin diginda bir alan veya
gerceklik istese de onun da zamanla kendi iktidarini korumak i¢in ideal bir erkeklik
hali olarak sayilan hegemonik erkeklik yeniden performanslarini tirettigi gortliir.

Babasinin erkeklik performanslar1 C.’ye niifuz eden, onu doniistiiren, uzaklagmak

28



istese de kaginamadigi bir iligkidir. Bu yoniiyle, anlatinin toplumsal cinsiyetin biitiin
yasami saran, ¢ok yapili, kurumsallagsmig kurgusal yapisinin bir temsilini olusturdugu
sOylenebilir. Anlatida, C.’nin babasiyla olan getrefilli iliskisi erkeklik, kadinlik gibi
kavramlarin keskin siirlarini bir anlati stratejisi olarak altin1 oyar ve anlatinin gesitli
katmanlarinda bu kavramlarin yapayligini ortaya ¢ikarir. C. nin toplumsal siteme
direnisinin ana etmeni kendisine verili olan babasinin erkekligidir. Aylak Adam’da C.
stirekli kendisi ve digerleri tarafindan sinirlart belirlenen erkeklik, kadinlik gibi
kavramlara elestirel olarak bakar. Bagka tiirlii bir erkeklik miimkiin miidiir sorusunu
arayan C. i¢in bu yolu ona aradig1 ideal kadin agacaktir. Bu tez de Atilgan’in ana
karakter C. ile yerlesik erkeklik kodlarina kars1 protest, alternatif bir erkeklik hali
olusturma ¢abasinda oldugunu ve bu ¢abanin da anlati boyunca geg¢irdigi dontigiimiin
de okuru yine bir strateji olarak toplumsal cinsiyete dair kavramlar: yerlesik
normlarin 6tesinde diistinmeye ittigini iddia eder.

Aylak Adam’1n ana karakteri C. diger insanlarla kurdugu mesafeli iliskisi
sebebiyle kendisini toplumsal dinamiklerden ve giindelik yasamdan ayiran,
ekonomik olarak iist orta siniftan gelme bir karakterdir. C. nin varolus kaygilari,
toplumsal degerlere kars1 6n yargili olmasi bir yasam felsefesi olarak bi¢cimlendirdigi
“aylaklik” anlayisiyla i¢ ice geger (Aktan Kiiciik, 2007, s. 148-150). C. babasindan
gelen miras sayesinde herhangi bir iste ¢alismaz. Metne adin1 veren aylaklik;
mirasyedilikle de baglantili olmasina ragmen bunu bir ileri agamaya tasiyarak adeta
C.’nin insa ettigi bir 6z degerler sistemine donilismiistiir. Roman boyunca ¢ogunlukla
C.’nin bakistyla sehirdeki insanlari, hayatindaki diger karakterleri bu degerler
sisteminin i¢inde olanlar veya olmayanlar seklinde kategorize ettigi goriiliir. C. anlat1
boyunca sehri gezer ve kendi i¢ diinyasi ve bakis1 araciligiyla disarty1 gozlemler. Bu

yOniiyle okur, C.’nin aylakligini yakindan goriir ve C.’ye kars1 bir sempati duyar.
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“Kis”, “llkyaz”, “Yaz” ve “Giiz” olmak iizere dort farkli zaman diliminde
gecen anlatinin ana karakteri C. ideallestirdigi, onu toplumsal gerekliliklerden
kurtararak 6zgiirlesecegi bir sevgiye tagtyacak kadini arar. Kis boliimiinde daha 6nce
bir iliski yasadigi Ayse’den ayrildigi goriiliir. Yine de C. Ayse’den tam olarak
styrilamaz. Kig boliimii boyunca Ayse’ye dair bir¢ok aniy1 yeniden hatirladig:
goriiliir. Bu siire zarfinda C., Istanbul sokaklarin1 dolasarak aradig1 ideal kadini
bulmaya devam eder. Daha sonra ise oturdugu bir kafede tesadiifi bir kargilasmayla
takip ettigi Giiler ile kisa bir siireligine birlikte olur. Giiler’in evlilik arzulamasi1 ve
C.’nin aradig1 kadinin idealine uymamasi ile bu iliskinin de bittigi goriiliir. Giiler’in
ardindaki hayal kiriklig: ile Istanbul’u terk ederek bir yazlik yere gelen C. bir tesadiif
sonucu yeniden Ayse ile karsilagir. Bu karsilagsma sonucu yeniden birlikte olmaya
baglarlar. C. bir siire Ayse’nin aradig1 kisi oldugunu diisiiniir ve hatta giindelik
hayatin gerekliliklerini, sosyallesmeye bile yerine getirmeye ¢alisir. Fakat Ayse,
C.’nin bekledigi gibi normatif erkeklik rollerini sergileyerek (ise gitmek, evlenmek
gibi) yaninda olamayacagini diisiindiigiinden onu yeniden terk edeceginden
korktugundan C.’den ayrilir. Roman boyu kendini bir aylak olarak konumlandiran
C. diger insanlarla arasina hep biiyiik bir mesafe koyar. Dolayisiyla, C.’nin hayatina
giren iki kadinla da degerler ¢atigmasi yasadigr goriiliir. Kendisi gibi diizene kars1
cikan, degerleri sorgulayan karakter B.’yi yanlis kadinlarda arar. Kitabin son boliimii
olan kis béliimiinde C. Istanbul’a geri déner. Roman boyunca aradig1 ama hep
birlikte olma ihtimalini ka¢irdig1 B’nin pesinde kossa da ona ulagamaz. Aradig ideal
yasant1 B.’yi bulamamasi ile kaybolur. Anlati boyunca C.’nin zihni aktiftir. Siirekli
gecmisi hatirlar, baktig1 insanlar, nesneler hakkinda hikayeler olusturur. Harbiye,
Dolmabahge, Beyoglu, Taksim gibi Istanbul’un ¢esitli semtlerinde C.’nin farkli

insanlarla kurdugu iliskilerini barindirir. Bu béliimlerin hepsinde ge¢mise doniisler
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veya farkli cagrisimlarla hatirlanan ¢esitli insanlar ile C.’nin zihni agiga ¢ikar. Bu
yOniiyle anlati derinlesir ve ¢ogu zaman anlat1 zamani ¢esitlenir. Hatirlamalarin
cogundan C.’nin ¢ocuklugu ve ¢ocuklugundaki aile tiyeleri 6n plana ¢ikar.

Romandaki boliimlerin ¢ogu ana karakter C.’nin arayis1 lizerine kuruludur.
Bu arayis ¢ogu zaman ideal bir kadin ve gercek bir sevgi olarak aciga ¢ikarken
aslinda arayisin basit¢e bir sevgi arayiginin 6tesinde oldugu goriiliir. C. nin aradig1
bir yasam bi¢imi, ¢ocuklugunda deneyimledigi biitiinliik hissidir. Yusuf Atilgan
(2018)’1n deyisiyle “zengin bir karakterin i¢ sikintisinin” (s. 134) anlatildigi bu
romanda babanin/toplumun diizenine isyan eden C., bir biitiinlesmenin pesindedir.
Bu biitiinliikk umudu romanin baslangi¢ ve ortasinda giicliiyken kapanisa dogru
giderek yerini umutsuzluga birakir.

Aylak Adam kalabaliklar i¢inde yiiriyen C. nin anlatici olarak
konumlandirilmasiyla baslar. Anlatidaki bu birinci tekil sahis durumu sadece birinci
boliim i¢in gegerlidir. Bu kisim C.’nin goziinden adeta bir kamera gibi birgok
nesneye ve insana odaklanir. Bu zihin, ¢esitli ¢agrisimlarla sehrin kalabaligina
benzer sekilde akarak ilerler ve hizlica odak degisir. Ikinci boliimle birlikte 3. tekil
sahis anlaticiyla anlatic1 yon degistirir. Fakat sabit bir zamanda kalmak yerine yine
C.’nin zihnindeki anilar, anlatidaki giincel zamani1 bélmeye devam eder, roman
boyunca C.’nin zihni i¢ monolog, biling akim1 ve diyaloglarla anlatici tarafindan disa
aktarilir. Roman boyunca zamansal gegislere atiflar (analepsis) romandaki olaylarin
biitiinltiglinii saglar (Genette, 2011, s. 32). Ayrica anlaticinin, C.’nin zihnini dolayl
olarak aktardigi i¢ monolog teknigi de metinde C. ile ilgili bosluklar1 doldurarak
gecmisteki yasananlar1 giincel olana baglar ve C.’nin karakter biitlinliiglini
derinlestirir. Bilingakis1 tekniginin metindeki diger bir fonksiyonu da C.’nin

psikolojik alt yapisini olusturan nedenleri agia ¢ikarmasidir (Ozaltiok, 2011, s. 99).
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Metinde kadin anlaticinin B.’ye odaklandigi kisim ve Ayse’nin giinliikleri diginda
C.’nin zihni, sesi baskindir, yine de C.’nin bu egemen sesini yer yer “ironik” bir tavir
saglayan anlatici kirar. Siirekli degisen zihnin ge¢misle baglanti halinde olmasini
saglayan bu anlati1 teknikleri C. nin ge¢miste yasadigi travmalarinin okura aktarimini
saglayarak aylaklik durusunun, toplumdan ayriksiliginin yahut C.’nin kendi deyisiyle
bir tutamak arayisinin nedenlerini ortaya koyar. C.’nin zihnindeki bu zamansal
gecisler anlat1 boyunca kendisi i¢in bir kriz/catisma olarak ortaya ¢ikan erkek olus
haliyle baglantilidir. C. cinsellik, siddet, korku gibi babasinin erkekligi ile
bagdastirdig1 deneyimleri hatirladiginda anlatinin gegmise dogru kasitli olarak yon
degistirdigi goriiliir. Dolayistyla, anlatida teknik olarak C.’nin bir kriz ¢atisma
yasadig1 erkek olma hali ile iliskisi ge¢mise doniislerle belirgin kilinir.

Aylak Adam’1n yukarida belirtilen tiim boliimlerinde C.’nin babasiyla olan
cetrefilli iliskisi merkezdedir. Roman boyunca C.’nin aylaklik felsefesi, kadinlarla
olan sikintili iligkisi veya diger erkeklerle deneyimledigi ¢atigsmalarin tamami babaya
isaret edecek sekilde kurgulanmistir. Romanda C.’nin babastyla olan iliskisi ddipal
bir kriz olarak olusur, C.’nin erken ¢ocuklukta deneyimledigi babasinin saldirgan
davraniglar1 dolayisiyla C., babasiyla siki sikiya bir diismanlik gelistirdigi gortliir
(Ozdemir, 2005, s. 38-41). Nitekim C.’nin 6dipal catisma olarak tanimlanan babayla
savasi biitliin hayatina yansir. C’nin hayatindaki biitiin iligkileri babasinin gdlgesinde
kalir, babasi ile olan iligkisi biitiin iliskileri i¢in bir belirleyici olur. Babanin otoritesi
ve erkeklik performanslar C. i¢in nefret ettigi bir 6rnek teskil eder. Her ne kadar
babanin erkekligi nefret edilen bir durum olsa da, C. bilingaltinda ona babas1
tarafindan dayatilan bu erkeklik bigiminden kolay kolay kurtulamaz. Joseph Pleck
(2010)’ e gore erkek cocuk kendi varligini anne iizerinden olustursa da erkegin

olusturacagi erkek kimligini ilk olarak babasindan veya ¢evresindeki diger
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erkeklerden edinir (s. 28). Bununla birlikte, Nancy Chodorow (1974) da erkek
cocugun anneyle yakin bir iligki halinde olmasina ragmen baba ile mesafeli ve
cetrefilli iliskisinin ileride zorluklar yasamasina yol actigini ekler (s. 46-48).
Chodorow (1974)’un cetrefilli baba ve erkek ¢ocuk iligkisi tanimi C. i¢in de
benzerdir. Bir ig adami olarak C.’nin babasi, kendisi ve oglu arasina mesafe koyar.
Erken yasta babanin siddetine maruz kalan C. biitiin yasamini babasindan farkli olma
tizerine kurgular. C. nin babasi is adami olarak hegemonik erkeklik degerlerini
sergiler. C. ise babasinin temsil ettigi bu degerlerin bircoguna karsi ¢ikar. Babasinin
tam tersi bir erkeklik olusturmak, ona benzememek C.’nin yasam amaci halini alir.
Giirbilek (2018) bu durumu “aylagin kendini baskalarindan ayirma gabasi1” olarak
niteler. (s. 127). Benzer olarak Deniz Aktan Kiigiik (2007) de aylaklik felsefesine
odaklanan kapsamli yiiksek lisans tezinde C. nin kendisini babasinin tersi olarak
kurmak istediginin altin1 ¢izer ve bu anlamda da kendini toplumsalligin tam tersi
olarak konumlandirmak istedigini belirterek yine bu kurulusun toplumsal olanla
baglantili oldugunu aktarir (s. 158). Peki C.’nin bu babayla kendini ayristirmasi
farkl1 bir toplumsal cinsiyet/erkeklik halinin bir arayis1 olarak okunabilir mi?
Anlatiya odaklandigimizda pek ¢ok yerde babayla ayrismanin heteronormatif
erkeklik degerlerine karsi ¢ikis oldugunu gérmek miimkiindiir.

Romanin kig béliimiinde sehir i¢inde dolasan C. orta sinif, isinde giiclinde
insanlar1 “eli paketliler” (Atilgan, 2015, s. 14), Ilkyaz béliimiinde ise makyaj yapan
kadinlar1 “yapmalarini giydirmis” (s. 49) olarak tanimlar. Orta sinifin degerlerini,
insanlarin i¢i bos degerleri “sagma” olarak adlandirir. Uzaktan baktig1 biitiin kadin ve
erkekleri 6tkeyle, asir1 bir nefretle kendinden ayristirir. Bu nefretin ve ayrigtirmanin
kokii de yukarida belirtildigi gibi babasina benzeme korkusundan kaynaklanir.

Babayla olan ddipal baba-ogul catismasi C. nin kendini insanlardan ayirmasinin,
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insanlar1 otekilestirmesinin en biiyiik sebeplerindendir® (Nas, 2009, s. 3-6). Metnin
pek ¢ok yerinde C. bu babaya benzememe arzusuyla alternatif bir erkek olus halini
arar. Bu alternatif arayislardan en 6nemlisi C.’nin kendisini bir erkek olarak
konumlandirisinda ortaya ¢ikar. Babasina benzememeyi gaye edinen C. babasinin
sergiledigi yikici heteronormatif erkeklikten uzaklagsmay1 dener. Fakat bu uzaklagsma
oldukga cetrefillidir ve C. bunu kolayca bertaraf edemez. Baska erkeklerin
davraniglar1 babasini ¢cagristirir. Bunlardan en 6nemlilerinden ilk béliimde biri evini
temizleyen giindelik¢i kadin olan Eleni’nin anlattig1 hikdyenin C. lizerindeki
etkisidir. Eleni’nin evini temizlemesinin ardindan C. uykudan uyanir. Odada asil1
olan “¢iplak” adli tablo ona Eleni’nin anlattig1 taciz hikayesini ¢cagristirir:

Bir giin yukaridaki avukatin firsat buldukca arkasina siirtiindiiglinii anlatmaigt.

Ama o yapmiyordu, soymayacakti kadini. Sag bacagini biikiip dizini kasgidu.

Babasina benzemekten korkuyordu. Cocuklugunda, eski evde sik sik hizmetci

degisirdi. Baz1 geceler kesiliveren bagirmalar, fisiltilar, somya gicirtilar

duyardi. Bir giin mutfakta babasini gérmiistii... (Atilgan, 2015, s. 13)

Erkek karakterlerin cinsel siddeti ara¢ olarak kullanarak kadin bedeni
lizerinden bir iktidar alan1 iretmesi Atilgan anlatilarinda sik¢a gériiniir.* C’nin
babasinin kadin bedeni iizerinden saglamlastirmaya ¢alistig1 iktidarin en 6nemli
kaynag cinsel siddettir. Anlatilarda siddet erkekligin en 6nemli kurucu
unsurlarindandir. Anlatidaki bu baba karakterinin kadinlar iizerinde cinsellik
tizerinden olusturmaya calistig iktidar alan1 hegemonik erkekligin kategorik bir

temsilini olusturur. Aylak Adam’da taciz, tecaviiz ve siddet performanslari siirekli

C.’nin babasimin erkekligiyle baglantili olarak ilerler. Babanin insa ettigi erkeklik,

* Aylak Adam pek ¢ok kez psikanalitik teori merkezli okunmustur. Bu okumalarda Atilgan’m
neredeyse biitiin romanlarinda ddipal krizin 6nemli oldugu gortiliir. Bu tez psikanalitik bir okuma
gayesinden ¢ok bu baba-ogul ¢atigmasi kaynakli olusan aylakligin alternatif bir erkeklik bi¢imi olarak
okunma ihtimali izerine odaklanir.

4 Anayurt Oteli’'nde Zebercet’in tecaviizlerinin kurbani olarak karsimiza ¢ikacak “ortalik¢i kadin”
karakteri ve Eleni arasinda bir benzerlik vardir. Bu yoniiyle, C. nin babasi tipki Zebercet’in
gerceklestirdigi gibi kadin iizerinde iktidar alan1 olusturarak giiciinii kanitlamaya calisir. Atilgan’in
anlatilarindaki erkeklerin birbirleriyle birgok konuda benzerlik gosterdigi gortiliir. Erkeklik Atilgan
anlatilarinda birbiriyle i¢ ige gecen Oriintiiler seklinde olusur.
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cinsellik iizerinden hatta agikca sdylenmese de “evde sik sik degisen hizmetgiler” ile
ima edilen taciz, tecaviiz gibi cinsel siddetin ¢esitli sekilleriyle i¢ i¢edir. Cinsel
siddet, C.’nin babasiyla eslestirdigi bir metafor olarak anlat1 boyunca farkl sekillerde
ortaya ¢ikar. C. i¢in babasinin bu hegemonik erkeklikle i¢ ice gegen cinselligi C. i¢in
bir nefret kaynagi olur. Babasini mutfak masasinda anne yerine koyarak
ideallestirdigi Zehra Teyzesinin tizerinde “kopacak gibi gergin, sirt1 kamburlagmus,
arkadan kadinin kalgalarina sarilmis” (s. 12) géren C. i¢in babasi bir igrenme (abject)
duygusunun kaynagi olur (Kristeva, 1968, s. 68). Artik C. i¢in baba 6teki haline gelir
ve Otekiyle olan her tiirden iliski siddet ve korkuyla yogrulur. Babasini ve teyzesini
“korkung” olarak tanimlamasinin ardindan bu nefret duygusunu bir kere daha
vurgular: “On yasindaydi. Kadinligi, erkekligi biliyordu. Eskiden beri, belki teyzesi
yliziinden, hep igrenirdi babasindan.” (s. 12). C. nin babasina kars1 durusta bir
savunma mekanizmasi, bir bas etme yontemi olarak kurguladig “igrenme”
duygusunun sebebinin erkeklik ve kadinlik olmasi toplumsal cinsiyet dinamiklerinin
ana karakterin tiim yasamini belirlediginin 6nemli bir gostergesidir. C. babasinin
erkekligine kars1 kendisini aylak olarak tanimlar. Diizene karsi ¢ikis olan aylaklik bir
yandan da bir anti 6rnek olarak babanin erkekliginden uzaklagsmanin yolu olur.
Dolayistyla, C. i¢in babasinin erkekliginin reddi; babanin yikici, siddet dolu
erkekligiyle bag etmenin bir yoludur. O zaman anlatida da C.’ye babasi tarafindan
dayatilan roller olarak sinirlari ¢izilen erkekligin sinirlari bir karsi durus olan
aylaklik ile sorgulanir hale gelir.

Bir 6teki yaratma siirecinin {iriinii olarak hegemonik erkeklik; roman boyunca
baba araciligiyla goriiniir kilinir (Tiirk, 2015, s. 88). C.’nin babasi, zengin bir
komisyoncu olarak iist sinif- patronlugu, kapitalizmin dayattig1 “kendini yoktan var

eden giiclii erkek” mitini i¢sellestirmis bir adamdir. Zenginligi ve patronlugu ona
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siirsiz bir iktidar alan1 saglar, yine de sadece para kazanmak erkeklik ideallerini
stirdiirmesi i¢in yeterli olmaz. Connell’a gore tiim tikel siddetin uygulayicist olan
erkek i¢in siddet; saygi gorme, kabullenilme gibi ¢esitli sebeplerle dnemli bir rol
oynar (Connell, 2005, s. 213). Bunun yaninda, aile i¢inde siddet kullanma; kadinlarla
ve ¢ocuklarla ilgilenmenin bir yolu olarak da ortaya ¢ikar (Connell, 2005, s. 83).
Toplumsal cinsiyeti erkek olarak atanmis bu aile reisi olarak baba, aile i¢inde temel
otorite ve siddet pratiklerini deneyimleyerek iktidar alani olusturur. Metinde bunun
ornegi olarak C.’nin babasi1 da erkekligini aile i¢i siddetle pekistirir. Siddet baba i¢in
kendi iktidar alanin1 koruma yoluyken bir yandan da ¢ocuklar1 ve kadinlari 1slah
etmenin bir yolu gibidir. Anlatidaki yaz boliimiinde C. Ayse’ye ge¢misine dair biitiin
hikayesini anlatir. C.’nin babastyla ilgili iliskisini direkt olarak dile doktiigii bu
boliim ana karakterin ¢atismalarinin bu iligki {izerinden olustugunu acgik ve net
gosterir. Baba C. i¢in siddetiyle, dfkesiyle ve yikici cinselligiyle bir 6tekidir:
Babam bir koluyla teyzemin etekligini kaldirip sarmus, 6teki eliyle ¢iplak
bacaklarini oksuyordu. “-Zehra, su bacaklarin yok mu?” dedi. Cevrem kararir
gibi oldu. Firladim. Ustlerine atildigimda bacaklar hala ¢iplaktilar. “-Birak
onu, birak!” diye bagirdim...Elini 1sirdim. Birden sol kulagima yapist1. Pis,
yakic1 bir act duydum.” (Atilgan, 2015, s. 122)
Ogulun anneye olan cinsel arzusuna ket vuran baba tasviri 6dipal bir krizi temsil
eder. C.’nin sembolik anneye bagimlilig1 ve babay1 reddetmesi de ataerkil degerlerin
aktarimina ket vurdugunu gosterir. Buna gore erkek cocuk, erkek kimligi i¢in nihai
olarak anneden/kadin olandan kendini ayirma ihtiyaci duyar ve bu noktada da rol
model olarak yakinlagacagi bir babanin yoklugu veya siddeti cetrefilli bir durum
yaratir (Demren, 2003, s. 6). Dolayistyla bu durum oglan ¢ocuk ve babasi arasinda
onarilamaz bir mesafe olusturur.

Anlatiya tekrar doniildiiglinde C.’nin anneye dénme arzusunun baba

tarafindan sertce bastirildig1 goriiliir. Dolayisiyla, normal bir baba-ogul arasindaki
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mesafe C. ve babasinda bir rekabet ve hasimlik lizerinden olusur. Freudyen bir
odipal ¢atisma {izerine kurulan bu sahnede C.’nin babasiyla iliskisinin temel
belirleyeni siddettir. Baba; ev i¢inde iktidarini kadin iizerinde cinsel siddetle
saglarken bu durum C. {izerinde de ilk olarak fiziksel siddetle viicut bulur. Babanin
fiziksel siddet ile iktidarinin taninmasini sagladig: goriiliir. Hegemonik erkeklik
degerleri erkegin hem ev i¢inde hem de ev disinda lider olmasini gerektirir. Heniiz
tam olarak teyzesinden kopamayan C.; babasini teyzesiyle gordiigiinde babasina
saldirarak bu iliskiye engel olmaya calisir. C.’nin babasina direnci babayla kurulan
mesafeli iliskinin diismanliga ve rekabete evrilmesine yol acar. Baba karsisinda
biiylik bir hezimete ugrayarak sertce cezalandirilir. Bu andan itibaren babanin
erkekligi C. i¢in kagilas1 bir haldir. Babanin erkekligine kars1 “adam olmamay1”
sececegini sOyleyen C., babadan ogula devredilecek olan hegemonik erkeklik
ideallerinin tam tersini izler. C.’nin bu kars1 ¢ikigina karsin babasinin beklentisi
C.’nin de kendisi gibi bir “ig adam1” olmasidir. Dolayisiyla, baba aralarinda
diismanlik olsa bile kendi degerlerini ogula dayatmaya ¢alisir. C. nin babasi ogluyla
sicak, sevgi dolu bir iligki kurmanin yerine ona sertligi, liderligi barindiran
hegemonik erkeklik degerlerini aktarmak ister. Bir giin babas1 gibi “sermayenin akl1”
olmasi gereken C.’nin bu kurumsallagmis ritiielleri babasindan 6grenmesi
erkekliklerin devamui i¢in gereklidir. C.’nin babasi i¢in ¢alismak, is gibi degerler
varolus amacin olusturur. Patronluk sayesinde elde ettigi konumun devamini
oglundan da bekler:
Kim bilir, i¢ sikintis1 olmasa, belki insanlar ise gitmeyi unuturlards. ‘Is
avutur,” derdi babasi. O bdyle avuntu istemiyordu. Bir 6rnek yazilar yazmak,
bir 6rnek dersler vermek, bir 6rnek ¢ekic sallamakti onlarin is dedikleri.
Kornasini 6tekilerden bagka 6ttiiren bir sofor, ¢ekicini baska bir ahenkle

sallayan bir demirci bile ikinci giinde kendini tekrarliyordu. Yasamanin amaci
aligkanlikti, rahatlikti. (Atilgan, 2015, s. 41)
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C. i¢in bir varolug amac1 olarak ¢alismak anlamsizdir. Giindelik yasamin
anlamsizlig1 lizerine ¢alismaya karsi ¢iksa da temelde bu anlamsizlik baba gibi
olmanin reddidir. Caligmanin saglayacagi gii¢ ve otorite babanin erkekligine birebir
benzeyecektir. Babasina benzemekten korkan C. i¢in tiim bu degerler kaginilmasi
gereken bir alandir. Calismanin reddi babaya benzemenin 6niine geger. Ornegin
babasi anlamsiz bulsa da C. onun inadin1 “komisyonculuk” yerine okumay1 seger.
Ama tiniversitede de yapamaz ve onu da birakir. Babasiyla baslayan bu kars1 ¢ikis
onun tiim degerleri sorgulamasina ve anlamsiz bulmasina yol agar. Bu anlamsizlik
ise onu babasindan farkli bir erkek olmaya iter. Bu yoniiyle C. erkek ¢ocugun babasi
yoniiyle edindigi toplumsal cinsiyet deneyimini reddederek bu karsi ¢ikisi biiyiitiir.
Babanin komisyoncu, giiclii erkekligine karsi C. ¢6zlimii aylak olmakta bulur.
Aylaklik ile bu sefer tek babasina degil, babasini da olusturan biitiin bir diizene kars1
alternatif bir durus olusturur. Dolayisiyla, C. ve babas1 arasindaki iligkisi bir
toplumsal cinsiyet degerleri ¢atigmasi olarak diisiiniilebilir. Babanin patron
erkekliginin tam tersi olarak konumlanan “aylaklik” alternatif marjinal bir erkeklik
bicimi denemesi olarak sayilabilir. C.’nin aylaklig1 babasinin patron erkekliginin tiim
degerlerine kars1 ¢ikar. Ornegin, “korkunc bir kadin diiskiinliigii(ne)” (s. 121) sahip
babasinin tersine C. nin aylaklig1 “gercek sevgiyi ilizerine kurmaya galisir.
Babasinin patronluk {izerine insa ettigi erkekligini ise C. ¢caligmay1 reddederek alt iist
eder (s. 13). Nitekim calisarak kendi ge¢iminden sorumlu bir erkek otoritesini
babadan degil modern piyasa iliskilerinde kazandig1 paradan almaya baglar. Benzer
sekilde Giirbilek (2018) calismak ve gecimini saglamanin erkegi “bagimsiz” erkek
haline sokarken bir yandan da isciye kapitalizmin i¢inde “kendini iireten insan”
kimligini asiladigint belirtir (s. 123). Kasith olarak ¢aligmanin reddi, C.’nin

babasinin erkekligine kars1 bir tepki olmasinin yaninda bir yandan da toplumsal
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diizendeki erkeklik kimliginin reddi anlamina da gelir. C.’nin babadan ogula
gegirilecek olan erkeklik degerlerine bu denli bir karsi ¢ikisi, genel olarak erkeklik
degerlerini reddetme amacinda oldugunu gosterir.

Erkekligin basat degerlerinden “calisan”, “kendini yoktan var eden” erkek
temsilini reddetmesiyle birlikte C. eril degerlerin insa edildigi ikinci bir alan olarak
aile kurumuna da kars1 ¢ikar. Aile kurumu, hegemonik erkekligin insa edildigi
onemli alanlardan biri olarak erkeklere, kadin ve ¢ocuklar {izerinde kuracaklari nihai
bir tahakkiim alan1 sunar (Messerscmidt, 2019, s. 134). Aile reisligi hiyerarsik
erkekliklerde en alttan en {iste biitiin erkeklere verilen bir 6diil gorevindedir. C. nin
babasi da ilk olarak patronluguyla kazandig eril giicii ailede de oncelikli olarak
kadinlar ve ¢ocuk lizerinde iiretir. Aile i¢i siddet genelde erkekler tarafindan aile
reisligini kurmanin bir yoludur (Marshall, 1999, s. 221). Bir tahakkiim arac1 olarak
C.’nin babasi i¢in sembolik ve fiziksel olarak ortaya ¢ikan aile i¢i siddet, ailede
aragsallastirilmis ve dogallastirilmis bir ara¢ gorevindedir. Aile kavraminin reddi
babaya benzememe i¢in alinan bir 6nlem olmasinin yaninda daha 6nce bahsedilen
eril degerlere bir protest tutumun da 6nemli bir gostergesidir. Anlatida pek ¢ok yerde
C.’nin evlilik degerlerine karsi ¢iktig goriiliir. Ornegin, C. kis boliimiiniin ardindan
rastgele pesine takilarak iligki kurdugu sevgilisi Giiler’e aileye dair olan karsit
fikirlerini belirtir. Giiler evlilik imalarinda bulundugu i¢in evlilige karsi alayct,
asagilayici bir tutum takinir. Bir giin Giiler’in eski evinin 6nilinden gegtiklerinde
gordiikleri binalardaki ¢ekirdek aileleri elestirir ve evliligin mutsuz bir trajediden
farkli bitemeyecegini ifade eder (s. 76). Benzer olarak Giiler de B.’ye yazdig1

giinliigiinde, C.’nin “Sen hi¢ gercekten sevisen iki kisinin evlendiklerini gérdiin mii?

5 Erkekligin babadan ogula direkt olarak gegtigini soylemek sorunlu bir bakis agisidir. Yapilan
aragtirmalara gore, erkeklerin erkeklikleri direk babalarindan edindigi kanitlanamamistir, bunun
yerine daha ¢atigmali bir durum ortaya ¢ikar. Yine de babaya dair eril 6zellikler ¢atigsmayla da olsa da
en nihayetinde bu degerler igsellestirilerek hegemonik erkeklik yeniden iiretiliyor.
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Ben gormedim.” (s. 78) seklindeki evlilik elestirisini aktarir. C. evliligi giindelik
rutinlerin anlamsiz bir yansimasini temsil eden bir sagmalik olarak goriir. Kendilerini
“li¢ oda, bir mutfak, iki ¢ocuk diisii(ne)” hapsedenleri “elipaketliler” olarak
tanimlayarak kendini onlardan ayirmaya gayret eder (s. 76). Elipaketliler toplumsal
degerlerin kolesi olan, bir iste ¢alisan giindelik insan tipidir. C. bu insanlarin sadece
belirli kavramlar i¢in bos yere yasadiklarini diisiiniir. Oysa C. i¢in bu kavramlar
yasam amaci olamayacak kadar sagma ve degersizdir. Evlilik ve aile kategorileri
yerine yagam amaci olarak tiim bu “sagmaliklardan” soyutlanmis “gercek sevgi’yi
one siirer. C. nin aile degerlerini reddi bu degerlerin sagma, giindelik rutini besler
sekilde sikict olmasinin yaninda daha nce de belirtildigi gibi babasina benzeme
korkusundan kaynaklanir. Aile reisi olmak “adam olmanin” yani erkek 6znenin
kendini toplumsal diizlemde “erkek” olarak insasinin en temel gereklerindendir.
Buna gore C.; babasinin temsil ettigi erkeklik i¢in eril degerlerin, cinselligin, siddetin
iiretim alani olan aileyi, yani “adam olma”nin olmazsa olmaz geregini reddederek
hegemonik erkeklige kars1 olusturdugu protest bir durusu devam ettirir. C. nin ideal
kadin1 veya sevgiyi arayist olarak anlamlandirdigi bu kars1 durus bir kez daha farkli
bir erkeklik halinin arayisi olarak da okunabilir. Peki toplumsal olandan soyutlanan
gercek bir sevgi miimkiin miidiir? Babanin temsil ettigi erkeklik degerlerinden
styrilmak icin aylak olmak yeterli midir? Anlati boyunca C.’nin isyankar, kars1 duran
hali bu arayisin basariya ulasip ulasamayacagina dair ¢esitli sorular1 ortaya cikarir.
Erkek olmak basit olarak kazanilan ve siirekli olan bir kazanimin 6tesinde her
daim siirecek bir ¢atismay1 beraberinde getirir. Ve bu ¢atismalar 6teki kadin ve
erkeklerle olusan iligkilerle agiga ¢ikar. Dogal olarak erkeklik(ler) 6teki kadin ve
erkeklerle karsilikli iliski bazinda kurulur, erkek 6znenin iktidar i¢in digerlerinin

rizasina ve icrasina ihtiyaci vardir (Demren, 2008, s. 80). Bununla birlikte,
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heteronormatif toplumsal cinsiyet degerleri erkeklere ve kadinlara farkinda
olmadiklart sekillerde birbirleriyle kurduklari iligkiler araciligiyla dayatilir. Yani
erkekler ve kadinlar birbirleri tizerinden bu rollere uyumlanir ve siirdiirmeye devam
eder. Anlatida C.; aile, iireme, ¢alisma gibi bazi kiiltiirel erkeklik degerlerini reddetse
de sembolik ve fiziksel siddet, taciz, zorbalik gibi pratiklere diger erkeklerle ve
kadinlarla olan iliskilerinde karsi ¢ikamaz. Yani babasina benzemekten korksa da
anlatida babasinin temsil ettigi yikici, zehirli erkeklige benzer birgok davranigi
kendisi de yeniden {iretir. Bu pratikler cogu zaman babasini hatirlatarak onda bir
icsel bir catigma yaratsa da bu performanslari iliskilerinin bircogunda farkl
sekillerde yeniden sergiler. Buraya kadar C.’nin aylaklik olarak ortaya koydugu
protest durusun bazi erkek degerlerini reddettigi belirtilmisti. Bu hegemonik erkeklik
degerlerine kars1 tutumu onun erkekligini diger erkekler ve kadinlar nezdinde
kirilgan, zayif bir konuma sokar. Kisacasi kendini digerleri karsisinda kolayca
tanimlayamaz ve ayrigmaya gittigi goriiliir. Yine de bu ayrismada kendini diger
erkek ve kadinlardan daha tistiin goriir. Dolayisiyla, C.’nin arayis i¢inde oldugunu
belirttigim protest erkeklik hali babasi ve digerlerininkiyle bir catisma ve yaris
halindedir. En nihayetinde, iktidar ile iligskilendirilen erkekligin olusmasi i¢in bir
iktidar alanina ihtiyag vardir. C. babasi tarafindan ezilen erkekligini tamir etmek,
yenisini ortaya koymak i¢in bir iktidara ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla, C. bu iktidar1
olusturmaktan kacamayarak iktidar pratiklerini romandaki ¢esitli karakterlerle olan
iligkilerinde icra eder.

Aylak Adam’da C.’nin erkekligi kendini tekrarlayan bir durum olmaktan ¢ok
karmasik, miiphem ve ¢atismali bir alan olarak ortaya ¢ikar. C.’nin babasiyla olan
iliskisi gibi diger erkeklerle kurdugu iliski de toplumsal cinsiyet pratiklerine dair

bir¢ok sey soyler. Babasiyla kurdugu ¢atigsmali, rekabetei, 6fkeli iliskiyi romanin pek
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cok yerinde diger erkeklerle yeniden deneyimlemekten bir tiirlii kagamaz. Diger
insanlardan soyutlanmis bir diinyay1, aradig1 kadinla kurmak istemesine karsin
bir¢cok noktada normatif erkeklik degerlerini ¢esitli siddet bicimleri {izerinden diger
erkeklerle olan iliskisinde yeniden iiretir. Siddet tipki babasiyla olan iliskisini
bicimlendirdigi gibi diger erkeklerle kurdugu iliskiyi de bicimlendirir. Metin
boyunca erkeklerle kurdugu iliski siddet araciligiyla otoritesini pekistirirken bazen
de bu siddetin bir magduru olmaktan kurtulamaz. En nihayetinde, kagmak istedigi en
onemli unsurlar biri olan siddetle bir ¢atigma halindedir. C. bu siddetten kagcinmaya
calistig1 zamanlarda da i¢ine ¢ekilir, kendi giiclinli olusturmanin bir yolu olarak da
¢ogunlukla siddete sigmir. Ornegin metnin giris boliimii C.’nin dayak yedigi bir grup
erkegi arayisiyla baslar. “Terziler” adin1 verdigi bu adamlari biitiin Istanbul’da
aramaya baslar. (s. 10) Adamlar diigman veya rakip olarak kodladig tiim diger
erkeklerde oldugu gibi “biyik”’lidir. Ozdemir (2005) terzilerin kesip bigme ve
yeniden dontistiirme isi yapmasiyla C.’nin bilingaltinda bir baglant1 kurdugunu
belirtir® (s. 46). Ozdemir (2005)’in belirttigi gibi C., terziler adini verdigi adamlar ile
babast arasinda acik bir baglant1 kurar. Bu baglantinin ana noktasini ise erkek siddeti
olusturur. Adamlarin birini dévmesi lizerine buradaki siddeti merakla izledigini
belirtir. Adamlarin bu meraktan rahatsiz olarak C.’yi dévmesi onu derinden yaralar.
C.’ye gore bu adamlar onu haksiz yere dovmiistiir. Dolayistyla, bu haksiz yere
uygulanan siddetin nedenini sormak {izere tiim sehirde “biyikli” terzileri arar. C.’nin
bu arayis1 bir nevi babasini arayist olarak okunabilir. Terzileri bularak maruz kaldigi
siddeti anlamlandirmak istemektedir. Fakat yliziiniin iyilegsmesinin ardindan adamlar1
aramay1 birakir. Goriildiigii iizere C. nin babasiyla benzestirdigi tekinsiz erkeklerin

ortak noktasini siddet olusturur.

¢ C.’nin gocukken babasi tarafindan kulagini yirtmasi, bir nevi bu kesip bigmeyle benzesir.
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Genel olarak erkekligin kurucusu olan siddet, erkeklerin hegemonik erkeklik
performanslarini olugturmalari i¢in islevseldir (Tiirk, 2015, s. 91). Terzilerle olan
durumun aksine C. her zaman siddete ugrayan bir madun konumunda degildir.
Otoritesini kurmak, listliinligiinii saglamak i¢in pek ¢ok yerde siddete siginir, siddet
bu diinyada var olmanin bir araci haline doniisiir. Sevgilisi Giiler ile bir mesire
alanindaki tepeye tirmanmalarinin ardindan tipki metnin bagindakine benzer sekilde
bir grup erkek yine bir tehdit unsuru olarak ortaya ¢ikar. C. daha adamlarin
gelisinden itibaren tehlikeyi sezer. Oturur konumda olduklar1 bankta kucagindaki
Giiler’in bagini tutarak gelen adamlarla kavga edebilecegini anlatir:

-...kalkma. lIyi dinle beni. Kétii seyler duyacagini santyorum. Sakin korkma,

ben kavgaya baglarsam asag1 kosarsin. Korkma. (Giiler’in yiizii sapsartydi.)

Iskelede beni bekle. Sakin kimseye sdyleme. Sonra biitiin gece karakollarda

stirteriz.

Adamlar yirmi adim 6tede durdular. Biri, sagdakine,

-Allah versin hemserim, dedi. Bize de yok mu?

Sanki bu s6zii bekliyormus gibi yiiregi genisledi. Yalniz biyiklar: yok diye

tizgtindii. (Atilgan, 2015, s. 87) (Vurgu bana ait)

C.’nin adamlardaki tekinsizligi sezmesi, bunu daha adamlarin gelisinden
tahmin etmesi diger erkekler tarafindan her an sinanmaya, siddet yoluyla tehdit
edilmeye ne kadar hazir oldugunun gostergesidir. Her kesimden erkeklik i¢in belli
bir amaca yOnelik olarak veya olmayarak siddet her daim kurucudur. Tiirk (2015)
siddetin erkek 6znelliginin nihai ideal hedefi olan hegemonik erkekligi
gerceklestirmek icin aragsal oldugunu belirtir (s. 91). Gergekten de bir 6znelik alani
olan erkekligin kendini 6teki karsisinda insas1 da siddete hapsolmus bir diinya i¢inde
gerceklesir. C. daha dogumundan itibaren babayla ve diger erkeklerle sinanir.
Adamlar C.’nin yanindaki kadina goz dikerek bir kavga veya meydan okumay1
baglatir. Alintida da goriildiigii izere C.’nin bu sinanma anin1 bekledigi, yiireginin

genisledigi goriiliir (s. 87). Oyle ki anlatic1 adamlarin biyig1 olmadigi igin C. nin

iizlildiigiinii aktarir. C. adeta bu adamlar bekler, kendini kanitlamak ve (babadan)
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intikamin1 almak i¢in bu sinanma anina ihtiya¢ duyar. Belli sinav anlarinin birlesimi
olan erkeklik tipki babasiyla oldugu gibi diger erkeklerle de bir ¢atigma, kendi
varligini kanitlama durumu olarak ortaya ¢ikar. Babanin, Zehra Teyze’ye yani ideal
arzu nesnesi olan kadin ile cinsel iligkiye girmesine benzer olarak adamlar da Giiler’
tehdit eder. Bir erkek olarak kadini yani erkekligini olusturmak i¢in muhtag oldugu
giicsiiz, zayif olarak niteleneni korumayi, onun i¢in diger erkeklerle savasmay1 C. bir
onur kodu olarak goriir ve bunu i¢sellestirerek buna hazir bir sekilde kendini
konumlandirir. Fiziksel siddet tehlikesiyle kars1 karsiya kalan C., gozii donerek
adamlar1 dover. Adamlarca ortaya konan meydan okumay:1 siddetle bertaraf ederek
fiziksel giiciin kazanan olmayi sagladig1 yaygin erkeklik kodlarini stirdiiriir. Tam da
bu noktada protest bir durus sergileme c¢abasina ragmen, C. nin erkekligi kars1
karsiya kaldig tehdit ile yeniden kurulur. Erkeklik, bu kriz ve tehdit anlartyla
tanimlanir; erkek 6znenin disil, pasif olarak atfedilenden kendisini ayirdig1 anlar da
tam da bu sinanmalara denk diiser. Bu tehdit anlarinda ise siddet, mesru bir arag
olarak kullanilir (Gog, 2020, s. 26) Adamlarin Giiler’e saldirmasi da siddeti mesru
kilar. Fakat erkekligin siddet pratikleri agir bir ylikii de beraberinde getirir. C. nin
sozleriyle aktarmak gerektiginde bu giigsiizlestiren, yoran bir yiiktiir. C. kaginilmaz
olarak siirtiklendigi bu ¢ikmazin farkindadir. Tipki babasiyla deneyimledigi gibi “bu
pis diinyada yasadig1, ona bu yaptiklarini yaptirdiklar i¢in” kizgindir; aglamay1
istemesine ragmen bunu da yapamaz, “kulagi yirtildigin da bile aglamamisti(r)” (s.
88).7 Ilk anlarindan itibaren erkeklige ters olan tiim duygular (aglamak, en ufak
hassaslik gdstermek, asir1 seving) erkek cocuklari i¢in ¢ocukluktan itibaren
yasaklanmistir (Celik, 2016, s. 6). Baglantili olarak eril bir iletisim hali olarak ortaya

c¢ikan siddet, C.’nin erkeklerle kurdugu iliskisinde bir ¢ikmaz olarak temsil edilir. C.

7 C.’nin aglayamamasi da yine bastirilmis eril kodlarin onun iizerindeki etkisini gosterir. Aglamak, en
ufak sekilde duygularini belli etmek eril kodlarin disina ¢ikmak ve edilgenlikle esdeger tutulur.
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duygu ve empatiye karsilik siddeti secer. Oyleyse anlatida bir 6riintii olarak ortaya
cikan eril siddet, ¢esitli degerleri reddetse bile C. nin kacamayacag bir erkeklik
performansi olarak anlatida kasith olarak agiga ¢ikar. Dolayisiyla, eril siddet, C.
nezdinde erkekligini siirdiiren ama ayni zamanda kirillganliginin ana kaynagi olan
onemli bir arag olarak anlatida kilit bir rol oynar.

Romanin ¢esitli boliimlerinde C.’nin diger erkeklerle iliskisi bir ¢ikmaz
olarak siddetle driillmeye devam eder. Nitekim, romanin kapanis1 da siddet pratigiyle
i¢ icedir. C. aradig1 ideal kadini bulmak iizere i¢i dolu bir taksiyi durdurmaya ¢alisir.
Anlatic1 C.’nin zihnine odaklanarak taksideki miisterinin “komisyoncu” olabilecegini
aktarir (s. 54). Babanin temsil ettigi erkekligin bir getirisi olan siddet ve 6tke
tepedeki adamlarla doviigiinde oldugu gibi burada da agiga ¢ikar. Aradig1 kadin olan
B.’yi goriip onun pesine takilan C. bir taksici tarafindan durdurulur. Gégsiine inen
yumrukla sendeler; hemen sonra taksiciye bir yumruk atarak adamin burnunu kirar
(s. 154). En nihayetinde insanlarin ona diigmanca baktig1 bu “alayci diizene boyun
egmis gibi” kendini koyuverir (s. 155). C.’nin aradig1 kadinla arasina baska bir
erkegin girmesi, onu durdurmasi tesadiifi degildir. Bir alayci diizen olarak
tanimladigi bu elestirel tanim basta siddet olmak {izere erkeklik idealleriyle oriilii
diizenin elestirisidir. C. bir¢ok noktada babasiyla eslestirdigi erkekliklere kars1 bir
tavir alarak kendi erkekligini de bu karsit tavir iizerinden kurar. Bu egemen erkeklik
insasinda bir gii¢ pratigi olarak siddet fiziksel bir bicimde ortaya ¢ikar. Toplumsal
cinsiyet sistemi i¢inde siddet erkeklerin kadinlara verdigi zarar olarak ortaya
cikmasinin yaninda erkeklerin birbirlerine uyguladiklari bir bi¢im olarak devam eder.
Babasinin hegemonik erkekligine karsi C., babasiyla ve diger erkeklerle miicadelede
siddetin bir yorucu bir yiik, ¢cikmaz oldugunun daima farkindadir. Fakat bundan

ka¢cmak i¢in aktif bir rol oynamaz. Tam tersine, siddet C. nin kars1 ¢iktig1
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degerlerden biri olmak yerine bir koruma mekanizmasi olarak islevsellestirilir. Celik
(2017) erkeklerin yasam pratiklerinin birgcogunda ortaya ¢ikan imkansiz erkeklik
rollerinden &tiirii bir “kaybeden” olmaya mahkim oldugunu aktarir (s. 3). Benzer
sekilde bu rollere bagkaldirsa bile tamamen uzaklasamayan C.’nin de bir agmaza
mahk{im oldugu agikca goriiliir.

Aylak Adam’da C’nin icra ettigi erkeklik; siddet, rekabet, 6tke gibi
hegemonik erkeklik degerleriyle i¢ ice geger. Bununla birlikte diger erkeklere her
zaman karsit bir tavir sergilemez, ataerkil hisseden (patriarchal divident)
yararlanmak i¢in is birlik¢i erkeklik tutumu sergiledigi durumlar da olusur
(Kandiyoti, 1997, s. 114; Demetrakis, 2001). Bu is birligi kadinlar ve heteronormatif
erkeklik disinda konumlanan erkekler {izerinde olusturulan farkli bigimlerdeki
tahakkiimlere gz yummakla ortaya ¢ikar. Bu tahakkiim iliskileri erkeklerin karsilikli
giic edindigi, birbirleriyle is birligi halinde kendi erkeklik performanslarini
kurguladiklari bir alandir. Aylak Adam’da C.’nin de kadinlar tizerinde bu tahakkiimii
insa ettigi ve yeri geldiginde bu tahakkiime g6z yumdugu goriiliir. Metinde bu
erkeklerin kadinlar tizerinden kendi erkekliklerini icra ettikleri is birligi C. nin aktor
ile birahanede karsilagmasi lizerine gerceklesir (s. 19). Bu karsilagma {izerine C. ve
aktor arasinda uzun bir diyalog hasil olur. Diyaloglar anlaticinin ara ara C.’nin
zihnini aktarmasiyla kesilir, C.’nin aktore dair diisiinceleri okuyucuya aktarilir. Bu
karsilikli konusmalarin konusu ise kadinlardir. Giderek sarhos olduklari konugma
aktoriin oyunlar esnasinda taciz ettigi bir kadina dair hikayeyi bobiirlenerek
anlatmasiyla ilerler:

-“Kiremitlerden biri ¢atlak olmasa dam akmaz,” dedikten sonra onu pmem

gerek. Dudaklarini 6perken 1sirryorum. Oyundan sonra “Algak,” diyor,

“sOylicem yonetmene bir daha yaparsan.” Inadina 1sirtyorum kaltagi. O

sahnenin ortasindadir hep. Ben sirtim seyircilere doniik, kollarim yukarda
yaklagiyorum. Kiremitlerden biri ¢atlak olmasa dam akmaz, diyorum. Ne
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boktan laf degil mi? Bagina gelecegi biliyor. Titriyor dudaklari. Ne dudaklar,
bilirsin; iri iri, tistelik boyali. (Atilgan, 2015, s. 20) (Vurgu bana ait)

Connell’n ortaya koydugu bu isbirlik¢i erkeklik halini inceledikleri
makalelerinde Aykut Sigin ve Ayse Canatan (2018) igbirlik¢i erkekleri “seyirci”
olarak tanimlar (s. 169). Anlatida, aktor meslegi geregi seyredilenken tacize ugrayan
kadini seyreden toplulugun da farkinda olmadan bir is birligi i¢inde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Aktoriin sergiledigi erkeklik performansi karsisindaki kadin
iizerinde tahakkiim kuran, kadinin 6zneligini yok sayarak tek tarafli bir cinsellik insa
eden hegemonik erkeklik ideallerini pekistirir. Eko-feminist arastirmaci Carol J.
Adams (2013)’1n belirttigi iizere iktidar sahibi olan erkek ve et arasinda derin bir
ataerkil tahakkiim iligkisi vardir (s. 75). Dolayisiyla, kadin bedeni ve et cogu zaman
birbirinin i¢ine geger. Bir kadinin bedenine sahip olmak et yemek gibi eril iktidar1
besleyerek eril 6zneye iistiinliik sunar. Aktoriin kayitsizca anlattigi bu hikayedeki
kadin da goriildiigii tizere karakteri olmayan bir “et” gibi tasvir edilir. Dolayistyla
aktoriin anlattig1 kadin ile genel kadinlik i¢ ice gecer. Karsilikli riza yoluyla erkek
karakterlerin kadinla kurulamayan iligkileri siklikla kaltak-azize, cadi-melek gibi
ikilemlere indirgenir (Oguzertem, 2011, s. 237). Kadina atfedilen kimliksizlestirilme
ile kadin erkek karsisinda nihai ceza bi¢imi olan cinsel siddetin bir kurbani olarak
fahiselik kimligine hapsedilir. Aktoriin hegemonik erkeklik icrasinda cinsel siddetin
onun iiretmek istedigi erkekligin bir tamamlayicisi olarak 6ne ¢iktig1 goriiliir.
Nitekim, konugsmanin devaminda goriildiigii izere kadin her oyunda deneyimledigi
bu tacizi ifsa edemez. Belki isini kaybetmekten, belki alacagi tepkiden dolay1
yonetmene dahi sdyleyemez (Atilgan, 2015, s. 20). Aktoriin ise bunu bilerek higbir
insani duygu gostermeden bunu C.’ye anlatisi erkeklerin birbirleri arasinda
olusturduklar1 kadina indirgeyici bakis agisinin ortakligini, is birligini gosterir. Bir

kadini zorla da olsa 6pmek raki masasinin eglence konusudur. Dolayisiyla, cinsel
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siddet bir nevi erkekler arasinda sosyallesmenin aracidir. Bu noktada toplumsal
cinsiyeti iireten heteroseksiiel erkekligin hiyerarsik yapisinin, anlatida C. ve aktor
arasindaki iligkide 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bunun yaninda bu kadinlar tabi kilan is
birligi, anlatida C. nin aylaklikla protest bir durus olarak olusturmak istedigi erkeklik
haliyle aslinda hegemonik erkeklik degerlerinin nerece i¢ ice gectigini gosterir.
Hegemonik erkeklik degerlerinin pekismesi icin erkeklerin kendi aralarinda
irettikleri is birlik¢i tutum 6nemlidir. C. de bir is birligi gostererek aktoriin anlattigi
haksiz hikayeye karsin herhangi bir kars1 tutum gostermez aksine sakalar yaparak
sohbeti ilerletir. Aktoriin hikayeyi yeniden anlatmasinin ardindan C. “-Diinyadaki
biitiin kaltaklarin sagligina” (s. 21) diyerek kadeh kaldirir. Babasinin hegemonik
degerlerine ve onun ¢agristirdiklarina karsi durmasina ragmen aktoriin yaygin eril
sOylemine kars1 ¢ikmaz. Tam tersine aktorle olan iliskisi tizerinden C. nin
ozneligi/iktidar1 goriiniir olur. Dolayisiyla, C. nin babasini reddetse de biitiin
erkeklerle arasina bir mesafe koyamadigi agiktir. Belli durumlarda karsit bir erkeklik
durusu sergilemesine ragmen bazi hegemonik erkeklik ideallerinden kacamaz, dilsel
olarak katkida bulunur. Babasiyla olusturmayi reddettigi erkekligin “karsilikli riza”
pratiklerini aktorle iiretir. Aktor gibi C. nin babas1 da kadinlara sarkintilik yaptigi
belirtilmisti. Aktoriin icra ettigi erkeklik gergekten de C.’nin babasindan ¢ok da
farkli degildir, temelde cinsel gii¢ iizerinden {iretilen bir giiclii erkeklik imaj1 ikisi
icin de gecerlidir. Bu is birligiyle ortaklasan erkeklik kaginilmaz bir durum olarak
ortaya konulsa da metinde elestirel bir boyutla da ele alinir. Bir iist anlat1 evreni
olarak C.’nin riiyas1 tam da tiim bu is birligine, kacinilmaz olarak boyun eydigi belli
olan erkeklik pratiklerine kars1 bilingaltinin elestirel yanini sergiler. C. riiyasinda
aktoriin anlattig1 ana mekani seyircilerle dolu bir tiyatrodadir. Seyirciler arasinda tek

bir kadin yoktur, seyircilerin tiimii erkektir (s. 21). Tiras olmus, sap siirmiis, karalar
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giyen bu erkekler sahnede oyuncu kadin ve onu taciz eden aktdrii izler haldedir.
Aktoriin C’ye aktardiginin tersine bu sefer kadin aktorii ifsa eder. Kadinin “bakin bu
adam her gece 1sirtyor beni,” (s. 22) diyerek kalabaliktan yardim istedigi goriiliir.
C.’nin kalabaliktaki sessizlikten beklentisi aktoriin cezalandirilmasiyken salonda bir
anda kahkaha tufani baslar. Korkuya kapilarak mekani terk etmeye calisan C.’nin
tam da bu noktada babasinin hizmetgisiyle karsilasir. Bu karsilasma C. nin kurdugu
isbirliginin yarattig1 bir su¢luluk duygusunun bir {irlintidiir. Bir farklilagma-igrenme
izerine kurulu olan erkekligin temsili olarak babaya benzeme kaygis1 agiga ¢ikar:
Beyaz 6nliiklii bir kadin ona dogru kosup 6niinde duruyor. “Ah,” diyor.
“Baban sandim seni. Sizin evde hizmetciydim ben. Tipki baban gibisin, bir
biyiklarin eksik.” “Defol, babama benzemem ben.” “Niye kiziyorsun?
Babaya benzemek kotii bir sey mi? Yaman adamdi senin baban.” “Defol
istemiyorum.” “Istesen de istemesen de onun gibisin sen. Bak nasil

bakiyorsun bacaklarima.” “Hayir, hayir sus.”
(Atilgan, 2015, s. 22) (Vurgu bana ait)

Grotesk sekilde olusturulan bu rityada yakin ge¢mis ve uzak gecmisteki
anlatilar birbiriyle birleserek ortak bir kayginin iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Bu kaygi,
C.’nin yiizlesmese de babasina benzeyen erkeklik ideallerini, 6zellikle cinsellik ve
kadnlarla olan iligkisi lizerinden tekrarladigin1 gosterir. Bu noktada, C. nin yeniden
iirettigi erkeklik degerleriyle bir karsilasma an1 yasadig1 ve bunun tizerine kendi
erkekligiyle ytizlestigi goriiliir. C. ve aktdriin tirettikleri erkeklik degerlerinin riiyada
yeniden ortaya ¢ikis1 bir ters yiiz etme mekanizmasi sunar. Dolayisiyla, C.’nin
kurgulamaya calistig1 protest erkeklik halinin hegemonik erkeklik degerlerinden
styrilamadig1, bunun miimkiin olup olamayacagi sorusu adeta elestirel bir bicimde
metinde goriiniir kilinir. En nihayetinde, baba-ogul ve diger erkekler arasi iliskilerin
erkeklik idealleriyle yogrulmus bir kisir dongii oldugu metnin pek ¢ok kisminda

oldugu gibi de burada da okura sunulur.
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C.’nin bir kars1 erkeklik halinin en 6nemli ikinci kaynagini kadinlarla iligkisi
olusturur. Buna gore, C. ideal bir kadin arayisiyla kadini1 kendisine bir kurtarict
olarak goriir. Bu kurtarici/azize rolii cocuklukta anne roliine soktugu Zehra teyzeye
olan arzusuyla i¢ i¢ce geger. Buna ragmen, C. nin kadinlara bakis1 heteronormatif
erkeklik degerlerinden tamamen soyutlanamaz. C. sokakta gordiigii kadinlar1 giyim
kusamlarindan o6tiirli yargilar. Bu haksiz yargilamalarini fark ettigi noktada (babasina
benzeme korkusu sebebiyle) ise son derece giiclii bir i¢ catisma yagar. Dolayisiyla,
kadina kars1 bakis C.’nin aylaklik kisvesi altinda olusturmaya calistig1 protest
erkekligini bir ikileme sokar. En nihayetinde kadinlarla iligkisi tizerinden hegemonik
erkeklik degerlerini insa ederek kendine bir iktidar alan1 yaratmaktan kendisini
alikoyamaz.

Gog¢ (2020)’e gore erkekligin kendisi bir kriz halidir ve erkeklikler
kendilerini kriz haliyle ayakta tutarlar (s. 48). Dolayisiyla, akiskan, degisken ve
bulundugu topluma gore sekillenen bir kurgu olan erkekligin her daim krizi lehine
cevirerek kendini yeniden liretmesi beklenir. Aylak Adam’da C. nin kadinlarla iligkisi
bu krizi ve erkeklik degerlerinin karsisindaki parcali hali ortadan kaldirma iizerine
olusur. C. kurtulusu, ideali “ger¢ek sevgi”de bularak temsili bir kadinin pesinde
kosar. Bunun sebebi ise derinlerde deneyimledigi erkeklik krizidir. Erkeklerle icra
ettiginde iliskisinde bir u¢ deger olarak babas1 merkezdeyken kadinlarla olan
iliskisinde de Zehra Teyze’nin gélgesinden kagamaz. En nihayetinde, bir biitlinliik
arzusu i¢in ulasamadig1 Zehra Teyze’ nin sembolik arayistyla C. sokaklarda “o0”
olarak niteledigi kadinin pesine diiser. Bir arzu nesnesi olarak C.’nin kafasinda
olusturdugu bir kadin tiplemesi “biitiin kadinlarin temsilcisi ve tecellisi” (Oguzertem,
2011, s. 235) olarak ortaya ¢ikar. Fakat C. ile toplumsal diizene kars1 savasacak,

C.’nin yaninda duracak bu ideal kadin metin boyunca nesnelestirilmekten
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kurtulamaz. Biitiin kadinlar1 bilen bir kadin uzmani gibi davranan C. i¢in bu “bilme”
halini elde tutmak ona sinirsiz bir otorite saglar. Kadinlar metinde C. nin kurmaya
calistig1 erkeklik insasinin en 6nemli kaynagi olur. Nitekim tipki farkli erkekliklerin
idealler olarak kodlanmasi gibi gibi kadinliklar da toplumsal cinsiyet diizeninde
erkeklik ideallerinin bir “tamamlayicis1” konumunda iiretilir (Messerscmidt, 2019, s.
147). Metin boyunca C.’nin aradig1 ideal kadin aslinda ataerkinin icra ettigi
“tamamlayic1” konumundaki kadin temsiline yakindir. Bunun karsisinda C. bu
idealin disina ¢ikan kadinliklar1 degersizlestirerek kendini onlardan ayirir. En
nihayetinde, tamamlayici veya karsit kadinlik hallerine karsin C. tiim bu kadinlari
farkl sekillerde nesnelestirerek kendi ideallerine uygun bir kadin arayisina girisir.
Anlatinin {i¢ kadin karakteri de farkli sekillerde C.’nin otoriter tavrindan ve
sOylemlerinden etkilenir.

C.’nin metin genelinde goriiniir kildig1, 6tekilestirmenin bir bagka hali olarak
ideallestirdigi kadinlarin ilki Giilerdir. C. Giiler’1 gordiigii ilk giin yol kenarindaki bir
tatlicida oturmaktadir. (s. 2) Tesadiifen kdosede konusan iki kadina biitiin dikkati
cevirir. Bu iki kadinin hareketlerini bir umutla, heyecanla ve beklentiyle izler.
I¢inden onlarmn yapmasi gerekenleri gegirerek onlar1 izler. Kadimlarin ayrilacagimi
anladig1 andan itibaren i¢lerinden birini, yani devetiiyli rengi palto giyen kadin1 takip
eder. Anlatici tarafindan C. nin takip ettigi kadinin adinin Giiler oldugunu 6greniriz.®

C.’nin bu aradig1 sevgiyi bulacagi kadini se¢iminin tesadiifi bir renk
secimiyle ilerledigi goriiliir. Giydigi paltonun rengi ve dondiigli sokak Giiler’in
aradig1 kadin oldugu izlenimini olusturur. Ayrica Giiler’in fiziksel olarak C. nin ideal

kadinda aradig1 kategorilere de girmesi (topuklu ayakkab1 giymemesi) bu inancin

8 Mavi paltolu kadinin B. oldugu anlatici tarafindan agiklanir. Aradigi kadina gok yakinken Giiler’i
takip etmesiyle C. yeniden umutsuz bir hikayeye dahil olur. Bundan &tiirii B.’yi bulmasi hikayeyi
bitirecektir. C.’nin B.’yi bulmasi roman boyunca bir ¢ikmaz olarak kurgulanir.
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stirdiiriir. Toplumda kadinlardan beklenen belirli giizellik algisinin tersine C.’nin
makyaj yapmayan, topuklu ayakkabi giymeyen bir kadin arzuladig: goriiliir. C.’nin
bu arzusu yine bir aylak olarak digerlerinden ayrilma diirtiistinden gelir. O diger
erkekler gibi kandirilmayacak gergek olan bir kadin ile biitiinlesecektir. Yine de her
ne kadar genel gecer giizellik algisinin karsit bir tutum sergilese de C.’nin makyajli,
topuklu ayakkabili kadinlar1 6tekilestirmesi ve kendi beklentilerini tiim kadinlara
“ideal” olarak dayatmasi aslinda benzer bir indirgeyici eril gelenegin devami olur.
C., gordiigi kadilar1 oldugu gibi kabullenmek yerine onlar1 belli kaliplara sikistirir.
Giiler’i takip edisi esnasinda onun “boyasiz” olusu Giiler’i C.’nin ideal kadin
kalibina giderek daha da yaklastirir. Fakat bu kaliba sokma, aradiginin o olup
olmamasi durumu C.’ i¢in hep bir endise kaynag: olur. Burada bir sdylem olarak
C.’nin “kadinla biitiinlesme” (Oguzertem, 2011, s. 237) iizerine kurulu sevgisi o
kadindan farkli oldugu endisesini giin yiiziine ¢ikarir. Hep bir siipheyle Giiler’in
onlardan olup olmadigini kendine sorar. Giiler’in “onlardan biri” (s.52) olmasi (bir
nevi C.’nin erkekligini tehdit edebilecek bir 6feki olmasi) endisesi metin boyu devam
eder. Dolayisiyla, otekilestirdigi, kendinden ayirdig1 onlara kars1 kendiyle
biitiinlesecek kadinin farkli olma diisiincesi C. i¢in biiyiik bir kaygi tiretir. Bu kaygi
Giiler ile tanismasinin, iliskiye baslamalarinin sonrasinda da var olmaya devam eder.
Giiler ile ilk bulugsmalarinda uzaktan Giiler’i dakikalarca izleyerek onu yiiksek
topuklarinin tizerinde bekletir. Giiler’in bulugsmada topuklu ayakkabi giymesi,
makyaj yapmasi C. nin aradig1 kadin idealini durdurur. Giiler C.’nin endiselerini
tamamen giin yiiziine ¢ikarak tehdit olma durumuna erisir. Giiler’in topuklu ayakkabi
giymesi C.’yi ¢atigma olarak gdrdiigli babasinin yikici erkekligine yaklastiracaktir.
Aslinda Giiler’in tehdit olmasi hem erkegin bir 6teki ve tehdit olarak kadinliga kars:

varolussal uzak mesafesinden hem de babasiyla olan erkeklik krizinden kaynaklanir.
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Bu ¢ift yonlii, oldukea kaotik bir catigsmadir. Giiler’i bu sekilde gérmesi ardindan C.
icten ige Giiler’e kars1 6tkeyle dolar. Giiler’i orada bekleterek onu yaniltan biitiin
kadinlardan adeta intikam alir. Biraz sonra, bu haksiz iliskinin farkina vardiginda
yaptig1 davranist “hergelelik” olarak tanimlar ve derin bir sugluluk duyar. Bu anlarda
kadinla ayni, bir olamama endisesi ortaya ¢ikar. Kadini bilme arzusundan dolay1 onu
uzaktan izleme durumu endiseyi azaltarak ona “6teki” iizerinde insa edecegi bir
otorite imkan1 sunar. Dolayisiyla, kadin1 bilmek i¢in onu uzaktan gézlemlemek C.’ye
sinirsiz bir gii¢ vererek otoritesini kaybetmesini onler (s. 65). En nihayetinde, C.’nin
erkeklik insas1 kadin1 diglamak, 6tekilestirmek, ¢esitli toplumsal cinsiyet
hiyerarsilerini yeniden liretmekten 6teye gitmez.

Genel gecer erkeklik/kadinlik (toplumsal cinsiyet) temsilleriyle bir ¢catisma
icinde olan C. i¢in biitiinlesme arayisiyla birlikte olusan kadinin benligine, varligina
ulagilamadik¢a bu kadin 6zneye kars1 bir nefreti de agiga ¢ikarir. Kadin temsiliyle
biitiinlesemeyen C. tipki babasini yok etme diirtiisii gibi kadinlara kars1 da bdyle bir
yok etme giidiisii olusturur. Kendini kadin iizerinden olusturma, var etme bir noktada
basarisiz oldugunda bir koruma mekanizmasi olarak onu yok etmek isteyen,
iktidarin1 slirdiirmeyi amaglayan bir erkek ortaya ¢ikar. C.’nin bu yok etme arzusu
otekilestiren bakisinda, dilinde ortaya cikar. Pek ¢cok yerde Giiler, Ayse veya B.
ozneliklerinden siyrilarak genel bir kadinlik temsiline hapsolur. Giiler ile hep
gittikleri kafede Giiler iizerinden biitiin kadinlar i¢in “Neden kadinlar da degisiklik
aramtyorlar? Niye benimkileri kendi dizleri arasina almiyor?” (s. 71) diyerek gayet
yargilayici bir tavir takinir. Giiler’i her ne kadar idealize etse de hep disarida kalan,
otekilestirilen bir kadinlik temsilinden ¢ikamaz. Benzer sekilde Giiler ile ilk
yemeklerini yemek tizere bulustuklar restoranda Giler ilizerinden “neden ¢ogu

kadinlarin ¢abuk sarhos olduklarini” (s. 83) anlamaya ¢alisir. Fakat sonrasinda bu
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yargilayici tavrini fark ederek “iste ben buyum!” diyerek kendini elestirir. Yine de
kadin1 tanima, bilme arzusu bir¢cok noktada bu i¢ ¢atigmalarin 6niine gecer.
Gozlemlenen, bilme arzusuyla yanip tutusulan kadina asla tam olarak ulagamaz, kim
oldugundan emin olamaz.

C.’nin kadina {istten bakan tavri sadece Giiler ile sinirl degildir. Ugradig1 bir
resim atdlyesinden tanidigi olan Sadik; ortak arkadaslari Sami’nin ablasi B. nin sinir
buhranlar1 gegirdigini sdyler. Fark etmeden tiim hayat1 boyunca aradig1 kadin olan
B.’yi bile kiictimser. Bu kiiglimseyis, alaya alma B.’nin cinsiyetinden kaynaklanir:

-]?Vlensin, kurtulur.

-Universitede okuyor.

-lyi ya, biraksin okumayz filan, evlensin. Kizlarda sinir buhrani bagladi mi1

evlendirmeli! Evli kadinda baslarsa bosandirmali. Birebirdir.

-Hani sen genellemelerden igrenirsin?

-Genelleme degil ki bu ‘Daraltma’ bile denilebilir. (4ylak Adam, 2015, s.148)

Bir temsil olarak kadin, C. i¢in ideal olsun olmasin basindan itibaren
genellestirilmeye hapsedilir. “Topumdaki degerlerin ikiyiizliiligiinii, sahteligini,
giiliingliigiinii goreli beri” (s. 149) aradig1 bu tutamak (gercek sevgi) s6z konusu
kadin oldugunda babasinin veya diger erkeklerin kadin temsilinden ¢ok da farkli
degildir. En nihayetinde, C. kendisinden farkli olan, bir karaktere sahip olan kadin
yerine kendisi gibi diislinen, duyan, seven bir kadin pesindedir (s. 149). Sonug
olarak, en ufak farklilikta, kadinin kendi gibi olmadigini anladiginda bu C.’yi
kaygilandirir, kizdirir. Aradig1 kadin olan B.’ye bile dolayli olarak oldukca uzaktir ve
fark etmeden aradig1 kadin1 bile 6tekilestirir. C. nin kadinlarla iligkisi hegemonik
erkeklik kodlarini yeniden iireterek iktidar iliskisini ileri tasimaktan dteye gitmez.
C.’nin diger erkeklerle bu ortakligi, toplumsal cinsiyet kodlarinin nasil topyekiin

toplumun farkli katmanlarindan erkeklerce yeniden {iretildiginin dnemli bir 6rnegi

olarak metni elestirel bir konuma tagir.
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C.; anlatidaki kurulu toplumsal cinsiyet diizeninde hegemonik erkeklik
degerlerinin iireticisi konumunda olmasina ragmen, bagka erkekler tarafindan icra
edilen toplumsal cinsiyet esitsizliklerine elestirel gozle bakar. Fakat bu diizenin,
kadimlari haksiz yere ikincil konuma itildigi eril diinyanin farkinda olmasina
ragmen bunun digina ¢ikamaz. Giiler’le disar1 ¢iktiklari gece onun ailevi (toplumsal)
baskilardan dolay1 tedirgin olusunun altini ¢izer. Anlatici C.’nin zihnini onu bdyle
cekingen yaptiklari i¢in ve siirekli bir seyler uydurmak zorunda biraktiklari igin
insanlara kizgin oldugunu aktarir (s. 80). Fakat bu ¢atigmali bir durumdur. Kadinlarin
ezilisinin farkinda olsa da bazen bu farkindalik tamamen kaybolur. Bahsedilen
haksiz bakis1 C. nin kendisi de roman boyu tiretir. Yazlik bolgeye geldigi bir sira
sokakta bisiklet siiren geng bir kiz i¢in “kii¢iik daha ama kancik” (s. 94) seklinde i¢
gecirir. Bu eril bakig, C.’nin kadina bakan goziinii biling diizeyinde sorgulamadigini,
kadinlarla kurdugu iliskiye diger erkeklerden farkli kurgulamadigini gosterir.
Nitekim, kendi erkekligini/toplumsalligini aylaklik iizerinden karsit bir ¢cergevede
kurgulayan C. genel geger toplumsal cinsiyet normlariyla uyusur. S6z konusu
kadinlar oldugunda C.’nin her seye kars1 koyan, yasamin sagmaliklarina boyun
egmeyi reddeden aylak durusu bir ikilemin i¢ine girer. Kadinlar1 bazen otekilestiren,
nesnelestiren C.’nin Giiler 6rneginde oldugu gibi onlarin (bagkalar: tarafindan
olusturulan) ezilmisligine 6tkelendigi goriiliir. C. nin bu ikircikli tutum daha 6nce ele
alinan riiya boliimiindeki gibi ancak biling altinda bir ¢atigsma olarak ortaya ¢ikar
fakat biling yiizeyinde C. kendisinin kadina kars1 durusunu sorgulayamaz. Kendisi
disinda bagka erkeklerin kadinlara kars1 bakisindaki haksizlig1 sorgulayan tutum
C.’nin gittigi bir berberde yasanan olaya verdigi tepkide de ortaya ¢ikar. C. nin kulak
misafiri olarak dinledigi diyalogun konusu karis1 tarafindan aldatilan bir erkektir (s.

144). Aldatilan erkegin ve kadinin diger erkeklerin diline diistiigii bu durum
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erkeklerin kadin bedeni iizerinden otoritelerinin, toplumdaki konumlarinin nasil icra
edildigini ortaya koyar. Berberdeki diger miisteri tarafindan “boynuzlu” olarak
nitelendirilen koca, kadin kadar asagilamadan nasibini alir. Romanda ¢izilen bu ikili
cinsiyet rollerinin yeniden tiretildigi erkek dedikodusu romanin geneline yayilan
toplumsal cinsiyet baskisini, kadin cinselliginin erkek icin bir tehdit olusunu ortaya
serer. Erkek karisinin bedeninden sorumludur, onu kontrol altinda tutamadig:
takdirde “namusu” kaybedecektir. Namus kodu kadinlarin kadinlik, erkeklerin
erkeklik etme bigimlerini belirler. Ozbay ve Erol (2013) da erkegin kadin bedeni
izerindeki tahakkiimii i¢in namusun Tiirkiyeli erkekler i¢in anahtar oldugunu belirtir
(s. 159). Namusunu koruyamayan erkek toplum tarafindan asagilanir ve otoritesini
kaybeder. Yani erkeklik icra etme vasfini yitirir. Kadin yine koca ve diger erkekler
tarafindan cezalandirilmayla kars1 karsiya kalir. Dolayisiyla, berber ve miisteri
karisini kontrol edemeyen adami asagilayarak adeta onun erkekligini alasagi ederler.
Bunun tersine C. kendisini onlardan farkli bir yerde konumlandirma geregi duyar:
...Bu kadin1 onun da suglamasi icin sebepler vardi. Ama yapamiyordu. “En
onemlisi kocasina soylememesi. ‘Artik sevmiyorum seni. Bir bagkasi var,
ayrilalim’ dememesi. Gene de su¢lu bulamiyordu onu. Bu isi bir tek erkekle
yaptig1 i¢cin mi? Kocasi biyikli diye mi? Yoksa bu ahlak sokak namusundan,
ahlak diisiisiinden s6z edenlerle ayn1 kanida olmamak i¢in mi?” (Atilgan,
2015, s. 146)
C.’nin bir i¢ ¢atigma yasadig1, kendini nerede konumlandiracagini bilemedigi
goriiliir. Toplumsal degerlere, ahlaki kodlara kars1 bir “aylak”, protestocu olarak
kadini su¢layamaz. Kendisinin de birgok yerde kurbani oldugu bu erkeklik
kodlarmin kadina kars1 topyekiin nasil yargilayici oldugunun farkindadir. Bunlardan
otiirii kadini suglamak karsit oldugu bu erkeklik kodlarini uygulamak oldugundan
ayni yerde duramaz. Aksine kadin ve adamin birbirlerini sevdigi i¢in bunun devam

etmesi gerektigini diisiiniir (s.147). Tiim bunlara ragmen C. kadina yapilan haksizlig1

dillendirmez, sadece diger erkeklik halleriyle ayn1 diisiincede olamayacagindan
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yargilayici, indirgeyici tonu bir anligina birakir. Metinde C. nin yagadigi bu dilemma
tek yonlii degil ¢ok yonlil bir toplumsal cinsiyet algisini ortaya ¢ikarir. En
nihayetinde, C. haksizligin, namus iizerine kurgulanan bu erkek egemen halin
farkindadir fakat bunu kendisi de icra etmekten bir tiirlii geri duramaz.

Diger taraftan bigimsel olarak Aylak Adam, C.’nin siirekli degisen zihninin
insanlara, nesnelere odaklanarak kurdugu cagrisimlarla oriiliidiir. Romandaki
bireysel ses ¢esitliligi Giiler’in giinliiklerinin oldugu birkag kisa boliim ve B.’ye ve
Ayse’ye odaklanilan boliimler disinda C.’nin sesinin egemenligi altindadir. C.’nin
zihnine odaklanan anlatici metnin biiylik gogunlugunda tarafsiz kalmaya ¢abalayarak
bu zihnin sdylemlerini okura sunar. Metinde anlaticinin C.’nin eylemlerini
sorguladigi, ironik olarak degerlendirdigi baz1 kisimlar vardir. Bu kisimlardaki
anlatic1 miidahalesi sayesinde C. nin mutlak otoritesi sarsilir. Bu boliimlerde
digerlerine kars1 C.’nin {istiin oldugu anlayis1 yerinden edilir. Anlaticinin sesinin
duyuldugu kisimlar1 yazarla bir tutarak bunu bir acemilik olarak gérmek metnin
alternatif bir ses arayisin1 yok saymak olacaktir. Metnin bir¢ok yerinde gizli kalmay1
secen anlatic1 6zellikle C.’nin kadinlara bakigini yansitan kisimlarda ironik bir tutum
takinir. Anlaticinin bu miidahaleleri C.’nin egemen zihnini sorgulamanin yolunu
acarak onun felsefesinin kirilgan yanlarini da okura sunmus olur. Bunun en goriiniir
orneklerinden biri C.’ nin tatil bolgesinde eski sevgilisi Ayse ile yeniden sevgili
olarak konakladig1 yazlik pansiyonda geger. Bir siiredir C ve Ayse kaldiklari
pansiyonda oteldeki diger miisterilerle (Ayse’ nin de yakindan tanidig1) toplu aksam
yemeklerine katilirlar. Bu yemeklerin sonucunda anlatic1 C.’nin saginda oturan
miihendisin on alt1 yaglarindaki biiyiik kiz1 Semra’nin ondan 6nce siirahiye uzanip
elindeki bardagi doldurdugunu aktarir. (s. 106). Sonrasinda ise bir parantezle C.’nin

zihnine odaklanir:
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...Su igcmek istedik¢e bardagini hep Semra doldururdu. (Onun bu olay1
kabaca, erkekge, bilgisizce bir agiklamasi vardi: “Kadinin erkege hizmet
etmekten hoslanma i¢giidiisii” diye diigiiniirdii. Bu masada Semra’nin
gosterdigi yakinligin gergek anlamini bir bilen Ayse’ydi. Belki bir de
annesi...Ayse Semiha’dan bu anlayis1 beklemiyordu. Analar kizlarinin kadin
olduklarini gec fark ederlerdi. (Atilgan, 2015, s. 106)

Anlaticinin bu durumu paranteze alarak detay bilgi vermesi C. nin kadin1
erkekler karsisinda ikincil konumda gordiigiinii ve geleneksel ataerkil bakis1 s6z
konusu kadin oldugunda fazlaca i¢sellestirdigini gosterir. Anlaticinin verdigi ek
bilgi her ne kadar acemice bir miidahale olarak okunma potansiyeline sahipse de
metnin i¢ yapisini derinlestirir. Anlaticinin bu tutumu sayesinde, okur C.’nin kadina
bakisinin ne kadar indirgemeci oldugunu bir kez daha fark eder. Bu durum, metinde
C.’nin baskin sesine kars1 farkl bir durus yaratir ve C.’nin otoritesini, kadinlara ve
erkeklere bakisinin sorgulanabilir oldugunu diisiindiirtiir. Toplumsal degerlere,
toplumun iki yiizlii degerlerine karsi1 duran bir karakter s6z konusu kadinlar
oldugunda bu degerlerin tam da yaninda konumlanir. Nitekim anlaticinin odak
degistirerek Ayse’nin giinliigiinden bir pasaj1 aktarmasi okura bu durumun aslinda
C.’nin diisiindiiglinden ¢ok daha farkli oldugunu gérme firsatt sunar (s. 106).
Ayse’nin yazdiklarinin ardindan anlatict C.’yi alaya alan ironik bir tutum takinir.
Adeta C.’nin yakininda bir arkadas1 gibi onun hakkinda okurla konusur:

“...Biliyorum bir giin bikacak. Yanina oturan C.’den baska bir geng olsayd1

gene ayni seyler olmayacak miydi? On alt1 yasin, yakindakiyle yetinen gegici

tutkusu!...” Ayse’nin yazdiklarin1 okuyunca insanin, C.’nin sagma
aciklamasina giilesi geliyor. Yok “kadinin erkege hizmetten hoslanma

icgiisii”’ymiis! Bir de kalkar kadinlar1 tanidigindan s6z eder. (Atilgan, 2015, s.

107)

Anlaticinin bu yorumlari C.’nin kadinlara dair 6ne siirdiigi tim
genellemelerinin, anlat1 boyunca aylaklik kisvesi altinda incelenen ikircikli bakisinin

tamamen altin1 oyar. Metin boyunca babayla biitiinlesme/ayrigma kaygis1 duyan C.

normatif erkeklik basini s6z konusu kadin oldugunda yeniden iiretir. Anlatict metnin
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C. merkezli kadina bakisini ironik bir tutumla sorgulayarak C.’nin kadinliklara ve
erkekliklere bakisini disaridan bir gozle ortaya koyar. Bu yoniiyle, Aylak Adam’in C.
izerinden erkeklikleri yalnizca temsil etmedigi, ayn1 zamanda C. {izerinden
toplumsal cinsiyet rollerine de elestirel bir durus sergiledigi goriiliir.

Sonug olarak, Aylak Adam’da C.’nin bir yagam felsefesi olarak kurguladigi
aylaklik hali toplumsal cinsiyet normlarina derin bir kars1 ¢ikis1 barindirir. Hayatin
anlamsizlig1 hissinin, kendi varligini nerede ve nasil konumlandiracagin
bilememenin temelinde baba olmanin reddi yatar. Anlatidaki baba erkek cocugun
kendi cinsiyetini/6zneligini konumlandirdig: bir aile liyesi olmasinin yaninda
geleneksel hegemonik erkeklik performansinin bir temsili konumundadir. C. i¢in her
ne kadar goriiniirde gergek sevgiyi bulma amag gibi goziikse de aslinda babasinin
degerlerini yikmak temel amacidir. Dolayisiyla, babanin geleneksel erkekligine karst
protest bir erkeklik bi¢imi olarak ortaya ¢ikan aylaklik bir nevi hegemonik erkeklik
degerlerine kars1 alternatif bir erkeklik bigimi olarak okunmay1 miimkiin kilar. Ote
yandan, C.’nin babadan/hegemonik erkeklikten 6zgiirlesmesi kolay degildir. C. pek
cok kez erkeklerle iligkisinde ataerkil pay1 reddederek uzaklasamaz ve is birlik¢i bir
erkeklik hali sergiler. Bununla birlikte, cinsel siddet, fiziksel siddet, taciz gibi eril
iktidarin araglarini anlatinin birgok yerinde yeniden insa eder. S6z konusu kadina
bakis oldugunda C. her ne kadar genel geger giizellik algisi disinda bir kadini
arzulasa da (babasindan farkli olarak) kadinin 6znelligini bir¢ok yerde yok sayar.
Kadin C. i¢in bir endise kaynagini temsil eden bir 6teki olmaktan uzaklagamaz. En
nihayetinde, C. nin kadina bakis1 toplumsal cinsiyet hiyerarsilerini yeniden
iiretmekten 6teye gidemez. Bu noktada C. nin arzuladigi protest erkekligin belli
kodlar1 reddetse de temelde toplumsal cinsiyet esitsizliinin ana kaynagi olan kadinin

ikincil konuma itilmesi durumunu degistiremedigi goriiliir. Sonug olarak Aylak Adam
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ana karakterin erkeklikle/toplumsal cinsiyet normlariyla miicadelesi olarak
okundugunda erkekliklerin olus halinin son derece ¢atismali, zorlayict ve kirilgan bir
kimlik olusunu C.’nin erkeklik performanslari iizerinden elestirel bir bi¢imde ortaya

koyar.

2.2 Anayurt Oteli

Ik romam Aylak Adam’mn ardindan hikayelerini yaymlamaya devam eden Atilgan’in
ikinci roman1 Anayurt Oteli 1973 yilinda okurla bulusur. Atilgan’in romani bu
tarihten itibaren pek ¢ok elestirmen tarafindan tepki ¢eker. Onart (1992)’a gore
romanin sertce elestirilmesinin temelini “romanda ortaya ¢ikan belirli yagam
anlayisina, yorumuna; gercekligi kavramada olusan belli bir bakis acisina karsi ¢ikis”
olusturur (s. 239). Elestirilerin temelinde romanin ana karakteri Zebercet’in
alisilagelmisin disinda bir karaktere sahip olmasi yatar. Tipki1 6nceki boliimde
incelenen Aylak Adam 'm ana karakteri C.” de goriildiigii gibi romanin merkezinde
olan ana karakter Zebercet; yabancilagmus, iletisimsiz, aykir1 karakteriyle kendisini
kurtaracak bir arayisin pesindedir. C. gibi bir doniisiim arzulayan Zebercet’in
gerceklige ve degerlere dair durusu iki karakter arasinda bir¢ok benzerlik vardir.
Moran (2001)’1n da belirttigi iizere tema olarak ortak noktalar1 olan iki roman
arasindaki farki olusturan temel etmen ise Anayurt Oteli’nin yapisidir (s. 237).
[letisimsizlik, yasamin anlamsizlig1, coklu gergeklikler Anayurt Oteli’nde hem tema
hem de yap1 yoniiyle belirgindir (s. 328). Zaman diizlemi degigimleri, s6z
cogullagmasi, i¢ ¢oziimleme, aktarilan i¢ konusma, alintilanan i¢ konusma gibi
anlatim teknikleri metni derinlestirerek farkli anlamlarin, ¢agrisimlarin metnin
biitiinline yayilmasini kolaylastirir (Onart, 1992, s. 243). Simdi ve ge¢cmis zaman

arasinda gidip gelen metinde gegmis, simdiden ayraglarla ayrilir; yine bu ayraglarla
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geemisteki olaylar ve karakterler simdiye eklenir. Zebercet’in zihnindeki birbiriyle
baglantili kelimeler ve ¢agrisimlar okuru zamandizinsel bir siralama yapmaya iter
(Onart, 1992, s. 244). Bu cagrisimlarla anlat1 Zebercet’in bakis agisina, zihnine
odakli olarak ilerler. Zebercet’e dair i¢ konusmalar, ¢agrisimlar, animsamalar,
gozlemler kesintili olarak okura aktarilir. Cogu zaman climleler yarida kesilir. Bu
teknikler Zebercet’in i¢ buhranini, arayisini ve kimligini yansitma islevi gorerek
metnin gegmis ve simdi arasinda katmanlagmasiyla anlatiy1 derinlestirir.

Anayurt Oteli nin ana karakteri Zebercet Cumhuriyet’ten 6nce Kegecizade
adl1 tst sinif bir Osmanl ailesinin yaptirdigi eski bir konakta dogar. Bu konak
Cumbhuriyet’in ilaniyla otele doniisiir. Zebercet bu konaktan bozma otelin katibidir.
Rejimin degismesi ile topraklarini elden ¢ikararak Istanbul’a tagman Kececi
ailesinden Hasim Bey otelin sorumlulugunu Zebercet’in babasina birakir.
Zebercet’in anilarindan 6grenildigine gore Zebercet’in biiyiik ninesi
Kegecizadeler’den biri tarafindan hamile birakilir. Yani Zebercet’in annesi
Kececilerin beslemesidir ve gayri mesru cocugudur. Dolayisiyla, Zebercet
Kececilerle gayrimesru olarak baglantiya sahiptir ve bu ailenin soy ismini tagiyamaz.
Daha sonra babasinin dliimiiyle otelin tiim yonetimi Zebercet’in sorumluluguna
girer. Hasim Bey, Zebercet’e yanina etrafi toplayarak otelde ona yardim etmesi i¢in
bir kadin almasini tembihler. Bunun {istiine dayis1 tarafindan otele getirilen bu
ortalik¢1 kadin ile Zebercet otelin islerini yiiriitiir. Bu uyumay1 seven kadin anlati
boyunca Zebercet’in sistematik olarak tecaviiziine maruz kalir. Zebercet’in otel
disinda higbir insan ile bir iligkisi yoktur. Tek iligkisi ortalik¢1 kadin ile kurdugu bu
tek tarafl1, sorunlu cinsel iliskidir. Anlat1 kronolojik olarak baslamaz. i1k béliimde
anlatici tarafindan biitiin karakterlerin tanitildigi boliimden okuyucu karakterlere ve

mekana dair bu bilgileri edinir. Anlatinin girisi ise Zebercet’in siradan hayatinin
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doniistimii ile baslar. Zebercet’in rutin hayatinin persembe gecesi gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadinla ters yiiz oldugunu 6greniriz. Kadinla gercek bir iliski
yasayabilecegi umuduyla Zebercet her giin kadinin gelisini beklemeye koyulur ve bu
kadini takinti haline getirerek giindelik rutinlerini degistirmeye baglar. Kadinla otele
gelen misteriler de Zebercet’in ruh halini etkileyerek ge¢misle, kimligi ile ve otel ile
hesaplagmaya girecegi bir donlisiime girmesine yol agar. Anlatida bir leitmotif
gorevinde olan bu kadinin gelisi Zebercet’i sevilmeye deger kilacak, tiim arzularini
gerceklestirecektir. Zebercet kadini dylesine ilahlastirir ki kadinin kaldigi odadaki
esyalarin yerini bile degistirmez. Yanlislikla kadinin cay igtigi bardagini kirdiginda
bile kadnin artik gelmeyecegi olasiligi onu yikar. Oyle ki bu bekleyisle birlikte otel
disina ¢ikmaya baslar, yeni kiyafetler alir, tiras olur. Kadin gelecek diye otele
miisgteri kabul etmemeye baslar ve arayisini disarida stirdiiriir. Zebercet dis diinyada
kendine yer bulmaya c¢aligsa da ¢ogu zaman bu diinyanin i¢ine dahil olamaz. Gittigi
mekanlarda denk geldigi insanlarla tam olarak biitiinlesemez ve insanlara hep
yabanci kalir. Zebercet’in bilingaltinda arzuladig1 bir¢ok sey (cinsellik, sevilme
arzusu, escinsellik, iktidar gibi) bu siirecte agiga ¢ikar. Tiim bunlarin sonucunda
Zebercet’in anlat1 boyunca bir kurtulus i¢in farkl bir kimlik arayisinda oldugu
goriiliir. Bu arayis Zebercet’in distan ice bir doniisiim yasamasini saglar.

Kadinin gelecegini umarak disa donen ve topluma karismaya calisan
Zebercet’in zamanla ice kapandigi, psikolojik olarak kendini kolayca agamadigi ve
insanlardan kasith bir sekilde kactig1 goriiliir. Anlatinin kapanisina dogru Zebercet
bir ¢esit nevroz halindedir. Oyle ki Ankara treniyle gelecek olan kadinin ona
sunacagi biitlinliik arzusunu bir siire sonra ¢evresindeki tiim insanlardan bekler.
Anlatinin sonuna dogru, ortalik¢i kadin ve kedi, Zebercet’in i¢sel bir krizin ardindan

aciga cikan yikici siddetinin magduru olur. Karsilikli bir iliski arzuladigi kadindan
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aradigin1 bulamadiginda ise yontem olarak tecaviizii seger. Basarisiz bir iktidarsizlik
aninda ise onu bogarak 6ldiiriir. Kadinin ardindan otelin kedisinin de hayatina son
verir.

Ortalik¢1 kadinin 6liimiiniin ardindan Zebercet’in simdi ile baglantis1 iyice
kopar. Yavas yavas artik Zebercet’in zihni gegmise, 6zellikle de otelin/konagin,
Kececizadelerin sosyal hafizasina odaklanir. Bu i¢ce doniisler Zebercet’in yasadigi
ikilemi, nevrotik ruh halini ve par¢aliligin1 biling aktarimlartyla gésteren dnemli
anlatisal araglardandir. Bu i¢ muhakemeler sonucunda Zebercet 22 giinii kapsayan
anlatinin sonu olan 10 Kasim giinii dayist Faruk Bey’in de intihar ettigi odada
kendini asar. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin1 bekleyis ile baglayan anlati
Zebercet’in intihariyla sonlanir.

Anayurt Oteli gogunlukla Zebercet’e odakli olmasina ragmen metinde s6z
cogullugu vardir (Onart, 1992, s. 244). Zebercet’in bagkalarindan duyduklar1 ve
kendi gozlemleri birbirinden ayrisir ve anlati Zebercet’in kendi anilar1 ve disaridan
duyduklariyla birlikte ¢oksesli bir yap1 halini alir (s. 245). Metnin bazi kisimlarinda
italikle yazilan bu kisimlar bir arayis i¢cinde kimligi giderek ¢oziinen, zihninin
sinirlar1 bulaniklagsan Zebercet’in hayatinin par¢ali durumunu gosterir. Zihin ve zihin
disi, i¢ ve dig ayrimi kullanilan yazi tipleriyle, ayraglarla anlati boyunca belirgindir.
Zebercet’in disarida gordiiklerinin anlatici tarafindan objektif ve ayrintili olarak
aktarilmast metindeki nesnel durusu gili¢lendirir. Anlaticinin mesafeli durusunun
ardindan adeta bir belgesel izler gibi Zebercet’in zihnini incelemek, onun
gordiiklerinin gergekligini sorgulamak imkanini dogurur. Okur Zebercet’i merak
eder fakat ona dair mesafesini de hep korur. Diger bir deyisle Zebercet odakli bir

anlati olmasina ragmen nesnel durusla okurun farkli agilardan bakmasi saglanir, okur
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Zebercet’in yagamini ve arayisini elestirel bir mesafeden degerlendirme imkéani
bulur.

Calismanin incelenen ilk kitab1 Aylak Adam’da ana karakter C.’nin kendisine
dayatilan bir¢ok degerin ve toplumsal yilikiimliiliiklerin parcasi olmayi reddettiginden
ve bu reddedisin en 6nemli kismini da erkeklik degerlerinin olusturdugundan
bahsedildi. C. bu degerleri reddederek alternatif bir diizen arayisina girigmisti.
Anayurt Oteli’nin bas karakteri Zebercet ise C.’nin kendi iradesiyle biitiinlesmeyi
reddettigi degerlerin ¢ocuklugundan itibaren disina itilir. C. kendini bu degerlerden
uzak tutmasina ragmen Zebercet istese de bunlarin bir parcasi olamaz. Zebercet
dogar dogmaz hem sinifsal konumu hem de fiziksel 6zellikleri yliziinden erkeklik
kategorisinin digina itilir. Dolayisiyla, Anayurt Oteli’'nde Zebercet’in kimlik
sorununun merkezinde basarisiz bir erkeklesme hikayesi yatar. Zebercet gerek otelde
gerek otele disaridan gelen insanlarin 6niinde siirekli bir kimlik kurma ¢abasindadir.
Biyolojik cinsiyeti erkek olarak atanmig ana karakterin kuracagi ideal kimligin ise
erkeklik idealleriyle ve normatif erkeklik degerleriyle uzlasma i¢inde oldugu goriiliir.
Fakat metin boyunca bu uzlagma bir tiirlii ger¢eklesemez, kurulmaya calisan erkek
0zne kimligi bir tiirlii olusamaz (So6zalan, 2011, s. 252). Gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadinin ardindan baglayan Zebercet’in toplumsal kimligini kurma ¢abasi onun
otelden disar1 ¢ikmasini gerektirir. Bu kamusal alana ¢ikis ise yillardir oteldeki 6zel
alana sikisan, sadece 6zel alanda yasamasi i¢in sans verilen Zebercet i¢in goriiniir bir
kimlik krizine yol acar. Zebercet otelin kurulu diizeninden ¢iktig1 andan itibaren
kendini nasil konumlandiracagina, tanmimlayacagina karar veremez. Oyle ki insanlarla
direkt olarak nasil bir iligki kuracagini da bilemez, siirekli olarak ¢evresindekilerden
kacar. Anlat1 boyunca yine de Zebercet, erkeklerle ve kadinlarla kurdugu her tiirlii

iliskide kendine yagsam alani saglayacak olan bir iktidarin/goriilmenin/anlasilmanin
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pesinde kosar. Buna gore, Anayurt Oteli tipkt Atilgan’in ilk roman1 Aylak Adam gibi
erkek 6znelik hali karsisinda kendisini nasil konumlandiracagini bilemeyen bir
karakterin erkeklesme hikayesi/cabasi olarak okunma imkani sunar. Hegemonik
erkeklik idealleri belli sinanmalarla Zebercet’e hazir olarak sunulmaz. Tam tersine,
sosyoekonomik durumu, cinsel yonelimi, bedensel zay1flig1 gibi pek cok sebepten
stirekli olarak ataerkil yap1 tarafindan diglanir, 6tekilestirilir. Korunakli bir diinya
olan otelde var olabilme sansina sahiptir fakat bu var olus hali de bir siire sonra
yetmez ¢linkii otelin korunakli mekani1 Zebercet’e herhangi bir iliskiye dahil olma
imkan1 sunamaz. Zebercet otelde belli bir iktidara sahiptir fakat cogu zaman
miisteriler tarafindan asagilanir ve kendisi de otelin asil sahibinin Hagim Bey
oldugunu bilir. Kadiin gelme ihtimaliyle bu iligkileri tersine ¢evirmek i¢in bir umut
ac1ga ¢ikar. Dolayisiyla gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinla biitiinlesmek
Zebercet icin hegemonik erkeklik degerlerinin igine dahil olmak ve bir iktidar alani
olusturmak i¢in iglevseldir. Fakat anlati boyunca iktidardaki erkeklerle benzesmeye
calisan Zebercet’in inga etmeye calistigi iktidar bir tahakkiimiin 6tesine gidemez.
Kendisini de asla hegemonik erkeklikler karsisinda erkek 6zne olarak
konumlandiramaz.

Anayurt Oteli’nin giris boliimiinde anlatici sirayla romandaki karakterleri,
kasabay1 ve esyalar1 okura tanitir. Anlaticinin Zebercet’e odaklandig1 kisimlarda
Zebercet’in hem fiziksel hem de psikolojik bir tahlili ortaya konur. Zebercet detayl
tahlilinde yerlesik giiclii ve hakim erkek imajinin tam tersine “ne uzun ne kisa”
(Atilgan, 2017, s. 15) bir goriiniige sahiptir. “Kantara ¢iksa elli alt1 ya da elli yedi
kiloyu bul(an)” ana karakter oldukc¢a zayif yapilidir. Erken dogumundan dolay1 elleri
“kiiclik”, omuzlar ve gdgiisleri dardir (s. 16). Anlatinin bir¢ok kisminda

tekrarlanacak bu fiziksel kii¢iikliik yerlesik toplumsal cinsiyet normlarinin yarattig
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“her daim giiclii ve kontrol sahibi” erkeklik algisinin tersidir. Zebercet fiziksel
ozelliklerinden dolay1 bagindan itibaren kabul goren, gii¢lii, kontrol sahibi bir erkek
olarak tasvir edilmez.

Zebercet’in anne ve babasi ise bu erken dogumu her daim ogullarinin
aceleciligini elestirmek i¢in kullanir. Bir nevi dogumundan itibaren toplumun ilk
yansimasi olan aile kurumu tarafindan da normal olmamakla su¢lanir. Bunun
yaninda, “el kadar” (s. 16) nitelenen bu bebege verilen isim de oldukga alisilmisin
disindadir. Genelde kiz ¢ocuklara verilen bir miicevheri ¢agristiran bu isim
Zebercet’in Otekilestirilmesine yol acar. Zebercet’in ismi de yine norm disiliini
vurgulamak i¢in kasith olarak secilmistir. Anlatinin ikinci pazartesi boliimiinde otele
gelerek Zebercet’e adini soran bagkomiser bu ada giiler. (s. 82) Bu giiliing isim
Zebercet’in aykiriligini, farkliligini daha basindan itibaren ortaya koyar. Bu basit bir
dalga ge¢meden ¢ok kisinin varliginin kabul gérmemesi anlamina gelir. Dolayisiyla,
bu gariplik ve disilikle bagdasan géndermelere sahip isim Zebercet’in yasamini
olusturan 6nemli par¢alardan biri halini alir. Zebercet’in yagsami boyunca normatif
olanin digina atilmasinin sebeplerinden biri olarak bu isim onun ayriksiliginin
dogumundan bagladigini gosterir. Zebercet tiim bunlardan 6tiirii homososyal ortamda
diger erkekler tarafindan kabul géremez, babasinin isini (otel katipligi) daha
cocukluktan devralarak otelin korumali fakat i¢cinde barindirdigi alt anlatilarla,
gecmis yasantilarla bir o kadarda kirillgan, ¢ok katmanli yapisinin iginde varligini
stirdiirtir.

Metin boyunca Zebercet’in ortaya koydugu toplumsal/cinsel kimliginin
girdigi her tiirlii ortamda sorgulandig1 ve genel gecer kabullere uymadigi goriliir.
Zay1f bir cocuk olarak Zebercet ¢ocukluktan itibaren iletisim kurdugu akranlari

tarafindan da yeteri kadar gii¢lii kabul edilmez. “Sabahlar1 sokaklarda simit sattiktan
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LT3
1

sonra okula gelen Kiirt Muhittin” adli karakterin siniftaki Zebercet’i “cekirdeksiz” (s.
34) olarak niteledigi goriiliir. Fiziksel olarak biiyiik olanin kii¢iige uyguladigi bu
zorbalik gii¢lii erkek/ zayif erkek ikiligini ¢agristirir. Ayni sekilde Kiirt Muhittin

LT3
1

Zebercet’1 “anasi oglan dogurmus, Zebercet hamur yogurmus” (s. 34) seklinde
asagilar. Zebercet zayiflik, yetersizlik ve mitkemmellikten uzak olmak gibi
eksiklikler ile yeteri kadar erkek olmamakla suglanir. Zebercet i¢in bu erken yasta
sekillenen toplumsal cinsiyet algisi biiyiik bir baskiy1 beraberinde getirir. Ikili
cinsiyet sisteminde kadinin gorevi olan “hamur yogurmak” kadinlara indirgenen
yemek yapmay1 ¢agristirir. “Elinin hamuruyla erkek isine karigsmak™ gibi son derece
cinsiyetei, kadinlar1 kamusal alandan soyutlayan bakisi acisinin bir tekrart olan bu
asagilama ikili cinsiyet rollerinin dilsel diizlemde nasil benzer sekilde tekrar
edildigini gosterir. Dolayisiyla, Zebercet daha erkek ¢ocukluktan itibaren dilsel
diizlemde erkeklik taniminin i¢ine giremez.

Hegemonik erkekligin rekabetcilik, fiziksel olarak giigliiliik, kendine gliven
gibi niteliklerle erkekler arasindaki iliskileri sekillendirdigi goriiliir (S1gin &
Canatan, 2018, s. 163-175). Bu toplumsal cinsiyet icralarinin digina atilan Zebercet
erkek egemenliginin toplumsal ayricaliklarindan en az yararlanan grup olan madun
erkeklik kimligine yakindir. Fiziksel zayiflik, otorite kuramama, bagska erkeklere
kars1 giiciinii ispatlayamama durumlar1 Zebercet’in madun erkek kimligini
giiclendirir. Eril iktidar pratiklerinin aktif olarak {iiretildigi, erkeklere bir erkek olarak
kendilerini kanitlama imkani sunan bir alan olarak orduda da Zebercet tipki
cocuklugundaki gibi kendinden daha gii¢lii erkekler tarafindan ezilir. Zebercet’in
askerde erkeklerle kurdugu iligkileri geriye doniik pasajlarla okura aktaran bu
boliimlerde giiclii erkeklere karsi ¢ocukluktaki konumunun devam ettigi goriiliir.

Askerde “emir eri” olan Zebercet’in ylizbaginin karis1 ve kizina hizmet etmesi
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yerlesik “giiclii asker erkek” kimliginin tam tersi bir temsildir. Askeriyedeki
hiyerarsik diizenin en altindaki bu konum Zebercet’in ezilisini siirekli kilar. Nitekim
metinde anlaticinin sectigi kelimeler Zebercet’in kadins1 olmakla yeniden
suclandigini acikca ortaya koyar. Emir eri olarak “Sabahtan 6gleye degin bir ortalik¢1
kadin gibi...” (s. 37) calistig1 ima edilir. Zebercet’ in erkeklik disinda eril diizende
ikincil konuma indirgenen kadinlikla 6zdeslestirilmesi madun erkeklik kimligiyle
ortlistir. Hiyerarsik olarak erkeklikten daha diisiik, erkegi tamamlamaktan 6teye
gitmeyen bir 6teki kimlik olarak kurgulanan kadinlik, erkege atfedildiginde bu
erkekligi tehdit eden bir durum haline gelir. Zebercet’e atfedilen bu eksiklik, yeteri
kadar erkek olamama durumu onun kamusal alandan 6zel alana (ev, kadinlar hamam
gibi kadina ait olan mekanlar) dogru diglanmisliginin devam ettigini gosterir:
Ayda bir hamama giderlerken bohcay tasir, karsiki kahvede oturup
¢ikmalarini beklerdi. Kahveciyle ¢irak takilirlardi. ‘Hanimlara dort demli
cay.” ‘Sen mi gotiireceksin iceri?’ Nerde o giinler; kapidaki kart keskek
birakir m1 hi¢? ‘Suna bak be, par par yaniyor yiizii. Geceye...” (Atilgan,
2017, s. 34)
Zebercet’i hem bedenen hem de kimlik olarak kadinsilastiran bu bakis disaridan
dayatilan toplumsal iktidar iligkilerinin bir temsilidir (Demren, 2008, s. 76).
Dolayisiyla, bu iligkilerde iktidarsizlastirilan Zebercet’in 6znelligi, (ve bu 6znellik
icinde olusan erkeklik) tutarsiz, ¢elisik ve siirekli yeniden {iretilen bir temsildir.
Kadin ve erkek olarak iki kutba ayrilan bu temsilde Zebercet erkeklerin kendilerini
kanitladiklar ikinci bir arag olarak cinsellikte de giiclii bir erkek olarak
konumlanamaz. Askerlik anilarinda gittigi genelevde de kadinlar Zebercet’in
otoritesini, iktidarini tanimaz. Genelevde siirekli birlikte oldugu kadin Zebercet’e
“kiiclik askerim” olarak seslenir. Bu kii¢iikliik, eksiklik durumu askerlik boyunca

Zebercet’in siirekli ezilmesine yol agar. Cocukluktan itibaren giiciinii ispatlayamayan

Zebercet askerde de diger erkekler tarafindan kadinsilastirilmayla karsi karsiya gelir.
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Kadinlar ve Lgbtqi+ bireyler iizerinde kendini kanitlamak isteyen erkekler fiziksel
giic, para, otorite gibi kavramlarla 6ne ¢ikmak ister. Bu noktada rakibini
kadinsilagtirmak kendi iktidarini saglamlastirmanin bir yoludur. Kahvede Zebercet’
in kadin oldugunu ima edenler otoritesini saglamlastirmaya calisan giiclii erkek
temsilinin bir 6rnegidir. Zebercet bu durum karsisinda sessizligi seger, bir alt anlati
olarak giindelik yasamda stirekli olarak aciga ¢ikan bu anilar Zebercet’in belirli
erkek gruplari tarafindan ezildigini ve buna kars1 koyamadigini gosterir. Bu durumun
Zebercet icin endise kaynagi olusu devam eden alintida yatar. Zebercet emireri
oldugunu babasina bildirmeyerek bu durumu saklamay1 secer (s. 37). Vatanini
kurtaran giiclii erkek imgesinin tam tersi bir konum olan emir eri erkeklik
saklanilacak, utanilacak bir durumdur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren devletin kutsal ve koruyucu
figtirli olan askerlik ve ordu; erkeklerin kimliklerinin toplumsal olarak sekillendigi,
iktidar pratiklerinin sert sinirlarla belirlendigi en 6nemli alanlardandir (Saraggil,
2005, s. 308). Zebercet’in bilingaltindan simdiye sizan askerlik anilar1 onun pargali,
eksik olarak tanimlanmig erkekligini anlamanin en 6nemli kaynaklarindandir. Roman
boyunca Zebercet’ in endiselerini, korkularini askerlikteki iliskileri besler ve bu
askerlik anilar1 ile metnin gilincel anindaki catigmalar arasinda baglantilar hep ige ice
gecer. Zebercet otelden ¢ikip bir lokantada yemek yedigi bir anda dikkatini duvarin
iistiinde at iistiindeki Fatih resmi ¢eker. Bu resmi ona kendini tanimlamasinda 6nemli
bir figiir olan askerlik arkadas1 Fatihli’yi ¢agristirir.

Duvarda asili resimlerin birinde Fatih’in deniz iistiinde siirdiigli kabarik

sagrili (Fatihli’ye gbzii kayinca basini egerdi) basi egik, uzun boyunlu kir

atinin ad1 da diildiil miiydii acaba? Fatihli’nin Serdar’di1. Kendini o kadinin

doniisiine hazirlarken diisiinmiistii: ‘Gobek adim Serdar’ diyecekti sorunca.
(Atilgan, 2017, s. 103)
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Iktidarin sembolii olarak hakim, giiclii erkeklik temsili olan Fatihli;
Zebercet’in olmak istedigi, arzuladig1 kimligi tasir. Zebercet Fatihli’nin ismine sahip
olarak kadin1 elde edebilecek iktidara da ulasacaktir. Bu isimle aciga ¢ikan donligme
arzusu Zebercet’in iktidarsizlikla olan ¢atismasini 6zetler. Zebercet’in askerlik
boyunca fiziksel 6zellikleri ve ima edilen cinsel yonelimi nedeniyle erkeklerin
olusturdugu halkaya dahil edilmedigi goriiliir. Zebercet otoriter erkek temsilinin tam
tersine kadina atfedilen sessiz, itaatkar 6zelliklere sahiptir. Fiziksel gii¢siizligii de
eklenildiginde bu imge ordunun kendini yaratan giiglii Tiirk asker erkek temsiline
taban tabana zittir. Bu noktada Zebercet’in madun erkek kimliginin tam tersine
Fatihli tamamen hegemonik erkek olarak tasvir edilir. Gii¢li, otoriter bir figiir olan
Fatihli’nin tiim iktidarina ragmen bu Zebercet icin cinsel bir arzuyla karisik olmak
istedigi ideal kimligin yerine gecer. Kendi olusturulmus kimliginin bir temsili olan
ismini gecikmis Ankara Treniyle gelen kadin geldiginde degistirecek, adeta bir alt
benlik olarak Fatihli olacaktir. Metin boyunca kendi silik kimligini yok ederek diger
erkeklerle 6zdeslesmeye ¢alisan Zebercet icin bu erkek kimligi ingasinin baglica
yoludur. Bir yandan da kabul goren bir erkek olmak isteyen Zebercet igin bu
catigmali bir durumdur. Zebercet hem onlar gibi olmak ister fakat ayn1 zamanda da
onlar tarafindan oldugu gibi goriilmek, iliski kurmak arzusu arasinda gidip gelir:

Kimi zaman molalarda Fatihli ona bakar, ‘Gel buraya; su mataray1 doldur’

derdi. Kislada: ‘Kos bir kibrit al bana.” Elinde tifegi yanina gelirdi: ‘Sunu da

siliver.” Halil Onbas1 kizardi: ‘Usagi misin onun?’ ‘Degil. Isteyerek

yapryorum.” ‘Alcagmn teki, iyilikten anlamaz.’ lyiliginden degildi. Belki ancak
bu yolla yaklasabildigi i¢indi. (Atilgan, 2017, s. 65) (vurgu bana ait)

Romandaki toplumsal yapi erkek karakterleri arasindaki iliskiyi hiyerarsiyle
belirleyen bir yapiya sahiptir. Romanin konu edildigi toplumda bir erkegin degerli
olmasi veya daha giiclii bir erkek olabilmesi hegemonik erkeklik ideallerini ne

derece icra ettigine baglidir. Fatihli bu icray1 Zebercet tizerinden gergeklestirerek bir
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otorite kurar. Bu iliskide kadinsallastirilan, ikincil konuma itilmesine olmasina
ragmen Zebercet durumundan memnundur. Dolayisiyla, Zebercet’in kendi kimligini
kurabilecegi herhangi bir iligskiye razi oldugu goriiliir. Tiim bu sebeplerden 6tiirti,
efendi-kole ikiligini ¢agristiran bu iliski karsilikli oldugu siirece Zebercet i¢in
gecerliligini korur.
Zebercet’in homoseksiiel egilimi ortaya ¢ikan madun erkek kimligini pekistirmesini
saglar. Eril degerlerin saglamlastig1 ve stireklilik kazandig1 askeri yapida erkekler
aras1 homoseksiiel iligki homofobik bir gerilim ekseninde olusur. Bundan dolay,
askeriyede deneyimli erkeklerin kendilerinden zayif gérdiigii erkekleri sinamalari
yaygindir. Erkeklerin kendi erkekliklerini insa etmek i¢in ve toplumsal cinsiyet
pratiklerini heterenormatif diizlemde siirdiirmek i¢in digerleri tizerinde uygulamak
zorunda birakildiklar1 bu bedensel sinanmalar sakalar araciligiyla Zebercet’in
askerlik anilarinda karsimiza ¢ikar:
Sag elini donunun 6niine bastirdi, iistiinde gezdirdi. “Ver su terligi bana’
demisti Fatihli. Uyanikti, belli etmeden kirpiklerinin arasindan bakiyordu.
Kogusun gece 15181nda yiizii daha da giizeldi. Refik Cavus’la bu ikinci
gelisleriydi...Fatihli velenseyi yavasca asmis, donunun iistiinden terligi
stirtmeye baslamisti. Hizla biiyliyordu goébegine dogru. Bir ara 6teki eliyle

yokladi; kisik bir sesle ‘Hey Tanrim, kime vermissin bunu’ dedi (Atilgan,
2017, s. 64-65).

Escinselligi heteronormatif diizen etrafinda sinirlamaya calisan askeri
sistemde Zebercet’e yapilan bu saka onun erkekligini ve giiclinli sitnamay1 amaglar.
Bu agamada Zebercet’in Fatihli’nin yiiziinii bekledigi kadina benzer sekilde “giizel”
bulusu, diger bir deyisle beklenen kadin ve Fatihli’nin yer degisimi durumu, bu
bastirilan escinsel arzunun agiga ¢iktigini gosterir. Zebercet’in escinselligini sinayan,
bir yandan da erkeklerin kendi aralarindaki disiplini devam ettirmeye ¢alistirdig1 bu
sakada basarisiz olmasi, cinsel istahini kontrol edememesi iizerine Halil onbas1 “Hele

alcak!” diyerek bu asagi durumu, giigsiizliigii kiictimser. Nitekim, askerlik; sivil
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hayata 6zgii tiim yumusakliklarin disipline alinmasini amaglar. Disiplin, askeriyede
bedensel cezalar ve asagilamalarla olusturulur ve en ufak bir kendini birakis
cezalandirilir (Saraggil, 2005, s. 308). Bu noktada, hegemonik erkeklik performansi
sergileyen ve Zebercet’in iistiinde iktidar kuran Fatihli’nin Zebercet’in penis boyuna
sasirmast ise erkekler arasindaki hiyerarsik iligkinin fallus merkezli yapisini agiga
cikarir. Murat Belge (2015); Anadolu’da “zeklenme” olarak nitelendirdigi bu
durumun erkekler arasindaki iliskilerde “fallokrasi” olarak ortaya ¢iktigini aktarir
(Belge, 2015, s. 12). Madun bir erkek kimligi sergileyen Zebercet’in fiziksel
giicsiizliigiine ragmen iktidarin sembolik giiclinii temsil eden biiyiik bir penise sahip
olmasi olusturulan kategorileri yikar. Giiglii erkegin biiylik penisinin oldugu bu
kategorik penis-iktidar iligkisi erkeklik mekanizmalariin kirilganliginin en 6nemli
sembollerindendir. Fatihli i¢in bu durum sasirticidir ¢linkii madunlastirilan
Zebercet’ten beklenen kiiciik bir penise sahip olmasidir. Sessiz, erkekler arasindaki
hiyerarsilerde ezilen Zebercet’in madunluguna karsin, biiytik bir penisinin olmasi bir
ikiliktir. Nitekim askerlikte sik sik gittigi genelevdeki kadin Zebercet’in penisi i¢in
saskinlikla “biraz daha biiyiiseymis boyunu gegermis.” (s. 75) diyerek bu ikiligi
bagka bir sekilde dile getirir. Bu alayli ifade, anlatida erkeklik hiyerarsilerinin
yapayligini ve kategorilerin kirilganligini gésteren énemli bir ironi olarak agiga
cikar. En nihayetinde, biiyiik bir penise sahip olmak Zebercet’in daha sonra pesine
diisecegi erkek kimligini yahut biitiinliiklii, kabul goren, toplumsal yapi i¢inde
goriiniir olan herhangi bir kimligi olusturmasina yetmez. Tam olarak bu yiizden
Zebercet cocukluktan erginlige kadar bu kategorinin digina giremeyen bir karakter
olarak var olusundan, cinsel kimliginden, fiziksel 6zelliginden dolay1 heteronormatif

diizenin disina itilir.
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Kamusal ve 6zel alanda iktidar sahibi olan erkekler siirekli olarak kendilerini
goriiniir kilmaya ve bu goriiniirliigl siirdiirmeye ¢alisir (Gog, 2020, s. 51). Goriiniir
olmak iktidar i¢in baskalariyla savasmay1 ve ortaya bir ses koymay1 gerektirir. Erkek
ozne diger erkeklerin normal sayilan davraniglarini icra ettigi miiddetce, diger bir
deyisle fark edilmeyecek dl¢iide heteronormatif diizenin i¢ine girdikce goriiniirligi
elde ederler. Zebercet’in askerlikte yasadiklari, okulda edindigi deneyimler kamusal
alanda var olamadig1 durumu anlatinin bir¢ok yerinde i¢ monologlarla ac¢iga cikar.
Anayurt Oteli’nde bir konaktan devsirme otelde yasayan, burayi isleten Zebercet’in
bu konaktan goriilme arzusuyla ¢ikisinin ve disardaki diinyaya ac¢ilisinin hikayesini
okuruz. Zebercet’i kabul géremedigi bu kamusal alana yeniden ¢ikmaya iten ise
gecikmeli Ankara Treniyle gelen kadindir. Persembe gecesi otele gelen bu kadin bir
gece otelde kalarak ertesi sabah ayrilir. Fakat Zebercet’in adin1 bilmedigi ve Zebercet
tarafindan ideal kadin olarak tasvir edilen bu kadinin Zebercet tizerinde bir arayist
tetikler. Anlatinin baglangicinda metinde italikle belirtilen “bakmuisti” (s. 9) ciimlesi
goriinme arzusunun Zebercet’i tetikleyen bir durum oldugunu gdsterir. Zebercet bu
bakisin lizerine goriiniir olma sansin1 yeniden kazanacagini diisiiniir. Zira adeta
siliklesmis bir birey olan Zebercet i¢in kendi toplumsal/cinsel kimligini kurmak ve
erkekligini onarmak yeniden goriiniir olmakla miimkiin olacaktir. Zebercet, bu
biitiinliik arzusunu gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin yeniden gelisi lizerine
kurgular. Zira kendi kimligi daha basindan itibaren disil olanla es tutulmus Zebercet
icin gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin {izerinden, onun bakisiyla bir kimlik insa
etmek ¢atismal1 bir durumdur. Zebercet bu kadinla birlikte olabilmek belli erkeklik
rollerini icra etmesi gerekir. Bu rollere girmek ve bunlari icra etmek Zebercet igin
dogallasamaz. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin1 beklerken Zebercet kendisini

bir erkek olarak kurmaya, gesitli performanslari gergeklestirmeye baslar. Ornegin,
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otelde miisteri olarak kalan ve adinin “emekli subay” oldugunu sdyleyen adama
benzemeye calisir. Emekli subayin kazagiyla ayn1 renkte “acik yesil bir kazak” (s.
27) alir. Emekli subayin sigara igmesi iizerine Zebercet de sigara iger (s. 28).
Zebercet’in biy1gin1 kesmesi bile emekli subayin tiragh suratinin etkisidir (s. 29).
Benzer sekilde, otelde konaklayan bir ¢ifti cinsel birlesmeleri sirasinda gozetleyen
Zebercet’in zihninde kadindan duydugu climleler aradigi ideal kadini bigimlendirir.
Zebercet daha sonra gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin havlusuyla
mastiirbasyon yaptiginda kadinin sdyledigi “oh nasil seninim” sdzlerini tekrar eder.
Zebercet’in kadinla kurdugu iliski beklentisi bir bagka ¢iftin s6zlerine dayanir.
Dolayistyla, Zebercet’in biitiin iliskileri 6zgiinliikten uzak, bagkalasma iizerine
kuruludur. Zebercet’in, goriilme ugruna ¢iktig1 bu yolculukta diger erkeklerle ve
kadinlarla 6zdeslesmesi, adeta bir kaliba girmeye ¢aligmasi toplumsal cinsiyet
rollerinin 6zneye dayatmalarinin birey tizerindeki baskisina 6rnek gosterebilir.

Erkek cinsiyete dogmus Zebercet’in kimligi yalniz kamusal alanda bir
dislama igermez, Zebercet’in 6zel alanda yani ailede de konumu muglak ve
belirsizdir. Zebercet siirekli olarak kendini sinifsal diizende iktidarin1 kaybetmis eski
bir Osmanl1 ailesi olan Kegecizadeler ile ortaklastirmaya ¢alisir. Oysa Zebercet’in bu
aileyle olan durumu da yine diglanmayla i¢ i¢e geger. Zebercet’in anneannesi
Kececizadelerden Hasim Bey (konagin beyi) tarafindan hamile birakilir. Dolayisiyla
Zebercet bagindan beri gayrimesru bir cocuk olan annenin oglu olarak mesru olarak
bu ailenin igine dahil olamaz. Zebercet tiim bu gercekligin gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadinin dncesinde farkinda degildir. Otele gelen kadinin baslattig1 bu yolla
Zebercet’in bir fantezi diinyasinin i¢ine girdigini goriiriiz.

Zebercet bir erkek 6zne olarak kendini kadin bedeni ve kimligi {izerinden

tanimlamaya girisir. Ozden Sézalan (2011) Anayurt Oteli’nde dil {izerinden
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gerceklesen yap1 bozumu inceledigi kapsamli makalesinde Istanbul’da yasayan otelin
mesru sahibi Faruk Bey’in bir “sahip olan” olarak erkekligi temsil ettigini fakat buna
karsilik “sahip olmayan” konumundaki Zebercet’in ise kadinlikla kars1 karsiya
geldigini belirtir (S6zalan, 2011, s. 256). Bir erkek 6znelligi kurmaya calisan
Zebercet bilingaltinda bu karsitlhigin farkindadir ve bundan 6tiirii bilingdisinda siirekli
kendini kadindan ayirmaya caligir. Nitekim, herhangi bir ada, kimlige sahip olmayan
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin metin boyunca tiim kadinlarin kategorik bir
temsili olarak ortaya ¢ikar. Zebercet’in kadini1 anlama siirecleri bir bilme, anlama
amaci1 tagimaz, kadina dair sadece ¢esitli varsayimlarla bir temsil olugturmaktan
ileriye gidemez. Zebercet kadin1 hatirladiginda bu yiiziin bircok bagka kadin ve
erkegin temsiline uyabilecegini diigiiniir (Atilgan, 2017, s. 64). Dolayisiyla,
Zebercet’in bir ve tam olmak istedigi, bir sicaklik hissi duyabilecegi kadin fantezisi
daha basindan itibaren soyut bir idealden ibarettir. Bir “azize” yerine koydugu
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin zamanla Zebercet’in hayatindaki diger
kadinlarla yer degistirir. Zebercet icin ortalik¢1 kadin, Kegecizadelerin gelini Semra
Hanim, annesi Saide, otele gelen hayat kadin1 veya genelevde birlikte oldugu kadin
gibi bir¢ok kadin karakter birbirinin yerine geger.

Zebercet’in gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin tizerinden kurmaya
calistig1 bu biitlinliik¢ii iliskinin tersine kadinlarin yer degistirmesi, birbirinin yerine
geemesi bu biitiinliigiin imkansizligina isaret eder. Zebercet bir¢ok kez kadina
verdigi odaya girerek onu kim olduguna dair izler arar. Bu izlerin anlamlarinin
coklugu, kadinin anonim olan kimligi Zebercet’in arzuladig: biitiinliiklii diinyanin
daha basindan sallantida oldugunu okura sezdirir. Kadinin gidisinden itibaren kaldig1
odaya dokunmayan Zebercet sembolik olarak bu biitiinliigii korumaya calisir. Fakat

odaya geldigi siralardan birinde kadinin igtigi ¢ay bardagini kiran Zebercet bu
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biitiinliik olasiligin1 bozduguna inanir. Bunun ardindan kadinin gelmeyecegini
diisiiniir. Bu kirilma an1 Zebercet’i i¢ine daldig1 fantezi diinyasindan digar1 ¢ikararak
parcal1 gercekligin farkina varmasini saglar. Bu asgamadan sonra Zebercet biitlinligii
yahut arayis1 otel disinda, kamusal alanda siirdiirmeye baslar.

Zebercet’in gecikmeli Ankara treniyle gelen kadina dair umutlarinin
kesilmesiyle otel giderek insandan soyutlanan bir mekana doner. Otelin bu kapanist
Zebercet’in i¢sel kapanisinin bir metaforudur. Emekli Subay’in da otelden
ayrilmastyla Zebercet otele higbir miisteriyi kabul etmez. Kendisini de dogdugu
odaya (ayn1 zamanda kadinin kaldig1 odaya) tasiyarak burada bir kurgunun,
fantezinin alanina dalar (s. 49). Toplumsal normlarin “tutarli”, “biitiinlikli” bir
diinya, kimlik algisinin tersine ¢ogul, pargali kimlikler alt katmandadir. Zebercet’in
kendini algilayist da bu dayatilan biitiinliik algisinin tam tersini olusturur. Kadinin
gelmeyecegini anlamasiyla Zebercet i¢in bir arzu olan bu tutarlilik yok olur. Bu
stirecte Zebercet tutarlilig1 hayal diinyasinda, kendi yarattig1 kurguda arar. Kadinin
kaldig1 odada mastiirbasyon yapmasi bunun bir 6rnegidir:

Soyundu; giysilerini askiya asti...Doniip yataga girdi, yorgani iistiine ¢gekti.

Yastig1 ¢evirdi, sarildi; yiiksek sesle ‘Gelmeseydin 6liirdiim’ dedi...Erkeklik

organi dimdikti...Kadinin unuttugu karalar1 ince, sarilar1 kirmizilari kalin

cizgili havluyu demirden ald1; yatagin ortasina serdi;... Yiiksek sesle bir daha

‘Gelmeseydin 6liirdiim” dedi... Yiiziini yastiktan ayirip kadininkine benzeyen

bir sesle ‘Ooh, birakma sakin; memelerimi 1sir” dedi...Ince, yorgun bir sesle,

kulagina sdyleniyormus gibi yavasca ‘Ooh, nasil seninim’ dedi. (Atilgan,
2017, s.49)

Zebercet mastiirbasyonla birlikte edinmeye calistigi kimligi fanteziye doniistiiriir. Bu
kimlik kadin tarafindan varlig1 taninan, cinsel birlesme sirasinda goriilen bir erkek
temsilidir. Zebercet’in hayalindeki kadin bu erkege gereksinim duyar, kendi varligini
bir erkekle birlikte kurar. Bu sadece cinsel bir arzudan 6te “esirgeyen” giiclii erkek
temsilinin Zebercet tarafindan fantezide insa edilisidir. Mastiirbasyon Zebercet’in

kadimin gelis ihtimalinin yok olmasiyla zedelenen kimliginin bir onarimi ¢abasidir.
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Connell (2005)’a gore hegemonik erkeklik sistemine uyum saglayamayan ve
erkeklik ideallerine ulagsmayacagini bilen erkekler, bu sisteme direnmek yerine,
ataerkil hegemonyayla is birligine girerek uzlasirlar (s. 76). Bununla birlikte bu
erkekler hegemonik erkeklik sisteminde yer alarak kendi kimliklerini pekistirme
sanst bulurlar (Connell, 2005, s. 79). Hegemonik erkeklik diizeni tarafindan dislanan
Zebercet’in otelden ¢ikarak dis diinyay1 gézlemlemeye baslamasi bir kabul arayist
olarak goriilebilir. Zebercet disarida ¢esitli erkek gruplariyla bir araya gelerek
egemen sdylemleri, erkeklerin birbiriyle kurduklar iktidar iliskilerine tanik olur.
Siddet, gii¢ iliskileri, rekabet gibi hegemonik erkeklik icralari1 burada ortaya ¢ikarak
genel bir ataerkil iliskiler agin1 gézler oniine ¢ikarir. Tiim bunlarin ortaya ¢iktig1 en
onemli mekan metinde gecen horozcular kahvesidir. Zebercet, bir meyhanede yemek
yedigi sirada horoz doviisiine gidecek olan bir adami takip eder. Mekandaki horozlari
izleyen erkekler arasinda dilsel, bedensel bir birlik vardir. Ortak yapilan sakalara
giilerler. Burasi erkeklerin giiglerini gosterdikleri, kazananin yaninda olmay1
arzuladiklar ve bir kazanana donlisme imkan1 bulduklar1 baska bir hegemonik
alandir. Zebercet’in bu ortama girerek cesitli jestlere, hareketlere dahil olmaya
caligmasi olusturmaya ¢alistig1 kimlik ingasinin bir geregidir. Kadinlar ve erkekler
tarafindan goriiniir olmanin yolu toplum igerisinde belli rolleri icra etmekten geger.
Dolayisiyla, Zebercet’in bu kahveye gelmesi ve grubun igerisine karigmasi bir
erkeklik insasi ¢cabasi olarak goriilebilir.

Erkeklerin kendilerini yine bir 6teki (hayvan) tizerinden tanimladiklart horoz
doviisiiniin baglamasiyla horozlar arasindaki doviisteki siddet, rekabet, acimasizlik
anlatic1 tarafindan betimlenir (Gutmann, 2007, s. 247). Horoza sahip erkeklerin kendi
iktidarlarinin temsilcisi olan horozlar birbirlerine acimasizca saldirir. Hirsli bir horoz

sahibi olan Tahsin Bey’in “ya yener ya geberir” (s. 58) diyerek yarigtan ¢ekilmeyi
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reddedisi bu sembolik gii¢ gosterisinin ne kadar hayati oldugunu g6z oniine siirer.
Horoz ile sahibi olan erkek arasinda penis giiciinii gosteren belirgin bir baglanti
vardir. Ingilizcede anlami1 “cock” olan horozun yine Ingilizce argoda penisin yerine
geemesi bu iliskiyi dilsel diizeyde gosterir.” Tahsin Bey’in penis giiciinii, iktidarin
temsil eden horozun kayb1 kendi kaybiyla esdegerdir. Tahsin Bey ve horozu
arasindaki iliski erkekliklerin biiyiik bir stres ve siddet iizerine kurulu oldugunu
gosterir. Kahvehanedeki bu doviis iktidarda olan erkegi belirlemenin bir yolu
oldugundan, buradan ¢ekilmek iktidar1 zedeleyecektir.

Belirtildigi tizere hegemonik erkeklige dair pek ¢ok temsilin doviis lizerinden
iiretildigi bu ortamda Zebercet yaninda oturan yas¢a geng bir erkekle yarist izler.
“Kolunu oglanin koluna” bastiran Zebercet ile oglan arasinda fiziksel bir temas
baglar. Anlatic1 horozlar arasindaki doviisiin yaninda Zebercet’in oglanla
deneyimledigi kiiclik dokunuslara da odaklanir. Anlatic1 Zebercet’in oglan1 6pme
istegine deginir, bir yandan da oglanin Zebercet’e sokuldugu belirtilir (s. 58). Bu
Zebercet’in aradig1 yakinlik, birliktelik ve biitlinliigiin bastirilmis, alternatif bir
yoludur. Bir nevi anlatidaki bu baskilananin geri doniigii olarak tanimlayacagimiz
escinsel arzu Zebercet’in iizerinde hem bir arzu ayn1 zamanda korku yaratir.
Zebercet’in kadin lizerinden kurmaya caligtigi tutarli toplumsal cinsiyet algisina ters
diisen bu durum toplumun yarattig1 korku ve iktidardan dolay1 derin bir ikilem
yaratir.

Homo erotik arzu erkegi kadinlagmayla es tuttugundan ikili toplumsal
cinsiyet sisteminde norm digidir. Basindan itibaren erkekligin alanindan itilerek
kadinsilagsmayla cezalandirilmig Zebercet i¢in bu arzu tiim hayat1 boyunca

bastirilmistir. Horoz doviigiiniin ardindan adinin Ekrem oldugunu 6grendigi oglanla

® Tiirkge’de de horozlanmak figiiratif olarak erkeklenmek veya kabadayica davraniglarda bulunmak
anlamina gelmektedir. Horoz ve erkeklik arasinda dilsel bir birliktelik s6z konusudur.
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sinemaya giden Zebercet tam da bastirilmanin yarattig1 ¢catismay1 deneyimler.
Sinemanin Zebercette yarattig1 cagrisimlar da Zebercet’in baska erkeklerle
deneyimledigi escinsel iligkiyi agiga ¢ikarir:
On y1l gegmisti sinemaya gelmeyeli; otelin sorumlulugunu yiiklendikten
sonra unutmus gibiydi. Cocuklugunda, yeniyetmeliginde, babasinin
sagliginda, askerligini yaptig1 kentte ara sira giderdi. Bir keresinde (bunda

degildi; yeniydi bu) yaninda oturan adam bacagini... (Atilgan, 2017, s. 60-
61)

Otelle birlikte kendini kamusal alana kapatan Zebercet’in escinsel egiliminin siirekli
tekrar ettigi goriillir. Metin boyunca bilingaltindaki bir¢ok baskilanan duygu kesintili
climlelerle aktarilir. Anlatidaki bu dilsel kapanmalar, eksik ciimleler metnin alt
katmanindaki sembolik alan1 simgeler. Bu alanda var olan karsit duygular,
Zebercet’in erkeklerle yasadigi cinsel iliskiler 6zgiirce agiga ¢ikmaz. Heteronormatif
diizenin bastirdig1 egilimlerin yarattig1 catisma Zebercet’in erkekligin alanindan
dislanmasinin farkli nedenleri olarak okunur. Zebercet; siddetin, rekabetin, giiglii
olmanin bir dolu temsiller dizisi olarak agiga ¢iktig1 Hollywood filmine odaklanir (s.
63). Filmdeki siddet dolu diinya, iyi, giiclii erkekleri yiicelten belli roller ve
stereotipik sdylemler toplumsal cinsiyete iliskin belli kategorik ingalarin yeniden
iretildigi ve erkeklere dayatildigini gosterir. Zebercet filmin igine giremez ve tam
tersine bu ger¢ek olmayan fakat bir ideal olarak insa edilen diinyaya elestirel tutum
sergiler:

Ne cok yalan sdyleniyordu yeryiiziinde; sozle, yaziyla, resimle ya da susarak.

Kasabanin ileri gelenleri i¢in gen¢ adami 6ldiirtmek ¢ok kolaydi. Gene de

sacma da olsa, tek basina bir seyler yapilabilecegi sanisin1 veriyordu; insan

katiliyordu bu yalana. Disarida, is haninin 6niindeki kuru yemisgiler,
kosedeki kestaneci daha oradaydilar. (Atilgan, 2017, s. 63)

Medyada hakim gruplarin olusturdugu anlam, anlamlandirma, temsil sistemleri belli
idealleri igine alirken geriye kalanlar1 diglayict bir mekanizmaya sahiptir. (Ertan,

2008, s. 99) Zebercet ideolojik olarak {iiretilen bu sdylemin i¢ine kendisini
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yerlestiremez. Sosyal yasamin bir¢ok yerinde yeniden liretilen baskin hegemonik
erkeklik sdylemi Zebercet gibi diglanan, yetersizlikle cezalandirilan erkekleri i¢ine
almaz (Ertan, 2008, s. 96) Dolayisiyla Zebercet’in yaygin erkeklik rollerinin ve insa
pratiklerinin yapayligini elestirerek bunlarin birer kurgu oldugunu belirtmesi anlati
diizleminde bir toplumsal cinsiyet elestirisi sunar.

Zebercet film boyunca Ekrem ile yakinlasmalar yasar. Iki erkek arasindaki bu
arzu Zebercet tarafindan acikga dile getirilemez. Bdyle anlardan itibaren anlatic
direk odak degistirerek cinsel yakinlagsmalarin dile getirilmesini dnler. Filmden sonra
ona arzu duydugu bu yakinlig1 saglayabilecek erkegi otele davet edecek climleyi
bulmaya ¢aligir. “Kirpikleri uzun, burnunun ucu azicik kalkik, dudaklar1 ayrik”
olarak betimlenen Erdem’in bir nevi gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin
sunacagi yakinlig1 verebilme olasilig1 Zebercet’i derin bir ikileme sokar. Erkeklikler
tizerinde ¢ocukluktan itibaren derin bir etkisi olan homofobi; escinsel erkeklerden
duyulan gii¢lii ¢ekincenin yaninda escinsel olarak anlasilma riskinin yarattigi derin
bir korku olarak a¢iga ¢ikar (Kimmel, 2013, s. 98). Ekrem’i eve gotiirmeyi arzulasa
da Zebercet toplumsal olanin homo erotik arzuya bakigini unutamaz. “Bir erkekle
otele gelenler gibi” (s. 63) olmaktan derinden korkan Zebercet homofobik soylemler
tarafindan baskilanir. Homoseksiiel arzu Zebercet’in kurgulamak istedigi hegemonik
erkeklik performansina engeldir. Dolayistyla, Zebercet bu heteronormativitenin
belirledigi erkeklik bi¢imine karst durmadigi i¢in homofobik sdylemleri derinden
icsellestirir. Stirekli diger erkekler tarafindan kadinsilagma tehdidine maruz kalan
Zebercet icin escinselligin agikca yaganamamasi anlasilirdir. Yasaklanan bu arzu
diger erkekler tarafindan anlagildiginda (tipk: askerde oldugu gibi) bu Zebercet’in
iktidarini tehdit edecek, onun halihazirda olusturulmus ikincil konumunu

perc¢inleyecektir. Nitekim, anlatinin ana katmaninda temsil edilen heteronormativite
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escinsel erkegi edilgen bir konuma ¢eker. Zebercet icin homoseksiielligi protest bir
kimlik haline getirmek tiim bunlardan otiirii ¢etrefillidir. Dolayisiyla, otele gelen
diger erkek ciftler gibi agagilanmak korkan Zebercet Ekrem’i otele davet etme
asamasinda derin bir ikilem yasar. Disarida, otelin disinda, hayalindeki ideal kadinla
olabilmeye karsi igeride, alt katmanda bir erkekle olmak birbirine kars1
ikilemlerdir.'® Oyle ki kapanisa dogru neredeyse bir nevroz halinde iyice toplumsal
diizenle veya sembolik alanla iligkisini kaybedecek olan Zebercet’in “Soguk
demircide ¢alisan oglan1 o gece ¢agirsaydi, yaninda gotiirseydi belki de...” (s. 84)
climlesiyle pismanlik duydugu goriiliir. Zebercet arzusuyla ylizleserek kuir bir tavir
takinamasa da anlatinin alternatif alt katmanindaki bu escinselligin varlig: ikili
toplumsal cinsiyet sisteminin altin1 oyar. Bunun 6tesinde, basindan itibaren
Zebercet’in alternatif bir escinsel kimligi sebebiyle madunlastirildig1 sdylenebilir.
Fatihli, emekli albay gibi karakterler anlatida farkl tiir erkeklik hallerini temsil eder.
Zebercet’in bir benzerlik kurmaya ¢alistig1 bu erkekler iktidarin erkekleridir. Fatihli
Zebercet’in olmak istedigi kisidir. Yine kendiyle arasinda benzerlik kurmaya calistigi
emekli albay lakabini verdigi oteldeki miisteriyi asker olarak kurgulamasi tesadiif
degildir. Bu erkek karakterler “etken” konumdayken Zebercet kendini “edilgen”
olarak goriir ve bunu degistirmek ister. Yani Zebercet’e anlatidaki toplumsal yap1
tarafindan atfedilen bu edilgen madun erkeklik kimligi Zebercet i¢in doniistiirmek
istedigi bir erkeklik halidir. Nitekim madun erkeklik hali “heterosekstiel erkeklerin
homoseksiiel erkekler tizerinde uyguladiklari maddi pratiklerle ortaya ¢ikan bir
madun olma durumudur (S1gin & Canatan, 2018, s. 168). Benzer sekilde Zebercet’in

anlat1 boyunca bagka erkeklerin siddetine, yok saymasina ugradig: goriiliir.

19 Anayurt Oteli bagindan itibaren diizen/diizen dis1, heteroseksiiel/homoseksiiel, kadin/erkek,
otel/konak gibi dilsel ikilemlerle olusturulan bir yapiya sahiptir. Temelde Zebercet’in doniisiimiini bu
ikilemleri segisi ile ilerler. Bakildiginda Zebercet’in 6zne olarak boliindiigiinii, anlatinin sonuna dogru
da tamamen zihninin bu ikilemleri agiga ¢ikardigini sdylemek miimkiindiir.
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Dolayisiyla, Zebercet’in diger erkekler tarafindan Gtekilestirilmesinin,
madunlastirilmasinin temelinde escinselliginin yattig1 soylenebilir.!! Zebercet
derinlerde agiga ¢ikmaya hazir escinselligi; heteronormativeyle uzlasmak isteyen
isbirlik¢i tutumu!? yiiziinden bir kimlik olarak tagiyamaz. En nihayetinde,
Zebercet’in anlatinin alt katmanindaki giin yiiziine ¢ikamamis escinsel yonelimi
hegemonik erkeklik degerlerine ulasmasini engeller. Zebercet’in alt katmandaki
escinselligi yiiziinden anlatidaki toplumsal diizenin/dis diinyanin disina itildigi agiga
cikar ve yalnizca otelde iktidar alan1 kurabildigi goriiliir. Sonug olarak hegemonik
erkeklik ideallerini sergilemek isteyen Zebercet’in diglaniginin altindaki en 6nemli
nedenlerden biri madunlastirilan escinsel kimligidir.

Hegemonik erkeklik kimligine ulagmak isteyen Zebercet eril siddeti hem
iretir hem de bunun bir kurbani olur. Yukarida bahsedilen tiim ikilikler gibi siddetin
de anlatida bir ikilem olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Anlatinin basindan itibaren eril
siddet metinde cesitli sekillerde goriiliir. Yukarida belirtildigi iizere, her tiirden
erkekligin insasi icin aragsallastirilan eril siddet, hegemonik erkeklikler tarafindan
ezilen bir erkeklik bi¢imi sergileyen Zebercet i¢in de kaginilmazdir. Metin boyunca
Zebercet bu siddetin kadinlara kars1 bir ireticisi olsa da erkeklerle iligkilerinde bir
magdur olarak temsil edilir. Anlatida Zebercet’in diger erkekler tarafindan nasil
goriildiigiinii anlatan en 6nemli kisim otele gelen iki kdylii ve Zebercet arasindaki
diyaloglardir. Bir giin gecikmeli Ankara treniyle gelen kadini soran iki adam otele

gelir. Bu adamlarin kadin1 sormak icin otele gelisi Zebercet lizerinde bir merak

! Zebercet’in Fatihli’ye ve Erdal’a besledigi arzusu anlatinin alt katmaninda agi3a ¢ikan ve
otekilestirilen escinselligi bastirilmis, yasaklanmis bir kimliktir. Bu noktada Zebercet’in kesin olarak
escinsel bir birey oldugunu iddia etmiyorum. Tam tersine, Zebercet potansiyel escinsel kimligi ile
ylizlesemez. Fakat anlatinin kasitli olarak Zebercet’in bastirilmis escinselligi ve digslanmishigi ile
iliskinin anlati ylizeyindeki heteronormatif yapiy1 sarstigini iddia ediyorum.

12 Heteroseksiiel diizen tarafindan madun kimligine itilen Zebercet kendisine bir eril iktidar alant
yaratmak i¢in igbirlik¢i tutum sergiler. Horoz doviisiine katilmasi, kiyafetini degistirmesi gibi belirli
davranislar1 bunu kanitlar. Fakat kadinin gelmeyecegine inanmasiyla (yani ataerkil pazarlik imkaninin
yok olmastyla) Zebercet bu isbirlik¢i tutumu birakarak kontrolsiiz bir tutum sergiler.

82



uyandirir. Kadina dair sorular sorar fakat bu iki adam Zebercet’ten hazzetmez.
Kadinin kaldig1 odada biraktigi havluyu arayan adamlara Zebercet havluyu
gormedigine dair yalan soyler:

-Duydun mu? Beyin nesi oluyormus, dedi yanindakine.

-Nesi olursa olsun; havluyu ver sen.

Havlunun 6nemi yoktu artik; ama iistiindeki kurumus bulasiklarla nasil verirdi

bunlara?

-Sarili kirmizili karali bir havluymus; beye soylemis.

-Gormedim dedim ya.

-Bana bak, yalan sdylemez o, dedi.

- Odalan ortalik¢1 kadin toplar; isterseniz kaldig1 odaya cikip bir bakalim.

(Atilgan, 2017, s. 76-77)
Zebercet ve bu adamlar arasindaki gergin iliski odada da devam eder. Adamlarin
aradiklar1 havlunun bir esini emekli subayin odasinda bulmalar1 {izerine Zebercet’e
tutumlar1 6fkeye doniisiir. Ama bu 6tke yalnizca Zebercet’in yalan sdylemesinden
kaynaklanmaz. Zebercet iizerinde bir iktidar olusturmaya caligirlar:

...Havlu karyola demirinde asiliydi. Arkasindan itildi; biri dovdii. Havluyu

eline aldi; asagidakinin ayni, karalar ince, sarilari, kirmizilari kalin ¢izgili bir

havluydu; ama temizdi, lekesizdi; oglan ¢ekip ald1 elinden. Bacaklari

titriyordu; yatagin kiyisina oturdu. Sandalyenin iistiinde gazeteler y18iliydi.

Emekli Subay da havlusunu unutmustu demek giderken.

-...bu yalanciy1?

-Dovelim mi?

-Olmaz; bir sikimlik cani kalmus.

-Yataga baglayalim.

-Ip olsaydi. (Atilgan, 2017, s. 77)
Aktarilan diyalogda goriildiigii iizere kdyden gelen bu iki adam Zebercet’in
karsilagtig1 ve hor goriildiigii biitlin erkekliklerin prototipi gibidir. Zebercet’in
zihninde bir kurgu olup olmadiklar1 sorusunu olusturan adamlar Zebercet’in biling
altinda korktugu, eziyet gordiigli erkeklik kurgular1 olarak okunabilir. Adamlarin
tehdit eden giiclii fiziksel 6zelliklerinin karsisinda (kemikli, irice ellere sahip
koyliiler olarak goriir adamlart) Zebercet’in gligsiiz, kirilgan fiziksel yapisi eksik

erkekligini ortaya ¢ikarir. Zebercet’in baginin donmesi {izerine yaninda bekleyen

koyli erkek, onu “korkak” olmakla suglar. Erkeklik onur kodlarinin en 6nemli
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unsurlarindan olan “cesaret”in disina atilmak Zebercet’i giicendirir. Buna karsilik,
adamlar1 polise sikayet etmekle tehdit eder. Zebercet’in tehdidi tizerine “-Yiirii
gidelim; bagimiz derde girecek bu bacaksizla,” (s. 78) diyerek sozlii siddeti
stirdiiriirler. Zebercet de bu dile benzer bir dil kullanarak bu iki erkegi su¢layici bir
tavir takinir. Hem Zebercet’in hem de diger erkeklerin birbirlerini su¢lamalar
“korkaklik” tizerindendir. “~-Korkaksin da ondan; koyliiler korkak olur.” diyerek
kendini savunmaya calisir. Zebercet ve adamlar arasindaki iliskide siddet dongiisii
on plana ¢ikar. Kadinla baslayan bu siddet oriintiilerine erkekler de eklenir, siddet
metinde giderek dogallasarak yagamin ana unsuru olarak ortaya ¢ikar. Zebercet’in
koyden gelen adamlarla olan iliskisi erkeklerin birbirlerine uyguladiklar: siddeti;
onur kodlarini kullanarak mesru kildiklarini ve dogallastirdiklarini gosterir.
Zebercet’in zihninin merkezde oldugu anlatida hem gegmiste hem de simdi
de biyolojik bedeninden dolay1 ona atfedilen erkeklik rollerinin altinda ezildigi
goriiliir. “Yeterince erkek olamadig1” i¢in ve “kadinsi 6zellikler” sergiledigi igin
Zebercet bir¢ok heteronormativite diginda bir kimlik sergileyen kisi gibi bir agmazin
icine girer. Bu agmaz metinde 6zellikle bir doniim noktasi olarak Zebercet’in
escinsel arzuyu reddedisinden sonra asamali olarak biiyiir ve onu gii¢lii bir var olus
krizine sokar. Bundan sonra Zebercet’in kendi ve disartyla kurdugu iliski ¢atigmal,
karmasik ve ¢coklu bir yapiya sahiptir. Hegemonik erkeklik ideallerinden diglanarak
derin utanca ve asagilamaya ugrasa da Zebercet s6z konusu kadin ve hayvan
oldugunda temelde erkek {iistlinliigiine dayanan bu rolleri yeniden iiretir. Zebercet’in
ortalik¢t kadinla kurdugu iligki ve bu iliskinin gidisati farkli erkekliklerin siddetin
cesitli bicimleriyle eklemlenerek iktidar: kurma tutumunu gosterir. Anlatida
kurgulanan erkeklikler kendi aralarinda hiyerarsik yapiya sahiptir fakat bu hiyerarsik

yap1 kadin s6z konusu oldugunda her tiirden erkegin iistiinliik sagladig: bir sisteme
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doniisiir. Zebercet ve ortalik¢r kadin arasindaki sonu bir cinayete varacak olan
gerilim iktidar arzusu ile zehirlenen erkekligin kadinla sorunlu iligkisini
derinlemesine temsil eder.

Otelde Zebercetle birlikte yasayan ve otelin iglerini yapan ortalik¢1 kadin “on
y1l 6nce uzak kdylerin birinden” otele yardim edecek bir kadin gerekmesi tizerine
dayis1 tarafindan otele getirilir (s. 18). Ortalik¢t kadin, dayisinin aktardigina gore on
yedisinde evlendirildikten sonra “gerdek gecesi sabaha karsi bozuk ¢ikt1 diye” geri
gonderilir. (s. 18) Daha sonra karis1 6ldiiriilen yash bir adamla evlendirilir fakat “cok
uyudugu” gerekcesiyle evden atilir. Ortalik¢1 kadin {izerinden eril tahakkiimiin
kadinlara erkeklerden farkli tiirden baskilar kurdugu ortaya ¢ikarken kadin iizerinde
merkeze alinan “cinsel ahlak¢iligin” belirleyiciligi a¢iga ¢ikar (Sancar, 2019, s. 200).
Eril egemenligi iireten cinsellik, kadin bedenini satilabilir/alinabilir bir meta haline
getirirken tlim yasam alanlar1 kadinlar1 cinsel denetime tabi tutar (Sancar, s. 198)
Bekaret baskisi ve namus adina erkekler kadinlara kars1 baski, tehdit ve siddet
pratiklerini uygulamasiyla yaygin olarak ortaya ¢ikan kontrol kaybi lizerine dliimler
dogar. Ortalike1 kadin ve Zebercet’in 6liimle sonuglanan zehirli iliskisinde bu
orlintiiler agikca goriiliir.

Ortalik¢1 kadinin dayisinin evindeyken ugradigi cinsel siddet/tecaviiz oteldeki
yasam1 boyunca Zebercet tarafindan devam ettirilir. Zebercet’in ortalik¢1 kadinin
odasina ilk kez gittigi tecaviiz anlatisinda kadinin “Geldin mi day1?” (s. 19) diyerek
Zebercet ve dayisini karigtirmasi kadinin daha 6nce dayisi tarafindan da tecaviize
ugradig1 imasin yaratir. Zebercet kadinla ilk kez birlikte olmaya geldiginde kadin
yar1 uykuludur, riza pratikleri iki tarafli islemez. Kadinin kars1 koymasa bile higbir
sekilde karsilik vermez. Zebercet’in otelin sorumlusu olarak kadinin is giicii yaninda

bedeni tizerinde hak talebi kadin tarafindan sessizce kabul edilir. “Ataerkil iktidar
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tarafindan en dezavantajli grup olan madun erkeklikler” temsiline ¢ok yakin olan
Zebercet, heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimleri tarafindan erkek egemenligi
ayricaliklarinin disina itilir (Bozok, 2009, s. 430). Buna ragmen, ortalik¢i kadin
iizerinde kurulan beden merkezli tahakkiim s6z konusu kadin oldugunda her ¢esit
erkekligin ayricalikli oldugunu gosterir. Madun konumuyla metin boyunca ortaya
koydugu sessizlikle 6ne ¢ikan ortalik¢t kadin “toplumun hareketliligi icinde
hareketsiz birakilmis” (Manap, 2020, s. 2) bir grubun temsili gibidir. Kendi
erkekliligini olusturma siirecinde Zebercet, ortalik¢i kadin ile iligkisi rizanin
olmadig1 bir cinsel lizerinden kurgular. Zebercet gibi bir¢ok erkegin siddetine maruz
kalan Ortalik¢1 kadinin bu sessizligi hegemonik iligkileri yeniden iireten bir eylem
olarak ortaya c¢ikar (Yilmaz, 2011, s. 805). Ortalik¢1 kadinin sessizligi her ne kadar
Zebercet’in cinsel siddetini ve hakimiyetini pekistirse de gecikmeli Ankara treninin
gelisiyle bu sessizlik adeta bir karsi ¢ikisa doner. Kendi var olus insasinin pesinde
olan Zebercet, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin gelmeyecegine dair umudunu
kaybetmesiyle odak noktasini disar1 ¢evirir. Artik bagka kadinlar ve erkekler ona
biitiinliige ulastiracak olan iligkiyi sunacak kaynaklar olarak oradadir. Otelde birlikte
olan kar1 koca ¢iftin iligskisine benzer bir “karsilikli” bir cinsellik veya iligski kurmak
isteyen Zebercet bunu ortalik¢1 kadinla yasayamaz. Nitekim ona bunu verecek olan
kadinin gelme umudu ¢oktan tilkkenmistir. Bunun yaninda Zebercet, erkek bedenine
duydugu bastirilmis arzuyla da yiizlesemez. Tiim bu ¢atigsmalarin birikiminden sonra
otele donen Zebercet ortalik¢1 kadinin odasina ¢ikar. Tipk: anlatinin baginda
goriildiigiine ortalik¢i kadinla birlikte olma c¢abasi ayrintiyla anlatilir:

Gomlegi styrilmis, bacaklari araliydi. Elini bacagina koydu, yukartya dogru

gotiirdii; sicakti, parmaklarini killarin arasinda gezdirdi, avugladi, asildi.

Kadin kipirdadi. Yanina uzanip gémleginin diigmelerini ¢6zdii; memelerini

oksadi: dolgundu, katicaydi...Asagiya kaydi; memesini 1sird1.
-Of kopek, dedi kadin yavasga (Atilgan, 2017, s. 68)
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Zebercet’in karsilikl1 cinsel iliski arzusuna ragmen kadin sessizdir. Oyle ki
kadin1 zorla uyandirmak isterken Zebercet’in zihninden gecen “uykuda istemiyordu
artik.” climlesi Zebercet’in su zamana kadar kurdugu iligkiyi degistirme amacini
gosterir. Kadinin daha 6nceki sessizligi Zebercet i¢in bu sefer kabul edilemez. Bu
sessizlik dnceden Zebercet’e bedensel bir tahakkiim saglarken bu sefer iktidarini
kaybetmesine yol agar. Sesi olmayan, toplumdaki erkekler tarafindan daha
cocukluktan itibaren bedeni alinip satilan ortalik¢1 kadinin 1srarla sessizligini
korumas1 Zebercet’in cinsel uyarilmasinin 6niine geger. Kadinin sessizligi,
Zebercet’in karsilikli iligki isteginin dniindeki bir engel, diger bir deyisle protest bir
tutumdur. Zebercet’in iktidari, “kabaran” penisi'> madunun ortaya koydugu engel ile
yumusayarak porsiir (s. 68). Cinsellik cinsel arzuyu barindirmasinin yaninda iktidar
pratikleriyle de i¢ ice gecer. Yaratilan erkeklik kurgulari i¢in basariya ulagan bir
cinsellik; erkek olusun, giiclii, otoriter bir kimligin gereklerindendir. Zebercet,
iktidar1 kaybettigini anladig1 andan itibaren “toplumsal bir zorunluluk™ (Sancar,
2019, s. 219) olarak igsellestirdigi siddete kapilir. Siddet ve cinsellik birleserek
siddet bir “iktidar stratejisi” olarak ortaya ¢ikar. Bu iktidar stratejisi, cinsellik
izerinden ideal eril bir kimlik kurmay1, bir iktidar alan1 olusturmay1 amagclar.
Ereksiyonun sonmesi Zebercet’in eksikligini, tamamlanmamais iktidarini ortaya
koyar, bunun iizerine ise bir koruma mekanizmasi olarak siddet ortaya ¢ikar.
Erkeklik kaybinin yarattig1 korku endige ve yetersizlik hissi eril siddeti besler.
Zebercet de disland1g1 erkeklik rolleri ve ataerkil sistemde bir yer bulabilme adina

siddetin bir tireticisi konumunu alir.

13 Zebercet’in biiyiiyen, kabaran penisi ona atfedilen madun kimligiyle tezat olusturur. Zebercet’i
nevroza iten de bu ikiliklerin arasinda denge bulamasidir. Zebercet’in aradig1 cinsel bir tatminden ¢ok
kendini kabullendirmek, arzuladig1 ideal erkeklige kavusmaktir.
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Sonug olarak, Anayurt Oteli nin ana kahraman1 Zebercet’in anlatinin
basindan itibaren bir arayis i¢inde oldugu goriiliir. Anlati boyunca bu arayis sembolik
olarak gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin ile bagdassa da Zebercet’in arayis
sonunda ulagmak istedigi asil yer bir anlatinin toplumsal diizleminde kendisini bir
“erkek” olarak kabul ettirmektir. Zebercet biitiin hayat1 boyunca heteronormatif
kurumlarin (aile, okul, askeriye gibi) bircogunda yer bulamamis, magdun bir
erkeklik kimligine itilmistir. Dolayisiyla, kendi varligini gérecek olan ve ona iktidar
alan1 agabilecek olan bir kadin Zebercet’in ideal hegemonik erkeklik degerlerine
ulagsmasina dncii olacaktir. Fakat Zebercet’in bekledigi bu kadinin gelmeyisi anlatida
kadimn/erkek olarak kurulan ikilemleri yikar. Zebercet zamanla otel ile otelin dis1
ayrimini kaybeder. Anlatida giderek biitlin nevroz Zebercet’in zihninde bastirilmig
alternatif arzularin (kimliklerin) agiga ¢ikmasina sebep olur. Bunun sonucunda,
biitiin hayat1 boyunca Zebercet’in arzu ettigi kimlik insasin1 siddet ile kurmaya
calistig1 goriiliir. En nihayetinde siddetin her tiirlii bigimi (cinsel siddet, fiziksel
siddet) Zebercet’e aradigin1 vermeye yetmez. Zebercet aradig iktidar/kimligi ne
ortalik¢t kadin ile olan iligkisinde ne de erkeklerle insa edemez. Kendisine anlatida
kurulan hiyerarsik erkeklik sisteminde yer bulamayan Zebercet’in intihar1 ile anlati

kapanir

2.3 Canistan

Canistan (2017), Yusuf Atilgan’in erken 6limii sebebiyle yarim kalmis bir roman
olarak ilk kez 2000 yilinda okurla bulusur. Canistan Atilgan’in iki romanindan farkli
olarak koyde gecer. Romandaki kdy Atilgan’in kendi kdyii olan Manisa ¢evresindeki
Hactharmanli’dir (Kolcu, 2003, s. 101). Roman siyasi ¢ekismelerin yogun oldugu

Mesrutiyet, 1. Diinya savasi ve Milli miicadele yillarina denk gelir.
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Atilgan, romani “durusma”, “yargic”, “Tanik” ve “Sanik™ olarak dort bolim
olarak planlamig fakat erken 6liimii nedeniyle son boliimii bitirememistir (Bilgin,
2018, s. 22). Romanin kapaniginin bilinmemesi romani degerlendirirken romandaki
bir¢ok noktanin da kapali kalmasina sebebiyet verir.

Roman “Durusma” boliimiinde anlatinin ana kahramani olan ve milli
miicadelede bir ¢etenin lideri olan Selim’in adamlariyla birlikte Tokug Ali adl
karakterin evini basmasiyla baslar. Selim ve ¢etesi Tokug Ali ve ailesini esir alir.
Daha sonra Selim’in ¢ocukken Tokug Ali adl1 karakterin evinde yanasma olarak
yasadig1 ve Ali ile cocukluk arkadasi olduklar1 agiga ¢ikar. Selim Ali’yi esir
almasinin goriiniir sebebini Ali’deki altinlarin yerini 6grenmektir fakat Ali ile olan
kisisel meselelerinden Selim’in derinlerde daha biiyiik bir husumete sahip oldugu
belli olur. Selim’in Tokug Ali’ye olan diismanliginin sebebi bir merak unsuru olarak
anlatinin meselesi haline gelir. ilk boliim Selim’in Ali’ye uyguladig: iskence ile
kapanir.'*

Selim’in Ali’ye yaptig1 iskencenin nedeninin detaylandirildig: “Yargi¢” adli
ikinci boliimde detayl olarak Selim’in bir biyografisine yer verilir. Selim’in babas1
Arnavut gogmeni, fakir bir adamdir. Oglu ve karisini gegindirmek icin basibos
hayvanlar1 ¢alip satar. Bir giin yine bir hirsizlik yaparken vurularak éldiiriiliir. Sagir
annesi ve yetim kalan Selim ise Tokug¢ Osman adl bir aga tarafindan yanasma olarak
alimir. Toku¢ Osman’in oglu Ali ve Selim akrandir, kisa siirede ¢cok yakin arkadas
olurlar. Selim, aile ile baslangicta ¢ok yakin olmasina ragmen zamanla Ali’nin aga
oglu olmasi1 onu etkiler. Cocukluktan erkeklige gegiste Selim kendisini birgok
yonden Ali ile karsilastirirken bulur. Ornegin, Makbule adli bir kiza agiktir fakat

icten ice bu aga kiziyla bir yanagma olarak higbir sans1 olmayacaginin farkindadir.

14 [leride incelenecek olan iskence temasi romandaki en énemli unsurlardandir. Atilgan romanin
ismini ilk olarak “iskence” olarak diisiiniir fakat daha sonra Canistan olarak bu ismi giinceller.
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Kendisinin Ali’den statii olarak eksik oldugunu fark etmeye baslar. Selim’in tiim bu
eksikligi fark ettigi giin ilk kez bir sipayla iliskiye girecekleri glindiir. Ali, Selim’e
sormadan ilk siray1 alir. Selim ise ilk siray1 Ali’nin almasina ¢ok alinir. Bu durum
Ali’nin aga oglu olmasindan kaynaklandigini diisiinen Selim’in ¢iftlikten ayrilmasina
sebep olur. Toku¢ Osman’dan biriken paranin bir kismini alip annesine vererek ertesi
giin evden ayrilir. Selim evden ayrilmasinin ardindan Selimgahlar adinda biiyiik bir
ciftlikte ig bulur. Bu ¢iftlikte de kendini kanitlamaya calisan Selim kisa siirede
caligkanlig1 sayesinde kendisine yer bulur. Fakat ¢iftlik sahibinin kiziyla
yakinlagmastyla bu ¢iftlikten de ayrilmak zorunda kalir. Kizin abisinin Selim’i
asagilamasi iizerine Selim oglan1 doverek ciftlikten kagar. Rastgele Mehmet Aga adli
adamla yolda rastlagsmasi tizerine Esma adinda geng ve dul bir kadinin yaninda
toprak islerinde ¢aligmaya baslar. Esma ile kisa siirede yakinlasarak evlenirler. Bu
evlilikle Selim artik toprak sahibi olur ve kovuldugu ¢iftliklerdekinden farkli bir
kimlige ulasir. Tokug Ali’ye olan nefreti ve ge¢misi arkasinda birakan Selim’in bir
karisi, topragi, evi vardir. Bu evlilikle amacina ulagan Selim kisa siirede Esma’nin ilk
cocugunu dogururken 6lmesiyle yikilir. Selim’in yasaminda bunlar ger¢eklesirken
iilkede Balkan Savasi baslamus, erkekler askere gitmektedir. Ug ay sonra, Selim
askere gitmek iizere yoldayken savagin bitmesi sebebiyle Bandirma’daki taburdan
terhis edilerek kdyiine geri doner. Bunun ardindan Selim tamamen i¢inde bulundugu
toplumsal gereklere ve diizene kars1 kendini kapatarak amagsiz bir yagama savrulur.
1. Diinya savaginin baglamasinin ardindan Selim askere yeniden c¢agrilir. Dogu
cephesine dogru trenle yola ¢ikmak iizereyken Selim ayni taburdan arkadasi Kadir’i
de ikna ederek trenden atlayarak kagar. Uzun bir yoldan sonra Esma’nin kdyiine
ulagan ikili bundan sonraki yillarda asker kacagi olarak kdyde saklanir. Selim’in

kdyden tanidig1 olan Veysel Day1’nin yardimlariyla saklanmaya devam ederler.

90



Savas bitene kadar asker kacagi olarak yasarlar. Savasin ardindan kdydeki niifuzlu
bir tanidik sayesinde terhis kagidini alarak kagakliktan kurtulurlar.

Anlatinin ilerlemesiyle Selim, Manisa ¢evresindeki Milli Miicadele i¢in
savasan cetelere katilir. Ileride bahsedilecek olan savasin erkekler iizerindeki yogun
baskisi ve sert kodlardan dolay1 Selim tiim empati duygularini kaybederek acimasiz
bir kimlik sergiler. Cetede iktidar1 saglayabilmek i¢in siddetle i¢ ice olan Selim,
cocukluk arkadasi Tokug Ali’den Ociinii almanin pesine diiser. Tokuc Ali’den
altinlarin yerini ister. Selim’in asil amaci ge¢gmis meseleyi halletmek, asagilandigini
diistindiigii bu iligkideki konumunu degistirmektir. Tokug¢ Ali ne yaparsa yapsin
diyalogla bir tiirlii Selim’i altinlarin olmadigina ikna edemez. Selim Ali’ye iskence
ederek gecmisin hesabini kapatmaya calisir. Boliimiin adindaki gibi bir durugmay1
cagristiran bu sahnede Selim en yakin arkadasini gébegine kizgin yag doktiirerek
oldiiriir. “Yargi¢” boliimde ise Selim 6¢ almak iizerine kurguladig1 yasamina son
vermeyi secer. Selim her ne kadar Ali’yi 6ldiirse de bu ona bir mutluluk vermez. Bir
gece Yunan karakoluna giderek orada uyuyan askerleri tek basina 6ldiirmeye baglar.
Bunun sonucunda vurularak 6ldiiriiliir. Bu boliimiin ismiyle baglantili olarak Selim
kendi kaderinin hiikmiinii verir.

Tanik adl1 son bdliimde anlatinin yonii Selim ve Ali’nin hikayesinden yon
degistirerek Kadir’in bakis agisina gecer. Kadir 6ksiiz, parasiz ve topraksiz bir
karakter olarak Selim ile benzerlikler gosterir. Fakat Kadir Selim’den farkli olarak
ofkeye kapilan ve empati duygusunu kaybetmis bir karakter olarak ¢izilmez. Kadir
adeta metinde Selim’in bir antitezi olarak farkli bir erkeklik hali ortaya koyar.
Selim’in Ali’ye iskencesinin yanlishiginin farkindadir, bu yiizden Selim’in Yunan
taburuna intihara gitmesinin ardindan Tokug¢ Ali’ye yardim etmek icin geri doner.

Tokug Ali’nin 6liimiiyle Kadir kdyden tanidigi dul bir kadin olan Naciye’nin evine
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donerek onunla evlenir. Selim’den kalan paralarla da bir ev alarak huzura erer.
Kadir’in iki dost arasindaki iligkiye tanikligindan dolay1 Tanik adinin verildigi bu
boliimde yazarin son boliimde Kadir karakterini Selim’den daha farkli gelistirme
amaci tagidig diisiiniilebilir. Tokug Ali ve Selim’den farkli olarak Kadir’in ne gibi
bir doniisiim yasayacagi Sanik bdliimiiniin yazilamamasindan dolay1 tam olarak
bilinemez.

Canistan’da Atilgan’in incelenen diger iki anlatisinda da oldugu gibi kabul
gormeye c¢alisan, degerlerle uzlasmaya caligsa da disinda kalan, normlarla meselesi
olan erkek karakterler merkezdedir (Atilgan, 2017). Anlatida iki yakin arkadas olan
Selim ve Ali’nin iliskilerini sinifsal iligkilerle sekillenen bir erkek olus hali belirler.
Tokug¢ Osman’in evinde yanagma olarak yasayan Selim Ali ile arkadagtir. Fakat
Selim’in bu evdeki asli gorevi hayvanlarin bakimini tistlenerek ¢aligmaktir. Ali ise
Selim’in tersine o evde yasayan babanin oglu olarak ¢alisma gibi bir zorunluluga
sahip degildir. Ali ihsan Kolcu (2009) Canistan iizerine olan incelemesinde “Selim’e
hemen higbir zaman bir ayrim” yapilmadigini belirtir (s. 104). Kolcu’nun belirttigi
gibi anlatida Ali’nin bakis a¢isiyla goriiniir bir ayrim olmasa da bir¢ok sekilde Ali ve
Selim’in konumu yetiskinler tarafindan tamamen ayr1 olarak ¢izilir. Selim’in
kendisine olan 6fkesinin nedenini anlamaya c¢alisan Tokug¢ Ali’nin i¢ monologunda
Selim’in “hayvan daminin bir kdsesindeki bélmede tahta kerevetteki yataginda”
yattig1 goriiliir. Selim ve Ali’nin ¢ocuk goziinde bir ayrim olmasa da tiim yetigkinler
bu iliskinin esitsizliginin farkindadir. Ali ve Selim arkadas olsa da sinifsal olarak
farkl1 sorumluluklar olan iki birey olmaya dogru ilerler. ikisinin birbirine olan
sevgisi bu ayrimi Ortse de yetiskinlige dogru erkek olarak gececekleri sinavlarda
aralarindaki mesafede giderek biiyiiyecektir. Bu iligkiyi sinayan ilk erginlesme baba

tarafindan verilen silahtir. Ilk silaha sahip olmak kdy yerinde erkek olmanin
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sembolik olarak kazanildig1 erginlesmenin ilkidir. Fallusla sembolik olarak benzeyen
silaha sahip olmak oglan cocugunun erkeklige dogru ilk adimidir. Bir olug olarak
erkeklik babadan ogula belli performanslarla gegen karmasik bir olgudur (Sancar,
2019, s. 124). Anlatida oglunu bu duruma hazirlayan Toku¢ Osman’in Ali’ye on ii¢
yasina geldiginde ilk silahini aldig1 goriiliir (s. 9). Ali, babasinin kendisine verdigi bu
hediyeyi kabul ederken duraksar. En yakin arkadasi Selim’in kendisine silah verecek
bir babas1 yoktur. Buradaki silahin sembolik olarak babanin oglan ¢ocuguna verdigi
penisin giiciine/iktidarina karsilik geldigi sdylenebilir. Babanin yoklugu Selim’in
cetrefilli bir yol olan erkeklesme siirecindeki yoksunlugunun en 6nemli gosterenidir.
Selim ile dostlugunu esit temele oturtmak isteyen Selim erginlesme yolundaki bu ilk
catigmay1 babasina Selim’e de bir silah aldirarak ¢6zer. Babasi “Sen bir al, ileride
ona da bir tane aliriz.” (s. 9) diyerek bu sorumlulugu almak istemez. Ali’nin eger
Selim’e silah alinmazsa kendisi de sahip olmay1 reddedecegini sGylemesi iizerine
Tokug¢ Osman Selim’e de bir silah alir. Cocukken sevgi tizerine kurulu olan bu
iliskide zamanla gii¢ iizerinden rekabet ortaya ¢ikar. Ilk silahlariyla keklik avlamaya
giden Selim ve Ali’nin silahla birlikte kendi aralarinda bir kiyaslamayla kars1 karstya
kaldig1 goriiliir. 11k kekligi vuran Selim Ali iiziilmesin diye “sansim varmis, benim
onlime konmus.” der. Selim’in bu ¢ekincesi sadece Ali’yi iizmekten kaynaklanmaz.
Aslinda her ikisi de bir iktidar yarisini, kimin daha gii¢lii oldugu sorusunu
ertelemeye ¢alisir. Dolayisiyla, Selim ile Ali’nin iliskisi daha basindan itibaren
ayrimlarla doludur. Bu ayrimlar ¢cocukluktan ergenlige gegiste bilincaltindan agiga
cikarak giin yiiziine ¢ikar, ikisi de farkindalik olugturmaya baglar. Selim ile Ali’nin
iliskisini zehirleyen, aralarindaki zehirli erkekligi besleyecek en biiyiik etmenin ilk
cinsellik deneyimi oldugu goriiliir. Anadolu erkekliginde yaygin bir performans

olarak babalar veya amcalar (ailedeki yasl, bilge erkek) toy, bakir ogullari ilk kez
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geneleve gotiiriir (Selek, 2009, s. 153). Bu sosyal hafizanin normal kabul ettigi,
bircok insanin duydugun sasirmayacagi genel bir bilgidir. 11k cinselligini genelevde
yasamak oglanin erkege doniisiimiinii gosterirken belli performatiflerin erkek olus
halinin araglar1 haline geldigini agik¢a gosterir. Esekle cinsellik daha ¢ok genelev
gibi bir segenegi olmayan Anadolulu tasra erkekligi performansi olarak
adlandirilabilir.

Erkek olarak erginlesmenin ilk agamasini silahla yasayan ikili ikinci
performans olan cinsel deneyimi ilk kez bir sipa ile iliskiye girerek dener. Fakat bu
esnada Ali’nin Selim’e sormadan hayvan damina girerek ilk siray1 almasi Selim’in
tiim hayatin1 degistirir. Selim Ali’nin bu davranisinin 6nemli etkisini yillar sonra
Ali’ye iskence ederken “Sen o giin hayvan daminin 6niinde beni horlamadan mi1?” (s.
14) sorusuyla aciga c¢ikarir. Selim’in hissettigi bu “horlanma” tiim birikmis
eksikligin, kirilgan kimligin agiga ¢iktig1 bir an olarak metinde doniim noktasidir.
Canistan’daki karakter tipolojisini inceledigi inceleme yazisinda Irfan Murat
Yildirim (2017), Selim’in Ali’yi 6ldiirmesi i¢in ciddi bir sebep olmadigini belirtir ve
tiim bunlarin nedenini Selim’in ¢ocukluktan beri hastalikli bir tip olmasina baglar (s.
2496). Oysa Ali’nin ilk olarak dnceligi kendine almasi, bir erkek olma yolunda
deneyimledikleri ilk gii¢ alan1 olan cinsellikle 6ncelikli olarak “erkeklesmesi” Selim
icin basit bir nedenin ¢ok dtesindedir. ilk cinsellik temelinde erkeklesme rekabeti
olan simifsal bir catigsmay1 agiga ¢ikarir. Selim, Ali’nin buradaki dnceligi ile aga oglu
olusunu, cocukluktan itibaren sahip olduklar1 esitsiz konumu birbirine baglar. Ali her
daim sahip oldugu konumdan ve babasindan aldig1 giicten dolay1 Selim’den 6nce
erginlesecek, iktidar1 ilk elde eden olacaktir. Tersine babasiz/iktidarsiz Selim’in
erkeklesme miicadelesi daha zorlu olacaktir. En nihayetinde Selim ile Ali’nin

yasadig1 bu catisma anlatida cinsellik ve iktidar arasindaki sembolik iligkiyle
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birbirine baglanmistir. Diger bir deyisle, erkeklige adim attiklar1 andan hiyerarsiyle
karsilagan Selim’in 6fkesi Ali’ye degil, kendi kirilgan kimliginedir. Yildirim’in
belirttigi basit bir kompleksin 6tesinde Selim’in problemi kendi karakteriyle ilgili
degildir, tam tersine bu 6fke iktidarin karsisindaki ikincilligin/edilgenligin giin
yiiziine ¢ikmasindan kaynaklanir. Pelin Aslan (2010) Canistan’da Selim’in
erkekligini iktidar ve siddet {izerinden inceledigi makalesinde Selim ve Ali’nin
cocukluktan itibaren esit bir iliskiye sahip olduklarini fakat cinsellikle birlikte bunun
degistigini belirtir (s. 55). Aslan’in belirttiginin aksine Selim ve Ali cocukluktan
itibaren farkinda olmasalar da oldukga esitsiz bir iliskinin i¢indedir. Uzun geceler
bostanda kizlardan konustuklarinda Selim ilgi duydugu aga kiz1 Makbule’nin Ali’ye
baktigini diisiiniir. Ali’nin onu konusmasi i¢in yiireklendirmesine karsin “-Ben
konugsam, git be, sagir karinin ogluna m1 kaldim ben derse kahrolurum.” (s. 16)
diyerek eksikligini dile getirir. Goriildiigii gibi Selim konumundan dolay1 Ali ile
hi¢bir zaman esit olmadigini bilingaltinda bilir. Pek ¢ok kez Ali’nin kayrilmasini fark
eder fakat bu duruma takilmamaya ¢aligir. Ali’nin ayricaliginin, giiciiniin aileden
geldiginin de farkindadir ve ailenin Ali’yi kayirmasini da hakli bulur. Selim esitsiz
iligkilerinin bagindan beri farkinda olsa da Ali ile aralarinda esitsiz bir iligki
olmadigini diisiinerek bunu 6nemsemez. Fakat ilk cinsellikte erkek olusun dnceligini
Selim’e kaptirmasiyla bu eksikligi, ayrimi hakli bulamaz. Anadolu erkekliklerinin bir
performans olarak kurguladiklar1 olduk¢a yaygin bir erginlesme durumu olan sipa ile
birliktelik erkeklige girisin ilk adimidir. Ali bu esnada Selim’e sormadan igeri
girerek sirayi alir. Selim Artik ¢cevredeki insanlarin degil Ali’nin bu hiyerarsiyi
kurdugunu fark eder. Ali’nin anlatinin girisinde farkinda bile olmadigi bu eylem

Selim i¢in agir bir agagilanmaya yol acgar. Selim’in Ali karsisinda hissettigi tim
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eksiklikler erkeklige giris an1 olan cinsellikle goriniir olur.!> Selim’in eksik
deneyimledigi cinsellik erkeklesme yolunda yasadig ilk biiyiik sekte olur.
Dolayisiyla, Selim ve Ali’nin iligkisinin ilk cinsellikle zehirlenmesi dylesine bir
neden olarak ortaya ¢ikmaz. Aksine erkek olus halinin 6nemli bir parcasi olan
cinsellik anlatida dontistliren, hiyerarsik iliskileri agiga ¢ikaran kurucu bir anlatim
stratejisi olarak kurgulanir.

Diger taraftan romanda sosyoekonomik olarak agalik sisteminin varligi
goriiliir; agalik koyde toprak sahibi olarak iistiinliik kuran feodal bir iist sinif
sistemidir. Aganin topragi ve mali kdydeki iktidarini temsil ederken bu siirecin
disinda kalan tiim kisiler agaya tabi kilinir. Agalik disinda kalarak adeta ikinci sinifta
olan diger erkeklerin gorevi kendilerini farkli yollarla kanitlamaktir. Bir aga oglu
olarak Ali erkeklik yolunda Selim kadar sinanmaz ¢iinkii babasinin giicii ve iktidar1
Ali’yi iistiin kilar (Aslan , 2010, s. 55). Bu yoniiyle agalik geleneksel Anadolu
koyiinde iktidart toprak yoluyla elde eden bir grup erkegin diger erkekler ve kadinlar
izerindeki tahakkiim ve iktidarini olusturmasi yoniiyle hegemonik erkeklik(ler) ile
benzerlik gosterir. Atilgan’in diger iki romanindan farkli olarak mekan olarak kdyde
gii¢ ve iktidar sinirlar1 daha belirgin bir kavramdir. Toprak sahibi olmak, fiziksel
olarak yeterli olmak, calisip aile gecindirmek erkeklerin mekan olarak koyde
kendilerini bu hiyerarsik sistemde {istlin kilmalar i¢in yeterlidir. Duygu Altinoluk
(2019) da benzer olarak is sahibi olmanin veya ¢alisma yagamina aktif olarak
katilmanin erkeklik i¢in hayati oldugunu belirtir (s. 46). Anlatiya odaklandigimizda
Selim’in hegemonik erkekliklerin kdydeki farkli bir bigimi olan agalik karsisinda

kendini yetersiz hissettigi gortiliir. Selim bu sebepten dolay1 koyti terk ederek kendi

15 Ali ile Selim arasindaki esitsizligin bir anda sipayla birliktelikte agiga ¢iktigim diisiindiigiimiizde bu
durum gergekgei gelmiyor. Fakat aralarindaki hiyerarsiyi basindan itibaren bilingaltinda gériiniir kabul
etmek Selim’in glicenme nedenini daha gergekei kiliyor.
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kimligini, iktidarini insa edebilecegi yeni bir yere dogru yola ¢ikar. Selim’in kdyii
terk etmesinin en biiyiik nedeni yanagma oldugu bu kdyde ikincil konumundan asla
kurtulamayacagini bilmesidir. Bu sebeple Ali ile yasadiklari ¢atismanin ardindan
Selim Tokug¢ Ali’nin ¢iftligini terk eder. Ali’nin, Toku¢ Osman’in ve annesinin
yalvarmalaria ragmen kalmayi1 kabul etmez. Bu karar aninda kendi konumunu
sorgulayan Selim “...su kiiliistlir evden bagka bir seyi olmayan bir yanagma.” (s. 23)
olarak aganin ogluyla asla sagdi¢ olamayacagini diisliniir. Selim kdyden hem bu
giicsliz konumunu diizeltmek hem de bir giin kendi s6ziiyle “horlaniginin 6ciinii
almanin bir yolunu” (s. 23) bulmak iizere ayrilir. Selim’in amac1 bir yanagma olarak
eril degerlerin, iktidarin digina atilan deyim yerindeyse marjinallestirilen kimligini
yeniden kurmak ve tamamlanmaktir. Bu nedenden 6tiirli evden ayrilmak onu iizse de
icinde bir “6zgiirliik sevinci” (s. 23) hisseder.

Selim evden ¢ikisin ardindan is aramak tizere “Selimsahlar” adli yakin bir
ciftlige gider. Selim ve Ali daha 6nce bu ¢iftlikten bugday almaya gelmistir. Hem
koye yakin olusundan hem de bu ¢iftlikteki kdhya ile tanisikligindan dolay1 Selim
buraya gelmeyi mantikli bulur. Kahya’nin Haciharmanli’dan'® neden ayrildigini
sormasi iizerine “Aganin ogluyla gecinemedik.” (Atilgan, 2017 s. 27) diye cevap
verir. Bu cevap iizerine Selim’in bugday c¢uvallarini tasiyisini hatirlayan kahya
Selim’i ige alir. Selimsahlar ¢iftliginde bir ise sahip olmas1 Selim’in eksikligini
kapatmasinin en 6nemli ilk duragidir. Bu yiizden, Selim isine hi¢ olmadig1 kadar
biiylik bir disiplinle sarilir. Kendinden biiyiik erkeklerin dniinde Selim’in kendini
kanitlamasina ve bir yandan da kendini bir erkek olarak konumlandirmasina yarayan

is ahlak1 anlatidaki bir diger 6nemli erkeklik performansidir. Serpil Cakir’in

16 Hactharmanh kdyii Yusuf Atilgan’n bilyiidiigii ve {iniversiteden sonra yerlestigi memleketidir. Bu
yoniiyle, Canistan’daki erkeklik kurgular1 Atilgan’in yasamindan izler olarak goriilebilir. Atilgan
kdoyii ve kdydeki insan iliskilerini ¢ok iyi bilen bir yazardir. Hikayeleri de kdydeki toplumsal iliskileri
derinlemesine temsil eder.
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aktardig1 lizere pedersahilik olarak bilinen yagh erkek egemenligi geng erkekler
iizerinde otoriteye sahiptir (Sancar, 2019, s. 111). Anlatida da erkek olus yasca
biliylimeyi ve olgunlugu da beraberinde getiren bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar. Ciftlige
basladig1 ilk giinden itibaren herkesten daha ¢ok is yapmaya calisir (Atilgan, 2017, s.
30). Buna ragmen ¢evresindeki bir¢ok kisi Selim’i bir erkek olarak degil, hala bir
oglan ¢ocugu olarak goriir:

Sayanin yanindaki dort bélmeli hamamliga girip giineste 1linmig suyla

yikandi. Anasinin koydugu temiz ¢amasirlari giyip kirlileri camasirci

kadina ver.

-Nasil alistin m1 ige?

-Eskiden bildigim is ama buranin da diizenine alisirim yakinda.

-Pek zorlama kendini yasin kiigiik daha.

-On bes yasindayim ben; iste pistim, zorlanmam. (Atilgan, 2017, s. 32)

Calismak Selim’in bir gii¢ alan1 buldugu, insanlarin kendine olan bakisini
degistirebilecegine inandig1 bir arag olarak ortaya ¢ikar. Oyle ki kendi parasini
kazanip ailesini gecindiren erkek olmak Selim i¢in gurur duyulacak bir durumdur.
Koyde gururu incinen, horlanan Selim i¢in ¢alismak onu erkeklige bir adim daha
yaklagtirir. “Bu ovada ¢alisan herkese is var. A¢ kalmaz insan.” (s. 32) seklindeki i¢
diistincesi Selim’in bu durumdan memnun oldugunu gosterir. Kdyde gururu incinen,
horlanan Selim i¢in ¢calismak ona 6zgiiven ve aidiyet hissi verir. Calismak Selim i¢in
erkek olarak varligin1 kurmasinin en biiyiik stratejisidir. Oyle ki Selim’in bu
caligkanlig1 onun aga tarafindan ddiillendirilmesine sebep olur. Tarlada ¢alistig1 bir
vakitte ziyarete gelen aga Selim’e bag1 “cicek gibi” (s. 35) yaptig1 i¢in bahsis verir.
Selim’in otorite tarafindan onaylanmasi kazandig1 6zgiiveni pekistirir. Artik kendini
“ciftligin gerekli bir adami olarak™ gérmeye baslar (s. 35). Yine de beyin yanindaki
oglu Selim’i rahatsiz eder. Selim aga oglunun alayci, hor bakiglarini fark ettigini

diistinse de kendini igine donmeye telkin eder. Bu durum en 6zgiivenli oldugu anda

bile Selim’in kendi yasit1 aga oglu karsisindaki eksikligini giin yiiziine ¢ikarir. Selim
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sadece Ali’ye degil bir statii karsisinda kendisini eksik ve asag1 hisseder. Oyle ki
beyin oglunun adi bile metinde ge¢mez, aganin oglunun Selim karsisindaki
goriiniirliigii sinifsal tstiinliigiinden kaynaklanir.

Ciftlige geldigi ilk zamanlarda ¢ocuk yerine koyulan Selim bunu ciddiyeti, is
ahlakiyla tersine ¢evirir. Bey gibi kdydeki ¢alisan diger erkekler ve temizlik¢i kadin
da zamanla Selim’e saygi duyar. Selim bu saygiy1 ciddiyeti ve gosterdigi calisma
eforuyla kazanir. Herkesten erken kalkarak hayvanlarin yemini verir, bagin ¢iftini
yapar. Bunlari agikladigi climlelerin Tokug Ali’nin babasi olan Toku¢ Osman’a ait
oldugu soylenebilir. Selim biiylidiigii siire boyunca Osman Aga rol model aldigi en
onemli erkektir ve toprak isini ondan 6grenmistir. Dolayisiyla, Selim’in “Bag cifti
sabah serinliginde tirer. Hayvan iiziilmez.” gibi kullandig1 ciimlelerle deneyimini
vurguladigr goriiliir. Dolayisiyla, Selim’in erkeklik icrasi diger erkeklerden alinan
hem dilsel hem de bedensel bir siireci barindirir. Calismayla ortaya koydugu bu
fiziksel var olus ¢abasi icra ettigi dil; erilligini pekistirmesinin, ¢cocukluktan
erkeklige gecis yapma cabasinin bir araci olur. Yine de aralarina sokulmaya calistigt
“yaslica iscilerin ona esitlikle degil de erken gelismis bir ¢ocuk™ (s. 33) olarak
gérmesini engelleyemez. Dolayisiyla, erkeklige gecis Selim icin sancili bir siireg
olarak pek ¢ok catigmayi ve endiseyi beraberinde getiren bir siire¢ olur.

Selim’in ¢iftlikteki ikinci ayimnin biraz ertesinde aganin kizi Nebile’nin Selim
ile yakinlasmas1 anlatinin yoniinii degistirir. Isinde, giiciinde olan Selim igin ¢iftlik
sahibinin kizinin ilgisi konumunu sorgulayan, kendisiyle ¢atigmaya girmesini
saglayan bir durumdur. Pek ¢ok kez Nebile’ye olan arzusunu durdurmaya ¢aligsa da
bir giin Nebile bagdan ayrildiktan sonra onun biraktig1 ayak izini koklar. Ayn1 gece
anlatic1 Selim’in diislinde “Nebile ile sevistigini” aktarir. (s. 36) Selim ve Nebile’nin

kisa siirede aligkanlik haline getirdigi bu cinsellikle yiiklii yakinlik beyin oglunu
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rahatsiz eder. Beyin oglu bir giin Selim’i kiz kardesinden uzak durmasi i¢in tehdit
eder. Bu tehdide sinirlenen Selim bir gece dnce Nebile ilgili yaptig1 mastiirbasyonu
hatirlayarak herhangi bir tepkide bulunmaz. Goriildiigii tizere cinsel arzu Selim i¢in
yasaklanan, bastirilan bir durumdur. Tipk: kdydeki gibi burada da Selim’in kendini
gerceklestirmenin bir yolu olan cinsellik ve agk arzusunun 6niinde sinifsal bir engel
olusur. Selim her ne kadar kendini “ciftligin gerekli bir adam1” (s. 35) olarak
gérmeye baslasa da belirli sinirlar1 agtig1 anda beyin oglunun tehdidiyle karsilasir.
Selim’in kendini kanitlamasinin olduk¢a zordur ve asmasi gereken sinifsal bir durum
vardir. Bu ¢catismanin ardindan Selim, kdye, annesini ziyaret etmeye gider. Orada
annesinin 0liim haberiyle karsilasan Selim geri doniisiinde babasini hatirlar. Selim’in
ikinci kez bulundugu ortamdan dislanmasinin ardindan babasini hatirlamasi tesadiifi
degildir. Baba, Selim’in karakterini bicimlendiren, oldugu kisi olmasindaki en biiytik
nedenlerden biri olarak ortaya ¢ikar. Babalikla ile gelen iktidarin olduk¢a goriiniir
oldugu kdyde babanin konumu erkege aktarilan 6nemli bir gelenek olarak ortaya
cikar. Sorumlulukla eg tutulan babaligin 6nemli bir vasfi da ¢ocuklar tizerindeki
sosyal hakkidir. Babanin iktidari cocugunun gelecegini bigimlendirir, erkek ¢ocuklar
icin babadan gelen eril deneyim kusaktan kusaga aktirilir. Babanin yoklugu erkek
cocuk i¢in 6zgiirlesme ve kotii yola diisme arasinda bir catismay1 da beraberinde
getirir. Babanin varlig1 gibi bu yokluk da eril deneyimin aktarilmasini dnlerken bir
yandan da erkek ¢ocugun farkl tiir erkeklikleri benimseyebilecegi 6zgiir bir alan
acar (Sancar, 2019, s. 138). Selim i¢in babanin yoklugu ve annesinin de sosyal
konumunun giigsiizliigii (maddi olarak) biiyiik bir erkeklik krizini beraberinde getirir.
Aylak Adam’da C.’nin babasimnin iletisimsizligi, siddeti ve otoritesiyle deneyimledigi
krizden farkli olarak Selim i¢in kendisine bir mal miilk, isim birakmayan babanin

yoklugu krizi ortaya ¢ikarir. Selim’in babasi yasarken hirsizlik yaparken bir bek¢i
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tarafindan 6ldiiriiliir. Babanin 6liimiiyle Selim ve annesi yanasma olarak Tokug
Osman’in evine gider. Selim’in babas1 6liimiiyle birlikte ogluna hi¢bir mal birakmaz.
Dolayisiyla, kdydekine benzer olarak bir asagilanma, dtekilestirme yasadigini
diisiindiigii anda Selim’in babasini hatirlamasi erkek ¢ocuk ve baba arasindaki
iliskinin kuruculuguna isaret eder.

Selim annesinin kaybinin ardindan ¢itlige geri doner. Nebile ile yeniden
goriistiikten sonra beyin oglu yeniden Selim’i uyarir. Bu sefer tavri cok daha serttir:

Oglan yumruklarini sikmig yaklastyordu.

-Ulan ahir kumrusu, kiz kardesimle konusmayacaksin demedim mi sana ben,

dedi elini kaldirirken. Selim,

-Sana ne ulan keg¢i deyip yumrugunu oglanin suratina yapistirdi.

Oglan sirtiistii diismiis, agzindan burnundan kan gelerek baygin yatiyordu.

Gozlerinde agik kalmis sasirmislik bakisi agir agir gozkapaklariyla ortiildi.

(Atilgan, 2017, s. 39)
Ahir kumrusu hitabini biiyiik bir asagilama olarak algilayan Selim kendini tutamadan
siddete sigmir. Siddet, kontrol edilemeyen bir koruma mekanizmasi olarak ortaya
cikar. Selim siddet kullanmay1 igsellestirmistir, bu aninda olup biten bir durum
olarak goriiliir. Yine de Selim’in siddeti uygulamasinin ardindan panige kapildigi
goriiliir. Dolayisiyla tehdit aninda siddeti i¢sellestirse de siddetin sonuglar1 Selim i¢in
heniiz normallesmis degildir.!” Bu kisa panigin ardindan pismanlik duysa bile “ahir
kumrusu” hakaretinden dolay1 oglanin bunu hak ettigi yargisini olusturur.
Dolayisiyla siddet Selim i¢in birini cezalandirmanin olumlu bir yolu olarak bir deger
yargisi halini alir. Bu durumun ardindan ¢iftlikte kalip ylizlesmek yerine ¢iftligi terk
etmeyi bir ¢6ziim olarak seger. Aganin ogluyla yasadigi bu gii¢ ¢atismasi sonunda
Selim rakibine kars1 fiziksel bir galibiyete sahip olsa da statii durumundan dolay1

ciftlikte kalarak kendini savunmaya kalkismaz. Burada yer olmadigin1 diisiinerek

“baglardan birinde” is bulmak iizere yola koyulur.” (s. 39) Ikinci olarak zorunlu

17 Bu normallesme Selim’in bir erkek olarak kendini gergeklestirmesinden sonra Ali ile yiizlestigi
anda agik¢a goriiliir. Anlatida savag Selim’in siddeti normallestirmesinin en 6nemli etkeni olacaktir.
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stirglin Selim Ali ile kurmay1 arzuladig: esitligin kolay erisilebilir olmadigini
gosterir. Selim nazarinda goriildiigii tizere toplumsal kabul siire¢lerini icinde
barindiran erkeklik sinifsal konum ile baglantili olarak karmagik ve ¢atigmali bir inga
stirecidir.

Erkeklesme siirecinin ¢ikmaza girdigi ¢iftlikten ayrilmasinin ardindan Selim,
yolda tanigtig1 bir adam sayesinde yeni bir is bulur. Selim’in dul bir kadinin evinde
evinde buldugu bu is ona kendini yeniden kanitlayabilecegi, erkekligini belli kodlar
iizerinden olusturabilecegi bir alan agar. Esma adli otuzlu yaslardaki bir kadinin
yaninda ¢alismaya baslayan Selim tipki ¢iftlikte oldugu gibi fiziksel gii¢, calisma
ahlaki gibi belirli rollerle kendini kanitlamaya devam eder. Yeni isini koy ve
ciftlikten ayiran en temel 6zellik etrafta Selim’e rakip olabilecek bir erkek
olmayisidir. Nitekim c¢iftlige nazaran Selim burada ¢ok daha 6zgiir hisseder. Zamanla
Esma’ya cinsel bir arzu duymaya baslar. Fiziksel olarak tiim isi yapmasina ragmen
hala bir erkek olarak goriilmeyen Selim i¢in bir kadinla birlikte olmak ona arzuladig1
kimligi verebilecek potansiyel bir aragtir.

Yogun bir ig glinlinlin ardindan Selim hastalig1 sayesinde yakinlagsma sans1 buldugu
Esma’ya bu cinsel arzusunu dillendirir:

-Yapma, birak. Giinaha giriyoruz.

-Abacim dayanamiyom gari, n’olursun kagma, hi¢ bi kadinla olmadim daha

once, sen 6gret bana.

-Olur mu hig, giinah!

-Olmazsa kov beni, yarin sabah ¢ekip giderim, dedi Selim bir ¢esit

kurnazlikla.

-Nihaksiz ¢ok giinah.

-Nikahi sehre inince kiydiririz. (Atilgan, 2017, s. 50.) (vurgu bana ait)

Selim bir eksikligi telafi edercesine Esma ile birlikte olmayi dillendirir. Cinselligin
gerceklesme ihtimali Selim’in karakteri i¢in kurucu bir rol oynar. Selim’in

Kandiyoti’nin “erken yas gii¢siizliigii” (Kandiyoti , 1997, s. 194) olarak tanimladigi

bu déonemde kendisini “acemi er” (Demren, 2003, s. 10) olarak hissetmekten
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alikoyamaz. Cinselligin erkeklige girisin 6nemli bir yolu oldugunu bilir ve bu kurucu
diinyaya dair deneyimsizlik endise kaynagi olur. Dolayistyla, Selim i¢in cinsellik var
olusunu tamamlayacak olan, 6grenilen, ona adeta ataerkil sistem tarafindan
“bedenlestirilen” (Demren, 2008, s. 76) bir olus hali olarak ortaya ¢ikar. Caligan, tim
sorumluluklarini yerine getiren bir erkek olarak Selim, olusturdugu bu kimligi
tamamlamada bir kadinla birlikte olamamanin eksikliginin olduk¢a farkindadir.
Selim’in bu “erken yas gii¢siizliigii” cevresindeki erkekler ve kadinlar tarafindan
stirekli dile getirilir. Dolayistyla, Selim’in Esma ile birlikteligi salt bir cinsel
arzunun Gtesinde erkek olma arzusunu yerine getirmesinin bir geregidir. Yusuf
Atilgan’1n diger iki romaninda da oldugu gibi Canistan’da da kadin-erkek iligkisi
kimligi kuran veya kurmasi arzulanan tamamlayicilik iizerine kurulur. Bu yoniiyle
bakildiginda ikili cinsiyet algisi, birbirinin tamamlayani olan kadinlik ve erkeklik
anlatida goriiniir kilinir. Cinsel iligkinin gergeklestigi sahnede anlaticinin Fatma ve
Selim’den “kadin ve erkek” olarak bahsedisi bu sahip olan/olunan ikiligini iyice
ortaya koyar:

Esma “Az dur” deyip uckurunu ¢6zdii, donunu ¢ikardi. Selim de ¢ikarmisti

donunu. Kadin yolu gosterip erkegi iceri aldi; Selim yiiklenince “Ah yavas

yavas” dedi. Az sonra Selim bosaldi; ama yeniyetme diriligi inmemisti. Esma

da ona sarilmis “birakma sakin” dedi. Sik sik “oh, oh!” diyerek katiliyordu
sevismeye. Oglanin ikinci bosalisindan sonra ayrildilar. (Atilgan, 2017, s. 50)

Anlatida kadinin erkegi iceri ali1 olarak betimlenen ‘girme’ eylemi
(penetration) erkek nezdinde diisiiniildiigiinde erkegin eril giiciinii pekistirerek erkek
libidosunu gii¢lii kilar (Sancar, 2009, s. 191); hem de “erkek olmayan” herkes ve her
sey iizerinde hegemonya kurar. Erkegin cinsel giicii onun erkeklik 6lgiitli olurken
girme eylemi (etken olma) kadin1 daha da edilgen bir konuma sokar. Anlatidaki 6zne
gecisi, girme sirasinda Esma ve Selim’den kadin ve erkek olarak bahseden 6zne

gecisi dikotomik cinsiyet algisini belirgin kilar. Erkek cinsellikte hoyrat, giicli,
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giren, eyleyen olarak portre edilirken kadin onun tersine daha i¢ine alan, gii¢siiz
olan, korunma bekleyen olarak ortaya ¢ikar. Anlatidaki cinsellik algisinin bedensel
ve toplumsal olusumu Selim’in erkekliginin de bu iki yonle de iliski kurarak
sekillendigini gosterir.

Selim’in Esma ile girdigi cinsel iligki hiyerarsik diizende yer bulmaya calisma
cabasinin basartya ulastig1 ilk durumdur. Bunun ardindan gelen evlilik Selim’e aile
reisligi imkanini vererek onun kendini diger erkekler karsisinda daha giiclii
konumlandirmasina yol agar. Selim adeta bir “kendini yoktan var etmis”, “sifirdan
zirveye ¢ikmis” basarili erkek (self-made man) (Kimmel M. , 2002) olarak ¢alisma
ahlakinin 6diiliinii alir. Selim nezdinde erkek olmanin 6nemli bir tanim1 olarak kabul
edilen ¢alisma ahlakina sahip olmak evlilik ve aile reisligiyle tamamlanir. Evlilikle
Selim yuvasina bakan, karisin1 koruyan kollayan erkek roliiniin yaninda siifsal
olarak da imkanlara kavusur. Esma’nin kocasindan kalan topraklar artik Selim’indir.
Selim koydeki yanagmalig1 asarak adeta evlilikle sinif atlar. Anlatici evliligin
ardindan Selim’in diislincelerine odaklandig1 kisimda “Kendini biiyiiyiip adam olmus
gibi duyuyor, mutlulugunun ilerde de bozulmamasi i¢in elinden gelen her seyi
yapacagini kuruyordu.” (s. 52) ciimlesiyle bu evliligin Selim iizerindeki etkisini
aktarir. Bahsedildigi iizere Selim evlilikle amacina ulagsmis, “adam olma”
seriiveninde simdilik galip ¢ikmistir. Evliligin ardindan Selim’in bu “adam olma”
stireci sadece kendisi degil kendinden yasga biiyiik erkekler tarafindan da kabul
edilir. Bagdaki iiztimleri satan Mehmet aga paray1 Selim’e vermek istediginde
Selim’in paray1 karisina vermesini sdylemesi tizerine “Karin sana vermemi soyledi.
“Gari evin erkegisin sen, al.” (s. 53) diyerek onun erkek olusunun altini ¢izer.
Aslan’1n altin1 ¢izdigi lizere anlatida cinsellik erkek kimligi edinmenin bir yolu

olarak ortaya ¢ikar ve Selim’in kimlik siirecinin en biiyiik 6diiliidiir (Aslan , 2010, s.
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55). Bununla birlikte, bu 6diiliin daha ilk andan itibaren ayn1 zamanda bir kaygi
iizerine kurulu oldugu goriliir. Mutlulugunu korumaya dair i¢ geciren Selim i¢in
kazandig1 bu iktidar1 kaybetmek erkeklik kaybi riskini doguracaktir. Selim en mutlu
aninda bile icten ice bu kaygidan uzaklasamaz. Selim’in bu kaygistyla iktidarin daha
basindan itibaren kaygan bir temel lizerine konumlandirildig: goriiliir. Erkeklikle
gelen odiillerin korunma diirtiisii bu kimlik edinme siirecinin son derece kirilgan,
pargal1 bir yapiya sahip oldugunu kanitlar. Gilmore (1990) erkekligin pasif, rahatlikla
esdeger bir yaninin olamayacagini belirtir; aksine erkeklik tiim bunlarin 6tesinde
erkek olusun yiikledigi bir stresle viicut bulur (s. 220). Anlatida da goriildiigii tizere
Selim en mutlu oldugu tamamlanma aninda bile bunun gegici olacaginin gerginligini
yasar.

Miilksiiz bir erkek olarak “yanagsmalik” konumundaki Selim’in doniistimii
erkekligin siifsal degisimlerle ne kadar i¢ ice oldugunu gosterir. Selim evlilikle
birlikte adeta sinifsal bir dontisiim yasar. Bu doniisiim sadece elde ettigi toprakla
gelen yeni ayricaliklarin diginda Selim’in karakterine de yansir. Evliligin ardindan
Selim topluma daha ¢ok karisir. Toplumsal diizenle i¢ i¢e bir yasam siirerek “camiye
gitmek, namaz kilmak, orug tutmak” gibi giindelik pratikleri edinir. Bu pratikler de
toplumsal cinsiyet rollerini besler. Koy yerinde bir¢ok giindelik aktivite kadinlarin ve
erkeklerin cinsiyetine gore ikiye ayrilir. Evlilik Selim’in erkeklerle Cuma namazina
katilmasini saglar; bu pratikleri icra etmek ve sosyallesmek de yine sinifsal konumla
baglantili olan evlilik ile sekillenir. Selim bu pratiklere goniilden bagli olmasa da
girdigi diizenin i¢ine uyum saglamaktan kaginmaz. Dolayisiyla bu yasam sekli
Selim’in kdyde kendine bir yer bulmasini saglar. Yine de Selim’in “bag ciftine gittigi
giinler suyunu i¢(tigi), karisindan gizli yanina aldig1 peynir ekmegi ye(digi)” goriiliir

(Atilgan, 2017, s. 56). Selim bu sosyal anlagma ile kendi 6znelligini kurdugu
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miiddetge uyum saglar fakat gercekte bu degerleri igten sekilde benimsemez. Bunlar
Selim’in erkeklik ideali ugruna uyum sagladig: belli performanslardir.

Bu sinifsal degisim Selim’in karakterinin de degismesine yol agar. Dig
diinyaya kars1 sinirli bir bakis a¢is1 olan Selim karsinin yardimiyla okuma-yazma
Ogrenir. Bununla birlikte, Selim’in bakist kendisinden ¢evresine genigler ve donemin
politik glindemi anlatiya sizar. Artik Selim ataerkil sistemin i¢ine girmis, ideolojik ve
politik giindemi takip etmeye baslamistir. Zamanla “Tanin”, “Ikdam” gibi ittihatg1
gazetelerin veya kdye atanan dgretmen Nedim Bey, ttihat¢1 Uncu Mahmut Bey gibi
karakterlerin aktardig: ittihat ve Terakki partisi etrafinda sekillenen olaylar aktarilir.
Atilgan bu durumu donemin 6nemli olaylarint metne dahil etmek icin bir yontem
olarak kurgular. Selim’i bir anti kahraman olarak niteledigi makalesinde Ziibeyde
Senderin (2010)’e gore bu durum “fazla hizli, gerekg¢esi ve amaci iyi hazirlanmamis
bir politik atmosferin” romana sizmasina yol agar (Senderin, 2010, s. 135). Senderin
(2010)’in belirttigi gibi anlatinin yonii ¢ok cabuk degisir ve bu acemi bir gegis
sayilabilir. Yine de romanin yazari tarafindan yeniden diizenlenemeyen yarim kalmis
bir anlat1 olmast bu elestirilerin gegerliligi sorgular. Bununla birlikte, Atilgan okur-
yazarlig1 sadece politik atmosferi yansitmak i¢in olusturmaz. Selim okuma-yazmay1
Ogrenisi ile sinifsal olarak yiikselisini, bununla birlikte kimlik doniisiimiinii
tamamlar. Selim’in kahvede kendine yer bulmasi, belli goriisleri yorumlamast,
okuma-yazmayla sosyal hayata entegre olmasi1 erkeklik kimliginin olugum siirecini
olusturur. Demren (2001) iktidarin paylasildig: hiyerarsinin i¢inde olmanin erkeklere
bir 6zgiirliigli ve serbestligi sundugunu belirtir. (s. 4). Dolayisiyla, Selim’in evliligi
ile ¢evresindeki ataerkil hiyerarsi aginda kendisine yer edinmeye basladig1 bir siirece

girdigi sdylenebilir.
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Peki bu siire¢ nasil olusur? Selim okuma yazmayla disaridaki politik
atmosfere kendince dahil olur ve yorumlamaya ¢aligir. Ornegin Hiirriyet’in ilaniyla
degisen siyasi diizeni diigiiniirken anlatic1t bunu Selim’in goziinden yorumlar:

Bunlar1 ve padigahin yiizlinii gérmek icin toplanan binlerce kisinin coskusunu

okurken Selim’in yiiregi ¢arpryordu. Bundan sonra ne degisecekti acaba?

Ogretmenin dedigine gore dort bes yilda bir mebuslar se¢ilip Istanbul’da

toplanacaklar, halkin yararina kanunlar yapacaklarmis. Oysa Selim, Esma

gibilerin yasaminda ne gibi degisiklikler olabilirdi? Belki {iziimii daha pahali
satabilirlerdi. O zaman kendilerine yetecek bugdayla beygirin yemini

tiretmeleri ile daha bir gilivenli yasayabilirdi. (Atilgan, 2017, s. 62).

Gortildigi tizere Selim kdyde kendini bir erkek olarak kanitladiktan sonra
etrafin1 daha ayrintili gsrmeye baslar. Burada Ogretmen Nedim Bey gibi idealist bir
Ittihatc1 karakterin neredeyse zitt1 olacak sekilde Selim’in bu olaylar1 bireysel bir
noktadan pragmatik sekilde yorumlamasi tesadiifi degildir. Kdydeki giindelik hayat
pratiklerinin, yasama bakisin sehirden farklilig1 ortaya konur. Dolayisiyla bu politik
atmosferin anlatiya dahil edilmesi sinifsal yiikseligini belirgin kilarken bir yandan da
koylii bir erkek olarak Selim’in sehirli Nedim Beyden farkli bir yasam gayesi
oldugunu gosterir. Dolayisiyla, arka planda hizli bir gecis olarak elestirilen politik
giindemin aslinda Selim’in karakter doniisiimii i¢in son derece kurucu oldugu
goriiliir.

Erkan Irmak, (2018) kdy romanlarin1 inceledigi kapsamli tezinde koy
romanlar1 ve kdyde gecen romanlar arasinda bir ayrim yapar (s. 28). Irmak (2018)’a
gore kdy romanlar1 kaynagini toplumcu gergekeilik anlayisindan alirken kdyde gegen
romanlar i¢in bdyle bir kesinlik yoktur. Bu tanim tizerinden Canistan
diistintildiiglinde her ne kadar mekan kdy olsa da Atilgan’in birey merkezli bir roman
anlayigini siirdiirdiigii gortiliir. Nitekim Atilgan Selmi Andak (1992) ile

gerceklestirdigi 1958 tarihli roportajinda alisilagelmis tarzin disinda bir kdy romant

diisiindiigiinii dile getirir (s. 61). Gergekten de Canistan kdyde dogan, kimlik edinme
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stireci son derece ¢etrefilli olan Selim’in olgunlagma romant olarak alisilagelmis koy
romani konvansiyonelinin digindadir. Roman boyunca toplumsal cinsiyet rollerinin
son derece goriiniir oldugu koydeki erkek olus ¢abasiyla Selim yeni sinanmalarla
karsilagir. Oglan ¢ocugu olarak erkege dontisiimiinii tamamlamasinin ardindan Selim
yeni bir asama olarak babalikla sinanir. Bir kadint hamile birakarak délleyici rolii
ortaya koymak erkekligin kurucu 6lgiitlerinden kabul edilir (Gilmore, 1990, s. 220).
Babalik 6zellikle kirsal kesimde ve alt sinif erkeklerde erkeklik otoritesini kurmanin
en belirgin yollarindandir. “Aile babas1” olan erkek sorumluluk sahibi ve saygin
kabul edilir. Artik toy ve geng erkek olmaktan ¢ikip ¢ocugunun ve karisinin ge¢imini
iistlenmek erkege ailede iktidar iiretme avantajini sunar (Sancar, 2019, s. 126-127.).
Esma’nin dogumda “iri bir oglan1” (s. 64) 6lii dogurmastyla Selim’in en 6nemli
sinanmalarindan biri olan aile babalig1 kesintiye ugrar. Bunun ardindan Esma’nin
hummadan 6lmesiyle Selim’in tiim diizeni, korumaya ¢alisacagina séz verdigi
mutlulugu yerle bir olur. Esma’nin varligt Selim’in kendisini kurdugu, saygi gordiigii
ve erkek olusunu miimkiin kilan en 6nemli unsurdur. Esma onu yasama baglayan en
onemli iliskisiydi, Esma ile evliligin ardindan Ali’ye olan diismanliinin bile
tamamen olmasa da “tavsadigin1” belirtmisti. Fakat bir 6diil olarak erkeklik
ayricaliklarindan yararlanan Selim i¢in tiim bunlar1 kaybetmek Esma’nin gidisiyle
cok ani olur. Selim ve Esma’nin iligkisi milkemmel bir cinsel uyumla birbirlerinin
“tamamlayicist” olarak kurulmustur. Bu cinsel tatminin yaninda ikisinin de ¢esitli
rolleri igsellestirmesiyle ilerleyen karsilikli riza tizerine kuruludur. Esma, Selim’in
erkekligini kabul eden, ona saygi duyan ideal bir estir. Bu ideal esin kayb1 Selim’i
dayanilmaz bir aciya siiriikler. Selim’in bu tavr1 karsisinda kdydeki tanidiklar onu
yatistirmaya caligsa da basarili olamaz. Selim’in Esma’ya duydugu askin biiyiik bir

baglanmayla i¢ ice oldugu gériiliir. Insanlarin yakin iliskilerde kurdugu baglanma
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psikososyal yasaminin biitiiniinii etkiler. Baglanma insanin mutluluk, giivenlik ve
Ozgiirliik ihtiyaclarinin temelindedir ve insan baglandig: kisiden uzak kaldigin
zamanlarda o kisi geri gelse bile onu yok sayma veya ona kars1 koyma davraniglarini
sergiler (Atak & Tastan, 2012, s. 523). Esma’nin kayb1 iizerine baglandigi kisinin
eksikligi ile girdigi bu ¢ikmazin ¢6ziimii i¢in kdyliiler Selim’e yeniden evlenmesini
tavsiye ederler. Selim Esma’nin kayb {izerine girdigi travmadan dolay1 herhangi bir
kadin1 istemez. Esma’nin 6liimii Selim’in bin bir ugras sonucu olusturdugu ve
disaridan tutarli olarak goriilen erkek kimliginin sekteye ugramasini saglar. Daha
once belirtildigi lizere Selim bu zamana kadar ¢ocuklugundan itibaren erkek kimligi
edinmek amactyla cesitli erkeklik degerlerini sergilemeye gayret etmisti. Fakat bu
oliimden itibaren risk almaktan ka¢inmayan, karakter olarak sert ve dayanikli, 1srarci,
sabirli, mantikli, sikayet etmeyen ve ¢aligma ahlakina sahip olan Selim’in yeni bir
doniistimden gectigi goriiliir. Nagel’in belirttigi gibi toplumda bir varsayim olan
hegemonik erkeklikler belirli uzlasmalar1 ve ¢catigsmalar1 barindirir. Baglantili olarak,
ortaya koydugu erkeklik degerleri Selim i¢in bir anlam ifade etmez ve uzlasmadan
catigsmaya gecer. Cocuklugundan itibaren kendini kanitlamanin bir yolu olarak
gordiigii bag islerini birakir. Esma’nin arzusuyla ve kabul gérmek i¢in uyum
sagladig cesitli toplumsal pratikleri (camiye veya kahveye gitmek, namaz kilmak
gibi) birakir. Rum meyhanelerine giderek her gece eve sarhos gelir ve ¢ogu zaman
aglar. Selim’in ortaya koydugu bu hassasiyetin fiziksel ve ruhsal sertlikle tanimlanan
erkeklik degerlerinde bir yeri yoktur. Tanimi geregi erkeklik kavraminin kadinsi olan
her seyin zitt1 olarak insa edildigi goriiliir (Demren, 2018, s. 80). Dolayisiyla, yasami
boyunca insani olan biitiin duygular1 “kadins1” olusundan dolay1 bastiran Selim
yasadig1 catismadan dolay1 bunlar1 agia ¢ikarma olanagini bulur. Selim’in bu

hegemonik erkeklik idealleri digindaki halleri onun erkeklik degerlerinden
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uzaklasmasina yol acar. Oyle ki Selim erkekligi kanitlamanin kurucu niteligi olan
cinsel birlesmeyi bile reddeder. Meyhane arkadaslarindan birinin onu bir geneleve
davet etmesinin ardindan meyhaneye gitmeyi keser (s. 65). Selim’in bu ideal kimlik
niteliklerini reddedisi, onu bir erkek olarak “tamamlayacak™ kadin1 bile aramay1
kesmesi yeniden bir erkeklik performansi sergileyemeyecek kadar kirilgan bir
siiregte oldugunu gdosterir. Bununla birlikte, Selim’in bu bunalimi erkek olus
hallerinin siirekli, devingen, kesintisiz ve mutlak bir siire¢ olmadigini tam aksine son
derece degisken ve muglak bir zeminde olusan “sikintili” ve “yorucu” bir siireci
barindirdigini gdsterir. Bununla, erkek olus siireci iktidari elde etme yolunda
erkeklere gec¢ici doyumlar sunsa da bu siire¢ erkekler icin sayisiz kaygi ve stresi
barindirir.

Selim, tiim bu kayg1 ve stresin i¢inden gecerken {ilkede de toplumsal olarak
da bir degisimin, buhranin yasandig: goriiliir. Balkan Savasi’nin (1912-1913) oldugu
bu siire zarfinda Selim Redif Taburu’na askerlik i¢in egitime ¢agrilir (s. 65). Burada
“tifek kullanmay1, attigini vurmayi, kendini koruyarak sigrayip yatmay1” 6grenir.
Egitimin ardindan cepheye gitmek iizere ¢agrilir fakat Bandirma’ya geldiginde
Balkan Savasi’nin sona erdigini 6grenerek kdye geri doner. Bu siirecin ardindan
Selim iyice erkeklik degerleriyle uyumunu koparir. Eskiden gururla siirdiirdiigii
caligkan, saygi gérmek icin elinden geleni yapan Selim yerine i¢ki igen, kahvede
pinekleyen bir Selim vardir. Kendisine evlenmesini 6giitleyen Mehmet Aga’ya “Ne
ev benim ne bag; karimindi onlar, dliince igreti kaldim burada.” der. Selim’in
Esma’y1 kaybinin ardindan kendine ve bulundugu ortama yabancilagtigi, insa ettigi
kimligin anlamsizlig1 ile yiizlestigi goriiliir.

Anlatida “Biiyiik Savas” (s.66) olarak bahsi gecen 1. Diinya Savasi’nin

baslamasinin ardindan Selim orduya ¢agrilir. Bagi ve evi Mehmet Aga’nin buldugu

110



iki orta yash kar1 koca ortak¢iya (evin islerini goriip bakimini yapan ¢alisanlara)
verdikten sonra askere gider. Gilmore (1990) erkeklerin yaslanana kadar hayat boyu
erkekliklerini kanitlamalarinin gereklilik oldugunu aktarir. (s. 222) Selim her ne
kadar eril degerleri liretmemeyi se¢se de bu degerlerin devlet eliyle kutsallastirildig:
ve tiretildigi bir alan olarak askerlikle yiizlesmek durumunda kalir. Selim’in
askerligin gerekleri olan sertlik, miicadecilik, yurtseverlik gibi niteliklerin disinda
davranmasi Selim’in eril degerlerle yasayacagi biiyiik bir catismanin kaynagi olur.
Burada kendi gibi 6ksiiz bir yanagma olan Kecilikdylii Kadir ile tanisarak yakin
arkadas olur. Kadir, Ali’den sonra Selim’in hayatina giren ikinci yakin erkektir.
Izinli olduklar1 bir zamanda Kadir’i kdyiine gétiiriir ve onunla parasini bile paylasr.
Erkeklerin belirli “erkeklik ritiielleri” esliginde kendilerinin ve erkekliklerinin
gercegini 0grendikleri siire¢ olarak ortak 6grenme deneyimlerini paylastiklar
askerlik ikilinin iligkisi i¢in oldukga sira disidir. Ciinkii asker arkadasligiyla baslayan
evlenmeden once erkeklik degerleriyle uyumlu, arzuladig: kimlik i¢in diizeni yerine
getirerek eril degerlerle uyumluydu. Esma ile evlendikten sonra da bu toplumsal
pratiklere bagli olmasa da mutlulugu i¢in bunlari siirdiiriiyordu. Hem sembolik
olarak karisinin hem de insa ettigi biitiinliiklii kimliginin kaybinin ardindan Selim bu
degerleri uygulamiyor, disarida kalmayi tercih ediyordu. Benzer sekilde askerlikte de
Selim’in herhangi bir sekilde kahraman bir Tiirk askeri icrasina girismedigi goriiliir.
Selim bedensel cezalar, asagilamalar, sert hiyerarsik iliskilerin oldugu bu ortamda
erkeklik degerlerini icra etmeye hazir degildir. Eril degerleri yeniden icra etmek icin
bir gayesi olmadigindan savasin getirisi olarak kahramanlik, gazi olus gibi seref ile
stislenen ideal kimlikler Selim i¢in herhangi bir anlam ifade etmez. Dogu cephesine

gideceklerini 6grendikten sonra trende Kadir’in de aklini ¢elerek kagar:
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-Kadir kardes pisi pisine dldiirtmeyelim kendimizi, bu gece trenden atlayip

kagacagiz, dedi.

-Nobetgiler var, vururlar.

-Kim gorecek bu karanlikta. Tren bi yokusu ¢ikarken atlariz, hemen yere

yatarsin.

-Olur, dedi Kadir.

Karanlik bastiginda tren bir siire 6nce Salihli’den ayrilmisti. Yerlerine doniip

ndbete gidiyorlarmis gibi sirt cantalarini, mataralarini kusandilar, tiifeklerini

alip kapinin yanina geldiler. (Atilgan, 2017, s. 67)

Gortildiigii gibi askerde 6lmek sehitlikten ziyade Selim i¢in pisi pisine 6lmekle estir.
Savasci erkegin ideallestirildigi, erkeklerin gazilikle {ist mertebeye tagindiklari
odiillerle taglandirilan savas ideolojisinin aksine anlati savasa alternatif bir bakis
acistyla yaklasir. Askerlerin savasmay1 reddi ve askerlik hizmetinden kagmasi olarak
adlandirilan “firar” (Yasar, 2016, s. 7) devletin eril diizenine kars1 bir ¢esit direng
bicimidir. Bastan itibaren eril erkeklik degerlerini i¢sellestiren Selim de firar ederek
bir direng gosterir. Selim’in bu direnci her daim devlet veya toplum tarafindan
giydirilmeye ¢alisilan erkeklik kimliginedir. Asker kagakligi, Selim’in eril degerleri
uygulayan hirsli, ¢aligkan kimligini ters yiiz ederken bir yandan da erkeklerin
kendilerine dayatilan diizene direng gosterebildiklerini vurgular.

Selim Kadir’le birlikte askerden kagmasinin ardindan ¢esitli zorluklari i¢inde
barindiran bir kdye donme siirecine girer. Bu siirede yakinlarda bir kdye siginarak
yasl bir kar1 kocay1 esir alirlar. Aldiklart yiyecek ve giyecegin karsiligini geri
oderler. Selim’in bu iki Anadolu koyliisii ile iliskisi esitlik tizerine kurulur. Selim
koyliilerin hakkini yemeye calismaz, nispeten adaletli davranir. Burada
konaklamasinin ardindan Esma’nin kdytine doner. Eve dondiikten itibaren de asker
kacagi olarak yasamini gizlice siirdiiriir. Yakin arkadas1 Kadir ve onlara yardim eden
ortak¢i ¢ift ile huzurlu denebilecek bir giindelik rutinin i¢ine girerler. Bu siirecte

Kadir ile “Ahmet Mithat ile Hiiseyin Rahmi’nin” birkag kitabini okurlar. Selim ve

Kadir bu siirecte saklanmaktan baska bir sey diisiinmez. Bu ikisinin de toplumdan
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soyutlandigi, bir¢ok yiikiimliiliikkten uzak oldugu, 6zgiirlestirici bir donemdir.
Esma’nin 6liimiilyle yasadig1 erkeklik krizi Selim’i toplum disina itmisti. Selim bu
ddénemin sonrasinda hem sembolik hem fiziksel bir kacis dénemine girer. Oyle ki bu
kagaklik doneminde hem Selim hem de Kadir kirillgan, yaralanmis erkekliklerini
tamir ederler. Her giin bir rutin i¢inde ¢alismaya devam ederler. Erkeklere biyolojik
cinsiyetleri araciligiyla atfedilen askerlik ylikiimliiliigiinden, savastan uzak olduklar1
bu donemi anlatic1 “dogrusu ortakgilarin sayesinde rahatlarina diyecek yoktu.” (s.
72) seklinde aktarir.

Savasin bitisi Selim ve Kadir’i tiim yiiklerden soyunmus bu ideal zamandan
cikarir. Kasim sonuna dogru bir giin Veysel’den miitarekenin imzalandigini ve
savagin bittigini 6grenirler. Yakalanma olasiliginin ortadan kalkmasiyla ortalik¢ilar
ve Kadir ile Selim Esma’yla kaldiklar1 sehirdeki eve taginir. Selim niifuzunu
kullanarak hem kendisi hem de Ali i¢in terhis kagidi alir. Boylelikle asker
kacakligindan zararsiz sekilde giindelik hayatlarina donmeye devam ederler. May1s
ortalarinda Yunan askeri izmir’i isgal eder ve daha sonra da Manisa diiser (s.73). Bu
isgalin ardindan Selim ve Kadir’in kaderi degisir. Kéydeki Uncu Mahmut Bey
yardimiyla direnise katilirlar. Kisa siire gegmeden ikisi de diizensiz birliklere
katilarak Anadolu’nun isgaline kars1 savasir. Askerden kagan Selim’in bir se¢im
yapmadan “yar1 savasci yar1 eskiya hayati” kabul etmek durumunda kalir. Uncu
Bey’in sozleriyle milletin dini, namusunun tehlikede (s. 74) olusuyla direnis
elzemdir. Yabanci erkeklerin iilke topraklarini iggali bir onur kodlarinin en 6nemli
degeri sayilan namusun kaybiyla es degerdir. Demren (2001) erkeklerin seref
kavramindan farkli olarak namuslari i¢in rekabet etmeyeceklerini fakat onu her

korumak i¢in ellerinden geleni yapmakla yiikiimlii olduklarini belirtir (s. 35).
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Goriildigi tizere namusun korunmasi gerekliligi kolektif bir hareketin pargasi halini
alir.

Dogal olarak, Selim bu duruma kars1 ¢ikamaz ¢iinkii vatani savunmak artik
erkekligin goriiniir bir gérevi olarak omuzlarina yiiklenir. Daha once firari olarak
reddettigi erkeklik degerlerini Selim bu sefer birebir uygulamaya mecburdur.

Her ne kadar Yunan askerine kars1 savagsa da Selim’in ¢etesinin koyliilerin mallarina
el koyarak, bir nevi bu mallar1 yagmalayarak varliklarini stirdiirdiikleri goriiliir.
Cetelerin varlig1 sembolik olarak iilkede herhangi bir otoritenin, jandarma
birliklerinin yani devletin iktidarinin olmadigini gosterir. Bir yandan iilkeyi
diismandan koruyarak savas¢t kimligini icra eden Selim ve adamlari bir yandan da
sivil koyliilere eziyet eden eskiya konumuna biiriiniir. Artik bir ¢ete lideri Selim,
Esma’nin 6liimiinden itibaren yeniden eril kodlarla biitiinlesir. Devletin sembolik
olarak bir otoriteye sahip olmadigi bu savas doneminde Yunan askeriyle ¢arpisan
Selim’in hi¢ olmadig1 kadar giiglii, sert, dayanikli olmas1 gerekmektedir. Selim’in ve
cetesindeki erkeklerin giicii toplumsal gligsiizliigiinii kapatacak ve Yunan askerine
kars1 iggal edilmis vatani koruyacaktir. Dolayisiyla, Selim’in bir nevi olgunlagsma
hikayesi olan “yargi¢” boliimiinde erkeklik kodlarini eskiyaligin da etkisiyle siki
stkiya benimsemek zorunda kaldig1 goriiliir. Savasin ve isgalin etkisiyle bu kodlarin
oldukgca sertlesir; hayatta kalma miicadelesi yiiziinden siddet, intikam, iktidar gibi
erkekliklerle 6zdeslestirilen ¢esitli durumlar daha da goriiniir olur. Cete lideri olarak
iktidar kazanmak isteyen Selim siddete siki sikiya sarilir ¢linkii bu iktidar1 elinde
tutabilmesinin en biiyiik onciilii siddeti tiretmesidir. Selim elde ettigi liderlik konumu
siddetle 6zdeslesir. Selim giiclii lider kimligini siirdiirebilmek i¢in olabildigince
duygularindan armir. Bastig1 evlerdeki zenginlere eziyet ederek para alir. Aslan

(2010) Selim’in “iktidarini gii¢siiz olan iizerinde uyguladigi siddetten” (s. 56)
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aldigini belirtir. Peki bu siddetin kaynagi nedir? En basit sekliyle “cetecilik
deneyimi” ile ortaya ¢ikan siddet genelde savasin etkisiyle erkeklerin hayatinda daha
da goriiniir kilinir. Savas 6ncesi erkek olus halini belli bir topraga sahip olmak
belirlerken simdi bunu hayatta kalmanin ve rakip erkekleri 6ldiirmenin olusturdugu
goriiliir. Siddetin resmi bir bigimi olarak savasla birlikte siddet pratikleri toplumsal
diizlemde hi¢ olmadig1 kadar normallesir (Archer & Gartner, 1996, s. 237).
Dolayisiyla savasta erkeklerden otorite tarafindan da resmilesmis siddeti daha
goriiniir sekilde icra etmeleri beklenir. Diigman askerini 6ldiirme, kahraman askeri
kutsayarak onu tist seviye bir konuma ¢ikaracaktir. Bir ¢ete lideri olarak Selim, tiim
bunlardan dolay1 hegemonik erkekliklerle uyumlu basat bir erkeklik icrasi edinmek
zorunda kalir. Yani Selim ve arkadaslar1 yerel halktan ¢alarak bir nevi
“yerellestirilmis gecici hegemonik erkeklik” (Messerscmidt, 2019, s. 133) 6zellikleri
(saldirganlik, liderlik, dayaniklilik gibi) sergilerler. Anlatida temsil edilen bu
cetecilik tam olarak askeri bir nizam1 igermez. Hatta bir¢ok yaniyla Selim ve
emrindeki adamlar birer zorba imaji ¢izer. Cete liderliginin Selim’de gii¢
zehirlenmesine yol agtig1 goriiliir. Bu gii¢ zehirlenmesi ise ¢ocukluk arkadasi Ali’ye
olan eski nefretinin bir yasam amaci olarak agiga ¢ikmasina yol agar. Selim savasin
acimasizligiyla birlikte intikami bir takint1 haline getirerek Ali ile ytizlesir.

Savagin ardindan iskence sahnelerinin anlatildig1 anlatinin girisi olan
Durusma boliimiine geri dondiigiimiizde Selim’in zorbaligi, siddeti i¢sellestirmis bir
karakter olarak doniistiigii goriiliir.!® Selim kendisini gegmiste asagiladigini
diisiindiigiinii cocukluk arkadas1 Ali’nin evini basarak ona iskence yapar. Iskence
sahnesi kiiresel erkeklik degerleri olan saldirganlik, saglamlik, fiziksel olarak siddete

dayaniklilik gibi icralarin agiga ¢iktig1 yikici ve okurun merakini uyandiran bir

18 Anlati kronolojik olarak baslayarak ikinci boliimden itibaren Selim’in ¢ocukluguna déner.

115



boliimdiir. Selim adeta ¢ocukken gligsiiz konumundan dolay1 Ali’ye uygulamadigi
zorbalig1 yeniden uygulama sansi bulur. Selim’e gore Ali onu aga oglu olmasindan
dolay1 asagilamis ve bu asagilama da cezasini bulamamaistir. Selim intikamin1 bir
gece Ali’nin evini basarak alir. Ali’nin elleri baghdir ve ailesi de rehin alinmistir.
Bakildiginda Ali fiziksel olarak tamamen Selim’in esiridir fakat Ali ve Selim
arasindaki iliski fiziksel yeterliligin ¢ok daha 6tesindedir. Selim Ali’den pes
etmesini, Selim karsisinda ezik bir konuma diismesini ister. Dolayistyla Selim’in
intikami basit bir fiziksel siddetin 6tesini amaglar. Tersine Selim, Ali karsisinda
cocuklukta hissettigi 6cii onu esit sekilde asagilayarak almay1 amaglar.

Siddetin bedensel bir cezalandirma yontemi olarak kullanildigi iskence; Selim’in
hem cete icinde hem de ¢ete disinda otorite kurmak i¢in uyguladigi bir iktidar araci
haline gelmistir. Siddetin iireticisi ve ayn1 zamanda bunu adamlarina yaptirtmasiyla
da yoneticisi olan Selim ¢ete icinde hegemonik bir konuma sahiptir. Selim ve
cetedeki erkekler siddeti adeta bir oyuna ¢evirerek iskence ile erkekliklerini kanatlar.
Selim ve adamlart i¢in bir tamamlayici gorevi kilan siddet hayatlarinin normal bir
pargasi olarak karsimiza ¢ikar. Savasla birlikte olusan iktidar boslugunda bu
erkeklerin diisman askeri ve sivil halk arasinda ayrim yapmaksizin siddeti
icsellestirdigi goriiliir.

Selim’in goriiniirde altin almay1 bahane ettigi iskencesinin asil sebebine Ali
inanamaz. Ali’ye gore Selim ile esit bir cocukluk gecirmislerdir. Oyle ki bu neden
baska karakterler i¢in de olduk¢a gegersizdir. Selim’in arkadas1 Kadir’in erkek
grubunun i¢indeki en anlayislt ve duygusal karakterdir. Kadir bir¢ok noktada gizlice
Ali’ye altinlar i¢in sahte bir yer sdylemesini ister. Fakat Ali bunu kabul etmez.
Selim’e direnmeye ve altinlarin yerini sdylememeye son ana kadar devam eder. Ali

fiziksel siddete dayanmaya calisir ve Selim’e yalvarmay1 reddeder. Ali’nin Selim’e
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kars1 boyun egmeyisi de geleneksel eril degerlerle uyusur. “Serefini korumak i¢in
acilari, 0limii goze alabilecek erdeme” (Sancar, 2019, s. 156) sahip oldugunu
kanitlamak Ali’nin de erkek olusu ile i¢ i¢edir. Serefini Selim karsisinda korumaya
calisan Ali i¢in aciya katlanmak Selim’e gdsterdigi direnis bigimi olur. Selim tistiine
kizgin yag1 bosaltsa bile Ali teslim olmay1 reddeder. Odadaki iskenceci erkeklerden
biri olan Hasan “-Erkek adammuissin lan, eyi dayandin.” (s. 19) ciimlesiyle Ali’nin bu
dayanikliligini takdir eder. Eziyet edilen konumunda olsa bile siddete dayaniklilik
Ali icin bir erkeklik gostergesi olur. Dolayisiyla, siddetin erkeklerin kimliklerini
kurmak ig¢in ¢ift yonlii bir etkiye sahip oldugu goriiliir.

Connell’a gore “siddet, erkekler i¢cim ayricalik savunusu, stiinliik iddias1 ya
da avantag saglama yoludur.” (Connell, 2005, s. 94). Dolayisiyla, Selim iskenceyi
kullanarak Ali karsisinda iktidar elde etmek ister. Fakat daha 6nceki siddetle elde
etmek istedigi iktidar1 Ali karsisinda kolay kolay elde edemez. Ali; Selim’in
iskencesi karsisinda boyun egmeyi reddeder ve bir direng gosterir. Fiziksel bir
kazanim elde ederek Ali’yi yaralasa bile Selim arzuladig iktidari tamamen elde
edemez ¢iinkii Ali altinlarin yerini sdylemeyi reddeder. Iktidar ve tahakkiim arasinda
bir ayrim yapilirsa, tam bir egemenlik durumu olan iktidarla karsilagtirildiginda
tahakkiim son derece dar ve sinirl bir yapiya sahiptir (Foucault, 2014, s. 22). Ali
karsisinda tam anlamiyla bir iktidar elde etmek isteyen Selim’in tahakkiimiin 6tesine
gecemedigi goriiliir. Bu durum Selim’in arzu ettigi gibi bir istiinliik kurmasina engel
olur. Ali’nin iizerine kizgin yag déktiirmesinin ardindan Selim’in “Oldiirdiim onu
ama horlayamadim.” (s. 23) climlesi bu intikamin fiziksel bir {istiinliigiin 6tesinde ne
kadar sinirli oldugunu gosterir. Dolayistyla Selim’in amaci olan bu 6liim ona
arzuladig: Uistlinliigli saglayamaz. Siddet anlatida Selim’in erkekliginin bir geregi

olarak agiga ¢iksa da ona bir 6zgiirlesme vermez. Bununla birlikte, anlatida siddet
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pratiklerinin kavga ve meydan okuma gibi erkeklik insalarinda erkekligin kurulusu
ve siirdiiriiliisii agisindan 6nemi goriiliir.

Selim’in olgunlagma hikayesi boyunca belirli erkeklik degerlerinin (siddet,
cinsellik, rekabet gibi) belirleyici oldugu kadar bu degerlerin bir yandan da kirillgan
bir kimlige yol a¢tig1 goriiliir. Giig iligkileri sonucu zehirlenen Selim yakin dostu
Ali’yi 6ldiirse bile arzuladig: biitiinliige bir daha ulagamaz. Ali’nin 6liimii tizerine
Selim ¢ok sevdigi uncu Mahmut Bey’in 6liimiiniin 6ciinii almak i¢in bir Yunan
karakolunu tek basina basmaya karar verir. Bu amag¢ Selim i¢in kendi ¢ikar1 igin
degil de bir bagkasinin dciinii almak {izere kurgulanir. Ali’den dciinii alamadigini
diisiinen Selim i¢in bir¢ok sey amacini kaybetmistir. Ali karsisindaki durum Selim’e
cocuklugundaki iktidarsizlik, eksiklik hissini geri getirir. Bu hissi gidermenin en iyi
yolu ise diisman askerini 6ldiirmek ve bir kahraman olmaktir. Kolcu (2003) Selim’in
Ali’nin 6liimii izerine hissettigi sucluluk duygusu nedeniyle bir grup Yunan askeri
oldiirerek oliimil sectigini belirtir (s. 134). Fakat Selim Kolcu’nun belirttigi gibi
sucluluk duygusundan intihar etmez, tam tersine Ali karsisinda olusan iktidarsizligini
gidermek i¢in intihar eder. Selim’in intihar etme bi¢imi 6liim aninda bile siddet ve
iistiinliik iizerine olur. Geriye donmeyi aklindan gegirse de “Olmaz, kalleslik
edersem bu utancgla yasayamam?” (s. 77) diyerek intihar girisimini siirdiiriir. Bu utang
diger erkekler tarafindan aciz ve eksik hissetmesinden kaynaklanir. Oliim aninda bile
Selim bir miicadeleyle “Kursunum bitmisti, ama onu da vurdum ¢ok stikiir.” diyerek
oliir. Selim’in hikayesinin bu kapanisi rekabet, dayaniklilik, gii¢ gibi kurucu
kavramlarin Selim’in 6liim aninda bile kimligini sekillendirdigini gdsterir. Nitekim
miicadele ile sekillenen erkeklik hali Selim’in bir ¢ikmaza girmesine yol agar ve

bunun sonucunda yasamina son verir.
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Atilgan anlatida Selim {izerinden erkek kimliginin olusumunu ve bu kimligin
parcali durumunu gosterir. Bununla birlikte, her bir boliimde odaklanilan farkli erkek
karakter farkli tip erkeklik hallerini temsil eder. Aslan (2010); roman
tamamlanamasa da Selim’in hikayesi bitmis oldugundan anlatinin tamamlandigini
belirtir (s. 54). Oysa Selim’in 6liimiiniin ardindan anlaticinin Selim’in yakin arkadasi
Kadir’e odaklandigi goriiliir. Romanin kapanisi bilinmediginden Kadir’e ne olacag:
tam olarak sdylenemez fakat Kadir’in Ali ve Selim’den farkli olarak daha uysal,
Selim’in tabiriyle “safca” cizilmesi alternatif bir erkeklik kimligini temsil eder.
Selim’den farkli olarak Kadir’in gii¢lii, zehirli bir iktidar arzusu yoktur ve Selim ile
hiyerarsik bir iligki kurmaz. Kolcu (2003)’ya gore Kadir ile yazar “koétii baslayan bir
hayatin iyi sonug¢lanabilecegini” gostermeyi amagclar (s. 103.). Halbuki Kadir, Kolcu
(2003)’nun belirttigi gibi metinde saf bir iyi olmaktan ¢ok is birlik¢idir. Selim ile
arkadaglig1 ona en sonunda mal miilk verir. Ali’nin tersine Kadir Selim ile olan
iligkisinde bir yarisa girmez. Selim’in gii¢lii oldugunu kabul ederek onun golgesinde
yasar. Selim’in 6liimiiniin ardindan da erkekligin bir 6diilii olan evlilige kavusur.
Anlatinin sonu bilinmese de Kadir’in Selim ve Ali’den farkl tiir erkekligi temsil
ettigi aciktir. Anlatinin Kadir’e odaklanmasi anlatinin farkli erkeklik hallerini agi1ga
cikarma gibi bir iglevini goriiniir kilar. Kadir de Selim gibi erkeklik ideallerinin
altinda kalarak ezilecek midir yoksa yeni bir yol gostererek bu rolleri hayatina daha
dengeli entegre edebilecek midir? Goriildiigii izere anlatinin tamamlanamayan son
boliimiinde ise Kadir’in erkeklik rolleriyle farkli bir iligki kurup kurmayacagina dair
sorular ortaya ¢ikar.

Sonug olarak, tipki Canistan’daki gibi Aylak Adam’da ve Anayurt Oteli’nde
de siddet, cinayet, intihar, cinsellik, iktidar gibi erkeklikle i¢ ice gecen iktidar

pratikleri goriiniir sekilde anlatiy1 ve erkeklik krizlerini besler; iist siniftan olan C. ve
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diizenli bir gelire sahip olan Zebercet’in erkeklik krizinde olduklar1 ve kimliklerini
tiim bu olanaklara ragmen kimliklerini kolayca ingsa edemedikleri goriiliir. Fakat
Canistan’da toplumsal insa tirlinii olan erkekliklerin sinirlar1 daha goriiniirdiir.
Edinilmesi zorlu bir siire¢ olsa da is, aile reisligi, topraga sahip olmak Selim’e
kolaylikla istedigi tiirde bir iktidar1 ve erkekligi sunar. En sonunda bu erkeklige
ulagsa bile erkeklik ideallerinin agir bir yiik oldugu goriiliir. Canistan diger iki
romandan farkli olarak geleneksel (klasik) patriarkinin hiikiim siirdiigii bir mekanda
gecmesinden dolayi1 diger iki romandan farklilik gdsterir.

Selim’in Ali ve diger erkeklerle olan iligkisi miicadele ile baslayarak son
bulur. Selim {izerinden bir bireyin erkek olma seriiveni anlatilir. Erkeklik basindan
itibaren smifsal konumu nedeniyle Selim i¢in ulagilmasi zor bir konum olarak ortaya
cikar. Selim’in ilmek ilmek erkekligini insa ettigi anlatida toplumsal cinsiyet rolleri
oldukea kati sinirlarla ¢izilir. Erkeklik rolleriyle basa ¢ikmaya ¢alisan Selim siddet,
smifsal Ustiinliik, iktidar, aile reisligi gibi pek cok erkekligi inga araglartyla mutlak
gibi goriinen bir kimlik edinir. Karisinin 6liimiiyle edindigi kimligin pargali yapisin
goren Selim bir siire erkeklik degerlerini reddeder. Fakat savas ile bu degerlerden
kacamaz ve giderek insani degerlerini kaybederek zehirli bir erkeklik icra eder. En
yakin arkadasi Ali’yi iskence ederek 6ldiirmesi Selim’in dengeyi bulamadigini ve
giic zehirlenmesi gecirdigini gosterir. Selim’in tersine Ali de aslinda bu degerlere
sik1 sikiya baglidir ve Selim karsisinda giigsiiz diismeyi gururuna yediremeyerek
oliir. Selim ve Ali’nin tersine ikisinden farkli bir noktada konumlanan Kadir’in
varlig1 farkl bir tiir erkeklik insasinin miimkiin olup olmayacagina dair bir umut
yaratiyor. Yine de romanin tamamlanamayis1 Atilgan’in okura farkli bir erkekligin
miimkiin olup olmayacagina dair olumlu bir tez 6ne siiriip siirmedigi sorusunu

cevaplamay1 imkansiz kiliyor.
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BOLUM 3

SONUC

Bu tez ¢alismasinda Yusuf Atilgan’in {i¢ ana romaninda erkeklik kavraminin elestirel
bir bi¢imde anlatilarin merkezinde oldugu iddia edilerek Atilgan anlatilarinda
erkekligin cesitli erkeklik ideolojileriyle siirekli goriiniir kilinan bir iktidarda kalma
stratejisi olarak anlati1 boyunca nasil ortaya ¢iktig1 ele alinmistir. Bununla birlikte
anlatilardaki erkeklik performanslarinin birbiriyle ortlisen/farklilagan yonleri goz
ontlinde bulundurularak Atilgan anlatilarindaki tekil bir erkeklikten ¢ok farkli
erkeklik hallerinin viicut buldugu belirlenmistir. Anlatilarin incelendigi boliimlerde
Raewyn Connell’in Masculanities (2005) ve Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar (1987)
adli galigmalar1 anlatilardaki goriiniir erkeklik hallerini incelerken 6nemli bir rol
oynamistir. Erkekliklerin birbirleriyle iliski halinde oldugunu belirten Connell
(2005)’e gore, erkekligin ¢ogullugunu vurgular. Hayatta kalmanin ve degerler
sisteminde yer bulabilmenin bir yolu olarak erkeklik her ne kadar bir 6diil gibi
goziikse de bir siirii kriz ve ¢atigmay1 beraberinde getirir. Atilgan’in anlatilarinda da
ana karakterler de farkli sosyoekonomik bakimdan farkli erkeklik hallerine sahip
olsalar bile erkeklik kimligini edinmek bu karakterlerin ¢atigsmalarinin, kimlik
bunalimlarinin ve krizlerinin ortak kaynagidir. Dolayisiyla, Atilgan’in anlatilar
Connell’in kuramsallastirdig1 ¢coklu erkeklikleri anlamanin, toplumsal cinsiyet
rollerini degerlendirmeye imkan saglar.

Yusuf Atilgan, Metin Cengiz (1992)’le yaptig1 bir roportajinda romanlarinin
temel meselesinin sevgisizlik oldugunu belirtir: “Sevgi ve sevgisizlik: Bu iki kavram
benim yazdiklarimin temel ekseni. Bizim toplumumuzda ise sevgisizlik olduk¢a

yaygin. Ama disartya vurulmaz pek. Gizlice yasanir. Zebercet de bir sevgisizlik
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kurbanu. Iletisimsizlik Snemli.” (s. 75). Yusuf Atilgan’in bahsettigi bu sevgisizlik,
romanlarda toplum ve aile tarafindan kabul gérme durumu ile alakalidir. Karakterler
var olan kodlara sigamadiklarindan sevgisizlikle cezalandirilir. Her ii¢ romanin ana
karakterlerinin toplumsal cinsiyet rolleri ile deneyimledikleri ¢atigmalar bu
iletisimsizligin temel sebeplerinden biridir. Karakterler i¢in siirekli olarak
sinandiklar1 erkeklik performanslari anlat1 boyunca onlar i¢in ¢atigmalar dogurur. C.,
Zebercet ve Selim’in deneyimledigi iletisimsizlik ve kabul gérememe toplumsal
yapiya entegre olamamalarindan kaynaklanir. Her ii¢ karakterinde isteyerek veya
istemeyerek toplumsal genel olarak toplumsal cinsiyeti de i¢ine alan iktidarla
meselesi vardir. Biyolojik olarak erkek olarak konumlanan ii¢ protagonist bu iktidar
meselesini erkek olus halleriyle deneyimler. Ana karakterlerin genel olarak basa
cikmaya ¢aligtig1 bir mesele olarak toplumsal cinsiyet rolleriyle yasadigi catisma
anlatinin temel meselesi olarak karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte, bu tez ¢alismasinda
kronolojik olarak ayrintiyla incelenen romanlarda Atilgan’in tekrara diismedigi,
farkl1 mekanlarda gecen romanlarin farkli erkeklik performanslarini konu edindigi
goriiliir. Incelenen bu erkekliklerin benzer ingalarla iktidar1 elinde tuttugu ve eril
kodlar1 yeniden {irettigi anlatilardaki yakin okumalarla agiga ¢ikar. Incelenen
anlatilarda erkek olma bir mesele halinde erkek karakterler i¢in birgok sey vaat eden
ama bir yandan yikan bir ¢ikmaz olarak konumlanir.

Aylak Adam erkeklik kodlarinin aylaklik nezdinde sorgulamaya acildigi ilk
anlatidir. Anlat1 boyunca C.’nin baba ile yasadig1 kriz sadece babanin degil tim
erkeklik degerlerinin reddini bir yasam bigimi haline getirmesiyle bir nevi
hegemonik erkeklige bir kars1 ¢ikis romani olarak okunabilir. Oyle ki C. roman
boyunca hem kadinlarla hem de erkeklerle olan iligkilerini bu protest erkeklik

cergevesinde sekillendirmeye calisir. Toplumsal kodlar1 reddederek 6zgiirlesmeyi

123



arzu eden aylaklik felsefesinin temelini eril kodlarin imhasi olusturur. Babasinin
kategorik, yikicit hegemonik erkekligine kars1 C. aylaklikla alternatif, yikici olmayan,
Ozgiir bir kimlik edinmeyi yasam amac1 haline getirir. C. babasinin simgeledigi eril
diizeni/toplumsallig1 yikmak i¢in en basta ¢alismay1 reddeder. Hegemonik erkekligin
basat performanslarindan olan ¢alismak erkege toplum nezdinde sayginlik atfeder.
Bununla beraber C. heterosekstiel iligkiyi toplumsallastiran ikinci dnemli bir kurum
olan evliligi reddeder. Tiim bu degerlerin reddi C. nin toplum tarafindan
dislanmasina, birlikte oldugu kadinlarla mutlu olamamasina yol acar. C. belli baslt
degerleri reddederek kendisi gibi olan aradigi kadini arar. Tiim bu kars1 durusa
ragmen C. eril degerlerden tamamen soyutlanamaz ve eril degerleri yeniden
olusturur. Diger erkeklerle iliskilerinde isbirlikg¢i bir erkeklik sergiler. Bunun
yaninda, kadinlara bakisi ¢ogu zaman heteronormatif cinsiyetci sdylemi tekrar eder.
Anlatinin belirli noktalarinda anlatici bu geliskiyi giin yiiziine ¢ikararak C.’nin adeta
bir ¢ikmaz olarak deneyimledigi erkeklik krizini goriiniir kilar. Bu yoniiyle Aylak
Adam toplumsal cinsiyetli sistemin yeniden iirettigi bir ¢ikmaz olarak kriz hali
yaratan erkeklik degerlerini sorgulayan bir metin olarak okunma imkani sunar.
Atilgan’1n ikinci roman1 Anayurt Oteli’'nde hayat1 boyunca toplum tarafindan
dislanmis ana karakter Zebercet’in erkek olus haliyle yasadigi kriz merkeze alinir.
Anlat1 boyunca ideal bir sevgi/kadin arayisi i¢inde olan Zebercet’in arzusu
erkeklesme/erkek 6zne olarak kabul gérmedir. Zebercet bu erkeklesme doniisiimiinii
saglamak i¢in ¢esitli yollara bagvurur. Bunlardan ilki bir kadin tarafindan kabul
gorerek heteroseksiiel bir iligki iginde erkek kimligini var etme arzusudur. Otelde
sessiz, sakin bir diizen i¢inde yasayip giden Zebercet gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadmni beklemeye baslar. Oyle ki Zebercet’in kadin ile olan iliskisi bir siire

sonra gerc¢eklik sinirlarini agarak fanteziye dogru evrilir. Bu siire zarfinda
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Zebercet’in zihnindeki geri doniislerle, ¢ocukluguna, askerligine, ilk genclik
zamanlaridaki anilarina dogru ¢agrisimlarla okur Zebercet’in heteroseksiiel erkek
cemaati tarafindan otekilestirildigi goriiliir. Zebercet hayati1 boyunca girdigi tiim
alanlarda biitiinliiklii bir 6zne olarak kendi kuramamigtir. Kadin ile biitiinlesme
arzusu Zebercet’in arzuladigi erkek kimligine, biitiinliikle bir 6zne olmaya dogru bir
beklentiye girmesini saglar.

Zebercet’in erkeklesme hikayesi yillar 6nce kendini soyutladigi kamusal
alana yeniden girmesiyle baslar. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin ardindan
Zebercet Once yeni kiyafetler satin alir, tirag olur. Bununla birlikte, erkeklerin
cogunluk oldugu meyhanelere gitmeye baglar. Fakat Zebercet bu mekanlarda kabul
géremez, cogu zaman diger erkekler dis goriiniisii sebebiyle (kiiclik ve kadinsi
olmasi) hor goriiliir. Bu hor gériilme kadinin gelisinin uzamasiyla ortaya ¢ikan hayal
kiriklig1 ile biiyiik bir siddeti aciga ¢ikarir. Yasami boyunca eril siddetin bir kurbani
olan, heteroseksiiellik disindaki kimligi sebebiyle madunlastirilan Zebercet bir
iktidar1 alan1 olusturmak i¢in konakta galisan ortalik¢1 kadini ve kediyi 6ldiirerek bir
katile doniisiir. Bu yoniiyle, bu tezin temel iddiasina gére Zebercet heterosekstiel bir
erkekligin i¢ine dahil edilmeyen erkek olus hali ile (cinsel yonelimi, fiziksel zayiflig
vs.) eril sdylem tarafindan siirekli pasiflestirilir. Anlat1 boyunca Zebercet’in
heteronormatif sdylem tarafindan madunlastirildig1 goriiliir. Dolayisiyla, hegemonik
erkeklik degerlerinin disina atilarak cesitli sebeplerle Zebercet’in madun erkeklik
kimligini temsil ettigi sdylenebilir. Bu yoniiyle Zebercet erkeklik degerlerinden
tamamen diglanmasi ve bu biitlinliiklii heteroseksiiel erkek performansinin tamamen
disina atilmasiyla C. ve Selim’den farkli bir erkeklik haline denk diiser.

Her ne kadar heteronormavite i¢cinde dislansa bile marjinallestirilmis bir erkeklige

sahip Zebercet’in siddetin iireticisi konumuna gelmesi erkeklik ve iktidar arzusunun
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yikiciligina isaret eder. Zebercet elestirel bir tutum takinarak alternatif bir erkeklik
hali olusturamaz. Toplumsal cinsiyet ve toplumsallifin i¢ i¢e gectigi roman boyunca
Zebercet’in ideal erkeklik degerlerinin baskisiyla bir i¢ catisma yasadigt goriiliir. Bu
i¢c catismanin sonucunda Zebercet heteroseksiiel degerleri bertaraf edemez. Aksine
bu degerlerin en biiylik araci olan siddetin her tiirlii bi¢imi Zebercet’in iligkilerini
zehirler. Sonug olarak, Zebercet’in erkeklesme hikayesi olarak okunabilecek
doniisiim arzusu ve bunun sonucunda gelecek olan iktidar Zebercet’in kendini otel
odasinda asmastyla imkansiz halini alir. Bu yoniiyle, Anayurt Oteli erkeklik
kimliginin hegemonya ve iktidarla i¢ ige gecerek Zebercet gibi 6tekilestirilen
bireylerce icrasinin son derece imkansiz ve yikict oldugunu anlatinin kapanisiyla
elestirel bir bicimde ortaya koyar.

Atilgan’in tamamlayamadan yasamini kaybettigi son romani Canistan’da
mekan bu sefer farkli olarak Manisa’nin Hactharmanh koyiidiir. Aylak Adam ve
Anayurt Oteli gibi Canistan da ana erkek kahramanin doniisiimii tizerine kurulur.
Babasini erken yagsta kaybeden 6ksiiz bir oglan ¢ocugu olan Selim annesiyle beraber
zengin bir aganin evinde beslemedir. Selim kendisiyle akran olan Ali ile ¢cocuklugu
boyunca huzurlu bir yasam gegcirir. Fakat ilk kez erginlige giris ile Selim kendi
smifsal konumunu fark ederek kdyden ayrilir. Selim’in kdyden ayrilma amaci
erkeklesmek ve bu sayede kendi konumunu yiikseltmektir. Bundan dolay1 roman
boyunca Selim’in kendini bir erkek kurgulama siireci ve bunun i¢in kullandig1
araglart okura sunulur. Selim’in erkeklesme arzusu bir iktidar arayisi ile i¢ ige geger.
Bu arayis boyunca Selim siddet lizerinden kendi iktidarini iiretmek durumunda kalir.
(Cogu zaman bu iligkinin tehlikeli oldugunu fark etse de olusturmak istedigi erkeklik

methumu bu siddet, intikam ve iktidar sarmalinin disina ¢ikamaz.
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Selim’in erkeklesmesini saglayan en 6nemli faktorlerden biri evlilik kurumu
olur. Evinde ¢aligtig1 dul bir kadin olan Esma ile iliskiye girerek onunla evlenmesi
Selim’e arzu ettigi erkekligi sunar. Bu evliligin 6ncesinde gittigi her yerde cocuk
imajini kiramazken evlilik ile erkek olarak kabul goriir. Bu yoniiyle aile reisliginin
tagrada erkeklik performansi liretmek i¢in basat bir deger oldugu anlatida kesisen bir
performatif olarak agiga ¢ikar. Kisa bir siireligine arzuladigi erkekligi insa etmesine
ragmen Esma’nin 6liimiiyle bu yekpare kimlik dagilir. Bu 6liimiin ardindan
erkeklerin kendilerini kanitlamalarinin beklendigi en 6nemli alan olan askere katilsa
da bir siire daha Selim’in erkeklik degerleriyle uzlasmadig1 goriiliir. Bu durum
cevresindeki insanlar tarafindan siirekli olarak ikinci bir evlilikle diizeltilmeye
caligilir. Fakat Selim i¢in bir kez dagilan bu erkeklesme yolculugu kolay kolay tekrar
olusturulamaz.

Yunan isgalinin ardindan vatan1 kurtarmak i¢in Selim isyana katilir. Burada
Selim’in reddettigi degerlerle biitiinleserek kati bir erkek asker performansi iirettigi
goriiliir. Buna gore, Selim’in amaci lilkeyi Yunan isgalinden temizlemek ve bir
yandan da eski hasmi olan Ali’den intikam almaktir. Selim’in Ali’den alacagi
intikam kendi eksikligini tamamlayarak erkekligini kanitlama giidiisii tizerine
kurulur. Anlatida Ali’nin 6limii basit bir 6ldiirmeden ziyade karsidaki tizerinde
tahakkiim kurmay1 hedefleyen iskence ile tasvir edilir. Selim’i anlatinin baginda
Ali’nin istiine kizgin yag dokerek intikam aldigin1 goriiriiz. Fakat bu intikamin
sonunda Selim arzuladig1 gibi biitlinliiklii bir kimlik edinemez. Bir arzu olarak
olusturulan erkeklik performanslari ve kimligi en nihayetinde Selim i¢in anlamim
kaybeder. Selim, Ali’yi 6ldiirmesinin ardindan Yunan karakoluna tek basina girerek
intihar eder. Selim’in ¢ocuklugundan 6liimiine kadar olan anlat1 boyunca anlati

erkeklesme amaciyla yola ¢ikan ve bu ugurda birgok seyi kazanan ama ayni zamanda
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da sz konusu kendi i¢ dengesi ve benligi oldugunda bir¢ok seyi de kaybeden bir
karakter olarak tasvir edilen Selim de tipk1 diger romanlarda oldugu gibi tek bir
erkeklik hali sergilemek yerine birden fazla erkeklik halinin temsilini olusturur. Bu
tezin temel iddiasina gore Selim Anayurt Oteli’nin ana karakteri Zebercet’e benzer
sekilde ekonomik ve sosyal konumu nedeniyle bir tiirlii ¢gevresindekiler tarafindan
erkek olarak kabul edilemez. Bu yoniiyle Selim marjinallestirilmis/otelenmis (fakat
hala basat/hegemonik erkek olma ihtimaline sahip) bir statiiyle i¢ ice gegen besleme
bir erkek cocugu olarak kdyde icra edilen basat erkeklik degerlerinin disina itilir.
Dolayisiyla, anlatinin Selim’in ¢ocukluguna dénen boliimiinde marjinallestirilmis bir
erkek/erkek ¢ocugu kurgusu erkek kimliginin kazanilan bir statli oldugu elestirisini
ortaya koyar. Tipki Zebercet gibi Selim de bu kimlikle biitiinliiklii olarak yasayamaz;
ideal olan, kadinlar, erkekler yani toplum tarafindan onay verilecek bir ideal erkek
olma yoluna girer. Selim’in doniistiirmeye ¢alistig1 bu noksanlik, erkek ¢cocuklugu
hali ideal erkeklik degerlerinin hayat boyu cinsiyeti erkek olarak atanmig birey
tizerindeki baskisini ortaya serer. Selim erkek olma yolunda kurumsal veya bireysel
birgok karar vererek ideal erkeklik degerlerini icra eder. Bu yolda ¢ok fazla 6diin
veren Selim’in bu edindigi aile reisi, kendi kendine ge¢imini saglayan, kendini
yoktan var etmis erkekliginin de son derece kirilgan ve muglak bir yapi iizerine
kurulu oldugu Esma’nin 6liimiiyle girdigi buhran doneminde agiga ¢ikar.

Sonug olarak, Atilgan’in bu tezde incelenen romanlar1 toplumsal cinsiyet
kavrami, erkeklik olus hali ve durumu, farkl tiir erkekliklerin kesisimler veya
ayrimlar gibi pek ¢ok meseleye dair elestirisi olan anlatilardir. Incelenen romanlarda
erkek rolii tizerinden kendini tanimlayan veya tanimlanan ana karakterlerin erkeklik
mefhumunu ekonomik, sosyal, bedensel veya iliskisel araglarla icra ettigi goriiliir.

Bununla birlikte toplumsal cinsiyet rollerinin bu erkeklere zorunlu olarak dayatildig:
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ve defalarca ana karakterler tarafindan bu rollerin ters yiiz edildigi goriiliir. Her bir
ana karakterin sosyal konumlar1 sebebiyle farkl: tiir erkeklik performanslari
sergiledikleri goriiliirken bir yandan da bu farkl: tiir erkeklikler arasinda iktidar
arzusunun bir Oriintii olusturdugu goriiliir. Buna gore, Aylak Adam’1in ana karakteri
C., sosyoekonomik olarak iist sinif bir aileden gelmesi sebebiyle erkeklik kimligine
ulagmaya en yakin karakterdir. Fakat C. babasiyla olan ¢atigmali iligkisi sebebiyle
hegemonik erkeklik degerlerine kars1 bir karsi ¢ikis halindedir. Bu sebepten dolay1
C.’nin anlatida protest bir erkeklik hali olugturma amacinda oldugu sdylenebilir.
Canistan’1n ana karakteri Selim ise C.’den farkli olarak heteronormatif
erkekliklerden ayristirilir fakat tamamen bu erkekliklerin digina atilmaz. Selim, basat
erkeklikler tarafindan (agalik sistemi) ekonomik eksikligi yiiziinden ikincil kilinir
fakat Selim’in bu sinifsal atlama yasamasiyla hegemonik bir erkeklik icrasi
olusturdugu goriiliir. Atilgan’in heteroseksiiel bir erkek olmalarina ragmen erkeklik
degerlerinin baskistyla ¢atisma halinde olan iki karakteri Selim ve C.’ nin tersine
Anaywrt Oteli’'nde Zebercet’in daha dogustan itibaren erilligin tamamen digina
atildig1 goriiliir. Anlat1 boyunca Zebercet etrafindaki hegemonik erkekliklere yakin
erkek karakterleri taklit etse ve heteroseksiiel bir erkeklik i¢in tamamlayici olan
kadina ulagmaya ¢aligsa da bu imkansiz kilinir. Zebercet cinsel yonelimi ve genel
gecer erkeklik kodlarinin disindaki benligi nedeniyle tamamen dislanir. Buna gore,
anlatida Zebercet’in erkeklesme arzusu olarak okunan doniisiim tesebbiisii bir tiirli
gerceklesmez. Buna karsilik bu arayis boyunca siirekli olarak bastirilmis olan ikinci
bir alt anlatinin, heteroseksiiellige kars1 homoseksiielligin, erillige kars1 disiligin
anlatinin yiizeyine ¢iktig1 goriiliir. Zebercet’in zihnine odaklanan anlaticinin kasith
olarak bu alt anlatilar1 kesintili olarak ylizeye ¢ikardig: goriiliir. Zebercet anlati

boyunca bu alt kimligiyle yiizlesemez ve hegemonik erkeklik degerlerinin yikici
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araglariyla bir iktidar alan1 yaratmaya calisir. Sonug olarak, erkek kimligini
olusturmanin bir araci olan yikic1 iktidar arzusu Selim gibi Zebercet’in de intihar
etmesiyle son bulur.

Her ii¢ romanin detayl1 yakin okumalarinda Atilgan’in erkeklik rollerini
merkeze alan bir toplumsal cinsiyet elestirisi i¢in belirli kurucu anlat1 tekniklerini
kullandig1 goriiliir. Bu anlati teknikleri her iic romanda da benzerlikler gosterir.
Aylak Adam’da C.’ye odakli anlatict sayesinde toplumun bir panoramasi sunulur. Bu
panorama ¢ogunlukla C.’nin bakigini yansitsa da 6zellikle C.’nin elestirdigi bir unsur
olan yerlesik toplumsal cinsiyet normlarini tekrarladigi zamanlarda anlatici
degisimleri bu ¢eliskiyi ortaya koyar. Romanlarda anlaticinin ironik bir sekilde
elestirel sesini ortaya koydugu birkac kisim da aslinda C.’nin otoriter sesini kirar.
Anlati, C.’nin yasadig1 sikintilarin kaynagi olarak erkeklige isaret ederken C. nin
ortaya koydugu erkeklige karsi da bir nevi elestirel bir tutum sergiler. Bunun disinda,
diger karakterlerin alt anlatilari, C.’nin kendisine elestirel bakigini sunan riiyalar1 da
erkeklik rollerinin ters yiiz edilmesine ve elestirel bir bigcimde temsil edilmesine
olanak saglar.

Anayurt Oteli’'nde de anlatinin agilisindan kapanisina kadar Zebercet’in biling
akisindaki degisimler bir kriz hali olarak ortaya ¢ikan erkeklik rolleriyle
baglantilidir. Zebercet’in yerlesik hegemonik erkeklik rolleriyle miicadelesi gegmis
anilarinda agiga cikar. Zebercet cogu zaman Otekilestirildigi kimligini saklamaya
calisir. Fakat yerlesik olanin karsisindaki bir 6teki ses olarak Zebercet’in
heteronormativite karsisindaki madunlastirilmis erkekligi bu biling akislarinda agiga
cikar. Cogu zaman kesintili climleler, ima edilen kelimeler heteroseksiiellige karsi
homoseksiiellik, erillige kars disilik gibi ikilemleri giin yiiziine ¢ikarir. Zebercet’in

erkeklik yolculugunda giderek kendini siddete ve kontrolsiizliige biraktig1 goriiliir.
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Anlatinin kapanigina dogru artik anlatinin dilinin de bu kural ve biitiinliige kars1
kuralsiz ve kaotik bir hal aldig1 goriiliir. Dilsel degisimlerle erkekligin kontrolsiiz bir
tahakkiime kolayca doniisebildigi goriiliir. Bu doniisiim i¢inde aile, hukuk, adalet,
evlilik, kiiltiir gibi ¢ok ¢esitli toplumsal dinamiklerin sorgulanmasini i¢inde
barindirir. Zebercet bireysel olarak 6tekilestirilen bir karakter olsa da Zebercet’in
deneyimledigi kimlik krizinin toplumsal yapilarin isleyisi ile kesisim halinde oldugu
goriiliir. Anlatinin kapanisinda artik diizenle iliskisini kaybeden bilincin kaotikligi bu
yapinin yapayliginin bir elestirisi olur.

Canistan’daki anlat1 stratejileri de Aylak Adam ve Anayurt Oteli’'nde oldugu
gibi erkeklik elestirisinde etken olarak kullanilir. Selim’in erkek olma yolunda
olusturmay1 amacladigi kimlik erkeklik rollerinin mekansal gerekliliklerini yansitir.
Selim’in ¢ocukluktan erkeklige gegisteki olgunlasarak degisen dili veya bakist da
yine bu rollerin genel gecer temsilini destekler. Selim’in bu rolleri insa siirecinde gii¢
ve iktidar arayisi siirekli olarak diger karakterlerle olan iliskisinde kurucu bir rol
oynar. Bununla birlikte, evlilik, is, fiziksel gii¢ gibi kavramlar anlatida kasitl olarak
on plana ¢ikar. Anlatidaki bu temalar kdydeki hegemonik erkeklik performanslarini
temsil etme amaciyla belirginlestirilir. Bu kavramlarin savasla anlaminin degismesi
ve iktidarla i¢ ice gegen erkeklik rollerinin Selim’i arzuladig1 gibi mutlu etmemesi
anlatida erkeklik rollerine kars1 bir elestiri ¢ikarir. Tiim bu asamada Selim’in degisen
bakisi ile miicadelelerin agirligi i¢ ice gecer. Canistan’daki bu tema doniistimii
Selim’in ¢ocukluktan yetigkinlige girisiyle asamali olarak degisir. Selim’in karakter
doniisiimiiyle asamali olarak degisen erkeklik rollerine karsi elestirel durusun bir
anlati stratejisi olarak anlatida temsil edilmesine olanak verir.

Son olarak anlatilardaki farkli mekan tiirlerinin se¢imi her ii¢ roman igin de

toplumsal cinsiyet agisindan dnemli anlat1 stratejilerindendir. Aylak Adam’da st
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diizey bir sehir yasantisina dogan ana karakter C.’nin erkeklik miicadelesi sehirli
erkek olma haliyle baglantilidir. Anlati1 boyunca C.’nin modern, gii¢ sahibi, sehirli
erkek olus haline kars1 ¢iktig1 goriiliir. Anlatidaki sehirde hegemonik erkeklik; sabit
bir ige sahip olma, ekonomik gii¢ gibi kavramlar ¢ercevesinde sekillenir. Anayurt
Oteli’nde ise yukaridaki kavramlarin 6nemli olmasinin yaninda kasabadaki iktidari
belirleyen koklii bir aileye sahip olmaktir. Bunun yaninda fiziksel giic, evlilik,
heteroseksiielligini kanitlamak kasabadaki hegemonik erkekligin gostergelerindendir.
Canistan’da da iktidar karsisinda ayricalikli erkeklik hali bir topraga sahip olmak
anlamina gelir. Bunun yaninda, ekonomik olarak kendini kanitlayan ana karakter
Selim’in erkekligini evlilik ve savasla kazandig: riitbe belirler. Buna gore, Atilgan’in
iic romaninda erkeklik; mekan ve sinifsal statiiyle i¢ ice gecmistir. Farkl
mekanlardaki sinifsal iistiinliikler erkek karakterlere ayricalik kazandirir. Sonug
olarak, bu mekanlardaki erkeklik hallerinin birbiriyle i¢ ice gectigi, Ortlistiigli kesisim
noktalar1 vardir. Bu kesisim noktalarini heteroseksiiellik, ekonomik yeterlilik ve
fiziksel gli¢ olusturur. Sonug olarak, farkli mekanlardaki toplumsal siireclerin ve
kimlik algilarinin ¢esitliliginden dolay1 bu erkeklik halleri farklilagsa da her ii¢
romanda da erkeklik, anlatilardaki karakterler i¢in miicadeleyle kazanilmas1 gereken
bir gereklilik olarak agiga ¢ikmistir. Her tiirden erkeklik hali anlatidaki karakterlerin
sosyal yasamda var olabilmeleri i¢in kazanmalar1 gereken roller biitlinlidiir. Her ne
kadar karakterler erkek olmanin zorluklarini gorseler de erkekligi olusturan kimlik
icralarindan (siddet, cinsel gii¢, kadin bedeni iizerinden elde edilen iktidar gibi)
kacamazlar. Bu yoniiyle Atilgan’in romanlarinda erkeklik, erkek karakterler igin
catigmali, parcali ve kirilgan bir kimlik halini temsil eder.

Cogunlukla sosyoloji ve toplumsal cinsiyet ¢aligsmalar1 alanlarinda elestirel

bir bi¢imde incelenen erkeklik kavrami; toplumsal cinsiyetin insa stireclerini
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anlamlandirmak i¢in 6nemli bir potansiyele sahiptir. Sosyoloji ¢alismalariyla
ilerleyen elestirel erkeklik ¢alismalari; Tiirkiye’deki erkekliklerin kimlik ingalart
olarak devlet, aile, adalet sistemi gibi toplumsal yapilarla son derece i¢ ige oldugunu
gosteriyor. Bu ¢aligmalarin pek ¢ogunda toplumsal cinsiyetin dilsel, bedensel ve
sosyal olarak insa edildigi ortaya koyuluyor. Erkeklik ¢aligmalari toplumda tek bir
erkekligin farkli hiyerarsik iligkilerle olustugunu, temsil edildigini ve siirekli olarak
parcalanarak varliginmi farkli sekillerde siirdiirdiigiinii gosteriyor. Buna gore, bu
caligmalardan yola ¢ikarak toplumsal cinsiyetin 6ziinde siirekli olarak kurgulanan
bedensel, dilsel ve ayrica metinsel da bir icra oldugu sdylenebilir. Bu noktada,
erkeklik hallerini edebiyat elestirisiyle incelemek edebiyat disiplini ve erkeklik
caligmalar1 arasinda bir kdprii olacaktir. Bu tezde toplumsal cinsiyetin ve erkeklik
kavraminin Tiirk edebiyatindaki mindr bir temsili incelenmistir. Bu ¢alisma Yusuf
Atilgan’in romanlarini edebiyat elestirisinin imkanlarini kullanarak erkeklik ve
toplumsal cinsiyet lizerinden okur. Calisma Yusuf Atilgan’in romanlarini erkeklik ve
toplumsal cinsiyet kavramlari araciligiyla birlikte degerlendirerek romanlarin
birbiriyle kurdugu iliskiyi ortaya koyuyor. Tez Yusuf Atilgan’in eserlerinin
toplumsal cinsiyete kars1 anlatilardaki elestirel durusu anlati stratejileri araciligiyla
incelemesi yoniiyle hem Yusuf Atilgan elestirisine hem de elestirel erkeklik ve
toplumsal cinsiyet ¢aligmalarina katki sagliyor. Tezde incelenen erkeklik hallerinin
ve erkeklik elestirisinin ileride bu konularin incelenecegi metinler arasi ve
karsilagtirmali edebiyat tezlerine katki saglamas1 umulmaktadir.

Yusuf Atilgan’in romanlarinda erkeklik algist ve doniistimii toplumsal
dinamiklerle i¢ i¢e gecer ve bu dinamikler tarafindan doniistiiriiliir. Tezdeki yakin
okumalarda goriildiigii iizere Yusuf Atilgan’in romanlarindaki erkeklikler donemin

siyasi ve toplumsal arka planindan soyutlanmis degildir. Bu tezin temel odak noktasi
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politik ve sosyal arka plan olmamasina ragmen bu meselelerin toplumsal cinsiyetle
ve anlatilardaki erkeklik halleriyle siklikla i¢ ice gectigi gdzlemlendi. Erkeklik ve
arka plandaki karmasik toplumsal ve tarihsel siireclerin kesigimselligi yakin
okumalarda aciga ciksa da tezin odak noktasinda degildi. Bu eksikligin tezdeki yakin
okumalarin da katkisiyla ileride ele alinacak edebiyat disiplini merkezli elestirel
erkeklik calismalarinda daha kapsamli okumalarla zenginlesecegini beklentiler
arasindadir.

En nihayetinde, Atilgan’in romanlarinda erkeklik catigma yaratan, biitiinliik
olanag1 sunan, ddiiller ve imtiyazlarin kaynagi olan dinamik, sinirlar1 belirsiz,
muglak bir konudur. Atilgan ii¢ ana karakteri ile farkl tiir erkeklik hallerini sergiler
ve bu erkeklik halleri ne olursa olsun erkek olus halinin ana karakterler {izerinde
yikict etkilerini siddet, cinsellik, babayla veya yasca biiyiik erkeklerle iliski, iktidar
gibi kavramlarla anlatilarda goriiniir kilar. Bu romanlardaki karakterlerin diger
bireyler ve kendileri ile iligkilerini sergiledikleri erkeklik hallerinin onlara dayattig1
roller belirler. Bununla birlikte, anlatilardaki biling akislari, i¢ monologlar, anlatici
miidahaleleri ana karakterlerin toplumsal cinsiyet rolleriyle deneyimledikleri catisma
anlarini agiga cikarir. Sonug olarak, her {ic romanda da erkek olma halinin
dogurdugu catisma ve krizler elestirel bir mesele olarak bu anlatilarin temelini

olusturuyor.
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This thesis examines the novels of Yusuf Atilgan, who fictionalizes and questions
gender as an ambiguous, problematic notion through his literary characters and aims
to examine the topics of his novels such as masculinity, manhood and patriarchy as
debatable issues. The study includes three novels of Yusuf Atilgan (Aylak Adam,
Anayurt Oteli and Canistan), which have similar masculinity patterns. In Aylak
Adam, the notion of masculinity is related with the protoganist C.’s father, who is the
representation of abject. Therefore, C. denies traditional gender roles and aims to
create a lifestyle of idleness, which is read as a protestive masculinity in this study.
This thesis claims that the concept of masculinity is deliberately denied by the main
character to protest hegemonic masculinity codes. Throughout the narrative C.
refuses traditional gender codes and aims to create a new identity outside of the
traditional gender codes with his lifestyle of idleness. The refusal of hegemonic
masculinity codes directs the protagonist to find an ideal manhood or womanhood.
The close reading shows that the narrative itself is instructed with criticism of gender
roles.

The other two novels of Yusuf Atilgan involve an identity search. In Anayurt
Oteli, male protagonist Zebercet pursues a transformation into a man who is going to
be accepted by society. The desire of Zebercet and the search for turning into a man
show the strict gender roles and expectations of masculinity. Although Zebercet
starts to imitate certain masculinity performances, he cannot transform himself into a
male agent. This journey of Zebercet reveals the fragmental borders of gender roles

and their influences on individuals. Throughout the narrative various institutions
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such as the military, school and the work environment become important for the
building of masculinity performances. Atilgan’s last unfinished novel, Canistan,
shares the same topic. The main character Selim’s dream is also to become a strong,
accepted man. However, like Zebercet, Selim has also many challenges in the way of
building masculinity performances. Challenges such as low socio-economic status
and orphanhood show that for Selim being a man is not a status he is simply born
with.

In the introduction to the thesis, I examine notions such as gender, gender
roles and masculinity/femininity to show that the narratives of Atilgan are essentially
based on these issues. I also present a brief history of gender studies and masculinity
studies. In the second part of the study, I examine masculinity studies in Turkey and
briefly in Turkish literature and looked closely into hegemonic masculinity and
different types of masculinities, which provide a theoretical framework for the thesis.

By examining the repetitive performances of the three male characters in
Yusuf Atlgan’s novels I aim to reveal the understanding of manhood and gender in
the narratives. I examine the literary tools that construct multiple layers of perception
of gender roles in the texts. In the context of Atilgan’s novels, I argue that the
compulsory performances of hegemonic masculinity on Atillgan’s characters are
represented as a heavy burden and conflicting social contract for the protagonists,
and this challenge constitutes a critical attitude toward gender roles and the
performances of masculinity in the main characters. Therefore, the study claims that
masculinity/femininity or the notion of gender are fragmental, fragile, and toxic
boundaries employed to establish an identity in the texts. Besides, via the novels,
Atilgan shows that although the expectations of masculinity performances are shaped

by hegemonic masculinity, because of the different socio-economic statuses, family
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relationships and sexual orientations represented in the texts, masculinity is changing
from one character to another. In the main chapters, I claim that in Yusuf Atilgan’s
novels, although the male characters share many patterns of masculinity
performances, each of them represents different types of masculinities.

I suggest that the notion of masculinity is represented as a critical issue and
topic in Atilgan’s novels. In the novels, via the narrator and the attitudes of
characters, Atilgan asserts that the gender roles and frontiers of different types of
masculinities are fragile identities.

This study claims that, in Aylak Adam, the main character C. tries to construct
a protest masculinity by using the lifestyle of idleness as a rebellion against
mainstream gender roles. In all his childhood, C. experienced his father’s strict
authority and power over him. C.’s father is portrayed as a powerful, upper-class
broker representing hegemonic masculinity values. The neglect and violence by his
father turns C. into a rebellious man who describes himself idle, which is a protest
attitude against his father’s order. C. challenges the normative gender roles and
social constructs to destroy his father’s power through the novel. The study claims
that C.’s attempt reveals the tools creating manhood and constructing gender roles.
However, in many parts of the narrative, although C. wants to separate himself from
these well accepted male roles, he needs to use those tools such as violence and male
collaboration to build his own power. The refusal of full-time job, marriage or family
prevents C. from performing a hegemonic masculinity resembling his father.
However, this attempt created a strong conflict for C. because he unconsciously
behaves hegemonically in his relationships with women. He differentiates women
from himself and make them subordinated many times in his close relationships with

Ayse or Giiler. The narrator intervenes in this male language and perception of C.
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and criticizes his attempt to produce dichotomic gender roles in some parts of the
narration. All in all, the desire of C. to produce an alternative manhood or
masculinity is not easily constructed because of his internalized heterosexual, male
discourse. The search for an idealized woman who is going to be his counterpart is
also represented as impossible in the text. Although this search is about a woman, C.
deeply wants to find a world that is going to be freed from his father’s law or
common gender roles. This is a big pressure on this individual.

In Anayurt Oteli, although the main character Zebercet wants to construct
himself in the light of hegemonic masculinity performances, because of his physical
appearance, family status and sexual orientation, he cannot fit into these roles. He
can only be involved in a mundane life in the Motherland Hotel and does not have
any social life or relation with the outside world. Zebercet is represented in the novel
as a closed, indistinct subject who is unable to experience outside life. All his life he
continues this life in the hotel as a clerk until the entrance of the woman who is
going to change his life in the hotel. With the existence of this woman staying only
one night in the hotel, Zebercet starts to desire a transformation. This transformation
is the desire to turn into a powerful man who is accepted by society. After the
woman left, Zebercet starts to wait for her to come back and prepares himself for her.
With this waiting many of his repressed memories come to light. In every part of his
life, Zebercet cannot be accepted by the institutions or individuals. For example, in
his childhood, Zebercet is bullied by his peers because of his weak masculinity.
Similarly, in the military Zebercet has homoerotic desires for his partner who is
bullying him. Briefly, Zebercet is represented as a male individual who is
marginalized and subordinated because of his identity and homosexuality against

heteronormativity and dichotomic gender roles. Zebercet cannot face with his sexual
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orientation, which is suppressed in his consciousness, and he starts to perform
hegemonic masculinity roles for being a man like Fatihli, who is representing toxic,
powerful heterosexual male role for him. However, these attempts lose their
meaning because of the uncertain return of the woman. Zebercet cannot be involved
in social life and is marginalized by men and women he encounters. Briefly, he loses
his hope for woman and cannot find an inner peace. To build his domination and
power he kills the cleaning woman working in the hotel by raping her. This
unfortunate journey of Zebercet ends with his suicide. The desire fulfil idealized
manhood roles puts Zebercet in a violent and toxic position although he is a victim of
the heavy burden of gender roles as a subordinated male individual.

In Canistan, the main character Selim shares same fate as Zebercet because
he cannot construct himself as a man. The novel depends on the story of Selim’s
transformation into a powerful man. In his childhood, because of his father’s absence
and economic poverty, Selim cannot easily construct himself as man rather than an
orphan. This orphanhood jails Selim in a marginalization. Therefore, in the book,
masculinity is described as a notion which needs to be acquired by social rules.
Selim noticed these rigid needs of manhood at an early age, and he tries to earn them
by adaptation to social contracts such as marriage, sexuality and religious practices.
After he found a job and married with a woman, Selim obtained the ability to build
his identity as a man. Although he equates being a man with power and strength,
after his wife’s death Selim became fragile and rebellious. This development showed
that the masculinity roles that he constructed are changeable and not perpetual. After
the loss of his happiness and complete identity, Selim enters a toxic period at the
time of the First World war. Although he refused traditional gender roles, after the

Greek invasion of his town, Selim is forced to transform one more time into a
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soldier-man. Fearful of losing one more time, Selim became more rigid, hateful and
strict. As a leader of a rebellious gang, Selim obtains the power to fight with the
enemy. However, this authority makes Selim to dig in his past and he finds his old
friend and rival, Tokug Ali. The relationship between Ali and Selim represents how
gender roles and manhood are related with rivalry, power and domination. For Selim
the domination of Ali is the key to reach the complete manhood and bliss he had lost
in his childhood and a second time with Esma’s death. For this reason, one night he
enters Ali’s home in the village and kidnaps him and his family. In this confrontation
between two, which is the beginning of the narrative, Selim abuses his childhood
friend in an effort to overcome his weak identity. In this part, although Selim is
physically more powerful, Ali never resigns under Selim’s domination. Selim asks
Ali about the location of the gold, but that is not the real reason for his physical
torture of Ali. The underestimation that he felt in his childhood and his broken
masculinity transforms Selim into a merciless person, and he kills Ali brutally by
dropping hot oil on his chest. Selim’s extreme behavior overlaps with the hegemonic
masculinity role of a rural, soldier man because of his desire for power over anyone
around him. In the beginning of the narrative, Selim’s extremely ruthless character
creates a desire in the reader to learn his whole story. In second and third chapter, the
narrator shows that his ruthlessness is not a stable and permanent position. On the
contrary, he was a marginalized and broken boy because of his economic status and
the loss of his father. Therefore, the strong contradiction between these two
representations of Selim proves that in the narration there is no one stable,
categorical representation of masculinity. Thus, in the narration of Selim’s character
development, the perception of manhood is multi layered, multiple and various. This

study claims that in Canistan, the marginalization of Selim is a representation of
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marginalized masculinity that shows that how he was in a socially precarious
position. However, after his social status changed and he became a leader because of
the war, Selim constructed an unbalanced, toxic hegemonic masculinity.

In conclusion, the study argues that in Yusuf Atilgan’s novels, one of the
common issues is the heavy burden of compulsory gender codes. In the narration of
three male characters, being a man is not a fixed status that is gained by birth. On the
contrary, the masculinity roles are represented as ambiguous categories that are
constructed socially, economically, and bodily. The manhood of the three characters
differs from each other because of their social background, their economic class and
the environment. However, the tools of the construction or refusal of masculinity
have common patterns in the narratives. I argue that in Atilgan’s fiction, gender roles
and manhood are problematized categories that are imposed on individuals. In his
narratives, these representations of masculinities are shaped by family (a father

figure), sexuality, physical appearance, and violence.
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