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YUKSEK LiSANS

ORTAOKUL MATEMATIK DERS KiTAPLARININ GERCEKCI
MATEMATIK EGITIMINE UYGUNLUGUNUN iNCELENMESI
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Damisman  : Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OBAY

2022, 111 + X111 Sayfa

Son 20 yilda uluslararast PISA ve TIMSS sinavlarinda basarili 6grencilerin 6grenim gordiigii
iilkelerin (Hollanda, Ingiltere, ABD, Cin, Endonezya, vh.) cogunlugunda Gercek¢i Matematik Egitimi
uygulanmaktadir. Gergek¢i matematik egitiminin son yillarda 6nem kazanmasi sonucu, gelismis ve
gelismekte olan tilkeler bu egitim anlayigini matematik 6gretim programlarina yansitmaya baslamistir. Bu
arastirmada da matematik 6gretim programlarinin uygulanmasinda 6nemli bir ara¢ olan ders kitaplarinin
gercekei matematik egitimine uygunlugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Buradan hareketle aragtirmanin amaci,
2020-2021 egitim-6gretim yilinda ortaokul 5., 6., 7. ve 8. simflarda okutulan matematik ders kitaplarindaki
ornek, alisirma ve flnite degerlendirme sorularinin gergekgi matematik egitimine uygunlugunu
incelemektir.

Aragtirmanin kapsamini, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan onaylanan ortaokul 5.
sif diizeyinde iki, 6. sinif diizeyinde ii¢, 7. simif diizeyinde bir ve 8. simif diizeyinde ii¢ adet olmak tizere
toplam dokuz adet matematik ders kitab1 olusturmaktadir. Arastirmada, veriler “dokiiman incelemesi”
yoluyla elde edilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ger¢ek¢i Matematik
Egitimi Soru Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlemeler yapilan
formdan elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda, 5.siniftan 8.simnifa dogru
gidildiginde sorularin ger¢ek¢i matematik egitimine uygunlugunun azaldigi goriilmiistiir. Yani matematik
ders kitaplarinda konu alanlar1 somuttan soyutta dogru gittikge 6grencilerin matematiksel durumlari gergek
hayat problemleriyle iliskilendirmelerini saglayan soru tiirlerine daha az yer verildigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ders Kitabi, Egitim, Gergek¢i Matematik Egitimi, Matematik, Matematik
Egitimi.
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1. GIRIS

Gegmisten gliniimiize “matematigin nasil 6gretilecegi’” her zaman tartisma konusu
olmustur. Giiniin kosullar1 ve toplum yapisina bagli olarak bu sorunun cevabi degismistir.
Genelde aile, okul isbirligi ve teknolojinin dgretim programlarina yansitilmasi ortak
diistince olarak 6n planda tutulmustur. Ciinkii matematik 6gretimi ekip ruhu
gerektirmektedir. EZitimin 6geleri olan aile, okul ve 6grenci bu ekibin bir parcgasi olarak
matematik Ogretiminde ilizerine diisen sorumlulugu yerine getirmelidir (Aslan, 2014).
Glintimiizdeki 6gretim programinda da vurgulanan bu sorumluluk geleneksel egitimde
dikkate alinmadigindan bir¢ok problem ortaya ¢ikmistir. Geleneksel egitimde bilindigi
lizere, 6gretmen merkezli bir egitim anlayis1 hakim olmustur (Giizel, 2009). Ogretmen
aktif, dgrenci pasif bir konumda olmustur. Ogrenci dgretmen arasinda tek yonlii bir
iletisim kurulmus ve 6gretim siirecinde dgrenciler 6gretmen tarafindan verilen bilgileri
ezberlemislerdir (Vatansever-Bayraktar, 2015). Sorgulama, arastirma, analiz etme,
bilgiyi yapilandirma, soyut kavramlar1 somutlastirma gibi beceriler geleneksel egitimde
Ogretmen tarafindan eksik bir sekilde 6grenciye kazandirilmistir. Oysaki 2005-2006
egitim-6gretim doneminde iilkemizde uygulanmaya baslanan yapilandirmact egitim
anlayis1 gibi Ogrenci merkezli yaklasimlar, geleneksel egitimin bu eksikliklerini
tamamlamaya g¢aligmistir (Altun ve Catal, 2021). Yapilandirmaci egitim anlayisiyla
ogrencinin Ogrenme tercihleri, ¢oklu zekalar1 ve “merak duygusu”, problem ¢ézme
becerisi ve bir¢ok 21. yiizyil becerileri 6n planda tutulmaya calisilmistir. Bu yaklagimla
beraber dgretmenin egitim siirecindeki rolii de degismistir. Ogretmenden 6grenciye
bilgileri 6greten olmak yerine 6grencilerin bilgiye ulagsmalarini saglayan bir rehber olmasi
istenmistir (Hoagland, 2000). Bu yaklasimin tanitimi ve okullarda uygulanmasi i¢in
O0gretmenler hizmet-i¢i egitimlere alinmis ve 6gretmen yetistiren liniversitelerin 6gretim
programlarinda bu yaklasima yonelik dersler agirlik kazanmistir.

Yapilandirmac1 yaklagim iizerinden 15 yil ge¢mesine ragmen ogrencilerin
matematik basarisinda Tiirkiye olarak uluslararasi diizeyde istenilen seviyeye
gelinemedigi yapilan PISA ve TIMSS gibi sinavlarda gériilmiistiir (Tas, Arici, Ozarkan
ve Ozgiirliik, 2016). Bu tiir sinavlarda &grencilerin gercek yasam problemlerinin
¢coziimiinde matematik okuryazarlik becerilerini kullanmalar1 beklenmektedir. Boyle bir
beklentinin karsilanmasi i¢in de 6grencilerin problem ¢ézme, modelleme, iletisim kurma,

tartisma ve matematiksel dil kullanma gibi becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu



beceriler tiretici, iligkilendirici ve yansitict olarak {i¢ biligsel ana baslikta toplanmaktadir
(EARGED, 2005). Matematiksel okuryazarlik becerisinin saglam bir sekilde
yapilandirilmasi i¢in  karsilasilan matematiksel problemlerin gercek hayatla
hikayelestirilerek ya da iliskilendirilerek ¢ozmeye calisilmast amaglanmaktadir
(Moschkovich, 2002). Aksi takdirde, ogrencilere verilen matematik egitimi gergek
hayattan soyutlanmis bir sekilde verilecektir. Bunun sonucunda, matematik 6gretiminde
siire¢ degil, sonug odakl1 bir degerlendirme anlayis1 benimsenmis olacaktir (Oren-Vural
ve Aylar-Cankaya, 2020). Geleneksel egitimin degerlendirme anlayisi olan sonu¢ odakli
bakis acist beraberinde bireylerin matematige karst olumsuz tutum sergilemesine ve
bireyler tarafindan matematigin basarilmasi zor bir ders olarak algilanmasina sebebiyet
verecektir (Kunwar, 2020).

Geleneksel egitimin aksine g¢agdas egitim anlayisini benimseyen toplumlar,
matematigin bireyin giinliik yasamini1 kolaylastiran ve yasam boyu 6grenme siirecinde
hedeflere ulasmasma katki saglayan bir bilim dali oldugu gergegini goz Oniinde
tutmaktadir (Altun, 2006). Cagdas egitim anlayisinin matematik 6gretimine yonelik bu
bakis acis1 yapilan bir¢ok arastirmada vurgulanmistir. Arastirma sonuglarinda; matematik
Ogretim programinin giliniin kosullar1 dogrultusunda yeniden ele alinmasi, O6grenci
profillerinin degismesiyle Ogrenme-ogretme siirecindeki etkinliklerin degismesi ve
ogretmen rollerinin tanimlanmas1 gerektigi belirtilmektedir (Oztiirk ve Giiven,2012).
Ayrica aragtirmalarda matematik Ogretiminde gergek yasamdan Ornekler verilmesi,
bireyin 6grendigi bilgileri transfer etmesi ve Ogrenilen becerilerin gercek yasamda
kullanilmas1 onerilmektedir (Uzel, 2007). Bdylelikle bireyler matematikle anlaml
ogrenmeyi gerceklestirmektedir. Anlamli 6grenmeyle, bilgiler kisa siireli bellekte degil,
uzun siireli bellege aktarilmaktadir. Bilgilerin anlamli bir sekilde kodlanmasi igin 6gretim
stirecinde birtakim yaklagimlar kullanilmaktadir. Bunlardan biri, Ger¢ek¢i Matematik
Egitimi (GME) yaklagimidir.

1970’11 yillarda Hollandali bir matematik¢i olan Freudenthal (1991) tarafindan
temeli atilan GME anlayisinda, matematigin bir insan faaliyeti oldugu, ilk olarak
matematigin ger¢ek hayat problemlerine ¢6ziim bulmak i¢in ortaya ¢iktigi, gercek hayat
probleminin ¢dziimii matematiklestirildikten sonra formal matematige ulasildigi ifade
edilmistir (Bishop, Bauersfeld, Kilpatrick, Leder, Krakow ve Vergnaud, 2002).
Freudenthal’in (1991) bu goriisiinden sonra gliniimiizde GME yaklasimina yonelik birgok
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda GME’ye uygun yapilan derslerde giinliik yagamdan

verilen problemleri 68rencilerin dogru bir sekilde tanimladiklari, anlamlandirdiklari,



problemin ¢oziimii i¢in istekli olduklari, ¢6ziim yollarin1 kendi ¢abalariyla bulduklari,
sonuclar1 tartisabildikleri ve farkli bakis agilartyla ilgili diistincelerinin gelistigi ifade
edilmistir (Dogan ve Kurt, 2019). GME’de uygulanan etkinlikler ilk baslarda zaman alic1
goriinmesine ve Ogrencilerin zorlanmasina ragmen, yapilan grup c¢alismalarinda
matematiksel ¢ikarimlari kendileri elde ettikleri i¢in kolay 6grendiklerini, ezberlemek
yerine kendi mantiklari ile bir seyler yapabildikleri ve bu sekilde daha kalic1 bir 6grenme
gerceklestirdikleri &grenciler tarafindan ifade edilmistir (Uzel, 2007). Uluslararasi
sinavlarda, GME uygulayan iilkelerde egitim goren Ogrencilerin diger tlkelerdeki
Ogrencilere gore daha yiiksek puanlar almasi ve yapilan arastirmalar dogrultusunda,
GME’nin dgrenci basarisina katki saglayacag belirtilmektedir (Tas, Arici, Ozarkan ve
Ozgiirliik, 2016).

GME siirecinin belli bir diizen i¢inde yapilmasi i¢in egitim programlarinin da bu
anlayisa uygun bir bicimde diizenlenmesi gerekir. Planli ve programli egitim
caligmalarinda 6gretmenler ve dgrenciler tarafindan en ¢ok kullanilan arag ders kitabi
olmustur (Demirel ve Kiroglu, 2020). Yapilan arastirma sonuglarma bagh olarak (Uzel,
2007; Atasoy, 2017; Akkus, 2020) 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan kullanilan ders
kitaplarinin icerikleri GME anlayisina uygun bir sekilde diizenlendigi takdirde
Tiirkiye’deki matematik egitiminde yeni bir asamaya gegilmis olacaktir. Bu yiizden bu
calismamizda 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Tirkiye’deki ortaokullarda kullanilan
dokuz matematik ders kitabinin ger¢cek¢i matematik egitimine uygun igeriklere sahip olup

olmadigini incelenmistir.

1.1. Matematik Nedir?

Insanoglu binlerce y1l boyunca evreni ve dogay1 anlamaya galismis, bu merakini
gidermek i¢in ¢esitli yollara basvurmustur. Giinleri sayma, aligveristeki takas hesaplari,
hayvanlar1 sayma, ibadet saatlerini belirleme, deniz yolculuklar1 ve tarima uygun
mevsim-saatlerin belirlenmesiyle ilgili 6l¢lim-hesaplara ihtiyag duyulmustur. Yazili
belgeler incelendiginde, Heredot’a (M.O. 485-415) gére, Matematik Misir’da baglamustir.
O yillarda Misir topraklariin %97’sine yakini tarima agik olmayip sadece %3 liik kismi
kullanilabilmistir. Dolayisiyla bu alandaki topraklar ¢ok degerli olmustur. Her yi1l Nil
nehrinin sebep oldugu seller nedeniyle, her selden sonra, devletin gorevlendirdigi
“geometriciler” gelip, gerekli 6l¢iimleri yaparak, toprak sahiplerine bir dnceki yildaki

toprak miktarlar1 kadar toprak vermislerdir. Boylece Heredot’a gdre geometri ve dolaylh



olarak matematik, bu Ol¢ciim ve hesaplamalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Matematigin ortaya cikisi hakkinda diger bir goriis sahibi Aristo (M.O. 384-322) da
matematigin Misir’da ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Aristo (M.O. 384-322) Nil nehri
tagkinlarina ¢oziim bulmak i¢in degil de o donemki rahip ve din adamlarmin bos
zamanlarimi degerlendirmek igin geometri ve aritmetigi, dolayli olarak matematigi icat
ettiklerini ifade etmistir (Ulger, 2006). Ayn1 dénem igerisinde Cin, Hindistan ve Misir’da
giinliik ihtiyaglarda matematigin kullanildigin1 gorebiliriz (Baki, 2020). Bu olaylara
dayanarak, matematigin gercek hayat problemleriyle basladigi ileri stiriilmistiir
(Freudenthal, 2002). Insan yasamin1 gegmisten giiniimiize etkileyen ve etkisi yiizyillarca
devam eden bu ara¢ “matematik “olarak ifade edilmistir.

Matematik kelimesinin kokii eski Yunancadaki “matesis” kelimesidir. Anlam
olarak “Ben bilirim” seklinde ifade edilmektedir (Tan, 2015). Daha sonraki yillarda
teknoloji ve bilimin gelismesine paralel olarak, bilim, bilgi ve 6grenme gibi anlamlar1
olan “mathema” sozciigiinden tliremistir. “Mathematikés” kelimesi de matematik
ogrenmekten hoslanan kisi anlamina gelmektedir. Osmanl Tiirkgesi’nde ise bu kelimeye
“riyaziye” denilmigtir. Glinlimiizde yapilan arastirmalarda matematik sdzciigiiniin
Tiirk¢e’ye Fransizca “mathématique” sdzciigiinden geldigi belirtilmistir (Kesgin, 2017).
Matematik sozciigiinii, ilk olarak, M.O. 550’li yillarda, Pisagor okulu iiyeleri
kullanmislardir. M.O. 380°li yillarda Platon tarafindan yazili literatiire girmistir. Kelime
anlami ise, “Ogrenilmesi gereken sey”, yani, bilgidir. Daha 6nceki yillarda matematik
kelimesi yerine geometri ya da buna esdeger kelimeler de kullanilmistir (Ulger, 2006).

Gilinimiize gelinceye kadar matematik sozciigiine farkli tanimlamalar da
getirilmistir. Matematik, insanoglunun mantigmni kullanmasi konusunda tesvik eden,
diinyay1 ¢esitli sembollerle anlamli kilan ve soyut kavramlardan olusan bir sistemdir. Bu
sebeple matematik; binlerce yildir dil, din, 1irk ve iilke fark etmeksizin toplumdan topluma
giic kazanarak, insanlar arasinda evrensel bir iletisim saglamistir. Baykul’a (2020) gore
ise matematik, gercek yasamda karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde basvurulan sayma,
hesaplama ve 6lgmeye dayali, ¢esitli sembolleri kullanan bir dil ve yardimer olarak ifade
edilmektedir. Ayrica matematik bircok akil yiiritme yollarmin kullanildigr ve soyut
diisiince yapilarmmn anlasilir bir sekilde somutlastirildig: bir sistemdir. Unlii Alman
matematik¢i David Hilbert ise matematigi, kagit tizerinde anlamsiz isaretlerle belirli basit
kurallara gore oynanan bir oyun olarak ifade etmistir (Grinfeld, 2013). Ayrica Amerikali
matematik¢i Benjamin Peirce’e (1881) gore matematik gerekli sonuglari ¢ikaran bir bilim

olarak goriilmiistiir.



1.1.1. Matematik egitimi ve 6gretimi

Matematik 6grenim ve 6gretim siirecindeki faaliyetler olarak agiklanan matematik
egitimi diinyada 1960’11 yillarin sonlarinda bilimsel bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir
(Aydin, 1990). Bu disiplin matematigin her diizeyde belirlenen hedeflerin
belirlenmesinde ve ger¢cek yasamda kullanilmasina katki saglamistir. Kolay, anlasilir ve
uygulanabilir arastirmalarla hem 6grenci hem de 6gretmenlerin kullanimina sunulmustur.
Ogretmen egitiminde ve dgretim programlarin hazirlanmasinda gérev alan uzmanlarim
yetistirilmesinde bagvurulan bir kaynak olarak goriilmiistiir. Egitim sistemindeki
paydaslarin matematige karst tutumu yine matematik egitiminden yola ¢ikilarak
belirlenmeye calisilmistir. Bu sebeple 6grenci, 6gretmen, program vb. egitim 6geleri
tizerinde etkili oldugu diisiiniilen matematik egitimi farkli disiplinlerle etkilesim halinde
olmaktadir. Ornegin matematik egitimi “psikoloji” ile yakindan iliskilidir. Matematikte
ogretilen bir konunun &grencinin gelisim dénemine uygunlugu, Ogretmenin bunu
Ogrenciye aktarma bi¢imi ve 6gretmenin 6gretim siirecindeki tutumu duyusgsal boyutta ele
alinmaktadir. Tabi giiniimiizde teknolojinin gelisimi ve bilginin degisimi diger
disiplinlerinde matematikle olan iligkisini ortaya koymaktadir. Artik bilgi “kesin”
olmamakla birlikte yapilan arastirmalarla yeni anlamlar kazanmaktadir. Kazanilan her
anlam egitim bilimlerin ortaya koydugu farkli yontem-teknikle 6grenciye aktarilmaktadir
(Dogan, 2019).

Gelisen teknolojik araglarla beraber matematigi giinliik yasamda anlama ve
kullanabilme ihtiyac1 bilginin degisimiyle her gecen giin artmaktadir. Bu artis
beraberinde yeni egitim anlayislarin1 ve yeterliliklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) bu yeterlik cercevesinde yeni nesillerin daha
nitelikli yetismesi konusunda birtakim ilkeleri géz Oniinde tutmustur. Bu ilkelerde
matematiksel yeterliliklere sahip olan bireylerin toplumda ve is yasaminda daha iyi
pozisyonlarda olduklar1 belirtilmektedir. Matematiksel yeterlilik konusunda eksikligi
olan bireyler i¢in de alternatif bir egitim anlayis1 sunmaktadir. Bu ylizden NCTM,
matematigin yalnizca se¢ilmis birka¢ 6grenci i¢in oldugu fikrine karsi ¢ikmis ve biitiin
bireyler tarafindan matematigin anlasilir olmasi gerektigini ifade etmistir (NCTM, 2000).
Baska bir deyisle NCTM 6grenciler i¢cin matematigin etkili ve kalict bir sekilde
Ogrenilmesi ve bu konuda Ogrencilere yeterli desteklerin saglanmasi gerektigini

vurgulamaktadir. NCTM 6grencilere bu destekleri saglamak amaciyla, matematik egitimi



ve dgretimi i¢in bir rehber niteliginde olan bazi standartlar belirlemistir. Okul matematigi
icin hazirlanan bu ilke ve standartlar 6grencilerin okul matematigini gelistirmede ve
sireklilik saglamada etkili bir rehberlik gorevini tistlenmektedir. Bu ilke ve standartlarin
amaglari:

e Anaokulundan 12. smifa kadar tim ogrencilere matematik 6gretimi igin

ilerideki yillarda uygulanacak olan 6gretim programini, 6gretim ve degerlendirme

calismalarini yonlendirecek kapsamli ve tutarli 6grenme hedefleri belirlemek,

e Ogretmenlerin, egitim liderlerinin ve politika yapicilarin matematik dgretim

programlarinin kalitesini inceleme ve iyilestirmede kullanmalar i¢in bir kaynak

olarak hizmet etmek,

e Ogretim programlarmin, degerlendirmelerin ve Ogretim materyallerinin

gelistirilmesine rehberlik etmek,

e Ogrencilerin matematigi derinlemesine anlamalarina en iyi nasil yardimci

olabilecegine dair ulusal, eyalet veya il diizeyinde ve yerel diizeylerde fikirleri ve

devam eden konferanslari tesvik etmektir (NCTM, 2000).

S6z konusu igerik ve siiregler ayn1 zamanda toplumun matematik okuryazarligi
ihtiyaclarini, matematik egitimindeki ge¢mis uygulamalari ile 6gretmenler, matematik
egitimcileri, matematik¢iler ve toplum nezdinde sahip olunan deger ve beklentileri
yansitmaktadir (NCTM, 2000).

Okul matematigi icin NCTM tarafindan belirlenen ilkeler ve standartlar,

a) Okul matematigi igin ilkeler

b) Anaokulundan 12. sinifa kadar standartlara genel bir bakis,

c) Dort ayri sinif grubu i¢in okul matematiginin hem igerigini hem de siireglerini

ayrintili olarak 6zetleyen standartlar,

d) Istenilen hedefe dogru ilerlemek igin gereken adimlarin tartisilmasi
olarak dort ana boliimden olusmaktadir NCTM, 2000).

Bu béliimlerden birincisi olan okul matematigi icin ilkeler boliimiinii olusturan
alt1 prensip su sekildedir:

o Esitlik; matematik egitiminde miikemmellik, tiim 6grenciler icin esitlik¢i yiiksek

beklentiler ve giiclii destek gerektirir.

e Ogretim programi; dgretim programi, bir faaliyetler biitiiniinden daha fazlasi

olmali, tutarli olmali, matematige odaklanmali ve simif gegisleri iyi bir sekilde

ifade edilmelidir.



e Ogretim; etkili matematik oOgretimi, ogrencilerin ne bildiklerini, neleri
ogrenmeleri  gerektigini anlamayi, ardindan onlar1  O0grenmeleri igin
cesaretlendirmeyi ve desteklemeyi gerektirir.

e Ogrenme; dgrenciler matematigi anlayarak, deneyimlerden ve 6nceki bilgilerden
aktif olarak yeni bilgiler olusturarak 6grenmelidir.

e Degerlendirme; degerlendirme, matematik 6grenimini desteklemeli ve hem
ogretmenlere hem de 6grencilere faydali bilgiler saglamalidir.

e Teknoloji; matematigin O6gretilmesi ve Ogrenilmesinde teknoloji esastir;
ogretilen matematigi etkiler ve 6grencilerin 6grenmesini gelistirir (NCTM, 2000).

Okul matematigi icin NCTM nin 6nerdigi ilkeler ve standartlar, 6grenciler okulda

ilerledik¢e hangi matematiksel icerik ve siiregleri bilmesi gerektigi ve kullanabilecegine

dair bir taslak sunmaktadir. Hem matematiksel olarak diisiinme ve akil yiiriitme

yetenegine hem de yasamin herhangi bir alaninda ihtiya¢ duyulan yararli matematiksel

bilgi ve beceri tabanina sahip bir toplum insa etmek icin yiiksek ancak ulasilabilir 6gretim

programi standartlar1 gereklidir. Bu standartlar1 g6z 6niinde bulundurarak her iilke kendi

Ogretim programlarinda egitim amaclarini belirlemistir. Tirkiye’de de 1739 sayili Milli

Egitim Temel Kanunu’nda belirlenmis olan Genel Amaclar ve Temel ilkeler

dogrultusunda, Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan

hazirlanan matematik dersi 6gretim programinda Milli Egitim’in amaglari ve bir

ogrencide beklenen davraniglar asagidaki sekilde ifade edilmektedir (MEB, 2018: 9):

1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinlik hayatta
kullanabilecektir.

3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiirlitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, baskalarmin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya
bosluklar1 gorebilecektir.

4. Matematiksel diislincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak igin
matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri
ve nesnelerin birbirleriyle iligkilerini anlamlandirabilecektir.

6. Ustbilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireglerini

bilingli bigimde yonetebilecektir.



7. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde

kullanabilecektir.

8. Kavramlar1 farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

9. Matematigi o6grenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum

gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirecektir.

10. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

11. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

12. Matematigin sanat ve estetikle iligkisini fark edebilecektir.

13. Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak

matematige deger verecektir.

MEB’in (2018) yukarida belirtilen amaglar1 dogrultusunda bazi hususlara
deginilmistir. Bu hususlar arasinda, 6grenciler arasinda bireysel farkliliklarinin oldugu ve
ogrencilerin 6grenme stillerini 6n planda tutan uygulamalara yer verilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Uygulamalarda 6grencilerin yeni bilgileri insa etmesi i¢in de eski
bilgileri tespit edilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin matematiksel kavramlarinda inga
etmesinde eski-yeni bilgilerden yararlanilmaktadir. Yeni kavramlarin 6gretiminde onluk
bloklardan, say1 kartlarindan, kesir takimlarindan ve basit glinliik materyaller gibi somut
materyallerden yararlanilmaktadir. Ogrenciler bu siireclerde siirekli motive edilmektedir.
Motive olan 6grenciler matematiksel kavramlar1 daha rahat igsellestirmektedir. Sozli
diistincelerini acik bir sekilde ifade etmektedir. Bireysel ve grup ¢aligmalarinda iletisim
kanallarin1 kullanmaktadir. Ogretmen, dgrencinin iletisim kanalarini kullanilmasinda
rehber olmasi beklenmektedir. Yapilan rehberlikle 6grencinin soru sormasi, olaylari
sorgulamasi, problem c¢6zme becerisini kullanmasi saglanmaktadir. Burada amacg,
Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum sergilemesidir. Bu tutumun davranisa
doniistiiriilmesinde Matematik Ogretim Programi’nda birtakim etkinliklere yer
verilmektedir. Programdaki etkinlikler gergek yasam olaylariyla i¢ i¢ce olmasina dikkat
edilmektedir. Cesitli akil yliriitme yollarinin kullanilmasi ve 6gretim ortaminda ulasilan
bilgilerin kalic1 olmasinda i¢in de “transferlik ilkesi” g6z Oniinde tutulmaktadir. Yani
matematik dersinde 6grenilen bilgiler diger derslerle iliskilendirilmektedir. liskilendirme
yapilirken kazanimlarin sirasina dikkat edilmektedir. Ornegin, Cebir 6grenme alanina ait
bir konu islenirken hem kazanimlarin sirasina hem de diger 6grenme alanindaki
kazanimlarla olan iligkisine deginilmektedir. Ayrica kazanimlarin islenis siiresi, 6grenci
seviyesine uygunlugu ve kazanimlarin verilis sirasinda degisiklikler yapilmaktadir.

Yapilan degisiklikler 6gretim programinin esneklik 6zelligiyle ve Tiirkiye Yeterlilikler



Cercevesinde (TYC) belirlenen 8 anahtar yetkinlikle sekillenmektedir (MEB, 2018).

1.1.2. Gercek¢i matematik egitimi

GME, matematik egitiminde ilk olarak 1971 yilinda Hollanda'min Utrecht
Universitesi Freudenthal Enstitiisii'nden bir grup matematikgi tarafindan tanitilan ve
gelistirilen, matematik egitiminde ve Ogretiminde kullanilan bir matematik egitimi
yaklasimidir. 1960'larda Hollanda'da matematik egitimine geleneksel 6gretim yaklasimi
hakim olmus; matematik dogrudan bi¢imsel diizeyde Ogretilmis ve matematik icerigi,
bilimsel bir disiplin olarak matematigin yapisindan tiiretilmistir. Ogrenciler, problemlerin
nasil ¢ozlilecegini gosteren 6gretmen rehberliginde siiregleri adim adim 6grenmislerdir.
Bu durum, esnek olmayan ve sonug odakli bilgiye yol agmistir. Bu geleneksel yaklasima
alternatif olarak Amerika’da ortaya ¢ikan “Yeni Matematik™ hareketi Hollanda’y1 etkisi
altima almaya baglamistir. 1961 yilinda Hollanda hiikiimeti tarafindan Hollanda
matematik egitimini Amerika’da ortaya ¢ikan “yeni matematik™ hareketinin etkilerinden
korumak amaciyla ortaokullardaki matematik egitimini yeniden yapilandirmak igin
Matematik Miifredat Modernizasyonu Komitesi (CMLW ) kurulmustur. Bu komitenin
projelerinden biri de Wiskobas projesidir. GME’nin ilk baslangict 1968 yilinda Edu
Wijdeveld ve Fred Goffree tarafindan baslatilan ve ¢ok gegmeden Adri Treffers’in dahil
oldugu Wiskobas (ilkokulda matematik) projesinin kurulusuydu. Aslinda, bu ¢
matematik 6gretmeni GME i¢in temel olusturmustur. Heniiz gelistirilme asamasinda
olmasina ve smif uygulamasinda heniiz tam anlamiyla uygulanmamasina ragmen, o
donemde bagslayan matematik egitimi reformu, glinlimiiz ilkogretim matematik egitimine
damgasin1 vurmustur (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).

1971 yilinda, Wiskobas projesinden sonra, Hollanda’da matematik egitiminin
gelisimi ve takibi amaciyla IOWO (The Instituut Ontwikkeling Wiskunde Onderwijs-
Matematik Egitimini Gelistirme Enstitiisii) kurulmustur. Bu enstitiiniin kurulmasi
matematik egitimin gelisimi icin Wiskobas Projesi’nde ihtiya¢ duyulan imkanlari
saglamistir. 1971'de Wiskobas projesi yeni kurulan IOWO Enstitiisii'niin bir pargast
oldugunda, Hans Freudenthal ilk direktorii olarak ve 1973'te IOWO orta Ogretim
matematik egitimi i¢in Wiskivon (ortaokulda matematik) projesi ile genisletildiginde; bu
temel matematik egitimine hakim yaklasimda reform yapmak i¢in kararl bir itici gii¢
olmustur. Kariyerinin ilerleyen dénemlerinde Freudenthal, 1973 ile 1991 yillar1 arasinda

matematik egitimine ilgi duymaya baslamis ve 6grencilere yonelik matematik 6gretimi



ve Ogrencilere matematigin rehberli olarak yeniden icat edilmesi i¢in nasil firsatlar
sunulabilecegini arastirmak i¢in diisiince deneyleri yapmay1 savunmustur. GME’nin
giinimiizdeki ilkeleri, Freudenthal’in ifade etti§i matematik ve matematik egitimi ile
ilgili diisiincelerden elde edilmistir. GME ile ilgili ¢alismalar giiniimiizde, Freudenthal
Enstitiisii tarafindan yiiriitiilmektedir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).

1990°l1 yillardan baglayarak Hollanda matematik egitiminde okullarda
uygulanmaya baslayan GME sayesinde, 2000°li yillarin basindan baslayarak
uluslararasinda yapilan sinavlarda Hollandali 6grenciler matematik okuryazarlik basarisi
siralamasinda ist siralarda yer almaya baslamistir (MEB, 2019). Elde edilen basarili
sonuclar matematik egitiminde basarili olmak isteyen bir¢ok iilkenin dikkatini ¢cekmis ve
yapilan arastirmalar sonucunda GME, Almanya, Brezilya, Danimarka, Endonezya,
Ingiltere, Ispanya, Japonya, Malezya ve Portekiz gibi iilkelerde uygulanmaya
baslanmigtir (Demirddgen ve Kagar, 2010). GME yaklasimi gelisimini devam ettirerek
giintimiize kadar gelmis ve matematik okuryazarlik basarisi iist siralarda olan iilkelerde
uygulanmaya devam etmektedir.

Freudenthal (1973), 6grencilerin her kavrami hazir olarak aldiklar1 geleneksel
matematik yerine, egitim siirecinde aktif katilimcilar olmalari, matematiksel araglarla
kendi zihinsel yapilarini gelistirmeleri gerektigini ifade etmistir. Freudenthal matematigi
bir insan etkinligi olarak kabul etmistir. Bu nedenle, Freudenthal’e (1973) gore,
matematik kapali bir sistem olarak degil, ger¢ekligi matematiklestirme ve miimkiinse
matematigi matematize etme aktivitesi olarak Ogrenilmelidir. Freudenthal (2002)
matematiksel kavramlari, yapilar ve fikirleri, 6grencilerin 6grenme siireclerini dikkate
alarak, olusturduklar1 kavramlarla iligkilerini agiklayarak, soyut matematiksel
kavramlarin olusturulmasi tizerine teorik yaklasimlar olusturarak GME teorisinin
gelisimine katkida bulunmustur.

GME'nin karakteristik ozelligi, “gercek¢i” durumlara matematik 6grenme
siirecinde 6nemli bir yer verilmesidir. Bu durumlar, matematiksel kavramlarin, araclarin
ve slireglerin gelisimini baslatmak i¢in bir kaynak islevi goriir ve 6grencilerin daha
sonraki bir asamada daha formal, genellenmis ve daha az igerige 6zgli hale gelen
matematiksel bilgilerini uygulayabilecekleri bir kaynak olarak hizmet eder (Van den
Heuvel-Panhuizen ve Drijvers, 2014).

GME’de, matematiksel problemler 6grencilerin asina olduklar1 problemler ve
gercek hayattaki durumlarla baglantili olmak zorundadir. Gergeklestirmek" deyiminin

Felemenkce ¢evirisi "zich REALISEren" dir. GME'ye adin1 veren, 6grencilerin zihninde
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gercek bir sey haline getirme vurgusu budur. GME’ deki “gercekei (realistic)” kelimesi,
yalnizca gercek hayatla ile iligkili oldugu anlamina gelmez, ayrica 6grencilerin zihinsel
siireclerindeki gercek problem durumlari anlamina da gelmektedir GME, problemin
iceriginde gercek diinyadan ornekler olabilecegi gibi, hikaye ve masallar diinyasi ya da
matematigin formallestigi bir diinya da olabilir. Problemlerin igerigi 6grencinin zihninde
gercek olduklart siirece, bir problemin ¢éziimii i¢in uygun icerikler saglayabilir (Van den

Heuvel-Panhuizen, 2001).

1.1.3. Gercekci matematik egitiminin temel ilkeleri

Freudenthal’e (1973) gore matematik her seyden Once bir siireg, bir insan etkinligi
olarak goriilmektedir. Ancak ayn1 zamanda bu aktivitenin bir {riin olarak
matematiklestirmeye yol agmas1 gerekmektedir. Bu, her iki hedefi de biitiinlestiren bir
matematik egitiminin nasil sekillendirilecegi sorusuna yol agmaktadir. Freudenthal'in
calismasi, bu sorularla nasil basa ¢ikilacagina dair birtakim fikirlere dayanmaktadir. Bu
fikirler “yonlendirilmis yeniden kesfetme”, “didaktik fenomenoloji (olay bilimi)” ve

“kendi kendine gelisen modeller” basliklar1 altinda ele alinmistir (Gravemeijer ve Terwel,

2002).

1.1.3.1. Yonlendirilmis yeniden kesfetme

Yonlendirilmis yeniden kesfetme ilkesine gore, bir Ogrencinin prensipte
amaglanan matematigi kendi basina bulabilecegi bir 6grenme yolu haritalanmalidir
(Freudenthal 1973). Freudenthal (1991), yonlendirilmis yeniden kesfetmeden,
kesfetmekten ziyade 6grenme siirecinin karakterine vurgu yaparak bahsetmistir. De
Lange'ye (1987) gore, GME'de ger¢ek diinya problemi, onu matematiklestirmek amaciyla
ilk etapta sezgisel olarak arastirilir. Bu, problemi organize etmek ve yapilandirmak,
problemin matematiksel yonlerini belirlemeye c¢alismak, diizenlilikleri kesfetmek
anlamina gelir.

Gliglii bir sezgisel bilesene sahip bu ilk kesif, matematiksel kavramlarin
gelistirilmesine, kesfedilmesine veya (yeniden) icat edilmesine yol agmalidir. Bu
kriterler, yonlendirilmis yeniden kegfetme olan 6gretim tasarimi i¢in GME'nin ilk temel
ilkesine yol acar. Yonlendirilmis yeniden kesfetme ilkesinde, 6grencilere matematigin
kesfedildigine benzer bir siireci deneyimleme firsati verilmelidir (Gravemeijer, 1999). Bu

ilkeyle ilgili olarak, dgrencilerin amaclanan matematigi kendi baslarina bulmalarina
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olanak taniyan bir 6grenme rotasi (bir program gelistirici veya 6gretim programcisi
tarafindan) planlanmalidir. Ogrenme rotasim tasarlarken (Gravemeijer (1994) buna
tahmini 6grenme yoriingesi adini verir), program gelistirici/tasarimcisi, kendisinin bir
¢Ozlime ulasabilecegi bir rota hayal ederek bir diisiince deneyi ile baglamaktadir.
Gravemeijer (1994), matematik kavramlari/sonuglar1 kesfetmekten ziyade Ogrenme
stirecinin dogast tizerinde durulmasi gerektigini sdylemektedir. Bu, 6grencilere bilgi
edinme firsati vererek, Ogretme-O0grenme siirecinde kendi matematiksel bilgilerini
olusturma firsat1 verilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Gravemeijer'e (1994) goére
yeniden kesfetme ilkesini ger¢eklestirmek icin kullanilabilecek iki sey vardur. ilk olarak,
matematik tarihinden belirli matematiksel bilgilerin nasil gelistigini 6grenebilmektedir.
Bu bilgi, program gelistiricinin/egitim tasarimcisinin, amaglanan matematigin yeniden
icat edilebilecegi ara adimlar1 belirlemesine yardime1 olabilmektedir. Boylece 6grenciler
matematik¢ilerin ¢alismalarindan matematikle ilgili yeni bilgiler 6grenebilmektedir.
Ikinci olarak, benzer ¢dziim asamalariin matematiklestirilmesiyle devam ettirilen gesitli
informal ¢6zlim asamalarina sahip baglamsal bir problemin verilmesi, yeniden kesif
stireci i¢in de firsat yaratmaktadir. Bunu yapmak i¢in program gelistirici/tasarimcilarinin
cok ¢esitli ¢ozlim agamalarina izin veren baglamsal problemleri bulmalari gerekmektedir.

Gravemeijer (1999), yeniden kesfetme ilkesini, yeniden kesif siirecinin kademeli
degisikliklerden biri olarak gelistigi uzun vadeli 6grenme siireci olarak goriir. GME
asamalari, kendi i¢lerinde hedefler olarak degil, her zaman uzun vadeli bir perspektifte
goriilmelidir ve odak noktasi rehberli kesiflere verilmelidir. Bu goriisii gergeklestirmek
icin program gelistirici/tasarimcilarinin bir dizi uygun baglamsal problem tasarlamasi
gerekmektedir. Geleneksel matematik Ogretiminde cogunlukla buldugumuz sey bu
goriisiin tam tersidir. Burada 6grenme yolu, her adimin bagimsiz olarak grenilebilecegi
ayrn ogrenme adimlarinda yapilandirilmistir. Yonlendirilmis yeniden kesfetme ilkesini
daha 1y1 anlamak icin, yeniden kesif siirecine iliskin gercekei yaklasim ile bilgi isleme
arasindaki farklarin goriilmesi gerekmektedir. Gravemeijer'e (1994) gore bilgi isleme
yaklasimi, matematigi, genel uygulanabilirligi olan hazir bir sistem olarak ve matematik
Ogretimini, formal matematik bilgisini 6grenme agamalara ayirma ve sonra bunlari
uygulamay1 dgrenme olarak goriir. Ote yandan, matematiklestirmede gercek¢i yaklasim
vurgulanmaktadir. Matematik, insan etkinligi olarak goriilmekte ve matematik 6grenmek,
giinliik problemleri ¢6zmenin 6nemli bir pargasi oldugu matematik yapmak anlamina
gelmektedir. Iki yaklasimin farkli goriiniimii, baglamsal bir problemin ¢dziimiinde

sonraki modellerde gosterildigi gibi, temel olarak matematiksel 6grenme siireglerine
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yansitilmaktadir.

Gravemeijer ve Doorman’a (1999) gore baglam problemlerinin rolii, bir 6grenme
dizisinin sonunda bir tiir eklenti olarak ele alinacak uygulamalarla sinirliydi. Giintimiizde
baglam sorunlari daha merkezi bir role sahiptir. GME olarak bilinen Hollanda
yaklasiminda baglam problemleri daha kapsayici bir rol oynamaktadir. GME baglaminda
ise problemler bastan itibaren bir rol oynar. Burada problemler, problem durumunun
Ogrenci i¢in deneyimsel olarak gergek oldugu problemler olarak tanimlanirlar. Bu tanim
altinda, saf bir matematik problemi de bir baglam problemi olabilir. S6z konusu olan,
matematigin bir baglam sunmasi kosuluyla, yani 6grenci i¢in deneyimsel olarak gergek
olmasidir.

GME'de ¢ikis noktasi, baglam problemlerinin matematigin d6grencilerin kendileri
tarafindan yeniden kesfedilmesi i¢in baglanti noktalar1 olarak islev gorebilmesidir.
Ayrica, yonlendirilmis yeniden kesfetme, informal matematik ile formal matematik
arasindaki boslugun nasil kapatilacagina dair ikilemden bir ¢ikis yolu sunmaktadir
(Gravemeijer ve Doorman, 1999).

Bu 0grenme siirecinden dolay1 eger 6grenciler formal matematiksel bilgiyi
(yeniden) yapilandirabiliyorlarsa, yeniden kesfetme siirecini gergeklestiriyorlar demektir.

Gravemeijer (1994) bu siireci bir sonraki sekilde sematize etmektedir.

formal matematiksel bilgi
matematiksel .
: algoritma
dil
¢Ozime
tanimlama

baglamsal problemler

Sekil 1.1.Yeniden kesfetme siireci (Gravemeijer, 1994, Akt. Fauzan, 2002)

Sekil 1.1'de yeniden kesfetme siireci tek yonlii bir ok kullanilarak gosterilse de,

gercekte bu tekrarlanan bir siiregtir. Diger bir deyisle, formal matematiksel bilgiyi
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yeniden kesfetmeden once, Ogrenciler benzer islemsel coziimlere sahip baglamsal
problemleri tanimlama ve ¢6zme siireclerini deneyimlerler. Bu siire¢lerde 6grenciler

informal stratejilerini matematiksel dil veya algoritmaya donistiiriirler (Fauzan, 2002).

1.1.3.2. Didaktik fenomenoloji (olay bilimi)

Freudenthal'e (2002) gore “didaktik fenomenoloji” de matematiksel kavramlar,
yapilar ve fikirler, fiziksel, sosyal ve zihinsel diinya problemlerini organize eden araglar
olarak icat edilmistir. Bir kavram i¢in didaktik bir fenomenoloji gelistirmede ilk adim,
onun tarihsel fenomenolojisini (matematiksel fikrin tarihte nasil ortaya ¢iktigini agiklar)
aragtirmaktir. Saf bir fenomenoloji, kavramin matematikte nasil kullanildigina odaklanir.
Ogrenme ve 6gretme siirecinde, bu tiir fenomenolojik analizler, bir matematiksel fikrin
nasil ortaya ¢ikabilecegini aciklar ve didaktik bir fenomenoloji gelistirmek icin ilham
kaynagi olabilmektedir. Burada ¢evresel problemler uyarici gorevini iistlenmekte ve
matematiksel kavramlar siirecin yeniden kesfedilmesiyle kazanilmaktadir. Didaktik
fenomenolojide ogretim icin tasarlanan matematiksel konu ve uygulamalarin
matematiklestirmeye uyumlu olmasi 6nemlidir. Bu asamada 6gretmene diisen gorev,
yatay matematiklestirme i¢in uygun problemler bulmak ve Ogrencileri dikey
matematiklestirmeye yonlendirecek 6grenme ortamlart olusturmaktir (Arseven, 2019).
Gravemeijer'e (1994) gore, fenomenolojik bir arastirmanin amaci, duruma Ozgi
yaklasimlarin  genellestirilebilecegi  problem durumlarmi  bulmak ve dikey
matematiklestirme icin temel alinabilecek ¢6zliim asamalarin1 ortaya cikarabilecek
durumlar1 bulmaktir. Matematik O0gretiminde bu amag, matematigin tarihsel olarak
gelistigi pratik problemleri ¢ozme siirecine yol agan baglamsal problemleri bularak
gerceklestirebilmektedir.

Didaktik fenomenoloji ilkesinin bir anlami da, program
gelistiricinin/tasarimcisinin, 6grencilere matematiksel durumlardan gercek ve onlar igin
anlamli olan baglamsal problemler saglamasi gerektigidir. Ancak matematik
egitimcilerinin bir kismi GME'deki 'gergek' veya 'gercekci' kelimesini yanlis
anlamaktadirlar. Bunu, ¢evredeki “gercekten” gercek nesnelere veya durumlara atifta
bulunarak yorumlarlar (Gravemeijer,1994). Gravemeijer'e (1999) gore “gercekc¢i”
kelimesinin kullanimi, ogrenciler i¢in deneysel olarak ger¢ek olan durumlarda
matematiksel bilginin temelini ifade eder. GME'deki baglam sorunlarinin mutlaka gergek

giinlik yasam durumlartyla ugrasmasi gerekmemektedir. Asil amag, bir problemin
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yerlestirildigi baglamin, 6grenciler i¢in bu baglamda akil yiiriiterek hareket edebilmeleri

icin deneyimsel olarak ger¢ek olmasidir.

1.1.3.3. Kendi kendine gelisen modeller

GME'de 6gretim tasarimi i¢in {iglincii anahtar ilke, "Kendi kendine gelisen
modeller" dir (Gravemeijer 1994). Bu ilke, informal ile formal bilgi arasindaki boslugu
doldurmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu, 6grencilere kendi becerilerini kullanma ve
gelistirme firsatt verilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Ilk olarak o6grenciler
kendilerine tanidik gelen bir model gelistirmekte, formallestirme ve genelleme
siirecinden sonra, model yavas yavas kendi basina bir varlik haline gelmektedir.
Gravemeijer (1994), bu siireci modelden modele gegis olarak adlandirmaktadir. Gegisten
sonra model, matematiksel akil yiirlitme i¢in bir model olarak kullanilabilmektedir
(Gravemeijer, 1994).

Modellere daha net bir anlam vermek i¢in Gravemeijer (1999), somutlastirma ve
modeller arasinda ayrim yapmaktadir. Uriin odakli matematik egitiminde
somutlagtirmanin dnceden var olan modeller olarak sunuldugunu, GME’de ise modellerin
ogrencilerin kendi aktivitelerinden ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bununla ilgili olarak
Gravemeijer, modellerin kullanilmasinin temel amacinin matematigi bir uzman bakis
acistyla agiklanmasi olarak goriilmemesi gerektigini, ancak ogrencilerin kendi bakis
acilarindan yola ¢ikarak matematigi yapilandirmalarinda desteklenmesi gerektigini 6ne
sirmektedir. Asagidaki Sekil 1.2°de, matematik egitiminde {i¢ farkli yaklasimda

modellerin kullanimi1 gosterilmektedir (Fauzan, 2002).

.I¢in model

s

. modeli
yapisalci ara model gergekgi

Sekil 1.2. Ug farkli yaklasimda modelleri kullanma siireci (Gravemeijer, 1994).

Sekil 1.2°de goriildiigl tizere Gravemeijer (1999) tarafindan modelden modele
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gelisim siireci ii¢ farkli yaklasima gore gosterilmistir. Ogrencilerin baglamsal problemi
¢ozdiiklerinde informal ¢oziimlerinden bir GME modeli ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak
model, duruma 6zel ¢oziim stratejilerine karsilik gelen informal stratejileri desteklemek
i¢in kullanilmaktadir. Ogrenciler benzer ¢oziim asamalarin1 deneyimledikten sonra, bir
strateji se¢imi artik problem durumuyla olan iligkisine bagli olmayip, problemin
matematiksel 6zelliklerinden ¢ok etkilenmektedir. Burada model daha genel bir karakter
kazanmakta ve modelin rolii degismeye baslamaktadir. Son olarak, bir olusturma siireci
gerceklestikten sonra model kendi basina bir varlik haline gelmektedir. Gravemeijer
(1999), bu asamada modelin, baglamsal bir problemi temsil etmenin bir yolundan ziyade
matematiksel akil yiiritme i¢in bir temel olarak daha O©nemli hale geldigini
savunmaktadir.

GME’ye uygun bir konu 6gretiminin yapilabilmesi amaciyla tasarlanan 6gretim
stireglerinin belirli bir zaman dilimi igerisinde denenmesi gerekmektedir. Deneme
sonuglarina gore bu 6gretim siirecleri GME’ nin ilkelerine gore yeniden diizenlenir ve
tekrar denemeye tabi tutulur (Uzel, 2007). Bu 6gretim siireci asamalari ve dgrenme

dongiisii Sekil 1.3°te verilmistir.

Gercek yasam | Problemin matematiksel

problemi ifadesi

Gercek durumun matematizasyonu

o . ve informal céziimler
Ciziimlerin Matematiksel yintemlerin
smirhihklan ve kullamilmas1
yararlary Ciziimin problem durumuna

giire yorumlanmasi

Coziim Matematiksel terimlerle
cozlim

Genellemelere varmak

Problem cizme

ve uygulama

Matematiksel kanit

i

. Matematiksel kavram

ve kurallar

Sekil 1.3. Gergekei matematik egitimine gore 6grenme dongiisii (Olkun ve Toluk, 2003).
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1.1.4. Matematiklestirme

Kavramsal bilgi onceden var olan bilgilerle yeni edinilen bilgiyi birbirine
baglayabilen iliskilerin zengin oldugu bilgiler, islemsel bilgi ise bi¢imsel dil ve sembol
sistemlerinin yani sira algoritmalar ve kurallardan olusan bilgidir (Stump, 1999). GME
yaklasiminda yer alan gercek yasam problemleri, 6grencilerin matematiksel kavramlari
kendi kendilerine kesfetmesi siirecindeki roliinden dolayr kavramsallagtirmanin
gerceklesmesi ve kavramsal bilginin kazanilmasi yolunda farkli bir matematiksel bakis
acis1 sergilemektedir (Gravemeijer ve Doorman, 1999). GME’ de 6grenciler, gergek olan
veya onlara gergekci gelen bir gergek yasam problemi ile baglayan bir matematiksel
kavrami kesfetmelerine olanak saglayan Ogrenim siireclerinin  her asamasinda
matematiklestirme yaparak 6grenmeyi gerceklestirirler. De Lange (2006) 'ye gore 6grenci
tarafindan gerceklestirilen matematiklestirme siireci sekil 1.4’teki gibi dongiisel bir
karaktere sahiptir.

1) ik olarak, gergekte yer alan anlamli bir problem gz oniine alindiginda,

problem ¢oziicii olarak hareket eden dgrenci, problemi anlayarak ve igindeki ilgili

matematiksel kavramlar1 tanimlayarak siirece baslar.

2) Ogrenci, tamimlanan matematiksel kavramlara dayanarak, problemi bir

matematiksel modele formiile ederek gercekte var olan alakasiz unsurlar ¢ikarir.

3) Modele dahil edilen matematiksel problem ¢oziilmiis ve 6grenci ¢oziim

slirecine yansimistir.

4) Son olarak, 6grenci matematiksel ¢6ziimii 6zgiin, ger¢ek¢i durum agisindan

yorumlayabilir.

4 e
Gergekei e @) iMatematiksel;
i Cozim | i Cozim |
4 (3)
(;erﬁkgl (D (2) ;Matematikseli
. 1"1“)“‘1_3‘111““3 . Problem t
Gercek Diinya Matematiksel Diinya

Sekil 1.4. Matematiklestirme dongiisii (De Lange, 2006)

GME gerc¢ek yasam problemiyle basladigi i¢in 6grenciler problemi ¢ozerken ayni

-----
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rehberliginde kendi ¢6ziim yollarini1 kesfederler. Bulduklar1 ¢6ziim yollarin1 6grenci
arkadaslariyla paylasirlar. Boylece anlasilmayan soyut kavramlar yerine somut
matematiksel yontem ve kavramlar gelistirerek kalici matematiksel 6grenmeyi
gerceklestirirler (Aksu ve Colak, 2021).

Freudenthal’ e (1973) gore insanlarin 6grenmesi gereken, kapali bir sistem olarak
matematik degil, daha ¢ok bir etkinlik olarak, gercekligi matematiklestirme siireci ve
hatta miimkiinse matematigi matematiklestirme siirecidir. Freudenthal gercek
problemlerden matematiksel kavrama ulasilmasi siirecine matematiklestirme adini
vermistir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996). GME’ye gore matematik egitiminde
matematiklestirme 6onemli stirectir ve bu siiregte dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir;

v’ Matematiklestirme isi sadece matematikgilere 0zgl bir is olmayip her insan

yapabilir. Her insan Kkarsilastigi bir problemi bir noktaya kadar

matematiklestirebilir. Bu aligkanlik haline getirildiginde, 6grenciler gercek hayat
durumlarina matematiksel yaklasimla bakabilmektedirler.

v Matematiklestirmeyi matematik egitiminin odak noktasi yapmak, yeniden

kesfetme diisiincesiyle ilgilidir. Matematik 6greniminde ulasilacak son asama

formal bilgiye ulasma asamasidir. Bu asama, matematik 6gretiminde baslangic
noktas1 olarak tercih edilmemelidir. Ogrenciler matematiklestirme olarak
tanimlanan bu siirecte, matematiksel kavramlara ve bilgiye kendi kendine

ulagmaktadir (Uzel, 2007).

Yatay ve dikey matematiklestirme

DIKEY
MATEMATIKILESTIRME
-veniden diizenleme
-entegre etme
~formiile etme
-bilgiyi matematiksel J N mm s o mm s e
dile gevirme =8 =88 =

=
SEMBOLLER £

YATAY MATEMATIKLESTIRME
-araclan kullanma -Gnemli bilgilerin cikanlmasi -informal stratejiler

Sekil 1.5. Yatay ve dikey matematiklestirme siireci (Treffers, 1987; Freudenthal, 2002; Cilingir-Altiner,
2021).
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Sekil 1.5’te goriildiigli tizere GME’de matematiklestirme denilen bu siire¢ yani
soyut kavramlardan somut kavramlara gecis siireci yatay ve dikey matematiklestirme
olarak iki asamada gerceklesmektedir. GME’de matematiklestirmenin hem yatay hem de
dikey bilesenine dikkat edilir. Bu, matematiksel kavramlarin ve yapilarin ortaya ¢iktigi
matematiksel olgularin hem kaynak hem de uygulama alani olarak dolayli bir sekilde
kullanildig1 anlamina gelir. GME, 6grenciye, kendisini ¢esitli matematiksel durumlara
yonlendirerek kavram edinme olasiligini yaratir, bu da formal matematiksel kavramlarin
olusturulmasina ve uygulanmasina fayda saglar. Yani, matematiklestirme siireci adim
adim ilerler (Treffers, 1987).

GME gerg¢ek yasam problemiyle basladigi i¢in 6grenciler problemi ¢dzerken ayni
zamanda matematigi 6grenir. Yani problemleri ¢6zmek i¢in 6gretmenin rehberliginde
kendi ¢oziim yollarmi kesfederler. Bulduklar1 ¢6ziim yollarin1 6grenci arkadaslariyla
paylasirlar. Boylece anlasilmayan soyut kavramlar yerine somut matematiksel yontem ve
kavramlar gelistirerek kalic1 matematiksel 6grenmeyi gergeklestirirler (Aksu ve Colak,

2021).

1.1.4.1. Yatay matematiklestirme

Treffers (1987), yatay matematiklestirmeyi, Ogrencilerin matematiksel
materyalleri kullanarak gergek yasamdaki problemleri tanimladiklari, diizenledikleri,
kesfettikleri ve farkli konularla iliskilendirerek ¢ozdiikleri bir siire¢ olarak ifade eder.
Yatay matematiklestirme, ger¢ek yasam diinyasindan matematiksel sembollerin

diinyasina gitmeyi icerir (Freudenthal, 2002).

1.1.4.2. Dikey matematiklestirme

Dikey matematiklestirme, kavramlar ve stratejiler arasindaki baglantilari
kullanarak matematiksel sistem i¢inde yeniden yapilanma ve matematiksel formiillere
ulagsma siirecidir (Van Den Heuvel-Panhuizen, 1996). Yani dikey matematiklestirme
gercek yasam problemlerinden gegerek sembollerin soyut diinyasinda hareket etmekle
ilgilidir (Freudenthal, 2002).

Bir bagintiy1r formiillestirme, ispatlamada farkli modeller kullanma, uygulama,
kavram ve stratejiler arasindaki iliskileri ve kisa yollari bulma bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu ylizden yatay matematiklestirme gergek hayattan semboller diinyasina

gitmeyi igerirken, dikey matematiklestirme semboller diinyasinda hareket etmektir

19



(Freudenthal, 2002). Ogrenciler daha énce karsilastiklar1 aymi tiirdeki bir matematiksel
problemi ¢ozerken yatay matematiklestirme, bu problem daha farkli ve zorlayici bir
seviyede ise dikey matematiklestirme bi¢giminde ifade edilebilir. Freudenthal, yatay ve
dikey matematiklestirmenin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamadigini vurgulamistir
(Uzel, 2007). Freudenthal'in (1991) belirttigi gibi, "yatay matematiklestirme" ve "dikey
matematiklestirme" sinirlar net degildir. Isin piif noktasi, “gerceklik” olarak anlasilacak
olanda yatmaktadir. Gergeklik, bir kisinin gergekliginin matematigin de bir parcasi
olabilecegini ima eden, yorum ve duyusal deneyimin bir karisimi olarak anlagilmaktadir.
Gergeklik ve bir kiginin sagduyu olarak saydigi seyler duragan degildir, gelisir ve bireyin
ogrenme siirecinden etkilenir (Gravemeijer ve Terwel, 2000). Freudenthal' in (1991)
yaptig1 “matematik, gergeklikle baslayan ve gergeklik icinde kalan” ifadesi de bu sekilde
anlasilmalidir. Freudenthal (1991), "sagduyu" ve "gergeklik” in bireyin bakis agisindan
yorumlandigini ifade etmistir. Bu, yatay ve dikey matematiklestirme arasindaki sinirin
kisinin bakis acisindan da degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bir kiginin
matematiksel etkinliginin belirli bir yoniinin "dikey" mi yoksa "yatay" olarak mui
adlandirilacagi, etkinligin o kisinin matematiksel gergekliginin bir uzantisini igerip
icermedigi sorusuna baglidir. Ornegin bir simgelestirme etkinligi, bir 6grenci igin rutin
bir etkinlik olabilir. Bu, yatay matematiklestirmenin bir 6rnegi olacaktir. Ancak, ayni
simgelestirme bicimi bagka bir O6grenci icin yeni bir bulus olsaydi, bu dikey
matematiklestirmeyi igerirdi. Dikey matematiklestirme, eger bir 6grenci kendi ¢oziim
yontemini acik¢a daha yiiksek bir seviyede degistiriyorsa, en agik sekilde goriilebilir. Bu,
bir ¢6ziim yontemine gecis veya daha karmasik, daha iy1 organize edilmis veya kisaca
daha matematiksel (daha Once ortaya koydugumuz ozelliklere uygun olarak) bir
tanimlama yolu olabilir (Gravemeijer ve Terwel, 2000).

Barnes (2004) tarafindan yatay ve dikey matematiklestirme siire¢lerini anlatan
kesirlerle ¢carpma igslemi 6rnegi Sekil 1.6’da verilmistir.

“Elmali turta yapmak i¢in buldugunuz bir tarif, bir elmali turta yapmak icin

3
bir elmanin 4_1 tine ihtiyaciniz oldugunu belirtir. 10 elmal1 turta yapmak

istiyorsunuz. Kag¢ elmaya ihtiyacin var?
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A recipe that you find for making apple tarts states that you need % of an apple to make one apple tart.
You want to make 10 apple tarts. How many apples do you need?
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Sekil 1.6. Thembi’ nin ¢alismasindan bir 6rnek (Barnes,2004)

Sekil 1.6’daki ¢6ziim Thembi adli 6grenciye aittir. Calismaya katilan diger sinif
arkadaslarina oranla matematik derslerinde yapilan tiim degerlendirmelerde y1l boyunca
en yiiksek puani almis bir 6grencidir. Thembi'nin buradaki ¢oziimiiyle ilgili ilging olan
nokta, kendisinin olduk¢a soyut bir dikey matematiklestirme deneme siirecinden gegmesi
ve ardindan daha temel bir dikey matematiklestirme girisimine ge¢gmeden Once yatay
matematiklestirmeye basvurmasi olmustur. Cevabi ulagsmak icin bir "algoritma"
uygulayarak baglamistir. Carpmayi kullanmasi gerektigini anlamig ama on yerine onda
birle ¢arpmistir. Daha sonra, kesirleri toplamak icin ortak bir payda elde etmek icin
esdeger kesirleri kullanmaya devam etmistir. 17/20 cevabindan memnun olmamis ve
bunu kontrol etmek i¢in yatay matematiklestirmeye bagvurmustur. Bunu elmali turtalarin
sayisini gizerek ve gereken g¢eyrek sayisini (toplam 30) sayarak yapmistir. Daha sonra
bunu dogru bir sekilde 7 biitlin elmaya ve bir elmanin dortte ikisine daha ihtiyag
duyulduguna ¢evirmistir. Hemen ardindan, bu ¢6ziimii dogrulamak i¢in temel bir dikey
matematiklestirme bi¢imini kullanmaya devam etmis ve on yerine onda bir ile ¢arpma
konusundaki ilk hatasini diizeltmistir. Bu, 6grencinin bir ¢oziimii kontrol etmek ve daha
sonra baglangigta ulasilan cevabi diizeltmek i¢in yatay matematiklestirme siirecini nasil
kullandiginin kendi iginde agik bir 6rnegi olmustur. Dikey matematiklestirmeden yatay
matematiklestirmeye geri donmek, &grencinin hatanin kaynagini belirlemesine ve
diizeltmesine izin vermistir.

Sezgin-Memnun (2011) tarafindan, yatay ve dikey matematiklestirme asamalarini

anlatan, geometrik dizilerle ilgili bir 6rnek su sekilde agiklanmastir:
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“Bir yilan tiiriinde, yilan bir aylik olunca, bir siyah halka olusuyor, ay i¢cinde
siyah halka tizerinde bir kirmizi halka belirerek siyah halkayr béliiyor.
Boylece bir ay sonunda iki siyah bir kirmizi halka olusuyor. Durum her ay
ayni sekilde seyrettigine gore, bir yillanin hangi yasta kac¢ halkasinin
olabilecegi bulunabilir mi? Asagidaki tabloyu doldurunuz ve 12 aylik bir

yilanin viicudundaki halka sayisini bulunuz.”

Siyah (S) Kirmizi (K)

S
SKS
SKSKSKS

Tablo 1. Halkali deniz yilan1 probleminin ¢éziimii ile ilgili tablo (Sezgin-Memnun, 2011).

Siyah (S) Kirmizi (K)

S 1 -
SKS 2 1
SKSKSKS 4 3

Ogretmen tarafindan homojen bir sekilde olusturulan dgrenci gruplar ilk olarak
kendi aralarinda problemi ¢6zmeye ¢alismislar ve bulduklar1 ¢6ziimlerini grup ve sinif
icinde bilgi aligverisinde bulunmuslardir. Ogrencilerden istenen, siyah halkalarin
sayisinin ikinin dogal sayr kuvvetleri seklinde degerler aldigini, kirmizi halkalarin
sayisinin da siyah halkalarin sayisindan bir eksik olarak degerler aldigini fark etmeleridir.
Sonug olarak, 6grencilerin 12 aylik olan yilanda siyah halka sayisinin 2048 ve kirmizi
halka sayisinin da 2047 olacagi sonucunu bulmalari beklenmistir. Bu siirecte 6gretmen
ogrencilerden siyah halkalara odaklamalarini istemistir. Bu 6rnektekine benzer sekilde
belirli bir sayidan baslayip bir onceki terimin sabit bir say1 ile ¢arpilmasiyla elde edilen
yeni terimin olusturuldugu dizilerin geometrik dizi olarak ifade edilmesi konusunda
ogrencilere 6gretmen tarafindan rehberlik edilmistir (Sezgin-Memnun, 2011).

Ogrenciler tarafindan model ve materyaller kullanilarak bulunan matematiksel
ifadeler yeniden diizenlenerek, islemler ve sembollerle ifade edilmeye c¢alisiimstir.
Ogrenciler bu asama sonunda geometrik dizi kavramina ulasarak ve bu diziyi “an= an-1.r”
seklinde  matematiksel  olarak ifade ederek dikey  matematiklestirmeyi
gerceklestirmislerdir. Bu matematiklestirme silireci sonunda Ogrenciler, yilanlarla
baslayan problemi unutup, problemi ger¢ek yasam durumundan soyutlayarak, formal

matematiksel bilgiye kendi kendine ulagmislardir (Sezgin-Memnun, 2011).
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Yukarida Ornekte Ogrencilerin  yasamlarmin  herhangi bir asamasinda
karsilasabilecekleri ya da karsilasmasalar da zihinlerini biraz zorlayarak bu olay1
canlandirabilecekleri bir problem durumu séz konusudur. Ogrenciler var olan
problemden yola ¢ikarak, bir ger¢ek hayat problemini uygun materyaller ve kendi
gelistirdikleri modelleri kullanarak, gelistirdigi bu ¢6ziim yolunu formal hale getirebilir.
Yani 6grenciler yatay matematiklestirmeyi gerceklestirmis olur.

GME’de bilgiye ulasma yolu Bloom Taksonomisi’ne benzememektedir (Uzel,
2007). GME “gevresel uyaricilarin etkisiyle bir giinliik hayat problemiyle baslar”. Yani,
uygulama basamagindan bilgi basamagina dogru asagi iner ve bu indigi siirecte yatay
matematiklestirme gergeklesir. Daha sonra bilgi basamagindan yukariya dogru
ilerleyerek dikey matematiklestirme tamamlanmis olur. Bu siireg, bircok kaynakta da

ifade edildigi gibi, Sekil 1.6’da sembolize edilmistir:

Yapilandirmacilik Gergekegi Matematik egitimi

%

Sekil 1.7. GME’de Bloom taksonomisindeki asamalarin gosterimi (Uzel, 2007).

Adri Treffers, matematik egitimini yatay ve dikey matematiklestirmeye gore
dorde ayirmistir (Freudenthal, 1991). Bu siniflandirmalar Freudenthal (1991) tarafindan
da Tablo 2’deki gibi tanimlanmustir:

Tablo 2. Yatay ve dikey matematiklestirmeye gore matematik yaklagimlari

Yaklagim Yatay Matematik Dikey Matematik
Mekanik - -
Empiristik Yaklasim + -
Yapilandirmacilik - +
Gergekei + +
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Mekanik veya geleneksel yaklasima gore insan, en alt diizeyde aritmetik, cebirsel,
hatta belki geometrik islemleri gergeklestiren, taninabilir desenleri ayirt edebilen,
tekrarlanabilir uygulamali problemleri ¢bzmek igin programlanabilen bir bilgisayara
benzemektedir. O halde bu, insanin, programcilar ve programlanmis Ozneler gibi,
birbiriyle iligkili bilgisayarlardan olusan bir hiyerarsi igine yerlestirildigi en diisiik
seviyedir. Bu yaklasimdaki 6grencilerin etkinlikleri, bir Oriintiiyli veya algoritmay1
ezberlemeye dayanmaktadir. Bilgisayar kontrollii egitimle bu ideoloji i¢in yeni ufuklar
acilmistir. Ogrenciler ezberlediklerinden farkli baska problemlerle karsilasirlarsa hatalar
yapmaktadirlar. Bu yaklasimda hem yatay hem de dikey matematiklestirme
kullanilmamaktadir.

Empiristik  yaklasim; bu yaklasimda diinya, insanin faydali deneyimler
kazanabilecegi bir gercekliktir. Bu, 6grencilerin yatay matematiklestirme etkinlikleri
yapmak zorunda olduklari durumlarla kars1 karsiya kaldiklar1 anlamina gelmektedir.
Ogrenciler yasadiklar1 diinyalarindan var olan materyallerle faydali deneyimler edinme
firsat1 bulmaktadirlar. Ancak cevrenin engellerini kirmak ve asina olduklar gercekligi
genisletmek icin bu deneyimleri sistematize etmeye ve rasyonellestirmeye yani bir formiil
veya model ortaya ¢ikarmak icin genisletilmis duruma yonlendirilmezler. Yani bu
yaklagimda dikey matematiklestirmeye kullanilmamaktadir.

Yapilandirmacilik; “Yapisalc1 veya Yeni Matematik Yaklagimi” kiime teorisine,
akis semasina ve bir tiir yatay matematiklestirme olan oyunlara dayanmaktadir. Ancak
bunlar, 6grencinin yasayan diinyasiyla hi¢bir ortak yani olmayan, gegici olarak yaratilmis
bir diinyada ifade edilmektedir. Yapisalci goriis ayrica tarihsel olarak, o6zellikle
geleneksel geometri 6gretiminde kok salmistir. Bu yaklagima gore, 1yi yapilandirilmis bir
matematik sistemi veya matematiksel bir alan &gretilmelidir. I¢gorii ve anlayisla
ogrenmek bir insan hakki ve haysiyetidir. Rasyonel bir varlik olarak, konu ne kadar
sistematik olarak yapilandirilirsa, ¢coziimlerin daha verimli bir sekilde yapabilecegine
hiikmedilmektedir. 1960’1 ve 1970’1i yillarda, “Yeni matematik” adi altinda yapisalci
gorils ilan edilmis ve yayginlastirilmustir. Icerik olarak daha fakirden daha zengin yapilara
dogru olan bu yanlis bakis agisinin her tiirlii ger¢ek matematiklestirmenin 6niinde bir
engel oldugu cok gecmeden anlasilmistir. Ogretilecek ve onceden yapilandirilmis
matematik adina, 6grenci tarafindan matematiklestirilmek {izere venn diyagramlarindan,
semalardan, oyunlardan vb. uygun sekilde yapilandirilmis bir diinya icat edilmistir. Bu
aslinda bir tiir yatay matematiklestirme etkinligi olup, ancak ogrencinin yasayan

diinyasiyla higbir ortak yani1 olmayan gecici olarak yaratilmig bir diinyadan baglamistir.
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Diinyadan ve toplumdan uzak olan matematigin, rasyonel bireyin fildisi kulesinde
ogretilen matematik oldugu goriilmistiir (Freudenthal, 2002).

Gergekgi yaklagimda, gergek diinya durumu veya baglam problemi matematik
O0grenmenin baslangi¢ noktasi olarak alinmaktadir. Daha sonra bu gergek diinya durumu
yatay matematiklestirme etkinlikleriyle arastirilmaktadir. Bu, 6grencilerin problemi
organize etmeleri, problemin matematiksel yonlerini belirlemeye c¢alismalari ve
diizenlilikleri ve iliskileri kesfetmeleri anlamima gelir. Daha sonra dikey
matematiklestirmeyi kullanarak 6grenciler matematiksel kavramlar gelistirmektedirler

(Zulkardi, 1999).

1.1.4. Gercekci matematik egitiminin temel 6zellikleri

Gravemeijer’e (1994) gore GME'nin bes temel 6zelligi vardir. Bunlar;

Gergek yasam iceriklerinin kullanimi; GME, gilinliik yasam durumlarim
kesfetmenin 6nemini vurgular. Ogrencilerin giinliik yasamdan kazandiklar1 informal
bilgileri, formal bir matematiksel kavrama doniistiirmek i¢in baglamsal problemler olarak
kullanirlar.

Model kullanimi; 6grencilerin formal olmayan bilgilerinin matematigin formal
kavramlar haline gelmesi asamali bir siirectir. Siire¢, model ve sembollerin kullanimi ile
desteklenebilir. Modellerin kullanimi, 6grencilerin gercek durumlardan soyutlara veya
informal durumlardan bi¢imsel durumlara kadar kendi modellerini olusturmalari i¢in bir
koprii vazifesi goriir.

Interaktif etkinlikler; &gretmenlerle oOgrenciler, ogrencilerle ogrenciler ve
O0grenme araglari ile ogrenciler arasindaki etkilesim GME’de 6nemlidir. Bu nedenle
GME, etkilesimli 6grenme etkinlikleri formal bilgiyi elde etmek i¢in iletisim, miizakere,
aciklama, soru ve diigiincelerin sorulmasina ve yanitlanmasina olanak saglayacaktir.

Ogrencilerin kendi etkinlikleri ve katkilar;; GME’de 6grenciler, dgretmenler
tarafindan saglanan 6grenme ortaminda kendi matematiksel materyallerini aktif olarak
insa eder ve problemleri kendi yollariyla aktif olarak ¢ozerler.

Birbiriyle bagintili kavram iliskileri; Bir matematiksel konunun 6grenilmesi,
cesitli matematiksel konularla biitiinlesik olarak iligkilidir. Matematiksel yapilar ve
kavramlar birbiriyle iliskilidir, anlamli 6grenmeyi desteklemek icin genellikle bir konu

tartigmast arastirilmalidar.
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1.1.5. Ger¢ekei matematik egitiminin dgretim ilkeleri

GME, bir konu olarak matematige, ¢ocuklarin matematigi nasil 6grendigi ve
matematigin nasil 6gretilmesi gerektigine dair belirli bir goriisii yansitir. Bu goriisler
asagidaki alt1 ilke ile karakterize edilmektedir. Bazilar1 daha ¢ok 6grenme bakis agisiyla
ilgilenirken, bazilar1 da dgretme perspektifiyle daha yakindan ilgilenmektedir (Van den
Heuvel-Panhuizen, 1996).

1.1.5.1 Aktivite ilkesi

Matematiklestirme fikri agik¢a, Freudenthal'e (1973) goére en iyi sekilde
ogrenilebilen bir etkinlik olarak matematik kavramim ifade eder. Ogrenciler, hazir
matematik alicilar1 olmak yerine, her tiirlii matematiksel arac¢ ve bilgiyi kendi baslarina
gelistirdikleri egitim siirecinde aktif katilimcilar olarak degerlendirilirler. Freudenthal'e
(1973) gore, Ogrencilerin hazir matematikle karsi karsiya kaldiklart bilimsel olarak
yapilandirilmis bir 6gretim programi kullanmak yanlis bir yaklasimdir. Yani bir konuyla
ilgili matematiksel diislinme sonuglarinin dogrudan Ogrencilere aktarilabilecegi
diisiincesi yanlis bir varsayrma dayanmaktadir. Ornegin, aktivite ilkesi, dgrencilerin
kesirler konusunda kesir modelleri tiretebildikleri ve informal bir galisma bigimine dayali
olarak yavas yavag algoritmik bir ¢arpma ve bdlme yolu gelistirebilecekleri problem
durumlariyla kars1 karsiya olduklart anlamina gelir. Bu ilke ile ilgili olarak, 6grencilerin
“kendi matematiksel ¢ikarimlari” GME'de 6nemli bir role sahiptir (Van den Heuvel-
Panhuizen, 2000).

1.1.5.2. Gergeklik (reality) ilkesi

GME, ogrencilerin problemleri ¢6zmek i¢in matematiksel anlayislarimi ve
araglarini kullanabilmelerine olanak saglamay1 amaclamaktadir. GME'de, bu gerceklik
ilkesi sadece uygulama alanindaki 6grenme siirecinin sonunda taninmakla kalmaz, ayni
zamanda gerceklik, matematik 6grenmek i¢in bir kaynak olarak diisiiniiliir (Freudenthal,
1973).

Matematik nasil gergekligin matematiklestirilmesinden dogarsa, matematik
ogrenmek de gergekligin matematiksellestirilmesinden kaynaklanmalidir. GME'nin ilk
yillarinda, eger Ogrenciler deneyimlerinden uzak olarak matematigi soyut bir sekilde
Ogrenirlerse, 6grendikleri cabucak unutulacak ve 6grenciler bu bilgileri uygulayamaya

dontistiremeyeceklerdir (Freudenthal, 1973). Freudenthal’e (1973) gore matematige,
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daha sonra uygulanacak belirli soyutlamalar veya tanimlarla baslamak yerine, 6grenci
matematiksel islem becerisi gerektiren zengin igeriklerle veya baska bir deyisle
matematiklestirilebilecek iceriklerle baglanmalidir. Bdylece, baglam problemleri

tizerinde calisirken, 6grenciler matematiksel araglar ve anlayis gelistirebilirler.

1.1.5.3. Seviye (level) ilkesi

Matematik O6grenmek, Ogrencilerin informal iliskilerle ilgili ¢oziimler bulma
yeteneginden, ¢esitli kisa yollar ve semalar olusturma diizeylerine, altta yatan ilkelere
iliskin daha genis bir anlayisa kavusmaya kadar ¢esitli anlayis diizeylerinden gectikleri
anlamma gelir. Bir sonraki seviyeye ulasmanin kosulu, yiiriitiilen faaliyetleri yansitma
yetenegidir. Bu yansitma etkilesim yoluyla ortaya cikarilabilir. Modeller, icerikle ilgili
informal matematik ve daha bicimsel olan formal matematik arasindaki bu boslugu
doldurmak igin énemli bir ara¢ gérevi goriir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000). informal
ve formal diizeyler arasinda kopriileme islevini yerine getirmek i¢in, modeller belirli bir
durumun “modelinden” esdeger durum i¢in bir “modele” ge¢melidir. Bu sekilde isleyen
modellere sahip olmak i¢in 6nemli bir gereklilik, bunlarin somut durumlarda kok salmis
olmalar1 ve ayrica daha iist diizey matematiksel etkinliklerde faydali olacak kadar esnek
olmalaridir. Bu, modellerin, kaynaga geri giden yolu engellemeden dikey
matematiklestirme siirecinde 6grencilere bir dayanak saglayacagi anlamina gelmektedir.

Seviye ilkesinin giicli, matematiksel anlamada gelismeye rehberlik etmesi ve
Ogretim programina uzun vadede bir tutarlilik kazandirmasidir. Bu uzun vadeli perspektif,
GME'nin karakteristigidir. Daha oOnce Ogrenilenler ile daha sonra oOgrenilecekler
arasindaki iliskiye giiclii bir odaklanma vardir. Boyle bir "boylamsal" modelin gii¢lii bir
ornegi say1 dogrusudur. Birinci sinifta (a) 6grencilerin iizerinde her tiirlii sayma islemini
uygulayabilecekleri boncuklu bir kolye olarak baglar. Daha yiiksek derecelerde, bu
boncuk zinciri art arda, (b) toplama ve ¢gikarmalar1 desteklemek i¢in bos bir say1 dogrusu
(c) oranlarla ilgili problemleri desteklemek i¢in bir ¢ift say1 dogrusu ve (d) kesirler ve
yiizdelerle ilgili ¢alismay1 desteklemek i¢in bir kesir/ylizde ¢ubugu olur (Van den Heuvel-
Panhuizen ve Wijers, 2005).

1.1.5.4. Birbiriyle iliski ilkesi

GME'nin bir 6zelligi de, bir okul dersi olarak matematigin kendine 6zgii 6grenme

asamalarina ayrilmamasidir. Daha derin bir matematiksel perspektiften bakildiginda,
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matematigin icindeki alanlar sarmal bir yapiya sahip olmaktadir. Birbiriyle iligki ilkesi,
zengin igeriklere sahip problemleri ¢dzmek i¢in genellikle ¢ok ¢esitli matematiksel
araclar ve anlayislar uygulanmasi gerektigi anlamia gelmektedir. Ornegin, dgrencilere
bir binanin tepesinde bulunan bayrak resmi gosterilmekte ve 6grencilerden bu bayragin
boyutunu tahmin etmeleri istenmektedir. Bu 6rnekte amag, 6grencilerin, tahmin, dlgme,
oran ve geometri gibi matematigin ¢esitli alanlarinda yer alan konularin bir beceri olarak
kazandirilmasidir (Van den Heuvel-Panhuizen ve Wijers, 2005). Baska bir 6rnekte ise
sekil 1.7°de 6grencilere ayna etkinligi yaptirilarak geometri ve erken aritmetigin nasil

birlikte kullanilabilecegi agikca gosterilmektedir.

Sekil 1.8. Yansitma ve sayma (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000).

Sekil 1.7°de goriildiigii tizere, kiiglik yas gruplarinda uygulanan ayna etkinliginde
Ogrencilerden aynada goriinen fislerin sayisini degistirmeleri beklenmektedir. Geometri
ve erken aritmetik konularini iceren etkinlik ile matematik 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin tutarli olmas1 gerekmektedir. Ciinkii programdaki bir kazanim baska bir

kazanimin davranisa donistiiriilmesine onciiliik edebilmektedir (Van den Heuvel-

Panhuizen ve Wijers, 2005).

1.1.5.5. Etkilesim (isbirligi) ilkesi

GME’de, matematik 6grenimi sosyal bir aktivite olarak kabul edilmistir. Bu
aktivite, ogrencilere stratejilerini ve buluslarin1 arkadaglariyla paylasma firsati
sunmalidir. Ogrenciler, diger arkadaslarinin kesfettiklerini dinleyerek ve bu sonugclart
tartisarak, 6grenme stratejilerini gelistirmek i¢in daha farkli fikirler edinebilirler. Ayrica,
bu etkilesim, 6grencilerin daha yiiksek bir anlayis diizeyine ulagsmalarim1 saglayan
yansimay1 harekete gecirebilir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000).

Etkilesim ilkesinin 6nemi, GME'nin matematik egitimine yaklagiminda tim
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siifin matematik 6gretiminde 6nemli bir rol oynamasidir. Fakat bu rol, tiim sinifin toplu
olarak ilerledigi ve her 6grencinin ayni yolu takip ettigi ve ayn1 anda ayni gelisim
seviyesine ulastig1 anlamina gelmez. Tam tersine, GME’de, 6grencilerin her biri bireysel
bir 6grenme yolunu izleyen bireyler olarak kabul edilir. Ogrenmeye iliskin bu goriis, her
biri kendi 6grenme yollarni takip eden siniflart kiiciik 6grenci gruplarma ayirmanin
yolunu agar. Bununla birlikte, GME'de, sinifi bir etkilesim birimi olarak bir arada tutmak
ve egitimi 6grencilerin farkli yetenek seviyelerine uyarlama isi, 6grencilere farkli anlayis
seviyelerinde ¢oziilebilecek problemler saglayarak yapilabilmektedir (Van den Heuvel-
Panhuizen ve Wijers, 2005).

1.1.5.6. Rehberlik ilkesi

Freudenthal’in (1991) matematik egitimi i¢in temel ilkelerinden biri, 6grencilere
matematigi ‘yeniden kesfetme ve ‘yonlendirme’ firsati vermesidir. Bu, GME'de, hem
Ogretmenlerin hem de egitim programlarinin 6grencilerin bilgi edinme bigiminde 6nemli
bir role sahip oldugu anlamma gelir. Ogretim programlari ve 6gretmenler, 6grenme
sirecine rehberlik ederler, ancak 6grencilerin ne 6grenmesi gerektigini gostererek sabit
bir sekilde yonlendirmezler. Bunun i¢in, 6grencilerin kendi matematiksel kavrayiglar ve
araglarini olusturacaklari alana ihtiyaglar1 vardir. Bu asamaya ulagmak i¢in 6gretmenler
ogrencilere bu yapilandirma siirecinin ortaya ¢ikabilecegi bir 6grenme ortami saglamak
zorundadir. Ogretmenler, dgrencilerin uzaktan goriilebilecek anlayis ve becerilerini
nerede ve nasil tahmin edebileceklerini 6ngorebilmeleridir (Streefland, 1985).

Ogretim programlari, dgrencilerin farkli bakis agilarma sahip olmasini saglayan
Ogretme ve 6grenme siireclerini icermelidir. Bunun i¢in, dgretim programlarinin her
zaman istenen hedeflere dayali olarak uzun vadeli 6gretme/6grenme igermesi 6nemlidir.
Bu siireg, 6grencilerin zihinsel yeteneklerinin gelistirilmesine yardimer olmak, '¢cikmaz
sokaklart' terk etmek ve NCTM standartlarina gore bir egitim ortami yakalamak igin

ogretmenin rehberligine ihtiya¢ duymaktadir. ( Drijvers ve digerleri, 2013).
1.1.6. Yapilandirmaci egitim anlayis1 ve gercekci matematik egitimi arasindaki
farkhlik ve benzerlikler

Yapilandirmacilik, teorik altyapisi J. Piaget, T. Kuhn ve L. S. Vygotsky tarafindan
atilan, temeli felsefe ve psikolojiye dayanan bir 6grenme kuramidir. Daha derinlemesine

incelendiginde bu yaklasimin kokleri uzun yillara ve Dewey (1938), Hegel (1807/1949),
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Kant (1781/1946) ve Vico (1725/1968) dahil olmak {izere bir¢ok filozofa uzanan koklere
sahiptir (Doolittle, 1999). Egitimde yapilandirmacilik, 1990'larin basinda egitimcilerin
dikkatini ¢eken Bruner ve Von Glasersfeld'in ¢alismalari ile 1980'lerde bir bilgi kurami
ve bir 6grenme kurami olarak resmi olarak ortaya ¢ikmustir. Felsefi olarak, gercekligin
deneyimden ayr1 olarak var olabilecegi, ancak kisisel olarak benzersiz bir ger¢eklikle
sonuglanan, yalnizca deneyim yoluyla bilgiye ulasilabilecegini, yani 6znelcilik ve
goreciligi  vurgulayan bir epistemolojiye dayanir. Von Glasersfeld (1990),
yapilandirmaciligin ii¢ temel epistemolojik ilkesini 6nermis ve bunlara son arastirmalar
neticesinde dordiinciisii eklemistir. Bu ilkeler:

v Bilgi pasif bir sekilde biriktirilmez, daha ¢ok bireyin aktif bilisinin sonucudur.

v" Bilig, belirli bir ¢evrede bireyin davranisini daha uygun hale getirme islevi

goren uyarlanabilir bir siirectir.

v Bilis, kiginin deneyimini diizenler ve anlamlandirir ve gergekligin dogru bir

temsilini olusturma siireci degildir.

v" Bilmenin hem biyolojik/nérolojik yapida hem de sosyal, kiiltiirel ve dil temelli

etkilesimlerde kokleri vardir.

Bu yaklagimda, 6gretmenden ziyade 6grencilerin dnceki deneyimlerine ve pasif
bilgi alimindan ziyade aktif bilgi insasina daha fazla vurgu yapilmistir. Bir 6grenme
teorisi olarak yapilandirmacilik, 6grenme igin “bilgi insa etmenin” etkilerine genel olarak
yapilandirmaciliga psikolojik veya Kkiiltiirel bir perspektiften yaklasan egitimciler,
bilgiden ¢ok 6grenenlerin roliinii vurgulamaktadirlar (Lowenthal ve Muth, 2008).

Fox’un (2001) literatiirde mevcut olan farkli tanimlara dayali olarak,
yapilandirmaciligin epistemolojik 6zelliklerini tanimlayan ve anlamini netlestirmeye
yardimci olacak ifadeleri asagidaki sekilde 6zetlemistir:

v' Ogrenme aktif bir siirectir.

v" Bilgi dogustan ya da pasif olarak 6ziimsenmek yerine insa edilir.

v" Bilgi bulunmaz, ortaya ¢ikarilir.

v' Tum bilgiler kisiseldir ve kendine 6zgiidiir.

v Tium bilgiler sosyal olarak insa edilmistir.

v Ogrenme, 6ziinde diinyay1 anlamlandirma siirecidir.

v' Etkili 6grenme, dgrenenin ¢dzmesi i¢in anlamli, agik uglu, zorlayici problemler

gerektirir.

Yapilandirmaci egitimde g6z oniinde bulunmasi1 gereken temel ilkeler Lebow

(1993) tarafindan gelistirilmistir. Lebow’un (1993) bu bes ilkesi, "Yapilandirmaci
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yaklagim hangi sorunlarin ¢oziimiidiir?" sorusuna bir yaniti temsil eder. Bu ilkelere gore:

v' Ogrenen ile dgretim uygulamalarmin potansiyel olarak zarar verici etkileri

arasinda bir tampon olusturulmalidir.

v  Hem Ozerkligi hem de iliskililigi destekleyen bir oOgrenme baglami

saglanmalidir.

v" Ogrenmenin nedenlerini grenme etkinliginin kendisine dahil edilmelidir.

v Ogrencinin  gelisimsel yeniden yapilandirma siirecinde  sorumluluk

iistlenmesini saglayan beceri ve tutumlarinin gelismesini saglayan 6z-diizenleme

desteklenmelidir.

v' Ozellikle hatalarin stratejik olarak kesfedilmesini tesvik ederek, 6grencinin

kasitli 6grenme stireclerine katilma egilimi gili¢lendirilmelidir.

Bu ilkeler daha sonra 6grenme kuramcilari tarafindan yeniden yorumlanarak
kapsami genisletilmistir.

Yapilandirmaci yaklagima dayali olarak hazirlanan ders planlart incelendiginde
dersin basinda, 6grencilerin dikkatini ¢ekilmekte, problem durumunu sunulmakta ve bu
durumla ilgili 6grencilerin hazirbulunusluklarina bakilmaktadir. Daha sonra 6grenciler
tarafindan igbirligine dayal olarak verilen problem durumu incelenmekte ve bu probleme
ulasacak bilgi kaynaklarinin tespiti yapilmaktadir. Ogrenciler tarafindan elde edilen
bilgilerle problem durumuna uygun ¢6ziim Onerileri sunulmakta ve ¢6ziim yoluyla ilgili
diger Ogrencilerin de gorisleri almarak her &grenci kendi fikirleri yeniden
diizenlemektedir. Son basamakta, 6grenciler problem durumuyla ilgili gelistirdikleri
¢Oziim Onerilerini degerlendirmekte ve bu yolu gelistirmek icin neler yapmalar
gerektigine karar vermektedirler. O halde bu bakis agisindan, egitimcinin gorevi bilgiyi
dagitmak degil, 6grencilere onu insa etmeleri i¢in firsatlar ve tesvik saglamaktir. (\Von
Glasersfeld, 1995).

Doolittle’a (1999) gore yapilandirmacilik, bdliinmez kuramsal bir konumda
degildir; bir siireklilik igermektedir. Bu siirekliligin altinda yatan varsayimlar, cesitli
boyutlarda degiskenlik gosterir ve birden ¢ok yapilandirmacilik tiirli i¢in tanim ve destek
saglamistir. Tipik olarak, bu stireklilik ii¢ genis kategoriye ayrilmaktadir:

Bilissel Yapilandirmacilik; yapilandirmaci yaklasimin bir ucunu veya ug
noktasini temsil etmektedir. Tipik olarak bilgi isleme ve bunun bilisin tamamlayici
siireclerine dayanmasi ile iligkilidir. Daha 6nce Von Glasersfeld tarafindan bahsedilen
dort epistemolojik ilkeden ortaya ¢ikarken, biligsel yapilandirmacilik yalnizca ilk iki

ilkeyi, yani bilgi edinmenin uyarlanabilir bir siire¢ oldugunu ve bireysel 6grenicinin aktif
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bilisinden kaynaklandigini1 vurgulamaktadir. Bu 6zel epistemolojik vurgular, bilginin dis
dogasini, bagimsiz bir gergekligin var oldugu ve birey tarafindan bilinebilir oldugu
inancin1 koruyan ilkelerin tanimlanmasina yol agar. O halde, biligsel yapilandirmacilikta
bilgi, dis gergekligin dogru igsellestirilmesinin ve (yeniden) insasinin sonucudur
(Doolittle, 1999). Bu igsellestirme siirecinin sonuglari, gergek diinyada var olan siireglere
ve yapilara tam olarak karsilik gelen biligsel siiregler ve yapilardir. Gergegin birey
tarafindan bilinebilir oldugu iddiasi, bilissel yapilandirmaciligi hem sosyal hem de radikal
yapilandirmaciliktan ayirmaktadir. Bu igsellestirme ve dis gercekligin (yeniden) insasi
stireci 6grenmedir. Yani 6grenme, “ger¢ek’ diinyada var olan dig yapilar1 yansitan dogru
icsel modeller veya temsiller olusturma siirecidir. Ogrenmeye yonelik bu yaklasim,
ogrenme siireclerine, 6grenilenin bireyin zihninde nasil temsil edildigine veya sembolize
edildigine ve bu temsillerin zihinde nasil organize edildigine odaklanmuistir.

Bir 6grenme teorisi olarak biligsel yapilandirmacilik, yapilandirmaciligin dort
epistemolojik ilkesi icinde yalnizca ikisini kapsadigi i¢in genellikle yapilandirmaciligin
"zayif" bir sekli olarak kabul edilmektedir. Bu durumda "zayif", daha iyi veya daha kotii
gibi bir deger yargis1 degil, yalnizca temel varsayimlara bagliligin bir gostergesidir. Bu
nedenle, bilgi insas1 Oncelikle zihinsel yapilar yaratmanin teknik bir siireci olarak kabul
edilir, ancak zihindeki 6znel bilginin dogasi iizerinde ¢ok az etkisi vardir. Bununla
birlikte, biligsel yapilandirmacilik ve onun bilgi isleme ile tarihsel bagi, sema teorisi,
hesaplamali 6grenme, hafiza modelleri ve beyin fonksiyonunun norolojik modelleri dahil
olmak tizere 6grenme, hafiza ve bilis ile ilgili ¢ok sayida 6nemli deneysel bulguya yol
acmistir. Buna ek olarak, bu teorik ilerlemelerin her biri, gelismis diizenleyicilerin
kullanimi, kavram haritalari, 6gretim transferi, ayrintili uygulama, okuma stratejileri ve
problem ¢ozme stratejilerinin kullanilmasi gibi basarili 6gretim uygulamalarina yol
acmistir. Bu nedenle, bilissel yapilandirmaci bakis acisinin 6grenme ve dgrenmenin
anlasilmasinda oldukga faydali oldugu kanitlanmistir (Doolittle, 1999).

Sosyal Yapilandirmacilik; bireyler tarafindan ortaklasa gelistirilen diinyanin bilgi
ve anlayiglarini inceleyen sosyoloji ve iletisim teorisindeki bir biligsel gelisim kuramidir.
McMahon’a (1997) gore bu kuramda toplumda neler oldugunu anlamada ve bu anlayisa
dayali bilgiyi yapilandirmada kiiltiir ve baglamin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu bakis agisi,
ozellikle de Vygotsky ve Bruner'in biligsel gelisim kuramlariyla ve Bandura'nin sosyal
biligsel kuramiyla yakindan iligkilidir (Shunk, 2000). Sosyal yapilandirmacilik, biligsel
ve radikal yapilandirmaciligin aksine, daha once bahsedilen epistemolojik ilkelerin

dordiinti de vurgulamaktadir (Doolittle, 1999).
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Bu kuramdaki en 6nemli unsurlar, a) insanlarin, sosyal diinyanin bir modelini ve
onun isleyis bi¢cimini yaratarak deneyimlerini gergeklestirdigi varsayimi, b) insanlarin
gercekligi insa ettigi en temel sistem olan dile olan inan¢ olmustur. (Leeds-Hurwitz,
2009). Sosyal yapilandirmacilarin bakis agilarina dayanan 6gretim modellerini anlamak
ve uygulamak i¢in, bunlarin dayandigi varsayimlari bilmek 6nemlidir (Amineh ve Asl,
2015).

Gergeklik; sosyal yapilandirmacilara gére 6nceden var olmamistir ve gercekligin
insan etkinligi yoluyla insa edildigine inanilmaktadirlar. Toplumdaki bireyler birlikte
gercek diinyanin 6zelliklerini kesfetmektedirler (Kukla, 2000).

Bilgi; sosyal yapilandirmacilara gore bilgi ayn1 zamanda bir insan {riintidiir ve
sosyal ve kiiltiirel olarak insa edilmistir. Yani bilgi, bireylerin birbirleri ve yasadiklari
cevre ile etkilesimleri yoluyla olusmaktadir (Ernest, 1990).

Ogrenme;, sosyal yapilandirmacilar tarafindan sosyal bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Etkili ve kalici 6grenme, bireyler diger bireylerle sosyal baglamda bir
aktiviteye girdiginde, yeni veya tekrarlanan bilgileri, dnceden var olan bilgi ve anlamlarla
iliskili oldugunda gergeklesmektedir (Pritchard ve Woollard, 2010).

Sosyal yapilandirmacilar, hem Ogrencilerin 6grenme ortamlarina getirdikleri
sosyal baglamlar1 hem de 6grenmenin gerceklestigi baglami ¢cok dnemsemektedirler.
Kim’e (2001) gore sosyal yapilandirmacilikta 6grenmeyi kolaylagtiran bakis agilart
sunlardir:

Biligsel araglar perspektifi; biligsel beceri ve stratejilerin 6grenilmesine
odaklanmaktadir. Ogrenciler, proje tabanli uygulamalar1 ve bilissel araglarin kullanimini
igeren sosyal &grenme etkinliklerine katilmaktadirlar Ogrenciler birlikte bir {iriin
iretmekte ve grup olarak sosyal Ogrenme siireciyle iiretilen bu {iriine anlam
yiiklemektedirler.

Fikir temelli sosyal yapilandirmacilik perspektifi; egitimin Onceligini cesitli
disiplinlerdeki onemli kavramlara vermektedir. Bu Onemli kavramlar &grencinin
vizyonunu genisletir, 6grencilerin diisiinmesi ve sosyal anlamin ingast i¢in onemli
temeller haline gelir.

Pragmatik veya ortaya ¢ikan perspektife: sahip sosyal yapilandirmacilar, sosyal
yapilandirmaciligin sinifta ihtiyag duyuldugunda ortaya ¢ikarak uygulanmasi gerektigini
iddia etmektedirler. Savunuculari, diinyanin bilgisinin, anlaminin ve anlayiginin sinifta
hem bireysel bakis agisiyla hem de tiim sinifin kolektif bakis agisiyla ele alinabilecegini

savunmaktadirlar (Cobb, 1995).
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Islemsel veya konumlanmus bilissel perspektife: sahip sosyal yapilandirmacilar,
insanlar ve cevreleri arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Insanlar, insa edilmis ¢evrenin
bir pargasidir ve ¢evre de bireyi olusturan 6zelliklerden biridir. Dolayisiyla grup tiyeleri
arasindaki ¢evre ve sosyal iliskiler degisirse gruptaki her bireyin goérevleri de
degismektedir. Bu nedenle 6grenme, ¢evreden izole olarak gergeklesmemelidir (Kim,
2001).

Radikal Yapilandirmacilik; bilginin pasif olarak alinmadigi, aktif olarak birey
tarafindan insa edildigi ve bilisin amacinin, bu deneyimleri anlamli hale getirerek
diinyaya iliskin deneyimlerimizin diizenlendigini savunan bir bilgi kuramidir (Von
Glasersfeld, 1995).

Von Glasersfeld’e (1995) gore radikal yapilandirmaciligin temel ilkeleri,
Piaget'nin bilissel gelisim teorisinin yardimiyla, asagidaki sekilde ifade edilmistir:

v’ Bilgi, duyular veya iletisim yoluyla pasif olarak alinmaz,

v Bilgi, birey tarafindan aktif olarak olusturulur,

v Biligin islevi, biyolojik anlaminda, uyum veya yasayabilirlige yoneliktir,

v' Bilig, nesnel bir metafizik gercekligin kesfine degil, bireyin deneyimsel

diinyanin organizasyonuna hizmet eder.

Goldin’e (1990) gore radikal yapilandirmacilar, bir gergeklik diinyasina direk
erisilemeyecegini, yalnizca bireyin deneyimlerinden olusturdugu diinyaya erigebilecegini
vurgulamaktadir. Hi¢ kimse bir bagkasinin deneyim diinyas: hakkinda dogrudan bilgiye
sahip degildir. Sadece baskalarmin bilgi ve deneyimlerinin kisisel modellerini
olusturabilmektedir. Bu nedenle, birey asla kendi bilgisinin bagka bir kigininkiyle "ayn1"
oldugu sonucuna varamaz. Aym sekilde, birey sadece gerceklik modelleri
olusturabilmekte ve asla kendi bilgisinin aslinda "gercek diinyanin bilgisi" oldugu
sonucuna varamamaktadir. Sonugta dnemli olan, modellerin gercekten ise yaramasi ve
celigkiler icermemesidir. Bu nedenle radikal yapilandirmacilik metafizik bir sistem olarak
goriilememektedir. Ger¢ekten de radikal yapilandirmacilar asla "Iste boyledir" demezler!
Sadece sunu dnermektedirler: "Iste bdyle olabilir." (Steffe ve Thompson, 2000).

Yukarida verilen yapilandirmact kuramlarmmin aralarindaki iligki kisaca
Ozetlendiginde;

v" Bu kuramlarin hepsi nesnel gergekligi reddetmektedir,

v" Nesnel gergeklik, biligsel yapilandirmacilikta biligsel yapilarla olusturulurken,

sosyal yapilandirmacilikta ise dile ve kiiltire bagimli oldugu ve radikal

yapilandirmacilik ise birey bu gercekligi Oznellestirdigi i¢in gercekligin
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bilinemeyecegi belirtilmektedir (Akkaya, 2010).
Yapilandirmacilik ile gercek matematik egitimi arasindaki benzer yonler Ozkaya
ve Aksu (2017) tarafindan asagidaki sekilde ifade edilmistir:

v GME ve radikal yapilandirmacilik problem ¢ozerek matematigin

anlatilabilecegini, 6grencilerin siniftaki diger arkadaslar1 ve 6gretmenle karsilikli

iletisim halinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

v' Hem GME’de hem de yapilandirmacilikta 6grencilerin kisisel deneyimlerinin

arkadaslariyla paylasilmasi tavsiye edilmektedir.

v/ Matematigin bir insan aktivitesi oldugu, Ogrencilerin problem g¢6zerken

bulduklar1 ¢6ziim yollariyla matematiksel Ogrenmeyi gergeklestirdigi ve

matematik etkinliklerdeki 6grenilenlerin matematiksel nesnelere transferi hem

GME’de hem de radikal yapilandirmacilikta ele alinmaktadir.

v' Her iki yaklasimda da sonug yerine siire¢ odakli bir anlayis benimsenmektedir.

v Yapilandirmaci egitim anlayisi ve GME’de informal yollarla elde edilen

ogrenmeler, 6gretim ortamindaki 6grenci motivasyonu, biligsel yapidaki bilgiler,

cevreden gelen uyaricilar, iletisim siirecinde kullanilan dil ve grup etkilesimi
onemli degiskenler olarak goriilmektedir.

v GME’ye gore diizenlenen matematik 6gretiminde, kavram olusturma yollari,

bu yollardaki 6grenmelerde kurulan iliskilendirmeler, Ogretmen destegiyle

gelistirilen materyaller vb. sosyal yapilandirmaci anlayigla benzerlik
gostermektedir.

Yukaridaki benzerlikler g6z Oniline alindiginda GME yapilandirmact
yaklagimlardan biri olan sosyal yapilandirmacilik kuramina daha ¢ok benzemektedir.
GME’deki matematiklestirme siireci sosyal yapilandirmaciliktaki anlamlandirma
slirecinin bir ileri asamasi olarak goriilmektedir (Altun, 2006).

Nelissen ve Tomic’e (1998) ve Altun’a (2006) gore, yapilandirmacilik ile GME
arasindaki farkliliklar1 asagidaki sekilde agiklamiglardir:

v GME bir 6gretim anlayis1, yapilandirmacilik ise bir egitim anlayisidir.

v  GME sadece matematik egitiminde bagvurulan bir anlayisken,

yapilandirmacilik ise bir¢ok alanda kullanilmaktadir.

v’ Yapilandirmaci yaklasim bilissel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik olarak

tice ayrilirken, GME yatay ve dikey matematiklestirme olarak ikiye ayrilmistir.

v GME’de 6gretmen yatay matematiklestirmeyi kullanmakta iken radikal

yapilandirmacilikta 6gretmen yatay matematiklestirmeyi kullanmamakta, ¢6ziime
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yonelik pratik yollar1 tanitip 6grencilerin 6n bilgilerine dayali olarak problemleri
¢ozmektedir (Uzel, 2007).
v GME’de matematik yapmak i¢in ¢evresel bir olayin uyarimi alinmakta ve
kuramsal bilginin uygulamadan ayr1 olarak kazanilmasi reddedilmektedir.
Bilginin baglamsal problemlerin ¢oziimii siirecinde kazanilmasini temel
alinmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda ise uygulamalardan 6nce kavram ve
prosediirlerin anlagilmasi 6nemlidir.
v GME’de 6grenmek igin ¢evre 6nemli ve baglayicidir. Ogretmenin 6grencilerin
on bilgi ve deneyimlerini etkin bir sekilde degerlendirip planlamasi énemlidir.
Yapilandirmaci yaklasimda ise o6gretmen calisilacak konuyu ve c¢aligsmanin
icerigini 0grencilerin 6n bilgi ve deneyimlerini etkin bir sekilde degerlendirerek
planladig takdirde yapisalct 6grenme gerceklesir.
v' GME’de 6grenme faaliyetlerinin hazirlanmasinda 6grenci ¢ok onemlidir ve
matematik 6grenmeye matematiklestirme ihtiyaci duyacak bir olaydan baglamak
sarttir. Yapilandirmacilikta ise boyle bir sart yoktur.
v' GME’de 6gretmenin etki alan1 6grenciden biiyiik degildir. Bunun yaninda
Ogrenci sinif ortaminin yapilandirilmasi, kavratici 6grenme etkinliklerinin
hazirlanmasi, farkli alternatifleri deneme ve aktiviteler siiresince modellerin
kullanimi, vb. konularda daha etkin bir rol ustlenmektedir. Bir bakima GME,
sosyal yapilandirmacilik ile daha ilgilidir. Yapilandirmaci yaklasimda ise
ogrenmede O0gretmenin etki alan1 6grenciden daha fazla olmaktadir.
v GME’de ger¢cek hayat problemleriyle baglaylp daha sonra 6gretmen
rehberliginde formal matematige gecis yapilmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda
ise bilgi formal olarak 6gretmen rehberliginde dgrenciye verilir. Ogrenci verilen
bu bilgiyi ger¢cek yasamda kullanmaktadir.
v Yapilandirmaci yaklagimda Ogretmen rehberli yeniden kesfetme siireci
olmamasina ragmen bu 6zellik GME’ nin temel ilkelerinden biri olmustur.
Yukari ifade edilen bilgileri 6zetlemek gerekirse GME yapilandirmaci yaklagima
benzer Ozellikler gostermektedir. Benzer ozelliklerin yani sira bu iki yaklagimi

birbirinden ayiran fark ise bilginin yapilandirilmasinda izlenen yoldur..

1.1.7. Ders Kitabinin egitim ve 6gretimdeki rolii

Eski ¢aglarda insanlar giinliik hayattaki ihtiyaglar1 ¢ergevesinde informal egitim
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almiglardir. Bu ihtiyaglarini gergeklestirmek igin basvurduklart yollarda edindikleri
bilgileri yazili hale doniistiiriip kitaplara aktararak bu bilgileri formal hale getirmislerdir.
Boylece sahip olduklar1 kiiltiir ve bilgilerinin yeni yetisen nesillere ulagsmasini
saglamislardir. Nesilden nesile bu kiiltiir ve bilgilerin aktarilmasini saglayan en énemli
egitim-0gretim materyali ise ders kitaplar1 olmustur. Giiniimiizde de okullarimizda
egitim-6gretim faaliyetlerinin en 6nemli materyali ders kitaplaridir. MEB (2021), Milli
Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim Aracglar1 Yonetmeligi’nde ders kitabini;

“Herhangi bir egitim ve ogretim programi ¢ergevesinde hazirlanmig,

Kurulca é6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda okutulmas: uygun

bulunan basur veya dijital ortamdaki kitap ve ekleri veya model

prototipi”
olarak tanimlamistir. Kilicoglu’na (2020) gore ders kitabi, egitim-6gretim faaliyetlerinin
gerceklesmesi igin, Ogrencilere verilecek konu ve kazanimlara goére hazirlanmis,
ogretmen ve 6grencilere egitim-6gretim siirecinde yardimci olan yazili bir belgedir. Ders
kitaplar1 aynt zamanda, 6gretim programlarinda yer verilen konulara ait kazanimlari
planli ve programli bir sekilde inceleyip agiklayan, bir ders esnasinda 0gretmen ve
Ogrenciler tarafindan kullanilarak o dersin siire¢ icinde gelismesine ve gercek hayatla
baglant: kurmasina yardimci olan dokiimanlardir (Unsal ve Giines, 2004). Baska bir
deyisle Giilersoy’a (2013) gore ders kitabi, belli bir dersin (matematik, Tiirkce, fen
bilimleri vb.) dgretimi igin, belli bir sinif seviyesinde (ilkokul 3.sinif, ortaokul 8. sinif,
lise 10.sin1f vb.) 6grenim goren O6grencilere hitaben yazilan; igerigi 0 dersin 6gretim
programina uygun olan, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca
incelemesi yapilarak onaylanmig temel kaynaktir.

Smif i¢i ve siif disinda verimli bir 6grenmenin gerceklesmesi i¢in etkili 6gretim
araglarina ihtiyac vardir. Kalic1 davranis degisikliklerinin saglanmasinda diger 6gretim
araclarina kiyasla ders kitabi en basta gelmektedir. Secilen ders kitabinin dersin
kazanimlarina uygun olmasi, zaman ve maliyet agisindan ekonomik olmasi
gerekmektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu amagla kullanilan ders kitaplari
egitim-0gretim silirecinin en Onemli yapir taslarindan biri olarak goriilmektedir. Bu
durumun en giizel 6rnegi Japonya’da goriilmektedir. Japonlar ders kitaplarini temel
kaynak olarak gostermekte ve dgrenciler sinifta ders islerken deprem, tsunami, vb. afet
oldugunda oncelikli kurtarilmasi gereken esyalar arasinda ders kitaplar1 yer almaktadir
(Semerci, 2004). Matematik 6gretiminde de birgok {ilke matematik ders kitaplarmni en

onemli 6gretim materyali olarak kullanmaktadir. Ornegin, Finlandiya’da okullarda %99
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oraninda ders kitab1 kullanilirken bu oran ABD’ de %86 civarindadir (Atasoy, 2017).
Tiirkiye’de de ders kitabi, egitim-6gretim siirecinde ortaokul Ogrencileri tarafindan
kullanilan materyallerin en basinda gelmektedir (Tor ve Erden, 2004). Basta matematik
lizere olmak bircok disiplinde ders kitaplarinin kullanilmasinin en 6nemli sebepleri
arasinda ogretmenlere ders igindeki egitimsel siirecin diizenli bir plan ¢ergevesinde
yiriitiilmesine yardimci olmalart ve smif igi aktivitelerin se¢iminde yararlanilacak
kaynaklarin basinda gelmeleridir (Karanci, 2011). Cumhuriyetten giliniimiize kadar
Tirkiye’de yonetimde yer alan hiikiimetlerin programlarinda ders kitaplari1 konusu her
daim 6nemini korumustur. Hiikiimet programlarinda ders kitaplarinin revize edilmesi,
tilke geneli tek kitap uygulamasi, ders kitaplari ile ilgili ticari istismarlarin engellenmesi
ve ders kitaplarinin {icretsiz dagitilmasi gibi konular yer almistir (EARGED, 2008).
Tiirkiye’de ders kitaplart 2003-2004 egitim Ogretim yilindan itibaren Milli Egitim
Bakanlig tarafindan 6grencilere {icretsiz olarak dagitilmaktadir (Tutak ve Giider, 2012).

Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
gelismesinde katkis1 olan materyallerin en baginda ders kitaplar1 gelmektedir. Ozellikle
ilkokul ve ortaokul donemindeki 6grenciler i¢in ders kitaplarinin dnemi ¢ok biiytiktiir
(Caliskan, 2016). ilkokul, okuma aliskanhig1 kazanmada baslangic dénemi olarak
goriilmektedir. Bununla beraber kitaplar hazirlanirken, ilkokul ¢agindaki 6grencilerin
pedagojik ve hazirbulunusluk seviyelerine uygun yazilacak kitaplarin fiziksel 6zellikleri,
gorsel tasarim, dil ve anlatimma biiyiik 5nem verilmektedir (Unsal ve Giines, 2004).

Tiirkiye’de, yaymevleri tarafindan hazirlanan ders kitaplarinin orgiin egitim
kurumlarinda 6grencilerin ve 6gretmenlerin kullanimina sunulmadan 6nce, Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligindan onay alma zorunlulugu
bulunmaktadir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 53. maddesi, Tiirkiye’deki
egitim kurumlarinda okutulacak ders kitaplarinin gelisen egitim teknolojisine ve egitim
programlarina uygunlugunun saglanmasi, gelistirilmesi, yenilenmesi, kitaplarin kullanim
stireleri, kitap fiyatlarinin belirlenmesi, telif haklarinin tespiti ve parali veya parasiz
olarak ilgililerin kullanimina sunulmasi gérevi Milli Egitim Bakanligina vermistir (MEB,
1973). Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglar1 Ynetmeligi son olarak
14.10.2021 tarih ve 31628 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan yonetmelik ile yeniden
diizenlenmistir.

Ders kitaplarinin 6grencilerde istendik davranis degisikliklerine yol agabilmesi
icin, 6grencilerin rahatlikla ve severek okuyabilecekleri fiziksel, gorsel, dil ve anlatim

Ozelliklerine sahip olmasi1 gerekmektedir. Ders kitaplarinin mutlaka 6grencinin
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hazirbulunugluk, yas seviyesine ve zihinsel gelisim diizeylerine uygun olmasi
gerekmektedir (Tas ve Minaz). Bunun yan1 sira ders kitaplarmin degisen ve ilerleyen
teknolojiyle beraber, 6grenme-ogretme siireglerinde daha fazla kullanim alan1 bulmasina
Ozen gosterilmelidir. Bu nedenle Tiirkiye’de 1949 yilinda ¢ikarilan kanunla tek Kitap
uygulamasi yerine iilke genelinde ¢ok Kitap uygulamasi benimsenmistir (Demirel ve
Kiroglu, 2020). Ders kitaplarindaki bu cesitlilik 6gretmen ve dgrencilerin daha ¢ok soru
ve Ornek tiirliyle karsilasmasini saglayarak 6gretim programlarinin zenginlesmesine
yardime1 olmustur (Arslan ve Ozpinar, 2009a).

Demirel ve Kiroglu'na (2020) gore ders kitabi egitim siirecinin en Onemli
parcalarindan biri olmasi yaninda 6gretimin daha kapsamli ve zenginlestirmis olmasina
da katki saglamaktadir. Bir konu hakkinda bilgi verme, bilgiyi diizenli bir sekilde
aktarma, kendi basma Ogrenme, organize etme ve bireye kisilik kazandirma, ders
kitaplarmin temel oOzelliklerindendir. MEB (2020) ise ders kitaplarinda bulunacak
ozellikleri asagidaki bigimde ifade etmektedir:

v’ Anayasa ve kanunlara aykir1 hususlari igermez.

v' Bilimsel hata igermez.

v' Egitim ve 6gretim programinin amagladig1 kazanimlari kapsar.

v" Dil ve anlatima uygunluk yoniinden hata icermez.

v Gorsel tasarim ve igerik tasarimi O6grenmeyi destekleyecek nitelikte ve

ogrencilerin gelisim 6zellikleri dikkate alinarak yazilir.

Ogretmenler ders kitaplarini dersi destekleyici arac olarak, okuma kitabi olarak
ya da &gretim materyali olarak kullanabilmektedirler. Ogretmenlerin ders kitaplarini
dersin igerigine gore uygun ortam ve zamanlarda kullanmalar1 gerekmektedir. Demirel
ve Kiroglu (2020) bir ders kitabinin 6gretmene sagladig: faydalar asagidaki sekilde ifade
etmistir:

v" Ogretim programina uygun ve akici bir ders isleyebilir.

v' Farkli 6gretim araglar1 gelistirmesini saglar.

v Kazanim degerlendirme sinavlari ve dgrencilere verilecek galisma gorevleri

icin kaynak islevi goriir.

v Konularin sirali ve eksiksiz bir sekilde dgrencilere aktarilmasini saglar.

Ders kitabina 6grenci agisindan bakildiginda ise:

v' Kazanimlar ve konular arasinda iliski kurulmasina yardimei olur.

v" Kendi kendine d6grenme ve kegfetme imkéani verir.

v" Ogrenilen bilgileri tekrar ettirerek kalict §grenmeye olanak saglar.

39



v Okuma kapasitesi ve 6grenme hizin1 6grencinin kendi belirleyebilir.

v" Ogrenciler arasinda sosyal etkilesim saglar.

v Odev ve kazanim degerlendirme sinavlarma calisirken yardime1 materyal ve

kaynak islevi goriir (Kilig¢ ve Seven, 2004).

Yukarida belirtilen 6zellikler ¢ercevesinde Sahin ve Yildirim (1999) etkili bir ders
kitabinda bulunmasi gereken 6zellikleri asagida sekilde ifade etmislerdir:

v' Fiziki goriiniim ve tasarim olarak dgrencinin dikkati ¢gekmelidir.

v Yazildig1 6gretim alanina gore 6grencilerin ilgisini ¢ekmelidir.

v lgeriginde resim, grafik ve hikayelere yer verilmelidir.

v" Ogrencinin kendi kendine ¢alismasina imkan verecek sekilde yazilmahdir.

v Ogrenciler igin gercek hayattan drnekler igermelidir.

v Ogrencilere igerdigi konuyla ilgili agiklama, drnek ve ipuglar1 vermelidir.

v Ogrencilere konu tekrar yaptirarak kalic1 6grenmeye katki saglamalidir.

v’ Bilgilere sirali ve diizenli bir sekilde verilmeli, konular ve kazanimlar arasi

gegcisler 1yi kurulmalidir.

v’ Kitapta kullanilan dil sade ve anlasilir olmahdir.

v" Tekrar eden bilgilere yer vermemelidir.

v" Ogretim programlarinda yer alan 6grenme ilkelerine uygun yazilmalidir.

Gilinlimiizde okutulan ders kitaplarinin giincel, ¢cagin gereksinimlerine uygun ve
ogrencinin beklentilerine cevap verecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Kitabin
hazirlanma agsamasinda ders siirecinde daha etkili bir materyal haline doniismesi i¢in
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi ders kitabiyla uyumlu flash bellek, akilli defter, kilavuz
ve arag-gereclerle desteklenmesi gerekmektedir (Demirel ve Kiroglu, 2020).

Son yillarda PISA ve TIMMS gibi uluslararasi oOlgekli degerlendirme
smavlarindaki 6grenci basar1 veya basarisizliklar: ders kitaplari bakimindan agiklanmaya
calisilmaktadir. Térnroos (2005) yaptigi arastirmada, oldukga basit bir maddeye dayali
ders kitab1 analizinin, 6grenci basarisi ile ulusal diizeyde en yiiksek korelasyonlari
sagladigin1 gostermistir. Erbas, Alacali ve Bulut’un (2012) Tiirk, Singapur ve Amerikan
matematik ders kitaplarmin karsilastiritlmasi konulu caligmalarinda ders kitaplarinin
farkli boyutlar1 incelenmistir. Tiirkiye’deki matematik ders kitaplarinda 6grenci katilimi
etkinlikler yoluyla saglanirken; Singapur matematik ders kitabinda ise tim 6grenme
stirecinin daha yiiksek bir hassasiyetle tasarlandigi goriilmiistiir. Ayrica bu ¢aligmada
Tiirkiye’deki matematik ders kitaplarmin gorsel tasarim, ger¢ek hayat durumlarina

icerme ve konularin sunulma yollarini1 bakimindan gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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1.1.8. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Bu aragtirmanin amaci, son 20 yilda uluslararasi sinavlarda (PISA, TIMSS, vb.)
basar1 gosteren 6grencilerin 6grenim gordiigi tilkelerin (ABD, Almanya, Brezilya, Cin,
Danimarka, Endonezya, Giiney Afrika, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Japonya, Malezya,
Portekiz) ¢ogunlugunda uygulanan, matematik alanina 6zgili bir egitim yaklagimi olan
Gergek¢i Matematik Egitimi’nin Ogretim ilkeleri dogrultusunda, T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan onaylanmis, 2020-2021 egitim-
Ogretim yilinda ortaokul 5., 6., 7. ve 8. siniflarda kullanilan ders kitaplarindaki 6rnek,
alistirma ve iinite degerlendirme sorularinin gergek¢i matematik egitimine uygunlugunu

incelemektir.

1.1.9. Problem ciimlesi

Ortaokul matematik ders kitaplarinin ger¢ek¢i matematik egitimine uygunlugu
nasildir?

Problem cilimlesine bagli olarak olusturulan alt problemler asagida verilmistir.

1) 5.simf matematik ders kitaplarindaki ornek, alistirma ve inite degerlendirme
sorularinin ger¢ekci matematik egitimine uygunlugu nasildir?

2) 6. siif matematik ders kitaplarindaki 6rnek, alistirma ve iinite degerlendirme
sorulariin ger¢ek¢i matematik egitimine uygunlugu nasildir?

3) 7. simf matematik ders kitaplarindaki ornek, alistirma ve tinite degerlendirme
sorulariin ger¢ek¢i matematik egitimine uygunlugu nasildir?

4) 8. siif matematik ders kitaplarindaki ornek, Sira sizde ve o6grendiklerimizi
uygulayalim sorularmin gercek¢i matematik egitimine uygunlugu nasildir?
Arastirmanin sinirliklart,

Bu ¢alisma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda ortaokul 5. siniflarda kullanilan iki
yaymevine (Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Tuna Matbaacilik San. ve Tic. A.S.), 6.
siiflarda kullanilan ii¢ yayimnevine (Milli Egitim Bakanligi Yaymlari-1, Milli Egitim
Bakanligi Yaymlari-2, Ogiin Yaymlar1), 7. smiflarda kullanilan bir yaymevine
(EKOYAY Egitim Yaymcilik), 8. siniflarda kullanilan ii¢ yaymevine (Milli Egitim
Bakanlig1 Yaymlari-1, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymnlari-2, Kok-e Yayincilik) ait 9 tane
matematik ders kitaplari ile sinirhdir.

Bu ¢alisma, 5., 6., 7. ve 8. Smuf diizeyinde ortak 6grenme alani olan Sayilar ve

Islemler grenme alantyla sinirhdir.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boliimde GME ile ilgili literatiir incelemesi sonucunda yurt i¢i ve yurt disinda

yapilmis olan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Yurt I¢i Arastirmalar

Demirddgen (2007) GME yonteminin ilkdgretim 6. siniflarda kesir kavraminin
Ogretimine etkisi konulu ¢alismasinda deney grubuna GME’ye, kontrol grubuna ise
geleneksel egitime uygun ders islemistir. 45 Ogrenci {izerinde yiiriitiilen ¢alismanin
gruplar arasi On test puanlari arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Calismada
uygulamadan sonrasi yapilan son testte deney ve kontrol grubunun kesir kavramina
iligkin basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu fark
gercekei matematik uygulamalarinin ele alindigi deney grubunun lehine goriilmiistiir.

Uzel (2007) gercekci matematik egitimi destekli egitimin ilkogretim 7. smif
matematik Ogretiminde Ogrenci basarisina etkisi calismasinda birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemler ve esitsizlikler iinitesini ele almistir. Deney ve kontrol grubunun
bulundugu ¢calismada GME’nin kullanildig1 deney grubu 6grencilerin basarilarinin arttigi
goriilmiistiir. Arastirma verilerinde deney grubu 6grencilerin kontrol grubu dgrencilerine
gore tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydin Unal (2008) gergek¢i matematik egitiminin ilkdgretim 7. siuf
Ogrencilerinin basarilarina ve matematige karsi tutumlarina etkisi ¢aligmasi 30 6grenci
lizerinde ylritiilmistiir. Calisma grubu deney ve kontrol grubundan olusmaktadir. Tam
sayilarla carpma ve bolme isleminin ele alindig1 matematik dersinde deney grubuna GME
kontrol grubuna ise mevcut 6gretim programi uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda
GME’nin kullanildig1 deney grubu 6grencilerin kontrol grubu 6grencilere gore matematik
dersindeki etkinliklerde daha basarili performans sergiledikleri goriilmiistiir. Buna kargin
katilimcilarin tam sayilarla bolme isleminde ve matematige karst olumlu tutum
gelistirmede gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

Cakar (2011) gergekei matematik egitimi yonteminin ilkdgretim 6. sinif diizeyinde
cebir ve alan konularinda 6grenci basarisi ve tutumuna etkisi konulu ¢aligmasi 43 6grenci
tizerinde ylritilmiistir. 21 deney, 22 kontrol grubundan olusan katilimcilara 22
maddeden olusan basar1 testi ve 20 sorudan olusan matematige yonelik tutum 6lcegi
uygulanmistir. Ayrica arastirmaci 6grencilerin etkinliklere yonelik tepkilerini belirlemek

amaciyla etkinlik gézlem raporlarindan yararlanmistir. Arastirma sonucunda cebir ve alan
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konularmin gercek¢i matematik destekli Ogretimle uygulanmasinin deney grubu
ogrencilerinin basarilarini arttirdigi, 6grencilerin konular1 6grenmesinde etkili oldugu
gorilmistiir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin derse yonelik ilgilerinin arttidi, yeni
kavram ve yontemleri kesfettigi sonucuna ulasilmistir.

Seis (2011) 6.-8. sinif matematik ders kitaplarmin PISA 2003 Belirsizlik Olcegi'ne
gore incelenmesi konulu ¢aligmasinda, her sinif seviyesinde toplam dokuz matematik
ders kitabin1 incelemistir. Ders kitabindaki olasilik ve istatistik konularinda yer alan
sorular1 dokiiman incelemesi yontemiyle analiz etmistir. PISA 2003 belirsizlik 6lgegi
dikkate alinarak incelenen sorularda, en iist diizey olan altinci diizeyde higbir gérev
bulunamamistir. Sorularin genelinin ikinci ve iigiincii diizeye ait sorulardan olustugu
tespit edilmistir. Bu durumun o6grencilerin matematik basarisint olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda smif seviyesi arttikca, diizeylerde artis olmasina
ragmen sorularin 6grencilere list diizey beceriler kazandiracak seviyede olmadigi ifade
edilmistir.

Uygur (2012) 6. sif seviyesinde kesirlerle ¢carpma ve bolme islemlerinin
ogretiminde ger¢cek¢i matematik egitiminin 6grenci basarisina etkisi konulu ¢aligmasinda
seckisiz olarak belirlenen 59 6grenciye kesirlerde ¢arpma ve bolme konusu basart testi
uygulanmistir. Deneysel calismada 30 deney grubu ve 29 kontrol grubundan olusan
katilimcilara gesitli etkinlikler yapilmistir. Deney grubundaki 6grencilere GME, kontrol
grubuna ise matematik programinin benimsendigi yaklagima uygun Ogretim siireci
benimsenmistir. Arastirma sonucunda GME yaklagiminin ilkelerinin uygulandigi deney
grubu Ogrencilerinin basar1 diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Kaylak (2014) gercek¢i matematik egitimine dayali ders etkinliklerinin 6grenci
basarisina etkisi konulu caligsmast bir ortaokuldaki 28 deney ve 27 kontrol grubu
ogrencisinden olusmaktadir. Uygulama oncesinde gruplara matematik tutum 6lgegi ve
denklestirme testi uygulanmis ve 1.donem matematik not ortalamalar1 dikkate alinmastir.
Uygulama siirecinde deney grubuna GME etkinlikleri, kontrol grubuna ise kilavuz kitaba
dayali 6gretim yapilmistir. Uygulama sonrasinda ise dl¢ek ve testin yani sira deney grubu
Ogrencilerinin 6grenme iirlinlerinden veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda deney
grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalarinin yiiksek oldugu, yapilan etkinliklerde
ogrencilerin etkilesiminin {ist diizeye ¢iktig1 ve bu durumun 6grenci basarisini arttirdig
sonucuna ulagilmistir. Kontrol grubundaki Ogrencilerde ise derse yonelik ilgi ve

motivasyonlarinin diistiigi gorilmiistiir.
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Ozgelik (2015) 7. smif yiizdeler ve faiz konusunun ger¢ek¢i matematik egitimine
dayal1 olarak islenmesinin 6grencilerin basari ve tutumlarina etkisi konulu ¢aligmasinda
yar1 deneysel desen kullanilmistir. 22 6grenci deney grubunu ve 21 6grenci kontrol
grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak yiizde ve faiz konusuyla
ilgili basar1 testi ile dgrencilerin matematik dersine iliskin tutumlarimi belirlemek igin
EARGED tarafindan gelistirilen tutum 6lgegi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda deney
grubu Ogrencilerinin On-test ve son-test basar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik
gorilmistir. Bu sonug¢ deney grubunda uygulanan GME’nin 6grencilerin matematik
basaris1 ve tutumlari tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Ozkaya (2016) 5. smif matematik dersinde gercek¢i matematik egitimi destekli
Ogretimin Ogrenci basarisina, tutumuna ve matematik 6z bildirimine etkisi konulu
calismasinda deney ve kontrol grubunun 6n ve son 6l¢iimlerinde matematik 6z bildirim
envanteri, matematik tutum Slgegi ve akademik basari testi uygulanmistir. Arastirma
siirecinde ise deney grubunda Gergek¢i Matematik Ogretimine gore hazirlanmisg
etkinlikler, kontrol grubunda ise 2014-2015 egitimi 6gretim yil1 ilkokul 5.s1nif matematik
Ogretim programi etkinlikleri kullanilmistir. 23 deney grubu 6grencisinin son-test basari
puanlari, 22 kontrol grubu 6grencisinin son-test basar1 puanlarinda daha ytiksek oldugu
goriilmustiir. Boylece gerceke¢i matematik dgretime dayali olarak dogal sayilar ve dogal
sayilarla islemler konusunu 6grenen dgrencilerin 6z bildirimleri, ilgi degerleri, kullaniglik
degerleri, matematik basarilar1 ve kisisel deger boyutlarinin mevcut programa dayali
Ogrenen 0grencilere gore daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.

Biiytikikiz-Kiitkiit (2017) gercek¢i matematik egitimi yaklasiminin ortaokul
matematik derslerinde kullaniminin incelenmesi ve 6grenci basarisina etkisi konulu
calismasinda yansiyan paralel, acimlayict sirali ve kesfedici sirali  yontemler
kullanilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak 6gretmenlere yonelik kisisel bilgi
formu, goriisme formu, gercek¢i matematik yaklagiminin temellerinin ele alindigi
arastirmact gozlem formu ve 6grencilere yonelik basari testi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda yar1 yapilandirilmis goriisme formlarindan elde edilen verilere gore ortaokul
matematik derslerinde geleneksel yaklasimin daha fazla kullanildigr goriilmiistiir.
GME’ye uygun kazanimlarin verildigi deney grubu Ogrencilerinin mevcut 0gretime
dayali 6gretimin yapildigi kontrol grubu dgrencilerine gére daha basarili puanlar aldiklari
sonucuna ulagilmistir.

Atasoy (2017) Tiirkiye ve Singapur ortaokul son sinif matematik ders kitaplarinin

analizi konulu gercek¢i matematik egitimi perspektifi ¢alismasinda nitel arastirma
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yaklagimi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini MEB Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan onaylanmis 8. sinif matematik ders kitab1 ile Singapur’da kullanilan Primary
Mathematics Textbook kitab1 olusturmustur. Bu kitaplarda ilk olarak ortaokul son smif
matematik ders kitaplarindaki soru tiirleri, 6rnek soru, alistirma sorusu ve problem olmak
lizere ii¢ kategoride incelenmistir. ikinci olarak iilkelerin matematik ders kitaplarindaki
sorularin  gergek¢i durumlarin  kullanilmasi agisindan nasil dagilim  gosterdigi
belirlenmeye calisilmistir. Ugiincii  olarak kitaplardaki &rnek sorularda model
kullaniminin nasil dagilim gosterdigi belirlenmistir. Dordiincii olarak ise matematik ders
kitaplarindaki sayfa sayilarina gore Ogrencilerin etkin katilim gosteren bdliimleri
belirlenmeye calisilarak iki iilke kitaplar1 arasinda karsilastirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda Singapur’daki 6grencilerin Tiirkiye’deki Ogrencilere gore matematik ders
kitabin1 daha fazla kullandiklari, matematik ders kitaplarinda daha fazla soru sayilar1 ve
cesitleriyle karst kasiya kaldiklart goriilmiistiir. Bu durumun Singapur’daki 6grencileri
bes kat daha aktif durum getirdigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’deki matematik
ders kitaplarindaki etkinliklerin gercek¢i matematik egitine uygun olmadigi tespit
edilmistir. Genel olarak c¢ozlimlerin ve hazir bilgilerin yer aldigi O6rnek sorular
Singapur’daki ders kitaplarinda % 16’lik Tirkiye’de ise % 40’lik bir orani temsil
etmektedir. Yani Tiirkiye’deki 6grencilerin pasif bilgi alicis1 neden oldugu, soyut
diisiincelere yer vererek gercek diinyadaki olaylarla iliski kurmalarina engel oldugu
vurgulanmstir.

Cetin (2018) ortaokul altinct sinif tam sayilar konusunda uygulanan gergekei
matematik egitiminin 6grencilerin motivasyonlarina etkisi adli ¢aligmasinda tam sayilar
konusunda 15 ders saati siiresince 6.sinif seviyesinde, 27 deney grubu Ogrencisine
GME’ye dayali 6gretim programi, 28 kontrol grubu 6grencisine de mevcut matematik
Ogretim programima dayali etkinlikler yapilmistir. Deneme modelinde yapilan
arastirmada veri toplama aracit olarak matematik motivasyon ol¢egi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda GME’ye dayali etkinliklerin yapildigi deney grubu 6grencilerin
son-test puanlarinin, kontrol grubundaki &grencilerin son-test puanlarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erdogan (2018) gercek¢i matematik egitimine dayali matematik Ogretiminin
akademik basari, kalicilik ve yansitict diisiinme becerisine etkisi konulu ¢alismasinda 6.
smifta 6grenim goren iki subeden olusan toplam 29 6grenciye 25 maddelik matematik
basart testi ve Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen problem ¢6zmeye yonelik

yansitict diisiinme becerisi 6lgegi uygulanmistir. 15 6grenciden olusan deney grubuna
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GME’ye dayali ve 14 6grenciden olusan kontrol grubuna ise Milli Egitim Bakanligi
(MEB) ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan etkinlikler uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda deney grubunun matematik basari1 testi ve problem ¢ozmeye
yonelik yansitic diisiinme becerisi 6n-test ve son-test puanlarinin kontrol grubuna gore
daha yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Ayrica deney grubunda uygulanan GME destekli
Ogretim yonteminin &grencilerin basarilarint arttirdigi tespit edilmistir. GME’nin
akademik basarinin yaninda Ogrenmede kaliciligi da olumlu yonde etki ettigi
gorilmistir.

Ata-Ozer (2018) Tiirkiye 8. simif matematik konularma gére Tiirkiye, Singapur ve
ABD matematik ders kitaplarmin icerik ve gorsellik agisindan incelenmesi konulu
calismasinda 8. smif ders kitaplarinin matematik Ogretim programlarina uyumunu
incelemistir. Arastirmada, Tiirtkiye ve ABD’deki matematik ders kitaplarinin
Singapur’daki ders kitaplarina gore programlara daha uyumlu oldugu goriilmiistiir.
Tiirkiye ve ABD’deki ders kitaplarinda ¢oziimlii 6rneklere daha ¢ok yer verilirken,
Singapur’da kesfetme ve Ogrencilerin etkin katilimini tesvik edici konular ¢oziimlii
orneklerle desteklenmistir. Arastirma sonucunda, Tiirkiye matematik ders kitaplarindaki
iligkisiz gosterim sayisinin diger iki iilkeye oranla daha fazla oldugu ve bu durumun
kavram yanilgilarina sebep olabilecegi ifade edilmistir.

Karatas (2019) ondalik gosterimler konusunun ortaokul 5. siif dgrencilerinde
gercekci matematik egitimiyle Ogretiminin basartya etkisi konulu c¢aligmasinda
tamamlayic1 karma yontem kullanilmigtir. 28 deney ve 28 kontrol grubu 6grencisine 6n-
test olarak basari testi, deneysel islemde deney grubuna GME yaklasimiyla 6gretim,
kontrol grubuna ise mevcut yaklasimla 6gretim uygulamalar1 yapilmistir. Her iki gruba
son-test olarak bagsar1 ve kalicilik testi ile deney grubuna goriisme formu uygulanmigtir.
Arastirma sonucunda, GME’ye dayali etkinlilerin yapildigi deney grubundaki
ogrencilerin son-test basar1 ve kalicilik puanlarinin, mevcut 6gretim yontemi ile derslerin
islendigi kontrol grubuna gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Aksar1 (2019) gercek¢i matematik egitimine dayali O6gretimin 6. smif
Ogrencilerinin matematik basarisina etkisi konulu ¢alismasinda yari1 deneysel desen
kullanilmistir. Yansiz atama yoluyla belirlen ¢alisma grubunu 29 katilimci deney ve 32
katilime1 ise kontrol grubunu olusturmustur. Deney ve kontrol gruplarina ilk dl¢timlerde
denklestirme amagli matematik testi ve matematik basar1 testi uygulanmistir. Arastirma
siirecinde deney grubuna gercekci matematik 6gretimine gore hazirlanmig etkinlikler ve

kontrol grubuna 6. sinif matematik 6gretim programina uygun etkinlikler uygulanmstir.
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Son o6l¢iimlerde ise her iki grupta matematik basari testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda 6. sinif tam sayilar konusunda deney grubunda uygulanan GME etkinliklerinin
klasik yontemle islenen ders gore 6grenci basari iizerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Sevim (2019) gergek¢i matematik egitimi yaklasimina gore tasarlanan 6grenme
ortamlarinin 6. sinif 6grencilerinin basarisina etkisi konulu ¢alismasinda yar1 deneysel
desen kullanilarak 25 kisilik iki subeden toplam 50 6grenci iizerinden veriler elde
edilmistir. Deney ve kontrol grubuna uygulama Oncesi matematik basar1 testi ve
matematige yonelik tutum oOl¢egi uygulanmistir. Deneysel islem silirecinde deney
grubunda GME yaklasimi ve kontrol grubunda 6gretim programina uygun ogrenme
calismalar1 yapilmistir. Gruplarin son-testinde ise matematik basari testi ve matematige
yonelik tutum 6lcegi kullanilmis, deney grubuna ek olarak goriisme formu uygulanmastir.
Arastirma sonucunda carpanlar ve katlar konusunun 6gretiminde GME’ye uygun
tasarlanmig etkinliklerin Ogrencilerin matematik basarilarina ve tutumlarina olumlu
katkilar sagladig1 goriilmiistiir.

Giler (2019) liselere giris sinavinin (LGS) gergek¢i matematik (GME) destekli
egitimin ilkelerine gore degerlendirilmesi konulu ¢aligmasinda 2018 ve 2019 yillarina ait
40 LGS sorusu ve MEB tarafindan her ay yaymlanan 8 matematik testindeki 95 LGS
ornek sorusu icerik analizine tabi tutulmustur. Sorular konu dagilimi, taksonomik diizey,
zenginlestirilmis baglam temelli problem ozellikleri ve baglam temelli problem
cesitlerine gore incelenmistir. Arastirma sorucunda zengin baglam temelli problem
maddeleri 6l¢egine gore 2009 Yili1 LGS sorularinin 2018 yilindaki LGS sorularina oranla
daha uygun oldugu gorilmiistiir. Taksonomik diizeylerine bakildiginda ise LGS
sorulariin uygulama ve analiz basamaklarinda daha yogun oldugu belirlenmistir. Tiim
sorulara bakildiginda ise sorularin % 52,6’smin {ist diizey diisiinme becerisi gerektirdigi
sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir (2020) Tiirkiye'de gercek¢i matematik egitiminin matematik basarisina
etkisi ilizerine bir meta analiz ¢aligmasinda 23 adet calismanin 6rneklemini 671 deney
grubundan ve 664 kontrol grubundan olmak iizere 1335 kisi olusturmaktadir. Rastgele
etkiler modelinin kullanildig1r aragtirmada GME’nin bireylerin matematik basarisin
olumlu diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. GME’nin basariya etkisinin sadece konu bazinda
degiskenlik gosterdigi ve bu konular arasinda en etkili konunun ise "Sivilart Olgme"
konusu oldugu tespit edilmistir.

Kosece (2020) gergeke¢i matematik egitimi yoluyla matematigi gergek yasamla

iliskilendirme ve tahmin becerisini gelistirmeye yonelik bir eylem arastirmasi konulu
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caligmasinda 6. sinifta 6grenim goren 25 Ogrenci ve velilerinden uygulama Oncesi,
uygulama asamasi ve uygulama sonrasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formu, 6grenci
gilinliigii, aragtirmaci giinliigli ve yansitici degerlendirme formlari ile veriler toplanmistir.
Ayrica uygulama oncesi ve sonrasinda matematigi gergek yasamla iliskilendirme becerisi
tanilayict form, matematiksel tahmin beceri diizeyi tespit formu, ¢alisma yapraklari,
egitsel oyunlar ve performans gorevleriyle de veriler elde edilmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin uygulama Oncesine matematik konularin1 gergek yasamla
iliskilendirmede ve tahmin becerileri kullanmada problemler yasadiklar1 belirlenmistir.
Katilimeilarin eylem aragtirmasi siirecinde algisal tahminde bulunurken giicliik ¢ektigi,
dort islem yapma konusunda yeterli performans gostermedigi, ondalik gosterime iliskin
hazirbulunusluklarinin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Ayni zamanda arastirma sonucunda
Katilimcilarin GME’ye dayali yapilan egitsel oyunlarla matematigi gergek yasamla
iligskilendirdigi ve tahmin becerilerini etkili kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ericek (2020) gercek¢i matematik egitimi (GME) etkinlikleri ile tasarlanan
Ogretim siirecinde ortaokul 7. smif Ogrencilerinin tam sayilarda problem ¢6zme
becerilerinin degerlendirilmesi konulu ¢alismasinda yar1 deneysel ve boylamsal arastirma
olan karma yontem kullanilmistir. Deney grubuna GME yaklasimi ve kontrol grubuna
gore ilkdgretim matematik dersi Ogretim programinda mevcut G6gretim yontemi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda GME destekli egitim alan deney grubu
ogrencilerinin problem ¢ozmeye yonelik tutumlarinin mevcut 6gretimin uygulandigi
gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin GME yaklasimi yonelik
olumlu tutum gelistirdikleri gzlemlenmistir.

Akkus (2021) 7. smf matematik ders kitaplarindaki gorevlerin, gergekei
matematik egitimi perspektifinden incelenmesi, s6z konusu teori ve gorevlere iliskin
Ogretmen gorlislerinin arastirilmast konulu g¢alismasinda 7. simif matematik dersini
yirliten 7 matematik Ogretmeniyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmastir.
Arastirmada dokiiman incelemesi yoluyla veriler toplanarak gercek¢i matematik egitim
teorisi ilkeleri ¢ercevesinde kodlanmistir. Arastirma sonucunda 7. Sinif diizeyinde 874
gorev bulunmustur. Bunlardan 450°si alistirma, 334’1 6rnek soru, 62°si problem ve 28’1
etkinlikten olugsmaktadir. Bu gorevlerden % 26’s1 ger¢ek yasam durumunu ve % 5’1 ise
giinlik yasamdaki baglamlar1 kapsamaktadir. Bulunan gorevlerden sadece % 10’unun
ogrencileri bulunduklar1 biligsel seviyeden bir {ist seviyeye tasiyacak nitelikte gorevler
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirma sonucunda matematik Ggretim programinda

yaklasim ve yetkinlikler bakimindan 6nemli gelismeler goriilmesine ragmen bu
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geligsmelerin 7. sinif ders kitabinda tam anlamiyla yansitilamadigi ifade edilmistir.

Uyaniker (2021) Tiirkiye'de Gergek¢i Matematik Egitimi'nin meta-tematik analizi
konulu arastirmasinda 17 adet g¢alismanin dokiimanlar1 incelendiginde GME’nin
Ogrencilerin biligsel alanina olumlu katkilar sagladigi ve duyussal boyutta basarma
duygusunu arttirdig1 tespit edilmistir. Ayrica GME’nin 6grencinin derse yonelik ilgi ve
sagladig ve iist diizey becerilere kullanma konusunda 6grencileri tesvik ettigi sonucuna
ulasilmustir.

Glibbiik (2021) Gergekei matematik egitiminin tamsayilarla iglemler konusunda
Ogrenci basarisina ve matematik tutumuna etkisi konulu c¢aligmast 7. Sinifta 6grenim
goren 11 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Katilimeilara 10 agik uglu sorudan
olusan basar1 testi, EARGED tarafindan gelistirilen matematik tutum O&lgegi, yari
yapilandirilmis goriisme formu ve 6grenci giinliiklerinden yararlanilmigtir. Arastirma
sonucunda, GME’ye dayali yapilan Ogretimin ogrencilerin matematik dersindeki
basarilarini arttirdig1 ve matematige yonelik olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir.

Baltac1 (2021) Tiirkiye ve Singapur matematik ders kitaplarinin PISA Matematik
Yeterlik Olcegine gore karsilastirmali analizi konulu calismasinda 7. ve 8. smif ders
kitaplarindaki geometri ve 6lgme 6grenme alaninda yer alan igerik ve degerlendirme
sorulari1 PISA matematik yeterlilik 6lgegine gore ele almistir. Aragtirmada, her simif
seviyesinde birer kitapta toplam 1323 soru dokiiman incelemesiyle degerlendirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, Tiirkiye’de okutulan matematik ders kitaplarinda yer alan igerik
ve degerlendirme bdliimlerindeki sorularin dengeli bir sekilde dagildigi ve sorularin
biiytik bir kisminin alt diizey sorulardan olustugu goriilmiistiir. Singapur’da okutulan
matematik ders kitaplarinin degerlendirme béliimlerindeki sorularin ise igerik boliimiine
gore sayica fazla oldugu tespit edilmistir. Singapur matematik ders kitaplarindaki
sorularin genelinin orta ve iist diizey sorulardan olustugu sonucuna ulasilmistir. Ayni sinif
seviyesindeki kitaplar alt 6grenme alanlarimi gore karsilastirildiginda, Singapur’daki
matematik ders kitaplarinin Tiirkiye’deki matematik ders kitaplarina gore daha kapsamli

oldugu ifade edilmistir.

2.2. Yurt Dis1 Arastirmalar
Palinussa (2013) GME yoluyla verilen etkinliklerin ortaokul dgrencilerin elestirel
matematiksel diisiinme becerileri ve karakterlerine etkisi konulu ¢alismasi 106 ortaokul

Ogrenci lzerinde yar1 deneysel bir arastirmadir. Veri toplama araci olarak deney ve
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kontrol gruplarina Ogrencilerin erken matematik becerileri testi, elestirel diigiinme
becerileri matematiksel testi ve Ogrenci karakterlerinin algi Olgegi uygulanmigtir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerde GME ile 6grenen Ogrencilerin elestirel
matematiksel diistinme becerileri son test puanlarinin, geleneksel matematik egitimi ile
ogrenen Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica GME ile 6grenen
ogrencilerin karakter kalitesi, geleneksel matematik egitimi ile 0grenen Ogrencilerin
karakterlerinden daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hirza ve ark. (2014) GME ile sezgi becerilerini gelistirilmesi konulu ¢aligmalari
164 besinci sinif 6grencisiyle ile deneysel olarak yapilmistir. Deney grubuna GME
destekli o6gretim ve kontrol grubuna geleneksel matematik egitimine dayali 6gretim
yapilarak, GME’nin &g8rencilerin sezgisel diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda, sezgisel diisiinme becerilerinin GME destekli 6gretim alan
ogrencilerde geleneksel 6gretim alan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Zakaria ve Syamaun (2017) GME yaklasiminin Ggrencilerin basarilarina ve
matematige yonelik tutumlarina etkisi konulu 61 lise Ogrencisi iizerinde yiiriitiilen
caligmalarinda yar1 deneysel desen kullanilmustir. Ogrenciler, GME’ye dayali
etkinliklerin yapildig: deney ve geleneksel egitimin yapildigi kontrol grubu olmak iizere
iki gruba ayrilmistir. Veri toplama araci olarak bagari testi ve matematige yonelik tutum
anketleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrenci basarisi agisindan GME ile
geleneksel yaklasim arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistir. GME yaklagiminin
kullanilmasiin 6grencilerin matematik basarisini artirdigi ancak matematige yonelik
tutumlarini artirmadigi sonucuna varilmistir. GME yaklasiminin, 6grencileri matematik
ogrenimine aktif olarak katilmaya tesvik ettigi ifade edilmistir. Bu nedenle GME’nin,
Ogretme ve 6grenme siirecinin kalitesini artirmak i¢in uygun bir yontem oldugu sonucuna
varilmistir.

Laurens ve ark. (2017) yar1 deneysel c¢alismalarinda, GME ve geleneksel
O0grenmeyi uyguladiktan sonra Ogrencilerin matematik biligsel basarilarinda anlamli
farklilik olusup olusmadigini arastirmislardir. Deney grubu 6grencilerine kontrollil
tedavi, yilan ve merdiven tahtasi oyunu ile desteklenmis GME etkinlikleri verilirken ve
kontrol grubu &grencilerine geleneksel egitim verilmistir. Ogrencilerin bilissel
basarilarin1  6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, GME ile egitim goéren 6grencilerin, geleneksel
o0grenmeye katilan 6grencilerden daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonug, anlamli

ve baglamsal Ogrenmenin olusturulabilmesi i¢in 6gretmenlerin GME ve oyunlar
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aracilifiyla 6grencilerin entelektiiel yeteneklerini gliglendirmelerinin énemli oldugunu
ortaya koymustur.

Yuanita ve ark. (2018) GME yaklasiminin matematiksel inang ve problem ¢6zme
arasindaki bir arag olarak etkililiginin arastirildig1 ¢alismalarinda 209 deney ve 217
kontrol grubunda 426 ortaokul oOgrencisini kapsayan yar1 deneysel bir tasarim
gelistirilmistir. Arastirma sonucunda GME yaklagiminin matematiksel inang ve aritmetik
problem ¢6zme arasinda araci olarak énemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Ayrica GME
yaklasiminin 6grencilerin aritmetik problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde arttirdigi
sonucuna ulasilmistir.

Ulandari ve ark. (2019) 6grencilerin matematiksel problem ¢dzme becerilerini ve
0z yeterliklerini gelistirmek i¢in GME yaklasimina dayali 6grenme materyallerinin
gelistirilmesi konulu ¢caligmasinda GME’ye dayali 6grenme materyalleri gelistirmislerdir.
Bu materyaller ders plani, 6grenci kitabi, 6grenci ¢alisma sayfasi, matematiksel problem
¢ozme yetenek testi ve Oz-yeterlik anketinden olusmustur. Arastirma sonucunda,
GME’ye dayali 6grenme materyallerinin, gerekli kriterleri karsiladigi, 6grencilerin
matematiksel problem ¢ozme becerisi ve 6zyeterliklerini gelistirebilecegi ifade edilmistir.

Yukarida gerek yurt i¢i gerekse yurt disinda matematik egitimine yonelik yapilan
calismalarda karma arastirmalara daha fazla yer verildigi ve bu arastirmalarda basari,
tutum, motivasyon, 6gretim siireci gibi degiskenlerin 6n planda tutuldugu gorilmiistiir.
Dokiiman incelemesine yonelik ¢ok az ¢calismanin oldugu bu arastirmalarda; Tiirkiye ve
diger iilkelerin matematik ders kitaplar1 karsilastirmali olarak ele almmustir. Bu
arastirmada da Ogretim siirecinde Ogretmene ve Ogrenciye yardimcr olan, Ogretim
programindaki kazanimlarin sinif igi-dis1 uygulamalarla 6grenciye aktarilmasini saglayan
ders kitaplarinin  gercek¢i matematik egitimi  dogrultusunda analiz edilmesi
amaglanmistir. Yapilan analizlerle matematik ders kitaplarindaki sorularin gercekei

matematik egitimine uygunlugu belirlenmeye ¢aligilmistir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul matematik ders kitaplarmin  ger¢ek¢i matematik  egitimine
uygunlugunun incelenmesi amacina yonelik yapilan bu ¢alisma, nitel arastirma olarak
yapilandirilmistir. Nitel arastirmalarda veriler gesitli yontemlerle toplanilmaktadir. Bu
aragtirmada ise Vveriler “dokiiman incelemesi” yontemiyle toplanmistir. Dokiiman
incelemesi herhangi bir konuda hedeflenen olay ve olgular hakkinda 6nemli bilgiler
iceren yazili materyalleri icermektedir. Son yillarda sosyal ve egitim bilimlerinde
kullanim alani bulan dokiiman incelemesi nitel ¢alismalarda da 6nemli bir bilgi kaynag:
olarak goriilmektedir (Yazicioglu, 2020). Veri kaynagi olarak raporlardan, basili
formlardan, mektuplardan, giinliiklerden, akademik c¢aligmalardan, kitaplardan vb.
yararlanilmaktadir (Durmuscelebi, 2017). Arastirmalarda dokiiman incelemesinden
yararlanilmasinin  avantajlar1 arasinda; kolay ulasilacak &znelerden olusmasi,
tepkiselligin olmamasi, uzun siire analiz edilmesi, orneklem biiytlikligiiniin olmasi,
bireysellik, 6zgiinliik ve diisiik maliyeti icermesi gosterilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2006). Bu arastirmada dokiiman olarak ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif matematik ders

kitaplar1 incelenmistir.

3.2. Amach Orneklem

Nitel arastirmalarda siirecin en énemli basamaklarindan biri 6rneklem seg¢imidir.
Bu arastirmada olasilikli olmayan Ornekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme
kullanilmistir. Saglayabilecegi onemli bilgiler i¢in belirli ortamlarin, kisilerin veya
olaylarin kasith olarak se¢ildigi nitel aragtirmalarda kullanilan 6rneklem modeli “amaclh
orneklem” olarak ifade edilmektedir (Maxwell, 2012). Amagh 6rneklem tiirlerinden biri
de onceden belirlenmis kriterlere sahip durumlarin incelenmesinde kullanilan ol¢iit
ornekleme yontemidir. Bu ¢calismada verilerin daha hizli ve pratik toplanmasi1 bakimindan
amagch ornekleme tiirlerinden biri olan dl¢iit drneklemeye gore ders kitaplarinin se¢imi
yapilmustir.

Aragtirmanin kapsamini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda ortaokul 5. siniflarda
kullanilan iki yaymevine, 6. siniflarda kullanilan {i¢ yaymevine, 7. siiflarda kullanilan
bir yaymevine, 8. siiflarda kullanilan {i¢ yaymevine ait 9 tane matematik ders kitab1

olusturmaktadir.
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Kapsami olusturan bu dokuz yayinevinin adlari, 6zliik haklarina aykir1 bir durum
yaratilmamasi1 amaciyla arastirmaci tarafindan her sinif seviyesine uygun olacak sekilde
SA yayinevi, 5B yayinevi, 6A yayinevi, 6B yaymevi, 6C yaymevi, 7A yayinevi, 8A
yayinevi, 8B yayimnevi ve 8C yaymevi olarak kodlanmistir. Hangi kodlamanin hangi

yayinevine ait oldugu arastirmaci tarafindan sakli tutulmustur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Gergekei Matematik Egitimi Soru Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Degerlendirme
formu i¢in ilk olarak GME konusunda yazilmis olan dokiimanlar (Tez, makale, bilimsel
calismalar, vb.) incelenmistir. ikinci olarak alanyazindan hareketle madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan maddeler i¢in Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim
Dalindan bir, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dalindan bir, Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dalindan iki uzmanin, bir Tiirk¢e 6gretmeninin, tic matematik
ogretmeninin goriislerine bagvurulmustur. Uclincii asamada ise uzmanlardan gelen
“uygun”, “uygun degil” ve “diizeltme” seklindeki gelen goriisler arastirmac tarafindan

dikkate alinarak formun son sekli verilmistir. Gergek¢i matematik egitimi soru

degerlendirme formu Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Gergekgi Matematik Egitimi Soru Degerlendirme Formu

A. DERS KITABININ KUNYESI
Ders Kitabimin adi
Yayevi

Sayfa
Yaymlandig: yil
Sinif Diizeyi [] 5.Smf | [] 6.Smf | [] 7.Smuf | []8.Simif

B. DERS KiTABINDA INCELENEN UNIiTE

[11.Unite | [12.0nite | [13.Unite [ [74.0nite | [75.0nite | [76.Unite
C. SORU TURLERI

[]Ornek soru | [] Alistirma sorusu | []Unite degerlendirme Sorusu

D. SORULARIN GERCEKCi MATEMATIK EGITIMINE YONELiK KULLANIM
BICIMLERI

[ ] Gozlem [ Olgme [] Ogrenci deneyimleri

[ ] Sayma [ ] Tahmin etme [ ] Oranlama

E. GERCEKCi MATEMATIK EGIiTIMINE YONELiIK SORU TURLERI

[ ] Smf i¢i uygulamalarda kullamlan soru ve | [ ] Sinif dis1 problem temelli 6grenci deneyimine
problemler dayanan etkinlikler, problemler, 6devler

[ ] Smif ici etkinliklerde kullamilan 6rnek, [ ] Smuf dis1 etkinliklerde kullanilan &rnek, aligtirma
aligtirma ve iinite degerlendirme sorulari ve {inite degerlendirme sorulari

F. GERCEKCi MATEMATIK EGITiMININ TEMEL OZELLIiKLERINE UYGUNLUGU
[] Gergek Yasam Igeriklerinin [[] Model Kullamimi | ] Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve
Kullanimi Katkilari

[] interaktif Etkinlikler [] Birbiriyle Bagimtili Kavram iliskileri

G. GERCEKCi MATEMATIK EGIiTiMi OGRETIM iLKELERINE UYGUNLUGU

[ ] Aktivite ilkesi [ ] Gergeklik ilkesi [ ] Seviye ilkesi

[ ] Birbiriyle iligki ilkesi [ ] Etkilesim ilkesi [ ] Rehberlik ilkesi

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada dokiiman incelemesiyle elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak Microsoft Excel 2013 programiyla analiz edilmistir. Elde edilen veriler
Microsoft Excel programi igerisindeki pivot tablolar yardimiyla icerik analizine tabi
tutulmustur. Igerik analiziyle amag verileri kavramsallastirmak ve olguyu tanimlayarak
cesitli temalara ulasmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu arastirmada da ortaokul
matematik ders kitaplarinin gergek¢i matematik egitimine uygunlugu igerik analiziyle
incelenmeye calisilmistir. Arastirmada igerik analizi kullanirken, {i¢ asama dikkate
alinmistir.

[lk asama verilerin kodlanmasidir. Kodlama asamasinda arastirmaci elde ettigi
verileri incelemekte, anlamli boliimlere ayirmakta ve bu bdliimlerin kavramsal olarak
anlamlarin1 bulmaya ¢alismaktadir. Bu boliimler arastirmada bazen bir sdzciik bazen bir
climle ya da paragraf olabilmektedir. Her biri anlamli bir biitiin olusturan boliimler
arastirmact tarafindan isimlendirilmekte yani kodlanmaktadir. Kodlama islemi

yapildiktan sonra bir kod listesi olusturulmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu
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aragtirmada da Gergek¢i Matematik Egitimi Soru Degerlendirme Formu’na isaretlenen
sozciikler kod listesine aktarilmistir. Kod listesindeki bilgiler sonrasinda bilgisayar
ortamina gegirilmistir.

Bilgisayar ortamina aktarilan kodlar “daha 6nceden belirlenmis ve verilerden
cikarilan kavramlara gore yapilan kodlama” yollar1 tercih edilmistir. Daha onceden
belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlamada GME’nin kavramsal cergevesinden
yararlanilmistir. Verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlamada ise arastirmaci
verileri tek tek okumus ve arastirmanin amaci cer¢evesinde 6nemli olan noktalari
belirlemeye ¢aligmistir. Ortaya ¢ikan anlama gore arastirmaci birtakim kodlar tiretmistir.
Yani tiimevarimci analiz yoluyla kodlar dogrudan verilerden el edilmistir.

Ikinci asama temalarm bulunmasidir. Ik asamada kodlardan yola ¢ikilarak veriler
aciklanmakta ve olusturulan kodlarla temalara ulasilmaktadir. Bu temalarin bulunmasi
icin ilk kodlar bir araya getirilerek incelenmistir. Olusturulan bu kodlar arasindaki
benzerlikler bulunmaya g¢alisilmistir. Tematik kodlama islemi olarak yapilan bu siirecte
kodlar araciligiyla veriler smiflandirilmaktadir. Tematik kodlama ile kodlarin
benzerlikleri kadar farkliliklar1 da arastirmada saptanmistir. Tematik kodlama yapilirken
birkag nokta g6z oniinde bulundurulmaktadir. Bunlardan ilki her temanin altinda bulunan
verilerin anlamli bir biitiin olusturup olusturmadigmin sorgulandig: i¢ tutarhiliktir. ikinci
ilke ise temalarin kendi aralarinda anlamli bir biitiin olusturmasi ile ilgilidir. Burada
tematik kodlamada dis tutarliliga vurgu yapilmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu
arastirmada da kod listesinde yer alan her temanin i¢erisindeki veri seti ile ve bu temalarin
diger temalarla olan anlamli biitiinliigiine bakilmistir. Anlam biitiinliigline bakilirken
gercekci matematik egitimi hakkinda ©6n bilgisi olan bir uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Arastirmada kod listesindeki kodlarin giivenirligine iliskin Miles ve
Huberman’in (1994) [Goriis Birligi / (Gorilis Birligi + Goriis Ayrilig1)*100] formiilii
kullanilarak hesaplama yapilmistir. Hesaplama sonucunda giivenirlik % 92 olarak
bulunmustur. Yildirnm ve Simsek’e (2006) gore giivenirlik hesaplariin en az % 70
diizeyinde olmasi, arastirmanin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu da arastirmanin
giivenirliginin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Icerik analizinde iiciincii asama verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi
ve tanimlanmasidir. Arastirmada ilk iki asamadaki kodlama ve tematik kodlama
sonucundaki veriler diizenlenmis ve yorumlanmistir. Son olarak biitiin asamalardan elde
edilen veriler bulgular kisminda yorumlanmugtir.

Arastirmada ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan 6rnek sorular, alistirma
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sorular1 ve iinite degerlendirme sorular1 birer dokiiman olarak kullanilmis ve bu sorularin
GME’ye uygunluguyla ilgili anlamli c¢ikarimlar yapilmigtir. Dokiiman incelemesi
asamasinda ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarindan elde edilen GME’ye

uygun olan ve olmayan soru 6rnekleri asagida verilmistir.

Her giin 45 dakika ydrlyls yapmak insan sadhd icin gok faydahdir. Ydrdyls yapar-
ken adimlanmizi adimsayar (pedometre) ile digmek mimkdnddr.

10 000 adim yaklagik 8 km,

100 000 adim yaklagik 80 km,

1 000 000 adim yaklagik 800 km'dir.

Bir insamin 8 km'yl 2 saatte ylrdd(§0nd kabul edersek 800 km yirdmesi igin yani
1 000 000 adim atmas igin 200 saat gerekir. Bu da bir insanin hig durmadan yaklasik 8
gln boyunca ylrimesi demektir.

Bunun ne kadar zor oldufunu digdnebiliyor musunuz?

Oyleyse “bir milyon” biiyik bir sayidir.

Bu dodal sayinin;

Yazihgi: 1 000 000

Okunusgu: *Bir milyon” dur.

Sekil 3.1. 5. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun 6rnek soru (5A, sayfa 11)

Sekil 3.1. 6rnek sorusunun Gergek¢i Matematik Soru Degerlendirme formunda

incelenmesi Tablo 4°te yer almaktadir.
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Tablo 4. Gergekgi Matematik Egitimi Soru Degerlendirme Formu (5A, sayfa 11 6rnek soru)

A. DERS KiTABININ KUNYESI

Ders Kitabinin adi

Yayinevi

Sayfa

Yaymlandig: yil

Sinif Diizeyi W 5.5mf | [] 6.Smf | [] 7.Smuf | [ ] 8.Simf

B. DERS KiTABINDA iNCELENEN UNITE

[l .Unite []2.Unite []3.Unite []4.Unite | []5.Unite []6.Unite

C. SORU TURLERI

|i|0rnek soru | [ ] Alistirma sorusu | [ ]Unite degerlendirme Sorusu

D. SORULARIN GERCEKCi MATEMATIK EGITIMINE YONELiK KULLANIM
BiCIMLERI

[ ] Gozlem B Olcme [] Ogrenci deneyimleri
[l Sayma [] Tahmin etme [] Oranlama

E. GERCEKCi MATEMATIK EGIiTIMINE YONELiIK SORU TURLERI

[ ] Siif i¢i uygulamalarda kullanilan soru ve | [ ] Siif dis1 problem temelli 6grenci deneyimine
problemler dayanan etkinlikler, problemler, 6devler

aligtirma ve iinite degerlendirme sorulari ve {inite degerlendirme sorulari

[ ] Simif i¢i etkinliklerde kullanilan 6rnek, El Sinif dist etkinliklerde kullanilan 6rnek, alistirma

F. GERCEKCi MATEMATIK EGITIiMININ TEMEL OZELLiKLERINE UYGUNLUGU

|i| Gergek Yasam Iceriklerinin [[] Model Kullamimi | ] Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve
Kullanimi Katkilar

[] interaktif Etkinlikler Bl Birbiriyle Bagintili Kavram liskileri

G. GERCEKCi MATEMATIK EGIiTiMi OGRETIM iLKELERINE UYGUNLUGU

[l Aktivite ilkesi Gergeklik ilkesi [] Seviye ilkesi
[l Birbiriyle iliski ilkesi [ ] Etkilegim ilkesi [ ] Rehberlik ilkesi

Caligmada sorularinin analizi yapilirken 5A, sayfa 11 6rnek sorusu i¢in ilk olarak

5.smif matematik ders kitabinda dogrudan alint1 yapilmistir. Sonrasinda Tablo 4’te yer

alan “Gergek¢i Matematik Egitimi Soru Degerlendirme Formu” dogrultusunda analizlere

devam edilmistir. 5A, sayfa 11 6rnek sorusu igin;

e 5.smif matematik ders kitabindan alindig,

e 1.Unite, Sayilar ve islemler dgrenme alamindaki dogal sayilar alt 6grenme

alanina igerisinde yer aldigi,

e Soru tiirii olarak “6rnek soru” oldugu,

¢ Gergekel matematik egitimine yonelik “6l¢gme ve sayma” becerilerini igerdigi,
o Sinif dis1 etkinliklerde kullanilan bir 6rnek soru oldugu,

¢ Gergek yasam igerikleri ve birbiriyle bagintili kavram iliskilerinin kullanildigs,
¢ Gergekei matematik 6gretim ilkelerinden “aktivite, gerceklik ve birbiriyle iliski
ilkesi” ilkelerini igerdigi seklinde adimlar dikkate alinarak gercek¢i matematik

egitim anlayisina uygun bir 6rnek soru oldugu goriilmiistiir.
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Asagidaki toplama iglemlerini yapalim.

a) 35749 + 17 854 b) 85 637 + 41 389
1111 111
35749 85637

,17854 , 41389
53603 127026

Sekil 3.2. 5. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun olmayan 6rnek (5A, sayfa 27)

Ahsap boyama kursuna giden Sevgi Hanim, ham olarak aldig: gesitli Grinleri boyaya-
rak satmakta ve aile bdtgesine katkida bulunmaktadir.

Sevgi Hanim, boyadi@: driinlerden birinci hafta 5 Griin satmigtir. Sevgi Hamim, sonraki
her hafta 7 Urin satt@ina gdre 6. haftanin sonunda toplam kag¢ Grin satmig olur?

Sevgi Hanim'in sattig Granlerin sayisini gdsteren say: 6rintlsind yazahm:

1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta
40

5 12 19 26 33
S ) S S e s S W S s
+7 +7 +7 +7 +7
Sevgi Hanim, 6. haftanin sonunda toplam 40 Grin satmig olur.
Sekil 3.3. 5. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun 6rnek soru (5A, sayfa 19)

Kutular arasindaki toplama ve c¢ikarma iglemlerinin sonuclarini uygun olan bogluk-
lara yaziniz.

Ge) (o) () (=)

& B
2, &
)

Sekil 3.4. 5. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun olmayan alistirma sorusu (5B, sayfa 38)
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Yandaki tabloda iki marketteki Tablo: Marketiere Gére Ayni Uriinlerin

ayni driinlerin fiyatlan gdsteril- R - —~
mistir. 12 paket pegete ve 20 litre HMarketi | C Market
su icin en az kag lira 6deme yap- [ Pecete | 4paket3TL|3paket3TL
mak gerekir?

L Su 5ltre2TL | 8litre4 TLJ

Sekil 3.5. 5. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun alistirma sorusu (5B, sayfa 70)

A B
—<3< =
4 5

Yukandaki verilen siralamaya gore A'nin alabileceqi en bilylk dogal sayi dederi ile
B'nin alabilecedi en kicik dodal say! dederinin toplami kactir?

A) 21 B) 23 C) 25 D) 27

Sekil 3.6. 5. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun olmayan iinite degerlendirme sorusu (5B,
sayfa 128)

15) Atif Bey, intiyaci olan dgrencilere dagitmak icin tanesi
4 TL olan defterlerden 60 tane almistir. Atif Bey, kirtasiyeciye
250 TL para verdigine gore kag lira para tstd almistir?

Sekil 3.7. 5. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun iinite degerlendirme sorusu (5A, sayfa 83)

8 - (5 + 7)isleminin sonucunu bulalim.

8-(5+7) (Once parantezdeki islem yapilir.)

=8-12 (Sonra carpma islemi yapilr.)
=96

Sekil 3.8. 6. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun olmayan 6rnek soru (6B, sayfa 24)
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Gorsel 1.1.3

Otomotiv sektérunde faaliyet gosteren bir sirketin 6 tane bolge bayisi ve her bélge bayisine bagh 6
tane alt bayisi bulunmaktadir. Bu sirket her alt bayisine icinde 6 tane ara¢ bulunan 6 tane tir gon-
deriyor. Buna gore bu sirketten toplamda kag¢ tane ara¢ gonderildigini bulahim.

Her alt bayiye 6 tir génderildigine gore bir alt bayiye 6 x6 =36 tane ara¢ génderilmistir.
Bolge bayisinin 6 tane alt bayisi oldugu i¢in her bolge bayisine 6 x6 x 6 =216 ara¢ gonderilmistir.

Sirketin 6 tane bolge bayisi oldugu igin sirketten toplamda 6 x6x6x6 =1296 tane ara¢ génderil-
mistir.

Sekil 3.9. 6. simif matematik ders kitabinda GME’ye uygun 6rnek soru (6B, sayfa 15)

Asagida verilen noktall yerleri tamamlayiniz.

a) 42 = 2° esitliginde A = ...... olur.

b) QD = 81 esitliginde O'nin degeri ....... olur.

c) O° = 64 esitliginde O = ....... olur.

¢) A =51icin A* uslu ifadesinin degeri ....... olur.

d) 6° sayisi ....... ifadesinin Usld olarak yazilmis seklidir.
e) 9° usla ifadesinin degeri ....... basamaklidir.

Sekil 3.10. 6. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun olmayan alistirma sorusu (6A, sayfa 17)

8 kath bir apartmanin her katinda dorder daire vard.
Her kattaki dairelerden 3'0 A gazetesini, biri B gazetesini
okumaktadir. A gazetesini okuyan daire sayisinin B gaze-
tesini okuyanlardan ne kadar fazla oldugunu dagiima tzel-
liginden yararlanarak bulunuz.

il

Sekil 3.11. 6. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun alistirma sorusu (6A, sayfa 27)
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]1+33_'|l{]

3
Isleminin sonucu asagidakilerden hangisi-
dir?
A) 7 B) 8 C) 9 D) 10

Sekil 3.12. 6. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun olmayan {inite degerlendirme sorusu (6C,
sayfa 48)

Gozloklo | Gozloksoz
Erkek 8 Fi
Kiz 5 15

Yukandaki tabloda bir simifta bulunan 6§-
rencilerin sayisi g&sterilmektedir. 14, 15 ve
16. sorularn yukaridaki tabloya gdére ce-
vaplayinz.

Erkek 6grenci sayisimin kiz 6grenci sayisi-
na orani kachr?

1 1 3 4
A o B) = C) & D) %

Gozliksoz erkek dgrenci sayisimin gozlik-
10 6grenci sayisina oram kachir?

7 7 8 13
A1tz Blgg 2z Dlgz
Sekil 3.13. 6. simf matematik ders kitabinda GME’ye uygun iinite degerlendirme sorusu (6C, sayfa 125)

Asagdaki toplam islemlerinin sonuclarins bulalm.
2. (+25) + (+30) b. (=3) + (+4) o (-1)+(+]) ¢. (+4)+(-6)

Cozam
1 (+25)+(#50)=(+75)  b(3)+(#4)=(+]) e (-D+(1)=0 ¢ (+4)+(-6)=(-2)

Sekil 3.14. 7. simif matematik ders kitabinda GME’ye uygun olmayan 6rnek soru (7A, sayfa 14)
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8. Ornek

Bir dalgig, deniz seviyesinden 6 metre derinlikte iken 2 metre
yukariya cikiyor. Dalgicin deniz seviyesinden kag metre derinlik-
te oldugunu bulalim.

Coziim
Deniz seviyesi 0 noktas: olarak kabul edilir. Deniz seviyesinin

listli pozitif tam sayilarla, deniz seviyesinin alt: negatif tam say1- ? 1
larla ifade edilir. || 9
=3

(-6) + (+2) = (-4) \ v,

+ -5

Buradan dalgig, deniz seviyesinden 4 metre agagidadir. ( 2)< -6

Sekil 3.15. 7. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun 6rnek soru (7A, sayfa 16)

Agagadaki iglemlerin sonuglarimi bulunuz.

s o o(-+3:(=

Sekil 3.16. 7. simif matematik ders kitabinda GME’ye uygun olmayan aligtirma sorusu (7A, sayfa 75)

Meltem, haftalik harcliklarindan bir miktaris biriktirerek annesine Anneler Giint'nde hediye ala-
caktir. Meltem, haftada 25 TL yol ticreti, 30 TL de yemek licreti vermektedir. Babas: ise Meltem'e
haftalik 95 TL harclik vermektedir. 4 hafta sonunda Meltem, annesine alacag: hediye icin en fazla
kag TL biriktirebilir?

Sekil 3.17. 7. simf matematik ders kitabinda GME’ye uygun alistirma sorusu (7A, sayfa 35)

rasyonel sayilarimin biiytikten kiigtige dogru siralanig: agagidakilerden hangisidir?
6 9 6 5 9 5 6 9 6 5

5 B) 7<5<% OF>63 Dl

Sekil 3.18. 7. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun olmayan {inite degerlendirme sorusu (7A,
sayfa 85)

Bir engelli okguluk turnuvasinda atilan isabetli her bir
atig +5 puan, isabetsiz her bir atig —2 puan olarak deger-
lendiriliyor. Buna gére 6 isabetli, 3 isabetsiz atig yapan bir

okgu ka¢ puan alir?
A) 20 B) 22
C) 24 D) 26

Sekil 3.19. 7. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun linite degerlendirme sorusu (7A, sayfa 37)
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70 sayisinin asal olmayan carpanlarinin sayisini bulalim.

70 sayisinin carpanlanni bulahm.

70— 1.70
2 35— 2-35

s

70 sayisinin carpanlari; 1, 2,5, 7, 10, 14, 35 ve 70 olmak (izere 8 tanedir.

5 7 —=10-7=14-5

70 sayisinin asal carpanlari ise 2, 5 ve 7 olmak Gzere 3 tanedir.

70 sayisinin carpanlannin sayisindan, asal carpanlarinin sayisini ¢ikarirsak asal olmayan ¢ar-
panlarinin sayisini buluruz.

70 sayisinin 8 — 3 =5 tane asal olmayan carpani vardir.

Sekil 3.20. 8. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun olmayan 6rnek soru (8A, sayfa 16)

Asadudaki ifadelerde verilen uzakhklari

gbsteren dodgal sayilan 10'un kuvvet- . g

lerinden yararlanarak yazalim.

- Mars

a) Satdrn gezegeni, yaklasik 120 000 Satdrn
krm'lik capa sahiptir

b) Satlrn gezegeninin halkasinin capi 270 000 kmidir

) Yer-Ay uzakhd 284 400 kmdir.
httpz/rasathane.ankara.edu.tr

a) Satarn gezegeninin capi:
120000 km=12%10°km (yada12x 10*kmya da 0,12 x 108 km...)

b) Sattrn'tn halkasinin capr:
270 000 km = 0,27 ¥ 10® km (ya da 27 x 10*km ya da 2,7 x 10° km...)

c) Yer-Ay uzakhg:
384 400 km = 38,44 ¥ 10* km (ya da 3,844 ¥ 10° km ya da 384,4 x 107 km...) olarak yazilir.

Sekil 3.21. 8. simif matematik ders kitabinda GME’ye uygun 6rnek soru (8A, sayfa 48)

Yandaki ardisik béImeden yararlanarak A ve B degerlerini bulunuz.

— m m ™ =
= W pa B2

B
D
F
G
1

Sekil 3.22. 8. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun olmayan aligtirma sorusu (8B, sayfa 24)
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Cinar'n 900 m?, Belkis'in ise 400 m? biiyakliigtnde olan arsalan
yandaki gibi modellenmistir. Modelde verilen [AB] Uizerine, A

ve B noktalarina da gelmek sartiyla 2 m araliklarla kag fidan 900 m?
dikilecedini bulunuz. 400 m?

Cinar'in~ Belkis'in
Arsasl Arsasl

Sekil 3.23. 8. simif matematik ders kitabinda GME’ye uygun alistirma sorusu (8B, sayfa 61)

(-5+29):10°
(-3-2+17)-10
hangisidir?

5 isleminin sonucu asagidakilerden

A) 0,2 B) 2 )1 D) 20

Sekil 3.24. 8. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun olmayan {inite degerlendirme sorusu (8C,
sayfa 34)

Kenar uzunluklar 30 m ve 40 m olan dikdortgen bi-
cimindeki bir bahcenin etrafina ve icine esit aralik-
larla gul fidani dikilecektir.

Koselere de birer giil fidani gelecek sekilde en az
kag giil fidani gerekmektedir?

A)7 B) 14 C)20 D)28

Sekil 3.25. 8. sinif matematik ders kitabinda GME’ye uygun tinite degerlendirme sorusu (8C, sayfa 34)
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4. BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada birinci alt probleme ait elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 5. Yayinevlerine ait 5.simif matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlere gore dagilimi

Soru tiirii f %
5A 501 59,1
Alistirma sorusu 128 255
Ornek soru 220 43,9
Unite degerlendirme Sorusu 153 30,5
5B 347 40,9
Sira Sizde (Alistirma Sorusu) 156 45,0
Birlikte Yapalim (Ornek Soru) 160 46,1
Unite degerlendirme Sorusu 31 8,9
Toplam 848 100

Tablo 5’ te goriildiigii tizere incelenen 5.siif diizeyindeki her iki kitapta da drnek

sorular % 43,9 ve % 46,1’le en yiiksek oranda soru tiirii olarak goziitkmektedir. 5A ders

kitabinda en diisiik soru tiirti % 25,5 ile alistirma sorular olurken, 5B ders kitabinda en

diisiik soru tiirti % 8,9 ile dinite degerlendirme sorulari olmustur.

Tablo 6. 5.smif matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlere gére dagilimi

Soru Tiirii f %

Aligtirma sorusu 284 33,5
Ornek soru 380 44.8
Unite degerlendirme Sorusu 184 21,7
Toplam 848 100

Tablo 6’da goriildiigii tizere 5. sinif matematik ders kitaplarindaki biitiin sorularin

dagiliminda érnek sorulara % 44,8 ile en yiiksek oranda ve iinite degerlendirme

sorularma ise % 21,7 ile en diislik oranda yer verildigi goriilmektedir.

Tablo 7. Yayinevlerine ait 5.sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlerine gore GME’ye

uygunluk yiizdeleri
Soru Tiirti Evet Hayir Toplam GME’ye Uygunluk Yiizdesi (%)
5A 166 335 501 33,1
Alistirma sorusu 42 86 128 32,8
Ornek soru 93 127 220 423
Unite degerlendirme Sorusu 31 122 153 20,3
5B 174 173 347 50,1
Sira Sizde (Alistirma Sorusu) 62 94 156 39,7
Birlikte Yapalim (Ornek Soru) 94 66 160 58,8
Unite degerlendirme Sorusu 18 13 31 58,1
Toplam 340 508 848 40,1

Tablo 7°de goriildiigi tizere soru tiirlerinin GME’ye uygunluk olup olmadiklari

incelenmistir. Buna gore 5B matematik ders kitabinda yer alan 6rnek soru tiirleri % 58,8
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ile en yiiksek uygunluk yiizdesinde ve SA matematik ders kitabinda yer alan iinite

degerlendirme sorulart ise % 20,3 ile en diisiik uygunluk ylizdesinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. 5.simif matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlerine gére GME’ye uygunluk yiizdeleri

GME’ye Uygunluk

Soru Tiirt Evet Hayir Toplam Yiizdesi (%)
Aligtirma sorusu-Sira Sizde (Alistirma Sorusu) 104 180 284 36,6
Birlikte Yapalim (Ornek Soru)-Ornek soru 187 193 380 49,2
Unite degerlendirme Sorusu 49 135 184 26,6
Toplam 340 508 848 40,1

Tablo 8’de goriildiigii tizere 5. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin
geneline bakildiginda % 49,2 ile 6rnek sorularin en fazla oranda ve % 26,6 ile inite
degerlendirme sorularmin en az oranda GME’ye uygun oldugu soylenebilir. 5. Sinif
matematik ders kitaplarinda yer alan toplam soru sayisina gére GME’ye uygunluk

yiizdesi ise % 40,1 olmustur.

Tablo 9. Yayinevlerine ait 5.sin1f matematik ders kitaplarindaki konularin GME’ye uygunluk yiizdeleri

GME’ye Uygunluk GME’ye Uygunluk

Konu Evet Hayir Toplam  Yiizdesi (%)
5A 166 335 501 33,1

Dogal Sayilar 16 29 45 35,6

Dogal Sayilarla islemler 78 105 183 42,6
Kesirler 15 70 85 17,6
Kesirlerle Islemler 19 21 40 47,5
Ondalik Gosterim 8 87 95 8,4
Yiizdeler 30 23 53 56,6

5B 174 173 347 50,1

Dogal Sayilar 26 29 55 47,3

Dogal Sayilarla Islemler 58 58 116 50,0
Kesirler 23 31 54 42,6
Kesirlerle 1slemler 14 8 22 63,6
Ondalik Gosterim 24 38 62 38,7
Yizdeler 29 9 38 76,3
Toplam 340 508 848 40,1

Tablo 9’da goriildigii iizere 5.simif matematik ders kitaplarindaki konularin
GME’ye uygunluk yiizdelerinde 5A matematik ders kitabinda % 56,6 ile ve 5B
matematik ders kitabinda ise % 76,3 ile yiizdeler konusunda en yiiksek uygunluga
ulasildig1 gortilmistiir. Ayrica 5A ve 5B matematik ders kitaplarinda en diisiik uygunluk

yiizdesi sahip konu sirasiyla % 8,4 ve % 38,7 oranlarla ondalik gosterim konusu olmustur.
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Tablo 10. 5.smnif matematik ders kitaplarindaki konularin GME’ye uygunluk yiizdeleri

GME’ye Uygunluk GME’ye Uygunluk Yiizdesi
Konu Evet Hayir Toplam (%)
Dogal Sayilar 42 58 100 42,0
Dogal Sayilarla islemler 136 163 299 45,5
Kesirler 38 101 139 27,3
Kesirlerle islemler 33 29 62 53,2
Ondalik Gosterim 32 125 157 20,4
Yiizdeler 59 32 91 64,8
Toplam 340 508 848 40,1

Tablo 10’da goriildiigii tizere 5.smif matematik ders kitaplarindaki konularin
GME’ye uygunluklarinda % 64, 8’le yiizdeler konusu en yiiksek uygunluga ve % 20,4 ile
ondalik gosterim konusu en diisiik uygunluga sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Yaymevlerine ait 5.sin1f matematik ders kitaplarindaki sorularin GME 6gretim ilkelerine
uygunluk yiizdeleri

flkeler f %
5A 501
Aktivite ilkesi 5 1,0

Aktivite ilkesi-Gergeklik ilkesi 68 13,6
Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 2 0,4

Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 6 12
Gergeklik ilkesi 3 0,6
Gergeklik ilkesi-Seviye ilkesi 82 164
Uygun degil 335 66,9
5B 347
Aktivite ilkesi 12 35
Aktivite ilkesi-Gergeklik ilkesi 10 2,9
Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 4 1,2

Gergeklik ilkesi-Rehberlik ilkesi 42 12,1
Gergeklik ilkesi-Seviye ilkesi 99 285

Seviye ilkesi 2 0,6
Seviye ilkesi-Rehberlik ilkesi 5 1,4
Uygun degil 173 49,9
Genel Toplam 848

Tablo 11°de goriildiigii lizere 5. simif matematik ders kitaplarindaki sorularin
yayinevine gore gergek¢i matematik egitimi Ogretim ilkelerine uygunluk yiizdeleri
verilmistir. Buna gore gerceklik ilkesi-seviye ilkesi 5A ders kitabinda % 16,4 ile 5B
matematik ders kitabinda da % 28, 5’le en yiiksek oranda kullanilmigtir. 5SA matematik
ders kitabindaki sorularin % 66,9 ve 5B matematik ders kitabindaki sorularin % 49,9°u

bu ilkelere uygun olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 12. 5.simf matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlerine gore GME 6gretim ilkelerine uygunluk

yiizdeleri

Soru Tiirii-Ilkeler f %
Aligtirma sorusu 284
Aktivite ilkesi 11 39
Aktivite ilkesi-Gergeklik ilkesi 21 7,4
Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 6 21
Gergeklik ilkesi-Seviye ilkesi 66 23,2
Uygun degil 180 63,4
Ornek Soru 380
Aktivite ilkesi 6 16
Aktivite ilkesi-Gergeklik ilkesi 49 12,9
Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 4 11
Gergeklik ilkesi-Rehberlik ilkesi 44 11,6
Gergeklik ilkesi-Seviye ilkesi 76 20
Seviye ilkesi 2 05
Seviye ilkesi-Rehberlik ilkesi 5 13
Gergeklik ilkesi 1 0,3
Uygun degil 193 50,8
Unite degerlendirme Sorusu 184
Aktivite ilkesi-Gergeklik ilkesi 8 43
Gergeklik ilkesi 2 11
Gergeklik ilkesi-Seviye ilkesi 39 21,2
Uygun degil 135 734
Toplam 848

Tablo 12’de goriildiigli lizere 5.sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin

tirlerine gore gercek¢i matematik egitimi Ogretim ilkelerine uygunluk yiizdeleri

verilmistir. Gergeklik ilkesi-seviye ilkesinin, rnek sorularda % 20, alistirma sorularinda

% 23,2 ve iinite degerlendirme sorularinda % 21,2 ile en yiikksek oranda oldugu

goriilmiistiir. Ornek sorularin % 50,8°inin, alistirma sorularinin % 63,4’{iniin Ve iinite

degerlendirme sorularimin % 73,4’inilin gercek¢i matematik egitimi 6gretim ilkelerine

uygun olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 13. 5.sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin GME &gretim ilkelerine uygunluk yiizdeleri

Temel Tlkeler f %
Aktivite ilkesi 17 2
Aktivite ilkesi-Gergeklik ilkesi 78 9,2
Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 2 02
Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 10 1,2
Gergeklik ilkesi 3 04
Gergeklik ilkesi-Rehberlik ilkesi 42 5
Gergeklik ilkesi-Seviye ilkesi 181 21,3
Seviye ilkesi 2 0,2
Seviye ilkesi-Rehberlik ilkesi 5 0,6
Uygun degil 508 59,9
Toplam 848 100

Tablo 13’te goriildiigl iizere 5. smif matematik ders kitaplarindaki sorularin

gercekei matematik egitimi 6gretim ilkelerine uygunluk yiizdelerinde % 21,3 ile ger¢eklik
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ilkesi-seviye ilkesinin bir arada kullanildigi sorular en fazla oranda ve sadece seviye
ilkesinin (% 2) kullanildig: sorular ise en az oranda kullanilmistir. Sorularin % 59,9 ise

bu ilkelere uygun bulunmamastir.

Tablo 14. Yayinevlerine ait 5.simf matematik ders kitaplarindaki sorularin GME temel ilkelerine
uygunluk yiizdeleri

Temel llkeler f %
5A 501
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi 54 10,8
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-interaktif Etkinlikler 1 0,2
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Model Kullanimi 54 10,8
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilar1 44 8,8
Model Kullanimi 3 0,6
Model Kullamml-ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilari 10 2,0
Uygun Degil 335 66,9
5B 347
Gergek Yasam Igeriklerinin Kullanimi 10 2,9
Gergek Yasam Igeriklerinin Kullanimi-Interaktif Etkinlikler 1 0,3
Gergek Yasam Igeriklerinin Kullanimi-Model Kullanim 46 13,3
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilar1 99 28,5
Model Kullanimi 2 0,6
Model Kullanimi-Interaktif Etkinlikler 8 2,3
Model Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilari 6 17
Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilart 2 06
Uygun Degil 173 49,9
Toplam 848

Tablo 14’te gorildigi tizere 5.simif matematik ders kitaplarindaki sorularin
tiirlerine gore gercekei matematik egitimi temel ilkelerine uygunluk yiizdelerinde SA ders
kitabinda sorularmn en fazla % 10,8’i gercek yasam igeriklerinin kullanimi-model
kullanimu ilkelerine uygundur. 5B ders kitabindaki sorular da en fazla % 28,5’1e ger¢ek
yvasam i¢eriklerinin kullanimi-ogrencilerin kendi etkinlikleri ve katkilari-model kullanimi
ilkelerine uygundur. 5A ders kitabindaki sorularin % 66,9 ve 5B ders kitabindaki
sorularin % 49,9’u gercek¢i matematik egitimi temel ilkelerine uygun bulunmadigi

sOylenebilir.

Tablo 15. 5.sini1f matematik ders kitaplarindaki sorularin GME temel ilkelerine uygunluk yiizdeleri

Temel Ilkeler f %
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi 64 75
Gergek Yasam Igeriklerinin Kullanimi-Interaktif Etkinlikler 2 02
Gergek Yasam Igeriklerinin Kullanimi-Model Kullanimu 100 11,8
Gergek Yasam Igeriklerinin Kullammi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilar1 143 16,9
Model Kullanimi 5 06
Model Kullanimi-Interaktif Etkinlikler 8 09
Model Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilari 16 19
Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilari 2 02
Uygun Degil 508 59,9
Toplam 848 100
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Tablo 15’te goriildiigl tizere S5.sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin
gercekei matematik egitimi temel ilkelerine uygunluk yiizdeleri arasinda en fazla %
16,9’1a gercek yasam igeriklerinin kullanimi-6grencilerin kendi etkinlikleri ve katkilart
olmustur. % 0,2 gercek yasam iceriklerinin kullamimi-interaktif etkinliklerin birlikte
kullanildig1 ve sadece ogrencilerin kendi etkinlikleri ve katkilarmin yer aldigt soru
tiirlerine en az yer verildigi gortilmistiir. Bu sorularin % 59,9 unun ise bu temel ilkelere

uygun olmadigi tespit edildigi sdylenebilir.

Tablo 16. Yayinevlerine ait 5.sin1f matematik ders kitaplarindaki simif i¢i ve sinif disi1 etkinlik sorularinin
GME’ye uygunluk ytizdeleri

Sinif I¢i-Simif Dig1 Etkinlikler f %
5A 501

Sinif dist etkinliklerde kullanilan 6rnek, alistirma ve tinite degerlendirme 34 6.8
sorulari '
Sinif dig1 problem temelli 6grenci deneyimine dayanan etkinlikler, problemler, 44 88
odevler '
Sinif igi etkinliklerde kullanilan &rnek, alistirma ve {inite degerlendirme 77 15.4
sorulart '
Sinif i¢i uygulamalarda kullanilan soru ve problemler 11 2,2
Uygun degil 335 66,9
5B 347

Sinif digt etkinliklerde kullanilan 6rnek, alistirma ve iinite degerlendirme 39 112
sorulart '
Sinif i¢i etkinliklerde kullanilan &rnek, alistirma ve iinite degerlendirme 135 389
sorular1 '
Uygun degil 173 49,9
Toplam 848

Tablo 16°da goriildiigi tizere SA ders kitabindaki GME’ye uygun smif'i¢i ve sinif
dis1 etkinlik sorular1 arasinda en fazla % 15,4 ile 5B ders kitabinda ise % 38,9’1a sinif i¢i
etkinliklerde kullanilan o6rnek, alistirma ve iinite degerlendirme sorularina Yyer
verilmistir. Sinif i¢i ve smif dist etkinlik sorularmm yer aldigi 5A ders kitabindaki
sorularin % 66,9’u ve 5B ders kitabindaki sorularn % 49,9’u GME’ye uygun

bulunmamastir.

Tablo 17. 5.sinif matematik ders kitaplarindaki sinif i¢i ve sinif dig1 etkinlik sorularinin GME’ye
uygunluk yiizdeleri

Sinif I¢i-Simf Dig1 Etkinlikler f %
Sinif dis1 etkinliklerde kullanilan 6rnek, alistirma ve iinite degerlendirme sorulari 73 8,6
Sinif dig1 problem temelli $grenci deneyimine dayanan etkinlikler, problemler, 6devler 44 5,2
Sinif i¢i etkinliklerde kullanilan ornek, alistirma ve tinite degerlendirme sorulari 212 25
Smif i¢i uygulamalarda kullanilan soru ve problemler 11 1.3
Uygun degil 508 59,9
Toplam 848 100

Tablo 17°de goriildigii tizere 5. simif ders kitaplarindaki GME’ye uygun sinif igi ve sinif

dis1 etkinlik sorulari arasinda en fazla uygunluk % 25 ile suuf'ici etkinliklerde kullanilan drnek,
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alistirma ve tinite degerlendirme sorulari olurken, en diistik ise % 1,3 ile sinif i¢i uygulamalarda

kullanilan soru ve problemler olmustur. Kitaplardaki biitiin sorularm % 59,9’unun ise GME’ye

uygun olmayan sinif i¢i ve sinif digi sorulardan olustugu goriilmiistiir.

Tablo 18. Yayinevlerine ait 5.sim1f matematik ders kitaplarindaki sorularin becerilere gore dagilimu

Beceriler f %
5A 501

Gozlem 1 0,2
Gozlem-Sayma 4 0,8
Ogrenci Deneyimleri-Sayma 4 0,8
Olgme-Sayma 2 0,4
Sayma 28 5,6
Sayma-Oranlama 116 23,2
Sayma-Tahmin Etme 11 2,2
Uygun degil 335 66,9
5B 347

Sayma 44 12,7
Sayma-Oranlama 107 30,8
Sayma-Tahmin Etme 9 2,6
Tahmin Etme-Oranlama 14 4,0
Uygun degil 173 49,9
Toplam 848

Tablo 18’de goriildiigi gibi SA ders kitabinda % 23,2 ve 5B ders kitabinda ise

%30,8’lik oranlarla en fazla sayma ve oranlama becerilerine yer verildigi sdylenebilir.
En az olarak da 5A ders kitabinda % 0,2 ile gozlem ve 5B ders kitabinda ise % 2,6 ile

sayma-tahmin etme becerilerine yer verilmistir.

Tablo 19. 5.sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin becerilere gore dagilimi

Beceriler f %
Gozlem 1 0,1
Go6zlem-Sayma 4 0,5
Ogrenci Deneyimleri-Sayma 4 0,5
Olgme-Sayma 2 0,2
Sayma 72 8,5
Sayma-Oranlama 223 26,3
Sayma-Tahmin Etme 20 2,4
Tahmin Etme-Oranlama 14 1,7
Uygun degil 508 59,9
Toplam 848 100

Tablo 19’da goriildiigii tizere S.sinif seviyesinde okutulan matematik ders

kitaplarindaki toplam sorulara bakildiginda en fazla sayma-oranlama (%26,3), en az ise

gozlem (% 0,1) becerisine yonelik sorulara yer verildigi soylenebilir.
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4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular
Ikinci alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 20. Yayinevlerine ait 6. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlere gore dagilimi

Soru tiirii f %
6A 572 40,1
Aligtirma sorusu 235 411
Ornek soru 182 31,8
Unite degerlendirme Sorusu 155 27,1
6B 324 22,7
Aligtirma sorusu 172 53,1
Ornek soru 121 373
Unite degerlendirme Sorusu 31 96
6C 532 37,3
Konu Degerlendirme (Alistirma Sorusu) 384 72,2
Birlikte Yapalim (Ornek Soru) 100 18,8
Unite degerlendirme Sorusu 48 9,0
Toplam 1428 100

Tablo 20°de goriildiigii tizere incelenen 6. siif diizeyindeki alistirma sorulart 6A
(% 41,1), 6B (53,1) ve 6C (% 72,2) kitaplarinda en yiiksek oranda soru tiirii olarak
gdziikmektedir. Unite degerlendirme sorularimin 6A ders kitabinda % 27,1 oraninda, 6B
ders kitabinda % 9,6 ve 6C ders kitabinda ise % 9’la en diisiik soru tiirii oldugu

sOylenebilir.

Tablo 21. 6.simif matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlere gore dagilimi

Soru tiiri f %

Alistirma sorusu 791 55,4
Ornek Soru 403 28,2
Unite degerlendirme Sorusu 234 16,4
Toplam 1428 100

Tablo 21’de goriildiigh iizere 6. simif matematik ders kitaplarindaki Dbiitiin
sorularin dagiliminda alistirma sorularmma % 55,4 ile en yiikksek oranda ve iinite

degerlendirme sorularina ise % 16,4 ile en diisiik oranda yer verildigi goriillmektedir.
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Tablo 22. Yayinevlerine ait 6.sin1f matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlerine gére GME’ye
uygunluk yiizdeleri

Soru tiirii Evet Hayrr  Toplam GME’ye Uygunluk

Yiizdesi (%)

6A 201 371 572 351
Aligtirma sorusu 86 149 235 36,6
Ornek soru 76 106 182 41,8
Unite degerlendirme Sorusu 39 116 155 25,2
6B 158 166 324 48,8
Aligtirma sorusu 78 94 172 45,3
Ornek soru 61 60 121 50,4
Unite degerlendirme Sorusu 19 12 31 61,3
6C 257 275 532 48,3
Konu Degerlendirme (Alistirma Sorusu) 160 224 384 41,7
Birlikte Yapalim (Ornek Soru) 83 17 100 83

Unite degerlendirme Sorusu 14 34 48 29,2
Toplam 616 812 1428 43,1

Tablo 22°de goriildiigii tizere soru tiirlerinin GME’ye uygunluk olup olmadiklari
incelenmistir. Buna gore 6C matematik ders kitabinda yer alan 6rnek sorularin % 83 ile
en yliksek uygunluga ve 6A matematik ders kitabindaki iinite degerlendirme sorularinin

ise % 25,2 ile en diislik uygunluk yiizdesine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 23. 6. simif matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlerine gére GME’ye uygunluk yiizdeleri

GME’ye Uygunluk
Yiizdesi (%)

324 467 691 46,9

Soru tiirti Evet Hayir Toplam

Alistirma sorusu-Sira Sizde (Alistirma Sorusu)-Konu
Degerlendirme (Alistirma Sorusu)

Birlikte Yapalim (Ornek Soru)-Ornek soru 220 183 403 54,6
Unite degerlendirme Sorusu 72 162 234 30,8
Toplam 616 812 1428 43,1

Tablo 23’te goriildigi tizere 6. smif matematik ders kitaplarindaki sorularin
geneline bakildiginda % 54,6 ile drnek sorularin en fazla oranda ve % 30,8 ile iinite
degerlendirme sorularmin en az oranda GME’ye uygun oldugu soylenebilir. 6. Sinif
matematik ders kitaplarinda yer alan toplam soru sayisina goére GME’ye uygunluk

yiizdesi ise % 43,1 olmustur.
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Tablo 24. Yayinevlerine ait 6. sinif matematik ders kitaplarindaki konularin GME’ye uygunluk yiizdeleri

GME’ye Uygunluk GME’ye Uygunluk

Konu Evet Hayir Toplam  Yiizdesi (%)
6A 201 371 572 351
Carpanlar ve Katlar 9 107 116 7,8
Dogal Sayilarla islemler 38 64 102 37,3
Kesirlerle Islemler 53 69 122 434
Kiimeler 12 15 27 44 .4
Ondalik Gosterim 42 65 107 39,3
Oran 28 3 31 90,3
Tam Sayilar 19 48 67 28,4
6B 158 166 324 48,8
Carpanlar ve Katlar 16 55 71 22,5
Dogal Sayilarla islemler 20 26 46 43,5
Kesirlerle Islemler 44 27 71 62
Kiimeler 7 5 12 58,3
Ondalik Gosterim 36 32 68 52,9
Oran 25 3 28 89,3
Tam Sayilar 10 18 28 35,7
6C 257 275 532 48,3
Carpanlar ve Katlar 17 67 84 20,2
Dogal Sayilarla Islemler 33 41 74 44,6
Kesirlerle 1slemler 81 63 144 56,3
Kiimeler 14 14 28 50
Ondalik Gosterim 66 51 117 56,4
Oran 39 5 44 88,6
Tam Sayilar 7 34 41 17,1
Toplam 616 812 1428 43,1

Tablo 24’te gorildigi tizere 6. simif matematik ders kitaplarindaki konularin
GME’ye uygunluklart; 6A matematik ders kitabinda % 90,3, 6B matematik ders kitabinda
% 89,3 ve 6C matematik ders kitabinda % 88,6 ile oran konusunda en yiiksek uygunluga
ulagildigr sdylenebilir. Ayrica 6A ve 6B matematik ders kitaplarinda ¢arpaniar ve katlar
konusu ( % 7,8 ve % 22,5) ve 6C matematik ders kitabinda tam sayilar (% 17,1)

konusundaki sorularin en diisiik uygunluk yiizdesi sahip oldugu goériilmektedir.

Tablo 25. 6.sini1f matematik ders kitaplarindaki konularin GME’ye uygunluk yiizdeleri

GME’ye Uygunluk GME’ye Uygunluk Yiizdesi

Konu Evet Hayir Toplam (%)
Carpanlar ve Katlar 42 229 271 15,5
Dogal Sayilarla Islemler 91 131 222 41

Kesirlerle Islemler 178 159 337 52,8
Kiimeler 33 34 67 49,3
Ondalik Gosterim 144 148 292 49,3
Oran 92 11 103 89,3
Tam Sayilar 36 100 136 26,5
Genel Toplam 616 812 1428 43,1

Tablo 25’te goruldigi tizere 6. simf matematik ders kitaplarindaki konularin
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GME’ye uygunluklarinda % 89,3’le oran konusu en yiiksek uygunluga, ¢arpanlar ve

katlar konusunun ise % 15,5 ile en diisiik uygunluga sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 26. Yayinevlerine ait 6. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin GME 6gretim ilkelerine
uygunluk yiizdeleri

Ilkeler f %
6A 572
Aktivite ilkesi-Gergeklik ilkesi 23 4
Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 1 0,2
Gergeklik ilkesi-Rehberlik ilkesi 74 12,9
Gergeklik ilkesi-Seviye ilkesi 103 18
Uygun degil 371 64,9
6B 324
Gergeklik ilkesi-Rehberlik ilkesi 52 16
Gergeklik ilkesi-Seviye ilkesi 106 32,7
Uygun degil 166 51,2
6C 532
Aktivite ilkesi-Gergeklik ilkesi 49 9,2
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 33 6,2
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 62 11,7
Gergeklik ilkesi-Rehberlik ilkesi 48 9
Gergeklik ilkesi-Seviye ilkesi 65 12,2
Uygun degil 275 51,7
Toplam 1428

Tablo 26’da goriildiigii lizere 6. siif matematik ders kitaplarindaki sorularin
yaymevine gore gercekci matematik egitimi 6gretim ilkelerine uygunluk ylizdeleri
verilmistir. Buna gore gerceklik ilkesi-seviye ilkesi 6A matematik ders kitabinda % 18 ile
6B matematik ders kitabinda % 32,7 ve 6C matematik ders kitabinda ise % 12,2’le en
yiiksek oranda kullanilmistir. Ug ders kitabinda da rehberlik ilkesi ne en az oranda yer
verildigi soylenebilir. 6A matematik ders kitabindaki sorularin % 64,9’u, 6B matematik
ders kitabindaki sorularin % 51,2°u ve 6C matematik ders kitabindaki sorularin %

51,7’sinin bu ilkelere uygun olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 27. 6. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlerine gére GME 6gretim ilkelerine
uygunluk ytizdeleri

Soru Tiirii-Tlkeler f %
Alistirma sorusu 791
Gergeklik ilkesi-Rehberlik ilkesi 3 0,4
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 4 0,5
Aktivite ilkesi-Gergeklik ilkesi 58 7,3
Gergeklik ilkesi-Seviye ilkesi 204 25,8
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 5, 7
Uygun degil 467 59
Ornek Soru 403
Aktivite ilkesi-Gergeklik ilkesi 5 1,2
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 29 7,2
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 5 1,2
Gergeklik ilkesi-Rehberlik ilkesi 171 424
Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 1 0,2
Gergeklik ilkesi-Seviye ilkesi 9 2,2
Uygun degil 183 454
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Unite degerlendirme Sorusu 234
Aktivite ilkesi-Gergeklik ilkesi 9 3,8
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 2 0,9
Gergeklik ilkesi-Seviye ilkesi 61 26,1
Uygun degil 162 69,2
Genel Toplam 1428

Tablo 27’de goriildigii lizere 6. simif matematik ders kitaplarindaki sorularin
tiirlerine gore gercekei matematik egitimi O6gretim ilkelerine uygunluk yiizdeleri
verilmistir. Gergeklik ilkesi-rehberlik ilkesi % 42,4’le 6rnek soru igeriklerinde en yiiksek
oranda yer alirken bu ilkeleri ger¢eklik ilkesi-seviye ilkesinin birlikte kullanildigi,
alistirma sorular: % 25,8 ve iinite degerlendirme sorulart % 26,1 ile izledigi sdylenebilir.
En diisiik orana sahip ilkenin ise 6rnek sorularda yer alan aktivite ilkesi-rehberlik ilkesi (
% 0,2) oldugu goriilmektedir. Ornek sorularin % 45,4’ {i, alistirma sorularimin % 59°u
Ve iinite degerlendirme sorularmin % 69,2’si gercek matematik egitimi 6gretim ilkelerine

uygun olmadigi sdylenebilir.

Tablo 28. 6. siif matematik ders kitaplarindaki sorularin GME 6gretim ilkelerine uygunluk yiizdeleri

Temel Ilkeler f %
Aktivite ilkesi-Gergeklik ilkesi 72 5
Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 1 0,1

Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 33 2,3
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 62 43

Gergeklik ilkesi-Rehberlik ilkesi 174 12,2
Gergeklik ilkesi-Seviye ilkesi 274 19,2
Uygun degil 812 56,9
Toplam 1428 100

Tablo 28’de goriildiigi lizere 6. siif matematik ders kitaplarindaki sorularin
gercekci matematik egitimi 6gretim ilkelerine uygunluk ytizdelerinde % 19,2 ile gerceklik
ilkesi-seviye ilkesinin bir arada kullanildig1 sorular en fazla oranda ve aktivite ilkesi-
rehberlik ilkesinin (% 2) bir arada kullanildig1 sorular ise en az oranda kullanilmistir.

Sorularin % 56,9 ise bu ilkelere uygun bulunmamastir.
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Tablo 29. Yayinevlerine ait 6. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin GME temel ilkelerine
uygunluk yiizdeleri

Temel Ilkeler f %
6A 572

Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanin 23 4
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Model Kullanimu 49 8,6

Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi

Etkinlikleri ve Katkilari 127 222
Model Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilart 2 0,3
Uygun degil 371 64,9
6B 324
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi 8 2,5
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Birbiriyle Bagintili

L2y 58 17,9
Kavram Iligkileri
Gergek Yasam Igeriklerinin Kullanimi-Model Kullanimi 51 15,7
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi a 127
Etkinlikleri ve Katkilar1 '
Uygun degil 166 51,2
6C 532
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Birbiriyle Bagintili 89 16.7
Kavram Iliskileri '
Gergek Yasam Igeriklerinin Kullanimi-Model Kullanimi 42 7,9
Gergek Yasam Igeriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi 126 237
Etkinlikleri ve Katkilari '
Uygun degil 275 51,7
Genel Toplam 1428

Tablo 29°da goruldigi lizere 6.simif matematik ders kitaplarindaki sorularin
tiirlerine gore gercekci matematik egitimi temel ilkelerine uygunluk yiizdelerinde 6A ders
kitabinda sorularin en fazla % 22,2’si ve 6C ders kitabindaki sorularin en fazla % 23,7’le
gercek yagsam iceriklerinin kullanimi, 6grencilerin kendi etkinlikleri ve katkilar: ilkelerine
uygundur. 6B ders kitabindaki sorularin da en fazla % 17,9’le ger¢ek yasam iceriklerinin
kullanimi ve birbiriyle bagintili kavram iligkileri ilkelerine uygundur. 6A ders kitabindaki
sorularin % 64,9’u, 6B ders kitabindaki sorularin % 51,2’si ve 6C ders kitabindaki
sorularin % 51,7’si gergek¢i matematik egitimi temel ilkelerine uygun bulunmadigi

sOylenebilir.

Tablo 30. 6. simif matematik ders kitaplarindaki sorularin GME temel ilkelerine uygunluk yiizdeleri

Temel Ilkeler f %
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi 31 2.2
Gergek Yasam Igeriklerinin Kullanimi-Birbiriyle Bagintili Kavram iliskileri 147 10,3
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Model Kullanimi 142 9,9
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve

294 20,6
Katkilan
Model Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilari 2 01
Uygun degil 812 56,9
Genel Toplam 1428 100
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Tablo 30°da gorildigi ilizere 6.sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin
gercekei matematik egitimi temel ilkelerine uygunluk yiizdeleri arasinda en fazla %
20,6’la gercek yasam igeriklerinin kullanimi-6grencilerin kendi etkinlikleri ve katkilari
olmustur. % 0,1’lik oranla model kullanimi-6grencilerin kendi etkinlikleri ve katkilarinin
birlikte kullanildig1 soru tiirlerine en az yer verildigi goriilmiistiir. Bu sorularin %

56,9’unun ise bu temel ilkelere uygun olmadig ifade edilebilir.

Tablo 31. Yayinevlerine ait 6. sinif matematik ders kitaplarindaki sinif igi ve simif disi etkinlik sorularinin
GME’ye uygunluk yiizdeleri

Sinif I¢i-Simif Dis1 Etkinlikler f %
6A 572

Sinif digt etkinliklerde kullanilan 6rnek, aligtirma ve {inite degerlendirme sorulari 36 6,3
Sinif dis1 problem temelli 6grenci deneyimine dayanan etkinlikler, problemler, ddevler 46 8
Sinif i¢i etkinliklerde kullanilan &rnek, alistirma ve iinite degerlendirme sorulari 116 20,3
Sinif i¢i uygulamalarda kullanilan soru ve problemler 3 0,5
Uygun degil 371 64,9
6B 324

Sinif dist problem temelli 6grenci deneyimine dayanan etkinlikler, problemler, ddevler 56 17,3
Sinif i¢i uygulamalarda kullanilan soru ve problemler 102 315
Uygun degil 166 51,2
6C 532

Sinif digt etkinliklerde kullanilan 6rnek, alistirma ve iinite degerlendirme sorulari 19 3,6
Sinif dis1 problem temelli 6grenci deneyimine dayanan etkinlikler, problemler, ddevler 22 4,1
Sinif i¢i uygulamalarda kullanilan soru ve problemler 216 40,6
Uygun degil 275 51,7
Toplam 1428

Tablo 31°de goriildiigii iizere 6A matematik ders kitabindaki GME’ye uygun sinif
ici ve sinif dis1 etkinlik sorular1 arasinda en fazla % 20,3 sinif i¢i etkinliklerde kullanilan
ornek, alistirma ve iinite degerlendirme sorulari, 6B matematik ders kitabinda % 31,5’1e
ve 6C matematik ders kitabinda ise % 40,6’ la sinif ici uygulamalarda kullanilan soru ve
problemlere yer verilmistir. Sinif i¢i ve smf dist etkinlik sorularmin yer aldigi 6A
matematik ders kitabindaki sorularin % 64,9’u, 6B matematik ders kitabindaki sorularin
% 51,2’si ve 6C matematik ders kitabindaki sorularmn % 51,7’si GME’ye uygun

bulunmadig: sdylenebilir.

Tablo 32. 6. simif matematik ders kitaplarindaki sinif i¢i ve sinif dig1 etkinlik sorularinin GME’ye
uygunluk yiizdeleri

Sinif I¢i-Simf Dig1 Etkinlikler f %
Sinif digt etkinliklerde kullanilan 6rnek, aligtirma ve iinite degerlendirme sorulari 5 39
Sinif dis1 problem temelli dgrenci deneyimine dayanan etkinlikler, problemler, devler 124 8,7
Smif ici etkinliklerde kullanilan 6rnek, alistirma ve iinite degerlendirme sorulart 116 81
Smif i¢i uygulamalarda kullanilan soru ve problemler 321 22,5
Uygun degil 812 56,9
Toplam 1428 100

Tablo 32°de goriildiigi tizere 6. sinif ders kitaplarindaki GME’ye uygun sinif igi
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ve sinif dig1 etkinlik sorulari arasinda en fazla uygunluk % 22,5 ile sinif i¢i uygulamalarda
kullanilan soru ve problemler olurken, en disiik ise % 3,9 ile swunif dist etkinliklerde
kullanilan 6rnek, alistirma ve tinite degerlendirme sorular: olmustur. Kitaplardaki biitiin
sorularin % 56,9’unun ise GME’ye uygun olmayan sinif i¢i ve smif dis1 sorulardan
olustugu goriilmiistiir.

Tablo 33. Yayinevlerine ait 6. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin becerilere gore dagilimi

Beceriler f %
6A 572
Gozlem-Oranlama 1 0,2
Gozlem-Ogrenci Deneyimleri 15 26
Gozlem-Sayma 6 1
Olgme-Ogrenci Deneyimleri 1 0,2
Olgme-Sayma 7 1,2
Sayma 53 9,3
Sayma-Oranlama 108 18,9
Sayma-Tahmin Etme 6 1
Tahmin Etme-Oranlama 4 0,7
Uygun degil 371 64,9
6B 324
Gozlem-Sayma 13 4
Olgme-Sayma 7 2,2
Sayma 34 10,5
Sayma-Oranlama 92 284
Sayma-Oranlama-Tahmin Etme 12 3,7
Uygun degil 166 51,2
6C 532
Gozlem 8 1,5
Gozlem-Sayma 6 1,1
Olgme-Sayma 3 0,6
Sayma 69 13
Sayma-Oranlama 140 26,3
Sayma-Oranlama-Tahmin Etme 29 55
Sayma-Tahmin Etme 2 0,4
Uygun degil 275 51,7
Toplam 1428

Tablo 33’te goriildiigii izere 6A matematik ders kitabinda sorularm % 18,9 unda,
6B matematik ders kitabinda sorularin % 28,4’iinde ve 6C matematik ders kitabinda
sorularin ise % 26,3 linde sayma ve oranlama becerilerine en yiiksek oranda yer verildigi
soylenebilir. En az olarak da 6A matematik ders kitabinda % 0,2 ile gézlem-oranlama ve
ol¢me-ogrenci deneyimlerine, 6B matematik ders kitabinda ise % 2,2 ile 6l¢me-sayma

ve 6C matematik ders kitabinda % 0,4 ile sayma-tahmin etme becerilerine yer verilmistir.
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Tablo 34. 6. simif matematik ders kitaplarindaki sorularin becerilere gore dagilimi

Beceriler f %
Gozlem 8 0,6
Gozlem-Oranlama 1 0,1
Gozlem-Ogrenci Deneyimleri 15 11
Gozlem-Sayma 25 18
Olgme-Ogrenci Deneyimleri 1 0,1
Olgme-Sayma 17 1,2
Sayma 156 10,9
Sayma-Oranlama 340 23,8
Sayma-Oranlama-Tahmin Etme 41 29
Sayma-Tahmin Etme 8 0,6
Tahmin Etme-Oranlama 4 0,3
Uygun degil 812 56,9
Toplam 1428 100

Tablo 34’te goriildiigii tizere 6. siif seviyesinde okutulan matematik ders
kitaplarindaki toplam sorulara bakildiginda en fazla sayma ve oranlama (%23,8), en az
ise gozlem (% 0,1) ve dlgme-Ggrenci deneyimleri becerilerine yonelik sorulara yer
verildigi sdylenebilir. Sorularin % 56,9’unun ise bu becerileri icermeyen yani GME’ye

uygun olmayan sorulardan olustugu sdylenebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada tigiinii alt probleme ait elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 35. 7. simif matematik ders kitabindaki sorularin tiirlere gore dagilimi

Soru tiirii f %
Alistirma sorusu 175 39,7
Ornek soru 200 45,4
Unite degerlendirme Sorusu 66 15
Toplam 441 100

Tablo 35’te goriildiigii tizere 7A matematik ders kitabindaki sorularin dagiliminda
ornek sorulara % 45,4 ile en yiiksek oranda ve iinite degerlendirme sorularina ise % 15

ile en diisiik oranda yer verildigi goriilmektedir.

Tablo 36. 7. simif matematik ders kitabindaki sorularin tiirlerine gére GME’ye uygunluk yiizdeleri

GME’ye Uygunluk

Soru Tiiri Evet Hayir Toplam Yiizdesi (%)
Alistirma sorusu 63 112 175 36

Ornek soru 61 139 200 30,5

Unite degerlendirme Sorusu 20 46 66 30,3

Genel Toplam 144 297 441 32,7

Tablo 36’da goriildiigii lizere 7A matematik ders kitabinda yer alan alistirma
sorulart % 36 ile en yiiksek ve % 30,3 ile iinite degerlendirme sorular: en diisiik uygunluk

yiizdesinde sahip oldugu goriilmiistiir. Kitapta yer alan toplam soru sayisina gore
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uygunluk yiizdesi ise % 32,7 olmustur.
Tablo 37. 7. simf matematik ders kitabindaki konularin GME’ye uygunluk yiizdeleri

GME’ye Uygunluk GME’ye Uygunluk

Konu Evet Hayir Toplam Yiizdesi (%)

Oran ve Orant1 82 22 104 78,8

Rasyonel Sayilar 1 68 69 1,4

Rasyonel Sayilarla islemler 15 82 97 15,5

Tam Sayilarla Islemler 20 79 99 20,2

Yiizdeler 26 46 72 36,1

Genel Toplam 144 297 441 32,7

Tablo 37°de goriildiigii tizere 7A matematik ders kitabindaki konularin GME’ye
uygunluklarinda % 78,8’le oran ve oranti konusu en yiiksek uygunluga ve % 1,4 ile

rasyonel sayilar konusu en diisiik uygunluga sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 38. 7. simif matematik ders kitabindaki sorularin GME 6gretim ilkelerine uygunluk yiizdeleri

Ilkeler f %
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 60 13,6
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 83 18,8
Gergeklik ilkesi-Rehberlik ilkesi 1 0,2
Uygun degil 297 67,3
Genel Toplam 441 100

Tablo 38’de goriildiigii tizere 7A matematik ders kitabindaki sorularin % 18,8’inin
gerceklik ilkesi, aktivite ilkesi ve seviye ilkesine en yiiksek oranda uygunluk gostermistir.
En diisiik orana (% 0,2) ise gerceklik ilkesi ve rehberlik ilkesini birlikte i¢eren sorularin
sahip oldugu soylenebilir. Ayrica 7.smmif matematik ders kitabinda yer alan biitiin

sorularin % 67,3 1intlin bu ilkelere uygun olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 39. 7. simif matematik ders kitabindaki sorularin tiirlerine gére GME 6gretim ilkelerine uygunluk
yiizdeleri

Soru Tiirii-Ilkeler f %
Alistirma sorusu 175
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 63 36
Uygun degil 112 64
Ornek soru 200
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 60 30
Gergeklik ilkesi-Rehberlik ilkesi 1 05
Uygun degil 139 69,5
Unite degerlendirme Sorusu 66
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 20 30,3
Uygun degil 46 69,7
Genel Toplam 441

Tablo 39’da goriildiigii tizere 7A matematik ders kitabindaki sorularin tiirlerine
gore gercekei matematik egitimi 6gretim ilkelerine uygunluk yiizdeleri verilmistir.

Gergeklik ilkesi, aktivite ilkesi ve seviye ilkelerinin, 6rnek sorularda % 30, alistirma
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sorularinda % 36 ve {nite degerlendirme sorularinda % 30,3 ile en yiiksek oranda
uyumluluga sahip oldugu goriilmiistiir. En diisiik orana (% 0,5) ise gerceklik ilkesi ve
rehberlik ilkesini birlikte iceren &rnek sorularin sahip oldugu soylenebilir. Ornek
sorularmm % 69,5’inin, alistirma sorularmmin % 64°Uniin Ve tinite degerlendirme
sorularinin % 69,7°sinin gercek¢i matematik egitimi dgretim ilkelerine uygun olmadigt

goriilmektedir.

Tablo 40. 7. simif matematik ders kitabindaki sorularin GME temel ilkelerine uygunluk yiizdeleri

Temel Ilkeler f %
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Birbiriyle Bagintili Kavram liskileri 55 12,5
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Model Kullanimi 6 14
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilar1 83 18,8
Uygun degil 297 67,3
Genel Toplam 441 100

Tablo 40°da goriildiigi iizere 7A matematik ders kitabindaki sorularin gergekei
matematik egitimi temel ilkelerine uygunluk yiizdeleri arasinda en fazla % 18,8’le ger¢ek
vasam igeriklerinin kullanimi, 6grencilerin kendi etkinlikleri ve katkilar: olmustur. % 1,4
gercek yasam iceriklerinin kullanimi ve model kullaniminin birlikte yer aldigi soru
tirlerine en az yer verildigi goriilmiistiir. Bu sorularin % 67,3’tiniin ise bu temel ilkelere

uygun olmadigi tespit edildigi soylenebilir.

Tablo 41. 7. simif matematik ders kitabindaki sinif i¢i ve sinif dis1 etkinlik sorularinin GME’ye uygunluk
yiizdeleri

Simif I¢i-Simf Dis1 Etkinlikler f %
Smuf disi etkinliklerde kullanilan &rnek, alistirma ve {inite degerlendirme sorulart 39 88
Swnif dis1 problem temelli 6grenci deneyimine dayanan etkinlikler, problemler, 6devler 42 9,5
Swmif i¢i etkinliklerde kullanilan 6rnek, alistirma ve {inite degerlendirme sorulari 40 9,1
Sinif i¢i uygulamalarda kullanilan soru ve problemler 23 5.2
Uygun degil 297 67,3
Toplam 441 100

Tablo 41°de goriildiigii tizere 7A ders kitabindaki GME’ye uygun smif i¢i ve sinif
dist etkinlik sorulari arasinda en fazla uygunluk % 9,5 ile sinif disi problem temelli
ogrenci deneyimine dayanan etkinlikler, problemler ve ddevler olurken, en diisiik ise %
5,2 ile sinif ici uygulamalarda kullanilan soru ve problemler olmustur. Kitaptaki biitiin
sorularin % 67,3’liniin ise GME’ye uygun olmayan smif i¢i ve smif dis1 sorulardan

olustugu goriilmiistiir.
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Tablo 42. 7. simf matematik ders kitaplarindaki sorularin becerilere gore dagilimi

Beceriler f %

Sayma 20 45
Sayma-Oranlama 124 28,1
Uygun degil 297 67,3
Toplam 441 100

Tablo 42’de goriildiigii tizere 7A matematik ders kitabindaki toplam sorulara
bakildiginda en fazla sayma ve oranlama (% 28,1), en az ise sadece sayma (% 4,5)
becerisine yonelik sorulara yer verildigi sOylenebilir. Kitaptaki biitiin sorularin %

67,3 iinlin ise GME’ye uygun olmayan beceri sorularindan olustugu goriilmiistiir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada dordiincii alt probleme ait elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 43. Yayinevlerine ait 8. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlere gore dagilimi

Soru Tiirii f %

8A 243 34,3
Ogrendiklerimizi Uygulayalim (Alistirma Sorusu)-Sira Sizde (Alistirma Sorusu) 118 48,6
Ornek soru 78 32,1
Unite degerlendirme Sorusu 47 19,3
8B 213 30,1
Ogrendiklerimizi Uygulayalim (Alistirma Sorusu) 101 47,4
Ornek soru 66 31

Unite degerlendirme Sorusu 46 21,6
8C 252 35,6
Sira Sizde (Alistirma Sorusu) 100 39,7
Birlikte Yapalim (Ornek Soru) 94 37,3
Unite degerlendirme Sorusu 58 23

Toplam 708 100

Tablo 43’te goriildiigii iizere incelenen 8.siif diizeyindeki alistirma sorulari 8A
(% 48,6), 8B (47,4) ve 8C (% 29,7) kitaplarinda en yiiksek oranda soru tiirii olarak
goziikmektedir. Unite degerlendirme sorularmin 8A ders kitabinda % 19,3 oraninda, 8B
ders kitabinda % 21,6 ve 8C ders kitabinda ise % 23’le en diisiik soru tiirii oldugu

sOylenebilir.

Tablo 44. 8. simf matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlere goére dagilimi

Soru Tiirii f %
Ogrendiklerimizi Uygulayalim (Alistirma 319 451
Sorusu)-Sira Sizde (Alistirma Sorusu) '
Birlikte Yapalim (Ornek Soru) 238 33,6
Unite degerlendirme Sorusu 151 21,3
Toplam 708 100

Tablo 44’te goriildiigii tizere 8. sinif matematik ders kitaplarindaki biitiin sorularin
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dagiliminda alistirma sorularina % 45,1 ile en yiiksek oranda ve iinite degerlendirme

sorularina ise % 21,3 ile en diigiik oranda yer verildigi goriilmektedir.

Tablo 45. Yayinevlerine ait 8. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlerine gore GME’ye

uygunluk yiizdeleri
Soru tiirii Evet Hayrr Toplam gﬂiﬁe}s/f (tggunluk
8A 23 220 243 9,5
Ogrendiklerimizi Uygulayalim (Aligtirma
Sorusu)-Sira Sizde (Alistirma Sorusu) 9 109 118 7.6
Ornek soru 10 68 78 12,8
Unite degerlendirme Sorusu 4 43 47 8,5
8B 39 174 213 18,3
Ogrendiklerimizi Uygulayalim (Aligtirma 18 83 101 178
Sorusu)
Ornek soru 14 52 66 21,2
Unite degerlendirme Sorusu 7 39 46 15,2
8C 54 198 252 21,4
Sira Sizde (Alistirma Sorusu) 36 64 100 36
Birlikte Yapalim (Ornek Soru) 8 86 94 8,5
Unite degerlendirme Sorusu 10 48 58 17,2
Toplam 116 592 708 16,4

Tablo 45’te goriildigii tizere soru tiirlerinin GME’ye uygunluk olup olmadiklari

incelenmistir. Buna goére 8C ders kitabinda yer alan swra sizde (alistirma sorusu)

sorularinin % 36 ile en yliksek uygunluga ve 8A ders kitabindaki ogrendiklerimizi

uygulayalim (alistirma sorusu)-swra sizde (alistirma sorusu) sorularinin ise % 7,6 ile en

diisiik uygunluk yiizdesine sahip oldugu ifade edilebilir. 8.simif matematik ders

kitaplarinda yer alan toplam soru sayisina gore uygunluk yiizdesinin ise % 16,4 oldugu

goriilmektedir. 8 A matematik ders kitabindaki sorularin % 9.5 ile en diisiik ve 8C

matematik ders kitabindaki sorularin % 21,4 ile en yiiksek orana sahip olarak GME’ye

uygun olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 46. 8. siif matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlerine gére GME’ye uygunluk yiizdeleri

GME’ye Uygunluk

Soru Tiirii Evet  Hayir Toplam Yiizdesi (%)
Birlikte Yapalim (Ornek Soru)-Ornek soru 32 206 238 13,4
Ogrendiklerimizi Uygulayalim (Alistirma

Sorusu)-Sira Sizde (Alistirma Sorusu) 63 256 319 19,7

Unite degerlendirme Sorusu 21 130 151 13,9
Toplam 116 592 708 16,4

Tablo 46°da goriildiigli lizere 8. smif matematik ders kitaplarindaki sorularin

geneline bakildiginda % 19,7 ile alistirma sorularinin en fazla oranda ve % 13,9 ile dinite

degerlendirme sorularinin en az oranda GME’ye uygun oldugu séylenebilir. 8. Sinif

matematik ders kitaplarinda yer alan toplam soru sayisma goére GME’ye uygunluk
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yiizdesi ise % 16,4 olmustur. 8. sinif ders matematik kitaplarinda yer alan sorularda soyut
kavramlar ve Orneklerle 6grencilerin biligsel yapilarinin gelismesine yardimei olmak
amaclanmistir. Fakat bu durum Ogrencilerin  gercek¢i hayat durumlarindan

uzaklasmalarina yol agtig1 ve kavramlari kalici olarak 6grenmelerini zorlastirdig: ifade

edilebilir.

Tablo 47. Yayinevlerine ait 8. sinif matematik ders kitaplarindaki konularin GME’ye uygunluk yiizdeleri

GME’ye Uygunluk GME’ye Uygunluk

Konu Evet Hayir Toplam Yiizdesi (%)
8A 23 220 243 9,5
Carpanlar ve Katlar 14 60 74 18,9
Karekoklii Ifadeler 4 93 97 4.1

Uslii Ifadeler 5 67 72 6,9

8B 39 174 213 18,3
Carpanlar ve Katlar 21 36 57 36,8
Karekoklii Ifadeler 15 74 89 16,9

Usli ifadeler 3 64 67 4,5

8C 54 198 252 21,4
Carpanlar ve Katlar 20 39 59 33,9
Karekoklii [fadeler 18 99 117 15,4

Uslii Ifadeler 16 60 76 21,1
Toplam 116 592 708 16,4

Tablo 47°de gorildigi tizere 8.simif matematik ders kitaplarindaki konularin
GME’ye uygunluklari; 8 A matematik ders kitabindaki sorularin % 18,9’u, 8B matematik
ders kitabinda % 36,8’1 ve 8C matematik ders kitabinda % 33,9 ile ¢arpanlar ve katlar
konusunda en yiiksek uygunluga ulasildigi sdylenebilir. Ayrica 8A matematik ders
kitabindaki karekoklii ifadeler konusundaki sorularin ( % 4,1) en diisiik uygunluk yiizdesi

sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 48. 8. siif matematik ders kitaplarindaki konularin GME’ye uygunluk yiizdeleri

GME’ye Uygunluk GME’ye Uygunluk
Konu Evet Hayir Toplam Yiizdesi (%)
Carpanlar ve Katlar 55 135 190 28,9
Karekokli Ifadeler 37 266 303 12,2
Uslii Ifadeler 24 191 215 11,2
Toplam 116 592 708 16,4

Tablo 48’de goriildiigii lizere 8.smif matematik ders kitaplarindaki konularin
GME’ye uygunluklarinda % 28,9’le ¢carpanlar ve katlar konusu en yiiksek uygunluga ve
tislii ifadeler konusu ise % 11,2 ile en diisiik uygunluga sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 49. Yayinevlerine ait 8. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin GME 6gretim ilkelerine
uygunluk yiizdeleri

Ilkeler f %
8A 243
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 10 41
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 13 5,3
Uygun degil 220 90,5
8B 213
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 14 6,6
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 25 11,7
Uygun degil 174 81,7
8C 252
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 11 4.4
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 43 17,1
Uygun degil 198 78,6
Toplam 708

Tablo 49’da goriildiigi lizere 8. simif matematik ders kitaplarindaki sorularin
yayinevine gore gergek¢i matematik egitimi Ogretim ilkelerine uygunluk yiizdeleri
verilmistir. Buna gore gerceklik ilkesi, aktivite ilkesi ve seviye ilkesi birlikte 8A matematik
ders kitabinda % 5,3 ile 8B matematik ders kitabinda % 11,7 ve 8C matematik ders
kitabinda ise % 17,1’le en yiiksek oranda kullanilmistir. U¢ matematik ders kitabinda da
rehberlik ilkesi’ ne en az oranda yer verildigi s6ylenebilir. 8A matematik ders kitabindaki
sorularin % 90,5’1, 8B matematik ders kitabindaki sorularin % 81,7’si ve 8C matematik
ders kitabindaki sorularin % 78,6’sinin bu ilkelere uygun olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 50. 8. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlerine gére GME 6gretim ilkelerine
uygunluk yiizdeleri

Ilkeler f %
Birlikte Yapalim (Ornek Soru) 238
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 32 134
Uygun degil 206 86,6
Ogrendiklerimizi Uygulayalim (Alistirma Sorusu)- Sira Sizde (Ahistirma Sorusu) 319
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 60 18,8
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 3 0,9
Uygun degil 256 80,3
Unite degerlendirme Sorusu 151
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 21 13,9
Uygun degil 130 86,1
Toplam 708

Tablo 50°’de goriildiigi tizere 8. siif matematik ders kitaplarindaki sorularin
tirlerine gore gercek¢i matematik egitimi Ogretim ilkelerine uygunluk ylizdeleri
verilmistir. Gergeklik ilkesi, aktivite ilkesi ve seviye ilkesi birlikte % 18,8’le alistirma

sorulart igeriklerinde en yiikksek orana ve gerceklik ilkesi, aktivite ilkesi, rehberlik
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ilkesinin birlikte alistirma sorular: igeriklerinde en diisiik orana (% 0,9) sahip oldugu
goriilmektedir. Ornek sorularin % 86,6’s1, alistirma sorularimin % 80,3°ii Ve iinite
degerlendirme sorularimin % 86,1°1 gercek matematik egitimi 6gretim ilkelerine uygun

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 51. 8. simif matematik ders kitaplarindaki sorularin GME 6gretim ilkelerine uygunluk yiizdeleri

Ilkeler f %

Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Rehberlik ilkesi 35 4,9
Gergeklik ilkesi-Aktivite ilkesi-Seviye ilkesi 81 11,4
Uygun degil 592 83,6
Toplam 708 100

Tablo 51’de goriildiigi lizere 8. siif matematik ders kitaplarindaki sorularin
gercekci matematik egitimi 6gretim ilkelerine uygunluk ytizdelerinde % 11,4 ile gercgeklik
ilkesi-aktivite ilkesi-seviye ilkesinin bir arada kullanildigi sorular en fazla oranda ve
gergeklik ilkesi-aktivite ilkesi-rehberlik ilkesinin (% 4,9) kullanildig1 sorular ise en az
oranda kullanilmistir. Sorularin % 83,6 ise bu ilkelere uygun bulunmamistir.

Tablo 52. Yayinevlerine ait 8. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin GME temel ilkelerine
uygunluk ytizdeleri

Temel Ilkeler f %
8A 243
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Birbiriyle Bagintili Kavram iliskileri 7 2,9
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Model Kullanimi 3 1,2
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullammi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilar1 13 5,3
Uygun degil 220 90,5
8B 213
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullamimi-Birbiriyle Bagmtili Kavram iliskileri 13 6,1
Gergek Yasam Igeriklerinin Kullanimi-Model Kullanimi 1 0,5
Gergek Yasam Igeriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilar1 25 11,7
Uygun degil 174 81,7
8C 252
Gergek Yasam Igeriklerinin Kullanimi-Birbiriyle Bagintili Kavram iliskileri 11 44
Gergek Yasam Igeriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilar1 43 17,1
Uygun degil 198 78,6
Toplam 708

Tablo 52°de gorildigi lizere 8.sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin
tiirlerine gore gergek¢i matematik egitimi temel ilkelerine uygunluk yiizdelerinde 8C
matematik ders kitabinda sorularin % 17,1°1 ger¢ek yasam iceriklerinin kullanima,
ogrencilerin kendi etkinlikleri ve katkilari ilkelerine dayanarak en fazla oranda uygunluga
sahip oldugu goriilmektedir. 8B matematik ders kitabindaki sorularin % 0,5’i ger¢ek
yasam i¢eriklerinin kullanimi ve model kullanim: ilkelerine dayanarak en az oranda
uygunluga sahip oldugu goriilmektedir. 8A matematik ders kitabindaki sorularin %
90,5’i, 8B matematik ders kitabindaki sorularin % 81,7’si ve 8C matematik ders
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kitabindaki sorularin % 78,6’s1 gercek¢i matematik egitimi temel ilkelerine uygun

bulunmadig1 séylenebilir.

Tablo 53. 8. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin GME temel ilkelerine uygunluk yiizdeleri

Temel Ilkeler f %
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Birbiriyle Bagintili Kavram liskileri 31 4,4
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Model Kullanim1 4 0,6
Gergek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilari 81 11,4
Uygun degil 592 83,6
Toplam 708 100

Tablo 53’te goriildigi tizere 8. smif matematik ders kitaplarindaki sorularin
gercekeci matematik egitimi temel ilkelerine uygunluk yiizdeleri arasinda en fazla %
11,4’1e gercek yasam igeriklerinin kullanimi-6grencilerin kendi etkinlikleri ve katkilart
olmustur. % 0,6’lik oranla gercek yasam iceriklerinin kullanimi ve model kullanimi
ilkelerinin birlikte kullanildig soru tiirlerine en az yer verildigi goriilmiistiir. Bu sorularin

% 83,6’s1n1n ise bu temel ilkelere uygun olmadig ifade edilebilir.

Tablo 54. Yaymevlerine ait 8. sinif matematik ders kitaplarindaki sinif i¢i ve simif dis1 etkinlik sorularinin
GME’ye uygunluk yiizdeleri

Sinif I¢i-Simif Dis1 Etkinlikler f %
8A 243

Swnif dis1 etkinliklerde kullanilan 6rnek, alistirma ve {inite degerlendirme sorulari 6 25
Sinif dis1 problem temelli 6grenci deneyimine dayanan etkinlikler, problemler, 6devler 7 29
Swnif i¢i etkinliklerde kullanilan 6rnek, alistirma ve {inite degerlendirme sorulari 3 1,2
Swnif i¢i uygulamalarda kullanilan soru ve problemler 7 29
Uygun degil 220 90,5
8B 213

Smuf disi etkinliklerde kullanilan 6rnek, alistirma ve tinite degerlendirme sorulari 15 7
Smif i¢i etkinliklerde kullanilan 6rnek, alistirma ve {inite degerlendirme sorulari 17 8
Sinif i¢i uygulamalarda kullanilan soru ve problemler 7 33
Uygun degil 174 81,7
8C 252

Smuf disi etkinliklerde kullanilan &rnek, alistirma ve {inite degerlendirme sorulart 32 12,7
Swmif i¢i etkinliklerde kullanilan 6rnek, alistirma ve {inite degerlendirme sorulari 18 7.1
Swnif i¢i uygulamalarda kullanilan soru ve problemler 4 16
Uygun degil 198 78,6
Toplam 708

Tablo 54’te goruldigl tizere smf i¢i ve siif digi etkinlik soru tiirlerinin
dagiliminda en fazla orana sahip soru tiiriiniin 8C matematik ders kitabinda % 12,7 ile
swnif disi etkinliklerde kullanilan ornek, alistirma ve iinite degerlendirme sorular: oldugu
goriilmektedir. En diisiik orana sahip soru tiirii ise % 1,2’lik oranla 8 A matematik ders
kitabindaki sinif ici etkinliklerde kullanilan ornek, alistirma ve iinite degerlendirme
sorular: oldugu sdylenebilir. Sinif i¢i ve siif disi etkinlik sorularinin yer aldigi 8A
matematik ders kitabindaki sorularin % 90,5’1, 8B matematik ders kitabindaki sorularin

% 81,7°si ve 8C matematik ders kitabindaki sorularin % 78,6’st GME’ye uygun
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bulunmadig1 séylenebilir.

Tablo 55. 8. simif matematik ders kitaplarindaki sinif i¢i ve sinif dig1 etkinlik sorularinin GME’ye

uygunluk yiizdeleri
Sinif I¢i-Simf Dis1 Etkinlikler f %
Smuf dis1 etkinliklerde kullanilan &rnek, alistirma ve iinite degerlendirme sorulari 53 75
Sinif dig1 problem temelli 6grenci deneyimine dayanan etkinlikler, problemler, 6devler 7 1
Smif i¢i etkinliklerde kullanilan 6rnek, aligtirma ve {inite degerlendirme sorulari 38 54
Sinif i¢i uygulamalarda kullanilan soru ve problemler 18 25
Uygun degil 592 83,6
Toplam 708 100

Tablo 55’te goriildiugii tizere 8. sinif ders kitaplarindaki GME’ye uygun sinif i¢i ve sinif
dis1 etkinlik sorulari arasinda en fazla uygunluk % 7,5 ile sinif dist etkinliklerde kullanilan ornek,
alistirma ve tinite degerlendirme sorulari olurken, en diisiik ise % 1 ile sunif disi problem temelli
ogrenci deneyimine dayanan etkinlikler, problemler, odevler olmustur. Kitaplardaki biitiin

sorularin % 83,6’sin1n ise GME’ye uygun olmayan smif igi ve sinif dig1 sorulardan olustugu

gOriilmiigtiir.

Tablo 56. Yayinevlerine ait 8. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin becerilere gore dagilimi

Tablo 56°da goriildiigii tizere 8A matematik ders kitabinda sorularin % 8,2’sinde,
8B matematik ders kitabinda sorularin % 17,8’inde ve 8C matematik ders kitabinda
sorularin % 11,9’unda sayma ve oranlama becerilerine en yiiksek oranda yer verildigi
sOylenebilir. 8B matematik ders kitabinda sorularin % 0,5’i ise sayma-oranlama-tahmin
etme becerilerini icermekte ve en diisiik oranda uygunluga oldugu goriilmektedir. 8A
matematik ders kitabindaki sorularin % 0,4’ ve 8B matematik ders kitabinda ise % 0,5’

ile sayma-oranlama-tahmin etme becerilerini ve 8C matematik ders kitabindaki sorularin

Beceriler f %
8A 243
Sayma 2 0,8
Sayma-Oranlama 20 82
Sayma-Oranlama-TahminEtme 1 0,4
Uygun degil 220 90,5
8B 213
Sayma-Oranlama 38 178
Sayma-Oranlama-Tahmin Etme 1 05
Uygun degil 174 81,7
8C 252
Sayma 4 16
Sayma-Oranlama 30 119
Sayma-Oranlama-Tahmin Etme 19 7.5
Sayma-Tahmin Etme 1 04
Uygun degil 198 78,6
Toplam 708
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% 0,4°1 sayma-tahmin etme becerilerini icerdikleri ve en diisiik oranda uygunluga sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 57. 8. simif matematik ders kitaplarindaki sorularin becerilere gore dagilimi

Beceriler f %
Sayma 6 0,8
Sayma-Oranlama 88 12,4
Sayma-Oranlama-Tahmin Etme 21 3
Sayma-Tahmin Etme 1 0,1
Uygun degil 592 83,6
Toplam 708 100

Tablo 57°de gorildigi tizere 8. siif seviyesinde okutulan matematik ders
kitaplarindaki toplam sorulara bakildiginda en fazla sayma ve oranlama (%12,4), en az
ise sayma ve tahmin etme (% 0,1) becerilerine yonelik sorulara yer verildigi soylenebilir.
Sorularin % 83,6’smnin ise bu becerileri igermeyen yani GME’ye uygun olmayan

sorulardan olustugu sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Aragtirmada 5. sinif seviyesinde iki, 6. smif seviyesinde li¢, 7. siif seviyesinde bir
ve 8. smif seviyesinde ii¢ adet matematik ders kitab1 incelenmistir. Kitaplardaki sorularin
geneline bakildiginda, siif seviyesi arttikca sorularin GME’ye uygunlugunun azaldigi
goriilmiistiir. Yani konu alanlar1 somuttan soyuta dogru gittikce gergeke¢i yasam
durumlarina uygun sorulara daha az yer verilmistir. MEB (2018) matematik dersi 6gretim
programinin ulagmaya calistig1 amaglar arasinda matematiksel okuryazarligin gelismesi,
matematiksel kavramlarin giinliik hayatta kullanilabilmesi ve st biligsel bilgi becerilerin
gelismesi vb. yer almaktadir. Oysaki ders kitaplar1 incelendiginde ders kitaplar ile
matematik ogretim programinda yer verilen kazanimlar arasinda paralellik olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Arslan ve Ozpinar (2009b) ilkdgretim 6. simif matematik ders
kitaplarinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi konulu ¢alismalarinda;
ders kitaplarindaki konu iceriklerinin 6grenci seviyesine uygun olmadigini, konularin
ogrencinin biligsel yapisinin istiine ¢iktigin1 ve bazi konu igeriklerinin ise 6grencinin
bulundugu gelisimsel diizeyin altinda kaldigin1 belirtmiglerdir. Benzer sekilde Yapici’nin
(2004) yaptig1 ¢aligmada da ders kitabinda yer alan konularin giinliik yasam durumlariyla
iliskilendirilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine ait sonuglara bakildiginda; arastirmada
ortaokul 5. smifa yonelik hazirlanan iki matematik ders kitab1 arastirma kapsamina
alimmustir. Bu iki ders kitabindaki sorularin tiirlere gére dagiliminda, 6rnek sorularin daha
fazla; tlinite degerlendirme sorularinin daha az oldugu goriilmektedir. Kilicoglu'nun
(2021) matematik ders kitaplarinda yer alan hazirlik sorulari, 6rnekler, problemler,
etkinlikler, uygulama ve degerlendirme sorularini inceledigi ¢alismasi da bu sonucu
destekler niteliktedir. Baska bir deyisle Ogretim programi gergevesinde hazirlanan
yayinevlerinin ele aldig1 sorulardan 6rnek sorular agirlikta yer almaktadir. Bu durum
Ogretim programindaki kazanimlarin davranisa donistiiriilmesinde 5.smif ders
kitaplarinin 6grencinin biligsel yapisindaki bilgileri anlamli bir sekilde kodlamaya,
ogrencinin Ornek sorularda verilen islem adimlarini kavrayarak uygulamaya calistig
seklinde agiklanabilmektedir. Bu durum sorularin bilgi diizeyinde baslamasina neden
olup gercek¢i matematik egitiminin baglangicit olan uygulama asamasini ikinci veya
liciincli asamaya Otelemektedir. Oysaki ders kitaplarinin temel amagclar1 arasinda

Ogrencinin bilgiyi analiz etmesi, analiz ettigi bilgilerden yeni bilgilere ulagmasi ve bunlar
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degerlendirmesi beklenmektedir. Bu durum 6grencinin uygulama diizeyinden sentez ve
degerlendirme gibi iist diizeylere gegerek soyutlama becerisi kazanmasina yardimei
olmaktadir. Kiligoglu’nun (2021) da belirttigi gibi ders kitaplar1 iyi bir sekilde
yapilandirilmadiginda, Ogrenci bilgi diizeyinde kalmakta ve soyutlama becerisi
kazanamamaktadir. Ogrencinin bilgi diizeyinde kalmasi olaylar1 yorumlayamamast ve iist
diizey becerilerini yeterli diizeyde kullanmamasi olarak ifade edilmektedir.

Yaymevlerine ait S5.smif matematik ders kitaplarindaki sorularin GME’ye
uygunluk diizeylerine bakildiginda yine 6rnek sorularin ylizdesinin aligtirma ve iinite
degerlendirme sorularina gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Soru tiirlerinin
yani sira ders kitaplarinda “yiizdeler” konusundaki sorular GME’ye daha yiiksek oranda
uygun iken; “ondalik gosterim” konusundaki sorular GME’ye en diisiik oranda uygunluk
gostermektedir. Ders kitaplarinda ayni zamanda sorularin ger¢ek¢i matematik egitimi
ogretim ilkelerine uygunluguna bakilmistir. Bunun sonucunda 5.sinif ders kitaplarindaki
sorularda, gerceklik ilkesi ve seviye ilkesi daha ¢ok dikkate alinmistir. Gergeklik ve
seviye ilkelerine gore hazirlanmis soru tiirleri ise 6grencilerin gergek yasam durumlariyla
karsilagsmasina ve farkli matematiksel durumlar karsisinda kendi deneyimlerini
kullanarak alternatif ¢oziim yollar1 liretmesine yol agmaktadir. Ders kitaplarindaki
sorularin geneline bakildiginda ise sorularin yarisindan fazlasinin aktivite ilkesi,
gergeklik ilkesi, rehberlik ilkesi ve seviye ilkelerine uygun olmadigi goriilmiistiir. Yani
aragtirmada ders kitaplarindaki sorularin giinliik yasamla iliskisinin az oldugu, 6gretim
faaliyetlerinde programin uygulayicist olan 6gretmenlere etkinliklerin hazir olarak
verildigi ve bu durumun 6grencilerdeki bireysel farkliliklari g6z ardi ettigi sdylenebilir.
Oysaki ders kitaplarinda yer alan sorularin 6grencinin zeka tiirlerine uygun olmasi
beklenmekte, siire¢ boyunca 6grencinin dgrenme ortamina aktif katilim gdstermesini ve
Ogretmenin yol gostericiligiyle konular arasinda bag kurmasini saglamasi
amaglanmaktadir. Cakir’a (2009) gore bu bag kurma ders kitaplarindaki soru tiirlerinin
cesitliligiyle pekistirildiginde rehberlik ilkesi ¢ercevesinde Ggretmenin siireg ve sonug
degerlendirmesine olumlu katki saglamaktadir. Bu katki 6grencinin st diizey diistinme
becerilerini olumlu yonde gelistirmektedir.

Arastirmada 5. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin gergekci matematik
egitimi temel ilkelerine uygunlugu incelendiginde en fazla gercek yasam igeriklerinin
kullanimi-68rencilerin kendi etkinlikleri ve katkilar1 ilkeleri, en az ise gercek yasam
igeriklerinin kullanimi-interaktif etkinlikler ilkeleri olmustur. Her ne kadar sorular bu

ilkelere uygun olsa da sorularin % 59,9 bu temel ilkelere uygun olmadigi tespit edilmistir.
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Gergekei matematik temel ilkelerine uygun olmayan sorular incelendiginde, bu sorularin
gercek yasam igeriklerinden olusmadigi, 6grencilerin bir problemi ¢6zmek i¢in bir strateji
ya da model gelistirmeye tesvik edilmedigi yani formal bilginin verilmesinin ardindan
uygulama asamasia gecildigi goriilmektedir. 5. sinif matematik ders kitaplarindaki
GME’ye uygun olmayan soru tiirlerinde biitiin bireyleri ayn1 bilis seviyesinde varsayip,
ayni strateji, yontem, teknik ve materyalleri kullanarak Ogretim programina uygun
kazanimlar verilmeye calisilmistir. Yani O6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar ve
O0grenme tercihleri géz 6niine alimmamustir. Bireysel farkliliklar ve 6§renme yollarini en
aza indirmek i¢in de ders kitaplarindaki sorularin belirli bir seviyede 6grenciye sunulmasi
gerekmektedir. Yani her soru basitten karmasiga, kolaydan zora olacak sekilde
hazirlanmalidir. Sadece bilgi ve kavrama diizeyinde olmas1 6grenciyi 6gretim ortaminda
pasiflestirdigi gibi, sentez ve degerlendirme diizeyindeki sorularda 6grencinin kaygisini
arttirmaktadir. Arslan ve Ozpimar’in (2009b) calismalarinda da 6. simif matematik ders
kitabinda incelenen sorularin genellikle uygulama basamagindan ileriye gitmedigi ve
daha sonraki basamaklara yonelik sorulara yer verilmedigi goriilmiistiir.

Arastirmada 5. smif matematik ders kitaplarindaki smif i¢i ve dis1 etkinlik
sorularinin GME’ye uygunluguna bakildiginda sinif i¢i etkinliklerde kullanilan 6rnek,
alistirma ve Unite degerlendirme sorularina daha fazla yer verildigi gorilmiistiir.
Kitaplardaki sorularin % 50 den fazlasi GME’ye uygun bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir. Genel olarak bu sonug, 6grencilerin ilgi ve becerilerini gercek yasam
durumlarinda kesfetmeleri, kavram iligkileri kurmalar1 ve alternatif ¢6ziim yollari
bulmalar1 konusunda soru tiirlerinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Kasar’in (2013)
caligmasinda da sinif i¢i etkinliklerde, alternatif ¢6ziim yollar1 ve bu yollara yonelik
uygulanma siireglerini igeren sorulara ¢ok az yer verildigi goriilmistiir. Ayrica 5. sinif
matematik ders kitaplarindaki sorularin becerilere gore dagilimi incelendiginde, sayma-
oranlamaya daha fazla yer verilmis, buna karsin gozlem becerisine daha az yer verilmistir.

Ikinci alt probleme iliskin sonuglara bakildiginda; 6. smif matematik ders
kitaplarinda aligtirma sorularinin daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Buna karsin
kitaplarda {inite degerlendirme sorularina daha az yer verilmistir. Bu kitaplardaki
sorularin GME’ye uygunluk yiizdeleri arasinda 6rnek sorularin oranin fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir. 5. simif matematik ders kitaplarina benzer bir durum 6. sinif
matematik ders kitaplarinda da goriilmektedir. Daha az iinite degerlendirme ve alistirma
sorularia yer verilmesinin yaninda daha fazla 6rnek sorulara yer verilmesi dgrencilerin

uygulama asamasi yerine bilgi asamasindan baslamasina neden olmaktadir. Bu durum
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ogrencilerin karsilastiklart matematiksel durumlarla ilgili yatay matematiklestirme
yapmasini engellemekte ve dikey matematiklestirme i¢in uygun ortam olusmasini
zorlastirmaktadir. Bu yas seviyesinde yatay matematiklestirme yapamayan o6grenciler
konu ve kavramlar1 sadece ezberlemekte, farkli matematiksel durumlar karsisinda
alternatif ¢ozlim yollar1 liretecek kapasiteye ulasamamaktadir. Bunun sonucunda 6grenci
probleme alternatif ¢oziimler bulmada yetersiz kalmakta ve Ogretim ortamina etkin
katilim gosterememektedir. Bu konuda Cakir’in (2009) ¢alismasi dikkat ¢cekmektedir.
Cakir (2009) calismasinda ders kitaplarinda yer alan sorularin 6grencilerin ilgisini
cekecek nitelikte olmasina, Ogrencinin yorum yapmasina ve yeni ¢Oziim yollar
tiretmesine yardimci olmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde Isik (2008) matematik
ders kitaplarinda yer alan sorularin 6grenciyi problem kurmaya, ¢6zmeye ve bunlari
gercek yasamla iliskilendirmeye imkan vermesi gerektigini ifade etmistir.

Arastirmada 6. sinif ders kitaplarindaki konularin GME’ye uygunlugu yiizdeleri
arasinda oran konusuna daha fazla; ¢arpanlar ve katlar konusu ile tam sayilar konusuna
daha az yer verildigi tespit edilmistir. Kitaplardaki konularla iligkili sorularin GME’ye
uygunluguna bakildiginda gerceklik ilkesinin ve seviye ilkesinin dikkate alindigi
goriilmistiir. Genel olarak sorularin GME’ye uygunluk yiizdeleri incelendiginde %51,7
oraninda sorularin uygun olmadig: belirlenmistir. ilkelerin ders kitaplarindaki soru
tirleriyle iliskisine bakildiginda gerceklik ilkesi-rehberlik ilkesinin ornek sorularda;
gerceklik ilkesi-seviye ilkesinin alistirma ve iinite degerlendirme sorularinda daha fazla
kullamildig1 sonucuna ulasilmustir. Ilkelerin soru tiirlerindeki kullaniminin genel
dagilimlarina bakildiginda gergek¢i matematik egitimi ilkelerine uygun olmadigi
goriilmektedir. Yani arastirmada ornek (%45,4), alistirma (%359) ve {inite degerlendirme
(%69,2) sorulart GME’ye uygun olmadigi sonucu bulunmustur. Uygun olmayan
sorularda genel olarak rehberli yeniden kesfetme, Ogrencilerin kendi deneyimlerini
kullanma, birbiriyle iligkili kavramlari kullanarak modeller olusturma ve kendi
olusturduklart fikirleri arkadaslariyla paylagsma yetersiz goriilmektedir. Bu yetersizlik
ozellikle Ogrencinin performansina Olumsuz yansimaktadir. Kulantas (2007)
aragtirmasinda, Ogrencilerdeki var olan yeteneklerin ortaya cikarilmasinda yaparak-
yasayarak 6grenmenin ve bilgiyi yapilandirmanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Baska bir deyisle 6grencilerin kendi kendine olusturduklart model ve kavramlar ders
kitaplarindaki sorular ve etkinliklerle desteklendiginde, matematik ders kitaplarinda yer

alan igeriklerin agik, anlasilir ve dikkat ¢ekici nitelikte olmasini saglamaktadir (Arseven,
2003).
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Aragtirmada 6.sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin ger¢cek¢i matematik
egitimi temel ilkelerine uygunlugu incelendigi ger¢ek yasam igeriklerinin kullanima,
Ogrencilerin kendi etkinlikleri ve katkilar1 ile ger¢ek yasam igeriklerinin kullanimi ve
birbiriyle bagintili kavram ilkelerine daha fazla yer verildigi belirlenmistir. 6. siif
matematik ders kitaplarindaki sorularin GME’ye uygunluguna bakildiginda, en fazla sinif
ici etkinliklerde 6rnek, alistirma ve {inite degerlendirme soru tiirii kullanilmistir. Bunun
yani sira simif i¢inde soru ve probleme dayali etkinliklere de yer verilmistir. 6. simif
matematik ders kitaplarindaki sorularin tamami incelendiginde ise smif igi-dis
etkinliklerindeki sorularmm GME’ye uygun bir sekilde hazirlanmadigi gorilmiistiir.
Arastirmada son olarak ders kitaplarindaki sorularin becerilere gore dagilimlarina
bakildiginda; sayma ve oranlama becerisinin en fazla; gozlem ile 6lgme-6grenci
deneyimleri becerilerinin ise en az oldugu sonucuna vartlmistir. 6. sinif matematik ders
kitaplarindaki sinif dist etkinlikler ve problemlere daha az yer verilmesi 6grencilerin
gercekei problem durumlariyla kargilagsma olasiligini azaltmakta ve bu tiir pekistireglerin
olmadigr 6grenme ortamlarinda O6grenilen matematiksel ¢6ziim yollar1 kisa siirede
unutulmaktadir. Monaghan ve Ozmantar (2006) calismalarinda dikey matematiklestirme
yaparak formal matematige gegiste yani soyut matematiksel bilgilere ulagmada
pekistireglerin 6neminin biiyiik oldugunu vurgulamaktadir.

Uciincii alt probleme iliskin sonuglara bakildiginda; 7. siif matematik ders
kitabinda Ornek sorularin daha fazla ve inite degerlendirme sorularinin daha az
kullanildig1 gériilmiistiir. Unite degerlendirme sorularina daha az yer verilmesi 6gretim
stirecinde 6grencilerin daha pasif bir davranis sergilemelerine neden olmaktadir. Arslan
ve Ozpmar (2009b) calismalarinda bu durumda olan 6grencilerin bilgi, kavrama ve
uygulama basamaklarindan daha ileriye gidemedigini ifade etmektedir. Soru tiirlerinin
GME’ye uygunlugunda alistirma sorularinin uygunluk yiizdesinin en fazla oldugu
goriilmektedir. Diger soru tiirlerinin uygunluk yiizdeleri de birbirine yakin oranlarda
cikmistir. Kitaptaki sorularin geneline bakildiginda ise GME’ye uygunluk % 32,7 oldugu
goriilmiistiir. Yeterli sayida gercekci sorulara yer verilmemesi Ogrencilerin dgrenmis
olduklar1  bilgileri sadece ezberlemesine ve gercek yasam durumlariyla
iliskilendirememesine neden olmaktadir. Costu’'nun (2020) calismasinda 6grenciler,
gercek yasamla iligkili sorular yoluyla matematik derslerinin daha eglenceli ve
bilgilerinin daha kalic1 hale geldigini ifade etmislerdir. 7. stmif matematik ders kitabinda
sayilar ve islemler 6grenme alaninda yer alan konularin GME’ye uygunlugunda oran ve

orant1 konusundaki sorularin en fazla ve rasyonel sayilar konusundaki sorularin ise en az

95



uygunluga sahip oldugu goriilmiistiir. Rasyonel sayilar konusundaki sorularin gergekei
matematige uygunlugunun az olmasi Ogrencilerin rasyonel sayilar konusuna ve
matematige karst olumsuz tutum gelistirerek soyut islemler asamasina ge¢melerini
zorlastiran bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Demirddgen, 2007). Rasyonel sayilar
konusunda gergek¢i yasam durumlart ve modeller igeren sorulara az yer verilmesi
Ogrencilerin bu konuyla ilgili kavramlar igsellestirememesine ve kavram yanilgilarina
yol actifi sOylenebilir. Kiiclik ve Demir’in (2009) calismalar1 bu goriisii destekler
niteliktedir. Calismada matematik O6gretmenlerinin ders kitaplariyla ilgili goriisleri
dogrultusunda, ders kitaplarinda dgrencilerin yanlis anlamalarina neden olacak kavram
yanilgilari, anlatim bozukluklar1 ve bilimsel hatalarin oldugu tespit etmislerdir.

7.smuf ders kitabinda yer alan sorular gercek¢i matematik egitimi Ogretim
ilkelerine gore incelemis ve en fazla gerceklik, aktivite ve rehberlik ilkesinin bir arada
kullanildig1 sorulara yer verildigi goriilmiistiir. En az oran ise gergeklik ve rehberlik
ilkesinin bir arada kullanildigi sorulardan olugmaktadir. Bu durum 6grencilerin derslerde
aktif olmasinin, informal ve formal matematik arasindaki koprii kurmalarinin,
matematiksel becerilerini kullanmalarinin, 6grenme stratejileri gelistirmeleri ve sinif
arkadaslariyla paylasim yapmalarmin 6niine gegmektedir. Izmirligil’in (2008) yaptig
calismada, 6zellikle tinite sonunda 6grencilerin aktif katilimlarini ve kendi sahip olduklari
matematiksel becerileri ortaya ¢ikaracak soru tiirlerine yer verilmemesinin, 6grencilerin
muhakeme, akil ylirlitme ve problem ¢6zme gibi becerilerinin gelismesini engelledigi
ifade edilmistir.

7. simf matematik ders kitabindaki sorular gercek¢i matematik egitimi temel
ilkelerine gore ilkelerine gore incelendiginde gercek yasam igeriklerinin kullanimi ve
ogrencilerin kendi etkinlikleri ve katkilari ilkelerine dayanan sorulara daha g¢ok yer
verilmistir. Sorularin geneline bakildiginda ise % 67,3’liniin bu ilkelere uygun olmadig1
goriilmiistir. GME’ye uygun olmayan sorulara bakildiginda 6grencilerin matematik
durumlarla ilgili kendi modellerini olusturmalarina, kendi ¢6ziim yollarini yeniden
kesfetmelerine ve interaktif etkinlikler yoluyla biligsel yapilarini gelistirmelerine yonelik
sorular olmadig1 goriilmiistiir. Turan’in (2019) matematik ders kitabiyla ilgili 6gretmen
gorlslerini degerlendirdigi ¢alismasinda da, alistirma sorularinin iist diizey diisiinme
becerisine  yonelik  sorulardan  olusmadigimi  ve sorularin  6grencilerin 6z
degerlendirmelerine katki saglamadigini belirtmistir.

Arastirmada 7. sinif matematik ders kitabindaki sinif'i¢i ve dis1 etkinlik sorularinin

GME’ye uygunluguna bakildiginda en fazla uygunluk sinif disi problem temelli 6grenci
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deneyimine dayanan etkinlikler, problemler ve oOdevlerde goriilmiistiir. Gergekei
matematik egitimi agisindan ders kitaplarinda bu tiir problem durumlarina yer verilmesi
olumlu bir durum olmasina ragmen sorularin geneline bakildiginda bu tiir sorulara % 9,5
ile ¢ok az bir oranda yer verilmistir. Sorularin becerilere gére dagilimina bakildiginda ise
sayma ve oranlama becerilerine yonelik sorulara daha ¢ok yer verildigi goriilmektedir.
Bu tiir sorularda farkli becerilere yer verilmemesi, 6grencilerin kendi deneyimlerine gore
problem durumlarina farkli bakis agilart getirmelerini ve matematiklestirme siirecine
geecmelerini geciktirmektedir. Ozdemir ve Uzel’in (2011) yaptig1 calismada, iist diizey
beceri gerektiren farkli soru tiirleri ve problem durumlariyla karsilasan 6grencilerin
herhangi bir ¢éziim yolu iretemedikleri, arastirmacilardan destek talep ettikleri ve
sorularin ¢oziimiinde zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Dérdiincti alt probleme iliskin sonuclara yonelik olarak 8. sinif seviyesinde ii¢ adet
matematik ders kitab1 incelenmistir. Kitaplarda alistirma sorularinin daha fazla ve iinite
degerlendirme sorulariin daha az kullanildigi goriilmiistiir. Alistirma sorularina daha ¢ok
yer verilmesi Ogrencilerin kendi deneyimlerini gostermelerine ve biligsel siireglerine
katkida bulunmasi bakimindan olumlu olurken 6te yandan iinite degerlendirme sorularina
daha az yer verilmesi alistirma sorularindaki bu olumlu yonii desteklememektedir. Soru
tirlerinin GME’ye uygunlugunda alistirma sorularinin uygunluk yiizdesinin en fazla
oldugu goriilmektedir. Diger sorular tiirlerinin de uygunluk yiizdeleri birbirine yakin
oranlarda ¢ikmustir. Kitaplardaki sorularin geneline bakildiginda ise GME’ye uygunluk
% 16,4 oldugu goriilmiistiir. Bu oran GME’ye uygunluk diizeyinde ¢ok diisiik olmustur.
Yani kitaplardaki sorularin geneline bakildiginda sorularin % 83,6’st GME’ye uygun
bulunmamistir. Uygun olmayan sorular incelendiginde, 8.simif diizeyindeki sorularin,
uygulama diizeyinde bagslamasi gerekirken, bilgi diizeyinde kaldigi goriilmektedir.
Sorularin en alt diizeyde kalmasi &grencinin matematiklestirme siirecine olumsuz
yansimaktadir. Sezgin-Memnun (2014) c¢alismasinda yatay matematiklestirmeyle
baslamayan ve kavramlari sadece bilgi diizeyinde kavrayan 6grencilerin, gergek yasam
problemleri ve beceri temelli sorular1 ¢ozerken plan yapmadan problemi ¢6zmeye
basladiklar1 goriilmiistiir.

GME’ye uygun iinite degerlendirme sorularina az yer verilmesinin 6grencilerin
biligsel yapilarini kullanmalarini, kendi deneyimlerine uygun ¢6ziim yollar: bulmalarini,
modeller olusturmalarin1 ve formal matematige ulasmak i¢in dikey matematiklestirme
yapmalarini zorlastirdig1 sdylenebilir. Etyemez’in (2021) liselere giris sinavi matematik

sorular1 ile 8. siif matematik ders kitaplar1 iinite degerlendirme sorularinin bilissel
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diizeylerinin karsilastirilmast konulu g¢alismasinda da sorularin alt bilissel diizeyde
oldugu, 6zellikle kavrama ve uygulama basamaklarinda yogunlastig1 goriilmiistiir. Ayrica
sorularin st biligsel diizeyde sorulara ¢ok az yer verildigi, sentez ve degerlendirme
basamaklarina yonelik sorulara yer verilmedigi tespit edilmistir.

8. simif matematik ders kitaplarinda sayilar ve islemler 6grenme alaninda yer alan
konularin GME’ye uygunlugunda c¢arpanlar ve katlar konusundaki sorularin en fazla ve
iislii ifadeler konusundaki sorularin ise en az uygunluga sahip oldugu gériilmiistiir. Uslii
ifadeler ve karekoklii ifadeler konularindaki sorularin GME’ye uygunlugunun az olmasi
bu konularla iligkili gercek yasam durumlarina uygun igeriklerin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Soyuk ve Yenilmez’in (2021) yaptig1 ¢alismada da karekoklii
ifadeler konusunu gercek yasam durumlariyla iligskilendiremeyen 6grencilerin konuyu
kavrama, igsellestirme ve Ozlimsemede sorun yasadiklari ifade edilmistir. Gergekci
matematik egitimi 6gretim ilkelerine gore en fazla gergeklik, aktivite ve seviye ilkelerinin
bir arada kullanildig1 sorulara yer verildigi gorilmistiir. En az oran ise gergeklik, aktivite
ve rehberlik ilkelerinin bir arada kullanildigi sorulardan olusmaktadir. Seviye ilkesine
yonelik sorularin GME’ye uygunlugunun fazla olmas: dikey matematiklestirme siireci
icin olumlu olmustur. Benzer sekilde Cetin’in (2018) c¢alismast da bu ilkelere yonelik
yapilan matematik egitiminin matematik dersine yonelik 6grenci motivasyonlarinin
artmasinda etkili oldugunu géstermistir. Sorularin geneline bakildiginda ise, bu ilkelere
uygun sorularin ¢ok az oranda kullanildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin derslerde aktif
olmasini, rehberli yeniden kesfetmelerini, informal ve formal matematik arasindaki képrii
kurmalarmi1 ve siif arkadaglariyla paylagsmalarini saglayan sorularin azhigr dikkat
cekmektedir.

Arastirmada 8. sinif matematik ders kitaplarindaki sorular gercek¢i matematik
egitimi temel ilkelerine gore incelendiginde gergek yasam iceriklerinin kullanimi ve
ogrencilerin kendi etkinlikleri ve katkilar1 ilkelerine dayanan sorulara daha c¢ok yer
verilmistir. Model kullanimina ise ¢ok az yer verildigi goriilmiistiir. Sorularin genelinin
ise bu ilkelere uygun olmadigi goriilmiistir. GME’ye uygun olmayan sorulara
bakildiginda 6grencilerin matematik durumlarla ilgili kendi modellerini olusturmalarina,
kendi ¢oziim yollarimi yeniden kesfetmelerine ve interaktif etkinlikler yoluyla biligsel
yapilarini gelistirmeleri yonelik sorular olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica 8. sinif matematik
ders Kkitaplarindaki simif i¢i ve dist etkinlik sorularinin GME’ye uygunluguna
bakildiginda, en fazla uygunluk sinif dis1 etkinliklerde kullanilan 6rnek, alistirma ve {inite

degerlendirme sorularinda goriilmiistiir. Gergek¢i matematik egitimi agisindan ders
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kitaplarinda bu tiir problem durumlarina yer verilmesi olumlu bir durum olmustur. Buna
ragmen ders kitaplarinda bu tiir sorulara % 7,5 ile ¢cok az bir oranda yer verildigi
goriilmiistiir. Ozer ve Giizel’in (2020) ¢alismasinda da, sinif dist etkinlikler araciligiyla,
ogrencilerin daha rahat diisiindiikleri, sinif i¢inde hayal etmekte zorlandiklari, problem
durumlarina daha pratik ¢dziim yollar1 bulduklar1 ve kendilerini daha iyi ifade ettikleri

sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarindan hareketle asagidaki oneriler sunulmustur:

v" Ders kitaplarinin GME’ye uygunlugu incelenirken, ilk olarak matematik dgretim
programi on planda tutulmalidir. Cilinkii ders kitaplar1 Ogretim programi
cergevesinde hazirlanmaktadir. Yapilacak arastirmalarda matematik 6gretim
programi ile GME’nin 06gretim siirecindeki uygulamalarinin uygunluguna
bakilabilir.

v Matematik ders kitaplar1 daha ¢ok yapilandirmaci egitim anlayisi1 dogrultusunda
hazirlanmaktadir. Bu sebeple matematik 6gretiminde kullanilan yapilandirmaci
egitim anlayisi ilkeleri ile GME ilkelerinin 6gretim siirecindeki uygulanabilirligi
karma ¢alismalarla incelenebilir.

v Matematik ders kitabindaki iinitelerde yer alan sorularin tiirlerine gore dagilimi
dikkate alinarak, bunlarin 6grenci gelisimine, dgretmen rehberligine, aktivite
ilkesine ve ger¢cek yasam durumlariyla iliskisine bakilarak yeni ders kitaplari
tasarlanabilir.

v Bu ¢aligma ortaokul matematik ders kitaplar1 ile sinirlandirilmigtir. Diger egitim
kademeleri de goz Oniine alinarak, farkli diizeydeki matematik ders kitaplarinin
GME’ye uygunlugu arastirilabilir.

v MEB tarafindan okullarda kullanilmak iizere onerilen matematik ders kitaplari ile
farkl1 yayinevlerine ait matematik ders kitaplarinin gercek¢i matematige
uygunlugu konusunda nitel arastirmalar yapilabilir.

v Matematik ders kitaplarindaki GME’ye uygun soru tiirlerinin &grencinin st
diizey becerilerine katkisi arastirilabilir.

v" GME’ye uygun hazirlanmis matematik ders kitabindaki soru tiirlerinin 6grenciler
arasindaki bireysel farkliliga uygunlugu karma caligmalarla belirlenebilir.

v' GME ilkeleriyle hazirlanmis matematik ders kitaplarinin simif i¢i ve smuf disi
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uygulamalara katkis1 aragtirilabilir.
v' GME’ye uygun hazirlanmis matematik ders kitabma ek olarak dgrenci galisma

kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabi tasarlanabilir.
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