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arada varliklarini silirdlirmektedir. Tiim alanlarda gegerli olan 'ikili ya-
p1 olgusu', kiiltirel sistemde de gok farkli ve geligen Ozelliklerin yer
almasina neden olmaktadir. Ilgili Ozellikler kriminal davranisin karak-
terine de yansimaktadair.

Su¢ korkusu, son zamanlarda sosyolojide gok tartigilan bir kav-
ram olmustur. Kitle iletigim araglarinin, topluma, sugun giderek yogun-—
luk kazandigina iligkin iletiler sunarak, sug korkusunu arttirdigi diigli-
nilmektedir. Boyle bir egilimin gegerliligini sinamak ve nedenlerini sor-
gulamak arastirmacilara diismektedir.
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Toplumsal aktorler, bir kurallar sistemiyle kusatilmistir. Bu
kurallar, toplumsal yagamin belli bir dlizen iginde slirmesini amaglar.
Boylelikle kigi, farkli sosyal ortamlarda nasil davranabilecegini ve ne
tiir tepkilerle kargilasabilecegini kestirebilir. Ilgili kurallar, kisi-
lerce degisen oranlarda igsellestirilmigtir. En uyumlu kiginin tim ku-
rallara uygun davranmasi nasil mimkiin degilse, sapkin tanimlamasi igin-
de yer alanlarain da uyduklari pek gok kural vardar.

Kurallara aykiri davraniglar, toplumsal iligkiler diizeninde
.belli yvaptirimlarla kargilanir. Yaptirimin siddeti, davranisa duyulan
toplumsal tepkiyle orantilidir. Kigsiler, yaptirimlarla &riilmiis sosyal
gergeveye uygun yasadiklari siirece lzerlerindeki baskiyi pek hissetmez-
ler ya da bunun kiiglik oranlarini gdze alabilirler; glivenlik gereksinim-—
lerini kargilamak lizere kisiler Ozglirliklerini bir 8lglide klsltlayérak,
toplumsal kontrol mekanizmalarini olugturmuglardir.

Kaliplasmig tutumlar, bir bakima bilgimiz olmayan kigiler,
gruplar, konulara iliskin bir bégvuru kaynagidir. Pek bilgimizin olma-
d1g1 bir konuda goriis edinmek lzere, glivenirlik 8lgitlini yeterince dik-
kate almaksizin, okuduklarimizi, duyduklarimizi bir -araya getiririz.

Bu ise, bilgimiz olmayan bir kesim, kigi, yer hakkinda pratik bir refe-
rans saglar. Bu ydntemle, bilgi nesnesi olan kiimeye ait bir kisi ya da
durumla kargilasildigindaki beklentiler ve davraniglar diizenlenebilir.

Cogu insanin sapkin bireylerle iligkisi ya da onlarla deneyimi
oldukga sinirli oldugu halde, gdsterilen tepki, reddetme, kusku, diis-
manlik tiriindendir. Temelde sapkinlar, normal insanlarin yaptiklariyla

ilgili beklentilerimizi sorgulayan bir sekilde davranarak, gercgege



iliskin kurgumuzu bozduklari igin rahatsiz edicidir. Davranigla ilgili
toplumsal beklentilerimiz, bizim i¢in kararli, diizenli, anlagilabilir
bir toplumsal yasam anlayisi olusturur. Bu anlayisimizi bozan kisileri
sapkin konumuna yerlestirmekle, durumu tekrar anlasilar kilabilir ve
gerceklik algimizi kararli hale getirebiliriz.(*)

Sapmanin bir alt-kategorisi olan sugluluk konu olunca, devreye
bagka degiskenler de girer: Sugun yol agtifi, agabilecegi zararlar ve
magduriyet riski gibi. Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan kapsamli
bir rapora gdre, siddet artisi, Avrupali insanlarin goguna gore, cafi-
mizin en oSnemli sorunlarindan biri olarak goriilmektedir. Ancak, sug
korkusunun nedenlerine iliskin caligmalar, yliksek sug oranina sahip bir
bolgede yasamak, kendisine ve yakin gevresine iligkin magduriyet riski
gibi degiskenlerde odaklanmigsa da, bireylerin su¢ sorununa iligkin al-
gilarainin, bliylik olglde 'dolayli kaynaklara' dayandigini ortaya koymak-
tadir. (**)

Kitle iletisim araglari ile sug¢ istatistikleri arasinda dnemli
farklar bulunuyor. Gergekte;- Onemli bir veri kaynagi olan istatistik-
ler, sucg gibi hassas bir konuda gergek verileri tam saglayamaz. Ote
yandan, kitle iletisim araglari, yogun ilgi c¢ektigini dislindiikleri sug
olaylarina siklikla bagsvurmaktadir.

Tiirkiye'de ©zel kanallarin artigsiyla, siddet ve sug odakli
programlarda belirgin bir artis gdzlenmektedir. YoBun izlenme talebi,
yinelemeler, olaylardaki siddet faktériiniin belirgin olarak vurgulanmasi
gibi etkenler, programlarin amacinin, bilgilenme hakkinin karsilanmasi
ve nesnellik sinirlaraini astifi izlenimini uyandirmaktadir.

Sug oranlarinin dnemli bir oranda degismedigi diisiinlilse bile,

bu konudaki ortak duyarlilifin arttigi sdylenebilir. Gliniimlizde toplum-

* Tony Bilton-Kevin Bonnett ve digerleri, Introductory Socioclogy, 2nd.
ed , Reprinted. The Macmillan Press, 1993, s. 446.

;*Paul Williams—Julie Dickinson, Fear of Crime, British J.Criminology,
Volume 33, No:l, Winter 1983, s. 1.



sal glivenlik yoniindeki talepler -sigorta sistemleri vs.- beklentileri
etkiler ve geniglerken, yasadigi davraniglar, gergek boyutlarini yansit-
mayan oranlarda tedirginlikier yaratirlar.(¥)

Tirkiye'de sug¢ konusundaki galigmalar giderek artmaktadir. Top-
lum duragan olmadigi gibi, sug¢ olgusu da duragan degildir. Diger konu-—
larda oldugu gibi, sug¢ konusunda da bilginin toplum dinamiklerinin tem-
posuna uymasi gerekir. Hukukla toplum bilim arasindaki iligkiler gok
yonli nitelik tagir. Hukukun sosyal bilim arasgtirmalarina dayanmasi, so-
runlarin Sziinii kavramak agisindan Snemlidir. Bu konularda yapilacak ca-
ligmalar, toplum kesimlerindeki gegsitli aksakliklari saptayip, bunlarain
¢oziimll igin gerekli diizenleme ve degigsikliklere kaynak olugturabilir.

Sug oldukga karmasik yapidadir. Sucun karmagikligi, kisiyi kri-
minal. davraniga yOnelten kosullarin ve kriminal eylemin gok bilegenli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ilgili bilesenlerin bir tiirevi olarak sug
olgusu genis bir dagilim gGstermektedir. Bu nedenle, bilimsel bir calis-
mada, 'konuyu uygun bir bigimde sinirlandirma' ilkesi, 'sug' ig¢in daha
da Onem kazanmaktadir. Arastirmamiz Ozelinde s6z konusu sinirlama, ‘'ye-
tiskin suglulugu' ve 'cinsiyetler arasi farkliliklar' olarak gergekleg-—
tirilmistir. Bu yondeki goriigleri tanitmaya ve alan ¢aligmasi verileri-
nin olanaklari Olgiislinde tartigmaya cgalistik. Cinsiyet disindaki degis-
kenlerle ilgili genel bulgulara.dégélabildigince yer verildi. Ancak,
Ozellikle genel olanlara, verilerle kanitlama sinirlari iginde 8lgiilii
yaklagildi.

Ugli bSliimleme sisteminin, calismanin yapisina uygun olacagi
diisinlilmiis ve bu tarz bir bdliimlemeye gidilmistir:

Birinci boliimde, sug ve ceza kavramlari tartisilmig; tarihsel

sliregte sug, ceza ve cezalandirma anlayigindaki degisimler lizerinde du-

*
Yves Michaud, Siddet, Cev. Cem Muhtaroglu, Istanbul: Iletisim Yayinla-
ri, 1991, s. 38.



rulmustur. Boylelikle, biitiinclil sistem olarak toplumun &zelliklerinin,
anilan anlayislari nasil bigimlendirdigi kisaca gbzden gegirilmigtir.
Guniimiiz TUrkiyesi'ndeki cezaevi, sayisi ve Ozellikleri de ayni bdliimiin
bir alt basliginda yer almaktadir. Sug oranlarinin artma—azalma yoniinde-
ki egilimleri ve nedenleri de burada deferlendirilmistir.

Ikinci bdliimde, sug¢ olgusunu agiklama girigimlerinden sdz edil-
mekte, gesitli kuramsal yaklasimlar tanitilmaktadir. Arastirmanin dayan-—
dig1 kuramsal temel bir sentez niteligindedir: Alt sistemler bazinda,
Edwin H. Sutherland'in ayirici birlesimler kuram: oldukga agiklayicadir.
Bu sistemleri, bﬁtﬁncul tqplumsal yapl ve egitim, ekonomi ve difer ku-
rumlarla birlikte degérlendirebiimek lizere, ayirici birlegimler gdriisii,
genel sistemler kuraminin bir alt sistemi  olarak diisiintilmiistiir.

Uglincii boliimdeyse, olusturulan cergeve kapsaminda alan verileri
degerliendirilmigtir.

Aragtirmamizin alan galigmasi, gerekli izinlerin saglanmasindan
sonra, 1996 Haziran-Ekim aylarinda gercgeklestirilmistir. Uc giinlitkk pilot
aragtirma sonrasinda, sorularda gerekli diizeltme ve degigiklikler yapil-
mig, derinlemesine goriisme igin bazi stratejiler belirlenmigtir. (%)

Konuyla ilgili uygulama galismalari, Aydin Kapali, Bolu Kapali
ve Yariagik, Bursa E Tipi Kapali ve Yariagik, Corum Kapali ve Yariagik,
Denizli Kapali, Isparta Kapali ve Zonguldak Kapali Cezaevleri'nde ger-
geklestirilmigtir.

Orneklem birimlerini belirlerken, arastirmanin gegerlilifini

saflamak amaciyla bazi Slgiitler getirilmistir. Ilk siniflama, hiiklimlii-

¥*
Bu stratejilere gsoyle bir Ornek verilebilir: Sil&ha olan ilginin kapa-

11 bir soruyla Olglilebilecegi kanisinda degiliz. Bu tarz kritik konular,
konugmanin dogal akigi iginde, kuskusuz gesitlenmekle birlikte, su ge-
kilde derinlestirilmistir: "Sizin oralar ne kadar yesildir kimbilir,
iginiz olmadigi zamanlar arkadaglarla kira yliriiylise gikar misin?'" "Avci-
11k yapilir m1? Daha gok ne avina ¢ikilir? Sen de katilir miydin?" "As-
kerde mi ©8rendin sildh kullanmayi?"



lerle, tutuklular arasinda yapilmistir; tutuklular, durumlari hakkinda
henﬁz karar verilmemis, davalari siiren kisilerdir. Ceza alabilecekleri
gibi, beraat de edebilirler. Bu tiir bir olasiliga gOre karar vermek
‘arastlrmaya yanlilik getirebilirdi. Bu ylizden, ortamdaki durumlarini
anlamak agisindan yaptigimiz birkag gtriigsmeyi Ornekleme almadik.

Ikinci olarak getirdigimiz sinirlama bazi sug tiirlerine ilisg-
kindi. Turk Ceza Kanunu'nda, Devletin Gahsiyetine Karsi Cirimler bagligi
altinda belirlenen suglari isleyen kigilerle goriismeyi dlisiinmedik. Bu
suglardan, kurumsal olarak, siyasi hiikiimlii, adf hiiklimlli olarak stz edi-
liyorsa da, gruplari niteleyen hukuksal sifatlar yoktur. Ilgili kapsamda
yer alan hiikiimliiler, aragstirma amaglari ag¢gisindan diBer grupla karsilas-—
tirmaya uygun degildi; ancak, farkli bir arastlfma konusu olabilirdi.
Boylece aragtirma evrenimiz, yukarida siralanan cezaevlerindeki her yag-
tan kadin ve erkek, adlf hilkimliiler oclarak belirlendi.

Gittigimiz cezaevlerinde yetkililerle goriiglip genel bilgi edin-
infaz odasindaki hiikiimlii defterlerini inceledik; kisgiler, olay tarihle-
ri, son oturulan yer ve sug tlirlerini kapsayan genel hikiimli listeleri
bu verilere gtre olusturuldu. Kigileri belirledikten sonra, bize uygun
bir yer gbstermelerini rica ettik. Infaz koruma memurlari goriisecegimiz
kigilerin koguglarini belirleyerek, her goriisme bitiminde bir sonraki
kisinin gagrilmasi konusunda yardimci oldular.

Goriligmeler, varsa sosyal hizmet uzmani ya da psikolog gibi go-
revlilerin caligtiklari goriigsme odasi, baro odasi veya baska bir miista-
kil mek&nda, arastirmaci tarafindan bire bir olarak gercgeklegtirildi.

Gerekli durumlarda, verilerin gegerliligini sinamak iizere, hi-
kiimlli dosyalarini inceledik. Hiiklimlii dosyalari, mahkeme kararlarini,
varsa disiplin suglarini, birden fazla sug iglemigse Onceki kararlari,

bu cezalarin toplandigil ig¢tima kararlarini ve hikimli tanitim figslerini



kapsamaktaydi. AldiZimiz notlar, bazi konulara daha gok agiklik kazan-
dirdz.

Goristiiglimiiz kisilerden bazilari oldukca heyecanli goriiniiyor-
lardi. Orada bulunma amacimizi olabildigince yalin bigimde anlatarak,
biraz sohbet etmek istedigimizi, bazi sorular soracagimizi belirttik.

Bu konugmanin hig¢ bir sakinca olusturmayacagi konusunda gliven saglamaya
caligtik.

Birka¢ demografik giris sorusundan sonra, konugmalar dogal aki-
Sina gore siirdliriildi. Uygun yerlerde gerekli bilgiler saglandi. Islenen
sugla ilgili veriler, sabikalilik, igki alisgkanligi, intihar konusundaki
diiglinceler gibi hassas konulara, yeterli iletigim kurulduktan ve goriigii-
len kigi rahat konugmaya basladiktan sonra gegmeye dikkat edildi. Bu si-
rada olabildigince az‘not aldik; eksiklerimizi iki goriisme arasindaki
slirede, bir sonraki kisi gelinceye kadar ve gliniin sonunda tamamladik.

Goriigmeler 1.5-3 saat kadar slirdli. 20-25 kadari ise yaklasik
1 saatlik bir silirede tamamlandi. Sabah goriigmeleri, yemek saatleriyle
sik sik gakigti. Bu durumu aksatmamasi igin hiikiimliiye hatirlattik ve
isterse ara verebilecegimizi bildirdik. Genellikle, arkadaslarinin ye-
meklerini ayiracaklarini, kogusa donmelerinin gerekmedigini s&ylediler;
gbrevlilere bilgi vererek konusmamizi silirdlirdiik. Bir cezaevinde ise,

1 saat Sgle arasi verdik. Ara vermek istememeleri, uygun iletigimin sag-
landigil konusundaki ipuglarindan biriydi. Daha sonra bu ydnde bagka ip-
uclariyla da karsilagtik: Hikiimlilerin, olaylari anlatirken kimi zaman
gozlerinin doldufuna, birkaginin agladigina tanik olduk. Kadin hiikiimlii-
ler az oldugu igin, tiim hilkiimliilerle gdriisiiyorduk. "Iki glindiir giyinip,
hazirlaniyorum, neden beni bu kadar geg gagirdiniz?" diyenler, kendili-
ginden goriismek isteyenler oldu. G6ru$me bitiminde ise kendilerini daha

iyi hissettiklerini sOyleyip, tesekkiir ettiler.



Bu izlence dogrultusunda, 248 goriigme gercgeklestirilmistir.

8 goriisme degerlendirmeye alinmadi: 4 durumda, hiikiimliinlin hastahaneye
sevk, yol yapim galigmalarina katilma gibi nedenlerle goriigsme tamamla-
namadan ayrilma81 gerekti. Oldukga yasli bir hiiklimliiyle ise, duyma soru-—
nu nedeniyle, neredeyse bagirarak anlasabildik. 3 kisinin, konugabilme-
lerine, bazi sorunlardan soz edebilmelerine ragmen, ruhsal saglik durum-
lari gerekli sorulara yanit vermeye pek uygun degildi.

Aragtirmamizin temel bilgi kaynaginin hiikiimliler olmasina kar-—
sin, verileri sinamak ve gdzden gegirmek lizere bagka kigilerle de goriig-
tik:

Hiklimllilerle dogrudan iletigimde bulunan infaz koruma memurlari
hilkiimli ve tutuklularla ilgili olarak en gok kargilagtiklari sorunlar,
glindelik diizen, saglik sorunlarinda uygulanan prosedir gibi konularda
bilgi verdiler.

Cezaevi Ogretmeni, sosyal hizmet uzmani vb., kendilerinden en
gok hangi kesimden kigilerin ne tilir konularda yardim istedigi, kiitiipha~—
neden kimlerin yararlandigi, daha gok ne tiir kitaplarin okundugu, ceza-
evindeki kurslar, etkinlikler konularindaki deneyimlerini bizimle pay-
lagtilar.

Alanda bulundugumuz her ani gSzlemle degerlendirmeye galigtik.
Uc kez de, yeni baslayan, hiikiimlii ve tutuklularin ayda bir kez esleri ve
10 yasindan kliigiik gocuklarini gormelerine olanak taniyan agik gdriis uy-—
gulamalarina ' rastladik; gdriigsme Yncesi ve sonrasinda hiikiimliilerin etki-
lenme bigimlerine tanik olduk.

Bu gercgevede, aragtirmada gbzlem, soru kagidi uygulamasil ve de—
rinlemesine goriisme tekniklerine yer verilmistir. 6136 Sayili Kanuna mu-
halefet (ruhsatsiz sildh kullanimi), uyusturucu ya da alkol aliskanliga,
arkadas cevresinin etkisi gibi, yapilandirilmig sorularla ©6lclilmesi zor

konular derinlestirilerek soru kagidi desteklenmigtir.



Bir olayla ilgili iki failin bulundugu durumlarda, zaman zaman
her iki faille de goriismeyi yegledik. Bu da, bir sug eylemindeki 'ortak-
larin' farkli etkilenme ve degerlendirme bigimlerini ortaya koyarak, ko-

nularin daha ¢ok aydinlanmasina yardimci oldu.



BIRINCI BOLUM
GECMISTEN GUNUMUZE
SUG, CEZA VE CEZAEVI

I. SUG OLGUSU

Sug, evrensel ve toplumsal bir olgudur. ( 1)

a-Evrenseldir: Glinkii her gagda ve toplumda var olmustur.

b-Toplumsaldir: Zira kendiliginden sug¢ olan higbir davranis gos-—
terilemez. Yarattifil olumsuz sonuglar ne kadar biiyilk olursa olsun, eger
toplum, o sonuglari yaratan kisiye, suglu gozii ile bakmiyorsa, sug¢ yok-
tur. Kisaca bir davranisi sug¢ yapan, onun tasidigi bazi Szellikler de-
gil, bir toplumun o davranisi sug kabul etmesidir. ( 2)

A.ILKEL TOPLULUKLARDA SUG

Sug olgusunun, ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigi konusunda yeter-
1i bilgimizin olmadigi s8ylenebilir. Bunun ig¢in ilkel toplulugun belli
bir orgiitlenmeye ulasma31 gerekmistir. 19. ylizyilda, dlinyanin bazi bdl-
gelerinde bulunan ilkel durumdaki insan topluluklarina sosyologlar egil-
migler ve yaptiklari arastirmalar sayesinde ilkel donemler Ceza Hukuku
hakkinda aydlnlanmamlzl saglamlsiardlr.

Kabile toplumu, akraba ile zina ve biliyliclilik olmak Uzere iki ana
su¢ tanir. Akrabayla zina, digtan evlenme kurallarini bozmaktir. Biiylicl-
lilkk ise, topluluga hizmet ig¢in dlislinlilmiis olan bliyliyli bireysel amag¢la
kotiiye kullanmaktir. ( 3) Ilkel toplumda, toplulugun birimi topluluktur,
birey degil. Toplulugun slirlip gitmesi, o toplulugu olusturan tim iiyele-
rin temel kaygisidir. ( 4)

Ilkel toplumda adam Sldlirme olayina iki agidan bakmak gerekir:

Klanlar arasi adam Oldiirme yaygindir, ancak kigi genellikle toplulukca

1., . .
Ozcan Koknel, Bireysel ve Toplumsal SIDDET, Istanbul: Altin Kitaplar,
1996, s. 102.

2 . .

Henry Levyl-Bruhl, Sug¢ Sosyolojisine Giris, Cev.Umit Merig, Istanbul:
Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1984 (Pedagoji Dergisi, say:i 2'den ayri ba-
s1), s. 285.

3 . .
George Thomson, Tarih Ooncesi Ege I, Cev. Celal Uster, Istanbul: Payel
Yayinlari, 1983, s. 140-141.

4Levyl-Bruhl, s. 288.



cezalandirilmamakta, konu ilgili kigilerin ait oldugu klanlarca ¢oziim-
lenmektedir. Kurbanin mensup oldugu klan, zararin ddenmesi ig¢in suglunun
klanina basvurmakta, eger uygun bir ddeme kabul edilirse sorun ¢Oziilmiis
olmaktadir. Anlasma saglanamazsa, kurbanin arkadasglari sugluyu arayip
bulur ve Oldiiriirler. Sugluyu Oldiiremezlerse onun klanlﬁdan bir basgka
iiyeyi ©ldiiriirler. Bu durumda, oteki klan ayni zorunlulugu yliklenir ve
kusaklar boyu siirebilecek bir kan davasi baglamis olur. Ayni klandan bi-
rini 8ldirmenin cezasi, bu sugun seyrekligi Olglisiinde agirdar. Klan da-
yanismasl ortaklaga liretime dayaliydi, bu da bireyin varligini ancak
toplulugun bir iyesi olarak koruyabilecegi anlamina geliyordu. Klanindan
birisini &ldirenin yaptigi Sylesine goriilmemis bir seydir ki, bSyle dav-
ranmakla toplumun olagan bir iiyesi gibi yasama yeteneginden yoksun oldu-
funu kanitlamis; toplum yasaminin digina firlatilmigtir. ( 5)

B. ILK. KANUNLAR

Bugiin elimizde bulunan en eski kanun metni, Simer krali Ur-Namnu
tarafindan diizenlenmistir. M.0. 2050 yillarinda hiikiim siirmiis Ur-Namnu'ya
ait kanunda sug olarak yalan suglamalar ile yaralamalar yer almakta—-
dlr.(6)

Hammurabi oncesine ait Esnunna kanunlarinda hirsizlik, haksiz
haciz ve yaralama suglari yer almaktadir.

Bilinen eski kanunlardan en linliisii Babil krali olan Hammurabi
tarafindan yayimlanan Hammurabi Kanunu'dur.Onsbz ve sonsdz diginda 282
maddeden olugsmaktadir. Bu kanunda:

Adaletin yerine getirilmesine karsi islenen suglar:

*Yalan suglamalar

*Yalanci taniklik

*Hikmiin degistirilmesi

5
Thomson, s. 143-144,

6
Mebrure Tosun-Kadriye Yalvag¢, Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi
Saduga Fermani, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, s. 30.
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Milke karsi islenen suglar:
*Hirsizlik ve yataklik
*¥Gocuk kagirma

*Kagak kSlelere yataklik
*Maskene saldiri, hirsizlik

*Yanmakta olan bir evi yagma

Saldiri ve kisas:
*Babaya saldara
*Erkeklere saldara

*Cocuk diiglirtme
Meslek adamlarina ait suglar ( 7)

diizenlenmis bulunmaktadir. Hammurabi doneminin kesin tarihi tar-
tismalidir. Bir hesaplamaya gbre M.0. 1728-1686 yillari arasinda hiikiim
sirmusgtir.

Hammurabi Kanun'undan sonra Eski Mezopotamya'nin en Snemli hukuk
belgesi, Orta Assur devrine ait oldugu (M.0. 1450-1250) varsayilan Assur
kanunlaraidir. Bu kanunlarda kadinlarla ilgili sug¢lar, hirsizlik, Tanra'
ya kiiflir, yaralamalar ve adam Oldiirme suglari yer almaktadir. ( 8)

Bogazkdy'de bulunan iki tablet, Hitit kanunlarin:i igermektedir.
Tabletlerden biri 'eger bir adam', ikincisiyse 'eger bir bag' sOzleriyle
baglamakta ve toplam 186 kanun maddesini kapsamaktadir. Bu tabletler,
bulunan basgkaca tabletlerle birlikte deferlendirildiginde tanrilara kar-
s1 islenen suglar, krala karsi iglenen suglar, biiyiiciiliik, adam &ldiirme,
hirsizlik, irza gegme, ensest iligki, zina, devlet otoritesine karsi
gelme, kblenin efendisine karsi gelmesi, yaralama gibi sucglaran diizéen-—

-~

lendigi gbrilmektedir.

Tosun—-Yalvag, s. 4-6.

8
Tosun-Yalvag, s. 210.

11



II. FARKLI TOPLUMLARDA SUG

Buraya kadar ilkel topluluklarda sug¢ olgusunun nasil ortaya
giktigina, bilinen ilk kanunlarda hangi suglara yer verildigine deginil-
di. Amag, gaglar boyunca gesitli toplumlarda sug olgusunu belirtmek de-
gil, genel gizgileriyle sug evrenini ve gegitlenmesini géstérmektir. Bu
nedenle, Ibrani toplumunu ele almaktayiz.

A. IBRANI TOPLUMUNDA SUG

Ibrani'lerde dinsel bir hukuk sistemi ylirlirliiktedir. Aslinda on-
ceki hukuk diizenleri de dinsel bir nitelik tagimaktadir. Nasil ortaya
¢1ktigi bilinmemekle beraber, ilkel toplumlarda bile bir din adamlari
grubu belirmis; toplumun Orgilitlenme slirecinde ilk kabile yOneticileri
rahip-bagkan kimligi tagimistir. Hammurabi Kanunu'nun kazili oldugu dik-
me tas 225 cm. yiiksekligindedir. Bu dikme tasin 71 cm.lik boliimii, Babil
krali Hammurabi'nin tanridan kanun levhasini aligini gdsteren bir ka-
bartmaya ayrilmistir. Ancak Ibrani toplumunun diger toplumlardan farkai,
suglarin ve verilecek cezalarin kutsal kitaplari olan Tevrat'ta ayrinti-
11 gekilde diizenlenmis olmasidir. .

Tevrat'ta, Tanri'ya karsi islenen suglar, adam &ldirme, biylci-
1liik, yaralama; hirsizlik, zina, ensest ve escinsel iliski sug olarak dii-
zenlenmigtir.

" B.. ROMA HUKUKU!NDA SUG

Romalilarin en Snemli eseri, kendi baglarina olsun, dinya lize-
rindeki etkileri yoniinden olsun, hukuklaridir. Buglin benimsenen bir c¢ok
hukuki miiessese, Romalilardan kalmadir.

Baglangigta, Roma devletinde teamiil hukuku yliriirliktedir. Bu hu-
kuk, rahiplerce uygulanir. Yazili degildir. Sonralari Patrici'ler(*) ile

Pleb'ler{*¥*) arasindaki gekismeler iizerine bir uzlagmaya varilarak yazi-

(*) Soylular
(**)} Halk

12



11 olmayan hukukun derlenmesine girigildi. M.0. 452'de halk tarafindan
segilen 10 kisilik bir kurul araciligiyla yiiriitlilen bu galigma sonunda
XII Levha Kanunlari ortaya gikti.

XII Levha Kanunu, oniki bronz levhaya kazilarak Romanin biiylik
toplanti meydani olan Forum'da asilmisti. Ancak M.0. 390 yilinda Galyali
saldirisi ve Romayi yagma etmeleri sirasinda yandiklari s@ylenir. Igeri-
gi hakkindaki bilgimiz birtakim yapitlardaki aktarmalara dayanmaktadir.

Saptanabildigi kadari ile XII Levha Kanunu'nda iki kamu sugu
onemlidir. Birincisi vatana ihanet sugudur ki, diismana yardim etmek, bir
Roma yurttagini diismana teslim etmek gibi sug¢glar bunun ig¢indedir. Digeri
ise, bir aile reisini ©ldiirmek sugudur.

XII Levha Kanunu'nda kamu sugu olarak kovusturulan bir sug da
biiyiiciilik ve sihirbazlik sugudur. Ayrica hlrélzllk, yaralama, yalanci
taniklik suglarina da yer verilmis; sonraiarl gasp da bir sug olarak be-
lirlenmistir. ( 8)

C.ISLAMIYET ONCESI TURK TOPLUMUNDA SUG

Gin kaynaklarindan Sgrendigimize gore Isl&miyet Sncesi Tiirk top-
lumunda suglar agir ve hafif suglar olmak lizere ikiye ayrilmaktadir.
Devlete isyan, vatana ihanet, adam &ldiirme, zina ve bagli ati galmak ,
agir sugtur. Bagsiz ati galmak, diger mallari calmak, yaralama ve bir
organa zarar verme hafif sugtur. ( 9)

D.ISLAM TOPLUMUNDA SUG

Islém, yalniz bir din degil, ayni zamanda bir hukuk sistemidir.
Is18m dini, belli bir topluma degil, tiim insanlara seslenen bir dindir.
Bu Szelligi tasimasi nedeniyle Kur'an, Tevrat'tan ayrilir. Tevrat,Ibrani

toplumu igindir. Kur'an ise, tek topluma 6zgii degildir. (10)

8 .
Ziya Umur, Roma Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1984, s. 194-195.

9 . . . ..
Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul: Istanbul Univer-
sitesi yayini, 1947, s. 285-286.

0 .
Etem Galik, Sug ve Cezalarin Sahsilegtirilmesi ve Cemiyet Tipi Miinase-

beti Uzerine Bir Inceleme, yayinlanmamis doktora tezi, Istanbul:1992,

s. 54.
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Kur'an'da Allah'a kargi islenen suglar, adam oldiirme, hairsizlik,

yol kesme, zina ve zina iftirasi suglarai diizenlenmistir.
III. SUGUN OZELLIKLERI VE TANIMI

ilk 6nce Yunan disiintirii Arsitoteles tarafindan belirtildigi gibi
insan, sosyal bir varliktir. Insanlarin birlikte yasamalarinda sosyallik
iggldisii(*) etkilidir. Ancak toplum yasaminin olusumunda bu iggiidiiniin
yvaninda(**)insanin biling sahibi olmasinin rolii biiyiiktiir.

Toplum halinde diger insanlarla birlikte yasamak, insan ig¢in bir
zorunluluktur. Tek basina yagsayan insan, Robinson Crusce gibi bir roman
konusu olabilir. Robinson igin uyulmasi gerekli kural yoktur; pek dogal
olarak sug da yoktur. Sug olgusﬁ‘igin toplum gerekir. Bir L&tin dzdeyi-
sinde dendifi gibi (ubi sociates, ibi jus) 'nerede toplum varsa, orada

hukuk vardir.'(11)

"...5ug, yalnizca su ya da bu tiir toplumlarin gogunda degil
ama her tipten bilitlin toplumlarda gtzlemlenir. Bir suglulugun var
olmadigi toplum yoktur. Sugluluk bigim degistirir; bdyle edimler
her yerde ayni edimler degildir, ama her yerde ve her zaman, ce-
za baskisini lizerine gekecek bigimde davranan insanlar oldu...
sug normaldir, glinkii ondan yoksun bir toplumun var olmasi kesin-

¥*
Psikologlara gore igglidiisel davranis timiiyle genetik tarafindan kon-

trol edilir. Ancak gevresel etkenler, genetik etkenleri degigtirebildigi
igin, sinarlari ayirmak gligtiir. Bir tanima gdre, iggiidi, 'gevreye uyum

saglayan tlre ©zgl davranis', sosyallikse, yasamda kalmak ig¢in bir segim
(Ayraintili bilgi ic¢in bkz. Psikolojiye Giris Ders Kitabi, Hacettepe Uni-

versitesi Psikoloji B6lumii Yayinlar:, Ankara: 1981, s. 30.)
33
Insanin, dogaya karsi yasami kolaylastirmak iizere ve Hobbes'cu anlamda

'doga durumu'ndan (status naturalis) 'yurttaglik durumu'na (status civi-
lis) gegmeyi kararlagtiran bilingte olabilmesinin rolii biiyliktlir. Herke-
sin her sey lizerinde hakki vardir; ancak genel giivenlik ig¢in bunlarain
bir kismindan vazgegmek iyidir (bkz. Macit GBkberk, Felsefe Tarihi, An-
kara: Bilgi Yayanevi, 1974, s. 294). Bu neden, miicadele zorluklaraiyla
?%rlesince, insanlarla birlikte yasamak bir zorunluluga dodniismektedir.
Adnan Giiriz, Hukuk Baglangici, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997,ss. 1-2.
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likle olanaksizdir...." (12)

Su¢ kavraminin, lizerinde birlesilmis bir tanimi yoktur. Degigik
gorigler ileri siiriilmistir.

Igli: "Sug,' tiimiyle tanimsal bir faaliyettir. Sug kavrami var-—
dir, c¢linki bazi faaliyetler bu sekilde tanimlanmiglardir." (13)

Manzini: "Kanunun cezalandirdigi eylem, sugtur."

Maggiore: "Sug, ahl&k ve adalete aykiri olan her tiirli eylem ve
harekettir.”

Ferri: "(Sug)...belirli bir zamanda belirli bir halkin genel ah-
18k anlayisina aykiri hareketlerdir."

Garofalo: "Sug, bireyin topluma uymasi i¢in zorunlu olan ortala-
ma bir 8l¢li igersinde, diriistlik ve acima duygularina zarar veren hare-
ketlerdir."

Donmezer-Erman: "(Sug)...sorumlu bir kimse tarafindan miispet ve-
yva menfi bir hareketle meydana getirilen ceza tehdidini tagiyan bir ka-
nunda yazilmig tarife uygun ve hukuka aykiri olan fiildir." (14)

Soyaslan: '"Ceza tehditi altinda kanunun yapilmasini yasakladigi
mispet veya menfi bir harekettir.® (15)

Onder ve Oztiirk: "Tipiklige uygun, hukuka aykiri, kusurlu, hare-
ket sugtur." (16)

Bu tanima g&re konuyu agiklayalim. Tanimda kargimiza dort oge

2 .
Emile Durkheim, Toplumbilimsel YOntemin Kurallari, Cev. Celal Bali
Akal, Istanbul: Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlari, 1985, s. 90-91.

3 .
Tilin I¢li, Kriminoloji, Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 1994, s. 3.

14
Sulhi Donmezer-5Sahir Erman, Nazarf ve Tatbiki Ceza Hukuku, 10 b.,
istanbul: Beta Basimevi, 1987, s. 297.

5 .
Dogan Soyaslan, Kriminoloji, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi yayinlari, 1996, s. 10.

16 .. .
Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul: Filiz Kitapevi, s. 152.
Bahri Oztlirk, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara: Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayini, 1994, s. 13,
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gikmaktadir:

1. Tipiklik,

2. Hukuka aykirilik,

3. Kusurluluk,

4. Hareket.

Ogeleri kisaca agikliyalim:

1. Tipiklik: Bir sugun varligi igin, yapilan eylemin kanunda
gosterilen tarife uygun olmasi gerekir. Bir eylemin sug olugturabilmesi
igin Oncelikli unsur, eylemin kanundaki tarif, model veya tipe uygun ol-
mas1d1r..B6ylé bir uygunluk yoksa, sugun kanuni unsuru da yok demektir.
Bunun sonucu olarak yapilan hareketin ve ortaya g¢ikan sonucun sug¢ olarak
nitelendirilmesi olanaksizdir.
| Ornegin Tiirk Ceza Kanunu'nun 9. babi, 'Sahislara kargi clirtimler'
basligini tasimaktadir. Alt baslik ise birinci fasil 'Adam Sldiirmek cili-
rimleri' seklindedir. Bu baslik altinda "...Her kim bir kimseyi kasten
gldiirlirse..." denilmektedir. (Madde 448) Maddede odngbdriilen sugun islene—
bilmesi igin iki unsur gerekmektedir:

a— Bir kimsenin ©ldiiriilmesi,

b—- Oldiirme kasti.

Bu iki unsurun birlesmesi durumunda 'adam Sldiirmek' sugu olusur.

2. Hukuka aykirilik: Bir‘eylem, tipiklige uygun olsa da eylemin

yapilmasina hukuk diizenince izin verilmemesi de gereklidir. Ornegin "...
gerek kendisinin gerek bagkasinin nefsine(varlifina) veya irzina vukubu~
lan bir taarruzu filhal def'i(savma) zaruretinin bais oldugu mecburiyet-
le iglenen fiillerden dolayi faile ceza verilemez...." TCK. Madde 49.
(=mesru miidafaa-hakli savunu)

Maddede belirtilen gergevede kasten adam Gldliriilse bile fail ce-

zalandirilmayacaktir.
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3. Hareket: Maddi bir eylemde bulunmayan kimse cezalandirilamaz.
Baska bir deyisle niyet ve diislince, cezalandirmaya konu olmamaktadir.
Her sugta bulunan ve bulunmasi gereken unsur, iradl bir davranigtir.
BOyle bir davranigs olmadan sugun varligindan sz edilemez. "...Hareket—
siz sug olmaz...." (17) Hareket, icraf olabilecegi gibi hukuk diizeninin
kisiden bekledifinin yapilmamig olmasi yani ihmal de hareket kavrami
igindedir. Ornegin TCK. Md. 230'da diizenlenen gbrevi ihmal veya Md. 235'
de dlizenlenen memurun 6gréndi§i sugu merciine bildirmemesi suglari, ih-
mali suglardandir.

4. Kusurluluk: Tipe uygun, hukuka aykiri hareket, sugun objektif
yanini olusturur. Eylemin bir de siibjektif yani vardir. Buna "kusurlu-
luk" denir. Kisi, iradi daQran1§1~ile hatali hareket etmistir. Bir kisgi-
nin diger bir kigiyi silahini ategsleyip ©ldirmesi ile bir kisinin sila-
hini temizlerken, silahin ates alip merminin diger bir kigiye isabet
edip Bldiirmesinde sonug aynidir. Iki olayda da &liim olmustur. Ancak ku-—
sur gekilleri arasinda fark vardir. Birinci ornekte kasit, ikinci Ornek-
te taksir, s&z konusudur. (18)

Sug, diin vardi; bugiin de vardir ve yarin da olmasi biylk olasi-
laktir. Giinlimiizde yapisinda sug ve suglu barindirmayan bir toplum {itop-
yadir. (19)

Sugun onemli bir niteligi de gbrece olugsudur. Cagdan gaga, top-
lumdan topluma, degisiklik g®sterir. (20) Ornegin 1789 Fransiz Devrimi,
dine ve majestelerine karsi islenen suglari ortadan kaldirmistir. (21)
Gliniimiizde 'biiyliciilik' diye bir sug yoktur. Bazi ililkelerde igki yasag1

bulunurken diger ililkelerde diledigince igki igilir; hatta ic¢ki, devlet

17, .
Oztiirk, s. 114.
18..
Onder, s. 152-155.
19 X A .. . .
George Picca, Kriminoloji, 2.b., Cev. Ebru Erbag, Istanbul: Iletigim
Yayinlari, 1995, s. 108.
20
Levy-Bruhl, s. 285.

Picca, s. 13.
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tarafindan Uretilip satilir. Zina, kimi ilkede sugtur; kiminde degildir.
1991 yili Haziran ayina kadar yurdumuzda 'bilisim suglari' diye bir sug
tiri bilinmiyordu. Bilisim- alaninda sug sayilabilecek eylemler vardi ama
kanun koyucu, bu eylemleri bir yaptirima baglam1$ degildi. 14.6.1991 gilin
ve 20901 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 3766 sayili kanunla, Tirk
Ceza Kanunu'na 'BILISIM ALANINDA SUCLAR' baslifiyla Onbirinci Bap eklen-
mis olup(Md.524/a-525/d) belirlenen eylemler igin ceza Ongdriilmistir.
Yeni bir gelisme ise kanunlarin su¢ saydigi fiillerden elde edilen men-—
faat ve degerlerin sug¢ olugturdugunun kabuliidiir. 13 Kasim 1996 tarih ve
4208 sayili 'Karapara aklanmasinin Snlenmesine dair kanun'la bu konu di-
zenlenmigtir.

Romalilarin dedigi gibi "Ex facto—oritur ius" (=Hukuk, olaydan
dogar.)

Sug, sapkin bir eylemdir.

. Ancak sapkin eylemlerden, kanun koyucu tarafindan seg¢ilmis ve
bir ceza yaptirimi ile karsilanmis olanidir. insanlar arasindaki iligki
bicimleri bu segimi belirler. (22) Bir baska deyisle bir eylemin sug ol-
masini onun nesnel dzellikleri degil, toplumun ona getirdigi yérgl be-
lirler. Zira kanun koyucu, su¢ yaratmaz; toplumun defer verdigi hukuki
yararlari normlar iginde saptayarak bunlara sug niteligi tanir. Zaman
iginde gelisen hukuk bilinci ve kiltur gelismesi karsisinda kanun koyu-—
cu, bazi eylemleri sug olarak belirleyebilecegi gibi bazilarini da sug
olmaktan g¢ikarabilir. Toplumlarain ulusal ve kililtiirel nitelikleri birbi-
rinden farkl:i oldugu ig¢in bir llkede sug sayilan bir eylemin diger bir

iilkede zorunlu olarak sug sayilmasi olanaksizdir. (23)

22 .
Sulhi Donmezer, Kriminoloji, 7.b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1984,
s. 59.

23..
Onder, s. 5-6.
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Denebilir ki bir toplumda yagamakta olan degerleri tanimak ve
blgmek icin ve daha genis olarak o toplumdaki farkli topluluklarin ortak
duygu ve disiincelerinin nasil degistifini anlamak igin 'sug' birinci de-
recede onem tasir. (24)

Tiirk Ceza Kanunu'nda 'SUG' un tanimi yoktur. Bu, ceza kanunlari-
nin ortak Ozelligidir. Degisik ceza kanunlarinda, kanunla cezalandirilan
eylemlerin ayrintili tanimlari varsa da sugun tanimi bulunmamaktadir.
Zira Ceza Hukukunun temelini olusturan bu kavramin unsurlari lizerinde
birlik saglanamamigtir. (25) Kanun koyucunun eylemi gozoniine alip belir-

lemesinde pratik yarar bulunmaktadir.

Iv. CEZA

Tiirk Ceza Kanunu, style baglamaktadir:

Kanunun sarih olarak sug¢ saymadig:i bir fiil igin kimseye‘
ceza verilemez. Kanunda yazili cezalardan bagka bir ceza ile de
kimse cezalandirilamaz. (Md. 1/1)

Burada bir ilke ve bir kavram kargimiza g¢ikmaktadir:

1. Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi,

2. Ceza kavrami.

Once kavrami ele alacagiz:

Hukuk acisindan ceza, toplum adina . sugluya uygulanan kanuni
yaptirima denir. (26)

Sug, sosyal toplulukta bir huzursuzluk yarattigi oranda bu top-
luluktan bir tepki goriir. Bu tepki, bir sekilde sugun meydana getirdigi
huzursuzlugu derecelendiren ceza ile ifade edilir. (27) Bir baska deyis-

le sugun yarattigi sosyal tepkiye 'ceza' diyoruz. (28)

24
Levy-Bruhl, s. 278.
25
Donmezer-Erman, s. 294.
26
Faruk Erem, Tirk Ceza Hukuku, Cilt 1 Genel Hiikiimler, 4.b., Ankara:
Glizel Istanbul Matbaasi, 1958, s. 138.

Picca, s. 18.

28 '
Levy-Bruhl, s. 288.
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En ilkel toplumdan en gelismig topluma kadar, bir arada bulun-
mak, bir dizeni gerektirir. Toplumun kinama duygusunu agiklayan, kusur
ile orantili olmasi beklenen, toplumsal yapida bozulan dengeleri kurmayi
amac¢layan yaptirim, cezadir.

A. TARIHCE

Ilkel toplumun ana sug olarak tanidifi akrabayla zina ve biiyiicti-
liik suglarinin cezasi &limdlir. Her iki sug da topluluk tarafindan aninda
cezalandirilir. (29) Klanlar aras: adam oldiirmede, konu ilgili kisilerin
ait oldugu klanlarca g¢oziimlenir. Kurbanin mensup oldugu klan ile suglu-
nun mensup oldugu klan arasinda uygun bir Odeme iizerinde anlagma olursa,
sorun ¢oziimlenmekte; anlagma saglanamazsa, kurbanin arkadaslari sugluyu
bulup ©ldiirmektedirler. Suglu bulunamazsa, onun klanindan bir baska iye
oldiiriiliir ki bu durumda oSteki klan ayni zorunlulugu ylklenmekte ve bdy-
lece bir kan davasi baslamis olmaktadir. Ayni klandan birini &Sldiirmekse
yasamin kendisine karsi islenmis bir sug olarak goriilmektedir. Klan
iginde yagamin kutsalligi, tartisilmaz bir dokunulmazlik tagir. Kan ddk-
me kutsal olana saygisizlik, canina kiyma olarak degerlendirilir. Ilkel
biling, uygar insanin bilinci kadar karmagik olmadigindan, bozulmasi da
daha kolaydir. Dolayisiyla, kisinin igledigi sug¢ ayni zamanda kendi ce-
zasidir. {30) Toplum yasaminin disina c¢ikarilmak, cafin sosyal kosulla-
rina gore, Olim cezasindan daha agir bir cezadir. Bir yandan dogal gev-
re, kisinin tek bagina yasamini siirdirebilmesine engeldir. Diger yandan
klanin korumasindan yoksun kalma, kisiyi her tir tehlike karsgisinda sa-
vunmasiz birakiyordu.

Sonraki geligmeleri de gdzeterek ilkel toplumda cezalari: Oliim,

stirglin, gonlillu slrglin, kisas ve uyusma seklinde sayabiliriz. Siirglin,

29
Thomson, s. 140.

30
Thomson, s. 143-144.
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kisinin toplum digsina atilmasidir. Goniilli slirglinlilk ise sug isleyen
kimsenin istegi ile toplumun bulundugu yeri terk etmesidir.

Iikel toplumda sorumluluk kollektiftir. Bu nedenle, klanlar
arasl adam dldiirme olayinda dldirlilenin akrabalari topluca davaci olur-
lar. Odenceyi vermeyi listlenen de, Odenceyi veren de dldiiriilenin klani-
dir. Odenceyi alansa, oldiiriilenin klanidir ve alinan Odence toplulugun
tek tek biitiin liyeleri arasinda paylastirilir. (31) Eski Cermen, Yunan,
Iskandinav ve Kizilderili toplumunda benzer gbrenek ylirirliktedir.

Kisas, bir zarara neden olan kisiye ayni miktar ve yogunlukta
zarar verilmesini gerektiren bir kurumdur. Boyle bir kurumun ortaya g¢i-
kisi, ilkel ddnemler insani ig¢in hukuk a¢isindan bir asama olugturmusg-
tur. Zira kisas, verileﬁ’zarar tﬁtarl kadar kargiliga izin verilmesini
saglamig ve bu kimligi ile adalet anlayisinda ileri bir evreye gegilme-
sini mimkiin kilmistir. (32)

Ur-Namnu Kanunu'na gdre, bir adam, bir adami biiylicliliikle suglar
ve suglanan kisi nehir tanrisina gotiriilir ve nehir tanraisi(*) tarafin-
dan temize gikarilirsa, suglayan suglanana 3 séqel glimils Oder. Bir adam
bir adamin esini zina ile suglar ve nehir tanrisi temize c¢ikarirsa, sug-
layan kisi, 1/3 mana giimiis Sdeyecektir. Eger bir adam, silah ile kendi
ayarinda birinin ayagini kirarsa 10 s&qel glimiis tartacaktir. Eger bir
adam tanikliga gider ve yalan yere yemin ettigi saptanirsa 15 ségel gi-
mis tartacaktir. (33)

Esnunna kanunlarina godre, bir adam, bir muskenumun(**) tarlasin-
da 6Zle saatlerinde ekin tarlalari arasinda yakalanirsa, 10 ségel glmisg

tdeyecektir; gece vakti yakalanirsa Slecek, yasamayacaktir. Bir adam,

31

Thomson, s. 143.

2

Donmezer-Erman, s. 42.
33

Tosun-Yalvag, s. 40-43.

(*) Bir gercgegin ortaya ¢ikmasi igin sanik, yargiglar ©Onlinde nehre ati-
lir veya atlamaya zorlanirdi. Su Uzerinde kalmak sugsuzluga kanitta.
(#+*) Halk
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bir muskenumun evinde, ev iginde, ©g8le saatinde yakalanirsa 10 ségel gii-
mis Sdeyecek; geceleyin yakalanirsa Slecek, yasamayacaktir. Eger bir
adamin hi¢ bir alacagi yoksa, fakat muskenumun karisi veya oglu haczeder
ve-onu evinde alikor, &liimiine neden olursa bu bir can davasidir, haczi
yapan kimse Slecektir. (34)

Ur-Namnu Kanunu'nda asilsiz suglamalar ile yaralama ve yalanci
taniklik suglarina ait cezalar yer almaktadir. Esnunna kanunlarinda ise
hirsizlik, haksiz haciz ve yaralama suglarinin dlizenlendigi gtriilmektedir,
Bu kanunlardan sonra meydana getirilen Hammurabi Kanunu'nda daha ayrin-
ti1li sug saptamasi gdzlenmekte; Babil toplumunun Ugld bir sinif yapisin-—
da oldugu gtriilmektedir:

a.Amelu(soylular),

b.Muskenum(halk),

c.Vardu(kdle-dogustan, bir savas sonucunda veya gegici olarak
ddenmemis bir borgtan &tiirli kdle olanlar),

Cezalar, bu sosyal yapiya uygun olarak derecelendirilmigtir:

Eger bir adam, sigir, koyun,...veya bir gemi galarsa ve bun-
lar tanriya veya saraya ait iseler, galdiginin otuz katini vere-
cektir; muskenuma aitse on katini OGdeyecektir.

Eger bir bey, bir beyi kavgada dSver ve onu yaralarsa, o
adam "bilerek vurmadim" diye yemin edecek ve hekimin Ucretini
tdeyecektir....8liirse 1/2 Mana glmis Sdeyecektir....0len muske-
num sinifindan ise 1/3 Mana glimiis Sdeyecektir....Bir soylu, bir
soylunun oZlunun gdzinii kdr ederse, onun gozlini de kdr edecek-
ler....bir muskenumun goziinli kdr ederse bir Mana giimiis, bir kdle -
nin gdziinti kor ederse, fiyatinin yarisini ddeyecektir. (35)

Kanitlanmayan adam Sldiirme, biiylicliliik ve hirsizlik suglamasinin

cezasl Olumdiir.

34
Tosun-yalvag, s. 80-83.

35
Tosun-Yalvag, s. 185-205.
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Hammurabi Kanunu'nda meslek sahiplerine ait suglar da yer almak-
tadair:

Eger doktor, afir yarali bir soylunun...®liimiine neden olur-
sa veya...gozlinii kdr ederse, (doktorun) bileklerini kesecekler-—
dir....Bir mimar, ev yapip, yapitini saglam yapmazsa ve... ev
¢Okiip, evin sahibinin 8$liimine neden olursa, o mimar &ldiirlilecek—
tir. (36)

Genel gizgileriyle Hammurabi Kanunu'nda, cezalarin kisisellesti-
rildigi sdylenebilir. Ender durumlarda bu ilkenin g&zardi edildigini,
kollektif sorumluluk veya sorumlulugun sugla ilgisi olmayan kisilere
dogru genigletildigi olayini gbzlemekteyiz:

Eger harsiz yakalanmazsa mali galinan adam, nesi g¢alindiysa
tanri Onlinde agiklayacak, topraklarinda ve btlgelerinde hirsiz-
11k olan sehir ve onun ileri gelenleri ne galindiysa kendisine
ddeyeceklerdir....Eger bir can(konu) ise, gehir ve ileri gelen-
leri onun(yakinlarina) bir Mana giimis tartacaklardir. (37)Mima-
rin yaptigi ev ¢okiip, evin sahibinin oglunun Sliumine neden olur-—
sa, o mimarin oglunu 8ldiireceklerdir. (38)

Bilinen eski kanunlar yoniinden Hammurabi Kanunu, en genis ve ge-
sitlilik arzeden diizenlemedir.

Orta Assur kanunlarinda zina yapan kadinin cezasi olimdlir. Erkek
kadinin evli oldugunu biliyorsa o da dldiiriilir. Arkadasinin karisi hak-
kinda zina suglamasi yapan fakat kanitlayamayan adama, sopa ile 40 kez
vurulur, bilitiin bir ay kralin hizmetini goriir; sagi (veya sakali) kesilir

ve bir talent kalay &der. (39) Ister kadin, ister erkek, biyi yapiyor

diye suglanir ve kanitlanirsa, 8lduriiliir. (40) Bir kadin, koca evinden

36

Tosun-Yalvag, s. 206-207.
37

Tosun-Yalvag, s. 187.
38

Tosun-Yalvag, s. 206-207.
9

Tosun-Yalvag, s. 254.

40
Tosun-Yalvag, s. 254.
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herhangi bir geyi galar ve birisine verirse, kadin ile galinmigs mali ka-
bul edenler &ldiiriiliir.

Hitit toplumunda, tanrilara ve krala karsi islenen suglarin ce-
zas1 ©limdlir. Bir belgeden,icgki sunucunun, kralin istedigi degil de bag-
ka bir sarabi kralln adamlarina verdigi ig¢in oldiiriildiigiinii; bir basgka
belgeden kral Suppiluliuma'nain haremdeki kadinlarindan birini godzetleyen
birisini ©liime mahk{im ettigini Ogrenmekteyiz. Zinada, sug¢ ustl yakalama-
s1 durumunda erkegin karisini 8ldirmesi sug sayilmiyordu. Hitit devleti-
nin ilk evrelerinde, bireysel O¢ gerektiren olaylarda kralin bir yetkisi
yoktu: "Kan sorunu sdyledir. Kim kanli bir ig yaparsa, kanin sahibi ne
derse o olur. eger Olsiin derse Glecektir; Sdence versin derse, Sdence
verilecektir; kralin bunda (sSz sdyleme) yetkisi yoktur...." Sonradan
kanunlarla hem kan davasi Onlenmisg; hem de Gliimle biten olaylarda suglu-
ya 6lim cezasi vermek yerine tazminat Odeme cezalari verilmesi hiikme
baglanmigstir. Bu tazminat, glimis olarak.degil, k8le vermekle Odenir.

", ..Eger biri, bir adami ya da kadini kavga sonucu dldiirlirse ona (=akra-
balarina) 4 bag (= kisi) verir; bunlar kadin ya da erkektir....'" (41)

Ozglir bir kigi, bir evi soyarsa, caldiklarini tiimiyle geri verir
ve sugunun kefareti olarak para Oder. Hirsizligl yapan kdle ise galdigi
esyayl geri verdikten sonra Ozglir kisinin @dediginin yarisini .8der;buna
karsilik ev sahibi, ona bedeni sakatlama cezasi verebilir. (42) Kdle,
efendisinin emirlerine uymazsa oldiiriiliir ya da bedeni sakatlama cezasa
verilebilir.

Tevrat, ibrani toplumunun tiim yasamina egemendir. Incelendiginde
glinliik yasam igin diizenlemelerin kitapta yer aldigi goriilir. Suglar, ay-
rintili sekilde saptandigi gibi, cezalar da ayrintili gsekilde gSsteril-

mistir. Cezalandirmada ilke olarak ‘'kisas' benimsenmis, kimi zaman va-

1 .
Ali M. Dingol, Anadolu Uygarliklari I Hititler, Istanbul: GOrsel Ya-—
yinlar, 1982 s. 73-74.

42 . .
Ali M. Dingol, s. 74.
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s1flilikla agirlastirilmistir.

Tanri'ya karsi islenen suglarin cezasi Olimdir. Ancak sucga gore
ceza, vasif kazanmaktadir. Ornegin bu, kiifiir gibi daha agir sayilan bir
sucsa, cezasl, taslanarak Oldiiriilmektir. Cinci ve bakicilara da ayni ce-
za uygulanir.(¥)

Ana-babaya karsi islenen suglar(**) gibi ensest iligki, escin-
sellik ve zina da yaptirimi ©liim cezasi olan suglardir.

Tevrat'ta cezalarin kigisellegtirildigini de gdrmekteyiz:

Ogullar igin babalar Cldiriilmeyecekler, ve babalar igin

ogullar oldluriilmeyeceklerdir; herkes kendi sugu igin dldiiriile-—
cektir. (43)

Hirsizlik, tlirlere ayrilmaekta; Ornegin hirsizlik hayvanlara
iliskinse hayvanlarain bulunmasi durumunda 2 kati, satilarak veya bagka
bir nedenle bulunamamasi durumunda 4-5 katiyla tazmin edilmesi istenmek-
tedir. Adam kagirma sucunun cezasi ise Oliimdiir. (44) Ilging bir nokta
adam kagirma sugunun h1r51zilk kapsaminda degerlendirilmesidir.

XII Levha Kanunu'na gore, vatana ihanet, bir aile reisini(*¥¥*)
oldiirme ve biiylicliliik suglarinin cezasi ©liimdiir.

Hirsiz, geceleyin sugiisti yakalandigi veya glindliz kendisini si-
lahla savundugu takdirde mali galinan, onu Sldlirebilirdi. Aksi durumlar-
da hirsiz, dayakla cezalandirilip mali galinan kimseye teslim olunurdu.

Mali: galinan ister hirsizi ©ldiirebilir; isterse Tiber nehrinin Otesinde

43
Kitabi Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit, Tesniye, Bap: 24.

44Kita,bl Mukaddes, CGikis, Bap: 21.
(*)Vasifli ceza: Oliim cezasinin infaz bigiminin degistirilerek agir-
lagtirilmasidir. Taglayarak ©ldiirme gibi.

(#*)(Kitabi Mukaddes, Gikis, Bap:21 "...Babasina veya anasina vuran
mutlaka oldlirtilecektir....'" Levililer, Bap: 20 '"...Babasina yahut anasi-
na lanet eden mutlaka Oldiiriilecektir....')

(***)Romalilar igin, aile reisligi (pater. familias) gok dnemli bir kurum-
dur. Aile reisi, aile igindeki suglari cezalandirir; hapseder, dodver,
oldlriir.
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satabilirdi. Eger hairsiz bir kdle ise dayakla cezalandirildiktan sonra
Rupe Tarpeia tepesinden asagi atilirdi. Daha sonralari hirsiz, sugisti
yakalandiginda verdigi zararin dort misli, diger durumlarda iki misli
tazminat Odemeye mahk{im oldu. Bu davalar, zararin katlanarak ddenmesine
iligkin de olsalar, ceza davalaridir. (45)

Miessir fiilde, zararin tazmini konusunda magdurla sugu isleyen
arasinda bir anlasma olmazsa kisas uygulanmaktadir. Bu, cezalandirmada
bir agsamadir. Zira, konunun Once anlagsma yoluyla ¢Sziimlenmesi 6ng6rﬁl—
mekte; uyusma olmazsa, kisasa bagvurulmaktadair:

Si membrum rupsit, ni cum Birinin bir organini kiran

eo pacit talio esto. - ve zararin tazmini konusun-—

da onunla anlagamayan kim-
se hakkinda kisas uygulansin

Roma toplumunda, yalanci taniklik agir bir sugtur:

Qui falsum testimonium Yalanci tanikligi belirlenen

dixisse convictus esset, e kisi, Rupe Tarpeia tepesin-

saxo Tarpeio deiceretur. den agagi atilsin. (46)

islamiyet oncesi Tiirk toplumunda agir sug olarak nitelendirilen
devlete isyan, vatana ihanet, zina ve bagli ati calmak suglari igin 8lim
cezasi verilmistir. Hafif sug say}lan bagsiz ati galmak, difer mallari
¢almak, yaralama ve bir organa z;far verme suclarinda ceza, maddil tazmi-
nat olarak ddenmektedir. Ozel bir cezaya goziin kbr edilmesi olayinda
rastlamaktayiz. Bir kimsenin goziinli k6r eden, kizini yahut karisinin
mallarini o adama vermek zorundadir. Burada cezalarin kigisellestirilme-
digini gormekteyiz. (47)

islam toplumunda cezalar iig bSliime ayrilir:

a-Kisas ve diyet,

b-Hadd,

45 . .
Richard Honig, Roma Hukuku, gev. Semseddin Talip, Istanbul: Istanbul
Universitesi yayini, 1938, s. 284,

46

Honig, s. 21.
47 -
Arsal, s. 286.
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c-Taz'ir.

Hadd, Allah'a karsi islenen suglara konulmugtur; bundan &tiirti de
degigtirilemezler ve gikiyete gerek olmadan kovugsturulurlar.Hadd cezasi
ile karsilanan suglar,

l.Zina,

2.Zina iftirasai,
3.Hamr igme,
4.Hirsizlik,
5.Yol kesme'dir.

Zina sugunun cezasi Kur'anda 100 degnektir. (48) Halife Omer za-
maninda bu su¢ igin recim cezasi da (taglayarak 8ldiirme) kabul edilmig-—
tir. Zina iftirasi sugunun cezasi 80 degnektir. Hirsizligin cezasi elle-
rin kesilmesidir. Yol kesme sugunda ise olayin agirligina gore siirgin
etmekten Sldlrmeye kadar ceza verilebilir. (49)

Yukarida belirtilen suglarin digsinda bir gok su¢ daha vardir:
Evrakta sahtecilik, dolandiracilik, santaj, halki rahatsiz etmek, ifti-
ra, yalan yere taniklik gibi. Bu suglarin cezalarinin, devlet &Bneticisi
tarafindan belirlenmesi benimsenmigtir. Buna Taz'ir denir. Hikmedilecek
cezalar, suglunun ait oldugu sinifa gdre degisir; bir bagka deyisle ce-
zada egitlik kurali gegerli degildir. Yargig, Taz'ir yoluyla cezalandi-
rilacak eylemlerin cezalarini takdiren saptar ve uygular. (50)

B.SUG VE CEZA ARASINDAKI ILISKI

Cezalar da suglara kosut olarak evrim gegirmistir ve sug ile ce-
za arasinda nedensellik vardir.

Ceza Hukukunun temeli, yalnizca kanundur. Bir eylemden otiril ki-
siye ceza verilebilmesi igin kanunun agik olarak eylemi sug saymasi ve
cezasinin belirtilmesi gerekir. Eger eylem, kanun tarafindan yasaklanmig
hatta 'sug' olarak isimlendirilmis bile olsa, cezasi belirlenmemis ise o

eylem sug degildir.

48 .
Kur'an, Nur Suresi.

49
Kur'an, Maide Suresi.

Donmezer-Erman, s. 111.
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Ceza Hukukunun temelinin yalnizca kanun olmasi, Tiirk Ceza Kanu—
nu'nun 1. maddesinde karsimiza g¢ikan 'kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz' ilke-
sinin sonucudur. Bu ilkenin yerlegmesi, uzun bir sliregtir. Bunun ig¢in
Beccaria'dan giinlimlize kadar iki ylizyilin gegmesi gerekmigtir.

...Suglarin cezasini ancak kanunlar tayin edebilir....Top-
lumun bir pargas:i olan yargig¢, o toplumun difer pargalari olan
vatandaglara kanunun belirlemedigi bir cezayi veremez....Yargig—
lar, vatandaslari kanunun daha Onceden ongoriip niteledigi bir
cezadan bagka bir cezaya cgarptiramaz...sug¢ i¢cin kanunun bigtigi

cezayl agirlastiramazlar. (51)

Su¢ ve cezanin kanun tarafindan belirlenebilecegi, ilke olarak
kabul edilince bundan kanunun belirli kisiler icin degil, kim hakkinda
uygulanacagl bilinmeksizin yapilmis oldugu sonucu ¢ikar. 'Kanun oniinde
egitlik' ibaresinin anlami budur. (52)

Kanun koyucu, kigiyi degil éosyal tepkiye neden olan eylemi go-
zetir ve 'bilisim alaninda suglar' Ornegimizde de gbzlendigi gibi toplu-
mu izler. Kuskusuz Ceza Kanunu'nda yer almadan 6nce de bilisim alaninda
zarar veren eylemler ve bu eylemlere karsi tepki olmustur. Ancak "Nulla
poena, sine lege" (Kanun yoksa ceza da yoktur) ilkesi uyarainca bu eylem-
ler cezalandirilmamistir. Ilke, kanunun 1. maddesinde yer almis; 2. mad-
desinde ise yinelenmigtir:

Islendigi zamanin kanununa gore ciiriim veya kabahat sayilma-

yan fiilden dolayi kimseye ceza verilemez. .

Kanun metninden suglarin ikiye ayrildig:i anlasilmaktadir:

1. Ciirim,

2. Kabahat.

1
Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar, 2. b., Cev. Muhittin Gok1li,
Istanbul: Giiven Yayinevi, 1961, s. 316.

52
Erem, s. 10-~11.
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Bir sugun cliriim veya kabahat olusunun Olgiitii ise Ceza Kanunu'nun

11. maddesinde belirtilmigtir:

Cuirtimlere mahsus cezalar sunlardir:

1. Idam,

2. Agir hapis,

3. Hapis,

4. (Bentteki slirglin cezasi 647 sayili kanunun gegici 2. maddesi
ile ylriirlikten kaldirilmigtir.®)

5. Agir para cezasi,

6. Kamu hizmetlerinden yasaklilak.

Kabahatler igin mevzu cezalar sunlardir:

1. Hafif hapis,

2. Hafif para cezasai,

3. Muayyen bir meslek ve sanatin icrasinin tatili.

TCK.'nun ceza sistemi, 647 sayili Cezalarin Infazi hakkinda Ka-
nundan farklidir. 647 sayili kanun, cezalari infaz yoniinden:

1. Oliim cezasa,

2. Hirriyeti baglayici cezalar,
a-Uzun siireli,
b-Kisa siireli

3.Para cezasa,
olarak siniflamistir.
Yiriirliikten kaldirilmadan once siirgiin cezasi, Ceza Kanunu'nun
18. maddesinde yer aliyordu:

Siirglin cezasi gerek clirmiin islendigi ve gerek clirtimden za-
rar goren gahis ile mahk{imun ikamet ettifi kazalardan en asagi
500 kilometre uzakta bulunan ve nlifusu on binden az ve polis
teskil&t: olan ve mahkeme ildminda yazili bulunan kaza merkezle-

rinde mahklimun ikamete mecbur tutulmasindan ibarettir. Bu ceza-
nin miiddeti bir seneden beg seneye kadardir.

(*) 13.7.1965 kabul tarihli 647 sayili kanunun gec¢ici 2. maddesi:-Tiirk
Ceza Kanunu ile hususi kanunlarda yazili slirgiin cezalari kaldirilmigtar.
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Siirglin cezasi igin OSrnek vermek gerekirse Ceza Kanunu'nun eski

403. maddesi zikredilebilir:

"1-Uyusturucu maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykirai olarak i-
m&l, idhal veya ihrag¢ veyahut bu fiillere tegebbiis edenler on
seneden asagi olmamak lizere agir hapis ceza ile birlikte istih-
sal mintikalari digsinda ve polis tegkil&ti bulunan kaza merkez-—
lerinden birinde infaz edilmek ve bu milddet iginde emniyeti u-
mumiye nezareti altinda bulundurulmak lizere bes seneye kadar
sirgin ... ile cezalandirilir."

Cezalar,gsiddetleri yoniinden ele alinirsa,su ayrimin yapilmasil
gerekir:

1.Ciriim cezalari,kabahat cezalarindan agirdir.

2.Clrlim cezalari kendi aralarinda,kabahat cezalari da kendi a-
ralarinda maddede gosterilen siraya gdre siddet farki arzederler.Bu ne-
denle,maddenin bir onceki bendindeki ceza,kendinden sonra gelen ceza ve
cezalardan daha agirdir.

Clirim cezalari,Ceza Kanunu'nda 11 baslik altinda toplanmistair:

l.Devletin gahsiyetine karsi cliriimler,
2.Hiirriyete karsi ciliriimler,

3.Devlet ydnetimine karsi clirimler
4,.Adliyeye karsgi clirimler

5.Kamu dizenine karsi igslenen suglar
6.Kamunun giivenine karsgi clirimler
7.Kamunun esenlifine karsi cilirtimler
8.Genel ahldk ve aile diizenine karsi cliriimler
9.Kisilere karsgi cliriimler

10.Mala karsi clirimler §

11.Biligim alaninda suglar

Kabahatler ise 4 baglik altinda toplanmigtir.

Ciriim ve kabahat olarak ikiye ayrilan suglarin Ceza Kanunu'nda-
ki siniflamasi agagida sunulmaktadir.ll baslik altinda toplanan ciirtim—
lerde her alt basllgln hangi maddeleri icerdigi gosterilmis;kabahatler—
de ise ayrintiya girilmeyerek yalnizca bdlim bagliklari ve ilgili kanun

maddeleri belirtilmigtir:
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1- CURUMLER

1l.Devletin sahsiyetine kargi cirlimler

1.]1-Devletin uluslararasi sahsiyetine karsi

cirimler

l.2-Devlet giiglerine karsgi cliriimler
1.3-Yabanci devletlerle bunlarin bagkan
ve elgilerine karsi clirlimler

2.Hirriyete kargi ciiriimler
2.1-Siyas hiirriyete kars:i cliriimler
2.2-Din hiirriyetine karsi ciirlimler
2.3-%ahis hiirriyetine karsgi ciliriimler
2.4-Konut dokunulmazligina karsi cliriimler
2.5=81irrin dokunulmazligina karsi clirimler

2.6-Is ve calisma hiirriyetine karsicliriimler

3.Deviet ytnetimine karsgi clirlimler
3.1-Basit ve nitelikli zimmet ile devlet
alim ve satimlarindan menfaat saglama '
3.2-Irtikép
3.3-Riigvet
3.4-Memuriyet ve mevki niifuzunu kotilye
kullananlar ve memuriyet gtrevlerini yap-
mayanlara ait cezalar
3.5-Imamlar,hatipler,vaizlerle ruhani
reislere iligkin cliriimler
3.6-Hilkklimet Memurlari tarafindan bireylere
kargil yapilacak kotli davraniglar

3.7-Hiikiimet memuriyetinin ve linvan ve sere-

finin gasbi

3.8-Hikiimete karsi giddet veya mukavemet ve

kanunlara muhalefet

3.9-Resmj sifata sahip olanlara karsi cliriimler

......

olan esyayi galmak
3.11-Devlet Memurlarina intisap iddiasiyla
Gikar saflayanlar

4.Adliyeye kargi ciiriimler
4,]1-Kanunen yerine getirilmesi gereken bir
hizmetten kaginma
4.2-Sug uydurma ve resmi mercileri aldatma
4.3-Iftira
4.4-Yalan sahitligi ve yalan yere yemin
4.5-Avukat ve dava vekillerinin suistimali
4.86-Cirlim isleyenleri saklamak ve cilirlimin
delillerini yok etmek ciiriimleri
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Md.125-145
Md.146-162

Md.164-167

Md.1l74
Md.175-178
Md.179-192
Md.193-194
Md.195-200
Md.201

Mad.202-208
Md.209-210
Md.211-227
Md.228-240
Md.241-242
Md.243-251

Md.252-253

Md.254-2865
Md.286-273

Md.274-277

Md.278

Md.282
Md.283-284
Md.285
Md.286-293
Md.294-295

Md.296-297



4,7-Tutukevi ve cezaevinden kagma ve kagmaya
aracilik
4,8-Kendiliginden hak alma

5.Kamu diizenine karsi islenen suglar

5.1-Sug islemeye tahrik,korku ve panik
yaratma amaciyla tehdit
5.2-Cliriim islemek igin orgilit olusturanlar

6.Kamunun glivenine kargi cliriimler

6.1-Paralarda,itibari kamu kagitlarinda veya
degerli damgalarda sahtecilik

6.2-Devlete ait milhlirler ve damgalarla sair
alametlerin taklidi

6.3-Evrakta sahtecilik

6.4-Huviyet clizdani ve niifus tezkeresi,
pasaport,ruhsatname,ilmiihaber, sahadetname

ve beyannamelerde sahtecilik

6.5-Ticaret ve sanéyi ve mlzayedeye hile

ve fesat karigtirmak clirlimleri

7.Kamunun esenligine karsgi clirtimler

7.1-Yangin,su baskini ve gark ve sair bliyiik
tehlikelere iligkin ciiriimler

7.2-Tasima ve haberlesme araglarina karsi
cliriimler

7.3-Umumun sgglifina , yenecek ve igilecek
seylere iliskin clirtimler

S;Genel ahldk ve aile diizenine karsi clrlimler

8.1-Zorla irza gegen,kiiglikleri bastan c¢ikaran

ve iffete saldiranlar

8.2-Kiz ve kadin ve erkek kagirma
8.3-Fuhgiyata tahrik

8.4-Zina :

8.5-Nesep cliriimleri

9.Kisilere karsgi ciirlimler

9.¥Adam O6ldlirmek cliriimleri

9.2-Kigilere kargi miessir fiiller
9.3-Cocuk diiglirme ve diiglirtme cilirlimleri
9.4-Cocuklari veya kendilerini idareye
muktedir olmayanlari veya tehlikede
bulunanlari kendi haline terketmek cliriimleri
9.5-Terbiye ve inzibat araglarinin kotlye
kullanilmasi ve aile bireylerine kargi fena
davranma

9.6-~Hakaret ve stvme ciiriimleri
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1d.298-307
Md.308-310

Md.311312/a
Md.313-315

Md.316-331

Md.332-338

Md.339-349

Md.350-357

Md.358-368

Md.369-383

Md.384-393

1Md.394-410

1d.414-428

Md.429-434
Md.429-434
Md.440-444
Md.445-447

Md.448-455
Md.456-460
Md.468-472

Md.473-476

Ma.477-479
1d.480-490



10. Mala kargi ciiriimler

10.1-Hirsizlik Md.491-494
10.2-Yagma ve yol kesme ve adam kaldir-

mak Md.495-502
10.3-Dolandairicilik ve iflés Md.503-507
10.4-Gliveni kotiiye kullanma Md.508-511
10.5-Ciirtiim egsyasini satin almak ve sak-—

lamak Md.512
10.6-Hakk1 olmayan yerlere tecaviiz Md.513-515
10.7-N&s1 izrar Md.516-521
10.8-Karsgiliksiz yararlanma Md.521/a-521/b

11. Bilisim alaninda suglar
11.1-Bilisim alaninda suglar Md.525/a~525/b

2— XKABAHATLER

Kabahatier dort bolime ayrilmigtir:

1.Kamunun diizenine iligkin kabahatler (Md.526-548)

2.Kamunun esenlifine iligkin kabshatler (Md.b549-566)

3.Genel ahldka iliskin kabahatlar (Md.567-577)

4.Milkiin korunmasina iliskin kabahatler (Md.578-584)

Bir sucgun cilirlim mi yoksa kabahat mi oldugunu saptamak ig¢in kar-—
siliginda konulmus olan cezaya bakmak yeterlidir. Kanun koyucu, Ceza Ka-
nunu'nun ll..maddesinde ciiriimlerle kabahatlere uygulanacak cezalari ayri
ayri belirtmis bulunmaktadir.

Ceza, kefaret olugturmali; diger bir deyisle sugun kargiligi ol-
malidir. Baskalari igin ibret olusturarak genel Onlemeyi, sug isleyen i-
zerinde caydirici etki yaratarak Ozel Onlemeyi saglamalidir.

Sugun olmadigi yerde ceza da olmaz. Cezalandirma toplum yapisi-—
nin dogasindan gelen bir islemdir. Ancak sug¢ gibi suglu da her ydni ile
taninmalidir. Ornegin Ceza Kanunu'nun 44.cii maddesi sdyledir:

Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz.

Ibare, kesindir. Kimse kanunu bilmedigini ileri siiremeyecektir.

Kural, kanunlarin uygulanmasi zorunluluguna dayanir. Ancak kuralin kati
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uygulanmasi, bir g¢ok kisinin yoktan zarar gdrmesine neden olabilir. (53)
Kanunlarimizdaki ceza hikiimleri gok sayida oldugu gibi karmasik bir ya-
pidadir. Hukukgularin bile izlemekte sikinti gektigi bir ortamda sade
yurttasin ceza hukukuna iliskin diizenlemeleri bilmesi beklenemez. (54)
Calismamiz sirasinda cezaevlerinde 'mal beyaninda bulunmamaktan' Otiri
ceza almig ¢ok sayida kisiyle karsilastik. Borg nedeniyle haklarinda ya-—
pilan icra takipleri karsisinda ya borcu Gdemeleri ya da siiresinde mal
beyaninda bulunmalari gerektigini bilmiyorlardi. Odeme emirlerinde yazi-
11 olsa bile. Bilmedikleri igin de ceza almiglardi. Kisa slireli de olsa.
Bu nedenle, bazi durumlarda kanunu bilmemek mazeret sayilabilme-
lidir. 1995 yi1li istatistiklerinde cezaevine giren hiikiimli sayisi 63.103
olarak goriinmekte olup(*), bunun 30.948'i Icra Ifl18s Kanunu'na muhalefet
sugundan otliril cezaevindedir. Yine ayni istatistiklerde bu kanuna muha-
lefet sugundan hikiimlii bulunan 31.181 kisinin cezaevinden giktigini Og-
renmekteyiz. Ayni yi1l iginde cezaevine giren ve ¢ikan hikiimli sayisi ile
kargilastirildiginda, mevcudun yaklagik %50'sini anilan kanuna muhalefet
sugunu isleyenlerin olusturdugu gdzlenmektedir. Icra Iflds Kanunu, 'mal
beyaninda bulunmamak', 'taahhiidii ih1&81' gibi sinarla sayida sug igermek-—
tedir. Ozellikle mal beyaninda bulunmamak sekli bir suctur. Odeme emrin-
de yazili bulunan siire iginde mal beyaninda bulunulursa su¢ olugsmamakta-
dir. Bu 8zelligine ragmen bunca kiginin hiiklim giymesi diistindiirliclidiir.
TCK.nun 44. maddesinin anlami, agik ve kesindir. Bu kesinlik,
yargica takdir hakki tanimamaktadir. Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz,
kuralinin kati uygulanmamasina dair olan Sneriler simdilik temenni nite-

ligindedir.

53
Anil Gegen, Adalet Kavrami, 2.b., Ankara: Glindogan Yayinlari, 1993,
s. 60.

4,
Oztirk, s. 68.
(*) DIE Adalet Istatistikleri, 1995.
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Cezanin amaci, sugtan zarar gdrenin 6¢ almasinl saglama olmama-—
11; aksine 8¢ alma diislincesinden uzak tutabilmelidir. Ozellikle sug ve
ceza arasinda duyarli bir denge olmalidir. Sug¢ ile ceza arasindaki oran-—
s1zlik sugluyu 'kurban' haline getirir. Bir kisinin gbziinii gikarana uzuv
tatiline yol agan milessir fiilden Otiiri bes yi1l; tabanca zoru ile gdzlii-
savunmak olanaksiz olur. Bliylik oransizliklar toplumda ters tepki yara-
tir; cezalarin Ornek olma niteligi kalkar. Oysa cezanin amaci, toplumda-—
ki sug egilimlerini dnleme, kisilerden sugluyu ¢ikarip insani kazanma—
dir. ( 55) Hukuk, oran ve 1limlilik arar. Sucglarin agirlik derecesine
gore cezalarin etkililigi derecelenebilmelidir. Sugu dnleyen, cezanin

siddeti degil, kacinilmaz olusudur. (56)

V. CEZAEVI KURUMU

A .TARIHGE

Cezaevi, hirriyeti baglayici cezalarin infaz edildigi kurumdur.

Suglulari kapali yerlerde alikoyma uygulamasiy tarihin ilk donem-
lerine kadar uzanir. ibrani'ler, ©liim cezasina garptlrllan suglulari bos
sarniglarda tutarlardi. Eski Yunan ve Roma'da suglular, kullanilmayan
maden ya da tags ocaklarina kapatilirdi. Ancak, bu, cezadan g¢gok bir gli-
venlik dnlemiydi. Yine Roma'da aile reislerinin(pater familias) aile bi-
reylerini cezalandirmak ig¢in bir aile cezaevi vardi. Ayrica borglusu
lizerinde bizzat tazyikte bulunmak isteyen alacakli onu, kendi cezaevine
kapatabilirdi. MS. 388'de ¢ikarilan bir emirname ile 8zel cezaevleri ya-
saklansa da uygulama bir siire daha sirmiigtiir. (57)

Anadolu'da cezaevlerinin bulundugunu ilk olarak Asur Ticaret Ko-
lonileri devrine ait metinler nedeniyle biliyoruz. Bir mektupta "O'nun
kagak mallari ele gegirildi,saray Pusuken'i yakaladi ve onu hapse at-

ti...." denmektedir. - Elimize gegen bir bagka ticari mektupta ise, 'ha-

5 .

Sahir Erman, Ekonomik Suclarin Tespitinde Sug Siyaseti, Istanbul:
Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atdlyesi, 1984, s. 45-46.

Cegen, s. 61.

56
Erem, s.138. ; Beccaria, s. 210.
5

7.
Ziya Umur, s. 632, 35



pishanede seni ziyaret ettigim zaman' ibaresi vardir. Mektuptan hapis-
hanenin varligi ile birlikte, mahkumlarin tlim haklarindan yoksun bira-
kilmadigini, hapishanedeyken bile ticari iglerini siirdiirmelerine izin
verildigini de “grenmekteyiz.(58) Islamin ilk ddnemlerinde, cezaevi
olarak ayrilmig yapilar yoktu; sug isleyenler, Mescid-i $erif'in deh-
lizlerine kapatilirdi. Cezaevi bagli basina bir ceza degil, idam ya da
dayak gibi asil cezanin infazina kadar suglunun alikondugu bir yer,bu-
glinkii anlamda tutukeviydi. Avrupa'da da, ilk cezaevleri manastirda
kuruldu.

12. ylizyilda, Ingiltere'de saniklar, krallik mahkemesince yar-
gilanana degin hiicrelerde tutuluyordu. 1166'da, Kral II. Henry, her
ilin bu amagla bir kurum olusturmasini emretti. Hapsetme, giderek yal-
nizca durugmalarinia bekleyen saniklarin alikonmasi igin bir yontem
olmaktan g¢ikip, mahkumlara uygulanan bir ceza durumuna geldi. 16-18.
ylizy1llar arasinda, Londra(l557), Amsterdam(1596) ve Roma'da{l704), ha-
fif suglular ig¢in birgok 1islfhevi ve atdlye kuruldu. Bu kurumlar, yas,
cinsiyet, vs. ayrimlara godre dilizenlenmisti; siki bir disiplin ve agir
galigma n plé&ndaydi. Ingiltere'de, 1711'de gikarilan bir yasayla en
uzun hapis sliresi 3 yil olarak belirlendi. |

Isléhevlerinde suglularin iyilegtirilmesi amaglanmakla beraber,
buradaki sagliksiz kogullar ylizinden kisa silirede, kullanilan ydntemler—
de degisiklik yapilmasi yolunda istekler ortaya gaikti. 18. ylizyilda,
cezaevleri ig¢in yeni diizenlemeler onerilirken, 'hiicre hapsi' savunulu-—
yor; suglunun diger insanlardan ayri tutulmasi pismanlik duymasina yol
agacak, pismanlik da 1sl8h olmasini saglayacak deniliyordu. Ancak bu
yaklasimin uygulanmasini olanakli kilacak kurumlarin geligimi yavasg

oldu. 1790'larda, ABD'nin Philadelphia eyaletinde kurulan " Walnut

58
Kaspar K.Riemshneider, "Eski Anadolu'da Hapishane ve Ceza", Journal

of Economic and Social History of the Orient, Vol. XX, Part I(1977)
114-126'dan geviren Turgut Yigit, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimi, Tarih Arastirmalari Dergisi, 1990-1991
cilt: XV, sayi: 26, Ankara: Ankara Universitesi Basaimevi, 1991, s.343.
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Caddesi Cezaevi" ilk modern cezaevi sayilir. Burada hiikiimliiler, cinsi-
yetlerine ve igledikleri sugun derecesine gbre ayriliyor ve 1sldh edici
Onlem olarak agir galisma uygulaniyordu.

1829'da, ayni eyalette kurulan "Dogu Eyalet Cezaevi" nin agil-
masiyla, hilicre hapsi daha biylk onem kazandi. Burada hiikiimliiler, tek
baslarina dokumacilik, halicilik ya da ayakkabi yapimciligil gibi isler-
de caligir, gorevliler ve ara saira disaridan gelen ziyaretgiler disinda
kimseyi gfrmezlerdi. "Ayirma sistemi" olarak bilinen bu yontem, 19.yliz-
y1lin biiylik boliimiinde, Bati'da en yaygin cezaevi sistemi olarak varli-
gini slirdiirdi. Ayni zamanda, ©Ozellikle ABD'de, hiikiimliilerin uzun siire
yalniz tutulmalarina karsi etkin bir muhalefet geligti. Bu sistemi
elestirenler, segenek olarak "sessiz sistem" adi verilen bir cezaevi
yontemini savunuyordu. Sistemin baglica 0zelligi, hiikiimlillerin giindiiz—-
leri birlikte c¢alaismalarina izin verilmesiydi. Ama sessizlik kural:
her zaman siki bigimde uygulaniyor ve hiikiimliiler, geceleri kendi hiicre-
lerine kapatiliyordu. Iki sistemin savunuculari arasindaki tartisma
1850'l1lere degin silirdi. Bu tarihten sonra, ABD'nin biiylik bdliimiinde ses-
siz sistem benimsenirken, Avrupa ve bagka yerlerdeki yeni gelismeler
her 1iki ABD sisteminde de koklii degisikliklere yol agmaya bagladau.

1840'larda, Yiizbasi Alexander Maconochie, Avustralya'nin dogu-
sunda bir Ingiliz ceza kolonisi olan Norfolk Adasi'nda, '"not sistemini"
geligtirdi. Buradaki hiikiimliilerin belirlenmis ceza silirelerini doldurmak
yerine, suglarinin agirligiyla orantili olarak not toplamalari gereki-
yordu. Iyi davranis, siki galisma ve bilgilenme hiikiimliiye not kazandi-
rirken, tembellik ya da kOt davranigs notlarainin silinmesine veya
diigliriilmesine yol agiyor; hiikkimli yeterli not topladiginda, salaiveril-
meye hak kazanaiyordu.

19. ylizy1l ortalarinda Irlanda cezaevleri midiiri Sir Walter
Crofton not sistemine yeni diizenlemeler getirdi. Hiiklimliiler, iic asamala

bir hapis ddneminden gegiyordu: Cezanin ilk b&liumiinii tek basina gegir-
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dikten sonra, OSteki hiikiimliilerle birlikte gegitli islerde ugrasmalarina
izin veriliyor; son ddnemde ise, saliverilmelerine alti ay ya da daha
uzun bir siire kala, "ara cezaevleri'ne gonderiliyorlardi. Sildhsiz gar-
diyanlarin gozetiminde kaldiklari bu cezaevlerinde, saliverilmeyi hak
ettiklerini gdstermelerine olanak saglayacak kadar Ozglirlige ve sorum-
luluga sahiptiler.

ABD'de, 19. ylizy1l sonlarinda, gengler ve ilk kez sug isleyen-
ler igin kurulan_lsléhevlerinde irlanda sisteminin pek g¢ok 8zelligi
benimsendi. Hilkkiimliilerin sug¢ tiirlerine gdre siniflandirilarak birbirin-
den ayrilmasini, meslek egitimine ve sanayide galismaya agirlik veren
bireysel 1sl&hi, dnceden belirlenmemis ceza silirelerini, iyi davranisi
gdiillendirmeyi ve kosullu salivermeyi savunan bu isl8hevi felsefesi,
giderek ABD cezaevi sisteminin tﬁmﬁne yayxldi. 20. ylzyila gelindiginde
hiiklimliiyi ayri tutma ve hiicre hapsi.artlk pismanlik ve i1sl&ha yOnelik
onlemler degil, 1sl8h olmayan hiikiimliilere kargi birer disiplin onlemi
olarak kabul ediliyordu.

Osmanli Devleti'nde cezaevi olarak, genellikle kale burglara
kullanildi. Karanlik, havasiz ve nemli olduklari igin, bu yerlere,
Farsgada "karanlik, sikintili ve dehsete diislirticii hapishane" anlamina
gelen "zindan" adi verilmisti. Istanbul'daki Yedikule, Emintnii'deki
Baba Cafer ve Kasimpasa'daki Tersane zindanlari baglica cezaevleriydi.
Zindanlar genellikle subasinin denetimindeydi ve buradaki hiikiimliilere
iyiliksever kimselerin yardimiyla bakilirdi. istanbul zindanlari 1831'
de kaldirildi ve Sultanahmet'te Mehterhane olarak anilan Ibrahim Pasa
Sarayi'nin bir bdliimlinde Hapishane-i Umumi kuruldu. Bununla birlikte,
Istanbul disinda kale burc¢larinin zindan olarak kullanilmasi slirdu.
Tanzimat Fermani'ndan sonra 1840'ta, "kanunsuz sug ve ceza olmaz" ilke-
sinin baglangici olarak nitelenecek hiikiimleri igeren ilk ceza yasasil
"Ceza kanunname-i Hiimayunu" yayaimlandi. 1851'de suglar yeniden saptana-

rak daha degisik nitelikte cezalar kabul edildi.
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Infaz rejimi, 8 Mayis 1880'de gikartilan "Memaliki Mahrusa-i
Sahanede bulunan Tevkifhane ve Hapishanelerin Idare-i Dahiliyelerine
dair.Nizamname" ile diizenlendi. Bu tiiziik, her kaza, liva ve vil@yet
merkezinde birer hapishane ve tevkifhanenin bulunmasini dngoriiyor
ve buralarda hangi sirelerdeki cezalarin infaz edilecegini gosteriyordu.

Bu tiiziikle infaz personeli ve gorevleri belirlendi, tutuklular-

la hiikiimliilerin ayrilmasi ilkesi benimsendi ve cezaevleri ile tutukev-
lerinde yiyecek giderlerinin devlet tarafindan kargilanmasia ilkesi
getirildi. 18 yasindan kligiikler igin, ayri koguslar belirlendi, hiikiim-
liilere galigsma zorunlulugu getirildi, galiganlarin gelirinden devletge
harcanan yiyecek giderleri gikarildiktan sonra kalan tutar, gerekli ol-
dugunda, hiikiimliiye verilmek {izere saklandi. Hikumlii ile tutuklularin
giinliik yagsamlari, disarisiyla iligkileri diizenlendi. Yararlanmalara
i¢in, her cezaevinde yoneticinin saptayacagi kitaplarin bulundurulmasi-
na olanak saglandi. 1916'da, Istanbul Sultanahmet'te yeni tutukevi
yapildir ve tutuklular buraya alindi. Ayrica, Pagsakapisi Cezaevi yapil-
di. Mehterhane'deki Hapishane-i Umumi ise 1930'larda bosaltildi.

Osmanli ceza sistemi ve infaz rejimi 1826'ya kadar uygulandi.
1 Temmuz 1926'da ylirlirliige giren Tiirk Ceza Kanunu yeni bir diizenleme
getirdi. 1929'da ceza ve tutukevleri Adalet Bakanlifina baglanarak,
denetimleri yerel cumhuriyet savcilaraina birakildi. 1930'da hiikiimlile-
rin g¢aligmalarinin dizenlenmesi igin cezaevlerinde is yurtlari kuruldu
ve is esasina dayali ilk cezaevi 1936'da Imrali Adasi'nda uygulamaya
gegti.

B. GUNUMUz TURKIYESI'NDE CEZAEVI

Guniimiz infaz sistemi, 647 sayili 'Cezalarin Infazi Hakkindaki
Kanuna' dayalidir. Kanun, 1965 yilinda ylirlirlige girmis, 879, 1712, 2148
2248, 2638, 2788, 2892, 3002, 3193, 3267, 3333, 3352, 3355, 3506, 3653

ve 3682 sayili kanunlarla degisiklife ugramistir. Kanuna gore, yayimi

28 _ssres  es
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goriilen tiizilkk, 1 ABustos 1967 giin ve 12662 sayili Resmi Gazete'de ya-

yimlanmistir. Tizlige gore:

"Ceza infaz kurumlari; cezaevleri ile isl&hevleridir.Ceza-
evleri...her mahkeme bulunan yerde, 1isl8hevleri Adalet Bakanli~
g1'nca belirtilecek yerlerde bulunur.

Gocuk, kadin ve diger hiikiimliilere ait cezaevleri agik, ya-
riagik ve kapali olmak iizere siniflandiralir. (Md. 1)

Agik cezaevi, distan koruma ile gdrevli personeli bulunma-
yan ve firara karsgi manialari olmayan cezaevidir. (Md. 3)

Yariagik cezaevi, digstan koruma ile gOrevli personeli
bulunmayan ve firara kargi manialari olan cezaevidir.(Md.4)

Kapala cezaevi, igten ve distan olmak iizere koruma ile go-
revli personeli bulunan ve disariyla irtibat ve ihtilati mimkiin
olmayan cezaevidir. (Md.. 5)" (59)

Kadin hiikiimliilerin hiirriyeti baglayici cezalari; agik, yariagik
ve kapali kadin cezaevlerinde infaz olunur. Bunlar ig¢in mistakil ceza-
evleri kurulmadigi takdirde, cezalari, diger hiikiimliilere mahsus ceza-
evlerinin kadinlara ayrilan kesimlerinde infaz olunur. Sucgu igledigi
zaman onbes yasini bitirmis olup da, onsekiz yasini bitirmeyen ve ce-
zanin g¢ektirilmesine baglandifi anda onsekiz yasini doldurmayan hikiim-—
liilerin éezalarl, acik, yariacik ve kapali gocuk cezaevlerinde infaz
olunur. Bunlar ig¢in miistakil cezaevleri kurulamadigi taktirde, cezala-
ri, diger hiikiimliilere mahsus cezaevlerinin gocuklara ayrilan kesimle-
rinde infaz olunur. Bunlar onsekiz yasini gegtikleri zaman, efer hii-
kiimliilik stiresi Ug yi1ldan ve geri kalan sliresi iki yildan fazla ise,
diger hikiimliilere mahsus cezaevlerine naklolunurlar. Ancak, bunlardan,
gegirdikleri slire igindeki h&l ve durumlaraina gbre uygun gdriilenler,
¢ocuk cezaevlerinde veya diger hiikiimliilere mahsus cezaevlerinin gocuk-
lara ayrilan kesimlerinde alikonabilirler.

Sugu isledigi zaman onbir yasini bitirmis olup da, onbes yasina
bitirmeyen, cezanin gektirilmesine baslandigi anda onsekiz yasini dol-

durmayan kiigiiklerin cezalari isl&hevlerinde c¢ektirilir.(gp)

59
Erhan Glnay, Tirk infaz Hukuku, 3.b., Ankara: Adil Yayinevi, 1996,

s. 704.
60 . .
Ginay, s. 705
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Ulkemizde, en son yayinlanan istatistiklere gore 605 cezaevi ‘bu-

lunmaktadir.
Cezaevi tiirlerine gbre cezaevi sayisi 1995
Toplam Kapali Agik Yari acgik Gocuk 1islahevi
605 563 8 30 4

Kaynak: DIE Adalet Istatistikleri, 1995

Kapali cezaevleri, il ve ilgelerdedir. Illerdeki bliyiik cezaevle-

rine Merkez Cezaevleri adi verilir. Genelde uzun slireli hapis cezasina

hiikiimli olanlar bu cezaevlerinde cezalarini gekerler. Ilge cezaevleri

kiiglik cezaevleridir. Kisa slireli hapis cezasina hikiimlii olanlar cezala-—

rinl buralarda gekerler.

Agik cezaevleri: Adana, Afyon, Edirne, Eskisehir, Izmir, Kayseri

Mugla ve Nigde illerinde bulunur.

Yari agik cezaevlerinin bulundugu iller .ve sayilari asagida su-

nulmustur:

i1 adz

C.evi
Sayisi

Adiyaman
Ankara
Agra
Antalya
Bolu
Burdur
Bursa
Ganakkale
Gorum
Erzincan
Erzurum
Giresun
Isparta
izmir
Kastamonu
Kayseri
Kirgehir
Konya
Ordu
Sivas
Tekirdag
S.Urfa

=

e T T VI B R e R I W VR O S SR

TOPLAM

"30

Kaynak: DIE Adalet Istatistikleri, 1995
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Gocuk 1islahevleri Ankara, Elazig, Izmir ve Sinop illerinde bu-
lunmaktadir.

Agik, yari agik ve kapali cezaevi ayriminin &nemi suradadir: Hi-
kiimliilerin agik veya yari agik cezaevlerinde kaldiklari her ay igin 6
giin daha fazla cezaeviﬁde kaldiklari kabul edilir ve tahliye glinleri ile
sartla saliverme buna gbre hesaplanir. Ancak kapali cezaevinde bulunup
nakle hak kazanmig, yer olmadigindan agik veya yari agik cezaevine nak-
ledilememis olan hiikiimliler, ayni 6 glinliik haktan yararlanirlar. (647
say1li kanun, ek md. 2)

Suglarin agirligina gore verilen cezanin, kigiyi hiirriyetinden
yoksun kilarak cezaevinde gektip;lmesi sonucuna ulagmak kolay olmamig-—
tir. Onceleri sugluya, damgalama, dayak, kirbag, idam gibi sekillerde
uygulanan cezalar, istisnalar disinda {bir ¢ok iilkede Slium cezasi kaldi-
rilmigtir) hilrriyetten yoksun kilmaya dodniigmistiir. Ancak baslangigta ce-
zalandirmada ileri bir agama olarak kabul edilen hiirriyetten yoksun bi-
rakmanin sakincalari, zamanla ortaya cikmaktadir. Cezaevi, dogal ortam
degildir. Qesitli kisilikteki hilkiimlillerin bir arada bulunmasi, islah
yerine tersine bir étki de yapabilmekte; kigi sug isleme ydniinde egitil-
mektedir. Zira bog zamani gok olan hiiklimliiler arasindaki iletisim, za-
rarli etkilere de agiktir. Ote yandan hiikiimlii sayisindaki siirekli artisg,
disiplin, is olanaklari, kogus mevcudu, saglik kogullari yOniinden bir
¢ok olumsuzluga neden olmaktadir. Ulke kosullari, tiim hilkiimliilere is
saglamaya yetmemektedir. Is temeli lizerine kurulu agik ve yari agik ce-
zaevlerinde bulunanlar, is agisindan gansli olsa da kapali cezaevlerinde
bulunanlar bu olanaktan yoksundur ve bu hiikiimliiler agisindan zaman bos
gecmektedir,

Glinlimiizde cezaevinin uygar toplumlar icin bir paradoks ve etki-
den yoksun oldugu ileri silirtilmektedir. Ne var ki zorunlu bir kurum ola-
rak varlifini siirdiirmektedir. (61) Cezaevlerinin giinlimlizdeki durumunu

gosterir iki tablo asagida sunulmustur:

Mustafa Toren Yicel, Tirk Ceza Siyaseti & Krlmlnologlsl, Ankara:
Ke¢idren Yariagik Matbaas1, 1997, s. 12.
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Tablo: 2 Cinsiyete gOre cezaevlerine giren ve gikan hiikiimliiler*

A.Giren B.Gikan

Cinsiyet 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1883

Toplam A: 34 931 39 657 45 821 41 028 44 826 53 912 54 400 653 618
B: 48 611 40 254 47 567 42 732 44 158 72 885 53 433 51 367

Erkek A: 33 972 38 671 44 665 40 033 43 860 52 736 53 171 52 474
B: 47 494 39 292 46 413 41 689 43 157 71 6092 52 376 50 233

Kadin A: 959 986 1 156 995 966 1 176 1 229 1 144
B: 1 117 962 1 154 1 050 1 001 1276 1057 1134

Kaynak:DIE Tiurkiye Istatistik Yilligiy 1995

*Yer degistiren hiikiimliileri kapsamaz.

1 nolu tablo cezaevlerinde her yilin Aralik sonu itibariyla bulu-
nan hiiklimlileri gbstermektedir. 2 nolu tablodan ise cezaevlerindeki "hare-
ketlilik" izlenmektedir.Iki tablonun ortak yonii 1991 yili itibariyla cezae-
vi mevcudundaki azalmadir.Azalmanin nedeni ise 3713 sayili kanundur.Kanuna
gbre, 8.4.1991 tarihine kadar islenmis suglar nedeniyle:

Adr suglular igin:

1.01tim cezalilari:10 yil

2.Miebbetliler : 8 yal

3.Digerleri :cezanin 1/5'ini gekmeleri hdlinde sartla sali-
verilirler.(3713 sayili kanun-Gecgici l.madde)

Terdr suglulari igin:

1.01iim cezalilari:20 yil

2.Miebbetliler :15 y11

3.Digerleri :cezanin 1/3'iinli gekmeleri h&linde sartla sali-
verilirler.(3713 sayili kanun-Gegici 4.madde.Maddenin 1/f(b) bendi, TCK'nun
146(son fikra harig),403,414 ve 418/2,404/1,405,406,407,416/1 maddeleri yo-
niinden Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir.

Anilan yasa, her:né kadar tlim suglara verilecek cezalarda sartla

saliverme slire ve oranlarini diizenliyor gibi gdriiniiyorsa da esasinda bir
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'6rtiili af' yasasidir. Iyi hallilik sarti aramadan uygulanmis; yalnizca
adl suglular ile terdr suglulari arasinda siire ve oran agisindan ayrim
yapilmigtir.

Aralik 1990 sonu itibariyla cezaevlerinde toplam 28.890 erkek,
616 kadin hiikiimlii bulunmaktaydi. 3713 say;ll kanunun uygulanmasi sonu-
cunda 1991 yili Aralik sonu itibariyla erkek hikiimli sayisi 10.646'ya,
kadin hitkiimli sayisi ise 237'ye dligmigtiir.

Ortild af, niteligindeki 3713 sayili kanun disinda Cumhuriyet
ddnemi boyunca 6 genel af kanunu gakarilmigtir:

26.10.1933 tarih 2330 sayili Af Kanunu.

15.7.1960 1 5677 u 1 noo
26.10.1960 " 113 " " "o

1963 yilinda gikarilan 218 sayili Af Kanunu.
1965 " " 780 " " "
1974 " n 1803 n 0 "

Her ne kadar af kanunlarinin sistemi rahatlatan etkisi(cezaevle—
rinin bogalmasi; ceza mahkemelerindeki davalarin azalmasi gibi) gdzardi
edilemez -ise de aflarin toplumsal dokuyu ve adalete gliveni zedeleyip ze-
delemedigini gok iyi arastirmak gerekmektedir. Dolagilan cezaevlerinde
hiiklimliilerin tamamina yakini bir af beklentisi ic¢indeydi. Bu beklentinin
islenen suglara etkisi saptanmalidir. Konuya agiklik getirmek iizere on-

bir yila kapsayan bir ddneme ait sayilar sunulmaktadir:

Yillar Hukilimli sayisi
1.6.1986 33.543
1.6.1987 30.919
1.6.1988 31.677
1.6.1989 29.452
1.6.1990 28.305
1.6.1991 11.955
1.6.1992 12.117
1.6,1993 13.521
1.6.1994 17.698
1.6,1995 23.503
1.6.1996 28.768

Kaynak: Adalet Istatistikleri Cep Y111l1%1,1996
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esssee

kimlii sayisini oldukga azaltmigsa da 5 yi1l iginde anilan kanundan onceki
duruma ulasilmig bulunmaktadir.
Ayni donem ig¢inde ceza mahkemelerinde agilan davalar ile 100.000

kigiye diigsen dava sayisi gOyledir:
100.000 kigiye

Yil Dava sayisi D disen dava sayisi
1986 520.082 100 1.009
1990 902.248 173 1.598
1981 1.040.371 200 1.772
1992 1.034.201 199 1.718
1983 1.121.521 216 1.832
1994 1.297.870 250 2.085
1995 1.200.070 231 1.896
1996 1.251.379 241 . 1.996

Kaynak: Adalet Istatistikleri Cep Y111131,1996
D: Degigim 1986=100

Gozlendigi lizere hem agilan dava sayisi hem de 100.000 kigiye
_ diigen dava sayisi artmig bulunmaktadir.

Onbir yili kapsayan bir donem iginde ceza mahkemelerinde agilan
dava sayisi yaklagik 2,5 kata, 100.000 kisgiye dﬁsen'dava sayisi da iki
kata ylikselmistir. Bu davalardaki toplam sanik sayisi ise 1.582.634'tlr.
1995 yili Adalet Istatistiklerine gore ayni yil icinde cezaevine giren
hiikiimlii sayisi 61.590'1 erkek, 1.513'li kadin olmak Uzere toplam 63.103
kigidir. Bu say:r ig¢ginde milkerrer suglu, 16'si kadin, 1.469'u erkek olmak
iizere toplam 1.485 kigidir. Toplém hiikimli sayisinin % 2,35'i. Toplam
igindeki milkerrer suglu sayisi yiiksek bir oranda degildir. 1995 yili
dikkate alindiginda cezaevine giren hikiimliilerden yaklagik %98'inin ilk
defa sug isledigi ortaya gikmaktadir.

Sugu dnleyen, cezanin giddeti degil, kaginilmaz olusudur. Af
beklentisinin ve donem ddnem g¢ikarilan aflarin cezalaran caydairicilak
etkisini azalttigi sOylenebilir. Hiirriyeti baglayici cezanin biitlinlyle
gereksiz ve yararsiz olduBunu sSyleyebilmek olasi degildir. 647 sayili

kanun, infaz agisindan bir takim olanaklar saglamis bulunmaktadir. Zaman
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iginde tecilin sinirlarini genigletme, geceleri veya hafta soniarl in-
faz,sartly tahliye gibi kurumlar olusturularak hiirriyeti baglayici ceza-
larin olumsuzluklarini giderebilme amaci glidiilmiigtiir. 647 Sayili Kanunun
uygulamasinda saglanacak basari, cezalarin etkinligini artirabilir.
Konuya tek boyutla yaklagmanin sakincalari agiktir. Sorunu tim
ozellikleriyle ele almak gerekmektedir. Suglulugu sonuglandirici ¢Oziim—
ler var midair? Glniimiizde bu soruya olumlu yanit verme olanagi bulunma-
maktadir. Oyle ise sugu yok etmeyi One siiremeyecegimize gbre birlikte
yasamamlz gerektifini anlamaliyiz. (62) Yapilacak ig, sug islemeyi en

aza indirgemektir. Istatistikler, sug ve suglu sayisinin silirekli artti-

gin1 gostermektedir:

1986-1996 yillarinda Cumhuriyet Bassavciliklari ig ylikii:

Yillar Toplam is Cikan Is
o gazlrllk 1.283.800 1.080.180
Ilamat 1.315.401 942.067

1087 ﬁa21r11k 1.343.131 1.123.968
Ilamat 1.582.868 1.200.701

1088 ﬁaz1r11k 1.447.177 1.180.896
Ilamat 1.753.873 1.343.470

1989 Ha21rllk 1.443.889 1.151.660
Ilamat 1.095.782 787.052

1990 §a21rllk 1.547.889 1.214.440
Ilamat 919.933 597.213

1991 ga21rllk 1.644.840 1.298.490
Ilamat 992,358 671.597

1992 Ha21rllk 1.648.126 1.259.253
Ilamat 1.020.152 693.836

1993 Ha21r11k 1.784.702 1.341.459
Ilamat 1.038.836 706.705

1094 gazlrllk 1.970.834 1.461.430
Ilamat 1.131.582 759.180

1995 ﬁa21rllk 1.910.079 1.336.075
- Ilamat 1.191.506 801.150
1996 ga21rllk 2.069.514 1.399.867
Ilamat 1.176.936 781.653

Kaynak: Adalet Istatistikleri Cep y1lligi, 1996
Su¢ sayisindaki artig ile birlikte 'faili meghul' dosya sayisi
da kabarmaktadir. 1.1.1996-31.12.1996 tarihlerini kapsayan donem iginde

2
Picca, s. 88.

47



D.G.M. Cumhuriyet Bagsavciliklarinda bulunan faili meghul dosyalarin do-

kiimi asagida sunulmustur:

Bagsavciligin Gegen Yal Toplam Gikan Kalan
. Klldan icin-
yeri alan e o
usan
Ankara 73 431 504 108 396
Diyarbakir 11.599 1.050 12.649 126 12.523
Erzincan 669 37 706 19 687
Istanbul 22 20 42 28 14
Izmir 108 103 211 99 112
Kayseri 36 20 56 0 56
Konya 22 87 109 0 109
Malatya 847 197 1.044 18 1.026
TURKIYE 13.376 .1.945 15.321 398 14.923

sescee

nan faili meghul dosya sayisi 31.12.1996 tarihi itibari ile 14,923'tir.
Konuya tiim Cumhuriyet Bagsavciliklari agisindan bakildiginda hazirlaik
tahkikatinda faili meghul dosya sayisi 1983 yili sonu itibariyla 256.455
1994 yili sonu itibariyla ise 311.669'dur. Bu goriniim, tim suglulara
ulasilamadigi ve yasal dlizenlemelerin yeterli olmadigi izlenimini ver-
mektedir. Ote yandan alinacak onlemlerin belli bir fiyati vardir ve bu
konudaki galigmalar, ﬁike olanaklariyla sinirlidir. 1995 verilerine gore
cezaevi personeli 24.476 kisidir. Bu kadronun ancak 115'i egitim ve 05—
retim elemanidir. Dogaldir ki bu say1i yeterli olamamaktadir. Oyle ki
Agri, Artvin, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Erzincan, Hakk&ri, Kirklareli,
Kitahya, Mardin, Mus, Nevsehir, Nigde, Rize, Siirt, Sanliurfa, Van,
Zonguldak, Bayburt, Batman, Sirnak, Ardahan, Yalova ve Igdir cezaevle-—
rinde egitim ve 8gretim elemani yoktur. Oysa aragtirmamiz sirasinda bu
elemanlardan bazilarinin yararli galigmalar gergeklestirip hilkkiimliller
igin bir gekim glicll olusturarak gesitli gereksinimleri karsgiladigini ve
olumlu yonde egitebildigini gbzledik. Kuskusuz, daha fazla eleman ve da-
ha kapsamli hizmet igin parasal olanak gereklidir. Blitgeden daha fazla
kaynak ayrilmasi (konunun onemi diisiiniiliirse) daha tatmink8r sonu¢ alina-
bilmesini olanakli kilar.
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IXxinNnciI BOLUM
SUGA FARKLI YAKLASIMLAR
V E

KURAMSAL BIR SENTEZ

I. SUG GALISMALARININ GELISIMI

Sugun, felsefi temelde gercgeklestirilen ilk sorgulanimlari ol-
dukca eskilere dayanir. Eflatun ve Aristo'da, ©zellikle ikincisinde,
ekonomik ve sosyal Orgiitlenmenin, suglulugun nedeni olabilecegi ve yok-—
sullugun suga yonelimi kolaylastirabilecegi gdrisgline rastlariz. Yalniz,
agikga belirtilmemis olan bu etkinin, kigilerin irade ve duygulari ara-
ciligiyla etkili olacagi ileri siirtilmistir. "Kotiilik ne zenginlikten
ne fakirlikten dogar. Onu doguran tutkudur." Ampirik bir ceza hukuku
olugturan eski Roma'da, Ozellikle Ortacgagda, bu konuya deginilmemis,
sorunlarin tartisilmasi igin, Thomas Morus gibi birkag istisna diginda
Ronesansin beklenmesi gerekmistir.(l)‘

Sug g¢alismalari bu ytndeki toplumsal gereksinimlere, belirgin
sekilde kosut bir gizgi izlemigstir. Diizeltilmesi gereken ilk sorun,
belki de cezalarin keyfiligi ve agir olusuydu. "Xl&sik kriminoloji, 1789
Fransiz Ihtildlinden ©nce varolan hukuk sistemine, ceza adaletine
tepki olarak ortaya ¢ikmigtir...18. ylzyilda Avrupa'nin modernlesmesi,
endlistrilesmesi ve kentlegmesine ragmen, h&l&d ortagag ceza uygulamalari
hiikiim siiriyordu." (2)

Bu baglamda kl&sikler, kanunsuz sug ve cezanin olmazliji;
cezanin kanunlar disinda agirlastirilamayacagi(3) gibi, glintimiize degin

gecerli kalan temel bazi ilkeleri belirlediler. Ancak,arastirma nesnesi

+ Sahir Erman, Ekonomik Suglarin Tesbitinde Sug¢ Siyaseti, Istanbul:
Istanbul Universitesi Prof.Dr. Nazim Terzioglu Basim Atolyesi, 1984,
s. 279

Tilin Igli, Kriminoloji, Ankara:Bizim Biiro Basimevi, 1994, s. 35.

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar, 2.b., Gev. Muhiddin GUkli,
istanbul: Given Yayinevi, 1961, s. 119.
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olarak 'kigi' Ozglir, durumlar karsisinda segim haklari olan, 'kér-zarar
analizi' yapabilen bir tiir homo économicus olarak algilaniyordu. Bu
ylzden davraniglarindan sorumluydu.

Pozivitizimle birlikte 19.ylizyilda bilim gevrelerinde diger dave
ranislar gibi sucun .da, kisilerin denetimleri disinda bazi nedenleri
olabilecegi diisiincesi ve bunlari belirleme gabasi yayginlik kazanmistir,
Bu nedenlerin kokeni, ilkin, daha g¢ok biyolojide arandi. 'Suglu dogan—
larin' fiziksel farkliliklarinin neler oldugu temel sorundu. Bilimsel
yontemi kullanma g¢abasiyla Lombroso, akimin kurucusu olarak taninmig-~
tir. Giderek galigmalar daha sistematiklesti ve sosyal etkenlerin
roli de dikkate alinmaya baglandi. Lombroso'ya . biyolojik determinizm
hakkinda biiylik olglide katilmakla birlikte,>Enrico Ferri, siniflamasin-
da, 'rastlantisal olarak sug¢ igsleyenler' kiimesinin kargilastigi gevre-
sel kosullara deginmisgtir.(4)

Glinlimlizde, yeni-Lombroso'cu olarak da anilan biyolojik nedenli
yorumlamalar agiklayici bultmmayi$larinin .yani sira, sakincall sonugla-—
ri olabilecegi konusunda tepkiyle karsilanmaktadir. Oyle ki, 1987'de,
biyoloji ve ona yakin dallardan akademisyenler alanlarindaki bulgula-
rin, siddet davraniglarinin mesrulagtirilmasi amaciyla yanlis yorumlan-
masina iliskin kaygilarini belirten ortak bir bildiri yayinlamiglardir.
Anilan agiklamada, "siddete ytnelik herhangi bir davranigin insan doga-
sinda genetik olarak programlanmis" oldufunu sOylemenin yanlisligi dile
getirilmekte ve "...bireyin kigiligini belirleyen etken, dogustan sahip
oldugu genetik yapaiyla,yetistirilis big¢imi arasindaki etkilesimdir.
Seyrek goriilen patolojik durumlar disinda genler, siddete egilimli bi-
reyler olugturmazlar veya bunun tam tersi, genler siddete egilimi olma-
yan birey de'ﬁretemezler...Na51l hareket ettigimiz, nasil kosullandigi-

miz ve sosyallestigimizle bigimlenir" denmektedir.(5) "Insanda baskala-

4 icli, s. 39-44

"Siddet Uzerine Bildiri," Medicine and War, Vol. 3, 191-193, 1987'den
geviren Bahar Ocal Diizgbren, Cogito, sayi 6-7 Kis-Bahar, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 37-38.
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rini, dogayi, nesneleri yakmaya, yikmaya, yoketmeye yonelik saldirgan
davraniglarin kaynagi, dogal ve evrensel olan, biitiin canlilarda bulunan
saldirganlik dlirtiisii degildir. Ogrenilen bir eylem bigimidir."(6)

Psikoloji ve psikiyatri bilim dallari, kriminolojinin gelisim
stirecine onemli katki saglamigtir: Eylemleri sirasinda gecgici olarak
ya da siirekli 'cezal ehiiyeti' olmadigi belirlenen kigilerin yasal
yaptirimdan muaf tutulmalari, patolojik kisilerin rehabilitasyonu gibi.
Ayrica, sugun gok degiskenli, disiplinler arasi bir yaklaslmla deger-
lendirilmesinde psikolojik etkenlérin gbzardi edilmemesi Onemlidir.
‘Buna kargsin, akil hastaliklari ile sugluluk arasinda sanildigi kadar
glicly bir iliski yoktur.(7) Hatta tecaviiz failleri gibi patolojik
oldugu en gok diisiiniilen bir grubun, anomalileri olmadigi ve davranig-
larinin sosyo-kiiltlirel yapidan kaynaklanan bazi Onyargilara dayandigi
konusunda arastirmalar vardir.(8)

"1930'larin sonunda, David Matza'nin s&zleriyle, patolojiyi
yeni bir konuma oturtmayi Ongdren; patolqjinin kisisel diizlemden top-
lumsal dlizleme kaydigi iki temel sug geleneginden sz edilmeye baslan~
misti. Bunlardan ilki olan $Sikago Okulu, toplumun bir gorinimi olan
kentin etkili sug gﬁéleri icerdigini savunuyordu. Ikincisi olan
Merton'un Gerilim Kurami (Strain Theory) ise, patolojinin kent gibi
tek bir ekolojik yerlegsmede degil de Amerika'nin toplumsal dokusunu
olugturan daha genig kiiltlirel ve yapisal dlizenlemelerde yattigini One

siirliyordu."(9)

© Ozcan Koknel, Siddet, Istanbul: Altin Kitaplar, 1996, s. 28.

Sulhi Donmezer, Kriminoloji, 7.b.,Istanbul: Filiz Kitabevi,1984,s.183

Mustafa T.Ylicel, Tirk Ceza Sivaseti ve Kriminolojisi,Ankara: KegiGren
garl Agik Ceza Evi Matbaasi, 1997, s. 26

Diana Scully, Tecaviiz, Gev. Sirin Tekeli ve Laleper Aytek, Istanbul:
Metis Yayinlari, 1894, s. 62.

J. Robert Lilly, Criminological Theory: context and consequences,
Newbury Park , Ca.: Sage Publications, Inc., 1989, s. 47.
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11k yonelimin nedeni, o donemde kentlerin hizla bliyumesi ve
buna bagli olarak yasanan kokli degisimlerdi. Ozellikle Sikago'nun
niifusu belirgin bir bigimde artmakta ve gelenlere pek fazla olanak su-
namamaktaydi. BSylece, olusan sug¢ ortami, Sikago Okulu'ndaki kigileri
aragtirmaya ve uygun politika ve uygulama arayislarina yoneltmistir.

Bu goriis agisina uygun olarak genglik suglulugunun Snlenmesi ve teda-
visine yonelik ilk sistematik cepheyi olusturdular. Clifford Shaw, ken-
di kuramini uygulamaya sokarak Sikago Bolge Projesini baslatti. Proje
kapsaminda, gecekondu bSlgelerinde oturanlarin gevrelerinden hosgnut
kalmalarini saglayacak diizenlemelere gidildi. Genglerin bog zaman ug-—
ragslarinin ve okul iligkilerinin dlizenlenmesine agirlik verilmeye ca—
ligildi. Projenin etkinliginin bir kontrol grubu kullanilarak degerlen-—
dirilmesi miimkiin olmadi. Ancak, Schlossman ve arkadaglari ,yaptiklari
Sikago Bblge Projesiyle ilgili 50 yillik bir degerlendirme sonucunda,
genglik suglulugu oranlarinin azaldifi kanisina vardilar.(10)

Bu gergevede, alt kiiltlir, genis kiiltlirlin bazi degerlerine ka-
tilmayan kisilerin oclusturdugu sug odakli bir dayanisma ve destek kii-
mesi olarak degerlendirilmektedir. Alt kiiltiir kuramlari, sug defSerle-
ri igeren gruplara katilim, gruplarin yapisi, kSkeni, iyelerini etkile-
me bigimleri gibi niteliklere getirdikleri yorumlara gore farklilasir-
lar.{11) 6rne§in, Cohen, alt sinif ebeveynlerin gocuklarina orta si-
nif niteliklerini asgilayamadigi, oysa genglerin hep bu Glglitlerle de-
gerlendirilecekleri goriisiindedir. Kendilerini basarisiz goren gengler—
de belli bir tepki olusur. Bu silireci Cohen tepki olusumu (reaction
formation) olarak adlandirir. Cloward ve Ohlin ise toplumda uygun oia—
naklar kadar, yasal olmayan kosullarin da esit dagitilmadigini ve gete-
lere katilmanin o denli kolay olmadigini vurguluyor.

Cohen'in gdriigleri, alt killtir ve gerilim yaklasimlarinin bir

sentezi niteligindedir. $0yle ki: Gergekte alt sinif gengleri, orta

10Lill 63
11 y, S. .

i¢li, s. 77.
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sinif degerlerini gizli olarak benimsemekte, ancak onlara ulasamadikla-
ri ya da ulasamayacaklarini disiindiikleri ig¢in reddetmektedirler.(12)

Bu yaklagima getirilen bazi elegtiriler sunlardir: Suglarin
cogu organize getelerce degil, kiigiik, gegici, gevsek yapili arkadas
gruplarinca islenmektedir. Scott, inceledigi geng sokak gruplarinda yer
alan kigilerin sug¢ sirasainda yalniz olduklari ya da yakin arkadas ve
akrabalariyla birlikte bulunduklari goriisiindedir. Yine, Downes, sugun
merkezi bir norm oldugu bir alt kiiltir anlayisini kullanmak yerine, alt
sinif genclerinin, orta sinif baskin okul, is ve bog zaman kavramla-
raindan bir ayrilma silireciyle suga itildigini belirtir. Bu gocuklara
sunulan bos zaman olanaklari sikici ve heyecandan uzaktir., Sug, klésik
bos zaman etkinliklerinde ve yasamda bulunmayan heyecanlari saglayan
bir ¢Ozimdlr. Ayni gsekilde Parker ve Corrigan da, ergen suglulugunu,
alt kiiltir kuramlarinin vurguladigindan ¢ok daha az orgiitlenmis ve sis-
tematik bir etkinlik olarak ortaya koyar.{(13)

Gerilim Kurami, sug eyleminin genel bir kuram gergevesinde
agiklanmaya galisilmasil agisindan Onemlidir. Bu kapsamda, suglu davra-
nis , sapkin olmayanlarain asla bagvurmadigi &zel bir davranis tiiril ola-
rak degil, genel bir insan davranigi olarak degerlendirilmigtir. Uyum-
sapma tipolojisine gore konuya agiklik getiren.Merton, toplumun deger
olarak sundugu kiiltiirel amaglara ulasmak igin gbsterilen uygun yollar:
deneyemeyen, bu firsati olmayan kigilerin suga y6nelebilecegi kanisin-
dadir.

Merton'un kurami ve ona getirilen elestiriler, sug sosyoloji-
sinde siiregelen temel bir degerler tartismasini glindeme getirmigtir.
Bazi bilim adamlari, Ornegin, ABD'deki kadar farkli insan gruplarinin
bulundugu bir toplumda, tiim vatandaslarin maddi basari amacina ybnelip

yonelmediklerini sorgulamiglardir. En azindan, farkli gruplarin

i2

l3igli, s.78

Tony Bilton-Kevin Bonnett ve digerleri, Introductory Sociology,
2nd ed., Reprinted, Macmillan Press, 1993, s. 462-463.
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'Amerikan Riyasi' olarak tanimlanan tabloya yodnelik olarak etkin bigim-
de toplumsallagtirilmalari boyutundaki olasi degigimlerin (variation)
arastirilmasi gerekiyordu.(14)

Anilan degerler tartigmasi, iki farkli toplum goriisiine iligkin
temel bir saylitl ayriligindan kaynaklanir. Gerilim ve alt kililtlir yak-
lagamlarinda, toplumun oldukga homojen oldugu varsayiliyor. Bu durumda
sugluluk, toplum biitiinliiglinlin bozuldugu bir bdlgedeki gatlaklardan kay-
naklaniyor. Bu baglamda, suglu davranis toplumsal normalden sapmadir;
yani, bir blitlin olarak toplumun dogal ve yaygin olarak benimsenen norm-
larina aykiradair.

Kargit olarak Kontrol Kurami, toplumun farkli gdriigslere sahip,
pargali olduBunun varsayildigi bir toplum yapisina dayanir: "Toplumun
temel gabasi, bireylerin biiylik Slg¢ilide bencil olan ilgilerini kontrol
etmek olmalidir. Sugluluk da yalnizca kati bir denetleme sistemiyle
engellenebilen dogal bir olusumdur. Bu kisitlamalar olmazsa, sug kugku-
suz patlak verir."(15)

Kontrol kuramlariyla ilgili ilk c¢alisma Nye'nin galismasidir.
Nye, cocuk sﬁgluluéunun Ogrenme siireci sonunda ortaya g¢iktigini sOyle-—
mekle birlikte, bunun kontrol eksikliginden de kaynaklanabilecegini
belirtir. Sosyal kontrol toplumsallagma siireciyle ilgilidir. Bu siiregte
birey oz-denetim kazanir. Uz—denetim, normlarin igsellestirilmesiyle
bireyi uyuma yoneltir. "Nye, bifeyin davraniglarini kontrol eden ve
uymazlarsa onlari cezalandiran dogrudan kontrolden de s8z eder."(16)
Nye'nin 8z-denetim anlayisi, Fréud'un iist-benlik (siiper ego) kavramina
benzemektedir.

Suga farkli bir agiklama tiiri etiketleme kuramcilarindan gel-

14
15Lllly, s. 75.

Theresa L. Baker, Doing Social Research, 2.ed., Singapore: Mc Graw
?%ll, 1994, s. 15.
Icli, s. 111.
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mistir. "Etiketleme(labelling) teorisinin entellektiiel ktkleri I. Diinya
Savagl sonlarina, Charles Hooton Cooley, William I. Thomas ve George
Herbert Mead'in galigmalarina dayanir. Bu akademisyenler sosyal etkile-
simciler olarak adlandirilirlar."(17) Bu Kkurama gdre gergekte sapkin
davranig yoktur; bir davranis, o toplumdaki erk ve yetkisi 'olanlarca,
Oyle nitelendigi igin sapkindir. Kigi, bir sekilde ilk kez sug islerse
bagkalarinca o konuma itilir. Yeni kimligiyle degerlendirilmeye basla-
nir ve ikinci kez sug igleme olasiligi giderek artar. Etiketleme giri-
simleri bireyin benlik algisina et#iler ve kendisini baskalarinin gor-
gevrelere yOnelebilir.

Etiketleme, yalnizca sug etkinligine uygulanmaz. Bir sosyal
gevrede yadirganan, alisik olunmayan herhangi bir davranig tarzini siir-
auren kigi ve gruplar da toplum digi goriiliip, siniflandirilir. Bu ftiir
nitelemeler, kimi zaman gok kalici olabilir ve kisileri yabancilag-~
tirir.(18)

1960'larin baginda, resml sug istatistiklerinde alt sinif iiye-
lerinin yogunlukla yer almasiyla, kendi-~kendine bildirime dayanan sug
galigmalari arasindaki uyumsuzlﬁk yvaklasimi etkilemigtir. Buna gore,
yargi kurumlarinin tepkilerinin, sugun Szelliklerinden c¢ok, suglularain
yas, irk gibi dzelliklerinden etkilendigi diisliniilmiistiir.(19)

Etiketleme goriisiine gelen elegtiriler daha gok, birincil sap-
manin nasil basladiginin ve kigilerin benlik algilarinin defigme kosul-
larinin agiklanamayigi noktalarinda toplanmaktadir. Bazi kisilerin,
sabikalilik durumlari hakkindaki degerlendirmeler yoluyla, cezalaraini
¢ekmelerinden sonraki yagamlarainda gligliiklerle nasil karsilagabilecek-
leri ve suga itilebilecekleri konularainda, yaklasim aydinlaticidir.
Ancak, sug davraniginin yinelenmesinin, salt etiketleme eylemiyle ger—

ceklegebilecegi de s8ylenemez.

17. .
18Ig11, s. 112.

Dﬁnmezer, Kriminoloji, s. 440.
Ronald Blackburn, The Psychology of Criminal Conduct: theory,
research, and practice, Chichester: Wiley, s. 93.
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Su¢ alaninda oldukga farkli bir agiklama tarzi, toplumsal
yapinin gii¢ analizinden kaynaklanmistir. Gouldner ve Liazos gibi bazi
sosyologlar, etiketleme kuramcilarinin giigle ilgili sorular ydneltmele-—
rine kargin, glig-esitsizlik ilkesinin isleyisi konusunda yeterince uy-
gun ve yapisal kokenli bir degerlendirme sunamadiklari kanisindadir.(20)
Kaniyi paylasan sosyologlar, degerlendirmelerinde, daha g¢ok g¢atigma
yaklasimina katilmaktadirlar.

Toplumun, uyumlu, islevsel bir biitlin oldugu goriisiine karsit
olarak gelisen gatisma kuramlari, toplumun temel niteliginin catisma ve
geligki oldugu sayiltisina dayanir. Clinkl, yapiyi olugturan grup, sinif
ve kesimlerin amag, g¢ikar ve beklentileri farklidir ve diZer kesimler
aleyhinedir. Yakin beklenti sistemleri gevresinde kiimelenen grup, sinif
ve kesimler, kendi amaglarai dogrultusunda, diger grup, sinif ve
kesimler lizerinde istilinlitk saglamayi, etkin olmayi amaglarlar.

Yonetilen gruplarin, sosyal, ekonomik, teknolojik alanlardaki
asamalar dogrultusunda degigen gereksinimleri, c¢oziimi gerekli sorunlar
bigiminde toplumsal dlizeyde disa yansir. Talepler, ivedilik ve glindeme
getirilme derecesine gdre, yapida belli bir rahatsizlik yaratir ve
¢oziimlenmeye caligilir. Varolan toplumsal kurumlar gereksinimler kargi-
sinda yetersiz kalabilir ve bu yetersizlik, geligkilerin belirginlegme—
sine yol agar. Toplumsal yapidaki sorunlar c¢dzimlenemeyecek bir
dizeye ulasirsa, ydnetilen kesim, kendi beklentileri dogrultusunda,ni-
teliksel bir degisime ytnelebilir. Bu yiizden, toplumsal yapidaki denge,
zorlamaya dayali bir dengedir.

" David Lockwood'un deyisiyle, Dahrendorf'a gbre toplumsal
degigme, ast-list iligkisi iginde biitlinlesmis olan ¢ikar grup-
darinin zorlamaya dayali-kar$ilikl:y iliskiler agindan kaynakla-

nan c¢atigmanin gligler dengesinde ve bu nedenle de toplumsal
yapida yol agtifi degisikliklerin bir sonucudur veya kendisidir.

Bilton-Bonnett, s. 483.
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Bu agidan deger yargisi, norm, inang ve diigiince sistemleri de
gli¢ dengesinin veya daha dogrusu yoneten ve ydnetilen sainif
arasindaki gilig dengesinin nitelikleri iginde bigimlenir."

Gatisma, zorlama niteligi olan otorite yapisindan kaynaklanir:

" Gerek otorite yapisinin niteliklerinden kaynaklanan
gatigma gruplarinin yapisal olugumunda ve gerekse bu gruplar
arasindaki gizli ve agik gatismalarda belirginlesen zorlamalar,
toplumsal ve kiiltlrel yasamin her safhasinda empoze edilen de-
gerler, normlar, davranis kaliplari olarak somutlasir."(21)
Gatigma kuramcilari, sug ve sapma konusunda odaklasmamiglarsa

da, ©zellikle Dahrendorf'un goriisleri catisma kriminolojisine temel
saglamigtair. Ornegin, kurami uygglayan Vold'a gbre yasalar, kendi hak
ve ¢ikarlarinin korunmasi igin hﬁkﬁmetten yardim arayan politik grup-
lar tarafindan yaratilmigtir. Yasanin olusturulmasi kadar, ihlali de
tiimliyle gruplar arasi gatigsmanin sonucudur.(22)

Daha radikal gizgide, etiketleme anlayisinin biiylik bir kismi
benimsenirken, sug yapisal bir konuma oturtulmaya c¢alisiliyor. Bu
baglamda, buglinkii kapitalist ekonomik sistemler, sug ig¢in merkez yapi-
sal bir gergeve konumundadir.

Radikal yaklagsima gbre, etiketleme kuraminin g¢ok ©Onemli
bir zayif yoni, temel yapisal kurumlari gozardi etmesi ve davranigin
sug olarak taniminin politik ekonomi sorunlarina ayrilmaz bir sekilde
bagli oldugunu kabul edemeyigidir. Bu agidan, etiketleme kuramindaki
potansiyel radikalizm, kapitalist gii¢ yapilarinin, makro sosyolojik
analizinin yapilamayisiyla engellenmistir.

Taylor ve arkadaglarina gtre, Ornegin mala kars:i sug, hatali

toplumsallagma ya da sagliksiz ve sahte etiketleme Urini olmaya

sessse

21 .. L
- Ulgen Oskay, Gegis Donemi Tipi Olarak Zonguldak Komiir Havzasi Maden
%ggisi, Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 1983,s.34-51

f¢li, s. 121.
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daha iyi anlasilir. Hem alt hem de lst sinif suglari, refah ve olanak-
laraini genisletme gabasina katilan bir toplumun gercek Ozellikleridir.
Mal birikimi igin egitsiz haklara dayanan bir toplum, olabildigince
hizli, yasal ve yasadigsi mal toplama arzusu dogurur.(23)

Radikal yaklagim, sug nedenlerini toplumsal sistemin igleyis
sorunlarinda bulmaktadir. Yaklagim gergevesinde, uygun bigimde diizenle-
nen, aksakliklari giderilen ve igleyen kurgusal bir sistemde, sugun ol-
mayacagil dilglincesi vardir.

Sug davranigini anlama c¢abalarinda daha yeni bir anlayisg, du-
rumsal g¢oziimleme girigimleridir. Durum kavraminin sosyal bilimlerde
yaygin bir kullanimi vardir; ancak, bu gergevedeki anlami ' belli bir
zaman ve konumda, bireyin algi alani' olarak sinirlanabilir. Pervin'in
Onerdigi iizere, durum, kimin orada oldugu, nelerin olup bittigi ve
nerede meydana geldigi yoniinden degerlendirilebilir.(24)

"Durumsal degigkenlerin sistematik olarak incelenmesinin

en az Ug¢ kosulu vardir: Durum kavraminin tanimi, davranigin

olugsumunda aktorlerle durumlar arasindaki etkilegimin bir mo-

delinin ortaya ¢ikmasi ve durumlarla davranis arasindaki ilig—
kiyle ilgili ampirik c¢alisma. Etkinliklerin herbiri karmasik-
tir ve birlikte ele alindiginda, bu etkinlikler, durumsal ana-

lizdeki siren aragtirma gindeminin biiyilk bir kismini olustu-~
rur."(25)

"Suglu davranigiyla durumlar arasindaki iligkilerin yete-
rince anlasilmasi, durumlarin, davranigin dogrudan belirleyici-
leri olmadiginin bilinmesini gerektirir. Tercih, birey igin
hem hangi durumlara katildiklari, hem de her bir durumda hangi
davranigi benimsedikleri ag¢isindan mevcuttur. Bu goriste...
insan davraniginin amag-ydnelimli oldugu varsayilir. Yani bi-
reyler, amaglara ulasmak igin, davranigsin durumlara rasyonel
gsekilde uyarlanmasi etkinligini gercgeklestirir."(26)

3 Bilton-Bonnett, s. 483-485.

Gary LaFree, The Neglected Situation: A cross—-national study of the
situational characteristics of crime, Criminology, Vol. 29, No:l,
g%nter 1981, s. 75.

LaFree, s. 74.

LaFree, s. 75.
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Kuramlar, genelde suglulugu, eylemden ¢ok bir tepki olarak gor-
me egilimindedir. Bu tepki, dig etkenlerin sonucudur. Ayirici birlegim-
ler kurami digerleriyle etkilegimi vurgular; anomi kurami, basari ydne-—
1imli toplumda birey lizerindeki baskiyi; etiketleme kurami ise, karsit
durumda masum sayilabilecek olan davranim siniflandirilirken, dis et-
kenlerin olusturdugu etkiler lzerinde durur.

Oysaki, durumsal yaklasima gdre, sug eylemlerine katilan kigi-
ler, bu eylemleri dilizenli olarak gergeklegtirmek ya da zaman zaman
onlara katilmak yerine, belli bir kogulda anlik kararlar verirler.Edi-
nilecek nesne ya da olanaklarin, riski gfze almaya degip degmeyecegine
karar vererek rasyonel bir segim gergeklesgtirirler. Siddet igerﬁeyen,
basit hirsizlik gibi bazi suglarin 'durumsal kararlar' oldugu ydniinde
bazi bulgular vardir. Hirsizlik suglarinin ¢ok azi uzmanlagmig kigiler-
ce gerceklestirilirken, c¢ogunlugu, temel gecim kaynagi baska ugraslar
olan ve nadiren bu yola basvurmus olanlarca iglenmektedir.

Hatta, Floyd Feeney, Kaliforniya;da, siddet igeren soygun su-
gunu igleyen erkeklerle ilgili galigmasi sonucunda Orneklemi olugturan
kigilerin yarisindan fazlasinin, hitkiim giydikleri sug hakkinda bir
plani. olmadifl kanisina varmistir. Orneklemin iigte biri ise arkadag buls~
ma,olay yerinden ayrilmalari igin araba saglama gibi bir on hazirlia
girismigse de, bu hazirlik eylemden en fazla birka¢ saat dncesine uzan-
maktadir (Feeney, 1986).

¥ Mala yonelik pek gok sugun durumsal karakteri, sug et-
kinliginin, normal davranigin glindelik kararlarina ne kadar
benzedigini g&stermektedir...Bir diikkkandan kimse gdrmeden bir
seyi alma karari, gdze garpan bir irini alma kararindan pek

farkli degildir-gercekte, bir kigi, ayni alisveris slrecinde
her ikisini de yapabilir."(27)

Durumsal ¢bziimleme, magduriyet riskinin hangi kosullarda artti-
81, farkli ortamlarda riske karsi ne gibi onlemler alinabilecegi gibi

konularda ozellikle dnemlidir. Ayrica, yoneldigi sug¢ etkinlifinin de-

27. . .
Anthony Giddens, Sociology, 2nd.ed., Cambridge: Polity Press, 1996,
s. 131-132.
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gerlendirilmesinde, kiginin ig¢inde bulundugu durumun dikkate alinmasi
gerekir:
" Gergekle.olan temasini korumak ig¢in sosyolog, konusu
olan sugun nasil islendigini ve suglunun davranisinin ne ol-
dugunu bilmek zorundadir.'"(28)
Son ¢tziimlemede, durum davranigsi belirlerse de, degerlendirmede

diger defiskenlerin dnceki etkileri unutulmamalidair.

II. KURAMSAL BAZI GUGLUKLER

Su¢ arastirmalarinda Onemli sorunlardan biri, kuram-uygulama
bagintisinin kurulmasinda yaganmaktadir.

Sugun agiklanmasi igin, farkli kuram dizgelerinde, kisilik
ozelliklerinden, iklim kogullari, gliriiltii, kent odrintisi gibi gevresel
degiskenlere; aile-arkadag gevresinin etkisinden ekonomik sorunlara,
sosyo—ekonomik yapi ve kiiltiirel sisteme kadar pek ¢ok degisken ya da
degisken kiimesine bagvurulmustur. Bu g¢egitlilik, ©Oncelikle sugun, ol-
dukca karmagik yapisindan kaynaklanmaktadir.

Ikinci olarak, sug kapsaminda degerlendirilen davranislaran
son derece farkli oluglarindandar. Sugun, bir biitiin olarak sapkin dav-
ranisin yalnizca bir alt kategorisi:olma51na ragmen, parasl Sdenmeden
alinan kiigik bir nesﬁeden, bir kag kiginin birden oSldiiriilmesine kadar
uzanan dagilimi, tim sug bigimlerini kapsayan tek bir kuram olusturmay:i
zorlastirir. Bu ylizden, kuramsal gergeveler, sucun belli ydnlerini
ya da belli sug tilirlerini aydinlatmaya ydnelirler.(29) Ornegin, trajik
sonuglariyla en gok tepkiye yol agan suglardan biri olarak adam ©ldir-
meye Ozgl gbrigler geligtirilmistir (Wolfgang, Verkko).

Ozele yonelme girisimleri, tikelin daha derinlemesine bir ana-

lizini olanakli kilar. Diger taraftan daha genel bir bakigta, tlire

8
Levy-Bruhl, s. 301.
Giddens, s. 133.
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oOzgli kimi nitelikler yitirilebilirse de, sapkin etkinliklerdeki bazi
ortak paydalar yakalanabilir ve karsilastirmalar yapilabilir.

Onceki baslikta kisaca tanitilan kuramlardaki cgesitlilik, sugu
anlama girigimlerinde oldukga yol alindigini gbstermektedir. Bu alanda
krimineclojiye ©nemli kavramsal katkilar saglanmistir. Salt, notrlestirme
tekniklerinin Ggrenilmesi slireciyle grup {Uyesinin suga yonelmesini
acgiklamak miimkiin gorinmemektedir. Ancak, silireg, failin cevresine karsgi
davranisini ussallagtirmasini(rationalization) oldukg¢a anlagilir kil-
maktadir.

Genel degerlendirme ve bu cergeveleri farkli yapilardaki top-
lumlara uygulama gliglikleri ise, henliz pek asilabilmig degildir. Bu
giicliikleri yenme gabalariyla, arastirmacilar kuramsal sentezlere yonel-
mektedirler. Biz arastirma amacimiz dogrultusunda, goriislerimizi olduk-
ca kapsayici bir gergeve sunan Ayirici Birlesimler Kurami'na gtre du-
zenledik. Kuram, kendi iginde, suga Ozgli olmayan genel bir gergeveyle

blitlinlegmeye de agiktir.

III. AYIRICI BIRLESIMLER KURAMI

Sikago Okulu'nun bir {iyesi olan Edwin H. Sutherland, kendi
diisiincesini, toplum ya da grup :prganizasyonunun su¢ oranlarini dizenle-
digi saviyla biitinlegtirmesine karsin, gOriislerini, daha sistematik
olarak, Shaw ve McKay'in, sug¢ degerlerinin bir kusaktan digerine akta-
ri1ldig1 konusundaki gozlemlerine dayandirmigstir.(30) Bu goris, krimino-
jenik ve patolojik bir toplum kesitinden c¢ok, potansiyel olarak cgatigan
normlara sahip farkli alt kiiltiirel gelenekleri ifade eder:

" Sutherland, sugu ayirici birlegimler olarak adlandirdi-
g1 bir kuramla iliskilendirir. Bu oldukga basit bir goriistir.

Pek gok farkli alt kiltlrd iginde baraindiran bir toplumda,

bazi sosyal gevreler yasadisi etkinlikleri tegvik etme egili-

mindeyken, bazilari ise bSByle bir egilim gdstermez. Bireyler,

kriminal normlarin tasiyicisi olanlarla iliski yoluyla suclu
hale gelir." (31)

30 .
Lilly, s. 56,
31 Giddens, s. 125.
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Sutherland'in ayrici birlesimler kurami, 1939'da ortaya ¢ikmig
ve gesitli gelisme evrelerinden gegmigtir; Sutherland, ancak 1947'de,
nihal bigimde, 9 onermelik bir kiimeyi ifade edebilmigtir. Bu Onermeler,
su¢ bilimi tarihinde, sugun nedenleri {zerine en etkili belgelerden
biridir:

1. Kriminal davranis,.kalatimsal olmak ya da bireylerce kegfe-
dilmekten gok, Ogrenilir.

2. Bu Ogrenme, iletigsim silirecinde diger kigilerle etkilegim-
de gergeklesir.

3. Kriminal davranigin Ogrenilmesi temel olarak yakin kigisel
gruplar iginde olur.

4. Ogrenilenler, a) bazen cok karmasik, bazen de gok basit olan
su¢ isleme tekniklerini, b) spesifik sug igleme nedenlerini, diirtiileri-
ni,ussallastirmay: ve davranislarini kapsar.

5. Gudu ve dirtilerin spesifik dogrultusu, yasal kuralin {nor-—
mun) bir alt kiiltiir iginde buldugu destege bagli olarak, uygun ya da
uygun olmayan bigiminde tanimlanmasindan Ogrenilir.

6. Yasa ihl&8line uygun olmayan tanimlara gdre, yasa ihl&line
uygun tanimlaran fazla olmasi nedeniyle bir kisi suglu hale gelir. Bu,
ayiricl birlesimlerin temelidir.

7. Ayirici birlesimler, siklik, siire, tarihsel dncelik ve yogun-
luk veya duygusal etki yOnilinden degisir.

8. Sug¢ ve sug¢ karsgiti Oriintiilerle birlegme yoluyla Sgrenme siire—
ci, salt Oykinmeyi degil, herhangi bir Sgrenmede yer alan tiim mekanizme-
lari kapsar.

9. Kriminal davranig, genel gereksinim ve degerlerin bir disavu-
rumu olmasina kargin, bu gereksinim ve degerlerle agiklanmaz. Ginki,

su¢ igermeyen davranis da ayni temele dayanir.(32)

2
Blackburn, s. 89.
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Bu Onermeler, Oncelikle, bireyci agiklamalarin reddidir. Sugun,
psikopatolojinin bir ifadesi oldug8u konusundaki Yeni- Lombrosso'cu kura-
m1, eskisi kadar gegersiz bulur, Sutherland.(33) Yasaya uyanlarla uyma-
yanlar arasindaki fark, kigilerin yapilarinda degil, - 8grenilenlerin
igerigindedir.

Sutherland, g¢ok farkli tilirlerdeki yasadigi etkinligi agiklamaya
denedi: Ornegin, 'profesyonel hirsiz' galismasinda, bu‘isi meslek edin-
mis Chic Conwell'in yasam Oykisiinden yola g¢ikar. Galigmasi, hirsizlarla
'ayirici birlesimlerin', bir kiginin yankesici mi, liikks magaza soyguncu-
su mu olabileceginin belirlenmesinde tnemli bir faktor oldugunu gdsteri-
yordu.

Yaklagimin en Onemli yoni ise, pek gok suga uygulanabilmesidir.
Ayirici birlesimler tezi, saygin ve yliksek Ogretimli bir kiginin meslek
yasaminda bagvurabildigi, sug Ogesi tasgiyabilen iglem ve girisimleri
yorumlamlstlr. Beyaz yaka sugundan, saygi duyulan ve yiiksek bir sosyal
kesimden olan insanlarin igslerini yiliriitlirken igledikleri, ancak kayit-
larda bulunmayan eylemler kastedilmektedir. Ornegin, kacgakgilik, vergi
dairelerindeki gelirvve kazan¢ beyanlarinda sik rastlanan bir durumdur.
Resmi kurumlarca da yanlislanmamistir. 'Is diinyasi suglulari' diye gdz-
lemlenmigtir. Toplumun sinirinda yasamanin aksine, ortamlariyla kusur-
suz bir uyum igindedirler.

Etkinlikler ise, 'is ritilelleri' oclarak degerlendirilir ve gerek
kendi gevrelerinde, gerekse toplum genelinde olagan karsilanir. Bu tutu-
mun bir nedeni belki de, bu tiir suglarda dogrudan etkilenen 'somut' bir
magdurun olmayisidir. Glindelik yasamda goriilen, hizmet karsiligi makbuz
vermeyen profesyonel meslek sahiplerine sikga rastlanir. Eylemin, top-
lumsal dizlemde mesrulastirilmasi da, talep edilen vergilerin ¢ok yik-
sek bulunusu, giderlerin goklugu vs. olabilir; bdylece bu kisgiler say-

ginliklarini yitirmezler.

3
Lilly, s. 56.
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"...toplum hayatinda pek saygin bir yer iggal etmelerine,
diirlist, kanunlara son derece saygili insanlar olarak taninmala-
rina ragmen, firmalarinin menfaati s8z konusu oldugu zaman sug
igslemekte beis gbrmeyen, &deta sug islemeyi ticari faaliyetin
yﬁrﬁtulmeéi agisindan normal, kaginilmaz, hatta =zarurl bir
tutum ve davranis addeden kigilérin mevcudiyeti, buglin artik
tartigmasiz olarak kabul edilmektedir."(34)

" Bu siliregle, pek c¢ok meslekte, yasa disi uygulamalar,

bir is yapma sekli olarak yaygin bigimde kabul gdrmektedir.
Sutherland, beyaz yaka galiganlarinin meslek yasamlarina iyi
cevre ve ailelerde baglayip bir idealizmle iliniversiteden mezun
olabileceklerini belirtiyor. Ancak, igte bu noktada, bu kigiler
suglulugun pratik bir gelenek oldugu belirli galigma konumlari-
na girerler...Bu gelenek sistemi...onlarin yonelimlerini belir-
ler ve onlari beyaz yaka galiganlarindan beyaz yaka suglularina
ddniistiirir."(35)

Beyaz yaka suglulugu onemli iki konuya agiklama getirmektedir.
Bunlardan biri, sug istatistiklerindeki kara sayi (dark number) sorunu-
dur. GOriniir suglar, istatistiksel olarak kaydedilebilmis sug¢ sayilari-
dir. Kara sayi ise, toplumda varolan sug ile goriinir suglar arasindaki
farki belirtir. Arastirmalarda istatistiklerin Onemli bir veri tabani
olugsturmasina karsin, 6zellikle sug¢ gibi hassas bir konuda, gercek du-
rum ve istatistik verileri arasinda kara sayl agikliginin unutulmamasi
gerekir. Bunun bir nedeni, bildirimde bulunulmayan suglardir. En biiylik
kaynaBi ise beyaz yaka suglulugudur.(36)

Diger taraftan, beyaz yaka suglulugu, sug niteliklerinin,

a) Szglin bir suc¢ alt kiiltiiriine{Cloward ve Ohlin), b) ya da alt kesime
(Cohen) 8zgii olmas1 gerekmedifini belirtmektedir.

Bu baglamda, farkli toplumsal kesimlerde, kendine ©Ozgli sug

degerleri bulunabilir. Ancak, ilgili degerler sug¢ olarak tanimlanmaya-

bilir. Ayrica, genel degerlerin yasal yaptirimlarla korunan ve izerle-

rinde genel bir uyusma oldugu diisiiniilen kismiyla, toplumdaki genel-

Erman, s. 1.
35 .
Lilly, s. 58.

Levy-Bruhl, s. 297.
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gizli degerler arasinda belli bir agiklik (fark) olabilir.

"Alt kiiltir kuramcilari, Srnegin, suglularin sertlige,
saldirganlifa, heyecana deger verdiéini ve rutin galigmayi
reddettiklerini ileri sirer. ﬁte.yandan, Matza, bunlarain toplu-
ma yayilan 'gizli degerler' oldufunu ve suglularin geleneksel
(conventional) degerleri paylastigini savunuyor..."

Matza'nin goriisi agikga desteklenmediyse de,

"Heather, suglu olanlar ve olmayanlarla ilgili iki galigma
bildirmistir. Geleneksel ve gizli degerlerle ilgili ayni fak-
torler her iki grupta da ortaya ¢ikmistir. Ancak, gizli faktor-
ler sug¢lular arasindaki varyansin daha biiylik kismini olustur-
mugtur ki bu da ilgili faktoriin daha baskin bir bilegen oldugu-
nu dislindirmektedir."(37) .

Sutherland'in Sgrenme siireci ilkeleri ve beyaz yaka suglulufu
hakkindaki goriligleri birlikte degerlendirildiginde, kriminal etkinligin
ozglin bir sug alt kiiltirl iginde yasanméélnln gerekmedigini vurgulayan
su Onermelere ulasgabiliriz:

1. Ogrenme siireciyle kigsiye aktarilan kimi alt kiiltiirel deger-
ler sucga yol agabilirse de bu davranigsin genel gergevede sug oldugu
bilinerek ya da dilglinilerek degil, -salt alt kiiltlirlin yasam tarzi oldugu
icin kigiye sunulabilir. ..-..

2. Belli bir gevrede mesru say:ilmayan davraniglara ydnelten
tanimlar fazla olabilirse de, bu“éévranlslarln kriminal oldugunun be-
lirtilmesi ya da bilinmesi gerekmeyebilir.

3. Yakin kigisel iligkilerle aktarilan kriminal davranig, yal-
nizca alt gergevede degil, genel deger gergevesinde de gizli olarak
bulunabilir.

Bir dag koylinde, kamuya ait araziden agag kesen iyeler, bu et-
kinliklerini, gevreye zarar verdiklerinin bilincinde olmeksizin, salt
bir gereksinimi karsilamak lizere ve gevrelerinden boyle gordiikleri igin
gergeklestirirler. Amaglari ise Orman Yasasina muhalefet olmasa gerek-

tir.

7
Blackburn, s. 200.
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"Genel olarak kabul etmeliyiz ki, bu baglamda, Trabzon'un
canli bir Ornegini sundugu kiiltiirel gevre, namus cinayetlerini
tesvik etmekte ve namus nedeniyle cinayet igleyenleri de koru-—
maktadir. Giinki ¢evre, global toplumun yasalarinin tersine, on-
lari adf sucglu degil, toplulufun ahlakil deger ve tdrelerinin
tasiyici ve uygulayicisi kabul etmektedir.'"(38)

BOyle bir Ornekte ise, yasalara aykiriligin farkinda olunsa da
degerler On pléna geger. Bu noktada diger yapisal etkenler de gbdzden ka—
¢irilmamalidar.

"Ortak deger yargilarinin toplumsal iligkilerin yapisina
etkileri gercgekten yadsinamaz. Ancak ilginin 6zellikle ve goBun-
lukla norm ve deger yargilari izerinde yoBunlasmasiyla, bu yapi-

nin kendine Ozgl nitelikleri ve 8geleri dogrultusunda toplumsal
diizeni etkilemekteki Snemi g&zden kagmis olur."(39)

"...sosyo—ekonomik, kiiltiirel ve siyasal-idari kogullar,
ailelerin sagladigl toplumsallagma siirecinin araciliBiyla gid~
dete dayalil davranis bigimlerini belirler."(40)

Sutherland, kiltiirel sisteﬁ Sgelerinin, kigileri, toplumsallag-
mayla bagka herhangi bir davranigsa benzer sekilde kriminal etkinlife yo-
neltebilmesi siirecine g¢ok yonli bir bakis getirmistir. Ancak, kiiltirel
sistemin, sosyoekonomik sistemle dinamik etkilegimini, bu ¢ergevede ye-
terince degerlendirmemigtir. Daha genel bir kuramla diislinlilmesi, bu yliz—
den gereklidir. "Giinumiiz sosyoloji literatiriinde bitlinciil bir kurama du-

yulan gereksinmenin ®nemini yadsimak olanaksizdir.'"(41)

IV. GENEL SISTEMLER KURAMI VE AYIRICI BIRLESIMLER

Sutherland'le hemen hemen ayni yillarda von Bertalanffy, bu ge-
reksinimi g¢gok iyi karsilayacak bir galigmayla ilgileniyordu: sistem

yaklagimi., Bu yaklasim 1) bir olguyu, birbirlerine yakin ya da uzak,

Artun Unsal, Kan Davasi, cgev. Niyazi Oktem ve Emre Oktem, Istanbul:
ngl Kredi Yayinlari, 19985, s. 55

Oskay, s. 34.

Unsal, s. 74.

Oskay, s. 54.
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ancak oldukga farkli agilardan degerlendirmeye galigan disiplinler
arasl bir sentez girisimidir.(*) Igerik yoniinden birbirine hig benzeme-
yen bilim daliarlnca degerlendirilebiliyordu. Bu ylizden, gﬁnﬁmuz'sosyal
bilimlerinde, Ozellikle yOnetim bilimi, antropoloji, ekonomi gibi alan-~
larda, en g¢ok yeglenen yaklaslmlardan biri olmustur.(42)

Sozliikler, Eski Yunanca ve Latince kokenli olup, modern dillerin
gofguna girmig bulunan sistem kavramini, "Orgiitlenmig, dlizenli igleyen
bir biitin" olarak tanimliyor. Ancak bu tanim da yeterince agiklayica
degildir. Igerdigi diizenlilik kosuluna ragmen,'..'egitim sisteminin
bozuklugu'ndan, 'hukuk sisteminin yavasligi'ndan, ‘'ybnetim sisteminin
eskimisligi'nden yakindigimiz zaman, aslinda bir sistem islerligine
sahip olmasini Ozledigimiz bu kurum ve hizmetlerin hig de dlizenli igle-
medigini dile getirmis oluruz. Fakat yine de iglemeyen bu biitlinlerden
birer 'sistem' olarak sdzederiz."(43)

Sistem, bir bagka yalin bigimiyle, alt sistemlerin birbirleri
ve blitiinle olan dinamik iliskiler yapisi olarak goriilebilir. Ote yandan
Bertalanffy'e gbre,"biitin, .bir kristal ya da bir atomdan ¢ok bir alevi
andirir."(44) Bu ifade de, stz edilen dinamik iliskilerin hi¢ de uyumlu
olmasi gerekmedigini belirtmektedir. 1950-1960 yillari arasinda, biiylk
bir ilgi toplayan Genel Sistemler Kurami'na pek gok bilim adaminin kat-
kisi olmustur. Ilgili kigiler, "sistem tiirlerini inceleyip sinifladi-
lar; kurumsal-Orgiitsel alt sistemlerle bunlardan olugsan sistemler ize-
rinde galistilar."(45) Gikarimi yapilan &rgiitsel onermelerde vurgu-~

lanansa ¢ogunlukla uyumdu.

2ibrahim Armagan, Sosyal Bilimlerde Sistem Yaklasimi, Izmir: E.U. Sos-
1 Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi 1, 1880, s. 45.

Bozkurt Gliveng, Sosyal ve Kiiltlirel Degisme, Ankara: Hacettepe Univer-
2itesi Yayinlari, 1976, s. 29.
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Blauberg ve digerleri, Systems. Theory, Moscow: Progress Publishers,
1977, s. 44.
* Zaten bir goriigse gdre, Genel Sistemler Kurami'nin bir amaci , "bilim—
ler arasi igbirliginin saglanmasidir." Bu konudaki bagka bir goriige
gore ise, '"tlm sistemleri kapsayan Oge ve siiregleri kullanarak, Orglit-
sel Snermelere dayali yeni bir bilim dali gelistirmektir." Ayrintili
E%lgi igin bkz. Armagan, s. 53.

Guveng, s. 28
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Kuram, evrenin bir somut sistem hiyerarsisinden olustugunu sa-
vunur; birlikte etkilesen, birbiriyle iligskili alt sistem ve bilegenler
halinde organize edilmis ve ortak bir mek&n-zaman siirekliligi iginde
mevcut olan madde ve enerjinin birikimleri.(46) Ayni durum (yapilanma)
toplum ig¢in de gegerlidir. Ornegin: Ekoloji (gevre idaresi) gibi, eko-
nomi, dofa oikostaki oikosun(toplumun) biitge ve diger ekonomik,iligki—
lerini diizenler.

Varliklarini slirdlirebilmek igin sistemlerin bazi siiregleri ye-
rine getirmesi gerekmektedir. Bunlar, haberlesme, karar verme ve'denge—
leme siiregleridir. "Bilgi alisverigi olmadan bir dizgenin iglemesi ola-—
nakli degildir."(48) Birimler arasinda bilgi alis verisi, her bir sis-
tem ve diger sistemler ve ana sistemin birimleri arasinda, yatay ve
dikey olarak gerceklesir, fletilerin hizlar:i , yogunluklari farkli de-
recelerdedir. Birim, bu iletileri yeterince hizli ve yogun Olglide ala-
bildigi ve degerlendirebilecek yeterli donanima sahip olabildigi olgili-
de saglikli kararlar verebilir; boylece, gevreye daha iyi bir uyum
saglayabilir. Iletisim etkinliginin verimliligi, sistemin agiklik-kapa-
1111k diizleminde bulundugu. yere baglldlr.

Daha ©nce, gok farkli sug tlrlerini ortak bir gercevede deZer-
lendirmenin gﬁgiﬁklerinden.ve ayirici birlesimlerin, genel bir yorum
igin konuya yalin, ancak kapsamli;bir gergeve sagladigindan kisaca sOz
edilmisti.

Bakis a¢isi genigti, ancak yine de, sug davranisina ydnelen bi-
reyi, daha c¢ok, lyesi bulundugu alt sistemlerden itibaren ele aliyordu.
Bu kesit Onemlidir, ancak genel toplumsal sistemde, diger sosyo-kiiltii-
rel sistemlerin etkileriyle biitinlegtirilmesi gerekir.

Ayirici birlesimlerin, sistem kuraminin bir alt sistemi olarak

Freedman ve digerleri, Comprehensive Textbook of Psychiatry, vol.
ggltimore: Williams and Wilkins Co., 1975, s.75.
Bozkurt Giiveng, Insan ve Kultir, Istanbul: Remzi Kitabevi,1974, s.69.

ibrahim Armagan, Toplumsal Yapi, Bilim ve Sanat, izmir: E.{. G S.F.
Yayinlari, 1982, s. 40.
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degerlendirilmesi kanimizca, agiklayiciligini kisitlamamaktadir.Ayrica,
sistem yaklagimi, kuram ya da Ogreti olmaktan ¢ok, arastirma strateji-
lerine dayanan bir ydntem(49) niteligi de tagimasiyla bdyle bir deger-
lendirmeye olanak tanimaktadir. Kendisiyle biitlinlegsmenin, deger veril-
menin Snemli olduBu yakin gevre- kuramsal tanimlamayla alt kiiltiirler-
birer alt sistemdir de ayni zamanda.

Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemler ve alt birimleri birbir-
lerini slirekli etkilemekte ve deéistirmektedir. Yonetim sisteminde ali-
nan bazi kararlar, ekonomik sistemde dalgalanmalara, krize, yeni diizen-
lemelere neden olabilir. Ekonomik sistemdeki yogun sorunlar, genel sis-—
temin kigilere sundugu olaﬁaklarl azaltarak belli bir gerilim olugmasi-
na, bdylece de, kiiltiirel sistemin bir alt birimi olan hukuka aykiri
davraniglara kigilerin daha gok yOnelmesine yol acgabilir. Ancak bu tek
basina igleyen bir siire¢ degildir.

Bir toplumda suglarin ve karsilandiklari yaptirimlarin nitelik-
leri, o toplumun kimligi hakkinda bilgi verir. Sosyal psikolog Archer
ve Gartner'in galigmalari Onemli bir Ornek olugturmaktadir. Galismada
1900-1970 yillari arasinda 110 ulus ve 44 biyik uluslar arasi kentteki
Oldiirme ve diger tacizlerin yillik oranlarinin kaydedildigi Sug Veri
Dosyalari olusturulmustur. Savas zamaninin hareketliliginin, verileri
oncesi ve bes yi1il sonrasi olmak lizere iki donem temel alinmigtir.

Aragtirma, savagsan toplumlarda Sldiirme oranindaki degismelerle,
kontrol grubu olan savagmayan uluslardaki &ldlirme oranlarindaki degig-
meleri karsilagtirmay:r amaglamigstir. Bulgulara gdre, savasan iilkeler
savagmayan iilkelere oranla Sldiirme olaylarinda en az %10 oraninda bir
artis yasamiglardir. Bazi iilkelerde bu oran savag Oncesi donemin iki
katina gikmigtir. Belirlenen anlamli farkliliklar, arastirmanin bOyle
donemlerde Oldiirme eyleminin belli amaglara hizmet eden bir ara¢ olarak
onaylandigini, uygun gorildiiginii belirten 'mesruluk hipotezi'nin geger-

1i oldugunu gostermistir. Arastirmacilar, bu durumu Oldiirme eylemleri-

9
Armagan, Sosyal Bilimlerde Sistem Yaklagsimi, s. 45.
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nin onemli bir yere konmasinin bireylere clumlu sonuglar alinan bir mo-
del olusturdugu ve bu bigimde yayildigi goriisiindedirler.(50) (model

alarak Ygrenme—-Bandura)

".,..9iddet olaylarinin meydana geldigi her toplum, belli
bir siire sonra giddete 'aligmakta' ve siddet eylemleri ile il-
gili haberlere karsi duyarsizlagmaktadir."(51)

Bﬁtﬁncﬁi toplumda giddete yonelik davraniglar yogunsa ve bunlar
olagan karsilaniyorsa, bunlarin daha sert davraniglara ydnelmesi ve
artmasi sasirtici olmayacaktir- Ogretmenin Sgrencilere ya da aile kuru-
munda erkegin esine uygulayacagi siddet gibi-.CQunki siddet halkalar h&-
linde yayilair. . -

Sosyal, ekonomik ve killtiurel sistemler ve alt birimlgri{ bir-
birlerini slirekli etkilemekte ve degistirmektedir. Ornegin, ekonomik
sistemdeki yofun sorunlar, genel sistemin kisilere sundugu olanaklari
azaltarak, belli bir gerilim olusmasina, bOylece de kiiltiirel sistemin
bir alt birimi olan hukuka aykiri davraniglara kigilerin daha gok ytnel-
mesine yol agabilir.

Tim bu agiklamalarin isifinda, sayiltilarimizi gu gsekilde be-
lirtebiliriz:

1. Toplumsal yapi tiirdes olamayacagi gibi, onunla dinamik ilig-
kiler iginde bigimlenen kiiltirel sistemin de tlirdes olmasi mimkiin degil-
dir; kililtirel sistem parcgali yapidadir.

2. Toplumsal yapi, 'farklilagmig sentez birimleri' blitiinlidiir.

3. Alt birimler, global sistemden aldiklarai, diger alt kiimeler-
le paylastiklara ve kendilerine 6zgii olanlari kapsayan bir degerler seg—

kisine sahiptir.

ODane Archer ve Rosemary Gartner, "Barig Donemi Kayiplari: Savasa Ka-
tilmayanlarin $Siddet Igeren Davraniglarinda Savasin Etkisi," Gev. Aysun
g?bacan, Cogito, Sayi 6-7, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1996, s. 241.

Rafael Moses, "§Siddet Nerede Bagliyor?", Gev. Ayse Kul, Cogito, Sayl
6-7, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1996, s. 25.
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4. Toplumsal yapida sug alt kiiltiirleri de bulunabilir. Bunlarin

orani, toplumlarin ©zgin kosullarina gore degisir.
V. DENENCELER

1. Kadinlar, 0z denetim agirlikli bir toplumsallagsma siirecinden
gegtikleri igin, sug¢ Oncesinde daha yoBun bir ailesel ve gevresel baski
yasamis olmalari beklenebilir.

2. Erkeklerin, toplumdaki cinsiyet rolleri geregi atilganlik,
koruyuculuk, hizli tepki gtsterme niteliklerini ©6n pl&na alan bir top-
lumsallasma slirecinden gegmeleri nedeniyle, kendilerine ve yakinlarina
karsi tehdit olusturan davranislara kargilik vermeleri ve b8ylece sug
tegkil eden davranislarda bulunmalari beklenebilir.

3. Yerel kiiltlir degerlerine uyum gtsterme gabasiyla suga ydne-—
len kigilerin, genel degerlere aykiri, sug Ogesi tasiyan bagka Szellik-
lerinin de olmasi mimkiindir.

4. Diger kigilerle ilgili sorunlarinin g¢dzimiinde kurumsal yol-
lardan yararlanmanin erkek cinsiyet roline uygun goriilmemesi, blirokratik
islemlerin kigilere zor gelmesi ve ekonomik olanaklarini asmasi, krimi-

nal eyleme yoneltebilir.
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U¢gtlnNncCclU BOLUM
ARASTIRMA VERILERININ

DEGERLENDIRILMESI
I. SUGLULARIN DEMOGRAFiK OZELLIKLERI

Bu alt bdlimde, hiikkimlilerin yas, cinsiyet ve toplumsal kdken-
lerine gbre dagilimlari verilecek ve degiskenler, gerekli yerlerde, sug-

la iligkileri baglaminda tartisilacaktir.

A. YAS VE SUG

Sug-yas daglllml ile ilgili gOriisler bazi ayriliklar gdstermek-
tedir. Ornegin, Hirschi ve Gottfredson, yas dagiliminin zaman, kiiltir,
cinsiyet ve irk agisindan sabit oldugu, gncak bunun, suca clan egilimi
degil de sug¢ dagilimini yansittifil savindadairlar. Bu tez, yas dagilimi-—
nin gerek suglar, gerekse farkli zaman dilimlerinde sabit olmadigl teme-
linde reddedilmistir. (1)

Yag dagilamini agiklama girisimleri, fizik gligteki defismeler
veya benlik-kimliginin ortaya gikmaya bagsladifi bir donemde davranigsal
deneyimler gibi, hem biyolojik héh de toplumsal faktodrleri kullanir.(2)
Yasin, cinsiyet, kiiltiir ve diger degigkenler agisindan degismezligi tar-
tigmalil goriilse de, bu konuda belli bir uyusma saglanan egilimler de
bulunmaktadir. Ornegin, suga baglama yasinin kiigilk olugunun, sug¢ yinele-
me olasiligini (milkerreriyet) arttirmasi beklenir. Yine, geng¢lerin, ile-

ri yas gruplarindan daha ¢ok suca katilmasi bir bagka beklenen durumdur.

Blackburn, s. 50. Bu konuda ayrintili bir tartisma igin bkz. David F.
Greenberg, Age, Crime, and Social Explanation, AJS Volume 91, Number 1,
July 1985, ss. 1-18 ve Travis Hirschi ve Michael Gottfredson, Age and
Crime, Logic and Scholarship: Comment on Greenberg, AJS Volume 91,
Number 1, July 1985, ss. 22-26.

Blackburn, s. 50.
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Belli bir sugun sayisal degerinin ilk yiikselisi, sug tliriine
gore degismektedir. Genel olarak daha anlik kararlarla tartigmanin kav-
gaya doniserek sug niteligi kazanmasi bigimindeki eylemlerin, daha gok
genglere ©zgli oldugu diigiiniilmektedir. Bu da, genglik gaginin ddnemsel
Ozellikleriyle, cgevresel ve durumsal degiskenlerin etkilerinin gakigma-
sina baglanmaktadir. Risvet, irtik8p, sahtecilik, zimmet gibi suglarsa,
belli bir is konumunu gerektirdifi igin daha geg yaglarda iglenmektedir.

Tablo 3'te, her tir sugtan hiikkiim giymis olan kisilerin n igin-
deki yas gruplarina gore ylzde dagilimlari incelendiginde, ilk iki grup-
taki hiikiimlillerin tUm suglarin %52.58'ini igledigi goriilecektir. Buna
3. grup da eklendiginde, evrenin %82.16'sina ulagilacaktir. I1k iki
grubun orani, diger arastirmalarla tutarli, beklenen bir durumdur.

Yas gruplari olusturulurken, o andaki yag degil, sugun islen-—
digi siradaki yas temel alinmigtir. Mikerrer sug isleyenler oldugu digl-
niilirse, yas gruplari biraz daha agagiya gekilecektir.

Kadin suglari icgin ise, en gok yoBunlasma %43.14'1liik oranla
30~-39 yas grubunda olmaktadar.

Devlet Istatistik Enstitlisii'niin, 29 yillik bir degerlendirmeyi
kapsayan 'Istatistiksel Gostergeler 1923-1992' yayinindaki veriler ince-
lendiginde, en gok sug~i§leyenlerin,,1964‘teﬁ 1990'a kadar 22-29 yasg
grubunda toplandigi gbriilmekte, buﬁu, yakin oranlarla 30-39 yas grubu
izlemektedir. 1990 yilinda oranlar egitlenmekte (31.4-31.5), 1991'den
itibaren, 30-39 grubu 1. sirada goriinmektedir.(*) 1995 ve 1996'da ise,
30-3¢ yas grubu one gegmektedir. Alan galismasinda ise, doruk noktasai,
kilgiik bir farkla (28.75-29.58) 22-29 yag grubunda goriinmektedir.

Tim yas kiimelerinde en genis dagilim gtsteren sug, Icra Iflés

Kanunu'na muhalefetten(*) sonra hirsizliktir. Gok kiiclik yaslarda bagla-

*

Son yayinlanan Adalet Istatistik YilliZi 1995 yilina ait oldugundan,
alan galismasinin yapildigi 1996 yilina iliskin veriler igin, Adlf Sicil
Icra Ifl8s Kanunu'na muhalefet sugunun tipik degil, sekl? bir sug ol-
dugu, daha dnce 'Sug ve Ceza Arasindaki Iliski' baslifi altinda tarti-

silmigti.
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makta (~15), giderek ylikselmekte ve 22-29 kiimesinde doruk noktasina
ulagmaktadir. Adam Oldirmek sugu da gorece yaygin, safa kaymis bir gan
egrisi karakterindedir: 22-29/1; 30-39/2; 40-48/3; 19-21/4. Cebri hir-
s1zlik daha gék geng yetisgkinlik (22-29) ve ergenlik (16-21) dbnemine
Ozgilidiir, Ancak, siralama yillara gore degisebilmektedir.

Uyusturucu madde ile ilgili hiikiimler- kullanmak, satmak, satin
almak- birlikte degerlendirildigi ig¢in, yag 6zelliklerini belirtebilmek
oldukga zordur. Gogu kez iki sug¢ birliktedir. Yalnizca bir fikir vermek
lizere, gok geng yasta bu sugtan hilkiim giyenlerin yalnizca uyusturucu
madde kullananlar olmalari, ya da ayni zamanda satma sugu igledilerse,
bunun gereksinim duyduklari maddeleri saglamak lizere gergeklestigi ve
kigiik 8lgekli oldugu; orta yaslarda ise satici olma ve satma eylemini
daha genig Olgekte gergeklestirme olasiliginin arttigiy sdylenebilir.

Ormanlik bdlgede tarla agma,'farkll amaglarla agag kesme vD.
bigimlerde islenen orman suglari, geng yas kimelerinde oldukga az olmak
tizere (16-18 ve 19-21) her yasta islenebilmekteyse de, bir ileri yas

sugudur.
B. CINSIYET VE SUG BAGINTISI

Alan galigsmasi igin Orneklem olusturulurken, kesin kotalar be-
lirlenmemis, yalnizca bazi ilkeler benimsenmigti. Cinsiyet degiskeni
calismanin ana ekseni oldugundan, n igindeki K niifusunun belli bir bi-
yikliikkte olmasi istenmigtir. Evren, Ornekleme bire bir olarak yansitil-
saydi, 2-3 kisiyle gorlismek gerekecekti. Bu nedenle, bluylitiilmiis bir 81—
cek kullanilarak %21.25'1ik bir orana ulasilmig ve 51 kigiyle goriiglil-
miistir.

1896 yilinda cezaevine giren hikimli sayisi 62.002 olup, bu sa-
yinin 60.478'i erkek, 1524'i kadindir. Genel toplama oranlandiginda, s&-
zU edilen hiikiimliilerin %97.54'i erkek, %2.46'sy ise kadindir. Istatis-
tiklerde kadinlarin erkeklere gbtre gok az yer tutmasi ¢egitli yorumlara

neden olmug, gesitli gorilisler ileri sirilmistiir: Bunlardan biri, kadin-
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larin, sugu islemelerinden, bu eylemle ilgili olarak haklarinda bir de-
gerlendirmenin gergeklegtirilecegi yargilama agsamasina degin, hoggdriili
bazi tutum ve davraniglarla kargilagtiklari kanisidir. BOylece kadinlar,
sug is;atistiklerinde daha az yer alacaktir. Konuyla ilgili diger iddia-
lar, kadinin fiziksel yonden erkek kadar giigli olmadigi, bu ylizden sug
eyleminde bulunmasinin da giic olacagi; kadinin galigma yasamina ve diger
sosyal ortamlara daha az katildigi ve bu nedenle de suga yol agabilecek
durumsal ©n kosullarin daha az olusacagil seklinde siralanabilir.
i1k savi sinamak lizere yapilan calismalar oldukga genis bir da-
gilim gostermektedir. Ornegin, savi, cezaya cgarptirilma agisindan sina-—
yan aragtirmalar birbirleriyle tutarli bulgular ortaya koymamaktadir.
"Atkinson ve Newman, Baab ve Fugerson, Hagan, Hewitt ve
Alwin, Newman ve Pope, kadin suglularin daha hafif cezalar. al-
diklarini belirlemiglerdir. Oysa, Farrell ve Swigert, Hagan,
Nagel ve Albonetti ve Unnever,Frazier ve Henretta, cinsiyetin

cezalandirma lizerine istatistiksel ydnden anlamli bir etkisi
olmadigi sonucuna ulasmiglardir."(3)

istatistiklerin bu ydndeki gergepi yansitmadigi diisiiniilse bile,
oranlar arasindaki farklilik, 2.468/ 97.54, yukaridaki gerekgelerin agik—
lama sinirlarinin dtesindedir. Glinkii, bir kara say:i (dark number) sorunu
degildir. Ayrica, bu oransal farklilak tiim sanayilegmig lilkeler igin de
gegerlidir. Ornegin, Ingiltere'de suglu kadinlar, cezaevlerindeki suglu—
larin %3'inii olusturmaktadir.(4)

Farkli toplumlarda sosyo-ekonomik kogullar, egitim diizeyleri
farkli olacafina gdre, konu ataerkil aile Oriintisi ve cinsiyet rolle-

riyle ilgili goriinmektedir.(*) Ancak bu kuramsal bir c¢ikarimdir.

C.A. Albonetti, An Integration of Theories To Explain Judicial Discre-
tion, Social Problems, Sep. 91, Vol. 38, Issue 2, s. 248.
4 Giddens, s.141.
* Ayirici birlesimler kuraminin yaklasaimi, S8renme tarzlarinin belli bir
kiiltirel baglamda gergeklestigi yoniindeydi. Su halde, farkli biitinsel
sistemlerdeki kadinlarin suga katilim miktarlarini birbirine yaklastiran
degisken, kiiltirler arasi (cross~cultural) bir nitelik olabilir. "Pek
¢cok toplumda erkekler kadinlardan daha fazla glig ve otoriteye sahiptir;
dahasi, bu giig, ayni zamanda kadinlar lizerindeki bir glicll de kapsar."
(bkz. Bilton-Bonnett, s. 149)
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Genel olarak sug ylizdesi kadinlar igin diisiikken (2.3), adam 61—
diirme sugu ig¢in bu oran %4.56'ya ulasmaktadir. Bir baska deyigle, erkek-
lere gdre oldukga az sayida su¢ igleyen kadinlar, agir bir su¢ olan
adam Sldlirme eylemine bag vurmaktadir. Bu durum da, yliksek bir uyum gos—
terebilecek bigimde yetigtirilen kadinlarin, ancak yogun bir baski kar-
sisinda suga yonelebileceklerini, bu baskinin sonuglarinin da oldukga
yogun olacagini kanitlayan bulgulardan biridir. (Sonraki basliklarda

tartisilacaktir.)

C. TOPLUMSAL KOKEN

Modernlegme, toplumsal yapida yarattigi gelisme ve sorunlarla

birlikte algilanmasi gereken bir siliregtir.

"Black, modernlesmenin sorunlarina deginirken, lilkelerin
uluslar arasi ekonomik sisteme artan bagimliligini, g&g olgusu-
nu, hizli kentlegmeyi,aile igi iliskilerin bozulmasini, deger-
lerin degismesinin yarattigil boslugu, yabancilagmayi, sug ora-
ninin artisini vurgular.'"(5)

Donmezer ise, 1964-1968 yillari iginde iglenen ve savciliga in-
tikal eden suglar iizerinde yaptifi arastirmaya ve li¢ bliylik kentteki(Is-
tanbul, Ankara ve Kocaeli) 1960-1970 yillarina iligkin su¢ istatistikle-
rine dayanarak, kentlegme ve sanayilesmenin, toplumlarin timil igin kagi-
nilmaz bir bicimde sucgluluk problemiyle kargilasgmayabilecegi goriisiiniin,
Tirkiye Gzelinde kanitlandigini belirtir. 1975'e kadar bu egilimin siir-
diigiinli ve 1975'ten sonra da bir silire daha slirebilecegini ileri siirer.

‘ Nedenini de, kirsal toplumdaki deferlerin tutarliliZina baglar.(6)
Alan galismasi bulgulari, anlatilan egilimlerin hizla degigti-

g1 yoniindedir: Tablo 4'den 240 erkek ve kadin hiikimliden 103'linlin dogum

C.E. Black, Gagdaslasmanin Itici Giuigleri, Ceviren M. Fatih Giimiis,
V Teori Yayinlari, Ankara: 1989, s. 38-41l'den aktaran Hiiseyin Bal, Tu-
rizmin Kirsal Toplumda Aile ici Iligkilere Etkisi, Istanbul: Doga-Insan
gaylnlarl, 1995, s. 37.

Donmezer, ss. 216-225,
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Tablo: 4 Hiikimliilerin dofum yerleri ve son oturduklari yer

Son:_oturulan yer

Dogum yeri

Koy Kasaba ilcgce |IL | Toplam
57.28 0.97 11.65 30.10 100.00
92.19 9.09 24.00 26.96 42.92
Koy 24.58 0.42 5.00 12.96 42.92
59 1 12 31 103
27.47 4.72 21.46 49.35 103.00
7.69 69.23 15.38 7.69 100.00
1.56 81.82 4.00 0.87 5.42
Kasaba 0.42 3.75 0.83 0.42 5.42
1 9 2 1 13
3.47 0.60 2.71 6.23 13.00
7.02 — 52.63 40.35 100.00
6.25 - a— 60.00 20.00 23.75
I1ce 1.67 — 12.50 9.58 23.75
4 0 30 23 ‘57
15.20 2.61 11.87 27.31 57.00
— 1.64 4.92 93.44 100.00
—_— Q.09 6.00 49.57 25.42
i L —_— 0.42 1.25 23.75 25.42
(o] 1 3 57 61
16.27 2.80 12.71 29.23 61.00
_ —_ 50.00 50.00 100.00
—_— —_— 6.00 2.61 2750
Yurt dasa —_— —_— 1.25 1.25 2.50
o 0 3 3 6
1.60 0.27 1.25 2.87 6.00
26.67 4.58 20.83 47.92 100.00
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Toplam 26.67 .4.58 20.83 47.92 100.00
64 11 50 115 240
64.00 11.00 50.00 115.00 240.00
x2 = 269.762 s.d. = 12
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yerinin kdy oldufu anlagilmaktadir. Son oturulan yer hanesine bakildi-
ginda ise hiiktimliilerin %26.67'sini olusturan 64 kiginin kdyde oturmakta
oldugu goriilecektir.

Erkek hiikiimlii babalarinin %39.i5'i tarim ve hayvancilikla ug-
rastifi hidlde, bu oran gocuklarinda %21.17'e inmektedir.

Erkek ve kadin hiikiimliilerden %42.92'si kdyde dogdugu hdlde, an-
cak %26.67'si kOyde oturmaktadir.

DIE verilerine gdre 1990 yili niifus sayimi igin toplam nilifus
iginde kent niifusu %59.01, kdy niifusu ise %40.99'dur. 240 kigilik evren-
de, hiikiimliilerden 64'iiniin son oturdugu yerin kOy; 176'sinin ise kent ol-
dugu saptanmistir. Dogum yeri ydniinden, %42.92/57.09 olan kdy/kent orani
son . oturulan yer yodniinden %26.67/73.33 oranina ddniismiistilr. Bu da sugun
kirdan kente ybneldigini gtstermektedir.

Kirsal alt kiiltlirlerin, diger alt kiiltlirler gibi bﬁtﬁnéﬁl top-
lumsal yapininkilerle pek gakismayan, kendine 6zgi bir sug anlayigi var-—
dir. Biitlinciil toplumsal yapi igin g¢ok agir sayilan bir sug¢, bu yapida
bir onur meselesi olabilir. Bu tiir suglularsa, yalnizca onurlarini koru-
yan kigiler olarak onay goriirler.

Yerel kiiltiir yasam alanlarinda yerlesmeler gogu kez daginiktir;
kigiler kendi giivenliklerini kendileri saglamalidir. "Devlet kuvvetleri-
nin gerektigi bigimde ulastirilamadifi yerlerde, k8yliu kendisini bizzat
korumak ig¢in sildha sarilmaktadir."(7)

Konuyu Foster'in sinirli varlik kavramiyla agiklayan Unsal'a

gore:

"G6g, niifus patlamasinin ancak bir bolimiini kismen hafif-
letebilirken, bunun yani sira topraklarin hizla bolinmesi, ka-
ginilmaz bigimde bir yandan kirsal kesimde igsizligi arttirmis,
bir yandan da yeni gatismalara yol agmistir."(8)

Giigler dengesini koruyabilmek ig¢in, kiginin kendisine ait var-

Mahmut Tezcan, Kan Giitme Olaylari Sosyolojisi, Ankara: Ankara Univer-
sitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, No: 24, 1972, s. 42.
Unsal, s. 47.
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liklara kargi olabilecek tehditleri uygun bir bigimde karsgilamasi gere-
kir; aksi takdirde tehditler slirebilecektir. "Cinkii, ‘her birey, ait ol-
dugu kiltir ve alt kiiltirlerin tasiyicisidir' ve baska bir yerde yeni
bir kiiltlire 'tasinsa' bile, uzun siire kiiltiiriini koruyacaktir."(9)
Kentsel oriintll iginde, bu kisiler sorunlarini, aligtiklari bi-
cimde kendileri ¢oziimlemeye calisacaklarsa da, bu kez gegerlilik saglayan
tiirdeg iligkiler dlizeni degismistir. Ancak kent sugluluu, hig de 'kir-
sal kiiltirin sorun g¢bzimleme bigimlerinin taginmasindan' ibaret degildir
ve daha glig¢ bir toplumsal sorundur; ¢linkii kent suglulugu Srgilitlenmis
suglari da kapsar. "Yiicel 'Organize Sugluluk' basligi altinda yaptiga
aragtirmada, bu goriisii dogrulamis, mafyanin biiyiikk kentlerde, gecekondu

bdlgelerinde olugan altkiiltiirlerden kaynaklandigini belirtmistir.'(10)

II. HUKUMLULERIN EGITIM YASANTILARI

DIE verilerinin(1990), tarafimizdan alan calismasinin yapildizi
1996 yilina uyarlanmasina gore, Tlirkiye genelinde okur-yazar olmayanla-—
rin orani, erkeklerde %9.25, kadinlarda ise %24.25'tir. Tablo 5'te, gz-
lendigi gibi, kadin hiikkimliller arasinda okur-yazar olmayanlar %41.18'1lik
oranla, Tilirkiye geneline gdre hemen hemen iki kat(1.7) daha yliksektir.

"Kiz gocugunun egitim sorununun bugiine ait bir sorun olma-

digr istatistiklere ve/veya literatiire bakildiginda rahatga go-—

rillebilir. Diger bir deyigle, kadin ve egitim baglaminda sorun

Tanzimat'tan beri glindemdedir."(11)

Kadinin egitim olanaklarina ulagmasindaki engeller kisaca su
basliklarda tartigsilmaktadir:

1. Kiz gocugunun, kirsal kesimde, her tirli tarla ve ev igini
yuritmesi. Qocugun okullagmasiyla Snemli bir ig glicii kaybi olusacagi dui-
stinlilmekte, bOyle bir kayip gdze alinmak istenmemektedir.

2. Qocugun degeri: Egitim bir anlamda da yatirim etkinligidir.

Q.. .
Unsal, s. 80

" Ktknel, s, 182.

N. Serpil Altuntek, Kiz Cocuklarin Okullasma Sorunu: Dogu ve Giineydogu
Anadolu Ornegi, Humana Bozkurt Giveng'e Armagan, Ankara: Kiiltiir Bakanli-
%1 Yayinlari, 1994, s. 37 '
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Kime, ne siireyle, nasil yatirim yapilacagi tarzinda bir dizi karari ge-
rektirir. Genellikle, atasoylu bir aile diizeni gegerli olduguna gbtre,
evliliginden itibaren erkegin ailesine katilarak, ig giiclini bu gevrede
degerlendirecektir. Bir baska deyisgle, ekonomik katkisi bir baské siste~
min yararina olacagi ig¢in, kiz gocugun egitimi o denli rasyonel bulunma-
maktadir.

sssres

arasi1 arastirma bu yonde bazi bulgulara sahiptir:

"Endonezya, Kore, Filipinler, Singapur, Tayvan, Tayland ve

Turkiye'de, iilke niifusunu temsil edici Grneklemlerle yapilan

bu arastirmada, gocuklara atfedilen degerler, alledeki bireyle-

rin birbirlerine olan bég;mllllglnl ve bagliliga dayanan aile

KkUTtlirini' gbstermigtir."(12)

Almanya ve Amerika'da ise, bagimsizlik, kendine giliven gibi de-
gerler onemli aile deBerleri olarak ©n pléndadir ve gocuklar da bu ilke-
ler éézetilerek yetistirilmektedir.(13)

Cocuga yiklenen degerler ve gocugun aile igindeki yeri, sosyo-
ekonomik diizey ve oturulan bdlgenin geligsmigslifine gbre degisir. Cocugun
anne-babaya kaynak aktarmaya hazir, yaslilik glivencesi deferi, kirsal
kesimde ve az gelismis bblgelerde daha siklikla Onem kazanmaktadir. Bu
beklentilerse, gofunlukla erkek cocuga yoneliktir. Iki kutuptaki deger—
ler, X ve Z aile kalaiplari seklinde tanamlanmigstir. Daha gok 'X kaliba
aile sistemleri'inden gelen (hiikiimlii) kadinlar bu kalibin diisiik kadin
statiisli, yetkeci ana-baba tutumunun kendi cinslerine yonelik sosyalleg-—
tirme bicimleri gibi niteliklerinden etkilenmektedirler.(14)

"Diger bir husus, kdylu kesimin egitim giderlerini karsi-

layacak glice genellikle sahip olamamasidir. Ustelik, 'bir
bogazdan kurtulma' gibi kaygilarla kiz evladin erken yasta ev-

12@igdem Kagitgibasi, Insan- Aile-~ Kiiltiir, Istanbul: Remzi Kitabevi,
%990, s. 22.

Kagitgibasi, s. 23.

Kagitgibasi, s. 108, -
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lendirilmesi de bu baglamda ele alinabilir."(15)

Kiz gocuklarain, Tiirkiye genelinde, ortaokula devam olasiligi,
1994 yi1li igin %51.34'tir. Bir bagka deyisle, toplum genelinde okul cga-
gindaki kiz gocuklarin %81.26'si ilkokula giderken, bu g¢ocuklarin ancak
%51.34'U ortackula devam edebiliyor. Bu oran suglu kadinlarda %13.72'dir.

Ilkokul egitiminin sug etkinligine ydnelisten koruyucu etkisi,
ozellikle kaiz gocuklari igin dolayli ve oldukga sinirladir. Dolayli olu-
sundan sunu kastediyoruz: Kizlarin aile, yakin gevre ve egitim sistemle-
rindeki cinsiyet rolleri oldukga uyumludur. Egitimin uzun slireli amagla-
rindan biri olan Gz-denetimin gelistirilmesi iglevi, bu anlamda, énllan
birincil kurumlarca yerine getirilmektedir. Ilkokul egitimi ise, yakin
gevre kurgusal sinirlari iginde, hukuksal bir yaptirimi gerektirebilecek
bir etkiniik yoniinde baski stz konusu oldugunda, bireye, okur-yazar ol-
mayana gore, az da olsa —-ige girigi biraz daha kolaylagtirma, suga yo-
neltici sistemden ayrilmayil saglama gibi— bazi segenekler sunabilir; an-

cak, ilkogretim, bunlar igin gok az bir ivme kazandirabilir.

wey o=

Tablo: 6 Kadin hiikiimliiler ve anne-babalarinin egitim diizeyleri

R o . Kadin hiikiimli 1A n n e B a b a

gGitTiM plzEYI
Sayi % Sayi % Sayi %

Okur—yazar olmayan 21  41.18 34 66.67 20 39.22
Okur-yazar olup o~ o 9.80 6 11.76 10 19.61
kul bitirmeyen
Ilkokul 18 35.29 6 11.76 16 31.37
Ortaokul 4 7.84 1 1.96 1 1.96
Lise ve dengi mes-— 2 3.9
lek okulu
Fakiilte ve yiiksekokul 1 1.96 —_— — _ —
Bilinmeyen 4 7.84 4 7.84

Toplam 51 100.00 51 100.00 51 100.00

15
© Altuntek, s. 39.
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Kadin hiikiimlilerin anne-babalarinin egitim dlizeylerine bakildi-
ginda, su bulgular gbriilecektir: Anneler igin okur-yazar olmayanlarin
orani %66.67, kendi kusaklarina gbre, 50-54 igin %45.11 ve 55-59 igin
%55.16 olan oranlardan %11-21 daha fazladir. Farkin gok yﬁkéek olmadigy
s0ylenebilir. Babalar iginse durum g8yledir: Erkeklerde okur-yazar olma-—
yanlar, 50-54 yas kiimesinde 12.27, 55-58 yag kiimesinde ise %18.53'tiir.
Hiikiimlii babalarinda ise bu oran %39.22'dir ki, 1. kategoride 3 kat, 2.
kategoride 2.11 kat fazladir. Babalarin okur-yazar oranlari genel Oriin-
tiye gore diigiikken,yine- de, hilkiimli olan kizlarininkinden az da olsa
yiksektir (%2 civarinda). Anne-babalar arasinda, ortaokulu bitiren hane-
sinde ancak temsili oranda, birer kigi bulunurken, lise ve yilksek okul
bitiren bulunmamaktadir.

Erkek hiikiimliilerin aileleri, gorece daha uzun siire egitim al-
mistir. Okur-yazar olmayan babalar 1. kategoride 2.11 (50-54), 2. kate-
goride 1.39 (55-59) kadar yiliksektir. Genel olarak erkek hikkiimliiler, ka-
din hidkiimlilerden daha egitimli ailelerden gelmislerdir. Erkek hiikiimli-
lerde okur-yazar olmayanlarln orani %4.76 ile Tiirkiye genelinin altinda-

dir.

Tablo: 7 Erkek hiikiimliler ve anne—babalarinin efitim diizeyleri

A . - Erkek hiikiimlii . A n n e Ba b a
EGiTim pUzZEYL = —

Sayi % lSaya . % Say1 %
Okur-yazar olmayan 9 4,76 114 60.32 49 25.92
Okur—yazar olup o—
kul bitirmeyen 13 6.88 13 6.88 40 21.16
T1kokul 112 59.26 50 26.46 70 41.80
Ortaokul 24 12.70 5 2.65 11 5.82
Lise ve dengi mes-—

27 14.28 3 1.59 5 2.65

lek okulu
Fakiilte ve yiiksekokul 4 2.12 1 0.53 2 1.06
Bilinmeyen 3 1.59 3 . 1.59
Toplam 189 100.00 189 100.00 189 100.00
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III. EGITIMSEL SURECLER VE KRIMINAL DAVRANIS

Sutherland'in karsgilastigi onemli elegtirilerden biri, kriminal
davranisin edinimi ya da bu tirden sapkin yonelimi kolaylastiran egilim-
lerin ne tir bir Ogrenme ile olugtugu konusunun agiklik kazanmadigi, da-—
ha gok agiklik getirilmesi gerektigi yontindeydi. Hatta, Ronald L. Akers
ve Robert L. Burgess'in, bu Ogrenme tarzini gelistirmeleriyle ayirici
gliclendirme (differential reinforcement) goriigiine ulasildi. Bu baglamda,
ayirici gliglendirme,ayirici birlesimlerin bir tlrevidir. Burgess ve
Akers edimsel kosullama ve Oykinme ilizerinde durur.

"Yakin kigisel gruplar, kurgusal ya da gercgek olabilen re-
ferans gruplari da ddhil, bireyin ana pekistirme kaynagini
kontrol eden gruplardir ve ayirici birlesimler, bu nedenle, bu.
gruplarin ayirici gliglendirme degerinin bir fonksiyonudur.' :Ta-
nimlar, dogrudan gliglendirilebilen ve diger davranigslar ic¢in
ayirdedici uyaranlar olarak iglev goren davraniga yilklenen norm
veya anlamlardir."(16)

Sapkin sonuglar, sapma yoniinde olan davraniglarin fazla olma-
siyla saptanmaz. Daha gok, bir kiime s8zlu ifadenin diger bir kime s8zli
ifadeye gore, farkliy pozitif pekigmesiyle saptanair.

Ayirici birlegimler kuramina gelen, kriminal &grenmenin nasil
gergeklegtiginin yeterince net agiklanamayisi(*) yoniindeki elestiriler,
kanimizca bazi kavramsal sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu kavramlardan

ilki egitimdir. Egitim, en klisik tanimlarindan birine gdre, bireyin

6

Blackburn, s. 100. Ayirici birlestirme kurami, davranimi pekistirmenin
salt birincil kilmelerle degil, kurgusal referans gruplariyla da olabile-
diglincesine karsin.)

*
Kuram, yalin clarak 9 Onermelik bir dizge bigiminde ifade edilmisgti.

Bunlardan 8. Onerme, 'sug¢ ve sug karsiti Oriintiilerle birlegme yoluyla
Bgrenme siireci'nin, salt oykinmeyi degil, herhangi bir 8grenmede yer
alan tim mekanizmalari kapsayacagini belirtmektedir. Demek ki, segenek—
ler, model almadan, sinama-yanilmaya kadar degisebilir. Bu yonde, yakla-
sim, psikolojideki &grenme bigim ve yaklasimlariyla biitlinlestirilebilir.
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davraniginda, kendi yasantisi yoluyla ve amagli olarak istendik (istenen
yonde) davranis meydana getirme siirecidir. Baska bir tanim egitimi, bi-
reyin yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarini ve olumlu deBerdeki di-
ger davranig bigimlerini geligtirdigi stiregler toplami(17) olarak gor-
mektedir. Tanimlar siralanirsa, ortak paydalar su gekilde karsimiza ¢i-—
kacaktir: Kigisel potansiyel; ona, kogullar elverdigince uygun olarak
segilmig bir amag; tek tek bireyler ig¢in bunlar bagarilabildigi diglide
saglanan toplumsal yarar. Daha g¢ok kurumsal olan egitim iki temel etkin-
lige dayanir: Ogretme, bilgi aktarma edimi; Ogrenme ise, en yalin sekil-
de, bilgi nesnesine ulasma ve onu degerlendirme ugrasgidir.

Egitim ve ilgili diger temel kavramlarinin bir ortak y®niiniin
ise, olumlu bir deger yiiklenmek oldugunu gdrmek zor degildir. Hatta,
"birgok gdzlemciler, okulun sug Snleme, seksiiel sapma, uyusturucu madde
aliskanliga...gibi konulari gdzmeye yetkili bir kurulug oldugunda israr-
lidirlar."(18) Sasirtici gelen, belki de sapkin davranig gibi bir etkin-
1igin olumlu bir etkinlikle nasil edinilecegidir.

Kriminal etkinlifin igsellestirilmesiyle ilgili olarak,..toplum-
sallagsma slireci de, bu baglamda ve ayni nedenle uygun bir kavram gibi
gorinmiyor. $S0yleki: toplumsallasma, diger adiyla

"Sosyallesgme, yaplslnda'karmaslkllél igeren, toplumsal an-
lamda basarili bireylerin yetisme silireci demektir. O halde in-
sanin dogustan tasidigi biyolojik potansiyelle, ekoloji ve top-
lumu da igine alan gevre etkenlerinin arasindaki kargilikla
iliskiyi igermesi gerekir. Sosyallesgmeyi bdyle tanimladigimizda
ana~babalarin cgocuklari 'istedikleri gibi sekillendirmeleri'
gibi dar bir tanimdan Oteye gitmis oluruz. Glinkdi bu durumda
sosyallesme hem istemli bir sosyallesmeyi hem de istemdisi bir
slire¢ olan kiiltlirlegmeyi*(enculturation) igerir. Bu, kiiltiiriin

ogrenilmesi ve insanin sosyal bir varlik olma siirecinin tama-—
midir."(19)

Mahmut Tezcan, Egitim Sosyolojisi, 6.b., Ankara: Ankara Universitesi
%gitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlara, 1991, s. 4.
Tezcan, Egitim Sosyolojisi, s. 58.
Kagitcibas:, s. 64.
* Kiltlrleme denmek isteniyor.

19
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" 'Kiiltlirleme, insanoglunun gocuk veya ergin olarak kendi
kiiltiriinde etkinlik kazanmasi ve egitim slireci sirasinda kargi-
lastir bilingli ve biling-disi sartlanmalar' geklinde tanimla—
nir.'"(20)
11k kez antropolog Herskovits tarafindan 1948'de Onerilen kav—

ram, toplumsallastirmadan daha genigs kapsamlidir.

"Sosyalizasyon yalnizca, topluma uyum saglayan bir siireg
oldugu halde, kiiltiirleme Steki bilitlin sartlanmalari da igine al-
maktadir. Ote yandan, kiiltiirleme, egitim kavramindan da daha
genig kapsamlidir. Glinki, egitim, kiiltlirlemenin biling¢li, mak-
satli veya istendik gartlamalarini igermektedir. Oysa, kiiltlir-
leme, tanimi geregi, bilingsiz ya da biling-disi, yaygin, ken—
diliginden, tesadifi ve bireysel 8grenmeleri ve sartlanmalara
da kapsar."(21)

Sutherland'e ve ayirici birlegsimlere donersek, sunlari sdyleye-
biliriz: Kriminal davranigin -sug¢ tekniklerinin vs.- yakin kigisel grup-
larda Sgrenilmesi, mafia ve benzeri sug Orglitlerini akla getirmektedir.
Bu da bir segenektir ama gogu su¢ da bu tiir Orglitsel yapilarin disinda
olugmaktadir. Gok farkli bir boyutta, esini israrla ddven erkek, gocugu-
na, anlagmazlik karsisinda giddetin mesru goriilebilecegi gibi bir ileti
vermis olabilir. Bu yondeki iletilerin birikimsel (kiimlilatif) bir topla-
mi, belki de, difer 'uygun' kosullarla ve durumsal degiskenlerin etki-
leriyle birlestiginde, sistemin i¢ basincil g¢ok artarak, kigiyi sapkin
davraniga yoneltebilir.

Glveng'in 1978'de Japonya'da gergeklestirdigi alan cgaligmasi,
egitimde ve diger kiiltirleme bigimleri arasindaki tutarliligfin sug oran-

larini nasil etkileyebilecegi yoniinde onemli ipuglari sunmaktadir:(*)

Bir yasina kadar olan bebeklerdeki &lim oranlari, dinya saglik

2oDictionary of Social Sciences, UNESCO, Tavistock, 1964, s.239'dan ak-
Bﬁran Bozkurt Gliveng, irsan. ve Kiiltiir, s. 132.

Gliveng, Insan ve :Kiltiir, s. 133.
* Bu 6zelliklerden bir kismi alan galismasinin yapildigi tarihten bu ya-
na bir miktar degismis olabilir. Konu agisindan vurgulanmak istenen,stz
konusu modelin belli bir t zamaninda, yukarida tartigsilan Szelliklere
uygun bir ornek olugsturmasidir.
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orgiitlerince kiiltiirel geligme diizeyinin ve toplum sagliginin en giveni-
lir dlg¢ltlerinden biri sayilmaktadir. Bu oran (binde 10) Japonya'da en
digliktiir. Dikkatli bir bakim.uygun bir kiiltiirlemenin ilk kosuludur. Be-
bek istem lzerine (on demand) olarak anilan sistemle yetistirilmektedir.
Bu sistem, bebegin tim gereksinimlerinin geregi gibi karsgilanmasi ilke-
sine dayanir. Bunu gok Ozenli bir anaokulu egitimi ve sistemli bir zo-
runlu egitim izliyor. 6-15 yaglari okullagma orani, 1910 yili igin %98,
1977-78 ©gretim yi1li icin ortaokuldan sonra liseye gidenler %93'tiir.(22)

BSyle bir egitimin sonucu olarak, yliksek bir Oz-denetim sagla-
nabilmektedir.(*)

.....

© g1k iki-kati, ABD'nin yaklagik:yarisi kadardir. Japonya'da is—
lenen suglarin Almanya'dan: iki kab‘gok,LABD!éen'iki,katuézwol—~
masl beklenirdi. Oysa, Japonya'da iglenen suglar Almanya'dan
2-10 kat arasanda, ABD'den 10-20 kat dlizeylerinde daha dlisiik-
tir. Tutuklama ylizdeleri ise ABD'de en diisiik, Japonya'da ise en
yilksektir."(23)
Anlamli &lglideki bu farkliliklar &nemli bir defer ayriligindan

kaynaklanmaktadir. Kigiler arasi iliskilerde kargilasgilan olaylardaki
soruniér ve geligkilerde soruﬁiuluéu kendinde ya da dlé etkenlerde ara-—
mayla ilgilidir. Gogu iilkede kars;slnéakine saldiran, yaralayan ya da
dldiirenler suglu sayilir, ancak ruh sagliklarinin yerinde olup olmadi-

gindan kugku duyulmaz. Kendine zarar verenlerin ise patolojik oldugu

2Bozkurt Giiveng, Japon Kiiltlirii, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlarai,
%880, ss. 270~-302.
Guveng, Japon Kiiltiirii, s. 333.

* J1gili egitim modeline katilanlar ya da elegtirenler olabilir. Ornegin
Japonya'da bebeklere 5-6 ay gibi gok erken bir donemde tuvalet egitimi
verilmesi (kazandirilmasi), batili uzmanlarca dofru bulunmamaktadir ve
bazi uzmanlara gore bu donemin nasil gecgirildigi, bagimli-bagimsiz ki-
silik boyutunda alinacak yeri belirleyen Onemli bir 8zelliktir. Ancak,
biz burada ©z-denetimin nasil kazanildigi ve sug ve cezayla bagintis:
izerinde durmak istiyoruz.
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diistiniiliir. (¥*) Oysaki, Japonya'da bagkalarini, o¢ alma, haddini bildirme
ve benzeri bir nedenle cezalandirmak patolojik sayilir. Denetimsizlik,
dlglisiizliik hosgoriilmez. 0z elestiri yapmak ve kendini Ozkiyimla(intihar)
ya da baska bir sekilde cezalandirmaksa onurlu davranmaktir. Boylece sug
pek islenmez; islenirse, polis Orglitinde bir ¢tziim bulmaya galigilir.
(1978 yili raporuna gore, savcilifa intikal eden olay sayisi yalnizca
%3'tir. Glinki olaylar, fazla biiylimeden, gogunlukla aile biiylikleri, arka-
dag gevresi vb, ile ¢dziimlenir.) Hukukgular az sayidadir(1l0 binden az-
1978) ve bir kismi biirokraside gorevlidir.(24)

Bu gdriniim, aradan gegen zaman iginde degismis olabilir. Ancak
onemli olan, egitimsel hedeflerin kurgusal olmayan bir modelde gergek-
legtirilebilmesidir. |

"...edinilmis bir dévranls bigimi olarak saldirganlik da
degisime ugramaya agiktir. Bireyler saldirgan davranmayi nasil

Sgrenebiliyor ve dis kosgullarla tesvik edilebiliyorsa, aynl_bi—

¢imde bu bireylere saldirgan olmayan tarzda davranmak...ve bag-

kalarina zarar vermekten kaginmak da Sgretilebilir."(25)

Kriminal eylemin ya da bir g¢Oziim yolu olarak btyle bir eyleme
bagvurmamanin dgrenilmesi arasindaki ikiligi hiikiimlilerin ifadeleri gok

iyi tanimlamaktadir. Daha Once 26 yaginda kavga sonucu. yaralamar nede>;"

24
25Gﬁveng, Japon Kiiltliri, s. 193.

Dane Archer ve Rosemary Gartner, Barig Donemi Kayiplari: Savaga Katil-
mayanlarin Siddet Igeren Davraniglarinda Savasin Etkisi, Gev. Aysun Ba-
bacan, Cogito, Sayi 6-7 Kig-Bzhar, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1996,
s. 248. '
¥ Japonya'da kisilik olugumunda ddnemsel takilmalar, sugluluk duygusu
yoktur. Gunkii gocuk ve yetiskini, dogayi nasil benimsiyorlarsa, 'oldugu
gibi' yargilamadan, baski uygulamadan kabul ederler. Japon kiiltiiriinde
ascetizm (doyumg yadsiyan ahlak aplaylsl) yoktur. Bu da.ﬁstﬁn bir so-
rumluluk anlayisi demektir (lst-ben). Ayraintili bilgi-igin bkz. Glveng,
Japon Kultiri, s. 334.
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niyle cezaevine giren ve ayni nedenle ikinci kez cezaevinde bulunan 34
yasindaki hiiklimli, "pek iyi bu insanlar vurma ile biter mi? Nasil basga
¢ikacaksin?"bigiminde konu derinlestirildiginde, durumu sOyle agikli-
yordu:

"Biz cahiliz...bir gevremiz var. Bu gevrede 4-5 kisinin
iginde kiifrederlerse gurur meselesi yapariz. Karsiligini vermek
isteriz. $imdi biri bana yalnizken kiifretse ben birgey yapmam.
Ama kalabalikta bu olmaz...egitimlibbirine kiifretsen.bir. gey
yapmaz. Kendini bilmezin biri der...ama bizde bu olmaz. Biz
bdyle seylerde gok sinirleniriz...gegim durumumuz iyi degil;
biz bu ylizden g¢abuk sinirleniriz."

Kayin pederine ait tabancayla esini Oldliren 24 yasindaki kadin

hiikkiimli ise, "silsh kullanmayi nasil S8rendin?" sorusuna, "o kadar da

cahil degilim, bese kadar okudum" yanitini veriyordu.
IV. HUKUMLULERDE CALISMA YASAMI

Alan galigmalarinda sonuglarin, hem genel istatistiklerle, hem
de diger arastirmalarla karsilastirilabilir olmasi igin ortak bir siste-
me uymak onemlidir. Meslek siniflamasi acisindan bu baz, DIE'niin 'Meslek
ve Iktisadl Faaliyetler Klasifikasyonu'dur.(*) Konumuz acisindan ise bu
siniflamada bazi Bzelliklerin kaybedilebilecegini gordiik. Ornegin, emek-
lilerle isgsizleri ayni maddede toplamak gerekecekti. Bu nedenle, daha
ozellestirilmig bir siniflandirmaya bagvurduk. Ancak, galigsmanin kargi-
lagtirilabilirlik ©6zelligini yitirmemesine dikkat ettik. Gerekli bir du-
rumda tablo, satirlarin birikimli toplamlariyla, genel 'klasifikasyona’

doniigtliriilebilir (Son 5 satirin toplami 8. maddeyi verir, vb.).

* DIE istatistiklerinde meslekler 8 grup altinda toplanmistir: 1. Iimf
ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili meslek-
ler, 2. Miitegebbisler, direktdrler ve iist kademe yoneticileri, 3. Idar?
personel ve benzeri galaiganlar, 4. Ticaret ve satig personeli, 5. Hizmet
iglerinde g¢alisanlar, 6. Tarimci, hayvanci, ormanci, balikgi ve avcilar,
7. Tarim digi Uretim faaliyetlerinde galisanlar ve ulastirma makinalar:i
kullananlar, 8. Ev kadinlari, emekliler, irat sahipleri, 8grenciler, ca-
ligsamaz halde olanlar ve bir meslegi olmayanlar ile meslekleri belli ol-
mayanlar.

90



Tablo: 8

Hikiimlilerin meslek dagilimi

- MESLEKT DURUM

CINSIVYET

ERKEK KADIN
Sayi % Say1 %

Teknik elemanlar 7. 3.70

Serbest meslek sahipleri 6 3.17 1 1.96
Yoneticiler 2 1.06

Idari_personel ve benzeri ig-

te calisanlar § 5 2.65 ) 3.92
Ticaret 11 5.82

Esnaf 26 13.76 3 5.89
Hizmet isleri 10 5.29

Taramel,hayvanci ve balikc¢ilajy 35 18.52 5 9.80

arimcl ve hayvancilar

TBENE I8 ayy > 1.06

Tarim iggisi 3 1.59 5 9.80
Nitelikli isgi 26 13.75 1 1.96
Niteliksiz igci 24 12.69 3 5.89
Sofor 6 3,17

Nakliyeci 7 3.70

Kuc¢ik sanayici 2 1.06

insaatcgy 3 1.59

Ev kadin:i 26 50.98
Emekli 2 1.06

issiz 3 1.59

Ogrenci 5 2.65

Yasa digi isler 4 2.12 5 9.80
TOPLAM 189 100.00 51 100.00
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Hikiimliilerin galisma yagamlariyla ilgili en genel bulgu, isle-
rinin gok genig bir dagilim gdsterdigidir. Cegitlilige ragmen, hilkimli-
ler genelde orta ve ortanin oldukga alti gelir gruﬁundanvolan kigiler-
dir. Yalniz bu konuda belli bir ylizde vermek mimkin goriinmemektedir. Ce-
zaevlerinde gegirdikleri siireler gok farklilastigi igin, gelir durumla-
rini belirleyecek bir &lgek kullanilmamig, derinlestirilmig g@riigsme iz-
lenimleri ve kigilerin 6znel deBerlendirmeleri dikkate alinmigtir. Kesin
olan, her gelir grubundan gelen kigilere rastlamanin mimkiin oldugudur.
Gok dliglik bir gelirle geginmeye galisan kisgiler, orta diizeydekilerle
hemen hemen ayni orandadir. Az da olsa oldukga varlikli bir gevreden
gelenler de vardir.

issizligin, aile sisteminde belli bir gerilim yaratacagi ve do-
layli olarak da suga yol acabilecegi goriisii yaygin bir kanidir. Oysaki,
cezaevine girmeden once igsiz oldugunu belirtenlerin orani oldukga az-
dir{%1.59). Cok diisiik licret alsalar ve isleri gegici olsa da, hiikiimliiler
kendilerini 'galigan' olarak nitelemektedir. Evden galigmak lzere ayril-
ma yasi. 1l2'ye kadar inebilmektedir; cgaligmaya baglama yasi ise ortalama
15'tir. Tarim kesimindekiler, galigmaya ne zaman bagladiklari yoniindeki
soruyu, "kendimi bildim bileli' diye yanitlamaktadir.

Erkek hiikiimliilerin babalarinin %38.15'i tarimla ugrasmaktadir.
Gocuklarinin kusaginda bu oran %21.17'ye diismigtlir. GS¢ veren yerlegimde
daha ¢ok en blylik erkek gocuk evlenerek baba ile birlikte aile toprakla-
rinda galismakta, evden ayrilan, sonraki erkek gocuklar olmaktadir. Kir-
da oturanlarin %5-6 kadari, topraksiz ya da gok kiigik toprak sahibidir.
Gobanlik, taram iggiligi, pazarcilik ve benzeri igler yapmaktadirlar.

Kente go¢ edenler ise, g¢ogunlukla niteliksiz iggi olarak gegici
slirelerde galismaktadirlar. Kigilerin yaptiklari isler uzunlamasina ola-
rak kaydedilmis, incelendiklerinde, bir konuda edinilen becerilerin,

bagka bir konuda pek yararli olamayacak denli farklilagabildigi goriil-
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Tablo: 9 Hikimld babalarinin meslek dagilima

MESLEK? DURUM

CINSIYET

ERKEZK KADTIN
Sayi % . Say1 %

Teknik elemanlar 4 2.12

Serbest meslek sahipleri 6 3.17 1 1.96
Yoneticiler 2 1.06

{gori perspngl ve benzeri is-| 7.93 6 11.77
Ticaret 4 2.12 1 1.96
Esnaf 20 10.58 6 11.77
Hizmet igleri

%2;1mc1,hayvan01 ve balikgi- 68 35.97 19 37.26
TaG AR Lyspyyencster : 159

Tarim isgisi 3 1.5%8 3 5.88
Nitelikli isci 47 24.86 10 19.60
Niteliksiz isgi 3 1.59

Sofor 5 2.65

Nakliyeci 1 0.53

Kigik sanayici 2 1.06

insaatca 4 2.12 2 3.92
issiz 1 1.96
Bilinmeyen 2 1.06 1 1.96
Yasa digi isgler 1 1.96
TOPLAM 189 100.00 51 100.00
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miistlr. Ornegin:

- Gobanlik, rengberlik, muavinlik, nakliyecilik,

- Bulasikgilik, garsonluk, kuaftrliik (girak olarak),

- Kahvecl girakligi, ayakkabi boyaciligi, oto sustacilifi, sey-
yar tuhafiyecilik(pazarda).'

Gegimlerine destek olmasi igin ayni anda iki isi slirdlirenler de
vardi; 'firincilik ile balikgilak' 'ingaatlarda sivacilik ile igler
azaldigi zaman destek olsun diye kapicilik gibi.

Genelde is kosullarindan ya da iligkilerinden pek yakinmadikla-
ri1 s8ylenebilir. Daha gok g¢etin galigsma kosullarina aligmig gdriiniiyor—
lardi. "Yalnizca is ortaminda degil, genelde de gurbetgiyiz diye, disa-
ridan geldik diye bizi yabanciliyorlardi" diye yakiniyorlardx.

Kadinlarain c¢alismasi konusundaki goriisler de ¢ok gesitlidir.
Erkek hitklimlilerin geneli kadinlarin calisma yasamina katilmasini pek
istemiyor; en azindan galigmamasini yegliyor. Kirsal yasamda, kéndi bah-
ge, tarla islerine yardimciliklari dogal bulunurken, tarim iggisi olma-
lari, diger islere gbre biraz daha fazla kabul gormektedir. Kir kdkenli
olup da, bir sliredir kentte bulunanlar, daha gok 'kente &zgii' olan bu
degere katilmamayi slrdiirebilirler. Ancak, kadinlarin daha c¢ok katildik-
lari is kollarinda calisanlarin bu degeri daha kolay benimsemeleri; bu
bzelligi tasimayan ig kollarindakilerinse, kadinlarin galigma yasamina
katilmamalari yonilindeki goriigi daha israrla koruduklarina iliskin bir
egilimden s6z edilebilir. Ancak bu fark, istatistiksel agidan anlamlzx
bulunacak denli belirgin degildir.

Erkek hilkiimliilerin isleri konusunda pek fazla sorun dile getir-
mediklerine deginilmisti. Bu baglamda, dogrudan is yagamiyla ilgili de-
giskenlere dayandirilan suglar oldukg¢a nadirdir. Asagidaki durumda da
sug tablosu oldukga tipiktir:

12 yasindan beri digarida olan 23 yasindaki erkek hiikiimli, ©n-

celeri Bodrum ve Antalya'da ingaat islerinde —51v50111k— galismis. Is
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bulma bigimi,.son galigtiklari is yerindeki baglantilar sayesinde olmug—~
tur. Bir sonraki isge, kiigiik bir arkadas grubuyla birlikte gidiyorlar. En
son Tekirdag'a bir tanidiginin yanina gitmis ve aygigegi isleyen , 18-20
kiginin galigtigi bir 'fabrika'da is bulmus. Gurbetgilere gok kdtu dav-
ranildigindan yakinan hiikiimlii, igveren bir giin herkesin iginde kendisine
kot sOzler sarfedince, arkasindan isten ayrilmak lizere odasina gitmig,
aralarinda g¢ikan tartigma biiylylince, orada bulunan metal bir ig aletini
basina indirmis ve ©lumiine neden olmugtur.

Olay sirasinda 18 yasinda olan hikiimlii, igsverenin odasina isten
ayrilmak lizere gittigini belirtiyorsa da, dosyadaki bilgilerden, s&zi
gegen tartigma sirasinda isten gikarildagi anlagilmaktadir. Girisiminde,
onurunu kurtarma kadar, issiz kalmanin etkisinin de oldugu diisliniilebi-
lir. Konu ig yasami kosullari degil de, gecinme kaygisi olarak glindeme
getirildiginde ornekler cgogalmaktadir:

Esi ve gocuklariyla birlikte gobanlik yaparak gegimini slrdiren
hitkimlid 1 yildir cezaevinde bulunmaktaydi. 55 yagindaki gobanin, ceza
evine girmeden 2 yil Once, kaportacilik yapmaya baglayan oglu sayesinde
televizyon sahibi olmasi, yasam standarti hakkinda bir fikir vermekte-
dir. Cezaevinde bulunma nedeni igin sunlari sSylemekteydi:

essess

zengin bir adam sahip glktiﬁ Telle gevirdi. Buralar k8y otla-
giydi. Yakinda Oyle yer yok. Hayvanlari otlatamaz olduk. Bizim
gocuk davarlari gotirdii, adam igeri sokmamigs. Gocuklarain basina
is gelmesin diye ben gotlirdiim. Konusacaktim konugmadi, siriiyil
kovaladi. Goban oldugum igin de, tiifek tagirdim, silsha saril-
migim. Gegim kapimizin kapanacagi kaygisi bizi bu yola sliriikle-
di; g¢ok izliliyorum.

Orta ve daha ileri yas grubundan olanlar, igte bagari 8lgiitu
olarak, bagkalarina gereksinimi olmadan gec¢inebilmek, ailesini gecgindir-
mek gibi ©zelliklerden s6z ederken, kentteki daha cok geng bir kesim
igin bu Olgiitlerin oldukga degigtigi sOylenebilir. Onlar ig¢in basara,
daha rahat gezmek, eglenceye fazla zaman ayirmak, sikintisiz para kazan-

mak bigiminde degismis gdrinmektedir. isini 'yatirim danismanlipi' ola-—
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rak niteleyen 23 yasindaki geng, bu durumu "herkesin bir yolunu bulup
dile getiriyordu.

Ekonomik boyutta tiiketimin giderek daha da on plana gikisgsi ve
degisen diger degerler, bireysel temelde Cnemli sorunlara yol agabilmek-
te ve kimi zaman bu sorunlar suga doniigsebilmektedir. Teknolojinin bu
kapsamda sundufu olanaklara -kredi karti sistemleri gibi farkli uygula-
malarla tilketim bigimlerinin geniglemesi-~ uyum saglama yonlinden belli
bir gecgis slireci yasanmaktadir:

35 yasinda, ortackul mezunu memur, gelecek bir prime glivenerek
bazi beyaz ve diger ev egyalari taksitlerine girer. Taksitler biitge ola-
naklarini asar:

"Taksitler igin arkadagtan borg¢ aldim. Sonra borcu borgla
kapatmak igin bankalardan kredi aldim. Acil bir durumda tefeci-
ye basvurmak zorunda kaldim. Borglarin faizi ddeme gliclimi gok
agsmisti. Egime de durumu agiklayamadim. Beklentileri son zaman-
larda gok degigmigti. O donem slirekli alkol allyordumf”

En son borglara igin, sorumlulugundaki Odenek bedelini, '"hemen
geri Odemek lizere! zimmetine gecirmisgti.

Kirsal kesimdeki bazi kadinlar, ailelerine ait bahge,.tarla ig—
lerinde g¢alisiyor olsalar da, kendilerini ev kadini olarak nitelemigler-
dir. Bunun bir nedeni, kadinin,kir yasamindaki bu tir isleri glindelik
ugraslarinin bir parcgasi olarak gtrmesidir. Ikinci olarak, sahip olduk-
bliylik 8lgekli degilse, ©zellikle de egleri bu nedenle ek olarak basgka
bir igi daha slirdiriiyorsa, kendilerini ev kadini olarak gormektektedir-
ler. Gegime yetecek dlizeyde bir taraim isine katilanlarsa, ailece ¢iftgi-
lik yaptiklarini belirtmiglerdir (¢iftgi 5 kisi, tarim iggisi 5 kisi).

Aileleriyle birlikte kente tasinan 4 kadin hiikiimli, gegim zor-
luklarlnl:hafifletmek Uzere, daha gok tekstille ilgili kiiglik isletme-

lerdeki iglere yerlesebilmislerdir. Genelde evlilikleri oncesinde ve ev-
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liliklerinin ilk yillarinda galismaya istekli olduklarini, ancak degisik
nedenlerle —gocuklara bakacak kimsenin olmamasi, egin uygun gdrmemesi
gibi~ caligamadiklarini belirtmiglerdir.

Birden fazla evlilik geg¢irmis olan kadinlar, cocuklarinin baki-
m1 i¢in c¢alagmaya yonelmisler; pazarlamacilik, sekreterlik, ev temizligi
gibi 1sleri denemiglerdir. Eger yonlendirme ailesinin gelir durumu gdre-
ce uygunsa —erkek kardesle birlikte, vb.-— kiiglik 8lgekte bir ig yerini
yurtittiikleri ve gocuklarina bakabilecek bir gelir diizeyine ulasabildik-
leri belirlenmistir (3 kisi).

Gok alt gelir dﬁzeyindekilerse,'hurda0111k, bohgacilik gibi
marjinal isleri ylriitmekte, yasa disi islere yOnelenler ise oransal ola-

rak hic az gorinmemektedir (%9.8).

V. AILESEL KOSULLAR

Psikologlara gdre, kigiligin bigimlenmesi yoniinden, yagsamin ilk
yillari g¢ok Snemlidir.(*) Gocuk, akrabalik kurumu, kitle iletisim arac-
lari, sonralari okul ve diger kurumsal sistemlerle de sarilmig durumda
bulunsa da, katildiga ailenin.etkileri, gerek birlikte gegirilen silirenin
fazlaliligi, gerekse gocuk agisindan bu iligkilerin en yakin ve birincil
nitelikte oluglari nedeniyle, ilk siradadir. Yetigkin birey icin de aile
formalitesiz, tum spontanligiyla davranabilecegi vazgegilmez bir toplum-
sal ortamdir. Bdylece, farkl:i toplumsél yapilara gore, kompozisyonu,
tiplerinin yogunlugu -kurulusundaki ritiieller vb. aligskanliklari- agila-
rindan degigse de, ailenin bazi 8zellikleri ortaktir. Bu baglamda, top-~
lumsallastirma ve kiiltiriin aktarimi ailenin evrensel niteliklerindendir.

Bu islevleri gergeklegstirebilmek ilizere onemli bir toplumsal denetim ka-

* Ornegin, oz gliven, yasamin ilk yilinda, bebegin anne ya da bakimin:i
Ustlenen kisiyle iligkisi dogrultusunda bigimlenir. Bunda belirleyici
olan gey, bebegin gereksinimlerinin uygun zaman ve bigimde karsilanabil-
mesidir; korktugu ya da gereksinim duydugu zamanda bebek, yalniz olmadi-
gini hissetmelidir.
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rakteri tasir.

Uzun bir sliredir kentte yasayan hiikiimliiler, yonlendirme ailele-—
ri agisindan, daha c¢ok gegici genig aile ve gekirdek ailelerde yer al-
mislardir. Kendi kurduklari aile yapilari ise, goguniukla ¢ekirdek aile
karakterindedir. Kente gt¢ s8z konusuysa ve gd¢ ailece gercgeklestiril-
migse, bir slire igin birlegik bir aile diizeni s0z konusu olmakta; is ko-
sullari yolunda giderse, evli olan geng kugak lyeleri ayrilmakta, yeni
bir birim olugturmaktadir.

Kirda yasayan hiikiimliilerin y&nlendirme aileleri ise, genis
aile, gegici genig aile ve az sayida gekirdek aile kompozisyonundadir.
Hiikiimlillerin dol verme ailelerinde kompozisyon, daha az sayida birlesgik
aile, daha gok gecici genis ve cekirdek aile goriiniimiindedir.Onceki ku-
saktaki birlesik -allelerde ayn:i gatiyil paylasanlar daha fazlayken, hi-
kiimliilerin kusaginda ortak bir blitgeyl paylagsma durumu siirse de, ayni
bahge iginde, ancak farkli evlerde oturanlar artmigtir. Genisleyen aile-
ye gliclikle yeten toprak ve mallarin yonetimi ve paylagimindaki kimi so-
runlar, kirsal yerlegimde, ©zellikle kardeslere ybnelik suglarin baglica
nedenidir.

Hikiumliilerin %3'l anne, baba ya da her ikisini birden kiigiik
yasta kaybetmigtir; 3 hikimli ise yetistirme yurdu kokenli olup, aile
kurumunda hi¢ yer almamiglardir.

Ailelerinin kurulusu, erkek hiikiimliiler igin, bliyiik 8lgiide kendi
istekleri ve aile onayiyla olmugtur. Ekonomik gligleri o gline gtre hicg
uygun degilse, evlilik kagirma tarzinda da gergeklegebilmektedir(%4).
Kadin hiiklimliilerse, daha c¢ok ailenin istekleri dogrultusunda ve rizalara
da alinarak evlenmiglerdir. Kendi istekleriyle kagarak evlenen kigilere
de rastlanmistir. Yalniz bu kararlarin, evdeki baski ortamina "alterna-
tif" saglayacak bir yagam big¢imine duyulan Ozlem ve salt bir evlilik

karari bile olsa, gok geng yasta alinmalari saflikli olmalarini zorlasg-—

tirmaktadir.
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sensee

me yasindan daha kiigik yaglarda yapilan evlenmedir. Bu da, kiz-
lar igin 15 (yargig izni varsa 14) ve erkekler igin 17 (yargig
izni varsa 15) yasindan Once yapilan evliliklerdir. Bu tir ev-
lenmeler, hukuk ag¢isindan kuskusuz, bir 'evlilik' olarak nite-

sstees

yasindan daha kiigik yagta olan kiz ya da erkefin medeni nik&h

(resmi nikah) isleminin yapilmasina olanak yoktur...o halde bu-

rada 'erken evlilik' derken, 'evlilik' sdzil ile kastettifimiz,

hukuki anlamda degil, sosyolojik anlamda bir ‘evlilik'tir."(26)

Tiirkiye geneli igin bu yondeki son veriler 1990 yilina aittir.
Verilere gore, medeni nikdh olmadan kurulan evlilikler %0.5'tir. Kadin
hitkiimliilerde ise bu sayi %25'e ylikselmektedir. 15-19 yas grubundakiler,
mesru ancak erken bir evlilik gergeklegtirmislerdir. Tirkiye genelinde
bu kisiler %15'lik bir yer tutmakta, hiikimlillerin ise yarisindan fazla-
sini1 olusturmaktadirlar (%53.125).

| Kadin hiikiimliilerin geldikleri aileler, erkeklerinkine gtre ol-
dukca yetkecidir; babalar karar verme siireglerinde de merkezde bulunmak-
tadir. Kadin hikiimIiilerin cgogu, evlilikleriné kadar olan donemi oldukga
bliylik bir baski altinda gegirdiklerini ifade etmiglerdir.

54 kadin hilkiimliden 51'i evlidir ya da evlilik yasamigtir. 5 hi
kiimli 2, 3 hiikiimli ise 3 evlilik gecgirmistir. Mutsuz olduklari ig¢in yi-
riitemedikleri ilk evlilikleri sonrasinda, ekonomik bagimsizliklari olma-
d1g1 icin, ydnlendirme ailelerine geri donmislerdir. Yonlendirme aile-
lerinin ekonomik kosullari, kendi Oznel deBerlendirmelerine gtre oldukga
sinirlidir. Gerek gocuklariyla birlikte, bu sinirli olanaklari daha da
daraltacaklarindan gekinmeleri, gerekse yeni durumlarinin bulunduklari
cevrede uygun gdriilmeyisi nedeniyle, ya tekrar evlendirilmigler ya da
davranislarinin yeni stattilerinde oldukg¢a kisitlandifini gbrerek evlen-

meyi kendileri istemislerdir. Sonraki evlilikleri de oldukga sorunlu

olmusgtur.

6 ..

Eralp Ozgen, Erken Evlenme, Baglik, Kadin Kagirma, Turkiye'de Ailenin
Degisimi-Yasal Agidan Incelemeler, Ankara: Tirk Sosyal Bilimler Dernegi
Yayinlari, 1984, s. 27.
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Tablo 10'dan anlasilacagi lzere, cinsiyet ve arkadas gevresi
arasinda gligli ve anlamli bir iligki belirlenmistir.(¥*)(x = 14.608, p>
0.01) Buna gdre kadin hiikiimliilerin sosyal gevreleri oldukga kisitli olup

birkag komgu ve arkadastan ibarettir. Onlarla gorismeleri de sinirlidir.

Tablo: 10 Cinsiyet ve arkadas gevresi

Ar E adasg

cevresi

CINSIYET o -
Geni s Kisitla Toplam
87.88 67.59 78.75
61.38 38.62 100.00
Erkek 48.33 30.42 78.75
116 73 189
103.95 85.05 189.00
12.12 32.41 21.25
31.37 68.63 100.00
Kadin 6.67 14.58 21.25
16 35 51
28.05 22.95 51.00
100.00 100.00 100.00
55.00 45.00 100.00
Toplanm 55.00 45.00 100.00
132 108 240
132.00 108.00 240.00

X° = 14.608 s.d. = 1

Erkeklerse goreli olarak gok daha genis bir sosyal iligkiler sisteminde
yer almaktadirlar. Aile igi otorite iliskilerinde erkek egemendir. Erkek
hiikiimliiler, genellikle, eslerinin bir yere gitmeleri konusunda kendile-
rinden izin aldigini belirtmigler, kadin hiikiimliiler de bu sekilde dav-

randiklarini bildirmiglerdir.

* Cezaevine girmeden Onceki son duruma iligkin verilerdir. Birden fazla
evlilik yasayanlar igin, son evlilik ddnemindeki kosullar dikkate alin-
migtir.
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Esle uyum sorusu OSnemli bazi bulgular saglamigstir.{¥*) Erkek hi-
kiimlilerden bazilari bu konudaki soruyu ilk anda yadirgamislar, soru
kargisindaki saskinliklarini gizleyememiglerdir. Bu durumun nedeni, ken-—
dilerini anlagamadiklari bir evliligi sirdirmek zorunda hissetmemeleri-
dir. Bir bagka deyisle, bu konuda inisiyatifin daha ¢ok kendilerinde ol-
dugunu diisinmektedirler.(**) Buna karsin, kendine ©zgi dlizenleri cerce-
vesinde, ailelerine genellikle disgkiin goriindiikleri de belirtilmelidir.
Esleriyle anlagma durumlariyla cinsiyet degiskeni baglantisi, istatis-—
tiksel agidan da anlamlidir (x2= 81.357, p>> 0.04). Aragtirma evrenindeki
108 evli erkekten 88'i, egleriyle iyi diizeyde anlastiklarini belirtmis-
tir. 12'si, vasat dilizeyde, yeterince uyumlu bir evlilik slirdiirdiiklerini
aciklamiglardir. Erkek hiikimliilerin 5'i sorunlu, 3'ii ise gok sorunlu bir
evlilik tablosu g¢izmiglerdir. Bu 3 kigiden 2'sinin cezaevinde bulunma
nedeni, sug ortaklari olan evli sevgilileriyle birlikte, onlarin koca-
larini Sldiirmektir (Iki erkek asil fail, kadinlar azmettiren konumunda-
dar).

39 evli kadin hikimliiden 28'i gok sorunlu aile yasantilari ol-
duBunu anlatmigtir. 5 kigi ise egleriyle anlasamadiklarini sSylemekte-
dir. Egsleriyle oldukga iyi anlagtiklaraini belirten 6 kigi, cana karsa
olmayan, mala yonelik ve orman kanununa muhalefet gibi farkli tiirden
suglar islemiglerdir. Evrende 4 kigi -1'i kuma olmak lizere- ¢ok.eslilik

(polijini) kurumu ig¢inde bulunmaktadir.(**%)

* Birden fazla evlilik gegiren hikimliilerin egleriyle anlasma durumu,
tabloya, son evlilikleri agisindan kaydedilmigtir (Tablo 11).
yordu: "Geg kalkan avrat, stz dinlemeyen evlat, dehsiz gitmeyen at, ka-
pinda varsa durma at."

*¥*% Cok eslilik potansiyel olarak 'sug unsurufiu tagimaktadir. S$8yleki:
Nik&hli olan 1. esin sikfyeti durumunda, es zina sugunu igler konuma
girmektedir. Ama bu tir bir sikfyete rastlanmamaktadir. Glnkli, tek egli-
lik yasayla glivence altina alinmissa da,g¢ok .eglilik, hem geleneklerde,
hem de genel sistemde gizli bir deger olarak yer almaktadir. Yine de,
genel sistemin agik degerlerine aykiridir. Bu anlamda, 'yerel kiiltlir de-
gerlerine uyum gtsterme gabasiyla suga ybnelen kisilerin, genel deSerle—
re aykiri, sug Ogesi tagiyan bagka Szelliklerinin de olabilecegi'ni be-
lirten 3. denenceyi desteklemektedir.
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Tablo: 11 Esle anlasma derecesi hakkindaki goriigler

Anlagma derecesi Erkek Kadin Toplam
97.14 2.86 100.00
31.48 2.08 22.44
Cok iyi anlasirdik 21.79 0.64 22.44
34 1 35
24.23 10.77 35.00
91.53 8.47 100.00
50.00 10.42 37.82
iyi anlagardik 34.62 3.21 37.82
54 5 59
40.85 18.15 59.00
57.14 42.86 100.00
11.11 18.75 13.46
Orta karar,herkes gibi 7.69 5.77 13.46
12 9 21
14.54 6.46 21.00
50.00 50.00 100.00
4.63 10.42 6.41
Anlasamazdik 3.21 3.21 6.41
5 5 10
6.92 3.08 10.00
9.68 90.32 100.00
2.78 58.33 19.87
Kavga eksik olmazdir 1.92 17.95 19.87
3 28 31
21.46 9.54 31.00
69.23 30.77 100.00
100.00 100.00 100.00
Toplam 69.23 30.77 100.00
108 48 156
108.00 48.00 156.00
X2 = 81.357 s.d. = 4
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VI. KRIMINAL DAVRANIS

DIE verilerine gdre, erkeklerin en g¢ok isledigi suglar hirsiz-
11k, dovmek-yaralamak, adam oldlirmek, dolandiricilik olarak siralanmak-—
tadir. Kadinlarda ise, kiigik bir farkla hirsizlik ilk sirada yer almak-~
ta, adam 8ldiirmek ikinci ‘sirada bulunmaktadir. Uglinclii sug zina olarak
goriinmekte, ancak 2. siradan itibaren su¢ isleme sikligil oldukga azal-
maktadir.

Arastirma Orneklemini belirlemek lizere hiikiimli kayit defterle-~
rine gbre olusturulan genel listelerde en gok islenen suglar, erkekler
igin hirsizlik~cebrl hirsizlik ve adam Sldiirmedir; kadinlarda ise adam
fldirme ilk sirada iken, hirsizlik ikincidir.

Suglar, faillerinin cinsiyetlerine gdre bazi farkli nitelikler
tagimaktadir. Islenme sikligi yilksek olan bazi suglari, hem genel nite-
likleri, hem de cinsiyet rollerine &zgii karakterleri agisindan ele al-

mak, konuya biraz daha agiklik getirecektir.
A. KISIYE KARSI SUGLAR

Kadinlarin sug ylizdesinin, genel suglar iginde oldukca disik
oldugundan (2.3), onceki bagliklarda sz edilmigti. Buna kargin, yukari-
daki sug siralamasinda, adam Sldlirmenin kadin suglarinda ilk sirada yer
aldigi goriildi. Yine, alan verilerine g&re kadinlarin, genel olarak, bir
zorunluluk olmadikga, cgaligma yasamina pek katilmadiklari; ¢ok erken ev-
lendikleri; yonlendirme ailelerinde baskici bir ortamda bulunduklarai;
dol verme ailelerinde mutlu olmadiklari; arkadag gevrelerinin kisitli
oldugu; bosanmalarinin, kimi zaman durumlarina ¢oziim getirmedigi tarti-
silmaya calisildi. Tim bu etkenlerle dar bir gevrede yasayan kadin hi-
kiimlii i¢in aile sistemi ve sistemdeki iligkiler daha da ©nemli olmakta-—

dir.
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34 adam oldiirme ve yaralama olayindan 22'si ege; 2'si babaya;
1'i agabeye; 3 tanesi de, kocanin birinci dereceden yakinlarina yonelik-
tir. Oldukca agir bir sug olan adam Sldiirmede, eylemin bu denli yakin
kisilere yOnelmesi konunun ciddiyetini arttirmaktadir. Bu da, belirtti-
gimiz on kosullar gibi, sugu harekete gegiren son durumsal degigkenin de
agir olacagini diisiindiiriyor. Tablo 12, bu ©zelligin belirlenmesinde yar-

dimec1i olmaktadir.

Tablo: 12 Adam Sldiirme ve yaralama suglarinda tahrik unsuru

Cinsiyet Tahrik yok Hafif tahrik Agir tahrik Toplam
42,59 44,44 12.96 100.00
80.70 84.21 50.00 76.06
Erkek 32.39 33.80 9.86 76,06
46 A8 14 108
43.35 43.35 21.30 108.00
32.35 26.47 41.18 100.00
19.30 15.79 50.00 23.94
Kadin 7.75 6.34 9.86 23.94
11 9 14 34
13.65 13.85 6.70 34.00
40.14 40.14 18,72 100.00
100.00 100.00 100.00 100.00
Toplam 40.14 40.14 19.72 100.00
57 57 28 142
57.00 57.00 28.00 142.00
2
X = 13.196 s.d. = 2

Tahrik unsuru, sucta magdurun rold olup olmadigini sorgulayan;
eger varsa, cezada belli indirimlerle karsilanan bir kavramdir. Yaptigi-
miz dosya incelemesi verilerinden elde ettigimiz kisilerin aldiklari ce-
za slreleri ve diger bulgularin genel deBerlendirmesine gore, yukarda

anilan 34 olayin 9'unda hafif, l4'Unde ise agir tahrik s@z konusudur.(¥)

* Ki bunlar ensest, kocanin esini satmak istemesi gibi gok agir durumlar
olabilmektedir.
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Erkeklerce kigiye karsi islenen suglarda ise, 108 olaydan 46'sinda mah-
kemece tahrik unsuru bulunmadigina karar verilmigtir. 48 durumda hafif
tahrik; yalnizca 14 olayda agir tahrik s8z konusu olmugtur. Ayni zamanda
erkek hiikiimliilerin suglari, c¢ogunlukla aile sistemi digsindaki kigilere
yoneliktir; egse yonelik olusu ise gok nadirdir (Aragtirma drnekleminde
rastlanmamigtir). Giinkii aile sisteminin ydnetimi kendisindedir. Rahatsiz
oldugu sorunlari, olaylar gok bilylimeden, suga doniismeksizin ¢dziimleye-
bilmesi mimkiindiir. Gegim durumu gok kisitli da olsa, kendini idare ede-
bilir. Sistemin dagilmasi durumunda, g¢ocuklarin bakimindan, ekonomik
destek saglama anlaminda degil, fakat bilfiil bakimi ilistlenme anlaminda
sorumlu olmadigi igin, kadina gdre yeterli hareketliligi vardir. Kadi-
ninsa, sistemin dagilma olasiligi karsisinda, ekonomik olanaklari kadar,
kiiclik gocuklar nedeniyle, hareketliligi de sinirlidir.

Kuskusuz erkek cinsiyet roliintin klésik bir beklentisi olan
'evin gegimini saglama' iglevi, yerine getirip getiremedigli ° agisindan
erkek igin Onemli bir gerilim kaynagidir. Baska Onemli gerilimler de
vardir . Ancak, gerektiginde evde siddet kullanma ve benzeri davraniglari
da, rolleri gergevesinde dogal bulunmaktadir.
"...bunun nedeni gerginliklerinin kendilerinden kaynaklan-
madigl yolunda gelistirdikleri varsayimdir. Buna karsin, kadin-
lar yasadiklari gerginliklerin kendilerinden, kendi yetersiz-
liklerinden kaynaklandigina inanarak sosyallegmektedirler.'(27)
Bu ylizden kadin, tilim olumsuzluklara karsin ig¢inde bulundugu du-
rumu slirdlirmeye, glici yettigince dayanmaya galigmaktadir. Goziim yolu
olarak suga yoneldiginde ise, siddet igeren bir sug¢ profili ortaya ¢ik-
maktadir.

Asagida incelenecek olan durum, aileyi de asan gevresel baski-
nin hangi boyutlara varabilecegini gdsteren onemli bir drnek olugturmak-

tadar:

27 .
Tiilin Igli, Ailede Kadina Kargi Siddet ve Kadin Suglulugu, Ankara:

.....

(t.y.), s. 96.
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Gortigme sirasinda 38 yaginda olan kadin hikiimlii, cezaevine gir-
meden Once ailesiyle birlikte iki yildir Aydin'in bir k&ylinde oturmakta-
dir. Agri'dan Aydin‘a gOg.eden hikkiimli okur-yazar degildir. Annesinin
2. kuma {(babasinin 3. egi) oldugunu anlatan hiikkiimli, esini hig gdrmeden
evlenmigstir. Kendisini torelerine, namusuna diisklin bir insan olarak ta-
nimliyor.

Kizainin, olaydan bir slire once bir delikanliyla iligkisi olmusg.
Oncelikle akraba gevresi ve oturduklari yer sakinleri, 'kizina nasil sa-
hip c¢ikmadin' diye lzerine gelip, gerekeni yapmasi konusunda baski uygu-
lamigslardir. "Bizim tOrelerimizde namus her geyden Onemlidir. Kiza sOy-
ledim, 8ldir o kiglyi namusunu temizle dedim. Kiz kabul etmedi, ters
davrandi....sonunda ig béna dilstii...k1z1 S8ldirmek zorunda kaldim. Kocam
gerekeni yapmigsin dedi."

Hikiimlii, 'bu sorunuzu baska bir sekilde ¢Ozebilir miydiniz;
su anda akliniza bagka bir ¢ozim geliyor mu?' sorulari karsisinda, "og—
lana vurdururdum, hig¢ degilse yasi kiigiik, gikardi" diyebilmektedir. Oy-
saki 'iistlendigl bu gbrevi' yerine getirmesi hig de kolay olmamistair.
Kogustaki arkadaslari, uykusunda ylriidigiini, strekli k8bus gorip, konusg-
tugunu ifade etmiglerdir. Boyle bir gdrevin oglu igin de g¢ok zor olaca-
gini bilmektedir. Kendisi yerine oglunun bu igi Ustlenmesini isteme ge-
rekgesi ise kendini diiglinmesi degildir; egl ve gocuklarinin bakimsiz ka-
ligina lizlilmektedir. Kiiltlirlenme slirecinde kazandigi yerel kiiltiir norm—
lari, davranigsini belirleyen onemli bir giig olarak onunla birlikte yeni
mekfnina 'tasinmigtir.’'

Gorildigu Uzere veriler, 'kadinlar Oz denetim agirlikli bir
toplumsallasma siirecinden gectikleri igin, sug oncesinde daha yogun bir
ailesel ve gevresel baskil yasamis olmalarinin beklenebilecegi' yOnindeki
denenceyi dogrulamaktadir.

Erkek hiikiimliilerce kisilere karsi islenen suglar, farkli dog-

rultularda kiimelenmektedir. Kadinlarin isledigi ayni tlirden sug olayla-
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rinda bir 'koruma'’ sbz konusuysa, bu gogunlukla kiginin kendini ya da
gocuklarini korumasi bigimindedir. Belli bir tehdit karsisinda kadin da
‘izerine diseni' yapabilirse de, erkeklerde cinsiyet rolleri geregi,
daha genigletilmig bir: koruma gdrevinden soz edilebilir.

Bu kategoride toplanabilecek suglarain bir kisminin bir tir
'mesrulasamamig miidafaa' oldugu sOylenebilir. Midafaa sbz konusudur, an-
cak on kosullari yerine getirilmemistir:

Sug yagi: 30

"Koyden biri tarla doniisii l8fa tuttu. Konusacagim var de-

di. Gok yorgundum, ama tarlalara dogru tekrar yuriidiikk. Dogru

diizgiin bir diyecegi yoktu. Igime bir kurt diistii. Eve dogru

kostum. O adamin arkadasi bizim bahgeye giriyormug. Duvarain
orda yakaladim. Gapayla bir iki sefer wvurdum. Kagarken vurdum.

Onun i¢in mlidafaadan sayilmamig. Siiti bozugun tekiydi; hanima
bir iki sefer 1&f atmig."

Sug yasi: 18

"Agabeyimle babami kurtarmak igin buraya distiim. Amcam bi-
rilerine gek vermig, karsilifini Odememigler. Uc bes kisi yol-
larini kesmis, kavga ¢ikmig. Amcama vurdular yere diistii. AZa-
beyimle, babamin Ustiine ylriidiiler. Kurtarmak ic¢in ig yerinden
firladim...bigakla...adam &ldl...mecburdum."

Bunlari s®yleyen geng, 'Ozelliklerinizden sdz eder misiniz; na-
81l bir kisisiniz?' sorusuna, "gerektigi zaman ¢ok sefkatli olurum, ge-
rektigi zaman gaddar olurum. Aileme zarar geldifi zamanlarda kendimi
gaddar hissederim" diyordu.

Kurtarma gorevi kimi zaman da aile Uyelerinden bazilarini di-
gerlerine karsi koruma bigimine blriinmektedir. Catisma halindeki bir
ailege, genellikle erkek cocuk, ilk genglik yillarindan itibaren ¢oziim-
leyici, denge unsuru rolini yiklenir ve siirdlriir. Bu rol, kimi zaman da
kendi yasantisini zorlagtirici, sorunlar yaratan bir c¢ikmaz olusturabi-

lir:
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Sug yasi: 17, lise Ogrencisi.

"Doviyordu falan ama biz kiiciikken babam daha iyiceydi.
Sonra ekonomik durumumuz da biraz daha dlizelecekti...eve gelmi-
yordu, para vermiyordu, annem galismaya bagladi. Bazen bizi ev-
den kovuyordu, evli olan ablamin yanina gidiyorduk. Annem orada
uzun siire kalmak istemiyordu, yiik olmayalim diye...annem, 'ye-
tigkin yavrularim var, gevreye karsi ayip olur' diyordu. En son
razi etmistim; ayril, biz bir evde oturalim, zaten galisiyoruz
dedim. 'Son bir kez deneyelim' dedi. Eve gittim, tek bir oglu-
yum, belki beni dinler, diizelir, annemi uzmez sandim., Cok heye-
canliydim. Evde yabanci bir kadin da vardi.Babam igkiliydi; ben
konusmaya gallstlkca o bagirdi. Nutkum tutulmustu: Cok bagirin-
ca, yaptiklarina da gok kiziyordum, ben de onu bigaklamisim."

sesres

lunmaktadir:

a) Delikanli, kiiciilk yagstan itibaren koruyuculuk roliini tistlen-
mistir.

b) Sistemde, suc¢ ydniinde baski c¢ok ylikseldigi ve galistifi h&l-
de, anne, gevre tepkilerinden gekinerék boganma kararini alamamistir.

c) Eylemleriyle erkek (baba), agir tahrik unsuru olusturmustur.

Erkek hiikiimliilerin kigiye yo6nelik suglarini farkli kilimelerde
degerlendirmenin uygun olacagindan sdz etmistik.(*) Ikinci kiimede, du-

rumsal degiskenlerle geligen anlik tepkilerden stz edilebilir:

Durum 1. Sug yasi: 27. Ilkokul mezunu, boganmig.

"...Arkadaglarla ¢imenlikte alkol aliyorduk, hakaret etti.
Adam kasap, pegimden kostu. Ben vurmasam, bigagi bir saplasa
sirtimdan c¢ikacak. Biz de vurduk; adamin eceli gelmig, ©6ldi."

Durum 2. Sug yasi: 19.

"Durup dururken tartigsma sonucu, kiifiir vs.den sonra, kar-
degime de satasgtilar. Motosikletle adamin pesine takildim. Pik-
nik yapiyorduk, karpuz vs. kesmek igin yanimda bigak vardi...
adam oldu."

# T1gili kilmelere getirilen siniflama, salt yorum kolayligi agisindan
diglinlilmiis kurgusal bir siniflamadir.
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Kendisi de meslek lisesi yapi b&limi Sgrencisi olan hikiimlii,
iki Uyesi de galigsan ve lise mezunu olan, hemen hemen en egitimli aile-
lerden birine sahiptir.

"Bana gereginden fazla harglik verirlerdi. Her ihtiyacimi
karsiladiklaraini sanirlardi. Annem santralde galisirdi, gece de
ndbetci olurdu. Isten yorgun geldikleri igin, bizimle ugrasa-
cak durumlari kalmazdi. Kendi is sorunlarini, arkadaglarini an-

latmaktan biz anlatamazdik. Sorunlaraimla ilgilenmeyi bilmiyor-
lardi...o donem sinirlerim gok bozuktu"

Ayni zamanda, gocuklugundan beri evde silZh bulundugunu ve hii-
kimlinin 11 yagindan itibaren kullanmaya merakli oldugunu 8greniyoruz.

.Durum.1'de de, alti tane ablasi oldugunu belirten hikiimiinin --
ifadelerinden, cinsiyet rolil baskin bir kiiltiirlenme slireci yasamig oldu-
gu anlasilmaktadir. Anilan iki olayda da on kosullarin, 'megrulagamamis :
miidafaa'kogsullarindaki kadar agir olmadiglr sdylenebilir.

"Noro-psikiyatr Aydogan da bu 'gabuk Sfkelenen' insani ir-
delemigtir. Kan davasinin psiko-sosyal yoni lizerinde dikkatleri
ceken Aydogan' gdre, intikam, kimlik kanitlamaya yonelik
olumsuz bir davranis bic¢imidir: 'Fail tiim bu kanli davranislar-
la, agagilik duygusunu, degerlere ve psikolojik glivenlige sahip
olamayigini gidermeye caligmaktadir."(28)

Durum 3. Sug¢ yasi: 23.

"Bu adamin kardegi bir gocugu doviiyordu. Canim sikildi,
~ddvme dedim. 'Sana ne'dedi, kiifretti. Bana da vurmaya kalkti.
Bu adam da oraya geldi, kavga biyudu...ev yakindi; kostum, bi-
gak aldim, buna vurdum...ben de yaralandim."

Hikiimlli Erzurum'un bir kazasindan ailesiyle birlikte Bursa'ya
tasinmigtir. Gok kiiglikken babasi kan davasindan cezaevine girer. Babasi
icerdeyken, annesi rengberlik yaptigindan, gocuklardan dordinii yetigtir-
me yurduna vermig. Dort yi1l boyunca burada kalan gocuklari, baba g¢giktik-

tan sonra alabilmisler. "Kagip kaglp ¢ok cezaevine babami ziyarete git-

28,
Unsal, s. 53

Erdogan Aydogan, "Kan davasinin psiko-sosyal yonii", Cumhuriyet,ll Tem-
muz, 1974.
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tik, ¢ok hasretlik gektik" diyor. Yedi kardesler. Subay olmayi cok iste-—
mig. Caligmaya 11 yasinda simit satarak baglamig. Torna—-tesviyede cirak-
mis. "Ustanin baskisi goktu; dayanamadim, ayrildim. Insanin isini sevme-
si g¢ok Onemli" diyor. Olaydan iki ay ®nce igten ayrilmig. ASabeyleri
kiziyormug, 'simdi seni nereye yerlegtirecegiz' diye.

Dayak yedigini goriip miidahale ettigi gocukla, kendini bir an-
lamda Gzdeslegtirdigi anlagilmaktadir. Yetistirme yurdu deneyimi ve ai-
lesel kosullardan dolayi da biraz hirgindir. Bir siiredir is bulamamasi
gerginlifini arttirmigtir. Ulkedeki en dnemli sorunu, "bazi kigilerin

gegim sikintisi gekmesi" olarak tanimliyor.

Durum 4. Sug yasi: 19.

"Cezaevine gireli ddrt yil oldu. O zamanlar 19 yasinday—
dim. Babami kaybedeli ¢ok olmamisti. Afabeyimle birlikte diik-
k@nin islerini ylriitiyorduk. Tanidik biri 'bu yasa geldin adam
olamadin, baba parasi yiyorsun' diye satasti. Sildhi ilk defa
tagiyordum; tabancayi korkutmak icgin ¢ektim. Maktulun lizerime
atilmasiyla patladi."

Aile, gocuklar kiiglikken Isparta'dan g8c etmis. Gelir durumlari
iyi. Babalarini olayla ayni yil yitirmelerinden sonra, diikkfndaki isleri
agabeyiyle birlikte yliriitlirler. GSzlem: Daha geng olan, hiikiimlii, igleri
daha gok agabeyine birakir; sorumluluklarini ihmal etmektedir. Onun igin
tanidigin sdzleri afrina: gider. Yeni olan silfhi ise kendisini etkile—
mektedir.
uzaktan tanidik olan, hatta tanidik olmayan kigiye yonelmektedir. Kendi-
ne ve yakinlarina stz sSyletmemeyi kapsayan cinsiyet roliine de uygun
digmektedir. Bu tirden olaylar gok daha fazladir. Sudan nedenlere daya-
niyor goriinseler de, kdkenlerinde farkli kosullar yatmaktadir. "...Bo-
hannan'in dedigi gibi, 'saik', gogu zaman cinayetin iginde gerceklegtigi
sosyal durumlari incelemek igin 'sadece bir stenografidir."(29)

Erkek hiiklimliilere iligkin genel nitelikler ve bu hiikiimliilercs

29..
Unsal, s. 74.
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iglenen sug¢ olaylarinin durumsal gOzlimlemeleri, ‘'erkeklerin, toplumdaki
cinsiyet rolleri geregi atilganlik, koruyuculuk, hizli tepki gOsterme ni-
teliklerini on pléna alan bir toplumsallagma stirecinden gegmeleri nede-
niyle, kendilerine ve yakinlarina karsi tehdit olugturan davranislara
karsilik vermeleri ve bdylece sug tegkil eden davranigslarda bulunmalari-
nin beklenebilecegi' ydniindedir ve %kinci denenceyi:kanitlamaktadir.

Erkeklerin kigilere karsa isledikleri suglarda 3. alt kiime,
yitirilen, yitirilme olasiligi bulunan bir mal varliginin, hukuk disgai
yollarla geri alinmaya galisilmasi ya da onu yitirmeme yoOniindeki giri-
simler sirasinda clusan suglar olarak tanimlanabilr. Bu siniflamanin,
salt yorumlarin diizenlenmesi amaciyla tasarlandigi, kesin sinirlari ol-
madigini belirtmekte yarar vardir. $6yleki, bir alt kiimedeki kimi nite-
likler, diger kiimede yer alan kriminal davranis ig¢in de gegerli olabi-
lir. Kriminal davranis heterojendir; bu nedenle, her iki kiimedeki nite-
liklerin birlikte bulundugu suglar gibi, kilimelenmesi glic olanlar da var-
dir.

Ekonomik bir varlikla ilgili anlagmazliklarda, kigisel ¢Ozim
arayiglari bliylik sorunlara yol agabilmektedir:

Hilkkimliniin babasi, 300.000 marka ev alir ve parasini pesin
oder. Ev, ufak tefek iglerinin halledilmesinden sonra teslim edilecek-
tir. Noterden belge dilizenlenir. Evin ipotekli oldugu ve bir bagka kigiye
daha satildigr anlasilir. Adam ortadan kaybolur. Hikiimli evlendigi giin
bir ara evi satan kisiyle karsilasir. Bu kisginin yaninda arkadaglari da
vardir. Cikan kavga sirasinda, arabada bulunan bigagi alarak, bu kiginin
Olimine neden olur.

Goriildligl lzere baglangigta ciddf bir hukuksal magduriyet stz
konusudur. Hakkin uygun bir bigimde aranamayisiyla tablo timiiyle degis-
mistir. Aslinda, baslangigta evin alim-satim is}emleri sirasinda olayla-
rin bu boyuta donlismesini engelleyebilecek Onlemler almak miumkin olabi-

lirdi. Geleneksel davranildigi igin bu tir bir onleme bagvurulmamistir.
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Bir diger hiikklimli Zonguldak'a bagli bir kasabada oturmaktadir.
Hiikkiimli ¢ok kiiglikken, babasi Almanya'ya-gittikten.sonra aileyi terkedern
Sonra da orada evlenmigtir. Hilkiimli ve ailesine dedeleri sahip g¢ikar;
anneleri de tarim islerine, gilindelige gider. Babasi emekli olduktan son-
ra, Tiirkiye'ye doner. Hikimliinlin annesi ve kardesleriyle birlikte otur-
dugu evin tapusu onun iizerinedir; onlara evden atmak ister, kapiyi ki-
litler. Hikimli kilidi kirarak eve girer, egyalarini almak istemektedir.
Aralarinda glkan.kavga bogusmaya doniisiir; hiikliimli orada bulunan av tiife-
gini eline gegirir ve babasini Sldiriir.

Bagka bir olayda ise, hiiklimlii, kendisine olan gok miktardaki
borcunu ddemeyen tanidifini, sandalyeyle vurarak agir sekilde yaralamig-
tir. 'Neden alacaginizin tahsili igin mahkemeye bag vurmadiniz?' sorusu-
na kargilik olarak, "bu iglemler c¢ok uzun siirliyor, dara dligmistiim, nasil
bekleyecektim o kadar, avukatlar diinya para aliyorlar. Belki korkutup,
alirim sanmigtim" demekteydi.

Kigilerle ilgili sorunlarin ¢dzliminde hukuksal yollara basg vur-
mak, yerel kiiltir degerlerine genellikle uygun bulunmamaktadir. Aslinda,
toplumun genel degerler sisteminde de, 'kendi sorununu kendi basina ¢oz—
me'nin, gizli bir deger olarak pek gok durum igin uygun sayildigi sdyle-
nebilir.

Yanaginda ve kaginda derin yara izleri bulunan 'adam Sldiirme'
faili, gegimini pazarcilikla saglamaktadir. Yaninda galisan 'giraga",
kendisine gbre iyi para vermektedir. Is sonrasi gece pazar yerinde iger-—
lerken, girak ekonomik kosullardan yakinir. Igkili olduklarindan tartis-—
ma bliylir; ¢irak, igki sisesini kirip hikiimliiniin yizine saplar. "§imdi
ben yanagimi tuta tuta karakola gidip, k... gibi, bakin filanca bana ne
yapti mi deseydim? Iki yumrukla yere devirdim" demektedir.

Surmene'li kahveci ise, "...adam kahveye igkili geldi. Densiz-
lik yapacag: belliydi. Nitekim, durup dururken hir gikardi...hanima kiif-
retti. Ne yapalim, ¢ikardik sildhi, topuklarindan ziplattik biraz. Had-

dini bildirdik. Karakola birakacak degildik ya..." demektedir.
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.......

ve kigilerin ifadelerinde somutlagmaktadir. Doyum saglayici bir gelir
diizeyinde bulunmayan, egitimde gegirdikleri slireler de sinirli olan,
ailesel kogullar agisindan Onemli zorluklar yagayan hiikiimliilerin, global
toplumla yeterli bir blitiinlegme saglamalari pek milmkiin olamamaktadir.
Kimlik arayislari yerel gercevede gergeklestigi igin de, fiziksel giliclin
ve cesaret, yigitlik vb. kavramlarain on plénda oldugu bir toplumsal rol
iistlenirler. Kaldi ki, bu tir kavramlar, bilitlincliil toplumsal sistemin
gizli degérleri olarak da belli bir agirliga sahiptir.
"SJerefini yitirme, bireyin arzuladigi rolden digslanmasa
demektir. Bu roli arzulamak ve bunun serefini tagimak, toplum-
sal kimlik arama slirecinin merkezindedir. Serefin elde edilmesi

veya reddini igeren gegitli iligkilerin timii, bireylerin top~
lumsal kalipta bir role sahip olmalarinin araglaridir.'(30)

"Eger gtrevlerinden kacgarlarsa, bagkalari tarafindan kiigik
diistirlilme riskiyle karsi karsiya kalirlar. QOysa, bu tir kiiltir
yapisi ig¢inde, insanlar kimliklerini cgofu zaman sadece 'cesa-
retleri'yle kanitlarlar."(31)

Gerekceleri -blirokratik iglemlerin kigilere zor gelmesi, ékono—
mik olanaklari agmasi vb.-, durumsal kogullari, faillerin bazi ozellik-
leri agisindan farklilagsa da, difer kisilerle ilgili sorunlarin ¢Szii-
minde, siklikla kriminal davranigsa bagvurulmaktadir. Kurumsal yollar ise
pek gok durumda uygun gdrilmemektedir. Bulgular, boylece dordinci denen-
‘ceyi‘ kanitlamaktadar.

Uglincli denenceyle, 'yerel kiiltlir degerlerine uyum gdsterme gaba-
siyla suga ydnelen kigilerin, genel degerlere aykiri, sug ©gesi tasiyan
bagka 8zelliklerinin de olabilecegi' ileri slirlilmektedir:

Bu yondeki en genellestirilebilir bulgunun, siish kullaniminin

30
J.G. Peristiany, "Honor and Shame in Cypriot Highland Village', Peris-

tiany, Honor and Shame, London: Weidenfeld and Nicholson, 1965, s. 38!
gin aktaran Artun {nsal, Kan Davasi, s. 152.
{nsal, s. 152. :
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yayginligi oldugu sSylenebilir. Orneklemdeki erkeklerin 3/4 kadari, as-—
kerlik cagindan dnce sildh kullanmayi Sgrenmiglerdi. Hatta ilk deneyim-
ler, genellikle 17 yasin altinda edinilmigtir. Gogunlukla sil&h kullan-
mak, bir aile iiyesinden -baba, ééabey— ya da bir arkadagtan Ogrenilmis-
tir. Ilk deneyimler sirasindaki tepkilerini anlamak ilizere ydneltilen so-
rulara, "korkmadim, insanin yakininda glivendigi biri olunca korkulmaz,"
"ilk anda haliyle ¢ekiniyorsun tabi, ama belli etmiyorsun. Gabuk aligi-
liyor" tarzinda yanitlar veriliyordu. Sildh kullanmayi heyecan verici
buluyorlardi. Kendilerine ait olmasa da, yakinlarinda, daha ¢ok aile
liyelerine ve arkadaglarina ait bir sildh mutlaka vardai.

Sildhla ilgili aligkanliklarin kazanilmasi Snemli bir kiiltiirle-—
me modeli clusturmaktadir. Bu modelde, sil8hin simgesel islevi, koruma
iglevini asmistair; Oyleki, ilk kullanim bir tir yetigkinlife gecis ritu-
eli 6zelligi tasir gorinmiktedir. "Sildhi eline aldln.miydl, aglamaycan
13 yasinda attaim iki sefer, bilmeyene kiz gibi yetistin derler."

SilZhain en 'vahim' yoni, iizerinde bulunduran kiginin igkili ol-
masi, &fke durumu gibi, Oz dehetiminin en fazla zayifladigl zamanlarda,
ilk akla gelen 'garelerden biri' olusudur: Bdylece, "...ketlemeye yol
agan, aclima uyahdlran tlm uyarma durumlarindan yalaitilmis oluyoruz. Daha
derinlerdeki duygusal katmaﬁlarlm;zg igaret parmaginin atigsa yol agan
bir blikiilmesinin"(32) sonuglarlnljélgllamlyorlar.

Yalniz silfhin olmadigar durumlarda da kiginin ilizerinde bigak,
gakl vb. bir alet tasimasi ve bu aletlerin ketlemeyi bir Glglide saglama-
larina ragmen, kargidaki kisiye ytneltilebilmeleri onemli bir sonugtur.
Failin olay anindaki 6fkesinin yogunlugu, gosterdigi tepkinin siddetini

belirlemektedir.

2 . .
Konrad Lorenz, Iste Insan, Geviren Mustafa Tiizel, Cogito, Sayi 6-7,
Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1996.
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liclinci denenceyle ilgili olarak, genel degerlere aykiri diger
ozellikler, yasada tngdrilen yasin altindaki evlilikler (kadinlar igin
%53.12), ¢ok eslilik (3 Durum), kumalik (1 durum), olarak siralanabilir.
Ancak bunlar referans alinan kiiltiiriin 8zelliklerindendir; bu baglamda,
sug olarak degerlendirilmezler. Tim bu veriler liglincli denenceye yeterli

kanit saglamaktadir.
B. MALA KARSI SUGLAR

Bu kapsamda yer alan suglardan en yaygini hirsizliktir. Araba-
lardaki egyalarin alinmasi bigimindeki oto hirsizligi ve yankesicilik,
s1k rastlanan hirsizlik tlrleridir. Yankesicilik bir alt kiiltlr Ozelligi
gostermekte, pazar yeri gibi kalabalik alanlarda gercgeklegtirilmektedir.
Evlerden yapilan hirsizlik- &zel olarak bu amagla_girme s8z konusuysa-—
nadirdir. Buna karsgin, durumsal kosullar uygun oldugu zaman, ani bir ka-
rarla kendilerine ait olmayan bir mali alma davranigi ise yaygain bir tu-
tumdur. (*)

Hirsizlik sugunda belli bir gizlilik sz konusudur. Gaspta ise
esyalar zor kullanilarak, sahibine ragmen ele geg¢irilmektedir. Bu neden-
le, hirsizliga gdre gok daha agir Bir hukuksal yaptirimla karsgilanmakta-—
dir. Genglerin girigtikleri gasp;éylemi, 2-3 kigilik gruplar h&linde,
ortak ve durumsal bir kararla olusmaktadir. Katildiklari sugun agirlifi-
nin pek farkinda olduklari stylenemez. Bunun yerine belli bir macera
arayisl gindemdedir. Sug magduru, genellikle kendi yaglaraindaki bir
gengtir. Olay, magdurun bigakla tehdit edilmesi ve iizerindeki taki, para
vs. alma seklinde geligmektedir.

Gasp orta yastaki kisilerce islenmigse, oldukga ciddi bir sug
tablosuna donligsebilir; bu kogsulda taksi slriiclileri magduriyet riski yik-

sek bir gruptur.

* Bkz. kuramsal bolim, s. 59.
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C. BAZI SUG ALT KULTURLERI

Aragtirmada zaman zaman kiiglk grup suglulugundan stz edilmigse
de, daha gok bireysel sugluluk iizerinde durulmustur. Ancak kimi zaman,
goriismeler sirasinda dosya incelemelerinde, Ozellikleri agisindan birey-
sel gibi goriinen suglarin bdyle olmadiklari anlasilmigtir. Bu tir goriig-
meler sirdiliriilmiig, bazi veriler de elde edilmigtir. Buna karsin, organi-
ze suglulugun Szel ve kapsamli olarak ele alinmasa gerektigi kanisinda-
yiz. Burada kisaca birkag nokta ilizerinde durulacaktir. "Gagimizda gid-
dete dayali sugluluk bakimindan en Snemli olgu drglitli sugluluktur.'"(33)
Bu kapsama farkli tir Orglitlenmeler girmekteyse de, organize sugluluk
mafia tipi Orglitlenme olarak algilanmaktadir. Mesru olmayan bir mal ve
hizmet sektdri olarak mafia, gok farkli sug ve alanlara dagilmigtair.
Kendine dzgii kati kurallari(*) ile ¢ok kapali bir alt kiiltirdir. Kurum--
larin igine sizmasi, belli bir etki yaratmasi kadar, Uyeleri sisteme ka-
tabilme Szelligiyle de mafia tipi alt kiiltir sosyolojik bir Onem tasir.
Mikerrer suglular kiiltiire katilmaya ikna edilmeye caligilmaktadir.(34)

Uyelerin bir diger kaynagfi ise gecekondu kesimindeki ekonomik
zorluklar iginde bulunan, sirekli is deéistiren, uyum sorunlaril yasayan
genc kesimdir. Ilgili genglerin sisteme girisleri, ayni katilimi bir ku-
sak Once gerceklestiren, belli bif.etki saglamis hemsehrileri aracili~
giyla olmaktadir. Nifuzlu kigilerin sagladifi destek, genglerde Onemli
Olgliide bir baglilik duygusu olugturmaktadir. Alt kiiltiirde geng kimlik
kazanmakta, sistemi gozlinde bliylitmektedir. Hiikiimlii, sisteme girisi su

sekilde agiklamaktadar:

33Sulhi Donmezer, Cagdas Toplumda Siddet ve Mafia Suglari, Cogito, Sayi
327, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlarai, s. 217.

Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, s. 40.
* Ornegin, omerta-suskunluk yasasi, iiyeye oOrgiit hakkinda bilgi vermeyi
kesinlikle yasaklar. Kurala kargi gelen liye Sliimle cezalandirilir.
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"Ben kapici dairesinde kaliyordum-ailemle -birlikte, gok k&-
tii bir yer, bodrum katinda, herkes odun almaya benim evimin
onlinden geg¢iyordu. Ailemi iyi bir yerde oturtamadim o giin igin.
Bende iyi yasama istegi var. Liks semte de 1l8yik degilim, kapi-
c1 dairesine de, ama arada normal bir yere l&yigim diye disiin-

. dlim,...bizim memleketli arka ¢ikti, ¢ok iyi bir insandir...bizim
'aile' hep iyilik disiniir..."

VII. INTIHAR GIRigimi

Intihar tablosu olusturulurken, hiikiimliilerin intihar girisimi
olarak tanimladiklari her gey dikkate alinmigtir. Bu nedenle, 'girigim—
ler' yiliksek goriinmektedir. Yine de intihar hi¢ de uygun bulunan bir dav-

ranis degildir.

T8blo: 13 Intihar girigimi

Intihar girisiminde CINSIYET
bulundunuz mu? - !
ERKEK ‘K ADIN

37.21 62.79 100.00

8.47 52.94 17.92

Evet,bulundum 6.67 11.25 17.92

6 27 43

33.86. 9.14 43.00

87.82 12.18 100.00

91.53 47.06 82.08

Hayir,bulunmadim 72.08 10.00 82.08

173 24 197

155.14 41.86 197.00

78.75 21.25 100.00

100.00 100.00 100.00

TOPLAM 78.75 21.25 100.00

189 51 240

189.00 51.00 240.00

2
X = 54.020 s.d. =1
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Cok az sayidaki olayda (2 zimmet sugundan sonra) intihar giri-
simi, sug olayindan sonra gergeklegmistir.

Kadin hiikiimliilerin %52.94'd intihar girisimlerinden s8z etmisg~
lerse de,bu .girisimlerin gogu risk tasimamakta ya da gok az risk tasgi-
maktadir. S8z konusu eylemler, kriminal davranisi da hazirlayan -—evlilik
sorunlari, baski gibi- On kosullardan kaynaklanmaktadir.

Erkekler ise bOyle bir eylemi yadirgadiklarin:i sdylemigler; di-
ni nedenleri, cinsiyet rollerinin etkisini, "bizim kitabimizda yazmaz"
seklinde ifade etmiglerdir. Gok geng olanlar, ailesiz yetigenler ise,
kendilerine agir gelen kosullagda intihari dlisinmiiglerdir.

Kendini kesme davranisina gok daha sik rastlanmaktadir. Kadin-
larda nadiren gdzlenen bu edim, erkek cinsiyet roliine uygun bulunmakta-
dir. Kendini kesme, kendine ydnelmig saldirganlik (self-aggression) ola-
rak tanimlanabilir; bunalan bireyin ig¢ sikintisini bir tir disa vurma
bigimidir. Aslinda kiﬁi durumlarda, bir miktar tehdit icerdigi de diisii-

niilebilir.

‘VIII. INFAZ SONRASI YASAM

Hikiimliilerin ziyaret edilme sikliklari, cezaevi ortami disinda-
ki iligkileri ve cezaevinden giktiktan sonraki yagamlari hakkinda fikir
vermektedir. Cezaevi Oncesindeki yagantilarinda ailesel sorunlari olsa
ya da aileyle yakin bir iletigim saglanamasa bile,  genis ailenin, hig
degilse bir iki Uyesinin hiikiimliyle iliskilerini slirdiirmeye galigtiklara
yakin davrandiklari anlagilmaktadir.

Tum hiikiimliiler iginde ziyaretgisi olmayanlarin orani %14.58'dir
(35 kigi). Bunlardan 4'U yurtlarda yetistikleri igin yakinlari yoktur.
Erkeklerin ziyaret edilme orani ve sikligi daha fazladir. Kadinlarain
%13.73'linlinse sug alleye yoneldigi igin, hemen hig bir sosyal baglantisi

yoktur.
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Ziyaretgilerin gelisi hiikiimliiler igin Onemli bir beklentidir.
Bu ylizden, yeni uyugulamaya konan ve hiikiimliilerin, ayda bir kez egleri
ve kiigiik gocuklariyla goriigmelerine izin veren agik gbriis uygulamasi ol-

dukga olumlu sonug vermigtir.

Tablo: i4 Ziyaretg¢i durumu

. . ZivYyarReTGgil

CINSIYET TOPLAM
Yok [7 Seyrek S 1k
80.00 75.19 84.21 78.75
14.81 51.32 33.86 100.00
Erkek 11.67 40.42 26.67 78.75
28 97 64 189
27.56 101.59 58.85 189.00
20.00 24.81 15.79 21.25
13.73 62.75 23.53 100.00
Kadin 2.92 13.33 5.00 21.25
7 32 12 51
7.44 27.41 16.15 51.00
100.00 100.00 100.00 100.00
14.58 53.75 31.67 100.00
Toplam 14.58 53.75 31.67 100.00
35 129 76 240
35.00 129.00 76.00 240.00
2
X = 2.362 s.d. = 2

Hikiimlilerin yarisindan fazlasi, tahliye sonrasinda, Onceki yer-—
lerine ddnmeyi tasarlamaktadir. Suglarindan &tiird, ayni sosyal ortamda
bulunmalarinin zor olup olmayacagi konusunda, Oncelikle, diizenlerini
baska bir yerde kurmanin, caligmanin daha zor olacagi gbriisiindedirler.
Ancak, % 8.75'i ailesiyle farkli bir yere tagsinmayl gbze almaktadir.
Bagka yanitini verenlerin yarisina yakini ise, baska bir kentteki yakin—
larinin yanina taginmayi diistinmektedir. Infaz sonrasi gidecek hig bir

yeri olmayanlar i¢in ise, gelecekte belli bir sug igleme riski bulunu-

yor.
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Tablo: 15 Infaz sonrasi gidilecek yer

CINSIYET

Gidilecek yer Toplam
Erkek Kadzimn
87.59 12.41 100.00
67.20 35.29 60.42
Evime 52.92 7.50 60.42
127 18 145
114.19 30.81 145.00
90.48 9.52 100.00
Ailemle bagka 10.05 3.92 8.75%
bir yere
7.92 0.83 8.75
19 2 21
16.54 4.46 21.00
64.71 35.29 ' 100.00
ggéﬁézbgisﬁggte 5.82 11.76 7.08
4,58 2.50 7.08
11 6 17
13.39 3.61 17.00
56.14 43.86 100.00
16.93 49.02 23.75
Bagka 13.33 10.42 23.75.
32 25 57
44,89 12.11 57.00
78.75 2l.25 100.00
100.00 100.00 100.00
TOPLAM 78.75 21.25 100.00
189 51 240
189.00 51.00 240.00
2 .
X = 27.907 s.d. = 3

Tablo 16 ve 17 birlikte ele alindiginda su sonuglara varilabi-
lir: Genis aile, liyesine, cezaevinde bulundugu siire iginde ve sonraki
yasaminl diizenlemesinde olabildigince sahip ¢ikmaktadir. Bu anlamda aile
bir tampon kurum iglevi listlenmektedir. $oyleki, tampon kurum olarak ai-
le, sabikali oluslariyla is bulma kosullari zorlagan lyelerine sagladig:
ticaret isini birlikte ylirtitme, tarlalari ortak degerlendirme gibi ola-
naklarla, bir infaz sonrasi yardim kurumu gorinimindedir. Hikiimliler,
en azindan yasamlarini diizene koyuncaya degin barinabilecekleri bir yer

oldugunu disiinmektedir.
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SONUG

Bu aragtirmada, Tirkiye'de yetigkin suglulugu, cinsiyetlere Oz-
gi karakterler temel alinarak tartigilmaya galisilmigtir. Cinsiyet de-—
giskeninin karsilastirmaya esas alinmasinin nedgni, iki kiimede kriminal
davranigin, gerek bir sonug olarak, gerekse on kosgullar agisindan Onemli
farkliliklar gostermesidir.

Sug toplumda. genel bir rahatsizlik kaynagidir. Belli bir orana
kadar varligi dogalsa da, bir noktadan sonra Snemli bir toplumsal soruna
ddnlismektedir. Bilitlinclil toplumsal yapida yliksek bir sug orani, bireysel
boyutta belli bir magduriyet riski demektir. Bu da, bireylerin, toplumda
belli bir glivenlik iginde yasama beklentilerine aykiraidir.

Genel istatistiklere gbdre, son on yilda (1986-1996), Tiirkiye'de
suglar azalmig goriinmektedir. Ancak bu yaniltici bir durumdur; diger
bulgular dikkate alindiginda, boyle olmadigi anlasilmaktadir. 1991 yi-
lindaki af kanunu, o y1l iginde cezaevindeki hilkkiimlii sayisini oldukga
azaltmig, ancak bes yil iginde, kanundan Onceki dlizeye ulagilmigtir. Ay-
kigsilerin suga y®neldigini gSstermektedir. Yine de, suc¢ oranlari heniiz
cok yliksek degildir; ancak belli bir artis egilimine karsi Onlem almak
gerekmektedir.

Diger taraftan alan galismasi bulgulari, suglulugun kirdan ken-
te yoneldigini gstermektedir. Kirsal kesim suglari belli bir geleneksel
karakterdedir. Yerlegim yerlerinin daginikligi, glivenlik giiglerine yete-
rince hizli bigimde ulagma gligliikleri, geleneksel sistemde bireysel ada-
let anlayisinin uygun bir davranig olarak gdriilmesi gibi nedenlerle, da-
ha ¢ok bireysel suglar iglenmektedir. Kentte ise sug bliyiik Glglide orga~
nize h&ldedir; organize sugluluk, gecekondu bdlgelerindeki diisiik gelir

grubundaki kigileri sisteme katmakta, ¢Oziimlenmesi oldukga gii¢ toplumsal
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bir sorun niteligi tasimaktadir.

Onemli bir toplumsal .sorun olarak sugu agiklamak lizere pek gok
galisma yapilmig ve farkli gorlisler ortaya atilmigtir. Arastirmanin da-—
yandigil kuramsal yaklasim ise bir sentez niteligindedir. Sutherland,
kriminal davranigin yakin kisisel gruplar ig¢inde Sgrenilen bir davranig:
Qldugunu belirtmekte, konuya, alt sistem temelinde agiklik getirmekte—
dir. Ancak, sosyo-kliltiirel, ekonomik, egitimsel sistemlerin de, bireyin‘
davraniglarini ydnlendirme agisindan belli etkileri vardir. Bu etkiler
dogrudan olmayip, aile kurumu aracilifiyla kendilerini hissettirirler.
Bliylik 6lgekli olan sistemlerin etkilerini dikkate alabilmek igin, ayirai-
ci birlegimler kuraminin, genel sistemler kuraminin bir alt sistemi ola-
rak dlisiniilmesi Snerilmigtir.

Aragtirma bulgularaz, kadlh ve erkek suglulugundaki bazi farkli-
liklari ortaya koymaktadir. Bilindigi Uzere, kadin suglari erkeklerinki-
ne gdre oldukga azdir. Her iki kiimedeki suglar arasindaki farklilik, di-
ger toplumlar ic¢in de benzer durumdadir. Kigisel ve ailesel dzellikleri
gozden gec¢irildiginde, kadinlarin, erkeklere gbre, egitimden pek fazla
ya da hi¢ yararlanmadiklari, yonlendirme ailelerinde yogun bir béskl ya—
sadiklari, ¢ok gen¢ yasta evlendikleri, mutsuz bir evlilik yasantisi ge-
¢irdikleri, oldukga dar bir sosyal gevrede yasgadiklari, ekonomik bagim-
l1lik iginde bulunduklari, bu nedenle de liyesi olduklari aile alt sis-~
temlerindeki olumsuzluklardan daha gok etkilendikleri gbrﬁlmﬁgtﬁ}.

Tim bu etkenler 'kadinlarin, Oz denetim agirlikli bir toplum-~
sallagma slirecinden geg¢tikleri igin, sug Oncesinde daha yogun bir aile-
sel baskl yagamig olmalarinin beklenebilecegi' yoniindeki denenceyi ka-
nitlamaktadir.

Ikinci denence, 'erkeklerin, toplumdaki cinsiyet rolleri gereéi
atilganlik, koruyuculuk, hizli tepki g&sterme niteliklerini 6n pl&na alan
bir toplumsallagma siirecinden gegmeleri nedeniyle,kendilerine ve yakinla-

rina kKarsi tehdit olusturan davraniglara karsilik vermeleri ve bSylece sug
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teskil eden davraniglarda bulunmalarinin beklenebilecegi' gtriisiini ileri
siiriiyordu. Denenceyi sinamak ilizere kisiye karsi suglardaki tahrik unsu-
ru gozden gegirildi ve olaylarin durumsal g¢ozlimlemelerine bagvuruldu;
gbzimlemeler, erkeklerin isledigi bu tiirden suglarin oldukga genisg bir
dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Olaylarin gogunda tahrik unsuru-
nun bulunmayisi, erkek hiikiimlilerin, belli durumlar karsisinda sogukkan-
laliklarinia yitirdiklerinin ve hizli tepki gdsterdiklerinin bir kaniti-
dir. Bu tarzdaki olaylar, daha ¢ok kargi tarafin kiifretmesinin failin
onuruna. dokunmasi ya da bagka bir meydan okuma davranisiyla basglamakta-
dir. Kimi zaman, durumsal baski, kisileri belli bir miidafaa zorunlulugu-
na yoneltebilmekte, ancak baza ¥n kogullar yerine getirilemedifi igin,
'mesrulasamamis bir miidafaa' s8z konusu olmaktadir.

Bunun disinda olaylar, ¢ok farkli nedenlerle de geligebilmek—
teyse de, denencede belirtilmis olan cinsiyet rollerine dayanmaktadir.
Sorunlarin g¢oziimiinde bireysel adalete basvuran erkeklerin, yonlendirme
ailelerinde belli sorunlar yasadiklari, erken yasta ekonomik sorumluluk
istlendikleri, egitimde gegirdikleri siirelerin, kadinlarinki kadar kisa
olmasa da, yeterli olmadifi anlasilmaktadir. Geginebilmek ig¢in bulabil-
dikleri her igi yapmaya galigtiklari goriilmlistir. Farkli segenekleri de-—
nemek lizere yeterli donanima sahip olmadiklarindan, cinsiyet rol beklen-
tileri bu kisilere oldukga Onemli gelmekte; bu dogrultuda bir kimlik
araylsina gitmekte; suga da ybnelebilmektedirler.

4. denence, 'diger kisilerle ilgili sorunlarinin ¢Ozilimiinde, ku-
rumsal yollardan yararlanmanin erkek cinsiyet roliine uygun gdriilmemesi,
blirokratik iglemlerin kigilere zor gelmesi ve ekonomik olanaklarini ag—
masi kriminal eyleme y6néltebilir' bigiminde diizenlenmigti. Kigilerin
hukuksal bir magduriyeti s&z konusu oldugunda, neden kurumsal yollara
bagvurmadiklari arastirildiginda, ileri stirdiikleri gerekgeler, oncelikle

bu konunun ¢ok uzun siirecegini diigiindiiklerini gdstermistir. Icra Iflés
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Kanunu, 'mal beyaninda bulunmamak', 'taahhidli ihl81' gibi sinirli sayida
sug icermektedir. Ozellikle, mal beyaninda bulunmamak sekl? bir sugtur.
ﬁdeme’emrinde yazili bulunan siire iginde mal beyaninda bulunulursa sug
olusmamaktadir. Cezaevindeki hiikiimliilerin yaklagik yarisi, Icra Iflés
Kanunu'na muhalefet sugu nedeniyle orada bulunmaktadir. Bu kapsamdaki
suglarin gogunu da mal beyaninda bulunmama sugu olugturmaktadir; elleri-
ne ulasan Odeme emrinde belirtiliyor olsa da, hiikiimliiler yapmalari gere-
ken iglemleri yerine getirememiglerdir. Bu da, kigilerin biirokratik ig-
lemleri ve yerine getirmemenin sonuglarini bilemeyisleri kadar, ekonomik
kogullari nedeniyle oldukga fazla sayida kiginin, borglu-alacakli ilig-
kisi iginde zorluklar yagadigi yoniinde bir veri niteligindedir.

Uclincii denénce, 'yerel kiiltiir deferlerine uyum:gdsterme caba-
5iyla suga yonelen kisilerin, genel.degerlere aykiri, sug Ogesi tasiyan
bagka Ozelliklerinin de olmasi mimkiindlir' seklinde ifade edilmisti. 6136
Sayi1li Kanun'a muhalefet olarak anilan, ruhsatsiz sildh kullanimi ve si-
lghlarla ilgili diger yasa maddelerine aykirilik, sug Bgesi taglyan en
‘yaygin davranis aligkanliklari olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yasa, mes-
kin yerde, kalabalikta ateg etmek; kiicilk yagstakilere sil&dh kullandirmak,
tasitmak, hatta vermeyi yasaklamistir. Erkek hiikiimliilerin bilylik bir kis-—
m1, kiigllk yaslarda yakin gevrelerinden sil2h kullanmayi Sgrenmiglerdir.
Sil&ha ilk kez deneme, 11-12 yaga kadar inebilmektedir.

SilZh kullanimi, kirsal kesim ig¢in kBkli bir gelenektir. VYasal
dilzenlemelerle gerekli onlemler alinsa da, pek fazla degisiklik beklemek
mimkiin goriinmemektedir. Ancak, bu konudaki son diizenlemeler, silah kul-
lanimini daha da kolaylagtirmistir. Kent yasaminda, kirsal kesimde silih
kullanimini gSrece gegerli kilan -glivenligin kisisel olarak saglanmaszi
gibi~ kosullar olmadigindan, bdyle bir tutum farkli bir boyut kazanmak-

tadir.
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Orneklemdeki 240 kisiden 4'l, g¢ok eslilik kurumu icinde yer al-
maktadir. Ikinci esle resm® niksh yapilamayacafina gore, bu evliliklerin
hukuki degil, ancak sosyolojik anlamda evlilikler oldugu anlagilmaktadir.

o Erkek hiikiimlilerin %4'iiniin aile kurulusu, 'birlikte kagma' sgek-
linde gercgeklegmigtir. Eglerinin, evlendikleri sirada yaslari genellikle
18'den kiiciiktiir. Ote yandan, hukuk, resit olmayan kiginin kagma ytninde~
ki rizasinil dikkate almadigindan, 'kagirma sugu' gergeklesmigstir. Yine,
yasada uygun goriilen evlilik yasindan daha kiiglik yasta evlenen kadin hil-
kiimlilerin evliliklerinin hukuki gegerlilik kazanmasi bu yasa ulagmala-
rindan sonré gergeklesebilmistig.

Tim bu sSz ediiénler, foplumda oldukca yaygin, kirsal yasam
bigiminin pargalara durumdndaki‘niteliklerdir; Su halde, 'Ogrenme siire-
ciyle kigsiye aktarilan kimi -alt kiiltirel deferler suga yol agabilirse de
bu davranisin, genel toplumsal sistemde sug oldugu bilinerek ya da diisii-
niilerek degil, salt alt sistemin yasam tarzi oldugu ig¢in kisiye sunula-—
bilir' kuramsal g¢ikaraimini vurgulamakta yarar vardir.

Kentlerdeyse, olaylarin gegtigi yerler, 6136 Sayili Kanun'a mu-
halefet, miessir fiil gibi bazi suglarin, sosyal ekoloji kuramcilarainin
tanimladigr gibi, 'gegis bolgeleri'nde yogunlasgtifini gdstermigtir. Hir-
s1zlik, gasp gibi bazi suglarda ise, hiikiimliilerin oturduklari semtlerin
benzer Ozelliklerde oldufu s8ylenebilir.

Hikiimliilerin yasamdan beklentileri, sug nedenlerini anlamak
agisindan dnemli bir bulgudur. Beklentiler kugaklara gore degigmektedir.
Orta yaslarin sonlarinda ve ileri yaglarda, 'kimseye gereksinim duymadan
gegimini slirdiirebilmek' olarak tanimlanabilecek kanaatkdr bir ekonomik
beklenti dlizeyinden s6z edilebilir. Oysa, daha geng kugakta, bu beklen-
tiler gok farklidir; rahat yasama, sikintisiz para kazanma, bir yolunu

bulup kdgeyi donmeyi isteyen bu kigiler, borsadaki olanaklari degerlen-

lendirmek, tefecilik, sans oyunlari gibi hizli para kazanabilecekleri
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ig ve etkinliklerle ilgiliydiler. Bagariyi, sahip olunan ekonomik ola-
naklarla dzdeglegtiriyorlardi. Ger¢i yas degiskenine bagli olarak kusak-
lar arasinda beklenti farkliliklari olmasi bir dereceye kadar dogaldir,
ancak, suglu evreninde genglerin, hem suglu olmayan akranlarina, hem de
suglu ileri yas kiimelerine gbre daha farkli ve bireyci beklentilere sa-
hip oldugu diginiilebilir.

1970'lerde yapilan bazi galaismalarda, 1975'ten sonrasi igin,
endiistrilegme ve kentlegmenin Onemli Olglide bir sug¢ yigilmasina neden
olmayabilecegi ifade edilmigtir. Neden olarak da, degerler sistemindeki
tutarlilik gdsterilmektedir. 1975-1980 donemi iginse bu beklentinin bii-
yik Slglide gercgeklegtigi, ancak durumun giderek degistifi vurgulanmig-
tir.

Bugiin iginse, kuramcilarin, modernlesme sorunlaraindan biri ola-
rak bekledikleri lizere, su¢ oranlarinda belirgin bir artigs yasanmakta-
dir. Ekonomik sikintilar, gegis donemi Ozellikleri, degerler sistemini
oldukga defistirmis gOriinmektedir. Cezanin etkinligini, agirlifinin de-
gil, ancak kesinlikle uygulanmasinin salayacagi goriigli, hukukta uzun
sliredir yerlesmis bir kanidir. Ote yandan, faili belirlenemeyen dosya-
lar da oldukga artmistir. |

Eylemlerinin belli bir yaptirimla karsilanmayabilecegi kanisi-
nin, kigilerin kriminal davraniga ytnelmelerini kolaylagtiran degisken-
lerden biri olmasi blyiik bir olasiliktir. Ceza adalet sisteminin etkin-
liginin bir diger kosulunun da, cezalarin ayni tiirden sug¢ igleyen biitin
kigilere uygulanabilmesi oldugu goriinmektedir. Belli bir yerlegsim yerin-
de, Ornegin Orman Yasasi'na karsi suglar belli bir yogunluk gdsteriyor-
sa, bu sugla ilgili sadece birkag kisinin eylemlerinin yaptirimla kargi-
lanmasi, bagkaca bir Onlem alinmamasi, cezalarin etkinligini azaltmakta
ayni zamanda, bu nedenle cezaevine giren kisilerde belli bir 'magduriyet!

dislincesine neden olabilmektedir.
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Baz1i suglar iginse, sug-—-ceza dengesinin yeterince saglanamadiga
sOylenebilir. 'Sug iglemek lzere Orglit kurmak' bu durum igin Onemli bir
ornektir. Bununla birlikte, 'gasp ve 6312 Sayili Kanuna muhalefet'in
ciyla), sil&h ve uyusturucu ticareti gibi suglar oldukga organize h&lde—
dir. Genglerin uyusturucuya yonelmeleri vb. egilimleri belirleme amagla-
ri disinda, arastirmalarda, bu tir suglarin Szel bir kapsamda, farkl:i
bir yontemle degerlendirilmeleri uygun olacaktar.

Aragtirmada kargilastirmaya temel degisken olarak cinsiyetin
segilmeéinin bir nedeni de, suglu evreninde, kadinlarin daha az yer al-
malarinin nedenlerinin irdélenmeSiyle, suglarin azaltilmasi yoniinde ba-
z1 g¢ikarimlara da ulagilabilecegi disiincesiydi. Kadinlarin bir ¢&zim yo-
lu olarak suga gok daha az basvurmalarinin cinsiyet rolleriyle iligkili
oldugu tartisildi. Kiiltlirleme siireciyle kadinlara aktarilan bu roller,
sorumlulugu kendinde arama, uyum saglama vb..rol beklentilerine dayani-
yordu. Buna kargin, suga yoneldiklerinde, agir bir sug¢ profiliyle kargi-
lagilmaktaydi. Uyum yoniinde kaliplasmis tutumlara ragmen, siddet yikliu
bir sapkin davranis olarak suga yonelen kadinlarin, sug Oncesinde de gilig
kosullar iginde bulunduklarindan stz edildi. B8ylece, ancak gligli bir
etkiyle, yeterince igsellestirilmis normlara aykiri davranilmaktadir.

Su hilde, cinsiyet rol beklentilerinde giddete yol agabilen
egilimlere olabildigince az yer verilmesi, kriminal segenegfe gok daha az
yonelmeyi saglayabilecektir. Oldukga uzun vadeli olan bu egitimsel erege
ulagabilmek igin, bir dizi kosulun yerine getirilmesi gereklidir:

Oncelikle, toplumsal yapida kisilerin resmi egitimde gegirdik-
leri silirenin daha uzun olmasi saglanmaya ¢aligilmalidir. Zorunlu egiti-
min 8 yila gikarilmasi bu yonde Snemli bir adimdir. Egitimden erken ay-

rilan kisiler digiiniilerek, ozellikle ilk yillar igin gilindelik yasama
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daha doniik, daha az soyut bir egitim anlayigsini benimsemek uygun olacak-
tir. Bireyler, kendilerini gelistirmek igin yeterli olanaklara ulagabil-~
dikleri ©lglide kimlik arayiglarini yapici etkinliklere y&neltebilirler.
Genglerin bog zamanlarini uygun bir bigimde dilizenlemelerine yardimci ol-
ma, bu yardimlari kurumsallastirma, gencglere ydnelik etkinlikler diizen-
leme, gereksinimi olan, Ogrenim goren genglere siirekli ve part time is
olanaklari saglama gibi iglevleri yerine getirebilecek kurumlarin,kent-
lerin gegis bdlgelerine taginmasi tilirlinden diizenlemeler -genglerin suga
daha gok yonelmeleri ve gerekgeleri disliniliirse- yararli olacaktir. Top-
lumun kiiltlirleme bigimleri agisindan, genel degerler sisteminden aile ve
yakin gevreye degin beklentilerde saglanabilecek tutarlilik, bireylerin
bu beklentileri igsellegtirmesini kolaylagtiracaktair.

Ekonomik kosullarain agirligi, bireylerin normlara uyumunu zor-
lagtiran gok dnemli bir degiskendir. Ilgili kosullari iyilestirmek lizere
gergeklegfirilecek galismalar, genel sug¢ oraninin azalmasl ydnlinde ol-
dukga etkili olacaktir.

Az gelismig bOlgelerin potansiyel ve gereksinimlerinin belirle-
nerek uygun projeler olusturulmasi, projeler kapsaminda yatirimlarin bu
bdlgelere yoneltilmesi, saglanacak ig olanaklari ve difer sosyal hizmet-
lerle buradaki kigilerin yasam dlizeylerinin ylkseltilmesi, yerel sistem-—
lerin gerilimini azaltacak énlémlérden bazilaridir. Kentlerde ise, fark-
11 kesimlerdeki galiganlar arasinda dengeli bir gelir dagilimi, sigorta
sistemlerinin yayginlastirilmasi, vb. dizenlemelere gidilebilir.

Hukuksal igleyis daha sik gdzden gegirilmeli, yasal yaptirimla-
rin uygulamadaki durumlari, etkinlikleri, yargiglarin, konuyla ilgili
diger uzmanlarin goriisleri cergevesinde degerlendirilmelidir.

Gliinlimlizde en onemli sugluluk tipinin Orgitli sugluluk oldugu
bilinmektedir. Hukuk sisteminde, mafia tipi olugsumlarla daha etkin bir

miicadeleye gidilmesi uygun olacaktir.
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Yukarda s0zl gegen .sosyo-ekonomik, egitimsel, hukuksal tim bu
Snlemlerle, toplumda sug etkinliginin makul sinirlar iginde kalmasi sag-
lanabilir. Bu amaglarla, hukuk ve ybnetime yardimcil olabilecek farkli
disiplinlerdeki aragtirmalara ve hukuk sosyolojisi galigsmalarina agirlik

verilmelidir.
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Ek Tablo 2 Adam 6ldirme ve yaralama suglarinda su¢ nedenleri

Cc I "R s i1 YET

SUG NEDENLERI TOPLAM
Erkek Kadin

5.56 5.88 5.63

75.00 25.00 100.00

Ekonomik 4,23 1.41 5.63
6 2 8

6.08 1.92 8.00

21.30 11.76 19.01

85.19 14.81 100.00

Hakaret,dovme 16.20 2.82 19.01
23 4 27

20.54 6.46 27.00

0.93 29.41 7.75

9.09 90.91 100.00

Yogun baski 0.70 7.04 7.75
1 10 11

8.37 2.63 11.00

17.59 2.94 14.08

95.00 5.00 100.00

Arazi vs anlasmazlik 13.38 0.70 14.08
19 1 20

15.21 4.79 20.00

11.11 14.71 11.97

70.59 29.41 100.00

Namus 8.45 3.52 11.97
12 5 17

12.93 4.07 17.00

43.52 35.29 41.55

79.66 20.34 100.00

Diger 33.10 8.45 41.55
a7 12 59

44.87 14.13 59.00

100.00 100.00 100.00

76.06 23.94 100.00

Toplam 76.06 23.94 100.00
108 34 142

108.00 34.00 142.00

x2 = 32.969 s.d. =5
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Ek 2
CORUSME FORHKMU

Gorligme tarihi..eeieeieeelnnensnsencnenss
Cezaevinin adl.ceeesccecivecsenssassncas

1.Kag yasindasiniz?
1)19-21 2)22-29 3)30-39 4340-49 5)50-59 6)60-64
7)65 ve iistl

2.Dogdugunuz yer neresidir?
1)Koy 2)Kasaba 3)ilge 4)11 5)Yurt disi

3.0grenim durumunuz nedir?
1)Okur-yazar degil 2)Okur-yazar olup,ckul bitirmemis
3)I1kokul 4)0rtaokul 5)Lise ve dengi mesiek okulu 6)Fakiilte
ve yliksekokul

4.Son oturduBunuz yer?{..eeecececaea.)

1)Koy .2)Kasaba 3)ilge 4)11

5.Kag yildir burada oturuyorsunuz?
1)l-2 2)3-4 3)5-6 4)7-10 5)11-15 6)16 ve st
7)Yerli

6.Ailece mi yoksa yalniz mi tasindiniz?

l)}Ailece 2)Yalniz
7.Aileniz hala..eeeeees..da me kallyor?
1)Evet 2)YHayir
8. (0turdugu yerin yerlisi degil ise)Gelis nedeniniz nedir?
1)Is bulmak 2)Daha uygun yagam sartlar: 3)0turdugu yerdeki bazi
sorunlar 4)Gocuklarin egitimi. 5)Ev1ilik 6)Baska.seeeroeanss

9. ierriteeseeess'"da umduklarinizil bulabildiniz mi?
1)Evet 2)Hayir

10.8izce neden?

L R R I I R e R I I O I R R A L I I I I R R R I R A I A I I A A A A I I Y

11.".e.evesasa yerlestikten sonra,dncekine gbre yasaminizda ne gibi de-
Eisiklikler 0ldUP..eeieeeeeseeesesanocssncsosascosassnsnessnsasacnnssnss

12.Anne-babaniz hayatta mi?
1)ikisi de hayatta 2)Anne hayatta,baba degil 3)Baba hayatta,anne
degil 4)ikisi de hayatta degil

13.Anne ve babaniz evlendiklerinde kag yasindalarmig?
1)Anne ( ) 2)Baba ( )

l4.Aralarinda akrabalik var mi?
1)Akrabalik var '2)Akrabalik yok
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15.Anne ya da babanizin baska evlilikleri olmus MU?(..eseerveccnrracsonses)

16.Anne ve babanizin Sgrenim durumunu sdyler misiniz? ANNE B ABA
1)Okur—~yazar degil ( ) ( )
2)Okur-yazar olup,okul bitirmemis ( ) ( )
3)Ilkokul ( ) ( )
4)0rtaokul ( ) ( )
5)Lise ve dengi meslek okulu ( ) ( )
6)Fakiilte ve yliksekokul ( ) ( )
17.Babanizin isi nedir/neydi?(....veeeneeness)
1.11mi 2.Miite~ 3.Idari_ 4.Ticaret S5.Hizmet 6.Tarim- 7. Tar;m g .Ey ka—
ve tek-— iebbls— personel ve satis 1§ler n- ci,hay— 1 u- in ar1,
nik e~ ve ben— Eersone— ga 1— vancl, m eme
leman— rek%or— zer1 ia- sanlar ormancl, f iyet-ler, 1rat
lar,ser— ler ve lisanlar balikgi lerinde sahiple—
besf G i st ka— ve avéi- galisan— ri,og—
meslek deme yo- lar ar ve renciler
sahiple— et1c1— ulast r— calisa-
ri ve eri maz hal-
bunlarla ﬁu%f e olan-—
pellek B beo
ler lepi ol-
yanlar
€_mes—
eri_bel
i gl =
yanlar
18.Anneniz galigiyor muydu?
1)Evet 2)Hayir
19.Caligiyor veya calismigsa igi neydi/nedir?
20.Ka¢ kardegsiniz? 1 |2 |3 j4 |5 |6 17 (8 |8 [10]11+
21l .Kardeslerinizin isleri nedir ve nerede oturuyorlar?
i S I Oturdugu yer
22.Ana-baba ailenizde iligkiler nasildi?
1)Gok iyi 2)iyi 3)Orta karar,herkes gibi 4)Kotu
5)Cok kotu 6)Bilmiyor
23.Gocuklugunuzda kendinizi en yakin hissettiginiz kigi kimdi?
1)Anne 2)Baba 3)Kardes 4)Arkadag 5)Hi¢ kimse 6 )Basgka
24.Sorunlarinizi paylasir miydiniz? T??T . T}
1)Anne 2)Baba 3)Kardes z‘rﬁ)Arkadag. 5)Bagka
25.Medeni haliniz nedir?
1)}Hi¢ evlenmemig 2)Ev1i 3)Bosanmis 4)Esi ©lmiis 5.Cok eg-
1ilik 6)Birden fazla evlilik :
26.Kag yasinda evlendiniz?
1)12-14 2)15-19 3)20-24 4)25-29 5)30-34 6)35-39

7140 ¢
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27.Evlendiginizde esiniz kag¢ yasindaydi?
1)12-~14 2)15-19 3)20-24 4)25~29 5)30-34 6)35-39
7)40+

28.Eginizle aranizda akrabalik var mi?(.......)

29.Nas1l evlendiniz?
1)Anlagarak 2)Goriicl usulil 3)Kagma

30.Eginizin ailesi sizden baglik parasi istedi mi?
1)Evet 2)Hayar

3l.Esinizin 6grenim durumu nedir?
1)Okur-yazar degil 2)0kur-yazar olup,okul bitirmemis 3)Ilkokul
4)0rtaokul 5)Lise ve dengi meslek okulu 6)Fakiilte ve yiiksekokul

32.Eginiz galigiyor mu?
1)Evet 2)Hayir

33.8ize gfre ailenin gegim zorluklari varsa,hanimlar da ¢aligmali midir?

(..'t...'c-...‘l)

34.Gocugunuz var mi?
1)Evet 2)Hayair

35.Kag tane? |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10{11+

36.Evinizde,esiniz ve gocuklardan bagka sizlerle birlikte kalan kigiler

var mi?
1)Evet 2)Hayair
37.Kimler?
1)Anne 2)Baba 3)Kardes 4)Akraba 5)Diger

38.Eginizin ailesi ile aranizda sorunlar var miydi?(.........)
39.Ev yasaminda sizi en gok kizdiran Konular nelerd@ir?(....cceeeeecccncess)

40.Eginizle iligkileriniz nasildi?

1)Cok iyi anlagirdik 2)Iyi anlasirdik 3)Orta karar,herkes gibi
4)Anlagamazdik 5)Kavga eksik olmazdi

41 .Eginizle aranizda en gok hangi konularda tartisma cikardi?
1)Geg¢im sorunlari 2)Gocuklar hakkinda 3)Kahve aligkanligi,kumar
4)Benim goriigtiifiim kisiler 5)Egimin gdriigtiigi kisiler 6)Egimin
ailesi ile ilgili sorunlar 7)Diger

42.Kariniz sizden kimlerle goriisecegi ve nerelere gidecefi konularinda izin
alir m1?

1l)Evet 2)Hayir

43.1deal bir aile reisi nasil olmalidir?

(et i i it ittt eiitetoeenaeasenecenrocsssssososnssonnassnaannnns)
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44.13eal bir ev hanimi nasil olmalidir?

(eeneens t s et e e seeese e eat et at s ecs et tes et tesasr 0]
45,.Kendi basiniza goriistiglniiz arkadag gevresi genis midir?(...ccieevevees)
46.Yakin arkadaglarinizdan s6z edebilir misiniz?Nasil kisilerdi?(.........)

47 .Arkadaglarinizla daha gok nerede toplanirdiniz?
1)Kahvede 2)Evde 3)Farketmez 43)Diger

48.15in1Z Nedir?(eeeeeeeereneronesneneranenns)

49.(issiz ise)Daha bnce herhangibir iste galistiniz mi?
1)Hayir,olmad1 2)Cok kisa slireli,disiik gelirli isler 3)Mevsimlik
igler 4)Baska

50.Topraginiz ne kadar?(...ccvueeenenscsnsss)

51.Uzun bir silire igsiz kaldiginiz oldu mu?

1)Evet 2)Hayir
52.{Yanit evet ise)Ge¢iminizi nasil sagliyordunuz?
1)Anne~babamla oturuyordum 2)Ayr1 oturuyordum ama onlar bakiyordu
3)Yakin akrabalar destek oluyordu 4)Esim galigiyordu 5)Bagka
53.Daha Once ig degigtirdiniz mi?
1)Hep ayni iste galistim 2)}Ayni iste,farkli yerlerde calistim
3)Ayni yerde,farkliy iglerde galistim 4)Ne is bulduysam,o iste calig-
tim 5)Diger
54.Calismaya kag yaginda basladiniz?
1)16 ve daha asaB1 2)17-18 yas 3)1¢-21 yas 4}22-25 yas
5)26-30 yas 6)31 yas ve lstu
55.Galisma yasaminizda,amirlerinizle,caligma arkadaglarinizia iligkileriniz
nasildi?
1)Surekli kavga ediyorduk 2)Geginemiyorduk 3)Bana kotii davrani-
yorlarda 4)Anlagiyorduk 5)Cok iyi anlasiyorduk 5)Diger

56.Bog zamanlarinizda neler yapardiniz?
1)Televizyon 2)}Sohbet K 3 TGP |

57.Buradaki zamaninizi nasil gegiriyorsunuz?

(eeteteeieeneeeenenienensanssoaansassssososssresssanssasnacas Ceeeeeaas)

58.Kendinizi nasil bir kigi olarak dejerlendiriyorsunuz?(0rnegin cekingen
biri misiniz ya da gabuk &fkelenir misiniz?)

(evevevininss f et isteteteaeateeataceesaattas sttt aaosreterasassaenaans)

*#859.5izce yasamdaki en deZerli sey nedir?

1)insan,insanlik 2)Eglence,zevk 3)Allah,din,iman 4)iyilik,
erdem,manevi zenginlik 5)Aile bireyleri 6)Namus,seref 7)Bil-—
gi,egitim 8)Can,yasamak 9)Para,maddi zenginlik

60.Size gore lilkemizdeki en Onemli sorun nedir?{.....cieeeiiniiinernnnnnas)

* Soru,karsilastirma amaciyla Artun ﬁhsal'ln "Kan Davasi" caligmasindan ak
tariimigtir.
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61.Dilinyadaki en dnemli sorunun ne oldufunu diglinlyorsunuz?{....eeeesvsoses)
62.Ceza slireniz ne kadar?(....... Gt e et ectareeceseeeseenacenresaneenbnn veee)
63.Me kadar siiredir cezaevindesiniz?(....ceeeeeeecoessessssvesncsssescsonss)

64.Cezanizda bir indirim oldu mu?
1)Evet 2)Hayir

BB NE KAGAT ?{ e oo eneeeocsnsessseesonesacsesasssesenoaonsioossssansesssansasse)

66.Daha Once bagka bir nedenle ceza aldiniz mi?
1)Evet 2)Hayir

67.0 zaman kag yasindaydiniz?(.....cee..)
68.0laydan ne kadar siire sonra cezaevine geldiniz?(....cveeeecersveceasasa)
69.Ailenizin tepkisi ne 0lAUZ(.eicereeeraecnrsenoneceocsosssonssnssoansssonse)

70.Buraya gelmenize neden olan olaydan 88z edebilir misiniz?(Sug¢ tiirii:....)

L I I I I I T I I I I I I I O I I I I I I I R R R A I I Y ')

71 .Uzerinizde silah(bigak vs) olmasaydi o anda nasil davranirdiniz?(Yine de
bu sugu isler miydiniz?(..eeeerovaersosesosssnoacsosssasessossasnssnsssaa)

72.Hi¢ intihar girisiminde bulundunuz mu?
1)Evet - 2)Hayair

73.NEe SEKILAE? (4 evveeaneeconoessoasaoasesancansesossansssesansassocsssnnsal

74 .Cezaevinde ziyarete gelen kigiler var mi?

1)Anne,baba 2)Esg,gocuklar 3)Akrabalar 4)Arkadas 5)liger
75.Ceza siireniz dolduktan sonra nereye gitmeyi diislinliyorsunuz?

1)Evime 2)Ailemle,baska bir yere 3)Yalniz bagima,baska bir kente

4)Bagka

76.Gocuklariniz igin ne dislinlUyorsunuz?Ne olmalarini istersiniz?

(eeeiiiiiiieteieenaeeeeasenesuaceoasonssenssasossasonssasasssssosnnnens)

77.8izce aileler gocuklarini sugtan korumak igin neler yapmalidir?

(et ittt ieieeseennnaeosasnsesonososassosososssssasscosassnossnssannsel

78.Sonraki yagsaminizi nasil dizenlemeyi tasarliyorsunuz?

1)Yeni bir is aramak 2)Ailemle iligkilerimi diizeltmek 3)Fikri yok
4)Bagka

79.Tahliye sonrasi igin en gok endise duydugunuz konular?
1)Ailemin beni kabul etmemesi 2)Gdrebilecegim tepkiler 3)Ekonomik
sorunlar 4)Uyum sorunu 5)Fikri yok 6)Bagka

80.Sug nedeni :
1)Ekonomik 2)Hakaret,ddvme 3)Yogun baski 4)Arazi vs anlag-—
mazlik 5)Namus 6)Diger
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6 Z E T

Tezimizin ilk bdliimiinde, sug¢ ve ceza kavramlari ele alindi ve
tarihsel sliregte cezaevi kurumu ve cezanin gektirilmesindeki farklilik-
lar gtzden gegirilerek, suga bakig ve ceza anlayisindaki degismeler
vurgulanmaya galigildz.

Kuramsal boliimde, sug ga1;§malar1ndaki farkli yaklagimlar ger-
cevesinde odaklagilan degiskenler ve kavramsal katkilar lzerinde du-
ruldu. Arastirmanin dayandigi, Sutherland'in ayiricl birlesimler kurami
daha genel bir toplum kuramiyla bﬁtﬁniesebilme Ozelligi dikkate alina-—
rak, tanitilmaya caligildi. Genel kavramsal gergeveler ve Kkuramin 1$i-
ginda olusturulan sayilti ve denenceler dogrultusunda, Aydin, Bolu,
Bursa, Corum, Denizli, Isparta ve Zonguldak cezaevlerinde, 51'i kadin
ve 189'u erkek olmak ilizere toplam 240 hiikiimliiyle derinlemesine gOriisme

. 2
yvapilmistir. Istatistiksel olarak, verilere x teknifi uygulanmigtir.
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SUMMARY

In chapter 1, crime and punishment are explainéd and reviewing
the differences in the prisons as an institution, and in modes of punish-
ment, we empasize +the variations in crime perspectives, and concept of
punishment.

In the theorotical chapter, we present those variables on which
some different approaches to the studies of crime have focused and the
conceptual contributions. We attempt to introduce Sutherland's differen-
tial association theory, on which the research is based.

Based on the hypotheses ond assumptions compatible with general
conceptual frameworks and the theory, a 'depth interview' was carried
out with a total of 240 offenders, 51 female and 189 male, at Aydin,
Bolu, Bursa, Gorum, Denizli, Isparta, and Zonguldak prisons.

For the statistical analysis, the chi-square test was used.
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1994 Subatindan peri, Adnan Menderes Universitesi, Edebiyat
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ABSTRAKT

Bu arastirmada, Tirkiye'de yetigkin sug¢lulugu ., cinsiyet rolle-
ri ve rol beklentileri agisindan degerlendirilmeye cgalisilmaktadir. Alan
caligmasi, 7 cezaevinde bulunan 189 erkek ve 51 kadin hiikiimliyle gergek-—
legtirilmistir. Verilerin toplunmasinda derinlemesine goOriisme, gtGzlem ve
anket tekniklerinden yararlanilmis, veriler xatekniéiyle degerlendiril-
migtir. Arastirma, kuramsal bir senteze dayandirilmistir; Sutherland'in
ayiricl birlegsimler kurami, genel sistemler kuraminin bir alt sistemi
olarak ele alinmigtar.

Evlilik yasi, esle uyum, galisma yasamina katilim, arkadas cgev—
resinin genisligi ele alinan degiskenlerdir. Uygun bir kiiltirlenme bigi-
minin sucgu azaltici etkisi ilizerinde durulmaktadir.

Bulgular, sug Oncesinde kadin suglularin erkeklere gore daha
gﬁg kogullarda bulundugunu gstermektedir. Su¢lu kadinlarin, suglu olma-—
yanlara gore, daha kiigiik yasta evlendiklerini, arkadas gevrelerinin ol-
dukga sinirli oldugunu, genelde cgaligmadiklarini gtstermigtir. Bu neden—
le, aile sistemi igindeki gerilimden gok etkilenmektedirler. Erkek hii—
kiimli, kiiltturlenme siirecinde edindigi niteliklerle Gfkesini fazla elegti-
rilmeden disari vurabilmektedir. Kadinin sugu aile sistemi iiyelerine,

erkeginki ise daha gok sistem disina yoneliktir. Kriminal davranig,

sosyo-ekonomik, egitimsel, hukuksal bir dizi 6nlemle azaltilabilir.



ABSTRACT

Ve attempt to evaluate the adult delinquency in Turkey in terms
of the differences in sex roles, and expectations. The field study was
carried out with a total of 240 offenders, 189 male and 51 female at 7
prisons. In collecting data, the techniques of a depth interview, obser-
vation, and survey were employed, and for the statistical analysis, the
chi—square test was used. The research is principally based on a theoro—
tical synthesis; Sutherland's differential association theory is con-—
sidered to be a sub-system of general systems theory.

Among the variables studied here are marital age, and organiza-
tion, participation in labor fofce, the intensity of friend environment.
We also give emphasis on the effect of a desirable enculturation on re-
ducing offending.

The findings reveal that prior to the criminal act, female
offenders are likely to be under more difficult conditions than male
offenders and that they get married at younger ages than the non-offen-
ders, have few friends and are unemployed. Therefore, they are highly
affected by the strain within the family system. The tendency of women
to commit crimes is found to be against the members of family system,
whereas men have the tendency to commit crimes outside the system. We
believe that delinquent behaviour can be reduced by taking a series of

socio—economic, educational, legal measures.



