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OZET

YABANOGLU, Mustafa: Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Aciklanmasinin  Geri
Birakilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022

Sug igleyen bireyin cezalandirilmasi diisiincesi, suglunun 1slahi yaninda kamu diizeninin

saglanmasini da amaglamaktadir.

Modern toplumsal hayatin karmasik yapisi ve niifusun hizli artis1 karsisinda hukuk yeni
sug tiirleri ortaya koyarak toplumsal diizeni korumaya calisirken, birey yaptig: fiillerden
dolay1 suglu duruma diisebilmekte ve ceza yaptirimiyla karsilasabilmektedir. sledigi sug
icin ceza yaptirimi ile karsilasan ve su¢ kaydi olusan birey hayatinin geri kalan kisminda

bir¢ok imkandan bu nedenle mahrum olabilmektedir.

Tarihsel siireg¢ icerisinde, ceza yargilama hukukundaki arayislar sonucunda kamu
davasinin ertelenmesi, uzlasma, on 6deme, seri yargilama usulii veya basit yargilama
usulii gibi, sorusturma ve kovusturma yontemleri kabul edilmistir. Benzer sekilde
kovusturma yontemi olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi ortaya
cikmis ve ilk kez sug isleyen bireyi, belirli siire sug islemekten ¢ekinmesi sartina bagl

olarak ilk sugundan dolay1 cezalandirmayarak bir anlamda 6diillendirmistir.

Bu uygulama, her ne kadar amaglar1 nedeniyle ilk bakista ¢ok yararli ve sorunsuz goriilse

de uygulamada bazi sorunlara yol agmaktadir.

Bu ¢alisgmamizda “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi” uygulamasinin, mevzuat
ile yargi kararlar1 c¢ercevesinde uygulama sartlar1 ve ortaya c¢ikardigi sorunlar

incelenmistir.

Anahtar Soézciikler: Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, hiikiim, hiikmiin

aciklanmasi, hapis cezasinin ertelenmesi, hiikkmiin ertelenmesi, kamu davasi



ABSTRACT

YABANOGLU, Mustafa: Deferring of the Announcement of the Verdict of the Judgment

in Criminal Procedure, Master Thesis, Ankara 2022

The theory of punishing the individual who commits a crime aims both to ensure public

order and the correction of the offender himself.

The individual may face indictments amid the efforts of legal system, which tries to ordain
the public order by implementing new regulations in an ever-populating society with

increasing complexity.

In the historical perspective, in search for better criminal justice law implementations,
postponing public cases, reconciliation, prepayment, fast trial and/or simple trial
procedures have been accepted widely. As an alternative option, deferring of the
announcement of the verdict gained ground in the favor of the first-time offender, subject

to abstaining from crime which leads to no criminal execution.

Though one may think this option seems very useful and trouble free at first glance, it

may have some short comings.

In this study, from a legislative and judicial point of view we discussed the
implementations and outcomes of the deferring of the announcement of the verdict of the

judgment.

Keywords: Deferring of the Announcement, judgment, announcement of the verdict,

postponement of prison sentence, adjournment of judgment, public prosecution
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GIRIS

Inceleme konumuzu olusturun hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas1 kurumu, ceza
muhakemesi hukukunda alternatif ¢6ziim yontemleri arayisinin bir sonucu olarak ortaya

cikmustir.

Tarihsel siire¢ icerisinde, sliregelen gelismeler sonucunda hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmas1 kurumu iki sekilde uygulanmaistir.

Bu uygulamalardan ilkinde, sanik iizerine atili sugla ilgili olarak savunma yapma
zorunlulugu ile karsilasmadan, su¢luluguna dair bir yargilama ve delillendirme faaliyeti
yapilmadan kanundaki ceza, hakim tarafindan taktir edilip hiikkmiin aciklanmasi

ertelenebilmektedir.

Ulkemizde de var olan ikinci uygulama seklinde ise; yapilacak yargilama sonucunda
sani@in sugu isledigine karar verilmesi ile birlikte sartlarin olugsmasi kosuluyla hitkmiin

aciklanmasini geri birakilmasi uygulamasina karar verilebilecektir.

Cocuk ve vyetiskinler i¢in uygulanmasi diisiintilen hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi kurumu ilk kez 03/07/2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile
hayata geg¢irilmistir. 19/12/2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 5560 sayili
Kanunun 23.maddesi ile CMK’nin 231.maddesi degistirilerek hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1 kurumu kabul edilerek diizenlenmistir. Anilan kanun ile daha once
cocuklar bakimindan diizenlenen bu kurum, CMK’nin kapsamina alinmis ve CKK’nin
23. maddesi degistirilerek denetim siiresi olarak suga siiriiklenen ¢cocuklarda 3 yil olarak
belirlenmigtir. 2005 tarihli diizenleme ile ¢ocuk suglularda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in 3 yil ve daha az hapis cezas1 ile adli para cezasinin
mahkimiyet sart1 ongoriilmesine ragmen artik degisiklik ile yetiskinlerle ilgili uygulama

cocuklar hakkinda da gecerli olmustur.

2005 yilindan bu yana ceza yargilamasinda uygulanan hiilkmiin agiklanmasimin geri
birakilmast kurumunun, ceza adalet sistemimizde yarattig1 faydalar yaninda sanik
aleyhine sonug¢ doguran yonleri de bulundugu gézlemlenmektedir. Calisma konumuzda,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama sartlari ele alinmis ve
sanik aleyhine sonug¢ doguran hususlar doktrin ile Yargitay kararlari 15181inda incelenmeye

calisiimistir.

Xi



1. BOLUM

HUKMUN ACIKLAMASININ GERi BIRAKILMASI HAKKINDA
GENEL BILGILER

1.1. Kavram
1.1.1. Genel Olarak

Genel yargilama usulleri uyarinca sugun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcist,
sorusturmay1 baslatmak ve sonuglandirmakla ylikiimliidiir. Bu zorunluluga karsin
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma sonucunda ise kamu davasini agip agmama hususunda
taktir yetkisi bulunmaktadir (CMK m.160,161). Kamu davasiin mecburiligi ilkesi ile
Cumhuriyet savcisina taninan taktir yetkisinin kapsam ve sinirlar1 giindemi mesgul eden

konulardandir.t

Kovusturmanin mecburiligi ilkesinin? kat1 bir sekilde uygulanmasmin hakkinda
sorusturma yiiriitiilen kisiler aleyhine dogabilecek olumsuz hukuki sonuglarini ortadan
kaldirmak amaciyla “ikincillik ilkesi” kabul edilmistir.®> Bu kapsamda kamu davasmin
ertelenmesi, on ddeme, seri muhakeme usulil, basit yargilama usulii, uzlasma ve inceleme
konumuzu olusturan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi gibi miiesseseler kabul
edilmistir.* Bu kabul ceza muhakemesi ilkelerinden olan maslahata uygunluk ilkesinin de

dogal bir sonucudur.®

L Ogztiirk, Bahri: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti”, D.E.U Hukuk Fakiiltesi
Genel Sermaye Isletmesi No.17, Ankara, 1991, s. 5,6; Kizilarslan, Hakan: 7188 Sayili Kanunla Ceza
Muhakemesi  Hukukuna  Getirilen  Seri  Muhakeme Ve  Basit Yargilama  Usulleri”,
https://jurix.com.tr/article/20276#, Erisim tarihi: 08.06.2021, s. 2; Kizilarslan, Hakan: “Sorusturma
Yapilmasina Yer Olmadigi Kararlari (SYOK) Ve Bu Kararlarin Ceza Muhakemesi Sistematigi
Acisindan Irdelenmesi”, TBB Dergisi 2019 (144), s. 64; Ugur, Hiisamettin: “Ceza Muhakemesinde
Kovusturma Mecburiyetinden Maslahata Uygunluk Ilkesine”, TBB Dergisi, Say1 73, 2007, s. 270, 271
Kovusturma mecburiyeti ilkesinin lehine ve aleyhine goriisler i¢in bkz. Ugur, s.263-266

“... Devlet kendi hukuk diizenini korumak amaciyla, bu diizeni bozan veya bireylerine ve kendisine karst
zarar veren hallerde, diizenin yeniden tesisi ve zararin telafisi igin “ceza hukuku normlarini” ve bu
normlart hayata gegirebilmek amaciyla, “ceza muhakemesi” iglevini devreye sokar. Aslinda, her bir
normla hukuki menfaatler korunur. Ancak, bu koruma yalnizca cezai normlar araciligiyla yapilmayp,
hukuk diizeninin diger tiim araglari da kullanilmalidir. Hatta ceza hukuku bari i¢inde birlikte yasamin
glivenligi bakimindan, onun araglarina basvurulmasi kaginilmaz oldugu zaman devreye girmelidir.
Eger bu islem yerine, yarar saglayacak bir baska alternatif isleme basvurulmasi miimkiinse, oncelikle
0 yolun denenmesi gereklidir. Bu ceza muhakemesi hukukunda “ikincillik ilkesi” olarak
adlandirimaktadwr...” (Kizilarslan, 2019, s. 65)

4 Kizilarslan, 2021, s.2

> Ugur, s.270



https://jurix.com.tr/article/20276

Bir sugun islenip islenmedigi, islenmisse kimin tarafindan islendigi ve hangi
yaptirimin uygulanacaginin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ortak faaliyet olarak ifade
edilen ceza muhakemesi hukuku “bir kisinin bir eyleminin su¢ oldugu siiphesi iizerine
yapilan, bu siipheyi yenmeye kadar siiren ortak faaliyeti diizenler”.® Baska bir ifadeyle
“sekli ceza hukuku” olarak adlandirilan ceza muhakemesi, su¢ teskil eden eylemin haber
alimmasindan sonra failin tespiti ve hakkaniyete uygun yargilanmasit sonucunda

yaptirimin belirlenmesi siirecini kapsayan kolektif bir siirectir.’

Ikincillik ilkesine hizmet eden ve kolektif bir sekilde yapilan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yargilamasi ve dogurdugu hukuki sonuglar inceleme

konumuzu olusturmaktadir.

Kelime anlamiyla erteleme; ertelemek isi, tehir, tecil, talik anlamin1 ifade eder.®
Erteleme, amaclanan eylemin veya sonucun hemen ortaya c¢ikmasi ve
sonu¢landirilmasinin sonraya birakilmasi, o an igin istenmemesi olarak degerlendirilen

iradi bir davranis seklidir.°

Sanik hakkinda ceza muhakemesi sonucunda verilecek mahkimiyet hiikmiiniin
hukuki sonu¢ dogurmasinin, Ongoriilen sartlarin gergeklesmemesi halinde, Oniine

gecilmesi hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinin temel amacidir.°

“HAGB, ceza hukukunda kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi, hiikmiin
kurulmasinin ertelenmesi, cezanin ertelenmesi gibi uygulamalar arasinda ertelemenin bir
tiirii olarak konumlandirilabilir’’ ! Baska bir ifade ile hiikkmiin aciklanmasinin geri

birakilmasi, verilen hiikmiin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade

eder'?> ¥ (CMK m. 231/5).

Unver-Hakeri, 2011, s.1

Kizilarslan, 2021, s.3

Tiirk Dil Kurumu-sozluk.gov.tr-Erisim tarihi 30/01/ 2020

Horozgil, Denizhan: “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, 1.Baski, Ankara, 2017, s. 7

10 Artug, Mustafa: “Hiikmiin Aciklanmasmim Geri Birakilmas1”, 3. Basi, Ankara, 2010, s. 1; Bastiirk,
Ihsan: “Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi, Ankara, 2014, s. 44; Horozgil, .6

1 Unver, Yener — Hakan Hakeri: “Ceza Muhakemesi Hukuku™, 15. Baski, Cilt III, Ankara, 2019, s. 716;

KAYA, Emir, “Insan Haklari A¢isindan Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmas:”, Ankara Barosu

Dergisi, 2013/3, 5.436; Kaya, s.436; Bastiirk, s.7

Sarigiil, Ali Tanju: Tirk ve Alman Hukuku’'nda Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, TBB

Dergisi 2015 (118), s. 130, 131; Ozbek, Veli Ozer- Koray Dogan- Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi

Hukuku, 12 Baski, Ankara 2019, s. 705

Bu goriis bir kisim yazarlarca elestirilmis ve “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hukuki

sonu¢ dogurmamas1” ifadesinin yanlizca ceza baglaminda diisiiniilmesi gerektigi vurgulanmistir.

(Taner, Fahri G.: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesinin Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip
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Sanigin isledigi su¢ nedeniyle cezalandirilmasi ve bu cezalarin infazi, karmagik
sosyal ve ekonomik iliskilerin meydana geldigi giiniimiiz toplumlarinda kisilerin temiz
kalma hakkini elinden alan ve gelecek yasantilarini 6nemli 6lgiide etkileyecek bir neden
haline doniistiigiinden, saniga, aciklamasi ertelenen hitkmiin sonuglari ile karsilasmamak
acisindan bir sans daha verilmesi modern demokratik devlet yapisinin ve hukuk

sisteminin hedefidir.'*

Taraflarin, yapilan yargilama siirecine, daha etkin bir sekilde katilmasi
gerektiginden hareketle onaric1 adalet'® fikri ortaya atilmistir.!® Bu fikre paralel bir
bicimde uyusmazliklarin yargilama dis1 yollarla ¢éziimiine yonelik yeni kurumlar kabul
edilmistir. Bu kurumlardan biri de 6nceleri ¢ocuk suglular igin kabul edilip daha sonra

yetigkinleri de kapsamina alan “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasr” kurumudur.

Yukarida aciklanan hususlar birlikte degerlendirildiginde hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast uygulamasinin cezanin bireysellestirilmesi ve magdurun zararinin

giderilmesi sartina bagl olarak onarici adalet kurumu oldugu sonucuna varilabilir.!’

CMK’nin “Hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi”
baslikli 231. maddesinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 uygulamasin
diizenlemis ¢esitli tarihlerde yapilan eklemeler ile mevcut diizenleme degisikliklere

ugramistir.

Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin'® 40.maddesi gereklerine uygun bir sekilde,
18 yasindan kiigiik cocuklar bakimindan, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
miiessesesi ilk defa 15.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu ile kabul edilmistir. Bu yasal diizenlemeyle ¢ocugun isledigi sugtan
dolay1 cezalandirilmasi fikri terk edilmistir. Yapilan diizenleme ile suga siiriiklenen
cocugun iizerine atili suctan dolay:r yapilan yargilama sonunda CMK’daki kosullarin
varlig1 halinde mahkemece hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

Ancak bu kisiler agisindan denetim siiresi 3 yildir (5395 sayili Kanunun m.23). So6z

Etmedigini Samga Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once Sorulmasinin Hukuka Aykirihigi

Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, 5.420,421)

Turan, Hiiseyin: Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Uygulanmasi, 2. Basi, Ankara 2014, s.

7; Horozgil, s.2,3; Bastiirk, s.82,101

Onarici adalet kavraminin genis agiklamasi i¢in, bkz. Kumbasar, s.110-116

1 Kumbasar, s.1,8

17" Kumbasar, s.11

18 Cocuk haklarma Dair Sozlesme Tiirkiye tarafindan 14.09.1994 tarih ve 4058 sayili Kanun ile
onaylanmasit uygun bulunmus, 22.01.1995 tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

3

14

15



konusu bu maddenin degisiklikten 6nceki hitkkmiine gore, yargilama sonucunda belirlenen
ceza 3 yila kadar (3 yil dahil) hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar i¢in hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi mimkiin iken maddede yapilan
degisiklikle aleyhe bir diizenleme yapilmistir. Bagka bir ifadeyle, 5560 sayili Kanunla
5395 sayili CKK’nin 23. maddesinde yapilan degisiklikle, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast CMK’nin 231.maddesinde hiikme baglanan kosullarin varligina baglanmas,
sadece biiyiikler i¢cin 6ngdriilen 5 yillik denetim siiresi 18 yasindan kiigiikler bakimindan

3 yil kabul edilmistir.*°

Ceza yargilamasi siirecinde atili sug ile ilgili ceza yargilamasina dair deliller
toplanacak; bu kapsamda iddianame okunacak, sanigin savunmasi alinacak, sahitler
dinlenecek, gerekiyor ise bilirkisi incelemesi yaptirilip rapor alinacak ve toplanan
delillerden sanigin atili sugtan mahkiimiyetine karar verilecek ise mahkimiyet kararinda
hangi delillere ustiinliik tanindig: tartisilacaktir. Yasal gerek¢e olusturulduktan sonra
hakimin tayin ve takdiri ettigi cezanin agiklanmasi yani sanik hakkinda infaza yonelik

sonu¢ dogurmasi ertelenecektir.

Sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda sugun siibuta ermesi nedeniyle
verilecek ceza, hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde
belirlenen yiikiimliiliiklere uygun davranmasi, kasith su¢ islememesi durumunda ortadan
kaldirilacaktir. Ancak hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kanun ile belirlenen bir

siire ile smirli tutulacaktir.?°

Sartlara uygun davranmayan saniga verilen ceza aciklanirken, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi diizenlemesinin ruhuna uygun olarak sanigin durumu
degerlendirilerek, mahkeme tarafindan cezanin yarisini indirilebilecegi gibi hapis
cezasinin ertelenmesi veya TCK’nin 50. maddesindeki segenek yaptirimlara
doniistiiriilmesine karar verilebilecektir. Bu haliyle sanik, sugtan uzak ve topluma zarar

vermeden gegirecegi siire ile kanun koyucu tarafindan &diillendirilmek istenmektedir.?

19 Balo, Yusuf Solmaz: Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, Kasim, 2005, s. 416; Giiriihan, Caner:

“Hiikmiin Agiklanmasimn Geri Birakimasmma Iliskin Giincel Sorunlarm Yargitay Kararlart Isiginda
Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi 2014 (111), s. 134; Kumbasar, $.32,33: Ugur, s.284,285; Sarigiil-
2015, 5.126

20 Horozgil, s.12; Turan-2014 -2014, s.20

2 Colak, Nusret Ilker-Ozdemir, Dursun: “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Ve Memuriyete
Etkisi”, TAAD, Cilt:1, Y11:2, S. 5 (20 Nisan 2011), s. 104; Bastiirk, s.82,105
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun bir kisim uygulama sartlari
ile dogurmus oldugu hukuki sonuglar adil yargilanma hakkina aykirilik teskil etmemekle
birlikte diger bir kisim uygulama sartlar1 ve dogurdugu sonuclar bakimindan ise adil
yargilanma hakkina iliskin oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin aleni olarak yapilan bir yargilama sonucunda verilmesi, adil
yargilanma hakki kapsaminda bulunan “aleni yargilanma hakki’na aykiri bir yonii
olmamasina karsin CMK’nin 250. maddesinde yapilan degisiklik ile ceza yargilama
hukukumuza kazandirilan, seri muhakeme usulii kapsaminda Cumhuriyet savcisina
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verme yetkisinin taninmast yoniinden
ise adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen “bagimsiz ve tarafsiz mahkemede

yvargilanma hakki’na aykindir.

Anayasa Mahkemesi de 12.03.2009 tarih ve 2007/42 E. — 2009/50 K. say1l1 karar1
ile hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun, su¢ ve suglulukla miicadelede
caydiricilik ve sug islenmesinin 6nlenmesini saglayacagi gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri

olmadig1 kanaatine varmistir.?? 2

Benzer bir sekilde 26.02.2008 tarihli 5739 sayili Kanunu’nun 1.maddesi ile 1632
sayili Askeri Ceza Kanunu’na ek 10.maddesi uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumunun uygulama alani sinirlandirilmis ise de bu diizenlemenin
Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilerek iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurulmustur. Bagvuruyu inceleyen Mahkeme, hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasi kurumunun, yalnizca sanigin menfaatleri diisiiniilerek getirilmis olmayip,
onemli Olgliide toplumsal yarar ve kamu diizeninin korunmasi da amacglandigi ve
mukayeseli hukukta su¢ ve suglulukla miicadele, su¢ islenmesinin Onlenmesi ve
caydiricilik acisindan bu ve buna benzer kurumlara genis bicimde yer verildigine isaret
ederek, Askeri Ceza Kanunu’nda yapilan ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
hiikiimlerinin uygulama alanim1 siirlayan diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olduguna

karar vermistir.?*

22 R.G. 25.06.2009 - 27269

28 Taner, AIHM’nin Florada-Clayton karar gerekgesinden hareketle, “HAGB karar1 verilen bir samigimn
ayni sucu tekrar islemesi halinde, bu su¢tan magdur olan kisi, HAGB’nin yeterli caydiriciliga
ulagsmadigimi dolayisiyla devletin pozitif yiikiimliiligiinii yerine getirmedigini iddia edilebilecegi’ni
ileri stirmiistiir.

24« 1632 sayili Kanun'da diizenlenen suglara iliskin olarak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesine engel teskil eden itiraz konusu kuralin, askeri yarginin ozellikleri dikkate alinarak
askeri yargi sisteminde uygulanan askeri disiplinin tesisi amaciyla getirildigi anlasilmaktadwr. Hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi, aynen erteleme ve kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar gibi
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Ayrica “samigin su¢lulugunun kesinlesmis mahkeme karart ile sabit oluncaya
kadar suglu olarak kabul edilmemesi” olarak tanimlayabilecegimiz masumiyet karinesi

ceza yargilamasi hukukunun vazgecilmez ilkelerinden birisidir.

Masumiyet karinesi, resmi makamlarin kisinin su¢suz oldugu varsayimi ile
hareket etmesini teminat altina alirken kisinin hukuki gilivencesinin de temelini

teskil eder.®

Sanik hakkindaki hiikmiin kesinlesmesi sonucu suglu olarak kabul edilmesi esas
prensip iken, yargilama sirasinda suglu oldugunun belirlenmesi durumunda hakkindaki
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina muvafakat edip etmediginin sorulmasi onda
mahkeme tarafindan suglu olarak goriildiigii yolunda bir kanaat uyanmasina sebep olacak

ve savunmasini bu sartlar altinda yapmaya calisacaktir.?®

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinin adil yargilanma hakkina
miidahalelerinden en 6nemlilerinden biri de “kisinin hakkindaki ceza davasimin denetim
stiresi boyunca agik kalmasi nedeniyle hukuki giivenliginin tehlike altinda olmasi ve
cezalandwrilma tehdidi altinda yasamaya zorlanarak belki de bir¢ok hakkindan hukuki

sorun yasayacag diisiincesi ile feragat etmesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizin esasint teskil eden hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
uygulamasinin, adil yargilanma hakkina olumsuz etkisi, bu asamada uygulamada goriinen
ornekleri ile karsimiza c¢ikmaktadir. Sugun kesin olarak ispat edilemedigi ve samigin
beraati gereken durumlarda, mahkemeler kesin delilleri ve gerekgelerini ortaya

koymaksizin mahkimiyet hiikmii verebilmektedir. Hiikkmiin agiklanmasmin geri

hitkmiin ve cezamn kigisellestirilmesi kurumlarindan biridir. Itiraz konusu kuralla, askeri disiplinin
tesisi gerekgesiyle suglarin islenis sekli, agirligt ve korunan hukuki menfaat gibi hususlarda herhangi
bir ayrim gozetilmeksizin 1632 sayihh Kanun'da diizenlenen tiim suc¢lar yoniinden hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasinin uygulanamamasi, ceza adaleti ile giidiilen amaca uygun olmadigi
gibi cezamn kisisellestirilmesinde hakime taninan takdiv hakkini da ortadan kaldwmaktadwr. --- Sonug
olarak iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilan saniklar agisindan
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinmin uygulanmasina engel olan itiraz konusu kural, 1632 sayili
Kanun'un 47. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin birinci ve ikinci ciimlelerine iligkin gerekcede
belirtilen nedenlerle ceza hukukunun temel prensiplerinden olan cezanin kisisellestirilmesi ile 6l¢iiliiliik
ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir. --- A¢iklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir...” (Anayasa Mahkemesi’nin 17.01.2013 tarih ve
2012/80E. 2013/16K. Sayili karar1. R.G. 23/01/2013-28537).

Feyzioglu, Metin: “Sugsuzluk Karinesi: “Kavram Hakkinda Genel Bilgiler Ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/293/2671.pdf, Erisim tarihi: 09.06.2021, s. 139;
Unal, Ertugrul: “Uzlastrma Ve Hiikmiin A¢tklanmasinin Geri Birakilmast Kurumlarinin Masumiyet
Karinesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, s. 3, https://www.jurix.com.tr/article/11900, Erigim tarihi:
09.06.2021

% {nal, s.12

25



http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/293/2671.pdf
https://www.jurix.com.tr/article/11900

birakilmasina karar verilmesi halinde, sanik beraat edebilecegi bir suctan dolay1, giinliik
yasamini etkileyecek, sosyal gevresini tedirgin edecek uzun denetim tedbirlerine maruz
birakilmaktadir. Mahkemelerin, ceza yargilamasinin temel ilkeleri ile temel hak ve
Ozgiirliiklerin agir bigcimde ihlaline neden olan bu uygulamalari, hem hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini bu yoniiyle tartismaya agmasi, hem de yargi kararlarina

olmas1 gereken giiveni zedelemeleri yoniinden dikkati gekmektedir.?’

Yine uygulamada sik¢a goriilen bir baska durum; hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi uygulamasi ile sonuglanan fiillere, disiplin hukuku islemleri veya idareye
kars1 agilan davalarin kararlarinda atif yapilarak kisinin mevcut hukuki durumunu sanki
bu sugu islemis ve mahkiim olmus gibi belirlenmesi suretiyle masumiyet karinesinin ihlal
edilmesidir.?® Kisinin denetim siiresini olumlu gecirmesi, islenen sucu tiim sonuglartyla
birlikte ortadan kaldiracagindan yapilacak disiplin islemi veya idari davada verilen karar

gerekeesiz kalacaktir.

Sanigin sucu isledigi ve sorusturmanin basladig: tarihten itibaren yargilamanin
yapilmasi i¢in gecgecek siire, 5 yillik denetim siiresi ile denetim siiresinin iyi halli ge¢gmesi
veya 1yi halli gegmemesi iizerine yapilacak yargisal islemler i¢in gegecek siireler de g6z
oniinde tutuldugunda, sanik hakkinda herhangi bir ceza mahkiimiyeti bulunmasa da
hiitkmiin geri birakilmasi kararina ait su¢ kaydinin agik olmast, disiplin hukuku veya idari

islemler yoniinden bir takim olumsuz sonuclar doguracaktir.

Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi kararlari, Cumhuriyet savciliginda
bulunan bir sisteme kaydedilerek saklanir ve takip edilir. Bu kararlar ancak mahkemeler
ve Cumhuriyet savciliginca talep edilmesi halinde verilebilirken ve sanigin su¢ kaydinin
acik olmasindan dolayi, ornegin; silah ruhsatinin su¢ kaydi nedeniyle yenilenmemesi,
disiplin cezasi verilmesi, tazminata mahkim edilmesi gibi uygulamalarla masumiyet
ilkesi c¢ignenmekte, ilgili makamlar Oniinde suclu olarak goriliip isleme maruz

birakilmaktadir.

27 Biber, Murat: Hiikkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2015, s. 9
2 Sevimli, 5.96
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1.1.2. Hiikmiin Agciklanmasimin Geri Birakilmasi Kavrammin Hukuki

Niteligi
1.1.2.1. Genel Olarak

Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast uygulamasi, ceza yargilamasinda

cezanin kisisellestirilmesi uygulamalarma hizmet eden diizenlemelerden birisidir.?°

Kamu diizenini bozan ve kanunlarda su¢ olarak tanimlanip cezai miieyyideye
baglanan eylemlerle ilgili olarak agilan dava sonucunda hakimin yargilamay1 bitiren

kararlarina hiikiim denir.%°

Ceza muhakemesi anlaminda hangi kararlarin hiikiim oldugu CMK’nin 223.
maddesinde sayilmigtir. Bu maddede sayilanlar disindaki kararlarin ceza yargilamasi
anlaminda hiikiim olarak kabul edilebilme imkan1 yoktur. Anilan maddede, “beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi
ve diismesi” Kararlar1 hikkiim olarak sayilmistir. Bu sayilanlardan baska CMK’nin 223/10.
maddesine gore, adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karar1 da

kanun yolu bakimindan hiikiim say1lir.

1.1.2.2. Hukuki Niteligi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi her ne kadar CMK
igerisinde diizenlenmis ise de maddi hukuka m1, yoksa usul hukukuna ma1 ait bir kavram
oldugunun® tespitinde hangi kanunun icerisinde yer aldigi ile degil uygulamada
kullandig1 yontemler, gosterdigi ozellikler ve yarattig1 sonuglar ile degerlendirilmelidir.
Bu yonleri ile inceledigimizde hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi yargilama
siirecine iliskin diizenlemeler igermesi ve CMK’da diizenlenmesi yoniinden usul hukuku
kurumu olarak® karsimiza cikarken ayni zamanda yapilan yargilama faaliyetinin islenen

sugun cezalandirilmasina yonelik amaci ve belirlenen kosullar1 yerine getirmeyen sanigin

2 Horozgil, s.8; Bastiirk, 5.80; Artug, s. 7

%0 Horozgil, s.8; Bastiirk, s.15

81 Hiikmiin aciklanmasinim geri birakilmasi kurumunun maddi ceza hukuku normu mu yoksa usul hukuku
normu mu olduguna iliskin gortisler i¢in bkz. Sarigil, s.131

32 Kumbasar, s.40
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karsilagsacagi cezai miieyyide yoniinden maddi ceza hukuku kurumu olarak da kabul
edilebilir.®

Karma nitelik gosteren hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinin
her ne kadar islenen suga verilen cezanin belirli sartlarla infazinin ertelenmesi, denetim
stiresi ve zararin karsilanmasi gibi usul hiikiimlerine tabi tutulmasi sadece usuli bir
diizenleme oldugu diisiincesi yaratiyor olsa da, sanigin isledigi su¢ nedeniyle maddi ceza
hukukunun temeli olan islenen sugun cezalandirilmasi amacii giitmektedir. Ancak
bunun belirli sartlara baglanmasi ile insanin lekelenmeme hakki kapsaminda, siire
sonunda ceza davasinin diismesi nedeniyle tiim sonuglarin ortadan kalkmasi yoniinden
maddi ceza hukukuna ait bir kurum oldugunu da gostermektedir. Bu her iki yondeki
diizenlemelerin uygulamanin esasli unsurlar1 oldugu diisiiniildiiglinde Yargitay’in da

kabul ettigi karma goriisii benimsemek daha yerinde olacaktir®

Uygulamada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin yasal diizenlemenin
sanik lehine hiikiimler icermesi nedeniyle, kesinlesmis ve infaz1 devam eden hiikiimler ile

infaz edilmis olan hiikiimlere de uygulanabilecegi kabul edilmistir. 35 %

1.1.2.3. Hiikmiin Niteligi

Yargilama siirecini sona erdirmeyen bir karar olmasi nedeniyle hiikmiin
agiklanmasinin ertelenmesi kararini ceza muhakemesi hukuku anlaminda nihai hiikiim
olarak kabul etmek miimkiin degildir.3’ Ancak bir kistm yazarlarca hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karariin, miisadere, yargilama giderleri ve vekalet ticreti

gibi konularda kesin bir hitkmiin hukuki sonuglarin1 doguracag: kabul edilmistir.>®

Anayasa Mahkemesi’nin 26.03.2013 tarith ve 2012/833 numarali Ali Giirsoy
bagvurusu kararinda; hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin yargilamay1

hiikiimle sonuclandiran bir karar niteliginde olmadiginin ve ceza yargilamasini sona

% Giingor, Devrim- Okuyucu Ergiin, Giines: “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmast”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4)2016, s. 1954; Yenisey, Feridun — Nuhoglu, Ayse: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2019, s. 785; Gok¢en, Ahmet- Murat Balci- M. Emin Alsahin-
Kerim Cakir: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3 Baski, Ankara, 2018, s. 624; Ercan, Ismail: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4 Baski, Istanbul 2011, s. 268; Kaya, s.414: Sarigiil-2015, s.132; Horozgil,
5.9.10; Turan-2014- 2014, s.25,26; Artuc, s. 7; Kumbasar, s.40,42,43; Unver — Hakeri, 5.1716

3 CGK 11.03.2008, 7-14-50 karari i¢in bkz. Turan-2014 - 2014, s.26-dipnot 48

% Giingdr-Okuyucu Ergiin, s.1954

% CGK 17.02.2009, 2009/8-36E, 2009/35

37 Kumbasar, s.35,42: Horozgil, s.8,9

38 Giirithan, s.144,145



erdiren diisme nedenlerinden birisi oldugunun kabuliiyle birlikte denetim stiresi i¢erisinde
kasithi bir sug islenmedigi taktirde agilanmasi geri birakilan hitkkmiin ortadan kaldirilarak
davanin diismesine, denetim siiresi i¢inde kasith bir su¢ islenmesi halinde ise hiikmiin

aciklanmasina karar verilecegi belirtilmistir.

Hukuki sonu¢ dogurmasi belirli sartlarin ger¢eklesmesine baglanan ve bu nedenle
aciklanmasi geri birakilan hiikiim, samigin denetim siiresi igerisinde kasitli bir sug
islememesi ve yikiimliiliikklerine aykiri davranmamasi halinde ortadan kalkacak ve
diisme karar1 verilecektir.’®* CGK* bir kararinda, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasin kararini ceza yargilamasini bitiren “kosullu bir diisme nedeni’’ olarak
vasiflandirmistir.*! Boylece saniga kendi lehine ve aleyhine olan durumlar1 segme hakki

ta.nlnrmstlr“2

CMK’nin 223. maddesinde sayilan yargilamay: bitiren ve hiikiim niteligi tagiyan
kararlar arasinda sayilmayan®® hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari acaba
CMK’nin 230. maddesinde yer alan bir hiikiimde yer almas1 gereken unsurlari tasimak

zorunda midir?

Yukarida da isaret edildigi gibi hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasi karari
CMK’nin 223. maddesinde sayilan hiikiimler arasinda sayilmamis ise de hiikiim
niteliginde olmasi nedeniyle CMK’nin 230.maddesinde belirtilen zorunlu unsurlari

icermelidir.

Bu kapsamda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 gerekceli olmak
zorundadir, baska bir ifadeyle, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hilkkme esas
aliman ve reddedilen delillerin belirtilmesi, bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi kanuni bir

zorunluluktur (CMK m.230/1-b).4445

% Giingdr-Okuyucu Ergiin, s.1963,1964; Horozgil, s.8; Turan-2014 - 2014, s.8; Yenisey- Nuhoglu, s. 785

40 CGK 14.07.2009, 6-163/02. Bkz. Horozgil, s.8- dip not 22

4 Yenisey-Nuhogluy, s. 785; Kaya, s.415

4 CGK 19.02.2008, 346-25

4 Sarigiil-2016, s.65

4 Unver- Hakeri, s. 1717

4 Sanigm denetim siiresi i¢inde denetimin yiikiimliiliiklerine uymamas iizerine hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin ihlali ile verilen mahk{imiyet kararinda; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
141/3. CMK'nin 34. ve 230. maddeleri uyarinca hitkmiin gerekcesinde, iddia ve savunmada ileri stiriilen
goriislerin yazilmasi, kanitlarin tartisilarak degerlendirilmesi, hilkkme esas alian ve reddedilen kanitlar
ile mahkemece ulasilan kanaatin, sanigin su¢ olusturdugu veya olusturmadigi sabit goriilen fiilinin
belirtilmesi ve bu fiilinin nitelendirilmesinin yapilmasi suretiyle infazi kabil bir hilkiim kurulmasi
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AIHM'nin Oner Yildiz/ Tiirkiye davasi ile ilgili olarak verilen Karar
gerekgesinde*®belirtilen hususlar gozetildiginde, uygulamada hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karariin yukarida belirtildigi sekilde yeterli gerekge gosterilmeden genel
ifadeler kullanilmak suretiyle olusturulmasi, adli yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

1.1.2.4. Durdurma Etkisi

Hiikkmiin ag¢iklanmasinin ertelenmesi karari, verilecek cezanin infazim
engelleyecek, sanigin belirli bir siire kasti bir su¢ islememesi sart1 ile kendisinden uymasi
istenilen yiikiimliiliikklere uymast durumunda infazi yapilmayan mahkGmiyet hiikkmiinii
ortadan kaldiracak ve davanin diismesine karar verilecektir. Iste bu nedenle ‘’'durma
karar’  Ozellikleri gosterdigi  soylenebilir. Samigin  kasti bir su¢ islemeyip
yiiklimliiliiklere uymasi durumunda mahkeme “diigsme karari’’ verecek ve islenen sug ile
ilgili tim sonuglar ortadan kalkacaktir. Bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi kararmi “sartli bir diisme karari” olarak vasiflandirmak da miimkiindiir.*’

1.1.2.5. Zaman Bakimindan Uygulamasi-Ge¢mise Uygulanabilirlik

TCK’nin 7.maddesinde diizenlenen maddi hukuk hiikiimlerinin derhal
uygulanmas1 ilkesi uyarinca, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 uygulamasi
sirasinda yapilacak kanun degisiklikleri, ancak lehe olmasi halinde ge¢gmise etkili olarak
uygulanacaktir. Bu husus 5728 sayili Kanunun Gegici 1/1. maddesi ile CMK’da yapilan
degisiklikle vurgulanmistir. Ayrica CGK’nin kararlarinda® da hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi uygulamasimin maddi hukuk kapsaminda kaldig1 bu nedenle lehe olan

kanunun uygulanmasinin zorunlu oldugu yéniinde Kararlar vermistir.*°

gerekirken, gerekgesiz olarak hiikiim kurulmasi bozmay gerektirmistir. (10 CD 26.10.2021, 2021/711-

2021/10683)

Kararin degerlendirilmesi igin bkz. Cigek, Erol: “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi M.6 Adil

Yargilanma Hakki ve Tiirk Hukukunda Uygulanmasi”, TBB Dergisi, S.72, 2007, s.242,243

47 Yenisey- Nuhoglu, s. 785; Horozgil, s.9; Turan-2014 - 2014, s.23

4% CGK 14.04.2009, 8-47/95; CGK 03.02.2009, 2008/11-250, 2009/13; CGK 10.02.2009, 2008/9-265,
2009/22

4 Kumbasar, s.31,32: Giiriihan, s.135; Horozgil, s.9.10
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1.1.3. Tarihsel Gelisimi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinin kokenlerine ingiltere’de
rastlanmaktadir; 1360 tarihli bir Kanunla diizenlenen “Probasyon”®® uygulamasi,
secilmis bazi suglularin bir denetim siirecinden ge¢meleri ve bu siireci olumlu
tamamlamalar1 sonucunda cezadan kurtulmalarina olanak taniyan bir diizenleme
icermektedir. Suglunun artik su¢ olan davranislar tekrar etmeyecegine kanaat getirilmesi

durumunda kendisine ceza verilmeyerek topluma kazandirilmalar1 amaglanmustir.>

Cezanin infazina iligkin bir kavram olan Probasyon uygulamasi saniga bir sans
daha vermeyi amaclayan, sanigin sosyal yasantisindan koparilmadan sug ile iligkisi ve
su¢ isleme aligkanliginin 6nlenmesi, denetim siiresi boyunca gozetim ve denetim altinda
tutulmasi ile toplumsal diizeni korumaya yonelik sanig1 topluma kazandirma amacini
giiden hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasini da kapsayan ve Anglo-
Sakson hukuna ait bir kurumdur. Dogal olarak yine ayn1 hukuk sisteminin bir pargasi olan

Amerika Birlesik Devletleri hukukuna da etki etmistir.>?

Uygulamanin kita Avrupasi’na girisi oldukca geg bir tarihte 20. Yiizyil igerisinde
gerceklesmistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde goriilen olumlu sonug
doguran uygulamalar, hiilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
Macaristan’da 1908, Fransa’da 1912, 1928 tarihinde Avusturya’da 1912, Isvicre’de 1937,
Almanya’da 1953, Belgika’da 1964 tarihinde kabul edilip uygulanmasi ile ivme kazanmis
ve Japonya’da takip eden tarihlerde uygulamay1 benimseyerek kurumu Avrupa digina

tasimustir.>

BM Genel Kurulu’nun 02/04/1991 tarihli ve A/Res/45/110 sayili tavsiye
niteligindeki karari ile “Tokyo Kurallarr’> olarak anilan “Hapis Disi Tedbirlere Iliskin
Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallarr” ile ceza adaleti sisteminin amacinin
suglunun topluma kazandirilmast olduguna vurgu yapilarak 6zgiirliigii kisitlamanin ve

hapis cezasinin yerine gegecek yaptirimlarin tercih edilmesi istenmistir.%*

% Erbas, Coskun: “Tarihi Gelisim Icinde Gozetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik ve Fransa’daki

uygulamasi ile Konuya Iliskin Tiirk Ceza Kanunu ve Ontasart Metinleri’’, YD, C.22,S.1-2, Ocak-Nisan
1996, s. 15, 16

51 Horozgil, s.16; Turan-2014 - 2014, s.2

52 Horozgil, s.17; Turan-2014 - 2014, s.2

8 Horozgil, s.17,18

% Tokyo Kurallar1 Tiirkge Metni icin bkz. http:/cte-ds.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/
tavsiyekararlari/14.pdf erigim tarihi 28.03.2020
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http://cte-ds.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/%20tavsiyekararlari/14.pdf
http://cte-ds.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/%20tavsiyekararlari/14.pdf

Giliniimiizde hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi tarihsel siire¢
icinde meydana gelen gelismelere bagh olarak iki sekilde uygulanmistir. Birincisinde
sanigin sucu kabul etmesi ile artik ceza yargilamasina devam edilmemekte ve hakim
hiikmiin agiklamasini erteleyebilmektedir. Amerika Birlesik Devletlerindeki uygulamalar
buna Ornek olarak gosterilebilir. Bu uygulamada sanik sug isnadi karsisinda hakkindaki
suclayict iddialara cevap bile vermek zorunda degildir ve sugluluguna dair bir yargilama
ve delillendirme faaliyeti yapilmadan kanundaki ceza hakim tarafindan taktir edilip

hiikmiin aciklanmasi ertelenebilecektir.>

Ulkemizde de var olan ikinci uygulama seklinde ise; yapilacak yargilama
sonucunda sanigin sugu isledigine karar verilmesini miiteakip sartlarin olugmasi
kosuluyla hiikmiin agiklanmasini geri birakilmasi uygulamasina karar verilebilecektir.
CMK’nin 231/5 ve CKK’nin 23.maddeleri geregince sanik hakkinda bu uygulamanin

yapilabilmesi icin kanunda yazili cezalara mahkimiyet sart kosulmustur.>®

Avusturya, Macaristan, Norveg, Fransa, Isvicre ve Almanya, Tiirkiye
uygulamasina paralel bir diizenleme ile hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasi kurumunu

uygulamaktadirlar.>’

Italya’da “’Adli Af’ uygulamasi hiikkmiin agiklanmasinin degerlendirilmesi
kapsaminda degerlendirilebilir. Yapilan ceza muhakemesi sonucunda sanigin
sucluluguna dair bir kanaate varilirsa hakim sami@ir herhangi bir denetim ya da

yiikiimliiliige tabi tutmadan affedebilmektedir.®

Alman Ceza Hukuku sisteminde yer alan bir uygulama hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmast diizenlemesinin farkli bir sekli olarak kabul gormektedir. Bu
uygulamada, yapilan yargilama sonucunda sanigi, lizerine atili sugtan suglu bulan hakim
verecegi cezanin sanik ve fiile bagl sebeplerin varligi halinde gereksiz oldugunu
diisiiniirse cezayr uygulamay1 sania verilecek bir siire igerisinde diizglin bir yasanti

siirmesi kosuluna baglayarak erteleyebilir®®.

1.1.3.1. Karsilastirmah Hukukdaki Uygulamalar

% Horozgil, s.18,19

% Horozgil, s.19; Turan-2014 - 2014, s.7

5 Horozgil, .19

% Onder, Ayhan: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta ve
Hukukumuzda), Istanbul 1963, s. 16

5 Artuk, Mehmet Emin- Tan, Umran Sélez: “Cocuk Ceza Hukuku Acisindan Hiikmiin Ertelenmesi
Miiessesesi’’, AUSBFD (Prof.Dr. Giindiiz Okgiin’e Armagan), C.47,5.1-2,1992, s. 79
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1.1.3.1.1. Anglo- Sakson Hukukunu Kabul Eden Ulkeler

1.1.3.1.1.1. ingiltere

Hiikmiin agiklanmasi uygulamasinin tarihsel kokleri Ingiltere’dedir. ingiliz ortak
hukuku olarak da adlandirabilecegimiz <’Common Law”®°da bir gézetim memurunun
(probation officer) denetiminde su¢ isledigine karar verilen kisinin hakim tarafindan
takdir edilecek 1 ila 3 yillik siire miiddetince kamuya yararl iste ¢alisma veya sugtan
dogan zararin giderilmesi yiikiimliiliikleri gibi sartlar1 yerine getirmesi kosuluyla
cezasiin ertelenmesi uygulamasi yapilarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumunun temelleri atilmigtir.5

1907 yilinda yapilan diizenleme ile 13. yy.dan itibaren uygulana gelen sistem tiim
yas gruplarini kapsayacak sekilde genisletilmis olup bu konuda “Probation of Offender
Act” adi verilen diizenlemeler yapilmistir. 1969 yilinda ¢ocuk suclular1 kapsayan benzer
tedbirleri igeren diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelere gore 14 yasindan biiyiik
cocuklarin hakkinda bu kurumun uygulanabilmesi i¢in rizalarmin varligi zorunlu
tutulmustur. 1972 yilinda yapilan degisiklikle diger sartlarin yaninda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in; hakim saniga, magdurun

zararinin tazmin edilmesi veya borglarini 6demesi gibi sartlar belirleyebilecektir.®2

Hakkinda hiikmiin agiklanmasi geri birakilan sanik, iilkemizde uygulanan sisteme
benzer sekilde, deneme siiresi igerisinde kararin geri alinmasina sebep olabilecek nitelikte
bir su¢ islerse hakkinda verilen geri birakma karar1 ortadan kaldirilir ancak ihlalin
derecesi ile orantil1 olacak sekilde sanigin uyarilmasi, para cezasi verilmesi ya da tedavi

alta alimas1 gibi uygulamalarindan birine hiikmedilir.®

80 Wikipedia, https://tr.wikipedia.org/wiki/Ortak _hukuk- Erisim tarihi 30/03/ 2020, Ortak hukuk ya
da Anglo-Sakson Sistemi, ozellikle tarihinde Birlesik Krallik somiirgesi olan bir¢ok iilkenin hukuki
temellerini olusturur. Emsal kararlar yansitan, kapsamh yasallasmamis _kanunlar: dikkat ¢eken
ozellikleri arasinda yer alir. Bu emsal kararlar yiizyilarca yargiglar tarafindan gercek davalarda
verilen hiikiimlerden elde edilmistir.

1 Kumbasar, s.13: Horozgil, s.20; Bastiirk, s.214

62 Bagtiirk, s.215

8 Horozgil, s.23
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1.1.3.1.1.2. Amerika Birlesik Devletleri

Anglo-Sakson hukuk sistemine dahil olan Amerika Birlesik Devletleri, 1869
yilinda hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi uygulamasini kanunlastiran ilk iilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Suglunun sucu kabul etmesi ve iddiaya cevap vermek
istememesi durumunda hakkinda sugluluga hilkkmedilmis olmamasina ragmen sucu
isledigi yargilama sonunda tespit edilen suglular gibi hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilebilir. Federal kanunlara gore 3 ila 5 yil arasinda tespit edilebilir.
Bu siirenin sonunda hakim uslu duran ve toplumsal yagama katilan su¢lu hakkinda verdigi
cezay1 artik aciklamayacaktir. Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda ayrica sanigin
1slahi igin, denetim altina alinan suglu ile ilgilenen denetim memuru arasinda kuvvetli bir

bag kurulmas1 anlayis1 mevcuttur.®*

1.1.3.1.2. Kara Avrupas1 Hukukunu Kabul Eden Ulkeler
1.1.3.1.2.1. isvicre

Isvigre, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasini 1937 tarihinde
yaptig1 bir kanun degisikligi ile kabul etmis olup, 15-18 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in
Isvigre Federal Ceza Kanunu’nun 97.maddesindeki diizenlemeye gore hakim 6 ay ile 3
yil arasinda bir siire belirleyerek cocugun davraniglarinin izlenip incelenmesine, psiko-
sosyal gelismesinin raporlanmasina karar verir. Eger bu siire sonunda olumlu gelisme
saglanmigsa verilecek ceza veya tedbirden vaz gegilir. Tersi durumda hakim kanun geregi

verilecek hiikmii kurar.%®

Yetiskinler bakimindan iilkemizdekine paralel bir uygulama bulunmaktadir.
Isvigre Federal Ceza Kanunu’nun 97.maddesi hiikkmii geregince 18 aya kadar hapis
cezasini gerektiren suclarda hakim, 2 il 5 yil arasinda belirleyebilecegi denetim siiresi
icerisinde magdurda olusan zararin sanik tarafindan karsilanmis olmasi ve bu siire
zarfinda bir daha su¢ islemeyecegi yolunda kanaat olusturmasi sart1 ile saniga verilen
cezay1 kaldirabilmektedir. Bu uygulamanin yapilabilmesi i¢in sanigin suctan dnce 5 yil

igerisinde kasith bir su¢ nedeniyle 3 aydan fazla hapis cezas1 almamis olma sart1 vardir.

64 Bastiirk, 5.211,212
8  Kumbasar, s.25
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Yine denetim siiresi igerisinde sanik hakkinda tedavi amaciyla birtakim tedbirler hakim

tarafindan alinabilmektedir.%®

1.1.3.1.2.2. Fransa

Fransa’da 1972 ve 1976 tarihlerinde yapilan kanun degisiklikleri ile 1891
tarihinde getirilen “cezalarin infazinin geri birakilmast’ ve 1912 tarihli “Fransiz cocuk
mahkemeleri ve goézetim kanunu” tarafindan getirilen “hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasr’’ kurumu bugiinkii haliyle diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile “sanigin
suctan dogan zarart karsilamast sarti ile hdakime suca karsi diizenlenen miieyyideyi
uygulamama yetkisi” verilmistir. Burada amag¢ tabiidir ki su¢lunun topluma
kazandirilmasidir. 18 ay ile 3 yil arasinda belirlenecek denetim siiresi igerisinde failin
kabuliine bagli olarak kamu yararina bir iste calistirma karar1 verilebilecektir. Bu manada
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in sanigin 5 yildan az bir
cezaya mahkiim edilmis olmasi sarttir. Denetim siiresi igerisinde ylkiimliiliiklere

uymayan sanik hakkinda sucun mahkemece belirlenmis cezasi agiklanir.®’

1.1.3.1.2.3. Almanya

Yetiskinler i¢in hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 uygulamasi bakimindan
Federal Alman Ceza Kanunu’na gore mahkeme, 180 giine kadar adli para cezasini
gerektiren suglarda,18 yasindan biiylik su¢lunun topluma kazandirilmas: ile ilgili bir
ihtimali gormesi iizerine cezayi tespit edip, suclulugu belirledikten sonra hiikmiin
aciklanmasim1 erteler. Bu uygulamaya “ceza sakli tutularak uyariima” adi

verilmektedir.58

Almanya’da ¢ocuk suglular yoniinden, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu, 1953 tarihinde Isvigre uygulamasindan esinlenilerek diizenlenmistir. Alman
Gen¢ Muhakemeleri Kanunu’nun 27-30.maddeleri hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi uygulamasini diizenlerken, ¢ocuk su¢lunun suglulugunun tespit edilmesini

gerektigine isaret ettikten sonra mahkemenin arastirmalart neticesinde ¢ocugun hapse

% Horozgil, s.22
7 Turan-2014 - 2014, s.7; Kumbasar, s.24: Horozgil, s.22,23; Bastiirk, s.216,217
68  Kumbasar, s.26,27. Horozgil, s.23; Bastiirk, 5.219
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girecek kadar topluma zararli eylemlerinin tespit edilememesi durumunda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecegini ve 1 ila 2 yil arasinda bir denetim
stiresi belirlenebilecegini diizenlemektedir. Cocuk suclu denetim siiresi igerisinde yine
birtakim yiikiimliiliiklere tabi kilinabilir. Denetim siiresi olumlu bir sekilde biterse suglu
cocuk hakkinda ceza uygulanmaz. Denetim sliresinin olumsuz olarak sonuglanmasi
cocugun hiikkmedilen tedbirlere aykir1 davranisi tespit edilirse uygulamadan 6nce hakim

verecek oldugu cezay1 verir.%

1.1.3.1.2.4. Avusturya

Avusturya hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinin 1928 tarihinde
Avusturya Geng Muhakemeleri Kanunu’nda “cezaya hiikmetmeden suglulugun tespiti’’
seklinde 12.maddesinde hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 uygulamasini
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore; 1ila 3 yil arasinda belirlenecek denetim siiresinde,
sadece suclulugu tespit edilen geng, bazi yiikiimliiliiklere tabi tutulacak, bu uygulamanin
yapilmast suglu gencin ceza verilmediginde su¢ islemekten cekinecegine kanaat
getirilmesine bagl olarak yapilacak, denetim memurunun raporuna gore tedbirlere

uymayan geng hakkinda cezalandirma karari verilebilecektir.”

1.1.3.1.2.5. Macaristan

Macaristan’da ¢ocuk suglular hakkinda 1908 tarihli Anglo-Sakson uygulamasina
benzer diizenleme yapilarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi kabul
edilmis, 1979 yilinda Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklikle bu uygulamanin yetigkin
suclularda da uygulanmasi esas1 benimsenmistir. Cocuklarda en az 1 yil olan denetim
stiresi yetiskinlerde 1 i1a 3 y1l arasinda hakim tarafindan kararlastirilacaktir. Hakim; suglu
cocuk hakkinda siki bir gozetim uygulanmasina karar verecek, 1slah evinde
uygulanmasina karar verilebilecek egitim faaliyeti olumlu sonuglanirsa, verilecek ceza
artik kesin olarak geri birakilacaktir. Yetiskinlerde ise gozetim altina alinma seklinde bir

uygulama bulunmamakta olup, cocuklarin igledikleri her ¢esit su¢ i¢in hiikmiin

% Horozgil, s.23,24; Bastiirk, 5.220
0 Kumbasar, s.14: Horozgil, s.24
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aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi miimkiinken, yetiskinlerde 2 yili gegmeyen

hapis cezasini dngdren suglar bu kapsamdadir. ™

1.1.3.1.2.6. Ulkemizde Hiikmiin A¢iklanmasmin Geri Birakilmasi

Uygulamalari

Cocuk ve yetiskinler i¢in uygulanmasi diistiniilen hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmast kurumu sadece tasar1 halinde kalip kanunlagmayan 1989 ve 1997 tarihli Tiirk
Ceza Kanunu 6n tasarilarinda yer almig, bu kurumun hayata gegirilmesi 03/07/2005 tarih

ve 5395 say1li Cocuk Koruma Kanunu ile gerceklestirilmistir.’> "

Yetigkinler bakimindan, degisik tarihlerde uygulanmasi diisliniilen kurum, yine
CMK’nin teklifinde yer alan metinde bulunmasima karsin, Adalet Komisyonu’ndaki

goriismelerde metinden ¢ikarilmistir.”*

19/12/2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 5560 sayili Kanunun
23.maddesi ile CMK’nin 231.maddesi degistirilerek hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu kabul edilerek diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, takibi sikayete
bagh suclarda 1 yil veya daha az siireli hapis ile adli para cezasinin miieyyideye

baglanmast sart1 ile hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kabul edilmistir.”

Yine anilan kanun ile ¢cocuklar bakimindan bu diizenleme CMK’nin kapsamina
alimmis olup, CKK’nin 23.maddesi degistirilerek denetim siiresi olarak suga siiriiklenen
cocuklarda 3 yil olarak belirlenmistir. 2005 tarihli diizenleme ile ¢ocuk suglularda
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in 3 yil ve daha az hapis
cezasl ile adli para cezasinin mahkiimiyet sart1 ongdriilmesine ragmen artik degisiklik ile

yetiskinlerle ilgili uygulama ¢ocuklar hakkinda da gegerli olmustur.’®

I Kumbasar, s.25,26: Horozgil, s.24,25

2 Genel gerekcede de vurgulandig: gibi; bu yasal diizenlemenin amaci 6zel koruma ihtiyaci olan ve suca
stiriiklenen ¢ocuklarin korunmasinin, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasinin, toplumun
adalet ve giivenlik ihtiyacinin karsilanmasini hedefleyen, ¢ocuk adalet sisteminin esas ve usullerini
diizenlenmesidir.

3 Kumbasar, s.28: Horozgil, s.25; Turan-2014, s. 3,4; Artug, s. 2

™ Horozgil, s.26; Turan-2014, s.11

> Turan-2014, s.11; Kumbasar, s.30,31: Horozgil, s.28,29,30; Artug, s. 4-7

6 Turan-2014, s.12; Unver- Hakeri, 5.1721
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Bu degisikligin dogal bir sonucu olarak zaman bakimindan uygulama sorunu
ortaya c¢ikmakta olup, Yargitay’in’’ Kararlarinda da vurgu yapildig: iizere, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun maddi hukuk yonii dikkate alinarak lehe
kanun hiikiimleri geriye yiriiyecektir. 19.12.2006 tarihinden once islenen suglarda,
CKK’nin 23.maddesi uygulanacak ve CMK’nin 231.maddesindeki suga iliskin sartlar
uygulama alan1 bulamayacak olup uygulamanin yapilabilmesi i¢in hiikmiin

aciklanmasimnin geri birakilmas1 uygulamasina esas ceza 3 yil ve daha az olacaktir.’

5728 sayili Kanunun 562. maddesi ile yapilan degisiklikle, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamas: ile ilgili olarak bu kurumun Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 174.maddesinde yer alan inkilap Kanunlarm korunmasina
iliskin diizenleme igerisinde yer alan suclar bakimindan uygulanamayacagi diizenlenmis
olup, aciklanmas1 geri birakilacak hiikiimdeki hapis cezasinin iist sinirt 1 yildan 2 yila
cikartlmistir. CMK’nin 231/5. maddesinde diizenlenen hiilkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi uygulamasinin kapsami bu degisikliklerle onemli dlgiide genisletmistir.”

26.02.2008 tarihli ve 5739 sayili kanunla hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
kurumu bazi suglar bakimindan daraltilmis ancak bu degisikliklerden 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu kapsamindaki su¢larin kapsam disinda birakilmasiyla ilgili degisiklik
Anayasa mahkemesince iptal edilmistir®. Anilan kanun 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu’nda degisiklik yaparak bu kanun hiikiimlerine gore cezalandirilan 15 yasini
tamamlamamis ¢ocuklar haricindeki saniklar hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi uygulamasinin uygulanmayacagi diizenlemesini yapmis ancak 3713 sayili
Kanunun 13.maddesi 6352 sayili Kanunun 13.maddesi ile kaldirildig1 i¢in hiikmiin
aciklanmasinin  geri birakilmast uygulamast bu kanun kapsamindaki suclarda
uygulanabilir hale gelmistir. Yine 477 say1l1 “Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama
Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkindaki Kanunu’na ilave hiikiimler getirilerek
askeri hizmet geregi disiplin ihlallerinde bu mahkemeler tarafindan verilen hiikiimler

hakkinda uygulanmasinin énii kapatiimigtir.8!

" CGK 14.04.2009, 8-47/95

8 Horozgil, s.31,32

9 Kumbasar, s.32: Turan-2014, s.13; Artug, s. 4

8 Anayasa Mahkemesi’nin 17.01.2013 tarih ve 2012/80 E.- 2013/16 K. say1l1 karari
8 Turan-2014,s.13,14
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Sanik hakkinda sartlarini tasimasi durumunda hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi uygulamasinin yapilabilmesi igin, 6nceki diizenlemede sanigin iradesinin bir
onemi yokken, 22.07.2010 tarih ve 6008 sayil1 kanunla yapilan degisiklikten sonra artik
kurumun sanik hakkinda uygulanabilmesi i¢in sanigin uygulama hakkindaki kabulii
gerekecektir. Yine CMK’nin 231/8.maddesinde 6545 sayili Kanunla yapilan bir
degisiklikle hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra denetim siiresi
icerisinde kasitli bir su¢ isleyen sanikla ilgili ayni uygulamanin yapilmasinin onii

kapatilmigtr.8283

Adalet Bakanhigi Adli Istatistik Genel Miidiirliigii’nce yaymmlanan “Adli
Istatistikler 2020” isimli ¢alismada 2020 yilinda agilan 3.246.170 ceza dava dosyasinin
yapilan yargilamalar1 sonucunda 443.874 adet hiikmiin agiklanmasinin kararinin
verildigi, bu saymin ise tim dava dosyalarmin %13,7 oranma karsilik geldigi
anlasiimaktadir®. Ayni istatistik bilgilerine gére 2020 yilinda agilan ceza dava
dosyalarinin yargilanmasi sonucunda; %47,5 mahkGmiyet, %15 beraat, %8.4 davanin
diisiiriilmesi, %1.2 ceza verilmesine yer olmadigi, % 0.4 davanin reddi, %7.5 gorevsizlik
ve birlestirme ve %6.3 diger kararlar verilmis, %1.09 oranindaki dosyalar ise uzlasma ile
sonuclanmistir. Yine adli istatistik verilerine gore, 2019 yilinda verilen mahkimiyet oran
%46,8 iken, Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi oram1 %12.7 ve 2018 yilinda
verilen mahkamiyet kararinin oran1 %48.1 iken hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma

karar1 oran1 %12 olmustur.

Yukarida verilen istatistik sonuglart gozetildiginde, mahkamiyet ve beraat

kararlarindan sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildigi, boylece

8 Giiriihan, s.135, Horozgil, s.35; Turan-2014, s.14

8 6545 sayili Kanun'un 72. maddesiyle, CMK’min 231/8. maddesinde yapilan degisikligin sug tarihi
itibariyla yiiriirliikte olmamast ve samigin sug¢ tarihinde sabikasi bulunmamasina ragmen, “Sanik
hakkinda daha once A...Di... Deniz Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesinin 2009/434 E.-
2009/395 K. sayil1, 19/10/2009 kesinlesme tarihli ilami ve A... D... Deniz Kolordu Komutanlig1 Askeri
Mahkemesinin 2007/80 esas, 2007/234 karar numarali, 27/10/2009 kesinlesme tarihli ilami ile hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilmis oldugundan, 6545 Sayili Yasa ile degisik CMKnun
231/8. maddesi geregince usulen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina” seklindeki
gerekgeyle, anilan Kanun maddesinin uygulanmamasina karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir. (4 CD
09.11.2021, 2021/34202-2021/26661).

8 nhttps://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211449082020H%C4%B0ZMETE
%C3%96ZELK%C4%BOTAP.pdf, s.37
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miiessesenin kabul edilis amaci1 dogrultusunda uygulamanin genisledigi ve gergeklestigi

sonucuna varilmistir.

1.1.4. Benzer Kurumlar
1.1.4.1. Sorusturma Asamasina Iliskin
1.1.4.1.1. Kamu Davasmin A¢illmasinin Ertelenmesi®

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi sorusturma evresinde Cumbhuriyet
Savcist tarafindan verilen bir karar olmasma karsin, hilkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karar1 kovusturma evresinde hakim tarafindan verilmesi nedeniyle her iki

miiessese birbirinden farkli usullere tabidir.8¢

Sugun sikdyete bagli olup olmamasi, su¢ i¢cin kanunda Ongdriilen cezanin iist
sinir1, denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilmesi bakimindan her iki kurum birbirinden
farklidir. Buna karsin, magdurun zararinin giderilmesi, kisinin daha 6nce kasitli bir sugtan
dolayr mahkiim olmamis olmasi ve is ylkiinlin azaltilmasi yoniindeki ortak amaci

bakimindan ise her iki miiessese birbirlerine benzerlik gostermektedir.®’

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karariyla verilen erteleme siiresi
icinde kasitli bir sug¢ islenmesi halinde kamu davasi agilir, aksi halde ise
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Hiilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
karariyla birlikte verilen denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islenmesi halinde
“hiikmiin a¢itklanmasina’’, denetim siiresinin iyi halli gecirilmesi halinde ise, “kamu

davasinin diistiriilmesine’’ karar verilir.®

1.1.4.1.2. Uzlasma

Sorusturma ve kovusturma asamasinda kanunda belirtilen suclar ile sikayete bagl
suclar yoniinden uygulama alani bulunan uzlagsma miiessesesi, kanunda belirtilen siire
sartin1 olusturan biitiin suglar bakimindan uygulanabilen hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmas1 miiessesesinden farkli uygulama usul ve esaslarina tabidir. Ancak uzlagma

8 Kamu Davasmin Agilmasimin Ertelenmesi kurumu ile karsilagtiriimasi bakimindan daha genis bilgi igin

bkz. Horozgil, s.173-178; Kumbasar, s.59
8 Ugur, s.274,275
87 Kumbasar, 5.58,59; Bastiirk, s.183,185; Ugur, 5.280,281
8 Turan-2014, s.183; 185; Ugur, s.281; Bastiirk, s.185
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miiessesesinin uygulanabilmesi i¢in siipheli veya sanmigin uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmasina riza gostermesi yoniinden, sanigin hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 karar1 verilmesine riza gostermesi bakimindan her iki miiessese birbirlerine

benzer yapidadir.®

Uzlasma kapsaminda bulunan sucglar bakimindan ilk 6nce uzlagma hiikiimlerinin
uygulanmasi, uzlagsma siirecinin olumsuz sonuclanmasi durumunda ise kosullarin

bulunmas1 halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 uygulanacaktir, %% %

17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile uzlasma hiikiimleri degistirilmek
suretiyle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulandig: hallerde de uzlagsma hiikiimlerinin
uygulanacagi diizenlenmek suretiyle uzlagsmanin kapsami genigletilmistir. Boylece
Ornegin basit hirsizlik, giiveni kotilye kullanma, basit mala zarar verme ve basit

dolandiricilik suglart uzlasma kapsamina alinmistir.

1.1.4.1.3. On Odeme

On 6deme ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan kanunda belirtilen sugun nevi ve cezanin miktar1 bakimindan yapilan
smirlamalar disinda bu iki miiessesenin bagka ortak bir dzelligi bulunmamaktadir.%?

1.1.4.2. Kovusturma Asamasina iliskin

1.1.4.2.1. Hapis Cezasimin Ertelenmesi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi, 5237 sayili TCK’nin 51.

maddesinde hiikme baglanan hapis cezas1 miiessesesinden farklidir.%

8 Yenisey-Nuhoglu, s. 788: Kumbasar, s.53,54

% Uzlagma ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ayri kurumlar olup, birbirinden farkli uygulama
kosullar1 oldugundan, dncelikle sanik lehine diizenleme oldugunda kusku bulunmayan uzlastirma islemi
yapilmali, uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasinin
uygulanma olanagi olup olmadig ayrica degerlendirilmelidir. Diger bir anlatimla, sanigin uzlasmay1
kabul etmemesi ve bu nedenle uzlastirmanin saglanamamasi durumunda hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin uygulanmasinin olanakli olmadigi sonucuna varilmamali, yargilama sonucunda
kosullarinin varligr halinde CYY’nin 231/5. maddesinin uygulanmasinin olanakli oldugu kabul
edilmelidir (CGK 27.03.2012, 2011/2-143, 2012/121). Benzer Kararlar i¢in bkz. 5.CD, 30.09.2010,
2010/2229-7067; 6.CD, 29.04.2010, 2010/11555-5151

% Sarngiil, 5.143

92 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Kumbasar, s.47-49

% Turan-2014, 5.171
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Hapis cezasinin ertelenmesinden kasit, isledigi suctan dolayr mahkum edilen
sanik hakkinda hiikkmedilen hapis cezasinin infazinin belirli bir siire geri birakilmasi ile
sanigin bu siire icinde yeni bir sug¢ islemedigi taktirde hapis cezasinin infaz edilmis
sayllmasidir.** Bu tanimdan hareketle erteleme miiessesesinin infaz hukukuna ydnelik bir
kavram olmasina karsin, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi islenen suga
verilen cezanin infazin1 engellemesi ve denetim siiresinin olumlu sonuglanmasi
durumunda diisme karar1 verilmesiyle sugun islenmemis sayilmasi sonucunu doguran

daha genis kapsamli bir hukuki diizenlemedir.%®

Stire sarti, daha once kasith bir su¢ islememis olmasi, kisinin yeniden sug
islemeyecegi kanaatinin olusmus olmasi ve denetim siiresi belirlenmesi bakimindan her
iki miiessese birbirine benzer ise de magdurun zararinin giderilmesi erteleme bakimindan
takdire birakilmis olmasina ragmen, hiikkmiin agiklanmasi karar1 verilebilmesi igin
magdurun zararmin giderilmesi zorunludur. Yine denetim siiresinin iyi halli olarak
gecirilmesi halinde ertelenen ceza infaz edilmis sayilirken, hitkkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina konu sug ise hi¢ islenmemis sayilmaktadir. Her iki miiessesenin en 6nemli
farklarindan biri de bu uygulamalarin yapilabilmesi igin s6z konusu ceza tiirlerinin farkli
olmasidir. Soyle ki erteleme miiessesesi sadece hapis cezasiyla ilgili olup; adli para
cezasl, hapis cezas1 gibi ertelenemez ancak hapis ve adli para cezalar1 kanundaki siire
kosuluna uymasi sartiyla hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararma konu

olabilecektir.%®

1.1.4.2.2. Durusmanin Ertelenmesi

Ceza yargilamasinda kovusturma is ve islemlerinin tamamlanabilmesi igin
mahkemede yapilan durusmanin baska bir giine birakilmasi anlamina gelen durusmanin
ertelenmesi ile yargilama sonucunda kanunda belirtilen sartlarin olusmas1 halinde verilen
“hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasr’> kurumu ile herhangi bir benzerlik

bulunmamaktadir.®’

% Aldemir, Hiisnii: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Rehberi, 1.Basim, Ankara, 2019, s. 1194; Horozgil,
s.79; Kumbasar, s.61: Bastiirk, s.122

% Horozgil, s.179; Turan-2014, s.172,174

%  Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu ile karsilagtirilmasi bakimindan daha genis bilgi i¢in bkz. Horozgil,
§.179-183; Turan-2014 - 2014, 5.171-180

% Genis bilgi i¢in bkz. Kumbasar, s.59-61
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1.1.4.3. infaz Asamasina iliskin
1.1.4.3.1. Hapis Cezasimn infazinin Ertelenmesi

Hapis cezasinin infazinin ertelenmesinden kasit, kanunda belirtilen hallerde
Cumbhuriyet savcisinin karariyla belirlenen siire ile kesinlesmis hapis cezalarinin infazinin

geri birakilmasidir.%®

Hapis cezasinin infazinin ertelenmesi kurumu infaz hukuku ile ilgili olup; maddi
ve sekli ceza hukukuna iligkin bir kurum olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumu ile herhangi bir benzerlik tasimamaktadir.®®

1.1.4.3.2. Sartla Saliverme

Infaz hukukuna iliskin bir kavram olan sartli saliverme kavrami ile ceza
yargilamasi sonucunda kanunda belirtilen kosullarin varligi halinde hitkkmedilen hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmast miiessesesi birbirlerinden ¢ok farkli olup ortak yonleri

bulunmamaktadir.1®

1.1.43.3. Af

Her ne kadar mahiyeti itibariyle ceza yargisinin tiim asamalarinda gergeklesme
ihtimali bulunsa da maddi ceza hukukuna iligskin bir kavram olan af ile islenmis olan bir
suctan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasma engel oldugu gibi daha Once
hiikmedilen cezanin infaz edilmemesi, cezanin nevi’nin degistirilmesi ya da miktarinin

azaltilabilmesi sonuglarimi dogurabilmektedir.%

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ile birlikte belirlenen denetim siiresi
icerisinde kasith bir su¢ islenmemesi halinde, su¢un hi¢ islenmedigi sonucunu doguran,
“acilan kamu davasinin diismesine” karar verilir. Sugu ortadan kaldiran af diizenlemesi
ile benzer bir sekilde islenen su¢ hukuki bakimdan yok hiikmiinde kabul edilmektedir. Bu

benzerlik disinda iki miiessese arasinda ortak bir yon bulunmamaktadir.1%2

%  Kumbasar, s.68
9 Bagtiirk, 5.175
100 Kumbasar, s.70
101 Kumbasar, s.70
102 Turan-2014, s.6; Bastiirk, s.194,195: Kumbasar, s.72
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2. BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
UYGULAMASI SARTLARI

2.1. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Uygulamasinin On

Sartlari
2.1.1. Hiikme Iliskin Sartlar

Hakimin, hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast uygulamasmna karar
verebilmesinin temel sart1, ceza muhakemesinin ‘mahkiimiyetle’ sonuglanmis olmasidir
(CMK m.231/5). Hapis ve adli para cezasina mahkimiyet diginda verilecek beraat,
gorevsizlik, yetkisizlik, diisme ve giivenlik tedbiri uygulanmasi, davanin reddi ve durmasi
kararlarina hiikmedilmesi durumunda hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi miimkiin

olamayacaktir.1%

Mahkimiyet hitkmii kurulurken hiikiimde hangi hususlarin bulunmasi gerektigi
CMK’nin 230/1.maddesinde belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore, hiikiimde saniga isnat
edilen sug ile ilgili iddia ve savunma yer alacak, yargilama sirasinda hangi delillere
ulagildigi, bu delillerin hukuka uygun sekilde toplanip toplanmadigi, mahkimiyet
kararinda hangi delillerin kabul edilip hangilerinin reddedildigi acik¢a belirtilecek,
mahkimiyet kararinda hangi delillere stiinliik tanindigr gosterilerek sugun sanik
tarafindan siipheye yer birakmayacak sekilde islendiginin tespiti yapilarak TCK nin 61-
62.maddesinde belirlenen esaslar gercevesinde ceza belirlenecektir (CMK m.230/1-a-b-
¢). Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasina konu teskil eden mahktimiyet
hiikkmii verilirken cezanin yani sira TCK’nin 53. maddesi geregince sanik hakkinda
uygulanacak giivenlik tedbirlerine de hiikmedilecektir. Adeta sanik hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasit karar1 verilmeyecekmis gibi mahkimiyet hiikmii
kurulacak ancak sonucta yasal gerekce ortaya koyularak geri birakma karar

verilecektir.104

108 Ugur, 5.281,282; Horozgil, s.38, Turan-2014, $.94; Bastiirk, 5.230,231,233; Yenisey-Nuhoglu, s. 787;
Artug, s. 98; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, s. 625; Ercan, s. 271
104 Horozgil, s.38
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Kanaatimizce, uygulamada sik¢a karsilasilan gerekcesiz hiikiim verilmesi
durumu, benzer diizenlemeleri iceren AIHS nin 6/2 ve Anayasa’nin 38/4.maddeleri ile
teminat altina alinip korunan, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan olan
suclulugu ispatlanincaya kadar her kisinin masum sayilmasi ilkesine aykir1 bir durum
ortaya ¢ikarip, ceza yargilamasmin temel ilkelerinden uzaklagilmasi sonucunu

dogurmaktadir.

2.1.2. Cezaya lliskin Sartlar
2.1.2.1. Kasith Su¢lar Bakimindan

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart verilebilmesinin cezaya yonelik
sart1; hapis cezasmin 2 y1l veya daha az olmasidir.!% Adli para cezasina mahkiimiyette
kanunda herhangi bir miktar smir1 yoktur.'% Mahkimiyet kararinda hapis cezas1 yaninda
adli para cezasinin da yer almasi halinde mahkeme her iki ceza hakkinda da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verebilecektir. Bu durumda hapis cezasinin 2 yil
ve altinda olmasi gerekirken adli para cezasi miktarina bakilmaksizin hiikmiin

aciklanmasi geri birakilabilecektir. 1%

Birden fazla sug islenmesi halinde cezaya iligkin sartlar her su¢ bakimindan ayri

ayr1 degerlendirilir.%®

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasina konu olan para cezasi,
TCK’nin 52.maddesi uyarinca dogrudan hiikmedilen para cezasidir.'® TCK’nin
50.maddesi uyarinca secenek yaptirimlara ¢evrilmesi gereken taksirli suclarda verilen
hapis cezasi ve kasti suglarda verilen kisa siireli hapis cezalarindan ¢evrilerek verilen adli
para cezalar1 hiilkmiin agiklanmasimin ertelenmesi kararina konu olamazlar. Ciinkii
CMK’nin 231/7. maddesi, agiklanmasinin geri birakilmasima karar verilen hiikmiin
ertelenemeyecegi ve segenek yaptirimlara g¢evrilemeyecegi hiikiim altina alinmak

suretiyle bu iki kurumun uygulanmasi yasaklanmistir.*1°

105 Sarigiil-2015, s.143, Turan-2014, s.94; Artug, s. 98; Ercan, s. 271; Ozbek-Dogan- Bacaksiz, s. 705;
Unver- Hakeri, s.1722

106 Kumbasar, s.135

107 Turan-2014, s.94; Artug, s.99; Ercan, s.272; Unver- Hakeri, s.1724; Kumbasar, s.133,134:

108 Kumbasar, s.136

109 Artug, s. 99

110 Giingdr-Okuyucu Ergiin, s.1959
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CMK’nin 231/7. maddesi ise denetim sartlarina uymayan sanik hakkinda hiikiim
aciklanirken, evvelce agiklanmayip geri birakilan hilkkmiin mahkeme tarafindan yarisina
kadar kisminin infaz dis1 tutulmasi, kosullar mevcut ise hapis cezasinin ertelenmesi ya da
secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar verilecegini belirtmek suretiyle de “hiikmiin
actklanmasnin geri birakilmast yoluna, erteleme ve segenek yaptirimlara ¢evirme gibi
cezamin  bireysellestirilmesi  yollarindan once basvurulmas:  gerektigi sonucu

ctkmaktadur. "™

2.1.2.2. Taksirli Suc¢lar Bakimindan

Taksirle islenen suclardan dolay1 verilen ve TCK’ nin 50/4.maddesi uyarinca, adli
para cezasina doniistiiriilen hapis cezalar1 hakkinda hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmas: karar1 verilemeyecektir.!'> CMK’nin 231/7.maddesi, agiklanmasi geri
birakilan hiikiimdeki hapis cezanin ertelenemeyecegi ve adli para cezasina
donistiiriilemeyecegi diizenlemesi yaparken, kasti ve taksirli su¢ ayrimi yapmamais olup,
mahkeme taksirle islenen bir suca verecegi uzun siireli de olsa hapis cezasinin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verecek ise artik TCK nin 50/4.maddesi uyarinca
hapis cezasini para cezasina doniistiiremeyecek ya da para cezasina doniistiiriirse hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasina hiikmedemeyecektir. Yargitay’da benzer

yonde karar vermistir, 113 114

2.1.2.3. Suga Siiriiklenen Cocuklar Bakimindan

TCK’nin 50/3. maddesi uyarinca 18 yasindan kiiglik ve 65 yasindan biiyiik
suclular i¢in 30 giin ve daha az siireli, bu yas grubu disindaki suglularda 1 y1l ve daha az
stireli hapis cezalarinin daha 6nce hapis cezasina mahkum edilmemek sartiyla segenek
yaptirimlara doniistiiriilme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durumda mahkeme, segenek
yaptirimlara doniistiirme uygulamasindan once, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulamas1 yapmay1 diisiiniiyorsa artik secenek yaptirimlara ¢evirme uygulamasina
gitmeyecektir. CMK’nin 231/7. maddesindeki hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulamasi, TCK’nin 50.maddesinden daha sonra kabul edilen bir diizenleme olmasi

nedeniyle daha Oncelikli uygulama olanag: bulacaktir. Zaten denetim siiresi igerisinde

11 Horozgil, s.40,41; Bastiirk, 5.294,295

12 Ercan, s. 271

113 Horozgil, s.41; Artug, s. 101; Ercan, s. 271
114 CGK 17.02.2009, 9-7/ 24
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sartlara uymayan sanik hakkindaki hiikim aciklanirken TCK’nin 50/3.maddesi

uygulanabilecektir. 11> 116

Anayasa Mahkemesine bu iki diizenlemenin birbiri ile c¢eliskili diizenleme
icerdigine iliskin iptal bagvurusu yapilmis olup, mahkeme iki diizenleme arasinda
oncelikli uygulama sorununun bulundugunu belirterek Oncelikli olarak CMK’nin
231/7.maddesin uygulanacagini, ¢iinkii bu diizenlemenin caydiricilik amacini giittiigiinii,
denetim siiresinin olumsuz sonuglanmasi durumunda TCK’nin 50/3.maddesindeki
secenek yaptirimlara doniistiirme uygulamasinin yapilabilecegini, denetim siiresinin
olumlu ge¢mesi durumunda sugun hukuki sonuglari ile ortadan kaldirilacagini belirterek

iptal davasinda ret karar1 vermistir. '

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi i¢in
artik hapis cezasinda 2 yil olan siire, uygulamanin 5560 sayili Kanun ile CMK’nin
231.maddesine eklenerek yiirtrliige girdigi 19.12.2006 tarihinden 6nce 3 yil olarak

uygulanacaktir. !

2.1.2.4. Miikerrir Suclular Bakimindan

Sanigin birden fazla su¢ islemesi durumunda her sug icin ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilacak olsa da, birden fazla sug, sami@in kisilik 6zellikleri ve sug¢ islemeyecegi

hususunda mahkemece olusmas1 gereken kanaatte dikkate almacaktir. !t

2.1.3. Suca Iliskin Sartlar

2.1.3.1. Genel Olarak

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi icin kanun koyucu, islenen
sugun kasitla ya da taksirle islenmesi hususunda bir ayrima gitmemistir.}?° Sadece baz1
suglar kapsam dis1 tutulmustur. Bu suglarin neler oldugu ilerleyen boliimlerde detayli

olarak ele alinacaktir.

115 Horozgil, s.42; Bastiirk, 5.297

116 CGK 09.06.2015, 2014/3-86, 2015/200

17 Anayasa Mahkemesi’nin 12.03.2009, 2007/42 E.-2009/50 K. sayili karar1
118 Horozgil, s.45; Turan-2014, s.94

119 Sangiil, s.144; Horozgil, 5.45; Turan-2014, 5.96,97; Bastiirk, s.291

120 Kumbasar, s.120
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Uzlasma hiikiimlerine tabi bir su¢ yargilamaya konu ise CMK’nin 254. maddesi
uyarinca mahkeme dosyay1 uzlastirma i¢in ilgili biiroya gonderecek, uzlagma islemleri
sonunda edimin taksite baglanmasi, siireklilik arz eden bir sekilde gergeklestirilmesine
karar verilmesi ve ileri bir tarihe birakilmasi seklinde bir anlasma gergeklesirse artik
mahkeme CMK’nin 231. maddesindeki sartlarin gerceklesmesini aramadan hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verecektir.

Burada mahkemenin verece§i hiikmiin agiklanmasini geri birakilmasi karari
takdire bagl degildir. Eger sanik uzlagmada kararlastirilan yiikiimliiliikleri yerine
getirmezse hakkindaki hiikiim derhal agiklanacak, CMK’nin 231. maddesindeki sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilmayacaktir. Burada uzlagma diizenlemesi, sanik
hakkinda daha lehe sonuglar dogurmasi nedeniyle oncelikli olarak uygulanmaktadir.?
Sanik ve magdur uzlasma konusunda anlagamazlarsa artitk mahkeme hiikmiin

aciklanmasini geri birakabilecektir.

Kanaatimize gore, CMK’nin 253/20 maddesi uyarinca, uzlasma miizakereleri
sirasinda  yapilan  agiklamalar, sanik ve magdur aleyhine delil olarak
kullanilmayacagindan hareketle, uzlasma goriismeleri sirasinda uzlagsma teklifinin hangi
tarafca reddedildigi hususu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina veya hiikmiin
aciklanmasmin  geri  birakilmasma yer olmadigina dair kararlara gerekce

yapilamayacaktir.

Birden fazla su¢tan dolayr mahk(miyet karar1 verilmesi halinde, her su¢ i¢in

hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas1 karar1 verilebilme sartlart ayr1 ayrn

degerlendirilecektir.??

121 Giingdr-Okuyucu Ergiin, s.1959

122 Sanik hakkinda kurulan mahkiimiyet hijkmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve
dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahip bulunan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun
davranilmasi halinde, geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasimin 5271 sayili CYY nin
223. maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki
cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Yeni sistemde
cezalarin i¢timai miiessesine yer verilmemesi ve diigme sebeplerinin her su¢ yoniinden ayr1 ayri dikkate
alinmas1 zorunlulugu nedeniyle, birden fazla su¢tan mahkiimiyet halinde, hitkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi kosullar1 her su¢ yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, ancak mahkemece, bu olgularin
samigin su¢ igleme hususundaki egilimi kapsaminda degerlendirilebilecegi de gozden uzak
tutulmamahdir (CGK 27.01.2009, 2008/1-274, 2009/5).
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2.1.3.2. Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi Uygulamasinin Istisnasi

Olan Suclar

CMK’nin 231.maddesinde tanimlanan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu, sartlarin mevcut olmasi durumunda istisnai haller haricinde mevzuatimizda
kabul edilen tiim suclarda uygulanabilir.??*Uygulamanin miimkiin olmadig1 istisnai

durumlar sayili olup, bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

2.1.3.2.1. inkilap Kanunlarinda Yer Alan Suclar

Inkilap Kanunlarinda yer alan suglar Anayasamizin 174.maddesi ile koruma altina
alinan kanunlarin ihlalinden kaynaklanan suglar olup, bu sug failleri hakkinda hiikkmiin

aciklanmasimin geri birakilmasi uygulamasi miimkiin degildir (CMK m.231/14).124125

2.1.3.2.2. 5739 sayih Kanun’la Yapilan Sinirlamalar

a-1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na 5739 sayili Kanunla eklenen hiikiimle
CMK’nin 231.maddesindeki kosullar bulunsa bile bu kanuna tabi suglarda hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmast uygulamasinin yapilamayacagi seklinde bir diizenleme
yapilmigsa da, Anayasa Mahkemesi’nce 17.01.2013 tarih 2012 E., 2013/16 K. sayili
karar1 ile bu diizenleme Anayasanin 2.maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bu
nedenle artik 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu kapsamindaki sug¢larda sanik hakkinda

sartlart mevcut ise hilkmiin agiklanmas: ertelenebilecektir.?®

b- 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 13.maddesi 5739 sayili kanun ile
degistirilerek bu kanun kapsamindaki su¢larin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulamas1 kapsami disinda tutulmasi ancak 15 yasindan kiiclikler hakkinda

uygulamanin yapilmast saglanmistir. Yetiskinlerin kapsam dis1 tutulmasina iliskin

123 Sarigiil-2015, 5.139

124 Kumbasar, s.145-151: Sarigiil-2015, s.140; Horozgil, 5.48-50; Turan-2014, s.63-67; Yenisey-Nuhoglu,
S. 786; Artug, s. 9-18; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, s. 628; Ercan, s. 270; Ozbek-Dogan- Bacaksiz, s.
707; Unver- Hakeri, 5.1721

125 Dosya kapsamina gore; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231.maddesinde "Bu maddenin
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimleri, Anayasanin 174 iincii maddesinde koruma
altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak 'uygulanmaz." hiitkmiiniin yer aldigi,
2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinin 174. maddesinde 677 sayili Kanun'un inkilap
kanunlarindan oldugunun 6ngoriildiigii cihetle, sanik hakkinda anilan Kanun'a aykirilik sugundan
kurulan hiikiimde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyeceginin nazara
alinmamasinda isabet goriilmemis (tir) (7 CD 09.12.2012, 2011/377- 2012/1504).

126 Kumbasar, s.151,152: Sarigiil-2015, s.140; Turan-2014, s.48-52; Bastiirk, s.261; Artug, s. 18-20

30



diizenleme 6352 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile terdrle miicadele kanununun
13.maddesiyiiriiliikten kaldirtlmis  olup arttk bu kanun kapsaminda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi her yas grubu icinde bulunan saniklar

hakkinda miimkiin hale gelmistir.*?’

c-Askeri disiplin suglarinin cezalandirilmas: amaciyla kurulan Disiplin
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri ile ilgili 477 say1li Kanunda 5739 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinin
bu kanun kapsamina giren fiillerde uygulanmayacagi belirtilmisse de, 6413 sayili Kanun
ile 477 sayili Kanun degistirilerek disiplin mahkemelerinin sadece savas durumunda
kurulacagi hiikmii getirilerek bu konudaki diizenleme artik sadece savas halinde
uygulanabilir hale getirilmistir. Askeri disiplini bozucu fiillerle ilgili olarak 31.01.2013
tarihli ve 6413 sayil “Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’’ ¢ikarilmig, bu kanun
hiikiimlerine gore disiplinsizlik nedeniyle olusturulacak disiplin kurullar1 ceza vermeye
yetkili olup, ‘’hizmet yerini terketmeme, oda hapsi, ayliktan kesme, hizmetten men,

128 »* gibi cezalar mevcut olup mahkeme

izinsizlik ve silahli kuvvetlerden ayirma
sifatina sahip olmayan bu kurumlarin belirleyecegi cezalar hakkinda CMK’nin

231/5.maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 miimkiin degildir.1%°

2.1.3.2.3. Karsiliks1iz Cek Keside Etme Sucu

5941 sayili Cek Kanunu’ndan 6nce yiiriirlikkte olan 3167 sayili Kanun karsiliksiz
cek keside etme sucunda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamast hususunda
olumlu veya olumsuz bir diizenleme yapmamistir. 20.12.2009 tarihinde ytriirliige giren
5941 sayili Kanun’un 5/10. maddesi hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

uygulamasini bu suglar yoniinden uygulanmayacag: ilkesini kabul etmistir.%

Yargitay tarafindan verilen kararlarda, bu hususta diizenleme olmamasi nedeniyle
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulanmasinin CMK’nin 231/5. maddesi
olarak kanunlagmasi tarihi olan 19.02.2006 tarihinden 5941 sayili Kanun’un ylriirliige

giris tarihine kadar gecen siirede islenen karsiliksiz ¢ek keside etme suglarinda, sanigin,

127 Kumbasar, s.153,155: Turan-2014, s.52-54; Bastiirk, s.261; Ercan, s. 270

128 6413 sayili Kanun m.11, 25

129 Kumbasar, s.153: Horozgil, s.50,51; Turan-2014, s.13,55,56; Ercan, s. 270

130 Sarigiil-2015, s.141; Horozgil, s.52; Turan-2014, 5.69-72; Yenisey-Nuhoglu, s. 786; Artug, s. 21; Ercan,
s. 270; Unver- Hakeri, 5.1721
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karsiliksiz cek keside etmekten dolay1 magdurda olusan zarar1 gidermesi**! halinde ceza
davasinin diisecegi bu nedenle sanigin aleyhine olan hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmas1 uygulanmasi kurumunun uygulanamayacagima hiikkmedilmistir.3> 33

31.01.2012 tarih ve 6273 sayili Kanunun 3. maddesi 5941 sayili Kanunun
karsiliks1z ¢ek keside etme sucglarini idari para cezasi gerektiren fiiller haline doniistiirmiis
ve bu degisiklikle hiikkmiin aciklanmasimin geri birakilmast uygulamasi artik

uygulanamaz olmustur.*®*

Cek ile 6demelerin karsiliksiz kalma oranlarinin artmasi ve bu hususun kamu
diizenini olumsuz yonde etkilemesi lizerine kanun koyucu 09.08.2016 tarih ve 6728 sayil
Kanun ile karsiliks1z ¢ek diizenleme fiilini yeniden sug olarak diizenlenmis ve 5941 sayili
Kanun’un 5/1.maddesi tekrar yiirlirliige koyulmus olup, bu tarihten itibaren islenen
karsiliks1z ¢cek keside etme suglarinda 6n 6deme, uzlagsma ve hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi uygulamasiin miimkiin olmayacagi kararlastirilmistir.

2.1.3.2.4. imar Kirliligine Neden Olma Sucu

TCK’nin 184. maddesinde diizenlenmis olan, imar kirliligine neden olma sugu
yoniinden hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilir olup
olmadigi, TCK’nin 184/5. maddesinde bu suga 6zgii bir etkin pismanlik diizenlemesi
bulunmasi nedeniyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilip birakilamayacagi yoniinden

farkl1 goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.'*®

Bu diizenlemeye gore; sanik, verilen ruhsata aykiri bir yap1 yaptiginda,
aykiriliklar1 gidermesi sart1 ile TCK184/1. maddesindeki ‘’Yap1 ruhsat1 alinmadan veya
ruhsata aykir1 olarak bina yapmak veya yaptirmak’ ve TCK’nin 184/2. maddesindeki
“’Yapi ruhsatiyesi almadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik,

su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade etmek’’ suglar1 yoniinden hakkinda kamu

181 Karsiliksiz cek sugunda etkin pismanlik i¢in bkz. Arslan, Cetin (2011) ‘Karsiliksiz Cek Sugunda Etkin
Pismanlik’ Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, C: 1, S: 5, s. 159-210.

182 Kumbasar, 5.156,157: Artug, s. 21-23

133 10 CD 02.07. 2007, 5010-8222

134 Horozgil, s.53

135 Kumbasar, s.157: Horozgil, s.54; Turan-2014, s.79; Bastiirk, 5.281; Artug, s. 28
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davasi acilmayacak, acilmis bir dava var ise bu dava hakkinda diisme karar1 verilecek,

ceza verilmisse bu ceza tiim sonuglari ile ortadan kaldirilacaktir.'®

Bir goriise gore; suca konu imar kirliliginin giderilmesi, olusan zarar1 ortadan
kaldirdig1 ve sanik lehine olan TCK’nin 184/5. maddesi hiikmii uyarinca kamu davasinin
diismesine karar verilecegi i¢in hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamas artik

miimkiin olmayacaktir.t*’

Diger goriise gore ise; imar Kkirliligine neden olan yapidaki eksikliklerin
giderilmesini zararin giderilmesi olarak kabul etmek uygun olmayacaktir. Ciinkii ortada
giderilebilecek bir zarar mevcut degildir. Bu sug, hareketi neticeye birlesik bir sugtur yani
bagka bir ifadeyle salt hareket (ani) ve tehlike sugudur. Eylem gergeklestiginde
korunmakta olan hukuki deger ihlal edilmistir ve artik bunun tazmini miimkiin degildir.
Bu su¢ta hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmast kurumu, kanun tarafindan
yasaklanmadigina gore, zararin giderilmesi sart1 aranmadan diger sartlar gergeklesmigse

mahkeme hiikmiin agiklanmasini geri birakabilecektir.'®

Yargitay’m eski tarihli kararlari®™®® TCK’nin 184/1-2. maddesinde diizenlenen
suglar yoniinden hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi1 kurumunun uygulanabilecegi

yoniinde iken, yeni tarihli kararlar1 uygulanamayacagi yoniindedir. 4

TCK’nin 184/3. maddesinde diizenlenen °’Yapt kullanma izni alinmamug
binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade etme’’ sugu yOnilinden
giderilmesi veya tazmini gereken bir zarar olmadigindan sartlar ger¢eklesmigse hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir.1!

2.1.3.2.5. Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul Etmek veya

Bulundurmak Sucu

TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen uyusturucu madde satin alma, kabul etme
ve bulundurma sucunu 6545 sayili Kanun Oncesi ve sonrasi olarak incelemek

gerekecektir. 18.06.2014 tarihli bu degisiklik dncesinde bu sugtan dolay1 dogrudan ceza

136 Kumbasar, s.157; Turan-2014, s.81,82

187 Artug, s. 29

1% Turan-2014, s.80; Horozgil, s.54,55; Bastiirk, s.282; Artug, s. 30

139 4 CD 13.07.2011, 14615-12573; 4 CD 15.09.2009, 19794-15117

140 CGK 26.05.2015, 2014/4-806, 2015/167; CGK 25.02.2014, 2013/4-691, 2014/91
141 Horozgil, s.61; Bastiirk, s.2
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verilmemekle birlikte sanik, ancak denetimli serbestlik ya da tedavi tedbirini ihlal
ettiginde cezaya tabi tutulacaktir. Iste bu asamada hiikmiin aciklanmasi uygulamasi
yapilabilecektir. Tedbire hiikkmedildigi ilk asamada bir ceza karar1 bulunmadigi i¢in dogal
olarak agiklanmasi gereken geri birakilabilecek bir hiikiim bulunmayacaktir, 142143
TCK’nin 191/2. maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda, 18.06.2014 tarihinden
sonra iglenen bu tiir suclardan dolay1 siipheli hakkinda sorusturma evresinde kamu
davasinin ertelenmesi karar1 verilmesi zorunlu hale getirilmistir. Bu kararla birlikte,
denetimli serbestlik ve tedavi kararim1 da Cumhuriyet Savcist vermektedir. Sorusturma
evresinde verilen bu kararda belirtilen tedbirlere aykir1 davranilmasi halinde ise stipheli
hakkinda kamu davasi agilacaktir. Bu sekilde a¢ilan kamu davasinda sanik hakkinda artik

denetimli serbestlik ve tedavi karar1 verilemeyecektir. Ancak mahk(imiyet halinde diger

sartlarm bulunmas1 durumunda hiikmiin agiklanmasini geri birakabilecektir.}44

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle uyusturucu madde satin alma, kabul
etme ve bulundurma sugundan sanik hakkinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan daha
sorusturma asamasinda kamu davasini a¢ilmasinin ertelenmesi ve denetim ya da tedavi
karar1 verilecek olup, samk bu tedbirleri ihlal ettigi ya da erteleme kararmmin geri
alinmasina neden olacak bir fiil isledigi taktirde hakkinda kamu davasi agilacagindan
mahkeme yargilama sonunda hiikmiin agiklanmasini sartlarin varligi halinde geri birakma

karar1 verebilecektir.*®

6545 sayili Kanunun 85.maddesi ile yapilan bir diizenleme ile, 18.06.2014 tarihi
itibartyla hakkinda daha once denetimli serbestlik ve tedavi uygulamasi yapilmamis
saniklar hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilecegini hiikme

baglayarak mahkemenin bu konuda diger sartlar1 aramadan bu karar1 vermesini zorunlu

142 Kumbasar, s.163; Sarigiil-2015, s.141,142; Horozgil, s.61,62,63; Turan-2014, s.67,68; Bastiirk, 5.277;
Artug, s. 33

193 Sanik hakkinda Mahkemenin 30/01/2015 tarih ve 2015/78 E. - 2015/105 K. sayili karari ile 6545 sayili
Kanunun 68. maddesi ile degisik TCK'nin 191. maddesi ve ayni Kanun'un 85. maddesi ile eklenen 5320
sayili Kanunun gegici 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Dairemizin bozma karari dogrultusunda, yasal
zorunluluktan dolayi, TCK'min 191. maddesi hiikiimleri ¢cercevesinde “hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina” karar verildigi, bu durumda, uyusturucu madde kullanma suglari igin 6zel bir
diizenleme olmasi nedeniyle, ayni maddenin 4. fikrasinda belirtildigi tizere; Samigin erteleme siiresi
zarfinda; a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta srar etmesi, b) Tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almasti,
kabul etmesi veya bulundurmasi, c) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi, hallerinde hakkindaki
hiikmiin agiklanabilecegi gozetilmeden, denetim siiresi icerisinde isledigi "hirsizlik" sugundan verilen
mahkumiyet hiikmiiniin kesinlestigi gerekgesiyle, sartlari olusmadan hiikmiin aciklanmasi, bozmayt
gerektirmigtir. (10.CD 01.11.2021, 2021/930-2021/11032)

144 Horozgil, s.63; Turan-2014, s.68; Artug, s. 34

145 Horozgil, s. 63,64
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tutmustur.*® Yargitay’da verdigi kararlarda eski tarihli bu suglara yénelik olan mahkeme
kararlarin1 bozarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinin yapilmasi

geregine isaret etmistir.'4’

Ogretide; “6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once islenen sugtan dolay:
hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasi karart verilmesinden sonra ve denetim siiresi
icinde TCK’min 191.maddesinde diizenlenen sucgu isleyen sanik hakkinda CMK 'nin
231/8.maddesi uyarinca ikinci kez hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilip

verilmeyecegi’’ hususunda degisik fikirler ileri siiriilmustiir. (Horozgil, 2017, s.65,66).

Kanaatimize gore; 6545 sayili Kanunla ayn1 zamanda CMK’nin 231/8.maddesi
degistirilmis ve 5320 sayili Kanuna gecici 7/2.maddesi eklenmistir. Ayrica 6zel norm
genel norm iliskisi bulunmasi halinde 6zel hiikkmiin uygulanmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu iki husus birlikte degerlendirildiginde, 5320 sayili Kanuna eklenen
gecici 7/2. maddesi 6zel bir hiikiim olmas1 nedeniyle 18.06.2014 tarihinden 6nce iglenen
suclar bakimindan CMK’nin 231/8.maddesinde hiikme baglanan ikinci kez hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi yasaginin uygulama imkanini bulunmamaktadir,48

2.1.3.2.6. Disiplin ve Tazyik Hapsi Gerektiren Fiiller

CMK ve 2400 sayil Icra Iflas Kanunu’nda hiikkme baglanan ve kabahat nev’inden
eylemlerin yaptirimi olan disiplin ve tazyik hapsine iligkin hiikiimler CMK’nin 223.
maddesinde belirtilen mahkmiyet hilkmii niteliginde olmadigindan bu yaptirimlarla

birlikte hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karari verilemez.14% 150

146 Horozgil, s. 64; Bastiirk, 5.277

14710 CD 23.09.2014, 2012/6409, 2014/867724

198 “Samign adli sicil kaydinda sug tarihinde hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair kaydi bulunsa
da bu kaydin su¢ tarihine gorve hiikmiin acgiklanmasimin geri birakilmasina engel mahkumiyet
sayilamayacag ve sug tarihine gore sanigin sabikasiz oldugu gézetilmeden, samigin kisilik ozellikleri
ile durusmadaki tutum ve davranislar: goz éniinde bulundurularak yeniden sug isleyip islemeyecegi
hususundaki  kanaat ile hiikmiin aciklanmasimin  geri bwrakilipp  bwrakilmayacagr  hususunun
degerlendirilmesi gerekirken “Samigin daha evvel isledigi kasith sugtan dolayr hakkinda hiikmiin
aciklanmaswin geri birakilmis oldugu denetim siiresince yeniden mahkememizde gériilen is bu dosya
daki kasith sugu islemesi nedeniyle hakkinda 5271 S.Y.min 231. maddesinin tatbikine yer olmadigina”
bicimindeki dosya icerigine uygun olmayan, yetersiz gerekge ile hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasmna yer olmadigina karar verilmesi bozmayr gerektirmistir,” (4.CD 29.03.2021, 2021/251-
2021/6618)

149 Kumbasar, s.162,163; Horozgil, s.66; Turan-2014, s.76-79; Bastiirk, s.273; Artug, s. 23-27

10 “Hiikiimden sonra 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige giren 5728
sayili Yasa’'nin 562. maddesiyle degisik 5271 sayili CMK 'nun 231. maddesinin 5. fikrast hiikmiiniin
uygulanabilmesi icin oncelikle anilan Yasanin 231. maddesinin 6. fikrasimin (C) bendinde belirtilen,
“sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme
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2.1.3.2.7. Sike ve Tesvik Primi Suclari

6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 11/9.
maddesi uyarinca bu madde kapsamina giren suglardan dolay1 verilen mahkimiyet

kararlartyla birlikte hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemez.1°% 1°2

2.1.3.2.8. iskence Sucu

AIHS nin 3.maddesinde hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza
veya iglemlere tabi tutulamaz hiilkmii Anayasa’nin 90/5.maddesi uyarinca i¢ hukuk

hiikmii niteligindedir.

AIHM iskence, insanlik dist ya da onur kirict eylemler nedeniyle verilen
mahkmiyet hiikmiinlin etkisiz kalmasma yol agacak sekilde erteleme, se¢imlik
yaptirimlara ¢evirme gibi kararlar verilmesini AIHS nin 3. maddesine aykir1 olacagia

dair bircok kararlar vermektedir!®® 154

Mevzuatimizda iskence sugundan dolay: verilen mahktGimiyet karariyla birlikte
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 verilemeyecegine dair yasaklayici bir

hiikiim bulunmamaktadir. Bu husus mahkemenin taktirine birakilmistir.

Taraf oldugumuz ve i¢ hukukumuzun bir pargasi olan AIHS nin 3. maddesi ve
AIHM Kkararlar1 birlikte gdzetildiginde iskence sugundan dolay1 verilen mahk(miyet

hiikiimlerinin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin, mahkimiyet hiikkmiiniin

veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi”’nin gerekmesi, diger taraftan Icra ve Iflas Kanunu 'nun 354.
maddesinde “Kanunun bu babinda yazili suclardan takibi sikayete bagh olanlarin miistekisi feragat
eder veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleri ile beraber ceza diiger.” hiikmii ile
sagn iizerine atilt bulunan eylemin yaptirim altina alindigi Icra ve Iflas Kanunu 'nun 333/a maddesinde,
"alacaklimin sikayeti’nin aranmasi karsisinda, atili sugtan dolayr 5271 sayili CMK’nun 231.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi miimkiin
degildir. Es anlatimla, bor¢lu saniklar alacaklinin zararin giderdiginde yani borglarini édediklerinde
Icra ve Iflas Kanunu’nun 354. maddesi uyarinca davamin ve biitiin neticeleri ile cezanin diismesine
karar verilmesi zorunlulugu nedeniyle 5271 sayili CMK nun 231. maddesinin 5. fikrasinin somut
olayimizda uygulama yeri bulunmamaktadir.” (16 HD 02.03.2009, 2008/3443- 2009/1148).

151 Giiriihan, s.135; Turan-2014, s.19,85,86

152 6222 say1li Kanun’un 11/9.maddesinin Anayasa’da hiikme baglanan ¢ esitlik ilkesine aykir’” olduguna
iliskin goriisler i¢in bkz (Yilmaz, Sacit: “Sike ve Tesvik Primleri Suglari’’, ABD, S.2012/2, Ankara,
2012, s. 36-38; Horozgil, s.67).

18 Giingdr-Okuyucu Ergiin, 5.1959

154 AIHM, Basvuru No:32051/09, Karar Tarihi:03.07.2012, Taylan-Tiirkiye Karar1 (bkz, Taner, 5.427-428)
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etkisiz kalmasina yol acacagi inkar edilemez bir gercektir. Bu konuda yasaklayict bir
hiikiim bulunmamasina ragmen mahkeme hakiminin, iskence sugundan dolay1 verilen
mahk(miyet hiikmiiniin agiklanmasimnin geri birakilmasina karar veremeyecegi

diisiincesindeyiz.'*®

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kétiiye kullanmalart sonucunda olusabilecek koti
muamele ve iskence suclarinin etkin ve caydirici bigimde cezalandirilmasini temin
bakimindan bu suglarla ilgili cok uzun siiren yargilama, zamanasimina ugratma, cezalari
erteleme ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi uygulamalarin miimkiin olan en
az seviyede olmasi dngoriilmektedir. ATHM anilan suglarla ilgili olarak etkin sorusturma
yiikiimliiliigiine vurgu yaptig1 “AIHM, Zeynep Ozcan ve Tiirkiye Basvuru No 45906,
20.02.2007 tarihli’’ kararinda ‘“hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasinin verilen
mahkiamiyet hiikmiinii etkisiz kilma sonucunu dogurdugu hallerde sozlesmenin kotii
muameleyi onlemeye yonelik standartlarina uygun bir uygulama olmadigina’ karar
vermis ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin kabul edilemez tedbirler
kategorisine girdigi belirtmistir.’®® Yargitay da vermis oldugu bir ¢ok kararinda, “su¢, bir
kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasindan veya yetkisini asmasindan
kaynaklaniyorsa ozellikle iskence ve kotii muamele iceriyorsa hiikmiin a¢iklanmasinin

geri birakilmasina karar verilemeyecegine” hitkkmetmistir.'>’

Bir kistm bilim insanlarinca Hiikmiin Agiklanmasinin  Geri Birakilmasi

kararlarinin kiiciik su¢lar bakimindan uygulanmasinin agir ve sugla orantisiz bir yaptirim

olabilecegi ileri siiriilmiistiir. >

1% Horozgil, 5.65,66; Turan-2014, s.87-92
156 Unver- Hakeri, s. 1720 -1721

57 Unver- Hakeri, s. 1721

1% Kaya, 5.433
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2.1.3.3. Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas1 Uygulamasinda Samiga

Mliskin Sartlar
2.1.3.3.1. Daha Once Kasith Suctan Mahkimiyet Olmamasi

Sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in
CMK’nin 231/6.a. maddesi uyarinca daha once kasitli sugtan mahkimiyet hiikmiiniin

bulunmamasi gerekir.*>%160

a- Doktrindeki bir grup bilim adamlarinin goriisiine gore; dogrudan veya olasi
kasitla (TCK m.21) islenmis suglar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulamasina karar verilmesini engellemez. Dogal olarak daha 6nce igslenen sugun basit
ya da bilingli taksirle (TCK m.22) islenmesi bu kurumun uygulanmasini

engelleyemeyecektir. 16!

Ancak bir baska diisiinceye gore; dnceki sucun taksirle islenmis bir su¢ olmasi
halinde yargilama konusu olan sug¢ kasitla islenmis olsa da sartlarin varligi halinde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 verilebilecektir.’®? Tersi durumda yani
onceki mahkimiyet kasti bir sugtan ise, yargilama konusu sugun taksirle islenmis olmasi
durumunda sanik hakkinda verilen mahk(miyet hiilkmii hakkinda bu uygulama
yapilamayacaktir.!®® Bu durumda her nasilsa kasith sugtan mahkiim olmus bir kisinin
iradi olarak islemedigi ve bir suctan dolay1 daha agir bir yaptirima tabi tutulmasi ceza

adaleti bakimimdan da olumsuz sonuglara yol agmaktadir.1®*

Baska yazarlarca; “samigin kasith bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi”
kosulunun tek basina hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararim1 engelleyen bir

kosul olmaktan ¢ikarilmasini 6nermistir.1®°

159 Kumbasar, s.165; Turan-2014, s.101; Bastiirk, s.304; Artug, s. 101; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, s.
625; Ercan, s. 272; Ozbek-Dogan- Bacaksiz, s. 705; Unver- Hakeri, 5.1724, 1725

180 “Samgin daha énce kasuth bir sug¢tan mahkim oldugu anlasildigindan hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina karar verilebilmesi icin aranan 5271 sayili CMK. 'nun 231/6.maddesinin a bendinde
yazilt “kasith bir sugtan mahkum olmama” kosulunun bulunmamasi nedeniyle sanik hakkinda hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilemeyecegi belirlenerek yapilan incelemede...” (2 CD
08.06.2010, 2009/742- 2010/18481).

161 Kumbasar, s.165; Horozgil, s.69; Turan-2014, s.102; Bastiirk, 5.304; Artug, s.101, 102; Ercan, s.272

162 Giingdr-Okuyucu Ergiin, s.1957; Ercan, s. 272

163 Turan-2014, s.103; Gokcen-Balc1-Alsahin-Cakar, s. 625

164 Horozgil, s.69; Bastiirk, s.305

185 Sarigiil-2015, 5.149
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Ayrica, tekerriir uygulamasi bakimindan taksirli ve kasten islenen suclarin
birbirleri bakimindan tekerriire esas tutulamayacaklar: (TCK m.58/4) uygulamasi benzeri
bir diizenleme yapilmasinin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast uygulamasi

yoniinden daha adil sonuglar doguracag1 konusunda 6gretide diisiinceler mevcuttur.'6®

Yukarida belirtilen goriisler ve CMK’nin 231/6.1-a. madde hiikmii birlikte
degerlendirildiginde, sanigin lekelenmeme hakki ve sugtan olusan zararin bertaraf
edilebilmesini temin bakimindan evvelce dogrudan veya olas1 kasitla isledigi suglar
bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin  verilebilecegi

kanaatindeyiz.

b- Daha once islenen kasitli sugtan dolayi verilen mahkiimiyet karari heniiz
kesinlesmemis ise yargilama konusu su¢ hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi1 uygulamasia engel teskil etmez.'®” Burada ilk sugun islendigi tarih degil

kesinlestigi tarih uygulamanin yapilabilmesi bakimindan esas alinacaktir,®

c-Kasith olarak islenmis Onceki suctan dolayr verilen cezanin tiirii hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararini engellemez. Adli para ya da hapis cezasi verilmis
olsa da sadece giivenlik tedbirine hiikmedilmesi hali istisna olmak {izere hiikmiin

aciklanmasiin geri birakilmasi karar1 verilemeyecektir. 16

d-TCK’nin 51/8. maddesi uyarinca denetim siiresi iyi halli olarak gegirildiginde
ertelenen ceza infaz edilmis sayilacagi i¢in TCK’nin 51. maddesi uyarinca ertelenen
mahklmiyet kararindan sonra islenen sucta verilecek mahkimiyet karar1 yoniinden
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesini engeller. Ciinkii 6nceki

mahkimiyet hiikkmii tiim sonuglar ile ortadadir sadece verilen cezanin yerine getirilmesi

166 Horozgil, s.69; Turan-2014, s.103; Artug, s. 102; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakar, s. 625

167 «5271 sayili CMK'min 231/11. maddesi kapsaminda, denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ isleyen
veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen sanik hakkinda hiikmiin
aciklanabilmesi icin oncelikle, usuliine uygun olarak kesinlesmis bir hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararmin bulunmasi gerekliligi karsisinda, Yerel Mahkeme'nin 24/10/2014 tarih, 2012/90
E. - 2014/528 K. sayuli kararwyla samik hakkinda tehdit sug¢undan hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karart verildigi ancak bu kararin oncelikle samgin bilinen son adresine gonderilip, iade
gelmesi halinde MERNIS adresine Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesine gore teblig edilmesi
gerekirken, sanmiga dogrudan anilan Kanun maddesi geregince yapilan tebligatin usulsiiz oldugu, bu
nedenle anilan kararin usuliine uygun olarak kesinlesmedigi ve denetim siiresinin islemeye
baslamadigi, dolayisiyla da hiikmiin a¢iklanamayacag: gozetilmeden, yargilamaya devamla ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmast suretiyle sanigin beraatine hiikmedilmesi, bozmay: gerektirmistir.”
(4 CD 23.09.2021, 2021/30544-2021/22516)

188 Tyran-2014, s.102; Kumbasar, s.167; Bastiirk, s.309; Horozgil, s.69; Artug, s. 103-105

169 Kumbasar, 5.166; Artug, s.102; Ercan, s.272; Horozgil, s.69;
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uygulanan tedbirlerin sanigin toplumsal hayata yeniden kazandirilmasi yoniinden olumlu

neticelenmesi iizerine uygulanmamaktadir.’°

e-Genel af (TCK m.65/1) islenen sug ile birlikte verilen cezayi tiim sonuglari ile
birlikte ortadan kaldirdig1 i¢cin daha 6nce islenen su¢ genel af kapsaminda kalmissa artik
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasina engel teskil etmeyecektir. Ozel af
(TCK m.65/2) ise kesinlesmis hapis cezasinin cezaevinde infaz edilmesinden
vazgecilmesi veya cezaevinde infaz edilecek siirenin azaltilmasi veya hapis cezasinin adli
para cezasina ¢evrilmesini saglayan bir ceza hukuku kurumudur. Dolayisiyla islenen sug
halen hukuk sistemi icerisinde mevcut oldugundan sonra islenen sug ile ilgili olarak

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi karari verilemeyecektir.!’

f-18 yasindan kiigiik ¢cocuklarin isledikleri suglar kasitla islenmisse yeni tarihli
isledigi sucla ilgili olarak hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesini
engeller. 18 yasindan kiigiiklerin isledikleri suglar bakimindan tekerriir (TCK m.58) ve
hak yoksunluguna (TCK m.53) dair hiikiimler hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumu aksine kiigiik sanik hakkinda uygulanmayacaktir.!’> 173

g-Silinme kosullar1 ger¢ceklesmis sabika kaydi artik hitkkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi uygulamasina engel teskil etmez.}"#1" Yargitay’in bu yondeki kararlarma’®

170 Kumbasar, s.168,169; Turan-2014, s.102; Bastiirk, s.323; Artug, s. 107; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir,
s. 625; Horozgil, s.70; Ercan, s. 272

1 Horozgil, s.70

172 Horozgil, s.70; Batur, s.319,320

13-« . Samgin sabikasinda goziiken ve 2253 sayili Yasamin 38. maddesine gére ertelenmis cezayt iceren
Mahkimiyet hiikmiinde, sarta bagh tutularak belirlenmis olan 1 yillik deneme siiresinin hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren bagslayacagi, hiikmiin kesinlesme tarihinin 14.12.2004, uyusmazlik konusu
sug¢ tarihinin ise 24.11.2005 oldugu gozéniine alindiginda, deneme siiresi i¢inde sug iglenmesi nedeniyle
hiikmiin  biitiin sonuglariyla birlikte ortadan kalkmadigi ve silinme kosullarinin  olusmadig
goriilmektedir. Sabikasinda kasithh bir su¢ nedeniyle verilmis ve silinme kosullart olusmayan
mahkimiyet hiikmii mevcut olan sanik hakkinda da, daha once kasith bir sugtan mahkum olmamis
bulunma kosulu gergeklesmediginden, CYY nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kurumunun uygulanma olanagi bulunmamaktadir...” (CGK 20.03.2012, 2011/6-389,
2012/111).

17 Turan-2014, s.105; Bastiirk, s.315; Artug, s. 107; Ercan, s. 273

15« . Samigin sabika kaydinda yer alan ve kasitl sugtan verilmis olan mahkumiyet hiikmiiniin, 18.11.2003
tarihinde kesinlestigi, 06.04.2006 tarihinde infaz edildigi ve inceleme konusu sucun islendigi
14.09.2007 tarihi itibariyle adli sicilden silinme kosullarinin gerceklesmedigi anlagildigindan, inceleme
konusu sugun isledigi tarih itibariyla silinme kosullari olusmayan mahkumiyeti bulunan santk hakkinda
CYY’min 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast igin gerekli objektif
kosullardan “samigin daha once kasitl bir suctan mahkum olmamasi” kosulu gerceklesmediginden,
hiikmiin ag¢iklanmaswun geri birakilmast kurumunun uygulanma olanagi bulunmamaktadir...” (CGK
03.04.2012, 2011/7-348, 2012/140).

176 yargitay CGK’nin 19.02.2008 tarih, 2006/6.MD-346E, 2008/25K.say1l karar1 ‘’Adli sicilde silinme
kosullart olusmug bir mahkiumiyet ister adli sicilden silinmis olsun, isterse silinmemis bulunsun, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina yasal engel olusturmayacaktir. Ancak bu husus, sanigin sug igleme
hususundaki  egilimini  belirlemek  yéniinden yargt makamlarinca degerlendirmeye  tabi
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karsin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi i¢in yasa koyucunun “evvelki
sucun adli sicilde kayitl olmast” sartin1 degil, “daha dnce kasitlt sug islememis olma’

sartin1 aradigim belirterek bu goriise kars1 ¢ikan diisiinceler de mevcuttur.t’”

5352 say1li Kanun 3682 sayili Kanun’u yiiriirlikkten kaldirarak adli sicil kaydinin
silinme kosullarini1 agirlagtirmig ancak Anayasa Mahkemesi’nce adli sicil kayitlarinin
silinme kosullarimin diizenlendigi 12/1. maddesi Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal
edilmistir. Kanun koyucu tarafindan 6290 sayili Kanunla 5352 sayili Kanunun 12.
maddesi yeniden diizenlenerek adli sicil kayitlarinin silinme kosullar1 kolaylastirilmis

olup bu diizenleme 05.04.2012 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanmustir.}’®

Bu ii¢ donem i¢in adli sicil kayitlarinin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

uygulamasina etkilerini ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekirse;

Miilga 3682 sayili Adli Sicil Kanunu'nun yiiriirlikte oldugu 01.06.2012
tarihinden once islenen suglar yoniinden, adli sicilden silinme kosullar1 olugsmussa artik
hiikmiin  agiklanmasinin ~ geri  birakilmasi  uygulamast  yoniinden  dikkate

alinmayacaklardir.}"®

5352 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarih olan 01.06.2005 tarihinden 6290
say1l1 Kanunla yapilan degisiklige kadar olan siire igerisinde islenen suglarla ilgili olarak,
adli sicil kayitlar1 silinme kosullar1 gerceklesse bile, bu kayitlarin arsiv kaydi olarak
muhafaza edilecekleri, arsiv kayitlarimin ise hiikiimliiniin 6limii veya seksen yilin
gecmesi ile silinecegi diizenlemesi mevcut oldugundan, bu diizenlemenin adli sicil
kayitlarinin arsiv kaydi olarak da ortadan kalkmasinin neredeyse imkansiz olmasi
karsisinda, Yargitay TCK nin tekerriir durumunda gegerli olan siirelerin esas alinacagini

bu siirelerin gegmesi halinde dnce islenen sugun sonra islenen su¢ yoniinden hiikmiin

tutulabilecektir...”” (UY AP); Sanik hakkinda hilkkmedilen cezalarin yeniden sug islemeyecegi yoniinde
olumlu kanaate varilarak ertelenmesi karsisinda; adli sicil kaydindaki ilamlarin silinme kosullarinin
olusup olusmadigi arastirilarak sonucuna gore, CMK'nin 231/6. maddesindeki diger kosullarda
degerlendirildikten sonra hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasryla ilgili bir karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, bu hususun tartigmasiz birakilmasi kanuna aykiridir. (4 CD 09.02.2021, 2017/22895-
2021/3946)

177 Meran, Necati: < 'Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Konusunda Bazi Coziim Onerileri’” THD,
S.23, 2008, s. 66

178 Bastiirk, 5.316; Artug, s. 458-469

7% Horozgil, s.72,73
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aciklanmasinin geri birakilmas1 uygulamasina engel olmayacagi yolunda karar

Vermistirlso'lsl*

11.04.2012 tarihinden sonra islenen suglar yoniinden ise 6290 sayili Kanun’la
yapilan degisiklik sonrasi kural olarak adli sicil kayitlarinin 5 yil gectikten sonra silinmesi
kabul edildiginden artik silinme kosullar1 gerceklesen dnceki mahkiimiyetler hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi yoniinden dikkate alinmayacak ancak sanigin

bu uygulamaya layik olup olmadig1 yoniinden degerlendirmeye dahil edilecektir.'®?

h-Onceki mahk{imiyetin kesin hiikiim niteliginde olmas1 sonra islenen sug igin
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine engel teskil eder.'®® Ciinkii
CMK’nin 231/6.a maddesi onceki sugun sadece kasitl olarak islenmesini sart kosmussa
da mahkimiyetin kesin hiikiim niteliginde olmas1 hususunda bir diizenleme
yapmamustir.’3* Bu goriisiin aksi yonde goriislerde mevcut olup, 6gretide tekerriire esas
teskil etmeyen ve denetimi yapilmamis kesin nitelikteki hiikiimlerin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina da engel teskil etmemesi gerektigini bilim insanlarinca

ileri siirtilmektedir.8

180« . 01.06.2005 tarihinden once islenen suclar yoniinden, énceki mahkiimiyetin 765 sayili TCY 'nin 95/2.

maddesi uyarinca esasen vaki olmamug sayilacagi haller veya 3682 sayili Adli Sicil Yasasinin 8 ve 5352
sayulr Adli Sicil Yasasimin gegici 2. maddesi hiikiimleri uyarinca silinme kosullar: olusan onceki
mahkiamiyetler, adli sicilden silinmis olup olmadigina bakilmaksizin, 01.06.2005 tarihinden sonra
islenen suglardan dolayr mahkim edilen saniklar yéniinden ise, 5237 sayili TCY’nda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi igin 58. maddesinde dngoriilen siirelerin ge¢cmis olmasi halinde, hiikmiin
aciklanmaswnin geri birakilmasinin objektif kogullarimin degerlendirilmesinde engel bir neden olarak
kabul edilemeyecektir. Ancak, yasal engel olusturmayan bu mahkiimiyetlerin yargilama mercilerince,
subjektif kosulun ele alinmasinda samgin sug isleme egilimi agisindan degerlendirmeye esas alinmasina
da bir engel bulunmamaktadir...” (CGK 03.02.2009, 2008/11-250, 2009/13).

Turan-2014, s.107

Horozgil, .74

“... 5271 sayui CMK'nun 231/11. maddesinde a¢iklanmaswnin geri birakilmasina karar verilen hiikmiin
hangi sartlarin gerceklesmesi halinde aciklanacagi agik¢a belirtilmis olup bu diizenlemeye gore
hakkindaki hiikmiin a¢iklanmasi geri birakilan samigin, denetim siiresi iginde kasitl bir su¢tan mahkum
olmast durumunda hiikiim ac¢iklanacaktiv. Bunun i¢in ikinci su¢un denetim siiresi icerisinde islenmesi
ve kasitl bir su¢ olmasi yeterlidir. Ikinci sucun kesinlesme tarihinin énemi yoktur. Ikinci sucun sikayete
bagli veya re'sen sorusturulan bir su¢ olmasi da sonuca etkili degildir. Yine ikinci sugtan mahkumiyetin
adli para cezast ya da hapis cezasi olmasi yanminda TCK'nun 50. maddesindeki secenek yaptirimlara
cevrilmis olmasimin da onemi olmadigi gibi kesin nitelikte olmasinin da énemi yoktur. Kanun koyucu
ikinci sugun kasith bir su¢ olmaswni yeterli gormiis, ikinci suctan verilecek mahkumiyet hiikmiiniin
niteligi konusunda bir simirlama getirmemistir. Kanun koyucunun muradi farkli yonde olmadigindan,
CMK'nun 231. maddesinden once diizenlenen 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 23. maddesinin
6. fikrasinda oldugu gibi denetimli serbestlik siiresi igerisinde islenen ikinci suctan verilecek
mahkiimiyetin niteligi konusunda lasitlayici bir hiikme yer vermemigstir. ---- Bu nedenlerle, yerel
mahkemenin, samigin denetim siiresi iginde isledigi kasitl sugtan verilen kesin nitelikteki mahkumiyet
hiikmiinii esas alarak acgiklanmast geri birakilan  hiikmii  agiklamasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadwr...” (CGK 05.05.2015, 2014/8-145, 2015/145).

184 Horozgil, s.75; Turan-2014, s.103

185 Bastiirk, 5.315

18,
18
183

N P
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Kanun yollarindan ge¢gmeden kesinlesen hiikiimlerin, hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi bakimindan esas alinamayacagina dair goriislerin

bu miiessesenin kabul edilis amacina daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

1-Hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi uygulamasina, evvelki sucun ceza
kararnamesi ile cezalandirilmis olmasi engel teskil etmez.28® 1412 say1ili CMUK 'nin 386-
391. maddelerinde diizenlenen ceza kararnamesi adil yargilanma hakkina aykir1 sonuglar
dogurmasi, temyize tabi olmadig1 i¢in tekerriire esas alinmamasi, 6zel bir yargilama

bigimi olmas1 nedeniyle yeni ceza adaleti sistemine dahil edilmemistir.'®’

I-Yabanci mahkemeler tarafindan verilen mahkiimiyet hiikiimleri, hiitkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi uygulamasi agisindan degerlendirildiginde; CMK ile
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoniinden evvelki hiikkmiin sadece kasitli bir
suctan olmasi geregine isaret etmis ancak tekerriir hiikiimlerindeki gibi taksirli sugun
kasitl suga, yabanci mahkemelerce verilen suglarin belirli sartlarda tekerriire esas teskil

edecegi seklindeki diizenlemesi benzeri bir diizenleme yapmamustir.188

Yabanci mahkeme kararlarinin her iiye iilke hukukunda da sonu¢ dogurmasi
yolunda hiikiimler igeren 01.03.1977 tarihli “Ceza Yargilarimin Milletleraras: Degeri

b

Konusunda Avrupa Sozlesmesi” ve yabanci lilke mahkemeleri tarafindan verilen
mahkimiyet kararlarinin Tiirkiye Cumbhuriyeti adli sicil kayitlarina kaydedilmesine
yonelik diizenlemeler getiren 5352 sayili Adli Sicil Kanunu 2. ve 4. maddeleri ile Tiirk
hukukuna aykir1 diismeyen yabanci mahkeme kararlarinin Cumhuriyet Savcisinin istemi
izerine mahkemelerimizce taninabilmesine (TCK m.17) ve taninmasi sonrasi infazina
yonelik diizenlemeler (3002 sayili Kanun m.3) birlikte degerlendirildiginde yabanci
mahkemelerce verilen ve taninma yoluyla igsellestirilen mahkimiyet kararlarinin

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinda dikkate alinacagi sonucunu

cikarabiliriz.'®® Aksi goriiste olan bir kisim yazarlar, tekerriire esas alinamayan yabanci

186 “Samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramislari gézé- niinde bulundurulmadan,

hiikmiin agiklanmasin geri burakilmasina engel teskil eder nitelikte olmayan ceza kararnamesi yoluyla
verilmis gecmis mahkumiyetine dayanilarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesinin
5. fikrasuin uygulanmasma yer olmadigina karar verilmesi bozmayr gerektirmis (tir)...” (8 CD
11.05.2009, 2009/1109- 2009/6672).

187 Kumbasar, s.168; Horozgil, s.76; Turan-2014, s.107; Bastiirk, s.313

188 Kumbasar, s.174,175; Horozgil, s.76

189 Horozgil, s.77,78,79
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mahkeme kararlarinin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinda dikkate

alinmayacagini belirtmektedirler.!%

Yargitay bir kararinda®®!

sanigin oOnceki, yabanct mahkemelerce verilmis
sabikasinda bulunan mahktimiyet hiikiimlerinin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulamasina esas olmak {izere, ilgili mahkeme kararlarinin getirtilerek incelenmesi

suretiyle dikkate alinmas1 gerekliligini vurgulamistir.

Sadece asker kisiler tarafindan islenebilen ve bu sifati tasimayan Kkisilerce
islenemeyen sirf askeri suglar nedeniyle mahkGmiyetin, hilkmiin agiklanmasinin geri

birakilmas1 uygulamasina engel teskil etmeyecegini kanaatindeyiz.1%2

CMK’nin 231/6.maddesi dnceki sugun kasitli bir su¢ olmasini yeterli gérmiis ve
bu nedenle askeri su¢ kaydinin hiikmiin acgiklanmasimin geri birakilmasina engel
olabilecegi diistiniilebilirse de, sirf askeri suclara mahkimiyetin adli sicile kayit
edilememeleri (5352 sayili Kanun m.5/1-a), genel hukuk diizeni disinda askeri disiplini
saglamaya yonelik olarak ihdas edilmis olmalari, askeri sug¢larin, diger suclar bakimindan
tekerriire esas teskil etmeyecegi (TCK m.58/4) distiniildiigiinde artik sanik hakkinda
sadece Onceki sugun askeri su¢ oldugundan bahisle hiikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi uygulamasindan vazgecilemez.!%

2.1.3.3.2. Samigmm Yeniden Suc Islemeyecegi Yoniinde Kanaat Olusmamasi

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi uygulamasina karar verilebilmesi i¢in
mahkemenin takdirine birakilmig olan bir sart sanigin yeniden su¢ islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasidir (CMK m.231/6-b). Sanigin durugmadaki tutum ve
davraniglari, mahkeme hakiminin géziinde yarattig1 kisilik 6zelliklerine dair kanaat g6z
oniinde bulundurularak karar verilecektir.!® Hakim sanik ile ilgili olarak olumlu ya da

olumsuz kanaatini denetime el verir 6l¢lide hangi hususlara dayandirdigini gésterecek ve

190 Bastiirk, 5.323

191 Yargitay 4. CD’nm 04.10.2010 tarih, 2010/20571 E., 2010/15342 K. sayili karart: © ...sanigin sabika
kaydinda yer alan yabanct mahkeme karari da dosyaya getirtilerek mahkemece hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilip birakilmayacaginin tartisilmasi zorunlulugu, bozmay: gerektirmiy...”’

192 Ayn1 yonde Horozgil, s.81

1% Horozgil, 5.81,82

194 Kumbasar, 5.176,177; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, s. 626; Ercan, s. 276; Ozbek-Dogan- Bacaksiz, s.
706; Unver- Hakeri, 5.1728
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kararinda tartisacaktir.!% Uygulamada, sanigin kisilik zellikleri irdelenmeden hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kararinin verilmesinden kagimilamayacagini kabul
edilmistir. 1% Samigmn kisilik 6zellikleri ve durusmadaki tutum ve davranislari birlikte
degerlendirilecek olup her ikisinin de olumlu olmasi hiikmiin a¢iklanmasinin geri

birakilmasi uygulamasi igin sarttir.!%’

Sanigin durugma oncesi ve disi tutum ve davraniglar1 yine sugun olusumunda ve
sorusturma evresindeki tavri durusmadaki tutum ve davranislar1 hakkindaki gozlem ile
birlikte  degerlendirilmeyecek ancak sami@in  kisilik  Ozellikleri  bakimindan
degerlendirmeye konu edilebilecektir. Ornegin; “sanigin sorusturma evresinde kollugu
vaniltmaya ¢alisip ¢eliskili ifadeler vermesi’” bu anlamda durusma icerisinde

olmadigindan sadece kisilik dzellikleri degerlendirilirken dikkate alinabilecektir.'%

Yargilama sirasinda saniga ait her olumlu ve olumsuz durum hiikmiin a¢iklanmast
uygulamasi yoniinden denetime el verecek sekilde degerlendirilmek tizere hakim
tarafindan durusma tutanagina gegirilmelidir.!® Uygulamada sadece kanun metnindeki
ibarelerin tekrari veya “takdiren” kelimesi kullanilmak suretiyle hitkkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina yer olmadig1 kararinin yeterli gerekce igermedigi kabul edilmistir.2%

1% Turan-2014, s.102; Bastiirk, s.357; Yenisey-Nuhoglu, s. 788; Artug, s. 108, 109; Gdkcen-Balci-Alsahin-
Cakir, s. 627; Ercan, s. 276; Unver- Hakeri, 5.1729

196 Sanigin sug tarihi itibariyle sabikasinda goviilen hiikmiin TCK'min 89. maddesinde diizenlenen taksirle

yaralama suguna iliskin oldugu, CMK'nin 231/6.a fikrasinda sanik hakkinda hiikmiin aciklanmasinin

geri birakilmasina karar verilebilmesi icin kasitl su¢tan mahkumiyetinin olmamasi gerektigi, sanigin

sabikasindaki taksirli sugtan mahkumiyetinin hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina veya cezanin

ertelenmesine engel olmadigi gozetilmeden, CMK 'nin 231/6-b maddesinde agiklanan "kisilik ozellikleri

ile durusmadaki tutum ve davranislart" irdelenip sanigin yeniden sug isleyip islemeyecegi yoniinde nasil

bir kanaate varildigi agiklanmadan "samgin benzer sugtan engel sabikasi bulundugu" bi¢imindeki

kanuni olmayan gerekgeyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina veya cezanin ertelenmesine yer

olmadigina karar verilmesi (4 CD 09.03.2021, 2018/663 -2021/8119). Benzer bir karar i¢in bkz. 8 CD

14.09.2011, 10387- 9382

Sarigiil-2015, s.151; Horozgil, s.83; Bastiirk, s.357

Horozgil, 5.83; Turan-2014, s.102; Bastiirk, s.359; Artug, s. 110, 111

19 Kumbasar, s.184,185; Horozgil, s.83

200 « . Taksirle bir sugca sebebiyet veren samgn kisiligindeki hangi olumsuzluk ve durusmadaki hangi
tutum ve davranislarindan 6tiirii yeniden sug islemeyecegi yoniinde kanaate varildigr yani subjektif
sartin gerceklesmedigi hususu kanuni, yeterli, dosya kapsamiyla uyumlu ve denetime elverisli bir
bicimde agiklanmamistir...” (CGK 15.04.2014, 2013/12-86, 2014/184); “... Kasith bir sugtan
mahkumiyeti bulunmayan sanmigin, durusmalara katilmamasi nedeniyle yargilamadaki tutum ve
davranmiglarinin gozlemlenmesi olanagi bulunmamasi ve savunmasinmin alindigi talimat mahkemesinde
durusma tutanagina yansiyan olumsuz bir davranisin olmamasina karsin, " durusmalardaki tutum ve
davranislar, kisilik ozellikleri dikkate alindiginda yeniden sug islemeyecegi hususunda olumlu kanaate
varilamamast" seklindeki yasal ve yerinde olmayan gerekgeyle hiikmiin aciklanmasinin  geri
birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi bozmayr gerektirmis (tir)..” (4 CD 14.12.2010,
2010/24579- 2010/20756).

19
19

@© =
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Sanigin kisilik 6zellikleri degerlendirilirken yas, cinsiyet, is, maddi durum, egitim
karakter ozellikleri, toplumsal statiisii, su¢ islemek hususundaki psikolojik yatkinlig1 gibi
kisisel hususlar degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken kamu gorevlilerinin
sucu 6nlemede yetersiz kalmasti, bu sugun o bolgede fazla islenmesi gibi hukuki olmayan

genel gerekgeler kullanilmamalidir.?%!

Sanik hakkinda olumsuz kanaate sahip olan mahkeme, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi uygulamasini yapmama yoniinde bir karar aliyorsa, hiikiimlerde celiski
olusturmamak sartiyla sanik hakkinda verilecek cezada takdiri indirim (TCK m.62)
yapamayacagl gibi verilecek cezay1r erteleyemeyecek (TCK m.51) ve segenek

yaptirimlara (TCK m.50) da geviremeyecektir.?%2

Sanik hakkinda daha kapsamli bir arastirma yapmak isteyen mahkeme hakiminin
5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun 13/1-b maddesi uyarinca
denetimli serbestlik miidiirliklerinden sanik ile ilgili sosyal inceleme raporu isteme
imkan1 bulunmaktadir.?®® Samik hakkinda bu kurum tarafindan tanzim edilen raporun
daha adil ve hizli bir yargilama faaliyeti i¢in sorusturma evresinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamas: kapsamindaki suglar ile ilgili olarak
yapilacak bir kanuni diizenlemeyle, Cumhuriyet Bassavciliklarinca alinmasinin zorunlu

tutulmasi gerektigi diislincesindeyiz.

21 Horozgil, 5.83; Bastiirk, s.359

202 « 5271 sayili CYY'min 231. maddesinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin ongoriilen subjektif kosullardan birisi olan, samgn yeniden sug islemeyecegi hususunda bir kanaat
olusmast keyfiyeti, 647 sayili Yasanin 6. maddesinin uygulanmast igin de aranmakla birlikte, 647 sayili
Yasanin 6. maddesinde, sanigin ge¢misteki hali ve sug isleme hususundaki egilimi, 5271 sayili Yasanin 231.
maddesinde ise, samgmn kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislart dikkate alinacagindan,
kararda, 647 sayili Yasamin 6. maddesinin uygulanmamasi, diger bir ifadeyle samiga verilen cezanin
ertelenmemesi hususunda gosterilen gerekgenin, CYY 'min 231. maddesinde éngoriilen subjektif kosullarin
olusmadigim ortaya koyan bir gerekce olarak kabulii miimkiin bulunmadigindan, hiikiim mahkemesinin,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin gerekip gerekmedigi hususunda, yasada ongériilen élgiitleri de
gozoniinde bulundurarak yeni bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir...” (CGK 26.05.2009, 2009/9-54,
2009/137); “...Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.06.2008 tarih, 2008/2-149 E. - 2008/163 K. sayil
ilaminda da belirtildigi iizere 5271 sayih CMUK . nun 231/5.maddesinde diizenlenen ve kosullu bir diisme
nedenini olusturan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kurumunun objektif kosullarm varligi halinde
ayni maddenin 7 fikrast da gozetilerek diger kisisellestirme nedenlerinden énce ve resen degerlendirilmesi,
uygulanmama yoniinde kanaate ulasiimas: halinde diger kisisellestirme nedenlerinin degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeden, saniga verilen hapis cezasinin ertelenmesi nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri
biralalmasina yer olmadigi biciminde yasal olmayan gerekceyle yazili sekilde karar verilmesi bozmayi
gerektirmig (tir)...” (2CD 23.03.2011, 2009/37786, 2011/5902)

203 Bastiirk, 5.366
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2.1.3.3.3. Zararin Giderilmesi Sarti

Suctan meydana gelen zararin giderilmesi hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi
karar1 verilebilmesi i¢in kanuni diizenlemede aranacak sartlardan biri olarak yasaca kabul
edilmistir. (CMK m.231/6, ¢).2% Adil yargilanma hakki kapsaminda, saniga suctan dogan
zararin bildirilmesi sanigin tazmin iradesinin ortaya ¢ikmasi bakimindan ¢ok énemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.2%® Burada zarar olarak giderilmesi gereken menfaat,
magdur ya da kamuda “bu su¢ nedeniyle olusan’’ zarardir. Zarar tabirinden, bu yargilama
konusu sugun yol actigi cikar kaybi veya olumsuz, kotii sonug¢ anlasiimalidir.
Uygulamada zararin giderilmesi sartinin sadece zarar suglarinda zorunlu bir unsur olarak
aranmasina®% karsin, 6136 sayili Kanuna aykirilik veya genel giivenligi kasten tehlikeye
sokma gibi tehlike su¢larinin islenmesi halinde herhangi bir zarar meydana gelmemis olsa

dahi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegine hitkkmedilmistir. 2%/

a-Zarar kavrami, ger¢eklesen maddi zarar olarak disiiniilmeli, suctan dolay1
magdurda meydana gelen manevi zarar elle tutulur gozle goriiliir bir varliga sahip

olmadi@1 icin karsilanmasi gerekli zarar olarak kabul edilmemelidir.2% 2% 210 Benzer

204 Horozgil, s.85; Yenisey-Nuhoglu, s. 789; Artug, s. 111; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, s. 627; Ercan,
8.273; (")zbek-Dogan- Bacaksiz, s.706
205 Bastiirk, 5.326
26« 5271 sayilh CMK'min 231/5. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast
kararuun verilebilmesi i¢in, aynt maddenin 6. fikrasinda zararin ddenmesi kosulu éngoriilmiis ise de,
bu kogulun aranabilmesi i¢in sugun niteligi veya islenis bigimine ve dogurdugu sonuglarina gore ortada
maddi bir zararin bulunmasmin zorunlu oldugu, buna karsin tehdit ve hakaret suclarinin meydana
getirdigi bir zarardan soz edilemeyecegi gozetilerek, daha once isledigi kasith bir su¢ bulunmayan
samigin kisilik ozellikleri ve durusmadaki tutum ve davramislar: irdelenerek yeniden sug isleyip
islemeyecegi hususunda ulasilacak kanaate gore, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin gerekip
gerekmedigine karar verilmesi gerekirken, 231/6. maddedeki objektif ve subjektif kosullar
degerlendirilmeksizin, dosya i¢erigine uymayan "zararin karsilanmadigi" seklindeki yetersiz gerekceyle
CMK'min 231/5. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi kanun aykiri (dir)...” (5
CD 16.09.2014, 2013/3678- 2014/8473). Aymi mabhiyette kararlar i¢in bkz. 3 CD 21.12.2011,
2011/38876- 2011/24909; 4 CD 09.09.2008, 2008/11256- 2008/16085 (Epbzdemir, s. 200- dipnot 360)
Gilingor-Okuyucu Ergiin, s.1957
CGK, 22.10.2013, 2012/2-1418, 2013/424; CGK 03.02.2009, 2008/11-250, 2009/13; 3.CD 22.09.2010,
2010/8688E, 2010/13800. Magduriyetin giderilmesinde sadece somut ve hesaplanabilir zararlarin
dikkate alinacaginin kabul edilmesi halinde HAGB uygulamasiyla samgin ceza almadigini diisiinen
magdur agisindan adil sonuglar dogurmayacagindan hareketle bu kabul elestirilmistir. (Kaya, s.423,
429)
209 Kumbasar, s.197; Giingdér-Okuyucu Ergiin, $.1956; Horozgil, s.85; Turan-2014, s.113; Bastiirk, s.328;
Yenisey-Nuhoglu, s.789; Artug, s.112, 113; Ercan, s. 274; Ozbek-Dogan- Bacaksiz, s.706; Unver-
Hakeri, 5.1732
6545 sayili Kanun'un 72. maddesiyle, CMK min 231/8. maddesinde yapilan degisikligin sug tarihi
itibariyle yiiriirliikte olmamasi, sugtan dogan maddi bir zararin bulunmamasi, manevi zararin ise
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasina engel teskil etmemesi nedeniyle, CMK 'nin
231/6-b maddesinde aciklanan "kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar” irdelenip
sanigin yeniden sug isleyip islemeyecegi yoniinde nasil bir kanaate varildigi agiklanmadan “sanigin
sabikasi dikkate alindiginda yasal sartlart olusmadigindan” bi¢imindeki kanuni olmayan gerekceyle,

hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi, bozmay: gerektirmistir.
(4.CD 25.10.2021, 2021/31644-2021/25257)

207
20
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sekilde, sucgtan dogan “dolayli zararlar” da giderilmesi gereken zarar kapsaminda

degerlendirilmemelidir.?!!

Sahsi hak davasi miiessesesi yeni ceza yargilama sistemimizde kabul edilmedigi
icin mahkeme ceza yargilamasi sinirlarini agmayan basit bir arastirma ile sugun verdigi
maddi zarar1 tespit edecektir.?*? 23 Bu tespit sirasinda bilirkisi marifetiyle bir arastirma
yapilmas1 da miimkiindiir.?** Bilirkisi ya da mahkeme hakiminin dosya igerigine gore tespit
ettigi zararin miktar ve nevi hakkinda magdur ve sanigin s6z hakki yoktur. Bu tespit sadece
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasiin yapilabilmesi igin sugun sosyal
hayatta yarattig1 maddi zarar karsilamay1 amaglayan ve magdurun daha sonra zararlarini

tazmin i¢in kanuni haklarin1 kullanmasini engellemeyen bir uygulamadir,?*> 216

211« . Kasten yaralama sugunda maddi zararin belirlenmesinde ise, magdurun viicut biitiinliigiinde,

saghginda ve algilama yeteneginde olusan bozulmanmin giderilebilmesi i¢in yapilan giderler esas
alinmalidir. Tedavi amaciyla yapilan her tirlii harcama maddi zarar kapsaminda degerlendirilmelidir.
Buna gore zarar miktarimin hesaplanmasinda, tedavi giderleri ve saglhk merkezine gitmek amaciyla
yapilan ulasim harcamalar: gibi giderler esas alinmalidwr. Bununla birlikte dolayli zararlar, maddi
zarar kapsamina dahil edilmemelidir...” (CGK 21.01.2014, 2012/2-394, 2014/20); “... Kacak¢ilik
suglarinda yasal olmayan yollardan yurda getirilen veya yurt icinde alim satima konu edilen esyanin
ithalinde ongoriilen giimriik vergileri ile diger es etkili vergiler ve mali yiikler toplaminin kamu zarar
oldugu gozetilmeden, samiga giimriiklenmis degerin kamu zarart oldugu bildirilerek zarar
odemediginden bahisle 5271 sayili CMUK nun 231.maddesi geregince hiikmiin aciklanmasinin geriye
bwrakilmasina yer olmadigina karar verilmesi ... yasaya aykwrt (dwr)...” (7 CD 09.04.2014, 2014/15084-
2014/11486).
212 Giingdér-Okuyucu Ergiin, 5.1956; Bastiirk, s.341; Yenisey-Nuhoglu, s. 789; Ercan, s. 274; Unver-
Hakeri, 5.1736,1737
“... Hiikmiin agiklanmasiin geri bwakilmasma karar verilmesinin objektif sartlarindan birisi de, sugun
islenmesiyle magdurun ya da kamunun ugradigi zararim aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesidir. Burada kastedilen maddi zarar olup, manevi zarar bu kapsamda
degerlendirilmemelidir. Zararin bizzat sanik tarafindan giderilmesine gerek olmayip, sanik adina, ancak onun
bilgisi ve rizast tahtinda iiciincii kisiler tarafindan tazmin, aynen iade veya eski hale getirmek suretiyle
karsilanmast da miimkiindiir. Sugun islenmesiyle herhangi bir zararim dogmadigi ya da zarar dogurmaya
elverisli olmayan suglar yoniinden ise bu sart aranmayacaktir. Zararin tespitinde hakim, ceza muhakemesinde
sahsi hak davasina yer verilmedigi gercegini nazara alarak, kanaat verici basit bir arastirma yapmal, hukuk
hakimi gibi gercek zavart tam anlamiyla tespit etmeye ¢alismamahdir. Ziva CMK'nun 231. maddesindeki
diizenleme, kiginin ileride hukuk mahkemesinde bir sahsi hak davast agmasina ve giderilmedigini diistindiigii
gercek zararm kalan kismina hiikmedilmesini istemesine engel degildir. ----- Bazi olaylarda zarar miktarmm
herkes tarafindan kolayca belirlenmesi miimkiin iken, bir kisim suglarda zararm tespiti teknik bilgi
gerektirmekte, ancak konusunun uzmam: bilirkisi aracihgyla hesaplanabilmektediv. Zararm miktart héikim
tarafindan belirlenemiyorsa bilirkisi incelemesi yaptirilmali, odeme iradesi ortaya koyan saniktan belirlenen
miktarda zarar karsilayp karsilamayacagi agik¢a sorulduktan sonra hiikmiin agiklanmasmn geri burakilip
biralalmayacagi tartisimahidr...” (CGK 17.02.2015, 2014/7- 297, 2015/3).
214 Bastiirk, s.341; Artug, s. 114
215 Kumbasar, s.201; Horozgil, 5.86; Turan-2014, s.114
216« Miistekinin 15.07.2011 tarihli 1. celsede zararimin karsilanmadigina iliskin beyam ile sanik
miidafiinin zarari kasilamak istediklerine ancak miistekice istenen rakamin yiiksek olmasi nedeniyle
zarart karsilayamadiklarina iliskin beyanlari dogrultusunda, mahkemece katilamin zarar konusunda
beyant alimip suc¢a konu bir adet kiipe, ii¢ adet altin yiiziik, bir adet altin bileklik ve bir adet kilit
degerinin gerektiginde bilirkigiye deger tespiti yaptirildiktan sonra saniga belirlenen zarar: 6demesi
icin siire verilmesi ve yapilacak bu inceleme sonucuna gore sanik hakkinda TCK'nin 168/2. maddesinde
yazil etkin pigmanlik hiikiimleri ile CMK 'nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina dair hiikiimlerin uygulanmasi gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi gerektigi halde,
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi ... bozmayr gerektirmis (tir)...” (13 CD 16.10.2014,
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Zararm belirlenmesinde magdurun, dosya igerisinde mevcut bilgi ve belgelere
aykiri olmayan beyanina itibar edilmekle birlikte, “zararim ¢cok veya “zararim biiyiiktiir”

seklindeki soyut beyanlar1 zarar miktarmin tespitinde dikkate alinmayacaktir.?!’

CMK’nin 223.maddesinde yer alan ve hiikiimde bulunmasi gereken hususlar
belirleyen ilkeler 1s1ginda, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararinda zarar
gorenin tazminat hakkini her zaman mahkemelerde ileri siirebilecegi ve dava edebilecegi
hatirlatiimalidir.?'® Sugtan dolay1 ortaya ¢ikan zararm giderilmesi i¢in agilmis bulunan
tazminat davasi zararimn giderildigi anlamini tasimamakta ve Yargitay ictihatlarinda®® da
belirtildigi sekilde hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesine zararin giderilmis olmamasi

nedeniyle engel teskil etmektedir.??

Uygulamada “miistekiden sugun islenmesi nedeniyle ugradigini iddia ettigi maddi
zararmi somutlastirmasi istenip, tespit edilecek zarari gidermek isteyip istemedikleri
sanmiktan sorularak sonucuna gore, hiikmiin agiklanmasumn geri birakilmasina karar
verilip verilmeyeceginin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, sanigin magdurun
zararmi karsilamadigr gerekgesiyle hiikmiin aciklanmasinin geri bwrakilmasina yer

olmadigina karar verilmesinin” yasaya aykiri oldugu kabul edilmistir.??

b-Bazi suglar magdur iizerinde tazmin ve giderilmesi miimkiin maddi zarara yol
acsa da bazilarinin yaratti1 zarar manevi zarar boyutunda kalabilir. Ornegin, hakaret
sucunda giderilebilecek maddi bir zarardan degil, hukuk davasi konusu olabilecek manevi

zarardan s6z edilebilir???

, yine bazi suglar sadece yarattigir sonuglar bakimindan sadece
kamu diizeninin bozulmast sonucunu dogururlar. Bu tip suclar yoniinden sanik tarafindan

giderilebilecek maddi bir zarar bulunmadigr i¢in (artik hiikkmiin agiklanmasimin geri

2014/10727- 2014/28310). Ayrica bkz. yuk. dipnot 217 deki CGK 17.02.2015, 2014/7- 297, 2015/3
say1l1 karari

217 « . Dosya igerigine gore, katilamin belgeye dayali bir zarart bulunmadig gibi, katilanin "maddi zararim
biiyiiktiir." bigimindeki soyut ifadesinin, belirgin bir zarar istemini de i¢cermedigi ve manevi zararin,
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilip verilmeyeceginin degerlendirilmesi sirasinda
nazara alinamayacagi gozetilmeden, magdurun zarar: giderilmediginden hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma yer olmadigina karar verilmesi ...bozmayr gerektirmis (tir)...” (2 CD 09.03.2010,
2009/5635- 2010/7179)

218 Horozgil, 5.86

219 12CD 04.010.2012, 2084, 20823

220 Turan-2014, s.121

221 2 CD 24.11.2009, 2009/417- 2009/44105; 7 CD 15.09.2014, 2014/19141- 2014/15495

222 ACD 13.05.2009, 514, 9344
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birakilmasi uygulamasi igin zararin giderilmesi sarti aranmadan) diger sartlarin varligi

halinde geri birakma karari verilebilecektir.??3

c-Zararin giderilmesi “aynen iade’’, “tazmin’’ ve “suctan onceki hale getirme’’
seklinde olmalidir. Birden fazla bulunan esyanin aynisinin temini, tek olan esyanin ise
iadesi gereklidir. Sugtan dolay1 bozulan bir diizenin suctan 6nceki haline getirilmesi eski
hale getirme olarak kabul edilecek olup??* bedeni yaralanmadan dolay1 yapilacak tedavi
masraflart gibi suctan kaynaklanan bir zarar oldugunda artik bu zararin maddi olarak

tazmini aranacaktir.??®

d-Magdurun zararin kismen giderilmesine riza gostermesi disinda CMK’nin
231/6-c maddesi zararin kismi olarak zararm karsilanmasini kabul etmemektedir.??®
Magdurun zararin kismen giderilmesini kabul etmesi halinde, artik zarar giderilmis kabul
edilerek diger sartlarin varligi halinde hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilecektir.?2"22Magdurun olusan zararin giderilmesi yoniinde bir talebinin
olmamast durumunda yine diger sartlarin varligi halinde geri birakma kararn

verilebilecektir.22% 230

e-Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinin, sugtan olusan zararin
sanik ya da sani@inin kabulii ile diger bir kisi tarafindan giderilmis olmasi durumunda

uygulanabilecegini kabul etmek gerekir. CMK’nin 231/6-c maddesi zararin kim

22

w

Horozgil, 5.87; Turan-2014, s.120

24 Ercan, s. 273, 274; Ozbek-Dogan- Bacaksiz, s. 706; Unver- Hakeri, s.1732

225 Horozgil, s.87; Turan-2014, s.120; Artug, s. 111, 112

226 Bagstiirk, 5.349; Artug, s. 119; Ercan, s. 275 Ozbek-Dogan- Bacaksiz, s. 706

227 Artug, s. 119

228 Bkz. aga. dipnot 234’deki 2 CD 06.06.2013, 2012/25963- 2013/14881 sayil karar

229 Horozgil, s.87,88; Turan-2014, s.107

230« Sikayetcinin beyani ile hrsiziik sucunu isleyen ve temyize gelmeyen diger samik H. S. A.'iin
savunmasina gore, sikayetciye ait bilgisayar kasasi, monitor, mause ve klavye ¢calindigi halde, sanik T.
A.'min aracihigryla satilan ve K. H. isimli sahista ele gecirilen esyalarin “bilgisayar kasasi, monitér ve
mause” oldugu, 12.01.2009 tarihli tutanaga gore, el konulan egyalar arasinda klavyenin bulunmadig
anlasilmakla, sikayetciden egyalarinin tam olarak iade edilip edilmedigi, zararimin giderilip
giderilmedigi hususlari sorularak sonucuna gore, hitkmiin agiklanmasimin geri burakilmasina engel
sabikasi da bulunmayan sanik hakkinda 5271 Sayili Kanunun 231. maddesindeki diger kosullarin
tartisilmasi gerekirken, “sikayetginin sucun islenmesinden dogan zararinin karsilanmadigi” seklindeki
gerekce ve eksik kovusturma ile hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar
verilmesi bozmay: gerektirmis (tir)...” (2 CD 06.06.2013, 2012/25963- 2013/14881)
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tarafindan giderilecegine dair bir sart getirmemis, giderilmesini yeterli gérmiistiir.?3!

Nitekim Yargitay’in da kararlar1 bu yéndedir®®,

f- Birden fazla fail tarafindan islenen suglarda suca istirak eden saniklar hakkinda
hilkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 uygulamasi bakimidan kanun koyucu
tarafindan her hangi bir diizenleme yapilmamigtir. CMK’nin 255. maddesinde uzlasma
miiessesesi bakimindan “aralarinda istirak iradesi olsun veya olmasin birden fazla kisi
tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanw’’ hikmi ve
TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen baglilik ilkesi geregi her sanik i¢in ayri ayri
degerlendirme yapilmasi sarttir. Saniklardan her biri i¢in hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi uygulamasina layik olup olmadiklar1 yoniinde diger saniklardan bagimsiz

arastirma yapilacak her biri i¢in ayr1 degerlendirmede bulunulacaktir.?3

Misterek faillerin sugtan olusan zarari birlikte gidermeleri gerekmektedir.
Saniklardan birinin tiim zarar1 6demesi ve diger faillerin paylar1 oraninda 6deyen faile
odeme yapmasi yeterlidir.2* 2% Kanaatimizce burada saniklar arasinda zarar1 deyen
faile 6deme yapilmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kanunun amacinin sugtan olusan
zararin giderilmesi oldugunu diisiindiiglimiizde, bunu hangi failin tamamen karsiladiginin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Faillerden biri kendi pay1 oraninda 6deme yapmis ve
digerleri herhangi bir 6deme yapmamigsa bu durumda zarar, kanunun aradig sekilde
tamamen giderilmediginden pay1 oraninda 6deme yapan fail de hiikkmiin aciklanmasinin

geri birakilmas1 uygulamasindan yararlanamayacaktir.?%

g-Zarar sart1, sadece zarar suglar1 bakimindan aranmakta ise de tehlike suglar

237

bakimindan zarar sarti aranmayacag1=>’ gerceginden hareketle; sugtan olusan bir zarar

mevcut degil ya da dosyaya yansimamigsa, magdur sugtan dogan zararinin karsilanmasini

231 Giingdr-Okuyucu Ergiin, s5.1957; Horozgil, s.88,89; Turan-2014, s.120; Yenisey-Nuhoglu, s. 789;
Artug, s. 119; Ercan, s. 274

22 CGK 03.02.2009, 2008/11-250, 2009/13; CGK 19.02.2008, 2006/6.MD-346, 2008/25;2.CD
17.11.2008, 2008/22645E-2008/19206K

233 Kumbasar, s.166; Horozgil, s.89; Tasdemir, s. 51; Epdzdemir, s.234

234 Epodzdemir, Rezan: Hiikmiin Aciklanmasinm Geri Birakilmasi, 3 Baski, Ankara 2019, s. 235

285« . Maddi zararin bizzat sanik tarafindan yerine getirilmesi gerekmeyip, sanik adina onun bilgisi ve
rizast tahtinda iigiincii kisiler tarafindan tazmin, aynen iade veya eski hale getirme suretiyle giderilmesi
de miimkiindiir. Ancak herhangi bir zararin dogmadigi veya zarar dogurmaya elverisli olmayan suglar
yoniinden bu sart aranmayacaktir...” (CGK 25.12.2012, 2012/13-1315, 2012/1871).

23 Horozgil, s.89; Artug, s. 119; Unver- Hakeri, s.1737, 1740

237 Kumbasar, s.190
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sanik 6demeyi kabul etse bile istemiyorsa veya magdurun bir tazmin talebi yoksa artik
diger sartlarin varligi halinde zararin giderilmesi sarti aranmadan hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmas karar1 verilebilecektir.?*®

Sanik, zarar miktarini agik¢a biliyor olmasina karsin, bunu karsilamak i¢in higbir
girisimde bulunmamissa, artik zarari kargilama iradesinden ve sartin gergeklestiginden
s6z edilemez. Ancak kesin olarak belirli olmayip, yargilama aninda kesin olarak
belirlenen bir zararin varligi halinde mahkemenin saniga 6deme konusunda uygun bir

siire vermesi adil yargilanma hakki kapsaminda gereklidir.239:240

h-Sanigin, islenen sugtan dolay1 meydana gelen zarar1 6deme konusunda istegi
olmasina ragmen maddi giicii yoksa, mahkeme 6denecek zarar miktari, taksit sayisi
ve taksit miktarin1 belirleyerek hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karari
verebilecektir. Taksitlerin 6deme siiresi denetim siiresi i¢inde olacagindan bu

ddemeleri yapmayan sanik hakkinda hiikiim agiklanacaktir, 241 242

23 Turan-2014, s.120;; Ercan, s. 274, 275; Unver- Hakeri, 5.1737, 1739; Horozgil, $.90; Epdzdemir, s. 238

239 Horozgil, .90

240 Adli sicil kayinda herhangi bir ilam bulunmayan ve mahkemece ilerde sug islemeyecegi hususunda
olumlu kanaate varilan samigin, talimat mahkemesince 03/02/2015 tarihinde alinan savunmasinda,
katilanin zararimin olusmasi halinde zarart karsilamak istedigini beyan etmesi karsisinda, mahkemece
samiga zarari gidermek igin siire verilmesi gerektigi gézetilmeksizin, katilamin ugradigi zarari
gidermedigi seklindeki yerinde olmayan gerekge ile sanik hakkinda ertelemeden daha lehe olan hiikmiin
agiklanmasimin  geri  bwrakilmaswun uygulanmamasi, bozmayr gerektirmistir. (4.CD 25.11.2021,
2021/31444-2021/27661)

241 Giingdr-Okuyucu Ergiin, s.1964; Turan-2014, s.120; Bastiirk, s.350; Unver- Hakeri, s.1740; Horozgil,
s.91

242 « . Diger taraftan, CYY mn 231. maddenin 9. fikrasindaki, “altinct fikramin (c) bendinde belirtilen
kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar
denetim stiresince aylik taksitler halinde édemek suretiyle tamamen giderilmesi kosuluyla da hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasi karar: verilebilir” seklindeki diizenleme nedeniyle zararin denetim
stiresi iginde taksitler halinde odenmesine karar vermek suretiyle de hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verme imkani bulunmaktadr. Ancak bu ihtimal, CGK'nun 29.09.2009 giin ve 91-
212 sayilr kararinda da agiklandigi iizere, samigin zararin tamamini giderme yontindeki samimi
iradesine karsin zarar miktarimin derhal 6demeyi imkansiz kilacak sekilde biiyiik olmast ve failin
ekonomik durumu gibi nedenlerle zararin bir defada karsilanamamast durumunda soz konusu
olabilecektir. --- Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; ---- Su¢ konusu oto teybinin
200 TL degerinde oldugunun bilirkisi incelemesi sonucu tespit edildiginden haberdar olan samigin,
sikdyetginin teybinin bulunamadigini ve iade edilmedigini séyledigi oturumda, zarari karsilayacagina
iliskin herhangi bir savunmada bulunmadigi gibi, édeme yéniinde bir irade de ortaya koymadigi ve
“ben su¢ iglemedim, eylemi Caner gerceklestirdi” seklinde savunmada bulundugu, temyiz dilekcesinde
de zararin giderilmek istendigi ya da bu konuda siire istendigine iliskin bir agiklamanin yer almadigi
ve inceleme tarihine kadar bu yondeki bir iradenin ya da talebin dosyaya ulasmadig anlasildigindan,
olayda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin objektif sartlarindan birisi olan magdurun veya
kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tamamen giderilmesi sartinin
yerine getirilmedigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak ta objektif sartlardan birisinin
gergeklesmedigi  bir  ahvalde  hiikmiin  agiklanmasimin ~ geri  birakilmasimin  uygulanip
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1-Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda da
sugtan dogan zararin giderilmesi sart1 yetiskin suglular gibi aranmaktadir. CKK’nin
23.maddesi 5560 sayili Kanunla degistirilmeden dnce suctan dogan kamu zararinin
cocuk tarafindan giderilmesi sartini gocugun ailesinin ekonomik durumunun elverisli
olmas1 sartina bagl tutularak, uygun olmamasi durumunda zararin giderilmesini
aramadan hiikmiin agiklanmas1 karar1 verilebilecegini diizenlemekteydi. 5560 sayili
Kanunun 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige girmesi ve 23.maddenin degismesi ile bu
tarihten 6nce ¢ocuklar tarafindan islenen suclarda kamu zararinin giderilmesi sartini
ailelerinin  ekonomik  kosullarinin  elverigsli olmasi  durumunda aramak
gerekecektir.24324 Suca siiriiklenen gocuklarin parcalanmis ve ekonomik giicii zayif
ailelere mensup oldugu diistiniildiigiinde zararin 6denmesi sartinin en azindan gocuk
suglular1 kapsayacak sekilde manevi edim tarzinda zararin giderilmesi (Ornegin
magdurdan 6ziir dilenmesi) yontemleri ile saglanmasinin adil yargilanma hakkina uygun

olacag bir kisim yazarlarca ileri siiriilmektedir.?4

b

i-Magdurun zararinin giderilmesi sarti “katfilan’ sifatini almasindan bagimsiz
olarak aranmaktadir. Kanun hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar verilebilmesi

i¢cin “magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme

uygulanmayacaginin  degerlendirilmesi amaciyla yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina gerek
bulunmamaktadwr...” (CGK 25.12.2012, 2012/13-1315, 2012/1871).

Tasdemir, Kubilay: Hiikkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Basi, Ankara 2016, s. 53, 54;
Horozgil, 5.92; Turan-2014, s.33; Artug, s. 121

“... 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasuin ¢ocuklar hakkindaki denetim siiresini 3 yiul olarak belirleyen
5560 sayili Yasa ile degisik 23. maddesi hiikiimleridir. ---- Uyusmazlik konumuzla yakindan ilgili
bulunan magdurun ugradigr zararmm tazmini hususunda, 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasinin 23.
maddesinin ilk halinde, ¢ocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverigli olmamasi
durumunda bu kosulun aranmayabilecegi belirtilmisken, CYY nin 5728 sayil Yasa ile degisik 231.
maddesinde buna benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir. ----- Somut olayda, miistekinin hirsizlk
sucundan 1200 Lira olarak belirlenen zarari ile igyerinin kapisinda meydana gelen zararinin
karsilandigina iliskin dosya da bir acikhik bulunmamaktadir. Isyeri dokunulmazhgim ihlal etme
sugunda ise bir zarardan soz edilemeyecektir. Zararin karsilanmadig bir durumda 5728 sayuli Yasa ile
degisik CYY’'min 231. maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilme
olanagr bulunmamakta ise de, 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasimin 23. maddesinin ilk halinde,
cocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverigli olmamasi durumunda bu kosul
aranmayabilecektir. ---- Bu nedenle, daha once kasitl bir su¢tan mahkiim olmayan sanik hakkinda
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasina yasal agidan bir engel bulunmadigindan,
bu kurumun uygulanip uygulanmayacagina iliskin yerel mahkemece bir degerlendirme yapilarak
olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmast yerinde degildir...” (CGK 09.10.2012, 2012/6-375,
2012/1809)

245 Bastiirk, 5.330

243

244
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veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi’’ sartin1 aradigini agik¢a belirtmis olup,

katilan sifatinin kazanilmasi kosulunu aramamustir.24®

J-Sugtan zarar goren magdurun Olimi durumunda terekenin sahibi olan
miras¢ilarin da zararin giderilmesi hususunda beyanlarina basvurulmasi gerekir. Zira
CMK’nin 243. maddesi uyarinca katilanin 6limii halinde mirasgilar katilanin haklarin
takip etmek lizere davaya katilabilirler. Magdur dlmeden Once sugtan kaynaklanan
zararinin giderilmesi talebinde bulunmadigini agiklamigsa artik mirasg¢ilarin bu hususta

beyanlaria basvurulmayacaktir.?4’

k- Sugtan kaynaklanan zararin giderilmesi i¢in hukuk mahkemesinde tazminat
davasi acilmasi, hiilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasinin uygulamasi bakimindan
zararin giderildigi anlamina gelmez. Mahkeme, dosya icerisinde zararin giderildigine dair
beyan veya belge olmadan zararin giderildiginden bahisle hitkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1 veremez.2*®

Yukarida aciklanan hususlar birlikte degerlendirildiginde, samik hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinin yapilabilmesi icin diger sartlarin
yaninda sugtan dolay1 olusacak zararin karsilanmasi sartinin da gergeklesmesi gerekir. Bu
zarar miktar1 kovusturma asamasinda bilirkisi tarafindan belirlenebilir. Zararin yargilama
asamasinda belirlenebildigi durumlarda, saniga bu zarar miktar1 bildirilerek makul bir
stire verilmesi gerekirken mahkemeler bazen samigin ekonomik ve sosyal durumunu
dikkate almadan uygun olmayan siireler belirleyebilmektedirler. Bu durumda savunma
hakk: ihlal edilen sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakmasi uygulamasi

yapilamamaktadir.

Ayrica sugtan dolay1 olusan zarar, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmelidir. Sanigin maddi durumu ile yakindan ilgili olan
bu sart, ekonomik durumu iyi olan saniklar tarafindan kolaylikla yerine getirilebilmesine

ragmen ailesine bagimli olan kii¢iik suglular ile ekonomik imkanlar1 iyi durumda olmayan

24 Horozgil, .92

247 Horozgil, s.92; Bastiirk, s.332; Epdzdemir, s. 238, 239

248« 5271 sayith CMK'min 231/6-c maddesinde gosterilen ve hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasina
iligkin objektif kosullardan sayilan magdurun ugradigi zararin tazmin suretiyle tamamen giderildigine
dair dosya kapsaminda bir bilgi ve belge bulunmamasi karsisinda; A... 8. Agir Ceza Mahkemesinin
10.07.2009 giin ve 2009/666 degisik is sayili kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan kanun
yararina bozma talebine dayanilarak diizenlenen teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya

kapsamina nazaran yerinde goriilmemis olup istemin reddine ...karar verildi.” (9 CD 14.04.2010,
2009/18331- 2010/4285)
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suclular acisindan yerine getirilmesi adeta imkansiz olan bir sart olarak karsimiza
cikmaktadir. Ekonomik giicii olan suglular ile ilgili olarak, denetim siiresini de iyi halli
olarak gecirmeleri sartiyla, haklarindaki davanin diismesine karar verilerek sugu hig
islememiscesine bir muameleye tabi tutulmalar1 saglanirken, zarar1 karsilama konusunda
imkan1 olmayan suga siiriikklenen ¢cocuklar ve ekonomik giigleri olmayan yetiskin suglular
hakkinda geri birakilma karari, bu sart ger¢eklesmedigi i¢in verilemeyecek, bu da hem
parast olanin sug isleme Ozgiirliigiiniin oldugu gibi bir algi yaratilmasina hem de

toplumdaki adalet duygusunun zedelenmesine sebep olacaktir.

2.1.3.3.4. Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Uygulamasinin Daha

Once Samik Hakkinda Yapilmamis Olmasi

6545 sayili Kanunun 72.maddesi ile CMK’nin 231/8.maddesi degistirilerek ek bir
hiikiim getirilmis ve “Denetim siiresi i¢inde, kigi hakkinda kasitl bir sug nedeniyle bir
daha hiikmiin  agiklanmasimin  geri  birakilmasina karar verilemez’’  kurali

getirilmistir,249:2%0

Bu degisiklikle kanun koyucu, denetim siiresi icerisinde fazla sayida sug isleyip
her su¢ icin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasina hiikmedilmesinin
ceza adaleti sistemine uygun sonuclar vermemesi ve adeta islenen suclari miieyyidesiz
birakmasi karsisinda bir tedbir almistir. Daha 6nceki uygulamada bu yasak s6z konusu
olmadigindan mahkemeler iglenen birden fazla sayidaki sucu, hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmas1 uygulamasinin *’liyakat’* sart: kapsaminda degerlendirmekteydi.?5!2%2

249 Turan-2014, s.101; Ozbek-Dogan- Bacaksiz, s. 708; Horozgil, s.93; Tasdemir, s. 64; Epdzdemir, s. 168
20 Madde ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231 maddesinin 8 fikrasinda degisikilik yapilmak suretiyle
hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi halinde samigin tabi tutulacagr denetim
stiresi igerisinde sanmik hakkinda bir daha hiikmiin ac¢iklanmasmin geri bwrakilmasina karar
verilemeyecegi diizenlenmektedir. Soz konusu maddenin uygulamasinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karart verilen saniklar hakkinda isledikleri diger suglardan dolayi da bir ¢ok kez hiikmiin
acgiklanmasmn geri birakilmasi karari verildigi goriilmektedir. Yapilmasi ongoriilen degisiklik ile bu
uygulamaya son verilmesi ve denetim siiresi icerisinde sanik hakkinda bir daha hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmemesi amaglanmaktadir. Kisinin isledigi ikinci su¢un denetim siiresi
icerisinde islenip iglenmediginin onemi bulunmamaktadir. Daha dnce islenen suglar bakimindan da bu
yasak uygulanacaktir (6545 sayili Kanunun 72 maddesi gerekgesi).

Horozgil, .93

6545 sayili Kanunun 72. maddesiyle, CMK’nin 231/8. maddesinde yapilan degisikligin suc tarihi
itibariyle yirtirliikte olmamasi, suctan dogan maddi bir zararin bulunmamasi, manevi zararin ise
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasina engel teskil etmemesi nedeniyle, CMK nin
231/6-b maddesinde agiklanan "kisilik Ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramislar1" irdelenip
samigin yeniden sug¢ isleyip islemeyecegi yoniinde nasil bir kanaate varildig1 agiklanmadan “santk
hakkinda dncesinde verilmis hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bulunmasi” bigimindeki
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Denetim siiresi igerisinde uygulanacak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
yasagl i¢in sanigin denetim siiresi i¢inde isledigi sucun kasitla islenmis bir su¢ olmasi
gerekir.®® Onceki suctan dolay1 verilen karar nedeniyle uygulanan denetim siiresi
icerisinde taksirle islenen su¢ nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

uygulamasina engel bir durum yoktur.?®*

6545 sayili Kanunla getirilen bu degisiklik TCK’nin 7. maddesi uyarinca
28.06.2014 tarihinden dnce islenen suglara uygulanmayacaktir. Ikinci su¢ denetim siiresi
icerisinde bu tarihten 6nce islenmis ise, mahkeme uygulama yasagi bu tarih 6ncesinde

islenen suglar1 kapsamadigindan hiikmiin aciklanmasini geri birakabilecektir.?>®

Aksi yonde diisiinceler olsa da®®

sanigin daha onceki isledigi sugun kasitla veya
taksirle islenmis olmasi nedeniyle belirlenen denetim siiresi igerisinde islenen kasitli
sucla ilgili getirilen hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yasaginin sanigi kasitlh sug
islemekten alikoymaya yonelik bir diizenleme olmasi nedeniyle yerinde oldugu

diisincesindeyiz.

2.1.3.3.5. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Uygulamasim1 Samigin

Kabulii

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulanabilmesi, sanigin agik kabuliine
baghdir. Sanik hakkinda CMK’nin 231/5 ve devaminda diizenlenen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulanmasi karar1 verilebilmesi i¢in tiim sartlar olusmus
ve mahkeme uygulama yapma konusunda takdirde bulunmus ise de uygulamanin

yapilabilmesi 22.07.2010 tarih ve 6008 sayili Kanunun 7.maddesi ile CMK’nin 231/6-C

kanuni olmayan gerekgeyle, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi,
bozmay1 gerektirmistir. (4.CD 08.12.2021, 2021/19445-2021/28801)

28 Tagdemir, s. 65; Epdzdemir, s. 169

254 Horozgil, s.93; Epozdemir, s. 169

25 Bastiirk, 5.312; Tasdemir, s. 65; Horozgil, s.94; Epdzdemir, s. 173

2% Horozgil, s.94

56



maddesine eklenen bir hiikiim geregince sanigin kabuliine bagli tutulmustur.?”2° Bu

diizenleme ile saniga bagl bir sart yasaya eklenmistir.?>®

Bu degisiklikten once, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi i¢in
sani@in kabulii sarti aranmadan mahkeme sartlarin varligi halinde kendiliginden geri
birakma karar1 verebiliyordu.?®® Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 uygulamasimin
temyiz ve istinaf kanun yollarina tabi olmamasi, sadece itiraz kanun yolu ile ayn1 dereceli
mahkemelerce incelenerek kesinlesmesi masumiyet karinesine aykirilik teskil edip, adil

yargilanma hakkinm ihlali sonuglarmi dogurmaktayd.?6!

Anayasamiz ve AIHS’ nin birbirine paralel diizenlemeleri ile “suc¢lulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar kimsenin su¢lu sayilamayacagi’ ilkesi ve suglularla ilgili kamusal
tedbirlerin alinmast ya da cezalarin verilmesi ile ilgili olarak diizenlemeler iceren
AKBK’nin Kamusal Cezalar ve Tedbirler Hakkindaki R (92) sayili Tavsiye Karari ve

ekleri samigin kabuliiniin aranmas1 gerektigi yoniinde diizenlemeler icermektedir.?%2

Diger taraftan kovusturmasi sikayete bagli suglarda sikayetten vazgegme kabul
etmeyen saniga etki etmemektedir (TCK m.74). Bu baglamda, doktrindeki bir kisim
yazarlara gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda san1gin rizasin1 aramak

ceza adalet sistemimize tezat bir goriintii olusturmaktadir.?®®

CMK’nin 231/6-c maddesindeki *’Sanigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez’’ seklindeki diizenlemede sanigin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmemesi halinde uygulamanin artik
yapilamayacagi hiikkme baglanmistir.?®* Ogretide, sam@m uygulamanin yapilmasini

acike¢a kabul etmedigini beyan etmis olmasinin zorunlu oldugu, bu zorunluluga aykir1 bir

57 Horozgil, 5.96; Turan-2014, s.8; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakur, s.627, 628; Ercan, s. 275; Ozbek-Dogan-
Bacaksiz, 5.707; Unver- Hakeri, s.1741; Tasdemir, 5.59; Epézdemir, s.118

2% Yasal degisikliginin amaci, uygulamada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinm verilmesiyle
yargl yoluna miiracaat halinde beraat edecegini diisiinen sanigin bu hakki elinden alindigi, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar itiraza tabi olup, uygulamada itiraz merci kararlar1 seklen
inceledigi, her iki durumunda da sanmigin sugsuzlugunu ispat amaciyla karar1 temyiz incelemesine
gotiirmesi miimkiin olmadigi, bu sebeple sanigin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi
oldugunu beyan etme ve dolayisiyla temyiz mahkemesinde beraat etme hakkinin elinden alinmamast
diisiincesiyle anilan hiikkmii ihdas eden madde eklendigine isaret edilmistir (23. Dénem 4. Yasama Y1ili
526 sayil1 Adalet Komisyonu Raporu, sh. 32)

29 Turan-2014, s.126; Bastiirk, 5.250; Yenisey-Nuhoglu, s.788

260 Epdzdemir, s.117

%1 Horozgil, s.96; Turan-2014, s.127; Bastiirk, 5.247; Tasdemir, s. 60

262 Horozgil, s.96; Bastiirk, s.248

263 Horozgil, .96

264 Epozdemir, s. 119
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sekilde sanmigin baskaca s6z ve davramiglarinin uygulamayr zimnen kabul ettigi
gerekcesiyle hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi ileri

stiriilmiistiir.?®® Yargitay’m da bu gériis dogrultusunda kararlar1 mevcuttur.?®

Bu yondeki kararlarinda Yargitay, “Mahkeme tarafindan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kararina itiraz etmeyen samgin uygulamaya riza gosterdiginin kabul
edilmesi gerektigini” belirtmistir. Bu goriise, kanundaki hiikmiin diizenleme amaci
diisiiniildiigiinde katilmak miimkiin degildir.?®” Sanmigin kabuliiniin sorulmayip, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasina itiraz etmesinin beklenmesi hukuki
bilgiden ve muhakemeden yoksun olabilecek sanigin adil yargilanma hakkina miidahale

olarak degerlendirilebilir.

Yargilama asamasinda hakkinda verilecek hiikmiin geri birakilmasi uygulamasini
kabul edip etmedigi sorulmadan beyani alinan sania, daha sonra “durusmaya gelip
beyanda bulunmadigr taktirde hakkinda verilen mahkimiyet hiikmiiniin ~ geri
birakilmasina riza gostermis sayilacagi’’ hususunda uyari igeren bir tebligat yapilmasi
durumunda artik sanik mahkemeye zorla getirtilmeden hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilebilmesinde engel bir hal yoktur.?®® Samigm acik¢a kabuliiniin
sorulmasi amactyla bulunmaya ve mahkemeye getirtilmeye c¢aligilmas: yargilamay1
uzatacak, usul ekonomisine aykirilik teskil edecek ve hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmas1 kurumunun amacina uygun diismeyecektir.%®

Sanigin kovusturma agsamasinda hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina

riza gosterdigini beyan etmesi, sorusturma evresinde kabul etmemis olsa bile yeterlidir.?"

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin sanik miidafi tarafindan kabul edilip
edilemeyecegine dair farkli goriisler mevcuttur. Yargitay tarafindan da kabul edilen
birinci gortise gore “sanik miidafi sanmiga taninan haklardan sanik gibi yararlanir” (CMK
m.226/4), bu yasal dayanak nedeniyle artik miidafi sanik yerine hilkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi uygulamasini kabul etme veya etmeme hususunda mahkemeye beyanda

265 Kumbasar, s.187; Epdzdemir, s.121

%66 5 CD 13.03.2014, 2097-2774

%7 Horozgil, s.98; Bastiirk, s.252; Epdzdemir, s. 122
268 Turan-2014, s.126

269 Horozgil, .99

270 Tyran-2014, s.128
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bulunabilir.2’%%72 Diger bir goriis “CMK 'nin 231/6-c maddesi uyarinca agik¢a sanigin
kabuliinii aramistir”, bu nedenle miidafinin kabul yoniindeki beyani1 gecerli degildir.
Ancak vekaletnamede agik¢a bu hususta bir yetki varsa artik miidafi de kabul veya red

beyaninda bulunabilecektir.?’®

Uygulamada sanik miidafinin, lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi talebinin
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasmi da kapsadigr ve bu konuda mahkemenin

olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerektigi kabul edilmistir.?’

Sanigin  hiikkmiin agiklanmasinin  geri  birakilmasi uygulamasini  kabulii
hususundaki beyani ile miidafisinin beyani celistigi taktirde asil olan sanigin iradesi

dikkate alinacaktir.2’®

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi ile ilgili olarak sanigin kabul
sartin1 getiren 6008 sayili Kanunun gegici 2. maddesi yiirtirliik tarihi olan 22.07.2010
tarthinden 6nce haklarindaki hilkkmiin agiklanmasi ertelenmis olan saniklarin on bes giin
icinde miiracaatlart ve hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararini kabul
etmediklerini mahkemeye bildirmeleri halinde, haklarindaki geri birakma kararmin “geri
alinacagini” hikkme baglamistir. Bu karar geri alindiktan sonra sanik hakkinda
mahkmiyet hiilkmii kurulacak ve arttk CMK’nin 231/7. maddesindeki erteleme ve

secenek yaptirimlara ¢cevirme yasagi uygulanmayacaktir.

Kanaatimizce artik mahkeme, mahkimiyet karar1 yerine baska bir karar
veremeyecektir. Ciinkii, yapilan bu degisikligin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilip

birakilmayacagina iliskin olup yargilamanin yenilenmesi yolunda yapilmis bir degisiklik

21 Turan-2014, 5.129; Tasdemir, s. 62; Epdzdemir, s. 122

212 Dosya igerigine gore, Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2010/166 E. sayili dosyasmin 06.04.2011
tarihli celsesinde sanik miidafii, "mahkamiyet hilkkmii verilecek ise, miivekkilim hakkinda hiikmiin
aciklanmasimin ertelenmesine dair karar verilmesini talep ediyorum" seklinde beyanda bulundugu
halde, saniga hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini isteyip istemediginin sorulmadig1 gerekgesiyle
itirazin kabul edilmesi kanuna aykir1 oldugundan, kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname
miinderecatt yerinde goriildiigiinden Zonguldak 2. Agir Ceza Mahkemesinin 03.06.2011 tarihli ve
2011/460 Degisik Is say1li Kararinin CMK.nin 309. maddesi uyarinca bozulmasima ... karar verildi (14
CD 12.04.2012, 2012/4352- 2012/4352).

273 Horozgil, s.100

214 Samik miidafiinin, 21.03.2006 tarihli son oturumda sanik lehine olan hiikiimlerin uygulanmas talebinin
hiikiimden 6nce 15.07.2005 giinlii 25876 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni1 giin yiiriirliige giren
5395 sayili Yasanin 23. maddesinde diizenlenen “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini” kapsadigi
da gozetilerek bu hususta olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi yasaya
aykirt (dir) (11 CD 24.12.2008, 2006/4864- 2008/13759).

275 Turan-2014, s.130; Tasdemir, s. 62
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olmadig diisiincesindeyiz?'®

. Mahk(miyet hiikmii kurulduktan sonra tabi oldugu istinaf,
temyiz ve kanun yararina temyiz gibi kanun yollar1 kullanilarak bu hiikmiin denetimi
mimkiin olup, karar yerinde degilse kanun yollar1 mercilerince degistirilmesi

miimkiindiir.?’’

CMK’nin 231/6.maddesi uyarinca saniga hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulamasini kabul edip etmediginin sorulmasi diizenlemesi yer almakla birlikte bunun
zamani ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargilama yapilip tim deliller
toplandiktan sonra ve hiikiim kurulmadan once “hiikmiin aciklanmasinin  geri
birakilmasr” ihtimali olugtugunda saniga, hakkinda hiikkmiin agiklanmasi uygulamasini
kabul edip etmeyecegi sorulmasi gerekirken?’®, yargilamanin basinda, san1§i savunmasi
alindiktan sonra, bunun soruldugu ve samigin hukuki durumu ile ilgili heniiz bir
belirsizligin oldugu asamada iradesini agiklamaya mecbur birakildig1 gériilmektedir.?”®
Hatta, sanigin geri birakma karar ile ilgili iradesini agiklamasinin, onun yargilamanin
basinda sucu kabul ettigi gibi bir algiya yol acgtig1 goriilmekte, bu durumunda hem
mahkemenin tiim delilleri toplamakta isteksiz olmasi, hem de magdurda sanmigin sugu
kabul ettigi yolunda bir kaninin olugsmasina neden oldugu i¢in mahkeme karsisinda esit
durumda olmas1 gereken iddia ve savunma arasinda hakkaniyetli yargilanma hakkina
aykiri bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.?®® Anayasa Mahkemesi bu hususu
Bireysel Bagvuru incelemesine konu olan “Asim Art basvurusu, B. No.: 2013/9381” sayil
karar1 ile tartigmis, her ne kadar sanmigin hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
konusundaki beyanmin yargilanmanin basinda alinmasimin hakkaniyetli yargilanma
hakkini ihlal etmedigine karar vermisse de bizim de katildigimiz goriis yoniinde karsi oy
kullanan birden ¢ok iiye bu durumun “sanik ve mahkeme iizerinde, yargilamanin hemen
basinda samigin hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi uygulamasini kabul etmesi ile
sucu kabullendigi, delillerin tartisilmasinin bu nedenle gerekmedigi yolunda yanhs bir

kant olusmasina sebebiyet verdigi bu durumun sanikta bir endiseye yol acarak savunma

218 Aym yonde goriis igin bkz. Horozgil, s.101

217 Turan-2014, 5.8

218 CMK'nin 231/6. maddesi uyarmca sam@a hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi hiikiimlerinin
uygulanmasini talep edip etmedigi sorulup, sonucuna gére CMK'nin 231/5. maddesi geregince hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilip birakilmayacagi hususunun degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi,
bozmay1 gerektirmistir. (4.CD 14.09.2021, 2021/28511-2021/21525)

219 Heniiz mahkemenin verecegi hiikiim konusunda bir kanaat olusmamasi nedeniyle, samga ilk sorgu
sirasinda CMK’nin 231.maddesinin uygulanmasini kabul edip etmediginin sorulmasinin dogru
olmadig1 bazi bilim insanlarinca belirtilmistir. (Giingdr-Okuyucu Ergiin, $.1959)

280 Centel, Zafer, s.117
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hakkinin kisitlanmasina yol agacak sekilde hakkaniyetli yargilanma hakkini ihlal

ettigini’’ belirtmislerdir.
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3. BOLUM
HUKMUN ACIKLAMASININ GERi BIRAKILMASI
KARARI VE SONUCLARI

3.1. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi1 Kararinin Verilme Usulii

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin takdiri mahkemenindir.?®!

Mahkeme uygulama kosullarin1 talepten bagimsiz olarak res’en arastiracak ve
uygulanmama halinde gerekcesini yazacaktir.?8? Geri birakma karar1 6ncesinde hakim bu
hususu uygulayacag: bireysellestirme hiikiimlerinden &nce degerlendirecektir.283284
Aciklanmasi geri birakilacak hiikiim, durusmada tiim deliller tartisiimak ve mahkiimiyet
hiikmiiniin gerekcesi acikc¢a anlasilir bir sekilde yazilmak sureti ile durusma tutanagina
denetime elverir sekilde yazilacak, daha sonra CMK’nin 231/5. maddesindeki sartlari
tagimasi halinde hiikmiin a¢iklanmasi, denetim siiresi i¢erisinde geri birakilacaktir. Kisa
kararda da hiikmiin aciklanmasinin geri birakildig1 belirtilecektir.?8® Uygulamada

hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sadece gerekgeli kararda bulunmasinin

yeterli olacag1 kabul edilmistir.2%

Mahkemenin bu konudaki takdir yetkisinin istisnasi, CMK’nin 254. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; “uzlagmaya tabi bir su¢ soz konusu oldugunda ve

uzlasma kurumunun uygulanmasi agisindan edimin ileri bir tarihte gerceklesecek olmasi

281 Inver-Hakeri, s.1717

282 Giingdr-Okuyucu Ergiin, s.1958

283 Bastiirk, s.377; Ercan, s.276; Unver-Hakeri, 5.1717

84« . Magdur O. G.'in maddi masrafinin olmadigint beyan ettigi somut olayda, sug tarihi itibariyle adli
sicil kaydi bulunmayan ve yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayist ile tekrar sug islemekten
cekinecegi konusunda olusan kanaat nedeniyle cezasi ertelenen samik I Y. hakkinda 5271 sayili
CMK'nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasit kurumunun wygulanip
uygulanmayacagimin tartistimamast ... bozmayt gerektirmis (tir)...” (3 CD 07.04.2015, 2015/6933-
2015/12391); “... Isteme tabi olmaksizin, 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5728 sayili kanunla
degisik CMK'nun 231. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi hususu tartisiimadan karar verilmesi
bozmayr gerektirmis (tir).” (3 CD 30.11.2011, 2011/27720- 2011/20124)

285 Giingdr-Okuyucu Ergiin, 5.1955; Turan-2014, s.134; Bastiirk, s.378,393; Artug, s.252, 253; Epozdemir,

s.244

“...Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: hiikiimlerini kisa kararda uygulamayan yerel

mahkemenin, zarar: gidermediginden bahisle, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumunun uygulanmadigini gerekgeli kararin gerekge kisminda belirtilmesi, 5271 sayilt CYY'in da yer

alan ac¢ik diizenlemeler karsisinda usul ve yasaya aykwrilik olusturmamaktadir. ---- Esasen, hiikmiin

esaswni olusturan kisa kararda yer alan bir uygulamanin aksinin, gerekcede yer almasi halinde hiikmiin

karistirildigindan bahsedilebileceginden, somut olayda hiikmiin karistirldigindan da soz edilemez. ----

- Nitekim tamamen benzer konu Genel Kurul giindemine gelmis, 27.09.2011 giin ve 168-186 say ile;

hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kurumunun uygulanmayacaginin gerekge de gosterilmesinin

yeterli olacagi, ayrica kisa kararda gosterilmesinin hiikmiin karistirilmast niteliginde olmayacagi”

sonucuna ulasiumigtir...” (CGK 04.10.2011, 2011/7-171, 2011/196)
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takside baglanmasi ya da siireklilik arz etmesi durumunda, bu sartlarin gerceklesmesini
temin agisindan hdkimin hiikmiin ac¢iklanmasinin geri bwrakilmast kararini vermesi

zorunlulugu bulunmaktadir.”*’

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasina karar veren mahkeme,
sanik hakkinda tayin ettigi hapis cezasini erteleyemez, kisa siireli hapis cezas1 s6z konusu
ise bunu secenek yaptirrmlara ceviremez.?®® Samigin denetim siiresini iyi halli olarak
gecirmemesi halinde agiklanmasi geri birakilan hiikiim, mahkeme tarafindan sanigin iyi
halli ge¢irdigi siire de dikkate alinarak, verilen cezanin yarisina kadar belirlenecek bir
kisminin ertelenmesi, segenek yaptirimlara ¢evrilmesi karari verilebilecegi gibi infaz

edilmemesine de karar verilebilecektir.2®°

Sug isnat edilen kisinin bu sugu islemedigini, su¢un maddi veya hukuki
unsurlarinin  gergeklesmedigini, iddia edilen yer ve zamanda olay mahallinde
bulunmadigini, sugu islerken kastinin olmadigini veya sugu hangi durum ve kosulda
isledigini agiklayan bir savunma hazirlayabilmesi i¢in sania gerekli zaman ve kolayliklar
saglanmasi zorunludur (ATHS m. 6/3-b ve MSHS m. 14). Bu zorunluluk geregince, ceza
yargilamasi kapsaminda durugsma agilmasi ve durugsma giin ve saatinin hakkinda kamu
davasi agilan saniga bildirilmesi zorunludur. Sanik, iizerine atili sugu islemedigine ve sug
isleme kastinin bulunmadigina dair savunmasini durugsmada yapacak ve toplanmasi
gereken delillerini durugma sirasinda bildirecektir. Ayni1 zamanda toplanan deliller de

durusmada ortaya konulacak ve tartisilacaktir.?%

Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kurumunun uygulandigi durumlarda
durusma acilmasi, delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi da zorunludur. Bu
zorunluluk geregince sanik hakkinda durusma agilmasina karsin, daha yargilamanin
basinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi uygulamasini kabul edip etmediginin

291 ye sanigin geri birakma karari verilmesini kabul etmesi ile birlikte

saniga sorulmast
daha once toplanan deliller sami@a bildirilmekle yetinilerek baskaca bir delil toplama
gayreti igerisine girilmemektedir. Ceza yargilamasinda, sanigin savunmasinm adil

yargilama kurallar1 c¢ergevesinde yapilabilmesi icin yeterli olanaklarin ve zamanin

287 Bagstiirk, 5.239,240

288 Turan-2014, s.136; Artug, s.254; Ozbek-Dogan- Bacaksiz, s. 709; Unver- Hakeri, s.1745; Tasdemir, s.
232; Epbzdemir, s. 245

289 Horozgil, s.104

2% Tiirkel, s.60; Cayan, s.163

291 Bu sekilde uygulamanin 6zelikle bir hukuka aykirilik olusturdugu hususu elestiri konusu yapilmugtir.
(Taner, s.287-298)
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taninmis olmasi gerekir. Hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kurumunun uygulanma
ihtimali dogdugunda, sugtan nasil olsa bu uygulama ile kurtulabilecegine dair diisiincest,
sami@in kendini yeterince savunmaktan alikoymaktadir. Yargilamayir bir an Once
sonuglandirmak amaciyla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesini
isteyen saniga, kendisini etkin bir sekilde savunma imkani saglanmadan hiikiim
verilmektedir. Bu sekilde yapilacak bir yargilama ile sanigin temel haklarindan olan
savunma hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki ihlal edilmis

olacaktir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasiyla birlikte belirlenen denetim siiresi
icerisinde, samigin yeni bir su¢ islemesi veya belirlenen yiikiimliiliklere aykir
davranmast nedeniyle yapilan ihbar iizerine samik hakkinda yeniden yargilama
yapilmaktadir. Sanigin, durusmaya katilmamasi halinde yoklugunda karar verilecegine
dair mesruhat iceren davetiye ¢ikartilmaktadir. Bu uyariya ragmen durugsmaya katilmayan

ya da katilan sanik hakkinda 6nceki hiikiim agiklanmaktadir.

Belirtilen bu iki durum halinde, yapilan yargilamada saniga kendisini etkin bir
sekilde savunmak i¢in yeterli zaman ve imkan taninmamaktadir. Usulen yapilan bu
yargilama sonucunda kendini savunma hakki taninmayan sanik hakkinda verilen karar

adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

7188 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile 5271 sayili CMK’nin 250. maddesinde yapilan degisiklikle,
“ceza yargilamasi hukukumuza kazandirilan seri yargilama usulii kapsaminda
sorusturmayt yiiriiten Cumhuriyet savcisina, CMK’min 231. maddesindeki sartlarin
bulunmasi halinde hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verme yetkisi

taninmuigtir.”

Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan miidafinin de hazir oldugu
bir ortamda seri yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmayacagi hususunda yapilan
teklifi kabul eden siipheli hakkinda yukarida agikladigimiz uygulama sartlarinin
bulunmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verebilecektir. Seri
yargilama usulii kapsaminda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
uygulama sartlar1 ve dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan, kovusturma evresinde
verilen hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulama sartlar1 ve hukuki sonuglari

benzerdir.
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Yukarida aciklandigi gibi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
verilebilmesi i¢in sanigin, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasini kabul
etmesi zorunludur. Ayni zorunluluk seri yargilama usuliiniin uygulandig1 hallerde de

bulunmaktadir.

Hakkinda kamu davasi agilan saniga veya seri yargilama usulii kapsaminda
hakkinda sorusturma yiiriitiilen siipheliye hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini isteyip istemediginin soruldugu géz oniine
alindiginda cezalandirilma baskisi altinda iradesini aciklamak zorunda kalan sanik veya
stiphelinin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasini1 kabul etmesi ile
sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilmasi, mahkemeye erisim hakkinin ihlali

sonucunu dogurur. Soyle ki;

Bir su¢ isnadi altinda bulunan sanik, mahkeme 6niinde sorguya ¢ekilme, tanik
dinletme ve delil toplanmasini isteme hakkina sahiptir. Devletin, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi uygulamasinin sartlarimi tagiyan bir yargilamada pozitif yiikiimliligi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik, hiikmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmasini kabul eden
sanmigin, yeterli arastirma ve inceleme yapilmasini isteme, taniklart sorguya ¢ekme ve
delillerin toplamasini isteme hakkini teminat altina almaktadir. Benzer sonuglar, seri
yargilama usulii kapsaminda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinda da ortaya

cikacaktir.?%?

Cumhuriyet savcist tarafindan, seri yargilama usulii kapsaminda, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini isteyen siipheli hakkinda yeterli delil toplanmadan
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi olasiliginin var oldugu
gozetildiginde, sorusturma evresinde verilen bu kararlar mahkemeye erisim hakkinin
etkin bir sekilde kullanilamamasi sonucunu dogurur. Bir anlamda, talepname iizerine
yetkili mahkemece, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin kabul edilmesi de mahkemeye erisim hakkinin etkin bir sekilde

kullanildig1 sonucunu dogurmaz.?%3

Kovusturma evresinde, durusmalarin herkese a¢ik olmasi ve taraflarin

durusmalara katilarak yargilamayi takip etmeleri sonucunda hitkmiin agiklanmasinin geri

292 Turan- 2016, s. 136; inceoglu, s. 116; Cayan, s.50; Inceoglu, s. 116
2% Yasar, Ercan: Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda ““Seri Muhakeme Usulii Hukuku”, Adalet Dergisi,
2020/2, S.65, s. 284, 291,292
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birakilmast karar1 verilmesi ve hiikmiin de aleni olarak agiklanmasi aleni yargilama
hakkini ihlal etmese de sorusturma evresinde uygulanan seri yargilama kapsaminda,
Cumhuriyet savcisi tarafindan, evrak iizerinden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

karar1 verilmesi aleni yargilama hakkinin ihlal etmektedir.

3.2. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Hukuki Sonuglari

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi diizenlemesinin, saniga “isledigi sucun
toplumsal yasamda yarattigi zarar1 gidermesi ve kendine taninacak denetim siiresini iyi
halli gegirmesi sarti ile cezai yaptirima tabi tutulmadan isledigi sucun biitiin sonuglariyla
hukuk evreninden silinmesi sansini veren bir uygulama oldugundan” yukarida
bahsetmistik. Hakkindaki hiikmiin agiklanmasi denetim siiresi boyunca geri birakilan
sanik, hiikiimlii sifatini kazanmadigindan, ceza adalet sisteminin hiikiimliilerle ilgili
kisitlamalarina tabi tutulamayacaklardir.?®* Ornegin; hapis cezasina mahk{imiyetin bir
sonucu olarak uygulanan hak yoksunluklari, hakkindaki hiikmiin ag¢iklanmasi geri
birakilan sanik hakkinda uygulanmayacak olup geri birakma karar1 verilen sucla ilgili
dava zamanasim duracaktir.?®® Dava zaman asimini kesilmesi i¢in “mahkiimiyet karari

verilmesi” sart1 bulundugundan dolay1 dava zamanasimi kesilmeyecektir.

Mahkeme tarafindan belirlenecek denetim siiresi igerisinde 1 yildan fazla
olmamak lizere yine ayn1 hiikiimde belirlenecek bir siire ile CMK’ nin 231/8. maddesi

uyarinca sanigin;

a- Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi

olmasini saglamak amaci ile bir egitim programina devam etmesine,

b- Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayn1 meslek ve sanati icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda ticret karsiliginda

calistirilmasina,

c- Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda

yikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek yiikiimliliigli yerine getirmesine Kkarar

verilebilecektir.2%

2% Yenisey-Nuhoglu, s. 790; Artug, s. 415; Ercan, s. 277

29 Bagstiirk, 5.401; Yenisey-Nuhoglu, s. 790

2% Horozgil, 5.138,139; Turan-2014, s.136; Artug, s. 262; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, s. 628, 629; Ercan,
s. 277, 278; Ozbek-Dogan- Bacaksiz, s. 708; Unver- Hakeri, s.1774; Tasdemir, s. 275
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Bu yiikiimliiliklere, islenen sugun toplumda yarattig1 zararlara bagli olarak
eglence yerlerine gitmeme, alkol ve uyusturucu madde bagimlilig: i¢in tedavi ile kitap
okuma gibi uygulamalar 6rnek olarak gosterilebilir. Uygulanmasina karar verilen bu
yukiimliliiklerin hukuka aykiri olmamasi yaninda denetlenebilir, saniga mali kiilfet

dogurmayacak ve infaz edilebilir nitelikte olmas1 zorunludur.?®’

Hiikkmiin agiklanmasi geri birakilmasi karariyla birlikte hakime, CMK’nin 231/8.
maddesi uyarinca denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasi konusunda takdir yetkisi
verilmis olup; hakim, gerekli gormezse sanik hakkinda bu tedbirlere de
hilkmetmeyebilir.?®® Bu konuda aksi yonde goriisler’®® mevcutsa da madde metninde
acikca “...karar verebilir” ifadesi ile kanun koyucu bu tedbirlere hilkmetmenin zorunlu
olmayip, hakimin takdirinde oldugunu belirtmistir. Burada hakim, denetimli serbestlik
tedbirine hiikmederken en fazla 1 yillik siire ile sinirli olarak takdir yetkisini serbestce

kullanabilecektir.3®

Uygulamada, mahkemelerin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
sonrasinda, sanigin denetim siiresi i¢inde isledigi sugun kendisi ve toplum iizerindeki
etkilerini giderme ve 1slahina yonelik olarak olumlu faydalar1 gdriilmesi muhtemel olan
denetimli serbestlik tedbirlerine hitkmetmedikleri goriillmektedir. Mahkemelerin, denetim
siiresi i¢inde samigin 1slahina yonelik olarak CMK’nin 231/8. maddesindeki tedbirlere
daha sik olarak kararlarinda yer vermelerinin, eger aksi yonde goriisleri varsa bununla
ilgili gerekcelerini ortaya koymalarinin ceza adaleti sisteminin amacinin
gerceklestirilmesi ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumundan alinacak
faydanin en f{ist seviyeye c¢ikartilmasi acisindan gerekli oldugu o&gretide ileri

stiriilmektedir.30

CKK’nin 36/1. maddesi uyarinca hakkinda geri birakma karart ile birlikte denetim
altina alinmasina karar verilen ¢ocuk ile ilgili tedbirlerin uygulanmasini takip etmek lizere
denetimli serbestlik miidiirliigli tarafindan bir memur gorevlendirilir. Suga siiriiklenen
¢ocugun, 12 yasindan kii¢iik olmasi durumunda “ailesine teslimine “karar verilmis ise
denetim ve gozetim gorevi Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan

yerine getirilecektir. Denetim altina alinan ¢ocukla ilgili denetim ve egitim plani,

297 Horozgil, s.139; Tasdemir, s. 275

2% Tasdemir, s. 274, 275

299 Aksi goriisler igin bkz Horozgil, s.139-dipnot 325
300 Horozgil, s.139; Turan-2014, s.136

301 Horozgil, s.140
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memurun gorevlendirilmesini takip eden 10 giin i¢inde hazirlanmasindan sonra, hakim
tarafindan onaylanmasini miiteakiben uygulamaya konulacaktir. Denetim siiresi sona
ermeden tedbir uygulamasi olumlu sonu¢lanmis ise denetim siiresi dolmadan tedbirin

sona ermesine karar verilebilir.

Hiikkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildiginde, bu karar,
Cumbhuriyet savcilari ve mahkemeler tarafindan talep edilmesi halinde verilmek iizere
kay1t altma almir (CMK m.231/13, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu m.6).3%% 3% Yine geri
birakma kararina iliskin mahkemesi tarafindan tanzim edilecek tali karar fisleri, mahalli
adli sicil birimlerine gonderilir. Sanik hakkinda denetim siiresi igerisinde bir yiikiimliiliik
belirlenmis olmasi durumunda, uygulamanin takibinin saglanmasi: bakimindan UYAP
sistemine kayit yapilir. Bu kayitta, karardaki sanik, sug, denetim siiresindeki

yiikiimliiliikler ve kararin tarih ve numarasi gibi bilgiler yer alir.3%

CMK’ nin 231/8. maddesi uyarinca yetiskinler i¢in 5 yil, CKK’ nin 23. maddesi
uyarinca suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda 3 yil olmak tizere hakimin takdiri ile uzatilip
kisaltilamayan denetim siiresi belirlenir.?®® Bu siireler, kararin kesinlestigi tarihten
itibaren baslar.3®® 19.12.2006 tarihinden &nce yani 5560 sayili Kanunla CKK’ nin 23.
maddesi degistirilmeden 6nce 5 yillik bir deneme siiresi s6z konusu oldugundan, bu
tarihten 6nce islenen suglarla ilgili 5 y1llik denetim siiresi uygulanacak olup, bu tarihten
sonra iglenen suclarda suca siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda 3 yillik denetim siiresi

uygulanacaktir.®"’

Mahkemeye etkili bagvurma hakki, kesinlesmis mahkeme kararinin infazini
isteme hakkini da igermesi nedeniyle verilen kararlarin infaz edilmemesi veya infaz
edilmesi talebinin reddi mahkemeye erigim hakkinin ihlali kabul edilir.2% Bu kapsamda,
hiikmiin agiklanmasinin geri sirakilmasi kararinin kesinlesmesinden sonra, kararin
infazinin olmamasi ve hiikmiin agiklanmasi i¢in 5 yillik siirenin Ongoriilmesi de

mahkemeye erisim hakkinin ihlali anlamini tasiyacaktir.

%2 HAGB Kkararlarinin  adli sicile kaydedilmesi uygulamada samk aleyhine hukuki sonuglar
doguracagindan hareketle bu uygulama elestirilmistir. (Kaya, s.421-422,431-432)

303 Yenisey-Nuhoglu, s. 790; Unver- Hakeri, s.1775

304 Horozgil, s.137; Ercan, s. 278

305 Epdzdemir, s 274

306 Epdzdemir, s. 274

37 Horozgil, s.138;Turan-2014, s.40-45,136; Yenisey-Nuhoglu, s. 790; Unver- Hakeri, s.1774

308 Yildirim, s.460; Cayan, s.53

o
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Makul siirede yargilanma hakki geregince, yargilamanin toplumun adalet
duygusunu incitmeyecek, toplumda bu uyusmazlik nedeniyle sorunun ¢6ziimsiiz kaldigi
gorilintiisiinli yaratmayacak, taraflarin hak ve menfaatlerini olumsuz etkilemeyecek bir

siirede sonuca ulasilmasi ve nihai hiikkmiin verilmesi gerekmektedir.3%°

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast karar1 mahkiimiyet ve hiikmiin
aciklanmamasi kararini igermektedir. Bunun sonucu olarak da denetim siiresi boyunca
“samigin beraat ettigi” veya “sanigin mahkim oldugu” acgik bir sekilde ortaya

koyulamamaktadir.3°

Deneme siiresini basariyla bitirmis olan su¢lunun, sugsuz bir ge¢mise sahip
olabilmesi amaci ile®!*kabul edilen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanmasi ile denetim siiresi igerisinde sanik bakimindan daha belirsiz bir durum

ortaya c¢ikartilmakta, bu sekilde hukuki giivenligi tehlikeye atilmaktadir.3!2

Makul siirede yargilanma hakki, yargilamanin ¢ok hizli bir sekilde bitirilmesi
olarak anlasilamaz.3"® Ciinkii hizl1 ve iistiinkorii yapilacak yargilama, taraflarin yargilama
stirecinde haklarinin kullanimini onleyebilecegi gibi, hiikkmiin olusumuna esas alinacak
hususlarin da gézden kagirilmasina sebep olabilecek ve nihai hiikkmiin kigisellestirilmesi

gibi hakkaniyete uygun hiikiim verilebilmesi i¢in gereken stiregleri engelleyebilecektir.

Hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi uygulamast miimkiin olan bir sug
islendiginde; sanik hakkinda agilan kamu davasina ait iddianamenin kabuliiyle, hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul eden sanigin savunmasi alindiktan sonra
deliller toplanmadan karar verilmesi, yargilamanin kisa siire i¢erisinde sonuglandirildigi
gorilintiisiinii ortaya ¢ikarsa da aslinda aydinlatilmasi gereken hususlar arastirilmadan
karar verildigi goriilmektedir. Mahkemelerin iizerinde her giin artan adli is ytkd ve
hakimlerin meslekteki terfi ve tayinlerinin, yiiksek oranda is ¢ikarmalar1 sartina

baglanmis olmasinin acele karar vermede etkin oldugu bilinmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda; makul siirede yargilanma

hakkinin amacinin, “tiim hak arayan kisileri yargilama iglemlerinin siiriincemede

309 Cayan, 5.90; Erdogan, s. 122, 123

310 Kaya, s.414

311 Madde gerekgesinden

312 Kaya, s.414

313 Kartal, Adem: Makul Siirede Yargilanma Hakki ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru yolu ile
insan haklar1 tazmin komisyonunun s6z konusu hakki korumadaki islevleri, s. 2,
https://www.jurix.com.tr/article/2672, Erigim tarihi: 08.06.2021
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kalmasina karsi korumak ve ozellikle ceza davalarinda, samgin davamin ne sekilde
sonuclanacagi endisesiyle uzun siire yasamasini engellemek “ oldugu vurgulanmustir.31
Baska bir ifade ile makul siirede yargilanma hakkiin kabul edilis amaci, sanigin
yargilama neticesindeki akibetinin ne olacagina iliskin belirsiz bir konumda uzun siire

kalmamasidir.3%®

Yine AIHM’nin 03.04.2012 tarih ve 41723/06 numarali Gillberg-isve¢ kararmin
gerekcgeleri goz oniinde tutuldugunda, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilen san1gin, haksiz bir zarara ugradigini veya hukuka aykir1 yargilandigini ispat
etmesinin zor oldugu gerekgesi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stiriilebilecegi, bu gerekgelerle yapilan basvurular sonucunda ise iilkemiz aleyhine ihlal

karar1 verilme ihtimali olabilecegi diisiiniilmelidir.3!®

Makul siirede yargilanma ilkesi yoniinden yapilan yargilamanin hakkaniyete
uygun bir siirede yapilmasi zorunludur. Bu nedenle kisa siire igerisinde deliller
toplanmadan, toplanan deliler tartisilmadan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
karar1 verilmesi yargilama kisa stirede bitirilmisse de makul siirede yargilanma hakkinin

ihlali sonucunu doguracaktir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildikten sonra, belirlenen
denetim siiresi i¢erisinde sug islenmesi halinde sanik hakkinda ayni1 sugtan dolay1 yeniden
yargilama yapilacak, yargilama sonucunda verilen karara karst kanun yoluna

basvurulmasi halinde kararin kesinlesmesi tarihine kadar da belirli bir siire gececektir.3!’

Denetimde gecirilen siire ve yeniden yapilan yargilama sonucunda verilen kararin
kesinlesme tarihine kadarki siire dikkate alindiginda, basit bir sug i¢in 5-6 y1l gibi uzunca
bir siire sonra karar verilebilmektedir. Tim kanun yollarmin tiiketildigi tarih esas

alindiginda 5-6 yillik bir yargilama siirenin makul olmadig1 agiktir.318

314 ATHM, Stogmiiller v. Avusturya, 10.11.1969, 1602/62, p. 5

315 PURTAS, Hiiseyin: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Ceza Muhakemesinde Adil Yargilanma
Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s.107

316 Kaya, 5.433

817 Kaya, s.421

318 Sevimli, Dilara: Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Adil Yargilanma Hakki
Bakimindan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 103; Sarigiil-2016, s. 78
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3.3. Hiikkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Uygulanmasinin

Hukuki Sonuclar
3.3.1. Giivenlik Tedbirleri Bakimindan Etkisi

Ceza adaleti sistemi bakimindan giivenlik tedbirleri; islenen suglara verilen hapis
ve adli para cezasi yaninda suglunun 1slahi ve topluma kazandirilmasi ve sugta tekerriire
engel olmayr amaclama yaninda suctan dolayi toplumsal yasamda olusan zarari

gidermeyi amaglayan kurallar biitiiniidiir.31°

TCK’da belirli haklari kullanmaktan yoksun birakma (TCK m.53), esya
miisaderesi (TCK m54), kazang miisaderesi (TCK m.55), ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri (TCK m.56), akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK m.57), miikerrirlere
ve ozel tehlikeli suglulara yonelik giivenlik tedbirleri (TCK m.58), sinir dis1 edilme (TCK
m.59), tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri (TCK m.60) basliklarinda diizenlenmis
olup, ceza mahkiimiyetine bagli olarak mahkeme tarafindan uygulanmalarina karar
verilebilmektedir.3?° Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi, sucluluguna karar veren kisinin
Anayasa basta olmak {izere tlim mevzuattan kaynaklanan ve teminat altina alinmis belirli

medeni haklar1 kullanmasin1 6nleyecektir.

Hiikmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmasi uygulamasina hiikmedilmeden once,
mahkeme, sani@in fiilinin siibuta ermesi sebebiyle bir ceza belirleyerek, bu cezanin
infazint geri birakma karariyla birlikte askiya almaktadir. Denetim siiresinin olumsuz
sonuglanmasi durumunda, mahkeme, herhangi farkli bir aragtirmaya girismeden hiikmii
aciklayacagindan dolayi, ilk kararinda hapis cezasi yaninda TCK’nin 53. maddesinde
diizenlenen hak mahrumiyetlerine hiikmetmelidir. Denetim siiresinin  olumlu
sonuglanmasi halinde s6z konusu yargilama hakkinda diisme karar1 verilecegi i¢in, bu
durumda, sanik hakkinda verilecek hapis cezasi yaninda hak mahrumiyetlerine yonelik
kisitlamalar da uygulanmayacaktir. Mahkemenin geri birakmaya iliskin ilk kararinda hak
yoksunluklarma hikkmetmemis olmasi “denetim siiresinin olumsuz sonuglanmasi
sebebiyle aciklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanirken” sanik hakkinda bir kazanilmis

hak dogurmayacaktir. Ciinkii, TCK’nin 53. maddesinde diizenlenen hak yoksunluklari

319 Epodzdemir, s. 249
320 Artug, s. 258-260; Epdzdemir, s. 249
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hapis cezasinda diizenlenen mahk{imiyetin bir sonucu olup, infaz sirasinda kendiliginden

gozetilecektir, 321 322

TCK’nin 54. maddesinde diizenlenen miisadereye, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari ile birlikte hitkkmedilip hitkmedilemeyecegi tartisma konusu olmustur.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 giivenlik tedbirleri hakkinda degil sadece
mahkimiyet kararlari ile birlikte verilebilirse de miisadere karar1 bu kuralin istisnasini
olusturmaktadir.3?® Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte miisadere
karar1 verilmesi halinde, geri birakma kararina karsi itiraz kanun yoluna bagvurulmasi
durumunda, miisadere karar1 inceleme konusu yapilamayacak, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararindaki denetim siiresi sonunda verilecek mahkiimiyet veya diisme
karari ile birlikte istinaf veya temyiz incelemesi konu oldugunda daha 6nce miisadere
edilmis olan sug esyasi artik elde olmadigindan bu konuda bir karar verilmesi miimkiin
olmayacaktir.®** Miisadere konusu esyalar;; TCK’nin 54/4. maddesinde diizenlenen ve
taginmasi, bulundurulmasi, kullanilmasi, alimi, satim1 basli basina su¢ olusturan esyalar
ile TCK’nin 54/1. maddesinde diizenlenen kasitli suglarda kullanilan veya bu suglardan
hasil olan esyalar olarak ikili bir ayrima tabi tutmak mimkiindiir. TCK’nin 54/4.
maddesinde belirlenen niteliklere sahip olan (6rnegin; uyusturucu madde veya ruhsatsiz
atesli silah) suc esyalari hakkinda hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile
birlikte verilecek miisadere karariin hiikmiin kesinlesmesi halinde infazi, agiklanmasi
geri birakilan hiikiim, denetim siiresinin olumsuz sonu¢lanmasi ile birlikte aciklansa veya
denetim siiresinin olumlu sonu¢lanmasi halinde diisme karar1 verilmesi durumunda zaten
bizatihi miisadereye tabii olduklarindan bir sorun yaratmayacaktir.>>® Ornegin; ruhsatsiz
taginan bir tabanca nedeniyle 6136 say1li Kanuna muhalefet sugundan mahksim olan sanik
hakkinda hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildiginde, suca konu silah
miisadere edilmekte ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 kesinlestiginde
denetim siiresinin sonu beklenmeden tasfiye edilmektedir. Yargitay bir kararmda®?® “suca

konu silahin miisaderesi yerine denetim stiresi boyunca adli emanette saklanmasina dair

%21 Kumbasar, $.222-225; Giingdr-Okuyucu Ergiin, s.1955; Horozgil, s.141; Turan-2014, s.168; Bastiirk,
5.400; Artug, s. 260; Epozdemir, s. 250- 252

822 CGK 17.10.2006, 11/183-216

323 Kumbasar, s.; Turan-2014, s.145,148; Bastiirk, s.404; Artuc, s. 258, 259; Ercan, s. 278, 279; Ozbek-
Dogan- Bacaksiz, s. 715; Tagdemir, s. 369; Epozdemir, s. 255

324 Turan-2014, s.145; Bastiirk, s.405; Tasdemir, s. 369

325 Turan-2014, s.146; Tasdemir, 368, 369

826 8 CD 15.06.2010. 7065- 8569
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karart bozarak mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakilmast karari yaninda

silahin miisaderesine karar verilmesi gerektigini” belirtmistir.

Kasitli sucta kullanilan veya bu sugtan hasil olan bashi basina kullanilmasi,
bulundurulmasi, tasinmasi sug teskil etmeyen esya hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karariyla birlikte miisadere karari verilmesi halinde bu kararin infazinin

denetim siiresi sonuna birakilmalidir.3?’

Su¢ esyasimnin denetim siiresinin 1yi halli gecirilmesi nedeniyle iadesi
gerektiginde, mahkemenin, denetim siiresinin iyi halli ge¢irildiginin tespiti halinde,

diisme kararyla birlikte sug esyas1 hakkinda bir karar verilmesi zorunludur.3?

Hikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari ile miisadere karar1 (TCK
m.54,55) verilmesi durumunda miisadere kararinin asil hitkmiin tabi oldugu kanun yoluna
tabi bulundugunu hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina kars: itiraz kanun
yolu mevcut oldugundan miisadere kararina kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi

yerlesik Yargitay ictihatlarinca da kabul edilmistir,32% 330

Tekerriir, 6nce isledigi bir suctan dolay1 ceza alan ve bu cezasi kesinlesen
hiikiimliiniin belirli siireler igerisinde, ikinci kez isledigi suctan dolay:r daha agir bir

mileyyideye tabi tutulmasi amaciyla TCK’nin 58. maddesinde diizenlenen bir

327 Horozgil, s.142,143; Bastiirk, s.404

328 “Sanik miidafii, 21.07.2014 tarihli dilekgesi ile hakkinda hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasina
karar verilen sanigin denetim siiresini iyi halle gecirdigini belirterek, adli emanette bulunan sanik adina
tasima ruhsath silahin iadesini istemesi tizerine Samsun 5. Asliye Ceza Mahkemesi, 22.07.2014 tarihli
ek karar ile silahin sucta kullanilmas: nedeniyle miisaderesi gerekeceginden bahisle talebin reddine
karar vermesi iizerine, bu karara karsi yapilan itirazin Samsun 2. Agr Ceza Mahkemesinin 27.08.2014
giin, 2014/1090 degisik sayili karari ile reddedildigi anlasilmistir. ----- Hakkinda  hiikmiin
aciklanmasimin geri bwrakilmasina karar verilen sanik hakkinda kesin hiikiimle sonuglanmig bir
mahkumiyet kararimin bulunmadig:, hiikmiin agiklanmasimin  geri bwrakilmasina dair kararin
agtklanmasimin gerektigi hallerde samigin beraatine karar verilmesi olasiliginin da bulundugu ve
zamanagimi nedeniyle davamn diisiiriilmesi halinde ruhsath tabancanin miisadere edilemeyecegi
hususlart gozetildiginde, sanik miidafiinin 21.07.2014 tarihli talebi iizerine, mahkemece CMK.nun
231/10 maddesi uyarinca, samigin denetim siiresi icerisinde yeni bir sug isleyip islemedigi arastirilarak
sonucuna gore, denetim siiresi icinde yeni bir su¢ islenmediginin anlasilmasi halinde, agiklanmasi geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesine ve adli emanette bulunan ruhsatli silahin
gerekli islemlerin yapilmasi igin idareye teslimine karar verilmesi gerekirken, Samsun 5. Asliye Ceza
Mahkemesince herhangi bir arastirma yapilmadan talebin reddine karar verilmis olmasi karsisinda,
itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi yasaya aykiri
(dw)...” (8 CD 16.02.2015, 2015/2386- 2015/9521)

Tasdemir, s. 370; Epézdemir, s. 258-260

“... Yerel mahkemece sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olup,
bu karar itiraz kanun yoluna tabi oldugundan, hiikmiin par¢asi olan miisadere kararinin da itiraz kanun
yoluna tabi olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yerel mahkemece miisadere kararinin temyiz kanun
yoluna tabi olduguna karar verilmesi ve Ozel Dairece de temyiz isteminin kabulii ile miisadere
yoniinden sl inceleme yapilmast usul ve kanuna aykiridwr...” (CGK 15.04.2014, 2012/6-1452,
2014/195). Benzer kararlar igin bkz. 2 CD 12.09.2014, 26299-21150; 3 CD 13.03.2014, 5436-10565
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uygulamadir. Suglunun belirlenen siireler igerisinde su¢ islemekten alikonulmasini
amaglamaktadir. Uygulama yapilma sartlar1 gerceklestiginde, sonraki mahktimiyet daha
agir sartlarda infaz edilir ve infazdan sonra denetimli serbestlik tedbirleri uygulanarak
sug¢lunun topluma kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu anlamda agiklanmasi geri
birakilan hiikiim bir mahk{imiyet hiikmii olmadigindan,®! hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina konu sug, daha sonra islenen bir sug igin tekerriire esas alinmaz.>*2
Ciinkii, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile sugun hukuki sonu¢ dogurmasi
engellenir.® Yargitay’in, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasma dair kararlarm
sanitk hakkinda TCK’nin 58. maddesinde diizenlenen tekerriir hiikiimlerinin

uygulanmasina neden olmayacag: yoniinde kararlar1 da mevcuttur.33

3.3.2. Yargillama Giderleri ve Vekalet Ucreti

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi halinde CMK’nin
325/2. maddesi uyarinca tiim yargilama giderleri samga yiikletilir.33® Heniiz hakkinda bir
mahkimiyet karar1 verilmeyen sanigin, yargilama giderlerini 6demesine karar
verilmesinin hukuk devleti ilkelerine ve esitlik kurallarina aykir1 oldugu hususunda
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan iptal bagvurusu ise Anayasa Mahkemesi’nin 03.11.2011
tarih, 2010/1 E. ve 2011/149 K. sayili karar ile reddedilmis ve Anayasa’ya aykiri
bulunmamistir. Bu kararinda; Anayasa Mahkemesi, hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin, itiraz kanun yoluna tabi olup bu hususun itiraz merciine
gotiirtilebilecegini ve denetim siiresi sonunda verilecek diisme ya da mahk(imiyet kararina
kars1 yapilacak istinaf ve temyiz incelemesinde bu kararin nihai hiikiimle birlikte
inceleme konusu yapilabilecegini belirtmistir.3%® Aksi yondeki goriisler sanik hakkinda
hukuki sonug dogurmayabilecek bir mahkiimiyet kararin ait yargilama giderlerinin saniga
yiikletilmesinin sugsuzluk karinesinin ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri

stirmektedirler.33’

CMK’nin 324. maddesinde vekalet {icretlerinin de yargilama gideri sayildiginin

hiikme baglanmasi nedeniyle, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen

331 Turan-2014, s.165; Epdzdemir, s. 262

332 Ercan, s. 27

333 Turan-2014, s.165; Bastiirk, s.400

334 8 CD 26.05.2011, 3630-3861

3% Tagdemir, s. 383; Epdzdemir, s. 268

3% Horozgil, 5.143,144; Turan-2014, s.8; Tasdemir, s. 384; Epozdemir, s. 269
337 Bastiirk, 5.409
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yargilamada, katilanin kendini avukatla temsil ettirmesi sebebiyle hilkmedilecek olan
vekalet ticreti, sanik tarafindan ddenmesine karar verilen yargilama masraflar arasinda
gosterilecektir.>¥® Uygulamada “hiikmiin aciklanmasimn  geri birakilmasina karar
verilirken, yasa geregi vekalet iicretine hiikmedilmis ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
degistikten sonra hiikmiin agiklanmasi gerekmisse, bu tarihte yiiriirliikte bulunan
tarifedeki miktardan, ilk kararla verilen miktar mahsup edildikten sonra aradaki farka
hiikmedilecektir. Aksi halde samiga, bir davada iki kez vekalet iicreti yiiklenmis

olunacagr” kabul edilmistir.3%

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde CMK’nin
325/2. maddesi uyarinca tiim yargilama giderleri samiga yiikletilmesi uygulamasi
hakkaniyetli yargilama ilkesinin baska bir ihlalini olusturmaktadir. Hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi nedeniyle bir mahktimiyet karar1 verilmeyen
sanigin, yargilama giderlerini 6demesine karar verilmesinin hukuk devleti ilkelerine ve
esitlik kurallarina aykirt oldugu kanaatindeyiz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinin “vekalet iicreti ve yargilama

giderlerini” kapsamayacag1 yoniinde karar1 mevcuttur.34°

3.3.3. Dava Zaman Asimi Uzerine EtKisi

Sorusturma ve kovusturma engellerinden olan dava zamanasimi siiresi, sugun
islenme tarihinden baslar ve kanunda belirtilen siirenin geg¢mesi ile tamamlanir. Bu
durumda dava zamanasimi bulunmasi halinde sorusturma ve kovusturma islemlerine
devam edilemez. Dava zamanasimi, sugun cezalandirilabilirligini ortadan kaldirmasina
karsin, fiilin su¢ olma Ozelligi yoniinden herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.34!
TCK’nin 67. maddesinde dava zamanasimini kesen (izin veya karar alinmasi veya diger
bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin ¢oziilmesine bagli olan) nedenler sinirli bir

sekilde say1lmustir.34?

S6z konusu maddede durma siiresi konusunda agik bir niteleme bulunmamakla

birlikte, CMK’nin 231/8-son cilimlesi uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

3% Horozgil, s.144; Turan-2014, s.236

33911 CD 10.04.2014, 2013/11040 — 2014/6978

340 CGK 18.03.2008, 2007/4MD-115, 2008/53

31 Ozgeng, 1zzet: Tiirk ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 8.Basi, Ankara 2013, s. 815;
Donmezer, Sulhi- Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, c.3,
12.Basim, Istanbul 1997, s.274

32 (Ozgeng, 5.815
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karart dava zaman asimini durdurur. Bu diizenlemeyle denetim siiresinin hangi tarihleri
kapsadigina yer verilmemesi nedeniyle durma siiresi konusundaki belirsizlik
giderilmemistir.3** Genel olarak kabul edilen goriise gore; geri birakma kararina kars:
yapilacak itiraz lizerine verilen karar ya da itiraz edilmeden hiikmiin kesinlesmesi lizerine
kesinlesme tarihinden itibaren dava zaman asimi duracaktir.®** Yargitay, duran zaman
asiminin hangi tarihten itibaren yeniden islemeye baslayacagi konusunda farkli kararlar
vermis olup, bu kararlarda; ikinci sugun islenme tarihi veya bu sugtan dolay1 verilen
mahklmiyet kararmin kesinlestigi tarih, hilkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin kaldirilmasi i¢in yapilan ihbar {izerine tensip zaptinin tanzim edilmesi, ikinci
suctan alinacak mahk{imiyet kararinin kesinlesmesi sart1 ile bu sugun islendigi tarihten
itibaren duran zaman asimimin yeniden islemeye baslayacagini karara baglamistir.34> 346
Ogretide; duran zaman asimimin denetim siiresi i¢cinde islenen ve bu sug ile ilgili olarak
verilecek mahkimiyet karar1 kesinlesen sucun islenme tarihinin dava zaman agiminin
tekrar islemeye baslayacagi tarih olarak kabul edilmesi yolunda bizim de katildigimiz

goriisler bulunmaktadir.®*’

Yargitay CGK yeni tarihli bir ictihadinda®*® bu goriis yoniinde karar vererek ikinci
suctan dolay1 verilen mahkGmiyet hiilkmiinlin kesinlesmesi kosuluyla ikinci sucun
islenme tarihinin dava zaman asiminin tekrar islemeye baslayacagi tarih olarak kabul

edilecegini hiikme baglamistir.

Ikinci sug sebebiyle yeniden islemeye baslayan zaman asimi siiresi zaman

astminin durdugu tarihten onceki siireye eklenir.

Denetim siiresinin olumsuz olarak sonug¢lanmasi sebebiyle mahkimiyet

hiikmiiniin agiklanmasia karar verildiginde, denetimli serbestlik tedbirlerinin ihlal

343 Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinlari, 17. Baski, Ankara, Subat 2012, s. 465;
Giirtihan, s.136,137

34 Turan-2014, s.143; Yenisey-Nuhoglu, s. 790; Artug, s. 413; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakar, s. 629; Ercan,
s. 278; Ozbek-Dogan- Bacaksiz, s. 709; Tasdemir, s. 331; Epozdemir, s. 324

35 Yargitay 13. CD’nin 08.05.2013 tarih ve 2013/13831-13604 sayili karari ile hiikmiin agiklanmasiin
geri birakilmasi kararinin verildigi tarih ile deneme siiresi iginde islenen ikinci sugtan verilen
mahk(miyet kararinin kesinlestigi tarih esas almmugtir. Yargitay 15. CD’nin 23.01.2013 tarih ve
2012/17814-2013/1068 say1l1 karart ile hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin kesinlestigi
tarih ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasi icin tensip kararinin verildigi
tarihi esas almistir. Yargitay 4. CD’nin 05.06.2012 tarih ve 2012/8021-13441 sayili kararinda ise
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlestigi tarih ile deneme siiresi iginde islenen
sugtan dolay1 verilen cezanin kesinlestigi tarih esas alinmustir.

346 Giingdr-Okuyucu Ergiin, s.1963; Tasdemir, s.331, 332; Epdzdemir, s.324, 325

347 Horozgil, s.145; Turan-2014, s.144

38 CGK 04.10.2018, 2017/8-952, 2018/403; CGK 01.03.2016, 2015/3-599, 2016/99 (Tasdemir, s. 333)
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edilmesine iliskin karar tarihinin, duran zaman agiminin tekrar islemeye baslayacagi tarih

olarak kabulii gerekecektir.34°

3.3.4. Memuriyet Gorevine Etkisi

Hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karar1 ile sanik hakkinda verilen
mahk(miyet hiikmii, belirlenen denetim siiresinin olumlu bir sekilde gecirilmesi
sonucunda artik hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi i¢in Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48.
maddesinde diizenlenmis bulunan belirli suglara mahklimiyetin devlet memurluguna
engel teskil etmesi yasagmin kapsamma girmeyecektir.®®® Nitekim Damstay 12.
Dairesi’nin 09/07/2008 tarih, 2007/2534 E, 2008/4502 K. sayili karar1 ile hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi karari verilmesi halinde 657 sayili Kanunun 98/B
maddesi uyarinca devlet memurlarinin gorevine son verilmesine sebep olan ayni
Kanunun 48. maddesinde sayilan sartlarin varligi halinde memuriyetten ¢ikarma veya
memuriyete girme sartlarinin olusmayacagi yoniindeki uygulamanin yapilmayacagini

hiikme baglamustir.>%

Aciklanmasi geri birakilan hiikiimle ilgili belirlenen denetim siiresi olumsuz
sonuglanip mahkeme tarafindan belirlenen mahkimiyet hilkkmii agiklanip kesinlestiginde
artik devlet memurlugu ile ilgili olarak engel teskil etme veya memuriyetten ¢ikarma

uygulamasina konu olabilecektir.>*2

Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu, 765 sayili TCK’nin uygulandigi dénemde
tecil edilen mahkiimiyet hiikiimlerinin devlet memurluguna engel olma ve devlet
memurlugundan ¢ikarma konularinda uygulamaya esas alinamayacagi yolunda kararlar
vermis olup, samigin erteleme siiresi iginde tekrar su¢ islememesi durumunda
mahkimiyetin vaki olmamis kabul edilece§i esast nedeniyle memuriyet yoniinden

olumsuz bir sonu¢ dogurmayacagimi belirlemistir.3*

349 Horozgil, s.46; Turan-2014, s.144

30 Giingdr-Okuyucu Ergiin, 5.1954,1955; Epdzdemir, s. 335

%1 Turan-2014, 5.250; Bastiirk, s464,465; Ercan, s. 279; Horozgil, s.146,147; Ercan, s. 270; Epdzdemir, s.
336, 337

352 Epdzdemir, s. 337; Horozgil, s.147,148; Turan-2014, s.257

33 Horozgil, s.148,149
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Mevzuatimizda asker personelin istihdama ile ilgili olarak bu kisilerin isledikleri
suclar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari ile ilgili cesitli
kisitlamalar bulunmaktadir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi
yapilmis olsa bile bazi suglar 4678 sayili Kanunun 13/3-D, 6191 sayili Kanunun 3/D ve
6328 sayili Kanunun 10/1-F.maddeleri uyarinca bu maddelerde belirlenen gorevlere
getirilmeyi engelleyecek niteliktedir.>>* Hiikmiin aciklanmasi geri birakilmasi kararinin,
denetim siiresinin olumlu sonuglanmasi durumunda su¢ ve cezayi tiim sonuglart ile
ortadan kaldirict nitelikte olmasi1 géz Oniinde bulunduruldugunda bu hiikiimlerin
Anayasamizda diizenlenen kamu hizmetine girme hakkini ihlal ettigi ve sugsuzluk

karinesine aykir1 bir durum olusturdugu agiktir.3>®

3.3.5. Disiplin Hukukuna Etkisi

Disiplin kurallar1, “kamu gérevlilerinin kendilerine taninan yetkiler ¢ergevesinde
kamu hizmetlerini yiiriitiirken bu hizmetlerin daha dikkatli ve ozenli yiiriitiilmesi ve
hizmetlerin mevzuatta belirtilen sekilde ve siirede yapilmasini temin etmek igin
diizenlenmis bulunan kurallardir.” Kamuya ait yetkiyi kullanirken, meslegi ile ilgili
disiplin kurallarini thmal eden kamu gorevlileri hakkinda 6nceden mevzuat gergevesinde
belirlenen disiplin yaptirimlart uygulanarak hem yapilan ihlallerin idari ydnden
cezalandirilmast hem de diger kamu personeli icin ayni ihlaller hususunda caydiricilik
amaglanir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 137. maddesi uyarinca bir fiilinden
dolayt memur hakkinda ceza kovusturmasina baglanmis olmasinin disiplin
kovusturmasma bir etkisi bulunmamaktadir.®® Yine ceza kovusturmasi sonucunda
memurun mahkim olmasinin disiplin sorusturmasina olumlu veya olumsuz bir etkisi
yoktur.**"Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi yapilmis olsa dahi sug
teskil eden bir fiilin disiplin hukuku yoniinden yukarida agiklanan nedenle memur

{izerinde bir etkisi olmayacaktir.3%® Anayasa Mahkemesi’nin gériisii de bu yondedir.>*°

34 Turan-2014, s.251

3% Horozgil, s.149; Turan-2014, s.256

356 Bastiirk, s. 468

357 Aksi goriis icin bkz. Tasdemir, s. 347

38 Colak-Ozdemir, s.120; Epdzdemir, s. 338, 339
39 Horozgil, 5.149,150; Turan-2014, 5.262

78



3.3.6. Denetim Siiresinin Olumlu Gegirilmesi ve Bu Siire Icerisinde Kasith

Su¢ islenmemesi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari izerine belirlenen denetim siiresi
icinde sanik tarafindan kasitl bir su¢ islenmediginde mahkeme tarafindan durusma acilip;
sanik, katilan, miidafi ve katilan vekili gibi taraflar mahkemeye davet edilerek davanin

CMK ’nin 231/10. maddesi uyarinca diismesine karar verilir.®

Kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilmeden once, sanigin, denetim siiresi
icerisinde bagka bir su¢ isleyip islemedigi hususunda yeterli arastirma yapilmasi ve bu
hususun denetime elverisli sekilde belgelendirilmesi gerekmektedir. Bu halde sanigin adli

sicil kaydinin incelenmesiyle yetinilmemelidir,36%: 362

Kamu davasinin diisiiriilmesi kararina kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. %63

3.3.7. Denetim Siiresinin Olumlu Gecirilmemesi ve Bu Siire Icerisinde

Kasith Suc Islenmesi

Sanik hakkinda hitkmedilen denetim siiresi (3 veya 5 yillik) igerisinde kasith bir
sug islenmesi halinde hiikmiin agiklanmasi amaciyla ilgili mahkemeye ihbar zorunlulugu
ve mahkemenin takdir hakki bulunmamaktadir. Bu ihbar lizerine “daha once agiklanmasi
geri birakilan hiikmiin a¢iklanmasina” karar verilir. S6z konusu bu karar, ikinci sugun
yargilamasii yapan mahkemece yapilan ihbar lizerine re’sen verilir. Ancak burada
onemli olan husus ikinci sugtan dolayr verilen mahkiimiyet kararinin kesinlesmis
olmasidir.®* Bu halde denetim siiresi i¢inde islenen ikinci sugtan dolay1 verilen

mahk(miyet hiikkmiiniin verildigi anda kesin olup olmamasinin bir Onemi

30 Horozgil, s. 154; Turan-2014, s.152; Bastiirk, s. 435; Yenisey-Nuhoglu, s. 794; Ercan, s. 278; Ozbek-
Dogan- Bacaksiz, s. 710

361 Turan-2014, s.152; Bastiirk, s436

%2 « . Denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliigii yerine getiremeyen samgn, bu yiikiimliiliigii
bilerek ve isteyerek mi yerine getirmedigi, egitim durumu ve gozlerinin bozuk olmasi nedeniyle elinde
olmayan nedenle mi yerine getiremedigi arastirilarak sonucuna gore, denetimli serbestlik tedbirinin
bir kismini yerine getiremeyen sanigin 5271 sayili CMK'nin 231/11 maddesi geregi durumunun yeniden
degerlendirilerek gerekirse tedbirin degistirilmesi veya para cezasinin yarisina kadar belirleyecegi bir
kismimin infaz edilmemesine karar verilmesi gerektigi halde hapis cezasina hiikmedilmesi bozmay:
gerektirmig (tir)...” (3 CD 23.01.2013, 2011/26283- 2013/3564)

%3 Turan-2014, 5.153

34 Unver- Hakeri, s.1770; Bastiirk, s438,439; Artug, s. 417; Ercan, s. 278; Horozgil, s.160
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bulunmamaktadir.®®® Benzer sekilde ikinci suctan dolay1 hapis cezasinin ertelenmesine

karar verilmis olmasi da hiikmiin a¢iklanmasina engel teskil etmez.

Ikinci sucun kasitli islenmis olmasi zorunlu olup, taksirli suglardan dolay1 daha

once agiklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanamaz. 366 3¢

Yapilan ihbar iizerine belirlenecek durusma giin ve saatinin saniga ve varsa
miidafi ile suctan zarar gorene bildirilmesi ve yapilacak tebligatta durugsmaya katilmamasi
halinde yokluklarinda karar verilecegi ihtar edilir. A¢ilan durusma sekli bir yargilama
olup, ikinci sugun denetim siiresi i¢inde islenip islenmediginin tespitine yonelik usulii bir

islemdir.368 369

Denetimli serbestlik tedbirinin ihlal edildiginin hiikkmii veren mahkemeye
bildirilmesi tizerine mahkeme, durusma agilarak hiikmiin aynen agiklanmasina karar
verilebilecegi gibi, sanigin durumu degerlendirilmek suretiyle cezasinin yarisina kadar
belirleyecegi bir kismmin “infaz” edilmemesine ya da kosullarin varligi halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine karar vererek yeni bir mahkmiyet karari
verebilir (CMK m.231/11). Her iki halde de daha 6nce belirlenen cezanin “stiresinde”

herhangi bir azaltma ve arttirma yapilamaz.3/% 37

365 Bastiirk, s. 438; Artucg, s. 418; Tasdemir, s. 271; Horozgil, s.161; Epdzdemir, s. 287

366 Tagdemir, s. 273; Epdzdemir, s. 287

367 « .. Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmesi halinde hiikmiin acgiklanacagini ongéren
CMK'min 231/11. maddesi gozetilmeksizin, taksirli sugtan dolayr hakkinda mahkumiyet karar verilen
samigin adli sicil kaydindaki hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararin agiklanmast igin
mahkemesine ihbarda bulunulmasina karar verilmesi kanuna aykurt (dir)...” (12 CD 02.03.2015,
2014/10217- 2015/3771).

%8 Unver- Hakeri, s.1770, 1775

369 Turan-2014, s.155; Horozgil, s.165

870 Giiriihan, s.141; Turan-2014, s.154; Yenisey-Nuhoglu, s. 794; Ozbek-Dogan- Bacaksiz, s. 710;

Horozgil, 5.163,164,166; Unver- Hakeri, s.1776; Epdzdemir, s. 286

“... Hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakilmast kararinin ihlal edilmesi tizerine, mahkemece durusma

agularak samga diyeceklerinin sorulmasi igin ¢ikarilan davetiyenin “tedavi ve denetimli serbestlik

tedbirine uymadigimin iddia edilmesi nedeniyle, durusmaya gelip bu konuda beyanda bulunmasi veya

diyeceklerini durusma giiniine kadar yazili olarak bildirmesi gerektigi, mazeretsiz olarak durusmaya

gelmedigi ve diyeceklerini yazili olarak bildirmedigi takdirde tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine

uymadigt kabul edilerek hakkinda cezaya hiikmolunabilecegi” uyarisi ile birlikte durusma tarihi ve

saati yazilarak samiga teblig edilmesi gerektigi gozetilmeden, belirtilen nitelikte uyariyt icermedigi ve

TK 21/2 ye gére muhtara teblig edildiginden samiga usuliine uygun davetiye ¢ikarilip durusmadan

haberdar edilmesi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla hiikiim kurulmak suretiyle savunma

hakkinin kisitlanmasi, bozmayr gerektirmigtir. (10 CD 26.10.2021, 2017/21642- 2021/1423) Hakkinda

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen ancak denetim siiresi icerisinde kasith sug

isleyen sanmik hakkinda, onceki hiikmiin aynen agiklanmasi ile yetinilmesi gerekirken, yeniden

degerlendirme sonucu, aciklanmasi geri birakilan hiikiimdeki hapis cezasimin adli para cezasina

cevrilmesi suretiyle CMK'min 231/11. maddesine aykuri davramilmasi bozmayr gerektirmistir. (4 CD

19.01.2021, 2017/711-2021/10683)

©
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Mahkemenin yaptig1 yargilamada, sanik hakkindaki hiikmii agiklarken, CMK’nin
231/11. maddesi geregince sanik hakkinda verilen cezanin yarisina kadar belirleyecegi
bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar verebilecegine
yukarida deginilmistir. Sanik lehine taninan bu yetkinin kullaniminda, saniga génderilen
tebligatta yer alan uyarilarin, hukuki bilgiye sahip olmasi beklenmeyen sanik tarafindan
anlasilmamasi miimkiindiir. Durugsmaya gelmeyen sanigin detayl1 bir sekilde beyanina
basvurulmadan evrak iizerinde yapilacak bir inceleme ile hakkindaki evvelce aciklanmasi
geri birakilan hitkmiin aciklanmasi suretiyle cezalandirilmasinin, saniin hakkaniyetli

yargilanma hakkinin ihlaline sebep olacagim diisiinmekteyiz.3"?

Daha once de isaret edildigi gibi, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karariyla birlikte denetimli serbestlik tedbirlerine hiikmedilmis olabilir. Hiikmedilen
denetimli serbestlik uygulamasi1 kapsaminda sanigin, hazirlanan programa ve denetimli
serbestlik personelinin  uyar1 ve c¢agrilarina uymasi gerekmektedir. Belirlenen
ylikiimliiliiklere ve yapilan c¢agrilara uyulmamasi halinde denetimli serbestlik

tedbirlerinin ihlal edildigi bir kisim yazarlarca kabul edilmektedir.®"®

Su¢ isnat edilen kisinin bu sugu islemedigini, su¢un maddi veya hukuki
unsurlarimin  gergeklesmedigini, isnat edilen yer ve zamanda olay mahallinde
bulunmadigini, sucu islerken kastinin olmadigini1 veya sucu hangi durum ve kosulda
isledigini agiklayan bir savunma hazirlayabilmesi i¢in saniga gerekli zaman ve kolayliklar
saglanmasi zorunludur (ATHS m. 6/3-b ve MSHS m. 14). Bu zorunluluk geregince, ceza
yargilamas1 kapsaminda durusma agilmasi ve durusma giin ve saatinin hakkinda kamu
davasi acilan saniga bildirilmesi zorunludur. Sanik, {izerine atili sucu islemedigine ve sug

isleme kastinin bulunmadigina dair savunmasin1 durusmada yapacak ve toplanmasi

312« . Aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikmiin okunup, gerekcenin de en azindan ana

hatlary ile sanik ya da savunmanina sozlii olarak bildirilip bu durum da 12.04.2006 tarihli tutanaga
baglanmadan, verilen kararin hangi sartlarda kaldirilarak hiikmiin agiklanacagi konusunda ihtarat
iceren bir teblig de yapilmadan, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karary ile santk hakkinda
kurulan hiikmiin saklanmasinin yasada ongériilmeyip, hukuki sonu¢ dogurmasmmin belirli siire ve
sartlara bagh lkilindig1 gozetilmeksizin yazili bigimde uygulama yapilarak ve 30.01.2007 giinlii
oturumda hazir bulunan sanik savunmanindan da samigin hangi yiikiimliiliiklere hangi gerekge ile
uymadigt sorulup arastirilmadan, 5271 sayili CMY min 216, 231/1. maddelerine aykiri davranilarak
savunma hakkimin kisitlanmast  bozmayr  gerektirmis (tir).” (6 CD 05.11.2008, 2007/14160-
2008/20250) Benzer bir karar i¢in 4 CD 29.02.2012, 2011/17464- 2012/4240
373 Bastiirk, s. 444; Artug, s. 416; Epozdemir, s. 286
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gereken delillerini durugma sirasinda bildirecektir. Ayni zamanda toplanan deliller de

durusmada ortaya konulacak ve tartisilacaktir.®"*

Hakkaniyetli yargilanma hakkinin bir unsuru olan ¢ekismeli yargi ilkesi uyarinca;
sanik, iddia taniklarmi sorguya c¢ekme ve ¢ektirme, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni1 kosullar altinda ¢agirilmasi ve dinlenilmelerinin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir (AIHS m.6/3-d). Samigmn sahip oldugu bu haklarm, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi yargilamalarda da etkin bir sekilde

kullanilmas: adil yargilanma hakkinin bir geregidir. 37

Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kurumunun uygulandigi yargilama iki

evreden olusmaktadir.

Ik evrede yargilamanm basinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin verilmesini kabul eden sanik, iizerine atili sugu kabul etmedigini ve bu hususta
dinlenmesi gereken taniklarinin oldugunu beyan etmis veya sorusturma agamasinda
dinlenilen taniklarin beyanlarinin yeniden almmmasini istemis olmasi halinde, adil
yargilanma hakki geregince gosterilen taniklarin dinlenmesi veya daha dnce dinlenen
taniklarin durusmada yeniden dinlenmesi zorunludur. Bu zorunluluga ragmen bir an 6nce
yargilamanin sonuglandirilmasi amaciyla gosterilen taniklar dinlenmeden veya daha 6nce
dinlenen taniklarin beyanlarina basvurulmadan hiikmiin a¢iklanmasina karar verilmesi bu

hakkin agir bir ihlalini olusturur.

Ikinci evrede ise ihlal nedeni ile ihbar iizerine agilan yargilama, sekli bir
yargilamadir. Bu nedenle sanigin durusmada gostermis oldugu taniklari dinleme veya
daha once dinlenen taniklarin yeniden dinlenmesine yonelik talepler goz ardi edilerek
daha 6nce verilen, hiikiim a¢iklanmaktadir. Boyle bir uygulama ise adil yargilanma hakki
kapsaminda kabul edilen tanik dinletme ve sorgulama hakkinin ihlal edildigi sonucunu

dogurur.

Ogretide bir kisim yazarlarca hiikmii agiklayacak mahkemece &nceki hiikiimde

degisiklik yapamayacagini, ceza miktarmi arttirip azaltamayacagini belirtmislerdir.>”®

Diger bir kisim yazarlar ise hiikmii ac¢iklayan hakimin, 6nceki hiikiimle bagli olmadigini

374 Tiirkel, s.60; Cayan, s.163
375 Inceoglu, s. 248
376 Unver- Hakeri, 5.1771
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onceki hiikiimde degisiklik yapabilecegi gibi ceza miktarini arttirip azaltabilecegini

belirtmislerdir.3”’

Kanaatimizce de Yargitay’mm bu yondeki igtihatlar1 dogrultusunda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi miiessesinin mahiyeti ve hukuki sonuclar gozetildiginde;
kural olarak hiikmii agiklayan hakim, onceki mahkiimiyet hilkmiiyle bagli olmali ve
yapilan yargilamanin sekli olmasi nedeniyle 6nceki hiikiimde herhangi bir degisiklik
yapamayacagi gibi cezanin miktarmi ve infaz kosullarini da degistirememelidir.3’® Ancak
sikayete bagl suglardan dolay1 verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
geri alinmasi yargilamasinda, sugtan zarar goren tarafin sikayetten vazgecmesi nedeniyle

diisme karar1 verilebilecektir.>”®

Denetim siiresi igerisinde islenen kasitli sugtan dolayr aciklanan hiikmiin,
CMK’nin 223. maddesi anlaminda hiikiim niteliginde olmasi nedeniyle hiikiimde
bulunmasi gereken unsurlari tasimasi gerekir. Onceki mahkimiyet kararina atif yapilmak
suretiyle gerekge gosterilmeksizin hiikmiin agiklanmasmma karar verilmesi hukuka

aykiridir.3&

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 141. maddesi “Biitiin mahkemelerin her tiirlii

kararlar: gerekgeli olarak yazilir” diizenlemesini icermekte olup, bundan dolay1

377 Giiriihan, s.141; Horozgil, 5.155,156; Turan-2014, 5.162

3 Hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilen sanigin, deneme siiresi iginde
isledigi yeni suctan mahkum olmasi ve bu kararin kesinlesmesi ile yapilan ihbar iizerine mahkemece
CMK'min 231. maddesinin 11. fikrasina gore onceki hiikmiin agiklanmasi ile yetinilmesi gerekirken,
agiklanmasi geri birakilan hiikme aykirt olarak sanik hakkinda hiikmolunan adli para cezanin TCK 'nin
52/4. maddesi uyarinca 20 esit taksit halinde taksitlendirilmesine karar verilmesi suretiyle CMK'nin
231/11. madde ve fikrasimn ilk ciimlesine aykiri davranilmasi, bozmayr gerektirmistir. (4 CD
08.11.2021, 2021/30506-2021/26508). Daha énce hakkinda hiikmiin agiklanmasinmin geri birakilmast
karari verilen ve denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug isleyen sanikla ilgili olarak, CMK'nin 231/11.
maddesi geregince, agiklanmasi geri birakilan hiikiimde herhangi bir degisiklik yapma imkdani
bulunmadigindan énceki hiikmiin aynen agiklanmasi ile yetinilmesi gerekirken, yeniden degerlendirme
sonucu, TCK 'min 29/1. maddesi uygulanarak sonug¢ cezamin 1 y1l 2 ay 17 giin yerine 10 ay 27 giin hapis
cezasi olarak belirlenmesi, bozmayi gerektirmistir. (4 CD 21.09.2021, 2021/30291-2021/22243). Daha
once hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karart verilen ve denetim siiresi iginde kasten
yveni bir sug isleyen samikla ilgili olarak, CMK'min 231/11. maddesi geregince, agiklanmasi geri
birakilan hiikiimde herhangi bir degisiklik yapma imkani bulunmadigi, hitkmiin ilk sekliyle agiklanmasi
gerektigi  gozetilmeden; onceki hiikiimde wuygulanmayan TCK’'min 43/2 ve 125/4 maddelerinin
uygulanmasi, bozmayr gerektirmigtir. (4 CD 09.09.2021, 2021/18990-2021/21258); “...Yapilan
aciklamalar gozetilerek somut olay degerlendirildiginde; denetim siiresi ierisinde kasten yeni bir sug
isledigi anlasilan suca siiriiklenen ¢cocuk hakkindaki geri birakilan hiikmiin agiklanmasi ile yetinilmesi
yerine, CMK min 231. maddesinin 11. fikras: hiikmiine aykirt olarak, kosullar: da bulunmadigi halde,
hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin az oldugu gerekgesiyle cezada indirim yapilmasi,
karsi temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir...” (2 CD 30.10.2014, 2014/27672-
2014/25119).

$7° Turan-2014, 5.161

380 Unver- Hakeri, s.1772; Tasdemir, s. 274
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mahkeme kararlariin gerekgeli olmasi zorunlulugu, Anayasa ile teminat altina alinan ve
hukuk devletinin amaci olan kisi hak ve 6zgiirliiklerini teminat altina almay1 hedeflerken
bir yandan da kisilerin menfaatini ve yargiya olan giiveni teminat altina almistir. Bu
emredici hukuk kurullarina ragmen mahkeme kararlarinin gerekcesiz veya yetersiz
gerekce ile verilmeleri gostermelik bir glivence saglamaktan baska bir sonug

dogurmaz.38!

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi uygulamasi, sanik hakkinda verilen
cezanin denetim siiresi icerisinde uygulanmamasit ve denetim siiresinin iyi hali
gecirilmesi halinde davanin diistiriilmesine karar verilmesi ile tiim sonuglariyla ortadan
kaldirilmasini ifade eder. Bu nedenle mahkemeler, yargilama sirasinda delil toplamada
isteksiz davrandiklar1 gibi, herhangi bir gerekce gostermeden hiikiim olusturmaktadirlar.
Yargitay 4. HD’nin 18.09.2017 tarih, 2017/2801 E., 2017/4714 K. sayil1 kararinda: “...
Ceza dosyasinin incelenmesinde, ceza mahkemesince hangi ifadelerin hakaret su¢unu
olusturdugu, davalimin leh ve aleyhine tanik beyanlarimin hangisine iistiinliik tanindigi,
hangi tanik beyanina neden itibar edildigi de tartisilmadan, genel ifadelerle davalinin
cezalandirilmasina karar verilmistir ...”" demek suretiyle agiklanmasi geri birakilmis
hiikmiin, hakaret sebebiyle tazminat davasinda baglayicilig1 olmadiginm belirtirken ayni
zamanda bir ¢cok Yargitay kararinda isaret edildigi iizere; hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi uygulamasi kapsaminda olan suglara iliskin davalarda mahkemelerin delil

toplama ve gerekceli karar verme konusundaki eksikliklerini vurgulamistir.

Uygulamada hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin geri
alinmasint gerektirir bir sug¢ islendiginde, ihbar lizerine davayir yeniden ele alan
mahkemeler, sanik hakkindaki hiikkmii agiklarken verilecek hiikmiin yeni bir hiikiim
oldugunu ve kanun yollar1 denetimine el verecek sekilde iddia ve delillerin tartigilmasi,
istlinliik taninan delillerin gosterilmesi, olayin kabulii ve cezanin sahsilestirilmesi
hususlarini géz ard1 ederek kararda sadece “evvelce verilen hiikmiin aynen agiklanmasi’
seklinde karar vermektedirler. Sayilan bu hususlar1 igermeyen kararlar Yargitay
tarafindan gerekce igermedikleri i¢cin bozulmaktadir. Yargitay bu kararlarinda hakl
olarak geri birakma kararinin geri alinmasi sonucu artik yeni bir mahkiimiyet kararinin
ortaya ¢iktigini ve bu kararda ilk defa yargilama yapiliyormus gibi iddia, deliller ve olayin

kabulii hususlarinda gerekgenin bulunmasi gerektigini kanun yollar1 denetiminin artik

381 BEKRI, Nedim: Gerekgeli Karar Hakki, Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, s.211; Cayan, s.141
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hukuken hiikiim dogurmayan evvelki geri birakma karar1 degil, gerek¢e icermesi gereken

yeni karar hakkinda olacagini belirtmektedir.

Bu noktada ¢okca goriildiigii gibi, geri birakma kararin1 veren hakimin gorev
yerinin ya da yetkisinin degismesi gibi bir nedenle artik geri birakma kararini geri alan
hakimin 6nceki hakimin sucun siibutunu yonelik kararini, kendi kanaati ayni olmasa bile
kopyalamasinin yargi bagimsizligina tezat teskil ettigini diisiinmekteyiz. Bu durumda geri
alma kararmi kaldiran hakim, sadece eski karardaki gerekgeyi yeni karara tagimak

disinda3®®?

, sadece CMK’nin 231/11. maddesinde yer alan, verilecek cezanin yarisina
kadar bir kisminin infazina hilkkmetme, cezanin ertelenmesi veya secenek yaptirimlara
cevirme karari verebilecek, bunun haricinde eski hilkkme sadik kalacaktir. Bu sekilde bir
uygulamanin ise adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen sanigin gerekceli

karar hakkinin ihlali oldugu kanaatindeyiz.

3.3.8. Hiikkmiin Aciklamasimin Geri Birakilmasi Kararmmin Yasa Yolu

Denetimi

Yargilama sonucunda verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
kars1, kural olarak itiraz kanun yoluna basvurulabilir (CMK m. 231/12).38% Ancak
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi dogrudan dogruya temyiz veya
istinaf kanun yollarima basvurulmasi kanunen miimkiin goriilmese de bazi istisnai
durumlarda mahkemece verilen bu karar, temyiz veya istinaf incelemesine konu teskil
edebilir.3®* Ayrica mahkemece verilip kanun yolundan gegmeden kesinlesen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karst olaganiistii kanun yollar1 olarak kabul
edilen kanun yararima bozma kanun yoluna da bagvurulabilir. Bu bashk altinda
mahkemece verilen hiikmiin ag¢iklanmasimnin geri birakilmasi kararmma karsi

basvurulabilecek kanun yollar1 inceleme konusu yapilacaktir.

382 Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin kesinlesmesinden sonra, denetim siiresi igerisinde

kasitli bir su¢ islenmesi nedeniyle agiklanmasina karar verilecek yeni hitkkmiin, Yargitay incelemesine
tabi olacak ve kesinlesmesi halinde infaza verilecek hiikiim olacagi, bu nedenle kararin dayandig: tim
kanitlarin, bu kanitlara gére ulagilan sonuglarin, iddia, savunma, tanik anlatimlar1 ve dosya daki diger
belgelere iliskin degerlendirmeler ile san1gin eylemlerinin ve yiiklenen sug¢larin unsurlarinin nelerden
ibaret oldugunun, hangi gerekceyle hangi delillere istiinlik tanindiginin agik olarak gerekgeye
yansitilmasi ve bu sekilde cezanin sahsilestirilmesi gerekirken, agiklanan ilkelere uyulmadan, 6nceki
karara yollama yapilmak suretiyle, Anayasa'nin 141. ve 5271 sayili CMK'nin 34, 223 ve 230.
maddelerine aykir1 davranilmasi, bozmay1 gerektirmistir. (4 CD 11.11.2021, 2021/35026-2021/26996).

383 Giingdr-Okuyucu Ergiin, 5.1960,1961

34 Turan-2014, 5.8,9
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3.3.8.1. itiraz
3.3.8.1.1. itiraz Kanun Yolunun Yasal Cercevesi

CMK, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararinin denetimi igin “itiraz”
kanun yolunu belirlemistir (CMK m.231/12).%838¢  Anjlan madde “Hiikmiin
actklanmasimn geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir” hiikmiinii icermektedir.>®’ Bu
belirlemeye karsin itiraz usulii ve mercii ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamasi

nedeniyle genel itiraz hiikiimleri uygulanmak zorundadir.33®

“Itiraz”, heniiz kesinlesmemis hakim veya mahkeme kararinda bulundugu
diistintilen hukuka aykiriliklarin daha yiiksek bir makam tarafindan incelenmesini ve
denetlenmesini saglamak icin gidilebilen olagan kanun yolu olarak diizenlenmis bir
uygulamadir. CMK’nin 267 ila 271. maddeleri arasinda diizenlenen itirazin konusu,
yargilamay1 bitiren hiikiim niteliginde olan kararlar degil yargilama sirasinda verilen
ara kararlar ve hiikkme esas teskil etmeyen kararlardir.3®® CMKda itiraza tabi kararlara
su oOrnekleri verebiliriz; Adli yargi mahkemeleri arasindaki gorevsizlik kararlar
(CMK m.5/2), yer yoniinden yetkisizlik kararlart (CMK m.18/3), hakimin ret
isteminin kabul edilmemesine iliskin kararlar (CMK m.28/1), hakimin ret isteminin
siiresinde yapilmadigi, ret sebebi ve delili gosterilmedigi ve ret isteminin durugsmayi
uzatmak amaci ile geri ¢evrildigine dair kararlar (CMK m. 31/3), tutuklama kararlar

(CMK m. 101/5), siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan o6rnek
alinmasi karar1 (CMK m. 75/ 6).

Itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollar1 ile bu noktada ayrilir, ¢iinkii istinaf veya
temyiz kanun yolu yargilamayi bitiren ve ceza yargilamasinin sonucunu olusturan nihai
hiikiim niteligindeki kararlara kargi taninan bir denetim yoludur. Agciklanmasi geri
birakilmig mahktmiyet hiikmii ile ilgili olarak hukuka aykiriliklarin ve hatalarin itiraz

kanun yolu ile diizeltilmesi ceza adaleti sisteminin mantig1 ile uyumlu gériilmektedir.3%

385 Hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasi kararmin itiraza tabi olmas1 Anayasa’ya aykiri bulunmamistir.
bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 12.03.2009 tarih ve 2008/45 E. — 2009/53 K. sayili kararnn (R.G.
25.06.2009-27269)

386 Gokcen-Balci-Alsahin-Cakair, s. 629; Ercan, s. 279; Ozbek-Dogan- Bacaksiz, s. 711, 712; Epozdemir,
S. 344, 346

387 Bagtiirk, s. 471

3% Sarigiil-2016, .66

389 Horozgil, 5.105; Turan-2014, s.184; Yenisey-Nuhoglu, s. 790; (Erdem vd., s. 72; Ozen, 856; Yenisey
vd., s. 849; Centel vd., s. 735; Ozdemir, s. 31; Tasdemir, s. 391; Epdzdemir, s. 345

390 Bastiirk, s. 472
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Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararia karsi olagan yollar1 arasinda
sayilan itiraz kanun yoluna basvurabilecekler, CMK nin 260. maddesinde sayilmistir. Bu
diizenlemeye gore “Cumhuriyet savcisi, sanik ve katilan sifatint almis veya heniiz talepte
bulunup katilan sifatt verilmemis olanlar ile katilma talebi mahkeme tarafindan
reddedilmis olanlar, katilma sifati alabilecek sekilde suctan zarar gorenler, yine miidafi
sifatt bulunan avukatlar, samgin kanuni temsilcisi veya resmi esi itiraz kanun yoluna
basvurabilir”’. Cumhuriyet savcisi sanik lehine hukuka uygun bulunmadigini diisiindiigi

karar i¢in, sanik lehine itiraz kanun yoluna basvurabilir.3%!

Basvuru, kararin tethim veya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren
mercie verecekleri bir dilekce ile veya tutanaga yazilmak suretiyle, mahkeme zabit

katibine sozlii beyanda bulunmak seklinde yapilabilir.3%?

Karar1 veren mahkemeye yapilan itiraz mahkeme tarafindan hakli goriilmiis ve
hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin hukuka uygun olmadigi tespit
edilmigse, mahkeme kararim1 degistirebilir. Mahkeme tarafindan itiraz hakh
goriilmemisse, basvuruyu incelemesi i¢in dosya {i¢ giin i¢inde itiraz1 inceleyecek olan ve
CMK nin 268/3. maddesinde belirlenmis olan mercie gonderilir. Itiraz birden fazla sulh
ceza hakimliginin bulunmasi halinde numara olarak kendisini izleyen hakimlige, agir
ceza mahkemesi bulunmayan tek sulh ceza hakimligi bulunan yerlerde bagli bulunduklari
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine, agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerde tek sulh ceza hakimligi varsa en yakin agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi tarafindan incelenerek karara

baglanir.3%

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararna karsi yapilan itiraz durusma

actlmadan evrak iizerinde yapilan inceleme ile karara baglanir (CMK m.271).3%

391 Horozgil, s.105; Turan-2014, s.186; Bastiirk, s474,475; Tasdemir, s. 393, 394

392 Turan-2014, s.186

398 Erdem, Mustafa Ruhan- Candide Sentiirk: Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 1. Basim, Ankara
2018, s. 76-82; Ozdemir, Siileyman Emre: Ceza Muhakemesinde Itiraz Kanun Yolu, Bas1 1, Ankara
2018, s. 144; Centel, Nur —Hamide Zafer: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basim, Istanbul 2010, s.
736; Hamide, Zafer: “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas: Kararlarina Karst Yapilacak
Itirazin Inceleme Usulii”- 1s Diinyas1 ve Hukuk Prof.Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul, s.846-
860; Soyaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Bask1, Ankara 218, s. 560, 561; Yenisey vd.,
s. 853, 854

394 Epozdemir, s. 350
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Itiraz, yargilamay1 nihai olarak bitirmeyen kararlara kars1 gidilebilen bir kanun
yolu oldugundan ve CMK’nin 267. maddesinde ceza siiresi ve tiirii yoniinden bir
kisitlama olmadigindan, istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvurmadaki uygulamanin

tersine hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin tiimiine itiraz edilebilir.

3.3.8.1.2. itiraz incelemesinin Kapsami

Yeni bir kurum olmasi nedeniyle hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
kararina kars1 yapilacak itiraz iizerine incelemeyi yapan merciinin incelemesinin
kapsaminin ne olacagi sorunu Yargitay ve 6gretide zaman i¢inde degisen farkli goriislerin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.>*®

Mahkemeler, itiraz incelemesinin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulamasinin sartlarin mevcudiyeti yoniinden yapilacagi diislincesi ile, CMK’nin
231/5.maddesi kapsaminda geri birakma karar1 verebilecekleri bir su¢ Onlerine
geldiginde, adil yargilama hakkina miidahale eder sekilde, etkin bir kovusturma

yapmadan, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 verebilmektedirler. 3%

Ogretide baz1 yazarlar geri birakma kararinin itiraz merciince sadece sekli ydnden
incelenmesi gerektigini diisiinmektedir.” Ancak itiraz iizerine inceleme yapan merciinin
hem hukuki hem de maddi konular1 inceleyecegini belirterek itiraz konusu kararin sugun

siibutu gibi maddi yénlerinin de incelenebilecegine dair goriisler bulunmaktadir.3%

Ogretide baz1 yazarlar ise itiraz merciinin, itiraz incelemesinde maddi inceleme
yapabileceginin diisiiniilmesi durumunda sanik, katilan ve magduru dinlemesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle ceza yargilamasinin ilkelerinden; yiiz yiizelik, vasitasizlik
ve sozliliik ilkelerine aykir1 bir durum ortaya ¢ikacagi, bu bakimdan ceza adalet sistemine
uygun olmayan ve sami@in adil yargilanma hakkini ihlal eden bir durumun ortaya

¢ikacagini belirtmektedirler.3*

CMK’nin 271/1. maddesi uyarinca itiraz mercii itiraz1 kabul ederse, inceleme

konusu hakkinda da karar verir. Bu madde hiikmii gozetildiginde, sanig1 karsisinda

3% Bastiirk, 5.475; Artug, s. 329; Horozgil, s.108; Epdzdemir, s. 352- 356

3% Horozgil, s.110; Turan-2014, s.192

397 Sarigiil-2016, .80, Giingdr-Okuyucu Ergiin, 5.1961,1962; Zafer, 5.846-860

3% Giirithan, $.154,155; Kaya, s.419; Turan-2014, s.190; Artug, s. 330; Ercan, s. 280; Tasdemir, s. 394-
398; Epbzdemir, s. 353

39 Epozdemir, s. 361; Horozgil, s.114
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gormeden dosya iizerinde itiraz incelemesi yapan itiraz merciinin maddi anlamda
inceleme yapabilmesi bu yonden miimkiin goriilmemektedir.*® itiraz merciinin, bir an
sucun siibutuna yonelik inceleme yapabilecegini diislindiigiimiizde, 6rnegin; bir tanik
dinlenmeden, yetersiz bilirkisi raporuna dayanarak eksik inceleme ile hiikiim kurulmussa,
bu eksikligi gidererek bir karar vermesi miimkiin olmayacaktir. Yukarida da belirttigimiz
lizere, itiraz mercii evrak iizerinde yapacagi inceleme sirasinda sadece Cumbhuriyet
savcis1, miidafi veya vekilin yazili olarak goriislerine bagvurabilecektir.*** Evrak iizerinde
yapilan inceleme sonucunda durusmada delillerle dogrudan temas olanagi bulunmayan
itiraz merciinin, delil degerlendirmesi yaparak, hiikiim tesis edilmesi uygulamada hakli

olarak elestirilmisgtir.*%?

Itiraz merciinin CMK’nin 271/4. maddesi uyarmca itiraz iizerine verdigi
kararlarda, ornegin; sanik hakkinda itiraz mercii mahkimiyet hiikmiinii kaldirip beraat
karar1 verdiginde, Cumhuriyet savcisi ve magdur bu karara karsi kanun yollarina hitkmiin
kesin olmasi nedeniyle bagvuramayacak, bu da sugtan zarar goren magdurun veya
kamuyu temsil eden Cumhuriyet saveisinin kanun yoluna bagvuru haklarinin ellerinden
alinmas1 sonucunu doguracak ve kanunda Ongdriilmeyen bir kesin hiikmiin ortaya

cikmasina sebep olacaktir.

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi uygulamasina yapilan itirazin inceleme
usuliiniin, adli yargilama hakki ve hukuk devletinin 6devlerini diizenleyen Anayasamizin
2, 5, 36. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne iptal bagvurusu
yapilmis ancak mahkeme hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin nihai hiikiim
niteliginde olmayan bir karar olmasi, deneme siiresi sonunda verilecek diisme karar1 veya
geri birakma sartlarina uyulmamasi durumunda verilecek kararla birlikte istinaf veya
temyiz denetiminin olanakli oldugunu belirterek 12.03.20009 tarih, 2008/45 E ve 2009/53
K sayil karariyla iptal istemini red etmistir.*%® Yargitay, once itiraz iizerine mercice
404

yapilacak incelemenin sekli kosullarin denetimi ile sinirli olacagi yolunda kararlar

verirken, zaman i¢inde bazi kararlarinda itiraza konu kararin maddi yonden de

400 Epdzdemir, 5.359

401 Horozgil, s.112,113; Sarigiil-2016, s.66; Artug, s. 334

402 Sarigiil-2016, s.66

403 Kararm elestirisi i¢in bkz. Sarigiil-2016, 5.74-78

404 CGK, 3/2/2009, E.2009/4-13, K.2009/12 Kararin elestirisi i¢in bkz. Sarigiil-2016, s.67-69
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incelenebilecegi yolunda kararlar vermistir.*% 490407 CGK, uyusturucu madde kullanma
sugu yoniinden hilkmedilen tedavi ve denetimli serbestlik uygulamasina karsin, fiilin
uyusturucu maddeyi satisa arz etme suc¢unu olusturdugundan bahisle yapilan itiraz
lizerine, itiraz merciince yapilacak incelemenin kapsamini degerlendirirken, “itiraz
merciinin siibuta ve sug¢ vasfina yonelik inceleme yapabilecegine” hilkmederek itiraz

incelemesinin kapsamini genisletmistir.**®

Her ne kadar Yargitay’in farkli yonde kararlar1 mevcut ise de acgiklanmasi geri
birakilan cezalandirma karariin sanigin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi diisiiniilse de,
itiraz merciinin itiraz konusu, yargilama konusunu su¢u maddi agidan degerlendirilmesi

itiraz kanun yolunun mabhiyeti itibariyle miimkiin degildir.

Mahkeme tarafindan hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi teklifini sanigin
kabul etmemesi sonucu verilecek mahklimiyet karar1 hakkinda sanigin istinaf ya da
temyiz bagvurusuna basvurabilecegi, bu nedenle eger su¢suz oldugunu diisiiniiyorsa bu
yolu kullanarak suctan ve cezadan kurtulacagi seklinde de degerlendirme yapilabilir.
Ancak san1g1in ¢ok yeterli olmayabilecek hukuk bilgisi ve muhakeme giicii ile daha lehine
bir uygulama olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari iizerine yapilacak ve
maddi inceleme igermeyen itiraz ile ceza mahkGmiyeti tizerine maddi incelemede

yapilacak istinaf ve temyiz yasa yollar1 arasinda tercihe zorlanmasi hukuk devleti

405 « . Itiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcistmin sug¢ vasfina yonelik aleyhe basvurusu iizerine

incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmali, gerekli
gordiigiinde cevap vermesi igin itirazi sanik miidafiine teblig etmeli ve Cumhuriyet savcisi ile sanik
miidafiini dinlemeli, yine ihtiya¢ duydugu konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da
bunlarin yapimasim saglamali ve bunun sonucunda da TCK'nun 191/2. maddesi geregince verilen
tedavi ve denetimli serbestlik kararimin isabetli olup olmadigina karar vermelidir. ---- CMK'nun 271/4.
maddesindeki; "Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlart kesindir" hiikmii uyarinca, merci tarafindan
itiraz bagvurusu tizerine "itiraz konusu" hakkinda verilen kararlar kesin olup, artik mahkemece yeni bir
degerlendirme yapilmadan aym kararin verilmesi sézkonusu olamayacaktir. Itiraz merciince, itiraz
olunan kararin kaldirilmasina miiteakip, yetkili ve gorevli kilinan mahkemenin yargilama sonunda
verecegi hiikiim, yeni hiikiim sayilacagindan, bu hiikme karsi itiraz veya temyiz yolu a¢ik olacaktir. Bu
itibarla, gerek yargilamaya devam edecek olan yerel mahkeme, gerekse verilecek kararmn temyiz
edilmesi halinde Yargitay, itiraz merciinin belirledigi su¢ vasfiyla bagh olmayacaktir. ----- Bu nedenle,
sonug olarak yerel mahkeme kararina karst o yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan basvurunun
itiraz kanun yoluyla ve 5271 sayilh CMK'nun 267-271. maddeleri uyarinca hem maddi olay hem de
hukuki yonden itiraz merciince incelenmesi gerektiginden itiraz mahiyetindeki istem konusunda bir
karar verilmek iizere dosyanin itiraz merciine gonderilmesi i¢in mahalline iadesi amaciyla Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine karar verilmelidir...” (CGK 22.01.2013, 2012/10-534, 2013/15)
Kararn elestirisi i¢in bkz. Sarigiil-2016, s.72

406 CGK., 22/1/2013, E.2012/10-534, K.2013/15

407 'y1ldirim, s.448,449

408 Giiriihan, s.135; Kaya, s.419; Bastiirk, s. 479,480
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ilkeleriyle bagdagmadigi gibi, Anayasamizda teminat altina aliman adil yargilanma

hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Adli yargilanma hakki kapsaminda bulunan mahkemeye erisim hakki, kanun
yoluna basvurma hakkini da teminat altina alir. Baska bir ifadeyle bu hak ceza
yargilamasi sonucunda verilen kararlara karst kanun yoluna bagvuru hakkinin kanunda
teminat altina alinmasin1 gerektirir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlaria
kars1 itiraz kanun yoluna basvurulabilir ise de; sanik, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast uygulamasini kabulii ile; amaci ve isleyisi itibariyle ceza yargilamasi
sirasinda ortaya cikacak sorunlari hizli bir bigimde ¢ézmeyi amaglayan itiraz kanun

yoluna adeta mahkum edilmis olacaktir.*%®

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin 26.03.2013 tarih ve 2013/833 numarali Ali
Giirsoy basvurusu kararinda, bagvurucunun yargilama sonunda beraat karar1 verilmemesi
halinde lehe hiikiimler kapsaminda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilmesini talep etmis olmasindan hareketle yargilama sonunda eksik incelemeye dayali
olarak verilen mahk{imiyet kararinin temel haklar: ihlal ettigi iddiasinin bagvurucunun
talebi lizerine hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi ve “temyiz yoluna basvurmayt

’

miimkiin kilan bir karar verilmesini basvurucunun tercih etmedigi’
410

gerekgesiyle

basvurunun dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesince verilen bu karar ile bir anlamda yeterli hukuki bilgiye
sahip olmasi beklenmeyen sanigin yargilamanin baginda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi uygulamasini kabul etmesi ile daha etkin kanun yoluna basvuru hakkindan
vazgectigi kabul edilmistir. Boyle bir kabuliin ise adil yargilanma hakkinin ihlali

anlamina geldigini diisiinmekteyiz.

Ayrica hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yapilan itiraz iizerine,
itiraz merciince verilen kararin yeterli ve hukuki bir gerekceyi igermesi zorunludur, bu
zorunluluga aykir1 sekilde itiraz lizerine verilen kararin gerekg¢e icermemesi halinde adil
yargilanma hakki kapsaminda gerekceli karar hakkina aykir1 davrandigi kabul

edilmektedir.*t

40 yildirmm; Akif: “Maynli Bir Alan: Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Denetimi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 6, Say1 11, Haziran 2018, s. 442,443; Sarigiil-2016, s.78,79,82

410 ATHM, Basvuru No:61196/11, Karar Tarihi 04.12.2012, Erkus-Tiirkiye Karar1 dolayli bir sekilde
yukarida zikredilen kararin gerekcesini destekler mahiyettedir.

41 Celik, s.137
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Sanik hakkinda belirlenecek ceza hata sonucu yanlis hesaplanmig ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecek bir ceza bu kapsama girmis ve
mahkeme hiikmii agiklamamus ise itiraz mercii bu karari itiraz tizerine kaldirabilecektir.
Mahkemenin  yaptigi yanlis uygulama samik hakkindan kazanilmis  hak

dogurmayacaktir, #2413

Yargitay’in bu yondeki kararlarindan birinde, CGK’nin 04.03.2008 giin ve
2008/6-47 E.- 2008/43 K. sayili kararma atif yaparak, sanik hakkinda yanlislikla az
hesaplanan cezanin uygulanmamasi gereken miiesseselerin uygulanmasi sonucunu

dogurmasinin hakkaniyet ilkesine aykir1 olacagini belirtmistir.**

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin denetiminin, itiraz kanun yolu ile
yapilmas1 diizenlemenin biinyesine uyumsuzlugu, bir kez daha ortaya ¢ikarken, yapilacak
yasal bir diizenleme ile geri birakma kararlarina karsi itiraz kanun yolu yerine istinaf

kanun yolu denetiminin getirilmesi bu sorunlar1 6nemli 6l¢iide hafifletecektir.

3.3.8.1.3. itirazin Kabulii Karar1 Uzerine Yapilacaklar

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yapilacak itiraz tizerine itirazi
inceleyen merci karari sekil sartlar1 yoniinden hukuka uygun bulmaz ise bu karari
kaldirarak yerine yeni bir karar vermek zorundadir. itiraz merciinin sam@1 gérmeden
evrak lizerinde yaptig1 inceleme sonucu yeni bir karar vermesi cezanin kisisellestirilmesi

ve ceza yargilamasinin yiiz yiizeligi, ¢elismeli olmasi ve dogrudanhig ilkeleri ile uyumlu

42 Turan-2014, .94

43 Yerel mahkemece, 5237 sayili TCY min 86/1, 86/3-e, 87/1-d, 29 ve 62. maddeleri uyarinca sanigin
sonug olarak 1 y1l 3 ay hapis cezasi ile cezalandwrilmasina karar verilmesi isabetsizdir. ----  Zira,
yerel mahkemenin tayin ve takdir ettigi temel ceza ve oranlarda dogru uygulama yapilmasi halinde,
5237 sayihh TCY'min 86/1. maddesi uyarinca belirlenen 1 yil hapis cezasinin, 86/3-e maddesi geregince
1/2, 87/1-d maddesi uyarinca da bir kat artiriimast halinde 2 yil 12 ay olacagi, ancak hiikmolunacak
hapis cezasinin 87/1-son ciimlesi uyarinca 5 yildan az olmayacagi gozetilerek, bu cezadan 29. madde
uyarmnca 2/4, 62. madde uyarinca da 1/6 oranminda indirim yapimast halinde sonug cezanin 2 yil 1 ay
hapis olacaginda bir duraksama bulunmamaktadir. --- Bu durumda, samigin sabit kabul edilen
eyleminin asil cezasimin 1 yil 3 ay hapis olmaywp, 2 yil 1 ay hapis olmasi gerektigi gozetildiginde, bu
miktar itibaryla da sanik hakkinda 5271 sayili CYY'min 23 1. maddesi geregince hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina olanak bulunmamaktadir. ---- Yerel mahkemenin yamilgili uygulama sonucu
belirledigi sonug¢ ceza esas alinmak suretiyle, hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasimin olanakl
oldugunun kabulii halinde ise; samigin, énceki yanilgili uygulama nedeniyle ortaya ¢ikan hafif sonug
cezadan, ikinci kez mahkiimiyetin sonuglarint da kapsayacak sekilde yararlandirilmasini saglayacak,
saniga taninmis olan atifet genisletilmek suretiyle hakkaniyete aykiri sonuglarin dogmasina, adalet ve
esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol agilmis olacaktir. ----- Benzer konuda, Ceza Genel Kurulunun
04.03.2008 giin 47-43, 23.03.2004 giin 41-70 ve 17.11.1998 giin 282-348 sayili kararlarinda da ayni
sonuca ulagiimistir (CGK 03.04.2012, 2011/1-352, 2012/135).

414 3 CD 18.06.2008, 2007/732-2008/8675
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olmamasi nedenle itiraz iizerine verilen, itirazin kabuli karar ile dosya eksikliklerin
giderilmesi ve kaldirma karar1 dogrultusunda yeni bir karar verilmek tizere ilk karar

veren mahkemeye gonderilecektir. 4> 416

Merciin itirazin kabulii karar1 iizerine, kararina itiraz edilen mahkemenin, kabul
kararinin gerekgesi dogrultusunda oOnceden agiklanmasini geri biraktigi hiikmii
degistirmesinin miimkiin olup olmadigr sorunu ile ilgili olarak Yargitay 13 Ceza
Dairesi’nin 29.12.2014 tarih ve 2014/32524 E. — 2014/37202 sayil1 kararinda su sonuca

varilmistir:

“Itirazin kabulii iizerine dosyay yeniden ele alan alt dereceli mahkeme yukarida
ki agiklamalarin 15181 altinda delil degerlendirmesi yapmaksizin derhal “diisme”, “red”,
“ceza verilmesine yer olmadigina” ve “gorevsizlik” gibi kararlardan birisini vermesi
gerekiyor ise artik istisnai ve sinirlt olmak iizere hiikmii degistirerek yeni bir hiikiim
verebilecektir. Samigin oldiigiinii bile bile derhal diisme karart yerine hiikmiin
acgiklanmas: ya da 6352 sayili kanunun gegici 2. maddesi ile getirilen diizenleme de
oldugu gibi kurum zararimin édendigi konusunda tereddiit bulunmayan hallerde ya da
TCK'min 167/1. maddesi kapsaminda aile niifus kayit tablosuna gore magdurla akraba
bagi bulunan sanik hakkinda emredici hiikiim geregi derhal “ceza verilmesine yer
olmadigina ” iliskin karar verilmesi gerekirken mahkiimiyet hiikmii tesis edilmesi, sanigin
magduriyeti anlamina gelecektir. Zira aciklanan hiikmiin temyiz edilmesi halinde temyiz
stirecinde kamu davasi hala derdest oldugundan “lekelenmeme hakki”; hiikmiin temyiz
edilememesi nedeniyle kesinlesmesi halinde de -somut olaydaki gibi- “kanun yararina

’

bozma” yoluna gidilmek suretiyle “usul ekonomisi ilkesi” ihlal edilmis olacaktir.’

3.3.8.1.4. Aleyhe Bozma Yasagi

Bozmadan sonra serbestlik kurali; temyiz incelemesi sonucunda bozulan ve
bozma kararina uyan mahkeme tarafindan, eski hiikiimle bagli olmama kavramim
tanimlar. Mahkemenin bozulan ilk hiikmii artik hukuken gegerli degildir. Aleyhe bozma
yasagl kavrami ise bu kuralin istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurala gore
Cumhuriyet savcist veya sanigin esi ya da yasal temsilcisinin sanik lehine temyizi

sonrasinda bozma karar1 verilmigse, bozma karari iizerine yargilamay1 yeniden yapan

415 YCGK 26.10.2010, 10-534,15
416 Bagstiirk, s. 481
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mahkeme artik bozulan ilk kurulan hiikiimdeki cezadan daha agir bir cezaya
hiikkmedemeyecektir. Bu kural, ceza muhakemesinde hukukunda kanun yollarinda

Reformatio in Peius (aleyhe bozma yasag) ilkesi olarak adlandiriimaktadir.*!’

Miilga 1412 sayili CMUK ’nin 326/son ve 5271 sayili CMK’nin 307/4. maddeleri
hiikmiin sadece sanik veya onun lehine Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi
durumunda bozma {iizerine yeniden verilen hiikkmiin 6nceki hiikiimden agir bir cezay1
iceremeyecegini diizenler. Aleyhe bozma yasagi temyiz kanun yolu yaninda ayni
zamanda istinaf (CMK m. 283), kanun yararina bozma (CMK m. 309/4) ve yargilamanin

yenilenmesi (CMK m. 323/2) kanun yollar1 bakimindan da uygulanacaktir.*8

CMK’nin 267-271. maddeleri arasinda diizenlenen itiraz kanun yolu a¢isindan
aleyhe bozma yasagina iligkin bir diizenleme yoktur. Ancak CMK’nin 265. maddesinde
kanun yollar ile ilgili genel diizenlemelerin yapildig1 boliimde yer alan aleyhe bozma
yasagl tim kanun yollarmi kapsamaktadir. Dolayist ile itiraza 6zel bir diizenleme
aranmasina gerek olmadan CMK’nin 265. maddesindeki aleyhe bozma yasaginin itiraz
kanun yolu i¢inde uygulanabileceginin kabulii gerekir.*!® Yargitay’in itiraz iizerine
verilen kararlarda aleyhe bozma yasagmin uygulanmasma yonelik celigkili kararlar
mevcuttur. Ornegin 9.CD’nin 17.06.2009 tarih, 2009/2092 E. 2009/7168 K. say1l1 karari,
aleyhe bozma yasagimin itiraz lizerine verilen kararlarda uygulanma olanaginin
bulunmadig1 yolundayken, 8. CD’nin 23.06.2009 tarih, 2009/3382 E. 2009/9593 K. say1l1
karar1 ise hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas: kararina sadece sanik miidafi
tarafindan itiraz edilip kabulii halinde verilecek kararin evvelki karardan daha agir

olamayacag1 yontiindedir.
3.3.8.2. Istinaf- Temyiz

3.3.8.2.1. Genel Olarak

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin denetimi i¢cin CMK’nin
231/12. maddesi itiraz kanun yolunu 6ngérmiisse de, sanik hakkinda yapilan yargilamada
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmeden mahktmiyet hiikmii

kurulmasi, denetim siiresinin uyumlu gegirilmesi sonucu diisme karar1 verilmesi ve

47 Aldemir, Hiisnii: Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, Ankara 2021, s. 163
418 Aldemir (2021), s. 168
419 Aldemir, s. 212
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denetim siiresinde kasten bir su¢ islemesi nedeniyle geri birakma kararinin kaldirilarak
mahkimiyet hiikmii kurulmasi durumlarinda verilecek hiikiimlere karsi istinaf (CMK

m.272) kanun yoluna basvurulabilecektir.*?°

Sanik ayn1 dava igerisinde birden fazla sugtan yargilanmis ise birden fazla sugtan
hiikiim verilme hallerinde, istinaf kanun yoluna tabi suclarla ilgili olarak verilen nihai
hiikiimlere karsi “istinaf”’, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis

suglarla ilgili “itiraz”” kanun yoluna basvurulabilecektir.*?!

Istinaf mahkemelerinin faaliyete gecme tarihinden 6nce, hatali uygulama sonucu
sanigin eylemine verilen ceza hilkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinin
gerektirdigi smirin altinda kalmis ve geri birakma karari verilmisse, bu durumda

Yargitay’in yerlesik kararlaria gére bu hiikiim, temyize tabi olacaktir.*??

3.3.8.2.2. Bozmanin Sirayeti Ilkesinin Hiikmiin Aciklanmasinin  Geri

Birakilmasi Uygulamasindaki Etkileri

Miilga 1412 sayili CMUK’nin 325. maddesi ile 5271 sayili CMK’nin 306.
maddesinde birbirine benzer sekilde ¢ ‘bozmanin sirayeti’’ kavramim diizenlemistir. Bu
diizenlemeye gore; hiikmiin temyizi sonucunda karar, temyiz eden sanik lehine
bozulmugsa bozma kararina konu hususlar temyiz isteminde bulunmamis diger saniklara
da uygulama kabiliyeti bulunmast durumunda uygulanir ve diger saniklar bu bozma

kararindan yararlanirlar.*?®

Bozmanin sirayeti ilkesinin uygulanabilmesi icin; birden ¢ok sanigin ayni
mahkeme tarafindan verilen kararla cezalandirilmis olmasi, saniklarin yargilama konusu
fiilllerinin CMK’nin 8. maddesinde tanimlanan baglantiya sahip olmasi, mahkemenin
hiikmiiniin saniklarin tamamini kapsamayacak sekilde Cumhuriyet savcisi, sanik veya

katilanlar ve miidafi ya da vekillerince temyiz edilmis olmasi, temyiz incelemesi

420 Horozgil, 5.118; Yenisey-Nuhoglu, s. 792; Ercan, s. 279; Epdzdemir, s. 370, 371; Aldemir (2021) s. 215
vd.

42! Turan-2014, s.225

422 13 CD 06.10.2011, 8126-2131

423 Yenidiinya, A. Caner: Temyiz Siirecinde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin Rolii Konulu Matra
2013 projesi Uluslararas1 Konferans1 ve Hollanda/Den Haag (Lahey) Calisma Ziyareti (Matra 2013
Projesi), Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Yaymi, Matra 2013, s. 48; Ormanoglu, M. Derya: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme Yasagi, 1 Baski, Istanbul 2016, s. 11; Unsal, Cengiz: Ceza
Muhakemesinde Istinaf, 2. Bas1, Ankara 2016, s. 268; Askin, Ugur: Ceza Muhakemesinde Istinaf Kanun
Yolu, 1 Basi, Ankara 2018, s. 164; Horozgil, s.120; Ozdemir, s. 136
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sonucunda hiikkmiin sanik lehine bozulmus olmasi ve nihayetinde bozma kararinin, sug
unsurlariin olugsmamasi, fiilin su¢ olmamasi veya cezanin fazla takdir edilmesi gibi diger

saniklara uygulanabilecek nitelige sahip olmas1 gerekmektedir.

Tiim saniklarin, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sartlarini tagimalarina
ragmen, mahkeme tarafindan magdurun manevi zararinin karsilanmadigindan bahisle
saniklar hakkinda geri birakma uygulamasinin yapilmamasi ve cezalandirma yolunda
hiikiim kurulmasi tizerine, saniklardan biri temyiz kanun yoluna bagvurmussa ve hiikiim
manevi tazmin sartinin hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasimin sarti
olmadigi i¢in sanik hakkinda geri birakma karar1 verilmesi gerektigi gerekgesi ile lehine
bozulursa, bu bozma kararindan hikkmi temyiz etmeyen diger saniklarda
yararlanacaklardir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi yoniinden,
sartlar1 tasimalar1 halinde haklarindaki ceza mahktmiyeti “bozmanin sirayeti’’ ilkesi
geregince bozulacak ve verilen hiikkmiin agiklanmasi geri birakilacaktir. Yargitay’in genel

424

uygulamasi bu yénde olsa da*?* aksi yonde*? kararlar1 da mevcuttur.

Yine bozma Oncesi verilen nihai kararda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulamasinin yapilabilmesi agisindan, liyakatleri yoniinde olumsuz degerlendirme
yapilarak, haklarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari verilmeyen ve
hiikmii temyiz etmeyen sanik ya da saniklarin, hakkindaki hiikkmii temyiz eden diger
saniZin hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gerektigi gerekgesi ile lehine

bozulmasi iizerine bu bozma kararindan yararlanamayacaklardir.

20.07.2016 tarihinde istinaf mahkemelerinin faaliyete geg¢mesiyle birlikte ilk
derece mahkemelerinin kararlarina karsi istinaf kanun yoluna gidilebilecek olup, istinaf
mahkemelerinin bozma disindaki kararlar1 temyiz konusu olabilecektir. Bolge Adliye
Mahkemelerinin verdigi kararlardan CMK’nin 286/2. maddesinde sayilanlar haricindeki
kararlara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulabilecektir. Denetim siiresinin kasti bir sug
islemeden ve denetim kurallarina uyularak gecirilmesi durumunda verilecek diisme ve
tersi durumda verilecek hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilarak
mahkimiyet hiikkmiiniin a¢iklanmas1 kararina karsi istinaf kanun yoluna bagvurduktan
sonra verilecek bozma karar1 haricindeki kararlar, CMK’nin 286/2. maddesindeki

sinirlamalar dahilinde temyiz incelemesine konu olabilecektir.

424 11 CD 27.10.2014, 246-17531
425 12 CD 05.03.2012, 2011/9119- 2012/6047
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3.3.8.3. Yargilamanin Yenilenmesi

CMK’nin 311. maddesnde sanik lehine, CMK’nin 314. maddesinde ise sanik
aleyhine yargilamanin yenilenmesi uygulamasi diizenlenmis olup, bu yolda bir karar
verilebilmesi i¢in karsimizda ceza mahk(miyeti olan nihai bir hiikkiim olmasi
gerekmektedir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ceza yargilamasini bitiren
nihai bir karar vasfinda olmadigindan bu karara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilemeyecektir.*2

3.3.8.4. Kanun Yararma Bozma

“Kanun yararmma bozma” diizenlemesi istinaf ya da temyiz kanun yolundan
geemeden kesinlesen ve hukuka aykiri oldugu diisiiniilen nihai nitelikteki kararlar igin
getirilmis ve CMK’nin 309. maddesinde diizenlenmis olaganiistii kanun yollarindan
biridir. Adalet Bakanligi’'nin bu yo6ndeki talebinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

tarafindan Yargitay’in ilgili ceza dairesine iletilmesi sonucunda hukuka aykir1 hitkkmiin

diizeltilmesi amaglanmistir.*?’

Hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmas: karari, denetim siiresi boyunca,
gerceklesmeyecek askiya alinmis bir mahkmiyet hitkkmii icerdigi icin istinaf kanun

yoluna degil itiraz kanun yoluna tabidir.

Geri birakma kararina itiraz edilmesi {izerine verilen itirazin kabulii veya reddi
kararlariin kesin nitelikte olmasi nedeniyle bu kararlardaki hukuka aykiriliklara karsi

artik “kanun yararina bozma’’ kanun yoluna gidilebilecektir, 28 429

Kanun yararma bozma talebiyle Yargitay’in ilgili ceza dairesinde incelenecek
hiikiim “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart” olacaktir. CMK’nin 231/5-14.
maddesindeki sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi incelenirken, hukuka aykirilik

saptanmast durumunda, bu eksikligin giderilmesinde yeniden yargilama yapilmasinin

426 Tagdemir, s. 408; Horozgil, s.126; Epdzdemir, s. 368, 369

427 Horozgil, s.124; Turan-2014, s.196; Giingdr-Okuyucu Ergiin, s.1962; Tasdemir, s. 406

428 Giingor-Okuyucu Ergiin, s.1962; Horozgil, s.125; Turan-2014, s.196; Yenisey-Nuhoglu, s. 792, 793;
Unver- Hakeri, s.1760 Unver- Hakeri, 5.1721; Tasdemir, s. 407; Epozdemir, s. 365

429 CGK 07.04.2009, 3/64- 83; CGK 29.06.2010, 11/70-159
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gerekmedigi sonucuna varilirsa, daire karar1 diizeltebilecek aksi taktirde bozarak ilgili

mahkemesine génderecektir.**°

3.3.8.5. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

Anayasamiz tarafindan korunan ve giivence altina alinmig olan temel hak ve
hiirriyetler ile AIHS ve ek protokolleri geregince korunan degerlere yonelik olarak kamu
tarafindan yapilan ihlallere yonelik olarak getirilen denetim mekanizmalarindan biri de
Anayasa’nin 148. maddesinde diizenlenen “bireysel bagvuru hakki”dir. 07.05.2010 tarih
ve 5982 sayili Kanunla Anayasamizda yapilan degisiklikle hayatimiza giren bireysel
basvuru kavrami, Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulii Hakkindaki

Kanunun 45 ila 51. maddeleri arasinda diizenlenmistir.*3!

Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 ve Anayasa ile yargi denetimi diginda birakilan
kararlar ve islemler, yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler bireysel basvuru
konusu yapilamaz (6216 sayili Kanun m. 50/3). Bireysel basvuru i¢in, daha 6nce tim
kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gereklidir. Bireysel bagvurunun kabul edilebilir
bulunup Anayasa Mahkemesi’'nin bdoliimleri tarafindan, incelenmesi sonucunda,
“basvurucunun hakkinin ihlal edildigi karari” verilmesi lizerine verilen hiikiim ile bu
ihlale sebep olan bir mahkeme karar1 ise karar ve islemin diizeltilmesi i¢in dosya
mahkemesine gonderilir. Artik bu ihlalin giderilmesi kararin degistirilmesi suretiyle

miimkiin gériilmiiyorsa Anayasa Mahkemesince tazminata hilkkmedilmesi gerekir.

Bu cercevede degerlendirildiginde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulamasint iceren karar nedeniyle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru

miimkiindiir.*3?

Bagvuru halinde, hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmas1 karari, Anayasa
Mahkemesince, Anayasanmiz ve AIHS ile korunan temel haklar yoniinden, yapilan ceza
yargilamasimin ornegin adil yargilanma hakki gibi temel haklara etkileri bakimindan

incelenecektir.

430 Horozgil, s.127; Bastiirk, s. 484
41 Turan-2014, s.287
432 Tyran-2014, s.288
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Anayasa Mahkemesi inceleme kistaslari ile ilgili uygulamalarina bakacak olursak;
Anayasa Mahkemesi (ikinci Boliim) 06.02.2014 tarih ve 2013/3339 basvuru numarali
kararinda; magdurun, sikayetcinin ya da katilanin, sanik hakkinda hiikmedilen cezanin az
oldugu, yargilama sirasinda hak arama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin bagvurusu
hakkinda, su¢ iddiasi ile karsilagan kisinin sanik olmasi ve basvuranin bir su¢ isnadina
ugramamasi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesi ile AIHS nin 6. maddesi tarafindan

koruma altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi (1.Boliim) 23.01.2011 tarih ve 2013/2602 basvuru
numaral kararinda; gazeteci olan basvurucunun, yerel bir gazetedeki kdse yazisinda
yazdig1 yazilar sebebiyle, kamu gorevlisine hakaret ve iftira suclarindan yargilanmasi
sonucunda aldig1 adli para cezalar1 hakkinda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesi lizerine, bu karara yapilan itirazin da reddedilmesi nedeniyle yaptigi ihlal
basvurusunu incelemis ve mahkemenin yargilama sirasinda hiikkme esas aldig: delilleri
degerlendirmede keyfi davranmadigi siirece mahkemenin takdirine Anayasa
Mahkemesi’nin miidahalesinin s6z konusu olmadigini degerlendirmis, ancak gazeteci
olan sanik hakkinda 10 ay hapis ve 70.080 TL adli para cezasi verilerek hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi karar1 verilmesinin, her ne kadar verilen hiikiim
mahkimiyet hiikmii niteliginde sayilmasa da sanigin meslegi goz oniine alindiginda 5 y1l
sire ile cezalandirilma baskis1 altinda gorev yapmasimin ifade ve basin ozgirligi
acisindan bir miidahale olusturdugunu ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararinin oto sansiire sebep olacagi seklinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru lizerine yaptigi incelemede bagvurucunun
yargilama hakkindaki iddialarini incelerken, yerel mahkemenin sunulan tiim delilleri
arastirmasi, takdir hakkini isabetli olarak kullanmasi, herhangi keyfi bir karar vermemesi
ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina konu olayla ilgili mahkemenin
takdirine miidahale etmemekte olup, ancak bagvurucunun ileri siirdiigii ve isin esasina
etkili deliller arastirllmadan, taniklar dinlenmeden karar verilmigse, bu durumda isin

esasini inceleyerek ihlal karar1 verebilmektedir.*3

433 Horozgil, 5.132
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Anayasa Mahkemesi yukarida bahsedilen isin esasina girilmesini gerektirecek
istisnai haller disinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasina yonelik ihlal
iddialariin uygulamanin nihai bir karar niteliginde goriilmemesi gerekgesi ile denetim
stiresinin olumlu sonuglanmasi halinde, verilecek diisme ya da olumsuz ge¢mesi
sonucunda mahklmiyet hilkkmiiniin agiklanmasi {izerine ileri siiriilebilecegine karar

vermistir.*3*

Anayasa Mahkemesi, verdigi bazi kararlarda kamu gorevlilerinin iskence, kotii
muamele, zor kullanma gibi suglardan yapilan yargilama sonucunda verilen mahktmiyet
kararlari hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararinin verilmesini
degerlendirirken, bu suglarin magduru olan kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiini
korumanin devletin gérevi oldugunu, bu asli gérevi yerine getirmeyen devlet gorevlileri
hakkinda, hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi karari verilmesini, islenen sug ile
uygulanan miieyyide bakimindan orantisiz oldugunu kabul ederek ihlal karari

vermistir.**®

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru hakkinda yapilabilirlik anlaminda
aradig1 sartlardan en basta geleni “tiim kanun yollarinin tiiketilmis olmasr” sartidir.
Hiikmiin agiklanmas1 kararina karst diizenlenen itiraz kanun yoluna bagvuru sonucunda
itiraz mercii tarafindan isin esasina girilerek yapilan inceleme sonucunda verilmis bir
karara rastlanilmadigi gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karar1 ile ilgili ihlal basvurularinda kanun yollarimin tiiketilmesi sartini

aramamaktadir.

434 Turan-2014, 5.290
45 Horozgil, s.134,135; Turan-2014, s.298
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SONUC

Hiimaniter ceza hukukunun iilkemizdeki onciilerinden Prof. Dr. Faruk Erem’in
“Sucluyu kaziyin altindan insan ¢ikar” s6zii modern ceza hukukunun amag ve ilkelerini

birkag kelime ile anlatan derin anlamlar tasiyan ikonik bir climledir.

Sanayi devriminin, insanlar1 ve toplumsal iliskileri gectigimiz donemlere gore
onemli dlgiide degistirerek farklilagtirmis, giiniimiiz diinyasinda daha da karmasik hale
gelen sosyal ve ekonomik iliskiler yeni sug tiirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Artan niifusa da bagli olarak suclulugun azaltilmasi i¢in cezalar arttirilmis daha
sonrasinda ise suglulugu Onlemek amaciyla insan1 odagina alan uygulamalar

gelistirilmeye baslamistir.

“Hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmast uygulamasr” uygar devletlerin hukuk
sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukuk sisteminde de 03/07/2005 tarih ve 5395 sayili
CKK’da yapilan degisiklik ile Tirk ceza yargisi sistemine girmis ve 2006 yilinda ise
CMK’da yapilan bir degisiklikle artik her yastaki su¢lular i¢in uygulanmaya baslamigtir.
Bu diizenlemenin temel amaci, kisinin isledigi bir su¢ nedeniyle, bozulan kamu diizenini
yeniden saglamak ve su¢ magdurunun sugtan dolayr duydugu 1zdirab1 bir nebze olsun
azaltmak oldugu gibi, ayn1 zamanda sugluya temiz kalabilme ve suctan uzak yasayabilme

sansin1 verebilmektir.

Isledigi sugtan dolay1 kamunun sugladig1 ve cezalandirma tehtidi ile kars karsiya
bulunan sanigin, her seyden 6nce hakkindaki yargilamanin adil olarak yapilmasini talep
etme hakki vardir. Sanigin haklarin1 gozetmeden yanli ve gelisiglizel yapilan bir

yargilama faaliyeti, adil olmayan bir sonucun ortaya ¢ikmasina hizmet edecektir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, cezalarin bireysellestirilmesi
suretiyle ceza adaletini saglamada, hapis veya adli para cezasi uygulamalari ile sanigin
cezaevi kosullar1 ya da maddi kayiplarinin 6niine gegmede, tesadiifi sucluluk durumunda
ceza miieyyidesi ile karsilagmay1 onleyerek, tekerriir uygulamalarina mani olmaktadir.
Ayni zamanda sanigin bu karardan dolay1 yeni bir su¢ islemekten kendisini sakinmas1 ve
islenen su¢ nedeniyle olusan zararin giderilmesi gibi olumlu etkiler yaratmaktadir. Ancak,
toplumda islenen ilk sugun affedilerek cezalandiriimadigi kanisin1 yaratmasi, ayni sugtan
yargilanip sartlari tasimadigi i¢in ceza alan diger saniklarin varligi nedeniyle adaletsizlik
duygusu yaratmasi, sug ile ilgili yapilan yargilamaya konu davanin diismesi bakimindan
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af miiessesine benzemesi nedeniyle yasama yetkisine miidahale olarak degerlendirilmesi,
hakimin tayin edilen cezay1 ertelemeyecegi veya secenek yaptirimlara ¢eviremeyecegi
gibi (CMKm.231/7) taktir hakkii kisitlayan diizenlemelere yer vermesi bakimindan

sanigin adil yargilanma hakkini ihlal eden bir diizenlemedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi, aslinda sanigin temiz kalma
hakkina hizmet eden bir kurum olarak diizenlenmis olmasina ragmen uygulamada ¢ok
isabetli ve ayrintili kanuni diizenlemelerin yapilamamis olmasi nedeniyle bazi adaletsiz
uygulamalarin yapilmasina sebebiyet vermektedir. Halen temyiz mahkemesi kararlarinda
bile istikrar kazanmamis hususlarin bulundugu diisiiniildiigiinde hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi uygulamasinda yasal yonden 6nemli degisikliklerin yapilmasi gerektigi

anlagilmaktadir.

Bu kapsamda; samiga, hitkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararinin
sorulacagi sathanin belirlenmesi, miisadere kararlarinin infazinin denetim siiresinin
sonuna verilecek karara gore sekillenmesinin saglanmasi, geri birakma kararinin yasa
yolu denetiminin istinaf kanun yolu olarak degistirilmesi, su¢tan dogan zararin
karsilanmasi sartinin yerine getirilmesi ile ilgili 6rnegin; 6deme giicii olmayan saniklarin
kamuda ticret karsiligr c¢alismalarimin temini gibi, saniklarin ekonomik durumlar
nedeniyle dogan adaletsizliklerin giderilmesi i¢in diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.

Hukuk bilgisine sahip olmasi beklenemeyecek sanigin, kamu davasinin
ertelenmesi, 6n 6deme, uzlasma, seri yargilama usulii gibi farkli uygulamalar ile karsi
karsiya birakilmalar1 ceza adalet sisteminden beklenen faydanin saglanmasini
engellemektedir. Yapilacak kanuni degisiklik ile bu usuller ve uygulamalarin say1 olarak

azaltilmasinin faydali olacag: diisiincesindeyiz.

Saniklarin AIHS, Anayasa ve ceza mevzuatimizda teminat altina alinmis bulunan
adil yargilanma hakkin1 birgok yonden ihlal eden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumu halen artan oranda uygulama sayisina ulasan bir miiessese haline gelmistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinin kabul edilis amaci
dogrultusunda ceza yargilama usulii agisindan ¢ok 6nemli gelismeler saglamis olup, halen

uygulamada ¢6ziime muhtag birtakim sorunlara yol agtig1 goriilmektedir.
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Bu sorunlardan ilki; sug teskil eden eylem, bir biitiin olarak tek bir sug teskil
etmesine karsin, yapilan yargilama sonucunda eylem boéliinmek suretiyle, boliinen
eylemlerden biri hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, diger boliinen
eylemden dolay1 ise mahkimiyet veya beraat karart verilmektedir. Hiitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1 kararina karst yapilan itirazin reddi ile karar
kesinlesmesine karsin, istinaf veya temyiz kanun yoluna tabi beraat veya mahkimiyet
kararinin incelenmesi sonucunda ise hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina konu
eylem ile beraat veya mahkimiyet kararina konu eylemin bir biitiin olarak tek bir sug
olustugundan bahisle bozma karar1 verilecektir. Ornegin sanigin, magdurdan alacagim
almak amaciyla tehdit ve santaj suclarindan dolay1 agilan kamu davasi sonucunda tehdit
sucundan dolayr hiikkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi, santaj sucundan dolay1 ise
beraat karar1 verilmis ve beraat kararina karsi yapilan istinaf veya temyiz bagvurusu
tizerine yapilan inceleme sonucunda, istinaf veya temyiz kapsami diginda kalan hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina konu eylem ile istinaf veya temyiz incelemesine
konu eylemin bir biitliin halinde santaj sucunu olusturdugu gerekcesiyle bozma karari

verilecektir.*3®

Bozma karari uyarinca yapilacak yargilama sonucunda (Ornege gore santaj
sucundan dolay1) mahkiimiyet karar1 verilmesi halinde, sanik bir tek eylemden dolay1 iki
ayr1 sugtan (6rnege gore hem tehdit ve hem de santaj sugundan) dolay1 mahkimiyet karari

verilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

86 Samgin, 2011 yihmn Haziran ayinda magdurun kendisi ile barisip evlenmesini saglamak amaciyla
telefon ile magduru arayp elinde gériintiileri olup porno film yapacagini, barismazsa kendisini, ailesini
oldiirecegini belirtmek ve Temmuz ayi iginde de kendisine yiizmilyar Lira vermesini aksi halde rezil
edecegini, elinde bulunan gériintiileri ailesine ve ¢evresine ifsa edecegini belirtmek suretiyle tehdit ve
santaj suglarini igledigi iddiastyla kamu davasi agilmis, sanigin Temmuz ayindaki eylemi nedeniyle
santaj sucundan kurulan hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasina dair kararmn temyiz kapsaminda
olmadigi ancak, Haziran ayinda telefon ile tehdit eyleminden sikayetten vazge¢me nedeni ile diisme
karart verilmig ise de; samgin eylemlerinin kiil halinde zincirleme seklinde santaj su¢unu olugturup
olusturmadigi tartisilmadan hiikiim kurulmasi” (4 CD 25.02.2019, 2014/43685- 2019/2964); Sanigin,
arkadagshik istegini kabul etmeyen katilana yonelik séyledigi kabul edilen “benimle arkadas olmaz isen
seninle cinsel birliktelik yasadigimi herkese anlatirim” seklindeki sozlerin, bir biitiin olarak seref veya
sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegi tehdidinde bulunmak
suretiyle santaj su¢unun unsurlarmi olusturup olusturmayacag yoniinden tartisilmas yerine, fiil ikiye
boliinerek bir kismumin sair tehdit kabul edilip hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi ve santaj sucundan da beraat hiikmii kurulmasi, “(4 CD 11.02.2019, 2014/42586-2019/1752).
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Bu halde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hukuki durumu ne

olacaktir?

Goriligiimiize gore bozma karar ile hukuka aykirt hale gelen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeksizin kesinlesen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
kars1 kanun yararina bozma yoluna bagvurulmasi, kararin bozulmasi sonrasi ise yeniden
yargilama yapilarak, eylemin tek bir su¢ teskil ettigi ve bu eylemden dolayr ise
mahkimiyet karar1 verilmis oldugu gerekcesiyle beraat karar1 verilmesi ile hukuka

aykirilik giderilmis olur.

Bir diger sorun ise baska bir sugun unsuru veya daha fazla cezay1 gerektiren bir
hal (nitelikli sug) teskil eden eylemden dolay1 hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

karar1 verilmesidir.

Bagka bir sugun unsuru veya daha fazla cezay1 gerektiren bir hal (nitelikli sug)
olusturmasina karsin iki ayr1 eylemden dolayr agilan kamu davasinin yargilamasi
sonucunda bir eylemden dolay: hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, diger eylemden
dolay1 ise mahk(miyet karar1 verilmis olabilir. Ornegin bir biitiin olarak yagma sugunu
olusturan tehdit ve hirsizlik eylemlerinden dolayr agilan yargilama sonucunda tehdit
sucundan dolay1 hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, hirsizlik sugundan dolay1 ise

mahkimiyet karar1 verilmis olabilir.

Hirsizlik sugundan dolay1 verilen mahkimiyet karari, hiikiim a¢iklanmasinin geri
birakilmast kararina konu tehdit sucu ile birlikte bir biitiin olarak yagma sugunu
olusturdugu gerekcesiyle bozma karar1 verilmis ise hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi karari hukuka aykir1 hale gelir. Bu halde kanun yollarindan ge¢meksizin
kesinlesen hiikmiin aciklanmasi geri birakilmasi kararina karst kanun yararina bozma

yoluna basvurularak bozulmasi talep edilmesi gerekir.

Itiraz merci, yapmuis oldugu inceleme kapsaminda bu husus tespit edilmesi halinde
itirazin kabulii ile hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasina karar

verilecektir.
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Itiraz merciince hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararini kaldirmasi
halinde, diger eylemden dolay1 yargilama yapan mahkeme itiraz merciinin kararini

gbzeterek yargilamay1 sonuglandiracaktir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin kaldirilmasina ragmen
diger suga ait hiikiim kesinlesmis ise ortaya g¢ikan hukuki sorun, ancak kesinlesen
mahkeme kararina karsi olagan iistii kanun yollarina basvurulmak suretiyle ¢oziime

kavusturulacaktir.

Olagantistli kanun yoluna bagvurulmasi sonucu hiikmiin bozulmasi halinde, yeni
bir yargilama siireci baslayacagi gozetildiginde, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulamasinin ceza yargilamasi bakimindan adil yargilanma ilkelerine aykir1 sonuglar

doguracagi inkar edilemez bir gercektir.

Ucgiincii olarak zincirleme su¢ olusturan eylemlerden dolayr iki ayr1 karar

verilmesi sorunu ile karsilasilmaktadir.

Zincirleme su¢ olusturan birden fazla eylemlerden dolayr hem hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi hem de mahktmiyet veya her bir eylem i¢in birden fazla
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar verilmesi ya da bir eylemden dolay1
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis, diger eylemden dolay1 agilan

kamu davasinda ise yargilamanin sonug¢lanmadigi uygulamada karsilasilan sorunlardan

biridir.

Zincirleme sug teskil eden eylemlerden biri hakkinda hiikmiin acgiklanmasina
karar verilmis, diger eylem hakkinda yargilama sonuclanmamis ise bir eylemden
dolay1 hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi nedeniyle birlestirme
olanaginin bulunmamasi hallerinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina ait

dava dosyasina karst kanun yararma bozma yoluna gidilmesi hususunda ihbarda

87 Suca siiriiklenen cocugun miisteki... e yonelik hirsizlik ve is yeri dokunulmaziigi ihlal eylemlerinin bir

biitiin halinde yagma sug¢unu olusturabilecegi anlasiimakla; isyeri dokunulmazligini ihlal sugundan
suga stiriiklenen ¢ocuk hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geriye bwrakilmast karart kaldirilarak
vapilan incelemede; ---- Suga siiriiklenen ¢ocuk savcilikta verdigi ifade sirasinda Halk Déner isimli
yere girdiklerinde icerinde bir baska sahisla karsilastiklarini, suca stirviiklenen ¢ocuk...'un bu sahsa
bicak cektigini, sahsin kactigini polisin gelmesi ile kendilerinin de kagtiginmi soyledigi, ifadenin
sorusturma asamasmda beyani alinan miisteki..."in anlatimlart dogrulanarak olay tarihinde bigak
cekilen sahsin elemant olan Cihan isimli kisi oldugunu soylemesi karsisinda eylemin yagma su¢unu
olusturup olusturmayacagina iliskin delillerin takdirinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait
oldugu gozetilerek gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, (6 CD 14.06.2021, 14172- 11311).
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bulunularak neticesinin beklenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
kanun yararina bozulmasina karar verilmesi halinde ise dava dosyalar1 birlestirilip,
deliller bir biitiin halde degerlendirilerek sonucuna gore 5237 sayili TCK'nin 43. maddesi

ile uygulama yapilmasi gerekmektedir. 4%

Sanigin iizerine atili eylemlerin bir su¢ isleme karari icrast kapsaminda islendigi,
bu nedenle dosyalarin birlestirilmesi ve TCK’nin 43. maddesinde 6ngoriilen zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmesine ragmen bu yonde bir karar verilmeden her
bir eylemden dolay1 hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasia karar verilmis ise bu
hiikiimlere kars1 kanun yararina bozma yoluna basvurulmasi suretiyle kararlarin

bozulmasidan*®® sonra veya denetim siiresi icerisinde yapilan ihbar iizerine yapilacak

438 Miistekinin sorusturma asamasinda alinan ifadesinden, samigin M1 AVM icindeki Media Market adli
magazadan temyize konu hirsizlik sugunun islendigi 22/11/2014 tarihinden sonra 24/11/2014 tarihinde
de ayni isyerine gelip tablet bilgisayar ¢almaya tesebbiis ettiginin anlasilmast iizerine UYAP 'tan
yapilan incelemede, Adana 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 09/09/2015 tarihli, 2015/4 E- 2015/479 K.
sayili kararinda, sanik hakkinda M1 AVM igindeki Media Market adli aynt magazadan 24/11/2014
tarihinde tablet bilgisayar calmaya tesebbiis etmesi eylemi ile ilgili
olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararimin verildiginin anlasiimasi karsisinda, her iki
dava dosyasina konu olan sug tarihlerinin 22/11/2014 ve 24/11/2014 olup aralarinda kisa bir zaman
araligi bulunmasi ve iki dava arasinda hukuki kesintinin bulunmamasi nedeniyle, samigin iki farkli
giinde ger¢eklestirdigi eylemlerinin zincirleme suglari olusturacagr nazara almarak, anilan dava
dosyasumin getirtilip birlestirme olanaginin bulunmasi halinde her iki dava dosyasinin birlestirilmesi,
diger dava dosyasinda hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmast karart verilmesi nedeniyle birlestirme
olanagimin bulunmamasi halinde ise anilan dava dosyasina kanun yararina bozma yoluna gidilmesi
hususunda ihbarda bulunularak neticesinin beklenmesi
Ve hiikmiin agiklanmasimin geri burakilmast kararimin kanun yararmma bozulmasina karar verilmesi
halinde dava dosyalart birlestirilip, deliller bir biitiin halde degerlendirilerek sonucuna gore
hirsizlik sugundan 5237 sayith TCK'min 43. maddesi ile uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden
vazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi, (2 CD 22.09.2021, 2020/13964- 2021/14796) Baska
karlar i¢in bkz. 2 CD 26.05.2021, 2021/844- 2021/10656; 2 CD 30.03.2021, 2021/838- 2021/6951)
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 25.11.2021 tarih ve 2021/30775 E., 2021/27682 K. sayih kararinda bu
sekilde verilen hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi kanun yararina bozma
yoluna basvurulamayacagina karar vermistir: ABD Ulusal Kayip ve Somiiriilen Cocuklar Merkezi
(NCMEC) tarafindan 07/08/2017 tarih ve 23091069 sayili raporla ¢ocuk pornografisi iceren
goriintiilerin yiiklemesinin yapildiginin bildirilmesi iizerine 31/07/2017 tarihli eylem yoniinden Konya
Cumbhuriyet Bagssavciligi'nca 03/04/2019 tarihinde iddianame diizenlendigi, Konya 4. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 28/05/2019 tarih, 2019/267 E. - 2019/658 K. sayili ilamiyla hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast  karart  verildigi, yine ayni samk hakkinda ABD Ulusal Kayip ve
Somiriilen Cocuklar Merkezi (NCMEC) tarafindan 21/06/2017 tarih ve 21698388 sayili
raporla cocuk pornografisi igeren goriintiilerin yiiklemesinin yapildiginin  bildirilmesi {izerine
20/06/2017 tarihli eylem yoniinden Konya Cumhuriyet Bagsavciliginca 04/04/2019 tarihinde
iddianame diizenlendigi, Konya 17. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09/07/2019 tarih, 2019/217 E.-
2019/448 K. sayili ilamiyla hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildigi anlasilmakla,
saniga atili eylemlerin bir su¢ isleme karari icrasi kapsaminda islendigi, bu nedenle dosyalarin
birlestirilmesi ve TCK’nin 43. maddesinde ongoriilen zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi yoniindeki hukuka aykirilik iddiasinin, agiklanmasi geri birakilan hiikiimlerin agiklanarak yeni
mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi sonrasinda olagan kanun yoluna tabi olarak incelenmesi miimkiin
oldugu nazara alinarak, bu kararlar aleyhine kanun yararina bozma yoluna bagvurulamayacagindan,
kanun yararma bozma isteminin reddine karar verilmek gerekmistir.
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yargilama sirasinda iki dava dosyasinin birlestirilerek zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanma sartlar1 degerlendirilmesi gerekir.

Yine bu ciimleden olarak, hiikkmiin a¢iklanmasina esas alinan ihbara konu sug¢a ait

kamu davasinin uzlagsma nedeniyle diistiriilmesi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Denetim siiresi igerisinde kasten iglenen suctan dolay1 verilen mahkiimiyet karari
ile aciklanmasi1 geri birakilan hilkmiin agiklanmasina karar verilmis ise de sonradan
yapilan yasal degisiklikle mahkiimiyete konu sucun uzlasmaya tabi oldugunun
anlasilmasi halinde agiklanan hiikmiin akibetinin ne olacagi hususu uygulamada bir sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uygulamada, sonradan uzlasma kapsamina alinan sugtan dolay1 verilen
mahkmiyet kararma istinaden hiikmiin ag¢iklanmasima karar verilemeyecegi kabul

edilmistir.*4°

Ihbara konu mahk(miyet kararindaki sucun, yapilan yasal degisiklik ile
uzlagmaya tabi bir su¢ haline doniistliriillmesi nedeniyle diisme karar1 verilmesi
sonucunda geri alma karari1 hukuki dayanaktan yoksun hale gelmesi nedeniyle, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 saniga ait adli sicil kaydinda varliini siirdiirmeye

devam edecektir.

Son olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin usulsiiz

kesinlestirilmesinden kaynaklanan bir takim sorunlar bulundugu gézlemlenmektedir.

40 «T . Aslive Ceza Mahkemesinin 10.10.2012 tarihli ve 2011/247 E., 2012/218 K sayili karari ile sanik
hakkinda konut dokunulmaziigini bozma su¢undan hiikmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmast karar
verildigi, kararin 13.11.2012 tarihinde kesinlesmesinin ardindan denetim siiresi iginde 06.06.2014
tarihinde “‘tehdit’’ sugunu igledigi ve bu sugtan yapilan kovusturma sonucunda C... 2. Asliye Ceza
Mahkemesinin 20.11.2014 tarihli ve 2014/405 E., 2014/190 K. sayuli karariyla TCK 'nin 106/1. maddesi
geregince 5 ay hapis cezasina hiikmedildigi ve bu kararin TCK 'nin 50/1-a, 52/2-4. maddeleri geregi
3000,00 TL adli para cezasina ¢evrilmesine karar verilerek, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
dair kararmn agiklanmasi igin ihbarda bulunulmast sonucu énceki hitkmiin acgiklandigi anlasilmakla,
hiikmiin agitklanmasina esas alinan soz konusu karar tarihinden sonra CMK'min 253. maddesinde 6763
sayili Kanunla yapilan degisiklik ile TCK 106/1. maddesinde diizenlenen su¢un uzlasma kapsamina
alindigi, UYAP iizerinden yapiuan incelemede ihbara konu ilam bakimindan C... 2. Asliye Ceza
Mahkemesinin 04.05.2019 tarihli ve 2014/405 E., 2014/190 K. sayili ek karart ile uzlasma
saglandigindan bahisle diisme karari verildigi ve sanigin giincel adli sicil kaydinin incelenmesinde
ihbara konu olabilecek baska bir ilaminin bulunmamas: nedeniyle hiikmiin acgiklanamayacagi

gozetilmeden yazili sekilde acgiklanmasi geri birakilan hiikmiin agiklanmasina karar verilmesi, bozmayi
gerektirmigtir. “(2 CD 14.04.2021, 2021/725-2021/823
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Uygulamada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin ilgili taraflara
usuliine uygun bir sekilde teblig isleminin yapilmamasina ragmen, itiraz kanun yolu

incelemesi yapilmaksizin kesinlestirilme isleminin yapildig1 goriilmektedir.

Usule aykir bir sekilde kesinlestirilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina istinaden yapilan yargilama is ve islemlerinin hukuki dayanaktan yoksun bir hale
geldigi kanun yolu incelemesi sonucunda anlasilmasi halinde hitkkmiin bozulmasina karar

verilmektedir.44

Bozma kararina istinaden usulsliz yapilan kesinlestirme islemi kaldirilarak,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari itiraz merciince incelenerek bir karar
verilecektir. Bu durum ise yargilamanin uzamasi nedeniyle, hiikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi kurumunun kabul edilis amacina taban tabana zit sonuglar dogurmaktadir.

41 “Suca siiriiklenen c¢ocuk hakkinda; is yeri dokunulmazligini bozma sucundan verilen hiikmiin
aciklanmaswin geri birakilmasina iligkin karar yoniinden suca siiriiklenen ¢ocuk miidafiinin temyiz
dilekgesi itiraz niteliginde kabul edilip itirazin merciince incelenmesi i¢in dosyamin incelenmeksizin
mahalline iadesine karar verildigi; yapilan incelemede Dairemizin anilan iade karari sonrasi itiraz
incelemesinin itiraz merciince yapilmadigi anlasilmakla; hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
dair karara yénelik itivaz istemi heniiz incelenmedigi halde hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararlarinmin 15/04/2013 tarihinde usulsiiz olarak kesinlestirildigi, bu kesinlestirme isleminin gecersiz
oldugu ve heniiz denetim siiresinin islemeye baslamadigi gézetilmeden, agiklanmasi geri birakilan
hiikmiin agiklanmasina karar verilmesi, bozmayr gerektirmistir.” (2 CD 30/03/2021, 021/787-
2021/6952)
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