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OZET

SAGLIK CALISANLARININ ORGUTSEL SESSIiZLiK VE ORGUTSEL
BAGLILIK DUZEYLERI: GIRESUN iLi ORNEGI

Bu calismada Giresun Ili Merkez Ilge’de kamu saglik kurumlannda gorev
yapan saglik ¢aligsanlarinin orgitsel sessizlik diizeylerinin orgiitsel baglilik algilarini
ne yonde etkiledigi ve orgitsel sessizlik ile orgutsel baglilik alg1 diizeylerinin farkls
demografik ozellikler agisindan nasil farklilagtigi incelenmistir. Arastirma, Giresun
[li Merkez Ilgesi’ndeki aile sagligi merkezlerinde gorev yapan 102, hastanelerde
gorev yapan 184 saglik calisani olmak tizere toplam 286 kisi ile gerceklestirilmigtir.
Aragtirmanin verileri; kisisel bilgi formu, orgiitsel sessizlik olgegi ve orgiitsel
baglilik ol¢egi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS istatistik (versiyon

22) paket programi ile analiz edilmistir.

Aragtirmanin sonucunda saglik calisanlarinin orgiitsel sessizlik ve orgtsel
baglilik algilarinin orta diizeyde oldugu, orgiitsel sessizligin kabullenici, korunmaya
dayali ve korumaya dayali alt boyutlarinin 6rgutsel bagliligin normatif baglilik ve
devam baglhiligi alt boyutlarini negatif bir sekilde yordadiklari belirlenmistir.
Orgiitsel sessizligin kabullenici ve korunmaya dayali sessizlik alt boyutlarinin ise
orgiitsel bagliligin duygusal baglilik alt boyutunu negatif bir sekilde yordadigi

belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Baglilik, Saglik Calisanlar.
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ABSTRACT

ORGANIZATIONAL SILENCE AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT
LEVELS OF HEALTH WORKERS: A SAMPLE OF GIRESUN PROVINCE

In this study, it was investigated how the organizational silence perceptions of
health workers working in public health institutions in Giresun Province Merkez
District affect their organizational commitment perceptions and how organizational
silence and organizational commitment perception levels differ in terms of different
demographic characteristics. The research was carried out with a total of 286 people,
102 of whom work in family health centers in the Central District of Giresun, and
184 people who work in hospitals. The data of the research were obtained with the
personal information form, the organizational silence scale and the organizational
commitment scale. The data obtained were analyzed with the IBM SPSS Statistics

(version 22) program.

As a result of the research, it was determined that the organizational silence
and organizational commitment perceptions of health workers were moderate, and
the acquiescent silence, defensive silence and protective silence sub-dimensions of
organizational silence negatively predicted the normative commitment and
continuance commitment sub-dimensions of organizational commitment. It was
determined that the acquiescent and defensive silence sub-dimensions of
organizational silence negatively predicted the affective commitment sub-dimension

of organizational commitment.

Keywords: Organizational Silence, Organizational Commitment, Health

Workers.
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GIRIS

Birden fazla bireyin bir arada yasamasiyla ve insanlarin ayni hedeflere
ulagmak i¢in bir araya gelmesiyle meydana gelen topluluklar o6rgiit olarak ifade
edilmektedir (Agalday, 2013). Orgiitlerin hizla degisen ve globallesen diinyada
bagar1 saglamalar1 ve rekabet edebilmeleri icin etkili yonetilmeleri gerekmektedir.
Geleneksel dugiincelerin yeni bir ifadesi olan giivene dayali yonetim, oOrgiitsel
iligkilerde iy1 gozlemlenen mekanizmalarn kullanmasi sebebiyle, bireysel ve orgiitsel
olarak iyi sonuglar elde etmede etkili olabilir (Jones ve George, 1998). Orgiitsel
iligkilerin tamami guvene dayali olarak kurulmaktadir. Bu nedenle orgit
yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin giiven, terfi ve giiven igindeki rollerinin dnemini
dikkate almalari 6nemlidir (Fitzroy, 2007). Calisanlar, 6rgiitlerin basarist i¢in énemli
unsurlart olan degisim, yaraticilik, 6grenim ve yeniligin ana faktorleridir. Ancak
bir¢ok c¢alisan, kuruluslarindaki konularla ilgili goris ve endiselerini dile
getirmemeyi tercih etmektedir. Degisen bir diinyada, kuruluslarin fikirlerini ifade
edebilen, ¢evrenin zorluklarina duyarli, bilgi ve birikimi paylasmaktan korkmayan,
kendi ve ekibinin inanglarina sahip c¢ikabilen caligsanlara ihtiyact oldugu ise
yadsinamaz bir gergektir (Liu vd., 2009).

Orgiitlerin basarisinin vazgegilmez bir unsuru da temel enerji kaynag olan
orgiitteki insan kaynaginin niteligi, kalitesi ve verimliligidir. Orgiitler gelistirdigi
uygulamalar ile sahip oldugu insan kaynagini daha etkin ve verimli sekilde
kullanabilmektedir. Gruplar ve bireyleri birbirine baglayan gergeklik iletisimdir ve
orgiitsel yapi iletisim araciligiyla kurulur. Nitelikli ve verimli c¢aliganlarin bu
durumlarin1 korumasi ve orgitte galismaya devam etmeleri ise orgit icerisindeki
iletisim yontemi ve kanallarinin etkili bir bigimde yonetilmesi ile mimkiindiir.

2000’l1 yillardan itibaren bahsedilmeye baslanmig bir kavram olan orgitsel
sessizlik en kisa tanimiyla galigsanlarin i ve kurumlart ile ilgili bilgi ve disiincelerini
esirgemesidir. Orgiitlerde galisanlarin sessiz olmalarinin en énemli sebeplerinden biri
diustuncelerini ifade ettiklerinde bir fark yaratmayacagini dustinmeleri ve orgltte
kendilerine yonelik riskli sonuglar dogurmasina sebep olabilecegi seklinde

belirtilmistir (Morrison ve Milliken 2000).



Calisanlarin  orgiite faydali olmasinin alt unsurlarindan birisi de orgiite
duydugu aidiyettir. Orgiitlerde meydana gelen sessizlik, calisanlarin orgiite olan
bagliliklarint  azalmast ve 1s tatminsizligi gibi olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir.

Bu calismada Giresun Ili Merkez Ilge’de faaliyet gdsteren kamu saglik
kurumlarindaki saglik ¢alisanlarin 6rgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik diizeyleri ile
orgutsel sessizligin orgitsel bagliligi ne yonde etkiledigi incelenmistir.

Bu kapsamda hazirlanan ¢aligma doért bolumden olugmaktadir. Calismanin
birinci bolimiinde orgutsel sessizlik bagligr altinda orgitsel sessizlik kavrami,
tarihsel siirecte orgutsel sessizlik, orgiitsel sessizlige neden olan faktorler, orgutsel
sessizlik teorileri, orgiitsel sessizlik tirleri c¢alisanlarin sessiz kalma sekilleri ile
caligsanlarin sessizligine neden olan faktorler ele alinmaktadir.

Caligsmanin ikinci boluminde ise orgutsel baglilik kavrami, orgiitsel baglilik
siniflandirmalari, orgitsel bagliligin - sonuglari, saglik ¢alisanlarinin  orgiitsel
bagliliklar1 konular1 ve orgutsel sessizlik ile orgitsel bagliigin iliskisi ele
alinmaktadir.

Calismanin Gg¢lnct bolumiinde gergeklestirilen bu ¢alisma hakkinda bilgiler
verilmigtir. Saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik ve orgutsel baglilik diizeylerine
dair aragtirma modelinin ve hipotezlerinin sunuldugu bu boélimde aragtirmanin
onemi, amaci, modeli ve hipotezleri ile birlikte aragtirma izinleri sunulmustur.
Aragtirmaya dair olgekler, bilgi toplama formlari, glivenilirlik ve faktér analizlerine
de bu kisimda yer verilmigtir. Ayrica ¢aligmanin bu boliminde aragtirma bulgularina
dair analizler paylagilmis, saglik calisanlarinin orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik
dizeylerine dair istatistiki bilgiler ve orgitsel sessizligin orgiitsel bagliligi nasil
etkiledigine dair bulgular verilerek, c¢alisma hipotezlerine dair sonuglar yer
almaktadir.

Calismanin dordiincii ve son boliimi ise sonug ve Onerileri icermektedir. Elde
edilen bulgular ve bu bulgulara dair farkliliklar bu kisimda tartisilmig, sebep-sonug
iligkisi irdelenmis ve literatiirdeki benzer g¢alismalarla mukayese edilmistir. Son
olarak ise arastirmanin simrliliklan ve diger arastirmacilara oneriler bu bolimde

verilmistir.



BIRINCi BOLUM
1. ORGUTSEL SESSIZLIK

Calismanin bu bolumunde orgiitsel sessizlik kavrami, sessizligi etkileyen
faktorler ve orgiitsel sessizligin sonuglari konulan ele alinmaktadir. Bu kapsamda

incelenecek ilk baglik orgiitsel sessizlik kavramidir.

1.1. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Bir orgiitiin ilerlemesi ve gelismesindeki 6nemli faktorlerden olan iletigim
formlari, o6rgit politikasinin, isleyisinin, orgutteki rollerin ve kurallarin iletilmesi
amaciyla kullanildigi gibi calisanlarin 6rgiit isleyisine ve uygulamalarina kargt
¢citkmast ve tepkisi olarak da kullanilmaktadir. Bag (2015)’a gore bu iletisim formu
kimi zaman ses kimi zaman da sessizlik seklinde gorilmektedir. Ciinkt bir 6rgitteki
iletisimin saglikli sekilde yuratilebilmesi igin ¢alisanlarin ne zaman konusmast ne
zaman susmast gerektigini bilmesi son derece énemlidir. Bu kurallar igerisindeki bir
orgitte mevceut sessizligin anlagilmasi ve kavranmasi oldukg¢a zor olmaktadir. Ciinka
caligsanlar kimi zaman kendi tercihleriyle sessiz kalmakta kimi zaman da sessiz
kalmaya zorlanmaktadirlar.

Pinder ve Harlos (2001) calisanlarin sessizligi kavramindan hareketle
sessizlige neden olan ve sessizligi glglendiren kosullart agiklamiglardir.
Aragtirmacilar sessizligin ikili fonksiyonlarini beg kategoride degerlendirmektedirler.
Buna gore sessizlik;

e Bireyleri bir araya getirebildigi gibi uzaklastirabilir.

o Bireysel iligkilere zarar verebildigi gibi iyilestirebilir.

e Bilgi saglayabildigi gibi gizleyebilir.

e Derin dugtncelere ya da diisiincenin yokluguna isaret eder.
¢ Onaylama ya da muhalefet etmeyi barindirabilir.

Bu fonksiyonlar orgutsel sessizligin tanimlanmasinda ve analizinde tGzerinde
durulan fonksiyonlardandir.

Is hayati i¢inde orgitler kendi kurallar1 gergevesinde varliklarim1 devam

ettirmektedirler. Orgiitlerde konusulmaktan kaginilan veya konusulmas: yasak olan



kimi konular bulunmaktadir. Bu noktada caligsanlarin yonetici performanst ve
yonetsel kural ve uygulamalar hakkinda yorum yapmalan kaginilan bir durumdur.
Fakat bu ve buna benzer olaylarin orgiit icerisinde dile getirilmedigi durumlarda
caligsanlar bundan olumsuz sekilde etkilenmekte ve bu durum orgiitsel iletisimi de
etkilemektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 708).

Bir orgutiin gelismesinin Oniindeki en temel engellerden biri olan 6rgutsel
sessizlik kavrami, 2000°li yillarla birlikte incelenen kavramlardandir. Orgiitsel
sessizlik kavramini inceleyen bu arastirmalar sessizligi bilingli ve amagli bir davranig
seklinde tanimlamaktadirlar. Ancak yonetim literatiiriinde yapilan kimi ¢aligmalarda
sessizlik davraniginin pasif bir direnis oldugu gergegi g6z ardi edilmistir. Bu davranig
genellikle ¢alisanlarin ige yonelik yeterli donanima sahip olmamast ya da orgiitsel
baglilig olarak tanimlanmigtir (Cakici, 2008: 118).

Orgiitsel sessizlik son dénemlerin popiiler kavramlarindan biri oldugu igin
aragtirmacilarin bu kavrama yonelik birbirinden farkli tanimlamalari bulunmaktadir.
Bu tamimlamalar sessizligi sesin orgit igerisinde yok olmasi olarak gérmemekte;
aksine orgutlerde kasitli, bilingli ve isteyerek konusmama davranigt olarak
gormektedir. Bu noktadan hareketle orgiitsel sessizligi calisanlarin 6rgiit igerisinde
yagsanan problemler karsisindaki duygu ve distincelerini kasitli olarak saklamalar
seklinde tanimlanmak mumkiindiir (Cakict, 2007: 148).

Morrison ve Milliken (2000)’e gore orgutsel sessizlik, iggorenlerin orgiit
sorunlarina dair dusiincelerini ve fikirlerini esirgeme tercihidir. Bagka bir
tanimlamada orgiitsel sessizlik, orgutteki degisimi etkileme ve diizeltme yetenegi
olan kisilerin 6rgltiin mevcut durumuna yoénelik konularda davranigsal, duygusal ya
da kognitif (biligsel) yorumlarini ve igten goruslerini sakinmasi olarak tanimlanir
(Pinder ve Harlos, 2001: 345).

Dyne ve digerleri (2003) ise orgitsel sessizlik kavramini agik olarak
anlagilabilecek davraniglarin sergilenmesinden kag¢inma ya da konugsmanin olmamast
olarak tanimlamaktadirlar. Bowen ve Blackmon (2003)’a ise orgiitsel sessizligi,
isgorenlerin orgitsel soyleme kendi rizalanyla katki saglamamasi ve ¢alisanlarin

kendi kurumlarina herhangi bir katki sunmamalariyla olustugunu 6ne sirmugslerdir.






yonetime ve diger otoritelere kargt halkin talepleri, itirazlarn, protestolart ve
disiincelerini harekete gecirme ¢abasi olarak goriilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001:
332).

Ik dalga dénemi orgiitlerde sesin ve sessizligin farkli formlarda oldugunun
fark edilmeye baslandigi dénemdir. Bu donem yapilan c¢aligmalar ses ve sessizlik
siniflandirmalari, susmanin etkisi ve sessizlik spirallerinin analizi konularini
kapsamaktadir (Brinsfield vd., 2009:10). Ayrica Atasever (2013) bu doénemde
sessizlik sarmal1 ile susma etkisi konularini kapsayan ¢alismalarin yuritalduguni
ifade etmektedir.

Atasever (2013)’in aktardigina gore Tesser ve digerleri susmayi, is gorenlerin
koti haberleri tagiyan bir kisi olarak taninmamak istemelerinden otirt bilgi
paylagimindan kaginmalart olarak agiklamaktadir. Diger taraftan calisanlarin
kendilerini azinlikta hissetmeleri durumunda digiincelerini agiklamak yerine sessiz
kalmay1 tercih ederek yalniz kalma korkusu igerisine girdikleri, buna karsin orgiitte
kendi goriis ve dustncelerinin ¢ogunlukta oldugu yoniinde hisse kapildiklarinda ise
sessiz kalmayarak konugmay1 tercih ettikleri bu durumun ise literatiirde sessizlik
sarmali olarak tanimlandig: ifade edilmektedir (Durak, 2012: 68).

Ikinci dalga ise 1980°li yillar ile 2000’li yillara kadar ki doénemi
kapsamaktadir. Bu donem ses ve sessizlik konusunda yapilan caligmalarin deger
kazandig bir dénem olarak goriilmektedir. Ikinci dalga doneminde ses ve sessizlik
konusunda yapilan galigmalar konu benimsetme, sikayet, ilkeli 6rgiit muhalefeti gibi
konulart kapsamaktadir. Bunun yaninda sosyal dislanma ve sagir kulak sendromu
gibi sessizlik kavrami ile baglantili olan diger konularda 1990’11 yillarin sonuna
dogru ortaya ¢ikan konulardandir (Brinsfield vd., 2009: 12).

Taskiran (2010)’1in  aktardigina gore sagir kulak sendromu, orgitsel
hareketsizlik olarak tanimlanan bir kavramdir. Isgérenler memnuniyetlerini agik
olarak ifade etmekten kaginmaktadirlar. Isgorenler isletmenin kendilerine gosterdigi
sayglyl ve guveni kaybetmemek ve isletmeden dislanmamak adina sessizligi tercih
etmektedirler. Ayrica g¢aligsanlar bildiklerini ifade etseler dahi mevcut durumda bir
farklilik olusturmayacagr disincesine tagidiklarinda da sessiz kalmayi tercih
etmektedirler. Bunun yaminda ikinci dalga donemi orgitsel adalet kapsaminda

caligmalarin ilk olarak tretilmeye baslandigi donemdir (Durak, 2012: 47).



Mevcut dalga donemi ise 2000°li yillant ile giinimiize kadar ki donemi
kapsamaktadir. Pinder ve Harlos (2001)’a gore 2000’li yillara degin yapilan
caligmalarda orgltsel sessizlik kavramina yonelik hem teorik hem de deneysel
caligma sayist oldukga azdir. Ancak mevcut dalga doneminde hem ilk dalga hem de
ikinci dalga dénemlerindeki ¢aligmalan igerisine alan ve bu g¢alismalar1 daha ileri
seviye gotiiren ¢alismalar yuritilmistir (Atasever, 2013: 59).

Mevcut dalga doneminde Milliken ve digerleri tarafindan gergeklestirilen ve
igverenlerin  yonetimi ile iletisim kuramayislarinin nedenlerinin incelendigi
caligmalar yer almaktadir (Durak, 2012: 47). Calisanlar bir isletme agisindan
yeniligin, degisimin ve yaraticilifin temel kaynag olarak gortlmelerinden dolayi
isletmenin basarisi agisindan son derece kritik bir énemdedir. Bu konuyla ilgili
isletmelerde caligsanlar karsilagtiklart problemler konusunda sessiz kalmay: tercih
etmektedirler. Huang ve digerleri (2005) tarafindan yapilan aragtirmada c¢alisanlarin
kendilerine kiyasla daha giicli pozisyonda bulunan kisilerin kararlarini daha kolay
sekilde kabul ettikleri yoniinde bulgulara ulasgilmistir. Buna gore galisanlar neleri
nasil yapacaklart konusunda fikir sahibi olmadiklar i¢in yoneticilerin kendilerini

yonlendirmesini beklemektedir.

1.3. Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktorler

Bireysel ve orgiitsel anlamda siirdiiriilebilir bir basart i¢in iletisimin saglikli
bir gsekilde olusturulmasi son derece 6nemlidir. Bu nedenle bir orgiitteki iletigim
ortaminin saglikli olup olmadigr calisanlarin sergiledikleri sessizlik tutumlariyla
anlagilabilmektedir (Aktas ve Simsek, 2015: 210).

Beer ve Eisenstat (2000) orgiitsel sessizligi etkileyen unsurlari agsagidaki gibi
siralamaktadir:

e Orgitlerde 6zgiir birakilan ya da hiyerarsik yapiya dayali yonetim
tarzinin varlig,

e Orgiitte strateji ve gatismalarin belirgin olmamast,

e Ust yonetimin aktif olmamast,

e Yatay iletisimin yeterince gelismemis olmasi,



e Organizasyonun 1is ve islemlerinin dizenlenmesi konusundaki
yetersizlikler,

e Orgiit yonetiminin orgitiin gelisimine doniik uygulamalarindaki
zafiyet.

Yukaridaki agiklamalarda da gorildigu tizere galisanlar bir¢gok nedenden
dolay1 sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Bunun yaninda gozlemlenebilen sesli
ifadelerin dahi degerlendirilmesi siirecinde kimi zorluklar yaganirken sessiz kalmanin
nedenlerinin incelenmesinin daha zor olmasi normal karsilanan bir haldir (Eroglu
vd., 2011: 100).

Kahveci (2010) ise orgiitsel sessizlige neden olan faktorleri su sekilde
siralamaktadir:

e (Calisanlarin orgitte gerceklesen bir olay ile ilgili konugmalar
durumunda diglanma endigesi yagamalari,

e Yoneticiler tarafindan yapilan olumsuz geri doniisler,

e Orgiitsel karar vermenin engellenmesi.

Goruldugi gibi calisanlarin orgiitsel sessizligine neden olan bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Ancak sessizlik hem bireyden bireye hem de orgiitten orgiite degisen
bir olgudur. Bu nedenle sessizlige neden olan faktorleri (¢ kategoride

degerlendirmek daha uygun olacaktir. Bu faktorler Sekil 2°de gosterilmektedir.

Sekil 2: Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktorler

Orgiitsel Sessizlige
Neden Olan Faktorler

Kigisel Faktorler Orgiitsel Faktorler Yonetsel Faktorler

Kaynak: (Eroglu vd., 2011: 102).



1.3.1. Kisisel Faktorler

Bir orgitte meydana gelen bir olay ile ilgili kimi ¢aliganlar sessiz kalmay1
tercih ederken kimi ¢alisanlar da s6z konusu olay ile ilgili, goriiglerini, distincelerini,
elestirilerini, kirginliklarini veya kizginliklarini dile getirmeyi tercih etmektedir.
Dolayisiyla ayni orgiitte ¢alisan bireyler benzer olaylara birbirinden farkli tepkiler
vermektedir. Glungoz (2019)’e gore bu farklilik arastirmacilant orgutsel sessizlige
neden olan faktorlerin belirlenmesinin kisisel ac¢idan ele alinmasina yonelten
nedenlerden biri olmaktadir.

Kisilik bireyin g¢evresi ile olan iletisimi ve davraniglarini etkileyen kendisine
has ozelliklerinin birlesimi veya olaylar karsisindaki tepkilerini yonlendiren
ozellikleridir (Memduhoglu, 2008: 7). Eroglu ve digerleri (2011) orgiitsel sessizlige
neden olan kigisel faktorleri su sekilde siralamaktadir:

e (Calisanlarin iligkilerin zarar gormesine yonelik hissettigi korku,
e (alisanlarin gegmiste yasadigi tecriibeler,

e (alisanlarin sosyal olarak diglanma korkusu,

e (Calisanlarin karakteri,

e (Calisanlarin duydugu givensizlik,

e Konugmanin risk tagimasi.

Orgiitsel sessizlige neden olan kisisel faktorler galisanlarin karakteri, tutum
ve davranislari ile yetistikleri gevre ve tecriibelerine baglidir. Dolayisiyla galisanlarin
daha once yasadiklan tecriibeler ve yetistirilme tarzlar onlan sessizlik girdabina
sokmaktadir. Sessizlik kisisel bir sorun olarak goziikse de sonuglan itibartyla tim
orgiitii etkileyen bir durumdur (Ozgan ve Kiilekgi, 2012: 39).

Aktag ve Simgek (2015) arastirmalarinda ¢alisanlarin kigisel ozellikleri ile
sessizlikleri arasinda bir iligkinin oldugunu, ¢alisanlarin sessizlige yikledigi nedenler
ile sessizlik stratejilerinin dahi kisisel 6zellikleri ile iligkili oldugunu belirtmektedir.

Calisanlar kimi zaman c¢evresiyle benzer dusiincelere sahip olmasa da
diglanmamak adina goruslerini dile getirmekten c¢ekinmektedir. Bunun en temel
sebebi ise calisanlarin sosyal olarak diglanma korkusu yasamalaridir (Afsar, 2013:
29). Dolayisiyla bireyler sosyal olarak kabul edilmeyi ya da reddedilmemeyi

istemelerinden otiri kendi duygu ve disiincelerini dile getirmekten imtina ederler.
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Bireyler eger ger¢ek duygularini, dusiincelerini, isteklerini ya da elestirilerini dile
getiritler 1se c¢evresindeki kisiler tarafindan kabul edilmeyeceklerini veya
elestirileceklerini digtniirler ise sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Bu durum ayrica
bir iletisim bozuklugu olarak goriilmektedir (Sahin, 2009: 46).

Diger taraftan Yuksel (2014) ¢alisanlarin orgitiin gelisimine dontk bir fikir
ve Oneriyi ifade ederken diger iiyelerin bu 6nerinin uygulanmasi agamasinda oneriye
destek vermeyecegini diigtindiigu i¢in sessiz kalmayi tercih ettigini belirtmektedir.
Cunka bu o6nerinin uygulamaya konulmasi sturecinde caligsanlara ekstradan bir ig
yiki olusacagi ve galisanlarin énemli bir bolumu tarafindan bunun bir kilfet olarak
goriilecegi belirtilmektedir. Bu durumun fikri 6ne siiren birey agisindan yalniz kalma
korkusu yarattig1 belirtilmektedir.

Bireyler genellikle onceki yasantilarinin sonucunda bazi olumsuz yargilar
gelistirerek genellemeler yapmaktadirlar. Bu yargillar bireylerarast glivenin
olugmasini engellemektedir. Bu tarz giivensizlik durumlarinda bu durumun nedeninin
bireysel ozelliklerden mi kaynaklandigt yoksa kalip yargilarindan mu
kaynaklandiginin sorgulanmasi son derece oénemlidir. Bu sorgulama bireyler arasi
giivensizlik probleminin ¢oziimiinde etkili bir faktér olmaktadir. Ciinkii bireyler
arasinda given ortaminin olugmast ig¢in bireylerin birbirlerinin ihtiyaglarini ve
taleplerini kargilikli olarak dikkate alarak iletisim halinde olmalar gerekmektedir
(Karip, 2010: 28).

Sonug olarak giiven ortaminin olugmadigr bir orgiitte calisanlar kendisini
ozgur sekilde ifade edemeyerek vyaratict digincelerini, fikir ve Onerilerini
paylagsmaktan kaginmaktadir. Bu durum ise orgiitsel gelismenin oniinde bir engel

olarak gortlmektedir.

1.3.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel sessizligin bir bagka nedeni de sessizligin orgiit kiiltiirii ve iklimine
yerlesmesidir. Eroglu ve digerleri (2011) orgiitsel sessizlie neden olan orgiitsel
faktorleri su sekilde siralamaktadir:

e Orgiit iklimi,

e Orgut kiiltiiri,
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e Orgiitte etkili olan adaletsiz kultir.

Sezgin (2009) e gore orgut kultirt ile ilgili tanimlamalarin ortak noktast bu
tanimlamalarin ortak bir deger ve anlam sistemini gosteriyor olmasidir. Tum
orgiitlerde zaman igerisinde olusan bazi deger yargilari, inanglar, semboller, tabular,
ritieller ve uygulamalar bulunmaktadir. Bununla iligkili olarak ¢alisanlar zaman
icerisinde orgutteki yerine gore orgutte nasil hareket etmesi gerektigine yonelik yeni
anlayislar olusturmaktadir. Orgiit iklimi ise birbirleriyle iliskide olan calisanlarin
birbirlerini etkiledikleri inanglar, tutumlart ve deger yargilarindan meydana gelen
psikolojik bir ortami ifade etmektedir. Calisanlarin 6rgit kiltira ve orgit iklimini
benimsemeleri performanslarint ve motivasyonlarint arttiran bir unsurdur. Bu ise
caligsanlarin 6rgit kiltiri ve orgit iklimini benimseyerek bunu yasamalarina imkan
tanimakla olusabilecek bir durumdur. Calisanlarin 6rgiit ortamin1 benimsemedigi
durumlarda ise bir¢cok agidan orgute ters diisecek fikirleri benimseyecegi ve bunun
zaman igerisinde bilingli bir sessizlige dontisecegi beklenmektedir (Tutar, 2011).

Calisanlarin baglanma duygularini ve isteklerini arttirmak i¢in bazi hususlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu noktada 6rgiit i¢erisinde ¢alisanlarin birbirlerine
duydugu giiven ortamini saglamak, bunun yaninda yoéneticiler ve yonetilenlerin
goris ve disiincelerini 6zgur bir sekilde ifade edebilecekleri bir ortam yaratmak, hak
eden herkese hak ettigini vermek giiven ortamini biyik oranda saglayan
unsurlardandir (Bartolome, 2000: 93).

Adaletsiz ve giivensiz bir 6rgiit ortami ise ¢alisanlart meslekten uzaklagtiran
ortamlardir. Boyle bir ortamda ¢alisanlar tepkisiz kalarak mesleklerine yonelik fikir
ve dusincelerini ifade etmekten kaginmaktadir. Bu durum hem 6rgit hem
calisanlarin aleyhine bir durumdur. Dolayisiyla orgitlerde adalet, hak ve esitlik gibi
uygulamalar konusunda dikkatli davranilmasi gerekmektedir. Aksi halde bu durum
olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Sozen vd., 2009: 397). Is iliskilerinin insan
iligkilerinin iizerinde oldugu, rekabetin ve bireyciligin 6n planda oldugu, iletisim
zayifliginin yaygin oldugu, otoriter yapili ve denetimin fazla oldugu orgutlerde
adaletsizlik kiltirt hakimdir (Tagkiran, 2011: 58).

Sessizligin bir orgit kultura haline geldigt durumlarda bu sessizligi
kirabilmek  olduk¢a glg¢tir. Bar¢in  (2012) Tirk toplumu  agisindan

degerlendirildiginde toplumda gli¢ mesafesinin yiiksek, 6grenilmis caresizliklerin ise
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yaygin oldugunu belirtmektedir. Bireyler ¢evreyi kontrol etmekten ziyade c¢evreye
uyumayi tercih etmektedirler. Bu tarz kisilerin 6zgiivenleri ve 6z benlik algilar
dusuktir. Ayrica bu kisiler dis kontrollerden fazlaca etkilenme halindedirler. Bu
noktada bu kisiler aldiklar kararlart kendi isteklerine gore degil ¢evrenin tepkisine
gore alma egilimindedirler.

Orgiitsel iklim tiim calisanlan etkileyen bir unsurdur. Calisanlarin fikir ve
disincelerini ¢esitli nedenlerden dolay1 paylasmamay: tercih ettikleri durumlarda
buna engel olunmadigi takdirde bu durumun yayginlasarak orgiite zarar verecek
sonuglar doguracagi beklenmektedir (Ellis ve Dyne, 2009: 41). Bu tarz ortamlar
orgitte galisanlarin goris ve disincelerinin onemsenmedigine yonelik bir algi
olusturmakta ve bu algi biitin 6rglte yayginlasarak orgiitte sessizlik davraniginin
hakim olmasina yol agmaktadir. Béylece calisanlarin ¢aligsma istekleri ve yetenekleri
de diismektedir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 55).

Diger taraftan kimi orgitler ise hiza yenik diismis durumdadir. Bu tarz
orgitlerde hiza verilen o6nem ¢alisanlarin asir1 gergin yapida olmasmna yol
agmaktadir. Bu hiz ve hizin neden oldugu baski calisanlarin sessizligine neden
olmaktadir. Ancak yoneticiler ve galisanlarin amact verilen gorevlerin en hizl
sekilde yerine getirilmesi dahi olsa farkli goriis ve disincelerini saklamaktansa
bunlan agik olarak ifade etmeleri gerekmektedir. Aksi halde hiz tuzagina kapilarak

sessizlesmektedirler (Perlow ve Williams, 2011: 125).

1.3.3. Yonetsel Faktorler

Orgiitsel sessizlige sebep olan bir diger faktor ise yonetsel faktorlerdir. Bu
noktada yoneticiler ¢aligsanlarin en st seviyede verim sunabilmesi i¢in onlarin ig
hayatin1 olumsuz etkileyen biitiin unsurlart ortadan kaldirarak saglikli ve verimli bir
caligma ortami olusturmaya gayret etmeleri gerekmektedir. Ciinki yogun rekabet
ortaminin yasandigi piyasada orgitleri farkli kilacak en temel faktor olan insan
kaynagini, en verimli sekilde yonetebilen orgutler basariya ulagan orgutlerdir (Cavus
vd., 2015: 10-11).

Eroglu ve digerleri (2011) orgiitsel sessizlige neden olan yonetsel faktorleri

su sekilde siralamaktadir:
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e Yoneticilerin olumsuz geri bildirimde bulunmasi korkusu,
e Yoneticilerin karakteri,
e Yoneticilerin 6n yargilart.

Durak (2014) yoneticilerin ¢alisanlardan negatif geri doniis aldigt durumlarda
bu geri donusi hatali ya da yanlig varsayarak yok saydigini ve geri doniisiin
kaynaginin givenilir bir kaynak olup olmadigini sorguladigini belirtmektedir. Ayrica
yoneticilerin bu durumda 6zelestiri yapmaktan kaginarak hatayr calisanlara
yikledigini belirtmektedir.

Diger taraftan yoneticilerin olumsuz geri donts alma korkusunun gugli
olduguna yonelik deneysel arastirmalar bulunmaktadir. Cakict (2010)’ya gore
yoneticiler alt kademelerin aksine olumsuz geri donlts durumunda kendi
otoritelerinin sarsildigina inanmaktadirlar. Bu durum ayrica yoneticilerin kendilerini
savunmasiz ve beceriksiz hissetmesine neden olmaktadir (Morrison ve Milliken,
2000: 708). Olumlu geri doniigler ise yoneticilerin hata yapmayan ve basarili yonetici
olduklarina yonelik bir gosterge olarak degerlendirildigi i¢in bu durum calisanlarin
sadakati olarak goriilmektedir (Cakici, 2010: 33).

Orgiitsel sessizligine yol agan unsurlardan biri olan yoneticilerin galisanlara
doniik besledigi onyargi, yoneticilerin ortiik dusiincelerini ifade etmektedir. Bu ortik
disiincelere gore yoneticiler ¢alisanlarin bencil oldugunu ve onlara giivenilmemesi
gerektigi yontundedir. Bu tarz diistinceleri benimseyen yoneticiler ¢alisanlarin goriis
ve disiincelerini 6nemsiz gormektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 708).

Yoneticilerin sahip olduklar1 bir bagska on yargi ise calisanlarin yararina
olacak hususlarin en iyi kendileri tarafindan bilindigi ve uygulamaya gegcirilecegi
yonindeki distncedir. Boyle bir disiince c¢alisanlarin goriis ve Onerilerine ihtiyag
duyulmadigi anlamina gelmektedir. Bir diger 6nyargi ise g¢alisanlarin sessizliginin
anlagma ve uzlagma isareti olarak goriilmesi dolayisiyla ¢atisma ve uyusmazliktan
kaginilmasi gerektigine yonelik 6n yargidir (Morrison ve Milliken, 2000:708).

Yoneticilerin karakterleri de orgitsel sessizlige neden olan onemli bir
etkendir. Dikey iletisim, orgiitsel 6grenme ve katilim gibi uygulamalar konusunda
ciddiyetle duran yoneticiler, ¢alisanlarin kaygilarini ve problemlerini dinleyerek
onlarin rahat gsekilde konusabilecekleri ortamlari sunabilir ve yaygin glven

duygusunun oldugu bir ¢aligma ortami yaratabilirler (Cakici, 2007: 156). Bunun
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yaninda kimi orgiitlerde ise ¢alisanlarin idari, teknik ve politik konularda goris ve
diistincelerini sunmalan engellenmektedir (Giil ve Ozcan, 2011: 112). Sonug itibari
ile yoneticilerin ¢alisanlarin1  destekleyerek, yargilamadan onlarla iletisime

gecmesinin sessiz kalma davraniglarini kendiliginden azaltmasi beklenmektedir.

1.4. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Orgiitsel sessizlik alanyazini incelendiginde sessizligin baz1 kuramsal
temellere dayandinldigr gorilmektedir. Bu noktada sessizlik teorileri i¢inde one

c¢ikan teorileri Gi¢ grupta toplamak mimkiindir (Sekil 3).

Sekil 3: Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Bekleyig Teorisi

Orgiitsel Sessizlik Teorileri Fayda Maliyet Analizi

Sessizlik Sarmali Teorisi

Kaynak: (Altinisik, 2017).
Sekil 3’te gosterilen orgiitsel sessizlik teorilerinin ana hatlar ise asagida ele
alinmaktadir.

1.4.1. Bekleyis Teorisi

Vroom tarafindan ortaya konulan bu teorinin beklenti, aragsallik ve valens
olmak tzere ii¢ 6gesi bulunmaktadir (Bayram, 2010: 17). Beklenti, bireyin belirli bir

cabast ile sonucu elde edip etmeme konusundaki inancina verilen addir. Valens’e
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gore ise bireyin ¢abalayarak elde etmeyi istedigi odilt isteme derecesidir. Bir odul
farkli bireyler tarafindan farkli sekillerde hazirlanmaktadir. Kimileri bu 6duli yiksek
seviyede arzularken kimileri ise odule ¢ok fazla deger vermemektedir. Vroom’a gore
bireyin bir igse c¢aba gostermesi bekleyis ve valens olarak belirtilen faktorlerle
iligkilidir (Altinisik, 2017: 9).

Aragsallik 1se bireyin belirli bir ¢abayla belirli dizeyde gosterdigi
performanstir. Bu performansi kimi zaman belirli sekillerde ¢diillendirilmektedir. Bu
odullendirme birinci kademede sonug olarak diisiiniilebilir. Bireyin maaginin artmast
birinci kademede sonuca 6rnek gosterilebilir. Aslinda birinci kademedeki sonuglar
ikinci kademedeki sonuglart gerceklestirme agisindan birer arag olarak
goriilmektedir. Ornegin yukarida ifade edilen ornekten hareketle bireyin maasinin
artmast aslinda daha st seviyede bir statii elde etmesi, etrafinda taninmasi, ailesini
daha iyi sartlarda gecindirmesini saglamada bir aragtir. Aksi halde yiiksek maagin tek
bagina bir anlami bulunmamaktadir. Dolayisiyla aragsallik birinci kademedeki
sonuglarin ikinci kademedeki sonuglara ulagmasi konusunda bireyin sahip oldugu
kisisel olasiligin ifadesidir (Kogel, 2015: 745).

Bekleyis teorisine gore bireyler gosterdikleri ¢gabanin bir sonuca ulasacagina
ve boylece bekledikleri odilii elde edeceklerine inaniyorlar ise digiincelerini
belirtmekten kaginmamaktadirlar. Bu durumda bireyler kendi goriis ve fikirlerini
ifade etmek i¢in caba gostermektedirler (Altinigik, 2017: 10).

Vroom tarafindan ortaya konulan bu teori dort varsayim tzerine
temellendirilmektedir (Fred, 2011: 3):

e Bireyin orgite katilimini motivasyonu, ihtiyaglari, gegmig tecriibeleri
ve beklentileri belirlemektedir. Bu unsurlar ayn1 zamanda bireyin
orgiite doniik davranig seklini de etkilemektedir.

e Bireyin davramig  sekli  bilingli  bir  tercth  sonucunda
gerceklesmektedir.  Dolayisiyla  birey  kendi  beklentileri
dogrultusunda se¢imini yapmaktadir.

e Bireyin oOrgltten 1s giivenligi, yiksek maas ve stati gibi farkl
beklentileri bulunmaktadir.

e Birey istedigi odillere ulagabilmek ig¢in farkli davranig sekilleri

arasindan tercih yapmaktadir.
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Sonug itibari ile bekleyis teorisi varsayimlari agisindan orgiitsel sessizlik
degerlendirildiginde bireyin 6rgit i¢indeki beklentisi, ihtiyaglart ve degerleri 6rgiitiin
bireye doniik geri beslemeleri ve bireyin bu noktadaki ¢ikarimlarina bagli olarak
degismektedir. Birey davraniginin ya da distincelerinin olumlu getirileri olacagini
inanmiyor ise girisimde bulunacak ya da sessiz kalmayacaktir. Aksine davraniglarinin
ya da diistincelerinin kendisine olumsuz sonuglart olacagini degerlendirdigi durumda

ise sessiz kalmayi tercih edecektir.

1.4.2. Fayda Maliyet Analizi

Bu teoriye gore birey konugma ya da sessiz kalma karar verecegi durumlarda
maliyet ve fayda analizi yapmaktadir. Birey konusma ile elde edebilecegi faydaya
karst konugmanin muhtemel bedellerini kiyaslayarak fayda ve maliyet analizi
yapmaktadir. Bu noktada bireyin katlanacagi bedeller dogrudan ve ya dolayli
olabilir. Dogrudan bedeller, enerji ve zaman kaybi1 olarak gergeklesirken; dolayl
bedeller ise imaj ve itibar azalmasi, karsit dusiincede olanlarin misilleme yapmasi
thtimali, muhalif kisiligin biyimesi ile olusabilecek ¢atigma ve risk ya da psikolojik
rahatsizlik olarak gerceklesmektedir (Bildik, 2009: 35).

Detert ve Edmondson (2005) tarafindan yapilan calismada bireyin neleri
soyleyip neleri soylemeyecegine ya da neleri yapip neleri yapmayacagina yonelik
kararin1 verecegi asamada oncelikle hizla risk degerlendirmesi egiliminde oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla birey s6z konusu eylemde bulunmasit halinde katlanacagi
maliyetleri kendisine yonelterek bunun bedelini hesaplamaktadir (Cakici, 2007: 154).
Boylece birey yaptigr bu degerlendirme sonucunda konugmasinin ya da eyleminin

getirecegi faydayi ya da katlanacagr zarar1 dustinerek kararini vermektedir.

1.4.3. Sessizlik Sarmal1 Teorisi

Bu yaklagim calisanlarin sessizligi davranigini ortaya ¢ikarmada etkili en

onemli yaklagimlardan biridir. Alman bir sosyolog olan Neumann tarafindan ortaya

konulan bu yaklagimda sessizligin meydana gelisi ve devam edisine iligkin gorusler
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Kahveci (2010)’ye gore, sessizlik sarmali orgiitlerin gelismesi igin gereken
grup tartigmasi, bilgi aligverisi ve yenilik¢i goruslerin  ortaya ¢ikmasini
engellemektedir. Dolayisiyla orgitlerin  geliserek yenilik¢i  duglincelere agik
olabilmesi i¢in sessizlik sarmalini kirmasit ve yeni gorislere agik olmasi

gerekmektedir.

1.5. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Orgiitsel sessizlik alanyazimi incelendiginde bireylerin farkli durumlarda
farkli sekillerde sessiz kaldiklart goriilmektedir. Dyne ve digerleri (2003) tarafindan
yapilan c¢aligmalar dikkate alindiginda orgiitsel sessizligin turleri tg¢ kategoride

degerlendirilmektedir (Sekil 5).

Sekil 5: Orgiitsel Sessizlik Turleri

Orgiitsel Sessizlik
Tiirleri

Kabullenici
Sessizlik

Korunmaci
Sessizlik

Korumaci
Sessizlik

1.5.1. Kabullenici Sessizlik

Bu sessizlik tiri, calisanlarin  orgitteki problemleri igsellestirerek bu
problemler hakkindaki duygularini, dusiincelerini ve fikirlerini dile getirmekten
kaginmasi olarak tanimlanmaktadir (Tagkiran, 2010: 112). Brinsfield (2009)’e gore
ise kabullenici sessizlik, ¢aligsanlarin kendilerini tatmin etmeyen bir durumdan sonra

ya da bir konudaki fikirlerinin ¢evresi tarafindan degersiz gorildigini hissetmesi
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halinde distincelerini agiklamanin énemsiz goriilmesi konusundaki diisiincesini ifade
etmektedir.

Bu davranig sekli pasif bir davranig olarak gorilmektedir. Bagka bir sekilde
ifade edilecek olursa orgiitte yasanan gelismelere razi olmaya dayali olarak
caligsanlarin gorislerini, fikirlerini, disiincelerini ve bilgilerini ifade etmemeleridir
(Karacaoglu ve Cingoz, 2009: 699).

Kabullenici sessizlik tirtiniin egemen oldugu orgitlerde caligsanlar 6rgutiin
mevcut durumuna boyun egmis ve bu durumu degistirmek adina agik sekilde
konugmaya doniik ¢aba gosterme konusunda istekli durumda degillerdir. Calisanlar
konugmalarinin anlamsiz kalacagi, konusarak bir farklilik yaratilmasinin mimkiin
olmayacag ya da orgiitiin mevcut durumunu degistirmeye doniik yeterli dizeyde
kapasitelerinin olmadigina yonelik kanilarina dayali olarak disiincelerini, bilgilerini
ve goruglerini ifade etmeyip sessiz kalmay1 se¢mektedirler (Dyne vd, 2003: 1368).
Bagka bir deyisle calisanlar haksizliga ugradiklarnn zamanlarda, mevcut durumu
gormezden gelme ve caba gosterme konusunda arzu eksikligi yasamaktadirlar
(Pinder ve Harlos, 2001: 334).

Sonug itibari ile kabullenici sessizlik davraniginin temelinde riza gosterme ve
vazgegme duygusunun vattigi sOylenebilir. Can (2016)’a gore c¢alisanlarin
goruglerinin orgitte bir degisiklik olusturmayacagina yonelik algist ve bunun
sonucunda mevcut sartlara riza gostermesi, orgutle ilgili goriis ve disiincelerini ifade

etmemesi pasif bir davranig olarak ifade edilmektedir.

1.5.2. Korunmaci Sessizlik

Bireyin korkulari nedeniyle bilingli olarak gorislerini  agiklamaktan
kaginmasina korumact sessizlik denilmektedir (Dyne vd., 2003: 1367). Bu sessizlik
tirinde calisanlar gorislerini  agiklamanin  muhtemel olumsuz sonuglarindan
etkilenmemek adina savunma amaciyla sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Pinder
ve Harlos, 2001: 336). Kayaalp (2019)’e gore korunmaci sessizligi yasayanlar
kabullenici sessizligi yasayanlara kiyasla alternatif durumlarin daha farkinda, bilingli

ve proaktiftir.
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Bir orgutte gorevli yoneticiler ve g¢alisanlar arasinda gerceklesen iletigimin
niteligi korunmaci sessizlik olugsumunda etkili bir faktérdiir. Yoneticilerin ¢aliganlara
duydugu giiven, onlarin bilgi, tecritbe ve birikimlerini ve yeterli olduguna yonelik
distince yoneticilerin ¢aligsanlariyla etkili iletisim kurmasina yol agmaktadir (Vakola
ve Bouradas, 2005: 443).

Calisanlar savunma amaciyla orgitte karsilagtigi sorunlart gormezden
gelebilirler. Ayrica c¢aligsanlar kisisel eksiklikleri dile getirmeyerek farkli goris ve
dustnceleri aktarmayabilirler. Bu noktada c¢alisanlar durum analizi yaparak
alternatifleri degerlendirir ve sonugta kendisini koruma ig¢gudisiiyle sessiz kalmay1
tercih ederler (Cakici, 2010: 33). Diger taraftan Pinder ve Harlos (2001) tarafindan
korunmact  sessizlik ile kabullenici sessizlik sekiz  boyutta birbiriyle

karsilagtirilmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1 Kabullenici ve Korunmact Sessizlik Boyutlarinin Kargilagtirilmasi

Korunmaci Sessizlik Kabullenici Sessizlik
Goniilli Olma Nispeten Goniillii Nispeten Goniilsiiz
Bilingli Olma Bilingli Daha Diisiik Biling
Kabullenici Olma Diisiik Yiiksege Yakin
Stres Seviyesi Yiiksege Yakin Diistige Yakin
Alternatiflerin Farkinda Olma  Nispeten Yiiksek Nispeten Diisiik
Ses Cikarma Egiliminde Olma Nispeten Yiiksek Nispeten Diisiik
Ayrilma Egiliminde Olma Nispeten Yiiksek Nispeten Diisiik
Baskin Duygu Depresyon, Ofke, Korku, Umutsuzluk ~ Boyun Egme ve Raz1 Olma

Korunmact ve kabullenici sessizlik tiirlerinin sekiz boyutta karsilagtiriimast
sonucunda korunmact sessizligin kabullenici sessizlige kiyasla daha bilingli,
kabullenme diizeyinin daha disik, ses ¢ikarma, stres orani, ayrilma egilimi ve
farkindalik egiliminin daha yiiksek ve depresyon, umutsuzluk ve korku halinin ise

daha baskin oldugu goriilmektedir.
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1.5.3. Korumaci Sessizlik

Calisanlarin orgiitii ve orgiitte ¢alisanlarin faydasini gézeterek orgiite yonelik
goris ve disiuncelerini dile getirmekten kaginmasina korumaci sessizlik adi
verilmektedir. Bu sessizlik tird korunmact sessizlik ile benzer dogrultuda
caligsanlarin bilingli sekilde sessiz kalmalariyla gerceklesmektedir (Tagkiran, 2011:
60). Bu sessizlik tirtint ilk olarak Dyne ve digerleri (2003) kavramsallagtirmistir.
Korumaci sessizlik dayamigmanin 6nemsendigi fedakarlik isteyen pozitif bir sosyal
sessizlik seklinde ifade edilmigtir. Buna gore bir orgitte calisanlara sessiz olunmasi
gereken konularin 6neminin benimsetilmesi durumunda ¢alisanlarin yeri ve zamant
gelmesi halinde oOrgit menfaatleri geregi sessiz kalabilecegi belirtilmektedir
(Sussman, 2008: 332).

Kimi yazarlar korumact sessizligin  6zgeci davranigt  igerdigini
belirtmektedirler. Buna gore 6zgeci davranig gosteren g¢alisanlar toplum yonelimli
olduklart i¢in igbirligi yapmalar nedeniyle sessiz kalmaktadirlar (Karacaoglu ve
Cingoz, 2009: 700). Korumact sessizlik de korunmaci sessizlik gibi alternatiflerin
degerlendirilmesi, farkinda olma, goriis, dusiince ve bilgilerin saklanmasina donik
bilingli bir karart kapsamaktadir. Ancak korumact sessizlik de calisanlar bireysel
korkudan ziyade konugmanin orgitin diger c¢alisanlarina olumsuz sonuglar
dogurmast ihtimalinden etkilenmektedir (Dyne vd., 2003: 1368).

Korumaci sessizlik, kisinin kendi istegi ve proaktif bir davranis sekli olarak
kendinden c¢ok orgiitte diger calisan kisilerin iyiliklerini dustinerek fedakarlik
duygusu neticesinde olusan bir durumdur. Buna gore c¢alisanlar 6rgut ile ilgili fikir,
bilgi ve goriige sahip olsa da diger ¢aligsanlar digiinerek sessiz kalmaktadir.

Yukarida agiklanan sessizlik turlerinin genel bir degerlendirmesi yapilacak
olursa bu sessizlik turlerinin altinda yatan temel guduleri Tablo 2’deki gibi

gostermek mimkiindur.
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Tablo 2 Sessizlik Turleri Agisindan Calisan Giuidileri

Calisan Davraniginin Genel Dogast Caligsanin Temel Gadusa Sessizlik Sekli
Pasif Razi olma ve ya boyun egme  Kabullenici sessizlik
Proaktif Kendini koruma Korunmaci sessizlik
Proaktif Digerlerini koruma Korumaci sessizlik

Kaynak: (Dyne vd., 2003).

Tablo 2 incelendiginde kabullenici sessizlik davraniginin altindaki temel
gidiiniin raz1 olma veya boyun egme davranigi oldugu gorilmektedir. Pasif bir
calisgan davranig olan kabullenici sessizlik davraniginda kisi konugmasinin orgiit
acisindan herhangi bir degisiklik yaratmayacagini digiinmektedir. Korunmaci
sessizlik davraniginda ise hakim giidi kisinin korku nedeniyle kendisini koruma
gudisidir. Buna gore kisi konugmast durumunda olusacaklardan korktugu igin
bilingli olarak gorislerini soylememektedir. Korumact sessizlik davraniginda ise kisi
diger arkadaglarini koruma ve igbirligi nedeniyle sessiz kalmayi tercih etmektedir.
Buna gore kisi ortak ¢ikarlardan o6tiiri ve hem ¢alisanlart hem de orgiti diigiinerek
fedakarlik hissi ve isbirligi igerisinde goris ve dislncelerini saklamaktadir

(Karacaoglu ve Cingoz, 2009: 700).

1.6. Calisanlarin Sessiz Kalma Sekilleri

Calisanlar bilingli ve kasitli olarak gostermis olduklari sessizlik davraniglarini
orgiit icinde farkli gsekillerde gerceklestirmektedirler. Calisanlar bu davraniglart kimi
zaman kendilerine sdylenen sozleri ya da aldiklan gorevleri itiraz etmeksizin 6zenle
kabul eder, kimi zaman da orgiitte yagsanan sorunlar1 ve problemleri goz ardi edip
kendisi ag¢isindan oOrgut i¢inde goze batmadan diger calisanlar gibi davraniglar
sergileyerek gostermektedirler. Bu noktada caliganlarin sessiz kalma sekillerini
asagidaki gibi gruplandirmak mumkindir (Afsar, 2013:41-43; Bildik, 2009:43;
Kahveci, 2010:13-18; Sehitoglu, 2010:56-58).

e (alisan itaati
e Cekilme ve Bagka Davraniga Yonelme
e Sagir Kulak Sendromu

e Pasif Kalma ve Razi Olma
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Calisanlarin sessiz kalma sekilleri ile ilgili ayrintilar asagida yer almaktadir.

1.6.1. Calisan taati

Geleneksel orgiit yapilarinin baglica temel oOzelliklerinden biri itaattir. Bu
orgiitlerde ¢alisanlar lider talimatlarini ve genel politikalan takip etmek ve bunlara
itaat etmek durumundadirlar. Bunun yaninda bu tarz orgiitsel yapilarda yonetim
anlayis1 genellikle otoriterdir ve giic merkezde toplanmistir. Bu yonetim seklinde
katli hiyerarsik yapi, sert kurallar ve bigimsel iligkiler gelistirilmistir. Farkli
dustncelere ve fikir ayliklarina tahammiil edemeyen otoriter bir anlayisin egemen
oldugu itaat kilturiinde otoriteye ve otoritenin destekledigi kurallara itaat etmek
sistemdeki genel baglilik gostergesidir (Sayli, 2008: 194).

Bildik (2009) gore calisan itaatini Orgiitiin sartlarini elestirmeden veya
sorgulamadan kabul etmek oldugunu belirtmektedir. Adaletsiz kosullarda itaat etmek
alternatifleri gormezden gelmek ve hakkini arama arzusunu hissetmemek ile benzer
anlamlara gelmektedir. Itaat etmek, sessizlikten daha yogun anlamli bir durumdur.
Itaat etmenin kirilabilmesi igin sessizlikten daha gok kigkirtma gerekmektedir. Itaat
eden caliganlar sessizliginin daha az bilincindedir ve yenilige ve degisime daha az
isteklidirler.

Sessizlik, ¢alisanlarin bilingli ve gontlli tercihleridir. Yoneticisine itaat eden
calisanlar sessiz kalmaktadirlar. Bu durumda ¢alisanlarin yoneticilerine tahammuli
ve talimatlara baghih@ goriiniiste yiiksektir. Itaatkar ¢alisanlar igerisinde
bulunduklari ortamin kosullarin1 normal bir ortam olarak kabul etmektedirler (Pinder
ve Harlos, 2001: 338).

Sehitoglu (2010) ve Bildik (2009)’ e gore calisanlarda yaygin sekilde ortaya
¢ikan baskin duygular: Ofke, korku, depresyon ve iimitsizliktir. Itaat eden calisanlar
ise igerisinde bulunduklari durumun farkinda olmadan isteksizce bu durumu kabul
ederler. Caligsanlarin mevcut statilkoyu tahammilt yuksektir. Buradaki temel nokta
ise ¢alisanlarin kesinlikle vazgegmemis olmalaridir.

Calistigr orgite sadakatle bagli olanlar memnuniyet duymadiklari durumlarda
seslerini ¢ikarmaktadirlar. Ancak orgute sadakat ile bagliligr daha disiik olanlar ise

memnuniyetsizliklerini genellikle 6rgiitten ayrilarak gosterirler. Bunun yaninda kimi
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zaman oOrgite yuksek sadakat ile bagli olan ¢alisanlarin sessiz kaldiklar
gorilmektedir. Dolayisiyla galisanlar orgiite yonelik memnuniyetsizliklerini 6rgiitii
onemseyerek veya orgite ilgisiz kalarak gostermektedirler (Brinsfield, 2009: 85).

Cakici (2010)’ya gore kimi orgutler elestirilere veya aykiri dustincelere
hoggorulic davranmamaktadir. Dolayisiyla c¢aliganlar 6rgltiin mevcut durumuna
yonelik fikir, disince ve kosullara muhalefet etmeleri durumunda orgiit tarafindan
ceza alacaklarina yonelik inanca kapilmaktadirlar.

Bir bagka arastirmada ise Varoglu (1993) calisan itaatinin genellikle baglilik
davraniglan bilesenlerinden biri olarak gorilmesine ragmen itaatin siirekli baglilig
arttiracagini sdylemenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Oyle ki mahk{imlarin
itaat etmeleri onlarin hapishaneye baglilik hissetmelerine neden olmayacaktir.

Itaat olmaksizin duyulan baglilik ise karmasaya ve otorite bosluguna yol
a¢maktadir. Cinku calisanlarin orgiite baglilik hissetmeden gosterecegi davranislar
orgiitsel baglilik hissederek caligsanlarin davraniglarindan farklidir. Yalnizca itaatkar
davranan caliganlar nelerin 6rgit agisindan faydali olacagini disinmez ve boylece
yenilik¢i dugtinceler gelistirmezler. Bu nedenle c¢aliganlarin baglilik olmadan
gosterdigi itaat davramist oOrgltsel gelisim agisindan atilmasi gereken adimlar

yetersiz birakmaktadir (Col, 2004: 53).

1.6.2. Cekilme ve Baska Davramisa Yonelme

Calisanlarin bir baska sessizlik davranist da ¢ekilme, kendini koruma veya
bagka bir davranmisa yonelme seklinde kendini gostermektedir (Dyne vd., 2003:
1383). Calisanlarin  konugmalart durumunda zarara ugrayacaklarina yonelik
hissettikleri tehlike onlarin is ile ilgili konularda disiincelerini ifade etme konusunda
cekimser kalmalarina ve boylece ¢oziict alternatif 6nerilerden bahsetmemelerine yol
a¢maktadir. Bu durum ise orgiitteki mevcut problemlerin ¢oziilmesi agisindan engel
teskil etmekte ve problemlerin ¢ézilmesini geciktirmektedir.

Brinsfield (2009)’e gore c¢alisanlarin  g¢ekilme davramiglan ilgisizlik,
devamsizlik, iggiici devri ve ¢alisan sessizligini kapsamaktadir. Boylece ¢alisanlar
orgutteki olumsuzluklardan dolay1 6rgutiin yenilenmesi ve ilerlemesine yonelik yarar

saglama umutlarim kaybetmektedirler. Calisanlarin konugmalarinin 6rgiite bir fayda
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saglamayacagina yonelik disiinceleri ig ortaminin faaliyetlerinden uzaklagmalarina
ve geri ¢ekilmelerine neden olmaktadir.

Yapilan ¢alismalarda ¢alisanlara yonelik 6n yargili davraniglar ve galisanlarin
bu davranislar neticesinde kendilerini degersiz hissetmelerinin ¢alisanlarin orgiite
yonelik giiven ve bagliliklarini azalttigr gortilmiistiir. Boylece konugmalarina ragmen
orgiitte herhangi bir seyin degismeyecegi dusiincesi, isten ¢ikarilma, terfi ettirilmeme
ve cezalandirma gibi olumsuz durumlar orgiitlerdeki degisimi yavaglatmaktadir.
Ayni zamanda bu durum c¢aliganlarin pasif duruma gecgerek geri ¢ekilmelerine yol
acmaktadir (Aliogullari, 2012:21; Karadal, 2011:97; Bildik, 2009:44; Kahveci,
2010:6-7; Afsar, 2013:44).

1.6.3. Sagwr Kulak Sendromu

Orgiitsel hareketsizlik seklinde de adlandirilan sagir kulak sendromu
caligsanlarin orgiitteki memnuniyetsizliklerini agik¢a ve dogrudan ifade etmekten
sakindiklar1 durumu ifade etmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 345). Bu sendrom,
calisanlarin Orgtt sorunlarini ya da orgite yonelik memnuniyetlerini sdylemeyip
sessiz kalmay1 tercih etmeleri veya baska bir ifadeyle orgiit i¢inde gormedim,
duymadim ve bilmiyorum gibi kisa cevaplar ile gergeklesmektedir (Cakici, 2007:
157).

Gunumiuzde yaygin sekilde de kullanilan “ti¢ maymunu oynamak” ifadesi bu
sendromun en giizel anlatildigi deyimdir. Orgiitteki iletisim agindaki yetersizlikler,
orgiit politikasinin niteliksizligi, orgitsel iklim ve oOrgltsel adalet kavramlarina
gerekli Ozenin gosterilmemesi gibi  unsurlar ¢alisanlarin  bu  davranislan
gostermelerine neden olmaktadir (Yanik, 2012:52).

Sagir kulak sendromu zaman iginde orgutiin bir degerine doniigme ihtimali
olan bir sendromdur. Bu sendrom, ¢alisanlarin zaman igerisinde bu tarz davranislar
gostermelerine yol agabilecek bir olgudur (Pinder ve Harlos, 2001: 346).

Alparslan (2010)’a gore orgitlerde Sagir kulak sendromuna yol agan
faktorleri asagidaki gibi siralamak miimkindr:

e Orgiit politikalarinin yetersizligi,

e Kesin olmayan ve yavas ilerleyen bildirim teknikleri,
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e Yonetimin bir olayla ilgili suglamalari reddedip magdurlari suglamast,
e Saldinlann ciddiyetini kiigimseme,

e (Calisanlar arasinda ayrim yapma,

e Is ortaminda huzursuzluga neden olan calisanlarin dnemsenmesi,

e  Orgiitiin nitelikleri.

Yukarda da ifade edildigi gibi orgiitsel nitelikler sagir kulak sendromuna yol
acan etkenlerdendir. Buna gore aile isletmesi seklinde orgiitlenen kugiik isletmelerde
insan kaynaklan islevleri yok denecek kadar azdir. Bu tarz isletmelerde yonetici
pozisyonunda bulunan aile iyesi islerin bir¢ogunu kendi zihninde bitirdiginden
dolay1 ¢alisanlarin is ile ilgili goriglerini bildirmelerine ihtiya¢ duymamaktadir. Bu
tarz isletmelerde yoneticiler c¢alisanlarin kendi =zihnindeki kurgulara uygun
davranmasin1 beklemektedir. Bu ise ¢alisanlarin 6rgitsel hareketsizligini arttiran bir
unsurdur (Alparslan, 2010: 41).

Orug (2015)’a gore orgiitlerde sagir kulak sendromunun yasanmasindaki en
buyik pay orgitsel iletisim eksikligindedir. Buna gore calisanlarin isleriyle ilgili
sorunlarint ya da memnuniyetlerini dile getiremeyip sessiz kalmalart bir tiir 6rgiitsel
iletisim eksikligi gostergesidir. Sessizligin yagsandig orgutlerde genellikle tek yonlu
iletisim yontemi benimsenmektedir. Bu yontemde igverenler c¢aliganlara bilgileri
aktarir calisanlar ise bu bilgileri aldiktan sonra herhangi bir soru sormadan,
sorgulama yapmadan, duygu ve dustncelerini is yonetime iletmeden g¢alismaya
baglarlar. Bunun yaninda ¢alisanlarin memnuniyetlerini, problemlerini ya da
sikayetlerini iletebildikleri ¢ift yonli iletisimin benimsendigi orgiitlerde ise ¢aliganlar
kendilerini 6rgutiin bir pargast olarak gortr ve orgiitsel hedeflere ulagmak i¢in yogun

caba gosterirler.

1.6.4. Pasif Kalma ve Razi Olma

Calisanlarin orgutlerdeki bir bagka sessiz kalma davranigt da pasif kalma ve
razt olmadir. Bu davranig seklinde calisanlar mevcut duruma razi olarak orgiit
icerisinde konugmak istemeyip Orgiitin mevcut durumunu degistirmeye donik

herhangi bir ¢abada bulunmamaktadirlar. Calisanlarin konugmalarinin 6rgutte bir
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farklilik yaratmayacag yoniindeki inanglart bu davranis seklinin olugmasina yol
a¢cmaktadir (Karacaoglu ve Cingoz, 2009: 702).

Bu davranig sekli ¢alisanlarin o6rgut ile ilgili konularda konugmak istemeyip
orgiitteki mevcut durumu degistirme konusunda c¢aba sarf etmemeleridir. Cunki
caligsanlar ne kadar gayret gosterirlerse gostersinler orgiitteki meveut durumu higbir
zaman degistiremeyeceklerini diiginirler. Bu ise calisanlarin pasif kalma ve razi
olma davranigin1 gostermelerine neden olmaktadir (Dyne vd., 2003: 1365).

Pasif kalma davraniginda calisanlar sessizliklerinin bilincinde degillerdir ve
diger ¢aligsanlara kiyasla daha durgundurlar. Bunun yaninda degisime yonelik daha az
istek duymaktadirlar. Calisanlarin 6rgitin degisimine doniik dustincelerini ifade
etmemeleri katilan ve aktif olmayan davraniglart ifade etmektedir. Ciink ¢aliganlara
gore  konugsmak  anlamsizdir.  Caligsanlar  konugsalar  dahi  farkindalik
yaratamayacaklarina inanmaktadirlar (Vardarlier ve Akiner, 2017: 82).

Calisma ortami igerisinde genellikle Sessizligi tercih eden c¢aligsanlar
icerisinde bulunduklari durumu sorgusuz sekilde kabul etmektedirler. Bu ¢alisanlar
alternatif Uretme ve Oorgitin mevcut durumunu degistirme konusunda c¢aba
gostermek i¢in gereken motivasyona sahip degildir (Yiksel, 2014: 32).

Pasif kalma ve razi olma davraniginin orgitlerde dort farkli sessizlik bigimi
vardir. Bunlar (Pinder ve Harlos, 2001: 365):

llgisiz Sessizlik: Calisanlar ilgisiz davranarak kendilerini geri ¢ekip sessiz
kalmaktadir.

Geri Cekilen Sessizlik: Calisanlar 6rnegin baglarim1 sallayarak sessiz
kalmaktadirlar.

Destekleyici Sessizlik: Calisanlar 6rnegin gulimseyerek destek verip sessiz
kalmaktadirlar.

Anlamsiz Sessizlik: Calisanlar anlamsiz olarak sessiz kalmayr tercih

etmektedirler.

1.7. Saghk Calisanlarmin Sessizligine Neden Olan Etkenler

Saglik calisanlarinin kurumunu korumaya yonelmeleri, diger calisanlarin

yararinin  digtntilmesi, kendinden fedakarlik nedeniyle is ile ilgili fikirlerin
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paylasilmamasi gibi sebepler siralanabilir (Turgut ve Akbolat, 2017). Calisanlarin
sessiz kalmalarina neden olabilecek orgiitsel faktorler; kurum normlari, caligilan
ortam, itaat kaltird, hiyerarsik yapi, yogun gozetim, is iligkilerinin 6n planda
tutulmas: gibi sebepler de siralanabilir (Karacaoglu ve Cingoz, 2008: 162; Ozgen ve
Surgevil, 2009: 318).

Saglik caligsanlarinin sessizlik davraniglarinin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu gibi faktorlerle de iliskili olabildigi gibi, olmadigt durumlar da
bildirilmistir (Kiling, 2012; Afsar, 2013; Budak, 2015; Ebik, 2017). Bu durum saglik
caligsanlarinin 6rgutsel sessizlik davraniglarinin kendilerinden kaynaklanan faktorlerle

de iligkili oldugunu gostermektedir.

1.8. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Calisanlar orgit iginde ¢esitli nedenlerden otiirii sessiz kalmayr tercih
edebilirler. Bag (2015)’a gore ¢alisanlarin bu tercihleri zaman i¢inde hem diger
caligsanlar hem de orgiit agisindan sagliksiz olarak bir nitelendirilebilen bir takim
sonuglara neden olmaktadir. Calisanlar orgiit igerisinde i3 arkadaglarindan,
yoneticilerden, i ortamindan ya da kendisinden kaynakli nedenlerden 6tiirti sessizlik
davranigini tercih etmektedirler.

Bir orgiitteki yoneticilerin bir¢ok konuyu orgltte ¢alisanlardan daha iyi
bildigi algisin1 yaymalart durumunda calisanlar goriiglerini saklama yolunu tercih
etmektedirler. Bunun yaninda ¢alisanlar 6rgiitiin gelismesi ve degismesi konusundaki
disiincelerini engelleme konusunda gayret sarf etmektedirler. Morrison ve Milleken
(2000) orgttsel sessizlik davraniginin ¢aliganlarin

e Biligsel anlamda ¢eligki yagamalarina,

e Motivasyonlarinin digmesine,

e Is doyumunda azalmaya,

e Disiik duzeyde kurumsal bagliligina

e Kontrol eksikligi yagamalarina

e Orgiitii ilgilendiren konular1 konusmak istememelerine,
e Destek duygularinda azalmaya,

e Ve takdir edilme duygularinda azalmaya yol actigini belirtmektedirler.
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Bunun yaninda c¢alisanlarin sessizlik davranigt i doyumunda azalma
yagsamalariyla birlikte ¢aliganlarin birim veya bolim degistirme isteklerine hatta isten
ayrilmaya varan sonuglara neden olmaktadir (Cakici 2010: 34).

Orgiitsel sessizlik bireysel sonuglarla birlikte orgiitsel sonuglari da olan bir
durumdur. Caliganlarin sessizligi biitiin 6rgiitii etkilemektedir. Buna gore calisanlarin
sessizligl orgit kararlarina katilimi ve orgit i¢i bilgi iletimini engelleyebilir. Bu
durum orgut i¢indeki iletisim agin1 bozarak yoneticilere bilgilerin yanlis ya da eksik
erigmesine sebep olmaktadir (Milliken ve Morrison 2003: 709). Dolayisiyla orgutsel
sessizlik orgitteki agik iletisimi ve yapict diyalogu engelleyerek diisiincelerin kapali
kapilar arasinda kalmasina ve ilgililere aktarilmamasina neden olmaktadir (Cakict,
2008: 119).

Dogru iletisim agmin kurulmadigr orgitlerde pozitif veya negatif geri
donugler ilgili makamlara iletilmedigi ve sakli kaldigi i¢in orgitsel gelisim ve
degisim engellenmis olmaktadir (Milleken ve Morrison 2003: 711). Bu durum hem
bilgi ve deneyimlerin paylagilmasina hem de orgitin ¢ok yonli segeneklerden
mahrum kalmasina neden olmaktadir. Bu durum ayrica orgitsel 6grenmenin
onundeki en buyuk engellerden biri olarak hem orgiitsel 6grenmeyi hem de kisisel

ogrenmeyi engellemektedir (Cakici, 2008: 119).

Orgiitsel sessizlik davranmgt zaman igerisinde bu durumun oérgiit iklimine
diismesine neden olmaktadir. Ornegin kimi orgiit kiiltiirlerinde yoneticiler calisanlari
yalnizca duymay istedikleri olgulara yonlendirerek strekli kabul ve onay gérmek
istemektedirler. Yoneticiler bunu saglamak i¢in ise ¢alisanlari onay vermeye tesvik
ederek negatif gert dontste bulunanlarin  6rgit iginde var olmasini
engellemektedirler. Bu sekilde ilerleyen dongli zaman igerisinde yonetici kararlarinin
tartismasiz olduguna dontk inaniglarin yerlesmesine yol agmaktadir. Bu ise orgiitte
istenmeyen olaylarin kabullenme egilimini artirarak sorunlarin gittik¢e bilyimesine
neden olmaktadir (Cakici, 2010: 34).

Diger taraftan sessizligin bir orgiit ilkesi olarak kabul edildigi ortamlara yeni
dahil olan calisanlarin farkli davramislart engellenmekte ve bu calisanlar sessizlik
ilkesine uymaya zorlanmaktadirlar. Boylece orgiit icindeki mevcut tatminsiz ortam

daha ¢ok desteklenmektedir (Vakola ve Bouradas 2005: 443).
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Orgiit i¢inde yayginlasmaya baslayan “herhangi bir seye karismadan isini
yap” digiincesi zaman igerisinde umursamazliga ve duyarsizliga doénismekte ve
calisanlarin gérmedim, duymadim, bilmiyorum anlayisiyla hareket edip orgutteki
sorunlart gérmezden gelmelerine neden olmaktadir. Bunun yaninda 6rgiit i¢inde
calisanlar yalnizca kendilerine verilen isi yapan orgiite katkist olmayan kisiler haline
dontigmektedir (Cakict 2010: 34).

Tam bu gelismeler orgiit degisimi ve gelisimini yavaglatarak orgut
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasini engellemektedir. Ehtiyar ve Yanardag
(2008)’a gore boylece orgiitiin temel var olma nedeni énemini yitirmekte ve 6rgiitiin
paydaslart ile olan iligkileri zarar gormektedir. Bu ise orgutin varligint devam
ettirmesinin 6niinde o6nemli bir engel olmaktadir. Bunun yaninda caliganlara
kendilerini ifade edebilme imkaninin verilmemesi, ¢alisanlarin zaman igerisinde
kendilerine fizyolojik ve psikolojik zararlar vermelerine neden olmakta ve bu

zararlar da orgiit igerisinde 0grenilmig caresizlige yol agmaktadir.

1.9. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Orgiitsel sessizlik konusu her ne kadar daha ¢ok yabanci arastirmacilarin
ilgilendigi bir alan olsa da son donemlerde yerli arastirmacilar tarafindan da bu
alanda bir¢ok aragtirma yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda orgiitsel sessizlik ile
ilgili bilimsel literatiirde yer alan arastirmalardan bazilan asagidaki gibidir.

Scheufele ve Moy (2000) aragtirmalarinda 25 willik bir siirecte sessizlik
sarmal1 teorisini incelemislerdir. Pinder ve Harlos (2001) aragtirmalarinda sessizlik
kavrami, tirleri ve sessizlige neden olan faktorleri incelemislerdir. Bunun yaninda
sessizlik ve algilanan adalet kavramlar arasindaki iligkiyi de irdeleyen arastirmacilar
aragtirmalari sonucunda adaletsizlik algisinin orgiitsel sessizlige yol agti§1 sonucuna
ulagmiglardir.

Perlow ve Williams (2011) ise farkli sektorlerde ve farkli kademelerde
bulunan yoneticiler ile yaptiklart gorismede sessizlik davraniginin ¢aliganlar
tizerinde asir1 stres, utanma, kin ve dusiik diizeyde verimlilik ile i tatminsizligi gibi

psikolojik ve duygusal sonuglara yol a¢tigini bulgulamislardir.
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Bagka bir ¢alismada da Bowen ve Blackmon (2003) calisanlarin orgiti
ilgilendiren konularda ne zaman konustuklart ve ne zaman sessiz kaldiklarini
incelemislerdir. Arastirmada orgutsel sessizligin kisisel algilardan etkilendigi
vurgulanmigtir. Buna gore ¢alisanlarin baskalar tarafindan desteklenmeyeceklerine
yonelik inanglarinin onlarin sessiz kalmayr tercih etmelerini; destekleneceklerine
yonelik inanglarinin ise konugmayi tercih etmelerini etkilemektedir.

Vakola ve Bouradas (2005) aragtirmalarinda orgiitsel sessizlik ve orgiit iklimi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bunun yaninda yoneticilerin orgiitsel sessizlik
karsisinda tutumlart ve oOrglit i¢i iletisim olanaklarinin ¢alisanlarin  sessizlik
davraniglar, orgiitsel bagliliklart ve is tatmini arasindaki iligkiler de incelenmisgtir.
Aragtirmada orgiit yonetiminin sessizlik davranigina yonelik tutumu ile galisanlarin
sessizlikleri arasinda pozitif yonde bir etkilesim oldugu c¢alisanlarin sorun ¢ikarict
olmamalar, orgit i¢i iletisim kanallarinin olmamast ve yonetimin sessizligi
desteklemesi gibi davraniglarin = orgiitsel sessizligine neden oldugu ortaya
konulmaktadir. Aragtirmada ulagilan bir baska sonug¢ da orgiitsel sessizlik davranist
ile is doyumu ve orgitsel baglilik arasinda negatif bir iligki oldugudur. Buna gore
caligsanlarin disik diizeyde is doyumu yasamalart ve orgitsel bagliliklarinin diigik
olmast sessizlik davranigina yol agmaktadir.

Yesilaydin ve digerleri (2016) saglik calisanlart ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda, saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik nedenlerini aragtirmig, en ¢ok
orgiitsel ve yonetsel nedenlerden dolay: sessiz kaldiklart sonucuna ulagmigtir.

Bir baska calismada da Brinsfield ve digerlert (2009), kronolojik olarak
sessizlik caligmalarini incelemis ve c¢alisanlarin sessizligini farkli orgutsel ve kisisel
olgular ile ele almigtir. Aragtirmaci ¢aligmasinda 1970’11 yillardan bu yana orgiitsel
ses ve oOrgitsel sessizlik kavramlarini incelemis ve calisanlarin ses ve sessizlik
davraniglarinin igerigine, amacini ve bu davranisa neden olan faktorleri ortaya
koymaya ¢aligmigtir. Caliganlarin sessizlik davraniglarinin altinda yatan temel
faktorleri tespit edebilmek amaciyla bir Olgek gelistirmistir. Buna gore calisanlarin
sessizlik davraniglarinin 6rgitlerdeki mevcut bir gergeklik oldugu ve calisanlarin
sessizliginin egitim seviyesi, kisilik ozellikleri, kontrol odaklilik ve cinsiyet gibi
kigisel faktorler ile iligkili oldugu gorilmiistiir. Bunun yaninda g¢alisanlarin sessizligi

ile orgiitsel adalet, orgutsel giiven, i doyumu, isten ayrilma ve orgiitsel baglilik gibi
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orgutsel niteliklerle iliskili oldugu ve yoneticilerin sessizlik davranigt tizerindeki
etkisi incelenmistir. Orgiitsel giiven ve orgiitsel adaletin galisanlarin sessizlik
davraniglan tzerinde onemli bir faktor oldugu gorilmiis yoneticilerin ise bu iklimi
olusturma konusunda etkili bir unsur oldugu vurgulanmigtir

Bisel ve Arterburn (2012)’un arastirmalarinda ¢alisan davraniglarina yonelik
geri bildirimlerin 6nemi ve yoneticilerden gelen geri bildirimlerin 6rgiit iklimine
etkisi vurgulanmaktadir. 226 katilimci ile c¢evrimigi anket yontemi ile yapilan
calismada katilimcilara sessizlik davranigini nigin tercih ettikleri sorulmustur.
Aragtirma sonunda katilimcilarin  kendilerine zarar  gelebilecegini  tahmin
etmelerinden,  Ustlerini  sorumlu  olarak  gormelerinden,  yeterliliklerinin
sorgulanmasindan, yoéneticilerin kendilerini dinlemeyecegine yonelik inanglarindan
veya konugmak i¢in dogru zamanlama olmadigina yonelik goriglerinden otiira
sessizligi tercih ettikleri goralmustiir. Arastirmada ulasilan bir bagka bulgu da
orgiitsel iklimin ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik davraniglart izerinde son derece etkili
bir faktor oldugudur. Arastirma sonunda orgiitsel basari agisindan orgiit i¢i iletisim
kanallarinin yoneticiler tarafindan desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi orgutsel sessizlik kavrami yerli literatirde
aragtirmacilarin hentiz ilgilendikleri alanlardandir. Bu nedenle bu alanda yapilan
calismalar simrhidir. Ulkemizde orgiitsel sessizlik ve galisan sessizligi calismalar
2012 yilindan itibaren ivme kazanmis ve birgok aragtirmacinin tizerinde yogunlastigt
konular arasina girmistir.

Cakici (2007)’'nin ¢aligmasinda orgutlerdeki konusma formlari, sessizlik
kavrami, c¢alisanlarin sessiz kalma tercihleri, sessizlige yol acan faktorler ile
sessizligin gelismesine neden olan dinamikler incelenmistir. Bunun yaninda
caligmada orgiitlerde tespit edilen sessizlik tiirleri irdelemistir. Aragtirma sonucunda
orgiitsel sessizlik davraniginin ¢aligsanlarin kendilerini gligsiiz hissetmelerine, giiven,
takdir, aidiyet ve destek duygularinin azalmasina, iy doyumu saglayamamalarina, 1
yeri degisikligi isteklerine ve oOrgutsel kararlara katiliminin engellenmesine neden
oldugu goriulmiistiir.

Bagka bir aragtirmasinda da Cakici (2008) calisanlarin hangi konularda nigin
sessiz kalmay tercih ettikleri ve sessiz kalma davraniginin sonuglari incelenmistir.

Bir yitksekogretim kurumundaki 327 akademisyene ve 181 idari personele yonelik



33

anket c¢alismalart sonucunda akademik ve idari personelin sessizlik davranig
gosterdikleri gorilmistir. Arastirma sonuglan etik ve sorumluluklar, ¢alisanlarin
performanslart, yonetim sorunu, caligma olanaklari ve iyilestirme c¢abalart olmak
tizere bes farkli boyutta ortaya konulmustur. Sessizlige neden olan faktorler ise
orgiitsel ve yonetsel faktorler, is ile ilgili faktorler, tecribe eksikliginden kaynakli
faktorler, izolasyon korkusu ile iligkilerin zedelenme korkusu olmak tizere bes farkl
boyutta incelenmistir. Idari personel ve akademik personel arasinda bu boyutlarin
tamaminda bir farklilik oldugu gorilmistiir.

Ulker ve Kanten (2009) ise orgiitlerdeki sessizlik iklimi ve orgiitsel baglilik
ile iggorenlerin sessizligi arasindaki iliskiyi arastirdiklart ¢aligmalarinda makine
ureticisi ve gida ureticisi iki farkli isletmede calisanlara anket uygulanmigtir.
Aragtirma sonucunda iggoren sessizligi, sessizlik iklimi ve duygusal baglilik arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ozgan ve Kiilek¢i (2012)’nin ¢alismalarinda ise akademisyenlerin hangi
konularda ve hangi nedenlerle sessiz kalmayi tercih ettikleri, sessiz kalma
davramsinin kisisel, yonetimsel ve orgiitsel sonuglart ele alinmustir. Iki farkl
universitede c¢alisan 14 akademisyen ile yapilan yart yapilandirilmig gorigme
sonucunda akademisyenlerin kendilerine haksizlik yapildig, diistinceleri sorulmadan
kararlar verildigi ve bu durumun kendileri agisindan is yiki olusturdugu durumlarda
sessiz kalmayr tercih ettikleri goralmustir. Buna gore akademisyenler kigisel,
yonetimsel ve orgiitsel nedenlerden dolayr sessizlik davranigini tercih etmektedirler.
Akademisyenlerin sessizlik davraniglart hem kigisel hem de o6rgitleri i¢in birtakim
olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bu sonuglara gore akademisyenlerin sessizlik
davraniglan gostermeleri durumunda bundan psikolojik anlamda etkilendikleri, is
doyumlarinda azalma yasandigi, motivasyonlarinin dustigi, kendilerine giivenlerinin
azaldig1 ve ig verimliliklerinin olumsuz etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Bayin ve digerleri (2015) hemsireler ile gerceklestirdikleri galigmalarinda,
orgut i¢inde sessiz kalma nedenleri ve bu nedenlerin tanimlayict 6zelliklere gore
farklilagma durumlarini incelemislerdir. Sonug olarak, hemsgirelerde en ¢ok orgiitsel
ve yonetsel nedenler sebebiyle sessiz kaldiklart ve yas, kidem ve gorev yerine gore

sessizligin degistigi sonucunu ortaya koymuslardir.
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Bir baska calismada Erigiic ve digerleri (2014) hemsirelerin orgiitsel
sessizliklerini, nedenlerini aragtirarak, sessizlesmenin hem hemgire hem de kurum
yonetimi tarafindan sonuglarini incelemiglerdir. Arastirmada en az sessiz kalinan
konunun taciz olaylart oldugu, sessiz kalma nedenlerinde ise en etkili olarak
yoneticilerin sozde ilgileniyor goriinmeleri oldugu sonucuna ulagiimistir.

Turgut ve Akbolat (2017) arastirmalarinda saglik calisanlarinin orgiitsel
ozdeslesme, orgutsel vatandaglik davranigt ve orgitsel sessizlik diizeyleri arasindaki
iligskiyi saptamak amaciyla gerceklestirdigi aragtirmalarinda, orgiitsel 6zdeslesme ile
orgitsel vatandaglik davranigt arasinda anlamli ve pozitif yonla iliski oldugunu,
orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda ise anlamli ve ters yonli
bir iligki oldugu sonucuna ulagmiglar ve saglik calisanlarinin goriis ve onerilerinin

yoneticiler tarafindan dikkate alinmasi gerektigi onerisinde bulunmuslardir.
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IKINCi BOLUM
2. ORGUTSEL BAGLILIK

Calismanin bu bélumiinde orgiitsel baglilik kavrami ve saglik kurumlarinda

orgiitsel baglilik konulari ele alinmaktadir.

2.1. Orgiitsel Baghhik Kavrami

Baglilik, gu¢li ve dikkate deger bir duygusal durumu ifade etmektedir (Col,
2004: 51). Bagka bir tantmlamaya gore baglilik, bireyin ¢evresi ile kurmusg oldugu
yakinligi anlatan oOzdeslesme, oOrglitsel amaglara bireyin uygunlugunu anlatan
igsellestirme ve bireyin aragsal birlikteligini anlatan uyum boyutlarini kapsayan
genel bir kavramdir (Balay, 2000a: 21).

Orgiitsel baglilik ise calisanlarin orgiitsel verimlilikleri ile isten ayrilma
nedenlerini agiklamasindan 6tarti 1960’11 yillardan bu yana orgiitsel calismalarda ele
alinan onemli bir konudur (Wasti, 2012: 530). Orgiitsel baglilik kavraminin
tanimlanmasina yonelik ilk ¢aligmalar 1966 yilinda Gruski tarafindan yapilmigtir.
Buna gore orgutsel baglilik, orgiite bireyin duydugu bagin gliciinii ifade etmektedir
(Ince ve Giil, 2005: 65). Bagska bir tanimlamaya gore orgiitsel baglilik, bireyin
orgiitsel ama¢ ve degerlere etkili ve tarafli bir sekilde baglanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Balay, 2014: 86).

Orgiitsel ¢iktilar ¢alisanlarin emegiyle edinmis olduklar: bilgi ve tecriibelerini
ise aktarmalariyla ortaya konulmaktadir. Bir 6rgiitin mal ve hizmet kalitesi her ne
kadar caligan yeterliligi ile iligkili gorilse de mal ve hizmet kalitesinde ¢alisanlarin
bilgi ve beceri yeterliligi ile birlikte orgutsel bagliliklar ve ise yonelik bagliliklar da
etkilidir (Uygur, 2009: 18).

Balay (2014)’a gore orgutsel bagliliklart yiksek ¢alisanlarin 6rgiitsel amag ve
degerlere ust seviyede inandiklari ve orgiitiin kendilerinden bekledigi ¢abay1 siirekli
olarak gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bunun yaminda bu c¢alisanlarin orgiitiin
kendilerinden bekledigi asgari gayretin ¢ok daha fazlasini orgiite katmak istemek

yoniinde bir gidulenme i¢inde olduklart belirtilmektedir.
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Baglilik kavrami ile ilgili son yillarda yaganan en 6nemli gelismelerden biri
bagliligin farkli odaklara dontk ve ¢ok boyutlu olarak tanimlanmasi olmustur. Bu
baglamda zaman icerisinde orgiitsel baglilik kavrami ile ilgili yapilan arastirmalar
sonunda aragtirmacilar orgutsel bagliligin farkli nedenlerden kaynaklanabilecegini ve
bireyde kendi istegiyle olusan duygusal bagliligin yalniz basina orgitsel baglilig
aciklamayacagint vurgulamiglardir. Bazi arastirmalarda da caliganlarin 6rgiite sarf
ettikleri c¢abadan, emekten, zamandan ve yatinmdan otiri orgutsel baglilik
hissettikleri bu calisanlarin 6rgiitten ayrilmalart durumunda tiim bu emeklerinin bosa
gidecegini veya mevcut islerinden daha bir i bulamayacaklarint diiginmelerinden
otiri orgutsel baglilik hissettikleri sonucuna ulagilmistir. Bununla iligkili olarak
Meyer ve Allen (1984) iki farkli baglilik seklini i¢eren bir model 6nermis ve ilk
baglilik tarinii duygusal baglilik, ikincisini de devam baglhiligt olarak
kavramsallagtirmiglardir (Memisoglu ve Kalay, 2017: 369).

Daha sonra gerceklestirilen arastirmalar sonucunda ise baglilik duygusal,
normatif ve devam bagliligi olmak iizere Gi¢ boyutta islenmigtir. Bu modelin temel
alinarak yapildigi arastirmalar sonucunda orgiite yonelik duygusal baglilik duyan
kigilerin daha verimli oldugu, devam bagimliligi duyan kisilerin farkli kaygilardan ve
maddi gerekgelerden 6tirt orgiite baglandigr bunun ise 6rgitsel verimliligi beklenen
seviyede etkilemedigi gorialmustir. Normatif baglilik seviyesi yiiksek olan kigilerin
ise duygusal bagliliga daha yakin fakat duygusal baglilik gibi kuvvetli sonuglara yol
acmadigr goralmustir (Meyer vd., 2002: 22).

2.2. Orgiitsel Baghhgin Onemi

Orgiitsel bagllik, orgiit psikolojisi ve endiistriyel psikoloji literatiiriinde son
20 yildan bu yana 6nemli bir yer kazanan kavramdir (Tayyah ve Tariq, 2001: 32).
Calisanlarin orgiitsel baglilik seviyeleri disiik, 1limli ya da yiiksek olmak tizere tig
farkli diizeyde gruplandirilmaktadir. Dolayisiyla bu dizeylerin birtakim olumlu ve
olumsuz neticeleri ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore orgitsel bagliligr yiiksek olan
caligsanlarin orgitte devam etme ve orgit amaglarini ger¢eklestirme konusunda daha

istekli olduklar goriilmektedir (Balci, 2003: 75).
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Bunun yaninda son donemlerde orgiitsel baglilik ile ilgili teoriler devam
bagliligt ve deger bagli olmak tlzere iki grupta incelenmektedir. Bu baglamda
calisanlarin hizmet sureleri, egitimi, yasi ve emeklilik faydalari devam bagimliligr ile
algiladiklart prestij, katilma duygulari, ise sarilmalart ve rol belirsizlikleri ise deger
bagliliklar ile daha yuksek diizeyde iliskili oldugu gorilmistiur (Balay, 2000a: 8).

Orgiitsel siireklilik calisanlarin bilgi ve tecriibelerini ise yansitmalar ile
iligkilidir. Dolayistyla bir 6rgitiin biyiimesi i¢in ¢alisanlarimin orgite yonelik giicli
duygular hissetmeleri gerekmektedir. Bu baglamda orgiitsel sireklilik igin
caligsanlarin bilgi ve becerileri ile birlikte i ve ig ortamina doniik olumlu tutum ve
davraniglar igerisinde olmalarina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Calisanlar orgiit ile ne
dizeyde olumlu tutum igerisinde olurlar ise oOrgutsel sureklilik de o seviyede
artmaktadir (Bolat ve Bolat, 2008: 77).

Karatag ve Giiles (2010)’e gore orgiitsel baglilik orgitlerin nitelikli ¢alisanlar
cekebilmek ve mevcut nitelikli ¢alisanlan elde tutmak igin tizerinde diisiinmeleri
gereken onemli konulardan biridir. Calisanlarin orgitsel bagliligim yiikseltmenin
yolu ise onlarin sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini gidermekten gegmektedir. Bununla
iligkili olarak hangi unsurlarin orgiitsel bagliligi dogrudan veya dolayli sekilde
etkiledigini bilmenin c¢aligsanlarin 1s sireglerinde verimliligini ve etkinligini
arttiracagi soylenebilir.

Guven (2006)’e gore calisanlarin orgitsel bagliligi verimliliklerini, isten
ayrilma niyetlerini ve etkinliklerini agiklayan onemli bir faktér oldugu igin ig
yasaminda etkin bir yere sahiptir. Isletmeler gesitli nedenlerden otiirii galisanlarin
orgiitsel bagliligini artirmak istemektedir. Caligsanlarin 6rgit degerlerine inancini,
orgite katilma ve sadakat gibi unsurlarini da kapsayan orgitsel baglilik, bireyin
orgitsel katihm guciini ve orgut ile ozdeslesmesini yansitmaktadir. Calisanlarin
orgiit hedeflerini benimseyerek 6rgit amaglar ve degerlerine inanmasi ve bunlar
kabullenmesi 6rgutiin ¢ikarlart dogrultusunda daha ¢ok gayret gostermesine ve orgiit
tyeligini strdirmesine doniik gigla bir istek duymasina neden olmaktadir. Buna
gore calisanlarin orgutsel baglilik seviyeleri ne kadar ¢ok ise orgltiin giicii de o
seviyede artmaktadir. Bu baglilik ¢aligsanlarin daha uzun sire 6rgutte kalmalarini,

sinirlt dizeyde personel devrini ve yiiksek diizeyde is tatmini saglamaktadir.



38

2.3. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Orgiitsel baglilik birgok faktorden etkilenen bir bulgudur. Bu kapsamda
yapilan aragtirmalar degerlendirildiginde orgitsel bagliligi etkileyen faktorler
konusunda bir¢ok siniflandirmanin yapildigr gortlmektedir. Ancak literatirde en
yaygin kullanilan siniflandirma ise Stroh ve digerleri (2003) tarafindan yapilan
siniflandirmadir. Buna gore orgiitsel bagliligi etkileyen faktorleri kendi igerisinde
kigisel faktorler ve orgiitsel faktorler olmak tizere iki kategoride degerlendirmek

mimkindir (Sekil 6).

Sekil 6: Orgiitsel Bagliligi Etkileyen Faktorler

Yas

Cinsiyet
Kisisel Fakt6rler HsIye

Egitim Diizeyi
Kidem

Orgiitsel Baghhg: \. y,
Etkileyen Fakérler e \

\ Orgiit Bityiikliigii
Ucret Sistemi
Orgiitsel Faktorler Isin Niteligi

Yonetim Tarzi

/ Takim Calismasi
\. J

Orgiitsel baglilig: etkileyen faktorlere iliskin ayrintilar asagida yer almaktadir.
2.3.1. Kisisel Faktorler

Orgiitsel  bagliign  etkileyen kisisel faktorler calisanlarin  kisisel
ozelliklerinden kaynaklanan faktorlerdir. Bu faktorleri asagidaki gibi siralamak
mimkundiir.

Yas: Calisanlarin 6nemli kisilik 6zelliklerinden biri de yaslaridir. Yag faktori

genellikle calisilan siire seklinde adlandirilan kidem ile birlikte degerlendirilse de bu
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iki degiskenin birbirinden farkli oldugunu soylemek mumkiindir. Calisanlarin
orgitsel bagliligr ile yaglarni arasinda dogrusal bir yapt mevcuttur. Buna gore
calisanlar yaglari ilerledikg¢e is bulma ihtimalleri azaldigr i¢in ¢alistiklar orgiite daha
cok baglilik hissedeceklerdir. Bu ise c¢alisanlarin orgiitsel bagliligim artirma gibi
dogal bir sonuca yol agmaktadir (Glindogan, 2009: 18).

Cinsiyet: Orgiitsel baglilik ile cinsiyet arasindaki iligkinin belirlenmesine
yonelik bir¢ok arastirma gerceklestirilmigtir. Literatirde kadinlarin ve erkeklerin
orgiitsel bagliliklarint farkli dizeylerde tespit eden aragtirmalar bulunmaktadir. Bu
noktadan hareketle orgiitsel baglilik ile cinsiyet arasindaki iligkinin tartigmali bir
konu oldugunu soylemek mumkindir. Kimi arastirmalarda kadinlarin erkeklere
kiyasla daha fazla orgiitsel baglilik hissettikleri vurgulanmaktadir. Bunun aksine
kimi arasgtirmalarda da erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla orgiitsel baglilik
hissettikleri yontiinde bulgulara ulagilmistir (Yavuz, 2009: 54).

Egitim Diizeyi: Orgiitsel baglilik ile ¢alisanlarin egitim diizeyleri arasindaki
iligkiyi savunan aragtirmacilar g¢alisanlarin egitim dlzeyinin artmasiyla orgiitsel
baglilik duzeylerinin azalacagint belirtmektedirler. Ciinkti egitim seviyesi bireyin
hayata bakigint ve hayattan beklentilerini etkileyen énemli bir unsurdur. Calisanlarin
egitim diizeyi de onlarin is hayatindan beklentilerini etkilemektedir. Bu noktada
egitim duzeyi artan bir ¢alisanin is hayatina yukledigi anlam ve is hayatindan
beklentileri artmaktadir. Bu kisiler is hayatin1 sadece para kazanma yolu olarak degil
bunun yaninda stati, sayginlik ve sosyal iligkiler gelistirme araci olarak da
gormektedirler. Dolayisiyla ¢alisanlarin egitim diizeylerinin farklilagmast orgiitsel
bagliliklarini da etkilemektedir (Yavuz, 2009: 55).

Kidem: Calisanlarin isletmede devam ettikleri siireyi ifade etmektedir.
Orgiitsel baglilik ile kidem arasinda pozitif bir ilinti oldugu yoniinde arastirma
sonuglart bulunmakla birlikte iki degisken arasinda herhangi bir iligkinin olmadigini
savunan aragtirmacilar da bulunmaktadir. Bu noktada calisanlarin kidemi hem
kendilerine hem de orgiite yaptiklar bir yatinm geklinde degerlendirilmektedir. Yan
Bahis Teorisi’nde c¢alisanlar igerisinde yer aldiklart sosyal role uygun
davrandiklarindan o6tiiric bu durum onlar agisindan bir aligkanliga donigsmekte ve
zaman igerisinde yaptiklan yatirimi  artirarak  orgutten  kopamaz duruma

gelmektedirler. Boylece calisanlarin kidem sureleri arttikga orgttsel bagliliklart da
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artmaktadir. Diger taraftan kidem ile devam baglilig1 arasinda da pozitif yonde bir

iligki bulunmaktadir (Ince ve Giil, 2005: 67).

2.3.2. Orgiitsel Faktorler

Calisanlarin  orgutsel bagliliklarini etkileyen orgutsel faktorler orgitlerin
niteliklerinden kaynaklanan faktorlerdir. Bu faktorleri asagidaki gibi siralamak
miimkundiir.

Orgiit Biiyiikliigii: Bir orgitiin yapisi ve buyiikligu ¢alisanlarin orgiitsel
bagliligin1 dogrudan etkileyen énemli bir faktordir. Buyuk olgekli orgiitlerde orgut
ici iletisim genellikle yazili olarak yapilmaktadir. Bunun yaninda bu yapida
orgiitlerde kurallar ve yaptirimlarda belirgin artis yasanmakta, yetki ve sorumluluklar
kurallarla ortaya konmakta, ast ve ust arasindaki iligkiler keskin ¢izgilerle
belirlenmekte ve bununla iliskili olarak c¢alisanlarin yaraticiligina fazla firsat
taninmamaktadir. Bu ise c¢alisanlarin oOrgltsel bagliligini  olumsuz agidan
etkilemektedir (Baykal, 2010: 104).

Ucret Sistemi: Bir 6rgiitin iicret diizeyleri galiganlarin 6rgiitsel bagliliklarim
etkileyen en temel faktorlerdendir. Cinkii ¢alisanlarin aldiklart Gcretler hem orgiit
icinde hem de sosyal hayatta statiilerini belirlemektedir. Bu baglamda calisanlarin
tcret duzeyleri arttikga orgltsel baglilik diuzeylerinin de artacagi beklenmektedir.
Dolayisiyla orgiitsel baglilik ile ticret diizeyi arasinda pozitif yonde anlamlt bir iligki
bulunmaktadir. Ucret diizeyi ¢alisanlarn is degisikligi yapmalarinda da etkili bir
faktordur. Dusuk dizeyli uUcretlerle calisan kisiler yeni ig bulma egiliminde
olmaktadir. Caliganlarin yeni is arayist egiliminde olmalari ise orgutsel bagliliklarini
zayiflatmakta ve orgit i¢i ¢alisan devir oranlarini yiikseltmektedir. Diger taraftan
emekli maasi, saglik imkanlari, terfi ve maddi odiller galisanlarin 6rgutsel bagliligini
etkileyen tUcret dist unsurlardir. Calisanlar bunlardan mahrum kalmamak adina

orgutlerine baglilik duymaktadirlar (Gtindogan, 2009: 118).
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2.3.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Orgiitsel baglilig: etkileyen kisisel ve orgiitsel faktorlerin yaninda orgiit disi
faktorler de bulunmaktadir. Bu faktorlerden biri alternatif is olanaklaridir. Alternatif
is olanaklari orgutsel bagliligin belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Buna gore
disiuk tucretli olarak g¢alisan kigiler galistiklar tcretten daha yiiksek dizeyde gelir
elde edebilecekleri i3 imkani bulmalart durumunda mevcut is yerinden ayrilma
egilimi gostermektedirler. Buna karsin ¢alisanlar daha yiiksek ticretli ig bulma imkant
bulamamalart durumunda ise mevcut is yerine daha bagli olmaktadirlar (Karaca,
2001:62).

Orgiitsel baglilik tzerinde etkili olan bir baska orgit dis1 faktor de
profesyonelliktir. Buna gore ¢alisanlar uzun yillar ¢alistiklart orgiitte isin amacini,
onemini ve degerlerini benimseyerek profesyonellesmektedirler. Calisanlarin
profesyonellesmeleri islerine baglanmalarina ve ¢alistiklart alanda kendilerini
gelistirmelerine yol agmaktadir. Calisanlar orgitte kendi alanlanyla ilgili
profesyonellesme imkant bulamadiklant durumda ise orgitsel bagliliklar
zedelemektedir. Dolayisiyla profesyonel calisanlar agisindan orgiite ve calisma

alanina baglilik son derece 6nemlidir (Cengiz, 2001: 14).

2.4.0Orgiitsel Baglihik Simflandirmalar

Orgiitsel baglilik kavraminin tamimlanmasinda goriilen cesitlilik kavramin
siniflandirilmast  siirecinde de ortaya c¢ikmaktadir. Boylece literatirde birgok

arastirmaci tarafindan orgiitsel baglilik siniflandirmast yapilmistir.

2.4.1. Kanter’in Siniflandirmasi

Kanter’e gore orgitsel baglilik orgitlerin ¢aligsanlara yikledigi farkli
davranigsal ihtiyaglar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Giiney, 2007: 246). Buna gore
orgutsel baglilik ¢ grupta siniflandirilmaktadir.

Devam Baghhigi: Calisanlarin orgiite ¢ok yatinm yapmalan orgit ile

karsiliklt ¢ikar iligkisi kurmalarini ifade etmektedir. Calisanlar orgilite yaptiklari
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yatirimin karsiligini beklemektedirler. Bu dogrultuda calisanlarin yaptiklar yatirimin
karsiligint almadan orgitten ayrilmalarnt maliyetli olmaktadir. Yaptiklari yatirimlar
ile orgiitlerine baglanan ¢alisanlar orgiitte basarili olduklarinda kendi paylarina diigen
fayday1 almaktadirlar. Bu ise ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarini artirmaktadir (Avel,
2008: 86).

Birlesme Baghhigi: Calisanlanin orgitleri ile kurduklar sosyal iliskilerini
ifade etmektedir. Orgiitleri ile sosyal iliskiler kurmalar1 durumunda galisanlarin
orgutlerine bagliliklart artmaktadir. Sosyal iligkilerden kaynakli baglilik ise
caligsanlarin kaynagmalart ve oOrgiit ile birlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Orgiitler bu bagliligi saglayabilmek amaciyla oryantasyon egitimleri, cesitli
aktiviteler, eglenceler ve sosyal organizasyonlar dizenlemektedirler (Giiney, 2007:
247).

Kontrol Baghhg::  Calisanlarin  davramiglarint  istenilen  yonde
sekillendirmeye yarayan orgiitsel ilkeleri ifade etmektedir. Kontrol bagliligi,
calisanlarin kendi deger ve hedefleri ile orgiitsel deger ve hedefleri birlestirmeleri

sonucunda ortaya ¢itkmaktadir (Giiney, 2007: 247).

2.4.2. Etzioni’nin Siiflandirmasi

Orgiitsel baglilik konusunda énemli aragtirmalart bulunan Etzioni’ye gore
orgutsel baglilik 3 grupta siniflandirilmaktadir (Balay, 2000a:25). Bunlar;

Yabancilastirict Baghhk: Calisanlarin  davramiglarinin - sinirlandirilmast
durumunda ortaya ¢ikmaktadir ve galigsanlarin orgiite yonelik olumsuz dusiincelerini
ifade etmektedir. Caligtiklart orgiite duygusal anlamda baglilik duymaya caliganlar
orgiit igerisinde zorlamayla kalmaktadirlar. Bu baglilik calisanlarin 6rgiti zararl
veya cezalandiran bir orgiit olarak algiladiklar1 durumda ortaya ¢ikmaktadir (Balay,
2000b:25).

Hesapc1 Baghlik: Orgiitlerin taahhiit ettikleri odiiller ile ortaya ¢ikan baglilik
tarudir. Calisanlar hesapg¢t baglilik tiirinde motivasyonlart karsilandigr kadar orgiite
baglilik duymaktadirlar (Giimis ve Sezgin, 2012:94).

Moral Baghhgi: Calisanlarin 6rgiit amaglarini ve degerlerini i¢sellestirmeleri

ile orgite yonelik yogun ve olumlu duygular hissetmeleri durumunda ortaya
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c¢ikmaktadir. Caligsanlarin moral bagliligi yiikseldiginde orgutiin degerlerini ve
amaglarin1 6nemsemektedirler. Orgiitiin ¢alisan1 olmay1 degerli goren bu kisiler

yaptiklar igi bu duyguyla yapmaktadir (Gimis ve Sezgin, 2012:93).

2.4.3. O’reilly ve Chatman Simiflandirmasi

O’Reilly ve Chatman’a gore orgitsel baglilik calisanlarin orgite yonelik
hissettikleri psikolojik bag olarak tanimlanmaktadir. Aragtirmacilar 6rgutsel baglilig
¢ grupta ele almaktadirlar (Guiney, 2007:246).

Uyum Baghhgi: Bu baglilik turiinde ¢aliganlar ¢esitli 6dulleri elde edebilmek
amaciyla orgitlerini desteklemektedir. Faydaci bir baglilik olarak gorilen uyum
bagliligt calisanlarin tutum ve davraniglarini inanglarindan dolayr degil, yapmak
zorunda olduklar i¢in yaptiklari bir baglilik tirtni ifade etmektedir. Calisanlarin
orgiitlerine baglilik duymalarindaki temel amag ikramiye, terfi ve iicret gibi ¢esitli
odulleri elde edebilmek ve cezalardan kurtulabilmektir ( Kamiloglu, 2014: 61).

Ozdeslesme Baghhgi: Calisanlarin mesai arkadaslan ile iyi iliskiler
kurabilmek ve bu iligkileri siirdirebilmek amaciyla kurduklari baglilik tirtdir.
Calisanlarin bir 6rgitiin yesi olmaktan gurur duymalart durumunda orgiitiin diger
caligsanlarina da saygi duymalari ve bu tyeligi surdirmek istemeleri beklenmektedir
(Avct, 2008: 85).

I¢sellestirme Baglhihgi: Calisanlarin orgitsel amag ve degerler ile kurduklart
uyum sonucunda ortaya ¢ikan baglilik turtdir. Buna gore calisanlar orgitsel hedef
ve ilkeler dogrultusunda orgiitin kendilerinden beklediginden daha fazlasini ortaya

koyabilmek i¢in orgiit ile 6zdeslesme baglilig kurmaktadirlar (Kamiloglu, 2014: 62).

2.4.4. Meyer ve Allen’in Siniflandirmasi

Meyer ve Allen (1987) tarafindan gelistirilen baglilik siniflandiriimast
arastirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan siniflandirmalardan biridir. Aragtirmacilar
orgiitsel bagliligr 3 grupta siniflandirmaktadirlar (Allen ve Meyer, 1990:3).

Duygusal Baghhk: Orgiitlere, calisanlarin  duyduklan duygusal bagmn
ifadesidir. Duygusal baglilikta ¢alisanlar orgiitte bulunmaktan haz duymaktadir. Bu
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durum calisanlarin 6rgitsel amaglara ulagma konusunda daha istekli olmalarina ve
orgiitsel degerleri 6zdeslestirerek orgiitte kalmayi stirdirmelerine katki saglamaktadir
(Imamoglu, 2011:18).

Devam  Baghhgi: Calisanlarin  orgitten  ayrilmalart  sonucunda
karsilagacaklari maliyetlere iligkin algilarindan kaynakli olusan bagliliktir (Altag ve
Cekmecelioglu, 2007:49). Buna gore ¢alisanlar orgiitteki sosyal iligkilerini, mesleki
kidemlerini, emeklilik haklarini, ticretlerini ve g¢esitli kazanimlarin1 kaybetme riskini
goze alamadiklart durumda orgltte kalma egilimini gostermekte ve orgltte devam
etme yoniinde baglilik duymaktadirlar,

Normatif Baghhk: Calisanlarin orgiitsel bagliligi gorev, sorumluluk ve
yiukimlulik olarak algilamalari sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Normatif baglilik
caligsanlarin kigisel ¢ikarlarindan o6te tyesi olduklart orgiitlere kendilerini borglu

hissetmeleri durumunda olusan bagliliktir (Gil, 2002:45).

2.4.5. Salancik’in Siiflandirmasi

Salancik orgiitsel baglilik siniflandirmasinda orgiitsel bagliligi, ¢alisanlarin
davraniglarina duyduklan baglilik olarak ifade etmektedir (Giil, 2002:49). Buna gore
caligsanlar onceden gosterdikleri davraniglarina uygun davraniglar ortaya koyarak bu
davraniglarini sirdirme egilimi igerisindedirler.

Salancik’in Orgiitsel baglilik yaklasiminda tutum ve davrams arasindaki
uyum orgitsel bagliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu uyum orgitsel bagliligin
kaynagidir. Tutum ve davranis arasindaki tutarsizlik ise bireyin gerilim yasamasina
ve strese girmesine sebep olmaktadir (Ince ve Giil, 2005:53).

Calisanlarin  davraniglarinin bazi 6zellikleri orgutsel bagliliklart {izerinde
etkili olmaktadir. Buna goére davranigin goriintir olmasi, istege bagli olmasi ve
degismez olmast c¢alisanlarin  davraniglarina baglanmalarina yol agmaktadir.
Davraniglar, caligsanlarin dogru tutumlar gelistirmelerine, dogru tutumlar ise
davranigin sirekliligine yol agarak sonunda c¢aligsanlarin hem davranigsal hem de
psikolojik anlamda orgiitlerine baglilik gelistirmelerine neden olmaktadir (Cengiz,

2001: 40-41).
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2.4.6. Becker’in Yan Bahis Yaklasimi

Becker (1960) orgitsel bagliligt ekonomik bir zemine oturtmaktadir.
Literatiirde Yan Bahis kurami olarak ifade edilen ve orglitsel bagimliligin davranigsal
yonine odaklanilan bu yaklagimda baglilik, ¢aligsanlarin tutarli bir davranig dizisini
sonlandirmalart durumunda ekonomik kayiplarini diisiinerek bu davraniglart devam
ettirme meyili i¢erisinde olmalarini belirtmektedir (Meyer ve Allen, 1984: 372).

Tutarsiz davraniglar ¢aligsanlarin bir takim ¢ikarlarina mal olabilmektedir.
Calisanlarin tutarli davraniglar sergilemeleri ise orgutsel baglilik gelistirmeleri ile
mimkin olmaktadir (Cengiz, 2001: 38). Calisanlarin o6rgitsel baglilik
gelistirmelerine sebep olan Yan Bahis kuraminin kaynaklart ise dort grupta ele
alinmaktadir (Gul, 2002: 49);

Toplumsal Beklentiler: Caligsanlar halkin bir takim beklentilerinden kaynakli
sosyal ve manevi yaptirimlarindan otiri davramiglarinda bazi  sinirlamalara
gidebilmektedirler. Ornegin toplum icerisinde ¢ok stk is degisikligi yapan
calisanlarin giivenilir olmadiklarina yonelik bir algi olugsmaktadir.

Biirokratik Diizenlemeler: Yan bahis kuraminin bir bagka kaynagi olan
burokratik duzenlemelere, isten ayrilmast durumunda emeklilik hakk: i¢in aylik
odedigi parayr kaybedecek olan ¢aliganlarin islerine baglilik duymalari 6rnek olarak
gosterilebilir.

Sosyal Etkilesimler: Bir bagka yan bahis kaynag: olan sosyal etkilesimlerde
caligsanlar, diger c¢alisanlarla iligki kurduklarinda kendileriyle alakali olusan
kanaatlerin degigsmemesi i¢in, bu duruma musait davraniglar sergileme durumunda
kalmaktadirlar.

Sosyal Roller: Calisanlarin bulunduklar sosyal rollere aligmalart ve uyum
saglamalarindan kaynakli bazi yan bahisler olugsmaktadir. Buna gore sahip oldugu
sosyal gorevin gereksinimlerini yapmaya calisanlar baska bir role uymak konusunda
zorlanmaktadirlar.

Yan bahis kuramina gore galisanlarin gelistirdikleri bagliligi tam olarak
anlamak i¢in yan bahislere girebilecekleri degerleri arastirmak gerekmektedir.
Mesela ekonomik baglilik halinde baglilik yalnizca paranin kiymetli oldugu
kosullarda gergeklesmektedir (Cengiz, 2001: 40).
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2.4.7. Mowday’in Simiflandirmasi

Mowday ve digerleri (1982) c¢alismalarinda orglitsel bagliligi calisanlarin
orgiitleriyle 6zdeslesmeleri ve orgiitlerine hangi diizeyde 6zdeslik kurabildiklerine
bagli oldugunu bildirmistir. Bu modelde bagliligin ti¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar
(Atila, 2012:9-10):

e Orgiitiin amag ve degerlerini benimseyerek kabullenme,
e Orgiite fayda saglayabilmek igin dikkate deger diizeyde c¢aba
gOsterme,

e Orgiitte devam etmeye yonelik siddetli istek duyma.

2.4.8. Katz ve Kahn’in Smiflandirmasi

Katz ve Kahn orgitsel bagliligi, bir orgitteki calisanlar, gorevlerinin
gereklerini yerine getirmeye ve onlarn orgiite bagli olmaya yonelten cesitli 6dullere
dayanan devreler oldugu seklinde tanimlamaktadirlar. Calisanlarin orgiit igerisindeki
davraniglart hem i¢ 6duller hem de dis 6dullerin birlesmesinden olugsmaktadir. Buna
gore orgit i¢i oduller anlatimsal devreleri, orgiit disit oduller ise aragsal devreleri
belirtmektedir. Aragsal ve anlatimsal devre fark: ise ¢aliganlarin sisteme adayiglarini

belirtmektedir (Dogan ve Kilig, 2007: 43).

2.4.9. Ponley ve Gould’un Siniflandirmasi

Bu baglilik siniflandirmast Etzoini’nin gelistirdigi modeli ¢agristirmaktadir.
Bu siniflandirmada Etzoini’nin ifade ettigi gibi ti¢ orgutsel baglilik boyutu oldugu
belirtilmekte, fakat ondan farkli olarak bu boyutlarin orgitlerde ayni anda
bulunabilecegi one sirilmektedir. Penley ve Gould (1988) tarafindan Etzioni’nin
modelinden hareketle 6ne strtlen 6rgutsel baglilik modeli 3 boyuttan olugsmaktadir:

Ahlaki Baghhk: Orgiitsel amagclan kabul ederek bu amaglarla 6zdeslesmeye
dayanan baglilik boyutudur. Ahlaki baglilikta birey kendisini orgiite adayarak
orgiitsel basart igin kendisini sorumlu hissetmekte ve orgiti bu noktada

desteklemektedir.
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Cikarc1 Baghlik: Orgiitsel amaglar1 kabul ederek bu amaglarla 6zdeslesmeye
dayanan baglilik boyutudur. Ahlaki baglilikta birey kendisini orgiite adayarak
orgiitsel basart igin kendisini sorumlu hissetmekte ve orgiti bu noktada
desteklemektedir.

Yabancilastirict Baghhk: Caligsanlarin 6rgiitiin i¢ ortaminda kontrollerinin
bulunmadigr ve farkli is ya da orgitlerin olmadigt durumundaki algilarini temel
almaktadir. Orgiitlerine bu tarzda bagli olanlar, 6rgiitiin 6dil ve cezalarim tesadifi
olarak verdigi gortstiindedirler. Bu da bireyin orgitiin i¢ ortaminda kontroliiniin
bulunmadig hissine kapilmasina yol agmaktadir. Diger taraftan alternatif i3 ya da
orgiitlerin olmamast da yabancilastirict bagliligin ¢ogalmasina yol agmaktadir. Bu

halde ise birey orgiitiin dis ortaminda kontrolintin bulunmadigini hissetmektedir.

2.5. Orgiitsel Baghhigin Sonuclar

Orgiitsel baghilik kavrami ile ilgili gerceklestirilen calismalarda orgiitsel
bagliligin cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenlerden etkilendigi ortaya
konulmaktadir. Bunun yaninda birgok arastirmada da orgutsel bagliligin ¢alisanlarin
performanslart, is devamlilig, orgit kiltiri ve isglcii devir hizi gibi degiskenler
tzerinde oOnemli oranda etkili oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda yiritilen
arastirmada Balay (2000b) orgitsel bagliligin orgiitte kalma istegi, katilim,
giidiilenme ve 13 duyumunu olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Bunun yaninda
orgiitsel bagliligin devamsizlik ve eslestirmeyle olumsuz bir iligki i¢inde oldugunu
ifade etmektedir.

Bagka bir aragtirmada ise Randall (1987) orgitsel bagliligin bireyler ve
orgitler ac¢isindan olumlu ve olumsuz sonuglarini ele aldigi aragtirmasinda
calisanlarin yiiksek diuzeyde orgitsel bagliliklarinin kigisel kariyer ilerlemelerini ve
is yapma tutkularin arttirdigint belirtmektedir. Bunun yaninda orgutsel bagliligin
caligsanlarin performanslarini artiracagi belirtilmektedir. Diger taraftan calisanlarin
orgiitsel bagliliklarinin diistik seviyede olmasinin ise drgitte yiuksek iggiicii devrine,
calisan devamsizligina, is kalitesinin diismesine ve orgutte illegal faaliyetlerin

artmasina yol acacag belirtilmektedir.
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Altag ve Cekmecelioglu (2007) ise aragtirmalarinda orgitsel bagliligin,
orgitsel vatandaslik davraniglart is tatminini pozitif yonde etkiledigini ortaya
koymaktadirlar. Aym sekilde Iraz ve Akgiin (2011) ise arastirmalarinda galisanlarin
rasyonel ve normatif orgitsel baglilik diizeylerinin performanslarini pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymaktadirlar.

Kiligarslan (2018) arastirmasinda orgiitsel bagliligin calisanlarin = stres
kaynaklarinda azalmaya yol agacagini ve is yeri organizasyonunda gortlen
bozukluklart ortadan kaldirmada etkili olacagini belirtmektedir. Bunun yaninda
calisanlarin  orgitsel baglhiliklarinin  yiukselmesiyle isten ayrilma isteklerinin
azalacagi, dolayisiyla orgiitlerine bagli olan caliganlarin 6rgiit ve isine yiksek

diizeyde baglilik gostererek isten ayrilma isteginin diigecegini belirtmektedir.

2.6. Saghik Kurumlarinda Orgiitsel Baglihik

Saglik alaninda hizla gelisen teknolojik imkanlarin etkin bir bigimde
kullanilmasinin yamisira sunulan saglik hizmetlerinin kalitesi, teknolojiyi kullanan
saglik personelinin bilgi, beceri, tecriilbe ve Ozenine baglidir. Bu nedenle saglik
hizmetlerinin sunumunda saglik ¢alisanlarinin rolii olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada
saglik kurumlarinda insan kaynaklari yonetimi orgiitsel amaglara ulagilmasinda ve
verimliligin arttirnlmasinda olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir. Saglik hizmeti,
uretildigi an sunulan ve tiketilen bir yapida oldugu i¢in meydanaa gelen hatalarin
telafisi kimi zaman miimkiin olmamakta, mimkiin oldugu durumlarda dahi insan
sagligi zarar verebilmektedir. Bu durum hasta ve/veya hasta yakimi ile saglik
calisanlarinin karst karsiya gelmesine sebep olmaktadir. Dogrudan insan sagligini
etkileyen bu durum nedeniyle olduk¢a hassas ve 6nem arz eden bir hizmeti sunan
saglik ¢alisanlarinin, kuruma bagli olmalarinin saglanmast ve bagliliklarinin devam
etmesi gerekmektedir (Kir Oztiirk, 2018).

Calisanlardan beklenen yuksek performans ve dusiik maliyet, ¢alisanlarin
orgitsel bagliliklarint olumsuz yoénde etkiler ve c¢alisan daha iyi firsatlan
degerlendirip orgutten ayrilir. Saglik hizmetlerinde yetismis personelin yerine hizl
konulamamasi: devamsizlik ve igten ayrilma gibi durumlarin tolere edilememesi

sonucu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu durumda yeni calisanin hizli bir gekilde orgite
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katilmas1 gerekmekte olup, bu istthdam hizli bir sekilde gergeklesse dahi etkin
hizmet sunumu aymi hizla gerceklesememektedir. Gerekli kurum ig¢i egitimlerin
tamamlanmasi ve deneyimin edinilmesi i¢in zaman gerekecektir. Sunulan hizmetin
kesintiye ugramast meydana gelen hayati risklerin yani sira saglik hizmetlerinde
kalite ve memnuniyetin diigmesine neden olacaktir. Tim bunlardan dolay1 saglik
calisanlarinin orgiite bagliligi olduk¢a 6nemlidir (Dean vd., 1998).

Yoneticilerin orgiitsel bagliligi artirmak i¢in mevcut sartlar iyilestirmesi ve
daha iyi imkanlari sunmas: gerekmektedir. Is doyumu ile birlikte kariyer gelistirme
programlari, terfi olanaklari, tatmin edici Ucret, giivenli ve sosyal bir ig gevresi
calisanlarin orgutsel bagliligini artirmada 6nemli faktorlerdir (Johnson vd. 2003;

Giin, 2015).

2.7. Saghik Cahsanlarmm Orgiitsel Baghlig:

Saglik calisanlarinin orgiitsel bagliliklarini ele alan g¢aligmalarin sayist son
donemlerde dikkat ¢ekici sekilde artis gostermektedir. Bu aragtirmalarda saglik
calisanlarinin orgiitsel bagliliklarinin saglik kurumlart agisindan ne denli 6nemli
oldugu ortaya konulmaktadir.

Saglik calisanlarinin kendilerini ¢alistiklart kurum ile gigli bir bigimde
ozdeslestirmeleri ve kendilerini kuruma ait hissetmeleri orgiitsel bagliliklarini ifade
etmektedir. Dolayisiyla saglik calisanlarinin orgitsel bagliliklan saglik kurumunun
amag ve degerlerine gugli sekilde inanarak bunlar kabul etmelerini, kurum igin
onemli boyutta ¢aba sarf etmeye istekli olmalarini ve saglik kurumunun bir tyesi
olmayr veya saglik kurumunda caligmayir sirdirmeye doniik gigli bir istek
gostermelerini kapsamaktadir. Saglik calisanlarinin orgiitsel bagliligr, hastalarin
memnuniyetinde ve sunulan hizmetin kalitesinde biiytk rol oynar. Saglik hizmeti
sunumunda gorev alan doktorlar, hemsireler ve diger tim saglik ekibi ayeleri
sunulan hizmet geregi birbirine bagli olup, bir ¢alisaninin yaptig1 i mecburen diger
calisanin yaptig1 isin kalitesine etki etmektedir. Bu baglilik, demografik 6zelliklere
gore her ¢alisanin kurulusuna ve isine gore farkli dizeylerde olan bagliligini da
etkilemektedir (Giilmez, 2005). Orgiitsel baglilik, motivasyon ve is tatmini saglik

calisanlarinin mutlulugu agisindan onemli bir role sahiptir. Calisan mutlulugu
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arttik¢a, calisma motivasyonu da buna paralel olarak artar. Birbirini etkileyen bu
iligkinin bir sonucu olarak, ¢alisanin organizasyonu ile bagliligin gii¢lendirilmesi,

yani orgutsel bagliligin arttirilmasi gerekir (Kayabagi, 2019, 45).

2.8. Orgiitsel Baghhik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Son doénemlerde orgiitsel baglilik kavramina yonelik birgok aragtirma
yapildigr gorilmektedir. Bu baglamda orgiitsel baglilik ile ilgili bilimsel literatirde
yer alan aragtirmalardan bazilar1 agagidaki gibidir.

Kir Oztirk (2018) tarafindan Cerrahpasa Tip Fakiiltesi hastanesinde
gerceklestirilen aragtirmada saglik calisanlarinin  orgiitsel baglilik  dizeyleri
aragtinlmig, aragtirma sonucunda saglik calisanlarinin duygusal baglilik ve devam
bagliligr diizeylerinin normatif baglilik dizeylerinden daha disik oldugu, baglilik
diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, kurumdan memnuniyet ve c¢aligilan birimden
memnuniyet algilarina gore farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagilmigtir.

Boylu ve digerleri (2007) arastirmalarinda akademisyenlerin orgiitsel baglilik
diizeylerini ele almiglardir. Aragtirmanin sonunda akademisyenlerin orgutsel baglilik
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilagtigi gorilmugstir. Ayrica
orgutsel bagliligin medeni durum degiskenine gore de farklilik gosterdigi; buna gore
evli olan c¢aligsanlarin duygusal baglilik duzeylerinin bekar olanlara kiyasla daha
yiksek seviyede oldugu, evli calisanlarin devam baglilik diizeylerinin de bekar
calisanlardan daha yiiksek dizeyde oldugu gorilmistiir.

Agca ve Ertan (2008) ise yaptiklant arastirmada beg yildizli otellerde
calisanlarin orgutsel bagliliklarini demografik degiskenler agisindan incelemiglerdir.
Aragtirmanin sonunda calisanlarin en yiksek baglilik diizeyini duygusal boyutta
yasadiklart ve bunu devam bagliligi ve normatif bagliligin izledigi gorilmistir.
Diger taraftan galisanlarin medeni durumlari, egitim seviyeleri ve cinsiyetlerinin
orgitsel bagliligi anlamli sekilde farklilagtirdigr gorilmustir. Ayrica calisanlarin
devam bagliliginin egitim seviyeleri, cinsiyetleri, invanlari, is deneyimleri ve 1§ yeri
say1st digindaki degiskenler ile iliskili olarak farklilagtigi gorilmustir.

Kus (2021) gerceklestirdigi bir arastirmada, aile hekimlerinin 6rgitsel

baglilik ve orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligkiyi ¢esitli degiskenler agisindan
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ele almistir. Calisma Istanbul'da gorev yapan 253 aile hekimini kapsamistir. Sonug
olarak ig deneyimi fazla olan aile hekimlerinin 6rgitsel bagliliginin daha yiksek
oldugu, aile hekimlerinin orgiitsel sinizm diizeylerinin meslekte c¢aligma siiresine
gore anlaml bir farkliliginin olmadigy, orgitsel bagliligin medeni durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermedigi, aile sagligindaki hizmet sirelerinin oOrgitsel
baglilik iizerinde anlamli bir farklilik gosterdigi, aile hekimlerinin orgiitsel sinizm ve
baglilik dizeylerinin aile sagligt merkezi gruplarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, aile hekimlerinin orgutsel sinizm diizeylerinin digik oldugu, aile
hekimlerinin orgiitsel sinizm ile orgitsel baglilik iligkisi arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig gorilmiustur.

Oztiirk (2013) Kurklareli ilinde Aralik 2012 ve May1s 2013 tarihleri arasinda
toplam 412 katilimer ile saglik galisanlarinin orgutsel baglilik diizeylerini arastirdig
caligmasinda saglik caliganlarinda erkeklerin kadinlara gore devamlilik baglilig: alt
boyutunun dugik oldugu, duygusal baglilik ve devam bagliligr alt boyutlart agisindan
25 yag ve alt1 ¢alisanlarda anlamli farkliliklar oldugu, evli olanlarin bekarlara oranla
duygusal baglilik alt boyutunun daha yuksek oldugu ve mesleki deneyim suresi fazla
olanlarin az olanlara gore orgutsel baglilik diizeylerinin daha diisik oldugu sonucuna
ulagmugtir.

Top ve digerleri (2015) arastirmalarinda hem kamu hem de 6zel sektordeki
saglik calisanlarinin doéniagimci liderlik, orgltsel baglilik, orgiitsel giiven ve ig
tatmini konusundaki algilarini aragtirmig, sonugta is tatmininin iki alt boyutu olan
calisma prosedurleri ve iletisim ile orgutsel glivenin, kamu gorevlilerinin rgitsel
bagliliginin 6nemli belirleyicisi, liderligin iki alt boyutu olan bireysellestirilmis
destek ve kabuli tegvik etme ile is tatmininin iki alt boyutu olan terfi ve kosullu
oduller ile ayrica orgiitsel giivenin, ozel sektor galisanlarinin orgiitsel bagliliginin
onemli belirleyicisi olarak tespit etmisgtir.

Meyer ve digerleri (1990) ise ¢aligmalarinda c¢alisanlarin kendilerini kuruma
ait hissetmelerinin ve c¢aligtiklart isi benimsemelerinin orgiitsel bagliliklarini
sagladigr belirtilmektedir. Diger taraftan yapilan isin c¢ekiciliginin, c¢aliganlarin
orgiitteki konumlarinin, orgiitsel amag¢ ve hedeflerin zorluk derecesinin, ¢aligsanlara
verilen degerin, esitlik ilkesinin, kisisel tatmin ve is alternatiflerinin de orgiitsel

baglilik tizerinde etkili faktorler oldugu belirtilmektedir.
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McMahon’in (2007) caligsmasinda c¢aligsanlarin kendilerine kurumda uzun
sureli amaglar koymalart ve hedefler belirlemelerinin orgiitsel bagliliklarini orantili
sekilde arttiracagi belirtilmektedir. Ayrica ¢aligsanlarin kendilerini ¢aligtiklart yere ait
hissetmelerinin 6rgitsel bagliliklarini olusturacagi ve bu durumun ¢aliganlarin hirs ve

azimlerini artirarak iggiicii devir hizini dugtirecegi belirtilmektedir.

2.9. Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Baglihk Tliskisi

Bir igletmedeki calisanlar isletmenin bagarisindaki temel faktorlerden olan
yenilik, degisim, 6grenme ve yaraticili§in en 6énemli kaynaklaridir (Nikmaram vd.,
2012:1271). Bir isletmenin faaliyetlerini araliksiz olarak yuritebilmesi ig¢in
isletmenin isgiicii devri olmadan ¢alismaya devam etmesi gerekmektedir. Isgiicii
devir hizinin azalmasi da ¢alisanlarin igletmeye bagliliklan ile iligkili bir durumdur.
Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa c¢aligsanlar igletmelerine ne kadar bagli iseler
isletmeler de o kadar basarili olmaktadir. Calisanlarin isletmenin strekliligini
saglama konusundaki 6neminin farkinda olan isletmeler ¢alisanlarini motive etmekte
ve onlarin igletmeye bagliligini arttirmaya yonelik caligsmalar yuriitmektedirler
(Bayram, 2005:125-126).

Orgiitsel sessizlik de bir tiir orgiitsel baglilik olarak diisiiniilen ancak aslinda
olumsuz bir davranisi ifade eden bir kavramdir (Cinnioglu vd., 2015:791). Cinku
orgiitsel sessizlik davraniginda calisanlar orgutsel konularda fikir ve bilgi sahibi
olmalarina ragmen bu fikirleri ve bilgileri saklama egilimi igerisindedirler (Cakici,
2010: 120). Bu durum igletmelerin olumlu anlamda geligmelerinin 6niinde bir engel
olarak goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik giiniimiizde ¢alisanlarin isletmelerde sessiz
kalmay1 tercih ederek bir geri ¢ekilme ve tepki davranigini ifade etmektedir (Bildik,
2009:26). Bu nedenle orgutsel sessizlik isletmelerin gormek istemedikleri bir
durumdur.

Orgiitsel sessizlik sonuglar itibariyla hem isletme hem de galisanlara bir
takim zararlari beraberinde getirmektedir. Buna gore calisanlarin goris ve
disiincelerini belirtememeleri veya bazi goriis ve disiincelerini saklayarak bunlar
ifade etmemeleri orgiitin gelismesine zarar vermektedir. Bu durum aym zamanda

orgit icinde sorunlarin tam anlamiyla belirlenmesini engelleyerek farkliliklarin ve
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yeniliklerin gergeklesmesini engellemektedir. Calisanlar sessiz kalarak orgiitte
yasadiklar1 temel sorunlarn belirtmedikleri igin orgiit yonetimi tarafindan bu
sorunlara yonelik ¢ozimler uretilememekte ve c¢alisanlar kendilerini gligsiiz
hissederek orgiitsel bagliliklart dugmektedir (Cinnioglu vd., 2015:792).

Orgiitsel sessizlik orgiitsel baglilig etkilemektedir. Genel olarak olumsuz bir
durumu ifade eden orgltsel sessizlik orgiitlerde orgutsel bagliligi olumsuz anlamda
etkilemektedir (Yiiksel, 2014:72-73). Orgiitsel sessizlik davranisi gosteren calisanlar
orgitle yasadiklar1 sorunlart rahat bir sekilde ifade edememekte veya orgiite faydali
olacak herhangi bir distnceyi paylasamamaktadir (Pinder ve Harlos, 2001:343). Bu
durumda ¢alisanlar orgitlerini benimseme ve orgiitlerine bagli olma konusunda daha
fazla zorlanmaktadir. Bu ise igletmelerin bagarist agisindan olumsuzluklarin
olusmasina yol agmaktadir. Orgiitsel sessizlik davranist calisanlarin  orgiitsel
bagliliklarint azaltmakla birlikte ig tatminlerini de olumsuz anlamda etkilemektedir.
Buna gore orgiitsel bagliliklari azalan ve yaptiklar isten tatmin olamayan c¢aliganlar
isten ayrilma egilimi igerisinde olmaktadirlar (Tayfun vd., 2016:36). Bu nedenle
isletmelerin yogun rekabet ortaminda en degerli kaynaklart olan insan kaynaklarini
dogru yonetebilmek i¢in orglitsel sessizlige neden olan faktorleri tespit etmeleri ve

bunlarin 6ntline gegmeleri son derece dnemlidir.
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UCUNCU BOLUM
3. SAGLIK CALISANLARININ ORGUTSEL SESSIZLIiK VE ORGUTSEL

BAGLILIK DUZEYLERINE DAIR BiR ARASTIRMA MODELI
VE HiPOTEZLERI

Calismanin bu bolimunde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama

araglari, verilerin analizi agiklanmigtir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada Giresun Ili Merkez Ilge’de faaliyet gosteren kamu saglik
kurumlarindaki saglik ¢alisanlarinin orgitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik diizeyleri
aragtinlmistir. Calisma sonucunda saglik calisanlarinin hangi nedenlerden o6tiird,
hangi davranig egilimlerine gore igyerinde sessiz kaldiklarimin belirlenmesi ve bu
sessizligin orgultsel bagliligt ne yonde etkiledigi, isyerindeki sessizlik ikliminin
ortadan kaldirilmasi i¢in alinmasi gereken onlemlerin ortaya ¢ikarilmast adina alan

yazina 6nemli bir katki sunmasi hedeflenmigtir.

3.2. Arastirmanm Onemi

Son yillarda tiim sektorlerde oldugu gibi saglik sektoriinde de insan giiciintin
onemi ve c¢aligma ortaminin ¢aliganlar tizerinde olan etkileri giderek 6nem kazanan
bir konu haline gelmigtir. Yonetimsel sorunlarin baginda gelen konulardan olan
orgiitsel sessizlik ve orgitsel baglilik; érgiittin igleyisini ve ¢aligsanlarin performansini
etkileyebilecek temel etmenler arasinda ifade edilebilir. Isyerlerinde de
karsilagilabilecek bu yonetsel sorunlar, g¢alisma ortaminda huzursuzluga sebep
olabilmektedir. Caligsanlarin, kurumlarda huzurlu ve mutlu olmalari, pozitif ¢aligma
ikliminin  olugmasini  saglamaktadir.  Calisanlarin = pozitif igyeri iklimini
saglayabilmeleri i¢in ise katki yapacak fikirlerini korkmadan paylasabilmeleri
gerekmektedir. Fikirlerin olumlu geri déniis almasi ¢aligsana olan degeri gostermekle

beraber, calisanlarin 6rgiitsel baglilik gelistirmesine de yardimer olacaktir.
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3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin amaci kapsaminda asagidaki hipotezler kurulmus olup sorgulanmaisgtir.

H;: Orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski vardar.
H,,: Duygusal bagliligin kabullenici sessizlik tizerinde etkisi vardir.

H,;,: Duygusal bagliligin korunmaya dayali sessizlik iizerinde etkisi vardir.
H,.: Duygusal bagliligin korumaya dayali sessizlik iizerinde etkisi vardir.
H3,: Devam bagliliginin kabullenici sessizlik tizerinde etkisi vardir.

Hjp: Devam bagliliginin korunmaya dayali sessizlik izerinde etkisi vardir.
Hj.: Devam bagliliginin korumaya dayali sessizlik iizerinde etkisi vardir.
H,q: Normatif bagliligin kabullenici sessizlik tizerinde etkisi vardir.

H,p: Normatif bagliligin korunmaya dayali sessizlik izerinde etkisi vardir.

H,.: Normatif bagliligin korumaya dayali sessizlik iizerinde etkisi vardir.

3.5.Arastirmann izinleri
3.5.1. Etik Kurul Onay1
Bu calisma, Giresun Universitesi Sosyal Bilimler, Fen ve Miihendislik

Bilimleri Aragtirmalart Etik Kurulu’nun 07.04.2021 tarih ve 09/22 sayili etik kurul

izni ile gergeklestirilmistir ve Ek-1"de sunulmustur.

3.5.2. Calismanin Yapildigi Kurum Onay1

Bu arastirma Giresun Valiligi 1l Saglik Midirligi’niin 05/05/2021 tarihli ve
E-41544352-799 sayil1 izni ile yiritalmustur ve Ek-2’de sunulmustur.
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3.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Giresun Ili Merkez Ilge’de kamu saglik kuruluslarinda
gorev yapan ve dogrudan saglik hizmetlerinin  sunumunda gorev alan saglik
calisanlart olusturmaktadir. Giresun Il Saglik Miidirligi’nden edinilen bilgi
neticesinde Merkez Ilge’de kamu saglik kurumlarinda gérev yapan saglik personeli
sayist 2261°dir. Diger bir ifade ile s6z konusu evreni 2261 kisi olugturmaktadir.
Aragtirma evreninden %90 giivenilirlik sinirlan igerisinde %5’lik hata pay1 dikkate
alinarak oOrneklem buyuklugi 242 kisi olarak hesap edilmistir (https:/select-
statistics.co.uk/calculators/sample-size-calculator-population-proportion/). Bu
kapsamda oOrneklem buyukligi 242 kisi olarak hesaplanmis olmasina ragmen,
orneklem yeter sayisinin altina digsmemek ve ana kiitleyi daha yiiksek bir diizeyde
temsil ederek daha saglikli sonuglara ulasabilmek dustncesiyle, daha yuksek bir
diizeyde anket uygulamas: gergeklestirilmistir. Calisma Giresun 1li Merkez Ilge’de
bulunan kamu hastaneleri ve aile sagligi merkezlerinde gorev alan 286 katilimci ile

gerceklestirilmigtir.

3.7. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Bu caligmada kullanilan veriler kisisel bilgt formu, orgutsel sessizlik dlgegi
ve orgitsel baglilik olgegi ile elde edilmistir. Analizlere baglamadan 6nce kayip
degerler ve ug degerler incelenmistir. Inceleme sonunda veri setinde kayip deger ve
u¢ deger bulunmamigtir. Daha sonra olgeklerden alinan toplam puanlarin

dagilimlarinin normalligi incelenmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Veri toplama aracinin birinci bolimiinde yer alan
kigisel bilgi formu, aragtirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin demografik ozellikleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilmigtir. Bu kapsamda, saglik ¢alisanlarinin
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, meslek/gorev, gorev yaptigr kurumdaki
hizmet siiresi, saglik alanindaki toplam hizmet siiresi ile ilgili bilgiler toplanmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olcegi: Calismada, saglik calisanlariin orgiitsel sessizlik
diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan Orgiitsel Sessizlik Olgegi, Dyne ve digerleri

(2003) tarafindan gelistirilmis Eroglu ve digerleri (2011) tarafindan Turkge’ye
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uyarlanmistir. Orgiitsel sessizlik 6lgegi 15 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegi olusturan alt boyutlar; “Kabullenici” (madde 1-5), “Korunma” (madde 6-10)
ve “Koruma” (madde 11-15)dir. Orgiitsel sessizlik olgegi, 5°li Likert tipi
derecelendirme o6lgegi seklinde olusturulmustur. 5°1i Likert tipi 6lgekte maddeler
olumsuzdan olumluya dogru “(1) Hi¢ Katilmiyorum”, “(2) Katilmiyorum”, “(3) Orta
Diizeyde Katiliyorum”, “(4) Katiliyorum”, “(5) Tamamen Katiliyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan ortalamast 1, en
yiiksek puan ortalamasi ise 5’dir.

Orgiitsel Baglhk Olcegi: Orgitsel Baghlik Olgegi (Organizational
Commitment Questionere: OCQ); Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilmis,
Gugla (2006) taratindan Tirkge’ye uyarlanmis ve Eroglu ve digerleri (2011)
tarafindan sadelestirilmistir. Orgiitsel Baglilik Olgeginde 17 adet soru bulunmaktadir.
Olgegin; duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik olmak iizere g
boyutu bulunmaktadir. Olgekte saglik ¢alisanlarinin duygusal bagliliklarini (1, 2, 3,
4, 5, 6. maddeler), devam bagliliklarin1 (7, 8, 9, 10, 11. maddeler) ve normatif
bagliliklarimt (12, 13, 14, 15, 16, 17. maddeler) olgmeye yonelik maddeler

bulunmaktadir.
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3.8. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma verileri IBM SPSS istatistik (versiyon 22) paket programi ile analiz
edilmigtir. Analizden 6nce verilerin normal dagilip dagilmadig: belirlenmis, verilerin
normal dagilim gosterdigi anlagildigindan parametrik test yontemleri uygulanmistir.
Orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik algilarinin istatistiksel analizleri, iki kategoriye
sahip olan degiskenler ic¢in t-testi ile, ikiden fazla bagimsiz kategorisi olan
degiskenler i¢in ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile gergeklestirilmigtir. Tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda ikili kiyaslama yapilabilmesi amaciyla
varyanslar homojen dagilim gosterdiginde Tukey, homojen dagilim gostermediginde
ise Dunnett’s T3 post-hoc analizleri yapilmistir. Veri analizlerinde istatistiksel
anlamlilik degeri p<<0,05 olarak belirlenmistir. Agiklayici faktor analizi ile modelin
uygunlugunu oOlgmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin  (KMQO) ve Bartlett testleri
uygulanmistir. Saglik calisanlarinin orgiitsel sessizlik algilarinin orgutsel baglilik
algilart ile iligkisinin giicinii test etmek ic¢in korelasyon analizi, degiskenler
arasindaki aracilik rolini test etmek i¢in regresyon analizleri yapilmigtir. Regresyon
analizinde orgiitsel sessizligin altboyutlart bagimsiz degisken, orgiitsel baglilik alt

boyutlari ise bagimli degiskendir.
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3.8.1. Demografik Bulgular

Katilimcilarin demografik ozelliklerine gore dagilimi sirasiyla sunulmustur.

Tablo 3’de katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3 Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 111 38,8
Kadin 175 61,2
Medeni Durum
Bekar 112 39,2
Evli 174 60,8
Yas Arahg:
18-25 Yas 32 11,2
26-35 Yas 62 21,7
36-45 Yas 97 33,9
46 Yas veya daha fazla 95 33,2
Egitim Durumu
Lise 49 17,1
Onlisans 82 28,7
Lisans 111 38.8
Lisanstistii  (Yiiksek lisans veya 44 154
Doktora)
Meslek/Girev
Saglik Teknisyeni 38 13,3
Saglik Teknikeri 34 11,9
Ebe 57 19,9
Hemgire 81 28,3
Pratisyen Hekim 35 12,2
Uzman Hekim / Ogretim Uyesi 41 143
Toplam Hizmet Siiresi
1-5 Y1l 51 17.8
6-10 Y1l 51 17.8
11-15 Y1l 66 23,1
16-20 Y1l 47 16,4
21 Y1l ve tizeri 71 24.8
Kurumdaki Hizmet Siiresi
1-5 Y1l 135 472
6-10 Y1l 69 24,1
11-15 Y1l 50 17,5
16-20 Y1l 20 7,0
21 Yil ve iizeri 12 42
Kurum Tiirii
Hastane 184 64,3
Aile Saglig1 Merkezi 102 35,7

Katilimer sayis1 = 286
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Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin 111°1 (%38,8) erkek, 175’1 (%61,2)
kadindir. 112 katilimcin bekar (%39,2), 174 katilimci i1se evlidir (%60,8).
Katilimeilarin yag dagilimi; 18-25 yag arast 32 kisi (%11,2), 26-35 yas aras1 62 kisi
(%21,7), 36-45 yag arast 97 kisi (%34,9), 46 yas ve yukarist 95 kisi (%33,2) oldugu
gorilmektedir. Katilimcilardan 49°u lise (%11,1), 82’si onlisans (%28,7), 111’1
lisans (%38,1) ve 44’4 yiksek lisans veya doktora (%15,4) mezunudur. 38
katilimeinin (%13,3) saglik teknisyeni, 34 katilimcinin (%11,9) saglik teknikeri, 57
katilimcinin (%19,9) ebe, 81 katilimcinin (%28,3) hemsire, 35 katilimcinin (%12,2)
pratisyen hekim ve 41 katilimcinin (%14,3) uzman hekim veya 6gretim tyesi oldugu
gorilmektedir. Toplam hizmet siiresi 1-5 yil olan 51 (%17,8), 6-10 yil olan 51
(%17.,8), 11-15 yil olan 66 (%23,1), 16-20 yil olan 47 (%16,4), 21 y1l ve tzeri olan
71 (%24,8) kattlimer vardir. 135 Kigi sayist ile katilimcilarin ¢ogunun (%47,2)
caligtiklart saglik kurumunda 1-5 yil arast hizmet siiresine sahip oldugu
gorilmektedir. Caligmaya katilan saglik ¢aligsanlarinin mevcut kurumlarinda hizmet
suresi 6-10 y1l olan 69 (%24,1), 11-15 yil olan 50 (%17,5), 16-20 y1l olan 20 (%7,0),
21 yil ve uizeri olan 12 kist (%4,2) oldugu gorilmektedir. 184 katilimer ile en ¢ok
katilimcinin hastanelerde (%64,3) ¢alistigi, 102 katilimcinin ise (%35,7) aile saglig

merkezlerinde ¢alistigr gorilmektedir.

3.8.2. Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizlerine iliskin Bulgular

Bu caligmada orgiitsel sessizlik ol¢egi ve alt boyutlart igin hesaplanan
guvenirlik katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir. Hesaplanan giivenirlik katsayilar olarak
Cronbach Alpha degerleri kabullenici alt boyutu i¢in 0,815; korunma igin 0,899;
koruma i¢in 0,835°dir. Olgegin geneli icin hesaplanan giivenirlik katsayisi ise
0,719’dur. Olgek a degerinin 0,70’ den yiiksek olmasi 6lgegin giivenilirliginin yiiksek
oldugunu gosterir (Kayis, 2005: 96). Elde edilen sonuglara gore dlgegin giivenilir
oldugu soylenebilir. Eroglu ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada orgiitsel
sessizlik Ol¢eginin giivenilirlik katsayist Cronbach Alpha 0,783 olarak verilmistir.
Olgegin kabullenici alt boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha 0,853,
korunma alt boyutuna iligkin giivenirlik katsayist Cronbach Alpha 0,897 ve koruma
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alt boyutuna iligkin givenirlik katsayist Cronbach Alpha 0,823 olarak verilmigtir.

Tablo 4 Orgiitsel Sessizlik Olgegi Giivenilirlik Analizi

Olgek ve Alt Boyutlan Cronbach Alfa Katsayisi
Orgiitsel Sessizlik Olgegi 0,719

5 Kabullenici 0,815

% Korunma 0,899

e}

Z  Koruma 0,835

Faktor Sayis1 = 3

Orgiitsel sessizlik olgeginin  orneklem bilyiikliigiiniin  faktér analizine
uygunlugunu oOlgmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) ve Bartlett testleri
uygulanmig, faktorler, yikleri ve agiklanan varyans yiizdeleri Tablo 5’te verilmigtir.
Bartlett kiiresellik testi sonucu (Ki Kare: 2359,284; sd:105; p=0.000) anlamli
cikmistir ve yeterli dizeyde oldugu gortlmustir. Faktor analizi sonucunda elde

edilen t¢ faktoriin toplam varyanst agiklama orani %64,99 olmustur.



63

Tablo 5 Orgiitsel Sessizlik Olgegi Aciklayict Faktor Analizi

v Soru 2 . . Toplam
Faktorler Sayst Olgekte Yer Alan Ifadeler 31;31132:; KMO |Agiklanan
Varyans
Bu kurumda benimle ilgili olmadig1 icin 0.662
degisime yonelik yapilan 6neriler hakkinda ’
[konusmakta isteksizimdir.
Bu kurumda alinacak kararlara niza gosteren biri | 0,753

IS oldugumdan diisiincelerimi kendime saklarim.

o

E Bu kurumda problemlere ¢6ziim tiretme 0,671

ﬂ 5 [noktasinda goériislerimi kendime saklarim.

E Bu kurumda Iehime bir degisiklik yaratacagina
. S N N 0,597

é inanmadigum icin, kendimi gelistirmeye yonelik
fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

Bu kurumda beni alakadar etmedigini

diisiindiigiim i¢in, buradaki iglerin nasi daha iyi 0,488
vapilabilecegi konusundaki gortislerimi ifade

etmekten kaginirim.

'Y 6neticimin tepkisinden korktugum veya 0.700
cekindigim icin degisime iliskin fikirlerimi ileri ’
stiremem ve konugamam.

'Y 6neticimin tepkisinden korktugum veya 0.700
cekindigim icin is ile ilgili bilgilerimi kendime ’

; saklarim.

0,841 %064.,99

% 5 Bu kurumda ¢alismaya devam edebilmek igin is 0,682

g ile ilgili olumsuz durumlarn gérmezden gelirim.

s Kurumdaki devamliliginu korumak amaciyla 0.716
cksik hususlar diizeltmeye yonelik goriislerimi ’
aciklamaktan sakinirim.

'Y 6neticimin tepkisinden korktugum veya 0.699
cekindigim icin ortaya ¢ikan problemlere ’
vonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten gekinirim.

Bu kurum ile olan isbirligime dayanarak, gizli 0,454
[kalmas1 gereken bilgileri kendime saklarim.

Bu kuruma yararli olmak amaciyla 6zel 0,355
bilgilerimi saklarim.

<

E Bu kurum ile ilgili sirlart agiklamam konusunda 0,741

g S |paskalarindan gelen baskilara direnirim.

~ Bu kuruma zarar verebilecek bilgileri aciklamayi| 0,777
reddederim.

Bu kurum ile ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri| 0,752

en uygun sekilde muhafaza ederim.
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Caligsmada orgiitsel baglilik 6l¢egi ve alt boyutlar i¢in hesaplanan givenirlik
katsayilan Tablo 6’da verilmistir. Orgiitsel baglilik 6lgeginin duygusal baglilik alt
boyutuna iligkin giivenirlik katsayist Cronbach Alpha 0,640, devam baglilig: alt
boyutuna iligkin giivenirlik katsayist Cronbach Alpha 0,769 ve normatif baglilik alt
boyutuna iligkin gtvenirlik katsayist Cronbach Alpha 0,810 olarak bulunmustur.
Olgegin geneli i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi ise 0,796°dir. Elde edilen
sonuglara gore olgegin guvenilir oldugu soylenebilir. Eroglu ve digerleri (2011)
tarafindan yapilan ¢aligmada orgitsel baglilik olgeginin giivenilirlik katsayisi
Cronbach Alpha 0,830 olarak verilmistir. Olgegin duygusal baglilik boyutuna iliskin
guvenirlik katsayist Cronbach Alpha 0,716, devam bagliligi boyutuna iligkin
giivenirlik katsayist Cronbach Alpha 0,630 ve normatif baglilik boyutuna iligkin
guvenirlik katsayist Cronbach Alpha 0,848 olarak verilmistir.

Tablo 6 Orgiitsel Baglilik Olgegi Giivenilirlik Analizi

Olgek ve Alt Boyutlan Cronbach Alfa Katsayis1
Orgiitsel Baglihik Olgegi 0,796
5 Duygusal 0,640
2 Devam 0.769
e}
= Normatif 0,810

Faktor Sayis1 = 3

Orgiitsel baglilik 6lgeginin  6rneklem bilyiikliginin faktor analizine
uygunlugunu olgmek i¢in  Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) ve Bartlett testleri
uygulanmig, faktorler, yikleri ve agiklanan varyans ylzdeleri Tablo 7°de verilmisgtir.
Tablo incelendiginde faktor analizi sonucunda, faktor yik degeri ¢ok diisiik olan 5
numaralt ifade olan “Bu kuruma kolayca uyum sagladigim gibi bagka bir kuruma da
uyum saglayabilecegimi dustniyorum” analizden ¢ikarilmistir. Bartlett kiiresellik
testi sonucu (Ki Kare: 1765,428; sd:120; p=0.000) anlamli ¢ikmistir ve yeterli
dizeyde oldugu goralmustir. Faktor analizi sonucunda elde edilen ¢ faktoriin

toplam varyansi agiklama orant %67,13 olmustur.
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Tablo 7 Orgiitsel Baglilik Olgegi Agiklayict Faktor Analizi

Soru . . . Toplam
I F
Faktorler Sayst Olg¢ekte Yer Alan Ifadeler ilktor- KMO |Aciklanan
Yiikleri
Varyans
Calisma yasamimun geri kalan kismum bu 0,515
kurumda gecirmek beni ¢ok mutlu eder.
o
E Bu kurumun problemlerini gergekten benim 0,652
)5 problemimmis gibi hissederim.
< .
/M 5 Bu kuruma kendimi duygusal olarak bagh 0,644
j hissediyorum.
w2
8 Disarida bu kurum hakkinda konusmaktan ¢ok 0,251
S hoslanirim.
(=]
Bu kurumda kendimi ailenin bir pargasi olarak 0,346
hissediyorum.
Su anda bu kurumdan ayrilmaya karar vermek 0,604
hayatiumda ¢ok fazla seyi etkiler.
)§ Bu kurumdan ayrilmak istesem de kisa siirede iyil 0,666
= bir is bulabilmem benim i¢in ¢ok zor.
-
)% Eger bu kuruma kendimden ¢ok fazla fedakarhik 0573
e 5 etmis olmasaydim, bagka yerde ¢alismay1 |
= diiciinehilirdim 0,740 %67,13
§ Su anda isten ayrilmak para agisindan 0,391
g vasamumda sorunlar yaratir.
[Kurumdan ayrilmay diistinmek igin ¢ok az 0,627
secenegim oldugunu hissediyorum.
Bu kurumda kalmak icin kendimi manevi 0,565
yuktmliliik altinda hissediyorum.
“ Benim i¢in avantajli da olsa, bu kurumdan su 0,384
= anda ayrilmanin dogru olmadigim hissediyorum.
[
,('j Bu kurumdan simdi ayrilsam kendimi suglu 0,650
g hissederim.
= 6
j= Buradaki insanlara kars1 yiikiimliiliik hissettigim 0,668
% icin bu kurumdan su anda ayrilmazdim,
o
zZ Calistigim bu kuruma ¢ok sey borgluyum. 0.607
0,500

Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor.
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3.8.3. Desiskenlere Iliskin Temel Istatistiki Bulgular

Tablo 8’deki betimsel analiz sonuglart incelendiginde orgitsel baglilik
olgegine iliskin ortalama 2,88dir. Orgiitsel baglilik dlgeginin alt boyutlarinda ise en
yiiksek ortalama 3,00 ile duygusal baglilik alt boyutuna ait olup, devam baglilig: alt
boyutunda ortalama 2,84, normatif baglilik alt boyutunda ise 2,78 olarak tespit
edilmistir.

Orgiitsel sessizlik 6lgegine iliskin ortalama ise 2,86 olarak belirlenmistir.
Orgiitsel sessizlik dlgeginin alt boyutlarina ait ortalama degerler incelendiginde en
yiiksek deger 3,77 ile koruma alt boyutunda gézlenmistir. Korunma alt boyutuna ait
ortalama 2,39 ve kabullenici alt boyutuna ait ortalama 2,43 olarak belirlenmistir.

Olgeklerin dagiliminin normal gergeklesip gerceklesmedigini belirlemek igin
en dogru yaklagim, alt boyutlarin “garpiklik ve basiklik” degerlerini ele almak
olacaktir (Seger, 2015). George ve Mallery (2010)’ye gore garpiklik ve basiklik
degerlert +2,00 ve -2,00 arasinda ise degiskenlerin normal dagilima uyum
gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda degiskenlerin tamaminin belirtilen
araliklarda oldugu, asirt ug¢ degerlerin olmadigt ve normal dagilim varsayimini
sagladigr tespit edilmis olup parametrik testlerin uygulanabilirligi sonucuna

vartlmistir.

Tablo 8 Olgeklere ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Analiz Sonuglar

Boyutlar N Minimum Maksimum X SS  Carpikhk Basikhk

Orgiitsel Baghhk Olcegi 286 2,00 3,94 2,88 0,50 0,213 -0,749
Duygusal Baglilik 286 1,67 4,17 3,00 0,60 -0,114 -0,575
Devam Baglilig: 286 1,20 4,40 2,84 0,68 -0,120 -0,256
Normatif Baglilik 286 1,17 5,00 2,78 0,80 0,204 -0,446

Orgiitsel Sessizlik Olcegi 286 1,87 3.87 2,86 0,43 0,094 -0,607
Kabullenici 286 1,00 4,20 2,43 0,74 0,393 -0,359
Korunma 286 1,00 4,40 2,39 0,77 0,420 -0,714

Koruma 286 1,00 5,00 3,77 0,75 0,520 0,220
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3.8.4. Tutum Farkhliklarna iliskin Bulgular

Aragtirmada demografik ve kisisel faktorlerin 6rgitsel sessizlik ve orgiitsel
baglilik diizeyleri iligkisini saptamak amaciyla veriler degiskenlere gore analiz

edilmistir.

Saglik calisanlarinda orgitsel sessizlik ve orgitsel sessizlik alt boyut
diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar t-testi uygulanmig, sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 Orgiitsel Sessizlik ve Altboyutlarinin Cinsiyete Gore Farkliliklar

Gruplar N X ss t sd p
] o Erkek 111 2.80 0,425
Orgiitsel Sessizlik -1.187 284 0,060
Kadm 175 2,90 0,427
Erkek 111 2,51 0,775
Kabullenici 1,560 284 0,120
y Kadin 175 2,37 0,709
= Erkek 111 2,23 0,681
z  Korunma 2289 262,689 0,004
2 Kadm 175 2,49 0,811
< Erkek 111 3,67 0.812
Koruma -1,929 284 0,055
Kadm 175 3,84 0,700

Kadin ¢alisanlarin orgitsel sessizlik diizeyleri (X=2,90), erkek caliganlarin
orgiitsel sessizlik diizeylerinden (X=2,80) daha yiiksek bir ortalamaya sahip olsada,
saglik calisanlarinin orgitsel sessizlik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (#/284]=-1,187; p>0.05).

Orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin cinsiyete gore degisimini ele aldigimizda,
kabullenici sessizlik diizeylerinin (#/284]=1,560; p>0.05) ve korumaya dayali
sessizlik duzeylerinin (7/284]=-1,929; p>0.05) farkliliklarinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi goralmektedir. Korunmaya dayali sessizlik alt boyutunda kadin
caligsanlarin ortalamasinin (X=2,49), erkek ¢alisanlarinkinden (X=2,23) daha yiiksek
oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (7/262,689]—-
2,289, p<0.05).
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Saglik calisanlarinda orgutsel sessizlik ve orgitsel sessizlik alt boyutlarinin
diizeylerinin medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis, sonug¢lar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10 Orgiitsel Sessizlik ve Altboyutlarinin Medeni Duruma Gore Farkliliklar

Gruplar N X Ss t sd p
. o Bekar 112 2.96 0,404
Orgiitsel Sessizlik ) 3,255 284 0,001
Evli 174 2.80 0,431
Bekar 112 2.49 0,837
Kabullenici 1,193 198,070 0,234
. Evli 174 2.38 0,663
= Bekar 112 2.50 0,674
z Korunma ) 1,976 284 0,049
2 Evli 174 2.32 0,823
< Bekar 112 3,90 0,696
Koruma 2,244 284 0,026
Evli 174 3,69 0,773

Bekar ve evli saglik calisanlaninin orgiitsel sessizlik diizeylerinin farklilik
gosterdigini Tablo 10°daki wveriler gostermektedir. Bekar saglik caligsanlarinin
orgiitsel sessizlik duzeyleri (X=2,96), evli saglik calisanlarindan (X=2,80) daha
yiksektir. Medeni durumlar arast meydana gelen bu farklilik istatistiksel olarak

anlamlidir (#/284]=3,255; p<0.05).

Orgiitsel sessizligin kabullenici altboyutunda ise bekar saglik calisanlarinin
kabullenici sessizlik algilart (X=2,49) evli saglik c¢alisanlarinkinden (X=2,38) daha
yiksek olmasina ragmen, meydana gelen degisimin istatistiksel olarak anlamli
olmadigr gorulmustir (7/198,070]=1,193; p>0.05). Korunmaya dayali sessizlik
boyutunda bekar saglik calisanlarimin  dizeylerinin  (X=2,50), evli saglik
caligsanlarinkinden (X=2,32) daha yiksek oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (¢/284]=1,976; p<0.05). Orgiitsel sessizligin korumaya
dayali alt boyutunda da onceki altboyutlardaki gibi bekar saglik ¢alisanlarinin
diizeylerinin (X=3,90) evli saglik calisanlarinin dizeylerinden (X=3,69) yiksek
oldugu goralmustir. Medeni durumlar arasindaki korumaya dayali orgiitsel sessizlik
alt boyutu dizeyleri farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmustir

(1/284] =2,244; p=<0.053).
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Katilimcilarin  yaglarina gore orgiitsel sessizlik ve orgitsel sessizlik alt
boyutlart diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini test etmek igin
tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir ve sonuglar Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11 Orgiitsel Sessizlik ve Altboyutlarinin Yas Grubuna Gore Farkliliklar:

Yas Grubu N X Ss F P Fark
1825 Y.
B 3 318 0354
(D
- <
26 3(; )Yas 62 302 0445 ii
Orgutsel Sessizlik 3645 Y 20,245 0,000 1<)
X 97 287 0430
€) 4<3
46 ve lizeri
95 265 0313
@
1825 Y.
B 3 277 0858
(D
26'3(§)Ya§ 62 258 0739 -t
Kabullenici 6.806  0.000 o
A’ g a4 0693
3
46 ve lizeri
95 219  0.669
(€]
1825Yas 5 579 0615
(D
26-35 Y. <
% o B 62 264 0866 jé
§ Korunma 3645 Ya 16,375 0,000 43
= P97 248 0747
< 3
46 v et
VUL 95 199 0599
(€]
1825Yas 5y 598 0491
(D
26-35 Yas
62 383 0634
@)

Koruma 1,411 0,240 -
36'42)3{35 97 369 0837

#6velizen o5 505 788
(€]

En yuksek orgiitsel sessizlik diizeyi (X=3,18) 18-25 yas saglik calisanlarinda
belirlenmigtir. 26-35 yag arast saglik calisanlarinda orgiitsel sessizlik dizeyleri
(X=3,02) 36-45 yas arasindakilerden (X=2,87) ve 46 yas ve uzeri saglik

calisanlarinkinden (X=2,65) yiiksek bulunmustur. Orgiitsel sessizlik diizeylerinin
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yag gruplarina gore varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir (7°=20,245; p<0.05). Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in
post-hoc testlerinden Dunnett’s T3 kullanilmigtir. 18-25 yasg aras1 ile 36-45 yag ve 46
yag ve Uzeri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olup 26-35 yag ve 36-45 yas ile
46 yag ve Uzeri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark oldugu belirlenmistir

(p=<0.05).

Orgiitsel sessizlik alt boyutlarinda ise kabullenici sessizlik ve korunmaya
dayali sessizlik ile yas grubu degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar bulunurken (p=0,000<0,05; p=0,000<0,05), korumaya dayali alt
boyutunda ise yas grubuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goriillmemigtir
(p=0,240>0.05). Varyanslarin homojen olup olmadigi Levene testi ile saptanmig
olup, kabullenici sessizlik alt boyutunun homojen, korunmaya dayali sessizligin ise
homojen olmadig belirlenmistir. Yas gruplart arasindaki farklart belirlemek
amaciyla homojen dagilim gosteren kabullenici alt boyutuna Tukey, homojen
dagilmayan korunmaya dayali sessizlik alt boyutuna ise Dunnett’s T3 post-hoc
analizi yapilmigtir. Kabullenici sessizlikteki farkin nedeni 46 yas ve lzeri saglik
calisanlarinin (X=2,19), ve 26-35 yas arasi (X=2,58) ve 18-25 yas arast (X=2,77)
saglik caligsanlarinin kabullenici sessizlik dizeylerinden disik olmasidir (p<<0.035).
Korunmaya dayali sessizlik alt boyutundaki istatistiki farkin nedeni ise 46 yag ve
tzeri saglik calisanlarinin (X=1,99), 36-45 yas arast (X=2,48), 26-35 yas arasi
(X=2,64) ve 18-25 yas arast (X=2,79) saglik kabullenici sessizlik dizeylerinden
disik olmasidir (p<<0.05).
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Tablo 12 Orgiitsel Sessizlik ve Altboyutlarinin Egitim Durumuna Goére Farkliliklar

Egitim
N X Ss F P Fark
Durumu
Lise (1) 49 2,88 0,407
. 4<1
. o Onlisans (2) 82 2.85 0,408
Orgiitsel Sessizlik 3,995 0,008 4<2
Lisans (3) 111 2,94 0,489
4<3
Lisanststii (4) 44 2,68 0,237
Lise (1) 49 2,38 0,771
Onlisans (2) 82 256 0,601
Kabullenici 2,010 0,113 -
Lisans (3) 111 2,42 0,855
Lisanststii (4) 44 2,23 0,557
g Lise (1) 49 2,29 0,805
< .
= Onlisans (2) 82 246 0615 4<2
%z Korunma ) 3.160 0,025
° Lisans (3) 111 2,49 0,896 4<3
< Lisansiisti (4) 44 2,11 0,579
Lise (1) 49 3.97 0,549
. 2<1
Onlisans (2) 82 3,52 0,896
Koruma 5,705 0,001 2<4

Lisans (3) 111 3,90 0,736
Lisansiistii (4) 44 3,70 0,522

Tablo 12°de aragtirmaya katilanlarin orgitsel sessizlik diizeylerinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore orgutsel
sessizlik ile orgutsel sessizligin korunmaya dayali ve korumaya dayali alt
boyutlarinda egitim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmugtur
(p=0,008<0,05; p=0,025<0,05; p=0,001<0,05). Fakat kabullenici sessizlik alt
boyutu ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p=0,113>0,05). En yiksek orgiitsel sessizlik diizeyi lisans mezunlarinda (X=2,94)
gozlemlenirken, onu takiben lise (X=2,88) ve onlisans mezunlarinin (X=2,85) yer
aldigr goralmustir. En disik orgiitsel sessizlik diizeyinin ise lisanststii mezunlarinda
(X=2,68) oldugu belirlenmigtir. Levene testi ile varyanslarin homojen olmadigi
belirlenmis, farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Dunnett’s T3 post-hoc analizi yapilmistir. Orgiitsel sessizlik diizeylerinde meydana
gelen istatistiksel farkin kaynagi lisansisti mezunlart ile lise, Onlisans ve lisans

mezunlarn arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir (p=0,008<0.05).
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Kabullenici sessizlik alt boyutunda en yiiksek sessizlik diizeyi oOnlisans
mezunlarinda (X=2,56) gorulurken onu takiben lisans (X=2,42) mezunlarinda
gorilmistir. Lise mezunlarinin kabullenici sessizlik dizeylerinin (X=2,38) daha
yiksek oldugu ve en disik diizeyin lisansusti mezunlarinda (X=2,23) oldugu
gorilmugstir. Kabullenici sessizlik alt boyutu ile egitim durumu degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,113>0,05).

Korunmaya dayali sessizlik alt boyutunda en yiiksek sessizlik diizeyi lisans
mezunlarinda (X=2,49), onu takiben onlisans mezunlarinda (X=2,46) gorilmiistir.
Lise mezunlarinin korunmaya dayali sessizlik dizeyleri (X=2,29) daha diisiik olup,
en dusik diizey ise lisanststi mezunlarinda (X=2,11) gorilmustir. Levene testi ile
varyanslarin homojen olmadigi belirlenmis, farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett’s T3 post-hoc analizi yapilmistir. Meydana
gelen istatistiksel farkin lisanststi mezunlarinin korunmaya dayali sessizlik
dizeylerinin lise ve Onlisans diizeyinden dusik olmasindan kaynaklandigt

belirlenmigtir (p=0,025<0,05).

Korumaya dayali sessizlik diizeylerinde en yiiksek diizey lise mezunlarinda
(X=3,97) tespit edilmistir. Lisans mezunlarinin (X=3,90) ve lisansiistii mezunlarinin
(X=3,70) korumaya dayal1 sessizlik alt boyutu dizeylerinin dustigt, en disuk
degerin ise onlisans mezunlarinda (X=3,52) goraldugu belirlenmistir. Levene testi ile
varyanslarin homojen olmadigr belirlenmis, farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett’s T3 post-hoc analizi yapilmistir. Istatistiksel
farkin nedeninin 6nlisans mezunlarinin korumaya dayali sessizlik dizeylerinin lise
ve lisansiisti mezunlarininkinden daha digiik olmast olarak belirlenmistir

(p=0,001<0,05).

Saglik ¢alisanlarinin mesleklerine gore orglitsel sessizlik ve orgiitsel sessizlik
alt boyut duzeylerinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini test etmek i¢in
tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmis, sonuglar Tablo 13°de verilmigtir.
Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sessizligin kabullenici, korunma ve koruma alt
boyutlarinin dizeyleri ile saglik calisganinin meslegi arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,000<0,05; p=0,000<0,05; p=0,000<0,05;
(p=0,000<0,05). Istatistiksel fark olan gruplar igin Levene testi ile varyanslarin
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homojen olmadigr belirlenmis, farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla Dunnett’s T3 post-hoc analizi yapilmugtir.

Tablo 13 Orgiitsel Sessizlik ve Altboyutlarinin Meslege Gore Farkliliklan

Meslek N X Ss F P Fark
Saglik
38 2,73 0,392
Teknisyeni (1) ’ ’ 1<2
Saglik 5<2
Teknikeri (2) 34 3,00 0,330 6<2
) o Ebe (3) 57 3,00 0444 1<3
Orgiitsel S lik 6,997 0,000
BUNELoESSEY  Hemsire(d) 81 295 0,521 : 5<3
Pratisyen 6<3
35 2,67 0,244
Hekim (5) : : 5<4
i 6<4
UzmanHeldm/= =) oo oa4
Ogr. Uyesi (6)
Saglik
. . 38 2,41 0,520
Teknisyeni (1) ’ ’
Saglik 5<1
34 2,58 0,750
Teknikeri (2) ’ ’ 5<2
Ebe (3 57 2,56 0,821 <
Kabullenici be (3) : : 8.830 0,000 >3
Hemsire (4) 81 2,64 0,801 54
Pratisyen 6<4
Hekim (5) 35 L7 0289 5<6
Heki
UzmanHekim/ -\ 5 597
Ogr. Uyesi (6)
Saglik
38 2,39 0,615
Teknisyeni (1) ’ ’ 5<1
Saglik 5<3
E Teknikeri 2) 7 2P 0% 5<4
= Ebe (3) 57 2,60 0,974 2<4
g K ’ ’ 8,250 0,000
g rommm Hemsire (4) 81 2,66 0,748 = : 5<4
< Pratisyen 6<4
35 1,86 0,553
Hekim (5) : . 6<3
Uzman Helam/— =) 15 5g5
Ogr. Uyesi (6)
Saglik
. . 38 3.38 0,819
Teknisyeni (1) ’ ’
Saglik 1<2
34 418 0,532
Teknikeri (2) ’ ’ 4<2
<
Koruma Ebe. 3 57 3.84 0,702 11,625 0.000 1<5
Hemsire (4) 81 3,55 0,768 3<5
Pratisyen 4<5
Hekim (5) 35 434 0601 (s
Uzman Hekim/

. .. 41 3.67 0,527
Ogr. Uyesi (6) ’ ’
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Tablo 13’deki verilere gore saglik calisanlarinin orgiitsel sessizlik mesleklere
gore farklilik gostermektedir (p<<0.05). En yiiksek orgutsel sessizlik diizeyi saglik
teknikeri (X=3,00) ve ebelerde (X=3,00) gozlemlenirken, en diigiik orgitsel sessizlik
diizeyi pratisyen hekimlerde (X=2,67) olarak belirlenmigtir. Arastirmadaki diger
meslek gruplar i¢in orgiitsel sessizlik duzeyleri sirastyla hemsireler (X=2,95), saglik
teknisyeni (X=2,73) ve uzman hekimler / &gretim tyeleri (X=2,68) seklindedir.
Orgiitsel sessizlik diizeylerinde mesleklere gore istatistiksel olarak anlamli
farklilagmalar saglik teknikerleri (X=3,00) ve ebeler (X=3,00) ile saglik teknisyenleri
(X=2,73), pratisyen hekimler (X=2,67) ve uzman hekimler/6gretim tiyeleri (X=2,68)
arasinda, hemgireler (X=2,95) ile pratisyen hekimler (X=2,67) ve uzman

hekimler/ogretim tiyeleri (X=2,68) arasindadir (p=0,000<0,05).

Orgiitsel sessizligin kabullenici sessizlik alt boyutunda da mesleklere gore
istatistiksel olarak anlamli farklar vardir (p=0,000<0,05). En yuksek kabullenici
sessizlik diizeyi hemsirelerde (X=2,64), en diistik ise pratisyen hekimlerde (X=1,79)
gorilmiistir. Mesleklere gore kabullenici sessizlik alt boyut diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar; saglik teknisyenleri (X=2,41), saglik teknikerleri
(X=2,58), ebeler (X=2,56) ve hemsireler (X=2,64) ile pratisyen hekimler (X=1,79)
arasinda, hemsireler (X=2,64) ile uzman hekimler/6gretim tyeleri (X=2,24) arasinda,
uzman hekimler/ogretim uyeleri (X=2,24) ile pratisyen hekimler (X=1,79)
arasindadir (p=0,000<0,05).

Mesleklere gore, orgiitsel sessizligin korunmaya dayali sessizlik alt
boyutunda da istatistiksel olarak anlamli farklar gorilmustir (p=0,000<0,05). En
yiksek korunmaya dayali sessizlik diizeyi hemsirelerde (X=2,66), en disik ise
pratisyen hekimlerde (X=1,86) gorilmugstir. Mesleklerin korunmaya dayali sessizlik
alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar; saglik teknisyenleri
(X=2,39), saglik teknikerleri (X=2,25) ve hemsireler (X=2,66) ile pratisyen hekimler
(X=1,86) arasinda, hemsireler (X=2,66) ile pratisyen hekimler (X=1,86) ve uzman
hekimler/ogretim  uyeleri (X=2,12) arasinda, ebeler (X=2,60) ile wuzman
hekimler/ogretim tyeleri (X=2,12) arasindadir (p=0,000<0,05).

Orgiitsel sessizligin korumaya dayali alt boyutunda da mesleklere gore

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir (p=0,000<0,05; p=0,000<0,05).
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Korumaya dayali sessizlikte en yiiksek diizey pratisyen hekimlerde (X=4,34), en
disuk ise saglik teknisyenlerinde (X=3,38) oldugu tespit edilmistir. Mesleklerin
korumaya dayali sessizlik alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar; saglik teknikerleri (X=4,18) ile saglik teknisyenleri (X=3,38) ve hemsireler
(X=3,55) arasinda, pratisyen hekimler (X=4,34) ile ebeler, hemsireler (X=3,55)
uzman hekimler/6gretim  uyelern (X=3,67) arasindadir (p=0,000<0,05;
p=0,000<0,05).

Saglik ¢alisanlarinin toplam hizmet siirelerine gore orgitsel sessizlik ve
orgitsel sessizlik alt boyutlarina ait diizeylerin anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigini test etmek i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir
ve sonuglar Tablo 14’de verilmistir. Orgiitsel sessizlik ile kabullenici sessizlik,
korunmaya dayali sessizlik ve korumaya dayali sessizlik alt boyutu diizeyleri ile
toplam hizmet suresi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar bulunmustur
(p=0,000<0,05; p=0,047<0,05; p=0,002<0,05; p=0,021<0,05). Gruplardaki
istatistiksel fark: belirlemek i¢in Levene testi ile varyanslarin homojen olup olmadig:
belirlenmistir. Farkliliklarin  hangi toplam hizmet sireleri arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla homojen dagilim gosteren kabullenici sessizlik ve korunmaya
dayali sessizlik alt boyutlarina Tukey, homojen dagilim gostermeyen orgitsel
sessizlik diizeyi ile korumaya dayali sessizlik alt boyutlarina ise Dunnett’s T3 post-

hoc analizi yapilmstir.
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Tablo 14 Orgiitsel Sessizlik ve Altboyutlarimin Toplam Hizmet Siiresine Gore
Farkliliklar

Toplam Hizmet

v . N X Ss F P Fark
Siiresi
1-5 Y1l (1) 51 311 0387 1<
6-10 Y11 (2) 51 297 0454 4<1
Orgiitsel Sessizlik 11-15 Y11 (3) 66 287 0320 9,985 0,000 5<1
16-20 Y1l (4) 47 273 0485 5<2
21 Yilvetizeri (5) 71 269 0386 <3
1-5 Y1l (1) 51 270 0,847
6-10 Y11 (2) 51 246 0,686
Kabullenici ~ 11-15 Y11 (3) 66 237 0776 2448 0,047 5<1

16-20 Y1l (4) 47 2,33 0,627
21 Yil ve tizeri (5) 71 2,32 0,686

. 1-5 Yi (1) 51 260 0,727
= 6-10 Y11 (2) 51 260 0,908 el
& Korunma 11-15Y1(3) 66 242 0703 4323 0,002 e
= 1620 Yl (4) 47 223 0734
< 21 Yilvetzeri(5) 71 2,15 0,713
1-5 Yi (1) 51 402 0,530
6-10 Y11 (2) 51 385 0,606
Koruma 1-15Yd(3) 66 380 0800 2936 0,021 5<1

16-20 Y1l (4) 47 3,65 0,846
21 Yl ve tizeri (5) 71 3.60 0,816

Tablo 14’deki veriler incelendiginde orgitsel sessizlik dizeyinin toplam
hizmet surelerine gore farklilik gosterdigi gorilmektedir (p<<0.05). En yuksek
orgutsel sessizlik dizeyi 1-5 yil arast toplam hizmet stresi bulunanlarda (X=3,11)
gozlemlenirken, en dugiik ise 21 yil ve tizeri (X=2,69) toplam hizmet stiresi olanlarda
gozlemlenmigtir. Toplam hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklar;
1-5 yil (X=3,11) toplam hizmet stresi olanlar ile 11-15 yil (X=2,87), 16-20 yil
(X=2,73) ve 21 y1l ve uzeri (X=2,69) toplam hizmet siiresi olanlar arasinda, 6-10 yil
(X=2,97) ve 11-15 yil (X=2,87) toplam hizmet siuresi olanlar ile 21 yil ve izeri
(X=2,69) toplam hizmet siiresi olanlar arasindadir (p=0.000<0.05).

Kabullenici sessizlik alt boyutu da toplam hizmet siirelerine gore farklilik
gostermektedir (p=0,047<0.05). Kabullenici sessizlik alt boyutunda en yiiksek duzey
toplam hizmet siresi 1-5 yil (X=2,70) arast olan saglik ¢aligsanlarinda belirlenirken,
en disik duzey ise 21 yil ve uzeri (X=2,32) toplam hizmet stresi olan saglik

caligsanlarinda belirlenmistir. Toplam hizmet stiresi 1-5 yil arasit (X=2,70) ile toplam
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hizmet stiresi 21 yil ve uizeri (X=2,32) olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu belirlenmistir (p=0,000<0,05).

Korunmaya dayali sessizlik alt boyutunda da toplam hizmet siirelerine gore
farkliliklar oldugu belirlenmistir (p=0,002<0.05). Istatistiksel olarak anlamli farklilik
en yuksek korunmaya dayali sessizlik diizeyi gosteren 1-5 yil (X=2,60) ve 6-10 yil
arast (X=2,60) toplam hizmet stiresi olanlar ile en diigiik korunmaya dayali sessizlik
dizeyi gosteren 21 yil ve tzeri (X=2,15) toplam hizmet stresi olanlar arasinda
gerceklesmigtir.

Orgiitsel sessizligin korumaya dayali alt boyutunda da toplam hizmet
siirelerine gore farkliliklar goriilmiistiir (p=0,021<0.05). Istatistiksel olarak anlamli
farklilik en yiksek korumaya dayali sessizlik diizeyi gosteren 1-5 yil (X=4,02)
toplam hizmet siiresi olanlar ile en dusik korumaya dayali sessizlik dizeyi gosteren

21 y1l ve uizeri (X=3,60) toplam hizmet siiresi olanlar arasinda gergeklesmistir.

Saglik ¢alisanlarinin mevcut kurumlarindaki hizmet siirelerine gore orgitsel
sessizlik ve orgiitsel sessizlik alt boyut diizeyleri Tablo 15°de verilmistir. Orgiitsel
sessizlik duzeylerinin ve alt boyutlarimin anlamli  bir gekilde farklilagip
farklilagmadigini test etmek igin tek yonla varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Orgiitsel sessizlik, kabullenici sessizlik, korunmaya dayali sessizlik ve korumaya
dayali sessizlik duzeyleri ile mevcut kurumdaki hizmet siiresi arasinda istatistiksel
actdan  anlamli  farkliliklar ~ bulunmustur  (p=0,000<0,05; p=0,021<0,05;
p=0,000<0,05; p=0,000<0,05). Gruplardaki istatistiksel farki belirlemek igin
Levene testi ile varyanslarin homojen dagilmadigi belirlenmistir. Kurumlardaki
mevcut hizmet streleri ile orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarimin duzeyleri arasindaki

istatistiki farklar belirlemek amaciyla Dunnett’s T3 post-hoc analizi yapilmistir.
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Tablo 15 Orgiitsel Sessizlik ve Altboyutlarinin Mevcut Kurumdaki Hizmet Stiresine
Gore Farkliliklart

Toplam Hizmet

. . N X Ss F P Fark
Siiresi
1-5 Y11 (1) 135 297 0,428 3<1
6-10 Y11 (2) 69 294 0370 4<1
Orgittsel Sessizlik 1T YL@ 502,66 0.377 45443 000 3<2
16-20 Y1l (4) 20 235 0295 4<2
21 Yd ve tizeri (5) 12 2,84 0,185 izz
1-5 Y1l (1) 135 251 0,775
6-10 Y11 (2) 69 248 0,744 341
Kabullenici ~ 11-15 Y11 (3) 50 2,11 0645 2940 0,021 1o
16-20 Y1l (4) 20 241 0552
21 Yd ve tizeri (5) 12 2,55 0,627
. 1-5 Y11 (1) 135 253 0,808
< 3<1
= 6-10 Y11 (2) 69 246 0826 <1
§ Korunma 11-15 Y1l (3) 50 2,09 0559 5300 0,000 1oy
= 16-20 Y1l (4) 200 1,92 0470 1<
21 Yd ve tizeri (5) 12 2,37 0,649
1-5 Y11 (1) 135 388 0,603 <1
6-10 Y11 (2) 69 390 0,69 1
Koruma 11-15 Y1l (3) 50 3,78 0924 13,029 0,000 43
16-20 Y1l (4) 20 272 0,727 1<

21 Yd ve tizeri (5) 12 3.62 0,346

Saglik caliganlarinin orgiitsel sessizlik diizeylerinin mevcut kurumlarindaki
hizmet strelerine gore farklilik gosterdigi Tablo 15°de gorilmektedir (p<0.05). En
yiksek orgiitsel sessizlik dizeyi kurumlarinda 1-5 yil arasit (X=2,97) hizmet siiresi
bulunanlarda gozlemlenirken, en diigiik ise mevcut kurumlarindaki hizmet stiresi 16-
20 yil arast (X=2,35) olanlarda gortlmustir. Mevcut kurumlarindaki hizmet
surelerine gore orgiitsel sessizlik duzeylerindeki istatistiksel olarak anlamli
farkliligin nedeni; 1-5 yil (X=2,97) ile 11-15 yil (X=2,66) ve 16-20 yil (X=2,35)
hizmet suiresi olanlar arasinda, mevcut kurumlarinda 6-10 yil (X=29) hizmet siiresi
olanlar ile 11-15 y1l arast (X=2,66) ve 16-20 y1l aras1 (X=2,35) hizmet siiresi olanlar
arasinda, mevcut kurumlarinda hizmet stiresi 11-15 yil arast (X=2,66) ve 21 yil ve
tizeri olanlar (X=2,84) ile 16-20 yil aras1 (X=2,35) olanlar arasindaki farktir
(p=0.000<0.05).

Kabullenici sessizlik alt boyutu da saglik calisanlarinin  mevcut

kurumlarindaki hizmet siirelerine gore farklilik gostermektedir (p=0,021<0.05).
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Kabullenici sessizlik alt boyutunda en yiiksek diizey mevcut kurumlarinda hizmet
suresi 21 yil ve tzeri (X=2,55) olan saglik calisanlarinda belirlenirken, en dusik
kabullenici sessizlik duzeyi 11-15 yil arast (X=2,11) hizmet siiresi olan saglik
calisanlarinda  belirlenmigtir.  Gruplar arasindaki istatistiksel fark mevcut
kurumlarindaki 1-5 yil arast (2,48) ve 6-10 yil aras1 (X=2,51) olanlar ile toplam
hizmet stresi 11-15 il arast (X=2,11) olanlar arasinda belirlenmigtir

(p=0,021<0,05).

Orgiitsel sessizligin korunmaya dayali alt boyutunda da toplam hizmet
siirelerine gore farkliliklar oldugu belirlenmistir (p=0,000<0.05). Istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar en yiiksek korunmaya dayali sessizlik diizeyi gosteren 1-5 yil
arast (X=2,53) ve 6-10 y1l arast (X=2,46) ile mevcut kurumlarinda hizmet siiresi 11-
15 w1l aras1 (X=2,09) ve 16-20 yil arasi (X=1,92) olanlar arasinda gerceklesmistir
(p=0.000<0.05).

Korumaya dayali orgiitsel sessizlik alt boyutu da toplam hizmet siirelerine
gore farkliliklar gostermistir (p=0,000<0.05). En yiikksek korumaya dayal1 sessizlik
diizeyi mevcut kurumlarindaki hizmet siiresi 6-10 yil arast (X=3,90) olan saglik
caligsanlarinda gorilurken, en diisik dizey mevcut kurumlarindaki ¢aligma stiresi 16-
20 yil aras1 (X=2,72) olan saglik ¢alisanlarinda goriilmiistiir. Mevcut kurumlarindaki
caligma strelerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar; 1-5 yil (X=3,88), 6-10
yil (X=3,90), 11-15 yil (X=3,78) ve 21 yil ve tzeri (X=3,62) ile 16-20 yil arasi
(X=2,72) olanlar arasinda ger¢eklesmistir (p=0.000<0.05).

Saglik caligsanlarinin gorev yaptigr kuruma gore orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
sessizlik alt boyutlarimin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar t-testi uygulanmig, sonuglar Tablo 16°da verilmigtir.
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Tablo 16 Orgiitsel Sessizlik ve Altboyutlarinin Calistlan Kurum Tiiriine Gore
Farkliliklar

Degiskenler Gruplar N X S t sd p
Hastane 184 2,90 0,429
Orgiitsel Sessizlik  Aile Saghg 1,872 284 0,062
) 102 2.80 0,421
Merkezi
Hastane 184 2.54 0,738
Kabullenici  Aile Saglig 3,681 284 0,000
) 102 2,22 0,690
Merkezi
g Hastane 184 2,46 0,742
% Korunma Aile Saglig 2,023 284 0,044
S 102 2,26 0,813
= Merkezi
<
Hastane 184 3.69 0,708
Koruma Aile Saglig -2.446 284 0,015
) 102 3,92 0,801
Merkezi

Tablo 16’daki veriler hastanede c¢alisanlar (X=2,90) ile aile saglig
merkezinde calisanlarin (X=2,80) orgitsel sessizlik diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir (#/284]/=1,872; p>0.05)..

Kabullenici sessizlik diizeyi hastane calisanlarinda (X=2,54) aile saghigi
merkezinde c¢alisanlara gore (X=2,22) daha yiiksek olup, aradaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (#/284]=3,681; p<0.05). Benzer sekilde korunmaya dayali
sessizlikte de hastane calisanlarinin (X=2,46) aile sagligi merkezi calisanlarindan
(X=2,26) daha yuksek oldugu ve kurumlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmustir (2/284]=2,023; p<0.05). Korumaya dayali sessizlik alt
boyutunda ise hastane calisanlarinin (X=3,69) aile sagligi merkezi ¢alisanlarindan
(X=3,92) daha diistik oldugu ve bu aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goralmugstir (2/284]=-2,446, p<0.035).

Saglik caligsanlarinda orgiitsel baglilik ve alt boyutlarinin dizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar

t-testi uygulanmig, sonuglar Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17 Orgiitsel Baglilik ve Altboyutlarinin Cinsiyete Gore Farkliliklan

Gruplar N X ss t sd p
. Erkek 111 2,95 0,491
Orgiitsel Baglilik 2,052 284 0,041
Kadimn 175 2,83 0,504
Erkek 111 2,99 0,655
Duygusal 0,148 284 0,882
s Kadin 175 3,00 0,560
= Erkek 111 2,95 0,638
z  Devam 2,182 284 0,030
3 Kadin 175 2,77 0,696
< Erkek 111 2,91 0,845
Normatif 2,223 284 0,027
Kadimn 175 2,70 0,761

Tablo 17°deki veriler incelendiginde saglik g¢alisanlarinin orgutsel baglilik
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (7/284]=2,052;
p=<0.05). Erkek calisanlarin orgiitsel baglilik dizeyleri (X=2,95), kadin ¢aliganlarin
orgutsel baglilik dizeylerinden (X=2,83) daha yuksektir.

Verileri orgutsel bagliligin alt boyutlart dizeyinde ele aldigimizda, duygusal
baglilik alt boyutunun cinsiyete gore farklilik gostermedigi (2/284]=-0,148; p>0.05)
gorilmektedir. Devam bagliligr alt boyutunda erkek c¢alisanlarin ortalamasinin
(X=2,95), kadin ¢alisanlarinkinden (X=2,77) daha yiksek oldugu ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir (#/284]=2,182; p<0.05). Saglik
calisanlarinin normatif baglilik diizeylerinin de cinsiyete gore farklilik gosterdigi,
erkek calisanlarin ortalamasinin  (X=2,91), kadin c¢alisanlara gore (X=2,70)
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu gorilmektedir (#/284/=2,223;
p=0.05).

Saglik calisanlarinda orgiitsel baglilik ve alt boyutlarinin diizeylerinin medeni
duruma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar

t-testi uygulanmig, sonuglar Tablo 18°de verilmisgtir.
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Tablo 18 Orgiitsel Baglilik ve Altboyutlarinin Medeni Duruma Gore Farkliliklarn

Gruplar N X Ss t sd p
) Bekar 112 2,77 0,404
Orgiitsel Baglilik Evli 174 2.94 0.547 -3,034 278,549 0,003
Bekar 112 2.85 0,608
Duygusal Evli 174 3.10 0.572 -3,455 284 0,001
% Bekar 112 2,83 0,626
§ Devam Evli 174 2.85 0.712 -0,276 257,931 0,783
i Bekar 112 2,65 0,761
Normatif Evii 174 2.87 0.815 2,296 284 0,022

Tablo 18°deki veriler bekar ve evli saglik calisanlarimin orgutsel baglilik
diizeylerinin farklilik gosterdigini ve bu farkliligin da istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir (7/278,549]=-3,034; p<0.05). Evli saglik calisanlarinin
orgiitsel baglilik diizeyleri (X=2,94), bekar saglik calisanlarindan (X=2,77) daha
yiksektir.

Orgiitsel baglilik diizeylerinin alt boyutlarin1 ele aldigimizda, duygusal
baglilik alt boyutuna ait ortalamalarda evlilerin (X=3,10) bekarlardan (X=2,85) daha
yiksek oldugu (7/284]=-3,455; p<0.05) belirlenmistir. Devam alt boyutunun
ortalamalarinda ise medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriinmektedir (¢/257,931]=-0,276, p>0.05). Orgiitsel bagliligin normatif alt boyutu
ortalamalarinda ise yine evlilerin (X=2,87) bekarlardan (X=2,65) daha yiiksek
oldugu gorulmiustir (#/284]=-2,296; p<0.05).

Katilimeilarin yaglarina gore orgitsel baglilik ve orgitsel baglilik alt boyut
diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini test etmek igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir ve sonuglar Tablo 19°da verilmisgtir.
Varyanslarin homojen olup olmadigi Levene testi ile saptanmis olup, duygusal
baglilik alt boyutunun homojen, devam ve normatif bagliligin ise homojen olmadig:
belirlenmistir. Yag gruplar arasindaki farklan belirlemek amaciyla homojen dagilim
gosteren alt boyutlara Tukey, homojen dagilmayan alt boyutlara ise Dunnett’s T3

post-hoc analizi yapilmistir.
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Tablo 19 Orgiitsel Baglilik ve Altboyutlarinin Yas Grubuna Gore Farkliliklar

Yas Grubu N X Ss F P Fark
1825Yas 5 550 0243
(D
- <
26 3(§)Ya§ 62 261 0354 Li
Orgiitsel Baghlik 23912 0,000
TEuiSel Bagt 36-45 Yas : : 1<4
97 295 0515
€) 2<4
46 ve lizeri
95 311 0488
(€]
1825Yas 5 555 081
(D
- <
26 3(; )Yas 62 280 0549 ;é
Duygusal 15302 0,000
- <
-45Yas o7 309 0586 I
3) 2<4
46 ve lizeri
95 320 0524
@
1825Yas 5 579 0313
(D
% 26'3(§)Ya§ 62 263 0577 -
& Devam ey 5056 0002 o
= B 97 279 0768
< 3
46 ve lizeri
95 304 0691
@
1825Yas 5 903 0467
(D
- <
26 3(; )Yas 62 240 0649 ;é
Normatif 17.867 0000
3645Ya5 o0 o0 0 1<4
3) : : 2<4
46 ve tizeri
95 307 0772
(€]

Tablo 197a gore en yiiksek orgiitsel baglilik diizeyi (X=3,11) 46 ve lizeri yasa
sahip olan saglik calisanlarinda belirlenmistir. 36-45 yas arasi saglik ¢alisanlarinda
orgiitsel baglilik dizeyleri X=295, 26-35 yas arasinda bu deger X=2,61 ve onu
takiben 18-25 yas araliginda X=2,50 olarak hesaplanmistir. Orgiitsel baglilik
diizeylerinin yag gruplarina gore varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak
anlamlt farklilik oldugu belirlenmistir (F=23,9/2; p<0.05). Farkliligin kaynagin
belirlemek i¢in post-hoc testlerinden Dunnett’s T3 kullanilmigtir. 18-25 yas arasi ile

26-35 yas, 36-45 yas ve 46 ve lizeri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olup, 46
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yag ve uzeri ile de 26-35 yag arasinda istatistiksel agidan anlamli fark oldugu

belirlenmigtir (p<0.05).

Orgiitsel bagliligin alt boyutlarim ele aldigimizda duygusal baglilik, devam
baglilig1 ve normatif baglilik diizeyleri ile yas grubu degiskeni arasinda istatistiksel
actdan  anlamli  farkliliklar ~ bulunmustur  (p=0,000<0,05; p=0,002<0,05;
p=0,000<0,05). Duygusal baglilik alt boyutu i¢in yag gruplarina gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar; 36-45 yas arast (X=3,09) ve 46 yas ve tzeri (X=3,20) ile
18-25 yas arast (X=2,53) ve 26-35 yas arast (X=3,80) olanlar arasinda
gerceklesmigstir (p=0.000<0.05). Devam baglilig: alt boyutu icin yag gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar; 46 yas ve tzeri (X=3,04) ile 18-25 yas arasi
(X=2,79) ve 36-45 yas arast (X=2,79) olanlar arasinda gerceklesmistir
(p=0.000<0.05). Normatif baglilik alt boyutu i¢in ise yas gruplarina gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar; 36-45 yas arasi (X=2,93) ve 46 yas ve tizeri (X=3,07) ile
18-25 yag arast (X=2,23) ve 26-35 yas arast (X=2,40) olanlar arasinda
gerceklesmistir (p=0.002<0.05).

Tablo 20 Orgiitsel Baglilik ve Altboyutlarinin Egitim Durumuna Gore Farkliliklari

Egitim Durumu N X Ss F | Fark
Lise (1) 49 2,64 0,404
) Onlisans (2) 82 296 0525 1<4
Orgiitsel Baglilik 10,563 0,000
Lisans (3) 111 2,81 0,522 3<4
Lisansistii (4) 44 3,16 0,323
Lise (1) 49 2,79 0,383
Onlisans (2) 82 3,08 0,583 1<4
Duygusal 5650 0,001
Lisans (3) 111 2,94 0,692 3<4
Lisansistii (4) 44 3,24 0,454
y Lise (1) 49 2,71 0,810
= Onlisans (2) 82 2,90 0,718
z  Devam . 0,940 0422 -
S Lisans (3) 111 2,83 0,624
< Lisansiistii (4) 44 2,89 0,570
Lise (1) 49 2.44 0,589 1<2
Onlisans (2) 82 288 0,927 1<4
Normatif 11,528 0,000
Lisans (3) 111 2,66 0,751 2<4

Lisansiistii (4) 44 330 0576 3<4
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Tablo 20°de aragtirmaya katilanlarin orgitsel baglilik dizeylerinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore orgutsel
baglilik, duygusal baglilik ve normatif baglilik diuzeyleri ile egitim durumu degiskeni
arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli farklilik  bulunmustur (p=0,000<0,05;
p=0,001<0,05; p=0,000<0,05). Fakat devam baglilig: ile egitim durumu degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,422>0,05). En yiksek orgutsel
baglilik duzeyi lisansiisti mezunlarinda (X=3,16) gozlemlenirken, onu takiben
onlisans mezunlarinin (X=2,96) yer aldig goriilmustiir. Lisans mezunlarinin baglilik
dizeyinin (X=2,81) daha dusik oldugu ve en dusik baglilik dizeyinin lise
mezunlarinda oldugu (X=2,64) belirlenmigstir. Levene testi ile varyanslarin homojen
olmadigr belirlenmis, farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Dunnett’s T3 post-hoc analizi yapilmistir. Orgiitsel baglilik diizeylerinde
meydana gelen istatistiksel farkin kaynagi lisansistii mezunlan ile lisans ve lise

mezunlan arasindaki farktan kaynaklandig belirlenmistir (p<<0.05).

Duygusal baglilik alt boyutunda en yiksek baglilik dizeyi lisansisti
mezunlarinda (X=3,24) gorulirken onu takiben oOnlisans (X=3,08) mezunlarinda
gorilmistir. Lisans mezunlarinin duygusal baglilik dizeylerinin (X=2,94) daha
distk oldugu ve en dusiik diizeyin lise mezunlarinda (X=2,79) oldugu gorilmistiir.
Levene testi ile varyanslarin homojen olmadig belirlenmis, farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett’s T3 post-hoc analizi
yaptlmistir. Egitim durumlarina gore gruplar arasindaki istatistiksel farkin
kaynaginin lisansisti mezunlari ile lise ve lisans mezunlan arasindaki farktan

kaynaklandig: belirlenmistir (p<0.035).

En yiksek devam bagliligi dizeyi (X=2,90) onlisans mezunlarinda ve
lisansiistii mezunlarinda (X=2,89) gortlmiustur. Lisans mezunlarinin devam baglilig
dizeyleri (X=2,83) ve lise mezunlarinin devam baglilig1 dizeyleri (X=2,71) daha
distk bulunmugtur. Ancak devam baglilig1 alt boyutunda gruplar arasindaki farkin
istatistiksel agidan onemli olmadigi (p=0,422>0.05) anlagilmistir. Diger bir ifadeyle

gruplar arasinda istatistiksel olarak bir fark gézlemlenmemistir.



86

Normatif baglilik dizeylerinde en yuksek diizey lisansisti mezunlarinda
(X=3,30), onu takiben oOnlisans mezunlarinda (X=2,88) gozlemlenmistir. Lisans
mezunu (X=2,60) ve lise mezunlarinda (X=2,44) normatif baglilik diizeylerinin
dustugu belirlenmistir. Levene testi ile varyanslarin homojen olmadig: belirlenmis,
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett’s T3
post-hoc analizi yapilmistir. Istatistiksel farkin nedeninin 6nlisans ve lise mezunlari
arasindaki fark ile, lisansiisti mezunlart ile lisans, onlisans ve lise mezunlarn

arasindaki farktan kaynaklandigr belirlenmistir (p=0,000<0,05).

Saglik ¢alisanlarinin mesleklerine gore orgutsel baglilik ve orgitsel baglilik
alt boyut duzeylerinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini test etmek i¢in
tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir ve sonuglar Tablo 21°de
verilmistir. Orgiitsel baglhlik, duygusal baglilik ve normatif baglilik diizeyleri ile
meslek arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik bulunmustur (p=0,000<0,05;
p=0,000<0,05; p=0,000<0,05). Fakat devam baglilig1 ile meslek arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamustir (p=0,824>0,05). Istatistiksel fark olan gruplar igin
Levene testi ile varyanslarin homojen olmadig belirlenmis, farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett’s T3 post-hoc analizi

yapilmigtir.
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Tablo 21 Orgiitsel Baglilik ve Altboyutlarinin Meslege Gore Farkliliklart

Meslek N X Ss F P Farke
Tekr?iasffgrlii 1y 8 28 0.5%
Tekil'(ill%:ﬁ @ 4 27 028l gzg
Orgiitsel Baghlik HSIE;S)G) ;Z ;:gg 82232 7309 0000 2
Hdmy 35 304 029 4<6
i Doty 1170
Tekr?iasffgrlii a 8 3 0523
Tekil'(ill%:ﬁ @ 4 280 0505 25
Duygusal HeEIE;r(: )(4) gz iﬁ} 8:28 6,558 0,000 gzg
}liéitiilsﬁy f?) 35 330 0,586 4<6
G Daitey M 327 0456
Tekr?iasffgrlii 1y 8 286 0468
= Teksngill%clﬁ @ 4 %2 0
;% Devam HeEIE;r(s)m) gz i;i 8:;345‘ 0436 0,824 -
: U s o
i Doty 11288 088
Tekr?ias?}gﬁi a 8 261 1022 i
Tekil'(ill%:ﬁ @ 4 52 053 25
Normatif Hiﬁ;ﬁfh) ;Z ;;“1) gggé 9.137 0,000 ;2
e g o >
Uzman Hekim/ 5<6

Opr. Uyesi (6) 11 332 0577

Tablo 21°deki veriler incelendiginde orgiitsel baglilik diizeyi mesleklere gore
farklilik gostermektedir (p<0.05). En yiiksek orgiitsel baglilik diizeyi uzman hekim /
ogretim uyesi (X=3,17) grubunda gozlemlenirken, pratisyen hekimlerde orguitsel
baglilik diizeyi (X=3,04) kismen daha dustk olarak bulunmustur. Arastirmadaki
meslek gruplant i¢in baglilik dizeyleri sirasiyla hemsireler (X=2,89), saglik
teknisyeni (X=2,86), saglik teknikeri (X=2,74) ve ebeler (X=2,64) seklindedir.

Orgiitsel baglilik diizeylerinin mesleklere gore farklilasmasinin nedeni pratisyen
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hekim, saglik teknikeri ve ebe arasindaki fark ve uzman hekim / 6gretim uyesi ile
saglik teknikeri, ebe ve hemsire arasindaki farktan kaynaklanmaktadir

(p=0,000<0,05).

Orgiitsel baglhiligin devam baglilig: alt boyutunda mesleklere gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gorilmemistir (p=0,824>0,05). Duygusal baglilik ve normatif
baglilik alt boyutlar1 ise meslege gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermistir  (p=0,000<0,05;, p=0,000<0,05). Duygusal baglilik alt boyutunda
istatistiksel farkliliklarin nedeni pratisyen hekimler ile saglik teknikeri ve ebeler
arasindaki ve uzman hekimler/6gretim uyeleri ile saglik teknikerleri, ebeler ve
hemsireler arasindaki farkliliktir. Normatif baglilik alt boyutunda ise istatistiksel
farklilik hemsireler ile ebeler arasindaki, pratisyen hekimler ile saglik teknikeri ve
ebeler arasindaki, uzman hekim/6gretim tyeleri ile saglik teknisyenleri, saglik
teknikerleri, ebeler, hemsireler ve pratisyen hekimler arasindaki farkliliklardan

kaynaklanmaktadir.

Saglik calisanlarinin toplam hizmet strelerine gore orgiitsel baglilik ve
orgitsel baglilik alt boyut dizeylerinin anlamli  bir gekilde farklilagip
farklilasmadigini test etmek i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir
ve sonuglar Tablo 22°de verilmistir. Orgiitsel baglilik, duygusal baglilik ve normatif
baglilik duzeyleri ile toplam hizmet siiresi arasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar gorilirken (p=0,000<0,05; p=0,000<0,05; p=0,000<0,05), devam
baglilig1 ile toplam hizmet siresi arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark
gorilmemistir (p=0,29>0,05). Gruplardaki istatistiksel farki belirlemek i¢in Levene
testi ile varyanslarin homojen olmadigr belirlenmis, farkliliklarin hangi hizmet
sureleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett’s T3 post-hoc analizleri

yapilmigtir.
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Tablo 22 Orgiitsel Baglilik ve Altboyutlarimiin Toplam Hizmet Siiresine Gore
Farkliliklar

Toplam Hizmet

v . N X Ss F P Fark
Siiresi
15 Yil (1) 51 254 0268 13
6-10 Y1l (2) 51 265 0379 fj
Orgiitsel Baghilik 11-15 Y11 (3) 66 287 0444 19139 0,000 2<4
1620Yil(4) 47 311  0.593 1<5
21 Yilveiizeri (5) 71 313 0,489 -
15 Yl (1) 51 261 0526 1<3
6-10 Y1l (2) 51 276 0,567 1<4
Duygusal  11-15Yil(3) 66 3,06 0584 15353 0,000 2<4
1620 Yil(4) 47 333 0,605 1<5
21 Yilveiizeri (5) 71 318 0458 2<5
15 Yl (1) 51 274 0422
% 6-10 Y1l (2) 51 272 0659
& Devam 11-15vil(3) 66 273 0506 2747 029 -
= 1620 Vil (4) 47 295 00982
< 21 Yilveiizeri (5) 71 3.02 0,707
15 Yil (1) 51 231 0519 1<3
6-10 Y1l (2) 51 248 0684 1<4
Normatif  11-15Yil(3) 66 280  0.830 13479 0,000 2<4
1620 Vil (4) 47 303 0713 1<5
21 Yilveiizeri (5) 71 316 0,829 2<5

Tablo 22’°deki veriler orglitsel baglilik diizeyi toplam hizmet siirelerine gore
farklilik oldugunu gostermektedir (p<<0.05). En yiiksek orgutsel baglilik dizeyi 21
yil ve iizeri toplam hizmet stiresi bulunanlarda (X=3,13) gozlemlenirken, onu takiben
16-20 yil arasi toplam hizmet siiresi olanlar (X=3,11) gelmektedir. Toplam hizmet
suresine gore orgitsel baglilik duzeyleri sirasiyla 11-15 yil (X=2,87), 6-10 yil
(X=2,65) ve 1-5 yil (X=2,54) seklindedir. Toplam hizmet siirelerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklar 11-15 yil toplam hizmet suiresi olanlar ile 1-5 yil ve 6-10 yil
toplam hizmet siiresi olanlar arasinda, 16-20 yil toplam hizmet siiresi olanlar ile 1-5
yil ve 6-10 y1l toplam hizmet stresi olanlarda, 21 yil ve tizeri toplam hizmet siiresi
olanlar ile 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil toplam hizmet siiresi olanlar arasindadir

(p=0.000<0.05).

Duygusal baglilik alt boyutu toplam hizmet sirelerine gore farklilik
gostermektedir (p<<0.05). Duygusal baglilik alt boyutunda en yuiksek baglilik diizeyi
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toplam hizmet siresi 16-20 yil (X=3,33) arast olan saglik c¢alisanlarinda
belirlenirken, en disik duygusal baglilik dizeyi 1-5 yil arast (X=2,61) toplam
hizmet siiresi olan saglik calisanlarinda belirlenmistir. Istatistiksel olarak anlamli
farklar 11-15 yil arast (X=3,06) ile 1-5 yil arast (X=2,61) toplam hizmet siiresi
olanlar arasinda, 16-20 yil aras1 (X=3,33) ile 1-5 y1l (X=2,61) ve 6-10 y1l (X=2,76)
toplam hizmet siiresi olanlar arasinda, 21 yil ve tizeri toplam hizmet siiresi olanlar ile

1-5 y1l (X=2,61) ve 6-10 y1l (X=2,76) arasindadir (p=0,000<0,05).

Devam baghiligi alt boyutunda ise saglik c¢alisanlarinin toplam hizmet

surelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemistir (p=0,29>0.05).

Normatif baglilik alt boyutunda en yiiksek diizey toplam hizmet siiresi 21 yil
ve lzerinde (X=3,16) oldugu, en disik diuzeyin ise 1-5 yil aras1 (X=2,31) olanlarda
gorilmugtir. Normatif baglilik alt boyutunda istatistiksel farklilik toplam hizmet
suresi 11-15 yil olanlar (X=2,80) ile 1-5 y1l aras1 (X=2,31) olanlar arasinda, 16-20 y1l
olanlar (X=3,03) ile 1-5 yil arasi1 (X=2,31) ve 6-10 yil arast (X=2,48) olanlar
arasinda, 21 yil ve iizeri olanlar (X=3,16) ile 1-5 y1l arast (X=2,31) ve 6-10 yil arasi
(X=2,48) olanlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Tablo 23’de saglik calisanlarinin mevcut kurumlarindaki hizmet siirelerine
gore orgiitsel baglilik ve orgiitsel baglilik alt boyut diizeyleri verilmistir. Orgiitsel
baglilik diizeylerinin anlamli bir gekilde farklilagip farklilagmadigini test etmek i¢in
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullamlmistir. Orgiitsel baglhilik, duygusal
baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik duzeyleri ile toplam hizmet stresi
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,000<0,05;
p=0,000<0,05; p=0,000<0,05; p=0,000<0,05). Gruplardaki istatistiksel farki
belirlemek icin Levene testi ile varyanslarin homojen olup olmadig belirlenmistir.
Orgiitsel baglilik ile duygusal baglilik ve devam baglilig: igin varyanslarin homojen
dagildigl, normatif baglilik alt boyutunun ise homojen dagilmadig belirlenmistir.
Kurumlardaki mevcut hizmet sireleri ile baglilik duzeyleri arasindaki istatistiki
farklan belirlemek amaciyla homojen dagilim gosterenlere Tukey, homojen dagilim

gostermeyenlere ise Dunnett’s T3 post-hoc analizi yapilmistir.
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Tablo 23 Orgiitsel Baglilik ve Altboyutlarinin Mevcut Kurumdaki Hizmet Siiresine
Gore Farkliliklar

Toplam Hizmet

Siiresi N X Ss F P Fark
1-5 Y1l (1) 135 273 0456
6-10 Y1l (2) 69 268 0406 ;g
Orgitsel Baghtk ~~ 11-15Y1(3) 50 322 0407 24273 0,000 o
1620 YIL(4) 20 331 0538 1<5
21 Yilveiizeri (5) 12 340 0277 25
1-5 Y1l (1) 135 289 0628
6-10 Y1l (2) 69 288 0515 13
Duygusal ~ 11-13 Y1 (3) 50 332 03508 7959 0,000 ig
1620 YIL(4) 20 3,08 0576 <5
21 Yilveiizeri (5) 12 347 0388
1-5 Y1l (1) 135 272 0608
g 6-10 Y1l (2) 69 261 0717 13
& Devam 11-15 Y1l 3) 50 312 0605 11909 0,000 ii
5 1620 YIL(4) 20 347 0570 2<4
21 Yilveiizeri (5) 12 322 0,594
1-5 Y1l (1) 135 259 0,766
6-10 Y1l (2) 69 255 0691 =
Normatif ~ 11-15Yil(3) 50 322 0365 15307 0000 o

16-20 Y1l (4) 20 3,43 1,046 1<5
2<5
21 Yu ve iizeri (5) 12 3.49 0,468

Tablo 23’deki verilere gore orgltsel baglilik dizeyi, kurumdaki hizmet
surelerine gore farklilik gostermektedir (p=0,000<0.05). En yuksek orgutsel baglilik
diizeyi kurumdaki hizmet siiresi 21 yil ve tizeri olanlarda (X=3,40) gozlemlenirken,
en dusik ise 6-10 yil arast (X=2,68) olanlarda gozlenmistir. Gruplar arasindaki
istatistiksel olarak anlamli farklar kurumdaki hizmet stresi 11-15 yil olanlar
(X=3,22), 16-20 y1l (X=3,31) ve 21 yil ve tizeri (X=3,40) ile 1-5 y1l (X=2,73) ve ©6-
10 y1l (X=2,68) olanlar arasinda gorilmustiir (p=0.000<0.05).

Duygusal baglilik alt boyutunda baglilik duzeyleri kurumdaki hizmet
surelerine gore farklilik gostermektedir (p=0,000<0.05). En yiksek dizey
kurumdaki hizmet siresi 21 yil ve tlzeri olanlarda (X=3,47), en dusik diizey ise

kurumdaki hizmet stresi 6-10 yil arast olanlarda (X=2,88) gorilmistir. Gruplar



92

arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklar kurumdaki hizmet stresi 11-15 yil
olanlar (X=3,32) ve 21 yil ve tzeri (X=3,47) ile 1-5 yil (X=2,89) ve 6-10 yil
(X=2,88) olanlar arasindadir (p=0.000<0.05).

Devam baglilig: alt boyutunda baglilik duzeyleri kurumdaki hizmet siirelerine
gore farklilik gostermektedir (p=0,000<0.05). En yiksek devam baglilig1 duzeyi
kurumda 16-20 yil arast (X=3,47) hizmet siresi olan saglik calisanlarinda
gozlemlenirken, en diisiik devam baglilig1 diizeyi kurumda 6-10 yil arast (X=2,61)
hizmet stresi olanlarda gorilmiistiir. Gruplar arasindaki istatistiksel olarak anlamli
farklar kurumdaki hizmet siiresi 11-15 yil olanlar (X=3,12) ve 21 yil ve uzeri
(X=3,22) ile 1-5 wyil (X=2,72) ve 6-10 wil (X=2,61) olanlar arasindadir
(p=0.000<0.05).

Normatif baglilik alt boyutunda da baglilik diizeyleri mevcut kurumdaki
hizmet strelerine gore farklilik gostermektedir (p=0,000<0.05). En yiiksek normatif
baglilik degeri kurumdaki hizmet siiresi 21 ve yil ve tzeri olanlarda (X=3,49), en
disik ise 6-10 yil olanlarda (X=2,55) belirlenmigstir. Gruplar arasindaki istatistiksel
olarak anlamli farklar mevcut kurumlarindaki hizmet siresi 11-15 yil olanlar
(X=3,22), 16-20 y1l (X=3,43) ve 21 yil ve tizeri (X=3,49) ile 1-5 y1l (X=2,59) ve 6-
10 y1l (X=2,55) olanlar arasinda gorilmustiir (p=0.000<0.05).

Calisitlan kuruma gore orgiitsel baglilik ve alt boyutlarinin diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmig, sonuglar Tablo 24’°da verilmistir.
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Tablo 24 Orgitsel Bagliik ve Altboyutlanimin Calistlan Kurum Tiiriine Gore
Farkliliklar

Degiskenler Gruplar N X ss t sd p
Hastane 184 2,84 0,501
Orgiitsel Baglilk  Aile Saghg -1,443 284 0,150
gt 8 8 .g1 102 2,93 0,501
Merkezi
Hastane 184 2,94 0,598
Duygusal Aile Saghig -2,452 284 0,015
Vel 8 .g1 102 3,12 0,581
Merkezi
g Hastane 184 2,82 0,621
g» Devam Aile Saglig -0,696 174,054 0,487
S 102 2,88 0,773
= Merkezi
<
Hastane 184 2,78 0,837
Normatif Aile Saglig -0,231 233,143 0,817
) 102 2,80 0,731
Merkezi

Tablo 24’deki veriler hastanede calisanlar (X=2,84) ile aile saghig
merkezinde c¢alisanlar arasinda (X=2,93) meydana gelen orgitsel baglilik
dizeylerindeki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir

(1/284] =-1,443; p=0.05).

Orgiitsel baglilik diizeylerinin duygusal baglilik alt boyutunda saglik
calisanlarinin kurumlarina gore gore anlamli farklilik oldugu belirlenirken (7/284]=-
2,452; p<0.05), devam (1[174,054]=-0,696; p>0.05) ve normatif (1/233,143]--
0,231; p>0.05) alt boyutlarinda ise anlaml1 bir farklilik goriilmemistir.

3.8.5. Hipotez Testleri
3.8.5.1. lliski Analizleri le Tlgili Bulgular

Orgiitsel baglilik ve alt boyutlar1 ile orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar
arasindaki iligkiler, parametrik test yontemlerinden Pearson korelasyon analizi ile
incelenerek istatistiksel anlamlilik p<<0,0/ dizeyinden degerlendirilmistir. Analiz
sonuglart Tablo 25°de verilmigtir. Korelasyon katsayist araliklar1 “0,00” ise iligki

yoktur, “0,00 — 0,29” araliginda distk dizeyde iligki, “0,30 — 0,69” araliginda orta
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dizeyde iligki, 0,70 — 0,99” araliginda yiiksek duzeyde iliski ve “1,00” oldugu
durumda ise ¢ok yuksek iligski oldugunu gostermektedir (Kokli vd., 2006).

Tablo 25 Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Sessizlik ile Alt Boyutlarinin Korelasyon

Analizleri

Orgiitsel Bagliik (1) 1

Duygusal  (2) 07017 1

Devam (3) 06647 02947 1

Alt boyutlar

Normatif @ 078" 02927 0255 1

Orgittsel Sessizlik ~ (5)  -0,628"  -0409" -04217 -0,514" 1

Kabullenici (6) -0,370" -0,324" -0218" 02617 0,687 1

3

g Ak Ak Aok Ak Ak Aok

z  Kommma  (7) -04697 -02907 -0350" -03707 0,749 0,490 1

el

<  Koruma 8) -0,2297 0,083 -0,146" -0,2437 0266  -0,3117 -0,230" 1
*¥p<(),01

Tablo 25°deki Pearson Korelasyon analiz sonuglar incelendiginde; Orgiitsel
baglilik ile alt boyutlar1 olan duygusal baglilik (0,701), devam baglilig1 (0,664) ve
normatif baglilik (0,786) arasinda pozitif yonli korelasyon oldugu gorilmektedir
(p=0,01). Benzer sekilde orgiitsel sessizlik ve alt boyutlart olan kabullenici sessizlik
(0,687), korunmaya dayali sessizlik (0,749) ve korumaya dayali sessizlik (0,266)

arasinda da pozitif yonli korelasyon oldugu belirlenmistir (p<<0,01).

Orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik arasinda -0,628’lik, negatif yonlii ve
orta diizeyde bir iligki oldugu gorilmektedir (p<<0,01). Diger bir ifadeyle ¢alisanlarin
baglilik diizeyleri artarken, sessizlik diizeylerinin orta derecede azaldig
goriilmektedir. Arastirmamin “H;: Orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik arasinda

anlaml bir iligki vardir” hipotezi kabul edildi.

Korelasyon verilerine gore duygusal baglilik ile kabullenici sessizlik arasinda
-0,324’luk orta diizeyde negatif bir iligki, korunmaya dayali sessizlik arasinda

0,290’11k disik diizeyde negatif bir iligki, korumaya dayali sessizlik ile arasinda ise
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-0,083’luk disik dizeyde negatif bir iligski oldugu goriilmektedir. Duygusal baglilik
ile kabullenici sessizlik ve korunmaya dayali sessizlik arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p<0,01) belirlenirken, duygusal bagliligin korumaya dayali

sessizlik 1ile iligkisinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig belirlenmistir

(p=0,01).

Devam baglilig: ile kabullenici sessizlik arasinda -0,218’lik dustuk dizeyde
negatif bir iligki, korunmaya dayal: sessizlik arasinda -0,350’lik orta diizeyde negatif
bir iligki, korumaya dayali sessizlik ile arasinda ise -0,146’lik disiik diizeyde negatif
bir iligki oldugu gortlmektedir (p<0,01).

Normatif baglilik ile kabullenici sessizlik arasinda -0,261’lik diistik diuzeyde
negatif bir iligki, korunmaya dayali sessizlik arasinda -0,370’lik orta diizeyde negatif
bir iligki, korumaya dayali sessizlik ile arasinda ise -0,243’liik dustuk dizeyde negatif

bir iliski oldugu gortlmektedir.

3.8.5.2. Etki Analizleri le flgili Bulgular

Arastirmada orgitsel sessizligin alt boyutlarinin orgiitsel bagliligin alt
boyutlarini ne yonde yordadiklar da arastirilmigs bu amagla regresyon analizleri
yapilmistir. Orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin orgiitsel bagliligin alt boyutlarini ne
yonde etkiledigini arastirmak igin yapilan korelasyon analizi sonucunda, yalnizca
orgiitsel bagliligin duygusal baglilik alt boyutu ve orgiitsel sessizligin korumaya
dayal1 sessizlik alt boyutu arasinda iligki olmadig belirlenerek regresyon analizine

dahil edilmemistir.

Model 1: Orgiitsel baglilik alt boyutlarinin, kabullenici sessizlik tizerindeki etkileri

ile ilgili regresyon modeli;
Y1= Bo + BiXat B2Xa

Model 2: Orgiitsel baglilik alt boyutlarinin, korunma dayali sessizlik tzerindeki

etkileri ile ilgili regresyon modeli;

Yo=Bot B1Xat B2Xot B3Xs
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Model 3: Orgiitsel baglilik alt boyutlarimin, korumaya dayali sessizlik tzerindeki

etkileri ile ilgili regresyon modeli;
Y3= Bot BiXat BoXot B3Xs

Regresyon modelinde Y degiskeni bagimli degiskenleri ifade etmektedir.
Bagimli degiskeni orgutsel bagliligin “Duygusal”, “Devam” ve “Normatif” alt
boyutlart olusturmaktadir. X degiskenini ise bagimsiz degiskenler olusturmaktadir.
Bagimsiz degiskenleri, orgltsel sessizligin alt boyutlarnt olan “Kabullenici”,

“Korunma” ve “Koruma” alt boyutlari olugturmaktadir.

Regresyon analizlerinden once, veri setine iliskin dogrusallik, normallik ve
homojenlik varsayimlart incelenmistir. Veri setinde u¢ degerlerin olup olmadig
incelenmis ve agir1 u¢ degerlerin olmadig saptanmistir. Standart hatalar arasinda oto
korelasyon bulunup bulunmadigint degerlendirmek amaciyla Durbin-Watson
istatistiginden faydalanilmistir. Veriler Durbin-Watson istatistiginde uygun deger
araliginda oldugu i¢in hatalar arasinda oto korelasyon olmadigi sonucuna varilmistir
(Genceli, 1973:179). Varyans sisme carpani olarak bilinen VIF degerleri 10'dan
kiguk (VIF<10) oldugu i¢in degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi
bulunmadig gorillmektedir (Albayrak, 2005).

Tablo 26’da orgitsel sessizlik alt boyutlarinin duygusal baglilik tizerine
etkileriyle ilgili regresyon analizi sonuglart verilmistir. Tablo 25’de sunulan
korelasyon analizi bulgularina gore korumaya dayali sessizlik ile duygusal baglilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig i¢in (p>0.01) regresyon
analizine dahil edilmemigtir. Tablo 26’da, hesaplanan F=20,740 degeri ve
p=0,000<0,05 degeri modelin anlamliigim gostermektedir. Orgiitsel sessizligin
kabullenici ve korunmaya dayali alt boyutlarinin duygusal baglilik alt boyutunu
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir sekilde yordadiklari belirlenmigtir. Modelin
ayarlanmis R* degeri 0,122 olarak hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle orgiitsel
sessizligin kabullenici ve korunmaya dayali alt boyutlar1 duygusal bagliligin
%12,2°sin1  agiklayabilmektedir. Arastirmanin “Duygusal bagliligin kabullenici

sessizlik tzerinde etkisi vardir” ve “H,,: Duygusal bagliligin korunmaya dayali
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sessizlik tizerinde etkisi vardir ” hipotezleri kabul edildi, “H,.: Duygusal bagliligin

korumaya dayal1 sessizlik tizerinde etkisi vardir” hipotezi ise reddedildi.

Tablo 26 Duygusal Baglilik Alt Boyutu Igin Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Edilmis Katsayilar 5
F R p
Std.
B B T P VIF
Hata
Kabullenici -0,195 0,052 -0240 -3,767 0,000 1,316
20,740 0,122 0,000
Korunma -0,134 0,049 -0.173 -2,709 0,007 1,316

Bagimli degisken: Duygusal baglilik.

Tablo 27°de orgutsel sessizlik alt boyutlarinin devam bagliligt tizerine
etkileriyle ilgili regresyon analizi sonuglar verilmistir. Hesaplanan F=21,869 degeri
ve p=0,000<0,05 degeri modelin anlamliligini gostermektedir. Orgiitsel sessizligin
kabullenici, korunmaya dayali ve korumaya dayali alt boyutlarinin devam baglilig
alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir gsekilde yordadiklarn
belirlenmigtir. Modelin ayarlanmig R? degeri 0,189 olarak hesaplanmistir. Bu da
orgitsel sessizlik alt boyutlarinin  timinin duygusal bagliligin  %18,90’ 11
aciklayabildigini gostermektedir. Aragtirmanin “Hs,: Devam bagliliginin kabullenici
sessizlik tzerinde etkisi vardir”, “Hzp: Devam bagliliginin korunmaya dayali
sessizlik tzerinde etkisi vardir” ve “Hi.: Devam bagliliginin korumaya dayali

sessizlik tizerinde etkisi vardir” hipotezleri kabul edildi.

Tablo 27 Devam Bagliligi Alt Boyutu Igin Regresyon Analizi Sonuglan

Standardize Standardize
Edilmemis Katsayilar Edilmis Katsayilar 5
Sid. FooR p
B B T P VIF

Hata
Kabullenici -0,121 0,058 -0,131 -2,076 0,000 1,392
Korunma -0,305 0,054 -0347 -5,608 0,039 1,327 21,869 0,189 0,000
Koruma -0,242 0,051 -0267 -4,702 0,000 1,117

Bagimli degisken: Devam bagliligi.
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Tablo 28’de orgiitsel sessizlik alt boyutlarimin normatif baglilik tzerine
etkileriyle ilgili regresyon analizi sonuglar1 verilmigtir. Hesaplanan F=17,081 degeri
ve p=0,000<0,05 degeri modelin anlamliligini gostermektedir. Orgiitsel sessizligin
kabullenici, korunmaya dayali ve korumaya dayali alt boyutlarinin normatif baglilik
alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir gsekilde yordadiklar
belirlenmistir. Modelin ayarlanmis R* degeri 0,273 olarak hesaplanmis, bu da
orgitsel sessizlik alt boyutlarinin  timinin normatif baglihigin  %27,3’tnu
aciklayabildigini gostermektedir. Aragtirmanin “H,,: Normatif bagliligin kabullenici
sessizlik tzerinde etkisi vardir”, “H,,: Normatif baghligin korunmaya dayali
sessizlik Uzerinde etkisi vardir” ve “H,.: Normatif bagliligin korumaya dayali

sessizlik tizerinde etkisi vardir” hipotezleri kabul edildi.

Tablo 28 Normatif Baglilik Alt Boyutu I¢in Regresyon Analizi Sonuglart

Standardize Standardize
Edilmemis Katsayilar Edilmis Katsayilar F e P
Std.
B Hata B T P VIF
Kabullenici -0,225 0,065 -0207 -3.474 0,001 1,392
Korunma -0,371 0,060 -0358 -6,147 0,000 1,327 17,081 0273 0,000
Koruma -0,416 0,057 -0389 -7.294 0,000 1,117

Bagimli degisken: Normatif baglilik.

Aragtirmada test edilen hipotezler ve sonuglari, c¢alismayr oOzetleyecek
nitelikte olup, Tablo 29°da bir biitin olarak verilmistir. Tum bu bulgular 15181nda
Tablo 29°da sunulan aragtirmanin ana hipotezlerinden H,. reddedilirken H;, H,,,

H,y, Hyq, Hap, Hae, Hyg, Hyp ve Hye ana hipotezleri kabul edilmigtir.
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Tablo 29 Caligsmaya Ait Hipotezler ve Sonuglari

Hipotez Sonuc¢
(—{1: 'Orgutsel baglilik ve orgitsel sessizlik arasinda anlamli bir Kabul Edildi
iligki vardir.
H,,: Duygusal bagliligin kabullenici sessizlik tizerinde etkisi Kabul Bdildi
vardir.
Hzt‘,:‘ Duygusal bagliligin korunmaya dayali sessizlik tizerinde Kabul Edildi
etkisi vardir.
H,.: Duygusal bagliligin korumaya dayali sessizlik iizerinde etkisi Reddedildi
vardir.
H3,: Devam bagliligimin kabullenici sessizlik tizerinde etkisi Kabul Bdildi
vardir.
Hgt‘,:‘ Devam bagliliginin korunmaya dayali sessizlik tzerinde Kabul Bdildi
etkisi vardir.
Hj.: Devam bagliliginin korumaya dayali sessizlik tizerinde etkisi Kabul Edildi
vardir.
H,q: Normatif bagliligin kabullenici sessizlik tizerinde etkisi Kabul Edildi
vardir.
HM',:‘ Normatif bagliligin korunmaya dayali sessizlik iizerinde Kabul Bdildi
etkisi vardir.
Hye: N tif bagliligin k dayal izlik tizerinde etkisi

4c. Normatif bagliligin korumaya dayali sessizlik iizerinde etkisi Kabul Edildi

vardir.
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DORDUNCU BOLUM
4. SONUC VE ONERILER

Gergeklestirilen bu ¢alisma Giresun 1li Merkez Ilge’de faaliyet gosteren kamu
saghik kuruluglarinda c¢alisan saglik calisanlarinin orgiitsel sessizlik dizeylerinin
orgitsel baglilik algilarini ne yonde etkiledigi ve orgitsel sessizlik ile orgtsel
baglilik alg1 diizeylerinin farkli demografik 6zellikler agisindan nasil farklilagtiginin
belirlenmesini amaglamaktadir. Iligkisel tarama modelinin uygulandigi arastirmanin
calisma grubunu Giresun Ili Merkez Ilgesi’nde hastanelerde galisan 184, aile saglig
merkezlerinde ¢alisgan 102 kisi olmak tzere toplamda 286 saglik calisani

olusturmaktadir.

Aragtirmada veriler kisisel bilgi formu, orgiitsel sessizlik olgegi ve orgiitsel
baglilik 6l¢egi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde orgiitsel
sessizlik olcegi ve orgiitsel baglilik olgeklerinin ortalama puanlarinin normal
dagilima uygun oldugu gorilmistir. Bu nedenle yapilacak bitin alt grup

analizlerinde parametrik analiz teknikleri kullanilmigtir.

Saglik calisanlarinin demografik ozelliklerinin orgutsel sessizlik algilarin
nasil etkiledigine iligskin sonuglardan, saglik calisanlarinin  oOrgiitsel sessizlik
algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Bu bulgu, kadin ve
erkek saglik c¢alisanlanimin  orgit  ikliminden aym1 duzeyde etkilendigini
gostermektedir. Orgiitsel sessizlik alt boyutlarinda da kabullenici sessizlik ve
korumaya yonelik sessizlik alt boyutlarinda cinsiyete gore bir farklilik
belirlenmezken, korunmaya dayali sessizlik algisinin ise cinsiyete gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Elde ettigimiz sonuglan destekleyen benzer c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Anibag (2020) tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada saglik
caligsanlarinda cinsiyet degiskeninin orgutsel sessizlik tutumu ve altboyutlar tizerinde
etkili bir faktor olmadigt gorulmustir. Benzer sekilde Nurdogan (2021)’da saglik
calisanlarinda orgutsel sessizlik tutumlarinin ve orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin
cinsiyet faktorinden etkilenmedigini bildirmistir. Bu sonuglarin aksine Atilla (2017)
cinsiyet degiskeninin saglik caligsanlarinda orgiitsel sessizlik alt boyutlarina dair

algilarinin anlamli farkliliklar gosterdigini bildirmistir.
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Aragtirmada incelenen bir bagka demografik degisken de saglik ¢alisanlarinin
orgiitsel sessizlik algilarinin ve orgiitsel sessizlik alt boyutlarina dair algilarinin
medeni durumlarina gore degisimidir. Calisma sonucunda bekar saglik ¢aliganlarinin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmustir. Bu farklilik, evli
saglik ¢alisanlarinin eg ve ¢ocuklarini bakma yukimlualiklerinin de olmasi nedeniyle,
bekar saglik calisanlarindan fedakarlik yapmasini bekleyerek zorlu ¢alisma
sartlarinin yani sira ilave nobet, ek mesai ve gece vardiyast gibi daha yogun c¢aligsma
temposuna sevk etmis olmasi nedeniyle olabilir. Elde edilen bulgular saglik
calisanlarinin orgutsel sessizlik algilar ile korunma ve korumaya dayali algilarinin
medeni durumlarina gore farklilik gosterdigi, kabullenici sessizlik alt boyutunun ise
medeni duruma gore farklilik gostermedigi seklindedir. Bu sonuglarin aksine Kaya
(2020) tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmada hemsirelerin medeni durumlarina
gore orgitsel sessizlik ve alt boyutlarina dair algillarinda bir farklilik goriilmedigi

bildirilmistir.

Gergeklestirilen galigmada saglik calisanlarinin orgiitsel sessizlik algilarinin
yag gruplarina gore farklilik gosterdigi gorulmiustir. Saglik caligsanlarinin artan
yaglartyla birlikte orgiitsel sessizlik duzeylerinde azalma meydana geldigi
gorilmustir. Yagt daha biyiik olan saglik ¢alisanlarinin sessizlik diizeylerinin digiik
olmasinin nedeni kultirimiz ve ginlik yasantimizda, yast daha biuytk olan
insanlara daha fazla saygi gosterilmesi ve goruslerinin  6nemsenmesinden
kaynaklanmig olabilir. Aksakal (2017) saglik kurumlarinda ¢alisan radyologlar ile
gerceklestirdigi g¢alismasinda, radyologlarin orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin
algilarinin yaglarina gore farklilik gosterdigini ve yast daha buliyik olan personelin
orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin  dizeylerinin genelde daha distik oldugu
bildirmistir. Bulunuz (2019) ise aragtirmasinda tam tersi olarak saglik ¢aligsaninin

yaginin orgutsel sessizlik algisint anlamli gekilde farklilagtirmadigini bildirmistir.

Egitim durumu degiskenine gore saglik calisanlarinin orgitsel sessizlik
algilart ile korunmaya dayali ve korumaya dayali sessizlik alt boyutlarina dair
algilarinin  degistigi gorilmistir. Saglik calisanlarinin kabullenici sessizlik alt
boyutuna dair algilarinin ise egitim durumuna gore farklilik gostermemigtir. En

yiksek sessizlik algisi lisans mezunlarinda gorilirken, en digik ise lisansusti
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mezunlarinda goralmugtir. Egitim durumuna gore orgiitsel sessizlik algilarinda
istatistiksel olarak farklilagsma yalnizca lisansisti mezunlart ile lise, onlisans ve
lisans mezunlann arasinda gorilmistir. Bu farklilagmanin  kaynag uzman
hekimler/6gretim tiyelerinin lisansiistii mezunu olmasi ve saglik kurumlarinda uzman
hekimler/6gretim tyelerinin yonetsel olarak daha yetkili olmasindan kaynaklanmig
olabilir. Benzer sekilde Yaras (2019) saglik calisanlarinda egitim durumuna gore
orgutsel sessizlik alt boyutlarinin farklilik gosterdigini bildirmigtir. Akay (2017) ise
tam tersi olarak saglik calisanlarinda orgitsel sessizlik alt boyutlarinin egitim

diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigini bildirmistir.

Arastirmada mesleklerine gore saglik calisanlarinin orgiitsel sessizlik algilart
ve alt boyutlarina dair algilart da farklilik gostermistir. Pratisyen hekimler ve uzman
hekimler/o6gretim uyelerinin  orgiitsel ~ sessizlik algilart en diusuk dizeyde
bulunmustur, diger bir ifadeyle kurumlarinda diger ¢alisanlara kiyasla daha az sessiz
kalmiglardir. Saglik hizmetlerinin hiyerarsik yapisinda hizmetin sunulmasinda en
etkili faktoriin hekimler olup, buna bagl olarak saglik kurumlari ve organizasyon
yapist da hekim agirliklidir. Meydana gelen orglitsel sessizlik algisinin sebebi olarak,
genel itibariyle hekimlerin hizmetin sunumunda 6nemli yerleri olmalari, saglik
hizmetinin sunumunda yonetim kademelerinde de yer alarak daha fazla soz sahibi
olmalart ve vyonetsel yetkileri olan hekimlerin meslektaglarinin  duygu ve
distncelerine onem vermeleri gosterilebilir. Arnbag (2020) gergeklestirdigi
aragtirmada saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik algilarinin ve korunmaya dayali
sessizlik alt boyutunun meslek degiskeni agisindan anlamli gekilde farklilagtigt
sonucuna ulagmistir. Atilla (2017) saglik calisanlarinin meslekleri ile orgiitsel
sessizlik algilan arasinda anlamli bir iliski oldugunu bildirmistir. Ozsahin (2017) ise
tam tersi olarak saglik calisanlarinin mesleklerinin orgiitsel sessizlik algilarinda

anlaml bir farkliliga neden olmadigint bildirmistir.

Saglik ¢alisanlarinin toplam hizmet streleri ve kurumdaki hizmet siirelerine
gore orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizlik alt boyut diizeylerinin farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Toplam hizmet siiresi daha yiksek olanlarda orgiitsel sessizlik
diizeylerinin daha disik oldugu gorilmustir. Buradan daha fazla toplam hizmet

siresine ve aynt kurumda daha fazla hizmet stiresine sahip saglik ¢alisanlarinin 6rgiit
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icindeki durumlara karg1 daha az sessiz kaldigi, bu durumun ise mesleki ve kurumsal
tecriibeleriyle saglik hizmetlerinin sunumuna ve orgitsel yapiya katki saglama
istekleri sebebiyle kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Carhoglu (2016) arastirmasinda
saglik caligsanlarinin orgiitsel sessizlik dizeylerinin hizmet strelerine gore anlaml
sekilde farklilagtigini bildirmigtir. Bu sonuglarin aksine Kiling (2012) ise
gerceklestirdigi c¢alismasinda hizmet stresinin oOrgiitsel sessizlik algisini anlaml
sekilde farklilagtirmadigini bildirmistir. Giithan Arcasoy (2017) ise gergeklestirdigi
caligmasinda, saglik c¢alisanlarinin toplam c¢aligma siireleri ve kurumdaki g¢alisma
surelerinin orgtsel sessizlik algilar tizerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigini

bildirmistir.

Calisgitlan kurum tard ele alindiginda orgitsel sessizlik diizeylerinde
kurumlara gore anlamli farkliliklar goriilmemis olup, orgiitsel sessizligin kabullenici
alt boyutu, korunmaya ve korumaya dayali alt boyutlarinda ise farkliliklar
gorilmugtir. Genel itibariyle c¢alistlan kurumun orgitsel sessizlik duzeyini
etkilemedigi, fakat kisilerin kabullenme, durum kargisinda korunma ve korumaya
yonelik algilarinin ¢alisgtlan kurum ortamina gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Calisilan kurum tiriine gore orgiitsel sessizlik diizeylerinde anlamli
farklihlk  gorilmemesi, c¢alisanlarin  sessizlik algisinin - kurum  ve  kurum
yoneticilerinden ziyade daha tist yonetimden ve saglik politikalarindan kaynaklandig:
seklinde yorumlanabilir. Isleyici (2015) de arastirmalarinda orgiitsel sessizlik

algisinin ¢aligilan kurum tiiriine gore anlamli sekilde farklilasabilecegini bildirmistir.

Caligsmada arastirilan bir diger unsur ise saglik ¢alisanlarinin 6rgitsel baglilik
ve oOrgutsel baglilik alt boyutlarina dair algilarinin aragtirilmasidir. Elde edilen
bulgular saglik calisanlarinin orgiitsel baglilik duzeyleri ile devam bagliligr ve
normatif baglilik alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ve erkek saglik
calisanlarda bu baglilik diizeylerinin anlamli 6lgide daha yiiksek oldugunu
gostermigtir. Duygusal baglilik alt boyutunda ise cinsiyete gore énemli bir farklilik
tespit edilmemistir. Kadin saglik ¢alisanlarin kurumlarina olan baglilik diizeylerinin
erkek caliganlara gore daha diisiik olmasinda sosyal ve kultirel nedenler etkili
olabilir. Toplumumuzda kadinlara annelik gorevinin fazlasiyla yiikklenmis olmasi,

kadinlarin is ve aile sorumluluklarina yetismeye calismast ve kurumlarda ¢aligan
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annelere ve kadinlara yonelik pozitif bir ayrimcilik bulunmamasi gibi sebeplerin
kadinlarin orgiitsel baglilik dizeylerinin daha digsik olmasina neden oldugu
diisiiniilmektedir. Kir Oztiirk (2018) arastirmasinda saglik galisanlarinda duygusal
baglilik, devam bagliligr ve normatif baglilik algilarinin cinsiyet faktorine gore
farklilik gosterdigini bildirmistir. Kug (2021) ise tam tersi olarak aile hekimleri ile
gerceklestirdigi caligmasinda orgitsel baglilik duzeyleri ile duygusal, devam ve
normatif baglilik alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar gortilmedigini

bildirmistir.

Arastirma sonuglarina goére medeni durumlarina bagli olarak saglik
calisanlarinin orgutsel baglilik duzeyleri ve orgitsel baglilik alt boyutlarina dair
dizeylerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Evli saglik ¢alisanlarinin orgiitsel
baglilik algilart ile duygusal baglilik ve normatif baglilik alt boyutlart diizeylerinin
bekar saglik calisanlarindan daha ytksek oldugu gorilmiis, devam baglilig: alt
boyutunda ise medeni duruma gore 6nemli bir farklilik gériilmemistir. Evli bireylerin
bakmakla ve gelecegini teminat altina almakla yikimli oldugu bir ailesi oldugu
gercegini goz Oninde bulundurdugumuzda is ortamini daha fazla benimseyerek
orgiitsel baglilik diizeyinin artmis oldugu disiiniilmektedir. Oztirk (2013)
gerceklestirdigi calismasinda saglik ¢alisanlarinin medeni durumlarina gore duygusal
baglilik ve devam baglilig1 diizeylerinde anlamli farkliliklar gorildigina, evli saglik
caligsanlarinin duygusal baglilik alt boyutuna dair algilarinin daha yiksek oldugunu
bildirmistir. Kigukozkan (2015) da calismasinda saglik personellerinin orgiitsel
baglilik diizeylerinin medeni duruma gore farklilik gosterdigini bildirmistir. Caner
(2019) ise bu sonuglarin aksine hastane galiganlarinin 6rgutsel baglilik algilarinin

medeni durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagmadigint bildirmistir.

Orgiitsel baglilik ve alt boyutlarinin saglik calisanlarindaki algilarimi yas
gruplarina gore inceledigimizde anlamli farkliliklar oldugu gorilmustir. Genel
itibariyle daha yiiksek yas gruplarinda orgiitsel baglilik ve alt boyutlarinin algilarinin
daha yiiksek oldugu gorilmustir. Bu durum, orgitsel sessizlikte algilarinda da
oldugu gibi, kiltirimtz ve gunlik yasantimizda yast daha biyiik olan insanlara
saygl gosterilmesi ve gortglerinin onemsenmesinden kaynaklanmis olabilecegi, saygt

ve gortuglere verilen degerin de bireyin baglilik dizeyini arttiracagini
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dustindirmustir. Benzer sekilde Denizli (2020) arastirmasinda saglik ¢alisanlarinin
orgitsel baglilik ile duygusal ve normatif baglilik alt boyutuna dair algilarinin
yaslarina gore anlamli sekilde farklilagtigini, aragtirmanin bulgular genel olarak artan
yag ile birlikte baglilik diizeyinin arttigi seklinde yorumlanmigtir. Bu bulgularin tam
aksine Navidi (2019) gergeklestirdigi c¢aligmasinda, saglik calisanlarinin yasa gore
orgiitsel baglilik algilar ile duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik alt

boyutlarina dair algilarinin anlamli sekilde farklilik gostermedigini bildirmistir.

Egitim durumuna gore orgiitsel baglilik ve alt boyutlarinin algillarinin da
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Genel itibariyle artan egitim durumu ile birlikte
baglilik dizeyinin artti1 belirlenmis, meydana gelen artisin orgiitsel baglilik algis
ile duygusal ve normatif baglilik alt boyutlarinda egitim durumuna gore anlamli
oldugu belirlenmistir. Devam bagliligr alt boyutunda ise egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik gorilmemistir. Meydana gelen farklilagmalar daha ¢ok lisansiistu
mezunlarn ile digerleri arasinda goriilmiistir. Bunun nedeninin daha ytksek egitim
durumuna sahip saglik calisanlarinin orgitsel baglilik duzeylerinin daha yiksek
olmasinin sebebi olarak daha nitelikli egitim almig olmalari, daha 6zellegmis meslek
dallarina gorev yapmalari, buna bagli olarak da 6zde meslegine 6zelde ise kuruma
baglilik algisinin artmis olmasindan kaynaklanabilir. Benzer sekilde Ozcan (2020)
aragtirmasinda hastane ¢alisanlarinin orgutsel baglilik alt boyutlar1 olan duygusal,
devam ve normatif baglilik algilarinin egitim durumuna goére anlamli sekilde
farklilastigin1 bildirmigtir. Kaya (2019) ise bu bulgulara tam aksi yonde, saglik
calisanlarinin orgutsel baglilik ile normatif baglilik ve duygusal baglilik diizeylerinin

egitim durumuna goére anlamli bir bigimde farklilagmadigini bildirmistir.

Saglik calisanlarinin mesleklerine gore de orgutsel baglilik algilart ile
duygusal ve normatif baglilik alt boyutlart algilarinin farklilagtigi, devam baglilig: alt
boyutu algisinin farklilasmadigr gorilmistir. Meydana gelen farklilik genel
hatlartyla pratisyen hekimler ve uzman hekimler/6gretim tyelerinin baglilik
diizeylerinin diger saglik galisanlarina gore daha yiiksek olmasidir. Buna neden
olarak orgiitsel sessizlik duzeylerindeki farklilikta oldugu gibi, saglik hizmetinin
sunumunda yonetim kademelerinde de yer alarak daha fazla s6z sahibi olmalar ve

yonetsel yetkileri olan hekimlerin meslektaglarinin duygu ve disiincelerine 6nem
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vermeleri gosterilebilir. Benzer sekilde Cagatay (2020) gerceklestirdigi ¢aligmasinda
saglik calisanlarinin orgitsel baglilik ve duygusal, devam ve normatif baglilik alt
boyutlarina dair algilarinin mesleklerine gore farklilik gosterdigini ve en yiksek
orgiitsel bagliligin hekim, dis hekimi ve eczact grubunda gortildigi bildirilmistir. Bu
sonuglarin aksine, Kaya (2019) arastirmasinda saglik ¢alisanlarinin érgitsel baglilik
algilart ile duygusal ve normatif baglilik alt boyutuna dair algilarinin meslege gore

farklilik gostermedigini bildirmistir.

Toplam hizmet sireleri ve kurumdaki hizmet sirelerine gore saglik
calisanlarinin ~ orgiitsel baglilik ve orgiitsel baglilik alt boyutlart olan duygusal
baglilik ve normatif baglilik algilarinin da farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Genel
itibariyle toplam hizmet stiresi daha yiiksek olanlarda orgiitsel baglilik ile duygusal
baglilik ve normatif baglilik alt boyutlart algillarinin daha yiksek oldugu
gorilmugtir. Bunun, daha fazla toplam hizmet siiresine ve aynt kurumda daha fazla
hizmet siiresine sahip saglik c¢alisanlarinin kurumlarint benimsedigi, kurumlarina
yonelik aidiyat duygusunun artmasindan kaynaklandigi diiginilmektedir. Benzer
sekilde Ozcan (2020), saglik galisanlarinin normatif baglilik, duygusal baglilik ve
devam bagliligt alt boyutlarina dair algilarinin mevcut kurumlarindaki hizmet
sureleri ile anlamli bir gekilde farklilagtigini, genel olarak artan hizmet yil1 ile birlikte
baglilik diizeyinin arttig bildirilmistir. Bektagoglu (2020) bu sonuglarin tam aksine
toplam hizmet siresinin duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik

diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigini bildirmistir.

Caligilan kurum tiiriine gore orgutsel baglilik ve duygusal baglilik alt boyutu
algilarinda kurumlara gore anlamli farkliliklar gorilmiis olup, devam bagliligi ve
normatif bagliligr alt boyutlarinda ise anlamli farkliliklar gérilmemigtir. Aile saglig
merkezlerinde calisan saglik personellerinin hastanede calisanlara gore orgiitsel
baglilik ve duygusal baglilik algilari daha yiiksek bulunmustur. Hastanelerin aile
sagligt merkezlerine gore daha fazla uzmanlik gerektiren alanlarda saglik hizmeti
sunmast, buna bagli olarak hastanelerde saglik personeli sayisinin daha fazla olmasi,
hastanedeki saglik personelinin daha fazla hasta (hizmet goren) ile ilgilenmek
durumunda kalmalari gibi bir ¢ok faktdr bu durumun agiklanmasini saglayabilir.

Kayabagt (2019) ise gergeklestirdigi arastirmasinda saglik calisanlarinin orgiitsel
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baglilik ile alt boyutlar1 olan duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik

diizeylerinin ¢aligilan birime gore farklilik gostermedigini bildirmistir.

Calismaya katilan saglik caliganlarinin orgiitsel baglilik ve orgutsel sessizlik
diizeylerinin orta diizeye yakin oldugu soylenebilir. Ulkemizde Mart 2020’den
itibaren gorilmeye baglayan ve tim dinyayr saran Covid-19 pandemisi ile
miicadelede saglik calisanlarinin en 6n safta yer almasi, saglik hizmetlerinin
aksamamasi i¢in saglik personellerinin yillik izinlerinin ertelenmesi ve istifa
imkanlarinin bir sire kisitlanmasi, pandemi ile miicadele ig¢in yogun bir sekilde
caligmalart gibi faktorlerin de bu durum tizerinde etkili oldugunu diustindirmektedir.
Baglilik diizeyinin ortalama oldugu ortamda sessizlik diizeylerinin daha yiiksek
olmasi beklenebilir olsa da mevcut pandemi sartlarinda yonetimsel direktiflerin
dogrudan bakanlik dizeyinde verildigi, yeni uygulamalarin zarari olarak yurirlige
konuldugu disinildaginde bu durumu saglik ¢alisanlarinin diisiincelerini paylagsma
egilimlerinin azalmasi olarakta yorumlayabiliriz. Saglik hizmetlerinin pandemi
surecinde de aksamadan sirdurilebilmesi i¢in mevcut ¢aliganlarin ¢aligma sartlarinin
iyilestirilmesi ve ¢alisanlarin 1s yuklerinin azaltilmast amaciyla yeni saglik
personellerinin hizli bir sekilde sisteme dahil edilmesi, saglik ¢alisanlarinin baglilik

diizeylerinin artmasina ve sessizlik diizeylerinin diigmesine neden olacaktir.

Elde edilen korelasyon analizlerine gore saglik ¢alisanlarinin érgutsel baglilik
dizeyleri ile orgutsel sessizlik duzeyleri arasinda negatif bir iligki oldugu
belirlenmistir. Bu durum beklenildigi gibi saglik calisanlarinin orgiitsel sessizlik
diuzeyleri azalirken, orgutsel baglilik duzeylerinin arttigini gostermektedir. Saglik
kurumlarinda hekimler veya uzman hekim/6gretim tyeleri gibi kendini daha fazla
ifade etme olanag bulan, fikirleri ve gorisleriyle is ortamindaki igleyise etki etme
imkanina sahip saglik calisanlarinin orgutsel sessizlik dizeylerinin daha disik,

baglilik diizeylerinin ise daha yiiksek olmasit da bu durumu dogrulamaktadir.

Calismada orgitsel sessizligin alt boyutlarinin orgutsel baghiligin alt
boyutlarini ne yonde etkiledigini ve yordadigini aragtirmak igin korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmis, korelasyon analizi sonucunda yalnizca orgitsel
bagliligin duygusal baglilik alt boyutu ve orgiitsel sessizligin korumaya dayali

sessizlik alt boyutu arasinda iliski olmadig belirlenerek regresyon analizine dahil
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edilmemistir. Korelasyon analizine gore;, orgitsel bagliligin duygusal baglilik alt
boyutu ile orgiitsel sessizligin kabullenici sessizlik ve korunmaya dayali sessizlik alt
boyutlar1 arasinda negatif yonla bir iligki oldugu; korumaya dayali sessizlik alt
boyutu ile anlamli bir iliski olmadig belirlenmistir. Orgiitsel baghiligin devam ve
normatif alt boyutlarinin ise orgutsel sessizligin kabullenici, korunma ve korumaya
dayali sessizlik alt boyutlari ile negatif yonli iligkileri oldugu belirlenmigtir. Bu
durum saglik calisanlarinin artan orgitsel baglilik algilarinin, sessizlik algisini
azaltigini, diger bir ifade ile c¢alisanlarin is ortamlarinda sessizlige itilmedigi
durumlarda bagliliklarinin  arttigim1  gostermektedir. Bulgularimiza gore saglik
calisanlarinin orgiitsel baglilik diizeylerini arttirmanin bir yolunun da is yerindeki
sessizlik ortamini azaltmaktir. Regresyon analizlerine gore orgitsel sessizligin
kabullenici, korunmaya dayali ve korumaya dayali alt boyutlarinin 6rgiitsel bagliligin
normatif baglilik ve devam baglilig alt boyutlarini negatif bir sekilde yordadiklar
belirlenmigtir. Bu iligki, saglik calisanlarinin g¢alisma hayatina devam edebilme
amaciyla veya kendilerini ve 1is arkadaglarint koruma amaglanyla sessiz
kaldiklarinda, kargilagabilecekleri maddi zorluklart ve gelecekte kazanacaklar
ikramiye, emeklilik maagi gibi kazanimlar kaybetmeyi goze aldiklarini, gorev ve
sorumluluk algilarinin da azaldigini gostermektedir. Genel itibariyle bu bulgu
kabullenici sessizlik, korunmaya dayali sessizlik ve korumaya dayali sessizlik
arttik¢a normatif ve duygusal bagliligin azalacag: seklinde yorumlanabilir. Orgiitsel
sessizligin kabullenici ve korunmaya dayali sessizlik alt boyutlarinin ise orgtsel
bagliligin duygusal baglilik alt boyutunu negatif bir sekilde yordadigr belirlenmistir.
Bu iligki, saglik caligsanlarinin ig istikrarini sirdirme amaciyla veya kendilerini
koruma amaglariyla sessiz kaldiklarinda orgitte bulunmaktan duyduklan hazzi ve
orgiitsel amaglara ulagma hedefini kaybetmeye bagladiklarini gostermektedir. Genel
itibariyle ise kabullenici sessizlik ve korunmaya dayali sessizlik arttitkca devam
bagliligin azalacagt seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Deniz ve digerleri
(2013:698) saglik ¢alisanlarinin korunma amagli sessizlik ile 6rgiitsel baglilik algilart

arasinda negatif iligki oldugu bildirmiglerdir.
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4.1. Arastirmanim Smirhliklar1 Ve Arastirmacilar i¢in Oneriler

Gergeklestirilen herhangi bir aragtirmada oldugu gibi, bu ¢aligsmalara dikkat
edilmesi gereken bazi sinirlamalar mevcuttur. Gergeklestirilen aragtirma igin
sinirliliklar belirli bir kurumu ve belirli sektor ¢alisanlarini temsil etmektedir ve tek
bir il ve ilgeden elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu durum one sirilen
hipotezlerin genellestirilme olasiligini diigirmektedir. Yapilacak gelecek caligmalar
icin daha fazla kurum ve katilimci ile genis verilerin elde edilerek degerlendirilmesi
buyiik bir 6neme sahip olacaktir. Yine bu ¢aligmanin Covid-19 pandemisi sartlarinda
yapilmis olmasi da sonuglart olumsuz yonde etkilemis olabilir. Pandemi sartlarinin
ortadan kalktig1 ve ginliikk normal yasantiya donildugi durumda saglik ¢alisanlart

lizerine yeni bir aragtirma yapilabilir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen verilere ve hipotezlere ait olarak yeni

yapilacak arastirmalara dair bazi teklifler agagida tanimlanmaktadir.

e Calismada zaman ve imkan siirliligi oldugu igin érneklem sadece Giresun Ili
Merkez Ilge olarak secilmistir.

e Arastirmada yer alan model ve hipotezler farkli illerde ve farkli saglik
kurumlarinda  arastirilabilir.  Iller arasinda  veriler ve modeller
karsilagtirilabilir.

e Arastirmada saglik galisanlarinin rgutsel baglilik ve orgiitsel sessizliklerinin
medeni durum, yas, egitim durumu, meslek ve hizmet sireleri gibi
degiskenler agisindan anlamli sekilde farklilik gosterdigi gorildiginden,
saglik yoneticilerinin orgutsel bagliligi artirmak ve orgitsel sessizligi
azaltmak i¢in tedbirler alirken bu faktorleri dikkate almalar onerilmektedir.

e Saglik kurumlarinin ve st organizasyonlarinin yonetiminde tim saglik
personelinin meslek gruplart bazinda temsil edilebilmesi ve sorunlarin
dogrudan ilgili meslek grubu tarafindan aktarilabilmesi amaciyla, saglik
kurumlarinda ya da st idarelerde yonetim kurulu ya da tavsiye kurulu
olusturularak tim saglik ¢aligsanlarinin meslek grubu bazinda temsil edilmesi
saglanabilir. Buna bagli olarak c¢alisanlarin sorunlarinin dogrudan aktarilmast,

daha hizl1 aksiyon alinmasina ve sorunlarin hizli ¢o6ziimiine katk: saglayabilir.
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Bu da saglik personellerinin orgitsel sessizlik diizeylerinin diigmesine,

orgiitsel baglilik diizeylerinin ise artmasina katki saglayabilir.
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