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ÖZET 

KATILIMCI SÜREÇLERDE DĠYALOG ve FREĠRE’NĠN DEĞERLERĠ: 

HALKLA ĠLĠġKĠLER BAĞLAMINDA SĠVĠL TOPLUM 

KURULUġLARINDA KURUM ĠÇĠ UYGULAMALARA YÖNELĠK BĠR 

ARAġTIRMA 

 

Bu tez halkla iliĢkiler alanında diyalog temelli yaklaĢımı benimseyerek, iki yönlü simetrik 

modelde temel bir yer tutan diyalog prensibine hizmet edebilecek katılımcı iletiĢim araçlarının 

halkla iliĢkiler uygulamalarında kullanımını teorik ve uygulamalı olarak incelemektedir. Aynı 

zamanda, çalıĢma eğitimsel bir süreci de içererek eylem araĢtırması yöntemine bir örnek 

oluĢturmaktadır. Katılımcı süreçlerin seçilmiĢ olmasının sebebi, katılımcı süreçler ile halkla 

iliĢkilerin diyalog zemininde buluĢmasıdır. Katılımcı süreçlerde amaç diyalogdur. Diyalog 

sayesinde topluluklar eĢitlikçi bir iletiĢim kurabilir, birlikte karar alabilir ve bu sayede uzun 

soluklu iliĢkiler kurarak iliĢkileri sürdürebilirler. Bu açıdan bakıldığında iki alanın da uzun 

dönemli iliĢkiler için güçlü birliktelikler oluĢturma niyetleri olduğu görülmektedir. Halkla 

iliĢkilerin topluluk oluĢturma fonksiyonu için katılımcı süreç araçlarının bu fonksiyona 

yönelik kullanabileceği savunulmaktadır. Bu tez çalıĢması iki alan arasındaki ortaklıkları 

kullanarak katılımcı süreç araçlarının halkla iliĢkiler alanında kurum içinde kullanımına 

yönelik bir inceleme yapmıĢtır.  

Aktif bir sivil toplum kuruluĢunda çok basamaklı döngüsel bir araĢtırma tasarlanmıĢ ve 

uygulanmıĢtır. Katılımcı süreç araçlarına yönelik bir eğitimin tasarlanması ve sonuçlarının 

değerlendirilmesi için kuruluĢun farklı gruplarında çalıĢan temsilcilerle eğitim öncesi ve 

sonrası birebir görüĢmeler yapılmıĢtır. Ġlk tur görüĢmelerde araçların aktarımına açıklık 

Freire‟nin beĢ temel değeri üzerinden değerlendirilerek gruba dair bilgi edinilmiĢtir. Bu 

bilgiler ıĢığında grubun ihtiyaçlarına yönelik katılımcı süreç araçları seçilerek iki gün süren 

bir eğitim tasarlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Eğitimden üç ay sonra gerçekleĢtirilen ikinci tur 

görüĢmelerde ise Kent & Taylor‟ın diyalog prensipleri kullanılarak eğitim esnasında çalıĢılan 

katılım, liderlik ve çatıĢma konularında grubun durumu incelenmiĢtir. Halkla iliĢkiler alanında 

katılımcı süreç araçlarının katkısı NVivo 8 yazılımı ile analiz edilmiĢtir. Katılımcı süreç 

araçlarının diyalogu beslemek için halkla iliĢkiler uygulamalarında kullanılabileceği sonucuna 

varılmıĢ, bu amaç için geliĢtirilen eylem araĢtırması modeli bir metodoloji olarak önerilmiĢtir.   

 

 

Anahtar kelimeler: Diyalog, Diyalojik, Halkla ĠliĢkiler, Katılımcı Süreçler, Eylem 

AraĢtırması, Paulo Freire, Kent & Taylor.  
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ABSTRACT 

DIALOGUE IN PARTICIPATORY PROCESSES AND FREIRE’S VALUES: AN 

INVESTIGATION FOR INTERNAL COMMUNICATION APPLICATIONS IN NON-

GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS IN THE CONTEXT OF PUBLIC 

RELATIONS 

This thesis adopts the dialogue based approach for public relations and theoretically and 

practically investigates the use of participatory communication tools that can serve the 

dialogue principle of the two way symmetric model. At the same time, the thesis exemplifies 

the action research method by including a training process. The reason participatory processes 

are chosen is due to their commonality with public relations on the ground of dialogue. 

Participatory processes take dialogue as their main goal. Thanks to dialogue, communities can 

communicate in equality among members and can make decisions together, which allows 

them to initiate and sustain long term relationships. Viewed this way, both fields have the 

intention to build strong associations for long term relationships. This thesis uses the 

commonalities in both fields in an investigation of the use of participatory process tools in the 

field of public relations in an organizational setting.   

A multi-stage research process is designed and applied in an active non-governmental 

organization. A training program on participatory processes is designed and evaluated with 

the help of one-to-one interviews that took place before and after the training. In the first 

round interviews, information about the group is obtained by evaluating the group‟s openness 

to participatory processes using Freire‟s five preconditions for dialogue. In light of this 

information, participatory process tools were selected to serve the needs of the group, and a 

two day training program was designed and applied. Second round interviews were carried 

out three months after the training, in which Kent & Taylor‟s dialogue principles were used in 

order to assess the situation of the group regarding the topics of participation, leadership and 

conflict which were studied during training. The contribution of participatory process tools in 

public relations was analyzed using NVivo 8 software. It is concluded that participatory 

process tools can be used in public relations applications to support dialogue, and the action 

research model that was developed for this purpose is proposed as a methodology.  

 

 

 

 

Keywords: Dialogue, Dialogic, Public Relations, Participatory Processes, Action Research, 

Paulo Freire, Kent & Taylor.



iii 

 

ÖNSÖZ 
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GĠRĠġ 

Halkla ĠliĢkiler alanı, iletiĢim çalıĢmalarını merkezine alarak, yapılar arasında bağların ve iliĢkilerin 

kurulması, bu iliĢkilerin güçlenmesi ve uzun soluklu olması için çalıĢmaktadır. Bu bağ ve iliĢkiler 

kurumsal yapıların iç grupları ile olabilecekken dıĢ grupları ile de gerçekleĢebilir. Konulan amaca 

yönelik olarak iç ve dıĢ gruplar arasından hedef kitlelere yönelik anlayıĢ geliĢtirmekten olağan bilgi 

akıĢı sağlamaya kadar farklı fonksiyonlara yönelik stratejiler kurulabilir. Halkla iliĢkiler hem gruplara 

yönelik hem kitlelere yönelik çalıĢmalar yürütebilir. Farklı amaçlar için çeĢitli büyüklükte gruplar ve 

bunlara uygun çeĢitli yöntemlerle çalıĢılmakla birlikte, halkla iliĢkiler stratejik bir iletiĢim yönetimidir 

(Peltekoğlu 2012: 6). 

Halkla iliĢkileri bir iletiĢim çabası olarak ortaya koymak yeterli değildir. Kurulan iletiĢimin doğasını 

belirlemek ve doğasına özel yöntemler geliĢtirmek gerekmektedir. Halkla iliĢkilerin geçmiĢine 

bakıldığına tek yönlü bir bilgi akıĢı üzerinden baĢlayıp zamanla daha etkileĢimli bir çift yönlülüğe 

doğru evrildiği görülmektedir. Bu tarihsel akıĢa yönelik modelleri açıklayan birçok çalıĢma 

yapılmıĢtır. Bu tez, Grunig‟in halkla iliĢkilerin geliĢimini incelediği sıralamayı ele almıĢtır. Bu geliĢim 

kronolojik olarak analiz edilmiĢ ve dört basamakta gerçekleĢtiği ortaya konulmuĢtur (Laskin 2009: 

38). Bu dört adım, halkla iliĢkiler modelleri olarak basın ajansı/duyurum, kamuyu bilgilendirme, iki 

yönlü asimetrik model ve iki yönlü simetrik model olarak isimlendirilmiĢtir (Grunig 2000: 32). Bu 

modeller en çok atıf alan halkla iliĢkiler modellerini oluĢturmaktadırlar ve halen uluslararası 

çalıĢmalarda ve dünya çapında verilmekte olan halkla iliĢkiler eğitimlerinde yoğun olarak 

kullanılmaktadır (Black 2014: 19). 

Modeller incelendiğinde ortaya konan iletiĢimin doğası baĢlarda basın ajansı, kamuyu bilgilendirme 

modellerinde monolog iken iki yönlü asimetrik modelde yönelim farkılaĢmıĢ ve iki yönlü simetrik 

modelle birlikte diyaloğa doğru evrilmiĢtir. Bu değiĢimde rekabetin, küreselleĢmenin ve toplumsal 

olarak kitlelerdeki hareketlere dönüĢümün payı vardır. Durum ve koĢullar değiĢtikçe bunların 

doğurduğu iletiĢim ihtiyaçları da yenilenmiĢ ve çeĢitlenmiĢtir. Bugün bu modellerin hepsi farklı 

alanlarda canlılıklarını koruyor olsalar da yaklaĢım ve tercihler olarak diyalog temelli tercihlerin 

gittikçe daha güçlü bir yer bulduğu söylenebilmektedir.  

Diyalog kavramına döndüğümüzde ise Antik Yunan‟dan günümüze farklı alanlarda birçok çalıĢma 

yapılmıĢtır. Sokrates, karĢılıklı konuĢmayı devam ettirmek için geliĢtirdiği sohbeti diyalog olarak 

ortaya koymaktadır (Platon 2009; Güzel 2003: 310). 19. yy‟a geldiğimizde alanda güçlü isimlerden 

Buber her iliĢki biçiminde amaç, hedef ya da ihtiyacın gözetilmediğini ancak diyalogda kiĢinin 

umursandığını ifade etmiĢtir (Buber 1970; Soffer 2009). 20. yy‟a geldiğimizde ise diyaloğun çok 

sesliliğe ve çeĢitlilik ve farklılıklar arasında oluĢan uyuma sahip olduğu ortaya konmuĢtur. Uyum için 

ilgi ve iletiĢimin kalitesi gibi kriterler devreye girdiğinde, psikoloji alanında yapılan çalıĢmaların da 

alana dahil olduğu görülmektedir. Psikoloji alanından gelen desteklerle sahicilik, onayla(n)ma ve 

saygı duyma ve kiĢiye verilen özgürlük gibi koĢullarla diyaloğun canlı bir süreç olarak var olduğu 

ortaya konmuĢtur. ĠletiĢim çalıĢmalarında günümüze geldiğimizde diyalog alanındaki çalıĢmalar daha 
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çok dijital platformlar üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bu çalıĢmalarda da çıkarların eĢitliği, empatik değiĢ 

tokuĢ ve karĢılıklılık gibi ilkeler sıklıkla vurgulanmaktadır.  

Bugün, diyalog teorisyenleri arasında fikir birliğinin zorlaĢmasının, diyaloğun dağınık, anlık ve 

ĢaĢırtıcı olan doğasından kaynaklandığı kabul edilmiĢtir. Zor olsa da diyalog kendi koĢullarına uygun 

bir anlayıĢa gereksinim duymaktadır, en ideal olanı da diyalojik bir anlayıĢın var olabilmesidir.  

Halkla iliĢkiler alanında diyalojik anlayıĢa tam bir geçiĢ iki yönlü simetrik model ile olmuĢtur. Bu 

modelde amaç, kurum ve kamular arasında karĢılıklı anlayıĢ geliĢtirmek ve istek ve beklentileri 

karĢılamaktır. Bunu yapabilen kurumlar baĢarılı ve uzun soluklu iliĢkiler inĢa edebilmektedir. Bu 

model, kurum ve kamular için ortak yararı göz önünde bulundurarak birbirinden farklı iletiĢim 

araçlarını çözüm ve uzlaĢma için eĢit ölçüde kullanmaktadır. Model, tüm bunlar göz önünde 

bulundurulduğunda kurum yararına manipülasyonu reddeden ve halkla iliĢkilerin iliĢki inĢası görevine 

önem veren bir yapıyı seçmektedir. ĠliĢki inĢasında gerekli olan uyum, denge ve dinleme gibi 

kullanılan araçlara bakıldığında ise bu modelin iletiĢiminin temelinde diyalog olduğu net olarak 

görülmektedir.  

Ġki yönlü simetrik model içerisinde kullanılan en yaygın diyalog prensipleri Kent & Taylor‟ın (2002) 

sunduğu çerçevede karĢımıza çıkmaktadır. Kent & Taylor diyaloğa dair beĢ temel prensip 

sunmaktadır. Ġlk olarak (1) karĢılıklılık prensibi, yapı ve grupların birbirilerine olan bağlılıklarına 

yönelik kabuldür. Bu prensip (1.a) diyalog içinde olan her bir bireyin kendi farklı ve özgün bakıĢ açısı 

ile oluĢturduğu farklı gerçeklikler bulunduğunu kabul eder. Bu kabul, çatıĢma ve bölünme yerine daha 

iĢbirlikçi bir kültüre geçiĢte yardımcı olacaktır. KarĢılıklılık prensibinin bir diğer ayağı, (1.b) 

diyaloğun üstünlük ve güç kullanımından uzak durulan ortamlarda olanaklı olduğunu ortaya koyar. 

Alan, katılım ve söz hakkı için açık ve güvenlidir. Ġkinci prensip (2) yakınlık prensibidir. Bu prensip, 

iliĢkiye yönelik alınan tutuma iĢaret etmektedir. ĠliĢkide üç özellik canlı ise bu prensip sağlanmaktadır, 

(2.a) taraflar anda ve orada iletiĢim kurmalıdır, bunun yanında (2.b) diyalojik iletiĢim zamansaldır, 

geçmiĢ ve Ģu an anlaĢılmalı ve ortak bir geleceğe dönük olunabilmelidir. Son olarak ise (2.c) diyalog 

bir boĢ zaman aktivitesi değildir, katılımcılar gözlemci ya da nötr değildir. Halkla iliĢkiler yönünden 

bu iliĢki özelliklerine bakıldığında kurum ve kamular arasında karĢılıklı olarak talep trafiğinin 

yönetilmesi ve grupları ilgilendiren konularda danıĢılması gibi konularda beceri inĢası anlamına 

gelmektedir.  

Kent & Taylor‟ın ortaya koyduğu üçüncü diyalog prensibi (3) empatidir. Diyaloğun gerçekleĢmesi 

için (3.a) destek atmosferi ve güvene ihtiyaç vardır. Katılım için taraflar sadece cesaretlendirilmez, 

katılımı farklı gruplara olanaklı kılmak için uygun imkanlar yaratılır. Empati, diyalog için halkla 

iliĢkileri bir topluluk oluĢturma fonksiyonu olarak da konumlamaktadır. Çünkü (3.b) iç ve dıĢ gruplar 

yoktur ve komünal bir yönelim içermektedir. Empati prensibinin son pratiği ise (3.c) onaylamadır. Bu 

her grup aynı fikirde olmasa da duyulma ihtiyaçlarını kabul ederek buna fırsat açmayı içermektedir. 

Dördüncü prensip (4) risk prensibidir. Her diyalojik iliĢki spontanlığı, andalığı ve ĢaĢırtıcılığı ile 

bakıldığında taraflar için finansal, psikolojik ve iliĢkisel riskleri barındırmaktadır. Risk prensibinin 

ögelerinden ilki (4.a) kırılganlıktır. Diyalog doğası gereği inançlara ve arzulara yönelik paylaĢımlar 

içermektedir ve bu paylaĢımları manipüle etmeden bir alanda yapmak katılımcıları kırılgan bir noktaya 

götürebilmektedir. Alınan bu risk aynı zamanda katılımcı için bir değiĢim ve büyüme fırsatıdır. Bir 

diğer risk (4.b) beklenmedik sonuçlara açıklıktır. Diyalojik iletiĢim, hazırlıksız, net bir metin olmadan 

gerçekleĢir; spontane olarak katılımcılar kendilerini ve sahip oldukları inanç ve değerlerini getirirler. 
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Burada manipülasyonu engellemek için, keskin çerçevesi olan ifade ve metinler kullanılmaktan 

kaçınılmalıdır. Risk prensibi için son koĢul da (4.c) tuhaf ötekiliğin tanınması ve kabulüdür. Bu da 

tarafların biricikliğinin ve bireyselliklerinin kabulüdür. Bu prensip halkla iliĢkiler için kabul etmesi en 

zor prensiptir. Ancak mümkün mertebe öngörü sahibi olmaya çalıĢan bir alan için bu belirsizlik 

avantaja da dönüĢtürülebilir. Belirsizliği yönetmek için karĢı tarafı anlama becerisinin inĢası güçlü bir 

yetkinlik olarak geliĢtirilebilir.  

Kent & Taylor‟ın son diyalog prensibi (5) taahhüttür. Bu prensip, (5.a) gerçekliğe vurgu yapmaktadır. 

Diyalog dürüst ve doğrudandır, bu sayede taraflar arasında karĢılıklı kazanç sağlayan çözümlere 

yönlenebilir. Bu prensibin diğer ilkesi (5.b) tarafların birbirlerine karĢılıklı yarar ve birbirlerini anlama 

amacıyla konuĢacaklarına yönelik bir taahhüttü ifade etmektedir. Son ilkesi ise (5.c) tarafların 

birbirlerinin konum, inanç ve değerlerini anlamak için çaba harcayacaklarına dair taahhüttür.  

Kent & Taylor‟a göre diyalojik iletiĢimin amacı iliĢki kurmak ve geliĢmektir. Halkla iliĢkiler de 

diyalojik bir yaklaĢım geliĢtirirken iliĢkisel bir etkileĢimi bünyesine almaktadır. Kamularla olan 

iliĢkilere simetrik model çerçevesinden baktığımızda, diyalog temelli yaklaĢım halkla iliĢkilerin 

kapsamını geniĢletmekte ve uygulama alanlarında diyalog prensiplerine yönelik özenli bir çabaya 

ihtiyaç duymaktadır. 

Diyalog çalıĢmalarının güçlü olduğu bir diğer iletiĢim alanı ise kalkınma ve sosyal değiĢim alanıdır. 

1950‟lerden itibaren baĢlayan kalkınma çalıĢmaları daha çok ABD ve Sovyet Rusya gibi süper 

güçlerin daha az geliĢmiĢ ülkelere kendi gelecek hayallerini ve yapılarını benimsetme çalıĢmaları ile 

baĢlamıĢtır. 1960‟lar da ise bu çalıĢmalara tepki olarak Latin Amerika ülkelerinde aĢağıdan yukarıya 

değiĢimlerin incelenmesi ile, kalkınmanın sadece dıĢ desteklerle olamayacağını savunan sosyal 

bilimciler katılımcı süreç çalıĢmalarını ortaya koymuĢtur. Bu alana yönelik iletiĢim çalıĢmaları ise 

kalkınma ve sosyal değiĢim için iletiĢim gibi baĢlıklar altında katılımcı paradigmada olanlarsa 

katılımcı iletiĢim adı altında yazında yer bulmuĢtur (Hornik 1993: 47). 

Katılımcı teorilerin iletiĢim modellerine bakıldığında, merkezinde insanın olduğu (Wiasboard 2001: 

18), farklı paydaĢların ortak sorun çözümü etrafında diyaloğu kolaylaĢtırmak için her türlü iletiĢim 

faaliyetlerinin kullanıldığı (Bessette 2004: 35), bu kapsamda katılımın cesaretlendirildiği, eleĢtirel 

düĢünmenin uyarıldığı ve sonuçtan çok sürecin ön plana alındığı (Altafin 1991: 312) iletiĢim 

çalıĢmaları ortaya konulmuĢtur.  

Katılımcı paradigma bilginin yerelde üretilmesini savunmakta (Rahnema 1992: 31) bunun için de 

sözlü ve görsel tekniklere güvenmekte, özellikle de yazı dilinin ifade özgürlüğünün önüne geçtiğine 

iĢaret edilmektedir. Burada bu yaklaĢım ile herkese tek tip bir geliĢim nesnesi gibi davranmaktansa 

insan ve topluluklar arası farklılıkların çeĢitlilikle çözüm üretebilmesi için çalıĢmaktadır (Mohan 

2001: 56). Bu paradigmanın yoğun olarak kullandığı ve diğer modelleri de temellendiren iki ana 

iletiĢim modeli mevcuttur. Bunlar Freire‟nin pedagojik modeli ile UNESCO Modeli‟dir. Freire, 

katılım ve diyaloğu iletiĢim aracı olarak tasarladığı özgürleĢtirici bir eğitim modeli ortaya koymuĢtur. 

Burada amaç, kimlik, güven ve bağlılığı önceliklendiren özgür bir diyalog yaratabilmektir. Bu 

yaklaĢım, topluluk seviyesinde, karar alma süreçleri için iletiĢimde kiĢiler arası kanalların önemine 

vurgu yapmaktadır (Wiasbord 2001: 19). UNESCO Modeli ise, iletiĢim medyasına halkın eriĢim ve 

katılımının artırılmasına yönelik teĢviklere vurgu yapmakla birlikte topluluk medyasının da 

güçlendirilmesi gerektiğini savunmaktadır. Bu sayede topluluk üyeleri eriĢim istediklerinde bilgi, 
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eğitim ve eğlence için bu medyaya eriĢir ve planlamacı, yapımcı ve icracı olarak aktif yer 

alabilecekleri bir medyaya sahip olabilirler (Berrigan 1979: 8).  

Freire, katılımcı bir süreçte iletiĢimin diyalog olabilmesi için beĢ temel nitelik aramaktadır. Bunlardan 

ilki eĢitler arası iletiĢimdir, değiĢimi olanaklı kılmak için değiĢim ortağı birbirinin eĢitidir, gönderen ve 

alıcı denktir. Ġkinci nitelik, soru kurmadır. Soru kurma sadece geri bildirim alma, deneyim paylaĢma 

ya da stok bilgilerin dökülmesi için değil alan/konu üzerinde derinleĢebilmek için soru kurmak 

demektir. Üçüncüsü, eylem ve yansıtma döngüsüdür. Eylem teorinin pratik uygulamasıdır, yansıtma 

ise soyutlama ve kuramsallaĢtırma yapmaktır. Yani diyalogcu bir kalkınma çalıĢması ortakların 

birlikte farklı faaliyetlerde çalıĢması, eylemlerin değerlendirilmesi ve tekrar öğrenme sürecinde 

eyleme geçmeyi içermelidir. Dördüncü niteleyici “conscientizaçao”‟
1
dur. Katılım ortakları diyalogta, 

yorumlayıcı ve hedef arar halde devam ederken bireysel ve toplumsal düzeyde geliĢim süreçlerini 

anlamada deneyim kazanırlar. DeğiĢime yönelik daha bilinçli kararlar alarak eylem ve yansıtma 

döngüsüne daha geniĢ etki alanları dahil olur. Bu sayede “conscientizaçasao” gerçekleĢir. Buna 

değiĢimin sistemik boyutu denebilir. Son diyalog niteliği ise diyalogun üzerine inĢa edildiği kiĢilerde 

ve grupta aranan beĢ değerdir, bunlar Freire‟nin yeniden çerçevelediği halleri ile sevgi, 

alçakgönüllülük, inanç, güven ve umuttur. Bu beĢ temel değer eleĢtirel düĢünceyi inĢa etmektedir. 

Sevgi, dünyaya ve insana duyulan sevgidir. Alçakgönüllülük, kiĢinin kendini baĢka ve farklı 

görmemesidir. Ġnanç ise insanın yapmasına/ yaratmasına, yeniden yapma/ yeniden yaratmasına 

yönelik inancı ifade etmektedir. Güven ise gerçek ve somut kanıtlarla ve kendinden önceki üç temel 

değer ile oluĢan güvendir. Umut sayesinde kiĢiler hareketlenmekte ve cesaret sahibi olmaktadır bu 

sayede arayıĢa yönelik hareket baĢlamaktadır. Bu beĢ değer ile eleĢtirel düĢünme yetkinliği kazanılır, 

bu sayede gerçekliğin dönüĢüm olduğu kabullenilir ve dünya ve insan arasındaki bütünsellik 

görülebilir.  

Katılımcı paradigma tüm bu değer ve uygulamalar ıĢığında katılımcı araĢtırma yöntemlerini de 

oluĢturmuĢtur. Aynı değerlere sahip uygulayıcı için de uygulanan alan için de eğitimsel bir süreç 

(Servaes 1994: 86) olan katılımcı araĢtırma, pozitivist çerçeveden daha çok bir deneme gibi de 

algılanabilmektedir. Özellikleri gereği katılımcıların kendilerini açabilme yetkinliklerine bağlı olan bu 

metodoloji insan algısı dıĢında baĢka bir gerçekliğin varlığını kabul etmemektedir. (Servaes 1989:54) 

Katılımcı araĢtırma net bir yöntem belirlememekle birlikte fazlaca niteliksel data oluĢturmaktadır 

(Bogeart, Bhagat, Bam 1981: 181). Geçerlilik ve güvenilirlik gibi genellemelere götüren yaklaĢıma 

ters olarak gerçeklik ve özgünlüğe odaklanılmaktadır (Tandon 1981: 22-24). Temel yaklaĢım yerelde 

olan bilgiyi geçerli saymaktır, bu aynı zamanda değiĢkenliği de göz önüne alarak kabul edilmektedir 

(Servaes 1994: 84). 

Halkla ĠliĢkiler ve Katılımcı Süreçler alanlarına birlikte bakıldığında diyalojik yaklaĢımların 

kendilerine biçtikleri çerçeve ekseninde ortak noktalar olduğunu görmek mümkündür. Halkla iliĢkiler 

kurum aracılığı ile katılımcı süreçler sivil hareketler ile diyalogu toplumsal bir dönüĢüm alanı için 

kullanmaktadır. Diyalog halkla iliĢkiler ve katılımcı süreçler için hem bir araç hem de bir amaçtır. 

Bununla birlikte iletiĢimciye biçilen rol olarak bakıldığında arabuluculuk, çatıĢma çözümü gibi ortak 

bir iĢ yükü tanımlandığı görülmektedir.  Aynı zamanda diyalog temel doğası gereği odağı her iki 

alanda da sonuçtan çok sürece yöneltmiĢtir.  

                                        
1 Bu terim Freire tarafından eleĢtirel bir bilinci ilerletme süreci olarak kullanılmakla birlikte bilinçli bir eylem 

olarak özgür bir diyaloga iĢaret etmektedir.  



5 

Bu kapsamda, bu tez halkla iliĢkiler alanında diyalog temelli yaklaĢımı benimseyerek, kurum içi 
uygulama alanında iki yönlü simetrik modelin diyalog amacına hizmet edecek alternatif ve katılımcı 

iletiĢim araçlarını sorgulamayı ve test etmeyi amaçlamaktadır. Sorgu süreci için ilk bölümde halkla 

iliĢkilerin iletiĢim doğası ve halkla iliĢkilerde diyalogu anlamak amacıyla literatür taraması 

yapılacaktır. Yapılan taramada halkla iliĢkiler kavramı stratejik bir iletiĢim yönetimi olarak ortaya 

konacak ve halkla iliĢkilerin monolojik ve diyalojik modelleri ile iletiĢiminin doğası irdelenecektir. 

Özellikle iki yönlü simetrik model ve bu modelin uyum ve denge arayıĢındaki doğal sonucu olan 

diyalog kavramı farklı alanlarca da ortaya konan tanımları ile açıklanacaktır.  Halkla iliĢkiler için 

diyalog ise Kent & Taylor‟ın diyalog prensipleri, karĢılıklılık, yakınlık, empati, risk ve taahhüt 

çerçevesinde ele alınacaktır. Ġlk bölümde son olarak, halkla iliĢkilerin diyalojik yaklaĢım ile ortaya 

çıkan yeni araç ve yöntemlere yönelik ihtiyaçları ortaya konacaktır.  

Ġkinci bölüm ise katılımcı süreçleri ve beslediği diyalog kültürünün anlaĢılması için 

içeriklendirilecektir. Katılımcı süreçlerin hangi koĢullarda ortaya çıktığı ve yaklaĢım olarak hangi 

prensiplerle çalıĢtığı açıklanacaktır. Bunlar yanında Freire‟nin pedagojik eğitim modeli, UNESCO 

modeli uygulama modellerine örnek olarak paylaĢılacak ve bu tezde kullanılan katılımcı süreç araçları 

detaylı bir Ģekilde incelenecektir. Katılımcı süreçlerin diyalog anlayıĢı Freire‟nin diyalog çalıĢmaları 

üzerine temellendiği için onun çalıĢmaları üzerinden ortaya konacaktır. Aynı zamanda katılımcı 

araĢtırma anlayıĢı irdelenecek, araĢtırma ve uygulama perspektifini anlayabilmek için araĢtırmanın 

özellikleri ortaya konacaktır. Bu bölümde son olarak, katılımcı süreçlerin halkla iliĢkilerle diyalog 

zemininde hangi noktalarda buluĢtukları sunulacaktır.  

Üçüncü bölümde geliĢtirilen araĢtırma süreci aktarılacaktır. Katılımcı süreç araçlarının halkla iliĢkiler 

alanınca değerlendirilmesi için geliĢtirilen araĢtırmaya temel araĢtırma soruları (S1: Diyaloğun ihtiyaç 

duyduğu alanı oluĢturabilmek ve koruyabilmek için çalıĢanlar arasında, kiĢilerin kendilerininin 

farkında olmalarına, anda kalabilmelerine katılımcı süreç araçları nasıl destek olabilir? Ve S2: 

Katılımcı süreç araçlarının kurumların halkla iliĢkiler çalıĢmalarına hizmet etmesi için nasıl bir yol 

izlenmelidir?) belirlenecektir. AraĢtırma örneklemi “kolay eriĢilebilir durum örneklemesi” yöntemi ile 

eğitim alanında aktif bir sivil toplum kuruluĢuna eriĢilecektir. AraĢtırma yöntemi olarak uygulama ve 

testi aynı anda içeren eylem araĢtırması seçilecek ve açıklanacaktır. Belirlenen kuruluĢa ait farklı 

çalıĢma gruplarından temsili kiĢilerle yapılan ve grubun katılımcı süreç araçlarına açıklığını anlamayı 

amaçlayan ilk tur görüĢmeleri sonucunda gruba özel bir eğitim tasarlanacaktır. ÇalıĢma eğitimsel bir 

süreci de içerdiğinden katılımcı araĢtırma yaklaĢımına bir örnek oluĢturacaktır. Diyalog için grubun 

ihtiyaçlarına yönelik araçların aktarımına dayanan eğitimin ardından yapılan ikinci tur görüĢmeler ile 

Kent&Taylor‟ın diyalog prensipleri ile uyuĢma, eğitim içerisinde çalıĢılan katılım, liderlik, çatıĢma 

gibi konular ile halkla iliĢkiler alanında katılımcı süreç araçlarının katkısı incelenecek ve sonuç olarak 

katılımcı süreç araçlarının halkla iliĢkiler alanında kullanılabilmesi için geliĢtirilen araĢtırma yöntemi, 

bir metodoloji olarak önerilecektir. Son bölüm olan sonuç bölümünde ise genel çerçeve ve bulgular 

birleĢtirilerek önerilen metodoloji ve sonraki çalıĢmalara yönelik öneriler sunulacaktır. 
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1. HALKLA ĠLĠġKĠLERĠN GENEL ÇERÇEVESĠ 

Halkla ĠliĢkiler alanına bakıldığında kitle iletiĢimi, kiĢilerarası iletiĢim, psikoloji, sosyoloji, sosyal 

psikoloji, ekonomi gibi disiplinlere yönelik çalıĢmalarla yan yana durduğunu; bu alanlarda olduğu gibi 

iĢlevselci, yapısalcı, feminist ve farklı kültür kuramları ile de değerlendirilip okunduğunu görmek 

mümkündür. Bu çeĢitlilik ve karmaĢıklık halkla iliĢkilerin tek bir açı ile değerlendirilemeyeceğine de 

iĢaret etmektedir.  

Halkla iliĢkiler, çok yönlülüğün avantajlı ve dezavantajlı durumlarının hepsi ile alanda canlı olarak 

yüzleĢmektedir. Halkla iliĢkiler, çok kollu iliĢkiler içerisinde hala değiĢmekte ve dönüĢmektedir. Bu 

alanın uyum sağlama kapasitesini göstermekle birlikte, alanın netleĢmesi ve belli bir tanım 

çerçevesinde ortak bir yaklaĢım geliĢtirilmesinde zorluklar getirdiği söylenebilmektedir.  

ÇeĢitliliğin ve karmaĢıklığın dezavantajlarından bir diğeri de farklı coğrafyalarda farklı geliĢim ve 

uygulama süreçlerinden geçmesidir. Ġnsana ve etkileĢimine dayalı olan alanın farklı kültürler ve sosyo-

ekonomik yapılar içerisinde farklılıklar göstermesi oldukça da beklendik bir durumdur. Halkla 

iliĢkilerin bu değiĢken yapısı, alanın tanımını, iĢlevini, kapsamını ve kurumlar için konumunu tartıĢma 

konusu haline getirebilmektedir. Onun Ģimdiye kadar “ne olduğu” yerine “ne yaptığı” üzerine yapılan 

çalıĢmalarla halkla iliĢkilerin kapsamına, uygulamalarına ve baĢarı kriterlerine yönelik farklı öneriler 

yapılmıĢtır (Köseoğlu 2014: 10-11). Genel deneyimlere bakıldığında halkla iliĢkilerin kurumlar için 

bir yönetim fonksiyonu olarak ortaya konulduğunu ve artık geleneksel medya ile olan iliĢkilerin çok 

ötesinde çalıĢan iletiĢimi, yatırımcı iliĢkileri gibi farklı uygulama alanlarını kapsadığı görülmektedir. 

Bunun yanında halkla liĢkiler, kurumların toplum nezdinde, algılarından iliĢki yönetimi ve diyalog 

çalıĢmalarında öne çıkmaktadır.  

1.1. Halkla ĠliĢkiler Kavramı  

Halkla iliĢkiler için çok sayıda tanım yapılmıĢtır ve burada fikir birliğinin zorlaĢması halkla iliĢkilerin 

farklı alanlardaki uyarlamalarına fırsat tanımıĢtır. Farklı disiplinlerden destek alan halkla iliĢkiler 

disiplinler arası bir yapı kazanırken zenginleĢme Ģansı da yakalamıĢtır (Peltekoğlu 2012: 10).  

GeliĢtirilen tanımların bir kısmının tanımı ortaya koyan kaynakların farklılığına göre geldiği 

görülmektedir. Alanın dıĢından alanı görenlerin yorumları ile, uygulayıcılar, alandaki aktif kurumlarca 

ya da alanda çalıĢan bilim insanlarınca ortaya konulan halkla iliĢkiler tanımları bulunmaktadır. Bunun 

yanında, halkla iliĢkilerin diğer alanlarla olan benzerlikler ve farklılıkları üzerinden ne olduğuna dair 

yapılan tanımlarla birlikte halkla iliĢkilerin davranıĢ seviyesi üzerinden yani kurum ya da toplumsal 

seviyeye bakarak ne olduğunu ortaya koymaya çalıĢan tanımlamalar da olmuĢtur (Okay, Okay 2011: 

13-16). 

Rex Harlow (1977), 472 farklı halkla iliĢkiler tanımı üzerinden çalıĢarak derleme bir tanım ortaya 

koymuĢtur. Bu tanım Ģu Ģekildedir:  

“Halkla ilişkiler, bir kuruluşla hedef kitlesi arasındaki karşılıklı iletişimi, anlayışı, kabulü ve 

işbirliğini oluşturmaya ve sürdürmeye yardımcı olan, sorun ve problemlerin yönetimini içeren, 
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kamuoyuna cevap veren, kamuoyunun bilgilendirilmesi için yönetime yardımcı olan, kamu yararına 

hizmet etmek için yönetimin sorumluluğunu tanımlayan ve vurgulayan, eğilimleri önceden takip 

etmeye yardımcı olmak için bir erken uyarı sistemi gibi hizmette bulunan, değişikliklerden etkin bir 

şekilde yararlanmak için yönetime yardımcı olan ve başlıca araçları olarak ahlaki iletişim tekniklerini 

ve araştırmayı kullanan ayrıcalıklı bir yönetim fonksiyonudur.” 

Derlenen tanım çerçevesinde bakıldığında halkla iliĢkilerin ne yaptığı, hangi araçları kullandığı ve 

temel değerleri ortaya konmakla birlikte kurum içerisinde konumu da net bir Ģekilde ifade 

edilmektedir. Buradan halkla iliĢkilerin grup ve kitlelerle geliĢtirilen iliĢkinin karĢılıklılığı, güven ve 

anlayıĢ temelinde olması gerektiği, olumlu bir temel atması gereken bir iletiĢim yönetimi olduğu 

savunulmaktadır. Hangi alanlarla bağlantılı olursa olsun, kurumsal seviyede de kalsa toplumsal 

seviyeye de çıksa yer yer kapsamı farklılaĢsa dahi halkla iliĢkilerin değiĢmeyen öğesi iletiĢimdir, 

halkla iliĢkiler, stratejik iletiĢim yönetimidir (Peltekoğlu 2012: 6).  

1.2. Halkla ĠliĢkilerde ĠletiĢimin Doğası 

1.2.1. Diyalog Kavramı 

Sözün varlığı kadar eski olan diyalog tartıĢmaları zamanla farklı boyutlarda felsefe ve uygulama 

çalıĢmaları ile derinliğini kazanmıĢtır. Bu baĢlıkta genel hatları ile diyalog kavramının hangi 

basamaklarda nasıl derinleĢtiği ve bugün ne anlaĢıldığını ifade etmek için kısa da olsa kronolojik bir 

yol izlenmiĢtir.  

Diyalog kavramı, Yunanca “dialogos” kelimesinden gelmektedir, “logos” söz, “dia” ise iki anlamına 

geldiği bilinmektedir; derin bir çözümlemede bakıldığında sadece iki söz değil, sözler “aracılığıyla” 

demek için kullanılmaktadır (Bohm 2006: 35). Buradan ele alındığında diyalog, iki ya da daha fazla 

taraf arasında iletiĢimsel bir eylem olarak ifade edilebilmektedir. Cissna ve Anderson (1998:64)‟un 

çalıĢmasında, diyalog, tarafların birbirlerine olan tutumlarını belirlemede, konuĢma ve davranıĢ 

biçimlerini incelemede, içinde oldukları bağlamı anlamada önemli bir araç olarak ortaya konmaktadır.  

Antik Yunan‟da Sokrates‟e dek izi sürülebilen diyalog, Sokratesci yöntemde genel olarak konu 

üzerinde bir anlaĢmaya varmaktan çok karĢılıklı konuĢmayı devam ettirmeye dayalı tartıĢma ya da 

sohbete iĢaret etmektedir. Aristoteles ise diyalog anlayıĢını diyalojik ve diyalektik yöntemlerin 

sentezinden ortaya çıkarmıĢtır (Güzel 2003: 310). Buradaki diyalektik yöntem, zıtlıklar arasındaki 

çeliĢkilerin iliĢkisel bütününe bakmaktır. Diyalojik yöntem ise, soru-cevap tekniğine dayalı bilgiyi 

sorgulayan Sokrates‟in diyalog anlayıĢıdır (Baxter 2004: 185). Antik Yunan‟da diyalog anlayıĢı 

öğrenme kavramını öne çıkarmaktadır. Özde, insanlar arasında karĢılıklı öğrenmeye dayalı iliĢkilerin 

önemi vurgulanmaktadır (Seyidov 2018: 17).  

Geç Antik ve Orta Çağ‟da felsefe ile din çalıĢmaları birleĢmiĢtir. Bu dönemde diyalog anlayıĢı 

açısından yenilikçi bir yaklaĢıma rastlanmamaktadır (Goeffrey 2003: 4). 18.yy‟da Rönesans 

döneminin düĢünce alanına etkileri ile 19.yy‟da kuramsal temelde diyalog anlayıĢına iliĢkin yeni 

yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir. Bu aralığın öne çıkan isimlerinden Martin Buber‟in yaklaĢımına göre 

insanlar monolog „araçsal‟ ve diyalog „araçsal olmayan‟ etkileĢimlere sahiptir. Ancak her iki iliĢki 
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biçiminde de amaç, hedef ya da ihtiyaç gözetilmemektedir. Araçsal olmayan diyalog ile “ben”, 

“Ötekiler” tarafından umursanmakta ve onaylanmaktadır (Soffer 2009: 475-476).  

Diyaloğun doğal yapısı çok seslidir, ayrıca çeĢitlilikler ve farklılıkların birlikte ve eĢ zamanlı 

oluĢturulan uyumuna sahiptir (Bakhtin 1981: 280-364). Uyumun sağlanabilmesi ise ilgi ve iletiĢimin 

kalitesine bağlıdır. Bu kriterler psikoloji alanında yapılan deneysel çalıĢmalarla literatüre dahil 

edilmiĢtir. Psikoloji alanında çalıĢan Rogers (1994) ve Laing (1969) diyalog için gerekli iletiĢim 

ortamı faktörü olarak ilgi ve iletiĢimin kalitesini eklemektedir. Rogers (1994) ilgi faktörünü terapist-

hasta iliĢkisi üzerinden çalıĢmıĢ ve etkili bir iletiĢim ortamı için bir tarafın koĢulsuz pozitif ilgisinin 

gerekli olduğunu savunmuĢtur. Laign (1969) ise bu durumu, karĢı tarafın birey olarak varlığının 

kabulü yani onaylama kavramı ile iliĢkilendirmektedir. Eğer bunlar pratik uygulama alanında ön koĢul 

olarak sağlanmazsa taraflar arasında herhangi bir kaliteli iletiĢimden söz edilememektedir.  

Rogers (1961:33-35)‟a göre kaliteli iletiĢim birbiri ile iliĢkili üç koĢulla gerçekleĢmektedir; 

- Ġlk koĢul, sahici ve Ģeffaf olmaktır. Sahicilik, “ara yüz”leri yani kendi gerçeklerini maskelemeyi 

bırakmaktır. Sahici olmak, “ben”in ve düĢüncelerinin farkında olması ve ifade edilmesi ile Ģeffaf 

bir iletiĢim örüntüsü oluĢturulmaktadır. 

- Ġkinci koĢul, kabul etmektir. Bu Laign‟in onaylama kavramı ile eĢ anlamlıdır. KarĢı tarafın 

kendine has özellikleri ve sahip oldukları ile kabul etmek, saygı duymaktır. Bu sayede geçmiĢ 

inĢasına bakmaksızın empatiye dayalı bir iliĢki geliĢtirilebiir.  

- Son koĢul ise kiĢinin özgürce hareket edebilmesidir. Özgürce hareket edebilme kiĢiye bilinçli ya 

da bilinçsiz kendini keĢfedebilme imkânı sağlamaktadır. Tüm bu koĢullar sağlandığında karĢı 

tarafla kaliteli iletiĢim zemini oluĢmaktadır. Yine de bu Ģartlar tüm iletiĢim süreçleri için geçerli 

olmayabilir. 

Kaliteli iletiĢim diyalog için önemli destekler sağlayabilmektedir ancak yine de tek baĢına yeterli 

olmayacaktır çünkü diyalog canlı bir süreç içerisinde gerçekleĢmektedir. Gadamer‟e (2008: 9) göre 

diyalog döngüsel bir diyalektik içeren sürece sahiptir. Süre, parçadan bütüne, bütünden parçaya bir 

akıĢ içerisinde gerçekleĢmektedir. AkıĢta varoluĢumuzu ve kendimizi anlamamızın temel yolu 

diyalogtur.  

Diyalog kiĢilerin tarihsel bilinçleri, gelenekleri ve kültürel bağlamları vb. etkenlerin birbirileri ile üst 

üste gelmesi sonucunda karĢılıklı anlamanın ortaya çıkması ile gerçekleĢmektedir. Bunlar arasında 

bağlam iletiĢim için kritiktir çünkü doğrudan “anlam” ile bağlantıdadır. Hatta anlamı ortaya çıkaran 

iletiĢimsel zeminlerdir. Bu yüzden, bağlam olmadığında söz ve eylemler anlam ifade etmemektedir. 

(Bateson 1979: 15-16). Diyalogu bir çeĢit sanat türü gibi gören Gadamer‟e (2008: 262) göre, diyalogta 

düĢünce aktarımı için bağlam temel kriterlerdendir. Çünkü, içsel üretilen düĢüncenin dıĢsal olarak 

karĢıya aktarılabilmesi ancak doğru bağlam ve uygun zamanla mümkündür. Bunlar sayesinde diyalog 

temelli bir iliĢki kurulabilmektedir.  

Grudin‟in (1996: 12) diyalog temelli iliĢkide iki temel ön koĢulu ise karĢılıklılık ve yabancılıktır. 

KarĢılıklılık, uzlaĢma biçimidir; uzlaĢma iki ya da daha fazla görüĢ arasında da bir düĢüncenin iki ya 

da daha fazla yaklaĢımı arasında da gerçekleĢebilir. UzlaĢma herhangi bir katılımcı tarafından kontrol 

edilemezdir, açık uçludur. Yabancılık ise, beklenmeyen veri, ani duygu ya da karĢıt görüĢ gibi yeni 

bilgiye dair “Ģoku” iĢaret etmektedir. ġok, konuya bağlı bilgilerin tarafların yaklaĢımlarına tamamen 

ters olabilme ya da yeni olabilme olasılığını sürece dahil etmektedir. Bu durum, “kapanma” riskini de 
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beraberinde getirebilir; bu haller için diyalogun “açık uçlu” olma özelliği sayesinde herhangi bir 

sonuçtan ziyade süreç olarak geliĢebilmesine olanak sağlamaktadır. (Grudin 1996: 12-13) 

Johannesen (1990), karĢılıklılık ve yabancılık ilkelerine ek olarak 5 ayrı madde daha önermektedir. 

Bunlar, samimiyet, empatiye dayalı anlama, Ģartsız pozitif iliĢki, eĢzamanlılık, karĢılıklı eĢitlik ilkesi 

ve psikolojik ortamdır. Johannesen‟in diyalog temelli iliĢki için önce taraflar arasında empatiye dayalı 

eĢ zamanlı bir anlama süreci olmalıdır. Bundan sonra da koĢulsuz ve karĢılıklılık temelli, eĢitlikçi bir 

iletiĢim ortamında diyalog gerçekleĢecektir. Stewart ve Zediker (2000: 198) ise “efektif diyalog”tan 

bahsetmektedir, ona göre bu beĢ temel ilke sayesinden diyalog daha etkili olabilmektedir. Çünkü 

diyalogta etkililik, ortamdaki tarafların beklentileri ile kurulan iliĢkisel ve iletiĢimsel bir süreçtir. 

Buradaki beklentiler ise güven, Ģefkat, saygı ve açık görüĢlülük temellerini vurgulamaktadır.  

ĠletiĢim çalıĢmalarında son dönem diyalojik teori çalıĢmaları dijital platformlar üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır. Bu çalıĢmalarda da sıklıkla karĢılıklılık, çıkarların eĢitliği ve empatik değiĢ tokuĢ 

gibi ilkeler vurgulanmaktadır (Kent, Taylor 2002: 30; Theunissen, Wan Noordin 2012: 8-9). Özellikle 

karĢılıklılık ilkesi eĢitlik gibi algılanabilme riskini taĢımaktadır. Bu farklılık net ortaya konmalıdır. 

Çünkü, herhangi bir iliĢki tam bir eĢitlik ortaya koyamayacaktır; bunun nedeni iletiĢimdeki tarafların 

sosyo-ekonomik ve statü rollerinin yok sayılmaz varlıklarıdır (Cissna, Anderson 1998: 68).  

ġimdiye kadar diyalog teorisyenleri arasında günümüzün değiĢken koĢulları belirgin bir etken olarak 

ele alınmamıĢsa da günümüz anlayıĢında diyalog, anlık, dağınık ve ĢaĢırtıcıdır. Bu özellikleri gereği 

“fikir birliği” olasılığı daha da zorlaĢmıĢtır. ZorlaĢmıĢ olsa da imkânsız olmamakla birlikte diyalog, 

kendi koĢullarına uygun bir anlayıĢın geliĢtirilmesine ihtiyaç duymaktadır (Greene 2001: 183). 

Temelde ideal olan, diyaloğun değil diyalogsal/diyalojik bir anlayıĢın var olabileceğine inanmaktır 

(Isaacs 1993: 30). 

1.2.2 Halkla ĠliĢkilerin Monologtan Diyaloğa Yolculuğu 

Halkla ĠliĢkilerin kurduğu iletiĢimin doğası edindiği amaçlara bağlı olarak dönüĢmüĢtür. Tarihsel 

geliĢimi içerisinde baĢlangıçta mesajın içerik ve aktarımına odaklanılmıĢtır. Hedef kitlelere yönelik 

enformasyonun iletilmesi ve kitleleri ikna etme amacına yönelik tercihler yapılmıĢtır. Zamanla iletiĢim 

karĢılıklı dönüĢme için hizmet eder hale gelmiĢtir çünkü amaç, karĢılıklı rıza üretimi ile birlikte var 

olmaya devam edebilmektir.   

Bu geliĢim kronolojik olarak analiz edilmiĢ ve dört basamakta gerçekleĢtiği ortaya konulmuĢtur 

(Laskin 2009: 38). Bu dört adım, halkla iliĢkiler modelleri olarak basın ajansı/duyurum, kamuyu 

bilgilendirme, iki yönlü asimetrik model ve iki yönlü simetrik model olarak isimlendirilmiĢtir (Grunig 

2000: 32). Bu modeller en çok atıf alan halkla iliĢkiler teorilerini oluĢturur ve halen uluslararası 

çalıĢmalarda, dünyada verilen halkla iliĢkiler eğitimlerinde yoğun olarak kullanılmaktadır (Black 

2014: 19). Halkla iliĢkilerin tarihsel geliĢim süreçleri ele alındığında ilk adımların propaganda amaçlı 

ve yönlendirme motivasyonunun ağır bastığı bir bilgilendirme sürecinden, karĢılıklı iletiĢim ve 

etkileĢime doğru bir değiĢim yaĢandığı görülmektedir (Biber 2004: 28-29).  

Söz konusu modellerde, monolog ve diyalog yaklaĢımları, yön ve amaç değiĢkenleri ile belirlenmiĢtir. 

Yön, tek yönlü ve çift yönlü ifadeleri ile amaç ise simetrik ve asimetrik ifadeleri ile ortaya konmuĢtur. 

Tek yönlü iletiĢim monologdur ve halkla iliĢkilerin amacı bilgiyi yaymaktır. Çift yönlü iletiĢim ise bir 
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diyalogdur ve amaç bilgi alıĢveriĢinden yararlanarak dengeli bir iliĢki kurmaktır (Grunig, Grunig 

2005: 311). 

Bu dört model arasında iki yönlü simetrik modelde alınan geri bildirimler, karĢılıklı olarak görüĢ, 

öneri, beklenti ve ihtiyaçlar için dengeli bir durum yaratabilmektir. Denge sayesinde kurumlar 

güçlerini paydaĢları üzerinde artırmak için halkla iliĢkiler alanını kullanmazlar (Grunig 2006: 3).  

Modelin yaklaĢımına bakıldığında diyalojik iletiĢimin taraflar arasında anlaĢma ve rızanın sağlanması 

prensibi ile örtüĢen en uygun model olduğu görülmektedir. Bu model için Grunig 2001 (s:28) yılında 

simetrik ifadesi yerine diyalojik halkla iliĢkiler ismini kullanmayı önermiĢtir. Grunig ve arkadaĢları 

(1995: 163) iki yönlü simetrik modeli profesyonel halkla iliĢkiler süreci olarak ifade etmekte ve daha 

geliĢmiĢ ve etkili olduğunu savunmaktadır (Grunig 2000: 32). Bunun yanında aynı kaynaklarda tek 

yönlü olan basın ajansı/duyurum ve kamuyu ilgilendirme gibi modeller bilgi yayarak zanaatkar halkla 

iliĢkiler çalıĢmaları olarak ortaya konmaktadır.  

Tek yönlü halkla iliĢkiler modelleri aĢağıda daha detaylı incelenmektedir.  

1.2.1.1. Monolojik Halkla ĠliĢkiler Modelleri 

Tek yönlü halkla iliĢkiler, yani basın ajansı ve kamuyu bilgilendirme modellerinde, kurumların hedef 

kitlelerle kurdukları iletiĢim ve iliĢki kurumun amaç ve stratejileri yönünde hedef kitleleri ikna etme 

gayreti bulunmaktadır. Burada bir güç eĢitsizliği vardır çünkü hedef kitlelerden gelen geri bildirimler 

dikkate alınmamaktadır.  

1.2.1.1.a. Basın Ajansı/Duyurum Modeli 

Basın ajansı modeli 19.yy‟ın ortasından 20.yy‟ın baĢlarına kadar basın danıĢmanları ve gazeteciler 

tarafından yürütülen çalıĢmalarla temel kazanmıĢtır (Butterick 2011:39). Halkla iliĢkilerin basit ve 

tarihi modelidir (Black 2014: 20). Bu modelde iletiĢim tek yönlüdür. Gerçek, önemli değildir ve halkla 

iliĢkiler tanıtım ile eĢ değerdir (Laskin 2009: 40). Basın ajansı modeli, bir kuruma yönelik olumlu 

tanıtım çalıĢmaları için kitle iletiĢim araçlarını kapsayan halkla iliĢkiler programlarını kapsamaktadır 

(Grunig 1993: 143).  

Basın ajansı modeli, basında haber üreterek dikkat çekmeye çalıĢan teknikler kullanmaktadır. O 

yüzden uygulamalarda sahnelenmiĢ olaylar, gösteriler, düzmece etkinlikler gibi Ģeyler bulunabilir. Bu 

model, gerçeği bükerek hatta bazen çarpıtarak kısa süreli bir iknanın kazançlarını kullanmaya 

çalıĢmaktadır. Bu anlayıĢın en güçlü temsilcisi P.T. Barnum‟dur, ki kendisi illüzyon ve gerçeğin 

manipülasyonuna dayanan bir meslek kolu olan sirk iĢindedir (Phillingane 2005: 714). 

Basın ajansı modelinde herhangi bir araç kullanılarak kitlenin ilgisi ve dikkati toplanmakta ve kitle bir 

düĢünceye ikna edilmeye çalıĢılmaktadır (Waters, Williams 2011: 356). Kurumun inanmak istediği 

Ģey hedef kitleye aktarılır (Black 2014: 20), burada amaç propagandadır (Harrison 1999: 54). 

Dolayısıyla kurum ikna ve manipülasyon kullanmakta (Zayani 2008: 209) ve bunu da manipülatif 

duygusal mesajlar yayarak organize etmektedir (Waters, Williams 2011: 355). Bu çalıĢma 

prensiplerine bakıldığında bu modelde karĢılıklı anlayıĢtan söz edilememektedir (Fawkes 2008: 26). 

Basın ajansı, hedef kitlelerin gözünde bir anlayıĢ elde etmekten çok kamunun ilgisini çekmeye 

odaklıdır. Bu öncelik öz itibariyle “gündem saptama kuramı”na dayanmaktadır. Medyada yer bulma, 
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kamuya hangi konular üzerinde düĢünmelerinin öncelikli olacağına dair bir sıralama sunmaktadır. Bu 

modelde temel strateji duyurum yapmaktır. Böyle bakıldığında dikkat çekmek kamu için de yararlı 

olarak algılanmaktadır (Cutlip, Center, Broom 1985: 12). 

Basın ajansı modeline bakıldığında yumuĢak karnı tek aracısı olan medyadır. TaĢıdığı zorluksa 

hazırlanan materyallerin eĢik bekçilerinin kontrolünden geçiyor olmasıdır. Yeni teknolojiler sayesinde 

kurumlar oluĢturdukları haber hikayelerini doğrudan kendi hedef kitlelerine eriĢtirme Ģansını elde 

etmektedir (Schroeder, Saffer 2016: 29).  

1.2.1.2.b. Kamuyu Bilgilendirme Modeli 

Kamuyu bilgilendirme modeli de basın ajansı modeli gibi bilgi aktarımının genellikle medya 

aracılığıyla sağlandığı tek yönlü bir iletiĢim modelidir (Grunig, Grunig 2005: 310). Kamuyu 

bilgilendirme modelinde önemli farklılık bilginin gerçekliğinin önemli bir kriter olmasıdır (Harrison 

1999: 54), ki burada modelin önemli temsilcisi Ivy Lee‟nin 1906‟daki bildirisine göre amaç, “doğru ve 

eksiksiz bilgi” sunmaktır (akt. Peltekoğlu 2007: 59). Doğru bilgileri yayma çabasının yanında olumsuz 

bilgilerin yayılmasını çok da tercih etmeyen, kurum içerisinde gazeteci gibi çalıĢan uygulayıcılarca 

tercih edilen bir halkla iliĢkiler modelidir (Grunig vd. 1995: 169). Burada kuruluĢ hakkında iletilen 

bilgilerle kamunun aydınlatılmasına çalıĢılır (Okay, Okay 2011: 156).  

Bu modele geçiĢ, 1870-1920 yılları arasında Amerika‟da endüstriyel geliĢimi iĢ ahlakından uzak ve 

iĢçi sınıfının istismarına dayalı olarak geliĢtiğinde gerçekleĢmiĢtir. Aynı dönemde soruĢturmacı 

gazetecilik çalıĢmaları artmıĢ ve halkın takip ettiği güçlü gazeteciler büyük Ģirketlerin göstermedikleri 

kısımlarla ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Bu aĢamada artık Ģirket yöneticileri duyurudan fazlasına ihtiyaç 

duydukları için yapılan çalıĢmaları anlatmaları için gazetecilere yönelmiĢlerdir. (Cutlip, Center, 

Broom 1985: 32). 

Söz konusu modelde uygulayıcılar herhangi bir araĢtırma ya da informal yöntem ile kamudan bilgi 

toplamadıkları için bu model tek yönlü bir modeldir (Grunig vd. 1995: 169). Yayılacak bilgiler sadece 

kurum tarafından seçildiği için asimetrik olarak değerlendirilmektedir (Grunig 1990: 21). Çünkü 

bilgiler doğru olmakla birlikte örgütün lehine olan bir enformasyon akıĢı olarak aktarılır (Grunig, 

Grunig, Dozier 2002: 308). Tek yönlü iletiĢim teknikleri ve basın bildirileri kurumsal bilginin elden 

geldiğince tarafsız yayılması için kullanılır (Zayani 2008: 11). Basın ajansı modelinde gerçeklik 

önemli bir öğe olarak görülmeden duyuruma odaklanmaktayken, kamuyu bilgilendirme modeli, 

iletilen enformasyonun gerçeği yansıtması açısından oldukça özenlidir (Phillingane 2005: 713). 

Bugün kamuyu bilgilendirme modeli hala hükümetler, kâr amacı gütmeyen kuruluĢlar ve dernekler 

tarafından kullanılmaktadır (Grunig, Grunig 2005: 306). Bununla birlikte artık kurumlar medyadan 

daha bağımsız olarak web siteleri, bloglar, sosyal medya ve diğer araçları kullanarak gerçeğe dayalı 

bilgileri hedef kitlelerine ulaĢtırabilmektedirler (Schroeder, Saffer 2016: 29).  

 

1.2.1.3. Ġki Yönlü Asimetrik Model (Diyalojik Halkla ĠliĢkilere bir Köprü) 

Amerika BirleĢik Devletleri, Birinci Dünya SavaĢı‟na girdiği dönemde kamuoyu desteğini alabilmek 

için gazetecilerden, bilim insanlarından, editör ve sanatçılardan oluĢan Creel Komitesi‟ni 
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oluĢturmuĢtur. Bu kurulun yaptığı çalıĢmalar, asimetrik modelin entelektüel temelini oluĢturmuĢtur 

(Cutlip, Center ve Broom 2002: 41-42). Bu modelin önemli uygulayıcılarından birisi Sigmund 

Freud‟da yeğeni olan Edward Bernays‟tır. Creel Komitesi üyesi de olan Bernays, psikoloji alanına 

duyduğu ilgiyi iĢine de yansıtmıĢtır. Buna paralel olarak Bernays‟ın ileri sürdüğü kuramlar, ikna, 

propaganda ve rızanın üretimine dairdir. Ġki yönlü asimetrik model hem kamulardan bilgi edinmeye 

çalıĢır hem de kamulara yönelik bilgi sağlamaktadır.  Bu bilgi trafiği içerisinde Bernays, insanları 

yönlendirmenin olanaklı olduğuna inanmıĢtır.  Ona göre, insanların motivasyonları anlaĢıldığında ve 

bir örgütün yaratmak istediği tutum ve davranıĢları oluĢturacak mesajların üretilmesi olanaklıdır ve 

bunu yapabilmenin yolu da araĢtırmadır (Grunig, Grunig 2005: 310) 

Asimetrik model, araĢtırma ile iki yönlülük kazansa dahi araĢtırmayı bilimsel ikna için kullanmayı 

seçerek iletiĢimin doğasını dengesiz tutan bir modeldir (Butterick 2011: 41, Kelly vd. 2010:191)). 

AraĢtırmayı bağlantıda grupları anlamaktan çok kurumun hedefleri ile buluĢturmaya yönelik sosyal 

bilimlere iliĢkin araĢtırmaları dengesiz bir iletiĢim için kullanmaktadır (Grunig 1993: 144). Amaç ise 

kurum için ticaridir (Schroeder, Saffer 2016: 30). Dolayısıyla bu modelde kurum kendi istekleri 

doğrultusunda davranmakta, ulaĢmak istediği gruplara yönelik ikna ve manipülasyonu seçmektedir 

(Zayani 2008: 210). 

Geri bildirim süreci aktiftir (Waters, Williams 2011: 356). Geri bildirimin amacı, kurumun görüĢlerini 

değiĢtirmek değil kurumun kendi görüĢlerine uygun hedef kitlelere eriĢimdir (Zayani 2008: 210). Bu 

sayede kurumlar mesajlarında hedef kitlelerince kabul edilebilecek Ģekilde uyarlamaları yapabilecektir 

(Harrison 1999: 54). Bugün bu model hala kâr amacı güden ticari kurumlarca kullanılmaktadır. Bu 

modelde araĢtırma ve geri bildirim, kurumun davranıĢında değiĢikliğe gitmeden kamuların desteğini 

sağlamak için gerekli mesajların üretiminde kullanılmaktadır. DavranıĢ değiĢimi kurumda değil 

kurumun hedef kitlelerinde olduğu için ortaya çıkan etki ise asimetriktir (Watson, Noble 2005: 4).  

Bu modeli anlamak için öncelikle temel yaklaĢımını açıklamak oldukça yardımcı olacaktır. Grunig‟e 

(1989: 32-33) göre asimetrik dünya görüĢünün temelleri aĢağıdaki gibidir.    

1. Dahili oryantasyon: Kurum ve tüm yapıya dahil kiĢiler kurum dıĢı dünyaya kurumun yaklaĢımı ile 

bakarlar, kurumu dıĢarıdan birinin gördüğü gibi algılayamazlar. 

2. Kapalı sistem: Bilgiler kurumdan dıĢarı doğru hareket eder, dıĢardan içeri hareket yoktur. 

3. Etkililik: Etkililik ve düĢük maliyet yeniliklerden çok daha önemlidir. 

4. Seçkinlik: Kurum yönetimi her Ģeyi diğer gruplardan çok daha fazla bildiğine inanır. 

5. Tutuculuk: DeğiĢim istenilmemektedir ve hatta bu yıkıcı bir hareket olarak algılanmaktadır. 

6. Gelenek: Geleneğin kurumu güçlendirdiği ve kültürünü sürdürmek için önemli olduğu varsayılır. 

7. Otoritenin merkezileĢtirilmesi: Güç, üst düzey birtakım yöneticilerde yoğunlaĢmaktadır, kurum 

hiyerarĢik yapılanma ile Ģekillenmektedir ve çalıĢanların özerklik alanları oldukça dardır.  

Yani iki yönlü asimetrik model, iletiĢimde geri bildirimle gelen iki yönlülüğü ile kıymetli bir geçiĢ 

alanı yaratmakla birlikte diyalojik bir halkla iliĢkiler modeli olarak da ele alınamamaktadır. Ġki yönlü 

asimetrik model de toplanan geri bildirimlerin ve hedef kitleler üzerinde yapılan araĢtırmaların 

kurumun amacı için mesajların nasıl düzenlenmesi gerektiğini kurgulamak adına kullanılmaktadır. 

Asimetrik modelde iletiĢim iki yönlü olduğu halde kurumların kendi politikalarında bir değiĢim söz 
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konusu olmadığı için burada amaç iknadır (Peltekoğlu 2012: 128). Kurumlar, hedef kitlelerine alan 

açmadan mesaj akıĢını kendilerinden dıĢarı yönde gerçekleĢtirmektedir. Bu modelde bilgi yayılımı söz 

konusudur. 

1.2.2.2. Ġki Yönlü Simetrik Model (Diyalojik Halkla ĠliĢkiler Modeli) 

Halkla ĠliĢkilerin tarihsel geliĢimine bakıldığında modern çağın modeli iki yönlü simetrik modeldir 

(Butterick 2011: 42). Bu model, diğer modellere göre daha ideal model olarak değerlendirilmektedir 

(Hether 2014: 856). Ġki yönlü simetrik model, çatıĢma çözümü ve paydaĢ ve hedef kitleler arası anlayıĢ 

geliĢtirmek için iletiĢimi kullanırken dayanağını araĢtırmadan alan halkla iliĢkileri ortaya koymaktadır 

(Grunig 1993: 145). AraĢtırmayı kullanan diğer modellerden farklı olarak, bu model hedef kitleleri 

anlamak ve iletiĢimi daha kolay hale getirmek adına kullanmaktadır (Grunig, Grunig 2005: 311). 

Bunun yanı sıra uygulayıcılar tarafından araĢtırma, kurum ve paydaĢların fikirlerinde, tutumlarında ve 

davranıĢlarında ortak bir değiĢim yaratmak (Grunig 2000: 32), ve anlaĢmazlıkları çözmek için de 

kullanılır (Black 2014: 21). Bu hali ile ele alındığında halkla iliĢkiler uygulayıcıları bu model 

yaklaĢımı ile mediatörlük görevini üstlenmektedirler (Peltekoğlu 2012: 130). Bu model, halkla iliĢkiler 

etiğini de dahil etmesi ile iki yönlü dengeli iletiĢim fikri, kurumun çıkarları ile onun hedef kitleleri 

arasında sınırdaki ahlaki gerginliğe gönderme yaparak ve koĢullarda halkla iliĢkiler çalıĢmalarını bu 

çıkar çatıĢmasının ortasına yerleĢtirmektedir (Pearson 1989: 67).   

J. Grunig (1989: 57) simetrik dünya görüĢüne sahip kurumların temel varsayımlarını “Halkla iliĢkiler 

teorisi için bir çerçeve olarak simetrik önvarsayımlar” adı altında sıralamıĢtır. Karşılıklı bağımlılık; 

kurumlar ortamları ile belli sınırlara sahip olsa dahi kendilerini tamamen soyutlayamaz ve birbirleriyle 

etkileĢirler. Açık sistem; kurumlar birbirlerine etki eden sistemlere açıktır ve bu sistemlerle bilgi 

alıĢveriĢi serbesttir. Hareketli denge; kurumlar birer sistem olarak birbirleri ile bir denge halini 

yakalamaya çalıĢırlar. Denge de her bir hareket ile değiĢmektedir. Simetrik görüş, denge durumunu 

sağlamak için kontrol ve uyum yerine iĢ birliğini tercih eder. Hakkaniyet; insanlar için eĢit fırsatlar 

yaratmak ve herkesin birbiri ile saygılı iliĢkiler kurması kurum içerisindeki temel kabullerdendir. 

Özerklik; insanlar kontrol edilmek yerine belli bir özerkliğe sahip olduklarında kendilerini ifade 

ederken daha az korku duyarlar ve bu sayede daha yenilikçi bir yaklaĢım sergileyebilirler. Yönetimin 

merkezsizleştirilmesi; yöneticiler koordinasyondan sorumludur ve yönetim kolektiftir. 

MerkezsizleĢtirme, özerklik, çalıĢan memnuniyeti ve yenilikçilik için önemlidir. Sorumluluk; insanlar 

ve kurumlar davranıĢlarının baĢkaları üzerindeki sonuçlarından da sorumludur, olumsuz sonuçları 

ortadan kaldırmak için de emek verilmelidir. Çatışmaların çözülmesi; çatıĢmalar, fikir alıĢveriĢi, 

iletiĢim ve uzlaĢma ile çözülmelidir. Çıkar gruplarının liberalizmi; tepkisiz hükümet ya da ticari 

yapılar gibi güç erklerine karĢı sıradan insanların çıkarlarının savunulması gerekliliğidir. 

Simetrik yaklaĢımın hâkim olduğu yerde, kurum açık sistem anlayıĢına dayalıdır. Uyum sağlamak ve 

iĢ birliği kontrol etmekten çok daha önemlidir. EĢitlik kıymetli bir değerdir. ĠletiĢim ve uzlaĢma, baskı 

ve manipülasyonun yerini almaktadır. Kurum kendini ortamından soyutlamaz. Bunları olanaklı 

kılabilmek için de iletiĢim kanallarının sayısı ve çeĢidi artırılır. Kurum, araĢtırmaya, dinlemeye ve 

öğrenmeye açık haldedir (Köseoğlu 2014: 33). 

Ġki yönlü simetrik model, hedef kitleler ile daha uzun vadeli iliĢkiler kurmak adına simetrik yapıda 

programlar geliĢtirmekte ve kurum ve kamu çıkarlarını dengelemektedir (Grunig, Grunig 2011: 41). 
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Yani bu model, iki yönlü iletiĢimi etkileri dengelemek için kullanmaktadır (Schroeder, Saffer 2016: 

30). Dengeli etkiler amacı kurumun da hedef kitlenin de davranıĢ değiĢimi ile sonuçlanmaktadır (Kelly 

vd. 2010: 191). DavranıĢ değiĢimi ile iletiĢimin uyum sağlamaya hizmet etmesi beklenmektedir 

(Grunig 2006: 156).  Kurum ve kamuların uyum içinde olabilmesini, Köcher ve Birchmeiser (Okay, 

Okay‟ın akt. 2011: 198), dört temel basamakla gerçekleĢeceğini ifade etmektedir; ilk adım 

enformasyonun iletimi ve taraflar arası diyaloğun kurulması, ikinci adım olup bitenlerin anlaĢılması, 

üçüncü adım, karĢılıklı anlayıĢın sağlanması ve son adım kurulan güvenle uyumun yakalanmasıdır.  

Simetrik modelde amaç, kurum ile stratejik hedef kitleler arasında karĢılıklı anlayıĢı geliĢtirmek, 

gerekirse istek ve beklentileri karĢılamaktır (Zayani 2008: 210). Bu sayede kurumu uzun süre ayakta 

tutacak baĢarılı iliĢkiler geliĢtirilmektedir (Kelly vd. 2010: 191). Bu çerçevede bakıldığında model, 

kurum ve kamu için ortak yarar sağlayacak çözüm ve uzlaĢma araçlarını kullanmaktadır (Laskin 2009: 

40). Artık medya kanalları ya da duyurum çalıĢmaları kadar kiĢilerarası iletiĢim kanalları gibi 

alternatif iletiĢim araçlarının da eĢit bir güçle dahil edildiği bir anlayıĢ vardır. Bu modeli tercih eden 

kurumların, uyum sağlamak için çalıĢma biçimini uygun hale getirme ve düzenleme konusunda istekli 

olduğu varsayılmaktadır (Zayani 2008: 210).   

Bu varsayım, doğruyu anlatma, kurum ve hedef kitlelerin karĢılıklı birbirini değerlendirmesi, 

yönetimin, çalıĢanların ve çevresindekilerin bakıĢ açısını anlamanın yanı sıra çalıĢanların ve 

çevredekilerin de yönetimin bakıĢ açısını anlaması gibi ilke ve fikirlerle de desteklenmektedir (Black 

2014: 21).  Grunig‟e (2005: 312) göre modeller arasında yalnızca çift yönlü simetrik model halkla 

iliĢkilerin hedef kitleleri kurum yararına manipüle etmek anlamına gelen görüĢünden gerçek bir 

kopuĢu simgelemektedir. Hedefin karĢılıklı anlayıĢ olması, iletiĢimin kolaylaĢmasını kritik bir yere 

koymakta ve halkla iliĢkilerin iliĢki inĢası yapan tarafını daha da öne çıkarmaktadır. Bu model 

kapsamında tüm hedef kitle ve paydaĢlarla uzun dönemli iliĢkilerin geliĢtirilmesi için Hon ve Grunig 

(1999) temel stratejiler çalıĢmıĢlardır. Bu stratejilerin temel amacı kurulan iliĢkilerin korunması ve 

devam ettirilmesini sağlamak için iletiĢimi sürdürmektir. Önerdikleri stratejilerden birincisi açıklıktır. 

Açıklık, bilgilerin paylaĢımında dürüstlük ve açık olmak demektir. Ġkinci strateji, iliĢki ağlarının 

oluĢturulmasıdır. Bu farklı gruplarla iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi için yapılan çalıĢmaları 

kapsamaktadır. Üçüncü strateji, dinleme ve yanıt vermedir. Son strateji ise iliĢki geliĢtirmek amacıyla 

sürekli diyalogta kalmaktır. Önerilen stratejilere bakıldığında saygı temelli iliĢkiler için karĢılıklı 

iletiĢimin sürekli olması sayesinde gelecekte oluĢma ihtimali olan güçlükleri de öngörme ve bunlar 

üzerinde çalıĢmak için de hazır olmaya iĢaret edildiği görülmektedir (Toth 2009: 109-111). 

Grunig (2009: 2) bu tip halkla iliĢkilerin uyum ve denge için araĢtırma, dinleme ve diyaloğu 

kullandığını ifade etmekte ve kurum ve stratejik hedef kitleleri ile iliĢki geliĢtirmenin de doğal sonuç 

olduğunu ortaya koymaktadır. Buradan yaklaĢıldığında, iki yönlü simetrik modelde iletiĢimin temel 

özelliğinin kurumun hedef kitleleri ile diyalog kurması olduğu söylenebilmektedir (Butterick 2011: 

42). Diyalog hem kurumlar hem de hedef kitleler için iliĢki kurmanın, etkileĢimde kalmanın, katılımı 

sağlamanın ve karĢılıklı anlayıĢın kurulması ve devamının sağlanması için için temel koĢullardan 

biridir. Simetrik iletiĢimin, diyalojik iletiĢimle güçlü bir bağı vardır (Yang vd. 2015: 177). Bu bağ, 

süreç ve sonuç iliĢkisinden biri olarak ortaya konabilmektedir (Kent, Taylor 1998: 323).  
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1.3. Halkla ĠliĢkiler için Diyalog Prensipleri 

Halkla ĠliĢkiler, Ledingham (2009: 117-132) tarafından “kurumlar ve onların hedef kitleleri arasında 

karĢılıklı ve yararlı iliĢkiler kuran ve sürdüren, baĢarısının ya da baĢarısızlığının kendine bağlı olduğu 

bir yönetim fonksiyonu” olarak tanımlanmaktadır. Bu bakıĢ açısından ele alındığında halkla iliĢkilerin 

en önemli fonksiyonu paydaĢlar nezdinde kurumun güvenilir ve itibarlı olarak görülmesidir ve halkla 

iliĢkiler uzmanları kurumlar için temsilci konumundadır.  

Halkla iliĢkiler uygulayıcıları, iĢlerini iki yönlü simetrik model çerçevesinde ele aldıklarında kurum ve 

hedef kitleler ve paydaĢlar ile diyaloğa dayalı bir iletiĢim ortamı oluĢturmak durumundadır. Bu da 

halkla iliĢkilerin dinamik iletiĢiminde güç ve etki alanının değiĢiminin uygulayıcılar tarafından 

desteklenmesine iĢaret etmektedir (Gürel 2010: 42-43). 

Ġnsan iletiĢiminin kalbi, diyalogtur. Diyalog iliĢkisi de karĢılıklı, açık yürekli, doğrudan, dürüst, 

spontan, manipülatif olmayan ve insan olmanın değerlerini öne çıkaran ilkelere dayanmaktadır. 

Diyalog iliĢkisindeki kiĢi iletiĢimde olduğu diğer kiĢinin biricikliğini ve tekliğini kabul eder ve onun 

deneyimlerini anlama çabası gösterir (Buber 1970). Söz konusu iliĢki kurumsal ölçekte ele alındığında 

kurumların iliĢkisel geliĢimini gerektirmektedir. ĠliĢkisel geliĢim, kurumun daha etkili ve etik olması 

demektir, daha etik ve etkili olmak çevresinde pozitif bir etki yaratmaktadır. Pozitif etki dıĢında 

diyalog iliĢkisi kurumlara çevreleri ile uzun süreli iliĢkiler kurma imkânı da sağlamaktadır. Uzun 

süreli iliĢkilerde de temel amaç, diyalog iliĢkisinde olduğu gibi, açık, güvenli, uzlaĢmaya istekli, iĢ 

birliği ve çözümlere katkı sağlanan bir ortamın oluĢturulmasıdır (Bruning, Ledingham 1999: 160). 

Diyalog yaklaĢımı halkla iliĢkilerde devamlılığı olan iletiĢimi ve iliĢkileri getirmektedir. Bu durumda 

diyaloğa dayalı halkla iliĢkiler manipülasyon, onaylamama, izolasyon gibi yaklaĢımları 

reddetmektedir. Halkla iliĢkiler, diyalog kavramını anlamın daha kiĢiler arası bir yerden karĢılıklı 

derinleĢmesi olarak ve bu derinleĢme sürecinde geliĢtirilen iliĢkisel mesafeler, etkileĢimle gelen 

sorunların çözümü, katılım için söz hakkının kullanılması gibi uygulamalar üzerinden ele almaktadır. 

Halkla iliĢkiler alanında, iki yönlü simetrik model içerisindeki en yaygın kullanılan diyalog tanımı 

Kent & Taylor‟ın (2002) çalıĢmasında bulunmaktadır. Kent & Taylor bu çalıĢmalarında diyaloğa 

dayalı halkla iliĢkilerin kurumlara ilkeli bir yönetim sunma zorunluluğunu önermektedir. Diyalojik 

yaklaĢım kurumları etik davranmaya zorlayamaz bu yüzden kurumlar davranıĢlarında belli bir 

tutarlılığı sağlamalıdır. Diyalojik yaklaĢım her ne kadar daha etik bir tercihmiĢ gibi algılansa da buna 

yönelik bir kanıtın olmadığını ve insan gruplarının amaç için araca dönüĢtürülmelerinin reddediliyor 

olmasının da kurum ve gruplar arasında birbirini daha iyi anlama sistemlerinin somutlaĢtırılma 

gereksinimini getirdiğini vurgulamaktadırlar. Kurumun buna yönelik davranıĢlardaki tutarlılığı 

sayesinde alınan diyalojik risklerin yönetimi de kurumsal düĢünce yapısı dahilinde destekleyici 

olacağı savunulmaktadır. Kent & Taylor‟ın sunduğu beĢ temel prensip aĢağıda sıralanmıĢ ve 

açıklanmıĢtır. 

1.3.1. KarĢılıklılık 

KarĢılıklılık, kurumlar ile hedef kitle ve paydaĢlarının ayrılmaz derecede bağlı olduklarının kabulüdür. 
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1.3.1.1. Dahil Etme ve ĠĢbirlikçi Oryantasyon 

Diyalog pazarlık ya da müzakere gibi ödün vermekle ilgili değildir. Diyaloğun içinde olan her birey 

kendi öznel konumuna sahiptir ve bunu savunmaları doğaldır. "Gerçeklik"in toplumsal olarak ve farklı 

bakıĢ açıları ile oluĢturulmuĢ olduğu kabul edilmelidir. Diyalojik fikir alıĢveriĢin tarafı olan hiçbir 

bireyin mutlak gerçekliğe sahip olduğu kabul edilemez. Gadamer (1994) bunun için "Sözlü iletiĢim iki 

insanın birbirini anlama sürecidir. Yani, her gerçek sözlü iletiĢim kendisini diğer tarafa açar ve onun 

fikrini de/durduğu yeri de dikkate almaya değer olarak kabul etmektedir." "Halkla iliĢkileri 

profesyonelleĢmesine katkıda bulunacak, kurumların (aktivist gruplar da dahil olmak üzere) kendi 

çıkarlarına hizmet etmelerine yardımcı olacak ve demokratik toplumlarımızın çatıĢma ve bölünmeden 

daha iĢbirlikçi kültürlere geçiĢine yardım edecektir." (Grunig 2000) 

1.3.1.2. KarĢılıklı EĢitlik Ruhu 

Kent & Taylor (2002) eĢitlik ilkesini Freire‟den almaktadır. Diyalojik iletiĢimin katılımcıları 

alçakgönüllülüğe ulaĢmaya çalıĢmaları gerektiği kadar "eĢitlik" iliĢkilerini sürdürmeye de 

çalıĢmalıdırlar. Diyaloğun katılımcıları obje olarak değil kiĢi olarak görülmelidir. Diyalogta, üstünlük 

veya güç kullanımından uzak durulmalıdır. Katılımcılar alaya alınma ya da küçük görülme korkusu 

olmadan her konuyu tartıĢmakta özgür hissetmelidirler. Bazı durumlarda partnerler farklı statüde 

olsalar bile içinde bulundukları güç iliĢkilerinin dinamiklerini ve kapanlarını karĢıdakini manipüle 

etmek ya da iletiĢimin yönünü ve akıĢını belirlemek için kullanmamaya özen göstermelidirler. Etik 

diyalog diğerinin tanınmasını ve kabulünü gerektirmektedir. Halkla iliĢkiler açısından karĢılıklılık 

kabul edilmiĢ bir uygulamadır. ĠĢbirlikçi pazarlamanın arkasındaki fikir de buna dayanmaktadır, 

müĢteri listeleri paylaĢma, birliktelikler ve bir kurumun hareketlerine karĢı çıkanların diyalojik 

iliĢkilenmelerinin arkasında da bu fikir vardır. Alan katılım ve söz hakkı için açık ve güvenlidir.  

1.3.2. Yakınlık 

Diyaloğun ikinci özelliği de yakınlık ile iliĢkilidir. En temel hali ile yakınlık bir retorik iletiĢim tipini 

savunur. ĠliĢkiye dair alınan bir tavırdır. Kurumlar için diyalojik yakınlık paydaĢlara kendilerini 

ilgilendiren konularda danıĢılması, hedef kitleler içinse kendi taleplerini kurumlara aktarma isteği ve 

becerisi anlamına gelmektedir. ĠliĢkinin üç özelliği ile yakınlık oluĢturulmaktadır.  

1.3.2.1. Andalığın ve Oradalığın Önemi 

Taraflar konular hakkında yalnızca kararlar alındıktan sonra değil, tüm süreç boyunca ve Ģimdide 

iletiĢim kurmalıdırlar. Bu aynı zamanda tarafların ortak bir paylaĢım yerinde iletiĢim kurmaları 

anlamına gelmektedir. Herkes orada olmalı ve tüm ilgili konular zamanında konuĢulmalıdır.  
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1.3.2.2. Zamansal AkıĢ 

Diyalojik iletiĢim iliĢkiseldir. GeçmiĢin ve Ģu anın anlaĢılmasını içermektedir. BakıĢı gelecek iliĢkilere 

yöneliktir. Diyalog sadece Ģu andan ibaret değildir, odağı tüm katılımcılarla devam eder ve odakta 

ortak bir gelecek mevcuttur. Diyalog bilinçli bir eylemdir ve tüm katılımcılar için eĢitlikçi ve kabul 

edilebilir bir gelecek oluĢturmaya çalıĢır.  

1.3.2.3. Aktif ĠliĢkilenme 

Diyalog kimsenin boĢ zamanında ve uzağında gerçekleĢen bir durum değildir. Tüm taraflar tartıĢtıkları 

kiĢi ya da kiĢilerin risk durumlarına ve zaaflarına saygı duymalıdırlar. Katılımcılar nötr ve sadece 

gözlemci statüsüne sahip olamazlar. Bir kurum, kendi topluluğu (yerel ya da küresel) ile aktif olarak 

iliĢkilendiği zaman karar verirken kullanabileceği daha geniĢ içeriklere ve daha geniĢ bakıĢ açısına 

sahip olacaktır. Aktif iliĢkilenme bütün paydaĢlara hizmet etmektedir çünkü alınan kararlar çok sayıda 

gruba hizmet etmektedir.  

1.3.3. Empati 

Diyaloğun baĢarılı olması için gereken destek atmosferi ve güvene iĢaret eder. Empati oldukça 

önemlidir. Empati için üç özellik sayılmaktadır.   

1.3.3.1. Destekleyicilik 

Diyalog, katılımın sadece cesaretlendirildiği değil aynı zamanda herkesin katılımının kolaylaĢtırıldığı 

bir iklimde oluĢmaktadır. Toplantılar, tüm ilgili katılımcılara açıktır. Sözlü iletiĢim, kolay eriĢilebilir 

mekanlarda yapılır, materyallere herkesin eriĢimi sağlanır ve karĢılıklı anlaĢmayı kolaylaĢtırmak için 

çaba harcanmaktadır. Katılımcılar, "öngörmeden, müdahale etmeden, rekabet etmeden, söylenenin 

aksini göstermeden, yalanlamadan ve anlamları varsayılan yorumlara doğru çarpıtmadan dinleme 

kapasitesini" gösterirler.  

1.3.3.2. Komünal Yönelim 

Diyalojik empatinin bir baĢka özelliği ise kurumların ve halkla iliĢkiler uygulayıcılarının bireyleri ve 

halkları "dıĢardakiler" olarak değil, "iĢ arkadaĢları" olarak görmeye çalıĢtıkları bir komünal 

yönelimdir. Diyalog, etkileĢim içinde olan oyuncular (bireyler, kurumlar ya da halklar olabilir) 

arasında komünal bir yönelim içermektedir. Halkla iliĢkileri bir topluluk oluĢturma fonksiyonu olarak, 

halkla iliĢkiler iletiĢimi yerel ve küresel topluluklar oluĢturabilir, bunları yeniden kurabilir ve 

toplulukları değiĢtirebildiğini öne sürmektedir. 
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1.3.3.3. Onaylama 

Onaylama pratiği, baĢkasının sesini onu yok sayma becerisine rağmen kabul etmektir. ĠletiĢim 

oyuncuları aralarında güven iliĢkisi kurmak istiyorlarsa onaylama diyalog için ön koĢuldur. Kurumlar 

kendileri ile aynı fikirde olmayan birey ve grupların da duyulmaya ihtiyaçları olduğunu kabul 

etmelidirler. Taylor (2000), bir kurum tarafından görmezden gelinen hedef kitlelerin kurumla yeniden 

iliĢki kurmak için daha az istekli olduklarını bulmuĢtur. Halkla iliĢkilerde iyi bilindiği üzere, halkın 

güveni bir kez kaybedilirse onu yeniden kazanmak çok zor ve bazen olanaksızdır.  Empatik kurum-

hedef kitle iliĢkileri yıllardır pek çok baĢarılı kurumun iletiĢim uygulamalarını ĢekillendirmiĢtir. Hedef 

kitle ve paydaĢlarla daha empatik bir yaklaĢım kurumun dıĢ gruplarla iliĢkilerinde de kuruma yardımcı 

olabilmektedir.  

1.3.4. Risk 

Her diyalojik iliĢki hem kurum hem de halk için finansal, psikolojik ve iliĢkisel olmak üzere 

potansiyel riskler taĢır. Hakiki diyalog sistemsel halkla iliĢkiler için sorunlu bir kavramdır çünkü 

öngörülemez ve tehlikeli sonuçlar taĢıdığını öne sürmektedir. Diyaloğa giren taraflar iliĢkisel riskler 

almasına rağmen, diyalojik katılımcılar aynı zamanda da büyük getirileri de riske etmektedir. Bir 

miktar risk tüm kurumsal ve kiĢiler arası iliĢkilerde daima bulunmaktadır. Risk varsayımı da diyalojik 

iletiĢimin üç özelliği ile vurgulanmaktadır.   

1.3.4.1. Kırılganlık 

EleĢtirel kurama göre bilgi güçtür. Diyalog doğası gereği bilginin, kiĢisel inançların ve arzuların 

baĢkaları ile paylaĢımını içermektedir. Diyalog risk içerdiği için yine doğası gereği katılımcıları baĢka 

katılımcılar tarafından manipülasyona ve alaya alınmaya karĢı kırılgan bir konuma almaktadır. Öte 

yandan, diyalogta kırılganlık kötü anlamı ile düĢünülmemelidir. ĠliĢkilerin kurulması ve katılımcılar 

için değiĢim olanağı, kendini açma ve risk aracılığı ile olmaktadır. Diyalojik katılımcılar, iletiĢimden 

yeni, değiĢmiĢ ve yeniden doğmuĢ olarak çıkmaya istekli olmalıdırlar. Her karĢılaĢma bir büyüme 

olanağı getirmektedir.  

1.3.4.2. Beklenmedik Sonuçlar 

Diyalojik iletiĢim hazırlıksız, provasız ve spontanedir. Diyalojik iletiĢimin net metni yoktur ve 

öngörülebilir değildir. Bu spontanlık, katılımcıların ve onların inançlarının, değerlerinin ve 

yaklaĢımlarının etkileĢiminden doğmaktadır. Diyalojik oyuncular sorunlar üzerine kendi 

pozisyonlarına sahip olabilirler, baskı ve zorlamayı en aza indirgemek için hazırlanılmıĢ metinler, 

ifadeler ile baĢkalarını manipüle etme arzusundan kaçınılmalıdır.  
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1.3.4.3. Tuhaf Ötekiliğin Tanınması ve Kabulü 

Riskin bu özelliği, tarafın biricikliğinin ve bireyselliğinin koĢulsuz kabulüdür.  Tuhaf ötekiliğin 

tanınması sadece yabancılarla veya tanıdıklarla etkileĢimle sınırlı değildir, iyi tanınan ve bilinenlerle 

iletiĢimi de içerir. Tuhaf ötekiliğin kabulü aynı zamanda "öteki"nin kendisi ile aynı olmadığı ve aynı 

olmak zorunda da olmadığı bilincini içermektedir. Bireyler, kendi biriciklikleri ve kendilerinden gelen 

bir değerle kabul edilmektedir ve diyalojik iletiĢime getirdikleri farklılıkları sebebiyle de değerli ve 

biricik görülmektedirler. Halkla iliĢkilerin bakıĢ açısından kasıtlı ya da iliĢkisel risk kabul etmesi zor 

bir kavramdır. Halkla ĠliĢkiler daha ziyade durağanlığı, öngörülebilirliği ve karlılığı maksimize etmek 

için çevresel riskleri azaltmakla ilgilenmiĢtir. En nihayetinde "diyalojik risk" kurumsal mantıkla 

tutarlıdır. Belirsizliği ve yanlıĢ anlaĢılmaları en aza indirgemeye yarayacak bir anlama becerisi 

oluĢturabilir. Bununla birlikte, belirsizliğin var olduğu durumlarda diyalog bilgi paylaĢımıyla 

belirsizliği azaltmanın bir yolunu sunmaktadır.  

1.3.5 Taahhüt 

Diyaloğun son özelliği taahhüttür ve üç temel ilke barındırmaktadır. 

1.3.5.1. Gerçeklik 

Diyalog dürüst ve doğrudandır. Kandırma ve yanlıĢ beyanın muhtemel getirileri olmasına rağmen 

kendi pozisyonunu ortaya koymayı içermektedir. Bu patavatsız konuĢma olarak anlaĢılmamalıdır, 

iliĢkinin iyiliğini kendi (ya da müĢteri ya da kurumun) iyiliklerinden üstün tutmayı amaçladıkları 

anlamına gelmektedir. Gerçekten de birbirleri ile daha gerçek iliĢkiler kuran kurum ve hedef kitleler 

her ikisi için de karĢılıklı kazanç sağlayan çözümlere ulaĢmaya daha yatkındırlar.  

1.3.5.2. KonuĢmaya Taahhüt 

KonuĢma, diğerini yenmek ya da "zayıflıklarından istifade etmek" için değil, karĢılıklı yarar ve 

birbirini anlama amacıyla yapılmaktadır. Aynı anlamları paylaĢmak ve karĢılıklı anlama için çalıĢmak 

diyalojik iliĢkiler için elzemdir.  

1.3.5.3. Yoruma Taahhüt 

Diyalog, özneler arası bir süreç olduğu için tüm katılımcılar tarafından yorumlama ve anlamayı gerekli 

kılmaktadır. Diyalog, tüm katılımcıların çokça farklılaĢabilecek pozisyonlarını anlamaya yönelik 

istekli olmasını gerektirmektedir. Yoruma taahhüt aynı zamanda baĢkalarının pozisyonlarını eĢit bir 

Ģekilde değerlendirmeden önce onların konumlarını, inançlarını ve değerlerini kavramak için çaba 

harcama anlamına da gelmektedir.  

"Gerçek diyalog", iliĢkiye taahhütten fazlasını içermektedir. Diyalog, bireyler ya da gruplar 

baĢkalarının farklılıklarını ve konumlarını anlayacak kadar kenara koymaya katıldıkları zaman 
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gerçekleĢmektedir. Diyalog, anlaĢma ile eĢ anlamlı değildir. Daha ziyade, diyalog, her iki tarafın 

diğerinin değer ve çıkarlarını anladığı ve takdir ettiği bir özneler arasılık durumudur.  

Diyalojik taahhüt belirtilen diğer diyalojik ilkeler gibi halkla iliĢkilere yeni değildir. Halkla iliĢkiler 

çokça farklı konumlara sahip gruplarla iliĢkiler düzenlemektedir. Kurumların topluluk iliĢkileri inĢa 

etmeleri konuĢmalara ve iliĢkilere bir taahhüt ve gerçeklik gerektirir, bunların tamamı etik halkla 

iliĢkilerin güçlü yanlarıdır.  

Diyalog, iletiĢimin ve iliĢkilerin basit bir sonucu değildir. Bireylerin ve kurumların kaynaklarını, 

çalıĢma saatlerini, eğitim ve değerlendirmelerini taahhüt gerektirir. Kent & Taylor‟a (1998: 323-325) 

göre diyaloğa dayalı iletiĢimde tarafların amacı iliĢki kurup geliĢmektir. Tarafların fikir ve 

duygularındaki değiĢim uzlaĢmaya dayanmaktadır. Diyaloğa dayalı iletiĢimin amacı karĢılıklı tatmin, 

bir öngerekliliği ise tarafların anlaĢmaya varmaya isteklilik göstermeleridir. Bu yaklaĢım kurumlar ve 

hedef kitle iliĢkisinde taraflar arası anlaĢma, eĢitlik ve karĢılıklı yarar sağlamaktadır. 

Kent & Taylor prensipleri ve kısa açıklamaları Tablo 1‟de özetlenmiĢtir. 

Tablo 1  

Kent & Taylor’ın Diyalog Prensipleri 

Prensip Temel Ġlkeleri Açıklama 

KarĢılıklılık Dahil Etme ve ĠĢbirlikçi Oryantasyon. 

KarĢılıklı EĢitlik Ruhu 

Yapı ve grupların birbirilerine olan 

bağlılıklarına yönelik kabuldür. Farklı 

perspektiflerin, gerçekliklerin kabulünü 

ve üstünlük/ güç kullanımından 

kaçınmayı içerir. 

Yakınlık Andalığın ve Oradalığın Önemi 

Zamansal AkıĢ 

Aktif ĠliĢkilenme 

ĠliĢkiye yönelik alınan tutuma iĢaret eder. 

GeçmiĢte değil anda olmak, ortak 

geleceğe odak ve katılımcıların aktif 

iletiĢimi ile tanımlanır. 

Empati Destekleyicilik 

Komünal Yönelim 

Onaylama 

Katılımcıların birbirlerine yönelik 

tutumlarına iĢaret eder. Uygun destek 

atmosferinin oluĢturulması, topluluk 

perspektifinin varlığını ve farklılıkların 

kabulünü içerir.  

Risk Kırılganlık 

Beklenmedik Sonuçlar 

Tuhaf Ötekiliğin Tanınması ve Kabulü 

Katılımcıların ifadelerini Ģekillendiren 

prensiptir. Katılımcılar birbirlerinin 

biricikliğini kabul ederken kendi inanç ve 

fikirlerine dair hassas paylaĢımlarda 

bulunurlar. Bu paylaĢımlar 

öngörülemezlikleri sebebi ile kimi riskler 

barındırmaktadır. 

Taahhüt Gerçeklik 

KonuĢmaya Taahhüt 

Yoruma Taahhüt 

Katılımcıların birbirlerine yaklaĢımlarına 

yönelik prensiptir. Katılımcılar karĢılıklı 

yarar ve anlama çabası içinde, dürüst ve 

doğrudan konuĢurlar. Gerçekliğe ve 

anlayıĢa dair çaba içerisindedirler.  

 

Halkla iliĢkilere kendi esneklik kapasitesi içerisinde kurumsal sosyal sorumluluk, itibar yönetimi, 

konu yönetimi gibi farklı uygulama alanlarının katılması ile de karĢılıklı etkileĢim alanları kurumlar ve 

hedef kitleler arasında artmaktadır. Diyaloğa dayalı halkla iliĢkiler de bu etkileĢimler ile iliĢkisel bir 
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etkileĢimi bünyesine dahil etmektedir. ĠliĢkiler kurmak ve geleceğe yönelik birliktelikler inĢa etmek 

amacıyla diyalojik bir iliĢki çabasına girilmektedir. Bu yönlülük hali ile uyum sağlamaya çaba 

göstermek gerekmektedir. Bu durumda kurum ve çevreleri arasında olumsuz sonuçlara neden olan 

zorbalık, ayartma ve bağlantıların kaçırılması gibi durumlardan kaçınmaya özellikle özen 

gösterilirken, seçici ve kontrollü bir kiĢilerarası iletiĢim gerektirir (Stoker, Tusinski 2006). 

1.4. Halkla ĠliĢkilerde Diyalog YaklaĢımının Gereksinimleri 

Halkla iliĢkilerde geliĢtirilen tüm modellerde temel amaç, hedef kitle ve paydaĢlarla iliĢki kurmaktır. 

Simetrik modelde ise iliĢkinin temelinde diyalog olduğu için iliĢkinin yapısı kendini daha güçlü bir 

etki ile getirmektedir. Kriterlere bakıldığında simetrik model, diyalog temeli halkla iliĢkilerin, 

kapsamında bir geniĢleme alanı tanırken uygulama alanları için prensiplerde özenin artırılmasını 

gerektirmekte ve yaklaĢım temelini alıĢılmıĢın dıĢına çıkarmaktadır.  

Halkla ĠliĢkilerin yaklaĢım olarak yaĢadığı bu değiĢim, iletiĢim araç ve yöntemleri açısından geniĢleme 

ve çeĢitlenme ihtiyacını da getirmektedir. YaĢanan değiĢim artık kitle iletiĢimi yanında kiĢiler arası 

iletiĢimin de halkla iliĢkiler içerisinde kullanımının güçlenmesine ve artmasına olanak sağlamaktadır. 

Kent & Taylor (2002) diyalogun halkla iliĢkilerde uygulanabilir olmasına dair özellikle kurumlarda 

liderlerin ve çalıĢanların çatıĢma ve kriz yönetimi, kiĢiler önünde konuĢma gibi kiĢiler arası iletiĢim 

becerileri konusunda yetiĢtirilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Halkla iliĢkiler uygulayıcılarının araç ve 

yöntemlere dair farklı iliĢki boyutlarında da yetiĢtirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Örneğin, kurum 

içinde kiĢiler arası iletiĢimin, kitle iletiĢiminde araĢtırma yöntemlerinde daha etkin ve iliĢkilerin 

niteliklerine yönelik çalıĢmaların eklenmesi ve diyalojik yaklaĢım çerçevesinde karĢılıklı dönüĢümü 

içeren yapının korunmasına dikkat edilmesi gerekmektedir. Yani halkla iliĢkiler uygulayıcılarının 

kurum içerisinde diyalojik yaklaĢımı koruyabilmeleri amacıyla kendilerini de bu tutumda 

kalabilmeleri gerekmektedir. Bunun gerçekleĢmesi kendilerini bireysel olarak yetiĢtirmeleri, diyalojik 

yaklaĢımı iliĢkilerine ve iĢlerine yansıtmaları ile olanaklı olacaktır.  

Halkla iliĢkilerin diyalojik bir yaklaĢım için gözlem kabiliyetini güçlendirmesi gerekmektedir. Sadece 

ekosistem içerisini takip etmek yeterli olmamakta geleceğe dönük kalabilmek için proaktif iletiĢim 

çalıĢmalarının yapılması gerekmektedir. 

Diyalog simetrik yaklaĢımda iknanın karĢılıklı kullanılması anlamına da gelebilir. Tarafların 

yönelimleri ortak doğrultuda olsa dahi, içinde bulundukları sistemik veya kurumsal durumlar 

kendilerine farklı eğilimler ve öncelikler dayatabilir. Bu yüzden, rızanın oluĢturulmasına yönelik 

tercihler manipülasyondan uzakta ve ortak çıkarlar çerçevesinde yapılmalı ve iĢ birliği kültürüne 

yönelik çalıĢmalara önem ve ağırlık verilmelidir.   
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2. KATILIMCI SÜREÇLERĠ ANLAMAK 

2.1. Katılımcı Süreçlerin Ortaya ÇıkıĢı 

1950'lerde ve 1960'larda kalkınma iletiĢimi çalıĢmaları genellikle olumlu ve iyimser bir Ģekilde 

karĢılanmıĢ ve yürütülmüĢtür. Amerikalı bilim insanı Daniel Lerner'ın Orta Doğu'daki etkili 1958 

tarihli iletiĢim ve kalkınma araĢtırmasına (The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle 

East) ve Wilbur Schramm'ın medyanın ulusal kalkınmadaki rolü üzerine 1964 tarihli (Mass Media and 

National Development) çalıĢmasına dayanan iletiĢim araĢtırmacıları, medyanın ve belirli eğitim, 

politik ve ekonomik bilgiyi sosyal bir sisteme dönüĢtürme, bireyleri ve toplumları gelenekselden 

moderne dönüĢtürebileceklerine yönelik çalıĢmalara baĢlamıĢtır (Servaes, Malikhao 2005: 92).  

Bu çalıĢmalar, Ġkinci Dünya SavaĢı ve Nazizm ve faĢizmin çöküĢünden sonraki iyimser atmosfer ile 

uyumlu olmuĢtur. BirleĢmiĢ Milletlerin kurulması, egemen devletler, özellikle Kuzey Atlantik 

Milletleri ve sömürge geçmiĢinden çıkan yeni devletler de dahil olmak üzere geliĢmekte olan ülkeler 

arasındaki iliĢkileri canlandırmıĢtır. "Soğuk SavaĢ" yaĢanan sürecin bu aĢamasını gölgelemiĢ olsa da 

süper güçler- ABD ve eski Sovyetler Birliği- kendi çıkarlarını geliĢmekte olan ülkelere geniĢletmeye 

çalıĢtı. Ġkisi de "modern gelecek"lerin zıt versiyonlarını sözde Üçüncü Dünya'ya tanıtmaya baĢladılar 

(McPhail 2009: 3). 

ABD, kalkınmayı ve toplumsal değiĢimi kendi politik-ekonomik sisteminin bir kopyası olarak 

tanımlamaktaydı. ABD politika olarak ulus ötesi Ģirketlerini destekliyordu. Bununla eĢ zamanlı olarak 

da geliĢmekte olan ülkeler, Kuzey Atlantik uluslarının "refah devletini" kalkınmanın nihai hedefi 

olarak algılamaktaydı. Bu da ulusların, yeni teknoloji transferi ve bu sanayileĢmiĢ ülkeleri yakalamak 

için en etkili stratejiler olarak tarım, eğitim ve sağlık için merkezi olarak yönetilen kalkınma 

bürokrasileri ve dikkatli ekonomik planlamaya sahip merkezi bir devlet modelinden etkilenmelerine 

neden olmuĢtur (Hornik 1993: 47). 

Ġçselcilik ve evrimcilik ile karakterize edilen temelde ekonomi odaklı görüĢ, nihayetinde modernleĢme 

ve büyüme teorisiyle sonuçlanmıĢtır. GeliĢme tek çizgili, evrimsel bir süreç olarak görülmüĢ ve az 

geliĢmiĢlik durumu, bir yandan fakir ve zengin denilen ülkeler ile diğer yandan geleneksel ve modern 

toplumlar arasındaki gözlemlenebilir niceliksel farklılıklar açısından tanımlanmıĢtır (McPhail 2009: 

4). 

60'ların ortalarında gerçekleĢen genel entelektüel "devrim" in bir sonucu olarak, kalkınmayla ilgili bu 

Avrupa veya etnosantrik bakıĢ açısına Latin Amerikalı sosyal bilimciler tarafından alternatifler 

getirilmesi ile bağımlılık ve az geliĢmiĢlikle ilgilenen bir teori doğmuĢtur. Bu bağımlılık yaklaĢımı, 

sosyal bilimlerdeki genel yapısalcı yeniden yönelimin bir parçasını oluĢturmuĢtur. "Bağımlılar", 

öncelikle çevre ülkelerdeki bağımlılığın etkileriyle ilgilenmiĢlerdir, ancak analizlerinde örtük olarak, 

kalkınma ve azgeliĢmiĢliğin dünya sistemi bağlamında anlaĢılması gerektiği fikrini merkeze 

almıĢlardır (Servaes, Malikhao 2005: 92). Bu bağımlılık paradigması 1960'ların sonlarından 1980'lerin 

baĢına kadar Yeni Dünya Bilgi ve ĠletiĢim Düzeni hareketinde önemli bir rol oynamıĢtır. O zamanlar 

Afrika, Asya'daki yeni devletler ve Küba, Çin, ġili ve diğer ülkelerdeki sosyalist ve halk hareketlerinin 
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baĢarısı, uluslararası toplum içinde siyasi, ekonomik ve kültürel kendi kaderini tayin etme hedeflerini 

sağlamıĢtır. Bu yeni uluslar, süper güçlerden bağımsız olma fikirlerini paylaĢmıĢ ve „Bağlantısızlar‟ 

uluslarını oluĢturmak için harekete geçmiĢlerdir. Bağlantısızlar Hareketi, geliĢmeyi siyasi mücadele 

olarak ortaya koymuĢtur (Servaes, Malikhao 2005: 93).  

Yukarıdaki iki paradigmanın, özellikle de bağımlılık yaklaĢımının eleĢtirisinden, kalkınma ve sosyal 

değiĢim üzerine yeni bir bakıĢ açısı ön plana çıkmıĢtır. Buradaki ortak baĢlangıç noktası, yerel 

topluluğun kendini geliĢtirmesine bağlı olarak 'aĢağıdan yukarıya' değiĢimlerin incelenmesidir. Temel 

varsayım, tamamen özerk olarak iĢleyen ve tamamen kendi kendine yeten hiçbir ülke veya topluluk 

olmadığı gibi aynı zamanda geliĢimi yalnızca dıĢ etkenler tarafından belirlenen herhangi bir ulus da 

olmadığıdır. Her toplum hem biçim hem de derece olarak Ģu ya da bu Ģekilde bağımlıdır. Böylelikle 

hem merkezin hem de çevrenin hem küresel hem ulusal hem de yerel düzeyde ayrı ayrı ve karĢılıklı 

iliĢkilerinde incelenebileceği bir çerçeve aranmıĢtır. Kalkınma alanında normatif yaklaĢımlar da 

gittikçe daha ön plana çıkmaktadır. Alanda bir baĢka canlı soru geliĢmiĢ ülkelerin gerçekten geliĢmiĢ 

olup olmadığına dair olarak hala tartıĢılmaktadır. Bağlam ve temele hissedilen ihtiyaçları, çeĢitli 

toplumlarda en çok ezilen gruplar gibi farklı düzeyler üzerinden ele alan birçok farklı yaklaĢım da 

mevcuttur. Ana tezlerden biri, amaçlara ulaĢmak için değiĢimin yapısal olması ve birden çok düzeyde 

meydana gelmesi gerektiğidir. 

Kalkınma için iletiĢim, sosyal değiĢim için iletiĢim gibi farklı baĢlıklar altında geliĢtirilen literatür, 

yaygın olarak geliĢmekte olan ülkelerde uygulanan iletiĢim stratejilerini, uygulamalarını ve 

prensiplerini kapsamaktadır. Özellikle savaĢ sonrasında yoksulluk, okuma-yazma, sağlık hizmetlerine 

eriĢim gibi sorunları olan geliĢmekteki ülkelerin Batı toplumları ile eĢit standartlara gelebilmesi adına 

yapılan kalkınma çalıĢmalarını desteklemek için geliĢtirilmeye baĢlanan stratejiler bugün de Dünya'nın 

her yerini etkileyen ekolojik, sosyal ve ekonomik sorunlar için canlılığını korumaktadır. Katılımcı 

süreçlerse kalkınma iletiĢiminde iki paradigmadan biri olan katılımcı paradigmanın ürettiği model ve 

yöntemleri kapsamaktadır. 

2.2. Katılımcı Süreçlerin ĠletiĢim Yazınındaki Yeri 

Kalkınma bugün hala ülkeler arası standartların farklılığı söz konusu iken önemli bir çalıĢma alanı 

olarak varlığını sürdürmektedir. Bu alanda yapılan iletiĢim çalıĢmalarına dair kalkınma ve sosyal 

değiĢim için iletiĢim literatüründe iki temel paradigma mevcuttur. Bunların ilki olan baskın 

paradigma, davranıĢ değiĢimi modellerinin geliĢmesini sağlamıĢtır (Waisbord 2001: 2). GeliĢtirilen 

farklı teori ve stratejilerin temel problemi bilgiye eriĢimin olmaması olarak alınır. Sorun bilgiye eriĢim 

olarak tanımlandığında ise müdahaleler de bilgi aktarımı sağlayan ve 'hangi bilgi nasıl verilmeli?' 

sorularını temel alan modeller üzerinden hazırlanmıĢtır. Bu paradigma içerisinde, Laswell, Shanon-

Weaver Modeli, Sihirli Mermi, Yeniliklerin Yayılımı modelleri, Ġki AĢamalı AkıĢ Kuramları gibi 

modellerle tematik çalıĢılan sosyal pazarlama, eğlence-eğitim gibi alternatifler geliĢtirilmiĢtir. Baskın 

paradigma kalkınma iletiĢimi yazınında Yeniliklerin Yayılımı Modeli‟nin gücü ile de aynı zamanda 

yayılmacı yaklaĢım olarak kendine ifade bulmaktadır.   

Everett Rogers (1987) yayılma teorisini geliĢim bağlamında ortaya atan kiĢi olarak bilinir. 

ModernleĢme burada, bireylerin geleneksel bir yaĢam tarzından farklı, daha teknik olarak geliĢtirilmiĢ 

ve daha hızlı değiĢen bir yaĢam biçimine geçtiği bir yayılma süreci olarak düĢünülmektedir. Öncelikle 



24 

 

tarım toplumlarındaki sosyolojik araĢtırmalara dayanan Rogers, kültürel yeniliğin benimsenmesi ve 

yayılma süreçlerini vurgulamaktadır. Dolayısıyla bu yaklaĢım, yeniliklerin daha sistematik ve planlı 

bir Ģekilde yayılması ve benimsenmesi süreciyle ilgilidir. Kitle iletiĢim araçları yeni olasılıkların ve 

uygulamaların farkındalığının yayılmasında önemlidir, ancak benimsemek veya benimsememekle 

ilgili kararların alındığı aĢamada, kiĢisel iletiĢimin etkili olma olasılığı çok daha yüksektir (Tufte & 

Hemer 2005: 186). Bu nedenle, bu düĢünce çizgisinin genel sonucu, kitle iletiĢiminin sosyal davranıĢ 

üzerinde doğrudan bir etkiye sahip olma olasılığının kiĢisel etkiden daha düĢük olduğudur. Bu model, 

iletiĢim sürecini temel olarak bir göndericiden alıcıya giden bir mesaj olarak görür. 40 ve 50‟lerdeki 

iletiĢim hakkındaki hiyerarĢik görüĢ, Laswell'in klasik formülünde özetlenebilir: 'Kim, Hangi kanaldan 

Kime, Ne etkisiyle söylüyor?'  

İkinci paradigma ise daha yeni olan katılımcı paradigmadır. Katılımcı paradigma, 1960'ların 

baĢlarından itibaren kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Bilgi aktarımı üzerinden davranıĢ değiĢimi 

modeli yerine katılımı karar alma mekanizmalarına aktarmak niyetiyle iletiĢim modelleri 

geliĢtirilmiĢtir. Bağımlılık Teorisi, Medya Savunuculuğu, sosyal hareketlilik gibi farklı stratejiler bu 

yaklaĢım ile geliĢtirilmiĢtir.  

Kalkınma iletiĢiminde daha yeni bakıĢ açıları, yayılma yaklaĢımının kalkınma iletiĢiminin sınırlı bir 

görünümü olduğunu iddia etmektedir. Yayılma modelinin iletiĢim üzerine dikey veya tek yönlü bir 

perspektif olduğunu ve geliĢimin esas olarak iletiĢim sürecine aktif katılım yoluyla hızlanacağını 

savunmaktadırlar. AraĢtırmalar göstermiĢtir ki, halk grupları radyo ve televizyon gibi kiĢisel olmayan 

kaynaklardan bilgi edinebilirken, bu bilginin davranıĢ değiĢiklikleri üzerinde nispeten daha az etkisi 

vardır. Ve kalkınma, tam da bu noktada bir değiĢimi tasavvur etmektedir. Benzer araĢtırmalar, 

kiĢilerarası temaslardan ve bunlara dayalı kitle iletiĢim tekniklerinden daha fazla Ģey öğrenildiği 

sonucuna varmıĢtır. En alt düzeyde, insanlar sorunları tartıĢmadan ve çözmeden önce, medyanın 

ulusal, bölgesel ve yerel olarak sağladığı gerçekler, bilgiler hakkında bilgilendirilmelidirler. Aynı 

zamanda, medya yeterince eriĢilebilirse halk, ihtiyaçlarını da medya aracılığıyla bildirebilecektir 

(Servaes, Malikhao 2005: 95). 

Her iki paradigma da alanda etkili olmuĢtur. AĢağıdaki tabloda Melkote ve Steeves (2015: 388) bu iki 

yaklaĢımın için ontolojik, epistemolojik ve metodolojik farklılarını ortaya koymaktadır. 

Tablo 2  

Baskın ve Katılımcı Paradigma Arasındaki Farklar 

Baskın Paradigması 

(davranıĢ değiĢimi/yayılım/sosyal pazarlama) 

Katılımcı Paradigma 

(sosyal değiĢim/ özgürleĢme teolojisi/sosyal 

hareketlilik/katılım) 

Pozitivist araĢtırma. Yorumsal/yapısalcı araĢtırma. 

Objektif bir dıĢsal gerçekliğin varlığı. Tek bir gerçeklik yoktur, gerçeklik özneldir. 

Gerçeklik alt bölümlere ayrılabilmektedir. Gerçeklik bütünseldir. 

Gerçeklik objektiftir; gözlemciden ayrı Ģekilde 

var olur, ehil gözlemciler tarafından ayrı yollarla 

görülmektedir ve ölçülebilmektedir. 

Gerçeklik, gözlemciye iliĢkin olarak vardır. 

AraĢtırmacı, data toplamanın bütününde bir 

parçasıdır. 

Kesin ve doğru ölçüm ve açıklama ile 

alakadardır. 

Ġnsanların anlamları nasıl yarattıkları ve her gün 

nasıl yorumları ile alakalıdır. 

AraĢtırmacı dıĢsal değiĢkenleri kontrol ettiği için 

değerlerden bağımsız olduğunu iddia etmektedir. 

AraĢtırma, doğal bir düzenlemedir ve araĢtırmacı 

bu düzende ana enstrümandır. 

Veri çoğunlukla sayısal olarak çalıĢılmaktadır. Niteliksel, eleĢtirel araĢtırma yaygındır. 
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Genellemeler yapılabilir. Her kiĢi/fenomen/ durum farklıdır. 

Yönetimsel araĢtırma yaklaĢımı uygulanmaktadır. EleĢtirel araĢtırma yaklaĢımı uygulanmaktadır.  

 

Kalkınma iletiĢimi çalıĢmaları baĢladıktan sonra bir dönem sadece "etkili mesaj üretme bilimi" iĢlevi 

görmüĢtür. II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde Üçüncü Dünya ülkelerinin ihtiyacı olan programın 

teorik terimlerinin yapısal problemlere, yoksulluğa yeteri kadar müdahale edememesi hali, yukarıdan 

aĢağı düĢünerek geliĢtirilen modellerin açığı kapatamadığına dair fikirleri canlandırmıĢtır. Baskın 

paradigmanın modellerine yönelik eleĢtiriler, müdahalelerin sadece bireylere daha iyi ulaĢmak için 

yapılan değiĢimlerde kaldığı, görülen değiĢimin sadece tanımda kaldığı ve toplumsal dönüĢüme 

uygulanabilir olmadığı yönünde açıklamalar getirir (Waisbord 2001: 17). Bir diğer eleĢtiri ise 

rehberliğin ve yön vermenin baĢkentlerdeki elit kesim tarafından ve yabancı uzmanlarca geliĢtirilmesi 

üzerine gelmektedir. Örneğin, kırsalda yaĢayan yerel halk için en iyi tarım planı hükümetçe 

yapılmakta, kararlar merkezi olarak alınmakta ve kırsala ancak ne olması gerektiği iletilmektedir 

(White 1994: 28) Katılımcı teoriler ayrıca modernleĢme paradigmasını yukarıdan aĢağıya, etnosantrik 

ve ataerkil bir kalkınma görüĢünü teĢvik ettiği gerekçesiyle eleĢtirmiĢtir (Escobar 1995: 163; 

Chambers 1997: 175). Yayılım modelinin Batılı bir ilerleme vizyonuyla iliĢkili bir kalkınma anlayıĢı 

önerdiği, geliĢmenin Batılı toplumların modernite anlayıĢı olarak sınırlı tutulduğu savunulmuĢtur. 

Baskın paradigmada kalkınma, 'geliĢmiĢ' ülkelerin uzmanlar tarafından rasyonel planlamaları yoluyla 

kopyalanması anlamına geliyordu. Bu yaklaĢım, diğer tarafın yani 'uzman olmayan' yerel halkın bir 

kenara atılması ve tek rollerinin görkemli, ulusal planların nesneleri olarak konumlanması demekti. 

Dolayısıyla kalkınma iletiĢimi, "etkili mesajlar üretme bilimi haline gelen" bir teori ile 

temellendirilmiĢtir. 

Katılımcı teoriler, kalkınma iletiĢiminin yeniden tanımlanması gerektiğini öne sürmekte ve birçok 

tanım ortaya koymaktadır. Kalkınma iletiĢimi, iletiĢim kanal ve tekniklerinin sistematik kullanımını 

kalkınma için kullanarak insanların katılımını artırma amacı taĢır ve özellikle kırsaldaki insanların 

eğitimini sağlamaya yönelik bilgilendirme ve motive etme çalıĢmalarını içerir.  Katılımcı teorilerin 

önerisi, kalkınma için iletiĢimin merkezinde medya değil "insan" olması gerektiği yönündedir 

(Waisbord 2001: 18). Buradaki ima özellikle ikna yaklaĢımının terkini iĢaret etmektedir. Baskın 

paradigmanın iletiĢim teorileri propaganda teorilerinin ve iletiĢime yönelik farklı anlayıĢların mirasçısı 

olarak algılanmaktadır. Ġkna modellerinin yukarıdan aĢağıya yaklaĢımı, dolaylı olarak hükümetlerin ve 

kurumların bilgisinin doğru olduğunu ve yerli halkın ya bilmediğini ya da yanlıĢ inançlara sahip 

olduğunu varsayıyordu. Programlar, köylerin dıĢından geldiği için topluluklar yeniliklerin kendilerine 

değil hükümete ait olduğunu görmüĢtür ve bu nedenle hükümetin iĢleri düzeltmesini beklemiĢlerdir ve 

bu da ihtiyaçları karĢılamamıĢtır. Güçsüzlük duygusu, "hedeflenen" nüfusların önerileri reddetme veya 

müdahalelerde değiĢiklik yapma seçeneğine sahip olmadıkları gerçeğinden de kaynaklanıyordu. 

Bessette (2004: 35), katılımcı kalkınma iletiĢimini, “bir yandan katılımcı süreçlere dayanan planlı bir 

faaliyet, diğer yandan farklı paydaĢlar arasında ortak bir kalkınma sorunu veya hedefi etrafında 

diyaloğu kolaylaĢtıran medya ve kiĢilerarası iletiĢim üzerine kurulu bir faaliyet” olarak 

tanımlamaktadır ve “yapılan faaliyetler sorunun çözümüne ve ihtiyacın karĢılanmasına katkıda 

bulunmak ya da bu amaca yönelik diğer çalıĢmalar için bir dizi uygulama geliĢtirmektir.” 

Katılımcı teori iletiĢim tanımlarından bir diğeri ise onu bilgi aktarımı yerine kalkınma için gerekli 

temellerinin anlaĢılması için uyarıcı bir sürecin yaratımı olarak ortaya koyar (Agunga 1997: 339). 
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ĠletiĢim, insanlar arasında sosyal iliĢkilerin eklemlenmesi olarak ifade edilmektedir. Bu durumda, 

katılımcı paradigmanın insanlara yüklediği rol, birileri tarafından karar verilen yararlı yeniliklere 

uyum sağlamaları değil, kalkınma sürecinin tamamına katılım sağlamalarıdır. Bunun için de insanların 

cesaretlendirilmesi gerektiği öne sürülmektedir. Katılımcı iletiĢimde, katılımı cesaretlendirmek, 

eleĢtirel düĢünceyi uyarmak ve sürece vurgu yapmak kalkınma iletiĢimin ana görevleri olarak 

görülmektedir (Altafin 1991: 312). En geliĢmiĢ katılım biçimi özyönetimdir. Bu ilke, medya içeriğinin 

planlanmasına ve üretilmesine katılma hakkını ifade eder. Bununla birlikte, herkes pratikteki 

uygulamaya dahil olmak istemeyebilir ve dahil olmak zorunda değildir. Ancak arzulanan gidiĢat 

herkesin mümkün mertebe sürecin bir parçası olmasıdır (Servaes, Malikhao 2005: 96). 

Kalkınma programlarının yararlar sağladığı anlaĢıldıkça katılımcı paradigmadan gelen eleĢtiri hacmi 

artmıĢtır. 1970'lerde Freire gibi öne çıkan isimler, insanların ihtiyaçlarını ifade etmeleri ve geliĢmeyi 

baĢarmaları için uygun öğrenme ortamları yaratan Katılımcı Eylem AraĢtırmasını savunmuĢ, Dünya 

Bankası gibi ana akım kuruluĢlar dahi temel ihtiyaçları ve marjinalleĢtirilmiĢ grupları hedef alan kadın 

merkezli yaklaĢımların arkasında durmuĢtur. Buna ek olarak, kırsal kalkınmayı sağlamanın tek 

yolunun “sonuncuyu ilk koymak” olduğunu savunan, Robert Chambers (1983: 173) olmak üzere 

akademisyenler de bulunmaktaydı. Bu geliĢmelerle birlikte o dönemden bu yana katılımcı yaklaĢımın 

kabulü de yaygınlaĢmıĢtır. 

Burada amaç, katılımcı olma uğruna katılımcı olmak değildir. Asıl mesele, bir kalkınma giriĢiminin 

toplumdaki insanları dahil etmesi gerektiğinin ardındaki nedendir. Bu da insanların kalkınma 

araĢtırması veya eylem projesinin sahipliğini hissetmeleri içindir. Bu sayede ihtiyaçlarına kendi bakıĢ 

açılarından duruma yaklaĢabilir ve böylelikle, kalkınma giriĢimini tamamlanıncaya kadar neler 

göreceklerini hayal edebilirler. Ġnsanların katılımı, çabaları ve kaynakları paylaĢmaya açıklardır ve 

önemli gördükleri kaygılarının aktarılması için olanaklara sahiptirler. Ġnsanların, kalkınmayla ilgili 

kaygılarını ele almak, gelecekteki giriĢimleri üstlenmeleri veya tekrar dahil edilmeleri için güven ve 

yeteneklerinin inĢası açısından kritiktir. Kısaca kalkınma giriĢimleri, dahil edilen insanlar sayesinde 

sürdürülebilir kılınabilir. 

2.3. Katılımcı ve Baskın YaklaĢım Yöntemlerinin Kombinasyonlarına Dair Örnek 

AraĢtırmalar 

ġimdiye kadar yapılan birçok çalıĢma kendilerini yukarıdaki iki yaklaĢımdan bir tanesine net olarak 

konumlamakla birlikte, özellikle sağlık alanında yapılan bazı çalıĢmalar iki yaklaĢımın ortak 

kullanımına dair örnekler barındırmaktadır.  

Krishnatray ve Melkote (1998), hastalığı yok ederek cüzzam tedavisini ilerletmeye çalıĢan 

Hindistan'daki iki mevcut programın yoğunlaĢtırılmıĢ versiyonlarını karĢılaĢtırmak için bir deney 

tasarlamıĢtır. Üç köyden denekler, grup baĢına yaklaĢık 90 denek olacak Ģekilde bir yayılım grubuna, 

bir katılımcı gruba veya bir kontrol grubuna atandı. Her denek bir günlük sağlık eğitim kampına 

katıldı. Yayılım grubu, video ve slaytlar aracılığıyla klinik bilgilere maruz bırakıldı; katılımcı grup, 

cüzzam hastaları ve sağlık çalıĢanları ile diyalog çalıĢmalarına katıldı. Ön test ve son test anketlerinin 

istatistiksel analizi, normalleĢmeyi etkilemede katılımcı tedavinin yayılım yöntemlerine göre daha 

etkili olduğunu göstermiĢtir. AraĢtırmacılar, laboratuvar ortamının sınırlamalarını kabul etseler de 

deneklerin nasıl iĢe alındığı veya üç köyün karĢılaĢtırılabilirliği gibi diğer metodolojik konuları ele 
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almamaktadır. Ayrıca, bu çalıĢma, katılımcı ve yayılım yaklaĢımlarından ziyade öğretim 

yöntemlerinin karĢılaĢtırılması olarak daha iyi sınıflandırılabilir. Bir müdahale girdileri katılımcı 

topluluk girdilerinin kriterini karĢılamamaktadır.  

Diğer iki çalıĢma, katılımcı ve baskın yaklaĢımları birbirine bağlama yolları ve iç görülü analizleri için 

incelemeye değer bulunmuĢtur. Bu çalıĢmaların her ikisi de projelerin katılımcı yönleriyle ilgili süreç 

göstergelerini tanımlamakta ve sonuç göstergeleri için kanıt olarak sağlık davranıĢları hakkındaki nicel 

ölçümleri kullanmaktadır.   

Arizona'daki Navajo koruma alanında emzirmeyi teĢvik eden bir kampanyada hem sosyal pazarlama 

hem de katılımcı teknikler kullanılmıĢtır. Navajo‟da araĢtırmacılar, ilk olarak etnografik bir alan 

çalıĢması ile emzirmeye iliĢkin algıları ortaya koymuĢlardır. Bu biçimlendirici araĢtırmadan elde 

edilen bulgular kullanılarak, müdahale için emzirmenin önündeki engellerin nasıl ele alınacağı 

tasarlanmıĢtır. Sağlık sistemi düzeyinde, program sağlık çalıĢanlarını eğitmiĢtir. Topluluk düzeyinde, 

müdahale bir sosyal pazarlama kampanyası Ģeklini almıĢtır. Bireysel düzeyde ise yeni anneler için 

eğitim materyalleri üretilmiĢtir. Projede kiĢiler arası bir iletiĢim katmanı oluĢturulmuĢtur: yaĢlı bir 

gönüllü, annelerle emzirmenin yararları ve prosedürleri hakkında konuĢmak için Hindistan sağlık 

hizmetleri hastanesinin doğum servisini ziyaret etmiĢtir. Programın katılımcı yönleri, ilk araĢtırmada 

ve materyallerin hazırlanmasında topluluk üyeleriyle iĢ birliğinden ve "bebek beslenmesiyle ilgili 

konuların yerel tartıĢmasını kolaylaĢtırmaya yönelik çok sayıda giriĢimden" oluĢturulmuĢtur (Wright 

vd. 1997: 613). 

Program müdahaleden bir yıl önce ve bir yıl sonra doğan tüm bebeklerin tıbbi kayıtları incelenerek 

değerlendirilmiĢtir. Bu veriler dahilinde istatistiksel olarak emzirmenin baĢlaması, devamı, bebeklerin 

mamaya geçiĢ dönemleri ve geçiĢ yaĢlarına dair önemli geliĢimsel bilgiler toplanmıĢtır. Bu program 

baĢarısıyı özenle hedeflenmiĢ müdahaleleri, çoklu mesaj kanalları, uygulama ve tasarımda dikkate 

alınan kültürel farklılıklara saygısı sayesinde yakalamıĢtır. Değerlendirmelerdeki netliğe dair baĢarı ise 

olabildiğince tüm topluluğun çalıĢmaya bir Ģekilde dahil edilmesini sağlamasıdır. Örneğin, Navajolar 

daha çok ücretsiz Hint sağlık hizmetlerini ve bebek besleme uygulamalarına dair standart tıbbi 

bilgilendirme formlarını kullanmıĢtır. Bu faktörler, yapılan müdahalenin sonuç hedeflerine ulaĢmadaki 

baĢarısının doğrudan değerlendirilmesine olanak sağlamıĢtır. Yine de süreç içerisinde sonuçlar daha az 

baĢarılı bulunarak proje büyüklüğünün küçültülmesi yönünde karar alınmıĢtır (Wright vd. 1997: 636-

637). 

Katılımcı ve yayılma çerçevelerini birbirine bağlayan ikinci bir çalıĢma ise farklı bir araĢtırma yöntemi 

kullanmıĢtır. Eng, Briscoe ve Cunningham (1990) su temini projelerine toplum katılımı ile diğer temel 

sağlık hizmetleri faaliyetlerine katılım arasında bir iliĢki olup olmadığını araĢtırmıĢlardır. Bu soruyu 

cevaplamak için, ABD Uluslararası Kalkınma Ajansı tarafından finanse edilen toplum temelli su 

temini projelerine ev sahipliği yapan iki ülkedeki köyleri karĢılaĢtırmıĢlardır. Togo ve Endonezya, en 

iyi eĢleĢen topluluk setlerine sahip oldukları için seçilmiĢlerdir. AraĢtırmacılar her ülke için 10'u 

katılımcı su temini projeleri, 10'u katılımcı olmayan su temini projeleri ve 10'u su temini projesi 

olmayan köyler olmak üzere toplam 30 köyden veri toplamıĢtır.  

Diğer temel sağlık hizmetleri faaliyetlerine toplum katılımının bir göstergesi olarak, araĢtırmacılar bir 

aĢılama programına katılımı seçmiĢlerdir- su tedarikinden doğrudan etkilenmeyen ve ayrıntılı verilerin 

mevcut olduğu bir faaliyet. BağıĢıklama kayıtlarını inceleyerek, katılımcı su temini projelerine sahip 
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köylerin, diğer iki köy kümesine göre bir önlem olarak seçilen aĢılama serilerinde sürekli olarak daha 

yüksek aĢılama oranlarına sahip olduğunu bulmuĢlardır. AraĢtırmacılar, bulguların katılımcı su 

projeleri için seçilen köy türleri arasındaki önceden var olan farklılıklardan kaynaklandığına dair olası 

alternatif açıklamayı ikna edici bir Ģekilde reddetmiĢlerdir. Böylelikle, tipik olarak yayılım programları 

tarafından ele alınan bir hedef olan bağıĢıklamanın, baĢka bir sosyal alanda topluluk katılımının 

yayılma etkisi olarak elde edilebileceğini göstermiĢlerdir (Eng, Briscoe, Cunningham 1990). 

Bu örneklerde de görüldüğü gibi bu iki paradigma kalkınma alanında birbirlerinin yerine geçmekten 

ziyade birbirlerini tamamlayıcı olarak da kullanılabilmektedir.  

2.4. Katılımcı Paradigma Uygulama ve Ana Modelleri 

Bu bölümde katılımcı süreçlerde kalkınmanın meydana geldiği ölçeği, içerdiği kurumsal 

düzenlemeleri ve güç iliĢkilerini değiĢtirmeye çalıĢtığı süreçler tartıĢılacaktır. 

Öncelikle sivil toplum tabanı ele alınabilir. Baskın geliĢme anlayıĢının devletçiliğini ve tepeden inme 

anlayıĢını reddeden katılımcı paradigmanın odak noktası, yerel ya da taban seviyeyi temel düzey 

haline getirmektedir (Mohan, Stokke 2000: 250). Bu, topluma ihtiyaç duyduğu, kendi kaderini tayin 

hakkını vermenin yanı sıra çok sayıda geliĢimsel hedefin gerçekleĢtirilmesine olanak sağlamaktadır. 

Devletin katılımın önündeki ana engel olarak görüldüğü düĢünüldüğünde, katılımcı paradigma çoğu 

zaman sivil toplum aracılığıyla organize edilmektedir (Hyden 1997: 23). Devlet yapıları esnek 

olmayan, bürokratik, kent taraflısı ve hesap veremez bir yapıda ise, sivil toplum kuruluĢlarının daha 

küçük, daha hesap verebilir, yerel farkındalıkları yüksek ve daha etkin uygulamalı olduğuna inanılır. 

Sivil toplumun birçok anlamı olmasına rağmen (Hyden 1997: 28), geliĢimsel bağlam büyük ölçüde 

sivil toplum kuruluĢlarının (STK'lar) alanı olarak yorumlanmıĢtır (Mayo, Craig 1995: 8; McIlwaine 

1998: 22). STK'lar ise yüksek derecede çeĢitlilik gösterebilmektedir.  

Katılımcı paradigma, yoksulları ötekileĢtiren ve yabancılaĢtıran önyargıları tersine çevirmektedir. 

Rahnema'nın (1992: 31) iĢaret ettiği gibi, takınılan bu tavır biliĢ ve bilgi üretimi ile ilgili önemli bir 

adımdır. Baskın paradigmada kalkınmanın uzman bilgilerinin aksine, katılımcı süreçler yerel bilgilerin 

gerekliliğini vurgulamaktadır. Modernliğin uzman sistemleri, planlamacıların normatif sosyal 

modellerden çalıĢtığı bilimsel yaklaĢımlara dayanmaktadır, böylece kalkınma alanlara pasif veya daha 

sık olarak muhafazakâr ve engelleyici bir uygulama olarak ele alınmıĢtır. Katılımcı süreçler bunu 

tersine çevirir. Bunu yapmak için araĢtırma yöntemleri Paulo Freire'den ilham almıĢtır ve birçok farklı 

endüstride kullanılır hale gelmiĢtir (Chambers 1997: 106), ve hepsi dünyayı geliĢimsel süreçten 

doğrudan etkilenenlerin bakıĢ açısından görmeye odaklanmaktadır. 

En yaygın kullanılan metodoloji Katılımcı Kırsal Değerleme'dir. Chambers (1997: 103) bunu Ģöyle 

açıklamaktadır: Katılımcı kırsal değerlendirmenin özü değiĢim ve rol, davranıĢ, iliĢki ve öğrenmenin 

tersine çevrilmesidir. Yabancılar hükmetmez ve ders vermezler; kolaylaĢtırır, oturur, dinler ve 

öğrenirler. Yabancılar teknoloji transferi yapmazlar; yerel halkın kendi değerlendirme, analiz, 

planlama, eylem, izleme ve değerlendirme için kullanabilecekleri yöntemleri paylaĢırlar. Yabancılar 

kendi gerçekliklerini empoze etmezler ve yerel halkı kendi düĢüncelerini ifade etmeleri için teĢvik 

ederler.  
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Katılımcı kırsal değerlendirme, bilgi üretmek için birçok görsel ve sözlü tekniğe güvenmektedir, 

çünkü yazı dili ortamının ifade özgürlüğüne zarar verdiği düĢünülmektedir. Haritalama, tercihlerin 

sıralanması ve sözlü tarihler gibi yöntemlerin tümü katılımcı kırsal değerlendirmenin araç setinin bir 

parçasıdır (Mohan 2001: 56). Bu nedenle, katılımcı süreçler herkese tek tip geliĢim nesneleri olarak 

davranmak yerine, insanlar ve topluluklar arasındaki farklılıkların gerçekleĢtirilmesine izin veren 

çeĢitliliği araĢtırmaktadır.  

2.4.1. Freire’nin Pedagojik Eğitim Modeli 

Freire'nin çalıĢmaları katılımcı iletiĢim alanında oldukça etkili olmuĢtur. Kuzey Brezilya'da 

1960'lardan 1970'lerin ilk yıllarına kadar yürüttüğü okuma-yazma eğitimleri baskın kalkınma iletiĢimi 

alanı için oldukça zorlayıcı bir dönemdir. Brezilya'da kalkınma için gerçekleĢtirilen çalıĢmaların 

çiftçileri eğitmekte baĢarısız olduğunu, çünkü yeniliklerin adaptasyonu konusunda iknaya fazla zaman 

harcandığını, bunun da iletiĢimin otoriter yapısını güçlendirdiğini öne sürmektedir. 

Freire, kendi yoksulluk geçmiĢi ve okuyarak kat ettiği yolun çıkarımlarını geliĢtirdiği modele 

yansıtmıĢtır. Freire, kendi yoksul yıllarına yetiĢkin öğrenmiĢlikleri ile baktığında ezilenlerin 

tembelliklerinden ya da uyuĢukluklarından cahil kaldıklarını değil, ekonomik, sosyal ve siyasi 

egemenliğin oluĢturduğu ortamın doğrudan ürünü olduklarını anlamaya baĢlamıĢtır. Ezilenlerin somut 

gerçekliklerini bilmeye ve bunlara yanıt vermeye teĢvik edilmediklerini ve haliyle bu donanıma sahip 

olmadıklarını vurgular. Bunun sonucu olarak eleĢtirel farkındalık ve olan durumu değiĢtirebilecek 

tepkileri vermeleri de mümkün olmaz (Ayhan 1995: 198). 

Freire'nin temel varsayımlarından birisi insanın varoluĢsal yetiye sahip olduğu, dünya üzerinde 

eylemde bulunan ve içinde olduğu dünyayı dönüĢtüren bir özne olduğudur. Ġnsan bunu yaparken 

"bireysel ve kolektif olarak daha tam ve daha zengin bir hayata giden yeni olanaklara doğru hareket 

etmektedir.” (Freire 2003: 14). Burada vurgu yapmakta olduğu dünya, olduğu gibi kalan, kapalı bir 

sistem, insanın kabul etmek zorunda olduğu, kendini buna göre Ģekillendirmek zorunda olduğu, ona 

sunulmuĢ bir gerçeklik değildir; hakkında düĢünülmesi, emek verilmesi ve çözümlenmesi gereken bir 

sorudur. Dünya, insanın tarihi oluĢtururken sahip olduğu bir gereçtir. Ġnsanın belirli bir zaman ve 

yerde "insandıĢılaĢtırıcı" etkenleri yenme ve niteliksel açıdan yeni olanı yaratma cesaretini gösterme 

görevinin kendisi de dünyanın doğal bir ögesi olarak açıklanmaktadır. 

Freire'nin önermesi her insanın, hangi koĢullarda olursa olsun ("cahil", "sessizlik kültürü"nün altında 

kalmıĢ), diğer insanlarla diyalog içerisinde yüzleĢerek kendi dünyasına eleĢtirel bakma yeteneğine 

sahip olduğudur.  Kendi ifadesi ile 'Ġnsanlar dünya aracılığıyla birbirlerini eğitirler." Ġnsan, kendi 

kiĢisel ve sosyal gerçekliği ile yüzleĢmek için uygun araçlara ulaĢırsa, sahip olduğu gerçekliğin 

ikilemlerini de adım adım algılayabilir. Bu algılamanın bilincine varabilir, bu aĢamadan sonra da 

kendi gerçekliğine eleĢtirel yaklaĢabilme yeteneğine sahiptir.  

Kendi gerçekliğine eleĢtirel yaklaĢabilen bir insan kendi sözünü söyleme hakkını yeniden kazanır. 

Eğitim, bu yaklaĢım ile ele alındığında bir "özgürleĢme pratiği" olarak konumlandırılmaktadır. 

Freire'nin eğitim kuramında, eğitim yöntemi; bilgi, bilme eylemi olarak okuma-yazma öğrenmeyi 

amaçlamaktadır. EleĢtirel bakabilen insanın kendi sözünü söylemeye hak kazandığında dil, insanın 

etrafındakileri isimlendirebilmesinden öte kendisini ve sahip olduğu potansiyeli keĢfetmesini 

sağlamaktadır.  
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Freire, katılım ve diyaloğu iletiĢim aracı olarak tasarladığı özgürleĢtirici bir eğitim konsepti 

önermektedir. ĠletiĢimin amacı "conscientizaçao" olmalıdır. Bu kavram, kültürel kimlik, güven ve 

bağlılığı önceliklendirmiĢ, özgür bir diyalog olarak tanımlanmaktadır (Wiasbord 2001: 19). Freire, her 

bireyin sosyal değiĢim, planlama, karar verme, eleĢtirel düĢünme, kavramsallaĢtırma ve yansıtma 

kapasitesi olduğuna inanmaktadır. Önemli olan Ģey sadece farkındalık değil, bilinç ve bu bilinç 

üzerindeki eylemin diyalektik biçimde birbirine bağlı olduğu bir toplumsal dönüĢüm projesiyle 

kurulan iliĢkidir. Freire'ye göre, eylem ve yansıma organik olarak entegredir. "Conscientizaçao" 

sürecini oluĢturan yansıma ve eylemin özgürleĢtirici ve diyalektik süreci de bu entegrasyondur 

(Servaes 1994: 78).  

Freire'nin yaklaĢımı "diyalogcu pedagoji" olarak da isimlendirilmektedir. Bu kavram, ana prensip 

olarak tabanın aktif katılımını ve eĢitlikçi dağılımı temel alarak tanımlanmaktadır. ĠletiĢim, katılımcıya 

paylaĢım ve yeniden yapılanan deneyimleri ile sahiplik hissi sağlamaktadır. Eğitim, "sahip 

olanlardan", "ulaĢamayanlara" yani ezenden ezilene, bilgi taĢıma olmaktan çıkmaktadır. Eğitim, 

dünyanın yaratıcı keĢfi olarak konumlanmaktadır (Waisbord 2001: 19). 

Freire'nin fikirleri, yayılma modelinin temel prensiplerinin karĢısında konumlanmaktadır. Bunlar ve 

özellikle ABD tabanlı, gönderici merkezli, davranıĢsal yaklaĢımında temele alan ikna modelleri dıĢarı 

itilmektedir. Freire'nin Üçüncü Dünya Ülkeleri'nin iletiĢim sorunlarına dair teĢhisi ikna teorileri odaklı 

bilginin sorunun kendisi olduğuna dairdir. Dolayısıyla, çözümler de Batı'nın fikirlerinin belli sınırlar 

dahilinde uygulanması ile kısıtlı kalmamaktadır. Freire'nin bir diğer karĢı çıktığı nokta, Üçüncü Dünya 

ülkelerinde sağlık ve tarım uygulamalarının çağ dıĢı gören ve modernleĢme için engel algılanan, erken 

dönem kalkınma teorilerinin değer yargılarıdır.  

Freire'nin modeli, insan merkezli yaklaĢımı önermektedir. Bu yaklaĢım, topluluk seviyesinde, karar 

alma süreçleri için iletiĢimde kiĢiler arası kanalların önemine vurgu yapmaktadır (Waisbord 2001: 19). 

Üçüncü Dünya ülkeleri kırsallarında yapılan araĢtırmalar, okuma-yazma bilmeyen grupların yüz-yüze 

iletiĢimi tek yönlü iletiĢim araçları ya da kitle medyasından daha fazla tercih ettiğini göstermektedir 

(Okanna 1995: 619). 

Modelin önerisi, kalkınma çalıĢanları için ulusal medya ya da teknolojileri yerine kiĢiler arası iletiĢim 

yollarına güvenmek ve kendilerini diyalogun kolaylaĢtırıcısı olarak konumlamaktır. Bunun nedeni 

yerel topluluklarda medya ve teknolojileri yabancı olarak algılanmasıdır. Dolayısıyla bu araçlar kiĢiler 

arası yöntemlerin baskın olduğu kurgularda ek destek olarak tasarlanmalıdır. Freire "grup medya"sının 

görevini, grup etkileĢimi için katılım aracılığıyla kiĢinin, grubun, topluluğun ya da toplumun 

gerçekliğine doğru eleĢtirel tavrı geliĢtirmek için küçük gruplara yönelik araçlar oluĢturmak olarak 

belirlemektedir (Waisbord 2001: 19). Grup medyası, birbirinden farklı grupların, topluluk düzenleme 

süreçleri için birbirleri ile konuĢmalarına ve fikir ve hislerin kolay anlaĢılır kılınmasına yardım 

etmektedir (Hamelik 1990: 78). Burada topluluk temelli iletiĢim ve etkileĢim formlarına, yer yer 

Ģarkılar, tiyatro, radyo, video ya da grup dinamikleri aktiviteleri geliĢtirilmesine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bunlar bilgiyi yayma mekanizmalarından ziyade, ortak sorun ve çözümlerin 

tanımlanması, topluluk sorunlarının yansıtılması ve kaynakları harekete geçirme için kullanılmaktadır.  

Topluluk üyeleri, iĢinde uzman profesyoneller olarak konumlanmamaktadır; bu modelde, karar ve 

üretim süreçlerinin bir parçası olarak yer almaktadırlar. Bu da "küçük" medyanın imkânı olarak 

sunulmaktadır (Waisbord 2001: 20). Katılımcı medyanın buradaki değeri tüm üyelerin dahil olduğu 
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görüĢlerin paylaĢılmasına olanak veren araçlar olarak kurgulanmaktadır. Bu tür araçlar topluluğun 

ihtiyacı olan okuma-yazma, sağlık, güvenlik, tarımda verimlilik, cinsiyet, din vb gibi birçok Ģeyle 

uğraĢmaktadır.  

Bu iletiĢim dinamiklerini kullanan birçok örnekle karĢılaĢılaĢılabilir. Latin Amerika'da, Bolivya'da 

maden ve köylülerin radyoları, Brezilya'da yerli hareketleri ve köylülerin ürettiği videolar, Peru'da 

küçük ölçekli birçok çalıĢma, katılımcı iletiĢim araçlarının somut çıktıları olarak görülmektedir 

(Beltran 1993: 46). Kanada'nın Fogo adalarındaki süreç bir baĢka örnektir. Uzak bölgelerde yaĢayan 

topluluklar için benzer prensipler ıĢığında uzak bölgelerde yaĢamanın sorunlarına dair aktif olarak 

video üretimleri ve tartıĢmalar düzenlenmiĢ, dıĢardan gelenlerle beklenti ve endiĢelere dair iletiĢim 

kurulmuĢtır (Williamson 1991: 273). Afrika'da popüler tiyatro kadınların katılımı ve temel bakım 

sorunlarına dair çalıĢmalarda oldukça baĢarılı bir Ģekilde kullanılmıĢtır. Müzik ve hikâye anlatıcılığı 

gibi tekniklerle kadınlar arasında, televizyon, gazete gibi modern araçlardan daha etkili bir farkındalık 

çalıĢması yürütülmüĢ, sorunların iĢaret edilmesi ve ilgi çekilmesi gibi amaçlara ulaĢılmıĢtır (Mlama 

1991: 46). Popüler tiyatro aracılığıyla topluluk katılımı kırsal toplulukların sağlık hizmetlerine dair 

motivasyonunu artırmaktadır. Sağlıkla ilgili hijyenik altyapıyı düzenlemeye dair yapılandırılan 

topluluklarda, katılımcılık, kolera, Ģiddetli ishal gibi önlenebilir hastalıkların azaltılması oldukça 

güvenilir sonuçlar vermektedir (Kalipeni, Kamlongera 1996: 60).  

Freire'nin katılımcı iletiĢim modeli, katılımcılık kavramının anlamını büyütmektedir. Ana akım 

paradigma katılımı, seçimlerde oy kullanmak, demokrasinin siyasi olarak uygulanabilir olması gibi bir 

alanda kısıtlı tutmakta iken demokrasi görüĢünün farklı seviyelerde katılım Ģekillerine 

uyarlanabileceğine vurgu yapılmaktadır.  

Freire aynı zamanda profesyonellerin ve uygulayıcıların kalkınma projelerindeki rollerini de bilgi 

taĢıma merkezinden çıkarmaktadır. Ġnsanlar değiĢime uğratılması gereken nesneler değildir, kendi 

irade ve dönüĢtürme güçleri ile topluluk çalıĢmalarının merkezinde yer alırlar. Uzman görüĢünü 

önemsizleĢtirmekte, yerel bilgi ve kalkınma için sahip olunan isteğe daha fazla vurgu yapmaktadır. 

ĠletiĢim yatay bir süreçtir ve baskın paradigmanın çalıĢma alanında yer verdiği dikey modelden 

tamamen farklıdır (Waisbord 2001: 20). 

Freire'ye göre katılım, kalkınma projelerinin her bir aĢamasında mevcudiyetlendirilmelidir. 

Topluluklar, projelerin karar alma, uygulama ve değerlendirme aĢamalarına katılımları için 

cesaretlendirilmelidir. Bu cesaretlendirme, hayatlarına ve topluluklarına dahiliyet hissi verecektir, aynı 

zamanda sahiplik duygusu ve yetileri sağlayacaktır ki bu da kalkınma projesinin zaman çizelgesinden 

ötede bir yerdedir (Kavinya, Alam, Decocka 1994). Topluluk güçlendirme kalkınma iletiĢiminde 

katılımcı teorilerin ana katkısı olarak görülmektedir. Güçlendirme ancak topluluk üyeleri kendi 

deneyimlerine eleĢtirel gözle bakabildikleri ve baĢarılı ya da baĢarısız müdahalelerin nedenlerini 

anlayabildiklerinde gerçekleĢecektir.  

2.4.2. UNESCO Modeli 

Katılımcı iletiĢim alanında herkesçe kabul gören ikinci model, eski Yugoslavya Belgrad'da 1977'de 

yapılan toplantıda özyönetim, eriĢim ve katılımla ilgili UNESCO önerisidir. O toplantının nihai 

raporu, Ģartları aĢağıdaki Ģekilde tanımlamaktadır. 



32 

 

- EriĢim, medyanın kamu hizmeti için kullanılması anlamına gelir. Halkın çeĢitli ve ilgili 

programları seçme, tepkilerini ve taleplerini üretim organizasyonlarına iletmek için bir geri 

bildirim aracına sahip olma imkanları tanımlanabilir. 

- Katılım, iletiĢim sistemlerine daha yüksek düzeyde halk katılımı anlamına gelir. Halkın üretim 

sürecine ve ayrıca iletiĢim sistemlerinin yönetimi ve planlamasına katılımını içerir. 

- Katılım, karar alma sürecinde halkın temsili ve halka danıĢmadan olamaz. 

- Öte yandan, özyönetim, katılımın en geliĢmiĢ Ģeklidir. Bu durumda halk, iletiĢim iĢletmeleri içinde 

karar verme yetkisini kullanır ve ayrıca iletiĢim politikaları ve planlarının formülasyonuna tam 

olarak dahil olur. 

Topluluğun eriĢimi ve topluluğun katılımı, Berrigan'ın anlamlı bir Ģekilde özetlediği gibi, temel 

belirleyici faktörler olarak görülmelidir: “Topluluk medyası, topluluk üyelerinin eriĢim istediklerinde 

bilgi, eğitim, eğlence için eriĢebildiği medyadır. Planlamacı, yapımcı ve icracı olarak topluluğun 

katıldığı medyadır. Cemiyetin değil, topluluğun ifade araçlarıdır” (Berrigan 1979: 8). 1977'de 

Belgrad'daki toplantıya atıfta bulunan Berrigan (1979: 18) toplum tarafından veya toplum için ilgili 

olduğu düĢünülen bilgi, eğitim ve eğlence alımına eriĢimi iliĢkilendirir: EriĢim, halkın çeĢitli ve ilgili 

programları seçme ve tepkilerini ve taleplerini üretim organizasyonlarına iletmek için bir geri bildirim 

aracına sahip olma fırsatları açısından tanımlanabilir.  

Baskın paradigma, kitle iletiĢim araçlarına eriĢimi sınırlar, burada ise 'kullanıcıların kitle iletiĢim 

araçlarına nispeten açık ve düzenlenmemiĢ girdi sağlamalarına izin veren süreçler' (Lewis 1993: 12) 

veya 'halkla ve yerleĢik yayın kurumlarıyla iliĢki'den (Prehn 1991: 259) bahsedilmektedir. "EriĢim" in 

hem prodüksiyon hem de alım yaklaĢımları, "topluluk medyası" nın anlaĢılmasıyla ilgilidir. 

Bu fikirler önemlidir ve genel olarak katılımcı iletiĢimin normatif teorisi olarak kabul edilir: eriĢim ve 

katılımı içermelidir (Pateman 1972). Bununla birlikte, Freire'den bazı farklılıklara dikkat edilmelidir. 

UNESCO söylemi, aĢamalı bir ilerleme fikrini içerir. EriĢime bir miktar izin verilebilir, ancak kendi 

kendine yönetim gelecekte bir zamana ertelenebilir. Freire‟in teorisi böyle bir taviz vermez. Biri ya 

diğerinin kültürüne saygı duyar ya da yeniden egemenliğe ve dayatılan eğitimin 'bankacılık' tarzına 

geri döner. UNESCO söylemi, "halk" hakkında tarafsız bir Ģekilde konuĢurken, Freire "ezilenlerden" 

bahseder. Son olarak, UNESCO söylemi ana odağına kurumu koymaktadır. Katılımcı veya topluluk 

radyosu, katılımcılar tarafından kendi kendine yönetilen bir radyo istasyonu anlamına gelir. 

 

2.4.3. Katılımcı Süreç Uygulamalarına Yönelik Araç Örnekleri 

Bu kısımda günümüzde güncel olarak kullanılan katılımcı süreç araçları tanıtılmakta ve 

tartıĢılmaktadır. Uygulamada çok fazla sayıda katılımcı süreç aygıtları kullanılmakta olup bunların 

tamamına tek bir çalıĢmada yer verilmesi münkün değildir. Tanıtılan araçlar özellikle bu tez 

kapsamında kullanılan ve uygulanan araçları kapsayacaktır.  

Katılımcı süreç yöntemlerinin kullanıldığı buluĢmalarda (kamp ya da eğitimlerde) araçlar üzerinden 

katılımcıların üç ayrı boyut ve etki seviyesi çerçevelenmektedir. Bunların ilki, kiĢisel boyuttur; yapılan 

çalıĢmaların bireysel olarak kiĢiler üzerinde farklı etkileri bulunmaktadır. Diyalog anlamsal bir 

süreçtir, her bireyin kendini ve çevresini anlamlandırma ve tanımlama yöntemi farklı olduğu için 
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kullanılan araçların da etki seviyesi, yarattığı algısal değiĢim farklı olacaktır. Ġkincisi, iliĢkisel boyut, 

yani aktarılan araçların hem ikili iliĢkiler hem de bireyin grupla iliĢkisi için kullanılan, o grubun ortak 

anlam üretiminden beslenen, bireyin kendi dıĢı ile iliĢkisini kapsayan boyutudur. Üçüncü ve son 

boyutu ise dünya/sistemik boyutudur. Bireylerin kendi algı ve ifadelerinin çevreleri ile etkileĢimlerine 

yansıdığı ve bunun da bütün resimde bir farklılaĢmaya, derinleĢmeye ve değiĢime etki edebileceğine 

iĢaret edilmektedir. Bu tip buluĢmalarda diyalog hem yöntemsel bir araçtır hem de amacın kendisidir. 

Bireyin kendine ve çevresine dair farkındalığının artırılması, çevresi ile iliĢkilerinin değiĢimi ve bunun 

büyük grup ve sonrasındaki diğerlerine yönelik algısal dönüĢümü iletiĢim temelli olarak 

kurulmaktadır. Bu yaklaĢım kurumların iliĢkilerinin boyutları ile paralellik göstermektedir 

(YES!World 2016).  

Diyalog için grup içerisinde çeĢitliliğin artırılması, bireylerin kendinden farklı olanla yan yana olmayı 

deneyimleyerek alanın birbirlerini duyma ve dinlemeye açılması ve çalıĢmalar sonunda çıktıların, bu 

farklılıklardan ortak anlamların üretimlerini beslemesi amaçlanmaktadır. Bu yüzden topluluk 

oluĢturabilen bu tür buluĢmalar, bir arada olma ve iĢ birliğini besleyen bir karaktere sahiptir. Bu 

karakter, diyalojik halkla iliĢkilerin güven, açıklık, bağlılık, ilgi, uzlaĢma amaçları ile ortaklık 

göstermektedir. Katılımcı süreçler, insanı merkeze almaktadır ve iletiĢimi uyarıcı ve yatay bir süreç 

olarak topluluk katılımı için tasarlanmaktadır. Katılımcı süreçlerin yaklaĢımı diyalojik halkla 

iliĢkilerde güç iliĢkilerinin dengesinin yakalanması ve uzlaĢma ile çatıĢmaların çözümü için daha 

eĢitlikçi bir ortamın sağlanmasına yardımcı olacaktır. 

AĢağıda örnek olarak seçilerek açıklanan araçlar bu tez çalıĢmasının eğitim içeriğini kapsadığı için 

detaylı olarak açıklanmıĢtır. Bunlar dıĢında açık kaynak olarak internet aracılığıyla ulaĢılabilecek çok 

sayıda rehber bulunmaktadır.  

2.4.3.1. Grup Ritim ÇalıĢması 

Bu çalıĢma, belli bir süre fiziksel olarak daha az hareketli olmadan önce grubun biraz daha bedensel 

olmasını sağlamayı, aynı zamanda vücut ritmi ile grup olarak neĢeli bir müzik üretmeyi 

amaçlamaktadır. Bu egzersiz sadece bireysel olarak fiziksel bir çalıĢma değil aynı zamanda zihinsel de 

bir rahatlama getirebilmektedir. Özellikle eğitim öncesi herhangi bir stres kaynağı varsa onu da 

baĢlamadan bırakma ve grupla bağlantıya geçmeye hizmet etmektedir.  

2.4.3.2. Sistem Oyunu 

Bu oyun, her bir kararın diğer her Ģeyi nasıl etkilediğini göstermek için tasarlanmıĢ bir metafordur. 

Gruptan her bir kiĢi kendi dıĢında iki farklı kiĢiyi onlara göstermeden seçerek aralarında eĢkenar üçgen 

yaratmaya çalıĢır. Sistem oyunu, kiĢi sayılarına göre farklı sonuçlar da verebilmektedir (YES!World 

2016: 91). Sistem oyunu, kararların etkisini ortaya koyması açısından eĢitlik ruhu ile bağlayarak Kent 

& Taylor‟ın karĢılıklılık ilkesi ve tüm grup üyelerinin birbirleri ile iliĢkilenmelerine gönderme yaparak 

yakınlık ilkesi ile buluĢmaktadır. 
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2.4.3.3. Topluluk SözleĢmesi 

Topluluk sözleĢmesi, buluĢmaların istenilen amaca hizmet etmesi için grup olarak temel davranıĢların 

nasıl olması gerektiğine dair ortak kuralları ortaya koyan bir anlaĢmadır (Schuman 2005: 338). 

SözleĢmeler, bir arada olunan zamanın etkileĢim zeminini hazırlar, yaratılmak istenen empati 

kültürünü destekler, çatıĢma ihtimali açısından çözüm için zemin oluĢturacak önerileri de 

barındırabilir. SözleĢme, buluĢmaların baĢında ana konu ve temel çalıĢmalara geçmeden önce 

sunulmalıdır. Sürecin tamamında kullanılır ve kendi baĢına süreci kolaylaĢtırma kapasitesi vardır. 

Birlikteliklerde zaman kısa ve amaçlar net iken katılımcıların belli maddelerde netleĢmesi süreç için 

güçlü bir etkiye sahiptir.   

SözleĢme maddelerinin her birisi ayrı bir araç olarak da sadece tek bir grup için değil, gruptaki 

kiĢilerin gündelik hayatlarında da prensip olarak kullanabilecekleri niteliktedir. Maddelerin 

kurumlarda kullanılması halinde çalıĢanın kendisi ile baĢlatılan sürecin kurumların dıĢına çıkarılması 

ve yaratılmak istenen katılım kültürün güçlendirilmesi için destekleyicidir.  

Bu çalıĢmada uygulanan eğitim kapsamında önerilen maddeler aĢağıdaki gibidir. 

-Ben dili kullanma (YES!World 2016: 18)  

BarıĢçıl iletiĢim alanında yaptığı çalıĢmalarla bilinen Marshall Rosenberg ġiddetsiz ĠletiĢim kitabında 

ben dili kullanma davranıĢını, genellemeler yapmamak, teorik ya da kiĢisel olmayan bir biçimde 

gerçekleĢecek konuĢmaları dıĢarıda bırakmak olarak ifade etmektedir (Rosenberg 2013: 40). Ben dili 

kullanmak, kiĢilerin ifadelerinde içten olmalarına yardımcı olmaktadır, bu içtenlik katılımcılar arası 

samimi bir hava oluĢmasını sağlar. Samimiyet arttıkça oluĢan risklere dair, kiĢilerden gelebilecek 

kırılgan ifadeler için de güvenli bir dil ve koruyucu bir araçtır. Zira ben dili kullanmak kiĢinin 

paylaĢımlarını kendi duygu, düĢünce alanında kalmasını sağlarken her sese de kendileri olması için 

fırsat vermektedir. Ġfadeleri sahiplenerek söylemek, etkilerinin sorumluluklarına yönelik 

farkındalıklarına destek olmaktadır. KiĢiler arasında taĢınan mesajların ben dili ile olması, herkesin 

kendi sesine yer bulması ile diğer katılımcıların dinleme kapasitesini güçlendirirken, grup içerisinde 

de farklı seslere daha güvenli bir yer yaratmaktadır. Bu özellikleri ile ben dili, Kent & Taylor‟ın 

diyalog prensiplerinin hepsi –karĢılıklılık, yakınlık, empati, onaylama, risk ve taahhüt- için de 

bağlayıcı bir niteliğe sahiptir.  

Ben dili kullanımı kurumlarda grup üyelerinin paylaĢımları esnasında güvenli bir alan yaratması ile 

fikir beyanını cesaretlendirmektedir. Farklı seslere açılan alan tüm grubun yeni fikirler üretmesi için 

yaratıcılığı tetikleyici olabileceği gibi, alınması gereken kararlar için farklı açılardan gelen ihtiyaç ve 

gerekliliklerin duyulmasını sağlayarak karar kalitesini artırmak amacıyla da kullanılabilecek bir 

araçtır. Ben dili ile gelen ifadeler, dinleyicilerin savunmacı bir halde dinlemelerinin önüne geçtiği için 

grup içerisinde azınlıkta kalan grupları da ifadeye teĢvik etmektedir. ÇalıĢanlara ifade alanı açan 

kolaylaĢtırıcılar için bu araçla güç paylaĢımı ve otorite mesafesini azaltma imkânını sunmaktadır. Bu 

ortam ise iliĢkilerde güven ve sorumluluğu destekleyerek iĢbirlikçi bir ortamın hazırlanmasına zemin 

hazırlamaktadır. Sağlanan zemin diyalojik halkla iliĢkilerin uygulanabilirliği için sağlıklı bir zemindir.  

- Ġyi dinleme (Taylor, Murphy 2019) 
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Ġyi dinlemekten kastedilen aktif dinlemedir. Aktif dinlemek, bireysel kiĢilik değiĢikliği ve grup 

geliĢimi için etkili bir araçtır. Dinlemek, kiĢilerin kendilerine ve baĢkalarına karĢı tutumları ile 

değiĢiklikleri, kiĢisel değerleri ve düĢünme Ģekillerinde de değiĢikliğe yol açmaktadır. Bu yeni ve özel 

Ģekilde dinlenen insanlar, duygusal olarak daha olgun, deneyimlerine daha açık, daha az savunmacı, 

daha demokratik ve daha az otoriter davranmaktadır (Rogers vd. 1987). Ġyi dinleme, kiĢiler arasında 

hareketli dengenin sağlanması, saygılı iliĢkiler ve hakkaniyet için diyolojik halkla iliĢkilere 

uygulamada hayati bir destekçidir.  

- Kendini ve baĢkalarını aĢağı çekmeme (Taylor, Murphy 2019) 

Bu madde etkileĢim zeminin de grup üyelerinin iç dinamiklerinin diğerleri ile olan etkileĢimlerinde ne 

kadar önemli bir rol oynadığını göstermesi açısından kıymetlidir. Katılımcı kültür ve iĢ birliği her üye 

ile ortaklıklarla inĢa edilmektedir. Dolayısıyla üyeler arası çeĢitlilik desteklenirken bu çeĢitliliğin 

birbirlerine etkileri için de kiĢilere sorumluluk düĢtüğünü hatırlatmak, alandaki paylaĢım kalitesi ve 

katılımcılar arasındaki güven iliĢkisi için de etkilidir. Bu güven iliĢkisi Kent & Taylor‟ın diyalogta risk 

prensibi için oldukça kıymetlidir. Kendilerini güvende hisseden bireyler kendilerini ifade etmek için 

daha fazla cesaretlendirilmiĢ olurlar. Bu sayede daha rahat kırılgan olabilirler ve bu durum da yakınlığı 

besler. Bu sayede kiĢilerin taahhütleri artarken katılım da artar.  

- Zamana saygı duyma (YES!World 2016: 19) 

Zamana saygı ve etkileĢim halindeki grubun çalıĢmalarına özen göstermek, bunun da davranıĢ ile ifade 

edilmesinin bir ilke olduğunu hatırlatmak, bağ kurmak ve iĢ birliği için alandaki zemini güçlendirir. 

Zaman üzerinden davet edilen sorumluluk duygusu, kiĢilerin kendi davranıĢlarının baĢkaları 

üzerindeki etkileri ile diyalojik halkla iliĢkilerin yaratmayı amaçladığı davranıĢ Ģekli için de kiĢilerin 

zihninde bir çerçeve çizebilecektir.  

Ben dili kullanma, iyi dinleme, kendini ve baĢkalarını aĢağı çekmeme, zamana saygı duyma maddeleri 

diyalojik halkla iliĢkiler için seçilerek önerilen maddelerdir, sözleĢme hazırlanırken fikir vermek için 

önerilmektedir. SözleĢmelerde, önceden birkaç öneri maddesi hazırlanabileceği gibi sözleĢmenin 

tamamı baĢtan itibaren grupla birlikte de hazırlanabilir. Topluluk sözleĢmesinin hazırlanması sırasında 

süreç içerisinde önerilen maddelerin dahi tartıĢmaya açık olması ve önerilerin bir davet niteliğini 

taĢıyor olmasını vurgulamak önemlidir. Diyalogta tek bir doğru olmadığı uygulamada akılda tutulması 

gereken bir noktadır. Eğer önceden önerilen maddeler varsa bunların nelere dayandırılarak önerildiği 

de kısaca açıklanabilir.  

Topluluk sözleĢmesi ve içerdiği araçlara genel olarak bakıldığında, diyalog kavramının karĢılıklılık, 

yakınlık, empati, risk ve taahhüt öğelerine dokunmaktadır. Aynı zamanda grup öğrenme sürecini 

desteklemek için grup üyelerinden önceden alınan bir onay olarak da değerlendirilebilir. Böylece, 

grubu oluĢturan bireylerin andalığı, kırılganlığı ve gerçeklikleri canlı tutulacaktır. Topluluk 

sözleĢmesi, kurumlar içerisinde özellikle kalabalık grupların olduğu toplantılarda, etkinlik ve 

buluĢmalarda içerideki etkileĢimin genel Ģeklini hazırlaması açısından farklı maddelerle de ihtiyaca 

yönelik tasarlanarak kullanılabilir bir araçtır. Hareket alanını topluluk sözleĢmesi ile oluĢturmak, 

diyalojik halkla iliĢkilerin karĢılıklı bağlılık, hareketli denge, hakkaniyet, özerklik, sorumluluk 

prensipleri kendilerine yer bulurken bu prensiplerin uygulanması ile de yönetimin 

merkezsizleĢtirilmesi, çatıĢmaların fikir alıĢveriĢi ve uzlaĢma ile çözülmesi için de ihtiyaç duyulan 

etkileĢim ortamını da hazırlamaktadır.  
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2.4.3.4. Niyetlerin Toplanması  

ÇalıĢma, gelen grubun buluĢmaya yönelik odağını daha canlı tutmak amacıyla kullanılan araçlardan 

biridir. Bu çalıĢma ile katılımcılar bu buluĢmaya yönelik umutları ve bu çalıĢmadan neler götürmek 

istedikleri üzerine düĢünürler ve bunları kısa notlar halinde (örneğin post-it‟lere) yazarak tüm grupla 

paylaĢırlar. Niyetin tanımı katılımcının buradan götürmek istedikleri için alacağı kiĢisel sorumluluktur 

(YES!World 2016: 22). Bu araç, kiĢisel tercihlerin baĢkaları ile paylaĢılmasına yönelik bir kırılganlık 

taĢıdığı için Kent & Taylor‟ın risk prensibini sağlarken aynı zamanda tarafların gerçekliği ile taahhüt 

ilkesine gönderme yapan bir araçtır.  

2.4.3.5. Alanlar 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1: Alanlar 

Bu araç kiĢilerin kendilerini anlayabilmeleri ve gözlemleyebilmeleri için önerilen bir araçtır. Birçok 

farklı alanda da paylaĢılabilecek bir araçtır. (Jhonston-Wilder vd 2020: 1438) 

Konfor Alanı: Rahat, tanıdık, bilindik olan alandır. Konfor alanında, kiĢi durumda nasıl 

davranılacağını, durumla nasıl baĢa çıkılacağı bilinmektedir. Bireyin, kendisini ifade etmekte ve 

baĢkalarını dinlemekte zorluk çekmediği alandır. Dinlemeye açık olunan durumlardır, sıklıkla yapılan 

Ģeyleri yapmak ve kiĢi tarafından önemsenmeyen konular üzerine konuĢurken konfor alanında kalınır.  

Esneme Alanı: Daha az rahat olunan ve biraz zorlukla karĢılaĢılan alandır. Öğrenme bu alanda 

gerçekleĢmektedir. Esneme alanında biraz daha az rahatlığa sahip olmakla birlikte dinlemeye devam 

edilebilir ve algıların olana bitene hala açık olduğu durumlardır.  

Panik Alanı: Konfor ve o anki esneme ve öğrenme halinin dıĢında, baĢa çıkmanın bilinmediği 

durumlardaki hale verilen isimdir. Burası dinlemenin durduğu ve artık anda olunamayan yerdir. 

Heyecan, korku, o an tanımlanamayan karıĢık duygular içerisinde de olunabilir. Fiziksel rahatsızlıklar, 

yorgunluk, açlık gibi durumlar kiĢiyi normalden daha hızlı bir Ģekilde panik alanına sürükleyebilir. 

Panik alanında kaçma ya da saldırma tepkileri gösterilmektedir. Bu alanda paniklemek ve büyük bir 

tepki göstermek de sessiz kalmak da mümkündür. Örneğin, bir gerginlik anında alandan fiziksel olarak 

Konfor 

Alanı 

Esneme Alanı 

Panik Alanı 
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koĢarak kaçmak yerine bir sigara yakma davranıĢı da bir çeĢit kaçmadır. Panik alanı, algıların bulunan 

fiziki ve duygusal alandan uzaklaĢması halidir.  

Her birey için farklı faaliyetler, deneyimlerine göre farklı alanlarda gerçekleĢebilir. Alanlar arasında 

geçiĢler yapmak ya da bazı alanların dönüĢmesi oldukça normaldir. Bu öğrenme ve deneyim kazanma 

ile iliĢkilidir. Esneme alanında yeterince zaman harcandığında kiĢiyi esneme alanına iten durum 

zamanla konfor alanına dahil olmakta bu da konfor alanını geniĢletmektedir. Bu yüzden buluĢmalar 

süresince katılımcılar esneme alanına girmeye davet edilir. Ancak, her katılımcı kendi öğrenme 

deneyiminden sorumludur. KiĢiler kendi konfor alanlarını görerek yeni olana yönelme ya da risk alma 

tercihlerini yapmakla sorumludurlar. 

Bu araç özellikle kiĢilere, diyaloğa kiĢinin kendinden baĢlamasını hatırlatacak bir araçtır. Diyalog 

kavramı çerçevesinde, bireylerin gerçeklikleri ve kendi andalık ve oradalıkları için neleri seçmeleri 

gerektiğini görmelerini sağlamak, farklı olan ötekinin tanınması ve kabulü ile buradan gelecek empati 

geliĢtirmesi için grubun yarattığı alana, bireysel netlik getirmektedir. KiĢileri kendi duygu ve fiziksel 

hallerine göre hangi alanda olduklarını görmeye ve durumlarına göre davranıĢ tercihlerinde bulunmaya 

davet etmektedir. Bu araç sayesinde sözleri ve ifadeleri kadar davranıĢlarının sorumluluğunu almaları 

da teĢvik edilmektedir. Bu aracın kurumlar içerisinde kullanılması, çalıĢanların birbirleri ile olan 

etkileĢimlerinde, simetrik görüĢün de vurguladığı sorumluluk alarak özerklikleri ile kendi iĢ 

verimliliklerini, hangi alanları nasıl etkilediğini görmelerini ve aralarında etkileĢim ve toplantı 

kalitesini nasıl destekleyebilecekleri gibi birçok süreçte yardımcı olacaktır. Bireysel farkındalık, kendi 

ile diyalog prensipleri ile iletiĢimde kalmak ve diğer kiĢilerle diyaloğu kurmak ve korumak için güçlü 

bir yardımcıdır.  

2.4.3.6. Dinlememe Senaryoları 

Dinleme egzersizi öncesi, dinlemek ve duymak arasındaki farkları ortaya koymak için ifade edilen 

temel örneklemelerdir.  

Dinlemenin yapılmadığı durumlara dair belirlenen ve çalıĢılan senaryolar aĢağıdaki gibidir 

(YES!World 2016: 35). 

- Suçlama / Eleştirme: KarĢı tarafı durumun sebebi olarak yansıtmak.  

- Düzeltme / Tamir etme: KarĢı tarafın Ģu anki haline çözüm önerileri ile gelmek.  

- Kendine çevirme: Dinleyicinin konuyu kendisinin benzer bir hikayesine bağlayarak hikâyeyi kesip 

anlatmaya baĢlaması hali.  

- Kendini suçlama: Olan bitenden kendini mesul tutma. 

- Şaka yapmak: Ortamda konuyu Ģaka ile değiĢtirmek.  

- Genelleme / Soyutlama: Konuyu kendi özelinden dağıtmak.  

- Çok sayıda soru sorma: Hikâyeye dair detay sorularla hikâyeyi bölmek.  

- Avutma: Hikâyeyi dinlemek yerine anlatıcıyı avutmaya geçmek.  

Bu araç diyaloğun ve iletiĢimin gerçekleĢmesi için temel koĢulun dinleme olduğuna ve diğerlerini 

dinlememenin ne demek olduğuna dair bir çerçeve sunmak için de yararlıdır. Empati geliĢtirmek ve 

kiĢiler arasındaki etkileĢimlerinde dinlemedikleri halleri kendilerinin de fark etmelerini sağlamak için 

etkin bir araçtır. Aktif dinlemeye teĢvik sağlayacağı için etkileĢim kalitesini de besleyicidir.  
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2.4.3.7. Dinleme Egzersizi 

Bağlantı kurmak, öğrenmek, anlayıĢta ve liderlikte geliĢmek için iyi dinleme temel taĢlardan birisidir 

(SeedsforChange 2020: 21).  Dinleme beceri ve kapasitesini geliĢtirmek, çatıĢma dönüĢtürücü bir lider 

ve birey olarak güçlendiricidir. Dinlemenin niteliği arttıkça kiĢiler birbirlerini daha iyi anlamaktadır. 

Böylece öğrenme sürecini ve iĢ birliğini destekleyecek bağlantılar kurabilirler.  Bu egzersiz kiĢinin 

kendi dinleyici niteliğini görme, yansıtma ve baĢka birisini de bunun için destekleme becerisi 

kazandırır. Ayrıca hikâyeleri içtenlikle paylaĢmanın değerini deneyimletir. Sonuç genellikle derin bir 

iç görü ve bağlantıdır.  

Dinleme egzersizinde anahtar nokta paylaĢılan hikâyenin gerçek bir hikâye olmasıdır. Bu Kent & 

Taylor‟ın taahhüt prensibini doğrudan karĢılamaktadır ve kırılgan olabilmek için fırsat sunmaktadır. 

Kırılganlık riskini alan katılımcılar arasında daha hızlı bir yakınlığın gerçekleĢmesi olası ve doğal bir 

sonuç olacaktır. Hikayeler ve sahipleri tarafından anlatılmaları bu çerçeve içerisinde doğal bir yakınlık 

ortamı yaratmaktadır. Dinleme egzersizinde kiĢilere verilen süre eĢittir, süreç tasarımı içerisinde hiçbir 

kimsenin diğer tarafa üstünlüğü yoktur. Bu etkiler bir arada empatiyi doğal akıĢında getirmektedir.  

2.4.3.8. Tepki Pusulası 

Tepki pusulası panik alanında iken verilen kaçma ya da saldırma tepkilerine dair farkındalık sağlamak 

için geliĢtirilmiĢ bir araçtır. Panik alanı, yanıt verilmeyen ve tepki gösterilen alandır. Bu alanda kiĢinin 

tehlike uyaranları o kadar güçlüdür ki çevresinde olan bitenden çok kaçmak ya da saldırmak üzere 

tavır takınmaktadır. Üretken bir durum değildir. Bu araç panik alanı üzerine düĢünme fırsatı 

sunmaktadır. (YES!World 2016: 39) 

               Geri Çekilme 

 

 

  KarĢıya Saldırı       Kendine Saldırı 

 

     

    Görmezden Gelme 

  ġekil 2: Tepki Pusulası 

Diyagramda dikey doğru kaçma tepkilerini, yatay doğru da bize saldırı tepkilerini göstermektedir.  

 Karşıya Saldırı: Diğer insanı, bir grup insanı ya da durum her ne ise onu suçlama tepkisidir. KiĢi 

agresifleĢilir, karĢı tarafı üzen ya da küçük düĢüren ifadeler kullanır. Sorumluluk alınmaz, 

yargılama yapılır, genelleme eleĢtiri yapılır. 

 Kendine Saldırı: Durum için kiĢi kendine saldırır. Kendine “Yeterli değilim”, “Hep de bu hatayı 

yapıyorum.”, “En baĢında buraya gelmemeliydim.”, “Bu durumu hakkediyorum.”, gibi ifadeler 
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kullandığı tepkidir. 

 Geri Çekilme: KiĢi kendine döner, dıĢarıya kapanır, donar. Fiziksel olarak orada olsa dahi zihinsel 

ve duygusal olarak orada anda değildir. 

 Görmezden Gelme: KiĢi diğer aktivitelerle kendini meĢgul eder. Sigara içmek, yemek, çalıĢmak, 

egzersiz, video oyunları ya da sosyal medyaya yönelerek olan sorunla uğraĢmaktan kaçınır. Tüm 

bağımlılıklar bir görmezden gelme tepkisidir ancak her görmezden gelme davranıĢı bir bağımlılık 

değildir. Örneğin, bu eğitimde birisi konuĢurken kiĢinin saçları ile oynaması da görmezden gelme 

olabilir, günlük hayatta takvimini sonuna kadar doldurup içinde olunan durumla uğraĢmaktan 

kaçmak da olabilir.  

Pusula tepkileri çatıĢmayla nasıl baĢ edildiği ile ilgili değildir. Tepki pusulası aracı, çatıĢma ile verimli 

Ģekilde baĢ edilemeyen bir durumda olup olunmadığını görmeyi sağlayacak bir rehber olarak 

kullanılabilir.    

Tepki pusulası aracı ile grupla çalıĢmak özellikle tehlike altında verilen otomatik tepkilere dair bir 

egzersizdir. Burada amaç sonunda tarafların birbirlerine bir Ģey yapmaları misal yardımcı olmaları 

veya sorunlara çözüm üretmeleri değil, farklı durumda verilen otomatik tepkilere dair bilinç ve 

farkındalık kazanılmasıdır. KiĢileri tek bir gerçeklik olmadığı çıkarımına taĢımaktadır. Bu sayede Kent 

& Taylor‟ın karĢılıklılık ilkesi ile bağlantıdadır. Aynı zamanda bu konular üzerine konuĢmak 

bireylerin kırılganlıklarını da açığa çıkarmakta ve diğer kiĢilerin farklılıklarını görmekte ve kabulde 

adım almaya itmektedir bu da risk prensibi ile örtüĢmektedir. Bu prensiplerin ortaya çıkıĢını sağlayan 

önemli Ģey ise kiĢilerin gerçekliklerini dürüstlükle ortaya koymalarıdır. Bu da iletiĢimlerin de birbirini 

anlama çabasını getirmekte yani taahhüt prensibini sağlamaktadır.  

2.4.3.9. Empati YürüyüĢü 

Bu egzersiz Marshall Rosenberg'in ġiddetsiz ĠletiĢim kitabında açıkladığı temelleri baz alarak, 

ġiddetsiz ĠletiĢim'in temel bileĢenleri kullanılarak geliĢtirilmiĢtir. Amaç empati için bir rota 

çıkarmaktır, bu da farklı kavramlar üzerinde ilerleyen gerçek bir yürüyüĢ ile modellenir. Empati 

yürüyüĢünde ilk adım gözlemdir. Görülen, duyulan, dokunabilir olan veya hatırlanan Ģeylerdir. Tarif 

edilebilir olandır. Bir değerlendirme değildir (Rosenberg 2013: 32). YürüyüĢün ikinci adımı 

duygulardır. Duygu, ihtiyaçlara dair verilen tepkilerdir. Eğer bir ihtiyaç karĢılanırsa olumlu duygular, 

karĢılanmazsa olumsuz duygular hissedilir. Ġfade edilmeyen duygular suskunluk ya da saplantı olarak 

bir yansıma bulmaktadır (Rosenberg 2013: 55). Üçüncü adım ise ihtiyaçlardır. Her davranıĢ arkasında 

karĢılanan ya da karĢılanmayan bir ihtiyaç vardır. Ġhtiyaçlar, bütün insanlarda ortaktır ve belli 

eylemlerden bağımsızdır (Rosenberg 2013: 67). Duyguların sorumluluğunu almak demek, içinde 

olunan hal için baĢka insanların eylemlerini sorumlu tutmak yerine, kendi ihtiyaçları ile bağlantı 

kurabilmek demektir (Rosenberg 2013: 68). 

Empati yürüyüĢü, özellikle empati ve çatıĢma çözümü için kiĢilerin bireysel olarak yapmaları gereken 

ödevleri fark ettirmeye yönelik bir araçtır. KiĢi kendi davranıĢlarını görmek adına bireysel olarak 

kullanabileceği gibi, kiĢiler iki kiĢi olarak bu adımları tek tek yürürken birbirlerini duymalarının 

sağlanması da anlayıĢın geliĢmesine, bağın güçlenmesine ve panik alanında olumsuz duygular 

içerisinde sıkıĢmıĢken çözüm üretilebilecek esneme alanına gelmelerine yardımcı olmaktadır. Bu araç 

sayesinde duygu ve ihtiyaçların ifadesi gerçekleĢtiğinde çoğunlukla çözüm için öneriler de beraberinde 
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gelmektedir. Özellikle çözüm kararının tarafların ihtiyaçları çerçevesinde bir ortaklıkla üretilmesi, 

katılımcı kültürü beslerken, iliĢkilerin geleceğe yönelik ve daha sıcak bir yere gelmesine vesile 

olacaktır. Takım inĢalarında çatıĢma, özellikle önemli bir yerdedir. Hiç çatıĢma olmadan 

gerçekleĢebilecek bir iĢ birliği mümkün değildir, çünkü kiĢilerin çatıĢmaları ancak alanda güven 

varken ifade bulmaktadır. Ġfade bulan her çatıĢma gidiĢata dair bir sorunun tespitine ve daha iyiye 

gitmeye dair fırsatları içerisinde barındırmaktadır. Dolayısıyla çatıĢma zamanlarını esneme alanında 

karĢılayabilmek ve yeniden daha iyiye gidecek bir fırsatın ipuçlarını almak için kullanmak da etkin bir 

iletiĢim çalıĢması sağlayacaktır. 

Kurumlarda insanların iliĢkilerindeki kırılganlık seviyeleri hassas bir çizgidedir. Genel olarak 

bakıldığında duyguların ifadeleri kimi durumlarda gereksiz, kimi durumlarda zayıflık olarak 

algılanabilmektedir. ĠliĢkilerde duyguların ifadeleri Freire‟nin diyalog için değerlerinden güven, sevgi 

ve umut inĢası için temel gereksinimdir. Kurumlarda geliĢtirilen iliĢkiler yoğunlukla düĢünce 

seviyesindedir, ancak yaĢanan çatıĢmalar duygularla iliĢkilidir. Bu ikisi arasında netlik kazanmak ve 

iĢlerin iĢleyiĢi açısından ihtiyaca göre kırılganlık seviyesini kollayarak kullanmak, empati yürüyüĢünü 

daha gerçekçi bir yere koyacaktır. Örneğin, yöneticisi ile bir çatıĢma alanında olan çalıĢanın, negatif 

bir duyguda ise ihtiyacını sadece yöneticisinden karĢılamak zorunda olmadığını hatırlaması, ancak 

yöneticinin de ihtiyacı duyması ve bu durum için olmasa da sonraki deneyimler için öğrenme olarak 

alması dahi, karıĢık duyguların iĢ verimliliğine yansıyacak kısmını daha yönetilir kılacaktır. Burada 

tarafların özellikle unutmamaları gereken Ģey, süreçte yönün ortak bir gelecekte kalması gerektiğidir. 

Bireysel ihtiyaçlar kollanırken, iliĢkinin ortak iyisindeki denge noktası ve diyalog için yapılan 

çalıĢmaların ortak bir geleceğe yönelik olduğu akılda tutularak kullanılmalıdır. Empati yürüyüĢü, Kent 

& Taylor‟ın diyalog prensiplerine yer verebilen bir araçtır. KarĢılıklılık, taahhüt ve risk içerirken aynı 

zamanda ortak bir geleceğe yönelimi iĢaret eden bir yakınlık kriterini de içinde barındırmaktadır. 

2.4.3.10. Güzel Ben 

Bu araç, kiĢilerin kendilerinde olan iyi addettikleri güçlü yanlarını hatırlamaları ve ifade etmeleri 

içindir. Ġkili partner olarak ayrılarak üyeler birbirlerinin büyük kağıtlar üzerine birbirlerine poz verirler 

ve partnerler bu pozun kâğıda yansıması çizer. KiĢiler, baĢarılı hissettikleri bir ana giderek orada neleri 

iyi yaptıklarını hatırlar, bunları simgeleĢtirir ve partnerlerinin çizdiği yansımanın içerisine bu simgeleri 

renkli boyalarla çizerler. Sonra da karĢılıklı hikayelerini ve iyi taraflarını birbirleri ile paylaĢırlar 

(Taylor, Murphy 2019). 

Güzel Ben aracı sayesinde kiĢiler normalde odaklı oldukları hataları düzeltme ve eksikleri tamamlama 

eğiliminden bir süre çıkarlar ve sahip olduklarını hatırlama ve kutlama Ģansı yakalarlar. Bu hali 

özellikle baĢkası ile de sesli olarak paylaĢmak kiĢiler arası kırılgan bir alan üzerinden bağ kurulmasına 

da hizmet etmektedir. Bu anlamda Kent & Taylor‟ın yakınlık ve risk prensiplerinin çalıĢılmasını 

sağlayan bir araçtır. 

2.4.3.11. Takdir Soruları 

KiĢilerin merak ettikleri Ģeylere yönelik sorular geliĢtirilir ve soru sorulan alanlar üzerinde öğrenmeler 

gerçekleĢir. Bu araç kiĢilere belli bir tipte soru üretme Ģansı vermektedir. Takdir sorusu belli kriterlere 
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sahip olan bir soru tipidir. Bu kriterler, sorunun bir hikâye veya deneyimi çağırması, evet-hayır sorusu 

olmaması ve duyulduğunda olumlu duygular uyandırmasıdır. Ayrıca soruyu soran kiĢinin de kendi 

sorduğu soruya yanıt vermek isteyip istememesi önemlidir. Bu araç, paylaĢımları artıracağından grup 

içerisindeki bağları da beslemektedir (YES!World 2016: 109).  

Takdir soruları, kiĢiler arasında güven ve sıcaklık getirmektedir. Sıcaklık sayesinde kiĢiler iĢ birliğine 

daha yakın olmaktadır. Takdir soruları aracı Kent & Taylor‟ın empati ve karĢılıklılık prensiplerini 

karĢılamaktadır.  

2.4.3.12. Kumça 

Bu “buz kırıcı” aktivite grubun enerjisini yükseltmekle birlikte, grup üyelerinin birbirini takip etme 

becerilerine ve bireysel olarak da odaklarına dair çalıĢabilecekleri eğlenceli bir araçtır. Grup çember 

Ģeklinde ayakta ve kiĢiler rahat hareket edebilecekleri bir mesafede durarak üç temel hareketi sesleri 

ile tekrar ederler. Ġlk hareket “kumça” sesi ile tüm grup tarafından sürekli yapılır, ikinci ellerin iĢareti 

ile göz teması ile tek ses olarak grupta “bani” sesi dolaĢır, son hareket ve ses ise sadece “bani” ses ve 

hareketini yapan kiĢilerin iki yanındaki insanın o kiĢiye dönerek “tolki” sesi ile tekrarlanır. 

2.4.3.13. ÇatıĢma Çözümü Egzersizi 

ÇatıĢma her yerdedir. Farklılık ve çeĢitlilik olduğu sürece de doğal ve önlenemezdir. Öte yandan, 

çatıĢmayla nasıl baĢa çıkıldığı iliĢkilerde çok fark yaratabilir. Bu, çökme ve çatıĢmanın ötesine 

geçebilme arasındaki fark da burada yatar, ikincisi baĢarıldığında yeni bir öğrenme ve anlayıĢ elde 

edilir. Bu çalıĢma katılımcılara çatıĢma ile farklı baĢ etme yolları üzerine çalıĢma ve çatıĢmadaki 

tarafların hislerini irdeleme fırsatı sunmaktadır. ÇatıĢmayla baĢa çıkma Ģeklini değiĢtirmek güçlü, 

üretken ve sağlıklı olabilir (Hicks 2018:74). 

Bu egzersizde dört ana kategori bulunur: 

a) Suçlama: KarĢısındakini suçlayarak paylaĢım yapma. 

b) DüĢünme (Yansıtma): Suçlanmanın nasıl hissettirdiği üzerine düĢünme. 

c) Aynalama: (Kelimeleri dönüĢtürerek) karĢımızdakinin düĢüncelerini yansıtma. 

d) ġefkatle paylaĢma: Sorumluluk alma (Hicks 2018:89). 

ÇatıĢmalarla çalıĢmak yoğun bir diyalog çabası olarak nitelendirilmektedir. Çünkü, çatıĢmalar kiĢilere 

bireysel olarak sorumluluk yüklerken diğer taraflarla empatik bir yaklaĢım geliĢtirmelerine alan açma 

kapasitesine sahiptir. Çözüme gidilmesi içinse kiĢilerin kendi üstünlüklerini reddetmeleri, sağlıklı 

karar alabilmek için anda ve orada olmaları, diğer taraflarla aynı fikirde olmasa da duyma ve 

dinlemede kalabilmeleri, kendi inanç ve arzularını gerçeklikle paylaĢacak kırılganlıklarını 

getirebilmeleri ve birbirlerini anlama çabası içerisinde olmaları gerekmektedir. Haliyle, Kent & 

Taylor‟ın ortaya koyduğu tüm prensiplerin sağlanması hem bir koĢul olmakta ve gerçekleĢtiğinde de 

güçlü bir diyalog ortamı yaratmaktadır. 
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2.4.3.14. Hemzemin 

Grubun içerisindeki ortaklık ve farklılıkları kutlayarak bütünlük hissiyatını beslemek ve grubun 

olumlu modunu yeniden oluĢturmak için seçilmiĢtir. Grup çember Ģeklinde ayakta durur ve ister sıra 

ile ister karıĢık olarak herkes bir adım öne çıkarak kendilerine dair bir bilgi paylaĢır, ardından bu bilgi 

kendileri için de doğru olan katılımcılar -kendileri istemeleri durumunda- onun yanında bir adım öne 

çıkarlar (YES!World 2016: 177). 

Bu aracın güçlü diyalojik araçlardan bir tanesi olduğunu söylenebilir. KiĢiler farklı derinliklerde 

gerçekliklerine dair kırılganlık risklerini olan güven ortamı içerisinde alırken, birbirlerine yönelik 

saygı ifadesi geliĢtirmekte, bu da grupta farklılıkları onurlandırarak dürüstlüğü beslemektedir. 

Neticede aktivite grup içindeki destek atmosferini de besler. Bu hareketliliğin hepsi göz önüne 

alındığında Kent & Taylor‟ın her bir prensibi ile çalıĢılmaktadır.  

2.4.3.15. Kolombiya Hipnozu ve Liderlik Dansı 

Bu araçlar birbirleri üzerine inĢa etme potansiyelini kullanmak için arka arkaya tek oturumda tercih 

edilmiĢtir. Kolombiya hipnozu, Augosto Boal tarafından kiĢilerin liderlik ve takipçilik üzerine 

kendilerini görebilmeleri için tasarlanmıĢtır (Taylor, Murphy 2014), liderlik dansı ise yine takip 

üzerine olmakla birlikte farkı ikililer dıĢında çok sayıda insanlar ve büyük gruplarla da uygulanabilen 

bir araçtır. Liderlik dansı iki kiĢi ile baĢlar ve ikililer ve dörtlüler birleĢtirilerek devam eder 

(SeedsforChange 2020: 53).  Bu oyunlarda lider ve takipçi olmak üzere iki rol vardır. Katılımcılar, 

kimi zaman sesle kimi zaman konuĢmadan sadece bedensel yönlendirilmelerle, bir müzik eĢliğinde 

kendilerini hem liderlik ederken hem de takipçi olarak gözlemlemektedir. Bu sayede, hangi tercihlerde 

nasıl tepkiler gösterdiklerini gözlemleme Ģansı bulmaktadır.  

Kolombiya hipnozu ve liderlik dansı katılımcıların bazen kendi seçtikleri bazen de verilen hareketlerle 

farklı büyüklükteki grupları yönlendirmektedir. Aynı zamanda sürekli takipçilerin ihtiyaç ve 

durumlarını göz önünde bulundurarak kararlar verirler. Dolayısıyla, tam o anda ve oradaki canlı 

fiziksel ihtiyaçları kollayarak ve birbirleri ile konuĢmadan, tüm grubu gözlemleyerek seçim yapmak 

durumundadırlar. Bu kriterler sayesinde bu araç Kent & Taylor‟ın yakınlık prensibini ve tarafların 

birbirlerini anlama çabası ortaya koymak durumunda olduklarından taahhüt prensibini doğrudan 

sağlamaktadır. Bunlar yanında iĢbirlikçi hareketler için sağlanan güven ve destek ortamı ile 

karĢılıklılık ve empati prensiplerini karĢılayacak ortama da hizmet etmektedir.  

2.4.3.15. Berekete 

Bu Brezilya‟dan buz kırıcı bir oyundur. Ortam enerjisi yüksekken yine çok iniĢin olmadığı ve daha 

hızlı bir kapanıĢa grubu hazırlamak için seçilmiĢtir. Grup tek bir ses olan “berekete”yi aynı ritimde 

Ģarkı olarak söylerken farklı bedensel hareketler yapar.  
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2.4.3.16. Duyarlılık Çizgisi 

Duyarlılık çizgisi bir kendini gösterme ve güç alanını netleĢtirme egzersizidir. Grup tek bir çizgide 

durarak belli ifadeleri belli sıralama ile tekrar edebilir. Bir diğer versiyonu da çizgideki bireylerin tek 

bir hikâyeyi diğerlerinin hikayelerinin arasına girerek anlatmaya çalıĢmasıdır (Taylor, Murphy 2019). 

Burada liderlik dansı gibi bir ritim yakalamak da mümkünken kimi gruplarda belli kiĢilerin hikâyeleri 

daha baskın çıkabilir. Bu durum grubun kendi arasındaki otorite ve güç dinamiklerine dair detayları 

gözlenebilir kılma kapasitesine sahiptir.  Bu aracın kendi yönerge ve dinamiklerine bakıldığında, 

hikayelerin gerçekliği, kiĢilerin dürüstçe ifadelere davet edilmesi ve duyulma ve görülmek için bir 

güven alanı açması ile Kent & Taylor‟ın empati ve taahhüt prensipleri ile buluĢtuğu görülmektedir.  

2.4.3.17. ġükran ve Takdir Çemberleri 

Grup çember halinde durarak o güne, buluĢmaya ya da birbirlerine takdir ve Ģükran sunarlar. Bu 

çemberlerde açık ve dürüstlükle gelen ifade Kent & Taylor‟ın karĢılıklılık ve taahhüt prensiplerinin 

sağlanması için hizmet etmektedir.  

 

2.4.4. Katılımcı Süreç Modellerine Yönelik EleĢtiriler 

Waisbord (2001: 21), Rockefeller Vakfı için hazırladığı raporda katılımcı modeller için beĢ temel 

eleĢtiriye değinmektedir: 

 Katılımcı teoriler, bazı koĢullar için yukarıdan aĢağı sistemlerin de kalkınma için baĢarılı sonuç 

verdiğini görmezden gelmektedir. 

 Katılım her seviyede benzer uygunluk seviyesine sahip değildir. 

 Katılım ve süreç olarak kalkınmanın tanıtımı için kitle iletiĢim araçlarının potansiyeline yeterli 

önem verilmemektedir. 

 Bu tip yaklaĢımlar demokratik olmayan toplumları görmezden gelmektedir. Özellikle fonlama 

desteği alınan projelerin kısa dönem geri dönüĢleri yeteri kadar önemsenmemektedir. 

Freire, karar alma mekanizmalarındaki sürecindeki yönü değiĢtirmeye dair yaklaĢımında çatıĢmalar 

olabileceğini kabul etmekle birlikte, katılımcıya görüĢme yapmanın öğretilmesinin bireyi 

güçlendirmek ve konsensus sağlamak için önemini vurgulamaktadır. Ġkinci eleĢtiriye yönelik olarak 

katılımcı süreç savunucuların yaklaĢımı ise yaklaĢımlarının her seviye için uygun olmak zorunda 

olmadığı yönündedir, çünkü bu yaklaĢım zaten aradaki güç farklılıklarını indirgemeye yönelik olarak 

çalıĢılmaktadır. Freire‟nin pedagojik modeline dair en sık yapılan eleĢtiri, teorinin radyo, televizyon 

gibi medyalardan öte grup diyaloğuna dayandırılmasıdır. Model aynı zamanda iletiĢim eylemlerinin 

niyetine iletiĢimin Ģekline verdiği önemden daha fazla vermekle de eleĢtirilmiĢtir (Servaes 1994: 89).  

Bu eleĢtiriye yanıt ise sosyal değiĢim ve kalkınma için geliĢtirilen projelerde topluluk içinde kurulan 

etkileĢimin ulusal boyuta dillendirilmesinden daha fazla önem arz ettiği yönündedir. Çünkü, daha uzun 

vadeli olan çözüm, uygulayıcılar ve problemin içindeki insanların ihtiyacı birlikte belirleyerek en iyi 

çözümü üretmeleridir. Çözümün devamlılığı her katılımcının birbirini duyması ve bu sayede grubun 

kendi iletiĢim zeminini kurabilmesi ile mümkündür. Burada bir diğer eleĢtiriye de yanıt verilmektedir, 
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sosyal değiĢim ve kalkınma amacı ile yapılan projelerin gerçek sonuçları uzun vadede kendini 

gösterecektir ve kısa vadeli sonuçlarla kalmak yeterli değildir.   

 

2.5. Katılımcı Süreçlerde Diyalog 

Katılımcı süreçlerdeki diyalog kavramının temeli Freire‟in (1970) temel diyalog modelinde 

yatmaktadır. BaĢlangıçta toplumun az geliĢmiĢ alanlarını eğitmek bağlamında ileri sürülmüĢ olsa da 

bugün önemli bir kalkınma iletiĢim modeli olarak kabul edilmektedir. 

Diyalog doğası gereği “yaratıcı” ve “yeniden yaratıcı” dır. “Yaratıcılık” bir sonuca ulaĢılması ya da bir 

ürünün ortaya çıkarılması anlamında değil, öğrenme sürecinin sürdürülmesi bağlamında önemli bir 

özelliktir. Diyaloğun “süreklilik” ve “yaratıcılık” yapısı “etkileĢim” faktörü ile yakından iliĢkilidir. Bu 

“etkileĢim” olgusu ise zaman ve mekân anlayıĢları içinde geliĢmektedir. Örneğin, bir yazar 

kitap/makale vs. yazarken öncelikle okuyucusunu bilmeye, onunla etkileĢime geçmeye çalıĢmaktadır. 

O an içinde zamansal ve mekânsal bir bağlantı kurmakta ve gelecekteki okuyucusuyla bir “diyalogsal” 

silsile sürecine girmektedir (Freire, Shor 1987: 4-12).  

Freire‟nin modelinin daha yakından incelenmesi, geliĢimde katılımcı iletiĢimi en iyi Ģekilde nasıl 

ilerleteceğimiz konusunda bizi bilgilendirir. Akademisyenler ve uygulayıcıların kalkınmada katılımcı 

yaklaĢımları netleĢtirmeleri için ortaya koyduğu birbiriyle iliĢkili beĢ diyalog niteliği aĢağıdaki gibidir: 

1. EĢitler arasındaki iletiĢim: Ġlk olarak, model değiĢim için gelenle geliĢtirme ortağı arasındaki 

eĢitliği vurgular. Ġki yönlü etkileĢimde roller karĢılıklı yarar sağlamaktadır, “öğretmen" ve 

"öğrenci", "uzman" ve "kullanıcı", "iletiĢimci" ve "izleyici" ve "gönderen" ve "alıcı" rolleri 

birbirinin dengidir. Katılımcı süreçlerde kalkınmada daha önce “yararlanıcıları” (“nesneler”) 

olarak konumlanmaktadır, kalkınma “ortakları” ve “meslektaĢları” (dost “özneler”) bakıĢ açısına 

doğru kaymaktadır. Freire, böylece, çalıĢmasında "iç iletiĢim" olarak adlandırılan diyaloğunu, bir 

tarafın üstün bir rol üstlendiği ve karĢı tarafın ikincil rolüne atandığı bir tebliğ veya yukarıdan 

aĢağıya bir direktif verme yönünü ortadan kaldırmaktadır. 

Aynı Ģekilde Servaes (2003: 289) çeĢitlilik ve çoğunluk kavramlarının anlamları üzerine daha 

derin çalıĢmalara ihtiyaç duyulduğunu ve farklı Ģekillerde davranan ve farklı koĢullarda yaĢayan 

insanlar arasında da eĢit söz hakkının önemini vurgulamaktadır.  

2. Soru kurma: Freire‟nin eleĢtirdiği yaklaĢımda, öğretmenler, eğitmenler, yayımcılar veya kalkınma 

iletiĢimcileri kiĢilerden sadece ihtiyaç duyulduğunda bunları hatırlayan ve bunun için bilgi 

biriktiren bir geliĢim nesnesi olmalarını beklemektedir. Bunun eleĢtirisi üzerine bir model ortaya 

koyan Freire, soru kuran bir diyalog veya katılımcı iletiĢim için, öğrencinin veya insanların stok 

bilgilerinden, deneyimlerinden ve içgörülerinden yararlanarak bunları yalnızca geliĢim sorunlarına 

kuralcı çözümler sunmaktan ziyade eldeki sorun ile ilgili düĢündürücü sorular oluĢturur. Bu 

anlamda, Freire‟nin eğitim felsefesi, soru cevap yoluyla diyalektik akıl yürütmeyi vurgulayan eski 

Yunan filozofu Sokrates‟in felsefesinden çok da farklı değildir.  

Model, kalkınma iletiĢimcilerinin rolünü, ilgili bilgilerin sadece ileticileri, aktarıcıları, 

çevirmenleri ve yayıcıları olarak hizmet etmekten, bireysel düzeyde ve toplulukta insan 

öğreniminden yararlanan bir sosyal değiĢim sürecinin kolaylaĢtırıcılarına kaydırır. YaklaĢımdaki 

bu değiĢim, geliĢim ihtiyaçları ve problemleriyle iliĢkili bilgi boĢluklarını doldurmak için tek 
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baĢına gerekli cevapları seçmek ve sağlamak için iletiĢim uzmanına daha az yük yükler. Öte 

yandan, iletiĢimcinin kolaylaĢtırıcı olarak bu rolü, toplumun dıĢından yapay olarak empoze 

edilmediğinde en iyi Ģekilde sürdürülen, kendi kendine belirlenebilen ve kendi kendine baĢlatılan 

bir süreç olarak geliĢim kavramına bağlanmaktadır.  

ĠletiĢimci, Freire'nin diyalog yöntemiyle yakından yönlendirilirse, kolaylaĢtırıcı, fikir birliği 

oluĢturucu, arabulucu (Manyoso 2006: 90) ve çatıĢma müzakerecisi olarak geliĢimdeki rolünü en 

iyi Ģekilde yerine getirebilir. Freire‟nin modeline göre Ģekillenen bir iletiĢim teorisi, Kincaid‟in 

(1979) yakınsama modelidir ve iletiĢimin amacının karĢılıklı anlayıĢ olduğunu varsayar. 

3. Praksis, eylem ve yansıtma döngüsü: GeliĢimde iletiĢim pratiğine dönüĢtürülen bir değiĢim 

temsilcisi, önce kullanıcılardan ihtiyaçlarını, geliĢtirme probleminin kendi analizini ve olası 

çözümlerini ve teknik bilgi taleplerini çıkarmadan geliĢtirme çözümleri önermekten kaçınır. 

Bunun yerine, yetiĢkin eğitimi yaklaĢımını, insanların deneyimlerinden yararlanır, öğretmeye 

yönelik tümevarımsal bir yaklaĢımı benimser ve önce uygulamayı analiz eder, daha sonra bu tür 

analiz teorilerinden ve öğrenilen dersler Ģeklinde genellemelerden yararlanır. 

Ezilenlerin Pedagojisi'nde Freire, bilginin praksisin veya eylem ve yansıma döngüsünün sonucu 

olduğunu açıklar. Eylem, bilginin pratik uygulamasıdır, yansıma ise soyutlama ve 

kuramsallaĢtırmaya karĢılık gelir. Pratik anlamda, bilgi biri ya da diğeri olmadan eksiktir, ancak 

teori ve pratik yüksek oranda entegre olduğunda daha zengindir. Cadiz (1994), çok fazla eylem ve 

çok az düĢünmenin aktivizm, çok fazla düĢünme ve çok az eylemin ise lafazanlık (verbalism) 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Bu nedenle kalkınma çalıĢması, ortaklarla birlikte, değiĢen faaliyetlerde ve yapılan eylemlerin 

değerlendirilmesinde veya gözden geçirilmesinde onlarla birlikte öğrenme sürecinde eyleme 

geçmeyi içerir. Katılımcı kalkınma iletiĢimi bu nedenle, belki de eleĢtirel bir perspektiften, 

eylemde en iyi Ģekilde incelenir ve teorileĢtirilir. 

4. “Conscientizaçao”: Freire, bunu eleĢtirel bilinci ilerletme süreci olarak açıklar. Bir diyalogda, 

kasıtlı, yorumlayıcı ve hedef arayan katılımcılar olarak kalkınma ortakları, bir yandan insanları, 

diğer yandan toplumsal geliĢim süreçlerini daha iyi anlarlar. Bu süreçte katılımcılar risk alma 

isteklerini artırır. Bu tür bir değiĢime dahil olma konusunda bilinçli bir karara dayalı, değiĢimin 

getirdiği koĢullar kadar rahatsız edici ve gerçekliklerinin daha derinlemesine anlaĢılmasına 

dayanan toplumsal değiĢimin bir tarafı veya paydaĢları haline gelirler. Bu nedenle praksis (eylem 

ve sözün birlikteliği) ile “conscientizaçao” gerçekleĢir. 

Katılımcı kalkınma iletiĢiminin verimli bir Ģekilde ilerleyip ilerlemediğinin iyi bir ölçüsü, 

kalkınma ortakları arasında “conscientizaçao” ortaya çıkıĢıdır. AraĢtırmacılar ve uygulayıcılar için 

bir zorluk, genellikle bireysel davranıĢlarda değil, toplumdaki insanlar tarafından kolektif olarak 

ortaya konulan mekanizmalar ve sistemlerde görülen “conscientizaçao” göstergeleri veya kanıtları 

bulmaktır. Bu, Chu‟nun (1987: 99) kalkınma iletiĢimi araĢtırma ve değerlendirmesine yönelik, 

araĢtırmanın dikkatini kurumsal etkilerden ziyade bireysel davranıĢa ve psikolojik değiĢkenlere 

yöneltme önerisiyle uyumludur. Örneğin, topluluk bir iletiĢim merkezinin veya kütüphanenin 

kendi versiyonunu kurdu mu? Köy yetkilileri, insanların müzakerelerine katılımı için bir 

mekanizma sağlayan yeni bir politika veya yönetmelik oluĢturdu mu? 

Dahası, “conscientizaçao” yalnızca topluluktaki kalkınma ortakları için değildir. EĢit olanlar 

arasındaki bir diyaloğun aktif katılımcıları olarak, uluslararası, hükümet ve sivil toplum 

kuruluĢlarından ve akademiden gelen değiĢim temsilcisi ve kalkınma sponsorları, yöneticiler ve 
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kolaylaĢtırıcılarda da açıkça görülmelidir. Örneğin, idari prosedürler insanların gündemlerine 

uygun belirli bir esneklik sağlamak için revize edildi mi? 

5. BeĢ Değer: Son olarak, Freire, "gerçek" diyaloğun, beĢ önemli değer bağlamında gerçekleĢtiğini 

açıkça belirtir: sevgi, alçakgönüllülük, güven, umut, inanç. Bu beĢ temel değer eleĢtirel düĢünmeyi 

de beraberinde getirmektedir. Bu değerler aynı zamanda klasik ve ampirik bir sosyal bilimcinin 

“belirsizliği” ve “öznelliği” nedeniyle kaçınmayı tercih ettiği değerler olarak da görülebilir çünkü 

nitel araĢtırmacının çoklu gerçekliklere iliĢkin ontolojik varsayımına dayanmaktadır. Ancak, 

Freire‟nin geliĢmeye diyalojik yaklaĢımı izleyenleri bu öznelliğe açıkça sahip çıkmakta ve 

kaynakları zayıflar lehine eğmek adına kullanmaktadır. Bu değerler devamında daha detaylı olarak 

incelenecektir. 

Paulo Freire‟nin Ezilenlerin Pedagojisi eserinde açıkladığı diyalogculuk (2003: 66,69) baĢlığında ele 

alınmıĢtır. Freire, diyaloğu dünyayı adlandıran insanlar arasında bir yüzleĢme ve bir yaratım edimi 

olarak tanımlamaktadır (2003: 67-68). Diyalog insanca var olmak için temel bir gerekliliktir. 

Diyaloğun gerçekleĢebilmesi için ise 6 temel koĢul öne sürmektedir.  

1. Sevgi: Dünyaya ve insana duyulan sevgidir, sevginin kendisi diyalogdur. Sevgi bir cesaret iĢidir 

ve sorumlu kiĢilerin görevidir (s:68). 

2. Alçakgönüllülük: KiĢi kendini “baĢka” görmesi halinde diyaloğa giremez. YüzleĢme sadece bir 

birlikte öğrenme giriĢimidir, birlikte öğrenmek de diğerleri ile eĢit olduğunu kabul etmekle 

baĢlamaktadır (s:69). 

3. Ġnanç: Ġnsana, yapmasına, yeniden yapmasına, yaratmasına ve yeniden yaratmasına olan inançtır. 

Her insanın tam insan olma yetisine duyulan inançtır (s:70). 

4. Güven: Sevgi, alçakgönüllülük ve inanç varsa güven geliĢmektedir. Gerçek ve somut araçlara 

iliĢkin kanıtlara dayanarak oluĢmaktadır (s:70). 

5. Umut: Umut sahibi olmak kiĢinin hareketlenmesini ve mücadele etmesini sağlamaktadır. Ġnsanın 

sürekli arayıĢından ve bu arayıĢın hareketinden doğmaktadır (s:71). 

6. EleĢtirel DüĢünme: Gerçekliğin dönüĢüm olduğunun kabulüdür. Bu durumda artık dünya ve insan 

bütünlüğü görülmektedir ve dünya-insan dayanıĢmasının keĢfi gerçekleĢmektedir (s:72). 

Yukarıdaki ilk beĢ değere sahip kiĢiler birbirleri ile etkileĢim içerisinde eleĢtirel düĢünme yetkinliği 

kazanmakta ve “conscientizaçao”ya yönelmiĢ Ģekilde soru üretimi ile diyaloğun canlılığını 

sağlamaktadırlar. Freire, diyalog kavramını bireysel bir duruĢ olarak baĢlatmakta ve kiĢiler arası bir 

davranıĢ boyutu üzerinden geliĢtirmektedir. ĠliĢkide bütünlüğü gören ve dayanıĢan insanların 

kalkınmayı ancak diyalog ile mümkün kılacaklarını savunmaktadır. 
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ġekil 3: Katılımcı Süreçlerde Diyalogun Nitelikleri 

Eğitim tasarımlarında Freire, diyalog olarak aldığı sohbetlerle bir araĢtırmaya filiz olması için teĢvik 

sağlamaya niyetini taĢımaktadır. Bu diyalogla katılımcılara gelen davet, içinde oldukları dünyayı 

kavramakla kalmayıp dönüĢtürmeye de baĢlamaktadır. Bu tür bir kavrama, ancak diyalog sürecinde 

insanların kendi kültürel seslerini bulduklarında gerçekleĢebilecektir (Singh 2008: 702). Bu sayede 

kiĢiler bir arada hareket edebilmekte, geri dönüp bu hareketi teorileĢtirmekte ve tekrar tekrar 

deneyimleri üzerinden bir öğrenme ve geliĢme dinamiği yaratabilmektedir. Buradan bakıldığında 

katılımcı süreçler kapsamında diyaloğun kendisinin bir değiĢim yaratma çerçevesi olarak ortaya 

konduğu söylenebilmektedir.  

 

2.6. Katılımcı AraĢtırma 

Jan Servaes'e göre katılımcı araĢtırma eĢitlikçidir ve eğitimsel bir süreçtir. EĢitlikçidir çünkü tematik 

soruĢturma, bireyin kendine dair ve gerçekliğe dair farkındalığı yoluyla ortak bir mücadeleye 

dönüĢmektedir. Eğitimsel süreçtir, çünkü eğitimcinin rolü ve eğitimliliği, sürekli olarak ters yüz 

edilmektedir, ortak arayıĢ giriĢime bağlanan herkesi birleĢtirmektedir. DıĢarda kalan "araĢtırmacı" bu 

koĢullar altında eĢit temelde bir konum kazanmaktadır. Kültürel farklılıklar kadar tavır ve güvene olan 

“Conscientizaçao” 
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gereklilik düĢünüldüğünde, görevin zorluğu anlaĢılmaktadır ve model, araĢtırmacı/eğitimciden aĢina 

olunmayan taleplerde bulunabilmektedir (Servaes 1994: 86). 

Bu alana dair katılımın tanımı ve modellerine yönelik birçok araĢtırma bulunmaktadır. Bu, alanın 

saygınlığı açısından da oldukça önem arz etmektedir. Bütün bunlar, doğası gereği katılan insanlarca 

Ģekillenen bir yapı için pozitivist çerçeveden bakıldığında bir deneme olarak algılanabilmektedir. Öte 

yandan, kiĢinin sosyal iliĢkilerde ve kültürel kalıplarda değiĢiklik yapmak için çabalarken 

metodolojide dogmatik kalması mümkün değildir. Kendini diğer insanlara açabilecek yeterliliğe sahip 

olmalıdır. Açıklık, insanların güveni olarak geri dönmektedir ve bu güven ortamı kiĢinin kendi 

durumuna dair anlayıĢ, alternatif arayıĢı ve kendi kararlarını almalarını sağlamaktadır. 

Ġnsan algısının dıĢında baĢka bir gerçeklik bulunmamaktadır ve bu yaklaĢım çeĢitlilik paradigmasını 

ortaya koymaktadır (Servaes 1989: 54). Kalkınmaya giden evrensel bir yol bulunmamaktadır, her 

topluluk ya da grubun kendi durumları çerçevesinde kendi planlarını devam ettirmesi gerektiği ifade 

edilmektedir. Bir baĢka değiĢle, araĢtırma kapsamını net bir Ģekilde yapılandırmak gerekmekte, 

katılımcı araĢtırma da bunu reddetmektedir (Servaes 1994: 90). 

Katılımcı araĢtırma yapısı gereği fen bilimlerinin ya da geleneksel sosyal bilimlerin araĢtırma 

yöntemleri ile çalıĢamamaktadır. Katılımcı projeler için araĢtırmalarda net bir formül bulunmamakta, 

ancak belirgin özellikler tespit edilebilmektedir. Bunlardan biri, araĢtırma devamlı bir diyalog ve 

katılımın her aĢamasında tartıĢma gerektirmektedir. Bir diğeri ise, bilgi insanların içinde bulunduğu 

net durumdan ve kolektif yansımalardan çıkartılmaktadır. Bu da diyalog zemininde insanlara geri 

dönmekte, devamlı ve diyalektik olarak tekrarlanarak sürmektedir (Chantana, Wun Gaeo 1985:39).  

Katılımcı araĢtırma, döngüsel, devamlı, yerel ve açıktır.  ÇalıĢma- yansıtma- eylem bu tip bir 

araĢtırmanın bağlı süreçleridir (Servaes 1994: 82). Ġnsanların doğuĢtan bilgi yaratma yetkinliği ile 

geldiğini varsaymakta ve bilginin "profesyonellerce" üretildiğini reddetmektedir. Katılımcı ve 

araĢtırmacı için eğitimsel bir süreçtir. Topluluk ihtiyaçlarının tanımlanmasını, tamamlanma ihtiyacının 

önündeki engellere dair farkındalığın artırılmasını, sorun nedenlerinin analizini, formülleĢtirmeyi ve 

akılcı çözümlerin uygulanmasını içermektedir. AraĢtırmacı, bilinçli olarak araĢtırmadaki topluluk 

dahiliyetine teslim olmaktadır. Bu zorlukla birlikte geleneksel bilimin tarafsızlığı ve araĢtırmacının 

sosyal mühendis olan pozisyonu reddedilmektedir. Diyalog, manipülatif bilimsel etkileĢimlere karĢı 

korumalı bir çerçeve sağlamaktadır, böylece diyaloğun kendisi topluluk tarafından bir kontrol aracı 

olarak da hizmet etmektedir (Kronenburg 1986: 55). 

Devamlı olan çalıĢma- yansıtma- eylem döngüsünde, katılım araĢtırması doğasında biçimlendirici bir 

değerlendirme içerir. Aslında, katılımcı araĢtırma ve katılımcı değerlendirme sıklıkla eĢ zamanlı 

yürümektedir. Aktörler, katılımcı değerlendirmeyi grubun geliĢmemiĢ/ baskı altında/ ezilen 

koĢullarının bütünü ile kendi kendilerine pratik etmektedir. Katılımcı araĢtırmanın amaçları ile 

benzerlik göstererek, değerlendirmenin amacı da katılımcının kendisine yarar sağlamak için 

yapılmaktadır. Değerlendirmenin fonksiyonu, dıĢ kaynaklı bir programın etkililiğini test etmek, 

yayılım taktiklerinin Ģekillendirilmesi, daha hızlı büyümek için pazarlama stratejilerinin testi, yayınlar 

için data toparlamak gibi niyetlerle gerçekleĢtirilmemektedir. Özet olarak, katılımcı değerlendirme 

sürekli devam eden bir süreçtir, bu süreç yatırılan para için hazırlanan rapor ya da bitmiĢ bir ürün 

olmanı da kabul etmemektedir (Servaes 1994: 83). AraĢtırmanın baĢarısı, bilindik iletiĢim hedeflerine 
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ulaĢıp ulaĢmaması üzerinden değil, süreç boyunca katılımcı grup içerisindeki etkileĢim ve iletiĢim 

süreci içerisinde neler olduğuna bakılarak ölçülmektedir. 

Katılımcı değerlendirme, katılımcıların uzmanlıklarıyla zenginleĢmiĢ fazlaca niteliksel veri 

oluĢturmaktadır. Sürecin bir kısmından feragat edilerek niceliksel veri de toplanabilmektedir. Ancak, 

istatistiklerle nicel veriden kaybedilenden daha fazlası zenginleĢtirilmiĢ nitel data ile de 

sağlanmaktadır (Bogeart, Bhagat, Bam 1981: 181).
 

Katılımcı süreçte araĢtırmacılar, programın kendi yürütücüleri olarak hem daha iyi anlayabilir hem de 

daha rahat dahil olabilmektedir. DıĢardan bir değerlendirmeci, daha büyük bir tarafsızlık ve diğer 

programlardan bu program için kullanıĢlı olabilecek birçok içgörü taĢıma kapasitesine sahiptir. Fakat, 

araĢtırmanın ana rolünde dıĢardan biriyle bağlantıda olsun olmasın araĢtırmacının kendisi 

bulunmaktadır (D‟Abreo 1981: 108). 

Katılımcı araĢtırmalar, bilinen araĢtırma anlayıĢından farklı bir konum aldıkları için geçerlilik ve 

güvenirlik hakkında bir tartıĢma dahi konu dıĢı kalabilmektadır. Geçerliliğin karĢıtı olarak gerçekliğe 

ve özgünlüğe odaklanılmaktadır; niteliksel araĢtırmalarda geçerlilik genellemeler üzerinden 

bağlanılmaktadır. Ortalama insanların, araĢtırma sorusunu kendilerinin tanımlaması, ilgililiği garanti 

altına almaktadır (Tandon 1981: 22-24). KiĢilerin süreçlere kendi dahiliyetleri de talebi kendisi 

sağlamaktadır bu da doğruluğu garanti altına almaktadır (Farrington 1988: 271). Katılımcı 

araĢtırmanın temeli, yerelde olan bilgiyi geçerli kabul etmektedir. Bu belli durumların değiĢmeyeceği 

anlamına da gelmemekle birlikte bilginin uyarlanmasından yarar sağlanamayacak anlamına 

gelmemektedir. Birçok durumda iddia olarak, bilginin en geçerli olduğu yer baĢladığı yerdir, ifadesi 

sunulmaktadır (Servaes 1994: 84).
 

Servaes (1994: 85), makalesinde katılımcı araĢtırmalardaki hassasiyete vurgu yapmaktadır. Özellikle 

yapmak istediği uyarı bu yolun da doğru çerçevede yapılmadığı takdirde bir manipülasyon aracı haline 

gelebileceğidir. Uygulayıcıların kolaylaĢtırıcı rolünden çok "savunucu" rolüne düĢmeleri ihtimalini 

göz önünde bulundurmaları ve özenli bir yaklaĢım geliĢtirmeleri gerektiği ifade edilmektedir.  

 

2.7. Halkla ĠliĢkiler ve Katılımcı Süreçlerin BuluĢması 

Bu tezde, Halkla ĠliĢkiler ve Katılımcı Süreçler ortak bir diyalog tanımında değil, ancak diyalojik 

yaklaĢımda yan yana gelebilen iki alan olarak görülmektedir. Amaçlara bakıldığında halkla iliĢkiler, 

stratejik bir iletiĢim yönetim fonksiyonu olarak uzun soluklu ve farklı seviyelerde karĢılıklı güven ve 

anlayıĢ temelli olumlu iliĢkiler kurmak çabasındadır. Katılımcı süreçler ise kalkınma için farklı 

toplulukların katılımları ile hem bireylerin birbirlerini eğitmesi hem de birlikte karar alarak kalkınma 

çabaları için eĢitlikçi bir iletiĢim ile güçlü bağları olan iliĢkilerle eyleme geçilmesi çabasındadır. Her 

iki alan için de birlikteliğin, uzun dönemli bir bakıĢ ve tarafların kabulünün ne kadar güçlü olduğunu 

görülmektedir.  

Seçilen yöne bakıldığında iki alan da diyalojik yaklaĢımı kendi çerçevelerinde ortaya koymaktadır. 

Diyalog burada hem amaç hem de araç olarak ele alınabilecektir. Halkla iliĢkiler için karĢılıklılık, 

yakınlık, empati, risk ve taahhüt temel prensipler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Burada taraflar arası 

tutumun çerçevesi çizilmiĢtir. Katılımcı süreçlerde tutumlar bireysel boyutta sevgi, alçakgönüllülük, 
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inanç, güven ve umut ile baĢlayarak eleĢtirel bir düĢünme alt yapısının karĢılıklı etkileĢimle kurulacağı 

bunun olanaklı olması için de taraflar arası eĢit söz hakkı, birlikte eylem ve birlikte yansıtma ile 

öğrenilenlerin üzerinden geçilmesi gerektiği ortaya konmakta ve sistemik bir seviyede yansımaların 

olacağı öngörülmektedir. Her iki alan için de diyalog içerisinde tekrar Ģekillenme söz konusudur. 

Halkla iliĢkilerde diyalojik yaklaĢım içerisinde iletiĢimcinin rolü hedef kitle ve paydaĢların 

anlaĢılması, tutum ve davranıĢlarda ortak bir değiĢim yaratmak ve anlaĢmazlıkların çözümü için 

mediatör olarak çalıĢmaktır. Aynı iĢ yüklerinin, katılımcı süreçlerde de iletiĢimcinin rolü olarak 

arabuluculuk, çatıĢma müzakereciliği, fikir birliği çalıĢmalarının sosyal değiĢim ve diyalog için 

kolaylaĢtıran kiĢi olarak ortaya konduğu görülmektedir. Aradaki farklılık araĢtırma alanında katılımcı 

süreçlerde araĢtırmacı aĢina olunan “subjektif”liğinden özellikle bir ayrıĢma ortaya konmakta ve daha 

“içerden” bir katılımcı rolle konumlanmaktadır. Halkla iliĢkiler uygulayıcıları yaptıkları araĢtırmalarda 

kurum ve kamular arasında daha tarafsız bir yerden bakarak durum ve koĢulları değerlendirmektedir.  

Her iki alan için de diyalog çalıĢmaların odağını sonuçtan sürece yöneltmektedir. Süreç içerisinde 

taraflar arası iliĢki kurmak için etkileĢimde kalma, karĢılıklı anlayıĢ ile katılımın sağlanarak karar 

alınması söz konusudur. Bunu sağlamak için güvenli bir alanın yaratılması, bu sayede kiĢilerin 

kırılganlık gibi riskleri alarak deneyim ve bilgilerini birleĢtirerek konuĢmaları sağlanmalıdır. Bu 

sayede uygulama ve teori harmanlanabilir ve bireysel-kiĢilerarası-gruplar arası büyüme ile derinleĢen 

iliĢkiler kurularak yeni adımlar atılabilecektir. Diyalog ile gruplar yan yana kalabilmek için birlikte bir 

iliĢki inĢası yapacak, bu inĢa için eskinin bir kısmını yıkacak ve yeni iliĢkisel durum ve koĢulları 

oluĢturacaklardır.   

Diyalojik halkla iliĢkiler, olumlu iliĢkiler içerisinde katılımı artırmak ve bu sayede kurumun 

etkinliğinin artırılmasını amaçlamaktadır. Katılım, kiĢilerin kendi sözlerini söyleme hak ve 

olanaklarına sahip olması ile gerçekleĢir. Katılımcı süreç yaklaĢımına göre bu aĢamaya gelebilmesi 

için bireyin eleĢtirel düĢünebilmesine, eleĢtirel düĢünce ise bilince bağlıdır. Bireyin bilince 

varabilmesi için kendi kiĢisel ve sosyal gerçeklikleri ile yüzleĢebileceği araçlara ve bu araçları 

kullanabileceği bir iklime ihtiyaç duyulmaktadır (Waisbord 2001: 19.20).  

Bu tez katılımcı süreç araçlarının Kent & Taylor‟ın prensipleri çerçevesinde kuruluĢta halkla iliĢkiler 

çalıĢmaları için de diyaloğa hizmet edeceğine inanmaktadır. AĢağıdaki tabloya bütün olarak 

bakıldığında farklı araçlar farklı prensiplere yönelik çalıĢma alanı sağlarken bir araya geldiklerinde 

güçlü bir diyalog ortamı için bireylerin ihtiyaç duyacağı temelleri kurabilme kapasitesine sahip 

oldukları görülmektedir.  

Tablo 3  

Kent& Taylor’ın Diyalog Prensipleri ve Katılımcı Süreç Araçları 

 KarĢılıklılık Yakınlık Empati Risk Taahhüt 

Grup Ritim, Kumça ve Berekete      

Sistem Oyunu * *    

Topluluk SözleĢmesi * * * * * 

Niyetler    * * 

Alanlar  * *  * 

Dinleme Oyunu * * * * * 

Tepki Pusulası *   * * 

Güzel Ben  *  *  

Takdir Soruları *  *   

ÇatıĢma Çözümü Egzersizi * * * * * 
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Empati YürüyüĢü * * * * * 

Sınırlılık Çizgisi   *  * 

Kolombiya Hipnozu ve Liderlik Dansı * * *  * 

Hemzemin * * * * * 

ġükran ve Takdir Çemberi *    * 
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3. ARAġTIRMA 

AraĢtırma bölümünde araĢtırmanın amacı ve soruları, kullanılan yöntemleri, sınırları, analiz ve 

bulgularına yer verilmiĢtir. Bu bölüm araĢtırmaya dair detayları sunarak bu tezin katkısını sunmayı 

amaçlamaktadır.  

3.1. AraĢtırma Amacı ve AraĢtırma Soruları 

Yapılan araĢtırmanın amacı, halkla iliĢkiler çalıĢmalarının diyalog amacına hizmet edecek ve pratikte 

yardımcı olabilecek katılımcı süreç araçlarını sorgulamak ve test etmektir. Bu çalıĢma, katılımcı süreç 

araçlarının halkla iliĢkiler alanınca değerlendirilmesini, diyalog amacı için farklı yaklaĢımların 

iliĢkilenmelerinin ortaya konulmasını, katılımcı süreç araçlarının kullanımlarını da içererek diyalog ve 

halkla iliĢkiler çalıĢmalarına farklı bilimsel verilerin dahil edilmesini hedeflemektedir. AraĢtırma, 

halkla iliĢkiler alanında yapılan diyalog temelli çalıĢmalara bir methodoloji önerirken alanda yapılan 

çalıĢmaların katılımcı süreçlerden gelen araçlarla iliĢkilenerek farklı alanlarla da beslenebileceğini 

tekrar hatırlatmayı, bu sayede farklı alanların etkileĢimi ile disiplinler arası çalıĢmaları beslemeyi 

hedeflemektedir. Ayrıca, bu vesile ile yapılan çalıĢmalarda diyalog merkezli çalıĢmaların 

güçlendirilmesini beklenmektedir.  

Kent & Taylor (2002) diyalogun halkla iliĢkiler alanında uygulanabilir olmasına yönelik olarak üç 

kademeli öneri sunmaktadır. Bunlar kiĢiler arası iliĢkiler kurmak, kanal aracılığı ile diyalojik iliĢkiler 

kurmak ve diyaloga kurumsal olarak yaklaĢmaktır. KiĢiler arası iliĢkiler kurmanın özellikle liderler 

olmak üzere çalıĢanlarca da uygulanmasına iĢaret edilmiĢtir ve kriz ve çatıĢmaların yönetilmesi, kiĢiler 

önünde konuĢabilme gibi kiĢiler arası iletiĢim teknikleri üzerine eğitimlerle kurumlarda çalıĢılıp 

güçlendirilmesini önermektedirler. Gerekli beceriler ise dinleme, empati sorunları yerel ve küresel 

ölçekte bağlamlarda çerçevelendirebilme, uzun vadeli yaklaĢabilme, karĢıt görüĢlü kiĢi ve gruplardan 

fikir toplayabilme gibi becerilerdir. Bu tür bir yetiĢmiĢlik halkla iliĢkiler alanında kurum içi iletiĢim ve 

dıĢ iliĢkiler kurulmasına yönelik olarak yarar sağlayacaktır. Kanal aracılığı ile diyalojik iliĢkilerse 

kurumların ellerinden geldiği farklı mecra ve platformlarda etkileĢimli iletiĢim çalıĢmalarını 

korumaları ve geniĢletmeleri bu sayede olanaklı olduğunda yorum ve fikre ulaĢmalarına yöneliktir. 

Diyaloga kurumsal yaklaĢım geliĢtirmek, diyaloğu kolaylaĢtıracak mekanizmaların kurumlarca inĢa 

edilmesine yöneliktir.  

Katılımcı süreç yaklaĢımına halkla iliĢkiler açısından bakıldığında da diyalogta Kent& Taylor‟ın 

karĢılıklılık prensibi içerisinde temel değerin gerçeklik olduğu görülmektedir. Gerçek bir diyalog 

zeminini kuracak ve bununla kültürün inĢasını yapacak kiĢiler kurumun liderleri, yöneticileri ve 

çalıĢanlarıdır. Ġç hedef kitleler, kurumun kendilerinden bağımsız olarak var olduğunu, ancak kurumun 

amaçlarına birbirleri için değil, birbirleri ile hizmet edebileceği bir yaklaĢım içerisinde olmalıdır. Bu 

yapı katılımcılık için güç dengesi sağlarken, etkileĢimdeki eĢitlik alanını açacaktır. Aynı zamanda, 

kurumun kendi değerlerini canlı tutması, vizyon için misyonlardaki dönüĢümlere daha rahat uyum 

sağlaması ve hakiki diyaloğun öngörülemez risklerini yönetebilmesi için yeni yönelimlere kapı 



53 

 

aralayacaktır. Bu temeller göz önüne alınarak aĢağıdaki sorular araĢtırma sorusu olarak ortaya 

konmuĢtur: 

S1: Diyaloğun ihtiyaç duyduğu alanı oluĢturabilmek ve koruyabilmek için çalıĢanlar arasında, kiĢilerin 

kendilerinin farkında olmalarına, anda kalabilmelerine katılımcı süreç araçları nasıl destek olabilir? 

S2: Katılımcı süreç araçlarının kurumların halkla iliĢkiler çalıĢmalarına hizmet etmesi için nasıl bir yol 

izlenmelidir? 

Bu sorulara yanıtlar tasarlanan araĢtırma sürecinin tamamına bakılarak yorumlanmak üzere 

hazırlanmıĢtır. Seçilen yöntem her aĢamasında düzenlemelere açık, uygulama merkezli olduğu için 

tüm adımların toplamı bu yorumlamalar için daha sağlıklı sonuçlar verileceğine karar verilmiĢtir.  

3.2. AraĢtırma Sınırlılıkları 

AraĢtırmanın sınırları aĢağıdaki gibidir.  

 ÇalıĢma kiĢisel ve kiĢilerarası iletiĢim dinamiklerini içerdiği için geniĢ ölçekli bir örneklem grubu 

üzerinden çalıĢılamamıĢtır. Hali hazırda bir aradalık deneyimi olan bir grup ile yapılmıĢtır.  

 Bir sivil toplum kuruluĢunda çalıĢılmıĢ olması sebebiyle operasyon sürecinin daha hiyerarĢisiz 

olması iletiĢimi etkilemektedir. Bu yüzden eldeki sonuçlarla organizasyon Ģeması daha dikey 

kuruluĢlara yönelik yorumlamalar yapılmamıĢtır. 

 Çok basamaklı bir araĢtırmanın tek bir kiĢi tarafından nitel yöntemlerle yapılması da bir kısıt 

olarak eklenebilir. 

Bu sınırlılıkların araĢtırmaya hizmet eden avantajları olmakla birlikte baĢka sorulara kapı 

aralayabilmeleri sayesinde de farklı araĢtırmalar için fırsat da olabilecektir.  

 

3.3 AraĢtırmacının Rolü 

GörüĢmeler esnasında araĢtırmacı olabildiğince nötr bir yerden aktif dinleme yapmıĢtır. Bununla 

birlikte, eğitim içerisinde araĢtırmacı, rolünde bir değiĢim tercih etmiĢtir. Katılımcı araĢtırma 

çerçevesince belirlenen araĢtırmacının grubun bir parçası olarak takip etmesi ve sadece dıĢarıdan değil, 

içeriden de grubun gözlemlenmesi ile araĢtırmacı düzenlemeler yapan bir kolaylaĢtırıcı olarak 

aktarımlarda bulunmuĢtur. Özellikle katılımcı süreç araçlarının aktarımı için bu yöntemin daha 

tamamlayıcı ve araçlar bazında daha etkili olacağı düĢüncesi ile bu Ģekilde hareket edilmiĢtir. 

3.4 AraĢtırmanın Örneklemi 

Katılımcı süreçler daha önce de iĢaret edildiği üzere devlet yapılarının esnek olmayan, bürokratik, kent 

taraflısı ve hesap veremez yapısı içerisinde hareket etmektense, sivil toplum kuruluĢlarının daha 

küçük, daha hesap verebilir, yerel farkındalıklı ve daha etkin uygulamalı olduğunu savunmaktadır. Bu 

çalıĢmada da katılımcı süreç araçlarını daha iyi gözlemleyebilme hedefiyle uygulama alanı olarak sivil 

toplum kuruluĢları tercih edilmiĢtir.  
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AraĢtırmanın örneklemine karar vermek için araĢtırmacı kendi ağı vasıtası ile üç farklı sivil toplum 

kuruluĢu ile irtibata geçmiĢtir. Bu kuruluĢların ikisi eğitim alanında biri çevre alanında faaliyet 

göstermektedir. Çevre alanında çalıĢan kuruluĢ iç iletiĢimlerine dair bilgilerin açıkça paylaĢılmasını 

istemedikleri için reddetmiĢtir. Eğitim alanında iki kuruluĢ da çalıĢmaya sıcak bakmakla birlikte 

katılımcı sayıları ve araĢtırma için ayrılacakları süreler farklı olmuĢtur. Bunlar arasından katılımcı 

süreçler alanının eğitim alanınca çok tercih ediliyor olması, araĢtırma için daha fazla zaman ayıracak 

olan kuruluĢ ve farklı araçlar öğrenmeye ilginin daha yüksek olması nedeni ile eğitim alanında aktif 

bir sivil toplum kuruluĢu kolay eriĢilebilir durum örneklemesi olarak belirlenmiĢtir. KuruluĢ içerisinde 

aktif olan dört farklı çalıĢma gruplarından temsili en az birer veya ikiĢer kiĢi katılımcı (ilk tur 

görüĢmelerde ikiĢer, eğitim uygulamada yönetim kurulundan 1, gönüllü gruplardan 2 kiĢi, ofis 

çalıĢanlarından 3 kiĢi ve ikinci tur görüĢmelerde de gönüllü grupları ve ofis çalıĢanlarından ikiĢer kiĢi 

olmak üzere) sürece dahil edilerek davete yanıt veren on kiĢi ile kuruluĢ içerisinde amaçlı bir ölçüt 

örneklemesi kullanılarak örneklem grubu netleĢtirilmiĢtir. 

 

3.5. AraĢtırmanın Yöntemi 

Katılımcı süreç araçlarının ihtiyaç duyduğu temeller göz önüne alındığında yine katılımcılığı ve 

esnekliği ile bu çalıĢmanın ihtiyaçlarını karĢılayacak en uygun nitel araĢtırma yöntemi olarak eylem 

araĢtırması seçilmiĢtir. Nitel araĢtırma yöntemleri esnek yapıları nedeniyle araĢtırma tasarımının 

oluĢturulması ve araĢtırmanın gerçekleĢtirilmesi sürecinde kolaylık sağlarlar. Nitel yöntemler 

araĢtırmanın her aĢamasında, oluĢan yeni koĢullara ve edinilen bulgulara göre yeni yöntem ve 

yaklaĢımların geliĢtirilmesine ve araĢtırma deseninde değiĢikler yapılmasına olanak verir. (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2008: 52). Farklı adımlar içeren bu tip bir araĢtırmada öngörülemeyecek ihtiyaçların ortaya 

çıkma ihtimali bulunmaktadır ve nitel araĢtırma yöntemleri bu durumu yönetebilme esnekliği sağlar 

(Neuman, 2012:228).  

 Eylem araĢtırması sistemli bir yansıtma, sorgulama ve uygulayıcıların da mesleklerine dair 

eylemlerinin dahi ele alındığı bir araĢtırma sürecidir (Frost, 2002:15). Eylem araĢtırmalarına 

bakıldığında üç temel özellik kendini göstermektedir. Eylem araĢtırması, belirli bir ortam içinde 

sorunun keĢfedilmesi ve yine o ortam içinde o sorunun çözülme çabası ile ilgilidir yani durumsaldır. 

Eylem araĢtırmasında ortamdaki kiĢiler doğrudan ya da dolaylı olarak araĢtırmanın yürütülmesinde rol 

oynarlar yani katılımcı bir araĢtırmadır. Eylem araĢtırmalarında değiĢimler araĢtırma içinde sürekli 

olarak değerlendirilir ve uygulamayı geliĢtirmeye yönelik değiĢimler sürekli olarak çalıĢmaya 

yansıtılır yani eylem araĢtırmaları kendini değerlendiricidir (Köklü, 1993: 354).   

Eylem araĢtırmalarında araĢtırmaya dayalı bir eyleme geçilmektedir. Bu çalıĢmalarda amaç, çözüme 

ihtiyaç duyulan durumlarda, yerel dinamiklerden hareketle sürecin aktif unsurlarının bir arada ortaya 

koydukları bir geliĢme/ değiĢim hareketinin sağlanmasıdır. OluĢan hareketinse iĢlevselliği 

değerlendirmeye alınır (Altrichter, Posch ve Somekh, 2000: 319). Eylem araĢtırması hem bireylerin 

hem de grupların, kurumların ya da toplulukların kültürünün değiĢimini beraberinde getirir (Cohen, 

Manion ve Morrison, 2000). Böylesi bir kültür değiĢimi, temelde iĢlevselliğin ve etkililiğin 

sağlanmasına odaklanır. Bu çerçevede ele alındığında, eylem araĢtırması yönteminin, araĢtırma ve 
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uygulama arasındaki geleneksel boĢluğun etkili bir biçimde doldurulmasını hedeflediği ve bu hedefine 

ulaĢmaya çalıĢırken de sürecin taraflarının gücü ile beslendiği öne sürülmektedir (Somekh, 1995:78). 

Tüm bu özellikleri ile eylem araĢtırmaları birbirleri ile bağlantılı ya da bağlantısız birçok alanda 

kullanılmıĢtır, bunlar arasında eğitim, sigorta, hastaneler, toplum projeleri, endüstri, maden ve iĢ 

idaresi gibi alanlar vardır. (Köklü, 1993: 360) 

Farklı öncelik, yaklaĢım ve özellikleri göz önüne alınarak eylem araĢtırmaları farklı biçimlerde 

sınıflandırılmıĢtır. Berg (2001:186) yaklaĢımları bir araya getirerek üç farklı tür altında eylem 

araĢtırmalarını sınıflandırmıĢtır. Bunlar, teknik/bilimsel/iĢbirlikçi eylem araĢtırmaları, 

uygulama/karĢılıklı iĢbirliği/tartıĢma odaklı eylem araĢtırmaları ve özgürleĢtirici/geliĢtirici/eleĢtirel 

eylem araĢtırmaları.  

Bu tez çalıĢması, eylem araĢtırmaları arasında özgürleĢtirici/geliĢtirici/eleĢtirel eylem araĢtırması 

yaklaĢımını kullanmıĢtır. Bu yaklaĢımda amaç katılımcılara yeni bilgiler, beceriler ve deneyimler 

kazandırmak ve kendi uygulamalarına yönelik eleĢtirel bir bakıĢ açısı geliĢtirmelelerine yardımcı 

olmaktır. KiĢiler bu sayede kendi durumlarına yönelik sorunları çözecek bir bakıĢ açısı kazanırken 

kendi içinde oldukları duruma dair daha farkında hale gelirler. Bu farkındalık da kiĢilerin sorunlara 

yönelik daha bilinçli açıklamalar getirmelerini sağlamaktadır. Bu yaklaĢımla tasarlanan araĢtırmalarda 

kiĢiler yeni yetkinlikler, kuram ve uygulamayı bütünleĢtirme becerisi kazanırlar ve kendi alanları ile 

ilgili politikalara dair görüĢ geliĢtirmeleri de olasıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008:308).  

Katılımcı süreç araçlarının halkla iliĢkilerin diyalog amacına hizmet edip etmemesine yönelik bir 

arayıĢ ile yapılacak bu çalıĢmada, katılımcıların iletiĢim becerilerini anlama ve diyalog için yeni 

yetkinlikler kazanmalarına yönelik çalıĢmalar içerecektir. Bu tez çalıĢması için de 

özgürleĢtirici/geliĢtirici/ eleĢtirel eylem araĢtırması yöntem olarak seçilmesi uygun bulunmuĢtur. 

AraĢtırma, katılımcı süreç araçları ve diyalog prensiplerini, halkla iliĢkiler alanı içerisinde iki yönlü 

simetrik modelinin diyalog amacını desteklemek için değerlendirmeyi hedeflediğinden katılımcı süreç 

araçlarının aktarılma niyeti üzerinde durulmuĢtur. KarĢılaĢılan durum ve sahip olunan imkanlar süreç 

içerisinde araĢtırmanın Ģekillenmesinde etkili olmuĢtur. Her adımda bir sonraki duruma yönelik 

kararlara bakılmıĢ ve güncellemeler yapılmıĢtır.  

 

3.5.1 Eylem AraĢtırması Süreci  

Blum‟a göre (akt. Cohen ve Manion, 1989:217) sosyal bilimlerde eylem araĢtırmasının kullanımı iki 

aĢamada ele alınabilir. Birinci aĢama problemlerin analiz edildiği ve hipotezlerin geliĢtirildiği teĢhis 

aĢaması, ikinci aĢama ise tercihen bir sosyal yaĢantı durumunda bilinçli bir Ģekilde deneyin 

yönlendirilerek hipotezlerin test edildiği aĢamadır. Eylem araĢtırmaları sorunla ilgili bilgi toplamayı, 

kaynak taramayı, sorunu çözücü eylemlerle geliĢmeyi ve iyileĢtirmeyi sağlamak amacıyla döngüsel bir 

desenle gerçekleĢtirilir. Bu basamakların bazıları çeĢitli zamanlarda tekrarlanır veya farklı sıralamayla 

yapılabilir. AraĢtırma sürecinde gerçekleĢtirilen sistematik toplantılarda ortaya çıkan sorular incelenir. 

KiĢiler konuyla ilgili düĢüncelerini, bilgilerini, sorulara önerdikleri çözümlerini ve sonuçlarını 

paylaĢırlar. Bu yolla araĢtırmanın amaçlarını gerçekleĢtirmek için yeni eylem planları tasarlanır (Mills, 

2003). 
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ġekil 4: Eylem AraĢtırması Süreci (Yıldırım ve ġimĢek 2008: 308) 

Zamanla farklı alanlarda denenen ve çeĢitlenen eylem araĢtırmaları için bugün temel süreç aĢamaları 

altı adımdan oluĢmaktadır. Bunlar, problem belirleme, veri toplama, veri analizi, eylem planı 

belirleme, eylemi gerçeleĢtirme ve yeni bir eyleme karar verme aĢamalarından oluĢan döngüsel bir 

yapıdır. Bu tez için de döngüsel özelliği ile diyalog kavramını çalıĢmak için uygun olanakları 

sağlamıĢtır.  

Eylem araĢtırması yöntemi üzerinden toplanan veriler de sürecin basamaklarında daha detaylı 

paylaĢılmakla birlikte burada toplu bir bilgilendirme uygun bulunmuĢtur. AraĢtırmada toplanan 

verilerin analizinde takip edilen yol üç ayaklıdır. Bu ayaklar betimleme, içeriğin analizi ve 

iliĢkilendirmedir. Süreçteki her aĢamada bu ayaklar kendi aralarındaki döngülerini tamamlamıĢtır. 

Nitel araĢtırma için gerekli analiz NVivo 8 yazılımı kullanılarak yapılmıĢtır. Nvivo 8 program cd‟si bir 

araĢtırmacıdan temin edilmiĢtir, lisans anahtarı aracılığıyla lisanslı sürümü kullanılmıĢtır. 

Katılımcılarla yapılan iki tur görüĢmeler, eğitim ve araĢtırma notları ve tasvirler toplam 51823 

kelimeden oluĢan bir kalitatif veri oluĢturmuĢtur. Anahtar kiĢi de dahil olmak üzere toplam 10 kiĢi iĢe 

görüĢülmüĢ, birinci tur görüĢmeler ise toplam 9 kiĢi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 8 kiĢi eğitime katılım 

göstermiĢ, ikinci tur görüĢmeler ise 6 katılımcı ile yapılmıĢtır.  

Niteliksel analizin ilk kısmında nitel veri üzerinde gerekli kodlamalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Birinci ve 

ikinci tur görüĢmeler, iki tür metin arasında katılımcı bazında bağıntıları gözlemleyecek Ģekilde, her 

bir kiĢi-tur bir vaka temsil edecek Ģekilde kodlanmıĢtır. KuruluĢun da katılımcıların da isimleri grup 

içi iliĢkilere dair paylaĢımlar içermesi sebebiyle açıklanmaması tercih edilmiĢtir. Ancak toplanan 

verilerin kullanımına yönelik hem dernekten resmi olarak hem de katılımcılardan yazılı izin belgeleri 
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edinilmiĢtir. Ġsimlerin açıklanmaması sebebiyle eğitim ve her iki tur görüĢmeye katılım gösteren 6 

katılımcı, katılımcı kimliklerini gizli tutacak Ģekilde, A, B, N, S, U ve V olarak isimlendirilmiĢ ve 

vaka olarak kodlanmıĢtır. Ġlk tur görüĢmede bulunan ancak ikinci tur görüĢmeye katılmayan üç 

katılımcı ise, F, M ve P olarak isimlendirilmiĢlerdir. Toplam 22 vaka nodu kodlanmıĢ olmakla birlikte, 

çalıĢmanın temel bulgularını oluĢturan analiz ağırlıklı olarak yukarıda bahsedilen altı katılımcıyı 

(1.tur, 2.tur ve tüm görüĢmeler için) betimleyen 18 vaka nodu üzerinden yapılmıĢtır.  

AraĢtırmanın kullandığı temel kavramlar 3 ana nod bünyesinde tanımlanmıĢ 24 ağaç nodu olarak 

kodlanmıĢtır. Bunlar, Freire‟nin Diyalog için Değerleri (Sevgi, Alçakgönüllülük, Ġnanç, Güven, Umut, 

EleĢtirel DüĢünce), Kent & Taylor‟ın Diyalog Prensipleri (Empati, Yakınlık, KarĢılıklılık, Risk 

Taahhüt), ve eğitimde kullanılan Araçlar (Alanlar, Tepki Pusulası, Dinleme Oyunu, Empati YürüyüĢü, 

Güzel Ben, Liderlik Dansı, ÇatıĢma Çözümü, Takdir Soruları, Kolombiya Hipnozu, Oyunlar) olarak 

listelenebilir. Yine, araĢtırmaya temel oluĢturan diğer önemli kavramlar 8 adet temel kavram 

üzerinden (1.tur, 2.tur ve tüm görüĢmeler için) toplam 24 serbest not oluĢturmuĢtur. Bu kavramlar 

ÇatıĢma, ĠĢbirliği, Farkındalık, ĠliĢkiler, Katılımcı Kültür, Liderlik, Sorumluluk ve Yönetim olarak 

ortaya çıkmıĢ ve tüm metinsel veride bu isimlerle kodlanmıĢlardır.  

NVivo ile metin analizi, kaynaklar ve materyallerin çapraz ve çoklu bir Ģekilde, vakalar üzerinden 

birbirleri ile iliĢkilendirilmeleri yöntemi izlenmiĢtir. Önemli kavramların bir arada bulunma durum ve 

sıklıkları, metinsel verideki önemli iliĢkileri belirlemek, kaynaklarda bunların izini sürmek ve kalitatif 

incelemeye tabi tutmak için temel bir yön gösterici oluĢturmuĢ, aynı zamanda basit ve temel kantitatif 

ölçümler de oluĢturmuĢtur. Bu sebeple NVivo yazılımı yardımı ile Serbest Sorgu, Matris Sorgu ve 

Modelleme yöntemleri kullanılmıĢtır. Bu Ģekilde tespit edilen her veri noktası detaylı bir Ģekilde 

incelenmiĢtir.  

 

3.5.1.1 AraĢtırma Problemine Karar Verme ve Sorularını Belirleme 

Eylem araĢtırmalarında problem durumun ya da uygulama sürecinin bir boyutunun belirlenmesi ile 

baĢlamaktadır. Eylem araĢtırmalarının olası konu kaynakları Ģöyledir, uygulama ortamında rahatsızlık 

veren bir durum, geliĢtirilmesi gereken bir süreç vardır ya da yeni bir yaklaĢım denenmesi 

istenmektedir. Eylem araĢtırması ortam dıĢından bir araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilecekse 

uygulayıcıların da önemli gördüğü noktalar göz önünde bulundurulmalı konuda netleĢmeden 

ortamdaki kiĢilerle da çalıĢmalar yapılmalıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008:309-310). 

Tez araĢtırması için ilk olarak anahtar kiĢi olan Genel Sekreter ile görüĢülmüĢtür. Genel Sekreter 

kuruluĢun yetkili yürütücüsüdür, iĢe alımlardan proje yönetimlerinin takibine kadar sorumlu kiĢidir. 

Ofis çalıĢanları ile yönetim kurulu arasındaki iletiĢimi tutarken kuruluĢun iĢleyiĢ ve ihtiyaçlarına en 

haiz kiĢi olduğu için araĢtırmada anahtar kiĢi pozisyonundadır. Anahtar kiĢiler araĢtırmada katılımcı 

gruba ulaĢılmasını sağlayan ve eriĢilmek istenen gruba yönelik belli bir kontrol ya da güç sahibi 

olabilen kiĢilerdir (Seidman, 2006 :44). Uygulamada ilk olarak kuruluĢun genel sekreteri ile kuruluĢa, 

iĢleyiĢe, yapılan çalıĢmalara ve onun kiĢisel gözlemleri ile gelen iletiĢim ihtiyaçlarına dair yaklaĢık bir 

saatlik bir görüĢme yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada da anahtar kiĢi olarak genel sekreter, kuruluĢtaki 

iĢleyiĢe dair genel bilgilerin yanısıra geçmiĢ takım inĢası çalıĢmaları ve katılımcılara yönelik de ön 

bilgiler verebilmesi ile araĢtırmaya dahil olabilecek katılımcıların davet edilmesine yardımcı 
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olabileceği ve kuruluĢ içerisindeki iletiĢim sisteminin kurucusu olarak detaylı bilgi verme yetkisine 

sahip olduğu için özellikle tercih edilmiĢtir. Aynı zamanda uygulama adımı için de temaların 

daraltılması ve bu gruba indirilmesi için de bu görüĢme etkili olmuĢtur.  

Genel Sekreter ile hem kuruluĢa dair genel bir bilgi toplama ve onun gözünden iletiĢim dinamiklerine 

dair bilgi almak amacıyla yapılan görüĢmede; 

 KuruluĢta yılda bir kez dernekle bağlantıda herkesin katılımına açık geniĢletilmiĢ bir yönetim 

kurulu toplantısı yapıldığı ve toplantının dahil olmak isteyen herkese açık olması ile kuruluĢta 

katılımcı bir kültür inĢası çabasının olduğu 

 Son dönemde derneğin düzenlediği etkinlik sayısının artması, bu nedenle ofis ekibinde de 

büyümeye gidilmesi ve operasyon yapısında yeniliklerin olması sonucunda iliĢki dinamiklerinin 

inĢasına ihtiyaç olduğu 

 ÇalıĢmaların etkili iĢleyiĢi için gönüllülere ve iliĢkilerine önem verildiği, kendi aralarında 

tanıĢtırmak ve hazırlık için yapılan çalıĢmaların artırılmasının istendiği, onlarla irtibatta kalmak 

için whatsapp gruplarının aktif olarak kullanılması ile farklı gruplar için kullanılacak araçlara 

ihtiyaç olabileceği 

 Yakın geçmiĢte bir çatıĢma yaĢandığı, “Yönetim Kurulu ile bağlantılı birisi işe alınmıştı, takım 

içinde ve etkinlikler de rekabeti besler tercihleri olduğu için ters düştük. İki yılı doldurmadan 

ayrıldı ancak ne kadar izi kaldı takımda emin değilim” ifadesi ile çatıĢma alanına yönelik soru ve 

çalıĢmaların önemli olduğu 

 “Uluslararası ölçekte birlikte çalıştığımız derneğin temel etkinlik değerlerini yapımız içerisinde 

tutmak ilişkimiz için de önemli. Bunlara temel öz değerler diyoruz. Birey olarak değil takım olarak 

hareket etmek, alınan işlerin sorumluluğunu taşımak, sonuca değil sürece odaklanmak, herkesin 

fikrinin önemli olması ve saygılı davranmak, kazan-kazan çerçevesinde tercihlerde bulunmak. 

Bunları yararlanıcıları aktarmaya çalışıyoruz. Bunu yapabilmek için de kendi aramızda 

yayabilmemiz önemli. Ben takım içerisinde bunu inşa edebilmek için sorumlulukla birlikte yetki 

vermeye, kendi kararlarımı sonlandırmadan arkadaşlarımdan yorumlar almaya özen 

gösteriyorum. Ancak, kendi yetişebildiğim kadar özenim var çok geniş gönüllü çalışma 

gruplarımız var. Bunların besleniyor olması bizim için önemli” ifadesi ile kuruluĢ içerisinde bir 

etkileĢim kültürü inĢasına yönelik bir çaba olduğu gruba yönelik varsayım olarak tutulmuĢtur.  

Genel Sekreter ile yapılan görüĢme sonucunda, araĢtırmanın ilk tur görüĢmeleri, bu görüĢmeleri 

takiben eğitim uygulanması ve son olarak da ikinci tur görüĢmelerinden oluĢmasına karar verilmiĢtir. 

Genel Sekreter ile yapılan görüĢme, eğitim içeriği konusunda bazı temel baĢlıkların belirlenmesi için 

de yararlı olmuĢtur. Bu temel baĢlıklar kuruluĢ ortamındaki iliĢkiler, katılımcı kültür ve çatıĢmadır. Bu 

baĢlıklar aynı zamanda uygulama adımının temel baĢlıklarını oluĢturmuĢtur.   

Genel Sekreter ile yapılan görüĢme sonucunda kuruluĢun katılımcı süreç araçlarını kullanarak diyalog 

geliĢtirmeye açık olduğu kanaatine ulaĢılmıĢtır. Ortamdaki iliĢkilerin, katılımcı kültürünün beslenmesi 

ve çatıĢma alanlarında kullanılmak üzere katılımcıların olan yetkinliklerinin geliĢtirilmesi ve yeni 

beceriler kazandırılması bu çalıĢmanın temel konusunu oluĢturmuĢtur.  

Belirlenen konu ve baĢlıklar göz önünde bulundurularak eylem araĢtırmasının uygulama basamağı ve 

bunun literatür ile iliĢkisinin kurulması için sorular Ģöyle belirlenmiĢtir: 
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 Eylem AraĢtırması Sorusu 1 (EAS 1): Katılımcı süreç araçlarının aktarımı için katılımcılar 

Freire‟nin diyalog için temel değerlerini karĢılamakta mıdır? 

 Eylem AraĢtırması Sorusu 2 (EAS 2): Diyalog ortamı kurum tarafından nasıl bir desteğe 

ihtiyaç duyar?  

Eylem AraĢtırması Sorusu 3 (EAS 3): Katılımcı süreç araçlarının kurum içi kullanımı 

çalıĢanlar arasındaki iliĢkide yakınlığı nasıl etkiler? 

 Eylem AraĢtırması Sorusu 4 (EAS 4): Liderlik dinamikleri diyalog ortamını nasıl etkiler? 

Eylem AraĢtırması Sorusu 5 (EAS 5): Katılımcı süreç araçlarının kurum içi kullanımı Kent & 

Taylor diyalog prensiplerine hizmet eder mi? 

 

3.5.1.2 Veri Toplama ve Literatür Taraması 

Eylem araĢtırmalarında belirlenen araĢtırma problemi ve soruları ıĢığında biraz daha netlik kazanmak 

için farklı yöntemlerle veri toplama çalıĢması yapılır. AraĢtırmacı notları, bireysel ya da odak grup 

görüĢmeleri, gözlem, anket, dökümanlar gibi birçok farklı yöntem eylem araĢtırmasını besleyebilir. 

Aynı zamanda problem tanımı ve araĢtırma sorularının belirlenmesinde önemli desteklerden biri olan 

literatür taraması toplanan verilerin analizi için de eĢ zamanlı olarak kullanıldığında önemli bir role 

sahiptir. (Yıldırım ve ġimĢek, 2008:311-313) 

Bu çalıĢmada uygun eğitimin tasarlanması için katılımcılarla ön tanıĢma ve ihtiyaç tespiti için birebir 

görüĢmeler tercih edilmiĢtir. Ġlk tur görüĢmelerinde kuruluĢtan dokuz kiĢi ile yarı yapılandırılmıĢ 

birebir görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu kiĢilerden beĢi kadın, dördü erkek olmak üzere yaĢ aralığı 23-42 

arasındadır. KiĢiler kuruluĢ içerisinde dört farklı çalıĢma grubundan seçilmiĢtir; yönetim kurulu, ofis 

takımı ve diğer iki farklı gönüllü grubundan temsil edebilecek Ģekilde davet edilmiĢlerdir. Yönetim 

kurulu da çalıĢmalarını gönüllü olarak gerçekleĢtirmektedir. ÇalıĢmalardan gelir elde eden tek grup 

ofis çalıĢanlarıdır. Onlar da proje koordinasyon ve takip gibi iĢ yüklerine sahiptir. Bu görüĢmelerin en 

kısası 38 en uzunu ise 64 dakika sürmüĢtür. GörüĢmelerde katılımcıların sivil toplum alanı ve 

kuruluĢtaki geçmiĢ deneyimleri, kuruluĢtaki görev ve sorumlulukları, takım tanımları ve aidiyetleri, 

hizmet etme ve değiĢim yaratma konularını içeren aĢağıdaki sorular kullanılmıĢtır; 

1. Takım kurma ve takım içi iletiĢim alanında herhangi bir eğitim aldınız mı? 

2. Ne kadar zamandır sivil toplumda çalıĢıyorsunuz? 

3. Ne kadar zamandır bu kuruluĢla irtibattasınız? 

4. Sivil topluma geçiĢ hikayeniz nedir? 

5. Dernekteki sorumluluğunuzu nasıl tanımlarsınız? 

6. Dernek takımı kimdir/nasıldır desem nelere vurgu yaparsınız? Kendinizi bu takımda nereye 

koyuyorsunuz? /Dernekte çatıĢma yaĢadığınız bir durum oldu mu?  

7. Dernek takımı içindeki kararlara dair mesafeniz nedir? Bu sürece dahil olmayı ne kadar tercih 

edersiniz? 

8. ÇalıĢtığınız alana dair bağ kurmanızı güçlendiren bir anınız/hikayeniz var mı? Varsa nedir?  

9. Sivil toplumda çalıĢmanın en heyecan verici/mutlu eden tarafı neresi? 
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10. Bu dernekte size gerçekten hizmet ettiğinizi hissettiğinizi fark ettiğiniz bir anınız var mı? 

11. Sizce derneğiniz Türkiye'ye ve dünyaya nasıl hizmet ediyor? 

12. Sizce nitelikli bir sivil toplum kuruluĢu ne tür özelliklere sahip olmalı? 

13. "DeğiĢim yaratmak" sizce ne demektir?  

14. DeğiĢim yaratanların özellikleri neler olmalı? 

Grubun katılımcı süreç araçlarını almaya açık olup olmayacaklarına yönelik genel bir izlenim edinme 

amacı taĢınmaktadır. Çünkü katılımcı süreçleri anlamak baĢlığında açıklandığı üzere Freire‟nin 

değerleri araçlar için ön koĢul olarak belirlenmiĢ ve birey ve grup bazında diyalog için sevgi, 

alçakgönüllülük, inanç, güven, umut değerlerine sahip olup olmadıkları ve eleĢtirel düĢünme yapıp 

yapmadıklarını göre verilmiĢtir.  Yapılan ilk tur görüĢmelerde kuruluĢ üyelerinin birey bazında bu 

koĢulları sağlayıp sağlamadığı kiĢisel deneyimlere iliĢkin paylaĢımları üzerinden anlaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

GörüĢmelere davetlerden itibaren katılımcıların tepkileri, yorumları ve beden dillerini kullanımları 

üzerinden araĢtırmacı notları da tutulmuĢtur.  

Tezin literatür kısmında katılımcı araĢtırma için yapılan temel literatür taramasını içermektedir. Bu tez 

çalıĢması boyunca literatür her aĢamada rehber olarak kullanılmıĢtır. Katılımcı süreçler alanının 

sıklıkla yerelliği merkeze alan ortama dayalı nitel araĢtırma tercihi ve bu araĢtırmalarda yapılan 

yorumlardaki yaklaĢım araĢtırmacı tarafından kullanılmıĢtır. Odağı korumak adına halkla iliĢkiler 

alanında Kent & Taylor‟ın diyalog prensipleri ve katılımcı süreçler alanında Freire‟nin diyalog için 

değerleri farklı yaklaĢımları anlayabilmek ve anlamlandırabilmek adına kriterler olarak tercih edilmiĢ 

ve analizlerde de aktif olarak kullanılmıĢtır. 

3.5.1.3 Verilerin Analizi ve Yorumlama 

Eylem araĢtırmalarında analiz genellikle veri toplama ile eĢ zamanlı yürütülür. Toplanan verilerin 

analizi verilen betimlenmesi ve literatürün değerlendirmesi çerçevesinde araĢtırmacı yorumlar yapar 

ve öneriler ortaya koyar (Yıldırım ve ġimĢek, 2008:314). 

Yapılan görüĢmelerin analizleri için Nvivo 8 yazılımı kullanılmıĢ ve buradaki veriler uygulama 

basamağı temel olarak kullanılmıĢtır. AraĢtırmacı katılımcılardan topladığı verileri bir arada 

yorumlayarak katılımcıların sunulacak araçlar için kriterleri sağlayıp sağlamadıklarına karar vermiĢ ve 

bu yorumları eğitimin içeriğine yönelik seçeceği araçlara karar vermek için kullanmıĢtır. Bu 

basamağın bulguları aĢağıdaki baĢlıklarda açıklanmıĢtır.  

 

3.5.1.3.a Freire’nin Diyalog için Değerlerine Dair Bulgular 

Katılımcı süreç araçlarının aktarımına dair niyet genel sekreterle olan görüĢmeden sonra hala 

canlılığını korumuĢ ve alanda araçlara yönelik arayıĢ için temalar belirlenmiĢti. Freire‟nin diyalog için 

ön koĢul olarak belirlediği değerler katılımcı süreç araçlarının aktarımı için de önkoĢul olarak kabul 

edilmiĢ ve grubun bu değerlere sahiplikleri aranmıĢtır.  

Freire, diyaloğu insanca var olmak için bir gereklilik ve insanlar arası bir yüzleĢme ve yaratım edimi 

olarak tanımlamaktadır. Bunun gerçekleĢebilmesi için eleĢtirel düĢünmenin dönüĢüm olduğunu kabul 
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ederek dünya-insan bütünlüğünü görme ve bunların dayanıĢmasının keĢfinin ancak bireylerde beĢ 

değer inĢası ile gerçekleĢeceğini savunmaktadır.  

 

 

ġekil 5: Freire‟nin Diyalog için ÖnkoĢulları 

Bu değerlerin ilki sevgidir. Freire sevgiyi diyaloğun kendisi olarak vurgularken onun dünya ve insan 

sevgisi olduğunu ve bir cesaret edimi olmasının yanında sorumlu bir öznenin görevi olduğunu ifade 

etmektedir. Yapılan ilk tur görüĢmelerde bu eğilimlere yönelik çıkarımlar yapılabilecek katılımcı 

ifadeleri ġekil 6‟da ortaya konulmaktadır.  

 

 

ġekil 6: Sevgi Değerine ĠĢaret Eden Katılımcı Ġfadeleri 
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Freire‟nin sevgi tanımlaması üzerinden bakıldığında bu ifadelerin arkasında bir dünya ve insan sevgisi 

görülmektedir. Örneğin, B katılımcısının “Ġnsanın yaptığı bir iĢin birini mutlu etmesinden mutlu 

oluyor.” ifadesi, P katılımcısının “Önemli olan kalp ve sevgi ile çalıĢıyoruz hem iĢimize hem 

dünyaya.” ifadesi net bir insan ve dünya sevgisi ortaya koymaktadır. Aynı zamanda, bu kiĢilerin 

gönüllü ya da profesyonel olarak sivil toplum kuruluĢunun parçası olmalarıyla beraber sorumluluk 

almaktan ve hizmet etmekten geri durmadıkları da gözlemlenmiĢtir. F katılımcısının “Dernek hayatımı 

anlamlı kılıyor…” ifadesi sevgi ile hizmet edildiğini gösteren bir ifade olarak durumu 

vurgulamaktadır.  

Ġkinci değer ise alçakgönüllülüktür. Freire, kiĢi kendini “baĢka” gören kiĢilerin diyaloğa 

giremeyeceğini savunmaktadır. Sevgi sahibi insanların alçakgönüllü olabilirlerse yüzleĢme noktasında 

birlikte öğrenme giriĢiminde bulunabileceklerini ifade etmektedir. Katılımcıların alçakgönüllülük 

iĢareti olarak verdikleri ifadeler ġekil 7 ‟de belirtilmektedir.  

 

 

ġekil 7: Alçakgönüllülük Değerine ĠĢaret Eden Katılımcı Ġfadeleri 

M katılımcısının “Evren ne kadar büyük ve biz ne kadar küçüğüz.” ifadesi ve U katılımcısının “Sivil 

toplumda bir Ģeyin parçası olarak ne kadar yararlı olacağını görünce daha da sarıldım… Dernekteki 

tecrübesiz arkadaĢlara da iĢ yerindeki stajyerlere de hep ulaĢabilir olmaya çalıĢıyorum.” gibi 

ifadelerden hem kendilerine yönelik herhangi bir üstünlük algılarının olmadığı hem de paylaĢma ve 

birlikte öğrenme deneyimlerine açık oldukları görülmektedir. Katılımcıların çoğunda hem kendilerine 

yaklaĢımda hem de sorumlulukları ile olan iliĢkilerinde alçakgönüllülük değerinin canlı olduğunu 

gözlenmiĢtir.  
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Freire‟nin üçüncü basamaktaki değeri inançtır. Ġfade edilen inanç, insana, insanın yapmasına, 

yaratmasına ve yeniden yaratmasına olan inançtır. Freire‟ye göre insana inanç onun tam insan olma 

yetisine olan inançtır.  

 

 

ġekil 8: Ġnanç Değerine ĠĢaret Eden Katılımcı Ġfadeleri 

Katılımcıların altısından gelen ifadelere bakıldığında insana olan inancın güçlü olduğunu 

görebiliyoruz. En net ifadeler S katılımcısının “Yararlanıcıları gördükçe onların enerjisi ve 

yapabilecekleri gözlerimi dolduruyor.” ve B katılımcısının “Dernekte hepimiz iyi niyetli insanları… 

Elimizden geleni biz yapacağız sonrası kendi yolunu bulacak.” cümleleri ile görülmektedir. Ġnsana, 

yaptıklarına ve yapabileceklerine yönelik inanç güçlü bir Ģekilde kendini göstermektedir. Burada sivil 

toplumun bir parçası oldukları da göz önünde bulundurulmalıdır. Yaptıkları çalıĢmalar da inançlarını 

besleyen ve motivasyon veren deneyimler sunmaktadır. Bu grup için Freire‟nin üçüncü değerinin de 

sağlandığı görülmektedir.  
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Dördüncü değer, güvendir. Freire, bu değerin ancak üç öz değer gerçekleĢtiğinde inĢa olacağını 

savunmaktadır. Bunu da insanın gerçek ve somut araçlara iliĢkin kanıtlardan sonra güven inĢa edeceği 

üzerine kurmaktadır. Katılımcıların güven iĢareti olan ifadeler ġekil 9‟dadır. 

 

ġekil 9: Güven Değerine ĠĢaret Eden Katılımcı Ġfadeleri 

 

Katılımcı ifadelerinde dernekteki diğer kiĢilere güvenin açık bir Ģekilde ifade edildiği görülmektedir. S 

katılımcısının “Burada herkes çok özverili, bir Ģeye inanıyorlar ve bunun için emek veriyorlar. Bunu 

görmek onlara olan güvenimi artırıyor.”, B katılımcısının “Dernekteki insanlara baktığımda bu iĢe ne 

kadar gönül verildiğini görebiliyorum. Bu da doğru insanlarla doğru iĢi yapıyorum dedirtiyor.”, P 

katılımcısının “Yönetim kurulu olarak genel sekreterimize de takımımıza da çok güveniyoruz, 

gözümüz arkada kalmıyor.” ifadelerine bakıldığında hem güvenin zamanla inĢa edilen bir Ģey 

olduğunu ve bunun yanında U katılımcısının ifadesi gibi paylaĢımlar da ortak bir amaçta buluĢtuğu ve 

kiĢilerin gördükleri davranıĢlarla bu güvenin sürekli inĢa halinde olduğu söylenebilmektedir. Hatta N 

katılımcısının “Kendi çocuğum için de bu derneğin çalıĢmalarına dahil olmasını isterim yaĢı 

geldiğinde” ifadesi de kuruluĢun çalıĢmalarının hem yapılan iĢe hem insanlara güven inĢa ettiğini 

göstermektedir.  
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BeĢinci değer, umuttur. Freire, umudun insanın sürekli arayıĢındaki hareketten doğduğunu 

söylemektedir ve ekler insanı umut hareketlendirir ve mücadele ettirir. Umut değerine yönelik 

katılımcı ifadeleri ġekil 10‟da gösterilmiĢtir. 

 

 

ġekil 10: Umut Değerine ĠĢaret Eden Katılımcı Ġfadeleri 

P katılımcısının “Etkinliklerimizin hepsi umudumu artırıyor.”, S katılımcısının “Yaptığımız iĢler 

umudumu besliyor.”, F katılımcısının “Ümitsizliğe yer yok. EleĢtirsek de bir Ģey yapmaya devam 

ediyoruz.” cümlelerine bakıldığında umut değerinin hem hareket getirdiğini hem de cesaretlendirdiğini 

görülmüĢtür. Bu durumda, beĢ değerin de grup içerisinde sağlandığını görülmektedir.  

Freire‟nin önerisi bu değerlerden kiĢilerin eleĢtirel düĢünmeye baĢlayacaklarına yöneliktir. EleĢtirel 

düĢünme, gerçekliğin dönüĢüm olduğuna yönelik kabul ve dünya-insan bütünlüğü ve dayanıĢmasının 

keĢfi idi. Verilen ifadelere bakıldığında özellikle umut ve inanç değerleri ile ilgili ifadelerde bu 

kabulün ve dönüĢüme hizmet eden tercihler kendini göstermektedir. Bu grup özelinde, yapılan iĢlerin 

büyük resim ile olan bağlantısını ve geleceğe dair etkilerine tutunma olduğu görülmektedir. 

Yukarıdaki ifadeler dıĢında, V katılımcısının “Her Ģey para değil, burada kar için çabalamıyoruz.”, P 

katılımcısının “TV izlemek gibi zaman öldüren uğraĢlar yerine yararlanıcılarımızı farklı problem 

üzerine öğrenmeye ve grup çalıĢmaları yapmaya yönlendiriyoruz. Gelecekte dayanıĢma içinde 

olabilecekler.” gibi ifadeleri de eleĢtirel düĢünmenin aktif olduğunu ortaya koymaktadır.  
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Tablo 4 

Freire’nin Diyalog için Değerlerinin Katılımcılarda Görünümü 

 

Sevgi Alçakgönüllülük Ġnanç Güven Umut EleĢtirel DüĢünce 

A X - X - X X 

B X X X X X - 

N X X - X - X 

S X - - X X - 

U X X X X - - 

V - - X - X X 

       F X - - - X - 

M - X X X X - 

P X   X X X X 

 
      

Toplam 7 4 6 6 7 4 

 

Freire‟nin belirlediği değerler çerçevesinde katılımcı grubuna bakıldığında her kiĢinin her değeri iĢaret 

edecek ifadesi bulunmamaktadır. Bununla birlikte Freire güven değerinin olabilmesi için öncesinde 

sevgi, alçakgönüllülük ve inancın olması gerektiğini söylemektedir bu iddia üzerinden bakıldığında N 

ve S katılımcıları inanç ve alçakgönüllülüğe dair bir söylemde bulunmadıkları halde güven değerine 

dair ifade bulunduğu için diğer iki değeri de sağladıkları ancak sözel olarak dile getirmedikleri 

sonucuna varılmıĢtır. Değerlerin birbirlerinin üzerine inĢası ile gerçekleĢir koĢulu ile bakıldığında V 

ve N katılımcılarının eleĢtirel düĢünceye dair de ifade koydukları için diğer önkoĢulları sağladıkları da 

var sayılmıĢtır. Tablonun bütününde değerlerin hepsinin sağlandığı sonucu görülmektedir. Bireyler 

bazında beĢ öz değerin de sağlanması ile eleĢtirel düĢünme, yapılan çalıĢmalarla da beslenmektedir. 

Sadece eleĢtirel düĢünme değil bu değerlerin hemen hepsi katılımcıların kuruluĢ çalıĢmalarındaki 

deneyimleri ve Ģahitlikleri ile tekrar kendilerini inĢa etmektedir. Bu yeniden inĢa süreci de değerlerin 

pratiğinde deneyimi artırmakta bu da bu değerleri güçlendirmektedir. Örneğin B Katılımcısı “Eğer 

dernek çalıĢmaları hayatımdan çıksa sadece iĢimle ve eve gelince medyaya maruz kalarak zaman 

geçirsem umudumu çoktan yitirirdim.” ifadesini de kullanmıĢtır.  

Bu veriler ıĢığında eylem araĢtırmasının ilk sorusu olan “Katılımcı süreç araçlarının aktarımı için 

katılımcılar Freire’nin diyalog için temel değerlerini karşılamakta mıdır?” sorusu olumlu olarak yanıt 

bulmuĢ, grubu oluĢturan bireylerin katılımcı süreç araçları ile çalıĢmaya uygun olduğu ve eylem 

araĢtırmasının uygulama basamağı için katılımcı süreç araçlarının seçimine yönelik çalıĢmalara 

yönelinmiĢtir. 

 

3.5.1.3.b Kuruluşta İletişim Dinamiklerine Dair Bulgular 

Katılımcı grupta birey bazında değerler dıĢında kuruluĢa dair veri de toplanmıĢtır. Toplanan veriler 

EAS 2(Diyalog ortamı kurum tarafından nasıl bir desteğe ihtiyaç duyar?)‟ye yönelik olmakla birlikte 

EAS 3(Katılımcı süreç araçlarının kurum içi kullanımı çalışanlar arasındaki ilişkide yakınlığı nasıl 

etkiler?) için de yorum yapılmasına olanak vermek için toplanmıĢ ve düzenlenmiĢtir.  EAS 2 için 

belirlenen temalar, katılımcı kültür, çatıĢma ve EAS 3 için bu tema iliĢkilerdir. Bu temalara yönelik 
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görüĢme içerisinde özellikle sorular olmakla birlikte farklı sorulardan da katılımcıların ifadelerinden 

seçmeler yapılmıĢtır.  

Diyalog yaĢayan bir süreçtir. Ġçinde olduğu ortam, katılımcıları ve zamanlaması kadar güçlü bir rol 

oynamaktadır. Kent & Taylor‟ın yakınlık prensibine bakıldığında da aktif katılım, zaman ve 

oradalıktan bahsedilmiĢti. Bir diğer Kent & Taylor prensibi empati idi ve bu prensip katılımın 

desteklenmesi için katılımı kolaylaĢtıracak destekleyici mekanizmaların önemi ortaya konmuĢtu. Bu 

prensipler ıĢığında Genel Sekreterle yapılan görüĢmeden sonra kuruluĢ içerisinde katılımı destekleyici 

açık bir alan yaratma çabası olduğunu ve bunun için kuruluĢun genelinde de geniĢletilmiĢ yönetim 

kurulu gibi herkesin katılımına açık araçların da tercih edildiğine dair bilgi edinilmiĢti. Buna ek olarak 

katılımcılarla yapılan görüĢmede onların bu araçlara dair yaklaĢımlarına ve kiĢisel tercihlerine yönelik 

veriler de toplanmıĢtır.   

Tablo 5  

Derneğin Katılımcı Ortamına Dair Seçilen Ifadeler 

Katılımcı Ortam  

S Katılımcısı “Bana sorulursa yorumlarım ama son kararı ofiste genel sekreterin vermesi gerektiğine 

inanıyorum.” 

F Katılımcısı  “Yönetimden ofistekilerin ne yaptıklarını bilirim ne de bir şeylerini! Özellikle karışmak da 

istemem.” 

M Katılımcısı “Yönetimsel kararlara pek dahil değilim. Gerekli de bulmuyorum. Daha önceki 

deneyimlerimden de biraz ağzım yanık, geri durmayı seçiyorum…. Operasyonel süreçte de 

gerekirse inisiyatif kullanırım. Benim iyi olduğum yer sahadır zaten.” 

B Katılımcısı “Dernekte olabildiğince hiyerarşisizlik istiyoruz. Herkesin dikeyde de aynı seviyede olması 

için bir çabamız var. Sayı fazla olduğu için de karar almakta zorluklar yaşanıyor. Bu işi de 

koordine edecek birilerine ihtiyaç oluyor. Ben yönetim kurulu ve etkinlik toplantılarına 

katılıyorum ve sesimi duyurduğumu düşünüyorum. Kimseden habersiz iş yapmak vs. söz 

konusu değil. Bazı durumlarda iyi dinlenilmemiş olunuyor o zaman sorunlar yaşanabiliyor 

ancak bunlar da zamanla çözülecektir diye düşünüyorum.” 

U Katılımcısı “Her türlü karara destek olmak isterim. Burası kendi dinamikleri olan bir yer, verilen 

kararlarda ben fikrimi taşımayı seçiyorum. Katkı sağlayabileceğim bir şey varsa müdahale 

ediyorum.” 

A Katılımcısı “Kararlar tecrübe ile de ilgili olduğu için önce genel sekreterin sonra da yönetim kurulunun 

onayını da ihtiyaç oluyor…. Yönetim Kurulu ile toplantılarda bir araya gelinip 

konuşulabilir.” 

V Katılımcısı “Ofis içerisinde karar almadan genel sekreterimize danışıyoruz. O da bizden karar almadan 

fikirlerimizi sorar onun açıklığı ile rahatça kendimizi ifade edebiliyoruz.” 

P Katılımcısı “Herkesin sesi önemli. Mesela yönetim kurulu toplantısında maaşları dahi belirliyoruz. 

Bütün dernek, çalışanlar da ar, onların orada olması lazım. Kurumsal bir yerden geldiğim 

için bazı çizgilerim de var. Tamam gönüllüleri de dinliyoruz ancak tam içlerinde olmayan 

süreçlere de zarar vermelerine izin veremeyiz. Yani her şeyin tam şeffaflıkla olması ihtiyaç 

mı değil mi? Bunları da konuştuk. Bazı kararları zamanlama ve hassasiyetleri kontrol 

ederek yönetim kurulunda farklı toplantılarla da yürütmekle birlikte. Herkese açık 

toplantılarda her konuda soru ve görüş de alıyoruz.” 

 

Bu ifadelere de bakıldığında derneğin yapısı itibari ile transparan olma ve katılımcılığı besleme amacı 

olduğunu söylemeye olanak sağlamıĢtır. Yönetim kurulunun da dinlemeye açık olduğu ve çalıĢan ve 

gönüllülere özerklik alanı tanıdığı da ifadelerden çıkarılabilmektedir. Bunun yanında, bazı katılımcılar 

örneğin, A, S, M gibi katılımcıların kiĢisel olarak kararlara daha mesafeli bir yerden durduklarını ve 

mecbur olunca dahil olma eğilimleri olduğunu söylemek olanaklıyken U ve B gibi katılımcılarının 

isteyerek ve farkında olarak süreçlere katılmak istedikleri ve bu kiĢilerin herhangi bir engelle 
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karĢılaĢmadıkları da görülmektedir. Bu ifadeler ıĢığında farklı seviyelerde toplantıların açık 

yapılmasının katılım için mekanizmalardan biri olabileceği sonucuna varılmıĢtır. Kurumsal olarak her 

kurum kendi büyüklük ve mesaj trafiğine en uygun yöntemi geliĢtirmeleri doğru olacaktır. Örneğin, 

toplantıların bir kısmı çevrimiçi katılıma açık yönetilebilir. Belli kararlar alınmadan bu kararları 

uygulayacak ve bu karardan etkilenecek gruplardan yorum toplayacak yollar geliĢtirilmelidir.  

Genel sekreterin yapılan görüĢmede çok emin olamadığı ve kuruluĢ içi iletiĢimde oldukça güçlü etkisi 

olabilecek dinamiklerden bir diğeri ise çatıĢma idi. ÇatıĢma yönetimi özellikle diyalogta kiĢiler arası 

iletiĢim içinde de halkla iliĢkiler içerisinde de güçlü bir yere sahiptir. Ġlk tur görüĢmelerde buna 

yönelik yapılan paylaĢımlar ise Tablo 5‟te verilmiĢtir. 

Tablo 6  

Katılımcıların ÇatıĢmaya Yönelik Ġfadeleri 

ÇatıĢmaya Yönelik Katılımcı Ġfadeleri 
S Katılımcısı “Kendimle çatışmalarım vardı. Kendi yapımı biliyorum. Burada da çok yoğun çalışıyoruz.” 

F Katılımcısı “Etkinlikte olanları toplantılara da gidemediğim için nasıl oldu bilemiyorum. Karışıyor 

olmak da istemedim. Bana ihtiyaç olacağını da düşünmedim. Nasıl o kadar kaos oldu 

anlamadım. Üzgünüm açıkçası.” 

M Katılımcısı “Genelde sakin bir insanım, bireysel bir çatışmam olmadı kimse ile…. Burada olan bitenleri 

ise tarafların tecrübeli ve inisiyatif kullanmaktan geri durmamasına bağlıyorum biraz. 

Başka da bir yorumum yok.” 

B Katılımcısı “İrili, ufaklı küçük çatışmalar olmuştur. İçeride de bireysel olarak olmadı değil, oldu. Ben 

sabırlı bir insanım, çok tepki göstermem, ilişkiler sonuçta. İlla ki bazı şeyler senin istediğin 

gibi gitmeyecek, kişiselleştirmeden uzlaşabilmek önemli.” 

U Katılımcısı “Ciddi bir çatışma yaşamadım kendi adıma. Fikir ayrılıkları olduğunda da aylık toplantılar 

ya da etkinlik toplantılarında herkesin fikrini açıkça beyan edeceği zamanlar oluyor. Eğer 

bir anlaşmazlık oldu ise oralarda çözülmeye çalışıldı hep.” 

A Katılımcısı “Bireysel olarak yaşamadım ama ekip içinde problemli zamanlar oldu. Sorun sıcağı 

sıcağına çözülmedi ve ekipten ayrılan birisi oldu. Ben iki tarafla da görüştüğüm için bu 

durum bana kötü hissettirdi.” 

V Katılımcısı “Çatışma bazı arkadaşlar arasında oldu. Elbette aramızda iletişimsizlikler oluyor. Çünkü 

yaptığımız etkinlikler çok yoğun. Bu etkinliklerde gerginlikler olsa da anlık olduğunu 

görebiliyoruz.” 

 

ÇatıĢma ile ilgili katılımcıların paylaĢımlarına bakıldığında, S katılımcısı kendisi ile olan çatıĢmasını, 

B katılımcısı kendisinin diğerleri ile olan çatıĢmasını dile getirmekle birlikte çoğunluğun çatıĢma 

Ģahitliklerine yorumları üzerinden ifadeler görülmektedir. Bu ifadelerden net bir çatıĢma algısına 

ulaĢmak kolay olmamakla birlikte araĢtırmacı notları ile birlikte bir kaçınma davranıĢının varlığı 

gözlenmektedir. Grubun yorumları göz önünde bulundurularak eğitim içeriğine yönelik özellikle 

çatıĢma çerçevesi ve egzersizlerin eklenmesi ve empati çalıĢmalarının grubu güçlendireceği kanısına 

varılmıĢtır.  

Bu araĢtırma kapsamında ortaya atılan EAS 3(Katılımcı süreç araçlarının kurum içi kullanımı 

çalışanlar arasındaki ilişkide yakınlığı nasıl etkiler?) için hem ilk tur görüĢmelerde hem ikinci tur 

görüĢmelerde katılımcılara sorular yöneltilmiĢtir. Ġlk tur görüĢmelerde bu sorular tanımak ve grup 

dinamiklerini anlamak için de kullanılmıĢtır. Veriler, iliĢkiler teması adı altında toplanmıĢtır. Bu tema 

hem kiĢilerin birbirleri ile hem de dernek ile olan kurdukları bağları anlama çabası içerisinde 

incelenmiĢ ve bunlara yönelik ifadeler bu temada kodlanmıĢtır. Buna yönelik ilk tur görüĢmelerde 

vurgulanmak istenen katılımcı ifadeleri Tablo 7‟de listelenmiĢtir.  
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Tablo 7 

Katılımcıların ĠliĢkilere Dair Ġfadeleri 

ĠliĢkilere Yönelik Katılımcı Ġfadeleri 
S Katılımcısı “Dışarıda da A ve V ile görüşüyoruz. Onlarla eğleniyorum da. Ayrıca bana karşı çok 

yardımseverler. Açıkçası ilişkilerimiz iyi.” 

F Katılımcısı “Dernek benim çocuğum gibi…Burada çok güzel gönüllülerimiz ve destekçilerimiz var… 

Derneğin insanları ile vakit geçirmeyi çok seviyorum… Bu kadar değerli insan kaynağı 

bulabilmek de çok kıymetli… Ofis ekibi ile çok irtibatım olmamakla birlikte kararlar ve 

işleyişe dair genel sekreterle çok sık sohbetlerimiz olur… Onun dışında bir de gönüllü 

koordinatörlerimiz ile yönetim kurulu ile bağlantıda.” 

P Katılımcısı “Takımı ilişkilere göre iyi belirlemek çok önemli. Etkinliklerde hiç hiyerarşimiz yok ve 

dışarıya bir şeyleri yansıtmadan işleri içeride iyi yönetebiliyoruz bu sayede.” 

B Katılımcısı “Yönetim kurulu ile de diğer gönüllü grupları ile de sıklıkla irtibat halindeyim. Ofisteki 

ekiple de iyi anlaştığımı söyleyebilirim. Yapım gereği de herkese eşit mesafede durmaya 

çalışıyorum.” 

N Katılımcısı “Ben her zaman belli bir mesafede kalmayı tercih ediyorum. Şimdilik zararını değil 

faydasını gördüm.” 

U Katılımcısı “Takımla ilişkilerim çok sıcak. Kaç yıldır arkadaşız. Artık aile gibi de olduk.” 

A Katılımcısı “Ofisteki takımla iş dışında da görüşüyoruz. Sohbet iş ile bitmiyor…. Tabi arkadaşlıkların 

da işteki fikir ayrılıklarına yansımaması gerekiyor.” 

V Katılımcısı “Ekip arkadaşlarımla özel şeyler de paylaşıyoruz. Genel sekreterimizle yaş farkından dolayı 

bir mesafem var. Bir de bu mesafe olmalı diye de inanıyorum. Yönetim kurulu ile 

toplantılarda diğer gönüllü grupları ile etkinliklerde bir araya geliyorum.” 

 

Katılımcıların ifadelerinde ofis ekibinin kendi arasında daha yakın iliĢkiler kurduğu görülmektedir. 

Her gün görüĢmenin yanı sıra, açık bir ofiste olma separatör ya da odalarla birbirlerinden ayrılmadan 

birlikte çalıĢıyor olmalarının da yakınlık için etkili olduğu söylenebilmektedir. Onun dıĢında bireysel 

tercihler de aradaki mesafeyi etkilemektedir, örneğin bir çalıĢanın genel sekreterle yaĢ ve iĢ tanımı 

çerçevesinde bir mesafe tercihi bulunmaktadır. Ayrıca gönüllü gruplar arasında etkileĢim sıklığı da 

kuruluĢun düzenlediği etkinlik sıklığına göre değiĢmektedir, fiziksel olarak bir araya gelmenin iliĢki 

mesafelerini etkilediği eklenebilecekken bu gruplar arasındaki hiyerarĢinin de etkili olduğu 

görülebilmektedir, örneğin yönetim kurulundan bir üye sadece genel sekreter ve gönüllü 

koordinatörleri ile bağlantıda olmayı seçmektedir. 

Grup bütününe ve kuruluĢ dinamiklerine bakıldığında ise katılımcılığı destekleyen bir ortam yaratma 

çabasının olduğu, katılımcılar arası iliĢkilenmelerin görüĢme sıklığına göre Ģekillendiği ve grup 

eğilimi olarak çatıĢmalara dair kaçınmalı bir tutum olduğu görülmüĢtür.  

Böylece bireysel olarak katılımcılara bakıldıktan sonra grup olarak katılımcıların Freire‟nin değerlerini 

karĢıladıkları ve dernek içi yapıları itibari ile de katılımcı süreç araçlarını almaya açık oldukları, 

aldıkları takdirde kullanabilecekleri sonucuna varılmıĢtır. Grup bütününe dair toplanan verilerle de 

birlikte eğitim araçları ve programına karar verilmiĢtir.  

3.5.1.4 Uygulama ve Ġzleme Planı GeliĢtirme 

Eylem araĢtırmalarını diğer bilimsel araĢtırmalardan ayıran temel basamak budur. Belirlenen soruna 

dair bir uygulama adımı atılmaktadır ve bu basamak eylem araĢtırmalarında olmazsa olmazdır. Bu 

basamakta toplanan verilerin analiz ve yorumları ile araĢtırmacı ilgili sürece dair bir plan çözüm planı 

sunar ya da alternatif bir uygulama önerisi sunar (Yıldırım ve ġimĢek, 2008:314). 
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Katılımcı süreç araçlarının aktarımı için tasarlanan eğitimde önceki görüĢmelerde belirlenen temalar 

baz alınarak, katılımcılara yeni iletiĢim yetkinlikleri kazandırmak için bir eğitim planı hazırlanmıĢtır.  

GörüĢmeler sonunda hazırlanan eğitim için dört temel amaç belirlenmiĢtir; 

 ĠletiĢim dinamiklerinin keĢfi 

 Her iliĢkimizde kullanabileceğimiz iletiĢim araçlarını deneyimlemek 

 Grup oyunları öğrenmek 

 Eğlenmek 

Bu amaçlar doğrultusunda program süresi iki tam gün olarak (10.00-17.00 aralığında) belirlenmiĢtir. 

Bir ya da iki egzersiz arasında grubun enerjisine göre verilecek aralar not olarak önerilmek üzere 

eklenmiĢtir, net ara saatleri sadece 13.00-14.00 arası öğle yemeği arasıdır.  

Ġki gün içerisinde gerçekleĢtirilmesi planlanan araçlar Tablo 8‟deki gibidir. 

Tablo 8  

Eğitim Ġçin Belirlenen Araçlar ve Amaçları 

Amaç I.Gün Amaç  II  II. Gün 

TaĢıyıcı alanın 

hazırlanması 

Grup Ritim Beden ÇalıĢması 

Sistem Oyunu 

KarĢılama (tanıĢma, eğitimden 

beklentiler) 

Eğitimin Amaçları 

Topluluk SözleĢmesi 

Niyetlerin alınması 

Ara 

ÇatıĢma çözümü 

egzersizi 

Düne dair serbest yazım 

Empati YürüyüĢü 

ÇatıĢma Çözümü 

Hemzemin 

Kendini gözlem 

araçlarının deneyimi 

ve iletiĢim 

dinamiklerine giriĢ 

Alanlar 

Dinleme Oyunu ve Dinlememe 

Senaryoları 

Tepki Pusulası  

Verilen araçların 

iliĢkilerine 

yansımasına dair 

gözlem alanı 

Kolombiya Hipnozu  

Liderlik Dansı 

Kendi 

yetkinliklerine dair 

gözlem ve paylaĢım 

Güzel Ben 

BKD'nin dokunduğu çocukların 

yarattığı gelecek vizyonu 

KapanıĢ ve 

Değerlendirme 

ġükran Çemberi 

Değerlendirme 

Takdir Çemberi (Evet, ve) 

 

Seçilen araçlar, katılımcı süreçleri uygulayan farklı sivil toplum kuruluĢlarının kolaylaĢtırıcı 

rehberlerinden ve rehberlerin kaynaklarından seçki olarak sunulmaktadır. Bunların ilki YES!World 

derneğidir. 1990 yılında kurulan bu dernek, 65‟ten fazla ülkede faaliyet göstermektedir. Sosyal 

değiĢim alanındaki liderler ile Jam adını verdikleri topluluk oluĢturma kamplarına içerik ve deneyimli 

kolaylaĢtırıcı desteği vermektedir. Jam‟lerde farklı katılımcı süreç uygulamalarında kullanılmıĢ ve 

denenmiĢ yöntemler sosyal değiĢim liderleri için düzenlenerek kullanılmaktadır (YES!World 2016, 

2019). Ġkincisi, Partners for Youth Empowerment (PYE) adlı dernektir. Yaratıcı Güçlendirme Modeli 

adında geliĢtirdikleri modelde, deneyimsel öğrenme, grup kolaylaĢtırıcılığı ve sanat temelli aktiviteleri 

bir potada harmanlayarak baĢta eğitimciler olmak üzere farklı alanlarda liderlik eğitimleri vermektedir. 

Bu eğitimlerde katılımcı süreç araçlarının 10‟dan fazla ülkede yaygınlaĢtırılması için çalıĢmaktadırlar 

(Taylor, Murphy 2014, 2019). Üçüncüsü, dünya üzerinde pek çok ülkede katılımcı iletiĢim formları 

üzerine çalıĢan ve bunların uygulanması için eğitimler düzenleyen Way of Council isimli oluĢumdur 

(Zimmerman, Coyle 2009). Eğitimde kullanılan araçlar, Jam KolaylaĢtırıcı Rehberi, Yaratıcı 

Güçlendirme Modeli‟nin aktarıldığı Yaratıcı KolaylaĢtırıcılık Eğitimleri Rehberleri ve katılımcı süreç 
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çalıĢan hemen her kurumun bir Ģekilde programına dahil ettiği Marshall Rosenberg‟in (2013) ġiddetsiz 

ĠletiĢim kitabından seçilmiĢtir.  

Hazırlanan eğitim içeriği için araç seçimleri yapılırken eğitim esnasında yoğunluklu olarak 

katılımcıların kendileri ve kendi tepkileri ile bağlantı kurmaları önceliklendirilmiĢtir. Araç seçimleri 

yapılan ön görüĢmelerde belirlenen temalar ıĢığında yapılmıĢtır. Bireysel olarak katılımcıların bu 

araçlardan seçimler yaparak kendi hayatlarındaki iliĢkilerinde daha diyalojik bir yaklaĢım 

geliĢtirmeleri katılımcı paradigmanın temel hayalidir. Bu eğitim de iletiĢim araçları ile katılımcıları 

güçlendirme çabası olarak içerik belirlenmiĢtir.  

Eğitim boyunca katılımcıların zamanı nasıl kullandıkları (ne zaman oturumlara gelip gidiyorlar, 

zamanında/geç/erken), içeriğe dair katılım hevesleri, araçların pratiklerinden sonra alınan hasatlardaki 

yorumları, katılımlarında yaptıkları sözel paylaĢımlarda ne kadar kiĢisel deneyim getirip 

getirmedikleri araĢtırmacının uygulama esnasında yapılan izleme maddelerini oluĢturmuĢtur. Bunun 

yanında katılımcılardan da yazılı olarak değerlendirme formu doldurtulmuĢtur. 

3.5.1.5 Eylem Planının Uygulanması ve Uygulama Planının Ġzlenmesi 

Eylem araĢtırmalarını beĢinci aĢaması olan uygulama ve izleme eĢ zamanlı yürür. Bu aĢamada 

geliĢtirilen plan uygulamaya geçilir, uygulama esnasında planda değiĢiklikler yapılabilir. Olabilecek 

olası değiĢimler eylem planına yansıtılmalıdır. Ġzleme iĢlemi araĢtırmacının kendisi ya da farklı bir 

gözlemci tarafından yapılabilir. (Yıldırım ve ġimĢek, 2008:315) 

Eğitim programı ve haftası netleĢtikten sonra da eğitim haftası katılımcılara bir e-posta yollanarak, 

eğitime dair kısa bilgilendirme ve eğitim yorucu olacağından dinlenmiĢ gelmelerine yönelik 

açıklamalar ulaĢtırılmıĢtır. Eğitime gelecek katılımcılardan birisi eğitimden iki gün önce kiĢisel 

sebeplerden eğitime katılamayacağını bildirmiĢ onun yerine yine dernek gönüllülerinden olan ancak 

ilk tur görüĢmelere katılamamıĢ farklı bir katılımcı eğitime dahil edilmiĢtir.   

Araçlara yönelik açıklamalar ise eğitimde gerçekleĢme sırası ile 2.4.3 Katılımcı süreç uygulamalarına 

yönelik araç örnekleri baĢlığında bulunabilir. 

Grup Ritim ÇalıĢması grubun kendi öğrenme hızına göre zamanlaması değiĢebilmektedir. NeĢeli bir 

grup enerjisi yakalandıktan sonra rahatlıkla bırakılabilir (Taylor, Murphy 2019). Bu eğitim içinde bu 

çalıĢma ortalama 10 dakika kadar sürmüĢtür.  

Sistem Oyunu çalıĢması da kiĢi sayısının azlığı nedeniyle çok uzun sürmemiĢ yaklaĢık 4 dakika 

içerisinde grup kendi formunu bulmuĢtur. Ardından alınan kararların aslında farkında olunsa da 

olunmasa da baĢkalarının hareketlerini etkilediği ve takip ettikleri insanları daha detaylı görürken 

kimlerin onları takip edip etmedikleri kısmında kör noktalara düĢülebildiğine dair kısa çıkarımlar 

yapılmıĢtır.  

Eğitimde topluluk sözleĢmesi maddeleri paylaĢılmıĢ ve tek tek açıklamaları yapılmıĢtır. Aynı zamanda 

gruptan ekleme yapılıp yapılmamasına dair fikirleri sorulmuĢtur. Ancak var olan hali ile tüm 

katılımcılar devam etmeye rıza göstermiĢtir.  

Katılımcılardan toplanan niyetlerde eğlence gibi niyetler yanında iletiĢim becerilerinde derinleĢmek 

gibi niyetler de ifade edilmiĢtir.  
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Alanlar aracının aktarımı yapıldıktan sonra katılımcılar esneme alanında olmaya yönelik davet 

almıĢlardır. Dolayısı ile süreç boyunca kendilerine dönük iç gözlemlerini canlı tutmaya ve kendi 

öğrenme yükümlülüklerini taĢımaya iĢaret edilerek ilerlenilmiĢtir.  

Dinlememe senaryoları, eğitim esnasında dinlemeye yönelik açıklamaların yanında kolaylaĢtırıcı ve 

bir gönüllü katılımcı ile bu senaryolara yönelik rol yapma örneği ile canlandırılmıĢtır.  

Dinleme egzersizinin üç kiĢilik farklı versiyonu ilk gün, iki kiĢilik versiyonu da ikinci gün 

oynanmıĢtır. Üç kiĢilik versiyonunda fark üçüncü kiĢi “Ģahitlik” rolünü üstlenir, yani dinleyici ve 

anlatıcılığın dıĢında dıĢardan onların nasıl göründüğü ve anlaĢıldığına dair paylaĢımlarda 

bulunmaktadır. Eğitimde tüm katılımcılar araçla çalıĢtıktan sonra egzersiz üzerinden kendi dinleme 

davranıĢlarına yönelik paylaĢımlar yapmıĢlardır. Özellikle, araya girerek detaylara yönelik soru 

sormanın dinleme olup olmadığı yönünde tartıĢılmıĢtır. TartıĢma sonunda konu, dinleme yaparken 

kiĢisel niyetler kısmına geldiğinde ise kolaylaĢtırıcı bir sonraki gün için planladığı tepki pusulası 

aracını sonraki araç olarak getirmeyi seçmiĢtir.   

Tepki pusulası aracı eğitimde, ilk kısmı katılımcıların yürüyerek yerdeki pusulada tepkilerinin olduğu 

noktaya gitme, ikinci kısımda ise konu üzerine sohbet ettikleri bir çalıĢma olarak sunulmuĢtur. 

ÇalıĢma esnasında pusulada tepkilere dair yapılan bedensel egzersiz kısmı zamanın çoğunda sessiz 

yapılamamıĢtır. Grup farklı iliĢkiler üzerine hikâye ya da Ģaka anlatma eğilimi göstermiĢtir. Oyunun 

kapanmasından sonra yine bir çember olarak oturarak, tepkiler hangi iliĢkilerde nasıl farklılaĢıyor ve 

kiĢiler kendilerine dair neler fark etti? Soruları üzerinden hasat yapılmıĢtır. Grup bu araçta zorlanma 

göstermiĢtir. Bunun bir sebebi eğitimde bireysel deneyim ve örneklerden gelen kiĢisel duyguları ile 

karmaĢa yaĢamıĢ olmaları, tepki pusulasında rahatsız hissedilen konu ve anılara gidilmesi, buradan 

kaçma eğilimi veya zihinsel olarak baĢlandığından beri yapılan bilgi yüklemesi ile hissedilen 

yorgunluk da olabilir. Bu etkinlikten sonra bir biyolojik ara verilmiĢtir. Bu araçtan sonra hasat 

esnasında gelinen çatıĢma sohbetleri üzerinden kolaylaĢtırıcı yine programda bir değiĢim yapmayı 

seçerek bir gün sonraya koyduğu empati yürüyüĢü aracını da ilk gün sunmuĢtur. 

Bu eğitimde empati yürüyüĢünün adımları olan gözlem, duygu ve düĢünceler, ihtiyaç ve rica adımları 

açıklanmıĢ ve katılımcılara içinde oldukları çok Ģiddetli olmayan bir çatıĢmaya gidip bu adımlarda 

yürümeleri için çalıĢmalara izin verilmiĢtir. Üç katılımcı bu adımları yürüyerek aktiviteye katılmıĢtır. 

Ġki katılımcı özel hayatlarından hikayeler getirmiĢ, bir katılımcı da iĢ yerinden bir hikâye getirmiĢtir. 

Katılımcılardan birisi için çok rahat ve doğal bir yerde olduğu halde, bir baĢka katılımcı ifade 

geliĢtirmekte oldukça zorlanmıĢtır. Bu zorlanmada iki ayrı sebep gözlenmiĢtir. Ġlki, katılımcı aracı 

kendi haklılığını kanıtlamak için kullanmayı denediği için basamaklarda ifade geliĢtirmekte 

zorlanmıĢtır, bir diğeri ise bir gece önceden uykusuz olarak gelmiĢtir. Dolayısıyla fiziksel yorgunlukla 

alanda ve mekâna bağlı kalmakta oldukça zorlanmıĢtır. Özellikle çatıĢma esnasında uyanan duygulara 

yönelik sorumluluk almakta zorlanan katılımcılar da olmuĢtur. Bu aracı çalıĢırken de kolaylaĢtırıcı, 

grupta çatıĢmaya yönelik negatif algıya dair bir yaklaĢım gözlemiĢtir. Buna yönelik olarak 

çatıĢmaların tarafları birbirlerini anlamaları için fırsat olabileceği, farklı bakıĢ açılarının da öğrenme 

alanı olduğuna dair vurgulamalar yapılmıĢtır. Özellikle egzersiz esnasında katılımcılar kendilerine 

dönük ve kendilerinde neler olduğunu gözlemlemeye yönelik yönlendirmeler almıĢlardır.   

Eğitimin devamında grubun düĢen enerjisi göz önünde bulundurularak planlanan vizyon 

çalıĢmasından vazgeçilerek daha hafif ve keyif verecek çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  
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Güzel Ben aracı ikili küçük gruplara ayrılarak yaptığı bir etkinlik olması ile de biraz rahatlama 

getirmiĢtir. Gün boyunca bireysel iletiĢim yöntemleri, sorumluluk alma, çatıĢma gibi alanlara 

yöneldikten sonra katılımcıların kendilerindeki pozitif tarafları hatırlamaları bunda destek olmuĢtur. 

Aynı zamanda bu çalıĢma sayesinde katılımcılar birbirleri ile ilgili daha önce bilmedikleri bazı 

taraflarını da konuĢma Ģansı yakalamıĢtır. Bu sayede toplanan enerjiyi tamamlamaya yönlendirmek 

için de tüm grup olarak oynanabilecek bir baĢka olumlu araç olan takdir soruları tercih edilmiĢtir.  

Eğitimde takdir soruları çalıĢmasında, kriterler kısaca açıklandıktan sonra her katılımcının ikiĢer ya da 

üçer soru yazması istenmiĢtir. Bu sorular kapatılarak karıĢtırılmıĢ ve rastgele seçilerek yanıt 

verilmiĢtir. AĢina hikayeler, birlikte ve ayrı geçirilen zamanlardan da hikayeler paylaĢıldı ve gün 

olumlu bir havada kapatıldı.  

Ġkinci günün sabahı gruptaki yönetim kurulu üyesi dıĢında herkes zamanında mekânda idi. Bir süre 

bekledikten sonra daha fazla gecikme olmaması adına planlanandan 15 dakika sonra programa 

baĢlandı.   

Ġkinci güne katılımcılar bir önceki güne dair serbest yazım yaparak baĢlamıĢtır. Hem biraz olanı biteni 

sindirmek hem de tekrar alana ve gruba dönmek için bir gün öncesine dair duygu ve düĢünceler 

bireysel olarak, düĢünmeden planlamadan sadece zihinsel akıĢlar halinde bir kâğıda aktarılır. Bu 

esnada plan programlama olmadığı için eğer ne yazılacağından emin olunamıyorsa tam da bu durum 

tekrarlı olarak kâğıda dökülür.  Bu çalıĢma, bu eğitimde 7 dakikalık yapıldı ve yazılanlar sesli 

okunmamıĢtır. Katılımcıların sadece o gün ana ve mekâna gelmelerine yardımcı olması adına 

rahatlatıcı olarak kullanılmıĢtır. Programın planlanandan on beĢ dakika geç baĢlaması ve genel grup 

enerjisi iyi olduğu için hazırlanan bir buz kırıcı daha yapılmamıĢtır.  

Ardından katılımcılardan bir önceki günden akıllarında kalan, hoĢlarına giden araçlardan birini tüm 

grupla paylaĢmaları istendi. Kimisi araçların isimlerini paylaĢırken kimisi de araçların sonunda 

konuĢulan bazı cümleleri paylaĢmıĢ. Bu sayede bir önceki gün de kısaca hatırlatılmıĢtır.  

Bir önceki güne dair yapılan sohbet sonrasında bir dinleme oyunu daha oynatılmasına karar 

verilmiĢtir. Bu grup için dinlemenin önemine vurgu yapmak kadar bir sonraki araç için de hazırlık 

olması adına da seçilmiĢtir. Dinleme egzersizi oynandığı esnada eksik katılımcı da gelerek gruba dahil 

olmuĢtur. Bu egzersiz sonrası da kısa bir ara verilmiĢtir.  

Kumça oyununda, grup ritmi yükseldikçe takip zorlaĢırken daha dağınık bir hal de alabilmektedir. 

Ancak bu grup kendine özel ritmini bulabilmekle birlikte hareketler ve seslerin biraz komik 

olmasından ötürü baĢta çekinceli iken tekrarlarla neĢeli bir ortam yakalamıĢtır. Bu tür buz kırıcılar 

aynı zamanda katılımcıların komik hallerini de gösterdiğinden kırılganlık riskini almaları için de 

teĢvik edicidir. Bu grupta da kumca oyunu eğitim esnasında hem kendilerine yönelik hem de diğer 

katılımcılara yönelik ĢaĢkınlık ve neĢe ile kabulle oynanmıĢtır.   

ÇatıĢma Çözümü Egzersizinin hasadında, sakin ve dinleme yapmakta zorlanma olduğu ifade 

edilmiĢtir. Özellikle, yardım etme çabası ve sorunu çözme eğilimi yoğun olarak görülmüĢtür. Bu 

müdahil olma eğilimi ise aslında taraflar arası güç dengelerini etkileyeceğinden diyalog önünde bir 

engel olarak karĢımıza çıkabilmektedir. O yüzden, dahil olma halinin çerçevesi ve yöntemi oldukça 

kritiktir. Grubun kendi içerisinde kiĢisel ve kiĢilerarası çatıĢma dinamiklerine yönelik çalıĢmaları 

beslemesinin birliktelik için önemli noktalardan birisi olduğu görülmüĢtür.  
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Hemzemin çalıĢması bu eğitimde oldukça enerji yükselten ve kahkahaları getiren bir araç olmuĢtur. 

BaĢta çok basit ve bilinen Ģeyler paylaĢılırken gittikçe daha özel ifadeler ve kutlamalar paylaĢılmıĢtır. 

Böylece diyalog ortamı çatıĢma çözümü aracından sonra daha neĢeli bir yerden beslenilmiĢtir.  

Eğitim esnasında Kolombiya Hipnozu ve Liderlik Dansı araçlarında grup ahengi net bir Ģekilde 

gözlenmiĢtir. Katılımcılar birbirlerini iyi takip etmiĢ ve sonunda bütün olarak hareket edebildikleri bir 

ritmi bulabilmiĢtir. Araçlar sonunda yapılan hasatta ise katılımcılar arasında ne zaman liderliği 

aldıkları ve ne durumlarda bıraktıkları üzerine bir sohbet yapılmıĢtır. Burada katılımcılardan birisi 

kendinden yaĢça büyük insanlar olunca onları beklediğini net bir Ģekilde ifade etmiĢtir. Bir katılımcı 

ise grup içerisinde olan hali hazırdaki görev tanımları içinde kendini bir yere koyduğunu ve ona göre 

kendince bir sıra ile hareket ettiğini söylemiĢtir.  

Berekete oyunu, grup içinde hareketler ilerledikçe yine kahkahalı bir ortam oluĢmuĢ, araç 

katılımcıların anda ve grupla kalmalarına hizmet etmiĢtir.  

Duyarlılık Çizgisi aracında, en baĢta kimi katılımcılar baĢta grup önünde konuĢma konusunda 

çekingen olsalar da yerlerini aldıklarında egzersizi tamamlamıĢtır. Dörder kiĢilik iki ayrı grup olarak 

performans kısmı gerçekleĢen bu oturum sonunda yapılan hasatta iki katılımcı yine dönüp anlatmadan 

önce baĢkalarının baĢlatmasını beklediklerini daha sonra herkesi duyduktan sonra konuĢmayı 

seçtiklerini ifade etmiĢlerdir. AraĢtırmacı gözlem notlarından biri ise bu oyuna dair geri duran kiĢilerin 

grubun yaĢça en genç üyeleri olduğu ve iĢaret ettikleri konuların yine yaĢ ve takımda üstte gördükleri 

kiĢilere yönelik bir tercihte bulunduklarıdır. 

Kapatmadan tüm katılımcılardan iki gün içindeki deneyimlerine dair grup içerisinde birine yönelik ya 

da eğitime dair teĢekkürlerini sesli ifade etmek için alan açılmıĢtır. Takdir çemberi ise sıra ile 

katılımcıların önce kendilerine sonra da sağ tarafındaki kiĢiye özel olarak yaptıkları ve gözlemledikleri 

bir davranıĢ için takdir verilmesi ile tamamlanmıĢtır. 

Katılımcıların çoğunluğu araçlara yönelik ilgili bulunmuĢtur. Zaman zaman araçların içerdikleri bazı 

adımlarda geri durmak istedikleri de olmuĢtur. Örneğin, bir katılımcı duygularına dair çok konuĢmak 

istemediği için, bir katılımcı da grup önünde konuĢmaktan biraz çekinceli olduğu için farklı araçlarda 

ilk tepkileri geri durmak olmuĢtur. Ancak katılımı reddeden olmamıĢtır. Sadece çekinerek 

denemiĢlerdir. Bu tür katılımlar da deneyenlerin keyif almaları ile bittiğinde grup üzerinde de olumlu 

bir mod oluĢmasına vesile olmuĢtur.  

Bunlar dıĢında alınan araĢtırmacı notları arasında katılımcıların ilk gün hepsi zamanında eğitimde 

olmuĢtur. Ġkinci gün de yönetim kurulundaki katılımcı dıĢında hepsi zamanında eğitim alanında 

olmuĢtur. Zamanlama sorunu ya da aksama onun dıĢında yaĢanmamıĢtır. Hatta ikinci gün uygulama 

esnasında da yapılan değiĢiklik ve grubun enerjisi göz önünde bulundurularak planlanandan biraz daha 

erken sonlandırılmıĢtır.  

Bu eğitim deneyimi ile eklenmesi önemli noktalardan bir tanesi bu araçların kullanımı kolay olmakla 

birlikte birbirleri arasında örüntünün ve bağlama noktalarının iyi birleĢtirilmesi de grup üzerindeki 

etkilerinde önemli bir rol oynadığıdır. Bunlar ve benzeri olan birçok katılımcı süreç araçlarına açık 

kaynaklar üzerinden ulaĢmak ve farklı içeriklere yedirmek olanaklıdır. Diyalog ortamının 

gerekliliklerini anlayabilmiĢ kiĢilerce de uygulanabilmesi çok zor değildir. Uygulama esnasında 

katılımcı tepkileri ve katkıları ile de grubun bütününü koruyarak ilerlemek ve grubun yönünü 

gidilmesi gereken yerde tutmak uygulama etkililiğinde anahtar noktalardır. 
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3.5.1.6 Uygulama Analizi ve Değerlendirilmesi 

Uygulama analizinde eğitim esnasında alınan notlar, katılımcıların eğitim bittikten hemen sonra 

yaptıkları değerlendirmeler ve eğitimden üç ay sonra gerçekleĢtirilen ikinci tur görüĢmeler kullanılarak 

eylem araĢtırması sorularına yönelik cevaplar aranmıĢtır. 

3.5.1.6.a Eğitim Sonunda Katılımcılardan Alınan Yorumlar 

Eğitim sonunda değerlendirme formunda katılımcıların yazılı olarak, "kendime dair öğrendiğim Ģey..., 

iliĢkilerime dair öğrendiğim Ģey..." cümlelerini tamamlamaları ve burada aldıkları araçlardan 

hangilerini kullanmayı düĢündüklerini yazılı teslim etmeleri istenmiĢtir.  

Tablo 9  

Eğitime Dair Geribildirimler 

Kendime dair öğrendiğim Ģey ĠliĢkilerime dair öğrendiğim Ģey Sonrasında kullanmayı 

düĢündüğüm araç 

“Doğru yöntem ve araçlarla daha 

sağlıklı bir iletiĢim kurabileceğimi 

fark ettim. DüĢünce ve ihtiyaçlar 

daha farklı yollarla ifade 

edildiğinde daha kuvvetli etki 

ettiğini öğrendim. Potansiyelin 

bende olduğunu ve bunu araçlarla 

geliĢtirebileceğimi öğrendim.” 

“Empati, aynalama ve diğer 

tekniklerin ikili veya çoklu 

gruplardaki iletiĢime nasıl etki 

edebileceğini öğrendim. Bunları 

kullanarak karĢıdaki kiĢinin bana 

karĢı tutumlarını da olumlu yönde 

etkileyebileceğimi de gördüm.” 

“Empati yürüyüĢü 

Alanlar 

Aynalama –ÇatıĢma çözümü 

egzersizi-  

Takdir Soruları” 

“Bir Ģeyler anlatırken çok fazla 

detay veriyorum, verdikten sonra 

çok mu alakasız oldu diye 

değerlendirme yapıyorum. Bu halin 

beni gerdiğini, heyecanlandırdığını 

ve dikkatimi dağıttığını gördüm.” 

“ĠliĢkilerimde sinirlendiğimde ya 

da kırıldığımda aĢırı ve sert 

tepkiler verebiliyorum. Daha 

sakin olmaya özen 

gösterebileceğimi fark ettim.” 

“KumÇa, Berekete,  

Empati YürüyüĢü,  

Hikâye anlatımı (çizgi) –Güzel 

Ben- 

Bedensel Aynalama –Liderlik 

Dansı-”  

“Dinleyebildiğimi ve dinlediğimi 

geri anlatmayı sevdiğimi fark ettim. 

Bir Ģeyleri kontrol altında tutmaya 

çalıĢtığımı benim kontrolümde 

olmadığında kötü hissettiğimi çok 

net bir Ģekilde fark ettim.” 

“Dinlemenin ve empati kurmanın 

iliĢkileri olumlu Ģekilde 

etkilediğini, birbirine saygının 

düĢünceleri yargılamamanın 

önemini bir kere daha görmüĢ 

oldum.” 

“Empati yürüyüĢü 

Aynalama yöntemi –ÇatıĢma 

çözümü egzersizi-” 

“Kullandığım dille ilgili pratik 

yapmam gerektiği” 

“Söylediğimiz Ģeyi nasıl 

söylediğimizin önemi” 

“Empati yürüyüĢü'nin bana çok 

faydası olacağını düĢünüyorum.” 

“Kurallarıma çok sarıldığım ve 

esnek olmadığım” 

“ĠliĢkilerimde karar alma ve bunu 

sürdüreceksem net ifade etmem 

gerektiğini fark ettim.” 

“Emin değilim ama gözlerimiz 

kapalı yönlendirmeli oyununu -

Kolombiya Hipnozu- tekrar 

oynamayı çok isterim.” 

“Kısa süreli hafızamı geliĢtirecek 

Ģeyler yapmam gerektiği :(“ 

“Topluluk önünde inisiyatif 

alarak konuĢma konusunda 

ilerleme kaydettiğimi gördüm. Bir 

de dinleme kasımı geliĢtirmem 

gerektiğini fark ettim.” 

“Kum Ça! (Etkinliklerde 

kullanabiliriz) 

Ġkinci gün yapılan tüm aktiviteler 

Empati yürüyüĢü” 

“Çekingenliğimin bu grupla 

gereksiz olduğu, bazı Ģeyleri 

kendimin büyüttüğümü ve bu 

“Genellikle büyük yaĢ grupları ile 

iletiĢimden kaçındığım, akran 

olmayınca kendimi geri 
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engelleri aĢabileceğimi öğrendim” tuttuğumu fark ettim.  Hikâye 

oyununda topluluk önünde bir 

Ģeyleri anlatabildiğimi gördüm. 

Heyecanlansam da yapabildim. 

Ġyi bir dinleyici olduğumu fark 

ettim. Ben ve Sen dillerinin 

etkisinin farkını görmek farklı bir 

deneyim oldu. “ 

“Sosyal iliĢkilerimde daha çok 

empati kurduğumu ve daha iyi 

olduğumu düĢünüyordum. Daha yol 

kat etmem gerektiğini fark ettim.” 

“Grup geri bildirimlerinden 

aldığımca zayıf olmamakla 

birlikte daha da güçlenebilirim.” 

“Daha olgun ve yapıcı bir iletiĢim 

için ipuçları edindiğim ve 

kendime bir adım daha 

yaklaĢmamı sağlayan bir eğitim 

oldu.” 

Katılımcıların yorumlarına bakıldığında kendilerine dair oldukça odaklı yorumlar yapabildikleri 

görülmektedir. Dinleme davranıĢları, empati davranıĢlarına yönelik süreçlere dair ve kullandıkları 

ifade yollarına dair farkındalık kazandıklarını görmek mümkündür.  

Eğitim esnasında, her bir aktiviteden önce kolaylaĢtırıcı, katılımcı grubun tam o andaki katılım 

enerjilerine ve ihtiyaçlarına göre düzenlemeler yapmıĢtır. Bu değiĢiklik kararları grubun o anda 

getirdiği sorular ve yaklaĢım üzerinden grubun ihtiyacını karĢılamak amacıyla yapılmıĢtır. Yapılan 

düzenlemeler ve sebepleri Ģu Ģekildedir: 

 Ġkinci gün olması planlanan empati yürüyüĢü, tepki pusulası sonrasında grubun taĢıdıkları 

yansımalarla ilk güne alınmıĢtır.  

 Ġlk günün son oturumunda zaman olmasına rağmen, katılımcılar yoruldukları ve odaklarını 

sağlayamadıkları için gelecek vizyonu çalıĢması yapılmamıĢtır 

 Ġkinci günün ilk oturumuna, farklı bir dinleme oyunu eklenmiĢtir. Ġlk gün oynanan dinleme oyunu, 

çatıĢma çözümü egzersizinde ihtiyaç duyulan dinleme dinamiklerine dair yeterli yansımayı 

getirmemiĢ ve grubu çatıĢma çözümü egzersizine yeterince hazırlamamıĢtır, bu açık kapatılmak 

amaçlanmıĢtır ve amacına ulaĢılmıĢtır. 

3.5.1.6.b İkinci Tur Derinlemesine Görüşme Analizleri ve Bulgular 

Ġkinci tur görüĢmeler için katılımcılarla eğitimin tamamlanmasından üç ay sonra bir araya gelinmiĢtir. 

Eğitime katılan sekiz kiĢiden altı kiĢi ikinci tur görüĢmelerine katılmıĢtır. Gönüllülerden bir katılımcı 

sağlık sorunları sebebi ile, yönetim kurulundan bir gönüllü katılımcı da araĢtırmacının aramalarına 

geri dönmeyerek katılmamayı seçmiĢtir. 

Ġkinci tur görüĢmelerin en kısa olanı 36 dakika, en uzunu ise 57 dakika sürmüĢtür. Ġkinci tur 

görüĢmelerde kullanılan sorular aĢağıdaki gibidir: 

1. Eğitimden bu yana neler oldu? Neler yaptınız? 

2. Eğitimden sonrasında sizde neler kaldı? Eğitimden aldığın ve Dernek dıĢında paylaĢtığın Ģeyler 

oldu mu? Kendine dair öğrendiğin Ģey var mı? 

3. Dernekte olmak sana neler katıyor? Dernekte öğrendiğin, tecrübe ettiğin, inĢa ettiğiniz Ģeyler var 

mı? 

4. Sizce kötü bir iĢ ortamı/takım/ofis ve alanda çalıĢıyor olsaydın baĢına neler gelebilirdi? /Sizce 

ideal bir iĢ ortamı/ofis/takım nasıl olmalı? Nasıl bir havası var? Enerjiler nasıl? Bu duyguları ofise 

götürmek için neler yapabilirsin? 
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Bu görüĢmede özet olarak katılımcıların hangi araçları hatırladıkları, öğrendikleri arasında hangilerini 

kendi hayatlarında kullandıkları ve birbirleri ile iliĢkideki yakınlıkta bir değiĢim olup olmadığına 

bakılmıĢtır. Bunlar dıĢında derneğin rica etmesi ile sorulan ancak daha sonra araĢtırma için de 

kullanılan “iyi bir iĢ ortamı” algı ve beklentilerine yönelik yanıtlar da alınmıĢtır.  

Ġlk olarak EAS 3 (Katılımcı süreç araçlarının kurum içi kullanımı çalışanlar arasındaki ilişkide 

yakınlığı nasıl etkiler?) için toplanan ikinci tur görüĢme ifadeleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 10  

Eğitimden Sonra Katılımcıların Birbirleri ile ĠliĢki Yakınlığına Dair Ġfadeleri 

 Eğitimden sonra iliĢkilerde yakınlığa yönelik ifadeler 
S Katılımcısı “V ve A ile zaten daha iyiydi aramız ama onlar dışında da diğer gelenlerle de aramızda bir 

yumuşaklık var.” 

V 

Katılımcısı 

“Herkesle işler dışında böyle bir buluşmada olmak bana iyi geldi, rahatlattı. Artık çok daha 

rahat konuşuyorum onlarla….. F ile bile kumça yaptık o kadar!” 

N 

Katılımcısı 

“Diğerlerine karşı daha sıcak hissediyorum… F’yi hiç böyle görmemiştim daha önce, 

oyunlarla falan eğlendi o da bizim gibi. Aramızda bir şeyler de kırıldı gibi de hissediyorum.” 

A 

Katılımcısı 

“Normalde içimde tutacağım şeyleri V ve S ile rahatça paylaşır oldum…. Konuştukça dertler 

artar sanıyordum ama artık öyle yapmıyorum, burada bile yapmıyorum.” 

 

A, S ve V katılımcıları aynı ofiste oldukları için birbirleri ile hali hazırda daha yakın sayılırlar iken bu 

eğitimden sonra paylaĢımlarına yönelik bir derinleĢme olduğu görülmektedir. Ayrıca, V ve N 

katılımcılarının üst pozisyonlarında bulunan F katılımcısı ile de daha yakın hissettikleri ifadelerden 

ulaĢılmaktadır. Bu da daha eĢitlikçiliğe hizmet ederek Kent ve Taylor‟ın karĢılıklılık ilkesini 

destekleyici bir ortama hizmet ettiğini göstermektedir. 

Ġkinci tur görüĢmelerde EAS 4 (Liderlik dinamikleri diyalog ortamını nasıl etkiler?) için farklı bir 

seviye de eklenmiĢtir. Ġlk tur görüĢmelerde genel sekreterin diyaloga açık ve katılımı destekler 

yaklaĢımının da güçlendirmesi ile eğitim esnasında liderlik kiĢilerin bireysel olarak duygu ve 

davranıĢlarının sorumluluğu ile hareket edebilmeleri üzerinden tanımlanmıĢtır. Bu özellikle, diyalog 

zemini için bireylere düĢen sorumlulukları hatırlatmak ve kiĢilerin kendilerinin farkında olmalarının 

önemli anahtarlar olduğu için tercih edilmiĢtir. EAS 4 için de liderliğin bireysel boyutu için akıllarında 

kalan araçlar üzerinden bağlantı kurulmuĢtur, grup içindeki iliĢkiler üzerinden katılımcı yorumları ve 

eğitim esnasında alınan gözlem notları baz alınmıĢtır. Bireysel yaklaĢım, kuruluĢ içerisindeki liderlik, 

liderliğe yönelik araçlar çalıĢma boyunca liderlik nodu altında toplanmıĢtır.  
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ġekil 11: Liderlik ve Katılımcı Süreç Araçları ĠliĢkisi ve Katılımcılarla Örüntüsü 

Araçlar da sıklıkla bireylerin kendi hayatlarındaki liderliklerine göndermeler yaparak sunulmuĢtur. 

Eğitim sürecinde yapılan bu göndermeler üzerinden katılımcılardan gelen araçlarla liderlik algısına 

yönelik hazırlanan yukarıdaki Ģemaya bakılarak katılımcıların kendilerine yönelik liderlik kapasitesi 

inĢası yapmıĢ olduklarını söyleme olanağı vardır. Örneğin eğitim esnasında katılımcılardan biri 

liderlik dansı etkinliği sonrasında kendine dair “Ben her zaman ilk adımı baĢkasından bekledim. 

Kendim hareketleri baĢlatmayı seçmedim bunun sadece bu oyunla ilgili olduğunu sanmıyorum. Bunu 

bundan sonra göz önünde bulundurup daha atik davranmayı deneyeceğim” ifadesi kiĢisel olarak 

liderlik kapasitesi inĢasına bir örnektir. ġekil 11‟de trafiği en yoğun olan empati yürüyüĢü, dinleme 

oyunu, alanlar araçlarının biri kendisini anlama ve görme, diğer ikisi de diğerleri ile iletiĢimlerine 

yöneliktir. Bu araçların kalmıĢ olması katılımcıların kendilerine dönük farkındalıkları için de 

etkileĢimlerindeki tepkilerini anlama ve duruma göre iletiĢimin gerçekleĢeceği varsayımına 

götürebilmektedir. Bu da kiĢilerin kendi kararlarına yönelik sorumluluk almaya dair adım attıklarını 

göstermektedir.  

Grup içerisindeki görev tanımlarınca gelen liderlik dinamiği ise yönetim kurulundan gruba dahil olan 

katılımcı üzerinden gerçekleĢmiĢtir. Ġlk gün fazladan plan yaparak erken çıkma isteği, ikinci gün 

önceden haber vermeden geç gelmesi gibi durumlar diğer katılımcıların üçünde ikinci tur 

görüĢmelerde konu edilmiĢtir. Hatta eğitimden sonra katılımcılardan birisi araçlardan birini kullanarak 

farklı bir açıklama yapmak istediğini ancak buna yönelik ret aldığını da paylaĢmıĢtır. Yani yönetim 

kurulu grubundan gelen katılımcı araçlara dair de dirençli bir tavır sergilemiĢ devamında da araçları 

kullanmamayı seçmiĢtir. Bazı katılımcılar da onunla olan yakınlıklarında bir değiĢim olmadığını da 

eklemiĢlerdir. Burada aktarılan araçların bir kısmı kuruluĢun kendi gönüllülük eğitimlerinde 

kullanılmak üzere katılımcılarca önerildiği halde organizasyon Ģeması içerisinde gruplar arası 

aktarımında sekteye uğramasına da bu durum neden olarak gösterilmiĢtir. Dolayısıyla, kuruluĢ 

içerisinde diyalog ortamının yaratılması ve devamı için lider davranıĢının güçlü bir etkisi olduğunu ve 

rollerin getirdiği otorite-güç iliĢkilerinde liderlere diyalog ortamını kurma ve koruma konusunda daha 

fazla yük bindiğini söylemek olanaklıdır. 



79 

 

Katılımcıların eğitimden sonra kullandıkları araçlar ve hafızalarında kalan araçlar üzerinden hem EAS 

4 (Liderlik dinamikleri diyalog ortamını nasıl etkiler?) hem de EAS 5 (Katılımcı süreç araçlarının 

kurum içi kullanımı Kent & Taylor’ın diyalog prensiplerine hizmet eder mi?) ‟in yorumlanmasına 

destek olmak için toplanmıĢlardır. EAS 4 bu verilere diyalog için EAS 5 ise kurumsal açıdan bakmak 

için ele almaktadır. 

Tablo 11  

Katılımcıların Eğitimden Sonra Kullandıkları Araçlar 

 Eğitimden sonra kullanılan araçlara yönelik ifadeleri 
B Katılımcısı “Empati yürüyüşündeki adımları yöneticimle olan bir durum için kullandım. Aynı zamanda 

eşimle de kullanmaya çalışıyorum.” 

S Katılımcısı “Dinleme egzersizini iki çok yakın arkadaşım daha var ve sık görüşmeye çalışıyoruz. 

Onlarla oynadık. Ben başta anlatınca merak ettiler sonra da denedik…. İnsanları dinlerken 

ben de daha dikkatliyim… Kendimin de daha farkındayım sanki bazen şimdi konfor alanımın 

dışındayım gibi kendimi yakaladığım oluyor…. Daha anlayışlı gibiyim de beni 

sinirlendirecek bir şey olduğunda gelen sinirimin arkasına bakmaya çalışıyorum.” 

V Katılımcısı “Oyunları ve egzersizleri hatırlıyorum. Aklımda yer ettiler ama her zaman zamanında 

kullanabildiğimi söyleyemeyeceğim. Empati konusunda daha dikkatliyim. İnsanları 

dinlerken daha az araya giriyorum, daha uzun dinliyorum, bir de daha az soru soruyorum.” 

N Katılımcısı “O hafta sonu oyun oynamak çok iyi geldi… Eşimle son tartışmamızda sakinleştikten sonra 

empati yürüyüşünü hatırlayınca, onun da ne demek istediğini anladım...” 

A Katılımcısı “Dernekteki gönüllü eğitimlerimiz için araçlardan önerdim… Kişisel olarak kendimin baya 

empatik olduğunu düşünüyordum, değilmişim. Kendimi dışardan daha geniş açı ile 

görebiliyorum. “ 

U Katılımcısı “Aklımda kaldı birçok şey, … (araçları sayıyor), ancak hangisini ne kadar kullanabildim 

çok emin değilim.” 

 

Bu tablolara bakıldığında araĢtırmacının önemli notlarından bir tanesi eğitim esnasında grubun 

araçlara yönelik ara ara gelen direncinde eğitim sonrasında bir kırılma yaĢandığıdır. Ġlk karĢılaĢmada 

direnç olsa dahi sonrasında yaĢanan kırılma duyulma ve idrak arasındaki zamana duyulan ihtiyaçtan da 

kaynaklanabilir. AlıĢkanlıkları değiĢtirmenin zorluğu ile zamanla iliĢkiler içinde gözlemlenen 

noktalarla araçlar zamanla katılımcıların zihinlerinde oturmuĢtur. Özellikle iki katılımcıya yönelik 

alınan notlarda dinleme davranıĢına yaklaĢım ve empatiye dair farklı bir açıdan yaklaĢım geliĢtirdikleri 

bu ifadelerde de kendini göstermektedir.  

Tablo 12  

Hafızalarda Kalan Araçlar 

 Araçlar 
B Katılımcısı Dinleme egzersizi, empati yürüyüĢü 

S Katılımcısı Alanlar, takdir soruları, dinleme egzersizi 

V Katılımcısı Kumça, Kolombiya hipnozu, empati yürüyüĢü 

N Katılımcısı Kumça, güzel ben 

A Katılımcısı Empati yürüyüĢü, Kolombiya hipnozu, liderlik dansı 

U Katılımcısı Alanlar, dinleme egzersizi, empati yürüyüĢü 

 

Aynı zamanda hatırlanan ve kullanılan araçlara genel olarak bakıldığında kiĢilerin kendi duygu ve 

durumlarına dair ve çevrelerini nasıl dinlediklerine yönelik bir farkındalık oluĢtuğu, bunun da eğitim 

sonrasında devam ettiği söylenebilmektedir. Diyalog için gerekli inĢanın bu araçlarla olanaklı olduğu 

söylenebilmektedir. Örneğin, empati yürüyüĢü, içerik ve adımları itibari ile Kent & Taylor‟ın beĢ 
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temel prensibi ile de iliĢkilidir. GörüĢülen altı kiĢinin beĢi empati yürüyüĢünün adını doğrudan 

belirtmiĢtir, bundan bahsetmeyen bir katılımcı ise sonraki paylaĢımında eĢi ile olan tartıĢmalarından 

sonra üzerine düĢünmek için kullanmayı seçtiğini ifade etmiĢtir. Bu aĢamada baskın olarak ortaya 

çıkan araçlar üç kiĢinin belirttiği dinleme egzersizi ve iki kiĢinin ifade ettiği alanlar araçları ise yine 

diyaloğu ve buna açıklığı destekleyen araçlardır.  

EAS 5 (Katılımcı süreç araçlarının kurum içi kullanımı Kent & Taylor diyalog prensiplerine hizmet 

eder mi?) için katılımcılar ve araçlar yanında görüĢmelerde katılımcı ifadeleri arasında Kent & Taylor 

prensiplerine gelen kodlamalar da baz alınmıĢtır. Bu sayede bu prensiplerin hangileri bu grup içinde 

var ve hangileri öne çıkmakta gözlemleme Ģansı yaratılmıĢtır. 

Tablo 13  

Ġkinci Tur GörüĢmelerde Katılımcı Bazında Kent & Taylor’ın Diyalog Prensiplerinin Genel 

Görünümü (Toplam Kod Referansları) 

 

Empati KarĢılıklılık Risk Taahhüt Yakınlık 

A (2) 2 2 1 0 0 

B (2) 1 2 1 0 0 

N (2) 4 4 2 0 2 

S (2) 5 7 0 3 0 

U (2) 1 0 0 0 1 

V (2) 5 2 3 2 1 

 

Katılımcı ifadelerine ve yukarıdaki tabloya bakıldığında ikinci tur görüĢmelerinde Kent&Taylor‟ın 

tüm prensiplerine farklı sıklıklarda iĢaret edildiği görülmektedir. Özellikle empati
2
 ve karĢılıklılık 

prensipleri diğer prensiplere oranla daha baskın biçimde yer almaktadır. Burada akılda kalan araçlar 

üzerinden de gelen kodlamaların olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. KarĢılıklılık prensibine 

bakıldığında kuruluĢ içinde değer, yöntem ve uygulamalarla besleme çabası bu yoğunlukta etkili 

olmuĢtur. Örneğin, genel sekreterin karar alırken tüm ekiple olan açık iletiĢiminin varlığı gibi. Bu 

prensip kapsamında alınan eĢitlik ruhunda ise yine liderliğin etkisini görmekteyiz. Grup içerisinde 

tecrübe ve sıfatlara atfedilen bir otorite mevcuttur, “A bizden daha tecrübeli olduğu halde bize çok 

yardımcı oluyor, bu sayede ben daha yakın hissediyorum.”, “Ġnsan olarak eĢit davranmak da saygı 

meselesi. Tepeden inme kararlar gelince benim o iĢi yapma hevesim de değiĢiyor.” Ġfadelerine 

bakıldığında güç sahibi konumunda olan liderin yaklaĢımlarının önemli bir faktör olduğu 

görülmektedir.  

Empati prensibinin bu kuruluĢ içerisinde yine açık genel kurul toplantıları gibi uygulamalarla 

destekleyiciliği beslenmektedir. Bunun yanında eğitim öncesinde de sonrasında da onaylama pratiği de 

katılımcılar arasında gözlenmiĢtir “Farklı fikirler ve uyuĢmazlıklar illaki olacak, insan iliĢkisi sonuçta, 

bir Ģeylerde ters düĢeceğimizi de görmek lazım.”, “Bir Ģeyler istediğimiz gibi gitmese de en önemli 

                                        
2
 Empati ve Empati YürüyüĢü arasındaki bağıntı ortak kelime bulunması değildir. Empati prensibine yönelik 

yapılan kodlamalar kelime üzerinden değil, kiĢilerin empati ifadesi gösteren ifadelere göre nodlamalar 

yapılmıĢtır.   
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Ģey güven.”, “Güven verdiğimi göstermek isterim, buradaki insanlara güveniyorum.” gibi ifadelerle 

empati prensibi bu grup içinde gözlenmiĢtir.  

Risk prensibine grup içerisinde bakıldığında, daha çok eğitim günlerinde araĢtırmacının gözlemleri ve 

eğitim sonrası bazı paylaĢımlarda gözlem yapabilme Ģansı yakalanmıĢtır. Riskin diğer iki prensipten 

sayıca daha zayıf gözlenmesinin bir nedeni de bu olabilir. Eğitim günü özellikle kiĢisel paylaĢımların 

yapıldığı araçlarda bazı katılımcılar yönetim kurulu üyesinin tepkisinden çekinerek geri durmayı 

seçmiĢler bunu da ikinci tur görüĢmelerde ifade etmiĢlerdir. Ancak farklı durumlara baktığımızda 

farklı araçlarda yine de katılımcıların kırılganlıklarını ortaya koyduklarını söylemek olanaklıdır. 

Birbirlerinin biriciklerine yönelik kabul olmakla birlikte bu prensibin empati prensibinin, güven 

inĢasının çalıĢılması ile güçleneceği sonucuna varılmaktadır.  

Taahhüt prensibinin kuruluĢ içinde benimsenen değerlerde de canlı olduğu görülmektedir, özellikle 

kazan-kazan yaklaĢımının dıĢarıya açık etkinliklerde de vurgulandığı görülmüĢtür. “Toplumun daha 

iyi bir yerlere gelmesi için ne yaptığından çok nasıl yapması gerektiğinin önemli olduğuna 

inanıyorum. Ben kazanayım ve sen de kazan.” Ġfadesi dıĢında konuĢma ve yoruma taahhüt ve 

gerçeklik de kendine Ģu ifadelerle yer bulmaktadır: “ĠĢ birliği içinde ikimizin de faydası için tartıĢıp 

karar verebiliriz. Sosyal medya paylaĢımlarında dahi hepimiz farklı bir yerlerine dikkat ediyoruz, 

herkes yorum yaptığında çok daha iyi bir iĢ çıkıyor.”, “Doğrucu Davut oldum ama benim için ne 

önemli ise dürüstçe söylüyorum. Yaptıklarımız bizden daha önemli.” 

Yakınlık prensibinin daha az kodlamada görünmesi zamansallıkla iliĢkili olmasındandır. Anda olmak, 

geleceğe dönük kalarak aktif iliĢkilenmek yakınlık prensibinin birebir ifadelerde yer bulması kolay 

olmayan bir çerçevedir. Ancak yine de katılımcılarla özellikle dinleme davranıĢı üzerine gelen 

ifadelerde buralara dokunan Ģeyler toplanmıĢtır. Örneğin, “Daha önce dinlerken çok soru soruyordum 

Ģimdi daha çok o anda kalmaya çalıĢıyorum ve daha fazla Ģey fark etmeye baĢladım.”, “Dinlerken artık 

farklı bir Ģey daha söyleyebilecek miyim? Diye bakıyorum.” Gibi ifadeler yakınlık prensibi ile buluĢan 

ifadeler olarak toplanmıĢtır.  

Tablo 14  

Ġkinci Tur GörüĢmelerde Katılımcı Bazında Kent & Taylor’ın Diyalog Prensipleri ile Araçlar 

ĠliĢkisi (Kodlanan Vaka Sayıları) 

 

Empati 

YürüyüĢü 

Dinleme 

Oyunu 
Alanlar 

Tepki 

Pusulası 

Liderlik 

Dansı 
Oyunlar 

Güzel 

Ben 

Empati 4 3 1 1 0 1 0 

KarĢılıklılık 2 0 1 0 1 0 0 

Risk 3 0 1 0 0 0 0 

Taahhüt 0 1 0 0 0 0 0 

Yakınlık 1 2 1 1 0 0 1 

 

Tablo 14‟te kaç katılımcıda hangi araçların canlı kaldığı görülmektedir. Ve kiĢi sayıları ile Kent & 

Taylor‟ın diyalog prensiplerinin güçlenip güçlenmediğini görmek için bu tablo çıkarılmıĢtır. Tabloda 

ortaya çıkan rakamlarla empati ve yakınlık ilkelerinin araçlar aracılığı ile en fazla desteklenmiĢ ilkeler 
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olduğu görülmektedir. Yakınlık prensibi ifadeler aracılığı ile en az kodlanan prensipken araçlar 

bazında bakıldığında en çok desteklenen prensiplerden biri olmuĢtur. Ġkinci tur görüĢmelerde 

katılımcılar özellikle alanlar üzerinden kendilerine dönük farkındalıkları, dinleme ve empati yürüyüĢü 

araçları üzerinden dinleme davranıĢlarına yönelik yorumlarda bulunmuĢlardır.  

ġimdiye kadar toplanan veriler dıĢında katılımcıların iyi bir iĢ ortamı algılarına dönük veriler de 

toplanmıĢtır. Aslen bu veri daha çok kuruluĢa teslim edilmek üzere toplanmıĢken daha sonra bu tezi 

destekler ifadeler de olduğu için bu çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. 

Tablo 15  

Katılımcıların Ġyi Bir ÇalıĢma Ortamından Beklentileri 

 Ġyi çalıĢma ortamı kriterleri 
S Katılımcısı “Zaman zaman dışarıdan çalışabilmek sürekli ofiste olmak zorunda olmamak… Daha 

deneyimli kişilerden destek alınabilecek bir ortamın olması.” 

V Katılımcısı “Hiyerarşisi olmayan bir yapı olması.” 

N Katılımcısı “Yüksek enerjiyle çalışmayı seviyorum… Keyifli bir çalışma ortamı olsun.” 

A Katılımcısı “İş bölümünün netliği önemli takip edebilmek için… Yardımlaşmanın olduğu bir grupla 

çalışmak…. Zaman zaman farklı mekanlardan da çalışabilseydim çok sevinirdim… Tabi ki 

iyi bir ücretin olması da önemli.” 

U Katılımcısı “Sorumlulukların net olması önemli ki herkes kendinden bekleneni bilsin… Kişiler arası bir 

üstünlük olmaması bunu söylerken hiyerarşisizlikten çok egolardan bahsediyorum… Takım 

liderlerinin patron gibi olmaması önemli.. Ayrıca stressiz bir ortamın yaratılması da 

gerçekten fark yaratır diye düşünüyorum. 

B katılımcısı “Etkinlikler gibi motivasyonu besleyen desteklerin çalışanlara sağlanması ve bence en kritik 

olanı sağlıklı ilişkiler olması.”  

 

Yanıtlar arasında cinsiyet farklarındaki ilgi alanlarına yönelik farklılıkların da etkileĢim de etkili 

olduğuna dair iĢaretler mevcuttur.  Bir diğer tema ise iyi iĢ ortamı algısı üzerinedir, katılımcı 

ifadelerine bakıldığında beklentiler arasındaki iĢ yerinde destek ağlarının oluĢturulması, keyifli 

çalıĢma ortamı, hiyerarĢinin olmaması ve motivasyonun beslenmesi gibi beklentilerine bakılarak 

aslında kiĢilerin diyalog zemini için uygun beklentiler olduğu görülmektedir. Bu grup içerisinde 

diyaloğu besleyen tercihlerin kuruluĢa emek verenlerin gözünde dernekle bağı güçlendireceği de 

savunulmaktadır.  

Dernekte kazanılanlar sorusu da özel olarak bu tez için hazırlanmasa da araĢtırma içine dahil 

edilmiĢtir. Burada da görüĢülen kiĢilerden yarısı farklı gruplardan kiĢilerle, etkinliklerde normalde bir 

araya gelinemeyecek kiĢilerle yan yana gelebilme Ģansını yakaladıklarını ifade etmiĢtir. Bu da 

derneğin çalıĢmalarındaki çeĢitlilikten dolayı aslında diyalog çalıĢmalarının sadece kendi grupları 

arasındaki iletiĢimden fazlası olduğunu ortaya koymaktadır.  

Tablo 16  

GörüĢmelerde Katılımcı Bazında Temaların Genel Görünümü (Kodlama Referansları) 

 

ĠĢbirliği  Sorumluluk  Yönetim  

(1) (2) (1) (2) (1) (2) 

A  1 1 1 0 0 1 

B  0 1 0 0 0 0 

N  0 0 0 0 1 1 
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S 1 0 1 1 0 1 

U 0 1 1 0 0 0 

V  1 1 2 1 1 0 

 

Tablo 16‟da eylem araĢtırması soruları için özellikle kullanılmamıĢ nodlar sunulmaktadır. Her iki 

görüĢmede de bu temalar farklı kiĢilerce getirildiği görülmektedir. ĠĢbirliği ilk görüĢmede özellikle iĢ 

paylaĢımları ve yardımlaĢma üzerinden gelmiĢtir. Sorumluluk teması ise daha çok sorumluluk almaya 

cesaretlenilmesi, alınan sorumluluğa yaklaĢım üzerinden ifadelerde kodlanmıĢtır. Yönetim teması da 

kadrodan çok kuruluĢ içerisindeki iĢleyiĢ üzerine ifadeleri iĢaret etmektedir. Diyalog için baktığımızda 

tarafların sorumluluk algıları iliĢkiler içerisindeki etkilerinin de sorumluluğunu görebilmek için önemli 

iken sorumlu davranıĢlar karĢılıklı güven inĢası ile iĢbirliğine de götürecek olmasından önemlidir. 

Örneğin, “Bana verilen iĢi zamanında bitirmek için elimden geleni yapıyorum. Zorlandığım 

zamanlarda ekip arkadaĢlarım yardımcı oluyor.” Ġfadesi katılımcının kendi emeğini ortaya koyma 

niyeti yanında kuruluĢ içerisinde de birlikteliği besleyen iliĢkilerin olduğunu da göstermektedir. Böyle 

bir ortamda diyalogun canlı kalacağını söylemek olanaklıdır.   

ÇalıĢmanın tüm basamaklarına toplu olarak bakıldığında diyalog çalıĢmalarına yönelik yapılan diğer 

çıkarımları Ģöyledir; görülme ve duyulma ihtiyacı iyi dinleyicilerin olduğu ortamlarda 

karĢılanabilmektedir, dinlemenin sağlıklı olduğu gruplarda, etkileĢim gücü yükselmektedir, etkileĢim 

arttıkça kararlara dair süreçlerde söz hakkı kullanma davranıĢı artmaktadır ve katılım, gerçekliklerden 

beslenen iletiĢim ve bağ kurma ile yakın iliĢkilidir.  Bunlara bakıldığında ise katılımcı süreç 

araçlarının diyalog çalıĢmalarında etkili olabileceğini ve kurumlar ve paydaĢlar arasında birbirleri ile 

daha iyi iletiĢim kurabilmeyi destekleyeceği ortaya konmaktadır. 

3.5.1.6.c Eylem Araştırması Değerlendirmesi 

Katılımcı süreç araçlarının kuramdaki prensipleri ile halkla iliĢkiler tarafından kullanılabileceği 

varsayımı üzerinden geliĢtirilen bu araĢtırmada araçların kullanıcılar tarafından manipüle etmek için 

de kullanılabileceği uyarıları literatürde belirtilmiĢtir. Araçların manipülatif kullanımını önlemek ve 

araç seçimi yapmadan önce grubun yaklaĢım ve değerlerini gözlemleyebilmek için kendi hikayelerini 

anlatmaya alan açılmıĢ ve bu hikayeler merkezde olmak üzere tüm görüĢmedeki tutumları ve ifadeleri 

üzerinden EAS 1 (Katılımcı süreç araçlarının aktarımı için katılımcılar Freire’nin diyalog için temel 

değerlerini taşımakta mıdır?) için de okuma ve analiz yapılmıĢtır. Bu grubun bu değerleri birey 

bazında farklı değerlerde farklı yoğunluklarda olmakla birlikte tüm grup olarak hepsini karĢıladığı 

sonucuna varılmıĢtır. Burada araĢtırmacı emin olduktan sonra sürece devam etme kararı almıĢtır. 

Diyalog, zaman ve mekanla iliĢkilidir. Kurumlar içerisinde diyaloga yönelik ya da diyalojik amaçlar 

mevcutsa katılımı kolaylaĢtıran, kiĢileri katılıma teĢvik etmeye yönelik bir ortamın da hazırlanması 

önemlidir. Destekleyici mekanizmalar sadece katılıma teĢvik etmez, doğru hazırlandığı takdirde 

tarafları fikir beyanı için cesaretlendirir ve risk prensibinde bahsedilen beklenmedik sonuçların 

zenginliğine vesile olacak farklı fikir ve inançların ortaya konmasına olanak verir. AraĢtırmanın 

gerçekleĢtiği sivil toplum kuruluĢunun transparan olmaya ve katılımcılığı desteklemeye çalıĢtıkları 

görülmüĢtür EAS 2 (Diyalog ortamı kurum tarafından nasıl bir desteğe ihtiyaç duyar?). Özellikle 

üyelerden tüm ilgililere açık geniĢletilmiĢ yönetim kurulu toplantısı gibi bir rutine sahip olmaları 

ayrıca ofis ekibiyle yapılan görüĢmelerde genel sekreterlerinin karar alırken fikir ve yorumlara açık 
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oluĢunun diğerlerini nasıl desteklediğine dair net ifadeler ortaya konmuĢtur. Bu ifadeleri getiren 

kiĢilerin aynı zamanda önemli kararları genel sekreter vermeli dedikleri halde fikir beyan etmekten 

çekinmedikleri görülmüĢtür. Bu durumda, ortamda lider davranıĢına ek olarak kuruluĢ içinde 

kullanılan araçların da bireylerin yönelimin de bir faktör olarak gözlenmiĢtir. Diyalog için ortamın 

hazırlanması halkla iliĢkiler açısından bakıldığında güven inĢasına hizmet etmektedir. ġimdiye kadar 

birçok kriz deneyimi halkla iliĢkiler alanına güvenin ne kadar önemli aynı zamanda hassas ve 

kaybedilebilir olduğunu öğretmiĢtir.  

AraĢtırmada EAS 2 için bakılan bir diğer tema çatıĢma idi. KuruluĢ içinde özellikle çatıĢma 

yönetimine dair herhangi bir araç kullanmadıkları ve hatta geçmiĢte yaĢanan çatıĢmalardan birinin 

izinin canlı olduğu da görülmektedir. Katılımcılarda ise çatıĢmaya yönelik olumsuz bir algının varlığı 

ve nasıl baĢ edeceklerini bilmedikleri için de kaçınma eğiliminde oldukları görülmüĢtür. Ġkinci tur 

görüĢmelerde bu kaçınma davranıĢı sebebiyle detaylı bir veri edinilememiĢtir. Bununla birlikte bir 

diğer sebep çatıĢma ve çözümü üzerine çalıĢmaların o anda gerçekleĢirken daha detaylı çalıĢılabilecek, 

özen isteyen bir alan olmasıdır. Diyalog amacı için önemli bir tema olmakla birlikte daha uzun zamana 

ihtiyaç duymasıdır.  

EAS 3 (Katılımcı süreç araçlarının kurum içi kullanımı çalışanlar arasındaki ilişkide yakınlığı nasıl 

etkiler?) için ilk tur ve ikinci tur görüĢmelerde veri toplanmıĢtır. Ġlk tur görüĢmelerde kimi katılımcılar 

için bireysel tercih olarak da olsa bir miktar mesafe koymayı tercih etmekle birlikte sadece bir kiĢi 

“aile gibi olduk” ifadesini kullanmıĢtır. Ġkinci tur görüĢmelerde iliĢkiler arası yakınlığa yeniden 

bakılmıĢtır. Eğitimde paylaĢılan araçlarla birlikte kiĢilerin kendi duygu ve durumlarına yönelik ve 

çevrelerini nasıl dinlediklerine dair bir farkındalık oluĢtuğu ve eğitim sonrasında devam ettiği 

gözlenmiĢtir. Dinleme davranıĢındaki bu farklılık etkileĢim kalitesini değiĢtirmiĢ bu da görüĢme 

sıklığına yansımıĢtır. Sonuç olarak eğitime katılanlar arasında iliĢki mesafeleri azalmıĢtır. Eğitime 

katılanların arasında iletiĢim mesafesinin azaldığını, bazı kiĢilerin daha sık sohbet ettiklerini, bazı 

kiĢilerinse dernek dıĢında da görüĢmeye baĢlamıĢ olmaları sayesinde bu çalıĢmanın samimiyet ve 

yakınlık anlamında gruba destek olduğunu söylemek olanaklıdır. ĠliĢkide yakınlık, diyalog amacında 

tarafların birbirlerinin kabulünde ve gerçekliklerini ortaya koymada önemli bir faktördür. KarĢı tarafça 

kabul edildiğini bilen kiĢi daha spontane davranabilme ve kendine özgülüğü içerisinde kendini ifade 

edebilme cesareti bulabilmektedir. Buna halkla iliĢkiler açısından baktığımızda birçok öngörülemez 

iliĢki dinamiğini getireceği varsayımında bulunmak olanaklıdır. Ek olarak, halkla iliĢkiler, iliĢkide 

yakınlıkla gelen risk durumlarını tarafları daha iyi tanımak ve anlamak için kullanma Ģansını da 

edinecektir. KarĢılıklı tanıĢma ve anlayıĢ geliĢtirme güven inĢasına hizmet etmekle birlikte belirsiz 

zamanlarında bilgi baĢta olmak üzere farklı ihtiyaçlara eriĢimi de kolaylaĢtıracaktır.  

EAS 4 (Liderlik dinamikleri diyalog ortamını nasıl etkiler?) bireysel ve iliĢki olmak üzere iki boyutta 

ele alınmıĢtır. ĠliĢki boyutu, grup içindeki etkileĢim ve sıfatları sebebiyle gelen güç iliĢkilerinin 

yansımalarına bakılmıĢtır. Diyalog aktif iliĢkilenmede gerçekleĢtiğinden bireylerin de algı, tutum ve 

yaklaĢımları önemli rol oynamaktadır. Bu sebepten eğitim içerisinde kiĢilerin söz ve davranıĢları ve 

etkilerinin sorumluluğunu almak da liderlik olarak tanımlanmıĢtır. Bireysel boyut sonrasında 

kullanmayı seçtikleri araçlar üzerinden ölçülmüĢtür. Bu grupta yoğunlukla empati yürüyüĢü ve 

dinleme oyunu baskın olarak öne çıkmaktadır. Her iki egzersiz de kiĢilerin kendilerine ve çevrelerine 

yönelik aktif bir farkındalık ve karĢı tarafa yönelik saygılı ve odaklı bir dinleme pratiği içermesi 

bakımından diyalog ortamı için ihtiyaç duyulan aktif katılımcı sağlayarak bireysel liderlik 
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dinamiklerini desteklemektedir. Bununla birlikte ilk tur görüĢmelerde, yönetim kurulu ile diğerleri 

arasında belirgin bir mesafe olduğu bunun da iki tarafın da payı olduğu gözlenmiĢtir, yönetim kurulu 

iĢleyiĢe yönelik çok “müdahil” olmayı seçmeme eğiliminde iken, diğerleri de yönetim kuruluna bir 

otorite atfetmektedir. Ġkinci tur görüĢmelerde iki katılımcının eğitim esnasında kendilerini yönetim 

kurulundan katılımcı olduğu için geri tuttuklarını ifade etmiĢtir. Aynı zamanda yönetim kurulundan 

gelen katılımcının eğitim içerisindeki direnci ve sonrasında araçları ikili iliĢkilerde kullanmayı 

reddetmesinin grup üzerinde etkisi görülmüĢtür. Ayrıca sunulan katılımcı süreç araçlarının liderlik ile 

örgüsü katılımcı yorumları üzerinden oldukça güçlü gözlenmiĢtir. Bu sayede diyalog ortamı için 

kiĢilerin kendi sorumluluklarına yönelik liderlik dinamikleri ve birbirleri ile etkileĢimdeki liderlik 

dinamiklerinin de önemli bir rol oynadığı ortaya konmaktadır. Halkla iliĢkilerin diyalog amacı için 

kurumlarda lider ve yöneticileri baĢta olmak üzere tüm çalıĢanlara yeterli zaman ve emeği yatırarak 

diyalog araçları eğitimlerine destek olmaları o kiĢilerin içinde olduğu takımları ve atmosferi de 

güçlendireceğini bunun da kurumun genelinde yansımaları olacağını söyleme olanağı vardır. 

Kurumsal liderler grup ve paydaĢlarla kiĢilerarası iliĢkiler kurarak diyaloğa girme konusunda ne kadar 

rahat olurlarsa diyalog o kadar etkili olacaktır.  

EAS 5 (Katılımcı süreç araçlarının kurum içi kullanımı Kent & Taylor diyalog prensiplerine hizmet 

eder mi?) Sorusuna araĢtırma bulguları ile bakıldığında katılımcıların paylaĢımları üzerinden Kent & 

Taylor‟ın diyalog prensiplerinin hepsi gözlenmiĢtir. Empati (18nod), karĢılıklılık (17nod), risk (7nod), 

taahhüt (5nod), yakınlık (4nod) prensipleri olarak hepsi bulgularda yer bulmuĢtur. Katılımcıların 

akıllarında kalan araçlar da kontrol edilmiĢ ve farklı vakalar üzerinden empati (10), karĢılıklılık (4), 

risk (4), taahhüt (1), yakınlık (6) prensipleri sağlanmıĢtır. Hem katılımcı ifadeleri hem de kalan araçlar 

üzerinden desteklenen en baskın prensip empati prensibi olmuĢtur. Yakınlık prensibi ise katılımcı 

ifadelerinde birebir gözlenmesi zor olmuĢken araçlar üzerinden bakıldığında en az kodlamadan ikinci 

sıraya gelmiĢtir. Bunun sebebi prensibin içerdiği zamansallık unsurudur. Ortak bir geleceğe yönelim 

gibi unsurları yakalamak zordur. Ancak yakınlık prensibi katılımcıların hafızalarında kalan araçlar 

listesine baktığımızda (empati yürüyüĢü, dinleme egzersizleri, alanlar baĢta gelmektedir)  prenbin 

oldukça güçlü olduğu araçlar olduğu görülmektedir. Bu soru ile bu araçlarla oluĢan iletiĢim ve 

etkileĢimlerle diyalogun ürün olarak elde edilip edilmediğine bakılmaktadır ki sonuçlar bunun 

sağlanabileceğini ortaya koymaktadır.  

3.6. AraĢtırmanın Geçerlik ve Güvenilirliği 

AraĢtırma yöntem olarak nitel araĢtırma sınırları içerisinde iken yaklaĢım olarak katılımcı 

araĢtırmadan da beslenmektedir. Katılımcı araĢtırma baĢlığında vurgulandığı üzere bu yaklaĢımda 

geçerlik ve güvenilirlik tartıĢmaları yerine gerçeklik ve özgünlüğe odaklanılmaktadır. AraĢtırmanın 

baĢarısı da süreç içerisinde grup etkileĢimi üzerinden ölçülmektedir. Eylem araĢtırmalarına dair 

Maxwell (1992; akt Mills, 2003) geçerliği beĢ kriter üzerinden ortaya koymuĢtur. Bunlar, betimleyici 

geçerlik (gerçeklerin doğruluğudur, katılımcıların görüĢlerini alma ve kayıt altına almak ile sağlanır), 

yorumlayıcı geçerlik (katılımcıların bakıĢ açılarını dikkate almakla sağlanır), kuramsal geçerlik 

(çalıĢılan ve betimlenen konunun yeteri kadar açıklanmasıdır), genellenebilirlik (iç genelleme, 

çalıĢılan topluluğun kendi içinde genellenebilirliği iken dıĢ genelleme araĢtırmacı tarafından 

çalıĢılmayan gruplara yönelik yapılan genellemedir) ve değerlendiri geçerliği (araĢtırmacının 

yargılayıcı olmadan verileri sunabilmesidir)dir. AraĢtırmacı bu çerçevede geçerliliği gerçekliğin ortaya 
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konması olarak ele alınmıĢtır. Tüm basamaklarda kayıtlar sesli ve yazılı olarak kayıt altına alınmıĢ, 

uygulama aĢaması ve sonrasında da katılımcıların yorumları sürecin Ģekillenmesinde etkili 

tutulmuĢtur. Betimleme ve yorumlama çalıĢmaları için farklı veri toplama yöntemlerini kullanmıĢtır. 

Ġzinleri dahilinde katılımcılara ve sürece dair olabildiğince açık veriler paylaĢılmıĢtır.  

Güvenilirlik ise nitel yöntemlerde toplanan verilerin kendi içinde tutarlılığı ve araĢtırmayı yazanlar ve 

okuyanlar için verilerin anlamlılığı ile ölçülmektedir. Analizler sonrası bulgulardaki tutarlılıklar, 

yöntem ve stratejiler farklı araĢtırma çalıĢmaları ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Genellenebilirlik ise nicel 

araĢtırmalarda olduğu gibi gerçekleĢememekle birlikte temel bir çerçeve sunabilmek eylem araĢtırması 

yapısı dahilinde mümkün olmuĢtur. Ayrıca, araĢtırmacının rolü, katılımcıların izinleri dahilinde onlara 

dair bilgiler, mekânsal detayların aktarımı, kavramsal çerçeve ve yöntemsel tercihler detaylı biçimde 

ortaya konmaktadırki nerelerde özelleĢtiği nerelerde genellenebileceği bu sayede belirginleĢmiĢtir. 

3.7. AraĢtırma Sonucu 

Halkla ĠliĢkiler ve Katılımcı Süreçler diyalojik yaklaĢımda bir araya gelebilmektedir. Her iki alan da 

uzun soluklu birliktelikler için tarafların kabulü ile diyalogu koruma niyetini taĢımaktadır. Diyalog 

çalıĢmalarında odak sonuçtan ziyade süreçtedir. Taraflar arası iliĢki kurmak, karĢılıklı anlayıĢ ve 

katılımı sağlamak için güvenli bir alana ihtiyaç vardır. Bu alanın yaratılması ile bireyler kırılganlık 

riskini alabilir bu sayede de bağlar kurulmakta ve güçlenmektedir. ĠliĢkiler güçlendikçe yan yana 

kalabilme kapasitesi artmaktadır. 

Diyalojik halkla iliĢkiler katılım için kiĢilerin kendi sözlerini söylemeye hak ve olanaklarının olması 

gerektiğini söylerken katılımcı süreçler kiĢilerin bilinçli bir Ģekilde sosyal gerçekliklerle yüzleĢecek 

araçlara ve bunları kullanabileceği bir alana ihtiyacı olduğunu savunmaktadır. Her iki alanı bu noktada 

birbirini tamamlar niteliktedir.  

Halkla iliĢkiler ve katılımcı süreçler arasındaki iliĢkiselliği araĢtırmada katılımcılar ve araçlar üzerinde 

takip edebilmek için halkla iliĢkiler ve katılımcı süreçler alanlarında etkili olmuĢ isimlerin getirdiği 

kriterler araĢtırmaya çatı oluĢturacak Ģekilde kullanılmıĢtır. Paulo Freire‟nin diyalog için değerleri 

bireylerde katılımcı süreç araçlarının aktarılıp aktarılmamasına karar vermek için kullanılmıĢken, Kent 

& Taylor‟ın halkla iliĢkilerde diyalog prensipleri katılımcı süreç araçlarını değerlendirme ve 

katılımcılarda değiĢim görülen noktaları yorumlamak için kullanılmıĢtır. Eylem araĢtırması soruları da 

bu çerçevede hazırlanmıĢtır.  

Bu tezin araĢtırması diyalog kavramında buluĢan katılımcı süreçler ve halkla iliĢkiler alanlarına 

yönelik iki soru üzerine ĢekillenmiĢtir. Bunlar, S1: Diyaloğun ihtiyaç duyduğu alanı oluĢturabilmek ve 

koruyabilmek için çalıĢanlar arasında, kiĢilerin kendilerinin farkında olmalarına, anda kalabilmelerine 

katılımcı süreç araçları nasıl destek olabilir? Ve S2: Katılımcı süreç araçlarının, kurumların halkla 

iliĢkiler çalıĢmalarına hizmet etmesi için nasıl bir yol izlenmelidir?  
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Özellikle diyalog kavramı ele alındığında uygulamalı ve döngüsel bir sürecin daha gerçekçi ve doğru 

sonuçlar vereceği varsayımı ile bu araĢtırma sorularının yanıtlarını bulmanın en güvenli yolunun 

eylem araĢtırması olduğuna karar verilmiĢtir. Benzer katılımcı süreçlerdeki uygulama örnekleri 

incelenmiĢ ve araçları değerlendirmek için nitel yöntemlerin tercih edildiğini görmek de bu kararda 

etkili olmuĢtur.  

GerçekleĢen hali ile araĢtırma modeli aĢağıdaki Ģekildeki gibidir; 

ġekil 12: Tez AraĢtırması Modeli  

AraĢtırma için farklı sivil toplum kuruluĢları ile görüĢülerek bir tanesinde karar verilmiĢ ve kuruluĢ 

netleĢtikten sonra ihtiyaç tespiti için kuruluĢta etkili bir yönetici olan genel sekreterle yapılan görüĢme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢme sonrası eylem araĢtırmasının soruları ve kuruluĢun ihtiyaçlarına yönelik 

bir çerçeve çıkarılmıĢtır. Özellikle bu görüĢme sonrası katılımcı süreçler ve halkla iliĢkiler alanlarının 

da çalıĢtığı katılımcı kültür, iliĢkiler, çatıĢma temalarına ulaĢılmıĢ, ayrıca katılımcılarda iletiĢim 

yetkinliklerinin geliĢtirilmesi üzerine hedefler belirlenmiĢtir.  

Bütün grupla etkileĢimin ilk basamağında Freire‟nin diyalog için değerlerinin grup tarafından taĢındığı 

kontrol edilmiĢtir. Sevgi değerine yönelik sekiz ayrı katılımcıdan, alçakgönüllülük, inanç ve güven 

değerlerine yönelik altıĢar katılımcıdan, umut değerine dair yedi katılımcıdan ifadeler toplanmıĢtır. 

Freire, bu değerlerin tek kiĢide canlı olduğunda sonunda eleĢtirel düĢünceye gidebileceğini öne 

sürmektedir ki ilk tur görüĢmelerde gruptan dört ayrı kiĢiden eleĢtirel düĢünmenin de canlı olduğu 

gözlenmiĢtir. Hiçbir katılımcı bu değerlerin tamamını gösterecek paylaĢımlarda bulunmamıĢ olmakla 

birlikte toplamda altı değerin en az üç en fazla beĢine sahip oldukları gözlenmiĢtir. Freire‟nin diyalog 

için ilk beĢ temel değerini sağlayan B katılımcısının ifadeleri Ģöyledir; 

 Sevgi değeri için “Ġnsan yaptığı bir iĢin birini mutlu etmesinden mutlu oluyor.” Ġfadesini 

kullanmıĢtır burada dernekte yapılan çalıĢmaların yararlanıcıları nasıl mutlu ettiğini 
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gözlemlerken ondan canlananları aktarmakta idi. Burada sorumlu bir dünya ve insan sevgisi 

gözlemlenmektedir. 

 Alçakgönüllülük değeri için “ĠĢe yeni girdiğim dönemde aslında profesyonel iĢime dair 

desteğe ihtiyacı vardı derneğin. Ben de yapabileceğim kadarı ile ucundan tutmak istedim.” 

Ġfadesi nodlanmıĢtır. Bu ifadede sevgi sahibi bir bireyin alçakgönüllülükle hareket ettiğini 

söylemek olanaklıdır. Freire, bu davranıĢın kiĢilere yüzleĢme ve öğrenmeye götüreceğini iddia 

etmektedir.  

 Ġnanç değeri için “Dernekte hepimiz iyi niyetli insanlarız… Elimizden geleni biz yapacağız 

sonrası kendi yolunu bulacak.” Ġfadesinde kiĢinin insana, insanın yapamasına ve yeniden 

yapmasına yönelik inancı görülmektedir. 

 Güven değeri için “Dernekteki insanlara baktığımda bu iĢe ne kadar gönül verildiğini 

görebiliyorum. Bu da doğru insanlarla doğru iĢi yapıyorum dedirtiyor.” Ġfadesinin arkasında 

yapılan iĢe, birlikte iĢ yapılan insanlara güven mevcuttur.  

 Umut değeri için “Umutlu olmasam burada olmam açıkçası…Ne kadar iyileĢtiriyoruz 

bilmiyorum ama elimizden geleni yaptığımız gerçek.” Ġfadesi ile kiĢiyi harekete geçiren ve 

mücadele ettiren umut değeri gözlenmiĢtir.  

B katılımcısı üzerinden bakıldığında bu beĢ değerin sağlanması sonucu kiĢinin eleĢtirel düĢünmeyi de 

gerçekleĢtirdiği söylenebilir. Çünkü Freire eleĢtirel düĢünmeyi gerçekliğin dönüĢüm olduğuna yönelik 

dünya-insan bütünlüğü ve dayanıĢmanın keĢfi olduğunu ifade etmektedir. B katılımcısının profesyonel 

iĢ hayatı yanında gönüllülük çalıĢmalarına dahil olmaktadır. Güven ve umut değerlerinin ifadelerine 

bakıldığında da bütünde dönüĢüm için umut sahibi olduğu ve dayanıĢma içinde olduğu da 

gözlemlenmektedir. Bu değerlerin hepsi ilk tur görüĢmelerde katılımcılarda aranmıĢtır. Bu kontrol, 

araçların aktarımı için önemlidir çünkü katılımcı süreç araçları herkes için eĢit algılama, derinleĢme ve 

öğrenme sonuçlarını vermemektedir. Grup Freire‟nin diyalog için değerlerini bireysel olarak 

yoğunlukla ve tüm grupta tamamı ile karĢılamıĢtır ve katılımcı süreç araçlarının grup tarafından 

benimsenmesi, kullanılması ve geliĢimlerini destekleyecekleri kabul edilerek eylem araĢtırması 

sürecine devam edilmiĢtir. Bu görüĢmeleri yorumlamak için literatür taramaları tekrar yapılmıĢtır ve 

eylem araĢtırmasının soruları güncellenmiĢtir. Güncellenen hali ile belirlenen diğer dört soru Ģöyledir. 

Eylem AraĢtırması Sorusu 2 (EAS 2): Diyalog ortamı kurum tarafından nasıl bir desteğe ihtiyaç 

duyar?, Eylem AraĢtırması Sorusu 3 (EAS 3): Katılımcı süreç araçlarının kurum içi kullanımı 

çalıĢanlar arasındaki iliĢkide yakınlığı nasıl etkiler?, Eylem AraĢtırması Sorusu 4 (EAS 4): Liderlik 

dinamikleri diyalog ortamını nasıl etkiler?, Eylem AraĢtırması Sorusu 5 (EAS 5): Katılımcı süreç 

araçlarının kurum içi kullanımı Kent & Taylor diyalog prensiplerine hizmet eder mi? 

Güncellenen soruları araĢtırmak için, genel sekreter ve katılımcılarla yapılan görüĢmeler sonunda 

belirlenen temalar üzerinden katılımcıların tutum ve davranıĢlarına yönelik yorum ve analizler göz 

önünde bulundurularak ihtiyaçlarına yönelik bir eğitim içeriği hazırlanmıĢtır. E-posta yoluyla davet 

yapılarak iki tam günlük katılımcı süreç araçlarının aktarıldığı bir eğitim uygulanmıĢtır. Bu eğitimde 

literatür kısmında açıklanan on yedi farklı katılımcı süreç aracı seçilmiĢtir. Bu araçlar, katılmcıların 

kendi farkındalıklarını yükseltmek ve iletiĢim yetkinliklerini güçlendirmek için Kent & Taylor‟ın 

diyalog prensiplerini çalıĢacakları araçlardır. Deneyime dayalı olan eğitimde her bir katılımcı kendi 

geçmiĢ deneyimleri üzerine araç pratikleri yapmıĢtır. GeçmiĢ deneyimlerdeki farklılıklar, araçları 
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çalıĢırken farklı noktalara iĢaret edebilmelerine olanak sağlamıĢtır. Bu aynı zamanda araĢtırma 

boyunca gerçekleĢen etkileĢim ve birliktelikler bireysel geliĢimlere olduğu kadar paylaĢımlarla gelen 

ortak öğrenmelerle grubun geliĢmesine de destek olmuĢtur. Yapılan eğitim uygulaması ile diyalog için 

grubun da belli bir yaklaĢıma sahip olması gerektiği hem doğrulanmıĢtır hem de Freire‟nin diyalog 

için değerlerinin doğru kriterler olduğu ayrıca katılımcı süreç araçlarının kiĢilere kendileri ve birbirleri 

ile daha anda ve oradalıkla birlikte iliĢki geliĢtirme olanağı sağlayabildikleri sonucuna varılmıĢtır.  

Eğitimden üç ay sonra eğitime katılanlarla tekrar görüĢmeler yapılmıĢtır ve bu görüĢmede aktarılan 

araçlara dair sorular sorularak bu görüĢmelerin analizi yapılmıĢtır. Bu sonuçlar üzerinden grup 

üzerinde bir değiĢim gerçekleĢtiği gözlenmiĢtir. Uygulama aĢamasında paylaĢılan katılımcı süreç 

araçları, katılımcılara bireysel olarak kendilerini gözlemleme Ģansı verdiği ve grup bütününe öğrenme 

alanı açtığı için gerçekleĢen değiĢim önemlidir. DeğiĢiklik yalnızca kiĢi o değiĢiklikten yarar 

sağladığına inandığında gerçekleĢmektedir. DeğiĢimin baĢlatıcısı dıĢardan bir etki değil içerden 

olmalıdır. DeğiĢim dıĢ güçlerin zorlaması ile gerçekleĢmez. Zorla gerçekleĢtirilen değiĢim hem 

dirençle karĢılaĢır hem de gücenmeye neden olacaktır (Michele ve Kretchmer, 1996: 92). KiĢiler 

katılımcı süreç araçları vesilesi ile kendilerini güçlendirerek değiĢtirme fırsatı bulmaktadır. 

Ġkinci tur görüĢmelerde akılda kalan ve tekrar kullanılan araçlara bakıldığında katılımcıların alanlar ve 

dinleme egzersizi araçlarından öğrendikleri ile dinleyici olarak kendilerini gözlemledikleri, empati 

yürüyüĢü aracı ile de durumlara daha gözlemci bakarak kendilerine ve karĢı tarafa yönelik daha nötr 

bir tavırla anlama çabası gösterdikleri gözlenmiĢtir. Bu gözlemler üzerinden katılımcı süreç araçlarının 

iç motivasyonlara dokunabileceği ve uygulama formu ile de grup üzerinde etkili olabileceği 

savunulmaktadır. Bu araçların kullanımı kiĢilerce içselleĢtirilip grubun kendi arasındaki iletiĢimine 

yerleĢtikçe diyalog kültürü kadar iliĢkilerinin de güçleneceği sonucuna varılmıĢtır.  

Eylem araĢtırmasının sonunda geliĢtirilen sorulara dair yanıtlar verilmiĢtir. Eylem araĢtırması sorusu 2 

(Diyalog ortamı kurum tarafından nasıl bir desteğe duyar?) kurumların diyalogu sağlamak ve korumak 

için mekanizmalar kurması gerektiğine iĢaret etmektedir. Mekanizler hali hazırda olan iĢ sürecinin 

içine farklı yorumlarla yerleĢtirilebileceği gibi farklı grupların da karar alma süreçlerine dahil edilerek 

katılımın güçlendirmesi sağlanmalıdır. Örneğin, çalıĢmanın gerçekleĢtirildiği dernekte tüm üyelere 

açık genel kurul toplantıları düzenlenmektedir. Eylem araĢtırması sorusu 3 (Katılımcı süreç araçlarının 

kurum içi kullanımı, çalıĢanlar arasındaki iliĢkide yakınlığı nasıl etkilemektedir?) sorusuna dair 

toplanan veriler çalıĢanlar arası yakınlığı arttırdığına yöneliktir. Bu yakınlaĢma dinleme davranıĢının 

kalitesinin grupta artması ayrıca uygulama süresince birbilerinde gözlemledikleri spontalıkla iliĢkili 

olduğu bulunmuĢtur. Eylem araĢtırması sorusu 4 (Liderlik dinamikleri diyalog ortamını nasıl etkiler?) 

ise grup içinde lider davranıĢlarının grup üzerinde önemli etkilerinin olduğunu onaylamakla birlikte, 

liderliğin grup içerisinde güçlenip yayılmasına dair de katılımcı süreç araçlarının kullanılabileceğini 

ortaya koymaktadır.  

Eylem araĢtırması sorusu 5 (Katılımcı süreç araçlarının, kurum içi kullanımı Kent & Taylor 

prensiplerine hizmet eder mi?) sorusuna yönelik cevaplar için katılımcı ifadeleri, uygulama sonrası 

kullandıkları ya da hatırladıkları araçlar üzerinden yorumlamalar yapılmıĢtır. Katılımcı süreç 

araçlarının tümü hem kendi içinde değerlendirilmesi hem de grup üzerindeki yansımalarına 

bakıldığında Kent & Taylor‟ın prensiplerini de karĢıladıkları gözlenmiĢtir. Ġkinci tur görüĢmelerde 

Kent & Taylor prensiplerine katılımcı bazında bakıldığında empati altı katılımcıda (18 kez) 

kodlanarak en yoğun gözlemlenen prensip olmuĢtur. Bunun dıĢında, karĢılıklılık beĢ katılımcıda (17 
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kez), risk dört katılımcıda (7 kez), taahhüt iki katılımcıda (5 kez) ve yakınlık üç katılımcıda (4 kez) 

kodlanmıĢtır. En yoğun olan empati ve karĢılıklılık prensiplerine bakıldığında kuruluĢun ve 

yöneticinin değerlerinde ve uygulamalarından beslendikleri gözlemlenmiĢtir. Risk prensibi ise daha 

çok araĢtırmacı gözlemleri ile kendini göstermiĢtir. Taahhüt prensibi, kuruluĢun değerlerinden de 

beslenmektedir. Yakınlık prensibi, andalıkla iliĢkili olduğu için ifadelerde çok yer bulamamakla 

birlikte katılımcıların hatırladıkları araçlar üzerinden bu prensiplere tekrar bakıldığında en çok öne 

çıkan prensiplerden birisidir. Hatırlanan araçların iliĢkili olduğu prensipler üzerinden belirlenen 

sayılarda empati 10 kez ile en çok kodlanan prensiptir. Empatiden sonra 6 kez ile yakınlık, 4 kez ile 

karĢılıklılık ve risk, 1 kez de taahhüt prensibinin kodlandığı görülmektedir. Bu prensipler üzerinden 

katılımcı süreç araçlarının katılımcıların farkındalıklarına, dinleme ve empati geliĢtirmelerine destek 

olduğu ve olan gerçeklerle yüzleĢecek bilince sahip oldukları söylenmektedir. Aynı zamanda bu alt 

yapıda kiĢilerin söylemek istediklerini söyleyecekleri güvenli alanlarda kendilerini ortaya koymaktan 

geri durmadıkları gözlenmiĢtir ve durmayacakları savunulmuĢtur. Ortak niyet ve birliktelik yaklaĢımı 

ile karĢılıklı anlayıĢın bu araçlarla da inĢa edilebileceği karĢılıklılık ve empati prensiplerinin varlığı ile 

savulunulmaktadır. Kent & Taylor prensiplerinin her biri bir diğeri ile yakın iliĢkidedir. Kullanılan 

katılımcı süreç araçlarına bakıldığında ise tek bir prensibe yönelik olmadıkları, araçların çalıĢılan 

prensiplerin katılımcı yorumları ile diğer prensiplerle buluĢtuğu görülmüĢtür. Bu da beklendik bir 

durumdur çünkü prensipler diyalog için gerekli tutum ve davranıĢları kategorize etmektedir.  

Tamamlanan çalıĢmada, kiĢilerde keskin davranıĢ değiĢimleri olmamakla birlikte kendi duygu ve 

durumları, dinleme davranıĢları dahil birbirleri ile olan iliĢkilerine yönelik farkındalık seviyelerinin 

arttığı ve iliĢki yakınlığında artma olduğu gözlenmiĢtir. Yapılan analizler üzerinden katılımcı süreç 

araçlarının kendi eğitim kriterlerine uyulduğu takdirde kuruluĢlar içerisinde halkla iliĢkilerin diyalog 

amacına hizmet edebileceğine ulaĢılmıĢtır.  

Bu kapsamda tezin iki araĢtırma sorusu da yanıt bulmaktadır. S1 (Diyaloğun ihtiyaç duyduğu alanı 

oluşturabilmek ve koruyabilmek için çalışanlar arasında, kişilerin kendilerinin farkında olmalarına, 

anda kalabilmelerine katılımcı süreç araçları nasıl destek olabilir?) katılımcı süreç araçlarının diyalog 

için bireylere destek olup olmayacağına dair bir arayıĢın sorusu olarak ortaya konmuĢtur. Yorum 

yapabilmek için çalıĢma boyunca gözlem yapılmıĢtır. Uygulama aĢamasında katılımcı süreç 

araçlarının sunulma Ģekli ve araçların sahip olduğu sorular bir miktar alıĢılmıĢın dıĢında olduğu için 

katılımcıların odak ve dikkati çoğunlukla anda ve orada olduğu gözlenmiĢtir. Araçlar aynı zamanda 

kiĢilerin kendilerini gözlemleyerek grupla kiĢisel paylaĢımlar yapmaları ile çalıĢıldığı için de sadece 

katılımcıların kırılgan olmalarını değil aynı zamanda içten olmaları konusunda da teĢvik edici 

olmuĢtur. KiĢilerin gerçekliklerini içtenlikle görmek grubun diğer üyeleri üzerinde güçlü bir etkiye 

sahiptir. Bu sonuçlara Ģu bulgularla ulaĢılmıĢtır. KiĢilerin kendilerinin farkında olabilmeleri için 

kullanılan alanlar aracı ikinci tur görüĢmelerde en çok hatırlanan araçlardan biridir, alanlar aracı ile 

birlikte dinleme egzersizi kiĢilerin kendi dinlemelerini gözlemleyebildikleri bir araçken empati 

yürüyüĢü de karĢı tarafı daha çok anlama çabası ile dinleyebilme egzersizi olarak en çok hatırlanan 

araçlar arasındadır. Aynı zamanda ikinci tur görüĢmeleri grubun bu uygulama deneyimi sonrası daha 

yakınlaĢtığını söylemektedir. Örneğin V katılımcısı “Artık daha rahat konuĢuyorum onlarla”, N 

katılımcısı ise “Diğerlerine karĢı daha sıcak hissediyorum.” ifadelerini kullanmıĢlardır. Bu gözlemler 

göstermiĢtir ki kiĢilerin kendilerine dönük farkındalıklarına ve iliĢkilerin devamı için iliĢkilere dönük 

olumlu tutuma katılımcı süreç araçları destek olmuĢtur.  
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S2 (Katılımcı süreç araçlarının kurumların halkla ilişkiler çalışmalarına hizmet etmesi için nasıl bir 

yol izlenmelidir?) ise uygulama alanlarının buluĢturulması için bir yöntem arayıĢı ile belirlenmiĢtir. 

Kuramda halkla iliĢkiler ve katılımcı süreçler alanlarının birbirlerini destekleme gücü görülmüĢ ancak 

hangi metodun bunu sağlayacağı da bu tez için önemli bir arayıĢtır. AraĢtırmacı katılımcı süreç 

araçlarını anlayabilmek ve etkilerini gözlemleyebilmek için olabildiğince o alanın kuralları 

çerçevesinde hareket etmeyi seçmiĢtir. O yüzden daha önce uygulanan çalıĢmalar incelenmiĢtir. 

Katılımcı araĢtırma yaklaĢımı ile de beslenen ve katılımcı süreç araçlarının aktarımında en sık 

kullanılan yöntem olan eylem araĢtırması yöntemini bir kurumda gözlemleme kararı alınmıĢtır. Bu 

yöntem farklı versiyonları ile de farklı topluluklarda katılımcı paradigmada kullanılmıĢken bu 

çerçevede bir kurumda daha önce kullanılmamıĢtır. Eylem araĢtırmalarının temel özelliklerinden biri 

olan durumsallık da bu çalıĢmaların lokal ölçekte farklı sonuçlar verebileceğine iĢaret etmekte olduğu 

için bir sivil toplum kuruluĢunda bir araya gelen insanlarla nasıl çalıĢılacağı gözlenmiĢtir. Eylem 

araĢtırması yönteminin basamakları adım adım takip edilmiĢ ve uygulama alanı ve katılımcı grubunun 

limitleri dahilinde kullanılmıĢtır. Eylem araĢtırması yönteminin katılımcı süreç araçlarının ihtiyaçlarını 

karĢılayacak bir sürece sahip olduğu ve kurum içi uygulamada da ihtiyaçları karĢıladığı görülmüĢtür. 

Bunların bütününde çalıĢma katılımcı süreç araçlarının eylem araĢtırması yöntemi ile halkla iliĢkilerin 

diyalog amacına hizmet edebileceğini göstermektedir. Aynı zamanda bu araĢtırma sonunda katılımcı 

süreç araçlarının eylem araĢtırması yöntemi ile kurumlarca aktif kullanımının tekrarlanması, araçlara 

yönelik grubun ihtiyaçlarına göre çeĢitlendirilerek zenginleĢtirilmesi uygulamaların da sıklıkla test 

edilerek geliĢtirilmesi önerilmektedir.  
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4. SONUÇ 

Bu tez, katılımcı süreç araçlarının halkla iliĢkilerin diyalog amacı için kullanımını araĢtırmıĢ ve bir 

sivil toplum kuruluĢu özelinde eylem araĢtırması yöntemini kullanarak test etmiĢtir. AraĢtırma 

uygulamasında bir eğitim tasarlanmıĢ ve katılımcı süreç araçları bu eğitimde katılımcılar tarafından 

pratik edilmiĢtir. Eğitim sonrası yapılan birebir görüĢmeler aracılığıyla pratiğin katılımcılar ve 

kuruluĢta oluĢturduğu değiĢim gözlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda katılımcı süreç araçlarının kiĢilerin 

diyalogta kalmalarına destek olabileceği ve halkla iliĢkiler alanında da kullanılabileceği sonucuna 

varılmıĢtır.  

Tez çalıĢmasının ilk bölümünde halkla iliĢkiler alanına yönelik tanımlamalar ortaya konmuĢ ve 

iletiĢimin doğası içinde diyalog ile iliĢkisi tartıĢılmıĢtır. Diyalog kurumların hedef kitleleriyle uzun 

dönemli iliĢkiler kurma ihtiyacına yönelik halkla iliĢkilerin kararlarında bir amaç ve araç olarak 

radarına girmiĢtir. Çünkü uzun dönemli iliĢkiler için karĢılıklı anlayıĢın inĢasına, anlayıĢ için de 

diyalojik araçlara yönelinmiĢtir. Ġki yönlü simetrik model bu koĢullar altında diyalogu uyum ve denge 

için kullanmaktadır. Simetrik modelin yaklaĢımında diyalog için de Kent & Taylor‟ın diyalog 

prensipleri bu çalıĢmada baz alınmıĢtır. Kent & Taylor‟ın diyalog prensipleri, halkla iliĢkilerin 

diyalogu ele alırken belirlediği temel prensipler olarak ifade edilmiĢtir. Ġlk bölümün sonunda halkla 

iliĢkilerin diyalog için yeni araç ve yöntemlere olan gereksinimi ortaya konmuĢtur. 

Halkla iliĢkiler, zaman içinde kurumların hedef kitlelerine yönelik tek yönlü enformasyon ilettiği ve 

rıza ürettiği bir yaklaĢımdan öte, hedef kitleleri ile eĢit bir konum alan ve onların ihtiyaçlarını gören, 

diyalog kurarak karĢılıklı değiĢim içerisinde birbirlerini besleyen bir yaklaĢım geliĢtirmiĢtir. Grunig ve 

Hunt, bu değiĢimi halkla iliĢkilerde kullanılan dört model üzerinden açıklamıĢtır. Özelikle Grunig 

(2005: 309), bu dört model içerisinde halkla iliĢkiler için mükemmelliğin iki yönlü simetrik iletiĢim 

modeli ile sağlanacağını savunmaktadır. 

Halkla iliĢkiler simetrik dünya görüĢü kazanması ile diyalojik bir yaklaĢım sergilemeye baĢlamıĢtır. 

Kent & Taylor‟a göre diyalojik iletiĢimin amacı iliĢki kurmak ve geliĢtirmektir. Halkla iliĢkiler 

diyalojik yaklaĢımla artık hedef kitlelerine bilgi aktarmakla kalmaz, hedef kitle ve paydaĢları ile 

iliĢkiler kurar, onlarla etkileĢimde kalır, onların da kurumsal süreçlere elden geldiğince katılımlarını 

destekler hale gelmiĢtir. Bu zeminde iliĢkilerin devamlılığı için karĢılıklı anlayıĢın geliĢtirilmesi, iĢ 

birlikleri kurmak ve sürdürmek ayrıca karĢılıklı rıza üretmek gerekmektedir. Halkla iliĢkiler diyalogun 

kendisinin farklı hedef kitlelerle tam anlamı ile gerçekleĢemeyeceğinin bilincindedir. Ancak diyalojik 

bir yaklaĢım geliĢtirmeyi olanaklı kılacak yollara da açıktır.  

Diyalojik yaklaĢım geliĢtirmekle halkla iliĢkilerin topluluk oluĢturma fonksiyonu da ön plana 

çıkmaktadır. Bu fonksiyon ile halkla iliĢkiler hedef kitleler ve paydaĢları ile karĢılıklı güvenin inĢası 

için daha çok çaba harcamak durumundadır.  

Kent & Taylor‟ın (2002), diyalojik halkla iliĢkilerin nasıl kullanılacağına yönelik geliĢtirdikleri beĢ 

temel diyalog prensibi pratikteki çalıĢmalara yönelik kriterler sunmaktadır. Bu kriterler eĢliğinde 

halkla iliĢkilere diyalojik yaklaĢıma yönelik önerilerde bulunmuĢlardır. Önerilerin ilki, halkla 

iliĢkilerin yöntemsel olarak çeĢitliliğini arttırmak ve kiĢiler arası iletiĢim yöntemlerini daha çok 
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kullanmaktır. Bu tez çalıĢması katılımcı süreç araçlarını halkla iliĢkiler çalıĢmalarına dahiliyeti ile 

kiĢiler arası iletiĢimi için araç önerileri ve yeni yöntemlerle zenginleĢmesine katkı sunmaktadır. 

Katılımcı süreç araçları ile daha uzun dönemli iliĢkiler için iliĢki ağlarının örülmesi, açıklıkla iletiĢim 

kurulabilmesi, dinleme kapasitesinin ve kalitesinin artması ile diyalogta kalınması amaçlanmaktadır. 

Bu amaçlar ıĢığında seçilen araçlarla diyalojik iletiĢim güçlenmektedir. 

Ġkinci bölümde katılımcı süreçlerin geçmiĢi ve katılımcı süreç modelleri açıklanmıĢtır. Modeller 

yanında araĢtırma bölümünde kullanılan katılımcı süreç araçları amaç ve kullanım Ģekilleri ile 

sunulmuĢtur. Ayrıca katılımcı süreçlerin amaçladığı diyalog, Freire‟nin yaklaĢımı kullanılarak ele 

alınmıĢtır. Diyalogun nitelikleri ise eĢitler arası iletiĢim, soru kurma, praksis, “conscientizaçao” ve 

Freire‟nin ortaya koyduğu beĢ değer olarak sıralanmıĢtır. Katılımcı süreçler, nitelikleri ortaya 

koyarken diyalogu kiĢilerin kendi seslerini bulabilmeleri için kullanılacak bir değiĢim yaratma aracı 

olarak kullanmaktadır. Diyalogun canlılığı ve devamlılığı için Freire‟nin vurguladığı beĢ değer ile 

diyaloga bireysel boyutta bir öznellik ortaya konmuĢtur. Devamında, halkla iliĢkiler ve katılımcı 

süreçler alanlarının diyalogun eĢitlik, süreç odaklılık nitelikleri ve iletiĢimcilerin rollerinde 

buluĢtukları ifade edilmiĢtir. Her iki alan için de diyalog içinde karĢılıklı dönüĢümün ortak olduğu 

kabul edilmektedir. DönüĢüm, odağı sonuçtan sürece almaktadır. Katılımcı süreçler, kiĢiler belli bir 

bilince sahipse gerçekliklerle bağ kurabileceğini ve belli bir iklimde sahip olduğu araçlarla bunu 

yapabileceğini savunmaktadır. Bu sayede kiĢiler kendi sözlerini söyleyebilirler. Halkla iliĢkilerse 

kurumlarla hedef kitleleri arasında olumlu iliĢkiler içinde katılımı arttırmayı hedeflemektedir. Bu tez, 

katılım koĢulunu katılımcı süreçlerin temelleri üzerinden almıĢtır, halkla iliĢkilerde diyalojik 

yaklaĢımın gereksindiği ortam ve araç çeĢitliliğini katılımcı süreçlerle zenginleĢebileceğini 

savunmuĢtur.  

Kent & Taylor‟ın da önerilerinden biri diyalojik halkla iliĢkilerin yeni kanallara ihtiyacı olduğudur. 

Ancak özellikle internet aracılığıyla tercih edilen kanalların iki taraflı mesaj akıĢını kolaylaĢtırmakla 

birlikte empati prensibinden ödün verildiğini bu yüzden yeni teknolojiler dahil edilirken daha özenli 

olunması gerektiği vurgusu yapılmıĢtır. Empati prensibi kiĢilerin birbirlerine yönelik destekleyici, 

farklılıklarını kabul eden ve topluluk bağıyla bağlanmalarına yönelik tutumlarına iĢaret etmektedir. 

Tez çalıĢmasında hem uygulama deneyiminde katılımcıların birbirlerinde gözlemledikleri aynılıklar ve 

farklılıklar üzerinden birbirlerine karĢı kabul geliĢtirdikleri gözlenmiĢtir. Ayrıca uygulama sonrası da 

katılımcıların en çok empati pratiği yaptıkları araçları hatırladıkları ve kullanma niyetini korudukları 

görülmüĢtür. Katılımcı süreç araçlarının deneyimlenmesi ve araçların empati prensibini sağladıkları 

sonucuna varılmıĢtır. Tez çalıĢmasında katılımcı süreç araçları yüz yüze denenmiĢ ve uygulanmıĢtır. 

Araçlar empati prensibini güçlendirdiği için çevrimiçi versiyonlarının diyalogu ne kadar 

destekleyeceği de sonraki çalıĢmalarda araĢtırılabilecek konulardan birisidir. 

Tezin üçüncü bölümünde ise araĢtırmanın amacı ve soruları ortaya konmuĢ, seçilen yöntem ve model 

açıklanmıĢtır. Belirlenen örneklem grup üzerinde gerçekleĢen eylem araĢtırması süreci basamakları ile 

açıklanmıĢ ve uygulama detayları aktarılmıĢtır. Yukarıdaki sonuçlar dıĢında araĢtırma bir bütün olarak 

alındığında sonuca aĢağıdaki gibi eklemeler yapma fırsatı olmuĢtur. 

Diyalog sadece taraflar arasında etkileĢim üzerinden değil, gerçekleĢtiği ortam ve yaratılan iklimden 

de fazlası ile etkilenmektedir. Diyalogun halkla iliĢkiler alanınca kullanılması için kurumlarda iklimi 

yaratan lider ve çalıĢanların kiĢiler arası iletiĢim yetkinliklerini geliĢtirmeleri, kurumların iletiĢim 

kanallarını mümkün olduğunca çeĢitli seslere açık hale getirerek liderliğin farklı seviyelere entegre 
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olması Kent & Taylor‟ın bir diğer önerisidir. Bu tez çalıĢması sunulan öneriyi destekler nitelikte 

bulgular elde etmiĢtir. Katılımcı süreç araçlarının kiĢiler bazında getirilerinden birisi de liderlik 

yetkinliklerinin inĢasına yönelik hizmet etmeleridir. Bu araçlar hem kiĢiler arası iletiĢim becerilerinin 

geliĢmesinde hem de kiĢilerin sorumluluk alma kapasitelerini beslemekte kullanılmaktadır. Bu 

araçların kurum içi çalıĢmalarda kurum kültürünün parçası haline getirilmesi halinde liderlerin kiĢiler 

arası iletiĢim yetkinlikleri kadar diğer çalıĢanların liderlik yetkinlikleri de güçlendirilecektir. 

Kent & Taylor‟ın vurguladığı bir diğer nokta ise diyalogu olanaklı kılmak için kurumsal 

mekanizmalar inĢa edilmesi gerekliliğidir. AraĢtırmanın yapıldığı kuruluĢ içerisinde birtakım araçların 

kullanıldığı gözlenmiĢ olmakla birlikte bu tür araçların katılım konusunda cesaretlendirici olduğu da 

gözlenmiĢtir. Kent & Taylor‟ın bu önerisi de bu araĢtırma ile onaylanmaktadır. 

Kent & Taylor diyalog prensiplerinde karĢılıklılık prensibi kapsamında güç kullanımının önüne 

geçilmesi gerektiğini ifade etmektedir. HiyerarĢi ve güç iliĢkileri sadece organizasyon yapısı içinde 

değil günlük hayatta sosyal iliĢkilerde canlıdır. Kültürel olarak farklı değerlere –örneğin; yaĢ, statü, 

cinsiyet gibi- güç atfedildiği görülmektedir. GerçekleĢen tez araĢtırmasında da diyalog için güç 

iliĢkileri ve hiyerarĢinin etkisi hem yaĢa atfedilen otorite hem de organizasyon yapısı içindeki hiyerarĢi 

taraflar isimlendirmese de etkileĢimlerinde önemli rol oynamaktadır. Mevcut hiyerarĢilerin uygulama 

alanında ortadan tam olarak kaldırılması pratik olarak olanaklı değildir. Kurum içi çalıĢmalar mevcut 

hiyerarĢik durumu bir veri olarak kabul etmeli ve liderlerin mümkün olduğunca yatay bir yapıya 

geçiĢlerinin önü açılmalıdır. Ancak, bu süreçlerin zorlayıcı olabileceği ve katılımcı süreçlerin liderler 

tarafından reddedilme ihtimali de göz önünde bulundurulmalıdır.  

Diyalojik yaklaĢım halkla iliĢkilerde en çok Simetrik ĠletiĢim Modeli‟nde sahiplenip 

desteklenmektedir. Ancak bu modelin en sık aldığı eleĢtiri, kuramın teoride güçlü olduğu ancak 

uygulamanın mümkün olmadığı yönündedir. Çünkü diyalog anlık ve dağınıktır aynı zamanda farklı 

boyutlar içerisinde oldukça girift bir yapısı vardır bu yüzden diyalogun ölçümü zordur. Dolayısıyla 

stratejik yaklaĢımda öngörememe ihtimali sebebiyle birçok zorlukla baĢ etme becerisine gereksinim 

duyulmaktadır. Diyalogu gerçekleĢtirebilmek için sadece yöntemlerle çalıĢmak yeterli değildir. 

Taraflar arasında niyetlerin de ortak bir geleceğe dönük ve tarafların açık iletiĢime olumlu tutumları 

olması gerekmektedir. Öteki türlü farklı araçlar yine manipülatif amaçlar için kullanılmıĢ olacaktır.  

Özetle diyalog süreci canlı bir süreçtir. Tarafların iliĢkide kalması, farklı seslere açılan katılımcı 

ortamın sürekli beslenmesine ve karĢılıklı anlayıĢın oluĢturulmasına ve korunmasına bağlıdır. Ortamı 

besleyen yapı ve araçlarla güven alanı da korunmalıdır. Güven sayesinde kiĢiler kırılganlıklarını ortaya 

koymakta ve karĢılıklı kabul koĢulları gerçekleĢmektedir. Bu çalıĢmaların hepsi uzun soluklu bir 

emeği ve odağı gerektirmektedir. Bu noktalarda liderliğin ve diyalogun kurumca desteklenen 

mekanizmalar oluĢturması önemli faktörlerdir. Katılımcı süreç araçları ile kiĢiler bireysel olarak Kent 

& Taylor‟ın prensiplerini pratik etseler dahi bu araçları kullanacak ortamın yaratılması ve 

desteklenmesi kurum ve lider ile olanaklıdır. Liderler baĢta olmak üzere takipçileri ile birlikte bu 

araçları ve prensipleri çalıĢarak kurumun diyalog ortamının hazırlanması, yaratılması, desteklenmesi 

ve korunmasından sorumludur. Kurumlar da diyalogun ihtiyaç duyduğu çeĢitlilik ve yeniden yaratım 

dinamiklerine açık bir yapıya sahip olduğu takdirde diyalojik bir yaklaĢım sergileyebilme kapasitesine 

sahiptir. Bu çalıĢmanın iyi iĢ ortamı algısı bulgularına bakıldığında beklenti olarak diyalog ortamının 

resmedildiği görülmektedir. Elde edilen bu sonuç çalıĢanların gözünde de diyalog ortamının bir 
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beklenti olduğu ve kurumun kültürü ve liderlerin desteği ile gerçekleĢtirilebileceği ortaya 

koymaktadır. 

Sonuç olarak, halkla iliĢkiler ve katılımcı süreçler diyalojik yaklaĢımda ortaklık göstermektedir. Her 

iki alan da uzun dönemli ve güvenilir iliĢkiler için çatıĢma çözümü, iĢ birliğinin gerekliliğini 

savunmakta iliĢkiler için ortak amaçlı iletiĢimcilerin çalıĢmalarının gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Katılımcı süreç araçları kiĢilerin iliĢki içinde aktif bir Ģekilde kendi sınırları ve sorumluluklarının 

farkında kalmalarına destek olurken, kiĢiler ve gruplar arası çalıĢılması gereken alanlarda (örneğin 

çatıĢma, fikir üretimi) diyalog kültürünü koruyan etkileĢim yolları sunmaktadır. Halkla iliĢkiler alanın 

diyalojik yaklaĢım çerçevesinde araç ve yöntemlere dair geniĢleme ihtiyacını özellikle kurum içi 

uygulamalarda katılımcı süreç araçları karĢılayabilecek bir destek alanı olarak ele alınabilmektedir. 

Halkla iliĢkiler uygulayıcılarının diyalog için kiĢisel olarak eğitilmeleri gereksinimi ise kurum içinde 

katılımcı süreç araçlarına yönelik olarak geliĢtirilen eğitimlerle giderildiğinde kurum kültürüne yapılan 

yatırım yanında kiĢilerin de kiĢisel farkındalıklarına yönelik bir büyüme alanı sağlanacaktır. Ayrıca bu 

çalıĢmalarda katılımcılardan kırılgan paylaĢımlar yapmaları teĢvik edilmektedir bu da oldukça içten 

yorumlara fırsat yaratmaktadır. Bu tür paylaĢımlar halkla iliĢkiler için önemli bir içgörü toplama fırsatı 

sağlayarak gözlem kabiliyetini geliĢtirme Ģansı tanıyacaktır. Bu tez halkla iliĢkilerde diyalojik 

yaklaĢıma dair kuramın ve uygulamanın buluĢması için eylem araĢtırması yöntemi, Freire‟nin diyalog 

için aradığı temel değerleri ve katılımcı süreç araçlarının kombinasyonunu önermektedir.  

Ayrıca bu çalıĢmaya yönelik göz önünde bulundurulması gereken iki ayrı nokta mevcuttur. Ġlk nokta, 

bu çalıĢma katılımcı süreçler ile halkla iliĢkiler arasında disiplinler arası çalıĢmalara yönelik daha önce 

yeterli akademik çalıĢma olmadığı için bir giriĢ niteliğindedir. Bu tür, diyalog temelli bir arada keyifli 

zaman geçirilen, birlikte üretilen etkinliklerin belli aralıklarla tekrarlanmasına ihtiyaç vardır. 

Tekrarlarla hem grubun edindiği yetkinlikler oturtulacak hem de derinleĢme Ģansı yakalanacaktır. 

Ġkinci nokta, bu araçlar, iç görü toplamak için oldukça gerçek bir alan oluĢturma kapasitesine sahiptir. 

Grup bazlı aktiviteler, sözle ifade edil(e)meyen bir çok dinamiğin ortaya çıkmasına fırsat vermektedir. 

Buradan edinilecek iç görüler, halkla iliĢkilerin gözlem ihtiyacına yönelik olarak kullanılması ile daha 

sağlıklı diyalog ortamını hazırlamak ve kurum içi iletiĢim faaliyetlerini desteklemek için kullanılabilir 

iç görülerdir. 

Tez için geliĢtirilen araĢtırmada Freire, Kent & Taylor ve alandaki katılımcı süreç uygulayıcılarının 

çalıĢmalarından yola çıkılmıĢtır. Yöntem olarak eylem araĢtırması tercih edilmiĢtir. Bu tercihte 

katılımcı bir yöntem olması kadar nitel araĢtırma yöntemlerinin katılımcı süreçler tarafından tercih 

edilmesi de etkili olmuĢtur. Eylem araĢtırması yönteminin döngüsel süreci, diyalog gibi çalıĢması zor 

kavramlardan biri için diyalogun kapsadığı farklı temaları tekrarlı çalıĢma olanağı vermektedir. 

Freire‟nin diyalog için ön koĢul olarak aradığı değerler, yaklaĢımı etkileyecek değerler bazında 

buluĢma sağlaması için yardımcı olmuĢtur. Kalkınma çalıĢmaları ile ortaya çıkan katılımcı süreçler, 

kalkınmanın yönünün aĢağıdan yukarı doğru gerçekleĢmesi için diyalogu merkeze almaktadır. Bu 

tezde eklenen basamaklarla eylem araĢtırması uygulama metodolojisi teori ve uygulamayı bir araya 

getirmekte ve halkla iliĢkiler alanına diyalog amacı için bir uygulama metodolojisi olarak 

önerilmektedir.  

Diyalog ortamının gerekliliklerini anlayabilmiĢ kiĢilerce katılımcı süreç araçlarının 

uygulanabilmektedir. Bu çalıĢma dıĢardan gelecek bir uzman tarafından yapılabilecekken kurumlarda 

yöneticiler ya da yetkilendirilmiĢ bir uzman tarafından da gerçekleĢtirilebilir. Kurum içi yapılacaksa 
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dikkat edilmesi gereken nokta iletiĢim ve iliĢkileri gözlemlerken uygulayıcının mümkün mertebe nötr 

kalabilmesidir. TanıĢılan ya da yakın iliĢkiler kurulan iĢ arkadaĢları ile iliĢki dinamiklerinin yanlı 

gözlenme riski vardır. Özellikle çatıĢma gibi yanlı algılanan bazı durumlar için olduğunca net ve 

tarafsız bir gözlem her iki taraf için de araçların daha verimli çalıĢmasını sağlayacaktır. 

 

 

ġekil 13: Önerilen Uygulama Metodolojisi  

 

Yukarıda Ģekil olarak ifade edilen model ise uygulama modeli olarak önerilmektedir. Ġlk adım, 

diyalojik yaklaĢım için gerekli durum tespitini yapmaktır. Ġlk basamak, eylem araĢtırmalarının da ilk 

adımı araĢtırma sorununun tespitidir. Bu basamakta çalıĢmanın yapılacağı ortama dair olabildiğince 

net bir çerçeve alınmalıdır. Diyalojik iletiĢim için ihtiyacın grupta mı süreçte mi yoksa araçlarda mı 

olduğuna dair bir arayıĢla diyalog için çalıĢılacak gerekli temalara karar verilmelidir. Temalar 

belirlendikten sonra, bu temalar çerçevesinde grubun ihtiyacını karĢılayacak sorular belirlenmelidir. 

Bu sorular uygulama içeriğinde odağın korunmasına hizmet etmektedir.  

Ġkinci adım, Freire‟nin değerlerinin grup içerisinde aranmasıdır. Freire‟nin değerlerine bakmanın 

amacı grubun diyalogun ihtiyaç duyduğu kiĢisel yaklaĢımlarına dair bilgi toplamaktır. Ancak grupta 

değerlere dair aranan yoğunluk yeterli olmadığında bir ön çalıĢma önerilmektedir. Ön çalıĢma grubun 

olağan birlikteliklerinde yapmadıkları bir ortak çalıĢmadır. Örneğin, birlikte bir gönüllülük çalıĢması 

ya da kurumun kendisine yönelik farklı bir fiziksel efor isteyen çalıĢma olabilir. Zihinsel fikir 

üretimlerini çok fazla kapsamayacak olması çalıĢma seçiminde önemli bir kriterdir. Bunun nedeni, 

kiĢiler arası fikirsel tartıĢmalardan ziyade birlikte tamamlanan süreçleri deneyimlemeleridir. Birlikte 

somut ve fiziksel çıktıların göründüğü çalıĢmalar kiĢilerin birbirlerine yaklaĢımında değiĢim yaratma 

gücüne sahiptir. Yapılacak ön çalıĢma grubun çember üslubu içerisinde (diyalog ortamını da pratik 
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ettirerek), yani kiĢilerin ben dilini koruyarak, spontan ve plansız konuĢması ve konuĢulanların 

yargısız, müdahalesiz ve soru sormadan dinlemesi ile gerçekleĢtirilmelidir. Bu sayede, grup içerisinde 

herkesin hem konuĢtuğu hem de yoğunlukla dinlediği bir grup alanı tutulacaktır. Çember üslubu 

içerisinde birlikte hareket ederek olağanın dıĢında bir üretim deneyimi geçirmek grup içerisinde farklı 

sohbetlere vesile olacaktır ve bu sayede kiĢiler birbirleriyle daha önce karĢılaĢmadıkları tarafları ile 

tanıĢma ve yakınlaĢma fırsatı yakalayacaktır. Bu çerçevede yapılan çalıĢmalar grup içerisinde 

Freire‟nin güven değerini besleyecek olanaklar açacaktır. Ön hazırlık çalıĢması adımında ve 

sonrasında tekrar Freire değerlerinin gruptaki yoğunluğuna bakılmalı ve sürecin devamına bu 

sonuçlara göre karar verilmelidir. Ancak yine de grup içerisinde bu değerler sağlanmakta zorlanıyorsa 

farklı bir ön çalıĢma daha tasarlanabilir ya da bu grubun katılımcı süreç araçlarını kullanacak açıklığa 

sahip olmadıkları ve henüz çalıĢmaya hazır olmadıklarına da kanaat getirilebilir.  

Grup Freire‟nin değerlerinde aranan yoğunluğa sahipse üçüncü basamağa geçilmelidir. Bu aĢamada 

her iki adım tamamlandıktan sonra tüm veriler değerlendirilir ve grubun diyalogu pratik etmeleri ve 

derinleĢmeleri için ihtiyaçları net olarak isimlendirilir. Dördüncü adımda isimlendirilen ihtiyaçlar ve 

temalar netleĢtikten sonra bu alanlarda çalıĢmak üzere Kent & Taylor‟ın prensipleri ile uyumlu 

araçlardan bir seçki oluĢturulmalıdır. Birçok katılımcı süreç araçlarına açık kaynaklar üzerinden 

ulaĢılmaktadır ve bu araçları farklı içeriklere yedirmek olanaklıdır. Ġçerik ile birlikte bir izleme planı 

da çıkartılmalı ve içerik ile sorulara ıĢık tutacak veri toplamak amaçlanmalıdır.  

BeĢinci adım, planın uygulanmasıdır. Uygulama ve izlemenin birlikte tamamlanması kiĢiler arası 

etkileĢimlere dair notların canlılığını koruyarak veri olarak kaydını sağlamak için önemlidir. Grup bu 

araçları, olağan rutinlerine ve kurumsal süreçlerine yerleĢtirebilmesi için elden geldiğince 

desteklenmelidir. Gerekiyorsa grup içi destek mekanizması kurulmalıdır. Uygulama esnasında 

katılımcı tepkileri ve katkıları ile de çalıĢılan kavramların bütününü koruyarak ilerlemek ve grubun 

yönünü gidilmesi gereken yerde tutmak uygulama etkililiğinde anahtar noktalardır. 

Uygulama sonrası bir süre ara verdikten sonra grup takip edilmelidir. Uygulamada araçların ve 

deneyimin katılımcılar tarafından ne kadar sindirildiği değerlendirilmelidir. Grubun büyüklüğü ve 

uygulamanın uzunluğuna göre görüĢmelerin zamanlamasına karar verilmelidir. Bu görüĢmeler 

katılımcıların günlük hayatlarında kullandıkları ve kurum içinde süreçlere dahil edilen araçları 

belirlemeli ve bu araçlara yönelik tecrübeyi gözlemlemelidir. Hangi araçların gruba ve kiĢilere nasıl 

hizmet ettiği tespit edilmelidir. Sonraki uygulama eğitimleri bu bilgiler ıĢığında hazırlanmalıdır. 

Grubun gereksinimi dahilinde aynı araçların tekrar çalıĢılması tercih edilebilir. Katılımcıların bu 

yetkinliklerde güçlendirilmesini sağlayacaktır. Aynı prensibi çalıĢmaya yönelik farklı araçları 

kullanmak da tercih edilebilir, bu da ortak deneyimlerden geçen grup üyeleri arasında iliĢki bağlarını 

güçlendirecektir.  

BeĢinci adım tamamlandıktan sonra oluĢan durumda gruptaki değiĢime dair bir karar verilmelidir. Bu 

karara göre grubun yeni gereksinimlerine yönelik olarak ya çalıĢılan konu her ne ise gelinen noktadan 

tatmin olunmadığı takdirde altıncı adıma geçilerek aynı temaya yönelik yeni araçlarla tekrar 

çalıĢılabilir. Bir diğer seçenek de grubun o tema dahilinde sorunu çözdüğünü yeni bir tema ile 

çalıĢabileceğine kanaat getirilip tekrar birinci adımla bu temz üzerinden devam edilebilir. Uzun vadede 

diyalojik bir ortam ve grup kültürünün oluĢturulması olanaklı olacaktır. 
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Katılımcı süreç araçlarının halkla iliĢkilerde kullanımının yaygınlaĢmasındaki en önemli etken yüksek 

ihtimalle ölçeklendirilebilme sorunu olacaktır. Ancak bu eksiklik bu yöntemleri benimsemek isteyen 

gruplarca bir avantaja çevrilme Ģansına da sahiptir. Çünkü iyi bir uygulayıcı ile grubun farklı 

ihtiyaçları için daha detaylı çalıĢma alanı açılma olanağı da mevcuttur.  

Gelecekte yapılacak çalıĢmalara yönelik son notlar ise Ģunlardır. Bu çalıĢma halkla iliĢkiler 

perspektifinden bu araçları kurum içi uygulama alanında gözlemlemiĢtir. Dolayısı ile farklı uygulama 

formları ile halkla iliĢkilerin diğer uygulama alanlarına nasıl dahil edileceği bir baĢka araĢtırma 

konusudur. Bir diğeri, bu çalıĢma kuruluĢ içinde organizasyonel Ģema üzerinden karma bir grup 

oluĢturularak uygulanmıĢtır. Doğal otorite algısı dinamikleri eğitime yansımıĢtır. Örneğin ofis 

çalıĢanları ile yönetim kuruluna dahil kiĢinin arasında etkileĢimlere dair otorite etkisi gözlenmiĢtir. 

Gelecekte yapılacak çalıĢmalarda organizasyon Ģeması içerisinde eĢit seviye gruplar kendi aralarında 

çalıĢılarak ölçülmelidir. Ardından karma gruplara yönelik benzer bir uygulama tamamlanarak gruplar 

arası dinamiklere dönük engeller araĢtırma konularına dahil edilebilir. 

Bir baĢka çalıĢma da önerilen metodoloji içerisinde Freire‟nin diyalog için değerlerini sağlamayan bir 

grupta eklenen ön çalıĢma basamağının test edilmesidir. Bu test sonucuna göre sonraki adım, katılımcı 

süreç araçlarına yönelik grubun hazır olup olmadığını anlayabilmek için halkla iliĢkiler alanından daha 

uygun ve etkin bir ölçek çıkıp çıkamayacağına bakmak olacaktır. Bu tez çalıĢması, araçları kendi 

dinamikleri içerisinde değerlendirmiĢ olmakla birlikte katılımcı süreç alanına dair farklı bir ölçek 

önerisi getirmek yerine Freire değerlerine odaklanmıĢtır. 
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