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OZET

KATILIMCI SURECLERDE DiYALOG ve FREIRE’NIN DEGERLERI:
HALKLA ILISKILER BAGLAMINDA SiViL TOPLUM
KURULUSLARINDA KURUM iCi UYGULAMALARA YONELIK BIR
ARASTIRMA

Bu tez halkla iliskiler alaninda diyalog temelli yaklagimi benimseyerek, iki yonlii simetrik
modelde temel bir yer tutan diyalog prensibine hizmet edebilecek katilime iletisim araglarinin
halkla iliskiler uygulamalarinda kullanimini teorik ve uygulamali olarak incelemektedir. Ayni
zamanda, ¢alisma egitimsel bir siireci de icererek eylem arastirmasi yontemine bir ornek
olusturmaktadir. Katilimei siireglerin se¢ilmis olmasinin sebebi, katilimci stiregler ile halkla
iligkilerin diyalog zemininde bulusmasidir. Katilimer siire¢lerde amag¢ diyalogdur. Diyalog
sayesinde topluluklar esitlik¢i bir iletisim kurabilir, birlikte karar alabilir ve bu sayede uzun
soluklu iliskiler kurarak iligkileri siirdiirebilirler. Bu agidan bakildiginda iki alanin da uzun
donemli iligkiler icin giiclii birliktelikler olusturma niyetleri oldugu goriilmektedir. Halkla
iligkilerin topluluk olusturma fonksiyonu i¢in katilimer siire¢ araglarinin bu fonksiyona
yonelik kullanabilecegi savunulmaktadir. Bu tez ¢aligmasi iki alan arasindaki ortakliklari
kullanarak katilimeci siireg araglarmin halkla iliskiler alaninda kurum iginde kullanimina
yonelik bir inceleme yapmustir.

Aktif bir sivil toplum kurulusunda c¢ok basamakli dongiisel bir arastirma tasarlanmis ve
uygulanmigstir. Katilimei stlireg araglarina yonelik bir e8itimin tasarlanmasi ve sonuglarinin
degerlendirilmesi i¢in kurulusun farkli gruplarinda g¢alisan temsilcilerle egitim Oncesi ve
sonrasi birebir goriismeler yapilmistir. ik tur goriismelerde araglarin aktarimina agiklik
Freire’nin bes temel degeri lizerinden degerlendirilerek gruba dair bilgi edinilmistir. Bu
bilgiler 15181inda grubun ihtiyaglarina yonelik katilimer siire¢ araglart segilerek iki giin siiren
bir egitim tasarlanmis ve uygulanmistir. Egitimden {i¢ ay sonra gerceklestirilen ikinci tur
gorlismelerde ise Kent & Taylor’in diyalog prensipleri kullanilarak egitim esnasinda calisilan
katilim, liderlik ve ¢atisma konularinda grubun durumu incelenmistir. Halkla iliskiler alaninda
katilimei siire¢ araglarinin katkist NVivo 8 yazilimi ile analiz edilmistir. Katilimer siireg
araglariin diyalogu beslemek icin halkla iliskiler uygulamalarinda kullanilabilecegi sonucuna
varilmis, bu amag i¢in gelistirilen eylem aragtirmasi modeli bir metodoloji olarak 6nerilmistir.

Anahtar kelimeler: Diyalog, Diyalojik, Halkla iliskiler, Katilime Siiregler, Eylem

Aragtirmasi, Paulo Freire, Kent & Taylor.



ABSTRACT

DIALOGUE IN PARTICIPATORY PROCESSES AND FREIRE’S VALUES: AN
INVESTIGATION FOR INTERNAL COMMUNICATION APPLICATIONS IN NON-
GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS IN THE CONTEXT OF PUBLIC
RELATIONS

This thesis adopts the dialogue based approach for public relations and theoretically and
practically investigates the use of participatory communication tools that can serve the
dialogue principle of the two way symmetric model. At the same time, the thesis exemplifies
the action research method by including a training process. The reason participatory processes
are chosen is due to their commonality with public relations on the ground of dialogue.
Participatory processes take dialogue as their main goal. Thanks to dialogue, communities can
communicate in equality among members and can make decisions together, which allows
them to initiate and sustain long term relationships. Viewed this way, both fields have the
intention to build strong associations for long term relationships. This thesis uses the
commonalities in both fields in an investigation of the use of participatory process tools in the
field of public relations in an organizational setting.

A multi-stage research process is designed and applied in an active non-governmental
organization. A training program on participatory processes is designed and evaluated with
the help of one-to-one interviews that took place before and after the training. In the first
round interviews, information about the group is obtained by evaluating the group’s openness
to participatory processes using Freire’s five preconditions for dialogue. In light of this
information, participatory process tools were selected to serve the needs of the group, and a
two day training program was designed and applied. Second round interviews were carried
out three months after the training, in which Kent & Taylor’s dialogue principles were used in
order to assess the situation of the group regarding the topics of participation, leadership and
conflict which were studied during training. The contribution of participatory process tools in
public relations was analyzed using NVivo 8 software. It is concluded that participatory
process tools can be used in public relations applications to support dialogue, and the action
research model that was developed for this purpose is proposed as a methodology.

Keywords: Dialogue, Dialogic, Public Relations, Participatory Processes, Action Research,

Paulo Freire, Kent & Taylor.



ONSOZ
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edemese de beni en bagindan cesaretlendirip 6grenme yolculugumda desteklemis Charlie Murphy’e...

Beni kolaylastiricilikla tanistiran Aysegiil Del Arco’ya, Hanzade Arkun’a, Ahmet Sahbaz’a, Ozgiir
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Dr. Cisil Sohodol’a, Dog. Dr. Elif Engin’e, Dr. Ogr Uyesi Selcan Simsek’e, Ogr. Gor Sinem Ince’ye
ve tabi ki en ¢ok ben doktoradan vazgegmisken beni basvuru yapmaya ikna edip bu yolculuga vesile
olan Dog. Dr. Burcu Eker Akgoz’e tesekkiirler.

Arastirma asamasinda kendilerince bir arkadas eli tutarken beni sirtimdan kaya gibi desteklediklerini
bilmeseler de Ozlem Mutlu ve Asli Yurtseven basta olmak iizere Aylin Yildirim, Volkan Ozsoy,

Burak ve Evren Cakil, Umit Ciftci, Fatma Bezek, Neslihan Sener ve Aysima Oztiirk’e tesekkiirler.

Ve en ¢ok doktoray1 her “Biraksam mi1?” dedigimde “Bu is boyle!” diyen ve her asamasinda yanimda
olan esim Burak Dindaroglu’na ve kalkistigim her iste sabirla bekleyen ve Defne dogduktan sonra da
tezi yazabilmem igin emek ve zamanlarim vermekten ¢ekinmeyen annem Naime ilbasmis ve babam

Ibrahim Ilbasmis’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Zaman gecti ve ben katilimer siiregler alaninda kendimi profesyonel bir kolaylastirici olarak
tanimliyorum. Bugiin kolaylastiricilik maceralarima ve doktora calismalarimin bitmesi i¢in ana

motivasyon kaynagi olmus kizim Defne Dindaroglu’na tesekkiir ederek bitiriyorum.
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GIRIS

Halkla iliskiler alami, iletisim ¢alismalarini merkezine alarak, yapilar arasinda baglarin ve iliskilerin
kurulmast, bu iligkilerin giiclenmesi ve uzun soluklu olmasi i¢in ¢alismaktadir. Bu bag ve iliskiler
kurumsal yapilarin i¢ gruplan ile olabilecekken dis gruplari ile de gerceklesebilir. Konulan amaca
yonelik olarak i¢ ve dis gruplar arasindan hedef kitlelere yonelik anlayis gelistirmekten olagan bilgi
akis1 saglamaya kadar farkli fonksiyonlara yonelik stratejiler kurulabilir. Halkla iliskiler hem gruplara
yonelik hem kitlelere yonelik ¢aligmalar yiiriitebilir. Farkli amaglar i¢in ¢esitli biiyiiklikkte gruplar ve
bunlara uygun gesitli yontemlerle ¢alisilmakla birlikte, halkla iliskiler stratejik bir iletisim yonetimidir
(Peltekoglu 2012: 6).

Halkla iligkileri bir iletisim cabasi olarak ortaya koymak yeterli degildir. Kurulan iletisimin dogasini
belirlemek ve dogasina &zel yontemler gelistirmek gerekmektedir. Halkla iliskilerin ge¢cmisine
bakildigina tek yonlii bir bilgi akisi iizerinden baslayip zamanla daha etkilesimli bir ¢ift yonliiliige
dogru evrildigi goriilmektedir. Bu tarihsel akisa yonelik modelleri acgiklayan birgok c¢alisma
yapilmistir. Bu tez, Grunig’in halkla iligkilerin gelisimini inceledigi siralamayi ele almistir. Bu gelisim
kronolojik olarak analiz edilmis ve dort basamakta gerceklestigi ortaya konulmustur (Laskin 2009:
38). Bu dort adim, halkla iliskiler modelleri olarak basin ajansi/duyurum, kamuyu bilgilendirme, iki
yonli asimetrik model ve iki yonlii simetrik model olarak isimlendirilmistir (Grunig 2000: 32). Bu
modeller en ¢ok atif alan halkla iliskiler modellerini olusturmaktadirlar ve halen uluslararasi
calismalarda ve diinya capinda verilmekte olan halkla iligkiler egitimlerinde yogun olarak
kullanilmaktadir (Black 2014: 19).

Modeller incelendiginde ortaya konan iletisimin dogasi baslarda basin ajansi, kamuyu bilgilendirme
modellerinde monolog iken iki yonlii asimetrik modelde yonelim farkilagmis ve iki yonli simetrik
modelle birlikte diyaloga dogru evrilmistir. Bu degisimde rekabetin, kiiresellesmenin ve toplumsal
olarak kitlelerdeki hareketlere doniisiimiin payr vardir. Durum ve kosullar degistikge bunlarin
dogurdugu iletisim ihtiyaglar1 da yenilenmis ve cesitlenmistir. Bugiin bu modellerin hepsi farkli
alanlarda canliliklarin1 koruyor olsalar da yaklasim ve tercihler olarak diyalog temelli tercihlerin
gittikge daha giiglii bir yer buldugu séylenebilmektedir.

Diyalog kavramina dondiigiimiizde ise Antik Yunan’dan giiniimiize farkli alanlarda bir¢ok caligma
yapilmistir. Sokrates, karsilikli konusmayr devam ettirmek icin gelistirdigi sohbeti diyalog olarak
ortaya koymaktadir (Platon 2009; Giizel 2003: 310). 19. yy’a geldigimizde alanda giiglii isimlerden
Buber her iligski biciminde amag, hedef ya da ihtiyacin gozetilmedigini ancak diyalogda kisinin
umursandigini ifade etmistir (Buber 1970; Soffer 2009). 20. yy’a geldigimizde ise diyalogun ¢ok
seslilige ve cesitlilik ve farkliliklar arasinda olugsan uyuma sahip oldugu ortaya konmustur. Uyum igin
ilgi ve iletisimin kalitesi gibi kriterler devreye girdiginde, psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarm da
alana dahil oldugu goriilmektedir. Psikoloji alanindan gelen desteklerle sahicilik, onayla(n)ma ve
saygl duyma ve kisiye verilen 6zgiirlik gibi kosullarla diyalogun canli bir siire¢ olarak var oldugu
ortaya konmustur. Iletisim ¢alismalarinda giiniimiize geldigimizde diyalog alanindaki ¢aligmalar daha



¢ok dijital platformlar iizerine yogunlasmistir. Bu ¢alismalarda da ¢ikarlarin esitligi, empatik degis
tokus ve karsiliklilik gibi ilkeler siklikla vurgulanmaktadir.

Bugiin, diyalog teorisyenleri arasinda fikir birliginin zorlagsmasinin, diyalogun daginik, anlik ve
sasirtict olan dogasindan kaynaklandigi kabul edilmistir. Zor olsa da diyalog kendi kosullarina uygun
bir anlayisa gereksinim duymaktadir, en ideal olan1 da diyalojik bir anlayigin var olabilmesidir.

Halkla iligkiler alaninda diyalojik anlayisa tam bir gegis iki yonlii simetrik model ile olmustur. Bu
modelde amacg, kurum ve kamular arasinda karsilikli anlayis gelistirmek ve istek ve beklentileri
kargilamaktir. Bunu yapabilen kurumlar basarili ve uzun soluklu iliskiler insa edebilmektedir. Bu
model, kurum ve kamular igin ortak yarar1 goz Oniinde bulundurarak birbirinden farkli iletisim
araglarimi ¢oziim ve uzlasma icin esit Ol¢iide kullanmaktadir. Model, tiim bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda kurum yararina manipiilasyonu reddeden ve halkla iligkilerin iliski insas1 gorevine
onem veren bir yapryr segmektedir. iliski insasinda gerekli olan uyum, denge ve dinleme gibi
kullanilan araglara bakildiginda ise bu modelin iletisiminin temelinde diyalog oldugu net olarak
gorlilmektedir.

Iki yonlii simetrik model igerisinde kullanilan en yaygin diyalog prensipleri Kent & Taylor’in (2002)
sundugu ¢ergevede karsimiza cikmaktadir. Kent & Taylor diyaloga dair bes temel prensip
sunmaktadir. ilk olarak (1) karsiliklilik prensibi, yap: ve gruplarin birbirilerine olan bagliliklarina
yonelik kabuldiir. Bu prensip (1.2) diyalog i¢inde olan her bir bireyin kendi farkli ve 6zgiin bakis agisi
ile olusturdugu farkl gergeklikler bulundugunu kabul eder. Bu kabul, ¢atisma ve béliinme yerine daha
isbirlik¢i bir kiiltire geciste yardimei olacaktir. Karsiliklilik prensibinin bir diger ayagi, (1.b)
diyalogun iistiinliik ve gii¢ kullanimindan uzak durulan ortamlarda olanakli oldugunu ortaya koyar.
Alan, katilim ve sdz hakki icin acik ve giivenlidir. Ikinci prensip (2) yakinlik prensibidir. Bu prensip,
iliskiye yonelik alian tutuma isaret etmektedir. Iliskide ii¢ 6zellik canl1 ise bu prensip saglanmaktadir,
(2.a) taraflar anda ve orada iletisim kurmalidir, bunun yaninda (2.b) diyalojik iletisim zamansaldir,
gecmis ve su an anlagilmali ve ortak bir gelecege doniik olunabilmelidir. Son olarak ise (2.c) diyalog
bir bos zaman aktivitesi degildir, katilimcilar gozlemci ya da notr degildir. Halkla iliskiler yoniinden
bu iliski ozelliklerine bakildiginda kurum ve kamular arasinda karsilikli olarak talep trafiginin
yonetilmesi ve gruplan ilgilendiren konularda danisilmasi gibi konularda beceri insasi anlamina
gelmektedir.

Kent & Taylor’in ortaya koydugu tgiincti diyalog prensibi (3) empatidir. Diyalogun ger¢eklesmesi
icin (3.a) destek atmosferi ve giivene ihtiya¢ vardir. Katilim i¢in taraflar sadece cesaretlendirilmez,
katilim farkli gruplara olanakli kilmak i¢in uygun imkanlar yaratilir. Empati, diyalog i¢in halkla
iligkileri bir topluluk olusturma fonksiyonu olarak da konumlamaktadir. Ciinkii (3.b) i¢ ve dis gruplar
yoktur ve komiinal bir yonelim igermektedir. Empati prensibinin son pratigi ise (3.C) onaylamadir. Bu
her grup ayni fikirde olmasa da duyulma ihtiyaglarini kabul ederek buna firsat agmay1 igermektedir.
Dordiincti prensip (4) risk prensibidir. Her diyalojik iliski spontanligi, andaligi ve sasirticiligi ile
bakildiginda taraflar i¢in finansal, psikolojik ve iliskisel riskleri barindirmaktadir. Risk prensibinin
ogelerinden ilki (4.a) kirilganliktir. Diyalog dogas1 geregi inanglara ve arzulara yonelik paylagimlar
igermektedir ve bu paylasimlari manipiile etmeden bir alanda yapmak katilimcilari kirilgan bir noktaya
gotiirebilmektedir. Alinan bu risk ayn1 zamanda katilimci igin bir degisim ve biiyiime firsatidir. Bir
diger risk (4.b) beklenmedik sonuglara agikliktir. Diyalojik iletisim, hazirliksiz, net bir metin olmadan
gerceklesir; spontane olarak katilimcilar kendilerini ve sahip olduklari inang ve degerlerini getirirler.



Burada manipiilasyonu engellemek igin, keskin gerg¢evesi olan ifade ve metinler kullanilmaktan
kaginilmalidir. Risk prensibi igin son kosul da (4.c) tuhaf otekiligin taninmasi ve kabuliidiir. Bu da
taraflarin biricikliginin ve bireyselliklerinin kabuliidiir. Bu prensip halkla iliskiler i¢in kabul etmesi en
zor prensiptir. Ancak miimkiin mertebe Ongorii sahibi olmaya calisan bir alan icin bu belirsizlik
avantaja da doniistiiriilebilir. Belirsizligi yonetmek i¢in karsi tarafi anlama becerisinin insas1 giiclii bir
yetkinlik olarak gelistirilebilir.

Kent & Taylor’in son diyalog prensibi (5) taahhiittiir. Bu prensip, (5.8) ger¢eklige vurgu yapmaktadir.
Diyalog diirlist ve dogrudandir, bu sayede taraflar arasinda karsilikli kazang saglayan ¢oziimlere
yonlenebilir. Bu prensibin diger ilkesi (5.b) taraflarin birbirlerine karsilikli yarar ve birbirlerini anlama
amactyla konusacaklarmma yonelik bir taahhittii ifade etmektedir. Son ilkesi ise (5.C) taraflarin
birbirlerinin konum, inang¢ ve degerlerini anlamak i¢in ¢aba harcayacaklarina dair taahhiittiir.

Kent & Taylor’a gore diyalojik iletisimin amaci iligki kurmak ve gelismektir. Halkla iligkiler de
diyalojik bir yaklasim gelistirirken iligkisel bir etkilesimi biinyesine almaktadir. Kamularla olan
iligkilere simetrik model cergevesinden baktigimizda, diyalog temelli yaklasim halkla iliskilerin
kapsamini genisletmekte ve uygulama alanlarinda diyalog prensiplerine yonelik 6zenli bir gabaya
ihtiya¢ duymaktadir.

Diyalog ¢alismalarinin giiglii oldugu bir diger iletisim alani ise kalkinma ve sosyal degisim alanidir.
1950’lerden itibaren baglayan kalkinma g¢aligmalar1 daha ¢ok ABD ve Sovyet Rusya gibi siiper
giiclerin daha az gelismis iilkelere kendi gelecek hayallerini ve yapilarini benimsetme ¢aligmalari ile
baglamistir. 1960’lar da ise bu c¢alismalara tepki olarak Latin Amerika iilkelerinde asagidan yukariya
degisimlerin incelenmesi ile, kalkinmanin sadece dis desteklerle olamayacagini savunan sosyal
bilimciler katilimct siire¢ ¢alismalarini ortaya koymustur. Bu alana yonelik iletisim ¢alismalar: ise
kalkinma ve sosyal degisim icin iletisim gibi bagliklar altinda katilimci paradigmada olanlarsa
katilimer iletisim adi altinda yazinda yer bulmustur (Hornik 1993: 47).

Katilimci teorilerin iletisim modellerine bakildiginda, merkezinde insanin oldugu (Wiasboard 2001:
18), farkli paydaglarin ortak sorun ¢éziimii etrafinda diyalogu kolaylastirmak icin her tiirli iletigim
faaliyetlerinin kullanildig1 (Bessette 2004: 35), bu kapsamda katilimin cesaretlendirildigi, elestirel
diisiinmenin uyarildigt ve sonugtan c¢ok siirecin 6n plana alindigr (Altafin 1991: 312) iletisim

caligmalart ortaya konulmustur.

Katilimer paradigma bilginin yerelde iiretilmesini savunmakta (Rahnema 1992: 31) bunun i¢in de
sozli ve gorsel tekniklere giivenmekte, 6zellikle de yazi dilinin ifade 6zgiirliigiiniin Oniine gegtigine
isaret edilmektedir. Burada bu yaklasim ile herkese tek tip bir gelisim nesnesi gibi davranmaktansa
insan ve topluluklar arasi farkliliklarin gesitlilikle ¢oziim dretebilmesi i¢in ¢aligmaktadir (Mohan
2001: 56). Bu paradigmanin yogun olarak kullandigi ve diger modelleri de temellendiren iki ana
iletisim modeli mevcuttur. Bunlar Freire’nin pedagojik modeli ile UNESCO Modeli’dir. Freire,
katilim ve diyalogu iletisim araci olarak tasarladigi ozgiirlestirici bir egitim modeli ortaya koymustur.
Burada amag, kimlik, giiven ve baghiligi onceliklendiren 6zgiir bir diyalog yaratabilmektir. Bu
yaklasim, topluluk seviyesinde, karar alma siiregleri i¢in iletisimde kisiler aras1 kanallarin énemine
vurgu yapmaktadir (Wiasbord 2001: 19). UNESCO Modeli ise, iletisim medyasina halkin erisim ve
katiliminin artirilmasma yonelik tesviklere vurgu yapmakla birlikte topluluk medyasinin da
giiclendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu sayede topluluk iiyeleri erisim istediklerinde bilgi,



egitim ve eglence igin bu medyaya erisir ve planlamaci, yapimci ve icract olarak aktif yer
alabilecekleri bir medyaya sahip olabilirler (Berrigan 1979: 8).

Freire, katilimei bir siiregte iletisimin diyalog olabilmesi i¢in bes temel nitelik aramaktadir. Bunlardan
ilki esitler arasi iletisimdir, degisimi olanakli kilmak i¢in degisim ortagi birbirinin esitidir, génderen ve
alic1 denktir. Ikinci nitelik, soru kurmadir. Soru kurma sadece geri bildirim alma, deneyim paylasma
ya da stok bilgilerin dokiilmesi i¢in degil alan/konu iizerinde derinlesebilmek icin soru kurmak
demektir. Ucgiinciisii, eylem ve yansitma dongiisiidiir. Eylem teorinin pratik uygulamasidir, yansitma
ise soyutlama ve kuramsallagtirma yapmaktir. Yani diyalogcu bir kalkinma g¢alismasi ortaklarin
birlikte farkli faaliyetlerde g¢aligmasi, eylemlerin degerlendirilmesi ve tekrar Ggrenme siirecinde
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eyleme gegmeyi icermelidir. Dordiincii niteleyici “conscientizagao™'dur. Katilim ortaklari diyalogta,
yorumlayict ve hedef arar halde devam ederken bireysel ve toplumsal diizeyde gelisim siireclerini
anlamada deneyim kazanirlar. Degisime yonelik daha bilingli kararlar alarak eylem ve yansitma
dongiisiine daha genis etki alanlart dahil olur. Bu sayede “conscientizagasao” gerceklesir. Buna
degisimin sistemik boyutu denebilir. Son diyalog niteligi ise diyalogun iizerine insa edildigi kisilerde
ve grupta aranan bes degerdir, bunlar Freire’nin yeniden c¢ergeveledigi halleri ile sevgi,
alcakgoniilliiliik, inang, gliven ve umuttur. Bu bes temel deger elestirel diisiinceyi insa etmektedir.
Sevgi, diinyaya ve insana duyulan sevgidir. Alcakgoniilliiliikk, kisinin kendini baska ve farkli
gérmemesidir. Inang ise insamin yapmasina/ yaratmasina, yeniden yapma/ yeniden yaratmasina
yonelik inanci ifade etmektedir. Giiven ise gercek ve somut kanitlarla ve kendinden 6nceki ii¢ temel
deger ile olusan gilivendir. Umut sayesinde kisiler hareketlenmekte ve cesaret sahibi olmaktadir bu
sayede arayisa yonelik hareket baslamaktadir. Bu bes deger ile elestirel diisiinme yetkinligi kazanilir,
bu sayede ger¢ekligin doniisiim oldugu kabullenilir ve diinya ve insan arasindaki biitiinsellik
goriilebilir.

Katilimcr paradigma tiim bu deger ve uygulamalar 151¢inda katilimci arastirma yontemlerini de
olusturmustur. Ayni degerlere sahip uygulayici icin de uygulanan alan i¢in de egitimsel bir siireg
(Servaes 1994: 86) olan katilimci aragtirma, pozitivist ¢erceveden daha ¢ok bir deneme gibi de
algilanabilmektedir. Ozellikleri geregi katilimcilarn kendilerini agabilme yetkinliklerine bagli olan bu
metodoloji insan algis1 disinda baska bir gercekligin varligin1 kabul etmemektedir. (Servaes 1989:54)
Katilimc1 arastirma net bir yontem belirlememekle birlikte fazlaca niteliksel data olusturmaktadir
(Bogeart, Bhagat, Bam 1981: 181). Gegerlilik ve giivenilirlik gibi genellemelere gotiiren yaklagima
ters olarak gerceklik ve 6zgiinliige odaklanilmaktadir (Tandon 1981: 22-24). Temel yaklasim yerelde
olan bilgiyi gecerli saymaktir, bu ayn1 zamanda degiskenligi de goz Oniine alarak kabul edilmektedir
(Servaes 1994: 84).

Halkla iligskiler ve Katilimci Siiregler alanlarina birlikte bakildiginda diyalojik yaklagimlarin
kendilerine bigtikleri gergeve ekseninde ortak noktalar oldugunu gérmek miimkiindiir. Halkla iliskiler
kurum araciligr ile katilimer siiregler sivil hareketler ile diyalogu toplumsal bir doniisiim alani i¢in
kullanmaktadir. Diyalog halkla iligkiler ve katilimci siiregler icin hem bir arag hem de bir amagtir.
Bununla birlikte iletisimciye bigilen rol olarak bakildiginda arabuluculuk, ¢atisma ¢oziimii gibi ortak
bir i yiikili tamimlandigi goriilmektedir. Ayni zamanda diyalog temel dogasi geregi odagi her iki
alanda da sonugtan ¢ok siirece yoneltmistir.

! Bu terim Freire tarafindan elestirel bir bilinci ilerletme siireci olarak kullanilmakla birlikte bilingli bir eylem
olarak ozgiir bir diyaloga isaret etmektedir.
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Bu kapsamda, bu tez halkla iliskiler alaninda diyalog temelli yaklasimi benimseyerek, kurum igi
uygulama alaninda iki yonlii simetrik modelin diyalog amacina hizmet edecek alternatif ve katilimci
iletisim araglarini sorgulamay1 ve test etmeyi amaglamaktadir. Sorgu siireci i¢in ilk boliimde halkla
iligkilerin iletisim dogast ve halkla iliskilerde diyalogu anlamak amaciyla literatiir taramasi
yapilacaktir. Yapilan taramada halkla iliskiler kavrami stratejik bir iletisim yonetimi olarak ortaya
konacak ve halkla iliskilerin monolojik ve diyalojik modelleri ile iletisiminin dogas1 irdelenecektir.
Ozellikle iki yonlii simetrik model ve bu modelin uyum ve denge arayisindaki dogal sonucu olan
diyalog kavramu farkli alanlarca da ortaya konan tanimlari ile agiklanacaktir. Halkla iliskiler i¢in
diyalog ise Kent & Taylor’in diyalog prensipleri, karsiliklilik, yakinlik, empati, risk ve taahhiit
cercevesinde ele almacaktir. {lk bdliimde son olarak, halkla iliskilerin diyalojik yaklasim ile ortaya
cikan yeni ara¢ ve yontemlere yonelik ihtiyaclari ortaya konacaktir.

Ikinci bolim ise katilmcr siiregleri ve besledigi diyalog Kkiiltiiriiniin  anlasiimasi igin
iceriklendirilecektir. Katilimci siireclerin hangi kosullarda ortaya ciktigr ve yaklasim olarak hangi
prensiplerle calistig1 agiklanacaktir. Bunlar yaninda Freire’nin pedagojik egitim modeli, UNESCO
modeli uygulama modellerine 6rnek olarak paylasilacak ve bu tezde kullanilan katilimer siireg araglari
detayli bir sekilde incelenecektir. Katilimci siireclerin diyalog anlayisi Freire’nin diyalog caligsmalar
iizerine temellendigi icin onun calismalar1 iizerinden ortaya konacaktir. Ayni zamanda katilimci
arastirma anlayis1 irdelenecek, arastirma ve uygulama perspektifini anlayabilmek igin aragtirmanin
ozellikleri ortaya konacaktir. Bu boliimde son olarak, katilimei siireglerin halkla iliskilerle diyalog
zemininde hangi noktalarda bulustuklar1 sunulacaktir.

Ucgiincii boliimde gelistirilen arastirma siireci aktarilacaktir. Katilimei siireg araclarinin halkla iliskiler
alaninca degerlendirilmesi i¢in gelistirilen arastirmaya temel aragtirma sorular1 (S1: Diyalogun ihtiyag
duydugu alani olusturabilmek ve koruyabilmek icin calisanlar arasinda, kisilerin kendilerininin
farkinda olmalarina, anda kalabilmelerine katilimci siire¢ araglart nasil destek olabilir? Ve S2:
Katilimei siire¢ araglarinin kurumlarin halkla iliskiler ¢alismalarina hizmet etmesi i¢in nasil bir yol
izlenmelidir?) belirlenecektir. Arastirma 6rneklemi “kolay erisilebilir durum 6rneklemesi” yontemi ile
egitim alaninda aktif bir sivil toplum kurulusuna erisilecektir. Arastirma ydntemi olarak uygulama ve
testi ayn1 anda igeren eylem arastirmasi segilecek ve aciklanacaktir. Belirlenen kurulusa ait farkl
caligma gruplarindan temsili kisilerle yapilan ve grubun katilimei siire¢ araglarina agikligini anlamay1
amaglayan ilk tur goriismeleri sonucunda gruba &zel bir egitim tasarlanacaktir. Caligma egitimsel bir
siireci de icerdiginden katilimci arastirma yaklagimina bir 6rnek olusturacaktir. Diyalog i¢in grubun
ihtiyaclarina yonelik araglarin aktarimina dayanan egitimin ardindan yapilan ikinci tur goriigmeler ile
Kent&Taylor’in diyalog prensipleri ile uyusma, egitim igerisinde ¢alisilan katilim, liderlik, ¢atisma
gibi konular ile halkla iliskiler alaninda katilimci siire¢ araglarinin katkisi incelenecek ve sonug olarak
katilimer siire¢ araglarinin halkla iliskiler alaninda kullanilabilmesi i¢in gelistirilen aragtirma yontemi,
bir metodoloji olarak 6nerilecektir. Son bdliim olan sonug bélimiinde ise genel gerceve ve bulgular

birlestirilerek Onerilen metodoloji ve sonraki c¢alismalara yonelik Oneriler sunulacaktir.



1. HALKLA ILISKILERIN GENEL CERCEVESI

Halkla Iligkiler alanmna bakildiginda kitle iletisimi, kisileraras: iletisim, psikoloji, sosyoloji, sosyal
psikoloji, ekonomi gibi disiplinlere yonelik calismalarla yan yana durdugunu; bu alanlarda oldugu gibi
islevselci, yapisalci, feminist ve farkli kiiltiir kuramlar: ile de degerlendirilip okundugunu goérmek
mimkiindiir. Bu ¢esitlilik ve karmasiklik halkla iliskilerin tek bir ag1 ile degerlendirilemeyecegine de
isaret etmektedir.

Halkla iliskiler, ¢ok yonliiliigiin avantajli ve dezavantajli durumlarinin hepsi ile alanda canli olarak
yiizlesmektedir. Halkla iliskiler, ¢ok kollu iligkiler igerisinde hala degigsmekte ve doniismektedir. Bu
alanin uyum saglama kapasitesini gostermekle birlikte, alanin netlesmesi ve belli bir tanim
cergevesinde ortak bir yaklasim gelistirilmesinde zorluklar getirdigi sdylenebilmektedir.

Cesitliligin ve karmasikligin dezavantajlarindan bir digeri de farkli cografyalarda farkli gelisim ve
uygulama siireglerinden gegmesidir. insana ve etkilesimine dayali olan alanin farkl: kiiltiirler ve sosyo-
ekonomik yapilar icerisinde farkliliklar gostermesi olduk¢a da beklendik bir durumdur. Halkla
iligkilerin bu degisken yapisi, alanin tanimini, iglevini, kapsamini ve kurumlar i¢in konumunu tartigma
konusu haline getirebilmektedir. Onun simdiye kadar “ne oldugu” yerine “ne yaptig1” iizerine yapilan
caligmalarla halkla iliskilerin kapsamina, uygulamalarina ve basar1 kriterlerine yonelik farkli oneriler
yapilmustir (K6seoglu 2014: 10-11). Genel deneyimlere bakildiginda halkla iliskilerin kurumlar igin
bir yonetim fonksiyonu olarak ortaya konuldugunu ve artik geleneksel medya ile olan iligkilerin ¢ok
otesinde calisan iletisimi, yatirimer iliskileri gibi farkli uygulama alanlarim1 kapsadigi goriilmektedir.
Bunun yaninda halkla ligkiler, kurumlarin toplum nezdinde, algilarindan iligki yonetimi ve diyalog

calismalarinda 6ne ¢ikmaktadir.

1.1. Halkla fliskiler Kavram

Halkla iliskiler i¢in ¢ok sayida tanim yapilmistir ve burada fikir birliginin zorlagmasi halkla iliskilerin
farkli alanlardaki uyarlamalarina firsat tanimistir. Farkli disiplinlerden destek alan halkla iliskiler
disiplinler arasi bir yap1 kazanirken zenginlesme sansi da yakalamigtir (Peltekoglu 2012: 10).

Geligtirilen tanimlarin bir kisminin tanmmi ortaya koyan kaynaklarm farklilifina gore geldigi
goriilmektedir. Alanin digindan alan1 gérenlerin yorumlar ile, uygulayicilar, alandaki aktif kurumlarca
ya da alanda ¢alisan bilim insanlarinca ortaya konulan halkla iligkiler tanimlari bulunmaktadir. Bunun
yaninda, halkla iligkilerin diger alanlarla olan benzerlikler ve farkliliklar1 lizerinden ne olduguna dair
yapilan tanimlarla birlikte halkla iliskilerin davranig seviyesi iizerinden yani kurum ya da toplumsal
seviyeye bakarak ne oldugunu ortaya koymaya ¢alisan tanimlamalar da olmustur (Okay, Okay 2011:
13-16).

Rex Harlow (1977), 472 farkli halkla iligkiler tanimi tizerinden c¢alisarak derleme bir tanim ortaya
koymustur. Bu tanim su sekildedir:

“Halkla iliskiler, bir kurulusla hedef kitlesi arasindaki karsilikli iletisimi, anlayisi, kabulii ve

isbirligini olusturmaya ve siirdiirmeye yardimci olan, sorun ve problemlerin ydnetimini igeren,
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kamuoyuna cevap veren, kamuoyunun bilgilendirilmesi icin yonetime yardimci olan, kamu yararina
hizmet etmek icin yonetimin sorumlulugunu tammlayan ve vurgulayan, egilimleri onceden takip
etmeye yardimct olmak icin bir erken uyart sistemi gibi hizmette bulunan, degisikliklerden etkin bir
sekilde yararlanmak icin yonetime yardimct olan ve baslica araglart olarak ahlaki iletisim tekniklerini

>

ve arastirmay: kullanan ayricalikli bir yonetim fonksiyonudur.’

Derlenen tanim ¢ergevesinde bakildiginda halkla iliskilerin ne yaptigi, hangi araglar1 kullandigi ve
temel degerleri ortaya konmakla birlikte kurum igerisinde konumu da net bir sekilde ifade
edilmektedir. Buradan halkla iligkilerin grup ve kitlelerle gelistirilen iligskinin karsilikliligi, giiven ve
anlayis temelinde olmasi gerektigi, olumlu bir temel atmasi gereken bir iletisim yoOnetimi oldugu
savunulmaktadir. Hangi alanlarla baglantili olursa olsun, kurumsal seviyede de kalsa toplumsal
seviyeye de ciksa yer yer kapsami farklilagsa dahi halkla iliskilerin degismeyen 6gesi iletisimdir,
halkla iliskiler, stratejik iletisim yonetimidir (Peltekoglu 2012: 6).

1.2. Halkla lliskilerde iletisimin Dogasi
1.2.1. Diyalog Kavrami

Soziin varligr kadar eski olan diyalog tartismalari zamanla farkli boyutlarda felsefe ve uygulama
caligmalart ile derinligini kazanmistir. Bu baglikta genel hatlar1 ile diyalog kavraminin hangi
basamaklarda nasil derinlestigi ve bugiin ne anlasildigini ifade etmek igin kisa da olsa kronolojik bir
yol izlenmistir.

Diyalog kavrami, Yunanca “dialogos” kelimesinden gelmektedir, “logos” soz, “dia” ise iki anlamina
geldigi bilinmektedir; derin bir ¢éziimlemede bakildiginda sadece iki s6z degil, sozler “araciligiyla”
demek icin kullanilmaktadir (Bohm 2006: 35). Buradan ele alindiginda diyalog, iki ya da daha fazla
taraf arasinda iletigsimsel bir eylem olarak ifade edilebilmektedir. Cissna ve Anderson (1998:64)’un
caligmasinda, diyalog, taraflarin birbirlerine olan tutumlarini belirlemede, konusma ve davranig

bigimlerini incelemede, i¢inde olduklar1 baglami anlamada 6nemli bir arag olarak ortaya konmaktadir.

Antik Yunan’da Sokrates’e dek izi siiriilebilen diyalog, Sokratesci yontemde genel olarak konu
tizerinde bir anlagmaya varmaktan ¢ok karsilikli konusmay1 devam ettirmeye dayali tartisma ya da
sohbete isaret etmektedir. Aristoteles ise diyalog anlayisini diyalojik ve diyalektik yontemlerin
sentezinden ortaya cikarmistir (Giizel 2003: 310). Buradaki diyalektik yontem, zitliklar arasindaki
celigkilerin iligkisel biitiiniine bakmaktir. Diyalojik yontem ise, soru-cevap teknigine dayali bilgiyi
sorgulayan Sokrates’in diyalog anlayisidir (Baxter 2004: 185). Antik Yunan’da diyalog anlayisi
ogrenme kavramim 6ne gikarmaktadir. Ozde, insanlar arasinda karsilikli 6grenmeye dayali iliskilerin

onemi vurgulanmaktadir (Seyidov 2018: 17).

Gec Antik ve Orta Cag’da felsefe ile din calismalart birlesmistir. Bu donemde diyalog anlayisi
acisindan yenilik¢i bir yaklasima rastlanmamaktadir (Goeffrey 2003: 4). 18.yy’da Rdnesans
doneminin diisiince alanina etkileri ile 19.yy’da kuramsal temelde diyalog anlayisina iliskin yeni
yaklagimlar gelistirilmistir. Bu araligin 6ne ¢ikan isimlerinden Martin Buber’in yaklagimina gore

insanlar monolog ‘aracsal’ ve diyalog ‘aracsal olmayan’ etkilesimlere sahiptir. Ancak her iki iliski



bigiminde de amag, hedef ya da ihtiyag gozetilmemektedir. Aragsal olmayan diyalog ile “ben”,
“Otekiler” tarafindan umursanmakta ve onaylanmaktadir (Soffer 2009: 475-476).

Diyalogun dogal yapisi ¢ok seslidir, ayrica gesitlilikler ve farkliliklarin birlikte ve es zamanli
olusturulan uyumuna sahiptir (Bakhtin 1981: 280-364). Uyumun saglanabilmesi ise ilgi ve iletisimin
kalitesine baglidir. Bu kriterler psikoloji alaninda yapilan deneysel g¢alismalarla literatiire dahil
edilmistir. Psikoloji alaninda g¢alisgan Rogers (1994) ve Laing (1969) diyalog icin gerekli iletisim
ortami faktorii olarak ilgi ve iletisimin kalitesini eklemektedir. Rogers (1994) ilgi faktoriinii terapist-
hasta iliskisi lizerinden ¢alismis ve etkili bir iletisim ortami i¢in bir tarafin kosulsuz pozitif ilgisinin
gerekli oldugunu savunmustur. Laign (1969) ise bu durumu, karsi tarafin birey olarak varliginin
kabulii yani onaylama kavramu ile iliskilendirmektedir. Eger bunlar pratik uygulama alaninda 6n kosul
olarak saglanmazsa taraflar arasinda herhangi bir kaliteli iletisimden s6z edilememektedir.

Rogers (1961:33-35)a gore kaliteli iletisim birbiri ile iligkili ti¢ kosulla ger¢ceklesmektedir;

- Ik kosul, sahici ve seffaf olmaktir. Sahicilik, “ara yiiz”leri yani kendi gergeklerini maskelemeyi
birakmaktir. Sahici olmak, “ben”in ve diisiincelerinin farkinda olmasi ve ifade edilmesi ile seffaf
bir iletigim Oriintiisii olugturulmaktadir.

- lkinci kosul, kabul etmektir. Bu Laign’in onaylama kavrami ile es anlamlidir. Karsi tarafin
kendine has ozellikleri ve sahip olduklari ile kabul etmek, saygi duymaktir. Bu sayede gecmis
ingasina bakmaksizin empatiye dayali bir iliski gelistirilebiir.

- Son kosul ise kisinin 6zgiirce hareket edebilmesidir. Ozgiirce hareket edebilme kisiye bilingli ya
da bilingsiz kendini kesfedebilme imkani1 saglamaktadir. Tiim bu kosullar saglandiginda karsi
tarafla kaliteli iletisim zemini olugmaktadir. Yine de bu sartlar tiim iletisim siiregleri i¢in gegerli
olmayabilir.

Kaliteli iletisim diyalog i¢in 6nemli destekler saglayabilmektedir ancak yine de tek basina yeterli
olmayacaktir ¢ilinkii diyalog canli bir siire¢ icerisinde gerceklesmektedir. Gadamer’e (2008: 9) gore
diyalog dongiisel bir diyalektik igeren siirece sahiptir. Siire, parcadan biitiine, biitinden pargaya bir
akis icerisinde gerceklesmektedir. Akista varolusumuzu ve kendimizi anlamamizin temel yolu
diyalogtur.

Diyalog kisilerin tarihsel bilingleri, gelenekleri ve kiiltiirel baglamlar1 vb. etkenlerin birbirileri ile st
iiste gelmesi sonucunda karsilikli anlamanin ortaya ¢ikmasi ile ger¢eklesmektedir. Bunlar arasinda
baglam iletisim i¢in kritiktir ¢linkii dogrudan “anlam” ile baglantidadir. Hatta anlami ortaya ¢ikaran
iletisimsel zeminlerdir. Bu ylizden, baglam olmadiginda s6z ve eylemler anlam ifade etmemektedir.
(Bateson 1979: 15-16). Diyalogu bir gesit sanat tiirii gibi géren Gadamer’e (2008: 262) gore, diyalogta
diisiince aktarimi i¢in baglam temel kriterlerdendir. Ciinkd, icsel tiretilen diisiincenin digsal olarak
karsiya aktarilabilmesi ancak dogru baglam ve uygun zamanla miimkiindiir. Bunlar sayesinde diyalog
temelli bir iligski kurulabilmektedir.

Grudin’in (1996: 12) diyalog temelli iliskide iki temel 6n kosulu ise karsiliklilik ve yabanciliktir.
Kargiliklilik, uzlagma bi¢imidir; uzlagma iki ya da daha fazla goriis arasinda da bir diisiincenin iki ya
da daha fazla yaklagimi arasinda da gerceklesebilir. Uzlagma herhangi bir katilimer tarafindan kontrol
edilemezdir, a¢ik ugludur. Yabancilik ise, beklenmeyen veri, ani duygu ya da karsit goriis gibi yeni
bilgiye dair “soku” igaret etmektedir. Sok, konuya bagl bilgilerin taraflarin yaklagimlarina tamamen
ters olabilme ya da yeni olabilme olasiligini siirece dahil etmektedir. Bu durum, “kapanma” riskini de



beraberinde getirebilir; bu haller i¢in diyalogun “a¢ik uglu” olma 0zelligi sayesinde herhangi bir
sonugtan ziyade siire¢ olarak gelisebilmesine olanak saglamaktadir. (Grudin 1996: 12-13)

Johannesen (1990), karsiliklilik ve yabancilik ilkelerine ek olarak 5 ayri madde daha onermektedir.
Bunlar, samimiyet, empatiye dayali anlama, sartsiz pozitif iliski, eszamanlilik, karsilikli esitlik ilkesi
ve psikolojik ortamdir. Johannesen’in diyalog temelli iliski i¢in 6nce taraflar arasinda empatiye dayali
es zamanli bir anlama siireci olmalidir. Bundan sonra da kosulsuz ve karsiliklilik temelli, esitlik¢i bir
iletisim ortaminda diyalog gerceklesecektir. Stewart ve Zediker (2000: 198) ise “efektif diyalog”tan
bahsetmektedir, ona gore bu bes temel ilke sayesinden diyalog daha etkili olabilmektedir. Ciinkii
diyalogta etkililik, ortamdaki taraflarin beklentileri ile kurulan iliskisel ve iletisimsel bir siiregtir.
Buradaki beklentiler ise giiven, sefkat, saygi ve agik goriisliilik temellerini vurgulamaktadir.

Iletisim calismalarinda son dénem diyalojik teori calismalar1 dijital platformlar iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu ¢aligmalarda da siklikla kargiliklilik, ¢ikarlarin esitligi ve empatik degis tokus
gibi ilkeler vurgulanmaktadir (Kent, Taylor 2002: 30; Theunissen, Wan Noordin 2012: 8-9). Ozellikle
karsiliklilik ilkesi esitlik gibi algilanabilme riskini tasimaktadir. Bu farklilik net ortaya konmalidir.
Ciinkii, herhangi bir iligki tam bir esitlik ortaya koyamayacaktir; bunun nedeni iletisimdeki taraflarin
sosyo-ekonomik ve statii rollerinin yok sayilmaz varliklaridir (Cissna, Anderson 1998: 68).

Simdiye kadar diyalog teorisyenleri arasinda giiniimiiziin degisken kosullar1 belirgin bir etken olarak
ele alinmamigsa da giinlimiiz anlayisinda diyalog, anlik, daginik ve sasirticidir. Bu 6zellikleri geregi
“fikir birligi” olasilig1 daha da zorlagsmistir. Zorlasmis olsa da imkéansiz olmamakla birlikte diyalog,
kendi kosullarina uygun bir anlayisin gelistirilmesine ihtiyag duymaktadir (Greene 2001: 183).
Temelde ideal olan, diyalogun degil diyalogsal/diyalojik bir anlayisin var olabilecegine inanmaktir
(Isaacs 1993: 30).

1.2.2 HalKla iliskilerin Monologtan Diyaloga Yolculugu

Halkla iliskilerin kurdugu iletisimin dogasi edindigi amaglara bagl olarak doniismiistiir. Tarihsel
gelisimi icerisinde baslangicta mesajin icerik ve aktarimina odaklanilmistir. Hedef kitlelere yonelik
enformasyonun iletilmesi ve kitleleri ikna etme amacina yonelik tercihler yapilmistir. Zamanla iletisim
karsilikli doniisme i¢in hizmet eder hale gelmistir ¢iinkii amag, karsilikli riza iiretimi ile birlikte var
olmaya devam edebilmektir.

Bu gelisim kronolojik olarak analiz edilmis ve dort basamakta gergeklestigi ortaya konulmustur
(Laskin 2009: 38). Bu dort adim, halkla iliskiler modelleri olarak basin ajansi/duyurum, kamuyu
bilgilendirme, iki yonlii asimetrik model ve iki yonlii simetrik model olarak isimlendirilmistir (Grunig
2000: 32). Bu modeller en ¢ok atif alan halkla iliskiler teorilerini olusturur ve halen uluslararasi
caligmalarda, diinyada verilen halkla iliskiler egitimlerinde yogun olarak kullanilmaktadir (Black
2014: 19). Halkla iligkilerin tarihsel gelisim siirecleri ele alindiginda ilk adimlarin propaganda amagl
ve yonlendirme motivasyonunun agir bastigi bir bilgilendirme siirecinden, karsilikli iletisim ve

etkilesime dogru bir degisim yasandig1 goriilmektedir (Biber 2004: 28-29).

S6z konusu modellerde, monolog ve diyalog yaklasimlari, yon ve amag degiskenleri ile belirlenmistir.
Yon, tek yonlii ve ¢ift yonlii ifadeleri ile amag ise simetrik ve asimetrik ifadeleri ile ortaya konmustur.
Tek yonlil iletisim monologdur ve halkla iliskilerin amac bilgiyi yaymaktir. Cift yonlii iletisim ise bir



diyalogdur ve amag bilgi aligverisinden yararlanarak dengeli bir iliski kurmaktir (Grunig, Grunig
2005: 311).

Bu dort model arasinda iki yonlii simetrik modelde alinan geri bildirimler, karsilikli olarak goris,
oneri, beklenti ve ihtiyaglar igin dengeli bir durum yaratabilmektir. Denge sayesinde kurumlar
gliclerini paydaglari tizerinde artirmak igin halkla iligkiler alanin1 kullanmazlar (Grunig 2006: 3).
Modelin yaklagimina bakildiginda diyalojik iletigsimin taraflar arasinda anlasma ve rizanin saglanmasi
prensibi ile Ortiisen en uygun model oldugu goriilmektedir. Bu model i¢in Grunig 2001 (s:28) yilinda
simetrik ifadesi yerine diyalojik halkla iligkiler ismini kullanmay1 6nermistir. Grunig ve arkadaslari
(1995: 163) iki yonlii simetrik modeli profesyonel halkla iligkiler siireci olarak ifade etmekte ve daha
gelismis ve etkili oldugunu savunmaktadir (Grunig 2000: 32). Bunun yaninda ayni kaynaklarda tek
yonlii olan basin ajansi/duyurum ve kamuyu ilgilendirme gibi modeller bilgi yayarak zanaatkar halkla
iligkiler ¢aligmalari olarak ortaya konmaktadir.

Tek yonlii halkla iliskiler modelleri asagida daha detayli incelenmektedir.

1.2.1.1. Monolojik Halkla Iliskiler Modelleri

Tek yonlii halkla iligkiler, yani basin ajansi ve kamuyu bilgilendirme modellerinde, kurumlarin hedef
kitlelerle kurduklar1 iletisim ve iliski kurumun amag ve stratejileri yoniinde hedef kitleleri ikna etme
gayreti bulunmaktadir. Burada bir gii¢ esitsizligi vardir ¢linkii hedef kitlelerden gelen geri bildirimler
dikkate alinmamaktadir.

1.2.1.1.a. Basin Ajansy/Duyurum Modeli

Basin ajanst modeli 19.yy’in ortasindan 20.yy’in baglarina kadar basin danismanlar1 ve gazeteciler
tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarla temel kazanmistir (Butterick 2011:39). Halkla iliskilerin basit ve
tarihi modelidir (Black 2014: 20). Bu modelde iletisim tek yonliidiir. Gergek, dnemli degildir ve halkla
iligkiler tanmitim ile es degerdir (Laskin 2009: 40). Basin ajanst modeli, bir kuruma ydénelik olumlu
tanitim ¢alismalari igin kitle iletisim araclarin1 kapsayan halkla iligkiler programlarini kapsamaktadir
(Grunig 1993: 143).

Basin ajansi modeli, basinda haber iireterek dikkat ¢cekmeye calisan teknikler kullanmaktadir. O
yiizden uygulamalarda sahnelenmis olaylar, gdsteriler, diizmece etkinlikler gibi seyler bulunabilir. Bu
model, gercegi biikerek hatta bazen carpitarak kisa siireli bir iknanin kazanglarmi kullanmaya
caligmaktadir. Bu anlayisin en gii¢li temsilcisi P.T. Barnum’dur, ki kendisi illiizyon ve gercegin

manipiilasyonuna dayanan bir meslek kolu olan sirk isindedir (Phillingane 2005: 714).

Basin ajans1t modelinde herhangi bir ara¢ kullanilarak kitlenin ilgisi ve dikkati toplanmakta ve kitle bir
diisiinceye ikna edilmeye c¢alisilmaktadir (Waters, Williams 2011: 356). Kurumun inanmak istedigi
sey hedef kitleye aktarilir (Black 2014: 20), burada amag¢ propagandadir (Harrison 1999: 54).
Dolayisiyla kurum ikna ve manipiilasyon kullanmakta (Zayani 2008: 209) ve bunu da manipiilatif
duygusal mesajlar yayarak organize etmektedir (Waters, Williams 2011: 355). Bu caligma
prensiplerine bakildiginda bu modelde karsilikli anlayistan s6z edilememektedir (Fawkes 2008: 26).

Basin ajansi, hedef kitlelerin goziinde bir anlayis elde etmekten ¢ok kamunun ilgisini ¢ekmeye
odaklidir. Bu oncelik 6z itibariyle “glindem saptama kurami”na dayanmaktadir. Medyada yer bulma,
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kamuya hangi konular tizerinde diisiinmelerinin 6ncelikli olacagina dair bir siralama sunmaktadir. Bu
modelde temel strateji duyurum yapmaktir. Boyle bakildiginda dikkat ¢ekmek kamu i¢in de yararl
olarak algilanmaktadir (Cutlip, Center, Broom 1985: 12).

Basin ajanst modeline bakildiginda yumusak karni tek aracisi olan medyadir. Tasidigi zorluksa
hazirlanan materyallerin esik bekgilerinin kontroliinden gegiyor olmasidir. Yeni teknolojiler sayesinde
kurumlar olusturduklari haber hikayelerini dogrudan kendi hedef kitlelerine eristirme sansini elde
etmektedir (Schroeder, Saffer 2016: 29).

1.2.1.2.b. Kamuyu Bilgilendirme Modeli

Kamuyu bilgilendirme modeli de basin ajanst modeli gibi bilgi aktariminin genellikle medya
araciligiyla saglandigi tek yonlii bir iletisim modelidir (Grunig, Grunig 2005: 310). Kamuyu
bilgilendirme modelinde 6nemli farklilik bilginin ger¢ekliginin 6nemli bir kriter olmasidir (Harrison
1999: 54), ki burada modelin 6nemli temsilcisi Ivy Lee’nin 1906’daki bildirisine gore amag, “dogru ve
eksiksiz bilgi” sunmaktir (akt. Peltekoglu 2007: 59). Dogru bilgileri yayma ¢abasimin yaninda olumsuz
bilgilerin yayilmasini ¢ok da tercih etmeyen, kurum igerisinde gazeteci gibi calisan uygulayicilarca
tercih edilen bir halkla iliskiler modelidir (Grunig vd. 1995: 169). Burada kurulus hakkinda iletilen
bilgilerle kamunun aydinlatilmasina ¢aligilir (Okay, Okay 2011: 156).

Bu modele gecis, 1870-1920 yillar1 arasinda Amerika’da endiistriyel gelisimi is ahlakindan uzak ve
isei smifinin istismarina dayali olarak gelistiginde gerceklesmistir. Ayni donemde sorusturmaci
gazetecilik calismalar1 artmis ve halkin takip ettigi giiclii gazeteciler biiyiik sirketlerin gostermedikleri
kisimlarla ilgilenmeye baslamigtir. Bu asamada artik sirket yoneticileri duyurudan fazlasina ihtiyag
duyduklar1 i¢in yapilan calismalar1 anlatmalar1 igin gazetecilere yonelmislerdir. (Cutlip, Center,
Broom 1985: 32).

S6z konusu modelde uygulayicilar herhangi bir aragtirma ya da informal yontem ile kamudan bilgi
toplamadiklari igin bu model tek yonlii bir modeldir (Grunig vd. 1995: 169). Yayilacak bilgiler sadece
kurum tarafindan secildigi i¢in asimetrik olarak degerlendirilmektedir (Grunig 1990: 21). Ciinkii
bilgiler dogru olmakla birlikte orgiitiin lehine olan bir enformasyon akisi olarak aktarilir (Grunig,
Grunig, Dozier 2002: 308). Tek yonlii iletisim teknikleri ve basin bildirileri kurumsal bilginin elden
geldigince tarafsiz yayilmasi igin kullanilir (Zayani 2008: 11). Basin ajansi modelinde gergeklik
onemli bir 6ge olarak goriilmeden duyuruma odaklanmaktayken, kamuyu bilgilendirme modeli,
iletilen enformasyonun gergegi yansitmasi agisindan oldukga 6zenlidir (Phillingane 2005: 713).

Bugiin kamuyu bilgilendirme modeli hala hiikiimetler, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve dernekler
tarafindan kullanilmaktadir (Grunig, Grunig 2005: 306). Bununla birlikte arttk kurumlar medyadan

daha bagimsiz olarak web siteleri, bloglar, sosyal medya ve diger araclar1 kullanarak gercege dayali
bilgileri hedef kitlelerine ulastirabilmektedirler (Schroeder, Saffer 2016: 29).

1.2.1.3. Iki Yonlii Asimetrik Model (Diyalojik Halkla Iliskilere bir Képrii)

Amerika Birlesik Devletleri, Birinci Diinya Savasi’na girdigi donemde kamuoyu destegini alabilmek

icin gazetecilerden, bilim insanlarindan, editér ve sanatgilardan olusan Creel Komitesi'ni
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olusturmustur. Bu kurulun yaptigi ¢alismalar, asimetrik modelin entelektiiel temelini olusturmustur
(Cutlip, Center ve Broom 2002: 41-42). Bu modelin 6nemli uygulayicilarindan birisi Sigmund
Freud’da yegeni olan Edward Bernays’tir. Creel Komitesi iiyesi de olan Bernays, psikoloji alanina
duydugu ilgiyi isine de yansitmistir. Buna paralel olarak Bernays’in ileri siirdiigi kuramlar, ikna,
propaganda ve rizanin iiretimine dairdir. iki yonlii asimetrik model hem kamulardan bilgi edinmeye
calisir hem de kamulara yonelik bilgi saglamaktadir. Bu bilgi trafigi igerisinde Bernays, insanlar
yonlendirmenin olanakli olduguna inanmistir. Ona gore, insanlarin motivasyonlar1 anlasildiginda ve
bir Orgiitiin yaratmak istedigi tutum ve davranislar1 olusturacak mesajlarin iiretilmesi olanaklidir ve
bunu yapabilmenin yolu da arastirmadir (Grunig, Grunig 2005: 310)

Asimetrik model, arastirma ile iki yonliiliik kazansa dahi arastirmayi bilimsel ikna i¢in kullanmay1
secerek iletisimin dogasini dengesiz tutan bir modeldir (Butterick 2011: 41, Kelly vd. 2010:191)).
Aragtirmay1 baglantida gruplari anlamaktan ¢ok kurumun hedefleri ile bulusturmaya yonelik sosyal
bilimlere iliskin aragtirmalar1 dengesiz bir iletigsim i¢in kullanmaktadir (Grunig 1993: 144). Amag ise
kurum igin ticaridir (Schroeder, Saffer 2016: 30). Dolayisiyla bu modelde kurum kendi istekleri
dogrultusunda davranmakta, ulagsmak istedigi gruplara yonelik ikna ve manipiilasyonu segmektedir
(Zayani 2008: 210).

Geri bildirim siireci aktiftir (Waters, Williams 2011: 356). Geri bildirimin amaci, kurumun goriislerini
degistirmek degil kurumun kendi goriislerine uygun hedef kitlelere erisimdir (Zayani 2008: 210). Bu
sayede kurumlar mesajlarinda hedef kitlelerince kabul edilebilecek sekilde uyarlamalar1 yapabilecektir
(Harrison 1999: 54). Bugiin bu model hala kar amaci giiden ticari kurumlarca kullanilmaktadir. Bu
modelde arasgtirma ve geri bildirim, kurumun davraniginda degisiklige gitmeden kamularin destegini
saglamak icin gerekli mesajlarin {iretiminde kullanilmaktadir. Davranis degisimi kurumda degil
kurumun hedef kitlelerinde oldugu i¢in ortaya ¢ikan etki ise asimetriktir (Watson, Noble 2005: 4).

Bu modeli anlamak i¢in oncelikle temel yaklagimini agiklamak oldukga yardimei olacaktir. Grunig’e
(1989: 32-33) gore asimetrik diinya goriisiiniin temelleri asagidaki gibidir.

1. Dahili oryantasyon: Kurum ve tiim yapiya dahil kisiler kurum dis1 diinyaya kurumun yaklagimi ile
bakarlar, kurumu disaridan birinin gérdiigii gibi algilayamazlar.

Kapali sistem: Bilgiler kurumdan disar1 dogru hareket eder, disardan iceri hareket yoktur.
Etkililik: Etkililik ve diisiik maliyet yeniliklerden ¢ok daha 6nemlidir.

Seckinlik: Kurum yonetimi her seyi diger gruplardan ¢ok daha fazla bildigine inanir.
Tutuculuk: Degisim istenilmemektedir ve hatta bu yikici bir hareket olarak algilanmaktadir.

Gelenek: Gelenegin kurumu gii¢lendirdigi ve kiiltiirtinii stirdiirmek i¢in 6nemli oldugu varsayilir.

N o g &~ DN

Otoritenin merkezilestirilmesi: Giig, iist diizey birtakim yoneticilerde yogunlagsmaktadir, kurum
hiyerarsik yapilanma ile sekillenmektedir ve ¢alisanlarin 6zerklik alanlari oldukg¢a dardir.

Yani iki yonlii asimetrik model, iletisimde geri bildirimle gelen iki yonliiliigii ile kiymetli bir gegis
alam yaratmakla birlikte diyalojik bir halkla iliskiler modeli olarak da ele alinamamaktadir. Iki yonlii
asimetrik model de toplanan geri bildirimlerin ve hedef kitleler iizerinde yapilan aragtirmalarin
kurumun amaci i¢in mesajlarm nasil diizenlenmesi gerektigini kurgulamak adina kullanilmaktadir.
Asimetrik modelde iletisim iki yonlii oldugu halde kurumlarin kendi politikalarinda bir degisim s6z
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konusu olmadig: i¢in burada amag iknadir (Peltekoglu 2012: 128). Kurumlar, hedef kitlelerine alan
acmadan mesaj akisini kendilerinden disar1 yonde gerceklestirmektedir. Bu modelde bilgi yayilimi s6z
konusudur.

1.2.2.2. 1ki Yonlii Simetrik Model (Diyalojik Halkla iliskiler Modeli)

Halkla liskilerin tarihsel gelisimine bakildiginda modern gagin modeli iki yonlii simetrik modeldir
(Butterick 2011: 42). Bu model, diger modellere gore daha ideal model olarak degerlendirilmektedir
(Hether 2014: 856). Iki yonlii simetrik model, ¢atisma ¢oziimii ve paydas ve hedef kitleler aras1 anlayis
gelistirmek icin iletisimi kullanirken dayanagini arastirmadan alan halkla iligkileri ortaya koymaktadir
(Grunig 1993: 145). Arastirmay1 kullanan diger modellerden farkli olarak, bu model hedef kitleleri
anlamak ve iletisimi daha kolay hale getirmek adina kullanmaktadir (Grunig, Grunig 2005: 311).
Bunun yam sira uygulayicilar tarafindan arastirma, kurum ve paydaslarin fikirlerinde, tutumlarinda ve
davraniglarinda ortak bir degisim yaratmak (Grunig 2000: 32), ve anlagmazliklart ¢ozmek igin de
kullanilir (Black 2014: 21). Bu hali ile ele alindiginda halkla iliskiler uygulayicilar1 bu model
yaklagimi ile mediatorliik gorevini listlenmektedirler (Peltekoglu 2012: 130). Bu model, halkla iligkiler
etigini de dahil etmesi ile iki yonlii dengeli iletisim fikri, kurumun ¢ikarlar1 ile onun hedef kitleleri
arasinda smirdaki ahlaki gerginlige gonderme yaparak ve kosullarda halkla iligkiler ¢aligmalarini bu
¢ikar gatismasinin ortasina yerlestirmektedir (Pearson 1989: 67).

J. Grunig (1989: 57) simetrik diinya goriisiine sahip kurumlarin temel varsayimlarin1 “Halkla iliskiler
teorisi i¢in bir ¢erceve olarak simetrik onvarsayimlar” adi altinda siralamistir. Karsilikli bagimlilik,
kurumlar ortamlari ile belli sinirlara sahip olsa dahi kendilerini tamamen soyutlayamaz ve birbirleriyle
etkilesirler. A¢ik sistem; kurumlar birbirlerine etki eden sistemlere agiktir ve bu sistemlerle bilgi
aligverisi serbesttir. Hareketli denge; kurumlar birer sistem olarak birbirleri ile bir denge halini
yakalamaya ¢aligirlar. Denge de her bir hareket ile degismektedir. Simetrik goriis, denge durumunu
saglamak i¢in kontrol ve uyum yerine is birligini tercih eder. Hakkaniyet; insanlar i¢in esit firsatlar
yaratmak ve herkesin birbiri ile saygili iligkiler kurmasi kurum igerisindeki temel kabullerdendir.
Ozerklik; insanlar kontrol edilmek yerine belli bir dzerklige sahip olduklarinda kendilerini ifade
ederken daha az korku duyarlar ve bu sayede daha yenilik¢i bir yaklagim sergileyebilirler. Yonetimin
merkezsizlestirilmesi; ~ yoneticiler — koordinasyondan  sorumludur ve  yoOnetim  kolektiftir.
Merkezsizlestirme, 6zerklik, ¢alisan memnuniyeti ve yenilikgilik i¢in 6nemlidir. Sorumluluk; insanlar
ve kurumlar davraniglarinin baskalar1 iizerindeki sonuglarindan da sorumludur, olumsuz sonuglar1
ortadan kaldirmak i¢in de emek verilmelidir. Catismalarin ¢oziilmesi; gatismalar, fikir alisverisi,
iletisim ve uzlasma ile ¢ozilmelidir. Cikar gruplarmmin liberalizmi; tepkisiz hiikiimet ya da ticari

yapilar gibi gii¢ erklerine karsi siradan insanlarin ¢ikarlarinin savunulmasi gerekliligidir.

Simetrik yaklasimin hakim oldugu yerde, kurum acik sistem anlayisina dayalidir. Uyum saglamak ve
is birligi kontrol etmekten ¢ok daha 6nemlidir. Esitlik kiymetli bir degerdir. fletisim ve uzlasma, baski
ve manipiilasyonun yerini almaktadir. Kurum kendini ortamindan soyutlamaz. Bunlari olanakl
kilabilmek icin de iletisim kanallarinin sayisi ve gesidi artirilir. Kurum, arastirmaya, dinlemeye ve

ogrenmeye agik haldedir (Koseoglu 2014: 33).

Iki yonlii simetrik model, hedef Kitleler ile daha uzun vadeli iligkiler kurmak adina simetrik yapida
programlar gelistirmekte ve kurum ve kamu ¢ikarlarim1 dengelemektedir (Grunig, Grunig 2011: 41).
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Yani bu model, iki yonlii iletisimi etkileri dengelemek i¢in kullanmaktadir (Schroeder, Saffer 2016:
30). Dengeli etkiler amaci kurumun da hedef kitlenin de davranig degisimi ile sonuglanmaktadir (Kelly
vd. 2010: 191). Davranmig degisimi ile iletisimin uyum saglamaya hizmet etmesi beklenmektedir
(Grunig 2006: 156). Kurum ve kamularin uyum iginde olabilmesini, Kocher ve Birchmeiser (Okay,
Okay’in akt. 2011: 198), dort temel basamakla gergeklesecegini ifade etmektedir; ilk adim
enformasyonun iletimi ve taraflar aras1 diyalogun kurulmasi, ikinci adim olup bitenlerin anlagilmasi,

ticlincli adim, karsilikli anlayisin saglanmasi ve son adim kurulan giivenle uyumun yakalanmasidir.

Simetrik modelde amag, kurum ile stratejik hedef kitleler arasinda karsilikli anlayigi gelistirmek,
gerekirse istek ve beklentileri karsilamaktir (Zayani 2008: 210). Bu sayede kurumu uzun siire ayakta
tutacak basarili iliskiler gelistirilmektedir (Kelly vd. 2010: 191). Bu ¢ercevede bakildiginda model,
kurum ve kamu i¢in ortak yarar saglayacak ¢oziim ve uzlagma araglarini kullanmaktadir (Laskin 2009:
40). Artik medya kanallari ya da duyurum caligmalar1 kadar kisileraras: iletisim kanallart gibi
alternatif iletisim araglarinin da esit bir gii¢le dahil edildigi bir anlayis vardir. Bu modeli tercih eden
kurumlarin, uyum saglamak i¢in ¢aligma bicimini uygun hale getirme ve diizenleme konusunda istekli
oldugu varsayilmaktadir (Zayani 2008: 210).

Bu varsayim, dogruyu anlatma, kurum ve hedef kitlelerin karsilikli birbirini degerlendirmesi,
yonetimin, calisanlarin ve ¢evresindekilerin bakis ag¢isini anlamanin yani sira calisanlarin ve
cevredekilerin de yonetimin bakis acgisini anlamasi gibi ilke ve fikirlerle de desteklenmektedir (Black
2014: 21). Grunig’e (2005: 312) gére modeller arasinda yalnizca c¢ift yonli simetrik model halkla
iliskilerin hedef kitleleri kurum yararina manipiile etmek anlamina gelen goriisiinden gergek bir
kopusu simgelemektedir. Hedefin karsilikli anlayis olmasi, iletisimin kolaylagsmasini kritik bir yere
koymakta ve halkla iliskilerin iliski insasi yapan tarafii daha da one g¢ikarmaktadir. Bu model
kapsaminda tiim hedef kitle ve paydaslarla uzun donemli iliskilerin gelistirilmesi i¢in Hon ve Grunig
(1999) temel stratejiler calismiglardir. Bu stratejilerin temel amaci kurulan iligkilerin korunmasi ve
devam ettirilmesini saglamak icin iletisimi siirdiirmektir. Onerdikleri stratejilerden birincisi agikliktir.
Aciklik, bilgilerin paylasiminda diiriistliik ve agik olmak demektir. ikinci strateji, iliski aglarmin
olusturulmasidir. Bu farkli gruplarla iligkilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in yapilan ¢aligmalari
kapsamaktadir. Ugiincii strateji, dinleme ve yanit vermedir. Son strateji ise iliski gelistirmek amaciyla
siirekli diyalogta kalmaktir. Onerilen stratejilere bakildiginda saygi temelli iliskiler igin karsilikli
iletisimin siirekli olmasi sayesinde gelecekte olugma ihtimali olan gii¢liikleri de 6ngdrme ve bunlar
tizerinde ¢aligmak igin de hazir olmaya isaret edildigi goriilmektedir (Toth 2009: 109-111).

Grunig (2009: 2) bu tip halkla iligkilerin uyum ve denge igin arastirma, dinleme ve diyalogu
kullandigin1 ifade etmekte ve kurum ve stratejik hedef kitleleri ile iliski gelistirmenin de dogal sonug
oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan yaklasildiginda, iki yonlii simetrik modelde iletisimin temel
ozelliginin kurumun hedef Kitleleri ile diyalog kurmasi oldugu soylenebilmektedir (Butterick 2011:
42). Diyalog hem kurumlar hem de hedef kitleler i¢in iliski kurmanin, etkilesimde kalmanin, katilimi
saglamanin ve karsilikli anlayigin kurulmasi ve devaminin saglanmasi i¢in i¢in temel kosullardan
biridir. Simetrik iletisimin, diyalojik iletisimle giicli bir bag:1 vardir (Yang vd. 2015: 177). Bu bag,
stireg ve sonug iliskisinden biri olarak ortaya konabilmektedir (Kent, Taylor 1998: 323).
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1.3. Halkla iliskiler icin Diyalog Prensipleri

Halkla Iliskiler, Ledingham (2009: 117-132) tarafindan “kurumlar ve onlarin hedef kitleleri arasinda
kargilikli ve yararl iligkiler kuran ve siirdiiren, basarisinin ya da basarisizliginin kendine baglh oldugu
bir yonetim fonksiyonu” olarak tanimlanmaktadir. Bu bakis acisindan ele alindiginda halkla iligkilerin
en onemli fonksiyonu paydaslar nezdinde kurumun giivenilir ve itibarl olarak goriilmesidir ve halkla

iligkiler uzmanlari kurumlar i¢in temsilci konumundadir.

Halkla iliskiler uygulayicilari, islerini iki yonlii simetrik model gergevesinde ele aldiklarinda kurum ve
hedef kitleler ve paydaslar ile diyaloga dayali bir iletisim ortami olusturmak durumundadir. Bu da
halkla iliskilerin dinamik iletisiminde giic ve etki alaninin degisiminin uygulayicilar tarafindan
desteklenmesine isaret etmektedir (Giirel 2010: 42-43).

Insan iletisiminin kalbi, diyalogtur. Diyalog iliskisi de karsihikli, agik yiirekli, dogrudan, diiriist,
spontan, manipiilatif olmayan ve insan olmanin degerlerini 6ne c¢ikaran ilkelere dayanmaktadir.
Diyalog iliskisindeki kisi iletisimde oldugu diger kisinin biricikligini ve tekligini kabul eder ve onun
deneyimlerini anlama ¢abasi gosterir (Buber 1970). S6z konusu iliski kurumsal 6lcekte ele alindiginda
kurumlarn iliskisel gelisimini gerektirmektedir. Iliskisel gelisim, kurumun daha etkili ve etik olmasi
demektir, daha etik ve etkili olmak g¢evresinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Pozitif etki diginda
diyalog iligkisi kurumlara ¢evreleri ile uzun siireli iligskiler kurma imkani da saglamaktadir. Uzun
stireli iligkilerde de temel amag, diyalog iliskisinde oldugu gibi, agik, giivenli, uzlagmaya istekli, is
birligi ve ¢oziimlere katki saglanan bir ortamin olusturulmasidir (Bruning, Ledingham 1999: 160).

Diyalog yaklagimi halkla iligkilerde devamlilig1 olan iletisimi ve iliskileri getirmektedir. Bu durumda
diyaloga dayali halkla iligkiler manipiilasyon, onaylamama, izolasyon gibi yaklagimlan
reddetmektedir. Halkla iliskiler, diyalog kavramini anlamin daha kisiler aras1 bir yerden karsilikli
derinlesmesi olarak ve bu derinlesme siirecinde gelistirilen iliskisel mesafeler, etkilesimle gelen
sorunlarin ¢dziimii, katilim i¢in s6z hakkinin kullanilmas1 gibi uygulamalar iizerinden ele almaktadir.
Halkla iligkiler alaninda, iki yonlii simetrik model icerisindeki en yaygin kullanilan diyalog tanimi
Kent & Taylor’in (2002) ¢alismasinda bulunmaktadir. Kent & Taylor bu calismalarinda diyaloga
dayali halkla iligkilerin kurumlara ilkeli bir yonetim sunma zorunlulugunu &nermektedir. Diyalojik
yaklasim kurumlar1 etik davranmaya zorlayamaz bu yiizden kurumlar davraniglarinda belli bir
tutarlilig1 saglamalidir. Diyalojik yaklasim her ne kadar daha etik bir tercihmis gibi algilansa da buna
yonelik bir kanitin olmadigin1 ve insan gruplarinin amag i¢in araca doniistiiriillmelerinin reddediliyor
olmasinin da kurum ve gruplar arasinda birbirini daha iyi anlama sistemlerinin somutlastirilma
gereksinimini getirdigini vurgulamaktadirlar. Kurumun buna yonelik davraniglardaki tutarliligi
sayesinde alman diyalojik risklerin yonetimi de kurumsal diisiince yapisi dahilinde destekleyici
olacagi savunulmaktadir. Kent & Taylor’in sundugu bes temel prensip asagida siralanmig ve

aciklanmustir.

1.3.1. Karsihkhihk

Karsiliklilik, kurumlar ile hedef kitle ve paydaslarinin ayrilmaz derecede bagl olduklarinin kabuliidiir.
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1.3.1.1. Dahil Etme ve isbirlik¢i Oryantasyon

Diyalog pazarlik ya da miizakere gibi 6diin vermekle ilgili degildir. Diyalogun icinde olan her birey
kendi 6znel konumuna sahiptir ve bunu savunmalar1 dogaldir. "Gergeklik"in toplumsal olarak ve farkli
bakis agilar ile olusturulmus oldugu kabul edilmelidir. Diyalojik fikir aligverigin tarafi olan higbir
bireyin mutlak gerceklige sahip oldugu kabul edilemez. Gadamer (1994) bunun i¢in "Sozlii iletisim iki
insanin birbirini anlama siirecidir. Yani, her gercek sozlii iletisim kendisini diger tarafa agar ve onun
fikrini de/durdugu yeri de dikkate almaya deger olarak kabul etmektedir." "Halkla iliskileri
profesyonellesmesine katkida bulunacak, kurumlarin (aktivist gruplar da dahil olmak {izere) kendi
¢ikarlarina hizmet etmelerine yardimct olacak ve demokratik toplumlarimizin ¢atisma ve boliinmeden

daha igbirlik¢i kiiltiirlere gegisine yardim edecektir." (Grunig 2000)

1.3.1.2. Karsihkh Esitlik Ruhu

Kent & Taylor (2002) esitlik ilkesini Freire’den almaktadir. Diyalojik iletisimin katilimcilari
alcakgoniilliiliige ulasmaya c¢alismalart gerektigi kadar "esitlik" iligkilerini siirdiirmeye de
caligmalidirlar. Diyalogun katilimcilari obje olarak degil kisi olarak goériilmelidir. Diyalogta, iistlinliik
veya gii¢c kullanimindan uzak durulmalidir. Katilimcilar alaya alinma ya da kiigiik goriilme korkusu
olmadan her konuyu tartismakta 6zgiir hissetmelidirler. Baz1 durumlarda partnerler farkli statiide
olsalar bile i¢inde bulunduklar gii¢ iliskilerinin dinamiklerini ve kapanlarin1 karsidakini manipiile
etmek ya da iletisimin yoniini ve akisini belirlemek i¢in kullanmamaya 6zen gostermelidirler. Etik
diyalog digerinin taninmasin1 ve kabuliinii gerektirmektedir. Halkla iligkiler agisindan karsiliklilik
kabul edilmis bir uygulamadir. isbirlik¢i pazarlamanin arkasindaki fikir de buna dayanmaktadir,
misteri listeleri paylasma, birliktelikler ve bir kurumun hareketlerine karsi ¢ikanlarin diyalojik

iligkilenmelerinin arkasinda da bu fikir vardir. Alan katilim ve s6z hakki i¢in agik ve giivenlidir.

1.3.2. Yakinhik

Diyalogun ikinci 6zelligi de yakinlik ile iliskilidir. En temel hali ile yakinlik bir retorik iletisim tipini
savunur. Iliskiye dair alinan bir tavirdir. Kurumlar igin diyalojik yakinlik paydaslara kendilerini
ilgilendiren konularda danisilmasi, hedef kitleler icinse kendi taleplerini kurumlara aktarma istegi ve

becerisi anlamia gelmektedir. iliskinin ii¢ 6zelligi ile yakinlik olusturulmaktadir.

1.3.2.1. Andahign ve Oradaligin Onemi

Taraflar konular hakkinda yalnizca kararlar alindiktan sonra degil, tiim siire¢ boyunca ve simdide
iletisim kurmalidirlar. Bu aymi zamanda taraflarin ortak bir paylasim yerinde iletisim kurmalari
anlamina gelmektedir. Herkes orada olmali ve tiim ilgili konular zamaninda konusulmalidir.
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1.3.2.2. Zamansal Akis

Diyalojik iletisim iliskiseldir. Gegmisin ve su anin anlasilmasini igermektedir. Bakisi gelecek iligkilere
yoneliktir. Diyalog sadece su andan ibaret degildir, odagi tiim katilimcilarla devam eder ve odakta
ortak bir gelecek mevcuttur. Diyalog bilingli bir eylemdir ve tiim katilimcilar igin esitlik¢i ve kabul
edilebilir bir gelecek olusturmaya calisir.

1.3.2.3. Aktif Iliskilenme

Diyalog kimsenin bos zamaninda ve uzaginda gerceklesen bir durum degildir. Tiim taraflar tartistiklar
kisi ya da kisilerin risk durumlarma ve zaaflarina saygi duymalidirlar. Katilimeilar nétr ve sadece
gbzlemci statiisiine sahip olamazlar. Bir kurum, kendi toplulugu (yerel ya da kiiresel) ile aktif olarak
iliskilendigi zaman karar verirken kullanabilecegi daha genis iceriklere ve daha genis bakis agisina
sahip olacaktir. Aktif iligkilenme biitiin paydaslara hizmet etmektedir ¢iinkii alinan kararlar ¢ok sayida
gruba hizmet etmektedir.

1.3.3. Empati

Diyalogun basarili olmasi i¢in gereken destek atmosferi ve gilivene isaret eder. Empati oldukca
onemlidir. Empati icin ii¢ 6zellik sayilmaktadir.

1.3.3.1. Destekleyicilik

Diyalog, katilimin sadece cesaretlendirildigi degil aynm1 zamanda herkesin katiliminin kolaylastirildig:
bir iklimde olugsmaktadir. Toplantilar, tiim ilgili katilimeilara agiktir. SozIi iletisim, kolay erisilebilir
mekanlarda yapilir, materyallere herkesin erisimi saglanir ve karsilikli anlagsmay1 kolaylastirmak i¢in
caba harcanmaktadir. Katilimcilar, "6ngérmeden, miidahale etmeden, rekabet etmeden, sdylenenin
aksini gostermeden, yalanlamadan ve anlamlari varsayilan yorumlara dogru g¢arpitmadan dinleme

kapasitesini" gosterirler.

1.3.3.2. Komiinal Yonelim

Diyalojik empatinin bir baska 6zelligi ise kurumlarin ve halkla iliskiler uygulayicilarinin bireyleri ve
halklar1 "disardakiler" olarak degil, "is arkadaslar1" olarak gormeye calistiklart bir komiinal
yonelimdir. Diyalog, etkilesim i¢inde olan oyuncular (bireyler, kurumlar ya da halklar olabilir)
arasinda komiinal bir yonelim igermektedir. Halkla iligkileri bir topluluk olusturma fonksiyonu olarak,
halkla iligkiler iletisimi yerel ve kiiresel topluluklar olusturabilir, bunlari yeniden kurabilir ve
topluluklari degistirebildigini 6ne siirmektedir.
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1.3.3.3. Onaylama

Onaylama pratigi, baskasinin sesini onu yok sayma becerisine ragmen kabul etmektir. Iletisim
oyunculart aralarinda giiven iligkisi kurmak istiyorlarsa onaylama diyalog i¢in 6n kosuldur. Kurumlar
kendileri ile ayni fikirde olmayan birey ve gruplarin da duyulmaya ihtiyaglari oldugunu kabul
etmelidirler. Taylor (2000), bir kurum tarafindan gérmezden gelinen hedef kitlelerin kurumla yeniden
iligki kurmak i¢in daha az istekli olduklarini bulmustur. Halkla iliskilerde iyi bilindigi iizere, halkin
giiveni bir kez kaybedilirse onu yeniden kazanmak ¢ok zor ve bazen olanaksizdir. Empatik kurum-
hedef kitle iliskileri yillardir pek ¢ok basarili kurumun iletisim uygulamalarini sekillendirmistir. Hedef
kitle ve paydaglarla daha empatik bir yaklagim kurumun dis gruplarla iligkilerinde de kuruma yardimci
olabilmektedir.

1.3.4. Risk

Her diyalojik iliski hem kurum hem de halk icin finansal, psikolojik ve iliskisel olmak iizere
potansiyel riskler tasir. Hakiki diyalog sistemsel halkla iliskiler i¢in sorunlu bir kavramdir ¢ilinkii
ongoriilemez ve tehlikeli sonuglar tagidigini 6ne siirmektedir. Diyaloga giren taraflar iliskisel riskler
almasina ragmen, diyalojik katilimcilar ayni zamanda da biiylik getirileri de riske etmektedir. Bir
miktar risk tiim kurumsal ve kisiler arasi iligskilerde daima bulunmaktadir. Risk varsayimi da diyalojik

iletisimin ii¢ 6zelligi ile vurgulanmaktadir.

1.3.4.1. Kirilganhk

Elestirel kurama gore bilgi giictiir. Diyalog dogas1 geregi bilginin, kisisel inanglarin ve arzularin
bagkalar1 ile paylagimini icermektedir. Diyalog risk igerdigi icin yine dogasi geregi katilimcilar1 bagka
katilimeilar tarafindan manipiilasyona ve alaya alinmaya karsi kirilgan bir konuma almaktadir. Ote
yandan, diyalogta kirilganhik k&tii anlami ile diisiiniilmemelidir. iliskilerin kurulmas: ve katilimcilar
icin degisim olanagi, kendini agma ve risk araciligi ile olmaktadir. Diyalojik katilimeilar, iletisimden
yeni, degismis ve yeniden dogmus olarak ¢ikmaya istekli olmalidirlar. Her karsilasma bir biiytime
olanag getirmektedir.

1.3.4.2. Beklenmedik Sonuclar

Diyalojik iletisim hazirliksiz, provasiz ve spontanedir. Diyalojik iletisimin net metni yoktur ve
Ongoriilebilir degildir. Bu spontanlik, katilimcilarin ve onlarin inanglarinin, degerlerinin ve
yaklagimlarinin  etkilesiminden dogmaktadir. Diyalojik oyuncular sorunlar iizerine kendi
pozisyonlarina sahip olabilirler, baski ve zorlamayi en aza indirgemek i¢in hazirlanilmis metinler,

ifadeler ile bagkalarim1 manipiile etme arzusundan kaginilmalidir.
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1.3.4.3. Tuhaf Otekiligin Taninmasi ve Kabulii

Riskin bu o6zelligi, tarafin biricikliginin ve bireyselliginin kosulsuz kabuliidiir. Tuhaf o6tekiligin
taninmas1 sadece yabancilarla veya tanidiklarla etkilesimle sinirli degildir, iyi taninan ve bilinenlerle
iletisimi de igerir. Tuhaf Gtekiligin kabulii ayn1 zamanda "6teki"nin kendisi ile ayn1 olmadig1 ve aym
olmak zorunda da olmadig1 bilincini icermektedir. Bireyler, kendi biriciklikleri ve kendilerinden gelen
bir degerle kabul edilmektedir ve diyalojik iletisime getirdikleri farkliliklar1 sebebiyle de degerli ve
biricik goriilmektedirler. Halkla iligkilerin bakis agisindan kasitli ya da iligkisel risk kabul etmesi zor
bir kavramdir. Halkla iliskiler daha ziyade duraganligi, éngoriilebilirligi ve karlilig1 maksimize etmek
igin cevresel riskleri azaltmakla ilgilenmistir. En nihayetinde "diyalojik risk" kurumsal mantikla
tutarlidir. Belirsizligi ve yanlis anlasilmalart en aza indirgemeye yarayacak bir anlama becerisi
olusturabilir. Bununla birlikte, belirsizligin var oldugu durumlarda diyalog bilgi paylagimiyla

belirsizligi azaltmanin bir yolunu sunmaktadir.

1.3.5 Taahbhiit

Diyalogun son 6zelligi taahhiittiir ve ii¢ temel ilke barindirmaktadir.

1.3.5.1. Gerg¢eklik

Diyalog diiriist ve dogrudandir. Kandirma ve yanlis beyanin muhtemel getirileri olmasina ragmen
kendi pozisyonunu ortaya koymayi icermektedir. Bu patavatsiz konusma olarak anlagilmamalidir,
iliskinin 1iyiligini kendi (ya da miisteri ya da kurumun) iyiliklerinden iistiin tutmayi1 amacladiklar
anlamia gelmektedir. Gergekten de birbirleri ile daha gergek iliskiler kuran kurum ve hedef kitleler

her ikisi i¢in de karsilikli kazang saglayan ¢oziimlere ulasmaya daha yatkindirlar.

1.3.5.2. Konusmaya Taahhiit

Konusma, digerini yenmek ya da "zayifliklarindan istifade etmek" icin degil, karsilikli yarar ve
birbirini anlama amaciyla yapilmaktadir. Ayni anlamlar1 paylasmak ve karsilikli anlama i¢in ¢aligmak
diyalojik iligkiler igin elzemdir.

1.3.5.3. Yoruma Taahhiut

Diyalog, 6zneler aras1 bir siire¢ oldugu i¢in tiim katilimeilar tarafindan yorumlama ve anlamay1 gerekli
kilmaktadir. Diyalog, tiim katilimecilarin ¢okga farklilagabilecek pozisyonlarini anlamaya yonelik
istekli olmasini gerektirmektedir. Yoruma taahhiit ayn1 zamanda baskalarinin pozisyonlarini esit bir
sekilde degerlendirmeden 6nce onlarin konumlarini, inanglarimi ve degerlerini kavramak i¢in g¢aba

harcama anlamina da gelmektedir.

"Gergek diyalog", iliskiye taahhiitten fazlasim igermektedir. Diyalog, bireyler ya da gruplar
bagkalarinin farkliliklari1 ve konumlarin1 anlayacak kadar kenara koymaya katildiklart zaman
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gerceklesmektedir. Diyalog, anlasma ile es anlamli degildir. Daha ziyade, diyalog, her iki tarafin
digerinin deger ve ¢ikarlarini anladig1 ve takdir ettigi bir 6zneler arasilik durumudur.

Diyalojik taahhiit belirtilen diger diyalojik ilkeler gibi halkla iligkilere yeni degildir. Halkla iligkiler
cokca farkli konumlara sahip gruplarla iliskiler diizenlemektedir. Kurumlarin topluluk iliskileri insa
etmeleri konusmalara ve iligkilere bir taahhiit ve gerceklik gerektirir, bunlarin tamami etik halkla
iligkilerin gii¢lii yanlaridir.

Diyalog, iletisimin ve iligkilerin basit bir sonucu degildir. Bireylerin ve kurumlarin kaynaklarini,
calisma saatlerini, egitim ve degerlendirmelerini taahhtit gerektirir. Kent & Taylor’a (1998: 323-325)
gore diyaloga dayali iletisimde taraflarin amaci iliski kurup gelismektir. Taraflarin fikir ve
duygularindaki degisim uzlasmaya dayanmaktadir. Diyaloga dayal: iletisimin amaci1 karsilikli tatmin,
bir ongerekliligi ise taraflarin anlasmaya varmaya isteklilik gostermeleridir. Bu yaklasim kurumlar ve
hedef kitle iligkisinde taraflar aras1 anlagma, esitlik ve karsilikli yarar saglamaktadir.

Kent & Taylor prensipleri ve kisa agiklamalar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1
Kent & Taylor’in Diyalog Prensipleri
Prensip Temel Ilkeleri Aciklama
Karsiliklilik | Dahil Etme ve Isbirlik¢i Oryantasyon. | Yap1 ve gruplarin birbirilerine olan
Karsilikli Esitlik Ruhu bagliliklarina yonelik kabuldiir. Farkli
perspektiflerin, gergekliklerin kabuliinii
ve iistiinliik/ gii¢ kullanimimdan
kaginmayi igerir.
Yakinlik Andaligi ve Oradaligin Onemi Iliskiye yonelik alinan tutuma isaret eder.
Zamansal Akis Gegmiste degil anda olmak, ortak
Aktif Tliskilenme gelecege odak ve katilimcilarin aktif
iletisimi ile tanimlanir.
Empati Destekleyicilik Katilimcilarin birbirlerine yonelik
Komiinal Yo6nelim tutumlarina isaret eder. Uygun destek
Onaylama atmosferinin olusturulmasi, topluluk
perspektifinin varligini ve farkliliklarin
kabuliinii igerir.
Risk Kirilganlik Katilimcilarin ifadelerini sekillendiren
Beklenmedik Sonuglar prensiptir. Katilimcilar birbirlerinin
Tuhaf Otekiligin Taminmasi ve Kabulii | biricikligini kabul ederken kendi inang ve
fikirlerine dair hassas paylagimlarda
bulunurlar. Bu paylagimlar
ongoriillemezlikleri sebebi ile kimi riskler
barindirmaktadir.
Taahhiit Gergeklik Katilimcilarin birbirlerine yaklagimlarina
Konugmaya Taahhiit yonelik prensiptir. Katilimcilar karsilikli
Yoruma Taahhiit yarar ve anlama ¢abasi i¢inde, diiriist ve
dogrudan konusurlar. Gergeklige ve
anlayisa dair ¢aba icerisindedirler.

Halkla iliskilere kendi esneklik kapasitesi igerisinde kurumsal sosyal sorumluluk, itibar yonetimi,
konu yonetimi gibi farkli uygulama alanlarinin katilmasi ile de karsilikli etkilesim alanlar1 kurumlar ve
hedef Kitleler arasinda artmaktadir. Diyaloga dayal halkla iliskiler de bu etkilesimler ile iliskisel bir
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etkilesimi biinyesine dahil etmektedir. Iliskiler kurmak ve gelecege yonelik birliktelikler insa etmek
amactyla diyalojik bir iliski ¢abasina girilmektedir. Bu yonliilik hali ile uyum saglamaya caba
gostermek gerekmektedir. Bu durumda kurum ve gevreleri arasinda olumsuz sonuglara neden olan
zorbalik, ayartma ve baglantilarin kagirilmast gibi durumlardan kaginmaya o6zellikle 6zen
gosterilirken, segici ve kontrollii bir kisilerarasi iletisim gerektirir (Stoker, Tusinski 2006).

1.4. Halkla Iliskilerde Diyalog Yaklasiminin Gereksinimleri

Halkla iliskilerde gelistirilen tiim modellerde temel amag, hedef kitle ve paydaslarla iliski kurmaktir.
Simetrik modelde ise iliskinin temelinde diyalog oldugu i¢in iliskinin yapis1 kendini daha gii¢lii bir
etki ile getirmektedir. Kriterlere bakildiginda simetrik model, diyalog temeli halkla iliskilerin,
kapsaminda bir genisleme alani tanirken uygulama alanlart i¢in prensiplerde 6zenin artirilmasin
gerektirmekte ve yaklasim temelini alisilmigin disina ¢ikarmaktadir.

Halkla iliskilerin yaklasim olarak yasadigi bu degisim, iletisim arac ve yontemleri agisindan genisleme
ve gesitlenme ihtiyacim1 da getirmektedir. Yasanan degisim artik kitle iletisimi yaninda kisiler arasi
iletisimin de halkla iligkiler igerisinde kullaniminin giiglenmesine ve artmasina olanak saglamaktadir.
Kent & Taylor (2002) diyalogun halkla iliskilerde uygulanabilir olmasina dair 6zellikle kurumlarda
liderlerin ve galisanlarin catisma ve kriz yonetimi, kisiler oniinde konusma gibi kisiler arasi iletigim
becerileri konusunda yetistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Halkla iligkiler uygulayicilarinin arag ve
yontemlere dair farkli iliski boyutlarinda da yetistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin, kurum
icinde kisiler arasi iletisimin, kitle iletisiminde arastirma yoOntemlerinde daha etkin ve iligkilerin
niteliklerine yonelik ¢alismalarin eklenmesi ve diyalojik yaklasim g¢ercevesinde karsilikli doniistimii
iceren yapinin korunmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Yani halkla iliskiler uygulayicilarinin
kurum igerisinde diyalojik yaklasimi koruyabilmeleri amaciyla kendilerini de bu tutumda
kalabilmeleri gerekmektedir. Bunun gerceklesmesi kendilerini bireysel olarak yetistirmeleri, diyalojik

yaklagimu iligkilerine ve islerine yansitmalari ile olanakli olacaktir.

Halkla iligkilerin diyalojik bir yaklasim i¢in gozlem kabiliyetini gli¢lendirmesi gerekmektedir. Sadece
ckosistem igerisini takip etmek yeterli olmamakta gelecege doniik kalabilmek igin proaktif iletigim

caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Diyalog simetrik yaklagimda iknanin karsilikli kullanilmasi anlamina da gelebilir. Taraflarin
yonelimleri ortak dogrultuda olsa dahi, i¢inde bulunduklar1 sistemik veya kurumsal durumlar
kendilerine farkli egilimler ve Oncelikler dayatabilir. Bu yiizden, rizanin olusturulmasina ydnelik
tercihler manipiilasyondan uzakta ve ortak cikarlar gergevesinde yapilmali ve is birligi kiiltiiriine

yonelik calismalara Onem ve agirlik verilmelidir.
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2. KATILIMCI SURECLERI ANLAMAK

2.1. Katihma Siireclerin Ortaya Cikisi

1950'lerde ve 1960'larda kalkinma iletisimi ¢aligmalart genellikle olumlu ve iyimser bir sekilde
karsilanmis ve yiirtitiilmiistiir. Amerikali bilim insan1 Daniel Lerner'n Orta Dogu'daki etkili 1958
tarihli iletisim ve kalkinma arastirmasina (The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle
East) ve Wilbur Schramm'in medyanin ulusal kalkinmadaki rolii tizerine 1964 tarihli (Mass Media and
National Development) calismasina dayanan iletisim arastirmacilari, medyanin ve belirli egitim,
politik ve ekonomik bilgiyi sosyal bir sisteme doniistiirme, bireyleri ve toplumlar1 gelenekselden
moderne doniistiirebileceklerine yonelik ¢aligmalara baslamstir (Servaes, Malikhao 2005: 92).

Bu calismalar, ikinci Diinya Savas1 ve Nazizm ve fasizmin ¢okiisiinden sonraki iyimser atmosfer ile
uyumlu olmustur. Birlesmis Milletlerin kurulmasi, egemen devletler, ozellikle Kuzey Atlantik
Milletleri ve somiirge ge¢misinden ¢ikan yeni devletler de dahil olmak tizere gelismekte olan tilkeler
arasindaki iligkileri canlandirmistir. "Soguk Savas" yasanan siirecin bu asamasini gélgelemis olsa da
stiper giicler- ABD ve eski Sovyetler Birligi- kendi ¢ikarlarin1 gelismekte olan iilkelere genisletmeye
calistr. ikisi de "modern gelecek"lerin zit versiyonlarini sézde Ucgiincii Diinya'ya tanitmaya basladilar
(McPhail 2009: 3).

ABD, kalkinmay1 ve toplumsal degisimi kendi politik-ekonomik sisteminin bir kopyasi1 olarak
tammlamaktaydi. ABD politika olarak ulus otesi sirketlerini destekliyordu. Bununla es zamanli olarak
da gelismekte olan iilkeler, Kuzey Atlantik uluslarinin "refah devletini" kalkinmanin nihai hedefi
olarak algilamaktaydi. Bu da uluslarin, yeni teknoloji transferi ve bu sanayilesmis lilkeleri yakalamak
icin en etkili stratejiler olarak tarim, egitim ve saglik i¢in merkezi olarak yonetilen kalkinma
biirokrasileri ve dikkatli ekonomik planlamaya sahip merkezi bir devlet modelinden etkilenmelerine
neden olmustur (Hornik 1993: 47).

Igselcilik ve evrimcilik ile karakterize edilen temelde ekonomi odakli goriis, nihayetinde modernlesme
ve bilyiime teorisiyle sonuclanmistir. Gelisme tek ¢izgili, evrimsel bir siire¢ olarak goriilmiis ve az
gelismiglik durumu, bir yandan fakir ve zengin denilen iilkeler ile diger yandan geleneksel ve modern
toplumlar arasindaki gdézlemlenebilir niceliksel farkliliklar agisindan tanimlanmistir (McPhail 2009:
4).

60'armn ortalarinda gergeklesen genel entelektiiel "devrim" in bir sonucu olarak, kalkinmayla ilgili bu
Avrupa veya etnosantrik bakis agisina Latin Amerikali sosyal bilimciler tarafindan alternatifler
getirilmesi ile bagimlilik ve az geligmislikle ilgilenen bir teori dogmustur. Bu bagimlilik yaklasimi,
sosyal bilimlerdeki genel yapisalct yeniden yonelimin bir pargasini olusturmustur. "Bagimlilar",
oncelikle gevre iilkelerdeki bagimliligin etkileriyle ilgilenmislerdir, ancak analizlerinde ortiik olarak,
kalkinma ve azgelismisligin diinya sistemi baglaminda anlasilmas: gerektigi fikrini merkeze
almislardir (Servaes, Malikhao 2005: 92). Bu bagimlilik paradigmasi 1960'larin sonlarindan 1980'lerin
basina kadar Yeni Diinya Bilgi ve Iletisim Diizeni hareketinde énemli bir rol oynamustir. O zamanlar

Afrika, Asya'daki yeni devletler ve Kiiba, Cin, Sili ve diger iilkelerdeki sosyalist ve halk hareketlerinin
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basarisi, uluslararasi toplum i¢inde siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kendi kaderini tayin etme hedeflerini
saglamistir. Bu yeni uluslar, stiper giliclerden bagimsiz olma fikirlerini paylasmis ve ‘Baglantisizlar’
uluslarini olusturmak i¢in harekete gegmislerdir. Baglantisizlar Hareketi, gelismeyi siyasi miicadele
olarak ortaya koymustur (Servaes, Malikhao 2005: 93).

Yukaridaki iki paradigmanin, 6zellikle de bagimlilik yaklagiminin elestirisinden, kalkinma ve sosyal
degisim iizerine yeni bir bakis acist 6n plana c¢ikmistir. Buradaki ortak baglangi¢ noktasi, yerel
toplulugun kendini gelistirmesine bagli olarak 'asagidan yukariya' degisimlerin incelenmesidir. Temel
varsayim, tamamen Ozerk olarak isleyen ve tamamen kendi kendine yeten hicbir {ilke veya topluluk
olmadig1 gibi ayn1 zamanda gelisimi yalnizca dis etkenler tarafindan belirlenen herhangi bir ulus da
olmadigidir. Her toplum hem bicim hem de derece olarak su ya da bu sekilde bagimlidir. Boylelikle
hem merkezin hem de ¢evrenin hem kiiresel hem ulusal hem de yerel diizeyde ayr1 ayri ve karsilikli
iligkilerinde incelenebilecegi bir cergeve aranmistir. Kalkinma alaninda normatif yaklagimlar da
gittikge daha 6n plana ¢ikmaktadir. Alanda bir bagka canli soru gelismis iilkelerin gergekten gelismis
olup olmadigina dair olarak hala tartisilmaktadir. Baglam ve temele hissedilen ihtiyaglari, cesitli
toplumlarda en ¢ok ezilen gruplar gibi farkli diizeyler lizerinden ele alan bir¢ok farkli yaklasim da
mevcuttur. Ana tezlerden biri, amaglara ulagsmak i¢in degisimin yapisal olmasi ve birden ¢ok diizeyde
meydana gelmesi gerektigidir.

Kalkinma igin iletisim, sosyal degisim igin iletisim gibi farkli bagliklar altinda gelistirilen literatiir,
yaygin olarak gelismekte olan iilkelerde uygulanan iletisim stratejilerini, uygulamalarini ve
prensiplerini kapsamaktadir. Ozellikle savas sonrasinda yoksulluk, okuma-yazma, saglik hizmetlerine
erigim gibi sorunlart olan gelismekteki lilkelerin Bat1 toplumlari ile esit standartlara gelebilmesi adina
yapilan kalkinma ¢aligmalarini desteklemek icin gelistirilmeye baslanan stratejiler bugiin de Diinya'nin
her yerini etkileyen ekolojik, sosyal ve ekonomik sorunlar i¢in canliligini korumaktadir. Katilimci
stireclerse kalkinma iletisiminde iki paradigmadan biri olan katilimer paradigmanin iirettigi model ve

yontemleri kapsamaktadir.

2.2. Katihma Siireclerin iletisim Yazinindaki Yeri

Kalkinma bugiin hala iilkeler arasi standartlarin farkliligi s6z konusu iken 6nemli bir ¢alisma alam
olarak varhigmi siirdiirmektedir. Bu alanda yapilan iletisim g¢alismalarina dair kalkinma ve sosyal
degisim ig¢in iletisim literatiiriinde iki temel paradigma mevcuttur. Bunlarin ilki olan baskin
paradigma, davranis degisimi modellerinin gelismesini saglamigtir (Waisbord 2001: 2). Gelistirilen
farkli teori ve stratejilerin temel problemi bilgiye erisimin olmamasi olarak alinir. Sorun bilgiye erisim
olarak tanimlandiginda ise miidahaleler de bilgi aktarimi saglayan ve 'hangi bilgi nasil verilmeli?'
sorularini temel alan modeller iizerinden hazirlanmistir. Bu paradigma igerisinde, Laswell, Shanon-
Weaver Modeli, Sihirli Mermi, Yeniliklerin Yayilimi modelleri, iki Asamali Akis Kuramlar gibi
modellerle tematik calisilan sosyal pazarlama, eglence-egitim gibi alternatifler gelistirilmistir. Baskin
paradigma kalkinma iletisimi yazininda Yeniliklerin Yayilimi Modeli’nin giicii ile de ayn1 zamanda
yayilmaci yaklasim olarak kendine ifade bulmaktadir.

Everett Rogers (1987) yayilma teorisini gelisim baglaminda ortaya atan kisi olarak bilinir.
Modernlesme burada, bireylerin geleneksel bir yasam tarzindan farkli, daha teknik olarak gelistirilmis
ve daha hizli degisen bir yasam bigimine gegtigi bir yayilma siireci olarak diisiiniilmektedir. Oncelikle
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tarim toplumlarindaki sosyolojik arastirmalara dayanan Rogers, kiiltiirel yeniligin benimsenmesi ve
yayilma siireglerini vurgulamaktadir. Dolayistyla bu yaklagim, yeniliklerin daha sistematik ve planl
bir sekilde yayilmasi ve benimsenmesi siireciyle ilgilidir. Kitle iletisim araglar1 yeni olasiliklarin ve
uygulamalarin farkindaliginin yayilmasinda onemlidir, ancak benimsemek veya benimsememekle
ilgili kararlarin alindig1 asamada, kisisel iletisimin etkili olma olasilig1 ¢ok daha yiiksektir (Tufte &
Hemer 2005: 186). Bu nedenle, bu diisiince ¢izgisinin genel sonucu, kitle iletisiminin sosyal davranig
iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olma olasiliginin kisisel etkiden daha diisiik oldugudur. Bu model,
iletisim stirecini temel olarak bir gondericiden aliciya giden bir mesaj olarak goriir. 40 ve 50’lerdeki
iletisim hakkindaki hiyerarsik goriis, Laswell'in klasik formiiliinde 6zetlenebilir: 'Kim, Hangi kanaldan
Kime, Ne etkisiyle soyliiyor?'

Ikinci paradigma ise daha yeni olan katilimci paradigmadir. Katilimc1 paradigma, 1960'1arin
baglarindan itibaren kendini gostermeye baslamistir. Bilgi aktarimi ilizerinden davranig degisimi
modeli yerine katilimi karar alma mekanizmalarina aktarmak niyetiyle iletisim modelleri
gelistirilmistir. Bagimlilik Teorisi, Medya Savunuculugu, sosyal hareketlilik gibi farkli stratejiler bu
yaklagim ile gelistirilmistir.

Kalkinma iletisiminde daha yeni bakis agilari, yayilma yaklasiminin kalkinma iletisiminin sinirlt bir
goriiniimii oldugunu iddia etmektedir. Yayilma modelinin iletisim iizerine dikey veya tek yonlii bir
perspektif oldugunu ve gelisimin esas olarak iletisim siirecine aktif katilim yoluyla hizlanacagini
savunmaktadirlar. Aragtirmalar gostermistir ki, halk gruplar1 radyo ve televizyon gibi kisisel olmayan
kaynaklardan bilgi edinebilirken, bu bilginin davranis degisiklikleri {izerinde nispeten daha az etkisi
vardir. Ve kalkinma, tam da bu noktada bir degisimi tasavvur etmektedir. Benzer arastirmalar,
kisileraras1 temaslardan ve bunlara dayali kitle iletisim tekniklerinden daha fazla sey Ogrenildigi
sonucuna varmistir. En alt diizeyde, insanlar sorunlari tartismadan ve ¢dzmeden Once, medyanin
ulusal, bolgesel ve yerel olarak sagladigi gergekler, bilgiler hakkinda bilgilendirilmelidirler. Ayni
zamanda, medya yeterince erisilebilirse halk, ihtiyaclarmi1 da medya aracihigiyla bildirebilecektir
(Servaes, Malikhao 2005: 95).

Her iki paradigma da alanda etkili olmustur. Asagidaki tabloda Melkote ve Steeves (2015: 388) bu iki

yaklagimin i¢in ontolojik, epistemolojik ve metodolojik farklilarini ortaya koymaktadir.

Tablo 2
Baskin ve Katihmc1 Paradigma Arasindaki Farklar

Baskin Paradigmasi
(davrams degisimi/yayihim/sosyal pazarlama)

Katihmci Paradigma
(sosyal degisim/ ozgiirlesme teolojisi/sosyal
hareketlilik/katilim)

Pozitivist aragtirma.

Yorumsal/yapisalci aragtirma.

Objektif bir digsal gergekligin varlig1.

Tek bir gergeklik yoktur, gerceklik 6zneldir.

Gergeklik alt boliimlere ayrilabilmektedir.

Gergeklik biitiinseldir.

Gergeklik objektiftir; gézlemciden ayr sekilde
var olur, ehil gbzlemciler tarafindan ayri yollarla
gorililmektedir ve olgiilebilmektedir.

Gergeklik, gbzlemciye iligkin olarak vardir.
Arastirmaci, data toplamanin biitiiniinde bir
parcasidir.

Kesin ve dogru 6l¢lim ve agiklama ile
alakadardir.

Insanlarin anlamlari nasil yarattiklari ve her giin
nasil yorumlari ile alakalidir.

Arastirmaci digsal degiskenleri kontrol ettigi i¢in
degerlerden bagimsiz oldugunu iddia etmektedir.

Arastirma, dogal bir diizenlemedir ve aragtirmact
bu diizende ana enstriimandir.

Veri gogunlukla sayisal olarak ¢alisilmaktadir.

Niteliksel, elestirel aragtirma yaygindir.

24




Genellemeler yapilabilir. Her kisi/fenomen/ durum farklidir.

YoOnetimsel aragtirma yaklagimi uygulanmaktadir. | Elestirel aragtirma yaklagimi uygulanmaktadir.

Kalkinma iletisimi ¢aligmalar1 bagladiktan sonra bir donem sadece "etkili mesaj tiretme bilimi" islevi
gormiistiir. II. Diinya Savasi1 sonrasi donemde Ugiincii Diinya iilkelerinin ihtiyact olan programin
teorik terimlerinin yapisal problemlere, yoksulluga yeteri kadar miidahale edememesi hali, yukaridan
asagl disiinerek gelistirilen modellerin agig1 kapatamadigina dair fikirleri canlandirmistir. Baskin
paradigmanin modellerine yonelik elestiriler, miidahalelerin sadece bireylere daha iyi ulagsmak igin
yapilan degisimlerde kaldigi, goriilen degisimin sadece tanimda kaldigi ve toplumsal doniisiime
uygulanabilir olmadig1 yoniinde agiklamalar getirir (Waisbord 2001: 17). Bir diger elestiri ise
rehberligin ve yon vermenin baskentlerdeki elit kesim tarafindan ve yabanci uzmanlarca gelistirilmesi
iizerine gelmektedir. Ornegin, kirsalda yasayan yerel halk icin en iyi tarim plani hiikiimetce
yapilmakta, kararlar merkezi olarak alinmakta ve kirsala ancak ne olmasi gerektigi iletilmektedir
(White 1994: 28) Katilimci teoriler ayrica modernlesme paradigmasini yukaridan asagiya, etnosantrik
ve ataerkil bir kalkinma goriislinli tesvik ettigi gerekgesiyle elestirmistir (Escobar 1995: 163;
Chambers 1997: 175). Yayilim modelinin Batili bir ilerleme vizyonuyla iligkili bir kalkinma anlayisi
onerdigi, gelisgmenin Batili toplumlarin modernite anlayisi olarak sinirli tutuldugu savunulmustur.
Baskin paradigmada kalkinma, 'gelismig' {ilkelerin uzmanlar tarafindan rasyonel planlamalar1 yoluyla
kopyalanmasi anlamina geliyordu. Bu yaklasim, diger tarafin yani 'uzman olmayan' yerel halkin bir
kenara atilmasi ve tek rollerinin gorkemli, ulusal planlarin nesneleri olarak konumlanmasi demekti.
Dolayisiyla kalkinma iletisimi, "etkili mesajlar {iretme bilimi haline gelen" bir teori ile

temellendirilmistir.

Katilime teoriler, kalkinma iletisiminin yeniden tanimlanmasi gerektigini 6ne siirmekte ve birgcok
tanim ortaya koymaktadir. Kalkinma iletigimi, iletisim kanal ve tekniklerinin sistematik kullanimini
kalkinma i¢in kullanarak insanlarin katilimini artirma amaci tasir ve 6zellikle kirsaldaki insanlarin
egitimini saglamaya yonelik bilgilendirme ve motive etme ¢aligmalarini igerir. Katilimci teorilerin
Onerisi, kalkinma ig¢in iletisimin merkezinde medya degil "insan" olmasi gerektigi yoniindedir
(Waisbord 2001: 18). Buradaki ima ozellikle ikna yaklasiminin terkini isaret etmektedir. Baskin
paradigmanin iletigim teorileri propaganda teorilerinin ve iletisime yonelik farkli anlayislarin mirasgisi
olarak algilanmaktadir. [kna modellerinin yukaridan asagiya yaklasimi, dolayli olarak hiikiimetlerin ve
kurumlarin bilgisinin dogru oldugunu ve yerli halkin ya bilmedigini ya da yanlis inanglara sahip
oldugunu varsayiyordu. Programlar, koylerin disindan geldigi i¢in topluluklar yeniliklerin kendilerine
degil hiikiimete ait oldugunu goérmiistiir ve bu nedenle hiikiimetin isleri diizeltmesini beklemislerdir ve
bu da ihtiyaglar1 karsilamamigtir. Gligsiizliik duygusu, "hedeflenen" niifuslarin 6nerileri reddetme veya

miidahalelerde degisiklik yapma secenegine sahip olmadiklari ger¢eginden de kaynaklaniyordu.

Bessette (2004: 35), katilimc1 kalkinma iletigimini, “bir yandan katilimer siire¢lere dayanan planli bir
faaliyet, diger yandan farkli paydaslar arasinda ortak bir kalkinma sorunu veya hedefi etrafinda
diyalogu kolaylastiran medya ve kisilerarasi iletisim i{izerine kurulu bir faaliyet” olarak
tammlamaktadir ve “yapilan faaliyetler sorunun ¢6ziimiine ve ihtiyacin karsilanmasina katkida
bulunmak ya da bu amaca yonelik diger ¢alismalar i¢in bir dizi uygulama gelistirmektir.”

Katilimer teori iletisim tamimlarindan bir digeri ise onu bilgi aktarimi yerine kalkinma i¢in gerekli
temellerinin anlagilmasi i¢in uyarici bir siirecin yaratimi olarak ortaya koyar (Agunga 1997: 339).
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Iletisim, insanlar arasinda sosyal iliskilerin eklemlenmesi olarak ifade edilmektedir. Bu durumda,
katilimer paradigmanin insanlara yiikledigi rol, birileri tarafindan karar verilen yararli yeniliklere
uyum saglamalar1 degil, kalkinma siirecinin tamamina katilim saglamalaridir. Bunun igin de insanlarin
cesaretlendirilmesi gerektigi one siirlilmektedir. Katilimci iletisimde, katilimi cesaretlendirmek,
elestirel diislinceyi uyarmak ve siirece vurgu yapmak kalkinma iletisimin ana gorevleri olarak
goriilmektedir (Altafin 1991: 312). En gelismis katilim bigimi 6zyonetimdir. Bu ilke, medya iceriginin
planlanmasina ve fretilmesine katilma hakkini ifade eder. Bununla birlikte, herkes pratikteki
uygulamaya dahil olmak istemeyebilir ve dahil olmak zorunda degildir. Ancak arzulanan gidisat
herkesin miimkiin mertebe siirecin bir par¢asi olmasidir (Servaes, Malikhao 2005: 96).

Kalkinma programlarinin yararlar sagladigi anlasildik¢a katilimci paradigmadan gelen elestiri hacmi
artmistir. 1970'lerde Freire gibi 6ne ¢ikan isimler, insanlarin ihtiya¢larini ifade etmeleri ve gelismeyi
basarmalari i¢in uygun 6grenme ortamlar1 yaratan Katilimci Eylem Aragtirmasini savunmus, Diinya
Bankasi gibi ana akim kuruluglar dahi temel ihtiyaglari ve marjinallestirilmis gruplari hedef alan kadin
merkezli yaklasimlarin arkasinda durmustur. Buna ek olarak, kirsal kalkinmayr saglamanin tek
yolunun “sonuncuyu ilk koymak” oldugunu savunan, Robert Chambers (1983: 173) olmak iizere
akademisyenler de bulunmaktaydi. Bu gelismelerle birlikte o donemden bu yana katilimci yaklagimin
kabulii de yayginlagmuistir.

Burada amag, katilimci olma ugruna katilimer olmak degildir. Asil mesele, bir kalkinma girisiminin
toplumdaki insanlar1 dahil etmesi gerektiginin ardindaki nedendir. Bu da insanlarin kalkinma
arastirmasi veya eylem projesinin sahipligini hissetmeleri i¢indir. Bu sayede ihtiyaglarina kendi bakis
acilarindan duruma yaklasabilir ve bdylelikle, kalkinma girigsimini tamamlanincaya kadar neler
goreceklerini hayal edebilirler. Insanlarm katilimi, gabalar1 ve kaynaklari paylasmaya aciklardir ve
onemli gordiikleri kaygilarinin aktarilmasi icin olanaklara sahiptirler. insanlarm, kalkinmayla ilgili
kaygilarim ele almak, gelecekteki girisimleri iistlenmeleri veya tekrar dahil edilmeleri igin giiven ve
yeteneklerinin insasi agisindan kritiktir. Kisaca kalkinma girisimleri, dahil edilen insanlar sayesinde

surdirilebilir kilinabilir.

2.3. Katihma1 ve Baskin Yaklasim Yéntemlerinin Kombinasyonlarina Dair Ornek

Arastirmalar

Simdiye kadar yapilan bir¢ok caligma kendilerini yukaridaki iki yaklasimdan bir tanesine net olarak
konumlamakla birlikte, ozellikle saglik alaninda yapilan bazi ¢alismalar iki yaklagimin ortak

kullanimina dair 6rnekler barindirmaktadir.

Krishnatray ve Melkote (1998), hastaligi yok ederek cilizzam tedavisini ilerletmeye calisan
Hindistan'daki iki mevcut programin yogunlagtirilmis versiyonlarini karsilagtirmak igin bir deney
tasarlamustir. Ug kdyden denekler, grup basina yaklasik 90 denek olacak sekilde bir yayilim grubuna,
bir katilimc1 gruba veya bir kontrol grubuna atandi. Her denek bir giinliik saglik egitim kampina
katildi. Yayilim grubu, video ve slaytlar araciligiyla klinik bilgilere maruz birakildi; katilime1 grup,
ciizzam hastalar1 ve saglik calisanlar ile diyalog ¢alismalarina katildi. On test ve son test anketlerinin
istatistiksel analizi, normallesmeyi etkilemede katilimci tedavinin yayilim yontemlerine gore daha
etkili oldugunu gostermistir. Arastirmacilar, laboratuvar ortaminin sinirlamalarini kabul etseler de

deneklerin nasil ise alindig1 veya ii¢ koyiin karsilagtirilabilirligi gibi diger metodolojik konulart ele
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almamaktadir. Ayrica, bu g¢alisma, katilimci ve yayilim yaklasimlarindan ziyade Ogretim
yontemlerinin karsilastirilmast olarak daha iyi siniflandirilabilir. Bir miidahale girdileri katilimer
topluluk girdilerinin kriterini kargilamamaktadir.

Diger iki ¢alisma, katilimc1 ve baskin yaklagimlari birbirine baglama yollar1 ve i¢ goriilii analizleri i¢in
incelemeye deger bulunmustur. Bu calismalarin her ikisi de projelerin katilimc1 yonleriyle ilgili siireg
gostergelerini tanimlamakta ve sonug gostergeleri i¢in kanit olarak saglik davranislar1 hakkindaki nicel
Olgiimleri kullanmaktadir.

Arizona'daki Navajo koruma alaninda emzirmeyi tesvik eden bir kampanyada hem sosyal pazarlama
hem de katilimci teknikler kullanilmigtir. Navajo’da arastirmacilar, ilk olarak etnografik bir alan
caligmasi ile emzirmeye iliskin algilar ortaya koymuslardir. Bu bicimlendirici aragtirmadan elde
edilen bulgular kullanilarak, miidahale i¢in emzirmenin Oniindeki engellerin nasil ele alinacag:
tasarlanmistir. Saglik sistemi diizeyinde, program saglik calisanlarini egitmistir. Topluluk diizeyinde,
miidahale bir sosyal pazarlama kampanyasi seklini almistir. Bireysel diizeyde ise yeni anneler i¢in
egitim materyalleri iiretilmistir. Projede kisiler arasi bir iletisim katmani olusturulmustur: yaslt bir
goniillii, annelerle emzirmenin yararlart ve prosediirleri hakkinda konusmak i¢in Hindistan saglik
hizmetleri hastanesinin dogum servisini ziyaret etmistir. Programin katilimci yénleri, ilk arastirmada
ve materyallerin hazirlanmasinda topluluk tiyeleriyle is birliginden ve "bebek beslenmesiyle ilgili
konularin yerel tartismasini kolaylastirmaya yonelik ¢ok sayida girisimden" olusturulmustur (Wright
vd. 1997: 613).

Program miidahaleden bir y1l 6nce ve bir yil sonra dogan tiim bebeklerin tibbi kayitlar1 incelenerek
degerlendirilmistir. Bu veriler dahilinde istatistiksel olarak emzirmenin baglamasi, devami, bebeklerin
mamaya gecis donemleri ve gecis yaslarina dair 6nemli gelisimsel bilgiler toplanmistir. Bu program
basaristy1 6zenle hedeflenmis miidahaleleri, coklu mesaj kanallari, uygulama ve tasarimda dikkate
alinan kiilttirel farkliliklara saygisi sayesinde yakalamistir. Degerlendirmelerdeki netlige dair basar1 ise
olabildigince tiim toplulugun galismaya bir sekilde dahil edilmesini saglamasidir. Ornegin, Navajolar
daha cok iicretsiz Hint saglik hizmetlerini ve bebek besleme uygulamalarina dair standart tibbi
bilgilendirme formlarini kullanmistir. Bu faktorler, yapilan miidahalenin sonug¢ hedeflerine ulagsmadaki
basarisinin dogrudan degerlendirilmesine olanak saglamistir. Yine de siire¢ icerisinde sonuglar daha az
basarili bulunarak proje biiylikliigiiniin kiiciiltiilmesi yoniinde karar alinmistir (Wright vd. 1997: 636-
637).

Katilimer ve yayilma gergevelerini birbirine baglayan ikinci bir ¢aligma ise farkl bir arastirma yontemi
kullanmistir. Eng, Briscoe ve Cunningham (1990) su temini projelerine toplum katilimu ile diger temel
saglik hizmetleri faaliyetlerine katilim arasinda bir iligki olup olmadigimi arastirmiglardir. Bu soruyu
cevaplamak i¢in, ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi tarafindan finanse edilen toplum temelli su
temini projelerine ev sahipligi yapan iki tilkedeki koyleri karsilastirmiglardir. Togo ve Endonezya, en
iyl eslesen topluluk setlerine sahip olduklari i¢in se¢ilmislerdir. Arastirmacilar her iilke i¢in 10'u
katilimc1 su temini projeleri, 10'u katilime1 olmayan su temini projeleri ve 10'u su temini projesi
olmayan koyler olmak iizere toplam 30 kdyden veri toplamistir.

Diger temel saglik hizmetleri faaliyetlerine toplum katiliminin bir gdstergesi olarak, arastirmacilar bir
asilama programina katilimi se¢mislerdir- su tedarikinden dogrudan etkilenmeyen ve ayrintili verilerin

mevcut oldugu bir faaliyet. Bagisiklama kayitlarimi inceleyerek, katilimer su temini projelerine sahip
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kdylerin, diger iki koy kiimesine gére bir 6nlem olarak segilen asilama serilerinde siirekli olarak daha
yliksek asilama oranlarina sahip oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar, bulgularin katilimeir su
projeleri igin segilen kdy tiirleri arasindaki 6nceden var olan farkliliklardan kaynaklandigina dair olasi
alternatif agiklamay1 ikna edici bir sekilde reddetmislerdir. Boylelikle, tipik olarak yayilim programlari
tarafindan ele alinan bir hedef olan bagisiklamanin, baska bir sosyal alanda topluluk katiliminin
yayilma etkisi olarak elde edilebilecegini gostermislerdir (Eng, Briscoe, Cunningham 1990).

Bu orneklerde de goriildiigii gibi bu iki paradigma kalkinma alaninda birbirlerinin yerine gegmekten
ziyade birbirlerini tamamlayici olarak da kullanilabilmektedir.

2.4. Katihhmci Paradigma Uygulama ve Ana Modelleri

Bu bolimde katilimer siireglerde kalkinmanin  meydana geldigi olgegi, icerdigi kurumsal
diizenlemeleri ve giic iliskilerini degistirmeye calistig1 siirecler tartigilacaktir.

Oncelikle sivil toplum taban1 ele alinabilir. Baskin gelisme anlayisimin devletciligini ve tepeden inme
anlayisini reddeden katilimer paradigmanin odak noktasi, yerel ya da taban seviyeyi temel diizey
haline getirmektedir (Mohan, Stokke 2000: 250). Bu, topluma ihtiya¢ duydugu, kendi kaderini tayin
hakkint vermenin yani sira ¢ok sayida gelisimsel hedefin gergeklestirilmesine olanak saglamaktadir.
Devletin katilimin 6niindeki ana engel olarak goriildiigii diisiiniildiigiinde, katilimc1 paradigma ¢ogu
zaman sivil toplum araciligiyla organize edilmektedir (Hyden 1997: 23). Devlet yapilar1 esnek
olmayan, biirokratik, kent taraflis1 ve hesap veremez bir yapida ise, sivil toplum kuruluglarinin daha
kiiciik, daha hesap verebilir, yerel farkindaliklar yiiksek ve daha etkin uygulamali olduguna inanilir.
Sivil toplumun birgok anlami olmasina ragmen (Hyden 1997: 28), gelisimsel baglam biiyiik 6l¢iide
sivil toplum kuruluglarinin (STK'lar) alani1 olarak yorumlanmistir (Mayo, Craig 1995: 8; Mcllwaine
1998: 22). STK'lar ise yiiksek derecede ¢esitlilik gosterebilmektedir.

Katilimc1 paradigma, yoksullar1 otekilestiren ve yabancilastiran Onyargilart tersine g¢evirmektedir.
Rahnema'nin (1992: 31) isaret ettigi gibi, takinilan bu tavir bilis ve bilgi iiretimi ile ilgili 6nemli bir
adimdir. Baskin paradigmada kalkinmanin uzman bilgilerinin aksine, katilimer siirecler yerel bilgilerin
gerekliligini vurgulamaktadir. Modernligin uzman sistemleri, planlamacilarin normatif sosyal
modellerden c¢aligtig1 bilimsel yaklasimlara dayanmaktadir, boylece kalkinma alanlara pasif veya daha
sik olarak muhafazakar ve engelleyici bir uygulama olarak ele alinmistir. Katilimci stiregler bunu
tersine ¢evirir. Bunu yapmak i¢in arastirma yontemleri Paulo Freire'den ilham almistir ve birgok farkli
endiistride kullanilir hale gelmistir (Chambers 1997: 106), ve hepsi diinyay1 gelisimsel siiregten

dogrudan etkilenenlerin bakis agisindan gérmeye odaklanmaktadir.

En yaygin kullanilan metodoloji Katilime1 Kirsal Degerleme'dir. Chambers (1997: 103) bunu soyle
aciklamaktadir: Katilimer kirsal degerlendirmenin 6zii degisim ve rol, davranis, iliski ve 6grenmenin
tersine g¢evrilmesidir. Yabancilar hitkkmetmez ve ders vermezler; kolaylastirir, oturur, dinler ve
Ogrenirler. Yabancilar teknoloji transferi yapmazlar; yerel halkin kendi degerlendirme, analiz,
planlama, eylem, izleme ve degerlendirme i¢in kullanabilecekleri yontemleri paylagirlar. Yabancilar
kendi gergekliklerini empoze etmezler ve yerel halki kendi diisiincelerini ifade etmeleri i¢in tesvik
ederler.
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Katilimc1 kirsal degerlendirme, bilgi tiretmek i¢in bir¢ok goérsel ve sozlii teknige giivenmektedir,
clinkii yazi1 dili ortaminin ifade 6zgiirliigiine zarar verdigi disiiniilmektedir. Haritalama, tercihlerin
siralanmasi ve sozli tarihler gibi yontemlerin tiimii katilimci kirsal degerlendirmenin arag setinin bir
parcgasidir (Mohan 2001: 56). Bu nedenle, katilimer siirecler herkese tek tip gelisim nesneleri olarak
davranmak yerine, insanlar ve topluluklar arasindaki farkliliklarin gerceklestirilmesine izin veren
cesitliligi aragtirmaktadir.

2.4.1. Freire’nin Pedagojik Egitim Modeli

Freire'nin caligmalart katilimci iletisim alaninda oldukga etkili olmustur. Kuzey Brezilya'da
1960'lardan 1970'lerin ilk yillarina kadar yiirtttiigii okuma-yazma egitimleri baskin kalkinma iletigimi
alanmi icin oldukca zorlayicit bir dénemdir. Brezilya'da kalkinma icin gerceklestirilen ¢alismalarin
ciftcileri egitmekte basarisiz oldugunu, ¢iinkii yeniliklerin adaptasyonu konusunda iknaya fazla zaman
harcandigini, bunun da iletisimin otoriter yapisin1 giiclendirdigini 6ne stirmektedir.

Freire, kendi yoksulluk ge¢misi ve okuyarak kat ettigi yolun c¢ikarimlarini gelistirdigi modele
yansitmigtir. Freire, kendi yoksul yillarina yetiskin 6grenmislikleri ile baktiginda ezilenlerin
tembelliklerinden ya da uyusukluklarindan cahil kaldiklarini degil, ekonomik, sosyal ve siyasi
egemenligin olusturdugu ortamin dogrudan iiriinii olduklarin1 anlamaya baglamistir. Ezilenlerin somut
gercekliklerini bilmeye ve bunlara yanit vermeye tesvik edilmediklerini ve haliyle bu donanima sahip
olmadiklarin1 vurgular. Bunun sonucu olarak elestirel farkindalik ve olan durumu degistirebilecek
tepkileri vermeleri de miimkiin olmaz (Ayhan 1995; 198).

Freire'nin temel varsayimlarindan birisi insanin varolugsal yetiye sahip oldugu, diinya lizerinde
eylemde bulunan ve icinde oldugu diinyay1 déniistiiren bir 6zne oldugudur. insan bunu yaparken
"bireysel ve kolektif olarak daha tam ve daha zengin bir hayata giden yeni olanaklara dogru hareket
etmektedir.” (Freire 2003: 14). Burada vurgu yapmakta oldugu diinya, oldugu gibi kalan, kapali bir
sistem, insanin kabul etmek zorunda oldugu, kendini buna gore sekillendirmek zorunda oldugu, ona
sunulmus bir gerceklik degildir; hakkinda diisiiniilmesi, emek verilmesi ve ¢éziimlenmesi gereken bir
sorudur. Diinya, insanin tarihi olustururken sahip oldugu bir geregtir. insanmn belirli bir zaman ve
yerde "insandisilagtiric1" etkenleri yenme ve niteliksel agidan yeni olani yaratma cesaretini gosterme

gorevinin kendisi de diinyanin dogal bir 6gesi olarak agiklanmaktadir.

Freire'nin 6nermesi her insanin, hangi kosullarda olursa olsun ("cahil", "sessizlik kiiltiirii"niin altinda
kalmisg), diger insanlarla diyalog icerisinde ylizleserek kendi diinyasina elestirel bakma yetenegine
sahip oldugudur. Kendi ifadesi ile 'Insanlar diinya araciligiyla birbirlerini egitirler." insan, kendi
kisisel ve sosyal gercekligi ile yiizlesmek icin uygun araglara ulasirsa, sahip oldugu gercekligin
ikilemlerini de adim adim algilayabilir. Bu algilamanin bilincine varabilir, bu asamadan sonra da

kendi gercekligine elestirel yaklasabilme yetenegine sahiptir.

Kendi gercekligine elestirel yaklasabilen bir insan kendi s6ziinii séyleme hakkini yeniden kazanir.
Egitim, bu yaklasim ile ele alindiginda bir "Ozgilirlesme pratigi" olarak konumlandirilmaktadir.
Freire'nin egitim kuraminda, egitim yontemi; bilgi, bilme eylemi olarak okuma-yazma &grenmeyi
amaclamaktadir. Elestirel bakabilen insanin kendi soziinii soylemeye hak kazandiginda dil, insanin
etrafindakileri isimlendirebilmesinden ote kendisini ve sahip oldugu potansiyeli kesfetmesini

saglamaktadir.
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Freire, katilim ve diyalogu iletisim araci olarak tasarladigi Ozgiirlestirici bir egitim konsepti
onermektedir. Iletisimin amaci "conscientizagao" olmalidir. Bu kavram, kiiltiirel kimlik, giiven ve
bagliligi 6nceliklendirmis, 6zgiir bir diyalog olarak tanimlanmaktadir (Wiasbord 2001: 19). Freire, her
bireyin sosyal degisim, planlama, karar verme, elestirel diisiinme, kavramsallastirma ve yansitma
kapasitesi olduguna inanmaktadir. Onemli olan sey sadece farkindalik degil, biling ve bu biling
tizerindeki eylemin diyalektik bigimde birbirine bagli oldugu bir toplumsal doniisiim projesiyle
kurulan iligkidir. Freire'ye gore, eylem ve yansima organik olarak entegredir. "Conscientizacao"
siirecini olusturan yansima ve eylemin oOzgiirlestirici ve diyalektik siireci de bu entegrasyondur
(Servaes 1994: 78).

Freire'nin yaklasimi "diyalogcu pedagoji" olarak da isimlendirilmektedir. Bu kavram, ana prensip
olarak tabanin aktif katilimini ve esitlik¢i dagilimi temel alarak tanimlanmaktadar. fletisim, katilimciya
paylasim ve yeniden yapilanan deneyimleri ile sahiplik hissi saglamaktadir. Egitim, "sahip
olanlardan", "ulasamayanlara" yani ezenden ezilene, bilgi tasima olmaktan c¢ikmaktadir. Egitim,
diinyanin yaratici kesfi olarak konumlanmaktadir (Waisbord 2001: 19).

Freire'nin fikirleri, yayilma modelinin temel prensiplerinin karsisinda konumlanmaktadir. Bunlar ve
ozellikle ABD tabanli, gonderici merkezli, davranigsal yaklagiminda temele alan ikna modelleri disari
itilmektedir. Freire'nin Ugiincii Diinya Ulkeleri'nin iletisim sorunlarina dair teshisi ikna teorileri odakl
bilginin sorunun kendisi olduguna dairdir. Dolayisiyla, ¢oziimler de Bati'min fikirlerinin belli sinirlar
dahilinde uygulanmasi ile kisitl kalmamaktadir. Freire'nin bir diger kars1 ¢iktig1 nokta, Uciincii Diinya
iilkelerinde saglik ve tarim uygulamalarinin ¢ag dis1 géren ve modernlesme i¢in engel algilanan, erken

donem kalkinma teorilerinin deger yargilaridir.

Freire'nin modeli, insan merkezli yaklasimi 6nermektedir. Bu yaklasim, topluluk seviyesinde, karar
alma siiregleri igin iletisimde kisiler arasi1 kanallarin 6nemine vurgu yapmaktadir (Waisbord 2001: 19).
Ugiincii Diinya iilkeleri kirsallarinda yapilan arastirmalar, okuma-yazma bilmeyen gruplarin yiiz-yiize
iletisimi tek yonlii iletisim araglar1 ya da kitle medyasindan daha fazla tercih ettigini gostermektedir
(Okanna 1995: 619).

Modelin 6nerisi, kalkinma g¢aligsanlari i¢in ulusal medya ya da teknolojileri yerine kisiler arasi iletisim
yollarina giivenmek ve kendilerini diyalogun kolaylastiricisit olarak konumlamaktir. Bunun nedeni
yerel topluluklarda medya ve teknolojileri yabanci olarak algilanmasidir. Dolayisiyla bu araglar kisiler
aras1 yontemlerin baskin oldugu kurgularda ek destek olarak tasarlanmalidir. Freire "grup medya"sinin
gorevini, grup etkilesimi i¢in katilm aracilifiyla kisinin, grubun, toplulugun ya da toplumun
gercekligine dogru elestirel tavri gelistirmek i¢in kiigiik gruplara yonelik araglar olusturmak olarak
belirlemektedir (Waisbord 2001: 19). Grup medyast, birbirinden farkli gruplarin, topluluk diizenleme
siiregleri icin birbirleri ile konusmalarina ve fikir ve hislerin kolay anlasilir kilinmasina yardim
etmektedir (Hamelik 1990: 78). Burada topluluk temelli iletisim ve etkilesim formlarina, yer yer
sarkilar, tiyatro, radyo, video ya da grup dinamikleri aktiviteleri gelistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bunlar bilgiyi yayma mekanizmalarindan ziyade, ortak sorun ve ¢oziimlerin

tanimlanmasi, topluluk sorunlarinin yansitilmasi ve kaynaklar1 harekete gecirme i¢in kullanilmaktadir.

Topluluk iiyeleri, isinde uzman profesyoneller olarak konumlanmamaktadir; bu modelde, karar ve
iiretim siireclerinin bir pargast olarak yer almaktadirlar. Bu da "kiigiik" medyanin imk&m olarak

sunulmaktadir (Waisbord 2001: 20). Katilimci medyanin buradaki degeri tiim iiyelerin dahil oldugu
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goriislerin paylasilmasina olanak veren araglar olarak kurgulanmaktadir. Bu tiir araglar toplulugun
ihtiyac1 olan okuma-yazma, saglik, giivenlik, tarimda verimlilik, cinsiyet, din vb gibi birgok seyle
ugrasmaktadir.

Bu iletisim dinamiklerini kullanan bir¢ok 6rnekle karsilasilasilabilir. Latin Amerika'da, Bolivya'da
maden ve kdyliilerin radyolari, Brezilya'da yerli hareketleri ve koyliilerin iirettigi videolar, Peru'da
kiiciik oOlgekli bircok caligma, katilimer iletisim araglarmin somut ¢iktilar1 olarak goriilmektedir
(Beltran 1993: 46). Kanada'nin Fogo adalarindaki siire¢ bir baska ornektir. Uzak bolgelerde yasayan
topluluklar i¢in benzer prensipler 1s18inda uzak bolgelerde yasamanin sorunlarina dair aktif olarak
video Uretimleri ve tartigmalar diizenlenmis, disardan gelenlerle beklenti ve endiselere dair iletisim
kurulmustir (Williamson 1991: 273). Afrika'da popiiler tiyatro kadinlarin katilimi ve temel bakim
sorunlaria dair ¢aligmalarda oldukca basarili bir sekilde kullanilmistir. Miizik ve hikdye anlaticilig
gibi tekniklerle kadinlar arasinda, televizyon, gazete gibi modern araglardan daha etkili bir farkindalik
caligmasi yiiriitiilmiis, sorunlarin isaret edilmesi ve ilgi ¢ekilmesi gibi amaglara ulagilmistir (Mlama
1991: 46). Popiiler tiyatro araciligiyla topluluk katilimi kirsal topluluklarin saglik hizmetlerine dair
motivasyonunu artirmaktadir. Saglikla ilgili hijyenik altyapiy1 diizenlemeye dair yapilandirilan
topluluklarda, katilimcilik, kolera, siddetli ishal gibi Onlenebilir hastaliklarin azaltilmasi oldukga
giivenilir sonuglar vermektedir (Kalipeni, Kamlongera 1996: 60).

Freirenin katilimer iletisim modeli, katilimcilik kavramimin anlamini biiyiitmektedir. Ana akim
paradigma katilimi, se¢imlerde oy kullanmak, demokrasinin siyasi olarak uygulanabilir olmasi gibi bir
alanda kisith tutmakta iken demokrasi goriisiiniin farkli seviyelerde katilim sekillerine
uyarlanabilecegine vurgu yapilmaktadir.

Freire ayn1 zamanda profesyonellerin ve uygulayicilarin kalkinma projelerindeki rollerini de bilgi
tasima merkezinden cikarmaktadir. Insanlar degisime ugratilmasi gereken nesneler degildir, kendi
irade ve dontistirme gii¢leri ile topluluk c¢alismalarinin merkezinde yer alirlar. Uzman gorisiini
Oonemsizlestirmekte, yerel bilgi ve kalkinma icin sahip olunan istege daha fazla vurgu yapmaktadir.
Iletisim yatay bir siirectir ve baskin paradigmanin ¢alisma alaninda yer verdigi dikey modelden
tamamen farklidir (Waisbord 2001: 20).

Freire'ye gore katilim, kalkinma projelerinin her bir asamasinda mevcudiyetlendirilmelidir.
Topluluklar, projelerin karar alma, uygulama ve degerlendirme asamalarina katilimlart igin
cesaretlendirilmelidir. Bu cesaretlendirme, hayatlarina ve topluluklarina dahiliyet hissi verecektir, ayni
zamanda sahiplik duygusu ve yetileri saglayacaktir ki bu da kalkinma projesinin zaman ¢izelgesinden
otede bir yerdedir (Kavinya, Alam, Decocka 1994). Topluluk giiclendirme kalkinma iletisiminde
katilimer teorilerin ana katkisi olarak goriilmektedir. Guglendirme ancak topluluk iiyeleri kendi
deneyimlerine elestirel gozle bakabildikleri ve basarili ya da basarisiz miidahalelerin nedenlerini
anlayabildiklerinde gerceklesecektir.

2.4.2. UNESCO Modeli

Katilimei iletisim alaninda herkesge kabul goren ikinci model, eski Yugoslavya Belgrad'da 1977'de
yapilan toplantida 6zyonetim, erisim ve katilimla ilgili UNESCO onerisidir. O toplantinin nihai
raporu, sartlari asagidaki sekilde tanimlamaktadir.
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- Erisim, medyanin kamu hizmeti i¢in kullanilmasi anlamina gelir. Halkin g¢esitli ve ilgili
programlar1 se¢cme, tepkilerini ve taleplerini iiretim organizasyonlarina iletmek icin bir geri
bildirim aracina sahip olma imkanlar1 tanimlanabilir.

- Katilim, iletisim sistemlerine daha yiiksek diizeyde halk katilim1 anlamina gelir. Halkin iiretim
stirecine ve ayrica iletisim sistemlerinin yonetimi ve planlamasina katilimini igerir.

- Katilim, karar alma siirecinde halkin temsili ve halka danismadan olamaz.

- Ote yandan, 6zydnetim, katilimin en gelismis seklidir. Bu durumda halk, iletisim isletmeleri i¢inde
karar verme yetkisini kullanir ve ayrica iletisim politikalar1 ve planlarinin formiilasyonuna tam
olarak dahil olur.

Toplulugun erisimi ve toplulugun katilimi, Berrigan'in anlamli bir sekilde 6zetledigi gibi, temel
belirleyici faktorler olarak goriilmelidir: “Topluluk medyasi, topluluk iiyelerinin erisim istediklerinde
bilgi, egitim, eglence icin erigebildigi medyadir. Planlamaci, yapimei ve icraci olarak toplulugun
katildigit medyadir. Cemiyetin degil, toplulugun ifade araglaridir” (Berrigan 1979: 8). 1977'de
Belgrad'daki toplantiya atifta bulunan Berrigan (1979: 18) toplum tarafindan veya toplum i¢in ilgili
oldugu diisiiniilen bilgi, egitim ve eglence alimina erigimi iliskilendirir: Erigim, halkin ¢esitli ve ilgili
programlar1 se¢me ve tepkilerini ve taleplerini liretim organizasyonlarina iletmek i¢in bir geri bildirim
aracina sahip olma firsatlar1 agisindan tanimlanabilir.

Baskin paradigma, kitle iletisim araglarina erigimi sinirlar, burada ise 'kullanicilarin kitle iletigim
araglarina nispeten agik ve diizenlenmemis girdi saglamalarina izin veren siirecler' (Lewis 1993: 12)
veya 'halkla ve yerlesik yayin kurumlariyla iligki'den (Prehn 1991: 259) bahsedilmektedir. "Erisim" in
hem prodiiksiyon hem de alim yaklagimlari, "topluluk medyas1" nin anlagilmasiyla ilgilidir.

Bu fikirler 6nemlidir ve genel olarak katilimci iletisimin normatif teorisi olarak kabul edilir: erigim ve
katilimi igermelidir (Pateman 1972). Bununla birlikte, Freire'den bazi farkliliklara dikkat edilmelidir.
UNESCO soylemi, asamali bir ilerleme fikrini icerir. Erisime bir miktar izin verilebilir, ancak kendi
kendine yonetim gelecekte bir zamana ertelenebilir. Freire’in teorisi boyle bir taviz vermez. Biri ya
digerinin kiiltiiriine saygi duyar ya da yeniden egemenlige ve dayatilan egitimin 'bankacilik' tarzina
geri doner. UNESCO soylemi, "halk" hakkinda tarafsiz bir sekilde konusurken, Freire "ezilenlerden
bahseder. Son olarak, UNESCO sdylemi ana odagina kurumu koymaktadir. Katilimc1 veya topluluk

radyosu, katilimcilar tarafindan kendi kendine yonetilen bir radyo istasyonu anlamina gelir.

2.4.3. Katihma Siirec Uygulamalarina Yénelik Ara¢c Ornekleri

Bu kisimda giiniimiizde giincel olarak kullanilan katilimer siire¢ araglari tanitilmakta ve
tartisilmaktadir. Uygulamada ¢ok fazla sayida katilimc siire¢ aygitlari kullanilmakta olup bunlarin
tamamina tek bir caligmada yer verilmesi miinkiin degildir. Tanitilan araglar 6zellikle bu tez

kapsaminda kullanilan ve uygulanan araglar1 kapsayacaktir.

Katilimer siire¢ yontemlerinin kullanildigi bulugmalarda (kamp ya da egitimlerde) araclar {izerinden
katilimcilarin {i¢ ayr1 boyut ve etki seviyesi ¢ergevelenmektedir. Bunlarin ilki, kisisel boyuttur; yapilan
caligmalarin bireysel olarak kisiler {izerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Diyalog anlamsal bir

siirectir, her bireyin kendini ve g¢evresini anlamlandirma ve tanimlama yontemi farkli oldugu igin
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kullanilan araglarin da etki seviyesi, yarattig1 algisal degisim farkli olacaktir. ikincisi, iliskisel boyut,
anlam iiretiminden beslenen, bireyin kendi dis1 ile iliskisini kapsayan boyutudur. Ugiincii ve son
boyutu ise diinya/sistemik boyutudur. Bireylerin kendi algi ve ifadelerinin gevreleri ile etkilesimlerine
yansidig1 ve bunun da biitiin resimde bir farklilasmaya, derinlesmeye ve degisime etki edebilecegine
isaret edilmektedir. Bu tip bulugmalarda diyalog hem yontemsel bir aractir hem de amacin kendisidir.
Bireyin kendine ve ¢evresine dair farkindaliginin artirilmasi, ¢evresi ile iliskilerinin degisimi ve bunun
bliyiik grup ve sonrasindaki digerlerine yonelik algisal donisiimii iletisim temelli olarak
kurulmaktadir. Bu yaklasim kurumlarin iliskilerinin boyutlar1 ile paralellik gostermektedir
(YES!'World 2016).

Diyalog icin grup icerisinde ¢esitliligin artirilmasi, bireylerin kendinden farkli olanla yan yana olmay1
deneyimleyerek alanin birbirlerini duyma ve dinlemeye agilmasi ve ¢alismalar sonunda ¢iktilarin, bu
farkliliklardan ortak anlamlarin iiretimlerini beslemesi amaclanmaktadir. Bu yiizden topluluk
olusturabilen bu tiir bulugmalar, bir arada olma ve is birligini besleyen bir karaktere sahiptir. Bu
karakter, diyalojik halkla iligkilerin giiven, agiklik, baglilik, ilgi, uzlasma amaglar1 ile ortaklik
gostermektedir. Katilimer siirecler, insan1 merkeze almaktadir ve iletisimi uyaric1 ve yatay bir siireg
olarak topluluk katilimi igin tasarlanmaktadir. Katilimei siireglerin  yaklasimi diyalojik halkla
iligkilerde gii¢ iligkilerinin dengesinin yakalanmasi ve uzlagsma ile ¢atigmalarin ¢éziimii i¢in daha
esitlik¢i bir ortamin saglanmasina yardimei olacaktir.

Asagida ornek olarak secilerek acgiklanan araclar bu tez ¢alismasinin egitim icerigini kapsadigi i¢in
detayli olarak agiklanmigtir. Bunlar disinda agik kaynak olarak internet araciligiyla ulasilabilecek ¢ok
sayida rehber bulunmaktadir.

2.4.3.1. Grup Ritim Calismasi

Bu calisma, belli bir siire fiziksel olarak daha az hareketli olmadan 6nce grubun biraz daha bedensel
olmasini saglamayi, ayni zamanda viicut ritmi ile grup olarak neseli bir miizik {iretmeyi
amaglamaktadir. Bu egzersiz sadece bireysel olarak fiziksel bir ¢caligma degil ayni1 zamanda zihinsel de
bir rahatlama getirebilmektedir. Ozellikle egitim 6ncesi herhangi bir stres kaynagi varsa onu da

baglamadan birakma ve grupla baglantiya gegmeye hizmet etmektedir.

2.4.3.2. Sistem Oyunu

Bu oyun, her bir kararin diger her seyi nasil etkiledigini gdstermek icin tasarlanmig bir metafordur.
Gruptan her bir kisi kendi disinda iki farkli kisiyi onlara géstermeden segerek aralarinda eskenar tiggen
yaratmaya calisir. Sistem oyunu, Kisi sayilarina gore farkli sonuglar da verebilmektedir (YES!World
2016: 91). Sistem oyunu, kararlarin etkisini ortaya koymasi agisindan esitlik ruhu ile baglayarak Kent
& Taylor’in karsiliklilik ilkesi ve tiim grup tiyelerinin birbirleri ile iliskilenmelerine gonderme yaparak
yakinlik ilkesi ile bulugmaktadir.
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2.4.3.3. Topluluk Sozlesmesi

Topluluk s6zlesmesi, bulusmalarin istenilen amaca hizmet etmesi icin grup olarak temel davranislarin
nasil olmasi gerektigine dair ortak kurallar1 ortaya koyan bir anlasmadir (Schuman 2005: 338).
Sozlesmeler, bir arada olunan zamanin etkilesim zeminini hazrlar, yaratilmak istenen empati
kiltiirinii  destekler, catisma ihtimali a¢isindan ¢oziim ic¢in zemin olusturacak Onerileri de
barindirabilir. Sozlesme, bulusmalarin basinda ana konu ve temel c¢alismalara gegmeden Once
sunulmalidir. Siirecin tamaminda kullanilir ve kendi basima siireci kolaylastirma kapasitesi vardir.
Birlikteliklerde zaman kisa ve amagclar net iken katilimcilarin belli maddelerde netlesmesi siire¢ i¢in
giiclii bir etkiye sahiptir.

Soézlesme maddelerinin her birisi ayr1 bir arag olarak da sadece tek bir grup icin degil, gruptaki
kisilerin gilindelik hayatlarinda da prensip olarak kullanabilecekleri niteliktedir. Maddelerin
kurumlarda kullanilmasi halinde ¢alisanin kendisi ile baglatilan siirecin kurumlarin digina ¢ikarilmasi
ve yaratilmak istenen katilim kiiltiiriin giiclendirilmesi i¢in destekleyicidir.

Bu calismada uygulanan egitim kapsaminda 6nerilen maddeler asagidaki gibidir.
-Ben dili kullanma (YES!World 2016: 18)

Bariscil iletisim alaninda yaptig1 ¢alismalarla bilinen Marshall Rosenberg Siddetsiz Iletisim kitabinda
ben dili kullanma davranisini, genellemeler yapmamak, teorik ya da kisisel olmayan bir bigimde
gerceklesecek konugmalart disarida birakmak olarak ifade etmektedir (Rosenberg 2013: 40). Ben dili
kullanmak, kisilerin ifadelerinde igten olmalarina yardimei olmaktadir, bu igtenlik katilimcilar arasi
samimi bir hava olusmasini saglar. Samimiyet arttik¢a olusan risklere dair, kisilerden gelebilecek
kirtllgan ifadeler i¢in de giivenli bir dil ve koruyucu bir aragtir. Zira ben dili kullanmak kisinin
paylagimlarin1 kendi duygu, diislince alaninda kalmasini saglarken her sese de kendileri olmasi igin
firsat vermektedir. Ifadeleri sahiplenerek soylemek, etkilerinin sorumluluklarma y&nelik
farkindaliklarina destek olmaktadir. Kisiler arasinda tasinan mesajlarin ben dili ile olmasi, herkesin
kendi sesine yer bulmasi ile diger katilimcilarin dinleme kapasitesini gii¢lendirirken, grup icerisinde
de farkli seslere daha giivenli bir yer yaratmaktadir. Bu ozellikleri ile ben dili, Kent & Taylor’in
diyalog prensiplerinin hepsi —karsiliklilik, yakinlik, empati, onaylama, risk ve taahhiit- igin de
baglayici bir nitelige sahiptir.

Ben dili kullanimi kurumlarda grup iiyelerinin paylasimlari esnasinda giivenli bir alan yaratmasi ile
fikir beyanim cesaretlendirmektedir. Farkli seslere agilan alan tiim grubun yeni fikirler iiretmesi igin
yaraticilig1 tetikleyici olabilecegi gibi, alinmasi gereken kararlar igin farkli agilardan gelen ihtiyag ve
gerekliliklerin duyulmasini saglayarak karar kalitesini artirmak amaciyla da kullanilabilecek bir
aractir. Ben dili ile gelen ifadeler, dinleyicilerin savunmaci bir halde dinlemelerinin &niine gegtigi igin
grup igerisinde azinlikta kalan gruplar1 da ifadeye tesvik etmektedir. Calisanlara ifade alani agan
kolaylastiricilar i¢in bu aracla gii¢ paylasimi ve otorite mesafesini azaltma imkanin1 sunmaktadir. Bu
ortam ise iligskilerde giiven ve sorumlulugu destekleyerek isbirlik¢i bir ortamin hazirlanmasina zemin

hazirlamaktadir. Saglanan zemin diyalojik halkla iliskilerin uygulanabilirligi i¢in saglikli bir zemindir.

- Iyi dinleme (Taylor, Murphy 2019)

34



Iyi dinlemekten Kastedilen aktif dinlemedir. Aktif dinlemek, bireysel kisilik degisikligi ve grup
gelisimi icin etkili bir aracgtir. Dinlemek, kisilerin kendilerine ve bagkalarina karsi tutumlarn ile
degisiklikleri, kisisel degerleri ve diisiinme sekillerinde de degisiklige yol agmaktadir. Bu yeni ve 6zel
sekilde dinlenen insanlar, duygusal olarak daha olgun, deneyimlerine daha ag¢ik, daha az savunmaci,
daha demokratik ve daha az otoriter davranmaktadir (Rogers vd. 1987). lyi dinleme, kisiler arasinda
hareketli dengenin saglanmasi, saygili iligkiler ve hakkaniyet icin diyolojik halkla iliskilere
uygulamada hayati bir destekeidir.

- Kendini ve bagkalarini asagi cekmeme (Taylor, Murphy 2019)

Bu madde etkilesim zeminin de grup iiyelerinin i¢ dinamiklerinin digerleri ile olan etkilesimlerinde ne
kadar 6nemli bir rol oynadigin1 gostermesi agisindan kiymetlidir. Katilimer kiiltiir ve is birligi her tiye
ile ortakliklarla insa edilmektedir. Dolayisiyla iiyeler arasi cesitlilik desteklenirken bu cesitliligin
birbirlerine etkileri i¢in de kisilere sorumluluk diistiiglinii hatirlatmak, alandaki paylasim kalitesi ve
katilimcilar arasindaki giiven iliskisi i¢in de etkilidir. Bu giiven iligkisi Kent & Taylor’in diyalogta risk
prensibi icin olduk¢a kiymetlidir. Kendilerini giivende hisseden bireyler kendilerini ifade etmek icin
daha fazla cesaretlendirilmis olurlar. Bu sayede daha rahat kirilgan olabilirler ve bu durum da yakinligi
besler. Bu sayede kisilerin taahhiitleri artarken katilim da artar.

- Zamana saygl duyma (YES!World 2016: 19)

Zamana saygi ve etkilesim halindeki grubun ¢aligmalarina 6zen gostermek, bunun da davranis ile ifade
edilmesinin bir ilke oldugunu hatirlatmak, bag kurmak ve is birligi icin alandaki zemini gii¢lendirir.
Zaman lizerinden davet edilen sorumluluk duygusu, kisilerin kendi davranislarinin baskalari
tizerindeki etkileri ile diyalojik halkla iligkilerin yaratmayi amagladigi davranis sekli igin de kisilerin
zihninde bir gerg¢eve ¢izebilecektir.

Ben dili kullanma, iyi dinleme, kendini ve baskalarin1 asag1 ¢gekmeme, zamana saygi duyma maddeleri
diyalojik halkla iligkiler igin segilerek Onerilen maddelerdir, sézlesme hazirlanirken fikir vermek igin
onerilmektedir. Sozlesmelerde, onceden birkag Oneri maddesi hazirlanabilecegi gibi s6zlesmenin
tamami bastan itibaren grupla birlikte de hazirlanabilir. Topluluk s6zlesmesinin hazirlanmasi sirasinda
siire¢ igerisinde Onerilen maddelerin dahi tartismaya agik olmasi ve Onerilerin bir davet niteligini
tagtyor olmasini vurgulamak 6nemlidir. Diyalogta tek bir dogru olmadig1 uygulamada akilda tutulmasi
gereken bir noktadir. Eger 6nceden onerilen maddeler varsa bunlarin nelere dayandirilarak onerildigi

de kisaca agiklanabilir.

Topluluk s6zlesmesi ve icerdigi araclara genel olarak bakildiginda, diyalog kavramiin karsiliklilik,
yakinlik, empati, risk ve taahhiit 6gelerine dokunmaktadir. Ayn1 zamanda grup 6grenme siirecini
desteklemek i¢in grup iiyelerinden Onceden alinan bir onay olarak da degerlendirilebilir. Béylece,
grubu olusturan bireylerin andaligi, kirillganhigi ve gerceklikleri canli tutulacaktir. Topluluk
sOzlesmesi, kurumlar icerisinde Ozellikle kalabalik gruplarin oldugu toplantilarda, etkinlik ve
bulusmalarda igerideki etkilesimin genel seklini hazirlamasi agisindan farkli maddelerle de ihtiyaca
yonelik tasarlanarak kullanilabilir bir aractir. Hareket alanini topluluk sozlesmesi ile olusturmak,
diyalojik halkla iligkilerin karsilikli baglilik, hareketli denge, hakkaniyet, 6zerklik, sorumluluk
prensipleri  kendilerine yer bulurken bu prensiplerin uygulanmasi ile de ydnetimin
merkezsizlestirilmesi, ¢atigmalarin fikir aligverisi ve uzlasma ile ¢oziilmesi i¢in de ihtiya¢ duyulan

etkilesim ortamini da hazirlamaktadir.
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2.4.3.4. Niyetlerin Toplanmasi

Calisma, gelen grubun bulusmaya yonelik odagini daha canli tutmak amaciyla kullanilan araglardan
biridir. Bu ¢alisma ile katilimcilar bu bulusmaya yonelik umutlar1 ve bu ¢aligmadan neler gotiirmek
istedikleri tizerine diistiniirler ve bunlar1 kisa notlar halinde (6rnegin post-it’lere) yazarak tim grupla
paylasirlar. Niyetin tanimi katilimcinin buradan gétiirmek istedikleri icin alacag kisisel sorumluluktur
(YES!World 2016: 22). Bu arag, kisisel tercihlerin bagkalari ile paylagilmasina yonelik bir kirtlganlik
tasidigi i¢in Kent & Taylor’in risk prensibini saglarken ayn1 zamanda taraflarin gergekligi ile taahhiit
ilkesine gdnderme yapan bir aragtir.

2.4.3.5. Alanlar

Panik Alani

Esneme Alanm

Konfor
Alan

Sekil 1: Alanlar

Bu arag kisilerin kendilerini anlayabilmeleri ve gozlemleyebilmeleri igin dnerilen bir aragtir. Birgok
farkli alanda da paylasilabilecek bir aragtir. (Jhonston-Wilder vd 2020: 1438)

Konfor Alani: Rahat, tamdik, bilindik olan alandir. Konfor alaninda, kisi durumda nasil
davranilacagini, durumla nasil basa ¢ikilacagi bilinmektedir. Bireyin, kendisini ifade etmekte ve
bagkalarini dinlemekte zorluk ¢ekmedigi alandir. Dinlemeye agik olunan durumlardir, siklikla yapilan

seyleri yapmak ve kisi tarafindan 6nemsenmeyen konular iizerine konusurken konfor alaninda kalinir.

Esneme Alani: Daha az rahat olunan ve biraz zorlukla karsilasilan alandir. Ogrenme bu alanda
gerceklesmektedir. Esneme alaninda biraz daha az rahatliga sahip olmakla birlikte dinlemeye devam

edilebilir ve algilarin olana bitene hala agik oldugu durumlardir.

Panik Alani: Konfor ve o anki esneme ve Ogrenme halinin digsinda, basa ¢ikmanin bilinmedigi
durumlardaki hale verilen isimdir. Burasi dinlemenin durdugu ve artik anda olunamayan yerdir.
Heyecan, korku, o an tanimlanamayan karisik duygular igerisinde de olunabilir. Fiziksel rahatsizliklar,
yorgunluk, aglik gibi durumlar kisiyi normalden daha hizli bir sekilde panik alanina stiriikleyebilir.
Panik alaninda kagma ya da saldirma tepkileri gosterilmektedir. Bu alanda paniklemek ve biiyiik bir
tepki gostermek de sessiz kalmak da miimkiindiir. Ornegin, bir gerginlik aninda alandan fiziksel olarak
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kosarak kagmak yerine bir sigara yakma davranisi da bir ¢esit kagmadir. Panik alani, algilarin bulunan
fiziki ve duygusal alandan uzaklagsmasi halidir.

Her birey i¢in farkli faaliyetler, deneyimlerine gore farkli alanlarda gerceklesebilir. Alanlar arasinda
gecisler yapmak ya da bazi alanlarin doniligsmesi olduk¢a normaldir. Bu 6grenme ve deneyim kazanma
ile iliskilidir. Esneme alaninda yeterince zaman harcandiginda kisiyi esneme alanina iten durum
zamanla konfor alanina dahil olmakta bu da konfor alanin1 genisletmektedir. Bu yiizden bulusmalar
stiresince katilimcilar esneme alanina girmeye davet edilir. Ancak, her katilimei kendi 6grenme
deneyiminden sorumludur. Kisiler kendi konfor alanlarin1 gérerek yeni olana yonelme ya da risk alma
tercihlerini yapmakla sorumludurlar.

Bu ara¢ ozellikle kisilere, diyaloga kisinin kendinden baslamasini hatirlatacak bir aractir. Diyalog
kavrami ¢ercevesinde, bireylerin gerceklikleri ve kendi andalik ve oradaliklar: i¢cin neleri se¢gmeleri
gerektigini gérmelerini saglamak, farkli olan 6tekinin taninmasi ve kabulii ile buradan gelecek empati
gelistirmesi i¢cin grubun yarattig1 alana, bireysel netlik getirmektedir. Kisileri kendi duygu ve fiziksel
hallerine gore hangi alanda olduklarini gormeye ve durumlarina gore davranig tercihlerinde bulunmaya
davet etmektedir. Bu ara¢ sayesinde sozleri ve ifadeleri kadar davranislarinin sorumlulugunu almalari
da tesvik edilmektedir. Bu aracin kurumlar igerisinde kullanilmasi, c¢alisanlarin birbirleri ile olan
etkilesimlerinde, simetrik goriisiin de vurguladigi sorumluluk alarak ozerklikleri ile kendi is
verimliliklerini, hangi alanlar1 nasil etkiledigini gormelerini ve aralarinda etkilesim ve toplanti
kalitesini nasil destekleyebilecekleri gibi bir¢ok siirecte yardimci olacaktir. Bireysel farkindalik, kendi
ile diyalog prensipleri ile iletisimde kalmak ve diger kisilerle diyalogu kurmak ve korumak i¢in gii¢lii
bir yardimcidir.

2.4.3.6. Dinlememe Senaryolari

Dinleme egzersizi oncesi, dinlemek ve duymak arasindaki farklari ortaya koymak i¢in ifade edilen
temel orneklemelerdir.

Dinlemenin yapilmadigi durumlara dair belirlenen ve c¢alisilan senaryolar asagidaki gibidir
(YES!World 2016: 35).

- Suglama / Elestirme: Kars1 tarafi durumun sebebi olarak yansitmak.

- Diizeltme / Tamir etme: Kars tarafin su anki haline ¢6ziim onerileri ile gelmek.

- Kendine ¢evirme: Dinleyicinin konuyu kendisinin benzer bir hikayesine baglayarak hikayeyi kesip
anlatmaya baslamasi hali.

- Kendini su¢lama: Olan bitenden kendini mesul tutma.

- Saka yapmak: Ortamda konuyu saka ile degistirmek.

- Genelleme / Soyutlama: Konuyu kendi 6zelinden dagitmak.

- Cok sayida soru sorma: Hikayeye dair detay sorularla hikayeyi bolmek.

- Avutma: Hikayeyi dinlemek yerine anlaticiy1 avutmaya gegmek.

Bu arag¢ diyalogun ve iletisimin gerceklesmesi icin temel kosulun dinleme olduguna ve digerlerini
dinlememenin ne demek olduguna dair bir ¢er¢eve sunmak i¢in de yararlidir. Empati gelistirmek ve
kisiler arasindaki etkilesimlerinde dinlemedikleri halleri kendilerinin de fark etmelerini saglamak icin
etkin bir aragtir. Aktif dinlemeye tesvik saglayacagi icin etkilesim kalitesini de besleyicidir.
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2.4.3.7. Dinleme Egzersizi

Baglanti kurmak, 6grenmek, anlayista ve liderlikte gelismek icin iyi dinleme temel taslardan birisidir
(SeedsforChange 2020: 21). Dinleme beceri ve kapasitesini gelistirmek, ¢atisma doniistiiriicii bir lider
ve birey olarak giiclendiricidir. Dinlemenin niteligi arttik¢a kigiler birbirlerini daha iyi anlamaktadir.
Boylece ogrenme siirecini ve is birligini destekleyecek baglantilar kurabilirler. Bu egzersiz kisinin
kendi dinleyici niteligini gérme, yansitma ve basgka birisSini de bunun icin destekleme becerisi
kazandirir. Ayrica hikayeleri igtenlikle paylagsmanin degerini deneyimletir. Sonug genellikle derin bir
i¢ gorii ve baglantidir.

Dinleme egzersizinde anahtar nokta paylasilan hikdyenin gergek bir hikdye olmasidir. Bu Kent &
Taylor’in taahhiit prensibini dogrudan karsilamaktadir ve kirilgan olabilmek icin firsat sunmaktadir.
Kirilganlik riskini alan katilimcilar arasinda daha hizli bir yakinligin gerceklesmesi olasi ve dogal bir
sonug olacaktir. Hikayeler ve sahipleri tarafindan anlatilmalar1 bu ¢ergeve igerisinde dogal bir yakinlik
ortami yaratmaktadir. Dinleme egzersizinde kisilere verilen siire esittir, siire¢ tasarimi igerisinde hicbir

kimsenin diger tarafa tistiinliigi yoktur. Bu etkiler bir arada empatiyi dogal akisinda getirmektedir.

2.4.3.8. Tepki Pusulasi

Tepki pusulasi panik alaninda iken verilen kagma ya da saldirma tepkilerine dair farkindalik saglamak
icin gelistirilmis bir aragtir. Panik alani, yanit verilmeyen Ve tepki gosterilen alandir. Bu alanda kisinin
tehlike uyaranlar1 o kadar giigliidiir ki ¢evresinde olan bitenden ¢ok kagmak ya da saldirmak iizere
tavir takinmaktadir. Uretken bir durum degildir. Bu ara¢ panik alani iizerine diisiinme firsati
sunmaktadir. (YES!World 2016: 39)

Geri Cekilme

A

Karsiya Saldir1 ) ~ Kendine Saldin

Gormezden Gelme

Sekil 2: Tepki Pusulasi

Diyagramda dikey dogru kagma tepkilerini, yatay dogru da bize saldir1 tepkilerini gdstermektedir.

o Karswa Saldiri: Diger insani, bir grup insan1 ya da durum her ne ise onu suglama tepkisidir. Kisi
agresiflesilir, karsi tarafi iizen ya da kiigclik diigiiren ifadeler kullanir. Sorumluluk alinmaz,
yargilama yapilir, genelleme elestiri yapilir.

o  Kendine Saldiri: Durum i¢in kisi kendine saldirir. Kendine “Yeterli degilim”, “Hep de bu hatay1
yapiyorum.”, “En baginda buraya gelmemeliydim.”, “Bu durumu hakkediyorum.”, gibi ifadeler
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kullandig1 tepkidir.

e Geri Cekilme: Kisi kendine doner, disartya kapanir, donar. Fiziksel olarak orada olsa dahi zihinsel
ve duygusal olarak orada anda degildir.

o Gormezden Gelme: Kisi diger aktivitelerle kendini mesgul eder. Sigara i¢mek, yemek, ¢alismak,
egzersiz, video oyunlar1 ya da sosyal medyaya yonelerek olan sorunla ugrasmaktan kaginir. Tiim
bagimliliklar bir gormezden gelme tepkisidir ancak her gérmezden gelme davranigi bir bagimlilik
degildir. Ornegin, bu egitimde birisi konusurken kisinin saclar1 ile oynamasi da gérmezden gelme
olabilir, giinliilk hayatta takvimini sonuna kadar doldurup i¢inde olunan durumla ugrasmaktan
ka¢mak da olabilir.

Pusula tepkileri catigsmayla nasil bas edildigi ile ilgili degildir. Tepki pusulasi araci, ¢atisma ile verimli
sekilde bas edilemeyen bir durumda olup olunmadigni goérmeyi saglayacak bir rehber olarak
kullanilabilir.

Tepki pusulasi araci ile grupla ¢alismak 6zellikle tehlike altinda verilen otomatik tepkilere dair bir
egzersizdir. Burada amag¢ sonunda taraflarin birbirlerine bir sey yapmalart misal yardimct olmalar
veya sorunlara ¢oziim tretmeleri degil, farkli durumda verilen otomatik tepkilere dair biling ve
farkindalik kazanilmasidir. Kisileri tek bir ger¢eklik olmadigi ¢ikarimina tagimaktadir. Bu sayede Kent
& Taylor’in karsiliklilik ilkesi ile baglantidadir. Ayn1 zamanda bu konular {izerine konusmak
bireylerin kirtllganliklarini da agiga ¢ikarmakta ve diger kisilerin farkliliklarim1 gérmekte ve kabulde
adim almaya itmektedir bu da risk prensibi ile drtiismektedir. Bu prensiplerin ortaya ¢ikisini saglayan
onemli sey ise kisilerin gercekliklerini diiriistliikle ortaya koymalaridir. Bu da iletisimlerin de birbirini
anlama cabasini getirmekte yani taahhiit prensibini saglamaktadir.

2.4.3.9. Empati Yiiriiyiisii

Bu egzersiz Marshall Rosenberg'in Siddetsiz iletisim kitabinda acikladigi temelleri baz alarak,
Siddetsiz Iletisim'in temel bilesenleri kullanilarak gelistirilmistir. Amag empati icin bir rota
cikarmaktir, bu da farkli kavramlar tizerinde ilerleyen gergek bir yiirliyiis ile modellenir. Empati
yirliylisiinde ilk adim gézlemdir. Goriilen, duyulan, dokunabilir olan veya hatirlanan seylerdir. Tarif
edilebilir olandir. Bir degerlendirme degildir (Rosenberg 2013: 32). Yiiriyiisiin ikinci adim
duygulardir. Duygu, ihtiyaglara dair verilen tepkilerdir. Eger bir ihtiya¢ karsilanirsa olumlu duygular,
karsilanmazsa olumsuz duygular hissedilir. ifade edilmeyen duygular suskunluk ya da saplant1 olarak
bir yansima bulmaktadir (Rosenberg 2013: 55). Ugiincii adim ise ihtiyaclardir. Her davrams arkasinda
karsilanan ya da karsilanmayan bir ihtiyag vardir. Ihtiyaclar, biitiin insanlarda ortaktir ve belli
eylemlerden bagimsizdir (Rosenberg 2013: 67). Duygularin sorumlulugunu almak demek, iginde
olunan hal i¢in baska insanlarin eylemlerini sorumlu tutmak yerine, kendi ihtiyaglari ile baglanti
kurabilmek demektir (Rosenberg 2013: 68).

Empati yiiriiyiisii, 6zellikle empati ve ¢atisma ¢oziimii igin kigilerin bireysel olarak yapmalar1 gereken
Odevleri fark ettirmeye yonelik bir aractir. Kisi kendi davranislarin1 gérmek adina bireysel olarak
kullanabilecegi gibi, kisiler iki kisi olarak bu adimlar1 tek tek yiiriirken birbirlerini duymalarinin
saglanmasi da anlayisin gelismesine, bagin giiclenmesine ve panik alaninda olumsuz duygular
icerisinde sikismisken ¢6ziim iiretilebilecek esneme alanina gelmelerine yardimci olmaktadir. Bu arag

sayesinde duygu ve ihtiyaglarin ifadesi gerceklestiginde cogunlukla ¢6ziim i¢in Sneriler de beraberinde
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gelmektedir. Ozellikle ¢oziim kararmin taraflarin ihtiyaclar1 cercevesinde bir ortaklikla iiretilmesi,
katilmer kiiltiirii beslerken, iliskilerin gelecege yonelik ve daha sicak bir yere gelmesine vesile
olacaktir. Takim ingalarinda c¢atigma, Ozellikle Onemli bir yerdedir. Hi¢ c¢atisma olmadan
gerceklesebilecek bir is birligi miimkiin degildir, cilinkii kisilerin catigsmalar1 ancak alanda giiven
varken ifade bulmaktadir. ifade bulan her ¢atisma gidisata dair bir sorunun tespitine ve daha iyiye
gitmeye dair firsatlan igerisinde barindirmaktadir. Dolayisiyla ¢atigma zamanlarimi esneme alaninda
karsilayabilmek ve yeniden daha iyiye gidecek bir firsatin ipuglarin1 almak i¢in kullanmak da etkin bir
iletisim ¢alismasi saglayacaktir.

Kurumlarda insanlarin iliskilerindeki kirilganlik seviyeleri hassas bir c¢izgidedir. Genel olarak
bakildiginda duygularin ifadeleri kimi durumlarda gereksiz, kimi durumlarda zayiflik olarak
algilanabilmektedir. iliskilerde duygularin ifadeleri Freire’nin diyalog icin degerlerinden giiven, sevgi
ve umut insast i¢in temel gereksinimdir. Kurumlarda gelistirilen iliskiler yogunlukla diisiince
seviyesindedir, ancak yasanan catismalar duygularla iliskilidir. Bu ikisi arasinda netlik kazanmak ve
islerin isleyisi acisindan ihtiyaca gore kirilganlik seviyesini kollayarak kullanmak, empati yiiriiylisiinii
daha gercekgi bir yere koyacaktir. Ornegin, yoneticisi ile bir ¢atisma alaninda olan ¢alisanin, negatif
bir duyguda ise ihtiyacin1 sadece yoneticisinden karsilamak zorunda olmadigini hatirlamasi, ancak
yoneticinin de ihtiyaci duymasi ve bu durum i¢in olmasa da sonraki deneyimler i¢in 6grenme olarak
almasi dahi, karigik duygularin is verimliliine yansiyacak kismini daha yonetilir kilacaktir. Burada
taraflarin 6zellikle unutmamalar1 gereken sey, siirecte yoniin ortak bir gelecekte kalmasi gerektigidir.
Bireysel ihtiyaglar kollanirken, iliskinin ortak iyisindeki denge noktasi ve diyalog i¢in yapilan
caligmalarin ortak bir gelecege yonelik oldugu akilda tutularak kullanilmalidir. Empati yiiriiyiist, Kent
& Taylor’in diyalog prensiplerine yer verebilen bir aragtir. Karsiliklilik, taahhiit ve risk icerirken ayni
zamanda ortak bir gelecege yonelimi isaret eden bir yakinlik kriterini de i¢inde barindirmaktadir.

2.4.3.10. Giizel Ben

Bu arag, kisilerin kendilerinde olan iyi addettikleri gii¢lii yanlarin1 hatirlamalar1 ve ifade etmeleri
igindir. Ikili partner olarak ayrilarak iiyeler birbirlerinin biiyiik kagitlar {izerine birbirlerine poz verirler
ve partnerler bu pozun kagida yansimasi ¢izer. Kisiler, basarili hissettikleri bir ana giderek orada neleri
iyl yaptiklarini hatirlar, bunlar1 simgelestirir ve partnerlerinin ¢izdigi yansimanin igerisine bu simgeleri
renkli boyalarla ¢izerler. Sonra da karsilikli hikayelerini ve iyi taraflarini birbirleri ile paylasirlar
(Taylor, Murphy 2019).

Giizel Ben arac1 sayesinde kisiler normalde odakli olduklar1 hatalar1 diizeltme ve eksikleri tamamlama
egiliminden bir siire ¢ikarlar ve sahip olduklarini hatirlama ve kutlama sansi yakalarlar. Bu hali
Ozellikle bagkasi ile de sesli olarak paylagmak kisiler aras1 kirilgan bir alan {izerinden bag kurulmasina
da hizmet etmektedir. Bu anlamda Kent & Taylor’in yakinlik ve risk prensiplerinin calisilmasini

saglayan bir aractir.

2.4.3.11. Takdir Sorulari

Kisilerin merak ettikleri seylere yonelik sorular gelistirilir ve soru sorulan alanlar iizerinde 6grenmeler
gerceklesir. Bu arag kisilere belli bir tipte soru liretme sans1 vermektedir. Takdir sorusu belli kriterlere
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sahip olan bir soru tipidir. Bu kriterler, sorunun bir hikaye veya deneyimi ¢agirmasi, evet-hayir sorusu
olmamasi ve duyuldugunda olumlu duygular uyandirmasidir. Ayrica soruyu soran kisinin de kendi
sordugu soruya yanit vermek isteyip istememesi onemlidir. Bu arag, paylasimlari artiracagindan grup
icerisindeki baglari da beslemektedir (YES!World 2016: 109).

Takdir sorulari, kisiler arasinda giiven ve sicaklik getirmektedir. Sicaklik sayesinde kisiler is birligine
daha yakin olmaktadir. Takdir sorulan aract Kent & Taylor’in empati ve karsiliklilik prensiplerini
karsilamaktadir.

2.4.3.12. Kum¢a

Bu “buz kiric1” aktivite grubun enerjisini yiikseltmekle birlikte, grup iiyelerinin birbirini takip etme
becerilerine ve bireysel olarak da odaklarina dair ¢alisabilecekleri eglenceli bir aragtir. Grup ¢ember
seklinde ayakta ve kisiler rahat hareket edebilecekleri bir mesafede durarak {i¢ temel hareketi sesleri
ile tekrar ederler. Ilk hareket “kumca” sesi ile tiim grup tarafindan siirekli yapilir, ikinci ellerin isareti
ile gbz temasi ile tek ses olarak grupta “bani” sesi dolasir, son hareket ve ses ise sadece “bani” ses ve
hareketini yapan kisilerin iki yanindaki insanin o kisiye donerek “tolki” sesi ile tekrarlanir.

2.4.3.13. Catisma Coziimii Egzersizi

Catisma her yerdedir. Farklilik ve gesitlilik oldugu siirece de dogal ve nlenemezdir. Ote yandan,
catismayla nasil basa cikildig: iliskilerde ¢ok fark yaratabilir. Bu, ¢dkme ve catismanin Otesine
gecebilme arasindaki fark da burada yatar, ikincisi basarildiginda yeni bir 6grenme ve anlayis elde
edilir. Bu ¢alisma katilimcilara ¢atigma ile farkli bas etme yollar1 lizerine galisma ve catigmadaki
taraflarin hislerini irdeleme firsatt sunmaktadir. Catismayla basa c¢ikma seklini degistirmek giicli,
tiretken ve saglikli olabilir (Hicks 2018:74).

Bu egzersizde dort ana kategori bulunur:

a) Suclama: Karsisindakini suglayarak paylasim yapma.

b) Distinme (Yansitma): Suglanmanin nasil hissettirdigi iizerine diisiinme.

€) Aynalama: (Kelimeleri doniistiirerek) karsimizdakinin diigiincelerini yansitma.
d) Sefkatle paylagsma: Sorumluluk alma (Hicks 2018:89).

Catigmalarla ¢alismak yogun bir diyalog ¢abasi olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii, ¢catismalar kisilere
bireysel olarak sorumluluk yiiklerken diger taraflarla empatik bir yaklasim gelistirmelerine alan agma
kapasitesine sahiptir. Coziime gidilmesi icinse kisilerin kendi istiinliiklerini reddetmeleri, saglikli
karar alabilmek i¢in anda ve orada olmalari, diger taraflarla aymi fikirde olmasa da duyma ve
dinlemede kalabilmeleri, kendi inan¢ ve arzularmi gerceklikle paylasacak kirilganliklari
getirebilmeleri ve birbirlerini anlama ¢abasi igerisinde olmalar1 gerekmektedir. Haliyle, Kent &
Taylor’in ortaya koydugu tiim prensiplerin saglanmast hem bir kosul olmakta ve gerceklestiginde de
giiclii bir diyalog ortami yaratmaktadir.
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2.4.3.14. Hemzemin

Grubun igerisindeki ortaklik ve farkliliklar1 kutlayarak biitiinlik hissiyatin1 beslemek ve grubun
olumlu modunu yeniden olusturmak igin se¢ilmistir. Grup ¢cember seklinde ayakta durur ve ister sira
ile ister karisik olarak herkes bir adim 6ne ¢ikarak kendilerine dair bir bilgi paylasir, ardindan bu bilgi
kendileri i¢in de dogru olan katilimcilar -kendileri istemeleri durumunda- onun yaninda bir adim 6ne
cikarlar (YES!World 2016: 177).

Bu aracin giiglii diyalojik araglardan bir tanesi oldugunu soylenebilir. Kisiler farkli derinliklerde
gercekliklerine dair kirilganlik risklerini olan giiven ortami icerisinde alirken, birbirlerine yonelik
saygi ifadesi gelistirmekte, bu da grupta farkliliklari onurlandirarak diriistliigii beslemektedir.
Neticede aktivite grup igindeki destek atmosferini de besler. Bu hareketliligin hepsi goz Oniine
alimdiginda Kent & Taylor’in her bir prensibi ile ¢alisilmaktadir.

2.4.3.15. Kolombiya Hipnozu ve Liderlik Dansi

Bu araglar birbirleri {izerine insa etme potansiyelini kullanmak i¢in arka arkaya tek oturumda tercih
edilmistir. Kolombiya hipnozu, Augosto Boal tarafindan kisilerin liderlik ve takipgilik lizerine
kendilerini gorebilmeleri i¢in tasarlanmustir (Taylor, Murphy 2014), liderlik dansi ise yine takip
iizerine olmakla birlikte farki ikililer disinda ¢ok sayida insanlar ve biiyiik gruplarla da uygulanabilen
bir aragtir. Liderlik dansi iki kisi ile baslar ve ikililer ve dortliller birlestirilerek devam eder
(SeedsforChange 2020: 53). Bu oyunlarda lider ve takipgi olmak tizere iki rol vardir. Katilimeilar,
kimi zaman sesle kimi zaman konugsmadan sadece bedensel yonlendirilmelerle, bir miizik esliginde
kendilerini hem liderlik ederken hem de takipgi olarak gozlemlemektedir. Bu sayede, hangi tercihlerde
nasil tepkiler gosterdiklerini gézlemleme sans1 bulmaktadir.

Kolombiya hipnozu ve liderlik dansi katilimcilarin bazen kendi sectikleri bazen de verilen hareketlerle
farkl1 biiytikliikteki gruplart yonlendirmektedir. Aym1 zamanda siirekli takipgilerin ihtiyag ve
durumlarin1 g6z oniinde bulundurarak kararlar verirler. Dolayisiyla, tam o anda ve oradaki canli
fiziksel ihtiyaglar kollayarak ve birbirleri ile konusmadan, tiim grubu gozlemleyerek se¢im yapmak
durumundadirlar. Bu kriterler sayesinde bu ara¢ Kent & Taylor’in yakinlik prensibini ve taraflarin
birbirlerini anlama cabasi ortaya koymak durumunda olduklarindan taahhiit prensibini dogrudan
saglamaktadir. Bunlar yaninda isbirlik¢i hareketler icin saglanan giiven ve destek ortami ile

karsiliklilik ve empati prensiplerini karsilayacak ortama da hizmet etmektedir.

2.4.3.15. Berekete

Bu Brezilya’dan buz kirici bir oyundur. Ortam enerjisi yiiksekken yine ¢ok inisin olmadigi ve daha
hizli bir kapanisa grubu hazirlamak i¢in segilmistir. Grup tek bir ses olan “berekete”yi ayni ritimde
sarki olarak sdylerken farkli bedensel hareketler yapar.
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2.4.3.16. Duyarhhk Cizgisi

Duyarlilik ¢izgisi bir kendini gosterme ve gii¢ alanimi netlestirme egzersizidir. Grup tek bir ¢izgide
durarak belli ifadeleri belli siralama ile tekrar edebilir. Bir diger versiyonu da ¢izgideki bireylerin tek
bir hikayeyi digerlerinin hikayelerinin arasina girerek anlatmaya ¢alismasidir (Taylor, Murphy 2019).
Burada liderlik dans1 gibi bir ritim yakalamak da miimkiinken kimi gruplarda belli kisilerin hikayeleri
daha baskin ¢ikabilir. Bu durum grubun kendi arasindaki otorite ve gii¢ dinamiklerine dair detaylar
gozlenebilir kilma kapasitesine sahiptir. Bu aracin kendi yonerge ve dinamiklerine bakildiginda,
hikayelerin gergekligi, kisilerin diiriistce ifadelere davet edilmesi ve duyulma ve goriilmek igin bir
giiven alan1 agmasi ile Kent & Taylor’in empati ve taahhiit prensipleri ile bulustugu goériilmektedir.

2.4.3.17. Siikran ve Takdir Cemberleri

Grup ¢ember halinde durarak o giine, bulusmaya ya da birbirlerine takdir ve siikran sunarlar. Bu
cemberlerde agik ve diiriistliikle gelen ifade Kent & Taylor’in karsiliklilik ve taahhiit prensiplerinin
saglanmasi i¢in hizmet etmektedir.

2.4.4. Katihmci Siire¢c Modellerine Yonelik Elestiriler

Waisbord (2001: 21), Rockefeller Vakfi i¢in hazirladigi raporda katilimer modeller i¢in bes temel
elestiriye deginmektedir:

e Katilimer teoriler, baz1 kosullar i¢in yukaridan asagi sistemlerin de kalkinma icin basarili sonug
verdigini gérmezden gelmektedir.

e Katilim her seviyede benzer uygunluk seviyesine sahip degildir.

e Katilim ve siire¢ olarak kalkinmanin tanitimi i¢in kitle iletisim araglarinin potansiyeline yeterli
onem verilmemektedir.

e Bu tip yaklagimlar demokratik olmayan toplumlar1 gérmezden gelmektedir. Ozellikle fonlama

destegi alinan projelerin kisa donem geri doniisleri yeteri kadar onemsenmemektedir.

Freire, karar alma mekanizmalarindaki siirecindeki yonii degistirmeye dair yaklasiminda ¢atigmalar
olabilecegini kabul etmekle birlikte, katilimciya goriisme yapmanin Ogretilmesinin bireyi
giiclendirmek ve konsensus saglamak i¢in énemini vurgulamaktadir. ikinci elestiriye yonelik olarak
katilimer siire¢ savunucularin yaklagimi ise yaklasimlarinin her seviye i¢in uygun olmak zorunda
olmadig1 yoniindedir, ¢iinkii bu yaklasim zaten aradaki gili¢ farkliliklarin1 indirgemeye yonelik olarak
calisilmaktadir. Freire’nin pedagojik modeline dair en sik yapilan elestiri, teorinin radyo, televizyon
gibi medyalardan 6te grup diyaloguna dayandirilmasidir. Model ayn1 zamanda iletisim eylemlerinin
niyetine iletisimin sekline verdigi onemden daha fazla vermekle de elestirilmistir (Servaes 1994: 89).
Bu elestiriye yanit ise sosyal degisim ve kalkinma i¢in gelistirilen projelerde topluluk i¢inde kurulan
etkilesimin ulusal boyuta dillendirilmesinden daha fazla 6nem arz ettigi yoniindedir. Clinkii, daha uzun
vadeli olan ¢dzlim, uygulayicilar ve problemin igindeki insanlarin ihtiyaci birlikte belirleyerek en iyi
¢coziimi tretmeleridir. Cozliimiin devamliligi her katilimecinin birbirini duymasi ve bu sayede grubun
kendi iletisim zeminini kurabilmesi ile miimkiindiir. Burada bir diger elestiriye de yanit verilmektedir,
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sosyal degisim ve kalkinma amaci ile yapilan projelerin gergek sonuglari uzun vadede kendini
gosterecektir ve kisa vadeli sonuglarla kalmak yeterli degildir.

2.5. Katihma Siireclerde Diyalog

Katilimc1 siireglerdeki diyalog kavraminin temeli Freire’in (1970) temel diyalog modelinde
yatmaktadir. Baslangigta toplumun az gelismis alanlarini egitmek baglaminda ileri siiriilmiis olsa da
bugiin 6nemli bir kalkinma iletisim modeli olarak kabul edilmektedir.

Diyalog dogas1 geregi “yaratict” ve “yeniden yaratici” dir. ““Yaraticilik” bir sonuca ulagilmasi ya da bir
iirlinlin ortaya ¢ikarilmasi anlaminda degil, 6grenme siirecinin siirdiiriilmesi baglaminda 6nemli bir
ozelliktir. Diyalogun “stireklilik” ve “yaraticilik” yapis1 “etkilesim” faktorii ile yakindan iliskilidir. Bu
“etkilesim” olgusu ise zaman ve mekan anlayislar1 iginde gelismektedir. Ornegin, bir yazar
kitap/makale vs. yazarken dncelikle okuyucusunu bilmeye, onunla etkilesime gegmeye ¢alismaktadir.
O an i¢inde zamansal ve mekansal bir baglant1 kurmakta ve gelecekteki okuyucusuyla bir “diyalogsal”
silsile siirecine girmektedir (Freire, Shor 1987: 4-12).

Freire’nin modelinin daha yakindan incelenmesi, gelisimde katilimer iletisimi en iyi sekilde nasil
ilerletecegimiz konusunda bizi bilgilendirir. Akademisyenler ve uygulayicilarin kalkinmada katilime1
yaklagimlari netlestirmeleri i¢in ortaya koydugu birbiriyle iliskili bes diyalog niteligi asagidaki gibidir:

1. Esitler arasindaki iletisim: Ilk olarak, model degisim igin gelenle gelistirme ortag: arasindaki
esitligi vurgular. Iki yonli etkilesimde roller karsilikli yarar saglamaktadir, “Ogretmen" ve
"6grenci”, "uzman" ve "kullanic1", "iletisimci" ve "izleyici" ve "gonderen" ve "alici" rolleri
birbirinin dengidir. Katilimer siireclerde kalkinmada daha 6nce ‘“‘yararlanicilart” (“nesneler”)
olarak konumlanmaktadir, kalkinma “ortaklar1” ve “meslektaglar1” (dost “6zneler”) bakis agisina
dogru kaymaktadir. Freire, boylece, ¢alismasinda "i¢ iletisim" olarak adlandirilan diyalogunu, bir
tarafin iistiin bir rol istlendigi ve karsi tarafin ikincil roliine atandigi bir teblig veya yukaridan
asagiya bir direktif verme yoniinii ortadan kaldirmaktadir.

Aym sekilde Servaes (2003: 289) cesitlilik ve ¢ogunluk kavramlarinin anlamlari iizerine daha
derin ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunu ve farkli sekillerde davranan ve farkli kosullarda yasayan
insanlar arasinda da esit s6z hakkinin 6nemini vurgulamaktadir.

2. Soru kurma: Freire’nin elestirdigi yaklasimda, 6gretmenler, egitmenler, yayimcilar veya kalkinma
iletisimcileri kisilerden sadece ihtiya¢ duyuldugunda bunlari hatirlayan ve bunun igin bilgi
biriktiren bir gelisim nesnesi olmalarin1 beklemektedir. Bunun elestirisi tizerine bir model ortaya
koyan Freire, soru kuran bir diyalog veya katilime1 iletisim igin, 6grencinin veya insanlarin stok
bilgilerinden, deneyimlerinden ve i¢goriilerinden yararlanarak bunlar1 yalnizca gelisim sorunlarina
kuralc1 ¢oziimler sunmaktan ziyade eldeki sorun ile ilgili disiindiiriicii sorular olusturur. Bu
anlamda, Freire’nin egitim felsefesi, soru cevap yoluyla diyalektik akil yiiriitmeyi vurgulayan eski
Yunan filozofu Sokrates’in felsefesinden ¢ok da farkl: degildir.

Model, kalkinma iletisimcilerinin roliinii, ilgili bilgilerin sadece ileticileri, aktaricilari,
cevirmenleri ve yayicilart olarak hizmet etmekten, bireysel diizeyde ve toplulukta insan
Ogreniminden yararlanan bir sosyal degisim siirecinin kolaylastiricilarina kaydirir. Yaklagimdaki

bu degisim, gelisim ihtiyaclar1 ve problemleriyle iliskili bilgi bosluklarini doldurmak igin tek
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basina gerekli cevaplar1 segmek ve saglamak icin iletisim uzmanina daha az yiik yiikler. Ote
yandan, iletisimcinin kolaylastirici olarak bu rolii, toplumun disindan yapay olarak empoze
edilmediginde en iyi sekilde siirdiiriilen, kendi kendine belirlenebilen ve kendi kendine baslatilan
bir siire¢ olarak gelisim kavramina baglanmaktadir.

Iletisimci, Freire'nin diyalog yontemiyle yakindan yonlendirilirse, kolaylastirici, fikir birligi
olusturucu, arabulucu (Manyoso 2006: 90) ve gatigma miizakerecisi olarak gelisimdeki roliinii en
iyi sekilde yerine getirebilir. Freire’nin modeline gore sekillenen bir iletisim teorisi, Kincaid’in
(1979) yakinsama modelidir ve iletisimin amacinin karsilikli anlayis oldugunu varsayar.

Praksis, eylem ve yansitma dongiisii: Gelisimde iletisim pratigine doniistiiriilen bir degisim
temsilcisi, 6nce kullanicilardan ihtiyaglarini, gelistirme probleminin kendi analizini ve olasi
coziimlerini ve teknik bilgi taleplerini c¢ikarmadan gelistirme ¢oziimleri onermekten kaginir.
Bunun yerine, yetigkin egitimi yaklagimini, insanlarin deneyimlerinden yararlanir, dgretmeye
yonelik tiimevarimsal bir yaklasimi benimser ve 6nce uygulamayi analiz eder, daha sonra bu tiir
analiz teorilerinden ve 6grenilen dersler seklinde genellemelerden yararlanir.

Ezilenlerin Pedagojisi'nde Freire, bilginin praksisin veya eylem ve yansima dongiisiiniin sonucu
oldugunu agciklar. Eylem, bilginin pratik uygulamasidir, yansima ise soyutlama ve
kuramsallastirmaya karsilik gelir. Pratik anlamda, bilgi biri ya da digeri olmadan eksiktir, ancak
teori ve pratik yiliksek oranda entegre oldugunda daha zengindir. Cadiz (1994), ¢ok fazla eylem ve
¢ok az diisiinmenin aktivizm, ¢ok fazla diisiinme ve ¢ok az eylemin ise lafazanlik (verbalism)
oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle kalkinma calismasi, ortaklarla birlikte, degisen faaliyetlerde ve yapilan eylemlerin
degerlendirilmesinde veya gozden gecirilmesinde onlarla birlikte 6grenme siirecinde eyleme
gecmeyi igerir. Katilimcr kalkinma iletisimi bu nedenle, belki de elestirel bir perspektiften,
eylemde en iyi sekilde incelenir ve teorilestirilir.

“Conscientizaca0™: Freire, bunu elestirel bilinci ilerletme siireci olarak aciklar. Bir diyalogda,
kasitli, yorumlayici ve hedef arayan katilimcilar olarak kalkinma ortaklari, bir yandan insanlari,
diger yandan toplumsal gelisim siireglerini daha iyi anlarlar. Bu siiregte katilimecilar risk alma
isteklerini artirir. Bu tiir bir degisime dahil olma konusunda bilingli bir karara dayali, degisimin
getirdigi kosullar kadar rahatsiz edici ve gergekliklerinin daha derinlemesine anlasilmasina
dayanan toplumsal degisimin bir tarafi veya paydaslar1 haline gelirler. Bu nedenle praksis (eylem
ve soziin birlikteligi) ile “conscientizagao” gerceklesir.

Katilimc1 kalkinma iletisiminin verimli bir sekilde ilerleyip ilerlemediginin iyi bir Ol¢iisi,
kalkinma ortaklari arasinda “conscientizagao” ortaya c¢ikisidir. Arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in
bir zorluk, genellikle bireysel davranislarda degil, toplumdaki insanlar tarafindan kolektif olarak
ortaya konulan mekanizmalar ve sistemlerde goriilen “conscientizacao” gdstergeleri veya kanitlar
bulmaktir. Bu, Chu’nun (1987: 99) kalkinma iletisimi arastirma ve degerlendirmesine yonelik,
arastirmanin dikkatini kurumsal etkilerden ziyade bireysel davranisa ve psikolojik degiskenlere
yoneltme onerisiyle uyumludur. Ornegin, topluluk bir iletisim merkezinin veya kiitiiphanenin
kendi versiyonunu kurdu mu? K&y yetkilileri, insanlarin miizakerelerine katilimi igin bir
mekanizma saglayan yeni bir politika veya yonetmelik olusturdu mu?

Dahasi, “conscientizacao” yalnizca topluluktaki kalkinma ortaklar1 i¢in degildir. Esit olanlar
arasindaki bir diyalogun aktif katilimcilari olarak, uluslararasi, hiikiimet ve sivil toplum

kuruluslarindan ve akademiden gelen degisim temsilcisi ve kalkinma sponsorlari, yoneticiler ve



kolaylastiricilarda da acikca goriilmelidir. Ornegin, idari prosediirler insanlarin giindemlerine
uygun belirli bir esneklik saglamak i¢in revize edildi mi?

Bes Deger: Son olarak, Freire, "ger¢ek" diyalogun, bes 6nemli deger baglaminda gergeklestigini
acikea belirtir: sevgi, algakgoniilliiliik, giiven, umut, inang. Bu bes temel deger elestirel diisiinmeyi
de beraberinde getirmektedir. Bu degerler ayn1 zamanda klasik ve ampirik bir sosyal bilimcinin
“belirsizligi” ve “0znelligi” nedeniyle kaginmayi tercih ettigi degerler olarak da goriilebilir ¢linkii
nitel arastirmacinin ¢oklu gergekliklere iliskin ontolojik varsayimina dayanmaktadir. Ancak,
Freire’nin gelismeye diyalojik yaklagimi izleyenleri bu o6znellige acgikg¢a sahip ¢ikmakta ve
kaynaklar1 zayiflar lehine egmek adina kullanmaktadir. Bu degerler devaminda daha detayli olarak

incelenecektir.

Paulo Freire’nin Ezilenlerin Pedagojisi eserinde agikladigi diyalogculuk (2003: 66,69) basliginda ele

alinmigtir. Freire, diyalogu diinyay1 adlandiran insanlar arasinda bir yiizlesme ve bir yaratim edimi

olarak tanimlamaktadir (2003: 67-68). Diyalog insanca var olmak i¢in temel bir gerekliliktir.

Diyalogun gergeklesebilmesi igin ise 6 temel kosul 6ne siirmektedir.

1.

Sevgi: Diinyaya ve insana duyulan sevgidir, sevginin kendisi diyalogdur. Sevgi bir cesaret isidir
ve sorumlu kisilerin gorevidir (s:68).

Algakgoniilliiliik: Kisi kendini “baska” gormesi halinde diyaloga giremez. Yiizlesme sadece bir
birlikte 6grenme girisimidir, birlikte 6grenmek de digerleri ile esit oldugunu kabul etmekle
baglamaktadir (s:69).

Inang: Insana, yapmasina, yeniden yapmasina, yaratmasina ve yeniden yaratmasina olan inangtir.
Her insanin tam insan olma yetisine duyulan inangtir (s:70).

Giliven: Sevgi, alcakgoniilliilik ve inang¢ varsa giiven gelismektedir. Gergek ve somut araglara
iliskin kanitlara dayanarak olugsmaktadir (s:70).

Umut: Umut sahibi olmak kisinin hareketlenmesini ve miicadele etmesini saglamaktadir. insanmn
siirekli arayisindan ve bu arayisin hareketinden dogmaktadir (s:71).

Elestirel Disiinme: Gergekligin doniistim oldugunun kabuliidir. Bu durumda artik diinya ve insan
biitiinligi goriillmektedir ve diinya-insan dayanigsmasinin kesfi gerceklesmektedir (s:72).

Yukaridaki ilk bes degere sahip kisiler birbirleri ile etkilesim igerisinde elestirel diisiinme yetkinligi

kazanmakta ve ‘“conscientizagao”ya yoOnelmis sekilde soru ftiretimi ile diyalogun canliliginm

saglamaktadirlar. Freire, diyalog kavramini bireysel bir durus olarak baslatmakta ve kisiler arasi bir

davramis boyutu iizerinden gelistirmektedir. Iliskide biitiinliigii géren ve dayamisan insanlarin

kalkinmay1 ancak diyalog ile miimkiin kilacaklarini1 savunmaktadir.

46



[LISKISEL

N /

BIREYSEL

~

nang, Umut Soru Sorma ve Praksis

Sevgi, Algakgoniilliiliik

Giiven Esitler Arast Iletisim

Elestirel Diisiimme
- %

“Conscientizacao” SISTEMIK

Sekil 3: Katilimei Siireglerde Diyalogun Nitelikleri

Egitim tasarimlarinda Freire, diyalog olarak aldig1 sohbetlerle bir arastirmaya filiz olmasi i¢in tesvik
saglamaya niyetini tagimaktadir. Bu diyalogla katilimcilara gelen davet, i¢inde olduklari diinyay:
kavramakla kalmayip doniistiirmeye de baslamaktadir. Bu tiir bir kavrama, ancak diyalog siirecinde
insanlarin kendi kiiltiirel seslerini bulduklarinda gergeklesebilecektir (Singh 2008: 702). Bu sayede
kisiler bir arada hareket edebilmekte, geri doniip bu hareketi teorilestirmekte ve tekrar tekrar
deneyimleri iizerinden bir 6grenme ve gelisme dinamigi yaratabilmektedir. Buradan bakildiginda
katilimer siiregler kapsaminda diyalogun kendisinin bir degisim yaratma cercevesi olarak ortaya
kondugu sdylenebilmektedir.

2.6. Katihmci Arastirma

Jan Servaes'e gore katilimer arastirma esitlik¢idir ve egitimsel bir siirectir. Esitlik¢idir ¢linkii tematik
sorusturma, bireyin kendine dair ve gerceklige dair farkindaligi yoluyla ortak bir miicadeleye
doniismektedir. Egitimsel siirectir, ¢iinkii egitimcinin rolii ve egitimliligi, siirekli olarak ters yiiz
edilmektedir, ortak arayis girisime baglanan herkesi birlestirmektedir. Disarda kalan "arastirmact” bu
kosullar altinda esit temelde bir konum kazanmaktadir. Kiiltiirel farkliliklar kadar tavir ve giivene olan
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gereklilik diisiiniildiigiinde, gorevin zorlugu anlasilmaktadir ve model, arastirmaci/egitimciden asina
olunmayan taleplerde bulunabilmektedir (Servaes 1994: 86).

Bu alana dair katilimin tanimi1 ve modellerine yonelik birgok arastirma bulunmaktadir. Bu, alanin
saygiligi agisindan da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Biitiin bunlar, dogas1 geregi katilan insanlarca
sekillenen bir yap1 icin pozitivist ¢erceveden bakildiginda bir deneme olarak algilanabilmektedir. Ote
yandan, kisinin sosyal iligkilerde ve kiiltiirel kaliplarda degisiklik yapmak icgin ¢abalarken
metodolojide dogmatik kalmasit miimkiin degildir. Kendini diger insanlara acabilecek yeterlilige sahip
olmalidir. Aciklik, insanlarin giiveni olarak geri donmektedir ve bu giiven ortamu kisinin kendi
durumuna dair anlayis, alternatif arayis1 ve kendi kararlarini almalarini1 saglamaktadir.

Insan algisinin disinda baska bir gerceklik bulunmamaktadir ve bu yaklasim gesitlilik paradigmasini
ortaya koymaktadir (Servaes 1989: 54). Kalkinmaya giden evrensel bir yol bulunmamaktadir, her
topluluk ya da grubun kendi durumlar ¢er¢evesinde kendi planlarin1 devam ettirmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bir bagka degisle, arastirma kapsamini net bir sekilde yapilandirmak gerekmekte,
katilimei arastirma da bunu reddetmektedir (Servaes 1994: 90).

Katilimer arastirma yapist geregi fen bilimlerinin ya da geleneksel sosyal bilimlerin arastirma
yontemleri ile ¢alisamamaktadir. Katilimer projeler i¢in aragtirmalarda net bir formiil bulunmamakta,
ancak belirgin 6zellikler tespit edilebilmektedir. Bunlardan biri, arastirma devamli bir diyalog ve
katilimin her asamasinda tartisma gerektirmektedir. Bir digeri ise, bilgi insanlarin iginde bulundugu
net durumdan ve kolektif yansimalardan cikartilmaktadir. Bu da diyalog zemininde insanlara geri
donmekte, devamli ve diyalektik olarak tekrarlanarak stirmektedir (Chantana, Wun Gaeo 1985:39).

Katilimer arastirma, dongiisel, devamli, yerel ve agiktir. Calisma- yansitma- eylem bu tip bir
aragtirmanin bagh siirecleridir (Servaes 1994: 82). Insanlarin dogustan bilgi yaratma yetkinligi ile
geldigini varsaymakta ve bilginin "profesyonellerce" iiretildigini reddetmektedir. Katilimc1 ve
arastirmaci icin egitimsel bir siirectir. Topluluk ihtiyaglarinin tanimlanmasini, tamamlanma ihtiyacinin
ontindeki engellere dair farkindaligin artiritlmasini, sorun nedenlerinin analizini, formiillestirmeyi ve
akilel ¢oziimlerin uygulanmasini igermektedir. Arastirmaci, bilingli olarak arastirmadaki topluluk
dahiliyetine teslim olmaktadir. Bu zorlukla birlikte geleneksel bilimin tarafsizligi ve arastirmacinin
sosyal miithendis olan pozisyonu reddedilmektedir. Diyalog, manipiilatif bilimsel etkilesimlere karsi
korumali bir ¢erceve saglamaktadir, boylece diyalogun kendisi topluluk tarafindan bir kontrol araci
olarak da hizmet etmektedir (Kronenburg 1986: 55).

Devamli olan ¢aligsma- yansitma- eylem dongiisiinde, katilim arastirmasi dogasinda bigimlendirici bir
degerlendirme igerir. Aslinda, katilimci arastirma ve katilimeir degerlendirme siklikla es zamanli
yuriimektedir. Aktorler, katilimci degerlendirmeyi grubun gelismemis/ baski altinda/ ezilen
kosullarinin biitiinii ile kendi kendilerine pratik etmektedir. Katilimeci aragtirmanin amaglan ile
benzerlik gostererek, degerlendirmenin amaci da katilimcinin kendisine Yyarar saglamak igin
yapilmaktadir. Degerlendirmenin fonksiyonu, dis kaynakli bir programin etkililigini test etmek,
yayilim taktiklerinin sekillendirilmesi, daha hizli biiyiimek i¢in pazarlama stratejilerinin testi, yayinlar
i¢in data toparlamak gibi niyetlerle gerceklestirilmemektedir. Ozet olarak, katilimec1 degerlendirme
stirekli devam eden bir siiregtir, bu siire¢ yatirilan para i¢in hazirlanan rapor ya da bitmis bir {iriin
olman1 da kabul etmemektedir (Servaes 1994: 83). Arastirmanin basarisi, bilindik iletigim hedeflerine
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ulasip ulasmamasi iizerinden degil, siire¢ boyunca katilimc1 grup icerisindeki etkilesim ve iletisim
siireci icerisinde neler olduguna bakilarak dl¢iilmektedir.

Katilimer  degerlendirme, katilimeilarin - uzmanliklariyla zenginlesmis fazlaca niteliksel veri
olusturmaktadir. Siirecin bir kismindan feragat edilerek niceliksel veri de toplanabilmektedir. Ancak,
istatistiklerle nicel veriden kaybedilenden daha fazlasi zenginlestirilmis nitel data ile de
saglanmaktadir (Bogeart, Bhagat, Bam 1981: 181).

Katilimer siiregte arastirmacilar, programin kendi yiiriitiiciileri olarak hem daha iyi anlayabilir hem de
daha rahat dahil olabilmektedir. Disardan bir degerlendirmeci, daha biiyiik bir tarafsizlik ve diger
programlardan bu program i¢in kullanislt olabilecek birgok i¢gdrii tasima kapasitesine sahiptir. Fakat,
arastirmanin ana roliinde disardan biriyle baglantida olsun olmasin arastirmacinin  kendisi
bulunmaktadir (D’ Abreo 1981: 108).

Katilimc1 arastirmalar, bilinen arastirma anlayisindan farkli bir konum aldiklar ic¢in gegerlilik ve
giivenirlik hakkinda bir tartisma dahi konu dis1 kalabilmektadir. Gegerliligin karsit1 olarak gerceklige
ve Ozgiinlige odaklanilmaktadir; niteliksel arastirmalarda gecerlilik genellemeler iizerinden
baglanilmaktadir. Ortalama insanlarin, arastirma sorusunu kendilerinin tanimlamasi, ilgililigi garanti
altina almaktadir (Tandon 1981: 22-24). Kisilerin siireglere kendi dahiliyetleri de talebi kendisi
saglamaktadir bu da dogrulugu garanti altina almaktadir (Farrington 1988: 271). Katilimel
arastirmanin temeli, yerelde olan bilgiyi gegerli kabul etmektedir. Bu belli durumlarin degismeyecegi
anlammma da gelmemekle birlikte bilginin uyarlanmasindan yarar saglanamayacak anlamina
gelmemektedir. Birgok durumda iddia olarak, bilginin en gecerli oldugu yer basladigi yerdir, ifadesi
sunulmaktadir (Servaes 1994: 84).

Servaes (1994: 85), makalesinde katilimc1 arastirmalardaki hassasiyete vurgu yapmaktadir. Ozellikle
yapmak istedigi uyari bu yolun da dogru ¢ergevede yapilmadigi takdirde bir manipiilasyon araci haline
gelebilecegidir. Uygulayicilarin kolaylastirici roliinden ¢ok "savunucu" roliine diismeleri ihtimalini

g6z Oniinde bulundurmalar1 ve 6zenli bir yaklagim gelistirmeleri gerektigi ifade edilmektedir.

2.7. Halkla Tliskiler ve Katihmai Siireclerin Bulusmasi

Bu tezde, Halkla liskiler ve Katilimc1 Siirecler ortak bir diyalog taniminda degil, ancak diyalojik
yaklagsimda yan yana gelebilen iki alan olarak goriilmektedir. Amaglara bakildiginda halkla iligkiler,
stratejik bir iletisim yonetim fonksiyonu olarak uzun soluklu ve farkli seviyelerde karsilikli giiven ve
anlayis temelli olumlu iligkiler kurmak c¢abasindadir. Katilimer siirecler ise kalkinma igin farkli
topluluklarin katilimlar ile hem bireylerin birbirlerini egitmesi hem de birlikte karar alarak kalkinma
cabalar i¢in esitlik¢i bir iletigim ile giiclii baglar1 olan iligkilerle eyleme gegilmesi ¢abasindadir. Her
iki alan icin de birlikteligin, uzun dénemli bir bakis ve taraflarin kabuliiniin ne kadar gii¢lii oldugunu
goriilmektedir.

Secilen yone bakildiginda iki alan da diyalojik yaklasimi kendi gercevelerinde ortaya koymaktadir.
Diyalog burada hem ama¢ hem de arag¢ olarak ele alinabilecektir. Halkla iligkiler i¢in karsiliklilik,
yakinlik, empati, risk ve taahhiit temel prensipler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada taraflar arasi
tutumun cergevesi cizilmistir. Katilimer siireglerde tutumlar bireysel boyutta sevgi, alcakgoniilliiliik,
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inang, giiven ve umut ile baslayarak elestirel bir diisiinme alt yapisinin karsilikli etkilesimle kurulacagi
bunun olanakli olmasi igin de taraflar arasi esit s6z hakki, birlikte eylem ve birlikte yansitma ile
Ogrenilenlerin {izerinden gecilmesi gerektigi ortaya konmakta ve sistemik bir seviyede yansimalarin
olacagi ongoriilmektedir. Her iki alan igin de diyalog icerisinde tekrar sekillenme s6z konusudur.

Halkla iliskilerde diyalojik yaklasim igerisinde iletisimcinin rolii hedef kitle ve paydaslarin
anlagilmasi, tutum ve davraniglarda ortak bir degisim yaratmak ve anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in
mediatér olarak calismaktir. Ayni is yliklerinin, katilimci siireglerde de iletisimcinin rolii olarak
arabuluculuk, catisma miizakereciligi, fikir birligi calismalarinin sosyal degisim ve diyalog i¢in
kolaylastiran kisi olarak ortaya kondugu goriilmektedir. Aradaki farklilik aragtirma alaninda katilimci
siireglerde arastirmaci asina olunan “subjektif’liginden 6zellikle bir ayrisma ortaya konmakta ve daha
“icerden” bir katilimci rolle konumlanmaktadir. Halkla iliskiler uygulayicilari yaptiklar arastirmalarda
kurum ve kamular arasinda daha tarafsiz bir yerden bakarak durum ve kosullar1 degerlendirmektedir.

Her iki alan icin de diyalog ¢alismalarin odagini sonugtan siirece yoneltmektedir. Siire¢ icerisinde
taraflar arasi iliski kurmak i¢in etkilesimde kalma, karsilikli anlayis ile katilimin saglanarak karar
almmasi s6z konusudur. Bunu saglamak i¢in giivenli bir alanin yaratilmasi, bu sayede kisilerin
kirilganlik gibi riskleri alarak deneyim ve bilgilerini birlestirerek konugmalar1 saglanmalidir. Bu
sayede uygulama ve teori harmanlanabilir ve bireysel-kisilerarasi-gruplar arasi biiyiime ile derinlesen
iligkiler kurularak yeni adimlar atilabilecektir. Diyalog ile gruplar yan yana kalabilmek i¢in birlikte bir
iligki ingas1 yapacak, bu insa i¢in eskinin bir kismini1 yikacak ve yeni iliskisel durum ve kosullar
olusturacaklardir.

Diyalojik halkla iligkiler, olumlu iligkiler igerisinde katilimi artirmak ve bu sayede kurumun
etkinliginin artirilmasint  amaglamaktadir. Katilim, kisilerin kendi sozlerini sdyleme hak ve
olanaklaria sahip olmasi ile gerceklesir. Katilimc siire¢ yaklagimina gore bu asamaya gelebilmesi
icin bireyin elestirel diisiinebilmesine, elestirel diisiince ise bilince baghdir. Bireyin bilince
varabilmesi i¢in kendi kisisel ve sosyal gergeklikleri ile yiizlesebilecegi araglara ve bu araglar
kullanabilecegi bir iklime ihtiya¢ duyulmaktadir (Waisbord 2001: 19.20).

Bu tez katilimci siire¢ araglarinin Kent & Taylor’in prensipleri ¢ergevesinde kurulusta halkla iligkiler
caligmalart icin de diyaloga hizmet edecegine inanmaktadir. Asagidaki tabloya biitiin olarak
bakildiginda farkli araglar farkli prensiplere yonelik calisma alani saglarken bir araya geldiklerinde
giiclii bir diyalog ortamu i¢in bireylerin ihtiya¢ duyacagi temelleri kurabilme kapasitesine sahip

olduklar goriilmektedir.

Tablo 3
Kent& Taylor’in Diyalog Prensipleri ve Katihmei Siire¢ Araglari

Karsihkhihk Yakinhk Empati Risk | Taahhiit
Grup Ritim, Kumga ve Berekete
Sistem Oyunu

Topluluk Soézlesmesi * *
Niyetler
Alanlar * *
Dinleme Oyunu * * *
Tepki Pusulasi *
Giizel Ben *
Takdir Sorulari
* * *

Catisma Coziimii Egzersizi
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Empati Yiiriiyiisii

Smirhhik Cizgisi

Kolombiya Hipnozu ve Liderlik Dansi
Hemzemin

Siikran ve Takdir Cemberi
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3. ARASTIRMA

Arastirma boliimiinde arastirmanin amaci ve sorulari, kullanilan yontemleri, sinirlari, analiz ve
bulgularina yer verilmistir. Bu boliim arastirmaya dair detaylar1 sunarak bu tezin katkisini sunmay1
amaclamaktadir.

3.1. Arastirma Amaci ve Arastirma Sorulari

Yapilan aragtirmanin amaci, halkla iligkiler ¢aligmalarinin diyalog amacina hizmet edecek ve pratikte
yardimci olabilecek katilimci siireg araglarint sorgulamak ve test etmektir. Bu ¢alisma, katilimer siireg
araglarimin halkla iliskiler alaninca degerlendirilmesini, diyalog amaci i¢in farkli yaklasimlarin
iligkilenmelerinin ortaya konulmasini, katilimer siire¢ araglarinin kullanimlarint da igererek diyalog ve
halkla iligkiler ¢aligmalarina farkli bilimsel verilerin dahil edilmesini hedeflemektedir. Arastirma,
halkla iligkiler alaninda yapilan diyalog temelli ¢aligmalara bir methodoloji onerirken alanda yapilan
caligmalarin katilimci siireglerden gelen araglarla iligkilenerek farkli alanlarla da beslenebilecegini
tekrar hatirlatmayi, bu sayede farkli alanlarin etkilesimi ile disiplinler arasi ¢aligsmalar1 beslemeyi
hedeflemektedir. Ayrica, bu vesile ile yapilan c¢alismalarda diyalog merkezli calismalarin
giiclendirilmesini beklenmektedir.

Kent & Taylor (2002) diyalogun halkla iligkiler alaninda uygulanabilir olmasina yonelik olarak ii¢
kademeli 6neri sunmaktadir. Bunlar kisiler arasi iliskiler kurmak, kanal araciligi ile diyalojik iliskiler
kurmak ve diyaloga kurumsal olarak yaklagmaktir. Kisiler arasi iligkiler kurmanin 6zellikle liderler
olmak tizere galigsanlarca da uygulanmasina isaret edilmistir ve kriz ve ¢atigmalarin yonetilmesi, kigiler
onilinde konusabilme gibi kisiler arasi iletisim teknikleri iizerine egitimlerle kurumlarda calisilip
giiclendirilmesini 6nermektedirler. Gerekli beceriler ise dinleme, empati sorunlar1 yerel ve kiiresel
Olcekte baglamlarda gergevelendirebilme, uzun vadeli yaklasabilme, karsit goriisli kisi ve gruplardan
fikir toplayabilme gibi becerilerdir. Bu tiir bir yetismislik halkla iligkiler alaninda kurum igi iletisim ve
dis iligkiler kurulmasia yonelik olarak yarar saglayacaktir. Kanal araciligi ile diyalojik iliskilerse
kurumlarin ellerinden geldigi farkli mecra ve platformlarda etkilesimli iletisim c¢alismalarini
korumalar1 ve genisletmeleri bu sayede olanakli oldugunda yorum ve fikre ulasmalarina yoneliktir.
Diyaloga kurumsal yaklagim gelistirmek, diyalogu kolaylastiracak mekanizmalarin kurumlarca insa
edilmesine yoneliktir.

Katilimer siire¢ yaklagimma halkla iliskiler agisindan bakildiginda da diyalogta Kent& Taylor’in
kargiliklilik prensibi igerisinde temel degerin gergeklik oldugu goriilmektedir. Gergek bir diyalog
zeminini kuracak ve bununla kiiltliriin ingasin1 yapacak kisiler kurumun liderleri, yoneticileri ve
calisanlaridir. I¢ hedef kitleler, kurumun kendilerinden bagimsiz olarak var oldugunu, ancak kurumun
amaglarma birbirleri i¢in degil, birbirleri ile hizmet edebilecegi bir yaklasim igerisinde olmalidir. Bu
yapt katilmcilik icin gii¢ dengesi saglarken, etkilesimdeki esitlik alanini agacaktir. Ayn1 zamanda,
kurumun kendi degerlerini canli tutmasi, vizyon i¢in misyonlardaki doniisiimlere daha rahat uyum

saglamasi ve hakiki diyalogun Ongoriillemez risklerini yonetebilmesi ic¢in yeni yoOnelimlere kapi
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aralayacaktir. Bu temeller goz Oniine alinarak asagidaki sorular arastirma sorusu olarak ortaya
konmustur:

S1: Diyalogun ihtiya¢ duydugu alani olusturabilmek ve koruyabilmek i¢in ¢aliganlar arasinda, kisilerin
kendilerinin farkinda olmalarina, anda kalabilmelerine katilime: siire¢ araclari nasil destek olabilir?

S2: Katilimer siireg araglarinin kurumlarin halkla iligkiler ¢aligmalarma hizmet etmesi i¢in nasil bir yol
izlenmelidir?

Bu sorulara yanitlar tasarlanan arastirma siirecinin tamamina bakilarak yorumlanmak iizere
hazirlanmistir. Segilen yontem her asamasinda diizenlemelere agik, uygulama merkezli oldugu igin
tiim adimlarin toplami bu yorumlamalar i¢in daha saglikli sonuglar verilecegine karar verilmistir.

3.2. Arastirma Simirhlhiklar:

Arastirmanin sinirlari asagidaki gibidir.

e (Calisma kisisel ve kisilerarasi iletisim dinamiklerini igerdigi i¢in genis 6l¢ekli bir 6rneklem grubu
iizerinden ¢alisilamamistir. Hali hazirda bir aradalik deneyimi olan bir grup ile yapilmistir.

e Bir sivil toplum kurulusunda c¢alisilmis olmasi sebebiyle operasyon siirecinin daha hiyerarsisiz
olmasi iletisimi etkilemektedir. Bu yiizden eldeki sonuglarla organizasyon semasi daha dikey
kuruluslara yonelik yorumlamalar yapilmamastir.

e (Cok basamakl1 bir arastirmanin tek bir kisi tarafindan nitel yontemlerle yapilmasi da bir kisit
olarak eklenebilir.

Bu smirliliklarin  arasgtirmaya hizmet eden avantajlart olmakla birlikte baska sorulara kapi
aralayabilmeleri sayesinde de farkli aragtirmalar igin firsat da olabilecektir.

3.3 Arastirmacinin Rolii

Goriigmeler esnasinda aragtirmact olabildigince notr bir yerden aktif dinleme yapmistir. Bununla
birlikte, egitim igerisinde arastirmaci, roliinde bir degisim tercih etmistir. Katilimci aragtirma
gergevesince belirlenen arastirmacinin grubun bir pargasi olarak takip etmesi ve sadece disaridan degil,
iceriden de grubun gozlemlenmesi ile arastirmaci diizenlemeler yapan bir kolaylastirici olarak
aktarimlarda bulunmustur. Ozellikle katihmci siire¢ araglarmin aktarimi icin bu ydntemin daha

tamamlayici ve araglar bazinda daha etkili olacagi diisiincesi ile bu sekilde hareket edilmistir.

3.4 Arastirmanin Orneklemi

Katilimei siiregler daha once de isaret edildigi iizere devlet yapilarinin esnek olmayan, biirokratik, kent
taraflis1 ve hesap veremez yapisi igerisinde hareket etmektense, sivil toplum kuruluglarinin daha
kiiciik, daha hesap verebilir, yerel farkindalikli ve daha etkin uygulamali oldugunu savunmaktadir. Bu
calismada da katilimer siireg araglarini daha iyi gozlemleyebilme hedefiyle uygulama alan1 olarak sivil
toplum kuruluslar tercih edilmistir.
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Arastirmanin 6rneklemine karar vermek igin arastirmaci kendi ag1 vasitasi ile ii¢ farkli sivil toplum
kurulusu ile irtibata gegmistir. Bu kuruluslarin ikisi egitim alaninda biri ¢evre alaninda faaliyet
gostermektedir. Cevre alaninda g¢alisan kurulus i¢ iletisimlerine dair bilgilerin agik¢a paylasilmasini
istemedikleri i¢in reddetmistir. Egitim alaninda iki kurulus da calismaya sicak bakmakla birlikte
katilimer sayilar1 ve arastirma icin ayrilacaklart siireler farkli olmustur. Bunlar arasindan katilimci
siiregler alaninin egitim alaninca ¢ok tercih ediliyor olmasi, arastirma i¢in daha fazla zaman ayiracak
olan kurulus ve farkli araglar 6grenmeye ilginin daha yiiksek olmasi nedeni ile egitim alaninda aktif
bir sivil toplum kurulusu kolay erisilebilir durum 6rneklemesi olarak belirlenmistir. Kurulus igerisinde
aktif olan dort farkli caligma gruplarindan temsili en az birer veya ikiser kisi katilimer (ilk tur
gorlismelerde ikiser, egitim uygulamada yonetim kurulundan 1, goniillii gruplardan 2 kisi, ofis
calisanlarindan 3 kisi ve ikinci tur goriismelerde de goniillii gruplar1 ve ofis calisanlarindan ikiser kisi
olmak iizere) siirece dahil edilerek davete yanit veren on kisi ile kurulus igerisinde amagh bir 6lgiit
orneklemesi kullanilarak 6rneklem grubu netlestirilmistir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Katilimer siire¢ araglariin ihtiyag duydugu temeller goz oniine alindiginda yine katilimciligi ve
esnekligi ile bu ¢alismanin ihtiyaglarini karsilayacak en uygun nitel arastirma yontemi olarak eylem
arastirmasi secilmistir. Nitel aragtirma yontemleri esnek yapilari nedeniyle arastirma tasariminin
olusturulmasi ve arastirmanin gergeklestirilmesi siirecinde kolaylik saglarlar. Nitel yontemler
arastirmanin her asamasinda, olusan yeni kosullara ve edinilen bulgulara gbre yeni yontem ve
yaklagimlarin gelistirilmesine ve arastirma deseninde degisikler yapilmasina olanak verir. (Yildirim ve
Simsek, 2008: 52). Farkli adimlar igeren bu tip bir arastirmada dngoriilemeyecek ihtiyaglarin ortaya
¢ikma ihtimali bulunmaktadir ve nitel arastirma yontemleri bu durumu yonetebilme esnekligi saglar
(Neuman, 2012:228).

Eylem arastirmasi sistemli bir yansitma, sorgulama ve uygulayicilarin da mesleklerine dair
eylemlerinin dahi ele alindigi bir arastirma siirecidir (Frost, 2002:15). Eylem arastirmalarina
bakildiginda ii¢ temel oOzellik kendini gdstermektedir. Eylem aragtirmasi, belirli bir ortam iginde
sorunun kesfedilmesi ve yine o ortam i¢inde o sorunun ¢dziilme g¢abasi ile ilgilidir yani durumsaldir.
Eylem aragtirmasinda ortamdaki kisiler dogrudan ya da dolayli olarak arastirmanin yiiriitiilmesinde rol
oynarlar yani Katilimci bir aragtirmadir. Eylem arastirmalarinda degisimler arastirma iginde stirekli
olarak degerlendirilir ve uygulamayi gelistirmeye yonelik degisimler siirekli olarak calismaya

yansitilir yani eylem arastirmalar1 kendini degerlendiricidir (Kokli, 1993: 354).

Eylem aragtirmalarinda arastirmaya dayali bir eyleme ge¢ilmektedir. Bu calismalarda amag, ¢6ziime
ihtiya¢ duyulan durumlarda, yerel dinamiklerden hareketle siirecin aktif unsurlarinin bir arada ortaya
koyduklar1 bir gelisme/ degisim hareketinin saglanmasidir. Olusan hareketinse islevselligi
degerlendirmeye alinir (Altrichter, Posch ve Somekh, 2000: 319). Eylem arastirmasi hem bireylerin
hem de gruplarin, kurumlarin ya da topluluklarin kiiltiiriiniin degisimini beraberinde getirir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2000). Bdoylesi bir kiiltiir degisimi, temelde islevselligin ve etkililigin

saglanmasina odaklanir. Bu cergevede ele alindiginda, eylem arastirmasi yonteminin, arastirma ve
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uygulama arasindaki geleneksel boslugun etkili bir bicimde doldurulmasini hedefledigi ve bu hedefine
ulagmaya calisirken de siirecin taraflarinin giicii ile beslendigi 6ne stiriilmektedir (Somekh, 1995:78).

Tiim bu ozellikleri ile eylem aragtirmalar1 birbirleri ile baglantili ya da baglantisiz birgok alanda
kullanilmistir, bunlar arasinda egitim, sigorta, hastaneler, toplum projeleri, endiistri, maden ve is
idaresi gibi alanlar vardir. (Koklii, 1993: 360)

Farkli oncelik, yaklasim ve ozellikleri gbz Oniline alinarak eylem aragtirmalari farkli bigimlerde
siiflandirilmigtir. Berg (2001:186) yaklasimlari bir araya getirerek ii¢ farkli tir altinda eylem
arastirmalarint  siniflandirmistir.  Bunlar,  teknik/bilimsel/igbirlikgi  eylem  arastirmalari,
uygulama/kargilikli isbirligi/tartisma odakli eylem aragtirmalar1 ve Ozgiirlestirici/gelistirici/elestirel
eylem arastirmalart.

Bu tez calismasi, eylem arastirmalari arasinda Ozgiirlestirici/gelistirici/elestirel eylem arastirmasi
yaklagimini kullanmigtir. Bu yaklasimda amag¢ katilimcilara yeni bilgiler, beceriler ve deneyimler
kazandirmak ve kendi uygulamalarina yonelik elestirel bir bakis agis1 gelistirmelelerine yardimci
olmaktir. Kisiler bu sayede kendi durumlarina yonelik sorunlar ¢ézecek bir bakis agisi kazanirken
kendi i¢inde olduklari duruma dair daha farkinda hale gelirler. Bu farkindalik da kisilerin sorunlara
yonelik daha bilingli agiklamalar getirmelerini saglamaktadir. Bu yaklasimla tasarlanan arastirmalarda
kisiler yeni yetkinlikler, kuram ve uygulamay1 biitiinlestirme becerisi kazanirlar ve kendi alanlari ile
ilgili politikalara dair goriis gelistirmeleri de olasidir (Y1ildirim ve Simsek, 2008:308).

Katilimer siire¢ araglarinin halkla iliskilerin diyalog amacina hizmet edip etmemesine yonelik bir
arayis ile yapilacak bu calismada, katilimcilarin iletisim becerilerini anlama ve diyalog icin yeni
yetkinlikler ~kazanmalarina yonelik calismalar igerecektir. Bu tez c¢alismast igin de
Ozgiirlestirici/gelistirici/ elestirel eylem arastirmasi yontem olarak se¢ilmesi uygun bulunmustur.
Arastirma, katilimer siire¢ araclar1 ve diyalog prensiplerini, halkla iligkiler alani igerisinde iki yonlii
simetrik modelinin diyalog amacini desteklemek i¢in degerlendirmeyi hedeflediginden katilimer siireg
araglarinin aktarilma niyeti tizerinde durulmustur. Karsilagilan durum ve sahip olunan imkanlar siireg
icerisinde aragtirmanin sekillenmesinde etkili olmustur. Her adimda bir sonraki duruma yonelik

kararlara bakilmis ve giincellemeler yapilmistir.

3.5.1 Eylem Arastirmasi Siireci

Blum’a gore (akt. Cohen ve Manion, 1989:217) sosyal bilimlerde eylem arastirmasiin kullanimi iki
asamada ele alinabilir. Birinci asama problemlerin analiz edildigi ve hipotezlerin gelistirildigi teshis
asamasi, ikinci asama ise tercihen bir sosyal yasanti durumunda bilingli bir sekilde deneyin
yonlendirilerek hipotezlerin test edildigi asamadir. Eylem arastirmalar1 sorunla ilgili bilgi toplamayi,
kaynak taramayi, sorunu ¢oziicii eylemlerle gelismeyi ve iyilestirmeyi saglamak amactyla dongiisel bir
desenle gergeklestirilir. Bu basamaklarin bazilari ¢esitli zamanlarda tekrarlanir veya farkli siralamayla
yapilabilir. Arastirma siirecinde gerceklestirilen sistematik toplantilarda ortaya ¢ikan sorular incelenir.
Kisiler konuyla ilgili diislincelerini, bilgilerini, sorulara onerdikleri ¢oziimlerini ve sonuglarini
paylasirlar. Bu yolla arasgtirmanin amaglarini gergeklestirmek igin yeni eylem planlari tasarlanir (Mills,
2003).
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Sekil 4: Eylem Arastirmasi Siireci (Yildirim ve Simsek 2008: 308)

Zamanla farkli alanlarda denenen ve cesitlenen eylem arastirmalari i¢in bugiin temel siire¢ asamalari
altt adimdan olusmaktadir. Bunlar, problem belirleme, veri toplama, veri analizi, eylem plan
belirleme, eylemi gergelestirme ve yeni bir eyleme karar verme asamalarindan olusan dongiisel bir
yapidir. Bu tez i¢in de dongiisel ozelligi ile diyalog kavramini c¢alismak i¢in uygun olanaklar
saglamstir.

Eylem aragtirmasi yontemi tiizerinden toplanan veriler de siirecin basamaklarinda daha detayli
paylasilmakla birlikte burada toplu bir bilgilendirme uygun bulunmustur. Arastirmada toplanan
verilerin analizinde takip edilen yol ii¢ ayaklidir. Bu ayaklar betimleme, icerigin analizi ve
iligkilendirmedir. Siiregteki her asamada bu ayaklar kendi aralarindaki dongiilerini tamamlamuistir.
Nitel arastirma i¢in gerekli analiz NVivo 8 yazilimi kullanilarak yapilmistir. Nvivo 8 program cd’si bir
aragtirmacidan temin edilmistir, lisans anahtar1 araciligiyla lisanshi strimii  kullanilmustir.
Katilimcilarla yapilan iki tur gorlismeler, egitim ve arastirma notlart ve tasvirler toplam 51823
kelimeden olusan bir kalitatif veri olusturmustur. Anahtar kisi de dahil olmak iizere toplam 10 kisi ise
goriisiilmiis, birinci tur goriismeler ise toplam 9 kisi ile gergeklestirilmistir. 8 kisi egitime katilim
gostermis, ikinci tur gériismeler ise 6 katilimer ile yapilmustir.

Niteliksel analizin ilk kisminda nitel veri {izerinde gerekli kodlamalar gergeklestirilmistir. Birinci ve
ikinci tur goriismeler, iki tiir metin arasinda katilimc1 bazinda bagintilar1 gézlemleyecek sekilde, her
bir kisi-tur bir vaka temsil edecek sekilde kodlanmustir. Kurulusun da katilimcilarin da isimleri grup
ici iligkilere dair paylasimlar icermesi sebebiyle agiklanmamasi tercih edilmistir. Ancak toplanan
verilerin kullanimina yonelik hem dernekten resmi olarak hem de katilimcilardan yazili izin belgeleri
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edinilmistir. Isimlerin agiklanmamasi sebebiyle egitim ve her iki tur goriismeye katilim gosteren 6
katilime1, katilimer kimliklerini gizli tutacak sekilde, A, B, N, S, U ve V olarak isimlendirilmis ve
vaka olarak kodlanmustir. {lk tur goriismede bulunan ancak ikinci tur goériismeye katilmayan iig
katilimei ise, F, M ve P olarak isimlendirilmislerdir. Toplam 22 vaka nodu kodlanmis olmakla birlikte,
calismanin temel bulgularini olusturan analiz agirlikli olarak yukarida bahsedilen alti katilimciyt
(1.tur, 2.tur ve tiim goriismeler i¢in) betimleyen 18 vaka nodu {izerinden yapilmustir.

Arastirmanin kullandig1 temel kavramlar 3 ana nod biinyesinde tanimlanmis 24 aga¢ nodu olarak
kodlanmistir. Bunlar, Freire’nin Diyalog icin Degerleri (Sevgi, Alcakgoniilliiliik, Inang, Giiven, Umut,
Elestirel Diigiince), Kent & Taylor’in Diyalog Prensipleri (Empati, Yakinlik, Karsiliklilik, Risk
Taahhiit), ve egitimde kullanilan Araclar (Alanlar, Tepki Pusulasi, Dinleme Oyunu, Empati Yiiriiyiisi,
Gtizel Ben, Liderlik Dansi, Catisma Coziimii, Takdir Sorulari, Kolombiya Hipnozu, Oyunlar) olarak
listelenebilir. Yine, arastirmaya temel olusturan diger Onemli kavramlar 8 adet temel kavram
iizerinden (l.tur, 2.tur ve tiim goriismeler i¢in) toplam 24 serbest not olusturmustur. Bu kavramlar
Catisma, isbirligi, Farkindalik, Iliskiler, Katilimer Kiiltiir, Liderlik, Sorumluluk ve Yonetim olarak
ortaya ¢ikmis ve tiim metinsel veride bu isimlerle kodlanmuslardir.

NVivo ile metin analizi, kaynaklar ve materyallerin capraz ve c¢oklu bir sekilde, vakalar iizerinden
birbirleri ile iliskilendirilmeleri yontemi izlenmistir. Onemli kavramlarin bir arada bulunma durum ve
sikliklar1, metinsel verideki 6nemli iliskileri belirlemek, kaynaklarda bunlarin izini siirmek ve kalitatif
incelemeye tabi tutmak i¢in temel bir yon gosterici olusturmus, ayni1 zamanda basit ve temel kantitatif
Olciimler de olusturmustur. Bu sebeple NVivo yazilimi yardimi ile Serbest Sorgu, Matris Sorgu ve
Modelleme yontemleri kullanmilmigtir. Bu sekilde tespit edilen her veri noktas1 detayli bir sekilde
incelenmistir.

3.5.1.1 Arastirma Problemine Karar Verme ve Sorularim1 Belirleme

Eylem arastirmalarinda problem durumun ya da uygulama siirecinin bir boyutunun belirlenmesi ile
baglamaktadir. Eylem aragtirmalarinin olas1 konu kaynaklar1 sdyledir, uygulama ortaminda rahatsizlik
veren bir durum, gelistirilmesi gereken bir silire¢ vardir ya da yeni bir yaklasim denenmesi
istenmektedir. Eylem arastirmasi ortam disindan bir arastirmaci tarafindan gergeklestirilecekse
uygulayicilarin da onemli gordiigii noktalar goz Onilinde bulundurulmali konuda netlesmeden
ortamdaki kisilerle da ¢alismalar yapilmalidir (Yildirim ve Simsek, 2008:309-310).

Tez aragtirmasi igin ilk olarak anahtar kisi olan Genel Sekreter ile goriisiilmiistiir. Genel Sekreter
kurulusun yetkili yiriitiiciisiidiir, ise alimlardan proje yonetimlerinin takibine kadar sorumlu kisidir.
Ofis calisanlar ile yonetim kurulu arasindaki iletisimi tutarken kurulusun isleyis ve ihtiyaglarina en
haiz kisi oldugu icin arastirmada anahtar kisi pozisyonundadir. Anahtar kisiler arastirmada katilimci
gruba ulagilmasini saglayan ve erisilmek istenen gruba yonelik belli bir kontrol ya da gii¢ sahibi
olabilen kisilerdir (Seidman, 2006 :44). Uygulamada ilk olarak kurulusun genel sekreteri ile kurulusa,
isleyise, yapilan caligsmalara ve onun kisisel gozlemleri ile gelen iletisim ihtiyaglarina dair yaklagik bir
saatlik bir goériisme yapilmistir. Bu arastirmada da anahtar kisi olarak genel sekreter, kurulustaki
isleyise dair genel bilgilerin yanisira gegmis takim insasi ¢aligmalar1 ve katilimcilara yonelik de 6n

bilgiler verebilmesi ile arastirmaya dahil olabilecek katilimcilarin davet edilmesine yardimci
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olabilecegi ve kurulus igerisindeki iletisim sisteminin kurucusu olarak detayli bilgi verme yetkisine
sahip oldugu icin Ozellikle tercih edilmistir. Ayni zamanda uygulama adimi igin de temalarin
daraltilmas1 ve bu gruba indirilmesi i¢in de bu goriisme etkili olmustur.

Genel Sekreter ile hem kurulusa dair genel bir bilgi toplama ve onun géziinden iletisim dinamiklerine
dair bilgi almak amaciyla yapilan goriismede;

o Kurulusta yilda bir kez dernekle baglantida herkesin katilimina agik genigletilmis bir yonetim
kurulu toplantis1 yapildigr ve toplantinin dahil olmak isteyen herkese agik olmasi ile kurulusta
katilimer bir kiiltiir insas1 ¢cabasinin oldugu

e Son donemde dernegin diizenledigi etkinlik sayisinin artmasi, bu nedenle ofis ekibinde de
biliylimeye gidilmesi ve operasyon yapisinda yeniliklerin olmasi sonucunda iliski dinamiklerinin
insasina ihtiya¢ oldugu

e (Caligmalarin etkili isleyisi icin goniillillere ve iligkilerine onem verildigi, kendi aralarinda
tanistirmak ve hazirlik i¢in yapilan calismalarin artirilmasinin istendigi, onlarla irtibatta kalmak
icin whatsapp gruplarinin aktif olarak kullanilmasi ile farkli gruplar i¢in kullanilacak araglara
ihtiyag olabilecegi

e Yakin ge¢miste bir catisma yasandigl, “Yonetim Kurulu ile baglantili birisi ise alinmisti, takim
icinde ve etkinlikler de rekabeti besler tercihleri oldugu icin ters diistiik. Iki yili doldurmadan
ayrildr ancak ne kadar izi kaldi takimda emin degilim” ifadesi ile ¢atigma alanina yonelik soru ve
caligmalarin 6nemli oldugu

o “Uluslararas: olgekte birlikte ¢calistigimiz dernegin temel etkinlik degerlerini yapimiz igerisinde
tutmak iligkimiz icin de onemli. Bunlara temel oz degerler diyoruz. Birey olarak degil takim olarak
hareket etmek, alinan islerin sorumlulugunu tasimak, sonuca degil siirece odaklanmak, herkesin
fikrinin onemli olmasi ve saygili davranmak, kazan-kazan cercevesinde tercihlerde bulunmak.
Bunlart yararlamcilar aktarmaya ¢alistyoruz. Bunu yapabilmek igin de kendi aramizda
yayabilmemiz onemli. Ben takim icerisinde bunu insa edebilmek icin sorumlulukla birlikte yetki
vermeye, kendi kararlarimi sonlandirmadan arkadaslarimdan  yorumlar almaya o6zen
gosteriyorum. Ancak, kendi yetisebildigim kadar ozenim var ¢ok genis goniillii ¢alisma
gruplarimiz var. Bunlarin besleniyor olmast bizim i¢in onemli” ifadesi ile kurulus igerisinde bir

etkilesim kiiltiirii ingasina yonelik bir ¢caba oldugu gruba yonelik varsayim olarak tutulmustur.

Genel Sekreter ile yapilan goriisme sonucunda, aragtirmanin ilk tur goriismeleri, bu goriismeleri
takiben egitim uygulanmas1 ve son olarak da ikinci tur goriismelerinden olugmasina karar verilmistir.
Genel Sekreter ile yapilan goriisme, egitim igerigi konusunda bazi temel basliklarin belirlenmesi igin
de yararli olmustur. Bu temel bagliklar kurulus ortamindaki iliskiler, katilimer kiiltiir ve ¢atismadir. Bu

bagliklar ayn1 zamanda uygulama adiminin temel bagliklarini olusturmustur.

Genel Sekreter ile yapilan goriigme sonucunda kurulugun katilimei siireg araclarini kullanarak diyalog
gelistirmeye agik oldugu kanaatine ulasilmistir. Ortamdaki iligkilerin, katilimer kiltiiriiniin beslenmesi
ve c¢atisma alanlarinda kullanilmak iizere katilimcilarin olan yetkinliklerinin gelistirilmesi ve yeni

beceriler kazandirilmasi bu galismanin temel konusunu olusturmustur.

Belirlenen konu ve basliklar g6z 6niinde bulundurularak eylem arastirmasinin uygulama basamagi ve

bunun literatiir ile iligkisinin kurulmasi i¢in sorular sdyle belirlenmistir:
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Eylem Arastirmasi Sorusu 1 (EAS 1): Katilimer siire¢ araglarinin aktarimi igin katilimcilar
Freire’nin diyalog i¢in temel degerlerini karsilamakta midir?

Eylem Arastirmast Sorusu 2 (EAS 2): Diyalog ortami kurum tarafindan nasil bir destege
ihtiya¢ duyar?

Eylem Arastirmasi Sorusu 3 (EAS 3): Katilimci siire¢ araglarmim kurum i¢i kullanimi
calisanlar arasindaki iligskide yakinligi nasil etkiler?

Eylem Arastirmasi Sorusu 4 (EAS 4): Liderlik dinamikleri diyalog ortamini nasil etkiler?

Eylem Arastirmast Sorusu 5 (EAS 5): Katilimer siire¢ araglarinin kurum igi kullanimi Kent &
Taylor diyalog prensiplerine hizmet eder mi?

3.5.1.2 Veri Toplama ve Literatiir Taramasi

Eylem arastirmalarinda belirlenen arastirma problemi ve sorulari 1s18inda biraz daha netlik kazanmak
icin farkli yontemlerle veri toplama ¢alismas1 yapilir. Arastirmaci notlari, bireysel ya da odak grup
goriismeleri, gozlem, anket, dokiimanlar gibi bir¢cok farkli yontem eylem arastirmasini besleyebilir.
Ayn1 zamanda problem tanimi ve arastirma sorularinin belirlenmesinde 6nemli desteklerden biri olan
literatiir taramas1 toplanan verilerin analizi i¢in de es zamanli olarak kullanildiginda 6nemli bir role
sahiptir. (Yildirim ve Simsek, 2008:311-313)

Bu ¢alismada uygun egitimin tasarlanmasi i¢in katilimcilarla 6n tanisma ve ihtiyag tespiti i¢in birebir
goriismeler tercih edilmistir. Ilk tur gdriismelerinde kurulustan dokuz kisi ile yar1 yapilandirilmis
birebir goriismeler yapilmistir. Bu kisilerden besi kadin, dordii erkek olmak lizere yas araligi 23-42
arasindadir. Kisiler kurulus icerisinde dort farkli calisma grubundan secilmistir; yonetim kurulu, ofis
takimi ve diger iki farkli goniilli grubundan temsil edebilecek sekilde davet edilmislerdir. Yonetim
kurulu da c¢alismalarimi goniillii olarak gergeklestirmektedir. Caligmalardan gelir elde eden tek grup
ofis calisanlaridir. Onlar da proje koordinasyon ve takip gibi is yiiklerine sahiptir. Bu gorligmelerin en
kisast 38 en uzunu ise 64 dakika siirmiistir. Goriismelerde katilimeilarin sivil toplum alanm ve
kurulustaki gegmis deneyimleri, kurulustaki gérev ve sorumluluklari, takim tanimlar1 ve aidiyetleri,

hizmet etme ve degisim yaratma konularini iceren agagidaki sorular kullanilmistir;

Takim kurma ve takim i¢i iletisim alaninda herhangi bir egitim aldiniz m1?
Ne kadar zamandir sivil toplumda ¢alisiyorsunuz?

Ne kadar zamandir bu kurulusla irtibattasiniz?

Sivil topluma gecis hikayeniz nedir?

Dernekteki sorumlulugunuzu nasil tanimlarsiniz?

I A

Dernek takimi kimdir/nasildir desem nelere vurgu yaparsimiz? Kendinizi bu takimda nereye

koyuyorsunuz? /Dernekte gatisma yasadiginiz bir durum oldu mu?

7. Dernek takimi i¢indeki kararlara dair mesafeniz nedir? Bu siirece dahil olmay1 ne kadar tercih
edersiniz?

8. Calistigimiz alana dair bag kurmanizi gliglendiren bir aniniz/hikayeniz var mi1? Varsa nedir?

9. Sivil toplumda ¢alismanin en heyecan verici/mutlu eden tarafi neresi?
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10. Bu dernekte size gergekten hizmet ettiginizi hissettiginizi fark ettiginiz bir aniniz var mi?
11. Sizce derneginiz Tiirkiye'ye ve diinyaya nasil hizmet ediyor?

12. Sizce nitelikli bir sivil toplum kurulusu ne tiir 6zelliklere sahip olmali?

13. "Degisim yaratmak" sizce ne demektir?

14. Degisim yaratanlarin 6zellikleri neler olmal1?

Grubun katilimer siireg araglarini almaya agik olup olmayacaklarina yonelik genel bir izlenim edinme
amact tasinmaktadir. Ciinkii katilimci siirecleri anlamak bagliginda agiklandigi iizere Freire’nin
degerleri araglar icin 6n kosul olarak belirlenmis ve birey ve grup bazinda diyalog icin sevgi,
alcakgoniilliilik, inang, giiven, umut degerlerine sahip olup olmadiklar1 ve elestirel diisiinme yapip
yapmadiklarint gére verilmistir. Yapilan ilk tur goriismelerde kurulus {iyelerinin birey bazinda bu
kosullar1 saglaylp saglamadigi kisisel deneyimlere iliskin paylasimlar1 {izerinden anlagilmaya
caligilmistir.

Goriismelere davetlerden itibaren katilimeilarin tepkileri, yorumlar1 ve beden dillerini kullanimlar
iizerinden arastirmaci notlar1 da tutulmustur.

Tezin literatiir kisminda katilimer arastirma igin yapilan temel literatiir taramasini icermektedir. Bu tez
caligmas1 boyunca literatiir her asamada rehber olarak kullanilmistir. Katilimer siiregler alaninin
siklikla yerelligi merkeze alan ortama dayali nitel arastirma tercihi ve bu arastirmalarda yapilan
yorumlardaki yaklasim aragtirmaci tarafindan kullanilmigtir. Odagi korumak adina halkla iligkiler
alaninda Kent & Taylor’in diyalog prensipleri ve katilimc siirecler alaninda Freire’nin diyalog i¢in
degerleri farkli yaklasimlar1 anlayabilmek ve anlamlandirabilmek adina kriterler olarak tercih edilmis
ve analizlerde de aktif olarak kullanilmigtir.

3.5.1.3 Verilerin Analizi ve Yorumlama

Eylem aragtirmalarinda analiz genellikle veri toplama ile es zamanli yiiriitiiliir. Toplanan verilerin
analizi verilen betimlenmesi ve literatiiriin degerlendirmesi gergevesinde arastirmaci yorumlar yapar
ve Oneriler ortaya koyar (Yildirim ve Simsek, 2008:314).

Yapilan goériismelerin analizleri i¢in Nvivo 8 yazilimi kullanilmis ve buradaki veriler uygulama
basamagi temel olarak kullanilmistir. Arastirmaci katilimcilardan topladigi verileri bir arada
yorumlayarak katilimcilarin sunulacak araglar igin kriterleri saglayip saglamadiklarina karar vermis ve
bu yorumlar1 egitimin igerigine yonelik sececegi araglara karar vermek igin kullanmistir. Bu
basamagin bulgular1 asagidaki basliklarda agiklanmustir.

3.5.1.3.a Freire’nin Diyalog igin Degerlerine Dair Bulgular

Katilimer siire¢ araglarmin aktarimma dair niyet genel sekreterle olan goriismeden sonra hala
canliligimi korumus ve alanda araglara yonelik arayis igin temalar belirlenmisti. Freire’nin diyalog igin
on kosul olarak belirledigi degerler katilimci siire¢ araglariin aktarimi i¢in de 6nkosul olarak kabul
edilmis ve grubun bu degerlere sahiplikleri aranmistir.

Freire, diyalogu insanca var olmak i¢in bir gereklilik ve insanlar arasi bir yiizlesme ve yaratim edimi
olarak tanimlamaktadir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in elestirel diisiinmenin doniisiim oldugunu kabul
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ederek diinya-insan biitiinliigiinii gérme ve bunlarin dayanismasimin kesfinin ancak bireylerde bes
deger insasi ile gerceklesecegini savunmaktadir.

Elestirel
Distnme

Freire'nin
Diyalog Igin
Onkosullan

Alcakgdnulltlik

Sekil 5: Freire’nin Diyalog icin Onkosullari

Bu degerlerin ilki sevgidir. Freire sevgiyi diyalogun kendisi olarak vurgularken onun diinya ve insan
sevgisi oldugunu ve bir cesaret edimi olmasinin yaninda sorumlu bir 6znenin gorevi oldugunu ifade

etmektedir. Yapilan ilk tur goriismelerde bu egilimlere yonelik ¢ikarimlar yapilabilecek katilimer
ifadeleri Sekil 6’da ortaya konulmaktadir.

A Katihmeis
“Ben de ¢ok rahat bitytimedim
ama sevgi ile biiyiidiim...
Imkanlan olmayan insanlari da
gordiim ve olmayana vermek

isterim.”

N Katilimeist “Etkinlikleri ve
oradaki yararlanicilan gormeyi
seviyorum. Onlarmn kipirtisy,
isiltisy, dernek igimi 1sitiyor.™

B Katihmcis:
“Insan yaptig1 bir isin birini mutlu
etmesinden mutlu oluyor.”

S Katihmeis: “Zaten 6nceligim
maas degil. Bir ise yaradigim
hissetmek, bir seylere katki
saglamak isteyerek geldim.”

U Katilimeist
“Yardim etmeyi hep sevdim...
Yararlanicilarin o enerjilerini yagamak,

heyecanlarini gérmek gergekten gok
glizel.”

P Katillimeist “Onemli olan, kalple
ve sevgiyle ¢alistyoruz hem
igimize hem diinyaya.™

V Katilimeist “Bizim yaralanici
grubu icin hep bir seyler yapmak
istemistim. Insamin sevinci

artiyor.”

F Katihmeist ** Dernek hayatimi
anlamli kiliyor....Kaprisli karar
vermemek lazim, ¢aliymalarimzi
bekleyen onca yararlanici var.”

Sekil 6: Sevgi Degerine Isaret Eden Katilime ifadeleri

61



Freire’nin sevgi tanimlamasi tizerinden bakildiginda bu ifadelerin arkasinda bir diinya ve insan sevgisi
goriilmektedir. Ornegin, B katilimcisinin “Insanin yaptigi bir isin birini mutlu etmesinden mutlu
oluyor.” ifadesi, P katilimcisinin “Onemli olan kalp ve sevgi ile calistyoruz hem isimize hem
diinyaya.” ifadesi net bir insan ve diinya sevgisi ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda, bu kisilerin
goniillii ya da profesyonel olarak sivil toplum kurulusunun parcasi olmalariyla beraber sorumluluk
almaktan ve hizmet etmekten geri durmadiklar1 da gézlemlenmistir. F katilimcisinin “Dernek hayatim

b

anlamli kiliyor...” ifadesi sevgi ile hizmet edildigini gosteren bir ifade olarak durumu

vurgulamaktadir.

Ikinci deger ise alcakgéniilliiliiktiir. Freire, kisi kendini “baska” goren kisilerin diyaloga
giremeyecegini savunmaktadir. Sevgi sahibi insanlarin algakgoniillii olabilirlerse yiizlesme noktasinda
birlikte 6grenme girisiminde bulunabileceklerini ifade etmektedir. Katilimcilarin algakgoniilliilitk
isareti olarak verdikleri ifadeler Sekil 7 ’de belirtilmektedir.

M Katihmeist “Evren
ne kadar biiyiik ve
biz ne kadar
kiigligiiz.”

U Katilimeist “Sivil toplumda bir seyin
parcasi olarak ne kadar faydah olacagimu
goriince daha da sanldim. .. Dernekteki
tecriibesiz arkadaslara da is yerimdeki
stajyerlere de hep ulagilabilir olmaya
¢alistyorum.”

V Katilimeisi “Her zaman
yeni olan 6grenecek geyler
vardrr... Ben de burada
Ogreniyorum.”

Algakgoniilliilik

B Katilimeisi “Ise yeni girdigim
donemde ashnda profesyonel isime dair
destege ihtiyact vardi dernegin. Be de
yapabilecegim kadari ile ucundan tutmak
istedim.”

N Katilmeist “Evde kendimi despot bir
yerde buldugum anlarim var. Demekte
yararlanicilarla biraz daha zaman gegirsem
eminim ogrenecek ¢ok seyim ¢ikacaktir.”

Sekil 7: Alcakgoniilliiliik Degerine Isaret Eden Katilimci Ifadeleri

M katilimeisinin “Evren ne kadar biiyiik ve biz ne kadar kiigiigiiz.” ifadesi ve U katilimcisinin “Sivil
toplumda bir seyin pargasi olarak ne kadar yararli olacagini goriince daha da sarildim... Dernekteki
tecriibesiz arkadaglara da is yerindeki stajyerlere de hep ulasabilir olmaya calisiyorum.” gibi
ifadelerden hem kendilerine yonelik herhangi bir iistiinliik algilarinin olmadigi hem de paylagma ve
birlikte 6grenme deneyimlerine agik olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunda hem kendilerine
yaklasimda hem de sorumluluklar ile olan iliskilerinde algcakgoniilliiliik degerinin canli oldugunu
gdzlenmistir.
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Freire’nin iigiincii basamaktaki degeri inanctir. ifade edilen inang, insana, insanin yapmasina,
yaratmasina ve yeniden yaratmasina olan inangtir. Freire’ye gore insana inan¢ onun tam insan olma

yetisine olan inangtir.

P Katihmcis1 “Arkadag olarak
aramizda giizel bir enerji de var ve
herkes iyi isler yapabilmek i¢in
burada. .”

B Katilimeisi: “Dernekte hepimiz
iyi niyetli insanlariz... Elimizden
geleni biz yapaca@iz sonrasi

kendi yolunu bulacak.”

A Katihmcis: “Bir seylerin
degismesi gerekiyordu, sikayet
edip
duruyorduk. .. Dokunabildigimiz
yararlanict gruplanindan Mug’tan
gelen ekipten sonra daha da
nandim.”

S Katihmeisi “Yararlanicilan
gordiik¢e onlarin enerjisi ve
yapabilecekleri gozlerimi
dolduruyor.”

M Katilimeist “Oyle bir
jenerasyon geliyor ki! Iyiye
gitmeyecegine inanmamak
elde degil.”

U Katihmeist “Cogu insan kendi potansiyelinin
farkinda degil. Egitim sistemi, aile baskisi, imkanlar
sebebiyle bazi seylerin yapilamayacagim saniyorlar.
Elimde olsa herkesin neler yapabilecegini paylasmak
isterdim...”

Sekil 8: Inan¢ Degerine Isaret Eden Katilimc1 Ifadeleri

Katilimcilarin  altisindan  gelen ifadelere bakildiginda insana olan inancin giiclii oldugunu
gorebiliyoruz. En net ifadeler S katilimecisinin “Yararlanicilart gordiikge onlarin enerjisi ve
yapabilecekleri gozlerimi dolduruyor.” ve B katilimecisinin “Dernekte hepimiz iyi niyetli insanlari...
Elimizden geleni biz yapacagiz sonrasi kendi yolunu bulacak.” ciimleleri ile goriilmektedir. Insana,
yaptiklarina ve yapabileceklerine yonelik inang giiglii bir sekilde kendini gostermektedir. Burada sivil
toplumun bir parcasi olduklar1 da géz oniinde bulundurulmalidir. Yaptiklart ¢aligmalar da inanglarin
besleyen ve motivasyon veren deneyimler sunmaktadir. Bu grup igin Freire’nin ti¢iincti degerinin de

saglandig1 gorilmektedir.
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Dordiincii deger, giivendir. Freire, bu degerin ancak ii¢ 6z deger gergeklestiginde insa olacagin
savunmaktadir. Bunu da insanin gercek ve somut araclara iliskin kanitlardan sonra giiven insa edecegi
iizerine kurmaktadir. Katilimcilarin giiven isareti olan ifadeler Sekil 9°’dadir.

P Katihmeis1 Y 6netim Kurulu olarak
genel sekreterimize de takinumiza da cok
gliveniyoruz. Goziimiiz arkada kalmiyor™

S Katihmeisi “Buradaki herkes ¢ok
ozverili, bir seye inamyorlar ve bunun
i¢in emek veriyorlar. Bunu gérmek
onlara giivenimi arttirryor.”

B Katihmeisi “Demnekteki insanlara
baktigimda bu ise ne kadar goniil
verdigini gorebiliyorum. Bu da dogru
insanlarla dogru isi yapryorum
dedirtiyor.”

M Katihmerst “Buradaki insanlara
giiveniyorum. Giivenim olmasa en
basindan dahil olmazdim.”

N Katlimeisi “Kendi ¢ocugum
i¢in de bu dernegin galiymalarma
dahil olmasini isterim yag
geldiginde.”

U Katihmeist “Buradaki insanlarda bagkalarinin hayatlarma
dokunmak i¢in ¢abalayan insanlar olmasindan ¢ok mutluyum.”
“Uzun yillardir buradayim ve eminim gelecekte de bu insanlar
¢ok giizel yerlere getirecekler bu ¢aligmalart.”

Sekil 9: Giiven Degerine Isaret Eden Katilimei Ifadeleri

Katilimci ifadelerinde dernekteki diger kisilere giivenin agik bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir. S
katilimcisinin “Burada herkes ¢ok 6zverili, bir seye inaniyorlar ve bunun i¢in emek veriyorlar. Bunu
gormek onlara olan giivenimi artirtyor.”, B katilimcisinin “Dernekteki insanlara baktigimda bu ise ne
kadar goniil verildigini gorebiliyorum. Bu da dogru insanlarla dogru isi yapiyorum dedirtiyor.”, P
katilmeisinin “Yonetim kurulu olarak genel sekreterimize de takimimiza da ¢ok giiveniyoruz,
gdziimiiz arkada kalmiyor.” ifadelerine bakildiginda hem giivenin zamanla insa edilen bir sey
oldugunu ve bunun yaninda U katilimcisinin ifadesi gibi paylasimlar da ortak bir amagta bulustugu ve
kisilerin gordiikleri davraniglarla bu giivenin siirekli inga halinde oldugu soylenebilmektedir. Hatta N
katilmeisinin “Kendi ¢ocugum igin de bu dernegin c¢alismalarina dahil olmasini isterim yasi
geldiginde” ifadesi de kurulusun calismalarinin hem yapilan ise hem insanlara giiven insa ettigini

gostermektedir.
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Besinci deger, umuttur. Freire, umudun insanin siirekli arayisindaki hareketten dogdugunu
sOylemektedir ve ekler insam1 umut hareketlendirir ve miicadele ettirir. Umut degerine yonelik
katilimer ifadeleri Sekil 10°da gosterilmistir.

M Katilimeisi “Destekgiler olursa daha
uzun siire daha ¢ok sey yapabiliyorsun.
Insanlan bir araya getirmek umut ve
motivasyonu besliyor.”

S Katilmeisi “Yaptigimiz
seyler umudumu besliyor.™

F Kathmest “Umitsizlige yer yok.
Elestirsek de bir seyler yapmaya
¢ahisiyoruz.”
P Katilmeisi “Etkinliklerimizin hepsi
umudumu arttiryor.™

B Katilimeist “Umutlu olmasam burada
olmam agikgasi...Ne kadar iyilestiriyoruz
bilmiyorum ama elimizden geleni

yaptigimiz gercek.”

V Katihmeisi “Uzun vadede
yaptiklarimizin etkisi
goriilecektir.”

A Katilimeist “Dernek galismalarimiz gelecekte
yararlanicilanimizi mithendis yapmasa da gonulliiliige
heveslendiriyor.” “Sivil toplum alaminda ¢aligirken yanhsg
davranis ve ifadeleri daha ¢ok dillendirme sansiniz var.”

Sekil 10: Umut Degerine Isaret Eden Katilimei Ifadeleri

P katilimeisinin “Etkinliklerimizin hepsi umudumu artirtyor.”, S katilimeisinin “Yaptigimiz isler
umudumu besliyor.”, F katilimcisinin “Umitsizlige yer yok. Elestirsek de bir sey yapmaya devam
ediyoruz.” climlelerine bakildiginda umut degerinin hem hareket getirdigini hem de cesaretlendirdigini
goriilmistiir. Bu durumda, bes degerin de grup icerisinde saglandigini goriilmektedir.

Freire’nin onerisi bu degerlerden kisilerin elestirel diislinmeye baslayacaklarina yoneliktir. Elestirel
diisiinme, gercekligin doniisiim olduguna yonelik kabul ve diinya-insan biitiinliigii ve dayanismasinin
kesfi idi. Verilen ifadelere bakildiginda ozellikle umut ve inang degerleri ile ilgili ifadelerde bu
kabuliin ve doniisiime hizmet eden tercihler kendini gdstermektedir. Bu grup 6zelinde, yapilan islerin
bliyiik resim ile olan baglantisimt ve gelecege dair etkilerine tutunma oldugu goriilmektedir.
Yukaridaki ifadeler diginda, V katilimcisinin “Her sey para degil, burada kar i¢in ¢abalamiyoruz.”, P
katilimcisinin “TV izlemek gibi zaman Oldiiren ugraslar yerine yararlanicilarimzi farkli problem
iizerine Ogrenmeye ve grup c¢alismalari yapmaya yonlendiriyoruz. Gelecekte dayanisma iginde

olabilecekler.” gibi ifadeleri de elestirel diisiinmenin aktif oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4
Freire’nin Diyalog icin Degerlerinin Katilimcilarda Goriiniimii

Sevgi Alcakgonilliiliik Inang Gliven Umut Elestirel Diistince

A X - X - X X
B X X X X X

N X X X X
S X X X

U X X X X

\V X X X
F X - - X

M X X X X

2] X X X X X
Toplam 7 4 6 6 7 4

Freire’nin belirledigi degerler gercevesinde katilimci grubuna bakildiginda her kisinin her degeri isaret
edecek ifadesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Freire giiven degerinin olabilmesi i¢in dncesinde
sevgi, algakgoniilliilik ve inancin olmasi gerektigini soylemektedir bu iddia tizerinden bakildiginda N
ve S katilimeilan inang ve algakgoniilliiliige dair bir sdylemde bulunmadiklar1 halde giiven degerine
dair ifade bulundugu igin diger iki degeri de sagladiklar1 ancak sozel olarak dile getirmedikleri
sonucuna varilmistir. Degerlerin birbirlerinin {izerine insasi ile gergeklesir kosulu ile bakildiginda V
ve N katilimeilarinin elestirel diisiinceye dair de ifade koyduklar i¢in diger 6nkosullar1 sagladiklar da
var sayilmigtir. Tablonun biitiiniinde degerlerin hepsinin saglandigi sonucu goriilmektedir. Bireyler
bazinda bes 6z degerin de saglanmasi ile elestirel diistinme, yapilan ¢aligmalarla da beslenmektedir.
Sadece elestirel diisinme degil bu degerlerin hemen hepsi katilimcilarin kurulus caligsmalarindaki
deneyimleri ve sahitlikleri ile tekrar kendilerini inga etmektedir. Bu yeniden insa siireci de degerlerin
pratiginde deneyimi artirmakta bu da bu degerleri giiglendirmektedir. Ornegin B Katilimcis1 “Eger
dernek caligmalar1 hayatimdan ¢iksa sadece isimle ve eve gelince medyaya maruz kalarak zaman

gecirsem umudumu ¢oktan yitirirdim.” ifadesini de kullanmugtir.

Bu veriler 15181nda eylem aragtirmasinin ilk sorusu olan “Katilimct siire¢ araglaruimn aktarumi igin
katilimcilar Freire 'nin diyalog icin temel degerlerini karsilamakta nmuidwr?” sorusu olumlu olarak yanit
bulmus, grubu olusturan bireylerin katilimci siire¢ araglari ile ¢alismaya uygun oldugu ve eylem
arastirmasinin uygulama basamagi icin katilimci siire¢ araglarinin segimine yonelik calismalara

yonelinmistir.

3.5.1.3.b Kurulusta iletisim Dinamiklerine Dair Bulgular

Katilimc1 grupta birey bazinda degerler disinda kurulusa dair veri de toplanmistir. Toplanan veriler
EAS 2(Diyalog ortami kurum tarafindan nasil bir destege ihtiya¢ duyar?)’ye yonelik olmakla birlikte
EAS 3(Katilimcr siire¢ araclarimin kurum ici kullanimi ¢alisanlar arasindaki iliskide yakinligi nasil
etkiler?) i¢in de yorum yapilmasina olanak vermek i¢in toplanmis ve diizenlenmistir. EAS 2 i¢in
belirlenen temalar, katilimer kiiltiir, catisma ve EAS 3 igin bu tema iligkilerdir. Bu temalara yonelik
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goriisme igerisinde Ozellikle sorular olmakla birlikte farkli sorulardan da katilimcilarin ifadelerinden
secmeler yapilmistir.

Diyalog yasayan bir siiregtir. I¢inde oldugu ortam, katilimeilar1 ve zamanlamas: kadar giiglii bir rol
oynamaktadir. Kent & Taylor’in yakinlik prensibine bakildiginda da aktif katilim, zaman ve
oradaliktan bahsedilmisti. Bir diger Kent & Taylor prensibi empati idi ve bu prensip katilimin
desteklenmesi i¢in katilimi kolaylastiracak destekleyici mekanizmalarin 6nemi ortaya konmustu. Bu
prensipler 1s18inda Genel Sekreterle yapilan gdriigmeden sonra kurulus icerisinde katilimi destekleyici
acik bir alan yaratma ¢abasi oldugunu ve bunun icin kurulusun genelinde de genisletilmis yonetim
kurulu gibi herkesin katilimina agik araglarin da tercih edildigine dair bilgi edinilmisti. Buna ek olarak
katilimcilarla yapilan goriismede onlarin bu araglara dair yaklagimlarina ve kisisel tercihlerine yonelik
veriler de toplanmustir.

Tablo 5
Dernegin Katilimci1 Ortamina Dair Secilen Ifadeler

Katilime1 Ortam

S Katilimcisi “Bana sorulursa yorumlarim ama son karari ofiste genel sekreterin vermesi gerektigine
inaniyorum.”

F Katilimcist “Yonetimden ofistekilerin ne yaptiklarint bilirim ne de bir seylerini! Ozellikle karismak da
istemem.”

M Katilimcis1 | “Yonetimsel kararlara pek dahil degilim. Gerekli de bulmuyorum. Daha dnceki

deneyimlerimden de biraz agzim yanik, geri durmayt segiyorum.... Operasyonel siirecte de
gerekirse inisiyatif kullanirim. Benim iyi oldugum yer sahadwr zaten.”

B Katilimcisi “Dernekte olabildigince hiyerarsisizlik istiyoruz. Herkesin dikeyde de ayni seviyede olmast
icin bir cabamiz var. Sayt fazla oldugu igin de karar almakta zorluklar yasaniyor. Bu isi de
koordine edecek birilerine ihtiya¢ oluyor. Ben yénetim kurulu ve etkinlik toplantilarina
katilyyorum ve sesimi duyurdugumu diisiiniiyorum. Kimseden habersiz is yapmak vs. séz
konusu degil. Bazi durumlarda iyi dinlenilmemis olunuyor o zaman sorunlar yasanabiliyor
ancak bunlar da zamanla ¢éziilecektir diye diigiiniiyorum.”

U Katilimcisi “Her tiirlii karara destek olmak isterim. Burasi kendi dinamikleri olan bir yer, verilen
kararlarda ben fikvimi tasimayt seciyorum. Katki saglayabilecegim bir sey varsa miidahale
ediyorum.”

A Katilimcist “Kararlar tecriibe ile de ilgili oldugu icin dnce genel sekreterin sonra da yonetim kurulunun
onayini da ihtivag oluyor.... Yonetim Kurulu ile toplantilarda bir araya gelinip
konusulabilir.”

V Katilimcist “Ofis igerisinde karar almadan genel sekreterimize danisiyoruz. O da bizden karar almadan
fikirlerimizi sorar onun agikligy ile rahat¢a kendimizi ifade edebiliyoruz.”

P Katilimcist “Herkesin sesi onemli. Mesela yénetim kurulu toplantisinda maagslart dahi belirliyoruz.
Biitiin dernek, ¢alisanlar da ar, onlarin orada olmasi lazim. Kurumsal bir yerden geldigim
icin bazi ¢izgilerim de var. Tamam goniilliileri de dinliyoruz ancak tam i¢lerinde olmayan
siireglere de zarar vermelerine izin veremeyiz. Yani her seyin tam seffaflikla olmasi ihtiyag
mi degil mi? Bunlar: da konustuk. Bazi kararlari zamanlama ve hassasiyetleri kontrol
ederek yonetim kurulunda farklhi toplantilarla da yiiriitmekle birlikte. Herkese acik
toplantilarda her konuda soru ve géoriis de alryoruz.”

Bu ifadelere de bakildiginda dernegin yapist itibari ile transparan olma ve katilimeilig1 besleme amaci
oldugunu sdylemeye olanak saglamistir. Yonetim kurulunun da dinlemeye agik oldugu ve calisan ve
goniillillere 6zerklik alani tanidig1 da ifadelerden ¢ikarilabilmektedir. Bunun yaninda, bazi katilimcilar
ornegin, A, S, M gibi katilimcilarin kisisel olarak kararlara daha mesafeli bir yerden durduklarini ve
mecbur olunca dahil olma egilimleri oldugunu sdylemek olanakliyken U ve B gibi katilimcilarinin
isteyerek ve farkinda olarak siireglere katilmak istedikleri ve bu kisilerin herhangi bir engelle
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karsilasmadiklar1 da goriilmektedir. Bu ifadeler 1siginda farkli seviyelerde toplantilarin agik
yapilmasinin katilim i¢cin mekanizmalardan biri olabilecegi sonucuna varilmistir. Kurumsal olarak her
kurum kendi biiyiikliik ve mesaj trafigine en uygun yontemi gelistirmeleri dogru olacaktir. Ornegin,
toplantilarin bir kismi c¢evrimici katilima acik yonetilebilir. Belli kararlar alinmadan bu kararlari
uygulayacak ve bu karardan etkilenecek gruplardan yorum toplayacak yollar gelistirilmelidir.

Genel sekreterin yapilan goriismede ¢cok emin olamadigi ve kurulus i¢i iletisimde oldukea giiclii etkisi
olabilecek dinamiklerden bir digeri ise ¢atigsma idi. Catisma yonetimi 6zellikle diyalogta kisiler arasi
iletisim icinde de halkla iliskiler icerisinde de giiclii bir yere sahiptir. ilk tur gériismelerde buna
yonelik yapilan paylasimlar ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 6
Katimeilarin Catismaya Yonelik Ifadeleri

Catismaya Yonelik Katilime1 Ifadeleri

S Katilimcisi “Kendimle ¢atismalarim vardi. Kendi yapim biliyorum. Burada da ¢ok yogun ¢aligiyoruz.”

F Katilimcist “Etkinlikte olanlari toplantilara da gidemedigim i¢in nasil oldu bilemiyorum. Karigiyor
olmak da istemedim. Bana ihtiya¢ olacagim da diisinmedim. Nasil o kadar kaos oldu
anlamadim. Uzgiiniim agik¢asi.”

M Katilimcis1 | “Genelde sakin bir insanim, bireysel bir catismam olmadi kimse ile.... Burada olan bitenleri
ise taraflarin tecriibeli ve inisiyatif kullanmaktan geri durmamasina bagliyorum biraz.
Baska da bir yorumum yok.”

B Katilimcisi “Irili, ufakl kiiciik ¢catismalar olmustur. Iceride de bireysel_ olarak olmadi degil, oldu. Ben
sabuwrly bir insanim, ¢ok tepki gostermem, iliskiler sonucta. Illa ki bazi seyler senin istedigin
gibi gitmeyecek, kisisellegtirmeden uzlagabilmek énemli.”

U Katilimcist “Ciddi bir ¢catisma yagamadim kendi adima. Fikir ayriliklar: oldugunda da aylik toplantilar
ya da etkinlik toplantilarinda herkesin fikrini agtk¢a beyan edecegi zamanlar oluyor. Eger
bir anlagsmazlik oldu ise oralarda ¢éziilmeye ¢alisildi hep.”

A Katilimcist “Bireysel olarak yasamadim ama ekip i¢inde problemli zamanlar oldu. Sorun sicagi
sicagina ¢oziilmedi ve ekipten ayrilan birisi oldu. Ben iki tarafla da gériistiigiim i¢in bu
durum bana kétii hissettirdi.”

V Katilimcisi “Catisma bazi arkadaglar arasinda oldu. Elbette aramizda iletigimsizlikler oluyor. Ciinkii
yaptigimiz etkinlikler ¢ok yogun. Bu etkinliklerde gerginlikler olsa da anlik oldugunu
gorebiliyoruz.”

Catigma ile ilgili katilimcilarin paylasimlarina bakildiginda, S katilimcist kendisi ile olan ¢atismasini,
B katilimcist kendisinin digerleri ile olan ¢atigsmasini dile getirmekle birlikte ¢ogunlugun catisma
sahitliklerine yorumlar1 {izerinden ifadeler goriilmektedir. Bu ifadelerden net bir catisma algisina
ulasmak kolay olmamakla birlikte arastirmaci notlar ile birlikte bir kaginma davranisinin varligi
gozlenmektedir. Grubun yorumlar1 g6z oOniinde bulundurularak egitim igerigine yonelik &zellikle
catisma cercevesi ve egzersizlerin eklenmesi ve empati ¢aligmalarinin grubu gii¢lendirecegi kanisina

varilmustir.

Bu aragtirma kapsaminda ortaya atilan EAS 3(Katilimcr siire¢ araglarmmn kurum igi kullanimi
calisanlar arasindaki iliskide yakinligi nasil etkiler?) i¢in hem ilk tur gériigmelerde hem ikinci tur
goriismelerde katilimeilara sorular yoneltilmistir. ilk tur goriismelerde bu sorular tanimak ve grup
dinamiklerini anlamak i¢in de kullanilmistir. Veriler, iliskiler temas1 adi altinda toplanmustir. Bu tema
hem Kisilerin birbirleri ile hem de dernek ile olan kurduklari baglari anlama cabasi igerisinde
incelenmis ve bunlara yonelik ifadeler bu temada kodlanmistir. Buna yonelik ilk tur goériigmelerde
vurgulanmak istenen katilimcr ifadeleri Tablo 7°de listelenmistir.
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Tablo 7
Katiimcilarin Iliskilere Dair ifadeleri

Mliskilere Yonelik Katilime1 Ifadeleri

S Katilimcisi “Disarida da A ve V ile gériigiiyoruz. Onlarla egleniyorum da. Ayrica bana karsi ¢ok
yardimseverler. Agik¢asi iligkilerimiz iyi.”
F Katilimcist “Dernek benim ¢ocugum gibi...Burada ¢ok giizel goniilliilerimiz ve destek¢ilerimiz var ...

Dernegin insanlart ile vakit gecirmeyi ¢ok seviyorum... Bu kadar degerli insan kaynagi
bulabilmek de ¢ok kiymetli... Ofis ekibi ile ¢ok irtibatim olmamakla birlikte kararlar ve
isleyise dair genel sekreterle ¢ok sik sohbetlerimiz olur... Onun disinda bir de goniillii
koordinatorlerimiz ile yonetim kurulu ile baglantida.”

P Katilimcist “Takimi iliskilere gére iyi belirlemek ¢ok onemli. Etkinliklerde hi¢ hiyerarsimiz yok ve
disariya bir geyleri yansitmadan igleri iceride iyi yonetebiliyoruz bu sayede.”

B Katilimcisi “Yonetim kurulu ile de diger goéniillii gruplart ile de siklikla irtibat halindeyim. Ofisteki
ekiple de iyi anlagtigimi séyleyebilirim. Yapim geregi de herkese esit mesafede durmaya
calistyorum.”

N Katilimcist “Ben her zaman belli bir mesafede kalmay:i tercih ediyorum. Simdilik zararmi degil
faydasin gordiim.”

U Katilimcisi “Takimla iliskilerim ¢ok sicak. Kag¢ yildir arkadasiz. Artik aile gibi de olduk.”

A Katilimcisi “Ofisteki takimla iy disinda da gériisiiyoruz. Sohbet is ile bitmiyor.... Tabi arkadasliklarin
da isteki fikir ayriliklarina yansimamas gerekiyor.”

V Katilimcist “Fkip arkadagslarimla ozel seyler de paylasiyoruz. Genel sekreterimizle yas farkindan dolayi
bir mesafem var. Bir de bu mesafe olmali diye de inanyorum. Yonetim kurulu ile
toplantilarda diger goniillii gruplari ile etkinliklerde bir araya geliyorum.”

Katilimcilarin ifadelerinde ofis ekibinin kendi arasinda daha yakin iliskiler kurdugu goriilmektedir.
Her giin goriismenin yani sira, agik bir ofiste olma separator ya da odalarla birbirlerinden ayrilmadan
birlikte calisiyor olmalarinin da yakinlik i¢in etkili oldugu soylenebilmektedir. Onun disinda bireysel
tercihler de aradaki mesafeyi etkilemektedir, 6rnegin bir ¢alisanin genel sekreterle yas ve is tanimi
cercevesinde bir mesafe tercihi bulunmaktadir. Ayrica goniillii gruplar arasinda etkilesim siklig1 da
kurulusun diizenledigi etkinlik sikligina gore degismektedir, fiziksel olarak bir araya gelmenin iliski
mesafelerini etkiledigi eklenebilecekken bu gruplar arasindaki hiyerarsinin de etkili oldugu
goriilebilmektedir, Ornegin yoOnetim kurulundan bir iiye sadece genel sekreter ve gonilli

koordinatérleri ile baglantida olmay1 segmektedir.

Grup biitiiniine ve kurulus dinamiklerine bakildiginda ise katilimcilig1 destekleyen bir ortam yaratma
cabasimin oldugu, katilimcilar arasi iligkilenmelerin goriisme sikligina gore sekillendigi ve grup

egilimi olarak catigsmalara dair kaginmali bir tutum oldugu goriilmiistir.

Bdylece bireysel olarak katilimcilara bakildiktan sonra grup olarak katilimcilarin Freire’nin degerlerini
kargiladiklar1 ve dernek igi yapilari itibari ile de katilimci siire¢ araglarini almaya agik olduklari,
aldiklar1 takdirde kullanabilecekleri sonucuna varilmistir. Grup biitiiniine dair toplanan verilerle de

birlikte egitim araglar1 ve programina karar verilmistir.

3.5.1.4 Uygulama ve izleme Plam Gelistirme

Eylem arastirmalarini diger bilimsel arastirmalardan ayiran temel basamak budur. Belirlenen soruna
dair bir uygulama adimi atilmaktadir ve bu basamak eylem arastirmalarinda olmazsa olmazdir. Bu
basamakta toplanan verilerin analiz ve yorumlari ile arastirmaci ilgili siirece dair bir plan ¢6ziim plani
sunar ya da alternatif bir uygulama 6nerisi sunar (Yildirim ve Simsek, 2008:314).
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Katilimer siire¢ araglarinin aktarimi igin tasarlanan egitimde 6nceki goriismelerde belirlenen temalar
baz alinarak, katilimcilara yeni iletisim yetkinlikleri kazandirmak icin bir egitim plani hazirlanmistir.

Goriismeler sonunda hazirlanan egitim i¢in dort temel amag belirlenmistir;

o fletisim dinamiklerinin kesfi

e Her iliskimizde kullanabilecegimiz iletisim araglarin1 deneyimlemek
e  Grup oyunlar1 6grenmek

e Eglenmek

Bu amaglar dogrultusunda program siiresi iki tam giin olarak (10.00-17.00 araliginda) belirlenmistir.
Bir ya da iki egzersiz arasinda grubun enerjisine gore verilecek aralar not olarak Onerilmek iizere

eklenmistir, net ara saatleri sadece 13.00-14.00 aras1 6gle yemegi arasidir.

Iki giin igerisinde gerceklestirilmesi planlanan araglar Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8
Egitim I¢in Belirlenen Araclar ve Amagclar
Amag [.Glin Amag II. Giin
Tastyict alanin Grup Ritim Beden Caligmasi Catisma ¢oziimii Diine dair serbest yazim
hazirlanmasi Sistem Oyunu egzersizi Empati Yiriytisi
Kargilama (tanigma, egitimden Catisma Cozimii
beklentiler) Hemzemin
Egitimin Amaglar
Topluluk Sozlegmesi
Niyetlerin alinmast
Ara
Kendini gézlem Alanlar Verilen araglarin Kolombiya Hipnozu
araclarmin deneyimi | Dinleme Oyunu ve Dinlememe | iliskilerine Liderlik Dans1
ve iletigim Senaryolari yansimasina dair
dinamiklerine giris Tepki Pusulasi gbzlem alani
Kendi Gtizel Ben Kapanis ve Stikran Cemberi
yetkinliklerine dair | BKD'nin dokundugu c¢ocuklarin | Degerlendirme Degerlendirme
gbzlem ve paylagim | yarattif1 gelecek vizyonu Takdir Cemberi (Evet, ve)

Secilen araglar, katihmci siiregleri uygulayan farkli sivil toplum kuruluslarinin kolaylastirici
rehberlerinden ve rehberlerin kaynaklarindan secki olarak sunulmaktadir. Bunlarin ilki YES!World
dernegidir. 1990 yilinda kurulan bu dernek, 65’ten fazla iilkede faaliyet gostermektedir. Sosyal
degisim alanindaki liderler ile Jam adim verdikleri topluluk olugturma kamplarina igerik ve deneyimli
kolaylastirici destegi vermektedir. Jam’lerde farkli katilimer siire¢ uygulamalarinda kullanilmig ve
denenmis yontemler sosyal degisim liderleri i¢in diizenlenerek kullanilmaktadir (YES!World 2016,
2019). ikincisi, Partners for Youth Empowerment (PYE) adli dernektir. Yaratic1 Giiglendirme Modeli
adinda gelistirdikleri modelde, deneyimsel 6grenme, grup kolaylastiriciligi ve sanat temelli aktiviteleri
bir potada harmanlayarak basta egitimciler olmak tizere farkli alanlarda liderlik egitimleri vermektedir.
Bu egitimlerde katilimci siire¢ araglarimin 10°dan fazla tilkede yayginlastirilmasi i¢in ¢alismaktadirlar
(Taylor, Murphy 2014, 2019). Ugiinciisii, diinya iizerinde pek ¢ok iilkede katilimer iletisim formlari
iizerine ¢alisan ve bunlarin uygulanmasi i¢in egitimler diizenleyen Way of Council isimli olugsumdur
(Zimmerman, Coyle 2009). Egitimde kullanilan araglar, Jam Kolaylastirici Rehberi, Yaratici
Giiglendirme Modeli’nin aktarildig1 Yaratici Kolaylagtiricilik Egitimleri Rehberleri ve katilimer siireg
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¢aligan hemen her kurumun bir sekilde programina dahil ettigi Marshall Rosenberg’in (2013) Siddetsiz
Iletisim kitabindan secilmistir.

Hazirlanan egitim igerigi icin ara¢ secgimleri yapilirken egitim esnasinda yogunluklu olarak
katilimcilarin kendileri ve kendi tepkileri ile baglanti kurmalar1 dnceliklendirilmistir. Ara¢ se¢imleri
yapilan 6n goriismelerde belirlenen temalar 1s18inda yapilmustir. Bireysel olarak katilimcilarin bu
araclardan secimler yaparak kendi hayatlarindaki iliskilerinde daha diyalojik bir yaklasim
gelistirmeleri katilimcr paradigmanin temel hayalidir. Bu egitim de iletisim araglar1 ile katilimcilari
giiclendirme cabasi olarak igerik belirlenmistir.

Egitim boyunca katilimcilarin zamani nasil kullandiklar1 (ne zaman oturumlara gelip gidiyorlar,
zamaninda/geg/erken), igerige dair katilim hevesleri, araglarin pratiklerinden sonra alinan hasatlardaki
yorumlari, katilimlarinda yaptiklar1 sézel paylasimlarda ne kadar kisisel deneyim getirip
getirmedikleri arastirmacinin uygulama esnasinda yapilan izleme maddelerini olusturmustur. Bunun
yaninda katilimcilardan da yazili olarak degerlendirme formu doldurtulmustur.

3.5.1.5 Eylem Planinin Uygulanmasi ve Uygulama Planinin Izlenmesi

Eylem aragtirmalarin1 besinci asamasi olan uygulama ve izleme es zamanli yiiriir. Bu asamada
gelistirilen plan uygulamaya gecilir, uygulama esnasinda planda degisiklikler yapilabilir. Olabilecek
olas1 degisimler eylem planma yansitilmalidir. Izleme islemi arastirmacinin kendisi ya da farkli bir
gozlemci tarafindan yapilabilir. (Yildirim ve Simsek, 2008:315)

Egitim programi ve haftasi netlestikten sonra da egitim haftasi katilimcilara bir e-posta yollanarak,
egitime dair kisa bilgilendirme ve egitim yorucu olacagindan dinlenmis gelmelerine yonelik
aciklamalar ulastirilmistir. Egitime gelecek katilimcilardan birisi egitimden iki giin 6nce kisisel
sebeplerden egitime katilamayacagini bildirmis onun yerine yine dernek goniillillerinden olan ancak

ilk tur goriismelere katilamamus farkli bir katilimer egitime dahil edilmistir.

Araclara yonelik agiklamalar ise egitimde gerceklesme sirasi ile 2.4.3 Katilimci siire¢ uygulamalarina

yonelik arag ornekleri bashiginda bulunabilir.

Grup Ritim Calismasi grubun kendi 6grenme hizina gore zamanlamasi degisebilmektedir. Neseli bir
grup enerjisi yakalandiktan sonra rahatlikla birakilabilir (Taylor, Murphy 2019). Bu egitim i¢inde bu

calisma ortalama 10 dakika kadar stirmiistiir.

Sistem Oyunu calismasi da kisi sayisinin azligi nedeniyle ¢ok uzun siirmemis yaklasik 4 dakika
icerisinde grup kendi formunu bulmustur. Ardindan alinan kararlarin aslinda farkinda olunsa da
olunmasa da baskalarinin hareketlerini etkiledigi ve takip ettikleri insanlar1 daha detayli goriirken
kimlerin onlar takip edip etmedikleri kisminda kor noktalara diisiilebildigine dair kisa g¢ikarimlar
yapilmustir.

Egitimde topluluk s6zlesmesi maddeleri paylagilmis ve tek tek agiklamalar1 yapilmigtir. Ayn1 zamanda
gruptan ekleme yapilip yapilmamasina dair fikirleri sorulmustur. Ancak var olan hali ile tiim

katilimcilar devam etmeye riza gostermistir.

Katilimeilardan toplanan niyetlerde eglence gibi niyetler yaninda iletisim becerilerinde derinlesmek
gibi niyetler de ifade edilmistir.
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Alanlar aracinin aktarimi yapildiktan sonra katilimcilar esneme alaninda olmaya yodnelik davet
almislardir. Dolayist ile siire¢ boyunca kendilerine doniik i¢ gozlemlerini canli tutmaya ve kendi
ogrenme yiikiimliiliikklerini tagimaya isaret edilerek ilerlenilmistir.

Dinlememe senaryolari, egitim esnasinda dinlemeye ydnelik agiklamalarin yaninda kolaylastirict ve
bir goniillii katilimci ile bu senaryolara yonelik rol yapma 6rnegi ile canlandirilmistir.

Dinleme egzersizinin ii¢ kisilik farkli versiyonu ilk giin, iki kisilik versiyonu da ikinci giin
oynanmustir. Ug kisilik versiyonunda fark iigiincii kisi “sahitlik” roliinii iistlenir, yani dinleyici ve
anlaticiligin  disinda disardan onlarin  nasil goriindiigii ve anlagildigina dair paylasimlarda
bulunmaktadir. Egitimde tiim katilimcilar aragla ¢aligtiktan sonra egzersiz iizerinden kendi dinleme
davramislarina yonelik paylasimlar yapmuslardir. Ozellikle, araya girerek detaylara yonelik soru
sormanin dinleme olup olmadig1 yoniinde tartisilmistir. Tartisma sonunda konu, dinleme yaparken
kisisel niyetler kismina geldiginde ise kolaylastirict bir sonraki giin icin planladigi tepki pusulasi
aracini sonraki arag olarak getirmeyi se¢mistir.

Tepki pusulasi araci egitimde, ilk kismi katilimceilarin yiiriiyerek yerdeki pusulada tepkilerinin oldugu
noktaya gitme, ikinci kisimda ise konu tizerine sohbet ettikleri bir ¢alisma olarak sunulmustur.
Calisma esnasinda pusulada tepkilere dair yapilan bedensel egzersiz kismi zamanin ¢ogunda sessiz
yapilamamigtir. Grup farkl iligkiler iizerine hikaye ya da saka anlatma egilimi gostermistir. Oyunun
kapanmasindan sonra yine bir gember olarak oturarak, tepkiler hangi iliskilerde nasil farklilasiyor ve
kisiler kendilerine dair neler fark etti? Sorulari iizerinden hasat yapilmistir. Grup bu aragta zorlanma
gostermistir. Bunun bir sebebi egitimde bireysel deneyim ve drneklerden gelen kisisel duygular ile
karmasa yasamig olmalari, tepki pusulasinda rahatsiz hissedilen konu ve anilara gidilmesi, buradan
kagma egilimi veya zihinsel olarak baglandigindan beri yapilan bilgi yiiklemesi ile hissedilen
yorgunluk da olabilir. Bu etkinlikten sonra bir biyolojik ara verilmistir. Bu aragtan sonra hasat
esnasinda gelinen g¢atigsma sohbetleri iizerinden kolaylastirici yine programda bir degisim yapmay1

secerek bir giin sonraya koydugu empati yiiriiyiisii aracin1 da ilk giin sunmustur.

Bu egitimde empati yiirliyiisiiniin adimlar1 olan gézlem, duygu ve diisiinceler, ihtiya¢ ve rica adimlari
aciklanmig ve katilimcilara iginde olduklart ¢ok siddetli olmayan bir ¢atigmaya gidip bu adimlarda
yiiriimeleri icin ¢alismalara izin verilmistir. U¢ katilimc1 bu adimlan yiiriiyerek aktiviteye katilmustir.
Iki katilime1 6zel hayatlarindan hikayeler getirmis, bir katilimc1 da is yerinden bir hikdye getirmistir.
Katilimcilardan birisi i¢in ¢ok rahat ve dogal bir yerde oldugu halde, bir bagka katilimci ifade
gelistirmekte oldukca zorlanmistir. Bu zorlanmada iki ayr1 sebep gozlenmistir. ki, katilimer araci
kendi hakliligin1 kanitlamak i¢in kullanmay1 denedigi i¢in basamaklarda ifade gelistirmekte
zorlanmustir, bir digeri ise bir gece dnceden uykusuz olarak gelmistir. Dolayisiyla fiziksel yorgunlukla
alanda ve mekana bagli kalmakta oldukga zorlanmugtir. Ozellikle gatisma esnasinda uyanan duygulara
yonelik sorumluluk almakta zorlanan katilimcilar da olmustur. Bu araci ¢alisirken de kolaylastirici,
grupta catismaya yoOnelik negatif algiya dair bir yaklasim gozlemistir. Buna yonelik olarak
catigmalarin taraflar1 birbirlerini anlamalar i¢in firsat olabilecegi, farkli bakis agilarinin da 6grenme
alam olduguna dair vurgulamalar yapilmistir. Ozellikle egzersiz esnasinda katilimcilar kendilerine
doniik ve kendilerinde neler oldugunu gozlemlemeye yonelik yonlendirmeler almislardir.

Egitimin devaminda grubun diisen enerjisi goz Oniinde bulundurularak planlanan vizyon

calismasindan vazgegilerek daha hafif ve keyif verecek ¢alismalara yer verilmistir.
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Giizel Ben araci ikili kiigiik gruplara ayrilarak yaptigi bir etkinlik olmasi ile de biraz rahatlama
getirmistir. Gilin boyunca bireysel iletisim yontemleri, sorumluluk alma, catisma gibi alanlara
yoneldikten sonra katilimcilarin kendilerindeki pozitif taraflar1 hatirlamalart bunda destek olmustur.
Ayni zamanda bu calisma sayesinde katilimcilar birbirleri ile ilgili daha 6nce bilmedikleri bazi
taraflarin1 da konusma sansi1 yakalamistir. Bu sayede toplanan enerjiyi tamamlamaya yonlendirmek
icin de tiim grup olarak oynanabilecek bir bagka olumlu arag¢ olan takdir sorular1 tercih edilmistir.

Egitimde takdir sorular1 ¢alismasinda, kriterler kisaca agiklandiktan sonra her katilimcinin ikiser ya da
licer soru yazmasi istenmistir. Bu sorular kapatilarak karistirilmis ve rastgele secilerek yanit
verilmistir. Asina hikayeler, birlikte ve ayr gecirilen zamanlardan da hikayeler paylasildi ve giin
olumlu bir havada kapatildi.

Ikinci giiniin sabah1 gruptaki yonetim kurulu iiyesi disinda herkes zamaninda mekanda idi. Bir siire
bekledikten sonra daha fazla gecikme olmamasi adina planlanandan 15 dakika sonra programa
baslandi.

Ikinci giine katilimeilar bir dnceki giine dair serbest yazim yaparak baglamistir. Hem biraz olan1 biteni
sindirmek hem de tekrar alana ve gruba donmek igin bir giin 6ncesine dair duygu ve diisiinceler
bireysel olarak, diisiinmeden planlamadan sadece zihinsel akislar halinde bir kdgida aktarilir. Bu
esnada plan programlama olmadig1 i¢in eger ne yazilacagindan emin olunamiyorsa tam da bu durum
tekrarli olarak kagida dokiilir. Bu calisma, bu egitimde 7 dakikalik yapildi ve yazilanlar sesli
okunmamistir. Katilimcilarin sadece o giin ana ve mekana gelmelerine yardimci olmasi adina
rahatlatict olarak kullanilmistir. Programin planlanandan on bes dakika ge¢ baslamasi ve genel grup

enerjisi iyi oldugu i¢in hazirlanan bir buz kirici daha yapilmamustir.

Ardindan katilimcilardan bir 6nceki giinden akillarinda kalan, hoslarina giden araclardan birini tiim
grupla paylasmalar1 istendi. Kimisi araglarin isimlerini paylasirken kimisi de araglarin sonunda
konusulan bazi ctimleleri paylagmis. Bu sayede bir 6nceki giin de kisaca hatirlatilmistir.

Bir onceki giline dair yapilan sohbet sonrasinda bir dinleme oyunu daha oynatilmasina karar
verilmistir. Bu grup i¢in dinlemenin 6nemine vurgu yapmak kadar bir sonraki ara¢ i¢in de hazirlik
olmasi adina da secilmistir. Dinleme egzersizi oynandig1 esnada eksik katilimci da gelerek gruba dahil

olmustur. Bu egzersiz sonrasi da kisa bir ara verilmistir.

Kumga oyununda, grup ritmi yiikseldikce takip zorlasirken daha daginik bir hal de alabilmektedir.
Ancak bu grup kendine O6zel ritmini bulabilmekle birlikte hareketler ve seslerin biraz komik
olmasindan otiirli basta ¢ekinceli iken tekrarlarla neseli bir ortam yakalamistir. Bu tiir buz kiricilar
ayn1 zamanda katilimcilarin komik hallerini de gosterdiginden kirilganlik riskini almalar1 igin de
tesvik edicidir. Bu grupta da kumca oyunu egitim esnasinda hem kendilerine yonelik hem de diger

katilimcilara yonelik saskinlik ve nese ile kabulle oynanmuistir.

Catisma Coziimili Egzersizinin hasadinda, sakin ve dinleme yapmakta zorlanma oldugu ifade
edilmistir. Ozellikle, yardim etme cabasi ve sorunu ¢dzme egilimi yogun olarak goriilmiistiir. Bu
miidahil olma egilimi ise aslinda taraflar aras1 gli¢ dengelerini etkileyeceginden diyalog Oniinde bir
engel olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. O yiizden, dahil olma halinin ¢ercevesi ve yontemi oldukca
kritiktir. Grubun kendi igerisinde kisisel ve kigilerarasi ¢atisma dinamiklerine yonelik ¢aligmalari
beslemesinin birliktelik i¢in 6nemli noktalardan birisi oldugu goriilmiistir.
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Hemzemin ¢alismasi bu egitimde oldukga enerji yiikselten ve kahkahalar1 getiren bir ara¢ olmustur.
Basta c¢ok basit ve bilinen seyler paylasilirken gittikge daha 6zel ifadeler ve kutlamalar paylasilmistir.
Boylece diyalog ortami ¢atigsma ¢dziimii aracindan sonra daha neseli bir yerden beslenilmistir.

Egitim esnasinda Kolombiya Hipnozu ve Liderlik Dansi1 araglarinda grup ahengi net bir sekilde
gbzlenmistir. Katilimeilar birbirlerini iyi takip etmis ve sonunda biitiin olarak hareket edebildikleri bir
ritmi bulabilmistir. Araglar sonunda yapilan hasatta ise katilimcilar arasinda ne zaman liderligi
aldiklar1 ve ne durumlarda biraktiklar1 iizerine bir sohbet yapilmistir. Burada katilimcilardan birisi
kendinden yagc¢a biiyiik insanlar olunca onlar1 bekledigini net bir sekilde ifade etmistir. Bir katilime1
ise grup igerisinde olan hali hazirdaki gorev tanimlari iginde kendini bir yere koydugunu ve ona gore
kendince bir sira ile hareket ettigini sdylemistir.

Berekete oyunu, grup icinde hareketler ilerledikce yine kahkahali bir ortam olusmus, arag

katilimcilarin anda ve grupla kalmalarina hizmet etmistir.

Duyarlilik Cizgisi aracinda, en basta kimi katilimcilar basta grup Oniinde konusma konusunda
cekingen olsalar da yerlerini aldiklarinda egzersizi tamamlamistir. Dorder kisilik iki ayr1 grup olarak
performans kismi gergeklesen bu oturum sonunda yapilan hasatta iki katilimci yine doniip anlatmadan
once baskalarimin baslatmasini beklediklerini daha sonra herkesi duyduktan sonra konusmayi
sectiklerini ifade etmislerdir. Aragtirmaci gozlem notlarindan biri ise bu oyuna dair geri duran kisilerin
grubun yasca en geng tiyeleri oldugu ve isaret ettikleri konularin yine yas ve takimda iistte gordiikleri
kisilere yonelik bir tercihte bulunduklardir.

Kapatmadan tiim katilimcilardan iki giin igindeki deneyimlerine dair grup igerisinde birine yonelik ya
da egitime dair tesekkiirlerini sesli ifade etmek igin alan acilmistir. Takdir ¢emberi ise sira ile
katilimcilarin 6nce kendilerine sonra da sag tarafindaki kisiye 6zel olarak yaptiklar1 ve gozlemledikleri
bir davranis i¢in takdir verilmesi ile tamamlanmustir.

Katilimcilarin ¢gogunlugu araglara yonelik ilgili bulunmustur. Zaman zaman araglarin icerdikleri bazi
adimlarda geri durmak istedikleri de olmustur. Ornegin, bir katilime1 duygularina dair ¢ok konusmak
istemedigi icin, bir katilimei da grup 6niinde konusmaktan biraz ¢ekinceli oldugu i¢in farkli araglarda
ilk tepkileri geri durmak olmustur. Ancak katilimi reddeden olmamugstir. Sadece ¢ekinerek
denemislerdir. Bu tiir katilimlar da deneyenlerin keyif almalari ile bittiginde grup {izerinde de olumlu

bir mod olusmasina vesile olmustur.

Bunlar disinda alinan arastirmaci notlar1 arasinda katilimeilarin ilk giin hepsi zamaninda egitimde
olmustur. Ikinci giin de yonetim kurulundaki katilimeci disinda hepsi zamaninda egitim alaminda
olmustur. Zamanlama sorunu ya da aksama onun disinda yasanmamistir. Hatta ikinci giin uygulama
esnasinda da yapilan degisiklik ve grubun enerjisi gbz 6niinde bulundurularak planlanandan biraz daha

erken sonlandirilmistir.

Bu egitim deneyimi ile eklenmesi 6nemli noktalardan bir tanesi bu araglarin kullanimi kolay olmakla
birlikte birbirleri arasinda Oriintiiniin ve baglama noktalarinin iyi birlestirilmesi de grup iizerindeki
etkilerinde 6nemli bir rol oynadigidir. Bunlar ve benzeri olan bir¢ok katilimci siire¢ araglarina agik
kaynaklar {izerinden ulasmak ve farkli igeriklere yedirmek olanaklidir. Diyalog ortamimin
gerekliliklerini anlayabilmis kisilerce de uygulanabilmesi ¢ok zor degildir. Uygulama esnasinda
katilmer tepkileri ve katkilart ile de grubun biitlinlinii koruyarak ilerlemek ve grubun yoniini
gidilmesi gereken yerde tutmak uygulama etkililiginde anahtar noktalardir.

74



3.5.1.6 Uygulama Analizi ve Degerlendirilmesi

Uygulama analizinde egitim esnasinda alinan notlar, katilimcilarin egitim bittikten hemen sonra
yaptiklari degerlendirmeler ve egitimden {i¢ ay sonra gerceklestirilen ikinci tur goriismeler kullanilarak

eylem arastirmasi sorularina yonelik cevaplar aranmustir.

3.5.1.6.a Egitim Sonunda Katillmcilardan Alinan Yorumlar

Egitim sonunda degerlendirme formunda katilimcilarin yazili olarak, "kendime dair 6grendigim sey...,

iligkilerime dair 6grendigim sey..." climlelerini tamamlamalar1 ve burada aldiklar1 araglardan

hangilerini kullanmay1 diistindiiklerini yazili teslim etmeleri istenmistir.

Tablo 9
Egitime Dair Geribildirimler

Kendime dair 6grendigim sey

Iliskilerime dair 6grendigim sey

Sonrasinda
diisiindiigiim arac¢

kullanmay1

“Dogru yontem ve araglarla daha
saglikli bir iletisim kurabilecegimi
fark ettim. Disiince ve ihtiyaglar
daha farkli yollarla ifade
edildiginde daha kuvvetli etki
ettigini  6grendim.  Potansiyelin
bende oldugunu ve bunu araglarla
gelistirebilecegimi 6grendim.”

“Empati, aynalama ve diger
tekniklerin  ikili veya c¢oklu
gruplardaki iletisime nasil etki
edebilecegini dgrendim. Bunlari
kullanarak karsidaki kisinin bana
kars1 tutumlarini da olumlu yonde
etkileyebilecegimi de gérdiim.”

“Empati yiiriiytisii
Alanlar

Aynalama —Catisma ¢6ziimii
egzersizi-

Takdir Sorular1”

“Bir seyler anlatirken cok fazla
detay veriyorum, verdikten sonra
¢ok mu alakasiz oldu diye
degerlendirme yapiyorum. Bu halin
beni gerdigini, heyecanlandirdigin
ve dikkatimi dagittigin1 gordiim.”

“Iligkilerimde sinirlendigimde ya
da kimnldigimda asirt ve sert
tepkiler  verebiliyorum.  Daha
sakin olmaya Ozen
gosterebilecegimi fark ettim.”

“KumCa, Berekete,
Empati Yiriiytist,

Hikaye anlatimi (gizgi) —Gtizel
Ben-

Bedensel Aynalama —Liderlik
Dans1-”
“Dinleyebildigimi ve dinledigimi | “Dinlemenin ve empati kurmanin | “Empati yiiriiylisii
geri anlatmayi sevdigimi fark ettim. | iligkileri olumlu sekilde . .
. . o e S Aynalama yontemi —Catigma
Bir seyleri kontrol altinda tutmaya | etkiledigini, birbirine sayginm | 7 . . e
< . .. - . ¢cOzUiimii egzersizi-
galistigtmi  benim  kontroliimde | diislinceleri yargilamamanin

olmadiginda koti hissettigimi ¢ok
net bir sekilde fark ettim.”

O6nemini bir kere daha gormiis
oldum.”

“Kullandigim dille ilgili pratik

yapmam gerektigi”

“Soyledigimiz seyi nasil

sOyledigimizin 6nemi”

“Empati yiiriiylisii'nin bana ¢ok
faydasi olacagini diisiiniiyorum.”

“Kurallarima ¢ok
esnek olmadigim”

sarlldigim  ve

“Iliskilerimde karar alma ve bunu
siirdiireceksem net ifade etmem

“Emin degilim ama go6zlerimiz
kapali yonlendirmeli oyununu -

gerektigini fark ettim.” Kolombiya  Hipnozu-  tekrar
oynamayi ¢ok isterim.”
“Kisa siireli hafizami gelistirecek | “Topluluk  Oniinde  inisiyatif | “Kum Cal (Etkinliklerde
seyler yapmam gerektigi :(“ alarak  konusma  konusunda | kullanabiliriz)

ilerleme kaydettigimi gordiim. Bir
de dinleme kasimi gelistirmem
gerektigini fark ettim.”

ikinci giin yapilan tiim aktiviteler

Empati yiirtiylisii”

“Cekingenligimin bu grupla
gereksiz  oldugu, baz1 seyleri
kendimin biyiittiigimi ve bu

“Genellikle biiyiik yas gruplari ile
iletisimden  kacindigim, akran
olmayinca kendimi geri
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engelleri asabilecegimi 6grendim” tuttugumu fark ettim.  Hikaye
oyununda topluluk oOniinde bir
seyleri anlatabildigimi gordiim.
Heyecanlansam da yapabildim.

Iyi bir dinleyici oldugumu fark
ettim. Ben ve Sen dillerinin
etkisinin farkin1 gérmek farkli bir
deneyim oldu. “

“Sosyal iliskilerimde daha ¢ok | “Grup  geri  bildirimlerinden | “Daha olgun ve yapici bir iletigim
empati kurduumu ve daha iyi | aldigimca  zayif  olmamakla | i¢cin  ipuglar1  edindigim ve
oldugumu disiiniiyordum. Daha yol | birlikte daha da gii¢lenebilirim.” kendime  bir adim  daha
kat etmem gerektigini fark ettim.” yaklagmami saglayan bir egitim
oldu.”

Katilmcilarin  yorumlarina bakildiginda kendilerine dair oldukg¢a odakli yorumlar yapabildikleri
gorlilmektedir. Dinleme davranislari, empati davranislarina yonelik siireclere dair ve kullandiklari
ifade yollarina dair farkindalik kazandiklarin1 gérmek miimkiindiir.

Egitim esnasinda, her bir aktiviteden Once kolaylastirici, katilimer grubun tam o andaki katilim
enerjilerine ve ihtiyaclarina gore diizenlemeler yapmistir. Bu degisiklik kararlar1 grubun o anda
getirdigi sorular ve yaklasim iizerinden grubun ihtiyacim karsilamak amaciyla yapilmistir. Yapilan
diizenlemeler ve sebepleri su sekildedir:

e Ikinci giin olmasi planlanan empati yiiriiyiisii, tepki pusulasi sonrasinda grubun tasidiklari
yansimalarla ilk gline alinmistir.

e lk giiniin son oturumunda zaman olmasma ragmen, katilimcilar yorulduklari ve odaklarmi
saglayamadiklar1 i¢in gelecek vizyonu ¢alismasi yapilmamigtir

e Ikinci giiniin ilk oturumuna, farkli bir dinleme oyunu eklenmistir. Ilk giin oynanan dinleme oyunu,
catisma ¢Oziimii egzersizinde ihtiyag duyulan dinleme dinamiklerine dair yeterli yansimay1
getirmemis ve grubu c¢atisma ¢Oziimii egzersizine yeterince hazirlamamistir, bu agik kapatilmak

amaglanmistir ve amacina ulasilmigtir.

3.5.1.6.b ikinci Tur Derinlemesine Gériisme Analizleri ve Bulgular

Ikinci tur gériismeler icin katilimeilarla egitimin tamamlanmasindan {i¢ ay sonra bir araya gelinmistir.
Egitime katilan sekiz kisiden alt1 kisi ikinci tur goriismelerine katilmistir. Gontillillerden bir katilimei
saglik sorunlar1 sebebi ile, yonetim kurulundan bir goniillii katilime1 da aragtirmacinin aramalarina

geri donmeyerek katilmamay1 se¢mistir.

Ikinci tur goriismelerin en kisa olam 36 dakika, en uzunu ise 57 dakika siirmiistiir. Ikinci tur

gorlismelerde kullanilan sorular asagidaki gibidir:

1. Egitimden bu yana neler oldu? Neler yaptiniz?

2. Egitimden sonrasinda sizde neler kald1? Egitimden aldigin ve Dernek disinda paylastigin seyler
oldu mu? Kendine dair 6grendigin sey var mi1?

3. Dernekte olmak sana neler katiyor? Dernekte 6grendigin, tecriibe ettigin, insa ettiginiz seyler var
mi?

4. Sizce kotii bir is ortami/takim/ofis ve alanda ¢alisiyor olsaydin basina neler gelebilirdi? /Sizce
ideal bir is ortami/ofis/takim nasil olmal1? Nasil bir havasi var? Enerjiler nasil? Bu duygular1 ofise
gotlirmek icin neler yapabilirsin?
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Bu goriismede 6zet olarak katilimcilarin hangi araglart hatirladiklari, 6grendikleri arasinda hangilerini
kendi hayatlarinda kullandiklar1 ve birbirleri ile iliskideki yakinlikta bir degisim olup olmadigina
bakilmistir. Bunlar disinda dernegin rica etmesi ile sorulan ancak daha sonra aragtirma igin de
kullanilan “iyi bir is ortam1” alg1 ve beklentilerine yonelik yanitlar da alinmistir.

Ik olarak EAS 3 (Katilimci siire¢ araclarimn kurum igi kullanimi ¢calisanlar arasindaki iliskide
yakinligi nasil etkiler?) i¢in toplanan ikinci tur goriisme ifadeleri asagida verilmistir.

Tablo 10
Egitimden Sonra Katihmcilarin Birbirleri ile iliski Yakinligina Dair ifadeleri

Egitimden sonra iligkilerde yakinliga yonelik ifadeler
S Katilimeist | “V ve A ile zaten daha iyiydi aramiz ama onlar disinda da diger gelenlerle de aramizda bir
yumugaklik var.”
Vv “Herkesle isler disinda boyle bir bulusmada olmak bana iyi geldi, rahatlatti. Artik ¢cok daha
Katilimeisi rahat konusuyorum onlarla..... F ile bile kumg¢a yaptik o kadar!”
N “Digerlerine karsi daha sicak hissediyorum... F’yi hi¢ boyle gormemistim daha once,
Katilimcisi oyunlarla falan eglendi o da bizim gibi. Aramizda bir seyler de kirildr gibi de hissediyorum.”
A “Normalde i¢cimde tutacagim seyleri V ve S ile rahat¢a paylasir oldum.... Konustukca dertler
Katilimcisi artar saniyordum ama artik 6yle yapmiyorum, burada bile yapmiyorum.”

A, S ve V katilimcilar1 ayn1 ofiste olduklar i¢in birbirleri ile hali hazirda daha yakin sayilirlar iken bu
egitimden sonra paylasimlarina yonelik bir derinlesme oldugu goriilmektedir. Ayrica, V ve N
katilimcilarinin iist pozisyonlarinda bulunan F katilimcist ile de daha yakin hissettikleri ifadelerden
ulasilmaktadir. Bu da daha esitlikcilige hizmet ederek Kent ve Taylor’m karsiliklilik ilkesini
destekleyici bir ortama hizmet ettigini gostermektedir.

Ikinci tur goriismelerde EAS 4 (Liderlik dinamikleri diyalog ortammi nasil etkiler?) igin farkli bir
seviye de eklenmistir. Ik tur goriismelerde genel sekreterin diyaloga agik ve katilimi destekler
yaklagimmin da giiclendirmesi ile egitim esnasinda liderlik kisilerin bireysel olarak duygu ve
davranislarinin sorumlulugu ile hareket edebilmeleri iizerinden tanimlanmistir. Bu &zellikle, diyalog
zemini i¢in bireylere diisen sorumluluklari hatirlatmak ve kisilerin kendilerinin farkinda olmalarinin
Oonemli anahtarlar oldugu i¢in tercih edilmistir. EAS 4 i¢in de liderligin bireysel boyutu i¢in akillarinda
kalan araglar {izerinden baglanti kurulmustur, grup icindeki iliskiler lizerinden katilimci yorumlari ve
egitim esnasinda alinan gozlem notlar1 baz alinmigtir. Bireysel yaklasim, kurulus igerisindeki liderlik,

liderlige yonelik araglar ¢alisma boyunca liderlik nodu altinda toplanmustir.
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Sekil 11: Liderlik ve Katilime Siireg Araglar Iliskisi ve Katilimeilarla Oriintiisii

Araclar da siklikla bireylerin kendi hayatlarindaki liderliklerine gondermeler yaparak sunulmustur.
Egitim siirecinde yapilan bu gondermeler iizerinden katilimcilardan gelen araglarla liderlik algisina
yonelik hazirlanan yukaridaki semaya bakilarak katilimeilarin kendilerine yonelik liderlik kapasitesi
insas1 yapmus olduklarmi sdyleme olanagi vardir. Ornegin egitim esnasinda katilimcilardan biri
liderlik dansi etkinligi sonrasinda kendine dair “Ben her zaman ilk adimi bagkasindan bekledim.
Kendim hareketleri baslatmay1 segmedim bunun sadece bu oyunla ilgili oldugunu sanmiyorum. Bunu
bundan sonra goz Oniinde bulundurup daha atik davranmayi deneyecegim” ifadesi kisisel olarak
liderlik kapasitesi insasina bir 6rnektir. Sekil 11°de trafigi en yogun olan empati yiirliylisii, dinleme
oyunu, alanlar araglarinin biri kendisini anlama ve gorme, diger ikisi de digerleri ile iletisimlerine
yoneliktir. Bu araclarin kalmis olmasi katilimcilarin kendilerine doniik farkindaliklari ig¢in de
etkilesimlerindeki tepkilerini anlama ve duruma gore iletisimin gerceklesecegi varsayimina
gotiirebilmektedir. Bu da kisilerin kendi kararlarina yonelik sorumluluk almaya dair adim attiklarim

gostermektedir.

Grup igerisindeki gorev tanimlarinca gelen liderlik dinamigi ise yonetim kurulundan gruba dahil olan
katilimci iizerinden gergeklesmistir. ilk giin fazladan plan yaparak erken c¢ikma istegi, ikinci giin
onceden haber vermeden ge¢ gelmesi gibi durumlar diger katilimeilarin igiinde ikinci tur
goriismelerde konu edilmigtir. Hatta egitimden sonra katilimcilardan birisi araglardan birini kullanarak
farkli bir agiklama yapmak istedigini ancak buna yonelik ret aldigin1 da paylagmistir. Yani yonetim
kurulu grubundan gelen katilimci araglara dair de direngli bir tavir sergilemis devaminda da araglari
kullanmamay1 se¢mistir. Baz1 katilimcilar da onunla olan yakinliklarinda bir degisim olmadigini da
eklemiglerdir. Burada aktarilan araglarin bir kismu kurulusun kendi goniilliiliikk egitimlerinde
kullanilmak {iizere katilimcilarca oOnerildigi halde organizasyon semasi igerisinde gruplar arasi
aktariminda sekteye ugramasina da bu durum neden olarak gosterilmistir. Dolayisiyla, kurulus
icerisinde diyalog ortaminin yaratilmasi ve devamu igin lider davraniginin gii¢lii bir etkisi oldugunu ve
rollerin getirdigi otorite-giic iligkilerinde liderlere diyalog ortamini kurma ve koruma konusunda daha
fazla yiik bindigini sdylemek olanaklidir.
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Katilimcilarin egitimden sonra kullandiklar1 araglar ve hafizalarinda kalan araglar lizerinden hem EAS
4 (Liderlik dinamikleri diyalog ortamin nasil etkiler?) hem de EAS 5 (Katilimci siire¢ araglarinin
kurum i¢i kullamimi Kent & Taylor’in diyalog prensiplerine hizmet eder mi?) ’in yorumlanmasina
destek olmak i¢in toplanmiglardir. EAS 4 bu verilere diyalog i¢in EAS 5 ise kurumsal agidan bakmak
i¢cin ele almaktadir.

Tablo 11
Katihmcilarin Egitimden Sonra Kullandiklar: Araclar

Egitimden sonra kullanilan araglara yonelik ifadeleri

B Katilimcisi “Empati yiiriiyiisiindeki adimlari yéneticimle olan bir durum i¢in kullandim. Ayni zamanda
esimle de kullanmaya ¢alistyorum.”
S Katilimcisi “Dinleme egzersizini iki ¢ok yakin arkadasim daha var ve sik gériismeye ¢alisiyoruz.

Onlarla oynadik. Ben basta anlatinca merak ettiler sonra da denedik.... Insanlar: dinlerken
ben de daha dikkatliyim... Kendimin de daha farkindayim sanki bazen simdi konfor alanimin
disindayim  gibi  kendimi yakaladigim oluyor.... Daha anlayishh gibiyim de beni
sinirlendirecek bir sey oldugunda gelen sinirimin arkasina bakmaya ¢alistyorum.”

V Katilimcist “Oyunlart ve egzersizleri hatirliyorum. Aklimda yer ettiler ama her zaman zamaninda
kullanabildigimi  séyleyemeyecegim. Empati konusunda daha dikkatliyim. Insanlar
dinlerken daha az araya giriyorum, daha uzun dinliyorum, bir de daha az soru soruyorum.”

N Katilimeisi “O hafta sonu oyun oynamak ¢ok iyi geldi... Esimle son tartismamizda sakinlestikten sonra
empati ytirtiytisiinii hatirlayinca, onun da ne demek istedigini anladim...”

A Katilimcist “Dernekteki goniillii egitimlerimiz icin araglardan onerdim... Kisisel olarak kendimin baya
empatik oldugunu diisiiniiyordum, degilmisim. Kendimi disardan daha genis ag¢t ile
gorebiliyorum.

U Katilimeisi “Aklimda kald: bir¢ok sey, ... (araglart sayiyor), ancak hangisini ne kadar kullanabildim
cok emin degilim.”

Bu tablolara bakildiginda arastirmacinin 6nemli notlarindan bir tanesi egitim esnasinda grubun
araglara yonelik ara ara gelen direncinde egitim sonrasinda bir kirilma yasandigidir. ilk karsilasmada
direng olsa dahi sonrasinda yaganan kirilma duyulma ve idrak arasindaki zamana duyulan ihtiyagtan da
kaynaklanabilir. Aligkanliklar1 degistirmenin zorlugu ile zamanla iliskiler ig¢inde godzlemlenen
noktalarla araglar zamanla katilimcilarin zihinlerinde oturmustur. Ozellikle iki katilimciya yonelik
alinan notlarda dinleme davranigina yaklagim ve empatiye dair farkli bir agidan yaklasim gelistirdikleri
bu ifadelerde de kendini gostermektedir.

Tablo 12
Hafizalarda Kalan Araclar
Araclar

B Katilimcisi Dinleme egzersizi, empati yliriiyligii
S Katilimcisi Alanlar, takdir sorulari, dinleme egzersizi
V Katilimcist Kumga, Kolombiya hipnozu, empati yiiriiyiisii
N Katilimeisi Kumga, giizel ben
A Katilimcisi Empati yiiriiyiisii, Kolombiya hipnozu, liderlik dans1
U Katilimcist Alanlar, dinleme egzersizi, empati yiirliyiisii

Ayni zamanda hatirlanan ve kullanilan araglara genel olarak bakildiginda kisilerin kendi duygu ve
durumlarina dair ve ¢evrelerini nasil dinlediklerine yonelik bir farkindalik olustugu, bunun da egitim
sonrasinda devam ettigi sdylenebilmektedir. Diyalog i¢in gerekli insanin bu araglarla olanakli oldugu
soylenebilmektedir. Ornegin, empati yiiriiyiisii, icerik ve adimlar itibari ile Kent & Taylor’in bes
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temel prensibi ile de iligkilidir. Goriislilen alti kisinin besi empati yiiriiyiisiiniin adin1 dogrudan
belirtmistir, bundan bahsetmeyen bir katilimc1 ise sonraki paylasiminda esi ile olan tartigmalarindan
sonra iizerine diislinmek i¢in kullanmay1 sectigini ifade etmistir. Bu asamada baskin olarak ortaya
cikan araglar ii¢ kisinin belirttigi dinleme egzersizi ve iki kisinin ifade ettigi alanlar araglar1 ise yine
diyalogu ve buna ag¢iklig1 destekleyen araglardir.

EAS 5 (Katilimei siire¢ araglarmin kurum i¢i kullanimi Kent & Taylor diyalog prensiplerine hizmet
eder mi?) i¢in katilimcilar ve araglar yaninda goriismelerde katilimci ifadeleri arasinda Kent & Taylor
prensiplerine gelen kodlamalar da baz alinmistir. Bu sayede bu prensiplerin hangileri bu grup icinde
var ve hangileri 6ne ¢ikmakta gbzlemleme sansi yaratilmustir.

Tablo 13
ikinci Tur Gériismelerde Katihme1 Bazinda Kent & Taylor’in Diyalog Prensiplerinin Genel
Goriiniimii (Toplam Kod Referanslari)

Empati Karsihkhihk Risk Taahhiit Yakinhk
A(2) 2 2 1 0 0
B (2) 1 2 1 0 0
N (2) 4 4 2 0 2
S (2) 5 7 0 3 0
U (2) 1 0 0 0 1
V (2) 5 2 3 2 1

Katilimc1 ifadelerine ve yukaridaki tabloya bakildiginda ikinci tur goriigmelerinde Kent&Taylor’in
tiim prensiplerine farkli sikliklarda isaret edildigi goriilmektedir. Ozellikle empati® ve karsiliklilik
prensipleri diger prensiplere oranla daha baskin bi¢cimde yer almaktadir. Burada akilda kalan araglar
iizerinden de gelen kodlamalarin oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir. Karsiliklilik prensibine
bakildiginda kurulus iginde deger, yontem ve uygulamalarla besleme c¢abasi bu yogunlukta etkili
olmustur. Ornegin, genel sekreterin karar alirken tiim ekiple olan agik iletisiminin varlig1 gibi. Bu
prensip kapsaminda alinan esitlik ruhunda ise yine liderligin etkisini gérmekteyiz. Grup icerisinde
tecriibe ve sifatlara atfedilen bir otorite mevcuttur, “A bizden daha tecriibeli oldugu halde bize ¢ok
yardimci oluyor, bu sayede ben daha yakin hissediyorum.”, “Insan olarak esit davranmak da saygi
meselesi. Tepeden inme kararlar gelince benim o isi yapma hevesim de degisiyor.” Ifadelerine
bakildiginda giic sahibi konumunda olan liderin yaklagimlarinin 6nemli bir faktdr oldugu

gorlilmektedir.

Empati prensibinin bu kurulus icgerisinde yine acik genel kurul toplantilari gibi uygulamalarla
destekleyiciligi beslenmektedir. Bunun yaninda egitim 6ncesinde de sonrasinda da onaylama pratigi de
katilimcilar arasinda gozlenmistir “Farkli fikirler ve uyusmazliklar illaki olacak, insan iligkisi sonugta,

bir seylerde ters diisecegimizi de gérmek lazim.”, “Bir seyler istedigimiz gibi gitmese de en donemli

2 Empati ve Empati Yiiriiyiisii arasindaki bagint: ortak kelime bulunmas: degildir. Empati prensibine yonelik
yapilan kodlamalar kelime {izerinden degil, kisilerin empati ifadesi gosteren ifadelere gére nodlamalar
yapilmustir.
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sey giiven.”, “Giiven verdigimi géstermek isterim, buradaki insanlara giiveniyorum.” gibi ifadelerle
empati prensibi bu grup i¢inde gdzlenmistir.

Risk prensibine grup icerisinde bakildiginda, daha ¢ok egitim giinlerinde arastirmacinin gézlemleri ve
egitim sonrast bazi paylasimlarda gbzlem yapabilme sansi yakalanmistir. Riskin diger iki prensipten
sayica daha zayif gdzlenmesinin bir nedeni de bu olabilir. Egitim giinii 6zellikle kisisel paylasimlarin
yapildig1 araglarda bazi katilimcilar yonetim kurulu {iyesinin tepkisinden g¢ekinerek geri durmayi
se¢misler bunu da ikinci tur goriismelerde ifade etmislerdir. Ancak farkli durumlara baktigimizda
farkli araglarda yine de katilimcilarin kirilganliklarini ortaya koyduklarimi sdylemek olanaklidir.
Birbirlerinin biriciklerine yonelik kabul olmakla birlikte bu prensibin empati prensibinin, gliven
insasinin ¢alisilmasi ile gliglenecegi sonucuna varilmaktadir.

Taahhiit prensibinin kurulus i¢cinde benimsenen degerlerde de canli oldugu goriilmektedir, 6zellikle
kazan-kazan yaklasiminin disariya agik etkinliklerde de vurgulandigi goriilmiistiir. “Toplumun daha
iyl bir yerlere gelmesi icin ne yaptigindan c¢ok nasil yapmasi gerektiginin 6nemli olduguna
inantyorum. Ben kazanayim ve sen de kazan.” Ifadesi disinda konusma ve yoruma taahhiit ve
gerceklik de kendine su ifadelerle yer bulmaktadir: “Is birligi icinde ikimizin de faydasi icin tartisip
karar verebiliriz. Sosyal medya paylasimlarinda dahi hepimiz farkli bir yerlerine dikkat ediyoruz,
herkes yorum yaptiginda ¢ok daha iyi bir is ¢ikiyor.”, “Dogrucu Davut oldum ama benim igin ne
onemli ise diirlist¢e sdyliiyorum. Yaptiklarimiz bizden daha 6nemli.”

Yakinlik prensibinin daha az kodlamada goriinmesi zamansallikla iligkili olmasindandir. Anda olmak,
gelecege doniik kalarak aktif iliskilenmek yakinlik prensibinin birebir ifadelerde yer bulmasi kolay
olmayan bir ¢ercevedir. Ancak yine de katilimcilarla o6zellikle dinleme davranisi iizerine gelen
ifadelerde buralara dokunan seyler toplanmistir. Ornegin, “Daha &nce dinlerken ¢ok soru soruyordum
simdi daha ¢ok o anda kalmaya calisiyorum ve daha fazla sey fark etmeye basladim.”, “Dinlerken artik
farkli bir sey daha sdyleyebilecek miyim? Diye bakiyorum.” Gibi ifadeler yakinlik prensibi ile bulugan

ifadeler olarak toplanmistir.

Tablo 14
Ikinci Tur Gériismelerde Katiimel Bazinda Kent & Taylor’in Diyalog Prensipleri ile Araglar
Iliskisi (Kodlanan Vaka Sayilari)

Erpp.ati ) Dinleme Alanlar Tepki Liderlik Oyunlar Gilizel

Yirtylsi Oyunu Pusulasi Dansi Ben
Empati 4 3 1 1 0 1 0
Karsiliklilik | 2 0 1 0 1 0 0
Risk 3 0 1 0 0 0 0
Taahhiit 0 1 0 0 0 0 0
Yakinlik 1 2 1 1 0 0 1

Tablo 14’te kac katilimcida hangi araglarin canli kaldigi goriilmektedir. Ve kisi sayilar ile Kent &
Taylor’in diyalog prensiplerinin gii¢clenip giiclenmedigini gérmek i¢in bu tablo ¢ikarilmistir. Tabloda

ortaya c¢ikan rakamlarla empati ve yakinlik ilkelerinin araglar araciligi ile en fazla desteklenmis ilkeler
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oldugu gorilmektedir. Yakinlik prensibi ifadeler aracilifi ile en az kodlanan prensipken araclar
bazinda bakildiginda en cok desteklenen prensiplerden biri olmustur. Ikinci tur goriismelerde
katilimcilar 6zellikle alanlar iizerinden kendilerine doniik farkindaliklari, dinleme ve empati yiiriiyiisii
araglar1 tizerinden dinleme davranislarina yonelik yorumlarda bulunmuslardir.

Simdiye kadar toplanan veriler disinda katilimcilarin iyi bir i ortami algilarina doniik veriler de
toplanmigtir. Aslen bu veri daha ¢ok kurulusa teslim edilmek tizere toplanmigken daha sonra bu tezi
destekler ifadeler de oldugu i¢in bu ¢alismaya dahil edilmistir.

) Tablo 15
Katihmcilarin lyi Bir Calisma Ortamindan Beklentileri

Iyi galisma ortami kriterleri

S Katilimcisi “Zaman zaman disaridan calisabilmek siirekli ofiste olmak zorunda olmamak... Daha
deneyimli kigilerden destek alinabilecek bir ortamin olmasi.”

V Katilimcist “Hiyerarsisi olmayan bir yapi olmasi.”

N Katilimeisi “Yiiksek enerjiyle ¢calismayr seviyorum... Keyifli bir ¢alisma ortami olsun.”

A Katilimcist “Is béliimiiniin netligi onemli takip edebilmek icin... Yardimlasmanmn oldugu bir grupla

calismak.... Zaman zaman farkli mekanlardan da ¢alisabilseydim ¢ok sevinirdim... Tabi ki
iyi bir ticretin olmasi da onemli.”

U Katilimcisi “Sorumluluklarin net olmasi onemli ki herkes kendinden bekleneni bilsin... Kisiler arast bir
tstiinliik olmamast bunu soylerken hiyerarsisizlikten ¢ok egolardan bahsediyorum... Takim
liderlerinin patron gibi olmamast dnemli.. Ayrica stressiz bir ortamin yaratilmas: da
gercekten fark yaratir diye diisiiniiyorum.

B katilimcist “Etkinlikler gibi motivasyonu besleyen desteklerin ¢alisanlara saglanmasi ve bence en kritik
olanmi saghkl iligkiler olmasi.”

Yanitlar arasinda cinsiyet farklarindaki ilgi alanlarina yonelik farkliliklarin da etkilesim de etkili
olduguna dair isaretler mevcuttur. Bir diger tema ise iyi is ortami algisi lizerinedir, katilimci
ifadelerine bakildiginda beklentiler arasindaki is yerinde destek aglarmin olusturulmasi, keyifli
caligma ortami, hiyerarsinin olmamasi ve motivasyonun beslenmesi gibi beklentilerine bakilarak
aslinda kigilerin diyalog zemini i¢in uygun beklentiler oldugu goriilmektedir. Bu grup igerisinde
diyalogu besleyen tercihlerin kurulusa emek verenlerin gbziinde dernekle bagi giiclendirecegi de
savunulmaktadir.

Dernekte kazanilanlar sorusu da 6zel olarak bu tez i¢in hazirlanmasa da arastirma igine dahil
edilmigtir. Burada da goriisiilen kisilerden yaris1 farkli gruplardan kisilerle, etkinliklerde normalde bir
araya gelinemeyecek kisilerle yan yana gelebilme sansini yakaladiklarini ifade etmistir. Bu da
dernegin caligmalarindaki ¢esitlilikten dolayr aslinda diyalog caligmalarinin sadece kendi gruplar
arasindaki iletisimden fazlasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 16
Goriismelerde Katihmci Bazinda Temalarin Genel Goriiniimii (Kodlama Referanslari)
Isbirligi Sorumluluk | Yonetim
Q) 1@ |0 1@ [0 @
A 1 1 1 0 0
B 0 1 0 0 0 0
N 0 0 0 0 1
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Tablo 16’da eylem arastirmasi sorulari igin 6zellikle kullanilmamis nodlar sunulmaktadir. Her iki
goriismede de bu temalar farkli kisilerce getirildigi goriilmektedir. Isbirligi ilk goriismede ozellikle is
paylagimlar1 ve yardimlasma iizerinden gelmistir. Sorumluluk temasi ise daha ¢cok sorumluluk almaya
cesaretlenilmesi, alinan sorumluluga yaklagim {izerinden ifadelerde kodlanmistir. Yonetim temas: da
kadrodan ¢ok kurulus icerisindeki isleyis tizerine ifadeleri isaret etmektedir. Diyalog icin baktigimizda
taraflarin sorumluluk algilari iligkiler icerisindeki etkilerinin de sorumlulugunu gérebilmek i¢in 6nemli
iken sorumlu davranislar karsilikli giiven insasi ile isbirligine de gdtiirecek olmasindan Snemlidir.
Ornegin, “Bana verilen isi zamaninda bitirmek igin elimden geleni yapiyorum. Zorlandigim
zamanlarda ekip arkadaslarim yardimci oluyor.” ifadesi katilimcinin kendi emegini ortaya koyma
niyeti yaninda kurulus igerisinde de birlikteligi besleyen iliskilerin oldugunu da gostermektedir. Boyle
bir ortamda diyalogun canli kalacagini sdylemek olanaklidir.

Calismanin tiim basamaklarina toplu olarak bakildiginda diyalog ¢alismalarina yonelik yapilan diger
cikarimlart  sdyledir; goriilme ve duyulma ihtiyaci iyi dinleyicilerin oldugu ortamlarda
karsilanabilmektedir, dinlemenin saglikli oldugu gruplarda, etkilesim giicii yiikselmektedir, etkilesim
arttikca kararlara dair siireclerde séz hakki kullanma davranist artmaktadir ve katilim, gercekliklerden
beslenen iletisim ve bag kurma ile yakin iliskilidir. Bunlara bakildiginda ise katilimec1 siireg
araglariin diyalog calismalarinda etkili olabilecegini ve kurumlar ve paydaslar arasinda birbirleri ile
daha iyi iletisim kurabilmeyi destekleyecegi ortaya konmaktadir.

3.5.1.6.c Eylem Arastirmasi Degerlendirmesi

Katilimc1 siire¢ araglarinin kuramdaki prensipleri ile halkla iligkiler tarafindan kullanilabilecegi
varsayimu iizerinden gelistirilen bu arastirmada araglarin kullanicilar tarafindan manipiile etmek igin
de kullanilabilecegi uyarilari literatiirde belirtilmistir. Araglarin manipiilatif kullanimimi 6nlemek ve
ara¢ se¢imi yapmadan 6nce grubun yaklagim ve degerlerini gézlemleyebilmek i¢in kendi hikayelerini
anlatmaya alan acilmig ve bu hikayeler merkezde olmak iizere tiim goriismedeki tutumlart ve ifadeleri
tizerinden EAS 1 (Katilimct siire¢ araglarmmin aktarimi igin katilimcilar Freive 'nin diyalog igin temel
degerlerini tasimakta midir?) icin de okuma ve analiz yapilmistir. Bu grubun bu degerleri birey
bazinda farkli degerlerde farkli yogunluklarda olmakla birlikte tiim grup olarak hepsini karsiladigi

sonucuna varilmistir. Burada arastirmaci emin olduktan sonra siirece devam etme karar1 almistir.

Diyalog, zaman ve mekanla iligkilidir. Kurumlar igerisinde diyaloga yonelik ya da diyalojik amaglar
mevcutsa katilimi kolaylastiran, kisileri katilima tesvik etmeye yonelik bir ortamin da hazirlanmasi
onemlidir. Destekleyici mekanizmalar sadece katilima tesvik etmez, dogru hazirlandigi takdirde
taraflar1 fikir beyani igin cesaretlendirir ve risk prensibinde bahsedilen beklenmedik sonuglarin
zenginligine vesile olacak farkli fikir ve inanglarin ortaya konmasma olanak verir. Arastirmanin
gergeklestigi sivil toplum kurulusunun transparan olmaya ve katilimciligi desteklemeye calistiklari
goriilmiistir EAS 2 (Diyalog ortami kurum tarafindan nasil bir destege ihtiya¢ duyar?). Ozellikle
iiyelerden tiim ilgililere acik genisletilmis yonetim kurulu toplantis1 gibi bir rutine sahip olmalar
ayrica ofis ekibiyle yapilan goriismelerde genel sekreterlerinin karar alirken fikir ve yorumlara agik
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olusunun digerlerini nasil destekledigine dair net ifadeler ortaya konmustur. Bu ifadeleri getiren
kisilerin ayn1 zamanda 6nemli kararlar1 genel sekreter vermeli dedikleri halde fikir beyan etmekten
cekinmedikleri goriilmiigtir. Bu durumda, ortamda lider davramigina ek olarak kurulus iginde
kullanilan araglarin da bireylerin yonelimin de bir faktor olarak gozlenmistir. Diyalog i¢in ortamin
hazirlanmasi halkla iliskiler acisindan bakildiginda giiven insasina hizmet etmektedir. Simdiye kadar
bircok kriz deneyimi halkla iliskiler alanina giivenin ne kadar onemli ayni zamanda hassas ve
kaybedilebilir oldugunu 6gretmistir.

Arastirmada EAS 2 i¢in bakilan bir diger tema c¢atisma idi. Kurulus ic¢inde ozellikle ¢atisma
yonetimine dair herhangi bir ara¢ kullanmadiklar1 ve hatta ge¢miste yasanan ¢atigmalardan birinin
izinin canli oldugu da goriilmektedir. Katilimcilarda ise catismaya yonelik olumsuz bir alginin varlig
ve nasil bas edeceklerini bilmedikleri igin de kaginma egiliminde olduklari goriilmiistiir. ikinci tur
gorlismelerde bu kacinma davranigi sebebiyle detayli bir veri edinilememistir. Bununla birlikte bir
diger sebep ¢atigsma ve ¢oziimii iizerine ¢caligsmalarin o anda gerceklesirken daha detayl1 calisilabilecek,
0zen isteyen bir alan olmasidir. Diyalog amaci i¢in 6nemli bir tema olmakla birlikte daha uzun zamana
ihtiyag duymasidir.

EAS 3 (Katilimcr siire¢ araglarmmin kurum igi kullanumi ¢alisanlar arasindaki iligkide yakinlhigr nasil
etkiler?) igin ilk tur ve ikinci tur gériismelerde veri toplanmustir. ilk tur goriismelerde kimi katilimcilar
icin bireysel tercih olarak da olsa bir miktar mesafe koymay1 tercih etmekle birlikte sadece bir kisi
“aile gibi olduk” ifadesini kullanmistir. Ikinci tur goriismelerde iliskiler arasi yakinliga yeniden
bakilmistir. Egitimde paylasilan aracglarla birlikte kisilerin kendi duygu ve durumlarina yonelik ve
cevrelerini nasil dinlediklerine dair bir farkindalik olustugu ve egitim sonrasinda devam ettigi
gbzlenmistir. Dinleme davramisindaki bu farklilik etkilesim kalitesini degistirmis bu da goriisme
sikligina yansimistir. Sonug olarak egitime katilanlar arasinda iligki mesafeleri azalmistir. Egitime
katilanlarin arasinda iletisim mesafesinin azaldigini, bazi kisilerin daha sik sohbet ettiklerini, bazi
kisilerinse dernek disinda da goriismeye baglamis olmalar1 sayesinde bu calismanin samimiyet ve
yakinlik anlaminda gruba destek oldugunu sdylemek olanaklidir. iliskide yakinlik, diyalog amacinda
taraflarin birbirlerinin kabuliinde ve gercekliklerini ortaya koymada énemli bir faktordiir. Karsi tarafca
kabul edildigini bilen kisi daha spontane davranabilme ve kendine 6zgiiliigli igerisinde kendini ifade
edebilme cesareti bulabilmektedir. Buna halkla iligkiler agisindan baktigimizda birgok 6ngoriillemez
iliski dinamigini getirecegi varsayiminda bulunmak olanaklidir. Ek olarak, halkla iligkiler, iliskide
yakinlikla gelen risk durumlarimi taraflari daha iyi tanimak ve anlamak i¢in kullanma sansimi da
edinecektir. Karsilikli tanisma ve anlayis gelistirme giliven insasina hizmet etmekle birlikte belirsiz

zamanlarinda bilgi basta olmak iizere farkli ihtiyaglara erisimi de kolaylastiracaktir.

EAS 4 (Liderlik dinamikleri diyalog ortaminm nasil etkiler?) bireysel ve iliski olmak tizere iki boyutta
ele almmustir. iliski boyutu, grup igindeki etkilesim ve sifatlari sebebiyle gelen gii¢ iliskilerinin
yansimalarina bakilmistir. Diyalog aktif iliskilenmede gerceklestiginden bireylerin de algi, tutum ve
yaklagimlar1 6nemli rol oynamaktadir. Bu sebepten egitim igerisinde kisilerin s6z ve davraniglar1 ve
etkilerinin sorumlulugunu almak da liderlik olarak tanimlanmistir. Bireysel boyut sonrasinda
kullanmay1 segtikleri araglar {lizerinden Olgiilmiistiir. Bu grupta yogunlukla empati yiirliylisii ve
dinleme oyunu baskin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her iki egzersiz de kisilerin kendilerine ve ¢evrelerine
yonelik aktif bir farkindalik ve karsi tarafa yonelik saygili ve odakli bir dinleme pratigi igermesi
bakimindan diyalog ortami igin ihtiya¢ duyulan aktif katilimeci1 saglayarak bireysel liderlik
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dinamiklerini desteklemektedir. Bununla birlikte ilk tur goériismelerde, yonetim kurulu ile digerleri
arasinda belirgin bir mesafe oldugu bunun da iki tarafin da pay1 oldugu gozlenmistir, yonetim kurulu
isleyise yonelik ¢cok “miidahil” olmay1 segmeme egiliminde iken, digerleri de yonetim kuruluna bir
otorite atfetmektedir. Ikinci tur goriismelerde iki katilimcinin egitim esnasinda kendilerini yonetim
kurulundan katilime1 oldugu i¢in geri tuttuklarini ifade etmistir. Ayn1 zamanda yonetim kurulundan
gelen katilimcinin egitim igerisindeki direnci ve sonrasinda araglart ikili iligkilerde kullanmay1
reddetmesinin grup tizerinde etkisi goriilmistiir. Ayrica sunulan katilimei siireg araglarimin liderlik ile
orgiisii katilime1 yorumlart iizerinden olduke¢a giiclii gozlenmistir. Bu sayede diyalog ortami igin
kisilerin kendi sorumluluklarina yonelik liderlik dinamikleri ve birbirleri ile etkilesimdeki liderlik
dinamiklerinin de 6nemli bir rol oynadig1 ortaya konmaktadir. Halkla iliskilerin diyalog amaci icin
kurumlarda lider ve yoneticileri basta olmak {izere tiim calisanlara yeterli zaman ve emegi yatirarak
diyalog araglar1 egitimlerine destek olmalar1 o kisilerin i¢inde oldugu takimlar1 ve atmosferi de
giiclendirecegini bunun da kurumun genelinde yansimalari olacagimi sdyleme olanagi vardir.
Kurumsal liderler grup ve paydaslarla kisileraras iliskiler kurarak diyaloga girme konusunda ne kadar
rahat olurlarsa diyalog o kadar etkili olacaktir.

EAS 5 (Katilimcr siire¢ arag¢larimin kurum igi kullammi Kent & Taylor diyalog prensiplerine hizmet
eder mi?) Sorusuna arastirma bulgulari ile bakildiginda katilimcilarin paylagimlari tizerinden Kent &
Taylor’in diyalog prensiplerinin hepsi gézlenmistir. Empati (18nod), karsiliklilik (17nod), risk (7nod),
taahhiit (5nod), yakinlik (4nod) prensipleri olarak hepsi bulgularda yer bulmustur. Katilimcilarin
akillarinda kalan araglar da kontrol edilmis ve farkli vakalar {izerinden empati (10), karsiliklilik (4),
risk (4), taahhiit (1), yakinlik (6) prensipleri saglanmistir. Hem katilimci ifadeleri hem de kalan araglar
iizerinden desteklenen en baskin prensip empati prensibi olmustur. Yakinlik prensibi ise katilimci
ifadelerinde birebir gézlenmesi zor olmusken araglar tizerinden bakildiginda en az kodlamadan ikinci
siraya gelmistir. Bunun sebebi prensibin i¢erdigi zamansallik unsurudur. Ortak bir gelecege yonelim
gibi unsurlart yakalamak zordur. Ancak yakinlik prensibi katilimcilarin hafizalarinda kalan araglar
listesine baktigimizda (empati yiriiyiisii, dinleme egzersizleri, alanlar basta gelmektedir) prenbin
oldukca gii¢lii oldugu araglar oldugu goriilmektedir. Bu soru ile bu araglarla olusan iletisim ve
etkilesimlerle diyalogun iiriin olarak elde edilip edilmedigine bakilmaktadir ki sonuglar bunun

saglanabilecegini ortaya koymaktadir.

3.6. Arastirmanin Gecerlik ve Giivenilirligi

Arastirma yontem olarak nitel aragtirma sinirlart igerisinde iken yaklasim olarak katilimer
aragtirmadan da beslenmektedir. Katilimer arastirma basgliginda vurgulandigi iizere bu yaklagimda
gecerlik ve giivenilirlik tartismalar1 yerine gerceklik ve 6zgiinliige odaklanilmaktadir. Arastirmanin
basarist da stire¢ icerisinde grup etkilesimi iizerinden oOl¢iilmektedir. Eylem arastirmalarina dair
Maxwell (1992; akt Mills, 2003) gegerligi bes kriter iizerinden ortaya koymustur. Bunlar, betimleyici
gecerlik (gerceklerin dogrulugudur, katilimcilarin goriislerini alma ve kayit altina almak ile saglanir),
yorumlayici gecgerlik (katilimcilarmm bakig agilarmi dikkate almakla saglanir), kuramsal gecerlik
(calisilan ve betimlenen konunun yeteri kadar agiklanmasidir), genellenebilirlik (i¢ genelleme,
calisilan toplulugun kendi iginde genellenebilirligi iken dis genelleme arastirmaci tarafindan
calisilmayan gruplara yonelik yapilan genellemedir) ve degerlendiri gecerligi (arastirmacinin
yargilayici olmadan verileri sunabilmesidir)dir. Aragtirmaci bu ¢er¢evede gegerliligi gercekligin ortaya
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konmasi olarak ele alimmustir. Tiim basamaklarda kayitlar sesli ve yazili olarak kayit altina alinmus,
uygulama asamasi ve sonrasinda da katilimcilarin yorumlart siirecin sekillenmesinde etkili
tutulmustur. Betimleme ve yorumlama ¢aligmalart igin farkli veri toplama yontemlerini kullanmistir.

Izinleri dahilinde katilimcilara ve siirece dair olabildigince agik veriler paylagilmustir.

Gtivenilirlik ise nitel yontemlerde toplanan verilerin kendi i¢cinde tutarlilig1 ve arastirmay1 yazanlar ve
okuyanlar i¢in verilerin anlamlilig1 ile Ol¢lilmektedir. Analizler sonrasi bulgulardaki tutarliliklar,
yontem ve stratejiler farkli arastirma g¢alismalari ile karsilastirilmigtir. Genellenebilirlik ise nicel
arastirmalarda oldugu gibi gerceklesememekle birlikte temel bir ¢erceve sunabilmek eylem arastirmasi
yapisi dahilinde miimkiin olmustur. Ayrica, arastirmacinin rolil, katilimeilarin izinleri dahilinde onlara
dair bilgiler, mekansal detaylarin aktarimi, kavramsal ¢erceve ve yontemsel tercihler detayli bigcimde
ortaya konmaktadirki nerelerde 6zellestigi nerelerde genellenebilecegi bu sayede belirginlesmistir.

3.7. Arastirma Sonucu

Halkla Iliskiler ve Katilime1 Siiregler diyalojik yaklasimda bir araya gelebilmektedir. Her iki alan da
uzun soluklu birliktelikler i¢in taraflarin kabulii ile diyalogu koruma niyetini tagimaktadir. Diyalog
caligmalarinda odak sonugtan ziyade siirectedir. Taraflar arasi iliski kurmak, karsilikli anlayis ve
katilimi saglamak i¢in giivenli bir alana ihtiya¢ vardir. Bu alanin yaratilmasi ile bireyler kirilganlik
riskini alabilir bu sayede de baglar kurulmakta ve giiclenmektedir. Iliskiler giiclendikce yan yana
kalabilme kapasitesi artmaktadir.

Diyalojik halkla iligkiler katilim i¢in kisilerin kendi s6zlerini sdylemeye hak ve olanaklarinin olmasi
gerektigini sOylerken katilimci siiregler kisilerin bilingli bir sekilde sosyal gergekliklerle yiizlesecek
araglara ve bunlar1 kullanabilecegi bir alana ihtiyact oldugunu savunmaktadir. Her iki alan1 bu noktada
birbirini tamamlar niteliktedir.

Halkla iliskiler ve katilimer siiregler arasindaki iligkiselligi aragtirmada katilimcilar ve araglar {izerinde
takip edebilmek i¢in halkla iliskiler ve katilimci siiregler alanlarinda etkili olmus isimlerin getirdigi
kriterler arastirmaya cati olusturacak sekilde kullanilmistir. Paulo Freire’nin diyalog i¢in degerleri
bireylerde katilimci siireg araglarinin aktarilip aktarilmamasina karar vermek igin kullanilmisken, Kent
& Taylor’'m halkla iliskilerde diyalog prensipleri katilimer silire¢ araglarimi degerlendirme ve
katilimcilarda degisim goriilen noktalari yorumlamak i¢in kullanilmistir. Eylem arastirmasi sorulari da
bu ¢ercevede hazirlanmustir.

Bu tezin arastirmasi diyalog kavraminda bulusan katilimci siirecler ve halkla iliskiler alanlarina
yonelik iki soru tizerine sekillenmistir. Bunlar, S1: Diyalogun ihtiya¢ duydugu alani olusturabilmek ve
koruyabilmek i¢in ¢aliganlar arasinda, kisilerin kendilerinin farkinda olmalarina, anda kalabilmelerine
katilimer siire¢ araclari nasil destek olabilir? Ve S2: Katilimei siire¢ araglarinin, kurumlarin halkla

iligkiler ¢aligmalarina hizmet etmesi i¢in nasil bir yol izlenmelidir?
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Ozellikle diyalog kavrami ele alindiginda uygulamali ve dongiisel bir siirecin daha gergekei ve dogru
sonuclar verecegi varsayimi ile bu arastirma sorularinin yanitlarint bulmanin en giivenli yolunun
eylem aragtirmasi olduguna karar verilmistir. Benzer katilimci siireclerdeki uygulama ornekleri
incelenmis ve araglar1 degerlendirmek igin nitel yontemlerin tercih edildigini gormek de bu kararda
etkili olmustur.

1. a Genel
Sekreter ile
gorigme

5.b. Uygulamanmn
analizi ve
degerlendirmesi yapild:
(Egitime dair katslime:
degerlendimmelen,

5.a. Ikitam

giinlitk katdlimes ikinci tur goriigmeler) 1b Beseylem
stireg araglan ile arastimass sonsu
bir egitim belirlendi

uyguland:

2. 1Ik tur gérigmeler ve
literatiir taramas: yapilds

4.b.Izleme plan: haznland:

(Katilimeilann {Alan incelemesi igin
zamanlamalan araglara temel alinacak smolarve
vonelik katiim ve deneme degerlendimme igin
isteklen, kisisel kullanslacak kniteder

deneyimlenne dair
yapacaklan paylagamlar)

netlestinildi)

4.a Eylem olarak 3. Ven analiziile

temalarla egitim uygulama igin
hazalarmas: genel temalar
(Temalara yénelik netlestirildi.
uygun katdlanc: sive (Katdlime: kiiltiir,
araglannm segimi ve gatigma, iligkiler)
egitimin tasadanmasr)

Gergeklesen hali ile arastirma modeli asagidaki sekildeki gibidir;
Sekil 12: Tez Arastirmasi Modeli

Arastirma igin farkli sivil toplum kuruluslar ile goriisiilerek bir tanesinde karar verilmis ve kurulus
netlestikten sonra ihtiyag tespiti i¢in kurulusta etkili bir yonetici olan genel sekreterle yapilan goriisme
gerceklestirilmistir. Goriisme sonrasi eylem aragtirmasinin sorular1 ve kurulusun ihtiyaglarina yonelik
bir cerceve cikarilmistir. Ozellikle bu gdriisme sonrasi katilimer siiregler ve halkla iliskiler alanlarmin
da calistigi katihmci kiiltiir, iligkiler, catisma temalarina ulagilmig, ayrica katilimcilarda iletisim

yetkinliklerinin gelistirilmesi tizerine hedefler belirlenmistir.

Biitiin grupla etkilesimin ilk basamaginda Freire’nin diyalog i¢in degerlerinin grup tarafindan tasindigi
kontrol edilmistir. Sevgi degerine yonelik sekiz ayr1 katilimcidan, algakgoniilliiliik, inang ve giiven
degerlerine yonelik altisar katilimcidan, umut degerine dair yedi katilimcidan ifadeler toplanmistir.
Freire, bu degerlerin tek kiside canli oldugunda sonunda elestirel diisiinceye gidebilecegini One
stirmektedir ki ilk tur gorligmelerde gruptan dort ayr kisiden elestirel diisinmenin de canli oldugu
gozlenmistir. Higbir katilimc1 bu degerlerin tamamini gosterecek paylasimlarda bulunmamis olmakla
birlikte toplamda alt1 degerin en az ii¢ en fazla besine sahip olduklar1 gozlenmistir. Freire’nin diyalog
icin ilk bes temel degerini saglayan B katilimcisinin ifadeleri soyledir;

e Sevgi degeri icin “Insan yaptig1 bir isin birini mutlu etmesinden mutlu oluyor.” Ifadesini

kullanmigtir burada dernekte yapilan c¢alismalarin yararlanicilari nasil mutlu ettigini
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gbzlemlerken ondan canlananlar1 aktarmakta idi. Burada sorumlu bir diinya ve insan sevgisi
gbzlemlenmektedir.

e Algakgoniilliilik degeri i¢in “Ise yeni girdigim donemde aslinda profesyonel isime dair
destege ihtiyaci vardi dernegin. Ben de yapabilecegim kadari ile ucundan tutmak istedim.”
Ifadesi nodlanmistir. Bu ifadede sevgi sahibi bir bireyin al¢akgoniilliiliikle hareket ettigini
sOylemek olanaklidir. Freire, bu davranigin kisilere ylizlesme ve 6grenmeye gotiirecegini iddia
etmektedir.

e Inang degeri icin “Dernekte hepimiz iyi niyetli insanlariz... Elimizden geleni biz yapacagiz
sonrast kendi yolunu bulacak.” ifadesinde kisinin insana, insanin yapamasina ve yeniden

yapmasina yonelik inanc1 goriilmektedir.

e Giliven degeri icin “Dernekteki insanlara baktigimda bu ise ne kadar goniil verildigini
gorebiliyorum. Bu da dogru insanlarla dogru isi yapiyorum dedirtiyor.” ifadesinin arkasinda
yapilan ise, birlikte is yapilan insanlara giiven mevcuttur.

e Umut degeri igin “Umutlu olmasam burada olmam agikgasi...Ne kadar iyilestiriyoruz
bilmiyorum ama elimizden geleni yaptigimiz gergek.” Ifadesi ile kisiyi harekete gegiren ve
miicadele ettiren umut degeri gézlenmistir.

B katilimcist iizerinden bakildiginda bu bes degerin saglanmasi sonucu kisinin elestirel diistinmeyi de
gercgeklestirdigi soylenebilir. Ciinkii Freire elestirel diistinmeyi gergekligin doniigiim olduguna yonelik
diinya-insan biitlinliigli ve dayanigmanin kesfi oldugunu ifade etmektedir. B katilimcisinin profesyonel
is hayatt yaninda goniilliilik ¢alismalarina dahil olmaktadir. Giiven ve umut degerlerinin ifadelerine
bakildiginda da biitlinde doniisiim i¢in umut sahibi oldugu ve dayanigsma iginde oldugu da
gozlemlenmektedir. Bu degerlerin hepsi ilk tur goriismelerde katilimcilarda aranmigtir. Bu kontrol,
araglarin aktarimi i¢in 6nemlidir ¢ilinkii katilimci siirec araglari herkes i¢in esit algilama, derinlesme ve
ogrenme sonuglarini vermemektedir. Grup Freire’nin diyalog icin degerlerini bireysel olarak
yogunlukla ve tiim grupta tamamu ile karsilamistir ve katilimer siire¢ araglarinin grup tarafindan
benimsenmesi, kullanilmasi ve gelisimlerini destekleyecekleri kabul edilerek eylem arastirmasi
siirecine devam edilmistir. Bu goriigmeleri yorumlamak igin literatiir taramalar1 tekrar yapilmigtir ve
eylem aragtirmasinin sorulari giincellenmistir. Giincellenen hali ile belirlenen diger dort soru soyledir.
Eylem Arastirmasi Sorusu 2 (EAS 2): Diyalog ortami kurum tarafindan nasil bir destege ihtiyac
duyar?, Eylem Arastirmasi Sorusu 3 (EAS 3): Katilimci siire¢ araglarinin kurum i¢i kullanimi
calisanlar arasindaki iligkide yakinligi nasil etkiler?, Eylem Arastirmasi Sorusu 4 (EAS 4): Liderlik
dinamikleri diyalog ortamii nasil etkiler?, Eylem Arastirmasi Sorusu 5 (EAS 5): Katilimer siireg
araglarinin kurum i¢i kullanimi Kent & Taylor diyalog prensiplerine hizmet eder mi?

Giincellenen sorular1 arastirmak igin, genel sekreter ve katilimcilarla yapilan gériismeler sonunda
belirlenen temalar {izerinden katilimcilarin tutum ve davranislarma yonelik yorum ve analizler géz
oniinde bulundurularak ihtiyaglarina yonelik bir egitim icerigi hazirlanmistir. E-posta yoluyla davet
yapilarak iki tam giinliik katilimei siireg araglarinin aktarildigr bir egitim uygulanmistir. Bu egitimde
literatiir kisminda agiklanan on yedi farkli katilimer siireg aract segilmistir. Bu araglar, katilmecilarin
kendi farkindaliklarimi yiikseltmek ve iletisim yetkinliklerini giliclendirmek i¢in Kent & Taylor’in
diyalog prensiplerini ¢alisacaklar1 araglardir. Deneyime dayali olan egitimde her bir katilime1 kendi
geemis deneyimleri ilizerine arag pratikleri yapmistir. Gegmis deneyimlerdeki farkliliklar, araclari
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calisirken farkli noktalara isaret edebilmelerine olanak saglamistir. Bu ayni zamanda arastirma
boyunca gergeklesen etkilesim ve birliktelikler bireysel gelisimlere oldugu kadar paylasimlarla gelen
ortak 6grenmelerle grubun gelismesine de destek olmustur. Yapilan egitim uygulamast ile diyalog igin
grubun da belli bir yaklagima sahip olmasi gerektigi hem dogrulanmistir hem de Freire’nin diyalog
icin degerlerinin dogru kriterler oldugu ayrica katilimci siire¢ araglarinin kisilere kendileri ve birbirleri
ile daha anda ve oradalikla birlikte iliski gelistirme olanag: saglayabildikleri sonucuna varilmistir.

Egitimden ii¢ ay sonra egitime katilanlarla tekrar goriismeler yapilmistir ve bu goériismede aktarilan
araglara dair sorular sorularak bu goriismelerin analizi yapilmistir. Bu sonuglar {izerinden grup
tizerinde bir degisim gergeklestigi gozlenmistir. Uygulama asamasinda paylasilan katilimci siireg
araglari, katilimcilara bireysel olarak kendilerini gézlemleme sansi1 verdigi ve grup biitiiniine 6grenme
alam1 actig1 icin gerceklesen degisim Onemlidir. Degisiklik yalmzca kisi o degisiklikten yarar
sagladigina inandiginda gergeklesmektedir. Degisimin baslaticis1 disardan bir etki degil igerden
olmalidir. Degisim dis giiclerin zorlamasi ile gerceklesmez. Zorla gerceklestirilen degisim hem
direncle karsilagir hem de glicenmeye neden olacaktir (Michele ve Kretchmer, 1996: 92). Kisiler
katilimer siireg araglari vesilesi ile kendilerini gii¢lendirerek degistirme firsati bulmaktadir.

Ikinci tur goriismelerde akilda kalan ve tekrar kullanilan araglara bakildiginda katilimcilarin alanlar ve
dinleme egzersizi araglarindan 6grendikleri ile dinleyici olarak kendilerini gozlemledikleri, empati
yiiriiytisli araci ile de durumlara daha gbzlemci bakarak kendilerine ve karsi tarafa yonelik daha nétr
bir tavirla anlama c¢abasi1 gosterdikleri gozlenmistir. Bu gézlemler tizerinden katilimet siire¢ araglariin
ic motivasyonlara dokunabilecegi ve uygulama formu ile de grup iizerinde etkili olabilecegi
savunulmaktadir. Bu araglarin kullanimi kisilerce igsellestirilip grubun kendi arasindaki iletigimine
yerlestik¢e diyalog kiiltiirii kadar iliskilerinin de giiclenecegi sonucuna varilmstir.

Eylem aragtirmasinin sonunda gelistirilen sorulara dair yanitlar verilmistir. Eylem arastirmasi sorusu 2
(Diyalog ortami kurum tarafindan nasil bir destege duyar?) kurumlarin diyalogu saglamak ve korumak
icin mekanizmalar kurmasi gerektigine isaret etmektedir. Mekanizler hali hazirda olan is siirecinin
icine farkli yorumlarla yerlestirilebilecegi gibi farkli gruplarin da karar alma siireglerine dahil edilerek
katilimin gii¢lendirmesi saglanmalidir. Ornegin, ¢alismanin gerceklestirildigi dernekte tiim iiyelere
acik genel kurul toplantilart diizenlenmektedir. Eylem arastirmasi sorusu 3 (Katilimer siire¢ araglarinin
kurum i¢i kullanimi, calisanlar arasindaki iliskide yakinligi nasil etkilemektedir?) sorusuna dair
toplanan veriler calisanlar arasi yakinligr arttirdigina yoneliktir. Bu yakinlagma dinleme davraniginin
kalitesinin grupta artmasi ayrica uygulama siiresince birbilerinde gozlemledikleri spontalikla iligkili
oldugu bulunmustur. Eylem arastirmasi sorusu 4 (Liderlik dinamikleri diyalog ortamini nasil etkiler?)
ise grup i¢inde lider davranislarinin grup iizerinde dnemli etkilerinin oldugunu onaylamakla birlikte,
liderligin grup icerisinde giiglenip yayilmasina dair de katilimcr siire¢ araglarinin kullanilabilecegini

ortaya koymaktadir.

Eylem arastirmasi sorusu 5 (Katilimci stire¢ araglarinin, kurum i¢i kullanimi Kent & Taylor
prensiplerine hizmet eder mi?) sorusuna yonelik cevaplar i¢in katilimci ifadeleri, uygulama sonrasi
kullandiklar1 ya da hatirladiklar1 araclar iizerinden yorumlamalar yapilmistir. Katilime1 siire¢
araglarmin timii hem kendi i¢inde degerlendirilmesi hem de grup iizerindeki yansimalarina
bakildiginda Kent & Taylor’mn prensiplerini de karsiladiklari gozlenmistir. Ikinci tur gériismelerde
Kent & Taylor prensiplerine katilimci bazinda bakildiginda empati alti katilimcida (18 kez)
kodlanarak en yogun gézlemlenen prensip olmustur. Bunun disinda, karsiliklilik bes katilimeida (17
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kez), risk dort katilimcida (7 kez), taahhiit iki katilimcida (5 kez) ve yakinlik ii¢ katilimeida (4 kez)
kodlanmistir. En yogun olan empati ve karsiliklilik prensiplerine bakildiginda kurulusun ve
yoneticinin degerlerinde ve uygulamalarindan beslendikleri gézlemlenmistir. Risk prensibi ise daha
¢ok arastirmaci gozlemleri ile kendini gostermistir. Taahhiit prensibi, kurulusun degerlerinden de
beslenmektedir. Yakinlik prensibi, andalikla iliskili oldugu i¢in ifadelerde ¢ok yer bulamamakla
birlikte katilimcilarin hatirladiklart araglar iizerinden bu prensiplere tekrar bakildiginda en ¢ok 6ne
cikan prensiplerden birisidir. Hatirlanan araglarin iligkili oldugu prensipler iizerinden belirlenen
sayilarda empati 10 kez ile en ¢ok kodlanan prensiptir. Empatiden sonra 6 kez ile yakinlik, 4 kez ile
karsiliklilik ve risk, 1 kez de taahhiit prensibinin kodlandig1 gériilmektedir. Bu prensipler iizerinden
katilimer siire¢ araglarinin katilimeilarin farkindaliklarina, dinleme ve empati gelistirmelerine destek
oldugu ve olan gergeklerle yiizlesecek bilince sahip olduklart sdylenmektedir. Aynt zamanda bu alt
yapida kisilerin soylemek istediklerini soyleyecekleri giivenli alanlarda kendilerini ortaya koymaktan
geri durmadiklar1 gézlenmistir ve durmayacaklar1 savunulmustur. Ortak niyet ve birliktelik yaklagimi
ile karsilikli anlayisin bu araglarla da insa edilebilecegi karsiliklilik ve empati prensiplerinin varligi ile
savulunulmaktadir. Kent & Taylor prensiplerinin her biri bir digeri ile yakin iliskidedir. Kullanilan
katilimer siire¢ araglarina bakildiginda ise tek bir prensibe yonelik olmadiklari, araglarin calisilan
prensiplerin katilimci yorumlar ile diger prensiplerle bulustugu goriilmiistiir. Bu da beklendik bir
durumdur ¢iinkii prensipler diyalog igin gerekli tutum ve davranislar1 kategorize etmektedir.

Tamamlanan calismada, kisilerde keskin davranis degisimleri olmamakla birlikte kendi duygu ve
durumlari, dinleme davraniglari dahil birbirleri ile olan iliskilerine yonelik farkindalik seviyelerinin
arttign ve iliski yakinliginda artma oldugu goézlenmistir. Yapilan analizler iizerinden katilimer siireg
araglarinin kendi egitim kriterlerine uyuldugu takdirde kuruluslar igerisinde halkla iliskilerin diyalog
amacina hizmet edebilecegine ulasilmistir.

Bu kapsamda tezin iki arastirma sorusu da yamit bulmaktadir. S1 (Diyalogun ihtiya¢ duydugu alam
olusturabilmek ve koruyabilmek icin ¢alisanlar arasinda, kisilerin kendilerinin farkinda olmalarina,
anda kalabilmelerine katilimci siire¢ araglart nasil destek olabilir?) katilimer siire¢ araglariin diyalog
icin bireylere destek olup olmayacagina dair bir arayigin sorusu olarak ortaya konmustur. Yorum
yapabilmek i¢in calisma boyunca gozlem yapilmistir. Uygulama asamasinda katilimer siireg
araglarinin sunulma sekli ve araglarin sahip oldugu sorular bir miktar alisilmisin disinda oldugu igin
katilimcilarin odak ve dikkati ¢ogunlukla anda ve orada oldugu gozlenmistir. Araglar ayni zamanda
kisilerin kendilerini gozlemleyerek grupla kisisel paylasimlar yapmalari ile ¢alisildigi i¢in de sadece
katilmcilarin kirilgan olmalarmi degil ayn1 zamanda igten olmalar1 konusunda da tesvik edici
olmustur. Kigilerin gergekliklerini igtenlikle gérmek grubun diger lyeleri lizerinde giiglii bir etkiye
sahiptir. Bu sonuglara su bulgularla ulasilmistir. Kisilerin kendilerinin farkinda olabilmeleri igin
kullanilan alanlar araci ikinci tur goriigmelerde en ¢ok hatirlanan araglardan biridir, alanlar araci ile
birlikte dinleme egzersizi kisilerin kendi dinlemelerini gozlemleyebildikleri bir aragken empati
yiirliylisii de kars1 tarafi daha ¢ok anlama cabasi ile dinleyebilme egzersizi olarak en ¢ok hatirlanan
araclar arasindadir. Aynm1 zamanda ikinci tur goriismeleri grubun bu uygulama deneyimi sonrasi daha
yakinlagtigini sdylemektedir. Ornegin V katilimcisi “Artik daha rahat konusuyorum onlarla”, N
katilimcisi ise “Digerlerine karsi daha sicak hissediyorum.” ifadelerini kullanmislardir. Bu gozlemler
gostermistir ki kisilerin kendilerine doniik farkindaliklarina ve iliskilerin devam igin iligkilere doniik

olumlu tutuma katilimer siireg araglart destek olmustur.
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S2 (Katilimct siire¢ araglarmmin kurumlarin halkla iliskiler ¢calismalarina hizmet etmesi icin nasil bir
yol izlenmelidir?) ise uygulama alanlarinin bulusturulmasi igin bir yontem arayisi ile belirlenmistir.
Kuramda halkla iligkiler ve katilimer siiregler alanlarinin birbirlerini destekleme giicli goriilmiis ancak
hangi metodun bunu saglayacagi da bu tez icin onemli bir arayistir. Arastirmaci katilimci siireg
araglarim1 anlayabilmek ve etkilerini gozlemleyebilmek igin olabildigince o alanin kurallar
cergevesinde hareket etmeyi segmistir. O yiizden daha Once uygulanan g¢aligmalar incelenmistir.
Katilimc1 aragtirma yaklasimi ile de beslenen ve katilimer siire¢ aracglarinin aktariminda en sik
kullanilan yontem olan eylem arastirmast yontemini bir kurumda gézlemleme karari alinmistir. Bu
yontem farkli versiyonlari ile de farkli topluluklarda katilimci paradigmada kullanmilmisken bu
cergevede bir kurumda daha 6nce kullanilmamistir. Eylem arastirmalarinin temel 6zelliklerinden biri
olan durumsallik da bu calismalarin lokal 6l¢ekte farkli sonuglar verebilecegine isaret etmekte oldugu
igin bir sivil toplum kurulusunda bir araya gelen insanlarla nasil ¢alisilacagi gézlenmistir. Eylem
arastirmasi yonteminin basamaklari adim adim takip edilmis ve uygulama alan1 ve katilimci grubunun
limitleri dahilinde kullanilmistir. Eylem arastirmasi yonteminin katilime1 siire¢ araglarinin ihtiyaglarini
kargilayacak bir siirece sahip oldugu ve kurum i¢i uygulamada da ihtiyaglar1 karsiladigi goriilmiistiir.
Bunlarin biitiiniinde ¢alisma katilimer siire¢ araglarinin eylem arastirmasi yontemi ile halkla iligkilerin
diyalog amacina hizmet edebilecegini gostermektedir. Ayni zamanda bu arastirma sonunda katilime1
siire¢ araglarinin eylem arastirmasi yontemi ile kurumlarca aktif kullaniminin tekrarlanmasi, araglara
yonelik grubun ihtiyaglarina gore cesitlendirilerek zenginlestirilmesi uygulamalarin da siklikla test
edilerek gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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4. SONUC

Bu tez, katilimcr siire¢ araglarinin halkla iligkilerin diyalog amaci i¢in kullanimini arastirmis ve bir
sivil toplum kurulugsu 6zelinde eylem arastirmasi yontemini kullanarak test etmistir. Arastirma
uygulamasinda bir egitim tasarlanmis ve katilimci siire¢ araglari bu egitimde katilimcilar tarafindan
pratik edilmistir. Egitim sonrast yapilan birebir goriismeler aracilifiyla pratigin katihmcilar ve
kurulusta olusturdugu degisim gozlenmistir. Arastirma sonucunda katilimci siire¢ araglarinin kisilerin
diyalogta kalmalarina destek olabilecegi ve halkla iliskiler alaninda da kullanilabilecegi sonucuna

varilmustir,

Tez calismasinin ilk boliimiinde halkla iligkiler alanina yonelik tanimlamalar ortaya konmus ve
iletisimin dogasi i¢inde diyalog ile iliskisi tartisilmigtir. Diyalog kurumlarin hedef kitleleriyle uzun
doénemli iligkiler kurma ihtiyacina yonelik halkla iliskilerin kararlarinda bir amag¢ ve ara¢ olarak
radarina girmistir. Clinkii uzun donemli iliskiler i¢in karsilikli anlayisin insasina, anlayis igin de
diyalojik araglara yonelinmistir. Iki yonlii simetrik model bu kosullar altinda diyalogu uyum ve denge
icin kullanmaktadir. Simetrik modelin yaklagiminda diyalog i¢in de Kent & Taylor’in diyalog
prensipleri bu caligmada baz alinmistir. Kent & Taylor’in diyalog prensipleri, halkla iliskilerin
diyalogu ele alirken belirledigi temel prensipler olarak ifade edilmistir. ilk béliimiin sonunda halkla

iligkilerin diyalog i¢in yeni arag¢ ve yontemlere olan gereksinimi ortaya konmustur.

Halkla iliskiler, zaman i¢inde kurumlarin hedef kitlelerine yonelik tek yonlii enformasyon ilettigi ve
riza urettigi bir yaklasimdan o6te, hedef kitleleri ile esit bir konum alan ve onlarm ihtiyaglarini géren,
diyalog kurarak karsilikli degisim icerisinde birbirlerini besleyen bir yaklagim gelistirmistir. Grunig ve
Hunt, bu degisimi halkla iliskilerde kullanilan dort model iizerinden agiklamistir. Ozelikle Grunig
(2005: 309), bu dort model igerisinde halkla iliskiler icin miikemmelligin iki yonlii simetrik iletisim

modeli ile saglanacagini savunmaktadir.

Halkla iligkiler simetrik diinya goriisii kazanmasi ile diyalojik bir yaklagim sergilemeye baglamistir.
Kent & Taylor’a gore diyalojik iletisimin amact iliski kurmak ve gelistirmektir. Halkla iligkiler
diyalojik yaklasimla artik hedef kitlelerine bilgi aktarmakla kalmaz, hedef kitle ve paydaslan ile
iligkiler kurar, onlarla etkilesimde kalir, onlarin da kurumsal siireclere elden geldigince katilimlarin
destekler hale gelmistir. Bu zeminde iligkilerin devamlilig1 i¢in karsilikli anlayisin gelistirilmesi, is
birlikleri kurmak ve stirdiirmek ayrica karsilikli riza tiretmek gerekmektedir. Halkla iligkiler diyalogun
kendisinin farkli hedef kitlelerle tam anlamu ile gergeklesemeyeceginin bilincindedir. Ancak diyalojik

bir yaklagim gelistirmeyi olanakli kilacak yollara da agiktir.

Diyalojik yaklasim gelistirmekle halkla iligkilerin topluluk olusturma fonksiyonu da 6n plana
cikmaktadir. Bu fonksiyon ile halkla iliskiler hedef kitleler ve paydaslari ile karsilikli glivenin ingasi
icin daha ¢ok ¢aba harcamak durumundadir.

Kent & Taylor’in (2002), diyalojik halkla iligkilerin nasil kullanilacagina yonelik gelistirdikleri bes
temel diyalog prensibi pratikteki calismalara yonelik kriterler sunmaktadir. Bu kriterler esliginde
halkla iliskilere diyalojik yaklasima yonelik ©Onerilerde bulunmuslardir. Onerilerin ilki, halkla
iligkilerin yontemsel olarak c¢esitliligini arttirmak ve kisiler arasi iletisim yontemlerini daha g¢ok
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kullanmaktir. Bu tez ¢alismasi katilimci siire¢ araglarimi halkla iliskiler ¢alismalaria dahiliyeti ile
kisiler arasi iletisimi icin ara¢ Onerileri ve yeni yontemlerle zenginlesmesine katki sunmaktadir.
Katilimei siireg araglari ile daha uzun dénemli iliskiler igin iligki aglarinin 6riilmesi, agiklikla iletigim
kurulabilmesi, dinleme kapasitesinin ve kalitesinin artmasi ile diyalogta kalinmasi amaglanmaktadir.
Bu amaglar 1s181nda secilen araclarla diyalojik iletisim giliclenmektedir.

Ikinci béliimde katilimci siireclerin ge¢misi ve katilimei siireg modelleri agiklanmistir. Modeller
yaninda arastirma boliimiinde kullanilan katilimer siire¢ araglart ama¢ ve kullanim sekilleri ile
sunulmustur. Ayrica katilime1 siireglerin amacladigl diyalog, Freire’nin yaklasimi kullanilarak ele
almmustir. Diyalogun nitelikleri ise esitler arasi iletisim, soru kurma, praksis, “conscientizagao” ve
Freire’nin ortaya koydugu bes deger olarak siralanmustir. Katilimci siiregler, nitelikleri ortaya
koyarken diyalogu kisilerin kendi seslerini bulabilmeleri i¢in kullanilacak bir degisim yaratma araci
olarak kullanmaktadir. Diyalogun canlilifn ve devamliligi i¢in Freire’nin vurguladigi bes deger ile
diyaloga bireysel boyutta bir 6znellik ortaya konmustur. Devaminda, halkla iliskiler ve katilimei
siregler alanlarinin diyalogun esitlik, siire¢ odaklilik nitelikleri ve iletisimcilerin rollerinde
bulustuklar ifade edilmistir. Her iki alan i¢in de diyalog ig¢inde karsilikli doniisiimiin ortak oldugu
kabul edilmektedir. Doniisiim, odag1 sonuctan siirece almaktadir. Katilimer siiregler, kisiler belli bir
bilince sahipse gergekliklerle bag kurabilecegini ve belli bir iklimde sahip oldugu araglarla bunu
yapabilecegini savunmaktadir. Bu sayede kisiler kendi sozlerini sOyleyebilirler. Halkla iligkilerse
kurumlarla hedef kitleleri arasinda olumlu iligkiler iginde katilimi arttirmay1 hedeflemektedir. Bu tez,
katilm kosulunu katilimc1 siireclerin temelleri tizerinden almistir, halkla iliskilerde diyalojik
yaklagimin gereksindigi ortam ve ara¢ g¢esitliligini katilimer siireglerle zenginlesebilecegini

savunmustur.

Kent & Taylor’in da onerilerinden biri diyalojik halkla iliskilerin yeni kanallara ihtiyact oldugudur.
Ancak 6zellikle internet araciligiyla tercih edilen kanallarin iki tarafli mesaj akisini kolaylastirmakla
birlikte empati prensibinden 6diin verildigini bu yiizden yeni teknolojiler dahil edilirken daha 6zenli
olunmasi gerektigi vurgusu yapilmistir. Empati prensibi kisilerin birbirlerine yonelik destekleyici,
farkliliklarim1 kabul eden ve topluluk bagiyla baglanmalarina yonelik tutumlarina isaret etmektedir.
Tez ¢alismasinda hem uygulama deneyiminde katilimcilarin birbirlerinde gézlemledikleri ayniliklar ve
farkliliklar tizerinden birbirlerine kars1 kabul gelistirdikleri gozlenmistir. Ayrica uygulama sonrasi da
katilimcilarin en ¢cok empati pratigi yaptiklart araglart hatirladiklart ve kullanma niyetini koruduklar
gorlilmistiir. Katilimei siireg araglarinin deneyimlenmesi ve araglarin empati prensibini sagladiklari
sonucuna varilmistir. Tez ¢aligmasinda katilimei siireg araglari yiiz yiize denenmis ve uygulanmstir.
Araclar empati prensibini giiglendirdigi i¢in ¢evrimi¢i versiyonlarinin diyalogu ne kadar

destekleyecegi de sonraki ¢alismalarda arastirilabilecek konulardan birisidir.

Tezin t¢lincli boliimiinde ise arastirmanin amaci ve sorulart ortaya konmus, segilen yontem ve model
aciklanmigtir. Belirlenen 6rneklem grup iizerinde gergeklesen eylem arastirmasi siireci basamaklari ile
aciklanmis ve uygulama detaylar aktarilmistir. Yukaridaki sonuglar disinda aragtirma bir biitiin olarak

alindiginda sonuca asagidaki gibi eklemeler yapma firsat1 olmustur.

Diyalog sadece taraflar arasinda etkilesim iizerinden degil, gerceklestigi ortam ve yaratilan iklimden
de fazlasi ile etkilenmektedir. Diyalogun halkla iliskiler alaninca kullanilmasi i¢in kurumlarda iklimi
yaratan lider ve calisanlarin kisiler arasi iletisim yetkinliklerini gelistirmeleri, kurumlarin iletisim
kanallarini miimkiin oldugunca g¢esitli seslere agik hale getirerek liderligin farkli seviyelere entegre
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olmasi Kent & Taylor’in bir diger Onerisidir. Bu tez ¢alismasi sunulan Oneriyi destekler nitelikte
bulgular elde etmistir. Katilimci siire¢ araglarmin kisiler bazinda getirilerinden birisi de liderlik
yetkinliklerinin ingasina yonelik hizmet etmeleridir. Bu araglar hem kisiler arasi iletisim becerilerinin
gelismesinde hem de kisilerin sorumluluk alma kapasitelerini beslemekte kullanilmaktadir. Bu
araglarin kurum i¢i ¢aligmalarda kurum kiiltiirlinlin pargas1 haline getirilmesi halinde liderlerin kisiler
arasi iletigim yetkinlikleri kadar diger ¢alisanlarin liderlik yetkinlikleri de gii¢lendirilecektir.

Kent & Taylor’in vurguladigi bir diger nokta ise diyalogu olanakli kilmak ic¢in kurumsal
mekanizmalar inga edilmesi gerekliligidir. Aragtirmanin yapildig1 kurulus icerisinde birtakim araglarin
kullanildig1 gézlenmis olmakla birlikte bu tiir araglarin katilim konusunda cesaretlendirici oldugu da
gbzlenmistir. Kent & Taylor’ i bu 6nerisi de bu arastirma ile onaylanmaktadir.

Kent & Taylor diyalog prensiplerinde karsiliklilik prensibi kapsaminda gili¢ kullaniminin Oniine
gecilmesi gerektigini ifade etmektedir. Hiyerarsi ve gii¢ iliskileri sadece organizasyon yapisi iginde
degil giinliik hayatta sosyal iliskilerde canlidir. Kiiltiirel olarak farkli degerlere —6rnegin; yas, statii,
cinsiyet gibi- giic atfedildigi goriilmektedir. Gergeklesen tez arastirmasinda da diyalog i¢in gii¢
iligkileri ve hiyerarsinin etkisi hem yasa atfedilen otorite hem de organizasyon yapisi i¢indeki hiyerarsi
taraflar isimlendirmese de etkilesimlerinde dnemli rol oynamaktadir. Mevcut hiyerarsilerin uygulama
alaninda ortadan tam olarak kaldirilmasi pratik olarak olanakli degildir. Kurum i¢i ¢alismalar mevcut
hiyerarsik durumu bir veri olarak kabul etmeli ve liderlerin miimkiin oldugunca yatay bir yapiya
gecislerinin 6nii acilmalidir. Ancak, bu siireglerin zorlayici olabilecegi ve katilimer siireglerin liderler
tarafindan reddedilme ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Diyalojik yaklagtm halkla iliskilerde en ¢ok Simetrik Iletisim Modeli’nde sahiplenip
desteklenmektedir. Ancak bu modelin en sik aldig1 elestiri, kuramin teoride gii¢lii oldugu ancak
uygulamanin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Ciinkii diyalog anlik ve dagmiktir ayn1 zamanda farkli
boyutlar igerisinde oldukga girift bir yapist vardir bu yiizden diyalogun 6l¢timii zordur. Dolayisiyla
stratejik yaklagimda dngérememe ihtimali sebebiyle birgok zorlukla bas etme becerisine gereksinim
duyulmaktadir. Diyalogu gerceklestirebilmek igin sadece yontemlerle g¢alismak yeterli degildir.
Taraflar arasinda niyetlerin de ortak bir gelecege doniik ve taraflarin agik iletisime olumlu tutumlari

olmas1 gerekmektedir. Oteki tiirlii farkl1 araclar yine manipiilatif amaclar i¢in kullanilmis olacaktir.

Ozetle diyalog siireci canli bir siirectir. Taraflarin iliskide kalmasi, farkli seslere agilan katilimci
ortamin siirekli beslenmesine ve karsilikli anlayigin olusturulmasina ve korunmasina baglidir. Ortami
besleyen yap1 ve araglarla giiven alan1 da korunmalidir. Giiven sayesinde kisiler kirilganliklarini ortaya
koymakta ve karsilikli kabul kosullar1 gerceklesmektedir. Bu g¢alismalarin hepsi uzun soluklu bir
emegi ve odagi gerektirmektedir. Bu noktalarda liderligin ve diyalogun kurumca desteklenen
mekanizmalar olusturmasi 6nemli faktorlerdir. Katilimei siireg araclari ile kisiler bireysel olarak Kent
& Taylor’in prensiplerini pratik etseler dahi bu araglar1 kullanacak ortamin yaratilmas1 ve
desteklenmesi kurum ve lider ile olanaklidir. Liderler basta olmak iizere takipgileri ile birlikte bu
araclar1 ve prensipleri ¢alisarak kurumun diyalog ortaminin hazirlanmasi, yaratilmasi, desteklenmesi
ve korunmasindan sorumludur. Kurumlar da diyalogun ihtiya¢ duydugu cesitlilik ve yeniden yaratim
dinamiklerine agik bir yapiya sahip oldugu takdirde diyalojik bir yaklasim sergileyebilme kapasitesine
sahiptir. Bu ¢alismanin iyi is ortami algis1 bulgularina bakildiginda beklenti olarak diyalog ortaminin
resmedildigi gorilmektedir. Elde edilen bu sonug¢ calisanlarin goziinde de diyalog ortaminin bir
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beklenti oldugu ve kurumun kiltiiri ve liderlerin destegi ile gerceklestirilebilecegi ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, halkla iliskiler ve katilimcr siirecler diyalojik yaklasimda ortaklik gostermektedir. Her
iki alan da uzun doénemli ve giivenilir iliskiler ig¢in catisma ¢oziimii, is birliginin gerekliligini
savunmakta iliskiler icin ortak amach iletisimcilerin ¢aligmalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Katilimc1 siire¢ araglan kigilerin iliski i¢inde aktif bir sekilde kendi smnirlar1 ve sorumluluklarinin
farkinda kalmalarina destek olurken, kisiler ve gruplar arasi calisilmasi gereken alanlarda (6rnegin
catigma, fikir tiretimi) diyalog kiiltiiriinii koruyan etkilesim yollari sunmaktadir. Halkla iliskiler alanin
diyalojik yaklasim c¢ercevesinde ara¢ ve yontemlere dair genisleme ihtiyacim 6zellikle kurum igi
uygulamalarda katilimer siireg araglari karsilayabilecek bir destek alani olarak ele alinabilmektedir.
Halkla iliskiler uygulayicilarinin diyalog igin kisisel olarak egitilmeleri gereksinimi ise kurum iginde
katilimer siireg araglarina yonelik olarak gelistirilen egitimlerle giderildiginde kurum kiiltiiriine yapilan
yatirim yaninda kisilerin de kisisel farkindaliklarina yonelik bir biiyiime alan1 saglanacaktir. Ayrica bu
caligmalarda katilimcilardan kirillgan paylasimlar yapmalari tesvik edilmektedir bu da oldukca icten
yorumlara firsat yaratmaktadir. Bu tiir paylasimlar halkla iliskiler i¢in dnemli bir i¢g6rii toplama firsati
saglayarak gozlem kabiliyetini gelistirme sansi taniyacaktir. Bu tez halkla iliskilerde diyalojik
yaklagima dair kuramin ve uygulamanin bulusmasi i¢in eylem arastirmasi yontemi, Freire’nin diyalog

icin aradig1 temel degerleri ve katilimci siire¢ araglarinin kombinasyonunu 6nermektedir.

Ayrica bu calismaya yonelik goz éniinde bulundurulmas1 gereken iki ayr1 nokta mevcuttur. Ilk nokta,
bu ¢aligma katilimci stiregler ile halkla iligkiler arasinda disiplinler arasi ¢calismalara yonelik daha 6nce
yeterli akademik calisma olmadig i¢in bir giris niteligindedir. Bu tiir, diyalog temelli bir arada keyifli
zaman gecirilen, birlikte dretilen etkinliklerin belli araliklarla tekrarlanmasina ihtiya¢ vardir.
Tekrarlarla hem grubun edindigi yetkinlikler oturtulacak hem de derinlesme sansi yakalanacaktir.
Ikinci nokta, bu araglar, i¢ gorii toplamak i¢in oldukca gercek bir alan olusturma kapasitesine sahiptir.
Grup bazli aktiviteler, sozle ifade edil(e)meyen bir cok dinamigin ortaya ¢ikmasina firsat vermektedir.
Buradan edinilecek i¢ goriiler, halkla iliskilerin gézlem ihtiyacina yonelik olarak kullanilmasi ile daha
saglikli diyalog ortamini hazirlamak ve kurum igi iletisim faaliyetlerini desteklemek i¢in kullanilabilir

i¢ goriilerdir.

Tez igin gelistirilen arastirmada Freire, Kent & Taylor ve alandaki katilimer siire¢ uygulayicilarmin
caligmalarindan yola ¢ikilmigtir. Yontem olarak eylem arastirmasi tercih edilmistir. Bu tercihte
katilimer bir yontem olmasi kadar nitel aragtirma yontemlerinin katilimer siiregler tarafindan tercih
edilmesi de etkili olmustur. Eylem arastirmasi yonteminin dongiisel siireci, diyalog gibi ¢alismasi zor
kavramlardan biri i¢in diyalogun kapsadigi farkli temalar tekrarli ¢alisma olanagi vermektedir.
Freire’nin diyalog i¢in 6n kosul olarak aradigi degerler, yaklasimi etkileyecek degerler bazinda
bulugma saglamasi i¢gin yardimci olmustur. Kalkinma c¢aligsmalar ile ortaya ¢ikan katilimer siiregler,
kalkinmanin yoniiniin asagidan yukari dogru gerceklesmesi icin diyalogu merkeze almaktadir. Bu
tezde eklenen basamaklarla eylem arastirmasi uygulama metodolojisi teori ve uygulamayi bir araya
getirmekte ve halkla iliskiler alanina diyalog amaci i¢in bir uygulama metodolojisi olarak

Onerilmektedir.

Diyalog ortammin  gerekliliklerini  anlayabilmis  kisilerce  katilimci  siire¢  araclarinin
uygulanabilmektedir. Bu ¢aligma disardan gelecek bir uzman tarafindan yapilabilecekken kurumlarda
yoneticiler ya da yetkilendirilmis bir uzman tarafindan da gergeklestirilebilir. Kurum i¢i yapilacaksa
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dikkat edilmesi gereken nokta iletisim ve iliskileri gézlemlerken uygulayicinin miimkiin mertebe notr
kalabilmesidir. Tamisilan ya da yakin iligkiler kurulan is arkadaslari ile iliski dinamiklerinin yanl
gozlenme riski vardir. Ozellikle gatigma gibi yanli algilanan bazi durumlar igin oldugunca net ve
tarafsiz bir gozlem her iki taraf i¢in de araglarin daha verimli calismasini saglayacaktir.

5.b Uygulamanmn
degerlendirilmesi ve

1.a Diyalog ortami

araglarin kurum i¢in durum tespiti 1.b Eylem
siireclerinde nerelerde (Arastirma arastirmast
kullanilacagma karar sorununa karar son.ﬂ.anm
verme (Uygulama analizi verme) belirleme

ve degerlendirme)

2.a Freirenin
degerlerinin

5.a Katilimes siireg 6. Yeni aranmast (Veri
araglarmin uygulanmass uygulama toplama ve literatiir
(Eylem planinm plant taramast)

uygulanmast) ve hazirlama

1zlenmesi

3 Diyalog igin grup

&b 4.a Katilime: siireg e
12:5]?;?;‘:; araglariin segimi ve netlei:ll;';ilie‘s,‘e(\‘ £
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gelistirilmesi plane Bl ol yorumlama)

gelistirme)

Sekil 13: Onerilen Uygulama Metodolojisi

Yukarida sekil olarak ifade edilen model ise uygulama modeli olarak onerilmektedir. ilk adim,
diyalojik yaklasim igin gerekli durum tespitini yapmaktir. Ik basamak, eylem arastirmalarimin da ilk
adim1 arastirma sorununun tespitidir. Bu basamakta ¢alismanin yapilacagi ortama dair olabildigince
net bir ¢erceve alinmalidir. Diyalojik iletisim igin ihtiyacin grupta mu siiregte mi yoksa araglarda mu
olduguna dair bir arayigla diyalog icin c¢aligilacak gerekli temalara karar verilmelidir. Temalar
belirlendikten sonra, bu temalar gercevesinde grubun ihtiyacimi karsilayacak sorular belirlenmelidir.
Bu sorular uygulama igeriginde odagin korunmasina hizmet etmektedir.

Ikinci adim, Freire’nin degerlerinin grup igerisinde aranmasidir. Freire’nin degerlerine bakmanin
amact grubun diyalogun ihtiya¢ duydugu kisisel yaklagimlarina dair bilgi toplamaktir. Ancak grupta
degerlere dair aranan yogunluk yeterli olmadiginda bir 6n ¢alisma onerilmektedir. On ¢alisma grubun
olagan birlikteliklerinde yapmadiklar1 bir ortak ¢alismadir. Ornegin, birlikte bir goniilliilik calismast
ya da kurumun kendisine yonelik farkli bir fiziksel efor isteyen caligma olabilir. Zihinsel fikir
iiretimlerini ¢ok fazla kapsamayacak olmasi ¢alisma se¢iminde onemli bir kriterdir. Bunun nedeni,
kisiler aras1 fikirsel tartismalardan ziyade birlikte tamamlanan siiregleri deneyimlemeleridir. Birlikte
somut ve fiziksel ¢iktilarin goriindiigii ¢aligmalar kisilerin birbirlerine yaklagiminda degisim yaratma

giicline sahiptir. Yapilacak on ¢alisma grubun ¢ember iislubu igerisinde (diyalog ortamini da pratik
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ettirerek), yani kisilerin ben dilini koruyarak, spontan ve plansiz konusmasi ve konusulanlarin
yargisiz, miidahalesiz ve soru sormadan dinlemesi ile gerceklestirilmelidir. Bu sayede, grup icerisinde
herkesin hem konustugu hem de yogunlukla dinledigi bir grup alani tutulacaktir. Cember iislubu
icerisinde birlikte hareket ederek olaganin disinda bir iiretim deneyimi gegirmek grup icerisinde farkli
sohbetlere vesile olacaktir ve bu sayede kisiler birbirleriyle daha once karsilagsmadiklari taraflar ile
tanisma ve yakinlagma firsati yakalayacaktir. Bu c¢ercevede yapilan caligmalar grup igerisinde
Freire’nin giiven degerini besleyecek olanaklar agacaktir. On hazirlik calismasi adiminda ve
sonrasinda tekrar Freire degerlerinin gruptaki yogunluguna bakilmali ve siirecin devamina bu
sonuglara gore karar verilmelidir. Ancak yine de grup igerisinde bu degerler saglanmakta zorlantyorsa
farkli bir 6n calisma daha tasarlanabilir ya da bu grubun katilimer siire¢ araglarini kullanacak agikliga
sahip olmadiklari ve heniiz ¢alismaya hazir olmadiklarina da kanaat getirilebilir.

Grup Freire’nin degerlerinde aranan yogunluga sahipse iigiincii basamaga gecilmelidir. Bu agamada
her iki adim tamamlandiktan sonra tiim veriler degerlendirilir ve grubun diyalogu pratik etmeleri ve
derinlesmeleri icin ihtiyaclar1 net olarak isimlendirilir. Dérdiincii adimda isimlendirilen ihtiyaclar ve
temalar netlestikten sonra bu alanlarda calismak iizere Kent & Taylor’in prensipleri ile uyumlu
araglardan bir secki olusturulmalidir. Bircok katilimer siire¢ araglarina agik kaynaklar iizerinden
ulasilmaktadir ve bu araglar farkl igeriklere yedirmek olanaklidir. Igerik ile birlikte bir izleme plani
da ¢ikartilmali ve igerik ile sorulara 1s1k tutacak veri toplamak amaglanmalidir.

Besinci adim, planin uygulanmasidir. Uygulama ve izlemenin birlikte tamamlanmas1 kisiler arasi
etkilesimlere dair notlarin canlilifin1 koruyarak veri olarak kaydini saglamak i¢cin 6énemlidir. Grup bu
araglari, olagan rutinlerine ve kurumsal silireclerine yerlestirebilmesi icin elden geldigince
desteklenmelidir. Gerekiyorsa grup i¢i destek mekanizmasi kurulmalidir. Uygulama esnasinda
katilimer tepkileri ve katkilari ile de ¢aligilan kavramlarin biitiiniinii koruyarak ilerlemek ve grubun
yoniini gidilmesi gereken yerde tutmak uygulama etkililiginde anahtar noktalardir.

Uygulama sonrasi bir siire ara verdikten sonra grup takip edilmelidir. Uygulamada araglarin ve
deneyimin katilimcilar tarafindan ne kadar sindirildigi degerlendirilmelidir. Grubun biiytikligi ve
uygulamanin uzunluguna gore goriismelerin zamanlamasina karar verilmelidir. Bu goriismeler
katilmcilarin  giinlik hayatlarinda kullandiklar1 ve kurum icinde siireclere dahil edilen araglar
belirlemeli ve bu araglara yonelik tecriibeyi gozlemlemelidir. Hangi araglarin gruba ve kisilere nasil
hizmet ettigi tespit edilmelidir. Sonraki uygulama egitimleri bu bilgiler 1s1¢inda hazirlanmalidir.
Grubun gereksinimi dahilinde ayni araglarin tekrar ¢alisilmasi tercih edilebilir. Katilimcilarin bu
yetkinliklerde gli¢lendirilmesini saglayacaktir. Ayni prensibi calismaya yonelik farkli araglar
kullanmak da tercih edilebilir, bu da ortak deneyimlerden gegen grup iiyeleri arasinda iliski baglarini

giiclendirecektir.

Besinci adim tamamlandiktan sonra olusan durumda gruptaki degisime dair bir karar verilmelidir. Bu
karara gore grubun yeni gereksinimlerine yonelik olarak ya ¢aligilan konu her ne ise gelinen noktadan
tatmin olunmadig1 takdirde altinct adima gecilerek ayni1 temaya yonelik yeni araglarla tekrar
caligilabilir. Bir diger secenek de grubun o tema dahilinde sorunu ¢ozdiiglinli yeni bir tema ile
calisabilecegine kanaat getirilip tekrar birinci adimla bu temz tizerinden devam edilebilir. Uzun vadede
diyalojik bir ortam ve grup kiiltiiriiniin olugturulmas1 olanakli olacaktir.
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Katilimei siire¢ araglarinin halkla iliskilerde kullaniminin yayginlasmasindaki en 6nemli etken yiiksek
ihtimalle 6lgeklendirilebilme sorunu olacaktir. Ancak bu eksiklik bu yontemleri benimsemek isteyen
gruplarca bir avantaja cevrilme sansina da sahiptir. Ciinkii iyi bir uygulayict ile grubun farkh
ihtiyaclari i¢in daha detayli ¢calisma alani agilma olanagi da mevcuttur.

Gelecekte yapilacak calismalara yonelik son notlar ise sunlardir. Bu c¢alisma halkla iligkiler
perspektifinden bu araglar1 kurum i¢i uygulama alaninda gézlemlemistir. Dolayisi ile farkli uygulama
formlar1 ile halkla iligkilerin diger uygulama alanlarina nasil dahil edilecegi bir bagka arastirma
konusudur. Bir digeri, bu ¢aligma kurulus i¢inde organizasyonel sema iizerinden karma bir grup
olusturularak uygulanmistir. Dogal otorite algis1 dinamikleri egitime yansmmustir. Ornedin ofis
calisanlar ile yonetim kuruluna dahil kisinin arasinda etkilesimlere dair otorite etkisi gdzlenmistir.
Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda organizasyon semasi igerisinde esit seviye gruplar kendi aralarinda
caligilarak Olgiilmelidir. Ardindan karma gruplara yonelik benzer bir uygulama tamamlanarak gruplar
aras1 dinamiklere doniik engeller arastirma konularina dahil edilebilir.

Bir bagka calisma da 6nerilen metodoloji igerisinde Freire’nin diyalog i¢in degerlerini saglamayan bir
grupta eklenen 0n ¢aligma basamaginin test edilmesidir. Bu test sonucuna gore sonraki adim, katilime1
siire¢ araglarina yonelik grubun hazir olup olmadigini anlayabilmek i¢in halkla iliskiler alanindan daha
uygun ve etkin bir dlgek cikip ¢ikamayacagina bakmak olacaktir. Bu tez calismasi, araglari kendi
dinamikleri igerisinde degerlendirmis olmakla birlikte katilimer siire¢ alanina dair farkli bir 6lgek
Onerisi getirmek yerine Freire degerlerine odaklanmustir.
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