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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERINDE TV BAGIMLILIGI ve SALDIRGANLIK
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ortaokul ogrencilerinin televizyon bagimliligi diizeyinin saldirganlik ile
iliskisinin incelenmesini amaglayan bu tez ¢alismasi Istanbul iline bagli Bahgelievler
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu’nun Ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Saldirganlik
durumlarinin televizyon bagimliligi ile iliskisinin olup olmadiginin arastirildigi calisma;
hangi demografik 6zelliklere sahip olan kisilerin daha saldirgan durumlar sergiledigini

ve televizyona bagimlilik 6l¢eginde yiiksek puan aldiklarini da ortaya koymaktadir.

Arastirmanin veri toplama asamasinda Balantekin(2009) tarafindan literatiir
taramas1 yapilarak gelistirmis oldugu Televizyona Bagimlilik Olgegi ve Kocatiirk’iin
1982°de gelistirmis oldugu Saldirganlik Envanterinden yararlanarak Tuzg6l’tin (1998)
gelistirdigi Saldirganhik Olgegi kullamlmistir. Bagimsiz degiskene ait veriler Kisisel
Bilgi Formu kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 25 programi, Pearson
korelasyon analizi, T-Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), basit dogrusal

regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda ortaokul Ogrencilerinin televizyon bagimliligi ve
saldirganlik durumlar1 arasindaki korelasyonun pozitif yonlii ve anlamli oldugu
bulunmustur. Televizyon bagimliligt ve saldirganlik durumlari arasindaki puanlari
kiyasladigimizda siif diizeyi ve televizyon sayist arasinda anlamli bir farklilik oldugu;
cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes sayisi, internet baglantisina
sahip olma bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Ayrica regresyon
analizi sonucunda televizyon bagimliliginin saldirganlik diizeyi puanlarini yordama

giiciiniin % 14 oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, televizyon bagimliligi, ortaokul dgrencileri.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TV ADDICTION AND
AGGRESSION IN SECONDARY SCHOOL STUDENTS

This thesis study, which aims to examine the relationship between the level of
television addiction of secondary school students and aggression, was carried out with
the students of Bahcelievler Mehmet Akif Ersoy Secondary School in Istanbul. In the
study investigating whether there is a relationship between aggression and television
addiction; It also reveals that people with certain demographic characteristics exhibit

more aggressive situations and get high scores on the television addiction scale.

In the data collection phase of the research, the Television Addiction Scale
developed by Balantekin (2009) by reviewing the literature and the Aggression Scale
developed by Tuzgdl (1998) by making use of the Aggression Inventory developed by
Kocatiirk in 1982 were used. The data for the independent variable were collected using
the Personal Information Form. SPSS 25 program, Pearson correlation analysis, T-Test,
one-way analysis of variance (ANOVA), simple linear regression analysis were used in

the analysis of the data.

As a result of the research, it was found that the correlation between television
addiction and aggression status of secondary school students was positive and
significant. When we compare the scores between television addiction and aggression,
there is a significant difference between the grade level and the number of televisions; It
was found that there was no significant difference in terms of gender, mother's
education level, father's education level, number of siblings, and having internet
connection. In addition, as a result of the regression analysis, it was found that the

predictive power of television addiction's aggression level scores was 14%.

Keywords: Aggression, television addiction, middle school students.
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ONSOZ

Bu calismada ilkogretim diizeyinde olan besinci, altinci, yedinci ve sekizinci
sinifta egitim goren ogrencilerin televizyona bagimlilik diizeylerinin saldirganlikla

arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmustir.

Arastirmanin uygulama kismin1 gergeklestirdigim Mehmet Akif Ersoy
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Bu calismam siiresince yanimda olan ve her zaman maddi ve manevi destegini
esirgemeyen ¢ok degerli aileme (Hatice Kartal, Elif Kocabas, Esra Aydin, Haktan

Aydin) tiim igtenligimle tesekkiir ederim.
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1.GIRIS

Televizyon giiclii bir gorsel-isitsel kitle iletisim aracidir, her giin kolayca
erisilebilir ve hemen hemen herkesin evinde en az bir tane vardir. Hayatimiza hizla
giren televizyon giderek yayginlasan ve 6nemi artan bir giictiir, yasam bi¢imlerimize ve
kavramlara yon verir, tutum, deger ve davraniglarimizi etkiler, hayatimizin 6nemli bir
pargast haline gelmis bulunmaktadir. (Taylan,2011). Bir¢cok aile i¢in halen
sosyallesmenin ve haber almanin en miihim araci olarak goriilmeye devam etmektedir.
Bu durum ailelerin televizyonu bir eglence araci olarak gormelerine ve dolayisiyla
cocuklarin televizyonu erken yaslardan itibaren Ogrenmelerine neden olmaktadir.
Glniimiizde kitle iletisim araglariin arastirma nesnesi ve elestirel arastirmalarin
merkezi haline gelen televizyon, tiim elestirilere ragmen milyonlarca kisi tarafindan
vazgecilmez bir iletisim aract olmaya devam etmektedir. (Dagli & Hacibektasoglu,
2015).

Televizyonun ¢ocuklarin dig diinyay algilamalar1 ve anlamalar1 {izerinde olumlu
etkileri vardir. Ote yandan cok fazla televizyon izlemek ¢ocuklarda olumlu olmayan
psikolojik gelismelere yol agacaktir. Huzursuzluk, korku, endise gibi duygu
degisiklikleri, olumsuz davranig problemlerini de getirebilmektedir (Biiyiikbaykal,
2007).

Yengin, (1997) Cocuk ve Genglik Ruh Sagligi Dernegi, Gazi ve Hacettepe
Universiteleri hastanelerinde tedavisi yapilan g¢ocuklarda rahatsizliklarin ¢ogunun
sebebinin ortak oldugunu gozlemlemistir. Televizyon yayinlarinda goriintiilenen savas,
yaralanma, istismar vb. durumlardan kaynaklandigini ifade ederek televizyon
igeriklerine dikkat ¢ekmistir (Balantekin, 2009).

Arastirmacilar saldirganlik kavrami i¢in iki farkli bakis acis1 gelistirmislerdir;
Birincisi saldirganligin iggiidiisel bir davranis olmasi, ikincisi ise Ogrenilebilir bir
davranis olmasidir. Iggiidii ve biyolojik teoriler saldirganlig: insan dogasimin dogustan
gelen bir pargasi olarak goriirken, 6grenme teorileri saldirganligi ketleme, pekistirme ve

sosyal 6grenme teorileri araciligiyla agiklar. (Koksal, 1991: 20-21).
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Egitim kurumundaki saldirganlik, egitim anlayisini olumsuz yonde etkilemesiyle
beraber ¢ocuklarin temel gereksinimlerinden biri olan giivenlik ihtiyacini da tehdit

etmektedir (Ogiilmiis, 1995).

Bagimlilik; bireyin kullandig1 madde veya yaptig1 davranis tizerinde kontroliinii
kaybetmesi, onsuz yasayamayacagini diigiinmesi, olumsuz sonuglarina ragmen
kullanima ve davranisi gerceklestirmeye devam etmesi bunun sonucunda da beyin ve
davraniglar {lizerinde etkileri olan bir hastalik oldugu seklinde tanimlanmaktadir (Ding,
2017). Bagimlilik kronik bir beyin hastaligi olarak da ifade edilmektedir. Ciinkii
bagimlilik yapict madde ve davranislar beyin yapisinda degisikliklere sebep olmakta ve
bunun sonucunda uzun siireli islevsel farkliliklara da yol agmaktadir (Tarhan, 2011).
Bagimlilik; biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yonlerinin de degerlendirildigi bir durum
olarak goriilmektedir. Bu durumda sigara, alkol ve uyusturucu maddelerinin olmasinin
yaninda kumar, yemek, oyun, televizyon ve aligveris bagimliligi gibi davranigsal

bagimliliklar da olusabilmektedir (Sata ve Karip, 2017).

Kubey, popiiler literatiirdeki televizyon bagimliligi raporlarini 1994 yilinda
psikiyatrik bagimlilik kriterleriyle karsilastirmis; bu raporlarda tanimlanan bireylerin
ilgili bes kriterin tiimiinii sergiledigini iddia etmistir. Buna gore, bes bagimlilik Kriteri

sunlardir:

e TV, izleyicinin zamaninin ¢ogunu almaktadir,

[zleyiciler beklenenden daha fazla TV izlemektedir,

e lzleyicilerin TV izlemeyi birakma girisimleri basarisiz olmaktadir,

e Izleyiciler, ailevi iliskilerini bozmakta, mesleki islevsellikleri zarar gérmekte ve
de sosyal aktivitelerden TV izleyebilmek icin vazgegmektedir,

e lzleyiciler, TV izlemedikleri zamanlarda ige kapanma gibi davraniglar

sergilerler.

Bu kriterlerin hepsi madde kotiye kullanimi igin DSM-IV kriterlerini
karsilamaktadir (Mcllwraith, 1998: 371 akt. Dicle, 2020).

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ortaokul o6grencilerinin televizyon bagimliligi diizeyinin saldirganhik ile
iliskisinin incelenmesini amaglayan bu tez ¢alismasinin Istanbul iline bagli Bahgelievler

Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu’nun Ogrencileriyle gergeklestirilmesi planlanmistir.
2



Saldirganlik durumlarinin televizyon bagimlilig:r ile iliskisinin olup olmadiginin
arastirildigl calisma; hangi demografik 6zelliklere sahip olan kisilerin daha saldirgan
durumlar sergiledigini ve televizyona bagimlilik 6l¢eginde yiiksek puan aldiklarini da
ortaya koyacaktir. Calismanin farkli demografik bilgilerin degiskenlerle iliskilerinin

incelenmesi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Ogrencilerin televizyon bagimlilig: ile saldirganlik arasindaki iliski saptandiktan
sonra bu duruma farkindalik saglanacagi diistiniilmektedir. Alinmas1 gereken 6nlemler
noktasinda 6gretmenlere egitim Ogretim siirecinde bilgiler verebilir. Ebeveynlere de

cocuklar i¢in tv bagimlilig1 hakkinda gerekli 6nlemleri almalarini saglayabilir.

Bu calisma, 6grencilerin tv bagimliligi ve saldirganligi arasindaki iliskisini
anlamak ve bu kapsamda gerekli olan miidahalelerin belirlenmesi agisindan Onem

tasimaktadir.

Yapilan bu c¢alismanin; bu konuda g¢alisma yapmak isteyen uygulayicilara,
aragtirmalara, olaydan etkilenen Ogrencilere ve ergenlerin ailesine katki saglayacagi

distiniilmektedir.
1.2. Arastirma Sorulari
1.2.1. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi, ergenlerin saldirganlik durumlari Gzerinde tv

bagimhhginin incelenmesidir.
1.2.2. Alt Problemler

1. Ogrencilerin tv bagimliligi sosyodemografik &zelliklerine (cinsiyet, smif diizeyi,
anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi, televizyona sahip olma, internet
baglantisina sahip olma) gore degismekte midir?

2. Ogrencilerin saldirganlik durumlari sosyodemografik ozelliklerine (cinsiyet,
siif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi, televizyona sahip olma,
internet baglantisina sahip olma) gore farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin tv bagimlilig1 ile saldirganlig1 arasinda bir iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada asagidaki hipotezler denenmistir:
HI: Saldirganlik ile tv bagimlilig1 arasinda iligki bulunmaktadir.
H2: Saldirganlik ile tv bagimlilig: cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
H3: Saldirganlik ile tv bagimliligi simif diizeyine gore farklilik gostermektedir.
H4: : Saldirganlik ile tv bagimlilig1 anne egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.
H5: Saldirganlik ile tv bagimlilig1 baba egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.
H6: Saldirganlik ile tv bagimlilig1 kardes sayisina gore farklilik gostermektedir.

H7: Saldirganlik ile tv bagimlilig1 tv sayisina gore farklilik gostermektedir.

H8: : Saldirganlik ile tv bagimlili1 internet baglantisinin olup olmamasina gore farklilik

gostermektedir.
1.4. Sayiltilar

l.Yapilan arastirmada anket ve Olgekleri dolduran kisiler dogru ve igten yanitlar

vermistir.

2. Kullanilan 6l¢ek ve anketler arastirma konusunu 6lcecek yeterliliktedir.
1.5. Smirhliklar

1. Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde 2021-2022 egitim - dgretim yilinda 6grenim géren

ve Ornekleme alinan Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 6grencileri ile sinirlandirilmistir.

2. Arastirma, ankete katilan 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi,
kardes sayisi, televizyon miktari, internet baglantisina sahip olma degiskenleriyle

siirlidir.

3. Bu arastirma veri toplama asamasinda ortaokul G6grencilerinin kisisel bilgilerini
belirlemek amaciyla kullanilan “Kigisel Bilgi Formu”, televizyona bagimlilik
diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan “Televizyona Bagimlilik Olgegi”, saldirganlik

davranislarin1 6lgmek amaciyla kullanilan “Saldirganlik Olgegi” ile sinirhdir.
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1.6. Tanimlar

Ortaokul: Tiirkiye’de 2021-2022 Egitim Ogretim yilindan itibaren gegerli olup
11- 14 yas grubundaki ¢ocuklarin egitim gordiigii besinci, altinci, yedinci ve sekizinci

simif diizeylerini kapsayan Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde bulunan egitim kurumudur.

Televizyon Bagimmliligi: Belirli bir televizyon igeriginin miiptelast olmak
degildir. Televizyon bagimliligi, icerigin ne oldugunu umursamadan bir ara¢ olarak

televizyona baglanmaktir (Dicle,2020).

Saldirganlik: "Bir veya daha fazla kisinin yaralanmasina veya zarar gérmesine
neden olan fiil" olarak tanmimlanmaktadir. (Arslan, C., Hamarta, E., Arslan, E., &
Saygin, Y., 2010)



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Televizyon ve Tarihi

1907'de Ingiliz Alan Cambell Swinton ve Rus Boris Rosing, gériintiileri iletmek
icin katot 1ginlarmin kullanilabilecegini ve televizyon kamerasi i¢in ihtiyag duyulan
mozaik adi verilen bir aracin 151k enerjisini elektrik enerjisine donistiirebilecegini
kesfetmislerdir. 1923 yilinda Vladimir Zworykin, elektronik taramada kullanilan
ikonoskop adi verilen araci gelistirerek Amerika'daki ilk elektronik goériintli aktarimini
gelistirmistir. Tk siirekli televizyon yaymi 1936°da Ingiltere'de baslamistir. Bu yaymlar
1939°da 1II. ikinci Diinya Savasi'min patlak vermesiyle kesintiye ugramis ve 1945'te
yeniden baglamistir. 1950'lerden sonra renkli televizyon yayinlari net bir sekilde
alimmustir. 1954'te ilk ticari televizyon yaymi basladi. ABD tarafindan baglatilan bu
programlara NTSC (Ulusal Televizyon Sistemi Komitesi) ad1 verilmektedir. Bu sistem

diinyanin ilk renkli televizyon sistemi olarak adlandirilmaktadir (Sezgin, 1989: s. 27).

Televizyon kelimesinin manasi1 Yunanca ve Latince kokenlidir. Yunanca "Tele"
"genis", "Vidi" Latince "gOérmek" anlamina gelir. Sozcliklerin birlesimi "uzaktan
gormek" anlamina gelir. Televizyon, gercek veya kaydedilmemis sahnelerin gegici
olarak goriinilir goriintiisiiniin bir elektrik iletisim sistemi araciligiyla uzaktan tiretilmesi

yontemidir (Geyik, 2008: s. 1).

Siyah beyaz ahsap mobilyalarla ya da Full HD nanoteknoloji ile iiretilmis
diinyanin en ince gorliniimiiyle televizyon, diinyanin hemen her yerinde dikkat ¢gekmeyi
bagaran en biiyiik, en uygun fiyatli ve en ugtan uca eglenme aracidir. Yaklasik doksan
yildir diinyada. Bazilar1 i¢in “aptal kutu”, bazilar1 igin ise “en biiyiik egitim araci”dir

(Kiigiikerdogan, 2009: s. 7).

Televizyon, ilk zamanlarda teknolojinin gelistirdigi ve ortaya cikardigi en
onemli kitle iletisim araclarindan biriydi. Insanlar, ses ve goriintilyii ayri ayri uzak
mesafelere iletmeye calisirken, gelistirdikleri teknoloji ile ses ve goriintilyl birlestiren
bir ara¢ bulmuslardir. Toplumlarin iletisim, egitim, eglence gibi ihtiyaglarini resim

ekleyerek karsilayan bu arag, giinlimiizde en genis kitleye sahiptir ve bu nedenle
6



kendisini en giiclii kitle iletisim araci olarak kabul ettirmistir. Televizyon, sesten ¢ok
tilkemizde ve diinyada olan seyleri ve insanlari ilgilendiren tiim olaylart goriintii
vererek, yerinde takip etme olanagi saglar. Daha etkin kamuoyu olusturma, meta ve
hizmet tanitim1 gibi islevleri bulunan tv, kisilerin giindelik yasamlarini etkileme giiciine
kavusmustur (Geyik, 2008: s. 1). Ote yandan giiniimiizde daha popiiler bir ara¢ ortaya
cikmustir. Internet.

Dijital teknolojinin inanilmaz gelisiminin bir sonucu olarak, bu giine kadar
alicis1 olan televizyon izleyicisi, bu yetenekli kutu ile etkilesime girerek, siiphesiz
herkesin bildigi ve kullandigi onlarca, hatta yiizlerce olasilik sundu. Cok hizli bir
gelisim saglayan “televizyon” ailemize faydali bir arag m1 ya da evimizin i¢indeki
bomba m1? Yoksa filmleriyle bize hayal kurduran bir dost mu ya da reklamlariyla bizi

tiiketmeye siiriikleyen bir yaratik mi1? (Kiigiikerdogan, 2009: s. 7).

Global kiiltir ve bilgiye ulasmada kitle iletisim araglarinin, bilhassa
televizyonun tesiri inkar edilemez. Teknolojik ilerlemeler, ulasim ve iletisim alaninda
biiyiik patlamalara yol agmistir. Kitle hareketleri ayn1 zamanda kitle iletisim araglari ve
toplumlar1 6riimcek agi gibi saran yeni yapilanma bigimleri kiltiirel degisimleri de
beraberinde getirmistir. Diinya diizeninin yayilmasi ve toplumlar tarafindan kabul

gormesi televizyon araciligiyla gergeklesmektedir (Kiigiikerdogan, 2009: s. 203).
2.2. Elektronik Ev

Televizyon {ilkemizdeki aileler i¢in ¢ok gerekli bir ev igi aktivite haline
gelmistir. Televizyon alicist evin merkezidir. Televizyon bir aile ritiielidir. Televizyon
farkli sekillerde de olsa tiim aileyi etkiler. Cogu zaman, ebeveynlerin gozlem kaliplari,
kaginilmaz olarak, ¢ocuklarinin gozlem kaliplaria doniisiir. Televizyon hem bireyleri
hem de bir biitiin olarak belki ondan fazla aile birimini etkiler. Giiniimiizde aile
kiiltiriiniin ciddi bir kismu tv araciligiyla 6grenilmektedir. Bu yiizden televizyonun aile
tizerindeki yaygin ve biitiinciil etkisinden bahsetmek ve etkisini anlamak gerekir
(Batmaz ve Aksoy, 1995: s. 4).

Televizyon yasantimizi Ona verdigimiz énemden daha ¢ok etkiliyor. Hizlica ve
giindelik bir etki olarak degil; ekerek igimizde farkli bir yasamin kiiltiiriinii yaratir;

hasatin1 zaman ve sabrederek bekler. Bu baska bir yasam, bagska kiiltiirlerin yasami



degil; Kendimize hayal olarak kurdugumuz bir diinya. Fakat reel degil (Batmaz ve
Aksoy, 1995: s. 102).

Televizyon bir nesil i¢in en 6nemli hizmet haline gelmistir. Bunun, televizyon
sirketlerinin gecici karakterleri araciligiyla iletilen 6zel agik amaglarinin yerini alan
somut, teknik olarak sartlandirilmig sonuglart vardir. Bununla birlikte, bunun teknoloji
de dahil olmak tizere 6ngoriilemeyen sonuglari, bunlar1 kendimiz i¢in kullanma istegi de
vardir. Gen¢ koktendinci yeralti grubunda ve bununla birlikte ¢okga geng kiiltiirel
yeralti  grubunda, medya farkindaliginn ve pasifliginin = yayginhgt ile
ongoriilebilirliginin yan1 sira deneyimleme ve test etme arzusu bulunmaktadir
(Williams, 2003: s. 110).

Televizyon, bilimsel ve teknik incelemeler sonrasinda icat edilmistir. Mekanik
bir iletisim aygiti oldugundan dogasinda bulunan nitelikleri, gerceklik algimizi
dolayisiyla kisiler aras1 ve diinyayla olan iligkilerimizi farklilastirmistir. Sonrasinda tv
sadece eglenme ve iletisim bigimlerinin gegerliligini ve 6nemini azaltarak etkilemekle
kalmamuis; aile yapilarini, kiiltiirel ve sosyal yasami da etkilemis ve Ongoriillemeyen

sorunlar dogurmustur (Williams, 2003: s. 11).

Televizyon teknolojisi ile diger kiiltiirel ve sosyal aktivite ¢esitlerinin onaylanan
tirleri arasinda karigik bir baglanti bulunmaktadir. Cogu kisi esasen televizyonu sever;
Gazete, kamu toplantilari, egitim gruplari, stad, reklam panolari vb. 6ncesinde olan

tiirlerin bir Kesisimi ve evrimi oldugu sdylenmektedir (Williams, 2003: s. 37).

2.2.1. Goriintu

Hareket eden bir goriintii, hepsi birbirinden degisik olan bir dizi resim hizlica
hareket ettirilerek olusturulur. Dogrusu tiim bunlar illiizyondur. Saniyede 15 farkli
goriintli insan goziiniin 6niinden gegirilirse hareket eden goriiniim izlenimi vermez, ote
yandan birbirinin devami goriintiiler daha hizli gegirilirse diizgiin ve akici bir hareket
akis1 gozlemlenebilir. Giintimiizdeki filmlerin normal projeksiyon hizi saniyede 24 kare,
televizyonda saniyede 30 karedir. Fotografin ve hareketli goriintiiniin temel teorileri
1890'larda kurulmus olsa da, hareketli goriintiileri seslendirebilmek veya havadan
akustik sinyaller gonderebilmek igin elektromanyetik alandaki bilgilerin gelismesi

gerekmektedir (Geyik, 2008: s. 3).



Imgenin iletisime tesiri inkar edilemez bir gercektir ve &zellikle sanayi
toplumlarinda bireyin dogusuyla meydana gelen kusatmada gorsel iletisim ciddi bir yer
tutar. Belki de bu gergek, ¢ogu ¢ocuk hekiminin, ebeveynlerinin ¢ocuklarina belli bir
yas seviyesine gelene kadar televizyon izlememesi gerektigi yoniindeki uyarisina da
dayanmaktadir. Cocuklarin sasirtici, yikict veya zenginlestirici olabilecek seylere
yetiskinlerden daha yatkin oldugu varsayilir. Bu varsayimin dogru olmama olasilig1

vardir. Ancak televizyonun en tutkulu izleyicisi kuskusuz ¢ocuklardir (Kii¢iikerdogan,
2009: s. 240).

Glinlimiizde televizyon, popiiler kiiltiiriin dogrudan insanlara aktarilan bir araci
haline gelmistir. Televizyon gercekten yalnizca bir devre, kablo ve cam kutusudur.
Kendi i¢inde ¢ok temizdir, zarar1 yoktur. Ancak, etkinlestirildiginde bir bomba haline
getirilmistir. Resimlere verilen reaksiyonlar kisiler aras1 degisir. Ornegin ¢ocuklar, bir
cizgi filme odaklandiklar1 gibi degilse de, bir haber programi veya siddet i¢eren bir film
izlerken etkilenebilirler. Reklam yayinlarinda, reklama ve miiziklerine iligskin degisen
derecelerde ilgi gostermektedirler. Bu etki oyunlarda, siniflarda veya eslestirmelerde
ortaya ¢ikmaktadir. Televizyon izlemek icin o kadar bilgi gerekmemektedir. Egitim
seviyeniz onemli degildir. Her sosyal ve ekonomik sinif i¢in goriilecek bir seyler vardir.

Televizyon smif ve kiiltiir farki gézetmeksizin tiim kisilere yoneliktir (Kiigiikerdogan,
2009: s. 167).

2.2.2. Medya Gosterisi

Gosteri akimi son yillarda ¢ok gelisti. Gosteri, kendine 6zgii felsefesinden
kaynakli tiim kiiltiirlere ve sosyal yasamin c¢ogu alanina yayimustir. Ust diizey
teknolojinin spesifik efektleri ile film sektorii her zamankinden daha fazla biiyliimiis ve
sinematografik gosterinin kapsamina 1silt1 katmistir. Giin gectikge film, haber, politik
tartigmalar, egzersiz, lirlin satma yaynlari, televizyon tarihinin tekrarlar1 ve izleyicinin
getirebilecegi her seyi yayinlayan televizyon istasyonlarmin sayisi artmaktadir. Miizik
programi radyo, televizyon, CD, DVD, bilgisayar aglar1 ve devasa konserlerle

yankilanmaktadir (Kellner, 2010: s. 8).

Antik Yunanistan'da Olimpiyat Oyunlari, tiyatro ve siir festivalleri, glizel sozler,
halk alisverisi, kanli ve siddetli savaslar vardi. Eski tarihin igkisi, halk solenleri ve

festivalleri, muazzam siyasi savaslari, gegit torenleri ve basarili Sezar ordusunun
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anitlariyla imparatorluk gosterisi, 2000 yapimi Gladyatoér filminde sahnelenmistir.
Alman kiiltiir tarihgisi Johan Huizinga'nin hatirladigi gibi, ortagag donemi de
gorkemliydi, kendi onem verdikleri eglenceleri ve eglence i¢in programlart vardi

(Kellner, 2010: s. 20).

Erken modern donemde Machiavelli, prensine topluma daha iyi hizmet etmek ve
rehberlik etmek igin iyimser gozlik takmasini Onerdi. Modern hiikiimetlerin
hiikiimdarlar1 ile krallar1 da performanslarini yonetimlerinin ve giliclerinin bir pargasi
olarak kullandilar. Popiiler eglence tarihinin temeli sovdadir. Harp, din, egzersiz ve
kamusal yasamin diger alanlari, ylizyillardir bu gosterinin yayilmasi i¢in verimli bir
zemin olmustur. Yeni multimedya ve bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, medya
temsili kiiresellesmenin tanimlayicit ozelliklerinden biri haline geldi ve teknolojik
manzara hi¢ siiphesiz en azindan gelismis kapitalist iilkelerde modern toplumlarin ve

kiiltirlerin sinirlarini ve gelisimini degistirdi (Kellner, 2010: s. 20).
2.2.3. Kitle iletisim Araclarinin Etkileri

Ik kitle iletisim arastirmalari, modelleri ve teorilerinin ele aldig: hakim goriis,
kitle iletisim aracglarinin etkisinin sinirsiz degilse de gii¢lii oldugudur; Dolayisiyla, ilk
calismanin bulgularinda, kitle iletisim araglari sihirli bir giice sahiptir. Bu kuvvet “top

etkisi” ve “sigrama etkisi” gibi terimlerle ifade edilmektedir (Giingor, 2011: s. 74).

Daha onceki ¢aligmalarin argiimanlarina goére insanlar bu sihirli kutudan, yani
televizyondan ¢ok fazla etkileniyorlar, televizyonda izledikleri biitiin seyleri taklit
etmeye basliyorlar. Bandura'nin sosyal 6grenme yaklasimina gore kisi, televizyonda
siddet iceren oyunculari seyrederek agresif davramiglari o6grenir. Televizyondaki
oyuncularin tepkisini izleyerek 6ziimseyen kisi, yasaminda maruz kaldigma denk bir
olayda oOziimsedigi tepkiyi yansitacaktir. Cilinkii onceden gordiigli ve Oziimsedigi
kadariyla benzer reaksiyonda bulunan figiir kisinin mantiginda galip ve gii¢liidiir. Kisi
figiiriin tepkisini igsellestirir ve ger¢ek yasamina aktarir (Sar1 ve Kandemir, 2006: s.
110).

1940l yillarda iletisim alaninda Lazarsfeld yonetiminde yiiriitiilen iletisim
calismalarinin, en azindan islevselci yaklasimin etkisi altinda, sonraki donemlerde bu

yaklagimin etkisiyle ¢ok daha giiclii bir sekilde siirdiiriildiigii ortaya ¢ikiyor. O donemde
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uygulanan yaklasimlarda bireysel etkinin vurgulandigi ve kitle iletisim araglarinin

etkisinin kisitli oldugu vurgulanmaktadir (Giingér 2011: s. 101).

Etki ¢alismalari, iletisimin bilimsel bir disiplin durumuna gelmesi igin biiyiik
onem tagimaktadir. Nitekim bodyle bir disiplinin ortaya g¢ikmasmin temelinin kitle
iletisim araclarin etkilerine yonelik merak oldugu aciktir. Walter Lippman kitabinin
bir boliimiinii gazetelerin kamuoyunu sekillendirmedeki roliine adadiginda, ilgi kitle
iletisim araglarina donmeye basladi. Lasswell'in 1957'de yayinlanan I. Diinya Savasi
Teknigi Propaganda Teknigi kitabi, iletisim biliminin dogusunda ilk adim olarak
goriilebilir. Kitle iletisim araglarinin insanlar iizerinde ne kadar etkili oldugu sorusuna
ilk olarak Lippman ve Lasswell'in calismalariyla siyaset cevreleri yanit bulmaya
basladi. Bunun elle tutulur yansimasi ise iletisimin etki caligmalaridir. Etki
calismalarinin birinci asamasinin neticeleri sliphesiz politikacilar1 ve diger ilgilenen
taraflar1 cezbetmistir; ¢linkii yapilmis ¢aligmalarda kitle iletisim araglarinin etkisinin

kuvvetli oldugu tespit edilmistir (Giingor, 2011: s. 102).

Bu calismalardan Shannon-Weaver modeli, mesajin alicilarina etkili bir sekilde
ulagmay1 ve bilhassa iletisim araglariyla bunu engelleyen problemleri tespit etmeyi
amaglayan bir modeldir. Shannon-Weaver, 6nceden bilinen, tekrar eden sembollerin
anlasilmasinin kolay ve etkili oldugunu, ¢esitli yeni sembollerin bilinmemesinin iletisim

giicliiklerine ve mesajda etkisizlige yol actigin1 belirtmektedir (ilal, 1989: s. 4-5).

Glingor'tin (2011: s. 100) ifadelerinde oldugu gibi kitle iletisim araclar ile
izleyici arasindaki karsilikli bagimlilik, toplumsal yasamin diger faktorlerinin etkisi
altinda ortaya ¢ikmakta ve bu dinamiklerin her toplumsal ortamda farkli olmasi bu
gelismeyi saglamistir, s6z konusu bagimliligin degisen yogunluk derecelerinde. Sonug
olarak, kitle iletisim araglarmin etkisi tiim sosyal ¢evrede ve tiim seyirciler iizerinde

degisen derecelerde ortaya ¢ikmaktadir.

Ana akim modellerin iletisim ve kitle iletisim siireglerinin analizi, génderici,
mesaj ve alicidan meydan gelen dogrusal bir siire¢ anlayisina dayanmaktadir. Bu siireci
meydana getiren Ogeler arasindaki iliskiler calismanin temelini olusturmaktadir.
Ozellikle daha 6nceki ¢alismalara dayanan teoriler, bu siirecteki en ciddi kuvvetin
gonderici oldugu fikrine dayanmaktadir. Sonradan yapilan arastirmalarda, alicinin
iletileri degerlendirmeye ve manalarini tartismaya basladigi teoriler gelistirilmistir
(Yaylagiil, 2008: s. 38-39). Bununla birlikte, baz1 arastirmacilar uyarilma teorisinin
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varsayimlarint sorgular ve asir1 televizyon uyaran ylikiinliin insanlar1 hiperaktif hale
getirmekten ziyade anestezik bir etkiye sahip oldugunu bulurlar. Bu tiir heyecanin ana

etkisi duyarsizlagmadir.
2.2.4. Televizyonun Etki Alam

Gergekte televizyon goriintii ve sesleriyle iilke insanina hakimdir. Ancak derece
ve etki olarak televizyonun olumsuz etkilerinden en ¢ok etkilenen kesimin ¢ocuk ve
genclik oldugu diisiiniilmektedir. Ancak ¢ocuklar bu durum hakkinda bilgisizdirler ve
ebeveynlerinin yol gdstermelerine ihtiyag duyarlar. Ulkemizde yetisen gencler de
Ozellikle buna karsilik gelen olumsuz etkilerin farkina varamiyorlar; ¢ilinkii bilgilenmek
istemiyorlar ve siyasete ve genel kiiltiir konularina kayitsiz kaliyorlar. Sonug olarak
Tiirkiye'de siyaset ve kiiltiirle ilgilenmeyen bu geng, ortama hemen uyum saglayan bir
"bukalemun" gibidir, sadece dizilerde eglence icerigi arar ve gordiiklerini yaparak
uygulamaya calisir. , taklit edin veya onlari televizyonda taklit edin. Televizyon, gencgler

ve cocuklar icin bir eglence ve liiks 6gesi islevi gormektedir (Kiiclikerdogan, 2009: s.
32-33).

Calismalar Tiirkiye’de yiiz insandan 96'sinmn tv izledigini gosteriyor. Ote
yandan, televizyon izlemeyen niifusun %4'i genellikle ¢cok yasli, hasta veya engellidir.
Bu grupta azinlik olarak televizyon seyretmeyi reddedenler de vardir (Mete 1999: s. 8).

Ortalama %96'lik genis bir grupta televizyon izlerken seyretme araliklarinin
dagilimi maddelerle belirtilmistir (Mete 1999: s. 8):

- Stirekli TV seyredenler %31,74
- Cogunlukla TV seyredenler %36,12
- Bazen TV seyredenler %27,93

Aynm1 zamanda pek ¢ok sayida seyirciye erisme olanagi sunan tv programlari

izleyici igin baz1 amaglara hizmet edebilir (Mete 1999: s. 36);
- Egitim kiiltiiriiniin seviyesini yiikseltmek,
- Havadis ve bilgi alma,

- Iyi zaman gegirmek, eglenmek, dinlenmek.
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Giindelik aligveristen egzersize, eglenceden saglikla ilgili konulara kadar
yasamimizdaki birgok farkli beklenti, talep ve 6zleme karsilik veren TV programlart,
izleyicileri etkilemekte, seyircilerin alismisliklarini ve beklentilerini farklilastirmaktadir
(Mete 1999: s. 37).

Sadece gocuklar degil, cogu insan televizyonu bir eglence bigimi olarak goriiyor.
Sinema, tiyatro gibi klasik sosyal aktivitelerden yavas yavas uzaklasan insanlar, yogun
bir giiniin ardindan koltuga oturup ayaklarini uzatmak, eglenmek ve kafa dinlemek
isterler (Kii¢iikerdogan, 2009: 20).

Televizyon niifuzunu izleyicinin goriintiisinden ve dilinden almaktadir.
Televizyonda kullanilan dil sade, basit, muzip ve riyakardir. Televizyon insanlarin
mantigia hitap etmez, kalpleriyle ve duygulariyla konusur. TV sunucular seyirciye
hitap ederken bir vaiz gibi konusur, ses degisiklikleri, miizik, 6z farkindalik ile seyirciye
hitap eder ve hipnotik bir etki yaratir. Televizyon izleyicileri bir¢ok ¢irkin olaym hem

magduru hem de sug ortagidir (Sar1 ve Kandemir, 2006: s. 103-104).

2.3. Bagimhilhik

Dr. Bennett Foddy, "Sizlere keyif verecek her seye bagimli olabilirsiniz" diyor.
Foddy'ye gore davraniglar kontrol edilemezse, giinliik yasama miidahale edilir, ¢linkii

bu birey bagimlilik gelistirmistir (Parsons, 2010: s. 37).

Alismighigin ana tesellisi belirgin olmasidir, ani olarak "Su an ne yapmaliyim?"
dedigimizde kararsizlik yasariz. Glnliik hayatimizi ¢ok diisiinmeden refleks olarak
omurilik seviyesinden aliyoruz; dis firgalama, tiras olma, aligveris yapma, araba
kullanma, spor yapma, ise gidip gelme, evi temizleme gibi giinliik tekrarlar; beyin,
zihnin 6zgiir ya da dinlenme halinde oldugu zamanlar ve onunla birlikte hayatimizi
belirleyen énemli aligkanliklarimiz. Ote yandan aliskanliklarimiz da arzularimiz gibi
baskin ve etkilidir. Kolayca bagimlilik haline gelebilir. Giinliik hayatimiz1 keyifli hale
getiren tekrarlar, yerlesik diizenin tanidik kesinligini ve vazgeg¢ilmez rahathigi da
beraberinde getiriyor. Kurulan diizen, fazla kontrole ihtiya¢ duymadan hayatimizin
kontroliiniin bizde olduguna dair bir his olusturan bir nevi garantidir (Navaro, 2007: s.
173).
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Bagimlilik nedir? Kisilere nasil etki eder? Bagimlilik, tam olarak beyinle ilgili
olarak dogal 6diil sisteminin galismasidir. Beyinde olan bu sistem, kendimizi yemeye
igmeye ve yasamak i¢in ihtiyacimiz olan birtakim temel davranislari benimsemeye sevk

eden sinir devresidir (Parsons, 2010: s. 35).

Bagimlilik, zararli sonuglarina ragmen, kompulsif arama ve kullanma ile ayirt
edilen, kronik ve tekrarlayan bir beyin hastaligidir (Onder, Demir ve Yirci, 2018). Bu
hastaliga zararli davranislar eslik eder. Bagimlilik beyin ve hareketlere tesir etmektedir.
Ote yandan tedavisi olan bir hastalik oldugu unutulmamahdir. Bagimliligin
gelismesinde ve kullanimin artmasinda birden fazla biyolojik ve gevresel faktor etkilidir
(Kocaoglu, 2018). Yalniz bagimlilik siire¢ sonucunda beliren bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bagimlilik gelismeden once bireyler birkag asama gegirir. Bunlardan ilki
deneysel kullanma, ardindan sosyal kullanma ve bundan sonra amaca yonelik kullanma
ve en sonunda bagimlilik bas gostermektedir (Onder, Demir ve Yirci, 2018). Bu yiizden
alkoliin ve maddenin kullanilmasimnin ¢ok gegmeden tespiti pek ¢ok zararli neticenin

gelismesini engelleyebilmektedir.

Herhangi bir nedenle aliskanliklarimiza ayak uyduramiyorsak, ¢cok huzursuz ve
sinirli oluyorsak, giinliik yasamimiz ciddi sekilde bozuluyorsa dikkatli olmaliyiz.
Bagimlilik sinyalleri. Dolayisiyla bu tekrarlar olmadan yasamak ve devam etmek
imkansizdir. Aligkanlik sinsi bir sekilde bagimliliga doniisiir ve kontrolsiiz bir sekilde
degisir. Kontroliimiiz altinda oldugunu diisiindiigiimiiz alisgkanliklarimiz bu sefer bizi
kontrol eden bir durum haline gelir. Sigara igmeden diisiinemeyiz, i¢ki igmeden
neselenemeyiz, hayatimiza devam edemeyiz, belli bir davranisi tekrarlamadan, boyle bir
yere gitmeden ya da herhangi bir kisiyle tat alamayiz. Bagimlilik, alisgkanligi yenmis ve

yasamlarimiz tizerindeki kontroliin tahtina oturmus olur (Navaro, 2007: s. 173-174).

Bagimlilik, alkol, madde ve tiitlin {riinlerinin olumsuz etkilerine ragmen
tilketiminin devam etmesidir. Ancak insanin gosterdigi en temel ¢aba, yasamin
devamini saglamaktir. Hayatimizi ve sagligimizi riske atacak, kendimize zarar verecek
durumlardan dogustan gelen giidiilerimiz sayesinde Kendimizi uzak tutariz. Aslinda
hayvanlarin aksine insanlar uzun zamandir diislinme yetenekleri sayesinde olasi
zararlar1 fark edebilmis ve onlem alabilmistir. Sagliga zararli davranislardan kaginmak
insan dogasmin geregidir ama bagimlilik, bagimli olunan maddenin davranislarimiza

hakim olmas1 durumudur (Sentiirk, 2017).
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2.3.1. Bagimhilik ve Baghhk

Bagimlilik her zaman esdeger 6zelliklerle gelisir (Parsons 2010: s. 39):
- {1gili fiili yineleme; Siirekli daha fazla yapma istegi.
- Bu eylemle ilgili durumu takintili bir sekilde aramak.
- Fiili kisitlayamama.
- Zihinsel ve fiziki yoksunluk belirtileri.
- Mesleki ve sosyal hayatta islev kaybi.

Bolge sartlart onemlidir, sinirli segeneklerle yetisenler, bunalim, kaygi vb.
problemleri olanlar dogal olarak her gesit zevke yatkindirlar. Bu da onlarin durumlarini
daha da kotiilestirebilecek bagimliliklar gelistirmelerine yol agabilir. Beyinde karar
verme ve diisiinme islevlerini yerine getiren prefrontal korteks, cinsiyet, yas ve etnik
kokenden etkilenen 13-19 yas arast genglerde heniliz gelismemistir. Bu, "asir1 genglik

fikirleri " hakkindaki hikayelerin yayilmasini izah edebilir (Parsons, 2010: s. 36).

Bagimliliklar ¢agimizin en énemli sorunudur. Ote yandan bagimhilik denilince
oncelikle kimyasal bagimliliklar akla gelir ve bagimliligi madde, alkol ve tiitiin Giriinleri
ticgeninin disinda diisiiniilmez. Ancak bagimlilik gercevesi yukarida sayilan maddeleri
icermekle birlikte hayatimizda o kadar genis yer kaplar ki s6z konusu maddelerden
olusmaz, paralel anlam ve tehlike tagir. Bagimliligin genellikle diisiiniilen kimyasal
bagimliliktan farkli bir bagka yonii olan gergek davranigsal bagimlilik, genellikle kot
bir aligkanlik olarak algilanmaz veya goriilmez ve bir hastalik olarak diistintilmez.
Kuskusuz bu durum, bagimlilarin negatif kelimelerle etiketlenmesine ve bagimliligin
aligkanlik disinda bir hastalik olarak goriilmemesi tedavinin higbir sekilde

uygulanamamasina yol agmaktadir (Ding, 2010: s. 7-8).

Baglanma ve bagimlilik, siiphesiz ortiisen hislerdir. Baglilik samimiyet, sevgi ve
sefkati igerdiginde, bagimhiligin siirekliligini saglamak ic¢in farkinda bile olmadan
temelinde sinsice gomiili olan bir garanti, sinsi tutkular ve aliskanliklardir.
Hayatlarimiz1 stireklilik i¢inde doniistiirdiikce ve oOrgilitledikge, tekrar yoluyla
edindigimiz giivenlik ve degismezlik duygusu kolaylikla bir aligkanlik ve zamanla bir

bagimlilik haline gelebilir (Navaro, 2007: s. 71).
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Baglanma iligkilerinde zamanla bagimlilik duygularinin gelismesi kaginilmazdir.
Baglilik ve bagimlilik arasindaki en belirgin ayrim, bireysel 6zgiirliigiin varlig1r veya
yoklugudur. Birine baghlik gelistirebilirsiniz, 6te yandan bu durum, bagh oldugumuz
birey veya nesne orada olmadiginda bile hayatimizda Ozgiirce ilerlememizi
engellemiyorsa, 0 zaman bagliligin tanimi bu olabilir. Ote yandan, baglandigimiz kisi
veya nesne yakin ve ulasilabilecek bir yerdeyse, hayatimizi 6nemli 6l¢iide engelliyor ya
da kisithyorsa ve istemeden, kontrolsiiz bir sekilde ¢aresiz ve mutsuz hissediyorsak, bu,
bagimliligin i¢cimizde yerlesik bir zorunluluk oldugu anlamina gelir (Navaro, 2007: s.

71-72).
2.3.2. Medya Bagimhihigi

Kisiler, sosyal ve bireysel gergeklikleriyle uyumlu hale getirerek kendi medya
sistemlerini yaratirlar. Mevcut alternatifler arasinda kitle iletisim araglari, Kitap, dergi,
biilten, brosiir vb. bulunmaktadir. Medya alternatiflerini segen kisiler, neye bagimlilik
gelistireceklerini de belirlerler. Diyelimki, gazete ve tv haberlerinin {iretimindeki vakit
farklilig1, gazete haberlerini giin asir1 veya aksam baskisinda olumluya yakin bir
bildiriyle almamiz, televizyonun haberleri olay yerinden veya stiidyodan canli olarak
vermesi, ayn1 zamanda, bireysel medya tercihlerini ve bagimliliklarini da olusturur. Bu
varyasyon, giincel veya ivedi bilgi alinmasi gereken kriz hususlarinda gazete ve dergi
kullanimini ciddi 6lgiide sinirlandirmaktadir (Isik, 2009: s. 39-40).

Bu sebeple insanlarin olusturdugu medya diizenekleri de farklilasmaktadir.
Ciinkii birbirlerinden ayr1 amaglar ve ilgi alanlar1 vardir; ancak bununla birlikte ¢esitli
medya aygitlarinin kurumsal, kapsam ve teknolojik nitelikleri bireysel tercihleri
sinirlandirmakta  ve bununla ilgili kisitlamalar segilen medya diizeneklerinde
benzerliklere sebep olmaktadir. Insanlar bireysel hedeflerinde farklilik gdsterse de, ayni
kisisel hedeflerin bazilarin1 paylasma egiliminde olabilirler, bu da medya sistemleri
arasindaki benzerlikleri daha da artirir. Ornegin, bazi insanlar neler olup bittigini
bilmesi gereken “haber manyagi” dir, ancak digerleri i¢in uyandiklarinda veya kisa bir
stirede neler oldugunu bilmek Kkafidir. Ayni1 zamanda, iki insan tiirii de etraflarim
anlamaya caligir ve bu sebeple film, video kaydedici/oynatic1 ve CD'lerin aksine gazete,
televizyon veya radyo gibi haberlesme aygitlarindan herhangi birinden yararlanmak
zorundadir. Amerikalilarin %70'den fazlasinin vatandaglari ilgilendiren haberlerin

cogunu televizyondan aldigini sdylemesi, kiigiimsenmemesi gereken bir benzerligi, en
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azindan insanlarin medya sistemlerinin bu kapasitesini de gostermektedir (Isik, 2009:

40).

Yeni medyanin ortaya ¢ikisi ve teknolojik gelismeler (bugilinkii internet gibi)
medya kullaniminda her zaman genis kapsamli degisiklikleri beraberinde getirir. Bu
degisikliklerin medya endiistrisi, teknoloji iireticileri, kullanicilar ve digerleri iizerinde
derin bir etkisi vardir. Bireysel medyanin kullanimi degismese bile, baskalarinin
kullanimlarindaki degisikliklerden etkilenmesi miimkiindiir. Milyonlarca insan ayni
anda ayni etkinlige katildig1 i¢in bireysel medya kullanimlar1 asla benzersiz degildir.
Medyanin bu genel ayni anda izlenilmesi g¢oktan beridir arastirmacilarin dikkatini
¢ekmistir (Cakir ve Cakir, 2010: s. 20).

Bagimli olmak, medya kullanimmin ihtiyaglart ve gidiileriyle ilgilidir.
Bagimlilik, bireyin goniillii olarak belirgin iletileri aramas1 veya ibadet ediyormus gibi
medyay1 kullanmasi durumunda meydana ¢ikar. Bagimlilik sabit olmayan, devamli olan
bir kavramdir, ¢linkii medya veya i¢indekilere farkli sekilde bagimli olabilirsiniz.
Bagimlilik, ¢evresel ve kisisel 6zelliklerin bir sonucudur. Kisinin kaynaklarinin yetersiz
oldugu (asosyal kisiler gibi) ve toplumsallagsma aracinin gerceklestirdigi hakimiyetin
fazla oldugu (giivenli toplumsallasma gibi) durumlarda televizyon gibi bir sosyallesme
aracina bagimlilik daha fazladir. Ote yandan, kisinin kullanabilecegi kaynaklar yiiksek
oldugunda ve sosyallesme aracinin gergeklestirdigi kontrol diisiik oldugunda (6rnegin
cogulcu sosyallesme) sosyallesme aracina bagimlilik en diisiik diizeyde olacaktir (Cakir

ve Cakir, 2010: s. 20).
2.3.3. Televizyon Bagimhihig:

TV bagimliligi, belirli bir TV igerigine bagimlilik degildir. Pazartesi gecesi
herkesin en sevdigi dizi veya futbol programi vardir. TV bagimhilig, icerik hakkinda
endiselenmeden bir ara¢ olarak TV'ye baglanmaktan ibarettir. Varsayimlara gore
televizyondaki yayinlar kisilerin o yayin seyretmeye ve sandigimizdan daha uzun stire

izlemeye devam etmeye zorlamaktadir (Cakir ve Cakir, 2010: s. 135).

Reel hayat televizyon ekraninda goriintii ve seslerle sunulur; Gergeklerin kaniti.
Bu tiir programlarin en iyi 6rnegi “realite sovlar1”dir. Bu gosterilerde siddetin baska bir
boyutu tekrar tekrar gosteriliyor ve elestiriliyor. Amerika'da bir seri katilin kurbanlari
nasil 6ldiirdiiglinii tiim detaylariyla gosteren "Reailty show" programlar1 Tiirkiye'de de
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biiyiikk bir izleyici kitlesi buluyor. Bu gosterilerin isleyisi, izleyiciyi goriintiiler
araciligiyla birbirine baglamak, duygularina hitap etmek ve onlari sasirtmak, sok

etmektir. Seyircilerin farkli duygular1 tatmasini saglar (Kiigiikerdogan, 2009: s. 24).

Fazla televizyonu olan, seri tv yayini ve magazin programi seyreden asosyal
kisiler; Dostluk, kurtulus, can sikintisi giderme, giinliikk aktivite ve sosyal diirtii
motivasyonu yoluyla doyum elde ettiklerinde ve asir1 TV izlemekten zevk aldiklarinda
TV bagimlilig ortaya ¢ikmaktadir (Cakir ve Cakir, 2010: s. 207).

Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin 6lgiitlerine gore; Madde bagimlilarinin bir¢ok
Ozelligi yogun izleyen kisilerde goriilebildigi icin bu kisiler “bagimli” olarak
nitelendirilebilir. Tolerans; Aynmi etkiyi saglayabilmek i¢in maddenin miktarini
arttirmak. Maddeye ulasilamadiginda kisinin ige kapanmis, gergin, huzursuz, sikintili
hissetmesi. Maddeyi, planlanandan daha uzun siire ve sik kullanmak. Madde
kullanmay1, azaltma ya da birakma konusunda basarisiz girisimler. Maddenin
bulunmasi, kullanilmasi ve birakilmasi ic¢in ¢ok vakit sarfedilmesi. Mesleki, ailesel,
egitim gibi iglevleri aksatmak. Zararli sonuglar1 olsa bile madde kullanimini tekrarlamak
(Dicle, 2020).

Uzman psikolog Asli Akkan; Problemlerini siklikla bilingsizce ¢dzen ve model
alma gereksinimlerini karsilamak i¢in televizyonu kullanmak isteyen kisilerin, genel
olarak bagimli bir kisilik Oriintiisiine sahip olduklarini belirtmistir. Televizyondaki
eglence programlari ile bireyin yasamina yeni bir sosyal yapi hatta psikolojik durum
kattigim1  sOyliiyor. Uzman psikolog Asli Akkan, bu tiir yaymlar1 seyretmenin
aliskanliktan sonra bagimlilik haline doniistiiglinii vurguluyor ve bu siireci su sekilde
degerlendiriyor: "Eglenme" adi altinda miizik, dans ve drama yarigmalar1 gibi
programlar oncelikle genclere yoneliktir ve kazanimlar saglar. Kolay sohret ve kisa
stirede finansal kazang gibi vaatlerle; Bir anlamda insanlari ¢aba ve beceriyle elde
edilebilecek basarilar1 sans oyunlariyla degistirmeye tesvik eder. Abarti yoluyla hayal
kirikligi ile olusturulan bu acili atmosfer, olast bir “kaybetme” sahnesi sonucunda
seyircide depresif belirtilere bile neden olabilir. Izleyici bir yandan ekrandaki kisinin
acistyla kendi sorunlarini yapay olarak degistirerek belirli miiddet kendilerini teselli
etmektedir.” (Akkan, 2021).

Ancak hayati yeniden sekillendiren teknolojinin doniistiirdiigi benlik,

teknolojinin esiri olma konusunda da ciddi bir risk altindadir. Hayatlarinin ilk
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donemlerinde teknolojik aletlere daha az maruz kalan yetiskinler i¢in bu durumu kontrol
altina almak daha kolay iken, teknoloji aletlerini ¢ok sik goren giiniimiiz ¢ocuklar1 ve
ergenleri i¢in bu durumu kontrol altina almak olduk¢a zordur. Saglikli bir iliski kurmak
icin teknik cihazlarla iletisim kurarlar ¢linkii gézlerini acar agmaz her durumda en yakin

aile iiyelerinden biri olarak goriirler (Ding, 2010).

Gergek hayattaki samimiyetin bulunamadigt ve en diisiik insan degeri
kriterlerine bile uyulmasinin gii¢lestigi teknolojik aletlerle arkadashigin sonucunda
teknoloji bagimliligma déniismesinin 6niine gecilemeyecektir. Ote yandan, biyolojik,
psikolojik, sosyal ve zihinsel gelisimlerinde gecim kaynaklarini kazanmaya baslayan
cocuklar, giiniimiizde ¢ocuklarinin teknoloji bagimlis1 olmamalar1 ve gelisimlerini
saglikli bir sekilde tamamlamalar1 i¢in teknolojik mekanizmalar hakkinda dikkatle
diisiiniilmesi gereken olumsuz sonuglarin ve tehlikelerin basinda gelmektedir (Ding,

2010: 10).
2.4. Saldirganhk

Saldirganlik gegmisten giiniimiize insan yagaminin her alanina niifuz etmis ve
insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmistir (Hogg ve Vaughan, 2007).
Genellikle saldirgan diirtiilerin dogustan geldigi kabul edilir, ancak olumsuz cevresel
tutumlar, gereksiz engellemeler ve dissal saldirgan davraniglar, bireyde saldirganligi

tetikleyebilir ve zamanla saldirgan diirtiileri artirabilir (Bammel, 1992).

Saldirganlik (saldirganlik) kelimesi Latince'de “tek yonde hareket” olarak
tanimlanmaktadir (Kiling ve Murat, 2012). Kisitlama ve 6fke saldirganliga neden olan
faktorlerdir (Karaca, 2015). Kasith olarak fiziksel veya sozlii act vermek saldirganlik
olarak tamimlanmaktadir (Aronson ve ark., 2012). Fromm (1995) saldirganlig
savunmacit ve yikict saldirganlik olarak ikiye ayirmistir. Rekabetgilik, bir bagkasinin
veya bir kisinin zarar gérmesine, yok olmasina veya yenilgisine neden olan, bagkalarma
veya bazi durumlarda kendine verilen 6fke veya diismanlik duygularinin yonlendirdigi
davranig olarak tanimlanmaktadir (Hermann, 2019). Gross (1998) ise; duygu
diizenleme; Bilingli ya da bilingsiz olarak yapilandirilabilen, disaridan ya da igsel
stiregler icinde gozlemlenebilen goniillii ya da otomatik duygu-durum diizenlemesidir.

(Gross, 2002 akt. Duy ve Yildiz, 2014).
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Saldirganlik, ¢ok fazla alt basligi ve tanimi olan bir kavramdir. Bu nedenle
saldirganlik kavramiyla ilgili ¢ok fazla goriis bulunmaktadir. Saldirganlik, bir yandan
her sekilde olmamasi gereken bir davranigken bir yandan da hayatimiz i¢in 6nemli olan
bir durum olarak goriilebilmektedir. Dogustan mi1 yoksa sonradan 6grenilen bir davranis

mi gliniimiizde de tartisilmaktadir.

Saldirganliga neden olan faktorlerden bir veya birkagima bakilarak c¢esitli
tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari; Saldirganlik, baskalarini incitmek igin
duyulan igsel bir istek, insanlara veya mala zarar veren davranislardir diyebiliriz
(Giiney, 2012). Bazen bireysel soylemleri veya eylemleri iceren bir olgu olarak, bazen

de milyonlarca insanin katildig1 savaslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tuzgol, 2000).

Saldirganligin bir¢cok tanimi vardir. Saldirganlik, en basit tanimiyla, baskalarina
zarar veren her tiirlii davranis olarak kabul edilmektedir. Ancak bu tanim niyeti veya
niyet faktoriinii g6z ardi etmektedir. Baska bir deyisle, baskalarina zarar vermeyi
amagclayan herhangi bir davranis, yonlendirildigi kisiye gergekten zarar vermezse bu
tanimin kapsammna girmez. Ote yandan, bir kisinin tedavi sirasinda istemeden
baskalarina zarar vermesi miimkiindiir. Boyle bir durumda ve yukaridaki saldirganlik

tanimina gore bu davranisg kasith olmasa bile saldirganlik olarak kabul edilir (Taylor,

Peplau ve Sears, 2006, s. 406-407).

Aslinda psikologlar ve 6zellikle Freud, saldirganligin iki ana yonii oldugunu

vurgular. Bu:

- Insan refahi, giivenligi ve mutluluguna yodnelik tehditlere karst bir savunma

mekanizmasi olarak kullanilan normal ve yapici taraf.

- Insanlar1 ve cevreyi yok etmeye, saldirganliga ve sabote etmeye ydnelik bir silah,

bilingli veya bilingsiz olarak kullanilan yanlis ve yikici taraftir.

Suglular1 ve hirsizlart cezalandirmak, saldirganligin normal ve yapici yoniine bir
ornek olarak goriilebilir. Bu ceza bir tiir saldirganlik icerse de c¢evresine ve topluma
tehdit olusturan kisileri caydirmak i¢in olmazsa olmaz bir cezadir. Bu durumda

saldirganligin insanlar1 ve mallarini korumanin bir yolu oldugu sdylenebilir.

Ote yandan dogada goriildiigii gibi bircok canli hayatta kalabilmek, var olan
tehditlere karsi uyarilmak, kendini korumak, hayatta kalabilmek ve tiirlini devam

ettirebilmek i¢in saldirgan davranislar sergileyebilmektedir (Soykan, 2003, s. 21).
20



Saldirganlik her zaman olumsuz olarak algilanmamalidir. Insanlarin temel
ihtiyaglarmi gidermek i¢in muhta¢ olduklar1 bireylere 6fke hissetmeleri ve saldirgan
davraniglar1 ortak bir durum sayilabilir. Bu 6zellikle ¢ocuklukta belirgindir, 6rnegin aile
otoritesine isyan eden ve g¢evresini kusatan ¢ocuk saldirgan olarak kabul edilir, ancak
psikolojik olarak kisilik gelisiminin dengeli ve saglam olmasi i¢in gerekli olan

bagimsizlik ihtiyacinin ortaya ¢ikigini yansitir (Ay, 2017).

Tiirk Dil Kurumu da saldirganligi tanimlarken ayni yolu izlemistir. Bu kuruma
gore saldirganlik, kisinin kendi diisiince ve davramiglarini dis dirence karsi zorlama
girisimidir (TDK Tiirk Dil Kurumu, 2021). Bu anlamda saldirganlik biyolojik hayattaki
en ilkel davranis seklidir ve ¢ocuklukta baslayan ayn1 zamanda yasam boyu devam eden
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi tirktiigiinde, hayal kirikligina ugradiginda
ve engellemeyle karsilastiginda, duruma kars1 koymak igin baskalarina zarar verebilir
(Bay-Hinitz, 2001).

Benzer bir baglamda, Buss (1961), tiim saldirgan tepkilerin iki 6zelligi olduguna
isaret eder. Bu; Tehlikeli bir uyaran ve kisilerarasi bir durumun olusumudur. Bu nedenle

baska bir canliya yonelik saldirganlik tehlikeli bir diirtii ile tepki verir (Ulken, 2015).

Saldirganligin en ayrintili tanimi Mustonen ve Pulkinen'den (1991) gelmektedir.
Bu tanima gore saldirganlik, bir kiginin baska bir kisiye, kendisine, bir hayvana veya
cansiz bir seye, kazara veya iyi niyetle fiziksel veya zihinsel zarar verebilecek herhangi
bir eylemidir. Iste bu noktada insan ve hayvan saldirganligi arasindaki fark ortaya

¢ikmaktadir (Kiligarslan ve Atici, 2010).

Bireyin yapisindan kaynaklanan bircok igsel ve digsal faktor tarafindan
tetiklenebilir. Icsel faktorler; kiskanclik, iiziintii denilebilirken, dissal faktorler; fiziksel
incinme, tartisma diyebiliriz (Karakas, 2018). Deptula ve Cohen (2004) saldirganligi,
genel olarak baska bir kisiye/kisilere zarar vermeyi veya zarar vermeyi amaglayan
davranig olarak tanimlamaktadir. Saldirganligin baskalar tarafindan gozlenebilen agik
bir davranis oldugunu ve bazi saldirgan davranislar kisinin yasi, cinsiyeti ve kisilik
ozelliklerine gore normal ve beklenen bir davranis olarak kabul edilirken, saldirganligin
anormal ve uygunsuz davranis oldugunu agiklamistir (Moeller, 2001). Aydogmus
(2003) saldirganligt dogustan gelen bir diirtii olarak tanimlar. Ersanli (2005)
saldirganlik, insanlarin haklarint koruma ve digerlerini incitme egilimi seklinde
tanimlamaktadir. Ayrica saldirganlik bir savunma olarak da kullanilabilir (Koéroglu,
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2013). Baz1 arastirmacilar, genetik, endokrin sistem ve merkezi sinir sisteminin

saldirganliga neden olmada rol oynadigin1 bulmuslardir (Goldstein ve Carr, 1981).

Saldirganlik, bazen birbirinin yerine kullanilsa da siddetten farklhidir. Siddet
davranisi saldirgan egilimler olarak siniflandirilabilir. Bununla birlikte, siddet igeren
davranig, genellikle geri dondiiriilemez ve kalic1 izler birakan saldirgan egilimlerin en
u¢ noktasini temsil etmektedir. Baska bir deyisle, siddet terimi fiziksel saldirganlikla
sinirl1 olma egilimindedir. Saldirganlik siddet icermeyen sekillerde de kendini
gosterebilir (Yasankul, 2007, s. 11). Baskalarina zarar verme niyetiyle yapilan davranis,
saldirganlik olarak adlandirilir. Saldirganlik yiiksek dozda siddet ve fiziksel zarar
icerdiginde siddet denilmektedir (Kesebir, 2016, s. 146).

Siddeti tam olarak tanimlamak kolay degildir. Siddet davranisi sadece fiziksel
siddeti icermez; Buna, sozlii ve psikolojik taciz gibi davranislar yoluyla birine kasith
olarak rahatsizlik vermek veya fiziksel zarar vermek de dahildir. Hayatta bir kez bile
olsa, caki, bicak ve jilet gibi atesli silah disinda silah veya herhangi bir kesici alet
tasimak da siddet iceren davramis olarak kabul edilmelidir. Siddet olarak bilinen
eylemler arasinda 6fke nobetleri, darp, itme, yaralama, kavga etme, tehdit etme veya
bagkalarina dokunmaya cabalama, hayvanlara yonelik gaddarlik, yaralama yer alir
(Ogel, Tar1, Eke, 2006, s. 9-10).

Bagka bir deyisle, siddet, saldirganligin en sert seklidir. Kisiye veya onun
esyasina kasten, fiziki olarak ve bir ara¢ kullanip ciddi bir sekilde yaralamasi ya da darp
etmesi olarak tanimlanabilir (Olweus, 1999; akt. Piskin, 2002). Mesru miidafaa ve

bagskalarini1 koruma amacl saldirganlik bu saldirganliktan farklidir.

Siddetin tanimi ¢ok yaygin oldugunun gostergesidir: "sertlik, sert ve kaba
muamele, bedene zorlama, bedensel zarar verme, kisisel siddetin kisisel ozgiirliglini
kisitlama, kisisel Ozgiirliigii kisitlama, bedeni kisitlama, neden olma, basariy
engelleme, gereksiz kisitlama." Dogal siirecler ve aligkanliklar”. Siddetin yol actig
(kisisel ya da toplumsal) tahribat, tarihte 6rneklerini gordiigiimiiz gibi bazen 'yikim'a yol

acabilmektedir (Atman, 2003, s. 333).

Siddeti, yaygin olarak anlagildigi sekliyle "fiziksel zarar" terimleriyle basitce
aciklamak yeterli degildir. Manevi anlamda bireysel ya da toplumsal boyutta degisen ve
hatta kalic1 etkileri olabilir. Siddet bicimlerine bakildiginda fiziksel, duygusal-
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psikolojik, sozel, cinsel, ekonomik ve daha bir¢ok davranis siddet bicimleri olarak
gormekteyiz. Kapsamli bir siniflama ile; Kendisine yonelik siddet, sahislar arasindaki
siddet (aile i¢i siddet), organize siddet (savaslar) siddet bigimlerini olusturur (Atman,
2003, s. 333).

Kisacas1 siddet ve saldirganlik arasindaki farki incelersek siddet, saldirganligin
davranisa yansimasi olarak agiklanabilir ve saldirganlik altinda gergeklesir (Yavuz

Glimiis, 2011, s. 10).
2.5. Saldirganhik Nedenleri

Fiziksel, sozel veya dolayli olarak baskalarina zarar vermeyi hedefleyen
eylemler saldirganlik olarak adlandirilabilir (Seven, 2010). Saldirganliga neden olan
faktorler tek basina hareket edebilirken, bir veya birden fazla faktor ayni anda hareket
ederek saldirgan davranisi ortaya ¢ikarabilir (Gilingdr, 1989). Saldirgan davranisin
sadece dogustan gelen faktorlere bagli olmadigi, 6grenmenin saldirganlik {izerinde ciddi
etkileri oldugu bulunmustur. Kalitsal bir saldirgan davranis da bir diirtii olarak gelir. Bu
diirtiiniin beynimizdeki hipotalamusun belirli bir bolimiinden kaynaklandigi ortaya
cikiyor (Yavuzer, 2011). Saldirganligin ortaya g¢ikmasinda duygusal boyutlar da
(ketleme, 6fke vb.) dnemli rol oynamaktadir (Gokbiizoglu, 2008). Saldirganliga dayali;
Benligin bir pargasi haline gelen ailesel Olgiitlerin, i¢ kontroliin zayiflig1 ve vicdan
gelisiminin olmamast oldugu bulunmustur (Yildirim, 1998). Bireyi nesneye veya kisiye
kars1 engel olan saldirganlik, kimi zaman mevcut gidisata uymasina Kimi zaman da
uyumsuzluk yaratabilmektedir. Engel olan insan veya durum kontroliimiiz disinda
oldugunda, engelleme sonucunda beliren 6fke yon degistirir ve giiciimiize es kisi veya

nesnelere yonelir (Gokbiizoglu, 2008).

Rahatsizlik, sakatlik, intikam ve rekabet, saldirganlig: etkileyen faktorler olarak
tanimlanmistir (Sears ve digerleri, 2016). Baska bir ¢alismada, saldirganligin nedenleri;
Durumsal faktorler kisilik, diirtii ve kalitim olarak simiflandirilmistir (Flannery, 1997).
Saldirganlig1 6ne ¢ikaran sebeplerden biri de istediginiz seylerin yolunda gitmemesi ya
da engelleniyor olmasidir (Ciiceloglu, 2016). Yildiz ve Erci (2011); Asir1 baskici ve
otoriter davranislarla, kararsiz ve tutarsiz ebeveyn davranislariyla biiyliyen ¢ocuklarda
saldirgan davranisin daha yaygin oldugunu belirtmistir. Saldirgan davramis ve gii¢

kullanimi, diger bircok 6zellik gibi, insanlarla ilgili hemen hemen her seyden etkilenir.
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Bu baglamda degisen doganin fiziksel ve g¢evresel kosullarinin insanlar1 fiziksel ve

zihinsel olarak etkiledigi tespit edilmistir (Balcioglu, 2001).
2.6. Saldirganhik Tiirleri

Saldirganlikla ilgili kaynak aragtirmasi tamamlandiginda saldirganlik kavrami;
fiziksel, s6zel, sembolik, duygusal, cinsel, politik, yapici-yaratici, yikici, amaca yonelik-
amagsiz ve aragsal olarak siniflandirilmaktadir (Onder ve Dilbaz, 1994; Unsal, 1996).
Saldirganlik tanimlar1 incelendiginde bir¢cok farkli tanmimin yapildigi ortaya ¢ikti.
Arastirmalar, ayn1 kosullardaki bireylerin ayni olaylara kars1 farkli tiir ve derecelerde
saldirganlik sergilediklerini gdzlemlemistir (Fromm, 1993). Saldirganlik {izerine yapilan
arastirmalara gore, degisik arastirmacilar tarafindan ortaya ¢ikarilan degisik saldirganlik
bicimleri vardir. Bu tiplerin ekseriyetle fiziksel ve psikolojik, aktif ve pasif, dolayl,
diismanca, 6z-yonelimli, 6zgecil ve sosyal bir rol olarak izin verilen saldirganlik oldugu
bulunmustur (Hasta ve Giiler, 2013). Saldirganlik bir davramig bigimi olarak
bakildiginda bazen ig¢gilidiisel goriiniir (Eroglu, 2009). Baska bir yaklasimda
saldirganlik, diismanca ve aragsal saldirganlik olmak iizere iki kategoride incelenir. Bir
amaca ulagmak i¢in zararli davranis kullanildiginda aragsal saldirganlik; baska bir kisiyi
ofkeyle incitmek amaglandiginda diigmanca saldirganlik olarak adlandirilir (Dilekmen

vd., 2011).

Saldirganlik ilk olarak 1941 yilinda Rosenzweig tarafindan iki tiir saldirganlik
oldugu vurgulanarak siniflandirildi. Bu siniflandirmay1 olumlu ya da yapiciya karsi
hayal kiriklig1 ve olumsuz ya da yikici olarak agikladi. Olumlu ya da yapici tipi kisinin
ihtiyaglarim1  karsilama seklinde aciklarken, olumsuz ya da yikict tipi ise ego
savunmasina yonelik antisosyal bir eylem olarak agiklamaktadir (Aytekin, 2015).
Saldirgan davranislar ilk kategorize eden Buss oldu. Buss’a gore saldirganlik sozlii-
fiziksel, aktif-pasif ve dogrudan-dolayli olmak {izere tice ayrilir. Mantell ayrica
saldirganhigr gizli, aleni ve riskli davramis olarak ii¢ sekilde agiklamaktadir
(Ozdevecioglu, 2003). Bacioglu ve Ozdemir (2012) fiziksel ya da sdzel saldirganlik,
aktif ya da pasif saldirganlik ve dogrudan ya da dolayli saldirganlik olmak tizere ii¢
boyutta siniflandirildiklarini belirtmislerdir.

Giilay (2008) saldirganlik; saldirganligin calisma bi¢cimine, amacina ve

saldirganligin altinda yatan nedenlere gore gruplandirilarak ¢esitlenmistir. Diger bireye
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zarar verme diislincesiyle fiili eyleme doniisen saldirganlik tiirii olan aktif saldirganlik
ve saldirganligin diger tiirii olan pasif saldirganlik, bu diisiinceyi eyleme gecirmez, yani
kisiye zarar verir. Aktif saldirganlikta; Saldirgan kisi, saldirganliga maruz kalan kisiye
zarar vermek amaciyla Olciilebilir somut bir eylem gerceklestirirken, pasif saldirgan
davranista saldirgan kisi, diger insanlara karsi hi¢bir eylemde bulunmaz ve hosgoriilii
olur. Pasif saldirgan davranista bireyler, gecerli yasalar, spor kurallar1 ve rakibe zarar
verebilecegi diisiincesi nedeniyle herhangi bir saldirgan davranistan kagmirlar (Cox,
1985). Saldirganligin bir bagka siniflandirmasinda Dodge ve Coi'nin arastirmalarinin
saldirgan (reaktif) ve proaktif olmak iizere iki gruba ayirdig1 goriilebilir. Kisinin tehdit
edici bir durum karsisinda kendini korumak i¢in gosterdigi saldirganlik aktif
saldirganlik olarak kabul edilir. Ote yandan, baskin olma ya da tehdit olusturmayan
diger bireyleri incitme nedenleriyle gdsterilen saldirganlik ise proaktif saldirganliktir

(Celik ve Otrar, 2009).
2.7. Saldirganhik Yaklasimlar1 (Kuramlari)

Insan dogas1 olan saldirganlik, insanlarin giinliik yasamlarinda cesitli nedenlerle
sergiledikleri davranig bicimlerinden biridir. Siddetin artmasi nedeniyle gilinlimiiz
toplumunda 6nemli olan saldirganlik, son yillarda bilim insanlari tarafindan daha aktif

bir bigimde incelenen sosyal bir soruna doniigsmiistiir (Cobanoglu, 1993).

Saldirganliga bir sorun olarak bakarsak, saldirgan davramis sorununu,
arkasindaki nedenleri bilerek c¢ozmeye calisabiliriz. Bu baglamda saldirganligi,
koklerine ve temel kaynaklarina nasil ulasilacagini agiklamaya calisan bircok teori
ortaya ¢ikmistir. Bu teoriler agiklamalarinda farklilik gdsterdi. Bazilari saldirganligi
insan dogasinin dogal bir parcasi ve dogustan gelen (iggiidiisel) bir davranis olarak
goriirken, bazilart saldirganligt dis ¢evreden edinilen bir davranis (6grenme) olarak

degerlendirmistir.
2.7.1. Icgiidii Yaklasim

Catisma ve savasa egilimlidirler, dogustan gelen bir savasma ve bagkalarina
zarar verme egilimi vardir. Saldirganlik bu nedenle dikkate alinmasi gereken dogal bir
i¢gilidiidiir (Tiiliice, 2017). Ofkenin hayatta kalmak icin saldirgan i¢giidiileri yansittigini
belirtmektedir (Spielberger ve Reheiser, 2009). Bu teoriye gore saldirganlik, achik ve
susuzluk gibi dogal bir diirtiidiir. Bunu akilda tutarak, insanlarin biyolojik olarak
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saldirganlik i¢in programlandigina inanilmaktadir. Bu yarginin olusturulmasinda, diger
tirlerle ortak olarak esasen saldirgan davramislar gozlenir (Baron, 1987). Freud,
McDougall ve Lorenz gibi bilim adamlari, insanlarda dogustan itibaren saldirgan
diirtiilerin veya iggiidiilerin mevcut oldugunu &ne siirmiislerdir. insanlar kendilerini ag,
susuz veya cinsel olarak uyarilmis hissedebilir ve ayrica saldirgan olabilirler (Sprinthall,
C., Sprinthall, A., 1977). Freud'a gore, davraniglarimizin ¢ogu icgiidiiler, ¢cogunlukla
cinsel iggiidiiler tarafindan yonlendirilir. Freud'a gore icgiidii, ruhsal enerji olarak
tanimlanir (Cansever, 1985). Insanlarda bir saldirganlik enerjisi oldugunu, bu enerjinin
birikebilecegini, yikici bir nitelige sahip oldugunu ve kontrol edilmesinin zor oldugunu
bulmustur. Ona gore saldirganlik ortadan kalkmaz ancak farkli sekillerde bosalabilir ve
siddeti azalabilir (Koksal, 1991).

Lorenz'e gore saldirganlik dogustan gelir. Ancak saldirganlik tiirlere hizmet
eder. Tiirlerin hayatta kalmasma ve korunmasina yardimci olmay1 amaglar. Bu sekilde
tiirlin en giiglii ve saglikl lideri secilir ve gelecek nesillere daha fazla kaynak birakilir.
Tiirlerin yagam alanlarinda bir hiyerarsi kurulur ve en uygun olan bu hiyerarsinin en
tistiinde yer alir. Kabul edilebilir saldirganlik ve kabul edilemez saldirganlik vardir.
Bunlar arasinda kabul edilebilir saldirganlik spor, kabul edilemez saldirganlik ise savas
olarak gosterilebilir (Tiryaki, 2000). Saldirganlik kaybolmaz ve zaman zaman istemsiz
olabilir (ikizler, 1993). Baron ve Byrne (1987), i¢giidii kuraminin saldirganlig dogustan
gelen saldirgan bir i¢giidiiyle aciklamaya c¢alistigini belirtir. Bu teoriye gore saldirgan
tutumlarin olusmasimma neden olan icgidi ya da dirtidir (Cetinkaya, 1991).
Saldirganlig1 i¢giidiilerle agiklamak basitce bu tutumu kisilerarasi iligskilerde sorunlu
gormek anlamina geldiginden, bu teori 6zellikle sosyal 6grenme teorisyenleri tarafindan
yogun bir sekilde elestirilmistir (Dag ve digerleri, 2005). Giiner (1995), icgiidii

kuraminin saldirganligi agiklayan en eski kuramlardan biri oldugunu belirtmektedir.
2.7.2. Biyolojik Yaklasim

Biyolojik yaklagim, insan saldirganliginin organizmadaki belirli yapilardan
kaynaklanip kaynaklanmadigin1 inceler. Biyolojik yaklasim, insanlarin psikolojik
durumlarindan ziyade biyolojik yapilar1 hakkinda agiklamalar ve varsayimlar Onerir
(Fromm, 1993). Saldirganligin nedenlerini organizmadaki, &zellikle merkezi sinir
sistemindeki islev bozukluklarina baglarlar (Efilti, 2006). Biyolojik teori, insan

organizmasinin saldirganligin temeli oldugunu varsayar. Bu noktada arastirmacilar
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cesitli yonlerden sonug cikarmaya caligmis, insan ve hayvan organizmalari {izerinde
caligmis, testosteron hormonu, kromozomlar ve beyin gibi organlari incelemis, temel
O0genin ne olabilecegi {izerinde durmuslardir. Bu caligmalar yogun bir sekilde
testosteron hormonu tlizerinde durmus ve Y kromozomunun saldirganlig1 artirdigi fikrini
benimsemistir. Arastirma sirasinda mevcut goriisiin yanlis oldugu tespit edilmistir.
Benzer bir baska ¢alismada erkek deneklerden olusturulan insan ve hayvan orneklerine
Ostrojen hormonu verilmis ve bu deneklerde saldirganligin azalmadigi bulunmustur.
Konuyla ilgili yapilan diger ¢alismalarda, saldirgan davranislarin ana kaynaginin beyin
oldugunu bulmuslardir. Bagka bir beyin arastirmasi, saldirganlik merkezlerinin beyinde
(temporal loblar ve korteks) alt yapilarina sahip oldugunu bulmuslardir (Ulusoy, 2008).
Beynin bazi bdlgelerinin elektronlarla uyarilmasiyla uyarilan bireylerin saldirganlikta

azalma gosterdigi bulunmustur (Cobanoglu, 1993).

Serotoninin  saldirgan davranislarin  gelisimi  lizerinde etkisi olduguna
inanilmaktadir. Arastirma, serotonin diizeyi diisiik olan insanlarin, serotonin diizeyi

yiiksek olan kisilere gére daha saldirgan oldugunu ortaya koymustur (Kiling, 2012).

2.7.3. Engelleme Yaklasim

Engellenme/saldirganlik  teorisi, engellenme-saldirganlik hipotezi (hayal
kirikligi/saldirganlik hipotezi) olarak adlandirilir. Yale grubu olarak anilan Dollard,
Doob, Miller, Mowrer ve Sears tarafindan 1939 yilinda gelistirilmistir (Tiryaki, 2000).
Yaklasim {i¢ ana oneriye dayanmaktadir. Tiim engellemeler saldirganliga yol agar. Tiim
saldirgan davraniglar girisimden kaynaklanir. Kisitlamalarin yarattigi gerilim saldirgan

davraniglarda kendini gosterdiginde gerilim de azalir (Kurtyilmaz, 2005).

Engelleme-saldirganlik teorisi, bir hedefe ulagmak igin bir kisinin Oniinde
engeller oldugunda, bu engelle (kisi veya nesne) miicadele etmek igin saldirgan
davranigin ortaya c¢iktigini savunur. Berkowitz ise "hayal kirikligi-saldirganlik
hipotezi"nde 6fkenin biiyiik rol oynadigina dikkat ¢ekiyor. Berkowitz, hayal kirikligini
saldirganligin dolayli bir nedeni olarak goriir ve bir hedefe ulasilmadiginda hayal
kirikliginin her zaman saldirganliga yol agmadigini vurgular. Ona gore tikaniklik,
bireyleri amaglarina ulasamadiklarinda diismanca veya 6fkeli hissetmelerine neden
olabilir. Saldirgan davraniglar bu duygularin sonucunda ortaya ¢ikar (Atkinson ve
Atkinson, 1999; Berkowitz, 1990; akt. Kina, 2017). Baska bir deyisle, saldirgan
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davranig, hayal kirikligina bir tepki gibi goriinmektedir. Ayrica hayal kiriklig1 hissi ne
kadar biiyiikse, saldirganhigin biiytlikliigii ve etkisinin de o kadar biiyiikk oldugu
varsayilabilir. Bunun ger¢ek amaci yok etmek veya zarar vermek degil, dengeli ve
istikrarli bir yasam saglamaktir. Bu durum hem insanlarda hem de hayvanlarda istek
veya ihtiyaglar engellendiginde goriilmektedir (Fromm, 1994; aktaran Giiltekin, 2008,
S. 24).

Engellenme-saldirganlik yaklasiminda; Saldirganligi anlatan enerji modellerinde
icgiidiilerin yerini diirtiilerin aldig1 gosterilmistir. Bu duruma gore; Birey dogustan
gelen bir diirtii tarafindan degil, engellenmenin neden oldugu bir diirtli tarafindan
motive edilir. Engellenme-saldirganlik kuraminda, amaca yonelik bir tutumun
engellenmesinin saldirganliga yol actigina ve bunun da bireye yonelik zararli tutumlar
baslattigina inanilmaktadir (Dag ve digerleri, 2005). Saldirganligi hayal kirikliginin
Onciiliine baglayan bir teori. Saldirganlik, amaci yonlendirildigi hedefe zarar vermek
olan ve her zaman hayal kiriklig1 tarafindan olusturulan bir diirtli durumuna dayanan
motivasyonel bir davranistir. Dolayisiyla, engellenmenin saldirganlik hipotezine gore,
saldirganlik her zaman bir engellenmenin sonucudur ve engellenme her zaman bir tiir

saldirgan davranisa yol agar (Yildirim, 2009).

Bu diisiinceler, hiisrana ugramis ¢ocuklarin 6zellikle 6zgiir olduklarinda ya da
"kendi kararlarima birakildigt ve hi¢ kimsenin herhangi bir davranistan dolay1
cezalandirilmadigl" durumlarda saldirgan davraniglar sergilemesi ile daha 1yi
aciklanabilir. Bu baglamda, Yarrow iki okul oncesi ¢ocuk grubu iizerinde bir pilot
calisma yiiriitmiistiir. Iki seansta oyunun sonucunu goriilmiistiir. Her seans 30 dakika
siirmiistiir. Ilk seansta gocuklarin &zgiirce oynamalarina izin verilmis, ikinci seans
baslamadan 6nce birinci gruba (hayal kirikligina ugramis deney grubu) kendilerini
basarisiz ve hiisrana ugramus hissettiren zor gorevler verilmistir. Ikinci grubun goérevi,
birinci grubunki kadar zor degil. Ikinci seansta, her iki grup da daha fazla saldirganlik
gosterdi, ancak deney (hayal kirikligina ugramis) grup, kontrol grubuna gore daha
saldirgand1 ve bu, Yarrow'un bu ¢ocuklarin hayal kirikliginin saldirganliklarini artirdigt
sonucuna varmasina yol acti. Bununla birlikte, bu teori iinlii saldirganlik teorilerinden
biri olmasina ragmen, tiim ¢ocuklara uygulanamaz, ¢linkii bu ¢ocuklarin her birinin,
deneyimledikleri bu duygularin yogunlugu veya sekli agisindan hayal kirikligina tepki
verme sekillerinde 6nemli bir fark vardir. . Yani bir ¢ocukta hiisrana yol acan bir durum,

bagka bir ¢ocukta hiisrana sebep olmayabilir. Saldirganligin, 6nceden hiisrana
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ugramamis olsa bile ortaya ¢ikabilecegini ve bu bulgularin, hiisrani saldirganligin temel
nedeni olarak goéren bu teorinin temelini zayiflattigini belirtmek de 6nemlidir (Yarrow

ve digerleri, 1976)

Teoride ¢ok gevsek olmak, saldirgan tavri, ne tiir ketlenmelerin saldirganliga yol
actigin1 agiklayamamak vb. nedenlerle elestirilmis; ¢iinkii saldirganliga neden olan
hiisran disinda birgok faktor vardir (Hogg ve Vaugahan, 2007). Saldirgan davranisin
ortaya ¢ikis nedeni, engellenme-saldirganlik kuraminda diirtii olarak ifade edilse de
gercekte bu tam olarak kabul edilmemekte, kisinin genetik olarak saldirgan goriintiisii
yerine ketlenmelerin olusturdugu saldirgan bir insan goriintlisii  goriilmektedir.
(Yavuzer, 2009). Engelleme teorisinde canli, ttkanmaya neden olan kaynaga yonelik
saldirgan davraniglarla rahatlamaya c¢alisir. Tikanmaya neden olan kaynaga ulagsamazsa

rahatlamak i¢in bagka bir kaynaga yonelir (Friman, 2004).
2.7.4. Ogrenme Yaklasimlari

Cevre kosullarinin bireyin davraniglar: tizerindeki etkisi kaginilmazdir. Cevresel
etkiler davranisi etkiler ve davranig degisikliklerine neden olabilir (Bandura, 1977).
Saldirganlik olusumuna iligkin bir bagka goriis, saldirganligi 6grenilmis sosyal davranis
bigimlerinden biri olarak kabul eder (Ozgiiven, 2001). Sosyal 6grenme yaklasimina
gore bireyler sosyal bir ortamda diger bireyleri gozlemleyerek Ogrenirler. Bu
yaklagimda davranis, pekistireg veya tekrara gerek kalmadan gozlem yoluyla 6grenilir
(Corey, 2005; Gerrig, 2012). Sosyal 6grenme yaklasiminin diger yaklasimlardan farki,
saldirganhigi diismanlik veya zarar vermek degil, amaca ulasmak i¢in bir arag olarak
gormesidir. Ayrica bu yaklasima gore bireylerin davranislarinin olugsmasinda aktif rol
oynadigi tespit edilmistir. Bu yaklagima gore saldirgan davranis ¢evresel etkilere bagl
olarak kontrol edilebilir veya pekistirilebilir (Tiryaki, 1996). Insanlarda gézlemlenen
tim Ogrenilmis veya icgiidiisel davranislar, cevresel faktorlerle etkilesim sonucunda

sergilenen tepkilerin sonucudur (Cetinkaya, 1991).

Ogrenme yaklasimma gore ¢evresiyle daima etkilesim iginde olan insanlar,
baskalarmin davranislarin1 ve bu davranislarin sonuglarini gézlemler. Bu teorinin en
onemli ilkesi, tim sosyal davranislarin 6grenilmis bir temele dayanmasidir. Bu teoriye
gore gozlem, dogrudan tecrilbeden daha kuvvetli olabilir (Migoogullari, 2018). Teoriye

gore saldirganlik O6grenilmis bir tutumdur ve insanlar bu davraniglar1 baskalarindaki
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benzer tutumlar1 gozlemleyerek, taklit ederek 6grenirler. Ayni zamanda filmlerden ve

dizilerden saldirgan tutumlar 6grenilebilir (Bilgin, 2008).

Tuzgol'e (1998) gore Ogrenme kuraminda rol modelin davranisindan sonra
saldirgan davranisa gegmek olasidir. Bir kisinin Oncelikle Oykiindigi  kisiler
ebeveynleridir. Bir kisinin ebeveyn davraniglarimi gozlemleyerek saldirgan tepkileri

O0grenmesi ve uygulamasi miimkiindiir.

Sosyal 6grenme kurami, Albert Bandura'nin ¢alismalar1 sonucunda gelistirilmis
bir 6grenme kuramidir. Bandura'ya gore davranis, beklenen sonuglara bagli olarak
mutlaka planlanmaz, sekillendirilmez ve dgrenilmez. Ogrenmenin ¢ogu, gdzlem yoluyla
ogrenmeye ve baskalarinin davranislarina dayanir. Bagka bir deyisle, sosyal 6grenmenin
modelde gozlemlenen davranisi taklit etme yetenegidir. Modelin nitelikleri gézlemleyen
kisinin niteliklerine biiyiik dl¢lide benzerse, gdzlemleyen kisi de modelin davranisina o

kadar benzer davranislar gosterir (Ceyhan, 2020).

Dolayisiyla Bandura'min teorisinde, insanlarin birbirlerine kars1 saldirgan

tutumlar sergilemelerinin nedenleri Freud'un tanimladig: gibi iggiidiisel degildir, ancak:
1. Gegmis deneyimler sonucunda saldirgan davranislar,
2. Bu tiir tepkiler i¢in deger veriliyor veya ddiillendiriliyorsunuz,

3. Belirli sosyal ve g¢evresel kosullar tarafindan dogrudan tesvik edilirler (Aile
Aragtirma Kurumu, 1998, s. 12).

Bu sekilde ¢ocuklar, bagkalariin (6rnegin ebeveynler) bu tiir davranislarda nasil
bulundugunu ve bunun diger kisi i¢in dogurdugu sonuclar1 gozlemleyerek saldirgan
davranigi Ogrenirler. Cocuklar, rol modellerinin (ebeveynler, biiyiikk kardesler)
hedeflerine ulagsmak icin saldirgan davranislar kullandig1 bir ortamda biiyiiyorsa ve bu
davranisin olumsuz sonuglarinin ¢ok az oldugunu veya hi¢ olmadigin1 goriiyorsa,

saldirgan davranisin hedeflerine ulasmalarina yardimci oldugunu da diisiinebilirler. .

Saldirgan davranis gézlem yoluyla 6grenildiginden, model alinan kisiyi fiziksel
olarak gozlemlemek gerekli degildir. Modelleri televizyonda, videoda veya bilgisayar

oyunlarinda goézlemlemek saldirgan davranisi giiclendirebilir.
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Bir diger Onemli nokta ise ¢ocuklarin saldirgan tutumlarla yasadiklari
deneyimlerdir. Saldirganligin hedeflere ulagsmak igin etkili bir yol oldugunu
gordiiklerinde, denemeleri muhtemeldir. Olumsuz tepkiler almazlarsa, hedefe ulagsmak
icin davranigsal bir model olarak saldirgan tutum pekistirilir ve ¢ocugun amaglarina

ulagmak i¢in bu davranigsal modeli kullanma olasilig1 yiiksektir.

Ancak sosyal 6grenme teorisinin bir diger onemli noktasi, insanlarin siirekli
olarak kendi i¢ diinyalarinda kendi davraniglarin1 yargilamalari, “derecelendirmeleri” ve
ayarlamalaridir. Bu ayni zamanda saldirgan davraniglar i¢in de gecerlidir. Cocuklar
davranislarin1 igsel standartlara gére degerlendirirler. Ornegin, ¢ocuklar ¢ok degerli
bulmadiklar1 davraniglar i¢in Gviiliirse, bu 6vgiiniin pek bir etkisi olmaz. Cocugun vaat
edilen davranis1 daha sik gergeklestirme olasiligini artirmaz. Ancak, ¢ocuklar degerli
gordiikleri davranislar i¢in Gviiliirse, bu davranisi sik sik sergilemeleri olasidir. Baska
bir deyisle, intikami saygin bir davranis olarak ve "hakareti gormezden gelmeyi"
onursuz bir davranig olarak gbren bir ¢ocuk, bir hakarete direnmedigi ve sakin kaldigi
icin Gviililyorsa, bu, denemeyecegi, kolayca kiskirtilmadigi anlamina gelmeyecektir

(Klicpera & Klein, 2007, s. 183)).

Bandura gibi diisiinen Walters ve Johnson, 6grenme teorisine 1s1k tutmak i¢in
genclerin saldirgan davranislart hem cevresel gézlem hem de aragsal 6grenme yoluyla
ogrendikleri iki siiregten bahseder (Efilti, 2006). Saldirgan davranisin kontrol
edilebilirlik yoni, sosyal 6grenme teorisinde daha iyimser sonuclar gdstermektedir.
Ciinkii bu teori saldirganligi 6grenilebilen ve 6grenilen saldirgan davranigin atilmasini
saglayan veya saldirganligin 6grenilmesini engelleyebilen bir davranig bi¢cimi olarak
tanimlamaktadir (Giirsoy ve digerleri, 2006). Saldirgan davranisin kontrol edilebilir

yonii daha iyimser sonuglar gosterir.

Sonug olarak sosyal 6grenme kuramcilari; Saldirganligr taklit, pekistirme ve
cezalandirmaya baglar. I¢giidii teorisinin aksine saldirganligi kaginilmaz ve insani bir
durum olarak gérmez. Daha iyimser bir tavirla saldirganligi ¢evrenin bir sonucu olarak

goriir ve onu degistirilebilir ve kaginilabilir bir tutum olarak ele alir.

2.7.5. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklagim duygu, davranis ve bilis arasinda bir iligki kurmaya calisir.
Biligsel yaklasim, gelisimsel konulara daha fazla vurgu yapar (Durkin, 1998). Bilissel
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yaklagima gore Ogrenilmis davranislar, sosyal davraniglar1 bir 6l¢iide kontrol edebilir

(Senemoglu, 2007).
2.7.6. Hiimanistik Yaklasim

Hiimanist yaklasima gore, insanlarda dogal olarak bir nefret duygusu vardir ve
nefret, reaktif (rasyonel) ve proaktif (irrasyonel) olarak ikiye ayrilir. Reaktif nefret en
cok yasami koruma agisindan agiklanirken, proaktif nefret bir kisilik 6zelligi tiirii olarak
kabul edilmektedir. Reaktif saldirganlik, tehdit i¢ceren bir duruma, korkutucu bir olaya
ya da diismanlik i¢eren provokasyona Karsi gosterilen koruyucu, miidafaci veya karsilik
olarak verilen reaksiyon olarak ifade edilir. Proaktif saldirganlik ise, herhangi bir tehdit
ve kigkirtict bir durum olmadan kendini gosteren, digerlerine zarar vermeyi, hitkmetme
ya da dstiinliik, otorite kurmayir amacglayan davramiglar olarak ifade edilmektedir.
Ayrica, bu Kkisiler, saldirgan davraniglar gostermelerini kolaylastiran nefret
duygusundan hoslanirlar (Dodge ve Coie, 1987; akt. Marcus ve Kramer, 2010).
Hiimanist yaklasimda, insanin dort tiir karakter egilimine sahip oldugu belirtilmektedir:

alicilar, somiirticiiler, istifciler ve pazarlamacilar (Gengtan, 2002).
2.7.7. Psikanalitik Yaklasim

Bu teorinin sahibi Freud, tiim insan diirtiilerinin iki temel i¢giidiiyii takip ettigini

sOyliiyor. Bu:
1. Yasam ve sevgi i¢giidiisii: Kendini ve tiirli koruyan cinsel i¢giidii.
2. Oliim ve yikim i¢giidiisii: Saldirganlik ve yikim icgiidiisii.

Bu iki temel i¢glidii, insan giidiilerini temsil eder. Biri ¢ekim giiciinii, digeri itme

giictinii temsil eder.

Yasam ve sevgi i¢giidiisii; kisilerin temel gereksinimlerinin giderilmesine ve bu
yonde kisilerin kendini miidafaa etme ihtiyacina karsilik gelmektedir. Kisinin biyolojik
ve psikolojik enerjisi olan libido kavramini da kapsamaktadir. Libido, bilingdisinin bir
tiniti olarak kabul gérmekte; hayat enerjisi, cinsellik, aclik ve tokluk alanlarini ifade

etmektedir. Libido, karsimiza cinsellik i¢giidiisii olarak da ¢ikmaktadir (Saglik, 2021).

Oliim iggiidiisii disaridan etkinlestirildiginde, bu kendini degil baskalarin1 yok

etme egilimi ve saldirgan davranislarla agiklanabilir. Ote yandan organizma o6liim
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icglidiistinii kendisine yoneltiyorsa kisiyi intihara siiriikleyebilir (Avel, 2006, s. 16).
Olim iggiidiisii, Thanatos’tur. Oliim iggiidiisii, ’’agresyon iinit”’ seklinde ifade
edilebilmektedir. Freud’a gore bu fazlasiyla ego ile alakalidir ve bireyin tatminini
engelleyen, kisiligine zarar gelebilecek durumlarda ego tepkisi olarak kendini gosterir.
Bunun etkisinde olan bireyin, kendisini korumak ve yasamak i¢in canlilara, nesnelere ya
da benligine yonelik saldirganlik igeren tepkiler verebilecegini belirtmektedir. Libidinal
linit ve agresyon {init birbirinden farkli giidiiler olarak varsayilsa da Freud’a gore bu
giidiiler birbiriyle baglantili olup kisilerin hareketlerini etkilemektedir. Kisilerde libido
yoneliminden kaynaklanan gereksinimlerin giderilmesi silirecinde zarar verici

davraniglar goriilebilmektedir (Saglik, 2021).

Freud'un psikoseksiiel gelisim kuramina gore, nevrotikligin biitiin paradokslarini
cinsellik iizerinden agiklamaya galismistir. Bu sebeple, oral déonemde dis ¢ikarma ve
1sirma, anal donemde ¢evredekilere zarar verme ve kontrol altina alma disiincesi, ilk
saldirganlik tepkileri olarak belirtilmistir. Baslangigta Freud, ego iggiidiisiini
saldirganlik olarak belirtmistir ve tepki agisindan analiz etmistir. Ego iggiidiisii, bireyin
kendini muhafaza etmesi ile bireyin zihinsel isleyisinin ve ahlaki kisitlamalarin
birlesimi seklinde yorumlanmistir. Bu baglamda, bireyin tatmininin engellenmesine ve
tehdit edilmesine egonun tepki verecegi farz edilerek, bu tepkiler saldirganlik olarak
degerlendirilmistir. Daha sonra Freud’un saldirganligi, biyolojik iggiidiiyle
iliskilendirmesi daha sert ve doniistiiriilmesi zor bir model olarak gosterilmistir. Freud’a
gore saldirgan davranis insan ve hayvan yapisinin yaratilisgindan kaynaklanan genetik
bir i¢gilidiiniin ifadesidir. Bu yaklasima gore saldirganlik insan yapisinin dogasidir ve
kiginin denetiminde degildir (Mummendy, 1996; akt. Erding, 2009). Bu baglamda,
minik bir bebegin saldirgan diirtiilerini 1sirma gibi oral bir davranisla gidermesinin
yaygin olabilecegi belirtilir. Sonrasinda bu, saldirgan dirtiiyli bosaltmanin 6nemli

yollarinda digkiyla kontaminasyon ve digki birakmama olacaktir (Brenner, 1998, s. 33).

Baska bir bakis acisi, saldirganligin bir "bastirma" savunma mekanizmasi olarak
ortaya c¢iktigini vurgular. Engellenme durumu ile kars1 karsiya kalindiginda, kisi bazi
olumsuz sonuglardan dolay1 6fkesini tikanmaya sebebiyet veren bireye gosteremez.
Diyelim ki, cocugun ketlenmesine sebebiyet veren babadir. Cocuk, babasina saldirirsa
babasimin kendisine fiziksel veya psikolojik a¢idan zarar vermesinden tedirgin olur.
Cocuk direkt anne ve babasina saldiramadigl i¢in babasini simgeleyebilecek ‘“daha

giivenli” hedefler tercih edebilir. Boylelikle, ¢ocuk biling dig1 olarak hayvana veya
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oyuncaga zarar vermeyi secebilir (bdylece saldirganligini hayvana veya oyuncaga karsi
degistirir). Ciinkii hayvan ya da oyuncak muhtemelen kendisine zarar vermeyecek ve
babay1r sembolize etmenin aract konumunda olacaktir. Bu nedenle, psikanalitik
kuramda, ¢ocugun saldirganliginin nesnesi ¢ogu zaman "gergek" nesne degildir.
Cocugun saldirgan davraniginin nesnesinin, gercek nesnenin yerini alan sembolik bir

nesne olabilecegi savunulur (Moeller, 2001; akt. Avci, 2006, s. 17).

Icgiidiisel saldirganligin  kabul edilmemesine sebep olan bazi durumlar
gozlemlenmektedir. Kisilerin davraniglarini  gerceklestirmesinde icgiidii kavraminin
gecerli olmamasi. Davranislarin kontrol edilebilir olmasi. Saldirganligin fizyolojik bir
gereksinim olmadigi ve bununla ilgili bilimsel kanitin yoklugu denilmektedir

(Berkowitz, 1993)
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evreni, Istanbul ilinde yasayan Bahgelievler Mehmet Akif
Ersoy Ortaokulu’nda egitimini siirdiiren 11 - 14 yas arasi kiz ve erkek ortaokul

Ogrencileridir.

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinde tv bagimlilig1 ve saldirganlik arasindaki
iligkinin arastirilmasimna yonelik olarak “karsilastirmali 1iligkisel tarama modeli”

kullanilmaistir.

Iki veya daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini,
degisimin derecesini ve yoniinii (negatif ve pozitif) belirlemeyi amaglayan arastirma

modelleridir ( Karasar, 2009).

Bahgelievler Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu’nda okuyan Ogrenciler arasinda
calismaya goniillii olan 505 6grencinden veri toplanmistir. 5. Sinif diizeyinde olan
cocuklarin saldirganlik Slgegindeki ters maddeleri anlamakta zorlandig1, cogu cocugun
maddeleri yanlis anlayarak anlatilmak istenen cevabin aksini segtigi belirlenmistir.
Aciklama yapilmasina ragmen cocuklarin ayni yanlist olgekteki ters puanlamayla
olusturulan maddelerde yapmay: siirdiirmeleri nedeniyle 5. sinif ¢ocuklarinin 6rneklem

grubuna dahil edilmemesine karar verilmistir.

Toplam 505 kisiden olusan aragtirma grubu, basit rastgele drnekleme yoluyla
olusturulmustur. Arastirmaya 505 katilimc1t Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu’nun 6., 7. ve
8. sinif kademelerinde okumakta olan ve bu arastirmaya velilerinin izni dahilinde
goniillii olarak katilan 6grencilerden olusmaktadir. Tamami 11-14 yaslar arasinda olan

505 ortaokul 6grencisinin 257’si erkek ve 248’1 kizdir.
3.2. Veri Toplama Araclari

Calisma ortaokul Ogrencilerinde tv bagimliligi ve saldirganlik arasindaki
iliskinin incelenmesini amaglayan nicel bir arastirmadir. Arastirma anketleri pandemi

sebebiyle ¢evrimici olarak yapilmustir. Ogrenciler 18 yasindan kiiciik oldugu icin anket
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uygulamasinda Veli Onay Formuna yer verilmistir. Yapilacak olan bu arastirmada
Kisisel Bilgi Formu, Televizyona Bagmmlilik Olgegi ve Saldirganlik Olgegi
kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu'nda; cinsiyet, smnif, evdeki internet durumu,
televizyon miktari, babanin egitim durumu, annenin durumu ve kardes sayis1 bilgileri

istenmektedir.

3.2.1. Veli Onay Formu

Katilimcilarin 18 yasindan kiiciik olmalar1 sebebiyle dncelikle velilerinden izin
almalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in Oncelikle velilere tez ¢alismasinin sahibi olarak
kendimi tanitma ve yiiriitiilen tez ¢alismasi1 hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirmanin
T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile gergeklesecegi
belirtilmistir.  Arastirmanin ¢ocuklar i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tasimadigl, c¢alismada Ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmedigi,
cevaplarin  tamamiyla gizli tutulacagi ve sadece arastirmacilar tarafindan

degerlendirilecegi ifade edilmistir. (bkz. EK-1).

3.2.2. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu’nun kullanma amaci uygulanan anketlere katkida bulunan
bireyler hakkinda detayli bilgi edinmektir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu’nda katilimcilardan cinsiyet, sinif, evdeki internet durumu, televizyon
miktari, babanin egitim durumu, annenin egitim durumu ve kardes sayist bilgileri

istenmektedir. (bkz. Ek-2).
3.2.3. Televizyona Bagimlihk Olcegi

[k olarak, Balantekin (2009) bu konuyla ilgili arasgtirmalar gdzden gegiren bir
literatiir taramasi1 yapmustir. Incelenen ¢aligmalarda televizyonun izleyiciler iizerindeki
etkisi tartisitlmis ve elde edilen bilgiler tutum ciimlesi olusumunda kullanilmistir. Olgek
maddeleri uygulanabilirlik, anlasilirlik ve dil bilgisi kurallarmi test etmek icin dort
uzman tarafindan okunmus ve revize edilmistir. Yapilan revizeler sonucunda 6l¢egin
otuz yedi maddeden olusmasina karar verilmistir. Olgek, katilimcilarin segenekleri ayirt
etmekte zorlanabilecekleri varsayimiyla tglii Likert formatinda gelistirilmistir.
Hazirlanan tglii Likert tipi olgekte katilimcilara “katilmiyorum, karar vermedim,
katiliyorum” seklinde ii¢ secenek sunulmustur. Puanlama ise bir, iki ve ii¢ seklinde
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yapilmustir. Pilot uygulamalar sonucunda dlgekte herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.
Olgegin ogrencilere dagitildigi uygulamada Cronbach's alpha degeri 0,82 olarak
bulunmustur. Yapilandirilmis goriisme teknigi ile yapilan uygulamada Cronbach Alpha
degeri 0.85 olarak bulunmustur. Bu verilere dayali olarak 6lgegin her iki uygulama i¢in
de giivenilir oldugu goriilmistiir. Yapilandirilmig goriisme tekniginde giivenilirlik
diizeyi daha yiiksek oldugu i¢in diger tiim analizler bu uygulamadan elde edilen verilere
gore yapilmistir. (Balantekin, 2009). (bkz. Ek-3).

3.2.4. Saldirganhk Olcegi

Saldirganlik 6lcegi, Kocatiirk (1982) tarafindan gelistirilen Saldirganlhik
Envanteri kullanilarak Tuzgdl (1998) tarafindan olusturulmustur. Saldirganlik 6lgegi
olarak Tuzgol (1998) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, toplam puan igin 45 maddelik besli
Likert tipi bir Olgektir. Artan puan, artan saldirganlik seviyesini gosterir. Gegerlik
calismast i¢in, c¢ogu Ogretmenin saldirgan davraniglarnt  gdzlemledigi ve
olmadig: incelenerek Slgegin ayirt ediciligi belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan t testi
sonucunda (t= 3,25; p < 0,05) saldirgan davranislar gozlemlenen ve gbzlemlenmeyen
grup arasinda anlamli fark bulununca 6lgegin 160 saldirgan davranis1 6l¢tiigli yoniinde
karar verilmistir (Owen ve Sahin, 2009, s.65-66; Tuzgdl, 1998). Olcek 45 maddeden
olusmaktadir. Olgegin 30 maddesi saldirgan igerikli, 15 maddesi saldirgan olmayan
igeriklidir. Olgek 5°li derecelendirilmis cevaplama sistemine sahiptir. Bireylerden
Olcekteki her bir maddeden (5) her zaman, (4) siklikla, (3) ara sira , (2) nadiren ve (1)
higbir zaman segeneklerinden kendine uygun olan birini se¢meleri istenmektedir.
Olgegin 15 maddesi negatif ifade oldugundan puanlamas1 tersine cevrilerek
yapilmaktadir. Test puaninin yiiksekligi, yiiksek saldirganlik diizeyini, diisiikliigii ise
saldirganlik diizeyinin diisiikliigiinii gostermektedir. Testin tekrar1 yontemi ile yapilan
giivenirlik caligsmasinda olgegin Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayisi r,
0,85 bulunmustur. Ayrica olcege ait Cronbach gilivenirlik katsayisi 0,71 olarak
saptanmustir (Tuzgol, 1998). (bkz. Ek-4).
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3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma 6ncesinde tez &nerisi Uskiidar Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisii
Girigimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu onayina sunulmus ve onay alinmaistir.
Veriler Eylil 2021 — Kasim 2021 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirma anketleri
pandemi sebebiyle ¢evrimigi olarak yapilmistir. Katilimeilar, 18 yasindan kiiciik oldugu
i¢cin anket uygulamasinda Veli Onay Formuna yer verilmistir. Calisma igerigine iliskin

yazil1 olarak bilgilendirilmis ve izinleri alinmistir.

Calismanin veri toplama islemi tek sekilde gergeklestirilmistir. Bahgelievler
Mehmet AKif Ersoy Ortaokulu’nda okuyan 11-14 yas araligindaki basit rastgele
ornekleme yontemiyle 6grencilere ulasilmis, ¢evrimici olarak diizenlenen anketler mail
araciligiyla 6gretmenlere daha sonra velilerin onay1 alinarak 6grencilere iletilmistir.

Analizlerden o6nce, internet ortaminda toplanilan veriler SPSS 25 programina
aktarilmis ve sonrasinda analizlere baslanmuistir. Analizin ilk adimlarindan biri olan
normal dagilim varsayimi kontrol edilmistir. Bu siiregte 6lgek ve alt 6lgeklerin basiklik
ve carpiklik degerleri kontrol edilmistir. George ve Mallery (2010) calismasi referans

alinarak, bu degerlerin -2 +2 referans araliginda olmasi normal dagilimi saglamaktadir.

Tablo 3: Televizyon Bagimhihg Olgegi, Saldirganlik Olceginin Carpikhk ve
Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhk
Televizyon Bagimhhg: Olcegi 0,215 -0,304
Saldirganhik Olgegi -0,056 0,021

Yukaridaki degerleri kontrol ettigimizde degiskenlerimizin basiklik ve garpiklik
referans araligimi sagladigr goriilmektedir. Pearson Korelasyon analizi kullanilarak
Televizyon Bagimlilign Olgegi, Saldirganlik Olgeginin birbirleriyle iliskisine, Bagimsiz
Orneklemler T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak Televizyon
Bagimlihg Olgegi, Saldirganlik Olgeginin demografik degiskenlere gdre anlamli
farklilik gosterip gostermedigine, Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilarak
yordayiciliga bakilmigtir. Referans alinacak p degeri 0.05 ve giiven araligi degeri
%95°tir.
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Tablo 4: Korelasyon Analizlerinde Referans Alinan Degerler

Korelasyon Katsayist Seviye
0.00-0.30 Diistik
0.31-0.70 Orta
0.71-1.00 Yiiksek

Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma deseni, SPSS
uygulamalari ve yorum (14. Baski). Ankara: Pegem Akademi

Korelasyon analizlerinde, korelasyon katsayisinin referans degeri olarak 0.00-
0.30 diistik seviye korelasyonu, 0.31-0.70 orta seviye korelasyonu, 0.71-1.00 yiiksek
seviye korelasyonu gostermektedir. Tiim referans araliklar1 mutlak deger alinarak

belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 3: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Erkek 257 50,9
Kiz 248 49,1
Toplam 505 100,0
Simif 6. 180 35,6
7. 162 32,1
8. 163 32,3
Toplam 505 100,0
Evdeki TV Sayisi 1 363 71,9
2 121 24,0
3 ve lizeri 21 472
Toplam 505 100,0
Baba Egitim Durumu Ilkokul 186 36,8
Ortaokul veya 162 32,1
[kogretim
Lise 122 24,2
Universite 35 6,9
Toplam 505 100,0
Anne Egitim Durumu Okur-Yazar Degil 36 7,1
Ilkokul 211 41,8
Ortaokul veya 136 26,9
[kdgretim
Lise 105 20,8
Universite 17 3,4
Toplam 505 100,0
KardesSayisi Tek Cocuk 40 79
2 176 34,9
3 158 31,3
4 83 16,4
5 ve usti 48 9,5
Toplam 505 100,0

Katilimeilarin = %50.9’u  kiz, %49.1’i erkek, %35.6’s1 6.smifa, %32.1°i
7.s1m1fa,%32.3’t 8.sinifa gidiyor, %71.9’unun evinde 1 adet televizyon, %24’iiniin
evinde 2 adet televizyon, %4.2’sinin evinde 3 ve iizeri sayida televizyon bulunmaktadir,
%36.8’inin babas1 ilkokul mezunu, %32.1’inin babasit ortaokul veya ilkogretim
mezunu,%24.2’sinin babas1 lisemezunu,%6.9’unun babasiiiniversite mezunu, %7.1’inin
annesi okur-yazar degil, %41.8’inin annesi ilkokul mezunu, %26.9’unun annesi

ortaokul veya ilkdgretim mezunu, %20.8’inin annesi lise mezunu, %3.4’{inlin annesi
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tiniversite mezunu, %7.9°u tek ¢ocuk, %34.9’u 2 kardes, %31.3’1 3 kardes , %16.4°1 4

kardes , %9.5’1 5 ve lizeri sayida kardestir.

Tablo 4: Katihmcilarin Televizyon Bagimlilik Diizeylerine Gore Dagilim

Bagimhlik Diizeyi
Bagimh Degil Kararsiz Bagimh Toplam
n % N % n % X? p
Cinsiyet Erkek 134 51,1% 111 50,7% 12 50,0% 0.02 0.991
Kiz 128 48,9% 108 49,3% 12 50,0%
Toplam 262 100,0% 219 100,0% 24 100,0%
Simif 6. 67 25,6% 101 46,1% 12 50,0% 28.45 0.000*
7. 89 34,0% 68 31,1% 5 20,8%
8. 106 40,5% 50 22,8% 7 29,2%
Toplam 262 100,0% 219 100,0% 24 100,0%
Evde internet Var 245 93,5% 203 92,7% 23 95,8% 0.39 0.822
Baglantisi Yok 17 6,5% 16 7,3% 1 4,2%
Toplam 262 100,0% 219 100,0% 24 100,0%
Evdeki TV Sayisi 1 203 77,5% 145 66,2% 15 62,5% 13.16 0.011*
2 49 18,7% 66 30,1% 6 25,0%
3 Ve Uzeri 10 3,8% 8 3.7% 3 12,5%
Toplam 262 100,0% 219 100,0% 24 100,0%
Baba Egitim Ilkokul 97 37,0% 79 36,1% 10 41,7% 6.31 0.389
Durumu Ortaokul veya 79 30,2% 7 35,2% 6 25,0%
ilkogretim
Lise 69 26,3% 45 20,5% 8 33,3%
Universite 17 6,5% 18 8,2% 0 0,0%
Toplam 262 100,0% 219 100,0% 24 100,0%
Anne Egitim Okur-Yazar Degil 16 6,1% 20 9,1% 0 0,0% 757 0.476
Durumu ilkokul 104 39,7% 96 43,8% 11 45,8%
Ortaokul veya 70 26,7% 58 26,5% 8 33,3%
ilkogretim
Lise 62 23,7% 38 17,4% 5 20,8%
Universite 10 3,8% 7 3.2% 0 0,0%
Toplam 262 100,0% 219 100,0% 24 100,0%
Kardes Sayisi Tek Cocuk 18 6,9% 21 9,6% 1 4.2% 13.71 0.090
2 97 37,0% 68 31,1% 11 45,8%
3 79 30,2% 69 31,5% 10 41,7%
4 49 18,7% 32 14,6% 2 8,3%
5 Ve Ustii 19 7,3% 29 13,2% 0 0,0%
Toplam 262 100,0% 219 100,0% 24 100,0%

Televizyon bagimlist olmayan gruptaki katilimcilarin %51.1°1 erkek, %48.9’u

kiz, %25.6’s1 6.smifa, %34’ 7.sinifa, %40.5°1 8.smifa gidiyor, %93.5’inin evinde

internet baglantis1 var, %6.5’inin evinde internet baglantis1 yok, %77.5’inin evinde 1

televizyon, %18.7’sinin evinde 2 televizyon, %3.8’inin evinde 3 ve {izeri televizyon var,

%?37’sinin babas1 ilkokul mezunu, %30.2’sinin babasi ortaokul veya ilkdgretim mezunu,

%26.3’tinlin babas1 lise mezunu, %6.5’inin babas1 iniversite mezunu, %6.1’inin annesi

okur-yazar degil, %39.7’sinin annesi ilkokul mezunu, %26.7’sinin annesi ortaokul veya

ilkdgretim mezunu, %?23.7’sinin annesi lise mezunu, %3.8’inin annesi iiniversite

mezunu, %6.9’u tek cocuk, %37’si 2 kardes, %30.2°si 3 kardes, %18.7’si 4 kardes,

%7.3’linlin 5 ve lizeri kardesi var.
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Televizyon bagimliligiyla ilgili kararsiz olan gruptaki katilimcilarin %50.7si
erkek, %49.3’0 kiz, %46.1’1t 6.smifa, %31.1’1 7.smifa, %22.8’1 8.smifa gidiyor,
%92.7’sinin evinde internet baglantist var, %7.3’{iniin evinde internet baglantis1 yok,
%66.2’sinin evinde 1 televizyon, %30.1’inin evinde 2 televizyon, %3.7’sinin evinde 3
ve lizeri sayida televizyon var, %36.1’inin babasi ilkokul mezunu, %35.2’sinin babasi
ortaokul veya ilkdgretim mezunu, %20.5’inin babasi lise mezunu, %8.2’sinin babasi
tiniversite mezunu, %9.1°inin annesi okur-yazar degil, %43.8’inin annesi ilkokul
mezunu, %26.5’inin annesi ortaokul veya ilkdgretim mezunu, %17.4’linlin annesi lise
mezunu, %3.2’sinin annesi tniversite mezunu, %9.6’s1 tek cocuk, %31.1°1 2 kardes,

%31.5’1 3 kardes, %14.6’s1 4 kardes, %13.2’sinin 5 ve lizeri kardesi var.

Televizyon bagimlist olan gruptaki katilimeilarin %50°si erkek, %50’si kiz,
%350’si 6.s1n1fa, %20.8°1 7.sinifa, %29.2°si 8.smifa gidiyor, %95.8’inin evinde internet
baglantis1 var, %4.2’sinin evinde internet baglantis1 yok, %62.5’inin evinde 1
televizyon, %25’inin evinde 2 televizyon, %12.5’inin evinde 3 ve lizeri televizyon var,
%41.7’sinin babas1 ilkokul mezunu, %25’inin babas1 ortaokul veya ilkogretim mezunu,
%33.3’linlin babasi lise mezunu, %45.8’inin annesi ilkokul mezunu, %33.3’{intin annesi
ortaokul veya ilkogretim mezunu, %20.8’inin annesi lise mezunu, %4.2’si tek ¢ocuk,

%45.8°1 2 kardes, %41.7’si 3 kardes, %8.3’1 4 kardestir.

Bagimlilik diizeyi ile smif arasinda bir iliski tespit edilmistir (X?=28.45,
p<0.01).Bagimlilik diizeyi ile evdeki tv sayisi arasinda bir iligki tespit edilmistir
(X?=13.16, p<0.05).
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Tablo 5: Katihmcilarin Saldirganhik Diizeylerine Gore Dagilim

Saldirganhik Diizeyi
Diisiik Saldiganhk Yiiksek Saldirganhk
n % n % X? p
Cinsiyetiniz Erkek 121 50,4% 136 51,3% 0.04 0.839
Kiz 119 49,6% 129 48,7%
Toplam 240 100,0% 265 100,0%
Sinifimiz 6. 85 35,4% 95 35,8% 0.70 0.705
7. 81 33,8% 81 30,6%
8. 74 30,8% 89 33,6%
Toplam 240 100,0% 265 100,0%
Evde internet Var 221 92,1% 250 94,3% 1.02 0.312
Baglantisi Yok 19 7,9% 15 5,7%
Toplam 240 100,0% 265 100,0%
Evdeki Tv Sayisi 1 171 71,3% 192 72,5% 0.01 0.951
2 59 24,6% 62 23,4%
3 Ve Uzeri 10 4,2% 11 4,2%
Toplam 240 100,0% 265 100,0%
BabaEgitimDurumu Ilkokul 83 34,6% 103 38,9% 6.47 0.091
Ortaokul veya 90 37,5% 72 27,2%
ilkogretim
Lise 51 21,3% 71 26,8%
Universite 16 6,7% 19 7,2%
Toplam 240 100,0% 265 100,0%
Anne Egitim Durumu  OKkur-Yazar Degil 19 7,9% 17 6,4% 5.99 0.200
Tlkokul 91 37,9% 120 45,3%
Ortaokul veya 68 28,3% 68 25,7%
ikoégretim
Lise 50 20,8% 55 20,8%
Universite 12 5,0% 5 1,9%
Toplam 240 100,0% 265 100,0%
KardesSayisi Tek Cocuk 17 7,1% 23 8,7% 3.80 0.434
2 85 35,4% 91 34,3%
3 68 28,3% 90 34,0%
4 43 17,9% 40 15,1%
5 Ve Ustii 27 11,3% 21 7,9%
Toplam 240 100,0% 265 100,0%

Diisiik Saldirganlik grubundaki katilimcilarin %50.4°4 erkek, %49.6°s1 kiz,
%35.4°1 6.smifa, %33.8”1 7.smifa, %30.8°1 8.simifa gidiyor, %92.1’inin evinde internet
baglantist1 var, %7.9’unun evinde internet baglantis1 yok, %71.3’linliin evinde 1
televizyon, %?24.6’smin evinde 2 televizyon, %4.2’sinin evinde 3 ve iizeri sayida
televizyon var, %34.6’sinin babasi ilkokul mezunu, %37.5’inin babas1 ortaokul veya
ilkdgretim mezunu, %21.3’lnlin babas1 lise mezunu,%6.7’sinin babas1 {iniversite
mezunu, %7.9’unun annesi okur-yazar degil, %37.9’unun annesi ilkokul mezunu,
%28.3’linlin annesi ortaokul veya ilkogretim mezunu, %20.8’inin annesi lise
mezunu,%>5’inin annesi tniversite mezunu, %?7.1°1 tek c¢ocuk, %35.4°i 2 kardes,
%28.3’1i 3 kardes, %17.9’u 4 kardes, %11.3’{inilin 5 ve lizeri sayida kardesi var.

Yiiksek Saldirganlik grubundaki katilimeilarin %51.3°1 erkek, %48.7’si kiz,
%35.8’1 6.smifa, %30.6’s1 7.smifa, %33.6’s1 8.smifa gidiyor, %94.3’{iniin evinde

internet baglantis1 var, %35.7’sinin evinde internet baglantis1 yok, %72.5’inin evinde 1
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televizyon, %23.4’linlin evinde 2 televizyon, %4.2’sinin evinde 3 ve lizeri sayida
televizyon var, %38.9’unun babas1 ilkokul mezunu, %27.2’sinin babasi ortaokul veya
ilkogretim mezunu, %?26.8’inin babasi lise mezunu,%7.2’sinin babas1 iiniversite
mezunu, %6.4’linlin annesi okur-yazar degil, %45.3’{iniin annesi ilkokul mezunu,
%25.7’sinin  annesi ortaokul veya ilkogretim mezunu, %20.8’inin annesi lise
mezunu,%1.9’unun annesi liniversite mezunu, %38.7’si tek ¢ocuk, %34.3’1 2 kardes,

%34°1i 3 kardes, %15.1°1 4 kardes, %7.9’unun 5 ve lizeri sayida kardesi var.

Tablo 6: Televizyon Bagimhihgn Olcegi, Saldirganhik Olgeginin Tanimlayica

Degerleri

n Min Maks X Ss.
TelevizyonBagimhihgiOl¢egi 505 37 110 64,91 15,01
Saldlrganhk(")lg:egi 505 55 202 124,73 24,53

Katilimcilarin, Televizyon Bagimlihigi Olgegi ortalamasi (X=64.91, SS=15.01),
Saldirganlik Olgegi ortalamas1 (X=124,73, S5=24,53) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Televizyon Bagimlihgi Olcegi, Saldirganhk Olgegi Arasindaki iliski

1 2
1.TelevizyonBagimlihgiOlcegi 1
2.SaldirganhikOlgegi 372" 1

**p<0.01 *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Televizyon Bagimliligi Olgegi ile Saldirganlik Olgegi(r=.372, p<0.01)arasinda

orta diizey ve pozitif iliski vardir.

Tablo 8: Televizyon Bagimhihginin Saldirganhg Yordamasina iliskin Bulgular

B SH § t P
(Sabit) 85,26 4,51 18,92 0,000
Televizyon Bagimmhhg 0,61 0,07 0,37 8,99 0,000

Olcegi

R=37 R’=.14
F=80.79 p=0.000*

*p<0.05 Kullanilan test: Basit Dogrusal Regresyon Analizi; Stepwise Yontemi

Televizyon bagimliliginin saldirganligi yordadigi tespit edilmistir (R?=.14,

p<0.05). Kurulan regresyon modelinde olan bagimsiz degiskeninin saldirganliktaki
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degisimin %14’linii acikladigr tespit edilmistir. Sonuclar1 degerlendirdigimizde,

televizyon bagimliliginin saldirganliga pozitif etkisi vardir (5=.37, p<0.05).

Tablo 9: Cinsiyete Gore Televizyon Bagimhhigi Olcegi, Saldirganhk Olgeginin

Karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. P

TelevizyonBagimlii@iOlcegi Erkek 257 64.68 1423  -0.35 493.307 0.729
Kiz 248 6515 15.80

SaldirganhkOlcegi Erkek 257 124.99 23.40 0.24 503 0.808
Kiz 248 12446 25.69

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Bulgular1 inceledigimizde, Televizyon Bagimlilik Olgegi, Saldirganlik Olgegi
elde edilen puanlari cinsiyete gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli

farklilik tespit edilmemistir(p>0.05).

Tablo 10: Evinde Internet Baglantiss Var mn Durumuna Gére Televizyon

Bagimhhig Olgegi, Saldirganhk Olgeginin Karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. P
".l.“elevizyon Bagimhhg VAR 471 64.91 15.12 -0.023 503 0.982
Olcegi YOK 34 64.97 13.61

Saldirganhk Olgegi VAR 471 125.09 24.86 1.236 503 0.217
YOK 34 119.71 18.90

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Bulgular1 inceledigimizde, Televizyon Bagimliik Olgegi, Saldirganlik
Olgeginden elde edilen puanlar1 evinde internet baglantist olup olmayana gore

kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir(p>0.05).
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Tablo 11: Simf Durumuna Gére Televizyon Bagimhligi Olcegi, Saldirganhk

ﬁlgeginin Karsilastiriimasi

Var.
n X Ss. K. K.T Sd. K.O F P
Televizyon 6.simuf 180  69.32 14.19 G. 6037.54 2 3018.77 14.10 0.000*
Bagimhihg Arasi
Olgegi 7.smf 162  63.85 1419  G.I¢i 10747462 502 214.09

8smif 163  61.10 15,51 Toplam 113512.17 504
Toplam 505 6491 15.01

Saldirganhk 6.siuf 180 12434 23.16 G. 971.86 2 48593 0.81 0.447
Olgegi Arasi

7smif 162 12324 2529  G.Igi 302290.43 502 602.17

8smf 163 126.63 25.25 Toplam 303262.29 504

Toplam 505 124.73  24.53

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonliit Varyans Analizi (ANOVA)

Televizyon Bagmlilik Olgeginden(F(2.502)=14.10, p<0.05) elde edilen
puanlart smif durumuna gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Grup varyanslarinin homojen dagildigi Levene’s testi ile tespit
edilmistir (p>0.05).Tukey bulgulari incelediginde, 6.smifa gidenlerin 7.sinif ve 8.sinifa
gidenlere gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Saldirganlik Olgeginden elde edilen puanlari sinifa gore kiyasladigimizda

ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir(p>0.05).

Tablo 12: Televizyon Sayisina Gore Televizyon Bagimhihg Olgegi, Saldirganhk

Olceginin Karsilastirillmasi

Var.
n X Ss. K. KT Sd. KO F p

Televizyon 1 363 63.67 1492 G. 2002.88 2 1001.44 451 0.011*
Bagimhilig: Arasi
Olcegi 2 121 68.00 14.26 G.Igi 111509.28 502 222.13

3ve 21 68.62 18.05 Toplam 113512.17 504

izeri

Toplam 505 64.91 15.01
Saldirganhk 1 363 123.80 25.21 G. 1138.22 2 569.11 0.95 0.389
Olcegi Arasl

2 121 126.92 23.79 G.Igi 302124.06 502 601.84

3ve 21 128.14 14.34 Toplam 303262.29 504

lizeri

Toplam 505 124.73 24.53

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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Televizyon Bagimlilik Olgeginden(F(2.502)=4.51, p<0.05) elde edilen puanlar

televizyon sayisina gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit

edilmistir. Grup varyanslarinin homojen dagildig1r Levene’s testi ile tespit edilmistir

(p>0.05).Tukey bulgular1 incelediginde, 3 ve {izeri sayida televizyonlar1 olanlarin 1 adet

televizyonlar1 olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Saldirganlik Olgeginden elde edilen puanlar1 televizyon sayisima gore

kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir(p>0.05).

Tablo 13: Baba Egitim Durumuna Gore Televizyon
Saldirganlik Olgeginin Karsilastiriimasi

Bagimhhigi  Olcegi,

Var.
n X Ss. K. KT Sd. K.O F p
Televizyon  Ilkokul 186 64.41 14.78 G. 440.00 3 146.67 0.65 0.583
Bagimhihg: Arast
Olcegi Ortaokul 162 66.26 1459 G.lI¢i 113072.17 501 225.69
veya
[kogretim
Lise 122 64.11 16.07 Toplam 113512.17 504
Universite 35  64.11 14.45
Toplam 505 64.91 15.01
Saldirganhk ilkokul 186 122.66 24.23 G. 1952.08 3 650.69 1.08 0.356
Olcegi Arast
Ortaokul 162 124.87 26.03 G.lI¢i 301310.20 501 601.42
veya
[k6gretim
Lise 122 126.25 23.34 Toplam 303262.29 504
Universite 35 129.71 22.81
Toplam 505 124.73 24.53

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Televizyon Bagimlilik Olgegi, Saldirganlik Olgeginden elde edilen puanlari baba

egitim durumuna gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir(p>0.05).
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Tablo 14: Anne Egitim Durumuna Gére Televizyon Bagimhhig Olcegi,

Saldirganhk Olgeginin Karsilastiriimasi

Var.

n X Ss. K. K.T Sd. KO F P

Televizyon  Okur- 36 66.31 14.66 G. 567.66 4 14192 0.63 0.643
Bagimhhgr Yazar Arast

Olcegi Degil
Ilkokul 211 6537 1474 G.Igi 11294450 500 225.89
Ortaokul 136 65.43 14.88 Toplam 113512.17 504
veya
[kdgretim
Lise 105 63.35 15.75
Universite 17 61.82 16.07
Toplam 505 64.91 15.01

Saldirganhik Okur- 36 12414 18.11 G. 2524.87 4 63122 105 0.381
Olcegi Yazar Arasi
Degil

[lkokul 211 126.55 24.17 G.Ici 300737.42 500 601.47
Ortaokul 136 125.01 25.29 Toplam 303262.29 504

veya

[kogretim

Lise 105 122.25 26.43

Universite 17 116.47 21.76

Toplam 505 124.73 24.53

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Televizyon Bagimlilik Olgegi, Saldirganlik Olgegindenelde edilen puanlari anne

egitim durumuna gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir(p>0.05).
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Tablo 15: Kardes Sayisimma Gére Televizyon Bagimhihg Olgegi, Saldirganhik
Olceginin Karsilastirilmasi

Var.
n X Ss. K. K.T Sd. K.O F p
Televizyon  Tek 40 65.58 14.74 G. 1481.54 4 370.39 1.65 0.160
Bagimhihgi Cocuk Arasi
Olcegi 2 176 64.01 16.16 G.Igi 112030.62 500 224.06
3 158 65.87 14.89 Toplam 113512.17 504
4 83 6249 13.22
5ve 48 68.71 13.61
usti

Toplam 505 64.91 15.01

Saldirganhik Tek 40 129.93 30.37 G. 2318.63 4 579.66 0.96 0.427

Olcegi Cocuk Arasi
2 176 12291 26.78 G.lI¢i 300943.66 500 601.89
3 158 126.28 23.26 Toplam 303262.29 504
4 83 12449 22.97
5ve 48 122.33 15.49
usti

Toplam 505 124.73 24.53

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Televizyon Bagmmlilik Olgegi, Saldirganlik Olgeginden elde edilen puanlart
kardes sayisina gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir(p>0.05).
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5. TARTISMA

Bulgulardan yola ¢ikarak alt problemler analiz edilecektir. Buna gore daha 6nce

hazirlanan alt problemler agagidaki gibidir;

a) Ogrencilerin TV bagimlilig1 sosyo-demografik &zelliklerine (cinsiyet, sinif,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, tv sayisi, internet

baglantis1 ) gore degismekte midir?

b) Ogrencilerin saldirganlik durumlar1 sosyo-demografik 6zelliklerine (cinsiyet,
siif, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, tv sayisi, internet

baglantisi) gore degismekte midir?
¢) Ogrencilerin TV bagimlilig1 ile saldirganligi arasinda bir iliski var midir?

Yukaridaki alt problemlerden yola ¢ikarak bulgular yorumlanacak ve literatiirde

yapilan diger ¢aligmalarin sonuglar ile karsilagtirilacaktir.

“Ogrencilerin TV bagimlihg sosyo-demografik ézelliklerine (cinsiyet, simif,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, tv sayisi, internet baglantisi)
gore degismekte midir?” alt problemleri kapsaminda, 6grencilerin anket sorularina

verdigi cevaplar incelendiginde;

Cinsiyet ile TV bagimlilig1 arasinda anlaml bir iliski saptanmamistir. Balantekin
(2009)’de yaptig1 aragtirmaya gore cinsiyet ile TV bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamuisir. “Televizyon ve ¢ocuklar: Cocuklarin televizyon programlarini tercihleri”
baslikli calismada ise erkeklerin ¢izgi film, kizlarin ise dizi tercih ettigi saptanmistir
(Cesur ve Paker 2007). Cinsiyet ile televizyon bagimliligi arasinda anlamli bir iliski
olmamasinin nedeni televizyonda her iki cinsiyete yonelik programlarin yayimlanmasi

olabilir.

Sinif diizeyinde bakildiginda ise TV’ye bagimli olmayan dgrencilerin ilk sirada
oldugu smf 8. smif 6grencileridir. Balantekin’in (2009) yaptig1 arastirmaya gore
dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goren ogrencilerin %
15,3l televizyona bagimli degil, %18,7’si ise televizyona bagimlidir. Balantekin
(2009) yaptig1 arastirmada arastirmamizin sonucunda ulagilan verilerin aksine
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katilmcilarin  sinif diizeyleri ile TV bagimmliligi arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini arastirmis ve anlamli bir iliski bulamamistir. Arastirmamiz ile Balantekin
(2009)’da yaptig1 arastirma sonucunda yalmizca 8. Siif 6grencilerinin TV bagimlisi
olmamas1 ayn1 yondedir. Buna gore eski ortadgretim gecis sisteminde 6grenciler altinci,
yedinci ve sekizinci siniflarda yapilan smavlarla ve ortadgretim kurumuna sekizinci
smifta yapilan sinavla ortadgretim kurumuna yerlestirilirken, son degisiklikle sadece
LGS sinavi ile 8. smifta sinava girmektedirler. Balantekin’in arastirma yaptigi
donemdeki sistem degisikligi ile 6grenciler besinci yilda burslu, altinci, yedinci ve
sekizinci yillarda ise seviye belirleme sinavlarina hazirlaniyordu. Orta 6gretime gegisin
bu evrimi, &grencilerin o donemde televizyon izleme firsatini yakalayamamalari
bagimlilik ile ilgili bir ¢aba igerisine girememeleri bundan dolayr da 8. Sinif

ogrencilerini TV bagimliligindan uzaklastirmakta oldugu diistiniilebilir.

Evde internet baglanti durumuna gore bagimlilik diizeylerine bakildiginda ise
evde internet baglantist olup TV bagimlis1 olmayan 6grencilerin daha fazla ¢ogunlukta
oldugu goriilmiistiir. Insanlarin giinliik yasamda TV izlemek ve internete baglanmak
icin ayr1 zaman harcadiklarit sdylenebilir. Televizyon gorsel ve isitsel bir medya araci
olarak insanlarin kendilerine odaklanmalarin1 saglayabilir. Kisi gercekten televizyona
odaklanmissa bu kisinin kendisini baska bir seye adamasi zor olabilmektedir. internetin
bu yiizyihin ilk donemi agisindan televizyon izlemeyi etkilemedigi diistiniilmektedir
(Yiizer 2006).

Evdeki TV sayis1 durumuna gore bakildiginda ise evinde evdeki TV sayisina
gore bagimlilik diizeyi artmaktadir. Evdeki TV sayisi ile TV bagimlilig1 arasinda pozitif
bir iliski vardir. Balantekin (2009)’nin yaptig1 arastirmanin sonucunu ile yaptigimiz
arastirmanin sonucu ayni1 yonde degildir. Balantekin de ortaokul grencileri ile yaptig
aragtirmaya gore TV bagimliligi ile TV saymmin herhangi bir iliskisi olmadigi
sonucuna varmigtir. Arastirmalarin sonuglarinin birbirinin zitti  olmasmin sebebi
Balantekin’in aragtirma yaptigi donem ile simdiki donem arasinda olusan teknoloji

farkliligi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Anne ve baba egitim durumu ile TV bagimhilik diizeylerinin anlamli bir iliski
icinde olmadig1 saptanmistir. Babalarin yogun calismalar1 nedeniyle ¢ocuklarina zaman
ayiramamalar1 ve egitim diizeyi yliksek anne - baba sayisinin azligi anne - babalarin

egitim diizeyinden kaynaklanabilecek farklilig1 engelleyebilecegi diisiiniilmektedir.
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Kardes sayisina bakildiginda ise TV bagimliliklari ile kardes sayisinin anlamli
bir iliskinin olmadig1 saptanmistir. Son yirmi yilda yapilan aragtirmalara bakildiginda
arastirmanin yapildigi yere ve zamana gore degiskenlik gosteren bu sonucun
arastirmamizda yer bulmasinin sebebi kardes sayisinin TV bagimlilik diizeyini ne
derece etkiledigini arastirmaktir. Balantekin (2009) yaptig1 arastirmada ulasti§i sonug
arastirmamiz ile zit bir sonug¢ saptamistir. Bunun nedeni ise yukarida deginildigi gibi yer

ve zaman farkindan kaynaklanmakta olabilir.

“Ogrencilerin  saldirganhik durumlar1 sosyo-demografik ozelliklerine
(cinsiyet, simif, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, tv sayisi,

internet baglantisi) gore degismektedir mi?”

Yapilan anket sonucunda ulasilan sonuglarina gore demografik yapi ile
saldirganlik arasindaki iliskiler incelenmistir. Buna gore iki saldirganlik tiiri dniimiize
cikmaktadir. Bunlar diisiik saldirganlik ve yiiksek saldirganlik olarak iki kisma

ayrilmistir.

Buna gore cinsiyete gore arastirmaya katilan diisiik ve yiiksek saldirganlik
grubunda bulunanlarin ¢ogu erkeklerden olugmakta iken diisiik ve yiiksek saldirganlik
grubunda kiz 6grenciler erkek dgrencilere nispeten daha azdir. Abdulhay (2021)’in da
arastirmamizla benzer bir sonuca varmustir. Abdulhay(2021) “Ilkokula Devam Eden
Suriyeli Ogrencilerin Saldirganlik davranis Diizeyleri Ve Nedenlerine Iliskin Ogretmen
Algilarmin  Incelenmesi” adli g¢alismasinda Suriyeli 6grenciler iizerinde yaptigi
arastirmaya gore de saldirganlik ile cinsiyetin herhangi bir iliskisi yoktur. Bu tamamen
ogrencilerin ruhsal ve kisisel Ozellikleri ile ilgilidir. Arastirma sonuglarinin aksine,
Dilekmen, Ada ve Alver (2011), ilkogretim II. Kademe ogrencilerinin saldirganlik
ozelliklerini ¢esitli degiskenler iizerinden incelemeyi amaglayan ¢aligmada, &grenci
saldirganligimin orta diizeyin tlizerinde oldugu ve cinsiyetin saldirgan davranislarda
belirleyici bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasmiglardir. Goniiltas ve Atict (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada da ¢ocuklarin saldirganlik puanlariin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Sezer ve ark. (2013) 4., 5. ve 6.
siif Ogrencileri lizerinde yapilan bu arasgtirmanin sonuglarmi desteklemektedir.
Tuzgol'in (1998) farkli anne baba tutumlarina sahip lise 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerinin c¢esitli degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaya

yonelik bu calismanin sonucuna benzer bir diger sonug olarak, cinsiyet degiskeninin
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saldirganlik diizeyine etkisinin anlamli oldugu ve erkeklerin saldirganlik diizeylerinin
kizlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Yasankul (2007)
tarafindan yapilan arastirmada da ilkokul 4. ve 5. smif Ogrencilerinin saldirganlik
egilimlerinin cinsiyete gore erkek Ogrenciler lehine farklilastigi belirlenmistir. Arslan,
Hamarta, Arslan ve Saygm (2010), Kiligarslan (2009), Yavuz (2007) ve Girard,
Pingault, Falissard, Boivin, Dionne ve Tremblay (2014) tarafindan yapilan
arastirmalarda erkek Ogrencilerin saldirganlik puanlar1 ortalama puanlar olarak
bulunmustur. Geng, Taylan, Adigilizel ve Kutlu (2017) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuclarina gore, erkek ¢cocuklarda fiziksel ve sozlii siddet tiirlerinde siddet oran1 daha
yiiksekse, kizlarin kendilerine zarar geldiklerinde daha ¢ok incitmeyi tercih ettikleri
belirlenmistir. Yavuz (2007) 4. Ve 5. Simiflar iizerine yaptigi arastirmanin sonucuna
gore ise erkek dgrencilerin saldirganlik diizeylerinin kiz 6grencilerden anlamli diizeyde

yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Siniflara gore incelendiginde ise yiiksek saldirganlik seviyesinde olanlarn 8.
Sinifta oldugu ve diisiik saldirganlik seviyesinde ise 6. Smiflarin diisiik saldirganlik
grubunda birinci sirada oldugu goriilmektedir. Bilgic (2020) tarafindan 1036 lise
Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada spor ile ¢esitli demografik 6zellikler,
sosyallesme diizeyleri ve saldirganlik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada sinif
degiskeni ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ve siif diizeyi
arttikca fiziksel saldirganligin arttigi goriilmistiir. Trajkovi¢c (2020) ise Sirbistan'da
ogrenim goren 105 lise 6grencisinin katilimiyla futbol aktiviteleri, fiziksel uygunluk ve
saldirganlik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada lise Ogrencilerinde fiziksel
saldirganligin diger alt boyutlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aragtirmada
ayrica spor aktivitelerinin fiziksel saldirganlik ve diismanlik ilizerinde azaltici etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Giiney Afrika'da egitimine devam eden 434 &grencinin
katihmiyla lise Ogrencileri arasinda saldirganlik ve indirgeme uygulamasina yer
verilmigstir. Arastirmada, iiniversite dgrencilerinde fiziksel saldirganligin daha yiiksek
oldugu gozlendi. Arastirmada, saldirganlik diizeyi yiliksek ogrencilere yonelik siniflarda
diizenlenen davranis degisikligi egitimlerinin de saldirganlik diizeylerini azalttig
bulunmustur (Taylor ve digerleri,2020). Abdulhay (2021) yaptigi aragtirmanin sonucuna
gore; ilkogretime devam eden Suriyeli Ogrencilerin simif diizeyine gore saldirgan
davranig diizeylerine iliskin sonuglara bakildiginda 1, 2, 3 ve 4. smiflardaki 6grencilerin

cok az saldirgan davranis sergiledikleri belirlendi. Ancak genel olarak saldirgan
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davraniglarin daha ¢ok 2. ve 3. siiflarda goriildiigli sonucuna varmistir. Arastirmalarin
daha ¢ok ilkokul, anaokulu, lise ve lizeri dgrenciler lizerinde yapildigr goriilmustiir.
Ilkokul, 4. ve 5. sinif 6grencilerinin saldirganlik egilimleri ile simif diizeyleri arasindaki
iliskiyi arastiran Yasankul'un (2007) sonuglarina gore, oOgrencilerin saldirganlik
egilimleri 5. siniflar lehine anlamli bir farklilik gostermistir. Bag ve Kabasakal'in (2010)
ilkokul ¢ocuklarinda saldirganlik ve siddet davraniginin yayginligini ¢esitli degiskenlere
gore incelemeyi amaglayan arastirmasinin sonucu Yasankul'un arastirma sonucunu
desteklemektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore fiziksel doviis oraninin en diisiik
oldugu smif dordiincii smif, en yiiksek oldugu simif ise besinci siniftir. Diger
caligmalarin ve bu arastirmanin sonuglar1 dikkate alindiginda, 6grencilerin sinif diizeyi
arttikga saldirganlik diizeylerinin de arttig1r sdylenebilir. Bu durum, okul diizeyi ile
birlikte yas artisinin ardindan G6grencilerin  ergenlige girmesiyle ilgili oldugu
diistintilebilmektedir. Burada arastirma konularinin saldirganlik ile ilgili olmasi ortak
nokta kabul edilirken 6grencilerin simif farkliliklar1 géz ardi edilmis olup arastirma

sonuclarinin ayn1 yonde olduguna dikkat ¢ekilmek iizere yapilmistir.

Evde internetin olup olmadigina gore bakildiginda ise evde internet baglantisi
bulunanlarin diisiikk saldirganlik seviyesinde daha fazla olurken, yine yiiksek
saldirganlik seviyesinde olan ogrencilerin evlerinde internet baglantisinin oldugu
goriilmektedir. Buna goére evinde internet baglantisi bulunmayanlarin saldirganlik

seviyeleri daha diisiik oldugu diisiiniilebilir.

Evde TV sayisina gore diisiik ve yliksek saldirganlik seviyelerinin yiiksek olan
ogrencilerin evlerinde yalniz bir TV oldugu goriilmiistiir. Buna gore diisiik saldirganlik
seviyelerinde saldirganlik seviyesinin diisilk olmasinin sebebi ise 6grencilerin anne ve

babalarinin egitim seviyelerinden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Anne ve babalarinin egitim durumlarina gore diisiik saldirganlik grubundaki
Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarinin okuryazar olanlarin daha diisiik bir katilim
saglamis olmalarina ragmen en yiiksek seviyede olan ilkokul mezunlaridir. Buna gore
babalariin egitim durumlarina gére bakildiginda ise diigiik saldirganlik durumlarinin en
yiiksek oldugu grup babalarinin egitim durumu annelerin durumlarina benzer olarak
yine ilkokuldur. Sonug¢ olarak diisiik saldirganlik seviyesine sahip arastirmaya katilan
ortaokul Ogrencilerinin anne ve babalari ilkokul mezunudur. Yiiksek saldirganlik

acisindan bakildiginda ise annelerinin egitim durumu yine ilkokul olanlarin yiiksek
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saldirganlik seviyesine sahip olan 6grencilerden olustugu ve babalarinin da ayn1 sekilde
ilkokul egitim seviyesine sahip oldugu gorilmektedir. Calismaya katilan anne -
babalarin egitim diizeylerinin benzer O6zellik gostermesinden dolayr yiiksek egitim

diizeyinde bulunan anne-babalarla kiyaslanamama olasiligindan kaynaklanabilir.

“Ogrencilerin TV bagimhhg ile saldirganhg arasinda bir iliski var midir?”

arastirmanin alt problem ctimlesi 1s18inda bulgular yorumlanacaktir. Buna gore;

Ortaokul Ogrencileri ile yapilan uygulama sonucunda TV bagimliligi ve
saldirganlik arasinda ayni yonde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Televizyon
bagimliliginin saldirganligr tetikledigi ve TV bagimlilik diizeyleri yiiksek olan ortaokul
ogrencilerinin daha saldirgan davranislar sergiledigi bulgularda gorilmistir. TV
bagimliligi ortaokul Ogrencilerinin hayata odaklanamamasi sebebiyle &grenciyi
saldirgan davraniglar sergilemeye itebilmektedir. Bu da TV bagimlis1 6grencilerin
bagimlilik diizeylerine gore daha saldirgan oldugunu gosterebilmektedir. TV bagimlilig
ortaokul Ogrencilerinin ders basarisi, arkadas ve aile iliskileri, 6grenci — 6gretmen
iligkileri, 6grenci ders iliskileri ve hayatta iliskisinin oldugu her alan1 dogrudan dogruya
etkileyebilmektedir. Ogrencinin 6dev yapmasma, ders calismasma ve Ozellikle
donemimizde 8. Smif dgrencileri igin dgrencinin diismani olarak goriilebilir. Ogrencinin

bunlar1 yapamamasi1 6grenciyi saldirganlastirabilmektedir. Bu saldirganlik hem sozli

hem de fiziksel olabilmektedir.

Cinsiyete gore bakildiginda ise erkek veya kiz Ogrencilerde cinsiyet fark
etmeksizin herhangi bir iliski tespit edilmemis yani TV bagimhiligi ve saldirganligin
cinsiyet ile ilgili olmadig1 kisilerin diger o6zelliklerine gore sekilde aldigi sonucuna
varilabilecegi diisliniilebilir. Cinsiyeti erkek veya kiz olma durumuna goére ortaokul
ogrencilerinin TV bagimlisi ve saldirgan olmayacagi sonucuna varilabilir ve bu sonuca

gore de cinsiyet ile ilgili herhangi bir anlamlilik tespit edilemedigi belirtilebilir.

Ogrencilerin evlerinde internet olma durumuna gore bakildiginda ise evinde
internet baglantis1 olsun veya olmasin Ogrencilerin herhangi TV bagimhiligi ve
saldirganlik ile 1ilgili bir etkisinin olmadigi, cinsiyet faktoriinde oldugu gibi TV
bagimlihgi ve saldirganligin diger oOzelliklerle ilgili oldugu sdylenebilir. Internet
baglantis1 olsun veya olmasin dgrencilerin TV bagimlist olmayabilecegi ve buna baglh

olarak da saldirgan olmayabilecegi sonucu diisiiniilebilir.
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Ogrencilerin okudugu sinif ile saldirganlik ile ilgili bir ilgisi bulunmazken, bu
faktor ile TV bagimlilig1 arasinda iliski oldugu saptanmistir. TV sayisi ve saldirganlik
arasinda bir iligki saptanmazken, TV sayisi ile TV bagimlilig1 arasinda bir iligki oldugu
saptanmistir. Aragtirmalar incelendiginde, ilkogretim 6grencilerinin saldirgan davranis
diizeyleri ile sinif diizeyi degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen onceki ¢aligmalarin ¢ok

az oldugu gorilmiistiir.

Evinde TV sayisi ii¢ ve iizeri olan 6grencilerin TV bagimlilig1 daha yiiksek iken
bir TV olan 6grencilerin bagimlilik diizeyleri daha az oldugu sonucu goriilmiistiir. Bu
da Ogrencilerin evlerinde gittikleri her odada TV’ye rastladiklar1 ve dolayisiyla
bagimlilik diizeylerini arttirdigi diistintilebilir. Fakat ¢alismada evdeki TV sayisi ile

saldirganlik arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

Anne ve baba egitim durumuna gore TV bagimliligi ve saldirganlik arasinda
herhangi bir iligki saptanmamis. Buna goére anne ve baba hangi egitim seviyesinde
oldugu fark etmeksizin saldirganligi ve TV bagimliligini tetiklemedigi ¢ikariminda
bulunulabilir. Buna gére anne ve babanin egitim durumu ilkokul veya tiniversite olmasi
ogrencinin TV bagimlilif1 ve buna baglh olarak da saldirganlik tizerinde herhangi bir
etkisi olmadigi disiiniilebilir veya c¢aligmaya katilan anne - babalarin egitim
diizeylerinin benzer 6zellik gdstermesinden dolayr yiliksek egitim diizeyinde bulunan
anne-babalarla kiyaslanamama olasihigindan kaynaklanabilir. Ogrenci TV bagimlist
olurken anne ve babasinin egitim durumuna gore degil de kendi kisisel 6zelliklerine

gore degisebilecegi de bir alternatif olabilir.

Kardes sayisina gore TV bagimliliginin ve buna bagli olarak da saldirganliin
herhangi bir iligkisinin olmadig1 saptanmistir. Buna gére TV bagimliligi kardes sayisina
bagli degildir. Saldirganligin da ayni sekilde kardes sayisi ile herhangi bir iligkisi yoktur
seklinde yorumlanabilir. TV bagimlilig1 ve saldirganlik durumunun kardes sayisi ile

iliskilerinin olmadigi ¢alisma sonucunda ¢ikan bulgularla ortaya konulabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Hipotez Sonugclart:
H1: Saldirganlik ile tv bagimlilig1 arasinda iligki bulunmaktadir.
H2: Saldirganlik ile tv bagimlilig1 cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
H3: Saldirganlik ile tv bagimlilig1 simif diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H4: Saldirganhk ile tv  bagimhiligt anne egitim diizeyine gore farklilik

gostermemektedir.

H5: Saldirganhik ile tv bagimliligi baba egitim diizeyine gore farklilik

gostermemektedir.
Hé6: Saldirganlik ile tv bagimlilig1 kardes sayisina gore farklilik gostermemektedir.
H7: Saldirganlik ile tv bagimlilig1 tv sayisina gore farklilik gostermektedir.

H8: Saldirganlik ile tv bagimlilig1 internet baglantisinin olup olmamasina goére farklilik

gostermemektedir.

Ortaokul ogrencilerinde TV bagimliligi ve saldirganlik arasindaki iligkinin

incelendigi arastirmamizda sonuglar su sekildedir;

e Cinsiyet ile TV bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ve cinsiyetin TV

bagimliliginda rol oynamadig,

e Smif diizeyinde TV’ye bagimli olmayan 6grencilerin ilk sirada oldugu sinif ise

8. Sinif dgrencileridir.

e Evde internet baglanti durumuna gore bagimlilik diizeylerine gére evde internet
baglantisi olup TV bagimlis1 olmayan 6grencilerin daha fazla ¢ogunlukta oldugu

gorilmiistiir.

e Evdeki TV sayis1 durumuna gore bakildiginda ise evinde evdeki TV sayisina
gore bagimlilik diizeyi artmaktadir. Evdeki TV sayisi ile TV bagimlilig1 arasinda

pozitif bir iligki vardir.
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Anne ve baba egitim durumu ile TV bagimlilik diizeylerinin anlamli bir iligki

icinde olmadig1 saptanmuistir.

Kardes sayisina bakildiginda ise TV bagimliliklar ile kardes sayisinin anlamli

bir iliskinin olmadigi belirlenmistir.

Buna gore cinsiyete gore arastirmaya katilan diisiik ve yiliksek saldirganlik
grubunda bulunanlarin ¢ogu erkeklerden olusmakta iken diisiik ve yiiksek

saldirganlik grubunda kiz 6grenciler erkek dgrencilere nispeten daha azdir.

Siniflara gbre incelendiginde ise yiiksek saldirganlik seviyesinde olanlarin 8.
Smifta oldugu ve diisiik saldirganlik seviyesinde ise 6. Simflarin diisiik

saldirganlik grubunda birinci sirada oldugu goriilmektedir.

Evde internetin olup olmadigina gore bakildiginda ise evde internet baglantisi
bulunanlarin diisiik saldirganlik seviyesinde daha fazla olurken, yine yiiksek
saldirganlik seviyesinde olan dgrencilerin evlerinde internet baglantisinin oldugu
goriilmektedir. Buna gore evinde internet baglantisi bulunmayanlarin

saldirganlik seviyeleri daha diistiktiir.

Evde TV sayisina gore diisiik ve yiiksek saldirganlik seviyelerinin yiliksek olan

ogrencilerin evlerinde yalniz bir TV oldugu goriilmdistiir.

Anne ve babalarinin egitim durumlarina gore diisiik saldirganlik grubundaki
ogrencilerin annelerinin egitim durumlarinin okuryazar olanlarin daha diisiik bir
katilm saglamis olmalarina ragmen en yiliksek seviyede olan ilkokul

mezunlaridir.

Ortaokul Ogrencileri ile yapilan uygulama sonucunda TV bagimliligi ve

saldirganlik arasinda ayn1 yonde iliski oldugu saptanmuistir.

Cinsiyete gore bakildiginda ise erkek veya kiz Ogrencilerde cinsiyet fark
etmeksizin herhangi bir iligki tespit edilmemis yani TV bagimliligi ve
saldirganligin cinsiyet ile ilgili olmadigi kisilerin diger 6zelliklerine gore sekilde

aldig1 sonucuna varilmistir
Ogrencilerin evlerinde internet olma durumuna gore bakildiginda ise evinde
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internet baglantisi olsun veya olmasin 6grencilerin herhangi TV bagimlilig1 ve
saldirganlik ile ilgili hi¢bir etkisinin olmadigi, cinsiyet faktdriinde oldugu gibi
TV bagimliligr ve saldirganligin diger ozelliklerle ilgili oldugu saptanmistir.
Internet baglantis1 olsun veya olmasin dgrencilerin TV bagimlis1 olmayacagi ve

buna bagli olarak da saldirgan olmayacagi tespit edilmistir.

Ogrencilerin okudugu smif ile saldirganlik ile ilgili higbir ilgisi bulunmazken, bu

faktor ile TV bagimliligr arasinda iligki oldugu saptanmistir

Evinde TV sayist ii¢ ve iizeri olan 6grencilerin TV bagimliligi daha yiiksek iken

bir TV olan 6grencilerin bagimlilik diizeyleri daha azdir.

Anne ve baba egitim durumuna gore TV bagimlilig1 ve saldirganlik arasinda

herhangi bir iligki saptanmamus.

Kardes sayisina gore TV bagimliliginin ve buna bagh olarak da saldirganligin

herhangi bir iliskisinin olmadig1 saptanmustir.
Gelecek arastirmalara ise bazi Oneriler mevcuttur;

Arastirmacilarin daha fazla popiilasyonla arastirma yapmalari arastirma

sonucunun anlamlilik diizeyini arttirmada biiyiik rol oynayabilir,

Aragtirmacilarin sadece ortaokul degil on iki yil egitim goren tiim 6grencilerde
tek aragtirma catisinda birlestirerek TV bagimlilig1 ve saldirganlik arasindaki

iliskinin ne diizeyde oldugu sonucuna ulasilabilir,

TV bagimhiligr ve saldirganlik durumunun okulu terk yani okulu birakma ile

iliskilerinin incelemeleri faydali olabilir,

Arastirmacilarin, aragtirmalarina daha uzun siirelerde yaparak daha fazla
Ogrenciye ve 81 ilde ve 922 ilgede bulunan 6grecilere ulasmak amaciyla Milli
Egitim Bakanligina bagh Milli Egitim Midiirliikleri araciliiyla resmi yollardan

tiim 6grencileri icine alacak biiyiik ¢apta bir aragtirma yapilmasi dnerilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinde TV bagimliligi ve saldirganlik arasindaki iligkinin

incelendigi arastirmamizin sonucunda oneriler;
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Tv izleme siireleri aileler tarafindan denetlenebilir. (Lynn, Johnson, 2018).
Evde en fazla 1 adet tv bulunmasi en azindan ¢ocugun evin her yerinde bu
uyarana maruz kalmasini Onleyebilir. Teknolojik aletlerle dolu bir hanenin
olusmasi engellenebilir.
Ebeveynlerin tv izlemeye dair tutumlar1 gocuklara 6rnek teskil etmektedir bu
sebeple ebeveynler televizyon izleme aliskanliklarina dikkat etmelidir.
Yasaklayici ifadeler ile ¢ocukta bu tutumu farklilagtirmak miimkiin degildir
(Basaran 1996). Bunun yerine programlar1 ¢ocuklariyla birlikte izlemeli,
programlar1 ¢ocuklariyla tartismali ve bu programlarin ¢ocuklari iizerindeki
negatif etkilerini azaltmalidirlar (D6kmen 2003).
Cocuklar gereginden fazla TV izliyorsa, ¢cocugu gergekten tatmin eden ¢ok
az aktivite oldugu soylenebilir. Bu durum da televizyonu gekici kilar. Bu
baglamda ¢ocuklarin yasam kalitelerini ve gergek hayattaki duygusal
doyumlarmi artirmak, televizyonla etkilesimi azaltacaktir. Sportif faaliyetler,
dans vb. (Balantekin, 2009). Ogrenciler saldirganligi da sportif faaliyetlerle
olumlu bir duruma yoneltebilir.
Ogrencilerin arkadaslar1 ile goriismesi igin uygun ortamlar yaratilarak
¢ocugun sosyallesmesi saglanabilir.
Bir ¢cocugun televizyona olan ilgisinin azaltilmasi i¢in 6nce bunu yapmaya
istekli olmas1 gerekir. Bu da sevgi, kurallar ve sinirlar 6gretilerek miimkiin
olabilir. (Balantekin, 2009).
Program baslamadan 6nce TV programlarinin icerigi hakkinda verilen,
siddet, cinsellik vb. ile ilgili semboller cocuklar i¢in zararli unsurlarin
bulundugunun bir gostergesidir. Yapilmasi gereken ¢ocuga uygun olmayan
zararli yayin ve programlar1 seyretmesini engellemektir. (Balantekin, 2009).
Cocuklarin ilgi duydugu, keyif aldigi oyunlarla ugragmas televizyon izleme
stirelerini ve bundan alinan keyfi azaltacaktir. Cocuklar duygular gergek
olmayan bir ortamda degil dogal yasam etkinlikleriyle doyuracak ve oyun
oynamalart sayesinde hem duygulari hem becerileri gelisecektir. Oyun
ortam1 ¢ocugun kendini ifade edebildigi en gergek 6grenme yeridir (Basal
2005)
Televizyonla ilgili olumlu-kaliteli tutumlarindan dolay: 6grenciler 6gretmen-
aile tarafindan takdir edilebilir. Televizyonla ilgili suurunu artirmak igin
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iletisim kurulmali ve ince eleyip sik dokuyan bir seyirci olmalart igin
¢ocuklara telkinde bulunulabilir.

e Ogrencilerin ne tiir yaymlar1 seyrettigi ve neden seyrettigi anlasilmalidir.
Ebeveynlerle goriismeler yapilarak hane halkinin televizyona karsi tavirlari
tespit edilmelidir. Ogrencilerin televizyona yonelik duruslar1 hane igerisinde
tartisilmas1  gerekir, ebeveynlerin televizyona karst tavirlari  bunu
sinirlandirma  igin  &nemlidir (Rogge 1989). Ogretmenlerin, ¢ocugun
televizyondan dolay: saldirganlik yasadigini gézlemledigi negatif durumlari
ailelere anlatmalidir. Ogrencinin uygun programlar1 izlemesi igin ebeveynler
ile planlama yapilmadir.

e Medya oKur-yazarligi egitim kurumlarinda ders olarak ¢ocuklara
anlatilmalidir. Cocuklarin ¢okga seyrettigi yayinlar sinif igerisinde 6gretmen
bagkanliginda analiz edilerek ve tartisilarak ders verimli hale getirilebilir
(Balantekin,2009).

e Ailelere Onleyici seminerler okul psikolojik danismanlari tarafindan
verilebilir.

e Televizyona Bagimlilik Olgeginin analiz edilmesi sonucunda kararsizlar
grubu da bulunmaktadir. Televizyona karsi tavirlarin belirlenmesi sebebiyle
ebeveynlerle goriisme icinde olup dogru sonuclara erisilebilir. Ayrica
kararsiz grubundaki 6grenciler i¢in 6nleyici ¢alismalar, oturumlar yapilabilir
ve seminerler verilebilir (Balantekin,2009).

e Televizyona bagimli oldugu diistiniilen gocuk i¢in, toplumsal becerileri ve
eski ruh halini tekrar kazanmasina yardime1 olabilecek, uzmanlar tarafindan

psikoterapi seanslari1 diizenlenebilir (Lynn, Johnson, 2018).
Tv bagimliligindan kaginmak i¢in Coskun (2003) tavsiyelerde bulunmaktadir:

e Diger bagimliliklarda oldugu gibi, bu iste ne kadar zaman harcadiginizi,
ne getirdigini ve sizden neleri aldigiyla ilgili giinlik tutmaya baslayin.
Ayn1 zamanda izlediginiz tiim yaymnlar1 kaydettiginiz bir giinlik
olmalidir.

o Alternatif aile etkinliklerinin bir listesini olusturun ve herkesin
gorebilecegi bir yere asin. Aile iiyeleri bu listede kendilerine uygun bir
sey bulacaktir.
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e Haftada bir kez TV'siz giinler ilan edin. Giin sayisii artirdikga, tim

ailenizin hayatinin televizyona ne kadar bagli oldugunu anlayabilirsiniz.
Coskun (2003) ekseriyetle ¢ocuklar i¢in de bazi tavsiyelerde bulunmustur:

e Gelismekte olan ¢ocugunuzun saatlerce televizyon karsisinda oturmasini
onleyin.

e Cocugunuzun izleyecegi programi alternatifler belirleyerek birlikte segin.

¢ Yayin bittiginde ¢ocugunuzun tv karsisinda daha fazla kalmamasi igin

ekran1 kapatin.
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EKLER

EK 1. Veli Onay Formu
Sayin Veliler, Sevgili Anne-Babalar,

Bu ¢aligma, Psikolojik Danigman Eda AYDIN tarafindan yiiriitiilen bir tez ¢aligmasidir.
Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi  Bagimlihlk Damigsmanligi  ve
Rehabilitasyon boliimii  yiiksek lisans bitirme tezi kapsaminda “ORTAOKUL
OGRENCILERINDE TV BAGIMLILIGI Ve SALDIRGANLIK ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI” adiyla, yapilacak bir arastirma uygulamasidir. Ortaokul
Ogrencilerinin televizyon bagimlilig1 diizeyinin saldirganlik ile iligkisinin incelenmesini
amaglayan bu tez calismasinin hangi demografik 6zelliklere sahip olan kisilerin daha
saldirgan durumlar sergiledigini ve televizyona bagimlilik 6l¢eginde yiliksek puan
aldiklarin1 da ortaya koyacaktir. Bu amacla ¢ocuklarinizin bazi anketleri doldurmasina
ihtiya¢ duymaktayiz. Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de
izni ile gergeklesmektedir. Arastirma g¢ocugunuz igin herhangi bir istenmeyen etki ya
da risk tagimamaktadir. Caligmada Ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi
istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan

degerlendirilecektir.

Calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

v Velisi oldugum 6grenci 18 yasindan kiigiik oldugu igin arastirmaya katilmasina

velisi olarak izin veriyorum.
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz:
() Erkek () Kiz

Simifiniz :

05 ()6 ()7 ()8

Evinizde Internet Baglantis1 Var m?

()Vvar () Yok

Evinizde Ka¢ Adet Televizyon Var?
()1 ()2 () 3 ve iizeri

Babamzin Egitim Durumu:
( ) Okur-Yazar

Degil

() ilkokul

( ) Ortaokul veya
[Ikogretim () Lise

( ) Universite

Annenizin Egitim Durumu:
( ) Okur-Yazar

Degil

( ) ilkokul

( ) Ortaokul veya

ko gretim () Lise

( ) Universite

Kardes Sayisi:
( ) Tek Cocuk
()2
()3
()4

()5 veisti

Not: Kisisel bilgileriniz bilimsel arastirmalar ilkesi geregi gizli kalacaktir, liitfen
igtenlikle doldurunuz!
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Ek 3. Televizyona Bagimhlik Olgegi

Asagida, televizyon ile ilgili tutum ifade eden cesitli ciimleler bulunmaktadir. Her climleyi dikkatlice
okuyunuz. Ciimlenin sizde uyandirdigt kanaate gore KATILIYORUM, KARARSIZIM,
KATILMIYORUM siitunlarindan herhangi birine ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

Bu bir sinav degildir. Cevaplarimiz bir arastirmada kullanilacaktir. Dogru ve igten cevap vermeniz
arastirmanin dogru sonuglara ulagsmasini saglayacaktir. Katkilarimiz i¢in tesekkdir ederiz.

Katiliyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

1. Sevdigim ¢izgi film, dizi film ya da yarisma programlarini
izlerken televizyonu kapatmak bana zor gelir.

2. Begendigim programlari izleyebilmek i¢in islerimi bitirmede
acele ederim.

3. Kendi odamda bana ait bir televizyon olmasini isterim.

4. Okuldayken televizyonda yayinlanan programlari izleyemedigim
icin tizliliiyorum.

5. Sevdigim programlari izleyebilmek i¢in kardesim ya da ailemin
diger fertleriyle tartistigimiz zamanlar olmustur.

6. Televizyonsuz odada isim oldugunda, izleyemesem de
televizyonu agarim ve televizyondan gelen ses beni rahatlatir.

7.Annem ya da babam televizyon izlemeyeyim diye
televizyonumuzu satarsa tiziiliiriim.

8. bstesem de televizyon izlemekten vazgegemem.

9.Bana verilecek en etkili cezalardan biri sevdigim programlari
izlememe cezasidir.

10. Okul disinda ki zamanimin ¢ogunu televizyon izleyerek
harcarim.

11. Hosuma giden programlar izlerken televizyon kumandasi
baskasinda olunca kanal1 degistirebilir diye endiseleniyorum.

12. Ailemden birisi televizyon izlememi sinirlandirdiginda i¢
diinyamda ona kars1 6fkelenirim.

13. Giinliik programimi yaparken televizyon izlemeye kesinlikle yer
ayiririm.

14. Cok televizyon izledigim i¢in uykusuz kalabiliyorum.

15. Cizgi film ya da dizi film izlerken filmin en giizel yerinde
elektrik kesilince 6fkelenirim.

16. Aksama sevdigim program varsa, eve misafir gelmesini
istemem.

17. Sevdigim ¢izgi film ya da dizi filmlerin bir b6liimiinii ve bu
boliimiin tekrarini izleyemesem kendimde bir eksiklik hissederim.

18.Daha az televizyon izlemek istiyorum, ancak bunu
basaramiyorum.
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19. Aksama sevdigim film ya da mag¢ oldugunu hatirlayinca igime
bir seving doguyor.

20. Bir giinde toplam iki saatten fazla televizyon izlerim.

21. Sevdigim programlarin oldugu giin daha mutluyum.

22. Televizyonun basina kisa bir siire i¢in otursam bile uzun siire
televizyon izliyorum.

23.Cok fazla televizyon izledigim i¢in kendime kiziyorum.

24. Begendigim filmlerin saati yaklastik¢a heyecanlanirim.

25. Annem ya da babam bu kadar ¢ok televizyon izlemememi
sOyler.

26. Televizyon izleme siiremi azaltmaliyim.

27. Televizyon karsisinda gegirdigim siire giderek artmaktadir.

28. Televizyon izlerken rahatliyorum.

29.Herhangi bir sekilde hoslandigim programlar1 izlememe engel
cikarsa bu programlari izleyebilmek i¢in akrabama ya da
arkadasima gitmek gibi baska yollar ararim.

30. Televizyon izlemek bende bir aliskanliktir.

31. Televizyon izlemenin zararli olabilecegini bildigim halde
televizyon izliyorum.

32.Televizyon izlerken gozlerimin yoruldugunu hissediyorum.

33. bzleyecek program bulamazsam televizyonu kapatmaktansa
kanal kanal gezerek vakit harcarim.

34.Evde televizyonun olmamasi bana rahatsizlik verir.

35.Bir ya da iki giin televizyon izleyemesem, televizyon izleme
thtiyact hissederim.

36. Sevdigim ¢izgi film ya da dizi filmleri izleyemedigim giin, giin
boyu huzursuz oluyorum.

37.Bu kadar ¢ok televizyon izlemeseydim arkadaslarimla daha ¢cok
oyun oynardim.
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Ek 4. Saldirganlik Olcegi

Bu 6lgek kisilere uygun bazi etkinlikleri ya da duygusal durumlar igeren ifadelerden
olusmaktadir. Bu ifadeleri tek tek okuyarak, ifadenin size ne derece uygun olduguna
karar veriniz. ifadeye gore “Her Zaman Katihyorum”, “Sikhkla Katiiyorum”, “Ara
Sira Katihyorum”, “Nadiren Katihyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” siitunlarindan
herhangi birine (X) isareti koyunuz. Liitfen tiim ifadelere bos birakmadan cevap veriniz.

=
: :
S c 8 E82o| & 8
. El2as 22 &
IFADELER S| TESE|IZE B
25 S3<2| 58 R
1. Kendime kazandigim basar1 derecesine gére deger veririm.
O 10 (0O 10 [0
2. Kavga ve catismadan kaginirim. 0 0 0 0 0
3. Benim goriislerime zit olan goriigleri alt etmekten hoslanirim. 0 0 0 0 0
4. Insanlar 6zellikle iyiliksever ve yumusaktirlar. O 10 0 0 0
5. Beni kiran insanlarin mahvoldugunu gérmek isterim. O 10 0 0 0
6. Insanlar1 egitmek igin hatalarini cezalandirmak gerekir. 0 1o 0 0 0
7. Bana hakaret eden insan1 yumruklayip yere sermek isterim. O 10 0 0 0
8. Konusurken kargimdakinin anlamini bilmedigini diisiindiigiim
kelimeleri kullanmaktan kaginirim. 0 10 0 0 0
9. Insamin her durumda kendi ¢ikarini korumasi dogaldur.
O 10 (O 10 |0
10. Baskalarinin goriisiimii kabul etmemeleri beni rahatsiz etmez. 0 0 0 0 0
11. Bana yapilan her tiir elestiri kendime duydugum saygiy1 zedeler. O 10 0 0 0
12. Karsilik gérecegimden emin olmadan sevgimi agiga vurmam. O 10 0 0 0
13. Davraniglarimda kendi ¢ikarlarimi 6n plana aldigim zamanlar
O 10 (0O 10 [0
sucluluk duyarim.
14. Konusmalarimda kiifiir kullanirim. 0 0 O O O
15. Insanlar bencil ve acimasizdr. 0 0 O O O
16. Bagkalarina zarar vermemeye 6zen gosteririm. O 10 0 0 0
17. Bir yarismada kazanamadigim zaman hakkimin yendigi duygusuna
" O 10 10 10 [0
apilirim.
18. Karsimdakiler tistiinliiglimii kabul etmedikleri zaman bozulurum. O 10 0 0 0
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19. Gazetelerde 6zellikle cinayet haberlerini okurum.

O 10 10 (O [0
20. insanlarin 6ziinde kavgaci ve yikict olma egiliminin olduguna O 10 0 0 0
inanirim.
21. Hatalarimi kolay kolay kabul edemem. o lo 1o 1o o
22. Elime gegeni firlatip atacak kadar sinirlendigim olur. 0 lo 0 0 0
23. Televizyonda cinayet sahnelerini seyretmekten hoslanirim. O 10 0 0 0
24. Karsimdakiler herhangi bir konuda tistiinliigiimii kabul etmezlerse O 10 0O 0O 0
buna aldirig etmem.
25. Sokakta kavga eden insanlar1 gordiigiimde ilgiyle seyrederim.

O (O (0O [0 [0
26. Bagkalar1 gériisiimii kabul etmedikleri zaman bozulurum. 0 0 0 0 0
27. Beni kiran insanlar1 bagiglamam. 0 0 0 0 0
28. Insanlar egitmek icin iyi davramslar 6diillendirilmeli. 0 0 0 0 0
29. Insanlarin arada bir yaptiklar1 haksizliklar icin sugluluk duymalarina 0 0 0 0 0
gerek yoktur.
30. Bu diinyada yasamanin tek yolu sert ve acimasiz olmaktir. 0 0 0 0 0
31. Bana biri zarar verdiginde “6climii almaliyim” seklinde diigiiniirim. 0 0 0 0 0
32. Kendi goriislerime zit goriisleri dinlemekten hoslanmam. 0 0 0 0 0
33. Elime geceni atip kirmak isteyecek kadar 6fkelendigim olmaz. 0 0 0 0 0
34. Ustiinliigiimii kabul eden insanlarla beraber olmaktan hoslanirim. 0 0 0 0 0
35. Elestiriyi kendimi gelistirmek i¢in bir firsat sayip hos karsilarim. 0 0 0 0 0
36. Bagkalarinin anlamini bilmedikleri kelimeleri kullanmaktan 0 0 0 0 0
hoslanirim.
37. Konugmalarimda kiifre yer vermem. 0 0 0 0 0
38. Bir yarigmay1 kazanamadigim zaman rakibimin zay1f yanlarini O O @) @) @)

diistinerek avunurum.

39. Gazetelerde 6zellikle sanat Ve kiiltiir etkinliklerine iligkin haberleri | () O @) @) O
okurum.
40. Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam. 0 0 0 0 0O
41. Akillica davranmayan kimseler alaya alinmaya mahkumdur. 0 0 0 0 0
42. Bende hata bulanlarin gérdiigiim hatalarin1 hemen yiizlerine 0 0 0 0 0

vururum.
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43. Insanlara yamtlayamayacaklarini bildigim sorular sorarim.

O (O 10 [0 |0
44. Benimle 6zelliklerim agisindan ayni diizeyde olan insanlarla beraber 0 o 0 0 0
olmak isterim.
45. Kizdigim insanlarin kusurlarini bulur, cevremdekilere anlatirim. 0 o 0 0 0
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