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OZET

Postmodernizm, Bati diisiincesinin ve toplumsal yasaminin, iizerine kurulu oldugu
ilkelere karsi duyulan inangsizligi barindiran, genis kapsamli kiiltiirel hareketin ismidir.
Postmodernizm, uzun siireli bir felsefi sliphecilik geleneginin devami olarak diisiiniilebilir.
Postmodernizm genel olarak, modernizmin ilerlemeci tarih anlayisina ve buna bagl olarak,
bilgi anlayisina yonelik elestirel bir kars1 ¢ikis oldugu sdylenebilir. Postmodern anlayisa gore,
modernizm, vadettigi Aydinlanmaci hedefleri gerceklestirememistir; bu hedefler yerine,
modernizm, baskici ve otoriter bir yapiya biriinmiistiir. Bu yilizden, postmodern olarak
tanimlanan filozoflar, her tirli ‘‘hakikat’” sdylemini reddetmislerdir ya da siipheyle
yaklagmiglardir. Boylece, postmodernizm ile “‘biiyiik anlatilara’” duyulan giiven yitirildigi
diistiniilmektedir.

Jean Baudrillard’a gore, gergeklik, bu donemle birlikte biiyiik bir degisime ugramistir.
Jean Baudrillard, bugiinkii algilanan gergekligin, °‘simiilasyondan’” ibaret oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durumu tanimlamak i¢in ‘‘hiper-gergeklik’’ kavraminmi kullanmaktadir.
Baudrillard’a gore, hiper-gerceklikle birlikte, imge ve gergeklik arasindaki ayrim ortadan
kalkmigtir. Bagka bir ifadeyle, hiper-gergeklik, ‘‘gercekten’’ daha ‘‘gercek’” modellerdir ve

bu modeller, kitle iletisim araglariyla yayilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Jean Baudrillard, hiper-gergeklik, simiilasyon



SUMMARY
AN INVESTIGATION ON POSTMODERN REALITY AND JEAN BAUDRILLARD

Postmodernism is the name of the wide-ranging cultural movment involving disbelief
against the principles on which Western thought and communal living are predicated.
Postmodernism can be thought as the continuation of a long-lasting philosophical tradition of
sceptisim. It can be said that postmodernism, in general, is a critical protest against the
progressive conception of history and correspondingly against the progressive conception of
history and correspondingly against the conception of knowledge. According to the
postmodernist understanding, modernism couldn’t achieve the Enlightenment goals promised
and instead of these goals, modernism took an opperessive and authouritative form. For this
reason, philosophers described as postmodern have denied or approached with suspicion
against to all kinds of “‘truth’” speech. Thus, it is thought that the trust felt against ‘‘grand
narratives’’ has been lost.

For Jean Baudrillard, with this term, reality underwent a major change. Jean
Baudrillard emphasizes that the reality perceived today is nothing more than a ‘simulation’’.
To define this situation, he uses the term ‘‘hyper-reality’’. For Baudrillard, with hyper-reality,
the distinction between image and reality has disappeared. In other words, hyper-reality
includes models which are “‘realer’” than ‘‘real’’ and these models have been spreading via

the mass media.

Keywords: Postmodernism, Jean Baudrilalrd, hyper-reality, simulation
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ONSOZ

““Oznel illiizyonun adi: Ozgiirliikse, Nesnel illiizyonun adi: Gergekliktir.”’
Jean Baudrillard

Modernizm, Bati tarihi igerisinde, kokenlerinin  Antik  Yunan’a kadar
dayandirilabilecek bir diisiinsel hareketin, devami olarak goriilebilir. Antik Yunan
felsefesindeki gibi, insan1 merkeze alan, hiimanizmi benimseyen modernizm diisiincesi,
hakikate de bu merkezden yola ¢ikarak ulasmayi hedeflemistir; bunun igin ise, bilimsel
yontemler olusturmustur. Ozellikle, 17. yy. ve sonrasindaki Aydmlanmaci hareketlerle
Bati’da hiz kazanan modernizm fikri, bilimsel metodolojisine uymayan her tiirlii inanci1 ya
tamamen reddetmistir ya da arasmma mesafe koymustur denilebilir. Bdylece modernizm,
ilerlemeci tarih anlayisiyla, insanhigin tarihte, daha ileriyle gittigini ve bdylece,
““aydinlandigini’’ savunmustur denilebilir.

Postmodernizm ise, modernizmin, genel kabullerinin sarsildigi ve artik ona karsi
stipheyle bakildigi bir donemin dogal sonucu olarak degerlendirilebilir; modernizm
diisiincesinin, despotik bir yapiya biiriinmesi ve bilimsel sdylemlerinin, dayanaklarini
yitirmesi, bu duruma neden oldugu sdylenilebilir. Bu sebeplerden otiirii artik, hakikat
iizerinde uzlagimlarin tamamen ortadan kalktigi, sabit bir gercekligin kalmadigi, Lyotard’in
vurgulamis oldugu gibi, ‘‘ayrimlarin’® yapilamadigr bir ‘‘postmodern durum’’ ile bas
basayizdir; bu durumun bir sonucu olarak 20.yy’dan itibaren, yeni bir toplumsal, siyasal vb.
alana gecildigi soylenilebilir.

Jean Baudrillard ise, teknolojideki yeniliklerle, gosteren-gosterilen iliskisinin
tamamen kaybedildigini ve imgenin, kendi kendisinin, gésteren-gosterileni oldugu bir duruma
gecildigini vurgular. Boylece “‘gerceklik’’, ona gore, gostergelerinden mahrum kalmistir. Jean
Baudrillard, simiilasyon teorisiyle, imgenin bu yeni yapisini agiklamaya ¢aligmistir. Ona gore,
gercegin kaybmin gizlenmesi, kitle iletisim aygitlar1 tarafindan, gergeklik ve anlam
cogaltilarak yapilmaktadir.

Artik Baudrillard’a gore, teknolojinin bu hizli gelisimiyle birlikte, dordiincii simiilakr
evresine gecilmistir; bu evrede, mutlak bir gerceklikten ya da ayrimdan bahsedemeyiz; ona
gore, franktal bir yapiya sahip olan simiilakrlar, her yeri kaplamis bulunmaktadir. Bu yiizden

artik, gercek-sahte ayrimi yapilamamaktadir.



JEAN BAUDRILLARD VE POSTMODERN GERCEKLIK UZERINE BiR
INCELEME

N Fransiz diislinlir Jean Baudrillard’in ¢aligmalarina, Bati diisiince tarihinin modernite
sonrast olarak tanimladigi postmodern donemi anlamak, ¢dziimlemek i¢in ¢ogu zaman
basvurulmaktadir. Modernitenin baglica kavramlar1 olan Aydinlanma, rasyonalite gibi akli
ideallestiren ve merkeze alan yapilar ve bu yapilar {izerinden olusturulan biiyiik anlatilar,
postmodern donemle birlikte birer birer iflasim1 ilan etmistir. Bu yeni donem igerisinde,
“‘hakikat’” arayis1 Onemini yitirmistir. Artik; politika, ekonomi, sanat vb. her sey gerceklikten
tam anlamiyla bir kopus sergilemis ve ‘‘hiper-ger¢eklik’’ alani igerisine girmistir. Bu yeni
donem igerisinde, gercek kaybolmustur ve onun yerini goriiniimleri almistir. Baudrillard’in
““simiilasyon’’ kavrami bu dontistimii aciklamaya ¢alismaktadir.

Baudrillard’a gore, kitle iletisim araclarinin teknolojik gelisimiyle dogru orantili
olarak, simiilasyon evresine girilmistir. Simiilasyon sadece kitle iletisim siireclerinde
kalmamis, hayatin her alanin1 kapsamistir. Bu evrede gerceklik; gosterge, kodlar ile yeniden
iiretilen ve kitlelere benimsetilen bir duruma gelmistir. Baudrillard, ger¢egin simgesel bir
degis-tokus siireciyle sinirlandirmast ve yeniden anlamlandirma evresine ‘‘bastan
cikarma/ayartma’’ olarak tanimlamaktadir. Bastan ¢ikarilan/ayartilan gerceklik — aslinda ona
gore gerceklik de ikincil bir yanilsamadir— Bati toplumuna hakim olan tiiketim toplumunun
deger yargilarinin olusturulmasinda kullanilmaktadir.

Jean Baudrillard, gilinlimiizde, tek bir smifin var oldugunu, bunun da burjuva sinifi
oldugunu sdyler; toplumun geri kalani, kendilerini burjuvanin tiiketmis oldugu nesnelere yani
kiiltiirel kodlara gore sekillendirmektedir. Baudrillard’da nesne, islevsellik yapis1 yerine
kiiltiirel kod, statii gostergesi olarak tanimlanmaktadir. Nesne sistemi de sadece meta ile
sinirlt kalmamustir; artik insan viicudu dahil, hemen her sey tiiketim nesnesidir. Bu durum,
21.ytizyildaki tiiketim toplumunun 6ziinii olusturmaktadir. Tiiketim nesneleri olan kiiltiirel
kodlar, sadece kitle iletisimle yayilmamaktadir; Baudrillard, ‘“drugstore’’ olarak adlandirdigi
hipermarketler ile kiiltiirlin yaratildigin1 sdylemektedir. Ona gore, sehirler, bu diizene uygun
olarak yeniden tasarlanmistir ve buna uygun gostergelerle donatilmistir. Bu toplumsal yapinin
bir sonucu olarak, ‘‘hiper-gercek’” donemine girilmistir.

Simiilasyon evresinin bdylece gercekligin yerini tamamen almasini anlamak igin
modernitenin yerini postmoderniteye birakma siirecini ve bu siirecteki degisimleri anlamak

kati siiregte gereklidir.



Modernizm diigiincesi Bati tarihi igerisinde, belirli bir birikimin sonucunda olustugu
sdylenilebilir. Ozellikle, modernizmin, 6zneyi merkeze alan yapisinin kdkenleri, Antik Yunan
diistincesine dayandirilabilir. Antik Yunan’daki ‘‘logos’” merkezli diisiince yapisinin, dogay1
ve evreni anlamak i¢in, ‘‘miithos’” doneminden ayrilmasi, modernizmdeki akil merkezli
yapinin, kokenini olusturdugu sdylenilebilir.

Bununla birlikte, Antik Yunan eserleri, Bati tarihi icerisinde farkli okumalara tabi
tutulmustur; Hiristiyanlik inanciyla uyumlu kilinmis Aristoteles’in ve Platon’un eserleri,
Ortacag boyunca Avrupa’da tek otorite olarak kabul edilmistir denilebilir. Hiimanistler ise,
Antik Yunan eserlerinin, Hiristiyanlikla uyumlu kilinmis bu yapisina karsi ¢ikarak, orijinal
metinlere yonelmislerdir. Bu durum ise, otorite olarak kabul edilen bilgi kaynaklarina olan
gliveni sarsmistir denilebilir. Mutlak, sarsilmaz bir bilgi arayigina olan ihtiyag ise, Avrupa’da,
modernizm hareketlerini hizlandirmistir. Ozellikle, 17. vyiizyildan itibaren Bati’da,
matematiksel kesinlige sahip olan ve herkesin, iizerinde mutlak bir sekilde uzlasacagi bir
epistemolojik yapinin arayisinin 6ne ¢iktig1 sdylenilebilir. Ayrica, 17. ylizyildaki bu
epistemolojik yaklasim, Ortagag boyunca yiiriitillen varlik temelli felsefe anlayisindan da
uzaklagsmak anlami tagimaktadir. Boylece, 17. ylizyildan itibaren Bati’da, varliktan ziyade,
onun bilgisinin 6n plana alindigi sdylenilebilir. Bu durum ise, Bati’da, yeni metodoloji
arayislarini beraberinde getirmistir.

17. yiizyilda, René Descartes’in felsefesiyle, tikelin tam olarak merkeze alindigi
sOylenilebilir; boylece, insan merkezli timevarima gegilerek, Ortacag’daki tiimdengelimsel
yontemden uzaklasilmistir. Bu durumun bir getirisi olarak, tiimel agiklamalardan
uzaklasilmistir ve insanin fenomenolojik dogasindan hareket edilmeye baslanmistir; insanin
fenomenolojik dogasindan hareket edilmeye baslanmasi ise, birbirine zit olan diislincelerin,
ayni anda savunulmasini miimkiin kilmistir denilebilir. Bir¢ok felsefe tarihgisine goére, bu
sebeplerden 6tiirii, Descartes, modern felsefenin baglangicidir.

18.yiizyi1ldaki Aydinlanma hareketleriyle birlikte ise, akla olan giivenin artmis oldugu
sOylenilebilir; akla olan bu giiven, ¢ag igerisindeki bilimsel gelismelerin birer yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Aydmlanma disiincesiyle 6zdeslestirilen filozoflardan biri olan
Immanuel Kant, Aydinlanma Nedir? makalesiyle, insanin aklini kullanmaya cesaret
etmesiyle, bir nevi ¢cocukluktan ¢ikmis oldugunu dahi sdylemistir. Aydinlanma diisiincesinin
iizerinde durdugu bu akil yetisi, evrenin biitiin yasalarina ulasarak, onu kavrayabilecegi
diistiniilmekteydi; buna gore, evren mekanik isleyen bir yapiya sahipti ve onun biitiin

kurallar1, matematiksel bir kesinlikle kesfedilebilirdi. Bu mekanik evren anlayisiyla birlikte



ise, bilgi anlayisi, maddesel olanla tabi tutulmustur. Bu durum ise, bilgiyi, maddenin bir
nesnesi durumuna getirmistir.

Immanuel Kant’in metafizik elestirileriyle birlikte ise, hakikat arayisi, modernizm
icerisinde, bilimsel metodolojilerle sinirlandirildigi sdylenilebilir; bdylece, modernizm
diisiincesinde inang, bilgi alaninin digina taginmustir.

Bununla birlikte, Kant’in ‘‘kritisizim”’ yaklagiminin da modernizmin genel yapisini
olusturmasi bakimindan, ehemmiyete sahip oldugu diisiiniilebilir; modernizmin bu elestirel
tutumu, ilk basta, kendinden 6nceki yapilara yonelmis olsa da zaman igerisinde, kendi kurmus
oldugu yapilar1 da kapsayacak bir boyuta ulastigi sOylenilebilir. Modernizmin kendisine
yonelttigi bu elestirel sorgulamalar ise, postmodernizm olarak adlandirilan donemin
olusmasinda etkili oldugu savunulabilir.

Postmodernizm kisaca, modernizmin igerisine girmis oldugu anlam ve hakikat krizinin
adindir. Postmodernizm, modernizmin diisiinsel yapisinin basarisizliga ugramasmin bir
sonucudur; Aydinlanma diisiincesinde idealize edilen bilgi anlayisina yoneltilen elestirilerle
birlikte, birgok alanda gergeklesen gelismeler, modernizm diisiincesine olan gilivenin
sarsilmasinda etkili oldugu soylenilebilir.

Postmodern kavramini, ilk defa giincel haline yakin olarak kullanan Alman diisiiniir
Rudolf Pannwitz’e gore, postmodernizm, Aydinlanmaci hiimanizm anlayisinin yitirilmesinin
sonucudur; Pannwitz’e gore, Avrupa’nin gegirmis oldugu iki diinya savasi, modernizmin
iilkiilerine olan inancin yitirilmesinde etkili olmustur.

Bazi diisiiniirlere gore ise, ‘‘antimodernist’” olarak tanimlanan filozoflarin ¢alismalari,
postmodernizmin temellerini olusturmustur. Bu isimlerden biri, Alman filolog Friedrich
Nietzsche’dir; onun ¢alismalarindaki modernizm elestirileri, kendinden sonra gelecek birgok
diisiiniirii etkilemistir; postmodern olarak tanimlanan bir¢ok filozof, onun ¢alismalarina atifta
bulunmustur.

Friedrich Nietzsche’in elestirilerinden bazilari, modernizmin istiine kurulu oldugu akil
yetisinedir; ona gore akil, Aydinlanma diisiincesinin kabullerinin aksine, arzular ve tutkular
tarafindan yonlendirilmektedir. Bu yiizden nesnel bir ara¢ olma 06zelligi tasimamaktadir.
Nietzsche’ye gore, nesnel diislinceye asla sahip olunamaz; onun i¢in, ‘‘hakikat’” ve “‘bilgi”’
kavramlar1 dilde karsiliklarini bulan, goreceli seyler olmak disinda bir anlam tagimamaktadir.
Mantigin ona gore, hakikati vermek gibi bir vasfi yoktur; ona gére mantik, sadece aklin nasil
calistigiyla ilgilidir. Bu yilizden Nietzsche’ye gore, modernizm diisiincesinin bilgi anlayist,

saglam temellerden yoksundur.



Nietzsche’nin dil ile diinya arasinda yapmis oldugu radikal ayrnm, Ludwig
Wittgenstein ve Jacques Derrida gibi filozoflarin, dil iizerine yapmis olduklari ¢aligmalari
etkilemistir denilebilir. Ayrica, onun, modernizme yoneltmis oldugu elestiriler, 20. yiizyilda,
Frankfurt Okulu teorisyenlerinin, modernizm diisiincesine karsi yoneltmis olduklari
elestirileri de etkiledigi sOylenilebilir.

Frankfurt Okulu teorisyenlerinden olan Adorno ve Horkheimer, ortaklasa yazmis
olduklart Aydinlanmanmin Diyalektigi adli eserde, Aydinlanma diisiincesinin elestirisine
yonelmislerdir. Onlara gore, Aydinlanma diisiincesi, kendi kendisini yikima ugratmistir;
onlara gore, pozitivist bilim anlayisindaki, ‘‘yanlis agiklik’’ bunun sebeplerinden birisidir.

Adorno ve Horkheimer’a gore, Aydinlanmaci akil, zaman igerisinde, karsi ¢ikmis
oldugu seye donilismiistiir; onlara gore, modernizm diisiincesi, biiylik bir tahakkiim aracina
dontismiistiir ve vaat ettigi gibi, insanlig1 ozgiirlestirmekten uzaklasmistir. Kisacasi, Adorno
ve Horkheimer i¢in modernizm, despotik bir yapiya gecis yaparak giiglii bir baski araci haline
gelmistir.

Felsefedeki, modernizm elestirisine ek olarak, modern bilimsel anlayisa olan giivenin
sarsilmasinda, bilim icerisindeki yeni gelismelerin de etkili oldugu sdylenilebilir. Ozellikle,
fizik¢i Niels Bohr’nun ‘‘kuantum teorisi’’ iizerine yapmis oldugu calismalar ve Werner
Heisnberg’in “‘belirsizlik ilkesi’’, pozitivizm anlayisina olan giivenin Sarsilmasinda etkili
oldugu sdylenilebilir. Bu durum ise, bir¢ok yeni bilimsel problemi beraberinde getirmistir.

<

Ayrica, Lobchevski’nin ve Reimann’in ‘‘euclid-dis1 geometri’” ¢alismalar1 ve Kurt
Godel’in galismalari, matematikte, birgok tasi yerinden oynatmistir; bu ¢alismalarla birlikte,
matematigin, evrenin dili oldugu goriisii sarsintiya ugramistir.

Bilim felsefesinde de pozitivizme itirazlar yoneltilmistir. Bu isimlerden biri olan
Thomas Khun, ‘‘bilimsel ilerleme’” diisiincesine elestiriler getirmistir. Ona gore, bilimsel
ilerleme, nesnel Olgiitlere basvurularak gerceklesmemektedir; Thomas Khun, bilimsel
ilerlemenin, kendi igerisinde tutarh iki yaklasimin miicadelesi sonucunda olusan ‘‘devrimle’’
gerceklestigini savunmustur. Thomas Khun, bu tutumuyla, pozitivizmin ‘‘birikimci ilerleme’’
anlayisina itiraz etmistir.

Paul Feyerabend ise, modern bilim anlayisinin, zaman igerisinde, igerigini sagladigi
insan dogasina karsi, tahakkiim kuran bir yapiya gec¢is yasamis oldugunu savunmustur; bu
yiizden o, her tiirlii bilimsel iktidara karst ¢ikmistir ve ‘‘her sey olur’’, “‘nasil olursa olsun’’
(anything goes) soylemiyle, 6zgiirliik¢ii, merkezsiz bir bilim anlayist desteklemistir.

Jean Frangois Lyotard ise, bu gelismeler sonucunda, ‘‘postmodern durum’’ olarak

tanimladig1 doneme gecisin yasandigini vurgulamistir. Lyotard, postmodern durumun genel



olarak, iist-anlatilarin mesrulastirildigi zeminin eskimis olmasinin bir sonucu olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, postmodernizm ile ‘‘dil oyunlarmin’ ¢esitliligi tamamen
kaybedilmistir; artik toplumsal yapilar, farkli anlatilarla kurulmak yerine, ‘‘pragmatik dil
pargaciklar1’’ tizerinden kurulmaya baslanmaistir.

Lyotard, ‘‘postmodern’’ durum olarak tanimladigi doneme gegisin ana nedenlerinden
biri olarak, bilimin mesrulastirma probleminin, ‘‘felsefe tarihi’’ igerisinde gecirmis oldugu
yolculugu gostermektedir; ona gore, ‘felsefe tarihi’’ igerisinde, neyin ‘‘hakikat’> neyin
“‘hakikat olmadig1”’ tartismalarinin yitirilmesiyle birlikte, postmodern caga ge¢is yasanmustir.
Kisaca, Lyotard, postmodern ¢agi, felsefe tarihi igerisindeki hakikat arayisinin bir anlamda
yitirilmesine baglamaktadir ve bunlari, birbirinden ayirmamaktadir; Lyotard’a goére, bu iki
durum, neden-sonug iligkisi tagimaktadir.

Boylece, Jean Francois Loytard, postmodern durumla birlikte, farkin ve mesrutiyetin
ortadan kalktigin1 vurgulamistir; bu durum ise, hakikat krizine neden olmustur. Jean
Baudrillard ise galismalariyla, Bati’daki bu hakikat krizinin, toplumsal boyutlar1 basta olmak
tizere, bir¢ok alandaki etkilerini incelemistir.

Jean Baudrillard, fenomen halinde goriinen goriintiilerin, ‘‘gercegin’’ kendisi haline
gelmis oldugunu séylemektedir; ona gore, artik goriinlislerin, gercegi imleme gibi vasiflari
yoktur; onlar, tam olarak gercekligin yerini almistir. Bu yiizden Baudrillard’a gore simtilakr
(gergek olarak algilanmak istenen bir gorliniim), gercegi gizlemez; simiilakr, tam olarak,
gercegin kedisine doniigmiistiir; Jean Baudrillard, asil kendisinin olmadigimi saklayanin
gercekligin kendisi oldugunu vurgulamistir. Baudrillard’a gore, bir gerceklik etkisi halen
bulunmaktadir fakat biz bunu tamamen, simiilasyon yoluyla elde etmekteyizdir.

Jean Baudrillard, Kant’in ‘‘nesnel gercekligi’’, ‘‘numenal’’ alana koymasini 6rnek
gostererek, felsefede, gerceklik etkisinin ¢ok Onceden yitirilmeye basladigini vurgulamistir.
Baudrillard’a gore, seylerin nesnelligi kavranamaz. Ornegin, kendinde ‘‘mavi>> diye bir sey
yoktur; bu sadece bir terimdir.

Jean Baudrillard, nesnel gergekligin bu yanilsamasinin artik, ‘‘biitlinsel gerceklik’
olarak adlandirildigint vurgular; ona goére, bu asamayla birlikte, tasarim hesaba bile
katilmamaktadir; bu tam olarak, hiper-gerceklik agamasidir; ona gore sayisal, sanal vb. yeni
diinyamiz tam olarak artik boyledir. Baudrillard, artik asla, anlagilmaz bir diinya asamasina
geri doniilemeyecegini de vurgulamistir; ona gore, bu yeni sanal evrenimiz, Ozneden,
askinliktan tamamen azade bir yap1 sergilemektedir.

Jean Baudrillard, gercekligin dagimik parcalarini birbirine baglayan yapinin, teknoloji

oldugunu vurgular. Baudrillard, daginik bir sekilde de olsa halen var oldugunu sdyledigi bu



gercekligin, kusursuz bir gergeklik altinda yok edildiginde, tam anlamiyla mutlak bir
simiilasyon agamasina gecilecegini vurgular. Buna gore, halen nesnel bir evrenimiz oldugu
icin, simiilasyon kusursuz degildir; simiilasyonun c¢eligkileri, nesnel evrenimiz oldugu
miiddetge, farkina varilacaktir.

Jean Baudrillard, gercekligin ortadan kalktigini vurgularken, bunun, nesnel bir ortadan
kalkma anlami tagimadigini Ozellikle soylemektedir; o, gergekligin ortadan kalktigin
soylerken, metafizik bir ortadan kalkmayi kastetmektedir. Baudrillard’a gore, ‘‘mutlak
gerceklik’” ugruna, gostergeyi yitirmis bulunmaktayizdir; ona gore artik, eskide oldugu gibi,
diinya, imgesel olarak kurulamaz.

Baudrillard’a gore artik her sey, téziinii yitirmis durumdadir; degerler artik, karsitlarini
iiretirler ya da onlarin yerlerine gegerler. Bu duruma neden olarak Baudrillard, neden-sonug
arasindaki dengenin kaybedilmesini gosterir; Baudrillard, bu durumun her zaman bdyle
olmadigimi sdylemektedir; ona gore, Aydinlanma Cagi’nda, diisiince ile gerceklik tam bir
uyum sergilemistir; simdi ise, Baudrillard’a gore, bu bag tamamen yitirilmistir.

Jean Baudrillard, bu degisimi dort simiilakr evresiyle anlatmaktadir. Ona gore ilk
simiilakr evresinde imge, gercekligin bir yansimasidir; ikinci simiilakr evresinde imge,
gercekligi degistirdi ve gizledi; tiglincii simiilakr evresinde ise imge, gercekligin tamamen yok
oldugunu gizledi; dérdiincii simiilakr evresinde ise imge, ger¢ekligin higbir asamasiyla iligkisi
olmayan, kendi kendisinin gosteren/gdsterileni oldugu asamaya ulagmistir. Dordiincii
asamayla birlikte Baudrillard’a gore, ‘‘biitiinsel gerceklik’’ asamasina gecilmistir. Dordiincti
simiilakr evresi, tipki viral viriis gibi, goriiniimlerini her yere yaymaktadir; bu franktal evreye
gecilmesinde Baudrillard’a gore, teknolojinin etkisi vardir. Kitle iletisim agitlarinin
gelismesiyle birlikte, goriiniimler kolayca her yere yayilmaktadir. Jean Baudrillard’a gore,
dordiincii simiilakr evresiyle birlikte, kavramlarindan tamamen arinmis seyler, gostergeler ve
eylemler amaglarindan, 6zlerinden tamamen kurtulduklari i¢in, kendilerini durmadan yeniden
iiretirler. Boylece Baudrillard’a gore, iletisim aract ve gerceklik, hakikat diizeyinden,
birbirinden ayrilamaz, tek bir nebulaya dontismiistiir.

Baudrillard, bu donemi, tam bir ‘‘orjin’’ sonrasi olarak tanimlamigstir; bu duruma
neden olarak ise, modernizmin basarisizligint gostermistir. Ona gore artik elimizde sadece
simiilasyon bulunmaktadir; bu yilizden artik, ileri gitme, 6zglirlesme simiilasyonu yapmak
disinda elimizden bir sey gelmemektedir. Boylece, modernizmin 6zgiirlesme hedefleri ona

gore, ¢oktan arkada kalmistir.



Tezin genel amaci tam da postmodernizmi olusturan bu diisiinsel agamalar1 goriiniir
kilmaktir; Postmodernizmin, modernizme karsi getirmis oldugu genel elestirilere deginerek,
postmodernizmdeki hakikat krizinin nedenleri ve sonuglarini anlayabilmektir.

Bu tez calismasiyla, ‘‘biiyiikk anlatilarin’> Onemini yitirmesiyle birlikte, diinyanin
igerisine girmis oldugu ‘‘postmodern durumun’’ nedenlerini ve sonuglartyla ilgili kapsamli
bir bakis agis1 sumaya calisilmaktadir. Boylece, ¢agimizin temel problemleri hakkinda,

biitiinliiklii bir bakis agis1 saglanabilecektir.



BIiRINCi BOLUM
MODERNIZM

1.1. Modernizmin Tanimi ve Tarihsel Siireci
““Modern’’ kelimesi Latince kokenlidir ve ‘“Modernus’’tan gelmektedir; anlamu ise,

“‘hemen simdi’’dir. ‘“Modern’’ kelimesi, Hiristiyanlik doneminin, pagan doneminden farkli
oldugunu belirtmek i¢in kullanilmaya baglanmistir. G.W.F Hegel (1770-1831) ise
““Modernite’’ terimini ‘‘yeni zamanlar’® anlamiyla kullanan ilk filozof olmustur. Modernite
boylece; 15. ve 20. yiizyillar aras1 entelektiiel, sanatsal, toplumsal doniisiimleri anlatmak igin
kullanilmaya baslanmistir (Cigdem, 2004: 65).

Modernite, farkli donemlerden gegctikten sonra olusan ve birgok alana etkide bulunmus
bir diistinsel yap1 olarak tanimlanabilir (Wootton,2019: 46-52). Modernitenin genel amacini
sOyle Ozetleyebiliriz: insan aklini, her tiirlii dini ve siyasi iktidardan azade kilmak, evrensel
hakikatin bilgisine ulasmak ve bu bilgiyi standartlastirarak, evrensel genel gecer bir kurallar
biitliniine baglamaktir. Boylece aklin zaferi, insan1 bilinmezliklerden ve otoriteden kurtararak,
onu Ozgiir kilacaktir.

Modernite, kendinden 6nce gelen biitiin kiiltiirle yapilarla baglarin1 kopararak, bu
sonuca ulasmay1 hedeflemistir. Bu caba, Ortacag icerisinde bir¢ok kez verilmesine ragmen,
tam anlamiyla kopus, Aydinlanma Cag1 olarak adlandirilan 18.yy.’da ger¢eklesmistir. Bu ¢ag
icerisinde, bilimsel gelismelerin ve endiistri hareketlerinin de etkisiyle birlikte, yenilige ve
Ozgiirliige olan inan¢ artmistir. Aydinlanma filozoflarinin diistinsel yapisini kurduklar1 akil
odakl1 yap1 ise, Fransiz Devrimi ile hayata ge¢mistir. Modernite fikri, Fransiz Devrimi ile
siyasallagsmistir. XVI. Louis’in (1754-1793) idam1 ise yOnetimlerini Tanri’nin otoritesine
dayandiran biitiin sistem ve diisiince yapisinin geride birakilmasini sembolize etmektedir
(Merriman,2020: 498-499).

Endiistri Devrimi ile birlikte olusan ve ‘‘kent soylu’’ anlamina gelen ‘‘burjuva sinifi’’
Fransiz Devrimin’nin gergeklesmesinde etkili olmustur. Aristokrasinin yerini almak isteyen
bu smif, devrimi desteklemistir. Boylece, sermaye odakli yonetime gecis baslamigtir.

Modernite fikrine duyulan giivenin yitirilmesinde ise 20. yiizyildaki siyasi hareketler
etkili olmustur. 2. Diinya Savasi’nda, Aydinlanma fikrinin kotiiye kullanilabilecegi goriilmiis
ve elestirilmistir. Horkheimer (1895-1973) ve Adorno (1903-1969) 1972 yilinda, Aydinlanma
diisiincesini elestirdikleri, Aydinlanmanin Diyalektigi adli eseri yazmislardir; bu eserde,
Aydinlanma fikrini, yaratmak istedigi ‘‘0zgiir insan’’ yerine, zaman igerisinde, tam tersi bir

konuma dogru hareket ederek, despotik bir hale gelmesi yiiziinden elestirmislerdir.



Kapitalizm ve Komiinizm gibi iki zit ideolojinin aslinda ayn1 despotik yapiya biiriindiigliniin
goriilmesiyle birlikte, biiylik anlatilara olan inan¢ kaybedilmistir. ‘‘Biiylik anlatilar genel
olarak, kiiltiirel uygulamalara bir ¢esit mesrutiyet ve otorite vermeye hizmet etmistir’” (Butler,
2002: 13). Hitler Almanyasi ve Stalin Rusyasi buna 6rnek olarak gosterilmistir. Aydinlanma
fikrinin 6zii buydu: bilyiik bir baski ve despotizm (Harvey, 2014: 26). 1960 kiltiir
hareketleriyle birlikte ise modernizmin biitiin kurumlarina ve inanglarina karsi saldirilar
baslamistir. Modernitenin iddialari, liberal kapitalizm ve emperyalizmle birlesmesi, ona karsi
yiikselen kiiresel bir direnis hareketini tetiklemistir (Harvey, 2014: 53). Bu hareketlenmeler
zaman icerisinde etkisini yitirmis olsalar da modernizme kars1 yoneltilen agir elestiriler,
postmodernizmin gelisini hizlandirmistir.

Bu donemde artik, tiiketim kiltiiri de degismeye baslamistir. Kapitalizmin ilk
doneminden itibaren tiiketim olgusu, temel ihtiyaclarin karsilanmasiyla ayni anlama
gelmekteydi; 1980’lerden itibaren ise, tamamen statii, arzu, haz gibi kavramlarin tatminini
hedefleyen ve bunun i¢in gerekirse temel ihtiyaclarin bile gézden ¢ikarilabilecegi bir tiiketim
toplumuna gecilmistir (Ozel ve Mumyakmaz, 2018: 61). Bu da gostermektedir ki, postmodern
sirece gegisle birlikte, degerin odagi, mallara yiiklenen sembolik anlamlar olmaya
baslamistir. Ekonomideki ve siyasetteki yansimasi,‘‘neoliberalizm, post-endiistri ¢agi’’ olan
bu yeni donemle birlikte, kiiresel bir tiikketim asamasina gegilmistir. Kitle iletisim aygitlari,
sembolik anlamlarin olusmasinda ve yayilmasinda énemli bir yer edinmistir.

Jean Baudrillard (1929-2007), bu siire¢ igerisindeki biitiin degisimleri ele alarak,
postmodern siire¢ igerisinde, gercegin kaybedildigini ve ashi ile sahtesi arasinda artik bir ayirt
edici mekanizmanin kalmadigini, béylece bir simiilasyon evresine geg¢ildigini sdyler; bu
donemi ‘‘hiper-gercek’’ olarak tanimlar. Hiper-gercek ona gore tarihin bir sonudur. Toplum
artik degismekten ve tepki vermekten uzak ‘‘sessiz yiginlar’’dir; Baudrillard’a gore bu
kitleler, biitiin gosterenlerin ¢okertildigi, anlasilamaz bir gii¢ halini almistir (Baudrillard,
2019:12). Her seyin i¢ ice gectigi bu evrede, dzne yerini kaybetmis ve yerini nesnelere
birakmistir. Ona gore bu nesnelerin, 6znelerden almis olduklari bir intikamdir. Boylece
Baudrillard, 6zne-nesne diializmine bir son vererek, nesne odakli yeni bir felsefe anlayist
gelistirmistir. Nesne merkezli bir anlayisa gecen Baudrillard, modernitedeki gibi kodlarin ve
modellerin iiretiminin burjuvanin denetiminde olmadigint sdylemistir. Simiilasyon evresiyle;
kodlarin, modellerin 6zerklestigi bir enformasyon evresine gecildigini sOylemistir (Best ve
Kellner, 2016: 162-163). Boylece Baudrillard, felsefesinin odagina model ve gercek
arasindaki ayrimi ortadan kaldiran simiilasyon evresini koymustur. Bunun bir sonucu olarak,

gercek ile sahte arasinda bir ayrim yapmak olanaksiz hale gelmistir. Ona gore zaten gergeklik
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asla tanimlanamaz bir olgudur, hatta onun varlig1 bile bir simiilasyon olarak anlasiimalidir
(Baudrillard, 2019: 31). Bununla birlikte gergeklik olarak tanimlanan her sey, Kitle iletisim
araglarinin da dahil oldugu birgok evreyle birlikte, modern toplumda iiretilir ve tiiketilir.
Baudrillard’in “‘Tiiketim Toplumu’® olarak siniflandirdigi bu yeni toplumsal asamada,
ozneler, kendilerini nesnelerin tasimis oldugu sembolik anlamlara bagimli kilmistir.
Baudrillard’a gore, 6zne degerini tamamen kaybetmistir. Bu durum ona gore, nesnelerin
Oznelerden aldiklar1 birer intikamdir.

Ozneyi merkeze alan diisiince ise, belirli bir tarihsel siirecin sonucudur. 18.yiizyildaki
Aydinlanma hareketleriyle birlikte tam olarak 6zne merkeze alinmistir; modernitenin 6zneyi
merkeze alan bu yapisinin kokeni ise, Antik Yunan’a dayanmaktadir.

Antik Yunan’daki felsefe hareketlerinin, dogayi, evreni anlamak i¢in dinsel bir evre
olan ‘‘miithos donemi’’ yerine, akilsal olanin merkeze alindigi yani ‘‘logos donemi’’ ile
baslamis oldugunu soyleyebiliriz (Dogrucan, 2018:21). Bu donemle ayrica, bilimsel bilgi
olarak adlandirabilecegimiz bilginin de milad: sayilmaktadir. Miithos donemindeki mitik bilgi
anlayisinda, yeterli bilgi ve deneyimlere sahip olmadan, analojik ¢ikarimlar yapilarak mutlak
bir bilgiye ulasilacagi inanci mevcuttu. Bu donem, kanaatler iizerine kuruluydu. Logos
doneminde ise, dinsel kanaatlerden vazgegilerek, gozlem ve deney merkezli sekiiler bilgi
anlayis1 benimsenmeye baglanmistir. Matematiksel dogrular, teolojik bir sdylemin disinda
kalarak, mutlak bir evrensel zorunlulugu (necessite) gostermesi bakimindan, olduk¢a 6nemli
bir yer edinmistir. Boylece, Tanrisal bir keyfiligi icermeyen ve evrene hiilkmeden, mutlak
adalet (dike), evrenin kurallariyla uyumlu iistiin bir zeka (theos logos, theios nous) fikirlerinin
dogmasina sebep olmustur (Weber, 2015: 21). Aklin merkeze alindigi bu donemde, doga
olaylarini anlama ve anlamlandirmak igin, askin bir otoriteye basvurmaktan vazgecilmistir; bu
ozelligiyle ise, ilk laik faaliyetler olma oOzelligine sahiptir. Bdoylece, ‘‘mitos’’ geride
birakilarak, felsefi bir bilgiye ge¢ilmistir (Dogrucan, 2018: 21).

Modern manada kullanilan bir¢ok kavramin ve Kriterin tarihsel kokeni, Milet okuluna
dayandirilir; ‘‘Yunan mucizesi’® olarak tanimlanan bu doénem, Bati diisiince tarihinin
kokenlerini olusturmasi bakimindan, olduk¢a énemlidir (Dogrucan, 2020:180).

Miletos, Tiirkiye’nin giineybatisinda kurulmus bir liman sehriydi; Dogu ile Bati
arasindaki ticaretin merkezi olan Miletos, ticari mallar disinda, bir¢ok fikrin de aktarildig: bir
merkezdi. Bu 6zelligiyle, zengin bir kiiltiirel ¢cevreye sahipti. Boyle zengin bir kiiltiirel yapida
dogmus olan ve ‘‘doga filozoflari’> olarak adlandirilan Thales (M.O. 624-625),
Anaksimandros (M.O. 610-546), Anaksimenes (M.O. 585-525) diisiincelerini olustururken,

bu zengin yapidan yararlanmislardir. Sokrates oOncesi olarak siniflandirilan Miletoslu
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filozoflar, dogay1 anlama ve anlamlandirmada yine dogaya bagvurmuslardir. Thales, ‘her sey
tanrilarla dolu” sozii ile doganin yaratma giiciinii vurgulamis ve doganin kudretine dikkat
cekmistir. Her seyin ilkesi, tozli yani arkhé’sinin su oldugunu sdylemesi, dogaya atfettigi
Oonemin bir yansimasindir. Thales, bu sonuca dogadaki goézlemler ve akil yiiriitmeler
sonucunda ulagmistir. O, dogadaki biitiin tohumlarin nemli oldugunu goézlemlemis ve bu
deneyimini, akil yiiritmeyle birlestirdikten sonra, arkhé’nin su oldugu sonucuna varmustir.
Anaksimenes ise, peri physeés (Doga Uzerine) adli yapitinda arkhé’yi psykhé
(hava,ruh,nefes) olarak belirtmistir. Ona gore hava, insanlar1 nasil hayatta tutuyor ve
sarmaliyor ise, evreni de Oyle kapliyordur. Psykhé ayrica, insan ruhunun evrenle olan
baglantisin1 vurgulamaktadir. Onu bu sonuca gotiiren ise, havanin canlilar {izerindeki
yasamsal degerin gézlemidir. Bu bakimdan Thales gibi Anaksimenes de dogay1, yine dogada
bulunan nedenler iizerinden temellendirdigini sdyleyebiliriz. Anaksimandros ise bu iki
filozoftan ayr1 bir konumdadir. O, evrendeki biitiin ‘‘seylerin’’, belirsiz bir madde olan
apeiron’dan meydana geldigini sOylemistir. Anaksimandros’un dpeiron’nu, yasamin ortaya
cikisini agiklama tarzi Evrim Teorisi’yle benzerlikler tasidig1 i¢in zaman igerisinde, mitsel bir
aciklama olarak goriilmekten uzaklasilmis ve bilimsel bir bakis acgisi tasidigr sdylenmistir
(Dogrucan, 2020: 186). Riizgar, su, buhar, ates gibi evrensel kiitleleri olusturan ve bunlarin
birbirleriyle olan etkilesimlerini baslatan dpeiron’dur. Anaksimandros, evrensel bir denge
yasasinin var oldugunu sdylemistir; ona gore, evrendeki biitiin degisimler, bu denge yasasina
baglhdir.

Milet okulundaki bu t6z belirlenimi ister su ister psykhé isterse de dpeiron olsun,
degismeden sabit kalan ilk prensibin ne oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ezeli ve ebedi
prensip degismeden sabit kalmasina karsin, onun hallerinin degisiyor olmasi, felsefede
degisim problemini de beraberinde getirmistir. Boylece, degisim problemi, felsefenin yeni
odagi olmustur. Bilginin ve varligin olanakli olup olmadigi gibi temel felsefe problemleri, bu
sorundan yola ¢ikarak tartisilmaya baslanmistir.

Dogu toplumlarina hakim olan diisiince yapisi degisim degil, statikliktir. Yani onlar,
diinyay1 degisimden uzak, statik bir yap1 igerisinde diistinmektedir (Hilav, 2020: 13). Bu
duruma neden olarak, derin sinifsal ayrim gosterilebilir; bu derin toplumsal ayrim yiiziinden,
degisim diisiincesi ayricalikli simiflar tarafindan daima yadsinir ve toplumun geri kalanina
statiklik benimsetilmeye calisthr (Hilav, 2020: 14). Dini inanslarin giiclii oldugu dogu
toplumlarinda, diyalektik fikrine yaklasan diisiinceler mevcut olsa bile, bu diisiinceler
sonunda daimi bir tanrisal statiklikle son buluyordu. Eski Yunan’da ise dini inaniglara

karsilik, belirli bir Ozgiirlesme yasanmasi hasebiyle diyalektik diisiincenin ilkeleri
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kavranabilmistir. Fakat bu kavrama, toplumdaki agir sinifsal yapinin mevcudiyeti yiiziinden
baskilanmis ve yabanci bir diisiince bi¢imini almistir. (Hilav, 2020: 16).

Herakleitos (M.O. 535-475), diyalektik felsefenin kurucusu olarak kabul edilmektedir.
Modern felsefenin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Hegel, Herakleitos’un Bati felsefe
tarihi icerisinde ylizyillar boyunca farkli yorumlar1 olan diyalektik fikrini almis ve yeniden
yorumlayarak kendi felsefesinin temellerinden biri yapmistir; Hegel’in diyalektik anlayis1 ise,
modernitedeki ilerlemeci diinya goriisiiniin  temellendirilmesi i¢in 6nemlidir. Bundan
miitevellit, modernite i¢in diyalektik fikri onem arz etmektedir.

Herakleitos’un biitiin felsefesi ‘‘olus’” ve ‘‘degisim’’ iizerine kuruludur. Ona gore,
““varlik yoktur; olus vardi.”” Herakleitos’a gore dogadaki her sey degisime tabiiydi. ““Aymni
irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz degiliz’’ (Herakleitos, 2014: 133). Bu degisimler
esasinda, karsit gibi goriinen ama aslinda bir olan seylerin daimi deviniminden ibaretti.
Boylece; goriinen goriinmeyenle, kotiiliik iyilikle, 6liim yasamla bir ve ayni olma 6zelligini
barindirmaktaydi. Eger bunlar bir ve ayni olmasaydi, birbirlerinin yerini alamazlardi. Boylece
Herakleitos, Miletoslu filozoflarin yanlis bir diisiince yapisinda oldugunu iddia eder; ¢linkii
onlar, degisimi kabul etmis ve felsefelerini bu degisim {izerine kurmustur. Herakleitos bu
degisimleri, biitiin alemi kaplayan atesin (pyros trope) birer halleri olarak goriir. “‘Biitiiniin
kendisi olan bu kosmosu ne bir tanr1 ne de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli
olgiilere gore yanan, belli dlglilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir’” (Herakleitos, 2014: 93).
Herakleitos, logos ile bu ezeli ve ebedi yasadan bahsetmektedir. Logos, Yunancada ‘‘akail,
kural, s6z’> anlamina gelmektedir. Efesli filozof Herakleitos, logosun pek az kisi tarafindan
anlasilabilecegine diistiniiyordu; ayrica sozlerini, hakikatle —yani logosla— uyumu
gormekteydi. Kendisini bir ¢esit tanrisal bir varlik (daimén) olarak tanimlayan Herakleitos,
sozleriyle bu hakikati dile getirdigini savunmustur. Herakleitos’un bilgelik (sophon) dedigi
sey, cok seyi bilmek degildir; ona gore bilge olmak, olup bitenin anlamini kavrayabilmektir,
yani biitlinii idrak edebilmektir. Herakleitos’un duyularimizla elde ettigimiz bilginin gegici
seylerin bilgisinden &teye gidemeyecegini savunmasiyla birlikte, Iyonya felsefesinin bilgi
anlayist degismeye baglamistir. Boylece metotlarin1 sorgulayan, siipheci anlayislar felsefede
onem kazanmigtir (Weber, 2015: 32).

Elea Okulu Filozoflar1 ise, Herakleitos un, ‘‘her seyin degisecegi ve degismeyen, sabit
bir seyin asla var olmayacagi’’ diisiincesine karsit bir felsefe gelistirmislerdir; onlar, degisim
fikrini bir yanilsama olarak gormiistiir. Parmenides’e (M.O. 515-460) gore varligin 6zii;
degismeden sabit kalan tek, mutlak dairesel varliktir. Dogada gozlemledigimiz degisimler ise

birer yanilsamadan ibarettir; boylece felsefe, goriiniir olanin gergekligini radikal bir sekilde
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reddetmistir. Ksenophanes’in (M.O. 570-480) 6grencisi olan Parmenides, hocasmin Tanr
anlayisinin etkisinde kalarak degisimi reddetmistir. Ksenophanes i¢in Tanr1 ezeli ve ebedi
birdir ve her tiirlii degisimden azadedir. Bu diisiince dogrultusunda Parmenides, dogadaki
gozlemledigimiz degisimlerin birer doksa (kanaat) oldugu sonucuna varir. Hakikatin,
goriiniislerin iizerinde oldugu anlayisiyla beraber, Antik Yunan felsefesindeki ontoloji ve
buna bagli olarak epistemoloji anlayislar1 degismeye baslamistir; fenomenlerin mahiyeti
felsefenin en 6nemli konusu haline gelmistir.

Miletoslu filozoflar hem sabit kalan tézii hem de dogadaki onun degisimini kabul
etmiglerdi ve bilimsel diyebilecegimiz ilk arayislar1 bunlarin iizerinde kurmuslardi.
Herakleitos sabit kalan bir varlik anlayisin1 yadsimis ve degisim mutlak gormiistii; onun

felsefesinde sabit diyebilecegiz tek sey, degisimin bagh kaldigi ilke olan logos’du.

< (X3 29

Parmenides ise ‘‘varlik’ eger ‘‘var’’ ise, degisimin asla var olamayacagi yoniinde bir
diistinceyi ileri siirerek, degisimi tamamen yadsima yoluna gitmistir; mutlak bir olan ve ezeli
ebedi degismeyen varlik iizerinden felsefesini olusturmustur. Felsefede bdylece, duyu
verilerine olan giiven sarsilmistir. Parmenides ve onun &gretilerinin takipgileri, varligin
yalnizca, mantiksal 06zdeslik ilkesiyle bir c¢eliski igerisinde olmadigi miiddetge var
olabilecegini savunmustur; buna gore, varligin 6n kosulu, mantiga uygun olmasiyd: (Hilav,
2020: 56). Aristoteles (M.O. 382-322) varlik, mantik arasndaki bu zorunlu iliskiyi kendi
felsefesi igerisine alarak, formel mantik 6gretisini gelistirmistir. Boylece varlik anlayis1 ve
onun tasnifi, mantiksal siire¢ igerisinde sinirlandirilma yoluna gidilmistir; buna bagl olarak,
hakikat anlayis1 da bu siire¢ i¢erisinde sinirlandirilmistir. Aristoteles i¢in kesinligin bilgisine,
sadece zihinsel siire¢ler sonucunda ulasilabilir; bunun disinda kalan bilgiler ise, dogru-gibi-
goriinen bilgilerdir.

Sofistler ise, genel geger bir bilgi ve hakikat inancina ve arayisina karsit bir tutum
sergilemislerdir; bu tutum, ya Gorgias’daki (M.O. 483-375) gibi nihilist bir yénelimle
sonuclanmistir ya da Protagoras’daki (M.O. 481-411) gibi septisizm icerisinde kalmustir.
(Cevizci,217:1711). Protagoras’in “‘insan her seyin oOlglsiidiir’” soziinde belirttigi gibi
sofistler; doganin, kozmos’un hakikatine ulagsmak yerine, insan1 merkeze koyarak, insanin
algisal ve duyusal yetisini kendilerine siir olarak belirlemislerdir. Béylece epistemolojileri,
fenomenal olanin iginde kalarak, her tiirli askin olanin bilgisinin reddine gitmistir.
Fenomenler ise, insanlarin duyumlarinda farklilik gosterebilecegi ve farkli tepkilere yol
acabilecegi i¢in, gnoseolojik gorecelilik fikrini benimsemislerdir; 6rnegin, bir ilag, bazi
insanlara yarar saglayabilirken bazilarina zarar vererek onlar1 zehirleyebilir (Platon, 2017:

334). Bazi kiiltiirlerde “‘iyi’” olarak kabul edilen seyler, baska bir kiiltiir i¢in kabul edilemez
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olarak degerlendirilebilir. Bu gibi 6rnekleri gosteren sofistler, biitiin ‘‘dogruluk’’, ‘‘hakikat™’
sOylemlerine karsit olarak bu gorecelilik anlayisint kullanmastir.

Protagoras, gorecelik anlayisindan hareket ederek, biitiin hakikat iddialarinin ayni
sekilde savunulabilecegini sdylemis ve retorik {izerine ¢alismalarda bulunmustur; derslerinde
ozellikle “‘sozel dogruluk’” anlamina gelen orthoepeia’dan yararlanmistir (Eco, 2020: 108).
Boylece bilgi anlayislari, yararlilik ve pratik faydalar ile sinirlandirilmistir.

Sofistlerin, M.O. 5. yiizyilin ortalarinda yapmis oldugu ‘‘Hiimanist Devrim’’, Bat1
felsefesi igin 6nemli bir doniim noktasi olarak degerlendirilmistir (Eco, 2020: 99).

Postmodernizmin kokenlerini  anlamak icin, sofistlerin goriislerine bakilmasi
gerekmektedir; 6zellikle sofistlerin nihilizm, septisizm, rélativizm anlayislari ile postmodern
anlayis arasinda bir bag kurulabilir (Gokberk, 1985: 45). Postmodern olarak siniflandirilan
bir¢ok filozofu galismalariyla etkilemis olan F. Nietzsche’de (1844-1900) sofistlerin diisiinsel
etkisi goriilebilmektedir; Ozellikle, Nietzsche’nin (2019: 46) perspektivizm anlayisi ile
sofistlerin rolativizm anlayigi arasinda baglanti kurulabilir. Nietzsche’nin felsefesindeki bu
epistemolojik tutum; Foucault, Derrida, Deleuze ve Baudrillard gibi postmodern diisiinceyle
Ozdeslestirilen filozoflarin felsefelerini olusturmalarinda etkili olmus ve bu diisiiniirlerin
modernizme getirdikleri elestirilerin epistemolojik yapisini hazirlamistir. Béylece denebilir ki,
sofistlerin s6ylemleri dolayli da olsa, postmodernizmi etkilemistir.

Sofistlerin, hakikat anlayiglarinin goreceli olmasinda, donemin siyaset hareketlerinin
de etkili oldugu disiiniilmektedir; sofistler, demokratik bir séylem gelistirdikleri igin,
epistemoloji anlayislarini da bu diisiince yapisina destek olacak sekilde kurmuslar ve tasnif
etmislerdir. Buna bagli olarak Sofistler, toplumun geneline yayilmis, goreceli ve pratik
cikarlara hizmet eden bir bilgi anlayisin1 benimsemislerdir. Sofistlerin karsisinda ise, Sokrates
ve Platon, aristokrasiyi desteklemis ve sofistlerin sdylemlerine karsit bir felsefe anlayisina
yonelmislerdir (Eco, 2020: 99).

Platon’a gore, hakiki olan sadece ideadir; goriiniir olan her sey, ondan birer pay tasir
fakat ona gore, goriiniir olanin bilgisi, birer sanridan ya da kanaatten Gteye gidemez. Buna
bagli olarak, mutlak bilgiye ve gerceklige ulasmak icin, akilsal bir yol izlenmesi
gerekmektedir, duyularin yanilticiligindan kaginilmalidir. Boylece, sofistlerin goriiniir olanin
yaniltict oldugu yoniindeki goriislerini onaylamakla birlikte, buna ¢6ziim olarak duyusal
olandan siyrilarak, salt ussal olana yonelmistir.

Platon; sofistlerin bilginin 6gretilebilecegi yoniindeki tutumuna Karsit olarak, d priori
(onsel) bilgi anlayisini benimsemistir. Buna gore, bilgi edinme siirecimiz, Sadece birer

hatirlama eyleminden ibarettir; ruh, diger yasamlarinda edinmis oldugu bilgiyi sadece
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hatirlamaktadir (Platon, 2019: 78). Felsefe tarihi igerisinde ilk defa Platon tarafindan ruh-
beden, akil-duyu seklindeki ayrim keskin bir sekilde yapilmistir denebilir (Dogrucan, 2018:
46). Platon, hakikat edinimi i¢in tek kaynak akli kabul etmistir; fenomenal olan her seyi,
mutlak olan iyi ideasinin birer yansimasindan ibaret gormistiir. Sadece akli, hakikati
kavramada yetkin kilmasi ve diialist bakis agisiyla, kendinden sonra gelecek olan felsefe
hareketlerinin  belirleyicisi  olmustur. Modernitenin  kurucu filozoflarindan sayilan
Descartes’in (1596-1650) metodolojisini olusturan diialist yapi ve aklin siiphe edilmeyecek
tek hakikat olarak belirlenmesiyle birlikte, bilgi edimine gegilmesinin temelleri, Platon’a
kadar dayandirilabilir.

Mutlak bilgiyi sarsilmaz bir sekilde formiilize etmeye calisan modern bilimsel
faaliyetler, Antik Yunan’dan baglayan ve tarihsel donemler igerisinde farkli boyutlara evirilen
hakikat tartismalarini nihayete erdirmeyi hedeflemistir.

Hiristiyan inanci igerisine alinan Aristoteles’in ve Platon’un Ogretileri, Ortagag
Avrupa’sinda tek otorite olarak kabul edilmistir. Bdylece biitiin hakikat iddialar1 teolojik
sOylemler igerisinde tutulmustur.

Patristik donem, M.S. 2-8. yiizyil arasim1 kapsayan, Ortacag Hiristiyan felsefesi
hareketidir (Cevizci 2017: 35). Bu donemlerde Hiristiyanlik diistincesi, Ortacag’daki diger
inanglara karsilik, kendi inancimi koruma ve dogrulugunu kanitlama cabasi igerisinde
olmustur. Bati Roma Imparatorlugu’nun dagilma siireci igerisinde, Kilise, Yunan ve Roma
diisiincelerini koruma altina almistir. Kilise’nin, Pagan diisiiniirlerin eserlerini korumasindaki
neden, kendi tezlerini destekleyecek sekilde onlar1 kullanma istegiydi (Ozkan, 2017: 94-134).
Bu donemin diisiiniirlerinin neredeyse hepsi din adamiydi. “‘Kilise babalar1’’ olarak anilan din
adamlar1, felsefeyi esas almaktan uzak, din odakli bir diisliniis yapisin1 benimsemislerdi
(Gokberk, 2021:39). Savunduklar1 vahyolunan ilahi kelamin bilgisinin, mutlak bir dogruluk
icerdigini ve rasyonel oldugunu sdyleyerek, karsitlarin1 ikna yoluna gitmislerdi. Onlara gore,
felsefenin aramakta oldugu hakikat, Hiristiyanlik inancinin igerisinde sarsilmaz bir sekilde
verilmistir.

Apolojistler, bu dénem igerisindeki bir baska gruptu. Isimlerini Yunanca ‘‘savunma’’
anlamina gelen, ‘‘Apologia’’dan almaktaydilar. Apolojistler, putperestlikten Hiristiyanlik
inancina ge¢mis olan diisiiniirlerdi. Onlar da Hiristiyanlik inancin1 korumak i¢in felsefeden
yararlanmisti. Ozellikle Platon’un felsefesi, bu dénem igerisinde énemli bir yere sahipti.
Platon’un bilginin birligi ve mutlakligina olan felsefesi, Hiristiyan diisiiniirler tarafindan

kutsal metinlere uyarlanmist.
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Bu donemde de tek basina felsefeyle edilecek bilginin, kutsal metinlerle
celismeyecegini ve salt felsefeye bagvurmanin gerekli oldugunu diistinenler de ¢ikmistir. Aziz
Justin (M.S. 100-165), Athenagoras (M.S. 133-190) gibi diisiiniirlerin bu yo6nelimleri,
donemleri igerisinde, agir bir sekilde elestirilmistir (Cevizci, 2019: 40). Felsefenin, kutsal
metinleri dogrulamak disinda bir faydasinin olmayacagi fikri, bu donemin baskin olan
diisiincesi olmay1 siirdiirmiistiir. Buna gore bu donem igerisinde, hakikatin tek sarsilmaz
teminati kutsal metinlerdi. Bu donemde bastirilmis olan felsefenin imanla ¢elismeyecegine
yonelik disiinceler, skolastik felsefenin koklerini olusturmustur (Dogrucan, 2018: 53).

11. yiizyildan itibaren Bati’da, {iniversite kurumlarinin olusmasiyla birlikte felsefe,
bagimsiz bir disiplin olma yoluna girmistir. Bu ilk kurumlar Paris, Oxford ve Bologna gibi
idari merkezlerde kurulmustur. Gayri resmi diizen igerisindeki bu okullar, zaman gectikge
cogalmaya baglamistir; sonunda papalik ve kraliyet otoriteleri tarafindan, kendi kendilerini
yoneten kurumlar olarak kabul edilmistir (Hankins, 2007: 33). Bu dénem Skolastizim olarak
tanimlanir; kelimenin kokeni, Latince ‘‘okul”’ anlamina gelen °‘skolastikus’ sozciigiine
dayanmaktadir (Rickaby, 2021: 12).

12. ylizyilda hizlanmis olan ceviri hareketleriyle, Aristoteles’in fizik, mantik, ahlak
iizerine yazmis oldugu eserler basta olmak iizere, bircok Antik Helenistik eser, Bati’da
yeniden giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bu ¢evirilerin disinda, Dogu alimlerinin ¢aligsmalar1 da
ceviri yoluyla Bati’ya aktarilmistir (Le Goff, 2020: 25). Ozellikle, El-Farabi’nin (M.S. 872-
950) ve Ibn-i Sina’nin (M.S. 980-1037) Aristoteles’e getirmis olduklar1 yorumlardan
yararlanmiglardir.

Skolastizmin temel amaci, Hiristiyanlik inancini, rasyonel bir dayanaga oturtmakti;
skolastik diisiiniirlerin birgogu bunun igin, entelektiicl bir otorite olarak Aristoteles’i
benimsemisti (Russell, 2016: 228). Genel olarak, skolastikler i¢in Aristoteles’in 6gretileri,
Platon’unkilerden Oncelikliydi. Buna ragmen Aristoteles’in felsefesindeki, Hiristiyanlik
ogretileriyle uyusmayan kisimlar, onlar i¢in ¢oziilmesi gerekken biiyiik problemleri de
beraberinde getirmisti (Hankins, 2007: 34).

Aziz Anselmus’un ‘‘anlamaya calisan iman’’ sozii, bu donemin genel yonelimini
anlatmasi bakimindan 6nemlidir. Bu donemde, ‘‘anlamaya ¢alisan iman’’ i¢in Aristoteles’in
mantik ¢alismalar1 6nemli bir kaynak olarak goriilmiistiir. Skolastikler, teolojik hakikate
ulasmak icin, diyalektigi, okullarda yéntem olarak kullanmuslardir. Ogrenciler, diyalektik
yontemle, soru (quegstio), tartisma (disputatio) ve sonug (Sententia) asamalarini izliyordu. Bu
asamalarin sonunda aklin, teolojik hakikati anlamada asama kat ettigi diisiiniilmekteydi.

Hiristiyanlik 6gretisiyle uyumlu kilinmis bu Aristotelesgilik, Bat1 ilminde yiizyillar boyunca
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etkisini siirdiirmiis ve otorite olarak kabul edilmistir (Kluxen, 2014:64). Gelecek yiizyillarda
ise, Bati’daki modernizm hareketleri, Aristoteles¢i bu diinya goriisii lizerinden, Hiristiyanlik
inanciyla hesaplasma yoluna girmistir.

Ormnegin, Aristoteles’in dogayr kavrama sekli, amagsa bir yasalar diizeni olarak
tanimlanabilir. Aristoteles’in ‘‘ereksel neden’’ anlayisi, Hiristiyan inanci igerisine alinmus,
ilahi diizen ile 6zdeslestirilmistir. Hiristiyanlik inancina etki eden diger Aristoteles goriisii ise,
Diinya ile goglin arasinda yapmis oldugu smiflamadir. Bu smiflandirmalardan birincisi,
Diinya’ya yonelen hareketlerdir; bu hareketler dogal olduklar1 i¢in gdge yonelen
hareketlerden istiindiir (Benn, 2021: 16). G6ge dogru yonelen hareketler, dogadan uzaklasma
anlamina geldigi i¢in kotiidiir. Bu goriisleri Ortagag kilisesi tarafindan sdyle yorumlanmaistir:
Diinya’nin gokten agir olmasi sebebi kiitlesinden daha ¢ok, ilk giinahin agirlig1 ve yeryliiziinde
islenen kotiiliiklerdir. Oysa gok, bu koétiiliiklerden azadedir; boylece cennet, bu agirliklardan
tamamen armmis bir yer olarak tasvir edilmistir. Insanlarin Diinya’daki gérevi ise, bu
agirliktan kendilerini kurtararak, cennete varmaktir.

Bu inanisa karsilik ilk biiyiik tepki, hiimanist filozoflardan gelmistir. Hiimanistler,
natiiralizmi savunmuslardir; onlara gore, insan asla dogadan soyut diisiiniilemez; insan,
doganin ayrilmaz bir parcasidir.

Huimanistlerin karst ¢iktigi diger bir sey ise, Hiristiyanlik inancindaki, bedensel
hazlara karsit tutumdur. Lorenzo Valla (1407-1457), De Volpuptate (Haz) adli eseriyle bu
tutuma karsilik, insan i¢in Onemli olan tek seyin hazlar oldugunu ve insanlarin dogal
yonelimlerinin daima hazlarini artirma yoniinde gelistigini s6ylemistir (Kale, 2019: 765).

Hiimanistler, skolastiklerin, dini inanglar1 desteklemek icin Antik Yunan eserlerini
kullanmasina karsi ¢ikmiglardir. Hiimanistlere gore, Antik Yunan’daki bagimsiz etik ve
estetik anlayig, Ortacag’daki teoloji c¢alismalarinin igerisine alinmistir. Antik Yunan
filozoflarin amaci: insan, doga arasindaki baglantiy1 ¢oziimleyerek doganin bilgisine
ulagmakti. Skolastik felsefe icin 6nemli olan tek sey ise, insanin, askin ve mutlak varlikla olan
iligkisiydi (Cevizci, 2018:158).

Hiimanistler, restorasyon hareketleriyle, basta Platon, Aristoteles gibi Antik Yunan
filozoflarinin 6zgiin eserlerine ulasmak istemislerdir. Fakat bu restorasyon caligsmalari
amacina, cogunlukla ulasamadi; ciinkii, Hiristiyanlik inanciyla g¢elisen bir¢ok metin yok
edilmisti. Hiimanistler, bu gibi nedenler yiiziinden, giivenilir yeni bilgi edinme yollarini
aramaya baglamislardi; boylece, deney ve gozlem, bilgi edinme yolunda giivenilir bir yontem

olarak 6nem kazanmaya baslamistir. Bu deneycilik yaklasimi, bir¢ok giivenilir bilginin ve
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filozofun yanlisini ortaya koymustur. Aristoteles’in bilimsel yanligliklarinin da ortaya
¢ikmasiyla birlikte, ona olan giiven sarsiimistir (Kenny, 2017:184).

Hiimanizm anlayis1, 14.yiizy1lin sonlarina dogru, italya’da ortaya ¢ikmistir. Bu goriis
kisa bir siirede giiciinii artirarak, italya’dan, biitin Avrupa’ya yayilmistir. Hiimanizm, her
seyin Olgiitii olarak insan1 odak noktasina koymus ve boylece diger donemlerden kopusunu
ilan etmistir.

Ockhamli William (1300-1350) nominalizm yaklagimiyla, ‘‘gercekte var olan’’ ile
“‘yalmiz dilde var olan’’ olarak, belirli bir ayrimi ortaya koymasi ve ‘‘yeterli sebep ilkesi’’
gibi epistemolojik yaklagimlari, deneyim (praksis) alanini giiglendirdigi gibi, maddi olanin
ehemmiyetini de artirmistir. Boylelikle, ‘‘varliklar gerekenin Otesinde cogaltilmamalidir’”
(frustra fit per plura, quod potest fieri per pauciora) séziiyle, ‘‘Ockham’in usturasi’” olarak
bilinen epistemolojik elestirel yaklasimi, donem igerisinde dnemli bir diisiinsel yol agmistir
(Rickaby, 2021: 45). Bu nominalist anlayis, varligi tamamen mantiksal ¢ikarimlar sonucunda
anlamaya calisan realizme Kkars1 getirilen bir elestiridir. Bu donemki metodik elestiriler; dili,
semantik ¢éziimleme alani ile sinirl kalmaya yoneltmistir (Dogrucan, 2018:19).

Bu donemki kopus hareketi, resimlerdeki bigimsel degisimde de goriilmektedir;
Ortacag resim anlayisinda, 151k daima yukaridan, asagiya dogru gelmektedir ve insan bu ilahi
151k ile aydinlatilmaktadir (Gombrich, 2006:194). Ronesans tablolarinda ise 151k, bu ilahi
acisindan uzaklagsmis, yatay bir konuma gegerek, insana yaklasmistir. Ayrica Ortagag
resimlerinde doga, fon olmak vasfi disinda bir anlam ifade etmez. Doganin bu konumu;
beden, bireysellik, haz gibi diinyevi temalarla birlikte, Ronesans diisiincesinde on plana
alimmustir; bu degisim, donemin sanat anlayigina da sirayet etmistir. Bu bi¢gimsel degisimlere
ragmen, igerik olarak Hiristiyanlik 6gretileri kendisini dayatmistir ve sanat eserleri cogunlukla
konularini kutsal kitaptan almaya devam etmistir (Bumin, 1996:11).

16. Yiizyilda ise, Aristoteles’in mantik ¢alismalarina daha sert elestiriler getirilmistir.
Buna gore, Aristoteles’in mantig1, yapay ve bigimcidir. Aristoteles boylece, Ortacag’da, bilgi
acisindan otorite olma vasfin1 bilyilk oranda yitirmistir; fakat, Aristoteles’in mantik
anlayisinda, bir seyin mutlak ‘‘dogru’’ ya da ‘‘yanlis’’ olarak siniflandirilmasinin gerekliligi,
klasik fizik tlizerinde etkisini siirdiirecektir. Bu kabul ise, klasik fizikten, izafiyet teorisine ve
ardindan kuantum teorisine gegerken biiyiik bir problem olarak kalacaktir. Fizikteki bu
gelismeler ise, hakikatin tamamen “‘géreceli’’ oldugunu, sabit, genel gecer bir hakikatin var
olmadigini, sadece yorumlarin var oldugunu savunan postmodern diisiince igin bir dayanak
noktasi olusturacaktir (Saylan, 2020:235). Omegin Jean Baudrillard, kuantum teorisindeki,

pargaciklarin bir¢ok yerde ayni anda olmasindan kaynaklanan belirsizligi alarak, simiilasyon
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evresindeki anlamlarin belirsizligini anlatmaya calismis ve bunlar arasinda bir paralellik
kurmak istemistir (Baudrillard, 2020: 12).

Bu gelismelerle birlikte Ortacag’daki yenilige yonelmis olan diisiinsel yapi1, eski olani
tasfiye etmeye baglamistir. Avrupa’daki bu tasfiye hareketleri; teolojik, politik, ekonomik vb.
gibi birgok alanda yasanmistir. Bunlarin ortak noktasi ise, modernizmin temellerini
olusturmalart bakimindan, ehemmiyete sahip olmalaridir. Bu doniisiimlerden bazilarina
deginilmesi, modernizmin temellerini anlamak i¢in gereklidir.

Ronesans hiimanizmindeki, metinlerin 6ziine geri doniis ve onunla hesaplagmayla
birlikte yeniyi olusturma diisiincesi, dini reformlar1 da etkilemis ve hareketlendirmistir
(Merriman, 2020: 112). Katolik Kilisesinin ogretileri, Protestanlik hareketleriyle, elestiriye
tabi tutularak otoritesi sorgulanmistir. Martin Luter’in ( 1483-1546) 95 Tezi, Kilisenin,
imtiyazli yapisina karsi bilylik bir elestiri getirmis ve otoritesini sarsmistir. Martin Luther,
Katolik doktrine kars1 ¢ikmak icin, Incil’deki 6gretilere donmiis ve sadece ‘‘iman etmenin’’
kurtulmak igin yeterli oldugunu savunmustur (Weber, 2015: 209-210).

Bu dini reformun, bir de siyasi yonii mevcuttur. Ortacag icerisinde giderek giic
kazanan burjuva, feodal yapinin dinsel dayanak noktasini tasfiye etmek istemis ve bunun igin,
Protestanlik hareketlerini desteklemistir. Ayrica kilisenin ticaretteki kat1 yasalari, burjuva i¢in
biliyiik bir engel teskil etmekteydi. Ticaret {izerinden zenginlesen bu yeni smif, kendisini
destekleyen bir dini inang¢ yapisini olusturmak istiyordu. Burjuva, 16. Yiizyilda giderek
milkiyeti ve zenginligi azalan soylularin bazilarin1 da yanima alarak, kilisenin elinde
bulundurdugu mallar1 kendi miilkiyetine gecirmek ve bdylece feodalite karsisinda giic
kazanmak istiyordu (Tanilli, 2020: 83). Protestanligin bu din reformu - G&zellikle
Protestanligin Kalvinizm mezhebi— diinyeviligin ve bireyciligin 6n plana alinmasin
saglamistir; bu mezhepsel kopuslar ile Avrupa’da, yeni bir uzlagim alani arayis1 basglamistir;
bilgi temelli uzlasimin Bati’da 6nemini artirmasi, bu kosullarin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Ortagag’daki bir diger dnemli gelisme ise, cografi kesiflerdir. Ortagag’daki bilimsel
faaliyetlerin hiz kazanmasi, cografi kesifler icin gerek duyulan bilgi birikimin edinilmesini
saglamistir (Benn, 2021:30). Astronomi alanindaki birgok ¢alisma — Kilisenin Diinya
merkezli evren anlayisin1 sarsan Kopernik devrimi gibi — denizcilerin uzun yolculuklarda
yollarin1 bulmasini saglayan bilgiler edinmesine yardimci olurken, pusula vb. teknolojik
aletlerin daha yetkin hale getirilmesi de bu yolculuklari kolaylastiran diger bir etmen

olmustur.
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15. yiizyildan itibaren giderek genislemeye baslayan Bati ekonomisi, yeni pazar ve
hammadde ihtiyac1 igerisine girmistir; bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in, Portekiz ve ispanya
onciiliigiinde baslamis olan cografi kesiflere daha sonradan Ingiltere, Hollanda, Fransa gibi
iilkeler de katilmigtir. Avrupali tilkeler, bu kesifler ile giderek yayilmaci bir politika izlemeye
baslamis ve diger toplumlarin her tiirli zenginligini edinerek onlar1 birer somiirii aracina
doniistiirmiistiir; kapitalizmin gerek duydugu is¢i ve hammadde ihtiyacinin karsilanmasi igin
bu yayilmaci politikay1 ilerleteceklerdir ve yeni kesfettigi topraklar1 birer zenginlesme araci
olarak kullanacaklardir ( Beaud, 2018: 144). Gelismekte olan burjuvazi simifi, 6zellikle bu
kesif hareketlerinden yaralanarak siyasi ve ekonomik rant elde etmistir. Bunun da etkisiyle,
Avrupa’da giderek giiglenen bir siif haline gelmeye baglamistir ( Beaud, 2018: 145).

Bu kesif hareketleriyle birlikte Bati, bir¢ok kiiltiirle temasa ge¢cmistir. Bu temaslarin
sonucunda Bati toplumlari, farkli diinya kavrayislarinin ve buna baglh olarak farkli dogrularin
da olabilecegini gormiis ve boylece kendi dogrularinin ne kadar goreceli olabilecegine sahit
olmustur (Eco, 2019: 68). Bu durumun getirmis oldugu sarsint1 ise, evreni kusursuz bir
sekilde agiklayacak ve herkesin lizerinde tartismasiz bir sekilde anlasacagi mutlak bilginin

edinilmesini zorunlu kilmustir.

1.1.1. 17. Yiizy1l Felsefesinin Genel Ozellikleri
17. yiizyil felsefesi, Ortagag’daki sarsilan bilgi ve kanaatlerin yerine, matematiksel

kesinlikte dogrulanmis ve biitiin insanlarin akilsal diizeyde tereddiitsiiz uzlasacagi bir hakikat
arayisinin  sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu arayis, modernizmin temel yapisini
olusturmustur. Bu donem igerisinde, farkli epistemolojik yaklasimlar, bu sarsilmaz bilginin
tasnifini amaglamislardir. Rasyonalist ve empirist filozoflar bu amag¢ dogrultusunda, iki farkli
yontem gelistirmistir. Bu epistemolojik yontemler, birbirlerini disliyormus gibi goriinseler de
ayni amag¢ dogrultusunda ilerlemektedirler. Empristler ile rasyonalistler arasindaki temel fark
sudur: Rasyonalistler, duyulardan tamamen arindirilmis, 4 priori zihinsel temsillere sahip
oldugumuzu savunurken empristler, idelerimizin duyular araciligiyla aposteriori olarak
olustugunu savunmuslardir ( Kail, 2020: 183). Emprist filozoflardan J. Locke (1632-1704), i¢
duyum ve dis duyum olarak ayirdigr duyumlarin, zihinlerimizin sinirin1 belirledigini savunur.
Locke, zihnimizin biitiin islemlerinin bu duyulara zorunlu olarak bagimli oldugunu ve bu
sinirt asla asamayacagini soyler (Kail, 2020:184). Yani ona gore, zihnimiz bos bir levhadir ve
deneyim sonucunda zihnimizdeki ideler mevcudiyete gelir, ‘“Biitiin ideler duyumdan ya da
diisiinceden gelir. Oyleyse zihnin, biitiin dzniteliklerden yoksun, hicbir idesi olmayan, dzel
deyimiyle, beyaz kagit oldugunu diistinelim’’(Locke, 2017: 97). John Locke’un epistemolojik

yaklasimi, modernizmin deneyselci yanini olusturmasi bakimindan énemlidir; ayrica David
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Hume (1711-1776) ve Immanuel Kant (1724-1804) gibi filozoflari, bilginin sinirlari ve
imkan1 gibi diislinceleriyle etkilemistir.

John Locke, Thomas Hobbes’un (1588-1679) materyalist bilgi kuramindan
yararlanarak, bu epistemolojik yontemi gelistirmistir (Weber, 2015: 211). Thomas Hobbes,
materyalist, mekanik bir evren anlayisiyla 17. yiizyil igerisinde biiyiik bir yer edinmistir.
Thomas Hobbes ayrica rasyonalist filozoflarin zihin anlayisini elestirerek, zihni tamamen
maddesel olanin bir yansimasi olarak gormesiyle birlikte, ger¢ekligi tamamen maddesele
indirger ve boylece daha sonraki materyalist yaklagimlar i¢in bir felsefe altyapisi sunar.

Bu donemdeki ¢alismalar ayrica, Ortagag boyunca siire gelen varlik temelli felsefeden
ayrilmaktadir; 17.ylizy1l varliktan ziyade, onun bilgisine ulagsmak ve elde edilen bu bilginin
sinanmasi seklinde tanimlanabilir ( Dogrucan, 2018: 77). Yani bu dénem i¢in en 6nemli olan
seyin varligin kendisinden ziyade, bilgisi ve imkanidir. Bu yeni durum ise, yeni metodoloji
arayislarimi zorunlu kilmistir; felsefedeki hakikat arayisi, bu metodolojiler iizerinden
yuriitilmustir.

Bu yeni olanin arayisina karsin; 17.ylizyil felsefecilerinin ontolojik, epistemolojik
dayanak noktasi, 18.ylizy1l ¢alismalariyla karsilastirildiginda, ilahi olanla tamamen bagini
kopardigin1 ilan etmemistir. Francis Bacon (1561-1626), deneysel bilgi ile doga yasalarina
ulagabilecegimizi soylerken, bu yasalarin yaraticis1 ve teminati olarak Tanriy1 koyar. John
Locke ise felsefesinin birincil 6gesi olarak Tanriyr koymaz fakat onu bir zorunluluk olarak
kabul eder ve onun varhigimin kanitlanabilecegini savunur (Kail, 2020: 186). Gottifried
Leibniz (1646-1716) ise Tanriy1 felsefesinin merkezine koymustur; onun biitiin ontolojik,
epistemolojik ¢alismalar1 bu Tanr1 merkeziyetci yapi igerisindedir (Topaloglu, 2020: 176).
Baruch Spinoza (1632-1677) ise felsefesinin yapisini olusturan Tanr1 inancina ragmen ¢ogu
kez, tanimlarinin farkli olmasi yiiziinden ateist olarak degerlendirilmis ve yasadigi toplum
tarafindan dislanmistir; oysa onun epistemolojik, ontolojik, etik ¢aligmalarinin merkezinde bu
yaratici doga, toz yani Tanri yer almaktadir (Spinoza, 2020: 32). George Berkeley’in (1685-
1753) immateryalist felsefesinin de dayanak noktasinda Tanri yer almaktadir (Topaloglu,
2020: 182). Var olmak ile algilamay1 esdeger tutan George Berkeley, Tanri algiladigr i¢in
evrenin var oldugunu ve diger biitiin varliklarin teminati olarak Tanrinin algisini1 gosterir;
Berkeley’in epistemolojisinde olmasa da ontolojisinde Tanr1 birincil 6gedir (Oymen, 2020:
24). Belki de bu donemdeki Tanr1 merkezli felsefe anlayisinin olugsmasinda en fazla René
Descartes’in ¢aligmalart etkili olmustur diyebiliriz. Descartes, biitiin sarsilmaz bilimsel

bilgilerimizin temeline, Tanrisal kudreti koyar; ona gore dogadaki biitiin diizenin yegane
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kaynagi Tanrt’dir. Bu ilahi diizenin ise, biitiin insanlarda 6zsel olarak bulunan akil yetisiyle
anlasilabilecegini sdylemistir (Descartes, 2019:28).

Modernizmin akla olan giiveni, Descartes’in felsefesinde goriilmektedir. Ayrica aklin
evrenin isleyigini tamamen anlama yetisine sahip oldugu ve hakikati bilimsel bir sistemle
aciklayabilecegi goriisleri de Descartes’in bu ¢alismalar1 ile desteklenmektedir. Bu gibi
nedenlerden otiirti, birgok felsefe tarihgisine gore, Descartes, modern felsefenin baglangicidir
(Bumin, 1996:9).

Francis Bacon, Thomas Hobbes ise donemin diger 6nemli filozoflaridir; onlarin
felsefe anlayigi, Tanr1 inancimi siirdiirmekle birlikte, dinden uzaklasarak bilimin etkisine
girmeye baslayan modern felsefenin izlerini tasimaktadir hatta onu olusturmustur diyebiliriz
(Benn, 2021: 37). Bu durumun olusmasinda belki de en 6nemli etken, filozoflarin bilimsel
problemlere karsi ilgisiz kalmayisiydi. René Descartes’in analitik geometrinin mucidi olmasi,
Francis Bacon’un yapmis oldugu birgok bilimsel deney ve gozlem, Gottfried Leibniz’in
matematik alanindaki ¢alismalari, bu duruma ornek teskil etmektedir.

Francis Bacon’un ‘‘bilgi en biiyiikk gligtiir’” sdylemi, bilimsel bilginin yiikselmekte
olan degerine isaret etmektedir. Bu sdylem, modernizmin bilgi anlayisini yansitmaktadir.
Modernizm igin bilgi, bir gii¢ edinme aracidir; bu durum hem siyasi hem de ekonomik alanda
acikca goriilmektedir. Burjuva smifi, feodal ve aristokrat yapiya karsi, bilimsel bilginin
getirmis oldugu gii¢ tizerinden kendi iktidar yapisin1 kurmak istemistir. Modern toplumsal
yapilar, bu ¢atismalarin birer sonucudur.

Gergeklik anlayisini etkileyen bir diger etmen de bilimsel gelismeler olmustur.
Galilei’nin ¢alismalar1, evrenin mutlak diizenini, matematiksel bir sistemle ifade edilebilecegi
tizerine kurulmustur. Kopernik’in de c¢alismalari, Aristoteles¢i kozmos anlayisina darbe
vurarak, birligi kanunlara dayali, agik ve smirsiz bir evren tasvirini gelistirmistir (Benn,
2021:16). Aristoteles’in sonluluk {izerinden olusturmus oldugu mantik ve fizik ¢alismalari,
onemini biiyiikk oranda yitirmistir. Bu durum ise, eski tiimeller mantiginin elemine edildigi
anlamima gelmektedir. Kopernik bdylece, sinirsiz bir gerceklik algisini, bilimsel
caligmalariyla dile getirmistir.

Kepler’in  (1571-1630), Kopernik’in (1473-1543), Galilei’'nin (1564-1642),
caligmalar1 donem igerisinde biiylik bir degisime zemin hazirlamistir. Onlar evrendeki
hareketleri, matematiksel bir yontem {izerinden hesap etmislerdir; bu durum ise, mekanik bir
sekilde isleyen gerceklik anlayisinin kabul edilirligini artrmistir ve etkisini  sadece
hareketlerin hesap edilirligiyle sinirlamayip, diinyadaki her seyin mekanik bir ydntem

lizerinden hesap edilip, Ongoriilebilir diisiincesini de beslemistir (Kiigiikalp ve Cevizci,
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2019:131). Bu yeni metodolojik yaklasim, modernizmin mutlak bir sekilde, bilimsel zemine
oturtarak her seyi Olglip bicip onun hakikatini ortaya koyabilecegine olan gilivenini
olusturmasinin nedenlerinden biri olmustur. Modernizmdeki biitiin “‘ger¢eklik’’ iddialari, bu
metodolojik yontem iizerinden olusturulmaktadir; bu yontemi takip etmeyen ¢ikarimlar ise,
bilimsel bir degere sahip olmayan inanglar olarak degerlendirilmistir. Ozellikle teolojik
soylemler zaman igerisinde elemine edilmek istenilmesinin nedenlerinden biri de bu yontemle
uyusmamalaridir. Descartes, evreni, matematiksel bir diizende isleyen ve mutlak kanunlari
olan bir yer oldugunu ve bu kurallart Tanrinin belirledigini sdylerken, aslinda teolojik
soylemle, bu bilimsel gergekleri uzlastirma yolunu aramstir.

Bu doniisiimle birlikte, tiimelin yerini tikel almaya baslamistir. Descartes’in cogito
ergo sum (disiiniiyorum, dyleyse varim) sOylemi, tikelin ontolojik merkeze alindiginin bir
gostergesidir. Boylece, modern akil yiirlitme yontemi, insan merkezli tiimevarimi
benimseyerek, Ortagag’daki Tanrisal timdengelimsel yontemle baglarin1 koparmay1 segmistir
(Dogrucan ve Karabulut, 2018: 729).  Yani, artik tiimel kusatici yasanin izinden giderek
insan1 ve geri kalan her seyi belirli bir anlam icerisinde agiklamak yerine, insandan yola
cikarak geri kalan her seyi anlamlandirma yontemine dogru geg¢ilmistir; bu, modern akla
gecistir. Bu kirilma ayrica, hakikat tartigmalarinda da bir eksen kayisini beraberinde
getirmistir. Ttimel agiklamalar yerine, insanin fenomenolojik dogasindan hareket ederek
anlamlandirmaya gitme g¢abasi almistir. Bu durum, birbirleriyle zit olan bir¢ok diisiincenin,
ayni anda savunulmasini miimkiin kilmistir denilebilir (Dogrucan ve Karabulut, 2018: 729).
Modernizmin biiyiik anlatilari, bu yapi igerisinden séylem olusturmuslardir; onlarin {izerine
kurulu oldugu bu doniisiim, ayrica krizlerine de sebep olusturmustur denilebilir. Biiyiik
anlatilara karsit, postmodern bir tavrin benimsenmesi, insanin fenomenolojik yapisindan
hareketle mutlak bilgiye ulasma ¢abalarinin nihai sonucu olarak gosterilebilir.

Postmodernizmin, modernizme getirmis oldugu elestirilere tam olarak yer vermeden
once, bu yeni bilimsel yontem ve metodolojik kabuller iizerinden olusturulan hakikat
inanclarin1 ve bunlar {izerinden ‘‘biiylik anlatilarin’® olusumunu tam olarak anlamak
gerekmektedir. Bunun i¢in, Bati felsefe tarihi icerisinde, ‘‘Aydmlanma c¢ag1’’ olarak
tanimlanan donemi anlamak gerekmektedir ¢iinkii postmodernizm, Jiirgen Habermas gibi bazi
diigtiniirlerce, ‘‘ge¢ modernite’’ olarak adlandirilmaktadir; onlara gore, modernizm, halen
bitmemis bir projedir; postmodernizm, bu projenin bir devami niteligindedir (Habermas,
1985: 14). Bu yiizden modernizm ve postmodernizm ayrimimi tam anlamiyla
gerceklestirmeden Once, modernizmin kavramsal gelisimi i¢in 6nemli olan 18.yiizyilin

ozelliklerine ve donemin bazi 6nemli ayrintilarina kisaca deginilmesi yerinde olacaktir.
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1.1.2 Aydinlanma Cag ve Etkileri
Modernizm, Ortagag’daki Kilisenin evrensellik anlayisina karsit olarak, 6znelerin ortak

paydast olduguna inandig1 akil yetisi lizerinden, evrenselligi kurmak istemistir. Boylece
Descartes’in sdylemis oldugu gibi, evrensel hakikatler, akilsal yeti tizerinden matematiksel bir
kesinlikle bilinebilir olacaktir. Ozne merkezli bu yapi, mantiksal bagmntilar araciligiyla
timelin bilgisine ulasmaya calisacaktir. Fakat boylesi bir rasyonel yaklagim, bir¢ok
spekiilatif yapiya neden olacagi diisiinlilerek daha sonralar1 elestirilmeye baslanilacaktir. Bu
durum ise, daha oOnceki dinsel sOylemlere karsi getirilen elestirilerin igerisine modern
soylemlerin de girmesine neden olacaktir. Modernizm bu doénem igerisinde, eskiye karsi
sirtint donerken, bilimsel sOylemlerin {izerine oturacagi saglam bir epistemolojik zeminin
arayisindadir.

Aydinlanma c¢aginin bilimsellik anlayisina, 17. yiizyildaki calismalariyla Galileo’nun
biiyiik bir etkide bulundugunu séyleyebiliriz. Galileo’nun ¢aligsmalar1, Bati’daki modern bilim
anlayisinin en 6nemli ilk 6rnegi olarak goriilebilir; onun niceliksel evren anlayisi, Ortagag’in
niteliksel evren tasavvuruyla mutlak bir kopusu saglamistir. Galileo, deneysel c¢ikarimlarin
muhakkak matematiksel bir formiille birlestirilmesinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Onun
gerceklik anlayisi, geometrinin kurallarina tamamiyla uyan, mekanik bir gergekliktir.
Galileo’nun bu yaklagimi ise, tamamen mekanik bir diizende isleyen evrenin, bilim sayesinde,
biitin yasalarinin bilinecegi fikrinin Bati’da yayginlasmasini saglamistir. Newton’un (1642-
1727) caligmalar1 da bu goriisiin bir devami olarak, evrendeki biitiin hareketleri matematiksel
bir kesinlikte agiklayacak bir kuram isteginin bir tezahiiriidiir. Doganin tamamen nesnel bir
cerceve icerisinde degerlendirilmeye baslanmasiyla, dini sdylemler safsatalardan ve metafizik
spekiilasyonlardan ibaret goriilmeye baslanmistir. Bu goriise gore, eger kisi gergege ulagmak
istiyorsa, dini sOylemden ¢ikip bilimsel olana ydnelmeli ve onun metodolojisiyle
ilerlemeliydi. Boylece bu nesnel bilgi ideali, Aydinlanma diisiincesini etkisi altina almistir
denilebilir.

Aydinlanma diislincesi, akla olan giivenini, bilimsel gelismelerin sonucunda elde
etmistir; 18.ylizy1l igerisinde bu giivenle birlikte, sekiiler diisiince yapist 6nem kazanmuistir.
Oyle ki Immanuel Kant (1724-1804) Aydinlanma Nedir ? sorusuna yanit makalesiyle, insanin
aklin1 kullanmaya cesaret etmesiyle birlikte, bir nevi cocukluktan c¢ikmis oldugunu
soylemistir (Kant, 2020:311). Bu donemin Ozetleyen sloganin ise, ‘‘sapere aude’’ (aklini
kullanmaya cesaret et) oldugu sdylenilebilir. Gegmiste ¢ocuk olmasinin sebebini ise, aklini
bagkasmin kilavuzluguna bagvurmadan kullanmamasina baglar. Aydinlanmanin {izerine
durdugu bu akil yetisi ilk dncelikle, elestirel bir sorgulamay1 zorunlu tutar; ikinci olarak ise,

mekanik evrenin yasalarmma tamamen ulasip onu kavramasmi ister. Bu mekanizm anlayisi,
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dogay1r tamamen matematiksel olanin igerisinde kavramayi ve formiilize etmeyi zorunlu
tutmustur (Beiser, 2000:19). Bu akil kavramsallastirmasiyla birlikte, modern dénemin kurmus
oldugu 6zne fikri, kimseye ihtiyag duymadan, kendisinden hareketle hakikati kavrayip onu
doniisiime ugratacak bir konuma gegis yapmistir; modern donem oncesinde ise akil, biitiinle
uyum saglamak i¢in kullanilan bir aragtan ibaretti denilebilir (Smith, 1996:22).

Mekanik evren anlayisinin bir sonucu olarak, bilgi anlayisi, maddesel olanla
sinirlandirilmistir. Boylece bilgi, maddenin bir nesnesi durumuna gelmistir; maddenin
bilgisinin merkeze ¢ekilmesiyle birlikte ise birbirinden farkli gibi goriinen felsefe anlayislart,
bu kabul tizerinden yeniden konumlanarak Aydinlanma diisiincesinin bu merkezci tutumunun
devamini saglamislardir (Dogrucan, 2007:109).

Ozellikle maddenin bilgisinin &n planda tutulmasinin bir tezahiirii olarak materyalizm,
18. Yiizy1l igerisinde 6nemli bir konum elde etmistir. Bu donem igerisindeki materyalizm
anlayisi, var olan gergeklik anlayisinin 6niindeki en biiyiik engel olarak, kilisenin gergeklik
kabuliinii gérmiistiir ve kilisenin 6gretilerini sert bir sekilde elestirmeye baslamistir; bu tutum
ise donemin Onemli kavramlarindan biri olan ‘‘6zgiirlik’ fikrinin 6n plana ¢ikmasini
saglamistir (Kiiciikalp ve Cevizei, 2019:149). Ornegin kilisenin kutsal insan varligina karsit,
De La Mettire (1709-1751) Mekanik /nsan kitabinda, insan varhigmi; kimyasal, fizyolojik
neden-sonug iliskilerinin birer tezahiiriinden ibaret gérmiistiir ve bdylece kilisenin kutsallik
atfettigi insan varhigini, mekanik siireglere bagimli kilmistir. Ayrica De La Mettire, insan
zihnini, duyumlarin dogal bir sonucu olarak degerlendirmis ve d priori bilgi anlayisim
elestirmistir; bu tutumunu empirizm anlayisindan yararlanarak olusturmustur fakat John Loce
gibi deneyimi asan bir ide anlayisimi diisiincesinde yer vermemesiyle ondan ayrilmistir
(Dogrucan, 2007: 135). Bu yaklasimi, Doga Sistemi adli kitabiyla 18. yiizyil materyalizm
anlayisina biiyiikk bir etkide bulunmus olan Fransiz filozof D’Hollbach’t (1723-1789)
etkilemistir; D’Hollbach, ateist bir konum igerisinde kalmistir ve materyalist, mekanik evren
anlayis1 adina, dini sdylemlerin tamamini elemine etmek istemistir.

Baron D’Hollbach,‘‘numenal’’ olanin yerine ‘‘fenomenal’’ olanin bilgisinin merkeze
alinmasinda, ¢aligmalariyla 6nemli bir yer edinmistir. Tikel olanin bilgi nesnesi olarak
merkeze alindig1 Ansiklopedi hareketi, onun da katkisiyla birlikte dénem i¢in 6nemli bir
konum elde etmistir. Bu hareket Diderot (1713-1784), D’Alembert (1717-1783), Voltaire
(1694 -1778) gibi filozoflarin da katilimiyla donem igerisinde kiliseye karsi yiikselen karsi
cikislarin birer devami niteligindedir; bu filozoflar farkli inanglara bagli olsalar da

Aydinlanma ekseninde bir araya gelerek kilisenin tiimel bilgi anlayisina karsit olarak tikelin



26

bilgisini savunmuslardir; genel amaglar1 ise akli, her tiirlii metafizik inangtan arindirarak,
“‘gercegi’” oldugu gibi kavrayabilir hale getirmektir (Dogrucan,2007: 145).

Bati felsefesi, hakikati, diialist bir yap1 igerisinde degerlendirmistir. Platon’da goélgeler
diinyasi-idealar diinyasi, Aristoteles’te madde-form, Descartes’ta 6zne-nesne, Kant’ta
numenal-fenomenal vb. gibi ayrimlar iizerinden goriilecegi gibi gergeklik daima ikili bir
yapiya biirlinmiistiir. Bu ayrimlarin ortak noktasi, birisinin mutlak bilginin nesnesi olarak
degerlendirilirken, digerinin kanaatten 6teye gecemeyecegiydi. Mekanik evren anlayisiyla, bu
diialist yapi, merkeze gegen Oznenin, nesnelerin mekanik diizenine ulasabilecegi yoniinde
olusmustur. Boylece 6zne disinda kalan her sey, rasyonel akil yetisine bagvurularak,
kavranabilecek olgulardan ibaret tutulmaya baslanmistir. Ampirik gelenege mensup filozoflar
ise, gercekligin dayanak noktasinin duyulardan elde edilen duyumlar oldugunu ve akil
yetisinin bu duyumlara yaslanmasinin zorunlu oldugunu, aklin tek basina hakikati kavrama
yetisinden yoksun oldugunu savunarak itiraz etmislerdir.

Boylece Aydinlanmacit hiimanizm, teolojik soéylemlerin elemine edilmesi igin
“‘rasyonel aklin’’ smirlarini belirlemeye yonelmistir diyebiliriz.

David Hume (1711-1776) aklin, izlenimler sayesinde, hayal giiclinde, birlesik ideler
ireterek, kurmaca bir gergek yaratabildigini ve bu hayal giiciiniin, giinliik deneyimlerimizden
farkli oldugunu soyler (Hume, 2017:46). David Hume (2017: 28) ‘*(...) Dolayisiyla gézlem
ve deneyimin yardimi olmaksizin herhangi bir tekil olay1 belirlemeye ya da bir neden veya
etki ¢cikarsamaya calismamiz beyhudedir’” diyerek, aklin ¢ikarim yapma yetisinin siirlarin
ve imkanlarmi deneyime baglar. Nedensellik inancimizi da septik bir bakis agisiyla elestiren
David Hume, nedenselligin mantiksal bir zorunluluk olmadigini, onun insan aligkanliginin bir
sonucu olarak zihinlerimize yerlestigini séyleyerek donemi igerisindeki 6n kabulleri sarsacak
bir bakis acis1 gelistirmistir.

Ingiliz emprizim geleneginin bir devami olmasinin disginda David Hume, Pironcu
septisizimi de felsefesinde benimseyerek, daima gergeklik tizerine yaptigimiz ¢ikarsamalara
stipheyle yaklasmamiz gerektigini sdyler ve insanin anlama yetisinin sinirli, yetersiz
taraflarinin oldugunu vurgular (Hume, 2017: 162). Bu Pironcu anlayisa gore, tikeller sonsuz
sayida bundugu i¢in, onlardan yola ¢gikarak mutlak bir tiimel ¢ikarsamada bulunamayiz. Bu
septik tutum David Hume’un tiimevarim problemine bakisini etkilemesiyle birlikte, teolojik
elestirilerinin de altyapisini olusturmustur (Oymen, 2020:76). Ayrica David Hume’un bu
yaklasimi, Aydinlanmanin kendisine de yoneltecegi siipheci ve elestirel bakisin gelismesi igin

oldukga onemlidir.
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David Hume, d priori olarak bir seyin kanitlanmasinin tek yolunun, aksinin geliski
yarattiginin gosterilmesi yoluyla gergeklesebilecegini savunur. Bilgiyi iki sinifa ayiran David
Hume, analitik bilgilerin diinya hakkindaki bilgilerimizi arttirmadigini, diger bilgi tiirii olan
olgusal bilginin ise, bize nedensellik ilkesini vermeyecegini sdyler. Bdoylelikle bir seyin
aksinin de miimkiin oldugu olgusal durumlarda, bir kanitlama yoluna gidilemeyecegini
soyleyerek rasyonalist gelenegi ve ontolojik Tanr1 argiimanlarinin @ priori savlarimi elestirir.
Hatta donemi igin oldukga ileri bir sdyleme basvurarak, dini sdylemlerin safsatalardan ve
yanilgilardan ibaret oldugu i¢in yakilmalarini ister (Hume,2007:165). Ona gore Aydinlanma
diistincesi, prangalarindan bu yolla kurtulabilecektir.

David Hume’un bilginin smirhiligi ve imkani tizerine yapmis oldugu cikarimlar, 20.
ylizy1ll Viyana Cevresi’ni de etkilemistir. Bu grup, mantik ve dil felsefesi ilizerine yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda, idelerin zorunlu olarak izlenimlere yaslandigi goriisiinii felsefelerinde
yer vererek gelistirmis ve metafizik sOylemlerin elemine edilmesi i¢in kullanmiglardir (
Cevizci, 2020:99). Bu yoniiyle David Hume’un ¢alismalari, postmodern hakikat tartismalarini
da etkiledigi soylenilebilir.

David Hume’un rasyonel akla ve nedensellik anlayisina getirmis oldugu elestiriler,
Immanuel Kant’1 da etkilemistir. Immanuel Kant, Saf' Aklin Elestirisi’nde, rasyonalizm ile
empirizm anlayislarimi1 uzlastirmaya ¢alismistir; Kant, bilginin deneyimle basladigini1 kabul
eder fakat aklin deneyim sonrasi a priori bilgiyi temin edebilecek yargi yetilerine de sahip
oldugunu savunur. Buna gore neden-sonug iliskilerinin fenomenler {izerinden kurulmasini
saglayan sey, aklin 4 priori kategorileridir; boylece nedensellik anlayisi zihinlerimizde
kurulmus olur. Bdylece Seylerin kendiliginden bir neden-sonug iligkisi tasimadigina, aklin
anlama yetisinin bir sonucu olduguna varmistir.

Immanuel Kant, sentetik @ priori yargilarimizin ulagsamayacagi ‘‘oliimsiizliik, Tanri,
ozglirliik’’ olarak belirttigi ii¢ ideden bahseder.‘‘Transendental Diyalektik’’ boliimiinde bu tii¢
ide {lizerinden yiiriitillen diyalektik diisiincenin, zorunlu olarak insan aklini yanilgilara
stiriikleyecegini ve bu sorusturmalarin yaniltict bilim (pseudo) ile sonuglanacagini sdyler
(Heimoseth, 2018:100).

Sonug olarak Tanr1’nin varlig1 onaylanabilecegi gibi, var olmadig1 da sdylenebilir; akil
antinomiler igerisinden ¢ikamaz. Metafizik c¢aligmalar, bu yiizden doga bilimleri ile ayrilir;
clinkii onda doga bilimleriyle karsilagtirdigimizda, gergek bir ilerlemeden bahsedemeyiz
(Heimoseth, 2018:100). Boylece Kant, teorik akla yonelttigi elestiriler lizerinden, pratik akla

gecis yapmustir. Immanuel Kant’in metafizige olan bu elestirileri, hakikat arayisini
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modernizmde, bilimsel metodolojilerin belirlenimleriyle sinirlandirilmasinda ve inancin, bilgi
alaninin disina tasinmasinda etkili olmustur denilebilir.

Ayrica Kant’in ‘kritisizm’” yaklasimi, Aydinlanma hareketindeki elestirel bakis
acisini destekleyerek, modernizmin iizerine kurulu oldugu elestirel akli 6n plana ¢ikarmistir
(Gokberk, 2021: 91). Aydinlanma Nedir ? makalesinde Immanuel Kant, aklin1 kullanmaya
cesaret eden kisilerin, iktidarin sdylemlerine elestirel, sorgulayict bir tutum sergileyerek hem
bireysel hem de kamusal bir gorevi yerine getirdigini ve ilerlemenin ancak bu yolla
gergeklesebilecegini soyler.

Modernizmdeki elestirel tutum, sadece Ortagag kurumlarindan ya da Hiristiyanlik
inanciyla sinirli kalmamis, daha sonra kendi kurmus oldugu yapilara yonelmistir; bu durum
ise, postmodernizm olarak adlandirilan, modernizmin i¢inde bulundugu anlam ve gergeklik
krizlerinin olusmasinda etkili olmustur. Oyle ki postmodern olarak tanimlanan filozoflarda,
elestirel tutumun disarisina ¢ikip bir sistem olusturma girisimi ve bu sistem {izerinden mutlak
hakikatin bilgisine ulagma amaci tamamen ortadan kalkacaktir; onlar sadece verili diizenin
elestirisiyle yetineceklerdir. Ornegin Post-Marksist olarak smiflandirilan Frankfurt Okulu
diisiintirleri, tamamen elestirel bir tutum igerisinde kalmiglardir; bu gelenek igerisinden ¢ikip
bir sistem kurmaya yoneldigi ve ‘‘negatif’” olmaktan uzaklastig1 gerekge gosterilerek Herbert
Marcuse’ye (1898-1979) Adorno (1903-1969) ve Horkheimer (1895-1973) tarafindan
elestiriler yoneltilmistir (Freyenhagen, 2014: 30).

Modernizm diisiincesi boylece denebilir ki yeni bir paradigma yaratmistir. Bilimsel
bilgi tizerinden evrenselligi hedefleyen bu diisiince yapisina gore, artik hakikate ulasmanin tek
yolu bilimdir; bilimin disarisinda kalan her tiirlii s6ylem, metafizigin igerisine atilmis ve
spekiilatif olarak degerlendirilmistir. Bu durum ise, ‘‘ne’’ sorusunun Yerine ‘‘nasil’’
sorusunun epistemolojinin merkezine alinmasina ve modern bilimin, pragmatik bir yap1
icerisinden bilgiye yonelmesine, bu yolla edinilen bilginin ise, Frans Bacon’un belirttigi gibi,
“bilgi = gii¢”> konumuna erismesine sebep olmustur. Ortagag’daki Tanrisalligin yerini;
ilerleme, teknoloji, mekanik evren vb. anlayislari almistir. Marx Weber’in (1864-1920)
vurguladigi gibi ‘diinyanin bityiisii”’ artik bozulmustur (Bilton vd., 2009: 483).

Pozitivizmin kurucusu olarak kabul edilen Auguste Comte (1798-1857), ‘‘li¢ hal
kanunu’’ ile bu degisimin teolojik, metafizik ve son olarak pozitivist doneme gegis olarak
siiflandirmistir; pozitivist agamaya gegisle birlikte, insan aklinin belirli sinirlarinin oldugu
anlasilarak metafizik ¢aligmalardan uzaklasilip fenomenlerin i¢ yapilarini gézlem, deney ve

akil ytiriitmeyle anlamaya gegildigini sdylemistir (Benn, 2021: 131).
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Pozitivizm, modern bilimin temel yapisini olusturmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir;
doga bilimlerini anlamayla baslayan pozitivist anlayis zamanla biitiin bilimsel ¢aligmalar
igerisine sirayet ederek modern insanin diisiinme yapisini sekillendirmistir. Pozitivist anlayis
gercekligi ise; diinyanin, teoride tam anlamiyla temsilinin saglanabilecegi sekilde kabul
etmistir; bu yapi igerisinde olmayan sdylemler ise, ger¢ek olarak kabul edilmemistir (Kuhn,
2021: 49).

Modernizmdeki bu ilerlemeci tarih anlayisi, Fransiz Aydinlanma’siyla 6n plana
cikmaya basladigini sdyleyebiliriz; bu tarth anlayisinin 6zii, insanligin bilimsel olarak
gelismesi sonucunda, tarih igerisinde ilerleme kat edecegi ve bdylece Ozgiirlesmis, refah
igerisinde yasayan bir ¢aga girilece8i yoniinde 6zetlenebilir.

Modernizm fikri diisiinsel yapisini, Antik¢ag diisiincesinden almasia ragmen, tarih
anlayisi olarak ondan ayrilmistir; Antik¢ag tarih anlayisi, dongiisel bir yapidadir ve ilerleme
fikri yoktur; tarihin gerceklestigi evren fikri de sonlu bir yap1 igerisindedir ve tarih bu
sonluluk icerisinde dongiisel bir yap1 arz eder. Modernizm tarihsel yapisini daha cok,
karsisinda durdugu Hiristiyanlik anlayisindan aldigimi ve onu sekiiler bir boyutta yeniden
yorumladigin1 sdyleyebiliriz. Hiristiyanliktaki ilk giinahtan, Isa Mesih’in kurtarict olarak
diinyaya donmesiyle birlikte kurtulusla sonlanacak tarihsel ilerleme fikri, modernizm
icerisinde sekiiler bir boyut igerisine alinarak tekrardan yorumlanmustir. 19. yiizyilda Hegel
(1770 -1831) ‘“‘mutlak tin’’ (geist) anlayis1 tizerinden bu tarih fikrini, diyalektik ilerleme ile
sentezleyerek felsefesine yerlestirmistir. Hegel’e gore tarih, ‘‘mutlak tin’’in kendisini tanima
asamalarindan olusmaktadir; tarihteki bir donem, digerine goére bu acidan bir ilerleme
icermektedir. Hegel akli, bu tarihsel anlayis lizerinden temellendirmeye ¢alisarak ‘‘rasyonel
evren’’ anlayisina donemi igerisinde yeni bir bakis acis1i getirmistir diyebiliriz. Kant’in
diyalektik diisiincenin sonunda aklin, geliskiler igerisinde sikisip kaldigi gortisiinii, Hegel
kabul eder fakat Hegel i¢in bu aklin sorunlardan kendi yetileriyle siyrilip ilerlemesi i¢in bir
gerekliliktir. Hegel aklin bu geliskiler yoluyla ilerleyecegine inanmaktaydi; onun diyalektik
ilerlemesi, mantiksal agamalardan olusmaktaydi fakat bu asamalar hipotetik varsayimlarla
sinirli kalmadigimi iddia ediyordu ve bunu 6zgiin bir diyalektik anlayis {izerinden yapiyordu
(Gadamer, 2021:20). O, evrenselligi belirli disiincelerin korunup-asilmasi yoluyla ulagilacak
bir hedef olarak gormekteydi; bu da ancak karsitliklarin birligiyle miimkiin olabilirdi.
Hegel’in bu diisiiniis yapisi, Hiristiyanlik inancini ile modern diislincenin i¢ ice ge¢mis bir
versiyonudur (Gadamer, 2021:22).

Hegel icin Tarihin sonu ise, ‘‘mutlak tin’’in kendisini tam olarak taniyip 6zne-nesne

diializmine son verecegi asama olacaktir; ona gore bdylece rasyonel olan gercek, gercek olan
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da rasyonel oldugu asamaya ulasilmis olacaktir. Karl Marx (1818-1883) ise Hegelci
diyalektik anlayis1 iizerinden kendi ‘‘tarihsel materyalizm’’ fikrini olugturmus olmasina
karsin, benzer bir metafizik anlayis icerisinden ¢ikamamistir (Kiigiikalp ve Cevizci, 2019:
164). Marx, tarihin smifsal gatisma iizerinden ilerledigini ve son asamada Hegel gibi soyut
(mutlak tin) bir erek koymak yerine, ‘‘sinifsiz toplum’’ gibi bir kolektif hedef yerlestirmistir
(Horrocks, 2000: 17).

Tarihsel ilerlemeci fikirler, modernizm icin olduk¢a Onemli olmustur. Modern
toplumdaki kapitalizm - komiinizm c¢atismalarinin ortak paydashg: tarihsel ilerleme
anlayisidir. Koken olarak, Aydinlanma fikrindeki ilerlemeci anlayisin birer devami
niteligindedirler (Horrocks, 2000: 16).

Modernizm fikrinin olusumunu saglayan bir diger etmen ise Bati’daki siyasi
gelismelerdir. Aydinlanma hareketi, aristokrasinin ve monarsinin mesrutiyetini sagladigi
kilise soylemlerini elemine etmistir. Bu durum, burjuvazinin siyasi zaferini hazirlamistir; bu
yeni sinif kendi mesrutiyetini ‘‘modern hukuk’’ anlayis1 tizerinden olusturma yoluna gitmesi
ise bireyin siyasi olarak deger kazanmasini saglamistir; Bati’daki demokrasi anlayisi,
bireylerin degerli oldugu fikrinin bir gesit siyasetteki yansimasidir.

Bu birey merkezli anlayisa gore, ortak yasamin kurallar1 ancak birbirlerinden ayri
bireylerin biitiinliiklii kararlar1 sonucunda olusturula bilir. Tikelin, tiimel kavramlar karsisinda
merkeze oturmasinin, siyasi olarak modernizmde demokrasi anlayisinda buluruz (Kiigiikalp
ve Cevizci, 2019:172).

Bu degisimler Bati’daki modern toplumlarin olusumunu saglamistir; bununla birlikte
burjuvazinin zaferiyle ortaya c¢ikan kapitalizm, yeni simiflar1 ve bu smiflarin kendi
aralarindaki ¢atismalarinin da olusmasina neden olmustur (Heinrich, 2017:105). Bu ¢atismalar
ise bircok alanda degisimi tetiklemistir. Ekonomik alandaki bu degisimin etkileri her yere
sirayet etmistir ve yeni Kkiiltiirel yapilarin ve inanglarin da olusmasina neden oldugu
sOylenebilir.

Genel olarak modernizm fikrinin bu asamalardan gectigini ve kokenlerinin bu
yapilardan olustugunu sdyleyebiliriz. Postmodern olarak tarif edilen durumun olugmasin
saglayan etmenler de modernizmin kurmak istedigi diislinsel yapimin bir sonucu
niteligindedir.

Postmodernizm; felsefede, siyasette, bilimde, sanatta goriilen yeni durumun adidir. Bu
asamaya gecisin zeminini ise, Aydinlanma ¢agindaki idealize edilmis bilgi anlayisina
yoneltilmis elestirilerle birlikte, baz1 bilimsel gelismelerin neden oldugu etkiler ve ekonomik

yapidaki degisimler olusturmustur denilebilir.
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Bu gelismeler sonug olarak modernizmin kavramak istedigi hakikatin kaybin1 ve buna
bagli olarak hakikat krizini getirmistir; bu kriz ise bir¢cok alana sirayet ederek, radikal
degisimleri beraberinde getirmistir ve donemin genel olarak tanimlanmasini olusturacak kadar
da etkili olmustur denilebilir.

Kisacasi, Aydinlanmact modernizm anlayisinin kurmak istedigi yapilarin islerligini
kaybetmesi sonucunda her alanda radikal degisimler yasanmistir, bu degisimler ise,
postmodern olarak tanimlanan donemin temel iddialarin1 ve anlayiglarini olusturarak,
modernizm anlayisindan kopulmasina ve ‘‘postmodern cag’’ olarak tanimlanan déneme

gegilmesine neden olmustur.
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IKiNCi BOLUM
POSTMODERNIZM

2.1. Modernizmden Postmodernizme Gegcis Siireci
““Modern sonrast’’ anlamina gelen ‘‘postmodern’’ sozciigii, tarih igerisinde, farkli

alanlarda olumlu veyahut olumsuz anlama gelecek sekilde kullanilmistir; ilk defa 1870’te
Ingiliz ressam John Wathins Chapman’nin (1853-1903) empresyonizm akimini asan ilerici
caligmalarin1 tanimlamak i¢in, ‘‘postmodern’’ sodzciigili, sanat elestirmenleri tarafindan
kullanilmistir (Saylan, 2020:37). Bu kullanimiyla, sanatgmin yapmis oldugu calismalarin
“avangart’” yapist vurgulanmgtir. Ilk defa olumsuz anlama gelecek sekilde kullanimi ise,
Alman disiiniir Rudolf Pannwitz’in (1881-1969) Birinci Diinya savasi sonrast Avrupa’daki
“‘hiimanizm’’ anlayisinin yitirildigini, bu durumun ‘‘postmodern insan’’ denilen yeni bir
insanin dogumuna sebep oldugunu Friedrich Nietzsche’nin (1844-1900) ¢alismalarina atif
yaparak anlattigi Die Krisis Der Europaischen Kultur kitabinda rastlanmaktadir; Rudolf
Pannwitz’in kitabinda kullandig1 anlamiyla ‘‘postmodern’’ sdzciigii, giiniimiizdeki giincel
kullanimina hayli benzerlik tasidig1 gortilmektedir (Best ve Kellner, 2016:22). Bu 6zelligiyle
Rudolf Panwitz’in eseri, postmodern dénemin habercisi olarak degerlendirilebilir.

Arnold Joseph Toynbee (1889-1978) A Study of History adli eserinde, 1875’ten
sonrasini tanimlamak i¢in ‘‘postmodern ¢ag’’ adin1 kullanmistir. Arnold Joseph Toynbee,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise, postmodern donemin her yerde kendisini tamamen
goriiniir kildigimi vurgulamistir. Toynbee’ye gore bu donem Aydinlanmaci ¢agin ideallerinin
bir ¢okiisiidiir, bu donem ‘‘Sorunlar Dd&nemi’” ve ‘‘total gorecelilik ¢ag1’” olarak
adlandirilmalidir; Nietzsche’nin (1844-1900) “‘Gii¢ Istenci’> (Will to Power), Spengler’in
(1889-1936) “‘Bati’nin Cokiisii’” ( Decline of the West ) kavramlari ise, modern ¢agin bitigini
vurgulayan Toynbee’nin ¢alismalarindan 6nce bu kiiltiir krizinin habercileri niteligindedirler
(Best ve Kellner, 2016: 23).

Bununla birlikte, postmodern déneme gecilmesinde etkili olan nedenler {izerine
diisiiniirler, farkli bakis agilarina sahip olduklari sdylenebilir. Ornegin, Jean Baudrillard,
postmodern donemle ilgili tarihsel yaklagimlara tamamen kayitsiz kalmistir; o boyle bir
kavrami ciddiye bile almamustir, istelik modern diisiincenin igine diismiis oldugu bu
‘“‘dekadans’’dan ¢ikilmasi igin bir kuramsal arayisa da girismemistir (Horrocks, 2000: 15).
Jean Baudrillard, tarihe iliskin diyalektik cikarimlara karsidir; 0, her seyi tarihsellestiren
medyanin, tarih kavraminin i¢ini bosalttigini ve asir1 gorsellestirilmis bir yapt igerisine

aldigini vurgular; bu durumun ise tarihin agkin degerinin yitirilmesine sebep oldugunu soyler
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(Horrocks, 2000: 18). Jean Baudirillard, Francis Fukuyama’nin (1952-) Tarihin Sonu
caligmasini da bu nedenlerden otiirii elestirmistir. Baudrillard’a gore Francis Fukuyama’nin
“tarithin sonu’” sOylemi yanlistir; ona gore, tarihin boyle algilanmasinin nedeni,
celiskilerinden kurtulmasindan otiirii degil, onun bir olaylar dizisi olarak sunulmasindan
kaynaklanir (Baudrillard, 2005: 108). Ayrica Baudrillard, Fukuyama’nin modern teknolojinin
biiyiik bir pargasi olarak gordiigii internetin, iletisimsel sorunlar1 ¢ozebilecegine olan inancini
da elestirir; Jean Baudrillard’a gore internet, ¢oziimiin bir pargasi olamaz; ona gore internet,
sorunun bir pargasi olma niteliginden ileri gidemez (Baudrillard, 2005: 108).

Francis Fukuyama, 1980’lerde yaymnladigi c¢alismasiyla, Sovyetler Birligi’nin
¢okmesiyle birlikte diinya tlizerinde ‘‘liberal demokrasi’’ anlayisinin zaferini ilan ettigini ve
liberal demokrasinin, tarih igerisinde insanligin ulasacagi nihai hedef oldugunu sdylemistir;
Fukuyama, Marx ve Hegel’in ‘‘tarihin sonu’’ yaklasimlarina atif yaparak, tarihsel olaylar
devam etse de tarihin son duragina vardigmi vurgular (Fukuyama, 2015: 11-16).
Fukuyama’ya gore diinya iizerinde liberal demokrasi anlayisina gegemeyen iilkeler halen
vardir, bu durum ise onlarin geri kalmalarinin nedenidir; bu iilkelerin kendilerini diizeltmesi
gerekmektedir. Buna karsilik Fukuyama’ya gore, liberal demokrasi anlayisinda bir eksik
bulunmamaktadir (Fukuyama, 2015: 11).

Fredric Jameson (1934-) ve David Harvey (1935-) ise, ‘‘neomarksist’’ bir bakis
acisiyla, postmodern doneme gegilmesine neden olan kosullari anlamaya ve agiklamaya
calismiglardir. Bu iki diistintiriin ortak kanisi, postmodern donemi, kiiresellesmis sermaye
akisinin yol a¢tig1 degisikliklerin olusturdugu yoniindedir; onlara goére, sermayenin bu akiskan
yapisi, mekan ve zaman algisini, yeni yasam tarzlarini ve genel olarak kiiltiirel yapilar1 bastan
asag1 yeniden sekillendirmistir (Harvey, 2014: 80-82). Bu yiizden Harvey (2014:74),
postmodern donemi, dipsiz bir par¢alanma ve gelip gegicilige riza gosteren yeni bir donemsel
asama olarak tanimlamistir. Bu yeni kosullar onlara gore, toplum igerisinde yeni ¢atigmalari
ve kiiltiirel par¢calanmalar1 da meydana getirmistir.

David Harvey’e (2014: 81) gore, 1960’li yillarda ortaya c¢ikan Kkarsi-kiiltiir
hareketlerinin tatmin edilememis arzularinin, postmodern popiiler kiiltiir iiretiminin metalar
iizerinden tatmin edilmeye c¢alisildigini ve kapitalizmin arzu yaratmakta tikandigi igin,
bireysel duyarliligi, ‘‘yiiksek kiiltiir’” karsisinda destekleyerek, yeni estetik bigimlerin
olugsmasina neden oldugunu sdyleyen yorumlara, postmodern duruma gegisin nedensiz
olmadigint anlattiklart i¢in katilmaliyizdir. Fredric Jameson (1994: 10), ““(...) postmodern
kiiltiirde “‘kiiltiir’, kendi i¢inde bir {iriin olmustur; pazar, kendi kendisinin ikamesini

gerceklestirmektedir ve gercek anlamda, kapsamina aldigi nesnelerin herhangi birini
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metalastirmaktadir’” diyerek, postmodernizmi, tamamen metalasma ve bu metalagmanin
tiketildigi bir asamaya gecis olarak tanimlamistir ve David Harvey’in goriislerinin
olusmasinda etkili olmustur.

Ayrica Fredric Jameson (1994:92), postmodernizmin temellerinden bir digerine,
““antimodernist’” yaklagimlar1 koymustur. Antimodernist yaklagimlar, farkli doénemler
icerisinde, bir¢ok diisiiniir tarafindan temsil edildigini sdyleyebiliriz.

Aydinlanmaci modernizmin elestirel tutumu, sadece kendinden 6nceki yapilarla sinirlt
kalmamis, zaman icerisinde, kendi kurmak istedigi yapilar1 da kapsayacak bir konuma
erismistir.

G. Saylan’a (2020: 151) gore 19. yiizyildaki ‘anti-aydinlanmaci’’ yaklagimiyla Alman
filolog Friedrich Nietzsche’nin eserleri, postmodern ¢éziimlemeler i¢in birer kaynak 6zelligi
teskil etmektedir ve bu 6zelligi yiiziinden, ‘‘antimodernist’ yaklasimlar igerisinde, en fazla
tizerinde durulmasi gereken isim onunkidir; postmodern olarak gosterilen birgok diisiiniir,
onun ¢alismalarindan fazlaca yararlanmistir. Bu yiizden, Friedrich Nietzsche’nin Aydinlanma
diisiincesine getirmis oldugu elestirilere deginilmesi yerinde olacaktir.

Friedrich Nietzsche, Aydinlanma diisiincesinin, akla duydugu sarsilmaz giivenini
elestirmistir; Nietzsche’ye gore, nesnel diisiinceye sahip olunmasi olanaksizdir, akil daima,
ona gore, tutku ve arzular tarafindan yonlendirilir; mantik, asla tam olarak hakikati ve buna
bagli olarak bilgiyi veremez; mantik sadece aklin nasil ¢alistigiyla ilgilenir (Robinson, 2000:
21). Buna gore mantik ve bilgi c¢alismalarmin esas hedefi, insanligin ihtiya¢ duydugu
“‘hakikatlerin’’ yaratilmasina hizmet etmeleridir; ¢linkii insan, bilgisizlik karsisinda korkuya
kapilir ve giicsiiz diiger. “‘(...) Bu yilizden bilginin giicii, dogruluk derecesine degil yasama,
ne Olglide igerildigine, yasam kosulu olma niteligine baglidir’> (Nietzsche, 2003: 121).
Nietzsche’ye gore, mantik caligmalarin1 yonlendiren yegane sey, diinyaya egemen olma
ithtiyacidir.

Nietzsche, ‘‘giic istenci’” kavramini, bir seyi ‘‘dogru”’ kabul etmemiz igin
bagvurmamiz gerekken yegane kistas olarak belirlemistir. Buna gore, bir bilgi giiciimiizii
artirtyorsa, onu dogru olarak kabul etmeliyizdir; ayn1 zamanda bizim dogru kabuliimiiz,
bagkasin1 giigsiizlestirebilir, o halde bu onun i¢in yanlis bir bilgidir (Soysal, 2020:147).
Friedrich Nietzsche’nin bilgi anlayisinda ¢eliski yoktur; onun ‘‘perspektivizm’’ anlayisinin
ozlinde bu “‘gii¢ istenci’’ kavrami yatmaktadir. Boylece denilebilir ki Nietzsche, epistemoloji
ile ‘‘gereksinme’’ kavramini birlestirmistir ve onlart birbirlerine bagimli kilmistir; bunu

yapmak i¢in de ‘‘gii¢ istenci’” kavramina bagvurmustur.
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Bir ‘““‘maddeci’’ olan Nietzsche, ‘‘maddenin’’ 6lii bir sey olmadigini, onun ‘‘giic
istenci’’ tarafindan dagitilan bir enerji oldugunu da vurgulamistir; Bernard Edelman’a (1938-
2020) gore, onun bu maddeci tarafi ¢ogunlukla yasam Oykiisii ve trajik mizaci yiiziinden
unutulmustur (Edelman, 2001:53).

Nietzsche igin, ‘‘hakikat’’ ve “‘bilgi’” kavramlari, karsiliklarini ““‘dilde’” bulan goreceli
seyler olmaktan ote bir anlama sahip degildir; yani onlar metaforlardan ibarettir. Nietzsche
(2017: 366), ‘‘Bir seylerin, yorumdan ve siibjektiviteden tamamen uzak bir anayasaya sahip
oldugu, tamamen asilsiz bir hipotezdir (...)”" diyerek, bu diisiincesini vurgulamistir ve
Aydinlanmact modern bilimin temelsiz bir yapiya sahip oldugu savini, dil elestirisi tizerinden
yenilemistir.

Kartezyen ‘‘ego’ kavramimin olusmasinin nedenini de Nietzsche, dilin gramer
yapisindaki 6zne - yiiklem ayrimina baglar; bu durum ona gore 6zne - nesne olarak diinyay1
bolmemize ve agkin bir ego kavramina inanmamiza yol agmustir; Nietzsche’ye gore dilin
“‘metafizik’” alanlara kaymasi, onun bu yapisindan kaynaklanmaktadir (Robinson, 2000: 19-
20). Nietzsche’ye gore bir seyi, etkinliklerinden ayirirsak, onun varligina son vermis oluruz;
bu yiizden varligi, etkinliklerinden ayirmadan diisiinmeliyizdir; yani onu fail ve fiil gibi
boéliimlere ayirmadan bir biitiin olarak ele almaliyizdir. Nietzsche, gramer yapisina isleyen bu
Ozne - yliklem ayriminin bizi, ‘‘istengten’’ tamamen bagimsiz bir ‘‘t6z’” olan ‘“6zne’” fikrine
gOtlirdiigiinii, bunun ise hatali bir diisiince yapist oldugunu séyler; bu hatali ayrimin bir
sonucu olarak failin, eylemlerinden ayr1 diisiincelere sahip olabilecegi fikrinin olustugunu, bu
durumun ise, ‘‘gerg¢ek diinya’’ ile ‘‘goriiniir diinya’’ gibi ayrimlari olusturdugunu soyler
(Soysal, 2020: 171). Bu yiizden Nietzsche ( 2017: 326) * ‘6zne’ verilen bir sey degil, olan
seyin arkasina eklenen ve uydurulan ve yansitilan bir seydir (...)"" diyerek sabit bir 6zne
fikrini reddetmistir ve Ozne fikrinin bir kurgu oldugunu vurgulamigtir. Descartes’i
elestirmesinin sebebi, bu ‘sabit 6zne’’ fikrinden hareket ederek, diisiince ile diisiiniirii
birbirinden aywrmasi ve bu ayrimdan yola ¢ikarak mutlak bilginin olanakli olduguna
inanmasidir (Nietzsche, 2017: 20-22). Bu yiizden Nietzsche’ye gore, Descartes’in cogitosu,
““inang’’ olmaktan Ote bir anlam ifade edemez; onun ‘‘diislinliyorum, Oyleyse varim’’
soylemi, kusku duyulamayacak bir ger¢ek olma vasfina sahip degildir; Nietzsche i¢in 6zne ve
nesne yoktur, onlar bizim kurgularimizdan ibarettir, var olan tek sey ‘dinamik enerjidir’” (
Soysal, 2020: 174).

Kisaca, Nietzsche, dili smirli bir yapr olarak gorir ve bize fazla bir sey
veremeyecegini vurgular; onun iizerinden yapmis oldugumuz metafizik ¢ikarimlar, genel

olarak onun yapisini yanlis anlamaktan kaynaklanmaktadir. Friedrich Nietzsche’nin dil ile
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diinya arasinda yapmis oldugu bu radikal ayrim, 20.ytizyildaki, Jacques Derrida (1930-2004)
ve Ludwig Wittgenstein’nin (1889-1951) dil {izerine yapmis olduklari ¢alismalari etkileyerek
onlar i¢in birer kaynak olusturdugu sdylenebilir ¢ilinkii bu iki diisliniiriin de yapmis olduklari
caligmanin ana fikri, bu diislincenin birer devami niteligindedir (Robinson, 2000: 19).
Nietzsche’nin, Aydinlanmaci bilim anlayisina karsilik onerdigi, kendi simnirlarinin
farkinda olan Sen Bilim (Gaya Scienza) yapisi, genel olarak bu 6zellikler olusturmaktadir.
Nietzsche, Aydinlanmaci diisiincenin tarihsel ilerlemeci nosyonunu da elestirir; onun,
kendinden 6nceki donemleri yargilayacak bir konumda bulunmadigini vurgular (Nietzsche,
2000: 126). Ona gore, ilerlemeci diisiincenin 6ne siirdiigii insanligin tarihsel olarak daha iyi
bir konuma eristigi fikri, birer yanilsamadir. Hegel’in “‘diyalektik tarih’> anlayisini elestiren
Nietzsche, diyalektik tarih anlayisini olusturan seyin, hing duygusuna sahip olan zayif
karakterli giiglerin oldugunu ve bunlarin, kendilerini korumak igin, bu tarih formunu
gelistirdiklerini sdylemistir; bu tarih anlayisinin ayrica, kendisinden 6nce gelen donemleri,
teolojik bir bakis acisi lizerinden degersizlestirmesi, onlar1 asil hedefe giderken birer basamak
olarak gérmesi, Nietzsche i¢in kabul edilemez seylerdir; bu yiizden Nietzsche, bdyle bir tarih
anlayisindan bireysel 6zgiirliik fikrinin ¢ikamayacagini vurgulamistir (Kiiciikalp, 2017: 132-
135). Bu ilerlemeci tarih anlayisina karsit olarak Nietzsche, ‘‘bengi doniisii’” kavramini
gelistirmistir. Fransiz filozof Gilles Deleuze’e (1925-1995 ) gore, Nietzsche’nin ‘‘bengi
dontisi’” kavrami, segici ve kurtarict bir tekrardir; amaci ise, ‘‘lstinsani’’ kapsayip
iiretilmesine hizmet etmektir (Deleuze, 2021: 42).
20.ytizyilda ise, Nietzsche’nin c¢alismalarindan da etkilenen Frankfurt Okulu
teorisyenleri, modernizmin tarihine ve kurumlarina elestiriler yoneltmistir (Saylan, 2020:159).
““Elestirel teori”’ olarak da bilinen Frankfurt Okulu, farkli alanlarda calismalar
yuriitmiistiir ve bu c¢aligmalarin igerisinde oldukga farkli bakig agilar1 bulunmaktadir; buna
ragmen okulun genel incelemeleri ve elestirileri, Aydinlanmaci pozitivist bilim anlayig1 ve
sanayi toplumunun genel ideolojisi tizerinde yogunlastigi sdylenebilir ( Bottomore, 2016: 31).
Elestirel teori geleneginin iki temsilcisi olan Adorno ve Horkheimer’in ortaklasa
yazdiklart Aydinlanmamin Diyalektigi (Dialectic of Enligtentment) adli eserde, pozitivist
bilim anlayisimin, ‘‘yanhs aciklik’ yiiziinden gerilemeye ugradigini ve buna bagli olarak,
Aydmlanma diigiincesinin kendisini yikima ugrattigini vurgulamiglardir; buna ek olarak,
insanhigin yeni bir tiir ‘‘barbarliga’ gegis yasamasini ve kiiltiirel ¢okiigiin nedenlerini de
modern bilimsel bilince baglamislardir (Bottomere, 2016: 23). Onlara gore, Aydinlanmaci

akil, karst ¢ikmis oldugu seye doniligmiistiir, modernizm biiyiik bir tahakkiim araci haline
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gelmistir ve vaat ettigi gibi insanlig1 6zgiirlestirmek yerine modernizm, despot bir yapiya
gecis yaparak bask1 aracina doniismiistiir (Best ve Kellner, 2016:18).

Adorno ve Horkheimer, sanayi toplumunun ideolojisini yayan *‘kiiltiir endiistrisi’’
olarak tanimladiklar1 yapiyr da elestirmislerdir. Kiiltlir endiistrisinin, iletisim teknolojisini
kullanarak, degersiz ‘kitle kiiltlirii’” {irlinlerini tirettigini ve buna bagl olarak, onlar1 tiiketen
kitleleri de iirettiklerini vurgulamislardir; buna gore, tretilen kitle kiiltiirii, elestirel bir
yapidan tamamen mahrum bir yapidadir (Bottomere, 2016: 23). ‘‘Giiniimiizde kiiltiir her seye
benzerlik bulastirir. Film, radyo ve dergiler bir sistem meydana getirirler. Her bir dal kendi
icinde ve hep birlikte s6z birligi i¢indedir’” diyerek, kiiltiir endiistrisinin baskinlagmis yapisina
dikkat cekerler ve bu yapinin nasil bir birlik igerisinde oldugunu gosterirler (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 162). Kitle iletisim araglar1 tizerine yapmis olduklari bu elestirel yaklagim,
ozellikle kendilerinden sonra gelen medya elestirilerini ve buna bagl olarak yeni yaklagimlari
etkilemistir; Baudrillard, kitle iletisim araglarinin bu kapsayici yapisini ve buna bagl olarak
bulunduklar1 etkileri, simiilasyon teorisinde oldukga ileri bir asamaya gotiirmiistiir.

Ayrica kitapta, Adorno ve Horkheimer, Odysseus iizerinden, Bati kiiltiir yapisinin bir
elestirisini  sunmuslardir. Buna goére Bati kiiltiirtindeki rasyonalite, dogayi, insanligin
kullanimina sunmustur, buna bagli olarak, farkli goriisleri ve goriintimleri kabul etmeyen,
otoriter bir yapinin da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Sim, 2020: 244). Genel olarak
Adorno ve Horkheimer’in elestirilerinin odagi, aklin ‘‘aragsalci’® kullanimi {izerinde
yogunlagmistir. Modern topluma sekil veren burjuva birey yapisinin da ilk 6rnekleri, onlara
gore bu yapit igerisinde goriilebilmektedir (Adorno ve Horkheimer 2014: 114).

T. W. Adorno’nun ‘‘negatif diyalektik’’ c¢alismasi da elestirel teorinin igerisinde,
onemli bir yer edinmistir; bu eser, Aydinlanmaci diyalektik tizerine yapilmis giiclii bir elestiri
mahiyeti tasimaktadir. Adorno’ya gore, Hegel ve Marx da dahil olmak iizere, diyalektik
iizerinden kurulan biitiinliik¢ii fantezilerin hepsi, gerilemeci bir yapiya sahiptir; buna karsilik
Adorno, ‘‘negatif diyalektik’’ anlayisini, alternatif bir yaklagim olarak onermektedir; stirekli
bir sentez yapisina karsithik olusturdugu i¢in bu anlayisin, digerlerine gore elestirel bakis
agisint daha on plana ¢ikardiginmi vurgular (Sim, 2020: 244). Boylece, Adorno’ya gore, bir
yaklasimin, digerleri lizerinde tek otorite olmasinin dniine gegilmis olunur; bu durum da farkli
yaklasimlar korunarak, tek bir diigiincenin digerleri iizerinde tahakkiim kurmasi1 engellenir.

Felsefe lizerinden, modern bilim anlayigsina yapilan etkili elestirilere ek olarak,
postmodern dénemdeki bilimin hakikat sdylemlerine duyulan kuskunun olugmasinda, bilimsel
caligmalarin sonuclar1 da etkili olmustur ve bu ulasilan sonuglar, pozitivizme olan giiveni

derinden sarsmustir. Ozellikle 20. yiizyilin bagindaki, fizik alaninda ortaya cikan yeni



38

gelismeler, pozitivizmin genel kabullerini asmistir ve bilimde yeni olarak adlandirilabilecek
goriiglerin olugmasini saglamistir (Saylan, 2020: 232).

Fizik¢i Niels Bohr’un (1885-1962) ‘‘kuantum teorisi’’ Tlzerine yapmis oldugu
caligmalar, ‘‘pozitivizme’ ve ‘‘nedensellik ilkesine’’ duyulan giivenin sarsilmasinda etkili
oldugu ve birgok yeni bilimsel problemin de olusmasina sebep oldugu sdylenebilir. Niels
Bohr’un bu caligsmalari, bilim alaninda olduk¢a onemli bir paradigma kirilmasina sebep
olmustur, hatta bu calismalari ona Nobel Fizik Odilii’nii kazandiracak kadar basarili
bulunmustur.

Kuantum teorisi, atom alt1 pargaciklarinin davranislar1 iizerine yapilan ¢aligmalardan
olusmaktadir. Niels Bohr, c¢alismalarinin sonucunda, pargalarin, ‘‘nedensellik’’ iizerinden
degil ‘‘Rastlantisallik Ilkesi’” iizerinden hareket ettigini kanitlamistir; ayrica bu calismalarm
sonuglarindan bir digeri, siije-obje ayriminin yitirilmesi olmustur, buna gore siijenin fiziki ya
da biyolojik yapisi, bilgi edinme c¢abalarina etki etmektedir ve sonuglarda degiskenlik
yagsanmasina neden olmaktadir (Saylan, 2020: 232-233).

Fizikteki diger onemli gelisme ise Heisenberg’in (1901-1976) “belirsizilk kurami’’dir;
bu kurama gore, bir elektronun aynm1i anda hem yerinin hem de hizinin dogru oOlgiimii
gerceklestirilemez (Howking,2021: 77). Bu durum, bilimsel paradigma degisiminde, 6nemli
bir yer edinmistir.

Bu calismalarin bir diger etkisi de pozitivist bilim anlayisinin benimsemis oldugu, iki
degerli (dogru ya da yanlis) mantik anlayisinin, bilimsel galismalarda etkisini yitirmesi
olmustur; buna gore, iki dogrulu mantik {izerine bir kuram olusturulamayacag diisiincesi gii¢
kazanmistir; bu iki dogrulu mantik anlayisinin yerine ise, birden fazla dogruluk kabuliiniin
diistiniildiigic “‘cok degerli mantik’’ anlayisi yerlesmeye baslamistir  (Palmer, 2020: 36).
Bilimsel mantiktaki bu degisim, Stephen Howking’in (1942-2018) ‘*(...) dolayisiyla kuantum
mekanigi ongodriilemezligin ya da rastlantisalligin kaginilmaz yanmi bilime dahil eder’’
sozleriyle agiklanabilir (Howking, 2021: 80).

Fizikteki gelismelerin disinda, matematik alaninda da bazi énemli matematikgilerin
yapmis olduklar1 caligmalar, pozitivist bilim anlayisina duyulan giivensizligi artirmistir
denilebilir. Bu c¢alismalardan bazilari, Nikolay Lobachevski (1793-1856) ve Bernhard
Reimann’in (1826-1866) temel olarak birbirlerinden farkli geometrilerin olanakli oldugunu
kanitladiklar1 “‘euclid-dis1 geometri’’ ¢aligmalar1 ve Kurt Godel’in (1906-1978) matematigin
temellendirilmesinin yapilamayacagini savunan ¢alismalari, matematik alanindaki bu

gelismelere ornek gosterilebilir; bu geligmeler, matematiksel diizene uygun isleyen evren
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fikrine ve buna bagli olarak, matematigin evrenin dili oldugu savunan goriislerin, sarsilmasina
neden olmustur (Saylan, 2020: 235).

Bilim felsefesinde ise pozitivist gelenege itirazlar, ‘“Kuhncu’’ gelenek olarak
adlandirilan yaklasimda goriilmektedir; fizik¢i Thomas Kuhn (1922-1996), yazmis oldugu
Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli kitabiyla, pozitivizme karsi olan itirazlarda énemli bir yer
edinmistir ve 1960 sonras1 donemde, tartigmalarin odaginda olmustur; bu sebeplerden otiirt,
Paul Feyerabend (1924-1994), Imre Lakatos (1922-1974), Stephen Toulmin (1922-2009),
Micheal Polanyi ( 1891-1976) gibi isimler, calismalarinda farkliliklar bulunsa da Kuhn’un
pozitivizme olan itirazlarina yakin bir goriis sergilemis olduklar1 i¢in, bu gelenek igerisine
cogunlukla alinmislardir (Demir, 2019: 88). Bu Kuhncu yaklasimin birlestirici yani,
pozitivizmin elestirisidir; bu elestirilerin genel odaginda ise, Karl Popper’in (1902 — 1994)
pozitivist bilim metodolojisi iizerine yapmis oldugu c¢alismalarla birlikte, mantiksal
pozitivistlerin ¢alismalariin bulundugu séylenebilir (Demir, 2019: 89).

Thomas S. Khun temelde, bilimsel gelismeleri saglayan seyin, birbirinden farkli iki
goriisiin girismis olduklar1 miicadele oldugunu sdyler; ona gore, bu iki ¢atisan goriisiin asagi
yukar1 bilimsel gozlem ve yontem ilkeleri aynidir, “(...) okullar1 birbirinden ayiran su ya da
bu yontem hatasi degildi (...) esas fark bunlarin diinyay1 goriis tarzlarinda ortak higbir 6l¢iitiin
olmamasi ve bu ayr1 diinyalarda farkli sekillerde bilim yapmalariydi (...)’” diyerek, asil ayirt
edici noktanin, onlarin igerisinde bulundugu bilimsel camianin inanglar1 ve yonelimleri
oldugunu vurgulamistir (Khun, 2021: 75). Thomas Khun, ‘‘bilimsel ilerlemenin’’, nesnel
Olgiitlere  bagvurularak gergeklesmedigini, kendi igerisinde tutarli iki yaklasimin
miicadelesinin sonucunda olusan ‘‘devrimle” gergeklestigini vurgular. Boylece, Thomas
Khun, pozitivizmin ‘‘birikimci ilerleme’ anlayisina itiraz etmis olur; ona gore bilim
kesintisiz bir birikimle ilerlemez; bilimi ileriye gotiiren, devrimsel yeni bir paradigmanin,
eskisinin yerine gegmesiyle olusur (Khun, 2021:14). Bu yeni paradigmanin se¢iminde énemli
rolii sosyo-psikolojik siiregler oynamaktadir; bu gegis Khun’a gore, bilginin ‘‘evrensel
niteligi’’ ile ilgili bir baglanti tasidig1 sdylenemez (Khun, 2021: 16). Thomas Khun i¢in,
gozlem ve deney, ‘‘bilimsel inanglarin’’ tek sinirlayict yanidir (Khun, 2021: 77).

Thomas Khun’un paradigma kavramini olusturmasinda ise, Il. Dénem Witgenstein’in
‘“dil oyunlar1’” yaklagimi etkili olmustur; Thomas Khun, bu kavrami, bilim tarihine uyarladig:
soylenebilir (Demir,2019: 89). Ludwig Witgenstein’a goére sozler, kavramlar, onermeler,
teoriler kendi baslarina bir anlam ifade etmezler, onlarin anlam kazanmasini saglayan sey,
iclerinde bulunduklar1 *“dil oyunlar1’’dir; dilsel 6geler, anlamini ancak bu biitiinliik sayesinde

elde edebilirler ve bu biitiinliik, diinyanin tam bir yansimasi degildir, onun bir diizenlemesidir
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(Soykan, 2002: 58). Ludwig Witgenstein’in gorlisiine gore, her dilin, kendine ait bir kurallar
biitiinligii vardir; dilin olugsmasini saglayan 6gelerin, anlamsal dayanak noktasi bu biitiinliik
tarafindan olusturulmaktadir; bu nedenle dilin igerisindeki bu ogeler ya da kurallar,
biitiinliiglin  hali hazirda vermis oldugu anlamsal yapiyla c¢atismadan ya da onlan
dontigtiirmeden, digsaridan tam anlamiyla anlasilamazlar, Khun’un ‘‘paradigma’ anlayis1 da
tipk1 ‘“‘dil oyunlar1’ gibi, lizerinden uzlasmaya varilan, kavramsal gergevelerin yapilarini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Demir, 2019: 90).

Kuhncu gelenek igerisinde yer alan bir diger diisiiniir Paul Karl Feyerabend, bilimsel
geleneklere karsi elestirel bir tutum sergilemistir; bu yiizden bilimsel camiada Feyerabend,
“‘anarsist’” olarak adlandirilmistir; ona gore bilim zaman igerisinde, igerigini sagladigi insan
dogasindan ayrisarak, insanlar iizerinde tahakkiim kuran bir otorite haline gelmistir. Bu
yiizden o, insanin bilme edimini sinirlandiran Aydinlanmaci pozitivist anlayis da dahil olmak
tizere her tiirlii bilgi otoritesine kars1 durarak, ‘‘ne olsa olur’’, ‘‘nasil olursa olsun’’ (anything
goes) sloganiyla, 6zgiirliik¢ii, merkezsiz bir bilim anlayisin1 desteklemistir ( Saygin, 2016:
17).

Bu ““‘goreceli’” bilimsel metodolojileri destekleyen s6zii, 6zellikle postmodern olarak
adlandirilan donemin yapisina uymaktadir ve bu yaklasimiyla bir¢ok postmodern diisiiniiriin
calismasma etkide bulundugu soylenebilir. Postmodernizmi destekleyen ‘‘her sey olur”
(anything goes) soylemi yiiziinden, bilim insanlar1 Alan Sokal (1955-) ve Jean Brimont
(1952-) tarafindan yazilan, Fashionable Nonsense Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science
adli Kkitapta, onun goreceli bilimsel anlayisina elestiriler yoneltilmistir; buna gore, onun
yaptig1 bilimsel elestirilerin ¢ogu yerindedir fakat buna ragmen, goreceli bilim yaklasimi ¢ok
muglak, karisik ve ¢eliski barindirmaktadir (Sokal ve Brimont, 1998: 78).

Feyerabend’in bilim goriisii ise sOyledir: ona gore bilim, belirli bir inang yapisi
sayesinde mesrutiyetini saglayabilir; bilim tipki, din ve ideoloji gibi inang {izerinden
kurulabilir ve temelinde sanildiginin aksine, irrasyonellik bulunmaktadir (Saygin, 2016: 18).
Feyerabend, bilimin de bir ideoloji oldugunu vurgulayarak, Karl Popper’in bilim tanimina
kars1 ¢ikmustir; Karl Popper’a gore bilim ile ideoloji ayn1 seyler degildir; Popper’a gore, bilim
“‘yanlislanabilirlik ilkesi’” sayesinde, ideolojiden tamamen ayri bir konum igerisinde yer
almaktadir (Saylan, 2020: 296).

Bilimin  “‘nesnel veriler’” {izerinden isledigi fikri de ona gore, gercegi
yansitmamaktadir, Feyerabend (2020: 15) bunu, ‘‘nesnellik fikri bilimden hem daha eskidir
hem de bagimsizdir’’ diyerek acgiklamaktadir; ona gore tarih icerisinde, nesnellik iddiasinda

bulunan herkes, bunu iktidarlarini mesrulastirmak i¢in yapmislardir (Feyerabend, 2020: 22).
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Feyerabend’e gore, Bati’daki bilimsel ‘akilcilik’’ denilen yapi, karsi kiiltiirlerdeki
bilimleri yok saymaktadir; ona gore Bati’daki bilimsel yaklagimin, diger kiiltiirlerin {iretmis
oldugu bilimsel yapilar karsisinda tercih edilmesinin nedeni, daha iyi bir yasam saglamasi
degildir; bunun nedeni, Bat1 toplumlarinin, askeri gii¢c kullanarak, diger toplumlari tahakkiim
altina almasidir (Feyerabend, 1996:10). Oysa bu bilimsel yapi, tarih igerisinde olusabilecek
birgok farkli bilimsel yapidan sadece birisidir ve evrensellik iddiasinda bulunmasi inangtan
Oteye gidemez, o bu durumu ‘(...) bilgi ve eylemin evrensel olarak gegerli ve baglayici
standartlar1 oldugu varsayimi, niifuzu entelektiiel tartisma alaninin ¢ok Gtesine uzanan bir
inancin 6zel bir bigimdir’” diyerek tarif etmektedir ( Feyerabend, 2020: 22). Buna gére, Bati
biliminin alternatifsiz, tek oldugunu sdylemek, diger toplumlara karsi bir baski aracina
doniismesinden kaynaklanmaktadir; bu ylizden ona gore, her toplum kendi ihtiyaglarimi
karsilayacak bilimi iiretir ve iiretmeye devam da etmelidir ( Feyerabend, 2020: 13).

Paul Karl Feyerabend, ‘‘her sey olur’’ (anything goes) diyerek, farkli metodoloji
yaklagimlara sahip olan bilimsel yapilar1 desteklemistir; ona gore her metodolojinin kendisine
gore sinirlari vardir, onu evrensel olmak gibi dogmatik bir yapiyla sinirlandirmamaliyizdir ve
ona gore, Bat1 bilimsel metodolojisinin, digerlerini yok saydigi bu yapidan uzaklagsmaliyizdir,
ancak boyle daha ‘‘6zgiirliik¢li”” bir toplumsal yapiya gegis yapabiliriz (Saygin, 2016: 18).
Ona gore, bu durum tek ters diisecegi yapi, Bati bilimsel yaklasimindaki ‘akilcilik’ ya da
“‘bilimsel hiimanizm”’ gibi felsefelere inanan donuk, ¢arpik bir bilimden medet uman akildir
(Feyerabend, 2020: 24).

Bu modern pozitivist bilim anlayis1 ona gore, Ortagag’daki baskici kilise anlayisina
benzemektedir; nasil ki Ortacag’da kilise, biitiin sosyal yapilara karsi bir baski unsuruysa,
modern bilim de giiniimiizde ayn1 sekilde baskin bir iktidar yapisiyla, diger biitiin sosyal
yapilara ve diger bilimsel metodolojilere karsi, ayn1 sekilde baskici ve dislayict bir yapi haline
gelmistir (Saygin, 2016: 19).

Feyerabend’e gore, aklin bir armagan oldugunu sdyleyen Aydinlanma diisiincesi,
slogan olmaktan 6teye gecemez; Immanuel Kant’in, Aydinlanma Nedir ? makalesine atifta
bulunan Feyerabend, Kant’in 6ngordiigii gibi, bugiinkii ‘‘modern’’ toplumlarda, aklin hi¢ de
iktidar yapilarindan kurtulmadigini ve yargilama yetisini eline alamadigini, yurttaglarin
dayanak noktasinda kendi akilsal yargilarmin degil, modern bilgi anlayisi iizerinden
uzmanlasan kisilerin iktidar haline gelmis yargilarinin bulundugunu soyler (Feyerabend,
2020: 23). Bu durum sonug olarak ona gore, teknolojiyi de etkin bir sekilde kullanan modern
iktidarlarin, yasamin her yerine sizmasina ve biitiin farkli bilimsel yaklagimlar1 bastirmasina

neden olmustur.
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Paul Karl Feyerabend, modernizmin bu durumunun, aklin mutlak bir sekilde
““ilerleyecegine’’ duyulan giivenden kaynaklandigini, oysa tarih icerisinde, ‘‘ilkel toplumlar’’
da dahil olmak iizere, bircok toplumda goriildiigii gibi, aklin mutlak bir sekilde ilerlemedigini
hatta bu durumun daha iyi oldugunu vurgular; ona gore, bilim insanlarinin, ‘‘akilsal’’ yapidan
¢ikmalari, toplumlarda, iktidar haline gelmis bilimsel sdylemlerin yikilmasina neden oldugu
icin ve bireylerin kendisine tahakkiim kurmus bilimsel sdylemleri, yeniden gbézden
gecirmesine sebep oldugu i¢in olumlu bir gelisme olarak goriilmesi ve anilmasi gerekmektedir
(Feyerabend, 2020: 23).

Feyerabend, tarih igerisinde, bilimsel sdylemlerin kirilmasiyla, bilimde ilerleme olarak
gosterebilecegimiz seyin yasandigini vurgular; bu yiizden farkli bilimsel yaklagimlara daima
acik olmaliyizdir; bu durma oOrnek olarak Kopernik, Galileo, Einstein gibi isimlerin
calismalarin1 verir (Feyerabend, 2000: 13). Bu nedenlerden otiirii Feyerabend, modern
bilimin “‘akil’” merkezli evren anlayisinin tek gecerli yontem olarak kabul edilmesine karsi
¢ikar; onun karsi ¢iktigi ‘‘akil’” degil, ‘‘aklin’’> modern bilimdeki tek belirleyici kistas haline
gelmesidir (Saygin, 2016: 22).

Bilim felsefesi icerisinde, modern bilim anlayisina karsi1 gelistirilen bu gibi elestiriler,
postmodern olarak tasnif edilmis bir¢ok distiniirii etkiledigi sOylenebilir; Ornegin,
Feyerabend’in Aydinlanmaci bilim anlayisinin zamanla, insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlayan
bir baski aracina doniistigiinii soyledigi temel tezi, Michel Foucault’'un (1926-1984)
Aydinlanma diisiincesi {izerine yapmis oldugu elestirilerde, etkili olmustur (Saylan, 2020:
296).

Postmodern doneme gecisi hazirlayan bir diger etmense, teknoloji alaninda
gerceklesen biiyiik degisimler ve gelismelerdir; Jean Baudrillard ve Jean Frangois Lyotard (
1924-1998) bu gegisin olugsmasinda yeni ‘‘enformasyon’’ araglariyla yayilan bilginin, oldukg¢a
onemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamislardir; onlara gore bu durum, yeni bir tarihsel,
toplumsal-kiiltiirel formasyon yapisinin olusmasina katki saglamistir; boylece postmodern
olarak tanimlanabilecek bir toplumsal yapiya gecis icin gerekli sartlar olusmustur denilebilir

(Best ve Kellner, 2016: 18-19).

2.1.1 Jean Francois Lyotard
Jean Francois Lyotard, Québec Hiikiimeti’ne bagli Universiteler Konseyi’ne rapor

olarak sundugu En Gelismis Toplumlarda Bilginin Durumu Hakkinda ¢alismasini, daha sonra
gerekli izinleri alarak, Postmodern Durum adiyla yaymlamigtir. Lyotard, kitabinda
postmodern doneme sOyle deginir : “‘(...) ‘Postmodern’ sayilan tutum, iist-anlatilara kars
inangsizliktir. Bu kuskusuz bilimlerdeki ilerlemenin bir sonucudur (...)’” (Lyotard, 2014: 8-
9).
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Postmodern durum, ona gore, ist-anlatilarin mesrulastirildigi zeminin eskimis
olmasmin ve onu savunacak bir mekanizmanin artik olmayisinin bir sonucudur. Lyotard,
Anlatisal islevlerin diismiis oldugu bu durumu soyle 6zetliyor: *“ Anlatisal islev isleyenlerini,
biliylik kahramani, biiytik tehlikeleri, biiylik seriivenleri ve biiyiilk hedefleri yitiriyor (...)
istikrarli, kalict dilsel yapilar kuramiyoruz; kurduklarimizin 6zellikleri de mutlaka iletilebilir
olmuyor (...) (Lyotard, 2014: 8). Bdylece ona gore, ‘dil oyunlarinin’ ¢esitliligi
kaybedilmistir; toplumsal yapilar ise farkli anlatilar (yapisalcilik, sistem kuramlari vb.) yerine
“‘pragmatik dil pargaciklart’’ ile kurulmaya baslanmistir (Lyotard, 2014: 8).

Jean Frangois Lyotard’a gore, postmodern durumla birlikte, ‘‘bilimsel hakikat’’
anlayis1 her seyi tamamen, ‘‘is goriiciilik’, ‘‘sonu¢ alicilik’ ile sirlandirmis
bulunmaktadir; bunun ekonomi-politik alandaki karsiligi ise, performansin hedeflendigi
sistemlerdir; bu sistemler tamamen girdi/¢iktt matrisleri etrafinda kurulmustur ve yonetici
takimi, bu sistemin daima daha yiiksek performansta ¢alismasina hizmet etmektedir hatta artik
Lyotard’a gore, ‘‘toplumsal adalet’” anlayis1 bile bu performans anlayisi iizerinden
kurulmaktadir. Bu mantik, Loytard’a gore kendi igerisinde biiyiik bir ¢eliski barindirmaktadir;
buna ragmen, ist-anlatilara duyulan inangsizlik yiiziinden, Marx’mn kurmus oldugu gibi,
elestirel bir iist-anlatinin yeniden kurulabilmesi miimkiin olmayacaktir (Lyotard, 2014: 8).

Lyotard’a gore, Bati toplumlarinin, 1950’lerden sonra igine girmis oldugu ‘‘post-
endiistriyel ¢ag’’ ile ‘‘bilgi anlayisi’’ tamamen degismistir. Lyotard, teknolojik hizin, bilgi
edinimi tlzerinde, en etkili oldugu iki yaninin, bilginin arastirilmasi ve iletilmesi y6niinde
oldugunu vurgular (Lyotard,2014: 12). Ozellikle Lyotard, gelisen teknolojiyle birlikte,
bilginin iletilmesini saglayan aygit ve aletlerin gittikge kiigiildiigiinii ve standartlasarak
ucuzlamis oldugunu vurgular; bu teknolojik ilerleme ise, bilginin iletilmesini degistirdigi gibi,
bilginin mahiyetinin de degismesine neden olmustur (Lyotard, 2014: 13). Bu durum ise,
bilginin, ‘‘makine dili’’ {izerinden edinilmesine ve bu dile c¢evrilmeyen bilginin ise,
birakilmasina yol agmustir.

Bu degisim ona gore, kendi baskin dilini ve mantigini, digerlerine karsi zorunlu
tutuyordur: “‘Bilisim hegemonyasint kurmasiyla birlikte, belli bir mantik, dolayisiyla
‘bilgiden’ sayilacak sdylemlere iliskin yeni bir kurallar biitiinii kendini dayatiyor’’ ( Lyotard,
2014: 14). Bilgi boylece, bir meta olarak, teknoloji iizerinden dolagima girmektedir ““(...)
bilgi de artik satilmak i¢in {retiliyor ve yeni bir liretimde degerlendirilmek i¢in kullaniliyor:
yani her iki durumda da miibadele i¢in...”’(Lyotard, 2014: 15). Bdylece bilgi kendi i¢in bir
amag¢ degerini tamamen kaybetmistir ve sadece satilmak igin iiretilen bir meta haline

gelmistir; Bilginin, kisiligi ve zihni kuran bir deger olarak goriilmesi, ona gore, artik soz
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konusu olamaz (Lyotard, 2014: 14 -15). Postmodern dénemi olusturan yegane degisimlerden
birisi ona gore, bilginin bu yeni statiisiidiir.

Jean Francois Lyotard, post-endiistriyel, postmodern c¢agdaki, bir diger biiyiik krizin
ise, ‘‘mesrulag(tir)yma’” probleminden kaynaklandigini vurgular; ‘‘mesrulag(tiryma’” problemi
ona gore, bilimsel camialarda ‘‘yasa koyucu’’ sdylemin eksikliginden kaynaklanmaktadir
(Lyotard, 2014: 21). Lyotard, bilimin, mesrulastirma probleminin, felsefe tarihi igerisinde
stiregelen, neyin ‘‘hakikat’’ neyin ‘‘hakikat olmadig1’’ tartismalarindan ayr1 tutulamayacagini
vurgular; Jean Frangois Lyotard’in da sdylemis oldugu gibi, ‘‘postmodern’’ olarak tanimlanan
bu cag, felsefe tarihi igerisinde siliregelen hakikat arayisinin, bir anlamda yitirilmesiyle
birlikte, ortaya ¢ikmaistir.

Bununla birlikte bu mesrulastirma problemi sadece bilgi alaninda kalamaz c¢linkii
onun sozleriyle sdylemek gerekirse, ‘‘bilim denen dil ile etik ve politik denen dil arasinda
ikizlik 1iligkisi vardir da ondan: Her ikisi de aymi perspektiften ya da -yeglenirse- ayni
““tercih’’ten hareket eder ki, bunun adi da Bati’dir (...)”” (Lyotard, 2014: 22). Bu yiizden,
mesrulastirma sorunu, Bati’nin sadece bilimsel krizini igermez, bununla birlikte politik, etik
krizini de igine alir ve bunlarin altinda yatan ana sebep olma 6zelligini tasir. Bilisim ¢agindaki
bu bilgi problemi, ayrica bir iktidar sorunu da yaratmaktadir; Lyotard, bilginin ‘‘ne
olduguna’’, ‘‘ne mahiyete’’ sahip olduguna karar verecek merciinin olmayisina da vurgu
yapar (Lyotard, 2014: 22).

Lyotard, ‘‘bilme’’ ediminin nasil bir anlam tasidigini ag¢iklar; ona goére bilgi, salt bir
“‘algisal bilgiye’’ indirgenemez, bu bilginin sadece bir alt kiimesidir; bilginin asil yani,
nesneleri betimleme yapist ve onlara dogruluk ya da yanlighik atfedebilme yapisini da asar;
bunlar1 da kapsayan daha biiylik yani, bir isi-yapabilme, yasamayi-bilme, dinlemeyi-bilme
gibi bir¢ok yapiy1 kurabilme giiciidiir (Lyotard, 2014: 41). Bdylece bilgi, sadece bir nesnenin
betimlemesinden c¢ikip, ‘‘teknik yeterlilik’’, ‘‘adalet anlayis1’’, ‘‘estetik anlayis’” gibi bir¢ok
alana sirayet ederek, onlarin kistaslarini olusturur.

Anlatisal bilgi, bu kabullerin mesrulastirilmasini, toplumun gelenek yapist, kiiltiirii vb.
tizerinden olusturur; bunu ¢ok cesitli “‘dil oyunlari” ve ‘‘gdnderen-alici’’ iizerinden
gergeklestirir; oysa bilimsel sdylem, mesrutiyetini buradan alamaz (Lyotard, 2014: 49). Bu
durum, Lyotard’a gore, bilimsel sdylemin, mesrutiyet problemine neden olmaktadir, bilimsel
bilginin iretimi ve onay1 sadece bilimsel uzmanlarin kabuliine dayanmaktadir ve bu kabul
belirli bilimsel soylemlere olan uygunluk {izerinden onaylanmaktadir; onlarin onay vermedigi
soylemler hakikat degeri tasiyamaz, ‘‘(...) Bilimsel bilgi belli bir dil oyununun, betimleyici

olanin, tercih edilmesini ve digerlerinin diglanmasin1 gerektirir. Bir sdylemin kabul edilme



45

olgiitii, hakikat degeridir (...)”” diyerek bu durumun altini gizer (Lyotard, 2014: 53). Bilimsel
pragmatik anlatinin, anlatisal bilgi ile olan ayrigmasini da soyle dile getirir: “*(...) Boylece bu
bilgi, birlesimleri sosyal bagi olusturan diger dil oyunlarindan ayrilmis olur. Artik, anlatisal
bilgi gibi bu dokunun dolaysiz bir pargasi degildir’’ (Lyotard, 2014: 53). Boylece Lyotard’a
gore, bilimsel anlayisi iireten ve yayilmasini saglayan bilimsel kurumlar, toplumla arasina
mesafe koymustur (Lyotard, 2014:53). Lyotard, postmodern durumdaki, ‘‘anlam kayb1’’
sorununun, bu anlatimsal degisimle, giiglendigini vurgulamistir. Jean Frangois Lyotard’a
gore, postmodern durumda, anlam kaybina agit yakilmasindaki nedenlerin basinda, onun artik
anlatisal bir 6zellik tasimamasi yatmaktadir; buna gore artik, anlatisal yapilar, bir daha
kurulamayacaktir; Lyotard, ‘‘postmodern durumu’’ olusturan nedenlerin basinda da bu
anlatisal degisikligi gostermistir (Lyotard, 2014: 55).

Bu sonuglara ragmen Lyotard, ‘‘bilimsel dilin’” mesrutiyet probleminin giiniimiizde
bir zafiyet olarak goriilmedigini; bu mesrutiyet probleminin de bilim igerisine alinarak, bir
nevi, bu sorun etrafindan, bir mesrutiyet olusturulmaya calisildigin1 vurgular (Lyotard,2014:
58).

Bununla birlikte, anlatisal sdylem tamamen geride birakilmamistir, o sadece belirli bir
kullanim igerisine alinmustir; bilimsel sOylemler, anlatisal sOylem {izerinden, kendi
kuramadiklari mesrutiyetleri, onun iizerinden kurmak istemektedirler; Lyotard, bilimsel
buluslarin, bilim insanlar1 tarafindan, destansi bir sdyleme basvurularak anlatilmasini, boylece
bir dil oyununun kurallarinin yerine getirilmesini, ornek olarak gostermektedir (Lyotard,
2014: 58). Lyotard, modern devletlerin de bilimin, kendisini bir destan olarak sunmasina
destek oldugunu soyliiyor ¢iinkii devletler, mesrutiyetlerini, inandiriciliklarini, bilimsel yap1
tizerinden ediniyor (Lyotard, 2014: 58). ‘‘Dolayisiyla, anlatisala bagvurmanin kaginilmaz
olmasi, en azindan bilime 6zgii dil oyunu sdylemelerinin dogru olmasini istedigi, ama onlar1
kendi imkanlariyla mesrulastiramadigi dlgiide, ihtimal dis1 degildir’” (Lyotard, 2014: 58).

Jean Frangois Lyotard, ‘‘biiyiik anlatilarm’ yikilisini ise, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, teknik ve teknolojik ‘‘ilerlemeyi’’ saglayan ‘‘ileri kapitalizmin’’ bir getirisi oldugunu
vurgular; buna goére 1930-1960’lh yillardan sonra, Keynes¢i ekonomik reformlardan
uzaklasilarak, postmodern ¢aga gegcis yapilmistir. Bununla birlikte, bu durumu olusturan tek
bir sonucun da bulunamayacagini belirtir, felsefe tarihi icerisindeki ‘“nihilist>” hareketlerin de
oldukga etkili oldugunu vurgular (Lyotard, 2014: 74). Bunlara ek olarak, bilimsel bilginin,
kesinligini kaybetmesi de oldukga 6nemli bir nedendir; pozitivist bilgi, kendi mesrutiyetini
saglayamadig1 icin ‘‘hakikat’’ tizerinde kesin bir yargida bulunamaz. Bu durum Lyotard’a

gore, Hegel’in spekiilatif felsefe anlayisiyla benzerlikler tasimaktadir; pozitif bilim, kendi
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mesrulugunu olusturamaz, onun oldugu yerde daima bir siiphecilik vardir (Lyotard,2014: 75).
Aydinlanmaci yaklagimin uzlagimlari artik ona gore geride kalmistir. Boylece Lyotard’a gore
bilimsel bilgi sdylemleri, birer ideolojik yaklasimdan Oteye gegemez; pozitivist bilim,
sOoylemleri “‘dil oyunu’” o6zelligi tasimaktadir. Buna gore, “‘Bir bilimsel sdylem ancak ve
yalniz kendisi de evrensel bir dogruma siirecinde yer alabiliyorsa bir bilgidir’” (Lyotard, 2014:
75). Boyle olmayan bir ‘‘bilgi’® Loytard’a gore, mesrutiyetten yoksundur ve mutlak
“‘hakikat’” soylemlerinde bulunma yetkisine sahip degildir. Lyotard ( 2014: 115) gelinen bu
durumu sOyle ozetler: “‘(...) Biiylik anlatilara basvurmak artitk konu disi; demek ki,
postmodern bilimsel sdylemin gegerlilik gerekcesi olan ne Tin’in diyalektigine hatta ne de
insanhigin 6zgiirlesmesine basvurulabilir (...)’’. Lyotard (2014: 115) insanlar arasinda artik,
mutlak bir uzlaginin da saglanmasinin miimkiin olmadigin1 vurgular. Lyotard’a gore, biitiin
““dil oyunlar’’ icin evrensel kural olma yetkisine sahip bir iist-buyurucu artik bulunamaz
(Lyotard, 2014: 124). Jirgen Habermas’in ortak bir iletisimsel alanin yeniden
olusturulmasmin ve bunun iizerinden, yeni bir uzlasinin gergeklestirilmesinin gerekli
oldugunu vurgulamasi, bu sebeplerden otiirii ona gore nafile bir cabadan 6teye gegemez.

Jean Francgois Lyotard, uzlasimin, sistem tarafindan tamamen ele gecirilmis oldugunu
da vurgular, sistemin amaci ise, performanslart korumak ve iyilestirmektir; sistem ona gore,
bunun i¢in her tiirlii manipiilasyona da bagvurmaktadir (Lyotad, 2014: 115).

Lyotard, bilginin diizenlenmesinin, kopyalanmasinin ve islenmesinin de tamamen
otomatlarin eline gegecegini, bunun da belirli bir uzman yonetici sinifinin, karar vericilik
asamasinda diger smiflarin 6niinde yer almasina neden olacagini vurguluyor; ona gore, bu
dontisim kagmilmazdir; oyle ki devletlerin 6nemli kararlar alirken bile zorunlu olarak bu
sistemlerde depolanmis olan belleklere giivenmek zorunda kalacagi ongoriisiinde bulunuyor
(Lyotard, 2014: 34). Lyotard’m 70’lerde yazmis oldugu bu Ongoériilerin birgogunun
gerceklesmis oldugunu sdyleyebiliriz. internet iizerinden yiiriitiilen ‘‘biiyiik veri madenciligi’’
caligmalari, buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Jean Frangois Lyotard’mn ‘‘ayrim’’, ‘‘anlasmazlik’ (/e differénd) kavrami, postmodern
doneme gecilmesiyle birlikte, yetkili mercilerin iclerine diismiis olduklar1 postmodern krizleri
tanimlamak i¢in ¢ogunlukla kullanilmaktadir; Aydinlanma diisiincesinin hedeflemis oldugu
gibi, Kantc1 bir ebedi barisa ulagilamamistir ve bunu takiben, siyasetteki mesrutiyet krizleriyle
birlikte, ayrimlar her alanda (etik, Siyaset, sanat, politika vb.) oldukg¢a biiyiikk boyutlara
erigmistir; bu biiyiilk ayrimlar, postmodern donemin krizlerini olusturmaktadir. Artik, ortak
uzlag1 alanlar1 kalmamustir, ayrimlar ise her yere sirayet etmistir ve geri dondiiriilemez

boyutlara erismistir (Akay, 2013: 53).
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Lyotard’a gore artik yapilacak tek sey, bu biiylik ayrimlara sahitlik etmektir,
Postmodern donemde ona gore felsefe yapmak, bu ayrimlar iizerine tartismaktir; bu
tartigmalar ise ortak bir uzlasi bulmak i¢in degildir; tartismalarda ortak bir uzlasiy1 saglamak
soz konusu olamaz; ona gore filozofun yapabilecegi tek sey, bu tartismalari kaleme almaktan
ibarettir (Akay, 2013: 55).

Ayrim, Jean Frangois Lyotard’a gore, iki kisim arasinda, ortak bir hukuki yasanin ya
da merciinin olmayisiyla birlikte, iki tarafin esit sekilde ele alinamamasinin sonucunda ortaya
¢ikan bir durumdur (Akay, 2013: 55). Devletler arasinda yasanilan savaslarin veyahut
uyusmazliklarin kaynagini da bu ayrimlar olusturuyor; ortak mercii, ortak hukuk kurallariin
olmayis1 yiiziinden, her devlet kendi mesrutiyetini kanitlamaya calisiyor, bu durum da
Lyotard’a gore, siyasette biiyiik uyusmazliklar1 doguruyor (Akay, 2013: 55).

Postmodernizm olarak tanimlanan bu doéneme gecisin nedenlerini ve etkilerini,
filozoflar kendi bakis agilariyla ele almaktadirlar; nedenler ve sonuglar iizerinde birbirlerinden
farkli bakis agilart mevcut olsa da ¢ogunun ortak goriisii, ‘‘hakikatin’’ yitirildigi ve bu
yitirilisin toplumsal, siyasal vb. bir¢ok alanda biiyiik etkilere ve degisimlere neden oldugu
yoniindedir. Bu degisimlerin yasandigi bazi alanlara ve bu donem ile 6zdeslestirilen bazi

filozoflara deginilmesi, tezin kapsami geregince yerinde olacaktir.

2.2. Genel Hatlariyla Postmodernizm
Bugilinkii anlamiyla ‘‘postmodern’ kavrami ilk defa, 1970’lerde mimari alanda

konusulmaya ve tartisilmaya baslanmistir; kavram {izerindeki tartismalar genel olarak kiiltiirel
kuramcilar, planlamacilar ve mimarlar etrafinda olugsmustur, bu yiizden mimari alana kisaca
deginilmesi yerinde olacaktir (Smith, 2007: 291).

Mimari alanda elestirmenlik yapan Charles Jeancks (1939-2019) 1972 yilinda yazmis
oldugu makaleyle, modern mimarinin bittigini belirtti; buna gore pragmatizm, rasyonalizm,
davranisgilik gibi modern kavramlar {izerinden {iretilen mimari yapitlar, yasam igin giivenli ve
hos bir yer olmaktan olduk¢a uzaklasmislardir; Jeancks, modern mimariyi tek degerli, makine
formuna benzeyen, tasarimlarinin iitopik fikirlere kagmasi yiiziinden elestirir; bu tasarimlar
higbir zaman ona gore, insanlarin beklentilerini karsilayamamustir (Smith, 2007: 291). Bu
yizden, modern mimari anlayis yerine, postmodern mimariye gecilmeye baslanmistir;
Fredric Jameson, yazilarinda, postmodern mimarinin genel ozelliklerini, sdyle belirtmistir:
tasarimlarda vurgu samimiyet iizerine yogunlasir, radikal eklektisizmler ile anlatisal
tekdiizelikler kirilmaya ¢alisilir, tasarimlarda diiz hatlardan ¢ok kivrimlara yer verilir, siradan
insanlart1 cezbedecek Dbinalar olusturulmaya calisilir, tasarimcilar kendi tarzlarimi

olusturmaktan kacinarak pastis ile binalar1 donatirlar (Smith, 2007:293).
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Mimarideki bu postmodern anlayis, kiiltiirel kuramdaki yansimasiyla olduk¢a uyum
icerisindedir denilebilir; bu postmodern anlayis genel olarak, uzmanligin, rasyonalitenin
elestirisi ve biliylik anlatilarin ¢okiisiiyle birlikte, oyun kavraminin ve yerelligin 6n plana
¢ikarilmasini igermektedir (Smith, 2007:293).

Benzer sekilde, postmodern kavrami, karsiligmi sanat ve edebiyat alaninda da
bulmaktadir. Bu alanlarda da modernizmin estetik kodlari tamamen reddedilir; bunun yerine,
irrasyonel, kaotik, ironik eserler iiretilir ve ‘‘metinlerarasilik’” olduk¢a yogun olarak
kullanilir; ayrica, lretilen eserler iizerinden sanatgi, bir mesaj verme kaygisi giitmez,
sanatgilar “‘alt kiltir’” — ““Ust kiltlir’” ayrimlarim1  reddederler ve bu ayrimlarin
yapilamayacagini vurgularlar, eserlerde anlam arayisindan ¢ogunlukla vazgegilmistir;
calismalariyla, postmodern olarak tanimlanan bazi sanatgilar su kisilerdir: James Joyce (1882-
1941), Samuel Beckett (1906-1989), Arnold Schoenberg (1874-1951), Pablo Picasso (1881-
1973), Jackson Pollack (1912-1956) vb. (Smith, 2007:294).

Postmodern olarak tamimlanan sanat yapitlari, sanatin 6zgiin oldugunu ve onun
““gerceklik’’ igerisine sikistiritlamayacagini vurgulayarak, sanat eserlerindeki her tiirli
“‘gerceklik’’ yansitmalarina kars1 ¢ikarlar (Soykan, 2020: 24). Ayrica sanat eserleri, belirli
bir diisiincenin destekc¢isi olmaktan tamamen kacinirlar ve bu yiizden, her tiirlii anlamin
kuruldugu semiyotik baglamlarin reddine giderler; ‘‘sanatin varliga gonderimde
bulunmaksizin anlam iiretmesinde metafor, simge, alegori artik kendisi disinda higbir seyi
ortaya koymaz. Onlar sozciik, resim veya bi¢im olarak ne ise odurlar (...)”” (Soykan, 2020:
24). Boylece, postmodern donemdeki hakikat Kkrizi, sanat anlayisinda, boylesi radikal
degisimlere de neden olmustur.

Postmodern olarak tanimlanan disiiniirler, ¢alismalariyla, postmodern diisiincenin
kiiltiirel olarak yayilmasinda etkili olduklari sdylenebilir. Buna karsin, postmodern kavramini,
bu filozoflarin ¢ogu, tamamen reddetmistir denilebilir. Michel Foucault (1926-1984),
postmodern terimini kullanmaktan daima kaginmustir; Foucault modern ¢agi, ‘“pire-modern’’,
“‘post-modern’’ olarak ayrilmasini kabul etmez; ona gore, modernizm, biitiin ¢atismalariyla
birlikte degerlendirilmelidir (Foucault, 2019: 175-176). Ayrica, Foucault, ge¢ donem
caligmalarinda, Aydinlanma diisiincesiyle uyum tasiyan yaklasimlarinin oldukg¢a fazla
oldugunu da belirtmistir fakat bununla birlikte Aydinlanma diisiincesinin tahakkiim kurucu bir
iktidar haline geldigini de vurgulayarak, ona karsi elestirel bir tutum da sergilemistir (Best ve
Kellner, 2016: 57). Postmodern olarak gosterilen Gilles Deleuze (1925-1995) ve Félix
Guattari (1930-1992) ise postmodern sdylemi net bir sekilde benimsemekten uzaktirlar;

bunun yaninda onlar, modern anlayisin karsisina yeni bir modelin gerekli oldugunu
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vurgularlar ve modernizm teorisinin karsisina kendi alternatif teorilerini koyarlar ( Best ve
Kellner, 2016:57). Jean Baudrillard ise, ilk dénemlerinde, ¢alismalarinin postmodern olarak
tanimlanmasina tamamen karst ¢ikmis olsa da son calismalarini tanimlarken, kendi
konumunun tam anlamiyla anlagilmasi i¢in bu kavrama basvurmustur ve tanimi kabul etmistir
( Best ve Kellner, 2016: 57).

Postmodern olarak kabul edilen bu filozoflarin ¢ogunun, postmodern kavramina kars,
mesafeli durmalarina ragmen, onlarin ¢aligmalari, postmodernizmin genel kabullerini
olusturmalar1 bakimindan olduk¢a Onemlidir; bu yiizden, kavramla o6zdeslestirilen bazi
filozoflarin diisiincelerine kisaca deginilmesi, kavramin genel hatlarinin ¢izilmesi adina
yerinde olacaktir.

Michel Foucault ¢alismalariyla, 6znenin, tarih igerisinde nasil kuruldugu iizerinde
durmustur; ona gore, 6zne, siyasi ve epistemik pratiklerin sonucunda olusmustur; 6znenin, bu
pratiklerden ayr1, kendini belirleme ihtimali yoktur ( Bert, 2018: 54). Foucault, ¢calismalarinin
odak noktasmi ‘‘(...) amacim insanlarin, bizim kiiltiirimiizde, 6zneye doniistiiriilme
kiplerinin bir tarihini olusturmakti’” diyerek aciklamaktadir ( Foucault 2019: 57). Foucault,
0zneyi olusturan kiplerden bazilarina 6rnek olarak: kendilerine bilim statiisii kazandirmaya
calisan kipleri ve 6znenin nesnelestirildigi ‘“boliicti pratikler’” olarak adlandirdigi kipi verir (
Foucault 2019:58). Foucault’a gore, bu siiregler iizerinden ftretilen 6zneler, birer tahakkiim
nesnesi haline de gelmis bulunurlar. Bu yiizden Foucault, 6znenin, modern siiregler igerisinde
nasil kuruldugunun tahliline girisir; bunun i¢in Nietzsche’nin etkisiyle ‘‘soybilim’’
(genealogy) yaklasimini benimser, buna ek olarak arkeoloji yaklasimini da ¢alismalarinda
kullanir. Arkeoloji ile yerel soylemlerin analizine yonelirken, soybilim ile yeni ortaya ¢ikan
bir bilginin, iktidar yapisina nasil eklendigini ve onu nasil doniistiirdiigiinii tespit etmeye
calisir (Feldman, 2021: 29).

Michel Foucault ayrica, arkeoloji ¢alismalar1 ile “‘episteme’” kavraminin tahliline de
yonelir; ona gore, episteme, tarihin belirli bir zaman diliminde ve belirli bir toplumsal yap1
tarafindan, benimsenmis olunan bilgi bigimleridir; bu kurallar ona gére mutlak degildir; bu
kurallarin en biiyiik etkileri, onu benimseyen toplumlarin, ‘‘genel kodlarini’ olugturmalaridir
(Urhan, 2010: 41) Foucault, 16. ve 20. yiizyillar igerisinde, birbirinden ayr1 dort episteme
anlayisinin olustugunu ve bunlarin birbirlerinden tamamen bagimsiz bir sekilde gelistigini
vurgular; bununla, Aydinlanmaci tarih anlayisinin, toplamsal bilgi anlayisina kars1 ¢ikmustir;
ona gore tarih kesintisiz ve dogrusal bir akis icermez (Urhan, 2010: 42). Foucault’a gore,
episteme belirli ¢aglar i¢inde, bilimler arasinda bulunabilecek iliskiler biitiintidiir; Foucault,

epistemenin sdylemsel diizeylerde, ¢oziimlemesine gidilerek, karmasik iliskilerinin
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aydinlatilabilecegini de vurgular; kisacasi episteme, bilgikuramsal bigimler, pozitiflikler ve
soylemsel pratikler arasindaki iligkilerin bir toplamidir ve belirli bir zaman dilimindeki
bilginin olabilirlik kistaslarin1 tamamen belirlemektedir (Urhan, 2010: 43). Foucault’un bu
episteme yaklagimi, Thomas Kuhn’un paradigma anlayisina oldukg¢a benzerlik tasir ve benzer
bir islevi yerine getirdikleri de sdylenebilir (Urhan, 2010: 49).

Bu tahliller ile Foucault, kurumlar tarafindan iretilen bilginin, 6zne iizerinde bir
tahakkiim aracina doniistiigiinii ve kiiltlirel yapidaki bilgi kabullerinin, gii¢ iliskilerinden ayr1
tutulamayacagini vurgulamistir; bu duruma ornek olarak Foucault, 1656 -1657 yillar1 arasinda
Avrupa’da ortaya ¢ikan ekonomik krizin etkilerinin hafifletilmesi i¢in, niifus igerisinde isyan
edebilecek kisilerin ( fakirler, igsizler, deliler vb. ) genel hastanelere tikildigi — Ortagag’da
heniiz hapishane kurumu olusmadigi i¢in — ‘‘Biiyiikk Kapatma’® olarak adlandirdigi hareketi
gosterir (Foucault, 2020: 102 -108). Bununla birlikte, Foucault’a gore, modern iktidarlar, 19.
yiizyildan itibaren yeni ‘‘norm’’ ve ‘‘yasalar’’ tizerinden bireyleri, diizenlemeye ve tahakkiim
altina almaya baglamigtir (Feldman, 2021: 36). ‘‘Biyo-iktidar’’ olarak adlandirdigi bu yapi,
tebaalarin1 oldiirmek yerine artik, gelisen teknolojiyle birlikte, onlar1 disiplin altinda tutup
“‘normallestirmeye’’ ¢alismaktadir, ““(...) iktidar gidereck daha az 6ldiirme hakki olmakta ve
giderek daha cok, yasatmak i¢in miicadele etme ve yasam big¢imine, yasamin ‘nasil’na
miidahale etme hakkina doniismektedir (...)”" diyerek bu durumu vurgulamistir (Foucault,
2002: 253). Iktidar yapilar1 ona gore bdylece, yeni bir asamaya gecis yapmistir, bu yapi ise
tamamen kusaticidir, ““(...) XIX. ylizyilda iktidar, yasamin sorumlulugunu {istlendi, yani bir
yandan disiplin teknolojilerinin, 6te yanda diizenleme teknolojilerinin ¢ifte isleyisi yoluyla
organik olandan biyolojik olana, bedenden niifusa varan biitiin diizeyi kaplamay1 basardi(...)”’
(Foucault, 2002: 259).

Foucault bununla birlikte 6znenin dil tizerinden, 6znel isteklerini belirtebilmek gibi bir
segeneginin de olmadigini ve onun iizerinden ‘hakikate’ ulasamayacagin1 da vurgulayarak,
alternatif iktidar yaklasimlarini da benimsememistir (Kiigiikalp, 2017: 198). Bdylece,
Foucault her tiirlii tahakkiim kurucu bilgi anlayisina karst cikmistir; Aydinlanma
diistincesindeki, hiimanizm anlayisina ve ilerlemeci tarih anlayisina da bu sebeplerden otiirii
elestirel yaklasmistir ve bdylece, anti-hiimanist, anti-aydinlanmaci bir ¢ergeve igerisinde
kalmistir (Kiigtikalp, 2017: 198).

Foucault, insan bilimlerinin ve felsefenin kurucu bir ““6zne’’ fikrini benimsemesine ve
diisiincenin birlestirilemez yapilarini birlestirmek gibi bir ideale yonelmesine de karsidir;
Aydinlanmaci hiimanizmin epistemolojik tahakkiim yapisim da bu yaklasimlarin bir

yansimasi olarak goriir; Foucault, Kelimeler ve Seyler kitabinda ise, bu yapinin yerine ortaya
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cikmaya baglayan, posthlimanist, postmodern epistemolojik anlayisin 6zneyi tamamen
merkezden alarak, onu bilingdisi, dil ve arzunun birer iiretimi goérmesiyle bitecegini de
sOylemistir (Best ve Kellner, 2016: 73). Bdylece, modernizmin yapisinin geri
dondiiriilemeyecek bir sekilde, postmodern yaklasimlar {izerinden kirilmaya baglandigini
vurgulamistir.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin ‘‘arzulama makineleri’’ kavrami da ¢ogunlukla
postmodern bir teori olarak gdsterilmektedir; ikili bu kavramu ilk defa, Anti-Odipus (L Anti-
Oedipe) kitabinda ele almiglardir ve bu kurami Marx, Freud, Nietzsche’nin galismalarina
atiflar yaparak olugturmuslardir (Akay, 2013: 69).

Deleuze ve Guattari, psikanalizdeki, eksikligini gidermek i¢in ‘‘arzulayan 6zne’’
anlayisina itiraz etmislerdir; onlara gore arzu, eksiklige yonelmeyen bir yapidadir; arzu, her
0znede eksiksiz bir sekilde bulunmaktadir ve onlar i¢in arzu, kendisi gibi bir biitlinliik arz
eden arzulara yonelmektedir; bu anlayisla, Nietzsche’nin irade (volonté) anlayisina yakin bir
konum igerisinde kalmiglardir (Akay, 2013: 70-71). Onlar bilingdisinin, psikanalizin yapmis
oldugu gibi bir ‘‘tiyatro alani’’ olarak gosterilmesine karsidirlar; onlar, bilingdisini bir fabrika
gibi isledigini vurgulamak adina, makine olarak tamimlamaya yonelmislerdir; boylece
kozmosun ‘‘biitiinliik¢ii’” dinamik yanini da vurgulamislardir (Bogue, 2013: 137). Deleuze ve
Guattari’ye gore, ‘‘arzulanan makineler’” sadece insana 6zgli bir kavram degildir; onun
igerisine hayvanlar, bitkiler, organikler ve inorganikler de dahildir; onlara gére doga, sanayi,
toplum bir biitiin olarak ele almmmalidir, bu yapilar modernizmin yapmis oldugu gibi
birbirinden ayr1 disiiniilmemelidir (Akay, 2013: 71). Onlar, bu gibi ayrimlara ve modern
psikanalizin, 6znelerdeki arzular1 ve bu arzularin yansitilmasini engelledigi igin karsidirlar;
onlara gore arzu makineleri, akil anlayisi yerine, libidinal enerji tarafindan kontrol edildigi
icin, egemen otorite tarafindan (organsiz beden) diizen bozucu olarak goriiliip bastirilmistir
(Bogue, 2013: 141). Onlara gére ancak bu baskin sdylemin kodlari, ‘“‘yersiz yurtsuzlagtirma’’
ile kirilarak, arzunun diyalektigi merkeze konulabilir; boylece, Bati felsefesindeki 6zne/nesne
vb. diialisteler agilir ve arzulama-iiretiminin {igiincii asamasi olan ‘‘gd¢ebe 6zne’’ iiretilmis
olur; gocebe 6zne ile de ““birlestirici’’ bir senteze varilabilir (Bogue, 2013: 142). Postmodern
olarak adlandirilan hareketlerde ‘‘arzu’’, modernizmin otoritesini elestirmek i¢in ¢cogunlukla
bagvurulur; buna gore, postmodern yaklasimlar akildan tamamen uzaklasir ve arzu {izerinden,
modernizmin otoritesini sarsmaya ¢alisirlar (Sim, 2020: 249).

Jacques Derrida ise, dil anlayis1 iizerinden, Bati metafizik gelenegini elestirmistir.
Derrida ozellikle, Fredinand de Saussure’un (1857-1913) gosteren-gosterilen anlayisina

itirazda bulunmustur; ona gore, bu ikilik kabulii, dili statiklestiren bir kabuldiir; yani buna
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gore gonderenin mutlak bir sekilde, bir gonderilene baglanacag fikri {izerine olusturulmustur;
Derrida’ya gore, bu anlayis, sabit bir toz, tanri, biling gibi kabullerin olusmasina neden
olmaktadir; ona gore ise, bir gostergeden hareket edildigine sabit bir gostergeye ulagsmayiz,
onun yerine gostergeler yigimina ulasiriz (Akay, 2013: 110 ). Bdoylece, gostergeler zinciri
uzayip gider ve anlam daima ertelenmis olur; bu durum da sonsuz bir dil oyununa neden olur.

Buna gore gosteren-gosterilen ikiligi Bati metafizik gelenegi icerisinde daima, ikili
karsitliklarin olusmasina neden olmustur; bunun nedeni ise bu dilbilimsel yapinin
tahakktimiidiir (Kigiikalkan, 2018: 64).

Jacques Derrida, ayrica, ‘‘mevcudiyet’” metafiziginin, Platon’dan beri, daima
bagimsiz bir mevcudiyetin var oldugu inanci lizerinden olustugunu vurgular; oysa Derrida’ya
gore dilin disinda bir sey yoktur, gdsteren-gdsterilen arasinda bir fark oldugu sdylenemez,
dolayisiyla, dil, gostergelerin birbirlerine eklenerek ve birbirlerinin yerine gectigi bir oyun
olma ozelligi tasimaktadir; bunun sebebi ise, oyunu durduracak askin gosteren-gdosterilenin
olmayisidir, yani ‘‘metin diginda hicbir sey yoktur’” (Kiigiikalkan, 2018: 64). Derrida’ya goére
bunun sebebi, mutlak, sabit bir anlamin olmayisidir; bu sabit anlamin olusmasi igin, gdsteren -
gosterilen arasinda mutlak bir ayrimi saglayacak, askinsal bir gostergenin var olmasi
gerekmektedir; Derrida ise, Aristoteles’de cevher, Platon’da idea, olan bdylesi bir askinsal
gostergenin bulunmadigini savunur; bunun igin Derrida’ya gore, gosterilen-gosteren arasinda
mutlak bir ayrim, yapamayiz (Kiigiikalkan, 2018: 64-65).

Derrida, Bati metafizigindeki bu ‘‘logosmerkezci’’ anlayisi, ‘‘yapisokiime’’ ugratir;
ona gore yazi, konugsmanin bir temsili olarak ikincil bir konuma itilmektedir; Derrida’ya gore
bu hiyerarsinin nedeni, konusmanin, yazi karsisinda mevcudiyetin isareti (sign) olarak
algilanmasindan kaynaklanmaktadir; ona gore boyle bir hiyerarsi olusturulamaz ¢iinkii yazi,
dile bagimlidir; dil ise bir farkliliklar sistemi olusturmaktadir (Kiigiikalkan, 2018: 69). Ayrica

bu merkezci anlayisin baskisini syle belirtmistir:

“‘Bu ‘logo-merkezcilik’, bu dolun s6z donemi, esasa iliskin nedenlerle, yazinin kokeni ve statiisii iistiine
her tiirli 6zgiir diistinmeyi -bir mitolojiye ve bir dogal yazi mecazina sirtin1 dayamis- bir teknoloji ve
bir teknigin tarihi olmayan her tiirlii yaz1 bilimini, ayra¢ igine koymus, askiya almis, bastirmistir’” (
Derrida, 2017: 66 ).

Derrida, yaziy1 savunurken, onu konusmanin oniine de koymaz; ona goére bu, yeni bir
hiyerarsiyi yaratmak demektir. Derrida’ya goére, Bati metafizigi, varlik-yokluk, ger¢eklik-
goriiniis, numen-fenomen vb. gibi hiyerarsik kutuplar barindirmaktadir; bu karsithiklardan
birisi 0zsel olarak daha dogru algilandigin1 ve bdylece, digerine kars1 tahakkiim uyguladiginm
belirtir (Kiigiikalp, 2020: 35). Jacques Derrida, ‘‘dekonstriiksiyon’’ ile biitiin metinlerde

bulunan bu hiyerarsik ikiliklerin dayandigi olan ‘‘saglam’ ve ‘‘mantikli’’ kistaslarmin
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aslinda, dayanaksiz, paradoksal oldugunu gostermistir (Kiigiikalp, 2020: 36). Derrida igin
dekonstriiksiyonun amaci, metinleri olusturan pargalar1 birbirinden ayirarak, yapilarin nasil
calistigin1 anlamaktir (Ramond, 2011: 58-59).

Derrida, Bati sesmerkezci yapiyla birlikte, Sassure’un ¢alismalarindaki ikiligin
iizerinden olusturulan yapisalct anlayist da dekonstriiksiyona ugratmistir (Akay 2013: 111).
Boylece, yapisalct anlayisin igerisindeki, heterojenligi ve ¢eliskileri goriiniir kilmistir
(Derrida, 2020: 9-26). Gosterenler arasindaki bdylesi hiyerarsik ayrimlar1 differance olarak
tarif eden Derrida, her tiirlii askin gostergeyi de bu kavramin i¢ine katarak reddetmistir; ona
gore, gosterilen-gosteren arasindaki iliski keyfidir ve génderenin sabit bir *‘6zii’” yoktur, bu
ylizden sonsuz anlam ¢oklugu vardir ve bu yiizden, anlam tek bir boyuta indirgenemez
(Kiigtikalkan, 2018: 69).

1968 nesli ile Bati’da bir yapisizlik hareketi olugsmustur; Derrida’nin dekontiirksiyon
calismalar1 ozellikle bu donemdeki yapisizlasmanin baglangici olarak degerlendirilmektedir
(Akay 2017: 112). Lyotard’in da belirtmis oldugu gibi &zellikle bu donemdeki hareketlerle
birlikte iyice belirginlesen ‘‘postmodern durum’’ bize, dil oyunlariyla birlikte artik bir
mesrutiyetin ve bir farkin olusamayacagini vurgulamistir; bu durum ise, global capta siyasi
krizlerin olusmasina neden olmustur; bdylece, toplumlar pargalara ayrilmis ve
““kimliksizlesme’’ olarak tanimlanacak bir boyuta ge¢is yapmislardir; artik Kant’in ‘‘aklin
mahkemeleri’” bu kopukluklar1 uzlastiracak bir boyut tasimamaktadir; kimlikler oldukca
““ayrim”’ ( différend ) ve ¢atisma devam edecektir; modernizmin uzlasi anlayist artik miimkiin
degildir (Akay, 2017: 115). Ciinkii artik Lyotard’in da belirttigi gibi sabit bir ‘‘ger¢eklik’’
yoktur. Bu durum ise, Bati’daki hakikat krizini olusturmakla birlikte, postmodernizmin esas
nedenini olusturmaktadir. Jean Baudrillard, Bati’daki bu hakikat krizini ve bu durum

sonucunda olusan Bat1 toplumlarindaki yeni dénemi anlatmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
BAUDRILLARD VE HIiPER-GERCEKLIK

3.1. Jean Baudrillard’in Hayati
Almanca Ogretmeni olarak kariyerine baslayan Fransiz filozof Jean Baudrillard, 27

Temmuz 1929°da Fransa’nin Reims sehrinde dogmustur. Babast memur olan Baudrillard,
cocuklugunu hem kirsalda hem de sehirde gecirmistir (Adanir, 2000: 7). Sorbonne’da Germen
dilleri egitimi alan Baudrillard, sadece 1960-1966 yillar1 arasinda Almanca 6gretmenligi
yapmustir. Jean Baudrillard, 1966°da ise, Henri Lefebvre (1901-1991) ve Roland Barthes
(1915-1980) ile Nanterre Universitesi’nde felsefe-sosyoloji ¢alismalari yiiriitmeye baslamistir.
Doktorasini ise, Nesneler Sistemi aldi tez ¢alismasiyla tamamlamistir. Jean Baudrillard, bu
stire zarfinda, birgok ¢eviri yapmis, konferanslar vermistir. 1975’te Kaliforniya’daki La Jolla
Univeristesi’nde konuk o6gretim iiyeligi yapan diisiiniir, 1986’da Paris-Sorbonne
iiniversitesinde ders vermeye devam etmistir. Ayn1 zamanda, Naterre Universitesi’nde
sosyoloji dersleri de vermeye baslayan Baudrillard, 1990 yilinda, profesorliik unvanini
almaya hak kazanmustir; ayn1 yil disiiniir, daha fazla konferans vermek ve fotografcilikla
ilgilenebilmek i¢in emekliye ayrilmistir. Jean Baudrillard, Avrupa Fotograf Evi’nde (MEP)
1999-2000’y1llarinda seminer ylritiictiligii yapmustir. Ayrica Jean Baudrillard, ¢ekmis
oldugu fotograflarla bir sergi de diizenlemistir. 2007 yilina kadar Kitaplar yazmaya,
konferanslar vermeye ve fotograflar ¢ekmeye devam eden Baudrillard, 6 Mart 2007’de
Paris’te hayatin1 kaybetmistir.

Jean Baudrillard’in profesorliik unvani almasinda ise, Foucault 'yu Unutmak kitabinin
etkili oldugu soylenmektedir (Oker, 2005: 194). Bu kitabinda, Foucault’un elestirisi
tizerinden, kendi disiincelerine yer vermistir ve boylece, felsefe anlayisini olusturan temel
kavramlardan bazilarina da deginmistir. Ozellikle bu kitabin yaymlanmasindan sonra, Jean
Baudrillard, uluslararasi entelektiiel gevrelerce taninmaya baslanmistir denilebilir.

3.2. Jean Baudrillard’in Genel Felsefesi

Baudrillard’a gore, Foucault, ‘Klasik Cag’’ gibi az ve net bir bilgiye sahip olunmayan
bir donem iizerinden, ‘sOylev’’ olusturmasinin nedeni, kendi iktidar alanini yaratma
isteginden kaynaklanmaktadir (Baudrillard, 2013: 10). Ayrica, Foucault’un, cinsellik, iktidar,
delilik vb. konular ve buna bagli olarak kurumlar iizerine yapmis oldugu c¢alismalar
Baudrillard’a gore, bir anlam ifade etmemektedir ¢ilinkii giinlimiizde bunlarin bir ‘‘hakikat™’
degeri kalmamistir. Ona gore Foucault’un calismalart ‘‘gercekligi’’ bize sunamaz, onun

caligmalar1 simiilasyon evrenine aittir.
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“(...) Onun goremedigi sey ortada asla gozle goriilebilir bir iktidar olmadigi (...) perspektif
simiilasyonu olmasi gibi iktidarin da bir simiilasyondan ibaret olup ekonomik alandaki biriktirmeden

daha gercek bir sey olmadigidir’” ( Baudrillard, 2013: 53 ).

Jean Baudrillard’a gore iktidar, ancak ‘‘ayartma’’ tizerinden tebaalarina hiikkmedebilen
bir yapidadir. Oznenin, iktidar olmasi icin nesneleri ayartmasi, ikna etmesi gerekmektedir.
Buna gore “‘(...) iktidar dongiisel bir ayartma diizenine boyun egerek var olabilmektedir’’
(Baudrillard, 2013: 57). Baudrillard, ‘‘ayartma’® kavramimin ¢ogunlukla cinsellige
indirgendigini, oysa ayartmanin, iretimden bile daha gii¢clii oldugunu vurgular; ona gore
ayartma, vaat yarisi, tersine ¢evrilmeye uygun meydan okuma igcermektedir ve 6liim iistiine
kurulu bir siire¢ biitiinliigi tasimaktadir. Baudrillard ‘‘ayartmay1’’, yalanlara bagvurarak,
tiretim ve iktidar siireglerine sizmak olarak tanimlamaktadir (Baudrillard, 2013: 61-62). Ona
gore, ayartma, nesneyi, kendisini ¢evreleyen diizenle, karsi karsiya getirir; eger bu diiello
yoksa Baudrillard’a gore, ayartma gergeklesemez. Basarili bir nesne, tam da 6z gergekliginin
otesinde, boyle bir ayartmayla var olabilen nesnedir (Baudrillard, 2011: 26).

Foucault’un iktidar anlayis1 ise Baudrillard’a gore tek yonliidiir ve bu ayartma,
meydan okuma kavramlarini1 tanimaktan uzaktir. Foucault, iktidar kavramini, maddilestirmeye
calismaktadir. Bu durum ise, Baudrillard’a gore, iktidar kavramini ¢arpitmakla esdegerdir
(Baudrillard, 2013: 59). Ciinkii Baudrillard’a goére ‘‘iktidarin gerisi higlik ve bosluktan ibaret
olup, bugiin iktidarla {iretimin tam merkezinde yer alan ve onlara inandirici olmaktan uzak bir
gerceklik kazandirmaya calisan sey gene bu bosluk ve higliktir’> (Baudrillard, 2013: 59).
Ayrica Baudrillard, iktidar kavramini sdyle tamimlar: ““(...) iktidar merkezi, tek tarafli ya da
egemen bir konuma sahip olmaktan ¢ok paylasilan, yonlendirilebilen, birilerinden digerlerine
devredilebilen bir seydir’’(Baudrillard, 2013: 55).

Baudrillard, ilkel toplumlarda iktidar kavrammin da c¢ogunlukla bulunmadigini,
bulunanlarda ise, 6znesi kukladan baska bir sey olmadigini sdyler; buna gore, iktidar kavrami
tamamen ‘‘simgesel’’ bir deger tasimaktadir ve vekaleten devredilebilecek bir yapidadir.
Bunun farkinda olmayan Ozne ise, iktidar araglarindan tamamen mahrum kalir; 6znenin,
ayartma kullanarak iktidar1 elde etmesi gerekmektedir (Baudrillard, 2013: 12).

Bu yiizden, Foucault’un ¢alismalar1 ona gore, is isten gectikten sonra ortaya ¢ikan bir
““mesih’™ ya da is isten gectikten sonra gergeklesen bir ‘‘devrim’ Ozelligi tagimaktadir;
““devrim’” fikrinin halen gerceklestirilmeye ¢alisilmasi, Baudrillard’a gore, onun yoklugunu
gizlemek i¢indir. Buna gore ‘‘(...) simiilasyon araciligiyla yinelenen bir sey sona ermis,
hiilkmii kalmamis bir seydir. Boylece bir yineleme bir dénemin sonunun gelmis oldugunun
gostergesidir. Tipki gelmesi gereken giin degil de bir sonraki giin gelen Mesih gibi (...)”’
(Baudrillard, 2013: 64). Bunlar ise Baudrillard’a gore, artik ‘‘gergeklik’’ olarak gosterilen
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oyunda gereksiz yenilemelerdir ve ‘hakikat’’ evreninde bulunan her seyin yok olmadan 6nce,
simiilakrlar oyunu igerisine ¢ekilerek, tekrardan yok edilmektedir; bu kavramlar belirli bir
simiilakr donemine aittir ve bu donem artik sona ermistir (Baudirllard, 2013: 64).

Jean Baudrillard, fenomen halinde goriinen goriintiilerin, ‘‘gergegin’’ kendisi haline
geldigini sdyler. Bu yiizden artik onlar, gercekligi ‘‘imleyemez’’; ona gore, goriintii artik,
sanal gercekligin goriintiisii olmustur ve bu yiizden artik onu diisleyemeyiz. Artik, higbir sey
gercek anlamiyla bir bakma icermez, her goriintli emilip yutulur ve ‘‘imkansiz degis tokus’’
icerisinde iz birakmadan dolasima girer. Bu yiizden artik giiniimiizde goriiniislerin kavranmasi
cok giictlir; Baudrillard’a gore, bu yiizden, simiilakr gercegin gizlenmesi anlami
tasitmamaktadir. Simiilakr artik gergegin tam da kendisi olmustur; asil kendisinin olmadigini
saklayan ‘‘gercekliktir’” (Eroglu, 2014: 45). Baudrillard, bu durumu sdyle dile getiriyor
“‘gergegin olmadig1 seklinde bir ifade giiliing goriilebilir. Bir gercek etkisi var. Onu
simiilasyon yoluyla ele gegirebiliriz (...)”” (Baudrillard, 2005: 67). Jean Baudrillard, Kant’in
““nesnel gergekligi’’, ‘‘numenal’’ alana koymasini O6rnek gostererek, felsefede, gergeklik
anlayisinin ¢ok Onceden yitirilmeye baslandigini vurgulamigtir. Ona gore, ‘‘seylerin
nesnelligi’’ kavranamaz, kendinde mavi diye bir sey yoktur, bu sadece bir terim olma 6zelligi
tasimaktadir (Baudrillard, 2005:67). “‘(...) Bu anlamda gergeklik bulunamaz bir seydir. Bu
konuda artik daha cok sey bilinemeyecektir. Bizler yalnizca tasarimlarimizi kullaniyoruz
(...)”’ (Baudrillard, 2005: 68).

Baudrillard’a gore, nesnel gergekleri yaratan Dbizlerizdir; nesnel gercekleri
yaratmamizin nedeni ise, diinyanin anlamsizligindan kurtulmak istememizdir. Bu durum ona
gore, ‘‘Oznel’’ gercekligimizi de yaratmamiza imkan tanir ve onunla bir biitiinlik
tasimaktadir; boylece 6zne, kendisini istedigi gibi tasarlayabilmektedir. Baudrillard’a gore
seylerin gergekligi, bu nesnel gergekler ile 6znel gergekler arasindaki ‘‘oyun’’ sonucunda
belirlenmektedir. Tuzak tam da Baudrillard’a gore burada yatmaktadir. Ona gére Kant da bu
tuzaga diiserek askin verilerin degerlendirmesine yonelmistir; hatta ona gére, modernizmin
epistemolojik yaklagimini, bundan ibaret gorebiliriz (Baudrillard, 2005: 68). Baudrillard,
nesnel gergekligin bu yanilsamasmin bugiin, ‘‘biitiinsel gerceklik’’ olarak ele alinacak bir
boyuta kadar geldigini sdylemektedir, ona gbére bu yeni asama: ‘‘gergekten de Oznel
gercekligi, tasarimi artik hesaba bile katmayan tam bir hiper gerceklik sz konusudur. Iste,
bizim yeni diinyamiz, bilisimsel, sayisal, sanal vb. yeni diinyamiz’’(Baudrillard, 2005: 69).

Buna gore, biitiinsel gerceklik sadece basit fiziksel alanda bulunmaktadir; artik
gerceklik, parcaciklarindir. Oznenin, bu parcaciklar iizerinden bir tasarimci biitiinliik

saglamas1 soz konusu olamaz. Ona goére bu, seylerin ‘‘analitik gercekligidir’” ve artik,
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tasarimm tamamen disinda yer almaktayizdir. Baudrillard’a gore, nesnel gergeklik, bu
tasarimin bir sonucuydu, oysa i¢inde bulundugumuz diinya, bu tasarimdan tamamen kendisini
uzak tutmaktadir; bunun i¢in sistem, kesin ve etkili bir elestiri i¢eriyordur. Baudrillard i¢in bu
durum, gercekten baska sey adina - 6rnegin yanilsama adina - her tiirlii tasarim elestirisinin
ortadan kaldirilmasidir (Baudrillard, 2005: 69). Ona gore bu ger¢egin ‘‘kusursuz cinayetidir’’,
bu cinayet, yanilsama i¢in yapilmistir; Baudrillard’a gore, artik, higbir zaman anlasilamaz bir
diinya diislincesine geri doniilemeyecektir. Artik nesne de olmadigi i¢in, nesnel bile olmayan
bu gergeklik durumunun, tam bir tutuculugu igerisine sikismig bulunmaktayiz ve bu sanal
evren, ozneden, askinliktan vb. tamamen siyrilmis bir yapi1 i¢ermektedir (Baudrillard,
2005:70). Bu radikalligi, bir yaniyla olumlu degerlendirse de Baudrillard, yine de bu radikal
evrenin, ‘‘klasik’® evreni kusatarak, onunla durmadan c¢atisan bir boyuta gelmesinin
kaginilmaz oldugunu ve bundan kimsenin ileride kurtulamayacagin1 da vurgular; ona gore,
nesnel bir gergeklik evreni oldugu siirece, bu radikal sanal evrenin igerisindeki terimlerin,
rasyonel c¢eliskisinin hala buluna bilecegini ve boylece, biraz olsun nefes alinabilecegini
sdyler. Ileride bu iki diinyanin birbiriyle ¢arpismastyla, geriye pargaciklarin da kalmayacagini
soyleyen Baudrillard, bunun hali hazirda zaten boyle olduguna da deginir; ona gore ‘‘atomik’’
kirlenmenin tam da igerisindeyizdir (Baudrillard, 2005: 70-71).

Bu gerceklik kaybimi ise Baudrillard, genel olarak, ‘‘kusursuz cinayet’” olarak
tamimlamustir; Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet kitabinda, dis goriiniisler eger olmasaydi,
bu durumun, ‘‘ger¢egin’’ kusursuz bir cinayeti olarak yorumlanabilecegini soyler. Fakat
diinya, ‘hi¢ligini’> durmadan goriiniigler iizerinden verdigi i¢in, bu gercegin ortadan
kaldirilmasi, asla kusursuz olamayacaktir (Baudrillard, 2019: 13). Baudrillard, ‘“nihilist’” bir
anlayis igerisinde oldugu igin buradaki gibi, ‘‘hi¢ligi’’ daima vurguladigini sdyleyebiliriz.
Ona gore diinya, gizini bu goriinlisler ardindaki ‘‘hiclik’’ {lizerinden ele verir; buna gore,
gercek, yanilsama igerisinde asla kaybolmayacaktir; kaybolacak tek sey, biitlinsel gerceklik
icerisinde kaybolan yanilsama olacaktir. Bu yilizden Baudrillard, gercegin ortadan
kaldirilmasinin asla kusursuz olamayacagini vurgular (Baudrillard, 2019: 13). Eger, higin,
bitmemisligin, ‘‘cinayetin kusurunun izini’> bulmak istiyorsak, ona gore, diinyanin
“‘gercekligini’’ ortadan kaldirmamiz gerekmektedir; bunun igin, dilin sdzciiklerini tek tek yok
etmeliyizdir; boylece, hicin siirekliligi devam eder; Baudrillard’a gére modernizm, bize bu
“‘yoklugu’’ unutturmus ve bize, durmadan biriktirmeyi ve toplam degerleri asilamistir. Oysa
ona gore gercek gii¢, higlikten, eksiltmeden gelmektedir. Baudrillard’a gore, higlige simgesel
olarak sahip olamamamizin en biiyiik nedeni, her yanimizi saran ekranlarin neden oldugu

yanilsamaya kendimizi kaptirmamizdir ( Baudrillard, 2019: 16).
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Jean Baudrillard’a gore, goriintii, ger¢egin kendisi haline gelmistir ve artik onun,
“‘gercekligi’’ imlemek gibi bir vasfi yoktur. “‘(...) Gorilintii, ger¢egin sanal gercekligi oldugu
icin artik onu diisleyemeyiz (...) Gergek, ger¢ekten kovulmustur. Gergegin daginik parcalarini
belki yalnizca teknoloji birbirine baglamay: siirdiiriir’’(Baudrillard, 2019: 16-17).
Baudrillard, daginik bir sekilde var oldugunu sdyledigi bu gergekligin, Kkusursuz bir
“‘gerceklik’’ altinda tamamen yok edildiginde, mutlak bir simiilasyon evrenine gegisin
tamamlanacagmi vurgular. Buna karsin, bu durumun olusup olusamayacagi ona gore
mechuldiir, tipki bu yanmilsamanin, teknik bir islemle ortadan kaldirilma ihtimali gibi
(Baudrillard, 2019: 17).

Jean Baudrillard, simiilasyon asamasiyla birlikte, gostergelerin yeni islevinin,
gercekligi ortadan kaldirmak olarak degistigini vurgular. Ayni zamanda gostergeler, bu
kaybolusu perdelemektedir. Buna gore, diinya, simiilasyonun ufkunda tamamen kaybolmustur
hatta artik, onun varlig lizerine sorular giindeme bile gelmemektedir; Baudrillard’a gore tam
olarak artik, boyle bir diinyada yasamaktayizdir. Hem sanat hem de kitle iletisim araglar
giinlimiizde ona gore, bu diizene boyun egmistir (Baudrillard, 2019:18). Baudrillard, artik
higbir seyin gercek anlamda bakilmak i¢in degil, gorsel olarak emilip yutulmak i¢in var
oldugunu sdylemektedir. Boylece ‘‘olanaksiz degis tokus’’ icerisinde iz birakmadan dolagima
giren ‘‘seylerin’’ goriiniisliniin, anlasilmasinin ¢ok gii¢lestigini vurgulamistir (Baudrillard,
2019:18).

Baudrillard, diinyanin kendi yanilsamasinin, simiilasyonun °‘gercekligi’’ yiiziinden
unutuldugunu vurgular; ona gore, diinyanin varligi konusunda inancimizi saglayan sey, onun
bu kusurlu, eksik, rastlantisal niteligidir; buna gore, simiilasyonun kusursuzlugu, her seyi
mesrulastiran bir ‘‘fantazmadan’’ baska bir sey degildir. Baudrillard, zaman zaman, bilim ve
fizikotesi c¢aligmalarla, onun yanilsamasini tekrardan edinmek istedigimizi soyler.
Nietzsche’nin ‘‘isteng’” kavramina atif yapan Baudrillard, bu istencin, yanilsama istenci
oldugunu soyler (Baudrillard, 2019: 23). Bununla birlikte Baudrillard, diinyanin bir anlaminin
olmadigini ve ona bir anlam vermek gibi bir niteligimizin olamayacagini da vurgular; ona
gore, diinyaya karst duydugumuz, degistirme istegi, devrimci istekler ve itopyaci istekler,
onun kararsizligi ve dogal tersine cevrilebilme niteligi karsisinda, nafile ¢abalar olmaktan
oteye gecemeyecektir (Baudrillard, 2019: 24). Buna gore, “(...) Gergek, boyun egilmemesi
gereken bir seydir. Bize bir simiilakr olarak sunulmustur ve en koétii olan1 da inanacak bagka
bir sey bulunmadigi i¢in ona inanmaktir’’ (Baudrillard, 2019: 25). Baudrillard’a gore,
“‘gercek’’, yanilsamadan ¢ikmus, ikincil bir yanilsama olma 6zelligi tagimaktadir. Gergeklige

duyulan mutlak inang¢ ise, ona gore, diissel tiim bi¢imler arasindaki en bayagi olanidir
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(Baudrillard, 2019: 25). Baudrillard, ‘‘neden bir sey degil de hi¢ var?’’ sorusuna yanit
verilemeyecegini sOyler. Ona gore bir seye “‘gerceklik’’ atfedilmesi tamamen, uygun goriilen
olgular sayesinde olanaklidir ve ona gore, higbir zaman gerceklik, kesin degildir. Bu yiizden
Jean Baudrillard, sorulmasi gereken sorunun, ‘‘yanilsama nereden kaynaklaniyor?’’ degil,
“‘gerceklik nereden kaynaklaniyor?’’ sorusu oldugunu soyler (Baudrillard, 2019: 27).
Baudrillard’a gore, ‘‘gerceklik’’, tamamen bir inan¢ meselesidir; tipki Tanrinin varliginin
kanitlanmasinin miimkiin olmadig1r gibi, gercekligin de mutlak sekilde kanitlanmasinin
miimkiin olmadigini séyler (Baudrillard, 2015: 15). Bununla birlikte Baudrillard, insanlar igin
ereksiz, arzusuz bir diinyada yasamak katlanilmaz oldugu i¢in, ‘‘anlam istencini’’ istediklerini
ve “‘higlik”’ yerine ‘‘ger¢ekligi’’ arzuladiklarim vurgular (Baudrillard, 2019: 26).

Bununla birlikte, Baudrillard’a gore, ‘‘gercek’’ diinyayr yok ettigimiz i¢in, elimizde
gostergeler diinyasi da kalmamistir. Boylece, gercek diinyayla birlikte, gostergeler diinyasina
da son vermis bulunmaktayizdir. Bu ona gore, ‘‘biitiinsel ger¢ekligin’’, gostergeleri yok
etmesidir. Bugiin, ‘‘mutlak gerceklik’® ugruna, gostergeyi de sahtesini de yitirmis
bulunmaktayizdir. Biitiinsel gercekligin ortaya ¢ikmadigi eski zamanlarda ise, diinya, imgesel
olarak kurulabiliyordu ve askinlik, mesafe, soyutlama gibi seyler mevcuttu (Baudrillard,
2015: 63). Baudrillard, ‘‘biitiinsel gergeklik’’ ile, her seyin gercek, goriiniir saydam ve
anlamli olarak gosterildigi, islemsel bir projeden bahsettigini sdyler. Oysa her seyin anlamli
olmasi igin, seylerin kendinde bir anlama sahip olmasi1 gerekmektedir (Baudrillard, 2015: 13).
Ona gore artik, egretileme yapilamamaktadir. Baudrillard, gostergeyle kurulan anlamsal
iliskilerin tipki, ‘‘gercekle’” kurulan anlamsal iliskiler gibi, ‘‘sanal’’ ve ‘‘sayisal’’ bir evren
igerisinde yitirilmis oldugunu vurgulamistir (Baudrillard, 2015: 63).

Bununla birlikte Baudrillard, ger¢ekligin ortadan kalktigin1 vurgularken, fiziki (nesnel)
bir gercekligin ortadan kalktig1 gibi bir seyi sdylemedigini 6zellikle vurgular; o, gergekligin
ortadan kalktigim1 soylerken, metafizik (zihinsel) anlamda bir ortadan kalkamadan
kastetmektedir (Baudrillard, 2015, 14).

Jean Baudrillard, Guy Debord’un (1931- 1994) Gdésteri Toplumu kitabina atif yaparak,
bugiin Debord’un iddia ettigi gibi, ‘‘gercegin’’, gdsterge ve imgeler yoluyla boyun egdirildigi
bir yap1 igerisinde yasamadigimizi, aksine, bu ‘‘biitiinsel gerceklik’> yapisinin, biitiin
gostergeleri ve imgeleri, biitiinlikk¢li yapisiyla yok ettigi bir yapi igerisinde bulundugumuzu
vurgulamustir (Baudrillard, 2015: 63). Baudrillard, bu “‘baskin gerceklik’’ yiiziinden, gercege
inanacak, arzu ve istekten mahrum kaldigimizi da soyler; ona gore artik, tek yapmamiz
gereken bu gerceklige inanmaktir hatta bu bir zorunluluk. Bu gergeklik ona gore, gittikce

herkesin uymas1 gerekken ahlaki bir buyruga doniigsmiistiir, oysa ona gore ne ‘‘seyler’’ ne de
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“‘canlilar’’ boyle bir gergeklik ilkesine ya da ahlaki dayatmaya, boyun egmektedir. Bu inanci
engelleyen sey ise, bu asir1 gergeklik ilkesinin tam kendisidir ( Baudrillard, 2015: 15).

Diinya hakkinda ve yasam hakkinda bilinebilecek her seyin, teknik agidan tamamen
tiiketilmesiyle birlikte Jean Baudrillard (2015: 16), her tiirli arzunun ve istegin yerine
getirilebildigi bir yapiya gecildigini ve bu yapida, ger¢ekligin otomatik olarak iiretilebildigini
soyler; ona gore gercegin boyle iretilebildigi bir yapida, ger¢ege tamamen inanabilmek
miimkiin degildir. Buna gore, biriktirilen/depolanan gergeklik, kendi kendisini zehirlemistir.
Jean Baudrillard (2015:16) bu durumun, ‘‘lanetlenmis pay’’ ile ayni oldugunu soyler;
elimizde fazlasiyla ‘‘gerceklik’” var ve ona gore, bundan artik kurtulamiyoruz.

Jean Baudrillard, Aydinlanmaci ilerleme fikrine de tamamen karsidir; ona gore bilim,
biling ve nesnellik yoniinde belirli bir ilerleme kat edildigi fikri, li¢ yiizyildan bu yana biiyiik
cikarlar saglamis, aydinlarin ve ideologlarin sdyleminden ibarettir ve sdylem olma disinda bir
anlam ifade etmemektedir (Baudrillard, 2019: 28). Kuantum fizigindeki gelismeleri de ele
alan Baudrillard, bu bilimsel kesinlik ve ilerlemeci sdylemlerin, nasil da ¢aresizlik igerisine
diisebilecegine, ornek olarak onu gosterir. Ona gore, ‘‘mikroskobik’ diinya tlizerine mutlak
diistinceler ¢ikaramayisimiz, ‘‘gizemin’’, mikroskobik diinya igerisinde, halen bulundugunun
kanitidir  (Baudrillard, 2019: 28). Baudrillard’a gore ‘‘gergek’, bu Ornekteki gibi,
kavranmaktan ¢ok uzaktir, zaten ona gore yoktur. Baudrillard bunu, *“(...) Gergek yoktur. Bir
sey yoktur. Hi¢ vardir. Bir baska deyisle kavranamaz bir nesnenin ve onu kavradigini sanan
Oznenin siirekli yanilsamasi (...)’" diyerek vurgular (Baudrillard, 2019: 29). Diinya,
Baudrillard’a gore kokten bir yanilsamadan ibarettir; simiilasyon ise, salt ‘‘gercek’’ adina,
diinyanin yanilsamasina Son Verir; tam tamina ‘‘simiilasyon’’ ile bunu ifade etmek istemistir
(Baudrillard, 2019: 30). “‘(...) Gerg¢egin bunalimi s6z konusu degildir, tam tersine:
simiilasyonla tiretilip ¢ogaltildig1 icin gergeklik her zaman fazlasiyla var olacaktir ve gercegin
kendisi de bir simiilasyon 6rneginden baska bir sey degildir’’ (Baudrillard. 2019.31).

Buna karsin, Baudrillard (2019, 31) igin, ‘‘diinyanin yanilsamasi’’, ‘‘seylerin’’
olmadiklar1 bir bi¢imi, kendilerine vermesidir ve onlar, kendilerini neye benzetmislerse ondan
ibarettirler; goriiniirler ve kaybolurlar, higbir tiirlii ¢6ziimleme icermezler, isaret ederler ve
kaybolurlar; simiilasyon ise, sanal ger¢eklik de dahil olmak {iizere, tiim teknik hileleri
kapsayan dev bir anlam {izerine kurulmustur. Baudrillard (2019, 31) i¢in simiilasyon,
gostergelerin yanilsamasini icermektedir; dogru ile yanlisin, gercegin ve gostergenin mutsuz
ayrimsizligir demektir. Simiilasyon onun i¢in, hesap ve iiretkenlik diizeni adina, gostergelerin
yanilsamasinin iiretilmesidir. Ona gore, bu diizen icerisinde, bir anlamin olmadigini igten ice

biliriz.
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Jean Baudrillard (2019, 33) yanilsamanin yok edilemeyecegini de vurgular.
Baudrillard’a gore, ‘‘gercek’ diinyay1 iiretmekte yasanilan ¢okiintii hizlandirilmaktadir
ciinkii, anlammn arastirilmasi, kagirilmak istenmektedir. Bu yiizden, yanilsamayla bas etmek
icin, ona gergekle yaklagsmak yerine, daha fazla yanilsamayla yaklasmaliyizdir ¢iinkii gercek
araciligiyla, ona yaklasirsak bu iki kat yanilsamaya neden olacaktir. Baudrillard’a gore,
diinyamizin yapay bir sentezi olan art diinyanin, bu aldatic1 goriintiilerine, ancak diinyamizin
daha Ustlin bir yanilsamasiyla karsilik verebiliriz. Buna gore, anlamsizliga higle, yanlisa
yanilsamayla, kotiiye daha kotiiyle karsilik verilebilir. Bununla birlikte, diinyanin kokten
yanilsamasi, indirgenemez bir yapiyr da igermektedir, onu belirli seylere indirgemek,
diinyanin yadsinmasi ve doniistiiriilmesi gibi ikincil yanilsamalar igerisine koymak demektir
(Baudrillard, 2019, 33).

Baudrillard (2019: 36) o6zellikle sunu vurgular: simiilakr, gercegi gizlemek gibi bir
anlam ifade etmez, kendisinin olmadigin1 gizleyen gercektir. Simiilasyon evresiyle Jean
Baudrillard, kutsal sdylemlere atfedilen, yaratma ve diizenleme islemlerinin de kaybedildigini
vurgular. Insanlik, simiilasyonla, bu gérevi devralmistir ve bu sanal gerceklik, gecmisimizi
belirledigi gibi, gelecegimizi de belirleyecektir (Baudrillard, 2019: 36). Artik “‘gergeklik’” ile
simiilasyon arasinda bir ayrimin yapilamadigimi séyleyen Jean Baudrillard (2019: 37), bu
durumun, biiyiik bir belirsizlige neden oldugunu da vurgular. Buna gore, bizi gergek diinyaya
baglayacak bir yapidan artik tamamen mahrumuzdur. Bdylece, ge¢misimizin simiilasyon
igerisine girmesi gibi, simdimiz de ona gdre, bu yapi tarafindan yutulmus bulunmaktadir.

Baudrillard (2019: 37), bu simiilasyon yapisina gecilmesinde, ‘‘sanal gercekligin’’
(Virtual Reality) mantiksal yapisinin neden oldugunu da vurgular; bu sanal gercekligin
mantiksal yapisi, bizi zorunlu olarak, bu simiilasyon evrenine getirmistir. Buna goére, tiim
veriler, tiim eylemler, tiim olaylar bilgiye doniistliriilmiistiir; gerceklik boylece, kopyalanarak,
klonlanarak yok edilmistir. Jean Baudrillard, bu durumun, diinyanin hizlica ¢6ziilmesine ve
sonlanmasina neden olabilecegi sOyler. Sanal kavrami onun igin, bunu ifade etmektedir.
Baudrillard gore, bu sanal yapidan artik kurtulus yoktur, her kose basinda bir gizli kamera bizi
beklemektedir (Baudrillard, 2019: 40-41).

Jean Baudrillard’a gore her varolus kendisiyle artik tele-mevcudiyet iligkisi igerisine
girmistir; tele-mevcudiyet, radyo, televizyon, internet vb. araciligiyla tagman dolayli ya da
“‘temsili’’ mevcudiyet anlamina gelmektedir (Baudrillard, 2019: 42). ““(...) Televizyon ve
kitle iletisim araglar1 uzun bir siireden bu yana, aynen bir viriisiin normal bir hiicreye yaptigi
gibi ‘‘gercek’ 0Ozel yasamin igine girip yerlesmek igin kitle iletisim uzamimin disina

cikmiglardir’” (Baudrillard, 2019: 42). Boylelikle gercek yasam, tele-mevcudiyet ile her
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zaman, kisa devre yaptirilacaktir. Jean Baudrillard, artik ne yoksun birakildigimizi ne de
yabancilastigimizi sdyler. Ona goére artik bu sistem igerisinde hepimiz, her tiirli
bilgilendirmeye hizlica ulasabiliyoruz. Ayrica ona gore, bu oyunun igerisine direkt katilarak,
oyuncu konumuna da gegis yapmis bulunmaktayiz. Baudrillard’a gore, diinyanin gosteri
olarak gercek disiligina katlanabilirken simdi, diinyanin bu sanal kusursuzlugu, asiri
gercekligi karsisinda, hepimiz savunmasizizdir. Bu durumu, terriin yeni bicimi olarak
degerlendirir. Bu baskin yapiyla kiyaslandiginda ona gore, ‘‘yabancilagma’’, artik bir sorun
olmak mabhiyetini yitirmistir ( Baudrillard, 2019: 43).

Jean Baudrillard’a (2019: 43) gore, elestirel diisiinceyle, fizikotesi, dinsel, ideolojik
yanilsamalarin elestirisi gergeklestirilmistir; bu elestirel sorgulamalarla, yanilsamalardan
cikilan altin bir ¢aga gecis yapilmigtir. Ona gore, geriye tek bir yanilsama kalmistir, bu ise,
elestirinin yanilsamasidir. Jean Baudrillard, elestirinin hedefi olan iktidarin, nesnenin,
cinselligin, diistin, ¢alismanin, tarihin tamamen kaybolarak, elestiriden intikam aldigini
vurgulamigtir. Geriye sadece, teselli olarak, yanilsamalarini birakmislardir. Artik sadece, kitle
iletisimin de kullanilmasiyla, yasanmis varolusun 6zgiin bigiminin, bir yerlerde var oldugu
imasinda bulunabiliyordur. Karsisinda elestirecek bir sey bulamayan elestirel akil ise,
boylece, kendisine yonelmis ve kendisini pargalara ayirmistir ( Baudrillard, 2019: 43).

Jean Baudrillard (2019: 44), Dadaist ressam Marchel Duchamp’in (1887-1968) ready
made olarak tanimladigi, giinlik yasamdan kopararak, bir sanat eserine doniistiirdigi
nesnelerine atifta bulunur. Baudrillard gore, giiniimiizdeki, sanal teknoloji de aymi sekilde,
giinliik yasamdan pargalar koparir ve ona asir1 gergeklik yiikleyerek, dolasima sokar. Buna
ornek olarak, reality show programlarinda yer alan, trajik hayat dykiilerini gésterir. Onlar da
tipki, Duchamp’in ‘‘hazir sanat’’ eserleri gibi, glinliikk yasamdan koparilirlar ve kitle iletisim
aygitlar1 tarafindan, asir1 “‘gerceklik’’ yiiklenerek, dolagima sokulurlar. Baudrillard (2019:
45), glinimiizdeki haber anlayisinin, olayla, alicmin ¢eligkili bir bi¢imde, boylesi bir sanal
teknoloji ile birbirine karistirilmasinin igerildigini vurgular. Bu durum da siyasal bir
bulanikliga neden oldugunu sdyler.

““‘Sanal gergeklikle’” birlikte, Baudrillard (2019, 50) asir1 bir goriingii olarak teknigin
icerisine girilmis bulundugunu sdyler. Bundan sonra, ‘‘eski diinyanin’’ izini bulamadigimiz
gibi, ona kargt bir 6zlem de duyamayacagimizi vurgular; ona gore bu durum, Martin
Heidegger’in (1889-1976) ‘‘cerceveleme’” (Gestell) kavramindan bile daha vahimdir,
Baudrillard (2019, 53) artik gergeklikle ¢atisir durumda olmadigimizi sdyler; ona gore, biz
artik, kesin ve cgeliskisiz bir gergeklik tarafindan diglanmis bulunmaktayizdir. Baudrillard

(2019, 84) eskinden, gercekligin olmayisini, iitopya ve imgeyle giderilebildigini savunur.
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Oysa simdi, ona gore, bu ‘‘asir1 gergekligin’’, ne telafisi vardir ne de bir secenegi
bulunmaktadir.

Jean Baudrillard (2019, 87), artik savastigimiz seyin, bu teknolojik ilerleme, bilisim
ve iletisimin bizi siiriikledigi saydamlik oldugu soyler. Artik karsitinin i¢ine giren her sey,
ondan ayrilamaz bir benzerlik tagimaktadir ve anlamini da yitirilmistir. Her sey toziind,
direncini yitirmistir. Degerler, karsitlarini tiretmektedir ya da onlarin yerine gegmektedir. Bu
duruma Ornek olarak Baudrillard, ‘kotiiniin’’ saydamliginin, “‘iyiyi’’ liretmeye baslamasini
ya da tam tersi ‘‘iyinin’’, “‘kotliyli>” tiretmesini gosterir. Bu durumun nedeni ise, nedenler ve
sonuclar arasindaki dengenin yitirilmesidir (Baudrillard, 2019: 88). Bu durum,
postmodernizmin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Jean Baudrillard (2019: 122), bu
durumun her zaman bdyle olmadigini da zaten sdylemektedir. Baudrillard’a gore
modernizmin, Aydinlanma Cagi’nin golgesindeyken, diisiince ile gerceklik tam bir uyum
sergilemektedir. Oysa simdi bu baglanti, sona ermistir. “‘(...) XX. Yiizyilin tim siyasalari
icinde ayakta kalabilmisse de, kavram ve gerceklik arasindaki bu ideal ve zorunlu nitelikteki
baginti, dyle ya da boyle, giinlimiizde yok olacakt’’” diyerek, bu durumun kaginilmaz
oldugunu da savunur (Baudrillard, 2019: 122). Bu yap1 artik, sanalin 6zerklesmis, sinirsiz,
O0zgondergeli yapis1 karsisinda yitirilmistir. Baudrillard, bu teknik ve zihinsel simiilasyon
sayesinde, bir bakima, gerc¢egin kendi ilkelerinden ve yerinden tamamen siiriildiigiine inanir;
buna gore artik gercegin, gercek olarak diisiiniilmesi sona ermistir. O sadece, bir yanilsama,
kendi yoriingesinden ¢ikmuis bir diinya olarak algilanabilir (Baudrillard, 2019: 123).

Baudrillard (2019, 140) bununla birlikte, gelinen bu yeni toplumsal yapida,
““Otekinin’’ yok edildigini savunur. Artik tiiri olmayan, cinsiyeti olmayan bir ‘Oteki’’
uretilmektedir. Boylece artik, belirli bir simgesel baglardan mahrum kalmisizdir. Bu simgesel
baglar, ‘‘yeniden tiiretim’’ adina, vazgecilmistir. Baudrillard, bunu bir viriise benzetiyor ve
ondan kacilmasmin artik imkéansiz oldugunu vurguluyor. Ona gore, ‘‘6tekinin’’ bu yok
edilisinin izleri, estetik cerrahiyle, yiiz ve beden cerrahileriyle 6rtiilmektedir. Jean Baudrillard,
geriye kalan son kanitlarin da ancak boyle cerrahi operasyonlarla tamamen yok
edilebilecegini, bdylelikle oOtekinin cinayetinin, kusursuz goriinebilecegini sdyler (
Baudrillard, 2019: 143). Baudrillard, artik “‘Gtekinin’’ dretildigi bir ¢aga gegis yaptigimizi
vurgular. Bundan bdyle, onu ne pargalamak, ne 6ldiirmek, ne de onu sevmek ya da nefret
etmek miimkiin olacaktir. Onemli olan tek sey artik, onu énceden iiretmektir. O artik ““tutku’’

3

nesnesi olma hiirriyetini kaybetmistir; o artik sadece, bir ‘‘liretim nesnesidir’’ (Baudrillard,
2019: 143). Bununla birlikte Baudrillard (2019: 161), kendi imgemize, kendi goriiniisiimiize

tutsak oldugumuzu da sdyler. Kendi acilarimizin, kendi arzularimizin ‘‘nesnesi’’ oldugumuz
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icin ona gore, geri kalan her seye karsi duyarsizlasmisizdir. Bu duyarsizlik yiiziinden,
umitsizlige diismiis oldugumuzu da vurgular. Jean Baudrillard’in, ‘‘sessiz yiginlar’” olarak
adlandirdig1 yeni toplumsal bunun bir sonucudur. Sessiz Yiginlarin Golgesinde Toplumsalin
Sonu kitabinda, bu durumu soyle dile getirir: ““Anlam artik toplumlarimiz: siiriikleyip gotiiren
ideal ¢izgi olmaktan ¢ikmistir. Anlamdan kacabilen artiklar da elbet bir giin
oztimseneceklerdir’” (Baudrillard, 2019: 18). Bu yeni toplumsal yapinin, tepki vermek gibi
bir meziyetinin olmadigini, 6zellikle vurgular.

Jean Baudrillard’in (2005: 17) nesnelere vurgu yapmasi da bosuna degildir; o kendi
felsefesini, ilk oncelikle bir ‘‘nesneler felsefesi’’ olarak degerlendirir. Baudrillard, ‘‘6zne”’
(stije) sorunsalindan kacabilmek icin, nesneye (obje) yoOneldigini belirtir. “‘(...) Asil
ilgilendigim konu imal edilmis bir nesneden ¢ok nesnelerin olusturdugu gostergeler sistemi ve
aralarinda kurduklar1 soéz-dizimsel iligkilerdir’> (Baudrillard, 2005: 17). Buna gore,
Baudrillard, nesnelerin, kullanim degerinden tamamen kurtulduklarini ve gosterge
diinyasinda, kendi aralarinda bir oyun oynamaya basladiklarin1 vurgular (Baudrillard, 2005:
18). Buna gore, nesnelerin her zaman, dilsiz ve edilgen olarak algilandigini, oysa ona gore,

3

nesneler, gostergenin gosterdigi ‘‘seylerin’® coktan Gtesine gecmis bulunmaktadir ve higbir
seyin goriindiigii gibi olmadig1 bir evrende yasamaya coktan baslamisizdir ( Baudrillard,
2005).

Nesnelerin bu durumunu Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu ve Nesneler Sistemi
kitabinda agiklamaya c¢alismistir. Baudrillard, Tiiketim Toplumu kitabinda, nesne tiiketimi
fenomeni tizerinde durmaktadir. Ona gore, tiikketim, sadece nesneleri tiikketmek degildir, bu
ayni zamanda, diinyayla kurulmus etkin bir iligki bigimi olma 6zelligi tasimaktadir; buna
gore, Baudrillard, biiyiik sirketler tarafindan, bastirilamaz arzularin yaratildigimi ve bu
arzularin, tiikketim nesneleri lizerinden giderildigini sdyler. Buna gore, liikks bir araba artik
sadece, islevsel amaclar1 igin tiiketilmemektedir; tiiketim prestij vb. sebepler {izerinden
sekillendirilir (Baudrillard, 2016: 101). “‘(...) Tiiketim nesnesi bir statii tabakalasmasini
belirginlestirir: Eger yalnizlastirmazsa farklilastirir, tiiketicileri bir koda dahil eder, bununla
birlikte toplumsal dayanismaya yol agamaz’’ (Baudrillard, 2016: 101). Baudrillard bu yap1
icerisinde, biitlin nesnelerin, hiyerarsik sekilde siniflandirildigini sdyler. Artik tiiketim
nesneleri, ‘‘fetis’> bir Ozellik tasimaktadir. Baudrillard ‘‘gadgest’ olarak tanimladigi
nesnelerin, faydaci olmaktan ¢ok uzak oldugunu sdyler; ona gore bu nesneler, sadece belirli
bir oyunun pargasidirlar ve politikayla, kiiltiirle, eglenceyle olan iligkilerimizi onun iizerinden
diizenleriz. Buna gore gadgest, giindelikligi ele geciren gosteri tarzindaki bu sistemin,

ayrilmaz bir pargasidir. Baudrillard’a gore giinliik yasamimiz da artik bir gadgest 6zelligi
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tasimaktadir; toplumsal, politik vb. yasamimiz tipki, onun oyuncu yapisi gibidir (Baudrillard,
2016: 140-141).

Baudrillard, tiiketimin, siradan bir olay olarak goriilmesinin yanlis oldugunu da
belirtir. Tiiketim, nesneler ve mesajlar boyutunda olusturulan bir séylevdir ve gostergeleri
giidiimli bir sekilde siralanmasini icermektedir (Baudrillard, 2020: 262). Baudrillard (2020:
262-263) bir nesnenin, tiiketim nesnesine benzemesi igin, gostergeye doniismesinin zorunlu
oldugunu belirtir. Buna gore, bu gosterge-nesneler, birbiriyle soyut bir iliski igerisine girer ve
gosterge olma islevini bdylece edinirler; bu diizeyde *‘kisisellestirilen’” nesneler, seri sekilde
iiretilir ve tiiketirler. Baudrillard (2020, 263) bir nesnenin, nesne olabilmesi i¢in, maddi degil,
onu farkli kilacak 6zelliklere sahip olmasinin zorunlu oldugunu belirtir. Nesne sistemli bir
gosterge statiisiine sahip olan insanin, kendisiyle kurdugu iliskinin de tamamen degisecegini
belirtiyor. Tiiketici ona gore, bu nesneler lizerinden, belirli bir iliskiler agini tikketmektedir;
iirliniin kendisi burada 6nemli degildir. Buna gore, iligki, nesneler {izerinden kurulmaktadir ve
tamamen zihinsel bir iliski seklinde tiiketilmektedir (Baudrillard, 2020, 263). Jean Baudrillard
(2020: 263), nesnenin statiisiiniin, tiretim diizeni tarafindan belirlendigini soyler; reklamlarla
ise, nesnenin, diger nesneler gibi tiiketilebilecegi ima edilir ve ona belirli 6zellikler yiiklenir.
Baudrillard’a gore, giinlimiizdeki biitiin arzular, projeler, istekler, tutkular satilabilmek ve
tilketebilmek icin, soyutlamalar yoluyla, bir tiiketim nesnesinde somutlastirilir. ‘‘Bu durum,
tilketimin; sistemli, insanlarin hem nesnelerle hem de kendi aralarinda kurduklar iliskilerin
Otesine gecgebilen tarih, iletisim ve Kkiltiiriin tim alanlarmi kapsayan total bir zihinsel
uygulama seklinde tanimlanmasi gerekir’” (Baudrillard, 2020: 266). Baudrillard (2020: 266),
bu tiiketim anlayisinin, kiiltiirel bir zorunluluk halini aldigin1 da belirtir. Baudrillard, tiikketimi,
belirli bir ihtiyaclarin giderilmesi adina, bagvurulan bir eylem olarak tanimlayan insanlara
siddetle kars1 ¢ikar; eger ona gore, boyle olsaydi, belirli bir doyum noktasina muhakkak
ulagilmis olunurdu. Oysa, insanlar her gegen giin daha fazla tiiketmek istemektedirler
(Baudrillard, 2020:268). Jean Baudrillard, bu sistemli ve sinir tanimayan tiiketimin kdkeninde
yatan diislincenin, biitlin nesnelere sahip olamamaktan kaynaklanan, diis kirikliginin
bulundugunu soyler. Ona gore, gosterge/nesneler zihinsel diizeyde durmadan birbirlerinin
yerlerini alirlar ve yitirilmis bir ‘‘gergekligin’’, yoklugunu telafi etmeleri onlardan beklenir;
oysa boyle bir eksiklik duygusu ilizerine oturan tiikketim, ona goére asla, denetim altina
alimamayacaktir (Baudrillard, 2020: 268).

Baudrillard (2016: 160), bu gercekligin yoklugunu kapatmak icin, kod 6gretilerinin
bilesiminden hareket edilerek, ‘‘yeni-gerceklik’’ olarak adlandirdigi seyin iretildigini

vurgular. Bu giinliikk yasamin her alaninda yer alan, matematiksel islemlerle ilgili bilimlerin



66

ve sibernetigin tistiinde calistigl ‘‘simiilasyon modelleri’’nin imgesinde gergeklestirilen bir
simiilasyon siireci olma mahiyeti tasimaktadir. Ustelik bu simiilasyon siireci sinirsiz bir yapi
arz etmektedir. Bu simiilasyon siireci igin, ger¢egin modeli, imal edilir ve imal edilen
modellere, bir yapinin ya da bir durumun rolii oynatilir. “‘kitle iletisimlerinde ise bu siireg
gerceklik giiciine ulasir: Gergeklik, aracin kendisi tarafindan gergeklestirilmis modelin bu
yeni ger¢ekliginin yararina yok edilir, buharlastirthir’” (Baudrillard, 2016: 160).

Jean Baudrillard’in ‘simiilasyon’” kavramimnin daha iyi anlasilmasi i¢in, kavramin

detaylarina deginilmesi yerinde olacaktir.

3.3. Simiilakrlar ve Simiilasyon
Baudrillard, simiilakr kavramini, sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmak olarak

tanimliyor; ona gore bu kavram, gizlemek (dissimuler) ile karistirlmamasi gerekmektedir;
gizlemek, sahip olunan seye, sahip degilmis gibi yapmaktir. Ona gore, gizlemek, bir varliga
isaret ederken, simiilakr, yokluga isaret etmektedir ( Baudrillard, 2020: 15). Simiilakr, gercek
olarak algilanmak isteyen goriiniimdiir denilebilir. Simiile etmek ise, ger¢ek olmayan bir seyi
gercek olarak sunmaktir.

Jean Baudrillard, simiile etmenin ‘‘-mis’’ gibi yapmak olmadigimin altin1 ¢iziyor. Bu
duruma Ornek olarak, ‘‘hastalanmig’” gibi yapan birinin, yataga uzanip, digerlerini, hasta
olduguna inandirmaya ¢alismasini gosteriyor. Oysa bir hastaligi simiile eden kisi, hastaliga ait
biitlin semptomlar1 gosterir. Boylelikle, ‘‘sahte’” ile ‘‘ger¢ek’’ arasindaki ayrim noktasi,
ortadan kaldirilmis olunur (Baudrillard, 2020: 15-16). Baudrillard’a gore, izlemek
(dissimuler) gergeklik ilkesine zarar vermezken, ‘‘simiilasyon’’, ‘‘sahte’’ ile ‘‘gercek’’
ayrimlarin1 tamamen ortadan kaldirir. Jean Baudrillard, hastaligi simiile eden kisinin,
gercekten hasta olup olmadigina karar verilmesinin, imkansiz oldugunu sdyler. Ciinkii ayn1
semptomlar1, birebir tiretir (Baudrillard, 2020: 16). ‘‘(...) Klasik mantik, sahip oldugu tiim
kategorilerle simiilasyona kars1 miicadele etmeye ¢alismaktadir. Oysa gilinlimiizde bu mantig1
coktan asip gegen simiilasyon hakikat ilkesinin yerini almistir’” ( Baudrillard 2020: 17).

Simiilasyonla birlikte, her sey adeta, merkezini kaybetmistir ve birer simiilakraya
doniismiistiir. Boylece ona gore, nerede baslayip nerede bittigi belli olmayan, génderenden
tamamen yoksun bu yapi, kapali devre igerisinde, gercegin degil, yalniz kendisinin yerine
gecebilen bir yapi halini almigtir (Baudrillard, 2020: 19).

Jean Baudrillard, gosterge ve gergek arasindaki esdegerlik ilkesinden artik s6z

edilemeyecegini dzellikle vurgular; ona gore, Simiilasyon, esdegerlik iitopyasina tamamen ters
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bir yapidadir. Bu yapi, gostergeyi, bir deger olarak gormez. Ustelik, her tiirlii gondereni
tersyliz eder ve onu tamamen oldiirtir ( Baudrillard, 2020 20).

Jean Baudrillard, tarih icerisindeki imgesel asamalari, sdyle siraliyor: 1. gercegin
yansimasi olarak imge 2. gercekligi degistiren ve gizleyen imge 3. gergekligin yoklugunu
gizleyen imge 4. gercekligin hicbir asamasiyla iliskisi olmayan ve tamamen kendisinin
simiilakr1 olan imge (Baudrillard, 2020: 20). Birinci simiilakr evresinde, Jean Baudrillard’a
(2020: 20) gore, imge olumlu bir yapidadir ¢iinkii onunla bir tiir, ayin yapilmaktadir. Ikinci
diizeyde, imge olumsuz bir anlam tasimaktadir. Ugiincii asamada imge, goriiniimiin yerini
almaya calisir. Dordiincii agsamada ise, imge artik tamamen simiilasyon evresine aittir. Jean
Baudrillard, bu asamalar1 detayli olarak, Simgesel Degis Tokus ve Oliim kitabinda
aciklamaktadir ( Baudrillard, 2016: 87).

Baudrillard, birinci simiilakr diizenini, Ronesans’tan Sanayi Devrimi’ne kadar olan
donemi kapsadigini belirtir. Baudrillard (2016: 87) birinci basamaktaki simiilakrin, dogal
deger yasasi tasidigini soyler. Kopyalama ise, feodal diizenin yikilip, yerini burjuva diizenine
birakmasiyla birlikte ortaya c¢ikmistir. Bunun nedeni ise, burjuva sinifinin, gostergeler
tizerinden, bir deger yarigina girismis olmasidir. Birinci simiilakr diizeninde, koyulan
yasalarla, tiim gostergelerin net bir anlam tasimalari saglanmistir; bunun nedeni ise, her
birinin, bir mevkiyi isaret etmesidir (Baudrillard, 2016: 87).

Jean Baudrillard, imajlarin, bu dénemlerden 6nce de var oldugunu kabul eder. Ona
gore, modern toplumlardan Once, ‘‘simgesel degis tokus’’ ile sekillenmis toplumlar da
bulunmaktadir. Kisacasi, bugiin alisik oldugumuz sekliyle, ekonomik veya estetik
biriktirmeden oncesi olarak tanimlanabilir (Toffoletti, 2014: 27).

Jean Baudrillard, dolasimi kisitlanmis Bizans ikonlarini, birinci donem simiilakrina
ornek olarak gosterir. Buna gore, bu imajlar, ritiiellerde, térenlerde rol oynarlar. Bu ikonlarin
her birinin, kendi yeri ve hedefi vardir (Baudrillard, 2020: 18). Imajlar, toplumsal iliskileri
stirdiirme iglevini ve evrensel degerlere isaret etme 6zelligini, klasik donemle birlikte yitirmis
bulunmaktadir. Baudrillard’a gore, imajlar artik ayinsel ozelliklerini yitirmistir ve artik,
estetik bir deger tasimaktadir (Baudrillard, 2016: 89) Bu, ikinci diizen simiilakrdir. ‘‘Oyleyse
sahte, asilla birlikte Ronesans’ta dogmustur. Bu olguyla 6nii yelege benzeyen giysiden yapay
protez cantaya, (al¢i1 kaplama) yabanci mermer doseli i¢ mekanlardan, barok tiyatral
mekanizmalara kadar her yerde karsilasmaktayiz’’ (Baudrillard, 2016: 89). Baudrillard,
Ronesans’tan sonra, tiim toplumsal ve mimari alana hakim olan seyin bi¢im oldugunu sdyler.
Ona gore, yeni isteklere karsilik verebilmek i¢in, satafathi yalanci mermer dekorlara ve barok

sanata bagvurulmustur. Jean Baudrillard’a gdre bunlar tipki, diinyevi bir yasam bi¢iminin ve
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doga toziinlin i¢inin bosaltilmasiyla, tek bir toze indirgenmesine benzemektedir. Bu durum
ayrica, burjuvazinin, soy, mevki ya da kastan kaynaklanan biitiin farkliliklarin Gtesine
gegmeye calismasinin birer sonucu olarak degerlendirilebilir. Buna gore, alg1 (mermer tozu),
yapay gostergelerin tiretildigi, tutkulu bir demokrasi anlayisini ve yeni ortaya ¢ikan burjuva
sinifl igin, her seyi yapabilme olanagimi ifade etmektedir (Baudrillard, 2016: 90). Bu durum,
her tiirlii sahtekarliga ve oyuna yol agmistir. Baudrillard’a gére bu tipki, yalanct mermerin,
diger biitiin malzeme c¢esitliligine son vererek, tek bir toz durumuna gelmesine benzemektedir.
Baudrillard’a gore simiilakrlar, bu gibi gosterge oyunlarindan ibaret sayilmamalidir. Onlar
ayn1 zamanda, toplumsal iligkilerle, iktidar1 da icermektedir; ona gore, al¢1 {iretimi, ayni

zamanda, gelismekte olan bilim ve teknolojinin yliceltilmesi anlamim da tasimaktadir

(Baudrillard, 2016: 90).

3.3.1. Hiper-Gerg¢eklik
Birinci ve ikinci simiilakr diizeninde, imaj, resmettigi seye denk olmaya

caligmaktadir. Bu iki diizende de gercegin, imajdan farkli oldugu diisiincesi halen mevcuttur.
Ornegin, gercek meyveyle karsilastirilma yapildiginda, yalanci mermerden yapilan meyve,
sahte kalacaktir (Toffoletti, 2014: 31). ikinci basamak simiilakr, ‘‘gercegi’’ emer ve imgeden,
goriiniimden yoksun bir gergeklik ortaya ¢ikarir (Baudrillard, 2016: 95). Buna karsin, li¢iincii
basamak simiilakrlar ise, sahte ile gergeklik arasindaki ayrimi tamamen ortadan kaldirir;
gercek olan da sahte olan da artik, simiilasyon olarak anlasilmaktadir (Baudrillard, 2016:
130). Bu asamada Baudrillard (2016: 130), bigimlerin esnekliklerini yitirdiklerini ve geriye
sadece ayninin siirdiiriilmesinin kaldigin1 vurgulamaktadir; bu dénemi, simiilasyon ya da
“‘hiper-ger¢ek’’ olarak tanimlamaktadir. Bu dénemle birlikte Baudrillard, gercegin taniminin,
“‘yeniden-liretimi saglanabilen sey’’ olarak degistigini soyler. “‘(...) Gergek yalnizca yeniden
tiretilebilir bir sey degil ayn1 zamanda her zaman onceden zaten yeniden tretilmis sey, yani
hiper-gercege doniismektedir’” (Baudrillard, 2016: 130-131). Jean Baudrillard’a gore,
gergekligin kendisinin, hiper-gergek bir gériiniim kazandigi sdylenebilir; gliniimiizde, politik,
toplumsal, tarihsel, ekonomik vb. alanlar, hiper-gergekligin simiile edici boyutu igerisine
girmigtir. Baudrillard’a gore, hiper-gercekligin simiile edici etkisi, gergegin ‘‘estetik’’
anlamda haliisinasyona benzeyen bi¢imlerini iiretmistir ve artik biz tamamen, onlar arasinda
yasamaktayizdir (Baudrillard, 2016: 132).

Jean Baudrillard, biitiin simiilakr diizenlerinin i¢ ice gectigi kusursuz bir yer olarak,
Disneyland’1 gosterir. Ona gore Amerika, sahip oldugu tim degerlerini minyatiirlestirerek ve

cizgi filmlestirerek, yliceltmeye ¢alismaktadir. Bu ideolojiyi Baudrillard, “li¢iincii basamak’’
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bir simiilasyon olarak degerlendirmektedir. Baudrillard’a gore, Disneyland’in sunmus oldugu
diissellik, ne gergektir ne de sahte; ona gore burasi, ger¢ekligin simetrik olarak yeniden
iiretilmesi igin yapilmig bir “‘caydirma’’ (ikna) makinesidir (Baudrillard, 2020: 28-29). Ona
gore, Disneyland’mn asil gorevi, biitiin Amerika’nin, biiyiikk bir Disneyland oldugunu
gizlemektir. Bu durumu o, tipki bazi toplumlarin, siradan giindelik yasantisinin bir
hapishaneyi andirdigin1 gizlemek igin, hapishane insa etmelerine benzetmektedir. Jean
Baudrillard icin Amerika, gercek bir evrene ait degildir; Baudrillard’a gore Amerika,
tamamen, hiper-gercek, simiilasyon evrenine aittir (Baudrillard, 2020: 28).

Jean Baudrillard’in tanimlamis oldugu son simiilakr donemi, dordiincli donemdir. Bu
dénem ona gore, liglincli donemin asilmis oldugu gibi bir anlam yaratmamalidir. Baudrillard’a
gore bu donem ‘‘biitiinsel gergeklik’’ safhasidir; dordiincii donem, franktal veya viriise
benzemektedir (Baudrillard, 2020: 12). ‘‘Dérdiincii evre olan degerin franktal evresinde artik
kesinlikle hi¢bir gonderme yoktur; deger her ne olursa olsun hicbir seye gondermede
bulunmadan (...) tiim yonlerde tiim zaman araliklarinda isildar’” (Baudrillard, 2020: 12).
Franktal evrede artik, hi¢bir deger kalmamistir. Geriye sadece ona gore, metastaz gibi yayilan,
bu degersizlik yapist vardir. Jean Baudrillard, bu zincirleme yapmnin, her seyi
degersizlestirdigi i¢in artik bir degerden s6z edilemeyecegini vurguluyor. Bu ona gore tipki,
mikrofizige benzer bir durum arz etmektedir; giizel ya da ¢irkin, dogru ya da yanlis, iyi ya da
koti terimleriyle ilgili degerlendirme yapmanin, tipki bir elektronun hem yerinin hem de
hizinin aymi anda Olgiilmesinin imkansiz olusu gibidir (Baudrillard, 2020: 12). Ona gore,
kavramlardan tamamen armmis seyler, gostergeler ve eylemler, amacglarindan, 6zlerinden
tamamen kurtulduklar i¢in sonsuza kadar kendilerini yeniden iiretirler. Baudrillard, bu
durumu paradoksal buluyor, ¢iinkii diisiincenin ¢oktan yok olmasina ragmen, seyler islemeyi
stirdiiriiyor; buna Ornek olarak, Aydinlanmaci ilerleme anlayisinin yok olmasina ragmen,
halen ilerlemenin siirmesini gosteriyor (Baudrillard, 2020: 13). Ona gore, politik alanda da
diistinceler artik yoktur, fakat politik oyunlar halen devam etmektedir. Baudrillard, kendi
hedeflerine karsi igten ige bir umursamazlik duymalarina ragmen, buna devam ettiklerini
vurguluyor. Baudrillard’a gore, diisiincesini yitiren sey, tipki golgesini yitiren bir adama
benzemektedir ve franktal evrede, tam olarak bu olmustur (Baudrillard, 2020: 13).

Jean Baudrillard’a gore, her sey artik politik oldugu igin, bir politikadan s6z
edemeyiz. Artik, politik sozcligii bir anlam ifade etmez. Tipki her seyin, estetik hale
getirilmesiyle, giizelligin tamamen yitirilmesi gibidir (Baudrillard, 2020: 16).

Jean Baudrillard’a gore, dordiincii asamayla, tam olarak, ‘‘biitiinsel gergeklik’

safhasina gegilmistir. Bu ‘‘ultra gergeklik’’, halen igerisinde yasadigimiz gergekliktir.



70

Teknolojiyle mesafemiz artik kalmamustir, artik neredeyse onun igerisindeyizdir. Bu ylizden
elestirel bir bakis agis1 gelistiremeyiz. Artik temsillerden, diinyanin bir yansimasiymis gibi de
bahsedemeyiz, onlar artik tam anlamiyla diinyanin kendisi haline gelmistir; diinya onlardan
ibarettir. Jean Baudrillard i¢in bu imajlarin bir istismaridir; imajlar ilk basta, diinyanin iki
boyutlu bir soyutlamasiydi; oysa simdi imajlar, giderek gorsellestirilmektedir ve iletisim,
enformasyon, belgeleme amaciyla kullanilmaktadir. Imaj boylelikle, bir anlam yiiklenmesi
icin zorlanmaktadir; imajin bu kadar anlam i¢in zorlanmasi, Baudrillard’a gore, otonomisini
tamamen kaybetmesine neden olmustur. Her seyi imaja doniistiirmeye calisarak, imaji yok
etmis bulunmaktayizdir (Toffoletti, 2014: 36-37).

Boylelikle, Jean Baudrillard’a gore (2020: 120), iletisim araci ve gerceklik, hakikat
diizeyinden artik birbirinden ayirilamaz. Onlar, tek bir nebulaya dontismiislerdir. Bu durum
ise, emilen anlam ve kaybolan iletisim diyalektigiyle birlikte, kisir dongiisel bir modelin her
yeri kaplamasina neden olmustur. Jean Baudrillard, toplumsalin i¢in igin kaynatilan bu
yapisinin, insanlarin tamamen umutsuzluga ve felaket duygusuna stiriikleyecegi diisiincesinin,
idealist bir bakis agisiyla bakanlarin ulasabilecegini soyler. Oysa artik kitleler, her tiirlii
anlama karsi, tamamen sessiz kalmaktadirlar; bu sessiz kitleler, Kitle iletisim aygitlarindan
dayatilan anlamlara karsi, tamamen sessiz kalmay1 tercih etmislerdir. Jean Baudrillard bunu,
karsi-strateji olarak degerlendiriyor (Baudrillard, 2020: 120-121). Giiniimiizdeki sistem,
herkese olabildigince s6z hakki taniyarak, olabildigince anlam tireterek, kendisini kanitlamaya
calismaktadir. Baudrillard bu yiizden, direnisi, tamamen anlam iiretmeyi ve konusmay1
reddetmek olarak tanimlamistir. Ona gore, kitleler de tam olarak bunu yapmaktadir,
kendilerine kars1 yoneltilen anlamlari, ayna gibi, geri yansitmaktadirlar (Baudrillard, 2020:
123). Ciinkii, Baudrillard, sistemin 6zgiirlestirme uygulamalarinin, onun tek bir yiiziinii ifade
ettigini soyler; buna gore sistem, bizi, daima bir nesne olmaya itmektedir (Baudrillard, 2020:
123).

Jean Baudrillard bu yiizden, kitle iletisim araglarinin, toplumsallagsmay1 saglamak gibi
bir amacmin olamayacagini belirtir; onlar sadece, kitlelerin igin igin kaynamasini
saglayabilirler. Baudrillard’a gore, artik kitle iletisim araglarindan da soz edemeyiz;
Baudrillard bu durumu sdyle dile getiriyor: “‘(...) baska bir degisle bir gerceklikle bir digeri,
gergegin bir konumu arasinda aracilik yapacak bir siireg yoktur. I¢in i¢in kaynama denilen sey
kesinlikle budur.”” (Baudrillard, 2020: 119). Baudrillard, kutuplarin birbirleri tarafindan
emilmesiyle birlikte, iletisim aract ve gerceklik gibi belirgin seylerden artik
bahsedemeyecegimizi soyler. Bu kutuplar, daima birbirlerine kisa devre yaptirmaktadir; bu

yiizden, iki kutup arasinda, diyalektik bir miidahale artik s6z konusu olamayacaktir (
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Baudrillard, 2020: 119). Bu yiizden, Kitle iletisim araglar1 ve gerceklik, hakikat diizeyinde
birbirilerinden ayrilmaz, tek bir nebulaya doniismiislerdir (Baudrillard, 2020: 20).

Baudrillard, igerisinde bulundugumuz bu durumu, ‘‘orjin’’ sonrasi olarak tanimliyor;
bu duruma neden olarak ise, modernizmin basarisizligini gosteriyor. Jean Baudrillard, artik
elimizde sadece, simiilasyonun bulundugunu vurguluyor. Bu yiizden ona gore, 6zgiirlesme,
ileri gitme simiilasyonu yapmak disinda, elimizden higbir sey gelmemektedir. Jean
Baudrillard, modernligin 6zgiirlesme hedeflerinin, ¢oktan arkada kaldigini vurguluyor (
Baudrillard, 2020: 10).

Oguz Adanir’a (2016: 53) gore, Baudrillard’in sistem anlayisi, bircok seyin, yazgisal
bir yapiya sahip olmasina ragmen, her seyin rastlantisal bir sekilde olup bittigi izlenimi
yaratilmasindan ibarettir. Bu yiizden, Baudrillard’a gore, alternatiflerden s6z edilebilse bile,
mevcut sistemden tamamen armarak, farkli bir yasam tarzina gegilmesi olanaksizdir. Jean
Baudrillard, insanlari, tipki bir robot gibi, giinlik gerceklestirmesi gereken eylemleri
gerceklestirmek disinda, bagka bir sey yapamayan varliklar olarak gormektedir. Jean
Baudrillard i¢in bu olsa olsa bir yasam simiilasyonudur ve bu yasami siirdiiren insanlar ise,
birer ‘‘insan simiilakrna’’ donlismiistiir (Adanir, 2016: 53).

Oguz Adanir (2016: 53), “‘gerceklik ilkesinin’’, Jean Baudrillard’in bahsettigi sekilde
degismesiyle birlikte, toplumsal yasamda gergeklik ilkesinden tamamen kopuldugunu
vurgular; buna gore, toplumsal yasam, bir nevi sanal bir yasama doniismesiyle birlikte,
teknolojinin de yardimiyla, toplumlar, sanal degil, ger¢ek bir yasam siirdiirdiiklerine
inandirilmaya calisilmaktadir. Buna gore, Oziinli, ruhunu, maneviyatini yitiren bireyler,
tiketim toplumu igerisinde, tretilen arzularin kolesi haline gelmislerdir; Adanir’a gore, bu
durum oldukg¢a paradoksaldir c¢linkii, sistem yarattig1 arzularla aslinda, insanlarin asil
arzularini tatmin edememektedir; onlarin arzularin, tiikketim nesnelerine yonlendirerek aslinda
sadece bastirmaktadir. Bu yiizden, modernizmin, teknolojinin, insanlarin hayatin1 daha da
kolaylastiracag1 diislincesi, basarisizhiga ugramis bir disiincedir; teknoloji, insanlari
bilingsizlestirerek, kendisine boyun egdirmek istemektedir (Adanir, 2016: 54). Buna goére,
giinimiizdeki teknoloji, biiyiikk olglide artik, tiiketim diizenine hizmet etmekten ibarettir;
insanliga hizmet etmekten oldukca uzak diigmiistir.

Jean Baudrillard, gergeklik ilkesinin kaybedilmesiyle birlikte, politik, ekonomik,
kiiltiirel yasantinin da birer simiilakra doniismiis oldugunu vurgular; buna gore, gerceklik
ilkesinin kaybindan sonra, gerceklige dayanan herhangi bir kuram artik iretilemez;

Baudrillard’a goére bundan sonra, yasamis oldugumuz simiilasyon evreninde, yalnizca
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‘‘patafizik’” yorumlar iretilebilir; patafizik kisaca, gercek ve diigsele ayni degeri atfeden,
¢Oziim tiretme yontemidir (Adanir, 2016: 54-55).

Oguz Adanir’a (2016: 56) gore, Jean Baudrillard, derin diistincelerini ironik bir sekilde
ifade etmeyi bilen bir diistinlirdiir; tislubunda alaycilik olsa da Adanir’a goére, yasamis oldugu
cagin sorunlarina karsi, ciddi yaklagsmay1 da bilmektedir.

Jean Baudrillard’a kars1 yoneltilen elestirilerin basinda ise, diisiincelerinde bolca
celiski bulunmasidir; bu elestiriyi kabul eden Jean Baudrillard, tizerinde bulundugumuz
celigkili diinyaya, celiskili bir ¢coziimlemenin yakisacagini sdylemistir (Adanir, 2016: 56).

Bu yiizden, Jean Baudrillard’in ¢alismalari, kusursuz bir ¢oziimleme niteligine sahip
oldugu soylenilemez; onun ¢alismalar1 daha ¢ok, mevcut, ‘‘postmodern duruma’’ karsi, yeni
bir bakis agis1 sunmaktadir; ayni sekilde onun, simiilasyon kurami da ¢agimizi anlamak igin,

bize sadece, farkli bir bakis acis1 sundugu sdylenebilir.
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Modernizmin temelleri olarak gosterilebilecek, rasyonalizm ve ampirizm, belirli
tarihsel asamalardan gecerek olusmustur. Ozellikle Avrupa’da, 17. ve 19. yiizyillar arasinda
gelisen, Aydinlanmaci hareketler, modernizmin temel disiincelerini ve buna bagl olarak,
kurumlarini olusturmasi bakimindan, olduk¢a 6nemli gorilmiustiir.

Aydinlanmaci filozoflar, kiliseye karsi, insan aklini, yasamdaki tek mutlak yonetici ve
yol gosterici olarak degerlendirmiglerdir. Bunun sonucunda, tiimel, degerini yitirmeye
baglamistir ve yerini tikele birakmigtir. Modernizm bdylece, merkeze koydugu akilla, bilimsel
faaliyetlere yonelmistir; bu bilimsel faaliyetlerin sonucunda ise, belirli hakikat kabulleri
edinmistir; modernizm, bu hakikat kabulleriyle, toplumsal yasami, yeniden sekillendirmistir.

Modernizmin, kendinden Onceki kurumlarina yonelttigi elestirel tutum, zaman
icerisinde, modern bilimsel yontem basta olmak {izere, kendi kurmus oldugu biitiin modern
yapilar1 da igerisine almistir denilebilir. Bu elestirel tutum basta olmak iizere, bilimsel ve
siyasal gelismeler de modernizmin genel kabullerinin sarsilmasinda, etkili olmustur.

Boylece, postmodernizm  diisiincesi, modernizmin, insanligi irrasyonellikten
kurtarmay1 vaade eden, ilerlemeci tarih anlayisinin, igerisine diismiis oldugu bu krizlerin bir
disa vurumu olarak degerlendirilebilir.

Postmodern olarak tanimlanan filozoflar, modernizmin {iizerine kurulu oldugu iktidar,
hakikat, bilim vb. anlayislarinin elestirisine yonelmislerdir. Foucault, modernizmin, baskic1
bir iktidar yapisina sahip oldugunu vurgularken, Derrida, onun logosantrik bir yapinin devami
olarak gormiis ve onu, dekonstriiksiyona tabi tutarak, ikili yapilarin1 goriintir kilmaya
calismustir.

Deleuze ve Guattari ise, ‘‘arzu’’ kavrami ilizerinden, modernizm elestirisine
yonelmislerdir; onlar, ‘‘yersiz yurtsuzlagtirma’’ kavrami lizerinden, baskin sdylemin kodlarini
kirmay1 hedeflemislerdir; boylece, onlara goére, Bati felsefesindeki diialist yapi asilarak,
‘“‘gbgebe Ozneye’’ ulagilabilir. Bu durum da onlara gore, birlestirici bir sentezin ortaya
¢tkmasina neden olur. Ozellikle onlarin arzu {izerinden yiiriittiikleri bu c¢alismalar,
postmodernizm igerisinde, modernizmin akilsal otoritesine karsi ¢gikmak bakimindan, 6nemli
bir konuma sahip oldugu sdylenilebilir.

Lyotard ise, giincel durumu, ‘‘postmodern durum’’ olarak tanimlamistir ve artik,
belirli bir ayrimin yapilamayacagini vurgulamistir ve igerisinde bulunulan bu hakikat krizine
dikkat ¢cekmistir. Lyotard ayrica, biiyiik anlatilarin yitirildigini sGylemistir ve onlarin bir daha
kurulamayacagini vurgulamistir. Ona gore boylece, toplumlar, mitsel séylemlerini tamamen

kaybetmistir. Lyotard, bu postmodern durumun, ‘‘dil oyunlarmin’ ¢esitliliginin
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kaybedilmesine neden oldugunu vurgulamistir; Lyotard’a gore artik, toplumsal yapilar farkli
anlatilarla kurulmak yerine, ‘‘pragmatik dil parcaciklar’’ ile kurulmaya baglanmigtir. Jean
Francois Lyotard, bu postmodern durumun olusmasindaki sebebin kokenine ise, ‘felsefe
tarihi’’ igerisinde siiregiden ‘‘hakikat’’ arayisinin bir anlamda yitirilmesine koymustur. Bu
durum ona gore, postmodern durumun olusmasina sebep olan ana etmendir; postmodern
durum ise bu hakikat arayisinin bir anlamda yitirilmesinin karsiligidir.

Jean Baudrillard ise, bu hakikat kaybiyla birlikte, gercekligin artik iiretilen bir sey
haline gelmesini, simiilakr diizenleri tizerinden agiklamistir. Jean Baudrillard, 6zellikle kitle
iletisim araclarinin hizl gelisimiyle birlikte, simiilasyon olarak tanimladigi bir yapiya gecis
yasandigini vurgulamistir; buna gore, dordiincii simiilakr evresiyle birlikte, simiilakrlar, her
yeri franktal bir viriis gibi sarmis ve gergek ile sahte arasindaki ayrimi tamamen ortadan
kaldirmistir. Ayrica Baudrillard, kitle iletisim araglarindan da artik bahsedemeyecegimizi
vurgular; ona gore, her seyin, i¢ ige gectigi bir yap1 tarafindan kusatilmis bulunmaktayizdir.
Bu ylizden, ayrimlar tamamen ortadan kalkmuistir; her sey politik oldugu i¢in, artik politikadan
bahsedemeyiz; her sey estetik oldugu i¢in, estetikten bahsedemeyecegimiz gibi. Artik,
tamamen ona gore, hiper-gerceklik ile ayrimlarin yok edildigi bir simiilasyon evrenine
aitizdir.

Jean Baudrillard, simiilasyon ile anlam bombardimanina tutuldugumuzu vurgular; ona
gore gergegin bu kaybinin oOrtiilmesi i¢in, sistemsel yapilar durmadan anlam {iretmektedir ve
bu anlamsal yapilar, bizi bastan ¢ikartma/ayartma ile manipiile etmeye calismaktadir. Bu
anlam ve gercek dayatmasina karst Jean Baudrillard, toplumsalin, sessizlige biiriindiigiinii ve
her tiirlii tepkiden yoksunlastigini belirtir. Jean Baudrillard’a gore kitlelerdeki bu sessizlik,
simiilasyonun her yerde durmadan yaymaya c¢alistigi anlam bombardimanina karsi, bir
direnme yoludur; ona gore kitleler boylece, kendilerine durmadan dayatilan belirli bir anlama
karst durmaktadir ve her ne olursa olsun sessizligini bozmamaktadir; ona gore artik,
toplumsal yapilar tamamen bu sessiz yiginlardan olusmaktadir. Jean Baudrillard’in bu
sOylemi yerinde goriinmesine karsin, toplumsal yapiyr tamamen ‘‘sessiz yiginlara’
indirgemis oldugu i¢in elestirilebilir.

Boylece, Jean Baudrillard, modernizmin ilerlemeci anlayisindan artik tamamen
mahrum kaldigimiz bir yapi igerisinde oldugumuzu belirtir; ona gore artik elimizde kalan tek
sey, bu simiilasyon yapisinin bize verdiklerinden ibarettir. Jean Baudrillard, Aydinlanmaci
ilerleme fikrinden mahrum kaldigimizi vurgulamakla birlikte, ilerlemenin tamamen
simiilasyon ile yasatildigin1 belirtir ve bu duruma sebep olarak, modernizmin basarisizligin

gosterir. Buna karsin, birgok elestirmen, Jean Baudrillard’in diislincelerini, fazlaca kotiimser,
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abartili ve geliskili bulmaktadir. Onlara gore, Baudrillard’in felsefesi, problemler karsisinda
bir ¢6ziim sunmamaktadir ve bircok konuyu, indirgemeci bir sekilde ele almaktadir; onlara
gore, bu onun, olaylar karsisindaki kotiimser bakis agisinin bir yansimasidir. Nihilist ve
kotlimser durugu onlara gore, felsefesinde daima hissedilmektedir. Bu yilizden onun felsefesi,
cagimizin genel problemlerine ve geliskilerine isaret etmesi bakimindan giigli goriilse de
¢oziim yollar1 konusunda zayif ve kotiimser kalmis oldugu soylenilebilir.

Buna ragmen, Baudrillard’in ¢aligmalar1 halen, kitle iletisim araglarinin bu yeni
yapisinin anlamlandirilmasinda, kullanilmaya devam edilmektedir. Ozellikle, gelisen sanal
teknolojiyle birlikte, ortaya ¢ikan ya da ¢ikmakta olan, ‘‘metaverse’’ gibi yenilikler i¢in, onun
simiilasyon teorisine, yeniden bagvurulacagi sdylenilebilir.

Ozellikle metaverse ile kolayca sanal kimliklerin yaratilabilmesi ve bu kimlikler
iizerinden, maddi karsiliklar1 olan, sanal {iriinlerin kolayca alinip satila bilmesi, glinlimiizdeki
sanallasmanin boyutlarin1 gézler 6niine sermektedir. Maddi gercekligin artik tamamen asildigi
bu sanal gerceklik asamasi, tam da Baudrillard’in kendi kendisinin gdsteren/gosterileni
oldugu imgeselligin yansimasi gibidir. Jean Baudrillard’in vurgulamis oldugu gibi, sabit bir
gosteren/gosterilen iligkisinin olmadigi bu imgesel -ona gore imgeden de artik tam olarak s6z
edemeyiz- asamada, sanal bir iriin, nesnel bir {irliniin degerini ve statiisiinii asabilmektedir.
Ozellikle kripto para teknolojisi ve NFT (non-fungible token) gibi degisim degerine sahip
olan, dijital varliklarin, Jean Baudrillard’in iizerinde durdugu doérdiincii simiilakr evresiyle
birlikte, maddi para birimleriyle karsilastirildiginda, herhangi bir merkez bankasinin
denetimine bagimli kalmadan, kendi aralarinda kurmus olduklar1 dijital blok zincir sayesinde,
merkezsiz bir yapiyla, kendi aralarinda degis tokus yapabilmelerine olanak tanimaktadir; bu
giincel durum ise, Jean Baudrillard’in iizerinde durdugu hiper-gergeklikle, her seyin i¢ ige
gectigi ve nesnel degerlerin asildigi, sanallagsma asamasinin, bir yansimasi olarak okunabilir.

Bu giincel 6ngoriilere karsin, Jean Baudrillard’in ¢alismalari, kendisinin de belirttigi
gibi, celiskiden muaf degildir; bu durumu o, ironik bir sekilde, celiskili bir diinyanin ancak,
celigkili bir incelemenin yakisacagimi sOyleyerek savunmustur. Jean Baudrillard
caligmalarinda, mutlak bir tutarlilifin aranmamasi gerektigini boylece dile getirmistir; onun
calismalar1 daha cok, isaret etmis oldugu kavramlar {izerinden, yeniden yorumlamaya agik
olmalar1 bakimindan, 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenilebilir.

Oguz Adanir gibi distiniirler ise, onun ¢alismalarinin, geliskilere ragmen, 6nemli bir
bakis acisina sahip oldugunu savunmuslardir ve ¢alismalarinin, ¢agimizin sorunlarini, basarili
bir sekilde ¢dziimlemis oldugunu sdylemislerdir. Ozellikle onun, simiilasyon teorisi,

postmodern donemdeki ‘hakikat’” kaybini anlayabilmek ve gelisen kitle iletisim araglarinin,
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yol agmis oldugu sonuglar1 ¢oziimleyebilmek icin, cogunlukla basgvurulan bir kaynak haline
geldigi soylenilebilir. Bununla birlikte, ¢aligmalarinda bulunan karamsar yapi, ¢cagin genel
sorunlart karsisinda, ¢oziim arayislarini dislar; onun nihilist yapisi, biitlin ¢alismalarinda
hissedildigi sdylenilebilir; ona gore, mevcut durum degistirilemez bir yap1 arz etmektedir. Bu
yiizden, onun ¢alismalari, mevcut durumun analizi disinda, bir ¢6ziim 6nerisi sunmamaktadir.
Buna karsin, Jean Baudrillard’in ¢alismalarindaki elestirel ¢oziimlemeler, kitle iletisim
araglarmin, tahakkiim kurucu yapisi karsisinda, farkindalik yaratmasi agisindan oldukca
onemlidir; bu franktal simiilasyon yapisina karsi, gelistirilecek ilerideki ¢oziimlerin, onun
simiilasyon kavrami {izerinden yapmis oldugu kapsamli ¢alismalardan yararlanmasinin
kacinilmaz oldugu soylenilebilir.

Jean Baudrillard’in iizerinde durdugu, bu tahakkiim kurucu kitle iletisim yapisina
karsi, medya okur yazarligimin toplumsal olarak yaygimlastiriimasi, medyanin yol agmis
oldugu yikicr etkileri azaltabilir. Boylece, kitle iletisim aygitlarinin tahakkiim kuran yapisinin
yol agmis oldugu etkiler, elestirel medya okur yazarhigi sayesinde hafifletilebilir. Jean
Baudrillard’in da zaman zaman belirtmis oldugu gibi, nesnel bir diinya var oldugu miiddetce,
simiilasyonun etkileri fark edilebilir. Bu da halen, simiilasyonun etkilerinin farkina
varilabilecegi ve bir direnis mekanizmasinin olusturulabilecegi anlami tasimaktadir.
Medyanin, cografi siirlar1 asarak, her yere yaydigi mesajlara karsi olusturulabilecek tek
bariyer, medya okur yazarliginin, egitim ve 0gretim alanlar1 basta olmak iizere, toplumun
genelinde yayginlastirilmasiyla olusturulabilir. Boylece, kitle iletisim araglarindan yayilan
propagandalarin yol agmis oldugu etkiler, mesaja maruz kalan kitleler tarafindan, belirli bir
elestirel filtreden gegirilebilir; bu durum da kitlelerin mesaj bombardimaniyla, belirli bir yone
dogru yonlendirilmesinin Oniine gecebilecek bir mekanizmanin edinilmesi anlami tasidigi
sOylenilebilir.

Ozellikle Baudrillard’in belirtmis oldugu gibi, dordiincii simiilakr evresiyle birlikte,
kitle iletisim araglariyla her yere yayilan hiper-gergeklik, gerceklik algisini {iretmek
bakimindan oldukca tehlikeli bir yapiya ulastigi soylenilebilir; kitle iletisim araclarindan
yayilan mesajlar, bu mesajlara maruz kalan kitlelerin bir nevi, gerceklik algilarmi belirli bir
yone dogru yonlendirip yeniden iiretmektedir. Bu durum onlari, belirli bir diinya algisina
maruz biraktigi soylenilebilir. Bu sebeplerden o&tiirli, medya okur yazarliginin, toplumsal
olarak yayginlastirilmas: ivedilikle gerekmektedir. Boylece, elestirel bakisa sahip olan
bireyler, toplumsal konularda daha 6zgiin ve kararli goriislere sahip olabilirler ve medyanin

zararh etkilerine kars1 daha direncli hale gelebilirler.
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Modernizmin basarisiz olup olmadig: ise, halen diisiiniirlerce tartisilmaktadir; Jiirgen
Habermas gibi baz filozoflar ise, modernizmi, bitmemis bir proje olarak ele almaktadir ve
basarisiz addetmemektedir. Buna ragmen, diinyanin icerisinde bulundugu global krizler
gozetilirse, yeni bir ortak anlatiya olan ihtiyag, asikar olarak hissedildigi sdylenilebilir. Buna
karsin  Fransiz filozof Jean Frangois Lyotard’a gore, modernizm, vaatlerini
gerceklestirememistir; bu yiizden artik, ondan s6z etmemeliyizdir. Onun basarisizlig1 bir nevi
“‘postmodern duruma’’ sebep olmustur. Jean Frangois Lyotard, ‘‘ayrim”’, ‘‘anlagsmazlik’’ (le
differénd) kavrami {izerinden vurgulamis oldugu gibi, bu postmodern durum, her alana sirayet
etmis bulunmaktadir. Ona gore artik, ortak uzlasiy1 saglayacak bir yapidan tamamen mahrum
kalmig bulunmaktayiz. Bu yiizden, Lyotard’a gore, yeniden ‘biiyiik anlati’> kurmamiz s6z
konusu dahi olamaz; ‘‘dil oyunlarinin’ ¢esitliligini yitirdigimizi vurgulayan Lyotard,
elimizde sadece pragmatik dil pargaciklarinin bulundugunu vurgulamaktadir. Lyotard’in bu
sOylemlerine karsin, baz1 kiiltlir teorisyenlerinin yeni tanimlamaya basladigi post-
postmodernizm kavramina gore ise, postmodernizm de asilma yolundadir. Onlara gore, biiyiik
anlatilara geri doniis yasanmaktadir. Bazilarina gore ise, post-postmodernizm, modernizmin
yeni kilifa sokulmus hali olmak disinda bir anlam ifade etmemektedir. Bu tartismalar da

gostermektedir ki postmodernizm, halen felsefede giincel bir konu olma vasfini

surdirmektedir.
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