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ONSOZ

Bir toplumun veya toplulugun tarihi bugiine yon veren en 6nemli unsurlardan
biridir. Giiniimiizde halen varligini siirdiiren Sekellerin Orta Cag ge¢misine dair veriler
sunmak, tarihlerini anlatmak bugiiniinii anlamamiza ve bugiinii hakkinda yargida
bulunmamiza aracilik etmektedir. Sekeller ge¢miste Macar toplumu iginde etnik,
toplumsal, askeri, hukuki ve kiiltiirel rolleri bakimindan farklilik gdstermis, bu
ozellikleri nedeniyle Macar tarih ve dil bilimini fazlasiyla mesgul etmistir. Macar
arastirmacilar ¢ogunlukla bu olgular1 aragtirmanin merkezine koyarak etnik kokenleri
konusunda bir sonuca ulagsmaya ¢alismistir.

Calismamizin odak noktasini Sekellerin etnik kokeni etrafinda ortaya konulan
goriisler ve yine bu ¢ercevede toplumsal, askeri, hukuki ve kiiltiirel 6zelliklerinin ortaya
konulmasi olusturmaktadir.

Gerek 0grencilik yillarimda gerekse akademik hayata basladigim ilk giinden bu
yana alanla ilgili bilgi ve birikimlerini her daim benimle paylasan, 6zellikle doktora
calismama bagladigim ilk gilinden itibaren akademik anlamda gelismeme ve bu
calismanin titizlikle yiiriitilmesine onemli katki saglayan danigman hocam Dog. Dr.
Erdal COBAN’a; emekli olarak aramizdan erken ayrilsa bile akademik anlamda
iizerimde biiyiik emegi olan Prof. Dr. Naciye GUNGORMUS’e; tez izleme
komitelerinde tezimin ilerlemesine ve gelismesine katki saglayan Prof. Dr. Ilhami
DURMUS’a, Dog. Dr. ismail DOGAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ALTAYLI’ya;
doktora yeterlik sinavimda bulunarak degerli bilgilerini bizimle paylasan ve ayni
zamanda tez savunma jlirimde de yer alan Prof. Dr. Konuralp Ercilasun’a; tez savunma

jiirimin bir diger 6nemli ismi olan Prof. Dr. Abdullah GUNDOGDU’ya; tezim igin
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gerekli kaynaklar1 temin etmek iizere Edtvos Lorand Universitesi’nde bulundugum alt:
ay boyunca bana danismanlik yapan Prof. Dr. Dezs6 Juhasz’a; kendisiyle tezimin son
asamasinda bir araya gelmis olsak bile yardimlarin1 esirgemeyen ve Onerileriyle bana
yol gosteren Dog. Dr. Sevgi Can YAGCI AKSEL’e; yogun ve stresli gegen bu siiregte
sabir ve anlayis gostererek yanimda olan sevgili esim Murat OZ’e; ayrica bu siiregte ve
hayatimin her evresinde yanimda olan sevgili arkadasim Hiilya UYSAL’a tesekkiirii bir

borg bilirim.

Ayse OZ

Ankara, 2021
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GIRIS

Sekeller (Macarca székelyek) ylzyillardir agirlikli olarak buglinkii Romanya’nin
Transilvanya (tarihi Macaristan’da Erdel) bolgesinde, Székelyfild olarak adlandirilan
Sekel topraklarinda yasayan etnik bir gruptur. Macarca konusmalarna karsin
kendilerine 6zgii adlandirmalar1 ve koken mitleri vardir. Kendilerini magyar (Macar)
adindan ziyade szeékely (Sekel) bi¢ciminde adlandirmakta ve Macarlara kiyasla daha
giiclii bir Hun kokeni bilinci bugiin dahi Sekeller arasinda varligini siirdiirmektedir.
Sekeller Orta Cag Macar kronikleri temelinde “Csaba’nin (oku: Caba) kavmi”
olduklarini ileri siirerek soylarini dogrudan Avrupa Hun Hikiimdar Attila’ya
dayandirmaktadir. Hun kokeni bilincinin yani sira Sekeller Macar Kralliginda ordunun
on safinda savasarak veya savaslarda Onden ilerleyerek eski bozkir gelenegini
sirdiirmiistiir. Soya dayali toplumsal yapiy1 muhafaza etmeleri ve Goktiirkce ile
benzerlik gdsteren oyma yazi bicimindeki yazi sistemlerini uzun yiizyillar kullanmalari
ve muhafaza etmeleri de onlar1 Macarlardan farkli kilan ozellikler arasinda yer
almaktadir. Sekeller ve Macarlar arasindaki bu belirgin farklhiliklar Macar bilim
cevresini uzun yillar mesgul etmis ve bu hususta pek cok teori ortaya konulmustur.
Fakat bu mesele, Sekellerin erken donemlerine iliskin kayitlarin olmamas1 sebebiyle
heniiz tam anlamiyla ¢6zlime kavugsmamastir.

Bu caligmada daha c¢ok Sekellerin Orta Cag tarihleri, bilhassa kdkeni meselesi
izerine yogunlasilmig, bunun yani sira askeri, toplumsal ve hukuki durumlarina da
dikkat cekilmistir. Ayn1 sekilde Sekellere atfedilen oyma yazi hakkinda da bilgiler
sunulmustur. Bu ¢aligmanin asil amaci Sekellerin Tiirkliikle olan baglantisin1 gosteren
olgular1 ortaya koymak ve koken meselesi etrafinda ortaya konulan eski ve yeni tiim

onemli goriisleri degerlendirmektir.



Bu baglamda Macar kaynaklarinda ortaya ¢iktiklar1 ilk donemlerden itibaren
1562 yilima kadar Sekellerin Orta Cag tarihine iliskin mevcut bilgiler biraraya
getirilerek biitiinciil bir tablo sunulmaya c¢alisilmistir. Sekeller i¢cin 1562 yili bir bitis
noktasidir, Sekellerin Orta Cag’1 bu zaman son bulmustur. 16. yiizyilin ikinci yarisinda
Sekellerin ozgiirliikleri ve ayricaliklar1 kisitlanmis, Sekeller daha pek ¢ok hak kaybina
maruz birakilmistir. 1562 yilinda toplanan mecliste ise Sekellerin miras hakk: gibi diger
tiim imtiyazlar1 da yok sayilmis, Sekel halkinin elinden silahinin alinmasiyla Orta Cag
Sekellerinin pek ¢ok sanli savaslar1 da sona ermistir.

Sekellerin Orta Cag tarihi hakkinda bilgi sunan biitlin veriler orijinal kaynaklar
temelinde detayli bir sekilde incelenmistir. Sekeller hakkinda orijinal kaynaklar
kullanilarak bu denli ayrintili bir calisma yapilmasinin 6zellikle Tiirk literatiiriine biiyiik
oranda katki saglayacagi ve bu g¢aligmanin bundan sonra yapilacak olan caligsmalara
kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir.

Sekeller hakkinda, bilhassa kokenleri konusunda bilgi veren kaynaklarin basinda
Macar gestalar1 ve kronikleri gelmektedir. Macar gesta tiirli, daha ziyade saray rahibi
olan din adamlar tarafindan romansi bir anlati tarzinda ve yer yer yazarin hayal giiciine
dayandirilarak kaleme alinmistir. S6z konusu eser tiirii bu agidan bilimsel nitelikli
tarthsel bir kaynak olarak goriilmese de donemin diisiince yapisini yansitan kaynaklar
olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Sekeller hakkinda ilk olarak Orta Cag Macar gesta tiiriinlin yazart Anonymus
bilgi vermektedir. Anonymus adiyla anilan yazar Kral IIl. Béla’nin (1172-1196) katibi
olan Aquincum (Eski Buda) Basrahibi Ustad Péter’e isaret etmektedir. Anonymus,
1200’Li yillarda kaleme aldigi Gesta Hungarorum adli eserinde Macarlarin ve
Sekellerin atalarinin Hunlar oldugunu kaydederek Hunlarin, Macarlarin ve Sekellerin

ortak kokenini vurgulamaktadir.



Diger bir Macar gestas1 Kral IV. (Kuman) Lasz16’nun (1272-1290) saray rahibi
olan Simon Kézai’ye aittir. Kézai 1283 civarinda kaleme aldig1 eserinde Macar tarihinin
yan1 sira Anonymus’un eserinden farkli olarak Hun tarihini de detayli bir sekilde
islemistir. Hun tarihine yer verilen kisimda Sekellerin Hunlarin kalintist oldugu
belirtilmistir. Burada anlatilanlara gore Attila’nin 6liimiiniin ardindan Hunlar dagilmis
ve Attila’nin ogullar1 arasindan bir taraf se¢mislerdir. Hunlardan bazilar1 Csaba’nin,
diger kisim Hun birligi ise Aladar’in yaninda yer almistir. O donemde ogullar1 arasinda
Krimhild olarak anilan bir savas patlak vermis, bu savastan kagarak kurtulan {i¢ bin Hun
Csigla (oku: Cigla) Ovasi’na ¢ekilerek kendilerini Hun degil, Sekel (székely) olarak
adlandirmastir.

Sekeller ayrica Janos Thurdczy gibi donemin énemli Macar kronik yazarlarinin
ve Macar tarihini yazmakla gorevlendirilen donemin Italyan tarih yazarlarmin
metinlerine de konu olmustur. Bu yazarlarin kaleminde de Hun-Macar ve Hun-Sekel
akrabalig1 inancinin hakim oldugu gortilmektedir.

Orta Cag’da aktarilan bu diisiince karsisinda zamanla farkli diislinceler
gelistirilmis ve Sekellerin kokeni meselesi bilimsel anlamda da incelenmeye
baslanmistir. Macar arastirmacilar bu meseleyi uzun yillar, hatta yiizyillar derinlemesine
irdelemis ve bu baglamda pek ¢ok teori ortaya koymustur. Bu teorilerden bazilari
Sekellerin Macarlara yurt tutus ncesinde meydana gelen gogler esnasinda veya tarihi
olaylar sirasinda katildig1 yoniinde olup temelde Macarlarin yurt tutus oncesindeki
donemini, baska bir ifadeyle Macarlarin Tiirk kavimleriyle tabilik veya komsuluk
iliskisi i¢inde oldugu dénemi isaret etmektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde Ozellikle bahsi gegen teorilerin daha 1iyi
anlasilmasi i¢in Macarlarin erken donemleri {izerinde durulmustur. Bu noktada ilk
olarak Macar dili tarihinin kaynaklarindan biri olan “akraba diller’den faydalanarak
Macarlarin dil akrabalariyla yasadigi en erken donemlerinden itibaren anlatilmaya
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baslanmistir. Zira yazili belgelerin olmadigi ve c¢ok eskilere dayanan donemler
karsilagtirmali dilbilim ¢alismalar1 esas alinarak belirlenmistir. Buradan hareketle yurt
tutusa kadar olan siire¢ ana hatlariyla aktarilmaya ¢alisilmistir. Daha sonraki boliimlere
temel olusturacak bu boliimde 6zellikle Macarlarin ¢esitli Tiirk topluluklariyla olan
iliskileri, bu iligkilerin niteligi, zamani ve mekan1 lizerinde durulmustur. Tiirk-Macar
iliskileri veya bu iligkilerin yasandigi cografi yerler anlatilirken tarafsiz olmalar
acisindan donemin yabanci yazili kaynaklarindan da biiyiik olgiide istifade edilmistir.
Tiirk kavimlerine yer vermek Sekellerin Tiirk kavmi olduguna iliskin hipotezlerin
anlasilmasi i¢in de gereklidir. Macar ana tarihinin bilinmesi Tiirk okuyucu i¢in de
gerekli ve dnemlidir. Bu sebeple tez konusunun “Orta Cag’da Macarlar ve Sekeller”
olarak belirlenmesine karar verilmistir.

Ikinci boliimde, ¢alismamizin esas konusunu olusturan Sekellerin kdkeni
meselesine iliskin goriisler ayrintili olarak aktarilmis ve bu mesele etrafinda ortaya
konulan Macar arastirmalarinin sonuglar1 Tiirk okuyucunun bilgisine sunulmustur. Orta
Cag yazili kaynaklarindan, bunun iginde gestalar, kronikler ve hukuk metinlerinden
baslayarak modern tarih ve dil arastirmalarinda Sekellerin ve kdkenleri meselesinin
hangi yoniiyle ele alindig1 incelenmis ve hakim olan egilimler belirlenmistir. Erken
donem Macar arastirmalarinin biiyiik bir kism1 din adamlari tarafindan kaleme alinmis
ve Sekellerle ilgili caligmalar ancak 19. yiizyila gelindiginde Macar Dilbilimei ve
Etnograf Pal Hunfalvy’nin Onciiliigiinde bilimsel bir boyut kazanmistir. Macar
arastirmacilarinin  koken meselesine iliskin ortaya koyduklar1 biitlin bu teorilerin
olusturulma asamasinda tarihsel olgular temel alinmis ve dilsel 6zellikler 6n planda
tutulmustur; dili temel alan arastirmalar székely etnonimini ¢oziimleyerek sonuca
ulagmistir. Bu boliimde konu ile ilgili ortaya konulan tiim goriisler degerlendirilmis ve

bu goriisler dogrultusunda yeni bakis agilar1 kazandirilmaya caligilmistir.
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Uciincii boliimde ise Sekellerin, tarihi Macaristan topraklarinda hangi bolgelerde
yasadiklar1 incelenmistir. Sekellerin soy diizenini muhafaza ederek bu topraklari
mesken tutmasi bu boliimiin temel inceleme konusudur. Sekeller, Sekel yurduna 13.
ylizyillda soy diizenine gore ortak miilkiyete dayali olarak yerlesmistir. Erdel’deki
Sekeller genel olarak alt1 tiirden olusmus ve her tiir dort kola ayrilmistir. Sekeller bu
bakimdan Oguzlarla iliskilendirilmis, Oguz boy diizeni de alt1 boydan ve her boy da
dort soya ayrilarak meydana gelmistir. Sekellerin soy diizenine gore bu topraklarda yer
almas1 koken meselesinin aydinlatilmasina katki saglamakta ve ge¢misine rehberlik
etmektedir.

Dordiincii béliimde savasgt kimlikleriyle bilinen ve bu anlamda Macaristan
Kralligina sayisiz hizmette bulunan Sekellerin askeri yiikiimliiligii, savas bigimi ve
ordu yapisi ele alinmis, baska bir ifadeyle savas aninda veya iilkenin giivenligi s6z
konusu oldugunda orgiitlenme bigimlerinin nasil olacagi yazili belgeler araciligiyla
ortaya konulmustur. Bu boéliimde, Sekellerin savasta Macar ordusu ig¢inde nasil
konumlandiklarinin anlatilmas1 kokenleri meselesine 11k tutmasi bakimindan ayrica
onemlidir. Bu nedenle Sekellerin eski bozkir kavimlerine 6zgii olan gelenek uyarinca
ordunun 6n safin1 olusturmasi kayitlar araciliiyla ortaya konulmustur.

Besinci boliimde Sekellerin 16. ylizyilin ortalarina kadar Macar Kralligina
sundugu askeri hizmetleri kronolojik olarak anlatilmistir. Bu baglamda yazili
kaynaklarda ortaya ¢iktiklar1 1116 Olsava (Macarca Olsava) ve 1146 Leitha (Macarca
Lajta) savaslarindan itibaren Sekellerin Orta Cagi’nin son buldugu 1562 yilina kadar
gecen siirede Macar ordusu igindeki askeri hizmetleri kronolojik sirayla aktarilmistir.
Bu kayitlara gore Sekeller tarihi Macaristan topraklarina karsi yapilan saldirilarda
iilkenin giivenligi ve biitlinliigli ugruna miicadele vermis, aynt zamanda Macar
krallarinin Macaristan disinda verdikleri miicadelelerde de kralin yaninda yer almistir.
Askeri hizmetlerine iliskin kayitlar aktarilirken Sekellerin savas¢i kimlikleri ve Macar
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ordusu i¢indeki savas yontemleri, baska bir ifadeyle 6n savunma rolleri ve hafif siivari
olma 6zellikleri pekistirilmistir.

Altinct boliimde i1k olarak Sekellerin toplum yapisi lizerinde durulmus, 6zgiir ve
esit sayilan Sekel toplumunda zamanla ekonomiye bagli olarak ortaya ¢ikan sinifsal
farkliliklar anlatilmistir. Burada dikkati ¢eken Onemli husus soylar arasindaki bu
belirgin toplumsal farkliliklarin en kiiglik gocebe toplum yapisiyla 6zdeslik
gostermesidir. Sekellerin “askeri hazir bulunusluklari” onlarin toplum igindeki yerinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Toplumda ilk sinifi en az ii¢ ok topraga sahip
olan soylular (primores), ikinci sinifi savasta at ile hizmet eden soylu siivariler
(primipili), toplumun en alt tabakasini ise sadece yaya olarak hizmet eden piyadeler
(pedites) olusturmustur. Sekel toplumunda bir hiyerarsik boliinme olsa da bu durum
feodal smifli bir toplum yapisinin olusmasina yol agmamistir. Bu siniflar askeri nitelikli
ve ailelerin refah diizeyini ve sosyal faklilasmasini gostermektedir. Sekel toplumunun
yarattig1 hukuki diizenlemeler, yasa ve yargi alanlarinda kaydedilen gelismeler de bu
bolimiimiiziin konusunu olusturmaktadir. Zaten Macar toplumu i¢inde hukuki anlamda
ayricaliklt bir pozisyonda olan Sekeller meclis toplantilar1 diizenleyerek yetki alanini
genisletmis ve boylece hem sahip oldugu ayricaliklar1 koruma altina almis, hem de
kendi i¢ meselelerinin ¢ozlimiinde bizzat rol oynamustir.

Calismamizin yedinci ve son bdliimiinde Sekellere atfedilen ve Sekeller
tarafindan giiniimiize kadar muhafaza edilen oyma yazinin varligma iliskin bilgiler
erken donemlerden itibaren aktarilmistir. Bu boliimde Sekel oyma yazis1 hakkinda bilgi
sunan Orta Cag Macar kronikleri, dil belgeleri ve konuyla ilgili ortaya konulan bilimsel
arastirmalarin sonuglar1 gosterilmis ve bu sonuglar degerlendirilmistir.

Calismanin  diger kisimlarmi  sonug, kaynakca, ozet ve Ingilizce oézet

olusturmaktadir.
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I. BOLUM

YURT TUTUS DONEMINE KADAR MACAR TARIiHI

Bir ulusun ge¢misi, bilhassa kokeni meselesi arastirilirken arkeoloji, antropoloji,
nlimizmatik, epigrafi gibi tarihin pek c¢ok yardimeci bilim dalindan faydalanmakla
birlikte oncelikli olarak dil, yazili kaynaklarin sessiz kaldigi dénemler i¢in temel
basvuru kaynagi olarak kullanilmstir.

Dil, genel anlamiyla duygu ve diisiincelerin, bilgi ve birikimlerin belirli kurallar
cercevesinde aktarildigi bir iletisim araci veya iletisimi saglayan bir dizgedir. Dil ayni
zamanda toplumla siki bir iligki i¢inde olmas1 sebebiyle toplumun yapitasi olarak da
degerlendirilebilir. Baska bir deyisle ayni1 dili konusan topluluklarin, ayn kiiltiir ekseni
etrafinda bir araya gelerek, ortak tarihi hadiselerle karsilasmasi ve birikim kazanmasi
sonucunda olusan ve ulusu insa eden birlestirici bir unsurdur. Dil bu bakimdan uluslarin
gecmisini gosteren ve gelecegine 151k tutan bir aynadir. Unlii dilbilimei Wilhelm von
Humboldt’un da dedigi gibi, “ulusun dili ruhudur; ruhu da dili” (akt. Aksan, 1998: 65).

Dilin, toplumsal bir kurum olmasi, o dili kullanan toplumlarin tarihini ve
kiiltliriinii yansitan bir ayna vazifesi gérmesi ve ayn1 zamanda yasayan bir varlik olmast
sebebiyle dil toplumlarin gegmisini hep canli tutmustur. Bu baglamda toplum ve bilim
diinyas1 bu yondeki arastirmalara yonelmis, hem etnik kokeni hem de dilin kdkenini
sorgulayarak kendi benlik ve kimlik arayisimi siirdiirmiistiir. insanlik tarihinin yazi ile

tanigmadigi, yazili belgelerin sessiz kaldigi donemlerde toplumsal bir varlik olan dil bu
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nedenle bir kaynak vazifesini iistlenmistir. Dil vasitasiyla, bir toplum ve ona 6zgi kiiltiir
hakkinda 6nemli veriler elde edecegimizi su ifadeler de agik bir sekilde izah etmektedir:
Bir ulusun yasayis bi¢imi, inanglari, gelenekleri, diinya goriisi, cesitli
nitelikleri ve hatta tarih boyunca bu toplumda meydana gelen cesitli
olaylar iizerinde higbir bilgimiz olmasa, yalnizca dilbilim incelemeleriyle,
bir dilin s6z varliginin, s6z hazinesinin derinligine inerek biitiin bu

konularda ¢ok degerli ipuglari edinebiliriz (Aksan, 1998: 65).

Kaynaklardaki bulgulardan da gorildiigii tlizere, dil toplumlarin ge¢misinin
aydinlatilmasinda birinci derecede 6nemli bir rol oynamakta ve bu alandaki disiplinlerin
basinda yer almaktadir.

Binlerce yil 6ncesinden kalma arkeolojik buluntularin ¢ok eski tarihlere dayanan
belirli bir kavim hakkinda bilgi vermesinin miimkiin olmadigi (Krist6, 2006: 29), bu
noktada en kesin pusulanin dilsel olgular oldugu ve dilbilim temelinde Macarlarin ana
tarthinin baslangic1 hakkinda yorum yapilabilecegi goriisii arastirmalarin merkezinde
yogunluk kazanmaktadir (Eren, 2001: 76-86; Fodor, 1988: 62; Ligeti, 1943a: 41). Bu
alanda dilbilimin kullandig1 yontemlerden hareketle Macar dilinin kdkeni, bununla
birlikte Macarlarin hangi cografyada, hangi topluluk igerisinde ve hangi donemlerde
yasadig1 ortaya konulmaya c¢alisitlmistir. Yizyillardan beri tartisilan Macar dilinin

kokeni meselesi ancak yaklasik iki yiiz yil dnce bilimsel olarak kamtlanmus', bu

! Macarlar yaklasik bin yi1l dnce, 895-896’da Asya’dan Avrupa’ya olan gd¢lerinin son
duragi olan Karpat Havzasi’mi yurt tutmuslar ve bu topraklarda kendilerine yeni ve
kalict bir yurt edinmisledir. Bu topraklara yerlesmelerinin ardindan Hristiyanligi
benimsemeleriyle birlikte eski yasam bigimlerini terk ederek Avrupa medeniyetine
entegre olmuslardir. Ancak bu medeniyetle arasindaki farkliliklarin bilincine varan
Macarlar biz kimiz, nereden geldik sorularinin giindeme gelmesiyle ge¢mislerini aramak
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dogrultuda Macar dilinin Fin-Ugor dil ailesine dahil oldugu tezi kabul gérmiistiir. Bu
tezin ardindan Fin-Ugor dilinin Ural dil birliginin bir kisminm1 olusturdugu ve bu dil
ailesinin Fin-Ugor dillerinin yani sira Samoyed dillerini de biinyesinde barindirdig:
tespit edilmistir (Kristo, 2006: 29). Macarlarin en erken donemlerine ait bu bilgiler her
ne kadar Macar miistakil tarihi gercevesine dahil olmasa da Macar tarihi agisindan
onemlidir. Zira bu gelismeler, Macarlarin bagimsiz tarihine 1s1k tutan verilerin tam
olarak ortaya konulabilmesi agisindan gereklidir. Bu dénemler aktarilmadan evvel bir

husustan bahsetmek biiyiik dnem tastyacaktir. Macar kavminin tarihsel donemleri ile

tizere ¢esitli dil ve tarih ¢alismalarina baslamistir. Macaristan’da 16. ylizyildan itibaren
yogunlagsmaya baslayan dil ve tarih calismalari, Alman bilginlerin dil ¢alismalarinin
onciiliigiinde 18. yiizyildan itibaren yeni bir boyut kazanmis ve Macarlar bu andan
itibaren ana yurtlarini, kimliklerini ve dillerinin kdkenini arastirmak iizere cesitli
arastirmalara baglamistir. Bu baglamda bilim diinyasinin taninan ve énemli isimlerinden
olan Kérdsi Csoma Sandor I¢ Asya’da Macarlarin ana yurdunu arastirmak iizere yola
¢ikmig, ancak zorlu kosullar nedeniyle hedefine ulasamamistir. Yine de onun bu
girisimi kendisinden sonra yapilacak dil calismalarina 6rnek teskil etmistir. Ote yandan
Armin Vambéry de (1832-1913) dil alamindaki galismalarina agirlik vererek ana yurdu
aramak lizere yola koyulmus ve burada edindigi bilgiler neticesinde Tiirkce ile Macarca
arasindaki baglara dikkat ¢ekmis, Macar dilinin kdkenini ve Macar etnisitesinin Tiirk
oldugunu savundugu teziyle biiyiilk tartigmalara neden olmustur. Macaristan’da
Tiirkoloji’nin kurulmasina ve gelismesine hizmet eden Vambéry’nin iddialari, Macar
dilinin bir Fin-Ugor dili oldugu goriisiinii benimseyen Budenz tarafindan reddedilmistir.
Vambéry ile Budenz’in dnciiliigiinde baslayan bu tartismalar Macar bilim g¢evresinde
Tiirk-Ugor Savast adiyla anilmig ve bu dil savasinda Vambéry’nin goriisleri yenilgiye

ugramistir (Eren, 2001: 76-86; Glingormiis, 1999: 123-139; Vasary, 2017: 145).
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Macar dili tarihinin dénemleri arasinda farkliliklar olabilecegi gibi bu iki donem ana
hatlariyla birbiriyle paralellik de gostermektedir. Tezimizde Macar dili tarihinin
donemlerinden ziyade toplulugu etkileyen tarihsel gelismeleri géz 6niinde bulundurarak
Macarlarin ge¢misine dair izler tasiyan Ural birligi donemine ait veriler bu boliimde

genel hatlariyla aktarilacaktir.

1. Ural Donemi

Macarcanin Ural dil ailesine mensup oldugunun ortaya ¢ikarilmasiyla
Macarlarin miistakil tarihinden Onceki erken donemlerine de 1sik tutulmustur. Ancak
Macarlarin atalarinin Ural toplulugu igerisinde yasadigi donemle ilgili yazili belgelerin
olmamasi nedeniyle doneme ait pek ¢ok sorun tam olarak aydinlatilamamastir.

Ural birliginin ortaya ¢ikis zamani ve dagilimi konusunda ¢esitli arastirmalarin
yapildig1 ve bugiine degin siiren bu meselede halen bir goriis birliginin olmadigi, kesin
bir tarih sunulamadig1 da goriilmektedir.

Macar dilbilimeci ve ayni zamanda Dogu bilimci olan Andras Rona-Tas, Ural
birliginin MO 4000-3000 yilindan daha eski bir tarihte dagilmasi igin bir sebep
bulunmadigini dile getirir (Rona-Tas, 1996: 245-246).

Macar tarihgi, arkeolog ve dilbilimci 6zellikleriyle bilinen Gébor Vékony, Ural
doneminin ortaya ¢ikis zamaninin halen tartismali oldugunu bildirmekle birlikte bu
donemin bugiinkii Fin-Ugor ve Samoyed halklarinin atalarinin heniiz ortak bir dil
kullandiklar1 MO 6000 ve 5000 yilina yerlestirilebilecegini &ne siirer (Vékony, 2002:
103).

Macar Tarih¢i Gyula Kristdo ise dilbilimin ulastigt sonuglara dayanarak
Samoyedlerin atalarinin en gegc MO 4000’den 6nce Fin-Ugorlardan ayrilmasi ile Ural

déneminin sona erdigini 6ne slirmiistiir (Krist6, 2006: 30).
17



Amerikali Tarih¢i ve Tiirkolog Péter B. Golden da bu birligin MO 6000-4000
yillarinda Fin-Ugor ve Samoyed’e bdliinerek dagildigini bildirmistir. Dolayisiyla bir
anlamda bu birligin nispeten daha erken bir donemde, MO 6000’den 6nceki bir

zamanda var oldugunu gostermistir (Golden, 2014: 269).

I.1.1. Ural Birliginin Anayurdu

Macarca dshaza (ana yurt)2 ifadesi bilimsel ¢alismalarda sik¢a rastlanilan ve
tartisilan meseleler arasinda yer alir. Bu sézcligiin eskiden Almanca Urheimat (ana
yurt/6z yurt) soOzciigiiniin karsiligt oldugu ifade edilmekle birlikte kavimlerin
olusumunun siireklilik géstermesi ve dnemli olaylarin bu siirece etki etmesi géz oniinde
bulunduruldugunda bugiin artik bu kavramin kavimlerin ortaya ¢iktig1 ilk yer anlaminda
kullanilmadig goriilmektedir (Rona-Tas, 1996: 243). Bu diisiince dikkate alindiginda
bu konuda tek bir noktadan bahsedilemeyecegi, zihnimizde genis bir cografi bolge

canlandirilabilecegi ortadadir.

2 Macarcada ana yurt anlamina gelen dshaza kavrami bugiinkii verilere gére Macarlarin
ilk olarak Ural birligi i¢cinde yasadiklar1 yeri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ancak
Macar literatiiriinde daha sonraki donemler i¢in de, yani Macarlarin daha sonraki
yerlesim yerlerininin de bu ifadeyle zikredildigi goriilmektedir. Oshaza kavraminin
daha iyi anlasilmas1 ve bu baglamda literatiirlimiize kazandirilmas: acgisindan Ural ana
yurdunun disindaki diger yerlesim alanlarini, Macarlarin atalarinin yasadiklar1 bolgeleri
ifade etmesi bakimindan ata yurt seklinde anlamanin bu kavrami daha anlasilir bir hale
getirecegi kanisindayiz.
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Ural birliginin ana yurdunun neresi oldugu hususunda kesin bir bilgiye
varilamamis, bugiine degin farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu sebeple bu boliimde Ural
ana yurduyla ilintili goriislerin bir kismi1 genel hatlariyla ele alinacaktir.

Ural-Altay dil birligi kuraminin hakim oldugu 19. yiizyilin ortalarina kadar Ural
ana yurdunun I¢ Asya’da oldugunu ileri siiren arastirmacilar bulunmaktadir. Macar
kadim tarih arastirmalariyla ilgilen Antal Bartha, Macar ana tarihini ve bu dénemin
Oncesini anlattig1 4 magyar nép ostortenete (Macar Kavminin Ana Tarihi) adli eserinde
Ural anayurduyla ilintili en temel kuramlara yer vermis ve Ural anayurdunun i¢ Asya’da
oldugu goriisiiniin savunucularindan bahsetmistir. Bu teoriyi savunanlar arasinda
Matthias Alexander Castrén, Aarne Michaél Tallgren ve son olarak da Erik Molnar yer
almistir. A.M. Tallgren arkeolojik ve tarihsel yontemlerle Ural-Altay akrabaliginm
desteklemeyi denemis, Molnar ise I¢ Asya ana yurt teorisindeki tespitleri bir araya
getirmistir.  Molnar, Mangu ve Tunguz karsiliklar1 bulunan eski Tiirkce kokenli
yaklasik 20-25 sozciiglin Ural ana yurdunun belirlenmesine katki saglayacagini ortaya
koymustur. Ural ana diline girmis Altay kelime hazinesinden hareketle Ural ve Altay
ana yurtlarinin birbirlerine yakin olabilecegini savunmus ve Ural ana yurdunun Cin ve
Mogolistan sinirinda uzandigi goriisiinii benimsemistir (Bartha, 1988: 25).

Rona-Tas’a gore, Altay dilleri kuskusuz cok erken donemlerde diger dillerle
temasa gecmis, ancak Ural ve Tirk dilleri arasinda erken doneme ait yogun bir iliski
yasanmamistir. Ural dillerinin Tiirk dilleri ve Mancu-Tunguz dilleriyle arasinda erken
doneme ait ¢ok az sayida bir uyumun goriildiigiinii, bu iliskilerin yogun olmadigini
belirtmesine karsin dilsel verilere gore Ural ana yurdunun Tiirk, Mancu-Tunguz ve
Hint-Avrupa dilleri arasinda ya da en azindan bu dillerle temasin miimkiin oldugu
cografyada olmasi gerektigini ifade etmistir (Rona-Tas, 1996: 88).

Rona-Tas, Ural ana yurduyla baglantili mevcut bilgilerden yola ¢ikarak Ural
kavimlerinin ana yurdunun Ural Daglariin orta ve giiney kisminda, ¢ogunlukla Kama
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ve onu besleyen kollariin iistiinde, 6zellikle Ural Daglariin her iki tarafina diisen ¢ok
genis bir alanda ya da Ural’in dogu tarafinda Ob’un orta akisina, nehrin dogdugu yere
kadar oldugunu 6ne stirmiistiir (Rona-Tas, 1996: 245-246).

Macar tarihi agisindan 6nemli ve tartismali bir konu olan Ural ana yurdunun
yerinin tespiti i¢in farkli metodlarin kullanildigi ve bu metodlardan birinin dilbilimsel
paleontoloji yontemi oldugu goriilmektedir. Bu yoOntemle ana yurt meselesini
aydinlatmaya calisan ve bu meselede “Ural” terimi yerine “Fin-Ugor” ifadesini kullanan
aragtirmacilardan biri Macar Dilbilimci Péter Hajd(’dur. Hajdt, Ural-Fin-Ugor
anayurdunun belirlenmesinde klasik dilbilimsel paleontoloji yonteminin bagvurdugu
agac¢ ve hayvan isimlerinin analizinin aksine sadece aga¢ isimlerini ele almis ve Ural
dillerinde ortak olan aga¢ isimlerini incelemistir. Hajdu, ladin (picae), Sibirya ¢ami
(pinus sibirica), koknar (abies) gibi agag¢ isimlerinden hareketle Ural halklarinin eski
yerlesim yerlerinin Sibirya’daki taygalik bdolgede olabilecegine dikkat g¢ekmistir.
Bununla birlikte polen analizine dayanarak picae, abies, pinus sibirica ve kizilgam
(larix) agaclarinin orta holosen doneminin baginda tayga kusagmin bati sinirmi
karakterize ettigini, baska bir deyisle MO 6000 yili civarinda Ural Daglarmin bati
kisminda, Pegora Nehri civarinda bat1 taraftan yayilan karaaga¢ (ulmus) tiiriiniin en
dogu uzantistyla karsilastiklarin1 da belirtmistir. Hajda biitiin bu agag tiirlerinin
analizinin ardindan Ural birligine dahil olanlarin Bat1 Sibirya’da, Ob Nehri’nin asagi
mecrasi ile Ural Daglar arasinda oldugunu ileri siirmiistiir (akt. Vékony, 2002: 103-
104). Ancak Vékony ortaya konulan yeni arastirmalara dayanarak Hajdu tarafindan
analiz edilen Sibirya’daki igne yaprakli orman agacglarmin Avrupa’da da
bulunabilecegini belirtmis, bununla birlikte Ob Nehri’nin asag1 mecrasi ve Ural Daglari
arasina yerlestirilen Sibirya’daki ana yurt hakkinda sadece MO 3000 yili veya bu
donemin sonuyla ilintili bir bilgi sahibi olunabilecegine dikkat ¢ekerek Hajdi’nun
1ddiasim ¢lirtitmistiir (Vékony, 2002: 105).
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Vékony, Ural temel dilinden hareketle Ural toplulugunun anayurdunun tam
olarak belirlenemeyecegini, bélgenin tam tespiti i¢in Fin-Ugor déneminin dil verilerine
de ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle Fin-Ugor temel diline dahil olan
kizilgam (larix), karaaga¢ (ulmus), disbudak (fraxinus), mese (quercus) agag tiirii
adlarin1 incelemis; Ural ve Fin-Ugor anayurdunun, bu agag tiirii adlarinin isaret ettigi bir
bolgede olabilecegini ileri siirmiistiir. Ayrica Fin-Ugor dilini konusan kavmin Hint-
Avrupa temel dilini konusan toplulukla siki bir iligki igerisinde olduguna ve bu dil
iligkilerinin Dogu Avrupa’nin giiney kisimlarinda meydana geldigine de dikkat
¢ekmistir. Vékony biitiin bunlarin sonucunda Fin-Ugor anayurdunun Oka Nehri’nin orta
mecrasinda, Voronej’in {iist tarafi ile Tsna Nehri bolgesinde; Ural anayurdunun da
kismen ayni bolgede veya igne yaprakli agaclar nedeniyle bu bolgenin kuzeyinde,
Volga’nin kuzey ve giiney kisimlarinda olmasi gerektigini savunmustur (Vékony, 2002:
106-114).

Ural ana yurdundan s6z ederken Fin-Ugor ifadesini kullanan ve bu iki donem
arasinda zaman agisindan kesin bir ayrim olmadigi goriisiinii benimseyen Krist6 da,
Ural, yani Fin-Ugor birliginin yerlesim yerinin tespitinde dilsel verileri gz Oniine
almistir. Bu baglamda Ural ana yurdu sorununu incelerken dilbilimsel paleontoloji
yontemine dayanarak ortaya atilan ve genis bir kitle tarafindan kabul géren hipoteze yer
vermistir. Bu hipotez; Ural, ayrica Fin-Ugor kokenli bes agag tiirtintin (ladin, Sibirya
cami, koknar, kizilgam, karaaga¢) adimi temel alarak Ural anayurdunu agiklamistir. Bu
agaglardan dordi taygaya (ladin, Sibirya ¢ami, kéknar, kizilcam), sonuncusu karaagag
ise Avrupa’ya ait genis yaprakli aga¢ tiirline dahildir. Buzul Cagi’nin sonlaria dogru
sicakligin artmasiyla tayga ormani bitki ortiisii dogudan batiya dogru genislemis, genis
yaprakli orman bitki Ortiisii ise batidan doguya dogru ilerlemistir. Kristd, bu hipotezden
hareketle Ural ana yurdunun belirlenmesinde tayga agaclarinin belirleyici oldugunu ve
bunlarin bat1 yoniinde yayilmalari sirasinda karsi taraftan gelen genis yaprakli orman
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kusagiyla karsilastigini ifade etmistir. Kristd, biitiin bu tespitlerinin sonucunda Ural ana
yurdunun (Ural temel dilini konusanlarin ortak vataninin) Ural Daglar1 bolgesinde
oldugunu ileri siirmiis, Ural Daglarinin asilabilir yiikseltilere sahip olmasi nedeniyle
Ural halklarmin bir bdliimiiniin rahatga Ural’in bat1 tarafina ge¢ip burada yasamis olma
ihtimalini de g6z Oniinde bulundurmustur. Krist6, Ural anayurdunun doguda nereye
kadar uzandigmin tespiti konusunda kesin bir goriis ortaya koyamamustir (Kristo, 2006:

29-31).

1.2. Fin-Ugor Dénemi

Fin-Ugor donemi, Fin-Ugor ve Samoyed halklarinin Ural birliginden
ayrilmasiyla baslamistir. Rona-Tas’a gore, Ural birliginden ayrilan Samoyed halklar
Ural bolgesinden ¢ikarak kosullarin son derece yavas bigimde degistigi Sibirya’daki ana
yurtlarina yerlesmis ve burada binlerce yil bir arada yasamustir. Fin-Ugorlar ise MO
2000 yilinda artik eskisine nazaran ¢ok daha genis alana yayilmis ve bunun neticesinde
Fin-Ugorlar arasinda ayrilmalar yasanmistir (Réna-Tas, 1996: 245).

Macar Dogu Bilimci Lajos Ligeti, Fin-Ugorlardan ilk olarak Ugor toplulugunun
ayrildigimi belirterek dilbilimin ulastigr sonuclardan hareketle bu toplulugun dagilma
zamanimi MO 2000 y1li civarina yerlestirmistir (Ligeti, 1943a: 40).

Macar Dilbilimci Miklds Zsirai bu ayrilmanin zamani hususunda, ortak temel
dile, daha sonra iki ayr1 yolda ilerleyen kardes gruplarin diline giren 6diing sozctiklerin
ses tarihinin veri sunacagini bildirmektedir. Bu olayin, literatiirde genel olarak MO
3000 yilinin ortalarma yerlestirildigini, ancak bu ayrilmanin bin yil daha sonra, yani
MO 2000 yilinda ya da en fazla MO 2000 civarinda meydana geldigini ileri siirmiistiir

(Zsirai, 1943: 32).
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1.2.1. Fin-Ugor Birliginin Ana Yurdu

Fin-Ugor dili toplulugunun ana yurdunun yeri hakkinda yapilan ¢alismalarin bir
kismi, Fin-Ugor ana yurdunun Kuzeydogu Avrupa’da bir yerlerde oldugunu
gostermektedir. Bu goriisii savunan arastirmacilar arasinda yer alan Mikloés Zsirai, Fin-
Ugor birliginin yasadigi yeri Fin-Ugor s6z varligindan hareketle tespit etmeye
calismistir. Bu s6z varliginin tanikligina gore Fin-Ugor halki orman, su, nehir ve gol
bakimindan zengin boélgelerde yasamis, avcilik ve balikgilikla gegimini saglamistir.
Buna istinaden Fin-Ugor ana yurdunu Kuzey-Dogu Avrupa’ya yerlestirmis, 6zellikle
Volga dirsegi ve Ural Dag1 arasindaki bayirli ve tepeli bolge tizerinde yogunlasmustir.
Bu boélgenin Votyaklarin ve giineydeki Ziiryenlerin yasadig1 yerde aranmasi gerektigini
savunmustur (Zsirai, 1943: 25-26).

Roéna-Tas da Zsirai’nin goriisiine kismen benzer bir goriis sunmus, Fin-Ugorlarin
Ural birliginin dagilmasmin ardindan batiya ve kuzeye dogru goc ettigini, 6zellikle
Urallarin bat1 tarafinda biiyiik bir bolgede yasadigini one siirmiistiir (Rona-Tas, 1996:
245).

Macar Siyaset¢i Erik Molnar ise Fin-Ugor ana yurduyla ilintili farkli bir goriis
ortaya atmistir. Molnar, MO 3. ve 2. yiizyila ait Cin kaynaklarinda gecen ve Cin
smiriin kuzeybatisinda yasayan Ting-Ling ve Baydi toplulugunun Ural ana vataniyla
ve kalintilariyla iligkili oldugunu varsaymistir. Erken donem Fin-Ugorlarin bu
“europid” 1k oOzelligi gosteren topluluga dahil olma olasiligi iizerinde durmustur.
Molnar’a gore, Fin-Ugorlar MO 3000°den &nce Samoyedleri geride birakarak Altay ve
Sayan arasinda uzanan Minusinsky bdlgesine, buradan MO 2000 ilk ¢eyregi civarinda
Giiney Sibirya bozkirindan Bati Sibirya’ya ve dogu Ural bolgesine go¢ etmistir (Akt.

Bartha, 1988: 25-27).
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I.3. Ugor donemi

Fin-Ugor birliginin dagilmasmin ardindan akraba boylardan ayrilan Ugorlar,
baska bir deyisle “Macar, Vogul, Ostyak (...) kavimlerinin atalar1 epey uzun bir siire
birlikte, ancak muhtemelen olduk¢a zayif baglarla bir arada yasamistir.” (Honti, 1997:
26). Vékony’a gore “zayif baglarla” bir arada yasayan bu birlik, bu 6zelligi nedeniyle
Ugor donemi hakkinda yeterli veriye ulasmamiza engel olmaktadir. Vékony, “zayif
birlik” ifadesinin kendisinin de saglam bir ifade olmadigini belirterek bugiin var olan
dilsel verilere dayanarak birligin ger¢ekten de zayif olup olmadigini ya da sonraki dilsel
iliskilerin eski siki1 birligi zayiflattigim sdylemenin giic oldugunu bildirmektedir. Ote
yandan Macar ve Ob-Ugor dilleri arasinda oldukga siki bir iliski oldugunun altini
cizerek bu zayif iliskilerin Macarlarin en yakin iki akraba dilden uzaklagmasiyla
meydana geldigini vurgulamaktadir (Vékony, 2002: 131).

Kristo da Ugor birliginin farkli gruplar1 arasinda siki bir bolgesel iligki
olmadigi goriisiinii  benimsemistir. Fin-Ugor Dbirliginde ayrilmalarin  yasanmasi
sonucunda meydana gelen Ugor birligi, MO 2500 civarinda ortaya ¢ikmis ve MO 1000
yilmin ilk yarisinda (1000-500 arasinda) Ob-Ugor ve Macar kollara ayrilmistir.
Yaklasik olarak 1500 yi1l boyunca varligini siirdiiren Ugor birliginin kuzey grubunu Ob-
Ugorlarin atalari, gliney kismini ise Macarlarin atalar1 olusturmustur. Genis bir alanda
dagmik bir sekilde yasayan Ugor birligi igindeki uzaklagsmalar MO 2000'in sonuna
dogru veya MO 1000 yilinin basinda meydana gelen iklimsel degisiklikler daha da
artttrmuistir. MO 1300 yilindan sonra i1sinma baslamis ve bunun neticesinde bozkir
kuzeye kaymis, onceki bozkir kusagi ise yar1 ¢dle doniigmiistiir. Karma ekonomiyi
devam ettirmek isteyen kavimler, alistiklar iklim sartlarinda yasayabilmek i¢in 200-300
kilometre kuzeye gitmek zorunda kalmistir. ilk olarak Ob-Ugorlarinin atalar1 yerinden
hareket etmistir. Iklim sartlarinin degismesi ve buna bagli diger sebepler nedeniyle
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birligin bir boliimii go¢ etmek zorunda kalmis ve bu go¢ eden topluluk Ob-Ugorlarini
meydana getirmistir. Ata yurtlarini terk etmeyerek yerlerinde kalan topluluk ise yar1 ¢6l
nedeniyle yasam bi¢imini degistirmeye mecbur kalmis ve gogebe hayvan yetistiriciligini
benimsemistir. Bu niifusun ¢ogunu bugiinkii Macarlarin atalar1 olusturmaktadir. MO
800-700 civarinda, Demir Cagi’nin baslangicinda, meydana gelen yeni iklimsel
degisiklikler Ugor toplulugunun iki grubu arasindaki uzaklasmayi keskinlestirmistir
(Kristo, 2006: 34-35, 37).

Vékony, Ugor birliginin dagilmasin iklimsel degisimlerden ziyade Oncelikle
ekonomik ve toplumsal iligkilerle agiklamaktadir. Buna gore, Fin-Ugor birligine dahil
olan Fin-Perm ve Ugorlarin atalar1 farkli yasam kosullar1 icerisinde yasamistir. Fin-
Perm toplulugu sigir ve domuz yetistiriciliginin hakim oldugu alanlara, Ugorlar ise atin
bulundugu boélgelere yerlesmistir. Vékony, Ugor séz varligindan hareketle bu
toplulugun MO 3000 yilinin sonundan itibaren ath bir kavim oldugunu, Ob-Ugorlarin
¢ok daha sonra doguya ve kuzeye goglerinin ardindan hayvan yetistiriciliginden
vazgectigini ortaya koymustur. MO 2000°de Volga dirsegi ve Donets arasindaki
bolgede evcillestirilmis at bulunduguna ve Ugor toplulugunun yasadigi bolgeyi yaklasik
olarak bu bolgeye yerlestirmemiz gerektigine dikkat ¢ekmistir. Fin-Ugorlarin Oka-
Volga bolgesindeki ana yurtlari1 géz oniinde bulundurdugunda Ugorlarin buradan
giineye, glineydoguya ve doguya; Fin-Permlerin ise kuzeye, kuzeybatiya ve batiya
yayildig1 sonucuna ulagsmistir. Fin-Perm ve Ugor anayurdunu isaret ettigi bu bolgelerde
MO 2000 yilinda Faytanova ve Abasevo adinda iki énemli arkeolojik kiiltiirel birligin
bulundugunu da belirtmis; Faytanova kiiltiirinde domuz, koyun ve geyigin 6n planda
oldugunu, Abasevo Kkiiltiirlinde ise atin 6nemli bir yer tuttugundan soz etmistir. Bu
bilgiler 15181nda Faytanova kiiltiirliniin Fin-Perm topluluguna, Abasevo kiiltiiriiniin ise
MO 2000 yilinda Ugor topluluguna isaret ettigini sdylemektedir. Vékony’a gore
Ugorlarm MO 2000 yilinda Abasevo Kkiiltiiriiniin hakim oldugu bélgede yasadigini,
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Ugorlarin Batt Hint Avrupa dilleriyle olan iligkileri de dogrulamaktadir. Bu bilgiler
1s18imda Ugor dénemini MO 2000 yilina dayandirmakta ve bu cografyanin Dogu
Avrupa’daki ormanlik kusaginin hakim oldugu Donets ve Ural Daglar1 arasindaki
bolgede bulundugunu ileri siirmektedir (Vékony, 2002: 132-142).

Roéna-Tas da Ugor ana yurdunun tespitinde gelismis atli-avcr kiiltiiriin ve biiyiik
yaprakli orman bdlgesinin dnemini vurgulamistir. Nispeten kisa siiren bu dénemde Ob-
Ugor ve Macar dilini konusan topluluklarin olugsmasi sonucunda bu birligin dagildigini,
bu dagilma siirecinin ¢ok yavas gelistigini ve Ugor kavimlerinin uzunca bir siire birlikte
yasadiklarini belirtmistir (Rona-Tas, 1996: 245-246).

Ligeti ise, Ob Ugorlari ve Macarlarin atalarindan olusan Ugor birliginin MO
2000 yili civarinda Fin-Ugorlardan ayrildigini ve bu birligin yaklasik olarak bin yil
varligini siirdiirdiigiinii ifade etmistir. Ona gore, bu birlik Cusova, Ufa ve Belaya’nin
asag1 mecrasinda kalan anayurdunu terk ederek iki kisma ayrilmistir. Bir kism1 10. ve
11. yiizyilda birbirlerinden ayrilan Vogullar1 ve Ostyaklar1 biinyesinde barindirmus,
diger kisim ise Macarlardan olugsmustur. Ligeti, Ugor birliginin dagilma zamani ile
Macar dilinin ve Macar kavminin olusumunun es zamanli oldugunu bildirmistir (Ligeti,
1943a: 40).

Macar Etnolog Péter Veres, Bati Sibirya’nin giineyindeki koruluklu-bozkir
kismina yerlestirdigi Ugor dil birliginin iklimsel ve ekolojik degisimlerin (Ugor ana
yurdunun batakliklasmas1 gibi), tarim yonteminin degismesinin ve Ob Ugorlarin
atalarmin go¢ etmesi sonucunda MO 2000 ve 1000 yil1 civarinda dagildigini aktarmistir.
Veres’e gore, Ugorlarin giiney grubunu olusturan Proto Macarlar bu etnik farklilagsma
esnasinda athi gbogebe yasam bigcime geg¢mis, bununla birlikte nihai olarak Ugor
birliginden ayrilmistir. Bunun ardindan yabanci kavimlerle yogun iliskilere girerek
Bronz Cagi’nin sonunda, Demir Cagi’in baslangicinda bagimsiz bir sekilde gelismeye,
kendine 6zgii etnik goriiniisiinii olusturmaya baglamistir (Veres, 1990: 2).
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I.4. Macar Ana Tarihinin Erken Donem Yazih Kaynaklarina Genel Bir Bakis

Macar ana tarihi (Macarca magyar dstorténet) genel anlamda Macarlarin dil
akrabalarindan ayrilarak tarih sahnesinde bagimsiz bir sekilde yer almaya basladig1 bir
donem olarak kabul edilir. Fakat bu donemin baslangicinin kesin kabul edilen ortak bir
tarihi bulunmamaktadir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda Macar ana tarihinin ya da
Macarligin baslangic noktasi konusunda birbirinden farkli yillari, hatta yiizyillar: isaret
eden goriisler mevcuttur.

Antal Bartha’ya gore Macar ana tarihi, yazili kaynaklarin Macar kavminden
bahsetmedigi 870-880°li yillardan 6nceki donemlere isaret etmektedir. Kavimlerin ana
tarihlerinin baslangicinda genellikle akraba dil birliklerinden uzaklagmig, bagimsiz dil
kullanan eski bir kavim bulunmaktadir. Macarlarin akraba dil birliginden ayrilmasi ise
MO 1000 yilinin ilk yarisinda gergeklesmistir (Bartha, 1988: 7-8).

Macar Arkeolog Istvan Fodor da Macarligin olusumunun, yazinin olmadigi
tarithi donemlere dayandigini ileri siirer. Yazili kaynaklarin yoklugunda da Macar ana
tarihinin izinin siiriilebilecegini, bu noktada toplum bilimin, dilbilimin, arkeolojinin,
antropolojinin ve halk bilimin imkan sunacagini dile getirir (Fodor, 1988: 62).

Macar Dogubilimci Ligeti ise Macarlifin baslangici hususunda daha ileriki
tarihleri isaret etmis ve Macar ana tarihini 4. ylizyilin sonu ve 5. ylizyilin baslariyla
iliskilendirmistir. Bu ¢agr Macarligin dil ve etnik bakimdan sekillendigi, daha sonra
cesitli Tirk kavimleriyle birlikte goglerine basladigi ¢ag olarak nitelendirmistir (Ligeti
1991: 230).

Macar Tirkolog Gyula Németh Macarligin cekirdeginin 600-700 civarinda
Kama ve Belaya bolgesinde meydana gelen yedi Macar boyunda aranmasi gerektigini

savunmustur (Németh, 1991: 183).
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Németh’in Ogrencisi olan Tiirkolog Rona-Tas ise Németh’ten farkli olarak
Macarligin, baska bir deyisle manca ve er etnik grubunun Volga ve Ural arasinda
olusmasi gerektigini savunmus ve Macarlarin bagimsiz yagsaminin ve eski Macar dilinin
erken déneminin MO 8. ve 5. yiizyilda basladigini kabul etmistir (Rona-Tas, 1996:
246).

Macar ana tarihinin baslangi¢ tarihi Macarlarin dil akrabalariyla yasadiklari
erken doneme dayandirildigr gibi bu donem daha geg bir tarihle de iliskilendirilmistir.
Macar ana tarihinin bitis zamaninin ise Macarlar agisindan ¢ag ayiran bir donemde, yani
Macarligin hayatini, medeniyetini degistiren bir donemde olmas1 gerektigi
savunulmaktadir. Ligeti’ye gore, ¢ag ayiran bu biiyilk duvar bugilinkii yurdun isgali
degil, sliphesiz Macarlarin Hristiyanligi kabul etmesi ve Bat1 Hristiyan medeniyetine
katilmasidir. Zira Macarlar bugilinkii topraklarina yerlesmeden 6nce de Levedia ve
Etelk6z’de yurt kurma amaciyla bulunmustur. Bu nedenle bu hadise Macarlarin yasayis
tarzinda ve medeniyetinde biiyiik degisimlere sebep olmamustir (Ligeti, 1991: 217-218).
Ayni sekilde Réna-Tas da bu donemin, Macar devletinin kurulusuna, baska bir deyisle
Géza’nin oglu Vajk’in, vaftiz adiyla Istvan’in (997-1038) taclandirilmasina kadar olan
stireci kapsadigini kabul eder (Réna-Tas, 1996: 18).

Kokli bir tarihsel gecmise sahip olan Macarlarin ana tarihini akraba diller,
yabanc diller gibi pek ¢ok kaynak araciliiyla ¢oziimlemek miimkiin olabilmekte, bu
kaynaklar igerisinde yazili kaynaklar 6nemli bir yer teskil etmektedir. Son dénemde
yapilan c¢aligmalar bu alana onemli katkilar saglamakla birlikte erken donem yazili
kaynaklar ve Orta Cag Macar kronikleri bu ¢aligmalara temel olusturmasi ve Macar ana
tarihi meselesine 1s1k tutmasi bakimindan biiyiik bir dnem arz etmektedir.

Bu kaynaklarda Macarlar, Arap ve Fars kaynaklarinda ¢ogunlukla kendi etnik
isimleriyle adlandirilmakta, basta Yunan (Bizans) kaynagi olmak iizere ¢esitli pek cok
yazili kaynakta Tiirk adiyla veya baska Tiirk kavimlerinin adlariyla anilmaktadir. Bu
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kaynaklarin 6nemli bir kism1 dogrudan Macarlar1 tasvir eden somut veriler sunarken
diger kismi ise c¢esitli Tirk kavimlerinden s6z ederken dolayli olarak Macarlara yer
vererek Macarlarin ana tarihine 1s1k tutmaktadir.

Macarlarin Tiirk adiyla zikredilmesi hususunda arastirmacilarin cogunlukla ayni
eksen etrafinda farkli yorumlar sundugu goriilmektedir. Macar Tiirkolog Gyula Németh
Tiirk adinin Goktiirk hakimiyetinin ardindan Hazarlara gectigini, Goktiirk hakimiyeti ve
Hazarlarla olan iliski neticesinde ise bu adin daha sonra Macarlar i¢in kullanildigini1 6ne
stirmistiir (Németh, 1930: 200). Macar Tiirkolog Lészl6 Rasonyi de Macarlarin 6.
yiizy1l ortalarinda Bati Tiirk Imparatorlugu’nun egemenligi altina girdigini, bu nedenle
Bizans tarih yazarlarinin onlardan Tiirk olarak bahsettigini ileri siirmiistiir (Rasonyi,
1984: 15). Macar Tarith¢i Gyorgy Gyorfty ise Bizans yazarlarinin forok népek (Tiirk
kavimleri) ifadesini bilmedigini ve onlar i¢in 7iirk adinin Hazar kaganinin kavmini
ifade ettigini belirtmistir. Gyorffy’e gore, turkoi adlandirmasi sadece politik yapiyla
iligkilidir (Akt. Kristd, 1980: 32-33). Konuya farkli bir bakis acisiyla yaklasan Macar
Dilbilimci Gabor Balint’e gére Imparator Konstantin Hunugur veya Hunugar (Hungar)
adin1 kullanmak yerine onlar 7iirk seklinde adlandirmayi tercih etmistir. Bunun sebebi
ise Konstantin’in terciimanlar aracilifiyla Hazar dilli olmayan miittefiklerin onlar
Sabar-to-i-as fal seklinde adlandirdigini, ayrica Hun-ugur adinin Hazar dilindeki
karsiligmin “dumanli, kara, kétii Hun”, Hun-u-gar adinin ise “esir Hun, kole Hun”
anlamlarina geldigini 6grenmesidir (Balint, 1901: 123-124). Macar Tiirkolog Istvan
Vésary de diger pek c¢ok arastirmaci gibi Bizans ve “Miisliman kaynaklari”nin
Macarlar1 T7irk adiyla anmasimi Macarlarin Hazar siyasi yoriingesinde yasamalariyla
iliskilendirmistir (Vasary, 2007:228-229).

Macar ana tarihi hakkinda ilk detayli bilgilendirmeyi Arap ve Fars kaynaklari
sunmakta, bu kaynaklarda Macarlarin 9. ylizyil tarihi tasvir edilmektedir (Czeglédy,
1943a: 100; Engel, 2001: 13). 9. ylizyildan 6nceki doneme ait Macarlarla ve Macar

29



adiyla iliskilendirilen  goriisler dilsel benzerliklere ve cografi yakinliga
dayandirilmaktadir (Kristd, 1980: 18). Macarlar 9. yiizyll 6ncesindeki donemlerde
cesitli Tiirk kavimlerinin tarihiyle i¢ i¢ce bir hayat siirmiig, bu nedenle kaynaklarda ancak
9. yiizyilda Tiirk kavimlerinden ayristirilacak sekilde somut verilerle tasvir
edilebilmistir. Biiylik 0l¢iide bu diisiinceye katilmakla birlikte Macarlarin erken
donemde iliskide olduklar1 g¢esitli Tiirk kavimlerine iliskin verilerin aktarilmasiyla da
Macarlarin ana tarihleri hakkinda fikir edinilebilecegi géz ardi edilmemelidir. Bu
bolimde yazili kaynaklar kendi icerisinde siniflandirilarak bu kaynaklar arasinda
Macarlarin ana tarihine iliskin sadece dogrudan bilgi verenler degil, dolayli veri sunan
kaynaklar da incelenecek; bu cergeve gz Oniine alindiginda 9. yiizyildan onceki

doneme ait kaynaklarin da aktarilmasina gayret edilecektir.

1.4.1. Arapc¢a ve Farsca Kaynaklarda Macarlar

Macarlarin ana tarihine iliskin en eski detayli veriyi Buharali bilim ve devlet
insant olan Ceyhani (6. 330/942) 10. yiizyilin baglarinda kaleme aldig1 cografya
eserinde bir araya getirmistir (MEH, 1986: 84). Ceyhani’nin, yedi ciltten olusan
Kitabii’l-Mesalik ve’l-memalik adli kitabini iilkesine gelen yabancilardan derledigi
bilgileri birlestirerek telif ettigi diisliniilmektedir (Kurtulus, 1993: 467). Macar ana
tarihine iligkin bilgileri ise 870 civarinda Macarlarin yasadig1 toprakta bulunan
Miisliiman tacirlerin sundugu tasvirler dogrultusunda olusturmaktadir (Engel, 2001: 12).
Ceyhani’nin bu biiylik ve genis kapsamli eserinin orijinal metninin giiniimiize
ulagmadig1, cesitli niishalar araciligiyla bu verilere ulasildigi goriilmektedir (MEH,
1986: 84).

Ceyhani’nin aktarimlarma Ibn Riisd, Gerdizi, Bekri gibi Arap ve Fars

yazarlarmin eserlerinden ulasabilmekteyiz. Ibn Riisd’den almtilanan kisimda
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Macarlardan “M.c.gh.r” (metin iginde Macarca sesletimi M.dzs.gh.r seklindedir)
seklinde bahsedilmis ve Macarlarin o donemde yasadigi cografyanin sinirlari tasvir
edilmistir:

Macarlarin sinirlarn arasindan ilki, Peceneklerin iilkesi ve Bulgarlarin

arasina dahil olan ‘.s.k.I’lerin [metin i¢inde Macarca sesletimi ‘.sz.k.l]

iilkesi arasindadir. Macar ise Tiirklerin bir cinsidir (...) Sinirlarindan biri

Rum Denizi’'ne’® ulasir, oraya iki nehir dokiiliir. Bunlar arasindan biri

Ceyhun’dan daha biiyiiktiir. Yerlesim yerleri bu iki nehir arasindadir (...)

(MEH, 1986: 86,88)."

Gerdizi’ye gore, bu iki nehirden birine Atil, digerine Tuna derler. Macarlar
nehrin (Tuna) kiyisindayken w.n.n.d.r’leri® goriirler. Macarlarin saginda olan nehir ise
once Slavlara, daha sonra oradan Hazarlarin bolgesine dogru akar. Bu nehir, iki
nehirden en biiyigidiir (MEH, 1986: 83).°

Macar ana tarihine iliskin diger bir 6nemli eser filozof, ahlakei, tabip ve
cografyact Ozellikleriyle bilinen Ebli Zeyd el-Belhi (6. 322/934) tarafindan kaleme
alinmistir. Belhi’nin eserinin de orijinali kaybolmustur, eser 10. yiizyil Arap
cografyacilarindan Istahri ve Ibn Havkal tarafindan muhafaza edilerek giiniimiize
ulagmistir. Kaybolan bu eser yaklasik olarak yirmi haritaya boliinmiis bir diinya haritasi
olup Islam Atlas: olarak adlandirilan bazi haritalara ilistirilmis agiklamalardan

olusmustur (MEH, 1986: 95).

® Bu ifade Bizans, baska bir deyisle Karadeniz anlamina gelmektedir (MEH, 1986: 87).

* Bu konu hakkinda Tiirkceye cevrilen bir derleme kitap i¢in bkz.: Ydriikan, 2013: 176.

® W.n.n.d.r., Tuna Bulgar adimin Bulgarca bir varyantidir (MEH, 1986: 280).

® Gerdizi’nin Macarlarla ilintili kismina yer veren Tlrkce bir kitap i¢in bkz.: Sesen,
2001: 85.
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Belhi’nin, eserinin Macarlarla iligkilendirilen kisminda “Bascirt” (metin ig¢inde
Macarca sesletimi baszdzsirt) adina yer verdigi goriilmektedir. Belhi’ye gore,
[Baskirtlarin] iki cinsi bulunur. Bir cinsi Uzlarin u¢ bdlgesinde,
Bulgarlarin ardinda yasar. Sayilarinin yaklagik 2000 oldugunu soéylerler.
Ormanlarda yasarlar, bu nedenle onlara saldirmak giictiir. Bulgarlarin
metbi idiler. Diger Bascirtlar (ibn Havkal’a gére Bascirtlarin en biiyiik
kismi) Pegeneklerle smir komsusudur. Hem onlar hem de Pegenekler

Tiirk’tiir ve Bizans’la sinir komsusudur (MEH, 1986: 95).

Ibn Fadlan, Abbasi Halifesi Muktedir-Billah tarafindan 921-922 yillarinda,
Volga ve Kama’'nin birlestigi yerin giineyinde, bugiinkii Baskirdistan’in batisinda
bulunan Volga Bulgarlarina gonderilen heyette bulunmustur (MEH, 1986: 96). Heyet
esasen Volga Bulgar hiikiimdar1 Almis Han’m, halkina Islam'1 dgretecek din adamlari
istemesi iizerine gorevlendirilmistir (Aliev, 1999: 477). Ibn Fadlin bu seyahat
esnasinda gordiiklerini ve yasadiklarin1 kaydetmis, “Basgirt” baslig1 altinda Macarlara
da gonderme yapmistir (Sesen, 1995: 46).

Bagdat dogumlu Arap Seyyah ve Bilim Insan1 Mes idi (6. 345/956), tarih ve
cografya temali genis kapsamli iki biiyiik eser yazmis, ancak bunlarin asillar1 giiniimiize
ulagsmamistir. Mes’di ayrica bu iki biiyiik eserden Miiriicii 'z-zeheb adiyla hacimli bir
hiilasa da hazirlamis, giinlimiize ulasan bu hiilasada Kafkas halklarindan ve Hazarlarin
komsulugunda yasayan birka¢ Tiirk kavminden s6z etmistir. Mestidi’nin bu kavimler
arasinda “bacghird” ve “nuk.r.da” seklinde iki isme yer verdigi goriilmektedir.
“Bacghird” ve esas okunusunun “unkariya” oldugu varsayilan “nuk.r.da” adi1 Macarlara
isaret etmektedir. Macarlarla iliskilendirilen kisim su sekilde aktarilmistir:

Hazarlar ve Alanlar, soyagaclar1 ortak ataya dayanan batidan dort Tiirk

kavmiyle smir komsusudur. Kismen gocebe, kismen yerlesiktirler.

Savunma giigleri yiiksek ve pek savascidirlar. Aralarindan her birinin
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(ayr1) krali vardir ve bolgeleri giinlerce siirecek mesafe genisligindedir.
Ulkeleri kismen Meotis’e kadar uzamir. Akinlari esnasinda, oradaki
kavimler iizerinde zafer elde ederek Bizans’a ve Endiiliis civarina kadar
ulagirlar. Hazar kraliyla barig iginde yasarlar ve aynmi sekilde Alan
hiikiimdariyla da. Bolgeleri Hazar iilkesiyle sinir komsusudur.

Ik boylarmin adi b.c.n,j [metin iginde Macarca sesletimi b.dzs.n.j],
bunlarla sinir olan digerininki Bacghird [metin i¢inde Macarca sesletimi
badzsghird]. Sonuncusunun yaninda bu kavimler arasinda en savasgi olan
Becenek [bedzsenidk] adli bir kavim yasar. Son olarak adi nu.k.r.da olan
dordiincii bir kavim onlarla sinir komsusudur. Krallar1 gécebe bir hayat

stirerler (MEH, 1986: 101).

1150-1153 yillar1 arasinda Volga Bulgarlarinin yasadigir topraklardan Rus
topraklarina giden, daha sonra ii¢ yil Macaristan topraklarinda bulunmus olan Ebi
Hamid el-Girnati de Macarlar1 “Basgird”larla 6zdeslestirmekte ve “Unkurriya”
adlandirmasiyla Macaristan’a isaret etmektedir:

Daha sonra Baggird [metin iginde Macarca sesletimi basgird] adli bir
kavmin yasadigi Unkuriyya’ya [Unkarijja] ulagtim. Onlar, Tiirklerin
iilkesi tarafindan gelerek Frank topragini istila eden ilk kisilerdir. Cesur
insanlardir, sayillamayacak kadar ¢ok fazla kisilerdir. Unkuriyya olarak
adlandirdiklar iilkeleri 78 sehirden olusur (...) Burada binlerce Magrib
kokenli’ yasar ve sayilamayacak kadar da pek gok Harezm’li bulunur.
Harezm kokenliler krala hizmet ederler, kendilerini Hristiyanmis gibi

gosterirler ve Miisliman olduklarini gizli tutarlar. Buna karsilik Magrib

" Bu ifadeyle Pegencklere génderme yapilmustir, zira Pegenekler 12. yiizyilda

Macaristan’da onemli bir rol oynamis, Macar krallarinin ordularmin 6nemli bir
kisminda okgu olarak gorev almistir (Bolsakov, Mongajt, 1985: 163).
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kokenliler sadece savasta Hristiyanlara hizmet ederler ve agik bir sekilde

Islam’1 kabul ederler (Bolsakov, Mongajt, 1985: 56).

Roéna-Tas, 12. ylizyilda yasayan birisinin Karpat Havzast Macarlarini Bagkirt
olarak adlandirmasinin sebebini onlarin Bagkirt olarak adlandirilan yerden gelmeleriyle
aciklamistir. Rona-Tas’a gore, Ebli Hamid o cografyadan gelmis ve onlarin Macarlari

adlandiris bigimini kullanmistir (Rona-Tas, 1996: 226).

1.4.2. Yunanca Kaynaklarda Macarlar

Eski Bizans tarih yazarlarinin biiyiik bir kismi Macarlarin olusumuna etnik,
siyast, kiiltirel ya da dilsel agidan etki eden Tiirk kavimleri hakkinda (Hunlar, Ogurlar,
Onogurlar, Utigurlar, Kutrigurlar, Sabirler, Avarlar, Tiirkler, Bulgarlar, Hazarlar vb.)
bilgi vermektedir (Gyoni, 1943: 243). Erken donem Bizans yazarlarindan biri Priskos
Rhetor’dur. Priskos, 5. yiizyildaki ¢alismasinda dogrudan Macarlara iliskin veri
sunmamig, daha ziyade Bizans’1 ve Hun Hiikiimdar1 Attila’nin donemini konu edinmis;
bunun bir kismint Ogur halklarinin 463 civarinda meydana gelen gocleri olusturmustur
(MEH, 1986: 53).

loannes Malalas’in ve Theophanes Byzantios’un kroniginde ise Kirim’daki
Hunlarin ayaklanmasindan s6z edilmektedir (MEH, 1986: 55). Bu iki Bizansh yazara
gore, Hunlarin Bosporos8 yakinlarinda yagsayan Gordas adli hiikiimdar1 Bizans’ta vaftiz
olmustur. imparator onu vaftiz oglu olarak kabul etmis ve Gordas alisilagelen hediyeleri
aldiktan sonra Bizans’in ¢ikarlarin1 ve Bosporos’u savunmak iizere yurduna donmiistiir.

Gordas yurda dondiikten sonra Hunlarin taptigi glimiis ve altindan yapilmig putlart

® Bosporos sehri ile bugiinkii Kerg anlatilmaktadir (MEH, 1986: 274).
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eriterek Hunlarin 6fkesine neden olmustur. Bunun tizerine Hunlar Gordas’1 6ldiirmiis ve
kardesi Muageris’i9 hiikiimdar yapmistir (MEH, 1986: 55-56).

Macarlardan dolayli bahseden bir diger ¢alisma ise Menandros’a aittir.
Menandros’un eserinde 569 ve 576 yillarinda Tiirklere gonderilen iki Bizans el¢isinin
detayl yol tasvirini gérmekteyiz (MEH, 1986: 76).

Macarlar hakkinda dogrudan bilgi veren Bizans yazarlarinin basinda Arethas
gelir. Kaisareia Baspiskoposu Arethas, 902 yilinda Imparator VI. Leon’a hitap ettigi
konusmasinda Macarlardan “Tiirk” adiyla bahsetmistir (AMTBF, 1988: 13; Rona-Tas,
1996: 56).

Bizans Imparatoru VI. Leon ya da Macarca ifade edilis bigimiyle Bolcs™ Leo
(886-912), 904 yilindan sonra yazdigi Savas Taktigi adli eserinde gesitli kavimlerin
ordu yapisindan ve savas biciminden sdz etmistir. Imparator VI. Leon, 20 boliimden
olusan eserinde yabanci kavimlerin savas yontemine ayrintili bir bigimde yer vermis;
“Tiirk” adi altinda Macarlarin da savas usullerinden bahsetmistir (AMTBF, 1988: 14,
16; Gyoni, 1943: 244). Bu kisimda ¢ogunlukla kuzey ve Iskit kavimlerinde goriilen

Turan taktiginin Macarlarda da uygulandigina dikkat ¢ekmis ve bu savas taktiginin

’ Yaygin goriise gore, Muageris adiyla magyar etnonimi benzerlik gostermektedir
(Halasi, 1943:77; Papp, 1932:122), ancak bu varsayim kanitlanmaya muhtagtir (MEH,
1986: 275). Bu benzerligin hem dilbilimsel hem de tarihsel agidan kesinlik tasimadigi,
magyar etnoniminin ilk hecesinin (magy-) ve belki de ikinci hecesinin (-ar) Ugor
donemine ait oldugu (Kristd, 1980: 16); baska bir deyisle bu ismin temelinin Macar-
Vogul-Ostyak donemine dayandirilmasi gerektigi savunulmustur (Németh, 1930: 167).
% VI.Leon, yetistiricisi olan Konstantinapolis patrigi Photios tarafindan erken yasta
bilime ve edebiyata karsi merak uyandirilmis ve bu alanlarda onemli faaliyetlerde
bulunmustur. Bu nedenle bilge anlamina gelen béles sifatim almistir (AMTBF, 1988:
14; Moravcsik, 1934:133).
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tasvirini yapmistir. Bunun yani sira eserde Macarlarin karakteristik 6zelliklerine, yagam
bigimlerine, tesekkiillerine ve Bulgar-Bizans savasindaki rollerine dair bilgiler de
mevcuttur (MEH, 1986: 108-114).

Imparator VI. Leon bu ¢alismasini, eserinin giris kisminda da belirttigi {izere
savag taktigini ele alan eski eserler temelinde hazirlamistir. Bu kaynaklar arasinda
Ailianos, Arrianos ve Onasandros un adimi vermistir. Fakat Mavrikios’un 6. yiizyilin
sonunda ya da 7. yiizyilin basinda hazirladig1 eserini aynen kopya etmesine ragmen
eserinde bu kaynagin adini zikretmemistir. Bunlarin yani sira bizzat kendisinin okudugu
eski Imparatorlara génderilen raporlardan da istifade etmis, Imparator 1. Basileios’un
anlatilarindan da biiyiik 6lgiide yararlanmistir (AMTBF, 1988: 14).

Iki kez (901-907 ve 912-925) Konstantinapolis patrigi gorevini iistlenen ve 10.
yiizyilin ilk ceyreginde Bizans siyasi hayatinda 6nemli bir rol oynayan Nikolaos
Mystikos, diplomatik gorevi miinasebetiyle yabanci hiikiimdarlarla mektuplagmis, 923-
924 yillar1 dolaylarinda Bulgar Han1 Simeon’a yazdig: 23. mektubunda “Bati Tiirkleri”
adiyla Macarlardan bahsetmistir. Nikolaos Mystikos, mektubunda imparator sarayinin
gorevlendirmesi iizerine aralarinda Macarlarin da bulundugu ordunun Bulgarlara kars:
savasa hazirlanacagini bildirerek Bulgar Han1’n1 tehdit etmistir (Moravcsik, 1934: 140).

Bizans Imparatoru Konstantinos Porfirogennetos’un**  (913-959) De

Administrando ]'mperiol2 adli eseri de yurt tutan Macarlarin ana tarihine iligkin 6nemli

1 porfirogennetos, Macarca ifade edilis bicimine gore “biborbansziiletett” sifati
“erguvan renkli odada diinyaya gelen* anlamini tasimaktadir. Hiikiimdar saraymin
erguvan renkli odasinda taht varisi olarak diinyaya geldigi i¢in bu sifatla anilmigtir
(AMTBF, 1988, 30: Moravcsik, 1934: 143).

12 Moravcsik’e gore, ilk yayimeist Meursius (1579-1639) tarafindan De Administrando
Imperio adiyla yayimlanan eserin bu adlandirmasi igerikle uyumlu degildir. Eserin
Yunanca elyazmasi bashgindan Imparatorun, eseri o dénemde hiikiimdar olan oglu II
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bilgiler muhafaza etmektedir. Baslangicta birbirinden bagimsiz kisimlardan olusan bu
eserin nihai varyanti pek ¢ok asama kaydedildikten sonra 952 yilinin ardindan
tamamlanabilmistir (Moravesik, 1934: 151-152). Konstantinos bu eserinde ¢esitli
kaynaklardan yararlanmis, Macarlarla ilgili kisimlar1 bilhassa saraya gelen Macar
hiikiimdarlarindan ve Macarlara gonderilen elgilerden edinmistir (MEH, 1986: 115);
bunlar arasinda Termecsii ile Bulcsu adli iki Macar yer almistir (Gyoni, 1943: 245;
Rona-Tas, 1996: 57). Konstantinos, babas1 VI. Leon gibi eserinde “Tiirk” adi altinda
Macarlardan bahsetmis, ayrica ’savartlii asfalii” bi¢imiyle de Macarlara gonderme
yapmuistir. Eserin bilhassa 38. boliimiinde Macarlarin ana tarihine iliskin bilgilere genis
Olciide yer verilmistir. Burada yer alan bilgilere gore Macarlar eskiden Hazarlara yakin
bir yerde, adin1 ilk voyvodalar1 Levedi’den alan Levedia’da yasamistir. O donemde
onlar “Tirk” olarak degil, herhangi bir sebepten O&tiirii “savartii asfalii” seklinde
anilmiglardir. Macarlar yedi boydan olugmustur; ne kendi hiikiimdarlar1 ne de yabanci
hiikiimdarlar1 vardi, sadece Levedi olarak adlandirilan voyvodalari bulunuyordu.
Hazarlarla ii¢ y1l birlikte yasamis ve her savaslarinda Hazarlarla birlikte savagmiglardir.
Hazar hiikiimdar1 olan kagan, yigitlikleri ve ittifaklar1 nedeniyle soylu Hazar kizim
cocuk dogurmasi i¢in, kahramanliginin biiyiik iinii ve soyunun 1s18indan dolay1 Levedi
olarak adlandirilan Macarlarin ilk voyvodasina es olarak vermistir. Daha evvel Kangar
olarak adlandirilan Pegenekler Hazarlara karsi savas baslatmis ve yenilgiye ugradiktan

sonra kendi topraklarini terk ederek Macarlarin topraklarina yerlesmeye mecbur

Romanos (958-963) i¢in yazdigi anlasilir. Konstantinos, eserinin giris kisminda ogluna
ogiitlerde bulunmus ve hiikiimdarlik gorevini layikiyla yerine getirmesi i¢in oglunu
O0grenmeye tesvik etmistir. Konstantinos, hiikiimdarlik {ilkiislinli resmetmekten ziyade
pratik bilgilerle oglunu donatmak istemistir (Moravesik, 1934: 149). Ayrica
imparatorlugun durumunu ve komsu kavimlerin siirdiirdiikleri politikalar hakkinda da
oglunu bilgilendirmek istemistir (Krist6, 1980).
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kalmistir. Macarlar ve Pegenekler arasinda savas cereyan ettiginde Macarlarin ordusu
yenilgiye ugramis ve Macarlar iki kisma ayrilmistir. Bir kismi doguya, Pers bdlgesine
yerlesmis; onlar Macarlarin eski adiyla “savartii asfalii” olarak adlandirilmistir. Diger
kismi ise voyvodalar1 Levedi ile birlikte batiya, Etelk6z denilen bdlgede yasamistir
(MEH, 1986: 118-119).

Macarlar “Tirk” olarak adlandirmalarinin yami sira ¢esitli isimlerle de
anilmislardir. Georgios Monachos‘un (Kesis Georgios) kroniginin devami niteliginde
olan 10. yilizyila ait eser bunun bir drnegini olusturmaktadir. Bu eserde iki olaymn
anlatimi  sirasinda Macarlardan bahsedilmektedir. Ik olarak, Bulgar hiikiimdari
Krum’un Adrianopolis’i (Edirne) ele gecirmesinin ardindan beraberinde gotiirdiigii
Makedon esirlerinin yurtlarina doniisleri hikaye edilmis ve bu olayin anlatimi esnasinda
836-838 yillar1 arasinda Macarlar Asagi Tuna bolgesinde “Ungr” adiyla zikredilmistir.
894-896 yillarinda gerceklesen Bulgar-Bizans savaslarinin ayrintili olarak anlatildigi
ikinci hadisede ise Macarlar “Tirk” adiyla anilmistir (MEH, 1986: 104-107). S6z
konusu eserde bu olaylara ek olarak Macarlarm 934 ve 943 yilinda Bizans
Imparatorluguna kars1 giristigi ganimet seferlerinden de bahsedilmis, eserin daha
sonraki baskilarinda ise Hilkiimdar Simeon’un 927 yilindaki 6lim haberi iizerine
Macarlarin da diger kavimlerle birlikte Bulgarlara karsi saldirtya hazirlandigt
anlatilmistir (Moravcesik, 1934: 165).

Theophanes’in 813 yilina kadar olan dénemi kapsayan kronigi de daha sonraki
donemlerde devam ettirilmistir (Rona-Tas, 1996: 58). Theophanes continuatus adiyla
bilinen bu eser 813°ten 961°e kadar olan donemi ihtiva edecek sekilde alt1 kitap halinde
yayimlanmis olup Macar tarihiyle ilintili bilgilere altinci kitapta yer verilmistir. Bu
kisimda 894-896 yilindaki Bulgar-Bizans savasi ve Macarlarin 934 ve 943 yillarindaki

istilalar, ayn1 sekilde 959°da ve 961°de Bizans’a karsi baslatilan saldirilar da
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anlatilmistir. Bu donemler aktarilirken Macarlar daima “Tirk” adiyla anmilmigtir
(Moravcsik, 1934: 167-169).

Leon Diakonos biiyiik 0Olgiide kendi deneyimlerine dayanarak olusturdugu
eserini 992 civarinda kaleme almis, eserde 959°dan 976’ya kadar olan donemi
incelemistir. Diger pek c¢ok Bizans yazarindan farkli olarak eserinde Macarlarla
iliskilendirilen kisimda Iskit ve Hun kavramini esanlamli olarak kullanmis, bu sekilde
Macarlarin eski adlarina gonderme yapmistir (AMTBF, 1988: 71-72).

Macarlarin 10. yiizyil tarthi hakkinda loannes Skylitzes de Onemli bilgiler
kaydetmistir. Skylitzes, 11. ylizyildaki eserinin bir kismim1 Theophanes’in altinci
kitabinda yer verdigi bilgilere dayanarak olusturmus ve bu eserinde Theophanes’ten
farkli olarak “Tiirk” etnonimine bir aciklama ilistirerek “Ungr” adin1 da zikretmistir

(Moravcsik, 1934: 171).

1.4.3. Latince Kaynaklarda Macarlar

1.4.3.1. Batih Latince Kaynaklar

Macarlarin ana tarihiyle iliskilendirilen erken donem yazilmig Latince
kaynaklarin baginda “tarihin babasi” olarak nitelenen Herodotun (yak. MO 484-425)
ilk genel tarih ¢aligmasi yer alir. Herodot eserinde Yunan-Pers savaglarini anlatirken
Perslerle iliskide bulunmus biitiin kavimlerden s6z etmistir. Burada Iskitlerin dogu
komsularindan s6z eden bilgilendirme Macar ana tarihi agisindan 6nemlidir. Bu eserde
dogrudan Macarlardan bahsedilmemekle birlikte Macarlarin akraba oldugu Fin-Ugor
halklarina gonderme yapilmistir. Eserde Yiirka etnonimine yer verilmis, bu etnonim

varsayimsal olarak Ob Ugorlarin Yugra adiyla 6zdeslestirilmistir (MEH, 1986: 49, 273).
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Bir diger Latince kaynak da Got kokenli Romali yazar Jordanes’e aittir.
Jordanes, 6. yilizyilda yazdigi De origine actibusque Getarum (Getica) adli eserinde
Gotlarin tarihini ele almistir. Bu eser Hun ve Got miinasebetini anlatmasi bakimindan
Oonem arz etmekte ve Macar kaynaklarinda da sik¢a kullanilmaktadir (Rona-Tas, 1996:
58).

VII. yiizyilda bilinmeyen bir yazar tarafindan yazilan Exordia Scythica adli eser
de Anonymus tarafindan kaleme alinan Orta Cag Macar kroniginin olusumunda rol
oynamasi bakimindan 6nemlidir (Rona-Tas, 1996: 58).

Bir Frank yillig1 olan Annales Bertiniani adli eserde ise 862 yilinda Macarlardan
bahsedilmis, Macarlarin Franklara saldirilart konu edinmistir (Déer, 1943: 256; MHK,
1900: 288).

Bilinmeyen bir rahip tarafindan 871’de yazilan Conversio bagoariorum et
carantanorum adli eser Salzburg Piskoposlugunun Asagi Pannonia iizerinde olan
haklarin1 tasdiklemek amaciyla kaleme almmistir. Salzburg Piskoposlugunun
misyonerlik faaliyetlerini anlatan bu eser yurt tutus dncesi Tuna Otesi’nin, yani bir
zamanki Pannonia’nin tarihi hakkinda 6nemli veriler sunmustur (MEH, 1986: 195;
Roéna-Tas, 1996: 59).

Eserin bir kisminda, 377 yilinda Tuna’nin kuzeyine uzanan bozkirlarda yasayan
Hunlarin Tuna’yr gegerek Romalilari, Gotlar1 ve Gepidleri kovduklarindan, ancak
Slavlarin  bolgeye gelmesiyle birlikte Hunlarin bolgeden go¢ etmeye mecbur
kaldiklarindan bahsedilmistir (MEH, 1986: 196). Buradaki Hun tasvirinden Avarlari
anlamamiz gerektigi savunulmustur (MEH, 1986: 296). Zira Batili yazarlar Macarlari
cogunlukla Avarlarla 6zdeslestirmis; Avarlarin Hunlardan tiiredigini, Hunlarin ise

Iskitlerden®® geldigini ileri siirmiistiir (Déer, 1943: 256).

13 Burada 6zellikle “Iskit” taniminin Batili kaynaklardaki yeri bityiik 6nem tagimaktadir.
Batili yazarlarm biiyiik bir kismi dogudan gelen tiim kavimlerin Iskitya’dan ciktig
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Annales luvavienses Maximi adli Salzburg kronigi, Macarlarin yurt tutus 6ncesi
ve sonrasindaki rollerinden s6z eden en degerli batili kaynaklardan biri olarak
goriilmektedir. Bu kronik Macarlarin Kabarlarla birlikte 881 yilinda Viyana civarindaki
miicadelelerini ve Macar hakimiyetinin gliclenmesini simgeleyen 907 yilindaki
carpismanin meydana geldigi yeri (Pozsony) anlatmasi bakimindan biiylikk 6nem
tasimaktadir (Déer, 1943: 256-257).

Pozsony’da Macarlara karst baslatilan seferde hayatin1 kaybeden Salzburg
Baspiskoposu Theotmar, Macar akinci birlikleri Italya seferinden cekildiginde Papa IX.
loannes’e bir mektup yazmistir (MEH, 1986: 217). Bu mektup Moravyalilarin 889
yilinda Bavyera piskoposlarini su¢lamasi iizerine kaleme almmustir. Iddialarina gore
Bavyera piskoposlari, Italya’ya saldirmalari icin Paganlara para vermistir (MHK, 1900:
293). S6z konusu mektupta yurt tutan Macarlarin Bavyeralilarla ve Moravyalilarla olan
erken donem iliskilerine yer verilmistir (Deér, 1943: 257).

892-899 yillar1 arasinda Priim manastirinin basrahibi olan Regino, 908 yilinda
tamamladig1 eserinde miladi yilin baslangicindan 906 yilina kadar siiren olaylari
kronolojik olarak aktarmistir. Macarlardan ilk olarak 889 yilinda bahsetmis ve burada
yurt tutan Macarlar hakkinda bildiklerini anlatmistir (MEH, 1986: 204; Rona-Tas, 1996:

59). MS 2. yiizyilda yasayan Romali tarih yazari Justinus’un Iskitlerle ilintili sundugu

goriisiinii  benimserler. Vasary, Orta Cag Hristiyan Avrupasi’na ait bu goriisiin
Macarlara da sirayet ettti§ini ve Macar saray kiiltiiriiniin ve tarih yazimmin Iskit
teorisini neredeyse tamamen oOzilimsedigini ifade etmistir. Vasary’e gore, Orta Cag
Macar kronikleri Macarlarin ilk yurdunu bu sebeple Iskitya olarak belirlemis, benzer
sekilde Herodot’un eseri sayesinde Iskitya, I¢ Asya’nm mitolojik bir isimlendirmesi,

dogulu barbar kavimlerin hareket noktasi haline gelmistir (Vasary, 2007: 50-51).
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bilgileri temel alarak Macarlar1 karakteristik 6zellikleri, yasam bi¢imleri ve eski tarihleri
bakimindan Iskitlerle 6zdeslestirmistir (MEH, 1986: 204).

Annales Fuldenses adiyla bilinen Fulda kronikleri de Macar ana tarihi agisindan
Onem tasiyan kaynaklar arasinda yer almaktadir. 608-901 arasindaki olaylar1 nakleden
bu kronikte Macar tarihi agisindan 881-897 yillarina ait olaylarin anlatildig1 kistm 6nem
tasimaktadir. Macarlarin akinlarindan bahsedilen bu kisimda da Macar ve Avar
0zdesligine yer verilmektedir (MEH, 1986: 210-211).

Macarlarin akinlarina iliskin yazilmis kaynaklar arasinda Lombard’l1 soylu bir
aileden gelen ve Pavia’daki kraliyet sarayinda yetisen Liutprand’in Antapodosis adli
eseri de yer almaktadir. Liutprand, italya Krali II. Berengar’mn (950-961) elgisi olarak
949 yilinda Bizans’ta, Imparator Konstantinos Porfirogennetos’un sarayinda bulunmus,
daha sonra ise krala ve kralin esine G6fkelenmesi tizerine Kral Otto’nun saraymna
siginmistir. Burada kaleme aldigi eserini kraldan ve esinden 6¢ almak istedigi icin
Antapodosis, yani Geri Odeme seklinde adlandirmistir. Eserde, Kutsal Roma
Imparatoru III. (Sisman) Charles’tan (881-888) itibaren Avrupa’daki hiikiimdarlarin
eylemleri anlatilmis, 6zellikle Almanya’dan, Bizans’tan ve Italya’dan bahsedildigi
esnada Macarlara yer verilmistir (MEH, 1986: 223).

Bagrahip Widukind’in 973 yilinin ardindan kaleme aldigi Rerum gestarum
Saxonicarum libri tres adli eseri Saksonlara, 6zellikle Sakson Hanedanligina ait veriler
icermektedir. Bu eserin Macarlar agisindan 6nemi Macarlarin Sakson bolgesine
yaptiklar1 akinlar1 konu edinmesidir (Deér, 1943: 258). Widukind, s6z konusu eserini
kendisinden onceki batili kaynaklari temel alarak olusturmus, bu nedenle diger batili
yazarlar gibi dogudan gelen kavimleri, yani Macarlari, Avarlari, Hunlar1 ve Gotlar
birbirleriyle 6zdeslestirmistir (MEH, 1986: 246).

Kesis IV. Ekkehard tarafindan 1040 yilinda kaleme alinan Casus Sancti Galli
adli eser St. Gallen manastirimin tarihini anlatmaktadir. Bu eser, Macarlarin 926
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yilindaki St. Gallen’de yaptiklar1 yagmalari tasvir etmesi ve yurt tutan Macarlarin savas
hayatin1 dogrudan ve nispeten daha objektif anlatmasi bakimindan 6nemli bir kaynak

olarak goriilmektedir (Deér, 1943: 258).

1.4.4. Macaristan’daki Latince Kaynaklar

Macarlarin kadim ge¢cmislerine, 6zellikle Hun kokenlerine ve goglerine iliskin
geleneklere 11. ve 15. yiizyila ait Latince yazilmis Macar kaynaklarda da
rastlamaktayiz. Bu kaynaklar arasinda Orta Cag Macar tarih yazicilifinin da baslangig
iiriinlerinden olan gestalar ve kronikler yer almaktadir. Orta Cag tarihinin bu iki tiirii
tam olarak birbirinden ayirt edilememekte ve adlari ¢ogunlukla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Diger taraftan gestalar1 ve kronikleri birbirinden farkli kilan 6zellikler
bulunmaktadir. Kronikler, halklarin ya da iilkenin biitiin ge¢misini kronolojik sirayla
anlatan tarihsel eser olarak goriiliirken gestalar (yapilan isler) ise cogunlukla 6nemli bir
olay1, bir dénemi ya da belirli bir hilkiimdarin dénemini konu edinmektedir. Fransiz
kokenli olan bu gesta tiirii Macaristan’da 11. yiizyi1lda yerlesmis, kronik adlandirmasi
ise ancak 14. yilizyi1lda yayginlik kazanmistir (Klaniczay, 1964: 55).

Orta Cag’da yazilan en eski Macar gestast Gesta Ungarorum seklinde anilmistir.
11. yiizyila tarihlenen bu eser kaybolmus olsa da Anonymus, Simon Kézai gibi daha
sonraki pek ¢ok yazar eserden istifade edebilmistir. S6zii edilen bu temel kaynakta Hun-
Macar ortak kokenine dair bir tasvir sunularak Macar gelenegindeki Hun kokeni bilinci
yansitilmig ve Macarlarin Pannonia’ya gogleri konu edinmistir (MEH, 1986: 129-132).

Gesta Ungarorum adli temel eserin ardindan ortaya cikan diger bir gesta

Anonymus bi¢iminde adlandirilan yazara aittir. Yazar, eserinde admi agikca
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soylememekte, bunun yerine “Ustad P.” diye amldigim ve “Kral Béla’nin katibi”
oldugunu dile getirmektedir. Anonymus adiyla anilan yazarin, uzun yillar siiren
tartismalarin sonucunda Kral I11. Béla’nm (1172-1196) katibi oldugu anlasilmis, Ustad
P. kisaltmasinin ise Aquincum (Eski Buda) Basrahibi Ustad Péter’e isaret ettigi tespit
edilmistir. Anonymus, 1200’lii yillarda yazildig1 diisiiniilen Gesta Hungarorum adli
eserinde Macarlarin yurt tutusu ve kokeni hakkinda bilgi vermesinin yani sira
“Macaristan krallarinin ve soylularinin seceresini” de anlatmistir. Bu eser Macarlarin
erken donemleri hakkinda tarihsel veri sunmasina karsin pragmatik tarih anlayisindan
uzak, romanst bir anlati seklinde ve yazarin hayal giiciine dayandirilarak kaleme
alimmistir. Bu nedenle eserin bilimsel agidan giivenilir tarihsel bir kaynak olmadigi
belirtilmistir (MEH, 1986:133). Yine de eser o doneme ait diisiince yapisinin
anlasilmasi bakimindan 6nemlidir.

Diger bir Macar gestasi, Kral IV. (Kuman) Lasz16’nun (1272-1290) saray rahibi
olan Simon Kézai’ye aittir. Kézai’nin 1283 dolaylarinda kaleme aldigi Gesta
Hungarorum adli eseri Macar tarihinin yani sira Anonymus’un eserinden farkli olarak
Hun tarihini de ihtiva etmektedir. Bu nedenle eser Hun Kronigi olarak da anilmaktadir
(Gyorffy, 1990: 38). Kézai Hun tarihine yer verdigi kissmda Hun-Macar akrabaligini,
baska bir ifadeyle Macar Hiikiimdar1 Arpad’in Attila’nin soyundan geldigi diisiincesini
daha kapsamli bir bi¢imde islemistir. Eserin olusum asamasinda Anonymus’un yani sira
Jordanes’in 6. yiizyildaki tarihi eserini kaynak olarak kullanmis, buna ragmen eser
bliyiik Olciide hayal giicline dayandirilarak olusturulmustur. Bu nedenle eserin
tarihi degerinin az oldugu 6ne stiriilmiistiir (MEH, 1986: 182).

Orta Cag Macar tarihini ayrintili bir sekilde inceleyen ve “kronik™ tiirii olarak
karsimiza ¢ikan ilk eser Macarca yaygin bilinen adiyla Képes Kronika, yani Resimli
Kronik’tir.  1358-1360 civarinda tamamlanan bu kronik Székesfehérvar’daki
Boldogasszony Kilisesi’nin o donemki muhafizi olan Mark Kalti tarafindan kaleme
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alinmis; pictor, yani cimerarius diye anilan Ustad Hertul ve oglu Miklos, baska bir
ifadeyle Medgyes’li Miklos tarafindan hazirlanmistir. Bu kaynak Hun tarihini, yurt
tutus donemini, Macar boylarinin seferlerini kapsayacak sekilde en eski donemlerden
baslayarak I. (Biiylik) Lajos’un (1342-1382) tag giyme torenine kadar meydana gelen
olaylar1 anlatmis (Magyar Katolikus Lexikon, t.y.), bunun bir sonucu olarak Orta Cag
Macar kronik yaziminin 6rnek korpusu olarak goriilmiistiir (Klaniczay, 1985: 14).

Janos Thuréczy Orta Cag Macar tarihini Oncekilerden farkli bir diisiince
yapisiyla iglemis, ciinkii o digerleri gibi din adami kimligiyle degil, kraliyet
kangilaryasindaki sekiiler bir gorevli olarak eserini kaleme almistir (Klaniczay, 1985:
14). Thuréczy’nin 1488’de yayimlanan Chronica Hungarorum adh eseri 15. yiizyil
Macar tarihiyle ilgili ii¢ farkli olay1 ihtiva etmektedir. Kronigin ilk kisminda II. Karoly
ya da Kiicliik Karoly’un (1385-1386) tarihi anlatilmakta, ikinci kisimda Macarlarin
Iskitya anayurdu ve Kral Attila hakkinda bilgi verilmekte, iiciincii boliimde ise II.
Karoly’un 1386 yilinda gerceklesen 6liimii ve Kral Matyas’in 1458’deki tahta ¢ikist
arasindaki donem, hatta Matyas’in hiikiimdarlig1 da islenmektedir (Akin, 1987: 667-
668). Eserde, II. Karoly’un 6liimiine kadar uzanan kisim esas olarak daha dnceki tarihi
caligmalar temelinde olusturulmakta, diger donemler ise Thurdéczy’nin kendi izini
tasimaktadir; 6zellikle Sekelleri de i¢ine alan Hun tarihinin anlatildigi kisim yazarin
kendi tirtintidiir (Korde, 2001:21).

Orta ltalya’da varlikli bir ailede diinyaya gelen Antonio Bonfini’nin Rerum
Hungaricarum decades adli eseri bugiin artik bir Macar kaynagi olarak benimsenmistir.
Matyas’in oliimiine kadar olan olaylar1 ele alan eserin 38 boliimden olusan ilk varyanti
1492 yilinda hazirlanmistir. Bonfini, Matyas’in davet etmesi iizerine Macaristan’a
gelmis ve Matyas tarafindan Thur6czy’nin yeni ¢ikan kroniginden ¢ok daha hacimli ve

“donemin seckin ¢evresinin begenisini tamamlayici tarzda, ayrica Ronesans ruhuna ve

45


https://hu.wikipedia.org/wiki/Rerum_Hungaricarum_decades
https://hu.wikipedia.org/wiki/Rerum_Hungaricarum_decades

kral goriistine de uygun bir bigimde” Macar tarihini yazmakla gorevlendirilmistir

(Kordé, 2001: 23-24).

1.4.5. Ermenice Kaynaklarda Macarlar

Ermeni kaynaklar1 eski literatiire sahip olmasi bakimindan 6nemlidir, ancak yine
de bu kaynaklar Macar ana tarihinden neredeyse hig¢ s6z etmemektedir. Bunun baslica
sebepleri arasinda, bu kaynaklarin biiylik bir kisminin yayimlanmamis olmasi, ayrica
icerikleri hakkinda genel hatlariyla bir bilgiye sahip olmamiz yer almaktadir.
Yayimlanan kaynaklar ise ¢ogunlukla el yazmalar1 seklinde, herhangi bir kritige tabi
tutulmadan aktarilmistir (Halasi Kun, 1943: 249).

5. yiizyildan itibaren Yunan Kkiiltiirlinlin biiyiik eserlerinin Ermeni diline
cevrilmesiyle Ermeni literatiirii olusmaya baslamistir (Rona-Tas, 1996: 74). Erken
donem Ermeni kaynaklarmin biiyiik bir kisminda Hunlardan bahsedilmis, Hunlarin
tarihine iligskin veriler aktarilmistir (Halasi Kun, 1943: 250).

Macar ana tarihi agisindan dolayli olarak 6dnem teskil eden Ermeni kaynaklarinin
basinda Movses Horenatsi’nin tarih ve cografyayr temel alan eserleri yer almaktadir.
Movses Horenatsi’nin ilgili ¢aligmalarinda Bulgar kavimlerinin dagilmasindan ve 5. ve
8. ylizy1l arasinda Kafkasya’nin kuzeyinde yasayan kavimlerden bahseden kistm Macar
ana tarihine 151k tutmasi bakimindan degerlidir (Halasi Kun, 1943: 250).

Macarlar agisindan 6nem arz eden diger bir Ermeni yazar1 Sebeos adiyla anilir.
Sebeos, eserinde 6. ve 7. yilizyll bozkir tarihine iliskin 6nemli bilgiler muhafaza
etmekte, bu eser ayrica Hazar tarihinin 6nemli kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir
(Rona-Tas, 1996: 76). Soz konusu eserin dzellikle Bizans Imparatoru Herakleios un
(610-641) Hazarlarla iligkilerini igeren kismi biiyilk 6nem tagimaktadir (Halasi Kun,

1943: 250).
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10. yiizyilda yasamis Movses Kagankatvatsi’nin Kafkasya’daki Albanlar
hakkinda yazdig1 eseri de Hazarlar hakkinda veri sunan Ermeni kaynaklar1 arasinda yer

almaktadir (Halasi Kun, 1943: 250; Réna-Tas, 1996: 76).

1.4.6. Slavca Kaynaklarda Macarlar

Rus tarih literatiiriiniin ilk 6nemli eseri Povésti viemennych lét adiyla bilinen
ana kroniktir. Bu eserin yazarinin kim oldugu bilinmemesine karsin arastirmalarda
cogunlukla 11. ve 12. yiizy1l dolaylarinda yasamis Kesis Nestor‘un oldugu yoniinde
goriis ortaya konulmus, bundan dolay1 eser Nestor kronigi adiyla da amilmistir. Bu
kronikte “Rus topragi”nin 12. yiizyilin ilk yarisima kadar siiren tarihi anlatilmistir
(Kossanyi, 1943: 247-248). Bu kaynakta yurt tutan Macarlardan da bahsedilmis, “fehér
ugorok (Ak Ugorlar)” adiyla Slavlarin Tuna boyundaki topragini miras edinen “Ak
Macarlar’dan ve “fekete ugorok (Kara Ugorlar)” adiyla Kiev yakinlarina gelen “Kara
Macarlar’dan s6z edilmistir (MEH, 1943: 125-126). Ayrica Slav Kesis Kiril ve
Methodius’un bugiline degin bilinmeyen biyografilerine dayanarak Macarlarin
“Slovenlerle” ve “Volochlarla” savasarak “Macar topragi”ni ele gegirmesi hakkinda da
kisaca bilgi verilmistir (Kossanyi, 1943: 247).

Slav kaynaklar1 arasinda Kiril ve Methodius’un efsaneleri de bulunmaktadir. Bu
iki efsane dine dayali olmayip biyografik Ozellige sahip tarihsel kaynak olarak
goriilmektedir (MEH, 1986: 127-128). Kiril efsanesinde, Konstantin veya kesis adiyla
Kiril’in 860 dolaylarinda Hazarlardan yurda donerken Kirim Yarimadasi civarinda
Macarlarla karsilasmasi anlatilmistir (MEH, 1986: 127). Methodios efsanesinde ise
Methodios’un Morovya’dan Bizans’a gittigi donemde, 882’de bir Macar “kraliyla”

karsilagmasini anlatan bir epizottan bahsedilmistir (MEH, 1986: 128).
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1.5. Macarlarin Ana Yurduna ve Goglerine iliskin Tezler

Ugor birliginin sona ermesiyle miistakil bir hayat slirmeye baglayan Macarlarin
yeni yurdu konusunda cesitli kuramlar ortaya konulmustur. Genel hatlariyla bu
kuramlar, Macarlarin ana yurtlarinin Urallar civarinda oldugu noktasinda birlesmekte,
ancak arastirmacilar arasinda bu boélgenin sinirlart hususunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir.

Bizansli Tarihgi Priskos’a gore, Avarlar Sabirleri kagmaya mecbur etmis,
Sabirler ise Saragur, Ogur ve Onogurlarin Bat1 Sibirya’daki topraklarini birakarak baska
bolgelere go¢ etmelerine neden olmuslardir. Avarlar ise Okyanus™ kiyisinda yasayan
kavimler ve Okyanus’un tasmasi sonucunda ortaya ¢ikan sis ve pek ¢ok griff0n15 kusu
nedeniyle kagmak zorunda kalmislardir (MEH, 1986: 53; Vésary, 2007: 195). Biiyiik
olasilikla Macarlar da bu kavim hareketinin sonucunda Bati Sibirya’daki ana yurtlarini

terk etmis ve Onogurlarla birlikte Kafkasya bolgesine go¢ etmistir (Halasi, 1943: 74).

Y Gyorffy’e gore, Priskos burada Kuzey Buz Denizi’ni kastetmistir. Gyorffy, sozii
edilen kavim hareketinin Sibirya’nin kuzey bolgesinden Karadeniz’e kadar yayilan
alanda meydana geldigini savunmustur (MEH, 1986: 274).

1> Genellikle aslan viicutlu, kartal kanath ve kafali mitolojik bir yaratiktir.
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Cin kaynaklarinda ise Avarlarin 460 yilinda Tatar topraklarinda ve Turfan’da
hiikiim stiren Kral Gan-Ceu’yu oldiirdiiglinden, bunun {izerine Kral Gan-Ceu’nin
kavimlerinin biiyiik bir kisminin, baska bir ifadeyle Sabirlerin Irtis Nehri yakinia
kactigindan, buradan daha da batiya giderek Volga boyunca uzanan ovalara
yerlestiginden bahsedilmistir (Németh, 1924: 177). irtis civarma yerlesen Sabirler, bu
bolgeden Bulgarlar1 ve Bulgar birliginde yasayan Macarlar1 kovmustur (Papp, 1932:
117).

Eski tarih arastirmalarinda ortaya konulan bu go¢ hareketini sematik olarak

sundugumuzda bu olayda doért ana kavmin etken oldugunu gormekteyiz (Harmatta,

1992: 257):
Saragurlar Sabirler Avarlar Okyanus
= ===
Ogurlar — kiyisindaki
Onogurlar kavimler

Gyula Németh de A honfoglalé magyarsdag kialakulasa (Yurt Tutan Macarligin
Olusumu) (1930) adli ¢alismasinda eski tarih konseptinin etkisinde kalarak Macar ana
yurdunu tasvir etmis, Macarlarin 460’11 yillarin basinda Onogur Bulgarlarla birlikte Bati
Sibirya’daki ana yurtlarindan Katkasya bolgesine gog ettigini ileri siirmiistiir (Németh,
1930: 125-126).

Ancak daha sonra yapilan arastirmalarda ana tarihe iliskin sunulan bu teorinin
saglam temele dayanmadigi ileri siiriilmiis ve zayif yonleri ortaya koyulmustur.
Ligeti’ye gore, Avarlarin Sabirleri o bolgeden kovmasinin ardindan Sabirlerin nereye
gittigi konusunda Cin kaynaklar1 tek bir s6z sdylememektedir. Bu nedenle Macarlarin
Urallardaki anayurdundan gbg¢ etmelerine sebep olan kavmin Sabirler oldugunu iddia
edemeyiz (Ligeti, 1943a: 66-67). Diger taraftan Ligeti, Macarlarin anayurdunun
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Urallarin dogusunda oldugu konusunda erken tarih arastirmacilariyla hemfikirdir.
Ligeti’ye gore, Macarlar akrabalariyla birlikte yasadigi ormanlik bélgeyi miladi yil
dolaylarinda terk etmis ve daha sonra Ural’in dogu tarafina, Isim ve Tobol Nehri
civarina gog¢ etmistir. Koruluk bozkirin hakim oldugu bélgelere yerleserek herhangi bir
komsu kavmin kesin bir etkisi olmadan tedricen bozkirin kendine 6zgii sartlarina uyum
saglamistir. 5. yiizyllda dogu taraftan gelen Tiirklerin kavimler gocii hareketi o
donemde atli-gocebe olan Macarlarin Bati  Sibirya’daki, Tobol-Isim civarindaki
yerlesim yerlerine ulasmis ve Macarlar yeni yurt arayan Tiirk kavimlerine katilarak ilk
duraklari Kafkasya bolgesine go¢ etmistir (Ligeti, 1943a: 66).

Ana tarih aragtirmacilarinin ortaya koydugu teorilerin ¢cogunda Macarlarin Bati
Sibirya’daki ana yurtlarindan ilk duraklar1 olan Kafkasya bolgesine gog¢ ettigi
goriisiiniin hakim oldugu goriilmekte, bu goriis de ana tarih arastirmalarindaki pek ¢ok
sorunsal teori arasinda yer almaktadir. Karoly Czeglédy’nin caligmalarinda ortaya
koydugu verilerle birlikte “Kafkasya ana yurduna olan inancin giivenilirliginin ortadan
kalktig1” 6ne siiriillmektedir (akt. Krist6, 1980: 51).

Czeglédy A magyarsag dél-oroszorszagban (Gliney Rusya’daki Macarlar)
(1943) adl ¢alismasinda Ceyhani’nin aktarimlarina yer veren Gerdizi’nin, etnonim ve
yer adlarimi tarihi olgularla birlikte sunarak Gerdizi’deki bilgilerin tamamlayiciligini
gostermektedir. Gerdizi’ye gore, Macarlarin yerlesim bdolgesi sinirlarindan birini Tuna,
digeri Atil’dir; Atil ilk 6nce Slavlarin iilkesine, daha sonra oradan Hazarlara dogru
akmaktadir. Czeglédy, Gerdizi’nin bu ifadelerini Macarlar1 Atil Nehri’nin Hazarlardan
ayirdigr seklinde yorumlamakta ve Macarlar1 Hazarlardan ayiran o nehrin Don nehri
oldugunu ileri siirmektedir (Czeglédy, 1943: 112). Ceyhani’deki orijinal metin
temelinde aktarilan bu veriler Macarlarin yerlesim bolgeleri arasinda Katkasya’nin
olmadigini, bu sinirlardan birinin  Atil, yani Don; digerinin Tuna oldugunu
gostermektedir.

50



Ileriki dénemlerde yapilan arastirmalarda da bu gériis dikkate alinarak kuramlar
olusturulmustur. Bu c¢er¢evede olusturulan kuramlarda Macarlarin anayurduna iliskin
Ural’m batisini, Macar tarih yaziciligini uzun yillar mesgul eden Magna Hungaria’y1
(Biiyiile Macaristan) isaret eden goriislerin de hakim oldugu goriilmektedir.

Németh, kitabmin gdzden gegirilmis ikinci baskisinda (1991) Macarlarin Irtis ve
Kafkasya civarindaki eski yurtlarina dair teorileri reddetmistir. Macarlarin bliyiik bir
kisminin Baskirdistan’dan 830-850 civarinda hiikiimdarlar1 Levedi ile birlikte Don
Nehri’nin agsag1 mecrasina cekildiklerini bildirmistir. Németh ayrica bu goc hareketine
neden olan faktorlere dair goriislerini de dile getirmis, bunlar arasinda ekonomik ve
politik faktorler olabilecegi gibi bu go¢ hareketinin hiikiimdarin kisisel istegi
dogrultusunda da baslamis olabilecegini ifade etmistir (Németh, 1991: 220-221).

Kristo, Macarlarin anayurduna iliskin Németh ile ayni fikri paylasirken
Macarlarin o boélgeyi terk edis zamani hususunda gorlis ayriligit yasamastir.
Baskirdistan’daki Magna Hungaria olarak adlandirilan bolgede uzun siire yasayan
Macarlarin 6nemli bir kismimin 9. ylizyilin ilk onlu yillarinda, muhtemelen 830
oncesindeki yillarda Volga’daki yurtlarim1 birakarak Don bdlgesine ¢ekildigi
kanaatindedir (Kristo, 1980: 55).

Fodor, Macarlarin bagimsiz kavim hayatinin ilk doneminde Ural Daglarinin
dogusunda bulunan Bati Sibirya’daki koruluk bozkir bolgesinde yasadiklarini, milad?
yilin ardindaki on yillarda daha batiya ¢ekilerek Ural ve Volga arasindaki bolgede
kendilerine bir yurt edindiklerini bildirmistir. Fodor’a gére Macarlarin biiyiik bir kism1
muhtemelen 700 yili civarinda Volga boyunca daha gilineye c¢ekilmis, daha sonra nehri
asarak batiya dogru yayilmistir. Burada Volga-Don-Donets bolgesinde o donem Dogu

Avrupa’nin en gii¢lii devletlerinden biri olan Hazar Kaganhifiyla siki bir iligki iginde

'° Burada “bliytik” sifatiyla “eski/kadim” anlamina gonderme yapilmaktadir (Engel,
1990: 58).
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bulunmuslardir. Diger kisim ise 6nceki yerlesim yerlerinde kalmis, Volga Nehri’nin sag
kiyis1 yakinlarinda 1236’da Kesis Julianus onlar1 bulmus ve o bdlgeyi Magna Hungaria,
yani Biiyiik Macaristan olarak adlandirmistir (Fodor, 1988: 65-66).

Engel’e gore, Macarlar Avrupa’da ilk olarak giiney Ural Dag silsilesi ile Volga
arasma, yani bugiinkii Baskirdistan civarina yerlesmistir. Bu bdlgenin kuzeyindeki
komsu Perm dillerinin (Ziiryen ve Votyak) Macar diline etkisi bu durumla ilintilidir. Bir
donem bu dillerden Macarcaya diger Ugor dillerinde olmayan bazi dilsel unsurlar (-nc
ve —van/ven ile biten bazi say1 adlari, -ni mastar eki ve kenyér (ckmek) sdzctigii gibi)
girmis ve Macarlar Ugorlardan ayrildiktan sonra uzunca bir siire Perm kavimlerine
komsu olarak yasamistir. Ayrica bu bdlgede yasayan niifusun Macarca konustugunu ve
ortaya ¢ikarilan arkeolojik verilerin (belirli tiirden giimiis kefen) yurt tutus dénemindeki
Macar mezarlarinda da bulundugunu ileri siirerek Macarlarin ana yurtlarinin bu bélgede
oldugu savini giiclendirme yoluna gitmistir (Engel, 1990: 58).

Rona-Tas, Bati Sibirya’daki Ogur-Tirk dil etkilesimini kabul etmeyerek bir
anlamda Macar ana yurdunun Bat1 Sibirya’da oldugu teorisini reddetmistir. O dénemde
tamamen Tiirklesen bozkirda Fin-Ugor dillerini muhafaza edebilmis olmalari
gerekcesiyle Macarlarin Ogur gruplarina katilmalarinin miimkiin  olmadigini ileri
stirmiis (Rona-Tas, 1996: 246, 248); bununla birlikte Volga-Kama bolgesinde suan igin
Macar yer adlarmin gosterilemedigini de belirtmistir (Rona-Tas, 1996: 333).

Macar anayurdunun Bati Sibirya’da oldugu tezinin zayif yonlerini ortaya koyan,
baska bir ifadeyle Macarlarin anayurdunun Urallarin batisinda oldugu goriisiinii
benimseyen arastirmacilardan biri de Istvan Vésary’dir. Vasary, Macarlarin Ugor
birliginin dagilmasinin ardindan Urallarin Avrupa tarafinda, yani Kama-Ural bolgesinde
yasamis oldugunu, 5. yiizyildan sonraki bir donemde Kama-Byelaya bolgesinden Volga
ve Don arasina go¢ ettigini ve burada Onogur-Bulgarlarla ve Alanlarla etkilesim
igerisine girdigini savunmaktadir (Vasary, 2007: 221-223).
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Macarlarin Kafkasya ana yurduna iliskin diger bir karsit goriis de Harmatta
Janos’un A Volgdtol a Dundig (Volga’dan Tuna’ya kadar) (2001) adli ¢alismasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Harmatta’ya gore, eski Macarlarin yerlesim yeri o donemde ne
Kuban bolgesinde ne de Karadeniz’in kuzey kiyisindadir. Macarlar hetumoger boy
birliginin olusumunun ardindan Volga’nin giiney batisina g¢ekilerek Kubrat Han’in
Onogur-Bulgar birliginin kuzeyine dogru Dogu Avrupa bozkirmin kuzey bolgesini
mesken tutmus ve orada Onogurlarla ittifak iliskisi olusturarak yar1 gocebe yasam
bigimini siirdiirmiistiir (Harmatta, 2001: 6).

Macarlarin tarihte cesitli Tiirk kavimleriyle etkilesim igerisinde bulundugu
sliphe gotiirmez bir gercektir. Bu kavimler arasinda Macarlar iizerinde biiyiik tesir
yaratan topluluklardan biri olan Bulgarlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Macarlarin
anayurduna iligskin en eski teori kapsaminda, Macarlarin 460’11 yillarda Onogurlarla
temasta bulundugu ve bu etkilesim sahasinin Bat1 Sibirya oldugu kaydedilmistir. Daha
sonraki aragtirmalarda Macar-Bulgar iligkilerinin Kuban Nehri yakinlarinda ve Volga
civarinda gergeklestigi one siirlilerek baska etkilesim sahalar isaret edilmistir.

Bu baglamda Czeglédy, Konstantinos’un eserini temel alarak Macarlarin 7.
yiizyillda Hazarlarin batisinda, Azak Denizi’nin dogu kiyisinda ve Don’un asagi
mecrasinda bulunan Onogur-Bulgar birligine dahil olduguna dikkat ¢ekmistir. Onogur-
Bulgar birligi Hazar saldiris1 nedeniyle dagilmis ve Tuna Bulgarlar1 batiya, Volga
Bulgarlar ve Baskirt Macarlar1 ise beraber kuzeye go¢ ederek ana birlikten ayrilmistir
(Czeglédy, 1943a: 100-101).

Macar Tiirkolog Tibor Halasi-Kun da Macarlarin erken donemine 11k tutan
yabanci kaynaklar temelinde Macarlarin Onogur-Bulgar birligi icerisindeki yerini
aciklamistir. Bulgar Hiikiimdar1 Kubrat’in 6liimiiniin ardindan iiglincii oglu Asparuh,
Kuban Nehri civarindaki ”Biiyiik Bulgaristan™ kavimiyle birlikte terk etmis ve Tuna
yakininda kendisine yeni bir yurt aramistir. Eski toprakta kalan en biiyiik oglu Bayan,
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birligin dagilmasinin ardindan Hazarlara karsi duramamis ve kisa bir siire sonra
Hazarlara vergi yoluyla tabi olmustur. Bulgarlarin diger bir kismi ise Hazar baskisi
yiiziinden kuzeye kagmis ve Mogol Istilasi’na kadar devam eden ve bugiinkii Kazan
Tatar Hanliginin olusumunda rol oynayan Volga Bulgar Devleti’ni kurmustur.
Hazarlarin oniinden kuzeye kagcan Volga Bulgarlar1 Bagkirt adiyla anilan Macarlarin bir
kismin1 da beraberinde gotlirmiistiir. Macarlarin ¢ogunlugunun ise Hazar saldirisinin
ardindan Kafkasya’da kalarak Hazar hakimiyeti altinda belirli bir siire yasamistir
(Halasi-Kun, 1943: 84-86).

Rasonyi de Onogur-Bulgar-Macar iliskisini yukaridaki iki goriisle ayni
cergevede ortaya koymustur. Onogur-Bulgar birligi, Kubrat’m 642’deki oliimiiniin
ardindan, Hazarlarin hiicumu neticesinde pargalanmis ve Kubrat’in bes oglu arasinda
boliinmiistiir. Ogullarindan biri olan Bayan, Hazarlarin egemenligini taniyarak
Macarlarin atalarinin da iginde bulundugu bir kisim Onogurla birlikte Kafkasya
bolgesinde kalmistir. Kubrat’in baska bir oglu ise Onogurlarla ve Macarlarin diger bir
kismiyla birlikte Ural Daglari’nin giineyine (Magna Hungaria) go¢ etmistir (Rasonyi,
1984: 16-17).

Czeglédy, Halasi-Kun ve Rasonyi’nin benimsedigi goriislerde Macar-Bulgar
iligkisinin meydana geldigi sahalardan biri de Kafkasya civaridir. Ancak daha giincel
caligmalarda Macarlarin Bulgarlarla etkilesim yerleri arasinda Kafkasya ya da Kuban
bolgesinin yer almadigi, baska bir ifadeyle Macarlarin yerlesim yerlerine iliskin teoriler
arasinda bu bolgelerin kabul gérmedigi, bunun yerine daha ziyade Don bolgesinin isaret
edildigi goriilmektedir.

Istvan Fodor, Macarlarin Onogur-Bulgar birligi ile siki bir iliski i¢inde oldugu
konusunda diger aragtirmacilarla paralel bir goriis ortaya koysa da bu iligkinin niteligi
ve baslama noktas1 konusunda eski arastirmacilardan farkli bir goriis benimsemistir.
Fodor’a gore, Macarlar Onogur-Bulgar birliginin hakimiyeti altinda degil, onlarin

54



komsulugunda ya da onlarla ayni1 siyasi ¢evrede yasamistir. Macarlar 8. ylizyilda Volga
ve Ural arasinda yasadiklar1 bolgeden giliney yone ilerledikleri esnada Volga-Don-
Donyets nehirleri yakininda ilk olarak kuzeye go¢ eden Volga Bulgarlariyla temasta
bulunmus, hatta uzun bir siire birlikte yasamistir. Burada baslayan Macar-Bulgar
iligkileri daha sonra Don bolgesinde devam etmistir (Fodor, 1986:3).

Vésary de diger pek ¢ok arastirmaci gibi Macar anayurdunun Bati Sibirya’da
olduguna ve Macarlarin 460’11 yillarda Onogurlarla birlikte goc ettigine iligkin tezi
kabul etmemekte, Macar-Bulgar iliskilerinin bundan daha ge¢ bir tarihte Don
bolgesinde basladigin1 savunmaktadir. Macarlar, 5. yiizyildan sonraki bir tarihte Kama-
Byelaya bolgesinden Volga ve Don arasina inmis, burada Onogur-Bulgarlarla temasa
gecerek dilsel agidan dnemli bir etkilesim meydana gelmistir. 8. yiizyilin sonuna dogru
Volga Bulgarlarinin Orta Volga bdlgesine ulastigi ve Macarlarin ise 9. yiizyilin ilk
yarisinda  arttk Don bdlgesinde oldugu goéz onilinde bulunduruldugunda Volga
Bulgariyla ile Macarlar arasinda ise kisa siireligine bir etki yasanmistir (Vasary, 2007:
223-224).

Kristd, Macarlarin Volga Nehri ve Ural Daglar arasindaki bdolgede, yani
Baskirdistan’da 700 yilinin ardindan Volga bolgesinde ortaya ¢ikan Volga Bulgarlariyla
bir kaynasma siirecine girdigini kabul etmekte, bu sekilde bir bakima Kuban ana
yurdunu ve o bolgede gerceklesen Macar-Bulgar iliskisini reddetmektedir. Bu iliskinin
varligina kanit olarak mezarlardaki motifleri ve Macarcada bulunan ¢ok sayida Bulgar-
Tiirkgesi alint1 sozcligi gostermektedir. Kristo’ya gore, askeri ya da sosyolojik bir
olaym etki etmesi lizerine bir grup Macar 8. yiizyilin ikinci yarisinda ya da 9. yilizyilin
ilk ¢eyreginde giiney veya giineybat1 yonde hareket ederek Baskirdistan’daki yerlerini
terk etmis, diger kisim ise yerinde kalarak Volga Bulgarlariyla, daha sonra Bagkirtlarla

iliskilerini stirdirmiistiir. Macarlar giineye goc ettigi esnada Volga Bulgar boylarindan
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biri olan ve Sekellerin atalar1 olarak goriilen Eskil Bulgarlarini da beraberinde gotiirmiis
olmalidir (Kristo, 2006: 41-42).

Macarlar ile Volga Bulgarlari arasindaki iliskiyi Macar tarihinde rastlanan Volga
Bulgar boy isimleri de gii¢clendirmektedir. Bu boy isimleri arasinda Bulgar boy ismi
disinda Barsula, Suvar ve Eskel/Eskil boylar1 da anilmaktadir. Barsula boy ismi Bercel
seklinde Karpat Havzasi’nda muhafaza edilmekte, Suvar ismi Arpad Dénemi’nde soy
ismi olarak Szovard/Zovard sekliyle kullanilmakta, Eskel/Eskil boy ismi ise tezimizin
ana konularindan birini olusturan székely (Sekel) kavim ismiyle aciklanmaktadir
(Kristo, 1980: 56; Vasary, 2007: 204). Volga Bulgar boylarindan biri olan Barsula ismi
Kuzey Katkasya sahasinda 7. ylizyilda ortaya ¢ikan Bersil boyuyla ve Suvar adi ise
Sabir etnonimiyle de iliskilendirilmis, bu sekilde Volga Bulgarlarinin Kuzey Kafkasya
civarindan Volga’daki yurtlarina ulastign konusuna bir dayanak sunulmustur. Ote
yandan Eskel/Eskil boyunun gogiine iliskin bilgi verilmemistir (Vasary, 2007: 204).

Macarlarin Bulgarlarla olan uzun ve yogun tarihl iliskilerini Macar dilinde
bugiin dahi yasayan alint1 kelimeler de agik bir sekilde dogrulamaktadir. Bu kelimelerin
onemli bir kismi tarim ve hayvanciliga aittir. Tarim alaninda kullanilan kelimeler
arasinda tarlo (tarla), drpa (arpa), buza (bugday), eke (saban), sarlé (orak), borso, dara
(dar), gyiiméles (meyve), alma (elma), korte (armut), sz6l6 (liztim), bor (sarap), kender
(ekmek), komlo (serbetgiotu) ve benzeri sozciikler bulunmaktadir. Hayvan cinslerine ve
hayvansal iriinlere iliskin sozciikler ise su sekildedir: bika (boga), 6kor (6kiiz), tino
(buzagi), borju (dana), kos (kog), sirii (igdis kog), kecske (kegi), sajt (peynir), iré
(kesilmis/eksi siit suyu), turo (¢okelek), gyapju (yin), diszno (domuz), drtdany (igdis
edilmis domuz), teve (deve), #tuk (tavuk). Bunun disinda gécebe yasam big¢imiyle
ilintili yerlesim yerine, toplumsal ve diislinsel hayata isaret eden 6nemli sézciikler de
bulunmaktadir: sdator (¢adir), kut (gesme), kapu (kapi); torvény (yasa), barom
(malvarhigi/servet), kdlcson (6diing/borg); egy/szent (aziz), tdltos, bélcs (biiylici),
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boszorkany (bliyiicii, cadi), bdj (biyi), ige (fiil), ir (yazmak), betii (harf), szam (say1)
(Barczi, Benkd, Berrar, 1967: 281-282; Kristo, 2006: 44).

Macarlar i¢in farkli dillerde kullanilan Hungarian, Ungarish, Hongrois
seklindeki adlandirmalar da Macarlarin Bulgarlarla olan iliskisine goénderme
yapmaktadir. Biitlin bu adlandirmalarin kdkeni Onogur kavim ismine dayanmaktadir
(Kristo, 2006: 44; Vasary, 2007: 222).

Macarlar, Bulgarlarin ardindan diger bir 6nemli siyasi teskilat olan Hazarlarla
uzun ve siki bir iliski i¢inde bulunmus, hatta bu iliski tabilik iligkisi i¢cinde devam
etmistir. Macarlarin bu dénemi hakkinda 6zellikle Arapca, Farsca ve Yunanca yazilmis
kaynaklar yol gosterici olmustur. Macarlarin Hazarlarla olan iligkisinin boyutunu
anlatan en eski kaynaklardan biri Konstantinos’a (Porphyrogennetos) aittir.
Konstantinos, Tiirk adiyla andigi Macar boy birliginin Hazarlarla olan birlikteligini su
ciimlelerle aciklamistir:

[Macarlar] Hazarlarla {i¢ yil birlikte yasamis ve her savaslarinda
Hazarlarla birlikte savagmistir. Hazar hiikiimdar1 olan kagan, yigitlikleri
ve ittifaklar1 nedeniyle soylu Hazar kizin1 ¢ocuk dogurmasi igin,
kahramanliginin biiyiik {inii ve soyunun 1s1gindan dolay1 Levedi olarak

adlandirilan Macarlarin ilk voyvodasina es olarak vermistir (...) (MEH,

1986: 118).

Bu kisimda aktarilan “ii¢ y1l” ifadesi pek c¢ok aragtirmaci tarafindan yeniden
yorumlanmistir. Kristé’ya gore, Macar-Hazar birlikteliginin {i¢ yilla sinirlandirilmasi
birlikteligin kisaligina gonderme yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Kristd6, Macarlarin
her savasta Hazarlarla birlikte savasmasi ve Levedi’nin Hazar birliginde kahramanca
savastig1l icin Hazar kizin1 es olarak almasi gergeklerinden yola ¢ikarak bu olaylarin ii¢
yil gibi kisa bir zamana sikistirilamayacagini ileri siirmiis, bu nedenle bu ifade yerine

birka¢ on yil ifadesinin kullanilmasini 6nermistir (Kristo, 1980: 90). Gyula Németh ise
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bu hatali ifadenin Bizans sarayina giden Macarlarin beyanlarindan kaynaklandigini ve
Macar-Hazar birlikteliginin elli yil siirdiiglinii bildirmistir (Németh, 1991: 226). Vasary
de bu ifadenin yanls bir yazim ya da maksathi bir daraltma oldugunu bildirerek bu
birlikteligin iki veya {i¢ yiizyi1l gibi daha genis bir zaman dilimini kapsadigi
goriistindedir (Vasary, 2007: 228). Macar Dilbilimci Janos Harmatta’ya gore hetumoger
boy birligi 7. ylizyilin sonunda Asag1 Tuna’ya ve Karpatlara ulasmis, Hazarlarla yakin
bir temasta bulunmamuistir. 8. ylizyilda Hazar kaganliginin kritik bir doneme girdigi ve
9. ylizyilin ilk yarisinda (810’lu yillarda) Kabarlarin Macarlara dahil olmasindan sonra
bir arada yasamalarina ¢ok az imkan bulunduguna dikkat ¢ekerek bdyle bir iliskinin
ancak birka¢ yilligina ve 885’ten sonra gerceklestigini savunmustur (Harmatta, 2001:
9-10).

Konstantinos s6z konusu kayitta ayni zamanda Macarlarin Hazarlarla olan
iligkisinin niteligine de gdnderme yapmakta ve Macarlarla Hazarlar arasinda bir tabilik
iligkisi oldugunu belirtmektedir. Ayni1 sekilde Konstantin-Kiril efsanesinden edinilen
veriler de Macarlarin Hazarlara tabi oldugunu, hatta Etelkdz’deki yerlesim yerlerinde
dahi Hazarlarin hakimiyeti altinda olduklarin1 gdstermektedir. Buna goére Slav Kesis
Konstantin-Kiril, Yahudilerle ve Miisliman Sarasinlerle siiren inan¢ tartismalari
nedeniyle Hazar kaganmin Bizans Imparatorundan Hristiyan kilise 6gretilerini
savunacak egitimli birini gondermesini istemesi ilizerine Hazarlara gitmek i¢in hareket
etmistir. Bu esnada Kiril, 861 dolaylarinda Kirim Yarimadasi’nda Hazarlarin askeri
giicii olarak savasan Macarlarla karsilasmis ve Macarlar ona saldirmistir (Kristo, 1980:
91-92). Bu iligkinin niteligi konusunda arastirmacilar tabilik ve komsuluk olmak iizere
iki kutup noktasinda birlesmektedir.

Czeglédy, Macar-Hazar iliskisini Sarkel Kalesi’ne gonderme yaparak agiklamistir.
Gyula Pauler’in ortaya koydugu aciklamanin aksine Sarkel Kalesi’nin Macarlara karsi
degil, 9. ylizyilin bagsinda Giiney Rusya’y1 tehdit eden Normanlara kars1 yaptirildigini
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ileri stirmiistiir. Hazarlar 9. yiizyilin ilk yarisinda hakimiyetlerini Kiev bolgesindeki
Slavlara kadar genisleterek Macar topraklarini da hakimiyetleri altina almistir
(Czeglédy, 1943a: 104-105).

Németh’e gore Hazarlar komsulugunda yasayan yabanci kavimleri hakimiyet
altina almamuis, sadece vergi ve askeri destek amaciyla onlara ihtiya¢ duymustur.
Macarlar agisindan da durum bundan ibaret olup Hazarlar, Macarlarin yardimiyla
batidaki ya da Slavlar iizerindeki hakimiyetini giiglendirmeye c¢alismistir (Németh,
1991: 225).

Fodor, Macarlarin muhtemelen 800 yili civarinda Hazarlarin kuzey veya
kuzeydogu komsular1 oldugunu, 800’ izleyen onyillarda Macarlarin Hazarlarla olan
iligkisinin diismanca siirdiigiinii ifade etmekte ve bu diislincesini Sarkel Kalesi’yle
iliskilendirmektedir. Fodor’a gore Macarlara kars1 yaptirilan Sarkel Kalesi, Don Nehri
yakiindaki kuzeye dogru giden yolu korumus ve o déonemde Baskirdistan’dan giineye
goc eden Macarlar onun yakininda yagamistir. Macarlar daha sonra bu bdlgeden daha
giineye ve batiya go¢ etmis, bu andan itibaren Macar-Hazar arasindaki savas yillari
yerini artik barig donemine birakmistir (Fodor, 1988: 83-84).

Vasary ise Konstantinos’un kayitlarinda Macarlarin, Hazarlarin uyrugu oldugunun
acikca goriildiigiinii iddia ederek bir bakima bu konuda ortaya atilan tim bu farkh
diisiincelere noktay1 koymustur (Vasary, 2007: 228).

Macarlarin Hazarlara baglhiligin1 gosteren kanitlardan bir digeri ise Hazarlarin
ikili hiikiimdarlik sisteminin Macarlar tarafindan benimsenmis olmasidir. Bu gdgebe
hiikiimdarlik diizeni Hazar 6rneginin model alinmasi sonucunda Macarlara sirayet
etmemis, dogrudan Hazar etkisinin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Bu sisteme
gore boylarin basinda ruhani bir giice sahip bulunan bas hiikiimdar “kende/kiindii” ve
bir de iktidarin ger¢ek hakimi olan “gyula” bulunmaktadir. Buna karsin gerek Macar
bilincinde gerekse bagimsiz bir sekilde kaleme alinmis yabanci bazi kaynaklarda bu
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gbgebe yonetim bicimine karsi siiphe ile yaklasildigi da goriilmektedir. Konstantinos,
Macar boy birliginin bu politik yapisindan bahsetmemis; Macarlarin Arpad’dan 6nce
baska bir hiikiimdarlarmin olmadigini kaydederek Arpad’1 on plana ¢ikarmistir. Diger
taraftan Macar gelenegi Arpad Hanedani’nin kokeni efsanesi olan Turul efsanesini

(turulmonda) Almos adiyla iliskilendirmistir (Kristo, 2006: 46).

Macarlarin Hazar egemenligi altinda yasadigi bu donemde Macarlar Once
“Levedia” olarak adlandirilan sahada yasamis, daha sonra siddetli Pecenek saldirisi
neticesinde “Etelkoz” adli bolgeye yerlesmistir. Konstantinos’un kaydina gore,
Macarlar eskiden Hazarlara yakin bir yerde, ilk voyvodalar1 Levedi’nin adiyla anilan
Levedia’da kendilerine bir yer edinmistir. S6zii edilen Levedia’da Chingilus olarak da
adlandirilan Chidmas Nehri akmaktadir. Daha evvel Kangar olarak adlandirilan
Pecenekler Hazarlara karsi savas baglatmis ve yenilgiye ugradiktan sonra kendi
topraklarini terk ederek Macarlarin topraklarina yerlesmeye mecbur kalmistir. Macarlar
ve Pecenekler arasinda yeniden savas cereyan ettiginde Macarlarin ordusu yenilgiye
ugramis ve Macarlar iki kisma ayrilmistir. Bir kismi doguya, Pers bolgesine yerlesmis;
onlar Macarlarin eski adiyla “gli¢lii Sabirler” olarak adlandirilmistir. Diger kismu ise
voyvodalar1 Levedi ile birlikte batiya, Etelk6z denilen bolgede yasamistir (MEH, 1986:

118-119).

2

Konstantinos’un eserinde bahsettigi “Levedia” ve “Etelkoz” adli bolgelerin
nerede oldugu, bu bolgelerin sinirlarinin nereye kadar uzandigi Macar ana tarihinin en
problemli meseleleri arasinda yer almaktadir. Konstantinos, eserinde Levedia ve
Etelk6z’li tasvir etmesine karsin her iki bolgenin sinirlar1 hakkinda kesin bir veri

sunmamaktadir. Bu bdlgelerin  sinirlart  ¢esitli  aragtirmalarla tayin edilmeye

calisiilmaktadir.

60



Czeglédy’e gore, Levedia’nin bat1 sinir1 hakkindaki tek onemli veri Levedi’nin
“gemi ile” kagana gitmesidir. O donemde Levedi’nin gemi yolculugu yapmasi
gerekmektedir, zira Pecenekler Hazarlara giden o corak toprakli yolu Macarlara
kapamistir. Gemi ile katedilen bu yol Karadeniz’de yapilmis olamaz, ¢iinkii bir Arap
kaynagina goére Normanlar hari¢ ne Hazarlar ne de Karadeniz civarindaki diger
kavimler denizde yolculuk yapmistir. Levedi acisindan tek olas1 yol, ibn Hurdazbih’in
Rus tacirlerin yolu olarak adlandirdigi o meshur gilizergahtir. Zira bu tacirler Don
tizerinden Don ve Volga’nin birbirine yakinlasan dirsegine kadar inmis ve gemiyle
Volga’ya, oradan da Hazar baskentine kadar ilerlemistir. Czeglédy, Levedi’nin
Etelk6z’den gemi ile kagana gitmesinden hareketle Etelk6z’iin dogu sinirinin Don
Nehri oldugunu, hatta bu bolgenin Don ve Donets ya da Don ve Azak arasini ifade
ettigini; Levedia’nin ise Don Nehri’'nden doguda bir yerlerde olmasi gerektigini

savunmustur (Czeglédy, 1943a: 102).

Krist6, Levedi ve Etelkéz arasindaki iligki hususunda her iki cografi bolgenin
ayni anda benzerlik ve farklilik gosterdigini bildirmistir. Etelkdz’li, Don ve Dinyester
Nehirleri arasindaki bolgeye yerlestirilen Levedia’dan farkli kilmig, 6te yandan
Dinyeper ve Dinyester arasinda bulunan her iki bdlgenin birbiri ile i¢ ige gectigini

bildirerek benzer yonlerinin de oldugunu ileri siirmiistiir (Krist6, 1980: 117).

Fodor’a gore, Macarlar 800’lii yillarin ilk yarisinda Don Nehri’ne yakin bir
yerlerde yasamis ve Levedia olarak adlandirilan bu boélgeden Macar-Pegenek savaginin
meydana gelmesinin ardindan gog¢ etmistir. 860 yilinin ardindan Macar boylarinin gog
ettigi bu yeni saha Dinyester ve Prut civarindaki Etelkoz olarak adlandirilan yerlesim
yerini isaret etmektedir. Bu goc¢ ile birlikte Macarlarin Hazar bagimliligi ortadan

kalkmis ve Macar boy birligi bagimsiz olarak gii¢ kazanmistir (Fodor, 1988: 89-90).
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Krist6 nispeten daha giincel calismasinda, Levedia’nin ve Etelkdz’iin konumu
hakkinda arkeolojik buluntularin tanikligina basvurmustur. Arkeolojik veriler
Levedia’nin, Ingul Nehri yakininda bulunan Ukrayna’daki Subbitici’de oldugunu
(Kristo, 2006: 43); Etelkoz’iin ise Dogu Karpatlarin dogusunda uzanan, Seret, Prut,
Dinyester Nehri tarafindan ayrilan genis bir cografi bolgede bulundugunu
gostermektedir (Kristo, 2006: 45).

Osman Karatay ise Etelkéz: Ortanca Macar Yurdu Hakkinda Yeni Bazi Tespitler
adli makalesinde Etelkoz’ii farkli bir bakis agisiyla ele almig, konu hakkinda
alisilagelmis olandan farkli bir tespitte bulunmustur. Konstantinos’un Macarlarin
Etelk6z’deki yerlesimini yanlis bir siralamayla sundugunu, baska bir ifadeyle bu yurdun
ortanca degil, Macarlarin birinci yurdu olarak goriilmesi gerektigini savunmustur.
Karatay makalesinde Etelkéz ifadesinin aciklamalarina da yer vererek bu ifadeyi
Macarca “nehir aras1” seklinde agiklamanin engellerinin bulunduguna dikkat ¢cekmistir.
Zira Dogu Avrupa’da pek c¢ok biiyiik nehrin bulunduguna ve bdyle bir cografyada
“nehir aras1” seklinde bir agiklamanin miimkiin olamayacagini bildirmistir. Bu durumda
bu ifadeyi Tiirk¢e agiklamanin daha muhtemel sonuglar ortaya koyacagmi ileri
siirmiistiir. Tiirkce aciklamaya gore Etelkozii (/dil gozii) ifadesi 1dil’in kaynagma
gonderme yapmakta, Ak Idil’in (Belaya) ¢iktigi iilke ise Idil’in kaynag olarak
nitelenmektedir. Dolayisiyla Karatay, Etelkdz adli blgenin Idil boylarinda yer alarak
Macarlarin birinci yurduna gonderme yaptigini ve Levedia olarak adlandirilan bolgenin
ise Don boylarinda yer alarak daha sonraki yerlesim yerlerini gosterdigini ortaya
koymustur (Karatay, 2014: 41-91).

Macarlar bu bolgeleri de yine bir Pegenek saldirist nedeniyle terk etmek zorunda
kalmistir. Tarih boyunca goglerin etkisiyle stirekli yer degistiren Macarlar aradig: kalici
yurdu bugiin de halen yasadigi cografya olan Karpat Havzasi’nda bulmustur. Macarlar
acisindan bu cografya sadece yeni bir mekani degil, ayn1 zamanda yasam bi¢imlerinde
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de koklii bir degisimi ifade etmekteydi. 896 yilinda meydana gelen bu 6nemli tarihsel
gelismeyle birlikte gogebe yasam bicimlerinden siyrilarak yerlesik diizene ge¢mis ve o
donemde onlar i¢in farkli bir kiiltiir olan Avrupa kiiltliriine dahil olmus, Hristiyanligi

benimsemeleriyle birlikte ise Hristiyanligin ayrilmaz bir parcasi haline gelmislerdir.
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II. BOLUM

SEKELLERIN KOKENI MESELESI

Macar tarihinin ve etnolojisinin bugiine kadar c¢oziimlenemeyen ve iizerinde
heniiz kesin bir uzlasi saglanamayan problemleri arasinda Sekellerin etnik kokeni
meselesi yer almaktadir. Sekeller, Macarca konusmalarina ve uzunca bir dénem
Macarlarla ortak cografi bolgede yasamalarina karsin kendilerini magyar (Macar)
adindan ziyade székely (Sekel) bigiminde adlandirmakta ve pek ¢ok bakimdan
Macarlardan farklilik gostermektedirler. Sekeller arasinda bugiin dahi Hun kokeni
bilinci Macarlara kiyasla daha giiclii bir sekilde varligini siirdiirmekte, hatta Sekellerin
Orta Cag Macar kronikleri temelinde “Csaba’nin (oku: Caba) kavmi” olduklarini ileri
siirerek soylarin1 dogrudan Avrupa Hun Hiikiimdar Attila’ya dayandirmalari onlari
Macarlardan farkli kilan o6zelliklerin basinda gelmektedir. Ayrica Macar Kralliginda
ordunun 6n safinda savasarak veya savaslarda onden ilerleyerek eski bozkir gelenegini
siirdiirmeleri, soya dayali toplumsal yapiy1 muhafaza etmeleri, hukuk geleneklerine
sahip olmalar1 ve Goktiirkce ile benzerlik gosteren runik bigimindeki yazi sistemlerini
uzun yiizyillar kullanmalar1 gibi belli bashi 6zellikleri de onlar1 Macarlardan farkl
kilmig ve bu belirgin o6zellikleri birgok arastirmaciyr harekete gecirmistir. Koken
meselesi arastirmacilar arasinda uzun yillar devam eden tartismalara neden olmustur.
Sekeller Anonymus’tan itibaren Orta Cag Macar kronik yazarlarinin metinlerine konu
olmus, Orta Cag’dan nakledilen bu bilgiler karsisinda zamanla farkli diistinceler
gelistirilmis ve bu mesele bilimsel bir boyuta tasinmistir. Orta Cag Macar kroniklerinde
muhafaza edilen kadim gelenek karsisinda ortaya konulan bu c¢aligmalar erken bir

donemde baslamis olsa da 6zellikle 18. ylizyilda yayginlik géstermis ve 19. yiizyilda
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Macar Dilbilimci ve Etnograf Pal Hunfalvy’nin Onciiligiinde bilimsel anlamda
incelenmistir. Hunfalvy’den itibaren tam anlamiyla Macar literatiirinde Hun
probleminden so6z edilmeye baslanmistir. Sekellerin kdkeni meselesi iizerine Orta
Cag’da baslayan bu ilginin bugiin dahi devam ettigi ve sorunun halen bilimsel agidan
bir kesinlik kazanmadig1 goriilmektedir. Bu bilimsel tartismalarin karanlik noktalarinin,
sonugsuz kalan, ¢oziimlenemeyen kisimlarinin nedeni hi¢ kuskusuz Sekellerin erken

donemlerine ait kayitlarin neredeyse yok denecek kadar az olmasidir.

IL. 1. Orta Cag Yazih Kaynaklarinda Sekellerin Kokeni

Sekeller hakkinda sahip oldugumuz verilerin biliyiik bir bolimii Macar
kroniklerine dayanmaktadir. Bugiinkii veriler dogrultusunda, Sekellerin adini zikreden
ve kokeni hakkinda goriis bildiren ilk Macar kronik yazarmmin Anonymus oldugunu
sOyleyebiliriz. Anonymus’a gore,

(...) Iskitya’nin ilk krali Yafes’in oglu Magog’du [Me’ciic] ve o ulus
Macar admi Kral Magog’dan [Me’ciic] almisti. O kralin soyundan
oldukea {inlii ve muazzam kudretli Kral Attila gelmistir (...) Uzun bir
zamanin ardindan ise Kral Magog’un [Me’ciic] soyundan hiikiimdar

Almos’un babasi Ugyek neset etmistir. Macaristan’m krallar1 ve

hiikiimdarlar1 onun ahfadidir (...) (MEH, 1986: 135-136).

Anonymus, eserinin ilerleyen boliimlerinde Sekellerin daha evvel Kral Attila’nin
kavmi oldugunu (“Siculi qui primo erant populi atthyle regis”)"" ve goniillii olarak yurt

tutan Macarlara katildigini anlatir (MEH, 1986: 174). Anonymus bu sekilde Hunlarin,

17 Latince ifade icin bkz. MHK, 1900:451.
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Sekellerin ve Macarlarin ortak kokenini ve tarihini yaratmakta, c¢ikis yerlerini de
Iskitya’ya dayandirmaktadir.

Sekellerin kokeninden bahseden bir diger Macar kronigi ise Simon Kézai’nin

5918

kaleminden (yak. 1283) cikmustir. Kézai, “Zaculi Hunorum sunt residui”™ ifadesini

kullanarak Sekellerin Hunlarin kalintis1 oldugunu belirtmekte ve bu diisiince Sekellerin
kokenine dair kroniklerin benimsedigi ana g¢erceveyi ¢izmektedir (MEH, 1986: 187).
Nitekim bu kronikte de temel olarak Hun, Macar (Hungarus) kavminin ortak kokenden
geldigi goriisli egemendir. S6zii edilen bu kronikte bunun en agik gdstergelerinden biri
Hunlarn, tarihi Macaristan topraklarinda ortaya ¢ikist Macarlarin “ilk yurt tutusu” iken,
Macarlarin 9. yilizyilda gergeklestirdigi yurt tutusu ise “ikinci yurt tutus”tur. Hun
tarthinin islendigi kisimda ilk olarak Hunlarin kokeni ve Hun-Macar akrabaligi
asagidaki sekilde tasvir edilmistir:

(4) Tufan felaketi sonucunda Nuh [Noe] ve ti¢ oglu disinda biitiin canlilar

yok oldugundan sonugta tufanin ardindan Sam, Ham ve Yafes’ten yetmis

iki soy tiiremisti: Sam’den yirmi iki, Ham’dan otuz ii¢, Yafes’ten on yedi

(...) Tufanin ardindan iki yiiz birinci yilda Yafes’in kanindan gelen

Thana’min®® oglu dev Nemrut [Ménrét], ge¢misteki tehlikeden ders

cikararak tufanin tekrarlanmasi durumunda kuleye kagarak gazap verici

hiikiimden kagip kurtulabilmek igin akrabalariyla birlikte bir kule insa

etmeye baslamisti. Ancak insan zihninin kars1 koyamayacag ilahi gizli

iradenin gerceklesmesi dilini Oyle bir degistirdi ve karmakarisik yapt1 ki

akraba akrabayr anlamaya muktedir olmadigindan sonunda da farklh

bolgelere dagildilar (...) Dev Nemrut, dillerin karismaya baglamasinin

"Latince ifade igin bkz.: MHK, 1900: 483.
9 Justinus’un (MS. 2. yiizyilda) ve Isidorus Hispalensis’in (600 civarinda) eserlerine
gore Thanaus ya da Thanus Iskitlerin ilk kralirydi (MEH, 1986: 292).
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ardindan o donemde Pers olarak adlandirilan Havilah [Evilath]?
topragia go¢ etmistir. Orada karis1 Eneth’ten® iki oglu, bilindigi tizere
Hunor ve Magyar dogmustur. Hunlar ve Macarlar onlardan tiiremistir.
Ancak sdylenildigine gore, dev Nemrut’un Eneth’in yani sira bagka bir
esi daha bulunmaktadir, bu esten Hunor ve Magyar’in disinda ¢ok sayida
oglu ve kiz1 dogmustur. Bu ogullar1 ve onlarin halefleri Pers bolgesinde
yasarlar; viicut bigimleri ve renkleri Hunlara benzer, sadece konusmalari
biraz farklilik gosterir (...) Hunor ve Magyar Nemrut’un ilk ogullar
oldugu i¢in babalarindan ayrilarak ayri1 cadirlara taginmiglardir.

(5) Bir giin ava ¢iktiklarinda bozkirda karsilarina aniden disi bir geyik
citkmis ve onu kovalayinca geyik onlarin  Oniinden Maeotis
batakliklarma® ka¢mistir. Burada tamamen gozlerinin  Oniinden
kayboldugu i¢in onu uzun siire aramiglar, fakat geyigin izine
rastlayamamiglardir. S6zii edilen batakligi bir bastan bir basa gezdikten
sonra oranin hayvan yetistirmek i¢in uygun oldugunu fark etmislerdir.
Daha sonra babalarinin yanina dénmiisler ve onun onayimi alarak biitiin
hayvanlariyla birlikte oraya yerlesmek icin Maeotis batakliklarina go¢
etmislerdir. Maeotis bolgesi Pers topraklariyla komsudur. Oldukga dar bir
nehir gecidi hari¢ her tarafi denizlerle gevrilidir. Akarsuyu yoktur; ancak

otu, agaci, baligi, kanatli hayvanlar1 ve av hayvanlar1 boldur. Oraya

20 Incil’de, Cennet’in yaninda uzanan iilkenin adidir (MEH, 1986: 292).

?! Hunor ve Magyar kardeslerin annelerinin ismi Eneth veya Enech’tir; Eneth/Enee, iind
sOzcligliniin eski bi¢imi olup bu isim “disi, disi geyik” anlamlarina gelmekte; disi geyik-
ata ana efsanesinin hatirasini muhafaza etmektedir (Bartha, 1988: 68; Pal vd., 2001: 77)
22 Maeotis (Yunanca Maiotis) adlandirmast literatiirde agik bir sekilde Azak Denizi’ne
karsilik gelmektedir. Oysaki Ik Cag ve Orta Cag kaynaklarmda sikga palus, yani
bataklik sifatiyla gegmektedir (Kovacs, 2014: 7).
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girmek ve oradan ¢ikmak zordur. Boylece Maeotis batakliklarinin i¢lerine
yerleserek bes yil boyunca oradan hi¢ kimildamamiglardir. Altinc1 yilda
sefere c¢ikmislar, bozkirda yanlarinda kocalari olmayan ve evde kalmis
olan Belar’in [Belar]® ogullarmin karilarma ve gocuklarina
rastlamiglardi. Onlar1 da alarak mali miilkiiyle birlikte dortnala Maeotis
batakliklarinin iglerine alip gotlirmiislerdir. Cocuklar arasinda tesadiifen
Alan hiikiimdar1 Dula’nin iki kizin1 da yakalamislardir. Bunlarin biriyle
Hunor, digeriyle Magyar evlenmistir. Hunlarin hepsi bu kadinlardan
tiirer. Uzun bir siire Maeotis batakliklarinda yasadiktan sonra oldukga
biiyiik bir soy haline gelmislerdir. Oyle ki artik o topraklara ne
sigabilmisler ne de o topraklar onlar1 besleyebilmistir (MEH, 1986:182-

184).

Kézai’nin kroniginde Hun-Macar akrabalig: tasvir edilmesinin yani sira Hunor
ve Magyar’in, yani Hunlarin ve Macarlarin Bulgarlarla ve Alanlarla olan iliskilerine de
gonderme yapildigr goriilmektedir. Macarlarin kdkenine ve kadim iliskilerine 151k tutan
bu verinin ardindan Hunlarm, baska bir ifadeyle Macarlarin Iskitya (Szcitia veya
Szcitiaorszag) topragmi ele gecirigleri anlatilmis, bu topraklarin detayli bir tasviri
sunulmustur. Kronige gére, Hunlar 6. yiizyilda Iskitya topraginda yasamis ve daha
sonra bat1 llkelerini ele gecirmek amaciyla bu topraklardan hareket ederek Tisa
Nehri’ne kadar ulagmislardir. Bu hadise kronikte Hunlarin “ilk yurt tutusu” olarak

aktarilmakta, diger bir ifadeyle Macarlarin en eski yurdu kaleme alinmaktadir:

28 Kézainin zikrettigi Belar ismi Bulgar etnonimiyle benzerlik gostermekte, Hun-
Macar koken efsanesinde zikredilen bu isim Bulgar-Macar iligkilerinin bir hatirasini
yansitmaktadir. SOyle ki efsanenin etnik art plani incelendiginde Volga ve Azak Denizi
boyunda yer alan boélgenin etnografik iliskilerinin, gergek tarihi unsurlari yansitan
geleneksel hatiralarla oriilii oldugu goriilmektedir (A Pallas nagy lexikona, 1893: 23).
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(6) Buradan Iskitya’ya gozciiler gondermis ve onlar Iskitya iilkesini
gozledikten sonra oraya yerlesmek icin ¢ocuklartyla ve mali miilkiiyle o
yurda go¢ etmiglerdir. O iilkeye ulastiklarinda su an Prutenler olarak
adlandirilan Alplozur® sakinlerini orada bulmuslardir. Bunlari yok
etmisler, kovmuglar ya da oldiirmiislerdi ve bildigimiz gibi komsular1
istememesine ragmen bugiin dahi barig i¢inde o topragin sahibidirler.

Iskitya bolgesi Avrupa’da uzanir ve doguya dogru yayilir. Bir taraftan
Kuzey Denizi, diger taraftan Rifei”® Daglari kapatir, tropikal kusaktan
uzaktir; dogu tarafindan ise Asya’ya dahildir. iki biiyiik nehir kaynagin
buradan alir. Birinin adi Etiil®, digerininki Togora’dir®’. Burada ortaya
cikan kavimler tembel bir hayat siirerler, kendilerini faydasiz islere
verirler; edepsiz mizach, zevkine diiskiin, ganimeti arzulayan ve
genellikle beyaz tenlilerden ziyade siyah tenlilerdir. Iskitya bolgesi ise
dogu tarafindan Yoria’lilarmn iilkesine®® dahildir, ardindan Tarsia®® gelir
ve son olarak ise Avrupa’nin sona erdigi yer olan Mogolistan. Yaz

giinesinin  tarafinda  Korozminler halki® bulunur, ayrica Kiigiik

24" Alplozur etnonimi, Maeotis bolgesinin  Hun donemindeki kavimleri arasinda
Alpidzurlari zikreden Jordanes’in eserinden kalmadir (MEH, 1986: 292).

2 Antik cografya literatiiriinde Iskitya’daki efsanevi dagmn adidir (MEH, 1986: 292).

2 Etyl, Volga’nin eski Macarca adidir (MEH, 1986: 286).

2T Ptolemaios ve Orisius, Orta Cag literatiiriinde Togorre adiyla da anilan Avrupa ve
Asya sinirindaki bir nehri Ottorogorra adiyla zikreder (MEH, 1986: 292).

28 Giircistan’in Orta Cag’daki adidir; pek cok kisi bu isimde Yugria adini aramistir
(MEH, 1986: 293).

29 Nasturi Tiirklerinin I¢ Asya’da, Talas civarindaki iilkesidir (MEH, 1986, 293).

%0 Aral g6li kiyisinda, bugiinkii Hiva bolgesinde yasayan Harezm sakinleridir (MEH,
1986, 293).
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Hindistan®! olarak adlandirilan Etiyopya, bundan sonra ise giiney ve Don
Nehri arasinda gegit vermeyen bir bozkir vardir. Don Nehri, Iskitya’da
dogar ve bunu Macarlar Etiil olarak adlandirir. Ancak Rifei Daglarini
boydan boya geger gegmez adi Don olur. Sonunda diizliige ulasarak
Alanlarin topragina akar, daha sonra ii¢ kola ayrilarak Kerek Denizi’ne®
dokiiliir. Togora Nehri ise Iskitya’dan akip gider ve sis nedeniyle giinesin
hi¢ 1s1madig1 1ssiz ormanlar, batakliklar ve karli daglar arasinda kendine
yol bulur. Sonunda ise Hyrkania’ya® ulastiktan sonra Kuzey Denizi’ne
dogru devam eder. Iskitya iilkesi uzunlamasina 360, enine ise 190
bolgeye yayilir. Tabiat tarafindan giliglendirilmis bir yayilis1 vardir ve
sadece oldukga kiiciik bir kismina yaklasmak miimkiindiir. Bu nedenle ne
Roma imparatorlar1 ne de Biiyiik Iskender her ne kadar tesebbiis etse de
icine niifuz edebilmistir. Iskitya’nin toprag: verimli, korularla, ormanlarla
ve otlarla bezelidir ve burada av hayvanlarinin farkl tiirleri harikulade
bollukta bulunur. Bati tarafindan Pecenckler ve Ak Kumanlar®
komsularidir. Ote yandan onunla smir olan Kuzey Denizi civarinda®

Suzdal iilkesine® kadar biiyiik bir alana yayilan ve insan tiirii i¢in i¢inden

3 Mogol fatihleri oraya ulasana degin, Orta Cag yer tasvirinde Asya ve Afrika’nin Kizil
Deniz yanindaki kism1 bu sekilde ifade edilirdi (MEH, 1986:293).

%2 Hazar Denizi’nin adidir (MEH, 1986: 293).

% Antik cografyada Hazar Denizi’nin giineydogusunda bulunan iilkenin adidir; bu iilke
Arap doneminde Yuryani adiyla gecer (MEH, 1986: 293).

%1060 civarinda Pegeneklerin ve daha sonra Uzlarin yasadig1 Giiney Rusya’nin otlu
bozkirma go¢ eden Ak Kumanlar, diger dillerde “soluk, solgun” olarak adlandirilan
Kumanlarin adidir (MEH, 1986: 293).

% Bu ifadeden Kuzey Buz Denizi anlagilmaktadir (MEH, 1986: 293).

% 12-13. yiizyi1lda Moskova bdlgesindeki Rus prensligidir (MEH, 1986: 287).
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gecilmez bir orman bulunur, orada dokuz ay boyunca yogun sis hakimdir.
Burada giines 151k vermez, sadece Haziran’da Temmuz’da ve Agustos’ta
ve o zaman da sadece 6gleden itibaren 6gleden sonra dorde kadar uzun
bir siire devam eder. So6zii edilen bozkirin daglarinda ise bir kristal
bulunur, griffon yuva yapar ve Macarca akdogan denilen avci dogan kusu
kulugkaya yatar.

Iskitlerin iilkesi bir bolgeyi olusturur, ancak ii¢ eyalete ayrilir, sdyle ki
Bagskirdistan, Dentia ve Mogoria. Yiiz sekiz soyun ardindan yiiz sekiz
bélgesi bulunur. Iskitya’y: isgal ettiklerinde Hunor ve Magyar o bdlgelere
dagilmistir. Ciinkii Macaristan’in yiiz sekiz saf boyu vardir, daha fazla
degil. Hunor’dan ve Magyar’dan Maeotis batakliklarinda yeri yurdu belli
olmayanlarin disinda yiiz sekiz boy tiiredigi i¢in onlara katilan daha fazla
kisi varsa da onlar yeni gelenlerden ya da esirlerden ileri gelmektedir.

(7) 6. yiizyilda ise Hunlar Iskitya’da yasarken kum gibi dagildilar ve
fsa’nin 700. yilnda® bir araya gelerek birlikte, tek bir ruhla bati
iilkelerini ele gegirmek i¢in kendi aralarindan komutanlar, bagbuglar, yani
hiikiimdarlar se¢mislerdir. Bunlardan biri Szemény soyundan gelen
Csele’nin oglu Béla idi; kardesleri Keve ve Kadosa’nin her ikisi de
komutandir. Dordiincii hiikkiimdarin adi Bendeguz’un oglu Attila idi;
kardesleri Erd soyundan bagbugdur. Réva ve Buda da basbugdur. Biitiin
orduyu yargilamasi, diizeni bozanlarin davalarinda hiikiim vermesi,
hirsizlar1 ve kotiiliikk yapanlari cezalandirmasi i¢in aralarindan Tolda

38

soyundan Kadar’t™ se¢mislerdir. Ancak sdyle ki yargi¢ orantisiz bir

3" Gybrffy, bunun yanhs bir tarih oldugunu ve Hunlarm 373’te Avrupa’ya girdigini
belirtir (MEH, 1986: 293).

% Hun hiikiimdarlarinin segimiyle ilgili Hun tasvirlerinin giivenilir veriler olmadig1, bu
isimlerin ¢ogunlukla 13. yiizy1l Macar kisi adlarinda rol oynadig: belirtilmekte; buna
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hiikiim verirse topluluk bunu gecersiz kilarak yiirlirliikten kaldirabilir,
suclu komutani ve yargict ise istedigi zaman alasagi edebilir. Bu o6rf7
hukuk Hunlar, baska bir deyisle Macarlar arasinda Taksony’un oglu
hiikiimdar Géza donemine kadar degismeden gegerli olmustu. Dolayisiyla
Macarlar vaftiz edilmeden ve Hristiyan olmadan once cigirtkanlar
ordugahlarda su sozlerle Macarlar silah altina ¢agirmislardir: ”Tanr ve
Macar kavminin s6zii, bunda, bugiinde ve bu yerde herkesin silahl1 olarak
tam vaktinde hazir bulunmasi ve orada toplulugun 6giidiinii ve emrini
dinlemesidir.” Her kim yeterli sebep olmadan emirleri yok saymissa onu
Iskitya yasas1 uyarmca ya kiligla ikiye bdlmiisler ya da yasaya uymayan
kisi olarak ilan etmigler ya da onu kamu hizmetine mecbur etmiglerdir.
Macar ve Macar arasinda sadece bu tiirden suglular bélme duvarlar insa
etmistir. Ote yandan ise biitiin Macarlar tek bir babadan ve anneden
tiiredikleri igin, sayet bu tiirden suglar yliziinden mahkim edilerek
kolelige girmemisse, birine soylu digerine soylu olmayan nasil denir.

(8) O donemde yiiz sekiz boy iginden savas i¢in yaratilmig giiglii
erkekleri, her bir soydan on bin silahli adami se¢miglerdi. Diismanlardan
iilkeyi korumalar1 igin, digerlerini Iskitya’da birakmuslardi. Acilan
bayraklarla hareket ederek Pegeneklerin ve Ak Kumanlarin topragindan
gecmigler, daha sonra Suzdallilarin, Prutenlerin ve Ak Kumanlarin
topragina girmislerdir. Son olarak ise s6zii edilen kavimlere ragmen bir
kayip olmadan Tisa Nehri’ne kadar ulagmislardi. Bu bolgeyi inceledikten
sonra burast biitiin toplulugun Oyle hosuna gitti ki biiyiikbag

hayvanlariyla ve aileleriyle birlikte daha da Oteye gitmeyi

istinaden bu ismin, Arpad donemindeki Macaristan’da kisi adlari, yer adlar1 ve
Kadarkaluz soy adlarinda goriilen ve Hazar unvan adi olan Kadir isminden geldigi
diisiiniilmektedir (MEH, 1986: 293).
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istememislerdir. Kisacasi karilaryla, ¢adirlariyla ve yiik arabalariyla

tilkelerinden gog etmislerdi (MEH, 1986: 184-186).

Kronigin devaminda, Attila’nin 6liimiiniin ardindan Hunlarin parcalara ayrildig:
ve ogullart arasinda meydana gelen Krimhild Savasi’ndan kurtulan Hunlarin daha sonra
kendilerini székely olarak adlandirarak tarih sahnesinde yer aldig1 islenmistir:

(19) [Attila’nin] Oliim haberi iizerine biitiin diinya saskina donmiistiir.
Diismanlar1 aglasin mi, sevinsin mi bilememis, ¢iinkii ogullarin g¢ok
olmasindan korkmuslardir. Bir kavmi saymak gibi onlar1 da saymak
neredeyse hi¢ miimkiin degildi. Nitekim onun ardindan ogullarindan
birinin hilkkmedecegini diistinmiisler, ancak Verona’li Detre* ve Alman

hiikiimdarlarin- ki Attila onlarin boynuna ¢6kmiis ve lizerlerinde egemen

3 Macar kroniklerinde “Verona’li Detre” olarak gegen Ditricus de Verona Hunlarn,
tarihi Pannonia bolgesinde yurt tuttuklart donemde karsimiza ¢ikmaktadir. Romalilarin
krali Detre, Pannonia’y1 elde etmek icin Attila ile miicadele etmis, ancak bu miicadele
Detre agisindan maglubiyetle sonuglanmistir. Bunun ardindan Detre, Alman
hiikiimdariyla birlikte Hun hiikiimdarina boyun egmis, hiikiimdarin i¢ danismani olarak
yer almistir. Buna karsin Attila’ya kars1 diigmanca duygular besleyerek hareket etmistir.
Detre, Attila’min batili kavimlere saldirmasinda tesvik edici bir rol oynamis, ancak
kendisi seferlere katilmamigtir. Attila’nin 6liimiiniin ardindan yeniden ortaya ¢ikmis,
kurnaz ve hileye bagvurarak Attila’nin ogullar arasinda bir savas ¢ikmasina ve bunun
neticesinde Hun Imparatorlugunun dagilmasina neden olmustur. Meydana gelen bu
savag prelium Crimiheld adiyla zikredilmektedir (Homan, 2010: 100). Kézai’nin
kroniginde rol oynayan ”Verona’li Detre” sahsiyetinin tarihi agidan muteber olmadigini,
kronik yazarimin Alman efsanelerinde bulunan ”Bern’li Detre” karakterinden hareketle
bu kisiyi resmettigi ileri siirtilmektedir (Kordé, 2001: 32).
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olmustu- kurnazliklan yiiziinden Hun toplulugu farkli kisimlara ayrilmas,
dyle ki bazilar1 Kral Attila’nin Yunan imparatoru Honorius un® kizindan
dogan oglunu, digerleri Alman Prensesi Krimhild’den** olan oglu
Aladar’1 Attila’nin ardindan kral segmek istemistir. Daha sagduyulu olan
kesim Csaba’ya®, yabanci uyruklular ise Aladar’a katildigi igin, bu
nedenle her ikisi de hiikiim siirmeye baslamistir. O donemde Detre’nin

hainligi yliziinden (Aladar’t tutuyordu) ikisi arasinda bir savas patlak

“Bati  Roma Imparatoru Honorius’un  (395-423), Attila’min  hakimiyeti ele
gecirmesinden ¢ok uzun zaman 6nce 6ldiigli, bu nedenle Hun kralinin kaymbabasi
olamayacaglr One siirlilmiistiir. Hatali olarak zikredilen bu isim Bati Roma
Imparatorlarindan biri olan III. Valentinianus’un (425-455) ablas1 Honoria ile
iliskilendirilmistir (Kordé, 2001: 33).

“Burgonya krali Gunther’in ablas1 Krimhild veya Kriemhild, 13. yiizyilda ortaya ¢ikan
Nibelungen destaninda rol oynamaktadir. Siegfried’in dul esidir, daha sonra Attila’nin
esi olmustur. Krimhild’in en belirgin 06zelliklerinden biri de kocasi Siegfried’in
intikaminit almasidir (Eckhardt, 1940: 176-178; A Pallas nagy lexikona, 1895: 53).
*?Eckhardt, Kézai’nin iddiasina karsin Attila'nin “Csaba” isminde bir oglunun
olmadigini, Kézai’'de karsimiza ¢ikan bu isimde “Irnik-Ernac”1 anlamamiz gerektigini
ileri siirmektedir. Eckhardt’a gore, Csaba’nin doguya gocii tarihi bir gelenek olarak
goriilmekte, zira Bulgar hiikiimdar listesinde Attila’nin oglunun dogu hakimiyetinin
hatiras1 muhafaza edilmektedir. Bunu ayrica Jordanes’in sundugu veriler de
desteklemektedir. Jordanes, Attila’nin ogullarinin savasini, ayrica dogu Dacia’daki ve
giiney Balkan’daki gociinii konu edinmektedir. Attila’nin kiigiik oglu Ernak’in Dobruca
bolgesine gog ettigini, diger iki kardesi Emnetzur ve Ultzindur’un Dacia’ya ilerledigini,
pek ¢ok Hun’un ise Yunanistan’a gittigini kaydetmektedir (Eckhardt, 1940: 200).
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vermistir. {lk savasta Aladar yenilmis, ancak Sicambria’da® on bes giin
stiren ikinci savasta Csaba’nin ordusu 6ylesine biiyiik bir yenilgiye ugradi
ve dagild1 ki Attila’nin ogullarindan ve Hunlardan ¢ok az kisi hayatta
kalmistir. Bu, Hunlarin bugiine kadar Krimhild Savasi adiyla zikrettigi
savastir. Bu carpismada o kadar Alman kani akti ki Almanlar utangtan
inkdr etmez ve acik yiireklilikle kabul ederse Tuna’nin suyunu giinlerce
ne insan ne de hayvan icebilmistir. Ciinkii Sicambria’dan Potencia™
sehrine kadar kan seline doniismiistiir.

(20) Csaba on beg bin Hun ile birlikte Honorius’un yanina, Yunanistan’a
kagmis ve her ne kadar o [Honorius], ona kalmasi igin 1srar etse de ve onu
Yunanistan’a yerlestirmek istese de orada kalmamis, hisimlarinin ve
akrabalarinin yanina Iskitya’ya geri gitmistir. Oraya doner donmez,
Almalardan intikam almak tizere hepsinin Pannonia’ya geri donmesi i¢in
onlar1 hemen sevke getirmeye baglamustir.

(21) Hunlardan, Krimhild Savasi’ndan kagarak kurtulan ii¢ bin kisi daha
kalmustir. Bunlar batili kavimlerden korktuklar1 icin Arpad zamanma

kadar Csigla [oku: Cigla] Ovasi’nda®™ kalmus ve orada kendilerini Hun

8 «Sicambria”nin uydurulmus bir yer adi oldugu bildirilmekle birlikte bu yer adinin

Alman Sicamber boy adindan tiiretildigi 6ne siiriilmektedir (Kordé¢, 2001: 33).

# “Potencia” adimin Pannonia’daki uydurma bir yer adi oldugu, bu ismin 403 yilinda
Bat1 Gotlarinin Romalilar tarafindan yenilgiye ugratildig1 kuzey Italya’daki yer ad1 olan
Polentia ile iliskilendirilebilecegi bildirilmekte; ayrica Kézai’nin, Attila tarihinde yer

alan Italyanca potencia “hakimiyet, hiikiim siirme” ifadesini yanlislikla sehir ad1 olarak

yorumladig da diistiniilmektedir (Kordé, 2001: 33).

> Rasonyi’ye gore, Csigla mezé (Cigla Ovast) Tiirkge bir sozciiktiir, Cigla isminin son

hecesindeki -la eki Tiirkgedeki kis-la, yay-la, tuz-la sdzciiklerindeki gibi yer bildiren bir
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degil Sekel olarak adlandirmigtir. Nitekim bu Sekeller Hunlarin
kalintisidir, onlar Macarlarin ikinci kez Pannonia’ya dondikleri haberini
aldiklarinda Rusya sinirmma onlart karsilamaya gitmis ve birlikte
Pannonia’y1 ele gegirdikten sonra ondan pay almigtir. Ancak Pannonia
Ovasi’nda degil, Ulahlarla [Eflaklarla] birlikte u¢ bolgelerin daglarindan
pay almistir. Bu nedenle sOylenildigi {izere Ulahlarla karigarak onlarin
harflerini de kullanirlar. Bu Sekeller Csaba’nin Yunanistan’da 6ldiigiinii
sOylemistir. Bu nedenle halk arasinda bugiine kadar atas6zii olarak sunu
sOylerler: “Csaba Yunanistan’dan dondiigii zaman geri gel.”

(22) O halde Csaba, Attila’nin Yunan Imparatoru Honorius’un kizindan
dogan mesru ogludur. Onun ogullarinin adi Edemen ve Ed idi. Edemen
ise Macarlar ikinci kez Pannonia’ya dondiiglinde babasinin ve annesinin
biiyiik akrabalariyla birlikte gb¢ etmistir. Annesi Korozmin kékenliydi.
Ed ise Iskitya’da babasinin yaninda kalmistir. Aba soyu bu Csaba’dan
gelir. Csaba Iskitya’ya gittiginde topluluk ©6niinde annesinin soylu
olmastyla dviinmiis, Hun soylulari onu kinamis ve onun iskitya’nin
gercek evladi olmadigini, kim oldugu belli olmayan bir yabanci oldugunu
soylemislerdir. Bu nedenle Iskitya’dan degil, Korozmin kavminden bir
kadinla evlenmistir.

(23) Attila’nin ogullarmin Krimhild Savasi’nda neredeyse hepsinin
Olmesinin ardindan Pannonia on yil kralsiz kalmis, sadece Attila hayatta
iken ona kamu hizmetiyle borglu olan Slav, Yunan, Alman, Messianuslar
ve Ulah gogmenler orada kalmistir. Son olarak, Brakta’y1 fethetmesinin
ardindan Bulgarlar ve Messianuslar iizerinde hakimiyet kuran ve

Hunlarin yok olmasiin ardindan benzer sekilde Pannonia’da da

ektir; ¢1g sozli ise “kar yiginini” ifade etmesinin yam sira “yiiksek set, yliksek ¢it”
anlamia da gelmektedir (Rasonyi, 1938: 110).
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hakimiyet kurmaya baslayan Marét'un oglu hiikiimdar Szvatopluk®®
Lehistan’da ortaya ¢ikmistir. Macarlar Ung Nehri kiyisindan ona gesitli
hediyeler gondermis ve elcilerle etrafi gozledikten ve askerlerinin gii¢siiz
olduguna hiikiim verdikten sonra aniden saldirmiglardir. Rakos Nehri
yakininda kalintilar1 bugilin bile goriilebilen Banhida yakinindaki bir
sehirde Svatopluk’u biitiin ordusuyla birlikte yok etmigler ve boylece
Pannonia’nin yukarida sozii edilen kavimlerin {stiinde hakimiyet
kurmaya baglamiglar. Bir bilgilendirmeye gore, Macarlar ikinci
goclerinde Svatopluk’u degil, burada hiikiimdar olarak Maro6t’u
bulmuslardir. Bu, Maro6t’'un daha biiyilk bir iine sahip olmasindan
kaynaklaniyordu. Ancak kocamig bir ihtiyar gibi Veszprém Kalesi’nde
dinleniyordu. Oglunun basina gelen talihsizligi duyar duymaz aci iginde,

hizli bir 6liimle yasamina son vermistir. Oglu ise saltanatta yeni biriydi

(MEH, 1986: 186-188).

Kronikte, “ilk yurt tutus” hadisesinin ardindan Hunlarin Macaristan topraklarina
yeniden yerlesmeleri anlatilmis, bu olay ise “ikinci yurt tutus” adiyla amilmistir. Ikinci
yurt tutus, bir anlamda Macarlarin 895-896 tarihinde gerceklestirdikleri esas yurt
tutuslarinin tasvir edilmis bi¢imi olarak kabul edilir. Burada, Macarlarin karli Rus
daglarin1 gecerek Pannonia’ya cekildikleri ve ilk olarak Fehérvar (Székesfehérvar)
olarak adlandirilan bolgeye yerlestikleri, daha sonra {ilkenin diger bolgelerine
yayildiklar1 anlatilir:

(25) Almanya’da ve Italya’da Svab Otto, Fransa’da Kral Lothar’m oglu
Lui [Macarca Lajos], Yunanistan’da ise Theodorusun oglu Antonius
Durus hiikiim siirerken Isa’nin dogumunun 872. yilinda Hunlar, baska bir

ifadeyle Macarlar, Peceneklerin ve Ak Kumanlarin topragindan, Kiev

%8 Svatopluk, Moravya hiikiimdaridir (MEH, 1986:294).
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sehrinden gecerek yeniden Pannonia’ya gb¢ etmiser; daha sonra bir kale
insa ettikleri Ung Nehri kiyisina yerlesmislerdir. Batili uluslar Macarlar1
Hungarus olarak bu nehrin adiyla adlandirmistir. Bunun disinda baska altt
kaleyi daha kurduktan sonra bir siireligine bu bdlgede kalmislardir.

(26) Sonunda Svatopluk’u oldiirdikkten sonra her ordunun yiizbasi ve
onbasilar1 diginda bir komutani olsun diye yedi orduya ayrilmiglardir. O
komutana bir basbug gibi canla basla ¢cok ¢alismaya ve itaat etmeye
yiikiimliilerdir. Her bir ordu, onbagilar1 ve ileri gelenleri hesaba
katmazsak 30 000 silahli adamdan olugsmustur. Actiklar1 bayraklarla,
karilartyla, ¢ocuklartyla ve sigirlartyla Peste’de ve Szob Gegidi’nden
Tuna’y1 astilar. Orada Tuna yakininda bir kale aldilar ve o kalede beyleri
oldiigiinde buraya kacan Svatopluk’un askerleri toplanmistir. Burada
bircoklarinin yanisira Mar6t’un oldukga yash bir ata oglunu da
oldiirmiisler ve bugiine kadar onun bizzat Mar6t oldugu anlatilir.

(27) Bu komutanlar arasinda en zengini ve en kudretlisi Turul soyundan
gelen Ugyek’in oglu El6d’tin oglu Almos’un oglu Arpad idi. Arpad ise
boyuyla birlikte ilkin karli Rus daglarin1 gegmistir. Cilinkii onun soyu,
saldin sirasinda ordunun oniinde, geri ¢ekilirken ise gerisinde yer almak
gibi Iskitya’nin diger boylari iizerinde serefli bir iinvanla donatilmstir.
Tuna’yr gecerek Pannonia’ya akin ettiklerinde ise Arpad su an
Fehérvar’in oldugu yere ¢adirlarini kurmustu. Bu yer hiikiimdar Arpad’in
ilk obasi idi.

(28) Ikinci komutanin adi Szabolcs idi. O, simdi Csakvar’in kalintilarinin
uzandig1 yerde ¢adirii kurmustur. Csak soyu bu Szabolcs’tan tiirer.

(29) Ordunun tgiincii komutan1 Gyula idi. O her ne kadar digerleriyle
birlikte Pannonia’ya akin etmisse de daha sonra Erdel’de yasamustir.

(30) Dérdiincii komutanin adi Ors’tiir. Soylenildigi gibi, o Sajé Nehri

civarina ¢adirlarini kurmustur.
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(31) Ordunun besinci komutan1 Kiind idi. O, Nyir civarinda yasamustir.
Ogullarinin adi Kusid ve Kupian’dir.

(32) Ordunun altinct bagbugu Lél idi. O ilk olarak Galgoc civarinda
yasamig, oradan Messianuslari ve Cekleri katlettikten sonra Nyitra
bolgesine yerlesmistir. Zovard boyu ondan gelmektedir.

(33) Ordunun yedinci bagbugunun adi Vérbulest’dur. biiyiik babasin
Krimhild Savasi’nda Almanlar 6ldiirdiigli i¢in ve o bundan kesin olarak
emin olunca onlardan intikam almak istedigi i¢in ve birgok Alman’1 giste
kizarttigr i¢in ona Vérbulcsi denmistir. Onlara Oylesine acimasizca
davranmistir ki bazilarmin kanini sarap gibi i¢mistir. Bu komutanlar
sOylendigi sekilde kendilerine yer ve oba seg¢misler, diger soylar da
benzer sekilde kendilerinin hosuna giden yeri segmislerdir (MEH, 1986:

188-189).

Sekeller hakkinda sahip oldugumuz en eski veriler 1116 OlSava (Macarca
Olsava) ve 1146 Leitha (Macarca Lajta)*’ yakininda gerceklesen savaslara aittir. Sozii
edilen bu iki tarihi olayla iliskilendirilen verilere 14. yilizyll Macar kronigi Képes
Kronika’da rastlamaktayiz. OlSava boyunca gerceklesen savasin aktarildigi kisimda
Peceneklerle birlikte Sekellere su ifadelerle yer verilmektedir: “Bisseni atque Syculi
vilissimi (Pegenekler ve adi Sekeller)”; Leitha (1146) savasinin anlatildigi kisimda da
benzer tanimlamalarla Sekellere yer verildigi goriilmektedir: “Bisseni ... pessimi et
Siculi vilissimi (K&tii Pecenekler ve adi Sekeller)” (Kristd, 1996: 8; Szovak, 2004: 100,
108).

Sekellerin kokeni meselesi daha sonraki Macar kroniklerinde yer aldigi gibi

yabanci kroniklerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun bir drnegini Italyan kronikleri

71146 yilina ait savasin Fischa Nehri yakininda meydana geldigini bildiren kaynaklar
da bulunmaktadir. Bkz.: Kordé, 1991:3; Sinkovics, 2001: 138.
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olusturmaktadir. Paulus Venetus ya da Paolino da Venezia (1275/1278?7-1344) adl
Venedikli kesisin Satirica ysroria adli kronigi insanligin yaradilisindan itibaren 14.
yiizyilin ilk ¢eyregine kadar diinya tarihini islemekte ve Macar tarihinin olaylarina da
yer vermektedir (Kordé, 2001: 20). Kezai Simon’un Gesta Hungarorum adh
calismasindan alintilanarak olusturulan kisim su sekilde aktarilmistir:

Ayrica on bes bin Hun Iskitya’ya kagmustir. Savastan kagarak kurtulan digerleri
batili kavimlerden korkarak tam olarak Arpad zamania kadar Csigle Ovasi’nda kalmis;
onlar o vakit kendilerini Hun degil, Sekel olarak adlandirmigtir. Hunlarin Pannonia’ya
geri donecegini Ogrendikten sonra Rutenya sinirina onlar1 karsilamaya gitmis ve
Vlahlarin [Eflaklarin] uc¢ bolgesinde daglardan kendilerine pay almislardir (Kordé,
2001: 20).

Janos Thurdczy de 15. yiizyilin ikinci yarisinda kaleme aldigi Chronica
Hungarorum adli eserinde benzer bir bigimde Sekellerin kdkenini tasvir etmektedir.

Csaba’ya eslik eden o Hunlarin disinda, ayni ulustan ti¢ bin kiginin daha
sOzii edilen ¢arpismadan kacarak Pannonia’da kaldigi ve ilk once Csigla
Ovast adli bir ordugéhta kendilerine yonetim merkezi olusturdugu
sOylenir. Attila’nin, hayattayken huzurlarim kagirdigir batili uluslardan
korkmuslar ve Erdel’e, yani Pannon yoresinin ug¢ bdlgesine
ilerlemislerdir. Hunlarin ya da Macarlarin kalintilar1 oldugu 6grenilmesin
diye kendilerini Hun veya Macar olarak degil, Siculus olarak, kendi
ifadeleriyle székely olarak adlandirmislardir. Bizim zamanimizda
Sekellerin, Pannonia’ya ilk gelen Hunlarin kalintilar1 oldugundan hig
Kimse sliphe duymazdi, c¢iinkii &yle goriiniiyor ki onlarin insanlari
yabanci bir kanla da karigmadi, ahlaklari bakimindan da daha katidirlar,
topraklarin paylasiminda da diger Macarlardan farklilik gdsterirler. Onlar
halen Iskit harflerini unutmadilar ve bunlar1 miirekkeple kagida islemez,

oymak suretiyle maharetle agaca kazirlar.
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Onlar daha sonra azimsanmayacak bir niifusa erismisler ve Macarlar
Iskitya’dan tekrar Pannonia’ya geldigi zaman [Macarlarin] geri dondiigii
haberi onlara ulasir ulasmaz biiyilkk bir sevingle Rutenia’ya onlar
kargilamaya gitmislerdir. Macarlar Pannonia’y1r yeniden miilkiyetlerine
aldiklarinda {ilkenin paylasiminda bu Sekeller Macarlarin rizasiyla
bundan Once de kendilerine yerlesim yeri olarak sectikleri iilkenin
bolgesinden pay almislardir.

Bu Sekeller, Csaba’mn Yunanistan’da o6ldiigiine inanmuglardir. Bu
nedenle bu halk bugiin bile saka mahiyetinde yola ¢ikan akrabalarina
sunu soylerler: “Csaba Yunanistan’dan dondiigii zaman geri gel.”

Csaba, soyledigimiz iizere Yunan Imparatoru Honorius’un kizindan
dogma Attila’nin mesru ogluydu. Iskitya’ya déniince ve halkin 6niinde
soylu annesiyle oviiniince Hun soylular1 onu asagiladi ve kiigiimsediler;
Iskitya’nin gercek evladi olmadigini, karisik bir kandan diinyaya
geldigini yliziine vurdular. Csaba’nmin baska bir ulustan birisiyle
evlenmesi de Iskitlerin yiiziiniin karasi haline geldi.

Macarlar tekrar Pannonia topraklarina gelince Csaba’nin oglu Ed,
sOylenildigi izere Iskitya’da kalmus, kardesi Eddmen ise yurdunun biitiin
niifusuyla birlikte Pannonia’ya kadar Macarlara eslik etmis ve giiya Aba
soyu ondan gelmektedir.

Oysa Macarlarin, sOylenildigi {izere, Attila’nin 6liimiiniin ardindan o
kadar ¢ok yil sonra tekrar Pannonia’ya gelmesi ve Attila’nin torununun
higbir sekilde o kadar yasamis olmasi miimkiin olmadigi i¢in 6zellikle bu
gelenege inanmamamiz gerekir. Ote yandan sevgili okuyucunun
yargisina hi¢c kimse zincir vurmak istemez, birisi bunun miimkiin

olduguna inaniyorsa onun keyfine gére olsun (Thurdczy, 1918: 80-81).
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Sekellerin kokenine dair sunulan bu tasvirde de ana diisiince bakimindan diger
kroniklerdeki bilgiler tekrarlanmaktadir. Thurdczy de donemin diger Macar kronik
yazarlar1 gibi Sekellerin Pannonia’ya ilk gelen Hunlarin kalintilar1 oldugunu iddia
etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu kronikte diger kroniklerde aktarilan
diisiinceden farkli olarak Sekellerin kendilerini Cigla Ovasi’nda degil, Erdel’de székely
olarak adlandirdigindan s6z edilmektedir. Ayrica Thurdczy ilgili kisimda diger
kroniklerdeki verilerin bazi agilardan yanlis temellendirildigine de dikkat ¢ekmektedir.
Bu baglamda, Macarlarin Attila’nin 6liimiiniin ardindan ¢ok uzun yillar sonra
Pannonia’ya tekrar gelmesinin ve Macarlarin yurt tutus doneminde Csaba’nin oglu
Edemen’in Pannonia’ya kadar Macarlara eslik etmis olmasinin, baska bir ifadeyle
Edemen’in o doneme kadar yasamis olmasinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir.
Thurdczy, bu diisiinceleriyle bir bakima Macarlarin Hunlardan geldikleri inancina siiphe
ile yaklagsmakta ve s6z konusu bilgilerin gilivenilir olmadigini ileri siirmektedir.
Thuroczy’nin, “Sekellerin yabanci bir kanla karigmadigr” seklindeki ifadesi de diger
kroniklerden farklilik gdstermektedir. Ayrica Sekellerin Iskit harflerini muhafaza
ettikleri yoniindeki iddias1 da o doneme gore yeni bir goriistiir.

Sicilya dogumlu Lucera piskoposu Petrus Ransanus (Pietro Ransano) (1428-
1492), Napoli krali [.Ferdindnd’in (1458-1494) elgisi olarak 1488 yilinda diplomatik bir
gérevle48 Macaristan’a, Hunyadi Matyas’in (1443-1490) sarayina gelmis ve Macar
hiikiimdar tarafindan “dénemin tarzina ve egitimli Avrupa toplumunun beklentilerine

uygun bir bigimde” Macar tarihini yazmasi i¢in gorevlendirilmistir (Kordeé, 2001: 22;

*®  Ransanus’un iki ama¢ dogrultusunda Macaristan’da  bulundugu anlatilir.

Amaglarindan biri, Janos Corvin (1473-1504) ve Bianca Sforza’nin (1472-1510)
evliligi miinasebetiyle Napoli kralinin ailesinin selamlarini iletmek; diger amaci ise
Macar taht1 miicadelesinde iktidardaki Beatrix’in {istiinliigiinii glivence altina almak i¢in
Matyas’1 etkilemeye ¢alismaktir (Petrovics, 93).
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Petrovics, 93). Ransanus’un Epithoma rerum Hungarorum adli eseri “Macar tarihinin
hiimanist anlayisla yazilan ilk girisimi”dir ve din etkisinden uzak bir anlayisla kaleme
alinmistir. Bu eser ayrica, hiikimdar Matyas ve 15. yiizyill Macaristan’t hakkinda
“gorsel bir tablo” sunarak soyut Ogelerden ziyade somut ve gercekei bilgilerle
donatilmistir (Petrovics, 92-93). Eserde, Hun-Macar akrabaligi diisiincesine Kkarsit
olarak Macarlarin iskit kokeniyle birlikte Sarmat kokenine de yer verilmistir (Petrovics,
93). Sekellerin kokeniyle ilintili kisimda da Iskit agiklamasinin yani sira Sicilya
kokenine iliskin teoriden de soz edilmis, fakat bu teorinin tesadiifi bir ad uyumundan
meydana geldigi, higbir tarihsel temelinin bulunmadigi 6ne siiriilmiistiir (Kordé, 2001:
22-23). Bu eser her ne kadar kismen Thuroczy’nin eseri temel alinarak olusturulmusg
olsa da eserin bagimsiz kisimlarinin, Macar tarihini tarafsiz bir bicimde ele almas1 ve
egitimli kisilerin kaleminden ¢ikmasi bakimindan biiyilk 6nem tasidigi sdylenebilir.
lgili kisimlar eserde su sekilde aktarilmistir:

Erdel idari bolgesinde Saksonlarin yedi sehri bulunmaktadir,

bunlardan taninmislar1 sunlardir: Szaszvaros, Szeben, Brasso,

Beszterce ve Sarmat dilinde okul sehri anlamina gelen Kolozsvar,

bu kitabimizi ithaf ettigimiz ylice Matyas burada diinyaya gelmisti,

ayrica tuz madenlerinin bulundugu ve scythuluslarin (székelyek)

yurdu olan Gyulafehérvar. Onlari, birkag¢ kisinin iddia ettigi gibi,

hatali bir telaffuzla Siculuslar olarak adlandirirlar, nitekim

Iskitlerden geldikleri sdylenir. Ayrica eskilere génderme yaparak

Siculuslar1 esasen Scythuluslar olarak adlandirmamak gerektigini

diisiinenler de bulunmaktadir, zira onlara gére bu kavmin kokeni

Italya’nin en ug bolgesinde uzanan Sicilya adasini mesken tutan

Siculuslarla iliskilendirilebilir (...) Bilindigi iizere diinyanin bagka

bolgelerinden, Sicilya’dan da pek ¢ok kisi onun ydnetimi altinda
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hizmet etmek icin nasil Attila’nin ordusuna nasil geldiyse o kavmin

bir lejyonunun bir donem Pannonia’yr hakimiyeti altina alan

Attila’nin emri altinda savastigr disiiniilmektedir; o donemde

diinyada hi¢ kimse ondan [Attila’dan] daha iinlii degildi. Daha

sonra onun Gliimiiniin ve ordusunun biiyiik kisminin yok olmasinin

ardindan, (...) her biri bagka yere gitmis, Siculuslarin lejyonu ise

sozii edilen yere yerlesmistir. Evlilikler yoluyla komsularla

karismis, ana dillerini degistirerek digerini edinmis ve bugiine

degin onu kullanmiglardir. Ilkel bir kavimdir, yurtlarini degistirerek

ve diger kavimlerin geleneklerini alarak bu sekilde Sicilya’dan

gelenler yabanilesmistir. Onlar krala vergi O0demezler, sadece

zaman zaman echlilestirilmis bir 6kiiz verirlerdi. Hi¢ kimse onlara

emir vermez, llkenin sikistk durumu ya da yarar1 s6z konusu

oldugunda sadece kral onlardan ricada bulunurdu (akt. Kordé,

2001: 23).

Italyan hiimanist Antonio Bonfini ise diger Macar kroniklerinin yer verdigi

diisiincelerden farkli ve detayli bir bicimde Attila’nin 6liimiiniin ardindan meydana
gelen olaylar tasvir etmektedir:

... Attila’nin 6liimiinden sonra anlagmazlik patlak verince ilk olarak
Ostrogotlar, Valamir ve Thiudimer ve Gepidlerin krali Ardarik, Hun
hakimiyetinden kurtulur ve Ozgiirliklerini elde ederler. Attila’nin
ardindan ogullar1 Ernak’mn ve Durik’in esaretine tekrar girmek istemeyen
Markomanlar, Herullar, Tiiringler, Kvadlar da aynisini yapar, bu nedenle
Hunlarin ileri gelenleri Ostrogotlara ve Gepidlere karsi silaha sarilir.
Ernak otuz bin adamiyla Gepidlere saldirir, ilk carpismada Ardarik
tarafindan yenilgiye ugratilir ve Oliir. Durik’i, Valamir ve Thiudimer

yener ve onu Hunlarla birlikte Iskitya’ya geri cekilmeye mecbur
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birakacak sekilde kacirirlar. Bunun ardindan Hunlar, Ostrogotlara silah
dogrultmaya cesaret etmemistir. Gepidler, Jordanis’in yazdigr gibi
yaklasik olarak otuz bin Hun’u katletmistir. Kahramanca miicadele eden
Attila’nin oglu Ellak’1t da 6ldiirmisler, [Ellak’in] diger kardesi ise
Gotlarin ikamet ettigi Karadeniz kiyisina kagmistir. Bu savas Roma
eyaletlerine giren sayisiz millete 6zgilirligiinii geri vermis ve Marcianus
en icten sekilde onlar1 kabul etmis, onlar ise kendilerine verilen yerleri
isgal etmiglerdir. Gepidler, Hunlarin kovulmasinin ardindan adeta
askeri bir hakla biitin Dacia’y1 isgal etmistir. Dostluk antlagsmasinda
Roma Imparatorlugundan diiriist insanlar gibi huzurdan ve diizenli y1llik
gelirden bagka bir sey istememisler ve imparator bunu memnuniyetle
kabul etmistir. Ostrogotlar, Roma Imparatorlugundan yurt istemis ve
Pannonia’y1 elde etmistir. Sarmatlar, Semanderler ve Hunlardan birkag
kisi [llyricum’un bir kisminda, deniz kiyisindaki bir sehrin yakininda yurt
bulmus; Pentapolis Hiikiimdar1 Blivila, onun kardesi Froila ve Patric
Bessa bu soydan gelmistir. Scyrler, Sadagariler ve diger Alanlar kiiglik
Iskitya’yr ve Asagi Mysia’yr almistir. Ruglar ve diger birka¢ kavim
yerlesim yeri olarak Bizie’yi ve Arcadiopolis’i istemistir. Attila’nin
kiiciik oglu Ernak ailesiyle birlikte Kiigiik-Iskitya’nin dis kismini yonetim
merkezi se¢mistir. Akrabalari Emnedzur ve Vultizintur ise kiy1
boyundaki Dacia’y1 elde etmistir. Hunlarin bir kismi Makedonya’ya ve
Yunanistan’a gitmistir; bunlar1 Sacromantisiuslar ve Fossatisiuslar olarak
adlandirirlar. Hadsiz hesapsiz biiyiikliikteki kiigiik Got kavmi papaz
hiikkiimdarlar1 Vulfila ile Mysia’da, Haemus daglarinin eteklerindeki
Nikapolis bolgesinde yasamustir. Dolayisiyla Pannonia’da oturan Gotlar,
Valamir’in krallig1 siiresince ti¢ kisma ayrilmus, ii¢ kardes tek iradeyle

hiikiim slrmiistiir. Valamir, Leitha ve Raba Nechirleri arasinda;
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Thiudimer, Balaton Go6lii boyunca; Vidimir ise bu ikisinin arasina
yerlesmistir.

Macar yilliklar1 Attila’nin Sliimiiniin ardindan meydana gelen olaylar1
baska tiirlii anlatir. Bunlar arasinda egemenligi ele geciren iki oglu
kalmigtir. Baglarinda Verona’li Detrik’in bulundugu Cermenler ve Hunlar
anlagmazliga diismiisler ve farkli duygular onlan ayirmistir. Bazilan
Imparator Honorius’un kizindan dogan Csaba’y1, digerleri soylu Cermen
boylarindan gelen Aladar’t segmistir. Detrik birkag Hunla beraber
Aladar’t desteklemistir, ¢iinkii o Cermen kanindan dogmustur ve
Hunlarm i¢ ¢ekismesinin imparatorluklarini kisa zamanda yok edecegini
ve bundan ciddi bir anlasmazlik ¢ikacagini diisiinmiistiir. Hunlarin bir
kismi Cermenlerle, diger kismi baska uluslarla bir olur. iki taraf carpisir
ve hem de dyle acimasiz ve atesli bigcimde carpisirlar ki i¢ savas on beg
giin gectikten sonra bile neredeyse dinmez. Kavimlerin kaninin Tuna’ya
dere gibi dokiildiigii sdylenir. Carpismada sonuna kadar Csaba’nin tarafi
daha giigliiydli, ancak sonunda Detrik hile ile direnigi kirmistir. Bu
savastan kurtulan Csaba’nin altmis erkek kardesi ve on bes bin Hunla
Yunanistan’a ka¢tig1, orada saygiyla karsilandigi ve on li¢ yil siireyle
ikamet ettigi anlatilir. Daha sonra yurdunu unutmadigi igin bir yil siiren
bir yolculukla Iskitya i¢lerine geri donmiis, sdylenildigi gibi orada biiyiik
babasini hayatta bulmustu ki bu tamamen imkansiz goriinmekteydi.
Onun 6giidii {izerine Iskitya ile komsu Harezm ulusundan kiz almis ve
ondan ogullart Edemen ve Ed olmustur. Yasadigi siirece ¢ocuklarini
devamli Pannonia’nin yeniden elde edilmesi i¢in ylireklendirmis ve son
ana kadar Pannonia ve Sicambria’nin adini séyleyip durmustur.

Bizim zamanimizda goriildiigi izere, Hunlar tamamen Pannonialardan
[boyle] kovulmamis; kiyimdan esir olarak kurtulabilenler, Cermenler

diismalar1 oldugu igin onlarin yaninda rahat bir sekilde yasayamamustir.
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Bunun yerine Dacia’nin Erdel olarak adlandirdigimz daha uzaktaki
boliimiine gd¢ etmis ve Iskit admin biitiin komsu kavimlerin kulaginda
¢ok nahos bir bigimde isitildigini bildikleri igin t sesini k ile degistirerek
kendilerini Sekel olarak adlandirmiglardir. Bunlar kanlari bozulmasin
diye yabancilarla bugiin dahi evlenmezler. Kati geleneklerini bugiine
kadar muhafaza etmislerdir ve diger Macarlardan kesin bigimde ayrilirlar.
Onlarin Iskit harfleri vardir, onlar1 kigida yazmazlar, kisa bir ¢ubuga
kazirlar ve az isaretle pek cok sey ifade ederler. Sakalli bir sekilde
gezerler, cengéaverdirler, sigirlart ¢oktur ve tarimla ve hayvan otlatmakla
gecinirler. Kolelige tahammiil edemezler, hatta Ozgiirliigii Oylesine
severler ki vergi vermektense 6lmeyi yeglerler. Macaristan krallari igin
asla askerlik vazifesi yapmak istememisler ve hicbir giic onlar1 buna ikna
edememistir. Bizim zamanimizda da sadece rica tlizerine ve krala karsi
sevgiden yilice Matyas’a zaman zaman hane bagina bir 0kiiz vermeye
raziydilar. Daha sonra Macar olarak adlandirdigimiz Hunlarin
Pannonialara [boyle] geri geldigi isitildiginde bir dénem Roxolanlarin
yasadigi ve suan Roxia olarak adlandirilan Rutenia’ya bir heyetle
karsilamaya gittikleri, ilerleyen kisimlarda genigge bahsedecegimiz iizere
onlarla birleserek Pannonia’ya geri dondiikleri soylenir. Bunlar Csaba’nin
Yunanistan’da 6ldiigline inanmislar, Macarlarin agzinda bugiline kadar
dolasan deyim buradan gelmistir: Csaba Yunanistan’dan dondiigii zaman
geri gel. Su halde Csaba iskitya’ya geri gitmis, ancak Yunan anneden
dogdugu ve karist yabanci oldugu igin Iskitler onu asagilamaya
baslamislar, ¢ilinkii kaninin bozuldugunu diisiinmiislerdir (Bonfini, 1995:

81-82).

Pécs, Eger ve daha sonra 1569°dan itibaren Estergom baspiskoposu olarak gorev
yapan Antun Vran¢i¢ ya da Antonio Veranzio (Macarca ifade edilis bigimi Antal
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Verancsics) (1504-1573) ise Bonfini’nin eserini devam ettirme girisiminde bulunmus,
ancak bu istegi ger¢eklesmemistir. Verancsics’in bitirilmemis eser niteliginde olan
calismasi da Sekeller hakkinda bilgi vermesi ve konuya 151k tutmasi bakimindan énem
tasimaktadir:
Sekellerin Hunlardan tiiremis oldugundan hi¢ kimse kusku duymaz.
Kokenleri su sekildedir: Macar kroniklerine gore, Kral Attila yiiz yirmi
bes yasindayken altmistan fazla ¢ocuk, bunlar arasinda soylu iki tanesini,
bilindigi lizere Csaba’y1 ve Aladar’1 geride birakmustir. Her ikisi olgunluk
cagina ulastiginda ruhun temizligi ve cetinlik agisindan atalarindan farkl
degillerdi. Digerleri onlari oldukga segkin olarak degerlendirmis ve
iktidarda babalarinin yolundan kimin gidecegine hakkaniyetle karar
vermiglerdir. Aralarinda siddetli bir cekisme meydana gelmistir, zira biri
digerine izin vermek istememistir. Nitekim Csaba’nin hiikiimdarlhigim
Hunlarin biiyiik kismiyla birlikte Yunanlilarin imparatoru Honorius (onun
kuzeni veya yigeni® idi) desteklemisti. Hunlarin kiigiik kismi ve
Almanya’nin ¢ok sayida ileri geleni Alman anneden dogan Aladar’in
tarafinda yer almistt (...) Tam olarak bunlarin arasinda Detrik adiyla
bilinen, Verona’dan gelen bir asker bulunuyordu. O, Aladar’in davasini
iistlenmis ve hakimiyete ulasmasi konusunda ona hizmet etmis; kendisini
ve diger Almanlar1 buna yiikiimli kilmigtir. Her iki taraftan biiyiikk bir
ordu savaga koyulmus, ¢arpismis ve muazzam bir kiyim olmustur. Savas
on bes giin slirmiis ve her iki taraf olaganiistii biiyiikk bir yenilgiye

ugramis; birbirlerini karsilikli olarak yok etmisler ve Hunlarin neredeyse

9 Latince geviriden aktarilan kisimda “unokadccs (kuzen veya yigen)” ifadesine yer
verildigi, oysaki daha Onceki kronikler temelinde Honorius, Csaba’nin biiylik babasi
olarak anlatildigindan burada “torun” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru ve yerinde
olacagi kanisinday1z.
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biitiin askeri giicli yok olmustur. Detrik’in kurnazlig1 yiiziinden yenilen
Csaba, hayatta kalan ogullariyla ve on bes bin adamiyla birlikte 6nce
biiyiik babasi1 Honorius’un yanina Yunanistan’a gitmis, sonra buradan
Iskitya’ya kadim atas1 Bendeguz’'un yanma donmiistiir. Bunlarin
haricinde savastan kagarak kurtulan daha ii¢ bin kisi Pannonia’da kalmus,
ancak Kral Attila’nin bir zamanlar dismanca davrandig: batili halklardan
korktuklar1 i¢in Csikmez6é [Cik Ovasi] olarak adlandirilan Erdel’in en
uzagma diisen ve kuzeye dogru kivrilan kdsesine go¢ etmislerdir. Onlart
Hunlarin kalintilar1 olarak gérmesinler diye kendilerini Sekel, Latince
yazacak  olursak  Siculus olarak ifade edecegimiz sekilde
adlandirmiglardir. Aradan uzun bir zaman gectikten sonra Hunlar
Iskitya’dan geri donmiislerdir. Csaba ile birlikte saga sola dagilanlar say
itibariyle ¢ok artmig ve Sekel topraginda yasayanlar da g¢ok fazla
cogalarak ortak vatani tekrar elde etmek niyetiyle Rusya’ya onlar
karsilamaya gitmislerdir. Sonunda o yeri tekrar elde ettikten sonra diger
Iskitlerden baslangigta sahip olduklar1 ydnetim merkezlerini yerlesim yeri
olarak istemisler ve iistiin hizmetleri sayesinde kolayca onlar1 elde

etmislerdir de (akt. Kordé, 2001: 27-28).

Sekeller kroniklerin yani sira pek ¢ok resmi belgede de bagimsiz bir etnonim
olarak anilmakta ya da etnonim kokenli bir isme gonderme yapilmaktadir. 1213 yilinda
kaydedilen resmi belgeye gore®™ Erdel Piskoposu Vilmos, Alman sévalyelerinin
yararina burada yasayan halktan Osilir vergisi toplamaktan vazgectiginden bdlgeye
gelecek olan Macarlar ya da Sekeller (“Hungaros vel Siculos”) piskoposa osiir

O0demekle yiikiimlii olacaktir (SzO I, 1872: 3-4). Papa II. Honorius’un 1218 yilina ait

%0 Szabd’ya gore bu belge székely (Siculus) adinin ortaya ¢iktig1 en eski resmi belgedir

(SzO 1, 1872: 4).
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hukuk metninde de Macarlarin ve Sekellerin 6siir 6dedikleri “decimis Vngarorum et
Siculorum” ifadesiyle dogrulanmistir (akt. Kordé, 1993: 135-136).

IV. Béla’nin (1235-1270) 23 Haziran 1250 tarihli hukuk metninde ise 1210 yihi
civarinda meydana gelen Bulgaristan seferi icin II. Andras’in; Saksonlardan,
Eflaklardan, Sekellerden ve Pecencklerden olusan ordunun basina Szeben Kontu
Iwachin’i gonderdigi anlatilir (“rex ipse comitem Iwachinum associatis sibi Saxobibus,
Olacis, Siculis et Bissenis in subsidium illi transmisit”) (akt. Kordé¢, 1993: 135).

Véradi Regestrum® adli kayitta 1213 ve 1220 yilinda “...villa Scecul~Zekul”
bi¢cimiyle Bihar ve Tolna eyaletlerinde bulunan “Székely” yer adlari hakkinda bilgi
verilmekte, ayn1 sekilde 1217 yilinda da “Sceculzaz” bigimiyle Székelyszaz adi altinda
boliik olusturan Bihar’daki Sekellerden bahsedilmektedir (akt. Kordé¢, 1993: 135).

Kral II. Andrés (1205-1235) 1222 yilinda Barcasag’taki Alman sovalyelerinin,
Sekellerin ya da Eflaklarin topraginda (“terram Siculorum aut per terram Blacorum”)
bulunduklart esnada giimrilk vergisi O0demeyecegine iligkin bir imtiyazname
yayimlamustir (SzO 1, 1872: 4-5).

Brass6 ve Beszterce kontu olan Ustad Sekel Andras’in (“Magister Andreas,

Comes trium generum Siculorum, de Brassow, et de Bistricia”) 18 Kasim 1344

*!"Macaristan Kralliginda 11. yiizyildan 13. yiizyila kadar Avrupa’daki uygulamalara
benzer bir sekilde davalar genellikle Tanri’nin hiikmii yardimiyla karara baglanirdi.
Varad Kayitlar: olarak adlandirilan bu eser de Varad’daki katedrallerde gergeklestirilen
Tanr’nin  hiikiimlerinden ve papazlar oOnilinde itiraf edilen hukuki meselelerden
bahsetmektedir. 389 kayittan olusan bu belgede bulunan davalar tizesvas-proba (kizgin
demir girisimi) olarak adlandirilan Tanri’nin hiikmiine dayali bir yargilama bi¢imiyle ya
da nadiren yemine dayali olarak sonuglandirilirdi. Yemine dayali davalar ¢cogunlukla
katedrale gomiilii olan Kral 1. (Aziz) Laszl6 (1077-1095)’nun mezarinda
gerceklestirilirdi (Solymosi).
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tarithinde kaleme aldigr hukuk metninde Sekellerin kontluk gérevine dikkat cekilerek
ayni zamanda Brassé ve Beszterce’deki yerlesim yerlerine gonderme yapilmistir (SzO 1,
1872: 51).

Bu en eski kayitlar araciligiyla székely sozciigiinlin bir etnonim adi olarak
zikredildigi, bu anlamda anildig1 ve ister yer adi ister kisi adi1 olarak kullanilsin 6niine
geldigi sozciigiin etnik kokenine gondermede bulundugu goriilmektedir. En eski Macar
kroniklerinden ve hukuk metinlerinden edinilen bilgiler dogrultusunda Macarlarin 12.
yiizyildan itibaren Sekelleri kendilerine 6zgii adlandirmalariyla zikrederek onlari
kendilerinden farkli bir etnik unsur olarak gordiikleri ya da farklilastirmak istedikleri
sOylenebilir. Sekeller, farkli bir etnonimle anilmalarinin yani sira askeri, idari ve
bolgesel agidan da arkaik oOzellik gostererek Macarlarinkinden farkli yapiyla tarih
sahnesinde yer almistir. Bununla birlikte kroniklerde Sekelleri ve Macarlar1 ortak bir
kokene dayandirma ¢abasinin da oldugu goz ardi edilmemelidir. Arpad’in soyu gibi
Sekellerin de Attila Hunlarinin soyundan geldigi ve yurt tutan Macarlarin onlar1 kadim
topraklarda buldugu ileri siiriilmiistiir. Bu verilere dayanarak Sekellerin ve Macarlarin
biiylik bir kavmin pargalart oldugu, yasanan tarihi hadiseler neticesinde zamanla

birbirlerinden farklilastiklar1 diistiniilebilir.

11.2. Modern Tarih ve Dil Arastirmalari Isiginda Sekellerin Kokeni

Sekellerin kokenine iligskin verilerin ¢ok eskilere dayandigi, Anonymus’tan
itibaren Janos Thuroczy’ye kadar, ayrica Macar tarihini yazmakla gorevlendirilen
donemin Italyan tarih yazarlarmin kaleminde de Hun-Macar ve Hun-Sekel akrabalig
inancinm hakim oldugu goriilmektedir. italyan kronik yazarlari Macar tarihine dair

verileri sunarken kendilerinden 6nceki bu kronikleri temel almakta, ancak zaman zaman
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bu kronikler, daha Once de deginildigi {tizere, Macar kroniklerinden farklilik
gostermektedirler.

Diger tiim eserlere temel teskil eden Orta Cag Macar kronik yazarlarinin
diisiincesini kisaca 6zetlemek gerekirse, hiikiimdar Arpad dogrudan Attila’nin soyundan
gelmis, Attila’nin 0liimiintin ardindan yurdunu kaybeden Hun kavmi, mirasini elde
etmek iizere ikinci yurt tutusu, yani Macar yurt tutusunu gerceklestirmistir. Erdel’deki
Sekeller ise biiyiilk Hun Imparatorlugunun yikilmasmin ardindan tarihi Macaristan
bolgesinde kalan Hun kalintilarindan baska bir sey degildir. Onlar Macarlarin yurt
tutusunun ardindan Attila’nin mesru mirasgisi olan Macar hiikiimdarina goniillii olarak
tabi olmuslardir (Homan, 2010: 7). Orta Cag Macar kroniklerinde muhafaza edilen
Hun-Sekel akrabaligi anlayisinin yerini zaman igerisinde farkli goriislerin aldigi ve bu
kadim gelenege siiphe ile yaklasarak konuya tek bir noktadan degil, genis bir
yelpazeden bakilmasi gerektigini Oneren arastirmalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

16. ve 17. ylizyillarda da Orta Cag’daki bilgilerin miras olarak alindigina, genel
olarak Hun kokeni goriisiiniin hakim olduguna ve Iskit-Hun-Sekel nazariyesinin
desteklendigine tanik olmaktayiz.>? S6z konusu dénemlerde biiyiik ¢ogunluk Hun
kokenini savunmus olsa da bazi yazarlar bu gorlisiin karsisinda cesitli iddialar ileri
siirmiistiir. Ornegin, 16. yiizyllin sonunda yasamis Erdelli Macar tarih yazari Istvan
Szamosko6zy buna giizel bir drnek teskil etmektedir. Szamoskozy, székely etnoniminin
Latince siculus bi¢iminin scythulus isminden tiiredigi goriisiinii reddederek bir bakima
Sekellerin Iskitlerle olan bagmi koparmaktadir. Siculus sdzciigiiniin aslinda Macarca

székely sdzcuglinden meydana geldigini, székely sozciglinlin ise szék (Latince: sedes,

°2 Macar Tarihgi Janos Nagy A székelyek scytha-hun eredetiisége és az ellenvélemenyek
(Sekellerin Iskit-Hun Kokeni ve Karsit Goériisler) adli ¢alismasinda s6z konusu
donemlere ait yazarlardan ve calismalarindan detayl bir sekilde s6z etmistir. Bu konu
hakkinda ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz.: Nagy, 1879: 14-17.
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Tiirkge: taht/payitaht) ve hely (Latince: locus, Tiirkge: yer) sozciiklerinden tiiretilen bir
isim oldugu kanaatindedir (akt. Szadeczky-Kardoss, 1927: 8).

18. ylizy1l Macar tarih yazarlar1 da Sekellerin Hun kokeni gelenegini reddederek
bu inancin biiylik Ol¢iide sarsilmasina ve karsit goriislerin yayginlik kazanmasina
hizmet etmislerdir. Bu andan itibaren Sekellerin kokeni Macar tarihinin en temel
problemlerinden birini olusturmus ve bu mesele giiniimiize kadar devam eden bir
tartisma konusu haline gelmistir.

Cizvit Ferenc Fasching 1725’te Kolozsvar’da yayimlanan c¢aligmasinda
“Romalilarin da giicliikle ele gecirdigi Dacia’y1 ii¢ bin Hun’un ele ge¢irmis olmasina
inanmak giigtiir. Uzun siire ellerinde tutmaya da muktedir degildirler.” s6zleriyle Macar
kroniklerinde yer alan efsanede anlatilanlara kars1 bir tutum sergilemektedir. Fasching,
eski yazarlarin “bu ii¢ bin sayisini kimden edindigini”, “Hunlarin adinin Avrupa’da en
taninmis oldugu bir donemde Hun-Sekellerin burada nasil gizlenebildigini”
sorgulamaktadir (akt. Nagy, 1879: 19). Onun diisiincesine gore,

Eger, soylenildigi gibi, galip olarak Dacia’ya yerlesmislerse o zaman
maglup olanlardan korkmazlardi. Ote yandan eger komsu kavimlerin
onlara zarar verebileceginden c¢ekindilerse neden Gepidlerin arasina
yerlestiler. Gepidler, Attila doéneminde Dacia’da Hunlarin arasina
karigarak yasamig ve daha sonraki Gepid krali Ardarik de daima
Attila’nin  konseyinde bulunmustur, bu nedenle Hunlar, Gepidler
tarafindan kolayca taninabilirlerdi. Bu gibi nedenlerden dolay1 ii¢ bin
kisinin, ulus adinin degistirilmesiyle baki kalabilmis olmasi muhtemel
degildir. Ciinkii Gotlar ve Gepidler Hunlarin hatirasin1 ve Hunlar1 6yle
kolay unutamazdi, yahut binlercesini kovan bu sonuncusu, bu ii¢ bin
kavim kalintisin1 kovmaya muktedir olmus olamaz miydi?! Ancak farkli

kavimlerden kagtilarsa orada nasil gizlenmis olabilirlerdi, nasil diismanin
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ortasinda 100 yil siireyle, Hunlarin (Avarlarm) ikinci gelisine kadar

saklanmus olabilirlerdi?! (akt. Nagy, 1879: 20).

Fasching, devamla sunlar1 séylemektedir:
Sekellerin, Hunlarin ikinci kez kovulmasindan sonra bugiinkii Sekel
topraginda tekrar kalmis olmalari da inanilir gibi degil. Fakat 13.
yiizyilda Mogollarin, Erdel’i yedi yil siireyle, Macaristan’1 ii¢ y1l siireyle
yakip yikmalarinin ardindan IV. Béla tarafindan [1235-1270] Alanlar ya
da Philisteuslar arasindan siir savunmasi amaciyla (ad custodiendos
limites) oraya yerlestirilmis olmalari daha inandirict olabilir (akt. Nagy,

1879: 20).

Dolayisiyla Fasching, Sekellerin kral tarafindan yerlestirilen siir muhafizlar
oldugu savini ortaya koymus; Mogol saldirisinin ardindan IV. Béla’nin, Sekelleri
Erdel’in dogu siniriin savunmasi i¢in yerlestirdigini ileri stirmiistiir.

Cizvit Janos Stilting de calismasinda Sekellerin Hun kokenini tartismis ve
Pecenek kalintis1 oldugunu ileri siirmiistiir (akt. Nagy, 1879: 21; akt. Szadeczky-
Kardoss, 1927: 8).

Ferenc Fasching’in donem arkadasi ve ayni zamanda meslektas1 olan Samuel
Timon da 1754 yilinda kalem aldig1 calismasinda Sekellerin Hun-iskit kokenine dair
stiphelerini paylagsmistir. Sdmuel Timon’a gore,

Sekeller arkaik ozellikleriyle ve ozgiirliikleriyle oviiniirler. Ayricaliklar
elde ettiklerinden bu yana kendilerini daha iyi tanirlar. Giiya Atalari,
Attila’nin savas arkadaslartydi; ancak bunu yeni yazarlarin hangi eski

yazarlardan Ogrendigini bilmiyorum. Fakat eger bu bdyle olsaydi o

zaman Macarlarin Hun kokenli olup olmadiklari meselesine daha fazla
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yer verilmez miydi? Ciinkii Sekeller Macarlarin en yakin akrabalaridir

(akt. Nagy, 1879: 20-21).

Timon da Fasching gibi onlarin sinir savunmasi igin yerlestirildigini 6ne siirmiis,
ancak Sekellerin IV. Béla tarafindan degil, daha 6nceki herhangi bir kral tarafindan
yerlestirilmis sinir muhafizi oldugunu bildirmistir (akt. Nagy, 1879: 21).

Gyorgy Pray da Fasching, Timon ve Stilting’in izinden gitmis, s6z konusu bu {i¢
tarih¢inin her birinden belirli goriisler edinerek Sekellerin kdkeni meselesinde bir fikir
ortaya koymustur. Sekellerin, Mogol Istilast’nin ardindan Maros ve Olt bdlgesine
yerlesen Pecenekler oldugunu ve bunlarin yeni bir saldirt karsisinda Erdel’in dogu
siirina yerlestirildigini ileri stirmiistiir (akt. Nagy, 1879: 21-22).

Orta Cag Macar kronikleri ve bu kroniklerde muhafaza edilen gelenekler Alman
bilim diinyasinda da sert bir dille elestirilmis ve Hun-Macar akrabaligi ogretisiyle
birlikte kroniklerde muhafaza edilen gelenekler “bilgi¢lik taslayan, uydurma, sagma” bir
masal olarak nitelendirilmistir (Héman, 2010: 7).

Alman Tarih¢i Schlézer, Timon tarafindan ortaya atilan székely adinin sinir
muhafizi anlamina geldigi iddiasinin dogrulugunu kabul etmis, Sekellerin Kuman
kokenli bir kavim oldugunu ve Macar Krali 1. (Aziz) Laszl6’nun (1077-1095)

Kumanlara®® kars1 1089°da gergeklestirdigi seferden sonra, hatta Saksonlarin gelmesinin

% Gyorffy’e gbre Anonymus, yurt tutan Macarlara karsi Kiev komutanina yardima
gelen yedi Kuman komutani hakkinda Cumani adiyla bilgi vermektedir. Fakat Mogol
Istilas1 déneminde Macaristan’a go¢ eden Kipgak-Kuman halki Bat1 Asya’dan bugiinkii
Ukrayna bolgesine 1055°te gelmistir. Dolayisiyla Cumani adlandirmasi Anonymus’un
eserinin kaleme alindigr 1200’14 yillara gore eski bir tabirdir. 11. yiizyilin sonunda
yazilan Gesta Ungarorum ise Kumanlardan 6nce o topraklarda yasamis Pecenekleri ve
Uzlar1 “Kuman (Cuni)” adiyla adlandirmaktadir. Dolayisiyla eski Macarcadaki Kuman
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ardindaki donemde yerlestirildiklerini, eski Kuman dilini ve gelenegini birakarak
Macarlarin geleneklerini benimsediklerini ileri siirer (akt. Nagy, 1879: 24).

Erdelli Sakson yazar Benigni, herhangi bir kritige yer vermeden Schlozer’in
iddialarim1 kabul etmis, Macar kroniklerinde muhafaza edilen Hun kokeni aleyhinde
Sekellerin Kuman kokenli oldugunu ve 12. yiizyilda yerlestirildiklerini agiklamistir (akt.
Nagy, 1879: 24).

Yukarida ortaya konulan goriisler incelendiginde Sekellerin kokeni konusunda
tam bir fikir birliginin olmadigi, siralanan goriislerin birbirinden kismen farklilik
gosterdigi, bununla birlikte biitiin bu hipotezlerin Sekellerin Macar yurt tutusunun
ardindan Erdel’e yerlestirilmis olduklar1 noktasinda bir goriis birligi i¢inde olduklari
goriilmektedir. Ayrica Sekellerin kokenine yonelik bu ylizyillarda ortaya konulan
calismalar degerlendirildiginde bu ¢alismalarin tamamen tarafsiz bir yaklagimla kaleme
alindigin1 séylemek giictiir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin din adamlari tarafindan
kaleme alindig1 goriilmekte, dolayisiyla c¢ogunlukla bilimsel Olgiitlere dayali bir
anlayistan ziyade belirli normlar cergevesinde, belirli diislincelerin hakim oldugu bir
ortamda yazilmig olduklar1 diisliniilebilir. Buna karsin donemin pek c¢ok yazarinin
Sekellerin kokeni hakkinda daha sonraki calismalara yon verecek onemli caligmalar
ortaya koyduklar1 goz ardi edilmemelidir. 19. yiizyila gelindiginde artik bu alana dair
caligmalar daha bilimsel bir anlayigla kaleme alinmakta, elestirel ve sorgulayict bir
tutumla probleme yaklasilmaktadir. Bu nedenle dogal olarak ¢alismalarin niteliginde ve
iceriginde de 6nemli degisimler meydana gelmis, tartismalar ¢ogunlukla farkli bir yonde

devam etmistir.

adlandirmasinin Hunlardan itibaren biitiin gog¢ebe Tiirk halklarinin adi oldugunu
diistinebiliriz. Hun ve Kuman etnoniminin ayni adin varyantlart olmast muhtemeldir
(Gyorfty, 1990: 84).
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Alman Sair Robert Roesler’in, Ulahlarin kdkenini ve kadim tarihini agikladigi
Romdinische Studien (1871) adli eserinde Macar kroniklerine ve kronik gelenegine de
yer verdigi, ona gore soven olan ve elestiriye yer vermeyen Macar kronik yazarlarina
sert bir elestiri yonelttigi bildirilmektedir (Homan, 2010:9). Roesler su sozleriyle
kroniklerin elestirel bir gozle incelenmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir: “Ayrica
Macaristan topraklarinda Schlézer gibi elestirel bir beynin var olmasini isterdim.
Boylece tarih biliminin yeni Heraklesi’nin Augias’in ahirmi® ¢ok uzun siire aramasina
gerek kalmazdi.” (Roesler, 1871: 184).

Macar Dilbilimci ve Etnograf Pal Hunfalvy de, Orta Cag Macar kroniklerinde
ileri siiriilen Sekellerin Hun kdkenini reddetmis ve bu gelenege sert bir elestirel bakis

agistyla yaklagmistir.” Hunfalvy, Macar kroniklerinin ve bu kroniklerde muhafaza

% https://web.itu.edu.tr/quzelah/nomem/all/tip10.html

> Balint Homan A4 szekelyek eredete (Sekellerin Kokeni) (1921) adli ¢alismasinda
Hunfalvy’nin Sekel meselesindeki tutumunun gerekgelerinden bahsetmistir. Homan’a
gore, Hunfalvy’nin Sekel meselesindeki asir1 siipheci ve elestirel bakis acisinin
sebepleri arasinda Alman tarih yazimimin etkisi yer almaktadir. Macar tarihinin ilk
yiizyilllariyla ilgilenen, Macar tarihi ve tarih yazimi hakkinda yiizeysel bilgiye sahip
olan Alman bilginleri (Schlézer, Gustermann, Biidinger, Roesler, Kaindl) 9. ve 11.
yiizyll batili kronik yazarlarmin tek tarafli ve diismanca tavrini destekleyerek Macar
tarthine ve kaynaklarina karst asir1 siiphe ve biiyiik bir antipatiyle diislincelerini
olusturmuslardir. Elestirel bir bakis agisina sahip olmayanlardan ve soven olanlardan
hoslanmayan Hunfalvy, Alman bilginlerin Macar kroniklerine kars1 diisiincelerini esaslh
bir elestiri slizgecinden gecirmeden kabul etmistir (Homan, 1921). Bu sekilde Hunfalvy,
Sekellerin kokeni meselesinde benimsedigi elestiri yontemiyle ters diigmiis, tarafli bir
tutum sergilemistir.
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edilen Hun geleneginin tenkitle ele alinmasi gerektiginin altin1 su ciimlelerle

cizmektedir:
Geleneksel masallar oriimcek agi gibi sagliga zarar veren kirli
kiiflii havay1 ve tozu severler. Temiz ve hos havayi dileyen ¢aliskan
ev hanimi ilk 6nce kapali pencereyi agar ve her ne kadar bunlarin
Oziinde gergekten hayranlik duyulacak kumasglar olsa da
siipiirgesiyle acimasizca oOriimcek agini temizler. Ancak sanayi
ipegini onlardan hazirlayabilecegini diisiinmez. Her ne kadar sair
en giizel islemeleri onlardan 6rse de tarih biliminin de benzer bir
acimasizlikla geleneksel masala karsi davranmasi gerekmektedir.
Clinkii siir bagka tarih bagkadir (akt. Szabo, 1884:7).

Hunfalvy’nin Magyarorszag etnogrdfidgja (Macaristan’in Etnografyasi) (1876)
adli calismasinda ileri siirdiigii diisiinceye gore ise kroniklerde muhafaza edilen “Hun
efsanesi genellikle yabanci kokenlidir ve yabanci topraklardan Macar kroniklerine
girmis, yani kabul ettigimiz gibi tarihi temeli olmadan yasamistir; masaldan baska bir
sey degildir. Bu nedenle kronik yazarlarinin ondan tiirettigi seyin sadece masal oldugu,
Sekellerin Hun kdkeninin de masaldan baska bir sey olmadigi agiktir.” (Hunfalvy, 1876:
299).

Hunfalvy bu iddiasiyla Macar kroniklerinde bulunan Hun tarihinin ve bunun bir
kismin1 olusturan Csaba efsanesinin 6zgiin bir gelenek olmadigini, bu bilgilerin yabanci
kaynaklar temel alinarak olusturuldugunu bildirmektedir. Hunfalvy, Macar
kroniklerinde yer alan bu bilgilerin yabanci kokenli oldugunu belirterek batili
kaynaklara, baska bir deyisle Passau piskoposu Piligrim’in derledigi Nibelungen
Destani’na gonderme yapmaktadir (Kordé, 1991: 5; Szadeczky-Kardoss, 1927: 8).
Hoéman’a gore Hunfalvy, Hun geleneginin dogudan getirilen bir gelenek olmadigini ileri
stirmektedir, zira Fin-Ugor dil ailesine mensup (') Hun ve Macar kavimleri birbirleriyle
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dogrudan koken iligskisinde ve aym1 zamanda yakin bir akrabalik iligkisi i¢inde hig
olmamistir (Homan, 2010: 9-10).
Hunfalvy, c¢aligmasinin devaminda yukaridaki goriislerini temellendirmis ve

ifadelerine kanit olarak su tarihi agiklamay1 sunmustur:
Tarih, Attila’nin ogullarina saldiranin Gepidlerin krali 1. Ardarik
oldugunu, Gepidlerin o dénemde Gepidia olarak adlandirilan Dacia’da,
yani bugiinkii Erdel’de kaldigini ve onlarin Hun-Sekelleri (!) fark
etmemis oldugunu acik bir sekilde anlatir. Oysa bunlar Hunlar gibi, yani
tarimla ugragsmayan, sadece biiyiikkbas hayvan besleyen ve ganimetten
gecimini saglayan bir kavimdir; yerlerinde sakin sakin oturamazlar,
varliklarint hem Gepidler hem de Bizanslilar kesinlikle hissetmis
olurlardi. Sonra, Gepidler Longobardlarla 6liim yasam savasi verirken
548°de sikisik vaziyette Maeotis’in kiyisinda bulunan Kuturgurlarin
yardimma bagvururlar. Yanibagindaki komsularindan ya da tam da
aralarinda yasayan Hun-Sekellerden (!) yardim istemezler miydi?
Sekellerin orada olmus olmasi kabul edilemez, degil mi? Gepidlerin
topragint Avarlar isgal eder ve 250 yil slireyle hiikiim siirerler. Sekeller
bu siireye kadar nerede gizlenmisler? Ne Avarlarla karigsmislar, ne de
sahiden ayr1 kaldiklarinda herhangi bir sekilde Avarlara etki etmislerdir.
Bu durum ise tarihi tecriibelere gore kesinlikle meydana gelmis
olmaliydi, ¢linkii Hunlar1 ve Avarlar bir nebze akrabalik iligkisinde
tasavvur etmek miimkiindiir. Avarlarin hakimiyeti sona erince o donemde

Sekeller kendilerini nasil gizlemislerdi? (Hunfalvy, 1876: 299-300).

Hunfalvy Hun koken efsanesini “en kesin kanit” olarak gordiigii Sekellerin
diliyle ciiriitmektedir. Hunfalvy’e gore,

Sekellerin dili tamamen Macarlarinkiyle aynidir; dolayisiyla Sekeller

koken, Tirk etkisi ve Slav etkisi donemlerinden Macarlarla birlikte
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geemistir. Bu nedenle Macarlardan farkli degildir. Sekellerin, Macar
dilinin tam bir tarihsel gelisiminin ardindan buradan, yani Macaristan’dan
dogu sinira yerlestirilmis olmalart bunun en kesin kamitidir. Zaten
Sekeller sahiden Hun olsaydi Hun ve Macar dilinin aslen ayniligin1 da
varsaymak gerekirdi. Sekellerin dili buna ragmen [Macaristan’in dogu
sinirina gittikten sonra] Tiirkgenin ve daha sonra Slavcanin etkisiyle
gecen ifadeler bakimindan kesinlikle Macarcadan farklilik gosterir. Ote
yandan Hunlarin ve Macarlarin dilinin  benzerligini  disiinmek
imkansizdir. Olmus olsa bile dil benzerligini sadece toplumsal ve kiiltiirel
benzer bir seyir muhafaza edebilir, ancak Hun ve Macar toplumunun ve
kiiltiirinlin esit iligkiler ve esit sartlar arasindaki esit seyrinin oldugunu
kim soyleyebilir? Sadece dillerin tarihlerindeki belirsizlik Hunlarin ve
Macarlarin dilinin benzer olabilecegini diisiindiirebilir. Dolayisiyla Sekel
dilinin kendisi de Sekellerin Hun olamayacagini, digerleri gibi Macar
olduklarini ciiriitiilemez bir bicimde kanitlamaktadir, ¢iinkii dilleri ayni
toplumsal ve kiiltiirel etki altinda meydana gelmistir (Hunfalvy, 1876:

300-301).

Hunfalvy ayrica székely etnoniminin de Sekellerin Macar olduguna dair bir kanit
sundugunu bildirmektedir. Székely sozciigiinii szék-elv seklinde ayirmakta ve Erdély
(Erdo-elv) sozcluginiin orman 6tesi, orman arkasi anlamlariyla analoji yaparak bu
sOzcligiin payitaht otesinde veya payitaht ardinda yasayanlara isaret ettigini
savunmaktadir. Ayrica székely ifadesinin esasen Macarca bdnsdag (banlik, sinir bolgesi)
olarak adlandirilan Almanca mark (mark-graf) anlamina denk geldigini de dile
getirmistir. Hunfalvy’ gore, székely farkli bir etnik kdken anlamini degil, herhangi bir
kokene sahip siir muhafizi anlammi tasiyordu. Bu diislincesiyle paralel olarak

Sekellerin 1. Laszl6 doneminde ya da onun hemen ardindan gelen kral tarafindan
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Macaristan’in dogu sinirina, yani Erdel’e yerlestirilen sinir muhafizlar1 oldugu tezini
ileri siirmektedir (Hunfalvy, 1876: 301-303).

Hunfalvy, 4 székely kérdéshez (Sekel Meselesine Dair) (1881) adli ¢alismasinda
ise székely adim farkli bir bigimde agiklamig, ancak anlamsal ag¢idan yine ayni sonuca
ulagsmustir. Szék sozcligliniin esas anlamimin ““i¢, bir seyin kalbi” oldugunu, el
belirtecinin ise “dis, 6te” anlamina geldigini bildirerek szék-el sozctigiinde “igin digin1”
gormemiz gerektigini ileri stirmiistiir (Hunfalvy, 1881:105).

Macar Tarih¢i Henrik Marczali 4 székelyek eredetérdl (Sekellerin Kokeni
Hakkinda) (1881) adli calismasinda, Hunfalvy’nin agiklamalarinin ardindan bilim
insanlarmin Hun kdkeni meselesini daha fazla tartismasinin miimkiin olamayacagini ve
ayn1 sekilde Sekellerin Macar oldugunu reddedemeyecegini ifade etmektedir. Marczali
bu ifadeleriyle Sekel meselesinde agikga Hunfalvy’nin goriisiiniin yaninda yer alarak
Sekellerin Hun kokenini reddetmektedir. Marczali’ye gore, Sekeller yurt tutus
oncesindeki donemde Macarlardan farkli bir etnik grup degildir, ¢iinkii Sekel ve bir
Macar lehgesi arasinda ¢ok az bir farkliligin bulunmaktadir. Bunun en 6nemli dilsel
kaniti, Macarlarin goglerin ardindan edinmis olduklar1 Slav unsurlarinin Sekellerde de
bulunmasidir. Sekel ve Macar dili arasindaki farkliliklarin ¢ok az olmasi nedeniyle
ayrilmanin ¢ok daha sonraki bir donemde olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Biiyiik
oranda Hunfalvy’nin goriislerini benimseyen Marczali, bir hususta Hunfalvy ile goriis
ayriligi yasamaktadir. Hunfalvy’nin szék-elv seklindeki ayrimini kabul etmemekte,
székely (szék-0) sozciigiinin Erdely’den (Erdé-elv) farkli bir bilesimden meydana
geldigini ileri siirmektedir. Sekellerin yerlestikleri yerlerin szék olarak adlandirildigini,
ancak székely sozclgliniin szék-elv bigimi gibi onun Otesinde yasayanlari ifade
etmedigini, Sekellerin Macarlardan uzakta yasadigi i¢in bu sekilde adladirildigini ileri
stirmektedir. Marczali, ¢alismasinda yalnizca dilsel sebepler sunmamais, hipotezine tarih7
olgularla da agiklama getirmistir. Sekellerin Hun inancinin ger¢ek bir halk efsanesi
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olmadig1, kronik yazarlarinin kesis bilgicligiyle bu efsaneleri kaleme aldig1 savindadir.
Marczali’ye gore, Sekellerden bahseden Macar kronikleri en erken 1150°de yazilmis, ne
var ki o tarihten 700 yil 6nce o cografyada yasadigi diisiiniilen Sekeller hakkinda bu
kroniklerin disinda hi¢bir kaynakta tek bir s6z dahi edilmemistir. Bu baglamda Orta Cag
Macar kroniklerinin giivenilir hatiralar olmadigini, bu kroniklerinde yer verilen Hun
tarihine iliskin bilgilerin biiyiilk boliimiiniin ise Latince kaynaklardan, ozellikle
Jordanes’ten alinarak yeniden bigimlendirildigini ileri siirmektedir. Buna karsin Macar
kroniklerinin, “Csaba efsanesi”ni Macarlara 06zgii kadim bir efsane olarak
degerlendirdigine dikkat cekmektedir. Marczali’ye gore, Macarlarin yurt tutusunu
anlatan bir halk efsanesi daha [fehér 6 monda (Beyaz At Efsanesi)] bulunmaktadir.
Macarlarin iki ayr1 bigimde yurt tutusunu anlatan Macarlara 6zgii halk efsanenin
olmasimmi Marczali dogru bulmamis, bunlardan biri olan “Csaba-monda (Csaba
Efsanesi)”’nin yabanci kokenli oldugunu iddia etmistir (Marczali, 1881: 137-145).

Orta Cag’dan aktarilan Hun kokeni diisiincesine karsit ¢calismalarin 19. ylizyilda
tam anlamiyla bilimsel bir boyut kazandig1 ve Hunfalvy’nin ve onun izinden gidenlerin
Macar literatiiriinde yeni ve farkli diisiincelerin ortaya konulmasima zemin hazirladig:
gorilmektedir.

Kéroly Szabd Kiralyi telepitvényesek-e a székelyek? (Sekeller Kralligin
Yerlesimcileri midir?) (1884) adli ¢alismasinda Hunfalvy’nin goriisiiniin karsisinda yer
almistir. Szabo’ya gore, Sekeller kraliyet miilkiine yerlestirilen sinir muhafizlar
degildir, zira bu duruma iligkin tek bir veriden s6z edilmemis ve Sekellerin krallardan
edinilen miilkiyet haklarmma ve imtiyazlarina gondermede bulunulmamistir (Szabo,
1884: 12). Ayrica Sekellerin 6zgilir ruhlu oldugunaa ve bu haklarini biitiin Macar
topraginda sonuna kadar kullanabildigine de dikkat cekmistir. Macar yasalarinin,
Sekelleri soylu olarak tanidigin1 ve Sekellerin, Macar kraliyet topraginda soyluluk
haklarin1 higbir imtiyaz almadan kullanabildigini belirtmistir (Szabd, 1884: 18-19).
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Sekellerin, topraklarinda herhangi bir imtiyaz almadan yasadigini; topraklarini miras
(haereditas) yoluyla edindigini su ciimlelerle ifade etmistir: “Hig¢ kimseye Sekel hukuku
verilemez, hi¢ kimse Sekel yapilamaz. Sekel topragindaki bir miilk 1562 6ncesinde hig
kimseye bahsedilemezdi. Ciinkii Sekel hukuku Sekel kanindan gelmekle olusurdu ve
Sekel topraginin miilkiyet hukuku kana dayali diizen iizerine kurulmustur.” (Szabd,
1884: 20).

Szab6o Karoly’un ardindan ortaya c¢ikan ¢alismalarin kroniklerdeki bilgi
cergevesinde olusturulduguna, ancak gelenek¢i yaklagimdan beslenen bu ¢alismalarda
kroniklerden biitiiniiyle istifade edilmedigine tanik oluyoruz.

Macar Tarih¢i Gyula Pauler’in Néhdany szo hadi viszonyainkrol a XI.-XII.
szazadban (11. ve 12. yiizyildaki Askeri Iliskilerimiz Hakkinda Birkag S6z) (1888) adli
calismasinin hareket noktast Anonymus ve Simon Kézai’de aktarilan veriler olmustur.
Pauler, kroniklerdeki verilerin Hazarlardan ayrilarak Macarlara katilan ve Macar
ordusunun Oniinde ilerleyen Kabarlar1 animsattigini ileri siirmiis, bu nedenle Sekellerin
atalarin1 Macarlara katilan Kabarlar arasinda aramamiz gerektigini savunmustur. Ancak
Pauler’e gore, Macarlara dahil olma yeni yurtta degil; Pegeneklerin topraginda, yani
Konstantinos’un zamaninda Peceneklerin topragi olan Levedia’da, Etelkoz’de
gerceklesmistir (Pauler, 1888: 510). Kabar ismine gelince bu isim bir ulus ismi degildir;
ayrilan, baskaldiran anlamlarina gelmektedir. Konstantinos bu nedenle onlar1 bir yigin
Kabar olarak adlandirmaktadir. Yurt tutus oncesinde Macarlara katilan Bulgarlar ve
Hazarlar bu sekilde adlandirilmis; dolayisiyla Kabarlar, Hazarlardan ve Attila’nin kavmi
olan Bulgarlardan olusmustur. Pauler, Bulgarlarin cografi dagilisini gbéz Oniinde
bulundurarak Konstantinos’un soz ettigi Kabalardan 6zellikle Bulgarlarin anlasilmasi
gerektigini savunmustur. S6z konusu Bulgarlarin bir kismi Tuna boyunda ilerlemis,
diger kismi ise kuzeye goc etmistir. Meotis’in kuzey kiyisinda kalanlar ise 9. yiizyilin
basinda Hazarlarin vergi yiikiimlisi olmustur (Pauler, 1888: 511-512). Pauler,
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Sekellerin Macaristan’in bati kismindan Erdel’e go¢ etmelerinin baslangicini 11.
ylizyilin ortasina, yani diger Macarlarda da halen boy ve kol yapilarinin oldugu doneme
yerlestirmistr. Szent Laszlo doneminde Sekellerin sinir muhafizi olarak ortaya ¢iktigi
gorlsiinii ileri siiren Hunfalvy ile yakin bir diislince ortaya koymus, ancak Sekellerin
devlet tarafindan ve orgiitlenmis yerlesimlerinden ziyade yavas ve goniillii, muhtemelen
devlet tarafindan da desteklenmis olan bir i¢ go¢lin meydana geldigini ileri stirmiistiir
(Pauler, 1888: 513).

Tarih¢i ve politikact 6zelligiyle bilinen ve kendisi de bir Sekel olan Balazs
Orban da kroniklerdeki bilgiler dogrultusunda bir goriis ortaya koymaktadir. Orban,
Sekellerin herhangi bir “giiruhtan” 11. yilizyilda ya da daha sonraki bir donemde
yerlestirilmis sinir muhafizlari oldugu yoniindeki iddialar1 kabul etmemektedir. Tarihe
sizan yanlis goriislerin ancak belgeler ve tarihi veriler temelinde diizeltilmesinin
miimkiin oldugunu, baska bir deyisle bin yillik gériisiin ve kavmin kanina giren bilincin
ancak Onemli belgelerle ciiriitiilebilecegini 6ne siirmektedir. Orban’a gore, “kesinlikle
yarim milyonluk, her haliikarda yiiz binden daha fazla sayidaki halkin yerlestirilmesi ve
goc ettirilmesi o donemde de belgelere dayali verilere sahip olmamiz gereken bir
olaydi.” (Orban, 1888:4-5). Orban Hun kokeni efsanesinin Sekellerin ortak inancina
ulusal bir 6viinme sonucunda doniismedigini bildirerek de Hunfalvy’e itiraz etmektedir.
Iddiasma gore, Hun soyundan geliyor olmak Macar olmaktan daha biiyiik bir seref
degildir. Cilinkii Hunlar bir miiddet ortalig1 kasip kavurmus ve daha sonra higbir iz
birakmadan yok olurlarken Macarlar devlet olusturma yolunda Tanri’nin inayetiyle
kalic1 adimlar atmiglar, Kavimler Gogii kargasasinin i¢inden ¢ikarak diinyay1 degistiren
bliyiik olaylarin kurucusu haline gelmislerdir. Bu nedenle Macar olmanin, Hun
kokenine yapilan bir gondermeden ¢ok daha fazla ulusal Oviinmeyi tatmin edecegini
iddia etmektedir (Orban, 1888: 7). Sekellerin Hun kokeni meselesinde yer isimlerinden
hareketle elde edilen sonuclari 6nemli bulmakta ve Sekel topraginda adim bas1 ortaya
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cikan Hun hatiralarini muhafaza eden yer adlarinin nesilden nesile, agizdan agiza
yayilan gelenekler aracilifiyla Hun kalintisi Sekellere gectigini ileri siirmektedir
(Orban, 1888: 11). Bu yer adlar1 oylesine degerli ve kalic1 belgeler ki kanli savaslar,
iilkenin yakip yikilmasi, bolgede yasayan kavimlerin hakimiyet altina alinmasi, hatta
ortadan kaldirilmasi dahi onlar yok edememistir; ¢ilinkii onlar yiizyillardan yiizyillara,
kavimden kavime, nesilden nesile gegmis ve pek ¢cok devlet hukuku kavramini ve viicut
bulmus gelenekleri Oliimsiizlestirmistir (Orban, 1888: 12). Ayrica bu calismasinda
Sekellerin toplum yapisinin onemine de vurgu yapmakta ve bu yapmnin eski yer
adlarindan ¢ok daha etkili bir tarihi7 veri oldugunu bildirmektedir.

Bunlar, kavimlerin ge¢misinden ve yasamindan beslenen bin yillik

kurumlar ve hukuki iligkilerdir. Sekellerde o kadar belirgin bir 6zgiinliige

ve seckin bir karakteristik 6zellige sahipler ki ve Macar kurumlarindan,

Macarlarin hukuk? iligkilerinden ve geleneklerinden Oylesine farklilik

gosteriyorlar ki onlart Hun gelenekleri ve kesin olarak Hun miras1 olarak

gérmemiz gerekmektedir (Orban, 1888: 13).

Macar halk bilimci ve niimismat olan Laszlo Réthy biiyiik 6l¢iide Karoly
Szabd’nun goriisliniin yaninda yer almis ve Sekellerin Macar krallari tarafindan Erdel’in
dogu sinirma yerlestirilmedigini, bu bdlgede eski bir yerlesimci olarak yer aldigini ileri
stirmistiir. Bununla birlikte Macar dilli, ancak farkli tarihi kokene sahip ve bagimsiz bir
kavim oldugunu da belirtmistir. Sekel meselesinin ¢6ziimii i¢in ilk olarak Macar yurt
tutusunun aydinlatilmasi gerektigini 6nermistir. Kroniklerin Macar yurt tutusunu yanlis
bir sekilde ele aldigini, var olan durumdan daha onceki duruma gonderme yaptigini
bildirmistir. Réthy’e gore, topraga baglilik nedeniyle meydana gelen ¢cogalma ve akraba
kavimlerin saldirilar1 neticesinde Macarlar doguya dogru yayilmaya mecbur kalmistir.
Bu yayilma Hiikiimdar Géza doneminde (972-997) baslamis, 1. (Aziz) Istvan

déneminde (1001-1038) ilerlemistir. “Macar unsuru; soyu Hazar, dini Miisliiman olan
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Tisa Otesi’ndeki Mén-Marét’la ancak o donemde savasmis olabilir.” Réthy bu
diisiincesiyle, yurt tutan Macarlarin ilk olarak Karpat Havzasi’nin batisina yerlestigini,
daha sonra Géza ve I. Istvan doneminde Macarlarin doguya ilerledigini bildirmistir
(Réthy, 1890: 32). Doguya ilerleyen Macarlar, “Saksonlarin yerlesim déneminde
Karpatlardaki daglarin vadilerinde, dilsel anlamda Macarlarin en yakin akrabasi olan,
orada eski bir yerlesimci olarak o topraklarda yasayan ve Macaristan’da toplumsal boy
diizeninin ¢oktan dagildig1 bir donemde hala bu toplumsal yapida yasayan bir kavim
tiiriine rastlamistir.” (Réthy, 1890: 33). Réthy’e gore, bu kavim Sekellerdi ve goniillii
olarak bu yeni diizene uyum saglamis; krallar, hizmetleri karsiliginda eski geleneklerini
ve haklarmi siirdiirmelerine izin vermistir (Réthy, 1890: 33-34). Réthy Sekellerin ve
Peceneklerin birlikte anilmasina ve Sekel topraginda ve Erdel’in bazi bolgelerinde de
pek c¢cok Bessenyo yer adi bulunmasina dayanarak onlari Pegeneklerle
é')zdeslestirmistir.56 “Sekeller Peceneklerin bir dalindan ya da Etelkdz’de kalan Macar
halk unsurundan bagkasi olamazdi. Macar Krallig1 Erdel’deki yerlesimciler doneminde
onlara rastlamadan ve onlar1 hakimiyet ¢evresine dahil etmeden 6nce onlar Kuman

istilast doneminde Pegeneklerle birlikte Ghimes, Ojtoz ve Tomos Gegitleri {izerinden

%0 Réthy, Sekellerin kokeni meselesinde genel hatlariyla Szabo6 ile ayni goriiste olsa da
Szabonun Pecenek karsiti iddias1 iki arastirmaci arasinda goriis ayriligima sebep
olmustur. Szabd’ya gore kronikler ve resmi kayitlar Pegenek, Kuman, Sekel, Rus,
Izmaelit gibi kavimleri acik bir sekilde birbirinden ayirmakta ve bu etnik unsurlar higbir
suretle birbirlerinin yerine kullanilmamaktadir. S6z konusu bu kavimler kendi
yasalarina ve geleneklerine gore yasayarak birbirinden tamamen farkli bir bigimde
olusan topluluklar1 meydana getirmis, kan yapisina dayali hukuk sistemlerini ve sahip
oldugu ayricaliklar1 baska bir kavimle paylagmamistir. Bundan dolay:r Sekellerin ve
Peceneklerin kan baginin ve hukuk anlayislarinin birbirinden tamamen farkl bir sekilde
gelisim gosterdigini ileri siirmektedir (Szabd, 1880: 496).

106



Erdel’e ¢ekilmis ve orada daglarin eteklerine ¢ekilerek kendi hallerinde yasamistir.”
(Réthy, 1890: 35-36).

Macar Tarih¢i ve Arsivci Karoly Taganyi de 4 honfoglalds és Erdély (Yurt
Tutus ve Erdel) (1890) adli ¢alismasinda Sekel meselesini Macar yurt tutusuyla
iliskilendirerek Réthy’nin izinden gitmistir. Macar kroniklerinde yer alan bilgilerin
aksine Macarlarm ilk olarak Tuna Otesi bdlgesini ele gecirdiklerini ve 955 yilinda
Augusburg’da meydana gelen yenilgi sonucunda Bati’daki akinlarmma son vermek
durumunda kalan Macarlarin, oradan Dogu’ya yonelerek tedricen diger bolgelere
yayildiklarini agiklamistir (Taganyi, 1890:213). Erdel’in kim tarafindan ve ne zaman ele
gecirildigini  toplumsal kurumlar1 karsilagtirarak ortaya koymaya calismistir.
Macaristan’da o donemlerde kral tarafindan bahsedilen bir miilk s6z konusu iken eski
yerlesime sahip olan topraklarda miilkiyet hakki bulunmamakta, miilk boya ait kabul
edilmektedir (Taganyi, 1890:214-215,217). Taganyi, arkaik ve 6zgiin dzellikler gosteren
toplumsal yapilarindan hareketle Sekellerin Erdel’i yurt tutan tek topluluk oldugunu
ileri stirmektedir (Taganyi, 1890: 218). Taganyi, iddialarim1 székely sozciigiinii
aciklayarak giiclendirmistir. Kanaatine gore, székely ismindeki szék sozcigli en eski
anlamu itibariyle “oturmak, durmak” anlamlarini karsilamakta, bu veri temelinde székely
etnonimi ise “oturan, yerlesmis” bir kavmi nitelemektedir. Székely sozciigiindeki elv
ekinin ise Sekellerin yakininda bulunan yerleri gostermek icin kullanildigini bir 6rnekle
aciklamigtir. Buna gore, Szolnok-Doboka ilindeki Szék sehrinin yanibasindaki
komsularinda daima Szekuldj adiyla anilan bir Romen koyl bulunmaktadir (Tagéanyi,
1890: 219). Taganyi, ortaya koydugu tiim bu olgular1 degerlendirdiginde Sekellerin
Pegenek olabilecegi sonucuna ulagmistir. Pegeneklerle 6zdeslestirdigi Sekellerin bu
bolgeye Macaristan’dan degil, Basarabya ve Eflak’tan Olt boyunca ya da Erdel gegitleri
vasitastyla ulastigin1 ve daglar arasinda kendilerine bir yer edindigini ileri siirmiistiir.
Sekeller bu sayede doga tarafindan onlara bahsedilen giiglii bir savunmaya sahip olmus,
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bu sekilde hem bagimsziliklarin1 hem de pek ¢ok geleneklerini muhafaza edebilmistir
(Taganyi, 1890: 221).

Arkeolog Géza Nagy, Sekel meselesinde Hunfalvy’nin izinden gitmis ve
Sekellerin konustugu dili bilimsel ayrintilartyla Macarlarla iligskilendirmistir. Nagy’a
gore, Sekeller dilsel anlamda hi¢ kuskusuz Macarlara dahildirler. Bu durum onlarin ya
ortak kokenden geldigini ya da Sekellerin uzun bir slire boyunca Macar dilli boylar
icerisinde yasamis olmalar1 gerektigini gostermektedir. Burada asil soru, Sekellerin
dillerinde onlarin nereden geldigini, Macarlarin hangi dalina dahil oldugunu ya da hangi
etki altinda Macarlastiklarini ¢ikarabilecegimiz ayirt edici 6zelliklerin olup olmadigidir.
Ortak koken ya da Macarlasmalari durumunda olusan siki lehge uyumu, Sekellerin
belirli bir donem dillerinin en yakin akrabasi olan Macarlarin o koluyla ayn1 bolgede
yasamasi ve birbirlerine uyguladiklart etkinin karsilikli ve siirekli devinim i¢inde olmasi
sonucunda meydana gelmistir (Nagy, 1890: 168). Nagy, Sekellerin dilini Macaristan
bolgesindeki lehgelerle karsilastirmis ve ses bilgisel agidan Sekellerin batt Macaristan
(Tuna yakini, Tuna Otesi ve Alfold) lehgesiyle uyumlu oldugunu, dogudaki (Tisa Otesi,
Erdel) Macarlardan farkli ses 6zellikleri gosterdigini ortaya koymustur. Nagy’a gore, bu
dilsel olgular diger biitlin varsayimlart yok saymakta ve “Bati Macarlarinin ve
Sekellerin dilinin bir donem birlikte, ayn1 etki altinda, aymi etnografik olgularin
birlikteligiyle gelismesi gerekmektedir. Pannonia’daki temel lehce (Alfold’deki lehgeyi
de ihtiva ederek) kendine 6zgii ses ozellikleriyle meydana gelmistir. Sekellerin yurdu
Pannonia’daki Macarlarin bulundugu muhitten bagka bir yerde olamazdi.” (Nagy,
1890:176). Dolayisiyla bu noktada Réthy’den farkli distinerek Sekellerin,
Pannonia’daki Macarlarin bir dali oldugunu yahut Pannonia’daki Macarlar arasinda
yasayarak tamamen asimile olmus farkli kokenli bir kavim oldugunu ileri siirmektedir

(Nagy, 1890:178).
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Macar Dilbilimeci Gabor Szentkatolnai Balint, Sekellerin kdkeni meselesinde
Orta Cag yazili kaynaklarindan Konstantin’in, Ibn Rusteh’in, Nestor’un ve
Anonymus’un eserlerini temel alarak bir ¢ikis yolu bulmaya caligmaktadir. Balint’in A
honfoglalas revizioja vagyis a hun, székely, magyar, besenyd, kun kérdés tisztazdsa
(Yurt Tutusun Revizyonu, Bagka Bir Deyisle Hun, Sekel, Macar, Pecenek, Kuman
Sorununun Aydinlatilmasi) (1901) adli eserinde, soz konusu kaynaklarda yer alan
bilgilerin birbirini tamamlayici ve destekleyici 6zellikleri dikkat ¢cekmektedir. Balint, bu
meselenin Kabar ekseninde ¢6ziime ulastirilmasi gerektigini savunmakta, baska bir
ifadeyle Hazarlarin ii¢ boyunun Kabar (isyan eden) sifatindan ziyade Kabar-Sakul ya da
Kabar-Zakul adiyla zikredilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Szentkatolnai Balint,
1901: 119). Balint’e gore, adi gecen Orta Cag kaynaklarinda yer alan bilgiler Hun
kokenli Sekellerin, topraklarint “ilk yerlesim hakkiyla (jure primae occupationis)” elde
ettikleri sonucunu giiglendirmektedir. Sekeller kral yerlesimcileri degil, ilk bagimsiz
yurt tutanlardir (Szentkatolnai Bélint, 1901: 120). Buna karsin pek ¢ok Sekel soy ve yer
adinin Macaristan’in pek ¢ok yerinde ortaya ¢iktigi iddia edilir. Bunun sebebi Macar
soylularinin biiyiik bir kisminin da Sekeller gibi Hun-Hazar kokenli olmasidir.
Sekellerin Hun kokenli olduklari olgusunu ise Kafkasya’daki Hazarlarin da Attila
Hunlarinin dogu kolunu olusturdugunu ileri siirerek agiklamaktadir (Bélint, 1901: 122).
Dolayisiyla yurt tutanlarin  bas unsurunu Hun-Kazarlar olarak gérmektedir
(Szentkatolnai Balint, 1901: 123). Székely adinin da Hazar boy adi oldugunu, bu ismin
kokenini Tiirk-Tatar lehcelerinde degil, Hazarlarin dogrudan halefi olan Kabarlarin
dilinde aramak gerekmektedir. Kabar dilinde dza-ko, dze-ko “savasa giden, sefer”; le, /i
va da lle, lli sozcigl ise “viicut, topluluk” anlamlarina gelmektedir. Bu sozciiklerin
birlesmesinden székely sozcligiiyle dzdeslestirilen dzako -li ya da dzak’oli “savasan,
savasel, askerlik yapan topluluk™ soézciigii olusmustur. Bu sozciiglin karsit1 ise zselléer
(oku: jelliir) (rengber) sozciigiidiir; székely ve zsellér adlandirmalarinin hukuki zitlig
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yurt tutus doneminden kalmadir; bu ise onlarin Hun-Hazar kokenli oldugunu bir kez
daha giiclendirmektedir (Szentkatolnai Balint, 1901:127).

Macar Tarihgi Janos Karacsonyi de Sekellerin kokeni meselesinde Hunfalvy ile
benzer diisiincelere sahip olan arastirmacilar arasinda yer almakta, bu 6zelligine iliskin
olarak ”Hunfalvy’nin izinden giden son biiyiik kisi” olarak nitelenmektedir (Kordé,
1991: 35). Karacsonyi, A székelyek eredete és Erdélybe valo telepiilése (Sekellerin
Kokeni ve Erdel’e Yerlesimi) (1905) adli ¢alismasinda selefi Hunfalvy gibi giiclii bir
kaynak kritigi yapilmadan Sekellerin kokeni meselesinde bir sonuca ulasilamayacagini
ileri siirmiistiir (Kardcsonyi, 1905: 214). Sekellerin kokeni meselesine Macar
kroniklerinin, Sekellere iliskin resmi yazigsmalarin ve 14-15. yiizyila ait resmi
yazigmalarda bulunan Sekellerin hukuk kurumlarinin birer kaynak niteliginde oldugunu
bildirmis; biitiin bu kaynaklarin sirasiyla tenkidini yapmistir. Kaynaklar arasinda yer
verdigi Hun Kronigi’nin ne zaman ve kim tarafindan kaleme alindigini, kronikte yapilan
tasvirin gergegi yansitip yansitmadigini inceleyerek bu kaynagin dayanak noktasi
olamayacagini gostermistir (Karacsonyi, 1905: 214-228). Ayn sekilde Sekellerle ilintili
resmi yazigmalar arasinda da pek ¢ok yanlis bilgi bulundugunu aktarmistir (Karacsonyi,
1905: 228-230). Karacsonyi, pek ¢ok aragtirmacidan farkli olarak Sekellerin kendilerine
6zgii ve arkaik bir toplumsal yapilarinin bulunmadigina, Arpad dénemindeki “bityiik
Macaristan’da”da benzer toplumsal yapilarin olduguna dikkat cekerek kendince
Sekellerin Macarlardan farkli bir kdkene sahip oldugu yargisinin eksik bir yanini1 daha
gostermistir (Karacsonyi, 1905: 231). Sekel topraginda kral hakimiyetinin oldugunu,
Sekellere kral tarafindan toprak bahsedildigini iddia ederek yine Sekellerin ve
Macarlarin ortak kokenine gondermede bulunmustur. Karadcsonyi’ye gore, Sekeller kral
tarafindan sadece toprak sahibi olmamis, ayni zamanda bazi ayricaliklar da elde
etmigler; bu imtiyazlar sayesinde, topraklarinin baskasina verilmesi durumunda s6z
sahibi olabilmislerdir. Bu degerlendirmelerle Sekellerin ve Macarlarin ortak bir kokene
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sahip oldugu sonucuna ulasan Karacsonyi, su soruyu giindeme getirerek meselenin
karanlik kalan kisimlarini agiklamaya gayret etmis ve bu sekilde ulastifi sonucu
giiclendirme yoluna gitmistir: Sekeller ve Macarlar daha sonra neden ayr1 toplumsal
smiflara doniistiiler? Onlar1 neden Sekel-Macarlar ya da kisaca Sckeller olarak
adlandirdilar? (Karacsonyi, 1905: 263). Karacsonyi’ye gore bu soruyu Sekellerin
ugrasilar1 agiklamaktadir. O donemlerde Sekeller ormanlik bolgede yasamis ve Arpad
doneminde uygulanan vergi bi¢imine gore krala vergi vermistir. Bu bilgiler 1s18inda
Sekellerin sadece hayvan yetistiricisi olmalar1 bakimindan Macarlardan farklilik
gosterdigini iddia etmektedir (Karacsonyi, 1905: 271-272). Karacsonyi, székely
sOzciigiinii dilbilimsel ac¢idan inceleyerek de tiim bu degerlendirmelerini hakli ¢ikaracak
sonuca ulagmistir. Fakat bu hususta Hunfalvy’in agiklamalarin1 hem dilbilimsel agidan
hem de cografi bakimdan dogru bulmadig1 i¢in reddetmistir. Hunfalvy’nin ¢6ziimlesinin
aksine székely sozctgiinii szekoly, szeko seklinde ifade etmistir. Bu sozcligiin Slovence
sjek (kesme) sozciigiinden edinildigini, alintilanan bu sozciige Tirkge -li ekinin
getirilmesi ile szekli ember (kesme isi ile ugrasan kisi), szekli magyar (kesme isi ile
ugrasan Macar) Orneklerinde goriildiigii gibi sozciikten sifat yapildigini bildirmis;
sOzciiglin sonunda bulunan li ekinin ise zamanla ly bigimine doniiserek bugiinkii halini
aldigini gostermistir (Karacsonyi, 1905: 272-273).%" Bu dilbilimsel aciklama Sekellerin,
ugraglart geregi ormani iyi bilmelerinden dolayr "yol gosteren, yol hazirlayan”
Ozellikleri ile paralellik gostermektedir (Karacsonyi, 1905: 271, 273). Karacsonyi tiim

bu incelemeleri ve degerlendirmeleriyle Sekellerin, bagka bir kokene veya dile sahip bir

°" Szadeczky-Kardoss ise tarihte higbir kavmin kendisini yabanci bir sozciikle
adlandirmadigini ve Slavca bir sézciik oldugu ileri siiriilen székely sdzciigiiniin Tiirkce

bir ekle kullanilamayacagini savunmaktadir (Szadeczky-Kardoss, 1927: 10-11).
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ulus olmadigini, 11. yiizyilin sonuna dogru artik tamamen olusmus Hristiyan Macarlarin
bir kolunu meydana getirdigini iddia etmistir (Karacsonyi, 1905: 237).

Sekellerin kokeni ile ilgili ortaya konulan caligmalarin biiyiik bir kisminda
Hunfalvy’nin etkisi goriiliirken Macar Tiirkolog ve Dilbilimci Jozsef Thury’nin ileri
sirdiigii iddialarla birlikte arastirmanin yonii biiyiik Ol¢iide degismistir. Sekellerin
kokeni meselesine pek ¢ok calismasinda yer veren Thury, 4 székelyek eredete IV
(Sekellerin Kokeni IV) (1898) adli calismasinda da Sekellerin Hun-Avar kokenli
olduguna kanit sunmaya devam etmektedir. Sekellerin kokenini bu defa székely
etnonimi lizerinden kanitlama yoluna gitmekte, fakat Sekellerin kdkeniyle ilgilenen pek
cok arastirmacinin aksine székely adinin anlaminmi ¢oziimleyerek bir kavmin kokeni
hakkinda veri sunmanin, yahut tarihi bir adi pek cok kisimlara ayirarak sonuca
ulagsmaya c¢aligmanin dogru bir yontem olmadigin1 savunmaktadir. Thury’e gore, tek bir
sOzcliglin ¢oziimiinden herhangi bir kavmin biitliin tarihini ortaya koymak dogru
degildir. Yiizyillar boyunca tarihte rol oynayan bir ad1 ancak kendi tarihi agiklayabilir,
baska bir deyisle tarihi bir adi tarih ile agiklamak gerek, isimden tarih ¢ikarilmamalidir
(Thury, 1898b: 241). Bu baglamda Hun, baska bir deyisle “Ugur” kavminden ayrilarak
Macar yurt tutusuna kadar Tuna-Tisa yakinlarinda bulunan Avar ve Slav niifusunun 250
yil boyunca devam eden karsilikli iliskisi temelinde székely adini agiklamaktadir.
Thary’e gore; Ugur kokenli, yani Tiirk uyruklu Hun-Avarlar Slavlar1 yabanci kokenli
bir sozctikle degil, kendi dillerindeki bir isimle adlandirmiglardir. Tiirk kdkenli kavimler
basindan itibaren Slavlar i¢in “gift¢i, koylii, en alt tabaka, metbi” anlamlarina gelen tat
ya da #6t adlandirmasini kullanmistir (Thary, 1898b: 242-244). Thury, bu tarihi bilgiye
paralel bir sekilde székely adin1 da Ugurlarin dilinin aydinlatacagini iddia etmistir. Buna
gore, székely veya szikollszékel ad1 Tirklerde, 6zellikle Orta Asya’da bulunmakta,
ancak bu ad ayr1 bir etnonim olarak degil, belirli bir kavim i¢inde yasayan toplumsal bir
sinif adlandirmasi olarak gegcmektedir. Bu baglamda “en gilivenilir kaynak olan” Buhara
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kokenli Seyh Siileyman’in sozliigiine gonderme yapmistir. Seyh Siileyman’in sozliigline
gore, Orta Asya’daki Tiirk dilinde sikil ya da sekil sozctigii “soylu kisi, dogustan soylu,
asil bir aileye mensup; bey kokenli, asil, bey, yiiksek riitbeli” anlamlarina gelir. Thury,
bu sdzciik hakkinda sunlari kaydeder: “iste [bakin] burada, rekonstriiksiyonu
yapilmadan bile ger¢ekten var olan Eski Tiirk¢e bir soézciik bulunuyor ve bu sozciik
székely adinin en eski szikol ya da székel seklinin birebir aynisidir ve bu sozciikle, 6yle
santyorum ki, székely adim1 6nce pargalara ayirip ve tarihsel bilgiye ragmen Sekellerin
iskan ettirilmis sinir muhafizlar1 oldugu seklindeki tamamen keyfi suclamayi birakirsak
daha oteye gidebiliriz.” (Thary, 1898b: 245). Thury bu incelemeler temelinde, Erdel
bolgesindeki Sekelleri yabanci uluslarin Avar, daha ziyade Hun olarak adlandirdigi
kavmin kalintilar1 olarak gormektedir. Erdel bolgesindeki Sekeller Macarlarin yurt
tutusunu goren Avar kavminin bir kalintisidir, baska bir deyisle Macaristan bolgesinden
yurt tutusun ardindan muhtemelen 10. ylizyilda, belki de daha sonraki bir donemde
Erdel’in dogu kismina gé¢ eden Avar kavminin bir parcasidir (Thury, 1898b: 246).
Macar Halk Bilimci ve Edebiyat Tarih¢isi Gyula Sebestyén Avarok-e a mai
szekelyek? (Bugiinkii Sekeller Avar midir?) (1898) adli ¢alismasinda Thury’nin
teorisinin yanlig temeller {izerine insa edildigini ortaya koymustur. Sebestyén’e gore,
Thury yazili kaynaklardan edindigi bilgileri ayr1 bir kritige ihtiyag¢ duymadan
kullanmakta, bu sekilde bir sonuca ulasmaya calismaktadir (Sebestyén, 1898: 410). Bu
baglamda Sebestyén, elde edilen verilerin eskisinden daha fazla irdelenmesi ve saglam
bir kritik yontemiyle incelenmesi gerektigini savunmustur. Ancak kanaatine goére Thury,
Géza Nagy’in izinden ilerleyerek Sekel topraginda benzer sekilde bulunan Macaristan
bolgesindeki yer adlarmi derlemis, olusturdugu bu derlemeye dayanarak
Macaristan’daki s6z konusu yer adlarinin Erdel’deki Sekellerin bir donemki yerlesimine
isaret ettigini ortaya koymustur (Sebestyén, 1898:412). Sebestyén, Thury’nin székely
sOzcligiine dair ortaya koydugu etimolojik agiklamanin da dogru olmadigimi iddia
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etmistir. Székely sdzcligiliniin bilinen en eski bigiminin szikdl (scicul) ve bu sdzcligiin
kokiiniin ise szék (sinir, bolge) oldugunu bildirmekte, bu verilerle Ural-Altay dillerinde
bulunan bi¢imlerin anlamsal ve bicimsel agidan Ortiistiiglinii; székely sozciigiliniin
“sinir, sinir muhafizi” anlamlariin ise bu sekilde meydana geldigini ileri slirmiistiir
(Sebestyén, 1898: 419-420).

Macar Yazar Benedek Jancso A4 székelyek (1921) adli ¢alismasinda Sekellerin
kokeni hakkinda kroniklerde muhafaza edilen bilgileri destekleyerek Sekellerin
kendilerini Hun kokenli olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Csigla Ovasi’na ¢ekilen bu
Hun kalintilarinin kadim toprakta Macar yurt tutusuna kadar kendisini komsu
kavimlerden ve diismanlardan nasil korudugunu efsane ve destanlar1 temel alarak
aciklamaktadir. Efsaneye gore, Csigla Ovasi’ndaki Hunlar tehlike ile karsilagsmadan
evvel Csaba’nin doguda bir yerlerde bulunan kahramanlari tehlikeyi hissetmis, dliimciil
uykularindan uyanarak yeniden atlarina binmis ve gokyliziiniin parlak yildizh
ovalarindan gecerek Csigla Ovasi’nda yasayan akrabalarini kurtarmislardir. Csaba’nin
askerlerinin ayak izleri milyonlarca yildizdan olusan Samanyolu’nda goriilmekte,
Sekellerin bu 6nemli olayinin hatirasint Macarlar “Ordularin Yolu” olarak muhafaza
etmektedir (Jancso, 1921: 7).

Macar Tarihgi ve Siyaset¢i Balint Homan A székelyek eredete (Sekellerin
Kokeni) (1921) adlhi ¢aligmasinda Sekellerin kokeni gibi tarihsel bir meselenin
dilbilimsel yontemlerle ele alinmasini elestirerek Sekel meselesinde yeni bir donemin
baslamasina Onciiliilk etmistir. Héman’a gore, “tarih ve dilbilim esit diizeye sahip
bilimlerdir, ancak birbirlerini yardimci bilim dali olarak da kullanabilmektedir. Basarili
bir i birliginin en 6nemli sarti ise tarihsel meselelerde dilbilimin, dilsel konularda tarih
biliminin yardimci bilim dali roliinii tistlenmesidir.” Nitekim Homan, Sekel meselesini
tarith biliminin sorunu goriir ve meseleyi bu bilim dalinin yardimiyla ¢6zmek gerektigini
savunur. Homan Sekel meselesinin aydinlatilmasinda su {i¢ sorunun Onemli rol
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oynadigin1 bildirir: “Sekeller eski bir yerlesimci mi, yoksa kral yerlesimcileri mi?
Macar m1 yoksa yabanci kokenli bir kavim mi? Erdel’e veya Macaristan bolgesine ne
zaman yerlesmislerdir?” Bu sorularin irdelenmesi neticesinde elde edilen verilere gore,
“Sekellerde esas itibariyle Avar Imparatorluguna dahil olan ve bu imparatorlugun
dagilmasmin ardindan 9. yiizyilda Erdel’e go¢ eden kavim kalintilarmi goérmemiz
gerekmektedir.” (Homan, 1921/2003).

Homan bu calismasinda ileri slirdiigii diisiince ve yontemle kendisinden sonra
gelen arastirmalara yon vermis, Hoéman’dan sonraki yillarda ortaya ¢ikan aragtirmalarin
biiyiik bir kism1 Sekellerin atalarim1 Dogu kokenli kavimler arasinda aramigtir. Bilim
insanlarmi boylesi bir egilime sevk eden etkenler arasinda tarihsel olaylarin rol oynadigi
diigiiniilebilir. Zira o donemde meydana gelen 1. Diinya Savasi (1914-1918) ve
akabinde imzalanan Trianon Antlagsmasi (1920) Macarlarin diislince yapilarint biiyiik
Olciide etkilemistir. Macarlar s6z konusu bu agir hadiselerin ardindan gelenek¢i ve
milliyet¢i bir tavir icinde bulunmus, kroniklerine ve kroniklerde muhafaza edilen
geleneklerine ortaya koyduklari ¢aligmalarla sahip ¢ikmigslardir. Bu durumun izlerine
Benedikt rahibi ve ayn1 zamanda kiiltiir tarih¢isi olan Laszlo Erdélyi’nin A székelyek
eredete (Sekellerin Kokeni) (1918) adli galismasinda rastlamaktayiz. Erdélyi’nin bu
caligmasiyla Sekellerin Dogu ile bagmi giliclendirici bir sonu¢ ortaya koydugu
gorilmektedir. Erdélyi, Sekellerin kokeni meselesine ¢6ziim bulmak i¢in Sekellerin
askeri rollerine, yerlesim yerlerine ve hukuki konumlarina géndermede bulunan en eski
tarithsel verilerden faydalanmistir. Sekellerin sinir muhafizi rollerine ve askeri
yontemlerine sik¢a deginen bu kaynaklar vasitasiyla onlarin Dogu kdkenli bir kavim
olabilecegi sonucuna ulasmistir. Sekelllerin, savas yontemleri bakimindan Dogu kdkenli
kavimler arasinda en fazla Pegenecklerle 6zdeslestirilebilecegini bildirmekle birlikte
Ismaililerin (Izmaelitler), Peceneklerin ve Kumanlarin kendilerine 6zgii adlandirmalara
sahip olmasi nedeniyle bu tarz olasiliklar1 yok saymustir (Erdélyi, 1918: 12-13).
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Sekelleri daha ziyade Bulgar kokenli savas esiri olarak gormiistiir. Iddiasma gore,
Sekeller yurt tutus 6ncesinde meydana gelen Macar-Bulgar savasi esnasinda esir diisen
Eskil Bulgarlaridir; baslangigta Tuna Otesi’nde Macarlarla birlikte yasamistir. Zira
dilleri, dinleri, lehgeleri ve yer adlar1 buna kanit sunmaktadir (Erdélyi, 1918: 13-14, 23).
Karacsonyi’nin yirmi yil sonra kalem aldigt A székelyek Gsei és a székely
magyarok (Sekellerin Atalar1 ve Sekel Macarlar) (1924) adli diger c¢alismasinda
Sekellerin kokeni meselesine farkli bir bakis agisiyla yaklastigini gormekteyiz.
Karacsonyi, kendisinin de ifade ettigi gibi ,,yirmi y1l 6nce Hunfalvy’nin iddialarin1 korii
koriine takip ederek Sekellerin Macarcadan farkli bir dil konustugunu” reddetmistir
(Karacsonyi, 1924: 4). Bu ¢alismasinda ise Sekellerin Macar kokenli oldugu konusunda
stiphe duydugu goriilmektedir. Karadcsonyi’ye gore, Sekeller bir donem Macarlardan
farkli bir dil konugsmus ve 896 yilinda gerceklesen Macarlarin yurt tuttus doneminde o
topraklarda bulunmustur (Kardcsonyi,1924:18). Karacsonyi tarihin tanikligina
bagvurarak Macarlar yurt tuttuklarinda o topraklarda Slavlarin ve Avarlarin disinda
Gepidlerin de bulundugunu bildirmis; Sekel kisi ve yer adlarin1 inceleyerek bu isimlerin
hangi kavim kalintisina dahil oldugunu tespit etmistir (Karacsonyi, 1924: 12, 14-18).
Bunun sonucunda ise bu isimlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun Alman kokenli oldugu
yargisina ulagsmis, dolayisiyla Sekellerin atalarinin Gepidler oldugunu, 10-12. ytizyillar
arasinda halen Gepidlerin dilini konustugunu savunmustur (Karacsonyi,1924:18).
Karacsonyi bu iddiasiyla, kroniklerde tasvir edilen Sekellerin Hun kdkeni iddiasini bazi
acilardan onaylamaktadir. Zira Gepidler Attila’nin metbli ve miittefiki idi, ancak bu
durum onlarin kéken ve dil bakimindan Hun olduklarini géstermemektedir (Karacsonyi,
1924:19, 22). Dolayisiyla “kadim Sekellerin atalar1 Attila’nin kavmi Gepidlerdi, ancak
bugiinkii Sekeller, Sekel imtiyazlariyla yasayan Macarlardir.” (Kardcsonyi, 1924: 28).
Arastirmalart Erdel tarihi alaninda yogunluk kazanan Macar Tarihgi Lajos
Szadeczky-Kardoss A székely nemzet torténete és alkotmdanya (Sekel Ulusunun Tarihi
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ve Olusumu) (1927) adli ¢alismasinda Sekelleri Hun, Bulgar, Kabar ve Cerkez
karistmindan tiireterek komplike bir soy agaci ortaya koymustur. iddiasina gore,
Sekeller Imparator Konstantinos tarafindan zikredilen Kabarlardan baskasi degildir,
fakat kendilerini muhtemelen yasadiklari yer adi Zichia’dan hareketle szikeli (oku:
sikeli) olarak ya da Fars kaynaklarina gore Bulgar, yani Hun kokenli eszegel (Eskil)
adiyla adlandirmaktadir. Dolayisiyla székely etnoniminin Meotis bolgesinden getirilen
kadim bir etnonim oldugunu ve bu ismin kokiinde Giirciilerin Cerkezleri bugiin de
zikrettikleri zich sozciigiiniin bulundugunu savunmaktadir. Bu verilere gore, Hun
kokenli ve Kabarlarla akraba olan Sikeli, yani eskil Bulgariyla 6zdeslestirilen Sekel
halki1 komsuluklarinda yasayan Macarlara Karadeniz’in dogu kiyisinda katilmas,
Etelkoz’e birlikte go¢ etmis ve yeni yurtlarini ele gegirmislerdir (Szadeczky-Kardoss,
1927: 10-11).

Homan’in goériislerini biiyiik dl¢lide benimseyen arastirmacilar arasinda Macar
Tarih¢i Miklos Asztalos da yer alir. Asztalos A székelyek Ostorténete letelepiilésiikig
(Yerlesimlerine Kadar Sekellerin Eski Tarihi) (1932) adli ¢calismasinda székely adinin
Macarlardan fakli bir ulus ya da toplumsal sinif adina isaret ettigini ve Héman’in da
iddia ettigi gibi Sekel kavminin Avarlarla siiriiklenen Onogur kalintilar1 oldugunu ileri
stirmektedir (Asztalos, 1932: 127.) Asztalos’a gore, Sekel halki Avar hakimiyetinin
zayiflamasimin ardindan Erdel’e, Kiikiilld kiyisina ¢ekilmistir (Asztalos, 1932: 128).
Yurt tutan Macarlar, Erdel’in glineydogu gegitleri vasitasiyla yeni yurtlarina girmis ve
Kiikiillé6 boyundaki Sekellerin bir kismin1 beraberinde batiya gotiirmiistiir (Asztalos,
1932: 130). S6z konusu bu Sekeller savaslarda rol almis ve sinirlarin savunmasi ile
gorevlendirilmistir (Asztalos, 1932: 131). Kiikiilll6 boyunda kalan Sekeller ise yurt
tutus doneminde ve daha sonrasinda Erdel’in dogu sinirinda yasamistir (Asztalos, 1932:
132). Asztalos’a gore, Erdel’de yasayan Sekeller o topraklarin kadim halkidir ve bu halk
en gec 12. ylizyilda Macar dilini edinmis, bununla birlikte ayn1 zamanda Macar
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kiltiiriiniin ve Macarlarin kaderinin de bir parcasi haline gelmistir (Asztalos, 1932:
141).

Macar Tiirkolog Gyula Németh A4 székelyek eredetének kérdese (Sekellerin
Kokeni Meselesi) adl1 ¢calismasinda kendisininin de ifade ettigi gibi Sekellerin kdkeni
meselesinde yeni bir teori ortaya koymamakta (Németh, 1990a: 125); o ana kadar ileri
sirilmiis olanlar1 inceleyerek bunlar arasinda ihtimal vermedigi goriigleri gostermekte,
kesinlik tasidigimi diisiindiiklerini ise gliclendirmektedir. Németh’in makalesinde
Thary’nin sikil teorisi kesin bir nitelik tagimaktadir. S6zciigiin anlamini su sekilde
aciklamaktadir: “soylu, saf/ari irktan ve kokenli, soylu kokenli, prensesin oglu,
hiiklimdarin oglu, soylu bir adamin oglu, prens”. Bu anlamlar temelinde székely
sOzcligiinlin “prens” anlamina geldigini, s6zciigiin etnonim bi¢iminin ise “prensin boy
birligi, prensin kavmi” anlamlarina karsilik olarak kullanildigini 6ne siirmektedir
(Németh, 1990a: 103). Ote yandan Németh’e gore, Sekellerin Avar kdkenli oldugunu
iddia eden Thuary*nin tespitlerinin dayanak noktalar: giiclii degildir. Ornegin, Sekel yer
adlarina rastlanilan yerlerde Avarlarin yasadigini kanitlamak miimkiin degildir; zira yurt
tutus ddneminde Tuna Otesi’nde az sayida Avar bulunmaktaydi, muhtemelen biiyiik bir
kismi Slavlarin i¢inde erimistir (Németh, 1990a: 108-109). Németh Sekellerin soy
yapilarim1 da inceleyerek Sekellerin eski etnik baglarin1 géstermeye ¢alismistir. Sekel
boy diizeninde alt1 tiiriin ve her tiirde dort kolun oldugunu bildirmistir. Bu boy diizenini
Oguzlarin boy yapisiyla iligkilendirmis, Oguz boy diizeninde de Sekellerde oldugu gibi
alt1 boy birliginin, her boy birliginde ise dort soyun olduguna dikkat ¢gekmistir (Németh,
1990a:115). Sekellerin soy yapilarn ile Tiirklerinki arasinda benzerlik oldugunu
belirtmesine karsin Sekellerin soy yapilar1 igerisinde Tiirk kokenli bir isme
rastlanilmadigin1 da vurgulamaktadir. Németh bu iddiasimi ise Sekellerin yurt tutus
doneminde Macarlara katilmasi ile soy adlarinin ortaya ¢ikisi arasinda gecen altiyiiz
yillik zaman i¢inde tamamen Macar dilinin ve kiiltiirliniin etkisi altina girmesi ile
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aciklamaktadir (Németh, 1990a:124). Sekellerin toplum yapisi, yazi bi¢imi, savas
yontemi gibi Tiirkliik karakteri tasiyan ozelliklerini ortaya koyarak ‘“Sekellerin Tiirk
kokenli” oldugunu; Macarlarin da Sekelllerin de hiikiimdar1 Attila, kavmi Hun olan o
bliyiik Tiirk toplulugundan geldigini ileri stirmektedir (Németh, 1990a: 105).

Macar Tiirkolog Laszlé6 Rasonyi, Erdel bolgesindeki yer adlarmi etimolojik
acidan inceleyerek bu yer isimlerinin Tiirkliikkle baglantisin1 ortaya koymaktadir.
Rasonyi’ye gore, Tirk halklar1 Erdel bolgesinde Macarlardan daha eski zamanlarda
bulunmustur. Macarlar Karpat Havzasi’ni yurt tutmadan evvel bu bdlgede Hunlar,
Avarlar, Bulgar Tirkleri gibi ¢esitli Tirk topluluklart hakimiyet kurmustur. Macar
kroniklerinde Sekellerin “Csigla” adl1 yerde yagsamasi da Tiirk kokenlerine gondermede
bulunan bir delildir. “Csigla” ismi Tiirkce kokenli olup ismin sonundaki —la eki
Tiirkcede mekan ismi olusturmada sik¢a kullanilmaktadir. Cig sozii ise “kar yigim”
anlamiyla birlikte “yiiksek set, yiiksek ¢it” anlamlarina da gelmektedir (Rasonyi, 1938:
108-110).

Balint Homan’a gore székely sozciigii Tiirkce bir kelime olup “hiikiimdar oglu
kavmi” anlamima gelmektedir. Gerek Sekellere atfedilen bu ad gerekse onlarin kabile
teskilati, yasayis bicimi, hafif siivari olarak savasmasi, vergilerini 6kiizle 6demesi Tiirk
kiltiiriine sahip bir kavim oldugunu gostermektedir. Sekellerin Hun soyuna ve
Macarlarin yurt isgalinden 6nce o topraklarda bulunduguna iliskin efsaneye istinaden
onlarin ya Avarlarla siiriiklenerek gelen Bulgar, Onogur veya Attila’nin Hun devletine
tabi olan Bulgar ya da Macarlarla karismis bir Avar toplulugu olabilecegini 6ne
stirmektedir (Homan ,1941: 601).

Hiiseyin Namik Orkun da Sekelleri Tiirk topluluklariyla iliskilendirmektedir.
Orkun’a gore, Sekeller Avar Tiirklerinin bakiyesidir. Avarlar, Goktiirklerin saldirisina
ugradiktan sonra onlarin hakimiyeti altinda yasamis ve V1. yiizyillda Bat1 Goktiirklerden
ayrilarak Avrupa’ya hareket etmistir. Avarlar, yani Sekeller Avrupa’ya geldikten sonra
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Transilvanya’ya cekilmis ve burada kendilerinden sonra gelen Macarlarla siki temasa
gecmis ve yavas yavas Macarlasmislardir (Orkun, 1941: 249, 318).

Macar Tarih¢i Elemér Malyusz A szekelység eredetérol (Sekellerin Kokeni
Hakkinda) (1942) adli c¢alismasinda biiylik Ol¢iide Németh’in  diisiincelerini
desteklemistir. Ustelik “o derece ki Németh’in aciklamalarmin hatali oldugu tespit
edilirse” onun bu aciklamalari da “kendiliginden giincelligini yitirecektir.” Malyusz
sadece bir noktada Németh ile goriis ayriligr yagsamistir. Sekellerin Kabarlara ait bir boy
oldugu varsayimini kabul etmemekte, baska bir ifadeyle Sekellerin Pecenek ya da
Kuman gibi eski yapiy1 muhafaza ederek Macarlara sonradan katilmis akraba bir kavim
oldugu varsayimini dogru bulmamaktadir. Ciinkii Sekel boyu yurt tutan Macarlarla ayni
unsurlardan olusan farkli kavimlerden meydana gelmistir (Malyusz, 1942: 254, 256).
Székely adinin etnonim degil, bir boy adi oldugunu ve bu boy birliginin Fin-Ugor ve
Tiirk unsurlarimi biinyesinde barindiran ve Fin-Ugor dilini konusan Macarlarin arasinda
meydana geldigini savunmustur. Sekellerin dil, etnik ve kiiltlirel acidan Macarlardan
farklilik gdstermeme nedeninin ancak bu sekilde anlasilabilecegini ifade etmistir
(Malyusz, 1942: 256, 258). Malyusz’a gore, Sekeller eger tamamen Tiirk kokenli ve
dilli olsayd: kesinlikle yerlesim yerlerindeki pek cok nehri ve yeri Tiirkge isimlerle
adlandirirlardi; oysa Sekel topragindaki yer adlar1 Macarcadir (Malyusz, 1942: 259).
Mélyusz, székely adinin etimolojik agiklamasi ile Anonymus’un eserindeki bazi
bilgilendirmelerin bu boy birliginin olusumuna 151k tuttugunu bildirmektedir. Thiry
tarafindan ortaya atilan ve Németh tarafindan pekistirilen etimolojik aciklamaya gore,
bu boy birligi “prense” ya da “hiikiimdarin ogluna aittir”. Bu iddia Anonymus’un
eserinde sunulan verilerle tamamlayici bir hal almaktadir. Malyusz bu baglamda
Sekellerin olusumunun Arpad doneminde gerceklestigini ve Sekellerin ilk olarak
Arpad’m oglu Zoltan’mn yonetimi altina girdiklerini iddia etmektedir (Malyusz, 1942:
256-257).

120



Macar Tarih¢i Gyorgy Gyorfty de A székelyek eredete és telepiilésiik torténete
(Sekellerin Kokeni ve Yerlesimlerinin Tarihi) (1941) adli ¢alismasinda Malyusz’un
iddiasi1 benimsemistir. Malyusz gibi Sekel boy yapisinin Basbuglar Dénemi’nde, 10.
yilizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢iktigini kabul etmistir. Bu boy birliginin Augusburg
yenilgisinden (955) sonraki bir donemde, baska bir deyisle Macarlarin Dogu kokenli
unsurlarinin ciddi bir bi¢cimde zayiflamaya ve merkezi hakimiyetin gliclenmeye
basladig1 bir donemde ortaya ¢ikmasi gerektigini savunmustur. O dénem ayni1 zamanda
saldirinin yerini savunmaya biraktig1 bir donemdir, bu nedenle sinir savunmasinda yer
alacak halklarin teskilatlanmasina ihtiya¢ duyulmustur (Gyorffy, 1990: 24-25). Gyorfty,
calismasinda biiylik Ol¢iide Sekellerin Macarlardan farkli, Dogu kokenli bir kavim
oldugunu ve damarlarinda Dogu Avrupa’ya ¢ekilen Hunlarin ve Avarlarin kani
oldugunu savunsa da onlarin ¢ok uzun bir zaman 6nce Macarlarla karistigini ve dillerini
ana dilleri gibi benimseyene kadar Macarlarla birlikte yasadigini One siirmiistiir
(Gyorfty, 1990: 14, 17, 25).

Thary’nin székely etnonimine iligkin ortaya koydugu etimolojik agiklamalar
uzunca bir slire énemini ve giincelligini korumus, pek ¢ok teorinin dayanak noktasi
haline gelmistir. Bu teori Tiirkolog Hasan Eren tarafindan da glindeme getirilmistir.
Eren, A székely név magyardzatihoz (Sekel Adinin Izahi Uzerine) (1943) adh
makalesinde teoriye tenkitle yaklagsmis; Cagatayca Sikil sozcliglinden tiredigi iddia
edilen bu sozciiglin basit bir kalem hatasi sonucunda silik sézciigiinden meydana
geldigini bildirmistir ~ (Eren, 1943: 216). Silik sozctigiiniin ilk olarak Orhun
Yazitlari’nda ortaya ciktigini ve Orhun Yazitlari’'nda aktarilan iki climlede de bu
sOzclgin  “temiz” anlaminda kullanildigim1 ifade etmis; ancak burada beden
temizliginden s6z edilmedigini, tipk1 Cagatayca Sikil sdzctigiiniin anlaminda oldugu gibi
saf/ari bir kokenden s6z edildigini 6ne siirmiistiir. Bu iki s6zciigiin bigimsel agidan da
benzer oldugu kanaatindedir. Silik ve sikil arasindaki iliskiyi anlamak igin sikil

121


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=tarih%C3%AE&uid=49796&guid=TDK.GTS.5812eef907f111.68877731

durumunda, son sesteki —k’nin ¢izgisinin 6zensiz bir el yazisi neticesinde besinci harfe
degil, ticiincii harfe (-I-) konuldugunu, bunun sonucu olarak buradan < (-k-) sesinin
meydana geldigini iddia etmektedir (Eren, 1943: 217). Dolayisiyla Eren bu
caligmasiyla, bu sozciligiin baska Tirk kaynaginda da var oldugunu ve Thury’nin
diisiincesinin aksine bu s6zciigiin rekonstriiksiyonun yapildigini gostermistir.

Macar Tarih¢i Jend Szlcs A kozépkori Magyarorszag népei (Orta (Cag
Macaristani’nin Halklar1) (1982) adli makalesinde Sekellerin aslen Macarlarin en erken
donemine ait “azinliklarindan” biri olabilecegini bildirmis, bu baglamda Sekellerin
atalarinin 860 civarinda Hazar Kaganligina kars1 ayaklanarak yedi Macar boy birligine
katilan Kabarlar arasinda aranabilecegini iddia etmistir. Ayn1 zamanda Sekellerin Volga
yakinindaki eszkil (eszekel) adli Bulgar-Tiirk gruplarinin kalintilart oldugu varsayimini
da giicli bulmaktadir. Szlics> gore, Sekeller olduk¢a erken bir donemde
Macarlagmalarina karsin cogunlukla kendilerine 6zgii toplumsal yapilari, gelenek ve
gorenekleri gibi cesitli nitelikleri nedeniyle bagimsiz bir halk olarak goriilmistiir.
Ancak ortaya atilan tiim gii¢lii olasikliklara karsin Sekellerin kékeni meselesinin tarihin
asla ¢ozemeyecegi esrarengiz sirlarindan biri oldugunu da kabul etmistir (Sziics, 1982:
3-4).

Macar Dilbilimci ve Kiiltlir Tarihgisi Elemér Moor ise A honfoglalo magyarsag
megtelepiilése és a székelyek eredete (Yurt Tutan Macarlarin Yerlesimi ve Sekellerin
Kokeni) (1944) adli calismasinda pek ¢ok Macar arastirmacinin aksine Sekellerin yurt
tutustan sonra Macar kavim grubu olarak Erdel daglarmin arasina yerlesmedigini ve
hiikiimdar ailesiyle dogrudan bir iliski i¢inde olmadigini ortaya koymaktadir (Modr,
1944: 44). Moor’a gore Sekeller kralligin ilk yiizyilinda kralin oglunun kavmi gibi
ayricalikli bir duruma sahip olsaydi Macar ordusunda Peceneklerle ya da sonradan dahil
olan kavimlerle ayni rolii iistlenmez veya hicbir suretle kronik yazarlari onlar1 bu
rollerinden dolayi vilissimi gibi olumsuz ifadelerle nitelemezdi (Moo6r, 1944: 41). Moo6r
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bu iddialariyla Sekellerin etnik kokenini Macarlarin disinda aramak gerektigini
savunmaktadir (Moor, 1944: 46). Bununla birlikte Sekellerin Hunlarla olan akrabaligini
da kabul etmemektedir. Kanaatine gére Hun etnonimi o donemde Avrupa’da “ath
gbgebe” anlaminda cins isim olarak kullanildigi i¢in bu iddianin higbir tarihsel temeli
bulunmamaktadir. Hun gelenegini dogru bulmasa da kroniklerde muhafaza edilen
Chigla Ovasi’na iligkin bilgilendirmeyi onaylamaktadir. Bu yer isminin “felaketle
sonuglanan savasin” hatirasini muhafaza ettigini bildirmektedir (Modr, 1944: 48).
Moor’un nihai kanaatine gore Sekeller Tiirk kokenlidir, biiyiik bir olasilikla Tirk dilli
olan Kabarlarin arasina dahildir; bu nedenle székely etnonimini Tirkge agiklamak
gerekmektedir (Moor, 1944: 52, 74). Bu baglamda székely etnoniminin kdkenini
Macarcadaki s sesine karsilik gelen Eski Tiirkg¢edeki J, d’, ¢, ayrica dz ve t’s sesleriyle
baslayan Tiirkce adlar arasinda aramak gerektigini savunmustur. Bu varsayimini
Kaggari’nin 11. yiizyilda  dzikii-dzekil-cigil ~ bigiminde gegen etnonimiyle
desteklemektedir (Moodr, 1944: 75). Moodr’a gore, Orta Asya’daki dzikil halki
muhtemelen Tiirklerle birlikte Avrupa’ya siiriiklenmis bir kavim kalintisidir. Bu kavim
kalintis1 daha sonra Hazar Kaganligina dahil diger iki boy ile birlikte Macarlara katilan
Kabarlardir, ii¢ Kabar boyu arasindan ikisinin ad1 Tarkdny ve Varsany idi (Moor,1944:
76). Bu iki Kabar alt boyu batida gerceklestirilen Seferler Donemi’nde, ozellikle
Augusburg Savasi’nda bagimsiz birlik olma o6zelligini yitirerek Sekeller arasinda
erimistir (Moor,1944: 77). Sekeller ise Macar krallar1 tarafindan 13. yiizyillin ilk
yarisinda dogudaki gecitlerin savunulmasi i¢in Erdel’e yerlestirilmistir (Moor,1944:
79). Sekeller yasam bi¢imlerini, baska bir ifadeyle hayvan yetistiriciligini sinir savunma
hizmetlerinin bir sonucu olarak siirdiirebilmistir. Zira savunmanin temel ilkesi, sinirlarin
oniindeki bolgenin az niifuslu ve islenmemis toprak olmasiydi, boylece sinir bolgeleri

hayvan yetistiriciligi i¢cin uygun ortami sunabilmekteydi. Sekellerin ayni sekilde
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“Ozgiirliigiini” de uzun siire siirdiirebilmesinin yasam bi¢imleriyle iligkili oldugunu
savunmaktadir (Moor,1944: 79-80).

Bahaeddin Ogel de Sekellerin koklerini tarihte adi gegen Tiirk kabileleri
arasinda aramakta ve bunu tarih, cografya ve analoji yontemine bagvururak metodlu bir
bicimde yapmaktadir. Ogel, Kadirgan’dan Giiney Rusya’ya kadar yayilmis ve pek ¢ok
kabileden olusmus etnik bir grup olan Toéles boylarindan biri ile Sekeller arasindaki
etnik bag1 ortaya koymustur. T6leslerden Nu-shih-piler (Asgil), Bati Goktiirk Devleti’ne
bagliyd1 ve 8. yiizyilin yarisindan itibaren Avrupa’ya gog etmisti. Ogel bu boyun bir
stire Bulgarlarin metbtu olarak yasadigin1 ve bu birlik i¢inde Esgil olarak anildiginm
belirtmistir. Ayrica bu boy lizerinde Bulgar tesiri kadar Macar tesirinin de olduguna
dikkat gekmistir. Ogel’e gore, Sekeller esasen Bati Goktiirk Devleti’ne bagh boy iken
batiya go¢ etmis, Goktiirk Devleti’nden edindigi yazi sistemini Erdel’deki topraklarinda

yasatmustir (Ogel, 1945: 479-481, 483).

Kristo, A székelyek eredetérol (Sekellerin Kokeni Hakkinda) (1996) adh
calismasinda Sekellerin 9. ylizyilin ilk yarisinda Macarlara katilan aslen Tirk dilli bir
kavim oldugunu ortaya koymustur (Krist6,1996: 58, 136, 156). Etimolojik agidan
Székely adin1 Volga Bulgar boylarindan biri olan ’.sk. veya ’.s.k. sozclgiiyle
iligkilendirmis ve bu iki sézciik arasindaki dilbilimsel baglantiyr Macar dili tarihinin
yardimiyla agiklamigtir. Eskel~eskil bi¢imlerinden ses degismesi (metatez) sonucunda
Macarcada szekel~szekil bi¢gimi meydana gelmistir. Analoji yontemine bagvurarak
Macar Etimoloji So6zliigii’'ne gore Slavca iskra ya da skra bi¢imlerinden Macarcaya
giren szikra sozciigiinden bahsetmistir. Sozciik basindaki tinlii ve iinsiiz degisimine
Oroklyan>Rokolyan 6rnegini de vermistir. Kristd6 bu ses olaylarinin yam sira sézciik
basindaki sesin diismesi (aferez) sonucunda da székely sozciigiiniin meydana gelmis
olabilecegini belirtmektedir (Krist6,1996: 13-15). Kristdo’ya gore, bu boy birliginin
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kiigiik bir kismi®® Macarlarin arasina dahil olmus, diger kalan biiyiik kisim ise Volga
Bulgar birliginde kalmistir. Bu kiiclik topluluk, Hazarlardan ayrilan unsurlarin
Macarlara katilmasinin ardindan Macarca szekelyek (Sekeller) biciminde adlandirilmis
ve onlarla birlikte Macar “gd¢ebe devleti”nin askeri yardimci birligini olusturmustur.
Gogebe devletler, yeni katilan veya hakimiyeti altina giren kavimlerin etnik birligini
bozmadig1 i¢in Sekeller ve diger Kabar toplulugu 10.ylizyil boyunca etnik 6zelliklerini
ve bagimsizliklarini koruyabilmistir (Kristd, 1996: 136). Sekeller, pek c¢ok kusak
boyunca Macarlardan farkliliklarini muhafaza etmis olmalarina ragmen 14. yilizyilda
dilsel ve etnik acidan tamamen Macarlagmistir. “Dolayisiyla bugiinkii Sekeller ne
sadece Tiirk ne de sadece Macar kokenlidir (...) Bu iki koken birlikte Sekelleri meydana
getirmektedir. Tiirk kokeni olmadan kesinlikle Sekeller olamazdi, Macar kokeni
olmadan ise higbir suretle bugiinkii Sekeller olmazdi.” (Krist0,1996: 156-157).
Sekellerin Volga Bulgar kokenli olduguna dair teorileri, kayitlar1 inceleyen
Balazs Sinkovics, bu teoriyi savunanlarin kanitlarini (dskdl ve székely etnoniminin
0zdesligi, Ceyhani geleneginde tasvir edilen komsuluk, at vergisi, oyma yazinin
kullanimi1 ve Hun kokeni bilinci) degerlendirerek Sekellerin kdkeniyle ilgili bir
cikarimda bulunmustur. Sinkovics, Macar dilinde ses degisimi olgusunun varligini
kabul etse de dskdl ile székely etnonimini dzdeslestiren Kristo’nun székely sézciigiiniin

etimolojisine iliskin verdigi analoji 6rneklerinin duruma uygun olmadigini1 gdéstermistir.

% Kristd, Sekellerin az sayida Macarlara katilmalarim iki duruma gondermede

bulunarak ac¢iklamistir.  Kanaatine gore, Sekeller biiyiik sayiya sahip bir topluluk
olsalard1 yeni katildiklar1 kavime topluluk adini onlar vermis olurlardi. Bir diger durum
ise Ceyhani geleneginden ve Ibn Fadlan’dan edinilen bilgiler dogrultusunda Volga
Bulgarlarinin ’.sk.l boyunun tamaminin degil, sadece kiigiik bir kisminin Macarlara
katilmis olmasi, biiylikk cogunlugun Volga Bulgarlar1 arasinda kalmis olmasidir
(Krist6,1996: 56-57).
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Macarca szikra (oku: sikra) sozciigliniin Slavca iskra bigiminden ses degisimi yoluyla
ya da skra bigiminden iinsiiz yigilmasiyla meydana geldigini, iszkra (oku: iskra)
sOzclgiliniin ise linsiiz yigilmasina ugradigini belirtmesine karsin dskdl sozctiglindeki —
sk- ses iliskisinin bir yigilmadan meydana gelmedigini, iki {insiiziin iki ayri1 hecede
bulundugunu (ds-kdl) savunmustur. Eskiden beri Macar dilbilimcilerinin, sozciik
basindaki S, sz, z + kapali tinlii (p,t,k) bulusmasinda ortaya ¢ikan iinsiiz yigilmasina
Macar dilinin protetik telaffuzunu kolaylastirici bir iinlii getirerek ¢6ziim buldugunu, bu
nedenle dskdl bigimi durumunda ses degisiminin olmadigini, sézciik basindaki @ sesinin
s6z konusu duruma uygun bir sekilde meydana geldigini ileri siirmiistiir (Sinkovics,
2001: 139-140). Etnonim basindaki iinlii diigmesinin Macarcada bir 6rnegi olmadigi icin
Székely Ve dskdl etnoniminin {inlii diilsmesine ugrayarak meydana geldigini ortaya koyan
varsayimi reddetmistir (Sinkovics, 2001: 140-141). Sinkovics, bu iki etnonimin 6zdes
olamayacagini gosterdikten sonra Macarlarin ve dskdl’larin yerlesimi ve komsuluguna
iliskin Ceyhanl  geleneginde yapilan tasvirin de gii¢lii bir dayanak olmadigini
gostermis, Sekellerin at vergisi verdiklerini dogrulayacak yeterli belgenin olmamasi
nedeniyle bu kanit1 da yok saymustir. Sekeller at vergisinden ziyade kralin ta¢ gitme,
evlilik ve ilk ¢ocugunun dogmasi merasiminde goniillii olarak krala okiiz hediye
etmekle ylikiimlidiir (Sinkovics, 2001: 142-143). Sekellere atfedilen oyma yazinin ve
Hun geleneginin, hatta Orta Cag’daki Sekeller hakkinda bildigimiz her seyin Sekellerin
bozkir kokeni ile iligkili oldugunu, ancak bunu somut bir kavimle iligkilendirmenin
miimkiin olmadigini iddia etmektedir (Sinkovics, 2001: 145).

Saadettin Gomecg Tiirk Tarihinde Sek EI~Cik~Cigil Meselesi (2011) adh
makalesinde Sekellerin atalarmi Tirk boylari arasindan aramistir. Sekelleri Orhun
Yazitlari’nda ve Uygur donemi olaylarinda gorillen Cik Il (Sek El) adli boy ile
ozdeslestirmis; Cik Illileri ise Cince belgelerde “Sse-ki” seklinde gecen Dokuz Oguz
boylarindan biri olarak goérmiistiir. Gomeg’e gore, Sayan-Hakas cografyasinda yasayan
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Cik Illiler Hun birliginin dagilma siirecinde béliinmiisler ve bir kisim Cik Il Irtis
Nehri’ni gegerek MS 2. yiizyil civarinda Idil-Ural sahasima yerlesmis ve burada yeni bir
siyasi teskilat olusturan Hun birligine dahil olmustur. Avrupa Hun Devleti’nin
¢Okmesinin ardindan Avarlar ve Bulgarlarla isbirligi yapmis, daha sonra Orta Avrupa’y1
yurt tutan Macarlar1 kendilerine yakin gorerek onlarla birlikte yagsamaya baglamistir
(G6meg, 2011: 52-56).

Sonug itibariyle, Sekeller ve kokenleri Macar kronik yazari Anonymus’un
1200’li yillarda kaleme aldigi Gesta Hungarorum adli eserinden itibaren Orta Cag
Macar kronik yazarlar tarafindan ele alinmis, bu kroniklerde Sekellerin “Kral Attila’nin
kavmi” veya “Hun kalintis1” oldugu bildirilmistir. Kroniklerde ileri siiriilen bu inang
zamanla yerini farkli diislincelere birakmis, baslangicta uzun bir siire Macarlar1 ve eski
Tiirk halklarini birbirinden ayirmanin gii¢ olmasi sebebiyle Sekellerin Tiirk ya da Macar
olduklar1 konusunda kesin bir ayirim yapilamamistir. Ancak Sekellerin kdkeni meselesi
lizerine agiklama getirmeye c¢alisan arastirmalarda zamanla iki bilimsel egilim
belirleyici olmustur. Birincisi, Sekellerin aslen Macar oldugu yoniindedir. ikincisi ise
Sekellerin Macarlara sonradan katilan aslen Tiirk kdkenli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bizzat Sekeller tarafindan kaleme alinmis eserlerde ortaya konulan teorilerin
Oonemi nispeten biiyiiktiir. Bu eserler milli duygularla kaleme alinmis, bir anlamda
Sekellerin hislerine terciiman olmustur. Ancak eserlerin yazildigr veya yayimlandigi
donemin siyasi durumu da biiyiikk Onem arz etmektedir. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunun hiikiim siirdiigii dénemde yayimlanan c¢alismalarda Habsburg
Hanedani’nin etkisini gorebiliriz. Bagka bir ifadeyle Macarlar Habsburg Hanedani’nin
hakimiyeti altina iken siyasi bir baski neticesinde de Tiirk karsiti eserler ortaya
konulmus olabilir. Bu ve bunun gibi durumlarin varlig1 bizi Sekel meselesinde kesin bir

hiikiim ortaya koymaktan alikoyan etkenler arasinda yer almaktadir.
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III. BOLUM

ORTA CAG’DA TARIHI MACARISTAN’DA SOY DUZENINE GORE SEKEL

YERLESIMIi

Sekellerin, tarihi Macaristan topraklarinda hangi bolgelerde yasadigi bu halkin
geemisine rehberlik edecek Onemli bir inceleme alanidir. Yerlesim yerlerinin
incelenmesi ve Sekellerin 6zellikle Erdel’e asil soy yapisini muhafaza ederek yerlesmesi
hem Sekellerin kdkeni meselesinin ¢ozlimiine hem de Sekellerin bugiiniinii anlamamiza
bir oranda katki saglayacaktir.

Sekellerin yerlesim yerlerine ait veriler ilk olarak kroniklerde zikredilmistir.
Kézai ve onun izinden giden diger kronik yazarlar Sekellerin Arpad zamanma kadar
Csiglamezo (Cigla) bildirmektedir. Fakat bu yerin nerede uzandi§i ve bu ismin
kokeninin tam olarak ne oldugu Sekellerin kokeni meselesi kadar arastirmacilart mesgul
etmis, bu mesele tlizerinde de ¢esitli varsayimlar ortaya konulmustur.

Janos Nagy sorunlu Csiglamezd adinda Csikszék adin1 gormemiz gerektigini 6ne
siirmektedir. Bu iddiasini ise Sekelleri Erdel’in en ug¢ kdsesine yerlestiren Veranciscs’e
gondermede bulunarak desteklemektedir (Nagy, 1879: 11-12).

Sekelleri Avarlarla 6zdeslestiren Thury ise Kézai’nin tasvirinde yer alan Csigla
ifadesini Avarlarin kaleleriyle, baska bir ifadeyle Macarca gyepii olarak adlandirilan
sinir savunma organizasyonuyla iliskilendirmektedir. Thary, Avarlarin batili kavimlere
karsi, bilhassa Franklar karsisinda bu techizatlar1 koruyucu bir kalkan olarak
kullandigin1 bildirmekte ve Kézai’nin ifadeleri ile 796 yilinda meydana gelen olay
arasinda bir bag kurmaktadir. Buna gére o dénemde bir Frank ordusuyla Tuna’nin

kuzey kiyisini istila eden Pipin, Oniinden kacan Avarlar1 Tisa Nehri’nin Otesine
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piiskiirtmiistiir. Tisa Otesi’nde yasamaya baslayan Avar-Sekellerin bir kism1 Erdel’e
go¢ ederken diger kismi bu bolgede kalmaya devam etmistir. Thary, bu tarih7 olgulari
temel alarak Csigla Ovasi’nin Tisa Otesi’nde oldugunu iddia etmekte, bu iddiasini ise
11. yiizyila ait resmi kayitlarla ve Szekely adli yer adlaniyla giiclendirmektedir (Thury,
1898a: 208-209). Soy Bilimci Imre Sandor Csikszentmihalyi, Thury’ nin s6z konusu
aciklamalarina istinaden Csigla Ovasi’nin {ilkeyi ¢evreleyen sinir savunma bolgelerinin
bir kismina isaret ettigini dile getirmekte; bu yer adin1 dofu smir hatlarinin orta
kismina, bagka bir ifadeyle bu yer adin1 Feketekords ve Maros Nehirleri tarafindan
siirlanan kisma yerlestirmektedir (Csikszentmihalyi, 1930: 11).

Gyula Sebestyén de Csigla sozctgiinii Thiry gibi Avarlarla iligkilendirmektedir. A
magyar honfoglalas mondai I (Macarlarin Yurt Tutus Efsaneleri I) adli calismasinda bu
ismin Tuna Otesi’ndeki Avar kalintilarinin hatirasin1 muhafaza ettigini, Csigla Ovasi’ni
ise Tuna Otesi’'nin bati u¢ kisimlarinda aramamiz gerektigini savunmaktadir. Bu
iddiasini iki temele dayandirarak agiklamaktadir. Buna gore, sinir savunma bolgelerinde
yasayan Avarlar gelenege gore Pannonia’da, baska bir deyisle Tuna Otesi bolgesinde
yasamis ve Avar Devleti’nin yikilmasmin ardindan Tuna Otesi’'nde Szava ve Drava,
Drava ve Raba, Raba’dan Tuna’ya uzanan ii¢ sinir savunma bolgesi kalmistir
(Sebestyén 1, 1904: 479, 481).

Karacsonyi ise eski Marosszék’in bati kisminda Band, Ménes ve Bazéd
sinirlarinda kuzeyden gilineye uzanan tepenin Csigla, tepenin etegine gelen kismin ise
Csigla Ovasi olarak adlandirildigini ileri siirmektedir (Karacsonyi, 1905: 73).

Csikszentmihdlyi, Anonymus ve Kézai’deki tasviri temel alarak Csigla
Ovasi’nin nerede oldugunu tespit etmeye calismaktadir. Hun-Sekellerin Sicambria
yakininda, baska bir ifadeyle Aquincum (Eski Buda) civarinda gergeklesen savasin
ardindan batili kavimlerden korktuklari i¢in Csiglamezd olarak adlandirilan yere
kactigini, bu nedenle sadece doguya dogru bir ilerlemenin meydana gelmis olabilecegini
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ileri stirmektedir. Fakat Sekellerin Macar yurt tutusundan sonra Erdel’e goc¢ ettigi
kronikler vasitasiyla bilindiginden bu bolgenin Erdel’i isaret etmedigini bildirmektedir.
Bu nedenle Csigla Ovasi’nin Sicambria ve Erdel arasinda bir yerlerde aranmasi
gerektigini savunmakta ve bu varsayimini Anonymus’un tasvirinin giiclendirdigini
belirtmektedir. Anonymus ise Sekellerin Macarlara Koérogy Nehri civarinda
katildigindan s6z etmektedir. Bu nehir Szentes bolgesinde bulunur ve Tisa’nin bir
kolunu olusturmaktadir (Csikszentmihalyi Sandor, 1930: 10).

Sekel kokenli bir hukuk tarihgisi ve yazar olan Gébor Balas ise Csigla Ovasi’nin
Erdel’de oldugunu ve bu yerin Mez0ség olarak adlandirilan plato ile
Ozdeslestirilebilecegini ileri siirmektedir. Bu yer adini csigla sozciigiiyle olusturulan yer
adlartyla degil, ovalik bir alana gondermede bulunan yer adlariyla agiklamaktadir. Buna
ornek olarak ise Mezdség’de bulunan Mezds6lymos, Mezdszombattelke, Mezddr,
Mezdéband gibi koy adlarint géstermektedir (Balas, 1984: 43, 45).

Csiglamezo seklinde dile getirilen bu adlandirma ortaya konulan c¢aligmalarda
yer adin isaret etmesine karsin bu cografi adlandirmanin tam olarak hangi yeri ya da
bolgeyi gosterdigini su an icin kesin bir sekilde ifade etmek giigtiir. Bunun yani sira
Csigla sozctigiiniin kokenine iliskin agiklamalar da kesin bir zemine oturtulamamustir.
Yine de bu hususta sézciigiin Tiirk kékenini savunan, bu yer adin1 Tiirkge ile agiklayan
onemli sayida arastirmanin oldugunu soyleyebiliriz.

S6z konusu bu arastirmacilardan biri de Jézsef Thury’dir. Thury’nin konuya
iliskin yaptig1 agiklamaya gore, “Csigla adlandirmasi ister 6zel isim ister cins isim olsun
bu adlandirma her haliikarda bir yer ve bdlge anlamina gelmektedir. Bu sozciik siiphe
gotiirmez bir sekilde saf bir Tiirkge sozcliktiir ve Bat1 Tiirk dillerindeki gibi Orta Asya
dillerinde de csigla olarak adlandirilmaktadir. Kokii dar ya da ince bir ses olan csig
sOzclgiidiir, bu soézciik en 1yi iki Tiirk¢e sozclik olan Seyh Siileyman’in Cagatayca ve
Ahmed Vefik’in Osmanlica-Tiirkce sozliigiine gore, ‘yiiksek c¢it, ¢it, engel, set, tabya’,
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ayrica ‘sazdan, sorkundan, dallardan, ¢alidan Oriilmiis yiiksek ¢it’ anlamindadir. Bu
sOzcuige daha sonra -la yer adi ekinin getirilmesiyle csig-la meydana gelmistir. Csigla,
csiglerin oldugu ve csig ile ¢evrilmis bir yer ya da bolge anlamina gelmektedir.” Thury,
csigla sozctugiine Tirkge yay-la, kis-la, tuz-la sozciiklerinin analojisini sunmaktadir
(Thury, 1898a: 207).

Sebestyén, Thury’nin Sekellerin kokeni meselesinde farkli zamanlarda ortaya
koydugu iddialarin dogru bir yonteme bagvurularak olusturulmadigini savunmasina
karsin csigla sozcigiiniin agiklamasina iligkin olarak Thary’e hak vermektedir.
Thury’nin, Avarlardan s6z eden tarihsel kayitlar temelinde bu s6zciigii dogru bir sekilde
ele aldigin1 bildirmektedir. Sebestyén, Csiglamezo adlandirmasi altinda Avarlarin
Cermen komsularinin ve metbilarinin biiyiik ¢it halkasina karsilik olarak kullandig
Hag, Hecke (Haga Heccaque), Ring sozciigiinii, bagka bir ifadeyle ¢it ile ¢evrilmis
genis bir yeri anlamamiz gerektigini savunmaktadir (Sebestyén, 1898: 420-421). Bu
ismin etrafi ¢it ile ¢evrilmis yer anlamina gelen saf bir Tiirkge sozciik oldugunu, bu
sOzcligiin ¢ig- sozciik kokii ile yer bildiren —la ekinin birlesmesi sonucunda olustugunu
ileri stirmektedir (Sebestyén I, 1904: 479).

Németh’e gore, orijinal csigla sézciigii Osmanlica ve Cagtaycada bilinen Tiirkge
¢1y sozcigiinden tliremis olup bu sozciik “yiiksek set, kamistan ve hasirdan oriilmiis
yiiksek ¢it, ¢adirin girisinin Oniine serilmis hasir; biiyilk kar, ¢18” anlamlarina
gelmektedir. Tiirk¢ede isim soylu bir ek olan la ekiyle birlikte ¢iyla s6zciigiinii meydana
getirerek “engel yerini” bildirmektedir (Németh, 1990a: 104).

Gyorffy bu sozciigiin eski bir cins ismi muhafaza ettigini ve bu ismin
Macaristan’da pek ¢ok yerde ortaya ¢iktigim ileri siirmektedir. Ornegin, Veszprém
ilindeki Csoglye yer ad1 1340 yilinda Chigla (Csigla) bi¢iminde goriinmektedir. Kdyiin
civarinda bulunan Pecenek yer adlar1 ise bu ismin Pegenek kokenine de gondermede
bulunur. Gyorffy’e gore, Sekellerle ve Pegeneklerle iliskili olarak ortaya ¢ikan bu ismin
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Macarlarin dogu unsurlarinin dilinde bulunan bir cins isim oldugu agiktir. Sinir
savunma gorevini tstlenen Sekeller ve Pecgenekler sinir savunma bolgelerini kendi
dillerinde csigla olarak adlandirmis ve csigla yakininda yasamistir. Ancak Hun Tarihi
olarak bilinen eserin ortaya ¢iktig1 13. yiizyilda bu cins isim muglaklasmis ve Sekellerin
csigla yakininda yasadiklarina iliskin gelenek Sekeller Csigla adli bir yerin yakininda
yasamisglardir seklinde Hun tarihinde yer almistir (Gyorffy, 1990: 24).

Macar Dilbilimci Dezsé Pais Csiglamezé sozcugiinii en detayli inceleyen
arastirmacilar arasinda yer almaktadir. Biitiiniiyle bu konuya yer verdigi makalesinde
csiga, csigolya ve Csiglamezé sozcliklerinin anlamsal, bigimsel ve sessel agidan benzer
oldugunu gostermektedir. Bu sozciiklerde Macarca €sig- yansima sozciigiinden tiireyen
bir fiilimsiyi gérmemiz gerektigini savunmaktadir. Csiga sézcligiiniin “‘sarmak,
cevirmek, dondiirmek” anlamina gelen csig- fiiline —a fiilimsi ekinin getirilmesiyle
tiretildigini; csigola bigiminin ise ayni temel sozciige siklik bildiren —I eki ile —a
fiillimsi ekinin getirilmesiyle olusturuldugunu ileri siirmektedir. Pais, -a bitimli
fiillimsilerin pek ¢ok durumda —o sifat fiil ekiyle degistigine dikkat c¢ekmektedir.
Csigal>csigal sozciigiinden csigol bi¢imi bu sekilde meydana gelmis, csigola>csigolya
olusumu ise 1>ly ses degisimi sonucunda olugsmustur. Macar sesbilgisi tarihinde 13. ve
14. yiizyilda ti¢ heceli sozcliklerde acik ilk heceden sonra gelen agik ikinci hecenin tinlii
diismesine ugradigimi bildirerek csigola ve csigolo sézciiklerinden csigla ve csiglo
bicimlerinin meydana geldigine de gostermektedir. Pais, bu ¢oziimlemelere dayanarak
Csigla sozctigiinii Tiirkge agiklamaktan ziyade bizzat Macarcadan agiklamanin daha
dogru oldugunu iddia etmektedir (Pais, 1915: 312-315).

Pais, Hasan Eren’in 1943 yilinda A székely név magyarazatahoz (Székely [Sekel]
Admin Izah Uzerine) adiyla yayimladi§i makalesinde editdr notlandirmas: seklinde
karsimiza ¢ikan Csigla sozcliglinin Tiirkge agiklamasina yer vererek Onceki
caligmasinda ileri siirdiigii iddianin karsisinda yer almaktadir. Buradaki agiklamalarina
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gore, 800 civarinda Biiyilk Sarl’in Franklar1 Tuna civarindaki Avar devletini
yiktiklarinda Avarlarin Khun: Hun unsurlarinin bir boliimii Csigla Ovasi’na ¢ekilmistir.
Macarca Csiglamezd sézciiginiin adindaki ilk hece Tirkce c¢ygla (cygla) ‘parmaklik,
¢it’ sozcligli esasen Maros-Aranyos-Kis ve Nagy-Szamos Sajo’nun ¢evreledigi bolgede,
baska bir deyisle Mez0ség’teki Avar ¢cember savunma sistemidir (Eren, 1943: 208).

Lajos Kiss’in cografi adlarin etimolojisine yer verdigi sozliiglinde ise
Csigla_Csigle ile Csogle etimolojik a¢idan benzerlik igindedir. Csogle, Veszprém
eyaletinde bulunan bir yerlesim yeridir. Csigla_Csigle yer adinda biiyiik bir olasilikla
“oOriilmiis parmakliklarin oldugu yiiksek engel, sinir savunma hatt1” olarak bilinen Eski
Tiirkce ciyla sozciigii gizlidir (Kiss, 1978: 168).

Sekeller sadece kronikler tarafindan gosterilen yerlesim yerinde yasamamus,
tarini Macaristan’in ¢esitli yerlerinde de bulunmustur. Sekellerin yerlesim meselesine
151k tutacak tarihsel kayitlardan biri de Vdradi Regestrum’da muhafaza edilmektedir. Bu
belgenin 1217 yilina ait kaydinda Bihar’daki Sekellerden bahsedilmektedir. Burada
kayitli veriye gore, Bihar’daki kale muhafizlar1 arasinda “Székelysz4z” adi altinda
boliik olusturan Sekeller bulunmaktadir. Bu béliige, kendisini 6zgiir olarak niteleyen
D6s’ii kale muhafizi olarak yerlestirmislerdir. Kralin emri iizerine Bihar’daki kont bu
davay1 inceledikten sonra Dés’ii kale muhafizi olarak kabul eden Bihar’daki kale
muhafizlarindan Tegmen Lukécs’t ve arkadaslarini sorguya ¢ekmistir. Fakat bunlar
yemin etmeye cliret etmediklerinden kont, Dds’li kralin silahli muhafiz1 ve taniklik eden
kale muhafizlarinin 6niinde 6zgiir olarak beyan etmistir (akt. Szabo, 1880: 491).

Székelyszaz adli boliigiin yam sira Székelyhid sehri de 13. yiizyillda Bihar
eyaletinde yasayan Sekellere dair kanit sunmaktadir. Bu yerlesim yerinin bilinen ilk
niifusunu Sekellerin olusturdugu ileri siiriilmektedir (Csanki, 1890: 599). Ayrica
Vérad’in gilineyinde bulunan Székelytelek de Sekellerin yasadigi yerin hatirasini
muhafaza etmektedir (Gyorffy, 1990: 15, 18).
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Kral II. Andras’in (1205-1235) Erdel’e yerlesen Saksonlar adina 1224 yilinda
yayimladigr Andreanum ‘da®® Sakson topragmin simirlarinin tasvir edildigi esnada
Sekellerden de bahsedilmektedir. Bu bolge, Varos’tan Barét’a kadar uzanmakta, Sebes
yurdunda yasayan Sekellerin topragin1 ve Dar6c yurdunu igine almaktadir (Asztalos,
1932: 134; Gyorfty, 1990: 18). Burada Sebes yurdu olarak tanimlanan yer Sebes Nehri
ve Szaszsebes civariyla iligskilendirilmekte (Gyorffy, 1990: 18), Daréc yurduyla ise
Kohalom yonetim merkezinin Udvarhelyszék’e dogru yer alan en wu¢ koyi
anlatilmaktadir (SzO I, 1872: 5).

18 Eyliil 1289 tarihinde yazilan hukuk metninde ise Aranyos yakininda yasayan
Sekellerden bahsedilmistir. IV. (Kuman) Laszl6 (1272-1290); babas1 V. Istvan ve bizzat
kendi doneminde yaptiklar1 sadik hizmetlerinden 6tiirii, 6zellikle Hod yakinina
toplanarak ayaklanan Kumanlar karsisinda kahramanca savastiklari, ayrica iilkeden
ganimetlerle ¢ekilen Mogollara Tordczkd Kalesi altinda kahramanca saldirarak binden
fazla esiri kurtardiklari i¢in ve son olarak ise ihtiyaglari nedeniyle Mogollardan aldiklart
seksen at karsilifinda, Aranyos ve Maros Nehri yakininda bulunan Torda’daki kraliyet
kalesinin Aranyos adli topragin1 Sekellere ebedi miilk olarak bahgetmistir (SzO I, 1872:
21). IV. Laszl6 tarafindan 1289 yilinda kaydedilen bu belgenin 1291 yilinda III. Andras
(1290-1301), 1313 yilinda I. Karoly (1308-1342), 1394 yilinda ise Sigismund (1387-
1437) tarafindan onaylanmasi s6z konusu belgedeki kayitli verilerin gilivenilirligi
acisindan biiyiik onem tasimaktadir (SzO 1, 1872: 26, 35, 85).

Vag bolgesinde ortaya ¢ikan Sekel yerlesim yerinin hatirasi ise 1235-1270 yillari

arasinda yazilan bir hukuk metninde muhafaza edilmistir. Bu belgeye gore Kral IV.

> Bu imtiyaznamenin Saksonlar1, komsulugunda bulunan Pegeneklerden, Romenlerden
ve Sekellerden korumak adina yayimlandig gériilmektedir. Kralin Saksonlarin tarafinda
yer almasmin nedeni ise Saksonlarin o donemde Alman sdvalyelerinin yenilgiye
ugratilmasinda krala yardim etmesidir (Csikszentmihalyi, 1930: 24).
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Béla (1235-1270), o ana degin iilkenin biitiin seferlerinde yiiz silahliyla krala hizmet
etmekle yiikiimli olan Vag bolgesindeki Sekellerin (Siculi de Vagh) savas zamaninda
belirlenen sayida degil, soylular gibi hepsinin kralla birlikte ordugah kurmakla yiiktimli
oldugunu kaydetmistir (SzO 1, 1872: 14-15).

Vag bolgesinin yeri hakkinda kesin bir noktadan bahsedilememekte, bu hususta
Pozsony, Sopron ve Baranya eyaletlerine dikkat cekilmektedir. Hunfalvy’e gore,
Sekeller ozellikle Sopron’da bulunan Vag koyiinde, Pegeneklerin yasadigi Arpas
yakininda ortaya ¢ikmustir (Hunfalvy, 1876: 301). Szabo, yiiz kisiden olusan siivari
siifinin ordugahta tutulmasinin 13. yiizyil gibi bir donemde biiyilik bir yiikiimliiliik
oldugunu bildirerek bu yiikiimliiliigii biiytik bir topraga ve niifusa sahip olmayan Sopron
eyaletindeki Vag koylinilin yerine getirmesinin miimkiin olamayacagini ileri siirmiis ve
Sekellerin yerlesim yerini Pozsony eyaletindeki Vag yakinina yerlestirmistir (Szabo,
1880: 498). Gyorffy ise IV. Laszlé donemindeki iki resmi belgenin Vaty okgularindan
(sagittarii de Vagh) bahsetmesi tizerine eskiden Vagy, Vagy koyii olarak adlandirilan
Baranya eyaletindeki Nagyvaty’e gondermede bulunmustur (Gyorfty, 1990: 15).

Macaristan bat1 smnirinin baska noktalarinda da Sekelleri gormekteyiz. 22
Temmuz 1314 tarithinde yazilan hukuk metnine gore Sekeller bir zamanlar Macaristan
ve Avusturya smirinda uzanan Parendorf’ta (bugiinkii Parndorf) yasamistir (SzO II1,
1890: 7). 1324 yilinda Latince Paraztzekul, 1329 yilinda Latince Louazscekul, 1361
yilinda ise Latince Pyspokzekel bigimiyle gecen Nagy- ve Kis-Székely adli koyler de
Sekellerin bir zamanki yerlesim yerlerine isaret etmektedir. Bu kdylerde eski Paraszt-
Ve Piispok—Székely’i anlamamiz gerektigi savunulmus, Kis-Székely’in eski Piispok
Székely’e karsilik geldigi ileri siirtilmiistiir (Csanki, 1897: 450). Ayrica bu koylerden ve
birbirlerinden bir saatlik uzaklikta bulunan Tolna eyaletindeki Szokoly kéyii ve Odorjdan
mezrast da Sekel kokenli niifusu gostermektedir (Szabd, 1880: 499). 1380 yilinda
Latince Zekul bi¢imiyle karsimiza ¢ikan Fejér eyaletindeki Székely adli yerlesim yeri de

135



Sekellerin hatirasina gondermede bulunmaktadir (Gyorffy, 1990: 40; Csanki, 1890:
34).

Szabolcs eyaletindeki Sekel yerlesimi hakkinda da yine resmi belgeler
araciligiyla bilgi edinilmektedir. Kral I. Kéroly (1310-1342) déneminde Szabolcs
eyaletinde “gercek Sekel kanindan tiireyen Sekel yerlesim yerinin” varligini kanitlayan
belgelerden biri 25 Nisan 1326 tarihinde Visegrad’da yazilmistir. Bu belgeye gore, Kral
Karoly biitin miilk sahibi soylulara, 6zellikle Nagy-Semyén’li®® Mihaly’in ogullari
Laszlo’ya ve Mihdly’e (Kallaylarin atalarina) kendilerinde ya da kdylerinde bulunan
biitiin miilklerini Kraliyet Haznedar1 Janos’u oldiiren Péter Székely’e (Latince Petri
Siculi) vermelerini sdylemistir (Szabo, 1880: 493). 1346 yilina ait hukuk metninde Kral
I. Lajos’un (1342-1382), Sény('i’h'j61 Pal’1 ve babasi Domokos’u Estergom ve Eger
Ruhani Onderler Meclisi tarafindan yapilan sorusturmanin ardindan gergek bir Sekel
olarak tanidigi, boylece Pal’in ve Domokos’un kral imtiyaznamesini higbir yerde
gostermekle ylkimlii tutulmadigi ve istedikleri yerde Ozgilirce yasayabildigi
kaydedilmistir (SzO 1, 1872: 52). Domokos’un Sasvar’daki® Sekellerin soyuna dahil
olmasi ve Estergom ve Eger rahiplerinin aragtirmalari neticesinde Szabolcs eyaletindeki
Nagylovd’de, Temesi-Székely’de ve Sényd’de atalarindan kalma miilkiiniin bulunmasi

da Sekellerin Szabolcs’taki yerlesimini tasdiklemektedir (Jakubovich, 1931: 206).

%0 Szabolcs eyaletine dahildir.

®1S¢nys, Szaboles’ta bulunan bir koydiir; Székely adli koyden bir mil uzaklikta bulunur
(SzO 1, 1872: 52).

62 Kaynaklarda Sasvér, Sasvar ya da Sasvar bi¢imleriyle karsimiza ¢ikan bu veri pek
cok kaynakta Ugocsa’ya yerlestirilmis (Csanki, 1897: 435; Jakubovich, 1931: 205-206),
ayrica Nyitra’da bulunan Sasvar sehriyle (Karacsonyi 1905: 46), Borsod’daki Vasvar
adli kalabalik bozkirla (Marjalaki Kiss, 47: 1925), Heves eyaletindeki Paradsasvar
koyiiyle (Kiss, 1978: 500) ve Pozsony eyaletiyle iliskilendirilmistir (Gyorfty, 1990: 39).
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Szabolcs-Szatmar  eyaletindeki ~ Sekellerin =~ hatirasim1i Nyiregyhaza’nin
kuzeydogusunda bulunan Székely koyii de muhafaza etmektedir (Kiss, 1978: 601).

1391°de Latince Borzekeli bigimiyle gegen yerlesim yeri de Sekellerin bir
zamanlar yasadig1r yeri gostermektedir. Macarca ifadeyle Bor-Székely, Temesvar’in
kuzey batisinda bulunmaktadir (Csanki, 1894: 30). Arad eyaletinde de Porszékely
adiyla hatali bir sekilde zikredilen bir yer adinin oldugu ileri siirtilmektedir (Csanki,
1894: 30; Karacsonyi, 1905: 57).

Sekeller 1494 ve 1497 yilinda Latince Zekeltheleke adli mezrada da yasamistir.
Macarca Székelytel(e)ke, Temes ya da Torontdl eyaletinde bulunmakta ve Csakova’nin
bat1 ve giineybat1 yoniine dogru uzanmaktaydi (Csanki, 1894: 63).

1404°te Latince Zekell, Zekwl ve Zekel bi¢imleriyle, 1430°da Zekwl ve 1498’de
ise Zekely bigimleriyle karsimiza c¢ikan Macarca Székely koyii Szerém (Sirem)
eyaletinin orta bolgelerinde, 6zellikle giiney bat1 yoniinde bulunmaktadir. Ayrica ayni
eyalette 1320 yilinda Latince Zekultheluk adiyla gecen Macarca Székelytelek adli bir
yerin de izine rastlanilmaktadir. Ancak bu sonuncu yer adiyla Székely kdyiiniin ayn1 yer
oldugu artik bilinmektedir (Csanki, 1894: 253).

Sekeller, 1445 yilinda Latince Sekelfalwa olarak gegen ve Ver6ce eyaletinde
bulunan Macarca Székelyfalva adli yerde de yasamistir (Csanki , 1894: 350).

Kolozs eyaletinde bulunan Székelyo (Latince Zekelo) adli yerden de
bahsedilmistir. Bu yer Banffy-Hunyad’in giiney batisinda bulunmaktadir (Csanki, 1913:
405). 1461

Keve ya da Krasso eyaletinde de Székely (Latince Zekel) adli bir yerlesim yeri

bulunmaktadir (Csanki, 1894: 107, 120).
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Hunyad eyaletinde bulunan Bencenc’te®® de Sekellerin yasadig1 ortaya
konulmustur. 1291 yilina ait kayitta gegen ”Benchench de genere Siculorum” ifadesiyle
Sekellerin yasadigi yer anlatilmaktadir (Csanki, 1913: 75). Bencenc adli bu yerden
ayrica 1501°de Szekelysiily adli derenin gectigi de bildirilmektedir (Csikszentmihalyi,
1930: 25). Hunyad eyaletinde 1501 yilinda “fluvios Olahsyl et Zekelsyl” ifadeleriyle
Székelyzsil adli yerin varligina da dikkat ¢ekilmektedir (Csanki, 1913: 110).

13. ve 16. ylizyil belgelerinden edinilen bilgiler aracilifiyla Sekellerin tarihi
Macaristan’in dogu, bati, kuzey, giiney pek ¢ok noktasinda yer aldigini; bazen iilke
siirinda bazen i¢ kisimlarda yasamis oldugunu goérmekteyiz. Bu gerceklerden yola
cikarsak onlarin iilkede sadece “sinir muhafizi” rollerinin oldugunu iddia edemeyiz.
Zira Bihar, Szabolcs, Tolna gibi iilkenin orta kisimlarindaki eyaletlerde yasayan
Sekellerin buralarda sinir muhafizi gorevini yerine getirmek amaciyla bulundugunu
sOylemek giigtiir.

Bugiinii de goz oniinde bulundurdugumuzda sadece iilkenin dogu kisminda,
Erdel’de yasayan Sekeller aslin1 koruyabilmis ve Erdel disinda kalan niifus Macarlarin
icinde erimistir (Gyorffy, 1990: 16). Bu nedenle sadece Erdel’deki Sekelleri inceleyerek
yerlesim tarihi iizerine daha detayli bir tablo ortaya koyabiliriz.

Sekeller, Erdel’in dogu kismina soy/tiir ve dal adlarina gore yerlesmis ve

yerlestikleri toprag: soya dayali ortak miilk olarak edinmistir. Erdel’deki Sekeller genel

%3 Sebes topraginda yasayan Sekel Vincze, Macarca ifade edilis bigimiyle Bencenc’nin
adiyla anilan bu bolge resmi kayitlarda ilk 6dnce Bottelek adiyla anilmis, daha sonralar
bugiine degin Bencenc adiyla kaynaklarda yer almistir. Bu yer adi Bencenc’in
Oliimiiniin ardindan ogullar1 Istvan, Domonkos ve Mikd nun, Szék topragi olarak
adlandirilan bolgeyi yeniden elde edebilmek adina Kelnek’li Csel’in ogullar1 Déniel ve
Salamon’a yirmi mark ince giimiis karsiliginda verdigi eski topraklarini
simgelemektedir (Csikszentmihalyi, 1930: 27-28; SzO |, 1872: 24).

138



olarak alt1 tiirden (genus) olugsmus ve her tiir dort kola ayrilmistir. Sekellerin boy yapisi
bu bakimdan Oguzlarin boy yapisiyla iliskilendirilmis, Oguz boy diizeni de alt1 boydan
ve dort soydan meydana gelmistir (Gyorffy,1990: 23; Németh, 1990a: 115). Macarlar
arasinda Aziz Istvdn doneminde soy ve boy yapist son bulurken Sekeller bu yapiyi
muhafaza edebilmistir. Pek cok aragtirmaci uzun yillar varligimi siirdiiren bu yapiy1
inceleyerek Sekellerin kdkeni, olusumu ve etnik iliskileri hakkinda bir sonuca ulagsmaya
caligmistir. Zira bu tiir ve dal adlar1 Németh’in de belirttigi gibi birinci derece dneme
sahip tarihsel kayitlardir (Németh, 1990a: 122). Sekellerin bilinen tiir ve dal adlar

asagidaki tabloda sunulmaktadir (Gyorfty, 1990: 18):

Maros-szék 6 nem

’ V.
L. 1I. L. Iv. . VL
Halom Orlec Jend Meggyes Adorjan Abran
1.2.3. 4 1.2.3. 4 1.2-3. 4 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1.2.3. 4,
oxEz TE¥K® KoFE EYLS EIES  Fosr
285§ S52BE S5&3F gEB-E dgEE ZEEL
§RER CeRF QFEE gRTE i

Készon-szék 6 nem

Halom nem
Kézdi-szék 5 nem

Jend nem
Beseny6-ag

Sepsi-szék
Aghaz-nem?
Odwor-ag
Koromza-ag?

Aranyos-szék 6 nem

Sekellerin soy yapilarinin hatiralar1 15. ve 16. ylizyila ait resmi kayitlarda
muhafaza edilmektedir. Bununla ilintili ilk belge 1427 yilina aittir (Németh, 1990a: 113;
Szadeczky, 1927: 15). 9 Mayis 1427 yilinda kaydedilen belgeye gore Kral Zsigmond,
Kézd yonetim merkezine dahil olan Sekellerin kendi imtiyazlarindan yararlanarak
Torjavasara’nin (Kézdivasarhely) sakinlerini parayla veya baska bir santajla rahatsiz
etmemesini; Sekel kontlarmmin ve kont yardimcilarinin ise Torjavasara’da yasayan
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yurttaslar1 her tiirlii haksizlik karsisinda savunmasini emretmistir (SzO 1, 1872: 122).
Baska bir deyisle Sekellerin Kézd yonetim merkezinde bulunan Torjavésara sehrini belli
baslh hizmetler miinasebetiyle bes soyu arasinda paylastirabileceginden s6z edilmektedir
(Németh 1990a: 113). Zira o donemde s6z konusu bolge Sekel yurdunun disinda, Fehér
idari bolgesinin yargisi altinda yer almig, burast ancak zamanla Kézd yonetim
merkezinin merkezi haline gelmistir (Csikszentmihalyi Sandor, 1930: 33-34).

1 Mart 1548 tarihli belgede ise Kézd yonetim merkezinde bulunan Jen6 (Jenew)
tiiriinden s6z edilmekte; 21 Haziran 1548 tarihli belgede bu tiiriin altinda Beseny6 adli
bir kol ad1 gegmektedir: ad Ramum Bessenijew ag (SzO 111, 1890: 289, 294).

Kral Zsigmond’un 1427 yilindan kalma hukuk metninde Kézd yonetim
merkezinde Sekellerin bes tiirii (genealogias seu generaciones) oldugundan s6z edilmis,
burada da tipki Aranyos yoOnetim merkezinde oldugu gibi esas itibariyle alti tiiriin
olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir (Szadeczky, 1927: 15). Gyorffy, ayn1 yapidan tiireyen
her iki yonetim merkezinin gelisim asamalarimi agiklayarak bu farkliligin nedenleri
tizerinde durmustur. Gyorfty'e gore, Kézd’de ve Aranyos’ta yasayan Sekeller Szaszkézd
bolgesindeki alt1 tiiriin dagilmasi1 sonucunda meydana gelmis; bir kisim doguya
yerleserek eski topragi olan Kézd’in adini muhafaza etmis, diger kisim ise kuzeye,
Aranyos yakinina yerleserek yeni bir isim almistir. Kézd’den doguya yerleserek Kézd
yonetim merkezini olusturan Sekellerin sadece bes tiirliniin olmasi eksik kalan tiiriin
niifusunun yeterli olmamasi, hatta kendi bolgesini dahi niifuslandiramayacak kadar az
saylya sahip olmasindan ileri gelmistir. Kézd'de kalarak alt1 tiirden olusan ana yapi ise
tam bir sayiyla kuzeybatiya yerlesmis ve bu alti tiirii 15. yiizyilin sonunda bile
muhafaza edebilmistir (Gyorffy, 1990: 19).

Sekellerin boy diizenine iliskin diger bir bilgilendirme 13 Agustos 1497 tarihli
kayitta muhafaza edilmistir. S6z konusu belgede Maros yonetim merkezi ve bu yonetim
merkezinde bulunan Halom tiirii ve Péter dali (in genero halom in linea pether)
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zikredilmektedir (SzO III, 1890: 129). 1498 yilinda ayn1 yonetim merkezinde Meggyes
tirtiniin ve Kiirt dalinin (in genere Medgyes, in linea Kywrth) oldugu da bildirilmektedir
(SzO 1, 1872: 288). 24 Ekim 1499 tarihli belgede Maros yonetim merkezine dahil olan
Orlec tiiriinden ve Szovat dalindan (de genere Ewrlevcz et linea Zouath)
bahsedilmektedir (SzO I, 1872: 291). 1538°de ise Meggyes tiiriiniin Dudar dalindan (in
genere Meggijes, in linea dwdor) ve Halom tiiriiniin Naznan dalindan (in genere Halom,
in linea Naznan) bahsedilmektedir (SzO II, 1876: 48). Maros yoOnetim merkezinde
ayrica “Uj-ag” adiyla anilan iki dalin da oldugu gériilmektedir. Tiir ve dallarda meydana
gelen eksiklikler yeni dallar olusturularak giderilmekte, bu sekilde bir adlandirma ise
bdylesi bir tamamlama yonteminin ve yeni olusumun hatirasint muhafaza etmektedir
(Gyorfty, 1990: 19,21).

Sepsi yonetim merkezine iliskin 1427, 1508, 1509 willarma ait belgelerde
Aghaz/Aghaz tiirlinden ve bu tiiriin Koronicza/Koroniza dalindan bahsedilmistir (SzO
111, 1890: 44, 170, 173).

16. ylizyilin ortasinda kaydedilen bir belgede ise Kaszon yonetim merkezinin
Csik yonetim merkezinden nasil ayrildigina iligkin bir bilgilendirme bulunmaktadir.
Ayrica bu belgede Készon yonetim merkezinde alti soyun bulundugu, bu soylardan
birinin Maros yonetim merkezinde de bulunan Halom tiirii oldugu goriilmektedir (SzO
I, 1872: 297-298). Csik yonetim merkezinin tiir ve dal adlarina iliskin herhangi bir
veriye sahip olunmasa da buradan ayrilan Ké&szon yoOnetim merkezinin alt1 tiirden
olugmas1 sebebiyle Csik’te de alt1 tiiriin olmast gerektigi ileri siiriilmiistiir (Gyorffy,
1990: 19).

Resmi kayitlarda gecen Sekellerin tiir ve dal adlar1 birbirinden uzakta bulunan
yonetim merkezlerinde de benzer isimlerle anilmaktadir. S6z konusu benzerlikler
arastirmacilar arasinda farkli yorumlanmaktadir. Varsayimlardan birine goére bu
benzerlikler Sekellerin Sekel topragma ve biitiin yonetim merkezlerine tek seferde
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yerlesmedigini gostermektedir. Sekeller tek seferde Sekel topragina yerlesmis olsaydi
muhtemelen soylara gére biitiin bolgeyi paylasmis olurlardi ve Maros, Kaszon ve Kézd
yonetim merkezlerinde birbirinden bdylesine uzak yerlerde ayni soy adlarina
rastlanmazdi (Szadeczky, 1927: 27). Diger bir varsayima gore ise boylesi bir benzerlik
ortak olusumdan meydana gelen ayrilmalarla iliskilendirilebilir. Sekellerin en eski
olusumunun ise Bihar’daki Telegd civarindaki Sekel boyu oldugu o6ne siiriilmektedir
(Gyorfty, 1990: 19).

Soy yapilarinda ayrica tiir adlarindan bazilarinin, dort dal adindan birinin adini
alarak meydana geldigi de goriilmektedir. Halom tiirliniin dal adlarindan birinin adinin
Halond (Halom’un kii¢iiltiilmiis bi¢cimi), Meggyes tiiriiniin bir dal adinin ise Meggyes
olmast bu duruma sunulacak Orneklerdendir. Gogebe boy yapilarinda da bu duruma
sikca rastlanilmakta ve Tiirk adi da bu sekilde meydana gelmektedir. Tiirk adi esas
itibariyle bir kabile birligini yoneten boyun adiyken daha sonra biitiin boy birligi ve son
olarak biitiin Tiirkler bu sekilde adlandirilmistir (Gyorffy, 1990: 19-21).

Erdel’deki Sekeller o6nce asil soy yapisinda biitiin Sekelleri tiir ve dal adlarma
ayirarak ortaya ¢ikmis, daha sonra ise bolgesel yapinin meydana gelmesiyle Sekel yurdu
Macarca szék olarak adlandirilan yonetim merkezlerine ayrilmistir. Boylece iki farklh
yap1 birbiriyle kesigsmistir (Gyorffy, 1990: 16). Bu bolgesel yapilar baslangigta toprak
(terra), bolge (districtus) ya da diyakoz (dioecesis) adiyla ortaya ¢ikmis, bu adlandirma
daha sonra Macarca szék olarak anilmistir; nispeten daha yeni olan bu yap1 14. yiizyilin
sonlaria dogru yayginlik gostermeye baslamistir (Szadeczky, 1927: 17). O donemlerde
Sekellerin Telegd, baska bir deyisle Udvarhely, Maros, Csik, Sepsi, Kézd, Orbo ve
Aranyos adl1 yedi yonetim merkezi varligini siirdiirmiistiir (Gyorfty, 1990: 30).

Sekellerin bu yeni diizeninin olugsmasinda Macaristan’daki idari bolge (Macarca
varmegye) yapisinin 6nemli bir etkisinin oldugu, hatta yonetim merkezlerinin bu 6rnek
temelinde meydana geldigi ileri striilmektedir. Buna karsin bu iki yapi1 arasinda
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farkliliklarin da oldugu belirtilmektedir. Macarlar idari bolge diizenlerine tedricen ve
nihai olarak 13. ylizyill boyunca uyum saglamaya calisarak eski boy yapilarindan
vazgecerken Sekeller yonetim merkezi diizeninde de eski boy yapisini siirdiirmiistiir
(Szadeczky, 1927: 17).

Sekellerin Orta Cag’daki yonetim ve miilk yapilarina gonderme yapan veriler de
yine Orta Cag’a ait resmi kayitlarda karsimiza g¢ikmaktadir. Sekeller 1279 yilinda
kaydedilen bir hukuk metninde Siculorum de Telegd (Telegd Sekelleri) seklinde
zikredilmektedir (SzO 111, 1890: 2-3). Telegdli Sekeller daha sonra Udvarhely’e gog
ederek orada bolgesel bir yapt meydana getirmistir. Udvarhelyszék bigimi kayitlarda
1448 yilinda ortaya ¢ikmistir (SzO I, 1872: 159). Telegd ad1 Adorjan tiiriiniin bir kolu
olarak karsimiza ¢ikmakta ve her iki isim de Bihar’da bulunmaktadir. Udvarhely
yonetim merkezinde Telegd adli bir yerin bulunmamasi da bu yerin Bihar’da oldugunu
giiclendirmektedir (Csikszentmihaly Sandor, 1930: 40-41). Bihar’daki Sekeller alt1 tiire
ve yirmi dort kola ayrilan boy yapis1 halinde yasamis ve bu eski boy yapisinda zamanla
ayrilmalar meydana gelmistir (Gyorfty, 1990: 26).

Telegd Sekelleri Udvarhely iizerinden Teleg basdiyakozluguna bagli olan Csik
Havzasi’na tasinmistir. Csikten hareket ederek daha sonra 13. ylizyilin sonu ya da 1300
civarinda Csik diyakozlugunun idaresi altinda olan Gyergydé ve Készon’a
yerlesmislerdir. Kaszon’da alt1 tiirlin goriilmesi Csiklilerin bu topraklara alti tiir ve
yirmi dort dala ayrilarak yerlestigini gostermektedir (Gyorffy, 1990: 29).

Maros Sekelleri de muhtemelen Telegd Sekelleriyle yakin zamanlarda
Telegd’deki ana yapidan ayrilmistir (Gyorffy, 1990: 29). Daha sonralar1 Maros’ta
bolgesel bir yap1t meydana getirmisler ve bu yap ilk olarak 9 Nisan 1408 yilinda kayda
gegirilen resmi bir belgede (in terra Siculorum in sede Maros) ge¢mistir (SzO II1, 1890:
23-24). 15. yiizy1l oncesine dayanan kayitlar da Sekel niifusunun daha onceleri o
bolgede oldugunu gostermektedir. 1264 yilina ait hukuk metninde Kral IV. Istvan’in
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(1163-1165), Meggyes ve Fiok’un yandaslarina hizmetlerinden o&tiirii Nyaradt6’deki
Teremi topragini bahsettigi kaydedilmistir (SzO 1V, 1895:1). Aym sekilde Kral IV.
Laszl6 da Meggyes’in ogullar1 Péter ve Miklos’un ricasi iizerine atasi V. Istvan’in
(1270-1272) Teremi topragindan bahseden belgeyi 1285 yilinda yeniden kaleme almis
ve Ozellikle Mogollar karsisinda verilen miicadelede gosterdikleri sadik hizmetlerinin
karsiliginda elde ettikleri o miilkii tasdiklemistir (SzO IV, 1895:2).

Kézd, Orbo ve Sepsi Sekelleri ise 13. ylizyilin ilk yarisinda bugiinkii Haromszék
bolgesine yerlesmistir. 1224 yilina ait hukuk metninde Sebes (Szaszsebes) topraginda
yasayan Sekellerden bahsedilmektedir (Gyorffy, 1990: 29). 1252 yilinda ise IV.
Béla’min, Sepsi Sekeli (Siculus de Sebus) Akadds’m oglu Vincze’ye® Kerg’teki
Eflaklarin, Brass6’daki Saksonlarin ve Sepsi Sekellerinin topragi arasindaki Szék
topraglm65 bahsettiginden s6z edilmektedir (SzO 1, 1872: 9). Dolayisiyla Sepsi
Sekelleri 1224 ve 1252 yillar1 arasinda bugiinkii yerlerine yerlesmislerdir (Gyorfty,
1990: 29).

Orbo Sekelleri ise bugiinkii yurtlaria eski yurtlarinin bulundugu Orbo ve Sebes
civarindaki yerlerinden biiyiik ihtimalle Sebeslilerden daha gec¢ bir donemde gog

etmislerdir (Gyorfty, 1990: 29).

® Vincze veya Macarca ifade edilis bigimiyle Bencenc ¢ocuk yastan itibaren krala
hizmet etmis, hizmetlerine miikafat olarak Kral IV. Béla tarafindan Szék topragi olarak
adlandirilan bolgeyi elde etmistir (Csikszentmihdlyi, 1930: 27).

% Szék topragi II. Andras’in 1224 yilinda Sekelllerin topragi olarak (terra Siculorum)
adlandirdig1 bolgeyi isaret etmekte, baska bir ifadeyle Szeben kontlugunun hakimiyeti
altina dahil ettigi Sepsi yonetim merkezinin (terre Sebus) bir kismini ifade etmektedir
(SzO 1, 1872; 5). Bu bolgede Hidvég, Erésd, Arapatak, Nyarospatak ve Liget adinda bes
koy bulunmaktadir (Csikszentmihalyi, 1930: 27; SzO |, 1872; 5).
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Kézd Sekelleri ve Aranyos Sekelleri daha once de belirtildigi lizere Szaszkézd
bolgesinden gelmistir. Kézd yonetim merkezini olusturan Sekellerin bes tirii 13.
yiizyilin ilk yarisinda bu bolgeden ayrilirken Kézd’deki alt1 tiirden olusan ana yapisi ise
ylizyilin ikinci yarisinda kuzeye, Aranyos yakinina yerlesmis ve orada daha sonra
Aranyos yonetim merkezini meydana getirmistir (Gyorffy, 1990: 29). 1307 yilinda
kaydedilen bir hukuk metninde de Sekellerin bugiinkii Haromszék bolgesindeki
varligina gonderme yapilmaktadir. Bu belgeye gore Udvar’in oglu olan Kézd Sekeli
Andras ve onun ogullar1 Fulkun ve Istvan, Torjan ve Rekettyasvolgye’de olan
miilklerini Apor’un ogullart Janos ve Séndor’a, ayrica akrabalari olan Istvan’in oglu
Egyed’e yiiz yirmi Mark karsiliginda vermistir (SzO, 1890: 6).

Incelenen belgeler 1513inda Sekellerin Sekel yurdunu nihai olarak 13. yiizyilda
soy ve dal yapisina gore ortak miilkiyete dayali olarak mesken tuttuklar1 gériilmektedir.
Orta Cag’daki Sekellerin bu bilingle toprak mesken tutmalari kdken meselelerinin
aydinlatilmasinda son derece 6nem tasiyan bir husustur. Zira basta Oguzlar olmak iizere
cesitli Tiirk boylarinin da benzer bir usulle topragi miilk edindikleri bilinmektedir. Sekel
yurdunda Sekellerin disinda Macarlar, Saksonlar ve Eflaklar da yasamistir. Fakat
Sekeller yabanci unsurlarla karismadan kendi 6z kimliklerini korumay1 basarabilmistir.

Bu durumun gergeklesmesinde ise gii¢lii bir kimlik bilincine sahip olmalar1 etkilidir.
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IV. BOLUM

16. YUZYILIN ORTALARINA KADAR SEKELLERIN MACAR

KRALLIGINDAKI ASKERI DUZENLERI

Sekellerin Orta Cag tarihi onlarin savag¢t kimliklerine, Macar ordusuna veya
Macar Kralligina sunduklari askeri hizmetlerine gonderme yapan pek ¢ok tarihi olgu ile
doludur. Macar kaynaklarinda ortaya ¢iktiklar: ilk andan itibaren askeri nitelikleri ile
zikredilmigler ve tarihi Macaristan’in gerek i¢ gerekse dis tehditlere kars
savunulmasinda 6nemli bir rol istlenmislerdir. Bu nedenledir ki modern Macar
tarihgileri tarafindan “biitiin Sekellerin gengliginden yasliligima kadar asker olarak
dogdugu” (Jancso, 1921: 11), “Sekel ulusunu savasin yarattigi, yasattigi ve yliksek
tarithsel seviyeye ulastirdigi” gibi ifadelerle nitelendirilmislerdir (Szadeczky Kardoss,
1927: 32).

Sekellerin askeri yiikiimliiliigiiniin ve savas bigiminin 15. yiizyila kadar, baska
bir deyisle Kral Sigismund’un (1387-1437) yurt savunmasina iliskin 1429 yilinda
yaptig1 genel diizenlemeye kadar Orfi kurallara dayali oldugunu ve bunun detayl
olmadigini; bu kapsamda sadece miilk sahibi Sekellerin at {izerinde, yoksul halkin ise
piyade olarak askeri hizmetlerini yerine getirdigini bilmekteyiz (Szadecky Kardoss,
1927: 32). 1429 yilina ait s6z konusu diizenlemeden ise Sekel kontunun iki askeri
birlikle hareket ettigi, Sekellerin potansiyelleri dogrultusunda (cum potencia) savasta
yer aldigi, Saksonlarin ve Sekellerin dort bin kisiden olustugu anlagilmaktadir (SzO 1,
1872:126). Kral II. Andras’in (1205-1235) 1224 yilinda yayimlanan Andreanum isimli

imtiyaznamesinde Saksonlarin bes yiiz kisiden olustugu g6z oniine alindiginda Sekeller
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tic bin bes yiiz kisinin katilimiyla savunma savaslarinda yer alarak biiyiik ¢ogunlugu
olusturmaktadir (Szadecky Kardoss, 1927: 32).

Sigismund 1435 yilinda Sekellerin savas yapisina iliskin tekrar bir diizenlemeye
gitmis, Kral Matyas doneminde (1458-1490) ise bu diizenleme tasdik edilerek
Sekellerin askeri sorumluluklar1 giincellenerek tamamlanmistir (Szadecky Kardoss,
1927: 32). Kral Matyas’in 26 Nisan 1463 tarihli hukuk metninde Erdel’in {i¢ halkinin
seferberlik durumunda nasil hareket edecegine iligkin askeri kurallar tanimlanmakta
(SzO 1, 1872: 196), Sekellere iliskin kisim ise s0yle aciklanmaktadir:

X. Sekeller, eski geleneklerine uygun bir bigimde askeri gii¢lerinin iicte
ikisini ayaklanma durumunda géndermek, tiglincii [geri kalan] kismini ise
her ihtimale karsi yurt icinde hazir bulundurmak zorundadir. Savasa
cagirilmalar1 ya kana bulanmus kilicla ya Sekel kontlarinin ya da-eger
sahs1 ayn1 zamanda Sekel kontu ise- voyvoda beyin mektubuyla olacaktir.
Ote yandan umulmadik bir ayaklanma durumunda ihtiyac¢ olursa biitiin
yonetim merkezlerinin komutanlar1 davulla veya semantronla®® ve
Tiizhalom®’ olarak adlandirilan belirli yerlerde odun istiflerinin yakilmas:

aracihigiyla ¢agirilacak, buna gelmeyen kisi ise kellesini kaybedecektir.

%835z konusu hukuk metninin orijinal Latince bi¢iminde ‘“Zaldobonibus” seklinde
gecmekte; Macar literatiiriinde ise “szaldob, toka” terimleriyle karsilanmaktadir. Bu alet
Erdel’deki Eflaklar tarafindan kiliselerde ¢anin olmadigi durumlarda kullanilmistir. Can
yerini tutan bu ¢algi, asma tahta levha seklindedir (Szadeczky Kardoss, 1927: 35;
Kordé¢, 2001: 65).

o7 Kézdivasarhely yakinindaki bu tepe bir gelenekle iliskilendirilmistir. Bu gelenege
gore oradan gecen her Sekel istirahat eder. Bu gelenegin eski Pagan donemi ibadet
yerlerinin hatirasin1 muhafaza ettigi varsayilir (Révai nagy lexikona, 1995: 567).
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XI. Bununla birlikte savasa ¢agirma esnasinda ya da savas durumunda
eksik olmasin diye bazi yontem merkezlerinin komutanlari barig
doneminde-iistelik ¢ok nadir degil- silahlarin ve diger techizatlarin
kontroliinii yapmak zorundadir. Eger ihmal ederlerse ya da [...] emre
itaat etmezlerse, her biri cezasini ¢ekecektir [...] (akt. Kordé, 2001: 52-

53).

Kral Matyas, tilkenin menfaati dogrultusunda daima Sekellerin askeri giicilinii
muhafaza etmek i¢in ugragmis, bu nedenle athi ve piyade Sekellerin yaninda yer
almistir. Hatta 6yle ki Sekel soylular1 karsisinda s6zii edilen askeri sinifin “miittefiki”
haline gelmistir (Egyed, 1975: 296). Kralin bu tutumu 9 Aralik 1473 tarihli hukuk
metninde de dogrulanmaktadir. Bu belgeye gore Kral Matyas, Zemplén ilindeki Modra
kalesini kusattig1 sirada ordugahinda bulunan Udvarhelyszék ve Marosszék’teki soylu
Sekel siivarilerinin ve piyadelerin sikayeti lizerine Erdel Voyvodast ve Sekel Kontu
Balazs Magyar’a biitiin Sekeller adina yayimlanmis bir imtiyaznamenin ilan edilmesini
emretmis ve Sekel soylularinin Sekellerden zorla para toplamasini yasaklamistir. Ayni
zamanda genel bir denetim yaptirarak kadim ozgiirliiklerine ragmen soylu Sekel
stivarilerinin ve piyadelerinin listesinin ayr1 ayr1 diizenlenmesini emretmis, bu sekilde
soylularin keyfe gore hareket etmelerinin Oniine gegmek istemistir (SzO 1, 1872: 219-
220). S6z konusu hukuk metninde ayrintilar su sekilde sunulmustur:

Udvarhely ve Marosszék’ten gelen ve su anki ordugdhimizda olan sadik
Sekel atlilarimiz ve piyadelerimiz, kendi soylarinin soylu siivarileri
arasindan pek ¢ok kisinin onlar1 kendilerinden para tahsil etmekle

yiikiimlii tuttuklarini, bunun disinda onlarin {i¢ soyunun® diizeninin

68 «Sekellerin ii¢ soyu (trium generum Siculi)” ifadesi Orta Cag resmi yazismalarinda
1339 yilindan itibaren karsimiza ¢ikmaktadir (Csikszentmihalyi, 1930: 43; Gyorfty,
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bozuldugunu sikayet mahiyetinde bize bildirmistir. Zira krallik
ihtimamimizin temel dayanagi, krallik itibarimiza yardimci olan
yandaslarimizin hepsinin veya bazilarinin hak ettigi o6diilii almasi
olmalidir. Bu nedenle enine boyuna miitalaa ederek yandaglarimizin ve
biitiin Sekellerin sadakatini ve daima cesurca savasa hazir olmalarim1 su
anki hukuk metni araciligiyla en kesin bigimde sadakatinize sunuyoruz ki
bu mektubun okunmasimin ardindan gecikmeksizin iyilestirme yapilsin.
Boylece ilk olarak ayni sadik Sekellerimiz ezelden beri higbir isim altinda
ne bize ne de bizim adamlarimiza para 6demeye mecburdur; sadece onlar
icin ¢ikartilan ayricalik mektubumuzdan ayrintili  bir  sekilde
Ogreneceginiz lizere biz ve Macaristan’mn ylice krallarinin evlilikleri ve
vaftizleri vesilesiyle yapilan eglenceler icin goniillii ve istekli bagislara,
ayrica gelirlerine gore onlara veya onlar tarafindan gonderilen elgilere atl
bir birlik vermeye mecburdur. Bu nedenle en agir cezay: bildirerek her
tiirli tahsilat1 agik bir bigimde yasaklayiniz, eger buna ragmen bagka tiirlii
davranan birileri olursa onlar1 bu sebepten dolay1 Sekellerin geleneklerine
gbre biitiin miilkiinden mahrum etmek gerekir. Ikinci olarak ise sadik
Sekellerimizin ¢evresinde gecikmesizin genel bir gdzlem yaparak siirekli
olarak ayrim yapilmasi i¢in soylu siivari denen ve soylularin kokiinden
gelen athilar1 kendi durumlarina gore ayr1 kayitlara, piyadeleri ise
soylulardan hi¢ kimsenin kendi hiikmiine goére degistiremeyecegi, aksi

takdirde ebedi asagilanmaya maruz kalacagi bir diger kayita yaziniz. Her

1990: 70; Kordé, 2001: 65). Bu ifadeyi aragtirmacilarin bir kismi Sekellerin ti¢ boyuyla
ya da soyuyla iliskilendirmektedir (Csikszentmihalyi, 1930: 42-43; Szadeczky, 1927:
52-53; Balas, 1984: 76). Diger taraftan bu adlandirmanin Sekel toplumunun iig¢
tabakasina, bagka bir ifadeyle Sekellerin soylu, soylu siivari ve siradan halkina
gondermede bulundugunu iddia eden goriisler de bulunmaktadir (Gyorffy, 1990: 71).
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donemki Erdel voyvodamizin ve Sekel kontumuzun bilgisi olmadik¢a ne
bunlar arasindan ne de kura usuli® iic topraga ve servete sahip
olmadikca, ayni sekilde sozii edilen voyvodamizin bilgisi olmadikca
onlar arasindan hi¢ kimse iist dereceye yiikselebilir. Bu konuda bagka
tiirli davranmayiniz, hazirlanan kayitlari ise bize gonderiniz (akt. Kordé,

2001: 53-54).

Kral Matyas tarafindan 1481 yilinda Erdel voyvodast ve Sekel kontu olarak
atanan Bathory Istvan, 6zgiirliikkleri ugruna 6liim kalim savasi veren Sekellere kars1 Kral
II. Ulaszlo’nun  hiikiimdarhigi  sirasinda  (1490-1516) “despot¢a”  davraniglar
sergilemistir. Sekel soylularini 6liim, iskence, siirgiin, tehdit ve yagmalama gibi pek ¢ok
eziyete maruz birakmis; kendisini krala gikdyet etmeye ciiret eden kisinin basinin
vurulacagini soyleyerek Sekellere gozdagi vermistir (Balas, 1984: 127). Baskiya ve
zulme daha fazla dayanamayan Sekeller ise 1492 yilinda 6zgiirliiklerini savunmak adina
miicadeleye girmistir. 2 Aralik 1492 tarihinde Udvarhelyszék’teki Nagysolymos’ta
toplanilan mecliste bir araya gelerek kralin kendilerine eski 6zgiir haklarin1 vermesi i¢in
Erdel soylularindan ve Saksonlardan yardim talep etmislerdir (Balas, 1984: 126-127,

Szadeczky Kardoss, 1927: 44). Sekellerin krala hitap ettigi belgede voyvodanin

%Sekeller Sekel yurduna ilk énce soy veya dalin miilkiine gore ortak bir sekilde sahip
olmuslardir. 13. ylizyildaki niha7 yerlesimlerinin ardindan tarimin gelismesiyle yerlesim
yerlerinin etrafindaki ekilecek topraklarin ve ormanlarin biiyiik kismint kdyler kendi
aralarinda boliismiisler ve boylece dal usuliine dayali toprak birligi yerine koylere gore
paylasilan topraklar meydana gelmistir. Biitiin kdyiin ortak miilkii olan bu topraklarin
stiriilmeye elverisli kisimlari ise bir ya da daha ¢ok yil siireyle aralarinda paylasilmigtir.
Paylagma kura yoluyla, iistelik ok ¢ekme usuliine gére meydana gelmis, bu nedenle
paylasilan toprak ok topragi (nyilfold) olarak adlandirilmisti (Gyorffy, 1990: 32).
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Sekellere karsi yaptigi haksizlik ve zuliim anlatilmis, bunun yani sira Sekellerin
“sekizde birlik kismimin” kral ordusuna génderilmek istendigi, bu ordunun hazirlig: ve
ordugah i¢in herkesin adam basi birer forint 6dedigi, bunun toplamda yaklagsik olarak
yiiz bin forinte tekabiil ettigi de bildirilmistir. Ayrica alinan bu parayla tcretli
askerlerini diizene koyduklar1 ve paranin biiyiik bir kismini hazirliklar i¢in harcadiklari;
voyvodanin, Sekel soylularini teker teker yanina ¢agirtarak onlardan ulufe icin para
aldig1 da sikayetler arasindadir (Szadeczky Kardoss, 1927: 33).

Sekellerin savas hazirliklarinin masraflar1 i¢in yurtta kalanlardan da para talep
edildigi yukaridaki bilgilendirmeden agikca goriilmektedir (Szadeczky Kardoss, 1927:
33). Ayrica Sekel askeri giiciiniin ihtiyag dogrultusunda savasa dahil edildigi Kral II.
Ulaszlo’nun 8 Eyliil 1494 tarihli hukuk metninde de anlatilmaktadir. II. Ulaszlo 1494
yilinda mevcut ihtiyaca ve hazineye binaen Sekel ordusunun sadece on altida birlik
kisminin savaga gitmesi konusunda Kézdiszék Sekelleriyle mutabakata varmistir (SzO
I, 1872: 281).

Kral II. Ulaszl6 13 Temmuz 1499 tarihinde Sekellerin talebi dogrultusunda
Sekel gelenegini ve 6zgiirliiglinii tasdikleyen bir belge yayimlamistir (SzO III, 1890:
138). Bu imtiyaz belgesinde detayli bir sekilde Sekellerin savas ylikimliliigii ve savas
bi¢cimi anlatilmis, bu baglamda savasta Macar ordusunun 6n saffin1 olusturduklari, geri
cekilme sirasinda ise arka savunmayi yerine getirmekle ylikiimli olduklar1 belirtilmis,
ayrica Sekellerin savasa katilim ve asker ¢ikarma oranlarinin cografi konum ve kralin ya
da vekilinin katilim1 dogrultusunda degisiklik gosterdigi de kaydedilmistir. S6z konusu
belgedeki detaylar su sekildedir:

(...) Ik olarak, Majesteleri kral sahsen doguya dogru, baska bir ifadeyle
Bogdan’a karsi savas baslattiginda biitiin Sekeller teker teker, yani

stivariler ve piyadeler Majesteleri kralin ordusunun oniinde gitmeye,

Majestelerinin {ilkesinin sinir1 disinda on bes giin kendi masraflarini
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iistlenerek catismayi beklemeye ve daha sonra geri doniis zamaninda
kralin ordusunu takip etmeye mecburdurlar.

Ayrica Majesteleri ayni1 sekilde dogu kisimlara dogru savasmaya vekilini
gonderdiginde o zaman Sekellerin tam olarak yarisi yukaridaki sekilde
yola koyulmaya mecburdur.

Ayrica Majesteleri glineye dogru, baska bir deyigle Eflak’a kars1 sahsen
sefere gittiginde o vakit Sekel halkinin, yani siivarilerin ve piyadelerin
tam olarak yaris1 benzer sekilde on bes giin Majestelerinin iilkesinin sinir1
disinda c¢atismayr beklemek zorundadir, giderken Majestelerinin
ordusunun 6niinde ilerleyerek ve doniiste ise takip ederek. Ote yandan
Eflak’a dogru Majesteleri kralin vekili savasa gittiginde Sekellerin tam
olarak beste biri hizmet etmekle ve savagsmakla ylikiimliidiir.

Ayrica, Majesteleri kral sahsen batiya dogru savasa gittiginde toprak
sahibi her on Sekelden biri Majesteleri kralin hizmetine parali asker
¢ikarmakla yiikiimliidiir. Ote yandan eger Majesteleri vekili ayn1 yerlere
savaga giderse ya da Majesteleri kuzey kisimlara bizzat savasa giderse o
vakit Sekeller, yirmide birlik kisimdan birer {icretli asker ¢ikarmakla ve
ordunun bu sekilde olusturulmasi sirasinda her yonetim merkezinden
soylular arasindan bir komutan vermekle yiikiimliidiirler.

Ote yandan yukarida anlatildig1 bigimde sefere ¢ikmak sadece acil ihtiyag
olarak veya iilkeyi ve Erdel’in kisimlarii tehdit eden tehlikelere karsi
koymak gerektigi seklinde yorumlanamaz; sozii edilen bu Sekeller,
ilkenin durumunun yatistirllmasina ve sakinlestirilmesine, ayrica
diismanin kovulmastyla iilkenin durumu barisa ve huzura erisinceye
kadar mevcut duruma ve islerin ihtiyacina gore savasmak ve asker
¢ikarmak zorundadir, zira gorildiigi tizere ginde pek ¢ok tehlike
meydana gelmektedir. Oysa bundan sonra ortaya cikacak tehlikeler

yiiziinden yeni plana ve nasihate ihtiya¢ vardir, bu nedenle su anki
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onaymmizin mevcut ihtiyagla bir gekilde zit diismesini istemiyoruz.
Bunlarin disinda Sekellerin yukarida s6zii edilen halkinin hepsi Erdel
yurdunu herhangi bir taraftan tehdit eden savasta Majesteleri kralin,
voyvoda ya da mevcut kontun istegi ve emri ilizerine bu zamana kadar
yaptiklart gibi muktedir olduklar1 sekilde uygun savas silahlartyla
savagmaya, hatta yurdun savunmasi igin siirekli nobet tutmaya
mecburdurlar. Bundan dolay1 bu Sekeller Macaristan’in sanli krallar1
tarafindan soyluluk imtiyazi taninmig gercek bir soylu olarak biitiin

vergiden ve her tiir hizmetten muaftir (...) (akt. Kordé, 2001: 57-58).

Kral Janos Szapolyai (1526-1541) 1536 yilinda Marosvasarhely’de meclisi
toplamig, bu mecliste Sekeller arasindan ileri gelenlerin ve gorevlilerin i1yi birer atla,
zirthla, migferle, mizrakla, kalkanla, kilicla; soylu siivarilerin ise atla, migferle,
mizrakla, kalkanla, kilicla, topuzla veya kiiliinkle ya da okla kusanmalar1 gerektigi
bildirilmigtir. ki hektar topraga sahip olan siradan Sekellerin de ayni sekilde
kusanmasina; iki hektar topragi olmayan, ancak alti Okiize sahip olanlarin zirhla,
mizrakla, migferle, kiiliinkle ya da okla; yoksullarin migferle, hancerle ya da tirpanla;
diiven stiren kisilerin ise balta ya da mizrak ve kalkanla savasa hazir bulunmasina karar
verilmistir (Szadeczky Kardoss, 1927: 33).7°

Sekellerin savas bigimlerine iliskin hiikiimler 1 Kasim 1545 tarihinde
Marosvasarhely’de yapilan mecliste de karara baglanmistir. Burada alinan kararlar
arasinda elli forint degerinde servete sahip olan soylu Sekel siivarilerinin at, migfer, zirh
ve mizrak; on iki forint degerinde miilkii olanlarin at, kalkan ve mizrak; daha azina

sahip olanlarin ya da hi¢bir miilkii olmayanlarin ise at bulundurmalar1 gerektigi yer

70 Sekellerin savas teghizatlar1 hakkinda bilgi veren diger bir kaynak i¢in bkz.: Balas,
1984: 137.
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almaktadir. Ayrica herkesin bu askeri techizatlar Hl’lshagy()kedd71 giinline kadar hazir
bulundurmasi da zorunludur (SzO V, 1896: 58).

Kral I. Ferdinand (1526-1564) Erdel’in hakimiyetini ele gegirdiginde bolgenin
durumu hakkinda, 6zellikle Sekellerin sahip oldugu ayricaliklara, vergi ve savas
yapisina iliskin bilgi edinmek i¢in 1552 yilinda bélgeye yetkilileri gondermistir.
Yetkililer, Erdel’in durumu hakkinda ayrintili bir rapor hazirlamis ve bu raporda
Sekellerin hukuki, askeri durumu hakkinda bilgi vermistir (Szadeczky Kardoss, 1927:
53-54). Sekellerin askeri durumlarina iligskin her Sekel erkeginin krala eslik etmeye ve
bir ay licretsiz askerlik yapmaya mecbur oldugu yazilmaktadir. Sekeller, bir ay sonra
diismanla c¢arpigmamis olsa bile kral onlar1 orduda tutmak isterse onlara para
vermektedir. Sekellerin ayrica kraliyet muhafizi olduklar1 da bilinmektedir, ¢ilinki
kaynaklarda yiiz atliyr siirekli olarak kral sarayinda bulundurmaya ve onlari her yil ti¢
defa degistirmeye mecbur olduklar1 anlatilmaktadir (Szadeczky Kardoss, 1927: 34).

Sekellerin savas ylikiimliiliigiine iliskin gelenekleri Erdel’in {i¢ halkinin 10
Haziran 1554 tarihinde Medgyes’te topladig1 mecliste detayli bir sekilde anlatilmaktadir
(Kordé, 2001: 61). Buradaki kayith bilgilere gore Sekel beyleri, asiller, soylu stivariler
ve ozgiir Sekeller tipki soylu beyleri gibi ihtiya¢ duyuldugunda ve her biri teker teker
sefere ¢cikmaya mecbur kaldiginda o vakit Sekel asillerinden herhangi biri konumunu,
ailesini ve yurdunu korumak i¢in iki ya da ii¢ Sekel’i geride birakabilir. Ayni sekilde
Sekel koyleri de kdylerinin ve onlarin her techizatinin ve hasilatinin muhafazasi igin
koylerin biiylikligline gore daha biiyiik koyler ii¢ ya da dort, daha kiiclikleri ise
komutanlarinin bilgisi ve onayiyla iki Sekel’i geride birakabilir. Ayrica Sekellerin

bulundugu topraktaki kalelerin korunmasi ve muhafazasi igin durumun gerektirdigi

' Katolik inancina 6zgii dini bir bayramdir. Karnavalin son giinii olup etin artik
tiiketilmedigi ve orug tutulmaya baslandg: kiil ¢arsambasindan bir giin dncesine, yani
sal1 glinline denk gelmektedir (A magyar nyelv értelmez6 szétara, t.y.).
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sekilde on alt1 ya da yirmi kisiyi birakabilirler. Digerleri ise hepsi birden veya teker
teker asiller, soylu siivariler ve 6zgiir Sekel halkiyla birlikte burada tilkenin eski yasasi
ve geleneklerine, s6z konusu duruma uygun bir sekilde iyi ve uygun bir atla, hatta ath
savag aletlerinin hepsiyle; digerleri ise piyadeleriyle dylesine iyi kusanmis olsunlar ki
sefere ¢ikmak gerektiginde kellesini kaybetme yiikiimliiliigii altinda herhangi bir hata
bulmak miimkiin olmasin. Ayrica Sekel komutanlari, voyvoda beylerinin hukuk
metninde onlar i¢in belirlenen zamanda ve onlar i¢in ayrilmis garnizonlara her firsatta
gitmeye ve bir araya gelmeye, komutanliga bagli olan Sekelleri sefere ¢ikmaya tesvik
etmeye, emir geldiginde ise hizli bir sekilde gitmeye mecburdur. O durumda eger
Sekeller arasindan birisi sefere ¢ikmak istemezse hemen 6nceki voyvodaya bildirilsin,
voyvodalar ise boylelerini layik oldugu sekilde cezalandirsin. Fakat komutanlar boyle
durumda hi¢ zaman kaybetmesin. Ayni komutanlar ya da onlar arasindan birisi sefere
¢ikmay1 istemez ya da onlar icin belirlenen zamanda garnizonda veya sefere ¢ikanlarin
Oniinde yer almay1 istemezse ve bunu voyvodalara hemen bildirmezse o zaman bu
komutan diger isyancilarin layik oldugu ayni cezay: kendisine vermekle yiikiimliidiir

(akt. Kordé, 2001:62-63).
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V. BOLUM

16. YUZYILIN ORTALARINA KADAR SEKELLERIN MACAR

KRALLIGINDAKI ASKERI HIZMETLERI

Sekellere ve onlarin Macar ordusu i¢indeki askeri kimliklerine iliskin en eski
tarihsel veriler onceki boliimde de deginildigi tizere 14. yiizyll Macar kronigi Képes
Kronika’da muhafaza edilmistir. Sekellerin iistlendigi bu gorev ilk olarak 1116 Olsava
(Macarca Olsava) ve 1146 Leitha (Macarca Lajta) Savasi’min anlatildigi kisimda
belirtilmistir. Bu en eski iki tarihsel veri ¢agdas kayitlar oldugu, baska bir deyisle
olaylara canli taniklik ettigi, iistelik yabanci kaynaklardaki verilerle de dogrulanabildigi
icin (Gyorffy, 1990: 13) bunlar1 “gilivenilir kaynak™ olarak degerlendirmek miimkiindiir
(Gyorfty, 1990: 13; Németh, 1990a: 100). Sekellere iliskin kaynak olusturan bu
kayitlarin onemi Sekellerin askeri rollerine gondermede bulunmasi ve savas yontemleri
hakkinda bilgi sunmasidir. Ayrica bu kayitlara dayanarak Sekellerin s6z konusu
donemlerde veya bu donemlerden daha erken bir zamanda Macar Kralligina, dolayisiyla
Macar ordusuna dahil olduklar: da ifade edilebilir.

Macar kroniginde tasvir edilen Sekellerin ilk savasi 1116 yilinda, Macar Krali I1.
Istvan’in (1116-1131) hiikiimdarligi doneminde cereyan etmistir. Bu olayin tarihsel arka
planinda II. Istvan’in, Macaristan’in dis politikadaki durumunu iyilestirme ¢abasi i¢inde
olmast yer almaktadir. II. Istvan, hakimiyeti ele aldiginda Macaristan dis politikada
yalnizd1 ve kral, Macarlar1 bu yalnizliktan kurtarmak adina ilk 6nce Ceklerle uzlasmayi
denemistir. Bu nedenle 1116 yilinin mayis ayinda Olsava Nehri yakinina, baska bir

ifadeyle Macar-Cek sinirina Cek Prensi Vladislav ile gériismeye gitmistir (Kristo, 1986:

156



73). Ancak Macar kronigine gore, kotii niyetli Solt’un’® entrikasi neticesinde aralarinda
bir goriisme gerceklesememis, olaylar tam tersi yonde sekillenmis ve taraflar catismaya
girmistir. 1. Istvan, Solt’un yonlendirmesi {lizerine Cek prensinin ordugahinin yakinina
okgularimi gondermis, “Cekler okcularin geldiklerini goriince duyduklarmin dogru
olduguna inanmiglar ve okgulara saldirmiglardir. Algak Pecenekler ve Sekeller tek bir
yara almadan [Macar] kralimin ordugahina kadar kagmislardir. Kral bunu duymus ve
cok az adamiyla birlikte Macaristan’a dortnala gitmistir (...) Cekler daha sonra kral
ordugadhini tamamen yok etmislerdir. Urosa’nin oglu Naip Jéanus, kraldan uzakta
konuslanmistir. Bu olayr duyar duymaz sessizce ve ihtiyatla adamlarini silahlandirmis
ve ordugahi bozguna ugratan Ceklere saldirmistir. Macarlar Tanrinin yardimiyla kiligla
diismanlarin1 yenmis ve onlar1 acimasiz bir 6liimle yok etmistir.” (Tarjan, 1993: 53).

Bu savas, Cek kronik yazari Cosmas Pragensis’in (1045-1125) eserinde de
anlatilmistir. Cek kaynagina gore, Macarlar daha basindan baris yapmak istememis,
savagsmak istemis; bu nedenle Vladislav, II. Istvan ile planlanan goriigmeye gitmemistir.
OlSava Nehri’'nin oteki kiyisinda saldirt emri verildiginde Cekler sinirt olusturan
nehirden karsiya gecmis ve orada hemen savas meydana gelmistir. Macar ordusunun 6n
safin1 olusturan Sekeller ve Pegenekler takdire sayan bir sekilde savasmis, zira bunlar
saldirganlart ve Cek hiikiimdarimi kagirtmiglardir. Diger taraftan Ceklerin diger birlikleri
de savas meydanina gelmis ve kralin ordugahina arkadan saldirmislardir. Cekler, kralin
ordugahini bozguna ugratirken Macarlar ise aklin1 kaybetmis gibi iilkenin i¢ kisimlaria
kagmiglardir. Bu esnada kralin ordugdhma geri donen yabanci kokenli savasgilar,
Sekeller ve Pecenekler savasin gidisatin1 tersine ¢evirememis ve hizlica oradan

kagmigslardir. Macar kraliyet ordusunun askerleri onlarin yakinlastigin1 goriince onlar1

72 Kronikteki bilgilendirmeye gére bir zamanlar, siirekli kotiilik yapan Solt adinda birisi
varmig ve bu kisi yaptigi kotiiliiklerden dolayr Macaristan’dan siiriilmiis. O vakit
Ceklerle bir olmustur (Tarjan, 1993: 53).
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Cek sanmis ve korkudan kagmigslardir. Pek c¢ok kisi Vag Nehri’nde hayatin
kaybetmistir (Kristo, 1986: 74).

Kaynaklar arasinda savasin asamalarna, diger bir ifadeyle baslangicina ve
sonucuna iligkin farkliliklar goriilmektedir. Bunun yani sira her iki kaynakta Macar
ordusunun 6nemli bir boliimiinii olusturan Sekel ve Pecenek gibi askeri birlikler de
farkli sifatlarla nitelendirilmektedir. S6z konusu kayitlarda goriillen bu diisiince
ayriliklarinin ise eserlerin farkli zamanlarda kaleme alinmasindan ve bilgilerin
carpitilmasindan kaynaklandig: ileri siiriilmektedir (Kordé, 1991b: 20). Bununla birlikte
her iki kaynakta da Sekellerin ve Pegeneklerin birlikte anildigi, bu iki ayr1 etnik gruba
ozel atiflar yapildig1 ve bu kaynaklarin onlarin Macar ordusu igindeki rolleri konusunda
hemfikir olduklar1 agik¢a goriilmektedir. Ayrica Sekellerin ayri1 bir yap1 olarak
zikredilmesi, Macarlardan ayri olarak kendi etnik adlariyla anilmasi da bu benzerlikler
icinde yer almaktadir.

Sekellerin askeri faaliyetlerine iligkin diger onemli veri ise 1146 yilinda
Macarlarla Avusturyalilar arasindaki savas miinasebetiyle karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
savag Macar Krali II. Géza (1141-1162) ve Avusturya Markisi (ayn1 zamanda Bavyera
Prensi) Il. Henrik (1141-1177) arasinda Leitha Nehri yakininda meydana gelmistir. Bu
olaya iliskin bilgilendirmeler yine s6z konusu Macar kroniginde muhafaza edilmis
olmakla birlikte ayn1 olay hakkinda Alman kaynagi da bilgi vermistir (Kristo, 1986: 78-
79). Macar kronigine gore gelismeler su sekilde olmustur:

Hain komutan Julianus’un sadakatsizligi yiiziinden Alman Asker
Ratbold, Macarlara ciddi kayiplar yasatan Pozsony Kalesi’'ne girmis,
geng [Macar] krali ise buna tahammiil edememistir. Ordusunu, Macar
sinir  kalelerini yakip yikan Almanlarin &fkesine karst harekete
gecirmistir. Imparator her ne kadar sahsen kralin karsisina gelmese de

neredeyse biitiin [askerl] giiclinii Macaristan’in yok edilmesi i¢in harekete

gecirmistir (...) Sayisiz ¢okluktaki [askeri] giiclinden emin bir sekilde
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Almanlar toplanmis ve devler gibi Macarlara karsi gelmistir. Kral ise
biitiin ordusuyla Tanri’dan umut beklemis, ordusunu tanzim etmis ve
diismana karsi harekete gecmistir (...) Krali kiligcla kusandirmislar,
Tanr’min yiiceligi kralin {izerinde belirmis, ilahi yardimdan kalbi
giiclenmis ve sahsi daha giirbiiz bir hal almistir; dnceden oldugu gibi
yiizli giilmiis ve kral neseli bir telagla savasa gitmistir. O zaman her iki
dili de ¢ok iyi bilen Goncdl adli haberci yaklasmis ve Alman ordusunun
gelecegini krala haber vermistir. Az sayida olmalari ve yardima
cagirdiklan kisilerin hepsinin heniiz gelmemesi sebebiyle en iyi yolun,
kralin su an onlara saldirmasi oldugunu séylemistir. Bu noktada kral
onlara karsi harekete gegmis ve aceleyle Macar sinirindan karsiya
gecmistir. Almanlar devler gibi ¢ok biiyiik atlar iizerinde sasirtict bir
bicimde onlerine dikilmistir. Kibirli bir tavirla ve asagilayici sozler sarf
ederek Macarlara saldirmig, bu sekilde onlari dehsete diislirmek
istemislerdir. Macarlar da onlara karsi savasa girismis; borazanlarini
iflemis, fanfarlarin1 Ottlirmiis ve gokyiiziine naralar atarak savasi
baslatmistir. Kotii Pegenekler ve algcak Sekellerin hepsi koyunlarin
kurtlarin 6niinden kagtigi gibi kagmus, zira onlar adet oldugu iizere
ordunun 6n saflarinda savasmustir. O sirada birkag Macar birligi de
Macarlar heniiz savagmadan evvel 6fkeli Almalardan dehsete kapilmstir.
Savasin baginda Almanlar Macarlari yenmisti, zira onlar sapkin gibiydi.
Baslangicta hep hiddetliydiler, ancak nihayetinde zayif diigsmiislerdi

(Tarjan, 1993: 57).

Bu savasin tasvirine iligkin Macar kroniginde yer alan bazi1 anlatimlar Alman
kaynag: tarafindan da dogrulanmaktadir. Ornegin Macar kroniginde, Pozsony
Kalesi’nin Almanlar tarafindan ele gecirilmesine sebep olan “haince” davranisi Alman
kaynagindaki su veriler de giliclendirmektedir: “II. Géza kalede yasayanlara, krala [II.
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Géza] kars1 hangi sebeple boyle agir bir haksizlik yaptiklarini komutanlar vasitasiyla
sordugunda onlar bunu ... beyleri Boris i¢in yaptiklarini sdylemislerdir.” (Kristo, 1986:
78). Macar kronigindeki verilerle ¢cogunlukla benzerlik gosteren diger detaylar ise
Alman kaynaginda su sekilde tasvir edilmistir:

II. Géza yetmis bin ya da daha fazla savasgiyla Moson Kapisi’nda

harekete ge¢mis ve ordugahii bu kapi ve Leitha arasindaki diizliige

kurmustur. Henrik ise bu nehrin diger kiyisinda ordugadh kurmustur.

Alman tarafinda yer alan casuslar diigmanin stratejilerini ortaya

cikarmaya calismistir. II. Géza, ¢ocuk yasta olmasi sebebiyle o zamana

kadar hi¢ govalye kiyafeti giymemis, bu nedenle piskoposlar tarafindan

silahla kusandirtlmigtir. II. Géza, diismanin saldirisini geri piiskiirtmesi

icin okgulardan olusan iki kanadi1 6ne yerlestirmis ve kendi taburundaki

on iki binden fazla siivariyi yerinde birakirken basinda amcasi Béla’nin

bulundugu biiyiik bir savag hattini diiz bir ¢izgide tutmustur. Macar kralt

Leitha Nehri’nden giicliikle karsiya gegerek saldiriyr baglatmistir (Kristo,

1986: 79).

Savasin ilerleyisi hakkinda Alman kaynagmin yer verdigi bilgilere gore,
Almanlarin diigman stratejilerini ortaya ¢ikarma gayreti II. Géza’nin ordularinin Leitha
Nehri'nden karsiya gegmesine yol agmistir. Prens Henrik’in maiyetinde diismana karsi
ne zaman hiicuma gegecekleri konusunda bir kararsizlik hakimdir. Bunun yani sira
Henrik’in adamlar1 Macarlarin Leitha 6tesindeki bozgununa iliskin yanan atesi yanlis
yorumlamis; kagan Macar ordusunun, ordugahlarini atese kurban ettigini diistinmiistiir.
Durumun yanlis yorumlanmasi neticesinde Henrik hizlica silahina sarilmis ve tozu
dumana katarak diigmana hiicum etmistir. Bu durum askeri diizenin bozulmasina ve
daginik bicimde hareket etmelerine yol a¢mustir. Nihayetinde bu hummali
kosusturmanin ardindan Alman askerleri 6ndeki iki birlikte bulunan okcgularla karsi
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karstya gelmis ve onlari iki kontlariyla beraber neredeyse tamamen yok etmistir. Prens
Henrik okcular karsisinda zafer elde ettiginde krala ve amcasi Prens Béla’nin savas
hattina da saldirmis, ancak kralin taburundan hi¢ kimse yerini terk etmemis, hareketsiz
bir bi¢imde tipki1 ormandaki agaclar gibi dikilip kalmislardir. Macarlar tam kagmay1
diisiindiikleri ve arkalarimmi donmek istedikleri esnada Henrik’in arkasindan ilerleyen
Alman birlikleri, prens ne oldugunu anlamadan kagmistir. O vakit Macarlar gii¢lerini
toplamis ve prensin etrafina akin etmistir. Prens Henrik kacarak ve komsu Viyana
sehrine yerleserek bu felaketten kurtulmustur. Macarlar ise Fischa Nehri’ne kadar
diismani kovalamis ve sonra yurtlarina donmistiir (Krist6, 1986: 79-80).

1116 ve 1146 yillarinda meydana gelen savaslarin tasvirinde Sekellerin 6n
savunma rolleri géze ¢carpmakta, her iki tasvire gore Sekeller Pegeneklerle birlikte ileri
saflar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢arpici bir sekilde Macar kroniginin kaleminde
Sekeller ve Pegenekler “algak, koti” gibi olumsuz, kiigiik disiiriicii ifadelerle
nitelendirilmektedirler. Buna sebep olan etkenin ne oldugu konusunda arastirmacilar
goriis ayriligi icindedir. Ornegin Gyorffy’e gore, Macar kroniginin Sekelleri ve
Pecenekleri bu sekilde tasvir etmesi, gogebe savas yonteminin, baska bir deyisle Turan
taktiginin, yani sahte kacis pratiginin yanlis bilinmesinden kaynaklanmaktadir. Sekeller
ve Pecenekler gocebe savas yOntemine uygun olarak diismana saldirdiktan sonra
kagmis, arkada kalan Macar ordusu ise bu savas yontemini bilmediginden yahut aliskin
olmadigindan Sekellerin ve Pegeneklerin diismandan korktuklar1 i¢in kagtiklarimi
distinmiustiir  (Gyorffy, 1990: 14). Buna karsilik Kordé, bu ihtimali ¢ok giiclii
bulmamaktadir. Kanaatine gore, kralin ¢evresinde ve Macar ordusunda 6n savunmayi
olusturan Sekellerin ve Peceneklerin bu tarz geleneklerinin bilinmemesi veya sagkinlik
yaratmast miimkiin degildir. Kordé, Sekellerin askeri yardimeir kuvvet olmalari
nedeniyle bu tarz sifatlarla zikredildiklerini bildirmektedir. Kroniklerin, yenilgi
durumunda giinah kegisi olarak Sekelleri ve Pegenekleri gostererek Macar ordusunun
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sayginligini kurtarmaya calistigini da iddia etmektedir (Kordé, 1991b: 22-23). Krist6’ya
gore ise Sekeller, yeni katilan kavimlerin kendilerine 6zgii askeri bir kimlige, kendi harp
sanatlarina uygun silah donanimlarma sahip olmalari, yani hafif siivari olmalar
nedeniyle bu nitelemeyi almiglardir (Kristd, 1996: 50). Paleograf ve dil tarihg¢isi olan
Emil Jakubovich de s6z konusu duruma iliskin agiklamalarini Kristo ile ayni temele
dayandirmaktadir. Sekel ve Pecenek gibi iki iistiin savas¢1 kavmin bdylesi nitelemelerle
anilmasint o donemde zirh, migfer ve agir techizatla donatilmis kral tugaylarinin
karsisinda Sekellerin ve Pegeneklerin silah techizatlarinin diisiik seviyede kalmasi ile
aciklamaktadir (Jakubovich, 1921: 120). Németh ise onlarin bu kiicliik diisiiriicii
ifadelerle zikredilmelerini farkli bir bicimde ele almaktadir. Németh, bu kavimlerin hor
goriildiigli i¢cin savasta 6nden gonderildigini iddia etmis, bu iddiasini tarihsel olgularla
desteklemistir. Avar hiikiimdar1 Bayan, yok olmalar iiziintii yaratmayacagi icin
Avarlara sonradan katilan Kuturgurlar1 Dalmagya’ya gondermistir. Ayni sekilde
Mogollar da Kumanlar1 zorla savasa gondermistir. Németh, Sekellerin yabanct kokenli
bir kavim olmasindan dolay1 savasta onden gonderildigini, siir savunmast roliiyle
gorevlendirildigini, yine bu sebepten dolayr kiiciik diisiiriici ifadelerle zikredildigini
ileri siirmektedir (Németh, 1990a: 100-101).

Sekellerin savas yontemleri hakkinda fikir edinmemizi saglayan bu veriler aym
zamanda Sekellerin etnik kimliklerine dair yol gdsterici bir isaret anlamina da gelebilir.
Ciinkii Sekeller sonradan dahil olan kavimler gibi eski bozkir gelenegine gore ordunun
on safinda yer almis ve dnden ilerlemis (Gyorffy,1990: 14; Kristo, 1996: 49), ayrica
hafif siivari olarak, baska bir deyisle savasta ok ve yay kullanarak eski savas
yontemlerini uygulamistir (Egyed, 1976: 294; Kristo, 1996: 50). Bu tarihsel verilerin
baska kaynaklarla desteklenmesi Sekellerin kokeni meselesinde daha giiglii bir tablo
ortaya koymamiza olanak saglayacaktir. Sekellerin Macar ordusu igindeki askeri
rollerini Anonymus’un kronigindeki su veriler de gliclendirmektedir:
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Hiikiimdar Arpad ve soylular1 ortak bir kararla Bihar Hiikiimdar1 Mén-
Marét’a karst bir ordu gondermistir. Bu ordunun komutanlari ve
yoneticileri Osbd ve Velek idi. Bunlar adadan hareket ederek (...)
Korogy Nehri kiyisinda bir ordugidh kurmustur. Daha onceleri Kral
Attilla’mn halki olan Sekeller orada Osbd’niin nammi duyduktan sonra
barig amaciyla huzuruna gelmis ve goniillii olarak ogullarini cesitli
hediyelerle ona rehin vermistir. Hatta Osbd’niin ordusunun &niinde ilk
safta Mén-Marot’a karst savasmiglardir. Sekeller ogullarini hemen
Hiikiimdar Arpad’a gondermis ve onlar onde giden Sekellerle Mén-

Maro6t’a kars: at stirmiistiir (Anonymus, 26).

Sekeller kroniklerde bahsedildigi gibi sadece Macaristan sinirinda savagsmamis,
tilke sinirlar1 disinda meydana gelen savaslarda da rol almiglardir. II. Géza’nin (1141-
1162) hiikimdarligimin son yillarinda kardeslerinden Istvan hakimiyeti ele gecirmek
icin basarisiz bir girisimde bulunmus, bunun ardindan Géza 6nce Alman-Roma
Imparatoru Friedrich Barbarossa’ya (1155-1190) ve daha sonra Bizans Imparatoru
Manuel’e (1143-1180) sigmmustir. O donemde Géza, bu i¢ siyasi durumun yani sira
Alman-Roma Imparatorlugunun Macaristan karsisindaki savas tehdidiyle de miicadele
etmistir. Géza, imparatorlugun Macaristan’a kars1 diigmanca tutumunu engelleyebilmek
adina siyaseten Alman-Roma imparatoruyla yakinlasmis ve 1158 yilinda yaklasik bes
yiiz kisilik Miisliiman dinine mensup Ismaililerden (Izmaelitler) olusan Macar yardimci
birligini Avusturya Prensi II. Henrik’in (1141-1177) ordusuna katilmak {izere
gondermistir (Kristd, 1986: 87). Bu askeri birlikte yer alan ‘“okcu Sekeller”,
Lombardia’nin bagkenti olan Milano’nun kusatilmasinda imparator ordusuna destek
vermistir (Banlaky, 2001).

Sekellerin Macar ordusu icindeki askeri gorevlerini pek c¢ok resmi belge de

dogrulamaktadir. IV. Béla’nin (1235-1270) 23 Haziran 1250 tarihli hukuk metninde
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Sekellerin de katildig1 Bulgaristan seferi hakkinda tarihi oneme sahip bilgiler
verilmektedir. Bu kaynak Erdel’deki Sekellere iliskin dogrudan veri sunan ilk kaynak
olmas1 nedeniyle de kayda degerdir (Kordé¢, 2001: 44). S6z konusu belgede gelismeler
sOyle anlatilmaktadir:

Bulgarlarin bir donemki c¢ar1 Boril Asen (1207-1218) Vidin’de meydana gelen i¢
ayaklanmaya karsi saglam dostluklarindan otiirii Macar Krali II. Andras’tan (1205-
1235) askeri yardim istemis; Macar krali bu yardima karsilik olarak Saksonlardan,
Eflaklardan, Sekellerden ve Pegeneklerden olusan orduyu Tiirje soyundan gelen Szeben
Kontu Joachim’in (Ivachin) komutasinda Bulgarlara gondermistir. Kont, Ogosta
Nehri’ne ulagtiginda ii¢ diigman Kuman komutaniyla savasmis’>; onlar arasindan ikisini
o catismada Oldiirmiis, Karas adli {iglinciisiinii ise baglayarak krala gondermistir.
Joachim’in askerleri, Asagi Tuna’min sag tarafinda bulunan Ogosta Nehri’ne
ulagabilmek icin Szeben’den (bugiinkii Sibiu) hareket ederek Olt Nehri boyunca giineye
dogru ilerlemis, Nigbolu’dan Tuna’ya ge¢mis, ardindan da Tuna’nin sag kiyisindan
Vidin’e dogru giden gilizergah1 kullanmistir. Bu sekilde Vidin Kalesi’ne ulasan
Joachim’in askerleri orada da mert¢e miicadele etmis ve buyrugu altinda olan orduyu,
sehrin iki kapisimi atesle yakacak kadar takdire sayan bir bicimde giiglendirmistir. Cetin
bir miicadelenin ardindan bindigi at1 kesmelerine, kendisi ise 6liimciil darbelere maruz
kalmasina ragmen giicliikle hayatta kalmis ve Tanr1 ordusunu kurtarmistir. Bulgarlarin

dort akrabasini ve diger kahramanlarii aymi yerde kiligctan gecirmelerine karsin Vidin

"Vasary, Joachim’in askerlerine saldiran Kumanlarin Bulgaristan’a yerlesik Kuman
birliklerinden olmadigina, bunlarin Vidin’deki ayaklananlar tarafindan Boril’e ve
Macarlara kars1 yardima ¢agirilmis olabilecegine, ayrica sz konusu Kumanlarin yagma
icin Bulgaristan’a gelmis ve orada Macarlarla karsilasmis olabilecegine de dikkat
cekmektedir (Vasary, 2008: 70, 72).
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Kalesi’ni tam bir hakimiyetle Boril Asen’e teslim etmislerdir (KHO,1992: 48-49, 284;
Kristo, 1986: 102; Vasary, 2008: 69-71).

Yukarida anlatilan olaymn kronolojisi hakkinda aragtirmacilar kesin bir tarih
sunamamaktadir. Kristd, bu olayin 1210 yili ile iliskilendirilmesi gerektigini
savunmaktadir (Kristo, 1986: 101-102). Karacsonyi de ayni yila dikkat ¢cekmekte; Kral
IV. Béla’nin, Vidin seferinin hemen ardindan 1211 yilinda Kont Joachim’in Rus
Komutan Roman Igorevich ile giristigi miicadeleden bahsetmesinden hareketle s6z
konusu gelismenin 1210 yilinda gerceklestigini belirtmektedir (Kardcsonyi, 1912: 292-
293). Yakin bir zaman 6nce bu sorunla mesgul olan Istvan Vasary ise hukuk metninde
anlatilan olayin 1208 ile 1213 arasinda meydana geldigini, 1213 yilinin sonlarina dogru
ve 1214’lin basinda Vidin ayaklanmasinin daha erken bir tarthte oldugunu kanitlayan
baska bir olay cereyan ettiginden daha ziyade 1210 ve 1211 yilin1 daha gergekei
buldugunu ileri siirmektedir (Vasary, 2008: 71-72). Bu soruna yer veren en yeni
calismalardan biri de Macar Tarihgi Attila Barany tarafindan kaleme alinmistir. Barany
da II. Andras balkani kiilpolitikdja (II. Andras’in Balkanlardaki Dis Politikasi) adli
makalesinde s6z konusu gelismenin 1211 yili 6ncesinde, bu hususta daha kesin bir tarih
sunarak 1210 yilinda gergeklestigini savunmaktadir. Bu baglamda ilk olarak Bulgar
Car1 Boril’in, ayaklananlara karst dini 6ne stirerek 1211 yilmin subat aymnda ruhani
meclisi topladigini, bu nedenle ayaklanmanin s6z konusu donemden Once yasanmis
olabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica Bulgar ¢armin 1211 yilinda Trakya’da Latinlere
kars1 savagmasi ve ayn1 yil ekim ayinda Selanik’e saldirmasi gibi nedenleri temel alarak
bu olaymn 1210 yilinda ger¢eklesmis olabilecegine de dikkat ¢cekmektedir (Barany,
2012: 137-138).

Sekeller, bu olaydan birkag¢ yil sonra Macar Krali II. Andras’in 1217 yilindaki
Hagli Seferi’'nde de yer almistir. Kral Andras’in bu seferi gergeklestirmesindeki asil
amagc glclii bir miittefik diizene ihtiya¢ duymasidir; kral bu nedenle 1210’lu ve 1220’11
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yillarda Balkanlarda aktif rol almistir (Barany, 2012: 144-145). Andras’in ve Sekellerin
1217 yilinda gergeklesen savastaki rolii Kézai’de su sozlerle anlatilmistir:
Bundan sonra kudretli ve sanli Kral Andras hiikiim siirmiistiir. Biitiin
Hristiyan hiikiimdarlarin komutani olarak se¢ildigi kutsal toprag: ziyaret
etmistir. Kral, Macarlarla ve Sekellerle Babilon sultaninin ordusunu
kagmaya zorlamistir. Asurlular ve diger uluslar tarafindan kavmiyle
birlikte biiyiik bir saygiyla kabul edilmis, oradan oldukca biiyiik bir

onurla Macaristan’a donmiistiir (Kézai, 23).

Macarlarin askeri faaliyetleri 1220’li yillarin sonlarinda ise Macaristan’in giiney
bolgelerinde yogunlasmis, Prens Béla hakimiyet alanini genisletmek amaciyla 1228
yilinda Bulgaristan’a bir sefer diizenlemistir (Kristo, 1986: 106-107). Bu savasta Sekel
birliklerini Szoboszld’nun oglu olan Sekel Kontu Bogomér yonetmis (Egyed, 2015:19;
Kordé, 2005: 721), buna iliskin kayit Kral IV. Béla’nin 1235 yilina ait hukuk metninde
muhafaza edilmistir (SzO I, 1872: 7). Tomaj soyundan gelen Dénes adina diizenlenen
bu belge Sekel kontlugu gorevinden ilk defa s6z eden “giivenilir” belge olmasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir (Kord¢, 1993: 138; Kord¢, 2001: 45). S6z konusu
belgede gelismeler su sekilde nakledilmistir:

Cocuklugumuzdan bu yana bize ¢ok sadik olan (...) kralin emir eri Dénes
(...) lilke iginde ve iilke disinda daima bizi izlemistir (...) Bulgaristan’1
yenmek i¢in savastigimizda ve Vidin Kalesi’ni kusattigimizda karsida
askerler kaleden ¢ikmustir. Bahsi gegen Dénes aralarindan ilk olarak
onlarla miicadeleye baslamis, onlan kaleye geri gekilmeye zorlamustir,
iistelik bizden hi¢ kimse tek bir yara almadan. Hatta heniiz ayni sefer
esnasinda birkag baronumuz ile birlikte onu Bulgar imparatorunun’®

kardesi Alexander’in askeri gliciine karsi gondermeye karar vermistik.

™ Burada Bulgar Car1 II. Ivan Asen’den bahsedilmektedir (Kordé, 2013: 67).
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Alexander’in ordusu boélgenin tahribi ve yagmasi i¢in gonderilen
adamlarimiza gizli yapilan baskinlar ve gizlenmis entrikalar esnasinda
sikca saldirmig, hatta Szoboszld’nun oglu olan Kont Bogomér’i,
Sekellerin komutanini da ele gegirmistir. O [Dénes], cesaretini giderek
daha fazla ortaya koyarken ihtiyath gayretiyle diigmani bulmus ve
yenmistir. Aralarindan pek c¢ogunu ele gecirmis, digerlerini catigma
esnasinda olay yerinde 6ldiirmiis, daha sonra refikleriyle birlikte sanl bir

zaferle yanimiza donmistiir (KHO, 1992: 37-38).

Sekeller Avusturya topraklarindan pay almak amaciyla Bohemya ve Macaristan
arasinda basglayan miicadelede de yer almistir. 1250 yilinda Avusturya Arsidiki
Hermann’in Olmesi nedeniyle Avusturya bir siire hiikiimdarsiz kalmis, bos kalan
hakimiyeti ise Bohemya kralinin oglu olan Moravya Markisi Przemysl Otakar ele
gecirmistir. Bu durum karsisinda IV. Béla Macar ordusunu harekete gecirerek
Avusturya topraklarina girmis, ancak Otakar bu savasta Macarlarla miicadele etmekten
kacinmustir. Kisa bir siire sonra ise Steiermark’in bir kismini ele gegirmeye yeltenmis,
bu sekilde IV. Béla’nin yeniden saldirtya gegmesi i¢in zemin hazirlamistir. Macar krali
1253 yilinda bu defa Moravya’ya akin etmis ve orada biiyiik bir yikim meydana
getirmistir. 1254 yilinda her iki taraf Avusturya ve Steiermark’in paylasimi hususunda
anlagsmaya varmistir. Avusturya ve Steiermark’ta bulunan Semmering Gegidi’nin
giineyine diisen kisim Otakar’in, Semmering Geg¢idi’nin gilineyindeki bolgeler ise
Béla’nin olmustur. IV. Béla’nin s6z konusu bolgedeki egemenligini tanimayan, baska
bir ifadeyle bolgelerinde yabanci hakimiyete yer vermek istemeyen bazi Avusturyali
soylular tarafindan 1258 yilinin basinda bir ayaklanma baglatilmis ve isyam
dizginlemek i¢in hareket eden Macarlar maglup edilmistir. Kral, ayaklanmay1 bastirmak
lizere bizzat hareket etmis; yanina oglu Istvan’1 da almistir. Istvan, 1259 yilinin basinda

Karintiya’ya saldirmis ve ordusu bolgenin biiyiik bir bolimiinii kirip gecirmistir.
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Steiermark’taki soylularin memnuniyetsizligi tizerine harekete gecen Otakar, 1259
yilinin sonunda Istvdn’in ordusunu Steiermark bolgesinin  biiyiik kismindan
uzaklastirmig, sadece Pettau (bugilinkii Ptuj) civar1 Macar hakimiyetinde kalmistir. O
aylarda Lehistan’a ugrayan Mogol saldirisi Macaristan’t da tehdit etmesine ragmen
Macarlar Babenberg mirasi i¢in Otakar ile miicadele etmekten vazgegmemistir. 1260
yilinin ortasinda, haziran ayinda IV. Béla ogluyla beraber Otakar’a karsi yeni bir
miicadele baslatmis, bu miicadelede Prens Istvan’in tarafinda Kumanlar, Galigyali
Ruslar, Leh hiikiimdarlari, Eflaklar, Miisliiman Ismaililer, Sirplar, Bosnalilar, Yunanlar
ve en Onemlisi Sekellerden olusan on bin kisilik bir ordu yer almistir. Istvan on bin
kisilik ordusuyla Morava Nehri’ni gectikten sonra nehrin 6teki kiyisinda az sayidaki
Avusturyali siivariyle karsilasmistir. Istvan’in ordusu bozkira 6zgli Turan taktigi
yontemine bagvurarak Avusturyali askerleri hile ile aldatmis, daha sonra Sekel, Eflak ve
Kuman askerleri diisman1 c¢evrelemis ve katletmistir. Temmuz ayinda ise Otakar’in
ordusunun iki orduyu birbirinden ayiran Morava Nehri’'ne ¢ekilmesiyle Macarca
Morvamezd olarak adlandirilan bugiinkii Marchegg’de savas meydana gelmistir.
Cogunlukla Kumanlardan olusan ordunun nehri gegmesiyle baslayan savasta Macar
okcgular1 Otakar’in agir zirhli askerlerine karsi koyamamis; cogu Macar askeri savas
yerinde, bir kisim ise kacarken Morava Nehri’'nde can vermistir. Bu sekilde bir seyir
gosteren savas Bohemya kralinin zaferiyle son bulmus, Babenberg mirasina Otakar
sahip olmustur (Coban, 2014: 82-85; Kristo, 1986: 134-136).

Kral V. Istvan’in hiikiimdarligt doneminde, 1270-1272 wyillar1 arasinda da
Macarlarin Ceklerle miicadelesinin devam ettigini gérmekteyiz. 1271 yilinda II. Otakar
Macar topraklarini ele gecirmek amaciyla bir sefer diizenlemis ve baglangigta 6nemli
basarilar elde etmistir. Ancak savasin seyrini mizraklarla ve oklarla donatilmis Sekel,
Kuman, Bulgar, Rus, Eflak ve Yunan gibi Macar ordusu i¢inde yer alan gesitli
topluluklarin savascilart Macarlarin lehine degistirmistir (Kristo, 1986: 139-140).
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Kral 1V. Laszl6, diger adiyla Kun (Kuman) Laszl6’nun (1272-1290) 18 Eyliil
1289 tarihli hukuk metninde Aranyos civarinda yasayan Sekellerin “sadik” hizmetleri,
bilhassa Hod Golii'nde ayaklanan Kumanlar karsisinda “kahramanca” savastiklari

anlatilmaktadir (SzO 1, 1872: 21).75

® Bu hadisenin gergeklestigi  tarih  konusunda iki varsayim bulunmaktadir.

Varsayimlardan biri 1280 yilia (KHO, 1992: 295; Kristo, 1986: 147), digeri ise 1282
yilina isaret etmektedir (Coban, 2014: 124; Karacsonyi, 1901: 632, 636; Tarjan, 1993:
62; Kordé, 2001: 64; Szddeczky-Kardoss,1927: 85; Zsoldos, 1997: 96). S6z konusu
tarihsel olayla ilgili olarak Kristd, 1280 yili sonbaharini isaret etmekte ve tarihsel
gelismeler 15181nda bunun daha giiclii bir varsayim oldugunu iddia etmektedir. Soyle ki,
1279 yilinin basinda Macaristan’a papalik elcisi olarak Piskopos Philip gelmis ve 1279
yilinin yaz aylarinda IV. Laszlo’dan Kuman yasasini uygulamaya koymasini talep
etmistir. Bu yasa, 1223 yilinda meydana gelen Kalka Nehri’ndeki carpismanin ve
Kipgak bozkirmi ele gecirmek amaciyla 1237 yilinda baslatilan Mogol saldirisinin
etkisiyle Macaristan’a go¢ etmek durumunda kalan bir kisim Kuman boy birliginin
(Berta, 1998:136) Hristiyanlagmasina, daha dogrusu Katoliklesmesine, yasadiklari
topraklarda geleneksel yasam bicimlerini degistirerek yerlesik hayata ge¢mesine ve
Kumanlarin Macaristan disindaki seferler sirasinda aldigi Hristiyan esirlerin serbest
birakilmasima iligskin ¢esitli maddelerden olusmustur. Buna karsin Kral Laszlo,
Kumanlarin haklarint kisitlayan bu yasanin uygulanmasi talebini yerine getirmemis,
iistelik El¢i Philip’i tutuklatmis ve Kumanlara teslim etmistir. Bunun {izerine Kral
Laszl6, Aba soyundan gelen Erdel Voyvodasi Finta tarafindan esir alinmistir. Kisa bir
siire icinde el¢i ve kral bu zorunlu esartten kurtulmus; Kral Laszlo, Kuman Yasasi’'ni
uygulayacagina dair yemin etmesi sartiyla serbest birakilmistir. Bu gelismeyle birlikte
beklediklerini bulamayan Kumanlar Tuna’nin, 6zellikle Tisa’nin dogusuna diisen yerleri
kirip gecirmistir. Kral, bu yagmalamanin yasandigi 1280 yilinin ekim ay1 ortasinda
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Macar Tarihgi Attila Zsoldos Téténytol a Hod-toig adli makalesinde s6z konusu
catigmanin 17 Eylil ve 21 Ekim 1282 arasinda meydana geldigini kanitlamistir
(Zsoldos, 1997: 96). Bu yeni goriise gore 1282 yilinda meydana gelen Macar-Kuman
carpismasi ve Sekellerin ¢arpisma i¢indeki rolii Kral Lasz16’nun Aranyos’taki Sekellere
ithafen yazdig1 1289 tarihli hukuk metnine su sekilde yansimistir:

Aranyos topraginda yasayan veya ikamet eden Sekellerimizin, 6nceden
degerli atamiz Kral Istvan’a, daha sonra bize gayretli bir sadakatle ve
takdire sayan bir bigimde nasil Ozverili oldularsa aymi sekilde
alcakgoniilliiliikle yaptiklar sadik ve erdemli hizmetlerini miitalaa ettik.
Bunlar teker teker burada siralamak ¢ok uzun ve sikici olur. Bununla
birlikte Sekellerin sadik ve erdemli hizmetleri arasindan sadece birkagini
bu resmi yazismaya kaydettirdik. Zira hainlige tesebbiis eden Kumanlar
pervasiz bir bicimde bayrak acarak Hod’da toplandiklarinda ve
Majestelerini ¢ignemenin cezasindan korkmayarak bize saldirdiklarinda o
vakit bu Sekeller géziimiiziin oniinde 6vgiiyli hak eden bir sadakatle o
Kumanlara kargi koymuslar, savagin talihinin donmesinden korkmamig

ve s0z konusu catismada pek c¢ok kez ovgiimiizii kazanmislardir (KHO,

1992: 110-111).

ordusuyla birlikte ilk olarak Vérad’da ortaya ¢ikmistir. Bu olaydan ¢ok kisa bir siire
sonra, ekim aymin son gilinlerinde ya da kasim aynin basinda Hod Golii'nde bir
carpisma meydana gelmistir. 11 Kasim’da ise kral iilkeden uzaklasan Kumanlar1 takip
etmek amaciyla buradan Asagi Tuna yakinindaki Salankamen’e dogru ilerlemistir
(Kristo, 1986: 147).
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Kuman ayaklanmasinin ardindan 1285 yilinda Macarlar Mogollarla yeniden bir
miicadele i¢ine girmis, Mogollar Macar Kralligina karsi “ikinci Tatar’® istilas”mi
baslatmistir (Vasary, 2008: 99). Bu ¢arpismanin meydana gelis nedenini Képes Kronika
Kumanlara dayandirmakta, baska bir ifadeyle Mogol saldirisini Macar-Kuman
carpismasiyla iliskilendirmektedir. Buna gore, Hod Golii carpismasindan kagan
Kumanlar arasindan c¢ok azinin Mogollara siginmasi ve onlar1 Macarlara karsi
kiskirtmasi tizerine Mogollar ikinci kez Macaristan’1 istila etmistir (Tarjan, 1993: 62).
Ote yandan daha yeni bir goriise gore bu saldirtya esasen Cengiz Han’mn soyundan gelen
Nogay’in Balkan seferinin yol ag¢tig1 ileri siiriilmektedir (Vasary, 2008: 99). S6z konusu
tarihsel gerekcelere dayandirilan saldirida Mogollar, Macar Kralligina diismanca ve
acimasizca saldirmis, iilkenin oldukca biiylik bir kismini korkung¢ bir kiyimla ve
yagmalamayla bir bastan bir basa kirip gecirmis, sayisizca insani acimasiz bir esarete
stiriiklemis ve Macar Kralliginin degerli ganimetlerini ve servetini yiiklenmistir. Bu
istilada Sekeller giiglii bir direnis gostererek yurttaslarini kurtarmak i¢in Torocko kalesi
altinda bu Mogollarin 6fkeli saldirisina kahramanca karsi koymus ve bu catismada
binden fazla adami1 Mogollarin insanlik dis1 ve ezici esaretinden kurtarmistir (KHO,
1992: 110-111).

IV. Laszlo’'nun Kumanlar tarafindan  Sldiiriilmesinin - ardindan ~ Arpad
Hanedani’nin son tiiyesi olan Macar Krali III. Andras (1290-1301) tahta ¢cikmistir. Kral
Andras, Habsburg Krali Rudolf’un 1241 yilinda Mogollar karsisinda Macarlara verdigi
destege karsilik olarak IV. Béla’nin iilkeyi Habsburg kralinin oglu Prens Albrecht’e

bagisladigin1 iddia etmesi iizerine taht talipleriyle miicadele etmek durumunda

’® Macar literatiiriinde “Tatar” adiyla “Cengiz Han’in Mogol savasgilar1” kastedilmekte,
baska bir deyisle Mogol ve Tatar terimleri birbirinin yerine kullanilmaktadir. Buna
karsin  Cengiz Han’in atalarinin  diisman oldugu bu birligin Tatar olarak
adlandirilmasinin sebebi bugiine kadar heniiz agiklanamamaktadir (Vasary, 2008: 23).
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kalmistir. Habsburglar ve Macarlar arasinda 1291 yilinda meydana gelen bu savasta
Macar ordusunu Macarlarin disinda Sekeller, Kumanlar, Ruslar, Eflaklar ve Sirplardan
olusturulan askeri bir birlik temsil etmistir. Bu ordunun askerlerinin bir kismi hafif
techizatla, diger kismi ise agir techizatla donatilmistir. Savasin sonucunda Macarlar
Avusturya’ya, baska bir deyisle Prens Albrecht’e kars1 zafer elde etmistir (Kristo, 1986:
151). Bu olaydan itibaren iki iilke arasinda dostane iliskiler kurulmus; Andras,
Avusturya ve Steiermark Prensi Albrecht’in kiziyla evlenmistir (Coban, 2014: 94).

Kral Andras 1291 yilinda meydana gelen Macar-Avusturya savasindan sonra
1298 yilinda kayinbabasina, Avusturya Prensi Albrecht’e Alman kraliyet taci igin
verdigi miicadelede destek vermis; Alman kaynaklarinin bilgilendirmesine gore,
Macarlar agir teghizatlar ile degil, oklarla donatilmistir (Krist6, 1986: 153). Kristo, bu
savasta Kumanlarla birlikte Sekellerin de rol almis olabilecegini ifade etmektedir
(Kristo, 1996: 51). Zira Sekeller sonradan dahil olan yabanci kokenli kavimler gibi daha
ziyade hafif siivari olma 6zellikleriyle bilinmektedir.

Mogollarin 1285 yilinda meydana gelen saldirilar1 sonraki yillarda da artarak
devam etmistir. I. (Biiyiik) Lajos’un (1342-1382) Mogol saldirilarindan bahsettigi 13
Kasim 1348 tarihli hukuk metni bu durumu oOrnekler niteliktedir. Bu belgede
Kolozs’daki soylularin Macaristan sinirlarina saldiran Mogollarla mertce miicadele
ederken 61diigii veya agir yara aldigi anlatilmaktadir (KHO, 1992: 180-181). Mogollarin
Erdel’i hedef alan saldirilarindan Kiikiillei Jdanos'' krénikdja (Kikillé’li Janos’un
Kronigi) adli eserin A tatarok elleni hadjarat (Mogollar Karsisindaki Sefer) alt basligi

icerisinde de bahsedilmektedir (Vasary, 2008: 165). Burada anlatilanlara gore, “Mogol

" Soylu bir aileden gelen Kiikiills’lii Janos krallik kangilaryasinda farkli gorevler
iistlenmis, daha sonra kilise hayatina adim atmistir. 1350°li yillardan itibaren ise
Kiikiillé bagpapazi olmug, adinin 6niine gelen sifat1 ise buradan almistir (Kordé, 2001:
49).
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halki Macaristan’1 kirip gegirirken ayni sekilde sik¢a Erdel sinirlarina ve Sekellere de
saldirmistir.” Kral Lajos bu saldirilara karsit koyabilmek i¢in 1345 yilinda “cevik ve
savasel adamlarini, Erdel Voyvodast Andras Lackfi’yi Sekellerin soylulariyla ve giiclii
halkiyla Mogollarin iizerine gondermistir. Bunlar giic kullanarak Mogollarin
topraklarmi istila etmis ve hiikiimdarlari Athlamos’a® ve biliyiik ordusuna karsi
miicadele etmistir. Mogollarin maglubiyetiyle sonuglanan bu savasta “[Mogol]
hiikiimdarin kellesini uc¢urmuslar, pek c¢ok bayragt ve Mogol esiri Visegrad’a,
Majesteleri krala gondermislerdir. Bunun ardindan Sekeller de pek ¢ok kez Mogollara
saldirmis ve biiylik yagmalarla yurda donmiislerdir.” (Kiikiillei Janos ¢és a Névtelen
Minorita kronikéja, t.y., 25).

Sekellerin 1345 yilinda Mogollarin hakimiyeti altinda bulunan Bogdan’da
verdigi miicadeleleri Névtelen Minorita kronikdja, yani Isimsiz Minorita’nin Kronigi de
muhafaza etmistir (Vésary, 2008: 165). S6z konusu kronigin Gydzelem a tatarok ellen
vivott csataban (Mogollara Kars1 Miicadele Edilen Savasta Zafer) adli alt boliimiinde bu
miicadelenin ayrintili tasviri sunulmustur. Buna gore,

Isa’nin dogumundan sonra 1345°te, (...) Hazreti Meryem Yortusu’nda [2
Subat] Sekeller o doénemlerde aralarinda olan az Macarla birlikte
Mogollara karst ilerlemis ve kiliclariyla sayisizca Mogol’u kendi
topraklarinda kesmistir. Orada ise kagandan sonra gelen ve kaganin kiz
kardesiyle evli olan Othlam adli biiyiik giice sahip hiikiimdarlarini da
canli ele gegirmis, fidye olarak neredeyse muazzam miktarda para vaat

etmis olsalar da daha sonra kellesini ugurmuslardir. Macarlar ise

8 Athlamos, Tiirki bir ad olarak karsimiza ¢ikmakta ve atla- “atlamak, gegmek”
fiilinden tiiretilen Atlamis bigimiyle 6zdeslestirilmektedir. Athlamos bigimi daha sonra,
1495°te muhtemelen Kuman kdkenli Macar kraliyet adaminin adi olarak, 1515°te ise bir
Sekel ad1 olarak da kullanilmigtir (Vasary, 2008: 166 ).
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olacaklara karsi temkinli davranarak fidye parasini reddetmis; diisman
bayraklarini, pek cok esiri, sayisizca altin, giimiis, inci ve pahali kiyafet
gibi ganimetleri yurda gotiirmistiir. Aralarindaki savag kesintisiz ii¢ giin

stirmistiir (Kikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikaja, t.y., 47).

Bu carpisma daha sonra bir efsane haline gelmistir. Varad Kilisesi’nde,
Hristiyanlar ve Mogollar arasinda savas vuku buldugu sirada Kral 1. (Aziz) Laszl6’nun
(1077-1095) kafatasinin kaybolduguna ve savasin bitmesiyle birlikte kilise muhafizinin
kralin kafatasim1 tekrar yerinde bulunduguna iliskin bir efsane anlatilmaktadir. Bu
efsaneye gore,

Kilisenin yedek muhafizi da kafatasin1 aramak tizere ayin esyasi yerine
gittiginde kafatasini yerinde bulmus, sanki [kral] yasiyormus gibi ve
[muhafiz] sanki biiyiik bir isten, bir yerden atesli bir sekilde donmiis gibi
kan ter iginde kalmistir (...) Bu mucizeyi esir diismiis yash bir Mogol da
dogrulamaktadir. O, Sekellerin ve Macarlarin onlar1 yenmedigini, daima
yardima g¢agirdiklart Laszlo’nun bizzat yendigini sOylemistir. Sekeller
onlara karsi harekete gectiklerinde biiyiik bir atin iistiinde oturmus,
basinda altin taci, elinde ise muazzam vurug ve darbelerle hepimizi yok
etmis olan bir savas baltasina sahip biiyiilk bir sovalyenin oOnlerine
geldigini onun baska arkadaglar1 da s6ylemistir. Bu sovalyenin kafasinin
iizerinde, havada son derece ihtisamli bir giizellige sahip bey karisi
gorliinmiistiir; onun kafasinda c¢ok siisli ve 1sildayan bir tag
bulunmaktadir. Hristiyan inanci i¢in miicadele eden Sekellere bizzat
Meryem Ana’nin ve Kral Aziz Laszlo’nun, kahramanliklarina ve ¢ok
olmalarina giivenen Paganlar karsisinda yardim ettigi acikca

goriilmektedir (Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikaja, t.y., 48).
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S6z konusu kronigin devaminda, Sekellerin 1346 yilinda da Mogollarin topragi
olan Bogdan’1 biiyiik bir sayiyla istila ettigi ve ilahi bir lutuf tarafindan zafer elde
ederek sayisiz ¢okluktaki Mogol’u 6ldiirdiigii anlatilmistir. Sekeller biiyiik degere sahip
pek ¢ok silaht ve hayvani, inciyi, pahali tas iceren ganimeti oradan gotiirmiis ve bu
sekilde geri donerek onlara zafer veren Tanri’y1r yiiceltmistir (Kiikiillei Janos és a
Névtelen Minorita kronikaja, t.y., 48).

Kral I. Lajos 1368 yilinda ise gii¢ durumda olan Bulgaristan kalelerini kurtarmak
icin hareket etmis, ancak Eflak Voyvodasi I. Vladislav’in taraf degistirmesiyle Severin
(Macarca Szorény) Kalesi’nin Eflaklarin eline gegmesi ilizerine asil askeri amacindan
vazgecmis ve “kutsal tag altina dahil olan Eflak’1 istila etmistir.” Kral bu savasa, "biiyiik
bir orduyla, soylularla ve Sekellerle, Moéricz’in oglu Simon’la ve onun diger 6nemli atli
askerleriyle Erdel Voyvodast Miklés’u [Lackfi] gondermistir.” (Kristd, 1988: 158;
Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikaja, ty., 36). Bu savasta Sekel kontu ve
ordusu dogrudan hiikiimdara degil, Erdel voyvodasina tabi olmus; Sekel Kontu Istvan
Lackfi, Erdel Voyvodas1 Miklos Lackfi’nin komutas: altinda bulunmustur (Kordé,
2005: 722-723). Macar ordusu bu miicadelede baslangicta zafer elde etse de dikkatsizce
hareket etmelerinden dolayr bataklik yerlere girmis ve etrafi ¢evrili yerlerin arasinda
sikismistir. Bunun neticesinde bu savasta maddi ve manevi biiylik kayip yasamislardir.
Daha sonra sansin yeniden donmesiyle Macar ordusu iilkeyi ele gecirebilmis, “o
donemde kral ilk defa burada Severin Kalesi’ni, birkac yil sonra ise Brassé’da (bugiinkii
Brasov), Eflak sinirinda olduk¢a saglam Torcs Kalesi’ni insa etmistir. Kaleleri hafif
silahli piyadelerle, iicretli askerlerle ve Ingiliz okcularla muhafaza ederek hakimiyeti

altinda tutmustur.” (Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikaja, t.y., 37).

Luxemburg ailesine mensup Macar Krali Sigismund’un (1387-1437) 1394

yilinda Bogdan’a kars1 diizenledigi sefere iliskin kayitlarin tutuldugu 12 Subat 1395

175



tarihli belgede Sekellerin yine oOncii birlikler olarak savasta 6nden gonderilme
geleneklerine yer verilerek Macar ordusu ic¢indeki hizmetleri anlatilmakta, ayrica bu
belge Sekel kontlarmin askeri sorumlulugunu bir kez daha vurgulamaktadir. Kral
Sigismund, Bogdan Voyvodasi1 Stefan cel Mare’nin Erdel’den Bogdan’a giden yollara
engel koydurttugu haberini aldiktan sonra Sekel Kontu Istvan Kanizsa’yr kendi
ordusuyla ve Sekellerle birlikte engelleri kaldirtmak ve kralin ordusuna yol agmak iizere
onden gondermistir. Bu sekilde Bogdan bdlgesine ulasan Sigismund’un ordusu
Stefan’in ordusunu yenmis ve 1395 yilinin ocak ayinda voyvodanin yonetim merkezi
olan Suceava‘y1 ele gecirmistir. Voyvoda Stefan ise adamlariyla birlikte krala boyun
egmis ve kendisi Macar Kralligina vergi 6demekle yiikiimli kilinmistir (Banlaky,2001;
Kordé, 2005: 722; Szadeczky Kardoss, 1927: 88; SzO 1, 82). Bu savas hakkinda Kral
Sigismund’un, Kanizsai kardeslerin Macar ordusuna bagliligini ve hizmetlerini anlatan

4 Mart 1397 tarihli hukuk metni de detayl1 bilgi sunmaktadir:

Bize ve metbilarimiza bitmez tiikkenmez bir diismanlikla karst koyan
Bogdan bolgesine kars1 giiglii ordumuzu, bahsi gecen ylice adam Istvan
Kanizsai’'nin adamlanyla ve  Sekellerimizle birlikte harekete
gecirdigimizde varigimiz daha giivenli olsun diye biz sozii edilen Bogdan
bolgesine ulasmadan ve muazzam bir sekilde o topraklara adim atmadan
evvel Bogdan topraklarina baska bir yoldan hareket etmistik. Bahsi gecen
Istvan Kanizsai Bey sag salim huzurumuza gelmis ve bizim igin, ayrica
yandaslarimiz i¢in giivenli bir yol gostermistir. Oysa yolumuza devam
ettigimizde acimasizca davranan Eflaklarin kiliglar tarafindan kusatilmig
dar yolda ilerledigimizde ve daglarda ve yogun ¢aliliklarda Eflaklarla ve
Voyvodalar1 Stefan’la sahsen miicadele ettigimizde bizzat Piskopos Janos
Bey silahli adamlariyla orada o zaman ve Oylesine sadik bir sekilde
tarafimizda yer aldi ki biz bahsi gecen Bogdan topragini, yani bizzat
Voyvoda Stefan’in sahsi yerlesim yerini istila ettigimizde s6zii edilen
Stefan, adamlariyla ve biitiin Eflaklarla birlikte hemen itaatkar bir
bicimde hizmetimize girmeyi kabul etmis ve hepsi birden hakimiyetimiz

altina girmek istemistir (...) (KHO, 1992: 231).
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Sekellerin Macar Kralligina sundugu hizmetler ve askeri basarilar1 su ana kadar
ortaya konulan kayitlarda acik¢a goriilmektedir. Ancak bu, Sekellerin katildigi her
savagin basariyla sonu¢landig1 anlamina gelmemektedir. Bunun bir 6rnegi Macar Krali
Sigismund’un Tiirklere kars1 verdigi miicadelede goriilmektedir. Sigismund, Balkan
Yarimadasi’nda niifuz ve egemenliklerini arttirarak Macaristan’in da siyasal varligini
dogrudan tehdit eden Tiirklere kars1 Hristiyan diinyasinin genis katilimiyla bir hagh
seferi diizenlemis, fakat Kiigiik Nigbolu olarak adlandirilan Turnu’yu alamamais, 1396
yilinda Nigbolu’da yenilgiye ugramistir (ETHK I, 1986: 351; Yusufoglu, 1995: 51-52,
55). Bu muharebede Tiirklerin piyadelerden olusan muntazam ordusu, Hristiyanlarin
agir sovalyeleri karsisinda ¢ok kisa siirede zafer elde etmistir (Bastav, 1991: 54-55). Bu
andan itibaren Tiirklerin Erdel’e yonelik saldirilar1 giderek artmis, bu donemde Tiirkler
Erdel topragi olan Barcsasag bolgesine ilk kez saldirmistir. 1420 yilinda Tiirkler bu
sefer Hunyad’1 yakip yikmistir. 1421°de ise Brasso’yu istila etmis, savunmaya cekilen
Sekel ve Sakson ordularini yenilgiye ugratmistir. 1432 yilinda tekrar Sakson ve Sekel
yurduna saldirarak ciddi kayiplara yol agmiglardir (ETHK I, 1986: 351-352).

Sekeller, 1437 yilinda Antal Budai Nagy yonetiminde Erdel’de patlak veren
koylii ayaklanmasinin bastirilmasinda da yer almistir. Koylii ayaklanmasi, uzunca bir
siire toplanmayan Osiir vergilerinin nasil ve hangi parayla 6deme yapilacagi konusunda
Erdel Piskoposu Gyorgy Lépes ile koyliiler arasinda ortaya ¢ikan tartismanin sonucunda
patlak vermistir. Ayaklanmanin nedenlerinden biri de koyliilere yiiklenen
sorumluluklarin ve kisitlamalarin artmasidir. Koyliilerden olusan ordu karsisinda Macar
soylulari, Sekeller ve Saksonlar miicadele etmek zorunda kalmis ve bunlar Kapolna’da
siyasi bir “birlik” olusturmustur (Balés, 1984: 117-118; Bertényi, Gyapay, 1993: 132-
133). Erdel’in ii¢ halki olan Macarlar, Sekeller ve Saksonlar o donemde {iilkenin ortak
savunmasi i¢in ilk kez birlesmis, s6z konusu siyasi halk iiyeleri i¢c ve dis tehlikeler
karsisinda birbirlerine yardim edeceklerinin soziinii vermis ve o dénemde Erdel soz
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konusu birlik sayesinde varligini siirdiirebilmistir (Szadeczky-Kardoss, 1927: 42). Bu
ticlii ittifak yeniden 6 Ekim 1437 tarihinde Apati’de (bugilinkii Apateu) serfler agisindan
cok daha kotl sartlart barindiran bir anlagsmaya varmistir. 1438 yilinin ocak aymin
sonunda ise soylulardan olusan ordu, Kolozsvar’i ele gegiren koyliillerden sehri
kusatmayla geri almis, daha sonra ayaklanan sekiz komutani Torda’da infaz etmistir
(Bertényi, Gyapay, 1993: 133). Bu tarihsel olay1 temel alarak Sekellerin Macaristan
Kralligim1 sadece dis tehlikelere ve diismana karst savunmadigi, krallik igerisinde
meydana gelen i¢ karigikliga kars1 da savunucu bir rol tistlendigi sdylenebilir.

Erdel Voyvodasi ve Sekel Kontu Janos Hunyadi (1446-1453) doneminde de
Sekellerin savaslarda 6nemli bir rol oynadigi ve askeri giiciiniin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Sekeller, Erdel’i istila eden ve orayr yagmalayan Mezid Bey’in
idaresindeki Tiirk ordusuyla 1442 yilinin mart aymnda Gyulafehérvar (bugiinkii Alba
Iulia) civarinda bulunan Marosszentimre’de miicadele etmis, bu savasta da 6n birligi
olusturmustur (Szddeczky Kardoss, 1927: 42). Bu muharebe baslangigta Osmanl1 zaferi
ile sonuglanmis olsa da yenilgiyi kabullenemeyen Janos Hunyadi’nin birkag¢ giin sonra
yeniden taarruza ge¢mesiyle Tiirk ordusu agir bir yenilgiye ugratilmistir (Bastav, 1991:
95-96; Bertényi, Gyapay, 1993: 143).

Rumeli Beylerbeyi Sahabeddin Pasa’nin aynmi yil Eyliil ayinda Erdel’i istila
etmesiyle Tiirkler ve Macarlar arasinda yeniden bir c¢atisma meydana gelmistir.
Hunyadi’nin askerlerinin, bir kisim Macar kaynagina gore Biikres’in kuzeyinden Tuna
nehrine dokiilen Yalomitsa Nehri’nde (Bastav, 1991: 96; Bertényi, Gyapay, 1993: 143;
Yusufoglu, 2001: 29), baska bilgilendirmeye goére Erdel’deki Demirkap1 (Macarca
Vaskapu) olarak adlandirilan bogazda (Balas, 1984: 122) Tiirk ordusuyla kapistigi ve bu
muharebede de biiyiik bir zafer elde ettigi kaydedilmistir. Bu muharebenin Macarlar
tarafindan kazanilmasi Sekellerin askeri giicline dayandirildig1 gibi (Balas, 1984: 122)
Hunyadi’nin kumanda ve taktik kabiliyeti, disiplinli ordu yapist ve cesaretiyle de
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iliskilendirilmistir (Bastav, 1991: 97). Sekeller 1444 yilinda Varna’da, 1448 yilinda
Kosova Ovasi’nda ve 1456 yilinda biiylik bir basar1 getiren Belgrad’da da kahramanca
savasarak askeri basarilarin1 yinelemistir (Egyed, 2015: 21).

Sekeller, Kral Matyas’in hiikiimdarlig1 sirasinda da krallarina sadik bir sekilde
hizmetlerini siirdiirmiistiir. Sekellerin bu doneme ait askeri hizmetleri arasinda
“sadakatsiz” olarak nitelenen Bogdan Voyvodasi Stefan c¢el Mare’ye karsi yapilan
seferdeki miicadele yer almaktadir. 5 Kasim 1467 tarihinde Matyas ordusuyla
Brass6’dan (bugiinkii Brasov) Bogdan’a sefer diizenlemis, ancak bu esnada bazi
engellerle karsilagsmistir. Ojtoz Gegidi’nde devrilmis agaclarin sebep oldugu engeller
Sekeller tarafindan hizlica kaldirilmis, boylece ordu Siret (Macarca Szeret) Nehri’nden
Roman’a (Macarca Romanvéséar), oradan da Bogdan boyunca Baia’ya (Macarca
Moldvabanya) kadar ilerleyebilmistir. Kral ve ordusu Bogdan’da bulundugu sirada
Bogdan Voyvodasi Stefan on iki bin kisilik ordusuyla gece yarisi ansizin iki taraftan
sehri atese vermis, bunun sonucunda pek cok Eflak ve Macar hayatin1 kaybetmistir.
Kral Matyas ise bu savasta yara almig, bu nedenle seferini daha fazla siirdiirememis ve
Erdel’e geri donmiistiir. Voyvoda ise Erdel’e af ve sadakat mektubu sunarak boyun
egmistir (Szadeczky Kardoss, 1927: 43).

Sekeller 1475 yilinda ise Barlad ile Racova Nehri’nin kesisiminde bulunan
Vaslui yakinlarinda meydana gelen ¢atismada Bogdan Voyvodasi Stefan’in ordusunda
saf tutmustur. Bu ¢atisma, Fatih Sultan Mehmed’in (1451-1481) Bogdan’dan talep ettigi
harglarin 6denmemesi ve 6nemli bir ticaret merkezi olan Bogdan’daki Kili limaninin
geri verilmemesi nedeniyle patlak vermis, Osmanli ordusu uygunsuz hava kosullari,
yiyecek ve mithimmat sikintisina ragmen Ocak ayinda saldir1 i¢in harekete gecmistir
(Babinger, 2008: 293). Bogdan Voyvodas1 Osmanli karsisinda Macar Krali Matyas’tan
yardim istemis, kral ise aralarinda bes bin Sekel’in bulundugu yirmi bir bin kisiden
olusan Erdel ordusunu harekete gecirmistir (Balas, 1984: 126; Szadeczky Kardoss,

179



1927: 43). Osmanl agisindan son derece uygunsuz kosullarin olmasi ve muharebenin
meydana geldigi bolgenin iyi taninmamasi gibi pek cok etken sonucunda yenilgi
kagiilmaz olmus ve bu ¢atismada Osmanli ordusu biiyilik kayiplar vermistir (Babinger,
2008: 293).

Tiirkler kisa bir siire sonra ise bu kez kendilerine yoneltilen saldirilara cevap
vermek (Balas, 1984: 126), Eflak’taki akinlarim1 giiglendirmek ve Macarlarin o bolgeye
yonelik miidahalelerini engellemek (Szakaly, Fodor, 2011: 461), ayrica Erdel’in yeralti
zenginligini elde etmek amaciyla (Babinger, 2008: 321) 1479 yilinda Erdel’i istila
etmistir. S6z konusu muharebeyi anlatan kaynaklar Tiirk ordusunun askeri giicii
hakkinda farkli gortisler sunmaktadir. Ordunun kirk ii¢ bin kisiden olustugu (Babinger,
2008: 321; Balas, 1984: 126), bunun 6tesinde birlesik Tiirk-Eflak ordusunun altmis bin
oldugu kaydedilmistir (Szddeczky Kardoss, 1927: 44). Tiirk-Eflak ordusunun on bes
binden fazla olmasmin giigliikle miimkiin olacagi yoniinde bir diisiince de ortaya
atilmigtir. Bu varsayima gore Tirk ordusunun biiyikk bir kismu diizenli askeri
harekatlardan ziyade yagmalama i¢in uygun bir savas yapisina sahiptir. Bu ordu
karsisinda Erdel askeri giicii sayica istiindiir, Tiirklerin s6z konusu savasa toplarini da
getirmis olmasi bu Ustlinligii dogrulamaktadir (Szakaly, Fodor, 2011: 463). Sekeller,
Szaszvaros yakinindaki Kenyérmezd’de meydana gelen bu muharebede de etkin bir rol
oynamis, Erdel Voyvodasi Istvan Bathory’nin komutasindaki orduda sol kanatta
savasmustir (Egyed, 2015: 21; Szadeczky Kardoss, 1927: 44). Alman Tiirkolog Franz
Babinger, Bathory’nin ordusundaki Saksonlar1 etnik olarak ayr1 bir bicimde zikrederken
sol kanattaki Sekeller i¢in bu hassasiyeti gdstermemis, onlar1 sadece “Macar” diye

tanimlamistir (Babinger, 2008: 321). Baslangicta Osmanli lehine bir seyir gosteren bu
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savasin Macar ordusunun zaferiyle sonuglanmasinda diger askeri etnik birliklerin
oldugu kadar Sekellerin de 6nemli bir pay1 vardir.”

Erdel 1492 yilinda tekrar Tiirklerin saldirisina ugramis, Tiirkler Sakson
topraklar1 olan Barcsasag’i ve Vorostorony’: istila etmistir. Macarlar bu savasta da
Sekellerin katkilariyla Tiirkleri bozguna ugratmistir. 1494-1495 yillarinda Macaristan’in
giiney bolgesinde Ulaszld’ya karsi bir ayaklanma basladiginda da Sekeller yine etkin bir
sekilde Szerémség’deki savasta ve diger savaslarda yer almistir (Balas, 1984: 127).

Macar Krallig1 16. ylizyilin basinda dis tehlikelerin yani sira i¢ tehlikelerle de
bas etmek durumunda kalmis, lstelik bu defa kendilerine askeri anlamda biiyiik
hizmetleri olan Sekellerin yarattif1 i¢ savasla da miicadele etmistir. 1506 yilinda

Sekeller arasinda okiiz damgasi (6korsiités)® zorunlulugu nedeniyle bir ayaklanma

79 . . . . v e e
Bir savasin veya muharebenin kazanilmasinda ordudaki askerlerin giiciiniin,

yeteneginin énemi biiylik olmakla birlikte bu orduya komutanlik eden yoneticilerin de
savastaki rolii 6nemlidir. Kaynaklarin sdyledigine gére Macarlar bu zaferi, Bathory’e
yardim etmek tiizere ordusuyla birlikte savas meydanma gelen Temes Kontu Pal
Kinizsi’ye borgludur (Babinger, 2008: 321-322; Bertényi, Gyapay, 1993: 162;
Szadeczky Kardoss, 1927: 44). Kinizsi miithis bir fiziksel giice sahiptir, bu 6zelliginden
dolay1r “Macar Herkiili” olarak tanimlanmaktadir (Szadeczky Kardoss, 1927: 44).
Kaynaklar onun bu 0Ozelligine gondermede bulunarak Macar ordusunun
Kenyérmezd’deki zaferini anlatmaktadir. Kinizsi, Macar ordusu s6z konusu muharebeyi
kazandiginda Tiirk cesedi yiginlar1 arasinda oturarak c¢ember olusturan silah
arkadaslarinin ortasinda disleriyle bir Tiirk cesedini kaldirmis ve ritmik bir sekilde dans
ederek galibiyetlerini kutlamistir (Babinger, 2008: 322; Bertényi, Gyapay, 1993: 162;
Szakaly, Fodor, 2011: 471).

805ekel yurdu yiiksek daglarla c¢evrilmis havzalardan ve engebeli vadilerden
olugsmaktadir. Sekeller her ne kadar havzalara ve vadilere yerlesmis olsa da fazla sayida
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meydana gelmis ve Sekeller “tarihinde ilk kez” hiikiimdarina silahli bir sekilde karsi
gelmistir (Kordé, 2001: 42). Zira Kral II. Ulaszlo, oglu II. Lajos heniliz dogmadan
Sekellerden Okiiz vergisini talep etmis, ancak Sekeller her ne kadar daha once
Ulaszlo’nun evliligi ve tag giyme sirasinda istenilen miihiir damgali 6kiizii vermis olsa
da bu talebi reddetmistir. Kral bu nedenle Pal Tomory’i ordusuyla Sekellere karsi
gondermis, Madrosvasarhely yakininda ordugah kuran Sekeller bu orduyu bozguna
ugratmistir. Kral, isyanin bastirilmasi i¢in daha biiyiik bir ordu génderdigi vakit Sekeller
daha fazla direnememis ve II. Lajos’un dogumu i¢in istenen vergiyi sunmustur (Balés,
1984: 131). Tomory yasanilan bu olayla birlikte Sekellerin haksizlik karsisinda verdigi
miicadeleye sahit olmus ve Sekellerle ilgili sunlar1 ifade etmistir:

Sekeller ne Tanri’dan ne de insanlardan korkuyordu. Dogruyu ve yanlist
disiinmiiyor, hatta diinyada oldiirdiigii kisilerin cennette onlarin
hizmetkar1 olacagi seklindeki Pagan donemi inancini siirdiiriiyordu

(Szadeczky Kardoss, 1927: 48).

Bu gelismelerin ardindan Sekel yurdunda yasayan niifus “cesitli ge¢imsizlikleri
ve kotii gelenekleri ortadan kaldirmak i¢in” Udvarhelyszék’teki Agyagfalva’da 1506

yilinda meclisi toplamistir. Burada ilk olarak artan ayaklanmalara itiraz etmigler ve

sigira sahip olmalar1 nedeniyle biiylik bas hayvan yetistirmeye elverisli ortam sunan
ormanlik alanlar1 ve yaylalar1 da kullanmistir. Sekellerin 16. yiizyilin ortasina kadar
okiiz damgasi vergisini 6demesi bu uygun ortamin bir sonucudur. Sekeller bu vergiyi
kralin taglandirilmasi, diigiinii ve ilk ¢ocugunun diinyaya geldigi donemlerde goniillii
bir hediye olarak vermis, daha sonra ise her dort ve alt1 okiizden birer tane verecek
sekilde odemistir. Bu okiizlere kralin ya da yonetim merkezinin adinin bas harfi
damgalanmis, bundan dolayr bu vergi okiiz damgasi (“6korsiités”) adiyla anilmigtir
(Gyorffy, 1990: 31).
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krala, voyvodaya, Sekel kontuna sadakat yemininde bulunmuglardir. Ayrica
ayaklananlar i¢in agir ceza ve siirgiin tayin edilmistir (Szadeczky Kardoss, 1927: 103).

Bu dénemde ¢esitli hukuki adimlar atilmasina ragmen Sekel yurdunda baris ve
siiklinet saglanamamuis, i¢ ayaklanmalar ve ¢atismalar gilinliik hayatin bir parcasi haline
gelmigtir. 1511 yilina ait hukuk metnine goére bdlge/nahiye halki Csikszék ve
Gyergyoszék’teki soylu Sekellerin evlerini  kirip gegirmis, bu nedenle Erdel
voyvodasinin ve Sekel kontunun vekili olan Lénart Héderfaji Barlabasi, Barcasag’taki
Saksonlara kendilerine siginan soylular1 misafirperverlikle kabul etmesini ve onlara her
tirlii yardimda bulunmasini emretmistir (SzO III, 1890: 177). 1513 yilinda ise Janos
Székely adli bir “bagkaldiran”mn, Sakson halkin1 Sakson soylularina karsi kiskirttigi
kaydedilmistir (SzO III, 1890: 180). 1514 yilinda da benzer bir i¢ ayaklanma meydana
gelmistir. Papalik’in emri lizerine baslangicta iilkesinin savunmasi icin Tiirklere karsi
silahlanan Macar ordular1 o donemde hakim olan feodal diizene kars1 gelerek ilk firsatta
silahin1 toprak sahiplerine ¢evirmis ve Sekel kokenli Belgrad’li bir siivari olan Gyorgy
Doézsa komutasindaki koylii simifi aristokrat kesime karsi ayaklanmistir. Koyli
ayaklanmasi esasen toprak sahiplerinin egemenligi altinda olan koylii smifinin
tizerindeki baskiy1r ve tabilik iligkisini ortadan kaldirmaya ve Sekel topraklarinda
toplumsal esitligin saglanmasina yonelik ortaya ¢ikmustir (Capraz, 2011: 117-131). Bu
ayaklanma Sekel siivari smifinin katilimiyla Erdel Voyvodasi ve Sekel Kontu Janos
Szapolyai (1510-1526) tarafindan bastirilmis olsa da Macarlar 6zellikle askeri ve
ekonomik anlamda ciddi kayiplarla karsi karsiya kalmistir (Szddeczky Kardoss, 1927:
48).

O doneme ait resmi belgeler incelediginde Sekellerin, haklarin kisitlanmasi ve
aleyhte kararlarin alinmasi sebebiyle voyvodalar1 Janos Szapolyai ile anlasmazliga
diistiigti goriilmektedir. Szapolyai 11 Ekim 1514 tarihinde Brassé sehrinin sikayeti
lizerine SepsiszentgyOrgy sehrinde yasayanlarin ulusal ve haftalik pazar
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diizenlenmemesini emretmistir (SzO II1, 1890: 185-186). 2 Ocak 1515 tarihli yazismaya
gore II. Ulaszlo Orba Sekellerine, Brassé ve Barczasag Saksonlarini rahatsiz eden Pal
Béldi’ye yardim etmemeyi ve Pal Bé¢ldi’nin baskisina karsi Saksonlari savunmayi
emretmistir (SzO III, 1890: 188). Szapolyai, 2 Eyliill 1515 tarihinde ise vaktiyle
Saksonlar arasina girerek pek ¢ok zarara neden olan Marosszék Sekellerine,
Saksonlardan 6demeksizin higbir sey almamayir emretmistir (SzO III, 1890: 189). 30
Kasim 1515 tarihli resmi yazismaya gore Sekeller 17 Aralik’ta voyvodalarina karsi
Marosvaisérhely’de81 meclisi toplamak istemis ve bu meclise Saksonlar1 da ¢cagirmistir.
Ancak Erdel voyvoda yardimcist Barlabasi Lénart bu meclisin {ilkenin yarari igin
olmadigini, voyvodaya kars1 yapilan bir meclis oldugunu; bu nedenle elgilerini
gondermemesini kral adina Szeben konseyine emretmistir (SzO III, 1890: 190).

Erdel soylular1 ve Sekeller 15 Kasim 1524 yilinda da Marosvéasarhely’de
biraraya gelerek magduriyetlerini yinelemislerdir. Bu magduriyetler arasinda Fogaras
Kale Komutan1 Miklés Sarvary’nin, soylu Pal Székely’i glinah1 olmadan astirtmasi yer
almaktadir (Szadeczky Kardoss, 1927: 49). Kral Matyas’1in 6liimiiniin ardindan toplanan
mecliste alinan karsilikli dayanigmaya dayali karar uyarinca Saksonlari yardima
cagirmig, zira i¢ ve dis diismanlar nedeniyle tehlikede olduklarini diisiinmiislerdir
(Szadeczky Kardoss, 1927: 49; SzO Ill, 1890: 237).

Boylesi i¢ ¢ekismelerin yasandigi bir donemin ardindan 1526 yilinda Osmanl
ordusu ile Macar ordusu arasinda biiyiik bir carpigmanin meydana gelmesiyle Macar
Krallig1 dis giig¢ler karsisinda da biiyiik miicadeleler vermeye devam etmistir. Macar
ordusunun hezimete ugramasiyla son bulan bu savasin ardindan Macar Kralliginda
Osmanli ve Habsburg destegini alan iki kral ortaya ¢ikmis ve bu durum iilkeyi iki kisma

ayirmistir. Osmanli destegini alan Janos Szapolyai Macaristan’in mesru krali olarak

81 Bu yer adi dnceden Székelyvasarhely olarak adlandinlmustir (Balas, 1984: 133;
Gyorfty, 1990: 42).
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taninmasina ragmen Habsburg Hanedani’na mensup I. Ferdinand’in yandaslari, bagka
bir ifadeyle Hirvatistan ve Alman ordulan tarafindan isgal edilen Pozsony ve Sopron
sehirleri Pozsony’da bu se¢imi yok saymis ve kral olarak Ferdinand’1 se¢mistir (Balas,
1984: 134; Barta, 1984:12, 14-15). Macaristan’da iki kralin taninmasiyla Szapolyai ve
Ferdinand arasinda catisma baslamis, Sekeller onceki yillarda Szapolyai’ye karsi
ayaklanmis olsa da verilen miicadelelerde kralin tarafinda yer almis ve Ferdinand’in
ordularina karsi savalsmlstlr.82 Ancak Tokaj’da ve Szina’da meydana gelen savaslarda
basar1 gosterememislerdir. Ote yandan 25 Eyliil 1528°de Sérospatak’ta basarili bir
miicadele vermislerdir. Sekeller ayrica Lehistan’a kagan Macar kralinin geri dontisii ig¢in
yol agmis, boylece kralin Erdel’e donmesini miimkiin kilmistir. Sekellerin 15 Agustos
1531 tarihinde kralin taglandirilmasina istinaden krala okiiz takdim etmesi, baska bir
ifadeyle o6kiiz damgasi olarak adlandirilan vergiyi sunmasi da Kral Janos’a olan
bagliliklarini tasdikleyen olgular arasinda yer almaktadir (Szadeczky Kardoss, 1927:
52). Bu diisiince dikkate alindiginda Sekellerin pek ¢ok ¢atismada Macarlarin yaninda
yer alarak ozgiirliik ve birlik kavramlarina verdikleri 6nemi pekistirdigi ve bu ilkeler
dogrultusunda, baska bir ifadeyle Macaristan’in 6zgiir ve birlik arz eden bir {ilke olmasi
adina miicadele verdigi ileri siiriilebilir.

Kral Janos 1529 yilinda neredeyse biitiin Macaristan’da hakimiyet kurabilmis,
bunu ise Tirk Sultani I. Siilleyman’in, baska bir deyisle Kanuni Sultan Siileyman’in
(1520-1566) destegiyle basarmustir. Macar krali, Venedik kokenli Istanbul Taciri Alvise
Gritti’nin yardimiyla sultanin destegini almistir. Fakat Gritti’nin zaman icinde Kral

Janos’un hakimiyetini ortadan kaldirma girisiminde bulunmasiyla Erdel’de Gritti’ye

82«Erdel’in ti¢ halki” olarak kayitlara gegen Macarlarin, Sekellerin ve Saksonlarin
Moha¢ Savasi’nin ardindan Habsburg Hanedani’nin yaninda yer aldigi ve
Szapolyai’nin, Tiirk golgesine siginacagini diisiindiiklerinden onu desteklemek
istemedikleri de iddia edilmektedir (Barta, 1984: 28).
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karst bir hareketlenme yasanmustir. Gritti, Sekelleri vergiye tabi tutmak isteyince
Sekeller de Gritti karsisinda gerceklesen harekete katilmistir. Erdel ordusu, Medgyes’e
kacan Gritti’ye 1534 yilinda saldir1 diizenlemis ve surlarla cevrili sehre ilk olarak
Kocsard Kun komutasindaki Sekeller saldirmistir (Balas, 1984: 136). Kocsard Kun’un
ordusu Erdel’e saldiran Ferdinand’in ordusuna karsi da savagsmis ve yine basarili bir
miicadele sergilemistir. 1536 yilinda ise Kral Janos, vaktiyle Bogdan Voyvodasi Petru
Rares’e verilen Balvanyos Kalesi’'nin ele gegirilmesi emrini vermis ve bu talimat
dogrultusunda kale Sekeller tarafindan alinmistir (Balas, 1984: 137).

Erdel Voyvodast Majlath oOnderliginde i¢ karisikliga sebep olacak bir
ayaklanmanin meydana gelmesiyle Erdel baska bir sorunla basa ¢ikmak durumunda
kalmistir. Majlath, reform etkisiyle Erdel’de meydana gelen dini hareketleri ve agir
vergi yiikiimliligi karsisinda halkin memnuniyetsizligini firsat bilerek 1539 yilinda
Erdel’i Macaristan’dan ayirmak, Eflak ve Bogdan voyvodalar1 gibi Tiirk vasal
(haraggiizar) olarak bu bdlgenin hiikiimdar1 olmak istemistir (Banlaky, 2001). Bu amag
dogrultusunda Saksonlarin ve Sekellerin bir kisminin da bulundugu bir ordu kurarak
Janos’un hakimiyetini ortadan kaldirmayi planlamistir. Ozellikle Sekellerin bir kismu,
Erdel’in bagimsizlagmasini ve Ozyonetimini desteklediginden bu safta yer almgstir.
Majlath tarafinda yer alan Sekellere birlesik Tiirk, Bogdan ve Eflak ordusu saldirmis ve
bliylik bir yikim meydana getirmistir. Szapolyai tarafindaki Sekeller ise Tirklerle
birlikte Fogaras’a gitmis ve orada Majlath’1 ele gecirmistir. Esir olarak Istanbul’a
gotiiriilen Majlath on yillik bir esaretin ardindan Istanbul’da dlmiistiir (Balas,1984: 138-
139).

Kral Janos’un 1540 yilinda meydana gelen 6liimiiniin ardindan Erdel tarihinde
yeni bir sayfa a¢ilmistir. Budin’in 1541 yilinda Tirkler tarafindan ele gegirilmesiyle
Sultan Stileyman Erdel’in hakimiyetini heniiz bir bebek olan II. Janos’a, diger bilinen
adi ile Janos Zsigmond’a verdigini; ayrica Yukar1 ve Asagi Macaristan’1, baska bir
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ifadeyle bugiinkii Slovakya ve Tisa Otesi’ni Temesvar ve Lippa ile birlikte Belgrad’a
kadar Zsigmond’a biraktigini1 bildirmistir (Nagy, 2001: 111). Boylece iilkenin bati
kisminda Ferdinand, Alf6ld’de Sultan Siileyman, Erdel ve Tisa Otesi’nde ise “’se¢ilmis
kral” unvanina sahip Zsigmond hiikiim siirmiistiir. ”Sec¢ilmis kral” Zsigmond’un adina
iilkeyi, annesi Izabella ve Szapolyai’nin sadik yardimcisi olarak goriilen Kesis Gyorgy
Martinuzzi (Juraj UtiSeni¢) yonetmistir. Sekeller, Kesis Gyorgy’iin en sadik adamlari
arasinda yer almis ve savas anlarinda iilkenin savulmasi i¢in birlikte hareket etmislerdir
(Szadeczky Kardoss, 1927: 52-53).

Bagimsiz Erdel’in olusum evresinde Erdel’in krallik Macaristan’indan ayrilan
siirlar, yeni devletin adi gibi baz1 sorunlar heniiz ¢6ziime ulastirilamamis olsa da
Erdel’e dair pek ¢ok o6l¢iit 6nceden tayin edilmistir. Buna gore, Erdel Tiirklere vergi
verecek ve bunun karsiliginda Tirklerin destegini alacaktir. Tiirkler Macar kralinin
hakimiyetini teoride tanisa da pratikte bundan tamamen bagimsiz hareket edecektir.
Erdel’in Partium® temsilcilerini de ihtiva eden bagimsiz bir meclisi bulunacak, ayrica
kosullara goére tamamen bagimsiz bir yonetimi de olacaktir (Barta, 1984: 85).

Sekeller bu yeni donemde eskisine nazaran daha agir askeri yiikiimliiliikleri
yerine getirmek durumunda kalmistir. Zira bu donemde Erdel, Osmanli ve Habsburg’un
rekabet alan1 oldugu gibi Bogdan ve Eflak ordularmin da saldirilarini yonelttigi bir
bolge haline gelmistir. 1542 yilinda Torda ordugdhina, Bogdan Voyvodasi Petru

Rares’in iilke smirmi gectigi ve kendi amaclari dogrultusunda hareket ederek Erdel’e

83 1544 yilinin Agustos ayinda Torda’daki Erdel meclisinde Temes Valiligi, Arad,
Csongrad, Csanad, Zarand, Kiils6-Szolnok ve Bihar illerinin temsilcileri bulunmus ve
yasa olusturmada esit taraflar olarak yer almiglardir. Bu katilim bu andan itibaren
stiregenlesmis ve bununla Erdel ve Macaristan’in dogu “kisimlar1” arasinda organik bir
devlet hukuku iliskisi meydana gelmistir. “Kisimlar” kavrami Latince bir ifade olan
Partium sozciigiinden meydana gelmistir (Barta, 1984: 84).
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saldirmaya hazirlandig1 haberi ulasmistir. Sekeller zaten el¢i olarak Lazar Kun’u, Pal
Béldi’yi, Ferenc Mihalyfi’yi, Péter Daniel’i, Marton Andrassy’i, Ferenc Tamassy’i
voyvodaya gondermisti. Onlar voyvoda icin yiyecek ve icecek toplayacaklar ve sayet
yardim alamazlarsa voyvodaya katilacaklardi (EOE I, 1875: 99). Nitekim voyvoda,
Erdel’e saldirmis ve bolgeyi yagmalayarak Sekel yurdundan cekilmistir (Szadeczky
Kardoss, 1927: 53). Sekeller ise bu saldirilar karsisinda sessiz kalmamus, saldiriya kisa
zaman i¢inde karsilik vermistir. Eflak voyvodasi, miilklerine Haromszék Sekellerinin
saldirdigin1 bildirmis; naibin (Kesis Gyorgy’iin) kendi adamlar1 ve soylu Sekeller
tarafindan derhal bir sorusturmanin baslatilmasini ve suglularin cezalandirilmasini talep
etmistir (EOE I, 1875: 119).

Ayni sekilde 1550 yilinda Bogdan voyvodasi ordusuyla Ojtoz Gegidi'ni istila
etmig, bunun iizerine Kesis Gyorgy ayaklanma emri vermistir. Ayaklanan Sekeller
sadece Bogdanlilar1 Sekel yurdunda bozguna ugratmamis, Vordstorony gecidini istila
eden Eflak voyvodasimi ve Lippa tistiinden gelen Tiirk ordusunu da engellemistir
(Balas,1984: 143; Szadeczky Kardoss, 1927: 53).

Erdel bu saldirilardan Sekellerin “hizli savas yetenekleri” ve Kesis Gyorgy’iin
”cabas1” sayesinde kurtulabilmistir (Szadeczky Kardoss, 1927: 53). Bu sekilde sorunlar
ancak bir siireligine bertaraf edilebilmistir. Kralice Izabella ile Kesis Gyorgy arasinda
cekismelerin yasanmasi ve Kral Ferdinand’in iilkenin, baska bir deyisle Erdel’in
hakimiyetini talep etmesi bolgede yeni miicadelelerin yasanmasina ve yeni bir siyasi
tablonun olugmasina yol agmustir.

Kesis Gyorgy’iin bu talep karsisindaki tutumu Macar tarih yazarlari tarafindan
farkli yorumlanmistir. Sekel asilli Macar Hukuk Tarihgisi Gabor Balas’a gore Kesis
Gyorgy, Macaristan’in birlik arz eden bir iilke olmasi diisiincesiyle Ferdinand’la
isbirligi yapmis; Habsburg Macaristani’m1 ve Erdel’i Tiirklere karsi birlestirme
girisiminde bulunmuslardir. Kral Ferdinand Erdel’e karsilik olarak iki Silezya
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Prensligini, Oppeln ve Ratibor’u Kralice Izabella’ya Onermis; Izabella bu teklifi
onaylamasa da Kesis Gyorgy onu buna mecbur etmistir (Balds, 1984: 142). Macar
Tarih¢i Szadecezky Kardoss Lajos ise bu duruma iliskin olarak Ferdinand’in tehditkar
bir sekilde tilkenin verilmesini talep ettigini, Kesis Gyorgy’iin ise Ferdinand’in istegi
karsisinda boyun egmek durumunda kaldigini1 anlatmaktadir (Széddeczky Kardoss, 1927:
53).

Macaristan’in birlestirilmesi adina 1551 ylhnda84 imzalanan antlagsmayla Erdel
bolgesi bir donem Ferdinand’in hakimiyeti altina girmis, Erdel halki yeni krallarina
sadakat yemini etmis, Izabella ise ogluyla Silezya’ya gitmek zorunda kalmistir
(Balas,1984:142; Nagy, 2001: 114-115). Péter Petrovics’in Temes eyaletini bu olaya
kars1 harekete gegirmesiyle Sekeller ayaklanmaya baslamis; fakat Kesis Gyorgy,
komutanlarini infaz ettirerek aninda ayaklanan Sekelleri durdurabilmistir (Barta, 1984:
100).

Kral Ferdinand 21 Ekim 1551°de Sekel topluluguna Tiirk saldirilarini 6nlemesi
icin gereken her seyi yapmasini emretmistir (EOE I, 1875: 381). Davalarma olan
baghiliklarindan ve Tiirkler karsisindaki ciiretkarliklarindan otiirii Sekelleri dvmekte,
bunu devam ettirmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirmekte ve bunun karsiliginda onlara
yardim, koruma ve inayet temin etmektedir (SzO II, 1876: 93). Sekeller bunun iizerine
ordugah kurmada gecikmemis ve 1551 yilinin sonunda Lippa Kalesi’ni Tiirklerden geri

almistir (Balas,1984: 143; Szadeczky Kardoss, 1927: 53).

8 S6z konusu bu antlasmanin 1541 yiliyla da iliskilendirildigini gérmekteyiz (Barta,
1984: 74). Oysa 1541 yilinda Macaristan’in kalbi olan Budin’in Tiirkler tarafindan ele
gecirildigi, bu donemde Tiirk hakimiyetinin oldugu, Erdel ve Macaristan’in pek ¢ok
kisminin ogul Zsigmond’a verildigi herkesin malumudur. Dolayisiyla bdylesi bir
donemde Ferdinand’in, baska bir ifadeyle Habsburg Hanedani’nin hiikiim siirmesi pek
muhtemel goriilmemektedir.
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Temegvar’in 1552 yilinda Tirklerin eline geg¢mesi Erdel’in kaderinin
degismesine yol a¢mistir. Temesvar’im ve civar bolgelerinin Tirkler tarafindan
kusatilmas1 ve Ferdinand’mn, tehdit altinda olan Erdel’e gerekli askeri yardimi
gonderememesi Sekellerin Ferdinand’a duydugu giiveni sarsan etkenler arasinda
gosterilmistir. Sultan Siileyman’in, Izabella ve oglunun geri doniisiinii desteklemesi
tizerine pek ¢ok Sekel, krali¢enin tarafinda yer almistir (Nagy, 2011: 118- 121).
Sekellerin bir kismi yiiz kisilik bir orduyu Izabella ve geng krali getirmek igin
gondermis, bin okgudan olusan diger Sekel birlikleri ise Ferdinand’in ordusuyla
savasmak iizere Péter Petrovics’in komutasindaki Gyulafehérvar kusatmasinda yer
almistir (Balds, 1984: 146). Dolayisiyla Sekellerin biiyiik bir kismi 1555 yilinin
sonunda ve 1556 yilinda Ferdinand’in Erdel’deki hakimiyetinin ortadan kaldirilmasinda
etkin bir rol oynamis ve “biiyiik bir gii¢ olan Tiirk sultaninin istegi” oniinde egilmistir
(Nagy, 2001: 122)

Izabella gecmisten ders alarak “kararli bir sekilde” Erdel’de hiikiim siirmeye
baslamistir. Sekellerin daha onceleri Izabella’ya kars1 Kesis Gyorgy’ii desteklemesi ve
pek cogunun sadakat yemini etmekten kacinmasi nedeniyle Izabella bu yeni donemde
Sekellere kuskuyla yaklasmis ve onlar1 dizginlemeye ¢alismistir. Sekellerin “en giiclii
silahlar1” olan ayricaliklarini kisitlayarak onlara karsi ilk saldirisini yoneltmistir. 6
Subat 1557 tarthinde gergeklesen Gyulafehérvar’daki mecliste “sadakatsizlik
durumunda soylular gibi Sekellerin de kelle ve mal miilk kaybina ugrayabilecegine”
karar verilmistir. Ayrica Sekellerin de Saksonlarla ve Macarlarla esit haklara sahip
oldugunun bildirilmesi iizerine Sekeller vergi yiikiimliiliigiine tabi tutulmustur. Bu
baglamda Sekeller bes bin forint vergiye baglanmistir. 1558 yilindaki mecliste ise
vergideki gibi askerlik alaninda da esit yiikiimliiliikkler getirilmistir (Szadeczky Kardoss,
1927: 54). Boylece Sekellerin sahip olduklar1 ayricaliklar biiyiik 6l¢iide kisitlanmas,
Sekeller hak kaybiyla kars1 karsiya birakilmistir.
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Sekellerin magduriyetlerinin giderilememesi li¢ sebebe dayandirilmaktadir. Bu
nedenlerden biri Sekellerin iist tabakasinin durumu iyilestirmeye yonelik c¢aba
gostermemesi, tam tersine sorunu kotiilestirmis olmasi, ikinci olarak kralin da durumu
diizeltmek adina gerekli adimlari atmamis olmasidir. Son olarak ise Ferdinand’in halefi
Maximilian’in bu durumu kullanarak Partium iistiinden bir ordu gondermesidir (Balas,
1984, 147).

Izabella’nin  Oliimiiniin ardindan 1559 yilinda, yirmi yasindaki oglu Janos
Zsigmond saltik hiikiimdar” olarak Erdel’de ve ona bagl olan Tisa Otesi kisimlarinda
hiikiim stirmeye baslamistir. Bu donemde 0&zgiirliiklerinden ve ayricaliklarindan
mahrum edilen siradan Sekel halki eski ayricaliklarini yeniden kazanabilme adina
miicadele vermis, bu nedenle Janos Zsigmond’a karsi ayaklanmistir. Kral, silahlarini
biraktiklar1 takdirde magduriyetlerini giderecegini bildirse de kralin bu barisgil tavri
Sekeller tarafindan kabul gérmemistir (Szadeczky Kardoss, 1927: 55). 1562 yilinda
Sekel ordusu iki kisma ayrilmig, Sekellerin biiyiik bir kisimi Gyorgy Palfalvi Nagy
komutasinda Holdvilag’a ilerlerken diger kiiciik kisim Sekel birligi ise Szdszregén’i ve
Gorgény’i ele gecirmistir. Kral, bu kiiciik orduya kars1 iki bin kisilik atliy1 ve Gabor
Majlath’in adamlarini gondermis ve bunlar iki taraftan saldirarak ayaklananlart maglup
etmistir. Bu ordunun yenilgi haberi iizerine Holdvilag’daki biiyiik Sekel ordusu savasi
siirdiirememistir (Balas, 1984: 148).

Hareketin bastirilmasinin  ardindan Kral Janos 20 Haziran 1562 yilinda
Segésvar’da meclisi toplamistir. Bu meclise Sekel soylularinin ve soylu Sekel
stivarilerinin hepsini, nahiyeler arasindan ise ayaklanmanin sebebini 6grenmek icin her
yonetim merkezinden segilmis on alt1 Sekel’i cagirmistir. Sekel halki tarafindan sunulan
mektuptan soylu smifin Sekel halkini sefalete, eziyete ve zor kullanmaya maruz
biraktigi, bunun neticesinde halk arasinda ayaklanmanin patlak verdigi anlasilmaktadir.
Sekeller, mal miilklerini ve miraslarini kaybetmeyeceklerini bildiren eski ayricaliklarina
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giivenerek kralin sayginligina ve iilkenin baris i¢inde olan durumuna kars1 pek ¢ok kez
saldirida bulunmus ve lilkeye biiyiik zarar getiren islere cesaret etmistir. Buna karsilik
olarak onlarin “ebed? bir inangsizlikla” cezalandirilmalar1 ve her kisinin malin1 miilk{inii
ve mirasini kaybetmesine karar verilmistir (SzO II, 1876: 162).

Bu mecliste ayrica siradan Sekel halkinin diger tiim imtiyazlar1 da yok sayilmas,
bu sekilde Sekellerin Orta Cagi son bulmustur. 1562 yilinda meydana gelen
ayaklanmanin ardindan siradan Sekel halkinin elinden silahinin alinmasiyla Orta Cag
Sekellerinin pek ¢ok sanli savaslar1 da sona ermistir (Egyed, 1976: 294-297; Kordé,

2001 42).
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VI. BOLUM

SEKELLERIN TOPLUMSAL SINIFLARI VE YASALARI

Sekeller soy yapisina gore Sekel yurdunu mesken tutmus, uzunca bir siire ortak
miilkiyete dayali olarak bu topraklari miilk edinmistir. Sekel yurdunda 6zel miilkiyet
kavrami1 daha sonralari gelisme gostermistir. Baglangicta toplum igerisinde sinifsal
farkliliklar goriilmemis, biitlin Sekeller esit ve Ozglr sayilmigtir. Fakat zamanla
ekonominin gelismesine paralel olarak soylar arasinda tipki en kiiciik gdgebe toplum
yapisinda oldugu gibi belirgin toplumsal farkliliklar goriilmeye baglanmistir (Gyorffy,
1990: 32). Sekel toplumunda bir hiyerarsik boliinme meydana gelmis olsa da bu durum
feodal sinifli bir toplum yapisinin olusmasina yol agmamistir. Sekel yurdunda ortaya
cikan bu sinifsal farkliliklar ailelerin refah diizeyini ve sosyal farklilagmasini ifade
etmekte, daha da onemlisi askeri bir temele dayanmaktayd: (Egyed, 1976: 295-296).
Sekeller “askeri hazir bulunusluklarina” gore toplumda yerini almis, bagka bir ifadeyle
Sekellerin savagg1 Ozellikleri toplumsal farkliligin olusumunda belirleyici olmustur
(Egyed, 1976: 296; Szaraz Miklos, 2018: 69).

Toplumda ilk sinifi en az ii¢ ok topraga sahip olan soylular (primores), ikinci
smifi savasta at ile hizmet eden soylu siivariler (primipili), toplumun en alt tabakasini
ise sadece yaya olarak hizmet eden piyadeler (pedites) olusturmustur (Gyorffy, 1990:
32). Bu toplumsal simiflar zaman icinde ekonomik degisiklige bagl olarak yer
degistirmis, smiflar aras1 gegis meydana gelmistir. Ornegin, soylu bir kisi ekonomik
durumunun olumsuz yonde etkilenmesi halinde soylu siivari sinifina diismiis, ayni

sekilde fakirlesen soylu siivariler de piyade sinifina, baska bir deyisle siradan Sekel
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halki arasina dahil olmustur. Miilk sahibi olan siradan Sekel halki ise soylu siivari
sinifina girebilmistir (Szaraz Miklos, 2018: 70).

Sekel toplumunda bu toplumsal farkliliklar zaman i¢inde keskin bir hal almus,
baska bir ifadeyle iist-alt iligkisinin ezici etkileri hissedilmeye baslanmistir. Toplumsal
farkliligin yarattig1 bu olumsuz etkileri ise “Sekel hukuku” ortadan kaldirmistir. 15.
yiizy1l ortasinda Haromszék’teki soylularin siradan Sekel halkini baski altina almasi,
onlar1 eski haklarindan ve ozgiirliiklerinden mahrum etmesiyle Kral Matyas bu durumu
onlemek i¢in Erdel voyvodast ve Sekel kontu olan Szentgyorgy’lii ve Bazin’li Janosu
gorevlendirmis; voyvoda kont, Erdel’deki soylularin ve yonetim merkezlerindeki pek
cok Sekelin huzurunda 20 Haziran 1466 tarihinde Zabola’da meclisi bir araya
getirmistir. Burada Janos Hunyadi doneminde (1446- 1453) yaziya gecirilen Sekellerin
en eski yasalar1 incelenerek soylu Sekel ve siradan Sekel halki arasindaki hukuki
iligskiler yeniden tayin edilerek yeni bir yasa olusturulmus, bu yasayla siradan Sekel
halkinin haklar1 koruma altina alinmistir (Szadeczky Kardoss, 1927: 27, 42).

Bu diizenlemeye gore, her iic yonetim merkezinden ayri ayri secilmis on iki
mahkeme heyeti liyesi tarafindan hukuki isler tayin edilecek; bu tiyelerin iigte biri soylu
Sekeller, tigte ikisi ise siradan Sekeller arasindan secilecektir. Davalarin temyizi
yonetim merkezinden Udvarhelyszék’e, oradan Sekel kontuna, son olarak ise kralin
sahsina olacak sekilde gerceklesecektir. Hakimin asagilayici s6z sarf etmesi durumunda
hakaret tazminati on iki mark olacak, yanlis hiikiim veren hakim ise derisinin yiiziilmesi
ve samanla doldurulmasi gercegiyle ylizlesecektir. Ayrica hi¢ kimse haksiz yere bir
baskasini tutuklamayacak; boyle davranista bulunanlar ise ordugdhta cinayet, yurtta
zorbalik suguyla yargilanacaktir. Eger gerekirse herkes yasa cercevesinde hakim 6niinde
bor¢lusuna dava acacak ve bor¢lu veya onun kanunen hakki olan mallar keyfi olarak
degil, hakim tarafindan ele gecirilecektir. Sekeller arasindan hi¢ kimse para karsiligi
veya zorbalikla hi¢bir gérevi veya makami isgal edemeyecektir. Aksi takdirde zorbalik
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eden kisi kellesini veya malin1 miilkiinii kaybetmekle cezalandirilacaktir. Hi¢ kimse,
hangi statiide ve dilde olursa olsun ve hangi Hristiyan {ilkeden gelirse gelsin bu
bolgeden gecenlerin sahsina ve malina kral ve Sekel kontu tarafindan yazili bir emir
olmadik¢a miidahale edemeyecek ve zarar veremeyecektir. Sekeller genel ya da kismi
seferberlige gittiklerinde aralarindan hi¢ kimse para 6demeden bir bagkasinin yiyecegini
veya bagka degerli esyasini alamayacaktir. Para 6demeden alan kisi ise bir elini ya da
bir goziinii kaybetmekle cezalandirilacaktir. Higbir soylu, mirasinin ve hakkinin
bulunmadigi hi¢bir kdye kdy halkinin onay1 olmadan yerlesemeyecektir. Bas yargic ii¢
atlidan daha fazla refakatgiyle oraya gidemeyecek ve kendisinin yerine sadece bir
yardimciyt bulundurabilecektir. Fakat bu yardimci, yargicin yerine gegerek onun adina
hiikiim veremeyecektir. Mevcut ¢atisma ve savasin i¢inde olan herhangi bir soylu ya da
siradan Sekel, bu kararlar1 ihlal eder ve birisi siradan Sekelleri yeniden esarete
stiriiklemek isterse 6zgiirliigii zarar goren kisi mahkeme tiyelerine bunu sdyleyecek ve
mahkeme tiyeleri bunun dogrulugunu kanitladiktan sonra Sekel kontuna bilgi verecek
ve bu kont, sucluyu kellesini ve canini alarak actmadan cezalandiracaktir. Diger taraftan
Sekel toplulugu zaman iginde ayr1 ayri veya birlikte bdylesi bir grup catismasina,
cekismeye, savasa ve gecimsizlige sebep olursa o zaman bu mesul kisiler kellesini ve
malin1 kaybedecek ve ebedi bir sadakatsizlik suguyla cezalandirilacaktir. Bunun disinda
aziz krallarin izni ve inayetiyle elde ettikleri biitliin haklar1 ve imtiyazlar
kaybedeceklerdir. Son olarak ise bahsi gegen savas zamaninda koy halki tarafindan
gotiirilen soylularin mallart ii¢ giin igcinde geri verilecek ve Sekeller tarafindan yakip
yikilan evler ebedi bir sadakatsizlik giinahi altinda bir sonraki Aziz Janos Giinii’ne®

kadar koy halki tarafindan insa edilecektir. Soylular ve siradan Sekel halki tiim bu yazili

cezalara kendisini goniillii olarak yiikiimlii kilmistir (Szadeczky Kardoss, 1927: 43).

8 Aziz Ivan Giinii olarak da bilinmektedir (Ortutay, 1980: 159), 24 Haziran’da
kutlanmakta olup yaz giindoniimiinii temsil etmektedir (Ortutay, 1981: 664).
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Sekel meclisinde yargi alaninda da 6nemli gelismeler kaydedilmis, 23 Kasim
1505 tarihinde Udvarhely sehrinde biraraya gelen bu mecliste yeni bir mahkemenin
olusturulmasinin gerekli oldugu yargisina varilmistir (Balds, 1984:131; Szadeczky
Kardoss,1927:100). Zira sevgi, ofke, nefret ve kendi c¢ikarlarim1 arama duygusu
yargiglarin ve yasa koyucularin, Sekel yurdunda dogruyu gérmelerine ve dogru bir
sekilde hiikiim vermelerine imkan vermemistir. Bu yeni mahkemeler yalnizca Tanr1’y1
ve onun adaletini goz onilinde bulundurarak iki taraf arasinda adaletin olmasi igin
ugrasmali; aksi bir durumda, yani menfaatler ugruna dogru yoldan sapanlar ise ebedi bir
siirgline mahkum edilerek ve biitiin mal varligindan mahrum edilerek agir bir bigimde
cezalandirilmalidir (SzO 1, 1892: 306-307).

Yargi alanindaki daha yeni reformlar ise Erdel halklar1 arasindaki davalarda
goriilmistiir. Erdel’in {i¢ ulusunun 1505 yilinda Torda’da topladigi meclis tarafindan
secilen ve yetki verilen Macarlar, Sekeller ve Saksonlar 10 Subat 1506 yilinda
Segesvar’da toplanarak yargi meselesinde s6z konusu ii¢ birligi kapsayici onemli
kararlar almistir (SzO 1, 1872: 309):

Bu ii¢ ulus, krala ve taca kars1 sadakat i¢in ve iilkenin, ayn1 zamanda ii¢
ulusun miidafaas1 igin mutabik bir gekilde c¢alismak istiyor. Fakat
Erdel’de belirli bir zamana kadar voyvoda olmadigi i¢in ve bu nedenle
yargl ve hukuk da gecici olarak islemediginden ti¢ ulus pek ¢ok soruna,
catismaya, baski ve zarara maruz kalmistir. Majestelerinin, voyvoday1
temin edene kadar da {i¢ ulusun baris icinde ve mutabik bir sekilde
birlikte yasayabilmesi ve iilkede sukuneti saglayabilmesi ig¢in; bununla
birlikte ayrica Erdelin Tiirk, Tatar ve diger diismanlarin komsulugunda
olmasi sebebiyle ve etrafi bunlarla ¢evrili oldugu i¢in ve de bunlar ve
cogalan kundakgilar pek cok koyii atese verdikleri icin; ayrica hirsizlar,
soyguncular, yagmacilar, katiller, yasadisi para basanlar ve diger iblisler

i¢ ulusu pek ¢ok soruna ve zarara maruz biraktigi i¢in; biitiin bunlara ek
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olarak simdiye kadar bir ulusun digerinin hakkini tanmimamis olmasi,
iblislerin serbestce ceza almadan bir bdlgeden digerine gidebilmesi ve
boylece yok edilemez olmasi sebebiyle uluslar arasinda gecimsizlik, kin
giitme ve catisma meydana geldiginden biitiin bunlarin iyilestirilmesi i¢in
hukuk hizmeti amaciyla ortak mahkemenin olusturulmasina ve
diizenlenmesine karar vermislerdir. Bu karma mahkemeye Erdel’deki
ruhani onderler meclisi bir yargi¢ ve bagpapaz gonderir; soylular on dort
yargic segerler, baska bir deyisle her idarl bolgeden ikisini, Sekeller de
aynt sekilde on dort yargig, yani her yonetim merkezinden ikisini,
Saksonlar da kendi iginden on dort yargici delege olarak gonderir. Bu
secilen yargiglar, dnlerinde miinakasa eden ii¢ ulus arasinda adaletli bir
sekilde hiikiim vereceklerine dair yemin ederler (...) Bununla birlikte agir
cezali bir hiikkiim verilirse mahkum edilen, krala itirazda bulunabilecektir.
Ote yandan eger mahkeme herhangi bir ulusu ya da onun herhangi bir
ilyesini para cezasina garptirirsa soylular acisindan bu para cezasinin
bugiine kadarki yasal kism1 voyvodaya ya da voyvoda yardimcisina ait
olacaktir. Sekeller para cezasina ¢arptirildiginda bunun alisilagelen kism
Sekel kontuna ulasacaktir. Saksonlarin para cezasindan onlarn asli
mahkemeleri uygun vergileri alacaktir. Hiikiim veren mahkemeler bu
para cezalarindan pay almayacaktir. Ug ulusun kendi iiyeleri arasinda
baslayan davalarda bunun disinda kendi asli mahkemeleri hiikiim
verecektir. Thtiyag olmasi halinde her ulus digeri igin, dzgiirliikleri ve
haklar1 ugruna bizzat Majestelerine basvuracagini da kararlastirmustir.
Eger voyvoda ya da Sekel kontu ya da herhangi bir kimse ti¢ ulusun
herhangi birini haklar1 ve 6zgiirliikleri i¢in rahatsiz eder ya da baski altina
alirsa o durumda uluslarin i¢inden Oyle birisini uzaklastirmasi1 ve

voyvodadan, Sekel kontundan ya da herhangi bir kimseden onlar
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savunma litfunda bulunmasi i¢in her {i¢ ulus krallara bagvuracaktir

(Szadeczky Kardoss, 1927: 47-48).

Sekel yurdunda yasayan niifus “gesitli gecimsizlikleri ve kotii gelenekleri
ortadan kaldirmak i¢in” Agyagfalva’da 1506 yilinda tekrar meclisi toplamistir. Burada
ilk olarak ayaklananlara itiraz edilmis; krala, voyvodaya ve Sekel kontuna sadakat
yemininde bulunulmustur. Ayrica ayaklananlar i¢in agir ceza ve siirgiin de tayin
edilmistir (Szddeczky Kardoss, 1927: 48).

Sekel meclisi sadece voyvodanin ¢agrisi lizerine bir araya gelmemis, bu meclisin
toplanmasinda Sekellerin yonetim merkezleri de 6nemli rol oynamistir. Sekellerden
olusan yedi yonetim merkezi, Erdel Voyvodasi ve Sekel Kontu Janos Szapolyai (1510-
1526) tarafindan haksizliga ugramalar1 nedeniyle 22 Ocak 1519 tarihinde
Székelykeresztir’da meclisi  toplamis ve karsiikli  hak ve  oOzgiirliiklerin
savunulmasindan bahseden yazili hiikkiim uyarinca Torda eyaletinin soylularini
miizakere etmek lizere Torda’ya ¢agirmistir (SzO II1, 1890: 198).

Sekel meclisi 18 Subat 1521 tarihinde Marosvasarhely’de toplanarak voyvodaya
kars1 ayaklanan saniklar hakkinda goriismiistiir. Bu saniklar krala, kutsal taca ve
voyvodalarma kars1 itaatsizlikten silirglin ve mal kaybi cezasina ¢arptirilmistir
(Szédeczky Kardoss, 1927: 49).

1555 yilinda ise Székelyudvarhely’de toplanan mecliste Sekellerin hukuk
sistemleri seksen sekiz bolimde bir araya getirilmis; bunlar arasinda dava hukuku,
miilkiyet hakki, miras hakki, medeni hukuk, ceza sistemleri gibi hukuki diizenlerine
iliskin pek ¢ok maddeden s6z edilmistir. Bu kategorilere 6rnek niteliginde olacak belli
basl bazi kisimlar su sekildedir:

[k olarak davali ve davacmin uymasi gereken davranislar ve ddemesi gereken

cesitli licretler, ayrica para cezalar1 hakkinda bilgi verilmistir. 15. maddeye gore bir
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sanik yemin etmek suretiyle davasinin ispat hakkini davaciya birakir ve davaci yemin
ederse davaci davasini kazanir; yemin etmezse sanik kazanir. 20. maddeye gore bir
Sekel kisisinin oglunun ve kizinin olmasi durumunda miras ogluna aittir; fakat ogul,
kiza kendi yOnetim merkezinin yasalarma gore ¢eyiz vermekle yiikiimlidiir. 21.
maddede ise bir kisinin iki erkek ¢ocugundan, baska bir ifadeyle erkek kardeslerden
birinin oglunun, digerinin kizinin olmasi1 durumunda kiz ¢ocugunun tipki erkek ¢cocugu
gibi babasmin miras¢ist oldugu bildirilir. 22. maddeye gore, bir kisinin iki kizinin
olmasi, oglunun olmamasi durumunda atalarindan kalan miraslar ayni sekilde her
ikisine de aittir. Bununla birlikte kiiciik olan ikametgahini segebilir, fakat biiylik olan
icin de aynisinin olmasi i¢in ugrasmast gerekmektedir. Eger kii¢iik olan biiylik olana
benzerini saglayamazsa o zaman mirasin ikiye boliinmesi gerekmektedir. Herhangi bir
Sekel mirasinda otuz iki yil gegebilir, miras zaman asimina ragmen yine onun
miilkiyetindedir; ancak rehine miilkte zaman ge¢mesi s6z konusu degildir ve bdyle bir
durumda miilkiyet yoktur. 30. maddede ise bir Sekel’in inangsizlik nedeniyle kellesini
kaybedebilecegi, fakat mirasim1 higbir sekilde kaybetmeyecegi, mirasin akrabasina
kalacag1 kayithidir. 35. maddede davalarin 6nce yonetim merkezlerinde goriisiilmesi,
daha sonra voyvodanin ve kontun huzuruna sunulmasi gerektigi bildirilmistir.
39.maddede ise kazara meydana gelen 6liimler i¢in voyvodalarin su¢luyu bir yil {i¢ giin
kadar cezasiz biraktigindan, ancak bu siire i¢inde su¢lunun 6len kisinin akrabalariyla
anlagsmas1 gerektiginden bahsedilmektedir. Eger su¢lu bu siire icinde mutabakata
varamazsa yargilanacaktir. 44. maddeye gore birisi eger digerini yere devirirse cezasi
alt1 “gyra/gira”, eger yerde dover ve kanini akitirsa yirmi dort “gyra/gira” olsun. 56.
maddede Sekel yurdunda her meselenin yargilanabilecegi, sadece diiellonun
yargilanamayacag1 bildirilmektedir. 62. maddede ise su¢ altinda olan hi¢ kimsenin
toprak sahibi olamayacagindan, olsa dahi bu durumun onun yiikiimliligini
azaltmayacagindan bahsedilmektedir. 63. maddeye gore Sekel yurdundan ¢ikmak ve
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ayni sekilde Sekel yurduna girmek serbesttir. Sekel yurdundan hi¢ kimse gii¢ kullanarak
disar1 atilmaz. Bu topraga sadece soylularin kélesini kabul etmek serbest degildir (SzO
11, 1876: 119-124).

Sonug itibariyle Sekeller eskiden beri Macar ordusuna sundugu askeri
hizmetleri karsiliginda kral tarafindan taninan hukuki ayricaliklar sayesinde hukuk
alaninda iligkilerini diizenleyebilmis ve Sekel yurdundaki Sekel halkinin haklarini
koruma altina almistir. Bagka bir ifadeyle Sekellerin sahip oldugu 6zgiirliikkler “Sekel
hukuku” tarafindan koruma altina alinmistir. Sekeller, cesitli araliklarla ve dénemin
kosullara uygun olarak bir araya gelen meclis toplantilarinda toplumsal, siyasal ve
hukuksal a¢idan onemli kararlar vererek bir bakima kendilerine ¢esitli imtiyaz alanlari
olusturmus, bu sekilde krallarin Sekeller adina yaptig1 diizenlemelerdeki eksiklikleri ve
bosluklar1 tamamlamaya caligmistir. Sekel meclisi; Sekelleri, 6zellikle siradan Sekel
halkin1 korumak adimna yasa ¢ikartma yetkisine sahip olmustur. Sekel meclisi sadece
voyvodanin ¢agrisi iizerine bir araya gelmemis, zaman zaman ydnetim merkezleri de
mecliste toplanma ¢agrisinda bulunmustur. Yonetim merkezleri davalarin goriisiildiigii
ilk yer olmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Bu noktada Sekellerin 6zellikle
hukuki meselelerde bazen voyvodalarindan bile daha fazla yetki alanina sahip oldugu,
toplum i¢inde meydana gelen meselelerin ¢oziimiinde birinci derecede Onemli rol

oynadigi, bir bakima kendi kendini yOnetme yetkisine sahip oldugu sdylenebilir.
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VII. BOLUM

SEKEL OYMA YAZISI

Tarihsel siire¢ iginde Sekellere atfedilen bir yazi sisteminin oldugu
goriilmektedir. Bu yazi sistemi teknik olarak “oyma ya2186” biciminde karsimiza
c¢ikmakta ve literatiirde “Sekel oyma yazisi” veya “Macar oyma yazist” seklinde
adlandirilmaktadir. Sekellerin giiniimiize kadar muhafaza ettigi bu yazi sisteminin de
koklerinin nereye dayandigi halen en ¢ok tartisilan konular arasinda gelmektedir.

Sekel oyma yazisinin varligina isaret eden bilgilere erken donemlerde
rasthiyoruz. Bunlar arasinda Simon Kéza’nin 13. yiizyila ait kronigini, Képes
Kroénika’y1, Thurdczy, Bonfini, Antal Verancsics gibi kronik yazarlarini siralayabiliriz.
Bu yazarlar Sekellerin kendilerine ait yazilarinin oldugunu kaydetmekle birlikte oyma
yazinin kokeni hakkinda da bilgi vermislerdir. Kéza’nin kroniginde ve Képes
Kronika’da Sekellerin Ulahlarla (Eflaklarla) birlikte uc¢ bolgelerin daglarindan pay
aldig1 ve sOylenildigi tizere Ulahlarla karisarak onlarin harflerini kullandig1 anlatilmistir
(MEH,1986: 187; Tarjan, 1993: 13). 15. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise
Thuréczy, Sekellerin Iskit harflerini kullandigin1 ve bunlar1 oymak suretiyle maharetle

tahtaya kazidigimi kaydetmistir (Thurdczy, 1918: 80). Bonfini de konuyla alakali

8 “Oyma yaz1 (rovésiras)” terimi iki anlamda karsimiza g¢ikmaktadir. Ik olarak bu
ifadeyle yazilis bicimine dikkat ¢ekilmektedir. Eskiden bir metni sert cisimlere (tahtaya,
tasa, kemige, celige) kazimiglar, oyma yazi seklinde bir aktarim da buradan ileri
gelmistir. Bu terim ayn1 zamanda yaz tipini, yani harflerin bi¢imini de ifade ederken
kullanilmaktadir (Szonyi-Sandor, 1989: 65).
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Thurdczy ile benzer ifadeleri kullanmustir: “Sekellerin iskit harfleri vardir, bunlar
kagida yazmazlar, kisa degneklere kazirlar ve az isaretle pek cok sey ifade ederler.”
(Bonfini, 1995: 82).

S6z konusu kroniklerdeki kayitlar disinda Sekel yazisi hakkinda bilgi veren,
baska bir ifadeyle Sekel yazisinin somut haline dikkat c¢eken baska belgeler de
bulunmaktadir. Bu belgelerden biri 1515 yilinda kaydedilen “Istanbul Yazit1”dir. Bu
yazit Macar Krali II. Uldszl6’nun (1490—1516) elgisi Barnabas Bélai’nin heyetinde
bulunan Tamas Keteji Székely tarafindan Ali Pasa adiyla bilinen el¢i hanindaki ahirin
dis duvarina oyma yazi seklinde islenmis ve Kanuni Sultan Siileyman nezdine giden
heyette yer alan Alman Seyyah Hans Dernschwam tarafindan kesfedilmistir.
Dernschwam bu yaziy1 giinliigline kaydetmis, bu giinliikk daha sonra Danimarkali Bilim
Insan1 Wilhelm Thomsen'a ¢dziimlenmesi icin gdnderilmistir. Thomsen, Macar oyma
yazist ile bu yazinin arasinda bir baglant1 oldugunu fark etmis ve yazinin Goktiirk oyma
yazisina benzedigini acgiklamistir (Giing6érmiis, 1990: 193-198; Németh, 1990: 499).
Istanbul Yaziti’nda dikkati geken baska bir husus ise yazitin yazim yéniidiir. Yazitin
soldan saga dogru alisilagelmisin disinda yazildigi ortaya konmus, metnin anlasilmasini
zorlastirmak i¢in bu sekilde bir yontem benimsenmis olabilecegi ileri siirtilmiistiir
(Németh, 1990b: 499; Szoényi-Sandor, 1989-1990: 71).

Sekel yazisina dikkati ¢eken diger bir onemli kayit Janos Telegdi’nin 1598
yilinda Rudimenta priscae hunnorum linguae adiyla ortaya ¢ikan eseridir. Bu eserde de
Sekel yazisinin Hun miras1 olarak kabul edildigi anlasiimaktadir (Szényi-Sandor, 1989:
73).

Sekel oyma yazisina ait dil hatiralarinin biiyiik bir kism1 ise Sekel yurdunda
bulunmustur. Homorodkaracsonyfalva Yazit1 (1495), Csikszentmihdly Yazit1 (1501),

Bogoz Yaziti (yak. 1530) ve Enlaka Felirat (1668) Sekellerin yasadiklar1 topraklarda
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ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nem tasiyan eserlerdir. Dil hatiralarinin ortaya ¢iktigi bu
cografya sadece Sekellerin bu yaziy1 tanidigini giiglii kilmasi bakimindan énemlidir.

Bu zamana degin Macar kronikleri ve dil hatiralari araciliiyla s6z konusu oyma
yaziya iligskin bilgi sahibi olmak miimkiinken zaman i¢inde bu sorun bilimsel anlamda
da incelenmis ve bu g¢ercevede tek bir saglam teori dogmustur. Bu teoriye gore Sekel
oyma yazis1 Tiirk kokenlidir veya Goktiirk oyma yazisiyla iliski halindedir. S6z konusu
teoriyli Géza Nagy ilk kez 1890 yilinda kaleme almis ve burada Macar yazisi ile Tiirk

yazisint  Karsilastirmistir.  Fakat o donemlerde Orhun Yazitlar’ndaki®’ harflerin

¥ Orhun Yaztlari, “Tiirk adinin, Tiirk milletinin isminin gectigi ilk Tiirk¢e metin.. Ilk
Tiirk tarihi.. Taglar {lizerine yazilmis tarih..”tir (Ergin,2003:4). Goktiirk doneminden
kalma kitabeler olan Orhun Yazitlari, Goktiirk tarihinin 6nemli olaylarini, Goktiirk
Kaganliginin politik, toplumsal yapisi ve cografi yayilimi1 hakkinda 6nemli kayitlara
sahip yazili belgelerdir. Goktiirkler 6. yiizyilin ilk yarisinda Asya Avarlari’nin, diger
bir ifadeyle Juanjuanlarin metbi idiler. 552’de Bumin ve kardesi Istemi Kagan’in Avar
hakimiyetine son vermesiyle Goktiirk Kaganliginin donemi baslamistir. Bumin
Kagan’m halefleri Dogu Tiirk Kaganlhigmin, Istemi Kagan’in halefleri ise Bat1 Tiirk
Kaganliginin hiikiimdar1 olmustur. 630 yilinda Dogu Tiirk Kaganligi, 659 yilinda ise
Bat1 Tiirk Kaganligi Cin’in hakimiyeti altina girmistir. 680 yilinin ardindan ise Kutlug
Kagan, diger adiyla Iltiris Kagan Cin hakimiyetine son vermis ve Goktiirkler yeniden
giiclii bir kaganlik haline gelmistir. Iltiris Kagan’in 691°de meydana gelen &liimiiniin
ardindan oglu Bilge Kagan hiikiim siirmiis, kaymbabas1 Tonyukuk’un destegi ile devlet
daha da kuvvetlenmistir. Bilge Kagan’in oliimiinden sonra ise 744-745’te Uygurlar
Goktiirk hakimiyetine son vermistir (Ergin, 2003: 4-5; MEH, 1986: 57; Tekin, 1998: 9).
Tonyukuk aniti, Orhun Nehri yakinlarindaki Tola Irmagi kiyisina 720-725 senelerinde
kendisi tarafindan dikilmistir. Kiil Tegin anitin1 agabeyi Bilge Kagan 732 yilinda
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¢Oziimlenmesi heniiz yapilmadigi i¢in Nagy’in bu girisimi istenilen sonuca ulasmamistir
(Németh, 1990b: 518).

Géza Nagy, Tiirk yazitlarinin ¢éziimlenmesinin ardindan 1895 yilinda bu sorunu
tekrar ele almis ve bigim ve fonem degeri bakimindan Tiirk yazitlarindaki harflerle
Sekel harfleri arasinda (s) ve (n)’nin ayni oldugunu tespit etmis, daha detayli bir
karsilastirma yaptiginda ise ses gruplart i¢inde de benzerliklerin oldugunu ortaya
koymustur (Nagy, 1895: 273-275). Daha sonra Yenisey yazitlariyla yapilan
mukayeselerde ise bunun gibi iki tane daha tespit edilmistir: (s) ve (&) (Sz6ényi-Sandor,
1989: 74).

Sekel oyma yazisint Orhun Yazitlari’nin yazisiyla karsilagtiranlardan biri de
Németh Gyula’dir; kendisi Nagy Géza’nin teorisini gelistirmistir. Németh, iki alfabe

arasindaki harf mukayeselerinin disinda baska kritelerin de oldugunu gostermistir.

diktirmis, Bilge Kagan’in anitin1 ise 735 yilinda ogul kagan diktirmistir. Kiil Tigin ve
Bilge Kagan anitlar1 ise Orhun Nehri vadisinde, Kogo-Caydam Golii civarinda
bulunmaktadir. Her tic anitin dort tarafin1 yazitlar kaplamaktadir. Kiil Tigin ve Bilge
Kagan anitinin {i¢ tarafinda Tiirkce kitabeler, bir kisminda ise Cin yaziti bulunmaktadir
(Tekin, 1998: 10-13). Orhun Yazitlari’'nda goriilen bu Goktiirk oyma yazisinin kokeni
hakkinda ¢esitli goriislerin ileri siirildiigii gortilmektedir. Macar arastirmalarina gore,
bu yaz1 Sami kokenlidir ve Sami yazisim I¢ Asya’ya Iranli Sogdlar getirmistir. Bu
yaziy1 Bat1 Tirkleri, Bat1 Asya’da (Yenisey ve Talas Vadisi’ndeki kitabeler) ve Hazar
Imparatorlugunda edinmis; Macarlar ise székely rovdsirds (Sekel oyma yazisi) olarak
adlandirilan yaziyr bu sayede tanimistir (MEH, 1986: 57-58). Batili yazarlarin bu
diistincesinin karsisinda Goktiirk oyma yazisinin Tiirklere ait bir yazi sistemi oldugu ve
bu yazisinin mengeini Tiirk g¢evresinde aramak gerektigi savunulmustur (Kafesoglu,

1997: 335, 338).
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Ornegin yazinin yonii veya sozciikleri birbirinden ayirmak icin kullanilan ayirict
isaretler gibi. Buna gore, her iki yazi soldan saga yazilir ve genellikle sozciikleri,
tizerlerinde bulunan isaretler ayirir. Yine Orhun yazitlarindaki iinliilerin yazimindaki
kurallar da Sekel yazisinda benzer sekilde bulunur. Németh’e gére Macarlar oyma
yazilarini Pontus bolgesinde elde etmistir. Bat1 Tiirk imparatorlugunun bir zamanki yeri
olan bu bolgede Macarlar Tiirk yazisin1 6grenmis ve alfabelerini gii¢lii bir Bizans etkisi
altinda Yunan harfleriyle genisletmistir. Sekel yazis1 Pagan Macarlarin yaygin olarak
kullanmis oldugu bir yazi olup bu yazi Hristiyanlikla birlikte yok olmustur. Ote yandan
bagimsiz bir yapida yasayan Sekeller kullanmaya devam etmislerdir. (Németh, 1990b:
507-508, 513, 517, 519,521). Bu teoriye kanit olarak ise su olgu sunulmaktadir:
Macarlar, Sekeller tarafindan muhafaza edilen bu yaz1 sistemini Tirklerle yasadiklar
cografyadan getirmekte ve Macarca betii (harf), ir (yazmak), konyv (kitap) gibi Tiirkce
kokenli sozciiklerin arka planinda s6z konusu oyma yaziya gonderme yapilmaktadir
(Nagy, 1895: 269; Németh, 1990b: 522, Rona- Tas, 2017: 15).

Roéna-Tas da ayni sekilde 10. yilizy1l Macar oyma yazisin1 Bat1 Tiirkgesi yazilar
arasinda aramak gerektigini savunmustur. Macar oyma yazisinin ilk olusumunu, yani
yurt tutus oncesindeki donemini Eski Bat1 Tiirkcesiyle iliskilendirmistir. Oyma yazinin
yurt tutus sonrasindaki déoneminin ise Erdel’de, Gyula Hanedani’nin sarayinda gelisme
gosterdigini aciklamistir. Bu oyma yazi daha sonra ise Sekel yurdunda bigimlenmis ve
Sekel yurdunda ortaya ¢ikan oyma yazilara ait dil belgeleri 14. yiizyilda ortaya ¢ikmistir
(Rona- Tas, 2017: 13-15).

Eldeki bilgiler 15181inda oyma yazinin kdkenine iligkin ortaya atilan diisiinceler
iki eksen etrafinda birlesmistir. Bu hususta Macar kronikleri ve dil hatiralarinin buluntu
yerleri oyma yaziy1 baslangictan beri sadece Sekellerin kullandigr goriistini
desteklemektedir. Bu goriisten yola c¢ikildiginda su soruya cevap aranmasi
gerekmektedir: Sekeller yurt tutustan sonra mi, yoksa dncesinde mi bu yaziya sahip
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olmustur? Sonuncusuna olumlu cevap verdigimiz takdirde, yani Sekeller bunu yurt
tutustan once almislarsa su durumda Sekellerin, Macarlar1 olusturan diger unsurlardan
farkli kokene sahip etnik bir grubun torunlar1 oldugu sdylenebilir.

Diger gortis ise Sekellere atfedilen bu yazinin bir zamanlar tiim Macarlarin ortak
kiltiirel degeri oldugu yoniindedir. Bu goriise kanit olarak ise su olgu sunulmaktadir:
Macarcadaki betii (harf), ir (yazmak), szdm (say1) gibi Tiirk¢e kokenli sozciiklerinin
arka planinda s6z konusu oyma yazi bulunmaktadir. Bu goriis ise tartismanin baska bir

yoniinii ifade etmektedir.
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SONUC

Tezimiz iki ana konunun birlesiminden olusmaktadir. Oncelikli olarak Macarlar
tezimizin ilk bolimiinii olusturmaktadir. Macarlarin geg¢misini bilmek Sekeller ve
kokenleri hakkinda ortaya konulanlari anlamaya ve yorumlamaya yardimci olmasi
bakimindan énem tasimaktadir.

Macarlar kokli bir tarihsel gegmisi olan ve tarih boyunca pek ¢ok topluluktan
etkilenmis veya o topluluklar etkilemis bir millettir. Ozellikle Macar dilinin tarihi ¢ok
eski donemlere dayanmakta, bununla ilintili yapilan ¢aligmalar milattan dnceki ¢ok eski
donemleri isaret etmektedir. Bu donemlerin en belirgin 6zelligi yazili belgelerin
olmamasi ve donemi aydinlatacak diizeyde yeterli arkeolojik, antropolojik bulgularin
bulunmamasidir. Bu nedenle Macarlarin en erken dénemleri ancak dil verileri sayesinde
ortaya konulabilmistir. Dil; arkeolojik, antropolojik gibi verilerin yetersiz kaldigi
durumlarda temel basvuru kaynagi olarak kullanilmaktadir. Nitekim Macarlar 19.
yiizyilda ilerleme kaydeden karsilastirmali dilbilim galigsmalar1 neticesinde akraba dilleri
konusunda bir sonuca ulasmiglardir. Buna gore, Macar dili Ural dil ailesinin Fin-Ugor
alt grubunun Ugor koluna mensuptur.

Calismamizda Macarlarin Ural toplulugu igerisinde yasadigi dénemde ana
yurtlarinin neresi oldugu konusuna aciklama getirilirken bu kavramin neyi ifade ettigi
tizerinde de durulmustur. Macar literatiiriine goére Macarlarin tarih boyunca
vasadiklar yerler hep “Oshaza (ana/ata yurt)” kavramiyla anilmistir. Bu kavrami daha

anlasilir kilmak ve literatiiriimiize kazandirmak adina Macarlarin ilk ortaya ¢iktiklar:
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yeri, baska bir ifadeyle Ural birligi i¢inde yasadiklar: o ilk yeri “ana yurt” seklinde,
daha sonraki yerlesim yerlerini ise atalarimin yasadigi cografyayr anlatmasi
bakimindan “ata yurt” seklinde diisiinmemiz gerektigi sonucu ortaya konulmustur.

Macarlar akraba topluluklarindan ayrildiktan sonra tarih sahnesinde bagimsiz
olarak yer almis ve bu andan itibaren Macarlarin miistakil tarihleri baglamistir. “Macar
ana tarihi” Tiirk-Macar iligkileri agisindan son derece onemli bir donem olup bu siirecte
Macarlarin Tirk topluluklariyla nerede ve ne zaman etkilesim halinde oldugunun
bilinmesi hem Macar tarihinin bilinmesi acgisindan hem de tezimizin ana konusunu
olusturan Sekelleri anlamak adina 6nem tasimaktadir. Macarlarin ana yurduna iliskin
ortaya konulan eski tarih konseptine gore Macarlar 460°l yillarda Onogurlarla birlikte
Bati Sibirya’daki ana yurtlarindan Kafkasya bolgesine go¢ etmistir. Bu teoriye gore
Tiirk-Macar  etkilesimi 5. yiizyilda Bati Sibirya’da baslamistir. Macar-Bulgar
etkilegiminin oldugu sahalardan bir digeri ise Kuban civaridir. Nispeten daha giincel
calismalar ise Macarlarin daha ileriki bir donemde Magna Hungaria’'dan, yani
Bagkirdistan’dan giiney bélgelere go¢ ederek Volga veya Don Nehri civarinda
Tiirklerle etkilegsime gegtigi seklindedir.

Macar tarithinin tam anlamiyla ¢6ziime kavusmamis problemleri arasinda
Sekellerin etnik kdkeni meselesi de yer almaktadir. Sekeller hakkinda bilgi veren
kaynaklarin basinda Orta Cag Macar kronikleri yer almaktadir. Orta Cag Macar
kroniklerinden edinilen bilgiler dogrultusunda Macarlarin 12. yiizyildan itibaren
Sekelleri kendilerine 6zgii adlandirmalariyla zikrettigi, bu sekilde farkli olduklarini
vurgulamak veya farklilastirmak istedigi sOylenebilir. Kroniklerde Sekellerin Hun
kokeninin, hukuk anlayisinin, toplum ve ordu yapisinin yurt tutan Macarlarla benzedigi
gorilmektedir. Bu farkliligin sebebi modern tarih ve dil arastirmalarinda da incelenmis
ve baglangigta Macarlart ve Tiirk halklarim1 birbirinden ayirmak gii¢ oldugu ig¢in
Sekellerin Tiirk ya da Macar oldugu konusunda kesin bir ayrim yapilamamistir. Fakat
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bu mesele etrafinda yogunlasan arastirmalarda zamanla agirlikli olarak iki bilimsel
egilim hakim olmustur. Birinci egilime gore Sekeller aslen Macar dir. Diger egilim ise
Sekellerin Macarlara sonradan katilan aslen Tiirk kékenli oldugu ydniindedir.

Sekeller, tarihi Macaristan’in pek ¢ok noktasinda karsimiza ¢ikmakta, sadece
Erdel’dekiler aslimi muhafaza edebildigi i¢in Erdel’deki Sekellerin yerlesim tarihine
iliskin veriler ortaya konulmustur. Sekellerin, Sekel topraklarini 13. yiizyilda soy/tiir ve
dal adlarmma gore ortak miilkiyete dayali olarak yerlestigi goriilmektedir. Erdel’deki
Sekeller genel olarak alt1 tiirden olusmus ve her tiir dort kola ayrilmistir. Macarlar
arasinda bu yapi I. (Aziz) Istvan doneminde (997-1038) son bulurken Sekellerin Tiirk
boylarinda da gériilen bu toplumsal yapiyr muhafaza etmesi kokenleri konusunu
aydinlatan 6nemli bir olgudur.

Sekellerin savag¢i kimlikleri ve askeri diizenleri de kdken konusunda ipucu
sunan Onemli veriler arasindadir. Macar ordusuna askeri anlamda biiyiikk hizmetler
sunan Sekellerin savagta Macar ordusunun i¢inde nasil saf tutuguna iliskin kayitlar bizi
koken konusunda daha kesin sonuglara ulastirmaktadir. Sekellerin ordunun én safinda
ver almasi ve geriye ¢ekilme sirasinda ise arka safi olusturmasi, ayrica savasta hafif
suivari nitelikleriyle anilmasi eski bozkir gelenegine sahip kavimleri anmimsatmasi
sebebiyle kokeninin Tiirk olabilme ihtimalini gii¢lendirmektedir.

Sekeller Macar Kralligina askeri hizmet sunmus, bunun karsiliginda ise birtakim
hukuki ayricaliklar elde etmistir. Bu ayricaliklar sayesinde meclis toplantilar
diizenlemek suretiyle hukuki agidan yeni imtiyaz alanlar1 olusturmustur. Belirli
araliklarla veya kosullara uygun olarak biraraya gelen Sekel meclisi, Sekellerin hukuki
cikarlarin1 koruma altina almistir ve toplumsal meselelerini ¢oziime ulagtirmada énemli
bir rol oynamastir.

Sekellerin tarihsel siire¢ i¢inde Goktiirkge ile benzerlik gosteren oyma yaziyi
kullanmalar1 ve muhafaza etmeleri bu yazi sistemini baglangigtan beri Sekellerin
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kullandig1 seklinde bir yarginin olusmasina yol agmistir. Oysa konuyla ilgili yapilan
caligmalarda bu yazinin Macarlarin ortak Kkiiltiirel degeri oldugu seklinde goriisler de
mevcuttur. Diger taraftan Macar kronikleri ve dil hatiralarin1 temel alarak bir sonuca
ulagsmaya c¢alistigimizda ise Oncelikle su soruya cevap bulmamiz gerekmektedir:
Sekeller bu yazi sistemine yurt tutustan sonra mi, yoksa oncesinde mi sahip olmustur?
Sonuncusuna olumlu cevap verdigimiz takdirde, yani Sekeller bunu yurt tutustan 6nce
almislarsa su durumda Sekellerin, Macarlar1 olusturan diger unsurlardan farkli kkene

sahip etnik bir grubun torunlart oldugu sOylenebilir.
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OZET

Sekellerin tarihi Tiirk-Macar iliskileri agisindan son derece onemli bir ugrastir.

Macar toplumunda ve tarihinin biiyiik bir kisminda rol oynayan bu etnik grubun aslen
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kim oldugu, nereden geldigi veya neden farkli bir etnonimle anildigi, bir anlamda etnik
kokeninin ne oldugu gibi sorunlara dikkat ¢cekmek ve bu sorulara yanit bulmak
¢alismamizin odak noktasini olusturmaktadir.

Sekellerin Macar toplumu igindeki belirgin farkliliklar1 kokenlerinin Tiirk
olabilme ihtimalini diistinmeye sevk etmekte ya da bu ihtimalleri kuvvetlendirmektedir.
S6z konusu ihtimallere gore Sekeller Macarlara yurt tutus oncesindeki gogler esnasinda
katilmis veya Erdel’in esas yerlesimcisi olarak o bodlgede yasamistir. Bu iddialar
Sekellerin  Macarlara sonradan katilan Tiirk kavimlerinden biri  oldugunu
gostermektedir. Tarihi olgularin yani sira székely etnoniminin ¢dzlimlenmesi de
kokenleri konusunda bir sonu¢ sunmaktadir. Buradan elde edilen bilgiler de Macar
arastirmacilarini Sekellerin Tiirk olabilme ihtimali {izerinde diisiinmeye ve bu ¢ercevede
iddialarini olusturmaya sevk etmektedir. Diger taraftan Sekellerin aslen Macar oldugunu
ortaya koyan, arglimanlarint bu c¢ercevede sunan arastirmalar da azimsanmayacak
Olciidedir.

Calismamizda Sekellerin Tiirkliikle olan baglantisin1 gostermek ve Tiirkiye’de
Sekellere yonelik ¢alismalarin nicelik bakimindan yeterli olmamas1 nedeniyle alandaki
boslugu doldurarak literatiire katki saglamak amag¢lanmistir.

Anahtar Sozciikler: Sekel, Macar, Tiirk, Tirk-Macar, etnik koken, székely

etnonimi.
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ABSTRACT

The history of the Szeklers is an extremely important endeavor in terms of
Turkish-Hungarian relations. The focus of our study is to draw attention to problems
such as originally who this ethnic group is, which plays a role in the Hungarian society
and most of its history, where it came from or why it is called with a different

ethnonym, and in a sense what its ethnic origin is.

The distinct differences of the Szeklers within the Hungarian society lead to
the possibility of their Turkish origins to be considered or strengthen these possibilities.
According to these probabilities, the Szeklers joined the Hungarians during the
migrations before their homeland or lived in that region as the main settlers of
Ardeal/Transylvania. These claims show that the Szeklers were one of the Turkish
tribes that joined the Hungarians later. In addition to historical facts, the analysis of the
ethnonym székely also offers a conclusion about its origins. These informations prompt
Hungarian researchers to think about the possibility of the Szeklers being Turkish origin
and to form their claims within this framework. On the other hand, the studies that
reveal the Szekels are originally Hungarian and present their arguments within this
framework are also substantial.

In our study, it is aimed to show the connection of Szeklers with Turkishness
and to contribute to the literature by filling the gap in the field because the studies on
Szeklers in Turkey are not sufficient in terms of quantity.

Keywords: Szeklers, Hungarian, Turkish, Turkish-Hunagrian, ethnic origin,

sz¢kely ethnonym.
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