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OZET

Arastirma hemsirelerin meslektas dayanismasini etkileyen sosyodemografik

faktorleri belirlemek icin gergeklestirilmistir.

Arastirma kesitsel ve tanimlayict bir ¢aligmadir. Veriler, Uslusoy tarafindan
gelistirilen Hemsirelerde Meslektas Dayamismast Olgegi ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan sosyodemografik sorulari i¢eren online anket seklinde hazirlanmis olup, sosyal

medya tizerinden 162 katilimci ile veri toplama islemi tamamlanmustir.

Arastirma bulgularinda 18-25 yas arasi kisilerin ileri yaslara gore daha fazla
duygusal ve akademik dayanigma igerisinde olduklar1 saptanmistir. 21 yil ve {izeri
calisanlarin 1-5 yi1l calisanlara gore daha yiiksek dayanigsma puanina sahip olduklar
goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklere gore akademik dayanismasi daha yiiksek bulunmustur.
Kurum destegi ile sertifika programina katilanlarin dayanigsmaya iligkin olumsuz
diisiinceleri daha diisiiktiir. Ogrenim diizeyi, calisma sekli, mesleki drgiite iiye olma gibi
degiskenlerin etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Geng hemsirelerde oryantasyonda ve
ise basladiktan sonraki donemlerde kurum ici egitimler ile meslektas dayanigsmasinin
O6nemi vurgulanmasi, akademik faaliyetler gerek manevi gerek maddi odillerle
desteklenirken dayanisma g6z Onilinde bulundurularak planlama yapilmasi

onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelerde meslektas dayanismasi, Mesleki dayanisma, Hemsire,
Orgiitsel bagllik



ABSTRACT

COLLEAGUE SOLIDARITY IN NURSING AND INVESTIGATION OF
AFFECTING FACTORS

The research was carried out to determine the sociodemographic factors affecting

the colleague solidarity of nurses..

The research is a cross-sectional and descriptive study. The data were prepared in
the form of the Colleague Solidarity Scale in Nurses developed by Uslusoy and an online
questionnaire containing sociodemographic questions prepared by the researcher, and
data collection was completed with 162 participants via social media.

In the research findings, it has been determined that people between the ages of
18-25 are more in emotional and academic solidarity than older people. It has been
observed that employees who work for 21 years and over have higher solidarity scores
than those who work for 1-5 years. Academic solidarity of women was higher than men.
Those who participated in the certificate program with the support of the institution had
less negative thoughts about solidarity. It has been concluded that variables such as
education level, working style, being a member of a professional organization are not
effective. It is recommended to emphasize the importance of colleague cooperation with
in-house trainings in the orientation and periods after young nurses start to work, and to
plan by considering solidarity while supporting academic activities with both moral and

material rewards.

Keywords: Colleague solidarity in nurses, professional solidarity, nurse, organizational

commitment
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1. GIRIS

Toplumu olusturan bireyler; rekabet, uzlagma, isbirligi, ¢atisma, paylasma ve
dayanigma gibi pek cok iliski kurarlar. Bireyin kendini algiladig1 kosullara bagli olarak
bu iliskilerden bazilar1 baskin olabilir. 21. yiizyilda is hayatinda, giderek artan rekabet,
kiiresellesmenin etkisiyle siirekli devinim halinde olan teknoloji ve degisen piyasa
kosullartyla karsi karstya kalan kurumlar, rekabet avantaji elde etmek ve ayakta
kalabilmek i¢in daha hizli, daha esnek ve daha girisimci daha eksiksiz, daha yenilikci ve

daha verimli olmalidir ve bir fark yaratmalar1 beklenmektedir (1-3).

Dayanigma, toplumsal yasami etkileyen, degistiren, ve doniistiirmeye neden olan
en Onemli giictiir. Dayanisma diginda bireyler, yasadiklar1 toplumda kendilerini koruma
ve kollama, ekonomik, sosyal ve politik konularda ortak bir durus benimseme ve birlikte
hareket etme egilimindedirler. Dayanisma, ilgililerin yararina olan ortak isler, ortak

beklentiler, ortak ¢ikarlar ve agik ortak hedeflere dayanir (4).

Bugiin gerek mesleki gerekse de kurumsal calisanlar olarak bir¢cok zorlukla
karsilasan hemsireler arasinda meslektas dayanismasinin dnemini yadsiyamayiz. Tibbi
tesis/kurulustaki en biiylik personel grubu, saglik personelinin merkezi ve diger saglik
profesyonelleri ile iletisimi en {ist seviyede olan hemsire, en 6énemlilerinden biridir. Bir
organizasyonun en 6nemli nedeni galisma ortaminda meslektaglari bir araya getirmek ve
onlara eslik etmektir. Calisamayan meslektaslarina yardim etme, saglik sorunlari
nedeniyle ise gec kalan arkadaglarin gorevlerini iistlenme, yeni gelenlerin ise uyum
saglamalarina yardimci olma (oryantasyon), zor isleri engelleyen arkadaslara yardim
etme, isle ilgili zor durumdaki bir meslektasa yardim etme gibi yardimlagsma ve

dayanigsma durumlari grup i¢indeki baglar1 guclendirmektedir(5).

Calisanlar, yardimseverlik ve nezaket yoluyla bu davranislari meslektaglarina
yansitarak dayanisma gosterirler. Meslektaslar arasindaki dayanigma, bilgi, beceri ve
mesleki yeterliliklerin paylasilmasini ve meslektaslarin refakatini icerir. Meslektaslar
birbirlerini destekler, orgiitii yikic1 ve olumsuz davraniglardan korur, ¢alisanlarin beceri
ve yeteneklerini gelistirir ve etkili isbirliginin meyvelerini saglayarak orgiitsel etkinligi

artirir (6-9).



Hemgirelere meslek edinme ve dayanigsmayi giliglendirme konusunda onemli
gorevler diismektedir. Ozellikle hemsirelik yoneticileri, calistiklar1 kuruma ve meslege
olan baglhliklarimi artirmak i¢in ekip arkadaslarini moral, motivasyon ve is tatmini
uygulamalariyla desteklemektedir. Hemsirelerin mesleki bilimsel etkinliklere katilmasi,
mesleki gelisimi takip etmesi, birbirleriyle olumlu ve isbirligi i¢inde hareket etmesi

mesleki dayanigma agisindan da énemlidir.

Karasu ve ark. tarafindan yapilan arastirmada X ve Y kusagi hemsirelerin mesleki
dayanigmasi karsilagtirildigi zaman X kusaginin mesleki dayanismasinin Y kusagiinkine
gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir(10). Nkomo’nun 2013 yilinda yaptigi bir
arastirmada Y kusaginin X kusagina oranla daha ¢ok orgiitsel bagliligi oldugu

anlasilmistir(11).

Bu calismada hemsirelerde meslektas dayanigsmasi ve 6nemini ifade etmek, ayni
zamanda hemsirelerin meslektas dayanismasini etkileyen sosyodemografik faktorleri

belirlemek i¢in amaci giidiilmustiir.
Bu caligmada asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1- Hemsirelerin tanimlayici 6zellikleri nelerdir ?
2- Hemsirelerde meslektas dayanigmasi puani nedir ?
3- Hemsirelerin tanimlayicit Ozellikleri ile meslektas dayanigma puanlari ile

arasinda anlaml iligki var midir ?



2. GENEL BILGILER
2.1. Meslek Kavrami

Kisinin hayatin1 idame ettirmek, maddi bir gelir elde etmek icin yaptig1 is
anlamina gelen meslek; Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “belirli bir egitim siirecinde
kazanilan sistematik bilgi ve kabiliyetlere dayali, kisilere faydali {iriin imal etmek ve
topluma hizmet sunarak karsiliginda maddi bir gelir elde etmek amaciyla yapilan ve belli
bir kurali olan is” olarak ifade edilmektedir(12). Meslektas da, ayni meslekten olan

kisilerin her biri olarak tanimlanmaktadir.

Tarihin ilk ¢aglarindan beri insanoglu farkli zanaatlara sahip olup bunu gerek
ihtiyaglarimi karsilamak i¢in gerekse maddi bir gelir elde etmek igin ve topluma fayda
saglamak amaciyla kullanmiglardir. Zaman igerisinde bir¢cok bilim insani1 mesleklerin
kriterlerini nitelemeye ¢alismistir. Bunlardan biri olan Abraham Flexner’ in tanimina gore

mesleklerin sahip olmasi1 gereken Olciitler:

1. Teorik olmakla birlikte pratik 6zellikler tasimaktadir.

2. Zihinsel bir temel tasimakta ve giicli bireysel sorumluluga sahip
olunmalidur.

3. Ust seviyede profesyonel hale gelen mesleki egitim c¢alismalariyla
Ogretilebilir.

4. Meslektaglar aralarinda yardimlasmaya egilimli ve kamu yararini
gozetleyicidirler.

5. Yenilenebilen, 6grenilebilen ve arastirmalarla yeniden iiretilebilen bilgi
birikimi ile temellendirilir.

6. Meslektaslar arasinda kuvvetli bir birliktelik ve ileri diizey bir grup bilinci

vardir.

seklinde siralanmistir. Flexner’’in 1915 yilinda tanimladigi meslek olmanin kriterleri
gunimuze kadar birgok diisiinlir ve bilim insam1 tarafindan kullanilip,

gelistirilmistir(2).

Hemsirelik mesleginin kriterleri ilk kez Genevieve ve Roy Bixler tarafindan

1945 yilinda tanimlanarak, kriterleri su sekilde ifade edilmistir:



1. Meslek, mesleki politikalar1 olusturmada ve mesleki faaliyetleri kontrol
etmekte de otonomiye sahiptir.

2. Meslek kendi uygulayicilarmin egitimini yiiksek egitim seviyesindeki
kurumlara birakir.

3. Meslek yeni egitim teknikleri gelistirir, bilgi birikimini siirekli olarak
genisletir ve uygulamalarinda bilimsel bilgiyi kullanarak hizmet sunar.

4. Meslek uygulamalarinda iyi tanimlanmis ve iyi organize edilmis 6zel
bilgiyi kullanir, bu bilgi ancak yiiksek egitimle 6grenilebilen zihinsel diizeyde bir
bilgidir.

5. Meslek uygulayicilarina eylemlerinde serbestlik verme, stirekli mesleki

gelisme firsat1 saglama ve ekonomik giivence saglama cabasi igerisindedir.

6. Meslek bireyleri etkiler. (3)

Mesleklesme siirekli bir devinim i¢inde olup gesitli evrimler gecirmektedir.
Hemsireligin, meslegin hangi niteliklerini icerdigini inceleyen bir¢ok hemsire yazar

Povalko’nun 1971 yilinda gelistirdigi kriterleri kullanmustir. Bu kriterler (4):

Baglilik Bilinci

Birlik Bilinci

Meslek Ahlaki Yasasi

Motivasyon

Otonomi

Teorik Bilgi

Yapilan Isin Temel Sosyal Degerlere Uygunlugu

© N o o~ w PP

Egitim Siiresi

Temelinde “bakim” eylemi olan hemsirelik mesleginin, ilk hemsire olarak kabul
edilen Florence Nightingale’ den beri meslek olarak gsekillenmeye basladigi
goriilmektedir. Hemsireligin meslek olarak degerlendirilebilmesi icin, belirli bir meslek
oOl¢iitlerine ulagsmasi gerekmektedir. Kelly 1981 yilinda yapmis meslek odlgiitleri ile ilgili

calismayla hemsireligin isten meslege ge¢isini 8 kriterde ele almaktadir. Bu kriterler;



1. Sunulan hizmet toplumun saglig1 ve insanlik i¢in hayati olmalidir

2. Bilgi yoniinden bilimsel arastirmalarla siirekli yenilenebilir olmalidir

3. Verilen hizmet entelektuel aktiviteleri icermelidir

4. Meslek Uyeleri yiiksek6grenim veren kurularda egitim gormelidir

S. Meslek tiyeleri kendi faaliyetlerini planlamakta 6zgiir olmalidir

6. Meslek tiyeleri hizmet vermeye istekli olmalidir

1. Meslek tiyelerine yol gosteren ve rehberlik eden etik kurallar olmalidir

8. Meslek Uyelerinin dahil oldugu meslegin uygulama standartlarini

belirleyen bir mesleki orgiit olmalidir

Sunulan hizmet, toplumun saghg: ve insanhk icin hayati olmahdir: Tim
toplumlarda meslekler, toplumlardan ayri diisiiniillemez; toplum ile meslek bir biitlindiir.
Meslekler toplumun ihtiyaglarini karsilamak igin kriterler gelistirir, planlar ve uygular.
Meslekler toplumun huzur ve mutlulugunun artirilmasina katki saglarlar. Toplumlarin
hemsirelerden beklentisini Ralph’ in sodzlesmesine gore 3 baslikta ele alabiliriz.
Toplumun birinci beklentisi kisisel olarak hemsirenin ve genel olarak meslegin uygulama
ve bakim kriterlerini olusturmasidir. ikinci beklenti ise hastalara bakim verirken, hasta-
hemsire iliskisinde hastanin 6n planda tutulmasi, hastalarin ihtiyaclarinin karsilik
beklenmeksizin karsilanmasidir. Son beklentisinde hemsirelik meslegini dayanigma ruhu

ile gliven veren bir sekilde olmasi gerektigini belirtmistir(13).

Bilgi yoniinden bilimsel arastirmalarla siirekli yenilenebilir olmahdir: Her
bilim dalinda oldugu gibi hemsirelik mesleginde de bu alana 6zgii bilimse bilgi var olmak
zorundadir. Bu alanda bilgi birikimine baktigimizda 6nceki zamanlarda hemsirelik diger
bir¢ok disiplin alaninin birlesmesi ile ifade edilirken giiniimiizde kendine ait bir disiplin
olma yolunda ilerlemektedir. Bu ilerlemede en 6nemli faktor bilimsel bilginin isin
uzmanlarinca iretilmesi gerektigidir(14). Bu iretim ayni zamanda her an kendini
yenilemeli ve toplum i¢in faydali olmasi gerektigi g6z oOniinde bulundurulmalidir.
Hemsirelik alan1 bilimsel bilgi temeline dayanmali, uzun bir egitim almak gerektigi kabul
edilmeli, teorikte ve pratikte saglam bilgi temeli ile kusatilmalidir. Ayn1 zamanda

hemsirelik ile ilgili ¢alismalar iilkemizde iiniversiteler araciligiyla baglamis, Hacettepe



Universitesi uzmanlik ve doktora programlari ile dnciiliik etmistir(15). Bu programi
birgok iiniversitenin programi takip ederek hemsirelige ait bilimsel bir bilgi icerigi
olusturulmas1 hedeflenmistir. Universitelerin yaptigi akademik calismalarin yaninda
kongreler, sempozyum gibi faaliyetlerle hemsireligin bilgi yoniinden kendini yenilemesi
hiz kazanmistir. Tiim bunlara ragmen yeterli seviyeye ulasilmis olmamakla birlikte

hemsirelikte bilimsellik her gecen giin artmaktadir(16).

Verilen hizmet entelekttel aktiviteleri icermelidir: Bilimsel temellere dayanan,
kritik ve yaratici diistinmeyi gerektiren “hemsirelik stireci” hemsirelik bakiminin olmazsa
olmazlaridir. Bu siire¢ bizi gelisigiizel uygulamalar yerine planli ve programli olmaya,
hemsire-hasta iligkisini daha dogru ve resmi bir temele dayandirmaya yarar. Bu siireci
etkileyen en 6nemli faktorler gegmis donemlerde iilkemizde hemsirelige ait verilen
egitimde tam anlamiyla birlige varilmamis (miifredat - uygulama) olmasi, 6gretici meslek
eleman1 yetersizligi, ayn1 zamanda bu egitimi alan hemsirelerin uygulama konusunda
yeterli donanima sahip olmamalar1 gibi faktorler yer almakta ve hemsirelere yiiklenen is
yiikiinlin fazla olmasi hemsirelik siireci kullanimini simirlandirmaktadir(17). Bir diger
entelektiiel aktivite ise Amerikan Hemsireler Birligi (ANA) tanimina gore “kisinin
yaptig1 eylemlere iliskin cevap verebilecek durumda olmasi” anlamia gelen bireysel
sorumluluktur. Bireysel sorumluluk kisinin meslegini yaparken sorumlulugu altinda
oldugu her kurum, kisi ve bireylere karsi kendini aciklayabilme ve gerektiginde
savunabilmek becerisidir. Zaten bu beceriyi kazanmis olan meslek iyeleri toplum

tarafindan kabul gérme konusunda bir adim 6ne ¢ikmaktadir(18).

Meslek (yeleri ylksekogrenim veren Kkurularda egitim gormelidir:
Hemsireligin mesleklesme siirecinin 6nemli yapi taslarindan biri de hemsirelere verilen
hemsirelik egitiminin yiiksekogrenim veren kurumlarda egitim gormelerinin gerekli
olmasidir. Ulkemizde bu konudaki ¢alismalar diinyadaki calismalardan daha sonra
baslasa da bu c¢alismalar1 etkileyen faktorler savaslar, siyasi ve toplumsal gelismeler
olmustur. Balkan savaslar1 ve 1. Diinya Savasi lilkemizde hemsirelik alaninda biiyiik bir
eksikligin oldugunu ortaya c¢ikarmigs 1925 yilinda “Kizilay Hastabakici Okulu”
acilmistir(17). Ayni1 zamanda kurslarla ihtiyaglar karsilanmaya galigilmistir. Modern
hemsirelik egitimi diinyada Florance Nightingale tarafindan 1860 yilinda baslatilmigken

iilkemizde bu siire¢ 1955 yilinda Ege Universitesinde Hemsirelik Yiiksekokulunun



acilmasiyla baglamistir. Yasanan bu gelismeyi yiiksek lisans ve doktora programlar takip
etmistir. Ulkemizde yakin zamanda farkli donanimlara sahip, mesleki bilgi ve

uygulamalar yoniinde farklilik gésteren ortadgrenim diizeyinde verilen hemsirelik egitimi

kaldirilmistir(15).

Meslek iiyeleri kendi faaliyetlerini planlamakta o6zgiir olmahdir: Meslek
uyelerinin igsleri tizerinde kendi kontrol mekanizmalarini olusturmalari, islevlerini
diizenlerken 0Ozgiirce hareket etmeleri anlamina gelen bagimsizlik hemsireligin
mesleklesmesini saglayan 6nemli bir faktordiir. Cilinkii igten gelen kontrol digsal baski ve
dayatmalardan ¢ok daha saglikli ve gelismis mesleklerinde olmazsa olmazlarindandir.
Birgok dissal etkiye, uygulamalara ve hiyerarsik diizene sahip olan hemsirelik meslegi
hekimligin altinda bir alan olarak gériilmektedir. Ayni1 zamanda hemsirelerin bir kismi1 da
bu kanaatin dogru olduguna inanarak hekimlerin kontroliinde ¢alismaya inanmaktadir.
Bireysel sorumluluk almanin meslek tyeleri tarafindan riskli goriilmesi hemsirelik
mesleginde de bircok hemsirenin sorumluluktan kaginmalarina sebep olmaktadir. Bu da
hemsireligin mesleki gelisimini etkilemektedir. Hemsireligin mesleklesmesi konusunda
Oonem arz eden hemsirelik otonomisi mesleki orgiitlesme ile daha da gili¢lenecektir. Bu
konuda iilkemizde son yillarda hemsirelerin mesleki bir orgiite liye olmalarinda artig

gozlemlense de yeterli seviyeye ulagilmadig soylenebilir(19-21).

Meslek iiyeleri hizmet vermeye istekli olmahdir: Bir meslegin var olmasinin en
onemli nedenlerinden biri topluma hizmet etmesidir(17). Bir tir topluma hizmet etmek
i¢in ¢ok ¢alistyorsa, toplum tarafindan kabul goriiyorsa amaci budur. Hemsirelikte boyle
bir meslektir(22). Ust diizey mesleklerde, meslegin iiyeleri esas olarak mesleklerine
katkida bulunmaktadir. Sonra onu kabul etmek i¢in motive olurlar. Sagladiklari
hizmetlerle motive olmus birey 6te yandan, kendi mesleki ¢ikarlari i¢in ¢alisirlar, is ile
motive olmus bireyler sadece finansal olarak kendi ¢ikarlarini diisiiniirler. Hemsirenin
kendisi (6zgecil-0zgecilik) baskalarinin refahin1 koruyan hizmetler sunmaya kendini
adamustir(17). Yine de tarihsel sure¢ icerisinde ekonomik sorunlar ve igveren sorunlari
nedeniyle bu adanmiglik kesintiye ugramis gibi goriiniiyor. Her ne kadar hemsirelik
gecmiste gonullt hizmeti olarak gorilup {icret alan bir is olarak bakilsa da bu bir
hizmettir. Ulkemizde gelismis mesleklere toplum tarafindan statii ve sahiplik

verilmektedir. Ucret politikalar1 geregi iiyelerine gerekli maddi rahathigi saglarlar. Son



yillarda yapilan g¢aligmalarda ge¢misten farkli olarak hemsirelerin ¢ogu hemsirelik
meslegini sevdiklerini ifade ettiler. Gelisen diinyayla birlikte her alanda oldugu gibi
hemsirelik noktasinda da degisim s6z konusudur ve bu degisim hemsirelikte uzmanlagma
stirecini hizlandiracaktir. Meslek Uyeleri hizmet verdikleri ¢alismalar1 hayatlarinin
Oonemli bir parcasi haline getirmislerdir. Diisiindiikleri sey: bir grubun parcasi olarak

hemsire baskalarina yardim edendir(23-25).

Meslek Uyelerine yol gosteren ve rehberlik eden etik kodlar olmahdir: Etik
kurallar hemsirelik mesleginin  Olglitlerinin, kurallarinin  ve  standartlarinin
gelistirilmesindeki ©nemli unsurlardandir(17). Bu kurallar hemsirelerin, kendine,
meslegine, meslektaslarina, mesleksel orgiitlere, birlikte ¢alistig1 diger meslek gruplarina
kars1 sorumluluklarini belirler. Florance Nightingale ‘in yemini meslegin ilk etik kodlar1
cevresinde olusturulmus ve hala yol gostericiligine devam etmektedir. Florance
Nightingale’ nin olusturdugu etik kodlar1 ICN (Uluslararast Hemsireler Konseyi) ve ANA
uygulama standartlarin1 belirleyerek gelistirmislerdir. Bu etik ilkeler mesleklerinde
karsilagilabilecek olumsuz durumlar karsisinda ¢ok yonlii dogru karar vermesinde
yardimci olur. Uluslararast Hemsirelik Ahlak Yasasi, Tlirk Hemgireler Dernegi tarafindan

benimsenmistir(26).

Meslek iiyelerinin dahil oldugu meslegin uygulama standartlarii belirleyen
bir mesleki orgiit olmahdir: Meslekler gelisimlerini saglamak, giic birligi
olusturabilmek icin ortak bir ¢at1 altinda karar alma ve hareket etme gereksinimine ihtiyag
duyarlar(27). Bu gereksinimden de mesleki orgiitler dogar. Nasil meslekler gelismek i¢in
orgiitlerden gii¢ aliyorsa ayni sekilde orgiitler de giliclerini meslek elemanlarindan alir.
Bireyler mesleklerini giiglendirmek i¢in tek baslarina ¢ok az faaliyet yapabilirler fakat
orgiitler icinde birgok iiye barindirmasi sebebiyle sahip olduklart ortak guicin mesleki
gelisim i¢in kullanilmasii saglarlar. Giiniimiizde de ulusal ve uluslararas1 diizeyde
faaliyetlerini siirdiiren bir¢ok hemsirelik orgiitii mevcuttur. Bunlardan biride iilkemizdeki
ilk hemsirelik orgiitii olan olarak 23.08.1933” te goniillii hemsireler tarafindan kurulan
“Tiirk Hastabakicilar Cemiyeti” dir. Bu cemiyet 1943 yilinda yeniden yapilandirilmis ve
adi Turk Hemsireler Dernegi olarak degistirilmistir(15). 1949 yilinda Uluslararasi
Hemsireler Birligine iiye olan Tiirk Hemsireler Derneginin amaci: Hemsirelik mesleginin

toplum yararina iist diizeyde nitelikli ve giivenilir hizmet verecek 6zerk bir saglik meslegi



olmasi igin ¢alismakti. Ulkemizde hemsirelikte mesleki drgiitlenme incelendiginde, ne
yazik ki alanda hizmet veren hemsire sayisina oranla, mesleki derneklere {iye olan ya da
olmay1 diisiinen hemsire sayis1 olduk¢a azdir. Hemsireligin ¢6zmesi gereken pek c¢ok
problem olmasina ragmen ¢ok az sayida hemsire bu problemleri ¢6zmek i¢in ¢alisir. Oysa
mesleklerin problemlerini ¢dzmelerinin yolu meslek orgiitleri ile yiiriitiilecek ¢aligma ile
miimkiindiir. Ulkemizdeki hemsirelerin mesleki o6rgiitlenmedeki sayisinin az olusu
hemsirelerin birlik olamamasi1 ve bir amag¢ dogrultusunda calisma konusunda sikinti
yasadiklarim1 gostermektedir. Meslek orgitlerine tye olmamakla, meslek drgutlerinin
giiclinii ve etkinligini artirmak i¢in zaman harcamamakla hemsireler aslinda kendileri igin
hicbir sey yapmamaktadir. Mesleki orgutlerin, mesleki giic oldugu diistiniildiigiinde
saglik sistemi iginde hemsirelerin sayisal gliciinii neden yansitamadigimiz konusuna bu

durum agiklik getirmektedir(28).
2.2. Meslektas Dayanismasi

Sosyal bir varlik olan insan birbirleriyle olan iliskilerinde isbirligi, miicadele,
tartisma, anlasma ve dayanisma gibi birgok iliski icine girer(5). Insan iliskilerinde
birlikteligi saglayan 6énemli 6zelliklerden bir tanesi olan dayanisma, insanlar arasindaki
biitlinliigii sagladig1 gibi aradaki bag1 da giiclendirir. Tiirk Dil Kurumu (TDK)’ ya gore
“bir toplulugu meydana getirenlerin duygu, diisince ve ortak ¢ikarlarda birbirlerine

karsilikli baglanmasi” olarak tanimlanan bir kavramdir(6).

Dayanisma kavrami farkli diisiiniirler tarafindan cesitli sekillerde ele
alinmaktadir. Durkheim dayanigmay1 “toplumsal yasamin merkezi bir olgusu” olarak
ifade ederek “organik dayanisma ve mekanik dayanigma” olarak iki farkli baslik altinda
ele almistir. Organik dayamisma bash@inda islevlerin farklilasmasi, mekanik
dayanismada ise fikirler ve duygular birligine dayanmaktadir. Bu dogrultuda Durkheim
toplumsal dayanmigmanin gelismemis toplumlarda "mekanik dayanmigma", gelismis

toplumlarda ise "organik dayanigma" seklinde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir(8).

Ibn Haldun’a gore insanlar1 bir araya getiren ¢esitli nedenler vardir. Bu nedenler
sonucunda olusan dayanigma neticesinde insanlar bircok zorluklara stun gelir ve boylece

hedefledikleri amaglara ulasirlar. Bu sayede insanlar gesitli konularda ortak tavir



sergiyelip, ayn1 eylemde bulunmaya yonelirler. Insanlarmn basarili olmasinda ki énemli

etken kisisel yetenekleri degil, gii¢lii dayanisma i¢inde yasadiklari sosyal birlikteliktir(7).

Meslek dayanigsmasi, ayn1 mesle§i paylasan bireylerin birbirlerine sosyal,
psikolojik, duygusal ve mesleki anlamda tecriibe, bilgi, teknik ve kabiliyet noktasinda
verdikleri destek olarak ifade edilmektedir(29).

Meslek dayanigmasi duygusal dayanisma, akademik dayanigma ve olumsuz

dustince olarak 3 temel boyutta ele alinmaktadir.

o Duygusal Dayanisma: Her meslektas1 ayr1 bir birey olarak kabul edip
onlar1 6nemsemesi, ise olan adaptasyon siirecinde yardimci olmasi, anlayish bir iislup ile
giiven verici bir gsekilde yaninda olmasi olarak ifade edilmektedir.

o Akademik Dayanigma: Ayni meslege sahip kisilerin yeni bilgiler
O0grenmekte birbirlerini cesaretlendirmesi, deneyim ve tecriibelerini aktarmasi, akademik
calismalar ve etkinliklerde birbirlerine destek vermesi olarak tanimlanmaktadir.

. Olumsuz diigiince: Calisma arkadaslarinin sorunlarinin  gérmezden
gelinmesi, yapilan islerde engelleyici davraniglarda bulunulmasi, bilgi paylagimi

noktasinda s1g davranilmasi, multidisipliner bir yaklasim ile ¢alismamasidir(30).

Ellenbecker ve ark.lar1 (2006) , evde bakim hemsirelerinin kendi alanlari ile
ilgili olan disilincelerini arastirirken, calisma arkadaslar1 olan yoOneticiler ve
meslektaglar tarafindan kendilerine saygi gosterildiginde ise olan baghliklarinin ve

calisma azimlerinin arttig1 tespit edilmistir(29).

Meslektaglar arasinda dayanismanin ve iyi iliskilerin olmadig1r c¢alisma
alanlarinda, calisanlarin ise karsi olumsuz bir tavir takindiklari, bir siire sonra is
psikolojilerinin olumsuz yonde etkilendigi, yaptiklari isten uzaklastiklar, calistiklar:
kuruma olan giiven ve baghligin azaldigi, tiikenmiglik diizeylerinin arttig1
goriilmektedir. Bundan dolay:1 c¢alisanlarin aile ve arkadas cevresi ile arasindaki

ilisikinin olumsuz yonde etkilendigi ifade edilmektedir(31-33).
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2.3. Hemsirelikte Meslektas Dayamismasimin Onemi ve Yararlar

Kurumlardaki ¢aligmalarin yararl ve istenilen sonucu verebilmesi i¢in ¢alisanlar
arasindaki dayanisma olduk¢a Onemlidir. Hemsireler mesleki anlamda yasadiklari
sikintilar, yonetici ve calisan arasindaki bilgi ve tecrilbbe paylasimi sayesinde
cozlmleyebilirler. Bu sayede hemsireler birbirlerine destek olabilmekte ve kendilerini

daha mutlu hissederek, keyif alarak ¢alisabilmektedirler.

Saglik alanindaki ¢alismalar insan hayatina dogrudan etkide bulundugu ig¢in
verilen yanlis kararlar, insanlarin yasam kalitesinde diismeye, toplumun saglik diizeyinin

bozulmasina ve hatta can kayiplarina yol agabilir(34).

Meslektas dayanismasinin olumlu sonuglari incelendiginde hemsireler arasindaki
iligkileri giiclendirdigi, birbirleriyle olan iletisimin, arkadasligin, samimiyetin, giivenin,
yardimlasma ve dayamismanin arttigi goriiliirken, bu artisin kurumigi anlasmazliklari

azalttig1 gozlemlenmektedir(35).

Bir kurumda c¢alisanlarin birbirleriyle olan iletisimi, tecriibe paylasimi,
birbirlerine kars1 duyduklar1 giiven, aralarindaki yardimlasma ve dayanisma davranigi
gostermelerinin hem calistiklar1 kuruma hem de kendilerine bir¢ok yarar saglamaktadir.

Bunlar;

. Calisanlarin birbirlerine yardimci olmast, isin en iyi yapilma yonteminin

ekip i¢inde hizli bir sekilde 6grenilmesini saglar.

. Calisanlarin birbirleri ile olan birlik ve beraberlikleri, grup i¢indeki

catismalar1 azaltir.

. Calisanlarin yardimlasmasi morali yiikseltir, grubun birbirine bagliligini

ve aidiyet duygusunu artirir,

o Profesyonel ve tecriibeli galisanlar, bilgi ve birikimlerini kullanarak yeni

gelen ¢alisma arkadaglarinin is adaptasyonu konusunda yardime1 olurlar.

. Meslektaglarinin - yogun oldugu zamanlarda yardimlagsmasi, grubun

performansinin ve verilen hizmetin kalitesinin siirekliligini saglar.
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J Meslektaglarin birbirleri ile iyi iliskiler kurmasi halinde yoneticiler
olusabilecek sorunlarin ¢ézlimiine vakit ayirmak yerine yeni projeler olusturmaya vakit

ayiracaktir.

J Calisanlarin birbirlerine yardimci olmasi, haklarina riayet etmesi grup igi

catismalar1 6nler(36,37).

Hemsirelikte hem bireysel hem de Orgiitsel olarak ¢ok dnemli olan dayanigsma
olgusunda tiim hemsirelerin hassasiyet gdstermesi ve hemsireler arasinda dayanisma

davraniglarinin artirilmasi i¢in uygun diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir(38).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, hemsirelerde meslektas dayanigsmasi ve etkileyen faktorlerin

incelenmesi amaciyla tanimlayici ve kesitsel nitelikte bir ¢aligmadir.
3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Istanbul’da bulunan hastanelerde ¢alisan hemsirelere sosyal ag (facebook,
whatsapp, instagram) tizerinden ulasilmistir. Veriler Haziran-Temmuz 2021 tarihlerinde,

online anket yontemi ile toplanmustir.
3.3. Arastirmanmin Etik Yonii

Arastirma igin gerekli etik kurul izni Istanbul Okan Universitesi etik kurulundan

26.05.2021 tarihinde 138 nolu etik kurul toplantisinda alinmistir. (Ek-1).
3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evrenini Istanbul’da bulunan kamu hastanelerinde calisan 21.406
hemsireden olusmaktadir. Arastirmanin orneklemi yapilan power analiz ile G Power
3.1.9.7 programu araciligiyla ve genis etki biiyiikliigii referans alinarak 162 hemsireye
yapilmasi gerekli olarak hesaplanmistir (Ek-2). Belirtilen tarihlerde ¢alismaya katilan 162

hemsire lizerinde gergeklestirilmistir.
3.5 Verilerin Elde Edilis Yontemi

Aragtirmanin verileri, ilgili literatiir taranarak olusturulan 26 sorudan olusan
sosyo— demografik ve mesleki yonde bilgi iceren tanimlayici bilgi formu ve Hemsirelerde
Meslektas Dayanismasi Olgegi (HMDO) ile toplanmustir (Ek-3). Olgek Uslusoy
tarafindan 2010 yilinda gelistirilmistir. Olgekte 3 alt boyut vardir. Bu alt boyutlar
“Duygusal Dayanisma”, “Akademik Dayanisma” ve “Dayanisma ile Ilgili Olumsuz
Diisiinceler” olarak isimlendirilmistir. Akademik Dayanisma alt boyutunda maddeler
5,7,8,11,12,14,15,16’dir(1). Duygusal Dayanisma alt boyutunda maddeler
1,4,9,10,13,17,20,21,22°dir. Dayanisma ile ilgili Olumsuz Diisiinceler alt boyutunda ise
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2,3,6,19,23 olup ayni1 zamanda bu maddeler ters kodlanan maddelerdir. Olgek 5°li likert
Olcegi olup en diisiik puan 23 en yiiksek puan 115°tir. Genel puan hesaplamasi
yapilmaktadir. Puanlar bulunduklari alt boyutta ve genel puanda arttik¢a dayanismanin o
alt boyutla ilgili ve genel dayanmismayla ilgili yaklasimin olumlu hale geldigini ifade
etmektedir. Duygusal dayanisma i¢ tutarlilik degeri 0.888, Akademik dayanigsma ig
tutarlilik degeri 0.879 ve Dayanisma Ile Ilgili Olumsuz Diisiinceler i¢ tutarlilik degeri
0.918 olarak tespit edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

[statistiksel analizler icin R vers. 2.15.3 programi (R Core Team, 2013) kullanild.
Calisma verilerinin raporlanmasinda minimum, maksimum, ortalama, standart sapma,
medyan, birinci ¢eyreklik, ti¢lincii ¢eyreklik, siklik ve yiizde kullanildi. Nicel verilerin
normal dagilima uygunluklari Shapiro-Wilk testi ve grafiksel incelemeler ile
degerlendirilmistir. Normal dagilim gdsteren degiskenlerin iki grup arasi
degerlendirmelerinde Bagimsiz gruplar t testi kullanildi. Normal dagilim gostermeyen
degiskenlerin iki grup arasi1 degerlendirmelerinde Mann-Whitney U test kullanildi.
Normal dagilim gosteren degiskenlerin ikiden fazla grup aras1 degerlendirmelerinde Tek
yonli varyans analizi kullanildi. Normal dagilim gostermeyen degiskenlerin ikiden fazla
grup arasi degerlendirmelerinde Kruskal-Wallis test, anlamlilik gézlenmesi durumunda
anlamliligin kaynagini belirlemek amaciyla Dunn-Bonferroni test kullanildi. Olgege
iliskin i¢ tutarlilik diizeylerinin belirlenmesinde Cronbach alfa katsayisi kullanildi.

[statistiksel anlamlilik p<0.05 olarak kabul edildi.
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4. BULGULAR

Tablo 1: Hemsirelerin Tanimlayici ve Mesleki Ozelliklerinin Dagilimi

Degiskenler n %
Yas

18-25 yas 34 21.0
26-31 yas 68 42.0
32-37 yas 17 10.5
38 yas ve Uzeri 43 26.5
Cinsiyet

Kadin 134 82.7
Erkek 28 17.3
Medeni durum

Bekar 78 48.1
Evli 84 51.9
Cocuk varhg

Yok 97 59.9
Var 65 40.1

Ogrenim durumu

Saglik Meslek Lisesi 11 6.8
On lisans 18 11.1
Lisans 105 64.8
Lisansustu 28 17.3
Calisilan birim

Cerrahi servisler 26 16.0
Dahili servisler 11 6.8
Poliklinik, Kan alma 15 9.3
Yogun Bakim, Ameliyathane, Acil servis 96 59.3
Yonetici 14 8.6

Meslekte ¢alisma siiresi

1-5 yil 71 43.8

6-10 yil 34 21.0




11-20 y1l 27 16.7
20 yil tizeri 30 18.5
Kurumda ¢alisma siiresi

1-5yil 104 64.2
6-10 y1l 25 154
11-20 y1l 23 14.2
20 y1l iizeri 10 6.2
Haftalik ¢calisma siiresi

40-49 saat 121 74.7
50-59 saat 29 17.9
60-69 saat 6 3.7
70 saat ve uzeri 6 3.7
Kurum destegi ile sertifika/egitim programina katihm

Yok 91 56.2
Var 71 43.8
Atanma teklifi/terfi alma

Hayir 122 75.3
Evet 40 24.7
Aylik geliri yeterli bulma

Hay1r 150 92.6
Evet 12 7.4
Meslege bagh rahatsizlik varhgi

Yok 79 48.8
Var 83 51.2
Calisma diizeni

Sadece gulindiiz 50 30.9
Sadece gece 8 4.9
Giindiiz/Gece vardiyali 104 64.2
Calisma kosulu degerlendirmesi

Kotu 55 34.0
Orta 97 59.9

16



Iyi 10 6.2
Aynm1 meslegi tekrar secmeyi isteme

Hayir 75 46.3
Evet 34 21.0
Kararsizim 53 32.7
Meslegi sevme

Hayir 44 27.2
Evet 118 72.8
Calisilan birimi sevme

Hay1r 32 19.8
Evet 130 80.2
Psikolojik acidan yorgun ve tiikkenmis hissetme

Hic 1 0.6
Cok az 26 16.0
Orta derecede 80 49.4
Ileri derecede 55 34.0
Hemysirelik ile ilgili mesleki orgiitlere iiye olma

Hayir 113 69.8
Evet 49 30.2
Is arkadaslarindan algilanan mesleki destek varhg

Hayir 55 34.0
Evet 59 36.4
Kararsizim 48 29.6
Hemgsirelikte algilanan mesleki dayanisma varhgi

Hay1r 102 63.0
Evet 23 14.2
Kararsizim 37 22.8

17



Calismada bulunan hemsirelerin %42’si 26-31 yas arasi olup; %82.7’si kadin,
%351.9’u evli, %40.1’inin gocugu bulunmaktadir. Hemsirelerin %64.8” i (n=105)

lisans mezunudur.

Hemsirelerin %59.3 i (n=96) yogun bakim, ameliyathane veya acil serviste
gorev yapmaktadir. %43.8’1 (n=71) 1-5 yildir meslekte %64.2° si (n=104) 1-5 yildir

kurumda goérev yapmaktadir.

Hemsirelerin %74.7” si (n=121) haftada 40-49 saat arasi, %64.2’si (n=104) ise
vardiyali sekilde ¢alismaktadir.

Hemgirelerin %43.8° i (n=71) kurum destegi ile sertifika/egitim programina
katilmis, %24.7’si (n=40) atanma teklifi ya da terfi almis, %7.4’1 (n=12) aylik gelirini
yeterli bulmakta iken, %51.2°s1 (n=83) meslege bagli rahatsizlig1 oldugunu ifade etmistir.

Hemsirelerin %34°i (n=55) c¢alisma kosullarin1 %59.9° u (n=97) orta olarak
degerlendirmekte olup; %46.3’0 (n=75) bir sanslar1 daha olsa aym1 meslegi

se¢cmeyeceklerini ifade etmistir.

Hemsirelerin %72.8” i (n=118) mesleklerini sevdiklerini, %80.2’si (n=130) ise

calistiklar1 birimi sevdiklerini ifade etmistir.

Hemsirelerin psikolojik agidan %49.4” {i (n=80) orta derecede yorgun ve tiilkenmis
olduklarini, %36.4’1 (n=59) gerekli destegi gordiiklerini belirtmistir.

Hemgirelerin %30.2” si (n=49) hemsirelik ile ilgili mesleki orgiitlere tiyedir.

Hemsirelerin %63’ (n=102) hemsirelik meslegi i¢in dayanigsma olmadigini,

%36.4’ 1t (n=59) gerekli destegi gordiiklerini belirtmistir ifade etmistir.
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Tablo 2: HMDO’ye iliskin bilgiler

Madde Min-Maks Medyan Orttss
sayisl
Duygusal dayanisma 9 9-45 40 38.52+5.82
Akademik dayanigma 9 9-45 40 38.59+6.25
Dayanigma ile ilgili olumsuz diigiinceler 5 5-25 21 19.65+4.07
Toplam 23 23-115 99 96.77+13.71

HMDO Duygusal dayanisma alt boyutu 9 maddeden olusmaktadir. Hemsirelerin
bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar 9 ile 45 arasinda degismekte olup ortalama 38.52+5.82
iken medyan degerin 40 oldugu saptanmistir. Alt boyutu olusturan maddelerin i¢ tutarlilik

diizeylerinin 0.888 oldugu saptanmuistir.

HMDO Akademik dayanigsma alt boyutu 9 maddeden olusmaktadir. Hemsirelerin
bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar 9 ile 45 arasinda degismekte olup ortalama 38.59+6.25
iken medyan degerin 40 oldugu saptanmistir. Alt boyutu olusturan maddelerin i¢ tutarlilik

diizeylerinin 0.879 oldugu saptanmustir.

HMDO Dayamigma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyutu 5 maddeden
olusmaktadir. Hemsirelerin bu alt boyuttan aldiklari puanlar 5 ile 25 arasinda degigsmekte
olup ortalama 19.65+4.07 iken medyan degerin 21 oldugu saptanmistir. Alt boyutu

olusturan maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin 0.709 oldugu saptanmustir.

HMDO toplam 23 maddeden olusmaktadir. Hemsirelerin 6lgekten aldiklart
puanlar 23 ile 115 arasinda degigmekte olup ortalama 96.77+13.71 iken medyan degerin
99 oldugu saptanmistir. Olcegi olusturan maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin 0.918

oldugu saptanmustir.
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Tablo 3: Hemsirelerin sosyodemografik ve calisma ile ilgili bilgilerine gore dlcek puanlarinin

karsilastirilmasi
n Duygusal Akademik Dayanigsmaile  Toplam
Dayansma Dayanigma ilgili olumsuz
diistinceler

Ort+ss Ort+ss Ort+ss Orttss
Yas
18-25 34 39(36,41) 39 (37, 41) 21 (20, 23) 98.5 (94, 102)
26-31 68 40(35.5,42.5)  39(35,43) 21 (19, 23) 100 (89, 108)
32-37 17 41(39, 44) 42 (39, 44) 19 (17, 21) 101 (90, 106)
38 ve Uzeri 43 41 (37, 43) 41 (38, 45) 19 (14, 22) 97 (94, 106)
Test degeri (%) 6.096 7.949 14.177 0.815
g 0.107 0.047* 0.003* 0.846
Cinsiyet
Kadm 134 40 (36, 43) 40 (37, 44) 21 (18, 22) 100 (94, 106)
Erkek 28 39.5(33,425) 37.5(34,405)  20(18,23) 95.5 (86.5, 103)
Test degeri (z) -1.109 -2.614 -0.080 -1.574
°p 0.267 0.009* 0.936 0.116
Medeni durum
Bekar 78 37.44+6.25 37.58+6.75 19.82+3.92 94.83+14.71
Evli 84 39.52+5.24 39.54+5.61 19.5+4.23 98.56+12.52
Test degeri (t) -2.310 -2.014 0.499 -1.740
p 0.022* 0.046* 0.618 0.084
Cocuk varlig1
Yok 97 38.03+5.92 38.27+6.48 20.47+3.41 96.77+14.2
Var 65 39.25+5.64 39.08+5.89 18.43+4.67 96.75+13.05
Test degeri (t) -1.304 -0.807 3.030 0.009
°p 0.194 0421 0.003* 0.993
Ogrenim durumu
SML 11 41 (38, 43) 42 (38, 43) 20 (19, 23) 100 (97, 109)
On lisans 18 42 (36, 42) 41 (35, 42) 21 (17, 23) 98 (90, 109)
Lisans 105 40 (36, 42) 39 (37,42) 21 (18, 23) 99 (93, 104)
Lisansiistii 28 405 (33.5, 415(345,44) 20 (175, 22) 100 (87, 108.5)

43.5)
Test degeri (x?) 0.882 1.305 0.721 0.924
i 0.830 0.728 0.868 0.820
Calisilan birim
Cerrahi servisler 26 39 (35, 43) 40 (37,42) 20 (18, 22) 98.5 (93, 104)
Dahili servisler 11 41(38,41) 42 (37, 45) 21 (20, 22) 101 (97, 108)
Poliklinik, Kan alma 15 40 (37, 43) 41 (38, 44) 21 (16, 23) 101 (96, 109)
Yogun Bakim, Ameliyathane, Acil servis 96 40 (36, 42) 38.5 (35, 42) 20.5 (18, 23) 96 (90, 105.5)
Yonetici 14 42.5(40, 43) 42 (40, 44) 18,5 (12, 22) 101.5 (98, 107)
Test degeri (%) 4.785 7.994 3.039 4.658
i 0.310 0.092 0.551 0.324
Meslekte ¢aligsma siiresi
1-5yil 71 39 (36, 41) 39 (37,42) 21 (20, 23) 99 (93, 105)
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6-10 y1l 34 40 (35, 43) 39 (35, 43) 20 (17, 22) 97.5 (89, 107)

11-20 y1l 27 41 (37, 43) 42 (36, 44) 20 (17, 23) 102 (93, 109)

21 y1l ve tizeri 30 41 (39, 43) 40 (38, 45) 18 (14, 21) 97 (94, 104)

Test degeri (%) 5.716 5.043 15.215 1.828

) 0.126 0.169 0.002* 0.609

Kurumda galigma siiresi

1-5y1l 104 40(36, 42) 39 (37,43) 21 (19, 23) 100 (93, 106.5)

6-10 y1l 25 41 (38, 43) 39 (38, 43) 19 (17, 21) 97 (90, 104)

11-20 y1l 23 40 (37, 42) 41 (35, 44) 19 (17, 22) 99 (92, 107)

21 yil ve Uizeri 10 39.5(33,43) 40 (34, 45) 145 (12, 21) 97 (81, 102)

Test degeri (x?) 1.825 1.148 15.185 1.456

% 0.610 0.766 0.002* 0.692

Haftalik ¢alisma siiresi

40-49 saat 121 40(37,43) 40 (37, 43) 20 (17, 23) 100 (93, 106)

50-59 saat 29 36 (34, 41) 38 (35, 43) 21 (19, 21) 96 (86, 101)

60-69 saat 6 42.5 (36, 43) 43 (33, 44) 22 (17, 25) 105.5 (90, 112)

70 saat ve Uzeri 40.5 (37, 45) 43 (38, 44) 18.5 (9, 21) 97 (95, 101)

Test degeri (x?) 5.277 2.425 2.625 2.661

%p 0.153 0.489 0.453 0.447

Kurum destegi ile sertifika/egitim

programina katilim

Yok 91 38.7+4.82 38.96+5.28 20.81+3.22 98.47+11.25

Var 71 38.28+6.93 38.13+7.32 18.17+4.56 94.58+16.15

Test degeri (t) 0.456 0.838 4.144 1.807

p 0.649 0.403 <0.001* 0.073

Atanma teklifi/terfi alma

Hayir 122 38.865.16 38.67+5.71 20.27+3.58 97.8+11.95

Evet 40 37.48+7.48 38.35+7.73 17.78+4.89 93.6+17.86

Test degeri (t) 1.309 0.282 2.976 1.693

p 0.193 0.778 0.004* 0.092

Aylik geliri yeterli bulma

Hayir 150 40 (36, 43) 40 (37, 43) 20.5(18, 22) 99.5 (92, 106)

Evet 12 39.5(35.5, 41) 39.5(36.5, 21(18.5, 23) 97.5 (93.5,
41.5) 103.5)

Test degeri (z) -0.472 -0.334 -0.476 -0.419

°p 0.637 0.739 0.634 0.675

Meslege bagl rahatsizlik varligi

Hayir 79 39.19+4.95 38.84+5.38 20.59+3.37 98.62+11.61

Evet 83 37.88+6.52 38.36+6.99 18.76+4.48 95+15.3

Test degeri (t) 1.436 0.482 2.955 1.690

p 0.153 0.631 0.004* 0.093

Calisma diizeni

Sadece glindiiz 50 40.5 (37, 43) 41 (37, 44) 21 (18, 23) 100.5 (95, 106)

Sadece gece 8 36.5 (33, 40.5) 39 (34,415) 21.5(19, 23) 94.5 (88.5, 106)

Giindiiz/Gece vardiyali 104 40 (36, 42) 39 (35.5, 43) 20 (175, 22) 97 (91.5, 105.5)

Test degeri (x?) 2.371 3.479 0.954 2.166

p 0.306 0.176 0.621 0.339
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Calisma kosulu degerlendirmesi

Kotu 55 40 (36, 43) 41 (38, 44) 21 (18, 23) 100 (95, 107)
Orta 97 40 (35, 42) 39 (35, 42) 20 (18, 22) 99 (89, 105)
Iyi 10 42 (40, 45) 41.5 (40, 43) 21 (19, 22) 102 (95, 104)
Test degeri (%) 4.951 3.942 0.695 1.937

p 0.084 0.139 0.706 0.380

Ayni meslegi tekrar segme

Hayir 75 37.81+6.33 38.19+6.33 19.92+3.31 95.92+14.28
Evet 34 40.32+4.88 39.59+6.27 18.26+5.29 98.18+12.8
Kararsizim 53 38.36+5.47 38.53+6.15 20.17+4.05 97.06+13.61
Test degeri (F) 2.236 0.590 2.615 0.332

dp 0.110 0.555 0.076 0.718
Meslegi sevme

Hayir 44 36.68+7.85 36.89+7.79 19.73+£3.91 93.3+17.98
Evet 118  39.2+4.72 39.23+5.47 19.63+4.15 98.06+11.56
Test degeri (t) -2.000 -1.834 0.139 -1.636

p 0.051 0.072 0.890 0.107
Calisilan birimi sevme

Hayir 32 37.72+5.88 38.91+6.72 19.94+3.83 96.56+13.87
Evet 130  38.72#5.82 38.52+6.15 19.58+4.14 96.82+13.72
Test degeri (t) -0.866 0.316 0.438 -0.093

p 0.388 0.752 0.662 0.926
Psikolojik acidan yorgun ve tikkenmis

hissetme

Hi¢ / Cok az 27 42 (39, 43) 42 (39, 44) 21 (14, 25) 102 (97, 109)
Orta derecede 80 40 (36, 42) 39 (36.5, 42.5) 20.5(185,22) 98 (91.5, 104)
ileri derecede 55 39 (35, 43) 40 (35, 44) 20 (17, 23) 100 (89, 105)
Test degeri (%) 6.244 3.936 0.488 3.709

% 0.044 0.140 0.783 0.157
Hemgirelik ile ilgili mesleki orgiitlere

liye olma

Hayir 113 38.12+5.65 38.2446.11 19.79+3.95 96.15+13.08
Evet 49 39.43+6.17 39.41+6.54 19.35+4.37 98.18+15.1
Test degeri (t) -1.312 -1.095 0.631 -0.867

p 0.191 0.275 0.529 0.387
Birlikte ¢aligtiginiz hemsire

arkadaslarinizdan gerekli mesleki destegi

gorme

Hayir 55 37.5345.15 38.07+6.26 19.75+3.44 95.35+12.31
Evet 59 39.05+7.13 38.75+6.95 19.32+4.67 97.12+16.48
Kararsizim 48 39+4.62 39+5.33 19.96+4.01 97.96+11.43
Test degeri (F) 1.210 0.308 0.341 0.493

% 0.301 0.736 0.712 0.611

Sizce hemgirelik meslegi i¢inde

dayanigma var m1?

Hayir 102 39.5(35,42) 39 (35, 44) 20 (17, 23) 98 (90, 105)
Evet 23 41 (37, 45) 42 (37, 44) 21 (20, 22) 102 (95, 109)




Kararsizim 37 40(37,42) 39 (37, 42) 21 (19, 23) 100 (94, 104)
Test degeri () 3.748 1.648 2.225 1.992
% 0.154 0.439 0.329 0.369

aKruskal-Wallis test, sonuclar medyan (birinci geyreklik, u¢linct ¢eyreklik) seklinde sunulmustur.
bMann-Whitney U test, sonuglar medyan (birinci ¢eyreklik, iigiincii ¢eyreklik) seklinde sunulmustur.
‘Bagimsiz gruplar t testi

d4Tek yonlii varyans analizi

*p<0.05

Hemsirelerin yaslarina gore HMDO Duygusal dayanisma alt boyut puani ve dlgek
toplam puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0.05).
Hemgirelerin yaslarina gsre HMDO Akademik dayanisma alt boyut puanlart bakimimdan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0.047). Yapilan degerlendirmeler
sonucunda 18-25 yas arasi olanlarin puanlarinin 32-37 yas arasi ve 38 yas ve iizeri
olanlarin puanlarindan daha diisiik oldugu saptanmistir (sirastyla, p=0.018, p=0.043).
Hemgirelerin yaslarina gore HMDO Dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0.003).
Yapilan degerlendirmeler sonucunda 38 yas ve tizeri olanlarin puanlarinin 18-25 yas arasi
ve 26-31 yas arasi olanlarin puanlarindan daha diisiik oldugu saptanmistir (sirasiyla,

p=0.026, p=0.041).

Hemgirelerin cinsiyetlerine gére HMDO Duygusal dayanisma, Dayanisma ile
ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut puanlart ve oOl¢ek toplam puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). Hemsirelerin cinsiyetlerine gore
HMDO Akademik dayanisma alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu saptanmistir (p=0.009). Kadinlarin puanlarinin erkeklerden daha ytiksek

oldugu saptanmuistir.

Hemsirelerin medeni durumlarina gére HMDO Dayamsma ile ilgili olumsuz
diistinceler alt boyut puanlar1 ve dlgek toplam puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). Hemsirelerin medeni durumlarma gére HMDO
Duygusal dayanisma, Akademik dayanigsma alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (sirasiyla, p=0.022, p=0.046). Evli olanlarin

puanlarinin bekar olanlardan daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
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Hemsirelerin ¢cocuk sahibi olma durumlarina gore HMDO Duygusal dayanisma,
Akademik dayanigsma alt boyut puanlar1 ve 6l¢ek toplam puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). Hemsirelerin c¢ocuk sahibi olma
durumlarina gére HMDO Dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut puanlart
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0.003). Cocugu

olanlarin puanlarinin daha diisiik oldugu saptanmustir.

Hemsirelerin 8grenim durumlarina gére HMDO Duygusal dayanisma, Akademik
dayanigsma, Dayanigma ile ilgili olumsuz diistinceler alt boyut puanlar1 ve 6lgek toplam

puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamaistir (p>0.05).

Hemsgirelerin ¢alistiklar1 birime gére HMDO Duygusal dayanisma, Akademik
dayanisma, Dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut puanlar1 ve 6l¢ek toplam

puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamaistir (p>0.05).

Hemsirelerin meslekte calisma siirelerine gore HMDO Duygusal dayanisma,
Akademik dayanigsma alt boyut puanlar1 ve 6lgek toplam puani bakimindan istatistiksel
olarak anlaml fark saptanmamustir (p>0.05). Hemsirelerin meslekte calisma siirelerine
gére HMDO Dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut puanlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0.002). Yapilan degerlendirmeler
sonucunda 21 yi1l ve iizeri siiredir meslekte calisanlarin puanlarinin 1-5 yildir

calisanlardan puanlarindan daha diisiik oldugu saptanmistir (p=0.001).

Hemgirelerin kurumda g¢alisma siirelerine gsre HMDO Duygusal dayanisma,
Akademik dayanigma alt boyut puanlart ve 6l¢ek toplam puani bakimindan istatistiksel
olarak anlaml fark saptanmamistir (p>0.05). Hemsirelerin kurumda caligma stirelerine
gore HMDO Dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut puanlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0.002). Yapilan degerlendirmeler
sonucunda 21 yil ve iizeri siiredir kurumda c¢alisanlarin puanlarinin 1-5 yildir

calisanlardan puanlarindan daha diisiik oldugu saptanmistir (p=0.007).

Hemsirelerin haftalik calisma siirelerine gére HMDO Duygusal dayanisma,
Akademik dayanigma, Dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut puanlar ve

6l¢ek toplam puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05).
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Hemsirelerin kurum destegi ile sertifika/egitim programina katilmis olma
durumlarina gére HMDO Duygusal dayanisma, Akademik dayanisma alt boyut puanlari
ve Olcek toplam puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(p>0.05). Hemsirelerin kurum destegi ile sertifika/egitim programina katilmis olma
durumlarma gére HMDO Dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001). Kurum
destegi ile sertifika/egitim programina katilmis olanlarin puanlarmin daha diisiik oldugu

saptanmistir.

Hemsirelerin atanma teklifi ya da terfi alma durumlarma gére HMDO Duygusal
dayanisma, Akademik dayanisma alt boyut puanlar1 ve 6lgek toplam puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0.05). Hemsirelerin atanma teklifi ya
da terfi alma durumlarina gére HMDO Dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut
puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0.004).

Atanma teklifi ya da terfi almis olanlarin puanlarinin daha diisiik oldugu saptanmustir.

Hemsirelerin aylik gelirlerini yeterli bulma durumlarina gére HMDO Duygusal
dayanisma, Akademik dayanisma, Dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut
puanlar1 ve Olgek toplam puant bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p>0.05).

Hemsirelerin meslege bagli rahatsizliklart olmasi durumuna gére HMDO
Duygusal dayanigsma, Akademik dayanisma alt boyut puanlart ve dlgek toplam puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0.05). Hemsirelerin
meslege bagli rahatsizliklari olmasi durumuna gére HMDO Dayanisma ile ilgili olumsuz
diisiinceler alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmistir (p=0.004). Meslege bagli rahatsizlif1 olanlarin puanlarmmin daha diistik

oldugu saptanmustir.

Hemsirelerin ¢aligma diizenlerine gére HMDO Duygusal dayanisma, Akademik
dayanigsma, Dayanigma ile ilgili olumsuz diistinceler alt boyut puanlar1 ve 6lgek toplam

puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamstir (p>0.05).
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Hemsirelerin ¢alisma kosulu degerlendirmelerine gére HMDO Duygusal
dayanisma, Akademik dayanisma, Dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut
puanlart ve Olgek toplam puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p>0.05).

Hemsirelerin bir sanslar1 daha olsa ayn1 meslegi tekrar segme durumlarina gore
HMDO Duygusal dayanisma, Akademik dayanisma, Dayamisma ile ilgili olumsuz
diisiinceler alt boyut puanlar1 ve 6lgek toplam puami bakimindan istatistiksel olarak

anlaml fark saptanmamustir (p>0.05).

Hemsirelerin mesleklerini sevme durumlaria gére HMDO Duygusal dayanisma,
Akademik dayanisma, Dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut puanlar1 ve

Olcek toplam puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05).

Hemgirelerin ¢aligtiklar1 birimi sevme durumlarina gére HMDO Duygusal
dayanisma, Akademik dayanisma, Dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut
puanlart ve Olgek toplam puant bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p>0.05).

Hemsirelerin psikolojik ac¢idan yorgun ve tiikenmis hissetme durumlarina goére
HMDO Duygusal dayanisma, Akademik dayanisma, Dayanmisma ile ilgili olumsuz
diisiinceler alt boyut puanlar1 ve 6lgek toplam puani bakimindan istatistiksel olarak

anlaml fark saptanmamugstir (p>0.05).

Hemsirelerin hemsirelikle ilgili mesleki orgiitlere iiye olma durumlarina goére
HMDO Duygusal dayanmisma, Akademik dayamisma, Dayamgma ile ilgili olumsuz
diisiinceler alt boyut puanlar1 ve 6lgek toplam puani bakimindan istatistiksel olarak

anlaml fark saptanmamugstir (p>0.05).

Hemsirelerin birlikte caligtiklart arkadaslarindan gerekli mesleki destegi gérme
durumlarma gére HMDO Duygusal dayanisma, Akademik dayanigma, Dayanisma ile
ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut puanlari ve Olgek toplam puani bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05).
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Hemsirelerin hemsirelik meslegi iginde dayanigsma varlig1 diislincelerine gore
HMDO Duygusal dayanisma, Akademik dayanisma, Dayanisma ile ilgili olumsuz
diisiinceler alt boyut puanlar1 ve 6lgek toplam puani bakimindan istatistiksel olarak

anlaml fark saptanmamustir (p>0.05).
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5. TARTISMA

Calismada duygusal dayanisma, akademik dayanigma, dayanismaya iliskin
olumsuz diislinceler alt boyutu ve hemsirelikte meslektas dayanismasini ifade eden
genel puan incelendiginde dayanisma puanlarinin yiiksek sayilabilecek bir
ortalamada oldugu goriilmiistiir. Duygusal dayanigsma alt boyutundan puan ortalamasi
45 tizerinden 38.52 olup oldukea yiiksek olarak yorumlanabilir. Akademik dayanigma
icin de benzer sekilde 45 maksimum puan tizerinden hemsirelerin 38.59 almislardir.
Ote yandan dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler puan1 bakimindan ters kodlanan
puana gore ¢ogunlugunun olumsuz diigiince igerisinde olmadig1 goriilmiistiir. Genel
puanda ise 115 puan istiinden 96.77 puan alinmasi hemsirelerin meslektas
dayanismalarinin = %84,14 oraninda olumlu oldugu goriilmustir. Dan ve
arkadaslarinin arastirmasinda akademik dayanigma roliiniin %22 etkili oldugu ve

kariyer basarisinda dayanismanin %13’liik bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir(39).

Arastirmada yas agisindan 18-25 yas arasinda olanlarin puanlarinin 32-37 yas
aras1 ve 38 yas ve lizeri olanlara gore duygusal dayanigsmalarinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada akademik dayanisma alt boyutunda da benzer sekilde 18-
25 yas arasi olanlarin puanlarinin 32-37 yas arasi ve 38 yas ve ilizeri olanlarin
puanlarindan daha disiik oldugu saptanmistir. Uslusoy ve ark. 2016 yilinda
gerceklestirdikleri arastirmada ise tam tersi sekilde yas ilerledikce meslektas
dayanigmasinin azaldigi bulunmustur(6). Karasu ve ark. X ve Y kusagi hemsirelerinin
dayanismasi karsilastirildiginda X kusaginin daha yiiksek dayanigmasi oldugu
goriilmiistiir(10). Nkomo’nun 2013 yilinda yaymladigi kohort arastirmada da Y
kusaginin X kusagindan daha yiiksek olarak orgiitsel bagliliga sahip oldugunu
bulmustur(11). Ko¢ ve ark. yaptigi aragtirmada calisanlarin orgiitsel olarak
birbirlerine baghliklar1 arasinda yasa gore farkliligin bulunmadigi saptanmistir. Bu
bilgilere gore literatiirdeki calismalarin yasa gore mesleki dayanisma agisindan
farklilik arz etmekte oldugu goriilmektedir(40). Ayrica yapilan bu arastirmada
dayanismayla ilgili olumsuz diisiince agisindan da 18-25 yas arasi ile 26-31 yas arasi
olanlar 38 yas ve iizeri olanlara gore daha yiiksek olumsuz diisiince i¢erisindedirler.
Bu durum bu ¢alisma degerlendirildiginde geng yastakilerin dayanigsmaya daha soguk

baktig1 seklinde yorumlanabilir.
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Arastirmada kadinlarin akademik dayanigsma puanlart erkeklere gore daha
yiiksek bulunmustur. Diger alt boyut ve genel puanda farklilik goriilmemistir.
Uslusoy ve ark. arastirmasinda da cinsiyet agisindan meslektas dayanismasinda bir
farklilik bulunmamaktadir(6). Uslusoy ve Giirdogan’in 2019 yilinda yaptiklar1 baska
bir aragtirmada da benzer sekilde cinsiyet agisindan farklilik bulunmamistir. Li ve ark.
hemsirelerde dayanismaya iligskin etkenleri inceledikleri 2018 yilindaki arastirmada
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek dayanisma puanlarinin oldugunu saptamis olup

bu anlamda ¢alismayla benzerlik gostermistir(40-41).

Duygusal dayanigsma ve akademik dayanisma boyutlarinda evli olanlarin
bekarlara gore daha yiiksektir. Bunun nedeni evli olanlarin daha stabil ve dizenli bir
hayata sahip olmalari olabilir. Uslusoy ve ark. 2016 yilindaki aragtirmalarinda medeni
duruma gore farklilik bulunmamistir(6). Loes ve ark. 2020 yilindaki arastirmalarinda
hemsirelerde evliligin %14°likk Orgiitsel giiven ve bagliliga etkisi oldugunu

saptamiglardir. Bu arastirmayla benzer sonug gézlemlenmistir(42).

Cocugu olmayanlarin dayanismayla ilgili olumsuz diisiinceleri olanlara gore
daha yiiksektir. Bunun nedeni benzer sekilde yasga yiiksek olanlarin dayanisma
puanlarinin yiiksek olmasiyla benzer nedenlerden kaynakli oldugu diistiniilmektedir.
Uslusoy ve ark. arastirmasinda farkli sekilde ¢ocugu olan ve olmayan arasinda
istatistiksel farklilik bulunmamistir(6). Literatiirde ¢ocuk sayis1 veya ¢ocugun olup
olmama durumuyla meslektas dayanismasini karsilastiran yaym sayist oldukga

kasithdir.

Ogrenim durumu agisindan higbir boyutta farklilik saptanmamustir. Buna gore
O0grenim durumunun hemsirelikte dayanismayr bu calismada etkilemedigi
goriilmiistiir. Zengin ve ark. 2018 yilindaki aragtirmalarinda egitim diizeyi
yukseldikce pediatri hemsirelerinde mesleki profesyonelligin ve tutumlarin da olumlu
sekilde arttigin1 saptamislardir(43). Geger ve ark. arastirmasinda ise lise mezunlarinin
ylksekokul mezunlarindan daha fazla dayanigsmaya yatkin olduklarini saptamiglardir.

Arastirma ile bu agidan farklilik arz etmektedir(44).

Calisilan birimin cerrahi servis, dahiliye servisi, poliklinik veya kan alma ya

da yogun bakim, acil, yonetici vs. olmast da hemsirelikte dayanisma anlayisin1 bu
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arastirmada etkilemedigi goriilmektedir. Alenezi ve arkadaslari’nin 2017 yilinda
Suudi Arabistan’daki hemsirelerde gerceklestirdikleri arastirmada ise calisilan

birimin mesleki dayanismada rol oynadigi belirlenmistir(45).

Meslekte calisma siiresi agisindan 21 yil ve tizeri siiredir meslekte ¢alisanlarin
puanlarinin 1-5 yildir ¢alisanlarin puanlarindan daha diisiik oldugu saptanmustir.
Bunun nedeninin yipranma olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan Uslusoy ve ark.
arastirmasinda ¢alisma y1il1 agisindan bir farklilik saptanmamistir(6). Li ve ark. 2018
yilindaki ¢alismalarinda ise ¢aligsma siiresi arttikga dayanisma puanlarinin yiikseldigi
goriilmiistiir(42). Abou Hashish’in 2017 yilindaki aragtirmasinda da bu arastirmayla
benzer sekilde ¢aligma yili yiikseldik¢e mesleki baglilik ve yardimlagsmaya yonelik
puanlar anlamli sekilde diismekte olup 10 yildan fazla ¢alisanlar digerlerine gére daha
az meslektaglariyla yardimlagma puani almiglardir(46). Diger taraftan bu arastirmada
kurumda ¢alisma siireleri agisindan dayanigmayla ilgili olumsuz diislince puanlarinda
21 yil ve lzeri siiredir kurumda calisanlarin puanlarinin 1-5 yildir ¢alisanlardan
puanlarindan daha diisiik oldugu saptanmistir. Benzer durum arastirmanin yas ile
ilgili kisminda da gecerlidir. Kusak farkliligi, arayis ve beklentilerin kusaklar arasi
farkli olmasi dayanigma konusunda da gen¢ hemsirelerin daha az dayanismaci

olmastyla iliskilendirilebilir.

Haftalik calisma siiresinin ¢alismada hemsirelik dayanismasini etkilemedigi
goriilmiistiir. Uslusoy ve ark. arastirmasinda da benzer sekilde ¢aligma y1l1 agisindan
farklilik goriilmemistir(6). Ancak Terzi ve Polat’mn 2020 yilinda gergeklestirdikleri
arastirmada meslekte ¢alisma siiresinin artmasi mesleki tatminlerini artirmistir. Bu

anlamda dayanigmayi artirabilecegi diistiniilmektedir(47).

Kurum destegi ile sertifika programma katilim bakimindan katilimda
bulunmayanlarin dayanigmayla ilgili olumsuz diisiinceleri katilanlara gore daha
yiiksektir. Bu durum kurum destegi, sertifika ve egitim programlarina katilmanin
hemsirelik dayanigmasini artirdigint ve dayanisma konusunda etkili oldugu
gostermektedir. Wilkins ve ark. aragtirmasinda bilgi oneri ve tavsiye konusunda
meslektas ve kurum desteklerinin dayanisma ve is doyumu agisindan 6nemli olduklar1
vurgulanmistir(48). Lacey ve ark. hemsirelerin arastirmalarindaki katilimcilar

meslektaglarindan edindikleri bilgilerin tatmini artirdigini ifade etmislerdir(49).
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Calisma diizeninin dayanismay1 etkilemedigi goriilmiistiir. Sadece giindiiz
veya gece ¢alisanlarin ya da vardiyali ¢alisanlarin hemsirelik dayanigmasi konusunda
bir farkliligi bulunmamaktadir. Palha ve ark. 2018 yilinda gergeklestirdikleri
arastirmada daha az siireli ¢alisanlarin daha fazla siireyle ¢alisanlara gore daha ¢ok is
tatmini yasadiklarini saptamiglardir(50). Buna gore ¢alisma saatlerine gore farklilik

bulunabilirken vardiyaya gore daha az onem arz edebilecegi diisliniilmektedir.

Calisma kosullarini hemsirelerin degerlendirmesindeki farkliligin hemsirelik
dayanigmasinda bir etken olmadigr gorilmiistiir. Ancak 97 kisi orta oldugunu
diisiiniirken 55 kisi kotii ve 10 kisi iyi oldugunu ifade etmistir. Mudallal ve Othman’in
2017 yilindaki arastirmalarinda c¢alisma diizeninin hemsirelerin tiikkenmisliginde
%4.2’lik etkisi olabilecegi ve tilkenmisligin yardimlagsmay1 azaltabilecegi ifade

edilmistir(51).

Ayni meslegi tekrar secip segmedikleri ile ilgili diisiinceleri de dayanismaya
yaklagimlarini etkilememistir. Ancak cogu kisinin (75 kisi) tekrar se¢meyecegi
yaklasimi ilging bir bulgudur. Uslusoy ve ark. 2016 yilindaki aragtirmalarinda ise
meslegini sevenler duygusal ve akademik dayanismada daha yiiksek puan
almiglardir(6). Sonug bu aragtirmanin bulgusu ile farklilik arz etmektedir. Nitekim bu
calismada meslegini sevenler ile sevmeyenler arasinda dayanigsma anlaminda
istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamuistir. Buna gére meslegini sevmeyenlerin de
dayanisma s6z konusu olunca yaklagimlarinin olumsuz olmadig1 seklinde yorum

yapilabilir.

Psikolojik agidan yorgun hissedenlerin duygusal dayanismasinin yorgunluk
arttikca azaldig1 goriilmiistiir. Hi¢ veya ¢ok az yorgun hissedenlerin ileri derecede ve
orta derecede hissedenlerden daha yiiksek duygusal dayanisma hali vardir. Misiak ve
ark. 2020 yilindaki hemsireler lizerinde gergeklestirdikleri arastirmada is tatminini
orta ve yiksek derecede hissedenlerin ise dayal refahlarinin da yiikseldigi ve ayni

zamanda bu kisilerde sosyal yardimlagma puanlari da yiiksektir(52).

Hemsirelik ile ilgili mesleki orgiitlere iiye olanlar ile olmayanlar arasinda
dayanigma agisindan bir farklilik olmadig: goriiliip mesleki 6rgttlere Gye olma halinin

hemsirelikte mesleki dayanigmay1 etkilemedigi saptanmistir. Ovayolu ve ark.’nin
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aragtirmalarinda yaridan fazlasinin mesleki orgiitlerde yetersiz kaldigini diistindiikleri

goriilmistiir(53).

Birlikte ¢alisilan hemsire ve arkadaslarindan gerekli mesleki destek gorme
durumlar ile dayanigma arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir.
Bunun nedeni beklentilerin dayanigma konusundaki farkliliklardan kaynakli olabilir.
Kisilerin dayanigmaya dair beklediklerinin fazla veya az olmasi ile beklediklerinin
karsilanma durumunun s6z konusu olmasi bu noktada énemli bir rol oynadig1 tahmin
edilmektedir. Nitekim hemsirelik meslegi i¢inde dayanismanin olup olmadigi
soruldugunda biiyiik ¢ogunlugunun (102 kisi) dayanismanin olmadigina yonelik
inanc¢lariin oldugu ifade edilmistir. Dayanigsmanin oldugunu diigiinenler, olmadigini
diisiinenler ve kararsiz olanlar arasinda hemsirelikte dayanisma puanlari agisindan bir
farkliligin olmamas1 bu savi destekler niteliktedir. Tosun’un ¢alismasinda saglik
hizmet sunumunun amacina basari ile ulasabilmesi i¢in saglik sektoriiniin uyum ve
koordinasyonunun en bagarili sekilde diizenlenmesi ve personelin ig boliimiini gerek
disiplin i¢i gerek disiplinler arasinda gii¢lii bir sekilde kurmasinin 6nemini ifade
etmistir. Bu sebeple hemsirelikte dayanisma son derece 6nemli ve giincelligini uzun

slire koruyacak bir konu olacaktir(54).
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmaya hemsirelerin duygusal, akademik ve dayanigmaya iligkin olumsuz
goriisleri incelendiginde cogunlukla (%84,14) dayanigsmaya sicak baktiklar1 fakat
dayanismanin gergekte var olup olmadigi ile ilgili goriislerinde inancin zayif oldugu

goriilmiistiir. Buna gore inancin artirilmasi gerekebilir.

Yas, kurumda ve meslekte ¢alisma siireleri gibi durumlar géz 6niine alindiginda
geng hemsirelerin daha ileri yastaki hemsirelerden dayanisma konusunda daha az
dayanismaya yatkin olduklar1 anlasilmistir. Bu konuda genglere dayanisma konusunda
onemin daha saglikli aktarilmasi ve egitim hayatlarinda dayanisma ile ilgili bilgilendirici

konulara deginilmesi ihtiyaci goriilmiistiir.

Kadinlarin ve erkeklerin arasinda cinsiyete gore gerek diger gerekse bu
arastirmada farkliligin olmas1 ve kadinlarin daha dayanigsmaya yatkin olmasi nedeninin

Oonemli ve arastirilmasi gereken bir diger sonug¢ olmustur.

Evli olanlarin hayat diizenleri ve is yasam dengeleri duygusal ve akademik
dayanismay1 etkileyebilmektedir. Bu anlamda konunun irdelenmesi i¢in daha fazla

gozlemsel calisma yapilabilir.

Ogrenim durumu agisindan dayanigmada farkliligin olmamas: ve genel anlamda
dayanigsmanin yiiksek olmasi olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Aynm sekilde is
yukii degiskenlik gosterebilen calisilan cesitli servis ve poliklinik gibi alanlarda da

dayanigsma farklilig1 i¢in etken bir degisken olmamustir.

Meslekteki caligsma siiresi agisindan ise 1-5 yil arasi ¢alisanlarin dayanigma yetisi
daha diisiiktiir. Ote yandan kurum destegi ve sertifika programlarma katilan kisilerde
dayanisma daha yiiksektir. Bu bilgilere gore egitimlerle hemsirelik meslegindeki

dayanismanin 6neminin artiritlmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Ayni meslegin tekrar se¢ilmesinin ¢ogu kisi tarafindan istenmemesi meslegin is
yiikiinii azaltic1 ve tatmininin artirici sebeplerin arastirilmasi ve uygulanmasi gerekliligini

gostermektedir. Saglik hizmetinin topluma saglanmasinda Onemli rollerden birini
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oynayan hemsireler olduk¢a miithim bir husustur. Nitekim psikolojik agidan yorgun

hisseden hemsirelerde duygusal dayanisma azalmakta oldugu goriilmiistir.

Calisma diizeninin dayanigsmay1 etkilememesi vardiyali, giindiiz veya gece
calisanlarinda dayanisma agisindan bir farkliligin olmadigini gosterse de uzun siireli

calisanlarda tiikenmisligi artirabilecek bir faktor olabilecegi unutulmamalidir.
Bu bilgiler dogrultusunda su oneriler getirilebilir:

e Akademik dayanismanin geng kisilerde artirilmasi i¢in yonetimce galismalarin
desteklenmesi

e Dayamigsmayla ilgili problemlerin genclerdeki yayginliginin nedeninin
arastirilmasi

e  Erkekler icin akademik dayanigsmanin azliginin sebebi arastirilmasi ve ¢éziimlerin
bulunmasi icin ¢alismalarin baslatilmasi.

e Ogzellikle bekar kisilerin duygusal ve akademik dayanisma icin beklentilerinin
Ogrenilmesi

e (Cocugu olan kisilerde dayanismayla ilgili yasanan problemlerin tespit edilmesi ve
sertifika egitim gibi programlara katilimlarini1 artiracak yollarin yOnetim
tarafindan bulunmasi ve tesvik edici atilimlarin yapilmasi

e (Cocugu olan kisilerin zaman yonetimlerinin ayarlanmasi1 ve gerekliyse kres
destegi gibi yardimlarin yapilmasi

e  Ogzellikle geng hemsirelerde oryantasyonda ve ise basladiktan sonraki dénemlerde
kurum i¢i egitimler ile meslektas dayanigmasinin 6nemi vurgulanip aktarilmalidir.

e Odillendirme yoluyla dayamismaya motive edici ydntemler bulunup
uygulanmalidir.

e Etkinlikler ve is dis1 sosyal faaliyetlerle duygusal dayanisma artirilmalidir.

e Akademik faaliyetler gerek manevi gerek maddi 6dullerle desteklenirken
dayanisma goz oniinde bulundurularak planlama yapilmalidir.

e Orgiitsel baglihg1 artiracak yollar yonetsel denetimlerle ve goriismelerle
arastirilmali, ¢alisan talepleri dogrultusunda uygulamaya konmalidir.

e Meslegin zorluklarini azaltacak ve meslegin sevilmesini saglayacak c¢oziim

oOnerileri getirilmelidir.
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o Hemsirelikte meslektas dayanismasi ile ilgili daha fazla arasgtirmaya yer

verilmelidir.
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EK 1. Arastirma Anketi

1) Yasimz nedir ?

() 20-25 yas () 26-31 yas () 32-37 yas () 38 yas ve tizeri
2) Cinsiyetiniz nedir ?

( ) Kadin () Erkek

3) Medeni durumunuz nedir ?

() Evli () Bekar
4) Cocugunuz var mi ?
() Yok () Var

5) Ogrenim durumunuz nedir ?
( ) Saglik Meslek Lisesi () On lisans ( ) Lisans () Yuksek
lisans/Doktora

6) Cahstiginiz birim nedir ?

( )Cerrahi servisler ( ) Poliklinik, Kan alma ()
Yonetici
( )Dahili servisler ( ) Yogun Bakim, Ameliyathane, Acil

servis
7) Meslekte calisma yihiniz nedir?
()1-5y1l ()5-10y1l () 10-20 y1l ( )20 ve Gzeri

8) Kurumunuzdaki ¢alisma siireniz?

()1-5yil ( )5-10 yil ( )10-20 yil ( )20 ve lizeri
9) Haftalik calisma saatiniz ?

( ) 40-49 saat ( ) 50-59 saat ( ) 60-69 saat ( )70 saat ve

uzeri

10) Kurumunuzun destegi ile herhangi bir sertifika/egitim programina katildimz m ?
() Yok () Var
11) Bu hastanede c¢alismaya basladiimzdan beri bir iist goreve
sorumluluklariniz artarak atanma teklifi/terfi aldiniz m ?

() Evet ( ) Hayrr
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12) Ayhik gelirinizi yeterli buluyor musunuz ?

() Evet () Hayrr

13) Mesleginize bagh herhangi bir rahatsizhiginiz var m ?
() Evet () Hayrr
14) Cahsma diizeniniz nasil ?
( ) Sadece gece nobeti () Sadece glindiiz ¢alismas1 () Gece/glindiz

vardiyal1

15) Calisma kosullarinizi nasil degerlendiriyorsunuz ?

() 1yi () Orta () Kotu
16) Bir sansimiz daha olsa tekrar ayni meslegi secer miydiniz ?
() Evet () Haywr ( ) Kararsizim

17) Mesleginizi seviyor musunuz ?
() Evet ( ) Hayir
18) Cahlistiginiz birimi seviyor musunuz ?
() Evet () Haywr
19) Kendinizi psikolojik acidan yorgun ve tiikkenmis hissediyor musunuz ?

() Hig () Cokaz () Orta derecede () Ileri derecede
20) Hemsirelik ile ilgili mesleki orgiitlere iiye misiniz?
() Evet () Hayir

21) Birlikte calistiZimz hemsire arkadaslarimizdan gerekli mesleki destegi

gordiigiiniiz diisinuyor musunuz?
() Evet () Hayir () Kararsizim
22) Sizce hemsirelik meslegi icinde dayanisma var mm?

() Evet () Hayir () Kararsizim
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HEMSIiRELERDE MESLEKTAS
DAYANISMASI OLCEGH

Her zaman

Siihikla

Ara s9ra

Nadiren

Asla

Meslelki  bilgimd, gereksinirmi olan diger
meslektaglarumla paylagirim,

Meslektaglarimmn saglik problemler ile ilgilenmem.

Meslektaglarimin - bendmle  paylagtiklart  stkintilarmm
gizmek igin hethang bir gifdgimde bulunmam.

Mleslelctaglarimim mesleled alandald bilirmsel
calisrnalarina isteverek katilrim.

Meslektaglarimin kdsiligine saygt duvarim

Hemgirelik drgiitlerinin galigmalarina duyarl degilimdir.

Mesleltaglarima her konuda diinist dayranirim.

Meslektaglarimla takwn halinde galigirim,

o SR = @& | | W b

Meslektaglarimi cesaretlendiririm.

e
=

Tantmadifim bir meslektastmm  bile  taleplerind
saygtyla degerlendiririm.

[
[

Blesleltaglarima glivenirim

(=1
[

Mleslektaglarima kargl hoggérili davranirim.

(=1
L

Ogrenrmdy  oldudum  veni bilgiled mesleltaslarmmla
paylasrmm.

[
s

Meslektaglarimin  arasinda  yaganan  gatigmalarda
uzlagirie! olurum

(=1
tn

Meslektaglarima  vardiretr  oldugurmda  manewl  bir
rahat ik hissederim.

[
=y

Yeni ise baglayan mesleltagimin ige cryantasyonunda
sardime! olamum,

[==1
e |

Meslektaglarimin  bilimsel galigrmalarmg ylinitre lerine
destek olunun.

(=
=

beslektaglarimla giigli arkadaslik baglart kurarom.

[
L=

Is yogunlugumdan dolay! difer meslektaglarima yardm
edermerm.

S

Mesleltaglarirm mesleki bilgilerinin yetersiz oldufunu

21

Mesleltaglarmn  mesleld  kongre ve  seminerlere
katibmalart igin destelderim.

22

Is ile ilgili deneyimlerini benim yaptifim hatalan
yvaprmarmalarl ioin mesleltaslarimla pavlagirim

23

Benden wardim distermedi siirece mesleldaglarima
yardim etrmem.
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