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OZET

Bu arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin 6gretmenlik tutumlar1 ile egitim
ortamlarinda ¢ocuk katilim hakkina yer verme durumlar arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel aragtirma modeli
kullanilmistir. Arastirmanim evrenini, 2020-2021 Egitim ve Ogretim Yili Istanbul ili
merkez ve 39 ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel tim anasinifi ve
anaokullarinda gorev yapan okul Oncesi Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, 2020-2021 Egitim ve Ogretim Yili Istanbul ili merkez ve 33 ilgesinde Milli
Egitim Bakanligina bagh resmi ve 6zel anasinifi ve anaokullarinda gorev yapan basit
rastgele Ornekleme yontemiyle secilen 417 okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama aract olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi” ve “Okul Oncesi Siifinda Katilim Hakk1
Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde; bagimsiz t testi, varyans analizi (ANOVA), tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann Whitney U testi, Scheffee testi ve Pearson
Korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuk katilim1 hakk: agisindan;
36-40 yas aras1 Ogretmenlerin, yiiksek lisans ve lisans mezunu Ogretmenlerin, 11-15 yil
hizmet yilina sahip 6gretmenlerin okul Oncesi egitim ortaminda ¢ocuk katilimina daha
fazla yer verdigi tespit edilmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin 6gretmenlik tutumlari
acisindan; 36-40 yas aras1 6gretmenlerin, lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin,
16-20 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin, 16-20 aras1 6grenciye sahip 6gretmenlerin, 60-
71 aylik 6grencilerin oldugu siniflarda gorev yapan dgretmenlerin ve ¢ocuk katilim hakki
ile ilgili hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin okul Oncesi egitim ortaminda daha fazla
demokratik tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Demokratik tutuma sahip olan
ogretmenler “Giinliik Akis, Etkinlikler, Paylasim Etkinlikleri, Smiftan Disar1 Cikma,
Sinifta Goriisiinii Ifade Etme™ alt boyutunda ¢ocuk katilimina olanak saglarken, otokratik
tutumuna sahip 0gretmenlerin ¢ocuk katilim hakkina daha az olanak sagladiklar1 tespit
edilmistir. Otokratik tutuma sahip olan dgretmenlerin “Sinifta Yiyecek Icecek Tiiketme,
Islemler: Siniftaki Esyalarin Diizenlenmesi, Sinifta Oturacagi Arkadasini Se¢me ve Siif
Kurallar1 ve Islemlerini Belirleme” boyutu ile arasinda negatif yénde anlamli bir iligki
saptanmistir. Demokratik tutuma sahip olan 6gretmenler ¢ocuk katilim hakkina olanak
saglarken, otokratik tutuma sahip Ogretmenlerin ¢ocuk katilim hakkina daha az olanak

sagladiklar1 tespit edilmistir. Okul 6ncesi 0gretmenlerin 6gretmenlik tutumlar ile egitim



ortamlarinda ¢ocuk katilim hakkina yer verme durumlar arasinda iligki oldugu tespit

edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik Tutumlari, Katilm Hakki, Okul Oncesi Egitim,

Egitim Ortamlar1, Okul Oncesi Ogretmenleri



ABSTRACT

In this study it is aimed to study the relation between the attitudes of pre-school
teachers and the chance to give the children the right to participate in educational
environments. The relational research model, which is one of the quantitative research
methods , has been used in the present study. The core of the study focuses on pre-school
teachers who work in the governmental and private nursery classes and kindergartens
located in Central Istanbul and also in 39 districts of Istanbul and affiliated to the Ministry
of National Education, during the 2020-2021 School Year. The sample of the study covers
417 pre-school teachers who work in governmental and private nursery classes and
kindergartens located in Central Istanbul and 33 districts of Istanbul and affiliated to the
Ministry of National Education, during the 2020-2021 School Year and teachers have been
picked based on the concept of simple random sampling . “Personal Data Form”, Teaching
Attitude Scales of the Pre-School Teachers” and “Right to Participate Scale in Pre-School
Classes” have been used in the study as data collection tools. Independent t test, analysis
of variance (ANOVA), one way analysis of variance (ANOVA), Mann Whitney U test,
Scheffee Test and Pearson Correlation Analysis have been used. It is found as a result of
the study that those teachers between the ages of 36 and 40 and those with bachelor’s and
master’s degrees and those who have already served from 11 to 15 years give more
chances to kids to participate in pre-school educational environments than the others af far
as children’s right to participate is concerned. It is observed that those teachers between the
ages of 36 and 40 and those who have bachelor’s and master’s degrees and those who
have already served from 16 to 20 years and those who have 16 to 20 students in
classrooms and those serve in classes for children of 60 to 71 months and those who have
already received in —service training for children’s right to participate display more
democratic behaviours in pre-school educational environments in terms of teaching
attitudes. It is also found that those teachers with democratic attitudes allow children’s
participation in the sub-dimension of “Daily Flow” Activities, Activities of Sharing,
Leaving the Class, Expressing Opinions in the Class” while those teachers with autocratic
approach allow less participation of children. A negatively significant relation has been
observed between the attitudes of teachers who are autocratic and the behaviours of the

children in the class such as “Consumption of Food in the Class, Arrangement of Things in

Vi



the Classroom, Picking the Friends to sit with in the Classroom and Determination of
Classroom Rules and Procedures”. It is understood that those teachers with democratic
attitudes give children the right to participate while the autocratic ones give less chances to
children as far as their rights of participation are concerned. It is determined that there is a
significant relation between the teaching attitudes of the pre-school teachers and situations
that allow children to participate in the educational environments. Hence, suggestions

have been made in line with the results obtained from the study.

Keywords: Teaching Attitudes, Right to Participate, Pre-School Education,
Educational Environments, Pre-School Teachers
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BOLUM I: GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci, énemi, sinirliliklari,

varsayimlari ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Milli Egitim Temel Kanunu’nda “Ogretmenlik, Devletin egitim, dgretim ve bununla
ilgili ydnetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu
gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yiikiimliidiirler” seklinde tanimlanmistir. Ogretmen ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir.
“Ogretmen kendini gelistiren, bilgiyi en iyi sekilde aktaran, bir orkestra sefi gibi yasadig1
kiiltiirtin 6zelliklerini ve yasadigi cagin gereklerini dikkate alarak O6grencilerini egiten,
yonlendiren, destekleyen en etkin kisidir seklinde de tanimlanabilir” (Oktay, 2018, s.114).
Ogretmenlerin dgretim etkinliklerini uygulamalarinda kisilik dzellikleri etkili olmaktadir
(Oguzkan, 1985). Ogretmenin, dgretim siirecindeki davranig bigimleri iige ayrilir. Bunlar 1.
Otoriter Davranislar, 2. Demokratik Davramslar 3. Ilgisiz Davranislardir (Tezcan, 2019).
Ogretmen, dgrencilerine bilgiyi aktarmakla birlikte diisiince, tutum ve davranislari ile de
model olmaktadir. Bu anlamda 6gretmen, sadece bilgi aktarmaz ayni zamanda tutum ve
davraniglariyla da dgrencileri iizerinde etkiye sahiptir. Ogretmen, dgrencilerin egitiminde
ve onlarin yasama hazirlanmasinda en etkili 6gedir. “Cocuklarin katilma hakki, ¢ocuk
merkezli 6grenmeyi tesvik eden egitim ortamlarinda olumlu sosyal iklimin olusturulmasi
i¢cin temeldir” (BM Cocuk Haklar1 Komitesi, 2009). Bu temeli olusturmak adina 6gretmen

en 6nemli 6gedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen
Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde c¢ocuklara taninan haklar; yasamsal, korunma, gelisme ve
katilma haklar1 olarak dort baglik altinda incelenebilir (Akytiz, 2000). Katilim hakkinin
esasint Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12. maddesinde yer alan cocugun goriisiiniin alinmasi

ilkesi ifade etmektedir (Erdogan, 2011). Cocuk Haklar1 S6zlesmesine gore;

Madde 12. 1. “Taraf devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip olup ¢ocugun

kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere



cocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle

tanirlar.” (Unicef, 2004).

Sozlesmede c¢ocuklarin  kendilerini ilgilendiren konularda goriislerini  ifade

edebilmeleri gerektigi agike¢a belirtilmistir.

Cocugun goriislerine aile, egitim sistemi, toplum ve yerel yonetimler gibi yasamin tiim
alanlarinda yer verilmesi gerekir (1. Tirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi). Egitim etkinlikleri,
cocuklar ilgilendiren konulardir. Bu konularda okullar, ¢ocuklarin goriislerini ifade

edebilecegi kurumlardir (Erdogan, 2011).

Okulda, 6grencilerine rol model olan 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerini uygularken
sahip olduklar1 Ogretmen Ozellikleri g¢ocuklarin Ogretim siirecinde goriiglerine ve
kararlarina yer verme durumu iizerinde 6nemli bir faktér oldugu diisiiniilmektedir. Bu
arastirmanin problemini, okul Oncesi Ogretmenlerinin 6gretmenlik tutumlari ile egitim
ortamlarinda ¢ocuk katilim hakkina yer verme durumlar arasindaki iliskinin incelenmesi

olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu aragtirmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin dgretmenlik tutumlart ile egitim
ortamlarinda ¢ocuk katilim hakkina yer verme durumlar arasinda iligki olup olmadigini
aragtirmaktir. Bu amag dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevaplar aranmustir.

1. Okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢ocuk katilim hakkina egitim ortaminda yer verme
durumlart demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, 0grenim durumu, hizmet yili,
Ogrenci sayisi, yas grubu, gorev yapilan kurum tiirii, simfta o6zel egitim
gereksinimli 6grenci olup olmama durumu ve ¢ocuk katilim hakki ile ilgili hizmet
ici egitim alip almama durumu) gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

2. Okul oncesi oOgretmenlerinin Ogretmenlik tutumlart demografik o6zelliklere
(cinsiyet, yas, O0grenim durumu, hizmet yili, 6grenci sayisi, yas grubu, gorev
yapilan kurum tiirii, sinifta 6zel egitim gereksinimli 6grenci olup olmama durumu
ve c¢ocuk katilim hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumu) gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Okul oncesi 0gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlari ile egitim ortamlarinda ¢ocuk

katilim hakkina yer verme durumlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?



1.3. Onem

Ogretmen, bilgi aktaran rolii ile tutum ve davranislari ile 6grencilerine rol model
olmaktadir. Ogretmenin tutum ve davranislar1 dgrencileri iizerinde etkilidir (Oktay, 2018).
Ogretmenlik tutumlariyla ilgili yapilan ¢alismalar; Uyanik Balat, Bilgin ve Unsal (2017)
okul Oncesi Ogretmenlerin demokratik tutumlarinin sinif yonetimleri iizerinde olumlu
etkisinin oldugu, Durmusoglu Saltali, Arslan ve Budak (2012) okul dncesi 6gretmenlerinin
tutumlarinin sinif yonetimi, meslektas is birligi ve idare igbirligindeki 6z yeterliligi, Celik
(2011) 6grencilerinin algiladiklart 6gretmen tutumlari ile benlik saygist diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki oldugu, Sarmusak (2011) demokratik 6gretmen tutumlarinin, 6grencilerin
adil olma, hosgoriili olma egilimlerini, saygili olma egilimleri, dayanisma egilimi,
misafirperver olma egilimleri, diirlist olma egilimleri ve sevgi davranmisinda bulunma
egilimlerini dogrudan yordayan onemli bir degisken oldugu, Sakin (2007) ahlaki yargi
diizeyi ile o6gretmenlik tutumlarinin okul oncesi 6gretmenlerinin etik davraniglarini
yordadigi, Ozgiil (2009) okul oncesi Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile
Ogretmenlik tutumlar1 arasinda, Tekerci (2008) Ogretmenlerin mesleki doyumlar: ile
ogretmenlik tutumlar1 arasinda, Schappe (2005) 6grencilerin performansi ile 6gretmen
tutumlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ozyildirim
(2007) 6gretmenlerin sahip olduklar1 niteliklerin ¢cocugun katilim hakkinin saglanmasinda
onemli oldugunu ve Wang, Harrison, McLeod, Walker ve Spilt (2018) arastirmalarinda
O0gretmen- ¢ocuk iligkisinin ¢ocuklarin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii, egitim ve katilimini
etkiledigini belirtmislerdir. Yapilan c¢alismalar Ogretmenlik tutumlarinin  Gnemini,
Ogretmenlerin egitim ortamindaki uygulamalarina etkisini ve ¢ocuklarin cesitli becerileri

ile iliskisini vurgulamustir.

Cocugun katilimi, c¢ocuklarin goriislerini serbestce ifade etmesi, bu goriislerin
ciddiye alinmasi ve tiim cocuklarin kendilerini ilgilendiren karar alma siireclerinde etkin
rol almasi olarak tanimlanabilir (Erbay, 2016, s.68). Cocuklarin goriislerini ifade
edebilecegi kurumlarin basinda gelen okullar (Erdogan, 2011, s.323) ¢ocugun yasamini
dogrudan etkileyen egitim ortamlar1 ¢ocugun goriislerini olusturabilmesi, ifade edebilmesi
ve kararlara katiliminin saglanmasi igin 6zellikle 6nem tasimaktadir. Covell, Howe ve
McNeil’e gore (2010) egitim ortaminda katilim hakki, ¢ocuk haklarina saygili bir sinif
ortaminin olusturulmasi ile baglamaktadir. Boyle bir smif ortaminda c¢ocuklar haklarini
ogrenmekle birlikte demokratik 6grenme ve katilim siireglerini tecriibe etmektedirler.

Yetiskinlerin katilim haklarin1 en efektif bi¢imde gerceklestirebilmeleri bu haklarini



hayatlarinin en erken donemlerinden itibaren tecriibe etmeleriyle olanaklidir (Topgu,
2016). Olumlu katilim ¢ocuklarin 6zgiiven (Collins, 2016; Erdogan, 2011), 6z saygi ve
becerilerini (Collins, 2016), aidiyet ve dahil olma duygusunu destekler (Smith, 2007;
Lansdown vd., 2014), dayanigsma, adalet, sorumluluk, 6zen ve duyarlilik duygusu
olusturma (Lansdown vd., 2014), inisiyatif alma, yaraticthk ve yeteneklerini
gelistirmesine, bilgi edinmesine ve bilgiye dayali kararlar vermesine, cogulculugu tecriibe
etmesine ve baris i¢cinde birlikte yasamay1 6grenmesine katki saglar (Beyazova, Tiizlin ve
Kilig, 2016). Okul 6ncesi egitim kademesinde ¢ocuk katilim hakki ile ilgili; Koran (2017),
Coskun (2015), Celik (2017), Sall1 idare (2018) ve Giindogdu Ayar (2018) yapilmis tez
calismalar1 mevcuttur. Yapilan ¢alismalar incelendiginde Tiirkiye’de okul dncesi egitim
kademesinde c¢ocuk katilim hakki ile ilgili yapilan tez c¢aligmalarina yeterince
rastlanmamustir. Ilgili literatiir incelendiginde &gretmenlik tutumlarmin énemi ve cocuk
katilim hakkinin énemi vurgulanmis olsa da okul 6ncesi 6gretmenlik tutumlari ile gocuk
katilim hakki arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirmalara yeterince rastlanmadigi igin bu
calisma Onemlidir. Bu kapsamda okul oncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlari ile
egitim ortamlarinda katilim hakkina yer verme durumlan arasindaki iliskinin incelenmesi

amactyla yapilan bu ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin; 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine ve hizmet igi
egitimlerinde konu igeriklerine katki saglayacagi, alanda goérev yapan Ogretmenlerin
demokratik tutumlarini gelistirmelerine katki saglayacagi, 6gretmenlerin egitim ortaminda
katilim hakkina yer verme durumlarinda eksik olan noktalarin belirlenmesine katki
saglayacagi, 6gretmenlerin egitim ortaminda katilim hakkina yer verme uygulamalarini
artirmalarina katki saglayacagi ve aragtirmacilarin konu ile ilgili yapacaklar aragtirmalara
destek olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, okul dncesi Ogretmeni yetistiren {iniversitelerde
O0grenim gormekte olan O6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin ve okul Oncesi
donemde ¢ocuk katilimima yer verme durumunun olusmasina katkida bulunan bir ¢alisma

olmas1 nedeniyle alana degerli katkilarda bulunacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Smmirhliklar

Bu arastirma,
— Aragtirmanin 6lgek uygulamalari 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar donemi ile

sinirhidir.



— Arastirma, Istanbul ili ilgeleri ile sinirhidur.

— Aragtirmanin 6rneklemi MEB’na bagli resmi bagimsiz anaokulu, MEB’na bagl
resmi ana siifi ve MEB’na bagh 6zel anaokulunda gérev yapan 417 okul oncesi
ogretmeni ile siirlidir.

— Arastirma, okul dncesi 6gretmenleri tarafindan doldurulan “Kisisel Bilgi Formu”,
“Okul Oncesi Ogretmenlik Tutum Olgegi”, “Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki

Olgegi Ogretmen Formu” ile sinirlidr.

1.5. Varsayimlar

— Okul oncesi 6gretmenlerinin kisisel bilgi formuna ve o6lgeklere samimi cevaplar

verdigi varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Cocuk Katilimi: Cocuklarin hayatlarini1 etkileyen konular hakkinda karar alma
slireglerine dogrudan katilim” olarak tanimlanmaktadir (Hill, Davis, Prout & Tisdall, 2004,
5.83).

Ogretmen Tutumu: Ogretmenin bir duruma, esyaya ya da insana tepki gdstermeye

hazir olmasi, 6grencilerini etkilemesidir (Hesapgioglu, 2011, s.367).



BOLUM II: ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ogretmenlik Meslegi

Eskiden mesleklere ait 6zel uzmanlik bilgisi usta c¢irak iligkisi araciligi ile
Ogretilmekteydi. Sanayi devrimi ile alana 6zel uzmanlik bilgisinin 6gretilmesi i¢in okullara
ihtiya¢ duyulmustur. Okullarda 6rgiin egitim ile alana 6zel uzmanlik bilgileri 6gretilmeye
basladi (Sarpkaya, 2005). Ulkemizde 1848 yilina kadar 6gretmenlik gorevi medreselerde
yetisen Ogretmenler tarafindan yapilmigtir. 1848 yilinda 6gretmenleri meslek bilgisine
sahip olarak yetistirmek hedefi ile kurulan modern anlamda ilk 6gretmen okulu
Dariilmuallimin-i Riisti ismi ile Istanbul’da agilmistir. Dariilmuallimin-i Riisti’nin
kurulmasinin ardindan ilk kiz riistiyeleri ve mekteplerinde gorev yapmak iizere kadin
Ogretmen yetistirmek i¢in Darlilmuallimat ismi ile 1870 yilinda okullar agilmistir (Akyiiz,

2019).

Ogretmenlik, toplumsal degerlerin ve bilginin aktaricis1 konumunda oldugu igin
insanlik tarihi siiresince en itibarli meslekler arasinda bulunmustur. Milli Egitim Bakanlig1
1973 yilinda Milli Egitim Temel Kanunu ¢ikarmigtir. Kanunda 6gretmenlik mesleginin
tanimi, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikler ve dgretmen adaylarinin 6grenim
gormeleri gereken egitim kademeleri belirtilmistir.

Madde 43- Ogretmenlik, Devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim
gdrevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerinin
Tiirk Milli Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon ile saglanir. Yukarida belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri
icin, hangi 6gretim kademesinde olursa olsun, dgretmen adaylarinin yiiksek
O0grenim gormelerinin saglanmasi esastir. Bu 6grenim lisans oncesi, lisans ve

lisans {istii seviyelerde yatay ve dikey gecislere de imkan verecek bicimde
diizenlenir (MEB, 1973).

Ogretmenlik meslegi ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Hacioglu ve Alkan
(1997), 6gretmenlik meslegini “Giiniimiizde dgretmenlik meslegi, egitim sektori ile ilgili
olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel

uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik ¢alisma ve mesleki formasyonu

gerektiren, profesyonel statiide bir ugrast alanidir” seklinde tanimlamistir.



Tiirk toplumunda gegmisten giiniimiize genel 6gretmen izlenimi; okuyan, diinya ve
tilke problemleri ile ilgili bilgi sahibi olan giivenilir ve rol model kisidir (Sisman, 2008).
Giirkan’a (2007) gore Ogretmen, sahip oldugu bilgi, beceri ve tutumlar ile Ogretim
siirecinin nitelik kazanmasini saglar. Bu siiregte kullandig1 yontem, teknik ve stratejiler ile

programin igerdigi davranislar1 6grencilerin kazanmasinda 6nemli etkiye sahiptir.

Egitim ve Ogretimde yapilacak yenilik¢i caligmalarin basarili olmasi, egitim ve
ogretimde en etkili unsur olan 6gretmenin donanimh bir sekilde yetistirilmesine baghdir

(Alhcigiizel, 1973).

2.1.1. Ogretmen Ozellikleri ve Nitelikleri

Ogretmen nitelikleri donemlere, iilkelerin egitim politikalarma, Kkiiltiirlerine gére
farkliliklar gostermektedir. Bu kapsamda degisen cevre ve sartlara uygun, 6gretmenlere
kazandirilmasi hedeflenen nitelik ve yeterlilikler farklilik gosterebilmektedir (Sisman,
2008). 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda Ggretmenin sahip olmasi gereken
nitelikler; “Genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon™ olarak belirlenmistir.
MEB o0gretmen adaylarmmin bu niteliklere sahip olabilmesi i¢in yiiksek Ogretim
kurumlarinda egitim gormeleri gerektigini belirtmistir. Yiiksek 6gretim kurumlari, bu
cergevede egitim programlarint planlamakta ve Ogretmen adaylarinin bu nitelikleri

kazanmalarini saglayacak sekilde egitim vermektedir.

Ogretmenin sahip olmasi gereken niteliklerle ilgili calismalar incelendiginde genel

olarak kisisel ve mesleki nitelikler olarak iki ana baglik altinda gruplandig goriilmektedir.

Erden (2005), 6gretmenin mesleki niteliklerini Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer
aldig1 gibi “Genel Kkiiltlir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon” belirtmistir ve
pedagojik formasyon boyutunu;

- Ogretim zamanini tasarlama

— Cesitlilik saglayabilme

—  Ogretim zamanim aktif gecirme

— Egitim ortamini1 dgrencilerin aktif katilimini saglayacak sekilde organize etme

— Ogrencilerdeki ilerlemeyi takip etme

olarak detaylandirmistir.



Demirel (1999), 6gretmenin mesleki niteliklerini;,
—  Ogretim zamanini tasarlama

— Farkli yontem ve tekniklerden faydalanma

— Etkili iletisim kurma

—  Smnif disiplini

— Egitim siirecini aktif kullanma

—  Ogrenmeleri degerlendirme

— Kilavuzluk etmek

olarak belirtmistir.

Sisman (2008), 6gretmenin mesleki yeterliliklerini Milli Egitim Temel Kanunu’nda
yer aldig1 gibi “Genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon” olarak belirtmistir.
Oguzkan (1982) 6gretmenligin ii¢ yoniinii;

1. “Tirk toplumunun aydin bir iyesi olarak 6gretmen”

2. “Diinya toplulugunun uyanik bir {iyesi olarak 6gretmen”

3. “Mesleginin yeterli bir iiyesi olarak 6gretmen” seklinde belirtmistir.

Hesapcioglu (2011), basarili 6gretmenin tablosunun ydnlerini; 6gretmenin ideolojisi,
sahsiyeti, sihhati, bilimsel ve mesleki hazirligi, ders dis1 faaliyetleri i¢in hazirligi ve

ogretmenlik gorevleri olarak siralamugtir.

Demirel (1999) Ozdemir ve Yalin (2003) gére dgretmenin kisisel nitelikleri;
— Gudileyicilik
— Basariya odaklanma

— Profesyonellik olarak ii¢ baslik altinda incelemislerdir.

Erden (2005), Oktay (1991), Alicigiizel (1973) ve Sisman’a (2008) gore dgretmenin
kisisel nitelikleri;

— Anlayisl, sabirli ve saygili

— Objektif ve adil

— Agik goriislii, 6n yargili olmayan ve adaptasyonu saglayan olma

— Sefkatli, ferasetli, esprili ve dostca

— Ustiin basar1 umudu ve basariya yogunlasmis olma

— Yonlendirici, ylireklendirici, motive edici ve destekleyici olma

seklinde belirtmislerdir.



Ogretmen ozellikleri incelendiginde ogretmenin her agidan yetkin olmasi

beklenmektedir.

Ogretmenler, mesleki niteliklere (Genel kiiltiir, dzel alan egitimi ve pedagojik
formasyon) ve olumlu kisilik 6zelliklerine sahip oldugu siirece etkili bir 6gretmen olabilir
(Erden, 2005). 21. yiizyilda bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler bilginin
kalitesini ve birikimini artirmistir. Bilgi ve teknoloji siirekli gelistigi i¢in 6gretmenlik
meslegi niteliklerinin de stirekli gelistirilmesi gerekmektedir (Cakir, 2019). Kisaca, bir

O0gretmenin kalitesi, aldig1 egitimin kalitesi ile esittir (Hesapgioglu, 2011).

2.1.2. Tiirk Egitim Tarihi’nde Ogretmen Yetistirme

2.1.2.1. Cumhuriyet Dénemi Oncesi

Egitim, tarih boyunca insanlarin yagsadigi siyasi ve toplumsal olaylarin tesiri ile
degismis ve gelismistir. Giiniimiize kadar egitimde yasanan degismeler ve gelismeler
stirmiistiir (Oktay ve Sarican Esmer, 2018). Hunlar ve Goktiirkler gdcebe yasam bigiminde
yasadiklar1 i¢in egitimleri de tdreler araciligiyla verilmekteydi. Uygurlar yerlesik hayata
geemisler ve din degisikligi yapmislardir. Onlarin hayat bigimlerinde ger¢eklesen bu
gelismeler egitim sekillerini de etkilemistir ve tarihe kendi Ozelliklerinin izlerini
birakmalarin1 saglamistir. Yerlesik hayata gegen ve miisliman olan Karahanli’larda
medreseler kurulmus ve iilkenin her yerinde geliserek sayilart artmistir (Akytiz, 2019).
Islam medeniyetlerinde modern manada egitim fikirlerine cok benzer fikirleriyle Farabi,
Mevlana, Ibni Sina ve Biruni gibi degerli diisiiniirler yetismis ve egitim sistemlerinin
ilerlemesine katki saglamiglardir (Oktay ve Sarican Esmer, 2018). Farabi, Tiirk egitim
tarihinde ilk defa direkt olarak “egitim bilimi” ile ilgili fikirler ortaya atan diistiniir olarak
bilinmektedir. Farabi, diinya goriisii ve farkli bilimlerdeki yogun bilgi ve fikirleri sebebiyle
ikinci dgretmen manasinda ona “Muallimi Sani” denmistir. Ibni Sina, hem Tiirk hem
diinya tarihinde diisiince ve tip alanindaki dnemli fikirleriyle birlikte egitim alanindaki
fikirleriyle de ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu icin kendisine iiglincii Ogretmen
manasinda “Muallimi Salis” denmistir. Egitime ve bilime deger veren Selguklu devlet
adamlar1 medreselerin kurulmasinda c¢aba gostermislerdir. ilk Selcuklu medreselerini
Tugrul Bey 1040 yillarinda Nisabur’da kurmustur. Alpaslan zamaninda 1067 yilinda
Bagdat’ta Nizamiye medreseleri kurulmustur. Boylece medreseler gelismis ve tilkenin her

yerinde sayilar1 gogalmistir (Akyiiz, 2019).
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Osmanlida halk okullari; sibyan okullar1 ve medreselerden olusuyordu. Sibyan
okullarina c¢ocuklar 4-6 yaslarinda baslar ve karma egitim alirlardi. Medreseler
Selguklulardan itibaren varligini siirdiirmiis ve Islam Dini esaslar1 dogrultusunda derslerin
verildigi okullardir (Oktay ve Sarican Esmer, 2018). Ilk Osmanli medresesini Orhan Bey
1330 yilinda Bursa Iznik’te kurmustur. Osmanlida medreselerin sayilar1 artmis, etkin
egitim kurumlar1 durumuna gelmis ve toplum {iizerinde etkiye sahip olmuslardir (Akyiiz,

2019).

Fatih Sultan Mehmet kurdugu Fatih medresesinde sibyan mekteplerine 6gretmen
yetistirmek i¢in ilk defa alanin niteliklerini dikkate alarak 0gretmen yetistirme programi
hazirlamistir ve program uygulanmistir (Kiigilkahmet, 1999; Akytiz, 2019). Fakat Fatih’ten

sonra onun belirledigi yontem tizerinde durulmamastir.

Tanzimat donemine kadar sadece 6gretmen yetistiren bir okulun olmamasi 6gretmen
yetistirmenin biitliinliyle diizenlenmedigini gostermektedir (Oktay ve Sarican Esmer, 2018).
Tanzimat doneminde egitim bilim olarak kabul edilmeye ve bu alanda kitaplar kaleme
alinmaya baslamis ve ilk defa, 6gretmen yetistirmek i¢cin meslek okullar1 agilmistir. Kiz
Ogrenciler icin ilk defa orta dereceli okullar ve ilk defa kiz 6gretmen okulu da bu donemde
acilmistir. Tanzimat doneminde, modern manada 0gretmen yetistiren kurumlar agilmaya
baslamistir. Tanzimat doneminde ilk 6gretmen okulu Dartilmuallim ismi ile 16 Mart 1948
tarihinde Istanbul Fatih’te agilmistir. 1851 tarihli Dariilmuallimin Nizamnamesinde ders
programinm ilk dersinin bugiinkii kelimelerle “Ders Verme ve Ogretim Ydntemi” seklinde
yer almast Tirkiye’de egitim bilimlerinin farkina varilmasi agisindan ¢ok 6nemli bir
durumdur. Kiz ilkokullar1 ile kiz Riisdiyelerine kadin muallim yetistirmek i¢in

Dariilmuallimat ismiyle 26 Nisan 1870 tarihinde okullar a¢ilmistir (Akyiiz, 2019).

Mutlakiyet doneminin goze carpan Ozelligi pek cok meslek ve sanat mektebinin
acilmasidir. Darulmuallimin, idadi subesi kapatilmistir. Mektebin subeleri; Aliye, Riisdiye
ve Iptidadiye biciminde ve her birinin grenim siiresi 2 yil olarak belirlenmistir. Tlk yiiksek
ogretmen okulu Dariilmuallimini Aliye’dir. Dariilmuallimat, Riisdiye ve Iptidai
mekteplerde gdrev yapmasi i¢in kadin Ogretmen yetistirir ve Ogrenim siiresi 3 yildir.
Mutlakiyet doneminde 6gretmenligin mesleklesmesi i¢in ¢ok miithim Talimat ¢ikarilmistir.
Talimatta yer alan kosullar 6gretmenligin mesleklesmesi i¢in ¢ok dnemlidir ve giiniimiizde

halen 6nemini muhafaza etmektedir (Akyiiz, 2019).
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Mart 1909°dan sonra, Dariilmuallimine Midiir olan Sati Bey tarafindan 6gretmen
yetistirme politikasinda esasli yenilikler yapilmistir. Sati Bey, Darulmuallimine bagh
Tatbikat okulu actirarak Ogretmen yetistirmede biiylik eksiklik olan uygulama okulunun
olmamas: durumuna ¢oziim bulmustur. Tatbikat okulunun acilmasi 1909’dan sonra

Darlimualliminin basarisinda en 6nemli faktorlerden biri olmustur (Akyiiz, 2019).

Mesrutiyet doneminde ilk kiz yiiksek 6gretim kurumu agilmistir. Okul 6ncesi egitim
ile ilgili ilk defa Onemli caligmalarin yapildigi bu donemde ilk resmi anaokullar

kurulmustur (Akyiiz, 2019).

Tanzimat doneminden Cumhuriyet donemine kadar olan siirecte 6gretmen yetistiren
kurumlar; 1848 yilinda riistiyelere 6gretmen yetistirmek i¢in a¢ilan Dartilmuallimin, 1868
yilinda sibyan mekteplerine 6gretmen yetistirmek icin a¢ilan Dariilmuallim-1 Sibyan, 1870
yilinda kiz iptidaiye ile rilistiye mekteplerine Ogretmen yetistirmek icin agilan
Dariilmuallimat, 1875 yilinda askeri okullara sivil 6gretmen yetistiren Mense-i muallimin
ve 1882 yilinda agilan tatbikat okulu Dariilameliyattir (Kii¢iikahmet, 1999). Tanzimat
doneminden Cumbhuriyet donemine kadar olan siliregte egitimde resmi olarak
gerceklestirilen tiim c¢aligmalarin  egitim sistemimizin olusumu iizerindeki etkisi

yadsinamaz (Oguzkan, 1985).

2.1.2.2. Cumhuriyet Donemi Oncesi Okul Oncesi Egitimde Gelismeler

Osmanlida Miisliiman Ana Mekteplerinin kurulmas1 mesrutiyet ilan edilmeden 6nce
baz1 sehirlerde Ozel Ana Mekteplerinin acilmasi ile baslamistir. Mesrutiyet’in ilanindan
sonra Istanbul’da bu mektepler agilmistir. Balkan savaslarindan sonra (1912-1913) Resmi
Ana Mektepleri kuruldu ve sayilar1 artmaya basladi. Resmi Ana Mekteplerinde dgretim
yapacak muallime yetistirilmeden agildig1 i¢in bu okullarda 6gretim Yahudi ve Ermeni
muallimler tarafindan yapilmistir. Ogretimde kullamlacak sarki ve siirler bu muallimler
tarafindan yazilmis ve okullarin biitiin isleri yine onlar tarafindan yapilmistir. Kazim Nabi,
1909 ’da Avusurya Macaristan’a giderek orada Cocuk Bahgesi 6gretmeni yetistiren bir
okulu incelemis ve seyahat doniisiinde Selanik’te Cocuk Bahgesi sinifi agmistir. Kazim
Nabi, Cocuk Bahgesi Rehberi isimli bir kitabin Fransizca’dan ¢evirisini yapmistir (Akyiiz,
2019).

Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-i Muvakkati (1913), “ana okullar1 ve sibyan smiflar1” ile

ilgili olarak aldig1 kararlarla bu smiflar1 ilkdgretim biinyesinde saymistir. Akabinde Ana
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Mektepleri Nizamnamesi 1915 yilinda yaymnlanmistir. Bu ¢alismalar neticesinde biiyiik

sehirlerde anaokullar1 sayisinda artis goriilmiistiir (Akytliz, 2019, 5.268).

Devlet Tiirkiye’de anaokulu Ogretmeni yetistirmek ig¢in 1914-1915°te yayinladigi
Darulmuallimat programi ile Istanbul Darulmuallimat’ina bagli bir okul agmistir. Program
ile Istanbul Darulmuallimati dért birimden olusuyordu. Birimler; “Darumuallimatt
Ibdidaiye”, “Ana Mektebi” (Uygulama okulu), “Ana Muallime Mektebi”, “Kismi
Ibtidai”’seklindeydi (Oztiirk, 1998).

2.1.2.3. Cumhuriyet Dénemi ve Sonrast

Cumhuriyet doneminde 1973 yilima kadar ilkdgretim kurumlarint olusturan
ilkokullarin 6gretim siiresi, 1924 yilinda kent ve kasabalar i¢in bes yil, kdyler i¢in ii¢ yil
olarak kararlastirilmistir. Koy ilkokullarinda ogretim siiresi 1939 yilinda bes yila
yiikseltilmistir (Oztiirk, 1998, s.52-53). Cumhuriyet doneminde ulusal egitim sistemi
kurulmustur (Oktay ve Sarican Esmer, 2018). 3 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan Tevhidi
Tedrisat Kanunu “6gretimlerin birlestirilmesi” ile medreseler kapatilarak biitiin okullar
Egitim Bakanligina baglanmistir. Darulmuallimin 1924-1925 6gretim yilinda muallim
mekteplerine ve 1935’lerden beri Ogretmen okullarina donistiirilmistiir. 1926 yilinda
Kayseri’de agilan “Koy Muallim Mektebi” bu isimle kdyler igin agilan ilk muallim
mektebidir. Mektep 1 Eyliil 1932°de kapatilmistir. 17 Nisan 1940 tarihli ve 3803 Sayili
Kanun’la agilan Koy Enstitiileri, Subat 1954 tarihli ve 6234 sayili kanunla tamamiyla ilk
ogretmen okullariyla birlestirilmistir (Akytliz, 2019). Cumhuriyeti koruyacak nesillerin
yetistiricisi olan 6gretmenlerin egitimine bu ddnemde ehemmiyet gdsterilmistir. Ogretmen
egitimine 6nem verildigi i¢in; 6gretmen okullari, koy okullari igin 68retmen yetistiren koy
enstitiileri, egitim enstitiileri, yliksek 0gretmen okullar1 ile egitim fakiilteleri kurulmustur

(S6nmez, 2019).

Tiirkiye’de 1950°1i yillardan itibaren 6gretmen yetistirme diisiincesi teorik ¢alismalar
ile sekillenmis ve Ogretmen yetistiren kurumlar iniversitelerde egitim fakiilteleri
biinyesinde giiniimiizdeki bi¢imini almigtir (Oktay ve Sarican Esmer, 2018). Tiirkiye’de
ogretmen yetistiren kurumlar MEB’in biinyesinde hizmet verirken 1982 yilindan beri
tiniversitelerin biinyesinde egitim fakiilteleri sekline c¢evrilmistir. Giliniimiizde halen

ogretmeler egitim fakiiltelerinde yetistirilmektedir (Oktay, 1991).
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MEB ve YOK birlikte 20 Temmuz 1982 tarihinden giiniimiize kadar “Ogretmen
Yeterlilikleri” ile “Meslek Standartlar’” konusunda ¢esitli galismalar gerceklestirmistir
(Alkan, 2000). Oktay’a (1991) gore, Ogretmen adaylarini meslege en iyi sekilde

hazirlayabilmek agisindan iiniversitelerin programlarini devamli gelistirmeleri degerlidir.

Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde  gelecek yeniliklere uyum gdsterebilecek
sekilde egitilmeleri gerekir. MEB tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliliklerine uygun
olarak yliksek 6gretim kurumlar1 6gretmen adaylarini yetistirmek i¢in programlari, dersleri

ve i¢eriklerini belirlemektedir.

2.1.2.4. Cumhuriyet Dénemi ve Sonrast Okul Oncesi Egitim

Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda Ana Muallim Mekteplerinde 6gretmen sayilari ve
niteligi yoniinden 6gretmen problemleri baslamisti. Ogretmenlerin bir kismi farkli okullar
ve boliimlerden mezun olanlardan olusuyordu. Bu donemde 80 anaokulu, 5.580 ¢ocuk ile
136 muallim mevcuttu. Bu durumda bir 6gretmen sinifina diisen Ogrenci sayist fazla
olmustu. Ana Muallim Mektepleri 1932-1933 Ggretim yili tamamlandiginda kapatilmistir
(Oztiirk, 1998).

14/6/1973 tarihli 1739 sayilim1 Milli Egitim Temel Kanununda okul 6ncesi egitimin
kapsami, ama¢ ve gorevleri belirlenmistir. Kanunda “Madde 19- Okul Oncesi egitimi,
mecburi ilk 6grenim ¢agina gelmemis ¢ocuklarin egitimini kapsar. Bu egitim istege

baglidir.” (MEB, 1973).

2.1.2.5. Okul Oncesi Egitim Ogretmeni Yetistirme

Mesrutiyet doneminde okul oncesi 6gretmeni yetistirilmesinde dnemli ¢alismalar ve
degisiklikler gergeklestirilmistir. Istanbul Dariilmuallimati biinyesinde 1913-1914 &gretim
yilinda bir ana muallime smifi agildi ve bu smifta miisliiman kiz 6grenciler egitim aldi.
Ana Muallime sinifi Mart 1914 tarithinde Ana Muallime Mektebine cevirildi (Akyiiz,
2019). “1915 yilinda yaymlanan Dariilmuallimin ve Dariilmuallimat Nizamnamesi de,
Istanbul Dariilmuallimat1 icinde agilan Ana Mektebine Mektebi’ne yer vermisti. Bu
yapilanmada bu mektebin siiresi bir yil olarak birakilmigti” (Oztiirk, 1998, s.44). Bu
mektep 5 Ekim 1919 tarihinde Birinci Diinya savasinin {ilke {izerinde olumsuz etkisinin
olmasi ve yetistirilen anaokulu 6gretmenlerinin sayisinin fazla olmasi ve bu 6gretmenlerin

istihdamint saglayacak sayida anaokulunun olmamasi gibi sebeplerle kapatilmigtir. Bu
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stirec iginde okul, 370 bayan ana okulu muallimi yetistirmistir (Akytiz, 2019). Okul 1927
yilinda Ankara’da tekrar egitime baslamigtir. 2 yillik mektep 1930 yilinda Istanbul Kiz
Muallim Mektebine gecmis ve iki y1l sonra kapatilmistir (Oktay ve Sarican Esmer, 2018).

Maarif Vekaleti 1927 yilinda kiz muallim mektebini bitiren iki kisiyi okul oncesi
Ogretmenligi egitimi almasi i¢in Avrupa’ya gonderme karar1 almistir, ii¢ y1l sonra 1930-
1931 6gretim yilinda bir kisi, 1932-1933 6gretim yilinda bir kisiyi bu amagla Avrupa’ya
gondermistir. 1932-1936 yillarinda ¢ocuk bakimi boliimiinde tamami 11 kisi yine bu
amacla Avrupa’da egitim alma firsatin1 bulmustur. Cocuk Bakimi ve Bicki Dikis Boliimii
1935 yilinda Ankara Kiz Teknik Ogretmen Okulu biinyesinde agilmistir. Bu program
kapsaminda anaokulu muallimi yetistirilmistir. Kiz Teknik Egitim Midiirligi tarafindan
1963-1964 ogretim yilinda Kiz Meslek lisesi biinyesinde Cocuk Gelisimi ve Bakimi
boliimleri acilmistir. Bu boliime o6gretmenlik formasyon dersleri konulmustur. Talim
Terbiye Kurulu’nun 1967 tarihli ve 120 sayili karari ile okul 6ncesi egitim kurumlarina
Ogretmen yetistirmeye baslanmis ve buradan mezun olanlar 1976 yilina kadar 6gretmen
olmustur (Oztiirk, 1998). “Daha sonraki yillarda ise, mezunlarin ihtiyagtan fazla olmasi
yiiziinden 7 Ocak 1976 tarih ve 252.21.378 sayili Bakanlik Mucibi mezunlarin ihtiyag olan

illerde smav1 sonucu saptamalari ve ise alimlar1 uygun goriilmiistiir (Oztiirk, 1998, s.56).

Milli Egitim Bakanlig1 1973 yilinda Milli Egitim Temel Kanunu ¢ikarmistir. Kanunda
ogretmenlik mesleginin tanimi, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikler ve 6gretmen
adaylarinin 6grenim gdrmeleri gereken egitim kademeleri belirtilmistir.

Madde 43- Ogretmenlik, Devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim
gdrevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerinin
Tiirk Milli Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon ile saglanir. Yukarida belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri
icin, hangi 6gretim kademesinde olursa olsun, dgretmen adaylarinin yiiksek
O0grenim gormelerinin saglanmasi esastir. Bu 6grenim lisans oncesi, lisans ve

lisans {istii seviyelerde yatay ve dikey gecislere de imkan verecek bicimde
diizenlenir (MEB, 1973).

Kanunda’da goriildiigii gibi 6gretmenlik meslegi i¢in yiiksek Ogrenim gorme esasi
getirilmis ve Ogretmen adaylarinin meslege hazirlanmasi i¢in almalar1 gereken egitim

alanlar1 belirtilmistir.

1982 yillinda Yiiksek Ogretmen Okullarmin iiniversite biinyesine aktarilmasi ile

Egitim Yiiksek Okulunda bir 6n lisans programi ile anaokulu &gretmeni yetistirilmistir.
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1991-1992 6gretim yilinda program egitim siiresi 4 yila yiikseltilmis ve egitim fakdiltesi
biinyesine almmustir. 1997-1998 &gretim yilinda béliimiin ismi “Okul Oncesi Egitimi
Ogretmenligi” olarak degistirilmistir. Ayn1 zamanda bolim Okul Oncesi Egitimi
Ogretmenligi Anabilim Dali olarak “Ilkdgretim Béliimiine” baglanmistir. 2016-2017
Ogretim yilinda 6gretim yilinda “Temel Egitim Boliimiine” baglanmistir (Oktay ve Sarican
Esmer, 2018).

Glinimiizde hala bu bolime bagli olarak hizmet vermeye devam etmektedir. Tiirk
Egitim Tarihi incelendiginde 6gretmen yetistirme ile ilgili pek ¢ok yaklasim denenmis,
bunlarin bir kismi basarili olurken bir kismi basarisiz olmustur. Uygulanan yaklagimlar
egitim tarihimizde Ogretmen yetistirme yaklagimlarmin gelisimi i¢in birikim ve tecriibe

kazandirmistir.

2.1.2.6. 21. Yiizyil Ogretmen Egitimi

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hayatimiza giren bilgisayarlar araciligi ile bir
bilgi diinyanin her yerinden ulasilabilir duruma gelmis ve iletisimin hiz1 artmistir (Oktay,
2010). 20. ylizyilda kokli degisiklikler yasanmis ve bu degisiklikler hizla devam etmistir.
Yasanan bu degisikliklere insanlarin ve toplumlarin uyum saglamalarini ve bu uyumu
gerceklestirebilmek i¢in insanlarin kendilerini devamli olarak gelistirmelerini istemektedir
(Hesapgioglu, 2010). Oktay’a (2010) gore bu ylizyilda bilginin ¢ok hizl erisilebilir hale
gelmesi ile artik bilgiler ¢ok cabuk eskidigi i¢in insanlar stirekli yeni bilgilerle kendini
gelistirmektedir. Egitimde ise bu gelisme, otoriter bakis acis1 yerini demokratik bakis
agisina birakmistir. 20. yiizyilda bir bilgiye sahip olmakla birlikte, bilgiye basitce ulasma
yolunu bilmek ve bilgiyi hayatta kolaylastiric1 bir sekilde kullanabilmek gerektigi goriisii

onem kazanmaktadir.

21. yiizyilda teknolojik gelismelerle insanlarin ve toplumlarin yasam bigimleri,
iletisim kurma bigimleri, iliskileri, gereksinimleri ve istekleri de§ismeye baslamistir
(Caglar, 2010). Toplumsal hayatta; hayat sekilleri ve toplumsal iligkiler ¢ogullagsmaya,
diinyanin medya yoluyla ve yeni teknolojiler ile degistirilmesi, hayat iliskilerinin
uluslararasi bigime getirilmesi, degerlerde yasanan degismeler ile yeni degerlerin olusmast,
nlifusun artmasi ve gociin baslamasi gibi gézlenen degismeler yasanmistir (Hesapgioglu,
2010).
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20. yilizyilin degerlerini; kiiresellesme, yasam boyu egitim, c¢ok dillik ve c¢ok
kiiltiirlilik, ¢ok yonli egitim, sartlandirma ve o6grenen merkezli egitim 21. yiizyila
aktarilmistir. Kiiresellesmede egitimin gorevi, insanlarin kendi iilkelerinde basarili
olabilecek sekilde yetistirilmesiyle birlikte uluslar arasi diizeyde de basarili olabilecek
sekilde yetistirilmesidir (Oktay, 2010). Ge¢mis yiizyillarda 6gretme kavrami 6n planda
iken her bireyin farkli 6grenme sekline sahip oldugunun kabul edilmesiyle artik 6grenme

kavrami 6n plana ¢ikmistir (Hesapgioglu, 2010).

21. yiizyilda diinyada yasanan degismeler, teknolojik gelismeler, demokratik egitim
anlayis1 toplumlar1 etkiledi. Bu degisim ve gelisimlerle toplumlarin kurum ve
kuruluglardan beklentileri bu yonde degisti. Bu degisiklikler ve beklentiler programlari,
Ogretmenlerin tutumlarini, 6gretmenlerin yetisme bigimlerini, uyguladiklart yontem ve
teknikleri zenginlestirdi. Bu baglamda egitim programlarinda artik demokratik egitim
anlayis1 hakim oldu. Ogretmenler hizmet o6ncesinde bu yenilikler dogrultusunda
yetistirilmeye ve yeni gelismelere uyum saglayabilecek beceride egitilmeye basladi.
Mevcut 6gretmenler ise, hizmet i¢i egitimler sayesinde yeni bilgi ve becerileri edinerek ve
siirekli yasanan gelismeleri takip ederek kendini gelistirmeye basladi. 21. ylizyil
programlar1 ve 0gretmenleri egitim ortaminda artik ¢ocuklarin konular iizerinde fikirlerini

ifade etmelerine ve kararlar almalarina imkan saglamaktadir.

Hesapcioglu'na gore, toplumsal degisikliklerin egilimleri asagidaki durumlardadir
(Hesapgioglu, 2010, s.41).

“Ogrenmenin demokratiklestirilmesi

— Bireysel istege bagli olma

—  Ogretim planlarinin, hizmet igi egitim ihtiyacinin ve arzusunun uyumu

— Egitim kurumlariin ve sunanlarin ¢oklugu

— Ogrenme oylama olayina déniisiir, bireysellesir (yeni bireysel grenme bicimleri:
evde 6grenme, video 6grenme gibi).

—  Ogrenme calismasinin gittikge ekonomik ve isletmesel bakis agisindan ele alinma

zorunlulugu.”

Yasanan degisiklikler sonucunda; yeniden Ogrenme, siirekli olarak Ogrenme ve
O0grenmeyi 0grenme yollarmin 6grenilmesi gerektigi seklinde degerlendirilmektedir. 21.
yiizyila dogru 6gretici toplum yerini 6grenen topluma birakmaya baslamistir (Hesapgioglu,

2010).
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20. yiizyila kadar egitim okul ¢aginda verilmekle simirli tutulmustur. 20. ylizyilin son
ceyreginde egitimin belirli bir yas araligi ile siirlandirilmamasi insanin yagaminin her
asamasinda egitilebilir olmas1 goriisiiyle birlikte egitim, yasam boyu devam eden bir siireg

haline gelmistir (Oktay, 2010).

“Yagam boyu ogrenme; kisisel, toplumsal, sosyal ve istihdam ile / iligkili bir
yaklasimla bireyin; bilgi, beceri, ilgi ve yeterliliklerini gelistirmek amaciyla hayati
boyunca katildigi her tiirli 6grenme etkinlikleri olarak tanimlanmaktadir” (Berberoglu,
2010).

Hayat boyu 6grenme kavramiyla birlikte sadece okul ¢agr donemindeki bireylerin
degil hayati boyunca her bireyin 6grenme ¢abasinda olmasidir. Cagdas her bireyin
O0grenme cabasinda olarak sahip olmasi beklenen becerilere 6gretmenlerin de sahip olmasi

beklenmektedir.

Avrupa Birligi Komisyonu 2000 yilinda Hayat Boyu Ogrenme Memorandum’unu
kabul etmis ve 21. yiizy1ldaki Hayat Boyu Ogrenmenin (HBO) kapsamini 6 anahtar mesaj
ile belirlemistir (MEB, 2014). Bunlar;

1. “Herkes i¢in yeni temel beceriler,

Insan kaynaklarina daha fazla yatirim,
Egitimde yeniliklerin ve yeni yontemlerin gelistirilmesi,
Her tiirlii egitime deger verilmesi/ belgelendirilmesi,

Rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinin yeniden gézden gegirilmesi

o a k~ wD

Egitimin miimkiin oldugunca 6grenenlere yakinlastirilmasi ile erisim zorlugu olan
kesimlere ulagmak i¢in bilgi iletisim teknolojisinden yararlanma, yerel ve bolgesel
merkezli girisimler i¢cin HBO yaklasimi, cok amach dgrenme merkezleri, 6grenen

toplum i¢in bilgi aglarindan yararlanma olarak belirlenmistir”.

21. Yiizyilda yasanan geligsmeler, egitim ve insan kaynaklarinin ilerlemesi amaciyla
yatinmlarin gerceklestirilmesinin sosyal kalkinma ve ekonomide sahip oldugu degeri
yiikseltmistir. Herkesin uluslararasi seviyede bilgi, beceri ve degerleri kazanmasini
saglamak amacglanmig ve nitelikli egitime ulasabilmesi i¢in ¢aligsmalar hizlanmistir (Avrupa

Birligi Bakanligi, 2014).

Tiirkiye’de HBO ile ilgili calismalar yapmaya baslamis 2000°1i yillardan beri bu
calismalar hizlanmistir. 2009-2013 Dénemi Ulusal HBO Strateji Belgesi 9. Kalkinma Plani
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dikkate alinarak hazirlanmistir. 2009-2013 Dénemi Ulusal HBO Strateji Belgesi HBO igin,
yas ve ortam sinirlamasi olmadigini, 6grenmenin siirekli gerceklestigini “besikten mezara
kadar’ devam ettigini belirtmistir. HBO, 6rgiin 6grenme ile yaygin ve serbest dgrenme
seklinde de gercgeklesebilen gesitli egitim ve Ogretim faaliyetlerini icermektedir (MEB,
2014). Giinlimiizde teknolojide yasanan hizli gelismeler bilginin de hizli bir sekilde
gelisme gostermesinde etkili olmaktadir. Teknoloji ve bilgide yasanan gelismelere uyum
saglamak icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmay1 gerekli duruma getirmistir (Giileg,

Celik ve Demirhan, 2012).

2014-2018 Dénemi Ulusal HBO Strateji Belgesi ile HBO Sisteminin ulusal ve
uluslararast bakis agilari ve 1is birlikleri ile sistematik bir diizene ulastirilmasini
amaglamistir. 2014-2018 Donemi Ulusal HBO Strateji Belgesinde HBO 6ncelikleri
asagidaki gibi belirlenmistir (MEB, 2014):

1. “Toplumda HBO Kiiltiirii ve Farkindaliginin Olusturulmast,

HBO Firsatlarinin ve Sunumunun Artirilmast,
HBO Firsatlarinin Erisiminin Artirilmast,
Hayat Boyu Rehberlik ve Danigmanlik Sisteminin Gelistirilmesi,

Onceki Ogrenmelerin Taninmasi Sisteminin Gelistirilmesi,

o oA W N

HBO izleme ve Degerlendirme Sisteminin Gelistirilmesi”.
HBO Programu, bireylerin ¢alisma hayatinin kendilerinden bekledigi temel becerilere sahip

olmasini hedeflemektedir (MEB, 2014).

Ogrenen kisiden ogrenen topluma gecis icin HBO hakkinda farkindaligim
kazandirilmas1 amacglanmistir. Farkindalik kazandirilirken, sunulan 6grenme imkanlari
hakkinda bilgilendirmenin gergeklestirildigi, mesleki rehberlik, egitim kurslar1 ve is
imkanlar sitelerine ulasimin saglandigi1 “MEB-HBO Web Portali” olusturulmustur (MEB,
2014).

Eskiden bireylerin meslekleri i¢in aldiklart 6rgiin ve yaygin egitim meslek hayatlari
boyunca yeterli olabilirken, giiniimiiz piyasa ekonomisinde ise bireylerin meslekleri i¢in

tiim yasamlar1 siiresince hazirlanmalar1 gerekmektedir (Giileg vd., 2012).

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi 21. yiizyil toplumlarinda, 6gretmenin bireysel
gelisimine ve Ogrencilerinin gelisimine katki saglayabilmesi i¢in acik goriislii, esnek

olmas1 ve adaptasyon saglayabilmesi gerekir. Ogretmenler, diinyadaki insani ve egitim
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faaliyetleri i¢in yapilan gelismeleri takip etmeli ve bu gelismeleri hem kendi gelisimi hem
de egitim ortaminda faydali bir sekilde kullanmalidir. Ogretmenlerin her bireyin sahip
olmas1 beklenen bu becerilere sahip olarak is yasami ile egitim sistemi arasindaki bagin

kuvvetlendirilmesi i¢in 6nem ifade etmektedir.

Alkan (2000)’e gore, 6gretmenlik mesleginde diger mesleklerde oldugu gibi egitimde
devamlilik, demokratiklesme, ¢agin bilimsel ve teknolojik gelismelerini takip etme ve bu

gelismeleri temel alarak meslegini icra etmek énem kazanmistir.

Gelisim siireklidir ve hayat boyu devam etmektedir. Kendini siirekli gelistirmek
durumunda olan &gretmen ashinda her bireyin sahip olmasi gereken HBO anahtar
yeterliliklerine sahip olmalidir. Ogretmenler hem kisisel gelisimleri hem de mesleki
gelisimleri i¢in kendilerine uygun egitim etkinliklerinden haberdar olmalar1 ve bunlara
ulagsmak icin gerekli iletisim kanallarin1 bilmeleri bireysel gelisimlerine yon vermelerini
saglayacaktir. Bu sebeple 6grenilen bilgi ve beceriler uzun siire uzun siire kullanilamaz
duruma gelebiliyor. Ogretmenlerinde bu hizli degisime oncelikle bir birey olarak
sonrasinda ise dgrencilerine rol model oldugunun farkinda olarak HBO becerilerine sahip
olmayi bir yasam tarzi haline getirmesi gerekmektedir. Bu sebeple 6gretmenler hem kendi
hem de mesleki gelisimleri i¢in amagh bir sekilde HBO yeterliliklerine sahip olmak icin
hizmet ici egitimlere katilabilir. Ogretmenler ile birlikte gretmen adaylarinin yetistirilmesi
de yenilikler gergevesinde olmalidir. Universite ders programlar1 ve ders igerikleri bu
kapsamda giincellenmelidir. Ogretmenler, uluslararast ve ulusal egitim alanindaki
gelismeleri takip etmeli, kisisel gelisimine ve mesleki gelisimine katki saglayacak
yayinlari, aragtirmalari, hizmet i¢i egitimleri, seminerleri, konferanslari, projeleri,
yarigmalart ve iiniversitelerin diizenledigi egitimleri takip etmeli ve bunlara katilarak hem

kisisel gelisimine hem de mesleki gelisimine katki saglayabilmelidir.

Ogretmenlerin hizmet dncesinde, meslege gecis siirecinde ve meslegini icra ederken
hizmet i¢i egitimlerle kendilerini daima gelistirmek i¢in bu egitimlerden faydalanmalari

beklenmektedir (Sisman, 2008).

Giliniimiizde bu egitimlere Ogretmenler yiiz ylize katilabilmekle birlikte artik
teknolojinin sunmus oldugu firsatlar ile bu c¢aligmalara uzaktan katilabilmektedirler.
Teknolojinin sagladig1 bu kolaylik ile 6gretmenler cok nitelikli egitimlere daha az caba

harcayarak daha fazla sayida egitime katilabilmektedir. Gergeklestirilen bu egitimler
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ogretmenlerin istekleri ve ihtiyaglari dogrultusunda sekillenmektedir. Ogretmenler ise
kendisine sunulan bu imkanlardan en yiizsek diizeyde faydalanabilmelidir. Giiniimiizde
O0gretmenlerin bu konuda ¢ok istekli olduklar1 yapilan egitimlere katilim sayilarinin fazla
olmasindan anlasilmaktadir. Modern ¢agda 6gretmen Ozellikleri belli kaliplarda sinirh

kalmamis, 6gretmen 6zellikleri ¢esitlenmis ve zenginlesmistir.

Lizbon stratejisinin (2010-2020) devami seklinde olan AB 2020 Stratejisi ile AB’nin
oncelikleri “akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiyiime” seklinde belirlenmis ve bunlarin
devaminda “istihdam, verimlilik ve sosyal uyumu” olusturacagini 6ngérmektedir (Avrupa
Birligi Bakanligi, 2014).

Avrupa 2020 Stratejisinde egitimde niteligin, kiiresellesmenin ve hareketliligin
cogaltilmasi durumlarinda ¢alisma ortakliginin gelistirilmesine deger vermektedir. AB’ye
iiye ve aday iilkeler; AB stratejisi birlik programlari vasitasiyla egitim ve Ogretim
politikalarin ilerletilmesi ve birbirlerine uyumlu olmasi amaciyla is birligi yapmaktadir

(Avrupa Birligi Bakanligi, 2014).

AB Egitim ve Ogretim 2020 is birligi cergevesinde iiye iilkelerinin egitim ve dgretim
politikalarini gelistirmelerine katki saglamak hedefiyle “Egitim ve 6gretimde isbirligi i¢in
stratejik gergeve” isimli AB Konseyi Sonug Bildirgesine Egitim ve Ogretim 2020’nin 4
temel amaci agagidaki gibi belirlenmistir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2014, s.4):

“Hayat Boyu Ogrenme ve hareketliligin gerceklestirilmesi,

Egitim ve 6gretimin kalite ve verimliliginin artirilmasi,

— Esitlik, sosyal dayanigsma ve aktif vatandagligin saglanmasi,

— Egitim ve Ogretimin her asamasinda girisimcilik de dahil olmak iizere yaraticilik

ve yenilik¢iligin tesvik edilmesi.”

Egitim ve 6gretim 2020’ye iliskin konsey sonug¢ bildirgesinin ekinde yer alan gostergeler
ve olgiitlerinden “Yiiksek Ogretimde Hareketliligin artirilmas: ve bu kapsamda mesleki
egitim ve Ogretmen hareketliligini de igerecek (1)” dikkat ¢cekmektedir (Avrupa Birligi
Bakanligi, 2014).

AB 2020°de goriildiigii gibi mesleki egitim ve mesleki hareketlilikte uluslararasi bir
Olciitiin belirlenmesine calisilmaktadir. Burada goriildiigli gibi 6gretmenlerin hem mesleki
calismalarinda hem gelisimlerinde uluslararas: ilerleme saglayacak oOlciit belirlemeye

calisiliyor. Bu Ogretmenin uluslararasi alanda oneminin bir gostergesidir. Uluslararasi
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alanda 6gretmenin gelisimi onem arz etmekle birlikte 6gretmeninde kendini gelistirmek

icin ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan ¢aligmalar takip etmesi 6nem arz etmektedir.

Egitim ve 6gretim 2020 ¢ergevesinde tanimlanan Oncelikler ve amaclar kapsaminda
“Hayat Boyu ogrenme, Avrupa Yeterlilikler Cergevesi, Ogrenme hareketliligi,
Ogretmenlerin ve egiticilerin profesyonel gelisimleri” konularinda calisma ortaklig

yapilmaktadir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2014).

Hayat Boyu Ogrenme 8 anahtar yeterlilik ortaya koymaktadir (Figel, 2007):
Anadilde iletisim,

Yabanci dillerde iletisim,

Matematiksel yeterlilik ve bilim ve teknolojide temel yeterlilikler,
Dijital yeterlilik,

Ogrenmeyi 6grenmek,

Sosyal ve sivil yeterlilikler,

N o gk~ wDnh e

Inisiyatif ve girisimcilik duygusu,

8. Kiiltiirel farkindalik ve ifade.
Ogretmen, bilgi edinmeyi ve kendini gelistirmeyi hayat boyu siirdiirmelidir (Giirkan,
2007). Sisman (2008)’e gore egitimin temel 6gesi olan 6gretmenin 6zellikleriyle egitimin
ozellikleri ve kalitesi birbirine bagldir. Bu sebeple dgretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet
ici egitimlerde, kaliteli sekilde egitilmeleri, 6gretmenlerin devamli kendilerini gelistirmesi

egitimin niteligi agisindan mithimdir.

2.1.3. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri

Diinyada bilgi ve teknolojide yasanan gelismeler ile bilgi ve bilginin derinligi artmakta
ve diinyada teknolojik gelismeler sayesinde hizla yayilmaktadir. Diinyada yasanan hizli
degisim ve gelisimler sonucunda egitim sistemlerinin giincellenmesi ihtiyac1t dogmustur.
Egitim ve 6gretimde yapilacak yenilik¢i ¢caligmalarin basarili olmasi, egitim ve 6gretimde

en etkili unsur olan 6gretmenin donanimli bir sekilde yetistirilmesine baglidir.

Ulkemiz 21.yy becerilerine sahip kusaklar yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedeflerin
gerceklesebilmesi igin 6gretim programlari ile 6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikleri
yeniden belirlemek gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Egitimin uygulayicist olan 6gretmenler
egitimin niteliginde en Onemli etkiye sahiptir. Bu sebeple tiim diinyada Ogretmen

niteliklerinin yiikseltilmesi ve gelistirilmesi hedeflenmektedir. Her iilkenin egitim sistemi
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ve egitim felsefesi farkli oldugu i¢in evrensel 6gretmen niteliklerinin belirlenmesi giictiir.
Bu sebeple her lilkenin kendi egitim felsefesi, tilke sartlar1 ve ¢agin egitim gereklilikleri

dogrultusunda yeniden 6gretmen niteliklerinin belirlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur.

Ulkemizde dgretmen yeterliliklerinin giincellenmesi gerekliligi hem diinyada hem de
iilkemizde yasanan gelismelerin egitim sistemine etki etmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir

(MEB, 2017).

Tiirkiye’de 6gretmen nitelik ve yeterliliklerinin belirlenmesi ile ilgili ¢alismalar Milli
Egitim Bakanligr tarafindan yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanhi§i 6gretmen
yeterliliklerinin belirlenmesi ile ilgili ilk resmi calismalara 1999 yilinda baslamistir.
Oncelikle “Ogretmen Yeterlilikleri Komisyonu” olusturulmus ve olusturulan bu komisyon
tarafindan {ic baslik altinda hazirlanan “Ogretmen Yeterlilikleri” 12/07/2002 tarihinde
yirlirliige girmistir. Bu calismanin ardindan temel egitime destek projesi kapsaminda
caligmalar yapilmis projenin faaliyetleri 2002-2006 yillar1 arasinda yapilmistir. Proje ile
belirlenen 6 ana yeterlilik alanindan olusan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri”
17/04/2006 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu ¢alismanin ardindan ilkdgretim biinyesinde
yer alan dgretmenlere yonelik “Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterlilikleri” 25/07/2008
tarihli ylrtirliige konulmustur (MEB, 2017).

Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterliliklerinde yer alan okul dncesi dgretmenlerine
yonelik 6zel alan yeterlikleri;
1. Geligim alanlar1
. Ailelerle iletisim, aile katilimi1 ve aile egitimi

. Degerlendirme

2

3

4, fletisim
5. Yaraticilik ve estetik

6. Okul ve toplumla is birligi yapma
7

. Mesleki gelisimi saglama seklinde siralanmistir (MEB, 2015).

Ortadgretim kademesine yonelik 6zel alan yeterlilikleri 26/01/2011 tarihli yiiriirliige
konulmustur. Egitim sistemimizde yasanan yenilikler o6gretmenlik meslegi genel
yeterliliklerinin gilincellenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda 3

yeterlilik alani, 11 yeterlik ve 65 gostergeden olusan, her bir 6gretmenlik alani i¢in 6zel
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alan yeterliliklerini igine alan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” kapsayici tek bir

metin halinde hazirlanmig ve 01/12/2017 tarihli yiirtirliige girmistir (MEB, 2017).
Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri (MEB, 2017);

A) Mesleki Bilgi: Ogretmenin meslegi ile ilgili sahip olmas1 beklenilen “alan bilgisi”,

“alan egitimi bilgisi” ve “mevzuat bilgisi” yeterliliklerini igermektedir.

(195

B) Mesleki Beceri: Ogretmenin egitim ortaminda yapacagi calismalariyla ilgili “egitim
Ogretimi planlama”, “6grenme ortamlar1 olusturma”, “Ogretme ve Ogrenme siirecini

yonetme” ve “izleme ve degerlendirme” yeterliliklerini igermektedir.

B2. Ogrenme ortamlar1 olusturma yeterliliginin gostergesi olan B2.5. Ogretmenin
ogrenciler ile etkili iletisimin saglanabilecegi egitim ortamini1 hazirlamasi, bunun igin

gerekli olan demokratik 6grenme ortamini olusturmasi beklenmektedir.

B3. Ogretme ve &grenme siirecini yonetme yeterliliginin gostergesi olan B3.3.
Ogretmenin egitim ortamida 6grencilerin pasif bir dinleyici olmamasi igin &gretme
zamant ic¢inde etkin katilm gostermelerine katki saglanmasi beklenmektedir. B3.5.
Ogretmenin 6gretme ve dgrenme zamanmm siirdiiriirken 6zel gereksinime ihtiyaci olan
Ogrencilerin gereksinimlerini goz onilinde bulundurmasi ve gerekli uyarlamalar1 yapmasi

beklenmektedir.

C) Tutum ve Degerler: Mesleki tutum ve degerleri kapsayan; “milli, manevi, evrensel

degerler”, “Ogrenciye yaklasim”, “iletisim ve igbirligi” ile “kisisel ve mesleki gelisim

yeterliliklerini” icermektedir.

C1. Milli, manevi ve evrensel degerler yeterlilik gostergeler olan C1.1. Ogretmenin
cocuk ve insan haklarini bilmekle birlikte bu haklar1 korumasi, tutum ve degerlerine

yansitmas1 ve model olmasi1 beklenmektedir.

Bu baglamda 6gretmenin, ¢ocuk haklarindan olan katilma haklarin1 da gozetmesi

gerektigi ¢ikarimi yapilabilir.

C1.2. Her bireyin kendine 6zgii bireysel farkliliklar1 vardir. Ogretmenin dgrencilerinin

bireysel farkliliklarina saygi duymasi beklenmektedir. Egitim ortaminda farkli kiiltiirel
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ozelliklere sahip ailelerden gelen cocuklar bulunmaktadir. Ogretmenin bu farkliliklara

sayg1 gostermesi beklenmektedir.

C1.3. Ogretmenin dgrencilere milli ve manevi degerleri aktarirken bu degerlere saygili
olmasi ve evrensel degerlere uyum saglayabilen bireyleri yetistirmeye yardim etmeleri

beklenmektedir.

C2. Ogrenciye yaklasim yeterliliginin gostergelerinden C2.1. Ogretmenin her bir
Ogrenciye birey oldugunu hissettiren bir yaklasim goOstererek onlara deger vermesi

beklenmektedir.

C2.4. Egitim ortaminda ¢ocuklar 6gretmenlerinin tutum ve davraniglarini 6nemserler,
onlarla kendilerinin 6zdeslestirirler. Ogrencileri iizerinde etkiye sahip oldugunu bilen
Ogretmenin tutum ve davranislariyla 6grencileri tarafindan 6rnek alinabilecek bir kisi

olmasi beklenmektedir.

C3. lletisim ve is birligi yeterliliginin gostergelerinden C3.3. Ogretmenin egitim
ortaminda iletisim halinde oldugu insanlarla (yoneticiler, meslektaslari, Ogrenciler,
ebeveynler vs.) ile empati kurabilmesi ve onlarla iletisimde hosgoriilii olmasi

beklenmektedir.

C3.4. Ogretmen meslektaslariyla iyi iletisim kurabilmesi is birligi halinde gerektiginde
sahip oldugu bilgi ve deneyimini onlarla paylagsmasi ve tekrar is birligi ortaminda kendisi

de meslektaslarinin bilgi ve tecriibelerinden istifade etmesi beklenmektedir.

C4. Kisisel ve mesleki gelisim yeterliliginin gostergelerinden C4.1. Ogretmenin
meslegini severek ve isteyerek icra etmesi beklenmektedir. Ciinkii insanlar sevdigi ve
istedigi meslegi benimser ve basarili olur. C4.6. Ogretmenin mesleki etik ve degerlere
uygun tutum ve davranislar sergilemesi ve kurmasi beklenmektedir. Boylece 6gretmen,

mesleki sayginligini ve meslegine olan bagliligin1 muhafaza eder.

Milli Egitim Bakanligimin Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerinde yapmis oldugu
son giincellemede de goriildiigii gibi 6gretmenlik meslegi genel tutum ve degerleri bir

yeterlilik alan1 olarak alinmistir.
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2.1.4. Ogretmenlik Tutumlar

Ogretmenlerin sahip oldugu kisilik &zellikleri egitim ortaminda gerceklestirecegi
faaliyetlerin tasarlanmasi, organizasyonu ve degerlendirme asamalarinda etkili olur. Bu

sebeple her bir 6gretmen kendine has bir tutumla vazifesini yapar (Oguzkan, 1985).

“Ogretmen tutumu, 6gretmenin bir duruma, esyaya ya da insana tepki gdstermeye
hazir olmasi, Ogrencilerini etkilemesidir. Tutumlar, en O6nemli kisilik o6zellikleridir.”

(Hesapgioglu, 2011, s.367).

Egitim amaglarina ulagmak icin her 6gretmen farkli tutum sergilemektedir. Her bir
Ogretmenin tutumunun sahip oldugu 6zellikler farkli olmakla birlikte, egitim uygulamalari
sirasinda gostermis oldugu davranislar, Ogrenciler ile iletisim sekli, dersi planlama,
uygulama ve degerlendirme sekli, 6grencilerin tutumlarini etkileme sekli de farkliliklar

gostermektedir.

Kurt Lewin ile arkadaglari araciligiyla gerceklestirilen ¢alismada Ogretmenin lider
olarak niteliginin 6grencinin basarili olmasinda miithim etkisinin oldugu saptanmistir. Bu
calisma, d6gretmenin liderlik 6zelliklerine gore Demokratik, Otokratik ve Bosvermis olarak

ti¢ tir liderle gergeklestirilmistir (Tezcan, 2019).

Ogretmenlerin egitim ortamlarindaki 6nderlik ve rehberlik vazifesi agisindan
Ogretmenlik tutumlari; demokratik tutum, otokratik tutum ve bosvermis tutum olmak iizere

cogunlukla {i¢ grupta incelenmektedir.

2.1.4.1. Demokratik Tutum

Biitlin faaliyet ve hedefler, hedefleri elde etme yontemleri demokratik bir sekilde
birlikte belirlenmektedir. Ogretmen grubun aktif bir iiyesi konumundadir. Grubun katilim
arzusu fazla, tatmin seviyeleri ve grup farkindaligi en {iist seviyededir (Tezcan, 2019).
Ogretmenler, dgrencilerin fikir ve duygularina deger verir, onlara inanirlar. Ogretmenler,
elestiriyi hosgoriiyle karsilayabilen bir alan olusturur, buna firsat tanirlar. Kendilerine
yapilan elestiriyi de hosgoriiyle karsilarlar (Oguzkan, 1985; Alicigiizel, 1973). Ogretmen,
ogrencilerin kendilerini sinifa ait hissetmelerini ve smifin bir bireyi olduklart fikrini
benimsemelerini saglar. Ogretmenler, onlar1 degerlendirmede tarafsiz davranmaya 6zen

gosterir (Oguzkan, 1985).
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Tezcan (2019)’a gore, dgretmen derste yalnizca rehber konumunda iken &grenciler
dersin organizatoriidiir. Ogretmen, 6grencilerine ekip olarak ¢alisma firsatin1 sunar, dersi

onlarin tasarlamalarini, uygulamalarini ve sorumluluk almalarini saglar.

Biitiin girisimler, tedbir ve hedefler 6grencilerin konusarak, tartisarak ve birlikte

aldiklar kararlarin eseridir (Hesapgiglu, 2011).

2.1.4.1.1. Demokratik Ogretmenin Géstermis Oldugu Tutumlarin  Ogrenci
Uzerindeki Etkileri (Tezcan, 2019)

—  Ogrenci kendiliginden inceleme ve karar verme 6zelligi, becerisi kazanir.

—  Ogrenci bilgiyi kavrayarak dgrenir ve 6grenilen bilgiler onda kalic1 6zellikte olur.

—  Ogretmenin gdstermis oldugu demokratik tutumlari ile sunmus oldugu demokratik
ortamda Ogrenciler ona giiven duygusu beslerler.

— Ogrenci ekip olarak alman kararlarm goniillii bir paydas: oldugu igin esas bir
disiplin sahibi olur ve mesuliyet bilinci gelisir.

— Ogrenciler birbirlerine karsi paylasma duygusu gelistirirler.

— Ogrencilerin fikir ve davranislar1 arasinda tutarlilik gelisir.

— Egitimde beklenen ideal 6gretmen tipi, demokratik tutuma uygun davranislar
gosteren ogretmendir (Kiigiikahmet, 1999).

— Demokrasi degerlerini bilen Ogretmenin, bu degerlerin kendi yasami,
ogrencilerinin ve onlarin ebeveynlerinin yasamlar1 {izerinde etkisi oldugunu

bilmesi gerekir (Oguzkan, 1982).

Ogretmen, 6grenci goriis, deger ve tutumlarina hosgoriilii olursa demokratik bir egitim
ortaminin olugmasint ve Ogrencilerin genis bir bakis acisiyla yetismesini saglar (Erden,
2005). Cocugun karakteri ve gereksinimlerinin egitimin odak noktasi olmasi demokratik ve

katilimet egitim ortaminin en mithim sart1 olmasini saglayacaktir (Caglar, 2010).

Giliniimlizde demokratik egitim anlayisi benimsenmis, dgretmenlerin de demokratik
egitim anlayis1 ¢ergevesinde yetistirilmesi ve egitimde demokrasi egitimi yer almistir.
Artik cocuklarin, genglerin, tiim Ogrencilerin egitim ortaminda etkilesim halinde
bulunmasi, kararlara katilim gostermesi on plana ¢ikmistir. Ogrenen merkezli egitim
anlayisinda dgretmenin gérevi daha fazla artmistir. Ogretmenlerin ¢ok ¢esitli kaynaklardan

arastirma yaparak, ders 6ncesinde zengin bir planlama yapmasi, egitim sirasinda ¢ocuklara
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rehberlik etmesi, Ogretim yontem ve tekniklerini etkili bir sekilde kullanabilmesi

gerekmektedir.

2013 MEB Okul Oncesi Egitim Programinin 6grenci merkezli olmasi en 6nemli
ozelligidir. MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda; Okul Oncesi Egitimin Temel
flkeleri belirtilmistir. Okul Oncesi Egitimin Temel Ilkelerine bakildiginda; 3. temel ilkesi
“Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda cocuklarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla
demokratik egitim anlayisina uygun 6grenme ortamlar1 hazirlanmalidir” (MEB, 2013, s.9).
Bu ilkede okul oncesi 6grenme ortamlarinin demokratik egitim anlayisina uygun bir

sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Programin 15. temel ilkesinde “Egitim siirecine ¢ocugun ve ailenin etkin katilimi
saglanmalidir” (MEB, 2013, s.9). Bu ilkede ¢ocugun ve ebeveyninin egitim siirecine aktif
katilimiin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Uygulanmakta olan bu programda aile
katilimi ¢aligmalar1 ¢ok dnemli olmakla birlikte bu ilkede belirtildigi gibi cocugun egitim
stirecine aktif katilimi1 ¢ok dnemlidir. Programin temel ilkelerindeki bu niteliksel gelisim

ve degisim ¢ocugu egitim ortaminin aktif katilimcist durumuna getirmistir.

2.1.4.2. Otokratik Tutum

Biitiin faaliyetlerin hedefleri 6gretmen tarafindan belirlenmektedir. Lider ortamdayken
iretim yiiksek, lider ortamdan c¢iktigi zaman iretim diismektedir (Tezcan, 2019).
Oguzkan’a (1985) gore, otokratik tutum sergileyen Ogretmenler 6grencilerin fikir ve
duygularina deger vermez, onlara inanmazlar. Pasif, cesaretsiz ve baski durumu olusturur
ve sinifta 6zgiir bir tartisma alani olusturmazlar. Elestiriye acik degildir ve kendilerine
yapilan elestiriye asir1 hiddetlenirler. Stirekli titiz ve sinirli bir davranig gosterirler.

Degerlendirmelerinde objektif degildirler.

Ogretmen dersin planlayicisi, uygulayicisi, tek yiikiimliisii ve tek lideridir. Dersi
uygulayabilmek icin genellikle olumsuzluklardan yani diisiik not ve ceza vermekten

bahseder. Ogrencilerin ders esnasinda kosulsuz uymalarin bekler (Tezcan, 2019).

2.1.4.2.1. Otokratik Ogretmenin Gostermis Oldugu Tutumlarin Ogrenci Uzerindeki
Etkileri (Tezcan, 2019)

— Esas disipline yonlendirilemeyen Ogrenci, sinifin yoneticisi olan 0gretmenin

dersteki baskisi kalktig1 zaman kendisini bas1 bos bir ortamda bulur.
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—  Ogrencide mesuliyet bilinci gelisemez.

—  Ogrencilerin fikirleri ile eylemleri arasinda tutarsizlik séz konusudur.

— Ogretmenin  subjektif degerlendirmeleri, Ogrencileri sahsi yiiceltme ve
asagilamalar1 onlarin birbirlerini kiskanmalarina ve kavga etmelerine sebep olur.

—  Ogrencilerin dzgiir diisiinme, inceleme ve karar verme nitelikleri gelisemez.

—  Ogretimde kavrama yerine ezbercilik hakimdir.

— Opgrenciler derse ilgi duymazlar, isteksizlik gelisir ve dersin sona ermesini
sabirsizlikla beklerler.

— Sinifta “biz”” olma hissi yerine “ben” hissi gelisir.

2.1.4.3. Bogvermis Tutum

Ogretmen kararlara katilimda destek gostermemekte grup tamamen kendi halindedir.
Grubun tatmini, iiretim ve faaliyetlerin niteligi demokratik ve otoriter liderin grubundaki
kadar yiliksek seviyede degildir. Lider gruptan ¢iktig1 zaman gruptan birisi yetkiyi aldig
icin grup verimi ylikselmektedir (Tezcan, 2019). Bosvermis tutum gosteren dgretmenler,
Ogrencileriyle yakinen alakadar olmazlar, onlar1 yonlendirmezler, onlara yardim etmek i¢in
ugrasmazlar (Alicigiizel, 1973; Oguzkan, 1985; Hesapgioglu; 2011). Kararsiz ve
pasiftirler. Faaliyetlerinde hedefsizlik ve plansizlik mevcuttur. Degerlendirmelerinde
tutarsizlik mevcuttur. Ogretmenlerin bu tutumlari, 6grencilerde endise ve kararsizlik

durumunun olugmasina sebep olur (Oguzkan, 1985; Hesapc¢ioglu; 2011).

2.1.4.3.1. Bosvermis Ogretmenin Gostermis Oldugu Tutumlarin Ogrenci Uzerindeki
Etkileri (Tezcan, 2019)

—  Ogrenci derste dzgiirdiir.

— Ogretmen 6grencinin belirli bir hedefe ydnelmesini saglamadigi igin 6grenci
hayatta da belirli bir hedefe yonelemez.

—  Ogrenci derste disiplinsiz tutum gosterir. Bu durum onun hayat1 boyunca devam
eder.

— Sinifta calisma havasi ve 6grenme ¢ok azdir

— Ogrenciler sinifta arzuladiklarini gergeklestirirler. Onlarin her birinin arzusu
farklilik gosterdigi i¢in aralarinda ¢ogunlukla kavga ¢ikar.

— Egitim acisindan bu 6gretmen tutumu 6nem ifade etmez.
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2.2. Katihm Hakki

Cocuk haklar1 sozlesmesi (CHS) 1989 yilinda BM tarafindan kabul edilmistir.
Sozlesmede c¢ocuk haklari; yasamsal haklar, gelisme, korunma ve katilma olarak
simiflandirilmistir (Akyiiz, 2000). 12. Madde sadece CHS’ ’inde yer alan bir hiikiim oldugu
icin diger maddelerden ayrilmaktadir. So6zlesmede 12. Madde katilim olarak ifade
edilmemekte ama giiniimiizde ‘“katilim” olarak kavramsallastirilmistir (BMCHK, 2009).
Cocuklarin katilim hakki CHS’ nin 12. maddesinde aciklanmuistir.

Madde 12. 1. “Taraf devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip olup ¢ocugun
kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbest¢e ifade etme hakkini bu goriislere
cocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gdsterilmek suretiyle
tanirlar.” (Unicef, 2004). Bu baglamda katilim, g¢ocuklarin bireysel ve toplu olarak
hayatlarini etkileyen konularda karar alma siireglerine dogrudan katilimi anlamina gelir.
Bu, karar vericilerin veya ¢ocuklarin ve onlarin temsilcilerinin inisiyatifinde olabilir (Hill
vd., 2004). Uluslararasi hukukta ilk kez ¢ocuklar i¢in bu haklari resmen ve agik bir sekilde
tantyan BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, cocuklarin sadece alicilardan ziyade haklarin
Oznesi oldugunu kabul ederek ¢ocuklarin statiisiine ek bir boyut getirmektedir (Lansdown,

2001).

Komite 12. madde icin yas sinir1 koymadigint 6zellikle belirtir. Taraf devletlerinde
cocugun bu hakkini kullanmasini kisitlayacak yas sinir1 koymalarini arzu etmez. Katilim
hakk: ile ilgili yalmizca ¢ocugun fikirlerini ifade etmesinin yetersiz olacagi, fikirlerini
olusturabilecek olgunluga ulastiginda onun fikirlerine deger verilmesi gerektigi
belirtilmektedir (ICC, 2009). Cocugun kendini etkileyen konularda fikir olusturabilmesi
icin konu ile ilgili ilk basta bilgilendirilmesi gerekir. Bu konularda ¢ocugun yas ve
olgunlugu olciistinde fikirleri alinmalidir (Erdogan, 2011). Katilma hakkinin kullanimina
iliskin herhangi bir alt yas sinir1 yoktur. Bu nedenle, onlari ilgilendiren bir konuda goriisii
olan her cocuga kadar uzanir. Cok kiiciik cocuklar ve bazi engelli ¢ocuklar goriislerini
konusma yoluyla ifade etmekte zorluk yasayabilir, ancak bunu sanat, siir, oyun, yazi,

bilgisayar veya imzalama yoluyla yapmaya tesvik edilebilir (Lansdown, 2001).

Uluslararas1 ve ulusal yonergelerde vurgulananlara gore, ¢ocuklarin sarki sdylerken,
resim ¢izerken, oynarken veya neye sahipseniz, bedensel eylemler yoluyla iletilen giinliik

etkinliklerde niyetlerine ve ifadelerine saygi duyma hakki vardir (Bae, 2009). Cocugun
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goriislerini ifade etme hakki, goriiglerini ifade etmesi kadar, goriislerine 6nem verilmesi ve
bununla ilgili ¢ocuga geri doniit verilmesini de kapsar. Cocugun goriislerini ifade etmesi,
gorlslerine 6nem ve geri doniit verildigi slirece anlam kazanir (Erdogan, 2011). Cocuklarin
gorlslerine verilmesi gereken agirlik, onlarin ilgili konular1 anlama seviyelerini
yansitmalidir. Lansdown (2001)’e gore c¢ok kiiciik ¢ocuklarin anlayabilecegi ve fikirlere

katkida bulunabilecekleri pek ¢cok konu vardir.

Dinleme hakki, ¢ocuklarin yasamlarini -aile ve okul ortaminda, yerel topluluklarda,
ulusal siyasi seviyede- etkileyen biitiin eylem ve kararlar1 kapsar. Kamu politikas1 ve
mevzuatin pek ¢ok alaninin ¢ocuklarin yasamlarimi etkiledigini kabul etmek 6nemlidir-
ulagim, barinma, makro-ekonomi, gevre ile ilgili konularin yan1 sira egitim, cocuk bakimi
ve halk saglig1 ile ilgili konularin hepsinin ¢ocuklar i¢in ¢ikarimlari1 vardir (Lansdown,
2001). Katilma hakki, ¢ocugun ailede ve toplumda etkin bir gorev elde etmesini temin
etmeye 0zgii halklardir. Cocugun fikirlerinin alinmasi ve kararlara katilmasi hem aile hem

toplum agisindan degerlidir (Akyiiz, 2000).

Katilim, ¢ocuklarin aile i¢indeki karar alma miizakereleriyle baslayarak ve okuldaki
catismalar1 ¢ozerek ve yerel veya ulusal diizeydeki politika gelismelerine katkida

bulunarak bu kapasiteleri gelistirebilmesidir (Lansdown vd., 2014).

Gortslerini ifade etme ve ciddiye alma hakki, siddet, istismar, tehdit, adaletsizlik veya
ayrimcilik durumlarina meydan okumak i¢in gii¢lii bir aractir. Katilim yoluyla edinilen
benlik saygisi ve giiven, cocuklarinin kdtiiye kullanilmasina itiraz etme yetkisi verir.
Ayrica, yetigkinler ¢cocuklar1 korumak i¢in sadece ¢ocuklarin yasamlarinda neler oldugu
konusunda bilgilendirildikleri takdirde harekete gecebilirler ve genellikle bu bilgiyi
saglayabilen ¢ocuklardir (Lansdown vd., 2014).

Cocuklar1 dinlemek, onlara saygi duymak ve bagkalarina saygi duymanin dnemine
deger vermeyi Ogrenmelerine yardimer olacaktir (Lansdown, 2001). Cocuklara saygi
duymak ve onlara endise duyduklar1 konulara katilma firsatlari sunmak, onlar1 kendilerine
inanmaya, giiven kazanmaya ve diger insanlarla karar vermeyi nasil miizakere edeceklerini

O0grenmeye tesvik etmenin bir yoludur.

Diger profesyoneller veya aile iiyeleriyle calisirken, cocuklarin kendilerini ilgilendiren
konulara katilma hakkina saygi gostermenin gerekliligi konusunda farkindaligi tesvik

etmek de onemlidir (Lansdown vd., 2014).
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Yetiskinlerin, cocuklarin hayatlarini etkileyen sosyal ve yasal siireglere dahil etmenin
heyecan verici ve yaratict yollarmi kolaylastirma sorumlulugu vardir (King, Wattam ve
Blackstock, 2016). Devlette ¢alisanlar, profesyoneller, yasal taraflar ve yargiclar dahil tiim
yetigkinler, cocuklarin hayatlarin1 etkileyen yasal ve idari prosediirlere katilimini
kolaylagtirmakla yiikiimlidiir (King vd., 2016). Cocugun goériislerini ifade etmesi kendi
secimine baglidir. Cocuk bu hakki kullanma hakkina sahip oldugu gibi kullanmama
hakkina da sahiptir (ICC, 2009). Cocuklar goriislerini ifade edebileceklerse, yetiskinlerin
cocuklara bunu yapmalar1 i¢in firsatlar yaratmalar1 gerekir. Diger bir degisle 12. madde,
ebeveynler, profesyoneller ve politikacilar sifatiyla yetigkinlere, c¢ocuklarin ilgili tiim
konulardaki goriiglerine katkida bulunmalarini saglamak ve tesvik etmekle yiikiimliidiir.
Bu, elbette, ¢ocuklardan istekli veya ilgilenmiyorlarsa goriislerini belirtmeleri gerektigi
anlamma gelmez (Lansdown, 2001). Cocuklar1 dinlemek, tiim g¢ocuklarin ifadelerini
goriindiigii gibi kabul etmek veya goriislerine yetigkinlerden daha fazla agirlik vermek
anlamina gelmez, ancak yetiskinlerin 6rnegin dikkatli ‘dinleme’ ve goézlem yoluyla
cocugun konumunu anlamaya calismasi anlamia gelir. Cocuklar bagimsiz iletisimciler
olduklarinda ve dinleyen bir dinleyici oldugunda, genellikle ac¢ik sozlidiirler, kendi
fikirlerini ifade edebilirler, iyi se¢imler ve kararlar verebilirler ve her tiirli aktiviteye

katilabilirler (Smith, 2007).

Katilim, farkli gecmislerden gelen ¢ocuklara aidiyet, dayanigsma, adalet, sorumluluk,
6zen ve duyarlilik duygusu olusturma firsatlar1 da sunmaktadir (Lansdown vd., 2014).
Yetigkin otoritesinin ve giicliniin mutlak oldugu toplumsal baglamda katilim haklar1 ¢ok
onemlidir. Cocuklarin vatandas olarak rolii ve demokrasiyi anlama ve farkindalik, katilim
haklarina ne o6lciide saygi duyuldugu ile belirlenir. Katilim haklari, bir aidiyet ve dahil
olma duygusunu destekler ancak daha da Onemlisi, c¢ocuklara nasil degisim
yaratabileceklerini 6gretir (Smith, 2007). Cocuklarin katilim hakkimi genisletmek i¢in,
giderek artan akademik fikir birligi, ¢ocuklarin katilimini, yasamlar1 hakkinda kararlar
veren resmi siireclerin Otesinde bir sey olarak gormektedir (Wood, 2016). Cesitli
metodolojik yaklagimlarla birlikte katilim, ¢ocuklara insan olarak ve gevreleriyle farkli

iliski kurma bi¢imlerine yeni bir 151k tutacaktir (Bae, 2009).
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Katilim, UNICEF c¢ocuk dostu sehirler olusturulmasinda ilk blok olarak yer

bulmaktadir. Cocuk dostu sehirler olusturmak asagidaki 9 yapr tasini igerir (UNICEF,
2004, s.4).

1.

© 0o N o g bk~ wDN

Cocuklarin katilimi

Cocuk dostu bir yasal kapsam

Cocuk haklar1 izlemi

Cocuk haklar1 birimi ve koordinasyon mekanizmasi
Cocuk etki degerlendirmesi ve dlgiimii

Cocuk biitcesi

Sehrin ¢ocuklarinin diizenli durumu raporu

Cocuk haklarinin bilinmesi

Cocuklar i¢in bagimsiz savunuculuk

Cocuk dostu sehirler olusturulmak i¢in 2004 yilinda belirlenen 9 yap1 tast modernize

edilerek 7 strateji seklinde sunulmustur. Cocuk katimi, modernize edilen stratejilerde

Cocuk/ Geng katilimi olarak belirlenmistir (UNICEF, 2021).

Stratejiler:

N o a k~ w nh e

Veri toplama ve ilerlemeyi izleme
Savunuculuk ve farkindalik artirma
Cocuk dostu kanunlar ve politikalar
Sehir ¢apinda stratejik plan

Biitce tahsisi

Cocuk/ Geng katilim1

Koordinasyon ve ortakliklar

2.2.1. Katihm Hakkinin Uygulanmasi icin Temel Kosullar

Katilim hakk: bir defaya mahsus degildir. Katilim bir siirectir. Birlesmis Milletler

Cocuk Haklar1 Komitesi, bu siirecin temel kosullarini manasina uygun, aktif ve etik

kurallara uygun olarak ortak karara varmistir. Komite, ¢ocuk katiliminin uygulanmasi igin

temel kosullar1 seffaf ve bilgilendirici, goniillii, saygili, ilgili, ¢ocuk dostu, kapsayici,

egitim ile desteklenmis, emniyetli ve riske karsi duyarli ve hesap verilebilir basliklar

altinda belirlemistir (BMCHS, 2009).
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Seffaf ve Bilgilendirici: Katilimin saglikli bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in ¢ocuklara
yaslarina uygun bir sekilde katilimin gerceklesme sekli, hedefi, ¢ergevesi, sonuglart ve
etkisi konusunda eksiksiz bilgi verilmelidir. Bu bilgiler ¢ocuklara katilimin en basinda

verilmelidir.

Goniillii: Cocuklara katilim hakki taninir fakat ¢ocuklar isterlerse fikirlerini ifade edip
etmemekte 0zgiirdiirler. Katilim goniilliiliik ilkesiyle gerceklestirilir. Herhangi bir konuda
gorlslerini ifade ettikleri herhangi bir asamada isterlerse durdurabilme ve geri ¢ekilme
hakkina sahiptirler. 18 yasin altindaki ¢ocuklar i¢in herhangi bir konuda katilim hakki i¢in
ebeveynlerinin izinlerinin alimmasinin yani sira ¢ocugun gelisim ozellikleri, bireysel
farkliliklari, yast dikkate alinarak firsatlar taninmalidir. Cocuklara bu haklari konusunda

bilgilendirme katilimin en basinda yapilmaldir.

Saygili: Cocuklarmm her tiirlii alanda sunduklari goriislere saygi duyulmalidir.
Cocuklara kendi goriis ve etkinliklerini kendilerinin baglatmalart igin firsatlar
saglanmalidir. Yetigkinler cocuk katiliminin iyi 6rneklerinin farkina vararak, bu 6rnekleri
giincel yasamdaki etkinliklerde kullanmalidirlar. Bu etkinliklerde baglami (sosyo
ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel) dikkate almahidirlar. Cocuklar i¢in kuruluslarin ¢cocugun

katiliminin oldugu etkinliklerde dikkate alinarak saygi gosterilmelidir.

Ilgili: Cocuklarm goriislerini ifade ettikleri konular hayatlar ile ilgili olmalidir. Bu
konular bilgi, beceri ve yetkinliklerini kullanmalari i¢in firsat vermeli ve ¢ocuklarin kendi

acilarindan dikkate aldiklar1 konular1 ifade etmelerine de firsat vermelidir.

Cocuk Dostu: Ortamlar ve bu ortamlarda diizenlenen aktiviteler ¢ocuklarin
seviyelerine uygun olarak diizenlenmelidir. Cocuklarin goriislerini ifade edebilmeleri i¢in
yeterli zaman, olumlu sosyal ve duygusal ortam, c¢evre (iklim) saglanirken bunlar igin
kaynakta olusturulmalidir. Cocuklarin yaslar1 ve yetkinlikleri dl¢iisiinde katilim tiirii ve

diizeyine dikkat edilmelidir.

Kapsayici: Dil, din, irk ayirnmi yapmadan ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 ayirmadan
esit katihm firsatlar1 taninmalidir. Toplumsal cinsiyet ayirimi yapmadan katilim hakki
verilmelidir. Hazirlanacak olan programlar kiiltiire duyarli olmalidir. Aynt zamanda tiim

cocuklarin yasadiklari kiiltiire de duyarlt olunmalidir.
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Egitim ile Desteklenmis: Egitmenler tarafindan katilim siireci ile ilgili ¢ocuklar i¢in
(etkin katilm egitimi) diizenlenerek ¢ocuklarin siirece aktif bir sekilde katilmalar

saglanmalidir.

Emniyetli ve Riske Karst Duyarli: Cocuklar gereksinimlerini bireysel farkliliklarina
uygun olarak katilim hakkini gergeklestirirler. Cocuklar herhangi bir zararli durumla
karsilastiklarinda kendilerini bu zararlardan korumak icin nereye bagvurabilecekleri
konusunda bilgilendirilmelidir ve ihtiyag duyduklarinda yararlanmalidirlar. Cocuk
katiliminin degerinin anlasilabilmesi i¢in aileler ve topluluklarin birlikte c¢aligsmasi
onemlidir. Aileler ve topluluklar cocuklara seffaf ve bilgilendirici olmay1 siirdiirmeli ve
katilimin her asamasinda ortaya ¢ikabilecek riskleri azaltmak igin gerekli Onlemleri

almalidirlar.

Hesap Verilebilir: Cocuklarin fikirlerinin sonuca nasil etki ettigi konusunda gocuga
geri bildirim verilmelidir. Bu konuda c¢ocuga acik geri bildirim hakki oldugu
sOylenmelidir. Arastirma siiresi boyunca g¢ocuklarin gorislerinin nasil kullanildigi ve
yorumlandig ile ilgili faaliyetlere katilma firsati verilerek ¢ocuklarla birlikte izlenerek

degerlendirilmesi gerekir.

2.2.2. Katihm Hakki Modelleri

Katilim hakki ile ilgili pek ¢ok model gelistirilmistir. Bu modeller asagida

sunulmustur.

2.2.2.1. Vatandas Katilim Merdiveni

Sherry R. Arntein tarafindan 1969 yilinda vatandaglarin katilimini saglamak amaciyla

tasarlanmistir. Merdiven sekiz basamaktan olugmaktadir.

Sherry R. Arntein 1969 yilinda gelistirdigi vatandas katilim merdivenini vatandaslarin
katilimim saglamak amaciyla sekiz basamaktan olusan bir merdiven diizeninde
tasarlamistir. Her basamak, son {irliniin belirlenmesinde vatandaslarin giiciiniin derecesine
karsilik gelmektedir. Merdivenin 1. Manipiilasyon ve 2. Terapi basamaginda katilim

yoktur.

Gli¢ sahiplerinin katilimcilar1 egitmelerini ya da iyilestirmelerini saglamaktadir.

Bireylerin planlama yapmalarina firsat verilmez. 3. Bilgilendirme basamaginda katilim
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gostermeliktir ve tek tarafli bir bilgilendirme s6z konusudur. 4. Danisma basamaginda
katilm gostermeliktir. Vatandaslarin goriislerinin ve kaygilarinin dikkate alinacagina
iliskin giivence vermemektedir. 5. Yatistirma basamaginda gostermelik katilim soz
konusudur. Kurallarin mevcut oldugu bu basamakta kurallar tavsiyelere firsat vermez. 6.
Ortaklik basamaginda vatandas katimi s6z konusudur. Bu basamakta vatandaslar giic
sahipleriyle ortakliga girebilirler. 7. Devredilen Yetkiler basamaginda vatandaslar ve kamu
gorevlileri arasindaki goriismeler sonucunda belli bir plan ve program hakkinda karar
verme yetkisi vatandasa verilmistir. 8. Vatandas Kontrolii katilimin en fazla oldugu

basamaktir (Arnstein, 2019).

Vatandas Kontrolii
8
Devredilen Yetkiler . Katilim
Dereceleri
7
Ortaklik
. -
Yatistirma
5 .. .
I Gostermelik
Damigma Katilim Dereceleri
4
Bilgilendirme
3 .
Terapi &
2 |- Katilimsizlik
. Diizeyleri
Manipiilayon
1 -

Sekil 2.1. Vatandas Katilim Merdiveni (Arnstein, 1969)
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2.2.2.2. Roger Hart’in Katilim Merdiveni

Hart’in (1992) g¢ocuk katilimi merdiveni belki de en iyi bilinenidir ve Arnstein’in
(1969) yetiskinlerin tasarladigi, daha genis katilim literatiiriinde yaygin olarak kullanilan
vatandas katilimi merdivenine dayanmaktadir (Wood, 2016). Roger Hart’in gelistirdigi
Katilm Merdiveni sekiz basamaktan meydana gelmektedir. Merdivenin alttan iig
basamaginda gercek katilim yoktur. Son bes basamagi katilim derecelerinden meydana

gelmektedir (Sener Kiling, 2016).

1. Manipiilasyon: Merdivenin ilk basamagidir ve bu basamakta gercek katilim yoktur.
Yetigkinler ¢ocuklarin sesi ile kendi diisiincelerini ulastirmayr amaclamaktadirlar. 2.
Dekorasyon: Merdivenin ikinci basamagidir ve bu basamakta gergcek katilim yoktur.
Dekorasyon basamaginda cocuklar olayr anlamazlar ama yetiskinler tarafindan ortami
bezemek icin degerlendirilmektedirler. 3. Maskotluk: Merdivenin {igiincii basamagidir ve
katilimin olmadigi son basamaktir. Bu basamakta yetigkinler tarafindan projeler planlanir.
Projelerde cocuklar ulastirdiklar1 konu ve konuyu ulastirma seklinde s6z sahibi degildirler
fakat cocuklarin s6z sahibi oldugu izlenimi verilir. Cocuklar fikirlerini olusturmak i¢in
zamana sahip degildir. 4. Bilgi Verilerek Gorevlendirme: Merdivenin dordiinci
basamagidir ve katilimin oldugu ilk basamaktir. Bu basamakta projelerle ilgili cocuklara
once bilgi verilir sonra gorevlendirme yapilir. 5. Danisilmis ve Bilgilendirilmis: Cocuklara
arastirmaya katilmak icin goniillii olup olmadiklari sorulmalidir. Cocuklara arastirmanin
sebebi ve sonucu ile ilgili eksiksiz aciklama yapilmalidir. 6. Yetiskinlerin Baslattig
Cocuklarla Paylasilan Kararlar: Bu basmakta arastirma yetiskinler tarafindan baglatilir ve
kararlar ¢ocuklar ile paylasilir. 7. Cocuklarin Baslattigt ve Yonettigi Projeler: Bu
basamakta c¢ocuklar arastirmayr baslatan ve yoneten konumundadirlar. 8. Cocuklar
Tarafindan Baglatilan ve Yetiskinlerle Ortak Alinan Kararlar: Cocuklar kendi baslattiklar
arastirmanin herhangi bir asamasinda yetiskinin yardimina ihtiya¢ duyabilir. Bdyle

durumlarda yetiskin ile is birligi yapabilir.
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8. Cocuklar tarafindan

baslatilan ve yetigkinlerle

ortak alinan kararlar

7. Cocuklarin baglattig1 ve
yonettigi projeler Katilim
Dereceleri
6. Yetiskinler tarafindan
R baglatilan ve gocuklar ile
paylasilan kararlar A
)
S
5. Danisilmis ve
bilgilendirilmis
4. Bilgi verilerek
gorevlendirme
:1
) 3. Maskotluk
2. Dekorasyon
Katilmama

1. Manipiilasyon

Sekil 2.2. Roger Hart’in Katilim Merdiveni (Creative Commons, 2011)

2.2.2.3. Phil Treseder’in Katilim Dereceleri
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Phil Treseder, Hart’mm Katilm Merdiveninde katilim igermeyen ii¢ basamagini

atlamigtir. Hiyerarsik 6geyi kaldirmak i¢in merdiveni diizlestirmistir ve dairesel diizende

bes katilim derecesi diizenlemistir (Thomas, 2007).
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Phil Treseder modelinde, Hart’in Katillm Merdiveninde yer alan katilim igeren bes
katilim diizeyini iki 6nemli sekilde yeniden ele almistir. Treseder birinci olarak, katilimin
her zaman gelistirilmesi gereken belirli bir sira takip etmedigini gostermeyi amaglamistir.
Ikinci olarak, ¢cocuk ve genclerin katilimmin bir smir1 olmamasi gerektigini savunuyor.
Fakat, cocuk tarafindan baslatilan ve yonetilen projelere hemen katilamayacaklarini ve
bunun i¢in ¢ocuklarin yeterince giiglendirilmesi gerektigini savunuyor (Creative

Commons, 2011).

1. Bilgilendirerek

gorevlendirme: Projeye \

yetiskinler karar verir ve gocuklar |
| projeye goniillii olur. Cocuklar \

projeyi anlar, onlar1 kimin ve
neden dahil etmeye karar

= . | verdigini bilirler. Yetigkinler
genglerin goriislerine saygi duyar. | 3. Yetiskinler tarafindan
baslatilan ¢ocuklarla alnan
2. Damgilarak bilgilendirme: kararlar: Tlk fikir yetiskinlere
Proje yetiskinler tarafindan ‘ aittir ancak gengler planlama ve
tasarlanir ve yiiriitiiliir. Ancak T —d T — uygulamanin herfi(}lmlqa (_iahll
¢ocuklara damsilir. Siireci tam olurlar. Sadece goriisleri dikkate
olarak anlarlar ve goriisleri ciddiye alinmaz ayni zamanda
alinir. ¢ocuklarda kararlarin alinmasina
v L e— w  dahil edilir.
g / : N
N/ ‘ |
/ \
— . = i [ Katilhm \

[ Dereceleri | ,
4. Cocuklar tarafindan \ A
baslatilan yetiskinlerle alinan .\~.\ ‘,,/ TN 3
kararlar: Fikirler ¢ocuklara aittir, ~ / X 5. Cocuklar tarafindan

) ) A \ / A PRI

projeler hazirlar ve tavsiye, N baslatilan ve yonetilen: Ik
tartigma ve destek icin yetiskinlere A fikir genclere aittir ve projenin
gelirler. Yetigkinler naS}l yﬁriitijl_ecggine karar
yonlendirmezler ancak genglere verirler. Yetigkinler mevcuttur
degerlendirmeleri igin ancak sorumluluk almazlar.
uzmanliklarini sunarlar.

Sekil 2.3. Phil Treseder’in Katilim Dereceleri (Creative Commons, 2011)

2.2.2.4. Harry Shier’in Katilima Giden Yollar Modeli

Shier, 2001 yilinda gelistirdigi Katilima Giden Yollar Modelini Hart’in Katilim
Merdiveni Modeline bor¢lu oldugunu, fakat modelinin Hart’in Katihm Merdiveni
Modelinin yerini almasim hedeflemedigini belirtmistir. Modelinin ek bir ara¢ olarak
uygulama yapan kisilere katilim stireglerinin degisik taraflarin1 bulmalarina yardim
edebilecegini belirtmistir. Model Hart’in Katilim Merdiveninde yer alan ilk {i¢ basamaga
denk basamagin olmamasi yoniiyle ondan farklidir. Model bes katilim diizeyinden

olusmaktadir. Shier, modelin her diizeyinde ii¢ baglilik asamasini; agilimlar, firsatlar ve
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yiikiimliiliikler olarak belirlemistir. Bu sebeple model, katilim i¢in planlama araci olarak

15 sorudan olusan mantikli bir dizi saglamaktadir.

Modelin Katilim Diizeyleri

1.

Cocuklar dinlenir: Cocuklarin fikirlerinin sorumlu olan yetiskinler tarafindan
dinlenmesi gerekir.

Cocuklar goriislerini ifade etmede desteklenir: Cocuklardan sorumlu olan
yetigskinler cocuklarin fikirlerini acik¢a sodyleyebilmelerini engelleyebilecek
durumlara karsi Onlemler almali ve ¢ocuklarin fikirlerini gilivenle ifade
edebilmelerini saglamalidir.

Cocuklarin goriisleri dikkate almir: Cocuklarin fikirlerinin yasi ve olgunlugu
Olciisiinde dikkate alinmas1 gerektigini ifade eder.

Cocuklar karar verme siireclerine katilirlar: Yetiskinlerin karar verme siirecinde
cocuklara gerekli agirligin verilmesidir.

Cocuklar karar verme yetkisini ve sorumlulugunu paylasir.

Shier, cocuklarin goriislerini ifade etmelerinde desteklenmelerini saglamak icin (ikinci

diizey) onlarla ¢alisan yetigkinlerin ¢ocuklarin goriislerinin ifade edilmesini engelleyen

engelleri agmaya calismasi gerektigini savunuyor. ‘Eger dikkate alinmayacaklarsa,

cocuklarin goriislerini ifade etmelerinin hi¢bir anlami yoktur (Shier, 2001, s.113).



Katiim Seviyeleri

'

5. Cocuklar karar verme
icin giicd ve sorumlulugu
paylasir.

4. Cocuklar karar
verme siirecine dahil
olurlar.

3. Cocuklarn gorisleri
dikkate almir.

2. Cocuklarmn
goriislerini ifade
etmeleri desteklenir.

1. Cocuklar dinlenir.
BURADAN BASLAYIN
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Aclmlar > Firsatlar > Yikimlilikler
Coculklarla vetizkin vetiskinlerin kararlar vetigkinlerin kararlar
sucaniizin bir .i;in gac ve igin gicli ve
asmum paylagmaya ’ R ’ sorumlulugu paylagmas
hazir musmz? pz\lasmas;m i bir politika geregi mi?

bir prozadiir var nu?

stiraglerimize gocuklann > siraglerine > CR R s s

katlmasma izin katimalanm salayan bir politika gerekliligi

A midir?

vermaye hazir misomz?

bir prozedizr var nu?

Bu nokta, Barlegnus Milletler Cocuk Haklan Sézlegmezim

onavhiyorsamz ulagmamyz gersken aszan noktadur.

/'.

y

Cocuklarm Karar verme Karar ‘.'Me gocuklarm
soriglerini dikdate sitregleriniz gocuklarm ’ goriilerine gareken
abmaya hazr goriglerin: dikkate | aZwrhzn verilmes: bir
Sri? almamz saghvor mu? politila gerakliliZi midir?
Cocuklarm Coculdarm goraglenm Cocuklarm soriglerin: |
soriglerini ifade 1fade stmalerine ’ 1fade stmelerinde
eémelorine destek ’ yardime: olaczk desteklenmes: bir politika
olmava haznr flarlermiz ve gerekliliz midn?
Coculdar: dinlemey Coculdan Coculdarm dnlenmasi j
haznir m:.suizu:! T ’ dnlemeniz gereke.n.b'i! polmh

' sazlayacak sekilde > serekdilizi midir”

mi galizryvorsumuz?

Sekil 2.4. Harry Shier’in Katilima Giden Yollar Modeli (Shier, 2001)

2.2.2.5. Louise Chawla’nmin Katilim Bicimleri

Chawla’nin katilim big¢imleri yedi katilim diizeyinden olusmaktadir. Katilimin

diizeyleri Ongoriilen Katilim, Atanmis Katilim, Davetli Katilim, Anlagmali Katilim, Kendi

Kendine Baglatilan Anlasmali Katilim, Dereceli Katilim ve Ortak Calismadir. Bu

diizeylerde ¢ocuklarin bir diizeyden digerine gegmesi miimkiindiir (Chawla, 2001).
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LOUISE CHAWLA

Ongoriilen katihm: Cocuk katilmak icin ahlaki ve kiiltiirel bir zorunluluk hisseder ve bu firsati
degerlendirmeyi bir ayricalik olarak goriir. Bir takim segenekler vardir ancak kiiltiirel uygulamalar bunlart
gerceklestirmek i¢in yeterince giiglii olmalidir.

Atanms katiim: Ogretmenler ve ebeveynler gibi yetiskinler katilim egitimi icin firsatlar sunar. Bu katilim
yetigkinler tarafindan yonetilir ancak daha anlamli olmasi igin gocuk kendisi deneyimlemelidir.

Davetli katim: Yetigkinler tarafindan baglatilir ve kontrol edilir ancak ¢ocugun dezavantajli hissetmeden
¢ekilme hakki vardir.

Anlasmali katim: Cocuga katilime1 bir rol verilir ancak bunu nasil gergeklestirecegi ve katilim diizeyleri
hakkinda miizakere etme firsatlar1 vardir.

Kendi kendine baslatilan anlasmahl katihm: Cocuk, katilim diizeyini, tiirlinii ve ne kadar devam edecegini
goriiserek siireci baslatir ve kontrol eder.

Dereceli katihm: Cocuk yetkinlik arttik¢a, yeni katilim tiirleri uygulama, yeni sorumluluk seviyeleri
listlenme ve topluma anlamli katilim i¢in yeni firsatlar bulma sansina sahiptir.

Ortak katihhm: Katilim diizeyini ve seklini toplu olarak goriisen bir grup tarafindan baslatilir ve desteklenir.

Sekil 2.5. Louise Chawla’nin Katilim Bigimleri (Chawla, 2001)

2.2.2.6. Laura Lundy CHS’nin 12. Maddesinin Kavramsallastirilmasi

Lundy modelinde, karar vericilerin hilkmiin odaklanmasi amaglanan Cocuk Haklari
Sozlesmesinin 12. Maddesini kavramsallastirmanin yeni bir yolunu tasarlamigtir. Modelde
yer alan unsurlar; alan, ses, izleyici ve etkiden olusmaktadir. Model, bu unsurlarin

birbirleriyle olan iligkisini ortaya koymaktadir (Lundy, 2007).
Alan: Cocuklara bir goriis ifade etme firsat1 verilmelidir.

Cocuklara karar verme stirecine katilmak isteyip istemedikleri sorulmalidir. 12. Madde
bir gorev degil bir goriis ifade etme hakkidir. Cocuklarin ve genglerin dahil olmak
istemeyecegi durumlar olacaktir. Buna da saygi gosterilmelidir. Cocuklara katilimlari i¢in
sunulan alan glivenli olmalidir. CHS nin 19. Maddesi ¢ocuklara istismardan korunma
hakki verir. Bu nedenle ¢ocuklar, azarlanma veya misilleme korkusu olmadan goriislerini
ifade edebilmelidir. Bu, ¢ocuklarin giinliik olarak konusmalarinin sonuglartyla yiiz yiize

gelebilecekleri okul ortamlarinda 6zellikle 6nemlidir.
Ses: Cocuklarin goriiglerini ifade etmeleri saglanmalidir.

Izleyici: Cocuklarin gbriisleri olgunlugu ve yasi ile kendi diisiincelerini dinleyecek

hedef kitle tarafindan dinlenilmelidir.
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Etki: Cocuklarin goriislerini dogru kitleye ifade etmek, ¢ocuklarin goriislerinden yola

c¢ikarak neler yapildigini ¢gocuklara sdylemek gerekir.

Model, bu unsurlarin birbirleriyle iliskili oldugu gergegini yansitir. Ozellikle; alan ses,
izleyici ve etki arasinda 6nemli derecede ortiisme vardir. Ikinci olarak, 12. maddenin agik
bir kronolojiye sahip oldugu gercegini tasvir etmektedir. ilk asamada bir goriis ifade etme
hakkini saglamaktadir. Bununla birlikte, karar verme siire¢lerinin nadiren duragan oldugu
gerceginin bilincinde olan model, ¢ocugun etkinin kapsami konusunda bilgilendirilmesinin
ardindan siirecin yeniden baslayabilecegini kabul eder. Son olarak model, 12. Maddenin
ancak diger ilgili BMCHS hiikiimleri; 6zellikle 2. Madde ayirim gozetmeme, 3. Madde
¢ocugun yararint gozetme hakki, 5. Madde rehberlik, 13. Madde bilgi edinme hakki ve 19.
Madde giivende olma hakki 1s181inda diisiiniildiigiinde tam olarak anlasilabilecegi gercegini

temsil etmektedir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Bir goriigi
ifade etme

13. Madde
Bilgi Edinme Hakk:

2. Madde Ayirim
Gozetmeme

12. Madde

5. Madde Yetigkinlerden
Rehberlik Hakk1

3. Madde Cocugun
Yararin Gozetme

~

/Gérﬁslere
gereken

agirhigin
verilmesi

Izleyici

19. Madde
Giivende Olma Hakk:

Sekil 2.6. Laura Lundy CHS’nin 12. Maddesinin Kavramsallastirilmasi (Lundy, 2007)

2.2.3. Egitim ve Okul Ortaminda Cocuk Katihm Hakki

BM Cocuk Haklar1 Komitesi Taraf Devletlere Cocuk Katilim Hakkini (12. madde)

cocuklarin yetistigi, yer aldigi mekanlar ve konularda kullanilmasimi tavsiye etmektedir
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(ICC, 2009). Cocugun kiiciik yaslardan itibaren yer aldig1 okul ortam1 ve bu ortamda aldig:

egitim ¢ocugu dogrudan etkilemekte ve ilgilendirmektedir.

“Cocuklarin goriislerini ifade edebilecegi kurumlarin basinda okullar gelir; Katilim
hakkinin gelistirilmesine buradan baslamak gerekir. Bu silire¢ ¢ocugun kendine giiven

duymasina da yardimci olur.” (Erdogan, 2011, s.323).

Cocugun ogrendigi, gelistigi ve dogrudan etkilendigi ortamlardan en 6nemlilerinden
biri olan egitim ortamlar1 ¢ocuklarin goriislerini olusturabilmesi, ifade edebilmesi ve
kararlara katiliminin saglanmasi igin Ozellikle onem tasimaktadir. Cocuklar erken
yaslardan itibaren zamanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu okulda geg¢irmektedirler. Egitim
ortami ¢ocugun kendini grubun bir iiyesi oldugunu ve bir birey olarak goriislerini
olusturmasina firsat verilmesi, tesvik edilmesi, goriislerini olusturmak igin
bilgilendirilmesi, goriislerini ifade etmesi ve kararlara katilimmin saglanmasi ¢ocugun

kendini degerli hissetmesini saglamaktadir.

“Cocugun egitimde kendini ifade etme hakkina saygi, egitim hakkinin
gerceklestirilmesi i¢in esastir.” (ICC, 2011). Cocuklar1 sorumluluk almaya tesvik etmenin
en etkili yollarindan biri, dncelikle haklarina saygi duymaktir. Cocuklara bir grup iginde
fikirlerini paylagma ve onlar1 ciddiye alma sansi verilirse, o zaman onlar da baskalarinin da
dinlenmeye saygi duyulmasi gereken bir hakki oldugunu o6greneceklerdir (Lansdown,
2001). Cocuklarin akranlart ve yetiskinlerle beraber bulundugu egitim kurumlarinda
uygulanirsa cocuklarin giidiilenmelerini saglar ve tutumlarini bigimlendirebilir (ICC,

2009).

Cocuk ne kadar c¢ok katilirsa, katkilar1 o kadar etkili olur ve gelismeleri tizerindeki
etkisi o kadar fazla olur (Lansdown vd., 2014). Cocuklar segen, planlayan ve meydan
okuyan aktif 6grenciler olarak degerlidir. Bu g¢ocuklar1 ‘dinlemek’ (konusmasalar bile),
erken c¢ocukluk ortamlarinda duygularinin, meraklariin, ilgilerinin ve bilgilerinin nasil
birlestirildigini gozlemleyerek ve onlar1 kendi 6grenmelerine katkida bulunmaya tesvik

ederek karsiliklilik ortamini harekete gecirir (Smith, 2007).

Ogrencileri okuldaki 6gretim siirecinde ortak olarak konumlandirmak, &grencilerin
sosyal bir grup olarak statiilerini ylikseltmeye yardimeci olur ve potansiyel olarak mevcut
normlara meydan okuyabilecek kolektif, kusaklar arasi is birligi i¢in firsatlar sunar

(Graham vd., 2019). Moss ve Petrie’e (2002) gore, katilimci yaklasimlar, ¢ocuklarin
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kapasitelerine iliskin olumlu bir goriise dayanir ve ister okullarda, ister resmi hizmetlerde
yasamlarini siirdiirdiikleri fiziksel yerlerin ve sosyal baglamlarin ¢ocuklar i¢in dnemini

kabul eder.

Hak temelli bir perspektiften bakildiginda, erken c¢ocukluk egitimcilerinin, kiigiik
cocuklarin miifredat ve pedagoji ile ilgili konularda bakis agilarini ifade etmelerini
saglayarak egitim ortamlarina katilmalarina yardimci olma yiikiimliligi vardir (Dunphy,

2012).

Egitim pratigine odaklanan c¢alismalar ¢ogunlukla daha biiylik c¢ocuklar1 icerir
(Emilson ve Folkesson, 2006). Yillar boyunca ¢ocuklarin gesitli baglamlara katilimlariyla
ilgili dikkatlerin ¢ogu biiyiik cocuklarla ilgilidir. Ozellikle kiiciik cocuklar ve okul éncesi
cocuklar, cocuklarin katilimi konusundaki sdylemin disinda tutulmustur. Bu dislama
CHS’nin degisen kapasiteler ilkesine dayandigi gergegine atfedilebilir, boylece katilim
hakkinin gergeklestirilmesi hem ¢ocugun gelisim kapasitelerine hem de kronolojik yasina
uygun olmalidir (Kosher ve Ben-Arieh, 2019). Cocuklar, sosyal gelisim diizeylerine ve
yeteneklerine uygun olarak kres ve okul dncesi ortamlarinda yaptiklarinin sorumlulugunu
alabilmelidir (Lindahl, 2005). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin katiminin uzun siireli

faydalar saglayacagi diistiniilmektedir.

Cocuklar aktif katilim gosterdikleri ¢aligmalarda, haklarini sdyler ve fikir olustururlar.
Cocuklan ilgilendiren meselelerde aktif katilimlarinin saglanmasi, onlar1 giidiiler ve
gelisimlerine imkan verir (Erdogan, 2011). Cocuk egitimcilerinin ilk ve siirekli egitimi,
cocuklar kres ve anaokulunda gelecekteki gelisimi ve 6grenimini desteklemek icin esasen
onemli faktordiir ve ¢cocuk haklar s6zlesmelerinin gerceklestirilmesi i¢in esastir. Bir kres
ortaminda, gelecegin vatandaglarinin egitiminin ilerlemesine yonelik ¢aligma yeterliligine
sahip, son derece nitelikli okul oncesi Ogretmenleri yetistirmek, bdylece gelecegin
vatandaglarinin erken demokratik egilimleri gelistirmesi bir amag¢ haline gelmelidir

(Lindahl, 2005).

Sozlesme, ebeveynler ve d6gretmenler de dahil olmak tizere ¢ocuklardan sorumlu olan
diger kisilerin, ¢ocuklara yonlendirme ve rehberlik saglamada onayladiklar1 énemli roli
kabul etmistir. Bununla birlikte 12. Madde, haklarin gerceklesmesini yorumlama ilkesi

olan ¢ocuklarin gelisen kapasitelerinin taninmasini da icermektedir. Acikcast okul dncesi
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bir ¢ocugun kararlara katilma kapasitesi, 17 yasindaki bir ¢ocugunkinden agikca farklidir
(Lansdown vd., 2014).

Cocuk katilim haklarmin etkinlestirilmesi, 0gretmenlerin ¢ocuklarin 68renmesine
yonelik niyetleri ve c¢ocuklarin 68renmenin nasil gergeklestirildigine iliskin kendi
tercihlerini bir araya getirme konusunda zorluklar sunar (Dunphy, 2012). Cocuklarin
katilimi i¢in 6nemli bir konu, 6gretmen kontroliiniin duygusal olarak mevcut, destekleyici
ve duyarli olmakla ilgili oldugu, anlamli baglamlar yaratan katilimci bir 6gretmendir

(Emilson ve Folkesson, 2006).

Pramling Samuelsson ve Sheridan’a (2003) gore, bir ¢ocugun bakis agisina yakin
olmanin bir kosulu, yetiskin tutumlaridir. Bir ¢ocugun bakis agisi, yetiskinlerin ¢ocuklarin
kendi kiiltiirlerine ve diinyay1 deneyimleme ve anlama yollarina deger verdigi bir tutum
gerektirir. Boyle bir tutum, ¢ocuklarin diinyalarinin goriildiigii ve duyuldugu bir deneyim
yasamalarini saglayacak sekilde ¢ocuklarin katilimini saglar. Bu, okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin, ¢ocugu goérmeye, dinlemeye ve yorumlamaya calisan yetiskinlerle birlikte,
bircok ifade bicimi deneyimlere, diisiincelere ve duygulara aracilik edebileceklerini
gosterir (Pramling Samuelsson ve Sheridan’den, 2003 akt. Emilson ve Folkesson, 2006).
Bu nedenle yazarlar, katilm ve cocugun bakis agisi kavramlarinin birbirlerine bagl
oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenler ¢ocugun bakis acisina yaklasmay: basarirlarsa,
cocuklarin kendi egitim uygulamalarina gercek katilimi1 deneyimlemeleri miimkiin

olacaktir (Emilson ve Folkesson, 2006).

Lansdown vd., (2014)’e gore, 6gretmenlerin ve 6grenme firsatlarinin yaratilmasinda
ya da gili¢lendirilmesinde yer alan diger kisilerin rolii, sadece bilgiyi iletmekten ziyade 6z-
yonlendirmeli 68renmeyi kolaylagtirmaktir. Aktif katilim yoluyla, ¢ocuklarin diigiinme,
analiz etme, aragtirma, olusturma ve optimum potansiyellerine ulagsmak i¢in bilgi uygulama

becerilerini edinmelerine yardimeci olabilir.

Okul i¢inde ve yerel topluluklar icinde demokratik karar alma siire¢lerine katilmak ve
sonraki kararlara uymayr O0grenmek icin firsatlara ihtiyaglari vardir. Yalnizca kendi
goriislerine saygi duyarak ve baskalarinin goriislerine saygi duymanin dnemini kesfederek,
baskalarin1 dinleme kapasitesi ve istekliligi kazanacaklar ve bdylece demokrasinin
siireclerini ve degerini anlamaya baslayacaklar. Cocuklar, sorgulamayi, goriislerini ifade

etmeyi ve goriislerini ciddiye almayi Ogrenerek, diisiinme becerilerini gelistirecek ve
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yetiskinlige yaklasirken karsilastiklart sayisiz meselede yargiya varacak becerileri ve
yeterliligi kazanacaklardir (Lansdown, 2001). “Cocugun bir konuda gosterdigi basari, onun

diger konularda da basar1 sansin1 artirir.” (Erdogan, 2011, s.320).

Cocuklarin faaliyetleri kendi basina kesfetme ve baslatma firsatlarin1 en iist diizeye
¢ikaran ortamlarin olusturulmasi, CHS’nin ruhunu yerine getirmenin bir yoludur
(Lansdown, 2001). Tim okul oncesi ve okul etkinlikleri demokratik olmalidir.
Demokrasinin ne oldugunu anlaminin temeli kres ve anaokulunda atilmalidir. Cocuklar
sosyal gelisim diizeylerine ve yeteneklerine uygun olarak kres ve okul oncesi ortamlarinda
yaptiklarinin sorumlulugunu alabilmelidir. Toplum, ¢ocuklarin hem ev ortami1 hem de kres
yoluyla demokratik bir toplumun normlarina, degerlerine ve kurallarina dogal bir sekilde
asina olmalarin1 istemelidir. Boyle bir stratejinin pratik sonuglari, ¢ocuklara miimkiin
oldugu o6lgiide giinliik ortamlarinda bilgi verilmesi, danisilmasi, fikirlerini ifade etme, dahil
olma ve sorumluluk alma olanagina sahip olmalaridir. Bu da egitim ortaminda calisan
yetiskinlerin her zaman etkinliklerin odak noktasinin ¢ocuklarin tek tek olmasi gerektiginin
bilincinde olmalarin1 gerektirir. Modern toplumda demokrasinin beslenmesi 6nemlidir ve
en iyi sekilde pratik faaliyetler ve deneyim yoluyla elde edilir. Cocuklarin demokratik
diisiinen bireyler olarak yetismeleri igin, kiiglik cocuklarin okul o©ncesi ve okul
ortamlarinda demokrasiyi deneyimlemeleri sarttir (Lindahl, 2005). Bu baglamda katilim,
cocugun giinliik egitim hayatina katilma ve s6z sahibi olma hakki ile ilgilidir. Bu, kii¢iik
cocuklar s6z konusu oldugunda, tiim kisilikleri tarafindan saygi ve giiven duyma hakkina
sahip olduklari anlamina gelir (Pramling Samulesson & Asplund Carlsson, 2003, akt.
Emilson ve Folkesson, 2006).

Haklarinin farkinda olarak, haklarini kullanmasini saglayan demokratik bir ortamda
yetistirilen cocuk, yetigkin bir birey oldugunda c¢ocuklarmm haklarimin farkinda olur
(Erdogan, 2011). Ogrencilerin katilimi, miifredat: cocuklarin gercekligi ile daha ilgili hale
getirmeye da katkida bulunulabilir (Lansdown vd., 2014).

Ogretmenler, 6grencilerinin destegi ve tesviki olmadan yeni roller ve gerceklikler
yaratamazlar: 6grenciler, dgretmenleriyle karsilikli bir iliski kurmadan, daha yaratici ve
tatmin edici ogrenme gerceklikleri insa edemezler (Fielding, 2001, s.108’den aktaran
Kirby ve Gibbs, 2006). Oyleyse, dgrenci katilimiyla ilgili egitim politikasini analiz etmek
icin kritik bir baslangic noktasi, mevcut egitim politikasinin (6rtiik veya acik olarak)

ogrencileri okul baglaminda nasil konumlandirdigini incelemektedir (Graham vd., 2019).
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“Erken yaslardaki ¢ocuklarin egitim programini da kapsayacak sekilde tiim egitim
ortamlarinda, o6grenim c¢ocuklarin aktif katilimlarmi saglayacak bir egitim ortami
gelistirilmesi saglanmalidir.” (ICC, 2009). Giirkan’a (2014) gére egitim sisteminin ii¢ ana
unsurdan (6grenci, Ogretmen ve egitim programi) egitim programina, egitim O6gretim

stirecine sekil verme niteligi sebebiyle 6nem verilmesi gerekmektedir.

Ogretmenler, planlarmi  egitim programlar1  cercevesinde hazirlamaktadirlar.
Halihazirda uygulanmakta olan MEB (2013) okul 6ncesi egitim programi incelendiginde
ise programin “Esnek” ve “Cocuk Merkezli” olusu ¢ocuk katilim hakkinin uygulanmasina

firsat sundugunu gostermektedir.

Giirkan ve Koran (2014), MEB 2013 Okul 6ncesi egitim programinin 6zelliklerinden;
“Cocuk Merkezlidir”, “Kesfederek Ogrenme Onceliklidir?, “Yaraticiligin Gelistirilmesi
On Plandadir” ézelliklerinin Cocuk Katilim Hakkinim niteliklerinden “géniillii”, “saygili”,
“ilgili”, “cocuk dostu” ve “kapsayici” niteliklerini bulundurdugunu tespit etmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda MEB 2013 programinin genel anlamda ¢ocugun katilim hakkinin

uygulanmasina yonelik firsatlar sundugunu belirlemistir.

Programin ¢ocuk merkezli olusu katilim hakkinin uygulanmasi i¢in firsat sunan
onemli 6zelligidir. Programin ¢ocuk merkezli olusu programda;
Ogretmenlerin, grenme siirecinde cocuklarm plan yapmalarina, uygulamalarina,
diizenlemelerine, sorgulamalarina, aragtirmalarina, tartigmalarina ve tiretmelerine
miimkiin oldugu kadar ¢ok olanak tanimalari gerekmektedir. Cocugun okula,
O6grenmeye ve arastirmaya dair olumlu tutumlar kazanabilmesi igin; olumlu
benlik algis1 gelistirmesi, kendini degerli hissetmesi, akran ve dgretmenleriyle
karsilikli etkilesime girebilmesi 6nemlidir. Bunun yani sira ¢ocugun etkinliklere

aktif katilmasi, egitim ortamlarinda yapacagi etkinlikleri ve oynayacag
materyalleri se¢mesi igin 6zgiirliik taninmasi gerekir (MEB, 2013, 5.12).

olarak agiklanmustir.

MEB (2013) Okul oOncesi egitim programi Ogretmenin Ogretim siirecinin her

asamasinda ¢ocugun katilim hakkina yer vermesine imkan vermektedir.

Kiiciik cocuklar oyunlarinda ilgili olan 6grenme merkezini se¢cme konusunda
Ogretmenin yol gostericiligine gereksinim duyarlar. Bu konu daha biiyiikk cocuklar
Ogretmenin yol gostericiligine daha az gereksinim duyarlar ve aktivitelerini daha az
yardimla kendileri planlayabilirler. Ogretmenler cocuklarin hangi 6grenme alaninda

oynamak istediklerine kendilerinin karar vermesine ve belirlemesine imkan vermelidir.
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Cocuk 6grenme merkezini segemiyorsa, 0gretmen bir merkez tavsiye edebilir veya cocukla

beraber segtikleri merkezde calisabilir (Deretarla Giil, 2014).

Ogrenme ortaminda goriislerini ifade eden, katilm hakkim kullanan g¢ocuk,
Ogretmeniyle ve arkadaglariyla iletisiminde iletisimi baslatma, planlama, gelistirme ve

yaraticilik becerisini deneyimler, ¢ocugun diisiinme, hissetme ve yapma deneyimi artar.

“Cocuklarin giinlerini planlamalari, planladiklarini uygulamalar1 ve giin sonunda
yaptiklarin1 degerlendirmeyi 6grenmeleri 6nemli bir kazanmimdir.” (MEB, 2013, s.51).
Ogretim siirecinin planlanmas1, uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalar1 gocuklar

dogrudan ilgilendirmekte ve etkilemektedir.

MEB (2013) okul 6ncesi egitim programi; giine baslama zamaninda, oyun zamaninda,
giinii degerlendirme zamaninda ve 6grenme merkezlerinin diizenlenmesinde c¢ocuklarin
goriiglerinin ~ alinmasimmi  istemektedir. Cocuklarin  gorilislerinin  alinmasi,  smifi
sahiplenmelerine ve iistlendikleri sorumluluklar1 yapmalarina yardimci olacaktir (MEB,
2013). Erdogan (2011)’e gore ¢ocuklarin karara katilimi saglanirsa, karari benimseme ve

amaca daha rahat ulasilacaktir.

2.3. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde o6gretmenlik tutumlart ve ¢ocuk katilm hakki ile ilgili yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

2.3.1. Ogretmenlik Tutumlari ile flgili Yapilan Arastirmalar

2.3.1.1. Tiirkiye’de Ogretmenlik Tutumlart ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Sahin Sak, Sak ve Tuncer (2019), calismalarinda farkli degiskenler acisindan okul
oncesi Ogretmenlerinin mesleki tutumlarini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma tarama
modelinde tasarlanmistir. Aragtirmanin evrenini, Dogu Anadolu ve Giliney Dogu Anadolu
Bolgelerinde ¢alisan okul oncesi 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini,
Dogu Anadolu Bolgesi ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde ¢alisan 417 okul oncesi
ogretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu” ve Ustiiner
(2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde, SPSS 22 paket programi kullanilmistir.

Frekans, yiizdelik dagilimlar, Kolmogrow-Smirnow testi, t testi, Tek Faktorli ANOVA
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testleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, okul Oncesi &gretmenlerinin mesleki
tutumlarinin cinsiyet, yas, kidem, siniflardaki ¢ocuk sayist ve son bir yilda meslekleri ile
ilgili bir etkinlige katilip katilmama degiskenlerine gore bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tutumlarinin, ¢alistiklart sektor, calistiklart kurum
tird, calistiklar1 yas grubu, calisma sekilleri ve O6grenim durumu degiskenlerine gore

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Uyanik Balat, Bilgin ve Unsal (2017) ¢alismalarinda okul dncesi dgretmenlerinin
Ogretmenlik tutumlar1 ile simf yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamiglardir. Aragtirma tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin  galisma
grubunu, 2014-2015 Egitim Ogretim Yili Istanbul Anadolu yakasinda bulunan 5 ilge ve
Avrupa yakasinda bulunan 6 ilge olmak iizere toplam 11 ilgesinde bulunan devlet ve 6zel
okulda gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerinden basit rastgele drnekleme yoluyla secilen
232 Ogretmen olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Bilgi Formu”, Uyanik Balat ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen
(2012) “Simf Yénetimi Olgegi” ve Bilgin (1996) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin - Ogretmenlik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Arastirma  verilerinin
analizinde, SPSS 17.0 paket kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, okul Oncesi
Ogretmenlerinin bogvermis tutumlarinin simif yonetimleri tizerinde olumsuz etkisi oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin demokratik tutumlarmin smif ydnetimleri iizerinde olumlu

etkisi oldugu belirlenmistir.

Bedge ve Ozyiirek (2016), calismalarinda okul dncesi dénem ¢ocuklarmin problem
¢6zme becerilerine 6gretmen ve anne, baba tutumlarinin etkisini incelemeyi amaclamistir.
Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Karabiik ili
Safranbolu Ilgesindeki resmi okul 6ncesi egitim kurumlarmda 6grenim goren 5-6 yas
grubu Ogrenciler, bu Ogrencilerin Ogretmenleri ve anne, babalar1 olusturmustur.
Aragtirmanin c¢alisma grubunu, okul Oncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren 120
O0grenci, bu Ogrencilerin anne, babalari ve 15 okul Oncesi Ogretmeni olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak, Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek
(2012) tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Becerileri Olgegi” (4-7 yas), Bilgin (1996)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Tutum Olgegi” ve Karabulut Demir ve Sendil (2008)
tarafindan gelistirilen “Ebeveyn Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin

analizinde, Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U Testi teknikleri uygulanmistir.
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Arastirmanin sonucunda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyeti, kardes sayisi, aile
yapisi ve okula devam siiresi ile cocuklarin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin otoriter tutumlar1 arttikca okul
oncesi donem g¢ocuklarinin problem hakkinda soru sorma becerileri ile nesneleri bilinenden
farkli kullanma becerilerinin de arttig1 tespit edilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin
demokratik tutumlar1 arttikca okul Oncesi donem cocuklarinin eylemlerinin sonucunu

tahmin etme ve genel anlamda problem ¢6zme becerilerinin azaldig: tespit edilmistir.

Erbay ve Omeroglu (2012), ¢alismalarinda okul dncesi dgretmenlerinin tutumlarma
drama uygulama yeterliliklerinin etkisini incelemeyi amaglamislardir. Aragtirmada nicel ve
nitel yontem kullanilmistir. liskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin galisma
grubunu, nicel kismi igin Konya ili Merkez Ilgelerinde ¢alisan okul &ncesi
Ogretmenlerinden tesadiifi secilen 146 okul dncesi 6gretmeni olusturmustur. Nitel kismi
icin ¢alisma grubu amacli ornekleme yoluyla secilen 5 okul Oncesi 6gretmeninden
olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Ogretmenlik Tutum Olgegi”
demokratik tutum alt boyutu, “Drama Lideri Olarak Ogretmen ve Egitimsel Drama
Uygulama Yeterliligi Olgegi” ve yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Arastirma verilerinin analizinde, nitel veriler i¢in igerik analizi, nicel veriler i¢in SPSS 15
programi kullanilmistir. Analizlerde basit dogrusal regresyon ve tanimlayici istatistikler
kullanilmistir. Calismanin sonunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin drama uygulama
yeterliliginin 6gretmenlerin  demokratik tutumunun anlamli bir agiklayicist oldugu
belirlenmigstir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin drama etkinlikleri esnasinda demokratik

tutumlar sergiledikleri ile ilgili goriisleri tespit edilmistir.

Durmusoglu Saltali, Arslan ve Budak (2012), calismalarinda kisiler arasi 6z
yeterliliklerinin okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki tutumlar tizerindeki etkiyi incelemeyi
amaclamislardir. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu, farkli illerde MEB’na bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 241
ogretmenden olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Ogretmenlik Tutumlar
Olgegi” ve “Kisiler Arasi Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 ve ¢oklu regresyon analizi
yontemi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, okul dncesi 6gretmenlerinin tutumlarmin
smif yonetimi, meslektas is birligi ve idare igbirligindeki 6z yeterliligiyle iliskili oldugu

belirlenmistir. Idare is birliginde 6z yeterliligin demokratik, otokratik ve bosvermis
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tutumlari, sinif yonetimi 6z yeterliliginde otokratik tutumu anlamli diizeyde agikladig:

belirlenmistir.

Akar Kayserili ve Giindogdu (2010), calismalarinda okul 6ncesi 6gretmenleri ve okul
oncesi O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ve duygusal zekalar1
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamislardir. Aragtirma iliskisel tarama modelinde
tasarlanmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Erzurum Il merkezindeki resmi ve dzel okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 90 okul 6ncesi dgretmeni ve Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi 4. siifinda dgrenim gdren
80 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirma verilerini toplamak i¢in, “Kisisel Bilgi
Formu”, “Bar On Duygusal Zeka Olgegi” ve “Okul Oncesi Ogretmenlik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde, SPSS for windows 12.00 istatistik paket
programi kullanilmugtir. t testi ve korelasyon analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda,
okul Oncesi 0gretmenleri ve 0gretmen adaylarinin duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Okul Oncesi 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile duygusal zekalar1 arasinda anlamli

bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ozyiirek ve Erbay (2015), calismalarinda okul oncesi dgretmenlerinin mesleki
tutumlari ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamiglardir. Calisma
betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Calisma grubu, farkl illerde ¢alisan 200 okul
oncesi Ogretmeninden olusmustur. Arastirmanin verileri, “Yasam Doyum Olgegi” ve
“Okul Oncesi Ogretmenleri Ogretmenlik Tutumlart Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Arastirma verilerinin analizinde, SPSS 16 programi kullanilmistir. Veriler, t Testi, tek
yonlli varyans analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Katsayisi teknikleri kullanilarak
analiz edilmistir. Aragtirmanin sonucunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin, demokratik ve
bosvermis tutumlar1 ile 6gretmenlerin yasam doyumlar1 arasinda anlamli iligki oldugu
belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas ve mezun olunan okul degiskenleri ile

ogretmenlik tutumlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.

Doénmez ve Karasulu Kavuncuoglu (2019), calismalarinda okul oncesi Ogretmen
adaylarimin mesleki dayaniklilik inanglari, 0gretmenlik meslegine iliskin tutumlar ve
mesleki benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma iliskisel
tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Istanbul’daki dért Universite

de okul dncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dordiincii sinif 6grencilerinden 129
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okul dncesi 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmanin verileri, “Ogretmen ve Ogretmen
Adaylar1 Igin Mesleki Dayaniklilik Inanci Olgegi”, “Mesleki Benlik Saygist Olcegi” ve
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
verilerinin analizinde, Kolmognov Smirnov testi yapilmis, parametrik istatistiksel testler
yapilmig, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi teknikleri kullanilmigtir.
Arastirmanin sonucunda, okul oOncesi O6gretmen adaylarimin dayaniklilik inanglari,
O0gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ve mesleki benlik saygis1 arasinda pozitif yonlii

anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Zembat, Yilmaz ve Il¢i Kiismiis (2019), calismalarinda okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik tutumlari ile yansitici diisiinme egilimleri arasindaki iligkiyi ve bu
olgularin demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigini  incelemeyi
amaglamislardir. Arastirma tarama modelinde tasarlanmistir. Calisma grubunu 2017-2018
Egitim Ogretim Yilinda Marmara Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimiinde
O0grenim goren tiim sinif seviyelerindeki &grencilerinden 176 Ogretmen aday:
olusturmustur. Arastirmada veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmen ve Ogretmen
Adaylar1 Igin Yansitict Diisiinme Egitimi Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma verilerinin analizinde, Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi analizi, Mann Whitney-U testi, Kruskall Wallis H
testi, Tek YoOnlii Varyans analizi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, okul Oncesi
Ogretmen adaylarmin yansitict diislinme egilimleri ile 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlar1 yasma, cinsiyetine ve smf seviyesine gore anlamli farklilik gosterdigi,
Ogretmenlik uygulamasi degiskenine gore farklilasma gostermedigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin lise tiirii degiskenine gore yansitic1 diisiinme egilimlerinin farklilik
gostermedigi, meslegine iliskin tutumlarimin anlamh farklhilik gosterdigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile yansitici diisiinme

egilimleri arasinda yliksek diizeyde, pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir.

Manolova Yalg¢in ve Ozgen (2017), ¢alismalarinda okul dncesi dgretmenligi alaninda
okuyan ogrencilerin meslege yonelik tutumlart ile 6zgiiven diizeylerini tespit etmeyi ve bu
olgular arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma iligkisel tarama
modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin érneklemini 2015-2016 Egitim Ogretim Yili Bahar
Dénemi Girne Amerikan Universitesi (KKTC) Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi

Boliimiinde 2. 3. ve 4. smifinda 6grenim goren 184 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada
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veri toplama arac1 olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutum
Olgegi” ve “Ozgiiven Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma, Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis H Testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, okul Oncesi O0gretmenligi boliimii 6grencilerinin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlariin cinsiyetine ve sinifina gére anlamhi bir fark
(p<0,05) gosterdigi belirlenmigtir. Okul oncesi Ogretmenligi boliimii  6grencilerinin
Ozgiiven diizeylerinin sinifina gére anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Okul
oncesi O0gretmenligi boliimii 6grencilerinin mesleki tutumlart ile Ozgiivenleri arasinda

pozitif yonde (%28) bir iliski oldugu belirlenmistir.

Kiziltas, Halmatov ve Saricam (2012), calismalarinda okul Oncesi O6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
incelemeyi amaclamiglardir. Arastirma tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren 170 6grenci olusturmustur. Arastirma verilerinin
analizinde, SPSS 15.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Acik uclu sorularin
analizinde icerik ve frekans teknikleri, kapali uclu sorularin analizinde frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma ve t testi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, okul Oncesi
boliimii 6grencilerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari cinsiyetine, yasina ve aile
gelir diizeylerine gore gruplar arasinda istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir. Okul
oncesi 0gretmenligi boliimiinii okumak ile ilgili agik uglu soruya 6grencilerin verdikleri
cevaplarin icerik analizi sonucunda, kiz 6grencilerin erkek oOgrencilerden daha olumlu

gorislere sahip olduklari tespit edilmistir.

Girgin, Ozyilmaz, Akamca, Ellez ve Oguz (2010), calismalarinda okul &ncesi
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren dgretmen adaylariin gesitli degiskenler agisindan
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari, mesleki benlik saygilar1 ve mesleki yeterlilik
inanglarin1  incelemeyi amacglamislardir.  Arastirma  iligskisel tarama modelinde
tasarlanmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii 4. smifinda 6grenim géren 95 dgretmen aday1
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutum Olgegi”, “Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi”, “Ogretmen Adaylarmin Egitme-Ogretme
Oz Yeterliligi Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Yar1 Yapilandirilmis

Gortisme Formu” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde,
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SPSS istatistik programi kullanilmistir. Cift Yonli Varyans Analizi (Anova) teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin nétr oldugu, ogretmen adaylarinin mesleki benlik

saygisinin orta diizeyde oldugu, 6z yetkinlik diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aslan ve Koksal Akyol (2006), calismalarinda okul dncesi 6gretmenligi boliimiinde
okuyan Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile benlik
saygilarin1 incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin Orneklemi, 2005-2006 Egitim
Ogretim Y1l Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi 3. ve 4.
smifinda 6grenim goren 120 dgretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ve
“Mesleki Benlik Saygisi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde, SPSS
11.5 paket programi kullanilmustir. ki Faktorlii Anova teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve mesleki benlik
saygist puanlari ilizerinde devam edilen simif diizeyi degiskeninin anlamli farklilik
olusturmadigi, 6gretmenligi tercih sebebinin ise puanlari ilizerinde anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygisinda

ailede 6gretmen olmasinin anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Polat, Arslan ve Satic1 (2016), d6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlari
ile sinif modeli tercihleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamislardir. Arastirma iliskisel
tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin calisma grubunu, Kocaeli Ili Gebze
Ilgesinde gorev yapan 318 ortaokul dgretmeni olusturmustur. Arastirmada veri toplama
aract olarak, “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi” ve “Disiplin Goriisleri
Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlik meslegine iligkin tutum ile
ilgili kural-sonug disiplin modeli arasinda orta diizeyde olumsuz bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlik meslegine iliskin tutum &lcegi ile yiizlestirme-anlasma simf
disiplin modeli arasinda diisiik diizeyde olumlu iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik
meslegine iliskin tutum ile iletisim-dinleme modeli arasinda diisiik diizeyde olumlu iliski

oldugu tespit edilmistir.

Korkmaz ve Sadik (2011), calismalarinda ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
mesleki tutumlarimi sosyo demografik degiskenlere gore incelemeyi amaclamiglardir.
Aragtirma tarama modelinde tasarlanmistir. Aragtirmanin Orneklemini, 15 ilk&gretim

okulunda calisan toplam 414 6gretmen olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
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olarak, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogretmen Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
verilerinin analizinde SPSS-Windows 13.0 paket programi kullanilmistir. Betimsel
istatistikler ile t testi, varyans analizi ve LSD analizleri yapilmistir. Calisma sonucunda,
Ogretmenlerin mesleklerine iligkin tutumlarinin genelde orta seviyede oldugu tespit
edilmistir. Ust sosyo ekonomik cevrelerdeki okullarda calisan 6gretmenlerin 6grenci ve
ogrenmeye iliskin tutumlarmin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
Ogrenci ve Ogrenmeye iligkin sinif mevcudu degiskenlerine gore farklilasmadigr tespit

edilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlari
incelenmis ve 6gretmenlik tutumlar ile 6grencilerinin benlik saygisi, empatik egilimleri ve
matematik kaygisi arasinda olumlu yonde iliski oldugu belirlenmistir. Okul oncesi
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 incelenmis, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile mesleki dayaniklilik inanglari, mesleki benlik saygisi,
duygusal zekalar1, 6zgliven ve yansitici diisiinme egilimleri ile olumlu yonde iligkisi
oldugu belirlenmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin 6gretmenlik tutumlari incelenmis,
ogretmenlik tutumlart ile benlik saygisi, problem ¢6zme, mesleki doyumlari, ahlaki yargi
diizeyi ve etik davramiglari, siif yonetimi becerileri, drama uygulama yeterlilikleri,
duygusal zekalari, kisiler arasi 6z yeterlilikleri ve yasam doyumlart arasindaki iligki
incelenmis ve olumlu yonde iliski olugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalar
degerlendirildiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlarinin pek ¢ok beceri,

yeterlilik ve davranisi arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.

2.3.1.2. Tiirkiye’de Ogretmenlik Tutumlar:i ile Ilgili Yapilan Lisansiistii Tez
Calismalart

Bilgin  (1996), “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin
Ogretmenlik Tutumlarmin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde okul oncesi
ogretmenlerinin  Ogretmenlik tutumlarimi incelemeyi amaglamigtir. Tarama modelinin
kullanildig1 aragtirmanin evrenini, 1994-1995 egitim 6gretim yili, Istanbul ili Kadikdy ve
Besiktas Ilcelerinde Milli Egitim Bakanlifi ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumuna baglh okul 6ncesi egitim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini, belirtilen evrenden random Ornekleme yoluyla se¢ilmis 176
anaokulu ve anasinifi 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak, arastirmaci

tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
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Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde, aritmetik
ortalama, varyans analizi ve t testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Milli Egitim
Bakanligi’na ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagli okullarda gorev
yapan okul oncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlarr arasinda anlamli diizeyde fark
bulunmamistir. Yas degiskeni agisindan meslege yeni baslayan 6gretmenlerin daha fazla
otokratik, 41 yas ve 1Ustli grubundaki Ogretmenlerin daha fazla bosvermis tutum
gosterdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin medeni durumuna, cocuk sahibi olup
olmamasina, mezun olduklar1 kuruma, suanda c¢alistiklar1 yas grubuna, siniftaki ¢ocuk
sayisina, bir giin boyunca calisma siiresine ve hizmet i¢i egitim alip almamalarina goére
anlaml diizeyde farklilagma bulunmamistir. 15-20 yil ve iizeri gorev yapan dgretmenlerin
5 yildan az gorev yapan dgretmenlerden daha fazla otokratik tutuma sahip olduklar: tespit
edilmistir. 0-3 yas grubu ile en fazla ¢alisan 6gretmenlerin daha fazla otokratik tutuma
sahip oldugu belirlenmistir. Meslegini isteyerek secenlerin daha fazla otokratik tutum
gosterdikleri, meslegini yapmaktan memnun olmayan 6gretmenlerin daha fazla bosvermis
tutum gosterdikleri belirlenmistir. Suanda calistiklar1 is ortamindan memnun olanlarin
otokratik tutum gosterdikleri, memnun olmayanlarin ise demokratik tutum gosterdikleri
belirlenmistir. Aldiklar1 maast yeterli bulmayan 6gretmenlerin otokratik ve bosvermis
tutum gosterdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin kendi tutumlarmi algilamalarina gére
kendini demokratik algilayan Ogretmenin demokratik tutum puani yiliksek, kendini

otokratik algilayan 6gretmenin otokratik puan1 yiiksek ¢ikmuigtir.

Karahan (2003), “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Tutumlart  Agisindan
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Egitim Fakiiltesinde okuyan &gretmen
adaylarinin  6gretmenlik tutumlarin1  incelemeyi amaglamigtir. Tarama modelinin
kullanildig1 arastirmanin evrenini, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde
okuyan 6gretmen adaylarinin tamami olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, Marmara
Universitesi Simf Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimlerinin 1. ve 4. sinifinda 6grenim
goren Ogrencilerden random yoluyla secilmis 330 6grenciden olugsmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak, “Anket” ve “Ogretmenlik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde, aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalari, t testi, varyans analizi ve
Pearson Moment Carpim Katsayilar1 teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik tutumlarmin orta seviyenin biraz {izerinde oldugu

belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin okuduklar sinif degiskenine gore 4. simf dgretmen



57

adaylarinin 1. sinif 6gretmen adaylarindan daha fazla olumlu 6gretmenlik tutumuna sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlik tutumu ile ilgili yas degiskeni arasinda anlamli
diizeyde iliski oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylarinin okuduklari bolim ile
Ogretmenlik tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu ve okul Oncesi
Ogretmenligi boliimiinde O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin en olumlu 6gretmenlik
tutumuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin gretmenlik tutumlarr;
mezun olduklar lise tiirii, ortadgretim basar1 durumu, okul oncesi egitim alma durumu ve
meslegini tercih siralamasi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma gdstermemistir.
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, {iniversite &grencilikleri boyunca
akademik basarisina gore basarili olanlar lehine anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik tutum diizeyleri ailenin aylik ortalama gelir seviyesine
anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik tutumlarinin
Istanbul’a geldikleri yere gore anlamh diizeyde farklilastig1, Istanbul’da oturanlarin lehine
anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik tutumlari ile
Istanbul’da yasama siireleri arasinda anlamli diizeyde iliski belirlenmistir. Istanbul’da

yasama siiresi yiikseldik¢e 6gretmenlik tutumlarinin niteligi de ylikselmektedir.

Aydin (1993), “Smif Ogretmeni Adaylarmin Psikolojik Ihtiyaclari ile Ogretmenlik
Tutumlar1 Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans tezinde smmf &gretmeni adaylarinin
Ogretmenlik tutum  diizeylerini, psikolojik ihtiyaglarim1 ve psikolojik ihtiyaglar1 ile
ogretmenlik tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclanmustir. Iligkisel tarama
modelinin kullanildigi arastirmanin evrenini, Marmara Universitesi Smif Ogretmenligi
Boliimii, Kastamonu Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Boliimii ve Demirci Egitim
Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren 1. ve 4. simf 6gretmen adaylart
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, belirtilen ii¢ iiniversitenin sinif 6gretmenligi
boliimii 1. ve 4. siif 6grencilerinden random Ornekleme yoluyla secilmis 258 6grenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Edwards Kisisel Tercihler
Envanteri” ve “Ogretmenlik Tutumlar1 Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin verilerinin
analizinde, aritmetik ortalama, t testi ve Pearson Moment Carpim Katsayilar
hesaplanmistir. Arastirmanin  sonucunda, genel gurubun Ogretmenlik tutumlarinin
niteliginin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ogretmenlik tutumlarmnin cinsiyete,

siniflara ve meslegini isteyerek secip segmemeye gore farklilasmadig: belirlenmistir.
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Celik (2011), “Ogretmen Tutumlar1 ile Tlkdgretim 5. Sinif Ogrencilerinin Benlik
Saygis1 Diizeyleri Arasindaki liski” isimli yiiksek lisans tezinde 6grencilerin algiladiklari
O0gretmen tutumlart ile benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir.
Betimsel modelin kullamldig1 arastirmanin evrenini, 2010-2011 Egitim Ogretim Yili
Istanbul li Kiigiikgekmece Ilgesinde Milli Egitim Bakanligima bagl ilkogretim okullarinda
okuyan 5.sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, belirtilen evrenden
seckisiz olarak sec¢ilmis 10 ilkogretim okulunun 5. smifinda okuyan 500 O6grenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” Yiiksel Erdogdu tarafindan gelistirilen “Algilanan Ogretmen
Davranislart Olgegi” ve “Piers-Harris Benlik Saygisi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
verilerinin analizinde, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi, t Testi, Tek Yonii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Calismanin sonucunda, ilkégretim 5. simif
ogrencilerinin algiladiklar1 6gretmen tutumlari ile benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli

bir iligki oldugu belirlenmistir.

Sarmusak (2011), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Empatik Egilimleri ve Algiladiklart
Ogretmen Tutumlarmin Ogrencilerin Ahlaki Deger Yargilarma Etkisi” isimli yiiksek lisans
tezinde, ilkogretim oOgrencilerinin deger yargilarini, onlarin empatik egilimlerinin ve
algiladiklar1 Ogretmen tutumlarinin ne seviyede acikladigini bir model kapsaminda
incelemeyi amacglamistir. Bu amacla model kurularak model testi yapilmistir. Aragtirmada
nedensel karsilastirmali model kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Ankara Ili ilkdgretim
okullarinda 06grenim goren 4. ve 5. smf Ogrencileri olusturmustur. Arastirmanin
orneklemeni, seckisiz oranli 6rnekleme yontemiyle secilen 4. ve 5. smif 6grencilerinden
451 oOgrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, Dokmen tarafindan
gelistirilmis “Empati Egilim Olgegi”, arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Adalet Egilim
Olgegi”, “Hosgorii Egilim Olgegi”, “Saygr Egilim Olgegi”, “Dayanisma Egilim Olgegi”,
“Misafirperver Egilim Olgegi”, “Diiriistlik Egilim Olgegi” ve “Sevgi Egilim Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde, SPSS 11.5 ve AMOS 6.0
programlar1 kullanilmistir. Path analizi modellemesi, Dogrulayic1 Faktor Analizi, Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi, iliskisiz orneklemler t testi teknikleri
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, ilkogretim 6grencilerinin ahlaki deger yargilarinin,
algiladiklar1 6gretmen tutumlari ve Ogrencilerin empatik egilimleri ile sebep sonug
iligkisiyle dogrudan agiklandigini tespit etmistir. Demokratik Ogretmen tutumlarinin,

ogrencilerin adil olma, hosgoriilii olma egilimlerini, saygili olma egilimleri, dayanisma
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egilimi, misafirperver olma egilimleri, diiriist olma egilimleri ve sevgi davranisinda

bulunma egilimlerini dogrudan yordayan 6nemli bir degisken oldugu belirlenmistir.

Aydin Yenihayat (2007), “Ilkogretim Ogrencilerinin Matematik Kaygis1 ile Ogretmen
Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde amaci
matematik kaygisi ile Ogretmen tutumlari arasindaki iliskiyi aciklamaktir. Tarama
modelinin kullanildig1 arastirmanin evrenini, Istanbul Ili Anadolu yakasindaki &zel
okullarin 4. ve 5. smif ile ikinci kademede 6grenim goren Ogrencilerden olusmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi, belirtilen evrenden 6 ilkdgretim okulunun 4. ve 5. sinif ile ikinci
kademede okuyan 280 &grenciden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Erol (1989) tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygisi Olgegi”, “Ogretmen ve Okul
Ortamini Degerlendirme Olgegi” ve “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
verilerinin analizinde, SPSS paket programi kullanilmistir. Frekans ve yilizde hesaplanmus,
ortalama, standart sapma, t testi, varyans analizi (anova) ve teknikleri kullanilmistir.
Arastirmadan elde dilen verilerin sonucunda, matematik kaygisinin “Matematik Sinavi ve
Degerlendirilme” boyutu ile 6gretmenlerin tutum diizeyleri arasinda negatif yonde hafif
diizeyde iliski belirlenmistir. “Matematik dersine iliskin kaygi” alt boyutu ile

Ogretmenlerin tutum diizeyleri arasinda negatif yonde hafif diizeyde iliski belirlenmistir.

Giirsoy (2009), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Benlik Saygilarinin Ogretmenlik
Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde benlik saygisinmn
ogretmenlik tutumlar1 {izerindeki etkisini incelemeyi amagclamustir. Iligkisel tarama
modelinin kullanildig1 arastirmanin evrenini, 2007-2008 Egitim Ogretim Y1l Istanbul Ili
Avrupa yakasindaki MEB’na bagli okullarda gorev yapan ana smifi ve anaokulu
ogretmenleri olusturmustur. Arastirmanm 6rneklemini, 2007-2008 Egitim Ogretim Y1l
bahar déneminde Istanbul Ili Avrupa yakasinda gérev yapan 307 okul éncesi 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Bilgin (1996) tarafindan
gelistirilmis “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Ogretmenlik Tutumlari Olgegi” ve Aricak
tarafindan gelistirilmis “Benlik Saygis1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Aritmetik ortalama, tek yonli ANOVA,
bagimsiz grup t testi ve Pearson Momentler Carpimi kullanilmistir. Aragtirmadan elde
edilen veriler sonucunda, okul Oncesi 6gretmenlerinin benlik saygisi ile 6gretmenlik

tutumlari arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski belirlenmistir.
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Ozgiil (2009), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem Co6zme Becerileri ile
Ogretmenlik Tutumlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi (Usak 1li Ornegi)” isimli yiiksek
lisans tezinde, okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile 6gretmenlik
tutumlarinm1 belirlemeyi ve bu olgular arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Tarama
modelinin kullamldig1 arastirmanin evrenini, 2008-2009 Egitim Ogretim Yili Usak Ilinde
MEB’na bagl ilkogretim okullarinda ve anaokullarinda ¢alisan okul dncesi dgretmenleri
olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu Usak I merkezinde bulunan ilkdgretim
okullarinda ve anaokullarinda ¢alisan 96 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada
veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Sahin
ve Sahin (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Problem C6zme Envanteri
(PCE)” ve Bilgin ‘in (1996) gelistirdigi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik
Tutumlar1 Olgedi” uygulanmustir. Arastirmada, t testi, tek yonlii varyans analizi (One-way
Anova) ve Pearson Korelasyon Katsayisi analizleri yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler sonucunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinde ve
ogretmenlik tutumlarinda; yas, egitim durumu, mesleki kidem yili, gérev yapilan okul tiiri,
kidemdeki iinvan, egitim verilen yas grubu ve smiftaki 6grenci sayis1 degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme
becerileri ile Ogretmenlik tutumlar1 arasindaki iliski, demokratik tutuma sahip
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin gelismis seviyede oldugu, bosvermis tutuma

sahip 6gretmenlerin problem ¢dzme becerisinin diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.

Cinko (2009), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Denetim Odag: Tiirleri ve Denetim
Odaklarinin Ogretmenlik Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde
okul oncesi 0gretmenlerinin denetim odagi ve Ogretmenlik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamistir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin evrenini
Istanbul Ilindeki devlete bagh ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda galisan okul dncesi
ogretmenleri olusturmustur. Arastirmanin drneklemini, 2007-2008 Egitim Ogretim Yilinda
Istanbul Ili Kadikdy, Maltepe, Umraniye ve Uskiidar Ilgelerinde bulunan 6zel ve devlete
bagli toplam 90 okulda ¢alisan 292 okul 6ncesi 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak, Dag (2003) tarafindan gelistirilen “Kontrol Odag Olgegi”,
Bilgin (1996) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerin Ogretmenlik Tutumlar
Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirma verilerinin analizinde, frekans ve yiizde dagilimi, T testi, tek yonlii varyans

analizi ve regresyon analizleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, okul Oncesi
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ogretmenlerinin 6gretmenlik tutumlarinin ¢alisilan okulun bagl oldugu kurumun statiisii
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Demokratik tutum alt
boyutu puanlar1 devlete bagli okullarda goérev yapan Ogretmenlerin lehine oldugu,
otoktratik ve bogvermis tutum alt boyut puanlar1 ile 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin lehine oldugu belirlenmistir. Egitim durumu degiskenine gore, Demokratik
tutum alt boyutunda iiniversite mezunu Ogretmenlerin lehine farklilasma oldugu

belirlenmistir.

Tekerci (2008), “Farkli Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin
Mesleki Doyumlarinin ve Tutumlarmin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde okul
Oncesi Ogretmenlerinin mesleki doyumlart ile tutumlarini incelemeyi amaclamistir.
Aragtirmanin evrenini, Ankara Ili 5 ilcesinde MEB’na bagl ana smifi, bagimsiz anaokulu
ve 0zel anaokullarinda gorev yapan okul dncesi 0gretmenleri olusturmustur. Calismanin
orneklemi, belirtilen evrenden segilen ilkdgretime bagli anasinifi, bagimsiz anaokulu ile
0zel anaokulunda gorev yapan 300 okul 6ncesi 6gretmeninden olusmaktadir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Ogretmen Tutum Olgegi”
ve “Mesleki Doyum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde, SPSS 12
paket programi kullanilmistir. Kruskal-Wallis H testi ile Mann-Whitney U testi,
Korelasyon analizi kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin sonucunda, mesleki
doyum olgegi alt boyutlart ile kurum tiirii degiskeni agisindan 6zel anaokulunda gorev
yapan Ogretmenlerin mesleki doyumlarinin ilkdgretime bagli anasinifi ve bagimsiz
anaokulunda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki doyumlarindan daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Yas degiskeni acisindan 18-25 yas arasi ile mesleki kidem degiskeni
acisindan 1-10 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin mesleki doyumlariin daha fazla diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen tutum &lgegi alt boyutlar ile kurum tiirii degiskeni
acisindan 6zel anaokulunda goérev yapan Ogretmenlerin demokratik tutum puanlarinin
ilkogretime bagh anasinifi ve bagimsiz anaokulunda gorev yapan Ogretmenlerin
demokratik tutum puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Calismaya
katilan O&gretmenlerin genelinin demokratik tutuma sahip oldugu ve mesleki kidem
degiskeni agisindan 1-10 yil arasinda gorev yapan Ogretmenlerin demokratik tutum
puanlarmin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki doyumlar1 ile

O0gretmenlik tutumlar1 arasinda olumlu yonde iligski oldugu belirlenmistir.
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Tanrverdi  (2008), “Anasmifi  Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Tutumlariyla
Anasmifi Egitim Programida Ongériilen Hedeflere Ulasilma Derecesi Arasindaki Iliski”
isimli yiliksek lisans tezinde anasinifi 6gretmenlerinin mesleki tutumlari ile 2006 yil1 Okul
Oncesi Egitim Programi’nda yer alan amag ve kazanimlara ulasilma diizeyi arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Genel tarama modelinin kullanildigi aragtirmanin
evrenini, Kocaeli Ili okul 6ncesi egitim kurumlarinda calisan okul 6ncesi dgretmenleri ve
Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, 2006-2007 egitim o6gretim yili
bahar déneminde Kocaeli Merkez llge, Derince ve Gélciik ilgelerinden random yoluyla
secilen 150 okul Oncesi 6gretmeni ve 450 okul Oncesi 0grencisinden olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tutum Olgegi” ve
MEB (2006) “Kazanim Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde, SPSS paket programi kullanilmistir. Frekans, yilizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, coklu Regresyon ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
kullanilmigtir. Arastirmanin  sonucunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin  6gretmenlik
tutumlarinin nétr oldugu belirlenmistir. Yas, hizmet i¢i egitim faktorii ve Ogretmen
tutumlarini etkileyebilecek faktorler ile ilgili goriislerin okul 6ncesi 6gretmen tutumunu
etkilemedigi belirlenmistir. Mezun olunan kurum, kidem yili faktoérii ve 2006 MEB
Programinin yeterliligi faktoriiniin okul Oncesi 6gretmenlerin tutumunu etkiledigi
belirlenmistir. Okul oncesi Ogretmen tutumlarimin Ogrencilerin biligsel, dil, sosyal

duygusal, psikomotor ve 6zbakim becerileri gelisimlerini etkilemedigi belirlenmistir.

Sakin (2007), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Etik Davranislar Hakkindaki
Goriisleri ile Ahlaki Yargi Diizeyleri ve Ogretmenlik Tutumlarinin incelenmesi” isimli
doktora tezinde, okul 6ncesi dgretmenlerinin etik davraniglar ile ilgili goriisleri, ahlaki
yargi diizeyleri ve dgretmenlik tutumlarinin diizeyini belirlemeyi ve bu olgular arasindaki
iliskiyi incelemeyi amagclamustir. Iligkisel ve betimsel tarama modelinin kullanildig
arastirmanin evrenini Istanbul Ili Avrupa ve Anadolu yakasindaki 10 ilcede bulunan resmi
okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul Oncesi 6gretmenleri olusturmaktadir.
Calismanin érneklemi, 2005-2006 Egitim Ogretim Y1l Istanbul Ilinin 10 ilgesinde ¢alisan
464 okul oncesi Ogretmeninden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak,
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” Cifci (2001) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Ahlaki Yargi Testi”, Bilgin (1996) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Etik Davramslart Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
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verilerinin analizinde, SPSS 13.0 for windows paket programu, iligkisiz grup t testi, tek
yonlii varyans analizi, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi, Pearson Momentler
Korelasyon Istatistigi, coklu regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler sonucunda, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Etik Davranislar1 Olgegi” nin
toplam puan ile Demokratik Tutum puanlar1 arasinda (p<,01) pozitif diizeyde anlaml bir
iligki, Otokratik ve Bosvermis Tutumlar1 arasinda (p<,01) diizeyinde negatif bir iliski
belirlenmistir. Ahlaki yargi diizeyi ile oOgretmenlik tutumlarmin okul 6ncesi

O0gretmenlerinin etik davranislarini yordadigi belirlenmistir.

Kuru (2000), “Nitelikli Bir Okul Oncesi Ogretmeninden Beklenilen Kisisel
Yeterliliklerin Egitimde Kalite Kapsaminda Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, okul
oncesi egitim kurumlarinda kalitenin elde edilmesinde okul 6ncesi 6gretmenlerinin kigisel
yeterlilik diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Genel tarama modelinin kullanildig
arastirmanin evrenini, Edirne Ili okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul éncesi
Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini, 1998-1999 yilinda Edirne Merkez
ilgesinde gorev yapan 70 okul Oncesi Ogretmeninden olugmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Bireysel Yaraticihk Olgegi”, “Problem
Cozme Becerileri Olgegi”, “Iletisim Catismalar1 Olgegi”, “Cattel’in 16 Kisilik Faktorii
Envanteri”, “Okul Oncesi Ogretmen Tutum Olgegi” ve “Yonetsel Liderlik Egilimi Olcegi”
kullanilmistir. Aragtirma verilerinin analizinde, Pearson Moment Korelasyon Katsayisi ve
Kendall’in Concordens Katsayist (W) teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
okul Oncesi Ogretmenlerinin kisisel yeterliliklerini yas, cocuk sayisi, medeni durum
degiskenlerinin farklilastirmadigi, 6grenim durumu, meslegini isteyerek se¢cme ve calisilan

kurum degiskeninin farklilastirdig: belirlenmistir.

2.3.1.3. Yurt Disinda Ogretmenlik Tutumlari ile Iigili Yapilan Arastirmalar

Schappe (2005), “Okul oncesi egitim programi: Ogrenci performansi, &grenci
duygulari ve 6gretmen tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli arastirmasini okul
oncesi ¢agindaki (56-71) aylik 71 ¢ocuk ile yapmistir. Verilerin analizinde tanimlayici ve
cikarimsal istatistikler kullanilmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin performansi ile
Ogretmen tutumlart arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin duygular1 ile Ogretmen tutumlar1 arasinda, Ogrencilerin duygularn ile

ogrencilerin performansi arasinda anlamli bir iligki olmadig: belirlenmistir.
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Osunde ve lzevbigie (2006), “Orta Nijerya’da 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi” isimli ¢aligsmalarinda, 40 okuldan 400 6gretmeni
rastgele segerek belirlemistir. Caligmalarinda 6gretmen tutum Olgegi  kullanarak
arastirmanin verilerini toplamislardir. Calismanin sonucunda, 6gretmenlerin mali olarak iyi
bir iicret almadiklarini, maas ve Odeneklerin 6denmesindeki gecikmelerden dolayi
kiiglimsenerek aidiyet duygusunun kayboldugunu goéstermistir. Bu durum, 6gretmenlerin
ve Ogretmenlik mesleginin toplumdaki itibarinin ve statiisiiniin diisiik olmasina sebep
olmustur. Kotii hizmet kosullarinin, daha genis olumsuz etkilerin ve 6gretmenin olumsuz
kisisel ve mesleki davraniglarinin, Ogretmenlerin diisiik statiistinden sorumlu kritik

faktorler oldugunu ortaya koymustur.

2.3.2. Cocuk Katiim Hakka ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.3.2.1. Tiirkiye’de Cocuk Katilim Hakk ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Celik ve Kamaraj (2020) tarafindan yapilan arastirmada “60-72 Aylik Cocuklarin Oz
Diizenleme Becerisi Uzerinde Cocuk Katilimli Egitim Programmin Etkisinin incelenmesi”
amaglanmistir. Program, BMCHS’nin 12. maddesi ve Shier ‘in (2001) “Katilima Giden
Yollar: Acilimlar, Firsatlar ve Yiikiimliiliikler” isimli makalesindeki bes katilim diizeyini
esas alarak hazirlanmistir. Arastirmada, nicel yontem ve deneysel desen kullanilmistir.
Calisma grubu, Istanbul’da bir iiniversite biinyesinde bulunan anaokulunda 6grenim goren
14’1 deney grubu 14°t kontrol grubu olmak iizere toplam 28 cocuktan olusmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak; Demografik Bilgi Formu, Cocuk Katilimli Egitim
Programi ve Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler sonucunda, 60-72 Aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin gelisiminde ¢ocuk

katiliml1 egitim programinin anlaml diizeyde etkisinin oldugu belirlenmistir.

Oktem, Akpinar ve Kiiciik (2020) tarafindan yapilan arastirmada “Yerel Yonetimlerde
Cocuk Katilimi: Kagithane Cocuk Meclisi Ornedi” incelenmistir. Arastirmanin amac,
yerel yonetimlerde katilim kavraminin ele alinmasidir. Arastirmanin 6rneklemi Cocuk
meclisi iiyesi olan ¢ocuklar, iiye olmayan g¢ocuklar ile Kent Konseyi Cocuk Meclisi
baskanindan olusmaktadir. Arastirma nitel yontemde yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi
ile gergeklestirilmistir. Yerel yonetimde ¢ocuk meclisinin rolii, katilim ve pratikte durumun
nasil oldugu miilakat ve gozlem teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin

sonucunda, ¢ocuk haklar1 bilicinin tam anlamu ile yerel yonetimlerde gerceklesmedigi ve
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¢ocuk meclisini ¢ocuklarin tam anlamiyla tarif edemedikleri belirlenmistir. Bu durum

cocuklarin haklarinin farkinda olmadiklarin1 géstermistir.

Yiiksel ve Yazict (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada “Ogretmen
Adaylarmm Cocuk Katilm Hakkma Iliskin Farkindaliklarinin Degerlendirilmesi”ni
amaglamistir. Betimsel modelin kullanildig1 arastirmada veri toplama araci olarak Polat,
Ersoy ve Toran (2017) tarafindan gelistirilen “Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmaya bir {iniversitenin Egitim Fakiiltesi 0grencilerinden 323
O0gretmen aday1 katilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarmin “gocuk katimi

farkindaliklarmin” diisiik oldugu belirlenmistir.

Ozdemir (2019) “Cocuklarin Peyzaj Tasarimi Siirecine Katilim Deneyimleri” isimli
arastirmasinda okul bahgesinin diizenlenmesinde cocuklarin ihtiyaglarinin belirlenmesi,
fikirlerinin alinmas1 ve aktif bir sekilde siirece katilimlarin1 gergeklestirmeyi amaclamistir.
Arastirmanin  sonucunda &grencilerin ihtiyaglari, fikirleri ve aktif katilimlart ile

uygulanabilir, yasanabilir ve stirdiiriilebilir bir tasarim gelistirilmistir.

Kamaraj ve Yiiksek Lisans Ogrencileri (2019) tarafindan yapilan arastirmada
“Siirdiiriilebilir Kentler I¢in Yerel Yonetimlerin Cocuklara Yénelik Projelerinde Cocuk
Katilimma Yer Verme Durumlarinin incelenmesi: Istanbul Ili Ornegi” amaglanmistir.
Arastirmada tarama modeli ve nitel yontem kullanilmistir. Cocuk dostu yerel yonetim olma
yoniindeki gelisimlerini degerlendirmek icin Istanbul’da 21 yerel ydnetimin gocuklara
yonelik gergeklestirdikleri projeler incelenmistir. Caligmada veri toplama araci olarak,
“Cocuk Katilimin1 Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Bu form, Kamaraj ve digerleri
(2016) tarafindan Chawla’nin (2001) “Cocuk Katiliminin Degerlendirilmesi: Ortak Bir
Alan Arama” adli ¢alismasi esas alinarak hazirlanmigtir. Cocuk Katilimin1 Degerlendirme
Formu {i¢ bolim ve 47 sorudan olusmaktadir. Arastirma verileri yiiz yiize goriisme
yontemi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler Cocuk Katilimini Degerlendirme Formunun

ti¢ alt boyutu ile incelenmistir.

Kozikoglu (2019) arastirmasinda “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk Haklar1 ve
Cocuk Katilm Hakkma {liskin Goriislerinin Incelenmesi”ni amaglamistir. Arastirma,
durum c¢alismast olarak desenlemistir. Aragtirmaya Van’da calisan 30 okul Oncesi
O0gretmeni katilmistir. Yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilarak elde edilen veriler

betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada, dgretmenlerin ¢ocuk
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haklar1 denildigi zaman korunma, yasamsal, gelisme ve katilim haklarina degindikleri,
katilim hakki ile ilgili ¢cocuklarin fikirlerini serbest bir bicimde sdylemeleri, ¢ocuklarin
kendileri ile ilgili kararlara katilma haklarim1 belirttikleri saptanmistir. Cocuk haklar1 ve
cocuk katilim haklar ile ilgili calismalarin okul 6ncesi doneme uygun olarak yapildigi
belirlenmistir. Ogretmenler en fazla ailelerin geleneksel tutumundan kaynakli ¢ocuklar
haklar1 konusunda  bilgilendiritken ve onlara katilim hakkin1 saglarken problem
yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin, g¢ocuklarin kendilerini ifade ederken
zorlandiklar1 ya da ¢ekingen davrandiklari i¢in ve biligsel gelisimsel 6zelliklerinden dolay1

problem yasadiklari tespit edilmistir.

Tozduman Yarali ve Gilingdr Aytar (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
“Okul Oncesi Siiflarinda Cocugun Katilm Hakkmin Cocuklarin ve Ogretmenlerin
Goériislerine Gore Incelenmesi” amaglanmistir. Nitel model ve durum deseni kullanilarak
yapilan arastirmanin ¢alisma grubu, Kirklareli ve Ankara’da iki okul Oncesi egitim
kurumunda goérev yapan on okul Oncesi Ogretmeni ve 6 yas grubu on c¢ocuktan
olugmaktadir. Veri toplama yontemi olarak, 6gretmenler ile bireysel goriisme ve ¢ocuklar
ile ikili odak grup goriismeleri yapilarak elde edilmistir. Arastirmada betimsel analiz
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, calismaya katilan O0gretmenlerin ¢ocugun katilim
hakki ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ocugun katilim
hakkin1 saglamak icin yaptiklar1 ¢aligmalar ile hem cocugun katilim hakkini sagladiklar
hem de katilim hakkini ihlal ettikleri belirlenmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin, serbest
zaman etkinliklerinin zamanin uzamasi, etkinliklere goniillii katilim ve etkinliklerin daha

az yapilandirilmasi i¢in istekleri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Koran ve Avci (2017) tarafindan yapilan arastirmada “Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarmin  Cocuklarmn Sinif Etkinliklerine Katilma Haklarma Iliskin Algilart” nin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirma verileri, okul deneyimi dersinde gézlemlenerek elde
edilmistir. 15 okul Oncesi 6gretmeni 8 hafta siiresince gozlenmistir. Her 6gretmen i¢in 64
saat gozlem yapilmis ve 2 6gretmen adayi tarafindan kaydedilmistir. Elde edilen veriler
betimsel analiz teknigi kullanilarak degerlendirilmistir. Okul Oncesi O6gretmenlerinin
cocuklarin katilim hakkia dair uygulamalar1 katilim kosullar1 agisindan incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda, ¢alismaya katilan 15 okul Oncesi 6gretmeni icin 144 olumlu
durum belirlenirken 505 olumsuz durum belirlenmistir. Ogretmenlerin bir kismiin ise

cocuklarin fikirlerini dikkate alarak, demokratik tutumlar ve ¢ocuk merkezli kararlar aldig:
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belirlenmistir. Ogretmenler genelde katilm kosullart bakimindan olumsuz davranis

gostermislerdir.

Oztirk (2017) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programlarinda Cocuklarin Katilim Hakki: Tarihsel Bir Analiz” arastirmada BM CHS
yirlirliige girdigi tarihten gliniimiize kadar 1968, 1998, 2005 ve 2015 hayat bilgisi dersi
Ogretim programlarinda CKH diizenlemeleri karsilastirmali olarak incelenmistir.
Arastirmada nitel yontemde dokiiman analizi kullamlmustir. Icerik analizi yapilarak
¢Ozlimlenen verilerin analizinde CKH ile ilgili 11 kategori belirlenmistir. 1968 programi
uygulamada iken BM CHS yiiriirliige girmistir. Arastirma, 1968 programinin CKH ile
ilgili cesitli caligmalara yer verdigini gostermistir. BM CHS vyiirlirliige girdigi tarihten
sonra uygulanmaya baslanan 1998 programinda CKH’na ilk defa dogrudan yer verildigi
belirlenmistir. Programdaki CKH ile ilgili diizenlemeler 2005 programinda genisletilmistir.
2015 programinda bir kisim daraltildig1 belirlenmistir.

Merey (2014) “Tirkiye’de Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarinda Cocuklarin Katilim
Haklar1” isimli arastirmasinda amaci, ¢ocuk katilim hakkinin ortadgretim 4. 5. 6. ve 7. simf
sosyal bilgiler ders kitaplarinda hangi diizeyde yer aldigim1 incelemektir. Arastirmanin
analizi, BMCHS’nin ilgili maddesi ve Cocuk Haklar1 Komitesi’nin karariyla iliskilidir. Bu
analiz birimi kendi i¢inde ana ve alt kategorilere ayrilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde yiizde ve frekans kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, incelenen sosyal
bilgiler ders kitaplarinda “cocugun okul ortaminda katilim”nin en iist diizeyde yer aldigi

belirlenmistir.

Giurkan ve Koran (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada “36-72 Aylik
Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programmin Cocugun Katilm Hakkma Yer Verme
Durumu Agisindan Incelenmesi” amagclanmustir. Arastirmada Okul Oncesi Egitim
Programi’nda (2013) dogrudan veya dolayli olarak ¢ocugun katilim hakkina yer verilme
durumu analiz edilmistir. Nitel yontemin kullanildigi arastirmada veriler dokiiman
incelemesi yontemi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. “Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Genel Yorum No: 12”
belgesinin esas alinarak yapilan aragtirmada Okul Oncesi Egitim Programi’nmn (2013)
cocugun katilim hakkini kullanmasi i¢cin hem dogrudan hem dolayli olarak kullanmasina

firsat sundugu belirlenmistir.
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Canbulut (2014) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Cocuk Katilm Hakki Uzerine Bir
Derleme” arastirmasinda Tiirkiye’de ¢ocuk katilim hakkini elestirel bir bakis agisi ile
degerlendirmistir. Arastirmada oncelikle BM CHS’inde belirtilen CKH’na yer verilmis,
aile ve egitim kurumlan ile aile ve egitim kurumlar1 disinda kalanlar1 ele alarak
degerlendirmistir. Arastirmaya gore Tiirkiye’de hem aile hem de egitim kurumlarinda

cocuklarin s6z hakkinin ¢ok az oldugu o6ne stiriilmektedir.

Merey (2012) “Tiirkiye’de ve ABD’deki ilkdgretim Okullarinda Cocuklarin Katilim
Hakkina Yer Verilme Diizeyinin Karsilastirilmas1” isimli arastirmasinda BM CHS’nde yer
alan 12. maddeye Tiirkiye ile ABD’de okutulan ilkdgretim okullar1 sosyal bilgiler ders
kitaplarinda yer verme durumunu belirlemeyi amaclamistir. Nitel yontemde durum
deseninin kullanildig1 arasgtirmada veriler dokiiman incelemesi ile elde edilmistir.
Aragtirma, BM CHS 12. maddesi ve CKH karalar1 esas alinarak hazirlanan ana ve alt
kategoriler ile analiz edilmistir. Calismanin sonunda, Tirkiye’de sosyal bilgiler ders
kitaplarinda genel politika, yargi, saglik ile aile ortaminda katilim hakkina gerekli diizeyde
yer verilmedigi belirlenirken, ABD’de sosyal bilgiler ders kitaplarinda yargi, ¢evre ve
saglik ortamina katilhm hakkina yer vermedigi genel politika ile aile ortamina iliskin

ifadelerin ¢ok az oldugu belirlenmistir.

2.3.2.2. Tiirkiye’de Cocuk Katilim Hakki ile ilgili Yapilan Tez Calismalart

Coskun (2015) vyiiksek lisans tezinde “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklarin
Katilm Hakkma Iliskin Inanclari”ni belirlemeyi amaglamustir. Arastirmanm evrenini,
Ankara ilinde gorev yapan okul Oncesi oOgretmenleri olusturmustur. Arastirmanin
orneklemi, Ankara ili merkez ilgelerinde devlet ve 6zel anaokullarinda 36-72 aylik
cocuklarla gorev yapmakta olan 320 okul 6ncesi 6gretmeninden olusmustur. Arastirmanin
verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklarin
Katihm Haklarma Iliskin Inanclari” kullanilarak elde edilmistir. Gelistirilen 6lgegin
boyutlarini belirlemek amaciyla agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi yapilarak analiz
edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, bagimsiz gruplar t-testi yapilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin BMCHS den haberdar olma durumu ile
O0gretmenlik gorevine baslamadan 6nce BMCHS’ye iliskin herhangi bir egitim almanin
O0gretmenlerin  inanglarinda anlamli  diizeyde fark olusturmadigr belirlenmistir.

Ogretmenlerin BMCHS’yi okuma durumu ile meslek hayat: siirecinde BMCHS ile ilgili
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kurs, seminer, atlye vb. ¢aligmalar1 almalarinin 6gretenlerinin inanglarinda pozitif yonde

etkili oldugu belirlenmistir.

Urfalioglu (2019) yiiksek lisans tezinde “Demokratik Tutum Baglaminda Cocuklarin
Katilm Hakkinin  Gergeklesme Diizeyi: Karsilastirmali  Durum  Arastirmasi”
gerceklestirmeyi amaclamistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubunu Gaziantep Sahinbey
flgesinde bulunan bir ilkokul dérdiincii smif subelerinden demokratik tutumun diisiik ve
yiiksek oldugu iki sinif olusturmustur. Veri toplama araci olarak goriisme ve gozlem
yontemi kullanilmistir. 16 6grenci ile goriisme ve 160 saat goézlem yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler; betimsel analiz ve igerik analizi yapilarak analiz
edilmistir. Aragtirmanin sonucunda, demokratik tutumun diisik ve yiiksek oldugu
siiflarda ¢ocuk katlim hakkinin degistigi ve demokratik tutumun yiiksek oldugu sinifta
cocuk katilim hakki i¢in daha ¢ok diizenleme yapildigi, gerceklesme seviyesinin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Demokratik tutumun yiiksek oldugu sinifta demokratik baglam
olarak daha iyi oldugu ve demokratik bir sinif ortaminin olusturulmasi i¢in demokratik ilke
ile degerin daha c¢ok uygulandigi belirlenmistir. Cocuklarin katilm hakkinin

geceklesmesinde 6gretmenin fikir ve inanglarinin dnemli bir faktér oldugu belirlenmistir.

Cosgun (2019) yiiksek lisans tezinde “Ebeveynlerin Cocuk Katilim Hakkina Yonelik
Goériislerinin Incelenmesi”ni amaglamistir. Arastirmada oncelikle ebeveynlere yonelik
Cocuk Katilim Hakki Olgegi gelistirilmis daha sonra ebeveynlerin ¢ocuk katilim hakki ile
ilgili gorislerini belirlemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu
ve Cocuk Katilimi 6lgegi kullanilmistir. CKO “katilimda manipiilasyon”, “katilimda saygi
duyma” ve “katiimda paydas olma” ii¢ alt boyut ve 23 maddeden olusur. Olgegin
McDonald giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve Olgegin gilivenilir oldugu goriilmuistiir.
Olgek gelistirme asamasinda veriler 1115 kisiden elde edilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda Orneklem Istanbul’da 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda 767 ebeveynden
olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler sonucunda ¢ocuk katilim hakki ile ilgili
ebeveynlerin fikirlerinin; cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, Ogrencilerin smif
diizeyleri, okul tiirii ve sosyo ekonomik diizeylerine gore farklilagma oldugu belirlenmistir.
Ebeveynlerin ¢ocuk katilim hakki ile ilgili fikirlerini yasin anlamh diizeyde

farklilastirmadig: belirlenmistir.

Bucak (2019) yiiksek lisans tezinde “Ortaokullarda Se¢gmeli Dersler Uygulamasinin

Cocugun Katilim Hakki Cercevesinde Degerlendirmesi”ni amaglamistir. Arastirmada
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tarama modelinde karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Amasya
flge Merkezinde ortaokul dgrencileri, velileri ve dgretmenler ile segmeli ders belgelerinin
toplandig1 13 ortaokul olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak; anket
formlari, goriisme ve yazisma formlar1 kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, okul
yonetimi ile ailenin ¢ocugun derslerinin se¢imi iizerinde etkili oldugu bu ylizden ¢ocugun
katilim hakkin1 kullanma firsatt vermedikleri belirlenmistir. Cocugun katilim hakkini
kullanmasi ile ilgili tercih edilen derslerin agilabilmesi i¢in yeterli sayida 6grenci tercih
etmesine ragmen ac¢ilmadigi belirlenirken, yeterli sayida 6grenci veya hi¢ O0grenci tercih

etmedigi halde derslerin agilmasi gibi aksakliklar belirlenmistir.

Glindogdu Ayar (2018) yiiksek lisans tezinde “4-6 Yas Resimli Cocuk Kitaplarinda
Cocugun Katilim Hakkinin Incelenmesi”ni amaglamistir. Nitel ydntemin kullanildigi bu
arastirmada kahramani ¢ocuk olan 275 adet ¢ocuk kitab1 incelenmistir. Cocugun katilim
hakki iliskin durumlar; Hart’in katilim merdiveninde hangi basamakta yer aldigi ve
BMCHS’inde belirtilen niteliklerin hangilerinin i¢erdigi incelenmistir. Aragtirmadan elde
edilen verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda incelenen kitaplarda BMCHS niteliklerinden en fazla bilgilendirici, goniillii,
ilgili ve saygil ile saydam niteliginin oldugu belirlenirken en az igermeci ile giivenli ve
riske kars1 duyarli niteliginin oldugu belirlenmistir. Incelenen kitaplarda Hart’m katilim
merdiveninin en ¢ok “gocuklarin baslattigt ve yonettigi projeler basamagi” ile ilgili
etkinlikler oldugu goriilmistiir. Oyun etkinliklerinin de katilimin bu basamaginda

bulundugu belirlenmistir.

Kilig (2017) yiiksek lisans tezinde “ilkokullarda Cocuklarin Katilim Hakkinin
Gergeklesme Diizeyi: Bir Durum Arastirmasi” gerceklestirmeyi amaglamistir. Caligsma
grubu Sivas ili Kangal Ilgesinde yer alan 9 ilkokul igerisinden kritik durum rneklemesi
yapilarak belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; dokiiman analizi, goriisme
ve gozlem yontemleri kullanilmistir. Elde edilen veriler, igerik analizi ve betimsel analiz
yapilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin katilim hakkinin
gerceklesme diizeyi ile ilgili 15 degisik diizenleme tespit edilmis bu diizenlemelerin 3’
yasal kaynaklidir. Yasal diizenlemeler diginda sinif sinif katilim hakkinin uygulanmasinin
farklilastig1, simif seviyesindeki ¢aligmalara gére okul seviyesinde planlama ile karar alma
asamalarina c¢ocuklarin katilimmin daha kisith oldugu tespit edilmistir. Yasal

diizenlemelerden kaynakli okul 6grenci meclisi ¢alismalarina ¢ocuklarin katildigi fakat
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karar asamalarina ¢ocuklarin direkt katilimlarinin olmadigi, cocuklarin rehberlik
komisyonu ile sosyal etkinlikler diizenleme kuruluna katilim gdsteremedikleri

belirlenmistir.

Celik (2017) yiiksek lisans tez ¢alismasinda “Cocuk Katiliml1 Egitim Programinin 60-
72 Aylik Cocuklarn Oz Diizenleme Becerisi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi’ni
amaglamistir. Program hazirlanirken Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi
“Cocugun Katilm Hakki” ve Shier (2001) “Katilima Giden Yollar” arastirmasinda
inceledigi bes katilim diizeyini esas alinarak hazirlanmistir. Program 15 etkinlikten
olusmaktadir. Calisma grubu, 2016-2017 Egitim yilinda Istanbul’da bir iiniversitenin
anaokulunun iki subesinde egitim alan 60-72 aylik ¢cocuklardan 14 deney grubu 14 kontrol
grubu olmak {iizere toplam 28 cocuktan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak;
Demografik Bilgi Formu, Cocuk Katilimli Egitim Programi ve Okul Oncesi Oz Diizenleme
Olgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda, 60-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerileri ilizerinde Cocuk katilimli egitim programinin anlamli diizeyde etkili oldugu

belirlenmistir.

2.3.2.3. Tiirkiye’de Cocuk Katilim Hakku ile Ilgili Calismalar Yapan Kurumlar

Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Arastirmalari Birimi (COCA), 20 Kasim 2007
tarthinden itibaren Cocuk Haklarmmin Tiirkiye’de pratikte uygulanmasi amaciyla
aragtirmalar yapiyor, egitim modelleri ve araglart gelistirmekle birlikte bunlar
yayginlastirtyor. Cocuklarin kendilerini isittirebilecekleri araclar da gelistiriyor (2015).
COCA (2015) tarafindan gerceklestirilen “Demokratik Okullara Dogru: Ogrencileri ve
Okullart Giiglendiren Katilim Uygulamalar” projesi, Tiirkiye’de okullarda demokratik
giiclin artmasi i¢in yardimda bulunmayr amaglamistir. COCA yiiriitiiciiliiglinde Egitim
Reformu Girisimi (ERG) is birligi ile uygulanmistir. Bu amagla, paydaslarin insan haklar
ile ilgili bilgi ve beceriye sahip olmalarini, olumlu davranis edinmelerini ve demokratik bir
vatandas olmalarin1 destekleyerek “katilimec1 okul” calismalarini uygulamalarini ve bu

uygulamalar1 yayginlastirmay1 amaglamigtir.

Uluslararas1 Cocuk Merkezi (ICC), UNICEF ve Fransiz Hiikiimeti is birligi ile 1949
yilinda Paris’te kuruldu. Merkez, cocuk sagligr konusunda saglik calisanlarina ve ¢ocuk
doktorlarma hekimlerine yeni gelismeler ile ilgili yaymnlar ve kurslar hazirladi. Maddi

sikintilar sebebi ile 1999 yilinda kapanan merkez 1999 yilinin sonunda Prof. Dr. Thsan
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Dogramact’nin girisimleri ile Tiirkiye’nin Ankara ilinde bulunan Bilkent Universitesinde
tekrar agildi. 2004 yilina gelindiginde merkez dernek statiistinii aldi. Merkezin Tiirkiye’de
caligmalarina baslamasi ile ¢ocuk haklar1 ve c¢ocuk saghigi {izerinde yogunlasan
caligmalarina ayrica kadin ve iireme sagligi ile kadin ve tireme hakki konular1 eklenmistir.
Merkez bu konularda arastirmalarini siirdiirmektedir (Uluslararast Cocuk Merkezi, 2013-

2014).

Diinyada Ombudsmanlik ismiyle bilinen Kamu Denetciligi Kurumu (KDK),
Tirkiye’de 29 Haziran 2012 tarih ve 28338 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kanunu ile TBMM baskanligina bagli kamu kurumu
olarak kurulmustur. KDK’nun sikayet durumunda idarenin eylem ve islemlerini,
gosterdikleri davranig ve tutumlar1 adalet anlayisi ile insan haklarina bagl olarak hukuka
uygunluk acgisindan incelemek ve tavsiyeler vermek biciminde gorevleri ve yetkileri
bulunmaktadir. Kamu Denet¢iligi Kurumu TBMM adina, birey ve idare arasinda arabulucu
vazifesi yapmaktadir. Kurum, sikayet durumunda inceleme yapar, idareyi denetler ve
gerekli durumlarda idareye tavsiyelerde bulunur (T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu, 2019).
Cocuk ve genglerin bagvuruda bulunabilecegi Kamu Denet¢iligi Kurumu Cocuk Internet
Sayfast bulunmaktadir. Cocuk ve gencgler kamu kurum ve kuruluslarinda idarelerle
yasadig1 sorunlar1 ilk olarak idareye bagvurmali, sorun ¢oziilmiiyor ya da haksizliga
ugradigimi diisiiniiyorsa bu sayfadan basvuru yaparak sesini duyurabilir. Cocuk Internet
Sayfas1 normal gelisim gosteren ve gorme ve isitme engelli cocuklara uygun olarak
hazirlanmistir. Sayfada 5-12 yas grubu ve 12-18 yas grubuna uygun basvuru sistemi linki
bulunmaktadir. Cocuk ve genclerin fikirleri ile bu sayfa ve sayfanin logosu hazirlanmistir

(T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu, 2015).

2.3.2.4. Yurt Disinda Cocuk Katilim Hakka ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Carreia, Carvalho, Fialho ve Aguiar (2020) “Ogretmenlerin Uygulamalari,
Ogretmenlerin Fikirleri ile Cocuklarin Erken Cocukluk Egitimine Algiladiklari Katilim”
isimli aragtirmada Erken ¢ocukluk egitimi (ECE) 6gretmenlerinin ¢ocuklarin katilimi ile
ilgili fikirlerinin g¢ocuklarin algilanan katilim ile iligkisini incelemeyi, 6gretmenlerin
uygulamalarinin aracilik roliinii ve siire¢ kalitesinin boyutlarini analiz etmeyi amaglamistir.
Aragtirmada nicel yontem kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 44-84 aylik 336 ¢ocuk
ile Lizbon Metropol alanindan rastgele secilen 24 ECE Merkezinden 26-60 yas arasi

tamami bayan 58 ECE Ogretmeni olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, ECE
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ogretmenlerinin katilimla ilgili fikirlerinin, ¢ocuklarin algilanan uygulamalar1 yoluyla
cocuklarin algilanan katilimini etkiledigi tespit edilmistir. ECE &gretmenlerinin algilanan
Katilim uygulamalari, gbzlemlenen katilim uygulamalar ile gézlemlenen siirecte kalitesi

araciligiyla ¢cocuklarin algilanan katilimi ile iliskilendirilmistir.

John-Akinola ve Nic Gabhain (2014) tarafindan yapilan arastirmada amaci,
“Cocuklarin Okuldaki Katilimi: Okul Ortamlari, Katithm ve Saglk ile Iyi Olma Hali
Arasindaki Iliskinin Kesitsel Bir Calisma” incelemektir. Arastirmanin &rneklemini,
Irlanda’da 4. ve 6. sinifta dgrenim goren 9 okuldan katilan 231 dgrenci olusturmustur.
Karma yontemin kullanildig1 aragtirmada veriler, nitel goriismeler ve farkli on o6lgek
kullanilarak elde edilmistir. Calismanin sonucunda, okullardaki c¢ocuklarin katilim ile
cocuklarin iyi olma hali ile sagligi arasinda giiclii bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin okullardaki katilim durumlar1 ¢ocuklarin saghigi ve iyi olma hali agisindan

olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.

Ejeh ve Akinola (2009) tarafindan gerceklestirilen “Cocuk Haklar1 ve Okullarda
Katilim: Nijeryali ilkokul Cocuklarmin Farkindalik Diizeyi ve Gériislerinin Incelenmesi”
isimli aragtirmada amaci, Nijerya’nin lle-Ife kasabasindaki ilkokul 6grencilerinin
haklarinin ne 6lgiide farkinda olduklarint 6grenmek ve bu haklarin kullanimi1 hakkindaki
goriiglerini aragtirmaktir. Arastirmanin 6rneklemi, rastgele 6rnekleme ile secilmis hazirlik
siifi ile 6. sinifa devam eden 59 erkek ve 85 kiz olmak iizere toplam 144 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmanin verileri, yar1 yapilandirilmis goriisme ile elde edilmistir.
Aragtirma, ¢ocuklarin haklar1 konusunda ¢ok sinirli bilgiye sahip olduklarini géstermistir.
Cocuklarin yaklasik dortte ticti haklarimi Nijerya toplumunun kiiltiirel normlar1 nedeniyle

ve ¢ocuk haklarina ihtiya¢ olmadigi diisiincesi ile kullanmak istemedikleri tespit edilmistir.

Sandberg ve Eriksson (2008) tarafindan yapilan “Cocuklarin Okul Oncesi Egitimde
Katilimlari-Giinliik Yasamlarinda Okul Oncesi Egitim’de Calisan Personelin Cocuk
Katilimin1 Kavramsallagtirma Durumlar1” isimli arastirmada okul oOncesi personelinin
katilan ¢ocuklar1 karakterize eden deneyimlerini ve kavramlarini arastirmak, analiz etmek
ve tanimlamay1 amaclamistir. “Okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in erken miidahale-genel ve 6zel
destek” isimli projenin bir kismini olusturan aragtirmada baslangigta nitel igerik analizi
yaklasimi kullanilarak analiz edildigi karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi, 568 okul Oncesi egitim kurumu igerisinden segilen 20 okul Once egitim

kurumunda goérev yapan personelden olusmaktadir. Arastirmanin verileri, okul Oncesi
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egitim kurumunda gdrev yapan personelin katilim kavrami tanimlar1 analiz edilerek ve

anket uygulanarak elde edilmistir.

Emilson ve Folkesson (2004) “Cocuklarin Katilimi ve Ogretmen Kontrolii”
caligmasinda amact Ogretmen kontroliiniin derecesinin farkli oldugu iki tiir egitim
faaliyetinde ¢ocugun katilim durumunun nasil oldugunu incelemektir. Arastirmanin
verileri 3 farkli anaokulunda egitim goren 3 cocuk grubunun 13 ay siiren 24 saatlik
ogretmen c¢ocuk etkilesimi ile ilgili video kayitlarindan olusmaktadir. Ogretmen
kontroliiniin gii¢lii oldugu ¢ocuk katiliminin diisiik oldugu grupta ¢ocuk Once gorevi
anlamaya c¢aligmis, sonrasinda Ogretmenin memnun etmeye c¢alismis ve son olarak
ogretmenini kendi bakis agis1 hakkinda bilgilendirmeye calistigi belirlenmistir. Ogretmen
kontroliiniin esnek oldugu ve ¢ocuk katiliminin gii¢clii oldugu grupta oncelikle 6gretmen ve
cocugun dzgiir bir diyaloga basladiklari, sonrasinda ¢cocugu 6gretmenin destekledigi ve son
olarak ¢ocuk ve Ogretmen bir konuda ortak bir anlam olusturduklart belirlenmistir.
Arastirma sonucunda secilen durumlarda, giiclii bir siniflandirma ve ¢ergeveleme riskinin
cocuklarin katilimini nasil kisitladigimi ve zayif bir siniflandirma ve cergevelemenin

cocuklarin kendi sartlarinda katilma olasiligini tesvik edebilecegi goriilmiistiir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, veri toplama araglarina,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlar ile egitim
ortamlarinda ¢ocuk katilm hakkina yer verme durumlar1t arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu amag dogrultusuda arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel

arastirma modeli kullanilmistir.

“Iligkisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligin1 ve/ veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir”
(Karasar, 2017, s.114). Arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlari ile
egitim ortamlarinda cocuk katilim hakkina yer verme durumlari arasindaki iliskiyi
incelemek igin okul &ncesi &gretmenlerinden “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgedi” ve “Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakk1

Olgegi” ile arastirmanin verileri toplanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu boéliimde arastirmanin evren ve drneklemine yer verilmistir.

3.2.1. Evren

Arastirmanin evreni, 2020-2021 Egitim ve Ogretim Yili Istanbul ili merkez ve 39
ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligima (MEB) bagli resmi bagimsiz anaokullari,
MEB’e bagli resmi ana siniflar1 ve MEB’e bagli 6zel anaokullarinda gorev yapan okul

oncesi 6gretmenlerinden olusmaktadir.
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3.2.2. Orneklem

Arastirmanin Orneklemi segilirken basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmustir.
Basit seckisiz 6rnekleme, 6rnekleme birimlerinin tiimiine ayni se¢ilme ihtimalinin verildigi
ve bu sekilde secgilen birimlerin ornekleme dahil edildigi yontem olarak tanimlanir

(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020).

Arastirmanin drneklemi, 2020-2021 Egitim ve Ogretim Y1l Istanbul ili merkez ve 33
ilgesinde bulunan MEB’e bagli resmi bagimsiz anaokulu, MEB’e bagli resmi ana sinifi ve
MEB’e bagli 6zel anaokulunda gorev yapan basit rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen

417 okul 6ncesi 6gretmeninden olugmaktadir.

Tablo 3.1. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Yiizde ve
Frekans Dagilimlari

f %

Cinsiyet

Kadin 410 98,3
Erkek 7 1,7
Toplam 417 100,0
Yas

21-25 51 12,2
26-30 105 25,2
31-35 92 22,1
36-40 100 24,0
41 ve tuzeri 69 16,5
Toplam 417 100,0
Ogrenim Durumu

On lisans 38 9,1
Lisans 339 81,3
Yiiksek Lisans 40 9,6
Toplam 417 100,0
Hizmet Y1l

1-5 y1l 110 26,4
6-10 yil 80 19,2
11-15 yil 111 26,6
16-20 yil 66 15,8
21 yil ve lizeri 26 6,2
1 yildan az 24 58
Toplam 417 100,0
Ogrenci Sayisi

10 ve 10 dan az 137 32,9
11-15 6grenci 160 38,4
16-20 6grenci 91 21,8
21-25 6grenci 29 7,0

Toplam 417 100,0
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Tablo 3.1 (Devam). Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iligkin
Yiizde ve Frekans Dagilimlari

f %

Calisilan Yas Grubu

36-47 ay 26 6,2
48-59 ay 153 36,7
60-71 ay 238 57,1
Toplam 417 100,0
Kurum Tiiru

Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ana sinifi 253 60,7
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi bagimsiz anaokulu 129 30,9
Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel bagimsiz anaokulu 35 8,4
Toplam 417 100,0
Ozel Gereksinimli Cocuk Durumu

Var 151 36,2
Yok 266 63,8
Toplam 417 100,0
Cocuk Katilim Hakka ile flgili Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu

Evet 57 13,7
Hayir 360 86,3
Toplam 417 100,0

Tablo 3.1°de goriildiigi lizere ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %98,3’1 (410) kadin,
%1,7°’u (7) erkek, %12,2’si (51) 21-25 yas araliginda, %25,2’si (105) 26 ve 30 yas
arasinda, %22,1°1 (92) 31 ve 35 yas arasinda, %241 (100) 36-40 yas arasinda, %16,5’1
(69) 41 yas ve iistiindedir.

Ogretmenlerin  8grenim  durumlar1 incelendiginde %9,1°nin  (38) On lisans,
%81,3’tintin (339) lisans, %9,6’sinin (40) lisansiistii mezunu oldugu sdylenebilir. Hizmet
yillart incelendiginde; 0-5 yil aras1 %32,3 (134), 6-10 yil aras1 %19,2 (80), 11-15 yil arasi
%26,6 (111), 16-20 y1l aras1 %15,8 (66), 21 yil ve tizeri %6,2 (26) dir.

Siniftaki 6grenci sayilart 10 ve 10°dan az ¢ocuk arasi %32,9 (137), 11-15 ¢ocuk arasi
%38,4 (160), 16-20 ¢ocuk aras1 %21,8 (91), 21-25 aras1 ¢cocuk sayis1 %7 (29)dir.

Calistiklart yas gruplarina bakildiginda 36-47 aylik yas grubuyla calisan Ogretmen
orani %6,2 (26), 48-59 ay aras1 %36,7 (153), 60-71 ay aras1 %57,1 (253) dir.

Ogretmenlerin %60,7’si (253) MEB’e bagh resmi ana smifi, %30,9°u (129) MEB’e
bagli anaokulunda, %38,4’ti (35) MEB’e bagli 6zel bagimsiz anaokulunda gorev
yapmaktadir. Siniflarinda 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunma durumlar incelendiginde
%36,2’sinin (151) smifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk varken, %63.8’inin (266) sinifinda

ozel gereksinimli cocuk yoktur. Ogretmenlerin %13,7’si (57) ¢ocuk katilim hakki ile ilgili
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hizmet i¢i egitim almisken, %86,3°1 (360) cocuk katilim hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim

almamiglardir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu boéliimde, arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”,
“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi”, “Okul Oncesi Smifinda
Katilim Hakki Olgegi” ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan formda orneklemi olusturan okul Oncesi
Ogretmenlerinin; cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu, hizmet siiresi, 6grenci sayisi, yas grubu,
gorev yapilan kurum tiirii, sinifta 6zel egitim gereksinimli 6grenci olup olmama durumu ve
cocuk katilim hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumu ile ilgili sorular yer

almaktadir.

3.3.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi

Okul oncesi Ogretmenlerinin  dgretmenlik tutumlart 6lgegi 1996 yilinda Bilgin
tarafindan gelistirilmistir. “Ogretmen Tutumlar1 Olgegi, Leeds tarafindan 1951°de
gelistirilen ve Calls tarafindan adapte edilen ilk 6gretmen tutum envanteri “The Minnesota
Teacher Attitud Inventory” (Minnesota Ogretmen Tutum Envanteri)’den faydalanilarak
hazirlanmigtir. 150 maddeden olusan bu envanter, 1960 yilinda Baymur tarafindan dilimize
cevrilmis ve 1974 yilinda Kiigiikahmet, envanteri 6gretmen yetistiren kurumlarda ¢aligsan
ogretmenlerin tutumlarini arastirmada kullanmigtir. Daha sonra Bakirct Envanteri 100
maddeye indirerek, ogrenciyi merkeze alan ve almayan Ogretmen tutumlariyla ilgili
aragtirmasinda kullanmistir” (Bilgin, 1996, s.67). “Minnesota 6gretmen tutum Envanteri

genel olarak 6gretmenlik tutumlarini 6lgmektedir” (Bilgin, 1996, s.67).

Bilgin (1996) arastirmasinda, okul Oncesi Ogretmenlerinin O6gretmenlik tutumlarini
dlgmeyi amagladig1 i¢in Minnesota Ogretmen Tutum Envanterinden faydalanarak 6lgegi
olusturmaya ¢alismistir. Envanterdeki maddelerden bir kismini ¢ikarmis ve bir takim yeni
maddeler ilave etmistir. ilk olarak 6lgek 60 madde olarak bigimlenmistir. Gegerlik
hesaplamalar1 neticesinde 6lgek 52 maddeye diigmiistiir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin

Ogretmenlik tutum OSlgegi otokratik tutum, bosvermis tutum ve demokratik tutum olmak
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tizere Ui¢ alt boyut ve 52 maddeden olusmustur. Otokratik tutum 16 madde, bosvermis
tutum 19 madde ve demokratik tutum 17 maddeden olusmustur. Olgek 5°li likert seklinde

olusmustur.

“52 sorudan olugmus 6lgek icin 88 kisi lizerinde tekrar gecerlik hesaplamalar1 yapilmis
ve Cronbach Alpha degerleri, testin tiimi i¢in 0.63, otokratik tutum boyutu i¢in 0.70,
demokratik tutum boyutu i¢in 0.58 ve bogvermis tutum boyutu i¢in de 0.66 bulunmustur”
(Bilgin, 1996, s.68).

“Olgegin giivenirlik hesaplamalar1 igin 33 kisi iizerinde yapilan test-tekrar test
uygulamasinda testin tiimi i¢in .05 diizeyinde farklilik c¢ikmistir. Alt boyutlardan
otokratiklik i¢in .05 diizeyinde farklilik ¢ikmis, demokratik ve bogvermis i¢in manidar bir
fark c¢ikmamugtir. Test-tekrar test uygulamalarinin aralarindaki iliski katsayilarina
bakildiginda da, 6l¢egin tiimii i¢in .52, otokratiklik boyutu i¢in .26, demokratiklik boyutu
igin .12 ve bogvermis boyutu i¢in .59 bulunmustur” (Bilgin, 1996, s.69).

3.3.3. Okul Oncesi Simifinda Katihm Hakki Olgegi

Okul oncesi sinifinda katilim hakki 6l¢egi Koran (2017) tarafindan KKTC ‘inde okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler ile okul oncesi egitime devam eden
cocuklarin egitim ortamlarinda ¢ocuk katilimi {izerine diisiincelerini tespit etmek amaciyla

gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Salli Idare (2018) tarafindan yapilmistir.

Olgegin ¢ocuk ve dgretmen icin hazirlanmis iki formu bulunmaktadir. Her iki form
icin aym oSlcek maddeleri kullanilmistir. Olgegin cocuklar icin diizenlenmis formunda;
Olcek maddelerini ifade eden gorseller ayr1 ayr1 A5 boyutunda kart olarak hazirlanmistir.
Cocuk formunda; 6l¢ek maddelerini ifade eden gorsellerin kiiclik boyutu ile gocuklarin
sectikleri cevabi isaretleyebilecekleri boslugun oldugu baska bir form mevcuttur. Bu

arastirmada Glgegin 6gretmenler i¢in hazirlanmis formu kullanilmastir.

Olgek; giinliik akis ile simf kurallar1 ve islemleri belitleme olarak iki boyuta
ayrilmistir. Giinliik akis boyutu; etkinlikler, ilgi merkezlerinde/ acik havada oyun ve
paylasim etkinlikleri olarak ii¢ alt boyuta ayrilmistir. Bu alt boyutlarda kendi i¢inde;
etkinlikler alt boyutu 8 birime, ilgi merkezlerinde/ acik havada oyun alt boyutu 4 birime,
paylasim etkinlikleri alt boyutu 3 birime ayrilmistir. Siif kurallar1 ve islemleri belirleme

boyutu; smiftan disar1 ¢ikma, sinifta goriistinii ifade etme, sinifta yiyecek/ igecek tiiketme



80

ve islemler: siniftaki esyalarin diizenlenmesi, sinifta oturacagi arkadasini segme olarak dort

alt boyuta ayrilmistir.

Olgekte yer alan maddelerden; M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9 giinliik akis
boyutunun etkinlikler alt boyutu, M11, M12, M13, M14 ilgi merkezlerinde/ a¢ik havada
oyun alt boyutu, M15, M16, M17, M18, M19 paylasim etkinlikleri alt boyutu; M20, M21,
M22, M23 sinif kurallar1 ve islemleri belirleme boyutunun alt boyutlarindan M20 siniftan
disar1 ¢ikma alt boyutu, M21 smifta goriisiinli ifade etme alt boyutu M22 simnifta yiyecek/
icecek tliketme alt boyutu, M23 islemler: siiftaki esyalarin diizenlenmesi, sinifta oturacagi

arkadasini se¢me alt boyutu ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Tablo 3.2. Okul Oncesi Simifinda Katilim Hakki Olgegi Boyutlar/ Alt Boyutlari ile
Boyutlara Karsilik Gelen Olgek Maddeleri

1. Giinliik Akis Maddeler
1.1. Etkinlikler
1.1.1. Etkinlikleri se¢gme M1
1.1.2. Etkinlerin nasil gergeklesecegini/icerigi ve kurallarini belirleme M3-M4
1.1.3. Etkinlikleri baglatma ve etkinliklerde lideri belirleme M5
1.1.4. Etkinliklere katilma/katilmaya karar verme M7
1.1.5. Etkinlikleri sonlandirma M8
1.1.6. Etkinliklerde rol dagilimi yapma M6
1.1.7. Etkinliklerin yapilacagi mekani segme M2
1.1.8. Etkinliklerin degerlendirilmesi M9
1.2. Ogrenme merkezlerinde / agik havada oyun
1.2.1. Sinifta yer alacak ilgi merkezlerini segme M10
1.2.2. ilgi merkezlerinde yer alan materyalleri segme M12
1.2.3. Giin i¢inde hangi 6grenme merkezlerinde zaman gegirilecegine karar M11
verme
1.2.4. Oynayacagi arkadasini belirleme M13
1.3. Paylagim etkinlikleri
1.3.1. Diizenlenecek olan etkinligi segme M14-M15
1.3.2. Etkinlerde rol alacak ¢ocuklara karar verme M16
1.3.3. Etkinlikte kullanilacak olan materyal, miizik vb. se¢imi M17-M18
2. Sif Kurallar ve islemleri Belirleme
2.1. Smuftan disar1 ¢gitkma M19
2.2. Smifta goriisiinii ifade etme M20
2.3. Sinifta yiyecek/igecek tiikketme M21

2.4. Islemler: siiftaki esyalarin diizenlenmesi, sinifta oturacag: arkadasini segme M22-M23
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Olcegin Puanlanmasi

Olgegin puanlanmasi Roger Hart’in katilim merdiveni dikkate almarak yapilmistir.
Roger Hart’in katilim merdiveninde 1. Manipiilasyon, 2. Dekorasyon ve 3. Maskotluk
basamaklarinda katilim yoktur. 4. Bilgi verilerek gorevlendirme, 5. Danisilmis ve
bilgilendirilmis basamaklar1 kismen katilim i¢eren durumlar1 géstermektedir. 6. Yetiskinler
tarafindan baslatilan ve cocuklar ile paylasilan kararlar, 7. Cocuklarin baslattigi ve
yonettigi siiregler, 8. Cocuklar tarafindan baglatilan ve yetiskinlerle ortak alinan kararlar bu

basamaklar katilim icermektedir.

Olgek maddelerinin yanit segenekleri Roger Hart’in katilim merdiveni dikkate alinarak
cocugun miidiir, aile ve dgretmenden biri, birka¢1 yada hepsiyle birlikte aldig1 kararlar
gercek katilim icerdigi ve merdivenin son ii¢ basamagina denk geldigi icin bu yanit
secenekleri 2 puan, yalniz cocugun aldigi kararlar merdivenin 4. ve 5. basamagina denk
geldigi i¢in bu yanit secenegi 1 puan, cocugun olmadigi yalniz miidiir, aile ve 6gretmenin
aldig1 kararlar katilim igermedigi ve merdivenin ilk {i¢ basamagina denk geldigi i¢in bu

yanit segenekleri 0 puan olarak hesaplanmaistir.

Tablo 3.3. Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi Maddelerinin Puanlanmasi

Olcek Maddeleri Yanit Secenekleri Puanlama

Miidiir-Cocuk 2
Aile-Cocuk

Ogretmen-Cocuk
Ogretmen-Aile-Cocuk
Miidiir-Ogretmen-Cocuk
Miidiir-Ogretmen-Cocuk-Aile
Cocuk

Miidiir

Aile

Ogretmen

Miidiir-Ogretmen
Ogretmen-Aile

Miidiir-Aile

O O O O O O O K N N NN DD DN

Miidiir-Ogretmen-Aile
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Olcegin Gelistirilmesi Siireci

Olgek maddeleri okul oncesi egitim ortamlarindaki giinliik akis dikkate alinarak
hazirlanmistir. Olgek maddeleri olusturulduktan sonra, okul dncesi dgretmeni (1 kisi) ile
okul yéneticisinin (2 kisi) goriisleri almarak yeniden diizenlenmistir. Olgek maddelerinin
puanlanmasi i¢in Roger Hart’in (1997) katilim merdiveni dikkate alinarak hazirlanmistir.
Olgek hazirlandiktan sonra uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar, madde sayis1 ve
maddelerin gorselleri ile ilgili degisiklik istememis ama bazi maddelerde yer alan
climlelerin ¢ocuklarin daha kolay anlayabilmesi i¢in degistirilmesi uygun goriilmiistiir.
Olgek maddeleri igin dil uzmam tarafindan da goriis alinmis ve uzman goriislerinin
sonucunda gerekli diizenlemeler yapilarak &lgek maddeleri son halini almustir. Olgek
maddeleri hazirlanirken evrensel tasarim ilkeleri dikkate alinmustir. Olgek maddeleri
evrensel tasarimin uygun kullanim, herkes igin anlasilabilirlik ve riskli durumlart
bulundurmamasi ilkelerini tasimaktadir. Olgek maddeleri hem ¢ocuklar hem &gretmenler
icin kullanilabilir sekilde hazirlanmistir. Ogretmen ve ¢ocuk formunda ayni maddeler
kullanilmistir. Ogretmen ve cocuk formundaki bir fark, nitel sorunun ¢ocuk formunun
sonunda tek bir soru seklinde Ogretmen formunda ise her bir maddenin altinda

bulunmasidir (Koran, 2017).
Olcegin KKTC.’inde Yapilan Gegcerlik Giivenirlik Calismalari

Giivenirlik hesaplamasinda, Ferrando ve Lorenzo-Seva (2016)’nin ger¢ek puanlara
dayali formu kullanilmustir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0,85 hesaplanmis, 6lgegin

giivenirliginin yiiksek oldugu kanitlanmistir (Koran, 2017).

Ogretmen formunda yer alan nitel sorular1 6gretmenler genel olarak cevaplamadiklari
ve sorunun hedefine uygun cevap vermedikleri igin bu cevaplar analiz edilmemistir. Olgegi
gelistiren Koran tarafindan 6gretmen formunda her sorunun altinda yer alan nitel soru,
ogretmenlerin bu sorulari yanitlamak istememeleri ve derinlemesine cevap vermemeleri

sebebiyle ¢ikarilmistir.
Ol¢egin (Ogretmen Formu) Gegerlik, Giivenirlik Calismalar:

“Okul Oncesi Smifinda Katilm Hakki Olgegi 6gretmen formu igin yapilan DFA
sonuglar1 dort faktorlii yapinin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugunu

gostermistir ((2=359.31, df=224, p<.0001; RMSEA=0.046, % 90 GA=0.041-0.051;
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CFI=0.93; TLI (NNFI)=0.92). Maddelere iliskin faktor yiiklerinin tiim boyutlar i¢in
0.32’nin  iizerinde oldugu ve Etkinlikler boyutu icin 0.45-0.72, Ogrenme
merkezlerinde/agik havada oyun boyutu i¢in 0.52-0.72, Paylasim etkinlikleri boyutu igin
0.57-0.81 ve Simif Kurallar1 ve Islemlerini belirleme boyutu i¢in ise 0.44-0.83 arasinda
degistigi gozlenmistir. Bu calismada toplanan veriler i¢in ise i¢-tutarlik katsayilari ise
Etkinlikler boyutu i¢in a= 0.67, Ogrenme merkezlerinde/acik havada oyun boyutu i¢in a=
.50, Paylasim etkinlikleri boyutu i¢in a= 0.59 ve Sinif Kurallar1 ve Islemlerini belirleme

boyutu i¢in ise a= .52 oldugu bulunmustur” (Salli Idare, 2018, s.112-113).

3.3.4. Giivenirlige iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan o6lceklerin giivenirlilik analizleri yeniden yapilmistir. Bu
sekilde arastirmadan elde edilen sonuglarin giivenirliligi saglanmaya caligilmistir. Bu

amagla Olceklerin i¢ tutarlilik analizleri yapilmistir.

Olgeklerin i¢ tutarlilk giivenirlik katsayisinin hesaplamasinda Cronbach’s Alpha

yontemi kullanilmistir. Sonuglar asagida gosterilmistir.

Tablo 3.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutum Olgegine Ait Faktorler ve
Cronbach alfa Degerleri

Tutumlar Madde Sayisi a

Demokratik Tutum 17 0,65
Otokratik Tutum 16 0,77
Bogvermis Tutum 19 0,80
Olgegin Tamami 52 0,77

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutum Olgeginin Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayist SPSS 21 programi kullanilarak .77 olarak bulunmustur. e degerinin
.60-.70 arasinda olmasi gilivenirligin kabul edilebilir diizeyde, .80 ve {lizerinde olmasi
ise  yiliksek diizeyde oldugunu gosterir (Cronbach, 1951). Bu durumda dlgegin
glivenirliginin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica tabloya goére Demokratik
tutum boyutu i¢in Cronbach a katsayist .65 (n=17), Otokratik tutum igin .77 (n=16),
Bosvermis tutum i¢in .80 (n=19) olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 3.5. Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegine Ait Faktérler ve Cronbach alfa

Degerleri
Boyutlar Madde Sayisi o
Giinliik Akis 17 0,81
Sinif Kurallarin1 Belirleme Boyutu 6 0,72
Olgegin Tamanm 23 0,91

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgeginin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi SPSS 21 programi kullanilarak 417 kisiye uygulanarak
hesaplanmistir. Gtlivenirlilik katsayis1 olarak hesaplanan o degerinin .60-.70 arasinda
olmas1 gilivenirligin kabul edilebilir diizeyde, .80 ve iizerinde olmas1 ise yliksek diizeyde
oldugunu gosterir (Cronbach, 1951). Bu durumda 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica tabloya gore etkinlikler boyutu igin Cronbach a katsayisi .81

(n=17), Smuf Kurallarin1 Belirleme boyutu igin .72 (n=6), olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamaya baslamadan 6nce Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
Arastirma Izni (Ek 1) ve Marmara Universitesi’nden Etik Kurul izni almmistir (Ek 2). Veri
toplama siireci 6 Nisan 2021 ile 31 Mayis 2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Arastirmaya 417 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir.

Veri toplama siirecinde; arastirmaci oncelikle orneklemde yer alan okullara giderek
okul idarecileri ile goOriismiis, arastirma hakkinda bilgi vermistir. Okul idarecisinin
aragtirmanin  yapilmasim1 uygun gormesi durumunda Ogretmenler ile gorlistilmis,
Ogretmenlere aragtirma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilmay1
kabul eden Ogretmenlere kisisel bilgi formu, okul Oncesi Ggretmenlerinin 6gretmenlik
tutum Olcegi ve okul Oncesi smifinda katilim hakki 6l¢eginin bulundugu bir form
birakilmistir. Ogretmenler ile lgeklerin doldurulmus bir sekilde teslim alinacag tarih bir
hafta sonrasi olarak belirlenmistir. Arastirmaci okullara 2. defa gittiginde o6lcekleri
doldurulmus bir sekilde okul idarecisinden teslim almistir. Arastirmaci okul idarecisine

ilgisi i¢in ve aragtirmaya katilan 6gretmenler icin tesekkiir etmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve bir 6lgme degerlendirme
uzmani tarafindan kontrol edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde verilerin yapisina uygun

istatistiksel analizler kullanilmistir.

Tablo 3.6. Demografik Verilerin Kolmogorov-Smirnov Normallik Analizi Sonuglari

Degiskenler N X SS KoslmiorgnOO%)V- p
Cinsiyet 417 1,02 ,135 ,536 ,000
Yas 417 2,48 ,958 .078 .200
Ogrenim durumu 417 1,91 442 435 ,083
Ogretmenlikteki hizmet yil1 417 1,67 ,861 ,332 , 200

Sinifta bulunan 6grenci sayisi 417 1,88 ,326 524 ,200
Ogrenci yas grubu 417 2,94 1,527 ,866 ,210
Gorev yapilan kurum tiirii 417 1,90 ,303 344 ,210
CS);E;ft; r(;zéﬁ\;gg&l;ﬁﬁgisreksmlmh Ogrenci 417 1,80 135 287 083
Simifta 6zel egitim gereksinimli 6grenci
var ise 6zel egitim gereksinimli 6grenci 417 1,72 ,958 ,205 , 089
sayist
Ol B greiine by 1g0 w2 e o
Caiim anp almama durama 47 AT L83 ors
Demokratik tutum 417 1,83 ,326 ,276 ,115
Otokratik tutum 417 1,85 ,135 314 ,056
Bosvermis tutum 417 1,72 ,958 ,257 ,180

Gunliik akig 417 8,47 ,889 ,345 213
Smuf kurallarini belirleme boyutu 417 9,21 , 735 231 ,210
Olgegin tamami 417 9,77 ,896 .145 ,198

Tablo 3.6°daki verilere gore, arastirma verilerinin nomal dagilima uygunlugunu
inceleme amagli veriler yer almaktadir. Veriler ile ilgili yapilan Kolmogorov-Smirnov
Normallik Analizi Testi sonucunda bulunan p degerleri cinsiyet degiskeni disinda,
cogunlukla .05’den biiyiiktiir. Cinsiyet degiskeninde erkek Ogretmenlerin sayisinin az
olmas1 normal dagilima uygunluk ortaya ¢ikmamasina sebep olmustur. Bu sonucla
verilerin cinsiyet degiskeni disinda normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Olgek ile ilgili
analizler yapilirken parametrik istatistik tekniklerinden yararlanilmasi daha uygun
olacaktir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili analizlerde non-parametrik tekniklerden

yararlanilacaktir (Biiytikoztiirk, 2005: 39).
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1. alt problemine “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk katim hakkina egitim
ortammnda yer verme durumlar1 demografik o6zelliklere (cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, hizmet yili, 6grenci sayisi, yas grubu, gorev yapilan kurum tiirii, simfta 6zel
egitim gereksinimli 6grenci olup olmama durumu ve ¢ocuk katihm hakk ile ilgili
hizmet i¢ci egitim alip almama durumu) gore anlamh bir farkhhk gostermekte

midir?” yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakk1 Olcegi
Giinliik Akis Alt Boyutunun Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Gilnlik Akis Kadin 410 458,00 5867,00
Boyutu Erkek 7 5428,00 19,00 13392,000 , 440
Toplam 417

Tablo 4.1’de Arastirma Ornekleminde yer alan okul Oncesi Ggretmenlerinin Okul
Oncesi Smifinda Katilm Hakki Olgegi giinliik akis alt boyutunun cinsiyet degiskenine
gore Mann Whitney U testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamistir (P
>.05).

Buna gore; okul oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna giinliik
akis ile ilgili siireclere katilma konusundaki goriigleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlamli farklilagma goriilmemektedir. Katilim o6lgegi Giinlik akis boyutundan elde
edilebilecek en yiiksek puan 36 oldugu dikkate alindiginda, kadin ve erkek 6gretmenlerin

benzer bigimde katilimi diisiik seviyede destekledigi soylenebilir.
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Tablo 4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk1 Olgegi
Simif Kurallarin1 ve Islemlerini Belirleme Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Slnlf Kurallar1 ve Kadin 410 548,00 4847,00
Islemlerini Belirleme Erkek 7 6418,00 21,00 18392,000  ,220
Boyutu

Toplam 417

Tablo 4.2°de Arastirma Ornekleminde yer alan okul Oncesi dgretmenlerinin Okul
Oncesi Sinifinda Katilm Hakki Olgegi smif kurallarmi ve islemlerini belirleme alt
boyutunun cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir

farklilasma saptanmamustir ( p >.05).

Buna gore; okul oncesi 0gretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna sinif
kurallart ve islemleri ile ilgili siireclere katilma konusundaki goriislerinde 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilagsma goriilmemektedir. Kadin ve erkek biitiin
Ogretmenlere gore anlamli diizeyde farklilasma goriilmemektedir. Katilim 6l¢egi simif
kurallar1 ve islemlerini belirleme boyutundan elde edilecek en yiiksek puan 10 oldugu
dikkate alindiginda cinsiyetlere iliskin ortalama degerlere bakildiginda kadin ve erkek
Ogretmenlere gore simif kurallar1 ve islemlerine 6grenci katiliminin diisiik oldugu

konusunda benzer diistincededirler.

Tablo 4.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk: Olgegi
Etkinlikler Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Etkinlikler Alt Kadn 410 417,00 6312,00
Boyutu Erkek 7 7512,00 43,00 19392,000 , 779
Toplam 417

Tablo 4.3’de Arastirma Ornekleminde yer alan okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul
Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi etkinlikler alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
gore Mann Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamistir (P
>.05).

Buna gore; okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna Etkinlikleri
belirleme ile ilgili siireclere katilma konusundaki goriisleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlamlhi farklilagsma goriilmemektedir. Kadin ve erkek biitlin dgretmenlere gore
anlaml diizeyde farklilasma goriilmemektedir. Katilim 6lgegi Etkinlikler alt boyutundan

elde edilecek en yiiksek puan 18 oldugu dikkate alindiginda cinsiyetlere iligkin ortalama
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degerlere bakildiginda kadin ve erkek dgretmenler Etkinlikleri belirleme siirecine 6grenci

katiliminin diistik oldugu konusunda benzer diisiincededirler.

Tablo 4.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi
Ogrenme Merkezlerinde/Agik Havada Oyun Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Ogrenme Kadin 410 155,35 5867,00
Merkezlerinde/Agik Erkek 7 9,50 19,00  9312,000 001
Havada Oyun Boyutu Toplam 417

Tablo 4.4’te Arastirma Ornekleminde yer alan okul Oncesi O6gretmenlerinin Okul
Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi 6grenme merkezlerinde/agik havada oyun alt
boyutunun cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglari arasinda anlamli bir

farklilasma saptanmistir (P <.01).

Buna gore; okul ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna Ogrenme
merkezlerinde/acik havada oyun se¢imi konusundaki goriisleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlamli farklilasma goriilmektedir. Ogrenme merkezlerinde/acik havada oyun segimi
boyutundan elde edilecek en yiiksek puan 8 oldugu dikkate alindiginda cinsiyetlere iliskin
ortalama degerlere bakildiginda erkek Ggretmenler 6grenme merkezlerinde/agik havada

oyun se¢imi konusunda 6grenci katiliminin yiiksek oldugu diisiincesindedirler.

Tablo 4.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk: Olgegi
Paylagim Etkinlikleri Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Paylasim Kadmn 410 53,99 5291,00
Etkinlikleri Erkek 7 59,50 595,00 440,000 595
Boyutu Toplam 417

Tablo 4.5’te Arastirma Ornekleminde yer alan okul Oncesi 6gretmenlerinin Okul
Oncesi Sinifinda Katilm Hakki Olgegi Paylasim etkinlikleri alt boyutunun cinsiyet
degiskenine goére Mann Whitney U testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma

saptanmamustir (P >.05).

Buna gore; okul 6ncesi 68retmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna Paylasim
etkinliklerini belirleme konusundaki goriisleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére anlamli

farklilasma goriilmemektedir. Paylasim etkinliklerini belirleme alt boyutundan elde
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edilecek en yiiksek puan 10 oldugu dikkate alindiginda cinsiyetlere iliskin ortalama
degerlere bakildiginda kadin ve erkek ogretmenler Paylasim etkinliklerini belirleme

konusunda 6grenci katiliminin diisiik oldugu konusunda birbirine yakin diistincededirler.

Tablo 4.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi
Siniftan Digar1 Cikma Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Simfian Disan Kadin 410 52,19 6191,00
Cikma Alt Erkek 7 60,50 793,00 510,000 ,645
Boyutu Toplam 417

Tablo 4.6’da Arastirma Ornekleminde yer alan okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul
Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi smiftan disar1 ¢ikma alt boyutu alt boyutunun
cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma

saptanmamustir (P >.05).

Buna gore; okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna Siniftan
disar1 ¢ikma alt boyutu konusundaki goriigleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli
farklilagsma goriilmemektedir. Siniftan disar1 ¢ikma alt boyutundan elde edilecek en yiiksek
puan 2 oldugu dikkate alindiginda cinsiyetlere iliskin ortalama degerlere bakildiginda
kadin ve erkek dgretmenler Siniftan disar1 ¢gikma alt boyutu konusunda 6grenci katiliminin

diisiik oldugu konusunda birbirine yakin diisiincededirler.

Tablo 4.7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakk: Olgegi
Sinifta Goriisiinii ifade Etme Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
) Kadin 410 55,18 504,00
Sinifta Goriisiinii Ifade
Etme Alt Boyutu Erkek 7 56,42 4879,00 926,000 ,338
Toplam 417

Tablo 4.7°de Arastirma Ornekleminde yer alan okul Oncesi dgretmenlerinin Okul
Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi smifta goriisiinii ifade etme alt boyutunun cinsiyet
degiskenine gore Mann Whitney U testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma

saptanmamistir (P >.05).

Buna gore; okul 6ncesi 0gretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna Sinifta

goriisiinii ifade etme alt boyutu konusundaki goriisleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
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anlamli farklilasma goriilmemektedir. Sinifta goriislinii ifade etme alt boyutundan elde
edilecek en yiiksek puan 2 oldugu dikkate alindiginda cinsiyetlere iliskin ortalama
degerlere bakildiginda kadin ve erkek 6gretmenler Sinifta goriisiinii ifade etme alt boyutu

konusunda 6grenci katiliminin diisiik oldugu konusunda birbirine yakin diistincededirler.

Tablo 4.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olcegi
Siifta Yiyecek-i¢ecek Tiiketme Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney
U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
o vecedoa 0 410 62.73 690,00
mifta YIYECek-loecek ek 7 53,57 519600 443000 338
Tiiketme Alt Boyutu

Toplam 417

Tablo 4.8’de Arastirma Ornekleminde yer alan okul Oncesi 6gretmenlerinin egitim
ortamlarinda ¢ocuklarin katilim hakk: 6lgegi sinifta yiyecek-icecek tilketme alt boyutunun
cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma

saptanmamustir (P >.05).

Buna gore; okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna Sinifta
yiyecek-icecek tiikketme alt boyutu konusundaki goriisleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlaml farklilasma goriilmemektedir. Siifta yiyecek-igecek tiiketme alt boyutundan elde
edilecek en yiiksek puan 2 oldugu dikkate alindiginda cinsiyetlere iligkin ortalama
degerlere bakildiginda kadin ve erkek oOgretmenler Sinifta yiyecek-icecek tiiketme alt
boyutu konusunda o6grenci katiliminin diisiik oldugu konusunda birbirine yakin

diistincededirler.

Tablo 4.9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk1 Olgegi
Islemler: Siniftaki Esyalarin Diizenlenmesi, Sinifta Oturacagi Arkadasini Se¢me Alt
Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Islemler: Smuftaki Esyalarin Kadin 410 56,32 589,00
Dﬁzenleflmes1, Sinifta Erkek 7 59,12 498500 541.000 355
Oturacag1 Arkadasini Se¢me ' '
Boyutu Toplam 417

Tablo 4.9’da Arastirma Ornekleminde yer alan okul Oncesi Ggretmenlerinin Okul
Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi Islemler: Siniftaki esyalarm diizenlenmesi, simifta
oturacagl arkadasini segme alt boyutunun cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U testi

sonuglart arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmamustir (P >.05).
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Buna gore; okul dncesi dgretmenlerinin ¢ocuklarn katilim hakki konusuna Islemler:
Simiftaki egyalarin diizenlenmesi, smifta oturacagi arkadasini se¢cme alt boyutu
konusundaki goriisleri  08retmenlerin  cinsiyetlerine goére anlamli  farklilasma
goriilmemektedir. Islemler: Siiftaki esyalarin diizenlenmesi, sinifta oturacagi arkadasini
secme alt boyutundan elde edilecek en yiiksek puan 4 oldugu dikkate alindiginda
cinsiyetlere iliskin ortalama degerlere bakildiginda kadmn ve erkek dgretmenler islemler:
Siniftaki esyalarin diizenlenmesi, sinifta oturacagi arkadasini segme alt boyutu konusunda

Ogrenci katiliminin diisiik oldugu konusunda birbirine yakin diistincededirler.

Tablo 4.10. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk1 Olgegi
Giinliik Akis Boyutunun Yas Degiskenine iliskin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p

21-25 51 16,84 7,083 G.Aras1 642,641 4 160,660

26-30 105 17,10 8,063 G.Ig¢i 21518,270 412 52,229 3,076 ,016
g;{l?sluk 31-35 92 17,63 6,347 Toplam 22160,911 416
Boyutu 36-40 100 19,14 7,191

41veiizeri 69 1538 7,135

Toplam 417 17,147 7,299

Tablo 4.10°da Arastirma ornekleminde yer alan okul Oncesi 6gretmenlerinin Okul
Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi Giinliik Akis boyutunun belirlenmesine ¢ocuklarim
katilimu ile ilgili goriislerinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore varyans analizi sonuglari

arasinda anlamli bir farklilasma saptanmistir (F= 3,076; P <,05).

Buna gore; okul oncesi dgretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna Giinliik
Akis boyutu konusundaki goriisleri 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli farklilagma
goriilmustir. Glinliik Akis siireclerine katilim boyutunda 36-40 yas arasi 6gretmenlerin
(¥=19,14) 6grenci katilimina daha fazla destek verdigi sdylenebilir. Bu baglamda katilimi
en az destekleyen Ogretmen grubu 41 ve lizeri yas arast Ogretmenlerdir (¥=15,38).
Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek iizere coklu
karsilastirma testlerinden scheffee testi yapilmistir. Scheffee testine iligkin analizler

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.10.a. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi
Giinliik Akis Boyutunun Yas Degiskenine iliskin Scheffee Testi Sonuglari

Post Hoc Tests (Coklu Ortalama Fark
Karsilastirma Testi) (D) yas (J) yas (1-J) Std. Hata p
Bagimh Degisken
26-30 -,262 1,233 1,000
31-35 ,213 1,262 1,000
21-25
36-40 -2,297 1,244 ,492
41 ve iizeri 1,466 1,335 877
21-25 ,262 1,233 1,000
31-35 474 1,032 ,995
26-30
36-40 -2,035 1,010 ,399
41 ve tizeri 1,728 1,120 ,666
21-25 -,213 1,262 1,000
26-30 -, 474 1,032 ,995
Giinlik Akis Boyutu 31-35
36-40 -2,510 1,044 ,218
41 ve tizeri 1,254 1,151 ,880
21-25 2,297 1,244 ,492
26-30 2,035 1,010 ,399
36-40
31-35 2,510 1,044 ,218
41 ve iizeri 3,763" 1,131 ,027
21-25 -1,466 1,335 877
26-30 -1,728 1,120 ,666
41 ve iizeri
31-35 -1,254 1,151 ,880
36-40 -3,763" 1,131 ,027

Giinliik Akis puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtiginm
belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrast Post-Hoc Scheffe
testi sonucunda 41 ve iizeri yas grubu ile 36-40 yas grubu arasinda 41 yas ve tizeri grubu

lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.05) diizeyde bir farklilik saptanmuistir.
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Tablo 4.11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi
Ogrenme Merkezlerinde/A¢ik Havada Oyun Boyutunun Yas Degiskenine Iliskin Anova

Sonuglari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Grup N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p
21-25 51 4,20 1,625 G.Arasi 29,731 4 7,433
. 26-30 105 3,69 2,072 G.ig:i 1245986 412 3,024 2,458 ,045
Ogrenme
Merkezlerinde 31-35 92 379 1,764 Toplam 1275717 416
/Agik Havada  36.40 100 4,29 1,622

Oyun Boyutu
41 ve lizeri 69 3,65 1,348

Toplam 417 3,91 1,751

Tablo 4.11°de Arastirma Ornekleminde yer alan okul oncesi 6gretmenlerinin Okul
Oncesi Smifinda Katihm Hakki Olgegi 6grenme merkezlerinde/agik havada oyun
boyutunun belirlenmesine ¢ocuklarin katilimi ile ilgili goriislerinin 6gretmenlerin yas
degiskenine gore varyans analizi sonuglari arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmistir (F

= 2,458; P <,05).

Buna gore; okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarn katilim hakki konusuna 6grenme
merkezleri ya da acik havada oyun secimi boyutu konusundaki goriisleri 6gretmenlerin
yaslarma gore anlamli farklilagma goriilmiistiir. Ogrenme merkezlerinde/acik havada oyun
boyutunda 36-40 yas arasi ogretmenlerin (¥=4,29) 6grenci katilimina daha fazla destek
verdigi sOylenebilir. Bu baglamda katilim1 en az destekleyen 6gretmen grubu 26-30 yas
(¥=3,69) ve 41 ve lizeri (¥=3,65) yastaki 6gretmenlerdir. Belirlenen bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek tizere ¢coklu karsilastirma testlerinden scheffee testi

yapilmigtir. Scheffee testine iliskin analizler asagidaki tabloda verilmistir.



94

Tablo 4.11.a. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi
Ogrenme Merkezlerinde/A¢ik Havada Oyun Boyutunun Yas Degiskenine Iliskin Scheffee
Testi Sonuglari

Post Hoc Tests (Coklu Karsilagtirma @ ya @) ya Ortalama Std.
Testi) Bagimh Degisken yas yas Fark (1-J) Hata P
26-30 ,510 ,297 566
31-35 ,403 ,304 780
21-25
36-40 -,094 299 999
41 ve lizeri ,544 321 581
21-25 -,510 ,297 566
31-35 -,108 ,248 996
26-30
36-40 -,604 243 188
41 ve lizeri ,034 ,270 1,000
21-25 -,403 ,304 780
Ogrenme Merkezlerinde/A¢ik Havada 31.35 26-30 ,108 248,996
Oyun Boyutu 36-40 -,497 251,420
41 ve iizeri 141 277 ,992
21-25 ,094 299 999
26-30 ,604 243,188
36-40
31-35 ,497 251,420
41 ve iizeri 2,638* 272,042
21-25 -,544 321 581
26-30 -,034 ,270 1,000
41 ve iizeri
31-35 -,141 277 992
36-40 -2,638* 272,042

Ogrenme Merkezlerinde/Agik Havada Oyun puanlarmin yas degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonucunda 41 ve iizeri yas grubu ile 36-40 yas
grubu arasinda 41 yas ve lizeri grubu lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.05) diizeyde bir

farklilik saptanmustir.

Tablo 4.12. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi
Smiftan Disar1 Cikma Alt Boyutunun Yas Degiskenine Iliskin Anova Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Grup N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p
21-25 51 57 ,900 G.Arasi 8,610 4 2,153
26-30 105 98 961 G.lici 348,934 412 ,847 2,542 ,039
Smiftan
Disart 31-35 92 65  ,870 Toplam 357,544 416
Cikma Alt  36.40 100 69 ,950
Boyutu
41 ve Uzeri 69 71 ,893

Toplam 417 74 ,927
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Tablo 4.12°de Arastirma Ornekleminde yer alan okul oncesi 6gretmenlerinin Okul
Oncesi Sinifinda Katihm Hakki Olgegi siniftan disari ¢ikma alt boyutu ile ilgili
goriislerinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore varyans analizi sonuglar arasinda anlamli

bir farklilagsma saptanmistir (F = 2,542; p <,05).

Buna gore; okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna simiftan
disart ¢ikma konusunda Ogrencilerin  katiliminin  saglanmasi ile ilgili gorisleri
Ogretmenlerin yaslarina goére anlamli farklilagma goriilmiistiir. Siniftan disar1 ¢ikma
boyutunda 26-30 yas arasi 6gretmenlerin (X=, 98) O6grenci katilimina daha fazla destek
verdigi sOylenebilir. Bu baglamda katilimi1 en az destekleyen 6gretmen grubu 21-25 yas
grubundaki (¥=,57) ogretmenlerdir. Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek iizere coklu karsilastirma testlerinden scheffee testi yapilmistir.

Scheffee testine iligskin analizler agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.12.a. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi
Smiftan Disar1 Cikma Alt Boyutunun Yas Degiskenine Iliskin Scheffee Testi Sonuglari

Post Hoc Tests (Coklu Ortalama Fark
Karsilastirma Testi) Bagimlh () yas (J) yas (1-J) Std. Hata p
Degisken
26-30 -,412* ,157 ,044
31-35 -,084 ,161 ,992
21-25
36-40 -,121 ,158 ,964
41 ve tizeri -,142 ,170 ,952
21-25 ,412* ,157 ,044
31-35 ,329 ,131 ,183
26-30
36-40 ,291 ,129 277
41 ve tzeri 271 ,143 ,463
21-25 ,084 ,161 ,992
Simiftan Disar1 Cikma Alt 31-35 26-30 -,329 131 1183
Boyutu 36-40 -,038 ,133 ,999
41 ve tizeri -,058 ,147 ,997
21-25 121 ,158 ,964
26-30 -,291 ,129 277
36-40
31-35 ,038 ,133 ,999
41 ve lizeri -,020 ,144 1,000
21-25 ,142 ,170 ,952
. 26-30 -,271 ,143 ,463
41 ve iizeri
31-35 ,058 ,147 ,997

36-40 ,020 ,144 1,000
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Siniftan Disar1 Cikma Alt Boyutu puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonucunda 26 -30 yas grubu ile 21-25 yas grubu arasinda 26-
30 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.05) diizeyde bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4.13. Okul Oncesi Qgretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi
Giinliik Akis Boyutunun Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Iliskin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p

Onlisans 38 14,55 7,244 G.Arasi 364,081 2 182,041

Giinliik Lisans 339 17,28 7,198 G.lici 21796,830 414 52,649

Akis Yiiksek
Boyutu  isans

Toplam 417 17,17 7,299

3,458 ,032
40 18,75 7,752 Toplam  22160,911 416

Tablo 4.13’de Arastirma ornekleminde yer alan okul dncesi 6gretmenlerinin Okul
Oncesi Sinifinda Katilm Hakki Olgegi Giinliik Akis belirleme ile ilgili alt boyutu ile ilgili
goriislerinin 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore varyans analizi sonuglari

arasinda anlamli bir farklilasma saptanmustir (F= 3,458; p <,05).

Buna gore; okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna giinliik
akigt belirleme ile ilgili olarak Ogrencilerin katiliminin saglanmasi ile ilgili gortsleri
Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore anlamli farklilagsma goriilmiistiir. Giinliik akis
boyutunda katilima yiiksek lisans mezunu (¥=18,75) Ogretmenlerin daha fazla destek
verdigi sOylenebilir. Bu baglamda katilimi1 en az destekleyen 6gretmen grubu on lisans
mezunu (¥=14,55) ogretmenlerdir. Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek iizere ¢oklu karsilastirma testlerinden scheffee testi yapilmistir.

Scheffee testine iligskin analizler agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.13.a. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi
Giinliik Akis Boyutunun Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina liskin Scheffee Testi

Sonuglari
i(:lsrt;ll;;tl}"::;s"lgg(t)il;l ]l;aglmll (1) Ogrenim (")gl("glim Ortalama Std.
o Durumu Fark (1-J) Hata
Degisken Durumu
Lisnns -2,725 1,241 ,091
On Lisans i
! Yiiksek 4197 1,644,039
lisans
Onlisans 2,725 1,241 ,091
Giinliik Akis Boyutu Lisans Yiksek
uxse -1,473 1,213 479
Lisans
Onlisans 4,197 1,644 ,039
Yiiksek Lisans i
Lisans 1,473 1,213 479

Giinlik Akig Alt Boyutu puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonucunda Yiiksek Lisans grubu ile Onlisans
ogrenim durumu arasinda Yiiksek Lisans grubu lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.05)

diizeyde bir farklilik saptanmastir.

Tablo 4.14. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk1 Olgegi
Smif Kurallar1 ve Islemlerini Belitleme Boyutunun Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna
Iliskin Anova Sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Grup N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p

On lisans 38 1,50 2,140 G.Aras1 72,989 2 36,494

o o Lisns 339 296 2598 G.igi 2666522 414 6441

Islemlerini o
Belirleme  poc’ 40 290 2351 Toplam 2739511 416

Boyutu

5,666 ,004

Toplam 417 2,82 2,566

Tablo 4.14°de Arastirma Ornekleminde yer alan okul oncesi 6gretmenlerinin Okul
Oncesi Sinifinda Katilim Hakk: Olgegi Simf Kurallar1 ve Islemlerini belirleme boyutu ile
ilgili gorislerinin 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore varyans analizi

sonuglar arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmustir (F = 5,666; p <,01).

Buna gore; okul oOncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna Sinif
Kurallar1 ve Islemlerini belirleme boyutu ile ilgili olarak oOgrencilerin katilimimin
saglanmasi ile ilgili goriisleri 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore oldukca anlaml

farklilasma goriilmiistiir. Siif Kurallar1 ve Islemlerini belirleme boyutunda 6grenci
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katilimina lisans mezunu (¥=2,96) 6gretmenlerin daha fazla destek verdigi sdylenebilir. Bu
baglamda katilimi en az destekleyen Ogretmen grubu 6n lisans mezunu (¥=1,50)
ogretmenlerdir. Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
tizere ¢oklu karsilastirma testlerinden scheffee testi yapilmistir. Scheffee testine iliskin

analizler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.14.a. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk1 Olgegi
Simif Kurallar1 ve Islemlerini Belirleme Boyutunun Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna
Iliskin Scheffee Testi Sonuglar

Post Hoc Tests (Coklu (1) Ogrenim (J) Ogrenim Ortalama

Karsilastirma Testi) Durumu Durumu Fark (1-J) Std. Hata p
Bagimh Degisken
N Lisans -1,459" 434 ,004
On lisans . .
Yiiksek Lisans -1,400 575 ,053
Suf Kurallar ve _ On lisans 1,459" 434 004
Islemlerini Belirleme Lisans . )
Boyutu Yiiksek Lisans ,059 424 ,990
i . Onlisans 1,400 ,575 ,053
Yiiksek Lisans i
Lisans -,059 424 ,990

Siif Kurallar1 ve Islemlerini belirleme boyutu puanlarinin  6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonucunda Yiiksek Lisans
grubu ile Onlisans &grenim durumu arasinda Yiiksek Lisans grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli (p<.05) diizeyde bir farklilik saptanmistir.

Tablo 4.15. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk1 Olgegi
Siiftan Disar1 Cikma Alt Boyutunun Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna iliskin Anova

Sonuglari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p
On lisans 38 32,739  G.Arasi 8,224 2 4,112
Siniftan Digar1  Lisans 339 77 935 G.ici 349,321 414 844 4873 008
Sﬁ‘y‘ﬁff“ pilsck 40 90 928 Toplam 357544 416

Toplam 417 74 ,927

Tablo 4.15°de Arastirma Ornekleminde yer alan okul oncesi 6gretmenlerinin Okul
Oncesi Sinifinda Katilm Hakki Olgegi Simiftan Disart Cikma Alt boyutu ile ilgili
goriislerinin 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore varyans analizi sonuglari

arasinda anlamli bir farklilasma saptanmistir (F= 4,873; p <,01).



99

Buna gore; okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna Siniftan
disar1 ¢ikma alt boyutunda oOgrencilerin katiliminin saglanmasi ile ilgili goriisleri
O0gretmenlerin 6grenim durumuna gore anlamli farklilagsma goriilmiistiir. Siniftan disarn
cikma ile ilgili kararin verilmesi boyutunda 6grenci katilimina yiiksek lisans mezunu
(¥=,90) 6gretmenlerin daha fazla destek verdigi sdylenebilir. Bu baglamda katilim1 en az
destekleyen Ogretmen grubu On lisans mezunu (¥=,32) Ogretmenlerdir. Belirlenen bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek iizere coklu karsilastirma
testlerinden scheffee testi yapilmistir. Scheffee testine iliskin analizler asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 4.15.a. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi
Siniftan Disar1 Cikma Alt Boyutunun Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Iliskin Scheffee
Testi Sonuglari

Post Hoc Tests (Coklu

Karsilastirma Testi) (1) Ogrenim (J) Ogrenim  Ortalama Fark Std. Hata D
< o Durumu Durumu (1-J)
Bagimh Degisken
. Lisans -, 457" ,157 ,015
On lisans . *
Yiiksek Lisans -,584 ,208 ,020
Siniftan Disar1 Cikma Alt Lisans onlisans 457" ,157 ,015
Boyutu yiiksek lisans -127 154 710
) On lisans 584" ,208 ,020
Yiiksek Lisans .
Lisans 127 ,154 ,710

Siniftan disart ¢ikma alt boyutu puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonucunda Yiiksek Lisans grubu ile Onlisans
ogrenim durumu arasinda Yiiksek Lisans grubu lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.05)

diizeyde bir farklilik saptanmistir.
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Tablo 4.16. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi
Islemler: Siiftaki Esyalarin Diizenlenmesi, Sinifta Oturacag1 Arkadasini Segme Alt
Boyutunun Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna iliskin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Grup N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p
Islemler: Onlisans 38 82 1,010 G.Arast 16,184 2 8,092
Siniftaki
Egyalarin
Diizenlenmesi, Lisans 339 150 1,263 G.lici 621,835 414 1,502 5,388 ,005
Sinifta
Oturacagi Yiiksek
Arkadasimi lisans 40 1,38 1,079 Toplam 638,019 416
Se¢me Alt
Boyutu Toplam 417 1,43 1,238

Tablo 4.16°da Arastirma Ornekleminde yer alan okul oncesi 6gretmenlerinin Okul
Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi islemler: siniftaki esyalarin diizenlenmesi, siifta
oturacagi arkadasini segme alt boyutu ile ilgili goriislerinin 6gretmenlerin 6grenim durumu
degiskenine gore varyans analizi sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma saptanmistir (F
=5,388; P <,01).

Buna gore; okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna iglemler:
smiftaki esyalarin diizenlenmesi konusunda 6grencilerin katiliminin saglanmasi ile ilgili
goriigleri Ogretmenlerin  6grenim durumlarina gore anlamli farklilagsma goriilmiistiir.
Islemler: simiftaki esyalarin diizenlenmesi, smifta oturacag: arkadasini segme konusunda
kararin verilmesine 6grenci katilimini saglamada lisans mezunu(¥=1,50) 6gretmenlerin
daha fazla destek verdigi soylenebilir. Bu baglamda katilim1 en az destekleyen 6gretmen
grubu 6n lisans mezunu (¥=,82) 6gretmenlerdir. Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek iizere coklu karsilagtirma testlerinden scheffee testi

yapilmigtir. Scheffee testine iliskin analizler asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.16.a. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi
Islemler: Siiftaki Esyalarin Diizenlenmesi, Sinifta Oturacag1 Arkadasini Se¢gme Alt
Boyutunun Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Iliskin Scheffee Testi Sonuglar

Post Hoc Tests (Coklu (1) Ogrenim  (J) Ogrenim Ortalama o\ (000
Kargilagtirma Testi) Durumu Durumu Fark (1-J) : P
Bagimh Degisken

. Lisans -,686" 210 ,005

OnLisans — iicsek Li 559 278 133
Islemler: Siniftaki Esyalarin "u sek L1sans - — : :
Diizenlenmesi, Sinifta . On Lisans ,686 210 ,005

~ Lisans .

Oturacag Arkadagini Se¢me yiiksek lisans 126 205 827
Alt Boyutu . . On Lisans ,559 278 ,133

Yiiksek Lisans

Lisans -,126 ,205 827

Islemler: smiftaki esyalarin diizenlenmesi, sinifta oturacagi arkadasini segme alt
boyutu puanlarmin 6grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda Lisans grubu ile Onlisans dgrenim durumu arasinda Lisans

grubu lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.01) diizeyde bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4.17. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk1 Olcegi
Etkinlikler Alt Boyutunun Ogretmenlerin Hizmet Yillarna Iliskin Anova Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p
1-5yil 110 8,47 3,992 G.Arasi 172,638 5 34,528
6-10 y1l 80 921 3578 G.ici 6265,276 411 15244 2,265 047

11-15 yil 111 9,77 4,192 Toplam 6437914 416
Etkinlikler  16-20 yil 66 8,89 3,496
Alt Boyutu 21 yil ve
lizeri

lyildanaz 24 896 3,895
Toplam 417 8,99 3,934

26 7,35 4,195

Tablo 4.17°de Arastirma Ornekleminde yer alan okul dncesi 6gretmenlerinin Okul
Oncesi Smifinda Katim Hakki Olgegi Etkinliklere karar verme alt boyutu ile ilgili
goriislerinin 6gretmenlerin hizmet yili degiskenine gore varyans analizi sonuglari arasinda

anlaml bir farklilagsma saptanmistir (F = 2,265; P <,05).

Buna gore; okul oOncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna
etkinliklerim secilmesi konusunda 6grencilerin katiliminin saglanmasi ile ilgili gorisleri

Ogretmenlerin hizmet yilina gére anlaml farklilasma goriilmistiir. Etkinlikler konusunda
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kararin verilmesine &grenci katilimimi saglamada 11-15 yillik hizmet yilina sahip
ogretmenlerin (¥=9,77) daha fazla destek verdigi sdylenebilir. Bu baglamda katilim1 en az
destekleyen 6gretmen grubu 21 yil ve tizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerdir (x¥=7,35).
Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek iizere c¢oklu
karsilagtirma testlerinden scheffee testi yapilmigtir. Scheffee testine iliskin analizler

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.17.a. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi
Etkinlikler Alt Boyutunun Ogretmenlerin Hizmet Yillarma Iligkin Scheffee Testi Sonuglar

Post Hoc Tests ) )
(Coklu (1) Ogretmenlikteki (J) Ogretmenlikteki ~ Ortalama

Karsilastirma Testi) hizmet yih hizmet yili Fark (1-J) Std. Hata P
Bagimh Degisken
6-10 y1l -,740 574 ,893
11-15 y1l -1,302 ,525 ,295
1-5 y1l 16-20 y1l -421 ,608 ,993
21 y1l ve tizeri 1,127 ,851 ,882
1 yildan az -,486 ,880 ,998
1-5 yil ,740 574 ,893
11-15 y1l -,562 ,573 ,965
6-10 yil 16-20 y1l ,319 ,649 ,999
21 y1l ve tizeri 1,866 ,881 ,483
1 yildan az ,254 ,909 1,000
1-5 yil 1,302 ,525 ,295
6-10 yil ,562 ,573 ,965
11-15yul 16-20 yil ,881 ,607 ,834
21 yil ve iizeri 2,429 2,851 ,041
o 1 yildan az ,816 ,879 973
Etkinlikler Alt Boyutu
1-5y1l 421 ,608 ,993
6-10 yil -,319 ,649 ,999
16-20 y1l 11-15 y1l -,881 ,607 ,834
21 y1l ve tizeri 1,548 ,904 711
1 yildan az -,064 931 1,000
1-5y1l -1,127 ,851 ,882
21 il ve iizeri 6-10 yil -1,866 ,881 483
11-15y1l -2,429 ,851 ,041
16-20 y1l -1,548 ,904 711
1 yildan az -1,612 1,105 ,831
1-5 yil ,486 ,880 ,998
6-10 y1l -,254 ,909 1,000
1 yildan az 11-15 yil -,816 ,879 ,973
16-20 yil ,064 ,931 1,000

21 yil ve iizeri 1,612 1,105 ,831
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Etkinlikler alt boyutu puanlarinin hizmet yili degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonucunda 21 yil ve tizeri grubu ile 11-15 yil grubu arasinda

11-15 yil grubu lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.05) diizeyde bir farklilik

saptanmistir.

Tablo 4.18. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk1 Olgegi
Smiftan Disar1 Cikma Alt Boyutunun Ogretmenlerin Hizmet Yilina iliskin Anova

Sonuglari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Grup N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p

1-5yil 110 ,88 946 G.Aras1 18,159 5 3,632

6-10 y1l 80 ,70 920 G.ici 339,386 411 ,826 4,398 ,001
Simiftan  11-15y1l 111 ,95 971  Toplam 357,544 416
gl‘ii‘;; At 1620y 66 52 827
Boyutu 21 yil ve tizeri 26 ,46 ,811

1 yildan az 24 ,25 676

Toplam 417 74 ,927

Tablo 4.18’de Arastirma Ornekleminde yer alan okul &ncesi 6gretmenlerinin Okul
Oncesi Sinifinda Katihm Hakki Olgegi siniftan disart ¢ikma alt boyutu ile ilgili
goriiglerinin 6gretmenlerin hizmet yili degiskenine gore varyans analizi sonuglari arasinda

anlamli bir farklilagsma saptanmistir (F = 4,398; P <,05).

Buna gore; okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusuna etkinlikler
ile ilgili olarak siniftan disar1 ¢ikmaya karar vermede 6grencilerin katiliminin saglanmasi
ile ilgili gorligleri Ogretmenlerin hizmet yili goére anlamli farklilasma goriilmiistiir.
Etkinlikler icin smiftan disar1 ¢ikmaya karar verme konusunda Ogrenci katilimini
saglamada hizmet yili 11-15 yil olan dgretmenlerin (¥=,95) daha fazla destek verdigi
sOylenebilir. Bu baglamda katilimi en az destekleyen 6gretmen grubu hizmet yil1 1 yildan
az olan dgretmenlerdir (¥=,25). Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek ilizere coklu karsilagtirma testlerinden scheffee testi yapilmistir. Scheffee

testine iligskin analizler asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.18.a. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi
Smiftan Disar1 Cikma Alt Boyutunun Ogretmenlerin Hizmet Yillarma Iliskin Scheffee
Testi Sonuglari

i(:lsrt;ll;;tl}"::;s"lgg(t)il;l ]l;aglmll ((!))gretmenlikteki ﬁ]) Ogretmenlikteki Ortalama  Std.
Degisken hizmet yih izmet yih Fark (I-J) Hata

6-10 y1l 182 134 869

11-15 vl -064 122 998

1-5y1l 16-20 y1l 367 141 245

21 y1l ve iizeri ,420 ,198 ,481

1 yildan az ,632 205 092

1-5 y1l -,182 134,869

11-15 vl -,246 133,638

6-10 yil 16-20 y1l ,185 151 913

21 y1l ve lizeri 238,205,929

1 yildan az 450 211 477

1-5 y1l ,064 122,998

6-10 y1l 246 133 638

11-15yul 16-20 y1l 431 141 100

21 y1l ve tizeri ,484 ,198 ,310

Smiftan Digar1 Cikma 1 yildan az ,696" 205,043

Alt Boyutu 1-5 y1l -367 141 245

6-10 y1l -,185 151 913

16-20 y1l 11-15 yil -,431 141,100

21 y1l ve tizeri ,054 ,210 1,000

1 y1ldan az 265 217 913

1-5 y1l -,420 ,198 481

6-10 y1l -,238 ,205 929

21 yil ve tizeri 11-15 vl -484 198 310

16-20 yil -054 210 1,000

1 yildan az 212 257 984

1-5 y1l -,632 205,092

6-10 y1l -,450 211 477

1 yildan az 11-15yil -696° ,205 ,043

16-20 yil -,265 217 913

21 il ve tizeri -,212 257,984

Etkinlikler alt boyutu puanlarimin hizmet yili degiskenine gore hangi alt gruplar

arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonrast Post-Hoc Scheffe testi sonucunda hizmet yil1 1 yidan az grubu ile 11-15 yil grubu

arasinda hizmet yil1 11-15 yi1l grubu lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.05) diizeyde bir

farklilik saptanmustir.
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Arastirma 2. alt problemine “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlar:
demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, hizmet siiresi, 6grenci sayisi,
yas grubu, gorev yapilan kurum tiirii, sinifta 6zel egitim gereksinimli 6grenci olup
olmama, ¢ocuk katilim hakki ile ilgili hizmet ici egitim alip almama durumuna) gore

anlamh bir farklihk gostermekte midir?” yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 4.19. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Goésteren Mann Whitney

U testi
Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Kadin 410 74,90 5291,00
Demokratik Tutum Erkek 7 73,86 595,00 440,000 ,595

Toplam 417

Tablo 4.19°da Arastirma 6rnekleminde yer alan Okul dncesi 6gretmenlerinin demokratik
ogretmen tutumlari sergileme durumlarinin cinsiyete gore Mann Whitney U testi sonuglari

arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamustir (p >.05).

Buna gore; okul oncesi Ogretmenlerinin demokratik 6gretmen tutumlart sergileme
durumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu durumda arastirmaya katilan

Ogretmenlerin cinsiyet fark etmeksizin demokratik tutumu benimsedikleri sdylenebilir.

Tablo 4.20. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Otokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagma Durumunu Gosteren Mann Whitney

U testi
Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Kadin 410 36,66 5867,00
Otokratik Tutum Erkek 7 11,29 19,00 16,000 ,028

Toplam 417

Tablo 4.20°de Arastirma 6rnekleminde yer alan Okul Oncesi dgretmenlerinin otokratik
Ogretmen tutumlari sergileme durumlarinin cinsiyete gore Mann Whitney U testi Sonuglari

arasinda anlamli bir farklilasma saptanmustir (p <.05).

Buna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin otokratik Ogretmen tutumlar1 sergileme
durumlarinin cinsiyete gore kadinlar yoniinde farklilastigr goriilmiistiir. Ortaya cikan

sonuca gore kadin 6gretmenlerin daha otokratik tutum sergiledikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.21. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bosvermis Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Goésteren Mann Whitney

U testi
Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. ) p
Kadin 410 69,27 770,50
Bogvermis
Tutum Erkek 7 43,85 5115,50 1955,500 ,242
Toplam 417

Tablo 4.21°de Arastirma Ornekleminde yer alan Okul Oncesi 6gretmenlerinin bosvermis
Ogretmen tutumlari sergileme durumlarinin cinsiyete gére Mann Whitney U testi sonuglari
arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamuistir ( p >.05).

Buna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin bogvermis Ogretmen tutumlart sergileme
durumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu durumda arastirmaya katilan

Ogretmenlerin cinsiyet fark etmeksizin bos vermis tutumu benimsemedikleri sdylenebilir.

Tablo 4.22. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarmin Yas Degiskenine iliskin Anova Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Yaslar N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p
21-25 51 74,63 5,122 G.Aras1 995,48 4 248,8
26-30 105 72,58 6,497 G.lci 13181,28 412 319 7,77 ,000
Demokratik  31-35 92 75,78 5228 Toplam  14176,76 416
Tutum 36-40 100 76,77 4,864

41ve tizeri 69 74,61 6,243
Toplam 417 74,88 5,838

Tablo 4.22’de Arastirma Ornekleminde yer alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin
demokratik 6gretmen tutumlart sergileme durumlarinin yas degiskenine gore tek yonlii

varyans analizi sonuglari arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmstir (F=7,779; P <..01).

Buna gore; okul Oncesi 0gretmenlerinin demokratik 6gretmen tutumlar: sergileme
durumlarinin yasa gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara
gore 36-40 yas arasindaki 6gretmenlerin (¥=76,77) daha demokratik tutumlar benimsedigi
sOylenebilir. Okul dncesi dgretmenlerinin mesleklerinin ilk yillarinda demokratik tutumu
daha az benimsedigi fakat meslekteki hizmet yili arttikca demokratik tutumu benimseme
egiliminin de arttigini diislinebiliriz. Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek iizere coklu karsilastirma testlerinden scheffee testi yapilmustir.

Scheffee testine iligskin analizler agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.22a. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demokratik Ogretmen Tutumlari Sergileme
Durumlarinin Yas Degiskenine iliskin Scheffee Testi Sonuglar

Post Hoc Tests (Coklu Ortalama Fark
1) ya J) ya Std. Hata
Karsilastirma M yas () yas (1-9) P
26-30 2,046 ,965 ,345
31-35 -1,155 ,987 ,849
21-25
36-40 -2,143 ,973 ,305
41 ve Uzeri ,019 1,045 1,000
21-25 -2,046 ,965 ,345
31-35 -3,202" ,808 ,004
26-30 "
36-40 -4,189 ,790 ,000
41 ve lizeri -2,028 877 ,255
21-25 1,155 ,987 ,849
. 26-30 3,202 ,808 ,004
Demokratik Tutum 31-35
36-40 -,987 ,817 ,834
41 ve uzeri 1,174 ,901 , 791
21-25 2,143 ,973 ,305
26-30 4,189" ,790 ,000
36-40
31-35 ,987 ,817 ,834
41 ve tzeri 2,161 ,885 ,204
21-25 -,019 1,045 1,000
o 26-30 2,028 877 ,255
41 ve uzeri
31-35 -1,174 ,901 , 791
36-40 -2,161 ,885 ,204

Demokratik Tutum boyutu puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-
Hoc Scheffe testi sonucunda 31-35 yas grubu ile 26-30 yas grubu arasinda 31-35 yas
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.05) diizeyde bir farklilik saptanmistir. Ayrica
36-40 yas grubu ile 26-30 yas grubu arasinda 36-40 yas grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml (p<.01) diizeyde bir farklilik saptanmaistir.
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Tablo 4.23. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Otokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Yas Degiskenine Iliskin Anova Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Yagslar N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p

21-25 51 3859 7,700 G.Aras1 585,662 4 146,415

26-30 105 37,73 10,066 G. ici 28034,640 412 68,045 2,152 ,074
Otokratik 31-35 92 3547 8,115 Toplam 28620,302 416
Tutum 36-40 100 3547 6,488

41 vetzeri 69 36,36 8,018

Toplam 417 36,57 8,295

Tablo 4.23’de Arastirma 6rnekleminde yer alan Okul 6ncesi 6gretmenlerinin otokratik
O0gretmen tutumlari sergileme durumlarinin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglar arasinda anlamli bir farklilagma saptanmamustir (F=2,152; P >.05).

Buna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin Otokratik 6gretmen tutumlar:r sergileme
durumlarmin yasa gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmistiir. Elde edilen
sonuclara gore kismen meslegin ilk yillarinda otokratik tutumlar 21-25 yas arasinda bir

miktar (¥=38,59) yiiksek goziikse de genel olarak anlamli fark goriilmemektedir.

Tablo 4.24. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bosvermis Ogretmen Tutumlar: Sergileme
Durumlarmin Yas Degiskenine iliskin Anova Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Yaslar N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p
21-25 51 34,63 7,738 G.Arasi 1454551 4 363,638
26-30 105 37,26 11,990 G.igi 29579,837 412 71,796 5,065 ,001
Bosvermis 31-35 92 3534 7,003 Toplam 31034,388 416
Tum  36.40 100 32,00 5459

41 veuzeri 69 3526 7,881
Toplam 417 34,92 8,637

Tablo 4.24’te Arastirma Ornekleminde yer alan Okul oOncesi Ogretmenlerinin
bosvermis Ogretmen tutumlart sergileme durumlarinin yas degiskenine gore fek yonlii

varyans analizi sonuglari arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmistir (F=5,065; P <..01).

Buna gore; okul Oncesi O0gretmenlerinin bosvermis Ogretmen tutumlarr sergileme
durumlarinin yasa gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara
gore yasi kiiciik 26-30 yas (¥=37,26) ve yasi biiylik 41 yas ve iizeri (¥= 35,26) olan

Ogretmenlerin bosvermis tutum sergileme egilimleri artmaktadir. Belirlenen bu farkliligin
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hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek {izere g¢oklu karsilagtirma testlerinden

scheffee testi yapilmistir. Scheffee testine iligskin analizler agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.1.a. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bosvermis Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarimin Yas Degiskenine iliskin Scheffee Testi Sonuglari

Post Hoc Tests (Coklu
Ortalama Fark

Karsilagtirma Testi) Bagimh ) yas J) yas (1-J) Std. Hata p
Degisken
26-30 -2,630 1,446 ,509
31-35 -, 710 1,479 ,994
21-25
36-40 2,627 1,458 ,518
41 ve iizeri -,633 1,565 ,997
21-25 2,630 1,446 ,509
31-35 1,920 1,210 ,642
26-30 .
36-40 5,257 1,184 ,001
41 ve iizeri 1,996 1,313 ,679
21-25 ,710 1,479 ,994
. 26-30 -1,920 1,210 ,642
Bogvermis Tutum 31-35
36-40 3,337 1,224 117
41 ve iizeri ,076 1,349 1,000
21-25 -2,627 1,458 ,518
26-30 -5,257" 1,184 ,001
36-40
31-35 -3,337 1,224 117
41 ve iizeri -3,261 1,326 ,198
21-25 ,633 1,565 ,997
. 26-30 -1,996 1,313 ,679
41 ve iizeri
31-35 -,076 1,349 1,000
36-40 3,261 1,326 ,198

Bosvermis Tutum boyutu puanlarinin yas degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-
Hoc Scheffe testi sonucunda 36-40 yas grubu ile 26-30 yas grubu arasinda 36-40 yas

grubu lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.01) diizeyde bir farklilik saptanmustir.
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Tablo 4.25. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demokratik Ogretmen Tutumlari Sergileme
Durumlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Ogrenim =y g vark. Kt sd KO F p

Durumu

On Lisans 38 77,37 4,812 G.Arasi 260,423 2 130,212

Lisans 339 79,65 5921 G.lici 13916,339 414 33,614
Demokatik ¢ 5,065 012
Tutum uKse

Lisans 40 78,48 5565 Toplam 14176,763 416

Toplam 417 74,88 5,838

Tablo 4.25°de Arastirma Ornekleminde yer alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin
demokratik 6gretmen tutumlar1 sergileme durumlarinin 6gretmenlerin 6grenim durumu
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglart arasinda anlamli bir farklilagma

saptanmustir (F=5,065; P <..01).

Buna gore; okul Oncesi O0gretmenlerinin demokratik 6gretmen tutumlar1 sergileme
durumlarinin = 6gretmenlerin - 6grenim durumu  degiskenine goére anlamli diizeyde
farklilagtigi goriilmistiir. Elde edilen sonuglara gore lisans (¥=79,65) ve yiiksek lisans
(x=78,48) egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin demokratik tutumu daha fazla
benimsedikleri goriilmektedir. Bu konuda en fazla demokratik tutuma sahip 6gretmen
grubu lisans mezunlar1 olmustur. Ogretmenin bir lisans mezuniyetine sahip olmasi
demokratik bir tutum igerisinde olmasini etkilemektedir. Belirlenen bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek tizere ¢oklu karsilagtirma testlerinden scheffee testi

yapilmistir. Scheffee testine iliskin analizler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.2.a.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Demokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarmin Ogrenim Durumuna Iliskin Scheffee Testi Sonuglari

Post Hoc Tests (Coklu

o (NOgrenim (J) Ogrenim Ortalama  Std.
Kaf?llastlrma Testi) Bagimh Durumu Durumu Fark (I-J) Hata P
Degisken
.. Lisans 2,722F ,992 ,024
On Lisans .
Yiiksek lisans 2,893 1,313 ,090
. ) On Lisans -2,722* ,992 ,024
Demokratik Tutum Lisans .
Yiiksek lisans 171 ,969 ,985
) On Lisans -2,893 1,313 ,090
Yiiksek lisans .
Lisans -171 ,969 ,985

Demokratik Tutum boyutu puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gére hangi alt

gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonucunda Onlisans ile Lisans 6grenim durumu
arasinda Lisans grubu lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.05) diizeyde bir farklilik

saptanmistir.

Tablo 4.26. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Otokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Anova Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Ogrenim '+ g vark. Kt sd KO F o p

Durumu

On Lisans 38 39,97 8,352 G.Aras1 706,615 2 353,307

Lisans 339 36,49 8,144 G. ig:i 27913,688 414 67,424
Otokratik ) 5,240 006
Tutum Yiksek 40 34,00 8644 Toplam 28620,302 416

Lisans

Toplam 417 36,57 8,295

Tablo 4.26’da Arastirma 6rnekleminde yer alan Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Otokratik
O0gretmen tutumlar1 sergileme durumlarinin 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine
gore tek yonlii varyans analizi sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma saptanmistir

(F=5,240; P <..01).

Buna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin otokratik Ogretmen tutumlar1 sergileme
durumlarinin  §gretmenlerin  6grenim durumu degiskenine gore anlamhi diizeyde
farklilastigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore 6n lisans egitim diizeyine (¥=39,97)
sahip 6gretmenlerin otokratik tutumu daha fazla benimsedigi goriilmektedir. Bu konuda en
az otokratik tutuma sahip 6gretmen grubu yiiksek lisans mezunlar1 (¥=34,00) olmustur.
Ogretmenlerin egitim seviyeleri arttikga otokratik tutumlarin azaldigr sdylenebilir.
Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek iizere coklu
karsilastirma testlerinden scheffee testi yapilmistir. Scheffee testine iliskin analizler

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.26a. Okul (')ncesj. Ogretmenlerinin Otokratik Ogretmen Tutumlar: Sergileme
Durumlarinin Ogrenim Durumu Iliskin Scheffee Testi Sonuglari

Post Hoc Tests (Coklu (1) Ogreni (3) Ogreni Ortal Std
. - grenim grenim rtalama .
Kaf?llastlrma Testi) Bagimh Durumu Durumu Fark (I-J) Hata P
Degisken
.. Lisans 3,484" 1,405 ,047
On Lisans . *
Yiiksek Lisans 5,974 1,860 ,006
On Li -3,484" 1,405 047
Otokratik Tutum Lisans " lsa_ns
yiiksek lisans 2,490 1,373 ,194
. ) On Lisans -5,974" 1,860  ,006
Yiiksek Lisans )
Lisans -2,490 1,373 ,194

Otokratik Tutum boyutu puanlarmin 6grenim durumu degiskenine goére hangi alt

gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonucunda Lisans grubu ile Onlisans ve Onlisans

ile yiiksek lisans gruplar1 arasinda Lisans ve Yiiksek Lisans gruplar1 lehine istatistiksel

olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4.27. Okul Onceﬂsi Ogretmenlerinin Bosvermis Qgretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Ogrenim

Durumu N X Ss  Var.K. Kt Sd KO p

OnLisans 38 32,92 7,789 G.Arast 245,290 2 122,645

Lisans 339 3528 8,807 G.igci 30789,098 414 74,370
Bosvermis - ¢ 1,649 193
Tutum uKse

Lisans 40 33,80 7,723 Toplam 31034,388 416

Toplam 417 34,92 8,637

Tablo 4.27°de Arastirma Ornekleminde yer alan Okul Oncesi 6gretmenlerinin

bosvermis Ogretmen tutumlart sergileme durumlarmin 6grenim durumu degiskenine tek

yonlii varyans analizi sonuglari arasinda anlaml bir farklilasma saptanmamistir (F=1,649;

P >.05).

Buna gore; okul Oncesi O0gretmenlerinin bosvermis Ogretmen tutumlar1 sergileme

durumlarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamistir. Elde

edilen sonuglara gore on lisans egitim diizeyine (¥=32,92) sahip 6gretmenlerin bosvermis

tutumu benimsemedigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.28. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Hizmet Y1l1 Degiskenine iliskin Anova Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Hizmet ' x 55 vark Kt sd KO F p
Yih
1-5 Y1l 110 725 6,241 G.Arasi 640,165 5 128,033

6-10 Y1l 80 74,4 5322 G.lgi 13536,598 411 32,936 3,88 ,002
11-15 Yl 111 76,3 5,816 Toplam 14176,763 416
16-20 Y1l 66 76,1 5,308

Demokratik

Tutum 2lYilve o6 753 5636
uzeri
IYildan 5, 259 5548
Az

Toplam 417 74,8 5,838

Tablo 4.28’de  Arastirma Ornekleminde yer alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Demokratik 6gretmen tutumlart sergileme durumlarinin hizmet yili degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi sonuglari arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmigtir (F=3,88; P

<..01).

Buna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin demokratik 0gretmen tutumlart sergileme
durumlarmin hizmet yili degiskenine gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Elde
edilen sonuglara gore hizmet yili 16-20 yil arasindaki Ogretmenlerin (¥=76,1) daha
demokratik tutumlar benimsedigi s6ylenebilir. Demokratik tutumun meslegin ilk yillarinda
daha az benimsendigi goriilmektedir. Okul Oncesi 68retmenlerinin hizmet yili artikca
demokratik tutumu benimseme egilimlerinin artti§1 anlasilmaktadir. Daha o6nceki
tablolarda yer alan yas degiskeni ile paralellik gdstermektedir. Demokratik tutumun en
yogun oldugu 11-15 yil araliginda (¥=76,3) oldugu goriilmektir. Belirlenen bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek tizere ¢oklu karsilastirma testlerinden

scheffee testi yapilmistir. Scheffee testine iligskin analizler asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.28a. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Hizmet Y1li Degiskenine iliskin Scheffee Testi Sonuglari

Post Hoc Tests

(Coklu (D) Ogretmenlikteki  (J) Ogretmenlikteki Ortalama Std.
Karsilastirma hizmet yih hizmet yih Fark (1-J) Hata P
Testi) Bagimh
Degisken
6-10 y1l -,836 ,843 ,964
11-15 y1l -2,734" 772 ,030
1-5yil 16-20 yil -2,603 ,894 ,134
21 y1l ve {izeri -,821 1,251 ,994
1 yildan az ,647 1,293 ,998
1-5 y1l ,836 ,843 ,964
11-15 yil -1,897 ,842 ,408
6-10 yul 16-20 yil -1,767 ,954 ,635
21 y1l ve iizeri ,015 1,296 1,000
1 yildan az 1,483 1,336 ,941
1-5y1l 2,734° 772 ,030
6-10 y1l 1,897 ,842 ,408
11-15 yul 16-20 y1l ,131 ,892 1,000
21 y1l ve iizeri 1,913 1,250 ,800
. 1 yildan az 3,381 1,292 ,235
Demokratik Tutum
1-5 y1l 2,603 ,894 ,134
6-10 y1l 1,767 ,954 ,635
16-20 y1l 11-15 y1l -,131 ,892 1,000
21 y1l ve Gzeri 1,782 1,329 ,876
1 yildan az 3,250 1,368 ,344
1-5 y1l ,821 1,251 ,994
6-10 y1l -,015 1,296 1,000
21 y1l ve tizeri 11-15 y1l -1,913 1,250 ,800
16-20 yil -1,782 1,329 876
1 yildan az 1,468 1,625 ,976
1-5 y1l -,647 1,293 ,998
6-10 y1l -1,483 1,336 ,941
1 yildan az 11-15 y1l -3,381 1,292 ,235
16-20 yil -3,250 1,368 ,344
21 yil ve tizeri -1,468 1,625 ,976

Demokratik Tutum boyutu puanlarinin hizmet yili degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 11-15 yil ile 1-5 yil arasinda 11-15 yi1l grubu

lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.05) diizeyde bir farklilik saptanmustir.
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Tablo 4.29. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Otokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Hizmet Y1l Degiskenine Iliskin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Hizmet YI N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p
1-5 Y1l 110 37,59 7,783 G.Arasi 649,480 5 129,896
6-10 Y1l 80 36,36 9,346 G.ici 27970,822 411 68,056 1,909 ,092
11-15 Y1l 111 36,14 8,686 Toplam 28620,302 416
Otokratik ~ 16-20 Y1l 66 34,88 6,929
fm alvlve 26 3573 5848
1 Yildan Az 24 40,13 9,764
Toplam 417 36,57 8,295

Tablo 4.29’da Arastirma 6rnekleminde yer alan Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Otokratik

Ogretmen tutumlar sergileme durumlarinin hizmet yil1 degiskenine goére tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 arasinda anlaml bir farklilasma saptanmamistir (F=1,909; P >.05).

Buna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin Otokratik Ogretmen tutumlari sergileme

durumlarmin hizmet yili gore anlamhi diizeyde farklilasmadigi gorillmiistiir. Elde edilen

sonuglara gore kismen meslegin ilk yillarinda Otokratik tutumlar 1 yildan az bir miktar

yiiksek goziikse de genel olarak anlamli fark goriilmemektedir.

Tablo 4.30. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bogvermis Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Hizmet Yili Degiskenine Iligkin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Hizmet N X Ss  Vark. Kt sd KO F D
Yili
1-5 Yl 110 3585 9019 G.Arasi 750,384 5 150,077
6-10Yil 80 3681 11,839 G.ici 30284005 411 73684 2037 073
11-15vil 111 3405 6456 Toplam 31034388 416
1620Vl 66 32,89 7,446
Bosvermis
Tuum — 21Yilve o0 5460 6344
uzeri
IVildan ) 5,59 7074
Az
Toplam 417 3492 8637

Tablo 4.30°da Arastirma Ornekleminde yer alan Okul oOncesi Ogretmenlerinin

Bogvermis Ogretmen tutumlart sergileme durumlarimin 6gretmenlikteki hizmet yili
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degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglart arasinda anlamli bir farklilagma

saptanmamustir (F=2,037; P >.05).

Buna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin bosvermis 6gretmen tutumlarn sergileme
durumlarinin hizmet yili gére anlamli diizeyde farklilasmadigi gortilmiistiir. Elde edilen
sonuclara gore Ogretmenlerin tiim kidem yillarinda bosvermis tutum benimsenmedigi
goriilmektedir. Kismen ilk hizmet yillarindaki (1 yildan az) 6gretmenler ile ileri hizmet
yillarindaki (21 yil ve iizeri) 68retmenlerin bosvermis tutum sergileme egilimleri artiyor

gibi goziikse de anlamli farklilagma saptanmamastir.

Tablo 4.31. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarmin Smiftaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine iliskin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Ogrenci N X S5  VarK Kt sd KO F  p
Sayisi
10vel0dn 137 7378 5751 GAras 319975 4 79,09
11-15 .
Y 160 7549 5822 G.i¢ci  13856,788 412 33,633 2,378 041
Ogrenci
Demokratik 16-20 91 7841 6,250 Toplam 14176,763 416
Tutum Ogrenci
21-25 19 76,16 3,976
Ogrenci
25 ve Uzeri 10 77,90 4,332
Toplam 417 75,88 5,838

Tablo 4.31°de Arastirma Ornekleminde yer alan Okul oOncesi Ogretmenlerinin
Demokratik 0gretmen tutumlart sergileme durumlarinin  smiftaki Ogrenci sayisi

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilagma

saptanmistir (F=2,378; P <.05).

Buna gore; okul Oncesi 0gretmenlerinin demokratik 6gretmen tutumlar: sergileme
durumlarimin siniftaki 6grenci sayist degiskenine goére anlamli diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gére 6grenci sayisi arttikga demokratik tutumlarin
arttigi  goriilmektedir. 16-20 arast Ogrenciye (¥=75,41) sahip Ogretmenlerin daha
demokratik tutumlar benimsedigi soOylenebilir. Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek {iizere coklu karsilagtirma testlerinden scheffee testi

yapilmustir. Scheffee testine iligkin analizler agsagidaki tabloda verilmistir.



117

Tablo 4.31.a. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Smiftaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Iliskin Scheffee Testi Sonuglar

Post Hoc Tests (Coklu Ortal Std
Karsilastirma Testi) Bagimhi (1) Ogrenci Sayis1 (J) Ogrenci sayis1 Farrli ar_rj]a; Hata p
Degisken
11-15 dgrenci -1,706 675 174
10vel0danaz  16-20 dgrenci -1,626 , 784 369
21-25 dgrenci -2,377* 1,420 592
10 ve 10 dan az 1,706 675 174
11-15 6grenci 16-20 6grenci ,081 ,761 1,000
. 21-25 dgrenci -670 1,407 994
Demokratik Tutum
10 ve 10 dan az 1,626* ,784 369
16-20 6grenci 11-15 dgrenci -,081 ,761 1,000
21-25 6grenci - 751 1,463 992
10 ve 10 dan az 2,377 1,420 592
21-25 dgrenci 11-15 &grenci ,670 1,407 994
16-20 6grenci , /51 1,463  ,992

Demokratik Tutum boyutu puanlarmin 6grenci sayist degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast1 Post-Hoc Scheffe testi sonucunda 10 ve 10 dan az 6grenci sayisi ile 16-
20, 21-25 ogrenci sayisi arasinda 11-15 6grenci sayisi grubu lehine istatistiksel olarak

anlamli (p<.05) diizeyde bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4.32. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Otokratik Ogretmen Tutumlari Sergileme
Durumlarmin Siniftaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Iliskin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Ogrenci N X Ss VarkK. Kt sd KO F o p
Sayis1
(le.Ove 10 137 37,12 7,603 G.Aras1 482,577 4 120,644
an az
11-15 . .
. . 160 36,65 9,276 G.Ici 28137,725 412 68,295 1,767 ,135
Ogrenci
Otokratik 16-20 91 3515 7,510 Toplam 28620,302 416
Tutum Ogrenci
2125 19 3605 7479
Ogrenci
25veUzeri 10 41,60 7,545
Toplam 417 36,57 8,295

Tablo 4.32de Arastirma 6rnekleminde yer alan Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Otokratik

Ogretmen tutumlart sergileme durumlarinin siniftaki 6grenci sayist degiskenine gore tek
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yonlii varyans analizi sonuglari arasinda anlaml bir farklilasma saptanmamistir (F=1,767;

P >.05).

Buna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin otokratik Ogretmen tutumlar1 sergileme
durumlarinin smiftaki 6grenci sayist degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmistiir. Elde edilen sonuglara gore bir miktar 6grenci sayisi arttikca otokratik

tutumlarin arttig1 soylenebilir fakat bu durum anlamli farklilastirma géstermemistir.

Tablo 4.33. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bosvermis Ogretmen Tutumlar Sergileme
Durumlarinin Siniftaki Ogrenci Sayisi1 Degiskenine iliskin Anova Sonuglart

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Ogrenci X Ss VarK. Kt sd KO F b
Sayisi
10 ve 10
dan a3 137 35,23 7,116 G.Arasi 263,624 4 65,906
11-15 .,
L . 160 34,96 10,468 G.Ici 30770,765 412 74,686 ,882 474
Ogrenci
16-20
Bosvermis Ogrenci 91 3438 7,354 Toplam 31034,388 416
Tutum
22> g9 395 7721
Ogrenci
2V 10 3880 7,598
Uzeri

Toplam 417 34,92 8,637

Tablo 4.33°de Arastirma Ornekleminde yer alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Bosvermis 6gretmen tutumlar: sergileme durumlarinin siniftaki 6grenci sayisi1 degiskenine

gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 arasinda anlaml bir farklilagsma saptanmamistir

(F=,882; P >.05).

Buna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin bosvermis O6gretmen tutumlar1 sergileme
durumlariin siniftaki 6grenci sayisi1 degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
gorilmistiir. Elde edilen sonuglara gore O08renci sayisi ne olursa olsun Ogretmenlerin

bosvermis tutumlar1 benimsemedigi sOylenebilir.
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Tablo 4.34. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Sinif Yas Grubu Degiskenine iliskin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p

36-47ay 26 7127 5166 G.Arasi 240416 2 120,208
Demokratik 48-59ay 153 73,88 5826 G.i¢i 13936346 414 33,663 3,571 ,029
Tutum 60-7lay 238 77,47 5850 Toplam 14176,763 416

Toplam 417 74,88 5,838

Tablo 4.34’de Arastirma Ornekleminde yer alan Okul Oncesi 6gretmenlerinin
Demokratik 6gretmen tutumlart sergileme durumlariin sinif yas grubu degiskenine gore
tek yonlii varyans analizi sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma saptanmistir (F=3,571;

P <.05).

Buna gore; okul 6ncesi 0gretmenlerinin demokratik 0gretmen tutumlar1 sergileme
durumlariin smiftaki 6grencilerin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmistiir. 60-71 aylik dgrencilerin (¥=77,47) yer aldig1 smiflarda 6gretmenlerin daha
demokratik tutumlar benimsedigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin
yasi biiyiidiikce 6gretmenlerin demokratik tutumlarinin arttigi séylenebilir. Belirlenen bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek {izere coklu karsilastirma
testlerinden scheffee testi yapilmistir. Scheffee testine iliskin analizler asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.34.a.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Demokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Sinif Yas Grubu Degiskenine Iliskin Scheffee Testi Sonuglar

Post Hoc Tests (Coklu

N o (1) Ogrencilerin (J) Ogrencilerin ~ Ortalama  Std.
Kar:s.llastlrma Testi) Bagimh yasi yag Fark (I-J) Hata
Degisken
48- 59 ay 1,387 1,231 531
36- 47 ay
60-71 ay -,206 1,198 985
. 36- 47 ay -1,387 1,231 531
Demokratik Tutum 48- 59 ay .
60-71 ay -1,592 ,601 031
36- 47 ay 206 1,198 985
60-71 ay .
48- 59 ay 1,592 ,601  ,031

Demokratik Tutum boyutu puanlarinin 6grencilerin yaslarma goére hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek tiizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonrast Post-Hoc Scheffe testi sonucunda 48-59 Aylik 6grenciler ile 60-71 aylik 6grenciler
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arasinda 60-71 Aylik 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.05) diizeyde bir

farklilik saptanmustir.

Tablo 4.35. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Otokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarmin Sinif Yas Grubu Degiskenine Iliskin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Grup N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p
36-47 ay 26 36,73 5717 G.Aras1 92,994 2 46,497
Otokratik  48-59ay 153 37,16 8476 G.lIgi 28527,308 414 68,907 675 510
Tutum 60-71ay 238 36,17 8,417 Toplam 28620,302 416
Toplam 417 36,57 8,295

Tablo 4.35’de Arastirma 6rnekleminde yer alan Okul dncesi 6gretmenlerinin otokratik
Ogretmen tutumlar sergileme durumlarinin siif yas grubu degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamistir (F=,675; P

>.05).

Buna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin otokratik Ogretmen tutumlar1 sergileme
durumlarinin  siiftaki 6grencilerin yas grubu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore tiim yas gruplarinda goérev yapan

ogretmenlerin otokratik tutumlari tercih etmedigi sdylenebilir.

Tablo 4.36. Okul Oncesi Ogretmenlerinin B0§Vermis.(")gretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Sinif Yas Grubu Degiskenine Iliskin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X Ss Var K. Kt Sd KO F p

36-47ay 26 33,81 6,261 G.Arasi 163,773 2 81,886
Bosvermis 48-59ay 153 35,71 10,004 G.ici 30870,616 414 74,567 1,098 ,334
Tutum 60-71ay 238 3453 7,870 Toplam 31034,388 416

Toplam 417 3492 8,637

Tablo 4.36’da Arastirma Ornekleminde yer alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin
bosvermis 6gretmen tutumlari sergileme durumlarinin sinif yas grubu degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamistir (F=,1,098;

P >.05).

Buna gore; okul oOncesi 6gretmenlerinin bosvermis 6gretmen tutumlar1 sergileme

durumlarinin  siniftaki 6grencilerin yas durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
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farklilasmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore tiim yas gruplarinda gorev yapan

Ogretmenlerin bosvermis tutumlari tercih etmedigi sdylenebilir.

Tablo 4.37. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarmin Kurum Tiirii Degiskenine Iliskin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

KurumTiirii

N

X Ss

Var.K. Kt Sd KO F p

Milli Egitim
Bakanligina
bagli resmi
ana sinifi
Milli Egitim
Bakanligina
bagli resmi
bagimsiz
anaokulu
Milli Egitim
Bakanligina
bagli 6zel
bagimsiz
anaokulu

Demokratik
Tutum

Toplam

253

129

35

417

74,98 5,823

74,40 6,069

75,89 4,999

74,88 5,838

G.Aras1 68,446 2 34,223

14108,317 414 34,078

1,004 367

G.ici

14176,763 416
Toplam

Tablo 4.37°de Arastirma Ornekleminde yer alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin

demokratik 6gretmen tutumlar1 sergileme durumlarinin kurum tiirii degiskenine gore tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmamistir (F=1,004;

P >.05).

Buna gore; okul Oncesi O0gretmenlerinin demokratik 0gretmen tutumlar1 sergileme

durumlarinin kurum tiiri degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmiistiir.

Elde edilen sonuclara gore tiim kurum tiirlerinde 6gretmenlerin benzer bicimde demokratik

tutumlar1 benimsedigi sOylenebilir.
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Tablo 4.38. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Otokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Kurum Tiirii Degiskenine Iliskin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Okul Tiirii N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p
Milli Egitim

Bakanhgima
bagli resmi
ana sinifi
Milli Egitim
Bakanligina
bagli resmi 129 3545 7,852 G.ici 28102,623 414 67,881

Otokratik ba§1ms1z 3,813 ,023

Tutum anaokulu
Milli Egitim
Bakanligina
bagli 6zel 35 34,40 6,740 Toplam 28620,302 416
bagimsiz
anaokulu

Toplam 417 36,57 8,295

253 37,44 8,607 G.Aras1 517,679 2 258,840

Tablo 4.38’de Arastirma o6rnekleminde yer alan Okul dncesi 6gretmenlerinin otokratik
ogretmen tutumlart sergileme durumlarinin kurum tiirii degiskenine gore tek yonlii varyans

analizi sonuglart arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmustir (F=3,813; P <,01).

Buna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin otokratik Ogretmen tutumlari sergileme
durumlarmin kurum tiirti degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Elde
edilen sonuglara gore Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ana siifinda gorev yapan
Ogretmenlerin otokratik tutumlar1 (¥=37,44) tercih ettigi goriilmektedir. Belirlenen bu
farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek {izere c¢oklu karsilastirma
testlerinden scheffee testi yapilmistir. Scheffee testine iliskin analizler asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 4.38a. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Otokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Kurum Tiirii Degiskenine Iliskin Scheffee Testi Sonuglar

Post Hoc Tests (Coklu
Karsilast ,(rc ti) Bagaml (I)gorev yapilan . Ortalama
arsilagtirma Tes ) Bagimh " i (J) gorev yapilan kurum  Fark (I- std. p
Degisken tiiri J) Hata
Milli Egitim Milli Egitim Bakanligina
Ba}mnl]gm.a bagli resmi bagimsiz 1,089 891 084
bagh resmi ana  anaokulu
sinifi
Milli Egitim
Bakanhigina bagh 6zel 3,039 1,486 ,025
bagimsiz anaokulu
Milli Egitim Milli Egitim Bakanligina
Baka.nhgvma bagli bagli resmi ana simifi 11,989 801 084
resmi bagimsiz
. anaokulu
Otokratik Tutum o
Milli Egitim Bakanligina
bagli 6zel bagimsiz 1,050 1,570 ,800
anaokulu
Milli Egitim Milli Egitim
Bakanhg@ina Bakanhg@ina bagh resmi
bagh o6zel ana sinifi -3,039* 1,486 ,025
bagimsiz
anaokulu
Milli Egitim Bakanligina
bagli resmi bagimsiz -1,060 1,570 ,800

anaokulu

Otokratik Tutum boyutu puanlarinin gretmenlerin ¢alistiklart kurum tiiriine gore

hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonucunda Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel

bagimsiz anaokulu oOgretmenleri ile Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ana sinifi

ogretmenleri arasinda Milli Egitim Bakanligia bagli resmi ana smifi 6gretmenlerininm

lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.05) diizeyde bir farklilik saptanmustir.
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Tablo 4.39. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bosvermis Ogretmen Tutumlar: Sergileme
Durumlarinin Kurum Tiirii Degiskenine iliskin Anova Sonuglari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonugclar

Puan OKul Tiirii N X Ss

Var.K. Kt sd KO F p

Milli

Egitim
Bakanligina
bagli resmi
ana sinifi

Milli

Egitim
Bakanligina
bagli resmi
bagimsiz
anaokulu

Milli

Egitim
Bakanligina
bagli 6zel
bagimsiz
anaokulu

253 3516 9,604

129 35,09 6,860
Bogvermis

Tutum

35 32,57 6,762

Toplam 417 34,92 8,637

G.Aras1 211,257 2 105,629

G. Ici 30823,131 414 74,452

1,419 243

Toplam 31034,388 416

Tablo 4.39°da Arastirma Ornekleminde yer alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin

bosvermis Ogretmen tutumlar sergileme durumlariin kurum tiirti degiskenine gore tek

yonlii varyans analizi sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamistir (F=1,419;

P >,05).

Buna gore; okul Oncesi 0gretmenlerinin bosvermis Ogretmen tutumlar1 sergileme

durumlarinin kurum tiiri degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglara gore tiim kurum tiirlerinde 6gretmenlerin bosvermis tutumlar tercih

etmedigi sOylenebilir.

Tablo 4.40. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarmin Sinifta Ozel Egitim Gereksinimli Ogrenci Olup Olmama Degiskenine Gore
Farklilasma Durumunu Gdsteren T-Testi Sonuglari

N X Ss t Sd p
Var 151 74,39 6,387
Demokratik Tutum -1,284 415 ,200
Yok 266 75,15 5,495

Tablo 4.40°da Arastirma Ornekleminde yer alan Okul Oncesi &gretmenlerinin

demokratik 6gretmen tutumlart sergileme durumlarinin smifta 6zel egitim gereksinimli
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ogrenci olup olmama durumuna gore bagumsiz t testi sonuglari arasinda anlamli bir

farklilagsma saptanmamustir (t = -1,284; P >.05).

Buna gore; okul oncesi d6gretmenlerinin smifta 6zel egitim gereksinimli ¢ocuk olup
olmama durumuna gore demokratik Ogretmen tutumlart sergileme durumlarinin

farklilasmadig goriilmiistiir.

Tablo 4.41. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Otokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Smifta Ozel Egitim Gereksinimli Ogrenci Olup Olmama Degiskenine Gore
Farklilasma Durumunu Gosteren T-Testi Sonuglart

N X ss t Sd p
Otokratik Var 151 36,10 7,385
i -,870 415 385
Tutum Yok 266 36,83 8,771

Tablo 4.41°de Arastirma 6rnekleminde yer alan Okul dncesi 6gretmenlerinin otokratik
Ogretmen tutumlar1 sergileme durumlarinin sinifta 6zel egitim gereksinimli 6grenci olup
olmama durumuna goére bagimsiz ¢ testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilagsma

saptanmamustir (t = -,870; P >.05).

Buna gore; okul oncesi 6gretmenlerinin sinifta 6zel egitim gereksinimli ¢ocuk olup
olmama durumuna gore otokratik Ogretmen tutumlart sergileme durumlarinin

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.42. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bosvermis Ogretmen Tutumlar Sergileme
Durumlarinin Simifta Ozel Egitim Gereksinimli Ogrenci Olup Olmama Degiskenine Gore
Farklilasma Durumunu Gosteren T-Testi Sonuglari

N X ss t Sd p
Bosvermis var 151 3484 7,353 -,142 415 887
Tutum Yok 266 34,97 9,301

Tablo 4.42’te Arastirma Ornekleminde yer alan Okul oncesi Ogretmenlerinin
bosvermis Ogretmen tutumlart sergileme durumlariin sinifta 6zel egitim gereksinimli
ogrenci olup olmama durumuna gore bagimsiz t testi sonuglari arasinda anlamli bir

farklilagsma saptanmamustir (t = -,142; P >.05).

Buna gore; okul oncesi 6gretmenlerinin sinifta 6zel egitim gereksinimli ¢ocuk olup
olmama durumuna gore bosvermis Ogretmen tutumlart sergileme durumlarinin

farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.43. Okul Oncesi Ogretmenlepinin Demokratik Ogretmen Tutumlari Sergileme
Durumlarinin Cocuk Katilim Hakki ile ilgili Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Degiskenine
Gore Farklilasma Durumunu Gosteren T-Testi Sonuglart

N X Ss T Sd P
Demokratik Evet 57 75,14 6,825
3,365 415 005
Tutum Hayir 360 74,84 5,675

Tablo 4.43’de Arastirma Ornekleminde yer alan Okul oOncesi Ogretmenlerinin
demokratik 6gretmen tutumlar1 sergileme durumlarinin ¢ocuk katilim hakki ile ilgili
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore bagimsiz ¢ testi sonuglari arasinda anlamli

bir farklilasma saptanmistir (t =3,365; P <.01).

Buna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin demokratik 6gretmen tutumlari sergileme
durumlarimin simdiye kadar ¢ocuk katilim hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna
gore anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore ¢ocuk katilim
hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin (¥=75,14) demokratik tutumlar: tercih

ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.44. Okul Oncesi Ogretmenlqrinin Otokratik Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Cocuk Katilim Hakka ile Tlgili Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Degiskenine
Gore Farklilasma Durumunu Gosteren T-Testi Sonuglari

N X SS t Sd p
Otokratik Evet 57 37,33 10,981
749 415 454
Tutum Hayir 360 36,45 7,798

Tablo 4.44°de Arastirma o6rnekleminde yer alan Okul dncesi 6gretmenlerinin otokratik
ogretmen tutumlar1 sergileme durumlarinin ¢ocuk katilim hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim
alip almama durumuna gére bagimsiz ¢ testi sonuglari arasinda anlaml bir farklilagma

saptanmamustir (t =,749; P >.05).

Buna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin otokratik O6gretmen tutumlari sergileme
durumlarinin simdiye kadar ¢ocuk katilim hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna
gore anlamli diizeyde farklilagsma goriilmemistir. Elde edilen sonuglara gore ¢ocuk katilim
hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin genel olarak otokratik tutumlari tercih

etmedigi sOylenebilir.
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Tablo 4.45. Okul Oncesi Ogretmenleyinin Bosvermis Ogretmen Tutumlar1 Sergileme
Durumlarinin Cocuk Katilim Hakki ile ilgili Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Degiskenine
Gore Farklilasma Durumunu Gosteren T-Testi Sonuglart

N X ss t Sd p
Bosvermis Evet 57 3561 13789 - \s e
Tutum Hayir 360 34,81 7,530 '

Tablo 4.45°de  Arastirma Ornekleminde yer alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin
bosvermis 6gretmen tutumlar: sergileme durumlarmin ¢ocuk katilim hakki ile ilgili hizmet
i¢ci egitim alip almama durumuna gére bagimsiz ¢ testi sonuglari arasinda anlamli bir

farklilagsma saptanmamustir (t =,652; P >.05).

Buna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin bosvermis Ogretmen tutumlar1 sergileme
durumlarimin simdiye kadar ¢ocuk katilim hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna
gore anlamli diizeyde farklilasma goriilmemistir. Elde edilen sonuglara gore ¢ocuk katilim
hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin genel olarak bosvermis tutumlari tercih

etmedigi sOylenebilir.

Aragtirma 3. alt problemine “Okul oncesi 6@retmenlerinin 6gretmenlik tutumlari
ile egitim ortamlarinda ¢ocuk katihm hakkina yer verme durumlar: arasinda anlamh

bir iliski var midir?” yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 4.46. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi
Giinliik Akis Alt Boyutu ile Ogretmenlik Tutumlar1 Arasindaki iliskiyi Gosteren Pearson
Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Demokratik Otokratik Bosvermis
Tutum Tutum Tutum
r ,946 -,124 -,037
Giinlik Alas 003 011 457
Alt Boyutu P ’ ’ ’
n 417 417 417

Tablo 4.46°da Ogretmenlerin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgeginde yer alan
giinliik akis1 belirleme siirecine katilim hakki tanimalar ile 6gretmen tutumlar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Buna gore katilim hakki saglama ile demokratik dgretmen tutumu
arasinda pozitif yonde anlamli gii¢lii bir iligki saptanmistir (r=,946, p<.01). Bunun yaninda
otokratik tutum ile ise negatif yonde zayif bir iliski saptanmistir (r=-,124, p<.05). Bu

sonuglara gore demokratik tutuma sahip olan 6gretmenler ¢ocuk katilimina Giinliik Akis
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Boyutuna olanak saglarken, otokratik Ogretmen tutumuna sahip Ogretmenlerin gocuk

katilim hakkina daha az olanak sagladig1 soylenebilir.

Tablo 4.47. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi
Etkinlikler Alt Boyutu ile Ogretmenlik Tutumlar Arasindaki iliskiyi Gésteren Pearson
Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Demokratik Otokratik Bosvermis
Tutum Tutum Tutum
r , 873 -,145 -,098
Etkinlikler Alt
Boyutu , 008 ,003 ,055
n 417 417 417

Tablo 4.47°de Ogretmenlerin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgeginde yer alan
Etkinlikler alt boyutunda katilim hakki tanimalari ile 6gretmen tutumlar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Buna gore etkinlikleri belirleme siirecine katilim hakki saglama ile
demokratik 6gretmen tutumu arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski saptanmustir (r=,873,
p<.01). Bunun yaninda otokratik tutum ile ise negatif yonde zayif bir iliski saptanmustir
(r=-,145, p<.05). Bu sonuglara gére demokratik tutuma sahip olan 6gretmenler etkinlikleri
belirleme siirecine ¢ocuk katilimina daha c¢ok olanak saglarken, otokratik Ogretmen
tutumuna sahip 6gretmenlerin etkinlikleri belirleme siirecine gocuk katilim hakkina daha

az olanak sagladigi s6ylenebilir.

Tablo 4.48. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi
Ogrenme Merkezlerinde/Agik Havada Oyun Alt Boyutu ile Ogretmenlik Tutumlart
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Demokratik Otokratik Bosvermis
Tutum Tutum Tutum
o r -,024 -,012 -,035
Ogrenme
Merkezlerinde/Agik p ,620 ,806 473
Havada Oyun Alt Boyutu 417 417 417

Tablo 4.48°de Ogretmenlerin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgeginde yer alan
Ogrenme Merkezlerinde/A¢ik Havada Oyun etkinliklerini belirleme siirecine katilim hakk1
tanimalar1 ile 6gretmen tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Buna gére Ogrenme
Merkezlerinde/A¢ik Havada Oyun etkinliklerini belirleme siirecine katilim hakk1

tanimalar1 ile 6gretmen tutumu arasinda anlamli iligki saptanmamastir.
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Tablo 4.49. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk1 Olgegi
Paylasim Etkinlikleri Alt Boyutu ile Ogretmenlik Tutumlar1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren
Pearson Korelasyon Katsayist Sonuglari

Demokratik Otokratik Bosvermis Tutum
Tutum Tutum
r ,803 -,107 ,062
Paylagim
o ,012 ,029 ,206
Etkinlikleri Alt Boyutu
n 417 417 417

Tablo 4.49°da Ogretmenlerin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk: Olgeginde yer alan
Paylasim Etkinlikleri alt boyutunda katilim hakki tanimalari ile O6gretmen tutumlari
arasindaki iliski incelenmistir. Buna gére Paylasim Etkinlikleri belirleme siirecine katilim
hakk: saglama ile demokratik 0gretmen tutumu arasinda pozitif yonde giiglii bir iligki
saptanmustir (r=,803 p<.05). Bunun yaninda otokratik tutum ile ise negatif yonde zayif bir
iliski saptanmistir (r=-,107 p<.05). Bu sonuglara gore demokratik tutuma sahip olan
ogretmenler paylasim etkinlikleri belirleme siirecine ¢ocuk katilimina daha ¢ok olanak
saglarken, otokratik Ogretmen tutumuna sahip Ogretmenlerin paylasim etkinlikleri

belirleme siirecine ¢cocuk katilim hakkina daha az olanak verdigi sdylenebilir.

Tablo 4.50. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk1 Olgegi
Siiftan Disar1 Cikma Alt Boyutu ile Ogretmenlik Tutumlar1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren
Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Demokratik Otokratik Bosvermis
Tutum Tutum Tutum
r 907 -,097 -,014
Smiftan Disar1 Cikma Alt 006 048 776
Boyutu
n 417 417 417

Tablo 4.50°de Ogretmenlerin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgeginde yer alan
Simiftan Disar1 Cikma Etkinlikleri ile ilgili katilim hakki tanimalari ile 6gretmen tutumlari
arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore Siniftan disar1 ¢ikma konusunda katilim hakki
saglama ile demokratik Ogretmen tutumu arasinda pozitif yonde giicli bir iliski
saptanmistir (r=,907 p<.01). Bunun yaninda otokratik tutum ile ise negatif yonde zay1f bir
iligki saptanmistir (r=-,097 p<.05). Bu sonuglara gore demokratik tutuma sahip olan
ogretmenler siniftan disar1 ¢ikma siirecinde dgrenci katilimina daha cok olanak saglarken,
otokratik Ogretmen tutumuna sahip dgretmenlerin siniftan digar1 ¢ikma siirecinde gocuk

katilim hakkina daha az olanak verdigi soylenebilir.
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Tablo 4.51. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk1 Olgegi
Sinifta Goriisiinii Ifade Etme Alt Boyutu ile Ogretmenlik Tutumlar1 Arasindaki Iliskiyi
Gosteren Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Demokratik Otokratik Bosvermis
Tutum Tutum Tutum
_ r ,613 -,720 ,020
Siifta Goriisiinii [fade Etme 025 014 681
Alt Boyutu
n 417 417 417

Tablo 4.51°de Ogretmenlerin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk: Olgeginde yer alan
Simifta goriiglerini ifade etme ile ilgili katilim hakki saglamalar ile 6gretmen tutumlari
arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore Sinifta goriislerini ifade etme konusunda katilim
hakk: saglama ile demokratik 6gretmen tutumu arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
iligki saptanmistir (r=,613 p<.05). Bunun yaninda otokratik tutum ile ise negatif yonde
zayif bir iligski saptanmustir (r=-,720 p<.05). Bu sonuglara gore demokratik tutuma sahip
olan 6gretmenler siifta goriislerini ifade etme konusunda 6grenci katilimina daha ¢ok
olanak saglarken, otokratik Ogretmen tutumuna sahip Ogretmenlerin sinifta goriislerini

ifade etme konusunda ¢ocuk katilim hakkina daha az olanak sagladigi sdylenebilir.

Tablo 4.52. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk1 Olgegi
Sinifta Yiyecek-icecek Tiiketme Alt Boyutu ile Ogretmenlik Tutumlar1 Arasindaki liskiyi
Gosteren Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Demokratik Otokratik Bosvermis
Tutum Tutum Tutum
r ,046 -,173 -,054
Siifta Yiyecek-icecek
Tiiketme Alt Boyutu 351 000 210
n 417 417 417

Tablo 4.52°de Ogretmenlerin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgeginde yer alan
Smifta yiyecek icecek tiikketme ile ilgili katilim hakki saglamalari ile 6gretmen tutumlar
arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore Simifta yiyecek icecek tiiketme ile otokratik
tutum arasinda negatif yonde bir iliski saptanmigtir (r=-,173 p<.01). Bu sonuglara gore
otokratik tutuma sahip olan 6gretmenler siifta yiyecek icecek tiiketme ile ilgili 6grencilere

olanak saglamamaktadirlar.
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Tablo 4.53. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi
Islemler: Siiftaki Esyalarin Diizenlenmesi, Sinifta Oturacag1 Arkadasii Segme Alt
Boyutu ile Ogretmenlik Tutumlar1 Arasindaki iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon

Katsayis1 Sonuglari

Demokratik Otokratik Bosvermis
Tutum Tutum Tutum
Islemler: Siniftaki Esyalarin ' 067 -170 018
Diizenlenmesi, Siifta Oturacagi p ,169 ,000 721
Arkadagint Se¢me Alt Boyutu 417 417 117

Tablo 4.53’de Ogretmenlerin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgeginde yer alan
Islemler: Smiftaki Esyalarin Diizenlenmesi, Sinifta Oturacagi Arkadasini Se¢me hakki
saglamalar1 ile 6gretmen tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore Islemler:
Siniftaki Egyalarin Diizenlenmesi, Sinifta Oturacagi Arkadasini Se¢me alt boyutu ile
otokratik tutum arasinda negatif yonde zayif iliski saptanmistir (r=-,173 p<.01). Bu
sonuglara gore otokratik tutuma sahip olan Ogretmenler Islemler: Siniftaki Esyalarin
Diizenlenmesi, Sinifta Oturacagr Arkadasim1i Seg¢me ile ilgili o6grencilere olanak

saglamamaktadirlar.

Tablo 4.54. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk1 Olgegi
Sinif Kurallar1 ve Islemlerini Belirleme Boyutu ile Ogretmenlik Tutumlar1 Arasindaki
[liskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Katsayist Sonuglari

Demokratik Otokratik Bosvermis
Tutum Tutum Tutum
r ,042 -,198™ -,007
Smif Kurallar1 ve Islemlerini
Belirleme Alt Boyutu 396 000 883
n 417 417 417

Tablo 4.54°de Ogretmenlerin Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk: &lgeginde yer alan
Smif Kurallar1 ve Islemlerini belirleme boyutu ile 6gretmen tutumlar: arasindaki iliski
incelenmistir. Buna gére Simf Kurallar1 ve Islemlerini belirleme boyutu ile otokratik tutum
arasinda negatif yonde zayif bir iliski saptanmistir (r=-,198 p<.01). Bu sonuglara gore
otokratik tutuma sahip olan 6gretmenler Siif Kurallar1 ve Islemlerini belirleme boyutu ile

ilgili 6grencilere katilim olanagi saglamamaktadirlar.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar sunulmus ve arastirmanin sonuglari
ilgili literatiir dogrultusunda tartisilmistir. Arastirma bulgulart ve sonuglarina yonelik

Oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢

Arastirma 1. alt problemine “Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk katilim hakkina
egitim ortaminda yer verme durumlar1 demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, hizmet siiresi 6grenci sayisi, yas grubu, gorev yapilan kurum tiirii, sinifta
ozel egitim gereksinimli 6grenci olup olmama durumu ve ¢ocuk katilim hakkai ile ilgili
hizmet ici egitim alip almama durumu) gore anlamh bir farkhihk gostermekte

midir?” yonelik sonuglar asagida yer almaktadir.

Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi Giinliik Akis alt boyutunda kadimn ve

erkek 6gretmenlerin katilim1 diisiik seviyede destekledigi saptanmistir.

Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi Simif Kurallarii ve Islemlerini Belirleme
alt boyutu ve Etkinlikler alt boyutunda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilagsma saptanmamustir.

Okul Oncesi Sinifinda Katilm Hakki Olgegi Ogrenme Merkezlerinde/Agik Havada
Oyun Secimi alt boyutunda ogretmenlerin cinsiyetlerine iliskin ortalama degerlere

bakildiginda erkek 6gretmenler lehine farklilasma saptanmustir.

Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakkr Olgegi Paylasim Etkinlikleri ve Simiftan Digari
Cikma alt boyutunda ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilagsma

saptanmamistir.

Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi Simifta Goriisiinii Ifade Etme alt
boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine iliskin ortalama degerlere bakildiginda kadin ve
erkek 6gretmenlerin Smifta Goriisiinii Ifade Etme alt boyutunda 6grenci katilimimin diisiik

oldugu konusunda birbirine yakin diisiincede olduklar1 saptanmustir.



133

Okul Oncesi Sinifinda Katilm Hakki Olgegi Simfta Yiyecek-igecek Tiiketme alt
boyutu ve Islemler: Siiftaki Esyalarin Diizenlenmesi, Sinifta Oturacag1 Arkadasin1 Se¢gme
alt boyutunda Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma
saptanmamustir. Islemler: Siniftaki Esyalarin Diizenlenmesi, Siifta Oturacagi Arkadasini
Se¢me alt boyutu konusunda kadin ve erkek 6gretmenler 6grenci katiliminin diisiik oldugu

konusunda birbirine yakin diisiincede olduklar1 saptanmustir.

Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi Giinliik Akis alt boyutunda dgretmenlerin
yas degiskenine gore 36-40 yas aras1 Ogretmenlerin 6grenci katilimina daha fazla destek
verdigi, katilmi en az destekleyen 6gretmen grubu 41 ve {izeri yas arasi 6gretmenlerin

oldugu saptanmustir.

Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi Ogrenme Merkezlerinde/Agik Havada
Oyun alt boyutunda 6gretmenlerin yas degiskenine gore 36-40 yas arasi 6gretmenlerin
Ogrenci katilimima daha fazla destek verdigi, katilimi en az destekleyen 0gretmen grubu

26-30 yas ve 41 ve lizeri yastaki 6gretmenlerin oldugu saptanmustir.

Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi Siniftan Disart Cikma alt boyutunda
Ogretmenlerin yas degiskenine gore 26-30 yas aras1 0gretmenlerin d6grenci katilimina daha
fazla destek verdigi, en az destekleyen ogretmen grubu 21-25 yas grubundaki

ogretmenlerin oldugu saptanmustir.

Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi Giinliik Akis alt boyutunda 6gretmenlerin
Ogrenim durumu degiskenine gore katilima yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin daha fazla
destek verdigi, katilimi en az destekleyen 6gretmen grubu 6n lisans mezunu 6gretmenlerin

oldugu saptanmistir.

Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi Siif Kurallar1 ve Islemlerini Belirleme
alt boyutu ve Islemler: Smftaki Esyalarin Diizenlenmesi alt boyutunda &gretmenlerin
ogrenim durumu degiskenine gore dgrenci katilimina lisans mezunu Ogretmenlerin daha
fazla destek verdigi, katilimi en az destekleyen Ogretmen grubunun 6n lisans mezunu

ogretmenlerin oldugu saptanmaistir.

Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi Siniftan Disar1 Cikma alt boyutunda

ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore 6grenci katilimina yliksek lisans mezunu
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Ogretmenlerin daha fazla destek verdigi, katilimi1 en az destekleyen 6gretmen grubu 6n

lisans mezunu 6gretmenlerin oldugu saptanmastir.

Okul Oncesi Sinmifinda Katilm Hakki Olgegi Islemler: Smiftaki Esyalarin
Diizenlenmesi, Smifta Oturacagi Arkadasin1 Segme alt boyutunda 6gretmenlerin 6grenim
durumu degiskenine gore d6grenci katilimini saglamada lisans mezunu 6gretmenlerin daha
fazla destek verdigi, katilimi en az destekleyen Ogretmen grubu 6n lisans mezunu

O0gretmenlerin oldugu saptanmustir.

Okul Oncesi Smifinda Katihlm Hakki Olgegi Etkinlikler alt boyutunda kararm
verilmesine Ogrenci katilimini saglamada Ogretmenlerin Ogretmenlikteki hizmet yili
degiskenine gore 11-15 yillik hizmet yilina sahip 6gretmenlerin daha fazla destek verdigi,
katilimi en az destekleyen Ogretmen grubu 21 yil ve fiizeri hizmet yilina sahip

Ogretmenlerin oldugu saptanmaistir.

Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi Simiftan Disar1 Cikma alt boyutunda
ogrenci katilimini saglamada ogretmenlerin 6gretmenlikteki hizmet yili degiskenine goére
11-15 yillik hizmet yilina sahip 0gretmenlerin daha fazla destek verdigi, katilimi en az
destekleyen Ogretmen grubu 1 yildan az hizmet yilina sahip 6gretmenlerin oldugu

saptanmistir.

Arastirma 2. alt problemine “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlar:
demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, hizmet siiresi d0grenci sayisi,
yas grubu, gorev yapilan kurum tiirii, sinifta 6zel egitim gereksinimli ¢ocuk olup
olmama durumu, ¢ocuk katilim hakki ile ilgili hizmet ici egitim alip almama durumu)

gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?” yonelik sonuclar asagida yer almaktadir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin demokratik ve bosvermis 6gretmen tutumlar: sergileme
durumlarinda cinsiyete gore farklilasma olmazken, otokratik 6gretmen tutumlar: sergileme

durumlarinin cinsiyete gore kadin 6gretmenler yoniinde farklilagtig1 goriilmektedir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin otokratik dgretmen tutumlar1 sergileme durumlarinda
yasa gore anlamli diizeyde farklilasma olmazken, demokratik ve bosvermis Ogretmen
tutumlart sergileme durumlarinin yasa gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir.

36-40 yas arasindaki 6gretmenlerin daha demokratik tutumlar benimsedigi goriilmektedir.
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Yast kiiciik 26-30 yas ve yasi1 biiyiik 41 yas ve {lizeri olan 6gretmenlerin bosvermis tutum

sergileme egilimlerinin arttig1 goriillmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bosvermis 6gretmen tutumlart sergileme durumlarinda
Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma olmazken, demokratik ve
otokratik oOgretmen tutumlari sergileme durumlarinin anlamli diizeyde farklilagtig
goriilmektedir. Lisans ve yiiksek lisans egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin demokratik
tutumu daha fazla benimsedikleri, 6n lisans egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin otokratik

tutumu daha fazla benimsedigi goriilmektedir.

Okul Oncesi O0gretmenlerinin otokratik ve bosvermis O0gretmen tutumlart sergileme
durumlarinda hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farklilasma olmazken, demokratik
ogretmen tutumlar1 sergileme durumlarmin farklilastigi gériilmektedir. Ogretmenlikteki
hizmet yili 16-20 yil arasindaki 6gretmenlerin daha demokratik tutumlar benimsedigi

sOylenebilir.

Okul o6ncesi Ogretmenlerinin otokratik ve bosvermis dgretmen tutumlart sergileme
durumlarinda siniftaki 6grenci sayis1 degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma
olmazken, demokratik 6gretmen tutumlar1 sergileme durumlarinin siiftaki 6grenci sayisi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. 16-20 arasi d6grenciye sahip

ogretmenlerin daha demokratik tutumlar benimsedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin otokratik ve bosvermis tutum sergileme durumlarinda 6grenci yas
grubu degiskenine gore farklilasma olmazken demokratik tutum sergileme durumlarinda
Ogrenci yas grubu degiskenine gore farklilagsma saptanmistir. 60-71 aylik 6grencilerin yer
aldigr siniflarda 6gretmenlerin daha demokratik tutumlar benimsedigi goriilmektedir.
Kiiciik yas grubuna egitim veren Ogretmenlerin ise demokratik tutumlar1 daha az

benimsedigi goriilmektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin demokratik ve bogvermis 6gretmen tutumlar: sergileme
durumlarinda kurum tiirii degiskenine gore farklilasma olmazken otokratik Ggretmen
tutumlar1 sergileme durumlarinda kurum tiirii degiskenine gore farklilasma saptanmustir.
MEB’e bagli resmi ana sinifinda gorev yapan &gretmenlerin otokratik tutumlari tercih

ettigi goriilmektedir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin sinifta 6zel egitim gereksinimli ¢ocuk olup olmama
durumu degiskenine gore demokratik, otokratik ve bosvermis Ogretmen tutumlar

sergileme durumlarinda farklilagsma saptanmamustir.

Cocuk katilim hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama degiskenine gore
Ogretmenlerin genel olarak otokratik ve bosvermis tutumlari tercih etmedigi, demokratik

tutumlar tercih ettigi goriilmektedir.

Arastirma 3. alt problemine “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlari
ile egitim ortamlarinda cocuk katilm hakkina yer verme durumlar1 arasinda anlamh

bir iliski var midir?” yonelik sonuclar agagida yer almaktadir.

Demokratik tutuma sahip olan 6gretmenler ¢ocuk katilimina Giinliik Akis Boyutu,
Etkinlikler alt boyutu, Paylasim Etkinlikleri, Siniftan Disar1 Cikma alt boyutu, Sinifta
Goriisiinii Ifade Etme alt boyutunda cocuk katilimina destek verirken, otokratik tutumuna

sahip 6gretmenlerin gocuk katilim hakkina daha az destek verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin Ogrenme Merkezlerinde/A¢ik Havada Oyun Etkinlikleri boyutunda
katillm hakki tanimalari ile Demokratik, Otokratik ve Bosvermis 0Ogretmen tutumu

arasinda anlamli iligki saptanmamustir.

Otokratik tutuma sahip olan dgretmenler Siifta Yiyecek I¢ecek Tiiketme, Islemler:
Simiftaki Esyalarin Diizenlenmesi, Sinifta Oturacagi Arkadasin1i Segme ve Smif Kurallari

ve Islemlerini Belirleme boyutu ile arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmuistir.

5.2. Tartisma

Arastirma 1. alt problemine “Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢cocuk katihm hakkina
egitim ortaminda yer verme durumlar1 demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, hizmet yili, 6grenci sayisi, yas grubu, gorev yapilan kurum tiirii, sinifta 6zel
egitim gereksinimli 6grenci olup olmama durumu ve cocuk katihm hakki ile ilgili
hizmet ici egitim alip almama durumu) gore anlamh bir farkhlhik gostermekte

midir?” yonelik bulgularin tartisiimasi

Okul Oncesi Sinifinda Katilm Hakki Olgegi Ogrenme Merkezlerinde/Agik Havada

Oyun alt boyutuna ait puanlar1 okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenleri arasinda
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anlamli bir farklilk gostermistir. Ogrenme Merkezlerinde/Agik Havada Oyun boyutu
cinsiyetlere iliskin ortalama degerlere bakildiginda erkek &gretmenler Ogrenme
Merkezlerinde/A¢ik Havada Oyun boyutunda 6grenci katilminin yiiksek oldugu
diisiincesindedirler. Bu anlamda CHS’nin 31. maddesinde oynama hakkinin agiklanmasi

onemlidir. CHS’nin 31. maddesi:

1. Taraf Devletler cocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve
yasina uygun eglence (etkinliklerinde) bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yasama
serbestce katilma hakkini tanirlar.

2. Taraf Devletler, ¢ocugun kiiltiirel ve sanatsal yasama tam olarak katilma
hakkimi saygi duyarak tamirlar ve 6zendirirler ve ¢ocuklar igin, bos zamani
degerlendirmeye, dinlenmeye ve sanata ve kiiltiire iligkin (etkinlikler) konusunda
uygun ve esit firsatlarin saglanmasini tesvik ederler (Unicef, 2004).
Erkek 6gretmenlerin Ogrenme Merkezlerinde/Agik Havada oyun konusunda CHS’nin
hem 31. maddesi hem 12. maddesini dikkate aldiklart goériilmektedir. Cocuklarin erken
cocukluk egitimine katiliminda oyunun Onemli bir yeri vardir. Arastirmalara gore,

cocuklarin katiliminin gercek pratiginin esas olarak serbest oyunda ortaya ¢iktigi

goriilmektedir (Bae, 2009).

Simifta Goériisiinii Ifade Etme alt boyutu okul &ncesi 6gretmenlerinin cinsiyetlere
iliskin ortalama degerlere bakildiginda kadin ve erkek 6gretmenler Sinifta Gériisiinii ifade
Etme alt boyutu konusunda 6grenci katiliminin diisiik oldugu konusunda birbirine yakin
diistincededirler. CHS’nin 12. maddesinde ¢ocuga goriislerini ifade etme hakkinin

taninmasi Onemlidir.

Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi Giinliik Akis boyutuna ait puanlari okul
oncesi 0gretmenlerin yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gostermistir. Giinliik Akis
stireclerine katilim boyutunda 36-40 yas aras1 68retmenlerin 6grenci katilimina daha fazla
destek verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda katilim1 en az destekleyen 6gretmen grubu 41 ve
lizeri yag arasi 0gretmenlerin oldugu goriilmiistiir. Arastirmada yas ilerledik¢e mesleki
deneyim ve tecriibenin de artmasinin katilimi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir. Fakat
Giinliik Akis boyutunda en az destekleyen yas grubu 41 yas ve {izeri 6gretmenlerin olmasi

ise 41 yasindan sonra §gretmenlerde yipranmigligin olumsuz etkileri oldugu diistiniilebilir.

Ilgili literaiir incelendiginde elde edilen arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.
Kili¢ (2017) yaptig1 arastirmada, serbest etkinlikler dersi planlamasi asamasinda ¢cocuklarin

fikirlerine yer verildigi ve kararlara katilimlarmin saglandigini belirtmistir. Tozduman
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Yarali ve Giingdr Aytar (2017) yaptiklar1 arastirmada, dgretmenlerin sinifta ¢ocuklarin
katilim hakkint serbest zaman etkinlikleri siirecinde cocuklarin arzuladiklart 6grenme
merkezinde yer almalar1 seklinde sagladiklarini tespit etmislerdir. Salli Idare (2018)
arastirmasinda, ogretmenlerin katilim hakk: ile ilgili goriisleri ve yas degiskenlerini
karsilagtirdiginda yalnizca Etkinlikler boyutunda yas degiskenine bagli bir farklilik
saptamistir. Etkinlikler alt boyutunda katilma hakkina yonelik anlayislarin 43 ve iistii yas
grubu Ogretmenlerin lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ bu arastirmanin
bulgulariyla 6rtismemektedir. Bu bulgunun arastirma sonuglariyla értiismemesinin nedeni
arastirmalarin yapildigi 6rneklemler oldugu disiiniilmektedir. Hak temelli bir perspektiften
bakildiginda, erken ¢ocukluk egitimcilerinin, kiigiik ¢ocuklarin miifredat ve pedagoji ile
ilgili konularda bakis agilarini ifade etmelerini saglayarak egitim ortamlarina katilmalarina

yardimet olma sorumlulugu oldugunu belirtmistir (Dunphy, 2012).

Okul Oncesi Sinifinda Katilm Hakki Olgegi Ogrenme Merkezlerinde/A¢ik Havada
Oyun boyutuna ait puanlari okul 6ncesi 6gretmenlerin yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik gostermistir. Ogrenme Merkezlerinde/Agik Havada Oyun boyutunda 36-40 yas
aras1 6gretmenleri 6grenci katilimina daha fazla destek verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda
katilim1 en az destekleyen 0gretmen grubu 26-30 yas ve 41 ve lizeri yastaki 0gretmenler
oldugu goriilmiistiir. 36-40 yas aras1 ogretmenlerin mesleki tecriibelerinin Ogrenme
Merkezlerinde/A¢ik Havada Oyun konusunda ¢ocuk katilimini olumlu yonde etkiledigi
fakat 41 yas ve lizeri yas grubu dgretmenlerin ise mesleki yipranmisliktan kaynakli bu yas

grubu 6gretmenlerin en az destekleyen grup oldugu diistiniilmektedir.

Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi Siniftan Disar1 Cikma alt boyutuna ait
puanlarinin okul Oncesi Ogretmenlerin yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gostermistir. Siniftan disar1 ¢ikma boyutunda 26-30 yas arasi Ogretmenlerin dgrenci
katilimina daha fazla destek verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda katilimi en az destekleyen
Ogretmen grubu 21-25 yas grubundaki 6gretmenler oldugu gorilmiistiir. 21-25 yas grubu
O0gretmenlerin meslekte yeni olmalari, mesleki tecriibenin az olmasindan kaynakli olarak
Disar1 Cikma alt boyutunda 6grenci katilimini en az destekleyen yas grubu olduklar

sOylenebilir.

Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi Giinliik Akis alt boyutuna ait puanlarmin
okul Oncesi 6gretmenlerin 68renim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

gostermistir. Giinlik Akis boyutunda katilima yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin daha
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fazla destek verdigi sOylenebilir. Katilimi en az destekleyen 6gretmen grubu 6n lisans

mezunu dgretmenlerdir.

Sall1 idare (2018) arastirmasinda, dgretmenlerin katilim ile ilgili goriislerini mezun
olduklar1 kurum tiirii degiskenine gore karsilastirdiginda paylasim ve kural alt boyutunda
mezun olunan kurum tiirii degiskeni arasinda lisans mezunu 6gretmenler lehine farklilik
saptamistir. Lisans egitimi alan 6gretmenlerin 6n lisans ve lise egitimi alan 6gretmenlerden
katilim anlayisinda daha fazla olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir. Bu sonug¢ bu
arastirmanin bulgularmi destekler niteliktedir. Ogretmenlerin lisans ve yiiksek lisans

mezunu olmasinin katilim anlayigint olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi Sinif Kurallar1 ve islemlerini Belirleme
boyutuna ait puanlarinin okul oncesi 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskeni arasinda
anlamli bir farklilk gostermistir. Siif Kurallar1 ve Islemlerini Belirleme boyutunda
ogrenci katilimina lisans mezunu Ogretmenlerin daha fazla destek verdigi sOylenebilir.
Katilimi en az destekleyen Ogretmen grubu o6n lisans mezunu 6gretmenlerdir. Lisans
mezunu Ogretmenlerin lisans egitimleri esnasinda aldiklar1 egitimlerin sinif kurallar1 ve
islemlerini belirleme esnasinda ¢ocuk katilimini saglama bilincinin kazandirildigi, 6n
lisans mezunu Ogretmenlerin ise egitimleri esnasinda egitimlerin simif kurallar1 ve
islemlerini  belirleme silirecinde c¢ocuk katilimini saglama ile ilgili egitimler
almamalarindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Perry- Hazan (2015) genel olarak orgiin
egitimin asagidan yukariya teskilatlanmasi ve ogretmenlerin ¢ocuk katilimmin etkin bir

liyesi olarak egitilmesi gerektigini belirtmektedir (akt. Topcu, 2016).

Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi Smiftan Disar1 Cikma alt boyutuna ait
puanlarinin okul oOncesi Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik gostermistir. Siniftan digar1 ¢ikma ile ilgili kararin verilmesi boyutunda dgrenci
katilmma yiiksek lisans mezunu O6gretmenlerin daha fazla destek verdigi sdylenebilir.
Katilim1 en az destekleyen oOgretmen grubu on lisans mezunu Ogretmenlerdir. Egitim
seviyesi arttikca egitim ortaminda alinan kararlara c¢ocuklarin katilimmin da arttig

goriilmektedir.

Okul Oncesi Smifinda Katihm Hakki Olgegi Islemler: Simiftaki Esyalarin
Diizenlenmesi, Sinifta Oturacagi Arkadasini Se¢me alt boyutuna ait puanlarinin okul

oncesi 0gretmenlerin 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik géstermistir.
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Islemler: smiftaki esyalarm diizenlenmesi konusunda kararin verilmesine 6grenci
katilimini saglamada lisans mezunu &gretmenlerin daha fazla destek verdigi soylenebilir.

Katilimi en az destekleyen 6gretmen grubu 6n lisans mezunu 6gretmenlerdir.

Urfalioglu (2019) arastirmasinda, oturma diizeninin olusturulmasi siirecine ¢ocuklarin
katilimi agisindan Yiiksek Demokratik Tutumun (YDT) ve Diisiik Demokratik Tutumun
(DDT) oldugu siniflardan YDT’nin oldugu sinif i¢in olumlu yonde farklilasma oldugu
sonucuna olagmistir. Bu sonug¢ bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Urfalioglu
(2019) YDT smifta oturma planini kendi belirleyen ¢ocuklarin mutlu olduklari, kendilerini

oturduklar1 yere ve sinifa ait hissettikleri sonucuna ulagsmustir.

Okul Oncesi Smifinda Katilm Hakki Olgegi Etkinliklere karar verme alt boyutuna ait
puanlarinin okul Oncesi Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik gostermistir. Etkinlikler konusunda kararin verilmesine &grenci katiliminm
saglamada 11-15 yillik hizmet yilina sahip Ogretmenlerin daha fazla destek verdigi
sOylenebilir. Bu baglamda katilimi en az destekleyen &gretmen grubu 21 yil ve tzeri
hizmet yilina sahip &gretmenlerdir. Ogretmenlerin mesleki yipranmighktan kaynakli

etkinliklere karar verme boyutunda daha az destekledikleri diisiiniilebilir.

Kunt Bulut (2015) yaptig1 aragtirmada, 6gretmenlerin okulda katilim hakkini en ¢ok
etkinlik se¢ciminde ¢ocuklarin fikirlerini alma ve bu fikirlerin alinan kararlarda etkili olmasi

seklinde uyguladiklarini tespit etmistir.

Salli Idare (2018) arastirmasinda, dgretmenlerin katilim ile ilgili goriisleri ile mesleki
deneyimleri arasinda yalnizca etkinlikler alt boyutunda farklilik saptamistir. 20 yildan fazla
mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine farklilik tespit etmistir. Bu sonu¢ bu arastirmanin
bulgulariyla ortlismemektedir. Bu bulgularin arastirma bulgulariyla drtlismemesinin nedeni
aragtirmalarin yapildigir orneklemlerdeki Ogretmenlerin yas gruplarindan kaynakladigi

diistiniilmektedir.

Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi Siniftan Disar1 Cikma alt boyutuna ait
puanlarinin okul oOncesi 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik gostermistir. Etkinlikler i¢in siniftan disar1 ¢ikmaya karar verme konusunda
ogrenci katilimini saglamada 11-15 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin daha fazla
destek verdigi sdylenebilir. Katilimi en az destekleyen 6gretmen grubu 1 yildan az mesleki

kideme sahip 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin mesleki deneyim arttikga ¢ocuk katilimini
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daha fazla destekledikleri, meslegin ilk yilinda ise mesleki tecriibenin az olmasindan

kaynakli katilima daha az yer verdikleri diisiiniilmektedir.

Cocuklarin katilimi i¢in onemli bir konu, 6gretmen kontroliiniin duygusal olarak
mevcut, destekleyici ve duyarl olmakla ilgili oldugu, anlamli baglamlar yaratan katilimc1
bir 6gretmendir (Emilson ve Folkesson, 2006). Koran (2017) arastirmasinda, mesleki
deneyimin katilm hakki anlayisinda etkili olmadigini tespit etmistir. Bunu ise
ogretmenlerin mesleklerini yaptiklart zaman igerisinde katilim hakki ile ilgili deneyimleri
tizerinde etkili olabilecek egitim almadiklarindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu sonug¢ bu
arastirmanin bulgulariyla ortiismemektedir. Bunun sebebi Koran’in (2017) arastirmasinda
belirttigi gibi KKTC’inde gorev yapan dgretmenlerin gorevleri siirecinde katilim hakki ile
ilgili tecriibelerini etkileyebilecek egitim almamalarindan kaynakli oldugu ve bu
arastirmada ise arastirma Orneklemine katilan okul 6ncesi 6gretmenlerine “simdiye kadar
cocuk katilim hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz mi1? sorusu yoneltilmis. Elde edilen
sonuglara gore ise ¢ocuk katilim hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim alan &gretmenlerin
oldugu ve bu egitimi alan 6gretmenlerin demokratik tutumlar tercih ettikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin gocuk katilimu ile ilgili hizmet i¢i egitim almalarmin mesleki deneyim ve

Ogretmen tutumlar iizerinde olumlu yonde etkileri oldugu goriilmektedir.

Cocuk katilimi agisindan okul Oncesi 6gretmenlerin; yas degiskenine gore 36-40 yas
aras1 Ogretmenlerin, 6grenim durumu degiskenine gore yiiksek lisans ve lisans mezunu
ogretmenlerin, hizmet yil1 degiskenine gore 11-15 yillik hizmet yilina sahip 6gretmenlerin

okul 6ncesi egitim ortaminda ¢ocuk katilimina daha fazla yer verdigi tespit edilmistir.

Cocuk katilimina yer verme durumunun yiiksek olmasit MEB (2013) Okul 6ncesi

egitim programinin ¢ocuk merkezli olmasinin olumlu etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma 2. alt problemine “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlar:
demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, hizmet yil, 6grenci sayisi, yas
grubu, gorev yapilan kurum tiirii, simfta o6zel egitim gereksinimli 6grenci olup
olmama durumu, cocuk katilim hakka ile ilgili hizmet ici egitim alip almama durumu)

gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?” yonelik bulgularin tartisiimasi

Otokratik tutum alt dl¢egine ait tutum puanlarinin okul dncesi 6gretmenlerinin cinsiyet
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik gostermistir. Kadin 6gretmenlerin daha otokratik

tutum sergiledikleri gérilmiistiir.



142

Cocugun katilm hakkinin uygulanamamasi genellikle bireylerin ¢ocuk katilimini
destekleyici olmayan tutumlari ve bu tutumlarla olusturduklari ortam ve yapilardan

meydana gelmektedir (Beyazova, vd., 2016).

Demokratik alt Ol¢egine ait tutum puanlarinin okul Oncesi Ogretmenlerinin yas
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik gostermistir. 36-40 yas arasindaki 6gretmenlerin
daha demokratik tutumlar benimsedigi soOylenebilir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin
mesleklerinin ilk yillarinda demokratik tutumu daha az benimsedigi fakat meslekteki
hizmet yili arttikca demokratik tutumu benimseme egiliminin de arttigini diisiinebiliriz.
Bunun o6gretmenlerin meslegin ilk yillarinda yeterli tecriibbeye sahip olmamalarindan
kaynaklandigi, meslekteki hizmet yili ile birlikte mesleki tecriibenin artmasinin

Ogretmenlerin demokratik tutum sergileme durumlarini artirdig: diistiniilmektedir.

Karahan (2003) arastirmasinda, dgretmen adaylarmin 6gretmenlik tutumu ile yas
degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptamistir. Ogretmen adaylarinin yaslari
biiylidiikgce 6gretmenlik tutumlarinin niteliginin olumlu yonde arttigini, yaslart kiiciildiikge
Ogretmenlik tutumlarinin niteliginin azaldigin1 tespit etmistir. Bu sonu¢ arastirmanin
bulgularini1 destekler niteliktedir. Bilgin (1996) arastirmasinda, 36-40 yas arasindaki
Ogretmenlerin otokratik tutumlar sergiledigi sonucuna ulasmis ve bunun mesleki
yipranmigliktan kaynakladigini belirtmistir. Bu sonu¢ bu aragtirmanin sonucuyla
ortismemektedir. Bu bulgularin  Ortligmemesinin nedeni Bilgin’in arastirmasi ile
gerceklestirilen aragtirmanin arasinda uzun zaman olmasindan ve arastirma 6rnekleminden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ozgiil (2009) arastirmasinda, gretmenlik tutumlarinin
yasa gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigini fakat aritmetik ortalamalara gore
demokratik tutum alt dl¢eginde en yiiksek puani 26-30 yas aras1 6gretmenlerin, en diisiik
puani 36-40 yas arasindaki 6gretmenlerin aldigini saptamistir. En fazla demokratik tutum
sergileyen 26-30 yas arasi 0gretmenlerin, en az demokratik tutum sergileyen 36-40 yas
arasindaki Ogretmenlerin oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ bu arastirmanin
bulgulariyla oOrtiismemektedir. Bu bulgularin ortlismemesi arastirma ornekleminden

kaynakladig: diisiiniilmektedir.

Okul o6ncesi 0gretmenlerinin Otokratik 6gretmen tutumlarr sergileme durumlarinin
yasa gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 fakat kismen meslegin ilk yillarinda otokratik

tutumlar 21-25 yas arasinda bir miktar yiiksek goziikmektedir. Bunun meslegin ilk
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yillarinda &gretmenlerin  yeterli tecrilbbeye sahip olmamalarindan kaynaklandig:

distiniilmektedir.

Bilgin (1996) aragtirmasinda, 20 yas ve altindaki yas grubu 6gretmenlerin otokratik
tutum sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Meslegin ilk yillarinda 6gretmenlerin tecriibe
sahibi olmamalarindan kaynakli otokratik tutumlar sergiledigi sonucu bu arastirmanin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Cocuklarin bulunduklar1 ortamlardaki biitiin bireylerin
cocuklarin fikirlerini ifade etmesini, onlarin kararlara katilimlarin1 kolaylastiracak ortamlar

olusturmasi ve bu siireglere destek olmasi gereklidir (Beyazova, vd., 2016).

Bosvermis tutum alt dlgegine ait tutum puanlarinin okul Oncesi 0gretmenlerin yas
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik gostermistir. Yasi kiigiik (26-30) ve yast biiyiik

(41 yas ve lizeri) olan 6gretmenlerin bogvermis tutum sergileme egilimleri artmaktadir.

Ozgiil (2009) arastirmasinda, dgretmenlik tutumlarmin yasa gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigini fakat aritmetik ortalamalara gore bos vermis alt dlgeginde en
yiikksek puani1 31-35 yas arasindaki 6gretmenlerin, en diisilk puan1 26-30 yas arasindaki
Ogretmenlerin  aldigim1  saptamistir. Bu sonu¢ bu arastirmanin  bulgulariyla
ortiismemektedir. Ozyiirek ve Erbay (2015) arastirmalarinda, OTO demokratik ve
bosvermis tutum puanlarinin O6gretmenlerin yasina gore anlamli farklilik oldugunu
saptamigtir. 21-25 yas arasindaki okul Oncesi Ogretmenlerinin demokratik tutumlarinin
biiylik yas gruplarindaki 6gretmenlerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. 20 yas alt1
ogretmenlerin bosvermis tutumlart diger yas grubundaki Ogretmenlere gore anlamli
diizeyde yiliksek oldugunu belirlemistir. 31-35 yas grubu Ogretmenlerin demokratik

tutumlarinin azaldig1 bosvermis tutumlarinin ise arttig1 gorilmiistiir.

Demokratik tutum alt Olgegine ait tutum puanlarinin okul Oncesi Ggretmenlerin
Ogrenim durumlari arasinda anlaml bir farklilik gostermistir. Elde edilen sonuglara gore
lisans ve yiiksek lisans egitim diizeyine sahip dgretmenlerin demokratik tutumu daha fazla
benimsedikleri gériilmiistiir. Bu konuda en fazla demokratik tutuma sahip 6gretmen grubu
lisans mezunlari olmustur. Ogretmenin bir lisans mezuniyetine sahip olmasi demokratik bir

tutum igerisinde olmasini etkilemektedir.

Mlgili literatiir incelendiginde elde edilen arastirma sonuglarini desteklemektedir.
Bilgin (1996) arastirmasinda, MEB’e bagli kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin

SHCEK’na bagli kurumlarda gorev yapan ogretmenlerden daha ¢ok demokratik tutum
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gosterdikleri sonucuna ulasmigtir. MEB’e bagl kurumlarda goérev yapan 6gretmenlerin 4
yillik lisans mezuniyetine sahip olmalarinin iyi diizeyde hizmet dncesi egitim almalarindan
kaynaklandigin1  belirtmistir. Bu sonu¢ bu arastirmanin  sonucuyla paralellik
gostermektedir. Cinko (2009) arastirmasinda, anaokulu Ogretmenligi lisans mezunu
Ogretmenlerin kiz meslek lisesi mezunu 6gretmenlerden daha ¢ok demokratik tutum
gosterdiklerini saptamistir. Bu sonu¢ bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
Ozyiirek ve Erbay (2015) arastirmalarinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin OTO biitiin alt
boyutlar1 puanlarinin, mezun olunan okul tiirinden anlamli diizeyde -etkilendigini
saptamistir. Cocuk Gelisimi ve Okul Oncesi alaninda lisans mezunu 6gretmenlerin diger
ogretmenlere gore demokratik tutum alt boyut puanlarinin anlaml diizeyde daha yiiksek,
bosvermis alt boyut puanlarinin ise anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin dgrenim seviyesi arttikca demokratik tutumu daha ¢ok sergiledikleri,
bosvermis tutumu daha az sergiledikleri saptanmistir. Bu bulgu bu arastirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. Urfalioglu (2019) arastirmasinda, YDT oldugu sinifta 6gretmenin
demokrasi ve cocuk katilim hakki farkindaliginin kazandirilmasinda ytiksek lisans mezunu
olmasinin ve yiiksek lisans egitimi sirasinda Cocuk Haklari1 dersi almasinin etkisinin
oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.
Tagman (2006) yaptigi aragtirmada ilkogretim sinif Ogretmenlerinin  demokratik
tutumlarini incelemis ve bu arastirmanin sonucunu destekler nitelikte bulgulara ulagmistir.
Ogrenim durumuna gore en yiiksek demokratik tutum puanmin yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin oldugunu, en diisik demokratik tutum puanmnin ise lise mezunu
ogretmenlerin  oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin egitim diizeyi yiikseldikge
demokratik tutum puanlarinin da yiikseldigi sonucuna ulagmistir. Bu bulgu bu arastirmanin

sonucunu desteklemektedir.

Otokratik tutum alt dl¢egine ait tutum puanlarinin okul 6ncesi dgretmenlerin grenim
durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik gostermistir. Elde edilen sonuglara gore
on lisans egitim diizeyine sahip 0gretmenlerin otokratik tutumu daha fazla benimsedigi
goriilmiistiir. En az otokratik tutuma sahip Ogretmen grubu yiiksek lisans mezunlar
olmustur. Ogretmenlerin egitim seviyeleri arttikca otokratik tutumlarin azaldig1

sOylenebilir.

Sakin (2007) arastirmasinda, iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerin

lisans (4 yil) okul Oncesi Ogretmenligi, lisans cocuk gelisimi ve diger mezunu olan
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Ogretmenlere gore daha fazla otokratik tutum sergilediklerini saptamistir. Bu sonu¢ bu
arastirmanin bulgularmni destekler niteliktedir. Ozyiirek ve Erbay (2015) arastirmalarinda,
alan disindan mezun olup okul Oncesi 6gretmeni olan 6gretmenlerin, Cocuk Gelisimi ve
Okul Oncesi Egitimi béliimiinden mezun olan dgretmenlerden daha ¢ok otokratik tutum

gosterdikleri saptamistir.

Demokratik tutum alt dlgegine ait tutum puanlarinin okul 6ncesi 6gretmenlerin hizmet
yil1 arasinda anlamli bir farklilik gostermistir. Elde edilen sonuglara gore hizmet yil1 16-20
yil arasindaki Ogretmenlerin daha demokratik tutumlar benimsedigi soOylenebilir.
Demokratik tutumun meslegin ilk yillarinda daha az benimsendigi goriilmiistiir. Okul
Oncesi 0gretmenlerinin hizmet siiresi artikga demokratik tutumu benimseme egilimlerinin
arttig1 anlasilmaktadir. Daha Onceki tablolarda yer alan yas degiskeni ile paralellik
gostermektedir. Demokratik tutumun en fazla hizmet yili 11-15 yil arasinda olan

ogretmenlerin sergiledigi goriilmiistiir.

Ozgiil (2009) arastirmasinda, dgretmenlerin 6gretmenlik tutumlarmin kidem yillarina
gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigini tespit etmistir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde ise 5 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin demokratik tutum alt
Olceginden en yiiksek puani, otokratik tutum alt 6lgeginden ise en diisiik puani aldiklarini
tespit etmistir. Tekerci (2008) arastirmasinda, demokratik tutum alt 6lgegi puanlarinin
mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gdsterdigini saptamistir. 1-10 y1l aras1 mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin 21+ yil mesleki kideme sahip 0gretmenlerden daha fazla
demokratik tutum gosterdiklerini tespit etmistir. Ozgiil (2009) ve Tekerci (2008) arastirma
sonuglart bu aragtirmanin  bulgulariyla Ortiismemektedir. Bunun arastirmalarin

orneklemlerinden ve aragtirmalarin yapildigi yildan kaynaklandig: disiintilmektedir.

Okul oncesi Ogretmenlerin Otokratik Ogretmen tutumlart sergileme durumlarinin
hizmet yil1 goére anlaml diizeyde farklilagsmadigi, kismen meslegin ilk yillarinda Otokratik
tutumlar 1 yildan az hizmet yilinda olan 6gretmenlerin bir miktar yiiksek goziikse de genel

olarak anlaml fark goriilmemektedir.

Tekerci (2008) arastirmasinda, 21+ mesleki ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin 1-10
y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla otokratik tutum sergiledikleri
sonucuna ulasmistir. Bu sonug¢ bu arastirmanin bulgulariyla ortiismemektedir. Bunun

arastirmalarin 6rnekleminden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Okul oncesi 6gretmenlerin demokratik dgretmen tutumlart sergileme durumlarinin
smiftaki 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. 16-20
aras1 0grenciye sahip 6gretmenlerin daha demokratik tutumlar benimsedigi sOylenebilir. 21
ve lizeri Ogrenciye sahip Ogretmenlerin (kalabalik sinifta) daha az demokratik tutum
sergiledikleri sdylenebilir. En fazla demokratik tutum sergileyen 16-20 6grenci sayisiyla
gorev yapan Ogretmenler oldugu diisiiniildiigiinde okul Oncesi egitimde ideal Ogrenci
sayisinin 16-20 6grenci olmas1 gerektigi 21°den fazla, 15 ve altinda 6grenci sayisinin
ogretmenlerin tutumunu olumsuz ydnde etkiledigi goriilmektedir. idealde okul Sncesi
Ogretmeninin demokratik tutum sergilemesi i¢in sinifinda 6grenci sayisinin 16-20 arasinda

olmasi beklenmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde elde edilen arastirma sonuclarni desteklemektedir.
Balaban Dagal (2012) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin performans puanlari “sinif
mevcudu” degiskenine gore; “planlama ve organizasyon” alt boyutu, “smif diizeni” alt
boyutu ve “kisisel gelisim” alt boyutunu performans puani agisindan incelediginde 12-17
kisilik sinif mevcudu lehine farklilik tespit etmistir. Bilgin (1996) arastirmasinda, 11 ve
lizeri 6grenci sayisinin oldugu gruplarda gorev yapan 6gretmenlerin daha fazla demokratik
sergiledikleri sonucuna ulasmustir. Ozgiil (2009) arastirmasinda, okul Oncesi
ogretmenlerinin 6gretmenlik tutumlarinin siniftaki 6grenci sayilarina gore farklilik tespit
etmemistir fakat aritmetik ortalamalar incelendiginde 16-20 arast 08renci sayist olan
ogretmenleri demokratik tutum alt 6lgeginde en yiiksek puan aldiklarmi tespit etmistir.
Balaban Dagal (2012), Bilgin (1996) ve Ozgiil (2009) arastirma sonuglar1 bu arastirmanin
bulgularini destekler niteliktedir. Tekerci (2008) arastirmasinda, demokratik tutum alt
6l¢egi puanmin 6grenci sayist az olan dgretmenlerin (10 ve alt1 6grenci), 6grenci sayist
fazla olan Ogretmenlerden (11-20 ve 21-30 O6grenci) daha fazla demokratik tutum
sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ bu arastirmanin bulgulariyla értiismemektedir.

Bunun aragtirmalarin yapildig1 6rneklemlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Okul oncesi Ogretmenlerin otokratik Ogretmen tutumlar1 sergileme durumlarinin
smiftaki Ogrenci sayisi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi gortilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore bir miktar 6grenci sayis1 arttikca otokratik tutumlarin arttig

sOylenebilir fakat bu durum anlamli farklilastirma gostermemistir.

Tekerci (2008) arastirmasinda, otokratik tutum alt dlgeginde 6grenci sayisi az olan

Ogretmenlerin (10 ve alt1), 6grenci sayist fazla olan 6gretmenlerden (21 ve 30) daha az
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otokratik tutum sergilediklerini, 6grenci sayist fazla olan Ogretmenlerin daha fazla
otokratik tutum sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Bu sonug bu arastirmaninin bulgulariyla

ortlismektedir.

Okul oncesi Ogretmenlerin demokratik 6gretmen tutumlar1 sergileme durumlarinin
smiftaki 6grencilerin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. 60-
71 aylik ogrencilerin yer aldigi siniflarda 6gretmenlerin daha demokratik tutumlar
benimsedigi goriilmektedir. Ogrencilerin yas1 biiyiidiikge ogretmenlerin demokratik

tutumlarinin arttigini soyleyebiliriz.

flgili literatiir incelendiginde elde edilen arastirma sonuglarmi desteklemektedir.
Bilgin (1996) arastirmasinda, en fazla demokratik tutumu sergileyen 6gretmenlerin 3-4
yas, 5-6 yas ve 4-5 yas gruplariyla ¢alisan 6gretmenler oldugu sonucuna ulagmistir. Bu yas
gruplariyla ¢alisan Ogretmenlerin en diisik bosvermis tutum sergiledikleri sonucuna
ulasmistir. Ozgiil (2009) arastirmasinda, 6gretmenlik tutumlarinin 6grenci yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir fakat aritmetik ortalamalar incelendiginde 5
yas grubu 6gretmenlerinin demokratik tutum alt 6l¢eginden en yiiksek puani aldiklari, 3-4
yas grubu O0gretmenlerinin otokratik ve bosvermis tutum alt dlgeginden en yiiksek puan
aldiklarin1 tespit etmistir. Bilgin (1996) ve Ozgiil (2009) arastirma sonucu bu arastirmanin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Tekerci (2008) arastirmasinda, OTO demokratik ve
bosvermis tutum boyutlar ile ¢ocuk yas grubu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini, otokratik tutum boyutu ile ¢ocuk yas grubu degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu tespit etmistir. Otokratik tutum alt 6l¢egi puanlarinin ¢ocuk yas
degiskeni agisindan 6 yas grubu O6gretmenlerinin 5 yas grubu Ogretmenlerinden daha
otokratik tutumlar sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢ bu arastirmanin
bulgulariyla ortiismemektedir. Bunun arastirmalarin  6rneklemlerinden kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

Otokratik tutum alt Slgegine ait tutum puanlarinin okul oncesi dgretmenlerin gérev
yaptigt kurum tiirii degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik gostermistir. Elde edilen
sonuglara gore MEB’e bagli resmi ana sinifi 6gretmenlerin otokratik tutumlar tercih ettigi

goriilmiistir.

Sakin (2007) arastirmasinda, ilkogretim anasinifinda gérev yapan dgretmenlerin resmi

bagimsiz anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerden daha fazla otokratik tutum
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sergilediklerini saptamistir. Bu sonu¢ bu aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
Tekerci (2008) arastirmasinda, Ogretmenlik tutum Olgegi alt boyut puanlart ile
Ogretmenlerin c¢alistigr kurum tiirii degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
saptamistir. Tekerci (2008) arastirmasinda, otokratik ve bogvermis tutum alt Slgekleri
puanlarinin bagimsiz anaokulunda c¢alisan Ogretmenlerin puanlarinin, anasmnifi ve 6zel
anaokulunda goérev yapan Ogretmenlerin puanlarindan yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu

sonug bu arastirmanin bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Okul oncesi Ogretmenlerin demokratik 6gretmen tutumlar1 sergileme durumlarinin
kurum tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir. Elde edilen
sonuclara gore tiim kurum tiirlerinde 6gretmenlerin benzer bicimde demokratik tutumlar

benimsedigi sdylenebilir.

Tekerci (2008) arastirmasinda, demokratik tutum alt Olgegi puanlarinin 6zel
anaokulunda ¢alisan Ggretmenlerin puanlarinin, anasinifinda ve bagimsiz anaokulunda

calisan 6gretmenlerin puanlarindan yiliksek oldugunu tespit etmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerin demokratik 6gretmen tutumlar1 sergileme durumlarinin
siifta 6zel egitim gereksinimli 6grenci olup olmama durumuna gore sonuglari arasinda
anlamli bir farklilasma saptanmamaistir. Buna gore; okul dncesi 6gretmenlerinin sinifta 6zel
egitim gereksinimli ¢ocuk olup olmama durumuna goére demokratik 6gretmen tutumlar

sergileme durumlarinin farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi ve ilkdgretim Kurumlarr Yénetmeligi’ne (2014)
gore, okul Oncesi egitim kurumlarina 36-66 aylik tam zamanl kaynastirma 6grencilerinin
kaydedildigi smifta; smif mevcudu 10 ¢ocuk olan smiflarda iki, siif mevcudu 20 ¢ocuk
olan smiflarda ise bir kaynastirma Ogrencisi olacak sekilde olusturulur. Bu yonetmelik
cercevesinde MEB tarafindan okul Oncesi Ogretmenlerine demokratik bir tutum
sergileyecekleri ideal bir ortam sunulmaktadir. Boylece demokratik bir tutuma sahip bir
O0gretmenden egitim alan bir cocugun da gelecekte demokratik tutumu devam ettiren bir
birey olmasi beklenmektedir. Gray ve Winter (2011) yaptiklar1 aragtirmada, 6zel egitim
gereksinimli olan ve 6zel egitim gereksinimli olmayan tiim kiiciik ¢ocuklarin karar alma
stireclerine katilabileceklerini tespit etmistir. CHS nin 12. maddesi ayirim goézetmeksizin

biitiin ¢ocuklar1 kapsamaktadir.
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Demokratik tutum alt Olgegine ait tutum puanlarinin okul Oncesi Ggretmenlerin
simdiye kadar ¢ocuk katilim hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim alma degiskenleri arasinda
anlaml bir farklilik gostermistir. Elde edilen sonuglara gore ¢ocuk katilim hakki ile ilgili

hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin demokratik tutumlari tercih ettigi goriilmiistiir.

flgili literatiir incelendiginde elde edilen arastirma sonuglarmi desteklemektedir.
Coskun (2015) arastirmasinda, okul dncesi 6gretmenlerinin BMCHS ye ile ilgili hizmet i¢i
egitim almalarinin 6gretmenlerin ¢ocuk katilim hakkina iligkin inanglarinda olumlu yonde
etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Urfalioglu (2019) arastirmasinda, ¢ocuk katilim
hakkinin uygulanmasinda ¢ocuk haklar1 egitimi alan &gretmenlerin bu egitimi almayan
ogretmenlerden daha fazla hassas olduklarini tespit etmistir. Coskun (2015) ve Urfalioglu

(2019) arastirma sonucu bu arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir.

Okul oOncesi Ogretmenlerin O0gretmenlik tutumlar1 acisindan; Ogretmenlerin yas
degiskenine gore 36-40 yas arasi 0gretmenlerin, 6grenim durumu degiskenine gore lisans
ve yiiksek lisans mezunu Ggretmenlerin, hizmet yili degiskenine gore 16-20 yil hizmet
yilina sahip 6gretmenlerin, siniftaki 6grenci sayist degiskenine gore 16-20 aras1 68renciye
sahip O0gretmenlerin, 6grenci yas grubu degiskenine gore 60-71 aylik 6grencilerin oldugu
siiflarda gorev yapan 6gretmenlerin ve ¢ocuk katilim hakki ile ilgili hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenlerin okul Oncesi egitim ortaminda daha fazla demokratik tutum sergiledikleri

tespit edilmistir.

Arastirma 3. alt problemine “Okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlar
ile egitim ortamlarinda ¢ocuk katihm hakkina yer verme durumlari arasinda anlamh

bir iliski var midir?” yonelik bulgularin tartisilmasi

Okul &éncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi Giinliik Akis boyutunda Katilim hakk1
saglama ile demokratik 6gretmen tutumu arasinda pozitif yonde anlaml iliski saptanmustir.
Otokratik tutum ile ise negatif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Sonuglara gore
demokratik tutuma sahip olan Ggretmenler gocuk katilimina destek verirken, otokratik
O0gretmen tutumuna sahip Ogretmenlerin ¢ocuk katilim hakkina daha az destek verdigi

sOylenebilir.

Urfalioglu (2019) ilkogretim 4. smif subelerinde gerceklestirdigi arastirmasinda,
demokratik tutumun yiiksek ve diisiik oldugu siniflarda ¢ocuk katilim hakki diizenlemeleri,

uygulamalari, ¢cocuk katilim hakki gerceklesme seviyesinin demokratik tutumun yiliksek
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oldugu smifta demokratik tutumun diisiik oldugu smiftan daha fazla oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu baglamda g¢ocuklarin katilim hakkinin gergeklesmesinde o6gretmenlerin
diisiincelerinin/fikirlerinin 6nemli bir faktor oldugu soncuna ulasmistir. Bu sonug¢ bu
arastirmanin bulgularmi destekler niteliktedir. Ogretmenlerin egitim ortaminda cocuk
katilim hakkina iliskin bir anlayis gelistirebilmeleri i¢in sadece kuramsal bilgiye sahip
olmalar1 yeterli olmamaktadir. Ayni zamanda rehber olarak &gretmenlerin ¢ocuklarin
katilim hakkina uygun bir egitim ortam1 yaratmasi ve giinliik egitim akisinda ¢ocuk katilim

haklarina yonelik uygulamalar1 entegre edebilmesi gerekmektedir (Covell,vd., 2010).

Okul oncesi smifinda katilim hakki 6lgegi etkinlikler alt boyutu Etkinlikler alt
boyutunda katilim hakki saglama ile demokratik 6gretmen tutumu arasinda pozitif yonde
anlamli iliski saptanmistir. Otokratik tutum ile negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir.
Sonuglara gore demokratik tutuma sahip olan dgretmenler Etkinlikler alt boyutunda daha
cok katilimina olanak saglarken, otokratik 6gretmen tutumuna sahip 6gretmenlerin ¢ocuk

katilim hakkina daha az olanak sagladig1 soylenebilir.

Kili¢ (2017) arastirmasinda, serbest etkinlikler dersi planlama zamaninda ¢ocuklarin
fikirlerine yer verildigi ve karar alma zamanina katildiklar1 saptamistir. Bu sonu¢ bu
arastirmanin ~ bulgularin1  destekler niteliktedir. Bucak (2019)  arastirmasinda,
ortaokullardaki se¢meli dersler uygulamasinda derslerin belirlenmesinde ortaokul
ogrencilerinin lizerinde ailelerinin, lise dgrencilerinin {izerinde okul idaresinin etkisinin
oldugu ve bu etkilerin cocugun katilim hakkin1 kullanmasini olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagmistir. Urfalioglu (2019) arastirmasinda, yiliksek demokratik tutum ve diisiik
demokratik tutumun oldugu sinif diizeyinde 6grenme Ogretme etkinliklerini diizenleme
stirecine 0gretmenlerin onderliginde ¢ocuk katilimi saglamadan karar verildigi sonucuna
ulagmistir. Bu sonug¢ bu arastirmanin bulgulariyla ortiismemektedir. Yiiksek demokratik
tutumun oldugu smifta 6gretmenin 6grenme-68retme etkinliklerini planlama asamasinda
cocuklarin goriislerini almadigini fakat 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerini dikkate
aldigin1 ve 6gretim programina uygun sekilde 6gretmen arkadaslariyla fikir paylasiminda

bulunduklar1 sonucuna ulagmistir (Urfalioglu, 2019).

Paylasim Etkinlikleri alt boyutunda katilim hakki saglama ile demokratik 6gretmen
tutumu arasinda pozitif yonde anlaml iliski saptanmigtir. Otokratik tutum ile ise negatif
yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Bu sonuglara goére demokratik tutuma sahip olan

ogretmenler Paylasim Etkinlikleri alt boyutunda daha ¢ok katilimina olanak saglarken,
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otokratik 6gretmen tutumuna sahip 6gretmenlerin ¢ocuk katilim hakkina daha az destek

verdigi sOylenebilir.

Kiiciik cocuklarin erken egitim ortamlara katilimi, diinyayr yorumlamanin ve
cocuklara saygi duyan, onlar1 dinleyen ve onlarin isleriyle ilgilenen akranlari ve
Ogretmenlerle deneyimlerini paylasmanin ortak bir etkinligi olarak da goriilebilir

(Leinonen, Brotherus ve Venninen, 2014).

Siniftan Disar1 Cikma alt boyutunda katilim hakki saglama ile demokratik 6gretmen
tutumu arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir. Otokratik tutum ile ise negatif
yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Bu sonuglara gére demokratik tutuma sahip olan
ogretmenler Siniftan Disar1 Cikma siirecinde 6grenci katilimina daha olanak saglarken,
otokratik 6gretmen tutumuna sahip dgretmenlerin ¢ocuk katilim hakkina daha az destek

verdigi s6ylenebilir.

Sinifta Gériislerini Ifade Etme boyutunda katilim hakki saglama ile demokratik
O0gretmen tutumu arasinda pozitif yonde anlaml iliski saptanmistir. Otokratik tutum ile ise
negatif yonde anlaml bir iliski saptanmigtir. Bu sonuglara gore demokratik tutuma sahip
olan Ogretmenler siifta goriislerin ifade etme konusunda 6grenci katilimina daha olanak
saglarken, otokratik 6gretmen tutumuna sahip 0gretmenlerin ¢ocuk katilim hakkina daha
az destek verdigi soylenebilir. Bu baglamda okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim ortaminda
demokratik tutum sergilemesi ¢ocuklarda demokrasi farkindaliginin kazandirilmasini
saglayacaktir. Demokratik bir tutuma sahip bir 6gretmenin ¢ocuk katilim hakkina egitim
ortaminda yer vermesi okul oncesi donemden itibaren ¢ocuklarda demokrasi bilinci ve
cocuk katilim hakki farkindaligi kazandiracaktir. Okul 6ncesi donemden itibaren bu biling

ile yetisen ¢cocuklarin ise ileriki yasantilarinda olumlu katkilar1 olacag diisiiniilmektedir.

Urfalioglu (2019) arastirmasinda, Yiiksek demokratik tutumun oldugu sinifta
demokratik degerlere katilim, 6zgiirce goriislerini ifade etme, ¢ocuklarin fikirlerini dikkate
alma ilkelerinin ¢gocugun yarar1 ile ¢elismedigi siirece uygulanabildigi ve ¢ocuklarin karar
verme slreglerine katilimlarinin saglandigi sonucuna ulasmistir. Diisiik demokratik
tutumun oldugu sinifta kargasa olabilecegi sebebiyle uygulanamadigi sonucuna ulagmaigtir.
Bu sonu¢ bu aragtirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Wang, vd., (2018)
arastirmalarinda 6gretmen- ¢ocuk iligkisinin ¢ocuklarin diisiince ve ifade 6zgiirliigiini,

egitim ve katilimin etkiledigini belirtmislerdir. Egitim ve katilimin saglanmasinda iletisim
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ve akademik becerilerin gelistirilmesinde 6gretmenin roliinii vurgulamislardir. Pramling
Samuelsson ve Sheridan’a (2003) gore, bir gocugun bakis agisina yakin olmanin bir kosulu
yetigkin tutumlaridir. Bir gocugun bakis acisi, yetigkinlerin ¢ocuklarin kendi kiiltlirlerine ve
diinyay1r deneyimleme ve anlama yollarima deger verdigi bir tutum gerektirir. Boyle bir
tutum, ¢ocuklarin diinyalarmin goriildiigii ve duyuldugu bir deneyim yasamalarin
saglayacak sekilde cocuklarin katilimini saglar. Bu, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin,
cocugu gormeye, dinlemeye ve yorumlamaya calisan yetiskinlerle birlikte, bir¢ok ifade
bigimi aracilifiyla deneyimlere, diisiincelere ve duygulara aracilik edebildiklerini gosterir.
Bu nedenle katilim ve ¢ocugun bakis agisi kavramlarinin birbirlerine bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Ogretmenler ¢cocugun bakis agisina yaklasmayi basarirlarsa, ¢ocuklarm
kendi egitim uygulamalarina gercek katilim deneyimlemeleri miimkiin olacaktir (Emilson

ve Folkesson, 2006).

Smifta Yiyecek Icecek Tiiketme, Islemler: Siniftaki Esyalarm Diizenlenmesi, Sinifta
Oturacag1 Arkadasin1 Se¢me, Siif Kurallar1 ve Islemlerini Belirleme boyutu ile otokratik
tutum arasinda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Bu sonuglara gore otokratik
tutuma sahip olan Ogretmenler Siifta Yiyecek Icecek Tiiketme, Islemler: Simiftaki
Esyalarin Diizenlenmesi, Smifta Oturacagi Arkadasinm1 Se¢me, Smif Kurallart ve
Islemlerini belirleme ile ilgili dgrencilere olanak saglamamaktadirlar. Islemler: Smiftaki
Esyalarin Diizenlenmesi, Sinifta Oturacagi Arkadasini Se¢me konusunda g¢ocuk 6zgiir
olmali ama bu 6zgiirlik ¢ocuklarin sosyal gelisimini engellememeli, kliklesmeye sebep
olmamalidir. Ogretmen her cocugun her ¢ocuk ile arkadas olabilecegi farkindaligini

¢ocuklara kazandirmalidir.

Coskun (2015) arastirmasinda, 6gretmenlerin katilim hakki ile ilgi olumlu ya da
olumsuz inancglara sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ bu arastirmanin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Coskun (2015) okul Oncesi Ggretmenleriyle yaptig
arastirmasinda, Ogretmenlerin ¢ocuklarin fikirlerini anlatmalarina ve karar alma
zamanlarma aktif sekilde katilmalarina firsat taniyan ortamlar olugturmanin &zendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasmistir. Ozyildirim (2007) ilkdgretim okulu &grencilerinin katilim
hakkini kullanma durumlarina iligkin smif O&gretmenlerinin  goriislerini inceledigi
arastirmasinda Ogretmenlerin sahip olduklar1 niteliklerin ¢ocugun katilim hakkinin
saglanmasinda dnemli oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug¢ bu arastirmanin bulgularini

destekler niteliktedir.
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Egitim ortaminda katilim hakki, cocuk haklarina saygili bir smif ortaminin
olusturulmasi ile baglamaktadir. Boyle bir sinif ortaminda ¢ocuklar haklarint 6grenmekle
birlikte demokratik 6grenme ve katilim siireclerini tecriibe etmektedirler (Covell, vd.,

2010).

5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Cocuk katilim hakk: ile ilgili okul oncesi donem ¢ocuklariyla aragtirmalar
yapilabilir.

e Bu arastirma okul 6ncesi donem 06zel egitime gereksinimli dgrenciler ile ¢alisan
okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilabilir.

e Bu arastirma diger egitim kademlerinde gorev yapan dgretmenler ile yapilabilir.

e Okul dncesi d6gretmenlerin dgretmenlik tutumlar: ile performans degerlendirmeleri

arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar yapilabilir.

5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Okul o6ncesi 0gretmenlerine ¢cocuk katilim hakk: ile ilgili hizmet i¢i egitimler
verilerek demokratik tutum sergileme durumlar1 daha fazla desteklenebilir.

e Kiiciik yas grubuna egitim veren okul Oncesi dgretmenlerinin demokratik tutum
sergileme durumlari hizmet i¢i egitimlerle desteklenebilir.

e MEB’e bagl resmi ana siifinda gorev yapan 6gretmenlerin otokratik tutumlarinin
azaltilmast ve daha fazla demokratik tutum sergileme durumlari hizmet igi
egitimlerle desteklenebilir.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerine 6gretmenlik tutumlart ve ¢ocuk katilim hakki ile ilgili
hizmet i¢1 egitimlerin 6gretmenlerin yas degiskeni dikkate alinarak verilebilir.

e On lisans mezunu okul 6ncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk katilim hakkina egitim
ortaminda yer verme durumlarmin artirilmasi i¢in egitimlerini lisansa
tamamlamalar1 ve hizmet i¢i egitimler almalar1 dnerilebilir.

e Okul Oncesi oOgretmenlerinin egitim ortaminda katilim hakkina yer verme
durumlarinin daha fazla artirtlmasi i¢in katilim hakki ile ilgili hizmet i¢i egitimler

verilebilir.
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Bu arastirma sonucunda 16-20 arast Ogrenciye sahip Ogretmenlerin daha
demokratik tutumlar benimsedigi goriilmektedir. 21°den fazla, 15 ve altinda
ogrenci sayisinin 6gretmenlerin tutumunu olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.
Idealde okul oncesi dgretmeninin demokratik tutum sergilemesi icin smifinda
Ogrenci sayisinin 16-20 arasinda olmasi beklenmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi
sinif mevcutlar ilgili literatiir dogrultusunda belirlenebilir.

Ogretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda ve son 5 yilinda iki 6gretmen grubunun
ogretmenlik tutumlar1 ve ¢ocuk katilim hakki ile ilgili hizmet i¢i egitime alinmalart
saglanabilir.

Okul oncesi Ogretmenlerine ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri ile ilgili hizmet ici

egitimler verilebilir.
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igi 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

Marmara Uni Evrak Tarih ve Sayisi: 24.03.2021-2665

T.C.
ISTANBUL VALILIGi
11 Millf Egitim Miiduirlagii

Say1  : E-59090411-44-22410022 15.03.2021
Konu : Anket Aragtirma [zni (Marmara Universilcsi)

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirliigi)

lligi  :a)Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirltigiintn 21.02.2020 tarihli ve 2020/2 say1li genelgesi.
b) 07.01.2021 tarihli ve 2100007653 say1li yaziniz.

lgi

yazimz geregi incelenen Meltem $ISLIOGLU'nun, anket izni uygun goriilmiis olup, kullaniimas:

uygun gdriilen 8l¢me araglarinin Midiirliigiimiizce miihiirlenen dmekleri ile Valilik Oluru ekte gbnderilmistir. Bu

kapsamda;
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)
10)

11)
12)

Anket ve arastirma izni, 2020-2021 egitim ve 6gretim yihnda gegerlidir.

Ilgi (a) genelge hiikiimlerine uyulmasi,

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykiri olarak kisisel veri istenmemesi,

Ogrenci velilerinden agik riza onay1 alinmasi,

Yiiz yiize egitime ge¢mis olan kurumlarimizda yapilmas,

Covid-19 tedbirlerinin aragtirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmast,

Bilimsel amag diginda kullanilmamast,

Bir 6megi mudiirliigiimiizde muhafaza edilen mithiirlii ve imzal veri toplama araglarinin arastirmaci
tarafindan kurumlarimiza ulastirilarak uygulanmast,

Katihimcilanin géniilliiliik esasina gore segilmesi,

Okul idarecilerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim ve 6gretimi aksatmayacak sekilde
Valilik oluru dogrultusunda uygulanmast,

Aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylasiimamas,

Arastirma sonug raporunun; arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafta icerisinde Miidiirliigiimiiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi gerekmektedir.

Geregini arz ederim.

Ek:

Levent YAZICI
1 Mill} Egitim Midiirii

1- Valilik Onay1 (1 Sayfa)
2- Olgekler (15 Sayfa)

Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
Telefon 10212384 3628 Bilgi Igin : Ferhan GOK.

E-posta s ist.sgb34@meb.gov.tr  (Strateji Gelistirme Hizmetleri Subesi) Unvani : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
Kep Adresi_: meb@hs01 kep.tr Internet Adresi_: http:/istanbul.meb.gov. tr/

Bu evrak gavenli elcktronik imza ile i - hps gu.meb.gov.tr b290-6983-3575-b8e3-1141 kodu ile teyit edilebilir.
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Projenin Adi: Okul Oncesi Ogretmenlerim Ogretmenlik Tutumlart ile Egitim Ortamlarinda
Cocuk Katilim Hakkina Yer Verme Durumlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
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“Okul Oncesi Ogretmenlerim Ogretmenlik Tutumlart ile Egitim Ortamlarinda Cocuk Katilim
Hakkina Yer Verme Durumlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli projeniz
Universitemiz Egitim Bilimler Enstitiisii Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan incelenmis
ve etik ydnden uygunluguna karar verilmistir

Prof. Dr. Seyfi KENAN

Kurul Bagkani
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Kurul Bagkan Yardimcisi Uye
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