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1.0ZET

TURKCEDE SOZDiZiMSEL ISLEMLEME SURECININ OZGUL DiL
BOZUKLUGU OLAN VE TiPiK GELISIM GOSTEREN COCUKLARDA
INCELENMESI: GOZ iZLEME CALISMASI

Ozgiil dil bozuklugu, herhangi bir kognitif veya nérolojik sorun olmaksizin dilin bir
veya birkag bileseninde goriilen yetersizliktir. Bu ¢alisma Tirk¢ede morfosentaktik
islemleme siirecinin 6zgiil dil bozuklugu (ODB) olan ve tipik gelisim gosteren (TGG)
cocuklarda incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla ODB olan ve TGG
cocuklarin morfosentaktik islemlemeyle ilgili géz hareketleri analiz edilmistir.
Calismaya yaslar1 5;4 ila 8;7 arasinda degisen ODB olan 6 ¢ocuk ve TGG 9 ¢ocuk
olmak tizere toplamda 15 cocuk katilmistir. GOz izleme c¢alismasi kapsaminda
katilimcilara morfosentaktik ve anlamsal ozellikleri farkli kanonik, ¢alkalanmis ve
dolgu ciimleleri dinletilmis, eszamanli olarak ekrana bu ctimlelerle ilgili resimler
yansitilmistir. GOz izleme sistemi ile katilimcilarin g6z hareketleri kaydedilerek
ciimlelerle ilgili dogru resme bakis oranlari hesaplanmistir. ODB olan bireylerin
morfosentaktik iglemleme siirecinde hem zamansal olarak hem de dogru cevap
oranlari agisindan TGG gruptan daha diisiik performans gosterdigi gozlenmistir. Genel
olarak en zor islemlenen yapilarin morfosentaktik olarak karmasik c¢alkalanmis
ctimleler, daha sonra kanonik ve en kolay da anlamsal ipuglariyla ¢6ziimlenebilen
dolgu ciimleleri oldugu gériilmiistiir. ODB grubunda dzellikle kanonik ve ¢alkalanmus
cimlelerin tiim ilgi periyotlarinda hedef resme bakis oranlar1 sans seviyesinde
kalmistir. Ayrica ODB grubunun kisa siireli bellek skorlarinin TGG grubuna gore daha
diisiik oldugu, tstelik katilimcilarin kisa siireli bellek skorlariyla dogru resme bakis
oranlar1 arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu gériilmiistiir. ODB’de ciimle
islemleme siirecindeki giicliiklerin kisa stireli bellek kapasitesindeki sinirlilikla iligkili

olabilecegi sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Goz izleme, kisa siireli bellek, morfosentaktik islemleme, 6zgiil

dil bozuklugu

Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenmistir. (Proje No: 220K 143)



2. ABSTRACT

SYNTACTIC PROCESSING IN TURKISH-SPEAKING CHILDREN WITH
TYPICAL LANGUAGE DEVELOPMENT AND CHILDREN WITH
SPECIFIC LANGUAGE IMPAIRMENT: AN EYE-TRACKING STUDY

Specific language impairment involves problems in one or more components of
language without any cognitive or neurological problems. This study was conducted
to examine morphosyntactic processing in Turkish in children with specific language
impairment (SLI) and typically developing children (TD). For this purpose, eye
movements during morphosyntactic processing by SLI and TD children were
analyzed. A total of 15 children, 6 with SLI and 9 TD children, aged between 5;4 and
8;7, participated in the study. In the eye tracking study, the participants listened to
canonical, scrambled and filler sentences with different morphosyntactic and semantic
features, and pictures related to these sentences were simultaneously presented on the
screen. The participants’ eye movements were recorded with the eye tracking system
and the proportions of dwell time on the correct picture were calculated. It was
observed that children with SLI performed lower than the TD group in terms of both
temporal dynamics of sentence processing and sentence-final comprehension scores.
In general, the most difficult structures were morphosyntactically complex scrambled
sentences followed by canonical sentences and the easiest structures were filler
sentences that could be easily resolved using semantic clues. In the SLI group, the
proportion of dwell time on the target picture remained at chance level, especially in
canonical and scrambled sentences in all interest periods. In addition, it was found that
the short-term memory scores of the SLI group were lower than those of the TD group,
and there was a positive correlation between the participants' short-term memory
scores and the proportion of dwell time on the target picture. It was concluded that
difficulties in sentence processing in SLI may be related to limitations in short-term

memory.

Keywords: Eye tracking, morphosyntactic processing, specific language impairment,

short-term memory



3.GIRIS VE AMAC

Dil bozukluklart belirli bir nedene (zihinsel yetersizlik, isitme engeli, otizm
spektrum bozuklugu vs.) bagl olarak goriilebilecegi gibi herhangi bir gelisimsel veya
ndrolojik bir bozukluk olmadan da ortaya ¢ikabilmektedir (Bishop, 2017). Ozgiil dil
bozuklugu (ODB), kognitif veya norolojik bir hasar, zihinsel yetersizlik, isitme kayb1
veya otizm gibi herhangi bir néropsikolojik problem olmaksizin dilin bir veya birkag
bileseninde goriilen gelisimsel dil bozuklugu olarak tanimlanmaktadir (Leonard,
2017). Bu bozuklugun nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte genetik gecis
gosterdigi diisiintilmektedir (Lust, 2006; McCauley, 2001).

ODB olan ¢ocuklarin herhangi ek bir probleme bagli olmaksizin dil
becerilerinde akranlarindan Onemli oOlglide gerilik oldugu bilinmektedir. Bu
becerilerden biri de sentaktik islemleme becerilerinde yasadiklari zorluklardir
(Weismer ve arkadaslar1 2017; McCauley, 2001). Anlamsal olarak sozciikleri tek
baglarna ayirt edebilseler de so6zdimzimsel karmasiklik arttik¢a ciimleyi
islemleyebilme becerilerinde zorluklar yasanmaktadir (Delage ve arkadaslari, 2018).
Leonard ve arkadaslar1 (2013) ciimle anlama ile ilgili yaptiklar1 calismada ODB olan
bireylerin morfosentaktik karmasiklik arttik¢a dili islemleme stirelerinin arttigini, buna
bagli olarak da kelimelere ait olan zihinsel temsillerin daha ge¢ olustugunu
bulgulamistir. Bu konu ile ilgili ¢esitli hipotez ve kuramlar ortaya atilmistir. Gramatik
karmagiklik (grammatical complexity) hipotezine gére (Marshall & van der Lely,
2006; van der Lely, 2005) ODB olan ¢ocuklar gramatik islemlemedeki giigliikten &tiirii
sentaktik olarak karmasik yapilar1 anlamakta sorun yasamaktadir. Ozellikle ciimle
bilesenlerinin yer degistirdigi (movement) uzuk mesafeli bagimlilik (long-distance
dependency) igeren veya kanonik sirali dizilim gostermeyen yapilarda problemler
daha sik goriilmektedir (6rn. edilgen climleler, calkalanmais sirali climleler; 6gretmenin
kucakladigi 6grenci gibi ilgi ciimlecikleri). Dolayisiyla bu kurama gére ODB’de
goriilen dil problemleri ¢ocuklarin sentaktik/morfosentaktik yetersizlikleriyle
aciklanmaktadir. Kisa siireli bellege dayali kuramlar ise saglikli bireyler ve afazi gibi
norolojik durumlarda bireysel kisa siireli ve isleyen bellegin ciimle islemleme
stireglerini etkiledigini savunmaktadir (Just & Carpenter, 1992; King & Just, 1991).

Benzer sekilde son yillarda yapilan ¢alismalar ODB’de de c¢ocuklarin dil anlama



stireglerinde goriilen sorunlarin, kisa stireli bellek kapasitesindeki sinirlilikla iligkili

olabilecegini gostermistir (Montgomery, 2009 ; Norbury , 2002).

ODB’de sentaktik olarak karmasik yapilarin islemlenmesine ydnelik dzellikle
Ingilizce iizerine yapilmis ¢alismalar olmakla birlikte Tiirkce gibi morfolojik olarak
zengin diller iizerine yapilmis ¢aligmalar sinirlidir. Ayrica 6nceki ¢alismalar daha ¢ok
resim-tiimce eslestirme gibi climle sonu anlama performansini degerlendirmeye
yonelik olarak yapilmis olup ctimlenin farkli kisimlarinin isitilmesi esnasinda dinamik
islemleme desenlerini incelemeye olanak veren goz izleme ¢alismalart oldukga azdir.
Calismanin bir diger 6zgiin noktasi bu islemleme siire¢lerinin kisa siireli bellek
kapasitesi ile iligkisinin incelenecek olmasidir. Literatiirdeki bu bosluklari1 doldurmay1
hedefleyen mevcut calismada katilimcilarin ¢esitli kognitif testlerden aldiklari
skorlarin (s6zel olmayan zeka, kisa siireli bellek ve alici dil 6lgiimlerinin) 6zgiil dil
bozuklugu ile muhtemel iliskisi incelenmistir. Ayn1 zamanda gramatik karmagsiklik
hipotezi ve kisa siireli bellege dayali kuramlar ile dil becerileri arasindaki iligki test
edilmistir. Bu baglamda ODB olan ve TGG bireylerin sentaktik ve morfosentaktik

islemlemeyle ilgili goz hareketleri analiz edilmistir.

Bu ¢alismada asagidaki arastirma sorularina yanit aranmigtir:

1- 5-9 yas araligindaki katilimcilarin kisa siireli bellek ve sdzel olmayan zeka
skorlari ile ciimlelerin farkli ilgi periyotlar: tizerindeki dogru resme bakis

oranlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski/korelasyon var midir?

2- 5-9 yas arahigindaki ODB ve TGG gocuklar kisa siireli bellek kapasiteleri

bakimindan farklilik gdsterir mi?

3- 5-9 yas arahigindaki ODB ve TGG g¢ocuklarin ciimle sonu anlama
performanslar1 (dogru cevaplama oranlar1 ve cevaplama hizlar1) ve g6z
hareketleri (dogru resme bakma oranlari), morfosentaktik ve anlamsal
karmagikligi farkli kanonik, calkalanmis ve dolgu cilimleleri arasinda

farklilik gosterir mi?



4- 5-9 yas araligindaki ODB ve TGG ¢ocuklar arasinda ciimledeki sentaktik,
morfolojik ve anlamsal ipuglarini kullanarak dogru ciimle temsiline ulagma

bakimindan farklilik var midir?

5- 5-9 yas araligindaki ODB ve TGG cocuklar arasinda ciimle islemleme

dinamikleri bakimindan farklilik var midir?



4. GENEL BILGILER

4.1. Dil Nedir?

Dil, insanoglunun duygularini, diisiincelerini, deneyimlerini ve taleplerini
baska bireylere aktarirken, iletisim kurarken ve sosyallesme amaci ile kullandig1 en
temel aragtir. Dil, bilgiyi depolamak, karsilikli duygu ve diisiinceleri ifade edebilmek
amactyla bilgi aktariminda kullanilan, belirli bir toplumun {izerinde uzlastigi
geleneksel bir rastgele semboller sistemi olarak bildirilmistir (Schirmer ve digerleri,
2004). Dilin gelismesi i¢in belirli sosyal, tarihsel ve kiiltiirel baglamlar gerekli olmakla
birlikte dilin edinimi ve sosyal baglamda kullaniminin belirlenmesinde biyolojik,
biligsel, psikososyal ve cevresel faktorlerin etkilesiminin 6nemi belirtilmistir. Bu
etkilesim dilin etkili kullanimi, s6zel olmayan ipuglari, motivasyon ve sosyokiiltiirel
roller gibi birbirleri ile iliskili faktrler dahil olmak {izere insan etkilesiminin genis bir
anlayisin1 gerektirmektedir. (ASHA 1982). Bloom ve Lahey (1978) dili daha ayrintili
tanimlayabilmek i¢in kod, fikirler, kural, sistem ve iletisim olmak tizere belirli anahtar
kelimeler kullanmay1 tercih etmislerdir. Ayn1 zamanda daha iyi anlayabilmek i¢in her
bir terimin ne anlama geldigini, diller arasinda nasil farklilagtigin1 ve tanima neyin

katkida bulundugunu bilmeyi savunmuslardir.
4.2. Dilin Bilesenleri Nelerdir?

Bloom ve Lahey (1978) dili igerik, bi¢im ve kullanim olarak {i¢ temel bilesene
ayirmistir.  Dilin  icerik bileseni evren hakkinda deneyimler sonucu olusan
diisiincelerin, soyutlamalarin, kavramlarin belirli bi¢imlerle simgelenmesidir. Bigim
bileseni dilin yapisal diizenlenisini olusturmakta ve sesbilgisi, bigcimbilgisi ve
s0zdizimi olarak li¢ katmandan meydana gelmektedir. Son olarak kullanim bileseni
ise, dilin sosyal baglamda belli bir amaca yonelik islevi ve iletisim amacina uygun
kullanimidir. Bununla birlikte Amerikan Konusma, Dil ve Isitme Dernegi (ASHA)
(ASHA, 1982) de dili fonoloji (sesbilgisi), morfoloji (bi¢imbilgisi), sentaks
(s6zdizim), semantik (anlambilim) ve pragmatik (edimbilim) olmak iizere bes ana

bilesen altinda incelemektedir:



4.2.1. Fonoloji

Fonoloji, dilin konusma seslerinin yapisi, siralanmasi, dagilimini ve hecelerin
seklini belirleyen kurallarla ilgili yoniidiir (Owens, 2012). Her dilde birbirinden farkli
konusma sesleri ve fonemler kullanilmaktadir. Fonem, anlam farkliligina yol agan en
kiiciik dilbilgisel ses birimine verilen isim olarak tanimlanmaktadir. Insanin konusma
diizenegi pek c¢ok sesi ¢ikarabilecek bir donanima sahiptir ancak sadece bazilari
konusma igerisinde kullanilmaktadir. Fonoloji, hangi konusma seslerinin
kullanilacagini, birbirleri ile belirli kurallar dahilinde nasil bir araya gelecegini ve ne

sekilde anlam kazanabileceklerini incelemektedir (Duman ve arkadaslari, 2015).
4.2.2. Morfoloji

Bi¢imbilgisi olarak da bilinen morfoloji, kelime olusumunda yer alan zihinsel
sistemi veya kelimelerle, i¢ yapilariyla ve nasil olustuklariyla ilgilenen dilbilim dalin1
ifade etmektedir. Anlam1 ya da gramatik bir islevi olan en kii¢iik dilbilimsel parcalar
olarak tanimlanan morfemlerin belirlenmesi ve incelenmesi olarak da ele alinmaktadir

(Aronoff ve Fudeman, 2011).
4.2.3. Sentaks

Kelimelerin ciimleleri olusturmak i¢in nasil bir araya geldigi ile ilgili kurallar
igeren bilim dal1 olarak belirtilmistir. Kelimelerin siniflandirilmasini, kelime ébekleri
ve climlelerde kelimelerin sirasini, climlelerin yapisini ve dillerin kullandig1 farkh

climle yapilarin1 konu edinir (Tallerman, 2014).
4.2.4. Semantik

Semantik, kelimelerin ve kelime kombinasyonlarinin anlamini veya igerigini
yoneten bir kurallar sistemi olarak agiklanmaktadir. Anlambilim biiyiik olglide
okudugumuzu, bagkalarin1 nasil anladigimizi ve hatta yorumlarimizin bir sonucu

olarak hangi kararlar1 verdigimizi belirler (Owens, 2012).
4.2.5 Pragmatik

Pragmatik, sosyal baglam iginde belirli bir amaca yonelik dil kullaniminin
incelenmesidir. Bireyin bagarili bir iletisim kurabilmesi i¢in dilin bi¢gim ve icerigi

kadar, sosyal karsiliklilik hakkinda da bilgisinin olmasi gerekmektedir. Dil iletisim



amach kullanildigr i¢in, kullanim bilgisi (pragmatics), anlati1 (narrative) ve sohbet
(conversation) becerileri tizerine odaklanmaktadir. Bir konusmacinin neyi, nasil

sOyleyecegi, sohbet/anlati baglamima gore belirlendigi belirtilmistir (Keeffe ve
arkadaglari, 2019).

4.3. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarda Dil Gelisim Donemleri
4.3.1. Fonolojik gelisim

Bleile (2004) ve Vihman (1998) sesbilgisel dil gelisimini s6z oncesi iletisim
(dogum-1 yas), sozclik 6grenme (1 yas-2 yas), kural 6grenme-s6z diizeyi sistematik
gelisim (2 yas-5 yas), sesbilgisel farkindalik ve okur-yazarlik evresi (5 yas-ergenlik)
olmak tizere toplamda dort evrede tanimlamistir. Sesleme (fonasyon) evresi olarak da
bilin 0-1 aylik donemde bebekler dogumun ilk anindan itibaren refleksif sesler olarak
da bilinen aglama, hapsirma, Oksiirme, mizildanma gibi dogal sesler ¢ikarmaya
baglamaktadirlar. 2-3 aylik donemde gigildama evresi yer almaktadir. Agulama evresi
olarak da bilinen bu evrede bebekler mutluluk, rahatlik vb. duygularini ifade eden
seslemeler yapmaya baslamaktadirlar. Daha ¢ok art damak {nsiizleri olan /k/, /g/
sesleri ile tinlii seslerle kombinasyonlu sesler ¢ikarmaktadirlar. 4-6 ay arasindaki
genisletme evresinde bebeklerin konusma diizenekleri iizerindeki kontrolii arttik¢a
cikarabildikleri seslere yenilerini eklemeye devam etmektedirler. 6-8 ay1 igine alan
diizenli mirildanma evresinden itibaren bebeklerin sesleri diizenli olarak belirli
siralamalarda kullanmasi gézlemlenmektedir. Diizenli mirildanma evresinden sonra 8-
10. ayda ¢esitlenmis mirildanma evresi olarak da bilinen donemde artik bebekler
cikardigr seslere siirekli yenilerini eklemeye ve s6z Oncesi iletisim evresinin sonuna
dogru yetigkinlere benzer vurgu ve tonlamalarda sesler ¢ikarmaya baslamaktadirlar.
Yapilan aragtirmalara gore 1-2 yas araligi bebeklerin iletisim amaciyla anlamli ilk
sozciiklerini kullandigi evre olarak kabul edilmektedir. Bu kelimeler, ¢ogunlukla
bebegin birincil ¢evresinde bulunan kisilerin, nesnelerin ve eylemlerin (baba, anne,
top, su, ver, gel vb.) isimleri olmaktadir. Sozciik dagarciginin olduke¢a genisledigi 2-
5 yas aralifinda yetigkinlerin kullandig1 dil ile iliskilendirilebilen kuralli yapilar
kullanilmaya baslanmaktadir (Bleile, 2004).



4.3.2. Morfoloji ve sentaks gelisim

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar iki, {ic veya daha fazla sozciiklerle ciimleler
olusturmakla birlikte kullandig1r dilin yapisal ozelliklerine uygun olarak ekleri
kullanarak daha yeni ve daha karmasik ifadeler kullanmaktadirlar. Erken dénemde
cocuklarda bu karmasik yapilar bi¢imbirim ve sentaks gelisimi olarak ele alinmakta
ve cocuklar iletisim sirasinda kullanmis olduklar1 bu yapilar belirli bir gelisim
sirasinda edinmektedirler (Mavis, 2011). Arastirmacilara gore ¢ocuklarin daha uzun
bigimbilgisel ve sentaktik yapilari kullanmalari dil gelisimlerinin en giiglii yonii olarak
kabul edilmektedir (Kuder, 2013). Cocuklarin kullandigi yapilar1 analiz etmek
amactyla bir spontan konusma Ornegi alinmakta ve ortalama sdzce uzunlugu
hesaplanmaktadir. Cocuklar 18 ay civari yaklasik 50 sozciik kullanirken 2 yasina
dogru bu say1 300 civarina ulagsmaktadir. Dolayisiyla ¢cocuklarin sézciik dagarciklar
ve kullandiklar1 morfolojik yapilar yagla birlikte artis gostererek ilerlemektedir

(Topbas, Yavas, 2010).
4.3.3. Semantik gelisimi

Cocuklar ilk anlamli sdzciiklerini 12 ay itibariyle sdylemeye baslamaktadir ve
bu sozciikler etkilesimde bulundugu bir nesne ya da yakin c¢evresindeki bir kisiyi
temsil etmektedir (Kuder, 2013). Sozciiklerin hangi seslerden meydana geldigini
ogrenmekle kalmayip ayni zamanda sozcliklerin birer sembol olarak hangi anlami
ifade ettigine iligskin de bilgi ve deneyim sahibi olmaktadirlar (Pinker, 1999). Bagka
bir deyisle ¢ocuklarmn ilk edindigi sézciikler isim ve eylemlerden olusmaktadir. 11k 18
ay itibari ile 50 civar sozciik dagarcigina ulasan ¢ocuklar 2 yasina dogru bu sayiyi
200’e ulastirmaktadirlar (Houston ve arkadaslari, 2005). Yas ilerledik¢e maruz kaldig
dil girdisine, sosyal ve kiiltiirel ¢evresine bagli olarak sdzciik dagarcigi artarak devam

etmektedir.
4.3.4. Pragmatik gelisim

Dil edinim siireci sosyal bir gercevede gelismektedir. Cocuklar dogumdan
itibaren ¢evresi araciligiyla dil girdilerine maruz kalmaktadirlar ve bununla birlikte her
gecen giin yeni sesler, sdzclikler edinmektedirler. Edinilen dilin sosyal baglamda

uygun olarak kullanabilme becerileri pragmatigin alanina girmektedir. Cocuklar



ihtiyaglarin1 ifade etmek, bilgi edinebilmek, baskalariyla iliski kurmak, duygularini
aktarabilmek amaciyla dili kullanmaktadirlar. Bu iletisimsel niyetler sézel olmayan
davraniglar ile baslayip 1 yasindan sonra anlamli s6zciiklerin edinilmeye baslamasiyla
sozel ifadelerle daha aktif olarak desteklenmektedir (Kuder, 2013). Okul oncesi
donemde ¢ocuklar bulunduklar iletisimsel baglamda cevresindeki kisi, nesne ve
olaylar1 tanimlamay1 6grenmektedirler. Bilgi edinmek, iliski kurmak, niyetlerini belli
etmek amaciyla soru sormaya baslamakta ve sorulan sorulara cevap vermektedirler.
Sohbeti baglatma ve baslatilan sohbeti devam ettirme becerilerini gelistirmektedirler.
fletisimsel becerileri arttik¢a giderek karsisindakinin niyetlerine ve perspektifine gore
konusmasini sekillendirmeye baslamaktadirlar. Basindan gecen bir olay1 anlatmak,

basit sakalar yapmak i¢in dili aktif olarak kullanmaktadirlar (Diken, 2016).
4.4. Dil Bozuklugu Nedir?

Bloom ve Lahey (1978) dili igerik, bi¢gim ve kullanim olarak ii¢ temel bilesene
ayirmakta ve dil bozuklugunu bireyin anadilini edinmedeki bir giiglilk olarak
tanimlamaktadir. Dil bozuklugu olan bireylerde bu bilesenlerin en az birisinde
bozukluk olabilecegi belirtilmistir. Birey konusmay1 6grenme, dili anlamlandirabilme
ve sosyal baglamda kullanabilme becerilerinde ¢evrenin beklentilerini karsilayamiyor,
standardize testlerde akranlarindan dnemli 6lgiide gerilik gosteriyorsa bu bireyde dil
bozuklugu olabilecegi savunulmaktadir (Paul, 2018). Dile ait bozukluklar genellikle
uzun siirelidir ve etkilenme diizeyi, bireylerdeki belirtileri kisiden kisiye degismekte

olup yasam kalitesini hayat boyu etkilemektedir (Bishop, 1997).

4.5. Dil Bozuklugunun Nedenleri Nelerdir?

Dil bozukluklar1 herhangi bir nedene bagli olmaksizin goriilebilecegi gibi
otizm spektrum bozuklugular, Down sendromu, zihinsel yetersizlik, isitme engeli ve
norolojik bozukluklar gibi durumlara ek olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Bishop,
1997). Lean ve arkadaslari, (2018) dil bozuklugunun nedenlerini genetik,
norobiyolojik, ¢evresel ve biligsel faktorler olmak iizere dort temel baslik altinda
incelemektedir. Ailesinde dil bozuklugu 0&ykiisii olan bireylerin dil bozuklugu

acisindan diger bireylerden daha fazla risk tasidig: bildirilmistir (Paul, 2018). Ayrica
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beyindeki islemleme becerilerinde bozukluga bagli nedenler, kullanilan ana dile ait
bilginin beyne iletimini saglayan duyu ve motor sistemleri ile ilgili nedenler, duyusal-
cevresel etmenler ve bunlarin birlikte goriilebilecegi  bozukluklardan da

kaynaklanabilecegi savunulmaktadir (Lean ve arkadaslari, 2018).
4.6. Dil Bozuklugunun Goériilme Sikhigi Nedir?

Amerikan Konusma, Dil ve Isitme Dernegi (ASHA) verilerine gére ABD’de
okul oncesi donemi c¢ocuklarda, alici dil bozuklugunun yaygmhigi %2,63-%3,59
arasinda, ifade edici bozuklugunun yayginligi %2,81-%16 arasinda ve hem alict hem
de ifade edici dil bozuklugunun yaygmlig:r ise %2,02-%3 arasinda degistigi
belirtilmektedir. Kanada’da Ottawa-Carleton bolgesinde yapilan bagka bir aragtirmada
bes yas grubundaki anaokulu ¢ocuklari dil bozuklugu agisindan degerlendirilmis ve
popiilasyon iginde %16,2 ile %21,8 arasinda dil bozuklugu oldugu belirtilmistir
(Beitchman ve digerleri, 1986).

Dil bozukluklariin goriilme sikligina iliskin tilkemizde yapilmis sinirli sayida
caligma bulunmaktadir. 2002 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumunun sundugu verilere
gore dil ve konusma bozukluguna sahip niifusun genel niifusa oram1 %0.38 olarak
belirtilmistir. Konrot, (2002) yaptigr bir arastirmada Eskisehir ilinde bulunan
ilkdgretim okullarinin anasinifi ve birinci simiflarinda 6gretmenlerin  goriisleri
dogrultusunda dil ve konusma problemine sahip ¢ocuklarin oraninin %5.09 oldugu
sonucuna ulasmigtir. Bagka bir ¢alismada (Topbas ve arkadaslari, 2002) ise
Tiirkiye’nin her cografi bolgesinden segilen 25 biiyilik sehirdeki, 59 resmi ve 6zel
kurumdan veriler alinarak dil ve konusma bozukluklari acisindan degerlendirme
yapilmis ve kekemelik, gecikmis konusma, konusma sesi bozukluklar1 ve ses
bozukluklar ile 6zgiil 6grenme gligliigiiniin %10 iizerinde ¢ikan oranlarla en fazla

goriilen dil ve konusma bozukluklari arasinda yer aldig1 bildirilmistir.
4.7. Ozgiil Dil Bozuklugu Nedir?

Dil ediniminde aciklanamayan zorluklar1 olan c¢ocuklarin bu durumu

qnon

literatiirde farkli terimlerle ifade edilmistir; 6rnegin, "gelisimsel afazi", "gelisimsel

disfazi", "gecikmis dil", "¢ocukluk cag1 dil bozuklugu”, “gelisimsel dil bozuklugu",
"6zgill dil bozuklugu" (Bishop, 1997). Her bir terim, dilin goriinlirde bir neden
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olmaksizin normal bir gelisimsel seyri takip edemedigi durumlara atifta bulunmak igin
kullanilsa da dil bozuklugunu tanimlamak ve diger bozukluk gruplarindan ayirt etmek
dil ve konusma terapistleri agisindan zor olmaktadir (Selin ve arkadaslari, 2019). Bu
durumun, genellikle belirli iletisim alanlarindaki (fonoloji, morfoloji, sentaks,
semantik, pragmatik) eksikliklerin kombinasyonlarindan olusan genis bir yelpazedeki
farkli bozukluklardan kaynaklandigi belirtilmektedir (Selin ve arkadaslari, 2019).

Ozgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin klinik olarak tanimlanmasi ve
siiflandirilmasi, evrensel olarak hem klinisyenler hem de arastirmacilar i¢in devam
eden bir zorluk olarak kabul edilmektedir (Bishop, 1997). Ozgiil dil bozuklugunun
bir¢ok taniminin yapildigi ve her birinin temelinde 6zgiil dil bozuklugu ile ilgili olarak
diger gelisimsel yetersizlikler yoklugunda ortaya ¢ikan dil problemlerinin bir 6nciilii
oldugu belirtilmektedir (Reilly ve arkadaslari 2014). Baska bir arastirmada 6zgiil dil
bozuklugu homojen bir bozukluk olarak degil, cocuklarda normal diizey bilissel
beceriler baglaminda belirgin dil bozukluklarini tanimlamak icin kullanilan bir terim
olarak belirtilmis ve bu nedenle 6zgiil dil bozuklugu, otizm, 6grenme giicliigi, fiziksel
veya norolojik hasar (yarik damak, serebral palsi veya kafa travmasi gibi) olmaksizin
dil becerilerinde akranlarindan belirli 6l¢lide gerilik olmasi seklinde tanimlanmistir

(Verhoeven L., 2003).
4.8. Ozgiil Dil Bozuklugunun Tam Kriterleri Nelerdir?

Genel anlamda 6zgiil dil bozuklugu olan bireyler ek bir engel olmaksizin dil
ediniminde normal ilerleme gosterememesi durumunda teshis edilmektedir. Ancak
pratikte bu basit tanimlama yaniltici olabilmekte ve kimin 6zgiil dil bozukluguna sahip

oldugunun kabul edilecegine karar vermek zor olabilmektedir (Bishop, 1997).

Leonard (2014)’a gore bir bireye 6zgiil dil bozuklugu tanis1 koyulabilmesi i¢in

asagidaki kriterleri karsiliyor olmasi gerekmektedir:

- Bireyin anadilinde standardizasyonu saglanmis bir dil testinde normlarin altinda (dil

bozuklugunu diislindiiren diizeyde) dil puanina sahip olmasi
- S6zel olmayan zeka testinde normal veya iizeri zeka seviyesine sahip olmak

- Isitme testi sonucunda normal degerlere sahip olmak
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- Tekrarlayan ve uzun siireli orta kulak iltihab1 dykiistine sahip olmamak

- Agiz yapisi olarak yapisal anomaliye ve oral-motor fonksiyonlarinda gelisimsel

yetersizlige sahip olmamak
- Insanlar ile karsilikli sosyal etkilesimde kisitlilik belirtisi olmamasi
- Norolojik agidan ek herhangi bir yapisal bozuklugun bulunmamasi

Ayni1 zamanda Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan yaymlanan ICD 10’a
gore de yukarida belirtilen kriterler saglanmalidir (Bishop, 2006).

4.9. Ozgiil Dil Bozuklugunun Nedenleri Nelerdir?

Ozgiil dil bozuklugunun nedenleri ile ilgili yapilan ilk arastirmalarda &nerilen
olasiliklar arasinda yetersiz ebeveynlik, dogum sirasinda edinilen beyin hasari veya
erken ¢ocuklukta tekrarlayan kulak hastalig1 yer almaktadir (Bishop, 2006). Ancak bu
teorilerin higbiri yapilan arastirmalarda fazla destek gormemistir. Bunun yerine,
genetik yapinin hangi ¢ocuklarda 0zgiil dil bozuklugu go6zlemlenebilecegini
belirlemede giiglii bir etkisi oldugu giderek daha agik hale gelmistir (Leonard, 2014).
Ebeveynlerin en az birinde dil ve konusma bozuklugu 6ykiisiiniin olmas1 durumunda
cocuklarinda da 6zgiil dil bozuklugu olabilecegi ve bu bozukluk Oykiisii annede var
ise erkek cocugunda kiz ¢ocuguna kiyasla lic kat daha fazla dil ve konusma

bozukluguna sahip olma ihtimalinin oldugu belirtilmektedir (Leonard, 2014).

Genetik yatkinlikla birlikte ¢evresel etkilerin de g6z ardi edilmemesi gerektigi
tizerinde durulmaktadir. Anne babanin egitim seviyeleri, birlikte yasadiklari aile
bireylerinin sayisi, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik diizeylerinin de bireylerin
islemleme becerilerini etkiledigi ve buna bagl olarak da dil edinim siireglerinde de

degisiklige sebep olabilecegi belirtilmektedir (Bishop, 2001).
4.10. Ozgiil Dil Bozuklugu Olan Bireylerin Dil Ozellikleri Nelerdir?

Ozgiil dil bozuklugu olan bireylerde spesifik belirtiler ve semptomlar
olabilecegi i¢in dilin herhangi bir bileseni etkilenebilecegi gibi birden ¢ok bileseninde
de bozulmalar goriilebilmektedir (Reilly ve arkadaslari, 2014). Sesbilgisel problemlere
sahip 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarda ayn1 zamanda bu duruma dil bozuklugu da

eslik edebilmektedir. Bununla birlikte, fonolojik problemlerin ¢ocuklarin yasi
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ilerledik¢ce dil problemlerine kiyasla ¢o6ziilmesi daha olasidir. Ayrica fonolojik
problemleri olan g¢ocuklar, dil bozuklugu olan ¢ocuklara gore akademik, sosyal ve
mesleki becerilerde daha ileri bir diizeye ulasabilmektedir (Reed, 2017). Ayrica, bu
cocuklarin ¢ogu, adlandirma becerilerinde, kelimeleri 6grenmede, anlamada ve dili
sosyal baglamda kullanmada da zorluk yasamaktadirlar (Wingerden ve arkadaslari,
2014). Ozgiil dil bozuklugu olan bireyde genellikle anlama becerileri iyi diizeyde olsa
da semantik a¢idan da bazi zorluklar yasanabilmektedir (Bishop ve McDonald, 2009).
Sozciik dagarcigimin boyutu ile ilgili olarak ilk sozciikleri edinmede gecikme
olmasinin ve ilk sdzcliglin ortaya ¢ikmasindan sonra tek sdzciiklerin ediniminde bir
ilerleme gosterememenin 6zgilil dil bozuklugunun olasi erken belirtileri arasinda
oldugu belirtilmektedir (Reed, 2017). Ayn1 zamanda bu ¢ocuklarin ilerleyen yaslarda
daha yavas sozciik edinimi olmakla birlikte kelimelerin temel anlamlar1 disinda mecaz
ve yan anlamlarimi anlayamama ve soyut kavramlari algilamakta da gigliikkler
yasadiklar1 bildirilmistir (Mcgregor ve Sheng, 2010). Bunlara ek olarak yapilan
calismalar 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin morfolojik islemlemede sorunlar
yasadigini, morfemleri manipiile etme ve morfemlerin anlamlarini genelleme
becerisinin azaldigini ve bu becerilerdeki yetersizliklerin de sdzcilik edinimini olumsuz
sekilde etkiledigini desteklemektedir (Wingerden, 2014). Ozgiil dil bozuklugu olan
cocuklar, ihtiyaglarimi karsilamak ve baskalariyla etkilesime girmek amaciyla dili
uygun sekilde kullanma, gelen bilgileri isleme, etkili ve verimli bir sekilde sohbet etme
ve bagkalarmin sodylediklerine uygun bir sekilde karsilik verebilme ya da baglama
uygun konusma gibi pragmatik becerilerde zorlanabilmektedirler (Osman ve

arkadaslari, 2011).

GOz izleme arastirmalarinda katilimcilarin uyaranlara bakis siiresi ve
(regresyon ve tekrar okuma gibi) okuma dinamikleri analiz edilerek sozciik ve climle
okuma siirecleri incelenebilmektedir (Inhoff ve Radach, 1998; Rayner, 1998; Reichle
ve arkadaslar1, 2006). Onceki bir ¢alismada goz izleme teknigi kullanilarak sentaktik
yapisi farkli olan Tiirk¢e 6zne ve nesne ilgi climlecikleri arasinda islemleme farkliligi
incelenmis, Tiirkge nesne ilgi ciimlecikleri iizerinde daha fazla okuma siireleri
bulunmustur (Bulut, 2012). Bir baska ¢alismada g6z izleme teknigi kullanilarak
anadili Tiirkge olan katilimeilarin Ingilizce dzne ilgi ciimleciklerine kiyasla nesne ilgi

climleciklerinde daha fazla okuma siiresi ve regresyon (geriye doniik goz hareketleri)
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sergiledikleri tespit edilmistir (Bulut ve arkadaslar1 2016). G6z izleme teknigi yalnizca
okuma c¢alismalarinda kullanilmamis, Tanenhaus ve arkadaslar1 (1995) tarafindan
gelistirilen gorsel diinya paradigmasi (visual world paradigm) sayesinde saglikli
bireylerde (Wu, Luo, & Zhou, 2013) ve agramatik afazili bireylerde (Meyer, Mack, &
Thompson, 2012) isitilen sozcilk ve ciimlelerin anlagilma siirecine iligkin
arastirmalarda da kullanilmistir. Oykiiyii anlamlandirma ve anlatma becerileri iizerine
yapilan bir arastirmada ODB ve TGG bireylere bir dykii dinletilmis ve bu dykiiyii
dinlerken goz hareketleri goz izleme teknigi ile takip edilerek her iki grubun becerileri
karsilastirilmistir (Andreu ve arkadaslari, 2011). ODB olan bireylerin dykiiye uygun
daha az anlamli bakis sergiledigi ayn1 zamanda Oykiiyii yeniden anlatma becerisinde
de TGG bireylerden daha fazla anlamsal ve sentaktik hatalar yaptigi goriilmistiir.
Yapilan baska bir calismada ise goz izleme teknigi kullanilarak ODB ve TGG
bireylerin isimleri ve eylemleri islemleme becerileri karsilastirilmis ve her iki grubun
da isimleri daha hizli islemleyebildigi gdzlenmistir. Aym1 zamanda ODB olan
bireylerin TGG bireylerden daha yavas islemleme gosterdigi bulgulanmistir (Andreu
ve arkadaglari, 2012).

Bu c¢alisma Tirkgede morfosentaktik islemleme siirecinin kanonik,
calkalanmis ve dolgu ciimlelerinde ODB ve TGG ¢ocuklarda incelenmesi amaciyla
yapilmustir. Lum ve arkadaslari (2012) ODB olan bireylerin dili TGG bireylerden daha
yavas bir sekilde islemledigini bildirmistir. Nickisch ve Von Kries (2009) dili
islemlemede kisa siireli bellek becerilerinin etkisini incelemek amaciyla yaptiklar
calismada ODB olan bireylerin TGG bireylerden kisa siireli bellek becerilerinde daha
diisiik performans sergiledigini gozlemlemistir. Archibald ve Gathercole (2006)
tarafindan 7-11 yaslar1 arasindaki ODB olan yirmi ¢ocuk ile yapilan baska bir
calismada da kisa siireli bellek performansinin dili islemlemede 6nemli bir yerinin
oldugu bildirilmistir. Dolayisiyla ODB olan bireyler, kisa siireli bellek kapasitesindeki
siirlilik nedeniyle daha once duyduklari sézciikleri, climle sonuna geldiklerinde
entegre ederek genel bir zihinsel temsil ve Orilintii olusturmada giigliik yasiyor
olabilirler. Bu siireg ile ilgili ¢esitli kuram ve hipotezler ortaya atilmistir. Bunlardan
birisi olan gramatik karmasiklik hipotezine gore (Marshall & van der Lely, 2006; van
der Lely, 2005) ODB olan ¢ocuklar gramatik islemlemedeki giicliikten 6tiirii sentaktik

olarak karmasik yapilar1 anlamakta sorun yasamaktadir. Ozellikle ciimle bilesenlerinin
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yer degistirdigi (movement) uzuk mesafeli bagimlilik (long-distance dependency)
iceren veya kanonik sirali dizilim gostermeyen yapilarda problemler daha sik
gorilmektedir (6rn. edilgen cilimleler, calkalanmis sirali ciimleler; ogretmenin
kucakladigi 6grenci gibi ilgi ciimlecikleri). Dolayisiyla bu kurama gére ODB’de
gorillen dil problemleri ¢ocuklarin sentaktik/morfosentaktik yetersizlikleriyle
aciklanmaktadir. Buna karsin kisa siireli bellege dayali kuramlara gore ise saglikli
bireyler ve afazi gibi ndrolojik durumlarda bireysel kisa siireli ve isleyen bellegin
climle islemleme siireclerini etkiledigini savunmaktadir (Just & Carpenter, 1992; King
& Just, 1991). Benzer sekilde son yillarda yapilan ¢alismalar ODB’de de ¢ocuklarin
dil anlama siireglerinde goriilen sorunlarin, kisa siireli bellek kapasitesindeki
siirhilikla iliskili olabilecegini gostermistir (Ellis Weismer ve Thordardottir, 2002;
Joannisse & Seidenberg, 1998; Norbury ve arkadaslari, 2002). Bu baglamda
katilimeilarin ciimle dinlerken goz izleme sistemiyle géz hareketleri kaydi alinarak
benzer sozciikler, ancak farkli yapilar igeren climlelerde morfosentaktik iglemlemenin
ODB’de ve normal dil gelisiminde ne kadar dogru ve ne kadar hizli bir sekilde
gerceklestigi karsilastirilacaktir.

Tablo 1’de gosterildigi lizere gramatik karmagsiklik kurami ve kisa siireli
bellege dayali kuramlarin farkli deney kosullarina iliskin ongoriileri detayli olarak

sunulmustur.

Tablo 4.10.1: Farkli kuramlarin deney kosullarina iliskin 6ngoriileri

Deney Kosullar: Gramatik Karmasikhk | Kisa  Siireli Bellege
Kuram Dayali Kuram

Dolgu Ciimlenin anlasilmasinda | Cliimlenin anlasilmasinda
anlamsal ipuclar1 | anlamsal ipuglar
kullanilabilecegi i¢in hem | kullanilabilecegi icin

ODB hem de TGG
cocuklar dogru resme

yliksek oranda bakacaktir.

diger deney kosullarina
gore daha yiiksek oranda
dogru resme bakilacaktir;
ancak ODB cocuklar kisa

stireli  bellek  sinirliligr

dolayistyla dogru resme
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daha  diisik  oranda
bakacaktir.

Kanonik Genel  olarak  kolay | Calkalanmis  ciimlelere
islemlenir; ilk goriilen AO | gore daha kolay
ciimlenin edeni olarak | islemlenir; ODB cocuklar
analiz edilecegi i¢in ilk | kisa stireli bellek
AO’nden itibaren dogru | siirlihig dolayisiyla
resme daha fazla bakilir. | climle sonunda TGG

cocuklara kiyasla dogru
resme daha az oranda
bakarlar.

Calkalanmis Genel olarak zor | Kanonik cilimlelere gore

islemlenir; ilk goriilen AO

climlenin edeni olarak
analiz edilecegi icin ilk
AO’nden itibaren ¢eldirici

resme daha fazla bakilir.

daha zor islemlenir; ODB
cocuklar kisa siireli bellek
stirlilig dolayisiyla

cimle sonunda TGG
cocuklara kiyasla dogru

resme daha az oranda

bakarlar.
Kisa Siireli Bellege iliskin | - ODB ve TGG ¢ocuklar | - ODB ve TGG ¢ocuklar
Onggoriiler kisa siireli bellek | kisa siireli bellek
kapasitesi acisindan | kapasitesi acisindan

anlamli oranda farklilik
gostermezler.
- Dogru resme bakis

oranlar1 ile kisa sireli
bellek

anlamli bir iligki yoktur.

skorlar1 arasinda

anlamli oranda farklilik

gosterir.
- Dogru resme bakis
oranlar1 ile kisa sireli

bellek skorlar1 anlamli bir
iligki vardir (kisa stireli
bellek

skorlar1 arttik¢a

dogru resme bakis oranlari

da artar).
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5. MATERYAL VE METOT

Arastirma kapsaminda dil becerilerine (TODIL) ve biligsel becerilere yonelik
testler (sozel olmayan zeka testi, kisa siireli bellek testi) kullanilacak olup bu
caligmalara kognitif veya noro-gelisimsel bozuklugu olmayan TGG ¢ocuklar ve 6zgiil
dil bozuklugu olan c¢ocuklar katilmistir. Ayrica ayni katilimcilar climle islemleme
siireclerinin incelenecegi gdz izleme calismasina katilmislardir. Calisma igin Istanbul
Medipol Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan (Izin
No: 332) izin alinmustir.

5.1. Uygulanan Testler
5.1.1. Renkli raven progresif matrisleri testi

So6zel olmayan zeka Ol¢imii i¢cin Raven Renkli Progresif Matrisleri Testi
(Raven Testi) (Raven, ve Court, 1998) kullanilmistir. Raven renkli, standart ve ileri
progresif matrisleri testleri, bircok ¢alismada genel akiskan zekayi (general fluid
intelligence) Ol¢limlemek i¢in kullanilmistir. Raven Testi kapsaminda katilimcilarin
maksimum 36 puan alabilecegi gittik¢e zorlagan geometrik desen matrislerinde eksik
olan deseni verilen segenekler arasindan se¢cmeleri istenmistir. Katilimeilarin skoru,
gosterilen 36 probleme verecekleri toplam dogru cevap sayist lizerinden
hesaplanmistir. Raven Testi kullanilarak katilimcilarin zeka bakimindan norm
degerlerine benzer performans sergileyip sergilemedigi incelenmis, ayrica karistiric
bir degisken olabilecek zeka faktoriiniin iki grup arasinda farklilasip farklilasmadig
bagimsiz Orneklemler t testi kullanilarak belirlenmistir. Ayrica Raven skorlar ile
climlenin farkli kisimlarinda dogru resme bakis oranlar1 arasindaki muhtemel iliski
Spearman korelasyon analizleri ile incelenmistir.

5.1.2. Kisa siireli bellek testi

Katilimeilarin kisa siireli bellek 6lgtimlerini yapmak tizere literatiirde siklikla
kullanilan sekilde (Engle ve arkadaslari, 1999; Kane ve arkadaslari, 2004) ileri say1
genigligi testi (forward digit span test) uygulanmistir. Ileri say1 genisligi testi
sozel/fonolojik kisa siireli bellek kapasitesini 6l¢mektedir (Engle ve arkadaslari, 1999;
Fink ve arkadaslar1, 2014; Kane ve arkadaslar1, 2004). Onceki ¢alismalarda (Bulut ve
arkadaglari, 2018; Chen ve arkadaglari, 2008; Just ve Carpenter, 1992) bireysel kisa
stireli bellek dl¢iimlerinin climle okuma esnasinda tepki siirelerini ve olaya iliskin

beyin potansiyellerini etkiledigi bulunmustur. Kagit-kalem ile uygulanan ileri say1

18



genigligi testi, Wechsler zeka testleri kapsaminda kisa siireli bellek 6lgiimii yapmak
icin siklikla kullanilmaktadir (Wechsler, 1991). Bu test kapsaminda katilimcilara 3
haneden 15 haneye kadar artan say1 dizileri okunmus, katilimcidan dinledigi sayilari
ayni sirada sdylemesi istenmistir. Katilimc1 her hane/seviye i¢in okunan 2 sayi
dizisinden her 2’sini de yanlis yapana kadar say1 dizilerinin genisligi artirilmis, her 2
say1 dizisi yanlis sOylendiginde ¢calisma durdurulmus, bir 6nceki (en az bir tanesi dogru
olarak sOylenen) seviye katilimcinin ileri sayr genisligi skoru olarak kodlanmustir.
Onceki calismalarda ODB’li ¢ocuklar ile TGG ¢ocuklarin kisa siireli bellek kapasitesi
bakimindan farkli olabilecegini gostermis (Sli ve arkadaslari, 2009), mevcut ¢alismada
da bu husus arastirilmistir. ODB’li ¢ocuklar ile TGG cocuklarin kisa siireli bellek
skorlar1 bagimsiz orneklemler t testi kullanilarak karsilastirilmistir. Ayrica kisa siireli
bellek skorlari ile ctimlenin farkli kisimlarinda dogru resme bakis oranlari arasindaki
muhtemel iligki Spearman korelasyon analizleri ile incelenmistir.
5.1.3. Tiirk¢e okul¢ag dil gelisim testi

Tiirkce Okulg¢agi Dil Gelisim Testi (TODIL) (Topbas ve Giiven, 2017),
Ingilizce konusulan iilkelerde kullanilan ve dil gelisimini degerlendirmek iizere
gelistirilmis TOLD-P:4’{in (Test of Language Development-Primary, Fourth Edition,
Hammill ve Newcomer, 2008) Tiirkce icin uyarlanmis versiyonudur. TODIL’in
Tiirkc¢e konusan 4;0-9;0 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in normlar belirlenmis ve gecerlik
ve giivenilirlik ¢aligmas1 yapilarak standardize edilmistir. Klinik alanda dil becerisi
akranlarina kiyasla ciddi oranda sapma gosteren ¢ocuklar1 belirlemek, ¢ocugun dil
becerisi acisindan giigliit ve zayif yanlarmi tespit etmek ve terapi etkililigini
belgelemek i¢in kullanilan bu test, ayrica arastirmalarda dil becerisinde iligkin 6l¢iim
yapmak amactyla kullanilmaktadir. Dili anlama ve kullanabilme becerilerini
degerlendiren TODIL, bu degerlendirmeyi dinleme sistemi, dil girdilerini organize
etme sistemi ve konusma sistemine iligkin becerilere yonelik resim sozciik
dagarcigi(maksimum 34 ham puan), iliskili s6zciik dagarcigi (maksimum 34 ham
puan), sézclik betimleme (maksimum 38 ham puan), ciimle anlama (maksimum 30
ham puan), ciimle tekrar etme (maksimum 36 ham puan), bigimbirim tamamlama
(maksimum 38 ham puan), sozciik ayirt etme (maksimum 28 ham puan), fonemik
analiz (maksimum 22 ham puan) ve artikiilasyon (maksimum 25 ham puan) alt testleri

araciligiyla gergeklestirir (Topbas ve Giiven, 2017). Mevcut ¢alismada katilimet
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gruplarin dil becerileri bakimindan birbirlerinden farklilastigi gdstermek iizere

bagimsiz drneklemler t testi kullanilarak TODIL skorlar1 karsilastiriimistir.

5.2. Katihmcilar

Arastirmamizin evrenini, 5-9 yas araligindaki TGG 9 ¢ocuk ve 6zgil dil
bozukluguna sahip 6 ¢ocuk olmak iizere toplam 15 g¢ocuk olusturmaktadir. Tiim
katilimcilarin ebeveynlerinden izin alinmis, Bilgilendirilmis Katilime1 Onam Formu
doldurmalar1 istenmistir. Bilgilendirilmis Katilimci Onam Formu imzalanmis olan
cocuklarin dil gelisimleri Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL) ile, sdzel
olmayan zeka olgimleri Raven Renkli Progresif Matrisleri Testi ile, kisa siireli bellek
Olglimleri ise ileri say1 genisligi testi ile degerlendirilmistir. Dil becerileri bakimindan
yaslarma uygun becerileri edinmis ¢ocuklarin dil gelisimi normal kabul edilmistir.
Yaslarina uygun becerileri edinememis, TODIL normlarma gore diisiik performans
gosteren katilimcilar 6zgiil dil bozuklugu kabul edilmistir. Her iki grupta kognitif veya
noro-gelisimsel bozuklugu olmayan, Tiirk¢e ana dilli katilimcilar calismaya dahil
edilmistir. Her iki grup i¢in yaslaria ait aritmetik ortalama, standart sapma, mininum
ve maksimum degerleri Tablo 2’de gosterilmistir. Tabloda goriilecegi tizere en kiiglik
katilime 5;4 yasinda, en biiyiik olan ise 8;7 yasindadir (ortalama yas: 6;9). ODB ve
TGG gruplan arasinda yas bakimindan eslestirilmis olup istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamustir, t(13) =.009, p = .993.

Tablo 5.2.1: Katilimcilarin Yaslarma Ait Bilgiler

Katihmeilar Ortalama yas Standartsapma Minimum Maksimum
(@y) (@y) (@y) (@y)

TGG 81,11 10,07 69 103

ODB 81,16 12,48 64 102

Toplam 81,13 11,09 64 103
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Her iki grup i¢in cinsiyetlerine ait bilgiler Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 5.2.2: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Ait Bilgiler

Kiz Erkek
ODB 2 4
TGG 5 4
Toplam 7 8

Literatiirde annenin egitim diizeyinin c¢ocuklarin dil becerileri {lizerinde etkisinin
oldugu gosterilmistir (Y1ildirim ve Kogak, 2016). Dolayisiyla katilimcilara yapilan dil
testlerine ek olarak annenin egitim diizeyi de sorulmustur. ODB grubu (3 anne lise
mezunu, 3 anne lisans mezunu) ve TGG (9 anne lisans mezunu) gruplar1 annenin

egitim diizeyi ac¢isindan anlamli bir farklilik géstermemistir, t(13) = 1.087, p = .297.
5.3. Goz izleme Calismasi

GOz izleme arastirmalarinda katilimcilarin uyaranlara bakis siiresi ve
(regresyon ve tekrar okuma gibi) okuma dinamikleri analiz edilerek sozciik ve climle
okuma stiregleri incelenebilmektedir (Inhoff ve Radach, 1998; Rayner, 1998; Rayner
ve Pollatsek, 2006). G6z izleme teknigi yalnizca okuma galismalarinda kullanilmamus,
Tanenhaus ve arkadagslar1 (1995) tarafindan gelistirilen gorsel diinya paradigmasi
(visual world paradigm) sayesinde saglikli bireylerde (Wu ve arkadaslari, 2013),
agramatik afazili bireylerde (Meyer ve arkadaslari, 2012) ve 6zgiil dil bozuklugu olan
cocuklarda (Andreu, 2011) isitilen sozciik ve ciimlelerin anlasilma siirecine iliskin
arastirmalarda da kullanilmistir. Mevcut tez arastirmasinda da gorsel diinya
paradigmasi kullanilarak benzer sozciikler, ancak farkli yapilar iceren ciimleciklerde
morfosentaktik islemlemenin tipik ve atipik popiilasyonlarda ne kadar dogru ve ne

kadar hizli bir sekilde gerceklestigi incelenmistir.

Mevcut tez arastirmasinda goz izleme ¢alismasi kapsaminda istanbul Medipol
Universitesi Dil, Konusma ve Yutma Terapisi ve Yenilik¢i Teknolojiler Arastirma ve
Uygulama Merkezinde (MEDKOM) bulunan EyeLink Portable Duo g6z izleme cihazi
(eye-tracker) ve SR Research Experiment Builder yazilimi kullanilmistir. G6z izleme

cthaz1 1000 Hz 6rneklem hizina sahip olup ¢ene destegi (chin rest) veya 1sirma gubugu
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(bite bar) olmaksizin kayit alinmasina imkan saglamaktadir. Deney Sekil 1’de
gosterildigi tizere diziistii bilgisayar {izerine yerlestirilen kameradan goz hareketi kaydi

alarak gerceklestirilmistir.

Sekil 5.3.1: Goz izleme cihazi, sunum ve host bilgisayarlari

5.4. Goz izleme Calismasinda Kullanilan Ciimleler

Tablo 4’te gosterildigi sekilde goz izleme ¢alismasi i¢in 48 adet deney ciimlesi
cifti/seti ve 24 adet dolgu ciimlesi olmak iizere toplamda 72 ciimle hazirlanmistir. Her
deney ciimlesi seti igerisinde ayni adlar ve eylemler kullanilarak bir kanonik ve bir
calkalanmis ciimle hazirlanmis olup bu ciimleler ad dbeklerine eklenen belirtme hali
eki disinda birebir aym sozciikleri igermistir. Deney climleleri iki farkli meslegi
belirten addan (6rn. polis, doktor, kaptan, as¢1 vs.) ve bir eylemden olugsmustur. Bu
climleler olusturulurken her iki ad ile belirtilen kisilerin ciimledeki eylemi yapabilecek
nitelikte olmasi (yani Tablo 4°teki 6rnekte hem polis hem de doktor boyamak eylemini
yapabilir) saglanmistir. Dolayisiyla deney climlelerinde edenin (agent) ve etkilenenin
(patient) belirlenebilmesi i¢in yalnizca anlamsal iglemleme yeterli olmayip ciimlenin
morfosentaktik yapisinin (yalin hal, belirtme eki, sentaktik dizilis) ¢oziimlenmesi
gereklidir. Deney ciimleleri her katilimeinin, her biri 4 kez olacak sekilde toplam 12
eylem, her biri 8 kez olacak sekilde toplam 12 ad gorecegi sekilde hazirlanmistir.

Katilimcilara sunulan listelerde her bir ad 8 kere kullanilmis, 4 kez 1. AO, 4 kez de 2.
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AO konumunda yer almistir. Her bir ad ¢ifti yalmzca 1 kez kullanilmus, her bir ad bir
eylem ile yalnizca 1 kez kullanilmigtir. Boylelikle belli adlar ve eylemler arasinda

deneyin amaci 6tesinde bir baglant1 kurulmasinin 6niine gegilmistir.

Tablo 5.4.1: Deney kosullar1 ve drnek climleler

Deney Kosulu Ornek Ciimleler

Kanonik Sirali Ciimle (n = 48) Palyaco futbolcuyu cekiyor.

Calkalanmig Sirali Ciimle (n = 48) Palyacoyu futbolcu cekiyor.

Dolgu Ciimlesi (n = 24) Boksor gozligii/kitabr firlatryor.
Kitab1/gozIigil boksor firlatiyor.

Deney ciimlelerine ek olarak 24 adet dolgu (filler) climlesi de olusturulmustur.
Bu climlelerde eylemin edeni ile etkileneni yer degistirebilir olmadig: i¢in (Tablo
2’deki 6rnekte boksor gozliigi firlatabilir, ancak gozliik boksorii firlatamaz) argiiman
yapisi daha kolay ve sadece anlamsal agidan ¢6ziimlenebilir. Bundan dolayr hem
yalnizca anlamsal islemlemenin yeterli oldugu ciimleler ve morfosentaktik
islemlemenin gerekli oldugu karmasik ciimleler de karsilastirilabilmis, hem de
katilimcilarin - stirekli ayni yapidaki cilimleleri isiterek deneyin asil amacina
odaklanmalar1 engellenmeye ¢alisiimistir. Dolgu ciimleleri olusturulurken toplam 6
eylem, her biri 4 kez olacak sekilde kullanilmistir. Eden konumunda her biri 4 kez
olacak sekilde toplam 6 ad, etkilenen konumunda ise her biri 2 kez olacak sekilde

toplam 12 ad kullanilmastir.

Deney kosullarinin anlamsal olarak birbirlerinden farklilik gostermemesini ve
climlelerin esit derecede dogal olmasini temin etmek i¢in géz izleme g¢aligsmasi
oncesinde goz izleme galismasina katilmayan 25 kisiye ¢evrimigi olarak (Google
Forms ile) olasilik yargist (plausibility judgment) anketi yapilmis, katilimcilardan
climlelerin dogalligini, diger bir deyisle gercek hayatta meydana gelme ihtimalini 1-7
aras1 bir Likert 6lgegi kullanarak degerlendirmesi istenmistir. Yapilan analizlerde
kanonik (M = 3.8), calkalanmis (M = 3.4) ve dolgu (M = 3.9) ciimlelerinin dogalliginin
birbirlerinden anlamli 6lgtide farkli olmadigi belirlenmistir, F(2, 94) = 1.010, p = .368.

Farkli deney kosullarindaki ciimleler karistirict olabilecek, birgok
psikodilbilimsel degisken agisindan eslestirilmistir. Deney ciimlelerinde her bir climle
setinde yalnizca belirtme ekinin climle icindeki konumu degisecek sekilde aym

sozciikler kullanildig1 i¢in kanonik ve ¢alkalanmig ciimleler fonolojik ve ortografik
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uzunluk (toplam harf/ses sayisi) ve sozciiklerin bagsozciik/lemma kullanim sikligi
bakimindan esitlenmistir. Bagsozciik kullanim sikligi, sozciiglin tim ¢ekimsel
formlariin (6rn. kitap, kitaplar, kitaplarin vs.) kullanim sayisini ifade etmektedir.
Dolgu ciimlelerinde ve deney cilimlelerinde kullanilan adlar ve eylemlerin de
fonolojik/ortografik uzunluk ve bagsozciik kullanim sikligi da ayni sekilde
esitlenmistir. Daha detayli ifade etmek gerekirse deney ciimlelerinde kullanilan adlarin
ve eylemlerin ortalama uzunluklari sirasiyla 6.50 ve 4.50 ses iken dolgu climlelerinde
kullanilan adlarin ve eylemlerin ortalama uzunluklari sirasiyla 6.40 ve 4.67 olarak
belirlenmistir. Bassozciik kullanim sikliklarini belirlemek i¢in Tiirkge Ulusal
Derleminden (Aksan ve arkadaglari, 2012) yararlanilmistir. Deney cilimlelerinde
kullanilan adlarin ve eylemlerin ortalama bagsozciik siklik degerleri sirasiyla bir
milyon sozciikte 98 ve 239 iken dolgu ciimlelerinde kullanilan adlarin ve eylemlerin
bassozciik siklik degerleri sirastyla 89 ve 206 olarak goriilmiistiir. Belirtilen kullanim
siklik ortalamalari ayni zamanda deneyde kullanilan sozctiklerin Tiirk¢ede siklikla

kullanilan, katilimcilarin asina olduklar1 sdzciikler olmasini temin etmistir.

Ciimlelerin olusturulmasindan sonra tiim ciimleler akustik yalitimli bir odada
anadili Tiirk¢e olan bir kisi tarafindan prosodik 6zellikleri miimkiin oldugunca notr ve
sabit tutacak sekilde okunarak Tascam DR-05 kayit cihaziyla kaydedilmistir. Her
climle en az iki kez okunmus, daha sonra yapilan akustik analizde prosodik 6zellikleri
(minimum ve maksimum FO0) deney kosullar1 arasinda en az farkli olan versiyon
secilmistir. Kayit sonrasi tiim ciimleler Audacity programi kullanilarak normalize
edilmis, boylelikle climlelerin benzer amplitiid degerlerine sahip olmasi saglanmistir.
Daha sonra ciimleler 1. AO, 2. AO ve Eylem olacak sekilde ii¢ ciimle dgesine
boliinerek, ardindan ciimle dgelerinin uzunluklar1 Praat programi (Boersma, 2009)
kullanilarak hesaplanmistir. Ardindan her deney climlesi setindeki kanonik ve
calkalanmis deney kosullarinin ayni1 uzunluga sahip olmasi i¢in her ciimle dgesinin
uzunlugu Praat iizerinde Convert>Lengthen (overlap-add) meniisii kullanilarak
diizenlenmistir. Deney cilimlelerinin prosodik o6zellikler agisindan eslenmesi icin
onceki benzer caligmalarda (Hanne ve ark. 2015) uygulandigi lizere kanonik ve
calkalanmis ciimlelerin 1. AQ iizerindeki FO kontiirii yine Praat kullanilarak bulunan

FO degerleri ve “maksimum FO - minimum F0” formiilii kullanilarak hesaplanmis, bu
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iki deney kosulunun birbirinden anlamli 6lgiide farkli olmadigi belirlenmistir, t(47) =
1.551, p =.128. Boylelikle deneyde kullanilacak ciimleler benzer akustik ve prosodik
parametrelere (uzunluk, temel frekans, amplitiid) sahip olacak sekilde diizenlenmistir.
Onceki calismalar afazili bireylerin yalnizca morfosentaktik islemleme degil, ayni
zamanda prosodik islemlemede de giigliik yasadigini gostermis oldugu i¢in (Baum&
Pell,1999; Kimelman,1999), ciimlelerin bu bakimdan esitlenmesi yalnizca
morfosentaktik islemlemeye odaklanilmasini saglamistir.
5.5. Goz Izleme Cahismasinda Kullanilan Resimler

Deney ciimlelerinin olusturulmasinin ardindan bu ciimlelere karsilik gelen
resimler profesyonel hizmet alimi yoluyla bir ¢izer tarafindan hazirlanmistir. Resimler
climlelerdeki anlam1 yansitacak sekilde olusturulmus, resimler arasinda farkliligi ve
karistiric1 degiskenleri 6nlemek adina 6nceki benzer calismalarda uygulandig iizere
benzer biiyiikliikte, siyah-beyaz olarak ¢izdirilmistir (Hanne, Burchert, De Bleser, &
Vasishth, 2015; Meyer, Mack, & Thompson, 2012). Ornegin, asagida Sekil 2’de
“Palyaco futbolcuyu ¢ekiyor” ciimlesi i¢in dogru resim (A) ve ¢eldirici resim (B)
gosterilmistir. Sekil 3’te ise “Boksor gozligl firlatiyor” dolgu climlesi i¢in dogru
resim (A) ve celdirici resim (B) gosterilmistir.

A. Celdirici resim B. Dogru resim

Sekil 5.5.1: “Futbolcu palyacoyu g¢ekiyor” ciimlesi igin ¢eldirici resim (A) ve dogru

resim (B).
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A. Dogru resim B. Celdirici resim

Sekil 5.5.2: “Boksor gozliigii firlatiyor.” ciimlesi i¢in dogru resim (A) ve ¢eldirici

resim (B).

5.6. Goz izleme Cahsmasinda Uygulanan Prosediir

G0z izleme galigmasinin prosediirii, SR Research Experiment Builder yazilimi
kullanilarak olusturulmustur. Calismada kullanilan ciimleler ve iligkili resimler iki ayr1
listeye boliinmiis, her katilimer bu listelerden yalnizca birini gormiistiir. Aym
sozciiklerin farkli deney kosullarinda goriilmesiyle karistirici etkiye sebebiyet
vermemek adina her katilimci, her bir deney climlesi setinin yalnizca bir versiyonunu
gormiis, dolayisiyla her katilimciya 24 kanonik, 24 de calkalanmig climle
gosterilmistir. Yine her katilimei 24 adet dolgu ciimlesi gormiistiir. Her liste i¢erisinde
esit sayida ciimle olacak sekilde iki blok yerlestirilmis, bloklar arasinda katilimcilar
dinlendirilmistir. Her blok igerisinde climleler randomize bir sekilde katilimcilara
dinletilmistir. Hem listeler arasinda hem de bloklar arasinda her bir deney kosuluna
iligkin climle sayisi, dogru resmin konumu (sag-sol), ayn1 ad ve eylemlerin kullanim
sayilar1 gibi tiim prosediirel detaylar esit bir sekilde dagitilmistir. Deneye gecilmeden
once 4 pratik climlesi kullanilarak katilimcilarin gorevi anladiklarindan emin

olunmustur.

Deney esnasinda katilimcilardan bilgisayar hoparldrii ile sunulan ciimleleri
dinlemeleri, ayn1 zamanda bilgisayar ekranina yansitilan ve yukarida 6rneklenen iki
ayrt resimden dinledikleri climleyle Ortiisen resme bakmalari istenmistir. Her bir

deneme (trial) siiresince katilimcilarin g6z hareketleri ve bakis stireleri (fiksasyon) goz
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izleme sistemi tarafindan kaydedilmistir. Deney, goz izleme sisteminin kalibrasyon ve
validasyon rutinleri ile baslamistir. Ardindan ekrana bir art1 isareti yansitilmis,
katilimer yalnizca bu art1 isaretine baktiginda desen ilerlemistir. Eger katilimci 10
saniye icerisinde arti isaretine basmaz ise kalibrasyon ve validasyon rutinleri
tekrarlanmis, ilgili deneme (trial) geri doniistiiriilerek (recycle) daha sonra tekrar
katilimciya gosterilmistir. Art1 isaretinden sonra 5 saniye siireyle herhangi bir isitsel
uyaran verilmeden dogru ve c¢eldirici resim ¢ifti ekrana yansitilarak Onizleme
yapilmistir. Boylelikle katilimer heniiz ciimleyi dinlemeden resmi inceleyebilmistir.
Ardindan 1 saniye siireyle tekrar art1 isareti yansitilmigtir. Akabinde 1 saniye siireyle
bos bir ekran yansitilmigtir. Bundan sonra dogru ve ¢eldirici resim ¢ifti ekranin
ortasina esit mesafede olacak sekilde ekranin sol ve sag tarafina yansitilmistir.
Resimlerin ekranda belirmesiyle birlikte her bir climle dgesi katilimciya dinletilmistir.
Ciimlenin bitimiyle birlikte katilimcidan dinledigi ciimle ile Ortlisen resme igaret
etmeleri istenmis, uygulayici bu isarete gore sol veya sag taraftaki resmi klavye
tizerindeki iki tustan birine basarak se¢mistir. Calisma bloklar arasinda verilen

molanin uzunluguna gdre 30-45 dakika araliginda siirmiistiir.

5.7. Veri Analizi

G0z izleme deneyleri sonrasinda goz hareketlerine iliskin veriler SR Research
Data Viewer yazilimi kullanilarak ¢ikarilmig, SPSS (Versiyon 22) kullanilarak analiz
edilmistir. Veri analizi kapsaminda katilimcilarin cimle sonunda klavyedeki iki
butondan birine basarak verdikleri cevaplarin dogrulugu, dogru resme bakma oranlari,
ve dogru se¢im yaptiklar1 climleler i¢cin cevaplama siireleri ve dogru resme bakma
oranlar1 incelenmistir. Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediginin
incelenmesi icin hem ODB hem de kontrol grubunda énizleme, ad 6begi 1(AO1), ad
obegi 2(A02), eylem dbegi ve ciimle sonrasi olmak iizere her ilgi periyodu ve deney
durumu (kanonik, calkalanmis, dolgu) icin Shapiro-Wilk testleri gerceklestirilmistir.
Anlama sorularinda dogru cevap oranlari ve cevaplama siirelerine iliskin veriler
incelendiginde kontrol grubunda kanonik cilimlelerdeki dogru cevap oranlarinin
normal dagilimdan anlaml 6lgiide farkli bir sekilde dagildigi goriilmiis (p = .002),
anlama sorularina iligkin diger veriler ise normal dagilim sergilemistir (p > .05). Dogru

resme bakis oranlarina iliskin verilerin dagilimi incelendiginde ise ODB grubunda
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calkalanmis ciimlelerin Onizleme ilgi periyodu (p = .017), kontrol grubunda ise
kanonik ciimlelerin dnizleme (p = .004), AO1 (p = .037) ve ciimle sonras1 (p = .010)
ve c¢alkalanmis ciimlelerin ciimle sonrasi periyodu (p = .024) normal dagilimdan
anlaml olgtide farklilik gostermistir. Diger veriler ise normal dagilimdan anlaml
oranda farklilik géstermemistir (p >.05). Verilerin 6nemli bir kisminin normal dagilim
sergilememesinden Otlirli tiim veriler parametrik olmayan testler kullanilarak

incelenmistir.

ODB ve kontrol gruplarina ayr1 ayn iliskili 6rneklemler Friedman testi
uygulanarak deney durumunun dogru cevap oranlar1 ve cevaplama siireleri tizerindeki
etkisi incelenmistir. Friedman testlerinde istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ elde
edilmesi durumunda Wilcoxon eslestirilmis diziler testi uygulanarak deney durumlari
ikili olarak birbirleriyle karsilagtirilmistir. 3 deney durumu olmasi dolayisiyla toplam
3 ikili karsilastirma yapilmis, bu nedenle tip 1 hatasin1 dnlemek igin alfa seviyesine

Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir (diizeltilmis alfa = .05/3 = .017).

Dogru resme bakis oranlarina iliskin istatistiki analizler tek grup Wilcoxon
eslestirilmis diziler testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu amacgla her bir deney
durumu i¢in her bir ilgi periyodu {izerindeki dogru resme bakis oranlar1 hesaplanmastir.
Bu hesaplama su sekilde yapilmistir: Dogru resme bakis siiresi / (dogru resme bakis
stiresi + ¢eldirici resme bakis stiresi). Her seferde iki resim (dogru resim ve c¢eldirici
resim) ekrana yansitildigi i¢in ciimleyi anlamadan, rast gele dogru resme bakis orant,
diger bir deyisle sans seviyesi, 0.5 olarak kabul edilmistir. Gergeklestirilen tek grup
Wilcoxon testi, katilimeilarin belli bir zamanda (ilgi periyodu) belli bir deney
durumunda hedef resme bakis siirelerinin sans seviyesinden (0.5) anlaml1 oranda farkli
olup olmadigini test etmistir. Son olarak tiim katilimeilarin her ilgi periyodu tizerindeki
dogru resme bakis siireleri ile sdzel olmayan zeka (Raven) ve kisa siireli bellek (ileri
rakam genigligi) skorlart arasindaki muhtemel iligki tek kuyruklu Spearman

korelasyon analizleri kullanilarak incelenmistir.
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6. BULGULAR
6.1. Raven Renkli Progresif Matrisler Testine Iliskin Bulgular

Tablo 5’te ODB ve TGG gruplarin Raven Renkli Progresif Matrisler Testinden
(Raven Testi) aldiklar1 skorlar 6zetlenmistir. Tablodan anlasilacag: iizere ODB ve
TGG gruplarn1 Raven Testinden benzer skorlar almis, gerceklestirilen bagimsiz
orneklemler t testi de gruplar arasinda Raven Test skorlar1 agisindan anlamli bir fark
olmadigimi gostermistir [t(13) = .402, p = .695]. Bu bulgu, iki gruptaki katilimcilarin
sozel olmayan zeka Olgiimleri agisindan birbirlerinden farkli olmadiklarini

gostermektedir.

Tablo 6.1.1: ODB ve TGG gruplarin Raven Renkli Progresif Matrisler Testinden (Raven Testi) aldiklar:
skorlar

Katilimcilar Ortalama Standart Sapma  Minimum Maksimum
ODB 25,50 3,54 20 30
TGG 26,11 1,91 24 31

6.2. ileri Rakam Genisligi Testine iliskin Bulgular

Tablo 6°da verilen bulgulara gére ODB ve TGG gruplar ileri Rakam Genisligi
Testi skorlar agisindan anlamli bir farklilik gostermistir [t(13) = 3.765, p = .002]. Bu
bulgu, kisa siireli bellek dlgiimlerinde tipik gelisim gosteren bireylerin ODB olan

bireylerden daha yiiksek performans sergiledigini ifade etmektedir.

Tablo 6.2.1: ODB ve TGG gruplar Ileri Rakam Genisligi Testi skorlar

Katilimcilar Ortalama Standart Sapma  Minimum Maksimum
ODB 3,33 0,47 3 4
TGG 4,77 0,78 4 6

6.3. TODIL Skorlar:

Katilimeilarin dil becerilerinin dl¢iildiigii TODIL puanlar1 Resim-Sézciik
Dagarcigi (RS), Iliskili Sozciik Dagarcigi (IS), Sézciik Betimleme (SB), Ciimle
Anlama (CA), Ciimle Tekrar Etme (CT) ve Bigimbirim Tamamlama (BT) alt testleri
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ile degerlendirilmis olup Ol¢lim skorlarmna iligkin aritmetik ortalama, standart sapma,

mininum ve maksimum degerleri hesaplanmistir. ODB Grubuna ait skorlar Tablo

7’de, TGG Grubuna iliskin veriler ise Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 6.3.1: ODB Grubu TODIL Skorlari

Alt Testler Ortalama Standart sapma  Minimum Maksimum
RS Ham 19,83 4,29 16 28
IS Ham 11,33 4,42 3 14
SB Ham 13,83 3,18 9 18
CA Ham 18,66 2,80 15 22
CT Ham 7,33 4,49 3 17
BT Ham 2,33 1,10 0 3
RS Olgekli 7,66 4,49 2 16
CA Olgekli 7,16 2,19 3 10
Dinleme Indeks 86 17,72 55 112
Sozlii Dil Indeks 73,33 13,65 55 93

Tablo 6.3.2: TGG Grubu TODIL Puanlart

Alt Testler Ortalama Standart Minimum Maksimum
sapma
RS Ham 28,22 2,65 24 31
IS Ham 19,66 3,65 15 28
SB Ham 23 6,14 16 36
CA Ham 22,11 6,80 5 30
CT Ham 21,55 6,32 12 31
BT Ham 22,22 9,43 3 38
RS Olgekli 13,33 2 10 17
CA Olgekli 10,66 3,62 1 14
Dinleme Indeks 112 12,56 82 130
Sozlii Dil Indeks 106,33 5,88 96 116
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ODB ve TGG bireylerin TODIL test skorlar1 agisindan anlamli bir farklilik
gdstermistir. Bu bulgu, ODB olan katilimcilarin dinleme [t(13) = 3.093, p = .009] ve
sozli dil [t(13) = 5967, p < .001] indeks puanlar1 agisindan tipik gelisim gésteren

bireylerden daha diisiik dil performansi sergiledigini gostermektedir.
6.4. Goz izleme Cahsmasina iliskin Bulgular
6.4.1. Anlama sorularinda dogru cevap oranlari ve cevaplama siireleri

Anlama sorularindaki dogru cevap oranlar1 ve cevaplama siireleri Sekil 4’te

sunulmustur.

A B.

Dogru Cevaplama Oranlar Cevaplama Sureleri

08 5600
038 5400
5200
07 £ 5000
4800
06 4600
4200
4000
Kanonik u

Calkalanmig Dolgt Kanonik Calkalanmig Dolgu

m DB mKontrol mODB mKontrol

Sekil 6.4.1.1: Anlama sorularindaki dogru cevap oranlari ve cevaplama siireleri

Not: Bu ve sonraki sekillerde aritmetik ortalamalar gosterilmis olup hata gubuklari

standart hatay1 temsil etmektedir.

Kontrol grubunun anlama sorularindaki dogru cevap oranlar1 deney durumlari
arasinda anlamli oranda farklilasmistir, %(2) = 12.194, p =.002. Deney durumlarr ikili
olarak birbirleriyle karsilastirildiginda ise ¢alkalanmig-kanonik ve dolgu-kanonik ikili
gruplar1 p Bonferroni diizeltilmis alfa seviyesi (.017) lizerinde kalmistir (Z <2.375, p
> .018). Dolgu-galkalanmis deney durumlari ikili olarak karsilastirildiginda ise p
Bonferroni diizeltilmis alfa seviyesinin (.017) anlamli olarak altinda kalmistir (Z
=2.527 , p=.012). Ayni zamanda kontrol grubunun anlama sorularindaki cevaplama
siireleri deney durumlari arasinda anlamli oranda farklilik gdstermemistir (x%(2) =
2.000, p =.368). ODB grubunda ise anlama sorularindaki dogru cevap oranlar1 (x*(2)
= 4.333, p = .115) ve cevaplama siireleri (¥*(2) = 1.333, p = .513) deney durumlari

arasinda anlamli oranda farklilik sergilememistir.
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6.5. Dogru Resme Bakis Siireleri
6.5.1. Kanonik ciimleler iizerindeki bakis siireleri

ODB ve kontrol grubunun kanonik ciimleler iizerindeki bakis siireleri Sekil
5’te sunulmustur. Beklendigi iizere ODB (Mdn = .50) ve kontrol gruplarinin (Mdn =
48) heniiz hedef climleyi dinlemeye baslamadigi 6nizleme ilgi bolgesindeki dogru
resme bakis siireleri sans seviyesinde kalmistir (ODB grubu: Z = .105 , p = .917;
kontrol grubu: Z = 1.007, p = .314). Benzer sekilde ODB (Mdn = .50) ve kontrol
gruplarmin (Mdn= .50) AO1 iizerindeki dogru resme bakis oranlar1 da sans
seviyesinde gerceklesmistir (ODB grubu: Z = .465 , p = .917; kontrol grubu: Z = .841,
p = .400). AO2 iizerinde ise kontrol grubu (Mdn = .71) hedef resme sans seviyesinden
anlamli olarak yiiksek bir oranda bakis sergilerken, ODB (Mdn = .53) grubu hedef
resme sans seviyesinde bakis sergilemistir (ODB grubu: Z = .730 , p = .465; kontrol
grubu: Z = 2.668, p = .008). Eylem &begi ilgi bolgesinde ODB grubunun (Mdn = .49)
hedef resme bakis orani sans seviyesinde kalirken, kontrol grubu (Mdn = .80) hedef
resme sans seviyesinden anlaml olarak yiiksek bir oranda bakis sergilemistir. (ODB
grubu: Z = .420 , p = .674; kontrol grubu: Z = 2.547, p = 0.011). Ciimle sonrast ilgi
bolgesinde ise ODB grubu (Mdn = .71) hedef resme sans seviyesinde bakis
gosterirken, kontrol grubu (Mdn = 1.00) hedef resme sans seviyesinden anlamli olarak
yiiksek bir oranda bakis gostermistir (ODB grubu: Z = 1.625 , p = .104; kontrol grubu:
Z =2.593, p = 0.010).

Kanonik
1
0,9 T
08 T 1
T L
0,7 T T
0,6
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0,5 3 t 1 T
0,4 l
0,3
Onizleme AO1 AO2 EO Tiimce Sonrasi
ODB Kontrol

Sekil 6.5.1.1: ODB ve kontrol grubunun kanonik ciimleler iizerindeki bakis siireleri

*<.05, **<.01, *** <.001
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6.5.2. Calkalanms ciimleler iizerindeki bakis siireleri

ODB ve kontrol grubunun ¢alkalanmis ciimleler iizerindeki bakis siireleri Sekil
6°da sunulmustur. Ongoriildiigii iizere ODB (Mdn = .49) ve kontrol gruplarinm (Mdn
=.50) heniiz hedef climleyi dinlemeye baglamadigi 6nizleme ilgi bolgesindeki dogru
resme bakis siireleri sans seviyesinde kalmistir (ODB grubu: Z =1.153 , p = .249;
kontrol grubu: Z = .415 , p = .678). Benzer sekilde ODB (Mdn = .53) ve kontrol
gruplarinin (Mdn= .54) AO1 iizerindeki dogru resme bakis oranlar1 da sans
seviyesinde gergeklesmistir (ODB grubu: Z = .178 , p = .859; kontrol grubu: Z = .314,
p =.753). AO2 ilgi bolgesinde de ODB (Mdn = .60) ve kontrol gruplarmin (Mdn=.50)
dogru resme bakis oranlar1 da sans seviyesinde gerceklesmistir (ODB grubu: Z = .734
, p = .463; kontrol grubu: Z = .561, p = .575). Eylem 6begi ilgi bolgesinde ODB
grubunun (Mdn = .56) hedef resme bakis orani sans seviyesinde kalirken, kontrol
grubu (Mdn = .64) hedef resme sans seviyesinden anlamli olarak yiiksek bir oranda
bakis sergilemistir (ODB grubu: Z = 1.363 , p = .173; kontrol grubu: Z = 2.383, p =
0.017). Ciimle sonrasi ilgi bolgesinde ise ODB grubu (Mdn = .68) hedef resme sans
seviyesinde bakis gosterirken, kontrol grubu (Mdn = 0.88) hedef resme sans
seviyesinden anlamli olarak yiiksek bir oranda bakis gdstermistir (ODB grubu: Z =

1.483 , p = .138; kontrol grubu: Z = 2.692, p = 0.007).

Calkalanmis
1
0,9 -]-
0,8 J.
0,7
I T - T
06 = = |
05—t i
I
0,4
0,3
Onizleme AO1 AO2 EO Tumce Sonrasi
ODB Kontrol

Sekil 6.5.2.1: ODB ve kontrol grubunun calkalanmis ciimleler iizerindeki bakis

sureleri
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6.5.3. Dolgu ciimleleri iizerindeki bakis siireleri

ODB ve kontrol grubunun dolgu ciimleleri iizerindeki bakis siireleri Sekil 7°de
sunulmustur. Beklendigi iizere ODB (Mdn = .49) ve kontrol gruplarinin (Mdn = .49)
heniiz hedef climleyi dinlemeye baslamadig1 onizleme ilgi bolgesindeki dogru resme
bakis siireleri sans seviyesinde kalmistir (ODB grubu: Z = 0.943, p = .345; kontrol
grubu: Z = .178, p = .859). AO1 ilgi bolgesinde ODB grubu (Mdn = .57) hedef resme
sans seviyesinden anlamli olarak yiiksek bir oranda bakis sergilerken, kontrol
grubunun (Mdn = .50) hedef resme bakis orani1 sans seviyesinde kalmistir. (ODB
grubu: Z = 1.992, p = .046; kontrol grubu: Z = .210, p = 0.833). AO2 ilgi bolgesinde
hem ODB grubu (Mdn = .67) hem de kontrol grubu (Mdn= .69) hedef resme sans
seviyesinden anlamli olarak yiiksek bir oranda bakis sergilemistir. (ODB grubu: Z =
2.207, p = .027; kontrol grubu: Z = 2.524, p = .012). Eylem 6begi ilgi bolgesinde ODB
grubunun (Mdn = .67) hedef resme bakis orani sans seviyesinde kalirken, kontrol
grubu (Mdn = .84) hedef resme sans seviyesinden anlamli olarak yiiksek bir oranda
bakis sergilemistir. (ODB grubu: Z = 2.207, p = .027; kontrol grubu: Z = 2.670, p =
0.008). Ciimle sonras: ilgi bolgesinde ise ODB grubunun (Mdn = .77) hedef resme
bakis orani sans seviyesinde kalirken, kontrol grubu (Mdn = .89) hedef resme sans
seviyesinden anlaml olarak yiiksek bir oranda bakis sergilemistir. (ODB grubu: Z =
.850, p =.395; kontrol grubu: Z =2.043, p = 0.041).
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Sekil 6.5.3.1: ODB ve kontrol grubunun dolgu ciimleleri {izerindeki bakis siireleri
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6.5.4. Ciimlelerdeki bakais siireleri ile bilissel beceriler arasindaki iliski

Tiim katilimcilarin her ilgi periyodu iizerindeki dogru resme bakis siireleri ile sozel
olmayan zeka (Raven) ve kisa siireli bellek (ileri rakam genisligi) skorlar1 arasindaki
muhtemel iligki tek kuyruklu Spearman korelasyon analizleri ile incelenmistir. S6zel
olmayan zeka skorlart ile bakis siireleri hicbir ilgi periyodu iizerinde anlamli bir iliski
gostermemistir (rs(13) < .299, p > .239). Kisa siireli bellek skorlari ile bakis siireleri
ise kanonik ciimlelerde AO2 [rs(13) = .682, p =.003)] ve EO [rs(13) = .550, p =.017)]
ilgi periyotlari ile galkalanmis cimlelerde ctimle sonu [rs(13) = .457, p = .043)] ilgi
periyodunda anlamli pozitif bir korelasyon sergilemistir. Sekil 8’de gosterildigi {izere
bulgular, genel olarak katilimcilarin kisa siireli bellek skorlari arttikga morfosentaktik
olarak karmasik kanonik ve calkalanmis ciimlelerde dogru resme bakis oranlarinin

arttigin1 géstermektedir.

Sekil 6.5.4.1: Dogru resme bakis oranlart ile kisa stireli bellek arasindaki korelasyon.
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7. TARTISMA

Bu ¢alisma 5-9 yas araligindaki Tiirk¢e ana dilli tipik gelisim gosteren (TGG)
cocuklar ile 6zgiil dil bozuklugu olan (ODB) cocuklar arasindaki ciimle islemleme
farkliliklarinin g6z izleme teknigi ile belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Katilimcilarin
dil gelisimleri Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL) ile, sdzel olmayan zeka
Ol¢timleri Raven Renkli Progresif Matrisleri Testi ile, Kisa stireli bellek 6lgtimleri ise
ileri say1 genisligi testi ile degerlendirilmistir. ODB ve TGG gruplar1 yas, annenin
egitim seviyesi ve s0zel olmayan zeka becerileri agisindan birbirleri ile anlaml1 oranda
farklilik gdstermeyecek sekilde eslestirilmistir. Calisma bulgular incelendiginde ODB
olan katilimcilarin dinleme ve sozlii dil becerileri agisindan TGG bireylerden daha
disiik dil performansi sergiledigi gozlemlenmistir. Ayrica kisa siireli bellek
performanslar agisindan TGG bireyler ODB olan bireylerden daha yiiksek performans
sergilemistir. Katilimeilarin gruplara atamasi yapildiktan sonra her iki gruba goz
izleme teknigi kullanilarak morfosentaktik yapilar ile ilgili hazirlanmis ciimleler ve
resimlerden olusan bir deney uygulanmistir. Bu deney ile ODB’de morfosentaktik
islemleme siirecinde climlenin farkli boliimlerindeki islemleme dinamikleri detayli bir
sekilde incelenebilmistir. Sonuclar morfosentaktik ve anlamsal ipuglarinin ciimle
islemlemede kullanimi bakimindan iki grup arasinda farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica kisa siireli bellek skorlarimin ODB ve TGG ¢ocuklarin dil
becerileriyle iligkili olabilecegi bulgulanmistir. Bu bdliimde g¢alismanin bulgular

literatiirle iliskilendirilerek tartisilacaktir.

cocuklarCalisma bulgularina gére ODB olan bireylerin morfosentaktik
islemleme siirecinde hem zamansal olarak hem de dogru cevap oranlari agisindan TGG
gruptan daha disiik performans gosterdigi gozlemlenmistir. Anlama sorularindaki
dogru cevaplama oranlar1 incelendiginde en diisiik dogru cevap orani ¢alkalanmis
climlelerde gdzlemlenirken, en yiiksek dogru cevaplama orani ise dolgu ciimlelerinde
gbzlemlenmistir. Montgomery ve arkadaslarinin (2016) yaptigi bir ¢alisma bu
bulgular: destekler niteliktedir. Bu calismaya gére ODB olan bireyler kanonik sirali
ciimleleri (6rnegin; kedi kopegi tirmaliyor) islemlemede kanonik sirali olmayan

ciimlelere (6rnegin; kedi kopek tarafindan tirmalaniyor) oranla daha az giiglikk
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cekmektedir. Clinkii bu tiir ciimleler basit bir soldan saga (kuralli kelime sirasi)
stratejisi kullanilarak islenebilmektedir. Ayn1 zamanda ODB olan bireylerin dolgu
ciimlelerinde ¢alkalanmis ciimlelere gore daha az zorlandig1 bildirilmistir. ODB olan
bireylerin ¢alkalanmis climlelerde dolgu ciimleleri ve kanonik ciimlelere gore daha
diisiik performans gosterdigini bulgulayan bir baska ¢alisma Yarbay ve Duman’a
arkadaslarina (2015) aittir. Tiirkce ana dilli 13 ODB olan ve 13 TGG bireyle yaptiklari
calismada ODB olan grubun morfosentaktik agidan daha karmasik ciimlelerde hem
anlama hem de climleyi tekrar etme becerilerinde daha diisiik performans gosterdigini
gdzlemlemislerdir. ODB olan bireylerin morfosentaktik islemlemenin TGG bireylere
gore daha uzun siirede gerceklestigi ve ¢alkalanmis climlelerin, kanonik ve dolgu
ciimlelerine gore daha uzun siirede islemlendigi bulgulanmistir. Ayrica sentaktik
karmagsiklik arttikga bu siirenin daha da geciktigi gozlemlenmistir. Robertson ve
Joanisse (2008) de yaptig1 calismada ODB olan bireylerin morfosentaktik islemleme
stirecinin tipik gelisim goOsteren bireylerden daha uzun siirede gergeklestigini
bildirmistir.

Mevcut ¢alismada anlama sorularinda dogru cevap oranlar1 ve cevaplama
stirelerine ek olarak kanonik, ¢alkalanmis ve dolgu cliimlelerinde dogru resme bakis
stireleri incelenmistir. Bu dogrultuda tiim katilimcilara gorseller bir hedef climleye ait
gorsel ve bir ¢eldirici gorsel olarak es zamanli sunulmustur. Daha sonra katilimcilara
hedef ciimle dinletilmis ve katilimeidan isittigi climleyi sunulan iki gorsel arasindan
secmesi istenmistir. AO1 ilgi bolgesinde hem kanonik hem de ¢alkalanmus ciimlelerde
her iki grup sans seviyesinde bakis sergilemis, dolgu climlelerinde ise kontrol grubu
sans seviyesinin {izerine ¢ikarken ODB grubu sans seviyesinde kalmistir. AO2 ilgi
bolgesinde kanonik ciimlelerde sadece TGG bireyler sans seviyesinin iizerine
cikarken, calkalanmis ciimlelerde her iki grup da sans seviyesinde kalmis, dolgu
ciimlelerinde ise her iki grup da sans seviyesinin iizerinde bakis sergilemistir. EO ilgi
bolgesi ve ciimle sonrasi ilgi bolgesinde ise tiim ciimlelerde sadece TGG ¢ocuklar sans

seviyesinin iizerine ¢ikarken ODB olan ¢ocuklar sans seviyesinde kalmistir.

Sonug olarak ODB olan bireylerde kanonik ve ¢alkalanmis ciimlelerin tiim ilgi
periyotlarinda hedef resme bakis orani sans seviyesinde kalmistir. ODB olan bireylerin
morfosentaktik islemleme ac¢isindan daha yavas performans gdsterdigi bilinmektedir

(Montgomery, 2006). Dolayisiyla bu durum ODB olan bireylerin morfosentaktik
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islemleme performansinin tipik gelisim gosteren bireylerden daha diisiik olmasiyla
aciklanabilir. Ayn1 zamanda her iki grup kanonik ctimlelerde calkalanmis ciimlelere
gore daha yiiksek performans gdstermistir. Tiirkce ana dilli ODB olan ¢ocuklar ve
TGG bireylerle yapilan baska bir ¢alismada da bireylerin ¢alkalanmis ciimleleri
islemlemede daha fazla zorluk ¢ektigi bildirilmis, bu durum ciimleleri islemleme
becerilerinin anlamsal ve morfosentaktik karmasikliktan etkileniyor olmasi ile
aciklanmistir (Duman ve Topbas, 2015). Dolgu ciimlelerinde ise anlamsal ipuglarini
daha hizli islemledigi i¢in ODB grubunun kanonik ve ¢alkalanmis ciimlelere kiyasla
hedef resme bakis oranlar1 daha yiiksek olmus, ciimlenin daha erken (AO1 ve AO2)

kisimlarinda dogru resme ulasilabilmistir.

ODB tanu kriterleri arasinda bireylerin normal veya normal iistii sézel olmayan
zekaya sahip olduklar1 kabul edilmektedir (Bishop, 2006; Leonard, 2014). Calisma
bulgular1 incelendiginde sozel olmayan zekanin degerlendirildigi Raven Renkli
Progresif Matrisler Testi skorlar1 agisindan ODB ve TGG bireyler arasinda anlamli bir
fark yoktur. Ayrica katilimeilarin s6zel olmayan zeka skorlart ile ciimlelerin higbir ilgi
periyodundaki dogru resme bakis oranlar1t arasinda anlamli bir korelasyon
bulunmamaistir. Dolayisiyla mevcut bulgular literatiirle 6rtiismektedir. Diger taraftan
ODB ve TGG gruplar kisa siireli bellek skorlar1 bakimindan karsilastirildiginda TGG
grubun ODB grubundan anlamli oranda daha yiiksek skorlar aldig: tespit edilmistir.
Ayrica iki grup birlikte degerlendirildiginde kisa stireli bellek skorlari ile kanonik ve
calkalanmis ciimlelerin farkli ilgi periyotlarindaki dogru resme bakis oranlarinda
pozitif yonde anlamli bir korelasyon tespit edilmistir. Bu bulgulara paralel olarak Sli
ve arkadaslar1 (2009), ODB olan bireylerin alic1 ve ifade edici dil becerileri ile kisa
siireli bellek performanslarini inceledikleri calismada ODB olan bireylerin kisa siireli
bellek becerilerinde TGG bireylerden daha diisiik performans gosterdigi bildirilmistir.
Nickisch ve Von Kries (2009) ise ODB olan bireylerin dili anlama ve ifade etme
becerileri ile kisa siireli bellek performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve ODB
olan bireylerin TGG bireylerden kisa siireli bellek becerilerinde daha diisiik
performans sergiledigini bildirmistir. 7-11 yaslar1 arasindaki ODB olan yirmi ¢ocuk
ile yapilan baska bir calismada da kisa siireli bellek ve isleyen bellek ile fonolojik
farkindalik becerileri karsilastirilmis ve hem kisa siireli bellek hem de isleyen bellekte,

anlamli 6l¢tide sinirlilik bulgulanmistir (Archibald ve Gathercole, 2006).
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ODB olan bireylerin TGG bireylere gore daha diisiik kisa siireli bellek
performansi sergilemesi, mevcut calismada g6z hareketleri kullanilarak incelenen
ciimle islemleme desenlerini de aciklayabilir. Diger bir deyisle, ODB olan bireyler,
kisa siireli bellek kapasitesindeki sinirlilik dolayisiyla daha 6nce duyduklar ciimleleri
climle sonuna geldiklerinde entegre ederek genel bir zihinsel temsil ve Oriintii
olusturmada giicliik yasiyor olabilirler. Ozellikle mevcut ¢aligmada kanonik ve
calkalanmis climlelerde oldugu gibi ciimledeki eden ve etkilenen benzer anlamsal
ozelliklere sahip, eylemin edeni olabilecek varliklar ise (6rn. palyaco, futbolcu) climle
anlama siireci daha da zorlasabilir. Mevcut calismada ODB olan bireylerin dolgu
climleleri tizerinde sergiledigi dogru resme bakis deseni de bu yorumu destekler
niteliktedir. Anlamsal ipuglarinin kullanildig1 bu climleler morfosentaktik islemleme
gerektiren kanonik ve calkalanmis ciimlelere gore daha kolay bir sekilde anlagilmastir.
ODB olan katilimcilar da daha ciimledeki birinci ad dbeginden itibaren dogru resme
anlamli oranda bakig gostermisler, ikinci ad 6beginde de bunu siirdiirmiislerdir. Ancak
eylem Obeginden itibaren dogru resme bakis oranlari diismiis, sans seviyesinde
kalmistir. Bunun sebebi, her ne kadar ciimlenin ilk kisimlarinda anlamsal ipuglarini
etkin olarak kullansalar da ODB olan bireylerin daha sonra bu ipuglarini ve ciimle
Ogelerinin semantik ve morfosentaktik 6zelliklerini birlestirerek ciimleyi anlamada
yasadig1 giicliik olabilir. Bu giicliik de ODB olan bireylerin kisa siireli bellek
kapasitelerindeki sinirliliktan kaynaklaniyor olabilir. Kisa siireli bellek skorlar ile
yalnizca kanonik ve calkalanmis cilimleler {izerinde dogru resme bakis oranlari
arasinda gozlenen pozitif yonlii korelasyon, bu ciimlelerde daha fazla kisa siireli bellek
yiikii olustuguna, dolayisiyla kisa siireli bellek kapasitesindeki simirliligin bu

ciimlelerin anlagilmasini daha belirgin olarak etkiledigine isaret etmektedir.

Mevcut c¢alismada da gosterildigi iizere ODB olan ¢ocuklar, dili anlamsal
olarak islemlemenin zamansal siireci ve 6zellikleri detayli olarak incelediginde TGG
akranlarindan daha diisiik seviyede performans sergilemektedir (Pijnacker ve
arkadaslari, 2017). Bu gozlemi agiklamak amaciyla literatiirde ¢esitli kuramlar ortaya
atilmigtir. Bu kuramlar arasinda gramatik karmasiklik (Marshall ve van der Lely, 2006;
van der Lely, 2005) ve kisa siireli bellege dayali kuramlar (Just ve Carpenter, 1992;
King ve Just, 1991) yer almaktadir. Gramatik karmasiklik kurami ODB olan

cocuklarin kanonik ciimlelere kiyasla o6zellikle ¢alkalanmis ve edilgen yapilarda
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giicliik yasadigint 6ne siirmekte, bunun sebebinin de bu c¢ocuklarin gramatik
becerilerindeki yetersizlik olarak aciklamaktadir. Kisa siireli bellege dayali kuramlar
ODB olan ¢ocuklarda kisa siireli bellek smirlilifindan 6tiirii ciimle islemleme
giicliikleri goriildiigiinii dne siirmekte, ODB ile TGG gruplarinin kisa siireli bellek
skorlarimin farklilik gosterecegini ve dogru resme bakis oranlarinin kisa siireli bellek
skorlartyla dogru orantili olacagin1 6ngérmektedir. Mevcut bulgular kisa siireli bellege
dayali kuramlar1 desteklemekte, salt gramatik karmasikligi vurgulayan kuramlarla

celismektedir.

Literatiir ~ incelendiginde = morfosentantik  islemleme  becerilerinin
degerlendirilmesi genellikle katilimcilarin belli tuslara basarak veya acik cevap
vererek ekrandaki uyaranlara cevap vermesini gerektiren gorevleri igermektedir.
Ancak bu durum katilimcilara morfosentaktik islemleme disinda cesitli motor ve
kognitif yiik yilikledigi icin bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Gabriel ve
arkadaslari, 2015). Calismamizda kullanilan g6z izleme teknigi isitilen climlelerin
ifade ettigi resme bakmak ve yine isitilen ciimleleri dinlemekten ibaret oldugu ve
katilimcilara fazla motor ve kognitif yiik yliklemedigi i¢in daha uygun gériinmektedir.
Bunun nedeni, g6z izleme tekniginde islemleme siirecinin basinda, esnasinda ve
sonrasinda katilimcilarin acik cevap vermesine / performans sergilemesine gerek
kalmaksizin sadece g6z hareketlerinin kaydedilmesidir. Dolayisiyla bu yontem dil
islemleme siirecinin hem ¢ok daha kapsamli olarak incelenebilmesine, hem de
performanst olumsuz etkileyebilen dil disi etmenlerin (motor ve kognitif yiik)

dislanmasini sagladigi icin daha kullanishdir.

Mevcut ¢aligmayla ilgili bazi teknik ve prosediirel sinirliliklar bulunmaktadir. Veri
toplama siirecinde uygulanan test bataryalarimin uzun zaman almasi nedeniyle
katilimcilara testler iki oturum olacak sekilde sunulmustur. Bununla birlikte tiim veri
toplama siirecleri her katilimeciya ayni sirada uygulanmistir. Yine bilgisayar ile yapilan
testlerde (Raven Renkli Progresif Matrisler Testi ve goz izleme ¢alismasi) uzun siire
ekrana bakmaktan kaynakli olusan dikkat dagimikligin1 ve g6z yorulmalarini da en aza
indirmek amactyla her bir oturumda da kisa molalar verilmistir. Bu sayede testlerden
alman verimin artirllmasi hedeflenmistir. Mevcut calismanin verilerinin pandemi
stirecinde toplanmas1 sebebiyle katilimci sayisinin beklenilen sayinin altinda kalmasi

ayrica ¢alismaya dahil edilen kanonik, c¢alkalanmis ve dolgu ciimlelerine ek olarak
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edilgen yapilar eklenmemesi ise ¢alismanin sinirliliklart arasinda yer almaktadir.
Ayrica katilimeilara ciimleler herhangi bir prozodik ozellik icermeyecek sekilde
sunulmustur. Prozodik ozellikler de eklenerek sunulmamasi da sinirliliklar icerinde
gosterilebilir. Gelecekte bu yapilarin da eklenerek daha genis bir 6rneklemi igeren
caligmalarin gergeklestirilmesinin literatiire katki saglayacag: diisliniilmektedir. Ayni
zamanda 6rneklem biiylikliigiiniin hedeflenen seviyeden az olmasi ¢alisma bulgularini

etkilemis olabilir.
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8.SONUC

Mevcut ¢aligma 5-9 yas araligindaki Tiirk¢e konusan tipik gelisim gosteren
bireyler ile 6zgiil dil bozuklugu olan bireyler arasindaki Tiirkge morfosentaktik
islemleme farkliliklarinin g6z izleme teknigi ile belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Katilimeilarm dil gelisimleri Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL) ile, sozel
olmayan zeka dl¢timleri Raven Renkli Progresif Matrisler Testi ile, kisa siireli bellek
dlciimleri ise Ileri Rakam Genisligi Testi ile degerlendirilmis, yaslarina uygun dil
becerileri edinmis ¢ocuklar tipik gelisim goésteren (TGG), yaslarma uygun dil
becerileri sergilemeyen, normlara gore diisiik performans gosteren katilimcilar ise
ozgiil dil bozuklugu (ODB) grubuna atanmistir. Goz izleme calismas1 kapsaminda
cocuklar farkli morfosentaktik yapilar1 (kanonik, ¢alkalanmig ve dolgu ciimleleri)
dinlerken bu ciimlelere karsilik gelen resimler ve ¢eldirici resimler gosterilmis, TGG
ve ODB olan g¢ocuklarin ciimle islemleme siirecleri incelenmistir. ODB olan
cocuklarin morfosentaktik igslemleme siirecinde hem zamansal olarak hem de dogru
cevap oranlari agisindan tipik gelisim gosteren gruptan daha diisiik performans
gosterdigi gdzlenmistir. ODB grubunda 6zellikle kanonik ve ¢alkalanmis ciimlelerin
tiim ilgi periyotlarinda hedef resme bakis oranlar1 sans seviyesinde kalmistir. Ayrica
ODB grubunun kisa siireli bellek skorlart TGG grubuna gore daha diisiik olarak
bulunmus, ayrica kisa siireli bellek skorlariyla kanonik ve g¢alkalanmis ciimleler
tizerindeki dogru resme bakis oranlari pozitif yonlii bir korelasyon sergilemistir. Sonug
olarak ODB’de ciimle islemleme siirecindeki giicliiklerin kisa siireli bellek

kapasitesindeki sinirlilikla iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.
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10.EKLER

Ek 1. Go6z izleme ¢alismasinda kullamilan ciimleler

Set No
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Uyaran Tiirii

Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik

Calkalanmis

1.AO
Deney Ciimleleri
Polis
Polisi
Polis
Polisi
Polis
Polisi
Polis
Polisi
Dedektif
Dedektifi
Dedektif
Dedektifi
Dedektif
Dedektifi
Dedektif
Dedektifi
Palyaco
Palyacoyu
Palyaco
Palyacoyu
Palyaco
Palyacoyu
Palyaco
Palyacoyu
Doktor
Doktoru
Doktor
Doktoru
Doktor
Doktoru

2. A0

dedektifi
dedektif
palyagoyu
palyago
doktoru
doktor
astronotu
astronot
palyacoyu
palyaco
doktoru
doktor
astronotu
astronot
futbolcuyu
futbolcu
doktoru
doktor
astronotu
astronot
futbolcuyu
futbolcu
askeri
asker
astronotu
astronot
futbolcuyu
futbolcu
askeri

asker

Eylem

bagliyor
bagliyor
stiriikliiyor
stiriikliiyor
boyuyor
boyuyor
1slatiyor
1slatiyor
boyuyor
boyuyor
1slatiyor
1slatiyor
gidikliyor
gidikliyor
tekmeliyor
tekmeliyor
gidikliyor
gidikliyor
tekmeliyor
tekmeliyor
cekiyor
cekiyor
18IT1yOr
18IT1yOr
cekiyor
cekiyor
1S1r1yOr
1S1r1yOr
itiyor
itiyor
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16
16
17
17
18
18
19
19
20
20
21
21
22
22
23
23
24
24
25
25
26
26
27
27
28
28
29
29
30
30
31
31
32
32
33

Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmisg
Kanonik
Calkalanmisg
Kanonik
Calkalanmisg
Kanonik
Calkalanmisg
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmis

Kanonik

Doktor
Doktoru
Astronot
Astronotu
Astronot
Astronotu
Astronot
Astronotu
Astronot
Astronotu
Futbolcu
Futbolcuyu
Futbolcu
Futbolcuyu
Futbolcu
Futbolcuyu
Futbolcu
Futbolcuyu
Asker
Askeri
Asker
Askeri
Asker
Askeri
Asker
Askeri
Hirsiz
Hirs1z1
Hirsiz
Hirs1z1
Hirsiz
Hirs1z1
Hirsiz
Hirs1z1

Asci

hirsiz1
hirsiz
futbolcuyu
futbolcu
askeri
asker
hirsiz1
hirsiz
asely1
asel
askeri
asker
hirsiz1
hirsiz
aselyl
asel
dalgici
dalgic
hirsizi
hirsiz
asely1
asc1
dalgict
dalgic
itfaiyeciyi
itfaiyeci
aselyl
ascl
dalgic1
dalgi¢
itfaiyeciyi
itfaiyeci
korsani
korsan

dalgic

Opliyor
Optliyor
itiyor
itiyor
Opliyor
Opliyor
tutuyor
tutuyor
yikiyor
yikiyor
tutuyor
tutuyor
yikiyor
yikiyor
bagliyor
bagliyor
stiriikliiyor
stiriikliiyor
bagliyor
bagliyor
stiriikliiyor
stiriikliiyor
boyuyor
boyuyor
1slatiyor
1slatiyor
boyuyor
boyuyor
1slatryor
1slatryor
gidikliyor
gidikliyor
tekmeliyor
tekmeliyor

gidikliyor



33
34
34
35
35
36
36
37
37
38
38
39
39
40
40
41
41
42
42
43
43
44
44
45
45
46
46
47
47
48
48

Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmisg
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmisg
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik

Calkalanmis

Asciy1
Asct
Asciyl
Asct
Asciyl
Asct
Asciy1
Dalgig
Dalgici
Dalgig
Dalgici
Dalgig
Dalgici
Dalgig
Dalgici
Itfaiyeci
Itfaiyeciyi
Itfaiyeci
Itfaiyeciyi
Itfaiyeci
Itfaiyeciyi
Itfaiyeci
Itfaiyeciyi
Korsan
Korsam
Korsan
Korsani
Korsan
Korsani
Korsan

Korsani

dalgi¢
itfaiyeciyi
itfaiyeci
korsani
korsan
polisi
polis
itfaiyeciyi
itfaiyeci
korsani
korsan
polisi
polis
dedektifi
dedektif
korsani
korsan
polisi
polis
dedektifi
dedektif
palyagoyu
palyago
polisi
polis
dedektifi
dedektif
palyagoyu
palyaco
doktoru
doktor

gidikliyor
tekmeliyor
tekmeliyor
cekiyor
cekiyor
1SIr1yOr
1SIr1yOr
cekiyor
cekiyor
181r1y0r
181r1y0r
itiyor
itiyor
opuyor
opuyor
itiyor
itiyor
Optliyor
Optliyor
tutuyor
tutuyor
yiktyor
yiktyor
tutuyor
tutuyor
yikiyor
yiktyor
bagliyor
bagliyor
stiriikliiyor

stiriikliiyor
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Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmisg
Kanonik
Calkalanmisg
Kanonik
Calkalanmisg
Kanonik
Calkalanmisg
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmis

Kanonik

Dolgu Ciimleleri

Hakem
Kitabi
Hakem
Gozligi
Boksor
Gozligii
Boksor
Kitabi1
Hakem
Sandalyeyi
Hakem
Televizyonu
Balike1
Televizyonu
Balike1
Sandalyeyi
Boksor
Ekmegi
Boksor
Pastay1
Kaptan
Pastay1
Kaptan
Ekmegi
Ressam
Tabag1
Ressam
Kavanozu
Kaptan
Kavanozu
Kaptan
Tabag1
Fotografci

kitab1
hakem
gozlugi
hakem
gozlugi
boksor
kitabi
boksor
sandalyeyi
hakem
televizyonu
hakem
televizyonu
balik¢1
sandalyeyi
balikg1
ekmegi
boksor
pastay1
boksor
pastay1
kaptan
ekmegi
kaptan
tabagi
ressam
kavanozu
ressam
kavanozu
kaptan
tabagi
kaptan
bardagi

firlatiyor
firlatiyor
firlatiyor
firlatiyor
firlatiyor
firlatiyor
firlatiyor
firlatiyor
deviriyor
deviriyor
deviriyor
deviriyor
deviriyor
deviriyor
deviriyor
deviriyor
kesiyor
kesiyor
kesiyor
kesiyor
kesiyor
kesiyor
kesiyor
kesiyor
kirtyor
kirtyor
kirtyor
kirtyor
kirtyor
kirtyor
kirtyor
kirtyor

dolduruyor



17
18
18
19
19
20
20
21
21
22
22
23
23
24
24

Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmig
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik
Calkalanmisg
Kanonik
Calkalanmis
Kanonik

Calkalanmisg

Bardagi
Fotografe1
Tencereyi
Balike1
Tencereyi
Balike1
Bardagi
Ressam
Yemegi
Ressam
Cicegi
Fotografci
Cicegi
Fotografci

Yemegi

fotografci
tencereyi
fotografci
tencereyi
balike1
bardagi
balike1
yemegi
ressam
Gigegi
ressam
cicegi
fotografe1
yemegi

fotografe1

dolduruyor
dolduruyor
dolduruyor
dolduruyor
dolduruyor
dolduruyor
dolduruyor
kokluyor
kokluyor
kokluyor
kokluyor
kokluyor
kokluyor
kokluyor
kokluyor
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