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OZET

Bu calismanin amaci; halkoyunlart sporcularinin antrendrlerin toksik liderlik
davraniglarina iliskin algisinin, psikolojik saglamlik ve tatmin diizeyleri lizerindeki etkisini
belirlemektir. Aragtirmanin evrenini Tiirkiye Halkoyunlar1 Federasyonu’na bagli gengler ve
biiyiikler kategorilerinde yer alan lisansli sporcular olarak olusturmaktadir. Aragtirmanin
yapildigr 2019-2020 donemde halkoyunlarinda oynayan gengler ve biiyiikler gruplarindan
lisansl1 sporcu sayisinin 4856 erkek ve 6136 kadin olmak iizere toplam 10992 kisi oldugu
belirlenmistir. Sonuglarin daha gerceke¢i olmasi agisindan toplam 713 kisi arastirmaya dahil
edilmistir. Caligmada anket teknigi veri toplama araci olarak kullanilmig olup veriler kolayda
ornekleme yontemi ile toplanmustir.

Arastirmada kullanilan Sporda Toksik Liderlik Olgegi Can (2019) tarafindan
gelistirilmistir. Can (2019), Celebi ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilmis olan Toksik
Liderlik Olgegi’ni sporda toksik liderlige uyarlamis ve Sporda Toksik Liderlik Olgegi’ni
geligtirmistir. Sporcularin psikolojik saglamligini Olgebilmek amaciyla bu arastirmada
kullanilan Psikolojik Saglamlik Olgegi Smith ve arkadaslari (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin, Tiirkge uyarlamasini ise Dogan (2015) yapmustir. Sporcu Tatmin
Olgegi; 2008 yilinda Tiirksoy tarafindan doktora tezinde kullanilmistir. S6z konusu dlgegi
2011 yilinda Ozmutlu “Bedensel Engelli Sporcularda Antrendrlerin Hizmetkar Liderlik
Davranislarinin Sporcu Tatmini Ile Tligkisi” isimli calismasinda kullanmak iizere gecerlilik
ve giivenirlik ¢aligmasini yapmustir.

Sporculardan toplanmis olan veriler SPSS 20 paket programi ile analiz edilmistir.
Yapilan analizlerde sporcularin toksik liderlik algisinin genel olarak diisiik oldugu
goriilmistiir. Alt boyutlar bazinda incelendiginde; sporcularin, antrendrlerinin kismen
olumsuz ruh hallerinin oldugunu diisiinseler de antrenérlerinin ¢ikarci, deger bilmez ve
bencil olmadiklarim1 diigiindiikleri belirlenmistir. Bununla birlikte sporcularin psikolojik
olarak saglam olduklar1 ve tatmin diizeylerinin de genel olarak yiiksek oldugu
belirllenmistir.

Calismada, antrendrlerin toksik liderlik davraniglarina iligskin alginin ile sporcularin
psikolojik saglamlik ve tatmin diizeylerinin demografik 6zelliklere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine bakilmistir. Buna gore; toksik liderlik algisinin kadin ve erkek
sporcularda ayni diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir. Toksik liderlik algisinin sporcularin

yaslari, egitim durumlari, antrendrlerin cinsiyeti agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi
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belirlenmistir. Bununla birlikte sporcularin halkoyunlarinda oynama siirelerine ve
antrendrlerin egitmenlik durumuna gore toksik liderlik algisinin anlamli bir farklilasma
gostermedigi ortaya ¢cikmustir.

Sporcularin psikolojik saglamlilik durumlar1 cinsiyetlerine, yaslarina, egitim
durumlarina, halkoyunlarindaki siirelerine, antrendriin cinsiyetine gore anlamli farklilik
gostermistir. Ancak antrendrlerin egitmenlik durumunun sporcularin psikolojik saglamlik
diizeyleri lizerinde anlamli etkisinin olmadigi soylenebilir. Benzer sekilde calismada
sporcularin tatmin diizeyi cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina, halkoyunlarinda
gecirdikleri siire, antrenoriin cinsiyetine gore anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
Ancak sporcularin tatmin diizeyinin antrendrlerin egitmenlik durumuna gore bir farklilik
gostermedigi ortaya ¢cikmistir.

(Calismada antrenorlerin toksik liderlik davranislari ile sporcularin psikolojik
saglamlik ve tatmin diizeyleri arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla toksik liderlik davraniglar1 arttik¢a sporcularin psikolojik
saglamlik ve tatmin diizeylerinde diisiis meydana geldigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Antrenor, Halkoyunlari, Toksik Liderlik, Psikolojik Saglamlik,
Tatmin, Sporcu
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SUMMARY

THE DETERMINING ROLE OF FOLK-DANCE TRAINERS’ TOXIC
LEADERSHIP BEHAVIOR ON THE PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND
SATISFACTION LEVELS OF THE ATHLETES

The aim of this study is to determine the effect of folk-dance athletes’ perceptions of
trainers' toxic leadership behaviors on their psychological resilience and satisfaction levels.
The universe of the research is made up of licensed sportsmen in the youth and senior
categories of the Turkish Folk Dance Federation. In the period 2019-2020 as the study was
conducted, the number of licensed athletes in the youth and senior categories was determined
to be 10992, as 4856 men and 6136 women. A total of 713 people were included in the study
to make the results more realistic. In the study, data were collected using a questionnaire
through convenience sampling method.

The Toxic Leadership Scale in Sports used in the research was developed by Can
(2019). Can (2019) adapted the Toxic Leadership Scale developed by Celebi et al. (2015) to
toxic leadership in sports and developed the Toxic Leadership Scale in Sports. The
Psychological Resilience Scale used in this study was developed by Smith et al. (2008) in
order to measure the resilience of athletes. The Turkish adaptation of the scale was made by
Dogan (2015). The Athlete Satisfaction Scale was used by Tiirksoy in his doctoral thesis in
2008. Ozmutlu conducted a validity and reliability study in 2011 to use the mentioned scale
in his study titled “The Relationship Between Servant Leadership Behaviors of Trainers and
Athlete Satisfaction in Physically Handicapped Athletes”.

The data collected from the athletes were analyzed with the SPSS 20 package
program. In the analyses, it was observed that the toxic leadership perception of athletes was
generally low. When examined based on sub-scales; although athletes think that their trainers
have a partially negative mood, they think that their coaches are not manipulative, unworthy
and selfish. Also, it was determined that the athletes were psychologically resilient, and their
satisfaction levels were generally high.

In the study, whether the perception of toxic leadership behaviors of trainers and the
psychological resilience and satisfaction levels of athletes differed significantly according to

demographic characteristics was investigated. Accordingly, toxic leadership perceptions
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have turned out to be at the same level in male and female athletes. Toxic leadership
perception was found to differ significantly in terms of athletes' age, educational status and
the gender of trainers. However, it was determined that the toxic leadership perceptions of
the athletes did not differ significantly according to athletes’ folk-dance durations and the
coaching status of the trainers.

The psychological resilience of the athletes differed significantly according to their
gender, age, educational status, folk dance durations, and the gender of the trainers.
However, it can be said that the trainers’ coaching situation has no meaningful effect on the
psychological resilience levels of the athletes. Similarly, the satisfaction level of the athletes
was determined to differ significantly according to their gender, age, educational status, time
spent in the folk dancing and the gender of the coach. However, it turns out that the athletes’
satisfaction level does not differ according to the coaching status of the trainers.

In the study, it was determined that there was a negative and meaningful relationship
between the toxic leadership behaviors of the trainers and the psychological resilience and
satisfaction levels of the athletes. Therefore, as toxic leadership behaviors increased, it was
determined that the psychological resilience and satisfaction levels of the athletes decreased.
Keywords: Trainer, Folk Dances, Toxic Leadership, Psychological Resilience, Satisfaction,
Athlete
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TESEKKUR

Doktora ¢alismamda beni destekleyen, bilgi ve birikimi ile ¢aligmama farkli
acilardan bakmami saglayan, cesaretlendiren, engin gorlis ve tecriibeleriyle bana yol
gosteren, 0grencisi olmaktan her zaman seref duyacagim danigman hocam Prof. Dr. Hasan
SAHAN’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Bu calismayr yapmama ilham olan mensubu olmaktan mutluluk duydugum
halkoyunlari camiamiza ve ¢alismanin veri toplama siirecinde yardimlarini esirgemeyen
Tiirkiye Halkoyunlar1 Federasyonu mensubu Tiirk halkoyunlar1 antrendrleri ve sporcularina,
istatistik analizleri konusunda 6nerilerinden faydalandigim Dr. Ogr. Uyesi Tolga GUL’e,
Dr. Ogr. Uyesi Murat YETKIN’e, Ogr. Gér. Mehmet UCAR’a, Ars. Gor. Dogukan Batur
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ONSOZ

Halkoyunlari, diinyada yasayan toplumlarin kendilerine has ortak duygularinin,
diistincelerinin ve hayat tarzinin miizik esliginde anlamli hareketlerin konulmasi yoluyla
simgesel olarak yansittiklari, genellikle kirsal kokenli ozellikler tasiyan bir geleneksel
danstir. Halkoyunlari, olusumunu hi¢ kimsenin istlenmedigi, toplumsal kimligin
ozelliklerini ve degerlerini tagiyan anonim niteligi tasiyan hareket serilerinin ve ayni
ozelliklere sahip miiziklerin biitiiniinden olusan dans tiriinleridir. Bu tirinler halkoyunlarini
icra eden oyuncular tarafindan ¢esitli araglar ya da etkinlikler yoluyla oynanmakta ve cesitli
gosteriler diizenlenmektedir.

Halkoyunlarinda oyun iiretmenin veya sergilemenin karmasik ve zor bir siire¢ oldugu
g6zoniine alindiginda; sporcularin psikolojik olarak kendilerini saglam hissetmeleri ve
oyundan tatmin olmalari biiyiik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla gerek antrenman siirecinde
ve gerekse oyunun sergilendigi durumlarda oyuncularin oyunlarini etkin bir sekilde
sergilemeleri, antrenérlerinin davraniglarina bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir.
Ciinkii antrendrlerin, sporcularin sorumluluklarini veya antrenman yiiklerini artirmalari,
onlar1 bunaltarak performanslarini diisirmeleri, hatalarin1 ve eksikliklerini yiizlerine
vurmalari, tehditkar davranmalari, oyunculart 6nemsemek yerine kendi ¢ikarlarini 6n planda
tutmalar1 gibi davranislar gostermeleri hem oyuncularin psikolojik olarak kendilerini kotii
hissetmelerine hem de oyundan tatmin olmamalarina neden olabilmektedir.

Literatiir incelendiginde toksik liderlik, psikolojik saglamlik ve sporcu tatminini
konu alan bir¢ok calisma mevcuttur. Ancak bu iic kavrami birlikte ele alan caligmalar
olmamakla birlikte antrendrler iizerinde yapilan ¢alismalarin da yok denecek kadar az
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Literatiirdeki bu agiktan hareketle Tiirkiye genelinde
halkoyunlarinda yer alan lisansh sporcularin toksik liderlik algisi, psikolojik saglamlik ve
spor tatmini diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda sporcularin toksik liderlik
algisinin diisiik, ancak psikolojik saglamlik ve spor tatmini diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmigstir. Bununla birlikte antrendrlerin toksik liderlik davraniglarina iliskin algi
diistiikce, sporcularin psikolojik olarak kendilerini daha saglam hisettikleri ve

halkoyunlarindan daha fazla tatmin olduklari sonucuna ulasilmistir.



GIRIS

Tarihsel siiregle birlikte kurumsal ve sportif alanda oldugu gibi hemen hemen biitiin
yas gruplar1 tarafindan ilgiyle takip edilen ve begenilen halkoyunlarinda da yogun bir
gelisim yasanmaktadir. Bu siirecte bir¢ok sportif organizasyon, festivaller, miisabakalar ve
serbest zaman aktivitelerinde siirdiiriilebilirligin ve bununla birlikte rekabette avantaj
kazanmak iizere faaliyetlerini, miisabakalarini, sporcularin performanslarinii en iist seviyeye
cikarmak psikolojik yonii agir basan 6zelliklere odaklanmistir. Bu ortamda, antrendrlerin
liderlik 6zelliklerinin yani sira sporcularin psikolojik saglamligi ve tatmininin hangi diizeyde
oldugu ve bunlarin en dogruya yakin olacak c¢ekilde nasil tespit edilebilecegi gerek
uygulamacilarin ve gerekse akademik cevrelerin lizerinde durduklari bir alan olmustur.
Dolayisiyla, antrendrlerin gostermis olduklari toksik liderligin ve s6z konusu davranislarin
neden oldugu psikolojik saglamligin ve tatminin arastirilmasi, halkoyunlari takimlarinin
tiretkenligi, sporcularin refah ve performansimi etkileme potansiyelinin ortaya konulmasi

acisindan biiyiik 6nem tasidigi diistintilmektedir.

Giiniimliz Tirkiye’sinde halkoyunlar1 bransiyla ilgilenen sporcularin psikolojik
saglamlik ve tatmini tizerinde 6nemli etkisi olan ve ¢alismanin odak noktasi durumuna gelen
pek konunun arasindan antrendrlerin gostermis olduklari toksik liderlik 6zellikleri 6n plana
cikmaktadir. Antrenorlilk giiniimiizde liderlikle birlikte anilmakla beraber birgok alanda
tizerinde durulan ve g¢esitli sekillerde tanimlanan dinamik bir niteligi doniismiis
bulunmaktadir. Bir¢ok ¢alismaya konu olmakla birlikte arastirmacilarin ve antrendrlerin
gostermis olduklar: liderlik 6zelliklerinin neler oldugu konusuna yonelik olarak gdstermis
olduklar1 ilgiye ragmen, antrendrlerin gostermis olduklari toksik liderlik &zelliklerini
tanimlamak i¢in ortak bir anlay1s gelistirilemedigi sdylenebilir. Nitekim, antrendrlerin toksik
ozelliklerinin mevcut liderlik tanimlamalarindan hangisinin kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ve unsurlarinin ne sekilde tanimlanacagi konusu hala tartismalidir. Bu ¢alismada
ise toksik liderlik konusu mevcut liderlik tiirlerinin sahip oldugu olumsuz 6zelliklerin bir

toplami seklinde ele alinmistir.

Halkoyunlarinin bireye psikolojik anlamda rahatlama ve zihinsel anlamda doyum
sagladig, ritmik ve zihinsel yetenegi, refleksi ve reaksiyonu gelistirdigi, yaraticiligi, algi ve

beceri yetenegini artirdirdigi ve iyi koordine olma aligkanligini sagladigi bilinmektedir.



Ancak tiim bu yararlarin meydana gelmesinin temelinde, halkoyunlar1 antrenérlerinin ve
sporcularmin gelistirmis olduklari iliskinin kalitesi yatmaktadir. Istene kalitenin saglanmast,
halkoyunlar1 faaliyetlerinde etkinligin ve verimliligin ortaya ¢ikarilmasi i¢in antrendrlerin
sporculara deger vermeleri ve yapici olan liderlik 6zelliklerini gostermeleri antrenérlerden
beklenen 6nemli bir durumdur.

Gilinimiizde antrendrlerin toksik davraniglar igerisinde olmalari, halkoyunlari alaninda
var olan olumsuz kiiltiirii desteklemeleri ya da yaymalari, sporcularin gerek antrenman ve
gerekse oyun siirecinde (miisabakalarda) endiseli olmalarina ve risklerle karsilasmalarina
neden olabilmektedir. Bununla birlikte toksik davraniglar gosteren antrendrlerden egitim
alan halkoyunlart sporcularinin umutsuzluga kapilma, kizgin olma, moral bozuklugu
yasama, iletisimsizlik igerisinde olma, antrenmanlara gelmeme, halkoyunlarini tamamen
birakma ve sinizmin artmasi gibi bircok olumsuzluklari beraberinde getirdigi de

goriilmektedir.

Halkoyunlari takimlarinda tatmin olmus sporculara sahip olmak, yetenek stratejisi,
miisabakalarda basarili olma ve icra edilmesi zor oyunlarda agik bir rekabet avantajini
yaratmaktadir. Ancak giinlimiiz sartlarinda tatmin olusturulmasi yoluyla antrenérlerin
sporcularin1 takimda tutmalar1 zor bir sorumluluk olarak goriilmektedir. Clinkii sporcular
eskisinden daha fazla kariyerlerini gergeklestirmek igin ilgi alanlarimi veya mesleklerini
degistirme potansiyeline sahiptirler. Bu yiizden halkoyunlar1 antrenérlerinin var olan
sporcularint korumalar1 i¢in daha fazla 6zen gostermeleri biiyiik onem tasimaktadir.
Dolayisiyla sporcularin takima olan baghiligi, antrenorlere karsi gosterilen sadakat
duygularinin, 6zveride bulunmalarmin, kendini takima adamalarinin bir sonucu olarak,

takimi degerli Kilan bir faktor olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda calisma {i¢ boliim seklinde tasarlanmigstir. Birinci boliimde toksik
liderlik konusu halkoyunlari antrenérleri perspektifinden ele alinmustir. ikinci boliimde
psikolojik saglamlik ve sporcu tatmini kavramlari iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde
ise Tiirkiye genelinde halkoyunlarinda yer alan lisansl sporcular lizerinde gergeklestirilmis
olan anketler analiz edilmis ve elde edilen bulgular ilgili literatlir c¢ergevesinde

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
HALK OYUNLARI ve HALK OYUNLARINDA TOKSIiK LIDERLIK

1.1. Halk Oyunlar:

Toplum, degisik gruplar: icerisinde barindiran genis bir toplumsal sistem ve iligkiler
agidir (Cerit vd., 2013: 44). Bu sistem ve iliskiler aginda diller, inanglar, 6rf ve adetler, sanat,
edebiyat ve oyunlar toplumlarin ge¢cmis yillardan gelecege aktarilan sosyal degerlerdir (Giil
vd., 2018: 659; Hacicaferoglu, 2014: 15). Bu degerlerden oyun; insanlarin tek baslarina ya
da bir araya geldikleri zaman vakit gegirmeleri, eglenmeleri, eglenirken 6grenmeleri
amaciyla belirli kurallar ¢ercevesinde diizenlemis olduklari etkinliklerdir (Sallabas, 2020:
101). Bu yoniiyle oyunun, sosyal ve toplumsal olarak bir uyum gosterme yetenegi oldugu
sOylenebilir (Baydar vd., 2018: 580). Oyun kelimesi denilince tiyatro, orta oyunu, sans
oyunlari, ¢ocuk oyunlari, kukla oyunu vb. bir¢ok oyun tiirii akla gelmektedir. Arastirmamiza
konu olan oyun ise literatiirde Kimileri tarfindan halk dansi1 veya raks kimilerine gore ise
halkoyunu olarak anlam bulmaktadir. Ancak halkoyunlari kavraminin hem Tiirk toplumunda
hem de konunun uzmanlari tarafindan daha fazla kabul goren bir kavram oldugu sdylenebilir
(Dogan, 2011: 130).

Halkoyunlari; diinyada yasayan biitiin toplumlarin veya insanlarin ortak olarak
kendilerine has bir sekilde duygularinin, diisiincelerinin ve hayat tarzlarinin miizik esliginde
anlamli hareketleri sergileyerek simgesel sekilde yansittiklari, genel olarak kirsal kokenli
olan kiiltiirel dans tiirleridir (Ciftgi vd., 2019: 352). Halkoyunlari, tekil olarak kimsenin
olusum siirecini sahiplenmedigi, toplumsal kimligi ve toplumsal degerlerden olusan anonim
niteligindeki hareket serilerinin ve ayn1 6zellikleri tasiyan miiziklerin biitiiniinii ifade eden
tiriinlerdir (Altun, 2017: 149). Halkoyunlari; ait olduklar: toplumlarin kiiltiirel degerlerini
yansitmakla birlikte bir olayin, bir sevincin, bir {iziintiiniin ifade edilmesidir. S6z konusu
oyunlar din ve biiyii orijinli olup mizik esliginde, tek kisi ya da gruplar seklinde icra
edilmekte olan belirli olgiiler dahilinde yapilan diizenli hareketlerden olusmaktadirlar
(Algiin-Dogu ve Erikoglu-Orer, 2016: 42). Halkoyunlarini; olaylari, sevingleri, {iziintiileri
dile getiren; miizik aletleri kullanilarak ya da miizik aletleri kullanilmadan, eller, ayaklar vb.
organlar araciligiyla tempo tutularak icra edilen; diizenli ve olgiilii hareketler olarak
tanimlamak miimkiindiir (Ulucan vd., 2018: 254). Halkoyunlarinda, grup ¢alismasi énemli
bir etken olarak degerlendirilmekte ve dogal olarak insanlar birbirleriyle

kaynagsabilmektedirler. Bu ydniiyle halkoyunlarini; ortak noktalar1 olan ancak birbirini



taniyan ve tanimayan insanlarin rahatga iletisim kurabildikleri ve kaynasabildikleri sosyal
bir faaliyet olarak degerlendirmek miimkiindiir (Baydar vd., 2018: 581).

Hakoyunlar1 kavramina bagl olarak Tiirk halkoyunlarini, toplumsal yasam siirecinde
Tirk milletinin  distincelerini ve duygularin1 beden diliyle ifade etmeye c¢alistiklar
hareketler biitiinii seklinde tanimlayabiliriz (Gerek, 2007: 33). Baska bir deyisle Tiirk
halkoyunlari; ait olduklari yorenin tarihsel gelisimini, cografyasini ve iklimsel 6zelliklerini,
miizik gelenegini, giysilerini, takilarini, kullanilan araglarini1 ve yoredeki insanlarin yasam
tarzini biinyesinde tasimakta olan s6z konusu 6gelerle birlikte yoredeki insanlarin, kendine
Ozgii hareketlerle ve figiirlerle yansittiklart halk kiiltlirtiniin 6nemli tirtinleridir (Altun, 2019:
3-4). Bu oneminden hareketle halkoyunlarimizin, toplumsal yapinin her tirli faaliyeti
icerisinde bulunan sanat tiirlerinden, ifade zenginligi ve olusum tarzi agisindan en etkili ve
en renkli kaynastirma araci olarak degerlendirilmektedir (Karacan-Dogan ve Yetim, 2011:
29).

Tiirk halk kiiltiirti, Tiirk milletinin diger milletlerden ayrilmasini saglayan en 6énemli
unsurlardan biridir (Giil vd., 2018: 659). Dolayisiyla diinya genelinde oldugu gibi Tiirk
halkoyunlarinda da c¢ogunlukla igerik yonilinden inanca dayanmakta olup ¢ok eski
geleneklere sahiptirler. Tiirk halkoyunlarinin en 6nemli kaynagi, Samanlik dénemine ait
Tiirk kiiltiiriine dayanmaktadir (Giiven, 2014: 286). Tirklere 6zgi kiiltiirel kaliplar, sosyal
yasamdaki degisimlere uygun bicimde yapilmis olan ilaveler ile yeni kaliplara biiriinmis,
eskiler gelistirilmis ve daha sonraki yillarda da kendi mecrasinda yol almistir (Ekici, 2000:
8). Ozellikle “Ulug Tiirkistan”dan gogler yoluyla degisik cografyalara yayilmis olan Tiirkler,
iligski kurduklar1 toplumlardan ve onlarin kiiltiirlerinden de etkilenmisler ve yeni bir kiiltiir
tiiri olusturmuslardir. Tiirkler, Islamiyet’i kabul ettikten sonra Araplar ve Farslarla
etkilesime girmistir. Bu etkilesimle birlikte Tiirk kiiltiirii de ciddi sekilde etkilenerek, ¢esitli
yeni unsurlarla daha fazla zengin bir hal almistir (Eroglu, 2017a: 515). Bu siiregte sadece
giinliik yasamin bir pargasi olarak torenlerde, diigiinlerde eglence olarak sergilenen halk
oyunlari, giiniimiize dogru sportif ve sanatsal agidan 6énem kazanmaya baslamistir (Gerek,
2007: 33; Ozkan vd., 2013: 27).

Kiiltiirel gegmisi ¢ok eskilere giden Tiirk halkoyunlar ile ilgili ilk ve en erken
bilimsel c¢alismalarin 1900’1 yillarin  basinda bagladigi  bilinmektedir. Osmanli
Imparatorlugu’nun son déneminde Tiirk halk oyunlarmi Riza Tevfik Béliikbasi ve Selim
Sirrt Tarcan ilk inceleyen kisiler olmustur (Cantekin-Elyagutu, 2020: 79). Cumhuriyetin

kurulusundan sonra 1926 yilinda Istanbul Belediye Konservatuari acilmistir. 1929°da



halkoyunlar1 ve halk miizigi derlemeleri yapilmistir. Yine ayn1 yil Tiirkiye’de ilk defa halk
oyunlarinin filmle tespiti gerceklestirilmistir. 1935°te Mustafa Kemal ATATURK ’iin vermis
oldugu talimat1 ile “Birinci Uluslararasi Halkoyunlar1 Festivali” Beylerbeyi Sarayi’nda
diizenlenmistir. ~ Festivale  Arnavutluk’tan,  Bulgaristan’dan, = Romanya’dan  ve
Yunanistan’dan ekipler katilmistir (MEB, 2007: 4). Tiirkiye’de 6zellikle 1940’11 yillarda
Tiirk halk oyunlarinin derlenmesine yonelik ¢aligsmalar yapilmis ve bir¢ok ilde derleme
calismalar1 yapilmistir (Cantekin-Elyagutu, 2020: 79). Onciiliigiinii Mahmut Ragip
GAZIMIHAL’in, Sedat Veyis ORNEK ’in, Metin AND’1n, Sadi Yaver ATAMAN’1n Pertev
Naili BORATAV’m ve Cemil DEMIRSIPAHI nin yaptig1 arastirmacilar halkoyunlarinin
bilimsel yoniinii ortaya koyarak alanin gelismesini saglamiglardir (Eroglu, 2017b: 68).
Derlenen oyunlar filme alinarak ilerleyen yillarda Istanbul, Ankara, izmir gibi sehirlerde
ogrencilere Ogretilmeye baslanmistir (Cantekin-Elyagutu, 2020: 79). 1949-1950 yillar
arasinda iilkemizin ilk yurtdisi gosterileri Muzaffer SARISOZEN onderliginde italya ve
Ispanya’ya yapilmistir. Bununla birlikte Milli Folklor Enstitiisii 1966 yilinda, Kiiltiir
Bakanligi Devlet Halk Danslari 1975 yilinda kurulmustur. 1984’te Istanbul Teknik
Universitesi, 1988°de Gaziantep Universitesi, 1989’da Ege Universitesi, 2001 senesinde ise
Sakarya Universitesi biinyesinde Tiirk Miizigi Devlet Konservatuar1 Tiirk Halk Oyunlari
boliimleri kurulmus, bu siiregte teknik ve bilimsel alanda daha fazla arastirmalar yapilmistir
(Eroglu, 2017b: 68; MEB, 2007: 4).

Ulkemizdeki halkoyunlar1 6zelliklerine bakildiginda, pek ¢ogundaki figiirlerin ve
oyun isimlerinin ayni oldugu gozlenebilmektedir. Bununla birlikte halkoyunlarindaki
figiirlerin, oyuncu sayisinin, oyun materyallerinin, gizgilerin, ritmik yapinin vb. 6zelliklerin
cok fazla gesitlilik gosterdigi sdylenebilir (Tohumat ve Arabaci, 2017: 17). Tiirkiye’de her
bolgenin dzelliklerini tagiyan halkoyunlari olmakla birlikte bazi halkoyunlarinin da pek ¢ok
bolgede oynandigr goriilebilmektedir. Bunun altinda olan temel sebep, Tiirkiye’deki
bolgeler arasi ortak kiiltiiriin ve ge¢misin var olmasidir (Ciftci vd., 2019: 352; Otken, 2011:
269). Benzerlik ve farkliliklar olmakla birlikte Tiirk halkoyunlarinin bazi temel 6zellikleri
vardir. Bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir (Bali, 2017: 83):

o Tiirk halkoyunlart igten geldigi gibi ve dogal bir bigimde oynanmakta; zorlama ve
yapmacik davranislar s6z konusu degildir,
e Tiirk halkoyunlarinin bazilarinda goriilmekte olan sertligin temelinde kivraklik, hiz

ve dinamik olmak vardir,



o Tiirk halkoyunlarinda ritim, hareket ve ezgi bir biitiinsel bir niteliktedir. Oyunlarin
canli, etkileyici ve heyecan verici olmasi bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir,

e Oyuncular, duyarliliklarini oyuna oldugu sekilde katmaktadirlar,

e Toplu olarak oynanan oyunlarin miizikleri genel olarak vokal veya enstriimantaldir.
Ozellikle kadinlarin ¢ogunlulukla oynadigi oyunlarn bazilari ise sadece tiirkiilii
oynanmaktadir.

Literatiirde halk oyunlar ile ilgili gesitli siniflandirmalar yapilmistir. Tirkiye’de
halkoyunlar1 genel olarak Halay, Horon, Bar, Zeybek, Yalli vb. bolgelere ve tiirlere
ayrilabilmektedir (Eroglu, 2017b: 72). Metin AND (1975), halkoyunlarini {i¢ biiyiik kiime
seklinde ele almistir. Anadolu koyliistiniin danslar1 ilk kiimeyi olusturmaktadir. Bu kiimede
yaygin olarak kullanilan “halkoyunlar’” deyimini kullanmistir. Halkoyunlar1 olarak
tamimlamasinin iki temel nedeni vardir. Oncelikle halkoyunu denilince biitiin oyun tiirleri
akla gelmektedir. Bu nedenle danslari ayri tutmamistir. Danslarimizin bagka iilkelerde
oldugu gibi ulusal olmadigini, daha ¢ok bolgesel oldugunu ifade etmistir. Hatta bazi
danslarin bazen tek bir kdye 6zgii oldugunu dile getirmistir. “Kdy Tiyatrosu”, “Kdoy
Temsilleri”, “Kdy Orta Oyunlar1” gibi dramatik oyunlarla bilrikte dramatik danslari da ikinci
kiime olarak ayirmustir. Uciincii kiimede ise dramatik oyunlar ve danslar disinda kalan oyun
tiirlerinden spor oyunlarini, ¢ocuk oyunlarini, baht, rastlant1 oyunlarini, dernek ve oyalama
oyunlarint siniflandirmigtir (Akt. Dogan, 2011: 130). Sadi Yaver ATAMAN, “100 Tirk
Halk Danslar1” adli kitabinda Tiirk halk oyunlarmi bdlgelere ve yiizdelere gore
siniflandirmistir. Halay bolgesi, Bar bolgesi, horon ve sallama (bir tiir anadolu halk oyunu),
zeybek-bengi-mengi-seymen (bir tiir anadolu halk oyunu) bolgesi, kasik (kasik) bolgelerine
gore siniflandirma yapmistir (Giilbeyaz, 2013: 75).

Siniflandirilma bigimi nasil olursa olsun halkoyunlarinin olusum siireci ve kaynagi
itibariyle kollektif bir deger tasidigi sdylenebilir (Altun, 2017: 149). Halkoyunlarinin
olusumu insan-doga iliskileri ve insan-insan iliskileri baglaminda iki farkli sekilde ele
alinmaktadir. Insan-doga iliskileri agisindan bakildiginda; toplu ¢alismanin (imece), iiretim
biciminin, yasami siirdiirmenin ve korunmanin saglanmasi amaciyla kullanilan konutlarin,
ticaretin, ara¢ ve gereclerin halk danslarina etki ettigi sdylenebilir. Insan-insan iliskileri
penceresinden bakildiginda ise halk danslarinda sevginin, askin, kavganin, evliligin,
ugurlamanin, dinin, savasin, karsilamanin, 6zgiirliigiin ve kiskangligin genel olarak konu

edindigi goriilebilmektedir (Seleciler ve Tiirkmen, 2020: 65). Spor da bu durumla paralel



olarak gelisme gostermistir. Bu yoniiyle halkoyunlar1 ve sporun bir biitiiniin pargalar1 oldugu
ifade edilebilir (Agirbas vd., 2015: 48).

Sonug¢ olarak halkoyunlari, toplum iiyeleri tarafindan kabul goren, insan
davraniglarinin 6grenilmesi ve kusaktan kusaga aktarilmasiyla yoluyla bir kiiltiir {iriinti
olarak varligini siirdiirmeye devam ettigi sdylenebilir (Baydar vd., 2018: 581). Halkoyunlari,
normal hayatin disinda giiniimiizde ilk6gretimden tniversiteye kadar olan siirecte biitiin
diinyada pek ¢ok tilkede bulunan egitim kurumlarinda da yerini almis olup halkoyunlarinin
Ogretilmesi amaciyla gesitli 6gretme yontemleri gelistirilmis ve uygulanmaya baslanmistir
(Ceylan vd., 2018: 97). Ulkemizde de savaslar1 ve kahramanliklar, kitliklar, bereketi, afeti,
aski ve sevgiyi konu alan birer tarihi belge niteligi tasiyan halkoyunlari, bir eglence araci
olmanin 6tesine gegmistir. Halkoyunlari, Tiirk Kiltiiriiniin ve sanatinin diinyaya tanilmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi noktasinda egitim kavrayisimizin da gelismesine katki saglar
hale gelmistir (Cerit vd., 2013: 44). Giinimiizde halkoyunlar1 halkin kendisi igin oynamis
oldugu ortili yapisindan siyrilmistir. Gerek oyuncu ve gerekse izleyici agisindan genis
kesimler tarafindan ilgi duyulan bir alan niteligini tasimaktadir. Icerisinde barindirmus
oldugu o6zellikler kapsaminda, ayn1 anda gozlere, kulaklara ve duygulara daha fazla hitab
edebilmektedir. Halkoyunlari, kendine 6zgii essiz giizelligi, zengin adimlari, canl miizigi ve
renkli giysileri sayesinde insanlar tarafindan daha cok begeni toplayan bir alan olmustur
(Hacicaferoglu vd., 2014: 38). Halkoyunlarinda yasanan bu gelismelerle birlikte giiniimiizde
yapilan halk oyunlar1 miisabakalarina katilan sporcu sayis1 da artmaktadir (Aydog vd., 2003:
187).

1.2. Liderlik Kavramm

Bireyler tarih boyunca birlikte yasamlarin1 siirdiiren canli varliklardir. Bu
ozelliklerinden dolay1 tarih boyunca igerisinde bulunmus olduklar1 toplulugu yonetecek ve
ulagmak istedikleri amaglar1 hayata gegirebilecek bir lidere ihtiyag duymustur (Eren, 2000:
411). Donem Ve yer agisindan liderligin gelisim siirecine incelendiginde zamanin getirmis
oldugu sartlara, zamanin ruhuna baglh olarak farkli davranis 6zelliklerine sahip olan gesitli
liderlik tiirlerinin ortaya ¢iktig1 goriilebilmektedir (Hodgetts ve Luthans, 2003: 265). ilk
donemlerde liderlik denilince iktidar ve gii¢ kavramlar1 akla gelirdi. Sanayi devriminin,
teknolojinin ve toplumsal gelismelerin yasanmasi ile beraber liderlik kavrami farkli anlamla
anilmaya baslanmistir. Bu donemde liderlik, tilke y6netiminin yani1 sira kurumlarin ve
gruplarin yonetim siireglerinde de 6nem kazanmaya baglamistir. Baska bir deyisle zor

kullanmak tizere insanlar1 yonetmeyi ifade eden liderlik kavrami, gliniimiize dogru takipgi



veya tiyelerini etkileyebilen, belirli siireglere dahil edebilen, art1 deger kazandirabilen, ortak
amaglar1 gergeklestirebilen ve yaraticiligin ortaya ¢ikmasini saglayabilen bir kavram olarak
algilanir duruma gelmistir (Acar, 2014: 14). Bu noktada girisimci, stratejist, idareci, midiir,
denetleyici, yiiriitiicli, yonetici, mentor, antrendr gibi unvanlarin da lideri ifade etmede
kullanildig1 goriilmektedir (Kogel, 2011: 63). Dolayisiyla bu ¢alismada liderlikle birlikte

antrendr kavrami da kullanilmastir.

1.2.1. Liderlik, Lider ve Antrenér Tanimi

Gegmisten giliniimiize belki de en arastirilan ve {izerinde kafa yorulan bir kavram olan
liderlik konusu pek ¢ok disiplinde c¢alisma alani bulmus konularin basinda gelmektedir
(Bass, 1990: 18). Birgok yazar, filozof vb. diisiiniir liderin ve liderlik kavrammin ne
oldugunu agiklamaya c¢alismistir (Giiney, 2007: 357). En basit tanimiyla liderligi, bir
organizayonun ya da grubun amaglarini, iiyelerin ortak c¢abalarinin kullanilmasi yoluyla
gerceklestirilmesi  bigiminde tanimlamak miimkiindir (Aslan, 2009: 257). Liderlik,
belirlenmis olan hedeflerin ve amaglarin gergeklestirilmesi i¢in bir grubu olusturan insanlari
etkileme yetenegini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir (George ve Jones, 2008: 391).
En genel tanimiyla liderlik, ortak amaglarin bagarilmasi amaciyla insanlarin etkilenmesini
ifade etmektedir (Akyiiz, 2002: 111). Bu etki kanun ve yasalarin vermis oldugu yetkiye
dayanabilcegi gibi resmi olmayan kaynaklarin verdigi gilic araciligiyla da
gerceklesebilmektedir (Akdemir vd., 2013: 21).

Liderlik, potansiyeli yiiksek olan ve olmayan kisilerin sahip oldugu yeteneklerin
ortaya ¢ikarilarak onlarin bir organizasyonel amaglarin gergeklestirilmesi amaciyla harekete
gecirilmesidir (Caglar, 2004; 93; Zel, 2006: 110). Liderlik, iiylerin ya da gruplarin
belirlenmis amaglarin1 uygun sartlarda ve zamanda gerceklestirebilmek tizere yetenegi olan
kisi veya kisilerin diger kisileri yonlendirmesi ve onlar1 motive etmesi olarak
tanimlanabilmektedir (Kogel, 2010: 569; Soba vd., 2018: 1125). Werner’e (1993: 17) gore
bireylerin davranislarini, tiyesi olduklari grubun ortak hedeflerine ulagsmasi amaciyla
yonetmektir. Baska bir tanima gore liderlik; istege bagli olarak liderlik kisilerarasinda belli
bir gérevin paylastirilmasi, astlari ikna etme siireci, grubu olusturan iiyeleri koordine etmek
ve yonetmek, yaraticiliga dayali moral giicii vermek, iiyelerde vizyon yaratmak, onlara yol
gostermek veya yonetmek yeteneklerinin timidir (Ercan ve Sigri, 2015: 96; Voss, 2000:
21).

Toplumsal yasamda yasanmis ve yasanmakta olan pek ¢ok degisim nedeniyle ¢esitli
etkenler ortaya cikabilmektedir. Bu etkiler insanlarin farkli yapisal ve islevsel rollerin de



cesitlenmesini beraberinde getirmektedir (Avolio vd., 2004: 951). Rollerde yasanan bu
farklilasmanin da etkisiyle toplumsal sistemde davranislar1 ve karar alma yontemleri diger
kisilerden faklilik gosteren kisilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
davraniglar1 ve karar alma yontemleri farklillk gosteren bu kisiler lider olarak
algilanmaktadir (Arklan, 2010: 619). Giintimiiz ilgili literatiirde, belirli bir grubu olusturan
tiyelerin faaliyetlerini ve yeteneklerini, tiyesi olduklari grubun amaglarina ulasmak igin
yonlendiren ve diizenleyen kisiye lider denilmektedir (Kogel, 2010: 569; Ozkalp ve Kirel,
2013: 309). Baska bir deyisle belli bir grubun ortak amaglarin1 ger¢eklestirmek tizere grupta
bulunan diger kisileri harekete gecirebilen ve bu kisileri davraniglar yoluyla etkileyen,
vermis oldugu emirleri ve talimatlar1 yerine getirmeleri igin iyeleri gorevlendiren kisiye
lider ad1 verilmektedir (Koontz vd., 1999: 451; Tengilimoglu, 2005: 26).

Lider kavramimin Tirkge Sozlikteki karsiligi “onder, sef” anlamina gelmektedir
(www.tdk.gov.tr, 2021). Kavramin Latincedeki karsiligi 6nde giden, ilham veren ve yoneten
anlamlarinda kullanilmakta olan “lode star” sozciligiine dayanmaktadir (Gilindiiz ve
Dedekorkut, 2014: 95). Anglo-Sakson’da liderlik etmek (lead), liderlik (leadership) ve lider
(leader) sozciikleri “y6n” veya “yol” anlamina gelmekte olup “lead” sézciigiinden
tiretildikleri ifade edilmektedir. Lider kelimesinin, Almanca (leither), Flemenkce (leider) ve
Iskandinavca (leadar) seklindeki yazilma bicimleri Ingilizcedeki yazilma sekliyle ayni
oldugu soylenebilir. Yunancada ‘hegemon’ sozciiyle telaffuz edildigi gorilmektedir
(Ibicioglu vd., 2009: 3). Romalilarda lider sdzciigii “yol” ya da “seyahat” anlamlarinda
kullanulan “dux” kelimesinden gelmektedir. Lider kavramini 1755 yilinda ilk kullanan kisi
Samuel Johnson’dur. Johnson, hazirlamis oldugu Ingilizce sozliikte lider kavramim
“kumandan, kaptan, 6nden giden kimse” bi¢giminde tanimlamistir. 1828 yilinda ise liderlik
kavraminin ilk defa Webster Amerikan Sozligi’nde kullanildigir ve kavramin “liderin
durumu, kosullar1” anlamlarinda kullanildig: bilinmektedir (Sisman, 2002: 2).

Lider, insanlar1 etkileyebilen kisi olarak tanimlanmistir (Duygulu ve Kublay, 2008:
3). Lider, insanlar1 davranis yoniinden kendi istedigi dogrultusunda etkileyen ve bu
etkilemenin sonucunda veya siirecinde yol gdsteren, onlara isik tutan, ogrenmelerini
saglayan, ileriyi gorebilme yetenegi olan, talimat ve emirler veren, beraber ¢alismis olduklari
kisilerin ihtiya¢ ve isteklerini zaman kaybetmeden 6n goérebilen ve yaraticiligi yiiksek olan
kisilere denilmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 74). Bir baska tanimlamada lider; belirli
grubu olusturan insanlar1 ortak amaglar ¢ercevesinde toplayabilen, onlari etkileyebilen,

harekete gegmeleri konusunda yetenek ve bilgiye sahip; nereye nasil gidilmesi gerektigini
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izleyicilerine gosteren, her zaman hedefler dogrultusunda hareket eden, amaglari ve bunlara
ulagsmanin yollarin1 belirleyebilen, sezgiselligi, yaraticiligi, sadakat, diiriistliik, kararlililik,
ekip calismasini Onemseyen, iletisim yetenegine sahip, problem ¢6zme becerisi olan,
karizmatik ve ilham verici 6zellikleri bulunan kisiler olarak degerlendirilmistir (Cosar, 2011:
4).

Bireylerin duyussal, devinimsel, bilissel ve ve sosyal yonlerden olumlu katkilari olan
halkoyunlar1 6gretiminin egitim ve dgretim siirecinde ele alinmasi ve ¢ok 6nemli bir unsur
olarak goriilmeye baglanmasiyla (Ceylan vd., 2018: 97) antrenorliik kavrami da 6nem
kazanmistir. TDK’da (2021) calistirict olarak tanimlanan antrendr, sporcularla siirekli
birlikte zaman gegiren, sporcularini iyi taniyabilme sansina sahip olan ve ihtiyaglarini
karsilayan kisilere denilmektedir. Antrenérii, spor kuliipleri biinyesinde sporcularinin
performansini ve basarisini artirmak amaciyla ¢aligmakta olan, takimin basarili olmasinda
ileriye doniik stratejiler gelistirip bunlar1 uygulayan, belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesi
i¢in kendine 6zgii yontemleri kullanan mimar olarak tanimlamak miimkiindiir (Aydin, 2019:
96). Antrendr, sporcularinin algilarini, tutumlarini, inanglarini, motivasyonlarini ve
davraniglarini etkileyerek onlart belirlenen hedeflere ulasmalarini saglayan kisidir (Bilir vd.,
2019: 219).

Antrenorliik ve liderlik kavramlarimi tanimlamak {izere yukarida yapilmis olan
tanimlardan da goriilecegi tizere; tanimlarda temel alinan ortak noktalarin ¢ogunlukla ayni
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ortak noktalarin belirli bir kitleyi kapsamasi, séz konusu
kitleye hitap edilmesi, ortak ve belli bir amag veya amaglarin sz konusu olmasi, yonlendirici
ve yaraticilik yeteneginin 6n planda olmasi gibi liderliksel 6zellik tasimalaridir (Alkin, 2006:
6). Bu nedenle lider veya antrenérlerin sahip olduklari davranislarin ve géstermis olduklart
verimlilik diizeyinin sporcular tizerindeki etkisi; sporcularin davraniglarini etkiledigi gibi
performanslarmni da etkileyebilmektedir. Bu durum ise bir¢ok olumlu sonucu beraberinde
getirmektedir (Giizel ve Akgiindiiz, 2011: 283). Sonug olarak lider ve antrenér, sartlar1 ve
smirlar1 belli olan bir durumda, grubun ya da takim amaglarin1 gergeklestirmek i¢in sorumlu
olduklar1 grubun caba gostermesini tesvik etmelerinin, yardimci olmalarinin, deneyimlerini
aktarmalarinin ve yapici liderlik tarzin1 gostermelerinin takimin basarili olmasinda dnemli

bir kriter oldugu sdylenebilir (Bediik, 2014: 284).

1.2.2. Antrenérlerin Sahip Oldugu Karakteristik Ozellikler
Antrenorler, takimlarindaki sporcularin agiklanmamis olan diislincelerini ve

isteklerini, takimin geneline yayarak ortaklasmasini saglayan ve sporcularin var olan giig ve
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yeteneklerini paylasilmis olan bu ortak amaglar1 gergeklestirmek igin uygulamaya sokan
kisilerdir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005: 205). Bu yo6niiyle antrendrler, sporculari etkileme
konusundaki potansiyel davranislara dogduklar1 zamandan itibaren sahip olabilecekleri gibi,
birtakim kisisel 6zelliklerinin sporcular tarafindan degerli goriilmesi sonucunda s6z konusu
ozelliklerin sporculara karizmatik gelmesi noktasinda da olabilmektedir (Dag ve Goktiirk,
2014: 175). Bu agidan bakildiginda; kisilik 6zellikler ile antrendrliik 6zelliklerinin birbiriyle
yakindan iliskili olmakla birlikte ve i¢ ice gecen bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir.
Nitekim giiglii ve basarili antrenorlerin, iyi kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 ve diger
kisilerin etkileme diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Bu kisilik 6zelliklere sahip
kisilerin takimlarin1 daha etkili bir bigimde harekete gegirebildikleri bilinmektedir. Bu
kisilerin ayn1 zamanda yol gosterici, aydinlatic1 ve 6gretici olmakla birlikte, ileriyi gorme,
sporcularin istek ve beklentilerini karsilama ve yetenekleri farkli olan kisiler olduklar
soylenebilir (Bilir vd., 2019: 219; Hacitahiroglu, 2012: 857).

Liderliksel ozellikler gibi antrendrliik 6zelliklerinin de sadece dogustan geldigini
soylemek miimkiin degildir. Zira bir kisinin, bilinmeyen veya sinirli olan antrendr kimliginin
ozelliklerini egitim gorerek de ortaya ¢ikarabilecegi ve gelistirebilecegi ifade edilmektedir.
Baska bir deyisle egitim goérmenin sonucunda antrenorliiksel o6zelliklere sahip oldugu
anlasilan kisilerin de hedefler ve amaglar belirleyerek bu dogrultuda takim ya da gruplar
yonlendirebilecegi belirtilmektedir (Kantos, 2011: 136). Etkili bir liderde bulunmasi gerekli
olan kisisel 6zelliklerin antrenorlerde de bulundugu soylenebilir. Etkili bir antrenér iyi bir
dinleyicidir, giiclii bir s6zsiiz iletisime ve yiiksek algilama diizeyine sahiptir, haysiyetlidir,
degerleri vardir, belli bir vizyonu vardir, zamanimi iyi yonetmektedir, stresle bas
edebilmektedir, catismalar1 ¢6zebilmektedir, giivenilirdir, gii¢liidiir, etkileyicidir, sorunlar
ve kisileri empati ile karsilayabilmektedir (Keklik, 2012: 76). Literatiirde liderlik
ozelliklerinin ii¢ ana baglik atinda toplandig1 goriilmektedir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda
birer lider olan antrendrler igin de gegerlidir. Bu 6zellikleri asagida goriildiigii gibi siralamak
miimkiindiir (Cetin, 2008: 75):

o Karaktere Iliskin Ozellikler: Antrendriin uyum gosterebilmesi, dikkat etmesi, ihtiyat
sahibi olmasi, girisken biri olmasi, hafiza giiciiniin yiiksek olmasi, kararli ve dinamik
olmasi, belli bir anlayis icerisinde hareket etmesi, her zaman bir yonteme sahip
olmasi, ¢aligma sevki tasimasi, hizli hareket etmesi ve ciddiyet sahibi olmasi gibi

ozellikler antrenoérlerin karakter 6zellikleri arasinda sayilmaktadir.
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o Sosyal Olmaya Yonelik Ozellikler: Antrendriin dis goriiniimiiniin iyi olmasi, takimima
hitap edebilmesi ve takimini anlayabilmesi, is disiplinini kurabilmesi, isbirligini
saglayabilmesi ve kendini ayarlayabilmesi gibi 6zellikler sosyal yoniinii ortaya
koyan 6zelliklerdir.

o Entelektiiel Olmakla Ilgili Ozellikler: Antrendriin diisiinebilmesi, genel kiiltiir
diizeyinin yiiksek olmasi, mantikli olmasi, sentez ve analiz yeteneginin gii¢lii olmast,
giiclii bir sezgisellige sahip olmasi, hayal giiciiniin yiiksek olmasi ve muhakeme

yapabilmesi gibi 6zellikler ise entelektiiel olmasina isaret eden 6zelliklerdir.

Yukarida belirtildigi tizere; daha Onceleri antrendrliik oOzelliklerinin, dogustan
gelmesi gereken 6zellikler olarak degerlendirildigi ve bu sekilde algilandigi ifade edilmisti.
Dolayisiyla antrendrliik cesaret, biiyiileme yetenegi ve olagan disi durumlarda 6n plana
cikabilme agisindan egilimli algilanmaktaydi. Ancak gilinlimiiz sartlarinda antrendrliige,
sporcular etkileme ve motive etme yetenegine sahip olmak olarak bakildigi soylenebilir
(Bilir vd., 2019: 219). Sporculari etkileyebilmenin ve motive etmenin ise bazi temel
yeteneklerin ve yetkinliklerin tasinmasi gerektirdigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu yetenek ve yetkinlik 6zelligi gostermeyen kisilerin, kisileri etkileme diizeyinin de
diisiik olabilecegi ve etkisiz bir antrenér konumuna diisme ihtimalinin yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Giindiiz ve Dedekorkut, 2014: 95). Bu nedenle basarili olmanin temel sarti
antrendriin vizyon sahibi olmasidir. Gelecegi gorebilmelidir. Ufku genis olmalidir. Bagariy:
stirekli diistinmeli ve buna odaklanmalidir. Ancak bu sekilde hedeflerine ulasabilecegi
bilinmektedir. Biitiin bu o6zellikler ile birlikte antrenor, sporcular1 daima motive edebilme
yetenegini gosterebilmelidir, belirlenmis olan hedeflere nasil ulagilmasi gerektigi ile ilgili
yol gosteren biri olmak ve sporcularin yonlendirmek durumundadir. Hedefleri yakaladiktan
ve hedeflere ulagtiktan sonra ise antrendr, antrendrliigiinii istlendigi sporculara sahip ¢ikmak
zorundadir (Erzen, 2008: 67).

1.2.3. Liderlik Tarzlar:

Liderler, gorevlerini yerine getirirken hangi ortam ve sartlarda bulunuyorlarsa 0
ortamin ve sartlarin gerektirmis oldugu davranislart gésterme egilimine sahip olduklar
bilinmektedir. Bu davranislarin etkilenmesinde pek ¢ok faktoriin kilit rolii vardir. Burada
o6nem kazanan nokta sdz konusu faktorlerin goz ontine alinarak uygun olan liderlik tiiriiniin

belirlenmis olmas1 ve bu tarzin etkili bir bigimde uygulanmasidir. Liderlik konusu ile ilgili
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yapilan g¢alismalar incelendiginde liderlik tarzlari veya tiirlerinin temelde iki baslikta
gruplandirildigi goriilebilmektedir. Bu siniflandirma; geleneksel ve ¢agdas liderlik tarzlari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergevede demokratik veya katilimc liderlik, otokratik
liderlik ve tam serbesti tamiyan liderlik tarzi geleneksel liderlik kapsaminda
degerlendirilirken karizmatik liderligin, etkilesimci liderligin ve doniigiimcii liderligin ise

cagdas liderlik tarzlar1 kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir (Ozler, 2013: 100).

1.2.3.1. Geleneksel Liderlik Tarzlar:

Otokratik Liderlik: Yonetimin ve karar alma yetkisinin yalnizca antrenoriin elinde
ve denetiminde oldugu bu antrenériilik tarzinda sporculara ¢ok fazla s6z hakkinin
verilmedigi sdylenebilir. Sporcularin s6z hakkinin olmamasi motivasyonlarini, tatminlerini
ve yaraticiliklarinin 6ldiirebilmektedir. Ancak bu 6nderlik tarzinin antrendre kendi basina
hareket sans1 vermesinin, bazi olaganiistii durumlarda etkili ve hizli kararlarin alinmasi
noktasinda olumlu sonuglar elde edilmesini saglayabildigi disiiniilmektedir (Bakan ve
Biiyiikbese, 2010: 75). Otokratik tarz, katilimci tarzin tam ziddi bir nitelige sahip olup
otokratik tarzda iletisim ¢ok diisiik diizeyde olabilmektedir. Otokratik liderlik tarzlarinda
planlama, kurgu tiirii sporcularla istisareler yapilmadan hazirlanmaktadir, sporculara verilen
gorevler de ayn1 mantikla danisilmadan verilmektedir (Bartol vd., 2003: 403). Sporcularin
slireg icerisinde yer almamasi isteklerini azaltmakta, gosterdikleri performansin da diisiik
olmasma neden olabilmektedir. Kararlar yalnizca antrenér tarafindan alindigi i¢in yeni
yontemlerin veya tekniklerin ortaya ¢ikmasi da beklenemez (Yilmaz, 2016: 295). Sporcular
fikir ve disiinceleri dikkate alinmadigi i¢in deger gormedikleri hissine kapilabilmekte ve
sorumluluk almaktan kaginabilmektedirler. Dogal olarak kendisine bagimsiz hareket
etmesinin saglanmamasi halinde sporcunun oyuna kendini tam vermesi de beklenemez
(Topaloglu ve Dalgin, 2013: 281). Bu antrenorliik tarzi cergevesinde hareket eden kisiler salt
gorevlerini yerine getirmeye ve hedefleri gerceklestirmeye odaklandiklari i¢in kendi
tiyelerine fazla giivenmemektedirler; bu nedenle siirekli sporcularla yakin ¢alismanin daha
uygun oldugunu diistiinmektedirler (Bartol vd., 2003: 403).

Katihmar Liderlik: Otokratik antrenorliik tarzinin tam ziddidir. Katilimeiligi 6n
planda tutan antrendrler, faaliyetleri yerine getirme siirecinde alinmasi gereken kararlarda
sporcularin fikir ve diisiincelerine basvurarak kararlara katilmalarin1 saglamaktadirlar
(Srivastava vd., 2006: 1240). Katilimeci antrenér, miizakereci antrenor olarak da

adlandirilmaktadir. Dolayisiyla sporculariyla bir araya gelip sahip oldugu yetkiyi ve giicii
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onlarla paylasan ve ortak kararlar alan antrendrlik tiirline miizakereci antrendrlik
denilmektedir (Yilmaz, 2016: 295).

Katilimeiligi benimseyen antrendrlerin sporcular tarafindan nispeten daha fazla
tercih edildigi ve sevildigi séylenebilir. Bu tiir antrendrlerin altinda oynayan sporcularin
morallerinin daha yiiksek oldugu ve oyuna kendilerini daha fazla adadiklari, bununla birlikte
takim arkadaglariyla isbirligi ve uyum iginde olmalarinin da etkisiyle takimin amaglarina
ulasma konusunda daha basarili performans sergileyebilmektedirler. Belirtilmesi gereken
ince fark; katilimei antrenoriin, amaglar1 gergeklestirmek {izere sporcular1 tamamiyla 6zgiir
birakmasimin aksine, takimin amaca ulasmasi amaciyla sporculariyla birlikte hareket
etmesidir. Ancak bu durumda antrendrlerin dikkat etmesi gerek temel nokta, sporcularin
antrendrlerini gereksiz veya etkisiz olarak algilamalarinin éniine gegilmesidir (Ozler, 2013:
101-102).

Sporcularin katilimini saglayan antrendrler, daima sporcularma emir vermek ve
onlar1 yonetmek yerine; sporcularin goriislerini almak yoluyla is yaptiran kisilerdir (Bakan,
2009: 142). Antrendrler, sporcularin kararlara katildiklarini diistinerek goniilliiliik igerisinde
bulunabileceklerini diisiinmektedirler. Boylece sporcularin daha fazla motive olmalarini ve
giiven algilarmin artirmasina katkida bulunmaktadirlar (Srivastava vd., 2006: 1240).
Bununla birlikte sporcularin performansinin, takima baghliklarinin ve oyunda tatmin
olmalarinin daha fazla artacagini diisiinmektedirler (Bitmis vd., 2015: 1). Bu da calismis
olduklar1 takimlardaki verimin ve kalitenin artmasina etki edecektir. Sporcularin kendilerini
de ilgilendiren karar alma siirecinde bulunmalari ve gorev dagilimi sirasinda fikir ve
diisiincelerine bagvurulmast gibi durumlar sorumluluk almalarimi artiracaktir. Dolayisiyla
alinmig olan kararlarin uygulanmasi sonucunda yasanabilecek olasi tepkilerin de en aza
indirilmesi saglanmis olacaktir. Bu yolla ¢alismalara gelmeme ve gatismalart 6nleme gibi
olumlu durumlar yasanabilecektir (Topaloglu ve Dalgin, 2013: 281-282).

Katilimci antrenérliik tarzinda dikkat ¢geken en 6nemli 6zellik; ¢alismalarin antrenor
olmadan da gergeklestirilebiliyor olmasidir. Ancak karar verme siirecinde antrendriin
olmamasi gibi bir durum s6z konusu degildir (Ozler, 2013: 102). Bu antrenérliik tarzinda
karar alma siirecinde yasanabilen en 6nemli sorun karar alma hizinin diisiik olmasi ve zaman
kaybinin fazla olmasidir. Bu durum bazi durumlara basarili olmanin  Oniinii
kapatabilmektedir (Bozdogan ve Sagnak, 2011: 138-139). Bu tarzda fazla bilgisi olmayan
kisilerin karar alma siirecinde katilmas: sonucunda yanlis kararlar verme potansiyelinin

yiiksek olmasi, herkesin kendince fikir 6ne siirmesinden dolayr karar almanin veya karar
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alma siirenin uzamasi gibi durumlar diger sakincali yonler olarak degerlendirilmektedir
(Eren, 2000: 413). Tirk kisilik yapis1 gbz oniine alindiginda otoriter antrenorlitk 6zelligi
gosteren kisilerin daha fazla oldugu bilinmekle birlikte sporcularin katilimi tesvik eden
antrendrleri daha fazla tercih ettikleri s6ylenebilir (Bitmis vd., 2015: 4).

Tam Ozgiirlik Tamyan Liderlik: Bu liderlik 6zelligi gosteren antrenorler,
sporcularina hi¢ miidahale etmeden onlarin rahat bir bigimde hareket etmelerine imkan
tamimaktadir. Bu durum antrendrlerin sporcular iizerindeki etkinligini diistirmektedir.
Sporculara tam Ozgiirliik taniyan antrendrler sahip olduklar1 yetkileri tamamen astlara
devretmektedirler. Yetkilerin astlara birakilmasi ise otorite boslugunun olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu durumun aslinda antrendrliigiin 6ziine de aykir1 oldugu ve bagdasmadigi
sdylenebilir. Ciinkii antrendrler ihtiyag duyulmasi durumunda ortaya gikan kisilerdir (Ozler,
2013: 102). Tam ozgiirliik taniyan antrendorliik tarzinda sporcularin, otorite olmadan kendi
kendilerine karar almalar1 saglanmaktadir. Antrendr, fazla elestiri yapmasi s6z konusu
degildir (Yilmaz, 2016: 295). Antrendr genellikle bilgi vermek tizere cevaplar vermektedir.
Bu tarzda antrenérler, kendi kararlarii almaktan ¢ekinmekte ve 6nemli sorunlara cevap
vermede yetersizdirler (Bartol vd., 2003: 401). Tam 6zgiirliikk taniyan antrenorliik tarzinda,
antrenOriin sporculariyla ¢ok yakin iligkiler gelistirmesi en olumlu 6zelliklerden biridir. Bu
iligki sayesinde antrendr sporcularini kolay bir bigimde kontrol altina alabilmektedir. Ancak
bu antrendrliik tarzinda, sporcularin son kararlarini verebilmeleri igin farkli kaynaklara
bagvurmalar1 gibi bir olumsuz durum yasanabilmektedir (Meunjohn ve Armstrong, 2007:
280; Yilmaz, 2016: 295).

Tam Ozgiirlik taniyan antrendrlerle galisan sporcular istek ve sorunlarini ¢éziime
kavusturmak i¢in gereken calismalar1 6zgiir bir sekilde yapabilmektedir. Yeni yontemleri
deneyerek kendileri agisindan en makul olan kararlar1 verebilmektedirler (Kuo vd., 2011:
1123). Boyle bir durumda antrendr yalnizca bilgi ve kaynak saglar ancak bu goriislerin
sporcular1 baglayici bir 6zelligi bulunmamaktadir (Arun, 2008: 45). Bu tipteki antrendrlerin
yetkilerini kullanmaktan cekindikleri goriilebilmektedir (Bakan ve Biiylikbese, 2010: 75).
Bu antrendrliik tarzinin olumlu yonleri olmakla birlikte ciddi sakincalarinin oldugu da
sOylenebilir. Bu sakincalardan en onemlisinin, Tiirk kisilik 6zelligi dikkate alindiginda,
antrendriin otoritesini gostermemesi nedeniyle takim icinde kargasa ve catismalarin
meydana gelme potansiyelinin yiiksek olmasidir. Takimda yer alan sporcularin ¢esitli amag
ve hedefler benimsemesinden dolay takimda boliinmelerin yasanmasi ihtimali 6nemli olan

diger bir sakincadir (Yilmaz, 2011: 140).
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1.2.3.2. Cagdas Liderlik Tarzlar

Karizmatik Liderlik: Yunancada karizma kavramimin “yetenek” anlaminda
kullanildig1 bilinmektedir. 1900°1i yillarda Max Weber kavramu liderlikle birlikte ele alarak
gelistirmistir. Kavramdan anlasilacag tizere karizmatik antrenériin, sahip oldugu giiciin ve
yetkinin dayanag yasalar degil, kisinin karakteristik 6zelliklerinde dayanmaktadir (Kirel,
2001: 54). Ancak giliniimiizde karizmatik antrendrliik 6zelliklerinin dogustan olabilecegi gibi
sonradan da dgrenilebilecegi ifade edilmektedir (Ozler, 2013: 106).

Ister dogustan olsun isterse sonradan Ogrenilmis olsun karizmatik antrendrler,
yonetmis olduklar1 sporcularin amaglarinda ve diisiincelerinde degisimlere neden olarak bir
acidan doniisiimci antrendrliik 6zelligi de gosterebilmektedirler. Etkileme yonlerinin giiglii
olmasindan dolay1 sporcularin daha fazla motive olmalarini ve tatmin olmalarini, takima
baglilik duymalarini ve sporcularin daha fazla fedakarlik yapmalarin saglayabilmektedirler
(Celik ve Siinbiil, 2008: 52). Bu sayede sporcularin oynadiklari oyunlarin daha etkili olmasi
saglanmakta, yasanan problemlerin ¢oziimii kolay hale gelmekte ve basar1 sansi da artis
gostermektedir. Karizmatik antrenorlerin en 6nemli 6zelligi, cogunlukla 6nemli bir sorunun
yasanmasi durumunda ortaya ¢ikmalari, kurtarict bir rol oynamalart ve kisilik 6zellikleri
acisindan da nispeten giiglii 6zelliklere sahip olmalarindan ileri gelmektedirler. S6z konusu
kisilerin gliven diizeyi yiiksek olup sporculari tarafindan hayranlikla karsilanmaktadirlar
(Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 75). Karizmatik bir ozellige sahip olan antrendrlerin
sporcularini etkileyebilmelerinin altinda yatan temel neden kisisel 6zeliklerinin ve olaganin
diginda goriiniime sahip olmalaridir (Ozler, 2013: 106).

Etkilesimci Liderlik: Bu antrendrliik tiiri, yapilmakta olan igle ilgili bir antrenorlitk
bi¢giminde degerlendirilmektedir. Etkilesimci antrendrler, sporcularinin oyunlarda basari
gostermeleri amaciyla tesvik eden ve yoOnde caba gosteren kisilerdir. Doniistiiriicli
antrendrlerin  yaratmis olduklar1 gelisim ve degisim, bu antrenérliik tarzinda
goriilmemektedir. Sporcularint 6diillendirerek ve statiilerini yiikselterek performanslarinin
artirmak etkilesimci antrendrlerin en temel oOzelligidir. Bu sekilde hareket edilerek
verimliligin artirilmas1  istenmektedir (Ozler, 2013: 104). Etkilesimci antrendrler,
sporcularina istenen performanst gostermeleri durumunda ne tiir bir odiille
odiillendirileceklerini belirterek sporculari harekete gecirmektedirler (Dilek, 2005: 20).
Etkilesimci bir antrenériin takimlarda gostermis olduklar1 davranislarin dort farkli sekilde
gerceklestigi ifade edilmektedir. Bu davranislardan ilki; kosullu d6diillendirme olup

sporcularin basarili olmalari durumunda nasil bir ddiile 6diillendirileceklerine yonelik olarak
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bir anlayis gelistirmektedirler. Sporcularin performans diizeylerinin diismesi halinde aktif
istisnalarla yonetim tarzinin benimsenmesi etkilesimci antrendrlerin ikinci davranis seklini
ifade etmektedir (Howell ve Avolio, 1993: 891). Uciincii davranis sekli; takimda meydana
gelen sorunlarin ¢6ziimii igin bir davranista bulunmayip sporcularin ¢oéziime yonelik
oOnerilerinin kabul edilmesiyle gostermis olduklar1 pasif istisnalarla yonetim davranisidir.
Dérdiincii davranis bigimi ise etkilesimci antrendrliigiin kapsaminda degerlendirilen 6zgiir
birakma davranisidir (Yavuz ve Tokmak, 2009: 18-19).

Doniistiiriicii Liderlik: Bu antrenérliik tarzi, modern liderlik tiirlerinden daha fazla
dikkate alinan ve ¢alisma yapilmis olan bir tarzdir. Doniistiiriicti antrenorler degisime agiktir,
inisiyatif kullanabilmektedir. Ayrica daha keskin ve riskli kararlar almay1 seven kisiler
olduklar1 ifade edilmektedir (Yammarino vd., 2005: 897). Bunlarin yaninda doniistiiriicii
liderlerin, izleyicilerini motive etme konusunda daha etkili olabildikleri belirtilmektedir
(Ozler, 2013: 103). Diiniistiirii liderlerin, sporcularinda giiven duygusu olusturmalar1 ve
tatmin olmalarini saglayarak sporcularin oyunlara tutku ile baglanmalarini saglamak en
onemli 6zellikleri olarak goriilmektedir (Y1lmaz, 2016: 295).

Doniistiirticti antrendrlerin ahlaki degerlerin yani sira insanlarla olan iligkilere daha
fazla 6nem verdikleri ve yolla takim yapisinda radikal degisimleri yaratabildikleri ifade
edilmektedir (Kirel, 2001: 44). Déniistiirticti liderler, sporculariyla yakindan ilgilenmekte,
sporcularin basarili olmalar1 konusunda tesvik ettikleri ve olagan dist durumlarda karar
almalar1 igin sporculart yetkilendirdikleri soylenebilir (Yilmaz, 2016: 295). Ayrica
dontistiiriici antrendrlerin oynanmakta olan oyunun inceliklerini, hedefleri, hedeflere
ulagma noktasinda gostermeleri gereken performans diizeyini sporculara sdyleyerek onlari
tesvik ettikleri bilinmektedir. Bununla birlikte problem ¢6zme asamasina oyuncularini da
dahil ettikleri, oyuncularin daha fazla kendilerini gelistirmeleri 6zendirdikleri ve bu kiiltiirii

takimin geneline yaydiklar1 soylenebilir (Akyiiz, 2002: 114).

1.3. Toksik Liderlik

Toksik liderlik, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ordusunda yapilmis olan
calismalar nedeniyle giiniimiizde galisilan giincel konulardan biridir. Bu ¢alismalarda travma
sonrasinda stres bozuklugu ve intiharlarin nedenleri iizerinde duran arastirmacilar, yalnizca
psikolojik hastaliklar veya i¢sel sorunlarin degil, liderligin de etkisi olabilceginin iizerinde
durmuslardir. Yapilan arastirmalar sonucunda, intihar girisimlerinin toksik yénetim iklimi
tarafindan tetiklendigi belirtilmistir (Kaya vd., 2021: 113). Stres askeriye disindaki
isyerlerinde, bireyler {izerinde ¢ikabildigi bilinmektedir. Bu nedenle travma sonrasi stres
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bozuklugunun artmasindan dolayr yonetim, spor yoneticiligi ve oOrgiitsel davranig gibi
alanlarda giin gegtikge 6nemli hale gelen ve psikolojik yonii agir basan bir kavram haline
gelmistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi takimi basariya ulastirmak iizere, sporcular: motive
edebilen ve sporcularin en yiiksek performans: gdstermesi igin onlari yonlendirebilen;
sporcularma diiriistligii, giiveni, agiklig1 ve saygiy1 asilatan kisilere antrenor denilmektedir
(Kingir ve Sahin, 2005, s. 409). Bir lider olarak antrenorliik yapan kisiler, sporculart istenilen
hedeflere siiriiklemekte; takip edilmeyi saglamakta ve sporcularin goziinde 6rnek olmayi
arzulayanlardir. Bu y6niiyle antrenériin takimdaki tutum ve davraniglari olduk¢a 6nemlidir.
Antrenorler bireysel otorite, ¢esitli karakter 6zellikleri, ileri goriislii olmak, dogru olmak,
cesaret, azim, zekalarmi kullanma becerileri yoniinden diger insanlardan ayrilmaktadir
(Maxwell, 2010, s. 5). Ancak s6z konusu 6zelliklere sahip olmakla birlikte olumsuz bir takim
davraniglarda bulunan antrendrlerin higbir mesruiyetinin olamayacagi ve zamanla hig kimse
tarafindan tercih edilmeyecegi ifade edilmektedir (Cohen, 2010, s. 83). Literatiirde toksik

liderlik olarak anlam bulan bu davranislar biitiinii asagida detayl bir sekilde incelenmistir.

1.3.1. Toksik Liderligin Tanimi

Toksik sozciigii, bir toksinden ya da bir zehirden etkilenmesi sonucu bir sakatligin
yagsanmasi veya Oliimiin ger¢eklesmesi durumu ile karakterize edilmektedir (Giinsel, 2017:
27). Sozciiglin kokeni saglik ve fen gibi alanlara dayanmakta olup asil anlami zehir olan ve
mecazi anlamda “ac1” ile esdeger tutulan bir kavramdir. Toksik kavraminin Tirkge
sozliikteki karsihigi; sagliga zararli ve zehirli olan madde seklindedir (TDK, 2021). Aci
anlami ise, “liziicii, kirici, incitici, kotii, dokunakli”, “belli bir etkenin etkisinden dolayisi
meydana gelen rahatsizlik durumu” ve “bazi olay veya sorunlarin yaratmis oldugu elem,
keder ve tiziintii” bigiminde anlamlara sahiptir (Kasalak ve Aksu, 2016: 666-667). Toksik
sozclgii Latincede “toksikus” ve Yunanca’da “toksikon” olarak ge¢gmektedir. Her iki dilde
de sozciik zehirli anlamma gelmektedir. Isim anlaminda kullamlmak olan “toksisite”
kelimesi, toksik olma durumunu veya niteligini ifade etmektedir (Kirbag, 2013: 4). isim
olarak kullanilan toksin, antikor ve antitoksinlerin etkisiz hale getirilmesi i¢in etkili bir yol
olmakla birlikte, viicudun sinir sistemine birlesmesi halinde ¢esitli hastaliklar1 da beraberine
getirebilmektedir. Bununla birlikte zehirli olma 6zelligine sahip olan toksin, genel olarak
yasayan hiicrelerin meydana getirmis oldugu bir protein tiridir (Cetinkaya, 2017: 7,
Gangel, 2008: 2).

Liderlik kavramiyla birlikte ele alinan antrenérliik, gerek uygulamacilar ve gerekse

akademisyenler tarafindan en ¢ok {lizerinde durulan, ilgi gosterilen ve alan ¢aligmalarinda
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genis bir kullanim alanina sahip bir kavramdir. Antrenérliik dolaysiz insan iligkileriyle yakin
iligkili olan bir olgudur (Eren, 2001: 465; Kogel, 2015: 668). Antrenorliik sinirlar1 ve sartlar
belli bir ortamda, sporcularin ya da gruplarin ortak bir amag¢ gerg¢evesinde bir araya
getirilerek, belirlenmis olan hedeflere ulagsmalarin1 saglayan, bilgi ve tecriibesiyle onlar
harekete gegiren kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Reyhanoglu ve Akin, 2016: 444).
Yakin bir zamana kadar antrenorliikk denilince akilda olumlu ¢agrisimlar uyanmaktaydi.
Fakat son zamanlarda antrenorliigiin olumsuz 6zelliklere sahip olabilecegi, dzellikle sporcu
ve takimlar agisindan istenmeyen sonuglarmin oldugu, baska bir deyisle yikici, sert ve
olumsuz yiiziiniin de oldugu ifade edilerek toksik liderlik davranislarina vurgu yapildigi
goriilmektedir (Lu vd., 2012: 272).

Giintimiiz anlamiyla toksik liderlik kavramini ilk kullanan kisi Whicker (1996: 12)
olmustur. Whicker, bu liderlik tiiriinii diger liderlik tiirlerinin olumsuz 6zelliklerinin tiimiiyle
iliskilendirmistir. Yazar bu liderlik tiiriiniinii, 6rgiitsel yapilar1 yikip yiktiklari igin hem kendi
kendilerine zarar verdigini hem de uzun vadade organizasyonlar i¢in zararli olduklarini
belirtmistir. Daha sonraki yillarda toksik liderlik yeni bir kavram olmasi nedeniyle birgok
arastirmaci tarafindan tanimlanmaya galisilmistir. Ancak tanim tizerinde tam bir fikir birligi
saglanamamustir (Zengin, 2019: 2756). Ancak tiim tanimlar toksik bir liderin kolay memnun
olmayan, uyumsuz ve art niyetli oldugu hatta baz1 zamanlar da seytani davranislar igerisinde
bulunduklar1 konusunda ortak noktalara sahiptirler (Okray ve Simsek, 2020: 74). Bununla
birlikte toksik liderlerin bagkalarini kiiglik diisiirme pahasina basariya ulasmak istedikleri,
sahip olduklar1 ger¢ek duygulari gizleme egiliminde olduklar1 ve degerlere baglilik
diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Tabi ki degerden kasit kendi degerleridir.
Bing (1992) ise toksik liderlerin paranoyak, diismancil, narsist, otoriter, felaket avcisi,
kendini yiicelten kisiler olduklarini ifade etmistir. Bu 6zellikleri tasiyan kisilerin basarili
olma sanslarinin yiiksek, ancak altlarinda calisan kisileri etkisi uzun siirecek ve kalici etkiler
birakacak olumsuz davraniglarinin da yiiksek oldugunu belirtmistir (Dobbs, 2014: 15).

Toksik liderlik, Lipman-Bluemen’na (2005: 18-29) gore islevsel olmayan kisisel
ozellikler ve yikici davraniglariyla kendi gruplarimin yani sira, kendisini takip eden kisilerle
birlikte kendisinin himayesinde olmayan kisileri de olumsuz davranislara maruz birakarak
onlarda onemli ve zarar verici potansiyele sahip olumsuz etki birakan kisiler olarak
sOylenebilmektedir. Ancak Lipman-Bluemen toksik liderligin tanimlanmasinin oldukga zor
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii herhangi bir sporcunun toksik antrendriiniin, olumsuz

davraniglar gosterdigi halde sporcunun kurtaricisi olabilecegini belirtmektedir. Bu yiizden
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icerik yoniinden toksik liderlikle ilgili kesin bir yargiya ulasmanin olduk¢a zor oldugunu
savunmaktadir. Lipman-Bluemen bir olumsuz davranisin toksik olarak degerlendirilebilmesi
icin davraniglarin ve 6zelliklerin siireklilik géstermesi, sporcular veya takimlar tizerindeki
etkilerinin kalici, kritik ve kaldirmasi zor olan 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ileri
stirmektedir.

Walton (2007) toksik liderligi, somiiriicii, taciz edici, yikici, psikolojik ve belki de
yasal olarak yozlasmis ve zehirli davranig olarak tamimlamistir. Mehta ve Maheshwari
(2014) toksik liderlik, liderlerin olumsuz davraniglar1 ve zararh kisisel 6zellikleri nedeniyle
dogrudan takipgilerine ve dolayli olarak orgiitlerine uzun siireli ve ciddi zararlar verdigini
ifade etmistir. Indradevi (2016), ise toksik liderligin sessiz bir katil, zehirli bir yilan oldugu,
organizasyonlarin enerjisini emen, yetkin kisileri tiikketen, yaraticit ve enerjik olan kisileri
caydiran, moral bozucu, insanliktan ¢ikaran ve korku dolu bir atmosfer yaratan kisiler olarak
tanimlamistir. Kellerman (2004) toksik liderlik kavraminin tanimlanmasini zor ve kavramin
genis bir kapsama sahip oldugunu dile getirmektedir. Buna gore toksik liderligin coskuyu,
yaraticiligl, 6zerkligi ve yenilik¢iligi zehirleyerek (olumsuzlastirilmasi, yok edilmesi)
takimlara ve oyunculara zarar verici niteligi olan bir liderlik tiirtidiir. Reed (2004) toksik
liderligi, astlarmn iyiligi i¢in bir endise kaynagi olarak gérmekle birlikte organizasyonun
iklimini olumsuz etkileyen bir kisilik veya kisileraras1 bir tip olarak tanimlamistir. Bu tip
liderlerde astlar1 kontrol diizeyi yiiksek olup zehirlerini hizli bir bigimde yayma oranlar1 da
yiksektir (Wilson-Starks, 2003: 2).

Toksik antrenorliik, antrendrlerin yikic1 davranislar veya islevsiz kisisel 6zellikleri
nedeniyle takipgilerine, takimlarina ve takip¢isi olmayanlara ciddi ve kalic1 zararlar verdigi
bir siireci ifade etmektedir. Toksik antrendrleri tanimlamak, rahatsiz edici olabilir. Ciinkii bu
tir yargilarda baglam, tarih ve bakis agisinin agirligi goz oniline alindiginda, bir toksik
antrendr digerinin kahramanca kurtaricis1 olabilmektedir. Toksik antrendrliigiin
karmasikligin1 yakalamak i¢in ¢ok boyutlu bir ¢ergeve gereklidir (Khan vd., 2021: 58). Bu
tanimlardan hareketle toksik antendrleri, sporcularinin refahini géz Oniine almayan;
sporcularin oyundaki sorumluluklarini artiran, onlar1 bunaltacak sekilde eksikliklerini ve
hatalarini yiizlerine vuran, daha fazla tehditkar bir otorite saglayan, sporcularin sessiz
kalmalarina neden olan; sporcular1 6nemsemedigi halde sadece kendi ilgi ve hedeflerine
odakli olan liderler olarak tanimlamak miimkiindiir (Kirbag, 2013: 66). Toksik liderlik
davraniglarinin yiiksek oldugu bir takim veya grupta moral bozuklugu, kizgmlik,

umutsuzluk, iletisimsizlik, giiven sorunu ve tilkenmislik gibi ruhsal bozukluluklar; bastan
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sona kadar oyun siirecinde diistik verimlilik, antrenmanlara gelmeme, ¢aligsmalari tamamiyla

birakmak ve grupta sinizmin ortaya ¢ikmasi vb. pek ¢ok olumsuz halin yasanmasi gibi
durumlar sik goriilebilmektedir (Bektas ve Erkal, 2015: 521).

Davranislar1 toksik olarak degerlendirilen antrenorlerin, takimlarinda hakim

kildiklart olumsuz kiiltiirii devam ettirerek ve bunu yayarak, asir1 ve tehditkar bir yaklasim

sergileyerek sporcularina endise yasamalarina neden olmakta ve daha fazla sorunlarla

karsilagsmalarina sebebiyet vermektedir (Eginli ve Bitirim, 2008: 133). Bu agiklamalardan

yola ¢ikarak toksik davranislarda bulunan antrenérlerin 6zelliklerini asagidaki sekilde

siramak miimkiindiir (Reyhanoglu ve Akin, 2016: 448):

Toksik antrenorlerin 6ziinii seven kisiler olduklari sdylenebilir,

Toksik antrenorler istismarci yonleri agir basabilmektedir,

Cikarcilik ve benciilik toksik antrenorlerin vazgegilmez davraniglardir,

Her zaman kendi distincelerinin dogrulugunu savunmaktadirlar,

Bagka kisilere karsi oldugu gibi sporcularina karsi da duyarlilik gostermezler ve
olumlu bir tavir takinmazlar,

Toksik antrenorler yonetmis olduklar1 sporcularin moralini daha fazla bozma gibi bir
nitelige sahiptirler,

Toksik antrendrlerin  takim igerisindeki tutumlarinin daima negatif oldugu
goriilmektedir,

Toksik antrendr, yonetsel giiciin verdigi yetkiyi kullanarak takim igerisinde ¢ok fazla
denetimci ve sikbogaz edici bi¢imde davrandiklart bilinmektedir,

Toksik antrendriin gostermis oldugu olumsuz davranislar herhangi sporcular: belirli
diizeylerde etkileyebilmektedir, Bu durum da tiim takimin etkilenmesine zemin
hazirlayabilmektedir,

Toksik antrenorler kendi sporcularinin refahimi dikkate almadigi gibi onlarin
sinmesine neden olabilecek tavirlar gostermektedirler,

Toksik antrendrler yonetmis olduklari sporculara hakaret etmeyi ve onlara kotii
sOzler sarfetmeyi adet edinmis kullanmaktadirlar,

Toksik antrendrlerin sporcularini kesinlikle diistiinmedikleri, takimda kotii bir iklim
olusturduklar1 ve c¢ikarlarin1 g6z 6niinde bulundurarak sadece bununla kendilerini
motive ettikleri soylenebilir,

Toksik antrenorler, takim iginde elestri yapan veya sorgulayan sporculari

istememektedirler ve takim igerisindeki yiikselme olanaklarin1 engellemektedirler.
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Toksik antrendrlerin mizag yoniinden de sorunlu kisiliklerdir. Bu kisilerin 6nemli
diizeyde otoriter olduklar1 ve yiiksek diizeyde kalic1 zararlar verebildikleri sdylenebilir.
Bununla birlikte toksik antrenérlerin, etik kurallara riayet etme yonleri zayiftir. Zorba ve
ezici yonlerinin agir bastigini séylemek miimkiindiir (Pelletier, 2010: 373-389). Ancak
toksik antrendrlerin her zaman otoriter, zorlayict ve kararli davranislar gosterdikleri
sOylenemez. Bazi toksik antrenorlerin, samimi olmakla birlikte sporcularmin takim
igerisindeki pozisyonlarini da dikkate aldiklar1 goriilebilmektedir. Dolayisiyla bir antrendriin
yalnizca olumsuz bir yOniine bakilarak onun toksik olarak degerlendirilmesi de yanlistir.
Dolayisiyla antrendriin toksik olarak degerlendirilebilmesi i¢in onun biitlin davraniglarinin
takimin motivasyonu ve kiiltiirii tizerindeki toplam olumsuz etkisine bakmak gerekmektedir.
Ayrica bir antrendriin takimda sporcularin geneline degil, yalnizca belirli sporculara
olumsuz davraniglar gostermesi de o kisinin toksik oldugu anlamina gelmemektedir. Bir
bagka ifadeyle; antrendr takimin tiimiiyle giizel iliskiler i¢inde bulunuyorsa ve yalnizca
belirli sporculara kars1 olumsuz davraniglar gosteriyorsa o kisiye toksik antrendr denilmesi
yanlig olacaktir. Bu bakimdan toksik davranislarin takim icindeki herkesi etkileyebiliyor
olmasi gerekmektedir (Reed, 2004: 67). Williams (2004: 67), toksik antrenorliikte {i¢ ana

unsurun oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar:

e Toksik antrendrler sporcularinin iyiligini gerektigi kadar diisinmemektedir,

e Sahip olduklar1 yontemler takim i¢indeki iliskilere ve kisileraras1 paylasima zarar
vermektedir,

e Bu kisiler sporcularin, kendi ¢ikarlar1 i¢in var olduklarint ve antrendriin motive

olmasi i¢in takimda bulunduklarina inanmaktadir.

Antrendrlerin sergiledikleri yonetsel tutumlar sporcularin verimliliginde biiyiik rol
oynadig1 gibi bir takimin basarili olmasi kadar basarisiz olmasi iizerinde etkileri
olabilmektedir. Bu antrendrlerin yonetsel tutumlar: oyuncularda bir yandan takim igin pozitif
sonuglar dogurabilecegi gibi diger yandan da sporcularin diisiik memnuniyet, tiikenmislik
gibi psikolojik sorunlar ve takimdan ayrilmalarina yol agan olumsuz sonuglarda
dogurabilmektedir (Kaya vd., 2021: 113). Uygulamada baz1 toksik antrenérlerin sporcularini
odiillendirdikleri ve takim igerisinde ylikselme olanagi sagladigir bilinmektedir. Fakat
zihinsel kaynaklar1 yani sorgulama yeteneklerini ve elestirel diisiinme 6zelliklerini daha ¢ok
kullanan sporcular1 takim iginde karar verici ve etki edici konumlarmi degistirerek onlari
pasif duruma getirdigini ifade etmektedir. Toksik antrendrler sporcularinin birer insan

oldugunu diisiinmeden, istekleri dogrultusunda ¢alisan makine ve kdle olarak gormektedir.
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Cogunlukla da bu perspektiften sporculara baktiklar: da goriilebilmektedir. Oysa onlarin da
birer sosyal varlik olduklari, maddiyat, kariyer gibi beklentilerden daha &6te degerlere sahip
olduklar1 goriilmek durumundadir. Aksi durumda sporcularin insani degerlere sahip
olduklarin1 gérmeyen toksik antrendrlerin bulundugu takimlarda sporcularin bagliliklarinda
azalmalarin olacagi, verimlilik oranlarinda diislislerin yasanacagi ve yapilan isten
vazgegmelerin artacaglr soylenebilir (Wilson-Starks, 2003: 2). Sonug¢ olarak toksik
antrendrliik tarzinin; ciddi ve sert bir tarz oldugu kadar kalic1 zararlara da yolagabildigi
sOylenebilir. Toksik antrenorlerin, etik yonleri zayif olmakla birlikte ezici ve zorba
yonlerinin agir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle sporcularini
asagilayabildikler, sporcularin korku iginde oynamalarina neden olabildigi, diisiincelerini
bastirdigi, sporculari arasinda kayirma yaptigi, adaletsiz davraniglar sergileyebildikleri
goriilebilmektedir (Pelletier, 2010: 373-389).

1.4. Toksik Liderlikle Benzer Kavramlar

Toksik liderlige yonelik yapilan arastirmalarda toksik liderlerin zararli veya taciz
edici (Lipman-Blumen, 2005), mikro yonetime egilimli (Mehta ve Maheshwari, 2013),
ongoriilemez olduklart (Schmidt, 2008), narsisistik egilimler gosterdikleri (Schmidt, 2008)
tespit edilmistir. toksik liderlerin belirtilen bu olumsuz 6zellikleri otoriter, narsist, yikici ve
kaba ya da zorba liderlik tarzlarinin 6zelliklerini igermektedir. Dolayisiyla toksik liderlik de
tim bu liderlik tiirleri ile yakin iligkide olup hatta hepsini icerisine alan bir liderlik tiirii

olarak degerlendirilmektedir (Ozer vd., 2017; Reyhanoglu ve Akin, 2016: 444).

1.4.1. Otoriter Liderlik

Otoriter liderlik, astlar {izerinde asir1 yetki ve kontrol uygulamaya calisan liderlik
tirtidiir (Paltu ve Brouwers, 2020: 3). Bu liderlik tipi otokratik, yetki herseyin tistiinde tutan,
itiraz ve oOnerileri kabul etmemekle birlikte, tartismalara konu olmaktan hoslanmayan
kisilerdir. Bagka bir deyisle bigimsel, odiillendirici ve cezalandirict gii¢leri yogun bir
bi¢cimde kullany:1 seven antrenérlere otokratik antrenor adi verilmektedir (Daft, 1991: 375).
Otoriter antrendrler en basit sekliyle “bencil” ve “sdyleyen” kisileri ifade etmektedir (Drafke
ve Kossen, 1998: 377). Otoriter antrenorliik, sporcularinin iizerinde asir1 kontrol, giic
gosterisi, ilikilerde aslarin itaat etmesinin istenmesi anlamina gelmektedir. Otoriter
antenorler baska kisilerden daha fazla bilgi sahibi olduklarini diisiinmektedirler (Wilson-

Starks, 2003). Bu yiizden biitiin takimin kendi goriisleri dogrultusunda hareket etmesini daha
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dogru bulmaktadirlar. Otoriter antrenérlerin en olumsuz yonlerinin sporcularinin iizerinde
kisisel tstiinlik kurmalar1 ve benmerkezci olmalar1 ve tek tarafli kararlar almalaridir

(Ertiireten, 2008: 23).

Otoriter antrendrler, sporcularin yiiritmiis olduklar1 ¢alismalar1 yonlendirmekten
hoslanmaktadirlar. Karar alma siireglerinde yalniz haretke etmektedirler, iletisim kurma
tarzlar1 yukardan asagiya bigiminde olup asirt kontrolciidiirler (Eren, 2010: 462). Giiney,
(1999: 128-129) otoriter antrendrlerin genellikle asaidaki Ozelliklere sahip olduklarini
belirtmektedir:

e Otoriter antrendrliikte, takimin amaglari, hedefleri ve oyunlari antrendr tarafindan
belirlenmektedir,

e Otoriter antrenorler, takim faaliyetlerinden kendilerini ayr1 tuttuklarr gibi takimda
hangi hareketlerin kimler tarafindan ve nasil yapilacagina kendisi karar vermektedir,

e Otoriter antrenoérler, sporculari i¢in yapmis olduklari olumsuz ve olumlu biitiin
degerlendirmelerde genellikle yanli bir tutum takinmaktadir,

e Otoriter antrendr, yalnizca emir vermekte ve takimdaki sporcularin séz konusu
emirleri yerine getirmesini istemektedir. Dolayisiyla emirlere gore hareket edenler
antrendr tarafindan 6diillendirilmekte, etmeyenler ise cezalandiriimaktadir,

e Otoriter antrenor giiciinii ve Kuvvetini otoritesinden almaktadir. Vermis oldugu
direktifleri belli bir nedene dayandirmadan vermekte ve yapilmis olan Onerilere
mesafeli yaklagsmakta ve ¢ogunlukla kabul etmemektedir,

e Otoriter antrendr, sporularini ddiillendirirken yanl ve sahsi davranmaktadir. Bu tip
antrenorler,

e Otoriter antrendrler grubun her bir liyesinin 6zgiir ve atif olmasina izin vermeye

yanagsmamaktadirlar.

Otoriter antrendrler, daima baski kurmaya, denetlemeye ve kendilerine itaat edecek
sporcular yaratma egilimindedirler. Bu nedenle otoriter antrendrliigiin hakim oldugu
gruplarda takimdan ayrilma niyeti yiiksektir. Antrenorlerin otoriter olma diizeyleri arttik¢a
takimdan ayrilma niyeti de ayni oranda artig gostermektedir (Deal ve Petersen, 1999).
Kisacasi otoriter antrendrliigiin, toksik antrenorlitk gibi gerek sporculara gerekse biitiin
takima kars1 olumsuz davranislar ifade ettigi ve ortamin yikici olmasina neden olmaktadir

(Cheng ve Chou, 2004).
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1.4.2. Yikic Liderlik

Yikict liderligin kullanim alani genistir. Liderligin karanlik yoni denilince akla
yikic liderlik gelmektedir. Yikict liderlik, “iyi” liderlerin kotii sonuglar tiretmesi ve “kotii”
liderlerin arzu edilmeyen sonuglari iiretmesini ifade etmektedir (Padilla vd., 2007: 178).
Hem toksik liderlik hem de yikici liderlik bazen liderlikteki ayn1 zorluklar1 veya fenomenleri
tanimlamak i¢in birbirinin yerine kullanilir. Bu kavramlar, ciddi derecede yikict
davraniglarda bulunan ve islevsiz kisisel nitelikler sergileyen, yonetilenlere ciddi fiziksel ve
psikolojik zararlar veren ve kurulusun ¢ikarlarini baltalayan liderlere atifta bulunmaktadirlar
(Baloyi, 2020: 3).

Yikic1 liderlik; yonetimde bulunan kisilerin veya antrenérlerin sistematik bir
bigimde, takimin ¢ikarlarini zora sokacak kararlar alan, iiye veya sporcularin ¢alismalarini,
etkinliklerini, amaglarin1 sekteye ugratan, sporcularin motivasyonlarini ve tatmin
diizeylerini olumsuz yonde etkileyen liderlik tiiriidiir (Einarsen vd., 2007: 208). Tanimdan
da anlagilacagi lizere yikici antrendrler, takimlarina ve sporcularina zarara sokmak amaciyla
takimin hedeflerine aykir1 davraniklari, calismalar1 sabote ettikleri, sporcularin
performansini diisiirdiikleri ifade edilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken temel
nokta s6z konusu davranislarin kasti veya belli bir olumsuz niyete dayanarak yapilmis
olmasidir (Krasikova vd., 2013: 131).

Kellerman (2004), yikici antrendrlerin tasimis olduklari o6zellikleri su seklide
siralamigtir. Buna gore; yikict antrendrlerin niyeti kotlidiir, sporcularinin yozlagmasina
neden olmaktadirlar, dar bir goriisleri vardir, miza¢ yoniinden serttirler, duygusal yonleri
zayif ve soguk davranirlar, iligkilerinde seviye yoktur, yetenekleri zayiftir. Bu 6zelliklerden
yola ¢ikarak yikic1 antrendrliigiin kisisel, fiziksel ve sozel yikici 6zelliklere sahip oldugu
sOylenebilir (Tepper, 2000). Bunun yani sira yikict antrenorliik davraniglarinin salt aktif ya
da acik olmasina gerek yoktur. Davranislarin pasif (sozsel) ve dolayli bicimde olmasi da
yikict davranislar olarak degerlendirilebilmektedir. Ornegin; sporcularin ¢alisma sirasinda
sagliklarina ve giivenliklerine dikkat etmeyen bir antrendriin, dolayli olarak yikici davranis
sergiledigi soOylenebilir. Bununla birlikte antrendriin, sporcularinin sorunlarina cevap
vermemesi, dolayli ya da pasif davraniglar gostermesi de yikict olarak
degerlendirilebilmektedir (Neuman ve Baron, 2005).

Olumlu olarak degerlendirilen diger antrendrliik tiirlerine gore yikici antrendrliik,
giinlimiizde karsilagilan 6nemli sorunlardan biridir. Dolayisiyla bu tarz antrenérliik

davraniglarina maruz kalan sporcularin ruhsal degisikliklere, diisik glidilenme ve
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performans gosterdikleri diisliniilmektedir. Antrenérliigiin yikict yoniine iliskin tanimlara
bakilmasi durumunda; bir antrendriin yikici antrenér seklinde nitelendirilebilmesi igin
genelde takima 6zelde ise sporculara karsi yikici ve olumsuz davranislar gostermesi gerekir.
Bu antrentrliik davraniglarmin yikici olabilmesi igin davranislari belli bir sistematige
dayanmas1 ve davramlarda yasanan tekrarin olmasi gerekir. Ister niyetli olsun isterse
bilingsizce olsun s6z konusu davranislarin takimi ve sporculart performansini diisiiren

davraniglar oldugu séylenebilir (Einarsen vd., 2007).

1.4.3. Narsist Liderlik

Yunaca’da “Narke” kelimesinden tiiretilen narsizm kelimesi mental yonden rahatsiz
ve duyarsiz olma anlamlarinda kullanilmaktadir (Gegtan, 2004: 254). Gilintimiizde bir kisilik
bozuklugu olarak degerlendirilen narsistlik; kendini begenme, diisiik empati, begenilme
ihtiyaci, bagka kisilerin yasamis olduklar1 sorunlara karsi duyarsiz olma ve psikolojik
yonden zayif olmayi ifaden bir kavramdir (Kesken ve Unnii, 2011: 212). Narsist antrendrliik
ise kibir ve bencillik tarafindan yonlendirilen, gostermis oldugu eylemleri benligini
gelistirmek i¢in tasarlayan ancak genellikle organizayonun amaclarina ulagsmakta basarisiz
olurken asil basariy1 astlarindan bekleyen bir tarzdir (Paltu ve Brouwers, 2020: 3). Narsist
antrendrliik, oldugundan daha fazla kendini istiin gérmeyi, kendini ¢ok seven ve sevilmeyi
isteyen, baska kisilerin sOylemlerini umursamayan, yalnizca kendi isteklerinin,
ihtiyaglarinin ve arzularinin karsilanmasini diisiinen kisileri tanimlamak i¢in kullanilan bir
kavramdir (Lamkin vd., 2017: 225).

Narsist antrendrlerin, bireysel olarak yetersiz olduklari halde bencilliklerinden dolayi
kendilerini bagkalarina karsi tistiin gormektedirler. Bu kisiler kendi ¢ikarlarii, menfaatlerini
her seyin iistiinde tutmaktadirlar (Gegtan, 2004: 254). Bu antrendrliik tarzi bazi1 durumlarda
olumsuz olarak siniflandirilirken, bazi durumlarda ise davraniglariyla olumsuz antrenor
olarak smiflandirilabilecegi One siiriilmektedir. Bu yoniiyle toksik antrendrliigiin bir alt
boyutu olarak degerlendirilmektedir (Korkmaz vd., 2015). Narsist antrenorliigii, yiiksek
benlik duygusu, kendi dogrularinin disinda baskasinin dogrularina giiven duymayan
antrendrliik olarak tanimlayabiliriz. Sporcu ve takim perspektifinden bakildiginda narsist
antrenOrliigiin, takimina gliven duymayan, 6ziinde degersiz olduklarini hisseden ve nedenle
daima takimda bir ¢atigsma ve kargasa ortaminin olusmasina neden olan bir antrendrliik tarzi
oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Okan, 2018: 38).

Literatiirde yapilan calismalarda narsist antrenorlerin fakli o6zellikleri {izerinde

duruldugu gériilmektedir. Ornegin; Kesken ve Unnii (2011: 220) narsist antrendrlerin
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kendilerini mitkemmel gordiiklerini, karsidaki kisilerin onlara gore siirekli hatali olduklarini
ve asir1 derecede elestiri yaptiklarini, bencillik diizeyinde bir benlige sahip olduklarini, bagka
kisilerin yaptiklarina deger vermedikleri ve saygi gorme ihtiyaglarinin nispeten daha fazla
oldugunu ifade etmislerdir. Lamkin ve arkadaslarina (2017: 225) gore, narsist antrenorler
astlarin1 gormezden gelmekte ve salt kendi belirledikleri amaglara ulagmalar1 i¢in astlarini
kullandiklari, soguk bir kisilige sahip olduklari, baska kisilerin ihtiyaglarini ve isteklerini
gormezden gelebildiklerini ileri siirmektedirler. Narsist antrendrler iistlerine 6zverili, sabirl,
sevecen ve giivenilir olduklarimi gostermeye calismaktadirlar. Ancak altlarinda galisan
kisilere kars1 daima kendisinin takimin sahibi oldugunu izlenimini vermeye ¢aligmaktadirlar.
Cikarlarini tehlikeye diislirecek bir durumu ya gérmezden gelirler ya da inkar ederek sugu
baskalarina atarlar (Fatfouta, 2017: 2). Narsist antrendrlerin yliksek diizeyde kontrolcii
olduklart ve astlarina glivenmedikleri sdylenebilir. Cevrelerine vermis olduklar1 zararin
bilincinde bile degildirler. Basarisiz olmay1 kabullenmemekle birlikte basariy1 kendilerine,
basarisizlig1 baskalarina ylikleme egilimindedirler. Elestirilere agik degildirler, saldirgan bir
tutuma sahiptirler. Ayrica ¢ogu zaman hirsh ve dilismanca tepkiler vermekten

kaginmamaktadir (Grosz vd., 2017: 13).

1.4.4. Zorba-Kaba Liderlik

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde zorba; sahip oldugu giice dayanarak, kensi altinda
bulunan kisilere davranis ve s6z hakk: yoniinden 6zgiirliik tanimayan diktatér veya despot
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Zorba lider, yikic1 davranan, manipiile etme ve
cevresindekilere kars1 goz korkutucu ve etik olmayan davranislar sergileme egiliminde olan
bir birey olarak tanimlanmaktadir (Abdallah ve Mostafa, 2021: 212). Bagka bir tanimda
zorba veya kaba liderlik, elindeki giicten hareketle bagkalarini otoritesi altinda tutan liderlik
olarak ifade edilmistir. Zorba-kaba liderlik; astlarii kiiciimseyerek kendini yiicelten, gii¢
kullanmay1 seven, astlarini zorlamaktan, cezalandirmaktan ve catisma ¢ikarmaktan keyif
alan olumsuz davraniglari i¢eren bir liderlik tiirii olarak tanimlanmaktadir (Ashforth, 1997:
126). Zorba antrenérler iizerine literatiirde yapilan ¢alismalar ¢ok azdir. Yapilan simirh
caligmalarda ise zorba liderligin, yikici liderlikle esdeger 6zelliklere tagidig ifade edilmekte
ve yikict liderligin daha olumsuz bir yoniinii ifade ettigi belirtilmektedir. Zorba liderlik ve
yikict liderligin ortak yonii; her ikisinde de diismanca davranislarin ve tutumlarin
sergilenmesidir (Pelletier, 2010: 378).

Zorba antrendrlerin  genel Ozelliklerine bakildiginda, sporcularinin ¢ikarlarini

gormemekle birlikte sadece takimin ¢ikarint koruduklari goriilebilmektedir. Zorba
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antrendrlerin ellerindeki giici korumak igin sporcularini aldattiklari, etkilemeye calitiklari
ve tehdit edici davraniglar sergiledikleri sdylenebilir (Basar vd., 2016: 178). Flynn (1999),
zorba antrenodrlerin, degisken ruh haline sahip, kiifiir eden, astlarimi kotiileyen, bagiran,
kiiciimser davraniglar olan, karsilikli iliskilerdeki becerisi zayif, astlarinin kendisi ile ilgili
dedikodu yapmalarin1 saglayan ve yiikii agir olacak sekilde karar alan kisiler olduklarini
belirtmektedir. Zorba veya kaba antrendrlerin, sozlii veya sozsiiz sekilde diismanca tavirlar
sergileyebildikleri, sporcularina ve takimlarina kaba davrandiklari, kirict ve sert olduklari,
sporcularinin yetersiz olmasalar bile bdyle bir algi olusturmaya calistiklar1, ahlaki olmayan
davraniglar gosterebildikleri ifade edilmektedir. Ayrica bu antrendrlerin takimdaki kiiltiirti
ve iklimi olumsuz yonde etkiledikleri, takimdaki tatmin diizeyini diisiirdiikleri, ¢aligmalara
katilmadiklar1 gibi oyuncularin isteksiz olmalarini ve ¢calismalara devam etmelerini olumsuz

yonde etkiledikleri belirtilmektedir (Tepper, 2000: 178).

1.5. Toksik Liderligin Boyutlar:

Literatiirde toksik liderlik deger bilmezlik, bencillik, ¢ikarcilik ve olumsuz ruhsal
durumu olmak {izere arak dort alt boyutta incelendigi goriilmektedir (Kirbag, 2013).
Dolayisiyla bu calismada da toksik liderligin boyutlar1 deger bilmezlik, bencillik, ¢ikarcilik
ve olumsuz ruhsal durumu bagliklari altinda incelenmistir. S6z konusu boyutlar genel olarak
degerlendirilecek olursak; toksik antrendrlerin takima ve sporculara oldugu gibi takimla
ilisigi olan diger kisileri ve kuruluslar1 da olumsuz yonde etkileyebilmektedirler (Lipman-
Blumen, 2005: 29). Dolayisiyla toksik antrenérlerin; sporcularinda strese, degersizlesmeye
ve tiimitsizlige neden olduklar1 gibi, takim atmosferinin bozulmasina, takimdan ayrilmalarin
yagsanmasina, takim performansinin diismesine ve takim igerisinde kargasa ve ¢atismalarin
meydana gelmesine neden olmaktadirlar (Wilson-Starks, 2003: 3). Bu antrenérler
sporcularin1 hor gérmekte ve konumlarini olumsuz yonde kullanarak takim itibarinin
zedelenmesine neden olmaktadirlar (Reed, 2004: 68). Ayrica bencil davraniglarin,
esitsizligin, ruhsal bozukluklarin, doyumsuzlugun, tikenmisligin takimda hakim olmasina
zemin hazirlamaktadirlar (Aubrey, 2013: 30).

15.1. Cikarcihk

Antrendriin, sporcular arasindan yalnizca kendisine faydasi olan kisilere ayricalik
tanimasini, sporcularinin basarilarint ve emegini kendisinin iistlenmesi, basarisizlik ve
hatalarin sorumluluklarini ise sporculara yitkmasina ¢ikarcilik denilmektedir. Antrenérlerin

list yonetime iyi goriinmek iizere davraniglarda bulunmalari, elindeki giligten ve makamdan
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gic alarak yapmacik tavirlar igerisinde olmasi c¢ikarcilik boyutu ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir (Giinsel, 2017: 35). Bu tiir zehirli liderler, derinlere yerlesmis ama iyi
gizlenmis bir kisisel yetersizlik duygusuna sahip olup, bencil degerleri ve hileyi gizlemede
cok yeteneklidirler (Baloyi, 2020: 3). Sporcularin goziinde ¢ikarci antrenorler, giivenilir
olarak goriilmemektedirler. Bu durum nedeniyle sporcularin davraniglari da olumsuz
olabilmektedir. Cikarciligin 6n planda olmasi, sporcularin sessizlik diizeyinin artmasinda
neden oldugu gibi iletisim kurmalarinda ve bilgi paylasimlarinda cesaretlerinin kirilmasi
sonucunu da dogurabilmektedir (Gambarotto ve Cammozzo, 2010: 169).

Antrendrlerin - ¢ikarci  olmast demek saygisizca davraniglarin - sergilenmesi,
sporcularin asagilanmasi ve kiigiik diistiriilmesi, tistiinliik simgesi davranislarin yasanmast,
sporcularin olumsuz etkilenmesi, tatminin ve keyif almanin diismesi, asir1 diizeyde sinirli
olmayi, diisiik diizeyde giivenilirligi anlamina gelmektedir. Bu tiir davranislar, sporcularin
korku altinda galismasina, kendilerini kii¢iikk gormelerine, takimda giiven duygusunun
azalmasina ve sporcularin takima bagliligin1 ortadan kaldirmaktadir. Ayrica psikolojik
yonden baski kurarak sporcularin istek ve sorunlarin gormezden gelmek, sadece kendi
isteklerini yaptirmak, sadece kendi fikirlerinin dogru oldugunu kabul etmek, daima
sporcularin sozlerini kesmek ve tim bu davraniglari kendi hedefleri ugruna yapmak

¢ikarciligin olumsuz yoniinii ortaya koymaktadir (Career Advice Monster, 2012).

1.5.2. Bencillik

Bagkalariin bagarilarini kendi yapmis gibi gostermeyi, kendini bagarili géstermeyi,
ifade eden bencillik (Paltu ve Brouwers, 2020: 3); toksik antrenériin narsist 6zelliklerinin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. “ben” kelimesini siirekli 6n planda tutan antrendrler
bencil olarak degerlendirilmektedir. Toksik liderlik, astlar, organizasyon ve gorev
performansi iizerinde olumsuz etkileri olan bencil tutum, motivasyon ve davranislarin bir
kombinasyonudur. Boyle bir liderligin astlar1 ve organizasyonla hicbir ilgisi yoktur ve
olumsuz etkilere yol agar (Indradevi, 2016: 106). Bencil antrenérlerin en belirgin 6zelligi
basariyr kendilerine mal etmeleri, basarisizligi ise sporcularina yiiklemeleridir. Yapici
tavirlar gostermeleri pek goriilmemektedir. Olumsuz mesajlari siirekli takima vermeleri tek
ugrastiklar1 seydir. Boyle yaparak sadece egolarini tatmin ederler ve bu onlar i¢in ¢ok daha
onemli olmaktadir. Bencil antrenorlerin, karakterleri genel olarak zayiftir. Giiven
vermedikleri bilinmektedir. Bu kisiler, sporcularinin da kendileri gibi olmay:1 farkinda
olmadan istemektedirler, takimda toksik bir iletisim bi¢imini yaymaktadir. Kisacast zor
kisiler olarak degerlendirilmektedirler (Bitirim ve Eginli, 2008: 134).
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Toksik antrenérlerin, takimdaki sporculardan daha fazla 6zgilivenleri ve benlik
duygularinin yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6zgiiven ve benliklerinin
etkisiyle astlarin1 yonlendirerek kendilerini daha fazla 6n plana ¢ikarmaktan
hoslanmaktadirlar. Baz1 durumlarda bu davranislar1 sayesinde bilgilerini, yeteneklerini asan
konumlara gelebildikleri goriilebilmektedir. Bu konuma geldikten sonra zayifliklarini
gizlemek ve konumlarmi korumak icin sporcularina etik dist ve saldirgan davranislar
icerinde bulunduklar1 bilinmektedir (Cetinkaya, 2017: 29). Toksik antrenorler sadece
kendilerini diistindiikleri i¢in baskalarinin diislincelerini, amaglarini umursamamaktadirlar.
Bu bencil davraniglarindan dolay1 sporculara karsi narsist olabildikleri ifade edilmektedir
(Lipman-Blumen, 2005). Sonug olarak toksik antrendrliigiin, bilingli bir sekilde takima ve

sporcular tizerinde olumsuz etkisi oldugu sdylenebilir (Housman ve Minor, 2015).

1.5.3. Olumsuz Ruhsal Durum

Toksik antrenérliigiin olumsuz ruhsal bozukluk boyutu ayni zamanda psikolojik
bozukluk anlaminda gelmektedir. Farkli durumlara bagh olarak, toksik liderligin olumsuz
etkilerinin derecesi ve kapsami degisebilmektedir. Ruha halinin ¢esitliligine bagli olarak
antrendrlerin, farkli derecelerde toksisite, islevsiz kisisel nitelikler ve yikici davranislara
sahip olabildikleri bilinmektedir. Buna bagli olarak da toksik eylemlerin ve kararlarin
sonuclar1 ve olumsuz etkileri farkli olabilmektedir (Khan vd., 2021: 58). Ruhsal acidan
sorunlu toksik antrenérlerin, genel olarak niyetlerinin kotii, goriislerinin dar, yozlastirici
yonlerinin fazla, davraniglarinin ise daha sert oldugu ifade edilmektedir. Bir bagka toksik
antrendrlerin gostermis olduklar1 dengesiz davranislarin tiimiiniin altinda yatan temel nedene
olumsuz ruhsal durum adi verilmektedir. Antrenorlerin ses tonlari, hareketleri, mimikleri ve
beden dilleri sahip olduklar1 ruhsal durumu agiga ¢ikaran davraniglardir. Takim iginde
meydana gelen bu davraniglar sporcularin {izerinde 6nemli etkiler birakabilmektedir
(Kelebek, 2018: 204).

Appelbaum ve Girard (2007: 18), olumsuz ruhsal duruma sahip antrendrlerin, her
durumda siirecin kendi kontrollerinde olmasini istediklerini ifade etmektedirler. Yasanan
problemlerde ve sorunlarda asil suglu ilan ettikleri ilk kisiler sporcular olmaktadir.
Kendilerinden kaynakli hatalar1 asla kabullenmezler, sartlar1 kendi istek ve arzulari
dogrultusunda sekillendirirler. Takimda gercek sartlardan kagmaktadirlar, sporcularina kars1
giivenleri yok denecek kadar azdir ve onlar i¢in oyun ¢alismalarina katilmak her seyden daha
onde gelmektedir. Bunun yani sira yazarlar, toksik antrendrlerin olumsuz ruhsal durumlari

nedeniyle sporculara karsi soguk davranabildikleri, sporcu ile kurduklar iligkilerde
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seviyesiz olabildikleri ve beceriksizlik durumlarini 6rtmek amaciyla gesitli yapmacik tavirlar

sergileyebildiklerini ileri siirmektedirler.

1.5.4. Deger Bilmezlik

Sporcularin antrendrleri tarafindan kiiglimsenmesi, degerSiz goriilmesi, siirekli
yetersiz olduklart hissini yasamalarina neden olmalar1 ve ge¢miste yaptiklari hatalari
yiizlerine vurarak onlar1 baskilamasina deger bilmezlik denilmektedir. Sprocularin degerini
bilmezden gelen toksik antrendrlerin, sporculariyla ¢alisma ortaminda emir komuta zinciri
kurdugu, iletisimi yukaridan asagiya selinde kurdugu ve ¢alismalar disindaki bos zamanlarda
iletisimden uzak durdugu ifade edilmektedir (Giinsel, 2017: 34-35). Bu tipteki antrendrlerin
cogunlukla kendilerini degistirmeye yanasmadiklar1 gibi sporcularindan kendilerine
benzmelerini bekledikleri goriilmektedir. Bu 06zelliklerinin takimin genel kiiltiirline ve
iklimine yayilmasini istemektedirler. Toksik antrenérlerin sporcularina saygisi ¢ok diistiktiir.
Takimin kurallarimi kendi istekleri dogrultusanda degistirmeleri ya da sporcularini korkutma
yoluyla beklenmedik ve umulmadik davranislar sergileybildikleri bilinmektedir. Tiim bu
davraniglar1 gostermelerinin temelinde yatan asil neden ise otoritelerini kaybetmek
istememeleridir (Bitirim ve Eginli, 2008: 134). Deger bilmez antrenorler, aksi diigiinen
sporculart ise daha fazla cezalandirma egilimini gostermektedirler. Bununla birlikte
antrendriin her seyine evet diyen sporculara deger verirken; antrenoriin kararlarimi
sorgulayan ve elestirenleri ise dnemli gorevlerden uzak tutmaya c¢alismaktadirlar (Wilson-
Starks, 2003). Deger bilmez antrenérlerin bulunduklari takimlarda sporcularin, ¢caligmalara
gelmeme veya galismalar1 birakma orani yiiksetir. Bu tiir takimlarda yeniliklere ag¢ik olma
diizeyi az olup sporcular ve antrendrler arasinda stirekli bir ¢atisma vardir. Boylece olusan
bu olumsuz ortamda gergeklestirilmesi gerekn basarilarin ve davraniglarin gosterilmesi zor
olabilmektedir (Goldman, 2006).

1.6. Tlgili Arastirmalar
Arastirmanin bu boliimiinde toksik liderligin kisilerin psikolojik durumlarini ve
tamin diizeytlerini oretaya koyan yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan caligmalar

incelenmistir.

1.6.1. Yurt i¢cinde Yapilmis Arastirmalar
Bitirim ve Eginli 2008 yilinda bir ¢alisma yapmisladir. Calismada, toksik iletisimin

grup ortamindaki meydana gelme sekli ve nedenlerinin neler oldugu ve bunun 6nlenmesi
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icin nelerin yapilmasi1 gerektigi, iyi bir grup atmosferinin olusturulmasi ve yaratilan
atmosferin devam ettirilmesi i¢in gesitli oneriler gelistirmislerdir. Bu kapsamda ¢alismada
ilk olarak toksik gruplarin 6zellikleri ve isleyisleri hakkinda bilgiler verilmistir. Calismada
toksik c¢alisma ortamindaki tiyelerin uzun siirede grupta kalmay: diisinmedikleri ifade
edilmistir. Caligmada vurgulanan diger 6nemli bir konu toksik yonetim tarzidir. Boyle bir
tarzin benimsendigi bir grupta umutsuzluga, kizginliga, moral diistikligiine, kotii iletisime
neden oldugu veya zemin hazirladigi belirtilmistir. Calismanin sonucunda, tiyelerin stres
diizeylerinin ve toksik davramis diizeylerinin anlamli ve pozitif bir iliskide oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla toksik davranig algisinin artmasi beraberinde Stresin artmasini
getirmekte ya da azaltmaktadir. Bu bulgular neticesinde, stres diizeyinde meydana gelen
artigin {iyelerin olumsuz duygular beslemesinde, ise ve gruba tepkisel yaklagsmasinda etkili
oldugu ve toksik davranislarin da artmasina neden oldugu seklinde yorumlanmistir.

Kirbag (2013) calismasinda; toksik liderligin ne oldugu, kapsami, stres, tiikenmislik,
endise ve is tatmini tizerinde ne gibi etkilerinin oldugunu ve bu etkilerin ortadan kaldirilmasi
icin nelerin yapilmasi gerektigini belirlemek ilizere ¢alismay1 gerceklesirmistir. Arastirma
sonucunda; toksik davraniglarin bir grup veya orgiitte olmasi halinde bunun okula zarar
verecegi Ve hizli bir bigimde yayilim gosterecegi, biitlin grupta veya orgiitte toksik iletisimin
adaletsiz bir durum ortaya ¢ikaracagi ifade edilmistir. Calismada yoneticilerin, grubu veya
orgiitii toksik kiiltirden arindirmalari gerektigi, ve bunu yapabilmek i¢in dncelikle toksik
olarak degerlendirilen davranislarin kaynaginda yok edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Celebi ve arkadaslar1 (2015), 6gretmenler tizerinde bir ¢alisma gergeklestirmislerdir.
Yazarlar 6gretmenlerin toksik liderlik algilarmi &lgek igin Toksik Liderlik Olgegi’nin
kullanilabilecegini istatistiksel olarak ortaya koymustur. Ulasilan ¢alisma sonuglar1 dikkate
alinarak, toksik liderligin okulun ve okulun iklimi iizerinde olumsuz kalici etkiler
birakabildigi belirlenmistir. Bu sebeple 6gretmenlerin sahip oldugu toksik liderlik algisina
gore yoneticilerin daha olumlu liderlik o6zellikleri goéstermeleri gerektigi sonucuna
ulagmiglardir.

Reyhanoglu ve Akin (2016) calismalarinda, 6rgiitsel saglik ve toksik liderlik arasinda
nasil bir iliski oldugunu incelemislerdir. Ayn1 zamanda orgiitsel saglik ve toksik liderlik
Ozellikleri ve boyutlar1 karsilastirilmistir. Calismada, bir etki davranisi olarak toksik
liderligin orgiitsel saglik ile iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Alt boyutlar bazinda ise
toksik liderligin bir ‘tepki’ tutum ve davranis bigimi oldugu diisiiniilerek toksik liderligin

orgiitsel saglik tizerinde olumsuz etkilerinin oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu bulgulardan
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hareketle ¢esitli ¢ikarimlarda bulunulmustur. Buna gore; orgiit veya grup igerisinde toksik
liderlerin olumsuz bir durum yarattigi, bu nedenle de ¢alisanlar veya iiyelerin tatminini
diistirdiigii, isten ayrilma niyetini artirdigi, orgiite, gruba ve yoneticiye duyulan giiveni
sarst1g1, stresi arttirdig1 ve tiyelerin psikolojik olarak etkilendikleri kanaatine varmislardir.
Bununla birlikte toksik liderlerin iyeler {izerinde olumsuz etkide bulunmalari, iyelerin
koruma refleksi gostermelerine ve birbirleriyle olan paylasimlarini azaltacaklarina neden
olduklarini, sonu¢ olarak {iyelerin orgiite veya gruba sadakatlerini ve bagliliklarimi
azaltacagini ifade etmisler.

Izgiiden ve arkadaslari (2016) tarihinde yaptiklari caligmada, toksik liderlik
davraniglarindan hangilerinin en ¢ok yasandigini belirlemek igin yaptiklari ¢alismada,
arastirma Orneklemini olusturan kisilerin toksik liderlik algisinin diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Calismada narsist liderlik davraniglarmin en fazla goriilen toksik liderlik
boyutlarindan biri olduguna karar verilmistir. Ayrica arastirmada, gelir ve egitim diizeyinin
diismesine bagli olarak tiyelerin toksik liderlik davranisi algisinin da diistigii belirlenmistir.

Cetinkaya (2017), yoneticilerin toksik (zehirli) liderlik davranislarina bagli olarak
tiyelerin tiilkenmislik diizeylerinin ne yonde oldugunu belirlemek amaciyla bir alan ¢aligmasi
gerceklestirmistir. Calisma sonucunda; orneklem grubunu olusturan idarecilerin toksik
davraniglara sahip olduklarin1 diisinmedikleri, kismen duygusal yoksunluga maruz
kalabildikleri ve kisisel basar1 hislerinin diistiigiinii ifade ettikleri ama higbir zaman
duyarsizlagsma yasamadiklarini diistinmislerdir. Ayrica ¢alismalarinda; toksik liderligin al
boyutu olan deger bilmezligin ve tiikkenmisligin tiim alt boyutlar1 arasindaki iliskinin diistik
oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte tiikenmisligin alt boyutu olan duygusal
tiikenmisligin, toksik liderligin tiim alt boyutlar1 tarafindan etkilendigi tespit edilmistir.

Yalginsoy ve Isik (2018) bir ortamda var olan toksik liderlik davraniglarinin baglilig
azalmakla birlikte yapilan isi birakma egilimini artirdig1 diisiincesinde hareketle bir ¢alisma
gerceklestirmigler. Yazarlar yapmis olduklari ¢alismada her grupta veya organizasyonda
liderlerin toksik davranislar gosterebildikleri ifade edilmis olup bdéyle bir durumun
engellenmesi i¢in etkin karar verme mekanizmalarinin kurulmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bu mekanizmalar sayesinde tespit edilmis olan olumsuz tutumlarin ve davraniglarin
yaptirimla karsilagsmalarinin saglanabilecegini ifade etmislerdir. Bu yatirimlarla birlikte alt
ve orta diizeye sahip liderlerin toksik davraniglar gostermelerinden kaginabilecekleri; tist

diizey liderlerin de digaridan sorumlu kisi veya kurumlar tarafindan denetimlerinin yapilmasi
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gerektigi, tespit edilmis olan toksik davranislarin yaptirnma tabi tutulmasinin uygun bir
davranig olacagindan bahsedilmektedir.

Demir (2020), yapmis oldugu ¢alismada ¢alisanlarin sagligi ve tiretkenligi tizerindeki
yonetici tutumlarindan hareketle toksik liderlerin tutum ve davranislarinin incelemistir. Bu
cercevede toksik tutumlarin ve davraniglarin bir kurumda nasil meydana gelebildigini
tartismistir. Bununla birlikte toksik iletisim yasayan ¢alisanlarin ne tiir zor sartlar altinda
calistiklar1 ortaya konulmustur. Yazar c¢alismasinda, topluma saglik hizmeti veren
calisanlarin toksik liderlerin géstermis olduklar1 davranislar nedeniyle psikolojik ve
fizyolojik bakimdan sorunlar yasadiklarini ifade etmistir.

Eris ve Arun (2020), 302 banka personeli lizerinde yaptiklar1 calismada yoneticilerin
gostermis olduklar toksik liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin tatmin diizeyleri tizerindeki
etkisini belirlemeye calismiglardir. Arastirma sonucunda banka personelinin algilamisg
olduklar1 toksik liderlik algisinin, is tatminerini azalttig1 tespit edilmistir.

Kaya ve arkadaslar1 (2021) kamu sektoriinde yasana toksik liderlik davraniglarinin
orgiitsel sinizme ve calisan sessizligine olasi etkilerini arastirmak iizere Istanbul ili Anadolu
yakasinda faaliyet gosteren kamu kurumlar {izerinde bir alan calismasi yapmislardir.
Sonuglar, toksik liderligin, ¢alisan sessizligini ve orgiitsel sinizmi arttirdigini gostermistir.
Yazarlar bu sonucun orgiitlerdeki basarinin oniinde ciddi engel olusturabildigini ifade

etmistir.

1.6.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Schmidt (2008) yapmis oldugu alan g¢alismasinda toksik liderligin; istismarci
davranig bigimi, narsist davranig bigimi, otoriter liderlik, kendini gosterme ve 6ngoriilemez
davraniglar olmak {izere bes alt boyutunun oldugunu tespit etmistir. Calismada,
ongoriilemezligin, ruh halinde yasanan dramatik degisikliklerin bir sonucu oldugu ve
etkisinin ¢ok genis oldugu ifade edilmistir. Kendini gostermeyi, liderlerin 6zellikle iist diizey
yoneticilere karsi kendilerini olumlu olarak lanse etmeleri, rakipler ya da astlarin yetenekli
olmalarindan dolay1r kendisine risk olusturabilecek tehditleri bertaraf etme olarak
tanimlamugtir. Narsist davranislar igerisinde bulunan liderin ise, kendi imajlarini 6n planda
tutma, empati kurma konusunda isteksiz olmak, baskalarinin yeteneklerine ve cabalarina
saygisizlik etmek gibi davranislarinda bulunan kisi oldugunu belirtmistir.

Roter (2011) toksik liderligin hemsireler tarafindan nasil algilandigimi belirlemek
amaciyla Chicago biiyiiksehir bdolgesinde faaliyet gosteren hemsireler {izerinde

derinlemesine gorlisme teknigini kullanarak bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmada
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toksik liderin liderlik yaklasimi, liderin yeterlilik diizeyi ve liderin tutumlari, toksik
davraniglar sonucunda orgiitiin yeterlilik diizeyi ve 6rneklem grubunu yasamis olduklari
deneyimler olmak iizere dort tema elde edilmistir. Arastirmanin bulgularindan hareketle
toksik liderligin takim ¢alismalarini engelledigi, iletisimin saglikli olmasinin dniine gegildigi
ve dogal olarak orgiitiin geneline zarar verici bir nitelik tasidigi belirlenmistir.

Green (2014), toksik liderlik algis1 ve etkilerini belirlemek i¢in 51 kisi tizerinde bir
alan calismas1 gerceklestirmistir. Yapilan analizler sonucunda toksik liderligin biitiin
orglitlerde oldugu gibi egitim ortaminda da yiiksek olarak goriilebildigi ortaya konulmustur.
Arastirmaya katilan kisilerin toksik liderin kim oldugunu tanimlarken daha ¢ok bu liderlerin
neler yaptiklarina, 6zellikle de baska kisilerle nasil bir iletisim kurduklarina odaklandiklar
tespit edilmistir.

Chua ve Murray (2015) calismalarinda, toksik liderlik algisinin cinsiyete dayali
belirgin bir farklilik gosterip gostermedigini incelemislerdir. Arasgtirmada hem kadinlarin
hem de erkeklerin toksik liderligin olumsuz oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Sonuglar,
liderin cinsiyetine bakilmaksizin, erkeklerin, toksik liderleri kadinlara kiyasla daha diisiik
diizeyde daha olumsuz algiladiklarin1 gostermistir. Bununla birlikte kadinlara oranla
erkeklerin daha fazla toksik bir lider ile ¢alisma egilimi gosterdikleri belirlenmistir.
Calismada katilimcilarin, benzer cinsiyetteki bir liderin olumsuz davranis ve mesajlarina
daha fazla katlanabildikleri bulunmustur.

Hitchcock (2015) toksik liderligin, orgiitsel vatandashik algisi ve isten ayrilma
niyetine etkisini belirlemek tizere gergeklestirmis oldugu alan galismasinda; insanlarin uzun
vadeli psikolojik saghgmin ve refahlarmin toksik liderlik davranislari tarafindan
belirlendigi, toksik liderlik davraniglarinin kisilerin amaglarina, basarilarina zarar verdigi,
bu nedenle de bireylerin kendilerini korumak i¢in ¢aba gostermeye basladiklari ve bu yonde
davranislar sergiledikleri tespit edilmistir.

Zagross ve Jamileh (2016) yaptiklar1 ¢alismada, toksik liderlik ve stres arasinda ne
tiir bir iligki oldugunu arastirmislardir. 212 kisi lizerinde yapmis olduklari alan ¢aligsmasi
sonucunda toksik liderligin stresle pozitif yonlii bir iliskininin oldugunu tespit etmisler.
Dolayisiyla toksik liderlik davraniglarinin bireylerin psikolojik anlamda rahatsizlik
duymalarina ve tatmin diizeylerinin diismesine neden oldugu belirtilmistir.

Indradevi (2016), ampirik olmayan bir yéntem kullandigi ¢alismasinda toksik

liderligi ve toksik liderlerin 6zelliklerini ele almistir. Bu tip liderlerin gostermis olduklar
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farkli davranis ve niteliklerin neler oldugu, takipgilerin ve organizasyon {izerindeki
etkilerinin neler olabilecegi konusunda cesitli agiklamalarda bulumustur.

Singh ve arkadaslar1 2018 yilinda yaptiklar1 ¢alismada tehditkar bir tiir olmakla
birlikte karanlik bir tarz olan toksik liderlik kavramma 1sik tutmaya c¢alismiglardir.
Caligmada 1ilgili fenomenlerinden “toksik” liderligin kapsamli bir tasvirinin eksikligi
nedeniyle eksiklikler ele alinmis ve “toksik” liderligin dogasini, siirecini, nedenlerini ve
sonuglarini netlestirmeye ¢alismislardir. Bunun i¢in 6nce karanlik liderligin farkli yapilar
arasinda nomolojik ayrimlar yaparak toksik liderlikle ilgili mevcut literatir gbzden
gecirilmigtir. Daha sonra siirdiiriilebilir bir organizasyon i¢in bir liderde toksisiteyle
miicadele etmek i¢in birka¢ ¢agdas efsane ve detoksifikasyon onlemi tartisilmistir.

Paltu ve Brouwers (2020) calismalarinda toksik liderlik, is tatmini, isten ayrilma
niyeti ve baglilik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ayrica, organizasyon Kkiiltiiriiniin toksik
liderlik ile is tatmini, isten ayrilma niyeti ve baglilik gibi belirli is sonuglar1 arasindaki
iligkiye aracilik edip etmedigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda toksik
liderlik ile is tatmini, isten ayrilma niyeti ve baglilik arasinda negatif bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte test sonuglari, test edilen tiim iliskilerde yalnizca kismi
aracilik gosteren tiim iliskiler i¢in hem dogrudan hem de dolayl: etkileri oldugu ortaya
cikmistir.

Mahlangu (2020) is yerlerinde toksik liderligin anlagilmasi i¢in kapsamli bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Yazar calismada liderlerin toksik davraniglarinin ¢alisanlarin giivenini ve
refahin1 nasil ihlal edebilecegi veya olumsuz etkileyebilecegi iizerine odaklanmistir.
Calismanin sonuglarina gore; toksik liderlik, ¢alisanlarin liderlerine ve kuruluslarin refahina
ve i davranislarina yonelik tutumlari iizerinde olumsuz sonuglar dogurabilir. Lider-¢alisan
iligkisinde c¢alisanlar daha az giiclii bireylerdir. Gii¢ farklilig1 ile karakterize edilirler ve
patronlarindan aldiklar1 olumsuz muamelelere yanit olarak yapabilecekleri kisitli oldugu
tespit edilmistir.

Khan ve arkadaglar1 (2021) toksik liderlik ve calisanlarin performaslar1 arasindaki
ilisgkide calisan baglhiliginin aracilik etkisini banka sektorii acisindan belirlemeye
calismislardir. Bu c¢ercevede Pakistan’da 234 personel lizerinde bir alan caligmasi
yapmislardir. Arastirmanin sonucunda toksik liderlik ve ¢alisanlarin performansi ve bagliligi
arasindan anlamli bir iligkinin oldugu ve baghligin kismi aracilik rolii oynadigi ortaya

konulmustur.
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Abdallah ve Mostafa (2021), Tanta International Teaching Hospital ve EI-Menshawy
General Hospital’daki yogun bakim iinitelerinde gorevli hemsirelerin duygusal zekalar1 ve
orgilitsel vatandaslik davranislart iizerinde toksik liderligin etkilerini belirlemeye
caligmiglardir. Yapilan ¢alismanin sonuglari, iki hastanede gorevli hemsirelerin toksik
liderlik algilariin dort boyutun her birinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymustur. Tanta International Teaching Hospital’da gorevli
hemsirelerin ¢ogu, EI-Menshawy General Hospital’daki yiiksek yiizdeye kiyasla liderlerinin
genel toksik liderlik diizeyinin diisiik oldugunu algilamigladir. El-Menshawy General
Hospital’daki diislik seviyeye kiyasla Tanta International Teaching Hospital’da orta diizeyde

genel duygusal zeka ve orgiitsel vatandaslik davranisi tespit edilmistir.
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IKiNCi BOLUM
HALK OYUNLARINDA PSIiKOLOJIK SAGLAMLIK ve SPORCU TATMINI

2.1. Psikolojik Saglamhik Kavram

Diinya genelinde yasanmakta olan dogal afetlerin, savaslarin, ekonomik krizlerin,
kazalarin, endiistriyel felaketlerin, hastaliklarin, 6liimlerin (Armstrong vd., 2011: 331;
Alibekiroglu vd., 2018: 3) yani sira ¢alisma ortaminda yasanan ¢atigmalar, toksik davraniglar
ve oyun miisabakalar1 diger insanlarda oldugu gibi sporcularin hayatlarina da birgok yeni
kavramin girmesine zemin hazirlamistir (Arslan, 2015b: 48; Arslan ve Ayas, 2019: 4). S6z
konusu kavramlardan 6nemli biri olan psikolojik saglamlik, bireylerin yasamis olduklari
olumsuz durumlara karsi sergilemis olduklar1 giiclii zihinsel biitiiniin bir bileseni veya
kendilerini toparlama giicii olarak degerlendirilmektedir (Agirkan ve Kagan, 2017: 229). Bu
kavram halk oyunlarinda sporcularin fiziksel niteliklerinin yani sira psikolojik yonii 6n
planda olan performansin sergilenmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sporcular, bir
miisabakada derece alamamalar1 halinde gerek manevi ve gerekse maddi agidan zarar
goreceklerinin bilincinde olmalarindan hareketle yarigsmaya ¢iktiklar1 zaman sonucun ne
olacagi konusunda kaygi duymakta ve performanslarini baskilama zorunda
kalabilmektedirler. Bu nedenle giiniimiiz halkoyunlar1 yarismalarinin sergilendigi fiziksel
(sportif) etkinliklerde basarili performans gostermede etkisi biiylik olan psikolojik
etkinliklerin anlasilmast temel bir oOncelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
performansin yiiksek diizeyde olmasina katki saglayacak psikolojik siireclerin dikkate
alinmasi oldukca dnemlidir (Seleciler ve Tiirkmen, 2020: 66).

Psikolojik saglamlik kavramini 1979 senesinde literatiire kazandiran kisi Suzanne
Khobasa olmustur. Khobasa, 1979’de yapmis oldugu ¢alismasinda psikolojik olarak saglam
olan bireylerin saglam olmayan bireylere kiyasla hastalanma riskinin daha diisiik oldugunu
ortaya ¢ikarmistir (Akpulat, 2019: 39). Khobasa, psikolojik olarak saglam olmanin, bireyin
stres yasamasi halinde, s6z konusu strese neden olan kaynaklarin zararli etkilerinden daha
cabuk kurtulabildigini dile getirmistir ve psikolojik saglamligi varolusgu yaklasimla ele alan
ilk kisi olmustur (Bozgeyikli ve Sat, 2014: 175). Pozitif psikolojiye olan ilginin artmasiyla
birlikte psikolojik saglamlik iizerine yapilan ¢alismalarin sayisinda da artig olmustur (Can
ve Cantez, 2018: 63; Dilmag ve Ciftci, 2019: 15).
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2.1.1. Psikolojik Saglamhgmn Tanim

Pozitif psikoloji kavrami kisilerin, farkli gruplar ve kurumlarin iist diizeylerde
gelisimlerini destekleyen siire¢ ve durumlarin iizerinde yogunlagsmaktadir. Psikolojik
saglamlik pozitif psikolojinin 6nemli basliklarindan biri olup kisilerin mutlu ve saglikli
yasam siirmeleri icin {izerinde en ¢ok durulan konularin baginda gelmektedir (Gable ve
Haidth, 2005: 104-105; Demirbas, 2010: 10). Saglamlik, olumsuz durumlara ragmen
gelismek i¢in kullanilmakta olan kisisel ya da kisilerarasi gii¢ ve yetenekleri ifade etmek igin
kullanilan bir kavramdir (Alibekiroglu vd., 2018: 3). ingilizcede “Resilience” ve Latincede
“Resilere” sozciiklerinin Tiirkgedeki karsiligi; cabuk iyilesme, esneklik, zorluklar ile basa
cikma, c¢abuk toparlama, elastiklik, direncli olma ve eski islevselligine geri donme gibi
anlamlar icermektedir (Celik vd., 2019; 297; Akar ve Aktan, 2020: 666; Sahan-Aktan ve
Onder, 2018: 21). “Resilient” kavramu ise, zor ve olumsuz yasam sartlar1 altinda karsilasilan
risk faktorlerine kars1 olumlu uyum saglayan kisiler i¢in kullanilmaktadir (Masten vd., 1990:
4; Arslan ve Ayas, 2019: 4).

Psikolojik saglamligin, farkli bilim dallarinda farkli degisik tanimlari yapilan
karmasik bir kavramsal yap1 oldugu soylenebilir. Kavramin birey, aile, toplum ve kiiltiir gibi
degisik katmanlar agigindan farkli tanimlandig1 goriilebilmektedir. Bu yiizden, psikolojik
saglamligin tekdiize bir kavramsal taniminin oldugunu séylemek zordur (Botou vd., 2017:
133). Tiirkge literatiire bakildiginda; gesitli arastirmacilarin, psikolojik saglamlik kavramini
farkli sekillerde kavramsallastirildigi goriilebilmektedir (Cevizei ve Miiezzin, 2019: 167,
Aydin ve Egemberdiyeva, 2018: 38;). Ingilizcede “resilience” ve “hardiness” olarak
kullanilan kavramin Tiirkge literatiirde; kendini toparlama giicii (Terzi, 2016), yilmazlik
(Demirbas, 2010; Giirgan, 2006; Ozcan, 2005; Ogiilmiis, 2002) ve psikolojik dayaniklilik
(Basim ve Cetin, 2011; Durak, 2002) kavramlarinin kullanildig1 belirlenmistir. Ancak bazi
calismalarda (Gizir, 2004; Karairmak, 2007; Gizir ve Aydin, 2006; Eminagaoglu, 2006)
kullanildigi gibi bu ¢alismada da psikolojik saglamlik kavramimin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir.

Psikolojik saglamlik, yasanan olumsuz duygusal deneyimlerin iistesinde gelme
yetenegi ve stresli siireclerin degisen taleplerine karsi esnek olmayi ifade edilmektedir
(Farkas ve Orozs, 2015: 2; Dugate ve Fredrickson, 2004: 320;). Olumsuz durumlara karsi
bireylerin olumlu yonde uyum saglayabilmesi i¢in i¢sel ve digsal kaynaklarini kullandiklari

gelisimsel siirece psikolojik saglamlik denilmektedir (Arslan, 2015b: 48; Aydogdu vd.,



40

2017: 38). Masten’e (2001: 228) gore psikolojik olarak saglam olmak, gelisme tehditlerinin
etkisinde olmasina ragmen bireylerin 6nemli 6l¢iide uyum saglamalar1 ve basarili sekilde
toparlanmalari, eski haline donmeleri konusunda yetenekli olmalar1 anlamina geldigini ifade
etmistir. Newman (2005) ise travmalar, felaketler, giicliikler, zorluklar ve devam eden
yasama stresine karst uyum gosterme yetenegini psikolojik saglamlik kavrami olarak
karakterize etmistir.

Psikolojik saglamlik kavramini geri sigrama ve geri sekme, karsilasilan bir sikintiyla
basarili sekilde uyum saglayabilme (Y1lmaz-Bahadir, 2015: 54) ve ciddi bir stres ortam1 veya
giinlimiizde var olan strese maruz kalmasina karsin sosyal, mesleki ve akademik vb.
yeterliligi gelistirebilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Ogiilmiis, 2002). Anghel (2015:
154) psikolojik saglamliligi, dinamik bir sistemde kararli olmayi, gelisimi tehdit eden ciddi
risklere karsi direnis géstermeyi veya bu risklerden kurtulma yetenegi olarak tanimlamistir.
Bonanno (2008: 101) psikolojik saglamligin toparlanma siirecinin yani sira insanin
yapisinda bulundugunu ve insani psikolojik yonde daha saglam olmasini kolaylastiran bir
ozellik oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu ac¢idan olumsuz sartlarin etkilerini asabilen, zihinsel
sagligin1 korumay1 basaran ve yasamini anlamli hale getirebilen bireylerin tasimis olduklar
uyum yetenegi Ozelligi, onlarin psikolojik olarak saglam olmalarina isaret etmektedir
(Ergiin-Basak ve Can, 2018: 771).

Psikolojik saglamlik kavrami kisilerin stres i¢eren durum ile karsilastiginda ya da
travma yasamasina sebep olan olay ile karsilastiginda bu durumlar ile ilgili stres ve hastaligin
etkilerini azaltabilen, kisinin meslegine, hayatina, ailesine kars1 bagini1 kolaylastirabilen,
bireyin kendi hayati iizerinde kendi s6z hakkinin varliginin olmasini saglayan, ¢cevre ve hayat
kosullarina uyum saglayan kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmektedir (Armstrong vd.,
2011: 331; Aydogdu, 2013: 13; Aydin vd., 2019; Basim ve Cetin, 2011: 105). Olumsuz bir
durum karsisinda saglam bireylerin baslaria gelecek olumsuz deneyimlerinde dayanma
giicii ile kars1 geldikleri ve bu giiciin zamanla uyuma dogru kalic1 ve gelistirmeye devam
edecek basa ¢ikma oriintiistine doniistiiriilmektedir (Anghel, 2015: 154; Ergiin-Basak, 2012:
19).

Yukaridaki tanimlarda goriildiigii ilizere tanimlarin pek cogunun farkli oldugu
goriilebilmektedir. Ancak buna ragmen tanimlarda bazi ortak 6zelliklerin 6n plana ¢iktigin
soylemek miimkiindiir. Psikolojik saglamligin dinamik bir siire¢ olmasi, travmatik durumlar,
zorlu yasam kosullari, trajediler veya ciddi risklere karsi basarili olma yetenegi, saglikli bir

bicimde uyum gosterme gibi faktorler ortak noktalar olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Dane ve
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Olgun, 2016: 45; Akar ve Aktan, 2020: 666). Bu tanimlarda ortak 6zellikleri su sekilde
stralanmistir (Y1lmaz ve Sipahioglu, 2012: 928; Agirkan ve Kagan, 2017: 230):
e Psikolojik saglamlik gelisimsel olup basariyr kazanma kisinin yeteneklerinin
gelismesini saglar,
e Psikolojik saglamlik bireyin 6zellikleri ile ¢evresi arasinda karsilikli ve karmasik
oyun olarak degerlendirilir,
e Psikolojik saglamlik dinamik 6zellige sahiptir,
e Psikolojik saglamlik, stresli durumlar ile kisinin basa ¢ikma yetenegiyle arasinda bir
dengeden olusmustur,
e Stres yaratan ¢oklu yagam olaylarinin meydana gelen risk faktorii ve risk faktoriiniin
olumsuz etkilerini azaltabilen veya yok eden koruyucu faktorlerin psikolojik
saglamliga katkist bulunmaktadir,
e Psikolojik saglamlik kavrami, yasam gegislerindeki 6nemli faktorlerden birisidir.
Masten ve arkadaslarina (1990) gore psikolojik olarak saglam olmak, bireyin
yasaminda karsilasmis oldugu olumsuzluklara karsi, savasan ve zorluklarin iistesinden
gelen; bekledikleri sonugtan daha iyi bir performans gosterebilen kisiler olduklarinin ifade
etmislerdir (Ulker-Tiimlii, 2012: 12). Zor ve olumsuz sartlarda yetismis olmakla birlikte
iistlin basar1 gosteren veya tinlii olmus kisilerin yasam hikayelerini bu olgu g¢ercevesinde
degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla yiiksek risklerle karsilagan kigilerin ya da
gruplarin  basarili sonuclar elde etmeleri psikolojik olarak daha saglam olarak
degerlendirildiklerine isaret edilmektedir (Giirgan, 2006: 16).

Rutter (2007)’e gore psikolojik saglamlik kavrami arastirmalarinda dikkate alinacak
{ic durum bulunmaktadir. ilk durum; karsilasilan zorluklarin iistesinden gelme anlik durum
degil, bir siire¢ olarak degerlendirildiginden otiirii psikolojik saglamlik siirece odakli
olmalidir. Ikinci durum ise psikolojik saglamligin bir kisilik 6zelligi olarak algilanmasina
karsin, degismez bir kisilik 6zelligine sahip degildir. Ugiincii durum; bireylerde psikolojik
saglamligin meydana c¢ikaran mekanizmalar, bireylerin karsilastigi zorluklarla basa
c¢ikmasinda onlar1 kolaylastiran kisisel deneyimler ve bas etme stratejisidir. Buna gore
psikolojik saglamlik; tersliklerin, basarisizliklarin, ¢atigsmalarin ve artan sorumluluklarin
karsisinda gii¢lii bir toparlanma gostergesi ve eski hale gelebilmek i¢in gelistirilebilir pozitif
psikolojik kapasiteyi gostermektedir (Bitmis vd., 2013: 29).
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2.1.2. Psikolojik Saglamhgin Bilesenleri

Sporcularn tiim duygularini saglikli bir sekilde kullanabilmeleri, baskalariyla kolay
etkilesim igerisine girebilmeleri, kendilerini daha iyi tanimlayabilmeleri, daha etkili kararlar
verebilmeleri, bilissel, estetik, sosyal, duygusal ve fiziksel a¢idan gelisebilmeleri biiyiik
onem tasimaktadir (Devecioglu ve Sarikaya, 2006: 303). Ancak halk oyunlarinda
belirlenmis bir hedefe ulasma asamasinda sporcular beklenmeyen bir engellenme veya
durumla karsilasabilmektedirler (Evli ve Barut, 2020: 44). Sporcularin, bu tiir stres ve zorlu
siireclerde olaylar1 algilama big¢imleri, tutumlari ve olumsuz durumlar karsisinda vermis
olduklar1 miicadele tarzlar farklilik gosterebilmektedir (Bozgeyikli ve Sat, 2014: 175).
Sporcularin  gdstermis olduklar1 farkli tarzlar ayn1 zamanda psikolojik saglamligin
bilesenlerinin de farkli olmasina neden olmaktadir. Khobasa (1979) yapmis oldugu
caligmada psikolojik saglamligi; baglanma (yapilan ne olursa olsun, kendini yapilan ise
adamak) meydan okuma (degisime agik olmak) ve kontrol (olaylarin kontrol etme ve buna
inanma) olarak toplam ii¢ boyut iizerinde durmustur (Akpulat, 2019: 41). S6z konusu
bilesenlerin, stres yaratan durumlarda karsilasilan olas1 risklerin firsata donistiirdiigiini,
cesareti artirdigini ve motivasyonu yiikselttigini sdylemek miimkiindiir (Tekin, 2011: 7).

Baglanmak: Toplumsal yasamdaki iliskiler, bireylerin hayatlarinda asil temeli
meydana getirmektedir. Baglanma yasamin biitiin donemlerinde bireylerin gereksinim
duyduklar bir gerekliliktir (Aral ve Giirsoy, 2000: 8). Bireylerin toplumsal yasamdaki
olaylarla ilgilenmeleri baglanma egilimlerinin bir gostergesi olmaktadir. Baglanmayi,
bireylerin diger kisi ya da kisilere beslemis oldugu “sevgi bagi” olarak degerlendirilmektedir
(Birneanu, 2014: 85-86). Bireylerin gerek kendilerine ve gerekse diger insanlara olan
baglanma durumlari, stres yaratan sartlarin yol agmis oldugu olumsuz etkileri engellemeye
calistig1 varsayilmaktadir. Yasanmakta olan stresli halin bireylerin hayatinda yeni bir amacin
meydana gelmesine neden oldugu diistiniilmektedir. Bireyler igin stresli yasam olaylari
onemli bir tehdit olusturmakla birlikte baglanma durumunun olumsuz durumlarin karsisinda
tampon gorevi gordiigii sdylenebilir (Sahan-Aktan ve Onder, 2018: 22; Cavga, 2019: 12).

Bartholomew ve Horowitz (1991: 227-228) “Doértlic Baglanma Modeli”
gelistirmislerdir. Bu modelde giivenli baglanmak, saplantili baglanmak, kayitsiz baglanmak
ve korkulu baglanmak olmak iizere dort tiir baglanmanin oldugu belirlenmistir. Giivenli
baglanmada, bireylerin gerek kendi benliklerine ve gerekse diger kisilere yonelik olumlu
algilara sahip olduklarini ifade edilmektedir. Benlik algilart olumsuz olan, kendilerini

sevmeye ve deger gormeye layik olmadiklarini disiinen, diisiik 6zgiivenilirlige sahip
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olmakla birlikte bagkalarina yonelik algilart olumlu olan kisilerinde baglanma stiline de
saplantilt baglanma denilmektedir. Kayitsiz baglanma, bireylerin benlik algilarinin olumlu
olmakla birlikte baskalarina iliskin algilarinin olumsuz olmasini ifade etmektedir. Korkulu
baglanmaya sahip bireyler ise hem kendileri ile ilgili benlik algilarinin hem de diger kisilere
yonelik algilarinin olumsuz olmasi anlamina gelmektedir. Bu baglanma tipinde diger
kisilerle yakin iligkiler ve sosyal temas kurulmaktadir. Ancak buna ragmen, giiven problemi
yasadiklar1 ve reddedilmekten korktuklar: belirtilmektedir (Berber, 2018: 28-29).

Kontrol (Denetim): Bireylerin igsel durumlarini, davramiglarini, igerisinde
bulunduklar sartlar1 etkilemektedir. Arzu ettikleri neticelerin meydana gelmesini saglamak
amaciyla bireylerin davraniglarinda ve hareketlerinde meydana gelen bir durumdur (Tekin,
2011: 7). Kontrol, ulasilmasi istenen c¢iktilara ulasma durumunda karsilasilabilecek
problemlerle denetim mekanizmalarini ellerinde tutabilmelerini gerektirmektedir. Denetim,
bireysel davraniglarin ve yapilmak istenilenrin; istenilen neticelerin elde edilmesi igin,
yasanilan anin sartlarina yon vermektedir ve istenen neticelere ulasmak tizere bireylerin
hareketlerine yansimaktadir (Yilmaz, 2019: 19). Dolayisiyla olaylarin olumsuz olmasi
durumunda bireylerin olumlu bir gelisme gostermeleri i¢in hayati kontrol etmek ve gelecegi
On gormenin miimkiin olmadig1 inancini degistirmeleri 6nem tagimaktadir (Ergiin ve Can,
2018: 780).

Meydan Okumak: Olaylari ve sorunlari ¢éziime kavusturmasinin kolay olmadigi,
caba gosterilmesi gerektiginin farkinda olunarak daha fazla miicadele edilmesi durumudur.
Stres diizeyi yiiksek olan sorunlar karsisinda bazi bireylerin fevri ¢ikislarda bulunduklari,
hem kendilerine hem de baska kisilere kars1 saldirgan tepkiler verdikleri, bu durum da benlik
biitiinliigii veya iligkilerinin yipranmasina neden oldugu ifade edilmektedir (Ergiin ve Can,
2018: 772). Buna karsin sorunlu hallerde meydan okuma ozelliginin etkili bir bigimde
kullandig kisiler, daha fazla agik olmayi ve esnek davranabilmeyi sectikleri belirtilmektedir.
Sikintili durumlarla karsilasan dayanikli bireylerin; kolaylastiran, problemleri ortadan
kaldiran, zaman1 iyi yoneten ve esnek davranan bireyler olduklari belirtilmektedir. Bu
ozelliklere sahip bireylerin, sosyal yasamlarinda iyi bir iletisim dilini benimseyebildikleri,
sosyal yonlerinin fazla oldugu ve farkli yasam tarzlarina ait yeni bilgileri 6grenmeye egilimli
olduklar ifade edilmektedir (Bar, 2016: 62-63). Meydan okuma &zelligindeki kisilerin
cevrelerindeki kisilere karst ¢ok sicakkanli olduklari, stresli durumlari saglikli

yonetebildikleri ve ¢6ziimii etkili olarak gelistirdikleri ifade edilmektedir. Bu kisilerin
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yasadiklar1 olaylara kars1 analiz etme yeteneklerinin iyi oldugu ve olaylari dogru bir bigimde
degerlendirdikleri bilinmektedir (Diindar ve Denizli, 2018: 2).

2.1.3. Psikolojik Saglamhgi Etkileyen Faktorler

Psikolojik saglamligin bireylerin hayatlar1 tizerindeki etkisi ve 6nemi, psikolojik
saglamligr etkileyen etkenlerin bilinmesini zorunlu hale gelmektedir. Psikolojik saglamligi
etkileyen faktorler kisisel ve sosyal farkliliklara bagli olarak ¢esitli boyutlarda ortaya
cikabilmektedir. Psikolojik saglamlik her ne kadar olumsuz yasam kosullarinin ortaya
cikmasint engellemese de, onlarla islevsel olarak basa c¢ikmak icin gerekli araglar
saglamaktadir (Aydogdu vd., 2017: 38). Diger taraftan psikolojik saglamlik, zaman, birey
ve cevre etkilesimi sonucunda meydana gelmektedir (Ersezgin ve Sevi-Tok, 2019: 6). Bu
etkilesimden hareketle dayanikliligin sergilenmesi zaman, kapsam ve diizey acisindan
farkliliklar gosterebilmektedir (Irmak-Yilmaz, 2008: 36). Bu perspektiften bakildigi zaman
risklerin mutlak olumsuz gelisimlere yol agmadigi gibi saglamliga iliskin koruyucu faktorler
de saglamligin sergilenmesini garantilememektedir. Bu durumda saglamligin bireysel ve
cevresel ozelliklerin etkilesimi kapsaminda ortaya ciktigi sdylenebilir (Bektas ve Ozben,
2016: 217). Alanyazinda koruyucu faktorler ve risk faktorleri psikolojik saglamligi etkileyen
faktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Arslan, 2015a: 74; Sahan ve Onder, 2018: 25;
Arslan, 2015b: 48; Aydin ve Egemberdiyeva, 2018: 39; Agirkan ve Kagan, 2017: 231,
Alibekiroglu vd., 2018: 3).

2.1.3.1. Risk Faktorleri

Toplumsal yasam siirecinde meydana gelen ortam sartlar bireylerin uyumunu
zorlastirmakta ve istenmeyen gelisimsel sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir
(Aydin ve Egemberdiyeva, 2018: 38). Risk faktorleri literatiirde zayif olmanin gdstergesi
olarak da bilinmektedir (Sahan ve Onder, 2018: 25). Risk faktérleri, bir istenmeyen sonucun
meydana gelme olasiligini artirmakta olan bir ya da birden fazla faktoriin varligi seklinde
tamimlanir (Alikasifoglu ve Ercan, 2009: 2). Stres yaratan bir yasamdaki olaylar veya
stresorlerin, risk faktorlerinin bir ¢esidi oldugu kabul edilmektedir. S6zkonusu faktorler,
bireysel yasamdaki olumsuz olaylarin yasanma ihtimalini arttirmakta olan ¢evresel ve
bireysel 6zellikleri ifade etmektedir (Arslan, 2015a: 74; Arslan, 2015b: 48).

Olumsuz c¢evresel faktorler arasinda yoksullugu, hastaliklari, gebelikleri ve
dogumdan kaynakli etkenleri, sinirli durumlari saymak miimkiindiir. Mizacin kaygili olmasi,

calisma durumunda stresli olmasi, zekanin diisiikk olmasi gibi durumlar ise risk faktorlerinin
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bireysel yoniinii olusturmaktadir (Alibekiroglu vd., 2018: 3). Ozellikle giinliik yasamda
yapilan yiriimelerin, kosmalarin, donmelerin, ¢okmelerin, yaylanmalarin, sekmelerin ve
atlamalarin halk oyunlarinda da aynen ya da daha abartili bir bigimde kullanilmasi (Algiin-
Dogu ve Erikoglu-Orer, 2016: 42) risk faktorii olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Sporcularin
icerisinde bulunmus olduklar1 ¢alisma sartlarina bagli olarak yasadiklar: risk faktorlerini
degisik diizeyde yasayabildikleri ifade edilmektedir (Ergiin-Basak, 2012: 20).
Halkoyunlarinda bazi risk faktorleri olumsuz durumlarin nedenini olustururken, diger bazi
risk faktorlerinin ise olumsuz sonuglarla yakin iliskide oldugu sdylenebilir. Ayrica risk
faktorlerinin biyolojik ve genetik olmanin yan1 sira Sosyo-kiiltiirel ve demografik kosullara
bagl olarak da degisiklik gosterebilecegi ifade edilmektedir (Giirgan, 2006: 20).

2.1.3.2. Koruyucu Faktorler

Bireylerin risk faktorlerinden korunmalari igin sahip olmus olduklari yaklagimlar ya
da yetenekler koruyucu etmenler bigimde kavramsallastirilmaktadir (Fletcher ve Sarkar,
2013: 12; Sahan, 2018: 25). Koruyucu faktorlerin, risk faktorleri tarafindan yaratilan
olumsuz etkileri azalttig1 disiiniilmektedir (Aydin ve Egemberdiyeva, 2018: 38). Bununla
birlikte gelisimsel ihtiyaglarin giderilmesi noktasinda da etkili olduklart belirtilmektedir
(Alikasifoglu ve Ercan, 2009: 3; Dilmac ve Ciftci, 2019: 16). Ornek olarak bireylerin
ebeveyn ve arkadaglariyla yakin iligki kurmasi, sosyo-ekonomik yonden daha avantajli
olmasi, entelektiiel yoniiniin geliskin olmasi, yetenekleri ve inanglari, ¢alisma ortaminin
etkililigini gostermek miimkiindiir (Alibekiroglu vd., 2018: 3). Halk oyunlart agisindan da
fiziksel rahatlamanin ve gelismenin, iyi olma duygusunun, iletisim ve arkadaslik
iliskilerinin, takimsal birligin pekistirilmesinin ve gelistirilmesinin, uyum olmanin koruyucu
ozellik gosterebildigi soylenebilir (Milli Egitim Bakanligi, 2016: 3).

Psikolojik agidan saglam olan bireylerin olumsuz yasam olaylarina kars1 bas etmek
icin baz1 “i¢sel” ve “digsal” kaynaklardan yararlandiklar1 bilinmektedir. I¢sel koruyucu
faktorler arasinda; 6z yeterlilik, etkili problem ¢dzme becerisi, 6zgiiven, benlik saygisi,
gelecege dair olumlu ve iyimser bakis agis1 ve i¢ kontrol odagi gibi faktorler sayilmaktadir
(Arslan, 2015a: 74). Dissal koruyucu faktorleri ise aile, arkadas, akraba ve sosyal gevre ile
ilgili 6zelliklerinden meydana gelmektedir (Cutuk vd., 2017: 111). Bu koruyucu faktorler
arasinda degerlendirilme; ailesel faktorler denilince akla aileyle yakinlik, uyumlu olma,
ailenin yapisal durumu, duygusal destegi, yaptig1 olumlu atiflar ve kurulan yakin bagin etkili

olmasi gelmektedir (Fayambo, 2010: 106). Arkadas ve sosyal g¢evreyle ilgili koruyucu
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faktorler ise; olumlu okul veya grup tecriibelerinden, iyi akran iligkilerinden ve diger yetiskin
bireyler ile kurulan iyi iligkilerden olusmaktadir (Cetin vd., 2015: 82).

Yukarida belirtilen koruyucu faktorler, risk faktorlerine karsit zihinsel sagligin
korunmasi, istenmeyen olaylara karsi gosterilmekte olan psikolojik direncin ve ruhsal
dengenin diger insanlar i¢in oldugu kadar sporcular i¢in de hayati bir 6nem tagimaktadir
(Fayambo, 2010: 106). Bu yoniiyle koruyucu faktorlerin sproculart eyleme gegme
konusunda da gidiiledigi ifade edilebilir. Bu sayede sporcular, miisabaka siirecinde
karsilagsmis olduklar1 zorluklara karsi basarili olabilmekte, kisisel yapilarini gii¢lendirerek
oyun yasamlarinda daha aktif rol istlenebilmektedirler. Bununla birlikte ruhsal agidan
saglikli olmanin bir geregi olarak sporcularin, takimin ortak 6gelerine kars1 daha bagli hale
geldikleri, sosyal destek ihtiyaglarin1 kendileri giderebildikleri, ¢evreleriyle daha uyumlu
iliskiler gelistirebildiklerini séylemek miimkiindiir (Agirkan ve Kagan, 2017: 231). Ozellikle
de halk oyunlart miisabakalar1 sirasinda sporcular, bu yolla topluluga manevi agidan
baglanarak toplulugun bir pargasi oldugunu anlayabilmekte, kendisini toplulukla biitiin
olarak gorebilmekte ve dayanisma duygular giiglenebilmektedir (Saygili ve Ozmutlu, 2019:
49).

2.1.4. Psikolojik Olarak Saglam Olan Kisilerin Ozellikleri

Insanlar aras1 farkliliklar {izerine kurulmus olan kisilik kavrami, bir kisinin biitiin
ozelliklerini gosteren bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Cavusoglu ve Yalgin, 2018: 51).
Baska bir deyisle bir bireyin sahip oldugu tiim 6zelliklerin, o bireyin anlasilmasi igin
yardimet bir gorev iistlenmektedir. Kisilik kavraminin ve kisilik 6zelliklerinin bu dogrultuda
onemli bir unsur olarak karsimiza ¢iktigi sdylenebilir (Giinel, 2010: 43-44). Bilindigi tizere
bazi kisilik 6zellikleri birgok kiside ayni1 oldugu halde baz kisilik 6zelliklerinin de yalnizca
belirli kisilere 6zgii oldugu goriilebilmektedir. Bu noktada, kisisel 6zelliklerin farkli olmast
demek insanlarin tasimis oldugu ozelliklerin farkli olmasi anlamina gelmektedir (Eroglu,
1996: 139). Dolayisiyla psikolojik saglamlik da bireyin stresli bir durum karsisinda ya da
sarsintil1 bir yasam vakasi ile karsilagsmasi halinde; gostermis oldugu yetkilik diizeyi ve bir
kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmektedir (Bar, 2016: 55; Cetin vd., 2015: 82).

Stresli olaylarin olumsuz etkilerini azaltma ve uyumlu olmayi destekleyen bir kisilik
Ozelligi olarak degerlendirilen psikolojik saglamlik (Bitmis vd., 2013: 29), bireyin
karsilastig1 gercekleri algilamasi, 68renmesi gibi asamalari iceren gelisimsel bir siliregtir
(Basim ve Cetin, 2011: 105). Bu agidan bazi bireylerin genetik ozelliklerinden dolay:
psikolojik olarak saglam olduklarini ifade eden goriigler vardir (Basim ve Cetin, 2011: 105).
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Ancak Bektas ve Ozben (2016: 216) psikolojik olarak diisiik saglamliga sahip olan bireylerin
zaman igerisinde yiiksek saglamlik diizeyi gruba girebilecekleri gibi aksi durumda da daha
once saglam olarak kabul edilen kisilerin de daha sonraki siiregte psikolojik yonden
saglamliliklarini yitirebildiklerini ifade etmektedirler. Bu nedenle psikolojik saglamligin, bir
kisilik 6zelligi olmasindan ziyade 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir davranis tiirii oldugu
savunulmaktadir (Alikasifoglu ve Ercan, 2009: 2; Cavusoglu ve Yalgin, 2018: 53).

Ister genetiksel, isterse Ogrenilebilen olsun psikolojik saglamlik sergileyebilen
kisilerin en onemli 6zelliginin ihmaller, istismarlar, yoksulluk, miisabakalar gibi zorlu
stirecler de bile olumlu duygular gelistirebiliyor olmalaridir (Ergiin-Basak ve Can, 2018:
773). Literatiirde ise genel olarak psikolojik agidan saglam bireylerin ruh hallerinin sakin
oldugu, duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu, esnek davrandiklari, uyum gosterme
konusunda yiiksek beceriye sahip olduklari belirtilmektedir (Aydin vd., 2019). Bu
Ozelliklerin disinda mizah anlayisi, i¢ kontrol odagi, alternatif bakis acis1 ve entellektiiel
beceri yoniinden niteliklere sahip kisilerin psikolojik olarak saglam olduklari kabul
edilmektedir (Arslan ve Ayas, 2019: 5). Ayrica bu kisilerin stresli olaylar ve durumlar
karsisinda ¢oziim odakli olduklari, saglikli iletisim Kkurduklari, zorluklar karsisinda
cevrelerine kolay bir bicimde uyum saglayabildikleri bilinmektedir (Aydin ve
Egemberdiyeva, 2018: 39).

Sonug olarak psikolojik agidan saglam olan bireylerin, ¢evrelerindeki diger kisileri
etkileme kapasiteleri sayesinde negatif veya iiziicli durumlardan avantajli ¢ikabildikleri ve
dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Sezgin, 2012: 490-491). Psikolojik
saglamlik diizeyi yiiksek olan kisiler, daha az kaygilidir ve kendine giivenleri de iyi
seviyededir (Sezgin-Nartgiin ve Mor, 2015: 273). Ancak psikolojik agidan saglam olmayan
veya saglamlik diizeyi diisiik olan kisilerin, kendilerini kontrol etme yetenegi zayiftir,
cevrelerinden uzaklagsma egilimi artmis olup; meydana gelen degisimlere karsi olumsuz
yonde direncli davraniglar gosterebilmektedirler. Saglamlik diizeyi yiiksek olan kisilerin ise
hayatlarini1 sorgudan ge¢irmek yoluyla miicadele etmeyi tercih ettikleri sGylenebilir (Cevizci
ve Miiezzin, 2019: 167).

2.2. Sporcu Tatmini

Halk oyunlari; kisa siirede insanlar1 bir araya getiren olduk¢a genis katilimli
faaliyetlerden olusmaktadir (Aydog vd., 2003: 189). Onceleri dogum ve 6liim, ergenlik,
evlilik, savas ve barig, avlanmak, mahsul kaldirmak ve dini térenler i¢in oynanan kalk

oyunlarmin zaman igerisinde kiiltiirel yapiya bagl bircok islevi degismistir. Glinlimiizde
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halk oyunlar1 eglenceye ve toplumdaki yasantiya uygun olarak sosyal, sanatsal ve sportif
kategorilere bolinmiistiir (Korkutata ve Sénmez, 2016: 2818). Yiizyillardan beri kusaktan
kusaga aktarilarak giinimiize ulasmis Tirk halk oyunlar: da folklor iriinleri icinde 6nemi
her gegen giin artmistir. Giiniimiizde ise en ¢ok bilinen bu kategoriler arasinda yerini alarak
cesitli yonlerden incelenmeye baglanmistir (Hacicaferoglu vd., 2014: 37). Hangi kategoride
degerlendirilirse degerlendirilsin halkoyunlari, icra edilen ortamlar ve icra eden kisiler
acisindan degerlendirildiginde, sporcularin birbirleriyle iletisim kurabildikleri, toplumsal
baglarin gii¢lendirilmesine katkis1 olan, bir biitiinlin parcast olma hissini uyandiran ve en
giicli etkinliklerden biri olan bedenselligin bir ifade edilis sekli, iletisim kurmanin bir araci
olarak degerlendirilebilir (Mete, 2020: 738).

Bu noktada kiiltiiriin en 6nemli ve yasayan bir degeri olan halkoyunlarini1 korumak,
gelecek nesillere saglikli bir bigimde aktarmak, genis kitlelere tanitmak, yayilmasini
saglamak, halkoyunlar1 alaninda faaliyet gosteren c¢esitli kurumlarin ve kuruluslarin
diizenledigi yarismalarda birlik ve beraberligi saglamak (Alglin-Dogu ve Dogan, 2017: 139)
antrendrlere bagli oldugu kadar, basari ve siirdiiriilebilir hedeflere ulasmada kilit bir rol
oynayan kaynaklardan biri olan sporcularin katkilari da ayni énemi tasimaktadir. (Kizilay,
2018, s. 6). Giinimiizde organizasyonlar, istiin performans gosteren sporcular araciligiyla
kaliteli oyunlar sergileyerek avantajlar yakalayabilmektedir (Akar ve Yildirim, 2008, s. 97-
98). Bu durum biitiin organizasyonlarin, misyon ve vizyonlarina bagli olan, organizasyona
katilmay1 seven ve bu katilimu siirdiirmek isteyen, yapilan isin gereklerini yerine getirmede
istekli olan sporculara sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak bunu saglamanin temel
yolu tatmin saglanmasindan gegmektedir (Turhanogullari, 2013, s. 12).

Tatmin kavrami; elde edilen sonuglarin beklenen durumu ne diizeyde karsiladigini
ifade eden bir durum olarak tanimlanabilmektedir (Demirdelen ve Ulama, 2013: 68). Sporcu
tatmini ise, herhangi bir oyun siirecinde sporcularin gelistirmis olduklar1 olumlu duygusal
tepkilerin biitiinii bi¢iminde tanimlanmaktadir (Demir vd., 2008: 140). Sporcu tatmini,
takimda yer alan sporcular tarafindan sahip olunan &zel bir davranis altkiimesi olarak
degerlendirilmektedir (Kitapgt ve Sezen, 2002: 220). Sporcu tatmini, oyun tecriibeleri
sonucunda elde edilen olumlu ruh halidir (Karatas ve Giiles, 2010: 75). Bu ruh hali
sporcularin 6nceki oyun deneyimleri, beklentileri ve sahip olduklar1 se¢eneklerin sonucunda
gelisen bir olgudur (Sahin, 2013: 13). Sporcu tatmini, sporcunun igerisinde bulunmus oldugu
ortamdaki Ogelerle bariscil ve iiretken bir arada varolusu tesvik eden bir durum olarak

degerlendirilebilir (Giil, 2019: 915). Tatmine iligskin yapilan tanimlamalardan anlasilacagi
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tizere genel olarak sporcularin iglerinden duymus olduklart mutlulugun diizeyi tatmin olarak
algilanmaktadir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008: 2).

Tatmin konusuna iliskin ilk bilimsel arastirmalarin kokeni 1930’lu yillara kadar
uzanmaktadir (Giil vd., 2008: 1). Bu donemde gesitli arastirmacilar tatmin kavramini gesitli
yonlerden incelemis ve farkli tanimlar gelistirmiglerdir (Poyraz ve Kama, 2008: 147). Buna
gore tatmin kavrami kapsam ve siire¢ yoniinden ele alinmustir. Literatiirde Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi (1943, 1954), Alderfer’in varolma-iliski-gelisme (ERG = VIG)
teorisi (1972), Herzberg’in ¢ift faktor teorisi (1959), Mc Clelland’in basar1 giidiisii teorisi
(1988) kapsam teorileri kapsaminda degerlendirilmis ve incelenmistir (Yiiksel, 2005: 294).
Siire¢ yoniinden ise Vroom’un beklenti teorisi (1964), Adams’in esitlik (6diil adaleti) teorisi
(1963), Lawler ve Porter’in timit (beklenti) teorisi (1968), Lawler’in ¢ok yonlii tatmin teorisi
(1973), Locke’nin deger ayrilig1 teorisi (1976), Salancik ve Pfeffer’in sosyal enformasyon
stireclemesi (1977, 1978) ve genetik teoriler gibi teoriler ele alinmistir (Erdil vd., 2004: 18).

Sporcu tatmini ile ilgili yapilmis arastirmalarda, sporcularin tatmin olmasinda
bireysel ve grupsal faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir (Aksu, 2012: 61;
Cekmecelioglu, 2006: 157; Karatas ve Giiles, 2010: 76; Ungiiren vd., 2010: 2925; Yiiksel,
2005: 295-296). Bireysel faktorler arasinda genel olarak; sporcularin kisilik 6zellikleri,
duygu ve diisiinceleri, istek ve arzulari, psikolojik durumlar1 ve igerisinde bulunduklari
sartlarin getirmis oldugu ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin siddet derecesi sayilmaktadir (Kok,
2006: 293). Grupsal faktorler arasinda ise; kariyer olanaklari, yapilan isin niteligi ve dogasi,
antrenman ortam sartlari, oyuncu arkadaslarla ve antrenérle iletisim vb. yer almaktadir
(Yesilyurt ve Kogak, 2014: 305).

Tiirk halkoyunlari hareket formu genis ve sistematik bir biitiinii arz etmektedir (Ocak
ve Tortop, 2013: 47; Ozkan vd., 2013: 27). Organizmaya fiziksel veya fizyolojik yonlerden
pekcok vyararlart olmakla birlikte, sporcularin kendine giivenmelerini, hayattan zevk
almalarini, strese karsi viicutlarini korumalarini saglamak iizere 6nemli bir psikolojik
rehabilitasyon aracidir (Gerek, 2007: 33; Ozbek vd., 2017: 47-48). Ayrica herhangi bir gruba
veya takima karsi ait olma hissi uyandirmakla birlikte, kendi yerini doldurabilmek,
sahiplenilmek, bir biitiiniin pargast olabilmek gibi durumlarda sporcular iizerinde 6nemli
izler birakabilmektedir (Soykan ve Mirzeoglu, 2020: 137). Ancak antrendrlerin toksik
davraniglar1 bu durumu tersine ¢evirebilmektedir. Bu durumda, sporcularin davranislarinda
dogru karar alma yetenekleri olumsuz yonde etkilenebilir. Kaygi diizeyinin yiikselmesine

bagl olarak sporcularin dogru karar alma ve yeteneklerini sergileyebilme gibi 6zeliklerini
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kaybedebildikleri bilinmektedir. Asir1 baski altinda olan sporcularin bazi yanlis hareketleri
yapmalar1 da olasi bir durumdur. Bu baski, sporcularin ¢ok iyi bildikleri ve pekc¢ok kez
antrenmanlarda tekrarladiklar1 bazi hareketleri unutmalarina neden oldugu gibi,
duygularinda da karmasikliga yol a¢ip onlar1 olumsuz bazi hareketleri yapmasina ve bunun
sonucunda tatmin diizeylerinin diismesine neden olabilecegi sdylenebilir (Terzioglu vd.,
2013: 362-363). Bu ylizden sporcularin tatmini i¢in, onlarin ilgi ve yeteneklerinin, basari ve
basarisizliklarinin, kisisel ve sosyal uyum diizeyleri sorunlarinin, zayif ve giiclii yanlarmin,
ilgi, tavir ve deger yargilarinin, yetistikleri gevrenin gelistirici ve engelleyici etkileri gibi ve
daha bir¢cok o&zelliklerinin antrendrler tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir

(Devecioglu ve Sarikaya, 2006: 302).
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UCUNCU BOLUM
TOKSIK LIDERLIK, PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK ve SPORCU TATMININE
YONELIK ARASTIRMA

3.1. Yontem

Insanlarin ve toplumsal olaylarin karmasik bir yap: sergiledigi bilinmektedir. S6z
konusu karmasik durumun tanimlanabilmesi ve ortaya ¢ikmis olan problemlerin sebep ve
sonuclarinin incelenmesi amaciyla giiniimiizde bagvurulan bilimsel ¢alismalar iki temel
kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; nicel ve nitel calismalardir (Ataseven, 2012). Bu

kapsamda arastirmada nicel arastirma tipi benimsenmistir.

3.1.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Onemli bir serbest zaman aktivitesi olan halkoyunlarinda sporcular calismalari
stiresince, gerek fiziksel, gerekse duygusal ve gerekse zihinsel yonlerden biiyiik sikintilar
yasayabilmektedir. Sporcularin, siire¢ igerisinde yasadiklari bu zor durumlar
anlamlandirmada veya ¢6ziim bulma konusunda ¢esitli bas etme yontemlerini kullandiklar
bilinmektedir. Bu bas etme yontemlerinin basinda psikolojik olarak saglam olma diizeyleri
gelmektedir. Diger taraftan sporcular, cesitli araglarla veya belirlenen 6grenme teknikleri
yoluyla ¢esitli etkinlikler gerceklestirmektedirler. Ancak sporcularin gorevlerini etkin bir
sekilde yerine getirebilmeleri ve mensubu olduklar1 takimlara baglilik duyabilmeleri igin
tatmin olmalar1 gerekmektedir. Bu durum da mensubu olduklari takimlardaki antrenérlerin
davraniglarina goére degisiklik gosterebilmektedir. Antrenorler, sporcularin ve kendi
takimlarinin hedeflerine ulasabilmesi i¢in sporcularini modern liderlik uygulamalari
cercevesinde yonlendirmek ve koordine etmek durumundadirlar. Ciinkii sporcularin refah
diizeyini onemsemeyen, antrenman veya oyun siirecinde daha fazla yiik yiikleyerek,
bunaltarak, eksiklik ve hatalarini yiizlerine kars1 itici bir bicimde soyleyerek, tehdit ve otorite
ile boyun egmelerini saglayarak, onlari 6Gnemsemeyip kendi ilgilerine odakli olan antrendrler
takimlarini ¢esitli sorunlar yumag igerisinde birakabilmektedirler.

Giliniimlizde antrendrler sporcularin  performansini  arttirmak i¢in  onlarin
davraniglarin1 anlamaya galisarak halkoyunlarina adanmalarini saglamaya ¢alismaktadir. Bu
yeni siiregte ve yasanmakta olan gelismeler sebebiyle halkoyunlarinda iliskileri

diizenleyebilen ve meydana gelen degismeleri karsilamak iizere kritik rol oynayan ¢esitli
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kavramlarin ortaya c¢ikmis oldugu goriilmektedir. Bu kavramlardan toksik liderlik
davraniglari, psikolojik saglamlik ve spor tatmini kavramlarmin Son yillarda {izerinde
onemle durulan kavramlar olduklar1 sdylenebilir. Bu siiregte antrendrler de sporcularini
tatmin etmek ve psikolojik olarak saglam olmalarina yardim emek iizere, sporculariyla
giiven temelli bir iligkinin kurulmasina ve sporcularin kendilerini takimlarina adamalari igin
yapict liderlik 6zelliklerini uygulamaya basladiklar1 sdylenebilir. Bu ¢alismada ise yapici
liderlik 6zelliklerinden olmayan antrendrlerin gostermis olduklar1 toksik davranislarin
sporcularin  psikolojik saglamlik ve spor tatmini diizeyleriyle olan etkilesimini

kapsamaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma modeli; bilimsel ¢aligmalarda verilerin belli bir ama¢ ya da amagclara
ulagmak iizere en ekonomik sekilde toplanmasi ve analiz edilmesine denilmektedir (Karasar,
2008: 76). Calismada “Antrendrlerin gostermis olduklart toksik liderlik davraniglarinin
sporcularin psikolojik saglamlik ve tatmin diizeylerini ne sekilde etkiledigi” sorusunda
cevap aranmistir. Bu cergevede Tiirkiye Halkoyunlar1 Federasyonu’na bagli gengler ve
biiyiikler kategorilerinde yer alan lisansh sporcular {izerinde yapilmis olan bu ¢aligmada
iliskisel tarama tarama modeli tercih edilmistir. iliskisel tarama modeli; iki veya daha ¢ok
degisken arasindaki neden-sonug iliskisini ortaya koymaya calisan bir model tiiriidiir
(Karasar, 2008: 78). Iliskisel tarama modelleri nicel ve nitel olmak iizere iki bigimde
yapilabilmekte olup bu calismada nicel yaklasim yontemi benimsenmistir (Biiyiikoztiirk,
vd., 2010: 17).

Iligkisel tarama modelleri, istatistiksel acidan cesitli testler yapilarak
degerlendirilebilen veya bu &zellige sahip olan model tiirlerindendir. Iliskisel tarama
modellerinin uygulanmasi ve verilerin tekrar edilir olmasi1 diger modellere gére daha hizli
olabilmektedir (Ulus vd., 2010: 44). Bununla birlikte bu tiir ¢calismalarda, hipotezlerin test
edilmesi Ongoriilmiisse ve istatistiki bakimdan bir sonuca ulagilmasi istenmisse, sz konusu
modelin uygulanmasi daha dogru olarak kabul edilmektedir (Padem vd., 2012: 58). Hipotez,
yapilmasi disiinlilen caligmadan hareketle arastirma problemine iliskin bir 6zelligin
dogrulanmasi igin ileri siiriilmekte olan gegici bir 6nermedir. Bu ¢alismalarda arastirmaci
olay ve olgulara yonelik bilgileri sentezleyerek hipotez belirler ve bu hipotezleri uygun
testlerle test etmeye calismaktadir. Yapilan test isleminin sonucunda 6ngoriilen hipotezler
ya dogrulanmis ya da ret edilmis olmaktadir (Erdem, 2007: 47). Aragtirmanin modeli Sekil

3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢ercevede bagimsiz degisken olan antrendrlerin toksik liderlik davranislar ile

bagimli degiskenler olan sporcularin psikolojik saglamlik ve tatmin diizeylerinden hareketle

On goriilen hipotezler asagida siralanmistir:

Hi: Antrenorlerin toksik liderlik davramiglart sporcularin psikolojik saglamlik
diizeylerini etkilemektedir.

H2: Antrendrlerin toksik liderlik davraniglar1 sporcularin tatmin diizeylerini
etkilemektedir.

Hs: Antrendrlerin toksik liderlik davraniglar sporcularin hem psikolojik saglamlik
diizeylerini hem de tatmin diizeylerini etkilemektedir.

Yukarida belirtilen hipotezlerin yani sira ¢aligmada cesitli sorulara da cevaplar

aranmistir. S6z konusu sorular asagidaki sekilde siralanabilir:

Toksik liderlik davranislarina iliskin algi, sporcularin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Toksik liderlik davranislarina iliskin algi, sporcularin yaslarina gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Toksik liderlik davranislarina iligkin algi, sporcularin egitim durumlarma gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Toksik liderlik davranislarina iligkin algi, sporcularin halk oyunlarinda gecirdikleri
stirelere gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Toksik liderlik davranislarina iliskin algi, antrendrlerin cinsiyetlerine gére anlaml
bir farklilik géstermekte midir?

Toksik liderlik davraniglarina iligkin algi, antrendrlerin egitmenlik durumuna gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?
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e Sporcularin psikolojik saglamlik diizeyi cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Sporcularin psikolojik saglamlik diizeyi yaslarina goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Sporcularin psikolojik saglamlik diizeyi egitim durumlaria gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

¢ Sporcularin psikolojik saglamlik diizeyi halk oyunlarinda ge¢irmis olduklar siirelere
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Sporcularin psikolojik saglamlik diizeyi antrendrlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e Sporcularin psikolojik saglamlik diizeyi antrendrlerin egitmenlik durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

¢ Sporcularin tatmin diizeyi cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Sporcularin tatmin yaslarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Sporcularin tatmin diizeyi egitim durumlarina gére anlaml bir farklilik gostermekte
midir?

e Sporcularin tatmin diizeyi halk oyunlarinda gecirmis olduklar siirelere gére anlamli
bir farklilik gdstermekte midir?

e Sporcularin tatmin diizeyi antrendrlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Sporcularin tatmin diizeyi antrenorlerin egitmenlik durumuna goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3.1.3. Evren ve Orneklem

Akademik (Bilimsel) ¢alismalarin genelde kiigiik bir kesimi (6rneklem) kapsadigi ve
¢ikmis olan sonuglarin hedef kitlenin (evren) biitiiniine genellendigi bilinmektedir. Bu tiir
caligmalarda evrenin ve 6rneklemin belirlenmesi bes asamada gerceklesmektedir. Birinci
asamada, sonuglarin genellendigi hedef kitle veya evren belirlenmesi gelmektedir. ikinci
asama Orneklem cercevesinin saptandigi asamadir. Ugiincii sirada drnekleme ydnteminin
belirlenmesi asamasi gelmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmas1 dérdiincii
asamay1 olusturmaktadir. Son agsamada ise, 6rneklem hatasi ve 6rnekleme dis1 hatalarla ilgili
okuyucuya bilgi verilmektedir (Sencan, 2007: 130). Bu agiklamadan hareketle; aragtirma
problemini cevaplayabilecek ve 6rneklem se¢gme sansi olan kisi ve gruplarin tiimii evren

olarak tanimlanabilmektedir (Altunisik vd., 2010: 27-142). Evrenin; genel ve erisilebilir
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olmak tizere iki tlirli vardir. Genel evren soyuttur ve tanimi1 kolay ancak ulasilmasi zor olan
evrendir. Erisilebilir evren somuttur ve ulasilabilirlii daha kolay olan evren tiiriidiir
(Karasar, 2011: 110). Bu agiklamalar ¢er¢evesinde, ¢calismanin evreni Tiirkiye Halkoyunlari
Federasyonu’na bagli gengler ve biiylikler kategorilerinde yer alan lisansli sporcular olarak
belirlenmistir. Arastirmanin yapildigi donemde 4856 erkek ve 6136 kadin olmak {izere
toplam 10992 sporcunun halkoyunlar1 gruplarinda yer aldigi tespit edilmistir.

Zaman, maliyet, cevap alma orani ve Covid-19 pandemi yasaklar1 gibi nedenlerden
dolay1 arastirmada 6rneklemeye basvurulmustur. Orneklem; evrenden arastirma sorularina
cevap verebilecek siirlar1 ve kurallar1 belli olan bir kiigiik bir birimdir (Ozen ve Giil, 2007:
397; Karasar, 2011: 110). Ornekleme alinacak kisilerin belirlenmesinde ise tesadiifi olmayan
ornekleme teknikleri icerisinde degerlendirilen kolayda 6rnekleme teknigi uygulanmistir.
Kolayda oOrneklemeyi, arastirmacinin istedigi veya daha dogru cevaplar verecegini
diisiindiigii birimleri 6zgiirce segebildigi 6rnekleme teknigidir (Nakip, 2013: 204).

Nicel arastirmalarda Orneklem hesaplamak igin c¢alismada kullanilan degisken
sayisinin en az bes kat1 olmasi gerektigi (Tavsancil, 2002: 51) belirtilmekle birlikte evren
hacmi, degisken tipleri (nicel ve nitel), giiven diizeyi, standart hata gibi belirleyiciler géz
oniinde bulundurularak 6rnekleme tekniklerine gore cesitli formiiller gelistirilmistir (Ryan,
1995: 36; Davis ve Cosenza, 1998: 28; Sekaran, 2003: 119; Yamane, 2001: 117). Bu
arastirmada kullanilmis olan kolayda ornekleme teknigi cergevesinde orneklem
biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in Krejcie ve Morgan’in (1970: 608) onerdikleri 6rneklem
tablosundan yararlanilmistir. S6z konusu tabloda incelenen konunun goriilme sikligi
p=0,5"tir. Gorlilmeme siklig1 ise g=0,5 olarak belirlenmistir. T tablosunda 0.5 hata payinda
ve %95 giiven araliginda dikkate alinmasi gereken giliven degeri 1.96 olarak tespit edilmistir
(Sekaran, 2003: 294). Bu degerler ¢ercevesinde 10992 kisilik evren i¢in ulasilmasi gereken
kisi sayisinin en az 371 kisi oldugu belirlenmistir. Ancak sonuglarin daha gercek¢i olmast
icin 713 kisiden elde edilen anketler degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan sporcularin

bilgilerine gore dagilimi Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Sporcularin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Degiskenler
Cinsiyet n %
Kadin 377 529
Erkek 336 471
Yas n %
20 Yas ve Alt1 368 51.6
21-25 Yas 124 174
26-30 Yas 86 12.1
31-35 Yas 60 8.4
36 Yas ve Ustii 75 105
Egitim Durumu n %
Lise 335 470
Onlisans 77 108
Lisans 274 384
Lisansiistii 27 3.8
Halkoyunlar1 Deneyimi n %
5 Y1l ve Alt1 266  37.3
6-10 Y1l 178 25.0
11-15 Y1l 145  20.3
16-20 Y1l 59 8.3
21 Y1l ve Ustii 65 9.1
Antrenériin Cinsiyeti n %
Kadin 76 10.7
Erkek 637 89.3
Antrenoériin Egitmenlik Durumu n %
Halkoyunlar1 Boliim Mezunu 87 12.2
Tiirkiye Halkoyunlar1 Federesyonu Antrenorii 427  59.9
Her ikisi 199 279
Toplam 713 100

Sporcularin %52.9’u kadin ve %47.1°i erkektir. Kadin ve erkeklerin %51.6’s1 20 yas
ve altinda, %17.4’1 21-25 yaslarinda, %12.1°1 26-30 yaslarinda, %8.4’ii 31-35 yaslarinda,
%10.51 ise 36 yas ve lizerindedir. Egitim durumu olarak sporcularin %47’si lise, %10.8’i
oOnlisans, %38.4’1 lisans ve %3.8’1 lisansiistii mezunu oldugunu belirtmistir. Sporculardan
%37.3’1 5 yil ve daha az siiredir, %251 6-10 yildir, %20.3’4 11-15 yildir, %8.3’1 16-20
yildir, %9.1°1 21 ve iizeri yildir halkoyunlarinda oynamaktadir. Antrendrlerin cinsiyetine
bakildiginda; %10.7 sporcunun antrenorii kadin iken, %89.3 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugu
antrendriin erkek oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte sporcularin %12.2’sinin
antrenorii Halkoyunlar1 Bolimii mezunudur, %359.9’unun Tiirkiye Halkoyunlari
Federesyonu Antrenériidiir, %27.9’unun da her iki egitmenlik durumuna sahip oldugu tespit

edilmistir.
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3.1.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada sporcularin demografik 6zelliklerini tespit etmek tizere bilgi formu ile
birlikte toksik liderlik, psikolojik saglamlik ve sporcu tatmini dlgekleri kullanilmis olup

Olceklerle ilgili detayli bilgilere asagida yer verilmistir.

3.1.4.1. Demografik Bilgi Formu

Hazirlanmis olan anket formunun birinci boliimiini  demografik bilgiler
olusturmaktadir. S6z konusu boliimde sporcularin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari,
halkoyunlarindaki deneyim siireleri, antrendrlerinin cinsiyeti ve egitmenlik durumlar ile

ilgili kapal1 ve acik uclu sorular yer almaktadir.

3.1.4.2. Sporda Toksik Liderlik Ol¢egi (STLO)

Arastirmada kullamilan Sporda Toksik Liderlik Olgegi Can (2019) tarafindan
gelistirilmistir. Can (2019), Celebi ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilmis olan Toksik
Liderlik Olgegi’ni sporda toksik liderlige uyarlamis ve Sporda Toksik Liderlik Olgegi’ni
gelistirmistir. Can (2019), toplamda 30 madde ve 4 alt boyuttan meydana gelen toksik
liderlik 6lgegini, sporcularin antrendrlerini degerlendirmeleri i¢in yeniden diizenlemistir.
Arastirmaya atletizm, basketbol, voleybol, tenis ve futboldan olmak {iizere 18 yasimi
doldurmus toplam 187 sporcu dahil olmustur. Sporda Toksik Liderlik Olgegi’nin faktor
yapisini belirlemek i¢in agiklayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda &lgegin 4 alt boyuttan olusan bir yapida oldugu belirlenmistir. Olgegin varyans
aciklama oraninin biitlin madder i¢in 0,50’in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Sporda
Toksik Liderlik Olgegi’nin her bir maddesinin faktdr yiikleri 0,48-0,86 olarak belirlenmistir.
Olgegin i¢ tutarlilig1 ise 0,88 olarak bulunmustur.

Sporculardan toplanmis olan verilerin bilimsel yonden dogrulugunun saglanmasi
inandiriciligiin kabul edilmesi i¢in yapisal gecerliligine ve giivenirliligine iliskin dl¢timler
yapilmistir. Olgeklerin yapisal yonden gegerli olduguna karar vermek icin Agiklayici faktor
analizi kullanilmistir. Giivenilirlik ise Cronbach’s Alpha (a) ile oOlgiilmektedir. Toksik

liderlik 6l¢egine iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Toksik Liderlik Olgegine iliskin Gegerlilik Sonuclar

e
= X X
Maddeler g $d 3 T
2 AaE £T g
o m 3 @
O
TL22 0.906
TL18 0.902
TL23 0.901
TL24 0.896
TL17 0.895
TL21 0.889
TL20 0.888
TL25 0.874
TL19 0.859
TL9 0.816
TL1 0.811
TL3 0.791
TL5 0.790
TL8 0.788
TL10 0.785
TL4 0.784
TL11 0.776
TL7 0.768
TL2 0.752
TL6 0.746
TL28 0.863
TL26 0.851
TL27 0.835
TL29 0.830
TL30 0.819
TL15 0.817
TL13 0.805
TL16 0.804
TL14 0.775
TL12 0.761
Ozdegerler 8.619 7670 2851 2.393
Varyans Aciklama Oram 28.729 25568 9.502 7.976
Toplam Varyans A¢iklama Oram 71.775
Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO)=0.941 Bartlett Kiiresellik Testi: y>= 18152.501; p=0.000

Halkoyunlar1 sporcularindan toplanmis olan verilere varimax rotasyonlu agiklayici
faktor analizi uygulanmistir. Sonuglar 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ve
veriler arasindaki korelasyonun yeterli oldugunu gostermistir (KMO= 0,941; Bartlett:
p<0,000). Toksik liderlik 6lgeginin toplam varyans agiklama oranit %71,775 olarak tespit
edilmis olup en az %50 kuralin1 sagladigi belirlenmistir (Yaslioglu, 2017). Toksik liderlik

Olgegi; 6zdegeri 1 tizeri olan 4 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Boyutlarin genel faktor
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yiiklerine bakildiginda; 0,74-0,90 arasinda degistigi ve en az 0,35 kuralimi sagladigi
goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2007).

Faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlardan hareketle toksik liderlik dlgeginin
hem genel hem de boyutlar itibariyle giivenirlilik sonuglarina bakilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Toksik Liderlik Ol¢eginin Giivenirlilik Sonuclar

Boyutlar Maddeler Cronbach-Alpha
Cikarcilik 17,18,19,20,21,22,23,24,25 0.971
Deger Bilmezlik 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 0.939
Olumsuz Ruh Hali 26,27,28,29,30 0.915
Bencillik 12,13,14,15,16 0.883
Toplam 30 madde 0.878

Toksik liderlik 6lceginin genel giivenirligi a=878 olarak tespit edilmistir. Alt boyutu
olan ¢ikarcilik a=0.971, deger bilmezlik a=0.939, olumsuz ruh hali a=0.915 ve bencillik
a=0.883 olarak belirlenmistir. Hem genel hem de alt boyutlarla ilgili Alfa deger
araliklarindan hareketle 6lgegin yiiksek giivenilirlikte oldugu sdylenebilir (Akgiil ve Cevik,
2003).

3.1.4.3. Psikolojik Saglamlk Ol¢egi (PSO)

Sporcularin psikolojik saglamligini 6l¢ebilmek amaciyla bu arastirmada kullanilan
Psikolojik Saglamlik Olgegi Smith ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin,
Tiirk¢e uyarlamasini ise Dogan (2015) yapmustir. Dogan, psikolojik alanindan dort uzman
yardimiyla olgegi Tiirkge’ye ¢evirmistir. Olusturulmus olan Tiirk¢e form, daha 6nce 6lcegi
gormeyen ve g¢eviri konusunda uzman olan iki kisi tarafindan tekrardan orijinal dil olan
Ingilizce’ye ¢evirisi yapilmistir. Tiirkge ve Orijinal formun es deger olduguna kanaat
getirildikten sonra uygulama asamasma gegilmistir. Bu kapsamda 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde egitim gdren 295 dgrenci
tizerinde anket calismasi gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerden hareketle 6lgegin faktor
yapist belirlenmistir. Buna gore agiklayic1 faktor analizi neticesinde oOlgegin toplam
varyansin %54’{inii agiklayan tek faktorlii bir yapidan olustugu belirlenmistir. Olgek
ifadelerinin faktor yiikleri bakimindan 0,63-0,79 arasinda dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda ise 6lgegin uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar
igerisinde oldugu bulunmustur. Ayrica 6lgegin i¢ tutarlilik konusunda 0,83 diizeyinde
giivenlir oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu calismada psikolojik saglamlik olgegine agiklayici

faktor analizi uygulanmis olup elde edilen sonuglar Tablo 3.4°te gdsterilmektedir.



60

Tablo 3.4. Psikolojik Saglamlik Olgegine iliskin Gegerlilik Sonuglar

Psikolojik
Saglamhk

Maddeler

PS3 0.876
PS4 0.857
PS6 0.849
PS2 0.832
PS5 0.794
PS1 0.664
Ozdegerler 3.986

Varyans A¢iklama Oram 66.438
Toplam Varyans Ac¢iklama Orani 66.438

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0.894 Bartlett Kiiresellik Testi: y* = 2466.308; p=0.000

Psikolojik saglamlik ile ilgili verilerin gegerliligi i¢in yapilan varimax rotasyonlu
aciklayict faktor analizinde KMO degeri 0,894 ve Bartlett degeri (p<0,05) anlamli oldugu
belirlenmistir. Olgek toplam varyansin %66,438’ini aciklamaktadir. Toplam varyans
oraninin en az %50 kural1 i¢in 6nemli bir degere sahip oldugu sdylenebilir (Yaslioglu, 2017).
Olgegin, 6zdegeri 1’in iizerinde tek boyuttan meydana geldigi goriilmektedir. Olcek
ifadelerinin faktor yiiklerine genel olarak bakildiginda (0.66-0.87) >0.35 kuralin1 sagladig:
sOylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Psikolojik saglamlik 6l¢eginin giivenirlik sonuglar1 Tablo 3.5°te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Psikolojik Saglamhk Ol¢eginin Giivenirlilik Sonuglar

Boyutlar Maddeler Cronbach-Alpha
Piskolojik Saglamlik 1,2,3,4,5,6 0.896
Toplam 6 madde 0.896

Psikolojik saglamlik 6lceginin genel giivenirligi a=896 olarak tespit edilmistir. Alfa
katsayilar1 deger araliklarindan hareketle 6lgegin 0.70’ten fazla olmasi yiiksek giivenilirlikte

olduga sdylenebilir (Kalayci, 2009).

3.1.4.4. Sporcu Tatmini Ol¢egi (STO)

Sporcu Tatmin Olgegi; 2008 yilinda Tiirksoy tarafindan doktora tezinde
kullanilmistir. S6z konusu &lgegi 2011 yilinda Ozmutlu “Bedensel Engelli Sporcularda
Antrendrlerin Hizmetkar Liderlik Davramslarmin Sporcu Tatmini Ile liskisi” isimli
caligmasinda kullanmak iizere gecerlilik ve giivenirlik ¢calismasin1 yapmistir. 221 kisiden

elde edilen veriler dogrultusunda orijinal hali 56 maddeden olusan Olge8in Tiirkge
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uyarlamasi sonucunda madde sayis1 19°a ve faktor sayis1 ise 3’e indirilmistir. STO’nin
toplam varyansin %59’unu acikladigi tespit edilmistir. Faktor yiikleri de Antrendrden tatmin
boyutu i¢in 0,65-0,76, bireysel tatmin boyutu i¢in 0,49-0,71 ve takim tatmini boyutu i¢in
0,55-0,77 arasinda degistigi belirlenmistir. Bununla birlikte sporcu tatmini 6lg¢eginin ig
tutarlik katsayisi 0,93 olarak bulunmustur. Bu ¢aligsmada; sporcu tatmini 6lgegine agiklayict

faktor analizi uygunlanmis ve sonuglar Tablo 3.6°da verilmistir.

Tablo 3.6. Sporcu Tatmini Ol¢egine iliskin Gecerlilik Sonuclar

5 £
EE= = %
Maddeler & £ s S =
s © g © g
i -
ST6 0.933
ST16 0.932
STS 0.930
ST9 0.926
ST10 0.923
ST1 0.899
ST17 0.806
ST19 0.705
ST13 0.901
ST14 0.887
ST11 0.876
ST8 0.866
ST12 0.864
ST15 0.839
ST4 0.830
ST2 0.802
ST3 0.858
ST18 0.858
ST7 0.851
Ozdegerler 7.441 5911  1.607
Varyans A¢iklama Oram 39.162 31.109 8.460
Toplam Varyans Aciklama Orani 78.732
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0.924 Bartlett Kiiresellik Testi: y>= 14901.882; p=0.000

Sporcu tatmini ile ilgili verilerin gegerliligi icin yapilan varimax rotasyonlu
aciklayict faktor analizinde KMO degeri 0,924 ve Bartlett degeri (p<0,05) anlamli
bulunmustur. Olgek toplam varyansin %78,732’sini aciklamaktadir. Toplam varyans
oraninin en az %50 kurali i¢in 6nemli bir degere sahip oldugu sdylenebilir (Yaslioglu, 2017).
Olgek, 6zdegeri 1 ve iistii olan 3 alt boyuttan olusmustur. Olgek ifadelerinin faktor yiiklerine
genel olarak bakildiginda (0.70-0.93) >0.35 kuralini sagladig1 sOylenebilir (Tabachnick ve
Fidell, 2013).
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Sporcu tatmini Slgeginin ve alt boyutlarina giivenirlik analizi sonuglarina Tablo

3.7’de yer verilmistir.

Tablo 3.7. Sporcu Tatmini Ol¢eginin Giivenirlilik Sonuclar

Boyutlar Maddeler Cronbach-Alpha
Bireysel Tatmin 1,5,6,9,10,16,17,19 0.967
Antrenorden Tatmin 2,4,8,11,12,13,14,15 0.949
Takim Tatmini 3,7,18 0.899
Toplam 19 madde 0.904

Sporcu tatmini 6lgeginin genel giivenirligi a=904 olarak tespit edilmistir. Alt boyutu
olan bireysel tatmin a=0.967, antrendrden tatmin a=0.949 ve takim tatmini a=0.899 olarak
belirlenmistir. Hem genel hem de alt boyutlarla ilgili Alfa katsayilar1 deger araliklarindan
hareketle 6l¢egin yiiksek giivenilirlikte oldugu sdylenebilir (Kay1s, 2009).

3.1.5. Verilerin Analizi

Tiirkiye’deki halkoyunlar1 sporcularindan elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 20
istatistik paket programi kullanilmistir. Analizlerin ilk asamasinda nicel ¢alismalarda gerekli
6n adim olan veri setinin yapisal gegerliligi ve giivenirligi test edilmistir (Chiristensen vd.,
2015: 154). Yapisal gegerlilik, 6l¢giilmekte olan olgunun ne ile ilgili oldugunu ifade etmekte
ve faktor analizi bunu test etmek i¢in en yaygin kullanilan yontemlerden biridir. Faktor
analizi; agiklayici ve dogrulayici faktor analizi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrulayici
faktor analizi; farkli dillerden cevrilen Olgeklerin ayni sonuglart veya ozellikleri gosterip
gostermedigini belirlemeyi amaglayan bir analiz tiirii olup gilinlimiizde AMOS vb.
programlar araciligiyla test edilmektedir. Aciklayici faktor analizi ise daha 6nce kullanilan
bir 6l¢egin, baska bir ¢alisma kapsaminda kullanilmasi sonucunda ayni 6zellikte faktor
yapisini verip vermedigini test eden bir analizdir (Yaslioglu, 2017: 75).

Bu caligmada, toksik liderlik, psikolojik saglamlik ve sporcu tatmini Slgeklerinin
yapisal olarak gecerli olup olmadiklarini belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan agiklayici
faktor analizi tekniginden yararlanilmistir. Acgiklayic1 faktér analizinde oncelikle dikkat
edilmesi gereken iki temel deger bulunmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2004: 117). Bu
degerlerden ilki olan Barlett degeridir. Bu deger alan ¢aligmasi sonucunda toplanmis olan
verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini ifade eden bir degerdir. Bartlett degerinin
p<0,05 veya p<0,01 olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Hair vd., 2010: 99). Diger deger
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeridir. Bu deger ise degiskenler setinin ne kadar ortak
oldugunu gostermektedir. Aciklayici faktor analizinde KMO degerinin 0.60’1n {izerinde

olmasi, verilerin faktor analizine uygun olgugunun gostergesidir (Tabachnick ve Fidell,



63

2013: 53). Barlett ve KMO degerinden sonra 6nem kazanan diger bir deger toplam varyans
aciklama oranidir. Toplam varyans agiklama oraninin Hair ve arkadaslaria (2010: 99) gore,
0,55’in tizerinde olmasi1 gerekmektedir. Varyans oraninin 0,55’in altinda olmasi verilerin
degerlendirmesini zorlastirmaktadir (Tavsancil, 2002: 48). Varyans agiklama oranindan
sonra 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinmak {izere veri setinin kag¢ faktdrden
olustuguna karar verilmektedir (Erdogan, 2003: 358). Bu ¢alismada, kullanim alani genis
olan ve yorumlama agisindan kolaylik saglayan dikey (ortagonal) dondiirme yontemlerinden
Varimax Dondiirme Yontemi tercih edilmistir. Varimax dondirme yontemi, az
degiskenlerin faktor varyanslarinin yiiksek ¢ikmasini saglayabilen bir yontemdir (Tavsancil,
2002: 50).

Olgek verilerinin giivenilir olup olmadigm giivenirlik testi yapilmistir. Giivenirlik,
bir 6l¢imde, 6lglim isleminin tekrarlanabilir olmasini veya tekrarlar sonucunda elde edilen
degerlerin tutarli olmasini ifade etmektedir (Alpar, 2010: 411). Giivenirlik 6l¢iisii, zamana
gore degisme gostermeyen bir Ol¢iidir (Tavsancil, 2002: 148). Bununla birlikte
giivenirliligin, 6lgek ifadelerinin kendi i¢lerinde tutarli olduklarini gésteren bir deger olarak
kullanildig1 sdylenebilir (Ural ve Kilig, 2013: 280). Literatiirde giivenilirlik analizi i¢in
yaygin olarak Alfa katsayisindan (Cronbach Alpha) yararlanilmaktadir (Ozdamar, 2004:
623; Erkus, 2009: 132). Arastirmalarda kullanilmis olan olgeklerin glivenilir olup
olmadigina karar vermek i¢in asagida deger araliklar1 dikkate alinmaktadir (Kalayci, 2010:
405);

0,00 < a < 0,40 = giivenilir degil,
0,40 < a0 < 0,60 = dustik glivenilirlik,
0,60 < a < 0,80 = oldukga giivenilir
0,80 < a < 1,00 = yiiksek giivenilirlik

Yapilan analizlerde ikinci agamay1 betimsel analizler olusturmaktadir. Bu kapsamda
calismada aragtirmaya katilan sporcularin demografik 6zellikleri ve 6lgek ifadelerine vermis
olduklar1 yanitlar1 tespit etmek amaciyla betimsel analizlerden yararlanilmistir. Betimsel
analizlerden ikisi aritmetik ortalamalar ve frekanslardir. Frekanslar bir dizi nicel degiskenin
siklik sayisinin ve yiizdelerini gostermektedir. Aritmetik ortalama ise verilen yanitlarin
ortalama degerini ifade etmektedir (Veal, 2006: 159; Cebeci, 2010: 124). Calismada 6lgek
ifadelerine verilen yanitlart degerlendirmek igin asagida belirtilen deger araliklari g6z

oniinde tutulmustur (Ozdamar, 2001: 145);
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1.00-1.80 = kesinlikle katilmiyorum-Hig tatmin etmedi,
1.81-2.60 = katilmiyorum-Cok az derece tatmin etti,

2.61-3.40 = kismen katiliyorum-Orta derecede tatmin etti,
3.41-4.20 = katiliyorum-Tatmin etti,

4.21-5.00 = kesinlikle katiliyorum-Cok iyi derecede tatmin etti

Ucgiincii asamada toksik liderlik algis1, psikolojik saglamlik ve tatmin diizeyinin
sporcularin demografik degiskenleri agisindan farklilik gdsterip gostermedigine bakilmistir.
Ancak farklilik analizlerine gegmeden once verilerin parametrik test kosullarini saglayip
saglamadigina bakilmistir. Bu kapsamda verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmis ve basiklik-¢arpiklik degerleri hesaplanmistir. Alanyazinda verilen normal
dagilim gostermeleri igin Kolmogrov-Smirnov p degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi gerektigi,
basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin de -1,5 ve +1,5 arasinda deger almasi gerektigi
belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 3.8’de toksik liderlik, psikolojik

saglamlik ve sporcu tatmini 6lgeklerinin normallik testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.8. Arastirma Olgeklerinin Basiklik ve Carpiklik Degerleri Sonuclar:

Degiskenler Carpikhik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Toksik Liderlik Algist 0.308 -0.271
Psikolojik Saglamlik -0.682 -0.212
Sporcu Tatmini -0.730 -0.159

Tablo 3.8’de gosterildigi gibi verilerin basiklik ve garpiklik degerlerinin belirtilen
sinirlar igerisinde yer aldigi tespit edilmistir. Bu degerlerden hareketle parametrik test
kosullarinin saglandigina karar verilmis olup farklilik analizleri i¢in Independent Sample T
test (Bagimsiz Orneklem T testi) ve One-Way ANOVA (Tek Yonlii ANOVA) testi tercih
edilmistir. Independent Sample T test; aralarinda bir baglanti olmayan iki grup degisken
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyen bir analiz tiirtidiir (Arslantiirk, 2001:
140). One-Way ANOVA ise; bir’den ¢ok bagimsiz grup arasindaki ortalamalarin farklilik
gosterip gostermedigini ortayan koyan bir analiz ¢esididir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:
172). Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin 6lgiisii ise gruplar arasi varyansin grup igi
varyansa boliinmesi sonucu elde edilmis olan F degerine bakilarak karar verilir. F degerinin
yiiksek olmasi, degiskenler arasindaki anlamli farklin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir

(Pallant, 2005: 214).

T testi ve ANOVA testinden sonra toksik liderlik algisi, psikolojik saglamlik ve
tatmin diizeyi arasindaki iliski diizeyine bakilmistir. Aradaki iliskiyi belirlemek i¢in ise

Pearson Korelasyon testi tercih edilmistir. Pearson korelasyon katsayisinin -1 ve +1 arasinda
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deger aldig1 bilinmektedir. Dolayisiyla korelasyon katsayis1 +1’e yaklastik¢a degiskenler
arasindaki iligkinin pozitif ve gii¢lii oldugu; iliski diizeyi -1’e yaklastikga da iligki diizeyinin
negatif ve gii¢lii oldugu anlamina gelmektedir (Nakip, 2013, s. 439). Bu c¢alismada toksik
liderlik, psikolojik saglamlik ve sporcu tatmini degiskenlerinin arasindaki iliskinin yoniine
ve diizeyine karar vermek i¢in agsagida gosterilen deger araliklar1 dikkate alinmistir (Kalayct,

2010, s. 116);

0,00-0,25 = ¢ok zayif,
0,26-0,49 = zayif,
0,50-0,69 = orta,
0,70-0,89 = yiiksek,
0,90-1,00 = ¢ok yiiksek

Analizlerin son asamasinda ise toksik liderlik algisi, psikolojik saglamlik ve tatmin
diizeyi arasindaki etkilesimi belirlemek i¢in basit ve ¢oklu regresyon testleri yapilmistir.
Coklu regresyon analizinin bir varsayimi, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglantinin olmamasi1 gerekliligidir. Coklu dogrusal baglantinin olup olmadigini tespit
etmek i¢in VIF ve tolerans degerlerine bakilmistir. Coklu dogrusal baglant1 probleminin
olmamasi i¢in VIF degerinin 10’dan daha kii¢iik ve tolerans degerinin 0,100’den daha biiyiik
olmasi gereklidir (Hair vd., 2014: 200; Kline, 2016: 71; Sekaran ve Bougie, 2016: 316).
Regresyon analizi i¢in varsayimlardan bir digeri de, hata terimleri arasinda iliskinin
bulunmamasidir.  Iliskinin ~ varhigi, otokorelasyonun bulundugunu gdstermektedir.
Otokorelasyon olup olmadigr i¢cin Durbin-Watson istatistigine bakilmaktadir. Durbin-
Watson istatistigi 0 ila 4 arasinda bir deger almakta ve degerin 2’ye yakin olmasi
otokorelasyonun olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte, deger 0’a yakin ise pozitif,
4’e yakin ise negatif otokorelasyonun varliginda s6z edilmektedir (Cohen vd., 2003: 137).
Yapilan analizlerde VIF degerinin 10’dan kiigiik, tolerans degerlerinin 0.100’den biiyiik ve
Durbin-Watson degerlerinin de 2’ye yakin oldugu tespit edilmistir.

3.2. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde sporcularin toksik liderlik algisi, psikolojik saglamlik ve

tatmin diizeyleri ile ilgili analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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3.2.1. Arastirma Olgeklerine iliskin Betimsel Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, sporcularin toksik liderlik algisi, psikolojik saglamlik ve
tatmin diizeyleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Sporcularin toksik liderlik algis1, psikolojik
saglamlik ve tatminine iliskin maksimum, minimum, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri hem genel hem de boyutlar bazinda Tablo 3.9°da belirtilmistir.

Tablo 3.9. Toksik Liderlik Algsi, Psikolojik Saglamhk ve Sporcu Tatminine iliskin Betimsel Bulgular

Degiskenler N Min. Max. X o
Toksik Liderlik 713 100 403 2015 0.570
Cikarcilik 713 1.00 5.00 2.588 1.302
Deger Bilmezlik 713 1.00 491 1.404 0.596
Olumsuz Ruh Hali 713 1.00 5.00 2.683 1.234
Bencillik 713 1.00 5.00 1.658 0.682
Psikolojik Saglamhik 713 1.00 5.00 3.883 0.962
Sporcu Tatmini 713 132 5.00 3.980 0.699
Bireysel Tatmin 713 100 500 3721 1.226
Antrenorden Tatmin 713 113 5.00 4.461 0.680
Takim Tatmini 713 1.00 5.00 3.390 1.238

Sporcularin toksik liderlik algisinin genel olarak diisiik oldugu goriilmektedir
(X=2.01). Alt boyutlar bazinda incelendiginde; sporcularin, antrendrlerinin kismen olumsuz
ruh hallerinin (X=2.68) oldugunu diisiinseler de antrendrlerinin ¢ikarci (X=2.58), deger
bilmez (X=1.40) ve bencil (X=1.65) olmadiklarin1 diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.
Sporcularin  psikolojik olarak saglam olduklarina inandiklar1 (X=3.88) ve tatmin
diizeylerinin (X=3.98) genel olarak yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak takimdan tatmin
diizeylerinin (X=3.39) orta derecede oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Toksik Liderlik Algisimn Sporcularin Demografik Ozelliklerine Gore
Karsilastirilmasi
Analizlerin bu asamasinda sporcularin toksik liderlik algilarinin demografik
Ozellikleri agisindan anlamli bir farklilik gosterme durumu incelenmistir. Bu ¢ergevede
Tablo 3.10°da alginin sporcularin cinsiyetlerine gore dagilimini belirlemek igin yapilmis

olan analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3.10. Toksik Liderlik Algisinin Sporcularin Cinsiyetine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X o t p
Toksik Liderlik Algisi
Kadin 377 1.98 0.55
Erkek 336 2.04 058 288 0198
Cikarcilik
Kadm 377 2.55 1.31
-0. .
Erkek 336 2.62 1.29 631 0.528
Deger Bilmezlik
Kadin 377 1.35 0.54 .
Erkek 336 1.46 064 2372 0018
Olumsuz Ruh Hali
Kadin 377 2.71 1.20
g 427
Erkek 336 2.64 1.26 0.795 0
Bencillik
Kadin 377 1.62 0.65
-1.17 .24
Erkek 336 1.68 0.71 6 0.240
*p<0.05

Tablo 3.10’daki sonuglarda goriildiigii gibi toksik liderlikle ilgili genel algi (t=-1.288,
p>0.05) ile alt boyutlar1 olan ¢ikarcilik (t=-0.631, p>0.05), olumsuz ruh hali (t=0.795,
p>0.05) ve bencillik (t=-1.176, p>0.05) algis1 sporcularin cinsiyetlerine gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Ancak deger bilmezlik boyutunda cinsiyete gore anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (t=-2.372, p<0.05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde;
erkeklerin, kadinlardan daha fazla, antrendrlerinin olumsuz ruh halleri yasadiklarini
diisiindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 3.11°de toksik liderlik algisinin sporcularin yaglarina gore dagilimini

belirlemek i¢in yapilmis olan test sonuglari belirtilmistir.
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Yas N X o F p  Tukey
Toksik Liderlik Algisi
20 Yas ve Alt1 368 1.94 0.55
21-25 Yas 124 214 0.58
26-30 Yas 86 207 059 508 0.000" éj
31-35 Yas 60 192 0.52
36 Yas ve Ustii 75 2.16 0.59
Cikarcilik
20 Yas ve Alt1 368 259 1.28
21-25 Yag 124 290 134
26-30 Yas 86 240 131 3.785 0.005 2>4
31-35 Yas 60 217 122
36 Yas ve Ustii 75 259 1.30
Deger Bilmezlik
20 Yas ve Alt1 368 123 0.35
21-25 Yas 124 1.42 0.59 2451
26-30 Yas 86 171 0.85 20.636 0.000° 3>1,2
31-35 Yas 60 1.61 0.69 5>1,.2
36 Yas ve Ustii 75 1.66 0.79
Olumsuz Ruh Hali
20 Yas ve Alt1 368 2.68 1.22
21-25 Yas 124 285 1.29
26-30 Yas 86 2.60 1.10 2.073 0.083 -
31-35 Yas 60 2.32 1.18
36 Yas ve Ustii 75 276 1.30
Bencillik
20 Yas ve Alt1 368 1.57 0.66
21-25 Yas 124 163 0.62
26-30 Yas 86 173 085 4.621 0.001" 5>1
31-35 Yas 60 1.78 0.62
36 Yas ve Ustii 75 1.90 0.59
*p<0.05

Sporcularin yagslart itibariyle toksik liderlik algist (F=5.089, p<0.05) ve alt boyutlari
olan ¢ikarcilik (F=3.785, p<0.05), deger bilmezlik (F=20.636, p<0.05) ve bencillik
(F=4.621, p<0.05) boyutlarin anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ancak olumsuz ruh

hali boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=2.073, p>0.05). Tukey testi

sonuglarma gore, 21-25 yas ile 36 yas ve iizerinde olan kisilerin 20 yas ve altinda olan

kisilerden daha fazla antrendrlerinin toksik liderlik davramiglar1 gosterdikleri tespit

edilmistir. 21-25 yaslarinda olan sporcularin, 31-35 yaslarinda olan sporculardan daha fazla

antrendrlerinin ¢ikarct olduguna inandiklari belirlenmistir. 21-25 yas ile 31-35 yaslarinda

olan sporcularin 20 yas ve altinda olan sporculardan daha fazla antrendrlerinin deger bilmez
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olduklarini diisiindiikleri; 26-30 yas ile 36 ve {izeri yasinda olan sporcularin da 20 yas ve alt1
ile 21-25 yaslarinda olanlardan daha fazla antrenédrlerinin deger bilmez oldugunu
diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Bencillik boyutu ile ilgili olarak, 36 yas ve lstiinde olan
sporcularin, 20 yas ve altinda olan sporculardan daha fazla antrendrlerinin bencil olduklarina
inandiklar1 tespit edilmistir.

Egitim durumu agisindan sporcularin toksik liderlik algilarini belirlemek i¢in analiz

yapilmustir. Ulasilan sonuglar Tablo 3.12°de belirtilmistir.

Tablo 3.12. Toksik Liderlik Algisinin Sporcularin Egitim Durumlarina Goére Karsilastirilmasi

Egitim

DuUrumu X o F p Tukey
Toksik Liderlik Algis
Lise 335 198 054
Onlisans 77 185 051 . 3>2
Lisans 274 2.08 058 5155 0.002 4>2
Lisansiistii 27 223 0.77
Cikarcihik
Lise 335 264 1.28
Onlisans 77 243 140
Lisans 274 259 129 % 029 )
Lisansiistii 27 220 131
Deger Bilmezlik
Lise 335 1.26 0.38
Onlisans 77 123 031 . 3>1,2
Lisans 274 154 0.72 28.619 0000 4>1,2,3
Lisansiistii 27 210 094
Olumsuz Ruh Hali
Lise 335 273 1.23
Onlisans 77 244 110
Lisans 274 267 126 0 0273 )
Lisansiisti 27 283 125
Bencillik
Lise 335 159 0.68
Onlisans 77 156 0.56 .
Lisans 274 172 o070 30 0005 4x12
Lisansiistii 27 200 0.62
*p<0.05

Egitim durumu agisindan sporcularin toksik liderlik algisinin (F=5.155, p<0.05)
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte alt boyutlar olan deger
bilmezlik (F=28.619, p<0.05) ve bencillik (F=4.370, p<0.05) boyutlarinda anlaml

farkliliklar oldugu goze carpmaktadir. Bu g¢ercevede, lisans ve lisansiistii mezunlarinin
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toksik liderlik algisinin 6nlisans mezunlarina gore daha olumsuz oldugu sdylenebilir. Lisans
mezunu olan sporcular, lise ve dnlisans mezunu sporculara gore, lisansiistii mezunlarinin da
diger gruptaki kisilere gore antrenorlerinin deger bilmez oldugunu diistinmektedirler. Ayrica
lisaniisti mezunu olan sporcular, lise ve Onlisans mezunu sporculardan daha fazla
antrendrlerinin bencil oldugunu diistinmektedirler.

Halkoyunlar1 sporcularimin deneyimleri bakimindan toksik liderlik algisinin

dagilimini belirlemek i¢in test yapilmistir. Sonuglar Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13. Toksik Liderlik Algisinin Sporcularin Halkoyunlarinda Oynama Siirelerine Gore
Karsilastirilmasi

Halkoyunlarindaki Siire N X o F p  Tukey
Toksik Liderlik Algisi
5 Y1l ve Altr 266 2.03 0.54

6-10 Y1l 178 1.93 0.55
11-15 Y1l 145 202 061 2258 0.061 -
16-20 Y1l 59 1.97 051
21 Y1l ve Ustii 65 2.16 0.60
Cikarcilik
5 Y1l ve Al 266 2.77 1.28
6-10 Y1l 178 2.44 1.29
11-15 Y1l 145 252 132 2623 0.034" 15>>2f
16-20 Y1l 59 234 131
21 Y1l ve Ustii 65 257 1.24
Deger Bilmezlik
5 Y1l ve Alt 266 132 0.46
6-10 Yil 178 132 0.47
11-15 Yil 145 149 070 7.501  0.000" 5‘?1%2
16-20 Y1l 59 1.48 0.68

21 Y1l ve Ustii 65 1.70 0.86
Olumsuz Ruh Hali
5 Yil ve Alt1 266 2.69 1.27

6-10 Y1l 178 2.66 1.22
11-15 Y1l 145 2.63 1.17 0.252 0.909 -
16-20 Y1l 59 267 1.14
21 Y1l ve Ustii 65 280 131
Bencillik
5 Yil ve Alt1 266 1.63 0.65
6-10 Y1l 178 1.63 0.70
11-15 Y1l 145 166 0.70 0.864 0.485 -
16-20 Y1l 59 169 0.63

21 Y1l ve Ustii 65 1.79 0.71

*p<0.05
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Toksik liderlik algisinin genel olarak sporcularin halkoyunlarindaki deneyimlerine
gore anlaml farklilik géstermemistir (F=2.258, p>0.000). Ayrica alt boyutlar olan olumsuz
ruh hali (F=0.252, p>0.000) ve bencillik (F=0.864, p>0.000) ile ilgili algilarinin da birbirine
yakin ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak 5 ve da az siiredir halkoyunlarinda oynayan kisilerin, 6-
10 yil ile 16-20 yildir halkoyunlarinda oynayan sporculardan; 16-20 yildir oynayan kisilerin
de 21 ve ustii yildir oynayan kisilerden daha fazla antrendrlerinin ¢ikarci olduklarina
inandiklart tespit edilmistir (F=2.623, p<0.000). Bununla birlikte, 11-15 yildir
halkoyunlarinda oynayan sporcular, 5 ve alt1 yildir oynayan sporculardan; 21 ve istii yildir
oynayan sporcularin, 5 yil ve alt1 ile 6-10 yildir oynayan kisilerden daha fazla antrendrlerinin
bencil olduguna inandiklar1 goriilmektedir (F=7.501, p<0.000).

(Calismada antrendrlerin cinsiyetine gore sporcularin toksik liderlik algilarinin
anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Anlamli farklilig1 analiz etmek T testi

yapilmis olup bulgular Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Toksik Liderlik Algisinin Antrenérlerin Cinsiyetine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X o i 0
Toksik Liderlik Algisi
Kadmn 76 179 0.52 .
Erkek 637 204 057 -3.664 0.000
Cikarcilik
Kadin 76 2.24 1.23
-2.427 0.015"
Erkek 637 262  1.30 0.015
Deger Bilmezlik
Kadin 76 1.22 0.45
-2.7 .006*
Erkek 637  1.42 0.60 58 0.006
Olumsuz Ruh Hali
Kadin 76 2.50 1.07
-1. 1
Erkek 637 270 125 3% 0183
Bencillik
Kadin 76 1.49 0.55
-2.215 0.027"
Erkek 637 167  0.69 0.0
*p<0.05

Antrenorlerin cinsiyetine gore sporcularin toksik liderlik algist anlamli farklilik
gostermektedir (t=-3.664, p<0.05). Ayrica ¢ikarcilik (t=-2.427, p<0.05), deger bilmezlik (t=-
2.758, p<0.05) ve bencillik (t=-2.215, p<0.05) boyutlarinda da anlamli farklilar tespit
edilmistir. Aritmetik ortalamalardan hareketle; antrenorii erkek olan sporcularin toksik
liderlik alginin daha olumsuz oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte antrendrii erkek olan
sporcularin, antrendrlerinin daha fazla ¢ikarci, deger bilmez ve bencil olduklarina inandiklar1

ortaya ¢ikmaistir.
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Antrendrlerin egitmenlik durumlari bakimindan sporcularin toksik liderlik algis
belirlenmeye ¢alisilmistir. Tek Yonlii ANOVA testinin yapildigi analiz sonuglar1 Tablo
3.15’te belirtilmistir.

Tablo 3.15. Toksik Liderlik Algisinin Antrenérlerin Egitmenlik Durumlarina Gére Karsilastirilmasi

Antrenorlerin Egitmenlik Durumu N X o F p Tukey
Toksik Liderlik Algisi
Halkoyunlar1 Boliimii Mezunu 87 2.09 0.60
THF Antrendrii 427 200 055 0959 0.384 -
Her Ikisi 199 2.00 0.57
Cikarcihik
Halkoyunlar1 Boliimii Mezunu 87 273 131
THF Antrendrii 427 254 129 0870 0.420 -
Her Ikisi 199 262 1.30
Deger Bilmezlik
Halkoyunlar1 Boliimii Mezunu 87 137 0.2
THF Antrendrii 427 144 063 2171 0.115 -
Her Ikisi 199 1.33 0.53
Olumsuz Ruh Hali
Halkoyunlar1 Boliimii Mezunu 87 291 135
THF Antrendrii 427 262 119 2100 0.123 -
Her Ikisi 199 271 1.26
Bencillik
Halkoyunlar1 Boliimii Mezunu 87 172 0.68
THF Antrendrii 427 165 066 0559 0.572 -
Her Ikisi 199 1.62 0.72
*p<0.05

Tablo 3.15 incelendiginde, antrendrlerin egitmenlik durumlarina gore sporcularin
toksik liderlik algisinin anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05). Bagka bir
deyisle toksik liderlik algisinin tiim boyutlarda birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.2.3. Psikolojik Saglamlik Diizeyinin Sporcularin Demografik Ozelliklerine Gore
Karsilastirilmasi
Analizlerin bu agamasinda sporcularin psikolojik saglamlik diizeylerinin demografik
ozelliklere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu ¢ercevede
Tablo 3.16’da psikolojik saglamlik diizeyinin sporcularin cinsiyetlerine gore dagilimini

belirlemek tizere yapilmis olan T testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3.16. Psikolojik Saglamlik Diizeyinin Sporcularin Cinsiyetine Gore Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N X a t 0
Psikolojik Saglamhik

Kadin 377 396 094 .

Erkek 336 379 097 250 0017
*p<0.05

Kadin ve erkek sporcularin psikolojik anlamda aynmi diizeyde saglamlik
gostermedikleri goriilmektedir (t=2.395, p<0.05). Aritmetik ortalamalardan hareketle kadin
sporcularin erkek sporculardan daha fazla psikolojik anlamda saglam olduklar1 sdylenebilir.

Halkoyunlar1 sporcularinin yaslarina goére psikolojik saglamlik diizeylerini

belirlemek i¢in ANOVA testinde yararlanilmistir. Sonuglara Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 3.17. Psikolojik Saglamlik Diizeyinin Sporcularin Yaslarina Gore Karsilastirilmasi

Yas N X g F p  Tukey

Psikolojik Saglamhik
20 Yas ve Alt1 368 4.07 0.85

21-25 Yag 124 393 097 as
26-30 Yas 86 340 107 12.449 0.000° 223'5
31-35 Yag 60 373 091 !

36 Yas ve Ustii 75 354 1.05

*p<0.05

Katilimeilarin yaglar itibariyle psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir (F=12.449, p<0.05). Dolayisiyla yaslart 20 ve altinda olan
sporcular ile 21-25 yaslarinda olan sporcularin psikolojik saglamlik diizeylerinin 26-30 yas
ile 36 ve {istili yaslarinda olan sporculardan daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Egitim durumu agisindan sporcularin psikolojik saglamlik diizeylerini belirlemek

icin Tek Yonlit ANOVA testi yapilmis olup bulgulara Tablo 3.18”de belirtilmistir.

Tablo 3.18. Psikolojik Saglamlik Diizeyinin Sporcularin Egitim Durumlarina Gore Karsilastirnlmasi

Egitim

DUrUMU X o F p Tukey
Psikolojik Saglamhk

Lise 335 4.06 0.85
A1 1>3,4
Onlisans 77 405 0.82 '

. 15.24 .000" >3,
Lisans 274 368 1.01 5246 0.000 233 44
Lisanststi 27 312 121

*p<0.05

Egitim durumu itibariyle sporcularin psikolojik saglamlik diizeylerinde anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir (F=15.246, p<0.05). Bu ¢erg¢evede lise ve 6nlisans mezunu

sporcularin lisans ve lisansiitii mezunu sporculardan daha fazla psikolojik agidan saglam
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olduklar tespit edilmistir. Ayrica psikolojik saglamlik diizeyinin, lisansiistii mezunlarina
oranla lisans mezunlarinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sporcularin halkoyunlarindaki deneyimleri agisindan psikolojik anlamda saglam
olup olmadiklarini belirlemek i¢in ANOVA testinden yararlanilmistir. Ulasilan sonuglar

Tablo 3.19’da sonulmustur.

Tablo 3.19. Psikolojik Saglamhik Diizeyinin Sporcularin Halkoyunlari1 Oynama Siirelerine Gore
Karsilastirnlmasi

Halkoyunlarindaki Siire N X o F p Tukey
Psikolojik Saglamhik
5 Y1l ve Alt1 266 4.07 0.86
6-10 Y1l 178 3.96 0.96
11-15 Y1l 145 369 095 9069 0.000° 1;355
16-20 Y1l 59 3.79 0.92

21 Y1l ve Ustii 65 339 1.12

*p<0.05

Sporcularin psikolojik saglamlik diizeylerinin deneyimlerine bagli olarak farklilik
gosterdigi goze carpmaktadir (F=9.069, p<0.05). Tukey sonuglarina gore, 5 yil ve altinda
halkoyunlar1 deneyimi olan sporcularin 11-15 yil ile 21 ve iistii y1l deneyimi olanlardan; 6-
10 y1l deneyimi olanlarin da 21 ve iistii y1l deneyimi olanlardan daha fazla psikolojik olarak
saglam olduklar ortaya ¢ikmustir.

Calismada antrendrlerin cinsiyetlerine goére sporcularin psikolojik saglamlik
diizeyleri analiz edilmistir. Bu amagla Bagimsiz Orneklem T testi yapilmis ve bulgulara

Tablo 3.20°de yer verilmistir.

Tablo 3.20. Psikolojik Saglamlik Diizeyinin Antrenérlerin Cinsiyetine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X p t 0
Psikolojik Saglamhk

Kadin 76 422 069 )

Erkek 637 384 093 2> 0001
*p<0.05

Tablo 3.20°de goriildiigiine gore; antrendrii kadin olan sporcularin, antrendrii erkek
olan sporculardan daha fazla psikolojik acidan saglam olduklart belirlenmistir (t=3.325,
p<0.05).

Antrenorlerin  egitmenlik durumlart agisindan sporcularin psikolojik saglamlik
diizeyleri arasindaki farki belirlemek icin yapilan analiz Sonuglarina Tablo 3.21°de yer

verilmisgtir.
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Tablo 3.21. Psikolojik Saglamhk Diizeyinin Antrenorlerin Egitmenlik Durumlarma Gore
Karsilastirnlmasi

Antrenorlerin Egitmenlik Durumu N X o F p Tukey
Psikolojik Saglamhk
Halkoyunlar1 Bolimii Mezunu 87 382 090
THF Antrenorii 427 383 097 2766 0.064 -
Her Ikisi 199 4.01 0.94
*p<0.05

Antrendrlerin  egitmenlik durumlart agisindan sporcularin psikolojik saglamlik

diizeyleri arasindaki anlamli bir farkliliga ulasilmamistir (F=2.766, p>0.05).

3.24. Sporcu Tatmininin  Sporcularin  Demografik  Ozelliklerine  Gére
Karsilastirilmasi
Analizlerin bu asamasinda sporcularin tatmin diizeyleri arasinda demografik
ozelliklere gore anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Tablo 3.22°de tatmin
diizeyinin sporcularin cinsiyetlerine gore dagilimini belirlemek i¢in yapilmis olan Bagimsiz

Ormneklem T testi sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 3.22. Tatmin Diizeyinin Sporcularin Cinsiyetine Gore Karsilastirnlmasi

Cinsiyet N X ¢ t p
Sporcu Tatmini
Kadin 377 4.04 0.66 .
Erkek 336 391 0.73 2.481 0.013
Bireysel Tatmin
Kadin 377 377 1.17
1.248 0.212
Erkek 336 3.66 1.27
Antrenorden Tatmin
Kadin 377 450 0.61
2.007 . "
Erkek 336 4.40 0.74 0.045
Takim Tatmini
K 377 350 1.17
admn 2,647 0.008*

Erkek 336 3.26 1.29

*p<0.05

Kadin ve erkeklerin genel tatmin diizeylerinde anlaml bir farklilik vardir (t=2.487,
p<0.05). Aritmetik ortalamalardan hareketle kadin sporcularin tatmin diizeyinin erkek
sporculardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bireysel tatmin (t=1.248, p>0.05) boyutunda
cinsiyete gore anlamlili bir farklilik olmamakla birlikte antrenérden (t=2.007, p<0.05) ve
takimdan tatmin (t=2.647, p<0.029) boyutlarinda anlaml1 farklilik oldugu gériilebilmektedir.

Buna gore kadin ve erkek sporcularin bireysel tatmin diizeylerini birbirine yakin oldugu
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ancak kadin sporcularin erkek sporculardan daha fazla antrenérden ve takimdan yana tatmin
olduklar1 sdylenebilir.
Yas oranlarina gore halkoyunlar1 sporcularinin tatmin diizeylerini belirlemek i¢in

Tek Yonli ANOVA testi yapilmis olup elde edilen sonuglar Tablo 3.23te verilmistir.

Tablo 3.23. Tatmin Diizeyinin Sporcularin Yaslarina Gore Karsilastirilmasi

Yas N X o F p  Tukey

Sporcu Tatmini
20 Yas ve Alt1 368 4.05 0.67

21-25 Yas 124 386 0.73
26-30 Yas 86 401 067 3480 0008 15
31-35 Yas 60 3.98 0.70

36 Yas ve Ustii 75 3.78 0.75
Bireysel Tatmin
20 Yas ve Alt1 368 3.74 121

21-25 Yag 124 352 1.26
26-30 Yas 86 4.02 104 2745 0028  3>2
31-35 Yag 60 3.80 1.29

36 Yas ve Ustii 75 353 1.29
Antrenorden Tatmin
20 Yas ve Alt1 368 461 0.55

21-25 Yas 124 4.44 0.62 1>3
26-30 Yas 86 414 097 14215 0.000" ﬁg
31-35 Yas 60 427 072 ros

36 Yas ve Ustii 75 421 0.67
Takim Tatmini
20 Yas ve Alt1 368 3.36 1.22

2125 Yag 124 321 131
26-30 Yas 86 365 119 2565 0037 f’;gg
31-35 Yas 60 3.66 1.10 '

36 Yas ve Ustii 75 327 1.26

*p<0.05

Sporcularin genel tatmin diizeyleri (F=3.480, p<0.05) ve alt boyutlar olan bireysel
tatmin (F=2.745, p<0.05), antrenérden tatmin (F=14.215, p<0.05) ve takimdan tatmin
(F=2.565, p<0.05) boyutlarinda yasa gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Tukey
sonuglara bakildiginda; yas1 20 ve altinda olan sporcularin tatmin diizeyinin, yasi 36 ve
iistiinde olan sporculardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 26-30 yaslarinda olan
sporcularin bireysel olarak 21-25 yaslarinda olan kisilerden daha fazla tatmin olduklar
sOylenebilir. 20 yas ve altinda olan sporcularin, yaslar1 26 ve iistii olan sporculardan; 21-25
yaslarinda olan kisilerin de 26-30 yaslarinda olan kisilerden daha fazla antrendrlerinden yana

tatmin olduklar1 goriilmektedir. Takim tatmini konusunda, 26-30 yas ile 31-35 yaslarinda
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olan sporcularin, 21-25 yas ile 36 ve iistii yasinda olan sporculardan daha fazla tatmin
diizeyine sahip olduklar1 soylenebilir.
Tablo 3.24’te egitim durumu agisindan sporcularin tatmin diizeylerini belirlemek igin

yapilan Tek Yonliit ANOVA testinin sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3.24. Tatmin Diizeyinin Sporcularin Egitim Durumlarina Goére Karsilastirnlmasi

Egitim S
DUruMU X o F p Tukey
Sporcu Tatmini
Lise 335 4.00 0.65
Onlisans 77 415 0.66
] 2.82 . *
Lisans 274 391 o074 289 0038 2>3
Lisanststi 27 383 0.71
Bireysel Tatmin
Lise 335 369 1.19
Onlisans 77 390 1.20
] 0.626 0.598 -
Lisans 274 370 1.27
Lisansiisti 27 3.70 1.19
Antrenorden Tatmin
Lise 335 458 0.59
Onlisans 77 460 050 . 1>34
] 13.849 ) !
Lisans 274 431 0.77 0.000 2>3,4
Lisanstisti 27 3.99 0.68
Takim Tatmini
Lise 335 328 122
Onlisans 77 363 1.20
] 2.593 0.052 -
Lisans 274 341 1.26
Lisanststi 27 374 114

*p<0.05

Sporcularin genel tatmin diizeyi egitim durumlar agisindan anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F=2.829, p<0.05). Ayrica antrendrden yana tatmin diizeyinin
sporcularin egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir (F=13.849, p<0.05). Bu
cer¢evede mezuniyeti Onlisans olan sporcularin tatmin diizeyi, mezuniyeti lisans olanlardan
daha yiiksektir. Bununla birlikte lise ve Onlisans mezunlarin, lisans ve lisansiistii
mezunlarindan daha fazla antrenérlerinden tatmin olduklari sdylenebilir.

Halkoyunlarindaki deneyim agisindan sporcularin tatmin diizeyleri Tek Yonli

ANOVA testinden yararlanilmis olup sonuglar Tablo 3.25°te belirtilmistir.
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Tablo 3.25. Tatmin Diizeyinin Sporcularin Halkoyunlar1 Oynama Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Halkoyunlarindaki Siire N X o F p  Tukey
Sporcu Tatmini

5 Y1l ve Alt1 266 391 0.71

6-10 Yil 178 4.13 0.63
11-15 Vil 145 401 067 5008 0.001" 2;155
16-20 Yil 50 401 057
21 Yl ve Ustii 65 3.73 0.85
Bireysel Tatmin
5 Yil ve Alt1 266 357 1.28
6-10 Yil 178 3.93 1.13
11-15 Y1l 145 3.81 112 3511 0.008° 2>1,5
16-20 Y1l 59 3.83 1.13
21 Y1l ve Ustii 65 3.44 141
Antrenorden Tatmin
5 Yil ve Alt1 266 450 0.62
6-10 Y1l 178 454 0.64
11-15 Vil 145 443 073 3376  0.010° ;ig
16-20 Y1l 59 437 0.59
21 Yl ve Ustii 65 4.21 0.87
Takim Tatmini
5 Y1l ve Alt1 266 323 1.24
6-10 Y1l 178 357 1.20
11-15 Yil 145 345 127 2609 0.035° 2>1
16-20 Yil 59 353 1.13

21 Y1l ve Ustii 65 3.22 1.23

*p<0.05

Tablo 3.25’te goriildiigii ilizere; hem genel tatmin diizeyinin hem de boyutlar
bakimindan tatmin diizeyinin sporcularin halkoyunlarindaki oynama siirelerine gére anlamli
farklilik gostermistir (p<<0.05). 6-10 yildir halkoyunlarinda oynayan sporcularin tatmin
diizeyi, 5 yil ve alt1 ile 21 yi1l ve {istli deneyime sahip sporculardan yiiksek iken; 11-15 yil
deneyime sahip olanlarin tatmin diizeyinin de 21 y1l ve {istii deneyime sahip olan kisilerden
daha yiiksek c¢ikmistir. 6-10 yi1l deneyimi olan sporcular, 5 yil ve alt1 ile 21 yil ve Ustii
deneyim sahip sporculardan daha yiliksek bireysel tatmin yasadiklari goriilmektedir.
Antrenorden yana tatmin konusunda, 5 yil ve alt1 ile 6-10 y1l deneyim olan sporcularin, 21
ve ustii y1l deneyime sahip olanlardan daha yiiksek tatmine sahip olduklar1 sdylenebilir.
Bununla birlikte halkoyunlarinda 6-10 y1l oynama deneyimine sahip olan sporcularin, 5 yil

ve altinda deneyim olanlardan daha fazla takimlarindan tatmin olduklar belirlenmistir.
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Antrendrlerin cinsiyetlerine gore sporcularin tatmin diizeyleri analiz edilmistir. Bu
amacla Bagimsiz Orneklem T testi yapilmustir. Elde edilmis olan sonuglar Tablo 3.26’da

sunulmustur.

Tablo 3.26. Sporcu Tatmin Diizeyinin Antrenérlerin Cinsiyetine Gére Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N X o t p

Sporcu Tatmini
Kadin 76 4.21 0.57 .
Erkek 637 3.95 0.70 3142 0.002

Bireysel Tatmin

Kadin 76 3.95 1.05
1.763 0.078
Erkek 637 3.69 1.24
Antrenorden Tatmin
Kadin 76 4.66 0.40
2.768 .006"
Erkek 637 4.43 0.70 0.006
Takim Tatmini
7 72 1.1
Kadin 6 3 O 5402 0013

Erkek 637 3.35 1.24

*p<0.05

Antrenorii kadin olan sporcularin genel tatmin diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (t=3.142, p<0.05). Ayrica antrenérii kadin olan sporcularin antrenérden
(t=2.768, p<0.05) ve takimdan (=492, p<0.05) yana tatmin diizeylerinin, antrenorii erkek
olan sporculardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sporcularin  tatmin diizeyi antrendrlerin egitmenlik durumlari bakimindan
belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu amagla Tek Yonlii ANOVA testi yapilmis olup sonuglar Tablo
3.27’de belirtilmistir.
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Tablo 3.27. Sporcu Tatmin Diizeyinin Antrenérlerin Egitmenlik Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Antrenorlerin Egitmenlik Durumu N X o F p Tukey
Sporcu Tatmini
Halkoyunlar1 Boliimii Mezunu 87 3.96 0.66
THF Antrendrii 427  3.96 0.71 0.648 0.524 -
Her Ikisi 199 4.02 067
Bireysel Tatmin
Halkoyunlar1 Boliimii Mezunu 87 3.75 1.16
THF Antrendrii 427  3.68 1.25 0427 0.653 -
Her Ikisi 199 377 119
Antrenorden Tatmin
Halkoyunlar1 Boliimii Mezunu 87 441 0.61
THF Antrendrii 427  4.45 0.69 0.688 0.503 -
Her Ikisi 199 450  0.68
Takim Tatmini
Halkoyunlar1 Boliimii Mezunu 87 335 1.20
THF Antrenori 427 3.38 1.23 0.098 0.906 -
Her Ikisi 199 342 126
*p<0.05

Antrendrlerin egitmenlik durumlari agisindan halkoyunlari sporcularinin tatmin

diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p>0.05).

3.2.5. Toksik Liderlik Algisinin Psikolojik Saglamhik ve Sporcu Tatmini Arasindaki
Tliskiye Ait Bulgular
Aragtirmanin bu kisminda; sporcularin toksik liderlik algisi, psikolojik saglamlik ve

tatmin diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir (Bkz.: Tablo 3.28).



Tablo 3.28. Toksik Liderlik Algsi, Psikolojik Saglamlik ve Sporcu Tatmini Iliskisi
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Cikarcilik 0.795™ 1 -0.064  0.383™ -0.023 -0.555" -0.522" 0.042 -0.668™ 0.004
Deger Bilmezlik 0.423™ -0.064 1 -0.019  0.452™ -0.252™ 0.012 -0.667" 0.045 -0.685™
Olumsuz Ruh Hali 0.615™ 0.383™ -0.019 1 -0.006 -0.300" -0.294™ 0.004 -0.301™ 0.007
Bencillik 0.355™ -0.023  0.452™ -0.006 1 -0.335" -0.016 -0.806™ 0.025 -0.346™
Sporcu Tatmini -0.652™ -0.555" -0.252™ -0.300™ -0.335™ 1 0.886™ 04017 0.649™ 0.223"
Bireysel Tatmin -0.462™ -0.522" 0.012 -0.294™ -0.016  0.886™ 1 0.004 0.523" 0.034
Antrenorden Tatmin -0.387" 0.042 -0.667" 0.004 -0.806™ 0.401™ 0.004 1 -0.042 0.503™
Takim Tatmini -0.544™ -0.668™ 0.045 -0.301™ 0.025 0.649™ 0.523™ -0.042 1 -0.030
Psikolojik Saglamhk  -0.327" 0.004 -0.685" 0.007 -0.346™ 0.223™ 0.034 0.503™ -0.030 1

Not: **p<0.01; *p<0.05
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Tablo 3.28’¢ gore; bagimsiz degisken olan toksik liderlik algis1 ile bagimli degisken
olan psikolojik saglamlik arasinda negatif ve orta seviyede bir iliski vardir (r=-0.652,
p<0.01). Toksik liderlikle ilgili genel algi ile tatminin alt boyutu olan bireysel (r=-0.462,
p<0.01) ve takim tatmini (r=-0.544, p<0.01) arasinda negatif ve orta diizeyde; atrendrden
tatmin (r=-0.387, p<0.01) arasinda negatif fakat zayif bir iliski vardir. Ayrica toksik liderlik
algis1 ve psikolojik saglamlik (r=-0.327, p<0.01) arasinda zayif ve negatif bir iligski oldugu
gorilmektedir.

Toksik liderligin alt boyutu ¢ikarcilik ile sporcu tatmini arasinda (r=-0.555, p<0.01),
bireysel tatmin boyutu (r=-0.552, p<0.01) arasinda ve takim tatmini (r=-0.668, p<0.01)
arasinda negatif ve orta diizeyde bir iligki vardir. Toksik liderligin alt boyutu olan ¢ikarcilik
ile psikolojik saglamlik arasinda bir iligki bulunmamastir.

Toksik liderligin alt boyutu deger bilmezlik ile sporcu tatmini arasinda (r=-0.252,
p<0.01) zay1f, antrendrden tatmin arasinda (r=-0.667, p<0.01) orta ve negatif bir iliski tespit
edilmistir. Toksik liderligin alt boyutu olan deger bilmezlik ve psikolojik saglamlik arasinda
da (r=-0.685, p<0.01) orta ve negatif bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Toksik liderligin alt boyutu olumsuz ruh hali ile sporcu tatmini arasinda (r=-0.300,
p<0.01), bireysel tatmin boyutu (r=-0.294, p<0.01) arasinda ve takim tatmini (r=-0.301,
p<0.01) arasinda negatif ve zayif diizeyde bir iligki vardir. Toksik liderligin alt boyutu olan
olumsuz ruh hali ve psikolojik saglamlik arasinda bir iligki bulunmamustir.

Toksik liderligin alt boyutu bencillik ile sporcu tatmini arasinda (r=-0.335, p<0.01)
arasinda zayif, antrendrden tatmin arasinda (r=-0.806, p<0.01) yiiksek ve negatif bir iligki
tespit edilmistir. Ayrica toksik liderligin alt boyutu olan bencillik ve psikolojik saglamlik
arasinda (r=-0.346, p<0.01) zayif ve negatif bir iliski vardir.

3.2.6. Toksik Liderlik Algisinin Psikolojik Saglamlik Uzerindeki Etkisi

Aragtirmanin bu kisminda, toksik liderlik algisi ve alt boyutlarinin, sporcularin
psikolojik saglamlik diizeylerine etkisini tespit etmek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Bu
kapsamda toksik liderlik algisinin psikolojik saglamlik diizeyi tizerindeki etkisini belirlemek

icin yapilmis olan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.29°da verilmistir.



Tablo 3.29. Toksik Liderlik Algisimin Psikolojik Saglamhk Diizeyi Uzerindeki EtKisi

Standartlagtirllmamis ~ Standartlagtirilmis

Model Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta
Sabit 4.996 0.125 39.851 0,000"
Psikolojik Saglamlik -0.552 0.060 -0.327 -9.221 0,000"
R 0.327
R? 0.107
Diizeltilmis R? 0.106
Standart Hata 0.910
F 85.020 0,000"

*p<0.05

Sporcularin toksik liderlik algis1 varyansin %10.6’s1n1 agiklamaktadir. Baska deyisle,
bagimsiz degisken olan toksik liderlik algisinin bagimli degisken olan psikolojik saglamlig
%10.6 oraninda etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica toksik liderlik algisi ve psikolojik
saglamlikla ilgili kurulmus olan modelin anlamli oldugu goriilmektedir [F=85.020, p<.05].
Buna gore; antrendrlerin toksik davraniglarinda meydana gelen bir birimlik artisin,
sporcularin psikolojik saglamlik diizeylerini -0.552 birim diisiirdiigii soylenebilir.

Toksik liderlik alt boyutlarnin bagimli degisken olan psikolojik saglamlik
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in yapilmis olan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo

3.30’da verilmistir.

Tablo 3.30. Toksik Liderlik Alt Boyutlarimin Psikolojik Saglamlik Uzerindeki EtKisi

Standartlagtirllmamig ~ Standartlastirilmig

Model Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta

Sabit 5.564 0.104 53.418 0.000"
Cikarcilik -0.033 0.022 -0.044 -1.495 0.135
Deger Bilmezlik -0.780 0.049 -0.668 -21.799 0.000"
Olumsuz Ruh Hali 0.008 0.023 0.011 0.369 0.712
Bencillik -0.063 0.043 -0.044 -1.451 0.147

R 0.688

R? 0.473

Diizeltilmis R? 0.470

Standart Hata 0.700
F 158.924 0.000"

*p<0.05

Toksik liderlik alt boyutlarmin psikolojik saglamlik iizerindeki etkisine yonelik
olarak yapilan analizler sonucunda toksik liderlik alt boyutlarina iliskin diizeltilmis

determinasyon katsayisinin %47 oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla toksik liderlik alt



boyutlart psikolojik saglamlik diizeyini %47 oraninda etkilemektedir. Model, 158.924
oraninda F degeri almis ve p degeri de anlamli ¢ikmistir. Modelde anlamli sonuglar veren
bagimsiz degiskenlerden deger bilmezligin psikolojik saglamlik diizeyini -0.780 birim
negatif yonde diisiirdiigii sOylenebilir. Bagka bir deyisle antrendrlerin deger bilmezlik
diizeylerinde yasanan bir birimlik artis, sporcularin psikolojik saglamlik diizeylerini -0.780

birim diistirmektedir.

3.2.7. Toksik Liderlik Algisinin Sporcu Tatmini Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin bu kisminda, toksik liderlik algisinin sporcularin tatmin diizeyleri
tizerindeki etkisi hem genel hem de boyutlar bazinda incelenmistir. Bu kapsamda toksik
liderlik algisinin Sporcularin tatmin diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek icin yapilmis

olan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.31°de verilmistir.

Tablo 3.31. Toksik Liderlik Algismin Sporcu Tatmini Uzerindeki EtKkisi

Standartlagtirilmamis  Standartlastirilmis

Model Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta
Sabit 5.593 0.073 76.544  0.000"
Sporcu Tatmini -0.800 0.035 -0.652 -22.929  0.000"
R 0.652
R? 0.425
Diizeltilmis R? 0.424
Standart Hata 0.530
F 525.738 0.000"

Sporcularin toksik liderlik algisina iligkin varyansin %42.4 oldugu goriilmektedir.
Baska deyisle, bagimli degisken olan sporcu tatmininde yasanan degisimin %42.4’1,
bagimsiz degisken olan toksik liderlikte yasanan degisimle agiklanmaktadir. Toksik liderlik
algis1 ve sporcu tatmini i¢in kurulmus olan modelin anlamli oldugu goriilmektedir
[F=525.738, p<.05]. Bu sonuca gore; antrenorlerin toksik liderlik davraniglarinda yasanan

bir birimlik artigin, sporcularin tatmin diizeylerini -0.800 birim diisiirdiigli ortaya ¢ikmaistir.

Bagimsiz degisken olan toksik liderlik algisi alt boyutlarinin bagimli degisken olan
sporcu tatmini {izerindeki etkisini belirlemek i¢in yapilmis olan ¢oklu regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 3.32°de verilmistir.



Tablo 3.32. Toksik Liderlik Alt Boyutlarmn Sporcu Tatmini Uzerindeki Etkisi

Standartlastirilmamis Standartlastirilmis

Model Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta

Sabit 5.610 0.077 73.163 0.000"
Cikarcilik -0.286 0.016 -0.534 -17.792 0.000"
Deger Bilmezlik -0.192 0.036 -0.164  -5.274 0.000"
Olumsuz Ruh Hali -0.057 0.017 -0.100  -3.338 0.001"
Bencillik -0.281 0.032 -0.274  -8.837 0.000"

R 0.678

R? 0.459

Diizeltilmis R? 0.456

Standart Hata 0.515
F 150.194 0.000"

Tablo 3.32°daki sonuglar; toksik liderlik alt boyutlarna iliskin diizeltilmis
determinasyon katsayisinin %45.6 oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar ve genel tatmin
icin kurulan model anlamli bulunmustur [F=150.194, p<.05]. Modelde anlamli sonuglar
veren bagimsiz degiskenlerden ¢ikarciligi sporcu tatminini -0.286 birim, deger bilmezligin -
0.192 birim, olumsuz ruh halinin 0.05 birim ve bencilligin -0.281 birim diistirdiigii
goriilmektedir. Dolayisiyla antrendrlerin ¢ikarci, deger bilmez, bencil olmalar1 ve olumsuz
ruh haline sahip olmalar1 sporcularin genel tatminini cesitli diizeylerde disiirdiigi

sOylenebilir.

Toksik liderlik alt boyutlarinin, sporcu tatmini alt boyutu olan bireysel tatmin
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmigtir. Sonuglar Tablo

3.33’te verilmistir.

Tablo 3.33. Toksik Liderlik Alt Boyutlarimin Bireysel Tatmin Uzerindeki EtKisi

Standartlagtirnlmamig  Standartlagtirilmig

Model Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta

Sabit 5.286 0.155 34.163 0.000"
Cikarcilik -0.453 0.032 -0.481 -13.934 0.000"
Deger Bilmezlik -0.021 0.073 -0.010 -0.289 0.772
Olumsuz Ruh Hali -0.109 0.034 -0.110 -3.196 0.001"
Bencillik -0.041 0.064 -0.023 -0.647 0.518

R 0.533

R? 0.284

Diizeltilmis R? 0.280

Standart Hata 1.041

F 70.061 0.000"




Tablo 3.33’te bagimsiz degisken olan toksik liderlik alt boyutlarinin, bagiml
degisken olan bireysel tatmin tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Sonuglar; toksik liderlik alt
boyutlarina iligkinin diizeltilmis determinasyon katsayisinin %28 olduguna isaret etmistir.
Bu sonuca gore, bireysel tatminde yasanan degisimin %28’inin, toksik liderlik alt
boyutlarinda meydana gelen degisime bagli oldugu sdylenebilir. Toksik liderlik alt boyutlar1
ve bireysel tatmin i¢in kurulan model anlamli bulunmustur [F=70.061, p<.05]. Modelde
anlamli sonuglar veren bagimsiz degiskenlerden ¢ikarciligin bireysel tatmini -0.453 birim,
olumsuz ruh haline sahip olmanin ise -0.109 birim diislirdligii ortaya ¢ikmustir.

Toksik liderlik alt boyutlarinin bagimli degisken olan antrendrden tatmin alt boyutu
tizerindeki etkisini belirlemek icin yapilmis olan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo

3.34°te gosterilmistir.

Tablo 3.34. Toksik Liderlik Alt Boyutlarinin Antrenérden Tatmin Uzerindeki EtKisi

Standartlagtirilmamig  Standartlastirilmis

Model Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta

Sabit 6.125 0.049 124.415 0.000"
Cikarcilik 0.003 0.010 0.006 0.317 0.751
Deger Bilmezlik -0.433 0.023 -0.380 -18.529 0.000"
Olumsuz Ruh Hali -0.005 0.011 -0.009 -0.480 0.631
Bencillik -0.633 0.020 -0.634 -31.022 0.000"

R 0.874

R? 0.765

Diizeltilmis R? 0.763

Standart Hata 0.331
F 574.709 0.000"

Tablo 3.34°teki sonuclar; toksik liderlik alt boyutlarina iliskin diizeltilmis
determinasyon katsayisinin %76.3 oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore, antrenor
tatmininde yasanan degisimin %76.3 liniin, toksik liderlik alt boyutlarinda meydana gelen
degisime bagl oldugu sdylenebilir. Toksik liderlik alt boyutlar1 ve antrendrden tatmin igin
kurulan model anlamli ¢ikmistir [F=574.709, p<.05]. Modelde anlamli sonuglar veren
bagimsiz degiskenlerden deger bilmezligin antrendr tatminini -0.433 birim, ve bencilligin
ise -0.633 birim diisiirdiigi belirlenmistir.

Toksik liderlik alt boyutlarinin, sporcu tatmini alt boyutu olan takim tatmini
tizerindeki etkisini belirlemek ic¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo

3.35’te verilmistir.



Tablo 3.35. Toksik Liderlik Alt Boyutlarimn Takim Tatmini Uzerindeki EtKisi

Standartlagtirnlmamig ~ Standartlagtirilmig

Model Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta

Sabit 5.099 0.137 37.233 0.000"
Cikarcilik -0.616 0.029 -0.648 -21.411 0.000"
Deger Bilmezlik -0.004 0.065 -0.002 -0.067 0.947
Olumsuz Ruh Hali -0.053 0.030 -0.053 -1.745 0.081
Bencillik 0.020 0.057 0.011 0.353 0.724

R 0.670

R? 0.449

Diizeltilmis R? 0.446

Standart Hata 0.921
F 144.279 0.001"

Tablo 3.35’te bagimsiz degisken olan toksik liderlik alt boyutlarinin, bagiml
degisken olan takim tatmini iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Sonuglar; toksik liderlik alt
boyutlarma iligkin diizeltilmis determinasyon katsayisinin %44.6 olduguna isaret etmistir.
Bu sonuca gore, takim tatmininde yasanan degisimin %44.6’sinin, toksik liderlik alt
boyutlarinda meydana gelen degisime bagli oldugu tespit edilmistir. Toksik liderlik alt
boyutlar1 ve takim tatmini i¢in kurulan model anlamli bulunmustur [F=144.279, p<.05].
Modelde anlamli sonug veren bagimsiz degiskenlerden ¢ikarciligin takim tatminini -0.616

birim disiirdigii bulunmustur.

3.2.8. Toksik Liderlik Algisinin Sporcularin Psikolojik Saglamlik ve Tatmin
Diizeyleri Uzerindeki EtKisi
Aragtirmanin bu kisminda, toksik liderlik algisinin sporcularin psikolojik saglamlik
ve tatmin diizeyleri lizerindeki etkisi birlikte incelenmistir. Bu ¢ercevede toksik liderlik
algisinin sporcularin psikolojik saglamlik ve tatmin diizeyleri tizerindeki etkisini belirlemek

icin yapilmis olan ¢oklu regresyon analizi sonuglari1 Tablo 3.36’da verilmistir.



Tablo 3.36. Toksik Liderlik Algisinin Sporcularin Piskolojik Saglamlik ve Tatmin Diizeyleri Uzerindeki
Etkisi

Standartlagtirnlmamig ~ Standartlastirilmis

Model Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta
Sabit 4.432 0.101 43.782 0.000"
Psikolojik Saglamlik -0.497 0.023 -0.609 -21.537 0.000"
Sporcu Tatmini -0.113 0.017 -0.191  -6.749 0.000"
R 0.678
R? 0.460
Diizeltilmis R? 0.458
Standart Hata 0.419
F 302.115 0.000"

Tablo 3.36’daki sonuglar; toksik liderlik algisina iligkin diizeltilmis determinasyon
katsayisinin %45.8 oldugunu gostermektedir. Antrendrlerin toksik liderlik davraniglari ile
sporcularin psikolojik sagmalik ve tatmin diizeyleri i¢in kurulan model anlaml1 bulunmustur
[F=302.115, p<.05]. Modelde anlamli sonuglar veren bagimsiz degiskenler incelendiginde;
antrendrlerin toksik liderlik davraniglarinda meydana gelen bir birimlik artisin, sporcularin
psikolojik saglamlik diizeylerini -0.497 birim ve tatmin diizeylerini -0.113 birim diistirdiigi
goriilmektedir. Dolayistyla antrendrlerin toksik liderlik davranislarinin, sporcularin

psikolojik saglamlik ve tatmin diizeyleri lizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu soylenebilir.

H Sporcularin Psikolojik
! Saglamlik Diizeyi
N
Antrenorlerin Toksik H
Liderlik Davranislar 8
\4
H Sporcularin Tatmin
? Diizeyi

——> Kabul Edildi
-------> Kabul Edilmedi

Sekil 3.2. Hipotez Sonuclar:
Sekil 3.2°de de goriildiigii tizere; antrenorlerin toksik liderlik davranislar ile
sporcularin psikolojik saglamlik ve tatmin diizeylerine yonelik olarak gelistirilmis olan

biitiin hipotezler kabul edilmistir.
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SONUC ve TARTISMA

Halkoyunlarinda yer alan sporcularin davranislari, duygulari ve psikolojik durumlari
antrenorlerin davranislar tarafindan 6nemli ol¢iide etkilenebilmektedir. Litaretiirde, toksik
liderlik davraniglarinin bireylerin tatmin olmalarini, stres ve tiikenmislik durumlarini ve
psikolojik olarak saglam olma gibi durumlarini etkileyen bircok calisma (Tepper, 2007;
Einarsen vd., 2007; Padilla vd., 2007; Schyns ve Schilling, 2013; Sheard vd., 2013; Yen vd.,
2013) yapilmistir. Dolayistyla halkoyunlarinda gorevli olan antrendrlerin  gostermis
olduklar1 toksik davramiglarin da sporcularin tatmin diizeylerini ve psikolojik saglamlik
durumlarim etkileme potansiyeli tasidigi soylenebilir. Nitekim tatmin diizeyinin ve diisiik
psikolojik saglamlik diizeyinin bir takimda olmasi, sporcu verimliliginin ve performansimnin
diisiik olmasina oyuna veya antremanlara devam etmeme diizeyinin ise yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Bu diisiinceden hareketle Tiirkiye Halkoyunlar1 Federasyonu’na bagl
gengler ve biiyiikler kategorilerinde yer alan lisansli halkoyunlari sporculari tizerinde bir alan

calismasi gergeklestirilmistir.

Aragtirmaya toplam 377 kadin ve 336 erkek olmak iizere toplam 713 halkoyunlari
sporcusu katilmigtir. Yapilan analizler sonucunda sporcularin toksik liderlik algisinin genel
olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ Canbolat ve arkadaslari (2021), Ertugrul (2021)
ve Cagrict (2021) sonuglartyla ortiismektedir. Alt boyutlar bazinda incelendiginde;
sporcularin, antrendrlerinin kismen olumsuz ruh hallerinin oldugunu diisiinseler de
antrendrlerinin ¢ikarci, deger bilmez ve bencil olmadiklarini diistindiikleri ortaya ¢ikmistir.
Sporcularin psikolojik olarak saglam olduklarina inandiklar1 ve tatmin diizeylerinin genel
olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sporcularin psikolojik saglamlik diizeylerinin ytliksek
¢ikmis olmast Dinger’in (2021) sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bununla bilrikte

tatmin diizeyi de Yigit’in (2018) sonuglariyla 6rtiismektedir.

Arastirmada toksik liderlikle ilgili genel alginin ve alt boyutlar1 olan ¢ikarcilik,
olumsuz ruh hali ve bencillik algist sporcularin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ancak erkeklerin, kadinlardan daha fazla, antrenorlerinin deger
bilmez oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. izgiiden ve arkadaslar1 (2016) ile Giildii ve
Aksu (2016) ise yapmis olduklar1 ¢aligmada toksik liderlik algisinin kadin ve erkekler

acisinda anlamlh farklilik gosterdigini ancak olumsuz ruh halinin anlamli bir farklilik



gostermedigini tespit etmislerdir. Ertugrul (2021) ise bu ¢alismada ulasilan sonuglara benzer
bulgular elde ederek toksik liderlik algisinin kadin ve erkek oyuncularda ayni oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismada, antrenérlerin erkek sporculara kadin sporculardan daha ¢ok deger
bilmez davraniglarinin altinda Tiirk aile yapis1 géz 6niine alindiginda kadin sporcu bulmanin
erkek oyuncuya nispeten daha zor olmasi beraberinde kadin sporculara karsi daha miitevazi
ve hosgoriilii yaklagimlar: da getirdigi diistinilmektedir.

Sporcularin yaslar itibariyle toksik liderlik algis1 ve alt boyutlar1 olan ¢ikarcilik,
deger bilmezlik ve bencillik boyutlarin anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ancak
olumsuz ruh hali boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Buna gore, 21-25 yas ile 36
yas ve lizerinde olan kisilerin 20 yas ve altinda olan kisilerden daha fazla antrendrlerinin
toksik liderlik davranislar1 gdsterdikleri tespit edilmistir. Izgiiden ve arkadaslar1 (2016) ise
tersi bir sonuca ulasmislardir. 21-25 yaslarinda olan sporcularin, 31-35 yaslarinda olan
sporculardan daha fazla antrendrlerinin ¢ikarct olduguna inandiklar1 belirlenmistir. 21-25
yas ile 31-35 yaslarinda olan sporcularin 20 yas ve altinda olan sporculardan daha fazla
antrendrlerinin deger bilmez olduklarini diisiindiikleri; 26-30 yas ile 36 ve {izeri yasinda olan
sporcularin da 20 yas ve alt1 ile 21-25 yaslarinda olanlardan daha fazla antrenérlerinin deger
bilmez oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bencillik boyutu ile ilgili olarak, 36 yas ve
iistiinde olan sporcularin, 20 yas ve altinda olan sporculardan daha fazla antrendrlerinin
bencil olduklarina inandiklar1 tespit edilmistir. Giizelyurt ise bransi halkoyunlar1 olan
sporculardan 21-25 yas ile 31-35 yaslarinda olan sporcularin 20 yas ve altinda olan
sporculardan daha fazla antrendrlerinin deger bilmez olduklarini diisiindiikleri; 26-30 yas ile
36 ve iizeri yasinda olan sporcularin da 20 yas ve alt1 ile 21-25 yaslarinda olanlardan daha
fazla antrendrlerinin deger bilmez oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Bencillik boyutu
ile ilgili olarak, 36 yas ve iistiinde olan sporcularin, 20 yas ve altinda olan sporculardan daha
fazla antrenorlerinin bencil olduklarina inandiklari ortaya konulmustur. Bu calismada
sporcularin yaslar arttikca antrenorlerine iliskin toksik liderlik algilarinin da daha olumsuz
oldugu belirlenmistir. Bilindigi lizere halkoyunlarinda yas, deneyim, egitim diizeyi ve
tecrilbe artmasinin yani sira sporcularin farkli antrendrlerle ¢aligmasi da farklilik
gosterebilmektedir. Dolayisiyla yas, deneyim, egitim diizeyi ve tecriibeye bagli olarak
sporcularin daha elestirel diisiinme, olay ve olgulara bakma diizeyi de farklilik gosterebildigi
icin toksik liderlik algilarinin daha olumsuz oldugu sdylenebilir.

Egitim durumu acisindan sporcularin toksik liderlik algisinin anlamli farklilik

gosterdigi tespit edilmistir. Ancak Kiiclik (2020) yapmis oldugu calismada herhangi bir



farklilik tespit etmemistir. Bununla birlikte bu ¢alismada alt boyutlar olan deger bilmezlik
ve bencillik boyutlarinda da anlamli farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu gergevede,
lisans ve lisansiistii mezunlarin toksik liderlik algisinin 6nlisans mezunlarina gére daha
olumsuz oldugu soOylenebilir. Lisans mezunu olan sporcular, lise ve Onlisans mezunu
sporculara gore, lisansiistii mezunlarinin da diger gruptaki kisilere gore antrendrlerinin deger
bilmez oldugunu diisiinmektedirler. Bu sonu¢ Kii¢iik’iin (2020) sonuglartyla drtiismektedir.
Ayrica bu ¢alismada lisaniistii mezunu olan sporcular, lise ve 6nlisans mezunu sporculardan
daha fazla antrendrlerinin bencil oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir.

Toksik liderlik algisinin genel olarak sporcularin halkoyunlarindaki deneyimlerine
gore anlaml farklilik gostermemistir. Ayrica alt boyutlar olan olumsuz ruh hali ve bencillik
ile ilgili algilarinin da birbirine yakin ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak 5 ve da az siiredir
halkoyunlarinda oynayan kisilerin, 6-10 yil ile 16-20 yildir halkoyunlarinda oynayan
sporculardan; 16-20 yildir oynayan kisilerin de 21 ve istii yildir oynayan kisilerden daha
fazla antrendrlerinin ¢ikarci olduklarina inandiklari tespit edilmistir. Bununla birlikte, 11-15
yildir halkoyunlarinda oynayan sporcular, 5 ve alt1 yildir oynayan sporculardan; 21 ve {istii
yildir oynayan sporcularin, 5 yil ve alt1 ile 6-10 yildir oynayan kisilerden daha fazla
antrendrlerinin bencil olduguna inandiklar1 goriilmiistir.

Antrenorlerin cinsiyetine gore sporcularin toksik liderlik algist anlamli farklilik
gostermigtir. Ayrica ¢ikarcilik, deger bilmezlik ve bencillik boyutlarinda da anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalardan hareketle; antrendrii erkek olan
sporcularin toksik liderlik algisinin daha olumsuz oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
antrenOrii erkek olan sporcularin, antrendrlerinin daha fazla ¢ikarci, deger bilmez ve bencil
olduklarina inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bilindigi iizere kadin cinsiyetinde duygusal zeka 6n
planda iken erkek cinsiyetinde daha ¢ok analitik zeka On planda olabilmektedir. Duygusal
zekanin 6n planda oldugu kisilerin daha fazla duygusal, insancil, samimi, sicakkanli, empati
diizeyi ve motive etme durumlarinin yiiksek, olumlu diisiinme vb. 6zelliklere sahip olduklar
sOylenebilir (Brackett vd., 2011, Berrocal ve Extremera, 2006; Carusa ve Salovey, 2010).
Bu gercgeklikten hareketle kadin sporculara iligkin toksik liderlik algisinin daha diistik ¢ikmis
olmasi dogal karsilanmasi gereken bir durumdur.

(Calismada kadin ve erkek sporcularin psikolojik anlamda ayni diizeyde saglamlik
gostermedikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla kadin sporcularin erkek sporculardan daha fazla
psikolojik anlamda saglam olduklar1 tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde ise bazi

caligsmalarin bu ¢alismanin sonuglarini destekledigi (Glingdrmiis vd., 2015; Oktan vd., 2014;



Onder ve Giilay, 2015) ve bazi calismalarin ise (Crowley vd., 2003; Kirimoglu vd., 2012;
Karsli, 2019; Karairmak ve Giiloglu, 2014; Maddi vd., 2006; Soyer vd., 2013) calisma
sonuglarmin tersi sonuglara sahip olduklar1 sdylenebilir. Yukarida belirtildigi lizere; erkek
antrenorlerin kadin antrendrlere gére daha fazla toksik davranislar gosterdikleri goriilmiistiir.
Dolayisiyla erkek sporcularin psikolojik olarak daha diisiik diizeyde saglam olmalarinin
sebebi daha ¢ok erkek antrenorlerle ¢alismis olduklarindan 6tiirii diistiniilmektedir.

Her ne kadar yapilan bazi ¢alismalarda (Bayrakdaroglu, 2014; Chan, 2003; Eteman-
Kaya ve Giirkan, 2020; Gékmen, 2014; Karsli, 2019; Maddi vd., 2006; Ulker-Tiimlii ve
Recepoglu, 2013) yasin psikolojik saglamlik {izerinde bir etkisi olmadigini ortaya
konulmussa da bu ¢aligmada sporcularin yaslari itibariyle psikolojik saglamlik diizeylerinin
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu kapsamda yaslar1 20 ve altinda olan
sporcular ile 21-25 yaslarinda olan sporcularin psikolojik saglamlik diizeylerinin, 26-30 yas
ile 36 ve 1stl yaslarinda olan sporculardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Halkoyunlarinda yas, deneyim, egitim diizeyi ve tecriibenin artmasiyla birlikte toksik
liderlik algis1 artmis olup bununla birlikte sporcular psikolojik saglamlik baglaminda da
olumsuz yonde etkilenmeleri s6z konusudur.

Literatiirde (Bektas ve Ozben, 2016; Bonanno vd., 2006; Campbell-Sills vd., 2006;
Guinn vd., 2009) egitim durumu arttik¢a bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin de
arttig1 ortaya konulmustur. Ancak bu calismada egitim durumu itibariyle lise ve onlisans
mezunu sporcularin lisans ve lisansiistii mezunu sporculardan daha fazla psikolojik agidan
saglam olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica psikolojik saglamlik diizeyinin, lisansiistii
mezunlarina oranla lisans mezunlarinda daha ytiksek oldugu gortilmiistiir.

Gengoglu ve Namli (2020) yaptiklar1 ¢alismada sporcularin deneyim siireleri ile
psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini tespit etmelerine ragmen bu
calismada sporcularin psikolojik saglamlik diizeyleri deneyimlerine bagl olarak degisiklik
gostermistir. Sonugclar, 5 y1l ve altinda halkoyunlar1 deneyimi olan sporcularin 11-15 yil ile
21 ve tistii y1l deneyimi olanlardan; 6-10 y1l deneyimi olanlarin da 21 ve {istii y1l deneyimi
olanlardan daha fazla psikolojik olarak saglam olduklarina igaret etmektedir. Calismada
antrendrlerin cinsiyetlerine gore sporcularin psikolojik saglamlik diizeyleri analiz edilmis
olup antrendrii kadin olan sporcularin, antrendrii erkek olan sporculardan daha fazla
psikolojik ag¢idan saglam olduklar1 belirlenmistir.

Kadin ve erkeklerin genel tatmin diizeylerinin anlaml farklilik gdsterdigi ¢aligmada

ulagilan sonuglardan biridir. Buna gore kadin sporcularin tatmin diizeyinin erkek



sporculardan daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Yigit tarafindan 2018 yilinda yapilan
caligmada da kadin sporcularin tatmin diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bireysel
tatmin boyutunda cinsiyete gore anlamlili bir farklilik olmamakla birlikte antrendérden ve
takimdan tatmin boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda
kadin ve erkek sporcularin bireysel tatmin diizeylerini birbirine yakin oldugu ancak kadin
sporcularin, erkek sporculardan daha fazla antrendrden ve takimdan yana tatmin olduklar
sOylenebilir. Yukarida goriildiigli lizere kadin sporcularin erkek sporculara gore toksik
liderlik algisinin daha olumlu ve psikolojik saglamlik diizeyinin de daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla kadinlarin antrendrlerini begenmeleri, psikolojik olarak saglam
olmalarini etkilemekte ve bu durumun da tatmin diizeyinin arttigin1 géstermektedir.

Sirin ve arkadaglar1 (2016) ile Kirtepe ve arkadaslart (2017) yapmis olduklar
calismalarda sporcularin tatmin diizeyinin yaslarina gore anlamhi farklilik gostermedigi
saptanmistir. Ancak bu c¢alismada sporcularin genel tatmin diizeyleri ve alt boyutlar olan
bireysel tatmin, antrendrden tatmin ve takimdan tatmin boyutlarinda yasa gore anlamh
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Sonuglar; yas1 20 ve altinda olan sporcularn tatmin
diizeyinin, yas1 36 ve iistiinde olan sporculardan daha yiiksek oldugunu gdstermistir. 26-30
yaslarinda olan sporcularin bireysel olarak 21-25 yaslarinda olan kisilerden daha fazla tatmin
olduklar1 sdylenebilir. 20 yas ve altinda olan sporcularin, yaslar1 26 ve fiistli olan
sporculardan; 21-25 yaslarinda olan kisilerin de 26-30 yaslarinda olan kisilerden daha fazla
antrendrlerinden yana tatmin olduklar1 goriilmektedir. Takim tatmini konusunda, 26-30 yas
ile 31-35 yaslarinda olan sporcularin, 21-25 yas ile 36 ve lstii yasinda olan sporculardan
daha fazla tatmin diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Sporcularin genel tatmin diizeyi egitim durumlart agisindan anlamli farklilik
goOstermistir. Ayrica antrendrden yana tatmin diizeyinin de sporcularin egitim durumlarina
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla mezuniyeti onlisans olan sporcularin
tatmin diizeyi, mezuniyeti lisans olanlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte lise ve
onlisans mezunlarinin, lisans ve lisansiistii mezunlarindan daha fazla antrenorlerinden tatmin
olduklar1 sdylenebilir.

Calismada hem genel tatmin diizeyinin hem de boyutlar bakimindan tatmin
diizeyinin sporcularin halkoyunlarindaki deneyimlerine gore anlamli farklilik gostermistir.
Bu baglamda 6-10 yildir halkoyunlarinda oynayan sporcularin tatmin diizeyi, 5 yil ve alti ile
21 y1l ve iistii deneyim sahip sporculardan yiiksek iken; 11-15 yil deneyime sahip olanlarin

tatmin diizeyinin de 21 yil ve {istii deneyime sahip olan kisilerden daha yiiksek ¢iktig



goriilmiistiir. 6-10 y1l deneyimi olan sporcular, 5 y1l ve alt1 ile 21 y1l ve {istii deneyim sahip
sporculardan daha yiiksek bireysel tatmin yasadiklart goriilmiistiir. Antrendrden yana tatmin
konusunda, 5 yil ve alt1 ile 6-10 y1l deneyim olan sporcularin, 21 ve {istii y1l deneyime sahip
olanlardan daha yiiksek tatmine sahip olduklart sodylenebilir. Bununla birlikte
halkoyunlarinda 6-10 y1l deneyimi olan sporcularin, 5 y1l ve altinda deneyim olanlardan daha
fazla takimlarindan tatmin olduklar1 belirlenmistir. Tatmin ile ilgili elde edilen bulgularda;
yas, egitim durumu ve deneyim arttik¢a tatmin diizeyinin diistiigli belirlenmistir. Sporcularin
yas ve egitim durumlan ile birlikte deneyimlerinin artmasi; beklenti diizeylerinin, gruba,
takima ve antrenore bakis acilarinin degismesine neden olabilmektedir. Yas, egitim durumu
ve deneyim diizeyi arttik¢ca antrendrlere iliskin alginin olumsuzlasmasi ve sporcularin
psikolojik yonden tiikkenmislik yasamalarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum,
dogrudan tatmin diizeylerinin de olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir.

Yapilan analizlerde antrenorii kadin olan sporcularin genel tatmin diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica antrendrii kadin olan sporcularin antrendrden ve
takimdan yana tatmin diizeylerinin, antrendrii erkek olan sporculardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Antrenoérlerin egitmenlik durumlarma gore sporcularin toksik liderlik algisinin,
psikolojik saglamlik diizeyinin ve tatmin diizeylerinin anlaml bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Dolayistyla toksik liderlik algisi, tatmin ve psikolojik saglamlik diizeyi
tizerinde antrendrlerin egitmenlik durumunun herhangi bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Aragtirmada toksik liderlik algisinin artmasina bagl olarak sporcularin psikolojik
saglamlik ve tatmin diizeylerinin azaldig tespit edilmistir. Antrenorlerin toksik
davraniglarinda meydana gelen bir birimlik artisin, sporcularin psikolojik saglamlik
diizeylerini -0.552 birim diisiirdiigii belirlenmistir. Bununla birlikte antrenérlerin toksik
liderlik davraniglarinda yasanan bir birimlik artisin, sporcularin tatmin diizeylerini -0.800
birim diisiirdiiglinii ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonuclarindan hareketle, antrendrler, sporcular ve bu alanda ilerde
yapilacak ¢alismalar i¢in bazi oneriler gelistirilmistir:

e Tiirkiye Halkoyunlar1 Federasyonu tarafindan her yil diizenlenen antrendrlitk
seminerlerine katilan antrendrlere; liderlik, psikolojik saglamlik ve tatmin

konularinda egitim verilmeli,



Halkoyunlar1 antrendrlerinin yukarida belirtilen konularda alacaklar1 egitimler
yoluyla performanslari1 degerlendirilmeli ve liderlik konusunda daha etkili ve motive
edici olmalar1 saglanmalidir,

Aragtirmada toksik liderlik davraniglar1 degerlendirilen antrendrler géz Oniine
alindiginda kadin antrendrlerin sayisinin az oldugu tespit edilmistir. Buna bagh
olarak kadin antrendr sayis1 artirilmali,

Halkoyunlar1 antrendrleri, sporcularin psikolojik olarak saglamlik durumlarini ve
tatmin diizeylerini goz Oniinde bulundurarak elindeki beseri kaynagi verimli bir
bicimde kullanabilmeyi 6grenmelidirler,

Aragtirma sonucunda kadin sporcularin genel olarak toksik liderlik algisinin diisiik,
psikolojik saglamlik ve tatmin diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Halkoyunlarindaki kadin
sporcularin sayist géz oniine alindiginda boyle bir sonucun ¢ikmis olmasi olumludur.
Ancak erkek sporcularinin da bu siirecte en az kadin sporcular kadar dikkate alinmasi
gerekmektedir,

Toksik liderlik, psikolojik saglamlik ve tatmin kavramlarinin birlikte ele alindigi
calismalar yok denecek kadar azdir. Bu nedenle halkoyunlar1 disindaki spor
alanlarinda da benzer ¢alismalarin yapilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bundan sonra yapilacak c¢aligsmalara farkli bir bakis agis1 getirmesi bakimindan
demografik ve mesleki bilgiler sorularna sporcularin, ¢calisma zamani, iicret, bos
zaman siiresi, kamuda calisip ¢calismadigi vb. sorular eklenerek elde edilecek veriler
ile yeni karsilastirma analizleri yapilmasi gelecek ¢alismalar giiclendirecektir.
Halkoyunlar kuliiplerindeki yoneticilerin gegmis sporculuk deneyimine sahip olan
kisilerden seg¢ilmesi; mevcut sporcularin problemlerinin ¢dziilmesi, antrenorlerin
yaratabilecegi olumsuzluklarin en aza indirilmesi agisindan Onemli olduguna
inanilmaktadir.

Halkoyunlar1 boliimiinde okuyan 6grencilerin mezun olma durumunda dogrudan
antrenorliik yapma hakkina sahip olduklar1 g6zoniine alinarak; ders miifredatlarinda
liderlik, motivasyon, psikolojik saglamlik, spor tatmini vb. alt konular1 ele alan
yonetim organizasyon ve oOrgiitsel davranis derslerinin yer almasinin faydali olacagi
distiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada farkli liderlik tiirlerinin bagariya yansimasi pandemi siireci
nedeniyle Slgiilememistir. Ileriki caligmalarda farkli liderlik tiirleri ile takimlarin

basari iliskisinin dl¢lilmesinin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek1: Anket Formu

Bu anket ¢alismasi, “Halkoyunlari Antrenérlerinin Toksik Liderlik Davramslarimin Sporcularin Psikolojik
Saglamlik ve Tatmin Diizeyleri Uzerindeki Belirleyici Rolii” isimli Doktora tezi i¢in hazirlanmistir. Bu arastirma
tamamen bilimsel bir amaca yonelik olarak hazirlanmistir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.

Prof. Dr. Hasan SAHAN Mehmet Bilgin KARADE MiIR
Akdeniz Universitesi Akdeniz Universitesi
Tez Yoneticisi Doktora Ogrencisi
Demografik Ozellikler
Cinsiyetiniz ( )1Kadn ( )2 Erkek
Yasimz 000 |

Ogrenim Durumunuz | ( )iLise ( ) Onlisans ( )sLisans  ( )4 Lisansiistii

Bulundugunuz I |

Kag¢ Yildir Halkoyunlariyla ilgileniyorsunuz ...........................

Antrenériiniiziin Cinsiyeti ( )1Kadin ( )2 Erkek

(' )1 Halkoyunlar1 Boliimi Mezunu
()2 Tiirkiye Halkoyunlar1 Federasyonu Antrendrii
( )sHer ikisi

Antrenériiniiziin Halk Oyunlar1 Egitmenlik
Durumu

SPORDA TOKSIK LIDERLIK DAVRANISLARI OLCEGI
LUTFEN: Asagidaki ifadelere ne derecede katildigimizi her ifadenin karsisindaki seceneklerden uygun
gordiigiiniiz rakamun iizerini isaretleyiniz.

1=Kesinlikle 2=Katlmivorum 3=Kismen 4=Katihvorum 5=Kesinlikle
Katilmiyorum y Katiliyorum Y Katiliyorum

Sporcularini kiigiimseyen tavirlar sergiler 3| 4

Antrenman ve miisabaka diginda sporculariyla iletisimde/baglantida olmay1 istemez

Diger insanlara sporculari hakkinda kotiimser/sikayetvari konusur

Sporcularin halk nazarinda kiigiiltiir

Sporculariin ge¢gmis hatalarini/yanliglarini onlara sevimsizce hatirlatir

Sporcularimin iglerinde yetersiz olduklarini sdyler

Sporcularma pek deger vermez

Bir olayda sporcularini dinlemeden onlara karsi tavir alir

OO (N[O |WIN |-

Sporcularini yeni yollar/yaklagimlar/yenilikler denemelerine pek izin vermez

[EY
o

Sporcularina karst nerdeyse hi¢ esnek degildir

[EEN
[EEN

Sporculart ile iletisimi emirler seklindedir

[EN
N

Cok seyi hak eden biri olduguna inanir

[y
w

Bulundugu konumu (hatta daha list makamlari) fazlasiyla hak ettigine inanir

[E=N
N

Kuliibiin gelecegi ve gidisatinin ancak onunla iyiye gidecegine inanir

-
(S}

Diger antrenérlerden daha yetenekli oldugunu diisiiniir

[y
[op}

Miikemmel bir kisi olduguna inanir

NIRRT
NINNNNNN NN NN NN NN NN NN NN N NN NN N N o
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17 | Keyfi davraniglar1 ve / veya kararlar1 vardir

18 | Ustlerine iyi gériinmek igin yapmacik tavirlar sergiler

19 | Sporcularinin yaptig1 hatalarda sorumlulugu paylasmay1 reddeder
20 | Kendi basarisizliklarini sporcularima yiikler

21 | Sadece ona getirisi olan kisilere ayricalikli davranir

22 | Ona ait olmayan basarilarin artilarini/getirilerini kendine alir
23 | Sadece bir sonraki ¢ikari i¢in igini kusursuz yapmaya caligir
24 | Onun i¢in terfi/makam en 6nemsedigi seydir

25 | Kisisel ¢ikarlarin1 6nde tutar

26 | Onun o anki ruh hali is ortaminin iklimini/havasini belirler
27 | Olumsuz ruh halini/hallerini ses tonuna/siddetine yansitir

28 | Davranislarinda dengesizlik/degiskenlik vardir

29 | Sporcular, onun ruh haline gore hareket ederler




|3O I Olumsuz ruh hallerinde (kizgin, sikintili, moralsiz) kimse ona yaklagmak istemez I 1 | 2 | 3 | 4 | 5 I

PSIKOLOJIK SAGLAMLIK OLCEGI
LUTFEN: Asagidaki ifadelere ne derecede katildigimiz her ifadenin karsisindaki seceneklerden uygun
gordiigiiniiz rakamn iizerini isaretleyiniz.
1=Kesinlikle 3=Kismen 5=Kesinlikle
Katilmiyorum 2=Katilmiyorum Katiliyorum 4=Katiliyorum Katiliyorum
1 | Sikintili zamanlardan sonra kendimi ¢abucak toparlayabilirim 11213 ]4]|5
2 | Stresli olaylarin tistesinden gelmekte giigliik ¢ekerim 11213 ]4]|5
3 | Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman almaz 1|12 |3|4]5
4 | Katii birseyler oldugunda bunu atlatmak benim i¢in zordur 11213 ]4]|5
5 | Zor zamanlari ¢ok az sikintiyla atlatirim 11213 ]4]|5
6 | Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam uzun zaman alir 1123 |4]|5
SPORCU TATMIiN OLCEGI
LUTFEN: Asagidaki ifadelere ne derecede katildigimizi her ifadenin karsisindaki seceneklerden uygun
gordiigiiniiz rakamn iizerini isaretleyiniz.
1=Hi¢ Tatmin 2=Cok Az Derecede 3=0rta Derecede A=Tatmin Etti 5=Cok Iyi Derecede
Ermedi Tatmin Etti Tatmin Etti Tatmin Etti
1 | Tiim sezon boyunca ulagtigim performans seviyesi beni, 1123 |4]|5
2 | Antrenériimden gordiigiim saygi, itibar beni, 1123 |4]|5
3 | Sezon boyunca takimimin aldig1 mag¢ sonuglari beni, 1123 |4]|5
4 | Antrendriimiin bana kars1 arkadagga yaklagimi beni, 1123|465
5 | Takim arkadaslarimin ayni1 amaci paylagsma seviyesi beni, 1123 |4]|5
6 | Aldigim 6zel caligmalar beni, 1123|465
7 | Sezon boyunca takimin gosterdigi genel performans beni, 1123 |4]|5
8 | Antrenériimiin mevkiimle ilgili teknik ve taktikleri 6gretmesi beni, 1123 )|4]|5
9 | Takimin sezon i¢indeki basarilarina ulasmasinda benim roliimiin boyutu beni, 1123 |4]|5
10 | Beceri seviyemdeki gelisme beni, 1123 ]|4]|5
11 | Ben basarili olurken antrendriimiin kullandigi takdirin derecesi beni, 1123 |4]|5
12 | Antrendriimiin mevcut yetenekleri bir araya getirme tarzi beni, 1123 |4]|5
13 | Antrendriimiin beni destekleme derecesi beni, 1|12 |3 |4]5
14 | Antrendriimiin miisabaka esnasinda taktik se¢imi beni, 1123 |4]|5
15 | Antrendriim miisabaka esnasinda takimi nasil yonettigi beni, 1123 |4]|5
16 | Potansiyelimle, takimdaki roliimiin birbirine uyumu beni, 1123 |4]|5
17 | Miisabaka esnasinda, benim motivasyonum beni, 1123 |4|5
18 | Akademik destek hizmetleri veren personel (6zel antrendrler, danismanlar..) beni, 1123 |4]|5
19 gak_lm arkadagslarimin kendilerini takimin bagarilarina dogru birlikte ¢aligmaya adamalari 11213145
enl
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