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OZET

REFIK HALID KARAY’IN ROMANLARINDA iRONi

YILMAZ, Oguz Yasar

Yiksek Lisans-2022

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dalh
Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilim Dal

Damisman: Prof. Dr. Ibrahim Sahin

Ironi hem felsefe hem de edebiyat alaninda merkezi konumda olan bir
kavramdir. Temel olarak uyumsuzluga ya da zitliga dayanir ve esasindan politik ve
elestirel bir tutumu ifade eder. Bununla birlikte her zaman bir kurban igerdigi i¢in
performans siireci mizahla i¢ i¢e olan bir kavramdir ve bu yiizden seyirlik bir deger
olusturur. Bir taraftanda ironik hikdyeler hepimizin ironinin kurbani oldugu
noktasinda birlesirler. Ironi tarihte Sokrates’le birlikte goriiniirliik kazanmig tarih

ilerledikce retorik, dramatik ve romantik yonlerde gelisim gostermistir.

Refik Halid Karay, bizim edebiyatimizda genellikle mizah yazari olarak
taninan bir figiirdiir. Ironi dogas1 geregi mizahla yan yana hatta i¢ ige bulunan bir
kavram oldugu i¢in yazin hayatina Kirpi lakabiyla yazdigi mizahi, siyasi ve elestirel
nitelikteki yazilariyla giris yapmis, muhalif durusu sebebiyle hayatini siirgiinlerde
gecirmis, hatta 6liim tehlikesiyle bile karsi karsiya kalmis yazarin eserlerinde ironik
goriiniimler aramak beyhude bir ¢aba olmayacaktir. Nitekim bu alanda yapilmis
calismalar mevcuttur. Bununla birlikte bu ¢alismalar yazarin kurmaca edebiyat disinda
kalan yazilariyla ve kurmaca edebiyat baglamindaki hikayeleriyle ilgilidir. Bu
caligmada Refik Halid Karay’in romanlarinda ironin retorik, dramatik ve romantik
yonlerinin 1z siirlilecek, elde edilen veriler kararlilik ve kararsizlik niteliklerine gore

degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Refik Halid Karay, Ironi, Roman.



ABSTRACT

IRONY IN REFIK HALID KARAY’S NOVELS

YILMAZ, Oguz Yasar
Master Degree-2022
The Department of Turkish Language and Literature
Adviever: Prof. Dr. Ibrahim Sahin

Irony is a concept that is centrally located in both philosophy and literature.
Basically, it relies on dissonance or contrast and fundamentally expresses a political
and critical attitude. Besides, its performance process is a concept intertwined with
humor because it always includes a victim and therefore constitutes a spectacle value.
On the other hand, ironic stories unite on the point that we are all victims of irony.
Irony, in history, has gained visibility with Socrates, as history progresses in the

aspects of rhetoric, dramatic and romantic.

Refik Halid Karay is a figure who is usually known as a humorist writer in our
literature. As the nature of irony is intertwined and furthermore side by side with
humor, he began in writing life with the writings in the quality of humorous, political
and critical using the nickname “Kirpi” , because of his oppositional stance, the writer
who has spent his life in exiles and even he faced risk of death, it will not be a futile
effort to look for ironic aspects in writer’s pieces. A matter of fact, there are studies
carried out in this area. In addition, these studies are relevant to the writer’s writings
except his fictional works and the stories in the context of fictional literature. In this
study, the aspects of irony in a rhetoric, dramatic and romantic way will be traced in
Refik Halid Karay's novels; the obtained data will be evaluated according to the

qualities of decisiveness and indecisiveness.

Keywords: Refik Halid Karay, Irony, Novel.
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GIRIS

Arastirmanin Amaci

Bu tez Refik Halid Karay’in romanlarindaki ironik yapilar tespit etmeyi ve

siiflandirmay1 amaglamaktadir
Arastirmanin Kapsam

Calismanin inceleme alam1 Refik Halid Karay’in romanlartyla sinirhidir.
Bununla birlikte gerekli yerlerde yazarmm diger eserlerine ve biyografisine de
basvurulmustur. Incelenen metinlerdeki ironi 6rnekleri retorik, dramatik, duruma
ilisgkin ve romantik niteliklerine gore siniflandirilmis. Siniflandirma modeli olarak
temelde Wayne Clayton Booth’un froninin Retorigi adli eserinde ortaya koydugu

sistematige riayet edilmistir
Arastirmanin yontemi

Oncelikle ¢alismanin ilk béliimiinde ironi kavraminmn goriiniirliik kazandig
isim olan Sokrates’in hayatina ve felsefesine dair bir ¢ergeve olusturulmus, Sokrates
ironisinin ¢esitli gortintimleri, 6zellikleri ve yontemleri belirlenmistir. Sonrasinda
ironinin gecirdigi gelisim siireci, tarihsel perspektifte ele alinarak ironinin antik ve
modern donemlerdeki goriintimleri aktarilmistir. Daha sonra ¢alismanin kuramsal
gercevesini olusturmak adina arastirmacilarin smiflandirma modelleri ve ironinin

retorik, dramatik, duruma iligskin ve romantik yonleri tanimlanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Oncelikle incelenen romanlardaki ironinin
uygulayicist  konumundaki ironist figlirler belirlenmis ve bu figirlerin
simniflandirilamasinda yine Wayne Clayton Booth’un Kurmacanin Retorigi adli
eserinde ortaya koydugu sistematige riayet edilmistir. Daha sonra tespit edilen onekler
ironinin uygulayicist konumundaki kisiler {izerinden ironinin retorik, dramatik,
duruma iliskin ve romantik yonlerinin tarihsel perspektifi de goz Oniinde

bulundurularak kararlilik durumlarina gore incelenmistir



“Derin olan her sey maskeyi sever?
1. IRONI

[roni, edebiyatin ve felsefenin merkezinde yer alan kavramlarindan biridir.
Temel olarak uyumsuzluga ya da zithiga dayanmakla birlikte bunlardan daha fazlasinm
ifade eder: Ironi, sabit ve diizenli olmayabilir, dolayisiyla hem tanimlanabilir hem
tanimlanamaz, anlam1 hem vardir hem yoktur. Ironiyi bosluk ve olumsuzluk tizerinden
tanimlamasina ragmen Sgren Aabye Kierkegaard (1813-1855), “ironinin her bigimi

icin gecerli olabilecek bir belirleme” elde eder:

[...] fenomen 6z degil, 6ziin karsitidir. Ben konusurken, diisiince ya da
anlam 6z, sozciik ise fenomendir. Bu iki ugrak kesinlikle gereklidir ve
Platon bu baglamda tiim diisiincelerin aslinda diyalogdan ibaret oldugunu

sOylemistir (2009: 271).

Ancak yine de ironi, uygulamada ve alimlamada bir performans siirecini igerir
ve bu yiizden bir yénii hep belirsiz olmaya mahkiimdur. Ironinin i¢ ice gecen, teshis
edilen ve smiflandirilan kesfedilmis baslica tanimlari olsa da kavramin “tanimdan
styrilan temel dogasi” geregi hicbir tanimlama, her formu igin gegerli olan bir
kapsayiciliga ulasamayacaktir (Sahin, 2005: 4). Bununla birlikte giinimuzdeki genel
terimlerin tlimiinde oldugu gibi ironi i¢in de o kadar ¢ok karsilik vardir ki “[...] insan
kendini ona kars1 ya da onun yaninda konumlandirmaktan bir sey elde edemez”

(Booth, 2012: 386).

Ironi, ayn1 yiizeyde zitliklarm bir arada goriildiigii bir yapidir: Ironik bir yapida
sOylenen ve sOylenmeyen ya da goriinen ve goriinmeyen bir aradadir. Bir alimlayici
tarafindan anlamlandirilmadig: siirece ironik ifade, iki zit kutup arasinda “hem o hem

0” durumunda askida kalir. Dolayisiyla anlam, ironik bir yapida degisken ve ortiiktiir.

Ironi, felsefi ve politik bir konumdur ve her zaman i¢in bu konumda kusanilmis
elestirel bir tutumu ifade eder. Bu elestirel tutum, bir kisi, olay ya da durumla sinirh
da olabilir, belirli bir cagin “edimselligini” ya da biitlin “edimselligi” kapsayacak kadar
genis de olabilir. Dolayisiyla elestirinin yoneldigi hedef acisindan ironi, dyle ya da

boyle bir kurban igerir. Bu yiizden performans siireci mizahla i¢ icedir ve seyirlik bir

! Friedrich Nietzsche fyini ve Kétiiniin Otesinde - Bir Gelecek Felsefesini Acis, gev. Ahmet Inam, Say
Yayinlari, Istanbul, 2015 s. 54.



deger olusturur. Bir taraftan da ironik hikayeler, hepimizin ironinin kurbani1 oldugu

noktasinda birlesirler.

Ironi, tarihsel siiregte bircok kez “yeniden tanimlanan”, anlami ve kapsami
stirekli degisen ve genisleyen bir kavramdir. Kiiltiir tarihimizin gegirdigi siiregte ironi,
zaman ilerledikg¢e belirginleserek dnce retorik bir terim, sonra bir kavram halini almus,
kavramin kapsadigi anlam alani da tarih ilerledikge genislemeye devam etmistir.
Ironiyi biitiinliiklii bir perspektiften ele alabilmek agisindan ironinin ortaya ¢ikisina ve
gecirdigi tarihsel doniisiimlere yakindan bakmak, kavramin sabitlenmis bir tanimina

gore daha yararl olacaktir.

1.1. ironinin Kokeni

Oncelikle bir kelime olarak ironi, Yunanca eironeia’ya (cipwveia) dayanir.
Eironeia (sipwveia), Gliler Celgin’in Eski Yunanca-Tiirkge Sozliik "tinde “bilmezlikten
gelme, ironi, alay; Sokratik ironi” olarak tanimlanir. Ayn1 s6zlikte eiron (eipwv)
“saklanan, gizlenen; bilmezlikten gelen, bilmiyormus gibi yaparak soru soran; gizli,
gizleyen; iki yiizli, riyakar sinsi” olarak; Eironikos, sifat gorevinde, kisa /o/ sesinin
gostermek i¢in kullanilan omicron /6/ ile gipwvikog seklinde yazildiginda “alayect,
alayli, miistehzi, ironik” olarak; zarf gorevinde, uzun /o/ sesini gostermek i¢in
kullanilan omega /w/ ile eipwvikws seklinde yazildiginda ise “bilmiyormus gibi
yaparak, bilmiyormuscasina” olarak tanimlanir (Celgin, 2011: 204). Kelimenin kokeni
konusunda farkl1 sozliiklerde ¢esitli goriisler mevcuttur: Beliz Gilicbilmez’in aktardigi
Furétiere’in sozliigiinde gecen tanima gore “Sozciik Yunanca eironeia’dan gelir.
Aldatma ve kandirma anlamina gelir, kandirmak fiilinin Yunancasindan tiiretilmistir”
(2005: 12). Savas Kilig, Grand Robert sozliigiinde ironie/irony teriminin Yunanca
“bilmezden gelerek sormak” (2008: 143) anlamina gelen eironia’nin 16. yiizyil
sonunda goriilen Latince karsiligi ironia’dan geldigini aktarir. William Van
O’Connor’a gore eironia, baslangigta “koken anlamiyla hafifseme yoluyla "benzerlik

299

acisindan kopus yaratma’” (2009: 59) anlamindadir. Giirsel Ayta¢ ise sOzclgiin

Yunanca “Ters yerlestirme” (1999: 226) anlaminda oldugunu belirtir.

Eironeia ya da eironia, yazili kaynaklarda ilk kez Sokrates’in (469-399)
hasimlarini alt etmek i¢in kullandig1 diyalektik bir yontem olarak Platon’un (427-347)
eserlerinde goriiliir (Giigbilmez, 2005: 12; Kilig, 2008: 143). Kierkegaard’a gore “[...]



ironi kavraminin Sokrates’le diinyaya geldigi su gotiirmez bir gergektir” (2009: 12).
froni, esasinda yasamin 6ziinde var olan bir kavramdir ve tanimlanmamis bir yapi
olarak bir¢ok yerde Sokrates dncesinde de tespit edilebilir. Ancak derinlikli bir sekilde
kisinin tim yasamini kapsayan felsefi ve siyasi ¢ekirdek konumuyla ironi, Sokrates’te

bir ad, bir kimlik ve dolayisiyla bir goriiniirlik kazanmustir.

Sokrates, milattan 6nce 469 yilinda heykeltiras bir baba (Soproniskos) ve ebe
bir annenin (Phainarate) ¢ocugu olarak Atina’da diinyaya gelmistir (Celgin, 1993:
143). Babasiin heykeltiraslikla da iliskilendirilebilecek ve daha ¢ok ingaat alaniyla
baglantili bir tas yontucu oldugu ve annesinin ebeliginin Sokrates’in ruhlar
dogurtmastyla kurulan benzerlik lizerinden Platon tarafindan uydurulmus oldugu da
sOylenmektedir (Arslan, 2006: 84-85). Sokrates, bir siire babasinin yaninda ¢alistiktan
sonra felsefe dgrenmeye karar vermis, sofistleri ve onlarin diisiincelerini taniyip
hayatin1 onlarla miicadele etmekle gecirmistir. 432 yilinda, Potidaia kusatmasina
katilarak cesaretiyle dikkat ¢ekmis, 424 yilinda, Delion bozgununa sahit olmus, Atina
biirokrasisinde yer almis, Arginusai generalleriyle ilgili bir davada pyrtanlarin
epistates’i (baskani) olarak Atina halkinin kinini tatmin etmek i¢in yasal olmayan bir
teklifi ortaya koymay1 reddetmis, 399 yilinda dinsizlikle su¢lanmig, genglerin ahlakini
bozdugu ve eskilerini inkar ederek yeni tanrilar kabul ettigi icin sofistler tarafindan

idama mahkim edilmis, baldiran zehri igerek intihar etmistir (Celgin, 1993: 143).

Onun Ksanptippos adinda bir kadinla evli ve ii¢ cocuk babasi oldugu
bilinmektedir. Ayrica Ahmet Arslan, meshur biyografi yazar1 Diogenes Laertius’tan
(180-240) Pelonoponnes Savasi sonucu erkek niifusun azalmasinin yarattigi etkiyi
telafi etmek icin gegici olarak kabul edilen birden ¢ok kadinla evlenebilme izninden
yararlanarak bir baska kadinla daha evlendigini aktarir (2006: 86). Ogrencilerine
“Evlenin, eger iyi bir kadina rastlarsaniz mutlu, kotii bir kadina rastlarsaniz filozof
olursunuz” (2006: 86-87) diyerek niikteli ve ironik bir 6giit verdigi de onun kadinlarla
ve aile kurumuyla ilgili goriislerini yansitan rivayetler arasindadir. Bunlarin disinda
Solen’de Alkibiades onun genel olarak giizel olana 6zellikle de gen¢ delikanlilara
diiskiin oldugunun bilindiginden bahseder (Platon, 2000: 68). Ancak bu diiskiinliik
esasinda Sokrates’te genel olarak mutlak giizellige, sevgiye ve bilgiye olan

diisktinliiktiir.



Sokrates, “—(Menon’un tabiriyle) o miithis biiylicii— bilingsizligin sad eden
‘mutlulugundan’ mahrum birakmistir bizi” (Jankélévitch- 2020: 19). Arkasindan
geriye bir formiil/yontem kalmistir yalnizca. Yazili higbir eseri yoktur. Hayatina ve
felsefesine dair bilinenler, onunla ayni donemde yasamis olan Platon’un,
Ksenophanes’in ve Aristophanes’in eserlerinde gegtigi kadartyla siirlidir. Ogrencileri
onu kendi bakis ag¢ilarindan kendi kavrayis, ilgi ve dogalarina gore yorumlamislardir.
Sokrates, insanin ahlaka ve erdeme kendi diisiinceleri ve arastirmalariyla ulasarak
bilgiyi kendine mal etmesinin daha dogru olduguna inanmis, insan1 tembellestirdigi ve

akildan kolayca ¢iktig1 i¢in yaziya itibar etmemistir (Cevizei, 2005: 1515).

Sokratik ironi genellikle maske egretilemesi lizerinden tanimlanir: Sélen’de
Alkibiades, Sokrates’in dediklerinin tam tersinin dogru oldugunu sdyledikten sonra
onu Overken gorunls bakimindan Silen heykellerine ve satyrlere benzetir (Platon,
2000: 66-67). “Silen ve Satyrler” Yunan mitolojisinde dazlak kafali, sivri kulakli,
kuyrukluklu, gdobekli ve bedenleri killarla kapli, ¢irkin yaratiklardir (2000: 82).
Romalilarin satyrlere “Faun’lar”, “Pan’lar” ve “Sylvan’lar” dedikleri, viicutlarinin
belden asagisinin teke, iist govde kollar ve basin insan oldugu, kisa boynuzlari sivri
kulaklar, fildir fildir gozleri ve kanca gibi burunlart oldugu, uckurlarina ve saraba
diiskiin olduklar1 bilinmektedir (Borges-Guerro, 1996: 165). Mitik ddénemde
kendilerine hasatin ilk meyvelerini adayarak saygilarini sunan halk, Ortagag’da onlar1
seytan imgesiyle ikame eder. Silen ise genelde yash ve bilge satyrlere verilen bir
isimdir. Ozel olarak ise Dionysos’un hem egitmeni olan hem de onun maiyetinde yer
alan oldukga yasli ve sarhos, fakat bilge bir satyrle 6zdeslesmistir (Platon, 2014: 154).
Silen heykelleri ortadan ikiye boliiniir ve iclerinden kii¢iik tanr1 heykelcikleri ¢ikar.

Alkibiades’e gore Sokrates:

Bir sey bilmez bir seyden anlamaz gibi goriiniir. Silenler de dyle degil
midir? Tipatip dyledir. Cilinkii biitiin bunlar Silen heykelinde oldugu gibi
onun dis goriiniisiidiir. Icini agip da baktiniz mu1 ne zengin bir akil

hazinesidir, bilmezsiniz, aksamc1 dostlarim! (Platon, 2000: 68)

Sokrates, bir ¢ocuk safligiyla muhataplariyla sakalasirken birden ciddilesir ve
Silen’in agilmasiyla ortaya inanilmaz giizellikleriyle bastanbasa altindan “Tanri
yiizleri” ¢ikar (2000: 69). Sozleri de ayni bicimde alayci bir satyr postuna biiriinerek
insana ilk basta “abuk sabuk”, sagma goriiniir: “Semerli eseklerden, kazancilardan,

carikcilardan, dericilerden dem vurur, hep ayni kaliplarla ayn1 seyleri sdyler gibidir”



(2000: 74). Ancak bu sozlerin manalar1 fark edildikten sonra onlarin Tanr1 s6ziline

benzer bigimde en yiiksek erdemin 6rneklerini teskil ettikleri anlasilir.

Ernst Behler, (1928-1997) Sokrates’in taktigi Silen maskesinin Avrupa
yazininda bir bulugsma noktasi oldugunu belirterek Rotterdamli Erasmus’tan (1466-
1536) F. Rabelais’ye (1494-1553), F. Schlegel’den (1772-1829) F. Nietzsche‘ye
(1844-1900) Sokrates ve maske iizerinden iz siirer (2008a: 20). Rabelais’den aktardigi

Gargantua’nin? giris boliimiinde yer alan Silen tarifi dikkat ¢ekicidir:

Eskiden Silen’ler kiigiik kutulardi, bugiin ilag satan diikkanlarda
gordiiklerimiz gibi istlerinde giiliing sagma sapan yaratik resimleri vardi:
Harpya’lar, satyr’ler, yularli kazlar, boynuzlu tavsanlar, egerli 6rdekler,
ucan tekeler, kosumlu geyikler ve insanlar1 giildiirmeye yarayan daha
birgok uydurmalar. O canim Bacchus’un lalasi Silenos da bunlardan biriydi
aslinda. Ama bu kutularin i¢inde nadide ilaglar saklanirdi: Balsam, ak
amber, kakule, misk, zebbat, miicevherler ve daha baska degerli seyler

(Akt. Behler, 2008a: 21).

Burada miicevherlerle birlikte “balsam, ak amber, kakule, misk, zebbat” gibi
ilaglarm zikredilmesi, Sokrates felsefesiyle uygunluk gosterir. Ustlerinde giiliing
sagma sapan resimler olan bu “bir¢ok uydurmalar’in i¢cinde aslinda insan1 varolusunun
temel eregine ulastiracak olan tedavi formiilleri gizlidir: Sokrates’i Bat1 felsefesinde
kirilma noktasina tasiyan, kendisinden onceki doga felsefecilerinden farkli olarak
bakisini dis diinyadan ice ¢evirmesidir. Ahmet Cevizci’ye gore Sokrates’in felsefe
tarthindeki 6nemi, Oncelikle bilingli ve ahlaki kisiligi ruhla iligkilendirmesinden
kaynaklanir. Felsefenin merkezine insami koyarak insanin kendisiyle, evrenle ve
toplumla olan iliskilerinin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini sorgulayan Sokrates,
etigin kurucusu sayilmaktadir. Felsefesini ahlak, etik, erdem gibi kavramlar tizerinden
gelistiren, etigin kurucusu sayilan bir filozofun genglerin ahlakini bozdugu
gerekcesiyle idam edilmesi tarihteki en biiyiik ironilerden biridir. Sorgulanmamis bir
hayatin yasanmaya deger olmadigini diisiinen Sokrartes’e gore insan, ailenin,
kiiltiiriin, toplumun ve dinin ona dayattig1 degerleri ve ahlaki sorgulamali, nasil
yasamasi gerektigi lizerine kafa yormalidir. Sorgulanmamis bir hayat, insani

mutsuzluga ve felakete siiriikler. Mutluluk (eudaimonia) tiim insani arzularin nihai

2 Frangois Rabelais, Gargantua, gev. Sabahattin Eyuboglu-Vedat Giinyol-Azra Erhat, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2000.



amaci, insan varolusunun en yiiksek hedefidir. Mutlulugun bilgisini erdem (arete)
olarak adlandirir Sokrates ve “Erdem bilgidir” s6ziinii siklikla tekrar eder. Mutlulugun
yolu ise insani insan yapan degerler iizerinde diislinerek ruha 6zen gostermekten ve
ahlaki olan iyinin ne oldugunu kavrayarak onu hayata tatbik etmekten gecer. Bu
noktada Sokrates’in etik anlayisinin bir bagka ilkesi olan “Kendini bil!” ilkesi devreye
girer. Insan, ancak kendi beninin dogasiyla, zaaflar1 ve smirliliklariyla ilgili bilgiye
sahip olmakla hayatinin ger¢ek amacini kavrayarak mutlu olmayi basarabilir. “bir
insanin kisiligini meydana getiren yetkinlik halleri” olarak tanimlanan erdemin {i¢lincii
yoniini de bilgelik, adalet, cesaret gibi teker teker erdemlerin dogru bilgisi olusturur

(2005: 1512-1515).

Alkibiades, Sokrates’i Silen heykelleri ile birlikte Satyr Marsyas’a® da
benzetir. Nasil ki Olympos’ta bile mucidi oldugu havalar ¢alinan Marsyas, kavalindan
¢ikan melodilerle dinleyenleri biiyiiliiyorsa Sokrates de bunu sozleriyle yapar. Yani
Biiyiicii, “hokkabaz”, “cinli” bir adamdir Sokrates, “hi¢ biri asiriliga kagmayan o
kadim ve miistahkem kenti mest edip kendinden gegirir” (Jankélévitch' 2020: 15). Ona
iyinin ve kotiiniin ne oldugunu sdyleyen, bugiin vicdan olarak adlandirabilecegimiz i¢
sesin sahibi bir cini, bir diamon’u vardir. Diamon Yunanlilarin hem tanrilarda hem de
insanlarda bulunduguna inandiklar: bir tiir koruyucu ruh, bir klavuzdur. Homeros un
destanlarinda diamon, insan kiligina girmis bir Tanr1 buyrugu olarak karsimiza ¢ikar.
Heiodos’a gore bunlar bu diinyada erdemli yasamis insanlarin 6liimsiizliige ulagmis
ruhlanidir. Miletos’lu Thales, Herakleitos, ve Pisagor onlarin insanlara bekgilik
ettigine inanirlar (Platon, 2000: 81). Sé/en’de bu “cin’ler, insanlardan Tanrilara ve
Tanrilardan insanlara uykudayken ve uyanikken haberler, sdzler getirip gotiiren, Tanr1
ile insan arasindaki boslugu doldurarak biitiinliigii kuran, Tanr1 ile insan arasi varliklar
olarak tanimlanir ve sevgi de bu cinlerden biridir (2000: 52-52). Diamon daha sonra
Yahudi-Hristiyan diinyada demon’a doniiserek kotii ruhlari, hatta bizatihi seytanin
kendisini anmak i¢in kullanilacaktir (2000: 81).

3 Efsaneye gore Phrygiali bir satyr olan Marsyas, kavali icat ederek Apollon’dan daha iyi ¢alg1 caldigini
iddia etmis ancak Apollon’un kitara ile katildig1 bir yarismada Apollon’a yenildigi i¢in tanrilar
tarafindan ¢am agacina baglanip derisi yiziilerek cezalandirilmistir (Platon, Solen, Cev. Azra Erhat ve
Sabahattin Eyuboglu, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 82). Ayrica Marsyas’in armoninin
de mucidi olduguna inaniliyordu (Platon, Solen, Cev. Furkan Akderin, Yay. Haz. Ahmet Cevizci, Say
Yayinlari, Istanbul, 2015: 100).



Sokrates, bu seytan goriintimlii ilahi kisi, Atina’da pazar yerlerinde, ¢arsilarda
gezinirken yoldan ¢evirdigi insanlarla tartismalarinda hemen her zaman konuyu iyi
bildigini iddia eden rakibine konunun tanimini ve konu hakkinda bildiklerini sorar.
Aldig1 cevaplar iizerine soru sormaya devam ederek rakibinin one siirdiiklerindeki
celiskiyi ortaya ¢ikarir. Siire¢ rakibin biitiin tanimlari ¢iiriitiiliinceye ve verecek cevabi
kalmayincaya kadar devam eder. Boylelikle hicbir sey bilmedigini sdylemesine ve
sorulartyla bilgiyi talep eden taraf olmasina ragmen Sokrates, bildigini iddia eden ve
cevap vererek agiklayan rakibine bilgisizligini itiraf ettirmis olur, yani durum

tartismanin baslangicindakinin tam tersine doner.

Sokrates’in ironiyle birlikte kullandigi diger diyalektik yontem maieutike
yontemidir. Terim, Tirk Dil Kurumu'nun Egitim Terimleri Sozliigii’nde
“dogurtuculuk”, Felsefe Terimleri Sozliigii'nde “dogurtma” olarak karsilanir ve
genellikle bir ebe olan annesiyle iliskilendirilir (Hangerlioglu, 1980b: 41). Bu yontem
diyalektik diisiinme bi¢iminin ilk 6rnegi olarak kabul edilir. Sokrates karsisindaki
kisiye sorular sorarak tartisilan kavramlari acikliga kavusturur, kesin tanimlarini
belirleyerek kavramlari sabitler ve boylece mantiksal akil yiiriitmeyle kisinin ruhunda
sakli olan bilgileri agiga ¢ikarir. Dogurtma yonteminin en agik gortilebildigi eser
Platon’un Menon diyalogudur. Bu diyalogda hi¢ geometri bilmeyen bir kdle olan
Menon, Sokrates’in sordugu sorulara verdigi cevaplarla bir geometri problemini
¢ozmeyi basarir. Sokrates’in maieutike yonteminin arkasinda, insanin ruhunda daha
diinyaya gelmeden Oncesinden beri her seyin bilgisinin gizli oldugu disilincesi
yatmaktadir. Buna gore insanin dogru yontemle bu bilgileri tekrar agiga ¢ikarabilmesi
ya da bagka bir deyis hatirlayabilmesi miimkiindiir (Istanbul Universitesi Agik ve

Uzaktan Egitim Fakiiltesi, 3 May1s 2021) .

Sokrates, hayatinin biiylik bir boliimiinii sofistlerle ve onlarin diisiinceleriyle
miicadele ederek gecirmistir. Sofistler, antik Yunan’da toplumsal kosullarin degismesi
sonucu ortaya ¢ikan filoloji, retorik, edebiyat, hukuk, matematik, ahlak gibi alanlarda
para karsiligi dersler veren gezgin O&gretmenlerdir (Cevizci, 2005: 1508-1512).
Selahattin Hilav’a gore sofist felsefe, bir ¢esit kelime diyalektigidir ve yalnizca sdze
dayanan bir diyalektik oldugu icin sofistleri sadece kendi benliklerinin gergek oldugu,
her seyin bir bagka seye gore degistigini diislincesine ve bireycilige gotiirmiistiir (2012:
39-41). Bu yiizden sofistler, gercekligin nesnel bilgisine ve dolayisiyla dogru bilgiye



yani hakikate ulagmanin imkansiz olduguna inanirlar. Aslinda geleneklerin,
kabullenilmis ahlakin, torelerin ve kurumlarin sorgulanmasi gerektigi konusunda
sofistlerin diisiinceleri Sokrates’le 6rtiismektedir. Ayrica felsefi agidan insan1 merkeze
almalar1 bakimindan da Sokrates’le sofistlerin diisiinceleri birlesir. Hilav,
Aristophanes’in  Bulutlar # adli eserinde Sokrates’i tehlikeli bir sofist olarak
gosterdigine dikkati gekerek sofistleri “Iranlilarla yapilan savaslarin ardindan gelen
ekonomik ve manevi gelismeyi elestiren distiniirler ve gelenekle otoriteyi kabul
etmeyip, Ozglr arastirma ve ifade 6zgiirliigiinti elde etmek i¢in savasan devrimciler”
(2012: 39) olarak tanimlar ve Platon’un yorumlarmin etkisinde kalan geleneksel
felsefe tarihinin Sokrates’i sofistlerin diigman1 olarak gosterdigini, oysa Sokrates’in
sofistlerin konusmalarini dinledigini ve onlara bazi 6grencilerini gonderdigini belirtir
(2012: 41). Ancak Sokrates temel olarak dogru bilginin ve hakikatin imkanlari,
erdemin dgretilebilirligi ve yukarida da belirtildigi izere erdemin, yani bilginin insan
ruhunda hali hazirda mevcut bulunmasi noktasinda sofistlerden ayrilir. Buradan
hareketle Hilav, Sokrates’in bireyden topluma ulasan ve toplumu bu ydnde
degistirmeyi hedefleyen modelinden farkli olarak sofistlerin toplumsal elestiriyle

siirl kaldiklarini ve toplumdan bireye ulagsmay1 hedeflediklerini belirtir (2012: 41).

Kierkegaard, Platon’un yazisinda goriinen Sokrates ile Platon’un kendisi
arasindaki ayrimin belirsizligine dikkat gektikten sonra yontem konusunun onemine
deginir: Sokrates tarafindan olusturulan diyalog formu, diisiinceyi tiim nesnelligiyle
ortaya cikarmak, “hayatin u¢suz bucaksiz bilesimlerini giderek soyutlagan bir 6zet
haline getirmek” (Kierkegaard, 2009: 39) i¢in hazirlanmistir. Bu baglamda hayatin
soyut karmagikligint olusturmak, bir sanat dehas1 gerektirir. Dolayisiyla Sokrates’in
yontemi esasen soru sorma ya da sSoylesim sanatina dayanmaktadir. Sofistlerin
yontemi ise buna karsilik olarak cevap vermek ve aciklamak {izerinedir. Sofistler,
etraflarinda hep onlara soru soracak birilerinin bulunmasini isterler. Buna karsilik
Sokrates diyalektiginde soru sormak basat konumdadir. Karsiliklt sohbet etmeyi
bilmedikleri i¢in sofistleri siklikla ve biiyiik bir ironiyle elestirir; “Sordugu sorularla

giizel soz tacirlerini kalbura gevirir ve belagat balonlarini sondiirmekten, agzina kadar

4 Aristofanes, Kuslar-Bulutlar, gev. Furkan Akderin, Eski Yunan Komedyalar1 3, Mitos Boyut
Yayinlari, Istanbul.



beyhude bilgiyle dolu bu sidiktorbalarinin havasina almaktan muzip bir zevk duyar"

(Jankeélévitch 2020: 14-15).

Kierkegaard’a gore soru sormak bireyin hem nesneyle hem de baska bir bireyle
iliskisini ifade eder. SOylesinin muhataplarin birbirini dinleme ilkesine dayandigina
dikkati cektikten sonra soru sormay1 daha yakindan incelemeye girisir: Buna gore soru

sormanin iki farkli amaci olabilir:

Insan arzu ettigi igerik iizerine bir cevap almak amaciyla soru sorabilir,
bdylece sorulan her yeni soruda cevap daha derin ve anlamli olur; ya da
insan cevap almak icin degil, apacik ortada olan icerigi tek bir soruyla
bosaltip geride yalnizca bir bosluk birakmak icin de soru sorabilir. Tlk
yontemde onceden bir igerik oldugu varsayilir, ikincisindeyse bosluk; ilk
yontem spekdlatif, ikincisi ironiktir. Sokrates'in uyguladigi da ikinci
yontemdir (2009: 42-43).

Bu yiizden “ironik konusma bi¢imi kendi kendisini yok eder. Bir bilmecenin
ve ¢dziimiiniin ayn1 anda var olmasi gibidir” (2009: 272). Ironist, aslinda soyledigi
seyleri hem sdylemis hem sdylememistir ve bu durum c¢ogunlukla onun konumunu
belirlemeyi zorlagtirmakla birlikte ironik Ozneye bir Ozgiirlik alan1 saglar:
Kierkegaard’a gore ironinin amaci insanlar inandirmak olarak goriilse de yonelimi
esasen digsal degil igseldir, baska bir deyisle ironi, genel olarak metafizik ve
dolayistyla dznel bir amaca hizmet eder: Ozne, hayatin kisitlamalarindan ve iizerine

bindirdigi yiiklerden ancak ironi yoluyla kurtulabilir (2009: 281).

Kierkegaard, Sokrates ironisini agiklamak i¢in Napoleon’un mezarini gosteren

meshur bir graviirden yararlanir:

iki agac mezarm iizerine egilmistir. Goriip goriilebilecek her sey bundan
ibarettir. Ancak bu iki agacin arasinda bir bosluk vardir ve gz bu boslugun
siir ¢izgisinde dolagirken Napolyon birden goriintiiye girer ve artik onu
goriinmez kilmak olanaksizdir. Onu bir kez gdéren géz, bundan Sonra onu
gormeden edemeyecektir. Ayni sey Sokrates'in cevaplari igin de gecerlidir.
Insan agaglar1 nasil goriiyorsa, onun sdylemini de dyle duyar; agaclar agag
oldugu gibi, onun sozleri de bildigimiz ve anladigimiz sozlerdir. Nasil ki
Napolyon'un varligini belli eden tek bir dal bile yoksa, sdzlerde baska bir
anlam olabileceginin ipucunu veren bir tek hece yoktur. Ama en dnemli

seyi gizleyen aslinda bu bosluktur (2009: 23).



Bosluk ve “sonsuz mutlak olumsuzluk” Kierkegaard’in Sokrates’e bakisinin
cercevesini olusturur: Varligin tamami ironik 6zneye yabancilasmig, ironik 6zne
varliktan soyutlanmis ve edimsellik onun i¢in gecerliligini yitirmistir. Sokrates’in
Ogrencisi Platon’un meshur magara alegorisindeki bu diinyanin goélgelerden ibaret
oldugu diisiincesi ve genel olarak Platon’un idealist felsefesi diisiiniildiigiinde durum
daha da netlesecektir. Bu durumda ironi, belirli bir zaman ve durumun tim
edimselligine dogru yonelip gergekligin teker teker parcalarimi yok ederek degil,
varolusun biitiiniinden baslayip tikele ulasarak “sonsuz mutlak olumsuzlamaya dogru

seyreder:

Boylelikle, ironi burada sonsuz mutlak olumsuzluk oluyor. Bunun
olumsuzluk olmasinin nedeni, sadece olumsuzluyor olmasidir; sonsuz
olmasmin nedeni su ya da bu fenomeni olumsuzlamamasidir; mutlak
olmasinin nedeni ise, olmayan bir yiikseklik yoluyla olumsuzlamasidir.
Ironi higbir sey kurmaz; ¢iinkii kurulmasi gereken onun ardinda kalr. Bir
Timurlenk gibi saldiran ve gectigi yerlerde tas iistiinde tag birakmayan,

Tanrisal bir deliliktir. Iste bu ironidir (2009: 288).

Bununla birlikte Sokrates’in olumsuzladigi dogrudan nihilistik bir sekilde
edimselligin biitiinli degil belirli bir ¢agin, antik Yunan tozciiliigiiniin edimselligi;
talep ettigi edimsellik ise 6znelligin ve idealin edimselligidir (2009: 299-300). Ironik
0zne, edimselligin kisitlamalarindan bagimsiz oldugu i¢in 6zgiirdiir fakat bu 6zgiirliik,
onu baglayan higbir sey olmadigi ig¢in olumsuz bir 6zgirliiktir. Onun igin higbir
gegcerliligi olmamasina ragmen i¢inde yasadig1 gercekligin bir gegerliligi varmis gibi
davranir ve bir taraftan da onu ironi yoluyla geriye yalnizca higlik kalincaya kadar
tiketmeye devam eder (2009: 289-291): Higbir sey bilmedigini sdyleyerek diizenin
bilgisini talep eder ve bu sekilde “kurulu olanin [Bestaaende] sahte bir varlik
gostermesine [bestaae]”(2009: 291) izin verir, bir taraftan da geriye yalnizca higlik
kalincaya dek soru sormaya devam ederek bu bilgiyi ve dayandigi gercekligi parcalar.
Kierkegaard’a gore “Ironi, hiclikle oynanan sonsuz bir oyundur” (2009: 298); higbir
konuda ciddi olmadig1 konusunda ciddidir ancak ciddi oldugu tek konu da higliktir.
Bu baglamda Sokrates, higbir sey bilmedigini sdylerken gercekten de hicligi kast
etmistir. Hicbir sey bilmediginin bilgisi, herhangi bir olumlu icerige sahip olmadig:

i¢in aslinda ironik bir bilgidir:
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“[...] ironinin hi¢lik konusundaki ciddiyet oldugu, ama bir sey hakkindaki
ciddiyet olmadig1 sdylenebilir. Higligi, slirekli bir seye karsi tasarlar ve
kendisini bir seye dayanarak ciddi olarak kurtarmak i¢in, hi¢ligi kullanir.
Ancak kesinlikle higlik konusunda ciddilesmez, bir sey hakkinda ciddi
oldugu durumlar haricinde. Ayni sey Sokrates'in bilgisizligi i¢in de

gecerlidir: Her bilgiyi yok etmekte kullandig: higliktir o (2009: 299).

Bu durum en net olarak Sokrates’in 6liim karsisinda gosterdigi yaklasimda
goriiliir: Sokrates 6liim ve 6liimden sonrasi hakkinda higbir bilgiye sahip olmamakla
birlikte bunu 6nemsemeyerek mutlu ve 6zgir olmaya devam eder. Sucsuz yere idama
mahklim edilmis ve tarih onun hakli oldugunu teslim etmistir. Ancak Kierkegaard’a
gore Sokrates’in idamindaki trajedi bir “kahraman”in 6liimiindeki trajediden farklidir.
“Kahraman”, 6liimii miicadele etmesi gereken, ac1 ve zorlu bir yol olarak degerlendirip
ona gogiis germekle birlikte 6liimiin onun i¢in bir gegerliligi vardir. Ancak Sokrates,
bilgisizligi ile 6limii gegersiz kilar. Devletin ona kestigi 6liim cezasi bile, gegerliligini
kaybederek bir ironiye doniismiistiir (2009: 298-300). Idamina alternatif olarak teklif
edilen siirgiinliigli kabul etmemesi, bir¢ok sekilde 6liimden rahatlikla kagma imkanina
sahip olmasina ragmen ‘“diamon”unun soziinden ¢ikmayarak onu kolaylikla

kabullenmesi de bu baglamda okunabilir.

Sokrates’in arkasinda biraktigi tarih ilerledik¢e derinlesmeye devam eden bu
kavram “evcillestir[il]erek” (Demiralp, 2008: 165) onun felsefi ve politik tutumunun
basit bir goriintiisiine, bir karikatiiriine, bir “tip”e, bir s6z oyununa, retorik bir aygita
dontisiir. Ortagag boyunca 18. yiizyila kadar da ironi, retorik alanina ait s6z sanati,

“retorik s6z sanatlariin en 6nemsizi” (Booth, 2016: 16) olarak kabul edilecektir.

1.2. ironinin Tarihsel Gelisimi

Ironi tarihsel siirecte anlamu siirekli genisleyen, degisen ve kirtlma noktalarinda
stirekli “yeniden tanimlanan” bir kavramdir. Sylenenin tersini kastetmeyi asan anlam
evrenine tarihsel perspektifte yakindan bakmak, ironinin her turld hali icin

kavrayisimizi derinlestirecektir.

[roninin tarihsel gelisim siirecini temel hatlarryla iki baslik altinda incelemek

mumkundur:
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1.2.1. Klasik ironi

Sokrates’in Atina sokaklarinda halkla erdem, ahlak, hakikat gibi konular
hakkinda dersler verirken taktigi satyr maskesini, onun idamindan sonra baska bir
meshur antik Yunan filozofu olan Diyojen (412-323) devralir. Elinde fenerle
sokaklarda dolasarak konusacak diiriist birini arayan Diyojen, aynit Sokrates gibi
konvansiyonel anlayisa karsi ¢ikmis, insan dogasina aykiri oldugu gerekcesiyle
toplumdaki uzlasimsal degerlere meydan okuyarak yoksulluk i¢inde, sokaklarda —
hakkindaki meshur rivayetlere gore bir ficinin iginde— yasamis, marjinal bir hayat

stirmiistiir.

Sokrates’in 6liimiinden sonra onun takipgileri olarak Platon ve Aristoteles’in
disinda kalan “Kii¢iik Sokrates¢i okullar” adiyla siniflandirilan ve Aristippos’un (435-
386) Kirene okuluyla birlikte Epikiiros ve Stoa gibi okullar1 de etkilemis felsefi
okullardan Antisthenes’in (445-365) Kinik okuluna mensuptur (Arslan, 2006: 151-
152). Kinizm’in kurucusu Atisthenes olsa da bu felsefenin Yunan diinyasinda iin
kazanmasini saglan esas Diyojen olmustur (2006: 157). Kinizm ile birlikte ya da
kinizmin diger bir ad1 olarak anilan sinizm ise esasinda diinyadaki tiim varliklarin bir
ruhu oldugu diisiincesine dayanan animizm kaynakli ilkel bir Cin dinidir. Disil Ying
ve eril Yang’in bir aradaligi ile sembolize edilen evrenin karsitliklardan olustugu
felsefesi de bu dine ait bir diisiincedir (Hangerlioglu, 1880d: 99). Burada Kinizm’le,
Diyojen’le ve nihayet Sokrates’le iligkilendirilen sinizmdeki disil-eril, iyi-koti, 1s1k-

karanlik gibi zitliklarin bir aradalig1 diisiincesinin ironiyle ortiismesi dikkat ¢ekicidir.

Babasinin karistig1 bir kalpazanlik isinden dolay1 Sinop’tan siirtildiikten sonra
Atina’ya go¢ eden ve Antisthenes’in okuluna dahil olmak isteyen Diyojen, ilk bastan
kabul gérmemis ve hatta sopayla doviilerek Antisthenes tarafindan kovulmustur. Buna
ragmen direnerek kendini kabul ettirmis ve her seyden elini etegini gekerek sokak
kopekleri gibi yasamaya baslamistir. Bu Ogretiye “kopeksi” adinin verilmesi de
Diyojen’in bu tutumuyla alakalidir. Bizde de ayni sekilde bu felsefe “Kelbiyye” ya da
“Mezhebi kelbiyyln” olarak adlandirilmistir (Hangerlioglu, 1980a: 291).

Kinikler, ahlaki 6gretilerinde Sokrates’in ahlak anlayisindan, Gorgias’in Eleaci
eristik mantifindan ve Hippias ile Euripides’in dogaya doniis diisiincesinden

etkilenmislerdir. Sokrates’in bagimsiz karakterinden, inanclarindan sonucu ne olursa
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olsun 6dun vermeyisinden ve ahlaki bilginin 6nemine yaptigi vurgudan hareketle
baska tiirlii bilgileri kiigiimseyecek hatta yok sayacak kadar abartmislar, bilimsel
bilgiye ve kiiltiire deger vermeyerek bilimi erdeme ulasmanin yalnizca bir araci olarak
kabul etmislerdir. Kiniklere gore erdem, arzunun yoklugu ve isteklerden bagimsizlik
sonucu diinya nimetleri ve hazlarinda vazge¢mektir ve mutluluk i¢in erdem kendi
basina yeterlidir. Diinya nimetlerinden uzak durmay1 ve kendi kendine yetebilmeyi en
yuksek deger olarak kabul ederler. Onlara gore erdemden baska iyi olmadigi gibi
erdemsizlikten baska kotiiliikk de yoktur. Diyojen kendi kendine yetebilmek adina etin
pisirmeden yenilebilecegini gostermek icin atesten bile vazgecerek ¢ig et yemistir.
Kinik okulun temel ilkesi dogaya uygun yasamak, yapay olan tiim ihtiyaglar1 ve
degerleri ortadan kaldirmak ve en temel ve basit ihtiyaclar1 karsilamakla yetinip mutlu
olmaktir. Bu noktaya ulasmak icin ise kisinin kendini maddi ve manevi ydnden
sikintiya sokmasi bir tiir nefis terbiyesine girmesi gerekir. Diyojen kolelige bile pek
aldiris etmemis, kendisini kolelikten kurtarmak isteyen bir arkadaginin teklifini
reddetmistir. Cilinkii arzularindan bagimsizlasmay1 basarabilmis bilge kisi i¢in dis
durumlarin pek bir 6nemi yoktur. O, kolelige ragmen 6zgiir olmaya devam edebilir
(Cevizci 2005: 1003-1004).

Diyojen’in felsefesinin dayandigi dort temel ilke vardir: Bunlardan ilki kisinin
kendi kendine yetebilmesi, mutlulugunu kendi imkanlariyla temin edebilmesi
ilkesidir. Ikincisi konvansiyonel degerlere ve yasayis bigimlerine uymasa da baskasina
bir zarar1 olmadig: siirece eylemleri konusunda “utanmazlik” ilkesidir. Buna gore
insan, onun mutlulugunun bir parcast olan dogal ihtiyaclarindan ve iggiidiilerinde
utanmamali ve mutlulugu nasil elde edebilecekse dyle yasamalidir. Bu baglamda mal
miilk sahibi olma, zenginlik, toplumda saygin bir yer edinme gibi konvansiyonel
anlayis acgisindan muteber degerleri reddedip sokaklarda dilenerek yasamanin,
kimseye bir zarar1 olmadigi i¢in utanilacak bir tarafi yoktur. Hattta aksine toplumsal
yasam insani dogasindan uzaklastirmistir ve toplumsal yapinin temel tasi olan aile,
insan dogasina aykiridir. Diyojen, ¢cocuklarin toplumlumun tiimiiniin sorumlulugunda
oldugu erkeklerin tek bir ese bagli olmadig1 “dogal” bir toplum yapisin1 savunmustur.
Toplumsal yozlasmaya tepki gostererek “soziinii sakinmamak™ ve ahlaki yetkinlige
ulagsmak i¢in dogru bir egitimle irade terbiyesi onun benimsedigi diger ilkelerdir

(Cevizci 2005: 507).
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Vladimir Jankélévitch’e gore Diyojen, “Bakhiis ayininden firlamis catal
tirnakl1 bir satir misali” ¢ildirmis bir Sokrates’i akla getirir (2020: 19). Sokrates’in
daha “saldirgan” bir versiyonu olan Diyojen’in “sokak kopekleri” gibi yasamasi,
toplumsal degerlere bir meydan okuma, (Demiralp, 2008: 165) “sirf eglence ¢iksin
diye yontulmamiglart sagkinliga diistirmekten keyif alan” Olgiisiiz, hezeyanli bir
ironidir (Jankélévitch, 2020: 19). Bu Dionysoscu filozoflara dayanan Kinik bilge
imgesi, deli dahiler, ¢ilgin bilim adamlari, romantik suglular, kotli gériintimlii iyiler
gibi fenomenle 6ziin birbirine karsit oldugu farkli formlarda tiim anlati tarihi boyunca

karsimiza ¢ikar ve bunlarin hepsi de ironiktir.

Bir kelime olarak ironi, Platon’un diyaloglarindan sonra onun 6grencisi olan
Aristoteles’in (384-322) Nikomakhos’a Etik adli eserinde kendini oldugundan farkli
gbsteren birbirinin zitt1 iki tipten biri olarak karsimiza ¢ikar. Eger kendini oldugundan
bagka tiirlii gosterme, asiriliga dogru olursa “sarlatanlik” (alazoneia), eksiklige dogru
olursa “istihza” (eironeia) s6z konusudur ve bunlara sahip olan kisiler “sarlatan”
(alazon) ve “miistehzi” (eiron) olarak adlandirilir (1997: 36). “Ortak yasam
iligkilerinde” konusmalarinda ve davranislarinda oldugundan farkli gériinmek isteyen
“sarlatan” (alazon) “[...] onur kazandiran seylere —sahip olmadigi ya da sahip
oldugundan daha biiyiik seylere— sahip bir insan olarak goriinmek” isterken
“miistehzi” (eiron) ise tam tersi olarak “[...] sahip oldugu seyleri yadsir ya da daha
kiigiik gostermeye calisir” (1997: 84). Aristoteles’e gore bu ikisinin ortasinda olan
insan, makbul olanidir. Bu “orta olan insan”, oldugu gibi goriiniir ve hem
konusmalarinda hem de davranislarinda dogruluga riayet eder. Yalan ve aldatmanin
her tiirliisii ¢irkindir ve bu davraniglarin kinanmasi gerekir. Ama kendini oldugundan
farkl1 gosteren bu iki tipten “sarlatan” (alazon) kinanmay1 daha ¢ok hak eder. Sebepsiz
yere sahip olduklarindan daha fazlasina sahipmis gibi goriinmek isteyen birisi
yalandan hogslandigina gore kotii birisi fakat kotiiden ¢ok “bos” birisidir. “Sarlatan”
(alazon) bunu onur ya da iin saglamak i¢in yapsa da aslinda onu “bdyle kilan bir olanak
degil yaptig1 tercihtir; ¢linkii huyundan dolayr bdyle oldugundan sarlatandir”.
“Miistehziler” (eironeia) ise olduklarindan daha azina sahipmis gibi goriindiiklerinden
ve bunu sisinmekten kacindiklar1 i¢in yaptiklarindan karakter agisindan daha
sevimlidirler. Aristoteles bu tip i¢in dogrudan Sokrates’i 6rnek olarak gosterir (1997:
84-85).

14



Aristoteles’in Poetika ile birlikte edebiyat tarihinde oldukga 6nemli bir yere
sahip olan Retorik adl1 eserinin {igiincii kitabinda ironi, sorgulama, soru sorma ve alay
bahsinde ele almir. ikna ve hitabet sanat1 olarak tanimlanan retorikte soru sorarak
hasmini alt etme yollarmi anlatirken {inlii diisiiniiriin yararlandig1 6rnek tabii ki
Sokrates’tir (2004: 209-210). Aristoteles alaylarin ise daha Once Poetika’da
siiflandirildigini ifade eder. Yayincinin dipnotuna gore bu siniflandirma komediyle
ilgili olan kay1p ikinci kitapta olmalidir. Alaylar, Aristoteles’e gore tartismada yararh

olabilmekle birlikte bunlardan yalnizca bazilar1 kibar insanlara uygundur:

“Ironi kibar bir insana maskaraliktan daha uygundur; ironiyi kullanan bir
insan eglenmek icin saka yapar maskara ise bagkalarini eglendirmek i¢in”
(2004: 211).

Ayrica Ernst Behler, Aristoteles’in Historia animalium’da “yiizde sakaktan
yukar1 dogru tirmanan kaygilarda” alayciligin ve ironinin 6zelliklerini gérdiigiinii; ona
mal edilen Physiognomia’da ise ironistin ileri bir yagla, agir bir yliriyisle ve
gozlerinin ¢evresinde insanlar hakkindaki elestirel yargilarini gosteren kirigiklarla
betimlendigini aktarir (2008a: 20). Yine Aristoteles’e mal edilen ancak artik onun
oliminden sonra M.O. 2-1. yiizyilin baslarinda Anaksimenes tarafindan yazildigina
kesin goziiyle bakilan Rhetorica ad Alexandrum’da Yunan ve Roma retorik
kitaplarinda siklikla kullanilan tanimiyla ironi, alayci bir konusma tarzidir. Bu sekilde
konusan kisi sdylemek istedigi seylerin tersini sdyler. Sokrates’in kendisi {izerinden
gelisen indirgeme iliskisi artik nesne lizerinden gelismeye baglayacaktir. Buna gore
ironi, kinama yoluyla 6vgii ya da 6vgii yoluyla kinama yontemlerine indirgenen iki
temel bi¢cimle ifade edilir. Ayrica ironist ses tonu, jestler, mimikler ve Booth’un “bilgi
ve inanglar” (2016: 41) olarak ifade edecegi genel tutumuyla karsidakine asil niyetini

acik etmelidir (2008a: 22-23).

Aristoteles’ten sonra da ironinin yalanla ve aldatmayla yan yana duran olumsuz
anlami varligini siirdiiriir. Aristoteles’in 6liimiinden sonra akademinin basina gecen
(Cevizci, 2005: 1617) Theoprastos’un (370-288) Characters adli eserinde eiron bir
yalancidir. Bu komik “tip”, hem sozleriyle hem de davranislariyla oldugundan farkl
goriinmeye ¢alisirken baskalarina yardimdan kaginan, hakarete ugrayinca giilen ve

isine geldigi gibi davranan olumsuz bir goriiniim ¢izer (Cebeci, 2017: 260-261).
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Ironi ile iliskilendirilen antik Yunan diisiiniirlerinden sonuncusu Pyrrho ya da
Pyrrhon’dur (Cebeci, 2017: 261). Pyrrhon (365-275) Yunan kugkuculugunun kurucu
ismidir. Pyrrhon’a gore insanin bilgiye erisim imkani yoktur ve olgular karsisinda
olumlu ya da olumsuz ayni derece giiglii argiimanlar veya kanitlar bulmak
miimkiindiir. Bu yiizden bilgisizligi itiraf etmek ve yargiy1 olabildigince askiya almak
yapilabilecek en dogru davranis olacaktir (Cevizei, 2005: 1333). Pyrrhon’un kuskucu
felsefesi Sokrates — Platon — Aristoteles geleneginin mutlak bilginin elde edilebilirligi
diisiincesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Pyrrhon ve takipgileri zaten ulagilmasi
miimkiin olmayan bilgiyi elde etmeye ¢aligmaktan vazgecip, olgular, nesneler ya da
insanlar tizerine kesin yargilara varmayi olabildigince askiya alarak ancak mutluluga
ulasabilecegine inanirlar. Buna gére mutluluga ulasmanin yolu bilgiden degil “gonul
rahatligi’ndan (euthymia) gecer: Insan ancak “géniil rahatligr” ile gercek mutluluk ve
dinginlik hali olarak tanimlanabilecek “tasasiziik”a (ataraxia) ulasabilir
(Hangerlioglu, 1980c: 189-190). Oguz Cebeci’ye gore Phyrrhon’un felsefesi, tutarsiz
ve celigkili bir evrende yasadigini kabul ederek olgular1 “sagma” kavrami tizerinden
degerlendirir. Bilginin imkansizlig1 diisiincesiyle 6zgiirliik, adalet, sevgi, inang¢ gibi
olumlu degerlerler varolusun sagmaligi, tutarsizligr ve celiskileri sebebiyle nihai
olarak “gtiliing” (ridiculous) bir etki uyandiran bir tiir gosteriye dontisiirler ve ironi bu

zitlik lizerinden ortaya ¢ikar (2017: 261).

Antik Yunan’dan sonra ironi yoluna Latincede devam eder. Kavrami Latinceye
tasiyan Cicero (106-43), eironia’yr “sakla(n)ma, ortme” (dissimulatio) anlamiyla
ironia olarak gevirir (Kilig, 2008: 143). Cicero’ya gore ilk drnegi Sokrates’te goriilen
ironi, geligkin, incelikli bir niikteye sahip ve sehir yasantisina ait bir 6zelliktir (Behler,

2008a: 23).

Ironinin Latincedeki diger temsilcisi olan Quintilian (35-96), ironiyi Institutio
oratoria adli eserinin sekizinci ve dokuzuncu kitaplarinda “degismeceler ve figiirler”
arasinda gostermistir (Behler, 2008a: 23). Quintilian’in ironi anlayisi, ironiyle
alegoriyi birlikte ele alir. Ona gdre “alegori bir seyin sozii ile anlaminin farkli, hatta
karsit olmas1” olarak tanimlanir ve 6zellikle s6z ve anlamin karsit oldugu durumlarda
ironi ortaya ¢ikar (Cebeci, 2017: 263). Booth’un “ironistin bilgi ve inanc¢lar1” olarak
hiilasa edecegi konunun igerigiyle ya da ironistin tonuyla ilgili veriler, Quintilian i¢in

de ironinin belirleyici isaretleri konumundadir. Quintilian’a gore ironi, bir
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“degismece” (Behler, 2008a: 23) , bir “mecaz” (trope) (Cebeci, 2017: 263) olarak iki
kelimeyle bile gerceklestirilebilecek basit bir s6z oyunudur. Bunu Anaksimenes’in
temel olarak 6vgu yoluyla yergi ya da yergi yoluyla 6vgii seklinde belirledigi basit
retoriksel ironi olarak diistinebiliriz. Bir “kinaye” (figure ya da schema) olarak ironi
ise anlamla soziin karsithiginin anlasilmasi agisindan daha karmasik ve ortiik bir
yapidadir. Bu haliyle ironi ayn1 anda iki farkli kategoriye de dahil olan 6zel bir bigim
olarak kabul edilmelidir. Quintilian, retorigi asarak bir kisinin hayat karsisindaki genel
tutumunu kapsayan ti¢lincii bir ironi tliriinden daha bahseder ve bu ironi i¢in Sokrates’i
ornek olarak gosterir. Quintilian’a gore bir hatibin basar1 kistast retorik sanatindaki
ustaligiyla birlikte iyi bir insan olmasiyla da iligkilidir. Bu agidan Sokrates’in
ironisindeki yetkinlik, onun ahlaki kisiligiyle dogrudan baglantilidir. Oguz Cebeci’ye
gore “eiron”a yiiklenen olumsuz anlam Quintilian’dan sonra olumlu yénde seyretmeye

baslamistir (2017: 263-264).

Latincede ironi, son olarak Romali sdzbilimci Rutilius Lupus’un iki ciltlik De
figuris sententeirum et elucationis adli metninde yer alir. S6z konusu metinde ironi
alt1 farkli ironi tiirii tanimlanmistir. Ancak Behler’e gore bunlarin hepsi de 6ziinde
retorik ironi modeline indirgenebilecek farkli gizleme bigimleri iizerinden gelisen,

birbirine yakin tiirlerdir (2008a:24).

17. ve 18. yiizyillara kadar Ortagcag ve Ronesans boyunca ironi, alegori,
egretileme, mecaz gibi sanatlara gore geri planda kalan, basit bir s6z sanati, retorik sz
sanatlarinin en 6nemsizi olarak kabul edilecektir. Bu donemde ironi deyince insanlarin

aklina gelen tek olmasa bile 6ncelikli ironi tiirii, retoriksel ironidir.

1.2.2. Modern ironi

16. yilizyi1lda Avrupa’ya hakim ve degisime olanak tanimamasiyla “kapali” bir
ideoloji olan Hristiyanligin hiimanizm ve sekiiler diisiincenin yiikselmesiyle birlikte
“acik™ ideolojilerin saldirisina ugramast ve bunun yaninda ekonomik, sosyal ve
kiltirel alanlarda yasanan gelismeler, ortagagdaki toplumsalligin yerini bireyselligin
almasma yol agmistir. Diinyanin diizenli bir yer oldugu “kapali” ideolojiden
uzaklagsmaya baglayan bireyin, ihtiyaglariyla nesnel gerceklik arasindaki uyusmazlik
tizerinden artik evrenin kaotik bir yer oldugunu fark ederek hayati “ironik olaylar

dizisi” olarak gormeye baslamasiyla ironi tekrardan yiikselise gecer (Cebeci, 2017:
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265-268). 18. yiizyilin sonlarinda Kant sonrasi1 Alman idealizminin ardindan yiikselen
romantizm akimi, ironiyi daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar muteber bir konuma tagimistir.
Daha 6nce basit ve 6nemsiz bir retorik sanat olarak kabul edilen ironi, Romantikler

icin sanatin ve sanat¢iliin bir nisanesi haline gelmistir.

Ronesans, cografi kesifler ve Sanayi Devrimi ile yasanan bilimsel ve teknolojik
gelismelerdeki atilim, fiziksel diinyaya ait sorular1 derinlestirirken metafizik diinyaya
iliskin sorularin da derinlesmesine yol agmis, giindelik hayatin smirliliklart iginde
kalamayarak askin olana yonelen romantik sanat¢ilarin siirekli olarak fiziki dinyaya
ait olan gergeklikle metafizik diinyaya ait olan ideal arasinda kalmalarina sebep
olmustur. Bu zihin sinirliliklar ve sonsuzluk arasindaki zitlik ve bu iki durum arasinda
sallantida kalma hali, romantik ironinin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamis; ironi,
yalmizlik ve ac1 ¢eken melankolik birey i¢in entelektiiel yaklasiminin ifade araci ve
romantik diinya goriisiiniin en belirgin unsurlarindan biri haline gelmistir (Giigbilmez,

2005: 15-19).

Muecke’ye gore Romantiklerin ironi alaninda gergeklestirdigi doniistim
romantizm kavraminin kendisinin yarattigi doniisiim kadar radikal bir dontistimdiir;
Onceki yiizyillarda ironi bir kisi tarafindan kasitl olarak kullanilan retorik bir arag
olarak ele alinirken artik ironi kasitsiz, gozlemlenebilir ve sanatta temsil edilebilirlik

acisindan miistakil bir kavram olarak diisiiniilmeye baglanmistir (1982: 19).

Romantik dénemin insani, artik birey oldugunun bilincindedir ve bu bilinglilik
Cebeci’ye gore “edebiyat eseri oldugunun bilincindeki edebiyat eseri’nin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur. Miguel de Cervantes’in (1547-1616) Don Quijote’si,®
Laurance Sterne’in (1713-1768) Tristram Shandy’si®, ondan oldukca etkilenen Denis
Diderot'nun (1713-1784) Kaderci Jacques ve Efendisi ” adli eseri ve William
Shakespeare’in (1564-1616) Hamlet i° basta olmak {izere oyun i¢inde oyun temasini

isleyen tiyatro eserleri bu konudaki ilk 6rneklerdendir (Cebeci, 2017: 268).

5 Miguel de Cervantes, La Mancha’li Yaratici Asilzade Don Quijote, ¢ev. Roza Hakmen ve Ahmet
Giintan, C. I-II, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996.

® Laurance Sterne, Tristram Shandy Beyefendi’nin Hayati ve Gériisleri, Cev. Nuran Yavuz, Yapt Kredi
Yaynlari, istanbul, 1999.

" Denis Diderot, Kaderci Jacques ve Efendisi, cev. Adnan Cemgil, Yay. Haz. Cenap Karakaya, Sosyal
Yaynlar, 1984.

& William Shakespeare, Hamlet, ¢ev. Orhan Burian, Milli Egitim Bakanhig1 Yaynlari, Istanbul, 1995.
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Romantik ironi, Immanuel Kant (1724-1804) sonrast Alman idealizmi
icerisinde degerlendirilen, Das Athendum dergisi etrafinda birlesmis Erken Alman
Romantikleri ya da Jena Romantikleri olarak adlandirilan bir grup sanat¢i ve
diisiiniiriin diinya goriisiiniin ve estetik anlayiginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
1798-1800 tarihleri arasinda yalnizca alt1 say1 olarak ¢ikan Athendum dergisi, romantik
estetik i¢in genel bir neme sahiptir ve derginin ¢ikis tarihi, aragtirmacilar tarafindan
cogunlukla romantizmin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilir (Depe, 2019: 25-26).
Felsefe ve edebiyatla ilgilenen bu ¢evrenin baslica isimleri Friedrich Schlegel (1772-
1829), August Wilhelm Schlegel (1767-1845), Friedrich von Hardenberg —veya nami1
diger Novalis (1772-1801), Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Friedrich Schilling
(1775-1854), Friedrich Schleiermacher (1768-1834), Ludwick Tieck (1773-1853),
Caroline Schlegel-Schelling (1763-1809), Dorothea Schlegel (1764-1839) ve
Friedrich Holderlin (1774-1843)’dir. Jena Romantikleri arasinda tam anlamiyla bir
uyum ve bitinlik s6z konusu degildir, hatta bazi disiiniirler arasinda c¢elisen
diisiinceler de goriiliir. Romantik ¢evrenin olusmasindan en fazla rolii olan ve her biri
kendi basina buyruk, daginik ve heyecanli olan romantikler arasinda baglantiy1 kuran
kisi Athendum dergisini ¢ikarmay1 ustlenen kisi Friedrich Schlegel olmustur
(Dellaloglu, 2002: 11-13).

Bunlarin disinda Adam Miiller (1779-1829), Karl Wilhelm Ferdinand Solger
(1780-1819) ve Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) de romantik ironinin baslica
kuramcilar1 arasinda yer alir (Cebeci, 2017: 269; Gilichilmez, 2005: 61).

Hayat1 zithiklarin olusturdugu bir biitiin olarak goren Goethe, yapitlarinda 1yi
ile kotiiniin, ak ile karanin, Tanr1 ile seytanin zithgini birlestirerek ironiyi ortaya ¢ikarir
ve Aristoteles’in katharsis kavramina denk diisecek sekilde bu karsit 6geler arasinda
uzlagma saglayarak bir uyuma ulasmay1 hedefler. Kendi sanatiyla birlikte sanat
tarihine bakarken de mensubu oldugu romantik estetik ve kendi doneminin “modern™i
sayilabilecek antik sanat estetigi arasindaki zitliklarin izini siirer. Buna gore antik siir
dogalken, romantik siir duygusaldir, antik siir pagan kiiltiiriine romantik siir Hristiyan
kiiltiirine aittir ve antik siirin {islubu gercekciyken romantik siir idealisttir. Ayni
sekilde tiyatroda da antik donemde kagmilmazlik, zorunluluk diisiincesi 6n

plandayken romantik donemde 6ne ¢ikan diisiince 6zgiirliiktiir ve buna bagli olarak
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antik diinya gorlisii bir tiir kadercilikle diinyanin degistiremeyecegine inanirken

romantik diinya goriisii dontisiime ve degisime odaklanir (Gligbilmez, 2005: 61).

Yildiz Ecevit’in, aktardigina gore Goethe, G. W. Rabener (1714-1771)
adindaki bir yazar1 ¢ok fazla “somut ironi” kullandig1 i¢in elestirir. Ciinkii ona gore
somut ironi, derin bir tinsellige sahip olmayip kendini baskalarindan {istiin goren orta
siifa hitap eder ve ufku genis insanlara sikinti verirken ufku dar olanlari ise yanilgiya
suriikler (1994: 31). Evrensel eseri Faust’un® kurgu ve motif dokusunun temelini
olusturan ironik yapi, “somut ironi” olarak adlandirdigi retoriksel ironiden degil

romantik ironiden miitesekkildir:

Goethe’nin ironisi, somut ironide oldugu gibi, bir s6z sanat1 degildir. O,
karsitliklara dayali bir yasam ilkesinin yazindaki yansisidir, yazinsal bir
‘anlatim tutumu’dur. Zayif-sisman, akilli-deli, guzel-cirkin, iyi-kotd,
tanrisal seytansi... Karsitliklar arasindaki gerilim 6zde giillmeceyi dogurur.
Ama bu karsitliklarin = geriliminde, yasamin evrensel gercegini
yakalayabilen bilge kisi ise yalnizca giilimser. Goethe’nin ironisi, yasam

karsisinda bilgece bir giiliimseyistir (Ecevit, 1994: 35).

Friedrich Schlegel, antik Yunan’in nesnellik 6zelligine hayran kalarak ironi
calismalarina Once ironi estetigini formiile ederek baslamis, ancak daha sonra,
Fichte'nin felsefesinin etkisiyle, bu nesnellik mutlak 6znellik fikrine dontigmiistiir;
romantik ironi, bilinemez ve katlanilamaz bir nesnel ger¢eklikten benligin icsel
sabitligine kacisla 6znelligin patlamasini, edebi alanda romantik 6fkenin isyankar bir
diirtiiyle ortaya ¢ikisini ve sanat¢cinin gercekligin kisitlamalarinin {izerine ¢ikarak

0znelligini en asir1 bigimiyle disavurumunu temsil eder (Glicksberg: 1969: 5).

F. Schlegel ironiyi retorik ve felsefi olarak iki temel tiirde ele alir: Daha ¢ok
polemiklerde etkili kullanim imkanina sahip olan retorik ironi gosteris¢i bir tavirken
“Felsefe, ironinin gerg¢ek evidir ve ironiyi mantiksal giizellik olarak tanimlamak
miimkiindiir” (Akt. Giligbilmez, 2005: 16). Bir eserin belirli parcalarinda retorik ironi
islevsel bir sekilde kullanilabilir, ancak Goethe gibi F. Schlegel’e gore de 6nemli olan,

biitiin eseri kapsayacak sekilde tamamina ironik tavrin yerlestirilmesidir.

9 Goethe, Faust, ¢cev. Hasan Izzettin Dinamo, Yazko, Istanbul, 1983.
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Romantiklerin sanatgiya bahsettigi ayricalikli konum ve 6n plana aldiklar
Oznellik, Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) tarafindan elestirilmelerine
sebep olur: Hegel’e gore “olaganiistli olanin arastirilmasinda yenilige susamis olan”
Schlegel kadesler, “felsefi idea”nin yeniden uyanis siirecinde, 6ziinde elestirel olan ve
tam olarak felsefi olmayan “yoksul felsefi bilesenlerle” kendilerinden 6nceki gelenege
saldirmislar, ancak bu elestirilere “biitiiniiyle felsefi bir bilgi eslik etmedigi i¢in” kars1
ciktiklarina alternatif olarak belirledikleri standartlar, “belirsiz ve bocalayan” bir
karakterde kalmistir (1994: 63). Schlegellerin modas1 ge¢gmis ressamlari, eski ¢aglarin
sanat akimlarin1 ya da Hint sanatt ve mitolojisini tekrardan gundeme getirmeleri
olumlu bir durum olsa da onlar bu orta halli ve ancak goreli olarak degerli olan seylere
gereginden fazla deger bigmisler ve “sapkin bir egilimle ve ikincil bir bakis agisiyla”
(1994: 63) bunlardan gereksizce fazla coskuya kapilma hatasina diigmiislerdir.
Romantiklerin sanatin ve estetigin bir nisanesi saydiklari ironi de bu sapkin egilimden
gelistirilmistir. froniye bu muteber konumu atfetme konusunda F. Schlegel’in hareket
noktast Hegel’e gore Fichte’nin felsefesidir. Ancak F. Schlegel, bu felsefeyi kendi

tarzinda gelistirerek Fichte’yle olan bagini neredeyse tamamen koparmistir (1994: 64).

Hegel, romantiklerin aksine “eg0”’nun yani 6znenin bilgi, akil ve her tiirlii
bilmenin belirleyicisi olarak merkeze alinmasina karsi ¢ikar. Ciinkii “ahlak, yasa,
insani ve tanrisal, kutsal olan ve olmayan” her gesit igerik, bdyle bir “soyut dzgiirliik
ve birlik” icerisinde yanli olarak yalnizca “ego”nun kendisi tarafindan belirlenmis
olacak ve nesnel diinya bir goriiniisten ibaret kalacaktir. Dolayisiyla boyle bir durumda
gerceklik Oznenin belirlemelerine gore sekillenir ve Ozne, hayat karsisindaki

“ciddiyet”ini kaybeder:

“Varolan her sey, yalnizca ego‘nun araciligi sayesinde vardir ve benim
araciligim sayesinde mevcut olan seyi yine ben ayni 6l¢iide yok edebilirim”
(1994: 64).

Romantiklerce Tanrisal yaratiyla es tutulan sanatsal yaratici deha da Hegel’e
gore gergeklikle biitliin baglarin1 koparmis olarak yalnizca kendinden zevk alarak

yasabilen “ego”nun kendisinde yogunlagmasidir:

[...] bu ironik sanatsal hayat ustaligi, kendisini tanrisal bir yaratic1 deha
olarak kavrar; boyle bir deha igin herhangi bir sey ve her sey yalnizca tozsel

olmayan bir yaratiktir, 6yle ki kendisinin her seyden bagimsiz ve 6zgiir
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oldugunu bilen yaratici, kendi yarattigina bagimli degildir; ¢iinkii o, bunu
yaratti§1 kadar yok da edebilir. Bu durumda bu tanrisal dehdnin bakis
acisina yiikselmis olan kimse, biitiin diger insanlar1 kendi yiiksek
mertebesinden asagida goriir, ¢iinkii o, diger insanlari, yasayi, ahlaki vb.
kendileri i¢in hala sabit, 6zsel ve zorlayict saymalarindan 6tiirii, budala ve
siirlt ilan eder. Bu durumda bir sanat¢i olarak bu bicimde yasayan birey
kendisini baskalariyla bagmtiya sokar: o, dostlariyla, sevgilileriyle vb.
birlikte yasar; ama bir dehd olmasindan o6tiirii, onun hem kendi 6zgiil
gercekligiyle, kendi tikel eylemleriyle, hem de mutlak ve tiimel olan seyle

bagmtist ayni zamanda gegersizdir, onun biitiin bunlara karst tutumu

ironiktir (1994: 64-65).

Nesnel edimselligin yalnizca bir goriiniime indirgendigi, 6znelligin disinda bir
gerceklik kalmadigi durumda Hegel’e gore “ego”, bir noktadan sonra kendine
yetemez, kendi Oznelliginden doyuma ulasamaz hale gelir. Bir yandan hakikate
ulagsmak isteyip nesnellik i¢in yanip tutusurken bir yandan da yalitilmishigindan ve
doyumsuzlugundan kendini kurtaramaz. Bu ylizden Hegel, ironik 6zneyi “marazi bir

giizel ruh” (1994: 66) olarak tanimlar.

Tanrisal yaratici giice sahip sanat¢i olarak ironik 6znenin ilkesi, Tanrisal olani
ironik olarak temsil etmektir. Romantiklerin estetik algis1 dogrultusunda bir sanat
bicimine doniistiiriildiigiinde ironi, Tanrisal yaratiya denk bir halde soylu, biiyiik ve
miikemmel olanin kendi kendini yok etmesiyle ortaya ¢ikar. Hegel’e gore bu durum
yasa, ahlak ya da hakikat gibi konulardaki ciddiyetsizlikle birlikte en iyi ve en (stin
olan seylerde bile aslinda higbir seyin bulunmadigin1 da ima ettigi i¢in kendi kendisi

hakkinda da ironiktir (1994: 67).

Hegel, Schlegel kardeslerle birlikte ironiyi en yiksek sanat ilkesi olarak
benimseyenler olarak Solger’i ve Ludwig Tieck’i gosterir. Buna gore Solger ylizeysel
felsefi kiiltiirle yetinmeyerek “felsefi idea”nin derinliklerini kadar inmis ve diyalektik
noktasinda “sonsuz mutlak olumsuzluk™a (1994: 68) varmistir. Tieck’in ironi anlayist

ise dahil oldugu Jena Romantikleri ile 6rtiismektedir (1994: 68-69).

Goriildigl lizere aslinda Kierkegaard’in Sokrates ironisini tanimlarken
kullandig1 “sonsuz mutlak olumsuzluk” (2009: 288) ifadesi Hegel e aittir. Hegel, bu
ifadeyi narsisistik buldugu romantik estetik anlayisini elestirmek i¢in kullanir.

Kierkegaard ise bu durumu incelikli bir sekilde tersine g¢evirerek ifadeyi idealist
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felsefenin temelinde yer alan Sokrates’le iliskilendirir. Hegel, kendi sistematigini
ortaya koymadan Once donemin hakim estetik anlayisi olan romantizmi saf dist
birakmak icin “retorik bir jest”’le dnce romantiklere saldirir, hemen ardinda kendi
estetik agimlamalarini ortaya koyar (Ellison, 2008: 152). Kierkegaard da kendi estetik
kuramini olustururken Sokrates’e, Hegel’e ve Erken Alman Romantikleri’ne “araliksiz

gondermelerle” bunlar1 tersine gevirir (2008: 155).

Kierkegaard’a gore Schlegel ya da Solger, edimselligin, yani nesnel
gercekligin yalnizca bir goriiniimden ibaret, i¢i bos, anlamsiz bir higlik oldugunu
sOylediginde kast ettigi gercekten de higliktir, ama Hegel, bunu ironi zanneder.
Yukarida “Ironinin Kokeni” béliimiinde ele alindigi iizere Sokrates’in hicbir sey
bilmedigi hakkindaki bilgisi, herhangi bir olumlu bir icerige sahip olmadigi i¢in
aslinda ironik bir bilgidir. Hegel ise Sokrates’e olumlu bir igerik atfetmeye calisir,
ancak bu Kierkegaard’a gore bu bosuna bir ugrastir. Ciinkli “ironi i¢in higbir sey
kurulu [Bestaaende] degildir; her seyle keyfince ad libitum™ ugrasir” (2009: 297-298).
Eger ayn1 sekilde Schlegel, varolusun gercekligi olmayan bir higlikten ibaret oldugunu
ifade ederken ciddi olmasaydi, Kierkegaard’a gore bunun yerine gegerli olan bir sey
olmasi gerekirdi (2009: 298-299.) Ancak Romantikler aradiklar1 idealin
bulunamaz/ulasilamaz oldugunun farkinda olduklari i¢in “Hegel olmay1” reddederek

romantik olmuslardir (Dellaloglu, 2002: 74-75).

Besim Dellaloglu’na gore diyalektik, tipki ironi gibi var olma ve yok olma
arasinda gidip gelme halidir ve ironi gibi olumsuzlukla yiklidur. Hegel ile
Romantikler arasindaki temel fark Hegel’in bir t6z tlizerinden ideal bir devlet ve
toplumun kurulabilecegine inanan sistem kurma pesinde bir filozof olmasidir. Hegelci
diyalektikten teolojiyi ¢ikardigimizda ise geriye romantik ironi kalir: Hegel, sonlu olan
ile sonsuz olan arasindaki iligkinin bilinebilecegine inanir ve bu yiizden onun felsefesi
“mutlak yonelimli” ve “sonlu” bir felsefedir; Romantikler ise idealin hi¢bir zaman
gerceklesmeyeceginin - ve  felsefenin  “Oliimsiizliige = mahkum”  oldugunun

bilincindedirler (Dellaloglu, 2002: 104).

Bununla birlikte Kierkegaard, Hegel’in diyalektik ile ironi arasinda bir

paralellik kurarak i¢sel yikim mekanizmasiyla “diinyanin evrensel ironisi’nin

* Aklina estigince.

23



ortlistiigl fikrini One siirdiiglini saptamistir. Buna gére Hegel, diyalektigin evriminin
yikim iizerinden gelisen bir kurulum ve ilerlemeyle gerceklestigini varsaymis ve
savunmustur (Gli¢cbilmez, 2005: 20). Gii¢cbilmez’in Behler’den aktardigina gore
Kierkegaard’in saptamasi olumlu ve olumsuz goriiniimde iki ayr1 yonde gelismis,
olumlu olarak yikimin yeniden yaratim i¢in zorunlu oldugu diisiiniiliirken olumsuz
olarak genel ve evrensel anlamsizlik diisiincesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve

“‘sagma’ fikrinin tohumlar1 ironinin i¢ine ekilmeye baslamistir” (2005: 21).

19. ylizyilda ironi tartigmalar1 felsefe ve siir ekseninden edebiyat elestirisine
dogru kayar. Bu donemden sonra ironin kavramsal yonii sanat kuramlari
gercevesinden uzaklasarak esas olarak elestiri kuramlar1 ¢er¢evesinde tartisilacaktir.
Bu baglamda ironi tarihindeki 6nemli duraklardan biri de Connop Thrilwall’in (1797-

» 10 adli makalesidir. Bu

1875) 1883’te yayimlanan “Sophokles Ironisi Uzerine
makaleyle Thrilwall, daha ¢ok Schlegel kardesler, Solger, Miiller gibi kuramcilar
arasinda gelisen ironi tartigmalarin1 Almancadan Ingilizceye tasiyarak tartisma alanini
genisletmis ve konu iizerindeki Alman idealizmi iizerinden gelisen tekelin kirilmasin

saglamistir (Gligbilmez, 2005: 23-24).

Thrilwall, makalesinde sozel, pratik ve diyalektik olmak iizere {i¢ ayr1 ironi
tUri tanimlar. “So6z ironisi”, antik donemden beri kullanilageldigi sekliyle retorik
alanina ait bir s6z oyunudur ve sdylenen ile kast edilenin karsithg: tizerinden gelisir.
“Pratik ironi” ya da “olaylarin ironisi”, beklentiyle ger¢eklesenin karsitlig: tizerinden
gelisir. Thrilwall’in “pratik ironi” tanimlamasina “Sophokles ironisi” olarak da
adlandirdig1 dramatik ironi de dahildir. Thrilwall, Sophokles tlizerinden gelistirdigi
dramatik ironi terimini ortaya koyarak bugiin bile hala gecerliligini koruyan bir tanim
elde etmis ve dramatik ironi, olduk¢a uzun bir siire boyunca, 6zellikle tiyatro
incelemelerinde en temel araclardan biri olarak kullanilmistir. Diyalektik ironi ise
Sokrates’te ve Erken Alman Romantikleri’nde oldugu sekliyle biitiin bir hayat1 —ya da
bitin bir eseri— kusatan felsefi bir konumlanistir. Thrilwall, bir kategori olarak
diyalektik ironiyi siniflandirmasina dahil etmis olsa da bu kavrami makalesinde

yeterince agiklamamistir (Gligbilmez, 2005: 23-25).

10 Hare, Julius Charles, and Connop Thirlwall, eds. “On the Irony of Sophocles” Chapter, In The
Philological Museum, 2: 483-537, Cambridge Library Collection — Classics, Cambridge University
Press, Cambridge, 2012.
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Beliz Giigbilmez’e gore evrensel ironi tartismalariyla iliskilendirilebilecek bir
bagka isim de Friedrich Nietzsche’dir (1844-1900). Onun lyilik ve Kotiiliigiin
Otesinde ' adli eserinde ironi, genellikle olumsuz bir gériiniimdedir. Ironi,
Nietzsche’ye goére antik donemde ruh yiiceligine ve mutluluga ulasmak igin bir
zorunluluktur, ancak modern doneme gelindiginde artik ortalama insanin ahlakinm
temsil eder hale gelmistir. Ciinkii ironist, bir bakima bir kuskucudur ve bdyle bir
pozisyonda olumlu veya olumsuz goriis bildirmek miimkiin degildir. Nietzsche ise bir
secimi ve “Varolanin korkunglugu ya da bayagilig1 iginde bile sevildigi yeni bir
hayat”1 savunur. Buna ragmen Apollon-Dionysos tizerinden getirdigi agiklamalarin ve
bu ikili karsitlik iizerinden gelisen fikirlerinin Alman Romantikleri’nin ironisiyle ile

ortlistiigiini s0ylemek mimkandur (Glgbilmez, 2005: 22-23).

19. ylizyilin sonlarindan itibaren, ironi, daha dnce iizerine yiiklenen retorik ve
felsefi tanmimlardan siyrilarak mizah, espri ve zekayla iliskin bir kavram olarak
algilanmaya, Oscar Wilde (1854-1900), Bernard Shaw (1856-1950) gibi “dahi”
yazarlar tarafindan sistemi ve toplumu elestirmeye yarayan bir konumlanis olarak
kullanilmaya baglamistir. (Giicbilmez, 2005: 28). Bu noktada ironi, artik antik
donemlerde kendisine yiiklenen olumsuzlugu iizerinden tamamen atarak iyi olan

edebiyatin bir 6zelligi olarak kabul edilir hale gelmistir.

20. yiizyilda ortaya ¢ikan “Yeni Elestiri” akimi ile birlikte ironi, yeni bir tanim
ve islev kazanir: 1. A. Richards (1893-1979), Cleanth Brooks (1906-1994) ve Kenneth
Burke (1897-1993) gibi yazarlar her yazinsal baglamin, bir metindeki her bir sdzciige
agirlik ve nitelik kazandirdig1 ve alternatif okuma imkanlar1 sagladigl i¢in ironik
oldugunu 6ne siirmiislerdir (Booth, 2016: 36). Buna gore ironi, metne dair farkl
yorumlarin bir arada olabilmesine olanak taniyan ve “bir metnin anlaminin
belirlenmesinde kullanilan siireglerin belirsizligini” ortaya cikaran bir kavramdir
(Cebect, 2017: 273). Bu ekole dahil isimlerden ironiyi lirik siire uygulamasiyla 6ne
c¢ikan Cleanth Brooks, ironiyi, bir siirin pargalar1 arasindaki gerilimle ve bir metindeki
uyumsuzluklarin tespitiyle ilgili bir kavram olarak ele alir ve ironiyi “bir ifadenin

cerceve ifadeler tarafindan egilmesi” olarak tanimlar (2017: 273).

1 Friedrich Nietzsche lyini ve Kétiiniin Otesinde - Bir Gelecek Felsefesini A¢is, gev. Ahmet Inam, Say
Yayinlari, Istanbul, 2015.
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20. ylizyilda ironiyle ilgili kuramsal ¢alismalarda 6n plana ¢ikan diger bir isim
Herman Northrop Frye’dir (1912-1991). Frye’a gore ironi terimi, insanin Sokrates gibi
oldugundan daha kiigiik goriinmesiyle ilgili bir tekniktir ve bu teknik “edebiyatta az
s0zle miimkiin oldugunca ¢ok anlam yaratma yahut dogrudan bildirme veya kendi acik
anlamindan yiiz ¢evirmis bir s6zciik dizisi yaratma teknigine donlismiistiir” (2015: 68).
Aristoteles’in alazon figiirii Frye’a gore kurban olmaya, eiron figiirii ise sanatgi
olamaya yazgilidir. Frye, ironinin baz1 “gizli” anlamlarin1 yeni kesfettigini itiraf
etmekle birlikte terimi genel gecer anlamina yakin bir sekilde kullandigin1 da ifade
eder. Frye’a gore ironi, “karmasik™ ve “saf” olarak iki temel tiire ayrilir: “Karmagik
ironi”, okura ironiyi aktarmakla yetinip okurdan kendi ironik tavrina katilmasini

beklerken “safi ironi” okurun dikkatini kendi ironik tavri iizerine ¢eker (2015: 68).

Frye, Aristoteles’in Poetika’da bazi karakterlerin bizden daha iyi, bazilarinin
bizden daha kotii, bazilarinin ise bizimle ayni seviyede oldugunu sdyledigini
aktardiktan sonra buradaki iyilik ve kotiiliiglin ayn1 zamanda agirlik ve hafifligi de
iceren spouddos ve phaulos kelimelerine karsilik olarak kullanildigini belirtir ve
modern elestirmenlerce bu kelimelerin ahlaki bir iyi ve kotii olarak anlasilmasina
ragmen aslinda kast edilenin “eylem halindeki bir kimse” oldugununu 6ne siirer.
Buradan hareketle kurmaca kahramanlarini tarihsel siire¢ igerisinde mitik olandan
ironik olana dogru ilerleyen bir gelisim ¢izgisinde seyreder sekilde siradan insana gore
daha yiiksek, daha diisiik ya da ayn1 seviyede olan eylem giicii agisindan bes “mimetik
kip”te ele alir. Buna gore birinci mimetik kipte kahraman, tiir bakimindan insandan
uistiin, ilahi bir varliktir. Boyle anlatilar, bir tanr1 hakkindaki bir hikayenin toplumdaki
karsilig1 olarak mitik 6zelliktedirler. Ikinci mimetik kipte kahraman cevresindekilere
yani diger insanlara gore derece bakimindan iistiin bir insandir. Bizim i¢in olaganiistii
olan biiytili silahlar, konusan hayvanlar, dogaiistii yaratiklar tipik bir romans
kahramani olan karakter i¢in olagandir. Frye, bu kip i¢in masallar, halk hikayeleri gibi
folklorik tiirleri drnek olarak gdsterir. Ugiincii mimetik kipte kahraman, olaganiistii
Ozellikler gostermeyen ama yine de gevresine gore Ustin bir konumda olan bir liderdir.
Epigin ve tragedyanin kahramanlar1 genellikle bu kiptedir. Dordiincii kipte kahraman,
cevresindekilerle aynmi seviyede olan normal insandir. Genellikle komedyanin ve
gercekei kurmacanin kahramani olan siradan insan, evrensel diizeyde insanligin
temsilidir. Besinci ya da ironik kipte ise kahraman gii¢ ya da zeka bakimindan bizden

daha agag1 seviyededir. Eger “esaret, hayalkiriklig1 ya da sagmalik sahnesine tepeden
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baktigimiz hissini yasiyorsak” ya da normlar tarafindan yargilanan kahraman
tizerinden okur, “ayni durumda oldugunu ya da olabilecegini hissediyorsa” ironik

Kipteyiz demektir (2015: 59-60).

Frye’in tragedya ve komedyayi, ortaya koydugu “Kipler Teorisi’ne gore ele
alirken tlizerinde 6zellikle durdugu kipler, “list mimetik™ olarak niteledigi ti¢tincii kip,
“alt mimetik” olarak niteledigi dordiincii kip ve “ironik mimetik™ olarak niteledigi
ironik kiptir. Ironi, bir kip olarak “alt mimetik” kipten dogmustur ve dogal olarak
“karmagik” bir kiptir. Frye’a gore giiniimiizde edebiyatin ironik evresine ulasilmistir.
Ironik mimetikteki tragedyada ironi, trajik durumu nedensizliklik hissinden soyutlar
ve rastgele kurban figiiriinii belirginlestirir (2015: 69). Ironik mimetikteki komedyada
ise toplumun bireyden intikam alma temas1 hakimdir, ancak ironik bir sekilde bireyin
sucsuzlugu ve toplumun suglulugu vurgulanir. Dolayisiyla ironik komedyada bir
kurban edilme ritiieli, bir “glinah kegisi toreni” s6z konusudur. Bu baglamda
Sokrates’in Savunmasi*? ironik komedyanin en biiyiik basyapitlarindan biridir (2015:

73-74).

Goriildugi tizere Frye’in ironiye yaklasimi, yalnizca dramatik ironi baglamiyla
siirlhidir. O da ironi {izerine ¢alisan isimlerin biiyiik ¢ogunlugu gibi temelde “saf”
olarak nitelendirdigi sozel ya da retoriksel ironiyle, “karmasik™ olarak nitelendirdigi
duruma iliskin, kurgusal ya da dramatik ironi olmak iizere iki ayr1 ironi tiirlinden

bahsetmis, ancak yaklagiminda yalnizca “karmagik” ironiye yer vermistir.

Heinrich Lausberg (1912-1992) ve onun goriislerini takip eden Joseph Dane
(1947- ), ironiyi daha o6nce Cicero’nun tanimladigi ve Quintilian’in gelistirdigi
dissimulation ve simulation kavramlari arasindaki ayrim iizerinden ele alir. Cebeci
tarafindan “diisiince mecaz1” olarak aktarilan bu kavram, “amaclanan diisiincenin
yerine zit goriiniimlii bagka bir diisiincenin gegirilmesi” olarak tanimlanir (Cebeci,
2016: 276). Diislince mecazinin ilk asamasi, dil diizeyinde gerceklesen ve ironistin
muhatab tarafindan dogrudan anlasilmasi amaglanan retorik ironisidir. Ikinci asamada
ise ironi, artik eylemler ve durumlar iizerinden gergeklesir. Bu agsamada dissimulatio
(gizleme, saklama) ve simulatio (taklit etme, -mis gibi yapma) teknikleriyle ironist,

kendi konumunu gizleyip aslinda inandigr goriisiin tersini savunuyormus gibi

12 Eflatun, Sokrates’in Savunmasi, cev. Teoman Akturel, yay. haz. Azra Erhat-Sabahattin Eyuboglu,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971.
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davranarak dinleyicilerin diislincelerini yonlendirmeyi hedefler. Marc Antony’nin
Sezar’in cenaze toreninde Brutus’ii hedef alan meshur ironik konusmasi bu ironi
modeli i¢in 6rnek olarak gosterilebilir. Retorigin ikna yoniiniin 6n plana ¢iktigi bu
ironi modeliyle daha 6nce ironist ve rakibi ya da kurbaniyla smirli olan ironinin
katilimcilarina izleyiciler de eklenerek “liglii izleyici yapis1” kavrami, evrensel ironi

tartigmalarina dahil edilir (2016: 276-277).

Postmodern baglamdaki ironi tartismalari, ironinin 20. yiizyilda nasil bir
noktaya geldiginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bu donemle iliskili Yapisalcilik,
Postyapisalcilik, Dekonstiiksiyon gibi akimlar, metni ve onun referans ¢ergevesini
kapali bir sistem olarak kabul ederler. Bu donemde artik antik caglardan beri
sanat¢inin diistur edindigi mimesis ilkesinin yoni degismis, sanat eserinin, dogay1 ya
da nesnel gergekligi degil diger sanat eserlerini taklit ettigi diislincesi hakim olmus,
hatta daha ileri bir nokta olarak ironik bir sekilde artik yasamin sanati taklit ettigi
noktasina ulasilmistir. Bu yon degistirme ve tersine c¢evirme sonucu iistkurmaca
yapilar 6n plana ¢ikmis, ironi de mevcut biitiin formlarin1 korumakla birlikte artik
Ozellikle Erken Alman Romantikleri’'nde goriildigii haliyle kurmaca eserin
yapayligina ve gosteren-gosterilen arasinda bir temsil baginin olmadig1 goriisiiniin
agirlik kazanmasiyla anlama siirecini kusatan “radikal” belirsizlige dikkat ¢ceken bir

kavram olarak algilanir hale gelmistir.

Postmodern edebiyat elestirisinin ve dekonstriiksiyon hareketinin 6nemli
isimlerinden biri olan Paul de Man (1919-1983), ironiyi neredeyse tiim ¢alismalarinda
bir ¢ikis noktas1 olarak kabul etmistir (Giigbilmez, 2005: 28). “Ironi Kavram1” baslikli
yazisinda Kierkegaard’m froni Kavrami adli eserindeki ironiye dikkat cekerek ironinin
bir kavram olmadigini ¢iinkii anlama dayali olmak yerine performansa dayali
oldugunu ortaya koyar. Ironi, de Man’a gore bir ydniiyle anlami bir yoniiyle
anlamsizlig icerir, bu yiizden de sabit anlamlar1 her zaman sinirlarina siiriikler ve
sabitlenemedigi i¢in de tanimlanmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla ironi, siirekli

olarak anlamanin zorluguna hatta imkansizligina isaret eder (Dellaloglu, 2002: 101).

De Man, ironiyi sembol ve alegori iizerine gelistirdigi diistinceler ¢ercevesinde
tanimlar. Buna gore alegori, dilin anlatiya yonelik egilimiyle ilgili olup eserin yarattig
zamansal imgeden stireklilik “yanilsama”sini olusturdugu icin “ardisimsal” o6zellik

gosterir. Semboliin yerini alacak sekilde kullanilan ironi ise anlik gerceklesmesi
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sebebiyle “eszamanli”dir ve “yansilama” ilkesine dayandigi i¢in ger¢ekeidir (Cebeci,

2016: 275).

De Man igin ironi, metnin yaraticisindan bagimsiz bir sekilde kendiliginden
dilin bir yan Grlnu0 olarak ortaya ¢ikan bir olgudur. Gosterge ile anlam arasinda bir
uyumsuzluk barindirmasi sebebiyle yazinsal metnin en temel parcalayicisi olarak
yapitin kendi yapayligina isaret edebilmesiyle, metnin kendini parcalama yetenegi
tasimasi anlamina gelir ve bir yazar i¢in en dogru tavir bundan kagamayacaginin

farkinda olmaktir (Giigbilmez, 2005: 29).

Emst Behler, Yapisalcilik akiminin, metinlerarasilik anlayismin ve
gostergebilimin en onemli isimlerinden biri olan Roland Barthes’in (1915-1980),
yazarin metin tizerindeki 6zellikle niyetler ve sonuclar konusunda her tlrlG otoritesinin
tamamen yok edilmesi ve 6znenin yerine dilin ikame edilmesi anlamina gelen “yazarin
6lumii” ve metnin “gesitli boyutlara sahip, higbir temel olusturmayan farkli yazilarin
birbirine karistig1 ve ayn1 zamanda birbirine karsi ¢iktigi [...] binbir tiirli kiiltiir
ocagindan gelen alintilarla olusturulmus bir doku” (Akt. Behler, 2008b: 131) oldugu
anlayisinda, ironinin tiim tarihsel ve yapisal Ozelliklerinin bir arada goriildiigiini
sOyler. Ancak evrensel anlamiyla bir biitiin olarak ironi olgusu, bazi metin tiirlerinin
bazi pargalar1 i¢in gegerli olan haliyle sinirlandirildigi icin Barthes, metni tanimlarken
bu kelimeyi kullanmaktan ozellikle kaginmigtir. Paul de Man da “sinirli” olarak
nitelendirdigi ironiyle evrensel hali arasindaki farka dikkat ¢ekmis, ancak Barthes
tarafindan bu ayrim tamamiyla ortadan kaldirilmistir. Behler’e gore “Barthes’ta her
seye sinen ironinin varligi, metnin tamaminda adinin hi¢ gegmemesiyle daha da agik

sekilde belli olur” (2008b: 132).

[roni, Barthes’ta oldugu gibi Jacques Derridanin (1930-2004) da metin
tammminda gizlidir. Platon’un Eczanesi'® adli yapitinda metnin ancak anlamini ilk
bakista gizlerse metin olabilecegini ve bununla birlikte her zaman i¢in algilanamaz
olarak kalacagini ifade ederken kelimeyi kullanmaktan 6zellikle kaginsa da Behler’e
gore aslinda kast ettigi metnin ironisidir. Daha sonra “dokunun gizlenmesi’nde s6z

ederken “Ordiigiinii sokmek” i¢in yiizyillar gecebilecegini belirtirken kast ettiginin

13 Jacques Derrida, Platon 'un Eczanesi, Cev. Zeynep Direk, Pinhan Yayncilik, Istanbul, 2012.
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ironi oldugunu agik eder (2008b: 133). Beliz Gii¢cbilmez tarafindan aktarilan Daniel

O’Hara’nin yaptig1 sdyleside Derrida’nin ironi tanimi Paul de Man’inkiyle ortiistir:

Birbirine kargit olasi en ¢ok sayida yorumu saglamak- okurun metinden
anlam olugmasi siirecini kusatan radikal belirsizligin farkina varmasini

saglamak (Akt. Gligbilmez, 2005: 31).

Derrida’ya gore edebiyat, diinyaya mutlak surette yabancilasmis oldugu i¢in
artik dogayi taklit ve temsil etmeyi reddeder ve dolayisiyla “Gergege benzemenin,
dogruluk ve yanlishigin topyekin reddedildigi bir sanatin ironik olacagi agiktir” (Akt.
Giicbilmez, 2005: 31). Derrida’nin kullandig1 anlamda ironi, karsit anlamin kast
edildigi konvansiyonel haliyle birlikte higbir seyin kast edilmedigi ya da higbir sey
sOylemek istemeyen bir kavramdir. Bu durumda artik ironi ya da s6z konusu haliyle
“yeniden tanimlanmig ironi”, metnin katmanlarindan ya da yorumlarindan biriyle
diger alternatifleri kars1 karsiya getiren bir aygittir ve bu alternatifler birbirine karsit

olsa bile hepsi ayni derecede gegerli mesru ve olanaklidir (Giigbilmez, 2005: 31-32).

Behler’e gore postmodern ironi alaninda Paul de Man, Barthes ve Derrida ile
birlikte ad1 anilmas1 gereken diger isimler: Cesitli bilimlerde “iist-anlati”nin karsiti
olarak konumlanan dil oyunlar tanimiyla Jean Francois Lyotard (1924-1998) ve
“pensiero debole” (zayif diisiince) tamimiyla Gianni Vattimo’dur (1936- ) (2008b:
135).

Ironiyi merkezi bir sekilde felsefi bir gercevede ele son isim ¢cagdas Amerikan
filozof Richard Rorty’dir (1931-2007). Rorty, ilk donemlerinde dahil oldugu analitik
felsefeyi hedef alan genis kapsamli elestirileriyle temelde metafelsefeyle ilgilenen bir
filozoftur. Geleneksel felsefenin tarihten kagma acisindan umutsuz ve bos bir ¢abadan
baska bir sey olmadigini, filozoflarin bilgi, etik, dil ya da toplum igin ebedi ve
degismez temeller kurmay1 hedeflemelerine ragmen halihazirda var olan kemiklesmis
Onyargilar1 tekrarlamaktan baska bir sey yapamadiklarini 6ne stirmiistiir. Rorty’e gore
edebiyat ve bilimle isbirligi igerisinde hareket etmesi gerekli olan felsefe, nihai bir
¢Oziim ya da biitiiniiyle dogru bir cevap degil mevcut tartisma ve konusmalar
icerisindeki “‘ses”lerden biridir. Felsefi hakikat ise pragmatik bir degere sahip
olmalidir. Bu diislinceleri onu daha az dogmatik ve daha problem ¢oziicii buldugu
hermeneutik ve pragmatik gelenege yerlestirir. Nesnel hakikat imkanini reddetmesi

hicbir deger yargisi ortaya koymanin miimkiin olmadiga inanan mutlak goreciligi ise
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hem sag hem de sol tarafindan elestirilmesine sebep olmustur (Cevizci, 2005: 1422-
1424).

Olumsallik, Ironi ve Dayamsma adl1 eserinde Rorty, “metafizik¢i” ve “ironist”
olmak tizere iki filozof tipinden bahseder. Giiniimiiz entelektiiel diinyasinda yasanan
en biiyiik catisma Rorty’e gore ironistler ve metafizikgiler arasinda yasanir. Rorty,
ironisti 6ncelikle ii¢ kosulu yerine getiren bir kimse olarak ele alir. Ilk olarak ironist,
kullandig1 sozciik dagarndan kusku duyan bir kimsedir. Ikinci olarak ironist,
kullandig1 degisken ve belirsiz sozciik dagariyla ifade ettigi arglimanlarin kuskularini
garantileyemeyeceginin ya da dagitamayacaginin da farkindadir. Son olarak ironist,
bu kusku neticesinde kendi felsefesinin digerlerine oranla gerceklige daha yakin
olamayacaginin bilincindedir. Boylelikle ironist, kendisini betimlerken kullandig:
sOzclklerin daima degisime tabi oldugunun farkinda oldugu i¢in kendini asla
gereginden fazla ciddiye alamayan ve kendi nihai sozciik dagarinin ve dolayistyla
benliginin olumsalliginin ve kirilganliginin farkinda olan bir kimse olarak tanimlanir

(Rorty, 1995: 114).

Martin Heidegger’in (1889-1976) tarihin baslangiciyla ilgili yorumlarini
tartisitig1 Essays on Heidegger and Others'* adli eserinde Rorty, tarihi ilk ironistin
kullanimda olan sézciik dagarindan kusku duymasiyla baslatir. S6zciiklere duyulan
kusku, bir kelimenin yerine baska bir kelimenin kullanilmasiyla ilgili degil biitiin bir
“dil oyununun” dogrulugu ya da yanhisliginin sorgulanmasiyla ilgilidir (Akt. Ownes,
2008: 199).

Rorty’e gore ironinin karsit1 ise sagduyudur. Sagduyuya sahip biri, ironistin
tersine aligilagelmis sozciik dagarlara kars1 giiven duyan ve bu sozciik dagarinin
kendisi araciligiyla formiile edilmis onermeleri eylemleri ve yasamlar1 betimlemeye
ve yargilamaya yetecegini sorgulamadan kabul eden biridir. Rorty ’nin Heidegger’den
uyarladigi bir terim olan “metafizik¢i” ise kendi nihai sozciik dagarindaki bir terimin
bir gercek bir 6ze sahip bir seye gonderme yaptigini varsayan dolayisiyla adalet, bilim,
bilgi, varlik, ahlak gibi kavramlarin tamimlanarak sabitlenebilecegine inanan

“sagduyulu” birisidir (Rorty, 1995: 115).

14 Richard Rorty, Essays on Heidegger and Others, Cambridge University Press, Cambirdge, 1991.
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Rorty, daha sonra ironist ve metafizik¢iyi karsilastirmaya ve girisir ve bu
ikisinin karsit yonleri iizerinden ironisti tanimlamay1 siirdiiriir: Metafizik¢i “eski
betimlemeleri” baska “eski betimlemeler” araciligryla analiz eder. Ironist ise tam tersi
olarak nominalist ve tarihselci bir anlayisla higbir seyin gercek bir dogasi ya da 6zii
olmadigini, belirli bir donemin s6zciikk dagarinda daha 6nceden tanimlanmis olan
adalet, bilim, bilgi, varlik, ahlak gibi kavramlarin kendi déneminin “dil oyunlarinin”
cok da Gtesine gecemeyecegini diistiniir. Kendisine bir dil vererek bir insan olmasini
saglayan toplumsallagsmanin ona yanlis bir dil verdiginden ve bdylece hatali bir insana
doniistiirdiigiinden siirekli endise duyar. Bir taraftan da kullandig1 sézciik dagarinin
gegersizliginin ve degiskenliginin bilinciyle koksiizliigiinii siirekli kendi kendine
hatirlatir. Metafizik¢i ise asil meselenin dil degil neyin dogru neyin yanlis oldugu
konusu oldugunu diisliniir ve bir seyin yeniden betimlenerek iyi ya da koti
gorinmesinin mimkin olduguna inanmaz, inansa bile hayiflanarak dili gergeklik

zeminine oturtmakta 1srar eder (1995: 115-116).

Rorty’e gore ironistler felsefeye yazin elestirisi goziiyle bakarlar ve bunun ilk
ornegi de Hegel’dir. Hegel ile baslayan ironist gelenek Nietzsche, Heidegger ve
Derrida ile devam eder. Ancak Besim Dellaloglu'na gore Erken Alman
Romantikleri’ni ironiye ve 0znellige atfettikleri onem iizerinden siddetle elestiren
Hegel’in ironist ¢izginin baglangicina yerlestirilmesi bir tiir saka olmalidir. Dellaloglu
Hegel’i metafizigin sonu olarak nitelendirdikten sonra Romantikler’in ironik

gelenegin baslangici olmayi fazlasiyla hak ettiklerini one stirer (2002: 106).

Son dénem edebiyat arastirmacilarindan Denis Howard Green (1922-2008) de
ironi calismalarina katkida bulunan isimlerden biridir. Irony in the Medieval
Romance *° adli eserinde Green, sdylenen ile kast edilen anlam arasindaki
uyumsuzlugu vurgulayarak bu uyumsuzlugu gosteren eylem ya da durumlari tanimlar.
Bu yaklasima gore ironide iki anlam diizeyiyle birlikte ortaya ¢ikan ironiyi anlayanlar
ve anlamayanlar olmak tizere iki ayr1 izleyici toplulugu da ortaya ¢ikar. Oguz Cebeci
Green’in ironi hakkindaki goriislerinin Linda Hutcheon’in goriisleriyle birlikte

degerlendirilmesi gerektigi fikrindedir (Cebeci, 2017: 277).

15 Denis Howard Green, lrony in the Medieval Romance, Cambridge University Press, Cambirdge,
1979.
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Kanadali ¢gagdas yazar ve edebiyat elestirmeni Linda Hutcheon (1947- ), ironi
calismalar1 alanindaki en Onemli isimlerden birisidir. Hutcheon, ironiyi daha ¢ok
sOylenenle kastedilen arasindaki bir karsithik ya da catismadan hareketle degil
alimlanma siireci tlizerinden ele alir. Ciinkii ironi, statik bir durum degil bir iletisim
stirecidir ve Hutcheon bu nedenle ironinin giiglii bir duygusal igerikle yiiklii oldugu
goriisiindedir: Ironi tabi olma ve olunma durumlari {izerinden hiyerarsik iliskiler
kurarak ahlaki 0stlnlik iddialarina ve yargilamalara isaret eder ve iliskisel
(relational), igsellestirici (inclusive) ve farklilastiric (differential) niteliklere sahiptir
(Cebeci, 2017: 277-279).

Hutcheon’un ironi modelinde, mutlak surette birbirinden farkli olan ancak
mutlaka birbirine karsit olmasi gerekmeyen, bir gosterenden ve iki ya da daha ¢ok
gosterilenden olusan “sdylenen” ve “sdylenmemis olan” anlamlar, ironist yorumcu ve
hedef arasindadir. Bu anlamlardan “sdylenmemis olan”in lehine bir asimetri s6z
konusudur ve “sdylenmemis olan”in “sdylenmis olana yonelik hiicumu, ironinin

anlam boyutunu belirler (2017: 278-279).

Hutcheon’a gore ironinin alimlanma siirecinde belirleyici olan; sinif, yas,
cinsiyet, milliyet, meslek gibi ortakliklara ve dolayisiyla ortak bir sdyleme sahip
“soylem topluluklar’”nin olusturdugu “yorum topluluklari’”dir. Hutcheon’un
diisiinceleri bu noktada Mihail Bahtin’in (1895-1975) “soylem tiirleri”*® ile ortiisiir.
Bir yorum toplulugunda ayni séylem topluluguna dahil olanlar ironiyi gorebilirken
farkli bir sdylem topluluguna mensup kisiler ironinin kurbani pozisyonuna diisebilir.
Bununla birlikte ironi, ¢esitli sdylem topluluklarinin dolayli iletisimini saglayan bir
pozisyon da {istlenebilir. ironi bu topluluklari olusturmaz ya da olusumuna katki
saglamaz, ancak Ortiisen sdylemlerin algilama siirecinde kesistigi bir alan anlamina
gelir. Fakat bir soylem topluluguna ait birinin diger sdylem topluluklar1 hakkinda bilgi
edinmesi ve birden c¢ok sOylem toplulugunun dilini 6grenebilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla Hutcheon “ironik yorum’un 6grenilebilir oldugunu kabul eder (2017: 278-
280).

Psikanalitik ¢ercevede ironi, felsefi ve edebi konumundan oldukcga farkli bir

goruntimdedir. 20. ylizyilin baslarinda popiilerlik kazanan psikanalitik yaklagim

16 Mihail Mihailovi¢ Bahtin, Séylem Tiirleri ve Baska Yazilar, gev. Okan N. Ciftci, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2021.
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ironiye ayr1 bir baglik ayirmasa da bu alanda yapilan ¢aligmalar, alanin genislemesiyle
ve kabul gérmesiyle birlikte ironi tarihinde kendine ayr1 bir yer edinmistir. Bununla
birlikte psikanalitik yaklasimla ele alinan ironi, tarihsel baglamindan koparilimis bir

sekilde, dilde goriilen bir olgunun psikanalitik ¢er¢evede incelenmesiyle sinirhidir.

Oguz Cebeci, bu alanda “bilingdist ironi” ve “gercek bilingdisi ironi” olarak
ayirdig iki fakli ironi tiirlinden bahseder (2017: 289-297): Sigmund Freud’un (1856-
1939) bastirilmis disiincelerin  biling alanina ¢ikabilmesi i¢in oncelikle biling
tarafindan reddedilmesi gerektigi tezinden hareketle ele alinan “bilingdis1 ironi”,
ironik konusan bir kisinin aslinda farkinda olmadan bilin¢dis1 arzularindan ya da
inaniglarindan bahsettigi fikri lizerinden gelisir. BOyle bir ironi modelinde sdylenen
sey aslinda bir yoniiyle gergektir ya da kast edilmistir. Normalde biling alaninda
reddedilerek bastirilan bir diisiince ya da arzu, ironi yoluyla sansiire ugratilarak dile
getirilmig olur. Cebeci, bu tiir bir ironiyi sOyle bir 6rnekle agiklar: Freud, kendisinden
yardim isteyen bir arkadasina “Tanrisal bir gii¢ edinir edinmez yardim edecegim”
seklinde ironik bir cevap verirken aslinda bilin¢disinda olan bastirilmis gii¢ istenci,
ironi yoluyla “oldugu gibi ifade edilme” imkani kazanir (2017: 290-291). Daha sonra
Cebeci, “ylizeyde” olanla “derinde” olanin karsithigindan ortaya ¢ikan g¢atismanin
anlamlarin birbirini yok ettigi anlamma gelmedigini belirterek Freud’un ironi

taniminin Booth’un “kararl ironi” anlayisiyla iliskilendirir.

Cebeci’nin ilk kusak psikanalistlerden Theodor Reik’in (1888-1969) goriisleri
gergevesinde ele aldig1 “gercek bilingdis ironi” ise kiginin bilin¢li olarak ironi yapma
iradesi bulunmadigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bu yaklasima gore ironik alaycilikla
obsesif-kompiilsif bozukluklarda goriilen gizlice alay etme birbiriyle drtiisiir. Ornegin
bir otorite figiiriine kars1 saldirgan duygularini inkar edip bastirmak zorunda kalan bir
kisi hem duygularin1 hem de inkar1 bastirmak zorunda oldugu i¢in sembolik diizeyde
bu bastirilmishik ironi yoluyla ortaya cikar. Reik’e gore oral yamyamlik dénemiyle
ilgili olan obsesif-kompdilsif bozukluklarda hem sevilen hem nefret edilen bir figlrin
bir yandan “yenilerek igsellestirilmesi” bir yandan da “kusularak atilmasi”, sozel
diizeyde ironiyle sembollesir ve dolayisiyla ironik dil kullanim1 gelisim siirecinde ileri

bir asamanin gostergesidir (Akt. Cebeci, 2017: 292-293).

Ironiyi psikanalitik perspektifte inceleyen digeri bir isim olan Edmund Bergler

(1899-1962), Reik’in ironik alaycilikla i¢sellestirilmis otorite figiirlerini alaya almak
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arasinda kurdugu baglantiyr kabul eder. Bergler, mizah, niikte (wit), ve ironiyi
“bilingdis1 ego”nun “bilingdist siiperegoya karst kullandigi savunma mekanizmalari
olarak ele alir: Bu yaklasima gore elestirel bir tavir, digsal otoritelere yonelimliymis
gibi goriiniirken aslinda bir yoniiyle de igsel otoriteyi yani “bilingdis1 siiperego”yu
hedef alir. Kisi “bilingdis1 siiperego”nun egoyu ideale tasimaya yonelik baskisina ve
otoritenin diger digsal temsillerine ironi yoluyla tepki vererek pasif ve mazosist
olmadigin1 gdstermis olur. Kisinin kendisine dontlik ironik tavri ise mazosistik
ozellikler tasimakla birlikte dis diinyadan gelebilecek saldirilar karsisinda bir 6nlem

mahiyetindedir (Cebeci, 2017: 294).

Bergler’e gore ironi, diger bir yoniiyle de preddipal dénemle iliskin bir ifade
bi¢imidir. Buna gore ironi, otorite figiirlerine kars1 ¢ikarken aslinda kurallara uygun
bir goriintim sergileyip otoriteyle uyum i¢inde olma ihtiyaciyla alakalidir ve bu yiizden
igsel bir kabul yerine sézel bir kabule yonelen ironist, kurallara uyarmig gibi yapan,
kurallarin “kenarindan dolasan”, hem isyan1 hem uyumu eszamanli gerceklestiren
“ikiyiizl{i” bir kisidir (2017: 294). Odipal dénemde ise anne-babanin yalnizca biriyle
yapilan paylasimlar, ironi i¢in bir kullanim alani olusturur. Cocuk, ironik dil
araciligryla anlami orterek ebeveynlerden yalnizca biriyle iletisim kurabilme imkani

elde eder. Bu yuzden ironi gii¢li bir 6dipal 6zellik gosterir (2017: 295).

Ironi, Vladimir Jankélévitch’e gére psikanalitik bir patoloji olan sizofreniyle
de iligkilidir: Kullandigimiz kelimeler daha once farkli donemlerde defalarca kez
bagkalari tarafindan da kullanilmistir ve dolayistyla kelimelerde tortulasan bir anlam
birikimi s6z konusudur. Kiiltiiri ve dili zenginlestiren bu tortulasma, diisiinceleri de
tagidig1 anlam yiikiiyle agirlastirir ve bir “ironi meraklis1” i¢in bilingdis1 tuzaklara
doniislir: SoOylenenleri tersinden okuyarak asil kastedilenin pesinde olan “ironi
meraklis1”, agir1 derinlige kapilir ve kendi bilingdig1 yonelimleri dogrultusunda harfi
harfine kas edilerek dile getirilen bir ifadeyi ironik olarak okur. Jankélévitch, bu ironi
formunu “Kendi oyununa gelen ironi” olarak adlandirir (2020: 147-148). Gorildigi
tizere Jankélévitch’in sizofrenik ironi yaklasimi, Rorty’nin sozciiklerin anlamlarinin
degiskenligi, belirsizligi ve coklugu lizerinden gelistirdigi ironist filozofun konumuyla
ortiistir. Ancak Jankelévitch bunu patolojik bularak olumsuz bir durum kabul ederken

Rorty’e gore bu belirsizlik olabilecek en pragmatik, demokratik ve ahlaki konumdur.
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1.3. Tiirk Edebiyatinda ironi

Ironi, 19. yiizyila kadar Bati’da oldugu gibi bir terimsellik ve dolayisiyla bir
goriiniirliik kazanamamis olsa da farkli farkli adlarla ve suretlerle bizde de mevcuttur.
Tiirk dilinde, kiiltiirinde ve kiiltiiriimiiziin bagli oldugu Islami kiiltiir dairesinde
ironinin bazi temel bigimleriyle birebir ortiisen ifadelere, s6z sanatlarina, anlatilara ya

da anlat1 figiirlerine her donemde rastlamak miimkiindiir:

1.3.1. Halk Edebiyatinda ironi

Sozlii kiiltiirtimiizde ve buna bagh olarak gelisen halk edebiyatinda ironi, s6zel
olarak daha ¢ok siirlerde goriiliir: Yunus Emre, Kaygusuz Abdal, Pir Sultan Abdal gibi
isimlerin taglama ve sathiyye gibi alayin ve hicvin 6n planda oldugu nazim tiirlerindeki
meshur siirlerinde, ironiye yaklasan ya da ironiyle ortiisen birgok 6rnek bulmak
mimkandar (Alay, 2015: 105-109). Ortada bir ironistin bulundugu kosullarda ironi,
kullanisli ve etkili bir retorik silah olarak daima elestirel bir tutumla iliskilidir. Tiirk
kiiltiirtindeki siniflandirma agisindan hala 6zgiin kategorileri birinci sirada yer alan
ironiyle iligkilendirilebilecek 6rnekler de bu baglamda yergi ve alay ekseninde gelisir.
Ik Tiirk-Islam eserlerinden Kutadgu Bilig’de ve Divdnii Lugati’t Tiirk’te bile
dogrudan ironi olarak nitelendiremesek de yergi ve alay amaciyla kullanilan ironiye

olduke¢a yakin mizahi 6rnekler mevcuttur (Karadikme, 2006: 56).

Duruma iliskin olarak da ironi, masallardan halk hikayelerine fikralara ve
destanlara kadar bir¢ok anlati tiirtinde goriilebilir: Halk kiiltiiriimiizde ironiyle iligkili
olarak en fazla 6ne ¢ikan isim Nasreddin Hoca’dir. Nasreddin Hoca, egitimcilik,
rehberlik, hekimlik, sairlik gibi bir¢ok yonii bulunan ve giildiiriirken diistindiirerek
icinde yasadigi toplumun degerlerini yiiceltmeyi hedefleyen bir halk kahramani olarak
ironiyi hem duruma iligkin hem de so6zel yoniiyle oldukea etkili kullanan bir figiirdiir
(Senocak, 2017: 183-186). Hoca’nin esege ters binmesi bile bir ironidir. Oguz Cebeci,
ironiyle ilgili agiklamalarinda bir¢ok Nasreddin Hoca fikrasin1 6rnek olarak kullanir.
Cebeci’ye gore Nasreddin Hoca’nin ironisini de Sokrates’te oldugu gibi Quintilian’in
yukarida bahsedilen ironi kategorilerinden kisinin biitiin hayatini kusatan ironik tutum
olarak kabul etmek miimkiindiir (2017: 263) ve bu baglamda Nasreddin Hoca’nin ironi

anlayisi, degisen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullara bir tepki olarak elestirel bir
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tutum ekseninde gelisen Muecke nin “Genel Ironi” kategorisiyle iliskilidir (2017:

267).

Duruma iligkin olarak halk edebiyatinda ironiyle iligkilendirilen diger bir
anlat1 figliri de meshur masal kahramanimiz Keloglan’dir. Cebeci, Keloglan
masallarindaki ironiyi Muecke’nin “Saflik Ironisi” kategorisine 6rnek olarak gosterir
(2017: 284). Saflik ironisinde Sokrates gibi kendisini oldugundan daha eksik ya da
“saf” gosteren bir kisi yerine gercekten de saf olan birisi vardir. Ancak bu kisi daha
zeki ve kurnaz goriinenlerin goremedigi seyleri gorebilir ve ironi de bu durum

tizerinden gelisir.

Tirk folklorunun en Onemli kaynaklarindan biri olan Dede Korkut
Hikayeleri’nde ironi, “Kam Piire oglu Bams1 Beyrek destani” ile “Duha Koca oglu
Delii Dumrul destani”’nda karsimiza c¢ikar. “Duha Koca oglu Delii Dumrul
destani”’ninda Dumrul, Miisliman birisi olmakla birlikte yeni yeni sosyal yasama
yerlesen dinin kurallarindan ve 6liimiin dini inaniga gore nasil gercekleseceginden
habersizdir ve Azrail’e bir yigidin canini aldig1 i¢in meydan okur. Dumrul’un igine
diistiigli durumun vahametinin farkinda olmayarak 6liim melegine kafa tutmasi Cebeci
tarafindan kisinin ciddi bir sorunu olmasina ragmen i¢inde yasadigi evrenin akil ve
ahlak otesi oldugunu kavrayamamasi olarak aktarilan Muecke’nin “Coziimsiizlik

[ronisi” (Cebeci, 2017: 284-285) kategorisiyle ortiisiir (Giiveng, 2011: 172).

“Kam Piire oglu Bamsi1 Beyrek destani’nda Bamsi Beyrek, on alt1 yil
tutsakliktan sonra yurduna dondiigiinde yavuklusu Bani1 Ci¢ek’in diigiiniine deli ozan
kiliginda giderken goriinen ve hakikat birbirinin tersidir: Aslinda toplumda muteber
bir yere sahip bir bey oglu olan Bams1 Beyrek, boynuna bir deve ¢uvali gecirip kendini

tyice delilige birakarak diigiine katilir (Ergin, 1989: 142).

Tebdil-i kiyafet gezen padisahlarin en tunlillerinden olan IV. Murad’in
yuriirliige koydugu tiitlin ve alkol yasaklarini birinci elden denetlemesiyle ilgili
meshur hikayelerde de ayni ironik yapiyla karsilasiriz: Padisah tiitiin yasaklarin
denetlerken tiryakilerin toplasip tiitiin i¢tigi kahvehaneye benzer siipheli bir yere girer.
Kahvehaneci de igine diistiigii durumdan habersizce yasagi koyan ve denetleyen kisi
olan padisaha tiitiin cubugunu uzatarak bir nefes ¢ekmesini sdyler. Olayin vahametini

kavrayinca da “Oyleyse buyurun cenaze namazina” diyerek oldugu yere yigilir
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(Ozkok, 2014: 230). Bir baska tebdil-i kiyafet hikdyesinde de IV. Murad ile sadrazami
Bayram Pasa, daha sonra Karagdz perdesinde de yer alacak figiirlerden biri olan
meshur igkici Bekri Mustafa’nin kayigina binerler. Kayikta padisah, yasagi koyan
kendisi olmasina ragmen raki igcen Bekri Mustafa’dan bir yudum da kendisi igin ister.
Bekri Mustafa ilk basta dayanamayacaklarini, kendilerini belli edeceklerini soyleyerek
itiraz etse de 1srara dayanamayip sonunda testiyi uzatir. Yolculuk boyunca raki testisi
kayik¢1 padisah ve sadrazam arasinda siirekli el degistirirken padisahin kayikgiya
“yasaktan korkmaz misin?” sorusu lizerine aralarinda soyle ironik bir diyalog

gerceklesir:
“Korkarim ama padisah beni burada nereden gorecek?”
“Ya ben haber verirsem?”
“Veremezsin sen de ictin, kellelerimiz birlikte diiger!”

“Ya ben padisah, bu adam da Sadrazam Bayram Pasa ise?”

[...]

“Ogul, ben demedim mi bu su degil, rakidir. Dayanamazsimiz diye.
Sunun surasinda iki yudumcuk raki igtiniz, biriniz padisah, biriniz vezir

oldunuz!” (Ozkok, 2014: 237)

Bu son Ug¢ oOrnekte de goriinen ve hakikatte olanin yarattigi karsitligin
olusturdugu ironik etkiyle birlikte alimlayiciyla gergeklesen bilgi paylasimina karsit
olarak ironinin kurbanlarinin igine distiikleri durum hakkindaki bilgisizlikleri

tizerinden gelisen dramatik ironi 6n plandadir.

Osmanli mizahi geleneginde 6nemli bir yere sahip olan ve neredeyse hig
degismeden giiniimiize kadar ulasan Karag6z perdesinde ironi, eiron ve alazon
figtirlerini akla getiren Karagdz ve Hacivat ya da Kavuklu ve Pisekér’in temsil ettigi
iki zit kutup arasindadir: Karag6z, halkin ve halk kiiltiiriinlin temsilcisi iken Hacivat
saray cevresinin ve aydin sinifinin bir temsilcisidir ve bu iki ¢evre siirekli catisma
halindedir (Ongéren, 1983: 52). Bu, Karagdz perdesinin yapisina sinmis, ironinin
duruma iligkin olan bi¢imidir. Bununla birlikte ironi, Karagtz perdesinde stzel olarak
da mevcuttur: Hacivat, cahil Karagdz’ii durmadan egitme gayretiyle ona usul, erkan

gostermeye calisir. Ancak Karagdz, bu egitime direnerek Hacivat’in sdylediklerini
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kasitl ya da gayri ihtiyari yanlis anlar (1983: 52). Mizah ve ironi de bdylece sdylenen
ve anlasilanin karsithgr ya da uyusmazligi lizerinden gelisir. Ayrica igerigi sosyo-
kiltiirel meselelere bagh olarak giincellenen Karagdz perdesinde ironi, zaman zaman

meseleleri elestirel bir tutumla ele almanin yollarindan biri olarak da kullanilir.

1.3.2. Klasik Edebiyatta ironi

Ironi, yukarida belirtildigi iizere tarihsel siirecte Sokrates’ten ve Aristoteles’in
eiron ve alazon figiirlerinden sonra 6ncelikle retorik alanina ait bir terim olarak kabul
edilmistir. Retorigin bizdeki karsilig1 olan klasik edebiyatimizin bagli oldu belagat
ilminde de ironinin retoriksel yoniiyle ilgili bazi tanimlarla birebir ortlisen bir¢ok s6z

sanat1 mevcuttur:

Belagat sahasinda ironiyle en genis Olgekte iliskilendirilen s6z sanatlari
“kinaye” ve kinayeyle birlikte ele alinan “tariz”dir. Kinaye, “sarahat”in zidd1 olarak
ortiik bir goriiniimdedir ve temelde so6zii hakiki anlamindan farkli kullanmak seklinde
tanimlanir. Kinayeli bir s6z, bir agidan hakikati bir agidan da mecaz anlami igerir. Bu
iki anlamin ironide oldugu gibi birbiriyle karsit ya da en azindan uyumsuz olmasi
kinaye i¢in sart degildir. Kinaye, iki yoniiyle de baglama uygun olan ¢ift gértinimli
bir yap1 da olusturabilir. Ancak ayni ironide oldugu gibi kinayede de sozel diizeyde

ifade edilen anlamlardan yalnizca biri kastedilir (Sarag, 2010: 144).

Tariz sanati, genellikle kinaye ile birlikte ya da kinayenin bir tiirii olarak ele
alinir. Tarizde ironide oldugu gibi s6z sdyleyenin kendini korumaya almasi, kast edilen
anlamin geri ¢ekilmesi imkan1 saklidir. Kinaye tek bir kelimede bile olabilirken tariz
ancak biitiin bir climleyi kapsayacak sekilde gerceklesebilir (2010: 145). Ahmet
Cevdet Pasa’nin (1822-1895) Belagat-r Osmdniye’sinde’’ yer alan “[...] bir ciheti
gosterip de diger ciheti kasd etmek™ (Akt. Tugluk, 2019: 14) tanimlamasi ironiyle

paralellik gosterir.

1 Ahmet Cevdet Pasa, Belagat-: Osmdniye, yay. haz. Mehmet Atalay-Turgut Karabey, Akgag
Yayinlari, Ankara, 2000.
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Recaizade Mahmud Ekrem (1847-1914), Talim-i Edebiyyat’ta'® kinaye ve
tarizi birlikte ele alir. Abdulhakim Tugluk’a gére Ekrem’in kinaye tanimi, tarize gore

ironiye daha yakindir:

Kinayeye gelince bu da mefhum-1 muhalifini kast ederek s6z s6ylemek ve
ta’bir-i aherle maksud’u hilafin1 miifid olan ta’birt ve elfaz ile anlatmak
yoludur. Iyilikten bahs ederse maksadi fenalig1 anlatmaktir. Fenaliktan

bahs ederse merami iyiligi tethim etmektir” (Akt. Tugluk, 2019: 14-15).

Ekrem’in “mefhum-1 muhalifini kast ederek s6z soylemek’ tanimlamasinda ve

tyilik kétiiliik zithg iizerinden verdigi 6rnekte kinaye, ironiyle birebir Ortiisiir.

Ahmet Resit Rey’in (1870-1955) Nazariyyat-1 Edebiyye'® adl1 eserinde gegen
kinaye tanim1 da ayni sekilde sozel ironiyle birebir ortiismektedir: Rey, kinayeyi “Bir
fikri dogrudan sdylemek yerine, hilafini ifade edecek yolda teblig etme” (Akt. Tugluk,
2019: 16) olarak tanimlayarak kinayenin zihinde olusturdugu sdylenen ve kastedilen
tizerinden gelisen zithga dikkat ¢eker. Kinaye daima tarize baglh olarak gelisen bir

sanattir ve Rey’e gore serzenis, istihza, tezyif ve tahkirle iliskilidir (Tugluk, 2019: 16).

Tarihsel siiregte ironinin goriiniirliik kazanmasinin Sokrates’le birlikte
gerceklestigini gdz oniinde bulundurursak, yukarida da belirtildigi tizere felsefesinin
merkezinde “soru sorma sanati” bulunan bir filozofla iliskilendirilebilecek s6z
sanatlarindan biri de “tecahiil-i arif’tir. Tecahiil-i arif sanati, temelde bilinen bir
konunun bilinmezlikten gelinmesidir. Bu sanat, genellikle “istitham” yoluyla yapilir
(Sarag, 2010: 227) . Tecahil-i arif sanatinda da ayn1 Sokrates’in retorik sorularinda
oldugu gibi sorular bir cevap beklentisiyle sorulmaz. Sokrates’in ironik sorulari,
“apacik ortada olan bir gercegi tek bir soruyla bosaltip geriye yalnizca bosluk
birakmak” (Kierkegaard, 2009: 42-43) i¢in sorulan sorulardir. Istifham yoluyla yapilan
tecalll-i arif sanatindaki bilmezden gelerek sorulan sorular da bir bakima ayni amaca
hizmet eder. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri?® adl1 eserinde tecahiil-i arif
sanatint “veleh i hayret, tevbih, 6gmede miibalaga, yiliceltme, tahkir, tezyif, gibi bir

niikteden dolay1 bilinen bir seyi bilmiyor gibi davranmaktan dogan san’at” (Akt.

18 Recaizade Mahm(d Ekrem, Ta’lim-i Edebiyydt (Elestirel Basim), yay. haz. Furkan Oztiirk, Din
Bugiin Yarin Yayinlari, Istanbul, 2016.

19 Ahmet Resit Rey, Nazariyyat-: Edebiyye, yay. haz. Adem Can, Diin Bugiin Yarmn Yayinlari, Istanbul,
2018.

2 Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), Enderun Kitabevi, Istanbul, 1989.
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Tugluk, 2019: 16-17) olarak tanimlayarak bu sanatla Sokratik ironi arasindaki iliskiye

isaret eder.

[roninin zitliklar {izerinden gelistigi ve ironik bir ifadedeki birbirine zit,
sOylenen ve kast edilen iki anlamin birlikteligi diistiniildiigiinde klasik edebiyatimizda
ironiyle iliskilendirilebilecek s6z sanatlarindan bir digeri de “tezat” sanatidir. Belagat
ilminde tezat sanati, aralarinda zitlik bulunan iki ifadeyi ayn1 ibarede toplamak olarak
tanimlanir (Sarag, 2010: 163). Tezatta; ironide, kinayede ya da tecahtil-i arifte oldugu
gibi ortiik bir yap1 yoktur ve bir ibarede yer alan birbirine zit iki anlam da ayni 6l¢iide
gecerlilige sahiptir. Dolayisiyla tezat sanatinin zitliklarin bir ibarede yer almasi diginda
ironinin retorik modeliyle pek bir alakasi oldugu sdylenemez. Ancak kararli ironinin
acik bi¢imi ve romantik ironi agisindan ele alindiginda tezat ve ironinin Ortiistiiglini
veya baska bir ifadeyle kararli-agik ve bazi romantik nitelikteki ironik yapilarin tezat
sanati kapsaminda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu perspektiften kurulan bu iliski,
zitliklarin bir aradaliginin bizde de bir sanat degeri tasidigini gostermesi bakimindan

onemlidir.

Belagat ilminde cesitli yonlerden ironi ile Ortlisen s6z sanatlar1 temel olarak
bunlardir. Bunlarin diginda 6viiyor gibi goriinlip yerme ya da yeriyor gibi goriiniip
O6vme sanati olan “te’kidii’l-medh bima yiisbihii’z-zem” ve “te’kidii’z-zem bima
yligsbihii’l-medh” gibi, kelimelerin yakin ve uzak anlamlar iizerinden gelisen ve
genellikle olumlu ve olumsuz goriiniimler olarak ayr1 ayr1 okunabilen tevriye, tevcih,
tham gibi sanatlar da ironik etkiler ortaya ¢ikarmaya miisaittir. Ancak s6z konusu

sanatlarda ironi, anlamsal ya da yapisal olarak dolayl1 bir sonug hélindedir.

Bati literatiiriinde ironin /ncil’de de mevcut oldugunu ortaya koyan pek ¢ok
calisma mevcuttur (Unal, 2015: 174). Klasik edebiyatimizin ve hatta edebiyat
tarithimizin ve kiiltlirimiiziin en temel kaynaklarindan birisi olarak dini agidan oldugu
gibi edebi agidan da ¢ok genis bir etki alanina sahip olan Kur'dn-1 Kerim’de de ironi,
sOzel ve duruma iligskin haliyle pek ¢ok yerde karsimiza ¢ikar. Kuran-: Kerim gibi etki
alan1 sinirs1z bir eserde ironik yapilarin yer almas1 demek onun diger eserlere de sirayet

etmesi anlamina gelmektedir.

Sozel olarak ironi, Allah’la ve inananlarla alay etmeye kalkisan kimselere

bizatihi Allah’in istihza ile karsiklik vermesiyle (Abay, 2012: 74) ve Sokrates’in
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retorik sorulariyla birebir Ortlisen “bilmezler mi?” “gérmezler mi?” gibi sorularla
orneklendirilir (2012: 76-77). Ayrica Miistansir Mir’in mizah ve hiciv gergevesi
altinda ele ald1g1 Hz. Ibrahin’in putlar1 kirarken sordugu sorular da esasinda sozel ironi
kapsamindadir: Ibrahim (a.s), putlar1 kirmadan dnce onlara yemeginden uzatarak
“yemeyecek misiniz? (Saffat, 37/92) ” diye sorar (Mir, 2014: 183). Cevap alamayinca
da sinirle “neyiniz var konusmuyorsunuz?! (Saffat, 37/92)” diyerek tepki gosterir
(2014: 183). Putlar1 kirdiktan sonra bir tanesini 6zellikle “sag” birakir ve kendisini
sorguya ¢eken tapinak gorevlilerine “Hayir, tam aksine bunu putlarin biiyiigii suradaki
(Ibrahim’in kirmadigi) bas tanri yapmistir. Konusabiliyorlarsa onlara sorun bakalim!
(Enbiya, 21/63) cevabini verir. Burada ibrahim’in tavri ironiktir ve sordugu sorular
Sokrates’in sorularmi akla getiren retorik sorulardir. Ibrahim, putlarm cansiz
olduklarinin, dolayisiyla konusamayacaklarinin, yemek yiyemeyeceklerinin ya da
diger putlar1 kirmak igin hareket edemeyeceklerinin elbette farkindadir. Ustiine
Ibrahim’i harekete geciren de tam olarak bu durumdur. Retorik sorulariyla ve ironik
konumuyla Ibrahim, ironinin ikna etmeye y&nelik retorik islevinden yararlanarak bize
ve tapmak gorevlilerine putlara tapinmanin sagmaligini gdstermis olur ve ironik
anlam1 —tapimak gorevlileriyle birlikte— kendimiz insa ettigimiz i¢in ifade edilenin

etkisi artar.

Kur’an-1 Kerim’de ironi, duruma iliskin olarak da bir¢ok yerde karsimiza ¢ikar:
Havva ve Adem seytan tarafindan yasak meyveyi yediklerinde melege doniisecekleri
vaadiyle kandirilirlar, ancak melekler, insanin 6niinde zaten secde etmis olan, insandan
hiyerarsik olarak alt kademede yer alan varliklardir. Dolayisiyla seytanin vaadi
yiikselmeye degil diismeye yonelik, olumsuz igerikte bir vaattir ve yine de Havva’y1
kandirmaya yeter (Mir, 2014: 184). Ebu Leheb’in “yok olsun, kahrolsun” dedigi din,
bir tersine ¢evrilmeyle kendisinin yok olmasina ve kahrolmasina sebep olur (Abay,
2012: 78-90). Bazi siddetli afetlerle helak edilecek kavimlerin gafletleri ve
bilgisizlikleri dramatik ironiyle iliskilendirilir (Unal, 2007: 69). Hz. Yusuf kissasinda
insanlar tarafindan tasarlanan kotiiliikkler Allah tarafindan tersine ¢evrilerek hayra
doniistiiriiliir: Kardesleri tarafindan kiskanglik sebebiyle kuyuya atilarak dliime terk
edilen Yusuf (a.s), bu olay neticesinde Misir’in hiikiimdari olur ve ona kétiiliik eden
kimseler onun merhametine terk edilir (Mir, 2007: 193-194).
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Bunlarla birlikte ironi, Kur’dn-1 Kerim’de Kehf suresinde yer alan Hz. Misa
ve adi zikredilmeyen, fakat Islam alimlerince Hizir oldugu diisiiniilen kisinin
yolculugunun anlatildig: kissada da mevcuttur: Misa (a.s), Hizir oldugu diisiiniilen
Allah tarafindan kendisine “rahmet ve ilim” verilmis salih kisiden kendisine de ilim
Ogretmesini ister. Buna karsilik “Allah’m kulu”, i¢yiiziinii kavrayamayacagi seylere
sabredemeyecegini soyleyerek Miusa’yr ilk basta reddeder. Ancak daha sonra
Miisa’nin 1srartyla yasayacaklari olaylar hakkinda kendisi ag¢iklama yapmadikga soru
sormama sart1 kosarak teklifi kabul eder. Yolculukta “Allah’in kulu”, 6nce bindikleri
gemiye bir gedik acar, arkasindan kii¢iik bir cocugu 6ldiiriir ve en son kendilerini hos
karsilamayarak misafir etmeyen bir kasabanin duvarini tamir eder. Misa, yasadiklari
bu ii¢ olayda da “Allah’in kulu”na soru bile sormayacagina dair s6z vermesine ragmen
tepki gosterir. Kissanin sonunda ise “Allah’in kulu”’nun yaptiklarini Allah’in emriyle
yaptig1 anlagilir (Celebi, 1998: 406). Kissada gecen olaylarda ironi, goriinen ve
hakikatte olanin zithigi tizerinden gelisir. Hizir, kissada sanki Allah tarafindan ironik
davranmakla gorevlendirilmis gibidir: Karsilagtiklari ilk iki olayda kétiiliik ediyormus
gibi goriiniir ancak hayir isler. Son olayda ise 1yilik ve kotiiliik zithigimin gortinen ve
hakikatte olana donilismesiyle ironik tersine ¢evirme, ozellikle belirgin hale gelir:
Bindikleri gemiye gedik acar, ¢linkii gemi, denizde ¢alisan yoksul kimselere aittir ve
geminin rotasinda bir korsan krali ganimet beklemektedir; kiigiik bir ¢ocugu oldurur
¢linkii miimin insanlar olan anne ve babasimi felakete siiriikkleyecektir; kendisine
yiyecek vermeyen kasabanin duvarini tamir eder ¢iinkii bu duvar, o kasabada yasayan
iki kiiciik yetim ¢ocuga aittir ve duvarin altinda bir define gizlidir. Kissada Hizir’in
Konumu tersyiiz edilirken goriinen ve hakikatte olanin karsithgr agisindan

diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikan sonug ironidir.

1.4. ironi Tiirleri ve ironilerin Simiflandirilmasi

Ironi alaninda yapilan galigmalarda —bzellikle edebiyat sahasi s6z konusu ise—
ironi trlerini belirlemek ve onlar siniflandirmak igin kuramsal ¢ergeveyi olusturmaya
yonelik en ¢ok bagvurulan isim Avusturalyali elestirmen Douglas Colin Muecke’dir
(1919-2015). Muecke, kendisinden oOnce ironi tiirlerini smiflandirmayir denemis
yukarida tarihsel siire¢ icerisinde ele alinan Connop Thrilwall’in sézel, pratik ve
dramatik siniflandirmasinin {izerine, ironiyi gergek anlamin gizlenme seviyesi
acisindan kapali, agik ve 6zel olarak {i¢ sinifa; ironiyle ironiyi yapan iligki agisindan

dort duruma ayrarak inceler (Cebeci, 2017: 282). Ancak asagida Durum Ironisi
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baslhiginda goriilecegi lizere Muecke’nin ironi tasnifinde ayrim noktasi daha c¢ok
ironinin yapisi lizerinden degil konular1 tizerinden belirlenmistir. Bu siniflandirma,
yeni karsilasilan ironilerin tasnifinde kullanilacak bir kilavuzdan ziyade edebiyat
tarihinde en fazla goriilen ironik durumlarin bir katalogu niteligindedir. Retorik, pratik,
dramatik gibi ironinin metindeki yeri ve ¢alisma prensipleriyle ilgili ya da “Herhangi
bir tipin ironisi”, “Kavramlarin ironisi”, “Sosyal bir olgunun ironisi”, “Giinliik hayatin
ironisi” (Sahin, 2005: 11-15) gibi ironize edilen nesneyle ilgili ayrimlarla
kiyaslandiginda konularin belirleyici olmasi, siniflandirma kriterlerini olduk¢a dar
alanlara hapseder. Dolayisiyla bu ¢alismada gerekli yerlerde Muecke nin goriislerine
yer verilecek, konulara gore ayrilan séz konusu kategoriler, Durum Ironisi bashigiyla
sinirli olmakla birlikte incelenen romanlar baglaminda degerlendirilecektir. Ancak
esasen islev ve kapsayicilik bakimindan daha kullanish olan Amerikali elestirmen
Wayne Clayton Booth’un (1921-2005) smiflandirma sistematigine riayet edilecek,
ironinin sozel, dramatik, duruma iliskin bigimleri tarihsel yonleriyle birlikte kararli

ironi kapsaminda ele alinacaktir.

Booth, Muecke’nin Compass Of Irony’de “en basarili ironi tiirleri anketi”
yaptigini ifade eder (2016: 324). Ironinin Retorigi’nin dnsoziinde eserinin taslagini
Muecke’nin ¢alismalarint okumadan once tamamladigi i¢cin hayiflanir ve okura
kendisinden dnce Muecke’yi okumasini sdyler. Bununla birlikte retorige olan 6zel
ilgisi sebebiyle siniflandirmasinin onunla ¢ok az benzerlik tagidigini 6zellikle belirtir.
Booth’a gore retorik, yalnizca s6zel diizeyle sinirli olmayan, yazar ve okurun kurmaca

eserlerden okuma hazzini beraber nasil elde ettikleriyle ilgili genel bir kavramdir
(2016: 21).

Booth’a gore ironinin bu sekilde konularma gore tiirlere ayrilmast “can
sikicr”dir. Ciinkii bir tiir olarak ele alinan konu veya eser, her zaman siniflandirilma
nedenine gore ele alinacak ve bu nedenler de normal olarak elestirmenden elestirmene
degisecektir. Bu tip bir degerlendirme sistematigi, bilinebilecek belirli bir sayida degil,
yiizlerce hatta yarin yazilacak ve kesfedilecek olanlar1 da diisiiniince binlerce edebi tiir
veya bicime yol agacak ve bu “hatali” mantikla “topaklasan” tiirler, sistematik bir
yaptya dayanacak olan bir siniflandirmay1 da belirsizlestirecektir. Ironik eserlerin
cesitliligini sistematik hale getirmekle ilgili her ¢cabanin faydasiz oldugunu ve bu

siniflandirmanin ortaya ¢ikardigi belirsizligi gdstermek icin 6nce on farkli ironi tiirii
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siralar, sonrasinda bunlari ironik bir tonda on dokuza “yuvarlar” (2016: 292-297). Bu
tirlerden her biri i¢in ironi yapmanin ve ironiyi degerlendirmenin hi¢bir kural

digerine uygunluk gostermeyecektir.

Booth, daha sistematik bir siniflandirma i¢in “baskin edebi etki, genel bigim ve
bicimlendirilen bir madde gibi is goren inanglar” (2016: 292) olarak {i¢ ayr1 hareket
noktasi belirler. Daha sonra ironi alaninda “retoriksel bir sorusturma”ya giriserek
yazar ve okurlarin nasil baglanti kurduguna dayali bir diizenleme gelistirmek adina

>

“Aciklik ya da gizliligin diizeyi”, “Yeniden kurgulamadaki kararliligin diizeyi” ve
“Ifsa edilen gercegin kapsami” olarak belirledigi ii¢ temel degisken iizerinden
“Ironinin etki alanlarinn haritas1”n1 olusturur ve kararli-kararsiz, acik-0rtiik ve yerel-

sinirsiz olmak iizere “ironilerin kaba islemsel bir siniflandirmasi”ni ortaya ¢ikarir

(2016 324-325).

Buna gore Refik Halid Karay’in incelenen eserlerinde saptanan biitiinsel ironi
karakteri, neredeyse tamamen yerel diizeyde kalan ve ¢ogunlugu acik nitelikte olan
kararl ironidir. Incelenen eserlerde Booth’un tanimlamalarina ve verdigi 6rneklere
gore dogrudan kararsiz ironi olarak degerlendirilebilecek bir 6rnek saptanamamustir.
Bununla birlikte Booth’un kararsiz ironi tanimlamalar1 bazi noktalarda romantik ironi
ile birebir ortiismektedir. Kararli ironinin, romantik ironinin ilk ortaya ¢iktig1 haliyle
birlikte modernist ve postmodernist donemdeki gegirdigi doniisiimleri de kapsayan,
ancak yine bundan daha fazlasini ifade eden ve temelde ironinin “olumsuzuk”,
“bosluk” ve “anlamsizlik™ ile ilgili etkileri lizerinden gelisen bir kategori oldugunu
sOylemek mumkindur. Bununla birlikte Booth, romantik ironik etkileri Kurmacanin
Retorigi adl1 eserinde yazar ve okurun etkilesimi acisindan “mesafe” terimiyle ele alir
ve bu ¢aligmanin kuramsal cergevesini belirleyen froninin Retorigi adli eserindeki
simniflandirma sistematiginde romantik ironiyi disarida birakir. Bu yilizden romantik
ironi, calismanin uygulama kismi olan ikimnci boéliimiinde dogrudan bir kategori
olarak degil ancak Ornekler degerlendirilirken —kararsiz ironi perspektifi de goz

Onlnde tutularak— basvurulan bir kavram olarak ele alinmistir.

1.4.1. Kararh ironi

Ironi konusunun 6zellikle retoriksel boyutuyla ilgilenen Booth, kararli ironi

i¢in belirleyici dort isaret ortaya koyar (2016: 33-34): Ilk olarak kararli ironilerin hepsi
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kasitli olarak bir alimlayici tarafindan belirli bir kesinlikte anlagilmak amaciyla
uygulanir. Ancak burada belirtmek gerekir ki uygulamadaki kasithilik kullanilan
kararli ironi tiiriine gore degiskenlik gosterir. Kararli ironilerdeki kasitliligi derecesini
gittikce azalan bir ¢izgide sozel, dramatik ve duruma iliskin ironi tiirleri olarak
siralayabiliriz. ikinci olarak kararli ironilerin hepsi drtiiktiir, yiizey yapida gériinenden
farkli anlamlar olusturmak tizere tasarlanmiglardir: S6zel ve dramatik ironi yap1 olarak
halihazirda ortiik vaziyettedir, durum ironisinde ise Ortiik olan ifade edilmek istenen
anlamin kendisidir, yazar ironik bir durumu aktarirken anlatmak istediginden daha
azin1 soyler ve sdylediginden daha fazlasini ifade eder (2016: 38). Ugiincii olarak hepsi
alimlayicinin  farkli okumalarindan bagimsiz olarak kararli/sabit (stable) bir
niteliktedir. Kararli ironide ironistin ifade edilenler konusundaki niyetlerinden kesin
olarak emin olabilmemiz gerekir. Alimlayicinin ironinin baglamini genisleterek kararl
olarak ifade edilenlere sonsuza sayida es merkezli anlam ¢emberleri ekleyebilmesi
herhangi birinin igerisindeki yorumlamanin kararliligini etkilemez (2016: 143). Son
olarak kararli ironilerin hepsi uygulama olarak sinirlidir, yani “evrenin gizemli
ozellikleri”, “yaraticinin mahiyeti” ya da “kaderin cilveleri” gibi kapsamli ve karmagik
konular hakkinda degil de spesifik olaylar, durumlar ya da kisiler hakkindadirlar ve
ozellikle “yeniden kurgulama islemi” neticesinde ortaya ¢ikan sdylem alanlar1 olduk¢a
“yerel” ve “smurli”dir. Kararli ironiler “hayatin biitiinii” baglamina geri
yerlestirildiginde ve bu konudaki felsefelerden ya da yazinsal niyetlerden ayrildiginda

cok anlamli bir hale gecip belirsizlesebilirler (2016:145).

Bu simiflandirmaya gore sozel ironi, etki alani acisindan “kararli-ortiik”
niteliktedir ve genelde “yerel” diizeyde gelisir (216: 326). Booth, kararli-6rtik ironinin
“smurs1z” olani i¢in biitiinsel haliyle Sokretes ironisini yegane ornek olarak ortaya
koyar ve Sokrates’i “yiice ironist” olarak konumlandirir.(2016: 368). Biitiin yazarlarin
ve okurlarin kendisinin bulundugu seviyeye ¢ikmak i¢in gosterdikleri komik, patetik
ya da trajik ¢abalarin1 gézlemleyen “yiice ironist”, hakikatin sahibidir. Sozleri telaffuz
edildigi anda siiphe edilmeye baglanilan ve yine yetersiz oldugu i¢in ironist tarafindan
cliriitiilecek baska bir onermeyle ciiriitillen ve en sonunda higlik noktasina ulasan
sozlerdir. Ifade edilen anlamlar “6rtiik” olarak ifade edilir ve her sey higlik noktasina

ulasacak olmasina ragmen degerler kararl niteliktedir (2016: 368-369).
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Dramatik ironi ve durum ironisi, Booth’un tasnifine gore “Kararli-Agik”
basliginda —baz1 durumlarda zimni yazar adina konusan dramatize edilmis anlati
kisilerinin sozlerini disarida tutarsak— yer alir. Kararli-agik ironiler, ortiik olan s6zel
ironiler gibi yilizeydeki anlami reddedip alternatif anlami yeniden kurgulama islemi
gerektirmezler, yalnizca konusmacinin gozlemleyip paylagsmak istedigi seyler
aktarilir. Ironist dogrudan “ironik degil mi?” ya da “ne kadar ironik oldugunu
gordiiniiz mii?” diyor gibidir (2016: 327). Booth’a gore azimli bir ironist i¢in her
aykirilik ya da tutarsizlik ironiktir ve her olgu belli bir ac¢idan tutarsizdir (2016: 328):
Yerel olarak tutarsiz goriinmeyen bir olgu daha genis, evrensel bir baglama
yerlestirildiginde tutarsiz goriinecektir. Bu ylizden de ironik edebiyat olarak

adlandirilan tiiriin biiyiik bir kism1 bu kategoridedir (2016: 327).

1.4.1.1. Sozel ironi

Ironi, en genel tanim1 olan “bir seyi sdyleyip tam tersini kast etme” anlamiyla
oncelikle sozel diizeye aittir: Ortada bir “sdyleyen” bulunduguna gore bir muhatap da
olmalidir. Dolayisiyla ironi, Sokrates’ten bu yana oncelikle bir diyalog igerisinde
gerceklesir. Booth’un Muecke’den aktardigina gore, on sekizinci ylizyilin ortalarina
kadar genel olarak insanlar tarafindan kabul edilen tek degilse de asil ironi tiirii sozel

(retoriksel) ironidir (Booth, 2016: 327).

[roniyi tarihsel siiregte “dissimulato” (saklama, {istiinii ortiip gizleme) olarak
tanimlayan Cicero ve Konusmacilik Egitimi adl1 yapitinin sekizinci ve dokuzuncu
cildinde ele alan Quintilian gibi retorikgiler (Cebeci, 2017: 262), ginimizde ise
ozellikle Muecke ve Booth gibi arastirmacilar mecaz, alegori, kinaye gibi dncelikle
retorik alanina ait bir edebi sanat olarak kabul etmislerdir. Oguz Cebeci’nin
aktardigina gore Muecke, bir ironistin uygulayict olarak 6n planda oldugu sozel
ironiyle bir ironistin bulunmadigi durum ironisi arasindaki ayrima dikkat ¢eker (2017:
284). Buna gore sozel ironide, ironistin kullandig1 teknik ve strateji dikkati ¢cekerken

durum ironisinde 6nemli olan ironiyi fark eden kisinin tavri ve tepkileridir.

Booth’a gore kendi hayatindaki olaylarda rastladigi ironiler ve benzeri
ironilerle, baska bir insanoglunun ifadesini yorumlama arasinda bir diinya fark vardir
(2016: 334). Tarihsel siirecte daha ¢ok kararsiz-acik ironik ve kararsiz ironi tizerinde

durulmus, kararli-Ortiik ironi gereken ilgiyi gormemistir ve sodzel yorumlama
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calismalarinin siklagtig1 giiniimiizde de ironinin retoriksel yoniiyle ilgili yeteri kadar

detayli ¢alismanin yapilmamasi sasirticidir (2016: 30).

Booth, kararli ironinin belirleyici dort isaretini tespit ettikten sonra sozel
boyutu i¢in anlasilma siirecini de dort asamada ele alir: Oncelikle s6z konusu olan bir
anlam doniisiimii oldugu icin bir “yeniden kurgulama” islemi gereklidir. Bunun igin
ilk adim olarak yiizey yapidaki anlam ve dnermeler reddedilir; ikinci olarak reddedilen
anlama alternatif olan yorumlar ve agiklamalar reddedilen anlamin yerine konulur ve
burada alternatif anlam secenekleri, reddedilen anlama aykiri, hatta konvansiyonel
ironi tanimina gore tam olarak karsittir; tigiincii adimda ironistin ifade ettikleriyle ilgili
tutumu hakkinda bir karara varilmalidir: Ifade edinlenler bize ne kadar absiirt,
mantiksiz ya da hatali goriiniirse goriinsiin ironistin de “bilgi ve inanglar1” yoniinden
bizimle ayn1 sekilde diisiindiigiine dair emin olmak zorundayizdir; dérdiincii adimda
nihayet ikinci agamada belirledigimiz alternatif anlamlardan ironistin “bilgi ve
inanc¢larima” uygun olan1 segerek yeniden kurgulama islemini tamamlariz (2016: 39-

44).

Booth’a gore ironi, insan iletisimleri arasinda en hizli ve en ekonomik olarak
gerceklesen tlirdiir (2016: 43). Bu asamalar genellikle sezgisel sekilde, es zamanli
olarak gerceklesir. Ancak yine de daha karmasik ve Ortiik yapilar1 bu dort asamadan

gecerek ¢cozmek, bir bilgin icin bile bir dmdar strebilir (2016: 42).

2 1

Ironi okuma gergekten de bir tiir “kod ¢dzme”, “desifre etme”, “cevirme”,
“maskeyi indirme” ve “anlami soyma” islemidir (2016: 68). Ancak Booth’a gire bu
tabirler, ironinin karmasik yapisim1 gostermek i¢in yeterli degildir. Okurun bir tiir
bilmece gibi c¢ozmesi gereken bu “ikili dansin inamilmayacak Olciideki
karsmagikligin1”, “insaat sektoriinden” yardim alarak gostermeye c¢alisir: Yiizeydeki
anlami reddetmeyi bir binay1 yikmaya, ironik anlami1 kurgulamay1 da bagka bir noktada
yeni bir bina insa etmeye benzetir (2016: 68-73). Bu binalar, Yunanlilarin “topoi”,
Romalilarin “loci”, Ingilizlerin “places” dedikleri muhayyel yapilardir (2016: 69).
Eski Yunan ve Roma devirlerinde “retor”lar tarafindan hafizaya destek olmak i¢in
kullanilan bu teknikte, daha 6nceden ¢ok iyi bilinen bir mekan secilir ya da amacina
uygun olarak zihinde yeni bir mekan tasarlanir ve hatirlanmak istenen veriler, akilda

daha kolay kalmasi i¢in abartili, absiirt ve oldukca detayli imgelerle iligskilendirilerek

bu mekanin bdlmelerine yerlestirilir. Boylece “hatip”, i¢ goziiyle mekani gezerken
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imgeler iizerinden verilere erisim saglar ve normalde aklinda tutabileceginden ¢ok

daha fazla veriyi hatirlayabilir.

Burada alternatif anlamlar belirlemek ve onlardan yazarin “bilgi ve
inang¢laria” uygun olan birini segmek, yeni kurulacak olan bina i¢in mekan segcmek
olarak; yazarla birlikte insa ettigimiz yeni bina da “ironi” olarak diisiiniilebilir. Yeni
bina i¢in mekan segerkenki istikametimiz, yiizeydeki yapiy1 yikip daha derine inme
acisindan bir zemini kazimak olarak asagi dogru bir hareket seklinde diisiiniilebilirse

de aslinda yukar1 dogru belirlenir:

Hareket her zaman daha bilge, daha zeki, daha merhametli, daha g6zden
uzak, daha gercek, daha ahlaki ya da en azindan daha ileri bir ironiye karsi

acik¢a daha az savunmasiz olana dogru ilerler (Booth, 2016: 72).

Yeni insa edilen binada artik eskiden bizden yukarida yer alan yazar da
bdylece bizimle beraber ayni zeminde bulunur. Baska bir ifadeyle biz onun zaten
ikamet ettigi daha iyi bir muhite taginiriz. Bu ironik anlamin i¢inde gizli olan “ileti”,
yazarla “bilgi ve inanglarimiz” lizerinden ortaklasa durdugumuz zemin olmasi

acisindan bu hayali bina i¢in “bir ¢esit cat1 veya sacak taslar1” gorevi goriir (2016: 71).

Ironiyi géremeyip ayni muhitte yasamaya devam eden “mutlu cahil”, burada
ironinin kurbani pozisyonunda kalir. Biz ironiyi gorenlerse, daha yiiksek bir yerden
bakmanin getirisi olarak, biitiinii gérebilme avantajimizla hiyerarsik bir tistiinliik elde
ederiz. Alternatif anlam iiretme ya da ylizey anlami1 kabul etme kararini verirken isin
icine dahil olan reddedilen veya kabul edilen “bilgi ve inanglar” iizerinden aslinda
“belli bash bir yasam sekli” ya da “iki biiylik inang¢ yapisi” arasinda bir karara
varmamiz gerekir (2016: 73). Dolayisiyla bu hiyerarsik yapi, biitiin bir hayati i¢ine
alabilecek kapsayiciliga sahiptir. Bu yiizden Booth’a gore:

“Ironilerin yeniden kurgulanmasi nadiren gramer, anlambilim ve dilbilime
indirgenebilir. Zahmete girmeye degecek herhangi bir ironi okumasinda

hayatin kendisini okuruz” (2016: 81).

Kararli-ortiik ironideki bu hiyerarsik iistiinliik, reddedilen anlami bir rakip ya
da tehdit olarak géren “agresif’ bir istiinliiktiir: Ironistin bizi davet ettigi iistiin
konuma ulasirken, herhangi bir retorik sanatina gore “yeniden kurgulama”daki daha

aktif roliimiiz nedeniyle vardigimiz noktayi daha fazla sahipleniriz. Clinki bizi inang
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ve degerler ilizerinden hiyerarsik iligkiler kurmaya zorlayarak {iretilen ironik anlam,
dogrudan kurgulayicisi oldugumuz igin artik bize aittir. Yazarla “sessiz ve gizli bir
anlasma iginde” beraber bulundugumuz yiikseklikten, asagida kalan ironinin
kurbanlarin1 seyrederken kendimizi ayn1 zamanda onunla ayni1 zeka diizeyinde ve ayni
entelektiiel seviyede hissederiz (Booth, 2016: 79). Bunun gibi “haz ve tuzaklar’la
ironi, retoriksel bir ara¢ olarak muhatabina sunduklar1 ve onu mecbur biraktiklarryla

ironistin ifadelerini gii¢lendirir ve etkisini arttirir.

1.4.1.2. Dramatik ironi

Ironi, dramatik bir yap: iizerinden gelistigi zaman bir anlatiya sdzel halinden
farkli bir bicimde bagli hale gelir. Anlat1 figilirlerinden birine ait ironik sdzler, metnin
anlam evrenine dahil olan diger unsurlarindan yalnizca biriyken dramatik ironide
ironistin “s6z oyunu”ndan farkli olarak ironi, anlatinin yapisina islemis haldedir.
Dramatik ironide yasamin dogasinda var olan ve beklentiyle gerceklesenin zithig
tizerinden gelisen ironik durumlar, genellikle trajik sonuclar dogurur. Bununla birlikte
dramatik ironi, mitik anlatilarda bile rastlanan ve Sophokles, Europides, Aiskhylos
gibi antik Yunan’in meshur yazarlarinin eserlerinden beri yazinda kullanilagelen ve

bugun bile bir¢ok anlat1 tiirtinde siklikla kullanilan bir kurgulama teknigidir.

Beliz Gii¢bilmez’in aktardigina gore dramatik ironi teriminin temeli Connop

Thrilwal’m 1883’de yazdig1 “Sophokles Ironisi Uzerine” %

adl1 makaleye dayanir.
Thrilwal, caligmasinda, Alman romantizmi ile kurdugu iliski ile o donemde daha ¢ok
Schlegel kardesler, Solger, Miiller gibi filozof/sanatgilarin Alman dilinde ylriittigii
tartigmalarm terminolojisini Ingilizceye ¢evirerek konunun iizerindeki Alman
idealizminden kaynakli tekeli kirmig ve tartisma ylizeyini genisletmistir. Thrilwal’in

makalesinden sonra ironi tartismalar1 retorikten ve felsefeden sonra artik elestiri

alania dogru kaymaya baslamistir (2005: 23).

Dramatik ironide temel unsur “cehalet ya da farkindasizlik (ignorance)”
kavramidir (Tugluk, 2019: 142). Oguz Cebeci’ye gore dramatik ironinin en énemli
ozelliklerinden biri, kurbanin daha 6grenmedigi bir gercegin, izleyici tarafindan

bilinmesidir (2017. 287). Dolayisiyla dramatik ironide yazar ve okur arasinda bir bilgi

21 Hare, Julius Charles, and Connop Thirlwall, eds. “On the Irony of Sophocles” Chapter, In The
Philological Museum, 2: 483-537, Cambridge Library Collection — Classics, Cambridge University
Press, Cambridge, 2012.
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paylasimi s6z konusudur (Booth, 2016: 351). Bu bilgi paylasimimin sonucunda,
durumunun farkinda olmayan ironinin kurbani, genelde olumsuz olan sonuca dogru
ilerlerken biz gozlemciler, yazarla aymi platformun itizerinden, duruma hakim bir
mevkide bulunmanin getirisi olarak hiyerarsik bir istiinliik elde ederiz. Booth’un
dikkat c¢ektigi yazarla ayni seviyede bulunmanin hazzi bu ylizden dramatik ironi i¢in
de gecerlidir. Dramatik ironide “yazar ve izleyici birlikte karakterleri hata yaparken
yukaridan izlerler” (2016: 351) Basina geleceklerden habersizce ve konvansiyonel
olarak olumlu bir beklentiyle felakete dogru ilerleyen kurbana yonelik tasarlanmis
yiizeydeki anlamla, felaketten haberdar olan bize yonelik tasarlanmis ironik anlam, bir
uyum i¢inde, ¢ift gériiniimlii bir yap1 olusturur. Bu ¢ift goriiniimlii yap1 dolayisiyla
yazarin ve anlati kisilerinin ifadeleri de hem kurbana yonelik yiizeydeki anlama, hem
de ylizeyde sOylediginin aksini ya da ona aykir1 olan1 kast eden ironik anlama uygun

olarak cift anlamli ifadeler haline gelirler.

Dramatik ironi konvansiyonel olarak daha ¢ok trajedide kullanilan bir bigimdir.
I¢inde bulundugu durumdan habersizce babasi katledip annesiyle evlenen Oedipus
dramatik ironinin en meshur kurbanlarindan biridir. Ayrica cehaletin ve
farkindasizligin 6zellikle vurgulandigi kutsal kitaplarda bazi siddetli afetlerle helak
olacak kavimlerin cehaleti ve farkindasizligi en meshur dramatik ironi 6rnekleri

arasinda gosterilebilir (Unal, 2007: 69).

Aristoteles, Poetika’sinda trajedinin alt1 6zelligini “Oykii (mythos), karakterler,
dil, diistinceler, dekoration, ve miizik” olarak saptadiktan sonra Gykiiyli (mythos)
olusturan 6geleri de peripetie (baht doniisleri), anagnorisis (taninmalar) ve pathos
(ac1 veren eylem) olarak belirler (1987: 23). Peripetie ve anagnorisis Aristoteles’e
gore trajedide en biiyiik etkiyi saglayan 6gelerdir (1987: 25). Peripetie’yi eylemlerin
diigiiniilenin tam tersine donmesi olarak anagnorisis’i ise bilgisizlikten bilgiye gegis
olarak tanimlar ve her ikisi i¢in de Oedipus 6rnegini kullanir. Oykiiler, dogalar1 geregi
yalin ya da karmasik eylemlerin taklidi olduklarindan “yalin” ve “karmasik” olarak
ikiye ayrilirlar. Karmagik oykiiler peripetie ve anagnoirisis’i igerdiklerinde dolay1
karmasik, yalin oykiiler ise bu iki 6geden yoksun olduklari i¢in yalindir (1984: 33-34).
Yani Aristoteles’e gore dramatik ironi tizerinden gelisen peripetie ve anagnoirisis
ogeleri, tiirlerin siiflandirilmas acisindan belirleyici 6gelerdir. Buna gore trajedinin

yapist yalin degil karmasik olmalidir. Trajedinin {istlendigi gorev ise “uyandirdigi
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acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir(katharsis)” (1987: 22).
Izleyici, ancak kendisine hiyerarsik bir iistiinliik saglayan bilgi paylasimi neticesinde
katharsis’e ulasabilecek, anagnorisis ve peripetie gergeklestikten sonra ortaya ¢ikan

pathos 'tan ¢ikarilabilecek anlamlar1 kavrayabilecektir (Giigbilmez, 2007: 105).

Ironinin antik donemden sonraki tarihsel duragi olan romantik dénemde de
ironi, Aristoteles’le Ortiisen bir anlayisla dramanin basat 6gesi konumundadir.
Romantik ironinin kuramcilarindan biri olan Karl Solger’e gore ironi, trajedi ve
komediyi miimkiin kilan baslica unsurdur. Ironi olmadan, bir trajedi “melodram”
olmaktan oteye gecemez. Adam Miiller de ayni1 sekilde ironiyi komik ve trajik olarak
ikiye ay1rir ve ironik olmayan bir trajedinin “pathos” veya “melodram” olmaktan 6teye
gecemeyecegini, komedinin satir ve ironinin birlesimiyle ortaya ¢ikan bir tiir oldugunu
ve ironiden yoksun komedinin “giiliing” (ridiculous) kavrami igerisinde

degerlendirilmesi gerektigini belirtir (Cebeci, 2017: 271-272).

Beliz Gligbilmez’e gore dramatik ironinin temel 6zelligi, izleyiciyi herhangi
bir anlati kisisinin 6znel ve tekil bakis agisinin sinirliligina mahkim etmeden
hikdyenin biitiinliikli bilgisine sahip kilmasidir. Anlati kisilerinin bildigi kadarim
bilmek, onlarin goziiyle gérmek, onlarin anladigi kadarmi anlamaktir. Dolayisiyla
yazarla okur arasindaki bilgi paylasimi ger¢ceklesmediginde, ironi devreden ¢ikmis
olacak yani metni kurgulayan dramatik diizenek islemez hale gelecek ve metin
kendisini iptal ederek anlagilmaz olacaktir. Bu yiizden “dramatik ironi, klasik dl¢tilerle
kurulmus bir oyun metninin dramatikliginin (oyunsalliginin) temel 6l¢iitii, olmazsa

olmazidir” (2007: 104).

William Van O’Connor’a gore dramatik ironi bir kurgulama aracidir. Trajedi
de dramatik ironinin biitiin bicimleri acisindan Ozellikle zengin bir tiirdiir. Bu

baglamda dramatik ironinin 6zelliklerini dort maddede ele alir:

Seyirciler kahramandan daha ¢ok sey bilirler

b. Karakter uygun ya da akillica olana zit bir tepki verir

c. Karakterler ya da durumlar, parodi gibi ironik etkiler yaratmak (zere
birbirleriyle karsilastirilir ya da karsitlanir

d. Karakterin kendi edimlerinden anladiklartyla oyunun bu edimler hakkinda

sergiledikleri arasinda belirgin bir zithik vardir
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O’Connor daha sonra belirledigi bu maddelere gore Kral Oedipus’u ele alir:
[Ik madde olarak oyun ilerledik¢e seyirciler Oedipus’un kétii yazgisina dogru
ilerlemekte oldugunun daha cok bilincine varirlar. Ikinci madde olarak Oedipus,
arastirmasini ac1 doruguna kadar izlemekte kararlidir. Ugiincii madde olarak ahlaksal
acidan “gorebilen” kor Tresias ile kendi kendini kor ettikten sonra “gérme giicii”
kazanan Oedipus arasindaki paralelligi ornek goOsterir. Son madde olarak da
Oedipus’un basarmayr umdugu seyle sonunda basardig1 sey arasinda zitlik vardir

(O’Connor, 2009: 60).

Abdiilhakim Tugluk’un aktardigina gére Muecke, dramatik ironiyi “Genel
Dramatik Ironi” ve “Dramatik ironi” olarak iki ayr1 bashk altinda inceler. Dramatik
ironi, yukarida bahsedildigi haliyle kurmaca metinlerde siklikla gérebilecegimiz bir
yazin teknigiyken genel dramatik ironi, adina uygun sekilde biitiin bir insan davranisini
ve varolusunu kapsayacak genisliktedir. Genel dramatik ironinin kurbani olan insan,
davraniglarinda etkin ve irade sahibi olduguna, baska bir ifadeyle tamamiyla 6zgiir
olduguna inanarak sorumluluk kabul eder, dvgiiyii, yergiyi paylasir ya da sugluluk
hisseder. Ancak insanin 6zgiir ve iradi goriinen biitlin se¢imleri ve davraniglar1 bir
neden-sonug iliskisiyle ya da insanin diginda gelisen tesadiiflerin etkisiyle
belirlenmektedir. Dolayisiyla genel dramatik ironi, insan varolusunun genel
kisitlanmighigiyla ilgilidir (Tugluk, 2009: 143). Muecke’nin ayr1 bir baslik altinda ele
aldig1 “Dramatik Ironi” ise bu genel durumun kurmacaya uyarlanmis halidir.

Gii¢cbilmez bu durumu Odysseus lizerinden degerlendirmez:

“Oedipus’un hiikiimdarlik pelerininin altindan tanrilar sopa gostermektedir
biz fanilere [...] tiimel bilgi insandan esirgenmistir, biitiin bakis acilar1
kismidir ve kesinlikle bu yiizden ‘beser’ sagmaya yazgilidir” (Gligbilmez,
2007: 105).

Northrop Frye’e gore trajedide kaynagmis halde bulunan “bagdasmaz olan” ile
“kaginilmaz olan”, ironide z1t kutuplara ayrilir ve komedi de ayni1 ¢agdas: trajedi gibi
kahramanca olanla ironik olanm bir karisimidir. Ironinin kurbani, yasadig1 toplumdan
soyutlanmis biridir ve basina gelen sira dis1 seyler, nedensel olarak onun karakter
cizgisi disinda geligir. Ironi, kurbamin trajik durumunu nedensizlik hissinden,
“kurbanin sanssiz olusundan, tesadiifen ya da sans eseri se¢ilmis olmasindan ve basina
gelenleri herhangi birinden daha ¢ok hak etmis olamayacagi gergeginden soyutlar”

(2015: 69). Frye, ironinin kurbanini1 “pharmakos” yani ginah kecisi olarak adlandirir.
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Kacinilmazlik boyutuyla kurbanin arketipik karsiligi, oliim cezasi altindaki insan
dogasmnin temsili olarak Adem, bagdasmazlik boyutuyla ise toplumdan dislanmig
kusursuz bir masumiyet temsili olarak Isa’dir ve bu ikisinin ortasinda tanrisallik
seviyesine yiikselememis dramanin asil figiirii insan yer alir. Dolayisiyla rastgele
kurban figiirii, ironik tonu derinlestirir ve bir trajik soyutlamanin irdelenmesi haline

gelir (2015: 69).

Booth’un kararli ironi tanimina ve kararli ironinin belirleyici isaretlerine gore
dramatik ironiyi ele alirsak biitiin maddeleri sagladigini gorebiliriz: ilk olarak yazar,
ironik yapry1 kasitli olarak kurgular: Ironinin kurbani, yazar tarafindan, olumlu bir
beklentiyle olumsuz bir sonuca ya da tam tersi olarak olumsuz beklentiyle olumlu
sonuca dogru yonlendirilmektedir. Bununla birlikte beklentinin tersi olarak
gerceklesecek olan durum, ironik etkiyi saglamak icin bize kasith bir sekilde gosterilir
ya da yazar ironik sonuca ait bilgileri bizimle 6zellikle paylasir. Bunun aksine iginde
bulundugu ironik durum, ironinin kurbani i¢in ortiiktiir, kendisini bekleyen sonugtan
haberdar olmasi miimkiin degildir ya da sonu¢ yazar tarafindan kasitli olarak
kurbandan gizlenir. Buradaki ironik yapi, alternatif okumalardan bagimsiz bir sekilde
sabit bir goriinimdedir. Kurbanin beklentisiyle, sonucun tezatligindan ya da yazarin
hangi anlamin gegerli olduguna dair niyetlerinden emin olabiliriz. Son olarak dramatik
ironinin kapsami insanin genel ontolojik kisitlanmishigiyla sinirhidir. Bu bakimdan
evrensel bir nitelik arz etse de evrenin ironik ¢aligma prensipleri, ironik doga yasalari
ya da kaderin ironik yapis1 hakkinda bu konular1 yalnizca insani bir perspektiften

gorebilen kisith bir sdylem alani vardir.

Booth, bu doért belirleyici unsurdan hareketle konvansiyonel dramatik ironinin
sinirlarint biraz daha genisleterek anlati kisilerinin birbirleriyle olan iligkilerini de
dramatik ironiye dahil eder. Buna gore yazar, anlatidaki kisilerin birbirlerine ya da
bize sdyledigi veya gosterdigi seylerle yaptigi seyler arasinda 6zellikle karsilastirma
yapmamizi isterse ortaya dramatik ironi ¢ikar (2016: 107). Burada anlat1 kisilerinin
tutarsizliklariyla ilgili ironik yapinin sabitlenebilir niteligi, yine bigimle alakalidir
(2016: 112). Bigim Uzerinden, alternatif okumalardan bagimsiz bir sekilde, ironik

aksiyon yapisinin kurgulayicisi olan yazarin niyetlerinden emin olabiliriz.
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1.4.1.3. Durum ironisi

Ironik durumlar, bir kategori olarak icine en fazla seyi sigdirabilecegimiz
alandir. Ironik bir s6z sdylendiginde ya da dramatik ironide oldugu haliyle beklenti ve
gerceklesen birbiriyle catistiginda, aslinda ortada ironik bir durum vardir. Ayni sekilde
romantik ironide de arabesk motiflerindeki oldugu gibi zitliklar bir araya geldiginde
ironik durumlar olusturabilirler. Ancak bu ironi tiirlerinin teker teker bagliklarinda ele
alindig1 tizere, onlar1 herhangi bir ironik durumdan ayiran belirleyici 6zellikleri
mevcuttur. Yani durum ironisinin belirlenmis ironi tiirlerinin disinda kalan kararli-acik

nitelikteki 6rneklere ayrilmis genel bir kategori oldugunu sdyleyebiliriz.

Durum ironisi, ironileri simiflandirma girisiminde bulunan arastirmacilardan
Connop Thrilwall tarafindan “Pratik ironi” olarak isimlendirilmistir. Thrilwall’a gore
pratik ironi sozcuklerin degil olaylarin yarattigi ironidir ve genelde beklentiyle
gerceklesen durumlarin zithigr iizerinden ortaya cikar (Giigbilmez, 2005: 25).
Thrilwall, durum ironisini daha ¢ok “Sophokles ironisi” olarak adlandirdig: dramatik
ironi lizerinden ele almis olsa da alana ironik durumlart sézel ironilerden ayirma

acisindan yaptig1 katkinin olduk¢a 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Muecke’nin sisteminde ironi, “Sahsi Olmayan Ironi (Impersonal Irony)”,
“Kendini Azimsama-Kiiciimseme Ironisi (Self-Disparaging lIrony)”, “Saflik Ironisi
(Ingenu lrony)” ve “Dramatize Edilmis Ironi (Dramatized Irony)” olarak dort ana
moda/duruma ayrilir: “Sahsi olmayan ironi’de ortada ironist yoktur, yalnizca onun
sOzleri vardir, bu kategoride ironi, daha ¢ok abstirtliikler lizerinden mizahi bir tonda
gelisir; “tavir ironisi” olarak da bilinen ve Sokrates’le iliskilendirilen “kendini
azimsama ironisi’nde kisi kendi sozlerini abartir ya da kii¢iimser; “saflik ironisi’nde
ironi, zeki kisilerin géremedigi seyleri gorebilmeyi basaran ger¢ek manada saf bir kisi
tizerinden gelisir (Tugluk, 2019; 103). Oguz Cebeci, bu kategori i¢in Keloglan’1, Aslan
Asker Svak’1 ve Don Quijote’yi 6rnek olarak gosterir (2017: 284). Dramatize edilmis
ironide ise genel manada ironik durumlar ya da olaylar sahnelenir; Muecke bu ironik
durumlari da kendi iginde “Basit Uyusmazlik Ironisi (Irony of Simple Inconguity)”,
“Sonug/Netice Ironisi (Irony of Events)”, “Dramatik Ironi (Dramatic Irony)”,
“Kendini Ele Verme Ironisi (Irony Of Self-Betrayal)” ve “Ikilem, Ctkmaz Ironisi (Irony
Of Dilemma)” olarak bes ayri baslik altinda ele alir: “Basit uyusmazlik ironisi’nde

birbirine zit iki durum bir arada bulunur; “sonug/netice ironisi”, beklenti ve sonug
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arasindaki tezattan ortaya cikar; “dramatik ironi” tiyatronun oncelikli bir tiirii olarak
dogrudan dogruya bir ironik durumu ifade eder; Muecke’nin dramatik ironi
tanimindan tam olarak ayrilmayan “kendini ele verme ironisi’’nde kisinin soyledikleri
ya da yaptiklari, cehaletini, zayifligin1 ya da 6zellikle saklamak istediklerini ifsa eder
(Tugluk, 2019; 104). “Coziimsiizlik ironisi” olarak da Tiirk¢eye ¢evrilen “ikilem,
¢ikmaz ironisi”’nde ise ironinin kurbani ya ciddi bir sorunu oldugu halde bunun farkina

varmaz ya da basit bir sorunu hakkinda ¢6ziimsiiz hiikkmiinii vererek sikintiya diiser

(Cebeci, 2017; 284-285).

Kararli ironinin agik nitelikteki alt baslig1 olarak durum ironisinde “Tanri,
tarafsiz, ironik bir giilimseme ile insanoglunun dncesini izleyen en biiylik ironisttir”
(Sahin, 2005: 9). Yazarin edimi ise uygulayicisi hayat olan ya da hayata ickin bulunan
ironik durumlar aktarmakla sinirhidir ve ironi, kasitlilik a¢isindan ironistin aktif bir rol
istlendigi retoriksel gelisiminden farkli bir sekilde hayatin kendisine i¢kin bir unsur
olarak metinde yer alir (Booth 2016: 30). Dolayistyla durum ironisi, yapisal agidan,
daha onceki boliimlerde ele alinan sozel ironiden ve dramatik ironiden oldukca
farklidir. Nesnel hayata dogrudan bagli olmasi sebebiyle toplumsal ve mizahi yonii
one ¢ikan durum ironisi, en ¢ok devrin tutarsizliklarini ve geliskilerini ele alan satirik

eserlerde goruldr.

Durum fronisi baghiginda énce Muecke’nin ayrim noktalarindan hareketle
tespit edilen 6rnekler siniflandirilacak daha sonra bu kategorinin sagladigi serbestligin
imkanlar1 dahilinde, incelenen romanlarda tespit edilmis ironik goriinen figurlerin bir
katalogu olusturulacak ve son olarak yazarin toplumsal bir perspektiften tutarsizliklar

ve gelisleri aktardig satirik ornekler ele alinacaktir.

1.4.2. Kararsiz ironi

Kararasiz ironide artik s6z konusu olan, kokten ve kacinilmaz bicimde
“yasamin kendisi ya da yasamin genel gidisi”dir. Ortada artik izole kurbanlar yoktur;
artik hepimiz “imkansiz durumlarm, evrensel Ikilem ironilerinin, Amiel’in Ironi
Yasasmin ve Kierkegaard’in ironi diinyasinin kurbanlariy1z”dir (Booth, 2016: 334).
Kararsiz ironide ortaya ¢ikan enkazdan hicbir kararli yeniden kurgulamanin

yapilabilmesi miimkiin degildir. SOylemin evreni, yaratilistan absiirt oldugundan
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bitiin sozlerin ironik alttan oyulmaya tabi olma olasilig1 s6z konusudur ve burada

sabitlenebilir tek nokta “biitiin oyunu baslatan olumuzlama”dir (2016: 33).

Booth, kararsiz ironiyi de kendi i¢inde aciklik, ortiikliik ve yerellik, sinirsizlik
kistaslarina gore simiflandirir. Ancak burada tiir ayrimi yapmak bu tiirlerin yazinsal
etkileri arasindaki fark ¢cok hafif oldugundan genellikle ¢ok zor, bazen imkansiz, bazen

de gereksizdir (2016: 339-341).

“Kararsiz-Ag¢ik-Yerel” ironilerde yazarin metnini ironik olarak gériinmesi i¢in
tasarladigindan emin olabiliriz. Bu ironiler i¢in anistirilan yazarin biitiinsel niyeti,
sabitlenebilir bir nokta olarak goziikse de ironiyle alt1 oyulan bir seyler oldugunun da
farkindayizdir. Burada sabitlenemeyen/kararsiz olan, kendi alttan oymalarimizin nerde
duracagidir. Hayatin ortaya ¢ikardigi ironik durumlari kapsayan agik ironi 6rneklerinin
geneli, “izi slriildiiglinde” smirsizliga doniisebilme ve “mutlak sonsuz
olumsuzlama”ya dogru yonelme ihtimali tasirlar. Kararsiz yerel ironilerin ortiik
olanlar1 ise okura iizerinde durabilecegi sabit bir anlam zemini vermeyerek “dengesini
bozmaya” ¢alisir. Ancak ortada belirsiz de olsa yine de bir anlam vardir (2016: 340-
345).

Kararsiz ironinin sinirsiz olaninda s6z konusu olan “nihai ironik inkar’dir.
Inkar edilen hayatin bir anlami1 oldugu diisiincesidir. Ironik alttan oyma, sinirsizca
ilerleyip seylerin tamamini yok ederek en sonunda evrenin sagma oldugu, insan
cabastyla kavranmasiin miimkiin olmadig: fikrine ulasir ve geriye yalnizca higlik

kalir.

Booth, kararsiz-sinirsiz ironinin ag¢ik olani1 i¢in Robert Graves’in (1895-1985)

9522

“Cocuklara Uyar1”“* siirini 0rnek olarak gosterir. Siirde Graves, evren hakkinda

diistinmek isteyen ¢ocuklara evrenin ya da anlamin temsili olarak okuyabilecegimiz
“kirmiz1 ve yesil renkli arduaz kaliplarinin”, “esmer sar1 aglarin” ve “siyah domino
arazilerin” kusattig1 “halis kahverengi kagittan bir koli” diisiinmelerini sdyler.
Cocuklar kolinin ipini ¢ozdiiklerinde kiiclik bir adanin ic¢inde, biiyiik bir agacta,
kabuklu bir meyve bulacaklar, kabugu kirip meyveyi soyduklarinda ise yine ayni
koliyle karsilasacaklardir. Graves ¢ocuklara kolinin ipini rahat birakmalar1 uyarisinda

bulunur. Anlam arayisinda israrla koliyi agma cesareti goOsterenler, ayni adada

22 Robert Graves, The Complete Poems, “Warning to Children”, Penguin Classics, 2003.
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dizlerinin iizerinde ayn1 koliyle kendilerini bulacakladir (2016: 350-351). Booth, bu
tirdeki ironik etkiyi agiklamak i¢in bu Ornekle birlikte diinyanin filin sirtinda
durdugunu iddia eden dogulu bir peygamberin, miiritlerden birinin filin neyin tizerinde
durdugu sorusu iizerine “Asagida sonuna kadar fil var” cevabim verdigi “eski bir
hikaye”den yararlanir (2016: 335). Graves’in siirinde de ayni sekilde sonsuza kadar
devam eden ironilerin baska ironileri icerdigi bir yap1 ortaya c¢ikar. Bu ornek
baglaminda “Kararsiz-Ag¢ik-Siirsiz” kategorisinin, “paralel yerlestirilen aynalar’la
metaforik olarak ifade edilen ve i¢ ige gegmis “arabesk’ motiflere benzeyen kurmaca
gerceklik oyunlart agsisindan ve temelde biitiin nesnel gerceklige sirtint donmeye
uzanan ‘“‘sonsuz mutlak olumsuzlama” agisindan, asagida ele alinacak olan romantik
ironiyle ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu yap1 Booth’a gore esasinda bizden
ylizeyde goriinenin altinda baska bir anlam aramamizi istemez, “anlam goriiniirdeki

anlamdir, baska bir dile ¢evrilemez” (2016: 352).

Kararsiz-sinirsiz ironinin ortiik olaninda ise artik herhangi bir anlam aramak
beyhudedir. Booth, bu ironi tiri i¢in Samuel Beckett’in (1906-1989)
Adlandirilamayan® romanini 6rnek olarak gosterir. Burada anlamsizlik iddia eden bir
metin i¢in herhangi bir anlam aramak, yorumlamaya karsi olan i¢in bir yorum
gelistirmek ya da hayatin anlamsizligini anlattigin1 séylemek bile “higlik”le es
tutulamayacagi i¢in asir1 bir yorum olacaktir. Bdyle bir metin i¢in gecerli olabilecek

tek anlam, anlamsizliktir (2016: 353-355).

Oguz Cebeci, kararsiz ironinin Muecke’nin “Genel Ironi” kategorisiyle
ortlistligiinii ifade eder (2017: 286). Genel ironi, insanin giivende hissetme ihtiyacina
karsit olarak evrenin geliskilerle dolu, insana tiimiiyle yabanci, amagsiz, sonsuz ve
sagma olmasi arasindaki genel uyusmazlikla ilgilidir. 16. yiizyilda Avrupa’ya hakim
ve degisime olanak tanimamastyla “kapali” bir ideoloji olan Hristiyanlik ideolojisinin
hiimanizm ve sekiiler diislincenin yiikselmesiyle birlikte “acik” ideolojilerin
hiicumuna ugramasi ve bunun yaninda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yaganan
geligsmeler, ortacagdaki toplumsalligin yerini bireysellesmenin almasina yol agmuistir.
Diinyanin diizenli bir yer oldugu “kapali” ideolojiden uzaklagsmaya baslayan bireyin,

ithtiyaglartyla nesnel gerceklik arasindaki uyusmazlik lizerinden artik evrenin kaotik

23 Samuel Beckett, Adlandirilamayan, ¢ev. Ugur Un-Elif Gokteke, Kirmizi Kedi Yaymevi, Istanbul,
2021.
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bir yer oldugunu fark ederek hayati “ironik olaylar dizisi” olarak gormeye
baslamasiyla tiim varolusu kapsayan genel ironi ortaya ¢ikar. Hayat karsisinda yalniz
ve caresiz olan insan, Muecke’ye gore ancak diinyayi ironik bir perspektiften gorerek
ne tam katilabildigi ne de uzaklasabildigi bu hayata sakin bir gozle bakabilir. Cebeci,
genel ironi kavramanm agiklamak i¢in tamamlayict bir kavram olarak “Spesifik
[roni”den yararlanir. Genel olarak satirlerde, bazen de komedi ve trajedilerde
kullanilan spesifik ironi, adil ve diizenli bir diinyada yasadigina ve hayata dair
dogrulugundan siiphe edilemeyecek dogmatik bilgilere sahip olduguna inanan ve
dolayistyla “kapal1” bir ideolojiye sahip olan bir toplulugun kurumsallagsmis degerlerle
belirlenen normlarin disinda kalan bireylere yonelik elestirel tutumunu ifade eder.
Buna karsin genel ironide bireyin toplumdan ve kurumsal degerlerden
bagimsizlagmasiyla birlikte onlara kars1 ironi yoluyla kusandig elestirel bir tutum séz

konusudur (2017: 264-268).

1.4.3. Romantik Ironi

Romantik ironide ironinin retorik, mizahi, satirik, dramatik ve felsefi
boyutlariyla birlikte yap1 ve igerik bakimindan 6zel bir ironi tiirii 6n plana ¢ikar.
Yukarida Modern Ironi bashiginda tarihsel siire¢ igerisinde ele alman romantik ironi,
goriildiigii lizere esasinda tek basina retorik bir kategori olmanin 6tesinde sanat¢inin
felsefi konumuyla ve sanat goriisleriyle alakali kapsamli bir konudur. Bununla birlikte
bugiinkii edebiyat diisiincesiyle iliskilendirilen s6z konusu ironi tiirii, diger tiirlerden

ayrilarak romantik ironinin belirleyici isareti haline gelmistir.

Sanatcinin her seyin arkasindaki tasarimcinin kendisi oldugunu kasith olarak
belli etmesi, anlatilanlarin gercekligin kendisi degil bir taklidi ya da “yanilsamas1”
olduguna dikkat c¢ekmesi, hatta zaman zaman bunu acikca gdstermesi romantik
ironinin en 6nemli 6zelligidir. Klasik estetik anlayigin mimesis ilkesine gore belirlenen
gerceklik yanilsamasi, kurallari ters yiiz eden romantiklerce kasten sekteye ugratilir ya
da tamamen bozulur: Sanatg1, aslinda Aristoteles’ten beri siiregelen gergegi yansitma
diisturuyla kendi kurdugu evrenin gercekligine bizi ikna etmeli, bir gerceklik
yanilsamas1 yaratmalidir. Kurmaca edebiyati okumak, sanat¢iyla daha esere
baslamadan anlattiklarina “inanmaya” dair yapilan sozsiiz bir anlasmayla miimkiin
kilimmistir; boyle bir sozlesmeyi reddetmek demek tiim kurmacalarla birlikte

sanatcinin secimlerini ve dolayisiyla biitlin bir edebiyati reddetmek anlamina

59



gelecektir (Booth, 2012: 62). Sanat¢1 ve alimlayict arasinda sozsiiz bir anlasmayla
kurulan bu ortaklik, uydurma bir gerg¢eklige olan ortak inangtan dolay1 Jale Parla’nin
deyimiyle bir tir “su¢ ortakligi”dir (2007: 158). Roman tiirii ya da daha da
genellestirirsek kurmaca edebiyat i¢in gergeklik yanilsamasi, 6zellikle 6nemli bir
unsurdur. lan Watt (1917-1999), 18. yiizyilda “roman (novel)” ve ‘“romans”
ayrimindaki en dnemli noktanin gergeklik iddiasi oldugu konusunda elestirmenlerin
goriis birligi ettiginden s6z eder (2002: 9). Romanin ilk ortaya ¢iktigr donemlerde
romancilar, eserlerini “romans”tan ayirmak ve bir gerceklik zemini olusturmak ig¢in
hemen hepsinin Onsdziinde “bu bir roman degildir” aciklamasina yer vererek
anlattiklarini1 gergeklik kisvesine biirlindiirmeye ¢alismislar ve giindelik olaylar1 ve
konular islemislerdir (Parla, 2007: 163). Gergekgilik iddiasinda olan romancilar,
eserlerinde ironik yapilari kullansalar da amagclar1 esasinda hayata ickin bulunan "tam
ironik hakikati" yansitmaktir (Booth, 2012: 58). Evrenin sagma ve ¢eliskilerle dolu bir
yer oldugunu fark eden Romantikler ise dogasinda ¢eliski bulunan bu yapiy1 ¢eliskili
bir tutumla yansitma yoluna gitmistir (Cebeci, 2017: 270). Romantikler, beklentinin
tam aksine yarattiklar1 gerceklik biiylisiinii ironik bir sekilde kendi elleriyle bozarak
eserlerinin kurmaca olduguna ozellikle dikkat c¢ekerler. Gergekgilik adina metnin
icinde kendini olabildigince gizlemeye calisan aydinlanmaci yazar karsisinda
romantik yazar, kendini olabildigince gostermeye ¢aligir (Tasdelen, 2007b: 50). Diger
ironi tiirlerinden ayrilan bu yapi, Muecke’ye gore romantik ironiye giden yolun
baslangicini olusturur ve “On-romantik ironi” olarak siniflandirilir (Cebeci, 2017:

271).

Romantik diinya goriisii ve estetik algisinda sanatci, diger siradan insanlardan
iistlin, ayricalikli bir konuma sahiptir. Hakiki sanat yapiti, ancak bir dehanin iiriinii
olabilir ve “Deha, Tanridan ilahiligi 6diing alan kisidir” (Dellaloglu, 2002: 73).
Dahilik, 6grenilerek ulasilabilecek bir seviye ya da bir meziyet degil bizatihi doganin
kendisinde bulunan yasami iireten/yaratan giiclin kendisiyle es deger, olagantistii bir
ozelliktir. Dolayisiyla yaratici dehaya sahip sanat¢i, siradan insanlardan {istiin bir
konumda, sanat eseri ise Tanri’nin yaratisiyla es degerdedir. (2002: 72-73). iginde
bulundugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlarla paralel olarak birey oldugunun
bilincine varan ve bunu estetigin konusu haline getiren romantik sanatgi, bu 6z
farkindalik sonucu bir ige doniis ve kendine yonelik diigiinme haliyle 6znelligi hig¢

olmadig1 kadar 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda F. Schlegel’e gore romantik ironi,
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nesnelligin kirilmasi ve sanat¢inin bilinmesi ya da tahmin edilmesi miimkiin olmayan
gerceklikten yiiz ¢cevirerek askin (transandantal) olana yonelmesiyle 6znelligin en asir1
sekilde su yiiziine ¢ikisini temsil etmektedir (Giigbilmez, 2005: 18-19). Ironi nesnel
yasamin dayatmalarina ve ag¢mazlarina direnmenin tek yoludur; “6liime karsi,
taglagsmaya kars1, herhangi bir istikrar bigimine ve yasamin akintisinin donmasina karsi
tek silahtir” (Akt. Yener, 2007: 103). Yukarida da belirtildigi gibi Romantiklerin
nesnel dunyaya sirtin1 dénerek 6zneyi bu raddede merkeze almalar1 ve ona kutsiyet

atfetmeleri “ciddiyetsizlikle” ve narsisizmle iligkilendirilmelerine neden olur:

Sokratik, ironi doga biliminin yararlili§ina ve kesinligine itiraz eder
yalnizca; on dokuzuncu yiizyilin bagindaki romantik ironi ise, doganin
bizzat varligina itiraz edecektir. Sasirtici gelebilir bu: Romantik cosku,
Hoffmann’in cin c¢arpmis kisisinden ziyade Voltaire'in Candide'ine,
coskudan ziyade kuskuculuga daha uygun diisiiyormus gibi goriinen bir
aldirigsizliga yol agmistir. Aslina bakilirsa s6z konusu ironi Swift, Sterne
yahut Voltaire’ci anlamda mizah degildir, askins1 6znelligin sarhoslugudur.
S6z konusu ironiyi koriikleyen elestirel idealizm sairlerde yavas yavas lirik
bir idealizme “biiyiili” bir idealizme doniisiir. Kant'in 6znesinden
Fichte’nin “Ben”ine Novalis’in Hayal Giiciinden Friedrich Schlegel’in
Dehasina dek, zihin dur durak bilmeden kibirlenir, deyim yerindeyse kendi
kendisinden sarhos olur; kendi nesnesini yaraticisi olarak onu artik kendi
dizeni ya da anlami degil variigi iginde belirler. Askinsi 6zne ile yaratici
irade arasindaki fark, 6zgurlik ile serbestlik arasindaki farkla yani ahlaki
gorevin belirledigi isteme ile miibalagali, keyfi, ahlaklidig1 isteme
arasindaki farkla aynidir. Boylece insanin hem kendisine hem de diinyaya
dair bilgisine meydan okuyup kendi cahilligini bilmeye ulasan Sokratik
bilgeligini aksine, romantik ironi ancak kendi kendisini daha ciddiye almak

icin tiiketir diinyay1 (Jankélévitch, 2020: 21).

Gergeklige yliz ¢evirerek kendi i¢ine donen sanatci i¢in yasam ve ona igkin
olan sanat, bir oyundan ibarettir ve 6znellikten kaynaklanan yetkiyle sanat¢i, oyunun
kurallarim1 belirlemek ya da onlar1 hice saymak konusunda 6zgiirdiir. Romantik
sanat¢1, hayatin ve sanatin digsina ¢ikarak bunlara uzaktan, “kus bakis1” bakmay1
basarabilen kisidir (Giigbilmez, 2005: 59). Bu mesafe diger her seyde oldugu gibi
kendi eserlerinin de onun ironik bakisi altinda pargalanmasi anlamina gelecektir.
Romantikler daha oOnce de belirtildigi gibi idealin ulasilamaz oldugunun
bilincindedirler. “Sonsuzluk”, “Mutlak™ ya da “ideal olan”, asla ulagilamayacag1 gibi

ifade de edilemez. Sanat eseri “Mutlak™ yansitma girisiminde dogas1 geregi bir
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“fragman” olarak kalmaya mahkiimdur. Romantik ironi, bu paradoksun bilincine

varmanin ifadesi, bu bilincin yansimasidir.

F. Schlegel’e gore biitiin “fragman”lar, Gottfried Liebniz’in (1646-1716)
“monad” kavramiyla Ortiisen bir anlayisla birbiriyle ve biitiinle bir sekilde iliskilidir
ve parga-biitiin iligkisi organik bir iligkidir (Rush, 2012: 37): Nasil ki biitiin parcalar
biitiin olandan “Mutlak”tan, —Doga’dan ya da Tanri’dan— bir seyler tagiyorsa sanat
eserinin dokusunda da yaraticisinin izleri bulunmalidir (Parla, 2007: 99). Buna gore
“digsal olarak hicbir seyle iliskisi olmayan kendi kendine yeten perspektifsel tozler”
olan “monadlar” gibi “fragmanlar” da “perspektifsel” oldugu i¢in birbirleriyle olan
iligkileri yalnizca “¢agrisimsal” ve “duygulanimsal” olarak gergeklesebilir.
Dolayisiyla ayr1 ayr1 perspektifler olarak parcalar ve bunlarin toplami da dahil
miimkiin olabilecek biitiin perspektifler, “ancak yaklasilabilecek ama asla
ulasilamayacak perspektifsel olmayan bir biitiine yani “Mutlak”a yonelik sinirli bakis
acilaridir (Rush, 2012: 37-38). Ironik eser, tiim sanat eserlerinde gizli olan “Mutlak™1
temsil etmedeki acziyeti agiga vurur: Bir sanat eseri “Mutlak”a yalnizca belli bir
perspektiften bakabilir ve bunu yaparken de aslinda yalnizca bir perspektif oldugu i¢in
“Mutlak™a dair yalnizca kismi bir bakis agisi, bir “fragman” oldugu gercegini desifre
etmis olur. Schlegel’e gore ironinin dnemi, eserin bu sekilde kendi gecici dogasini
kasith olarak a¢iga vurmasindan iler gelir (2012: 35). Kendi sinirliliklarmin farkinda
olan Romantikler, “Mutlak”in ifade edilemezligini kasitli olarak yapilan ironik

“hata”larla ifade ederek sinir1 asmaya ¢alismislardir.

Romantik diigiintirlerin hemen hemen hepsi Besim Dellaloglu’na gore “Kant’in
cocuklar1”dir. Retorik ironi, sOylenmis olan aracilifiyla sdylenmemis olani ifade
etmek i¢in kullanilirken romantik ironi, Kant’in “Phenomena” ve “noumena” arasinda
yaptig1 ayrimui ironi yoluyla agsmaya calisarak goriiniir olan aracilifiyla goriinmeyeni
ifade etmeyi dener. Buna gore romantik diisiincenin en 6nemli kavramlarindan biri
olan “imgelem” de esasinda paradoksaldir. Ciinkii fiziki diinyanin bir pargasi olan
insan, bu diinyaya ait imgeleri kullanarak hem onun bir pargasi oldugunu kabul etmis,
hem de imge yoluyla anlami doniistiiriip cogaltarak ona yabancilastigini ifade etmis
olur. Romantik estetik, bu paradoksu bir ironi olarak yorumlar: Romantik sanat¢inin

yapiti hem duygusal/i¢sel olarak gercektir hem de teknik acgidan yapinti olmasi
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sebebiyle dogal olarak gercek disidir. Romantik estetik, bu zithig1 fark eder ve
kabullenerek onu asma yoluna gider (2002: 41).

Goriildigii  iizere Sokrates’in higbir sey bilmedigine dair bilgisiyle
Romantiklerin “Mutlak”mn ifade edilemeyecegine dair bilgisi “bosluk” ve
“olumsuzluk” noktasinda paralellik gosterir ve ayni sekilde elestirel bir tutumla
iligkilidir. Bu elestirel tutum, Romantiklerde nesnel ger¢ekligin tamamiyla birlikte
romantik 6zne ve romantik sanat eserini de “mutlak sonusuz olumsuzlama’ya
mahk{m eder. Bu yiizden romantik ironi, “kendi kendisini elestiren, hi¢ sona ermeyen

bir satir anlayis1” (Cebeci, 2016: 269) olarak tanimlanmastir.

Romantik diigiiniirlerin “Mutlak” yaratici ve yaratmak eylemiyle sanat arasinda
kurduklari, gerceklik ile iligkisinin izleri Platon’a ve Sokrates’e kadar siiriilebilen bu
ironik etkiyle ve genel olarak romantik ironiyle ilgili tanimlamalarinda ¢ikis noktalar
cogunlukla Shakespeare’in oyunlaridir (Gligbilmez; 2005: 62). Dramatik bicim,
yanilsama giicii en yiiksek olan bi¢im oldugu igin ironik par¢alamaya en dayanikli
bicimdir ve bu sebeple diger bigimler arasinda en iist diizeyde ve en etkileyici sekilde
ironiklestirilebilir (Benjamin, 2012: 143). Ironik romantik oyunlarda “Kurmaca ile
Hakikat, ‘oyuncu’ ile ‘seyirci’ gibi Apolloncu kategoriler, unsurlarin curcunasinda
alabora olur” (Jankélévitch, 2020: 150). Romantik Ironi, Cervantes’in Don
Quijote’si ?* Sterne’in Tristram Shandy’si ® ve Diderot’'un Karderci Jacques ve
Efendisi?® adli eserleriyle birlikte Shakespeare’in Hamlet’inde?” “oyun iginde oyun”
tekniginde en meshur 6rneklerinden birini bulmustur: Bir oyunun igine yerlestirilen
ana oyunun benzeri bir bagka oyun araciligiyla ana oyun, izleyiciler agisindan ikincil
bir yanilsamayla gerceklik kisvesine biirliniir ve oyun oldugu bilgisi oyunun iginde
izleyicilerle paylasildig: i¢in sahnede yasananlarin gergekligine dair bir “estetik
mesafe” olusturur. izleyiciler, oyun igine yerlestirilen ikinci oyunu kurmaca olarak, ilk
oyunun yer aldigi katmani ise gerceklik olarak algilamaya baslarlar ve ikinci oyun

bittiginde ana oyunu, itildikleri mesafeyi koruyarak alimlarlar (Giigbilmez, 2005: 67).

2 Miguel de Cervantes, La Mancha’li Yaratict Asilzade Don Quijote, ¢ev. Roza Hakmen ve Ahmet
Guntan, C. I-1l, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1996.

%5 Laurance Sterne, Tristram Shandy Beyefendi’nin Hayati ve Gériisleri, cev. Nuran Yavuz, Yap: Kredi
Yaynlari, istanbul, 1999.

26 Denis Diderot, Kaderci Jacques ve Efendisi, cev. Adnan Cemgil, yay. haz. Cenap Karakaya, Sosyal
Yaynlar, 1984.

27 William Shakespeare Hamlet, gev. Sabahattin Eyuboglu, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008.
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F. Schlegel, bu tiirdeki ironik etkinin temellerini de yine antik Yunan’a
dayandirarak eski komedyada, 6zellikle Aristophanes’in tiyatrosunda yer alan koronun
oyunun ortalarina gelindiginde dogrudan izleyicilere yonelmesiyle hikayenin askiya
alindig1, oyuncularin rol yapmayi1 birakarak izleyicilerle dogrudan iletisim kurdugu,
oyundan bagimsiz giindelik olaylar hakkinda konustuklar1 parabasis bolumun
yanilsamanin sekteye ugramasina Ornek olarak gdsterir. (Gligbilmez, 2007: 106).
Anlat1 akisinin bozularak oyunsalligin vurgulanmasi yanilsamay1 ortadan kaldirmaz,

aksine guclendirir:

“Bu incitme, sakarlik degil temkinli hasariliktir, tagip cosan yasam
bereketidir ve ¢ogu kez higbir kotii etkisi yoktur, yanilsamay1 zaten yok
edemedigi igin, onu daha ziyade arttirir. Yasamin en bilylik canlilig...

yikmak i¢in degil... tahrik etmek igin incitir” (Akt. Benjamin, 2012: 143).

Schlegel’e gore ironi, kendi ifadesiyle “siirekli parabasis” durumudur.
“Parabasis”in kesinti anlamina geldigi gz 6nline alinirsa Schelegel’in romantik ironi
tanimlamasinin halihazirda oksimoronik bir yapit oldugu goriilecektir. Anlatinin
stirekli olarak kesintiye ugratilarak eserin kurgusalligin vurgulanmasiyla ve yazarin
her seyin arkasindaki tasarimci oldugunu agik etmesiyle “mantiksal giizellik” olarak
tanimlanan ironi, bu durumda metnin dokusuna sinen, anlatinin biitiiniine isleyen bir

unsur olarak metinde yer almalidir (Giigbilmez, 2007: 106-107).

Yukarida romantik ironiye ornek olarak verilen roman tiirlindeki eserlerde
ironik yapt; yazarlik otoritesi, anlatma eyleminin kendisi ya da okurla yazar arasindaki
bilgi paylasimi gibi konularla —Romantiklerde oldugu gibi— epistemolojik; eserin
degeri, satig potansiyeli gibi konularla ekonomik hareket noktalarina dayanir ve bu
ironik jestte yazarin kendisini anlayabilecek nitelikteki okurla bir tiir iletisim arzusu
gizlidir (Parla, 2007: 135). Gergeklik yanilsamasi burada genellik yazarin birden
anlatiin disina ¢ikarak nesrin imkanlar1 sayesinde okurla sdylesmeye baslamasiyla
sekteye ugrar. Ruslarin matruska bebeklerini akla getiren “oyun i¢inde oyun”
tekniginde ise ironik etki daha ortiik ve derinden calisir: Retorik oyunlarinin etki
giiciiyle alimlayicilarin sdylenenleri kendi diisiinceleriymis gibi benimsemesini
saglayan ve onlar1 hiyerarsik olarak smiflandiran ironi, romantik dénemde onlar1
sanat¢inin biitiiniiyle 6znel, sizofrenik diinyasina c¢eker. Gligbilmez’in konuyla ilgili

Borges’ten alintiladig1 pasaj, sz konusu ironik etkiyi agiklar niteliktedir:
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Haritanin haritada ve bin bir gecenin Bin Bir Gece Masallarinda icerilmis
olmast bizi ni¢in bu denli rahatsiz ediyor? Don Quijote’nin bir Don Quijote
okuyucusu Hamlet’in bir Hamlet izleyicisi olmasi bizi nigin rahatsiz
ediyor? Bir neden buldum sanirim: bu tersinegevrilmeler, kurmaca eserin
karakterleri birer okuyucu ya da izleyici olabildigine gore bizlerin de, yani
okuyucular ve izleyicilerin de kurmaca olabilecegini ima eder. Carlyle
1883 yilinda, evrenin tarihinin, tim insanlarin yazip okuduklari, anlamaya
calistiklar1 ve kendilerinin de i¢inde yazildiklar bitimsiz bir kutsal kitap

oldugunu soylemisti (Akt. Giigcbilmez 2005: 172).

Diinyanin bir sahne, bizim de oyuncular oldugumuzu sdyleyen Shakespeare’in,

ana anlatis1 ve onun icine yerlestirdigi, onu taklit eden “yavru anlat”?®

, gergekligi ve
anlami “paralel aynalarin yarattigi sonsuz gorintiilerle” (2005: 67), cogaltir ve
derinlestirirken gerceklikten kopusla bir yonli sizofreniye uzanan Oznellik ve
“Oznelligin bir belirlenimi” olan ironi, “basit bir s6z oyunu”, “retorik bir aygit”
olmanin Gtesinde yazarin sanat anlayisinin ve diinya goriisiiniin bigimsel olarak da
yansitilabilecegini gostermistir (2005: 73). “Ayna” imgesi, klasik donemdeki “maske”
imgesinden sonra romantik donemden itibaren ironiyi tanimlamak i¢in bagvurulan
egretilemelerden biri olmustur. Bu egretilemenin hareket noktalarindan ilki,
parcalanan bir aynanin organik parca-biitiin iligkisini saglamasi, aynadaki goriintiiniin
gercegin yalnizca bir yansimasi olmasi sebepleriyle “fragman” 6zelligi gostermesi ve
yukarida “oyun i¢inde oyun” tekniginde bahsedildigi sekliyle biitiinden kopan
parcalarin biitiinle kars1 karsiya yerlestirilmesiyle aynalarin gergekligi ya da anlami
sinirsizea ¢ogaltan, sonsuz, labirentsi diizlemler olusturmasidir. Tkinci hareket noktas:
ise aynanin her zaman bir gergekligin ya da gergeklige sahip bir nesnenin “aksini”
olusturmasidir. Aynadaki goriintii her kosulda gercekligin “tersine ¢evrilmis” halidir.
Dolayisiyla sdylenen ve ona karsit olarak kast edilenin bir arada yer aldig1 ironik bir
ifadede oldugu gibi aynanin karsisinda da gercek ve onu “aksi” bir aradadir.

(Schoentjes, 2009: 75).

Booth, ironik bir yapiy1 tarif ederken daha 6nce Wittgenstein ve Gombrich’in
de kullandig1 iki ayr1 formun i¢ iceligi sebebiyle hem 6rdek hem de tavsan olarak
goriilebilen bir sekilden yararlanir: Buna gore sekil, ikisini de igerse de ayn1 anda ya

tavsan ya da ordek goriilebilir; ikisini birden gorebilmek miimkiin degildir ve kararli

28 Misse en abyme
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ironi s6z konusu oldugunda bu sekillerden hangisinin gecerli olduguna karar vermek
gerekir (2016: 188). Sokrates ironisini ve onun retorik modellemelerini tarif etmek igin
kullanilan maske egretilemesinde de yalnizca maskenin altindaki yiiz hakiki olandir.
Ancak Romantiklerin kullandig1 ayna egretilemesinde birbirine karsit ya da karsit
benzer iki anlam da esit derecede gegerlidir. Aynadaki yansima, ger¢egin hem “aksi”
hem de tersinden tipkisidir. ironinin temel 6zelligi olan uyusmazlik ya da karsitlik,
ayna egretilemesinde hem bir karsit hem de bir benzer yaratir. Bagka bir ifadeyle
romantik estetige gore ying-yang, disil-eril, iyi-kotd, trajik-komik, haz-glinah gibi
“karsit” unsurlar, aslinda bir biitiiniin par¢alari olma noktasinda “benzer”dir ve biitiine
dair bir “goriintii” olusturmak i¢in pargalar1 birlestirmek gerekir. Bu girift yapi,
romantik sanat¢ilara gore eserin dokusuna islemeli, eser teker teker pargalariyla ve bir
biitiin olarak ironik bir gériiniim olusturmalidir. Ornegin: Don Quijote uzun boylu ve
cilizken Sancho Panza kisa boylu ve sisman olmalidir; Don Quijote idealist, Sancho
Panza materyalisttir. Eserin dokusuna isleyen fiziksel ve diisiinsel karsitliklarla birlikte
doga ve sanat ya da kurmaca ve gergek gibi eserin yaratim siirecine dair karsitliklar

arasindaki ayrim da boylece ortadan kalkar (Schoentjes, 2009: 75-76).

RomantizmV. Jankélévitch’in ifadesiyle dogasi geregi “istilaci, birlestirici ve
emperyalisttir'; Romantikler ironiyi kurmaca-gercek ile birlikte din, felsefe, ahlak,
sanat, agk, cinsellik, disil, eril, nese, hiiziin, aci, gibi karsitliklar i¢eren kavramlar
arasindaki ayrimlari ortadan kaldirmak ve “bagdagmaz” olanlar1 “harmanlamak” i¢in
kullanirlar (2020: 138). Romantik sanat eseri, karsit benzerliklerin ve karsitliklarin bir
arada yer aldig1 girift bir gériiniim olusturur. Ironi yoluyla kavramlar arasindaki

ayrimlarin ortadan kalkmasi, sanatin yapisina ve tiirlerine de sirayet eder:

Tiirdes olmayan kelime ve nitelikleri birbiriyle ¢arpistiran, sosyallesebilen
ve mesafeli, komik ve trajik, biisbiitlin eril ve disil bir nitelik tagiyan ironi,
“karsitlarin ¢akismasini hakikaten gergeklestirir; romantik miizik nasil ki
Noktiirn, Balad, Impromptu, Preliild ve Scherzo’yu Fantezi’nin kaosunda
bir araya getiriyorsa, romantik sanat da bitun turleri —dram, roman, epik
siir, lirik (zira her tiir ayn1 zamanda butlin tdrlerdir)-bir araya getirir ve
kendisi de din ve felsefeyle yekviicut olur: Varacagi yer, diisiince ve
eylemin, oOzgirlik ve zorunlulugun, bilingli olan ile olmayanm
karmakarigik bir sekilde iliskilendirildigi “mantiksal giizelliktir”
(Jankélévitch, 2020: 143).
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Bu girift gortinlimden hareketle F. Schlegel, romantik ironiyi tanimlarken ayna
ile birlikte, Arap tarzi mimari motiflerde goriilen, simetri kurallarina gore belirlenmis
oynak girisik bezekleri ifade eden “arabesk” imgesini de kullanmistir (Schoentjes,
2009: 76). Yukarida da belirtildigi gibi ayna egretilemesinin paralel aynalarin yarattigi
sonsuz gerceklik diizlemlerini ve nesnenin ve aksinin birlikteligini ifade eden iki farkli
hareket noktasi vardir. Arabesk imgesi de goriildiigii iizere karsitliklarin ve karsit
benzerliklerin bir aradaliginin ifade edildigi ikinci hareket noktasiyla iligkilidir. Sonug
olarak 1iki farkli hareket noktasinin var olmasi demek, romantik ironinin bu

egretilemeler ile tespit edilebilen iki farkli yonii oldugu anlamina gelmektedir.

Walter Benjamin (1892-1940), Erken Alman Romantiklerinin elestiri
anlayisiyla ilgili doktora tezinde ironinin retorik, mizahi, satirik, dramatik ve felsefi
boyutlartyla birlikte arabesk imgesini de iceren ve eski ddnemlerden beri
kullanilagelen “bi¢imsel” olarak nitelendirdigi tiirleriyle, romantiklere 6zgii olan
“transandandal” ironi arasindaki ayrim iizerinde durur (2012: 141-146). Benjamin’e
gore bigcimsel ironide sanatci, tercih ettigi anlat: tiiriiniin nesnel kurallarinin {izerine
cikarak ironi yapabilir. Bi¢imin biitiinliigiiniin Otesine gegen ve bicimle birlikte
kullanilan “malzemeyi” yani romantik 6zneyi ve sanati da ironize eden romantiklere
Ozgii tiir ise yukarida da belirtildigi iizere onlarin “Mutlak”la olan iligskisinden
kaynaklanir. Sanatin ruhunda potansiyel olarak var olan bu ironi tiiriinde sinirh

nitelikteki yapitin yok edilmesi pahasina “Mutlak”a benzetilmesi s6z konusudur:

Tekil yapitin, anlatim bigimi olarak tanimlanabilecek belirlenmis bigimi,
ironik par¢alamanin kurbani olur. Ancak ironi bu bigimin izerinde mutlak
bi¢im olarak adlandirilabilecek sonsuz bir bigim ufkunu, bigimler ideasini
acar ve yalitilmig diisiinsemesinin anlatimi olan empirik bi¢im, ironi
tarafindan yok edildikten sonra, bu alandan yok edilemez varligini alan
yapitin hayatta kaldigin1 gosterir. Anlatim bigiminin ironiklestirilmesi, ayn1
zamanda, sanatin transandantal diizeninin Oniindeki perdeyi ve sanati
sanatin igindeki dolaysiz varligini bir gizem olarak agiga cikartan bir

firtinadir. (Benjamin, 2012: 145)

Romantik ironi, nesnel gerceklige yonelik elestirel bir tutumla iliskili oldugu
icin Hegel’in ve sonra Kierkegaard’in ifadesiyle “sonsuz mutlak olumusuzlama”yla
ilintilidir. Booth’un Kararsiz Ironi bdliimiinde yer alan “smirsiz, acik” kategorisine

ornek olarak verdigi Graves’in “Cocuklara Uyar1” siirindeki i¢ ige ge¢mis yapi, paralel
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aynalarin olusturdugu sonsuz diizlemleri akla getirir. Bununla birlikte ortada yukarida
da belirtildigi lizere karsit anlamlarin hangisinin gegerli olduguna dair “sabitlenebilir”
bir karara varabildigimiz, anlamlardan yalnizca birinin gegerli oldugu bir yapinin
aksine karsitliklarin ve karsit benzerlerin birlikte yer aldig1 “arabesk” bir ironik yap1
vardir. Solger, Adam Miiller gibi romantik kuramcilarin Dramatik Ironi boliimiinde
ele alinan trajik ve komigin birlikteligine dair goriislerini ve Schlegel gibi ironinin
eserin dokusuna islemesi gerektigini sdyleyen Goethe’ nin ironisini de bu kategoriye
dahil edebiliriz.

Romantik ironinin “transandantal” yoni ise hem kurmaca ve gercekligin
arabesk motiflerden biri olarak anlatida yer almasiyla hem de gergeklik diizlemlerini
paralel yerlestirilen aynalar gibi cogaltip derinlestirerek transandandal (askinsal) olana
yonelmesiyle bu egretilemenin i¢inde yer alir. Bu nokta, romantizmin modernizme ve
postmodernizme agildigi noktadir (Dellaloglu, 2002: 41). Romantik ironinin kurmaca-
gerceklik oyunlarinin etkileri Rus Big¢imcilerinin “ostranenie” adin1 verdigi, Bertolt
Brecht’le (1898-1956) 06zdeslesen “yabancilastirma efekti”nden ya da Viktor
Sklovskiy’nin (1894-1984) deyimiyle “araci ¢iplaklagtirma” tekniginden (Gligbilmez,
2005: 73-74), Jean Baudrilliard’in (1929-2007) simiilasyon diisiincesiyle 2°

iliskilendirilen listkurmaca yapilara dek uzanir.

2 Jean Baudrilliard, Simulakrlar ve Similasyon, ¢ev. Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2003.
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2. REFIK HALID KARAY’IN ROMANLARINDA iRONi

Refik Halid Karay, edebiyat tarihimizdeki en dnemli mizahg¢ilardan biridir.
Yazar, Nasrettin Hoca’nin fikralarini, ona ait olmayanlari bilecek kadar tetkik ettigini
ve annesinden Tiirk mizahina ait Ornekler dinleyerek bilyiidiiglinii ifade eder
(Torenek: 168). Servet-i Findn dergisinde yazin hayatina adim atan Refik Halid
Karay, ilk makalesini “Guano Giibreleri” bagligiyla yayinlar (Serrican Kabalc1, 2018:
426). Daha sonra yazi hayatina siyasi karakterli mizahi yazilariyla Kalem dergisinde
ve Kkarikaturist Cemil Cem’in ¢ikardigi Cem dergisinde devam eder (2018: 427). Bu
dergilerle birlikle Esref, Sehrah, dergilerinde imzasiz veya Kirpi takma adiyla
yayimladig1 siyasi elestirilerinden dolay1 tedirgin olan Ittihat ve Terakki iktidari,
Mahmud Sevket Pasa’nin katli hadisesiyle suclananlarla birlikte yazar1 da once
Sinop’a (1913), arkasindan Corum’a (1916) siirgiine gonderir; Bir siire sonra slirgiin
kendi istegiyle once Ankara’ya (1917), daha sonra Bilecik’e (1917-1918) cevrilir
(Okay, 2001: 480).

Refik Halid Karay, kendisini mizah edebiyat1 ile Diyunu Umumiye
Direktorii Ali Bey’in kaleminden ¢ikan bir yazinin tanistirdigini syler; nce tavsiye
lizerine Kalem dergisinin rakibi olan Alem igin bir yazi karalamis fakat daha sonra
begenmeyip yirtarak mizahin, onun isi olmadigina kanaat getirmis ancak ilk
tecriibesinin ardindan gelen basarist onun yazarlik kariyerine mizah edebiyati
alaninda devam etmesine neden olmustur (Serrican Kabalci, 2018: 427). Bir

yazisinda mizah alaninda elde ettigi basariy1 su sozleriyle ozetler:

“IIk tuhaflik makalemi begenmeyip atese firlattiktan iki ay sonra (Kirpi)
imzali mizahi yazilart Tiirkiye’de biiyiik bir ragbet ile okunan muharrir ben
idim; bu miistear imzanin isim babasi1 da Yakup Kadri idi.” (Akt. Serrican
Kabalci, 2018: 427).

Karay, Ittihat ve Terakki Firkasi’min idare ve hiikiimetine karsi gelerek
basladig1 siyasi muhalefet ¢izgisinde, “Kirpi” imzali yazilariyle devam eder; Bununla
birlikte gore yazar biraz da “Kirpi” imzasinin karakteristik sohretine kapilarak
muhalefet tarafinda yer almistir (2018: 427).

Yakup Kadri Karaosmanoglu (1889-1974), Karay’in mizah ve hicvi

birlestiren yazilarin1 onun kimseye benzemeyen karakteriyle 6zdeslestirir:
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“Aramizda Fecr-i Ati’nin bu akademik toplantilarini ciddiye almayan biri
varsa o da Refik Halit’ti. Son zamanlarda kendine “Kirpi” lakabini takan
bu mizah yazan bir koseye ¢ekilir ve adini aldig1 yaratigin dikenlerini
andiran giiliimsemeleriyle ortalig1 seyre dalar, hatta bazi kere kis kis

giildiigii de olurdu” (Akt. Serrican Kabalci, 2018: 427).

froni dogas1 geregi mizahla i¢ ice olan bir kavramdir. Mizahm temel
unsurlarindan biri olan yergi yazar tarafindan siyasilerin ve halkin akil dis1 olan
durumlarinm1 anlatip giilme eylemini harekete gecirmek isleviyle kullanilir ve yazar
sagmaliklar1 ve akil dig1 olan1 ortaya ¢ikaran ironik bir anlatim yakalar (2018: 431).
Daha Once yazarin eserlerinde ironiyle ilgili ¢aligmalar yapilmis, Karay’in ironiyi
aktif kullanan bir yazar oldugu ornekleriyle tespit edilmistir!. Ancak literatir
taramas1 sonucunda dogrudan Karay’in romanlar ile ilgi bu alanda yapilmis bir
calismaya rastlanamamistir. Yazin hayatina Kirpi lakabiyla yazdigi mizahi, siyasi ve
elestirel nitelikteki yazilariyla giris yapmig, muhalif durusu sebebiyle hayatini
siirglinlerde gec¢irmis, hatta 6liim tehlikesiyle bile karsi karsiya kalmis yazarin
eserlerinde ironik gortiniimler aramak beyhude bir ¢caba olmayacaktir. Bu bdlimde
Refik Halid Karay’in romanlarinda tespit edilen ironist figlirler ve bu figiirlerin
kontorllii ironi kullanim1 kararli-kararsiz ve Ortlik-agik niteliklerine gore

degerlendirilecektir
Yazarin incelenen romanlarinin ilk yayimlanma tarihleri su sekildedir:

1939: Istanbul'un Bir Yiizii? Yezidin Kizi, Cete; 1941: Siirgiin; 1947: Anahtar;
1950: Bu, Bizim Hayatimiz, Turk Prensesi Nilgiin, Mapa Melikesi Nilgun; 1952:
Nilgiin'in Sonu; 1953: Yer Altinda Diinya Var, Disi Oriimcek; 1954: Buginin
Saraylisi, 2000 Yilin Sevgilisi; 1955: Iki Cisimli Kadin, 1956: Kadinlar Tekkesi, Karli
Dagdaki Ateg; 1957 Dort Yaprakl Yonca; 1965: Sonuncu Kadeh (Aktas 1986: 79).

! Cafer Gariper-Yasemin Kiigiik Coskun, “Refik Halid Karay’in Tanriya Sikdyet Adli Eserinde Ironik
Dil: Insan, Savas ve Tanri Ironisi”, Arayiglar —Insan Bilimleri Arastirmalart, say1: 15, Isparta 2006,
ss. 1-20; Miige Oncii, “Refik Halid Karay’in Ironist Tavr1”, Tiirk Dili Dergisi, say1: 763, ss. 105-110;
Mehmet Torenek, “Bir Dil Ustasi: Refik Halid Karay’in Uslubuna Dair Baz1 Dikkatler”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 51, Erzurum, 2013, ss. 159-174.

2 Romanmn ilk baskisinda adi Istanbul'un I¢ Yiizii’diir ve bu isimle ilk kez 1918 tarihinde
yayimlanmustir. Tlk defa Kiitiiphane-i Hilmi tarafindan bu isimle basilan kitabin, 1926 yilinda ayni
isimle ikinci defa basilmis, yilinda Ilk baskidaki eserin birinci sayfasinda "Arkadasim Abdiilhak
Sinasi'ye" ithaf ciimlesi vardir. (Serif Aktas, Refik Halit Karay, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari,
Ankara 1986 s. 78).
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Yazarin 1965 tarihli Yuzen Bahge ile 1985 tarihli Ekmek Elden Su Golden iki
romant, ayrica muhtelif gazetelerde tefrika edilen Ayin Ondérdii ve Yerini Seven
Fidan romanlar1 da vardir (Aktas 2004: 97).

2.1. Ironist Figiirler

froni en basindan beri retorik bir aragtan ziyade erionlara ya da Platon’un
huzursuz edici Sokrates’i gibi belli bir karaktere baglanma egilimindedir; ironist,
belirli bir konuda bir s6z sdyleyen ve retoriksek amaglarini gerceklestiren birinden
¢ok her zaman icin kendisi ve diinya hakkinda konusan ve bunu yaparken kendi
karakterini ve karakterinin retoriksel amaglarindan ayrilamaz oldugunu ortaya koyan
kisidir (Booth, 2016: 201-202). Dolayistyla ironiyle ilgili bir ¢aligma, incelenen
metinlerde ironinin uygulayicist olan kisilerden bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Ayrica romanlardaki ironist figiirler kadrosunu belirlemek, tespit edilen ironi

tiirlerini siniflandirma ve inceleme acisindan da kolayliklar saglayacaktir.

Booth, bir anlatida bulunan kisileri, anlatidaki konumlarina gore “zimni
yazar”, “dramatize edilmis yazar” ya da “anlatic1” ve bunlarin diginda kalan diger
anlat1 kisileri olarak ii¢ ayr1 temel kategoride degerlendirir. Bu baglamda ¢alismanin
bu boliimiinde, Refik Halid Karay’in romanlarda yer alan ironist figiirlerin bir

katalogu olusturulacak ve ironiyi kullanma bi¢imleri ele alinacaktir.

2.1.1. Zimni Yazar

Booth’a gore yazarlar, yazma siirecinde “ideal” ve “gayrisahsi” olan “genel
bir insan” degil, her zaman i¢in kendilerinin zimni bir versiyonunu yaratirlar ve bazi
yazarlarin yazarken kendilerini kesfettiklerini sdylemesi de bu sebepledir (2012: 80).
Bir yazar, nesnelligi gézetmek ve gayrisahsilik adina anlatidan kendisini ne kadar
silmeye calisirsa c¢aligsin, metin, okurda yazara dair bir “portre” ister istemez
olusturacaktir. Bu imge, metnin "resmi yazici"sina ya da elestirmenlerin farkl
baglamlarda kullandig1 sekliyle "yazarmn ikinci beni"ne dair bir imgedir ve ortaya
konulan normlara, degerlere ve inanislara kars1 yazarin tam olarak notr kalmasinin

imkansizlig1 sebebiyle ortaya ¢ikar (Booth, 2012: 80-81).

Kurmaca eserlerde genellikle bunlarin karsiligi olarak goriilen "anlatict",

eserin "ben"i olarak kabul edilir, ancak s6z konusu "ben", sanat¢inin zimni imgesiyle
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nadiren Ortiisilir. Anlat1 boyunca sesini duydugumuz kisi ya da kisiler, elestirmenlerce
"persona", "maske" veya dogrudan "anlatici" olarak isimlendirilmistir, ama bunlar
esasinda eserdeki konugsmaciyr ifade eder (2012: 82-83). Yazar tarafindan
olusturulan her tiirden kurmaca figiiri, her zaman i¢in sanat¢inin yarattigi
unsurlardan biridir yalnizca ve tek bir figiir, her seyin arkasindaki tasarimeci olan

yazarin imgesini karsilamak i¢in yetersiz kalir.

29 ¢

Anlatic1 figiiriin disinda kalan “Uslup”, “ton” ve bunlarin biitiinsel ifadesine
denk diisen “teknik” unsurlar da zimni yazarin bizde olusturdugu imgeyle
iliskilendirilir. Ancak genellikle sozel diizeyle sinirlandirilarak kullanilan iislup ve
ton, yazarin karakter, epizot, sahne ve fikir ile ilgili algilarimiz1 kapsamak i¢in yeterli
degildir ve teknik terimi de ¢ogunlukla icerigi disarida birakan dar anlamiyla ele

alinmaktadir (2012: 83-84).

Okurlar, yazarin insa ettigi degerler diinyasinda kendisini konumlandirma ya
da baska bir ifadeyle yazarin onun nerede durmasini istedigini bilme ihtiyact
duyarlar. Bu noktada normlarin ve tercihlerin merkezi olarak belirleyici olan, zimni
yazarin kendisidir. Ancak bir eseri yeterince kavranmasi i¢in gereken normlari
tanimlamak tizere kullanilan "tema", "anlam", "simgesel mana", "teoloji” ve hatta

"ontoloji" gibi kavramlar da, eserlerin var olma amaclari gibi goriildiikleri i¢in zimni

yazara dair algimiz agisindan yaniltici olabilirler (2012: 83).

Gergek hayattaki yazardan bagimsiz olarak zimni yazarin bagl oldugu ana
deger, toplam bi¢cimin ifade ettigi degerdir. Eserdeki “Uslup”, “ton”, “teknik”
unsurlar ve eserden c¢ikarilan “anlam” ile birlikte “her aksiyon pargasinin ve tiim
karakterlerin cektigi ¢ilelerin ahlaki ve duygusal igerigi” ve bunlarin toplami olarak
“tamamlanmis sanatsal biitliniin sezgisel kavrayis1” zimni yazar anlayisinin

kapsamini olusturur (2012: 83).

Refik Halid Karay’in romanlarindaki zimni yazar, “dramatize edilmemis
anlatic1” olarak sozel ironiyi kendi sesiyle hi¢bir zaman i¢in kullanmaz ve anlattiklari
acisindan giivenilirliginden her zaman i¢in emin olabiliriz. Ayrica olusturdugu anlati
kisileri de nadiren sdzel ironi kullanir. Bununla birlikte olaylar1 kontrol etme ve
yonlendirme fonksiyonuyla kendisinin dramatize edilmis bir izdiistimii olarak

anlatilarina yerlestirdigi figiirlerden biri olan Iki Cisimli Kadin’daki Yasar Kuloglu,
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Karay’in romanlarindaki en ¢ok sozel ironi kullanan anlat1 kisisidir. Yasar, anlati
boyunca hem kontrollii olarak sézel ironi kullanir hem de ironiyi karakterinin bir
Ozelligi olarak benimsemistir: Siirekli olarak memnuniyetsiz, sikayet¢i goriiniir,
gercekte ise halinden en az Reha kadar memnundur. Yazarin ironik ikizi 6zelligi
gosteren Disi Oriimcek’teki Hayati de sozel ironinin uygulayicist konumundadir.
Zimni yazarin anlatict pozisyonunda dramatize edildigi figiirlerden biri olan
Istanbul’'un Bir Yiizii'ndeki Ismet de incelenen romanlarda sdzel ironiyi en ¢ok
kullanan diger figiirdiir. Ayrica diger bir dramatize edilmis yazar Ahmet Meram da
sozel ironi kullanir ancak s6z konusu ornekte sdzel ironi dramatik yap1 iizerinde
gelistigi bu drnek “Dramatik Ironi” bashiginda ele almmustir. Yani sonug olarak
diyebiliriz ki sdzel ironi kullanim1 ¢ogunlukla zimni yazar merkezinde toplanmustir.
Bu durum Boot’un retoriksel ironinin uygulayicisi i¢in belirledigi yukarida
bahsedilen ironist tanimi agisindan diistiniildii§iide zimni yazarin ironiyle baglantisi

noktasinda onemlidir.

Kontrollii kararli ironi kullanimi acisindan dramatik ironi de zimni yazarin
hem biitiin bir hikdyeyi kapsayan konvansiyonel haliyle hem de teker teker anlatinin
pargalarinda siklikla kullandig: tekniklerden biridir. Zimni yazarin incelenen eserler
baglaminda olusturdugu kiilliyat, kararli-agik nitelikteki ironik yapilar agisindan
kararli-ortiik ironiye gore ¢ok daha zengindir. Yazar, romanlarinda toplumsal ve
kiiltiirel olaylar1 elestirmek i¢in hem kisilerdeki hem de olaylar ve durumlardaki

ironiye surekli olarak dikkat geker.

Zimni yazarin kararsiz ironi kullanimi romantik ironi ekseninde gelisir: Yazar
ac1 ve haz, din ve erotizm, kurmaca ve gerceklik gibi birbirine karsit olan kavramlari
ozellikle bir araya getirir ve bunlar arasindaki ayrimlar1 ortadan kaldirir. Hayata dair
ironik bakigi ara sira karsimiza c¢ikan aforizmik climlelerle “sonsuz mutlak
olumsuzlama”ya doniik olsa da genellikle kadin erkek iliskisi iizerinde toplanmastir:
kendi ifadesiyle “fam fatal” kadin, romanlardaki en belirgin ve en merkezi figiirdiir
ve romanlarin konusunu g¢ogunlukla femme fatale kadin figiiriiyle etrafindaki
erkekler arasinda yasanan ironik ask iligkileri olusturur. Yazmay1 bir oyun olarak
goriir ve oyunsallig1 6zellikle vurgular: Siirekli kurmaca gergek iliskisi iizerinden
roman kisilerinin agzindan sakalar yapar; revacta olan popiiler edebi tiirleri, meshur

edebiyat figiirlerini ve bunlara bagli olan edebiyat akimlarini acik ve ortiik bigimde
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ironize eder; anlatiya final ya da acilis sahnelerinde romanci figiirler yerlestirir; kendi
izdiistimlerini anlat1 icerisinde aktif olarak kullanir ve kendi eserleriyle ve baska

eserlerle parodik yonleri bulunan metinlerarasi baglantilar kurar.

Dolayistyla Refik Halid Karay’in romanlarindaki zimni yazar, gercek
hayattaki Karay’dan bagimsiz olarak yalnizca incelenen metinler perspektifinde dahi
her seyin arkasindaki tasarime1 pozisyonuyla romanlardaki ilk sirada yer alan ironist

figurddar.
2.1.2. Dramatize Edilmis Anlaticilar

Booth’a gore zimni yazar, konumu ne olursa olsun bir anlatic1 olarak
kendisinden “ben” diye bahsettigi anda dramatize edilmis demektir ve anlatici olarak
dramatize edilmis tiplerin ¢esitliligi neredeyse diger kurmaca karakterlerinin

cesitliligi kadar fazladir (2012: 164).

Dramatize edilmis anlaticilar her zaman agik¢a anlatici pozisyonunda
konumlandirilmayabilirler. Metnin ig¢indeki her konusma, her hareket Booth’a gore
bir bakima anlatimdir; kurmaca eserlerde bize bilmemiz gerekenleri sOylemek,
olaylar1 degerlendirmek, kontrol etmek ve yonlendirmek gibi islevler i¢in kullanilan,
ama goriiniiste sadece anlati kisilerinden birisi roliinii oynayan “gizli anlaticilar” da

bulunur (2012: 164).

Buna gore Refik Halid Karay’mn romanlarinda Istanbul 'un Bir Yiizii’ndeki
Ismet, Yezidin Kizi’ndaki Hikmet Ali, Nilgiin’deki Omer Selim, Yeraltinda Diinya
Var’daki Nebil, 2000 Yilin Sevgilisi’ndeki Doktor Fabhir, Iki Cisimli Kadin’daki
Reha, Ayin On Dordii’ndeki Rifat, Rayiha ve Haydar dramatize edilmis anlatict
konumunda, bunlara ek olarak asagida Dramatize Edilmis Yazarlar bashiginda ele
alinacak olan anlati kisileri ve Ekmek Elden Su Gélden’deki Asaf Hulusi ile Mosyo

Armenak gizli anlaticilar konumunda yer alir.

Refik Halid Karay’in romanlarindaki dramatize edilmis ve edilmemis
anlaticilar arasinda dogrudan anlatma diizeyinde kontrollii olarak kararli ironi
kullanan tek isim Istanbul’un Bir Yiiziindeki Ismet’tir: Ismet, konak hayatiyla
birlikte eski ve harp sonrasi yeni devrin Istanbul’'unu meshur hikayeleriyle ve

simalariyla anlatirken siirekli ironi ve nostalji arasinda gidip gelir ve bu sirada sesi
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de zaman zaman ironik bir tona biirlinlir. Anlatici, s6zel ironiyi ironinin “sdylenenin
aksini kastederek konusma” seklindeki en basit ve genel tanimindan farkli olarak
Kierkegaard’in ironinin en yaygin kullanim sekli olarak 6ne siirdiigii “kisinin aslinda

ciddi olmayan bir seyi ciddi goriinerek sdylemesi” (2009: 272) yontemiyle kullanir.

Kararsiz ironi, romanlarda genellikle zimni yazara bagl olarak gelisir. Yer
Altinda Diinya Var bu duruma istisna olan tek 6rnektir: Romantik ironi, Yer Altinda
Dunya Var romaninda dramatize edilmis anlaticilardan Nebil’in yasananlarin kendi
yazdig1 bir roman oldugunu itiraf etmesiyle bir iistkurmaca niteligi kazanir.
Kurmaca-gerceklik oyunlarinin kaynagi olarak Nebil, incelenen romanlarda kararsiz

ironiyle iliskilendirilebilecek yegane dramatize edilmis anlaticidir.

2.1.3. Anlati Kisileri

Booth’un “kontrollii kararli ironi kullanimiyla diinyadaki agik retoriksel
amaglarin basaran biri olarak degil, ironisinin kendisinin de karakteri oldugu ve
karakterini kabul ettirmenin retoriksel amaglarindan ayrilamaz oldugu bir adam”
(2016: 202) seklindeki ironist tamimlamasindan yola ¢ikarsak Kararli-Ortik
boliimiinde ele alinacak olan orneklerdeki sozel ironiyi kullanan anlat1 kisilerinin

hepsini ironist olarak degerlendirebiliriz.

Bunlar: Istanbul’un Bir Yiizii'ndeki Ismet, Iki Cisimli Kadin’daki Yasar,
Yizen Bahcge’deki Meram; Sonuncu Kadeh’teki Cemsit, Ayin On Dordii’ndeki
Rayiha, Disi Oriimcek’teki Hayati ve Bahtiyar, Kadinlar Tekkesi’ndeki Memhure ve
son olarak 2000 Yilin Sevgilisi’ndeki esirlerle ironik bir oyun oynayarak alay etmeyi

adet edinmis olan korsanlardir.

Bunlardan ironinin kisinin hayatina ve karakterine sirayet etmesi agisindan
Yasar Kuloglu ve Ahmet Meram {izerinden “dramatize edilmis yazarlar” incelenen
romanlardaki en belirgin ironist figiirler olarak 6n plana ¢ikarlar ve ironi kullanimin
dogrudan zimni yazarla iliski kilarlar. Bunlara ilaveten 2000 Yilin Sevgilisi’ndeki
“Ali Pars - Zerrintag” hikayesindeki dramatize edilmis yazar Barsimon, dramatik
ironi mekanizmasinin islemesi igin gerek olan veri paylasimimi gergeklestirerek
ironinin zimni yazarla olan baglantisin1 gii¢lendirir. Bunlarin disinda bir sonraki
bolimde ele alinacak olan “femme fatale figiirler” de ironiyi bir karakter 6zelligi

olarak benimsemistir. Yukarida adi gegen figiirlerin ise kararl ironi kullanimi, tek
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seferle smirli olan miistakil 6rneklerdir. Bu kisilerin ironiyi bir karakter olarak

benimsedigini ve ortaya koydugunu dogrudan gosteren herhangi bir isaret yoktur.

Sozel ve dramatik ironi kullanimi iizerinden belirlenen figiirlere ek olarak
Booth’un aktardig1 “ironik adam” tarifine® birebir uyan Istanbul 'un Bir Yiizii'ndeki
Settar Efendizade Ahmet’i ve Kadinlar Tekkesi’ndeki Bersad’it da incelenen

metinlerdeki ironist figirlere dahil edebiliriz:
Settar Efendizade Ahmet:

Simdi, can, ciger ahbap, saatlerce konusur, bir¢ok iltifatlarda bulunur:

"Allah émrinizi mizdat etsin, efendimizi kendime velinimet telakki
ederim, hakipayiniz, ¢irak kabul etmez bir kulunuzum..." gibi, bayagi
bayagi bir siirii dalkavukluklar eder; fakat ayrilir ayrilmaz yanindaki

adama doner:

"Atlattik herifi!" der, sonra da iistelik bir jurnal uydurur, aksama,
sicagl sicagina yerine takdim eder, bigareyi —isin ehemmiyetine ve

derecesine gore— gozden diigiriir, yerinden eder, bagini belaya sokar.

Hem hi¢ de utanmaz, aradan bir hafta gegcmeden tekrar o zat ile
karsilagsa istifini bozmaz, yanina gider, kendisini ne kadar sevdiginden,
hakkinda ne derin bir hiirmet beslediginden, ancak tevecciihiiyle
yasadigindan bahsederek mutadi rezaleti yapar, hatta eskisinden fazla
ihtiram ve temelllk gosterir. Misilsiz, mesnetsiz bir mufsittir (Karay,
2017: 124-125).

Settar Efendizade Ahmet’in dogrudan kararli ironi kullandigi bir sahne

yoktur, ironik tavir, anlatici tarafindan alintilandig1 sekliyle yalnizca aktarilmistir.

Kadinlar Tekkesi Bersad, ailesinden kalan mirasla gecinen ve sosyete stz
sahibi olan birisidir. Gengliginde zamanin meshur hekimleri yanlis bir teshisle " onun

hiinnak-i rahim"e miiptela oldugunu sdylemislerdir ancak esasinda ¢ok erken

8 “Tronik adam s6yledir: Diismanlarina dogru gitmeye ve baris icinde havadan sudan konusmaya
hazirdir. Gizlice yer diye adamdan ovgiiyle s6z eder ve kurbanlarmin acisimi paylasir... Bir
dedikoduysa hi¢ duymamis gibi yapar; tanik olmussa higbir sey gérmedigini soyler; tanik oldugunu
kabul ederse hatirlamadigin soyler... Konusmasin icindeki gdze ¢arpan sdzler sunlardir: ‘Inanilmaz’,
‘Aklim almiyor’, ‘Cok sasirdim’, ‘baska birinden bahsediyorsun, bana hi¢ dyle bir sey yapmadi’ ve
‘Hadi ordan’” (Wayne C. Booth, froninin Retorigi, gev. Suzan Sar1, Hece Yayinlari, Akara, 2016, s.
202).
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baslamis “miifrit bir cinsi arzu hasta[lig1]” olan “nemfomani”den muzdariptir,
hastalik yasliliginda baskalarmin kotii ve tuhaf vaziyetlere diismesinden asiri
derecede zevk duyan bir "sadizm"e donlismiistiir. Artik zevk aldigr tek sey kendisi
yaslandiktan sonra arka planda kalinca i¢inde yer aldig1 “kibar veya kibarlasmis geng
kadinlar alemi”ni hi¢ belli etmeden, hatta iyilik yapar goriinerek zayiflatmak, giiliing

hale sokmaktir (20091: 173).

2.1.3.1. Femme Fatale Figurler

Refik Halid Karay, Aksam gazetesinin 18 Subat 1945 tarihli niishasindaki
“Kadin o Isikli Mahlik...” baglikli yazisinda uzun dmiirliiliik hakkinda yazdig: bir
baska yazida bir kitabindan* faydalandig1 Doktor Besangon’un baska bir eserinde®
kadinin viicudunun her parcasiyla “isikli bir mahlik” olusundan bahsettigini, fennin
o 15181 inceleyip “bir hususi fotograf camin lizerine” ge¢irdigini ve bunlara “N” ya da
“Charpentier sua1” dendigini yazar (Karay, 2014b: 48). Bu 151k, adelelerden ve
sinirlerden de yayilabilir ancak “fosforca en kesif, en kuvvetli olan1” ¢ehrenin en tist
kismi olan alindan gozlerden ve —diiz ise— burundan, beyin araciligiyla sagilir ve bu
“fizyolojik reyonlar’in en dnemli tesiri, maruz kalan kisiyi 1sinlarin kaynagina asik
etmesidir; Bu 1sinlar her kadinda aymi 6lclide ve ayni sekilde degildir, kimisininki
yelpaze bi¢iminde dagilarak kimisininki ise tek bir noktada toplanip keskinleserek
yayilir ve ornkelerine “baz1 felaketli agk filmlerinde” rastlanan ve muhtemelen eski
caglarda icine seytan girmis diye diri diri yakilan bu “kesif 1s1kl1 mahliklar” yazar

tarafindan “fam fatal” olarak adlandirilir (2014b: 49).

1950°de yayimlanan Bu, Bizim Hayatimiz’da dramatize edilmis yazarlardan
biri olan Semsi Arar, adin1 unuttugu Fransiz bir doktorun bir kitabindan ve elli dort

yasindaki Hiisniye’nin yaydigi 1518in tesirinden bahseder:

"Yok, yok, dogrusunu séylemeli: hala kadin! Hem de enikonu kadin!
Cami yikilip mihrap yerinde kalmislardan degil. Neydi su Fransiz
doktorunun ismi? Yazdig1 kitapta kadinlarin etrafa acayip bir 11k
saldiklarini, bu 15181n derecesine gore erkekler iizerinde tesir yaptigini
ileri siiriiyordu. Yalan sdylememis adam. Hiisniye'nin biitlin viicudundan
kuvvetli, sihirli bir 151k siziyor sanki... Géremiyorum ama epeyce

duyuyorum. Otomobil fenerlerinin dairesi i¢ine girdikten sonra saga, sola

4 Doktor Besancon, Insan Om.rii, cev. Sadik Goren, Dogus Matbaasi, Ankara, 1945.
5 Doktor Basengon, Mahrem Itiraflar-Bilimsel Seks Romant, gev. E. Ejder, Istanbul, 1957.
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sapamadan kosan bir tavsan gibi bu 1sikla hem kendinizi aydinlanmig
hissediyorsunuz, hem de cazibesinden kurtulamiyorsunuz! Elli dort
yasinda bunu yapan bir disi kim bilir gengliginde neydi? Hele on

altisindanasil seker, serbet bir seydi!"

1950’de yayimlanan Nilgtin serisinin ilki olan Tirk Prensesi Nilgiin romaninin
baslarinda da anlatict Omer Selim, ayn1 doktorun bu sefer ismini de vererek
neredeyse ayni kelimelerle ayni 1siktan bahseder ve Nilgiin’iin bir femme fatale olup

olmadigini sorgulayarak onun giizel olmaktan ¢ok “acayip” olduguna kanaat getirir:

Kadinlarin cinsi cazibe olarak bir sua nesrettiklerini ileri siiren Doktor
Besangon hakli. Nilgiin, bu nurun en tilsimlisin1 da yaymaktadir. Evet,
doktora gore kadin viicudundan 15181ms1 bir seyler yayilirmis. Fakat ayni
derecede ve tesirde degil. Kimisininki yelpaze bigiminde dagilir,

kesifligini kaybeder, bazisininki ise bir noktaya toplanir, keskinlesirmis.

Suanin ismi var: “N” veya Charpentier suasi... Besangon'un iddiasinca
kadin 1sikli bir mahliktur;, viicudunun her pargasindan 1sik sizar.
Adaleler, sinirler de 151k kaynagidir ama fosfor bakimimdan en kesif,
kuvvetli olanini beyin verir ve ¢ehrenin iist kismindan disariya aksettirir;
alindan, gozlerden ve diiz olmak sartiyla burundan... Fen adamlarinin
hususi fotograf cami tizerine gegirdikleri bu "rayon”larin tesiri erkege ask

telkin etmesidir.

Aramizda “fam fatal” diye isim taktigimiz felaket getirici ve erkegi
kendisine esir edici kadinlar o suay1 bir noktaya toplayarak keskinligine

nesredebilenlerdir. Giizel olmak sart degil (2009¢: 60).

1953 yilinda yayimlanan Disi Oriimcek’te Hayati, Nurper’in “cinsi cazibe”si
tizerinden gecenlerde okudugu “Dalga - Onde” meselesini hatirlar; kadinin
viicudundan yayilan gizemli 151k, bu kez bir elektirik dalgasi olarak ifade edilir ve
Hayati, Nurper’e olan tutkusunu kendi dalgalartyla Nuper’inkilerin uyusmasiyla
iligkilendirir (2009g: 128). Bununla birlikte Nurper’in kendisine “gesni vermek” igin
“fam fatal” roliinde goériinmeye ¢alistigin1 soyler (2009g: 267) ve daha sonra bu
dalgalarin kars1 konulmaz etkisi bu romanda da belirgin bir sekilde vurgulanir

(2009g: 267):

“Acayip bir tesir bu,” diye sdylenmisti, “kendine dogru dayanilmaz
bir cazibe ile ¢ekildigimi duyuyorum, emiliyormus gibi oluyorum.
Seksapelin o derecesi adeta elektrikle dolu bir tabiat hadisesil

Radioaktivite hassas1 bulunan cisimler gibi esrarli 1s1klar, ihtizazlar hasil
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ediyor. Insanin eli kuvvetli tarafi bu! Giizellikten de, zekddan da {istiin.
Oyle tabii, dogustan bir kudrettir ki suni tedbirlerin hicbiriyle elde
edilmesine imkan yok. Iste misali: Su kit zekaly, kiiltiirsiiz, gorgiisiiz kizin

yaptigi tesiri milyoner harcama bir baska kadin katiyen temin edemez”
(2009e: 300-301).

Gizemli ozellikleriyle erkekleri agina diisiiriip onlari felakete strlkleyen
femme fatale figiir, tek bir noktada yogunlastirabildigi keskin isigiyla siradan
kadinlardan ayrilan 6zel bir tiirdiir. Konunun bir tiir meselesi oldugu, 1956 yilinda
yayimlanan Kadinlar Tekkesi’nde agikga ifade edilir: Belirgin 6zellikleriyle herhangi
bir kadindan ayrilan femme fatele figiir, zimni yazar tarafindan bu kez “disi kadin”
olarak adlandilirilir ve “yaradilis”tan kaynaklanan “digi”’lik durumunu sadece
insanlar iizerinden degil “tavuklardan tutunuz, baska mahliklarda, bilhassa

kedilerde, giivercinlerde, belki de her canlida grmek miimkiindiir” (20091: 308) °.

Yazar, femme fatale figiiriin sagtig1 “N” 1s181nin etrafinda donen erkeklerle
Sark edebiyatinin “ates” ve “pervane” tesbihleri arasinda kurdugu benzerlik
uzerinden konuyu bizim edebiyat gelenegimizle de iliskilendirir (2014b: 49).
Gercekten de femme fatale figiirler etrafindaki erkeklerle iliskileri agisindan
Tanpinar’in On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin Giris boliimiinde “saray
istiaresi” lizerinden agikladigi klasik edebiyatimizin hiikiimdar sevgili modeliyle

birebir ortiismektedir:

Iste edebiyatimizin ask etrafindaki hayalleri bu sistemi bize verir.
Sevgilinin biitiin davranislar: hiikkiimdarin davraniglaridir. Sevmez, bir nevi
tabii vergi gibi sevilmeyi kabul eder. Isterse iltifat ve litfeder. Hatta
hiikiimdar gibi ihsanlar1 vardir. Yine onun gibi, isterse, bu latfu ve ihsani
esirger. Hatta cevr eder, iskence eder, 6ldiiriir. Kiskanilir, fakat kiskanmaz.
Bir saray, bir yigin mabeyinci, gozde veya gozde olmaya namzetlerle
doludur. Sevgilinin etrafinda da rakipler vardir. Asik tipki bir saray adami
gibi bu rakiplerle miicadele halindedir. Hulasa saray nasil mutlak ve keyfi
irade, hatta kapris ise, sevgili de dylece naza giden hiir iradedir (Tanpinar

2012: 28).

® Yazar bu diisiincesini Gurbet Hikayeleri - Yeraltinda Diinya Var kitabindaki “Keklik” hikayesinde
islemistir. Hik&yede kdy zenginlerinden Ziilfii Aga’nin civiltisiyla erkek kuslar1 tuzaga ¢ekip avlamak
icin kullandig1 Nazli adinda femme fatale bir kustan bahsedilir (Refik Halid Karay, Gurbet Hik&yeleri
- Yeraltinda Diinya Var, Inkilap Kitabevi Istanbul, 2009, s. 47-50). Yazarin hikayelerinde de basta
Yatik Emine olmak iizere birgok femme fatale figur mevcuttur.
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Fransiz Edebiyati kaynakli olan femme fatale teriminin edebiyat tarihindeki
temeli Orta Cag edebiyatinin 6zellikle 12. ve 13. yiizyillar1 kapsayan evresinde
“saray edebiyat1”, “(amour courtois)” olarak adlandirilan, sovalyenlerin soylu
hanimlara olan baghligim1 ve askini konu alan lirik siirlere ve romanslara
dayanmaktadir (Kelleci, 2019: 3-5). Latince kokenli olan “fatal/e” kelimesi
Fransizcada “alinda yazili olan, mukadder (c*etait fatal), ldiiriicii, 6liime yol acan
(un accident fatal), ugursuz (I“aeil calin et fatal), kacinilmaz, zorunlu (une
conséquence fatale), dayanilmaz, kars1 konulmaz (une femme fatale, une beauté
fatale)” anlamlarina gelmektedir (Akt. Kelleci, 2019: 10). Dolayisiyla femme fatale,
felaket getiren, oOlumcil, koticil ve nihayetinde olumusuz bir figurdir. Bu
baglalamda femme fatale imgesinin mitolojik kdkenlerinin izleri, tarihte bu

ozelliklerle iliskilendirilen ilk kadin olan Lilith’e kadar siiriilebilir.

Lilith, Hz. Adem’in (a.s.) Hz. Havva’dan (a.s.) onceki ilk esidir. ikisinin de
topraktan yaratildigini 6ne siiriip cinsel birlesme sirasinda altta degil de tistte olmak
istedigini soyleyerek Adem’e baskaldirir ve tartisma sonucu Adem’le
anlasilmayacaklarina kanaat getirdigi i¢in Tanrinin 6zel ismini telaffuz ederek
gokyuzine ylkselir ve cevresindeki cinlerden ve cinlerin krali Semael’den yani
seytandan ¢ocuklar dogurarak “simgesel alanin 6telenmisligi ile bag kurar” (Karaca,
2019: 22-23). Adem, iliski sirasinda iistte bulunmasiyla goksel olana ait temizligi ve
saflig1 temsil ederken altta bulunan Lilith ise hem topragin dogurganligini ve
tiretkenligini hem de 6liim, cehennem, lanetlenme, kétiiliik, gizlilik gibi olumsuz
cagrisimlarin temsil eder ve esasinda Lilith, Adem’in her zaman igin iistte olmasina
itiraz etmekle her alanda s6z sahibi olma istegini ve esitlik talebini dile getirmis ve
savunmus olur. Kaybettigi esine tekrar kavusmay1 dileyen Adem, Tanriya seslenerek
onu tekrar yanina getirmesini ister, Tanr1 da bunun {izerine ii¢ melek gorevlendirerek
Lilith’1 geri getirmelerini emreder. Melekler Lilith’in bulurlar ancak Lilith bunu
yapmakla kendi ¢ocuklarinin 6liimiinii géze alacak olmasina ragmen geri donmeyi
reddeder. Karsilik olarak ise lohusa kadinlara ve yeni dogmus c¢ocuklara zarar

verecek ve bu sebeple Eski Ahit’te “cocuk hirsizi” sifatiyla yer alacaktir (2019: 22)

Lilith, farkli milletlerin mitolojilerinde farkli adlarla karsimiza ¢ikan bir
figlirdiir: Eski Siimer’de “firtina ve riizgar” anlamina gelen “Lil”, Babil-Asur kékenli
“disi seytan veya riizgar hayaleti” anlamma gelen “Lilitu”, ibrani ve Arap kokenli

“gece” anlamina gelen ve “Gece Hayaleti” olarak terciime edilen “Laila”, Lilith’in
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farkli medeniyetlerdeki karsiliklaridir. Ayrica arastirmacilar, kelimeyi “verimliligin
[...] ve yeniden dogusun oldugu kadar spiritiiel safligin sembolii” olan lotus ¢i¢eginin
SUmer-Babil kokenli karsiligi olan “lilu” ile iliskilendirerek Kali’nin de esasinda
Lilith’in lakaplarindan biri oldugunu o©ne siirer ve onu Misir ve Hindistan
cografyasindaki “Lotus Tanrigalari”’ndan bir olarak ele alir. (2019: 22) Bizim
kalturimuzde de Lilith, degisik yorelerde “al”, “alkarasi”, “alkaris1”, “albast1”,
“alanas1”, “alkiz1” gibi degisik adlarda karsimiza ¢ikan; cin, peri, seytan olarak
tasavvur edilen “kopek, kedi, oglak, buzag, tilki, 6riimcek, kus, gelin, erkek, kefenli
6li, cadi, kil ve nihayet insan ve hayvan” Ozelliklerini bir arada barindiran ve
cogunlukla kirkli lohusalarala yeni dogmus bebeklere, nadir olarak da hamile gelin,
giivey, erkek yolcu ve atlar1 musallat olan bir ruh veya hastalikla ve Tiirk

mitolojisindeki Ana Tanriga arketipinin olumsuz versiyonu Ulu Ana’yla

iligkilendirilmektedir (2019: 25)

Femme fatale belirgin bir figiir olarak kadinin toplum igindeki konumunun
degismeye baslamasiyla ve hiimanizm diisiincesinin getirdigi bireyselleme stireci ile
birlikte ortaya cikar. Sanayi devrimi ile birlikte insan giiciine olan ihtiyacin
artmasiyla kadinlar da is¢i olarak calisma hayatina girmis ve ekonomik
ozgiirliiklerini elde ederek bagimsizliklarmi kazanmislardir. Kadinlarin erkeklere
0zgii oldugu kabul edilen islerin basina getirilmesi ile birlikte toplumda kaliplagsmis
normatif cinsiyet rollerinde de degisimler goriilmeye baslar. Eskiden ekonomik
olarak bir kocaya ya da babaya bagli olmak zorunda olan kadin, artik 6zgiirce kendi
ayaklar tizerinde durabilmektedir. Kadinin ailenin ya da erkegin disinda var olma
cabas1 ve bu baglamda gelisen bireyligi, erkek egemen hegemonya tarafindan kontrol
edilemez bulundugu i¢in rahatsiz edici kabul edilmis ve annelik iizerinden
tanimlanan eril ¢ogunlugun onayladigi kadin modeli disinda kalan, toplumun
dayattig1 anne roliine uymayarak ¢ekirdek aile modeline icin bir tehdit olusturan

bagimsiz kadinlar bu nedenle “6liimciil” olarak kodlanmistir (Kelleci, 2019: 8):

[...] femme fatale eril sistemin diledigi kaliplardan olmayan kadindir.
Kadmin bireyligi yani aile-erkek disindaki var olma ¢abasi bilingsizlik,
kontrolsiizliik, tam da bu nedenlerle de Sliimciil olarak kodlanmistir.

Femme fatale seytanidir ¢linkii erkek egemenligini tehdit etmekte, ona

zarar vermektedir (Buyiikgoze, 2005: 6).
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Bireysellesen giiclii kadmin cinsel cazibesi, gucune gi¢ katarak onu
erkeklerden daha tistiin ve daha aktif bir konuma yerlestirir ve kadin bu kez ataerkil
sOylem tarafindan dogrudan tehlikeli ve nihayet kotii olarak tanimlanarak fatale

sifatiyla nitelendirilir.

19. yiizyila gelindiginde femme fatale temas: iyice popllerlik kazanarak
sembolistler ve realistler ya da isyancilar ve gericiler gibi karsit inanglara sahip
kesimlerde bir karsilik bulmaya baglar: Yunan mitolojisindeki Truvali Helen, Circe,
Medusa, Medea ve Sirenler ile Babil mitolojisindeki hem dogurganligin hem de 6liim
ve ¢iirimenin temsilcisi olan ve bazi bocekler gibi sevgililerini katleden Astarte;
tarihsel karakterlerden Messalina ve Kleopatra gibi asir1 sehvet ve bastan ¢ikarma
giicleri ile iinlii tarihi sahsiyetler artik femme fatale sifatiyla anilmaya baslanir (Bade,
1979: 7).

Femme fatale figiir ilk olarak 19. yiizyilda Charles Baudelaire (1821-1867)
ve Théophile Gautier (1811-1872) gibi edebiyatgilarin ve Gustave Moreau (1926-
1898) ve Dante Gabriel Rosetti (1826-1882) gibi ressamlarin eserlerinde ortaya ¢ikar
(Blylkgoze, 2005: 6). Bunlara Heinrich Heine (1797-1856), Gustave Flaubert
(1821-1880), Stéphane Mallarmé (1842-1898), Jules Laforgue (1860-1887) ve Oscar
Wilde (1854-1900) gibi yazarlari; Jules Massenet (1842-1912), Richard Strauss
(1864-1949) ve Florent Schmidt (1870-1958) gibi bestecileri de dahil edebiliriz
(Bade, 1979: 7). Bunlarin yaninda Alexander Dumas’nin (1824-1895) 1848 tarihli
Kamelyali Kadin” romani, Emilie Zolanin (1840-1902) 1860 tarihli Nana® roman:
ve Georges Bizet’nin (1838-1875) 1875te sahnelenen dort perdelik Carmen operasi

oliimciil kadin tipinin 6rnekleri olarak gosterilebilir (Kelleci, 2019: 9).

Refik Halid Karay’in romanlarindaki femme fatale figrler, terimin olumsuz
tarihsel goriniminin aksine neredeyse kutsal statisiinde bulunan ve bazen
gercekten de kutsiyet atfedilen® sublimasyon nesneleridir. Cogu bir Tanriga gibi
birden fazla isme sahiptir, zzmni yazarin etrafinda dondiigii baskahramanlarin ya da

yasadiklarin1 anlatan dramatize edilmis anlaticilarin zihinlerini okuyabilir ve duygu

7 Aleksandr Dumas fils, Kamelyali Kadin, gev. Tahsin Yiicel, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2006.

8 Emile Zola, Nana, ¢ev. Samih Tiryakioglu, Can Yaynlari, Istanbul, 2009.

® Ornegin Yezidin Kizi’'ndaki Yezidilerin dini lideri konumundaki Zeli ve yaninda bir arslanla gezdigi
icin tanriga oldugu sanilan ve halk tarafindan adina bir “Sibel Ilahesi” insaa edilen 2000 Yilin
Sevgilisi’ndeki Tamara ve yine yaninda bir kurtla dolagan Amora.
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durumlarina goére renkten renge giren gozleriyle onlar etki altina alarak istedikleri
her seyi yaptirabilirler. Romanlarda davranislariyla ya da iginde bulunduklari
konumla tamamiyla olumsuz bir goriiniim ¢izen 6rnegin Strgun’deki Nevber ya da
Sonuncu Kadeh’teki Sehriban gibi femme fatale figiirler bile anlati kisileri tarafindan
olumsuz olarak degerlendirilseler dahi anlatic1 gérevindeki zimni yazar tarafindan
herhangi bir yargilamada bulunulmadan ele alinirlar. Femme fatale figur, ikili
iliskilerde her zaman i¢in baskin olan arzu nesnesi konumundadir. Tarihsel yonleriyle
ve romanlardaki goriiniimiiyle birlikte diisiindiigtimiizde femme fatale figlr icin iki
belirleyici degisken ortaya ¢ikar. ilk olarak bu kadinlar, yaydiklari isinlarin etkisiyle
temas ettikleri neredeyse tlim erkekleri adeta buyuleyip kendilerine tutukuyla
baglayabilirler ve dolayisiyla bu kadinlarin etrafi diisiik ya da yiiksek her statiiden
ona tutukuyla bagl erkeklerle cevrilirdir. ikinci olarak ise femme fatale figiirler
tarihsel karakteristigiyle de iliskili bir sekilde kendisine tutukun olan erkeklere
mutlak surette aci verir, eziyet eder ve hatta ¢ogunlukla onlar1 ¢esitli sekillerde
felakete suruklerler. Bununla birlikte femme fatale figlrin felakete siiriikledigi
erkekler, anlatilarda genellikle yan kisi konumundadilar. Stirgtin’deki irfan, Bugtiniin
Saraylisi’ndaki Ata ve Sonuncu Kadeh’teki Cemsit disinda romanlarda felakete
stirtiklenen protogonist konumunda bir karakter yoktur. Bu durum da zimni yazarin

femme fatale figiir konusundaki olumlu tutumu agisindan dikkate deger bir isarettir.

Bu baglamda yazilis siralarina gore Yezidin Kizi’ndaki Zeli, Cete’deki Nina,
Surgiin’deki —esasinda ismi Seher olan— Nevber, Bu, Bizim Hayatimiz’daki Hiisniye,
Nilgun serisindeki —sonradan gergek isminin Fatma Neyzar oldugunu 6grendigimiz—
Nilgiin, Yeraltinda Diinya Var’daki Nihan, Disi Oriimcek’teki Nurper, Bugiiniin
Saraylisi’'ndaki Aysen, 2000 Yilin Sevgilisi’ndeki Giildal ve romanin yavru
anlatilarindaki Giildal’in gegmisteki versiyonlari olan —sonradan gercek isminin
Pomona oldugunu 6grendigimiz— Tamara ve —sonradan Zerrintag ismini alacak olan—
Amora, [ki Cisimli Kadin’daki Elvin ve ona reenkarnasyonuymusc¢asina tipatip
benzeyen Pervin, Sonuncu Kadeh’teki Sehriban ve son olarak Yerini Seven
Fidan’daki Nevbahar, Refik Halid Karay’in romanlarinda tespit edilen femme fatale
figiirler kadrosunu olusturur. Kadinlar Tekkesi’ndeki Neside ise diger femme fatale
figlrler kadar gicli bir etkiye sahip olmakla birlikte romanda kimseyi felakete
stiriiklemedigi ve hatta tam tersi olarak Baki’nin neredeyse gercek bir Hak asigina

doniismesine olumlu yonde etkide bulundugu i¢in bu figiiriin z1t ikizi konumunda,
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Nilglin’deki Nil’in teyzekizi Nilgiin Sultan ise femme fatale figurin ironik ikizi

konumundadir.

Bu katalogdan hareketle yazar, yayimlanan ikinci romani olan Yezidin
Kizi’dan itibaren romanlarinda femme fatale temasini islemeye baslamis'®, 1950°de
yaymmlanan Turk Prensesi Nilgiin’den 1956’da yayimlanan Kadinlar Tekkesi’ne
kadar sadece femme fatale romanlari yazmis, sagliginda yayimlanan son romani olan
1965 tarihli Sonuncu Kadeh’te ve tefrika halinde yayimlanan Yerini Seven Fidan’da
yine bu temaya geri donmiistiir. Dolayistyla Doktor Besangon’un “N” 1sinlariyla
ilgili yazisinin yazari oldukga etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Nina,
Nevber, Neyzar ya da Nilgiin, Nurper, Nevbahar ve Neside’nin isimlerinin “N”
harfiyle baslamasi da tesadiif olmamalidir. Ayrica yazarin “Dogustan Kadincil”
(Birkan, 2014: 27) bir insan olmas1 da femme fatale figiirii roman kiilliyatinda 6ne

cikaran diger bir etmendir.

Femme fatale figiirler arasinda Bu, Bizim Hayatumiz’da, Nilgiin’de ve Disi
Oriimcek’te bahsedilen keskin “N” 1sinlar1 disinda da agik metinleraras1 baglantilar
mevcuttur. Yezidin Kizi, Surgin, Nilgiin, Yeraltinda Diinya Var, Disi Oriimcek,
Bugtiniin Saraylisi, 2000 Yilin Sevgilisi, Sonuncu Kadeh ve Yerini Seven Fidan
romanlarinda femme fatale figiirle ilgili ortak metinlerarasi baglanti, asagida ele
alincak olan sadistik-mazosistik karakterli ironik asktir. Yezidin Kizi, Cete, Nilgin,
Disi Oriimcek ve 2000 Yilin Sevgilisi romanlar1 arasindaki ortak metinlerarasi
baglant1 ise yazarmn gazete yazilarinda da ele aldigi!! Almanya icin calisan meshur
kadin casus Mata Hari ile belirginlesen ve femme fatale figiiriin aktifligini
vurgulayan casusuluk/amazonluk ozellikleridir. Yezidin Kizi’ndaki Hikmet Ali
Zeli’nin, “bir sulh devri Mata-Hari'si, bir froylayn Doktor, bir Miss Lawrence”
oldugundan siihe eder (Karay, 2009a: 15). Zeli birgok dili konusabilir, ¢ok iyi at
biner, aticilik yapar ve bir savasci gibi “lasso” yani kement kullanir. Cete’deki Nina
halihazirda bir casustur. Nilgiin de Zeli gibi romanda anlatic1 tarafindan defalarca
Mata Hari’ye benzetilir ve bir casus olup olmadig1 sorgulanir, romanin sonlarinda ise

dolabinda Omer Selim’le at binmek igin sakladigi amazon elbisesinden ve

10 Bu kataloga yazarm hikayelerini de dahil edersek 1919 tarihli Yatik Emine, olusturulan ilk femme
fatale figiir olarak karsimiza ¢ikar.

11 Refik Halid Karay, Dogustan Kadincil, “Casus Kadmlar”, yay. haz. Tuncay Birkan, inkilap
Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 137.
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kamgisindan bahseder (2009e: 990). Disi Oriimcek’teki Nurper bir ara emniyette
calistigindan ve “Darling” adl1 bir otelde Rus casusu bir garson yakalattigindan, fakat
meslek hosuna gitmedigi i¢in isten ayrildigindan bahseder (2009g: 145). 2000 Yilin
Sevgilisi’ndeki ilk yavru anlatida Tamara kendini basta korsan Parmis’e amazonlar
ulkesinin prensesi olarak tanitir (2009g: 152-153), bir amazon olarak ¢ok iyi at
binebilir, avlanabilir ve savasabilir (2009g: 161); ikinci yavru anlatida Amora da yine
aym sekilde “avci, atici, binici ve erkek gibi miicadeleci” olarak yetistirilmistir
(2009g: 243). Iki Cisimli Kadin’daki Pervin ¢ok iyi bicak atar; Yasar, Reha’y
Yezidin Kizi’'ndaki Zeli gibi lasso kullanarak yakalayacagi yoniinde saka yollu
endiselerini dile getirir (2009: 73) ayrica bir cambazdir ve motorlu vasitalar1 da ¢ok

1yi kullanir ki dénemin sartlar1 diisiiniildiiglinden bu bir kadin i¢in nadir goriilen bir

ozelliktir (2009h: 90).

Femme fatale figiirlerin hepsi igin gegerli olan ortak metinlerearasi 6zellik ise
bu kadinlarin hem manevi hem maddi agidan giiclii olmalari, erkeklere boyun

egmemeleri ve her ¢esit erkegi kendilerine tutkuyla baglayabilmeleridir.

Femme fatale figiiriin ironisi daha ¢ok olusturdugu biitiinsel goriiniim
tizerinden tezahiir eder. Goriinen ve hakikatte olanin karsitlhigi bu figiir etrafinda
kurulan ironinin kararli yoniiniinii, bu figiirlerle kurulan iliskilerde ac1 ve hazzin i¢
ice geemis bir bicimde birlikte yasanmasi ya da acidan haz duyulan sadistik-
mazosistik karakterdeki ironik ask bicimi ise arabesk motiflerini andiran

goriiniimiiyle romantik yoniiniin olusturur.

Goriinen ve gercekte olan birbirine karsithgr femme fatale figur icin hem
olumlu hem de olumsuz yonleriyle mevcuttur: Siirgiin’de dogrudan “fam fatal bir
tip” (2009c¢: 210) olarak nitetelendirilen Nevber’in “biitlin gece bahg¢ede miisterilerin
siipheli avuglarina, catallara, kadehlere, mezelere, Talha’nin ayaklarina ve viicuduna
dokunarak kirlenmis” olan eli, tam aksi bir etkiyle “yumusacik™, ve “serin”dir ve
ayica giizel de kokar; Irfan, bu elin kirli oldugunu bilmesine ve hatta bundan
igrenmesine ragmen “dalindan heniiz kopmus bir meyveyemis gibi” bu eli dislerinin
arasina almayi aruzlar (2009c: 183). Yani goriinen ve hakikatte olan birbirinin
karsitidir. Sonuncu Kadeh’teki kendi karakterindeki goriinen ve gergekte olanin

karsithigina dogrudan kendisi dikkat ¢eker:
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“Ne temiz, ne glizel gérinuyor bu su, billur gibi. Halbuki mikrop
yuvasidir, tifo gegirir insana, 6yle murdardir ki! Ben de dyleyim, temiz,
giizel goriinen bir Kaa suyu kadarmikroplu, murdarim. Serinletecek

sanilirim, i¢eni kirk derece atesle yakarim” (2009k: 275)

Yerini Seven Fidan’daki Nevbahar, goriiniirde oldukga temiz ve titiz bir
insandir. Ancak Erbil’le iliskileri sirasinda “gesitli marifetlerden ¢ekinmez, asiri
derecede hirsli” davranislar sergilemesiyle gercek karakteri su yiiziine ¢ikar (2009n:

70). Nevbahar’in gosterdigi tutarsizlik karsisinda Erbil de sagskinligini belirtir:

Yuzi her sabahki gibi taravetli, bltin vicudu yine her zamanki

temizligin havasini yayiyor; temizlik, usluluk, huzur ve iffet havasi!

"Halbuki diin gece bambaskaydi, biisbiitiin baska, hir¢in, zevkli,

zevkine esir, zevki i¢in her marifeti géze almis bir kadin!" (2009n: 71)

Nevbabhar ise bir kere kendini “o ise” verdikten sonra had ve hudut tanimadan

igrenc seyler yaptigini ve kirliliginden tiksindigini itiraf eder (2009n: 136).

Nevber, Sehriban ve Nevbahar zimni yazar tarafindan olumlanmayan ve
anlat1 i¢indeki valiklart ve davraniglartyla zzimni yazarin takip ettii kahramanlari
felakate surukleyen olumsuz nitekilteki femme fatale figtrlerdir. Bu figirlerin ironik

gorinimi hakikatte olumsuz olanin olumlu goriinmesi tizerinden gelisir.

Zimni yazar tarafindan da olumlanan —ya da en azindan tarafsiz kalinan—
femme fatale figiirlerdeki ironik karsitlik ise bunun tam tersi sekilde —Sokrates’te
oldugu gibi— olumsuz gorinimin hakikatte olumlu olmasi iizerinden gelirsir.
Anlatilarda protogonist konumundaki figiirlerin elde edebildigi olumlu nitelikteki
femme fatale figiirler oldukca hoppa, fettan, hafifmesrep, flortéz goriiniirler ancak
esasinda iffetlidirler: Nilgin’de, alkol almis olmalarina, basbasa kaldiklar
atmosferin duruma olduk¢a miisait olmasina ve kucagina atlayan kendisi olmasina
ragmen Omer Selim onu 6pmeye ¢alisirken Nil’in disleri “Simsiki kilitli!” ve “giizel
agz1 miihiirlii!diir (2009e: 211). Omer Selim’in tiim 1srararlarina “‘Bu olmaz!” [...]
‘Seviyorum. Fakat bu yok... bunlar olmaz... olmaz iste!’” diye karsilik vererek en
fazla omzundan 6pmesine miisaade eder (2009e: 212). Anlatic1 Nilgiin’ii tanidik¢a

karakterinde mahfuz goriinenle hakikatte olanin karsitliginin farkina varacaktir:

Nil, bildigim kadinlarin en haysiyetlilerinden biridir; bunu su

dakikada iyice Ogrenmis bulunuyorum. Gerek gen¢ kiz iken, gerek
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evliliginde, hala utanga¢ ve cekingen. Zahiren &yle goriinmemekle
beraber, tamamen aksi bir fikir vermesine ragmen din ve terbiye
kaidelerini yikip gegemiyor. Sayet Cava'dan adam gibi donseydim,
insanlik bende kalsaydi evlenecektik; diinyanin en sadik zevcesine malik
olacaktim; hoppa goriinen, ¢ok temkinli, iradeli bir kadma... (2009¢:
503).

Iki Cisimli Kadin’da Reha, Pervin’i uzamip kollarmin arasina almak ister.
Ancak Pervin durumu sezerek “Hands off” (2009h: 93) diye bagirir ve ardindan sert
davrandig1 i¢in Reha’dan oziir dileyerek goriinen ve hakikatte olanin karsithigini

aciklamaya girisir:

Bazi timit verici, hatta —kelimeyi kullanmaktan ¢ekinmeyecegim— tahrik
edici hallerime aldanarak beni elde edilir bir kadin sanmamalisiniz.
Cambazhane artisti olugum, hiir ve belki de hafif hareketlerim cesaretinizi

artirmasin! "
"Boyle seyleri diiginmedim."

"Ama sadece arkadaslik etmek niyetinde de degilim. Bir derecesine
kadar florte miisaade var. Derece pek de diisiik olamaz. Malum ya, giizel

bir gol kenarinda ve ¢arnlar arasinda, keyfimizce vakit gegirebilecegiz

(2009h: 95).

Disi  Oriimcek’te Nurper, Hayati’nin elini karmnin iizerinden g¢ekmek
istememesi Uzerine keyfi isteyince biraz “uysallik” ettigini itiraf ettikten sonra
nikahl1 esinden baskasina el siirdiirmeyeceginin 6zellikle altin1 ¢izer (2009g: 133).
Daha sonra “konsolostan kavasa” temas ettigi biitiin erkekleri pesinden felakete
striikleye kendi femme fatale durumunu ironik bir perspektiften ele alarak esasinda
erkekleri ona tutkuyla baglayan seyin hoppaligi, hafifmesrepligi degil de tam tersi
olarak ahlaki oldugunu ileri siirer, buna gore eger ahlak¢a gevsek bir kadin olsaydi
heveslerini alip unutacaklar1 i¢cin kimseye bir zarari olmayacaktir, (2009g: 250).
Romanin sonlarima dogru ona tutkun olmakla birlikte her zaman i¢in siipheyle
yaklasan Hayati de artik Nurper’in asil hiiviyetinin goriinenle karsithik teskil ettigine

kanaat getirir:

Artik Nurper'i tanimis olduguna inanityordu: hoppamsi gorlinen ara sira
hoppaliklar yapmaktan nefsini men edemeyen c¢ok saglam seciyeli bir
kadin... Hatta nadirattan bir kadin! D1s manzarasi giiven vermiyor ama i¢

tarafindan gayet diiriist, degme ahlaklilarin iistinde. Muhakkak ki
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kendine gore bir namus telakkisi de var. FIortl epeyce ileri gotiriiyor ama

—ilk kanaatinde isabet ettigini simdi anliyor— bir noktaya gelince

durmasini biliyor (2009g: 361).

Slavoj Zizek (1949- ) femme fatale figiiriin her gesit statiiden erkekleri
kolaylikla etki altina alabilen biiyiileyici tehditkarliginin onun smirsiz keyfi igin
olmadigini belirtir (Sogiitliler, 2018: 90). “Analist” ve “Detektif” arasindaki
ortakliklar1 ve karsitliklar1 belirlerken detektif figiiriinii de kendi iginde “bildigi
farzedilen 6zne” konumundaki “klasik detektif” ile “gerceklik kaybi1” yasayan,
“kendini kimin hangi oyunu oynadiginin hi¢bir zaman anlagilamadigi riiyay1 andiran
bir diinyanin iginde bulan” bir kahraman konumundaki “sert detektif” olarak ikiye
ayirir ve “sert dedektif” icin evrenin kaotik, muglak, aldatic1 karakterini, temeldeki
bozulmuslugunu ete kemige biiriindiiren kisiyi femme fatale figlr olarak gosterir
(Zizek, 2008: 91-92). Zizek’e gore onu evrenin bilinmezliginin bir temsili kilan ve
“sert detektif” i¢in asil tehlikeyi arz eden esas sey, genel kanaatin aksine femme fatale
figiiriin asil mahiyetinin 6liim diirtiisii oldugunun ortaya ¢iktigi en son anda bile
arzusundan vazge¢memesi lizerinden ortaya ¢ikan —ayni Nurper’de oldugu gibi—
radikal etik tavirdir ve esasinda femme fatale’i reddederek etik tavrini bozan
kahramanin kendisidir (2008: 92-93).

Zizek, daha sonra s6z konusu radikal etigi Bizet’nin Carmen’inin meshur
Peter Brooks versiyonu iizerinden agiklamaya girisir: Zizek’e gore Carmen, tam da
karsilagtigr erkekleri ele gecirip Olim yazgisiyla bulusturan bir kadin olarak
kendisinin de kaderin kurbani oldugunu, hakim olamayacag giiclerin elinde oyuncak
oldugunu fark ettiginde ve ayn1 zamanda arzusundan vazge¢meyerek kendi kaderini
biitiiniiyle kabul ettiginde kelimeye Jacques Lacan'in (1901-1981) verdigi anlamda
bir "6zne" haline gelir. Carmen iplerin kendi elinde oldugu yanilsamasiyla yasarken
esasinda biiyilileme giicii erkeklerin fantezi mekanindan oynadigi role bagimli olan
bir nesne konumundadir. Ancak sonunda kendisi i¢in de bir nesne haline geldiginde
“libidinal giiclerin etkilesimi i¢indeki pasif bir unsur”’dan ibaret oldugunu anlayarak
kendini “6znelestirir” (2008: 94). Zizek’in femme fatale tamminda genel olarak

kaotiklik, muglaklik ve bilinmezlik 6n plana ¢ikar:

Kadin hem adamlarin hayatlarint mahveder hem de bir iktidar arzusu
takintist oldugu i¢in kendi keyif sehvetinin kurbanidir, hem birlikte

oldugu kisileri fena halde manipule eder hem de ne idiigi belirsiz, tigiincii
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bir kisiye, hatta bazen iktidarsiz ve cinsel kimligi belirsiz bir adama kul
kole olur. Ona bir gizem halesi veren sey, tam da, efendi-kole karsitlig
icinde net bir yere oturtulamamasidir. Yogun bir haz yasiyormus gibi
goriindiigli anda, birdenbire feci aci ¢ektigi anlasilir; korkung, agza
alinmaz bir siddetin kurbaniymis gibi goriindiigii zaman, birdenbire
bundan keyif aldig1 anlasilir. Keyif mi aliyor, act mi1 g¢ekiyor, insanlar1
manipule mi ediyor yoksa kendisi de manipulasyon kurbani mi1 higbir

zaman emin olamayiz (Zizek, 2008: 94).

Nurper’in anlatinin biiyiik bir kisminda ¢izdigi belirsiz goriiniim romanin
sonlarina dogru alintilanan kisimlarda ve nihayetinde Hayati’yle olan evliliginde
netlik kazanir. Bununla birlikte ironik bir perspektiften femme fatale, diger biitiin
anlat1 kisileriyle birlikte bagkahramani ve hatta —ironik alttan oyulma ihtimalini hic
bir sekilde hesaba katmayan— okurlar1 da kandirmis olabilir: Nurper, en bagindan beri
esasinda sebep oldugu yikimin farkindadir ve Hayati’nin de belirttigi {izere ahlaki
“kendine gore”dir. Bir erkegin, Ornegin Konsolos Bahtiyar’in fantezilerinde
“libidinal gli¢lerin etkilesimi ig¢indeki pasif bir unsur” oldugunun farkinda olarak
onunla iligki kurar. Onu agina diisiirmek i¢in kullandig1 teknik ise temelde bosluk ve
olumsuzluk Uzerinden belirlenir: Nuper, yukarida bahsedildigi lizere erkekleri
kendisine baglayan seyin esasinda iffeti oldugunu 6ne siirer, ancak femme fatale
sifatinin kendisi gibi “iffet” de ataerkil normatif sdylemin belirledigi bir ahlaki
karsiliktir. Ancak konvansiyonel ahlaki degerler baglaminda Nurper’in konumu,
karsisindakinin olumsuzlugu iizerinden belirlenen ironik bir konumdur. Nurperin
iffetli oldugunu sdylemesindeki ironi, iffetli olmamas1 anlaminda degil toplumsal
normlara uyum saglamasi anlaminda ironiktir. Bu baglamda evliligi de ayn1 sekilde
diistintilebilir. Nurper’i ve biitiinsel olarak romanladaki metinleraras1 baglantilarla
belirginlesen femme fatale figiirii “radikal bir etik”le iliskili kilan sey, Zizek’in
belirttigi lizere esasinda kendi arzularina sadik kalabilme konusunda gosterdigi ilkeli
davraniglar1 ve gerceklikle ylizleserek kendi kimliginin farkina varmasi, hatta iistiine
onu gerceklestirebilmesidir. Nurper, Hayati’ye eziyet etmekten zevk aldigim
romanin bir bolimiinde agikga itiraf eder. Ayrica metnin igerisinde agik¢a “fam fatal”
ismiyle anilan Nilgiin ve Nevber gibi diger femme fatale karakterler i¢in de asagida
goriilecegi tizere sadisti-mazosistik iliski bigimi s6z konusudur. Dolayisiyla femme
fatale figurln iffetli karakteri hem ironik bir bicimde konvasiyonel ahlaka denk
diiser, hem de bu ilkeli karakterini oynadigi manipiilasyon oyunlarinda agina

diisiirdiigii kurbanlarini kendine baglmak i¢in kullanir.
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Baskahramanla iligkilerinin sonuglari {izerinden belirleyebilecegimiz zimni
yazarin olumladig1 femme fatale figiirlerin, hakikatte iffetli oldugu vurgulanirken bu
bu figiirler ayn1 zamanda yazar tarafindan namus, ahlak gibi konular a¢isindan
geleneksel ve dolayisiyla “yerel” bir zemine yerlestirilirler. Ama karakterinin temel
0zelligi olan belirsizlik ve bilinmezlik; uyusturucu kullanimina ve hatta bagimliliga
kadar varan eglence diiskiinliigii, gosterigli hayat tarzi, ve etrafindaki ytliksek ve
diisiik mevkiden her ¢esit rakiple ilgili siipheli hikayeler gibi ¢esitli yonlerde kendini

gOstermeye devam eder.

Kierkegaard, —entelektiiel boyutta olduguna o6zellikle dikkat g¢ekerek—
Sokrates ile Alkibiades arasindaki “ask™ iliskisinin ve Akibiades’i “acinas1” duruma
diisiirerek buhranlarla gegen hayatini ¢ekilmez bulmasina sebep olan tutkusunun

kaynagini Sokrates’in ironisine dayandirir:

Eger asklan iki taraf i¢in de kazancgl bir fikir aligveris, ya da bir tarafin
comertge sactigl, diger tarafin da minnele topladig: bir iligki olsaydi,
icinde birbirlerini sevdikleri Gglinct [Tredie], yani idea da ellerinde
olurdu. Bdyle bir iliski asla bu tiirden tutkulu bir kargasaya yol agmazdi.
Ama ironinin dogasi, onun hi¢bir zaman maskesini ¢ikarmasina izin
vermedigi i¢in, hatta ironinin 6ziinde Proteus gibi kilik degistirme
zorunlulugu bulundugu igin, ona tutkuyla baglanan genglerin ¢ok aci
cekmesi de kacimlmazdir. ironinin nahos bir tarafi da oldugundan,
olaganiistii bastan ¢ikarict ve biiyiileyici anlari vardir. Tirli tiirli
kiliklara girmesi ve o muhtesem gizemliligi; baslattig1 mesafeli iletigim,
ayrica bir de ironislin belli bir uzakliktan anlagilma zorunlulugu; bir tiirli
yakalanamayan ve gorkemi sozle anlatilamayan anlama aninin hemen
ardindan gelen yanlis anlama korkusu, insanlar1 kopmaz baglarla kendine

esir eder (Kierkegaard, 2009).

Bu perspektiften asigin femme fatale figiire duydugu tutkunun kaynagi da
aynmi sekilde ironidir: Femme fatale figiir, anlat1 i¢erisinde hi¢bir zaman sabit bir
gbrliinim olusturmaz; aym1 zamanda hem hoppa, fettan, hafifmesrep, hem
namusludur; kiliktan kiliga girer, rolden role biiriiniir bir prenses, bir kenar mahalle
kiz1 olur, siirekli ciddiyet ve laubalilik arasinda gidip gelir ve en 6nemlisi asiklar —
buna protogonistler de dahildir— femme fatale figirin kendilerini gergekten sevip
sevmediginden hi¢bir zaman i¢in emin olamazlar. Sever goriiniir ama hemen

ardindan kasith olarak eziyet eder, ac1 ¢ektirir:
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Dolap ¢evirip bir engeli ortadan kaldirmakta, hile yapmakta, dalavereyle
diisiincenin zayif noktasini gizlemekte, siireksizi siirekli olarak
gérmemizi saglamakta essiz bir beceri sergiler ve onu yakaladigimizi
sandigimiz anda duyumsanmaz bi¢imde kacip gidiverir. “GOrmiiyor
musun” der Prenses Brambilla zavalli danscis1 Giglio’ya “cevrende
donerken beni yakaladigini ve siki siki tuttufunu sandigin anda

kaciveriyorum ellerinden (Jankelevitch, 2008: 139).

Nurper’in de soyledigi gibi bu iligki bigimi “Eger asklar1 iki taraf i¢in de
kazangl1 bir fikir aligverisi, ya da bir tarafin comertge sactig1, diger tarafin da minnele
topladigi bir iliski olsaydi,” yani femme fatale figiirler asiklarina istediklerini
comertce sunsalardi boyle bir tutku s6z konusu olmayacaktir. Ancak asiklar anlati
boyunca bu iki zit kutup arasinda kasti olarak siiriiklenme halindedirler. Asig

9 ¢c

ironiste “kopmaz baglarla [...] esir ede[n]” “anlama aninin hemen ardindan gelen
yanlis anlama korkusu”, femme fatele ve asig1 arasindaki iliskide sevilme ve hemen
ardindan gelen sevilmiyor olma korkusuna denk diiser. Bu ylizden femme fatale figir

de Sokrates gibi ayn1 anda hem sevilir hem de ondan nefret edilir:

[...] kadinin sihri, bu sir1 birden vermemek hususunda gosterecegi
maharettedir. Ne ret, ne kabul, ne yiligkanlik, ne hiddet, 6yle ustaca bir
hareket, ayn1 zamanda hem {imide, hem endiseye diisiiriis, bir siiphe
telkini lazim ki, bu adeta bir diplomasi muvaffakiyetini andiracaktir. O
muvaffakiyeti gosteren kadmin yaninda erkek, bir hiilyaya ¢ikarip, bir
hakikate indiren, bir neseye gotiiriip bir kedere diisiiren acayip bir
hassasiyet salincaginda gibidir. iginin ezilisindeki zevki higbir ickide ve

hicbir ignede bulamaz (Karay: 2009a: 84).

Dolayisiyla femme fatale figiirle kurulan aci ve hazzin beraber yasandig iliski

bicimi sadistik-mazosistik karakterdedir:

Yezidin Kizi’'ndaki dramatize edilmis anlatici Hikmet Ali, 6nce “Beni affet,
su¢luyum, miicrimim!" diye aglayarak ayaklarina kapanan Zeli’ye kayitsizlikla
arkasii doniip gittigi sonra yalvaran, arkasindan kosan, aglayan, pozisyona gecerek
Zel’nin iskarpinlerinin ucunu O6pmeye calistigi, en sonunda kendisini 1siran,
tirnaklayan, yiiziine tiikiiren ve tahkirler piiskiiren Zeli’yi uzun saclarindan

yakalayarak kendisine ram ettigi ve cezalandirdig bir riiya gortir (2009a: 17-18).

Surgiin’de irfan, asik oldugunu Nevber tam da ondan yiiz cevirdiginde ve en

ahlaksiz, en igrenc¢ tarafi karsisinda belirdiginde fark eder (2009c: 167). Nevberi
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begenerek, giizel bularak degil “biiyili yapilmis ruhu, seytana satilmis gibi, bile bile,
tiksinerek,” beraberce adilesmekten zevk alarak sevmektedir (2009c: 200).
Nevber’in agina tamamen diisiip iradesi biisbiitiin kirildiktan sonra “Maddeten ve
manen gevsemis, peltelesmis olmanin, tefessiihe baglamanin murdar zeviki!”’ni duyar
(2009c: 182). En sonunda igrenme duygusunu tamamen kaybedip “igreng bir ruh
hastas, tip kitaplarinda bahsi gecen ¢irkin numunelerden biri”ne doniigerek ruhundan
kabaran ¢irkin bir arzuyla Nevber’den esasinda rakibi konumundaki Halepli bir
gengle olan mazosistik iliskisini ayrintilariyla anlatmasini ister (2009c: 183-184).
Nevber ise Taha Acili adinda geng¢ bir mirasyedinin sehrin disinda kalan kdskiinde
sabahlara kadar alkol ve kokain kullanip “Cigne beni, ez beni 6kg¢enle kafama vur!”
diye yalvararak zevk i¢inde Haleplinin pantolonunun pagalarini1 per (2009c: 172).
Kocas1 Kani’den diizenli olarak siddet gérmekte ve bundan haz almaktadir: dayak
yiyecegini bildigi bir giinden “dolgun” ve “zevkli” bir giin olarak bahseder (2009c:
193); dayaktan sonra tatli bir rehavet duyar (2009¢: 194). Ayni zamanda yalancilik,
diizenbazlik eziyet, tiryakisidir; zalimce haince ahlaksizca isler yapti§i zaman
lezzetten yliziinlin hatlar1 kirisarak bundan bir sevismeden aldig1 hazzi alir (2009c:
172). irfan’1 iskenderun’da birakip otele déndiikten sonra onu her zamanki gibi otelin
bahcesinde kendisini beklerken goremeyince ofkesini seyretmekten, cektirdigi

azabin izlerini yiiziinde gormekten mahrum kalacagi i¢in hayiflanir (2009¢: 194).
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Nilgiin’de dramatize edilmis anlatict Omer Selim, “titiz”, “aksi”, “hasar1”,
“hain” sifatlartyla nitelendigirdigi ve “dayak yoksulu” buldugu Nil’i kucagana alip
kollariyla kemiklerini ¢itirdatana kadar sikarak canmi yakmak ister; Nil’in buna
karsilik keyfinden bayilacagini diisiiniir (2009e: 47-48). Diismani1 imiscesine sevdigi,
harp ganimeti gibi sa¢larindan yakalayarak siiriip gotiirmek istedigi (2009e: 367)
Nil’t hirpalanmak ihtiyact duymaktadir (2009e: 95). Nitekim anlat1 ilerledikce
azurlari1 hem gercekte hem de hayal diinyasinda gerceklestirir: Nil’in okudugu
“Mata Hari. Esrar1” adl1 kitaptan etkilenip birdenbire ciddileserek bir “casus” oldugu
yalanin1 s0ylemesi iizerine onu yakalayip “Biisbiitiin gerilen pijama pantolonunun
meydana ¢ikardig: sert etli, yuvarlacik kalcalarma” defalarca tokat atar, Nilgiin’iin
bayilip kendinden geg¢mesiyle ancak kendine gelebilir; Nil ise olayin akabinde
yiiziinde “derin bir memnunluk, bir rahat etmis hali!” ile uykuya dalar (2009e: 254-
257). Baska bir sahnede Nil’in Mapa yerlilerinin kullandig1 “Monuba” adl1 bir tozdan

icirmesiyle ‘“hayalat alemi”™ne gecip Nil’i belinden yakalayarak kemerini
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koparircasina ¢eker, mantosunu acar, “yok denilecek kadar hafif bir tuvaletin hemen
hemen c¢iplakmis hissi veren tiili i¢inde” kalan Nil’i kaba kelimeler kullanarak
azarlar, hirpalar, kollarin1 biiker ve “bir ihtilalci ve ¢eteci hoyratligi, hismi, zalimligi,
hakli hunharlig1 ile” yerlerde stiriikler; bu sirada Nilgiin, kafas1 yere vurmasina,
elbisesi yirtilip parcalanmasina aldirmayarak “acayip bir itaatle” yasananlara riza
gosterir (2009e: 445-447). Daha sonra gordiigii bu hayalden harektle Nil’in “kaba
muameleye ugramaktan hazzeden, yerlerde siliriinmekten, taarruza ugramisgasina
sevilmekten zevk alan bir kadin!” (2009¢: 450), ancak “zorla elde edilecek ve yola
getirilecek bir kadin” olduguna kanaat getirir (2009e: 480-481). Ictigi tozun etkisiyle
goriidiigi hayalin bu yonde olmasi bilingdis1 sadistik arzulari agisindan dikkat

c¢ekicidir. Bununla birlikte ayn1 zamanda mazosistik bir yonii de mevcuttur:

“Bana alaylari, azarlamalari, darginliklar1 ile azap cektirsin; hep
esrarengiz kalsin. Kimdir? Bir fahige mi, bir sokak kizi mi, bir sultan, bir
hay1r veya ser ilahesi mi? Icinden ¢ikamayayim. Biitiin diisiince, endise
ve 1stirabimin kaynagi kendisi olsun... Zevkimin, saadetimin de!” (2009e:

95).

Nilgiin’tin kendisine c¢esitli yalanlarla ve kacamakli hareketlerle eziyet
etmekten anlagilmaz bir sehvet duyduguna, bunun ihtirasi ile yerinde duramadigina
inanmaktadir (2009e: 395). Romanin sonlarinda Conte Verdi yerine baska bir vapura
binmis olsa Nil'e hi¢ rastlamayacaginda ve “en ince sadist zevkiyle tertiplenmis bu
Cin iskencesine” yani Nilgiin'iin askina goglis germe mecburiyetinde
kalmayacagindan bahseder. Nilgiin ise yukarida belirtildigi gibi siddet gormekten ve
uygulamaktan sehevi bir zevk duyar: Baska bir sahnede —Omer Selim onu ilk kez
cirilgiplak gordiikten hemen sonra— sirf Omer Selim’in eli yiiziiniin hizasinda diye
durup dururken dayak konusunu tekrar giindeme getirir, yiliziine vurmamasini, fazla
canint acitmamasini ama pek de hafif olmamasini ister (2009e: 578). Romanin
sonunda Omer Selim’e evlenecekleri haberini verdikten ona simsiki sarilmasini,
sarilirken kemiklerimin kirildigini duymak istedigini, onun kollarinin arasinda kirilip
pargalanmaya ihtiya¢ duydugunu séyler (2009e: 1016) ve femme fatale 6zellikler
gosterdigini ve “dinamik”, hatta “haydutg¢a” asktan hazzettigini dogrudan kendi

agziyla itiraf eder:

[...] Tayfur, Dilbeste, daha bir¢ogu aymi vaziyette bulunmuyor mu?

Antura kogkiinde Cemalifer dadi hala gozyas1 dokmiiyor mu? Bahgivan
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Serkis icini cekmiyor mu? Mebruk Aga hepsinden fazla asikti. Eminim,
6lmemesi askindan, bir ask mucizesi... beni tekrar gormeden 6lmeyecek!
Bir mecnunum da zavalli Abdiilgafur idi; 'kendini atese at! ' desem bir
saniye tereddiit etmezdi. Herkesin aski seninki gibi zorbaliktan ibaret

degildir."
Tatlilanarak ilave etmisti:

"Ama benim hoslandigim bdylesi... ne yapayim sevgilim? Dinamik

agktan hazzediyorum; hatta azicik haydutcasindan!" (2009¢: 107).

Yeraltinda Diinya Var’da dramatize edilmis anlatic1 Nebil, Nihan’in bir kadin
tarafindan erkege sOylenince “kaba, hilekar, ahmak, metelik etmez bir herif”
manasina gelen, Tiik¢e deve anlamindaki “Chameau!" hakareti karsisinda “yaziya
gelmez, ¢ok adi ve ciplak laflar sarf ederek”, 6fkeden kabarmis, gozii kararmis bir
sekilde Nihan’a “Ne hafif, ne sert, kafi derecede dolu, iyi bir ten tzerinde latif bir
kizariklik hasil eden”, “hosa giden”, “Giizel” bir tokat ask eder; Nihan da buna
karsilik "Salaud, Brigand! Espece de cretin!!" gibi Tiikgeye “ahmak”, “haydut”,
“asagilik” olarak cevrilebilecek hakaretler savurup elindeki fenerle Nebil’in kafasina
vurur; Bunun iizerine Nebil, daha da sinirlenip “yaziya gelmez, ¢ok adi ve ¢iplak
laflar sarf ederek” Nihan’1 yakalayip sarsarken "Imdat!" diye ¢iglik atacagmi,
kendini arabadan disar1 atip kacacagini ya da tekmeleri, yumruklar, disleri ile
kendisini savunmaya ¢alisacagini zannederken Nihan karanlikta kollarin1 Nebil’in
boynuna dolayip birden bire onu 6pmeye baglar; “Magara devri insanlar1 gibi”
vahsicesine birbilerine saldirdiktan sonra hi¢ konusmadan uzun uzun sevisirler
(2009f: 134-137). Nebil, Nihan’1 sevdigini “hinct andiran bir arzu ile ona {liziinti
vermeyi, eziyet etmeyi” istedigini anladiktan sonra fark eder (2009f: 188). Nihan’1
hem “Yanip tutusacak kadar, su anda kendimi tutamayarak aglayarak, hickirarak ve:
‘Nihan! Nihan!” diye feryat ederek sokaga firlayacak kadar” sevmekte, hem de ona
"Bayag1 mahluk! Siirtiik... Bin kisinin artig1! Kizil derili y1lan!" diye hakaret ederek
bagrina basmak istemektedir (2009f: 197). Baska bir sahnede sahnede Nihan’1 kasith
olarak incitmesinin sebebini “tamamiyla cismani bir arzu” olarak gosterir, onu
lizecek ve aglatmak isteyecek sozler sdylemeyi muhabbetli s6zler soylemenin bagka
bir ¢esidi olarak goriir ve bu sekilde onu kollarinin arasina atilmaya hazirlidigini
ifade eder, ciftler arasindaki kavgalar1 da kadin agisindan “sevigsme hirsinin 6n

belirtisi” olarak yorumlar (2009f: 227).
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Disi Oriimcek’te Hayati ve Bahtiyar Nurper’in &lgiisiizce, sinirlendirici
gevezelikleri karsisinda onu sarsmak, hirpalamak, vurup ezmek ve ona iskence etmek
arzularina kapilirlar ve bundan “her iskencecinin duydugu zevki” duyarlar (2009:
107-108). Romanda “otelciden bahgivana, konsolostan kavasa kadar” (2009g: 43)
herkesi pesinde siiriikleyen onlara zarar verdigi nisbette kendisine baglayan (2009g:
331) Nurper’in ise “Pek tonton, pek seker” buldugu Hayati’yi tizmek hosuna gider
(2009g: 100); “yash adama” iskence etmekten zevk duydugunu agikca ifade eder
(2009g: 125).

Bugtiniin Saraylisi’'nda Ata, bir giin kendini tutamayip Aysen’in iizerinde
saldiracagindan korkar (2014a: 146). Aysen’e duydugu arzuyu “Vahsi bir arzu,

yamyamcasina, haydutcasina bir arzu...” seklinde tanimlamaktadir (2014a: 147).

2000 Yilin Sevgilisi’nde Giildal’in gogsii Fahir’in ge¢cmis yasamlarini
anlattig1 hikdyedeki korsan Parmis’in bir tas siituna korkun¢ yumrugu vurmasi
lizerine bu yumrugu yemek degilse de temasini duymak arzusuyla kabarip inmeye
baslar (2009g: 113). Giildal’in ge¢misteki versiyonlarindan biri olan Amora,
kiigiikken kendisini 1siran kurdun biraktig1 yara izinin lizerine parmagini gotiip dnce
acisint haurlamisgasina dudaklarini sikar, sonra acidan haz duymusgasina zevkle

giiliimser (2009; 247).

Sonuncu Kadeh’te Cemsit Sehriban tarafina ihanete ugrayip azap iginde
kivranmaktan haz duyar, ihanette sonra agkinin arttigini, “ncekinden daha sarict, her
tarafina isleyici” br hale biiriindiiglinii ifade eder ve ihanete ugramayan agkta bir
“satithta kalis m1 var” olup olmadigini sorgular; Thanete ugradiktan sonra Sehriban’1
“utang ve igrenclik i¢inde; utanmanin ve igrenmenin bir nevi sehvetine kapilarak
arsizca, hayasizca!" sevmeye devam eder (2009k: 186). Ona olan sevgisini
yenememekle birlikte igrenmesini de yenememekte onu “Igrenerek sevmektedir, bu
yluzden “giiclii kuvvetli ve goziinii budaktan esirgemez yigit bir asker” oldugu
genglik caglarinda bile Sehriban’in kucaginda ya da koynunda degil yaninda ya da
karsisinda bulunmasini tercih eder (2009k: 254). Buna ragmen romanin sonunda
Murad Naci, Cemsit’in Sehriban’la ilgili hikdyesi tamamlandiktan sonra “Omrii

boyunca istirap ¢ekmeden yasamis olmanin pismanligr” duyar (2009k: 278).

Yerini Seven Fidan’da Erbil “bir cins sadist” olarak tanimladigi Nevbahar’in

sirf ona eziyet ¢ektirmek i¢in hiinerbazliklarinin higbirini esirgemeden bir defaya
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mahsus olarak ona kendisini verdigini; sonrasinda cilveler, nazlar, bir giin yuziine
giiliip, ertesi giin sirt gevirmeler, bir giin timide diisiiriip, ertesi giin imidini
kirmalarla, ona zulmederek acikli haline bakip “Cinsi zevkini” tatmin ettigini
diisiiniir (2009n: 116) Sabahat’i “doviilesiye glizel” bulur ve bunun {lizerine esasinda
Nevbahar’1 degil de Sabahat’i sevdigine inanmaya baglar (2009n: 209). Sabahat’ten
cogu kez nefret ettigini, onu dovmek, ezmek arzusuna kapildigini anlattiktan sonra
Nevbahar "Tam agk bu, iste!” karsiligini verir (2009n: 220). Nevbahar’in Sabahat’1
kiskanmasi lizerine {izerine aralarinda ¢ikan kavgada Erbin kadini altina alir, yiiziine
iki tokat patlatir, kalgalarina iki yumruk indirir, daha da devam edecekken
Nevbahar’in beline sarilip hazla inlemesi {izerine diger romanlarda da tekrar eden

dayak fasli son bulur ve bolim biter (2009n: 220).

Bu 6rneklerin hepsi sadistik-mazosistik karakterde olmalar1 sebebiyle acinin
ve hazzin birlikteligi acisindan romantik ironinin zitliklarin Arap mimarisindeki
motiflerde oldugu gibi bir aradaligini ifade eden ‘“arabesk” yonii kapsamindadir.
Cebeci, bu baglamda ironinin olusturdugu hiyerarsik iligkiler agisindan
arastirmacilar tarafindan sadizmle iligkilendirildiginden bahseder (2017: 278). Booth
ise ironik agkin “ironik kararsizlik”ta son nokta oldugunu belirtir (2016: 337). Femme
fatale figiirler, sahip olduklart “biiyiileyici 6zellikler”in ve sebep olduklari gesitli
“felaketler’in her zaman icin farklindadirlar ve yukarda da goriilecegi tlizere bunu
acikea ifade ettikleri de olur. Sadistik-mazosistik iliski bi¢cimi femme fatale temasina
ickin bir unsur olarak ve aslinda gittikce Kadinlar Tekkesi’nde oldugu gibi kendine
has bir yon kazanarak romanlarda siklikla tekrar eder. Bitun bu verilerden hareklete
femme fatale figiir, Refik Halid Karay’in romanlarindaki zimni yazardan sonra gelen

en belirgin ironist figtrdar.

2.1.3.2. Dramatize Edilmis Yazarlar

Booth’un “dramatize edilmis yazar” kavrami, daha ¢ok anlaticilar {izerinden
belirlenen bir kavramdir. Ancak Refik Halid Karay’in romanlarinda hem bir rehber,
bir yol gosterici, bir akil hocas1 pozisyonunda olaylar1 degerlendirme, kontrol etme
ve yonlendirme islevi tistlenerek “gizli anlatici” konumunda yer alan, hem de gergek
hayattaki yazarla ve de dogal olarak incelenen metinlerdeki zimni yazarla ¢esitli ve
belirgin ortak noktalar1 bulunan, dolayisiyla biitiinsel olarak yazarin dramatize

edilmis bir izdiisiimii 6zelligi tastyan anlati kisileri oldugu saptanmaistir.
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Fredric Jameson’a (1934- ) gbre sanat yapiti maddesel olmadigr icin —
Romantik ironi boliimiinde Benjamin’in gériisleri ¢ercevesinde ele alindig
anlamiyla— parcalanamaz ya da yaralanamaz, tersine hicbir iz birakmadan ¢abucak
tyilesebilir; dolayisiyla anlatiya miidahale eden yazar da yalnizca metindeki diger
karakterlerden biri ya da bir “persona” olarak kalacaktir (2008: 72). Gergek

hayattaki Karay’mn??

metne metaleptik dahil olusu da bu baglamda ger¢eklesir. Bu
boliimde ele alinacak olan dramatize edilmis yazarlar, isaretler ne kadar agik ve giicli
olursa olsun yalnizca yazarin eserleri arasindaki metinlerarasi verilere ve hayatina ait
biyografik bilgilere vakif olundugunda goriiniir hale gelirler. Ancak yine de yazarin

niyetleri dogrultusunda gergeklestirilmek istenen etki aynidir.

Calismanin bu bolimiinde esasinda gergek hayattaki Refik Halid Karay’in
romanlardaki izi siiriildiigii i¢cin yazarin karakterine dair bu baglamdaki belirgin
ozelliklerin gosterilmesi, ele alinacak dramatize edilmis yazarlarla kurulacak
ortakliklar i¢in 6nem arz eder. Yazarin eserleri arasindaki metinlerarasi veriler ve
aciklamalar ise gerekli yerlerde metnin iginde yer almakla birlikte dipnotlarla

belirtilecektir.

Kendisi i¢in “Ben ¢ok icli bir cocuktum. Sonra da i¢li bir adam olarak kaldim.
Fakat hiizniimii nese yildizzmi sormayr bir haysiyet meselesi bilmis, bunu da
yapabilmisimdir. I¢liligimi sakal gibi yiiziimde uzatmay: sevmem. Bu iste de nese
(filet)sine muracaat bir terbiye kaidesidir” (Akt. Aktas, 2004: 53) diyen, yakinlar1 ve
arkadaslar1 tarafindan da nese yildizina sarilmig bir insan olarak taninan Refik Halid
Karay, rahat yasamayi1 ve dinyadaki her tiirli nimetten zevk almayi prensip
edinmistir; hayat felsefesini “Olmustan sogumak, olana sevinmek ve olacagi riza
gostermek... Iste rahatlik felsefesi benim felsefem” diye aciklayan, hayatimin hicbir
evresinde kotlimser olmayan hangi sartlar altinda olursa olsun yasamay1 seven yazara

gore “cicekler icinde 6liimden dikenler icinde yasayis daha hostur” (2004: 53).

Yazar, cocuklugundan bahsederken inat¢i, daha dogrusu liizumsuzca nefsine
diiskiin oldugunu ifade eder, ailenin en kii¢ligli oldugu i¢in babasi tarafindan
stmartilmasi onda her tiirlii otoriteye karsi ¢ikma diirtiisii olarak tezahiir edecektir

(Karaer 1998: 27).

12 By boliimde gergek hayattaki Refik Halid Karay i¢in yazar kelimesi kullamlacaktir.
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Gazeteci Rusen Esref Unaydin (1892-1959) “her giin elbise ve potin
degistiren, aksamlari ya Lebon’da ya Isketin Palas'ta bir Dubone sarabi ictikten
sonra Tokatlryan’da birasiyla ve biftegiyle yemek yiyen Refik Halid’in beyzade
olarak yasamaya hevesli oldugu[nu], parasiz edebiyat ve sanat heveskdrlarindan

ziyade s1k Tokatliyan adamlarini tercih ettigi’ni ifade eder (Akt. Karaer, 1998: 27).

Yakup Kadri Karaosmanoglu (1889-1974) ise onun en yuksek memur
tabakasindan bir babanin oglu oldugunu soyleyerek uzaktan uzaga Ask-1
Memnu'daki ** Behliil’ii andirir halleri oldugunu belirtir; arkadasliklarinin bir
tiryakilik haline geldigini, hep onunla birlikte olmaktan zevk duydugunu ifade eder;
buna sebep olarak da onun hayati biitiin giizellikleri ve biitiin ¢irkinlikleri ile
sevmesini gosterir ve Karay’in dogustan iyimser ve her iyimser tabiatli insan gibi

realis bir hayat adami oldugunun da altin1 ¢izer (1998: 28).

Yahya Kemal Beyatl'nin (1884-1958) 1912 yilinda Paris'ten Istanbul'a
dondiikten sonra ilk tanidigr gen¢ Refik Halid Karay’dir; Karay’in ikamet ettigi
Kozyatagi'ndaki koskte beraber iki giin gegirirler ve Yahya Kemal, onun gosteris
meraklis1 biri oldugunu Fener’de arabayla gosterise bayildigini ifade ederek

mizacinin bu yOniinii vurgular (1998: 28).

Sermet Sami Uysal’in (1925-2016) Cumhuriyet’te yayimlanan 9 Haziran
1954 tarihli “Esinin Goziiyle Refik Halid” basghkli yazisinda yazarin ne gibi

seylerden zevk aldig1 sorusuna Karay’in esi Nihal Hanim soyle cevap verir

“Midesine diiskiin oldugundan evvela giizel yemeklerden zevk alir.
Sonra i¢inde kadin bulunan meclislerde sohbetten hoslanir.
Muhataplarinin zeki ve entelektiiel olmasi sarttir. Kadin bulunmayan
toplantilar kendisini ¢ok sikar. Ve miimkiin oldugu kadar boyle
toplantilarda bulunmamaya gayret eder. Ama daima kadinligint empoze
eden kadinlardan da nefret eder. Kadin natiirel (dogal) olacak (Uysal,
2014: 374).

Yazarin oglu Ender Karay ise babasinin kadinlara olan ilgisini soyle

aciklamaktadir:

“Babam ¢ocuklugundan beri, sehvetperest degil, kadinseverdir.

Onlarin meclislerinde bulunmaktan, ahbaplik etmekten zevk alir. Yalniz

13 Halid Ziya Usakligil, Ask-1 Memnu, yay. haz. Muharrem Kaya, Ozgiir Yayinlari, istanbul, 2001.
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erkeklerden tesekkiil eden topluluklardan hoslanmaz; eglence yerlerine

yaninda kadin olmadan giden erkeklere kizar (Akt. Aktas, 2004: 55)

Karay’in esi Nihal Hanim, Uysal’la olan ayn1 miilakatta Nilgiin’deki Omer
Selim’in ruhunun —karakteri, yasam tarzi ya da biitiinsel olara hayat1 degil, 6zellikle
altin1 ¢izmek gereki ki yalnizca ruhu— yazarin yazarin ruhuyla ilgili oldugunu ifade
eder; Karay ise 2000 Yilin Sevgilisi’ndeki gayet ahlakli biri olarak bahsettigi bir
kizin (Giildal) ve Anahtar’daki aile kadininin (Perihan) esinden miilhem oldugunu

acikca belirtir (Uysal, 2014: 370).

Sonug olarak biitiin bu ozellikleri géz oniinde bulunduruldugunda Refik
Halid Karay, maddi hazlarinin pesinden kosan birisi degil “epiklryen” bir yazardir
(Aktas, 2004: 55).

Yazarin iiglincli romant olan 1939 tarihli Cete’nin son kismi olan “Son ve Tek
Kisim”da dramatize edilmemis anlatici konumundaki zimni yazar, Kiran Bey
Cete’sini birakip romanin gegtigi havalide on alt1 sene boyunca gezip dolasmis
muharrrir bir yolcunun * etrafinda dolanmaya baslar. Muharrir yolcu, tren
yolculugunu pek kisa bulup deniz yolunu tercih etmistir®® ve her vapur ugraginda
iskeleye inerek kasabalar1 gezmekte eski eserleri seyretmektedir. Bu kasabalardan
birinde bir harabenin ortasinda diinyanin yedi harikasindan biri oldugu sdylenen bir
Afrodit heykeli'® hakkinda bilgisi olan birinden bilgi almak {izere evine misafir olur.
Evin sahiplerinin romandaki Kiran ve Nina oldugu ¢esitli agik isaretlerle belli edilir.
Ciftin Giilcihan ismindeki ¢ocuklarinin yasi tizerinden ise romanda anlatilan zamanin
tizerinden ne kadar siire gectigi agik edilir. Muharrir yolcu, milli miicadele sirasinda
bu bolgedeki kigilk cetelerin istilaci taburlarla miicadelesini anlatan bir eser?®’
yazmak istedigini, fakat hikayeye bir kadin katma konusunda sikint1 yasadigini, {icra
ovalarda barinan bir ¢ete ile bir kadini nasil yan yana getirecegini heniiz bulamadigini
soyler. Evin hanimi1®® da bunun gergekten de giic bir is oldugunu, durumun abartildig
takdirde bir masal tesiri yapacagini ancak gercek hayatta da “bazi ¢ok kizil, ¢cok

taskin renkli gurup kartpostallari”na benzeyen insani bakarken gergekliginden

14 Yani ikinci siirgiinden dénen Refik Halid Karay’m.

15 Yazarin romanlarmin ¢ogu bir yolculukla, 6zellikle de vapur yolculuguyla baslar.

16 Kendi ifadesiyle “dogustan kadincil” olan ve eserlerinde yukarida ele alindigs iizere femme fatale
temasini yogunlukla kullanan yazarin boyle bir heykel se¢gmesi manidardir.

1" Yani halihazirda iginde bulunduklar1 Cete romani.

18 Yani hikdyeye halihazirda dahil edilmis olan Nina.
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slipheye diisiiren resimlerde oldugu gibi miibalagali, hayal mahsiilii gibi goriinen,
uydurulmusa benzeyen, inanilmaz olaylar yasanabildigini ifade eder (2009b: 172.)
Daha sonra muharrir yolcu, ¢ifte vatan topraklarina yeniden dahil olan Hatay’1 gezip
goriimelerini tavsiye eder, ¢ift buna karsilik evliliklerinin on sekizinci yilin1 Hayat’da
kutlayacaklarini belirtir, denizin vapurun diidiigiiniin duyulmastyla muharrir yolcu

cifte veda edip yola koyulur ve roman sona erer (2009b: 167-174).

Gorildiigii iizere yazar, metaleptik bir bicimde kendi metnine dahil olmustur.
“Son ve Tek Kisim”da hem yazdigi romanin yazilis siirecine dair sorunlar ve buna
getirilen agiklamalar hem de romanda anlatilan hikdyenin sonu okurla paylasirlir.
Romanin bu kismi disinda muharrir yolcunun romanin i¢inde goriindiigi herhangi
bir sahne yoktur ve dolayisiyla herhangi bir gizli anlatici islevi oldugu sdylenemez.
Bununla birlikte romani yazan kisinin aym1 mubharirir oldugu ve muhararririn
kendisini dramatize edip metalepsiyle kendi metnine déahil oldugu agik isaretlerle

ozellikle belli edilir.

Yazarin 1950 tarihli Bu, Bizim Hayatimiz romaninda ise metnin i¢inde yer
alan yazar figilirii aktif olarak kullanilmaya baslanir: Romanda Mazlum Sami Adi
manada capkin” degil, “kadinsiz hayatin zevkini duymayan, ancak kadinlarin hiir

olduklan mubhitlerde rahat nefes alabilen” bir insandir:

Dogustan bahge ve ¢igek, deniz veya silah sevenler, bunlarsiz
edemeyenler yok mudur? Bazi insanlar nasil yine dogustan musikisiz
yapamiyorlar, bir mezhebe, bir imana baglanmadan duramiyor, hulasa
muayyen bir zevke kendini vermeden yasadigini anlamiyorsa ben de
kadindan mahrum kalmaya gelemiyorum; kadinin siirine varmigim.
Kadin bulunmayan yerin havasinda sanki oksijen azaliyor!" (2009d:

131).

Misir kapikethiidasi sair Hayret Efendi’nin torunu olan Mazlum Sami, ayni
zamanda yazar gibi yiiksek tabaka memur sinifi ¢evresine aittir. Aynm1 yazar gibi
gencliginde “Avrupai” hayat tarziyla yiliksek sosyete muhitinde yasamig, fakat
yaslaninca bu g¢evreden uzaklasmistir. Ancak bu ortakliklara ragmen Mazlum
Sami’nin anlat1 i¢erisinde —zimni yazar adina konustugu kisimlar disinda— dogrudan
gizli anlatici islevi gordiigii sdylenemez. Bu gorevi zimni yazarin da siirekli olarak
takip ettigi “Pire Mehmed'in Maceralar1" baglikli “seri polis hikayeleri’nin yazari

Semsi Arar tistelenir. Dolayistyla Bu, Bizim Hayatimiz romaninda yazara ait biitlinsel
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goriiniimde bir ikilik s6z konusudur. Bu ikilik bu romandan sonra yazarin diger

romanlarinda gittik¢e belirginlesecektir.

Semsi Arar:

[...]idmanhdir, sporcudur, aveidir. lyi yiiriir, iyi kosar, miikkemmel yiizer.
Eski futbolcu ve az ¢ok boksordiir. Askerligini yaparken komutana

soforliik etmistir; otomobil kullanir, motordan da anlar.

Lakin merakina ve bu vasiflanna bakarak kendisini filmlerde Sherlock
Holmes roliini oynayan Basil Rathbone, benzetrnek yanlis olur.
Yaslanirsa daha ziyade o detektifin beyaz perdedeki can yoldag1 Vatson'u
andiracaktir. Orta boylu, tikiz, topadacik yiizii gayet sevimli ve pembe

pembe bir adamdir. Cehre hatlan da hig keskin, sert degildir.

[...]

Biitiin goriiniis "kendi halinde, kiiclik zevklerle oyalanan ve hayati,
insanlari, hayvanlan seven, akli seytanliklara ve ince, karigik iglere

yatmaz bir adam" diisiincesini uyandirir.

Yankesiciler bile onu giigliik ¢cekmeden avlayacaklarini, farkina
varmayacagini sanirlar; aldanirlar. Daima uyanik halde olusu disindan
hi¢ belli olmaz. Zekas1 ve kudreti derinligine igindedir. Keskinligi zahiri
bir yumusaklik ve dalginlik kilifina, kinina sokulmus, parlamak i¢in
zamanini bekler. Adeta, sanati icabi az ¢ok bon, Hanya'y1 Konya'y1 pek
bilmez, kandirilmaya elverigli karakterde bir rol almis, aslinda cin gibi
zeki bir aktordiir, sanki... Lakin Semsi'de bu yapmacik degildir, asil
kendisinin goriiniisiidiir. Churchill'in bir nevi kii¢ligli ki tombul bebek
surat1 ve hayatini koltuga gomiilii ge¢irdigi zannini veren dolgun viicudu

enerjik, zeki bir adam sanilmasina mani olur (2009d: 27-29)

Kimligindeki goriinen ve hakikatte olanin karsitligina zimni yazar tarafindan
ozellikle dikkat ¢ekilen Semsi Arar, Istanbul’un her ¢esit muhitinde dolasarak sehrin
sosyal yasamina dair bir panaroma olustururken hem yazar olusunun verdigi
baglantiyla hem de olaylar ve durumlar hakkinda zimni yazarin yargilarini aktarmasi
ile romanda gizli anlatici konumundadir. Bununla birlikte arada dogrudan zimni

yazar adina konustugu kisimlar da mevcuttur:

Arabac1 Ahmed'in bir oglu milyoner, 6blirii entelektiiel... Hayat1 boyunca
az c¢ok sikinti ¢ekmis bir besleme kiz bugilin bir milyonerle bir

miinevverin anasi, nihayet rahata ermis, koseye kurulmus vaziyette!
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Torunlar1 biiyiik bir ihtimalle refah icinde biyuyecekler. Bu, son iKi
devrin roman1 degil de nedir? Realiteye dayanan bir roman! I¢inde biiyiik
vaka, biiyiik ask, 6len ve 6ldiiren yok ama bu, bizim hayatimiz!" (2009d:
127).

Romana ismini de veren alintilanan kisimdaki yapi, hem dramatize edilmis
gizli anlatic1 Arar agisindan hem de zimni yazar agisindan okunabilecek sekilde cift
anlaml tasarlanmistir. Ciimleleri Semsi Arar’a gore okursak, yasadig1 gergeklikten,
hayatin kendisinden, son iki devri bir roman gibi 6zetleyen gercek olaylardan
bahsettigini; zzimni yazara gore okursak iginde biiylik vaka, biiyiik ask, olen ve
6ldiirenin olmadigi, fakat yine de son iki devri 6zetleyen, realiteye dayanarak yazdigi

bizim hayatimizi anlatan romanindan bahsettigini gorebiliriz.

Anlat1 ilerledikce Mazlum Sami ve Semsi Arar arasinda biitiinsel
goriinlimilyle yazar iizerinden kurulan ortaklik netlik kazanir. Yukarida alintilanan
kisimda zimni yazar ve dramatize edilmis gizli anlatict arasindaki yer degistirme, bu
kez de Mazlum Sami tizerinden gergeklesir. Romanin sonlarina dogru Mazlum Sami,
kendi hikayesini, i¢inde bulundugu durumu ve tasavvurlarimi Lev Nikolayevig
Tolstoy’un (1828-1910) “Yeniden Dirilis”*® romanindaki “prenses Nekliyudof?° ile
kiyaslarken aslinda zimmni yazar da kendi romaniyla Tolstoy’un romanim

kiyaslamaktadir ve bu sirada sozii bir zimni yazar bir Mazlum Sami devralir:

Bagka farklar da buluyor: Mazlum Sami'de mistik bir Slav ruhu yok;
felsefe derinligi yahut 6zentisi yok; ne kendisini fazla suglu sayiyor, ne
de bu sucu 6demek igin biiylik fedakarliklara katlanmak liizumunu
duyuyor. O basit bir insandir, kahraman ve miirsit degildir. O itibarla da
bagina gelenler ve ¢ektikleri, ¢ok rastlanan, daha ziyade beseri ve umumi

mahiyette alelade seylerdir.

"Tolstoy'un yazdigi, maksatla uydurulmus ve dramatize edilmis bir
maceradir. Bilyiikk cepheli ve ahlak hedefli bir masaldir. Benimkinde
fevkalade higbir sey yok. Sadece yasglanan bir adamin hatiralarini eserken
takilip kaldig1 bir nokta {izerinde donuyor. Ne cinayet mahkemesi, ne
stirgiin, ne 6liim, ne sefalet, ne feragat, korkung ve acikli tek vaka bir sey
bulamazsiniz. Ama iste ¢irpinip duruyorum, kurtulup i¢inden bir tiirli

¢ikamiyorum. Basitligine uymayan bir komplikasyon manzarasi

19 Lev Tolstoy, Dirilis, gev. Nihal Yalaza Taluy, Can Yayinlari, istanbul, 1983.
20 Esasinda karakterin adi Dimitri Nehluvdov’dur ve bir prenses degil prenstir.
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gosteriyor. Muhakkak ki benimki mistesna ve dramatik olmamakla

beraber, belki de bundan dolayi, facia ¢esnisine uzak kalmasi nisbetinde

cok daha realist bir maceral” (2009d: 253-254).

Yazarin metnin igerisinde ikili bir gériiniim olusturan metalepsisi 2000 Yilin
Sevgilisi romanindan sonra sabit bir gorinime kavusur ve romacilik hayatinin
sonuna kadar ayn1 semayla devam eder. Femme fatale figiirleri birbirlerine baglayan
yukarida ele alinan metinlerarasi iliskilerle birlikte onlara tutkun protogonistlerin de
baglantili oldugunu gosteren metinlerarasi isaretler mevcuttur ve bu isaretler yazarin

metindeki izdiisiimlerinin saptanabilmesi noktasinda 6nem arz eder.

Femme fatale, daha once de belirtildigi Uizere yazarin romanlarinda belirgin
bir figur olarak ilk kez Yezidin Kizi’nda ortaya ¢ikmistir ve bu romanin baskahramani
Hikmet Ali, Zeli’yi elde edemeden roman sona erer. Hikmet Ali’nin yazarla bir
benzerlik iliskisi yoktur ki zaten yazar kendi metinlerine dahil olmaya yukarida
belirtildigi tizere Cete romaniyla baglamistir. Cete’de baskahraman tarafindan elde
edilen femme fatale figiir Nina’yla yazarin iliskisi “Son ve Tek Kisim”da gectigi
kadariyla smirlidir. Ancak yazarin macera romanlarina kadin karakter ekleme
konusundaki sikintilarini paylasmasi ve bu sorunun ¢dzmiiniin halihazirda anlatiya
dahil olmus olan Nina tizerinden agikliga kavusturulmasi, onun bu figarle ilgili
konumunu acik etmesi bakimindan dikkat g¢ekicidir. Yazar, Milli Miicadele’yi
anlatmasiyla digerlerinden ayrilan ve konu itibariyla esasinda bunun igin pek de
uygun olmayan romanina —daha sonraki romanlarindaki hakim tema oldugunu da g6z
ondnde bulundurursak— olusturdugu kurmaca evren igin merkezi bir konumda olan
femme fatale figlri yerlestirmek i¢in onu isgal kuvvetleriyle miicadele eden ¢etenin
lideriyle eslestirir. Ya da bunu tersinden okursak yazar, merkezi figurti femme fatale
icin kendisinden Ustlin kuvvetlerle inandig1 degerler ugruna gozii kara bir sekilde

miucadele eden ve kazanan gucli bir karakteri es olarak uygun gérmiistiir.

Femme fatale figiirii elde edebilen bir sonraki bagskahraman olan Nilglin’deki
Omer Selim de aynmi1 Kiran gibi miicadeleci ve gozii kara birisidir. Omer, anlati
icerisinde mechuliin cazibesinden kendini kurtaramayan (2009e: 286), inadi1 tuttu mu
hayatin1 hice saymaktan ¢ekinmeyen (2009e: 139), kadinlar1 ve maceray1 seven
pikaresk bir figiir olarak femme fatale igin ruhen uygun bir profil cizer. Omer’in
yazarla acik bir benzerlik iligkisi kurdugu sdylenemez; bununla birlikte yukarida

belirtildigi iizere yazar, roportajinda Omer’in ruhunun kendi ruhundan miilhem
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oldugunu ifade eder. Ayrica Omer, Kiran’dan farkli olarak dramatize edilmis anlatic
konuymuyla ve arada zimni yazarin adina sozii devralabilme yetikisiyle onunla
yazarlik payesini paylasir. Ancak yine de Omer’in yazarin metnin igerisindeki net bir
izdiisimi oldugu sdylenemez. Bununla birlikte romanda bir zamanlar giristigi
zemzem ticareti isiyle ilgili ironik bir hikdye anlatir?® ve romanm konusu femme
fatale ile ac1 ve hazzin i¢ ige gectigi ironik agkidir. Yazarin ruhuyla kendi ruhunu
ozdeslestirdigi maceraci karakter Omer Selim’i yazarin kendi kurmaca diinyasindaki
avatari olarak diisiinebiliriz. Ayn1 zamanda romantik, maceraci gezgin Omer Selim,
dedekitif yazar Semsi Arar’in da metinlerarasi bir karsiligidir. Bu, Bizim Hayatimiz
romaninin yazarinin kendi metni igerisindeki ikili goriinimii Nilgin’de, yazarin
kendisine karakter, yasam sekli ya da hayat felsefesi acisindan benzeyen izdiistimiine

degil, yazarin hayallerinde biirlinmek istedigi role veya profile sabitlenir.

Yasananlarin hakikatte kendi yazdig1 bir roman oldugunu romanin sonunda
itiraf eden Yeraltinda Diinya Var’daki dramatize edilmis anlatici Nebil ise hem
yazarlik otoritesiyle hem de femme fatale ile yazdigi romanda iliski kurmasiyla

yazarla ortiisiir.

Disi Oriimcek romaninin sonunda femme fatale figiirle evlenen Hayati’nin
yazarla belirgin bir baglantis1 yoktur. Masraf olmasin diye kadinlardan ve eglenceden
uzak duran, pul kolleksiyonerligi disinda herhangi bir zevki bulunmayan ve
Nurper’in de “Memati Beyefendi” (2009g: 258) diye alay Hayati, bir “epikiiryen”
olan yazarin tam aksi, yani bir bakima ironik ikizidir. Bununla birlikte Hayati,
romanda kontrollii kararli ironi kullanimiyla?® da ironist figiirler kadrosuna dahil
edilebilir.

Bugiiniin Saraylisi’'nda Ata femme fatale figlri elde edememenin
lizlintiisiiyle romanin sonunda kalp krizi gegirip 6liir. Ancak en basindan beri zaten
Aysen’i elde edebilmesi i¢in Oniinde ahlaki ve maddi bir y1gin engel vardir. Basta
evli ve iki cocuk babasidir, dolayisiyla Aysen’in agkiyla yanip tutusurken aslinda bir
taraftan da fikren karisin1 aldatmaktadir. Ayrica Aysen, yas¢a kendisinden kiigiik bir
akrabasidir. Kizin babas1 Yasar, onu Ata’ya akrabalik iliskilerine giivenerek emanet

eder. Nilgiin’de Nil, Omer Selim’in dayis1 oldugunu (2009e: 78) Disi Oriimcek’te

2 Bu hikaye Durum ronisi basliginda degerlendirilecektir.
22 Spzel Ironi baghiginda bu drnekler degerlendirilecektir.
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Nurper, Hayati’nin uzaktan bir akrabasi, bliytigii oldugunu (2009g: 152) sodylerken
bu kez Ata gergekten de Aysen’in akrabasi, dayisi ve biyiigidiir. Ata’nin
Aysen’e,“yamyamcasina, haydut¢asina” duydugu “Vahsi” arzu (2014a: 147)
esasinda bir yasak aska isaret eder. Ancak dramatize edilmis yazarlarin femme fatale
ile kurdugu iliskilerde bdyle bir unsur yoktur. Dolayisiyla Ata yazarin bu zamana
kadar olusturudugu semanin disinda kalmaya mahkimdur. Basta bir yiik olarak
gordukleri akrabalarinin kizin1 onu evde misafir etme siireci aile agisindan —Ata’nin
olumu hari¢c— 6zellikle ekonomik ve simifsal baglamda olumlu sonuglanir: Kizin
bakimi i¢in masraf ¢ikacagini diisiiniirlerken vurguncu babasindan siirekli olarak
para gelir. Aile, ilk basta maddi sikintilar i¢indeyken Aysen’in zevkleri ve ihsanlari
dogrultusunda gittikge lilks denebilecek bir hayata kavusurlar. Aysen’in yaninda
apartman dairesinde yasamaya baslarlar. Ata da Aysen ile birlikte normalde
kapisindan girmeye cekinecegi likks mekanlarda, otellerde, diskolarda, kafelerde,
restoranlarda, vakit gegirir, yer, icer; Aysen’in taliplisi ya da onunla ilgili olan yiiksek
mevkiden insanlarla temasa gecer, patronunun oglu Sedefincizade Riistii’niin
Aysen’e asik olmasiyla is yerinde daha fazla itibar gormeye baslar ve hatta terfi eder.
Aysen evlenip gittikten sonra bile kocasi tarafindan aileye maas baglanir, oglu
Cetin’in egitim masraflar1 Aysen tarafindan karsilanir. Partiden aldigi tiiyolar tizerine
Aysen’in babasi Yasar’dan istedigi sermayeyle is kuran damadi zengin olur. Sonug
olarak felaket getirmesiyle Unli femme fatale askina {iziintiiden Gliimiine sebep
olmak disinda Ata’ya herhangi bir zarar vermez hatta tam tersi olarak kendisi ve
ailesi icin cesitli iyiliklerde bulunur. Bu baglamda Aysen esasinda zimni yazar
tarafindan olumlanan bir karakterdir. Zimni yazarin olumladigi femme fatale figtrler
—Aysen harig— romanlarin sonunda bagkahramanlarla kavusurlar. Dolayisiyla
Ata’nin femme fatale figlri elde edememesinin agiklamasi hem bunun ahlaki ve
maddi a¢idan imkansizlig1 hem de temelde zimni ya da biyografik yazarla herhangi
bir agik baginin bulumamasi olmalidir. Ata ve ailesi romanda zimni yazar tarafindan

donemin toplumsal yapisini temsil etme isleviyle kullanilan anlati kisileridir.

Gorildiigii tizere Bu Bizim Hayatimiz’dan 2000 Yilin Sevgilisi’ne kadar olan
aralikta yazilan romanlarda yazarin izdiistimlerinin metnin igerisine yansitilmasi
dramatize edilmis anlaticilara ve zimni yazarin takip ettigi baskahramanlara baglh
olarak ortaya ¢ikar. 2000 Yilin Sevgilisi’nde ise nihayet yazar, gizli anlatici islevini

iislenmis yan kisiler olarak yansitilmis halleriyle karsimizdadir. Bu roman kurmaca
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eser uretme slreciyle ilgili olarak okunabilmesiyle Karay’mn romanciliginin bir
semasi, metaforik bir 6zeti ya da yazarin ortiikk bir bigcimde ifade ettigi poetikasi
niteligi kazanir. Bir ana anlatidan ve bu ana anlatiyla temelde ortaklilar barindiran iki
yavru anlatidan olusan romanda femme fatale figiire ve protogonist konumundaki
erkek kahramana ti¢ hikayede de karsilastiklar1 olaylarda yardimci olan, yol g0steren,
rehberlik eden bir kisi eslik eder. Romanin heniiz baslarinda Giildal “Isvigre doniisii
vapurda tanistig1 bir romancimiz’in kendisine “fazla Avrupali viicutta, daha ziyade
ecnebi etkisi yapan bir tesekkiilde ama gayet sicakkanli”, “azicik konusulunca,

9 ¢C

meclisine aligilinca yabancilik havasi dagit[an]” “tath ve cana yakin bir Tiirk kiz1”

“teshisi”ini koydugindan bahseder. “Romacimiz” bununla da kalmayip ilave eder:

“Siz yiizlerce wrkin karigtig1 binlerce senenin Akdeniz tenini temsil
ediyorsunuz. Grek, Latin, Tirk, Arap, Berberi, hatta daha eski devirler;
Roma ve Kartaca! Asil miihim tarafi bazen onlardan birine, bazen 6tekine
daha ¢ok benziyorsunuz; yani zaman zaman bir tanesi Ustiin geliyor. Bana
bir an oluyor Thais, bir an da Salambo'yu diisiindiiriiyorsuiiuz. Bilitis
sizsiniz diyecegim geliyor. Osmanli tarihinin Baffo veya Nasoya's1 da
sizde mevcut! Denizierin perisi olan Akdeniz'in tadi, rengi, huyu; gélgesi,

15181 vesairesi var sizde!” (2009g: 33).

Romanin heniiz baglarinda yazar bizim gerceklik diizeyimizden kurmacinin
gerceklik diizeyine gegis yaparak kendini gosterir. Bunu kurmaca gerceklik
gecirgenligine dikkat ¢eken bir uyar1 olarak kabul edebiliriz. Omer Selim gibi
pikaresk 0zellikler gosteren bir karakter olan Doktor Fahir, Giildal’a yaklagik iki giin
siiren bir tren yolculugu boyunca ge¢miste yasamlarinda beraber yasadiklarini ve
asklarini anlatirken zimni yazar da bize Fahir ve Giildal’in hikadyesini anlatmaktadir.
Anlatma diizeyleri arasindaki gegisler ani olarak gerceklesir. Giildal arada hikayeyi
bolerek degerlendirmelerde bulunup sorular sorarken Fahir’in sorulara cevap verdigi
kisimlarda hikdye de ayn1 zamanda agiklanmaya ve dolayisiyla anlatilmaya devam
eder. Bu sebeple Fahir, kisa araliklarla da olsa hem bizim agimizdan hem de Gildal
acisindan zaman zaman anlatict konumuna gecer. Ancak yavru anlatilar, romanda
ayr1 kisimlar halinde simiflandirilmis ve “Parmis Ile Tamara” ve “Ali Pars Ile
Zerrintag” bagliklartyla Isimlendirilmis kisimlarda yasananlari yine zimni yazarm

sesinden dinleriz.
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“Parmis Ile Tamara” anlatisinda olay érglsii boyunca femme fatale ve Omer
Selim’in ¢izdigi profile uygunluk gdsteren? romantik korsandan olusan ¢ifte eslik
eden, onlara yol gosteren Bambius isminde yardimci kahraman konumunda bir
“Hakkak” vardir. Bambius “Sehrin sayili zevk chillerinden biri”, “miihim bir
epikiiryen” dir (20098: 137) ve zimni yazar tarafindan “epikiiryen” olduguna
ozellikle dikkat cekilir®*. Bambius’un bir hakkak bir heykeltras ve nihayetinde bir
sanatkar olmasi da bir esasinda cesitli figlirler tasarladigini sdyleyebilecegimiz
yazarla olan baglantis1 agisindan dikkat ¢ekicidir. Ayrica anlati i¢erisinde ¢ifte yol
gosterme ve yardim etme noktasinda oynadig kilit rollerle anlatinin seyrini degistirir
ve hatta yon verir. Bambius 6liim tehlikesi karsisinda bile ¢ifte ve 6zellikle femme

fatale figiire baglilik géstermeye devam eder.

Bir sonraki yavru anlati olan “Ali Pars Ile Zerrintag” anlatisinda korsan
Parmis casus Paros’a, Tamara Amora’ya reenkarne olur ve hakkdk Bambius’un
yerini onun reenkarnasyonu mineccim Barsimon alir. Yildizlara bakarak ge¢misi ve
gelecegi gorebilme 6zelligiyle anlati igerisindeki zzimni yazarla ortakliklar barindiran
Barsimon’dan da aymi sekilde epikiiryen sifatiyla bahsedilir® ve buna ilaveten
Barsimon, Paros’un falina bakarken bizim a¢imizda dramatik ironi mekanizmasinin
islemesi i¢in kritik olan bilgileri de paylagsmasiyla anlati igerisindeki yardimei, yol
gosterici rehber roliini Ustlenen siradan bir gizli anlaticidan daha farkli konuma

yerlesir.

Dramatize edilmis yazar Barsimon, femme fatale figiire olan askini agikga

itiraf eder, bununla birlikte bu agk, kéhinin yildizlara duydugu tiirde karsilik

23 Omer Nilgilin romaninin sonlarinda igrenglik ve bayagilik zevkinin kendisine ecdadindan bir
korsanin hediyesi olma ihtimalini sorgular: “[...] bu igrenglik ve bayagilik zevki belki de ecdadimdan
bir korsanin hediyesidir. Belki de uzak batinlardaki korsan dedem ayni yerlerde yasamis, denizine ve
karasina dehsget salmigti. Muhitine girdigim i¢in, damarlarimda tagidigim, kurtulamadigim yar1 6l
kani tekrar 1sindi, yilan gibi uyaniyor, basini beynime dayiyor, zehrini akitiyor” (Refik Halid Karay,
Nilgiin, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 921).

24 “Bambius daha ziyade bir ‘epikiiryen’ idi” (Refik Halid Karay, Nilgiin, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
2009 s. 167); “[...] gercek bir epikiiriyen oldugundan ve zevkine diiskiin insanlarin muhayyile
kuvvetleri de istahli, islek bir halde bulunmasi lazim geldiginden yutkundu” (Refik Halid Karay,
Nilgiin, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2009 s. 174).

25 “Barsimon, bir epikiiryen oldugundan hem kizarmis kekliklere, hem sofray1 donatan iri taneli siyah
cardak tlizlimlerine baktiktan sonra Amora’nin ocaga cevrilip alevlerin mi kendisine, kendisinin mi
alevlere renk verdigi anlagilamayan yiiziinii seyre koyuldu” (Refik Halid Karay, 2000 Yilin Sevgilisi,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2009 s. 265).
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beklemeden yasanan bir asktir (2009g: 273). K&hinin yildizlara duydugu aski,
hékkakin heykellerine duydugu askla ve romancinin olusturdugu anlati kisilerine
dydugu askla kolaylikla yer degistirebiliriz. Yeraltinda Diinya Var romaninda
dramatize edilmis anlatict Nebil’in kendi yazdigi ve bizim de okudugumuz

romaninda femme fatale ile ask yasamasi da bu baglamda anlam kazanir.

Giildal ve Fahir’in bulundugu diizeyde ise bu figur en son Fahir’in dayisi
ressam Besim olarak reeenkarne olur. Giildal romanin sonunda Besim’le taniginca
kendisini Bambius’un Tamara’y1, Barsimon’un Amora’y1 sevdigi kadar sevdigini
fark eder ancak bu sevginin “Sanatkar muhayyilesini sislediklerimizden dolay1!”

oldugunun yine 6zellikle alt1 gizilir (2009g: 352).

Dolayisiyla Bu, Bizim Hayatimiz’da baslayan yazarin anlati i¢erisindeki ikili
goriniml 2000 Yilin Sevgilisi romaninda metaforik olarak ortaya konulan bu
semayla artik netlik kazanir: Yazar c¢ati ifade olarak romantik korsan imgesinde
toplanan muhayyel anlaticisini dramatize eder ve bu figir femme fatale ile
yasadiklarimi anlatarak romani olusturur. Bununla birlikte anlatinin igerisine
kendisinin bir izdiisiimiinii yerlestirip onu gizli anlatic1 fonksiyonuyla birlikte ¢esitli
yetkilerle donatarak anlati igerisinde aktif bir sekilde kullanir. Esasinda kendisi de

femme fatale asiktir ancak bu agk onun kendi sanatina duyduyu aska tekabiil eder.

2000 Yilin Sevgilisi’nden sonra yazilan ki Cisimli Kadin, yazarmn 6liimiiyle
ayn1 sene?® basilan Sonuncu Kadeh ve tefrika halinde yayimlanan Yerini Seven Fidan
ile Ylzen Bahge romanlari i¢in de bu sema bazi farkliliklar gostermekle birlikte
gegerliligini korur. Bu baglamda Yasar Kuloglu, Stinusi Kayser ve Ahmet Meram da
dramatize edilmis yazarlar kadrosuna dahildir. Bu figlrler de karakterlere rehberlik
etme, olaylari kontrol etme ve yonlendirme isleviyle “gizli anlatic1” konumunda aktif

bir sekilde kullanilirlar.

Iki Cisimli Kadin’daki Yasar Kuloglu, bankada sembolik denilebilecek
zahmetsiz bir iste calisan, calisma odasinda bile masa basinda oturmak yerine
kanepede uzanan, iginde kadin bulunan meclislerden 6zellikle hoslanan, rahatina ve
bogazina diiskiin, “epikiiryen” yaradilista bir insandir ve ayrica romanlarda sozel

ironiyi kontrollii olarak en fazla kullanan anlati kisisidir. Bununla birlikte Yasar

61965
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ironiyi bir karakter 6zelligi olarak da benimsemistir. Siirekli olarak sikayet eder,
memnuniyetsiz goriiniir ya da alaya alir, ancak hakikatte Reha, onun en az kendisi

kadar halinden memnun oldugunun farkindadir.

Yiizen Bahge’deki emekli vali Ahmet Meram, bir zamanlar ‘“kafesantan”larin
devamli misterisidir; son kirk bes yilin biitiin “gapkin sansonetler”i ezberindedir
(2009m: 210). Metnin igerisinde slrekli edebiyat eserlerine referanslar verir
gazellerden beyitler okur. Zimni yazar, Ahmet’in kendisini Ridvan yerine koyarak
yasananlarin keyfini siirdiigiinli ifade eder. Bu durumu kolaylikla anlatilarinda
kendini olusturdugu kahraman yerine koyarak keyiflenen yazar (zerinden

okuyabiliriz:

Iki tiirli yash vardir: Biri kendisinin vaktiyle yaptiklarim1 ve
yapamadiklarint genglerin yapmasini isteyen, 6biirii de bunlar1 yapiyorlar,
yahut yapacaklar diye kiskanan. Eski vali goniil eri, olgun ve zevk ehli

oldugu i¢in birinci ziimredendi.

Pek de menfaatsiz hareket etmiyordu: Kendisini Ridvan"in yerine koyuyor,
bunun keyfini surtiyordu (2009m: 204).

Ahmet Meram, anlati igerisinde vapur yolculugunda tanistigi iki kadin
arasinda gidip gelen Ridvan igin bir karar mercii konumunu tstlenip onu telkinleriyle
strekli olarak yonlendirir, kadmlarla bulugsma ve goriisme olanaklari tertip eder,
ikileme duistiigli durumlarda vaziyeti degerlendirip ¢ikarimlarda bulunarak bir akil
hocas1 pozisyonunda Ridavan’a tavsiyeler verir hatta incelikle kurdugu oyunlariyla
sadece Ridvani degil diger anlat1 kisilerini ve daha da ileriye gidersen anlatinin
kendisini de manipiile eder. Dolayisiyla Ahmet Meram’in da hem biyografik yazarla
belirgin ortak yonleri vardir hem de yonlendirici ve kontrol edici konumuyla anlati
icerisinde gizli anlatici gorevi goriir. Ayrica Yasar Kuloglu gibi o da anlati

kisilerinden biri olarak kontorollii bir sekilde sézel ironin uygulayicisidir .

Yerini Seven Fidan’daki emekli Almanca o6gretmeni Sitinusi Kayser
gengliginde ayn1 zimni yazarin takip ettigi Erbil gibi kendisinden daha yakisiklilar

olmasina ragmen dogustan, yani tabiattan gelen Tanr1 vergisi bir hassayla kadinlar

21 Bu 6rnek yapi itibariyla dramatik ironiye daha yakin oldugu igin ilgili baghkta degerlendirilmistir.
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tizerinde tesir birakan bir delikanlidir (2009n: 241). Bununla birlikte Siinusi, ayni

yazar gibi kadinlar konusunda sinestezik 6zellikler gosterdigini ifade eder:

“Kadin sesinde ne yoktur? Nagme, renk, tat ve koku, cesitli giizel

seyler!"
"Renk ve koku mu?"

"Evet, ne zannettin? Ben seslerin rengini goriir gibi olurum. Bugiin kap1

ardindan bir ses isittim, derhal rengini bildim."
"Ne renkteydi, efendim?"

"Demlenmis cay rengi, o sicaklikta! Ses vardir, kiipte sogumus su ile
yapilmis, agaccilegi serbeti rengindedir; ayrica serin, bugulu, hararet
sonduruci lezzette! Acibadem kurabiyesinin pigkin renginde ve sakizli
kokusunda sesler isitmisimdir. Bazi sesler menekse rengindedir; bunlar
vakarli kadin sesleridir, kimi ses ise act sari, fulyayi diistindiiriir, burnunuza
geldi mi bir kenar mahalle tahtabosa ¢amasir astigini goriirsiiniiz; tombul
ve sabun kokulu bir ses!" (2009n: 243).

Stinusi Kayser Hoca, kasabadaki Doktor Yasin Cankatan’in sehirdeki
versiyonudur. Doktor Yasin’in de iiniversite okumak igin Istanbul’a ilk geldiginde
Baglarbasi’nda Ermeni bir kadinin yaninda kalirken, kadiin Nevbahar gibi otuzlu
yaslarinda olan dul yengesi Mannik’le aralarinda Erbil ve Nevbahar’inkine benzer
bir macera ge¢mistir. Erbil’e sehre gitmeden Once kadinlar ve hayat hakkinda
tavsiyelerde bulunur, muhakkak dil O6grenmesini Ogiitleyerek Sunusi Kayser
Hoca’yla tanigmasina vesile olan da odur. Bu bakimdan, Erbil gibi kadinlar
tarafindan begenilen bir erkek olan Doktor Yasin, ayn1 Suinusi Kayser gibi bir akil
hocast konumunda kadinlar ve hayat hakkinda Erbil’e siirekli yol gosterir ve
tavsiyelerde bulunur. Ancak Yasin romanin agilisi haricinde anlatida pek fazla
goriinmez, Erbil Istanbul’a tasindiktan sonra yerini Siinusi’ye birakir. Bununla
birlikte Doktor Yasin’in Erbil’i Istanbul’a yolcu ederken sanki olacaklar1 énceden
biliyormus gibi “[...] yliregime ates diiserek hatirlaylp 6zledigim hala Mannik
Hanim’dir. Bakalim seninki kim olacak Erbil?” (2009n: 18) sorusu da dikkat
cekicidir.

Stinusi Kayser’in ayn1 Semsi Arar gibi metnin igerisinde zimni yazara adina

sOzii devraldig1 da olur:
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Kadin, anlatmaya calistigim gibi anlasilmis bir yaratiktir; anlagilmaz

diyenler onu bir sir haline sokmaktan istifadeleri olan yazarlardir; boyle

12

yapmasalar ne yazacaklar? Konuyu uzatmak lazim; siislemek de

(2009n: 87)

Siinusi’nin kadmlar hakkindaki séylemini bu baglamda uygulanabilecek bir
yer degistirme iizerin zimni yazarin kendi kurmaca evrenine yonelik bir itirafi olarak

okuyabilmek mimkundar.

“Dogustan Kadincil” olan yazarin metnin igerisindeki izdiisiimlerinin de boyle
olmasi kagimilmazdir. Bu baglamda Kadinlar Tekkesi’ndeki Baki’nin kadinlara olan
tutukusunu yazarin kendine doniik ironisi olarak okuyabilmek miimkiindiir. Baki,
arzusunu dini bir yonde bilin¢li bir kasitlilikla sublimasyona ugratip aska dini bir
hiiviyet kazandirir®®. Yazar ise goriildiigii {izere bunu edebi yonde gerceklestirmistir.
Bununla birlikte Karay, romami ger¢ek bir vakadan harekle yazdigimi giris
boliimiinde 6zellikle belirtir. Ayrica dogustan kadincil olmak disinda otobiyografik
yazarla Baki’nin herhangi bir bagi yoktur ve herhangi bir gizli anlatict islevi
iistlendigi de sdylenemez. Ancak tek bir parametre lizerinden olsa da bu baglamda

ironik alttan oyulma ihtimali genel itibartyla mahfuzdur.

Sonug olarak bu kisiler anlat1 igerisinde s6zii onun adina devralmalar ve gizli
anlatici konumunu tstlenmeleri ve otobiyografik yazarla olan agik baglantilarla
birlikte diisiiniildiigiinde incelenen romanlardaki ilk sirada yer alan ironist figlir olan

zimni yazarla iliskili ironist payesini hak eden anlati kisileridir.

28 Baki’nin ironik gériiniimii Dindarlar baghginda ele alinmustir.
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2.2. Kararh ironi

Refik Halid Karay’in kisisel olarak oncelikle mizah¢1 yoniinden ve muhalif
durusundan; romanlar1 baglaminda bi¢gimsel a¢idan zimni yazarin, dramatize edilmis
yazarlarin ve anlati kisilerinin kontorllii kararli ironi kullanimindan, 6znel
perspektifte aski ele alis seklinden, toplumsal perspektifte satirik ozellikteki
eserlerinden ve kurmaca yazilarinin disinda kalan eserlerinde ustalikla kullandigi
ironik dilinden ironik bir yazar oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ancak Karay’in
ironik bakis1 neredeyse tamamen “yerel” diizeyle siirlidir. incelenen romanlarda
tespit edilen “kararli-agik-sinirsiz” nitelikteki ornekler, Anahtar’da yer alan “Her
sevdigimiz faziletli olamaz ve derdimize ortaklik edemez. Cok defa
sevmediklerimize aciliriz” (2009d: 127), Disi Oriimcek’te yer alan “Igreng ve ¢irkin
olan1 seyretme meraki insanda temize ve giizele karst duyulan tecessiisten
kuvvetlidir” (2009g: 306); Karli Dagdaki Ates’te yer alan “Cocuklarin daha fazla
sevdikleri insanlar ekseriya korktuklaridir” (2009j: 79); Nilgiin’de yer alan
“Izzetinefsini en c¢ok kiranlar, ¢cok defa onun serefini en fazla koruyan, hatta
yiikselten insanlardir” (2009f: 145) ciimlelerinden ibarettir. Bu yargilarin hepsinde
ifade edilenler “agik” olarak ifade edilmistir ve evrensel baglama yerlestirilebilen
“siirs1z” niteliginden dolayi ifadelerin “izi stirtildiigiinde”, Kierkegaard’in “mutlak
sonsuz olumsuzlama’sma ulasabilmek miimkiindiir. Incelenen romanlardaki bu
climlelerin disinda kalan biitiin kararli ironi 6rneklerinde ironi “yerel” 6zelliktedir.
Dolayisiyla bundan sonraki 6rnekler i¢in Booth’un belirledigi ti¢ degiskenden “yerel-
sinirs1z” kistast kendiliginden devre dis1 kalmistir. Bu ylizden tespit edilen kararl

ironi 0rnekleri yalnmizca “ortiik-agik™ degiskenine gore degerlendirilecektir.

2.2.1. Kararh-Ortik

Refik Halid Karay’in romanlarinda sdzel ironiye ya da Booth’un adlandirdigi
haliyle kararli-ortiik ironiye nadiren rastlanir. Karay’in gazete ve dergi yazilarinda,
fikralarinda kroniklerinde siklikla ve ustalikla kullandigi ironik dil, kurmaca
eserlerde daha derin, karmasik ve kapsamli ironik yapilara donligmiistiir.

Romanlardaki ironi O6rnekleri ¢ogunlukla kararli-a¢ik niteliktedir. Mevcut sozel
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ironilerse ¢ogunlukla mizahi yonii agir basan, kiiciimseme, alay etme, ya da igneleme
niyetiyle yapilmais, basit yapilardir. Yiizeydeki anlami1 kolaylikla reddedebilir, karar
verme asamasinda herhangi bir tereddiit yasamadan ironik anlami yeniden

kurgulayabiliriz.

Refik Halid Karay’in romanlarin soézel ironi kullanimi zimni yazar
merkezinde toplanmustir. incelenenler arasinda sdzel ironinin en fazla kullanildig
eserler Istanbul 'un Bir Yiizii ve Iki Cisimli Kadin’dir. Istanbul 'un Bir Yiizii'nde sozel
ironi, dramatize edilmis anlatict Ismet tarafindan dogrudan anlatma diizeyinde
kullanilir. So6zel ironiyi kontollii olarak kullananin anlatici olmasi ironiyi zimni
yazarla iliskili hale getirir. /ki Cisimli Kadin’da ise tiim sozel ironilerin dramatize
edilmis yazarlardan biri olan Yasar Kuloglu tarafindan yapilmasi, kontrollii sozel

ironi kullaniminin zimni yazarla baglantis1 agisindan dikkat ¢ekicidir.

2.2.1.1. Anlatici

Istanbul’'un Bir Yiizii romanmi olusturan parcalardan biri olan “Ug
Kevakipzadeler” anlatisinda (Karay, 2017: 155-164) ger¢eklerden koparak diinyanin
maddi ve saglam zevklerinden uzakta hayal aleminde yasayan anlati kisileri, abartilt
davraniglariyla asir1 melankolik romantik edebiyati yansitan ironik birer karikatiir
haline gelirler. Hikdyedeki asiklarin aralarindaki iligski anlatilirken ironiyle alttan

oyulan bir seyler oldugunu daha en basinda anlaticinin sesinden hissedebiliriz:

Erkek bu iki kiz kardese de asik, iki kiz kardes de erkege asik, ayrica
birbirlerini de delicesine seviyorlar, hiilasa girift olmus bir muhabbet;
¢oziilmez, secilmez, taksim olmaz bir garip sevda... Aksam, sabah
baglarini aliyorlar, ya deniz kiyilarinda, ya tarlalar arasinda saatlerce kol
kola her ii¢ii dolasiyorlar, kiskanglik duymadan, birbirleri igin hi¢ fena

fikirler tasimadan, mesut yasiyorlar. (2017: 156)

Herkesin birbirine asik oldugu kiskangliga yer olmayan bu ti¢lii iliski, anlatici
tarafindan daha en basinda acikca “garip” olarak nitelendirilir. Icerigin ironik alttan
oyulmaya tabi oldugunun o6zellikle hissettirilmesi, bu igerige dair anlaticinin
sozlerinin ciddiyetine slipheyle yaklasmamiza sebep olur. Anlaticinin goéziinde
“birbirlerinden hassas, birbirlerinden mariz [...] incecik, filiz gibi magmum edali,
bedbin goniilli, sair, asik seyler” olan bu ii¢ “mahluk’un (2017: 156), Boot’un “bilgi

ve inanglar” olarak tanimladigi genel hayat goriisii agisindan anlaticiyla
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uyusmadigina emin olabildigimiz i¢in onlar agisindan biiyiik 6neme ve ciddiyete
sahip seylerden bahsederken anlaticinin sesindeki her tiirli taklit unsuru ve abartili
ton i¢in ironi ihtimali ortaya ¢ikar ve dolayisiyla anlaticinin agiklarin “Aksam, sabah”
baglarii alip gitmelerinden bahsederken sesi, buradaki abartiyr vurgulayan bir

bicimde ironik bir tona burundr.

Asiklarmn bir sabah daha giin dogmadan bir sandala binip Tavsan Adasi’na
giderek yiiksek bir kayanin iizerinde yeni dogan kizil agustos giinesine karsi hig
evlenmemeye dair birbirlerine s6z vermelerinde anlaticinin nezdinde “biiyiik” ya da
“kudsi” bir taraf yoktur ve hatta tam tersi olarak ironinin yoneldigi hedef, bu gibi
romantik diisiincelerdir. Bu durum bize acikca hissettirildigi icin Ismet’in adadan
dontisii anlatirkenki “Kayikta birbirlerine sokulup dayanarak yiirekleri busbdtin
yikanmis, ruhlar1 daha hafiflemis, daha incelmis, goézleri siikkran ve mahzuziyetle
dolu ne unutulmaz bir avdetti bu yarabbi!” (2017: 157) ciimlesi, yine abartili tonuyla

ironiye dontistir.

Metindeki ironinin yoneldigi hedef olan romantik edebiyati taklit eden ya da
ona ait diisiinceleri ve ritiielleri aciklayan, hatta bazen de agiklayamayan kisimlarda
Ismet’in konumunu belirleyebilmemiz, bu parcalar1 da ironik hale getirir. Baska bir
ifadeyle asir1 melankolik romantik edebiyat anlayisi, parodik bir bigimde yazar

tarafindan metnin dokusuna yerlestirilerek ironize edilir:

Uzun bir mektup kaleme aldi. Onlara "Ruhumun hemsireleri ve
fikrimin perestideleri" diye hitap ederek yiireginin biitiin atesini, buz gibi
soguk tabirlerle kdgida doktii. Geceden isi hi¢ sezdirmedi. Hava ve
mevsim tam boyle bir romantik iftiraka yakisir haldeydi. Digarida kasim
firtnalart kiyametler kopariyor, pencerelere hazan yapraklari doluyor,
bitmez tiikenmez yagmurlar, ilk soguk yagmurlar insanin yiiregini
istitiyordu. Geg vakte kadar, mutadlar1 vechile, inleye, sizlaya, sohbet
ettiler; birbirlerinin saclarini oksadilar... Aralarinda buna mesag vardi,
daha dogrusu, yegane oksama bu idi: Saatlerce karsilikli saglartyla

oynarlard1 (2017: 158).

Yukarida alintilanan kisimda yiiregin atesinin buz gibi tabirlerle kagida
dokiilmesinden, havanin kasim firtinalariyla, bitmez tilkenmez yagmurlarla,
pencerede hazan yapraklariyla “tam bdyle bir romantik iftiraka yakisir halde”

olmasindan ve her zaman oldugu gibi asiklarin “inleye, sizlaya,” saatlerce sohbet
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etmelerinden, birbirlerinin saglariyla oynamalarindan bahsederken anlaticinin sesi
ciddiymis gibi goriiniir ama ciddi degildir. Bu durum, sdzel ironideki Booth’un
belirledigi kararli ironin dort isaretinden ortiikliik kistasini karsilar. Yapi, anlaticinin
konu hakkindaki kendi “bilgi ve inanglar”ini sergileyen tutumuyla birlikte anlatinin
biitiinlinde ironize edilenin yine ayni “romantik” edebiyat oldugundan emin
olabildigimiz i¢in kararli niteliktedir ve metindeki bu gibi “romantik” edebiyat1 taklit

eden diger kisimlarda da ayni durum gecerlidir:

“Bidar, Bidar, Bidar?!" Defterin yaris1 igte boyle tekrar edilen bir
isimle birgok taacciip ve sual isaretlerde doluydu. Yiireklerinden kopup
gelen atesli duygular1 yazi lisanina sokabilecek kelime ve isaret yoktu
ki... Iste boyle inim inim: "Bidar! Bidar! Bidar!" diye inliyorlar, ancak bu
ismin tekerriirde biraz teselli ve siikiin bulabiliyorlardi. Evet, acaba "O"
simdi neredeydi? Daha heniliz ne haber, ne mektup alabilmiglerdi...
Mamafih bu habersizlik, biisbiitiin tahassiir ve iftiraka, ruhlarinin

karanligina daha munis, daha hos geliyordu:

"Elem denizinin ta amakindan yagiyoruz" "biiyiik yeisden biz de

tattik," "ebedi kedere biz de vakifiz!"

Gibi manas1 ¢ogumuzca mechul birtakim miphem tabirler ve
terkiplerle avunuyorlar, hatta bu felaketle Gviiniiyorlard: (2017: 159-
160).

Anlatici, ironinin yoneldigi hedef olan romantik edebiyati taklit ettigi
kisimlarda ve alintilanan “Yiireklerinden kopup gelen atesli duygular1 yazi lisanina
sokabilecek kelime ve isaret yoktu ki...” climlesinde anlati kisilerinin bulundugu
konumdaymais gibi yaparak ironik bir tonda dogrudan kendi sesini kullanir. Kizlarin
"Elem denizinin ta amakindan yasiyoruz" ,"biiyiik yeisden biz de tattik", "ebedi
kedere biz de vakifiz" ciimleleri, Bidar’dan “O” diye bahsetmeleri ve bir dnceki
alintilanan Ornekteki erkek kahraman Bidar’in kizlara "Ruhumun hemsireleri ve
fikrimin perestideleri" diye hitap etmesi aktarilirken ise bir sonraki basamak olarak
karikatiirize edilen anlat1 kisilerinin seslerini alayci bir tonla taklit eder. Bir sonraki

ornekte bu yontem daha belirgin bir bigcimde kullanilmistir:

Ertesi giin Bidar Bey'in Italyanlara kars1 harbetmek iizere Trablus'a
gittigi haber alindi. Miinire ve Nermin bas basa, ayn1 biiyiik ve kudsi ask
icin aglastilar, aglastilar.
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Ooh! Bu ne sedit bir "meshufiyeti garam" idi!

Saptanan bu verilerle birlikte eski ve yeni devrin simalar1 ve yasam sekilleri
karsisinda alayci ve elestirel bir tutum takinarak anlatti1 mizahi hikayeleriyle Ismet,
Karay’in romanlarindaki anlaticilar arasinda kontrollii olarak s6zel kullanan yenage

anlaticidir.

2.2.1.2. Anlati Kisileri

Refik Halid Karay’in romanlarinda sozel ironi anlati kisileri tarafindan
cogunlukla mizahi yonde alay etmek amaciyla kullanilmistir. Bununla birlikte
kiiglimseme, degersizlestirme, igneleme isleviyle ve acgik¢a sdylenemeyenleri ifade

etme fonsiyonuyla kullanilan 6rnekler de mevcuttur.

Daha o6nce de belirtildigi tizere Karay’in romanlarinda en fazla sozel ironi
kullanilan eser [ki Cisimli Kadin’dir: Romanin anlaticist Reha Falan, aniden gelen
mistik bir diirtiiyle Abant’a gitmeye karar verir. Kendisinden yedi yas biiyiik ve Reha
icin bir aile biiyliglinden ziyade arkadas pozisyonunda olan dayis1 Yasar
Kuloglu’ndan bu yolculukta ona eslik etmesini ister. Ancak Yasar ilk basta bu teklifi
reddeder:

Sen kendini nerde saniyorsun, Reha? Isvigre yahut Tiroller’de mi? On
senedir memleketinden uzak kaldigin belli! Demek, aklinca ikindi tizeri
buradan kalkacagiz, hop Abant'a varacagiz; otellerden bir otel
begenecegiz; banyolu odamizi tutacagiz. Ondan sonra gol kenarinda bir
gezinti... Barda kokteyllerimizi igecegiz. Buyurunuz aksam yemegine!

Caz... Dans... Flort... Oh, keka! Aklinla bin yasa sen! (2009h: 9).

Bu pasajda kararli ironiyi gosteren dort isaret ve yeniden kurgulamada
verilmesi gereken kararlar i¢in gerekli veriler, alintilanan ironik kismin 6ncesinde ve
sonrasinda verilen baglamda halihazirda mevcuttur, Yasar, pasajin ilk {i¢ ciimlesinde
konumunu Reha’ya ve bize agik¢a belli eder: Isvigre yahut Tiroller’de olsa makul
sayilabilecek bu istek, Tiirkiye i¢in imkansizdir. Reha, Tiirkiye’nin gerceklerinden
uzaktir. Yani Yasar, ne kendisi ne de Reha i¢in bu yolculugun ger¢eklesmesini
istemez. Dolayisiyla Reha’yla birlikte, ironistin “bilgi ve inanglar1” ya da kasitlilik
ve sabitlenebilirlik gibi konularda herhangi bir siipheye diismeden yiizeydeki anlami

reddedip yerine ona aykir1 olan alternatif anlami koyarak, Yasar’in Abant’ta
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konaklama sorunu yasayacaklarindan, dogru diiriist yemek yiyebilecekleri mutfagi,
banyosu ve kokteyl igebilecekleri bir bar1 olan bir otel bulamayacaklarindan, caz,
dans ve flort i¢in de etrafta hi¢ kimsenin bulunmadigindan bahsettigine emin

olabiliriz.

Reha ve Yasar, Yasar’in tiim itirazlarina ve sizlanmalarina ragmen Abant’a
giderler ve bankada yiliksek bir mevkide calisan ve “hiikiimet kodamanlar1”
tarafindan sevilen Yasar’in ayarladigi vali konagina yerlesirler. Onlarn karsilayan
konagin bekg¢isi Reha’y1 kastederek "Beyefendi bankanin miidiiric madar?" diye
sorar. Bunun iizerine Yasar, "Hayir, diinya bankalart umum miifettisidir” (2009h: 39)

diye cevap verir.

Burada ironistin muhatab1 olan ve Reha hakkinda hicbir bilgisi olmayan
bekeinin ylizeydeki anlami reddetmesi i¢in gerekli isaret, climlenin abartili tonudur.
Bekginin bu cevaptan sonra ne diislindiigii ya da nasil davrandig1 metinde yer almaz.
Bu abartilt mevkinin gercek olamayacagini fark ederek yiizeydeki anlami reddedip
yerine alternatif anlamlar koyabilir. ironinin en genel tanim1 olan “bir seyi soyleyip
tam tersini kast etme” formiiliinden yola c¢ikarsak “diinya bankalar1 umum
miifettisi”nin tam tersi olarak Reha’nin herhangi bir bankayla higbir ilgisi olmadig1
sonucuna varmasini bekleyebiliriz. Ancak buradaki esas ironik yap1 Kierkegaard’a
gore ironinin en sik rastlanan bigimi olan “kisinin aslinda ciddi olmayan bir seyi ciddi
goriinerek sdylemesi” (Kierkegaard, 2009: 272) iizerinden kurulmustur. Tamamiyla

ayn1 yapi bir sonraki 6rnek icin de gecerlidir:

“Gece mehtapta bir g6l gezintisi yaparsiniz. Lamartine'in meshur Gol

manzumesinde oldugu gibi, romantik bir seyran."
"Kiminle? Mrs. Belinski ile mi?”

"Yok, benimle! Yahut bekgi Huseyin Efendi'yle! Elbet de onunla"
(2009h: 83).

Reha ve Yasar’in Abant’a ulastiklar1 yagmurlu ve firtinali gecede, yemekten
sonra odalarina cekildikleri zaman Reha, 6nce kdskiin merdivenlerinde bir ayak sesi
isitir, ardindan kaldigi odanin penceresinden merhum eski sevgilisi Elvina’nin

siluetini goriiriir. Rehan’nin korku ¢igliklarin1 duyup odasina gelen Yasar’la yasanan
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olay Uzerine konusurlarken konuyu dagitmak i¢in havadan sudan bahsetmeye baslan

Yasar, Reha’nin asir1 gordiigii onerisine ironik bir tepki verir:

“Bilir misin kigin Abant'n bazen aylarca kasaba ile muvasalasi
kesilir. Su iki katl koca bina yok mu, Beden Terbiyesi binast... Kar onu
orter, damu bile goriinmez; Bolu'ya ancak kayakla gidilir. Diisiin sen o

manzaray1!"
"Geleyim bu kis... "

"Yok Erciyes'in yahut Agri'nin tepesine ¢ik. Oralardan kayakla da
inilmez. Sen biisbiitiin acayip olmussun, Reha!" (2009h: 53).

Bu 0Ornek Uzerinden Booth’un one siirdiigii ironi okumasinda ortaya ¢ikan
“belli baglh bir yagam sekli” ya da “iki biiyiik inan¢ yapis1”nin ¢atismasini gorebiliriz:
Reha hayatinin biiyiik bir kismin1 Kanada, Gliney Amerika, Afrika ve Pasifik Adalari
gibi diinyanin ¢esitli bolgelerinde macera pesinde gegirmis bir gezgindir. Yasar ise
bankada sembolik denilebilecek zahmetsiz bir iste calisan, ¢alisma odasinda bile
masa basinda oturmak yerine kanepede uzanan, rahatina ve bogazina diigkiin,
“epikiiryen” yaradilista bir insandir. Dolayisiyla Reha’nin binalar1 ortecek kadar
yagan kara ragmen kisin Abant’a gelmek istemesini ciddi olarak alabiliyorken
Yasar’in Erciyes’in ya da Agri’nin zirvesine ¢ikma Onerisini ironik olarak
okuyabiliriz. Yasar’in konumu Reha i¢in de bizim i¢in de oldukca agiktir. Ayrica
ironik kismin sonrasindaki “Sen biisbiitiin acayip olmugsun Reha!” climlesinden ve

ofkeli tavrindan da netlikle goriilebilir.

Reha, merhum sevgilisi Elvina’ya asir1 derecede benzemesiyle Abant’a ilk
geldikleri gece Reha’ya korku ¢igliklar: atmasina sebep olan Pervin’i, sanki olaylari
onceden biliyormus gibi tetikte olmasini 6giitleyen Yasar’in tavsiyesine uyarak gece
yatmadan Once penceresinde beklemeye baglar. Bir siire bekledikten sonra bu kez
Yasar’in yanildigini diisiinerek vazgeger ve yatagina doner. Ancak aniden gelen bir
sezgiyle Pervin’in geldigini anlayip pencereye kosar. Pervin, lizerinde kiibik desenli
bir bornozla ve ayaginda kauguk deniz ayakkabilariyla sanki hipnotize olmus gibi
yiriiyerek gole dogru ilerlemektedir. Reha, Pervin’in ayn1 Elvin gibi uyurgezer
olduguna kanaat getirip pesine diiser. Bu sirada Pervin gole ulasarak iskeleye cikar
ve iskeleye bagli sandali kendisine dogru ¢eker. Reha onu oradan uzaklagtirip kiyiya

¢ikarmak igin atilir. Ancak ge¢ kalmistir. Pervin ¢oktan sandala binmis ve eliyle
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sandali iskeleden agi1ga dogru itmistir. Reha da onunla beraber sandala atlar. Sandalin
kiirekleri yoktur ve akintiyla beraber siirliklenmektedirler. Reha Pervin’i kolundan
tutarak uyandirmaya calisir. Bu noktadan sonra yeni bir boliime gegilir ve olaylar
Reha’nin Yasar’a anlattiklar1 {izerinden goriiriiz. Pervin oraya nasil geldigini
hatirlamaz, ger¢ekten de uyurgezerdir ve bornozun altinda tamamen ¢iplaktir. Goliin
serinliginde gece yaris1 listimeye, titremeye baslar. Zatiirre olmasindan korkan Reha,
robdésambrini ¢ikarip Pervin’in {istiine sarar ve ona sarilir. Bu sefer ¢iplak kalan o
oldugu icin Reha titremeye baslar. Pervin durumu kabul etmeyip bir ¢are bulmak
gerektigini sOyler ve bornozla robddsambrt {ist iiste koyup birlestirerek bir cadir gibi
ustlerine o6rtmeyi Onerir. Durumlari ironiktir: Aslinda goriiniirde bir tiir hastalik
sebebiyle gerceklesmis olumsuz bir durum, bir kaza vardir. Fakat bu kaza, neticede
olumlu bir duruma, flortlesmeye baslayan geng ¢ift icin bulunmaz bir firsata
dontigmiistiir: Etrafta kimsenin olmadigi bir gece yarisi, bas basa, goliin ortasinda bir
sandalda, onlar1 kimsenin goremeyecegi bir ortliniin altinda ¢iplak olarak birbirlerine
sarilirlar. Yasar da bu “hem komik hem acikli” (2009h: 127) manzaray ironik bir

tavirla karsilama firsatini tabii ki kagirmaz:

"Fena mana verme... Yapacak baska bir sey yoktu. Sen de olsan ayni

seyi distiniirdiin. Elimizdeki iki 6rtii, yani... "
"Bornoz ile robdésambr demek istiyorsun."

"Evet; bunlar {ist {iste konup birlestirilirse genis olduklarindan ¢adir

gibi... "

"[kiniz altina girip ayazdan pekald korunabilirdiniz, efendim...

Nefesinizle 1sinmak da miimkiindiir. Tyi diisiiniilmiis!"
"Sen alay etmene bak! Biz helecanlar geciriyorduk."”

"Aksini iddia etmiyorum, oglum! Saka m1 bu? Kiirekleri olmayan bir
sandalda akintiya kapilmis, batak bir yol {izerinde gece yaris1 basinizi
almis gidiyorsunuz. Elbette yiirek carpintisina ugrarsiniz. Dinlerken ben
bile helecan duyuyorum. Ne kadar siirdii bu gidis? Fecre kadar m1? Siiri,

sarkis1 da vardir santyorum." (2009h: 125)

Buradaki ironik yapu, diger érneklere kiyasla daha ortiiktiir. Ifadeler durumun
hem olumlu hem olumsuz goriiniimiine uygun olarak ¢ift anlamli tasarlanmistir. Bu

anlamlardan hangisini reddedip hangisi kabul edecegimiz konusunda karar verirken
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alintilanan kismin sonunda agik¢a belli etmeseydi dahi Reha i¢in olaylarin
arkasindaki tasarlayici, tesvik edici, yol gosteren taktisyen pozisyonu, kadinlara karsi
ilgisi, i¢inde kadin olmayan meclislerden hoslanmamasi gibi Booth’un “bilgi ve
inanglar” olarak adlandirdigi baglama ait verilerle Yasar’in konumundan emin
olabilirdik. Bu yiizden Reha da “nefesle 1sinmak”, “yiirek ¢arpintisi” ve “helecan”
ifadelerini hi¢ tereddiite diismeden cinsellie yonelik imalar olarak algilayip
Yasar’dan alay etmemesini ister. Ancak Yasar ironik tutumunu siirdiirmeye devam
eder: Akinti1 nihayet sandali yikik dokiik harabe bir bina olan spor evinin oldugu
bolgeye dogru siirtikler. Kiyiya iyice yaklasinca sandaldan atlayarak kiyiya ulasirlar.

Sert ve soguk riizgardan korunmak i¢in s6z konusu harap binaya siginmaya karar

verirler:
“Bari igeri girebildiniz mi?”
"Kapisina yaslaninca agildi. Bombos, tamtakir ev... "

"Yahu, gozleriniz karanliga ne mitkemmel alismis! Gece kuslar1 gibi

her seyi, her tarafi goriiyorsunuz."
"Artik gece degildi; safak sokmiistii."

"Sabah ola, hayir ola! Ge¢mis olsun. Evde epeyce eglendiniz, yani

kaldiniz, dinlendiniz mi?" (2009h: 127-128)

Burada da Yasar’in kelimeyi ikincil anlamiyla “Oyalanmak, durmak,
eglesmek, beklemek, kalmak” (Ayverdi, 2011: 326) olarak kullandigin1 6zellikle
belirtmesine ragmen, “(Zevk ve nese veren seylerle) Hosca vakit gecirmek” (2011:
326) olan birincil anlamim kast ettigini, yine onun “bilgi ve inanglari”ndan” ve
stiregelen ironik yapidan yani baglamdan anlayabiliriz. Yasar’in ironik sdylemi,
goriildiigli lizere ¢ogunlukla mizahi tonda gelisir. V. Jankélévitch’e gore mizahi
ironi, alaydan, azarlamadan, ignelemeden, kii¢iik diisiirmeden farkli olarak her
zaman bir Ol¢iide miitevaz1 ve garezden uzak bir sekilde “aklin giilimsemesi”dir
(2020: 174). Bunun sebebi olarak ise mizah¢inin dalga gectigi seye karsi olan zaafini
gosterir. Dolayisiyla Jankélévitch’e gore mizahi ironi, “Oyle ya da bdyle bir
duygudaslik barmdirir” (2020: 174). Jankélévitch’in goriislerinin kadinlara ilgisi
oldugu ozellikle belirtilen Yasar’in mizahi ironisiyle Ortlistiglinii sdylemek

mUmkundur.
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Ironinin mizahi amacla kullanildig1 bir baska eser de Sonuncu Kadeh’tir.
Murad, Cemsit’e gengliginde kisa bir siireligine beraber olmasina ragmen hayatinda
derin bir iz birakan Polinka’ya c¢ok benzeyen Lale’yle ikinci karsilagsmalarini
anlatirken yaninda ara sira birlikte gezdigi ve yardimda bulundugu, iyi giyinen, iyi
makyaj yapan, iyi tavirlar alan “domi-monden” bir kadin olan kibar fahise Selamet’le
beraber olmaktan utandigr icin oglu Firat’a goériinmemek amaciyla dansa
kalkamadigindan bahseder. Cemsit de "Ha, dans eksik kaldi demek! Vah vah, iste
buna keder ettim” (2009k: 67) diye onunla ironik bir bigimde alay eder. Ironist’in
“bilgi ve inanglart” burada da devrededir: Cemsit diinyadaki higbir seyi ciddiye
almaz, insanlarin 6nemsedigi, ciddiye aldig1 her sey ona gore “fena, miinasebetsiz,
budalaca seylerdir” (2009k: 65) ve ask ya da cinsellik de bunlara dahildir. Ayrica
“bilgi ve inanglar” disinda climlenin ironik tonu da ironiyi gorebilmemizde dogrudan

rol oynar.

Mizahi yénde gelisen alay, ironinin en sik goriilen karaketeristigidir. Ornegin
2000 Yilin Sevgilisi 'ndeki korsanlar ele gecirdikleri esirlerle zalimce alay etmek icin
ironik bir oyun oynamay1 adet haline getirmislerdir: Romal1 oldugunu sdyleyen bir
esire "Ya, demek Romalisiniz! Size hiirmetle miikellefiz; hepimiz hizmetkariniziz.
Su ipek elbiseleri giyiniz. Koltuga kurulunuz" karsiligini verip oniinde diz ¢okerler,
isledikleri kusuru affetmesini isterler, ancak hemen arkasindan bir merdiven getirip,
bir ucunu gemiye diger ucunu denize dogru uzatarak "Buyurunuz efendimiz, [...] sizi
birakiyoruz; yurdunuza tesrif edebilirsiniz” diye onunla alay ederler; bu oyuna
gelmeyi reddedenleri ise yaka paca yakalayip kahkahalar ve neseli haykiriglar
esliginde denizin dibine yollarlar (2009g: 2003).

Burada korsanlarin davraniglar1 ve sézleri onlarin “bilgi ve inanglar’iyla
taban tabana karsitlik olusturur. Korsanlarin konumu, genel dogalari itibariyla apagik
ortada oldugu icin esirin Oniinde diz ¢okiip af dilemeleri esasinda bir yeniden
kurgulama daveti niteligindedir. Korsan olduklarini géz 6niinde bulundurursak sirf
Romali oldugu icin esire hiirmet etmeleri ve onlinde diz ¢oklp af dilemelerindeki
imkansizligin diizeyi, esirin denizin ortasindan yurduna yiizerek donebilmesinin
imkansizligin diizeyi ile aynidir ve bu durum onlarin niyetleri agisindan kesin
kararlar verebilmemizi saglar. Yeniden kurgulama islemi sonucunda ironistin —ya da

bu 6rnek 6zelinde ironistlerin— hiirmetleri agagilamaya, kurtulus da 6liime doniisiir.
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Ornekteki biitiin ifadeler esasinda kast edilenlerin tam karsiti oldugu i¢in ironik yapi

ortuk niteliktedir.

Apagik ortada olan bir ger¢egin tam tersini dile getirdigimizde ortaya ¢ikan
sonug sozel ironidir. Ayin On Dérdii’nde Rayiha ve Ridvan deniz kenarinda meshur
bir film yildizi, ayn1 zaman da Ridvan’in da eski sevgilisi olan Rahsan’in gece ay
15181 altinda denize girmesini izlerken bir yas konusu yiizinden aralarinda tartisma
¢ikar ve Rayiha, Rdivan’in sdylediklerinin sagma oldugunu ifade etmek i¢in ironiye

bagvurur:

“Birak” dedi “Sahneyi seyredelim. Iste dedigim ¢ikti. Kadin bornozun
att;; mayoluyumus... Denize dogru yiiriiyor. Endamiama hakikaten

giizel! Bu yasta iyi sey dogrusu.”
“Kaginda ki? Yirmi sekiz nihayet yirmi dokuz.”

Otuz demeye agzin varmriyor. Kag zamanin Rahsan’idir o! En asag1
otuz besini ge¢cmistir. Sahneye on besinde ¢ikmadi ya? Kanli Irmak filmi

oynananali on sene... Perdede kart yiizii bir kadind1.”

“Film  ¢evirmeyi, makyaj yapmayi, fotograf c¢ekmeyi

bilmedigimizden. Filmde rol aldig1 sene on dokuzunda yoktu.”
“Hayir, ilkokulu yeni bitirmisti!” (20091 17-18).

Burada Kanli Irmak filminde Rahsan’in ilkokulu yeni bitirmis olma ihtimali
iki taraf icin de aym odl¢iide gecersizdir. Benzer sekilde Disi Oriimcek’teki Hayati
de, Nurper’in odasmin darmadagmikligi karsisinda “Ne kadin, masallah! Tam
evlenmeye layik!" (2009g: 325) diye alay ederken, ironiyi Nurper’in toplumsal
normlar tarafindan kabul edilen evlenilecek kadin modeline acik¢a uygun diismemesi
—romanin sonunda onunla evlenecek olmasi da netice ironisi kategorisine girer—
lizerinden kurgular. Iki 6rnekte de ironist tarafindan dile getirilenin imkansizlig1, ya

da absiirtliigii ironiyi gorebilmemizi saglayan temel dinamiktir.

Ironi, retorik bir aygit olarak Refik Halid Karay’in romanlarinda igneleme,
kiiglimseme, degersizlestirme amaciyla da kullanilir: Kadinlar Tekkesi’nde, romanin
gectigi ¢evrede havadisleri bir yerden bir yere tagimakla {inlii Sitha Kalenderli,
Neside hakkinda Seyh Baki’nin “vefa”larindan biri olan ve biraz kiskangliktan biraz

da Baki’yi diisiirdiigli durumdan dolay1, kiiciimseme maksadiyla ondan “Neside kiz”
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olarak bahseden Memhure’ye malumat verirken Neside’den “hanimefendi” olarak
bahsetmesinin daha dogru olacagini, Neside’yi prensesle yan yana gorse hakkindaki
olumsuz fikirlerinin degisecegini one siirer. Bunun {izerine Memhure “esneyen lagar
bir siit¢li beygiri agz1 gibi sar1 ve iri disleri meydana ciktigindan” (20091: 658)
biisbiitiin ¢irkinleserek ve hayvanlagsarak ignelemek istedigi zamanlardaki

pozlarindan birini takinarak ironiye basvurur:

"Yaninda Prenses Margaret mi bulunuyordu? Y oksa ablas1 miistakbel
Kralice Elizabeth gizlice Turkiye'ye geldi de uncu s6hretimizin zevcesine
arz1 tazimata mi1 kostu?" (20091: 658)

Buradaki ironik yapi, ironinin bizdeki karsiliklarindan biri olan tecahiil-i arif
sanatina bir Ornektir. Memhure soruyu Neside’nin Ingiltere prensesiyle veya
kraligesiyle yan yana gelme ihtimalinin olmadigindan emin olarak sorar. Kraligenin
“arz1 tazimata” kosacag1 derecede muteber olmasi da Neside nin alt tabakaya mensup
oldugunun ve Membhure’yle aralarinda bir statii farkinin bulundugunun, dolayisiyla
ondan hanimefendi olarak bahsetmek zorunda olmadiginin ironik boyuttaki

ifadesidir.

Ironi, yukaridaki &rneklerde ele alinan alay etme ve igneleme amagh
kullanimlar1 disinda Refik Halid Karay’in roman kisilerine agik¢a konusulamayan
seyler hakkinda ortiik bir sekilde konusabilme imkan1 da saglar: Digsi Oriimcek’te
Konsolos Bahtiyar Bey, otelciden bah¢ivana, konsolostan kavasa kadar herkesi
pesine takip sehri birbirine katan femme fatale figiir Nurper’le olan iligkisi, mektup
meselesinden dolay1 ortaya cikinca neredeyse gorevinden azledilme noktasina
gelmistir. Viskonsiil Hayati, Bahtiyar’in Nurper’le mektuplastigini, Bahtiyar da
Hayati’nin Nurper’le olan yakinligini bilir. Ancak aralarindaki hiyerarsik iliskiden

dolay1 mesele hakkinda agik¢a konusamazlar. Bu noktada ironi devreye girer:

“Duyulur, efendim; dedikoducu yerdir burasi... Daha neler duyulur,

ne inanilmayacak seyler!”

"Malum. Hatta benimle o sirret arasinda giiya bir mektup meselesi
gecmis, mektuplagirmisiz! Nurper'in kendine ¢esni vermek igin ortaya
attig1 bir yalan, bu! Hakikat sananin aklina sasayim. BOyle sacmalara

inanmak icin ya ¢ocuk olmak icap eder, yahut da bunak!"
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Bahtiyar Bey son soziiyle apagikcasina Hayati'ye tas atiyordu. Altinda

kalmak istemedi:

"Kim inanir, beyefendi? O zirzopla mektuplasacak adamin
timarhanelik olmasi lazim gelir. Zatialileri gibi ezhercihet kemalat sahibi,
miidebbir, miimtaz bir sahsiyet bdyle hafifliklere diiser mi? Mamafih
bendenize bu bahsi agmadi; simdi ilk defa igitiyorum." (2009g: 262-263)

Bahtiyar, yiizeyde “Hakikat sananin aklina sasayim” derken, Hayati’nin
mektup meselesini hakikat kabul etmedigine, “bunak” derken de Hayat’nin boyle bir
sagmaliga inanacak bir bunak olmadigma “inaniyormus” gibi goriintirken ironik
diizeyde tam tersi olarak Hayati’ye “apacik¢asina” tas atar. Bu tersine ¢evirmeye
uygun olarak Hayati de cevaben Nurper’in kendisine bu mesele hakkinda dnceden
bilgi verdigini, Bahtiyar’in timarhaneye kapatilmasi gereken, bdyle hafifliklere
diisecek kadar toy, tebdirsiz ve makamina uygun olmayan bir sekilde Nurper’in
pesindeki digerleri gibi siradan biri oldugunu, ironik diizeyde ifade eder. froninin

diger bir yaygin kullanim1 olan 6verken yerme i¢in uygun bir 6rnektir.

Karay’in romanlarinda tespit edilen kararli-Ortiik ironi ornekleri bunlarla
siurlidir. Booth’un da 6zellikle belirttigi iizere ironinin en kararli olanlari bile ironik
olmayan dile ¢evrilidigi zaman herhangi bir ¢eviriden daha zengin olmaz ve etkisini
kaybeder (2016: 34). Bu yilizden ironinin olusmasina zemin olusturan baglam
olabildigince aktarilmaya ¢alisilmistir. Ancak yine de 6rneklerin kendi bdtlinsel

baglamini gérmek ironik etkinin ortaya ¢ikmasi acisindan daha islevsel olacaktir.

2.2.2. Kararh-Acik

Refik Halid Karay’in romanlarindaki ironilerin yayilimi oransal olarak en ¢ok
bu kategoridedir. incelenen eserlerdeki kararli-agik ironiler, kasitlilik durumlarina

gdre sirastyla Dramatik Ironi ve Durum ironisi basliklarinda ele alinmistir.

2.2.2.1. Dramatik Ironi

Refik Halid Karay’in romanlar1 arasinda dramatik ironinin konvansiyonel

tanimia en ¢ok uyan Slrgun’diir. Romanin trajik finali tamamiyla ironik yap1
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tizerinden inga edilmistir. Ayrica hacimsel olarak da dramatik ironinin en fazla yer

kapladig eserdir.

Refik Halid Karay’mm yasamindan izler 2 de tasiyan Siirgiin’de,
Yiizellilikler’den biri olarak siirgiine gonderilen Yiizbasi Hilmi Efendi’nin yolu
Hindistan seyahatinden sonra Sam’da Vecihi Pasazade Abdurrahman Irfan’la kesisir.
[rfan, babadan kalma ciftligini musallat olan yabancilardan kurtarmak icin
Istanbul’dan Sam’a gelmis temiz ve agirbasl bir Istanbul cocugudur. Hilmi ve Irfan
kisa siire i¢inde arkadas olurlar. Irfan ciftlikle ilgili islerini halletmek i¢in Sam’dan
Halep’e gecer. Ciftligi musallat olan yabancilarin elinden kurtardiktan sonra basina
Hilmi Efendi’yi gecirip Istanbul’a dénmeyi tasarlamaktadir. Hilmi de bu sayede artik

kimseye muhta¢ olmadan nispeten rahat bir hayata kavusabilecektir.

[rfan, eglence yerleri ve gazinolartyla meshur Halep’te rastgele girdigi bir
gazinoda Nevber’le karsilasirlar. Gazinodaki garsondan Nevber’in Tiirkiye’den bir
operet kumpanyasiyla Halep’e gelen meshur bir kantocu oldugunu ve bir aktorle evli
oldugunu ancak kocasinin ¢alismayip Nevber tizerinden gegim sagladigini 6grenir.

Hilmi Efendi’ye mektubunda tanistig1 bu Tiirk ciftten bahseder:

Boyle, kar1 koca bir Istanbullu cifte tanistim. Ikisinin de orta halli iyi bir
aile ¢ocugu olduklari, sarhos bulunmadiklari sirada goéze carpan
terbiyelerinden belli... Fakat ictiler mi sille tokat, baston iskemle
doviisiiyorlar, tamamiyla tefessiih ettikleri meydana c¢ikiyor. Oyle
olmakla beraber insan acimaktan da kendini alamiyor. Bigareler buraya
seyyar bir operet kumpanyasiyla beraber gelmisler, cenup
hudutlarimizdaki kasaba ve sehirlerde piyesler veriyorlarmis. Halep'teki
altin bollugunu duymuslar, birka¢ temsille bir vurgun vururuz demisler.
Fakat ahali operetten anlamamis, bahsettigim kizin sesini ve raksini
begenmis, asiklar zuhur etmis, kesirlerin agzi a¢ilmis; o da kumpanyadan
ayrilmig, baglamis kantoya ¢ikmaya... Simdi burada varsa Sitti Nevber
yoksa Sitti Nevber... Meshur muganniyelerin pabucu dama atilmis!
(2009c: 15-151).

29 SUirgtin Refik Halid’in ikinci siirgiinliik yillarina ait hatiralar1 yansitir. “Sivas’taki komiser” yazarm
Sinop ve Corum’da takip ederek mektuplarini gizlice okuyan komiseri akla getirir. Hilmi Efendi’nin
Ermenilerden memnun olmasi, onlarla kader birligi yapmasi yine Karay’in ikinci siirgiinliik yillarim
hatirlatmaktadir (Serif Aktas, Refik Halit Karay, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2004, s 105).
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Bu noktadan sonra dramatik ironi yavasca oriilmeye baslar. Hilmi mektubun
bu bolimuyle 6zellikle alakadar olur, ¢inki kizi Seher de duyduguna gore bir
oyuncunun pesinden seyyar bir kumpanyayla Anadolu’nun en iicra kasabalarina
kadar dolagmaktadir. Hilmi, Seher’in biraz ud ¢calmasina ve sesinin giizelce olmasina
ragmen oyunculuk marifeti olmadigini ve sdylenenlere gore sahneye ¢ikip oyunculuk
etmedigi diisiindiikten sonra Irfan’in bahsettigi kantocunun Seher olamayacagina
kanaat getirse de biz Seher ve Nevber arasindaki iliskiyi bu noktadan sonra sezmeye
baslariz. Nitekim bir sonraki boliimiin hemen basinda Irfan’la olan konusmalarinda
Nevber’in agzindan asil isminin Nevber olmadigimi ve Seher gibi eskiden
dartilmuallimat 6grencisi oldugunu 6greniriz. Konu Nevber’in ailesine geldiginde ise
babasindan {i¢ senedir haber alamadigini, zaten boylesinin daha iyi oldugunu, ¢ilinkii
vaziyetini Ggrenirse yliregine inmesinden ve Olmesinden korktugunu soyler. En
sonunda Irfan’dan kendisine sahte ismiyle degil gercek ismiyle yani “Seher” olarak
hitap etmesini ister. Artik gergek ortaya ¢cikmistir: Nevber, yani ger¢ek ismiyle Seher,
Hilmi Efendi’nin kizidir. irfan 6grendigi gergek karsisinda hayrete diiser. Seher’e
babasinin hayatta oldugunu ve yakinda Halep’e gelecegini sdyler. Seher babasiyla
yiiz yiize gelmeyi kesinlikle istememektedir. Irfan’dan el ilanlarina basilmus, sehrin
her yerinde dolasan ve fotograf¢ilarin vitrinlerinde sergilenen fotograflarim
toplamasini ister. Irfan Seher’in mahcubiyetinden tamamiyla hayasizlasmadigimni, bu
hayattan kurtulmasi i¢in hala bir timidin var oldugunu diisiiniir. Ancak bir siire sonra
fikrinden vazge¢ip umursamaz tavirlar almasindan bu durumun gelip gecici bir hal
olduguna kanaat getirir. Seher liiks i¢inde yasadigi sasaali hayatindan vazge¢mek ve
eski giinlerine donmek istemez. Irfan ise Seher’i hem Hilmi Efendi icin hem de
kendisi i¢in bu hayattan kurtarmak istedigini anlayarak Seher’e asik oldugunu fark

eder.

Bu sirada Hilmi Efendi Yemen’den eski silah arkadasi Irakli bir zabit olan
Ahmet Izzet Pasa tarafindan Suriye Devlet Reisi’nin de bulundugu bir iftar yemegine
davet edilir. Simdilerde devlet reisinin yaverligini yapan Ahmet izzet, Hilmi
Efendi’yi iftara davet etmekle hem eski hatiralarina baghlik gostermek hem de
propaganda amaciyla efendisinin masasint komsu milletlerden yabanci simalarla
stisleyerek yerli misafirlere reisin biyiik ve gizli iliskiler gelistirdigi izlenimi
uyandirip meraklarini cezbetmek niyetindedir. Suriye Devlet Reisi de davette Hilmi

Efendi’ye Sehzade Keramettin’le ve Ahmet izzet Paga’yla ilgili Hilmi’nin Osmanli
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hanedanina mensup, Yemen valisiyle beraber gorev yapacak mevkide 6nemli bir
sahsiyet oldugunu gosteren sorular sorar. Hilmi’nin durumu sezerek uygun
cevaplarla reisin oyununa riayet etmesi ve oyunun beklenen etkiyi saglamasi lizerine
reis, Hilmi’den sahura da kalmasini ister. Artik davetteki misafilerin merakli gozleri
Hilmi’nin {izerindedir. Bu tiir davetlerde sahura yalnizca Onemli misafirler
alikonulur. Hilmi, belki bir giin islerine yarar diisiincesiyle misafirlerden iltifat ve
itibar gérmeye baslar. Sahurda konu doniip dolasip reisin yakin zamanda yapacagi
Humus, Hama ve Halep ziyaretlerine gelir. Ilgi odag artik o oldugu icin Hilmi’ye bu
sehirlerde bulunup bulunmadigi sorulur. Hilmi de heniiz firsat bulamadigini, fakat
bir arkadasinin arazisine yerlesmek {izere on, on bes gline Halep’e gidecegini sdyler.
Devlet reisi bunun iizerine Hilmi’nin de kendileriyle beraber gelmesini teklif eder.
Hilmi, teklifi hem Irfan’1 yol masraflarindan kurtaracagini hem de ona bir siirpriz
yapacagini diisiinerek memnuniyetle kabul eder. Bizim aksimize Irfan’in o sirada
onun gelisini Onlemek ve Seher’i Halep’ten uzaklastirmak igin buhranlar
gecirdiginden tamamen habersizdir. Aradan bir siire gegip tam yolculuk giiniine
gelindiginde ise “Irfan’a kavusacagim! Yarin aksam irfan’in yanindayim! Elmas gibi
bir cocuk... Bu cocuk bir miicevher parcasi!” (2009c: 187) diye diisiiniirken
eszamanli olarak Irfan, ugradig1 duygusal siddettin etkisiyle iradesini kaybederek
tamamen Seher’in agma diismiis, Iskenderun’a dogru yol alan bir otomobilde
Seher’le birlikte alkoliin ve kokainin verdigi biling zehirlenmesiyle “simdi bdyle,
kiziyla bir arabada, kol kola, kucak kucaga giderken bizi pinpon goérse... Amma da
sasirir ha, agzi bir karis agik kalirdi!” diye aglanacak haline kahkahalarla giilmektedir
(2009c: 186). Bdylece Hilmi’nin Irfan hakkindaki olumlu diisiinceleriyle Irfan’in
olumsuz durumu yalnizca bizim agimizdan goriilebilen ironik bir manzara olusturur.
Ayrica gegirdigi biling zehirlenmesinin de etkisiyle irfan da dramatik ironinin
kurban1 pozisyonundadir: Seher’le beraber Iskenderun’a giderlerken Seher’in artik
kendisiyle olacagina, nereye isterse oraya gelecegine, belki de evleneceklerine
inanirken Seher, “Seni de, iste bana, benimkilere benzettim, derecemiz birlesti, bir
hamurdan olduk. Nasilmis yiiksekten atip tutuslar, arada mesafe birakarak temkinli
temaslar, ahlak, fazilet dersleri? Yarin Talha ile sevisti§imizi de kuzu gibi
meclisimizde seyredeceksin, boyun egeceksin, yardimeilik bile edeceksin!” (2009c:

186) diye diisiinmektedir.
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Hilmi Efendi, reisin bayraklarla siislii treniyle Halep’e vardiginda ilk is olarak
[rfan’1n kaldig1 otele gider. Otelde Irfan’in o sabah Istanbul’a déndiigiinii 6grenir.
Eskiden Irfan’in kaldig1 odaya bavullarmi biraktiktan sonra artik Halep’te bir isi
kalmadig1 i¢in tekrar Sam’a donecegini yavere haber vermeye gider. Yavere doniis
haberini vermeye firsat kalmadan Halep’te Sitti Nevber adinda bir Tiirk muganniye
oldugunu, gece yarisi mahrem bir meclise 6zel olarak cagirildigin1 ve reisin
muganniyeyle ayni dili konugmalar1 sebebiyle Hilmi’nin de orada bulunmasini
Ozellikle istedigini Ogrenir. Basta itiraz etse de yaverin 1israrlarina dayanamayip
kalmay1 kabul eder. Tam bu sirada odaya giren Halep esrafindan ve hovardalarindan
stk giyinmis ii¢ geng¢ Sitti Nevber’e olan hayranliklarini belirttikten sonra yaverin
merakin1 gidermek icin Nevber’in kartpostal biiyiikliiglinde bir fotografini
gosterirler. Ancak Hilmi’nin gozliigi yaninda olmadigi icin fotografta yiiziinii
secemedigi dekolteli bir kadin siluetinden bagka bir sey géremez. Dramatik etkiyi

arttirmak i¢in kurbanin anagnorisis an1 yazar tarafindan kasti olarak ertelenmektedir.

Hilmi Efendi, Yaver Siinusi ve hovarda ii¢ geng otelin holiinden ¢ikip
bahceye gecerlerlerken Hilmi, genglerden yiizii kendisine en sevimli gelene Irfan
hakkinda malumat sorar. Gengler Irfan’t uzaktan tanidiklarini, Sitti Nevber’in
asiklarindan  biri  oldugunu ve muhtemelen kendisiyle birazdan bahcgede
karsilasacaklarini sdylerler. Hilmi, kiz1 Seher’le aralarinda benzerlikler buldugu i¢in
daha en bagindan Nevber hakkinda olumsuz bir kantya sahiptir. Irfan’in gidisiyle
alakasi oldugunu anladiktan sonra olumsuz diisiinceleri gelismeye baslar. Nevber,
hem Hilmi’nin deger verdigi neredeyse tek kisi olan Irfan’1 {izmesi hem de gelecekle
ilgili Halep’e yerleserek refaha kavusma planlarini baltalamas: acisindan
olumsuzdur. Bahgede oturduklari sirada genglerden kokain bagimlis1 oldugunu ve
kocasiyla siddet igerikli iliskilerini 6grendikten sonra ise iyice “garez” (2009c: 213)
olur. Ancak iki isme sahip olan 6z kiz1 Seher, ne kadar kizgin olsa da hala olumlu,
en azindan degerli bir yerdedir. Yasam seklini ahlaki ve maddi gerekcelerle
onaylamasa da onu en cok iizen seylerin basinda gelmesi sebebiyle kizini
onemsedigini ve deger verdigini sdyleyebiliriz. Bir taraftan Halep’in giizelliklerini,
vatan 0zlemiyle Tiirkiye’ye yaklasik bir saat yakinlikta olusunu, yasamak i¢in deniz
seviyesinden ideal yiikseklikte bunusunu diisiiniirken bir taraftan da Irfan’a diistiigii
durumdan dolay1 acir. Reisin davetine mutlaka icabet edip Nevber’i yakindan gérme

karar alir.
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Bahgede sahneye ¢ikan cesitli muganniyelerden sonra nihayet Nevber
agaclarin arasindan sahneye ¢ikmak tizere hazirlanmaya giderken goriiniir. Ancak
masadaki Halepli lic hovarda geng¢ disindakiler hizlica gectigi i¢in onu goremezler.

Dramatik etkiyi arttirmak adina kurbanin farkindalik an1 ikinci kez ertelenmistir.

Dramatik ironinin metnin icerisindeki gelisim siirecinde finale, yani
anagnorisis ve perpetie anlarina dair etkiyi arttirmak yazarin kasitli olarak finale dair
bilgiyi sizdirmasiyla bir “Estetik gerginlik” olusturulur (Sahin, 2012: 327) .
Hilmi’nin irfan’m mektubunda ilgilendigi tek nokta olan kendi kizi Seher’le
aralarinda benzerlikler buldugu Nevber’in yer aldig1 kisimlar1 okuduktan sonra nerde
bir aktor gorse kanimnin yiiregine hopladiginin, sarardiginin, bir titreme ve hafif bas
donmesi gegirdiginin 6zellikle belirtilmesi (2009¢: 152); Nevber’in heniiz gergek
kimligini agiklamadan once babasinin hayatta olup olmadigiyla ilgili irfan’n

2

sordugu soruya “Hayatta ise vaziyetimi Ogrenirse yliregine iner, Oliir...” cevabi
(2009c: 158); Hilmi’nin Halep’teki Nevber’in de bulunacagi daveti reddederken
kendini iyi hissetmedigini sdylemesi ve Irfan’a olan kederinden hasta kalbinin hafif
hafif aksamalara ugradiginin (2009c: 209) ve Nevber sahneye ¢ikmadan hemen 6nce
kizin1 hatirladikca sakat yiireginin topallamaya basladiginin, nefes alis verislerinin
zorlagtiginin, omuzlar1 tizerinde 6liimiin dolastiginin (2009c: 218) yine 6zellikle
belirtilmesi, bizi yaklasmakta olan felakete alttan alta hazirlar. Booth’un belirttigi
lizere “Drama her zaman oyunun baglarinda yazarin sagladigi, yakinda gelecek ironik
etkiye isaret edecek bilgiye baglidir” (2016: 106). “Estetik gerginlik™ olusturularak
felaketin yaklastigi onceden sezdirilmesiyle kurbanin durumundan tamamiyla

habersiz bir sekilde felakete dogru ilerlerken ortaya ¢ikan ironik etki de boylece

arttirllmis olur ve ironi, mekanizmanin ¢alismasi i¢in katalizér gorevi goriir.

Hilmi Efendi, genclerin de 1srartyla raki icerek 6z kizinin da onlardan biri,
hatta en meshuru oldugundan habersizce sahneye ¢ikan muganniyeleri izlerken igki
ictigi ve karsisinda birkag taze kadin gordiigii her seferde oldugu gibi yine siirgiin
hayatinda tanistig1 insanlarin ve gezdigi yerlerin loglugu arasinda nur gibi parlayan
Suzidil’i  “dini bir zevk” duyarak diisliniir. Artik Hilmi, bir hak asig1 olmustur.
Suzidil’in hiisniinde Allah’1n sifatim1 goérdiigiine inanir. Halinden memnun bir sekilde
derviglerin cezbe dedikleri bir kendinden gecise kapilmis, nur i¢inde yiizmektedir.

Tam genglerin bosalan kadehini doldurduklari sirada Sitti Nevber sahneye cikar ve
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ironik yap1 kurulmaya basladigindan beri sezdirilen felaket gerceklesir. Hilmi uzagi
iyi gorebilen gozleriyle kizin1 sahnede gordiikten ve sesini isiterek o olduguna emin
olduktan sonra kalp krizi gecirerek oliir. Irfan’in ciftligine yerleserek refaha
kavusacagi yeni bir hayat kurma beklentisiyle ¢iktigi Halep yolculugu, felaketiyle

sonuglanir.

Bu noktadan sonra dramatik ironinin kurbani pozisyonuna Seher geger.
Devlet reisinin de bulundugu eglence kisa bir siireligine boliinse de bir 6liim
haberiyle gélgelenmesin ve olusan kargasada hesaplarini gormeden kagan miisteriler
olmasin diye Hilmi’nin 6limii gazino sahibi tarafindan gizlenir. Seher sahneden
Hilmi’nin masasinda toplanan kalabalig1 gorerek ne olup bittigini 6grenmek ister.
Gazino sahibi, Sam’dan gelen ihtiyar bir adamin ¢ok icip bayildigini, eglenceye
devam etmesini sdyleyerek olayn iistiinii tamamen kapatir. Seher de babasi 6ldiikten
hemen sonra durumundan tamamen habersiz, zillerini olanca kuvvetiyle birbirine
vurarak, uzun eteklerini bir semsiye gibi agip ¢iplak bacaklarini gostere gostere
oynamaya ve sarki sOylemeye, gece 6lmeseydi Hilmi’nin de bulanacagi davette
devlet reisini kendisine baglamak timidiyle cilveler yapmaya devam eder. Hilmi’nin

cenazesiyle de Beyrut’tan siirglinliik arkadasi Copur Apti ilgilenir.

Refik Halid Karay’in romanlar1 arasinda dramatik ironinin bitun bir hikayeye
yayilmig halde goriildiigii diger eser de 2000 Yilin Sevgilisi’dir. Ancak Strgun’de
oldugu gibi romanin biitiiniinde degil de yalnizca romanin i¢indeki yavru anlatilardan

biri olan “Ali Pars ile Zerrintag” anlatisinda goriliir.

Doktor Fahir’in Giildal’a 6nceki hayatlarinda yasadiklariyla ilgili anlattig1 iki
yavru anlat1 ve ana anlatidan olusan 2000 Yilin Sevgilisi’’ndeki ikinci anlati olan “Ali
Pars ve Zerrintag” anlatisi, 1222 yilinda, savaslardaki iiniiyle bilinen Pontuslu
sOvalye Aleksi Paros’un Kalanora Prensi Fard’in davetiyle diisman ordusuna karsi
destek i¢in askeri danigsman olarak Alara kalesine gelmesiyle baslar. Anlatinin tarihi
perspektifinde Anadolu Selguklu Devleti’nin basinda bulunan Alaeddin Keykubad
icin Kalanoros, sarp kayalarin arasinda yer alan elde edilmesi gii¢ kaleleriyle,
portakal ve limon yetisen giinesli ve sulak iklimiyle, ticari ve askeri olarak uygun
limanlariyla, gemi yapmaya elverisli ormanlar1 ve bu konuda ustaliga sahip yetismis
elemanlartyla kislik bir merkezi {is i¢in uygun, stratejik pozisyona sahip bir bolgedir.

Ayrica sinirlart kuzey yoniinde Sinop’a kadar ilerlemis olan Anadolu Selguklu
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Devleti, giineyde Kalanoros’un fethiyle dogal sinirlarina da ulasmis olacaktir. Bu
ylizden Prens Fard yaklagsmakta olan tehlikeye karsi dostlarinin tavsiyesi iizerine

Pontuslu Paros’u askeri danigsman olarak sarayina davet eder.

Kralin kizi Amora ve Paros, bir onceki yavru anlatidaki Parmis ve
Pomona’nin reenkarnasyonlart olduklar1 igin ilk karsilastiklari andan itibaren
birbirlerinden etkilenirler. Hikaye ilerledik¢e de birbirlerine asik olurlar. Bu sirada
Selguklu’nun akincilar1 Kalanoros hududunu agmis sehre dogru ilerlemektedir.
Kurtuluga dair tek umut sarp kayalarin arasindan yiikselen Kalanoros ve Alara
kalelerinin stratejik cografi iistiinliiglidiir. Paros, Prens Fard’in yaninda bulunmak
icin Kalanoros’a gitmek iizere atinin hazirlanmasini emreder. Kahin Barsimon,
kendisinin ve Amora’nin da destek amaciyla Paros’la beraber Kalanoros’a gitmeleri
gerektigi fikrindedir. Boylece gerekli durumda deniz yoluyla prensesi kaleden
kacirmak daha kolay olacaktir. Savasci olarak yetistirilen Amora, yaklasmakta olan
felakete karsi babasiyla beraber kalede kalip diigmana kars1 koymayi ister. Ancak
Paros, yakinda donecegini sOyleyerek Amora’dan kendisini Alara kalesinde

beklemesini ister.

Paros’un arkasindan Kalanoros’a giden Barsimon, kusatmanin duruma dair
haberler ve Paros’un talimatlariyla geri doner. Selcuklu karsisinda Kalanoros’un
aylarca dayanabilecek erzaki olsa da halk manevi olarak zayiflamistir. Paros,
Selguklu Sultani’yla anlagmaya varma fikrindedir ve savasin kaybedilmesi ihtimaline
kars1 Alara kalesine geri doniip Amora’y1 kaleden kagirmay1 planlamaktadir. Amora,
bir siire tereddiit ettikten Paros’la kagmay1 kabul eder. Ancak ikinci bir ihtimal olarak

diismana esir diigmektense atin1 uguruma siirerek intihar1 da géze almistir.

Amora, Barsimon’un ilettigi talimatlara uyarak o gece sarayimn hisar digina
acilan gizli yeralt: yolundan irmak kenarma inerek Paros’la bulusur. ikili karanlikta
Toroslarin yal¢in kayaliklar1 arasinda bir siire ilerledikten sonra tan vaktine yakin,
yolcular1 kar tipilerinden ve firtinalardan korumak i¢in insa edilmis bir kiimbete
varirlar ve bir slire dinlenmeye karar verirler. Kiimbette Paros, iki saatlik yollari
kaldigini, varacaklar1 yerin Amora’nin hi¢ beklemedigi, aklindan, hayalinden bile
geciremeyecegi, Miineccim Barsimon’un bile yildizlara bakarak 6grenemeyecegi bir
yer oldugunu soyler ve isterse geri donebilmesi icin Amora’ya son bir tercih hakki

tanir. Amora bunun iizerine ancak Paros’la beraber olursa donmeyi kabul
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edebilecegini belirtir ve ikili yollarina devam ederler. Bir siire ilerledikten sonra karla
ortiilii bir tepenin {izerinde siyah renkli ¢adirlar ve zirhli askerler belirmeye baglar.
Amora 1srarla sormasina ragmen Paros gidecekleri yeri saklamaya devam etmektedir.
Ikiliyi “cekik gozlii, elmacik kemikleri ¢ikmus, tiknaz ve kunt yapili, bambaska bir
asker” (2009g: 279) karsilar ve Paros’la Amora’nin anlamadigi bir dilde bir seyler
konusurlar. Amora’nin bu adamin kim oldugunu sormasi iizerine Paros, Tirk eri
oldugunu ve biyiik sultanin ileri karakollarindan birine vardiklarmi belirterek

nihayet Amora’ya gercegi agiklar:
“Esir edecekler dldiirecekler bizi!”

“Hay1r; kimse ilisemez. Zira ben Tiirkiim ve asil isimim Aleksi Paros
degil Ali Pars’tir. Hakanin sir katibiyim, ayrica Kay1 Hani neslinden bir
beyzadeyim; Sultanla akrabayiz. Sizin lisaninizi ve adetlerinizi kii¢iikken

esir diistiigiim Pontus sarayinda 6grendim” (2009g: 279).

Booth’a gbre ironinin sdzlii olaninda yer alan dirsekle diirtmek, kas kaldirmak
ya da sira dis1 ses tonu gibi ipuglari, yazili ironi okumalari igin de yakalanabilir.*® Bu
ipuclarinin aranmasi gereken ilk yer boliimlerin basliklaridir (Booth, 2016: 93). “Ali
Pars ve Zerrintag” basligi da bu duruma ornektir. Dramatik ironide ironist ve
muhattab1 arasinda olan bilgi paylasimi, dncelikle boliimiin bashigi araciligiyla
gerceklesir. Ana anlatidaki Fahir ve Giildal’a yavru anlatida denk diisen figiirlerin
adlar1 basliga gore Ali Pars ve Zerrintag’ken anlatidaki haliyle Paros ve Amora’dir.
Bu aykirilik ve Pars ve Paros arasindaki benzerlik yazarin daha boliimiin girisinde

anlatinin sonuyla ilgili bilgi s1izdirmasi olarak diisiintilebilir.

Anlatict Fahir de daha neredeyse hikayesini anlatmaya baglamadan Alaeddin
Keykubad’in  Amora’nin  dogdugu “Alara” saraymin adin1  sonradan
“Keykubadiye”ye; Amora’nin émriinii slirdiigii saraya bagl “Konas” bahgelerini ise

onun giil sagcan tebessiimlerinden ilham alarak “Giilefsan” bahgelerine ¢evirdigini

30 Oguz Cebeci, Booth’un ayrmtili olarak ele aldig1 bu ipuglarini sdyle 6zetler: “1. Dogrudan isaret ve
uyarilar: Bunlar yazann verdigi konu bagliklari, dogrudan aciklamalar gibi unusrlarla belirtilir; 2.
Ortak bilgide yapilan carpitmalar; 6rnegin gerceklerin bilinerek saptirilmasi; 3. Eserin igindeki
celiskiler; 4. Uslup catismalari; 5. Kendi diisiincelerimizle yazara ait oldugunu diisiindiigiimiiz fikirler
arasinda catisma” (Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler Parodi, Satir ve Ironi, ithaki Yaynlari, Istanbul,
2017, s. 288-289).
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sOyler. Boylece Kalanoros kusatmasinin neticede Amorfia ve Keykubad arasinda

gelisen olumlu bir iliskiyle sonuglanacagini 6nceden biliriz.

Bunlarin disinda anlatinin i¢ginde de sonuca dair bilgi paylasimi ve isaretler
yazar tarafindan bizimle paylasilmaya devam eder. Amora’yla olan diyaloglarinda
Paros, soyunun Korasan’a dayandigini belirtir. Barsimon’un araya girip o bolgede
Tiirklerin yasadigini sdylemesi iizerine ailesinin oradan uzun siire dnce goc ettigi
karsiligin1 vererek durumu kurtarir (2009g: 251). Paros’la bir ay gibi kisa bir siire
icinde yakinlik kuran Kahin Barsimon, Amorfia’nin falina baktiktan sonra uzun

parlak bir saltanat devri siirecegini soyler:

“Bakiniz sunlara! Biitiin hesaplar hi¢ sagsmadan, aksamadan bu kizin
uzun, parlak bir saltanat siirecegini gostermektedir. Fakat birgok kanli
vakalarda da roll olacak. Hatta bir esaret bile mukadder ama gene
kurtulacak. Kendisine ikbali miijdeledim; facia kisimlarini tabiidir ki
gizlemek icap etti. Eli kana bulasacak ve o isi de saltanat hirsiyla yapacak.
Ama gene de tarihte iyi bir isim ve dlnya ylzlnde epeyce gizel eser
birakacak” (2009g: 253-254).

Bunun iizerine Paros, “Saltanatint memleketinde mi stirecek?” diye sorar.
Barsimon da “Bu memleket onun saltanat siirecegi memlekete karisacak.” (2009g:
254) diye cevap verir ve yaslasmakta olan kusatmanin —anlat1 her ne kadar tarihi
gerceklerle birebir Ortiismese de bizim kiiltiirel mirasimizi olusturan Anadolu
Selcuklu tarthinden de 6grenilebilecek— sonucu Onsenerek anlatinin finaliyle ilgili
bilgi paylasimi gergeklesir. Ancak Amora, kendisi hakkindaki bu kehanetten
haberdar olmaz. Durum kurban i¢in Ortiik vaziyettedir. Daha sonra Paros’un falina
baktiginda ise ger¢ek kimligi hakkinda bizim ac¢imizdan oldukca agiklikla

goriilebilen isaretler verir:
“Sen iizerine bir vazife alacaksin... Yahut almissin.
Pontuslu susuyordu. Miineccim devam etti:
Bunda muvaffak olacaksin.
Baska?

Biiytik bir soydansin; bu soy birkag asir sonra diinyay titretecek bir

devlet kuracak; 6yle bir devlet ki diinya kaldikca kalacak” (20098 256).
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Anlat1 kisileri i¢in —arada birkag asir olmasi sebebiyle de— meghul olan,
diinyay: titretecek ve dilinya kaldik¢a kalacak soyun Osmanli Hanedani oldugu,
anlatry1 glinlimiizden takip eden bizler i¢in oldukga agiktir. Ayrica anlatiya gore Ali
Pars’in reenkarnasyonu olan Doktor Fahir’in de Osmanli soyundan olmas1 aradaki
baglantiy1 gorebilmemiz igin diger bir etmendir. Dramatize edilmis yazarladan biri
olan, dolayisiyla metnin i¢inde bir otorite olarak diisiinebilecegimiz ge¢misi ve
gelecegi gorebilen kahin Barsimon, harbin asklarma engel teskil etmeyecegini ve
felaket olarak goriinenin saadet seklini alabilecegini de 6zellikle belirterek anlatinin
sonuna dair bilgi paylagimini tamamlar. Tek bagina bir kdhinin sozleri, hala bir ters
kose ihtimali tamamen ortadan kaldirmaya yetmese de boliimiin basligi ve anlatict
Fahir’in Keykubad hakkinda sdyledikleri, anlatinin sonu i¢in somut delil
niteligindedir. Ayrica anlatida yazari temsil eden bir persona olmasinin ona verdigi
yetkiyle beraber diisiiniildiigiinde Barsimon’un sozleri sayesinde arttk Amora’nin
“Kale halki evlenecegimize hiikmetmisler; bizi birbirimize pek yakistirmislar.
Askerler diigliniimiizii bekliyorlarmis; ‘Kumandanimiz Paros olacak; Tiirklerle
arslanlar gibi doviisecegiz’ diyorlarmis.” (2009g: 268) sozlerini Tiirklerle arslanlar
gibi doviisecegine inanilan kumandanin aslinda hanedana mensup bir Tiirk casusu
oldugunu bildigimiz i¢in ironik bir 1g1k altinda gorebiliriz. Ancak Amora, anlati
boyunca ironinin kurbani pozisyonunda Aleksi Paros’un gercek kimliginden
habersiz, felakete dogru ilerledigini diisiinmektedir. Burada Sophokles’ten beri
siiregelen dramatik ironinin konvansiyonel “olumlu beklentiyle olumsuz sonuca
dogru ilerleme” durumu ters yiiz edilmistir: Amora felakete ilerledigini diisliniirken
aslinda olumlu bir sonugla karsilasir. Kurbanin “farkindasizlik™ hali ve beklentinin

tam tersi gelisen sonug ise konvansiyonel dramatik ironi tanimina uygundur.

Refik Halid Karay’in romanlarinda dramatik ironinin biitiin bir hikayeye
yayilmis halde goriilebildigi bu iki 6rnek disindaki dramatik ironi 6rnekleri ana
hikdyeden bagimsiz olarak gelisen miistakil Orneklerdir. Booth’un her cesit
tutarsizligi  kapsayan genellestirici tanimi1  ve ironi tasnifine  getirdigi
kararlilik/sabitlenebilirlik kistasi, bu tiir miistakil ornekleri inceleme agisindan
oldukga kullanighdir. Dolayistyla bundan sonraki 6rnekler kararli ironinin belirleyici

dort isaretine gore degerlendirilecektir.
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Anahtar’da Kenan, karist Perihan’in ¢antasinda evinin kilidine uymayan
yabanci bir anahtar bularak aldatildigi vehmine kapilir. Bir siire konu {izerinde
diisiindiikten ve arastirdiktan sonra anahtarin agtig1 garsoniyerin yerini tespit eder ve
bir sinir buhraniyla karisi ve asigini basmaya karar verir. Ancak garsoniyerin
kapisinda bayginlik gecirerek akli melekelerini bir siireligine kaybeder. Hastanede
bilinci neredeyse tamamen kapali, hi¢ kimseyle tek bir kelime konusmadan
miisahede altinda tutulurken Perihan da Kenan’in esyalar1 arasinda ayni anahtari

bularak ayni vehimlere kapilir:

"Ah Kenan, diyordu, ni¢in bana dertlerini séylemedin? Ben senin her
seyini affederdim... bir kadinla miinasebetini, ayr1 bir evin olmasini, gizli

bir hayat stirmeni, hepsini!" (Karay; 2009d: 167).

Burada anlat1 boyunca Kenan’la birlikte aldatip aldatmadigina karar vermeye
calistigimiz Perthan’1n aldatildigin1 zannetmesi ironiktir. Kenan i¢in Perihan, aldatan
kadin konumundayken Perihan’in kendi inanglarma gore aldatilan kadin
konumundadir ve ayni sekilde Kenan da kendi inancglarina gore aldatilan erkek
konumundayken Perihan’a gore aldatan erkek konumundadir. Ironik yap1 yazarm bu
simetrik tasarisi iizerinden gelistigi i¢in kasith olarak yapilmistir. Anlati boyunca
Kenan’1 takip ederken gordiiklerimizden garsoniyerin anahtarinin ona ait olmadigini
ve —bir ara Perihan’a olan himciyla aklindan gecirmis olsa da— Perihan’
aldatmadigini biliriz. Kenan’in hastaligindan sonra Perihan’1 takip ederken ayni
sekilde Perihan’in da sugsuz oldugunu ve ayni anahtar yiiziinden Kenan’la ayni
vehimlere diistiigiinii goriiriiz. Ancak bizim a¢imizdan netlikle goriilebilse de Kenan
ve Perihan igin durumlar 6rtiik bir haldedir. Ikisi de birbirlerinin gergek
hikayelerinden ve vehimlerinden habersizdir. Dolayisiyla ikisi birden dramatik
ironinin kurbani pozisyonundadirlar. Ironik yap: alternatif okumalardan bagimsiz
olarak sabit bir niteliktedir. Yazar, Booth’un tarif ettigi gibi bu sahnede sanki bize
“ne kadar ironik degil mi?” diyor gibidir. Son olarak da ironinin sdylem alani
Muecke’nin de dramatik ironide 6zellikle altini ¢izdigi insanin ontolojik sinirlilig ve

insanin farkindasizligiyla kisithidir.

Disi Oriimcek’te Konsolos Bahtiyar Bey, Viskonsiil Hayati’yi odasia
cagirarak emniyetle alakali onemli belgeler ele gecirdigini, bu belgelerin derhal

merkeze yollanmas1 gerektigini ve bu is icin tecriibe kazanmasi ve isi kavramasi
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adina yeni gelen katip Sadun’u diisiindtigiinii bildirir. Ancak giivenirlik konusunda
stipheleri vardir ve Hayati’nin Sadun’un giivenilirligi hakkindaki fikrini sorar.
Bahtiyar’in asil maksadinin kocasini uzaklastirarak Nurper’le yalniz kalmak oldugu
Hayati tarafindan hemen fark edilir. ileride kendisi emekli Bahtiyar da mebus olunca
ona devlet dairelerinden birinde uygun bir is ayarlayabilecegini diislinerek suyuna
gitmek i¢in Sadun’un simdiye kadar hatali bir davranisinin olmadigini ve giivenilir
oldugunu sdyler. Bunun {izerine konsolos Hayati’den verilecek vazifenin 6nemini
Sadun’a anlattiktan sonra onu yanina gdndermesini ister. Hayati icinden “Ustelik
kocay1 kandirmak rolii de bana diistii!” diye sdylenerek Sadun’un yanina gider ve

yeni gorevinden bahseder:

"Size muhim bir vazife tevdi edilecek, istikbalinizi tahti emniyete
alacak mahrem vazifelerden biri... Goreyim, evladim, goster kendini!
Simdi Konsolos Bey isi anlatacak. Kavaslar, hi¢ kimse sezmesin. Haydji,

odasinda seni bekliyor" (2009g: 62).

Sadun burada ironinin kurbani pozisyonundadir. Gelecegini emniyet altinda
alacagi bu gorevi istlenmekten memnun halde Hayati’nin yanina doner ve
Hayati’den kendisinin bulunmadig: siire boyunca ara sira pansiyona ugramasini,
Nuper’e yalnizligini hissettirmemesini ister. Bu sahnede Hayati, Bahtiyar’in odasina
girmeden oOnce kavas Ebu Ali’yle konusurken Bahtiyar’in Nurper’e stirekli
mandalina, portakal, muz, hurma gibi ikramlar gonderdigini, kiiciik ailenin
menfaalerini ve rahatini koruyan alicenap bir vasi roliine biiriinerek ve ozellikle
Sadun’un olmadig1 saatleri kollayarak pansiyona dadandigini, Hayati Bahtiyar’in
odasindan ¢iktiktan sonra ise karisi ve kizin1 kizim1 koleje kaydin1 bahane ederek
Istanbul’a yolladigim1 6greniriz. Dolayisiyla yazar tarafindan kasith olarak
tasarlanmis bir ironik yap1 s6z konusudur. Yazarin kasith olarak tasarladigi bu ironik
yapida beklentiyle gerceklesen arasindaki tezatliktan ve yazarin niyetlerinden emin
olabiliriz. Sadun, Bahtiyar’in tasarilarindan tamamen habersiz memnuniyet duyarak
gorevi kabul eder. Yani durum Sadun i¢in 6rtiik bir vaziyettedir. Dolayisiyla Bahtiyar
anlatt boyunca hi¢cbir zaman Nurper’i elde edememis, yani olumsuz sonug
gerceklesmemis olsa da Booth’un genellestirmesiyle bu 6rnek de dramatik ironi
kapsamina girer. Ayrica Sadun’un Hayati’ye stirekli olarak kur yapan, yuz bulamasa
da kur yapmaya devam eden Nurper’i, yine Hayati’ye emanet etmesi de bu kapsamda

ironiktir. Nitekim Nurper ve Hayati romanin sonunda evlenirler.
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Disi  Oriimcek’teki diger bir dramatik &rnegi Nurper Kapalicarsi’dan
dikkanlar1 seyrede ede yiiriiyerek pansiyonuna donerken Ilyas Kalenderi’yle
karsilasmasiyla gerceklesir. Kapalicarsi’daki diikkanlardan biri ilyas Kalenderi’nin
kardeslerinindir ve Nuper’i turung serbeti igmek iizere iceri davet ederler. Ilyas,
“otelciden bahgivana, konsolostan kavasa kadar” herkesi pesine takarak sehri
birbirine katan femme fatale figiir Nuper’in Arapca bilmedigini zannederek

kardeslerine usulca malumat verir:

“Tamidigmiz cinsten. Icki igmiyor, dans sevmiyor, kendi halinde
hanim hanimcik ahlaki ¢ok mazbut bir kadm... Tirkiye’de boyleleri de
vardir” (2009g: 151).

Nurper, bu sozleri isittikten sonra tesadiif eseri rujunu tazelemedigine ve
ikinci harp sonrasit moda olan uzun eteklerden giydigine sevinip sdylenenlere uymak
icin erkeklerle g6z goze gelmemeye ¢alisarak ve mahcup mahcup cevaplar vererek
iki de bir eteklerini asag1 dogru ¢ekistirir. Ancak biz Nurper’in hakiki vaziyetini,
yukarida sdylenenlerin hakikatle tezat teskil ettigini biliriz. Kalenderi kardesler, ise
gerceklerden habersizce ironinin kurbani pozisyonuna diiserek Nuper’e sanki bir
sefir karisina yahut Amerikan miimessilinin kizina gosterilecek hiirmeti gosterip
aksam yemegine konaga gelmesi i¢in 1srar ederler. Disi 6riimcek de bu varlikli aileyle
temas kurma firsatin1 kagirmayarak daveti kabul eder. Burada da ironik yapinin
tasarim agisindan kasitli, kurbanlar i¢in ortiik, altenatif okumalardan bagimsiz
sekilde sabitlenebilir ve ontolojik sinirlilikla kisith olmasi sebebiyle kararli nitelik

tasidigini soyleyebiliriz.

Ylizen Bahge’de tam evlenmeye karar verecegi sirada sevgilisinin goriindiigi
gibi hanim hanimcik olmadigini 6grenip vazgecerek yiiziigli geri yollayan Ridvan
Ayaroglu, yeni bir gelin aday1yla karsilasma timidiyle otuz bes giin siirecek bir vapur
yolculuguna ¢ikar. Vapurda biri geng digeri orta yash olmak tizere kendisine uygun
iki aday belirleyen Ridvan i¢in orta yashh olanm1 gosterisli giizelligiyle agir
basmaktadir. Ancak geng adayla da flortlesmekten geri kalmaz: Geng adayin isminin
annesi seslenirken Lalegiil oldugunu 6grenmis, yolculart vapurdan alip turistik
yerlere gotiiren serviste firsatini bulup tasima imkan1 da yakalamistir. Lalegiil de hal
ve tavirlarindan Ridvan’dan hoslandigini belli eder ve aralarinda masumane bir flort

baglar. Ancak olgun olan aday hakkinda hicbir bilgi elde edemez. Azametli
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viicuduyla ve dikkat ¢ekici giizelligiyle vapurdaki herkesin ilgisini cezbeden olgun
gelin aday1 pek fazla ortalarda goriinmez. Vapur disindaki turistik geziler esnasinda
da yaninda kim olduklar1 mechul iki erkekle beraberdir. Ridvan temasa gegme firsati
bulamadig1 bu gizemli ve cazip kadini bir siire yalnizca takip etmekle yetinmek
zorunda kalir. Nihayet kamarotlardan birine gizemli Uglilyli gostererek kim
olduklarin1 sorma cesareti gosterir ve erkeklerden birinin isminin Vedut oldugunu
Ogrenir. Hemen yolcularin bulundugu listeden bakarak Vedut’un Naim’le beraber
kaldigini1 ve birinin soyadinin Seyrek digerinin Hansu oldugunu tespit eder. Ardindan
soyadlarin1 diger yolcularinkiyle eslestirerek miistakbel gelin adaymin adinin da
Giilravan Hansu oldugu sonucuna ulasir. Sonunda gizemli kadin hakkindaki ilk
malumati ele gecirmistir. Fakat edindigi bilgilere gore Velut’la ayn1 soyada sahip
olan Giilrevan’in evli olmas1 ihtimali ortaya ¢ikar. Bu noktada imdada Lalegiil

yetisir:
"Hani siz su lglizleri merak ediyordunuz ya... "
"Hangi tiglizler? ... Kimseyi merak ettigim yok... "

"Unutmussunuz; Pompei'den donerken sormustunuz. Su dalyan gibi

kadinla yanindakiler."
"Ee?"

"fri adam o haminin agabeyi imis, celimsizi de kaymbiraderi... Kocas1

seyahate gelmemis. Isimlerini de 6grendim.

Agabeyi Vedut Bey. Korkung bir isim degil mi? Ama sahibine uyuyor.

Kayinbiraderininki Naim."
Ridvan dikkat kesilmisti, sira sevgilinin ismine gelmisti:
"Vardakosta haminin isminde benimkinden var."
"O ne demek?"
"Yani 'Gtil'den. Hosuma gitti, ahenkli buldum."

"Fikir yliriitmeyi birak, ¢cabuk soyle !" diyemeyen Ridvan dislerini

sikiyor.
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"Giilrevan imis... 'revan' ne demektir? Teyzemi goriip de soramadim.

Siz biliyor musunuz?"
"Hay1r! Belki de biliyorum... Simdi aklima gelmedi...”

(2009m: 46).

Lalegiil, Ridvan’in Giilrevan’a olan ilgisinin farkinda degildir. Dolayisiyla
hoslandig1 erkegin baska bir kadma olan ilgisini ve birliktelik {imidini
koriiklediginden habersizce ironinin kurbani pozisyonuna diiser. Anlati ilerledikce
Ridvan’a kendini iyice kaptirmasina ve Giilrevan’la Ridvan’in iligkileri gizlice de
olsa geliserek platonik asikliktan ¢ikip bir gerceklik zemini bulmasina ragmen

durumdan bihaber, rakibine évguler dizmeye devam eder:

"Glilrevan Hanim da burada, su kdsede, gordiin mii?"

"Gordim; her zaman yaptigi gibi yine 'poz' almis, sanki film
geviriyor. Sarali Leander saganaga bakarak nerdeyse o kalin erkek sesiyle

hiiziinli bir arya okuyacak."
"Ama sahane bir kadin dogrusu degil mi Ridvan Bey?"
"Bilmem... Evet, gosterisli, bir kere daha sormustunuz.”
Dilara Hanim dudak biiktii:

"Endamimi kaybettigi giin bir kadana olup ¢ikar. Zaten yasini da

almig."
Lalegiil 1srar ediyor:

“Vapurda ondan giizeli yok. Indigimiz sehirlerde de herkes ona
bakiyor. Havre'de giimriik memurlar1 birbirlerini diirterek onu

gosteriyorlardr."

"Fransiz i¢in kadin olsun da... Kadin ninemi gorseler yine bayilirlar"

(2009m: 221-222).

Ancak Lalegiil’iin aksine biz, Ridvan’in siirekli Giilrevan’1 diisiindiigiini,
geziler sirasinda gizli gizli bulustuklarin1 ve iligkilerinin birliktelige dogru
ilerledigini biliriz. Anlaticinin siirekli olarak Ridvan’1 takip etmesiyle kendiliginden

gerceklesen bu bilgi paylasimi da Lalegiil’iin rakibine dvgiiler diizmesindeki ironiyi
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gorebilmemizi miimkiin kilar. Burada Lalegiil’iin Ridvan ve Giilrevan arasindaki
iligkiyi higbir sekilde fark etmemesini ya da bundan siiphelenmemesini ve yazarin
bizimle olan bilgi paylasimini, ironiyi saglama niyetiyle kurgulanmis tasarimdaki
kasitlilik olarak diisiinebiliriz. Durumu kurban igin ortiik birakilmisken bize agik¢a

gosterilmistir.

Yiizen Bahc¢e’deki diger bir dramatik ironi drnegi, dramatik ve s6zel ironinin
i¢ ice gectigi girift bir goriiniimdedir. Ironik yapi, yiizeydeki anlamiyla kurbana
yonelik, ironik anlamiyla ise ironist ve alimlayiciya yonelik tasarlanmis ¢ift anlamli
ifadeler olusturur: Ridvan, vapur gezisinin Oslo duraginda Lalegiil’i ve Glilrevan’i
birakip kendini tabiatin kucagina atmaya karar verir. Sehri ve civarimi dolasan
kafileden ayrilarak sehrin {izerinde yiikselen daga tirmanmay1 planlamaktadir. Ne
yapacagini soran Meram Bey’e de eliyle dagi belirsizce isaret edip planini bildirir.
Elektrikli trenle yola ¢ikarak son duraktan birka¢ durak onceki asil goriilecek yer
oldugunu duydugu Holmenkollen’de iner. Tam Lalegiil ve Giilrevan’1 diislinmeye ve
buraya yalniz gelmenin pismanligini yasamaya baslamisken karsisina birden bire
Giilrevan c¢ikar. Karsilagsmalar tesadif eseri degildir. Giilrevan, Ridvan’in daga
tirmanacagint Meram Bey’den 6grenmis ve kendi grubundan ayrilarak hemen
Ridvan’in arkasindan gelmistir. Ikili, dagin tepesindeki kimsenin olmadigi bir
restoranda biitlin vakitlerini birlikte gegirirler. Ridvan sehre dondiigiinde bir giin
once Lalegiil’le beraber girdikleri dondurmacida Meram Bey ve Lalegiil’lin teyzesi
Dilara Hanim’la karsilagir. Dilara Hanim, kafileden ayr1 olarak gezen Ridvan’a ne
yaptigim1 sorar, Ridvan daga c¢iktigin1 sOyledikten sonra kendilerinin de daga,
Homenkollen denilen yere ¢iktiklarini belirterek karsilasmamalarindaki tuhafliga
dikkat ¢eker. Ridvan’in buna karsilik daha yukarilara en tepeye tirmandigi sdylemesi

tizerine Meram Bey manali bir giilimsemeyle séze karisir:

"Ridvan Bey bugiin hepimizi serdi; anlasilan yalnizlik ihtiyaci duydu.
Yalnizlik lizamludur, adeta ruhun bir nevi yikanmasi olur, insana hafiflik
ve huzur verir. Yiizlerinde bu huzur belirmis; adeta 'ays-u tarab'

halindeler."
"Ne demektir bu?"

"Liigat bakimindan 'yiyip i¢ip zevkusefa etmek, senlik, sevinglik'
demektir ama tasavvuf lisaninda 'hak ile iinsiyetteki lezzetin devamr'

anlamina gelir. 'Hak' sdziinden ayn1 zamanda 'cemal' ve 'kemal' da murat
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olunur, yani 'hisn-i ezeli! ' Beyefendi o dag basi yalmzliginda sanki

'matla'a suud buyurmuglar... "
"Bu kelimeyi bilmiyoruz."

"Tecelli-i ilahi'nin dogdugu yere bu isim verilir. Bahsi uzatmayalim,
icimizde Oslo'nun asil keyfini Ridvan Bey ¢ikardi, Tur'a ¢ikmakla! Bizler
asagilarda siirlindiik, durduk. Kim bilir yiiksekteki manzara ne

muhtesemdi? Oyle degil mi efendim?"
"Olaganiistii idi."
(2009m: 161)

Meram Bey, Ridvan’la Giilrevan bulusmasina 6n ayak olan kisi oldugu i¢in
ve aralarindaki iliskiyi yakindan bilidigi i¢in Ridvan’in dagin tepesinde gercekte
yalniz olmadigindan haberdardir. Dolayisiyla “ruhun bir nevi yikanmasi” olan,
“insana hafiflik ve huzur” veren “yalnmizlik” burada ironik bir sekilde birlikteligi ifade
eder. Yiizeydeki anlamin reddedilip yerine karsit anlamin ikame edilerek kurulmast
sebebiyle ilk bakista sdzel ironiyi andiran bu yapi, aslinda Booth’un ortaya koydugu,
Sézel Ironi basliginda ele alinan yeniden kurgulamanin dort asamasindan ironistin
bilgi ve inanglartyla uyumsuzluk kistasini saglayamadigi i¢in Dilara agisindan sozel
ironi olarak degerlendirilemez. [ronistin muhataplarmdan birisinin yiizeydeki anlami
reddetmesi i¢in ortada higbir sebep yoktur: Dilara icin Meram’in ifadeleri, herhangi
bir uyumsuzluk ya da aykirilik gdstermez. Booth’a gére retoriksel olarak “Ironinin
temel yapis1 ‘kimi okuru aldatmak ve digerlerinin gizli mesaj1 gérmesini izin vermek’
tizere degil bir anligina bitln okurlar1 aldatmak ve ardindan bitin okurlarin
aldatmay1 fark edip bununla basa ¢ikmalarini gerektirmektedir” (Booth, 2016: 161).
Ancak Dilara’nin burada aldatmay: fark etmesi olanaksizdir. Dilara bu ylizden sozel
ironinin degil dramatik ironinin kurbanidir. Ciinkii Lalegiil’le flortlesen miistakbel
damat aday1 Ridvan’in baska bir kadinla bulusmasindan bahsedildiginden habersizce
ylzey yapidaki anlami gercek olarak kabul eder. Konvansiyonel dramatik ironiden
oldukga farkli olan bu &rnek, Booth’un kararli ironi tanimina uygunluk gésterir. Ilk
olarak ironi, hem yazar hem de dramatize edilmis yazarlar biri olan Meram tarafindan
kasitl olarak uygulanir: Yazar durumu bize gosterirken kurban igin ortiik birakar.
Ikinci olarak durum Dilara igin ortiikk vaziyettedir: Ridvan’m dagm tepesinde

Giilrevan’la bulustugundan habersizce masum bir gezinti yaptigina inanmaktadir.
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Ugiincii olarak Dilara igin potansiyel damat adayr Ridvan’m baska bir kadinla
bulusmasindaki olumsuzluk sabitlenebilir bir niteliktedir. Son olarak da ironik yap1

yine insanin farkindasizligiyla ilgilidir.

Meram da bilginin kurbandan gizli oldugunun farkinda olarak hem kurban
hem de ironinin alimlayicist Ridvan i¢in uygun olan ¢ift anlamli ifadelerle konusur.
“Ays-u tarab”in “tasavvuf lisaninda hak ile iinsiyetteki zevkin devami” anlamini
belirttikten sonra “Hak” soziinden “cemal” ve “kemal” beklentisini ozellikle
vurgulayarak Giilrevan’in giizelligi ve olgunluguna isaret ederken “hiisn-i ezeli” ile
hakiki hali yukarida bahsedildigi tizere SUrgln’de, ironik hali Kadinlar Tekkesi’nde
gorulen sevgilinin yiiziinde Allah’in sifatin1 gérmeyi kasteder. Ancak Ridvan igin
herhangi bir Hak asiklig1 s6z konusu olmadigindan, hatta ironik yapiya uygun bir
sekilde tam tersi olarak Giilrevan i¢in yalnizca maddi arzular duydugunu kendine
bircok kez itiraf etmesinden 3 hareketle Meram’in ifadelerini ironik olarak
okuyabiliriz. Bu ifadeler ironistin bilgi ve inang¢larina vakif olmasi sebebiyle yalnizca
Ridvan i¢in s6zel ironi kapsamindadir ve ironinin ¢ok anlamly, sifreli yapisi bu 6rnek

i¢cin 6n plandadir.

Karli Dagdaki Ateg’te dramatik ironi “prolepsis” teknigi lizerinden gelisir. Bu
teknikte olaylarin kronolojik sirasi bozularak once gelecekte yasanacaklardan kisa
bir kesit gosterildikten sonra zaman atlamasiyla ge¢gmise doniiliir ve olaylar ilk basta
gosterilen noktaya dogru ilerler. Gerard Genette’in (1930-2018) anlat1 sistematiginde
prolepsisler “i¢sel” ve “digsal” olmak tlizere ikiye ayrilir (2020: 57-58). Buna gore
romanda kullanilan prolepsis digsal nikteliktedir. Gelecekte yasanacaklarin
gosterilerek dramatik ironideki bilgi paylasiminin ger¢eklesmesiyle kurbanlarin

beklentileri ve ortaya ¢ikan sonuclar arasindaki karsitlik tizerinden ironi ortaya ¢ikar.

Romanin ilk boliimiinde Binnur, uyandiktan sonra Kocadag’da Yusufun
kuliibesinde oldugunu hatirlayarak basindan gecen olaylar1 degerlendirirken artik

asagiya, sehre ya da babasinin yanina donemeyeceginin, 1ssiz Kocadag’in karh

31 «*Hayir,” diyordu, ‘ortada ask yok; miithis bir arzu var. Kadmn beni disiligi yoniinden yakaladh,
heyecan i¢inde birakti. Onun ne sevgisini, ne meclisini, ne ruhunu artyorum; 6zledigim viicududur;
maddesine tutkunum. Miithig bir cinsiyet buhram gegiriyorum"( (Refik Halid Karay, Ylizen Bahge,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 89); “‘Tam manasiyla 4sik olsaydim,” dedi, bdyle miitemadiyen
sekstiel tarafina kiyimet vermezdim. Aradigim sapasaglam, gecici bir kadin. Benimki diipediiz bir
seksiialite agh@1” (Refik Halid Karay, Yiizen Bahge, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 107).
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tepesinde, bir kuliibenin i¢inde yasamaya mahkiim oldugunun farkina varir. Sonra

sevgilisi Yusuf’u diigiinerek biraz rahatlar ve kaderine boyun eger:

Kaderim boyleymis. Bana kimsenin basindan ge¢mesine imkdn olmayan
biisbiitiin baska, masallardakine benzeyen bir hayat mukaddermiy... Belki
de yine 6yle bir akibet. Kirkini asmis, ¢oluk cocuk sahibi bir erkege
vuruldum... Kendimden yirmi yas biiyiigiine, kesis hayati siiren kar
adamina! Gayet uygun, parlak, herkesi kiskandiracak bir izdivaci

teperek! (2009i: 9).

Bir silire yatakta ask ugruna Omiirleri boyunca aci ¢ekmisleri ve onlarin
maceralarin1  diislindiikten sonra pigsmanlik hissinden ve derin diisiincelerden
kurtulmak igin yataktan kalkar. Kirmizi kalin kumastan robdésambrini giyinirken
bunu kendisinin yilbasinda ii¢c giin icin gidecegi Istanbul’da, evinde giymek icin
diktigini hatirlar ve dramatik ironi i¢in kritik bilgi paylasimi gerceklesmeye devam

eder:

Bavulumu  hazirladigim halde gidemedim, dedi. Biletimi bile
almistim. Geldi, beni yolumdan alikoydu. Iki saat ge¢ ugrasaydi, simdi
bu saatte normal hayatima devam edecektim, Nezihe Hanim'in

pansiyonunda okula gitmeye hazirlaniyordum (2009i: 12).

Uc bes giine kadar kotii haberin ailesinin kulagma gidecegini diisiinerek
tekrar pismanlik hissiyle bunalmaya baslar ve biraz rahatlamak i¢in pencereye kosar.
Ancak kar yagdigi i¢in pencerenin kepengini kaldiramayip diger pencereye yonelir.
[lkinin aksine rahatlikla agilan pencerede goziiniin dniine serilen kar manzarasinda
Yusuf’un ayak ve kayak izlerini aramaya baslar. Hicbir iz bulamamasina karsilik
Yusuf’un erkenden, heniiz safak sokmeden daglara diistiigiinii anlay1p gercek askinin
karl1 dag oldugunu, kendisinin gecici, degisen, oyalayici, mevsimlik bir sevgili
olarak he zaman ikinci planda kalacagin1 diisiiniir. Ancak gecici olup olmamasi kendi
elindedir. Kendisini temize ¢ikaracak tek seyin asklarinin siirlip gitmesi oldugunun
farkina varir. Asklart devam ettigi siirece mazur goriilecegini, hatta kendisine
giptayla bakarak onu azizlestirenlerin, hikayesini anlatanlarin, mezarin1 ziyarete
gelenlerin ¢ikacagini ve zamanla bir masala doniisecegini hayal eder. Bunun i¢in
daglari, karlar1 ve firtinalar1 ayn1 Yusuf gibi sevmesi gerektigine ve burada ancak bu
iki muhabbetin birlesmesiyle yasanabilecegine kanaat getirerek pencerenin camini

indirir. Pencereden disarty1 gozleyerek ocaga istif edilmis odunlart ve sac sobay1
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tutusturur ve Yusuf ‘un karsidaki karli tepelerden goriinmesini beklemeye baslar.
Beklerken takvimden kopardigi yaprak araciligiyla tarihin 5 Ocak oldugu nu
Ogreniriz. Pismanlik, ¢aresizlik ve asiklik arasinda gidip gelen diisiincelerden sonra
nihayet Yusuf’un ortaya ¢ikmasiyla birinci boliim sona erer ve anlati bir buguk ay

oncesine doner.

Birincisi yedi, ikincisi bes boliime ayrilmis iki kisimdan olusan romanin —
yukarida bahsedilen ilk boliim hari¢— ilk kismi ve ikinci kismin ilk {i¢ boliimii, bu bir
buguk aylik siireyi kapsamaktadir. Dolayisiyla romanin biiyiikk bir boliimiinde
olaylar takip ederken gelecege dair edindigimiz bilgilerle roman kisilerinin igine

diistiikleri ironiyi farkedebiliriz.

[roninin kurbani 6ncelikle Binnur’dur. Kiz sanat enstitiisiine yeni tayin
edilmis bir O6gretmenken arkadasi sapka Ogretmeni Zeria’nin daveti iizerine
Kocadag’a, kayak tatiline, basina geleceklerden habersizce gider ve hayati kokten
degisir. Zeria’dan Dag’a Binnur’a ilgisi malum, potansiyel bir es aday1 olan Ulvi’nin
de gelecegini 6grenir. Bekar ve yakisikli bir yliksek mithendis olan Ulvi, Binnur i¢in
ailesini memnun edecek, ona rahat ve konforlu bir hayat saglayabilecek “parlak” bir
kismettir. Tatil hazirliklar1 yapilirken miihendisi zihninden ¢ikaramaz. Belki de
Kocadag’da bir ocakbasi sohbeti evlilikle neticelenecektir. O gece yatmadan
gozlerinin Oniinde agilan bir gazetede gergeve iginde “Binnur Uslu ile Yuksek
Miihendis Ulvi Sapangil Evlendiler” (2009i: 24) ilanin1 goriir gibi olur. Politik
baglantilar1 olan Ulvi'nin hiikiimet hesabina tetkikler yapmak i¢in Amerika’ya
gidecegini —ve tabii ki karisin1 da yaninda gotiirecegini— bildigi i¢in “sirtinda vizon
hig degilse kastor” bir kiirkle bilmedigi Ingilizceyi konusarak hayaller iginde uykuya

dalar.

Dagda Binnur ve arkadaslarindan olusan ekibin arasinda Yusuf’a dair
anlatilanlara kars1 Ulvi araya girerek Yusuf’u Tibet daglarinda izleri kesfedilen yar1
maymun yar1 insan bir “Kar Adami”na benzetir. Binnur Kar Adami1 konusuna fazla
ilgi gostermemekle beraber miihendisin Yusuf’a kars1 olan antipatisini fark ederek

sOyle diisiiniir:

“Yiiziinii gormedigim, belki de géremeyecegim Yusuf Bey'den sanki
beni kiskaniyor, su hanimlar gibi hoslanivermemden korkuyor. Ne

miinasebet! Kanli katil mi, deli mi, ne bi¢cim mahlik oldugunu

144



bilmedigim elin yabanisine mi goniil verecegim? Zaten kivircik sa¢l, giir
kagl, asik surath erkekten hazzetmem. Ayrica kirklik bir adammuis,

geckin bir kacik!" (2009i: 35).

Binnur’un evlilik ve Amerika’ya seyahati hayalleri, Ulvi’'nin Yusuf’u
kiskanmasini anlamsiz bulmasi ve Yusuf’tan hoslanmasina ihtimal vermemesiyle
gelecekte gergeklesecek olan durum taban tabana zittir: Hoslanma ihtimali bile
vermedigi Yusuf’la hayaller kurarak bekledigi evliligi ve hayatim1 hige sayip daga
kacar ve dolayisiyla Ulvi’nin evlenme planlar1 yaptig1 kadini bu “Kar Adami”’ndan
kiskanmasi gayet yerindedir. Ironi bu zithik iizerinden gelisir. Binnur’un gelecegi
bilmesine imkan olmadig1 i¢in durumu kendisi i¢in Ortiiktlir. Ancak biz daha romanin
basinda gelecekten gosterilen kesitle verilen bilgilerden hareketle ironik yapiy1
gorebiliriz. Romanin baginda gosterilen zamana gelene kadar gegen bir buguk aylik
siire boyunca Binnur’un bize ironik goriinen diisiinceleri ve beklentileri tekrar eder:
Yusuf’un kendisini pek begenmedigini, soniik, silik buldugunu zanneder ve
sevimsiz, korkung, yabani oldugunu diisiinerek kadinlarin ona olan ilgisine anlam
veremez. Kiskangligi artarak devam eden Ulvi'nin kendisini bos yere lizdiigilinii
diisiiniir. Kocadag’a bir daha asla adimini atmama karari alir. Bir taraftan da Amerika
hayalleri kurmaya devam eder. Ulvi’yle beraber yolculuk planlar1 yaparlar. Burada
Ulvi’nin dramatik ironinin ikinci kurbani oldugunu belirtmek gerekir: Binnur evlilik
teklifini kabul ettikten sonra evlilige artik kesin goziiyle bakmaya baslar ve kurdugu
planlarin, beklentilerin ve hayallerinin asla gerceklesmeyecegini bildigimiz i¢in
anlat1 ilerledik¢e goziimiizde gittikge alazonik bir figiire doniisiir. Cort Eagon’a gore
ironinin ortaya ¢ikmasi i¢in yalnizca cehalet yeterli gelmez. Alazon’un cehaletle

birlesen 6zgiiveni, entelektiiel bir kibirliliktir ve cezalandirilmay gerektirir:

“Alazon ya da kurban, bir seyin dyle oldugunu ya da olmadigini kori
koriine varsayan, bir seyin olacagini ya da olmayacagini 6zgiiven iginde
bekleyen biridir; her seyin onun sandifi, ya da onun bekledigi gibi
olmayabileceginden bir an i¢in bile olsa kusku duymaz. Bu, kurbanin bize
basina gelenleri hak ettigini diisiindiirecek bicimde 6zgiiven i¢inde ya da
isteyerek gozlerini her seye kapamis oldugunu anistirir” (Eagan, 2009:
70).

Binnur ve Yusuf iligkisi anlati ilerledik¢e gelisirken ve Binnur Ulvi'nin
kendisinde herhangi bir his uyandirmadiginin gittik¢ce farkina varirken Ulvi, bize

ironik goriinen bir Ozgiivenle konumunun sarsilmazligindan emin bir sekilde
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Binnur’a dvgiiler diizmeye, onun her hareketini sevginin ve bagliligin alametleri
olarak yorumlamaya ve kendilerini nigsanli saymaya devam eder. Binnur igin
yardimei karakter roliindeki Zeria da dramatik ironinin tigiincii kurbanidir. Binnur’un
basina devlet kusu kondugunu, ask degil mantik evliligi yapacagini ve askin evliligin
arkasindan “sahin istimi” gibi gelecegini diisiiniir. Yusuf’a olan alakasini ise daha
onceden sevdigi bir adamla olan benzerligi iizerinden yorumlayarak “Kar Adami”na

asik olabilecegine ihtimal vermez.

Karli Dagdaki Ates romaninda dramatik ironi konvansiyonel halinde oldugu
gibi finale baglanmaz. Anlat1 basta gosterilen zamana ulastiktan sonra ironik yap1
son bulur. Ancak romanin biiylik bir boliimiinii kapsadigini séylemek miimkiindiir.
Ironik yapi, kurgulama bicimindeki kasitlilik, kurbanlar i¢in 6rtiikliik, beklentiyle
sonucun zithgr acisindan sabitlenebilirlik ve insanin ontolojik kisitlanmigligiyla

siirlilik gosterdigi icin kararli niteliktedir.

Refik Halid Karay’in romanlari arasinda dramatik ironideki diger bir alazonik
kurban Ornegi Bugiiniin Saraylisi’ndaki Riistem Sedefincizade’dir. Hanedanla
uzaktan yakinlig1 olan rakibi Misirli milyoner Ruveyha Pasa ile beraber katildigi
Aysen’in aksam yemegi davetinde, Ruveyha’nin yakinda Istanbul’dan ayrilmasiyla
rakiplerin en kudretlisinden kurtulacagini 6grendigi icin Aysen’i artik elde ettiginden
emin, nesesi olduk¢a yerindedir. Halbuki Ruveyha ve Aysen evlilik i¢in ¢oktan
anlagmiglar, tiim hazirliklar yapilmig, evlencekleri yere kadar her sey
kararlagtirilmigtir. Misirli milyoner, gercekten de yakinda Istanbul’dan ayrilacak ve
giderken yaninda Aysen’i de gotiirecektir. Ancak Riistem bu planlardan habersiz,

alazonik bir 6zgivenle kendini muzaffer sayar (2014a: 241).

Refik Halid Karay’in romanlarinda dramatik ironinin kurbanlar1 bu iki
alazonik 6rnek diginda genellikle masumiyetleriyle 6n plana ¢ikarlar. Dramatik ironi,
cogunlukla trajk yapidadir. Olumsuz bakisimiz altinda karikatiirlesen alazon figuri
gereksiz Ozgiiveniyle basina gelenleri hak etmistir. Trajik yapidaki Ornekler ise
Frye’in One siirdiigii gibi Oliimle yazgili, ontolojik olarak sinirlanmis ve bu
sinirlanmisligiyla masum olan insan figiirlinlin temsili olarak okunabilir. Aristoteles
trajedi hakkinda konusurken kimilerine gore iyi Oriilmiis bir dykiiniin ¢ift yanh
sonugtan ¢ok tek yanli bir sonucu olmasi gerektigini; perpetie “baht doniimii” aninin,

yani ise felaketten mutluluga degil, mutluluktan felakete dogru ilerlemesi gerektigini
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soyler (Aristoteles, 1987: 37-38). Kotii olanlarin cezalandirilmasi ve erdemli
olanlarin felakete diismesi yerine siradan birinin kurban olarak secilmesiyle ortaya
¢ikan korku ve aciy1 ¢ekenle kendi aramizda buldugumuz benzerlikler, katharsis,

yani ruhumuzu tutkulardan arindirmak icin gereklidir.

2.2.2.2. Durum lironisi

Refik Halid Karay’in romanlarindaki durum ironilerini Muecke’nin
siiflandirma modeline gore degerlendirirsek eger; “sahsi olmayan ironi” igin
Kararli-Ortiik boliimiindeki 6rnekleri; “kendini azimsama ironisi” ya da “Sokratik
ironi” i¢in Romantik Ironi boliimiinde ele alinacak olan femme fatale kadin figiirlerini
ve dramatize edilmis yazarlardann Bu, Bizim Hayatimiz’daki Semsi Arar ile [ki
Cisimli Kadin’daki Yasar Kuloglu'nu; “dramatize edilmis durum ironileri” igin
Dramatik Ironi béliimiinde ele alinan ve bu baslik altinda ele alinacak olan 6rnekleri

karsilik olarak gosterebiliriz. “Saflik ironisi” i¢in ise tek drnek saptanmustir:

Muecke’nin saflik ironisi kategorisine dahil edebilecegimiz tek drnek Ayin
On Dordi’nde mevcuttur: Ridvan’in, eski sevgilisi Rahsan‘it oldiiren kisinin
bah¢ivan Durmus Efendi olabilecegine dair teorileri, Rayiha ve Haydar tarafindan
gulung bulunur. Rayiha, son zamanlarda polisiye edebiyata merak sarmis ve katilin
yan komsu Rahim oldugu konusunu takinti haline getirmistir. Vaktinin ¢ogunu bu
konu iizerinde diisiinerek ve delil toplayarak gegirir. Paris yolculuguna da Rahim’in
Paris’te Olen eski sevgilisinin 6liim sebebinin intihar degil de cinayet oldugunu
gosteren bir delil bulma maksadiyla ¢ikmistir. Romanin biiyiik bir bdliimiinde
Rayiha’nin teorileriyle katilin Rahim oldugu konusunda manipiile ediliriz. Haydar
ise zaten cinayeti c¢cozmekle gorevli bir polis memurudur. Katilin Rahim
olabilecegine ihtimal vermekle birlikte Rayiha’dan da siiphelenmektedir. Ridvan’in
katilin Durmus Efendi oldugu fikri, romanda cinayet konusunda yetkin iki kisi
tarafindan kiiclimsenerek giiliing bulunur ve anlat1 boyunca bu durum devam eder.
Ancak romanin sonunda Ridvan‘in teroileri dogru ¢ikar. Gergekten de katil, Durmus
Efendi’dir ve detektif roliindeki Rayiha ve Polis memuru Haydar’in kiiglimsedigi

Ridvan tarafindan yakalanir.

Dramatize edilmis ironiler i¢in “¢Ozlimsiizliik ironisi” hari¢ diger tiim

kategorilerde ¢esitli 6rnekler mevcuttur:
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Uyusmazlik ve zitlik, halihazirda ironinin ortaya ¢ikmasini saglayan temel
dinamiklerdir. Dolayisiyla bu ¢alismada farkli bagliklar altinda incelenen 6rneklerin
cogu “basit uyusmazlik ironisi” kapsaminda da degerlendirilebilir: Durum ironisi’nin
alt baslig1 olarak ele almacak Ironik Figiirler béliimiindeki dindar figiirlerin baglh
olduklar1 ve dolayistyla temsil ettikleri degerlerle, davranmiglar1 arasindaki
uyusmazlik ve Romantik Ironi béliimiinde Schlegel’in zitlarm bir aradaligini ifade
eden ‘““arabesk” motifi ¢ercevesinde degerlendirilecek olan O6rnekler ayn1 zamanda

basit uyusmazlik ironisi kategorisine dahil edilebilir.

“Kendini ele verme ironisi’ne drnek olarak Bugiiniin Saraylisi’'nda Ata’nin,
Aysen’i, damad1 Atif’tan kiskanmasini ve Nilgiin’de Omer Selim’in ger¢ek Nilgiin

Sultan karsisindaki durumunu gosterebiliriz:

Bugiiniin Saraylisi’'nda Aysen tasradan Istanbul’a, Ata ve ailesinin yasadig
eve geldigi ilk zamanlar, Ata, “beyaz tavsanlarla bazi glivercinlerinki gibi ugulanmis
bakir rengi” gozlere, “altin tozu tiflenmis” kaslara ve uzun kirpiklere sahip, beyaz
tenli, gelinlik yastaki genc kiz1, damadi Atif’1n a¢ bir kurt gibi “¢ig ¢ig” yiyeceginden
endiselenir (Karay, 2014a: 19). Aysen’e i¢cinden dvgiiler diizerken iizerine bdyle bir
yiik aldig1 icin memnuniyetsiz goriinen, ancak yine de akrabasini koruma endisesi
giiden bir vasi roliindedir. Ancak Atif, Ata’nin endiselerini hakli ¢cikaracak her hangi
bir isaret vermeyerek sanki hicbir degisiklik olmamis gibi hayatina devam eder.
Anlat1 boyunca da Ata dahil tanistig1 biitiin erkeklerin ilgisini ¢eken femme fatale
figiir Aysen’le ilgili herhangi bir girisimde bulunmaz. Aysen’in gelisine kayitsiz
kaldig1 kahvalt1 sahnesi (2014a: 30-32) ve daha sonra Aysen’in babasinin verdigi
para ile duzelen durumu Gizerinden Aysen’e alternatif olarak aileye ekonomik kaynak
ve istthdam saglama giivencesi vermesi disinda anlatida herhangi bir islevinin
olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Ata’nin takindigi savunmasiz
yegenini koruyan dayi rolii tam tersi bir anlama gelecektir: Ortada hichir sebep
olmamasina ragmen Atif’in aldirmaz goriinerek kendisini kandirmaya g¢alistigina
vehmetmesi ve Aysen’i endiselerinde onu hakli ¢ikaracak derecede giizel bulmasi,
aslinda Aysen’e olan ilgisini bize belli etmis olur. Nitekim anlat1 ilerledikce de

Aysen’e asik oldugunu fark eder.

Nilgin’de Omer Selim, Ikinci Cihan Harbi’nin patlak verdigi sirada Cava’dan

ayrilarak macera hayatina tekrar atilmasinin ardindan Japonlarim Singapur’a
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girdiklerini 6grenir ve Mapa Adasi’nda istilacilarin eline diismesinden korktugu
Nilgiin’ii bulmak ve kurtarmak icin pesine diiser. Tiirlii badireler atlattiktan sonra
nihayet Sehzade Tevfik Efendi’den Nilgilin Sultan’in kocasiyla birlikte Liibnan’a
geldiklerini ve orada halasinin koskiinde kaldiklarin1 6grenir ve hemen koske dogru
yola ¢ikar. Ancak s6z konusu Nilgiin Sultan, Omer Selim’in aradig1 kisi degil, o
zamana kadar asil hiiviyeti belirsiz olan femme fatale figiir Nilgiin’tin —yani Fatma
Neyzar’in— ironik ikizi, kimligini ¢aldig1 teyze kizi, hakiki Nilgiin Sultan’dir. Omer
Selim, buldugu kisinin aradig1 Nilgiin Sultan olmadigin1 anlayinca tropikal malarya
nobeti tutar ve bayginlik gecirir. Bu sirada “Nil! Sevgilim! Nilgiin’iim!” diye
sayiklamaktadir (2009e: 700). Nilgiin Sultan, duruma anlam verememekle birlikte
kendisini tantyan ve Tiirk¢e konusan bu kimligi mechul kisinin kdske tasinmasini
ister. Capkin picaro Omer Selim, ilkin ayni gat1 altinda bulundugu, sevgilisine teyze
kiz1 olmasi itibartyla da ¢cok benzeyen Nilgiin Sultan’1 hayatta olup olmadigi belirsiz
sevgilisinin yerine koyarak avunabilecegini diistiniir. Fakat bu II. Nilgiin, birincisine
benzemekle birlikte O degildir: Gozleri daha iri ve koyu laciverttir; burnu I. Nil’den
daha biiyiiktiir; viicudu dolgun olmakla birlikte yumusaklik tesiri yapmaz; yiiriiyiisii
daha muhkem, daha karakterli ve magrurdur; I. Nil’de zaman zaman rastlanan
amiyaneligi dogustan kralige olan, —I. Nil’in aksine kralige taklidi olmayan— hakiki
sultanda bulmak miimkiin degildir (2009e: 714). Omer Selim, olumsuzluk kisvesine
burunen bu olumlu tespitlerinden sonra 11. Nil’i birincisi gibi sevemeyecegine karar

Verir:

"Ben bu gen¢ kadini, simdiye kadar baskalarinda duymadigim
bambaska, yepyeni bir 'kompleks denferiorite’®? ile sevebilirim! Nefsimi
hakir gorerek, kiiciik diistiigiimii bilerek, iirkerek ve yilarak! Oyle bir
agkin, ayri1 bir tadi olacaktir” (2009¢: 714).

Ancak buradaki “bambagka” ask tarifi de aslinda romanin basindan beri
anlatilan Omer Selim ve femme fatale figiir Nilgiin’{in ac1 ve hazzn i¢ ige gectigi
sadistik-mazosistik karakterli ironik askiyla tamamiyla oOrtiismektedir. Zaten I.
Nilgiin, teyze kiz1 Nilgiin Sultan’in yerine gegtigi i¢in Omer Selim’e kendini yine bir
hanedan tiyesi olarak tanitmistir, yani s6z konusu “kompleks denferiorite” romanin
basindan beri mevcuttur. Dolayisiyla anlatict Omer Selim, olumsuz bir kisveyle

bahsettigi olumlu 6zelliklerle ve yine olumsuz olarak 6ne siirdiigli ve buna ragmen

32 Asagilik kompleksi
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icine diistiigii ironik agk tarifiyle kendini ele verir. Nitekim anlati ilerledikge II. Nil’in
giilimseyisi de 1. Nil’inki kadar, hatta “belki de daha tatli” gelmeye baslar (2009e:
715): Goériiniirde 1. Nilgiin’ii ve oglu Omer’i diisiinmenin getirdigi i¢ sikintis1 ile
hakikatte ise daha sonra itiraf edecegi iizere Sultan’in dikkatini ¢gekebilmek icin viski
icme bahanesiyle ortaligi ayaga kaldirir. Sultan’in bir kere olsun ziyaretine
gelmemesini onun gururlu karakterine baglamakla birlikte 6fkelenmekte, hing
duymaktadir (2009e: 724-725). Bir taraftan da yad ellerde bir zirh gibi biirtindligi
gururlu karakterinin altindaki ruhunun nese ve eglence ihtiyacinda oldugunu diisiiniir
(2009e: 730) ve “cirkin” diye nitelendirecegi bir sekilde Sultan’in 6zel hayatiyla ilgili

fanteziler kurar:

Bir sey daha aklimdan gecti: Biitiin vekarina, durgun haline,
heyecansizlik tesiri yapmasina ragmen i¢yiiziinden bambaska, hisli, hatta
asin derecede hassas, tahmin edilemiyecek zevklere diiskiin olamaz m1?
Macerali hayatimda bu cinsten kadinlara ¢ok rastlamistim. Kapali sekilde
de olsa anlatacagim hikdyem kendisini uyandirir, suurunu allak bullak

eder, birdenbire degistirebilir.

Diistindiiklerim bir bakima ¢irkindi; ne yapayim ki bunlarin kafamdan
gegmesine mani olamadim. Dudaklarimda seytana yakisacak bir
giiliimseme ile uyuyakaldigimi santyorum. Nil'i daima baska kadinlara da

yer vererek sevmekte devam ettigimi bilirsiniz (2009e: 724-725).

Omer Selim, Yer Altinda Diinya Var’daki anlatict Nebil ve 2000 Yilin
Sevgilisi’ndeki ikincil anlatict Doktor Fahir ile birlikte Refik Halid Karay’in
romanlarinda yer alan “gilivenilmez anlaticilar” kadrosunu olusturur. Asagida
dramatize edilmis yazarlardan biri olarak Ironist Figiirler bashiginda ve Romantik
[roni boliimiinde ayrica degerlendirilecek olan romanin anlaticisi Omer Selim’e
giivenimiz, tam da bu bdliimde sarsilir; clinkii bize sdyledikleriyle anlatinin i¢indeki
davraniglart birbiriyle ¢elismektedir. Siirekli kaybettigi —daha dogrusu dogum
yaptiktan hemen sonra terk ettigi— sevgilisi Nilgiin’den ve oglu Omer’den dem vurur,
ancak yeni buldugu II. Nil’e i¢inden ovgiiler diizmekten de geri kalmaz: Sultan’in
saks mavisi bir ropdésambrla balkonda saglarini taradigi “manzara”y1 bir erkek icin
biitiin giin mesut olmaya yeterli bir diinya nimeti olarak goriir, tarak Sultan’in
saclarmin arasindan gecerken oksijenle kesilen geliklerin etrafa serptigi kivilcimlari
goremedigine sasirir, “taragin her temasinda basinin iistiinde yanmalariyla sénmeleri

bir olan binlerce yildizciklar parlasin, fevkalade goz alict bir fizik hadise vuku
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bulsun!” ister (2009e: 737-738). Bir tiir sapma gibi arada karsimiza ¢ikan itiraf
niteligindeki bu tiir pasajlardan sonra kendine bir dayanak noktasi bularak I. Nilgiin’e
geri doner: Once fantezilerini genisleterek iki Nilgiin’iin yatak odalar1 arasinda
karsilastirmalar yapar. I. Nil’in yatak odasinin ruhuna uygun “—her tarafa gelisigiizel
atilmis elbiseler, camasirlar, ¢oraplarla ve kapaklar1 agik kalmig pudra kutulari,
kolonya siseleriyle hele terlikleri ve ayakkabilariyla—" darmadaginikliginin aksine II.
Nil’in yatak odasinda “Elbiseler askilarinda; camasirlar devsirilmis; siseler ve tuvalet
esyasi yan yana dizilmis, bir miize vitrini gibi”, “ne varsa yerli yerinde, muntazam,
hatta simetrik”tir. Omer Selim, saglarmi mekanik bir tempoyla taramasindan
¢ikarimlarina devam ederek Nilgiin Sultan’in “kocasiyla sevisme sirasinda bile
elbisesini agir agir ¢ikarip bir sandalye {istiine yerlestirmeyi ihmal etmeyen harareti
noksan, heyecani diisiik, intizam merakina miiptela kadinlardan” olup olmadigi
yoniinde fantezilerini ilerletir (2009e: 739). Bdyle bir mukayesede Omer Selim’in I.
Nilgiin’ii olumlayan dayanak noktasi, goriiniirde I. Nilgiin’iin ruhunun Omer
Selim’in maceraci ruhuna daha ¢ok uymasidir. Fakat durumu tersine gevirerek bu
mukayeseyi femme fatale figiiriin ironik ikizi Nilgiin Sultan’in din ve aile terbiyesine
bagli, asil, magrur ve mazbut bir kadin olarak kim oldugu belirsiz ve kendisine yas,
statii, yasam tarzi gibi her tiirlii agcidan uygunsuz bir yabanciyla kocasini aldatma
thtimalinin zay1flig1 yoniinden de okuyabiliriz. Anlatici da bu ihtimalin “pek giic,
hatta imkans1z” goriindiigiinii itiraf eder, bununla birlikte kadin erkek miinasebeti
tizerine kurulmus meselelerin  beklenmedik bir sekilde muvaffakiyetle
neticelenebilecegine inanmaktadir (2009e: 757). Yani Nilgiin’i “Ziilma'lar, Zet'ler,
Atiye'ler”’(2009e: 696) gibi farkli kadinlara da yer vererek sevmeye devam eden
Omer Selim’in Nilgiin’e olan baghiliginin dayanak noktasi, ruhen birbirlerine olan
uygunluklar1 bir yana, Sultan’dan yiiz bulamamastyla iliskilidir. Dolayisiyla yine
anlaticinin bize telkin ettikleri lizerinden aslinda tam tersi bir konumda oldugunu
diisiinebilmek miimkiindiir. Nitekim anlatici kendini tutarsizliklariyla ele vererek
bize asil niyetini belli etikten sonra gelen dogrudan itiraflarla anlati da bu yonde

ilerler:

Omer’e gore Sultan’in yabanci bir erkege alismast —mimkin olmakla
birlikte— zaman alacaktir; O, “Tilsimli ¢igegini” orkideler gibi senelerce beklettikten
sonra veren ama ¢i¢ceginin “acayip” glizelligine hayran kalman kadimn tipindendir

(2009¢; 741). Omer, Sultan’in muhakkak giizel olduguna, fakat “sadece yesil
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yapraklarin zarifligiyle kalan, ¢i¢cek a¢mayan, c¢iceklerle donanmayan ‘fujer’
nevinden nebatlar gibi dinlendirici, fakat sevksiz bir gilizellik” olduguna kanaat
getirerek sultanlardan hakikisine yalancisi igin ¢ektigi “eziyetli, ayn1 zamanda
harikulade tatli, percinli” aski anlatarak “eksikligi yiliziinden kadinligini
ciceklendirmeyen hassayi, heyecani” vermeyi planlamaktadir (2009e: 742). Ancak
Sultan’1 “ciceklendirme” planlari, I. Nilgiin’lin hayatta oldugunu 6grendikten sonra

kendiliginden suya diiser.

Omer, Nilgiin’iin hayatta oldugunu dgrenmis, artik harekete gegme vakti
gelmigstir. Fakat “birincisine kavugmak sevinci ikincisinden ayrilmak hiizniiyle
golgelenmis halde”dir (2009e: 760). Bu noktada anlatict i¢in “yeni” ve “hakiki”
Sultan’in, “eski” ve “sahte” olanina gore daha cazip bir hale geldigini sdylemek
miimkiindiir. Sevgilisinin ve oglunun hayatta oldugunu 6grendikten sonra bile iki
Nilgiin’ii zihninde kiyaslamaya devam ederken birincisine ait her zamanki belirgin
karakter 6zellikleri aslinda aralarindaki ac1 ve hazzin birlikteligine dayanan ironik

aska sahit olmayan, disaridan birisi i¢in olumsuz gdriinlimde okunabilir:

Su saatte Tanca'nin bir barinda kim bilir nasil bir sosyeteye karigmus, i¢ip
egleniyordur. Ya prensesligi tutmustur; vekar ve ciddiyetiyle dikkati
¢ekiyordur yahut hoppalik devrindedir; bar kizlar1 vaziyeti alarak salina
salina, kalgalarini oynatarak yiiriiyor, kimini "higt!" diye ¢agirtyor, kimini

"boh!™ diye korkutuyordur... (2009e: 756).

Bununla birlikte sanki bu 6zelliklerin ikincisiyle yer degistirmesini ister gibi
anneligin, yasadiklarinin ve kendisinden ayr1 kalmanin Tanca’da bulacag: Nilgiin’i
degistirmis, daha agir bash olan teyze kizina benzetmis olma ihtimalini hayal eder.
Son olarak kendisi i¢in en olumsuz olan ihtimali tasarladiktan sonra bunu yeni
Nilgiin’lin yaninda kalmak i¢in bir bahane haline getirir ve nihayet birincisini

ikincisiyle aldatmak istedigini agikga itiraf eder:

[htimallerden biri ve en aleyhimde olani sudur: Beni sevdigi kadar
siddetli bir agk ile bagka bir erkege, bir gence tutulmus, baglanmis
bulunmasi! Bazi kadinlar ana olduktan sonra azarlar; hercai mesrep hale
gelirler; sadakat mefhumunu kaybederek erkek degistirmekten zevk
alirlar. Geng kiz iken —evlenmesine ragmen— sevdigi erkege kendini
saklamasini bilen inat¢i, azimli Nil belki bugiin mukavemetsiz bir

kadindir. Emsalini ¢ok gordiigiim seyyah kadinlar gibi her sehirde, her
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otelde, yol boyunca rastlayip hoslandigi, hatta bazen hoslanmadigi
erkeklerin pesindedir; boyle bir ruh bozukluguna tutulmus Selina'lara

benzemistir; bana hig ihtiyaci yoktur.

"Lizumsuz yere kendimi yeni tehlikelere atmasam, zahmetlere
katlanmasam m1?" diye tereddiide diistiim. Tereddiidiimiin bir sebebi de
asil Nilgiin Sultan'mn gozlerinde bu gece ilk defa bir alaka sezmekligimdi.
Teyzezadesine bagliligim ve tafsilatini bilmemekle beraber ikimiz
arasindaki miinasebet herhalde muhayyilesini dort giindiir mesgul
ediyordu. Filmlerde seyrettigi Yakin ve Uzaksark manzaralariyla
siislenmis bir ask, bir fedakarlik macerasi! Kahramani, simdi evinde
misafir ettigi adamdir; bu adam yine o ask ugrunda yeni sergiizestlere
atilacaktir, hayatin1 tehlikeye sokacaktir. Hangi kadin bdyle bir tipe
hissiz, alakasiz kalabilir? Siiphesiz beni oldugumdan daha enteresan
buluyordur. Sadece adetlerine esir, basit¢esine monden veya is adami
olan kocast belli ki bu giizel mahlukun hayatina heyecan ve hadise
katamamugtir; karisini suuraltina yigilmis heves ve arzulariyla yiiklii,

kapanik bir ruhla yasatmaktadir.

"Ismini calan teyze kizim1 su anda kiskanmadigi ne malum?" diye
kendime soruyorum. Nil'in beni unutup baskalariyla avunduguna
deminden beri o kadar saglam bir kanaat tagimaya basladim ki -kafamdan
gecirdiklerimi saklamamak yolunu tuttugum malum!— I. Nilgun'y, II.

Nilgin ile aldatmak arzular1 duyuyorum. (2009e: 756-757)

Birbirinin “karsit benzeri” olan bu iki kadinin anlaticida olusturduklar etki
de ayni1 sekilde “karsit benzerlik” lizerinden belirlenir: Anlatici, yenisine bayagilikla
miinasebeti olan en kii¢iikk hareketi kiyip yakistiramazken eskisinin ise
bayagiliklarina hayrandir (2009e: 756). Femme fatale Nilgiin ile Omer Selim
arasindaki iliski, daha 6nce de belirtildigi lizere ac1 ve hazzin bir aradalig1 tizerinden
gelisen ironik bir iliskidir. ironik ikiz Nilgiin Sultan’la olan iliski bi¢imi de yine buna
paralel olarak diger bir arabesk motif olan “dini erotizm” iizerinden ilerler. Anlatic
yukarida alintilanan itirafindan sonra fantezilerine devam ederek arzularindan

bahseder:

Giiltsii, ocagin yanindaki koltuga oturusu, lacivert gozlerini
kirpistirarak atese, sonra doniip yiiziime bakigi aklimdan g¢ikmiyor.
Yorgun hali dyle yakismistt ki... Omuzlarinin agridigini sdylemiyordu
ama ben duyuyordum; yanma yaklasip keske ovabilseydim! Sinirden

katilasmis omuzbasi adalelerini bas parmaklarimi arkadan ve Obiirlerini
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onden sikistirarak yumusak bir mengene seklinde agir agir, bastira
bastira, incitmeden, haz vere vere ovmak! Yorulmus veya asap buhrani

gecirmis bir kadin her zaman bana bu arzuyu verir (2009e: 758).

Fakat birden surekli 1. Nilgiin’iin ile “bayagiliklar’” yoniinden 6zdeslestirdigi
eski sevgilisi Stkire’yi ovdugu zamanlar aklina gelir ve c¢ocuklukla genglik
arasindaki ¢aglarini hatirlamak ruhuna “hacca gitmis, seytan taglamis bir tovbekarin
huzurunu” getirir (2009e: 758). Bu noktadan sonra Omer Selim’in Sultan’a duydugu
ihtiras, kutsi bir yonde zemin degistirerek “derinligi ve sicakligi 6l¢lilmez bir setkat”
halini alir (2009¢: 760). Hakiki Nilglin Sultan safligin, temizligin, ¢ocuksulugun ve
bunlarla iliskili olarak ortaya c¢ikan bir kutsiyetin simgesi haline gelir. Anlatici,
birincisine donerken ikincisinin “cok latif hatira ve tertemiz muhabbetiyle” yiikliidiir
(2009e¢: 760); artik “Her bakimdan, viicutca ve ahlakga giizel, kralicelige tam layik”
olan bu mukaddes kadini hatirlarken bir sabun kokusu duymakta (2009e: 820);
romanin sonlarina dogru yasananlar I. Nilgiin’e anlatirken Sultan’dan “bir melek”,

“bir azize” olarak bahsetmektedir (2009¢: 958).

Anlaticinin bize soyledikleriyle gosterdikleri arasindaki celiski iizerinden
gelisen kendini ele verme ironisi, Omer Selim Sultan’m yanindan ayrildiktan sonra
da bu boliimle ilgili kistmlarda devam eder: Oncelikle romanda en basindan beri
gecmiste yasananlarin simdiki zamanda oluyormus gibi anlatildigi ve anlaticinin ani
metalepsislerle bizim zaman dilimimize doniip bize dogrudan yonelerek anlatilanlar
ya da herhangi bir konu hakkinda bilgiler verdigi, aciklamalarda ve
degerlendirmelerde bulundugu iki ayr1 katman oldugunu belirtmek gerekir.
Yukarida da bahsedildigi iizere yasanan olaylarin anlatildigi birinci katmana gore
Omer Selim’in II. Nilgiin’e olan ihtirasinin sefkate doniistiiren, Siikiire araciligiyla
hatirladig1 ¢ocukluk ve genclik hatiralaridir. Yani ihtirastan sefkate yonelen tersine
cevrilme, Omer Selim’in i¢ diinyasinda yasananlarla gelisen, kendiliginden olan,
Sultan’in herhangi bir etkisinin s6z konusu olmadigi bir durum olarak anlatilir.
Ancak anlatict hakiki Sultan’in yanindan ayrilip sahtesine kavustuktan sonra
vaadettigi sekilde teyze kizini buldugunu ve durumunun iyi oldugunu II. Nilgiin’e
bildirme planlar1 yaptig1 sirada gegmisi sabun kokular1 duyarak, “derli toplu bir oda
ve keten carsaflarinin {itii ¢izgileri bozulmamuis, serin, lekesiz, namuslu bir yatak” ile
hatirlarken dogrudan bize yoneldigi ikinci katmanda Sultan’mn “vekar1 ve

ciddiyetiyle” onu ¢irkin tasavvurlarindan uzaklastirdigi1 ve kendisine
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kizzymiscasina bir muhabbetle bagladigini  agzindan kacirir  (2009e:  820).
Dolayisiyla Omer Selim’in Sultan’a olan ihtirasmin sefkate dénmesiyle ilgili
ifadelerinde tutarsizliklar vardir. Peki, “gercek” sebep hangisidir? Bu soru, yukarida
ele alindig1 iizere anlaticinin kendini ele verdigi kisimlarla birlikte romanin

sonlarinda I. Nilgiin araciligiyla agikliga kavusturulur:

Ara ver de azicik nefes al... tikanacaksin. Daha iyisi sen dur, ben
sOyleyeyim. Onu goriince aklin bagindan gitti. Kendi kendine dedin ki:
Giizel kadin, benimkine de ¢cok benziyor; ayni endam, ayni ses, biitiin hali
Nil'i hatirlatiyor. O olmazsa bu olsun! Sunu da elde edeyim, oyalanirim,
belki de dtekini unuturum da... zaten 6ldi md, kaldi mu, siipheli. Hem bu,
hakiki sultan... taklidi degil! Nil kadar zekasi albenisi yok ama sahaneligi

var. Gozleri gokyakutlagsmiyor ama mor susam lacivertliginde... "

Sandalyemden kalktim, pencere oniindeyim, yiiziimii gizlemek igin!
Zira biitiin bunlar aklimdan gec¢misti ve beni pek iyi taniyan Nil ilk

diisiincelerimi zekasi sayesinde hemen hemen harfi harfine kesfetmisti.

"... fakat," dedi, "sonradan anladn ki o is yiliriiyemez. Yine sahtesinin
pesine diistiin. Oyle olmadi m1, efendicigim? Etegine bile yetisemeyince

azizelik mertebesi mi verdin teyze kizima? Fakat layiktir (2009¢: 959).

Bu 6rnekteki kendini ele verme ironisi, yazarin ifadesiyle “psikanaliz” temelli
olarak gelisir: Nilgiin serisinin anlaticist Omer Selim, {igiincii kitap olan Nilgiin ‘iin
Sonu romaninin basinda begenilmek ya da onaylanmak gibi kaygi duymadigindan ve
kacamak yollara sapmamak adina “ruh hekimlerinin bir tedavi sekli olan
“psikanaliz”i kendi kendine uyguladigindan bahseder (2009¢: 697). Yani diyebiliriz
ki yazar, dramatize edilmis anlaticisina “psikanalitik” bir boyut kazandirmak i¢in
kotli ve bayagi yonleri bulunan, zaaflarina, ihtiraslarina diigkiin, baz1 konularda
sOylediklerinin gercekliginden emin olamadigimiz, kendisiyle ¢elisen bir karakter

olusturmus ve kendini ele verme ironisini bu baglamda kullanmistir.

“Sonug/netice ironisi” ve “dramatik ironi” érnekleri, dncelikle Dramatik Ironi
boliimiinde ele alinan 6rneklerdir. Bunlara yazar ve okur arasindaki bilgi paylasimi

kistasini devre dis1 birakarak yenilerini de ekleyebiliriz:

155



Iki Cisimli Kadin’da Reha, yeni yilin ilk giiniinde Elvin’le tasimasini ve aym
on dordiinde Ruhi Bey’den ge¢misine dair O6grendiklerini yeni yilin ugurlu

gececegine yorar. Ancak tam tersi olarak yeni yil bir faciayla sonuglanacaktir:

“Seving gozyaglarim bundan geliyor. Bugiin hayatimm en mesut
hadisesiyle karsilastim. 4 Kanunusani 1946... Unutamayacagim bir tarih.
Yeni sene ne ugurlu basladi! ilk gecesi seninle tanistim, ayin dordiinde
kendimin kim ve nereli oldugumu 6grendim, sevgilimin de memleketlim

oldugunu! Higbir y1l bundan daha ugurlu baslayamaz. Oyle de bitecek!"

Hayir Elvin! Ne yazik ki oyle bitmedi, facialarin en korkuncu ile
cinayetlerin en vahsice islenmis olani ile senin viicudun kanlar icinde,

benim ellerim bir katilin kanlarina bulanarak kapandi! (2009h: 191).

Disi Oriimcek’te kadinlardan masraf olmasin diye uzak duran, tanistig1 biitiin
erkekler onun pesindeyken hoppalig1 yiliziinden Nurper’i siirekli elestiren Hayati,
romanin sonunda onunla evlenir; Kadinlar Tekkesi’nde Baki’nin ‘“‘tasavvufi”
ihtiyaglarin1 karsilamak icin “vefa”lardan biri olarak yetistirilmek iizere tarikata
alinan Neside, romanin sonunda onun gercek bir hak asigina doniismesine vesile olur.
Beklenti ve gerceklesenin catismasi kapsaminda ele alinan bu 6rneklerde ironik etki,
yazar ve okur arasinda bir bilgi paylasimi s6z konusu olmadig1 igin Dramatik Ironi
boliimdekilerden farkli olarak anlatiyr takip ederken degil olaylar gerceklestigi
esnada ya da sonlandiinda ortaya ¢ikar ve yazarin edimi, bu olaylar1 ve olaylar
neticesinde ortaya ¢ikan ironik durumu aktarmakla sinirlidir. Dolayistyla iki yapida
da ironi, beklentiyle ger¢ceklesen arasindaki zitlik iizerinden gelisiyor olsa da ¢alisma

prensibi ve etki alani agisindan oldukca farklidir.

Karay’in romanlarinda tespit edilen durum ironilerini Muecke’ nin
siniflandirma kistaslarina gore bir semaya oturttuSumuzda ortaya boyle bir sonug
cikar. Bu oOrneklere —yazarin genis kiilliyati da burada g6z Oniinde
bulundurulmalidir— mesela beklentiyle gerceklesen durumlarin ¢akismasi tizerinden
sonug/netice ironisi igin yenilerini eklemek elbette miimkiindiir. Ancak bu ¢alismada
esas alman Booth’un siniflandirma modeli oldugu i¢in ornekler, yukaridakilerle

sinirli tutulmustur.

Hayatin 6ziinde bulunan tutarsizliklar ve ¢eligkileri konu alan ironi, Karay’in

romanlarinda hem durumlar hem de kisiler iizerinden siirekli bir elestirel mesafe
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korunarak ve bazen dogrudan hicvetmeye kadar ulasarak cesitli derinliklerde ele
alinir. Tronik durumlar, Booth’un da dikkat cektigi iizere konularina gore kategorize
edilemeyecek kadar gesitli ve bununla birlikte kompleks yapidadir. Sozel diizeyde
gelisen ya da dramatik etkilere yol agan ironik yapilar, Booth’un belirledigi kararlilik
Ozelliklerini tam olarak gostermeseler de ironik bir duruma igkin bir halde
aktarilabilirler. Ornegin Ekmek Elden Su Golden’deki alintilanan diyalogda sozel

diizeyde gelisen ironik durum, sdzel ironi ile belli noktalardan ortiisiir:

Numan'a sordu:

—Gazeteci hanimi etrafta géremedik. Boyle bir firsati kagirmak

istemezdi, sanirim sermaye pek ¢oktu.

—Ha, O mu? Grip olmus, bana telefon etti, not tutmami soyledi.

Verecegim notlarla gelmis gdrmiis gibi yazacak.
Ferhan helecanlandi.
—Bari not tuttunuz mu?

—Yoo... Aklimda kalani sdylerim. O bir seyler uydurur. Nasil olsa hep

ayni kisilerden bahsedecek degil mi?
—Ara sira yenileri de katmak gerekmez mi?
—Dogru... Mesela bu sefer sizi katalim.
—0 maksatla séylemedim, rica ederim. Benden bahsedilmesin.
—Peki, dyle olsun.

Ferhan da zekidir, Numan da.. Biri, aldig1 cevaba karsimn, isminin
gegecegini Obiiriiniin hélinden anladi, erkek de kadinin bunu can ve
yiirekten istedigini sezmisti, istegini yerine getirerek memnunlugunu

kazanacakt1 (1985: 132)

Bu diyalogda ifade edilenler, kisilerin diisiindiikleriyle ve tasarilariyla
birbirine karsittir. Zaten ironi de sozel diizeyde gerceklesen bu karsitlik iizerinden
gelisir. Ferhan, sosyetede yeni parlamaya baslayan bir isim olarak popiiler bir
gazetede yer almak i¢in can atmasina ragmen asirt hevesli ya da muhta¢ durumda
goriinmemek adina tam tersini ifade ederken Numan da bu yeni sosyete figliriinii bir

flort ihtimalini korumak ve gelistirmek i¢in memnun etmek adina 6vgii dolu bir yazi
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tasarlamasimna ragmen Ferhan’in dediklerini kabul edermis gibi goriiniir. Ancak
Ferhan “Benden bahsedilmesin” derken ve Numan ona “Peki, dyle olsun” karsiligini
verirken ironi yapmazlar. Burada ironik olan basin diinyasi, insan iligkileri ve daha
da ileri gidersek hayatin kendisidir. Konumlar1 karsit bir noktada olmasina ragmen
ikisi de sOylenenleri tam da goriindiigii sekliyle kast ederek konusurlar, bununla
birlikte icinde bulunduklari konumdan ve hallerinden esas niyetlerini belli ederler.
Ancak bunu okurlar olarak bizim gorebilmemiz miimkiin degildir. Metinde bununla
ilgili —yazarin agiklamalar1 disinda— herhangi bir isaret yoktur. Dolayisiyla bu
ifadeler, ancak yazar ironik durum hakkinda son paragraftaki bilgileri aktardiktan

sonra duruma iliskin sekilde ironik olarak goriilebilir.

Benzer sekilde Disi Oriimcek’te Nurper, masraf olmasin diye kadinlardan ve
eglenceden uzak duran, pul kolleksiyonerligi disinda herhangi bir zevki bulunmayan
Hayati’yle “Memati Beyefendi” (2009g: 258) diye alay eder. ironi bu 6rnekte de
hayat-memat zitlig1 iizerinden sozel diizeyde gelirsir. Fakat burada ironik olan
hayatin zevklerinin ve heyecanlarinin masraf olmasin diye 6zellikle disinda kalan
birin adinin Hayati olmasidir ve bu durum anlat1 kisilerinin disinda gelisen hayata

ickin bir unsur olarak metinde yer alir.

Kasithlik agisindan Kararli Ironi bashigi i¢in son sirada yer alan durum
ironisinde ironi, anlati yapisina gomiilii héaldedir. Anlati kisilerinin sozleri ve
davranislari, anlaticinin ironik tondaki sesi ve ironik goriinen figiirler, insanin disinda
gelisen hayatin kurgulayicist oldugu digsal olaylara ve durumlara bagl olarak ironik
hale gelirler: Istanbul 'un Bir Yiizii'ndeki “Eski Devir Simalari”ndan biri olan Ziya
Bey ve hanimi, hayat felsefesi, yasam tarzi ve karakter ozellikleri agisindan
birbirlerinin taban tabana karsitidir. Ziya, gengliginde Londra ve Paris’i gormiis,
Frenklerle diislip kalkmis, ecnebi lisanlarini iyi bilen ancak bir siire sonra padisahin
tevecclihlinii kaybederek faaliyetten ¢ekilip “siirayr devlete aza olmus”, edebiyat
meraklisi, yeni fikirlere tapan, o zamanlarda yasli ve sakalli bir adam i¢in hos
goriilmeyecek kiyafetlerle “fes giymis bir ecnebi konsolos” gibi gezen, “Arkasinda
bonjur, yakasinda bir giil, kolunda pardosi, trasli, tuvaletli”, elli bes yasinda sik bir
eski devir simasidir (2017: 115-116). Avrupa usuli malumat ve terbiyesi
olmayanlarla ge¢inemez, bu yiizden arkadaslar1 hep kendisinden kii¢iik yasta geng
insanlardir. Bu genclerle Frenkce konusa konusa vapurda trende gidip gelirken alemi

hayrete diisiiriir. Eski zamanin “talihsiz fakat asil hanimlari”’ndan olan esi ise tam
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tersi bir sekilde eski geleneklerine bagli, mutaassip, “yasl baslt biri”dir, evi iktisat
ile o idare eder, kocasini itina ile tertemiz yasatmaktadir, Ziya Bey’in
Avrupaliliklarina g6z yumar, hoppaliklarina aldirmaz, haremde kendi aleminde
hayatin1 siirdiiriir. Birbirinin zitt1 olan bu iki anlat1 kisisinin bir arada bulunmasi
ironik sonuglar dogurur. Yazar, kasitlilik agisindan dogalar1 geregi bir ¢atisma ortaya
cikaran birbirinin zittt unsurlarin bir arada bulundugu hayattan yalnizca bir kesit

yansitir.

Anlat1 kisilerinin kimliklerinde bulunan ¢atigsma tabii olarak yasam sekillerine
de sirayet eder: Ziya, babadan kalma konakta “dadili, bacili, kalfali, lalali, bir eski
zaman ananesi’ne bagli fakat kiitliphanesinde Victor Hugo’nun (1802-1885),
Alphonse de Lamartin’in (1790-1869), ve Alfred de Musset’nin (1810-1857)
resimleri, “doner arz kiiresi”, “algidan meshurlarin maskeleri” ve “ithafl1 bir iki Frenk
fotografi” ile vazolarinda kurumus sazlar, saksilarinda kis ¢igekleri ve siis yapraklari
arasinda, perdeleri yartya kadar inik, “tetebbii ile muhasebe ile Frenkgesine”, “yar1
medeni” bir omiir siirmektedir (2017:115-116). Buna karsilik Hanim’in hakimiyet
alanindaki harem, “zerdecalli, kinali, baslar1 hotozlu, yemenili, dort pes entari giyer,
abdest alir, namaz kilar yagli hanimlar” ile doludur (2017. 117). Ziya’nin hayatta en
cok zevk aldig1 sey geng¢ kadinlar1 ve erkekleri etrafina toplayip kagsiz, gogsiiz
yasamak, bir masanin etrafina dizilip uzun uzun edebi, felsefi sohbetler ede ede
yemekler yemek, ickiler icmek nilkteler savurup kibarca, Frenkce zendostluklar
etmektir. Fakat inan¢larina goére haremlik ile selamlik asla birlesmeyecegi i¢in evin
geleneklerine bagli hanimi buna engeldir. Evin ge¢imi Hanim’in babadan kalma
mirastyla saglandigindan Ziya duruma ses g¢ikaramamakla birlikte “mal birligi”
yaptirdiklart karisinin 6liimii i¢in sabirla beklemek zorundadir. Konak hayati, bu

bekleyis esnasinda “Ikisinin ortasi, yar1 gazino, yari tekke” hélinde ironik bir

gorintimdedir (2017. 117).

Derken evin haniminin 6liimiiyle konak, miras geliriyle birlikte Ziya’ya kalir.
Cocuk gibi bir sorumlulugu da bulunmayan Ziya, bekar yasayamayacagina karar
vererek “Kat kat elbiseler yaptirir; sahsina itinasini arttirir” ve surada burada
dolasarak, aylarca ada otellerinde kalarak kendine evlenebilecegi bir kadin arar
(2017. 117). Nihayet talihin de yardimiyla Beyoglulu bir ailenin dul kerimesi, Macar-

Ingiliz melezi, hoppa m1 hoppa, otuz bes yasinda bir kadimla izdivaci gerceklesir.
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Fakat kadin, konakta oturmaya raz1 degildir, konak elden ¢ikarilir ve yerine “gogu
Frenk, az1 Tiirk” olan bugiin Yesilk0y adini1 almis Ayastefanos’ta kuleli, verandali,
zlippe bir kosk alinir. Ziya, daha 6nce hayal ettigi gibi artik piyanolar, mandolinler,
sarkilar, rakslar, kir gezintiler, at eglenceleri ve “Nasilsiniz babamiz!” diyerek
etrafin1 saran, yemelerinin igmelerini karsiladigi i¢in kendisine biraz saklabanliklar
ettikten sonra kendi zevk ve eglencelerine donen c¢oluk c¢ocuk, genglerle
“Frenkgesine” yasamaktadir. Kosesinden siirekli gengleri gozlemekte, kim kime ne
derecede asik, giinah faslina girildi mi girilmedi mi, hepsini takip etmektedir. Ancak
bir siire sonra yeni karisini yliregi burgu ile deliniyormus gibi bir aciyla bu ortamdan
kiskanmaya, kaybettigi eski konagini, o vefakar dadilari, o emektar usaklari, o sadik
halayiklar1 ve hele de eski mazbut hanimini aglayarak hatirladikca fenalasmaya
baslar. “Jujucugum” diye hitap ettigi yeni hanimi ise “ben fenalasiyorum” dedikce
buna kahkahalarla giilerek kayitsizca “Bir seyin yok, vehim!” karsiligint verir ve
hatta olmas1 gerekenin tam tersi bi¢imde fenalasan Ziya’ya insanlardan uzaklastigi
icin kizar. Nihayet bir gece asagida piyanolar, kemanlar, mandolinler calinir,
“Beyoglu dokiintiileri” zevk ederken Ziya Bey, pismanlik ve sikdyet icinde
yapayalniz, hayata veda eder (2017: 120).

Hikayenin bu boliimiinde durum ironisi, Ziya’nin fenalasmasina karisinin
beklenenin ya da olmasi gerekenin karsit1 bir bigcimde kahkahalarla ve azarlamayla
karsilik vermesi, evine topladigi kayitsiz genclerin asagida eglenirken Ziya’nin
yukari katta pismanlik ve sikdyet icinde yapayalniz 6lmesi arasindaki karsitlik ve
hayalini kurdugu hayati elde ettikten sonra bu hayatin ona beklenenin aksine zevk
degil ac1, pismanlik, sikayet ve 6lim getirmesi tizerinden gelisir. Bu yapida yazarin
edimi, gerceklesen ironik olaylar ve ortaya ¢ikan ironik durumlari aktarmakla sinirl
oldugu icin kasithlik derecesi daha diisliktiir ve ironik yap: alternatif okuma
olanaklarina sahiptir: bu hikdye Ozelinde gelisen ironik yapinin izini, insan
iliskilerinden, eski yeni ¢atismasina, medeniyet krizine, yanlis batililasmaya, kiiltiirel
dejenerasyona ve toplumsal ¢okiintliye kadar siirerek perspektifi genisletmek
miimkiindiir. Bununla birlikte konu hald miistakil bir olayla sinirli oldugu igin
ironinin sdylem alanmi yerel diizeydedir. Ayrica ironi, 6rnegin “Juju”nun Ziya’ya
verdigi sozel diizeydeki karsiliklar tizerinden gelisiyor olsa da yine bir 6nceki 6rnekte
oldugu gibi bu sozler Ziya 6ldiikten sonra ancak ironik bir 151k altinda goriilebilir

hale gelirler.
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Istanbul’un Bir Yiizii'ndeki “U¢ Kevakipzadeler” hikayesinde (2017: 155-
164) de durum ironisi ayni sekilde sozel diizeyde gelisir ve buna ilaveten dramatik
etkilerle desteklenir: Miinire ve Nermin adinda iki kiz kardes ve onlara akraba olan
Bidar, beraber bliylimiis, siir ve romanla mesgul {ic romantik gengtir. Aralarindaki
kiigiikliikten beri siire gelen karmasik iliskide erkek iki kiz kardese, kardesler de
erkege ve ayrica birbirlerine asiktir. Romantik edebiyata kiiclikken adi terclime
romanlarla baslamislar, “Armony”ler, “Antonin”lerle sinirlerini iyice gevsettikten
sonra yavas yavas “La Damme aux Camélias”lara® ge¢misler daha sonra da
Fransa’nin atesli ve mariz edebiyatina girtlaklarina kadar dalmiglardir. Bunu iizerine
Fransizca 6grenmeleri biisbiitiin hastalanmalaria sebebiyet vermis, “Rafael”ler®*
“Graziella”lar® ellerinde diinyadan bihaber, hayatin maddi ve saglam zevklerinden
uzak, hiilya aleminde yasamaya baslamiglardir. Bu idealist romantik askta
kiskangliga ve “fena fikirler”’e yer yoktur. Maceralar1 deniz kenarlarinda dolasip
tarlalar arasinda gezinmekten ibarettir. Aralarindaki “yegane oksama”, izin verilen
tek fiziksel temas, birbirlerinin saclarina dokunmakla smirlidir, saatlerce karsilikli
birbirlerinin saglariyla oynarlar. Birbirleriyle ya da baskalariyla izdivag fikri de
kesinlikle akillarindan ge¢gmez. Bir sabah daha giin dogmadan bir sandala binip
Tavsan Adasi’na giderek yiiksek bir kayanin tizerine ¢ikip yeni dogan kizil agustos
giinesine kars1 hi¢ evlenmemeye dair birbirlerine s6z verirler. Ancak zaman geger,
kizlar biiylir ve ailelerin tlizerindeki yiikii hafifletmeleri, yani artik evlenmeleri
gerekir. Buna karsilik kardesler tiim taliplerini reddeder ve durumun aileyi
siiphelendirmesi iizerine bir takim tedbirler alinir ve Bidar’a kizlardan uzak durmasi
icin uyarida bulunulur. Bidar, bundan hemen heyecana gelip birka¢ gece Ust lste
Werther’i® okuyarak intihar arzular1 icinde kivranir ve nefsini feda ederek kizlari
kurtarmaya karar verir. Boyle bir “romantik iftiraka” yakisan, kasim firtinalartyla,
pencerelerde hazan yapraklariyla, bitmek tiikenmek bilmeyen yagmurlarla dolu,
insanin yiiregini isiiten bir gecede asiklar aligkanliklar1 lizere yine sabaha kadar
inleye sizlaya sohbetler ettikten, birbirlerinin saglarini oksadiktan sonra ayrilirken

iki damla yasla Bidar kederini belli eder. Fakat kizlarin “Bidar, nen var, sdyle!” diye

3 Aleksandre Dumas fils, Kamelyali Kadin, ¢ev. Tahsin Yiicel, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2006.

3 Alphonse de Lamartine, Rafael, ev. Halit Fahri Ozansoy, Otitken Yaymevi, istanbul, 1968.

3% Alphonse de Lamartine, Graziella, ¢ev. Nesrin Altmova, Imge Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2016.
% Johan Wolfgang von Goethe, Geng Werther’in Acilari, gev. Mahmure Kahraman, is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2011.
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haykirigsmalarma karsilik “Hig¢ veya her sey, gdzyasi ve sebnem, yeis veya seving!”
cevabini vererek niyetini gizler (2017: 159). Ertesi giin Bidar’in italyanlarla
savasmak ic¢in Trablus’a gittigi haberi alinir. Bunun tizerine iki kardes siyahlara
biiriiniip, gogiislerine iffet ve bekaretin alameti olarak birer beyaz ¢icek takarlar ve
bir miiddet sehre inmeyerek Pendik’in tenha kirlarinda ve iicra sahillerinde halktan
uzak yasarlar. Her aksam oturup yarisi “Bidar, Bidar, Bidar!?” diye tekrar eden tam
yirmi bes satirlik bir “ihtisasname” yazip bunu ortaklasa kullandiklar1 “tahassiir
defteri’ne gecirmektedirler. Zaman geg¢mesine ragmen Bidar’dan herhangi bir
mektup ya da haber yoktur. Nihayet Afrika’dan Tiirkiye’ye Paris {izerinden gelen,
Trablus isleriyle mesgul, her seyden haberdar bir ahbap ¢ikagelir. Ahbap, kizlarin
“Bidar oldi, degil mi? Bize dogrusunu sdyleyin!” sorusuna giilmekten
konusamamakla birlikte ilk basta kizlarin inandiklar1 hikdyeyle uyumlu goriinen
“Hayir 6lmedi, bereket versin vaktinde yetistik, kurtardik!” cevabini verir. Ancak
kizlarin “Yarasi nerde idi?, Colde mi vuruldu?” sorulari lizerine “Hangi yara hangi
¢ol siz neden bahsediyorusunuz? Bidar’in ¢olle, yara ile isi ne?” diyerek asil

hikayeyi anlatir:

Uzun saglariyla Paris’teki heyetin huzuruna ¢ikmis, “Olmeye geldim,
doviismeye geldim, bana harp meydanmin yolunu gdsterin,
melekiilmevtle Trablus’ta randevum var?” demis. Heyecanindan kabina
sigmiyormus, sabah, aksam, giinde iki defa gelip sefarethanedekileri taciz
ediyormus; bakmiglar ki olmayacak, bu inat¢1 goniillityii o sirada gidecek
olan bir tibbi heyet maiyetine hastabakici olarak kaydetmigler ve giiniinii
sOylemigler; “Vaktinde, saatinde gel!” demisler, halbuki bir daha
Birdar’dan haber ¢ikmamig, nam ve nisani silinmis, koydunsa bul...
Neden sonra bir havadis: Bidar kendini zehirlemis, kosusmuslar,
kurtarmiglar... Megerse bir kadina, adi bir sokak kadinma tutulmus,
haftalarca pesinden kogmus, parasini tiikketmis, ondan sonra bir sise afyon
ruhu yuvarlamis, fakat daha evvelden, ¢cok evvelden intihar edecegini
mektupla arkadaglarindan birine bildirdigi igin yetismisler, hayatim
kurtarmiglar, simdi hala, “Jorjetim!” diye sokak sokak, sefil perisan

Paris’i dolasiyor hala o kadini artyormus! (2017: 161)

.....

“vekar ve hakimiyetle” kadinin viicutca ve c¢ehrece nasil oldugunu sorarlar ve
Jorjet’in kendileri gibi zayif, ince uzun, solgun bir kiz oldugunu 6grendikten sonra

Bidar’in “Miinire ile Nermin ikinci niishas1i” karsisinda kendisine hakim
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olamadigina, kendilerine ¢ok benzeyen Jorjet’i onlar yerine koyarak sevdigine, yine
onlar i¢in s1izlandigina ve yine onlar ugrunda intihar ettigine kanaat getirirler. Ancak
iki ay sonra Bidar, kolunda bambaska bir kadinla birlikte geri doner. Miinire ile
Nermin yine derhal kadinin kendilerine benzeyip benzemedigini sorustururlar. Fakat
bu kez kardeslerle “kocaman gogiislii, azman kedi suratli, ebru yanakli, kocaman bir
mahluk” olan “bu Frenk karis1” arasinda higbir benzerlik yoktur (2017: 162). Minire
ile Nermin buna karsilik teselliyi Bidar’in kendilerini ondan sogutmak ve evlenmeye
tesvik etmek i¢in Ozellikle bdyle bir kadinla beraber olduguna, esasinda su “hissiz
mahluk”la birlikte olmaktan azap duyduguna inanarak bulurlar. Halbuki Bidar,
kizlarin zannettiginin tam aksine “Madama”sina tutukuyla baglidir, uzun tiiyli bir
fino kopegi gibi yaltaklana yaltaklana kadiin ayaklar1 altinda siiriiniirken halinden
gayet memnundur. Bununla birlikte Pariste tamistigi komiteciler sayesinde
memuriyette de yiikselmektedir ve hatta o sirada bir de gocugu olmustur. Kardesler,
bir aksam karar alip kendilerini ikna ettikleri fikirler dogrultusunda Bidar’a bu
“Biiyiik ve kudsi sevda” ugrunda, azabma ve fedakarligima denk diisecek ne
yapabileceklerini, bunu nasil telafi edebileceklerini sonran uzun bir mektup yazarlar.
Bidar mektuba cevap vermez. Ancak kardesler bunu da “Hala fedakarlik, hala
nefsiyle miicadele...” diye yorumlarlar ve 6nce Bidar’la yarim saat kadar goriisiip
sonra intihar etmeye kara verirler (2017: 163). Bidar, kardeslerin goriisme talebini
hem reddeder hem de artik tacizlerden hiddete gelip bu “Biiyiik ve kudsi sevdaya
da “hayalat”a da “ulviyata” da hakaretler savuran, kardeslere tedavi olmalarini
ogiitleyerek, deli hekimlerinin isimlerini sayarak onlarla alay eden bir mektup yazar,
ama yine de kendini inandiramaz. Kardesler inatla Bidar’in mektubu gbézyaslariyla
hickira aglaya yazdigina inanmaya devam ederler. Nihayet bir giin tasarilarini
gerceklestirmek icin Bidar’in ¢alisti1 yere giderler. Bidar, peceleri sikica ortiilii olan
kardesleri senelerden beri gormemeye ve diisinmemeye alistigi i¢in ilk basta
tantyamaz, kardesler pegelerini kaldirdiktan sonra soluk, bitkin ve matemli ¢ehreleri
ortaya ¢ikinca ise yalnizca irkilir. Miinire ve Nermin hicbir sey sOylemeden doniip
giderler ve o gece siiblime icerek intihar ederler. Tam yedi giin sancilar iginde
kivrandiktan sonra Miinire Oliir, Nermin hayatina devam ederek zengin bir kocayla
evlenir fakat yine de mutlu olamay1p kendisini etere verir. Bidar ise aksine sag¢larini
da kestirdikten sonra sagligina kavusur, yanaklar al al, ensesi kabarik, yusyuvarlak,
tostoparlak bir adam haline gelir ve sefaretlerden birinde bagskatiplik mertebesine

yukselir (2017:164).
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Bu hikayede ironi, kardeslerin diislindiikleri ve inandiklariyla hakikatte
olanin karsithgr tiizerinden gelisir ve sozel diizeydeki tutarsizliklarla birlikte
anlaticinin sesindeki ironik tonla siirekli olarak desteklenir. Ironik yapi, kardeslerin
Bidar’in esas konumuna dair bilgisizligi ve ic¢inde bulunduklar1 duruma dair
hakikatin farkina varamayislart agisindan dramatik ironiyle igerik olarak
ortiismektedir. Ancak kardeslerin hikayesi ve Bidar’in hikayesi Surgin’de oldugu
gibi es zamanli olarak anlatilmaz ya da kronolojiye bagli olarak ilerlemez.
Dolayisiyla ironik yapi, dramatik ironiye kasithilik 6zelligini kazandiran en 6nemli
kistas olan yazar ve okur arasindaki bilgi paylasimindan yoksundur. Anlaticinin
edimi, dnce kardeslerin inandiklarini hemen arkasindan buna karsit olan hakikati
aktarmakla sinirlidir. Bu yiizden ironik etki de olaylar yasanirken degil, yasandiktan
sonra anlatic1 hakikatte olan1 aktarirken ortaya ¢ikar. Bidar’in dogrudan kast ederek
sOyledigi sozlerin kardesler tarafindan tam tersi bir sekilde anlagilmasi, ironinin sézel
duzeyde gelisen yoniinii olusturur. Kizlar, Bidar’in sdylediklerini ve davranislarini
ifade edilenin tam tersi olarak anlamakta israr ederler. Fakat Bidar’in ironi yapmak
gibi bir niyeti olmadigindan kesin olarak emin olabiliriz. Dolayisiyla bundan 6nceki
ornekte oldugu gibi sdylenenler duruma bagli olarak ironik hale gelirler. Burada
ironize edilen ise esasinda insani maddi hayattan uzaklastirarak hiilyalar alemine
daldiran, asir1 melankolik romantik edebiyattir. Ancak yap1 yine miistakil bir 6rnek

uzerinden ilerledigi i¢in yerel niteliktedir.

Dramatik ironinin durum ironisine ickin olarak kullanildigi diger bir 6rnek
Istanbul’in Bir Yiizii'ndeki Fikri Pasa’nin kizlarindan biri olan Sadiye ile Vasaf
Hadi’'nin hikayesinin (Karay, 2017: 78-85) finalidir: Sadiye’nin bir yaz gunu
bogazindan hastalanmasi tizerine kap1 komsusunun oglu, askeri tibbiye mezunu, otuz
bes yasinda evli barkli bir adam olan Binbas1 Doktor Vasaf Hadi yaliya ¢agirilir.
Hastalik ciddi degildir, fakat uzun bir tedavi stireci gerektirir. Vasaf Hadi, her glin
Sadiye’nin bogazin1 yikamak ic¢in konaga gelip gitmeye baglar. Siirekli bas basa
kaldiklar1 i¢in aralarinda yavas yavas gelisen muhabbetle birbirlerine gittikge
isinirlar ve iliski zamanla bir géniil iliskisine déner. Sadiye, anlatici Ismet ile
gunduzleri kuytu, tenha, izbe yerlerde, geceleri ise sabahlara kadar sigara ustiine
sigara icerek hiilya ile siir ile yana yakila doktor hakkinda konusurlar, evli barkl
ciddi bir adam olan Vasaf Hadi de “bir delikanli gibi duvarlardan atlayarak,

kovuklara sinerek, yagmurlar altinda 1slanip iiziilerek” omriinii tehlikeye atmaya,
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fedakarliklar, kahramanliklar gostermeye baslamistir (2017: 79-80). Derken zaman
gecer, sonbaharla birlikte yazlik yalidan kislik konaga go¢ vakti yaklasir. Sadiye
tasinma vaktinden haftalar oncesinden gozyas1 dokmeye baslar, geceleri artik ilag
almadan uyuyamamaktadir. Siirekli tenha yerlerde gizli kapakli goriisme ile gelisen
bu muasaka, yagmurlarla birlikte goériisme imkani tamamen ortadan kalkinca bir
mektup iligkisine doner. Ancak tasinmadan bir gece dnce son kez yliz ylize goriisiip
vedalagsmak i¢in Vasaf Hadi, gizlice yaliya gelip Sadiye’nin odasina kadar girmeye
karar verir. Sadiye, o giin heyecandan sofrada yemek yiyemez, disleri kilitli, rengi
kagit gibi bembeyazdir. Anlatici Ismet, biraz yatistirmasi i¢in Sadiye’ye “eter”
koklatir, “brom” verir, “validol” igirir. Bu sirada konagin hanimi kizinin odasina
girip onu “6lii benziyle” ilag siseleri arasinda gériince korkup biiyiik oglu Thsan Bey’i
cagirir. Her seyden anlayip her seye karisan, higbir sey begenmeyen ve konak
ahalisince yar1 doktor sayilan Ihsan, kardesini bir doktor tavriyla inceleyip muayene
ettikten sonra Sadiye’nin “Bir seyim yok, canim geger, adamcagiza neye zahmet
verelim?” itirazlarina ragmen, o sirada yaliya gizlice girme hazirlig1 yapan kacak asik
Doktor Vasaf’a yine Sadiye’yi gormesi i¢in haber gonderilmesine karar verir ve

olaylar beklenenin tersi bir yonde gelisir:

Bizim planlar tamamen altiist olmustu, bir, iki saat sonra, kagak ve gizli
bir surette duvardan atlayip koselere sinerek gelecegini bekledigimiz
doktor, onde aga fener tutarak kapidan girmis, "Kimse olmasin,
buyurun!" nidalariyla karsilanarak iist kata, odaya ¢ikmisti. Vasaf Bey'le
g0z goze gelince ben glilmemi gii¢ tuttum; o, sagkin bir halde idi. Nihayet
projemiz tatbik edilemedi; sevdazedeler herkesin i¢inde birbirlerini yarim

saat kadar gordiikten sonra ayrildilar (2017: 84)

Burada anlatic1 Ismet, Sadiye ve Vasaf Hadi disinda kalan anlati kisileri
dramatik ironinin kurbani pozisyonundadir: Aile, hastalanan kizlarini tedavi etmesi
icin c¢agirdiklar1 doktorun kizlarinin asi1g1 oldugundan habersizce normalde onay
vermeyecekleri bu goriismeye hem vesile hem de engel olur. Sadiye ve Vasaf
Hadi’nin i¢ine diistiikleri ironik durum, yalnizca anlatici ve bizim ag¢imizdan
goriilebilir ve dolayisiyla ironik yapmin bu yoniiniin kararli nitelikte oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bu anlatida asil ironik olan, gizli yollardan
sevgilisinin odasina sizma planlar1 yapan kagak asigin bir doktor olarak dnde fener
tutan aga ile birlikte kapidan girmek zorunda kalmasidir ve bu durum da kendi

kendine gelisen, hayata ickin bir unsur olarak anlatict tarafindan olaylar
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gerceklestikten sonra aktarilir. Dolayisiyla kasitlilik agisindan yazarin edimi yine
hayatin ironisinden bahsetmekle sinirlidir ve ironik yap1 miistakil bir olay 6zelinde

gelistigi i¢in yerel niteliktedir.

Dramatik ve sozel diizeyde gelisen retorik etkiler ve farkli fonksiyonlariyla
anlat1 kisileri, anlat1 yapisina islemis olan ironinin goriiniirliik kazanmasina yardimci
olur. Ironi, dogrudan isaret edilmedigi durumlarda anlat1 yapisina gdmiilii halde
kalabilir. Yazar, hayatin 6ziinde bulunan ironiye hem yukaridaki 6rneklerde oldugu
gibi biitiin bir olay Orgiisiiyle hem de ana hikayenin disinda kalan miistakil 6rneklerle
dikkat geker: Nilgiin’de Omer Selim, ge¢misinden bahsettigi bir sirada laf arasinda
Kurban Bayram1 zamanu ticari bir sebeple Hicaz’a gidip tarih denk diistiigii i¢in haci

olusundan bahseder:

Hicaz'a da gittim; gidisim Kurban Bayramina rastladigindan haci da

oluverdim.

Mekke'de ne isim vardi? Zemzem suyu ticaretine gitmistim! Hicaz
Kralin1 da tesebbiise alakadar ederek bu suyu gayet giizel ve saglam

miihiirli siselere koyarak Miisliiman iilkelerine ihrag niyetinde idim.

Numuneleri yanima aldim, Cidde'ye, oradan Port Said' e geldim.

Gimrik memurlar:
"Bunlarin i¢indeki nedir?" diye sordular.

"Zemzem!" dedim. Tahlil etmeden ithal edemezlermis. Arapga
bildigimden "Licenabek! Hazretek! Ya ahi! Ya uyuni!" kabilinden
samimiyet ve hiirmet ifade eden kelimelerle yirtindim; para etmedi.
Ingiliz miifettise basvurdum; dinlemedi. Siseler giimriikte kaldi, ben

Kahire'ye gittim. Bir hafta sonra cevap geldi:

"Tahlil neticesi mayide ¢esitli basil ve mikroba rastlandigi, fennen
kabil-i surb olmadigi, binaenaleyh ithaline ruhsat verilemeyecegi"
bildiriliyordu (2009e: 173).

Burada Miisliimanlarca kutsal kabul edilen zemzemin ithaline “cesitli basil
ve mikrob” igerdigi i¢in ruhsat verilmemesi ironiktir. fronik yapi anlatiin i¢inde
gomiilii halde aktarilir ve buradaki celiski yazarin siklikla kullandig1 ironik goriinen
dindar figiirlerdeki kutsal ve onun tersi tizerinden gelisen ¢eliskiyle ortiisiir. Nitekim

anlatici, ironik etkiyi desteklemek i¢in alintilanan kistmdan hemen sonrasinda hem
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Omer Selim’i her gece kendisi ¢agiran hem de “Haccim murdar oldu!” diye aglayan

dul kadin ironik figiiriinii kullanir (2009e: 173).

Hayatin 6ziinde bulunan ironiye dogrudan anlatici tarafindan isaret edildigi
de olur. Ornegin Istanbul 'un Bir Yiizii'nde anlatic1 Ismet, Damak Ishak Bey’e gore
etrafindaki biitiin kadinlarin ona “tutkun” ya da “meyyal” olduguna inanmaktadir.
Ancak pek miiskiilpesent bir kiz olmadig1 halde ismet’e gore damat beyin bir
sakatlig1 ya da illeti olmamasina ragmen topallar ve veremliler ona tercih edilebilir.
Anlatic1, Ishak’in meydanda kalan kilsiz, fazla beyaz, iki biikliim ensesini
hatirladik¢a viicudunda soguk bir iirperme ariz olur, demirin miknatisi ¢gekmesinin
tersi sekilde Ishak da insan1 kendinden iter, 6teye atar, yanina sokmaz (2017: 56).

Butlin hizmetgiler arasinda onu hos goren tek bir kisi yoktur:

Daha ilk giinden kapidan igeri ¢arpilmis, kivrilmis, siinepe bir tavirla
girince hep kederlendik; bir koltugu idare edemedi. Her tarafa carpti, ne
sagini bildi, ne solunu buldu, rastgele, sendeleye sarsilan merdivenden bir
cikti, diinyaya saskinlik ¢oktii. Ille Dilara Hanimefendi ta yiireginden
vuruldu. O, ahlak bozuklugunu, huysuzlugu, ¢irkinligi, biitiin kusurlar1
affederdi; lakin diiskiinliigii, adiligi, mahalle tavrin1 bir tiirlii cekemezdi;
bir insan sefih olsun, rezil olsun, ¢alsin, dolandirsin, hiilasa serrinden,
belasindan yedi mahalle sikayet getirsin, sayet ev tart kibar, durusu
calimli ve gosterisli ise nazarinda fena adam sayilmazdi. Kusurlarini,
kabahatlarini, hatta cinayet iglerse onu bile Ortmeye, mazur gérmeye

cabalard1 (2017: 57).

Anlatic1 tarafindan aktarilan durum ironiktir: Damat Ishak’in tavirlari
Ismet’te ve hizmetgilerde keder, saskinlik ve tiksinti uyandirmasina ragmen Dilara
“Ille [...] ta yiireginden” vurulur. Burada ifade edilenleri hayatin bizim sandigimizin
tam aksi hakikatler icerdigi ve olumsuz buldugumuz ve hatta ¢evremizce de olumsuz
bulunan 6zelliklerin baska biri i¢in tam tersi olarak olumlu anlamlara gelebilecegi
yonilinde okuyarak genellestirmek miimkiindiir. Bununla birlik yazarin ya da
dramatize edilmis anlatic1 olarak Ismet’in tutumu diger drneklerde oldugu gibi

elestirel bir yondedir.

2.2.2.2.1. Ironik Figiirler

Ironi dogasi geregi elestirel bir tutumu iceren bir kavramdir. Incelenen

romanlardaki bu elestirel tutum cogunlukla kisiler {izerinden gergeklesir. Karayin
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roman kiilliyat: kisiler agisindan olduk¢a kalabaliktir. Ironinin olumusuzluk ve
bosluk anlamin1 goz 6niine alinirsa ironik bir gdériiniim demek aslinda goriindiigiiniin
tam tersi olan ya da en azindan zimni yazarin yargi ve niyetleriyle sabitlenen bir
kesinlikle goriindiigli gibi olmayan anlamina gelmektedir. Karay’in romanlarindaki
bu 6zelliklere sahip anlati kisilerini temelde “dindarlar” ve “tiirediler” olarak iki ayr1

belirgin figur halinde ele almak mumkandr.
2.2.2.2.1.1.Dindarlar

Normal sartlarda dindar figiirlerin erdemli, ahlak sahibi, dinyadan elini
etegini ¢ekmis, 1rz ehli kimseler olmalar1 ve 6zellikle din gorevlisi ya da dini lider
gibi bir pozisyon iistlenmislerse topluma bu gibi konularda 6rnek teskil etmeleri
beklenir. Ancak bu bdliimde ele alinacak olan kavgaci, cingéz mahalle imamlari,
sahte seyhler, tacizci hocalar, diizenbaz sariklilar gibi dindar goriinen figiirler,
beklenenin aksine bagli goriindiikleri “bilgi ve inanglar” ile ¢elisen davranislar

sergileyerek ironik bir goriimiim olustururlar.

Bunlardan ilk sirada yer alan hem romandaki merkezi konumu hem de
dindarlik kisvesinin hakikatle olan karsitlig1 agisindan Kadinlar Tekkesi’ndeki bir

“salon tekkesi”nin ve buna bagli olan “salon kadini tarikat1”nin seyhi Baki’dir.

Baki, Anadolu kazaskerlerinden Malkaralizade Ahmet Miinip Efendi’nin
ogludur. Babasinin vefatindan sonra kalan miras1 kisa zamanda tiiketerek bir aile
dostunun sayesinde tahrirat katibi olarak tagraya gider. Yabanci dil bildigi, diizgiin
ve dogru yaz1 yazdig1 ve yakisikli oldugu icin vali ve kumandan Miisir Kevkep
Pasa’nin dikkatini ¢eker ve Miisir Kevkep Pasa’nin kiz1 Bersad Hanim’la aralarinda
gizli bir agk hayati yasanir. Bu gizli macera evlenme ile neticelenecegi anda Baki
Efendi, Saraglar Seyhi Feyzi Efendi’ye rastlar ve her seyi birakip ortadan kaybolur.
Ruhi bunalimlar geciren Baki, bir siire sonra Kevkep Pasa’nin da delaleti ile yeniden
uzak bir vilayete mektupgu olarak tayin edilir. Orada amiri olan valinin kiz1 Ferhunde
Hanim’la evlenir. Bir siire sonra da vazifeden ayrilarak Istanbul *da Kiztasi civarida

kiraladig1 konaga yerlesir ve seyhlige baslar (Aktas, 2004: 139).

Baki’nin ironik goriiniisii, bu bdliimde ele alinacak olan diger dindar ironik
figiirlerin tam aksi yondedir: Tarikat seyhi olmasina ragmen sarap ve sampanya icen,

etrafina “dekolte kadinlar” (20091: 68) toplayan Baki, “Amerikan filmlerinin sark
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sahnelerindekini hatirlatan kiyafetler” (20091: 24) giyen, diinyadan elini etegini
cekmis bir “harabat ehli’ne, kalender bir dervise veya seyhe degil, “satoya misafir
gelmis Fransiz asillerinden bir marki veya barona” benzer; milkemmel Fransizca bilir
ve biraz Ingilizceden de anlar; daha ziyade Avrupa'dan gelmis “bir ecnebi diplomat
veya sanatkar”i, romanlarda okudugumuz “firsat bulur bulmaz hizmetgi kizi
sikigtiran yasgli zendost Fransiz tipleri”ni (20091: 118) ve “insana onun siyah
kurdeleye ilisik tek gozliigiinii, monoklunu™ aratan sakaliyla “Abdiilhak Hamid'i

[Tarhan]” (1852-1937) hatirlatir (20091: 42).

Tarikatin ne bir ismi, ne de tekkesi vardir, “kibar ve ciddi” toplantilariyla
"giilzar merasimi'"nden bagka ayin ve adabi olmayan, daha ¢ok edebiyat ve sanat
sohbetleri yapilan bir “mistisizm akademisi” mahiyetindedir (Karay; 20091: 24). “Bir
ruh profesorii, modern bir miirsit” olan seyhin (20091: 37) "ilm-i Kelam" ve "Hikmet-
i Kadime" {izerine olan sohbetleri sirasinda siirekli tasavvufi terimler ve tabirler
kullanilir, siirler okunur, menkibeler anlatilir (20091: 30). Tarikatin tek ayini olan
“giilzar merasimi” ise bilyiik ve kiigiik olmak iizere ikiye ayrilir: Biiylik merasim
sadece cuma aksamlari yapilir ve “asinalar” ve “idrisler” olarak adlandirilan biitiin
miirideler ve miiride adaylar1 merasimde hazir bulunur, “Kiiciik giilzar” ise yalnizca
"vefa" ismini kazanmis, Bersad, Melal, Peryal, Memhure gibi Baki’nin en yakin
cevresindekiler ile smirlidir. Tasavvuf lisaninda “kalp safasi, ferahlik, agiklik”
anlamina gelen, Baki’nin “yatak meraki”’ndan dolay1 bu ismi almis ve zamanla bir
ayin haline gelmis olan "giilzar", “vefa”lar arasinda o geceki vazifelerine gore
istlenilen ¢esitli gorevlerle seyhin kiyafetlerinin teker teker soyulmasi, gecelik
kiyafetlerinin giydirilmesi ve seyhin yatirilmasiyla gergeklestirilen ritiieller
tizerinedir. “Asik”m yatagina haftanin her gecesi farkli renk yorgan serilir; yatak
temizligine ve siisiine merakli oldugunu bilen "vefa"lar1 yorganci diikkanlarinin
esigini asindirip boyuna yorgan isletirler, daha zarifini, pahalisin1 yaptirmak icin

birbirleriyle yarigirlar (20091: 16-18).

Obiir "vefa"lar, yani tasavvuf agziyla "Allah'in nimetleri" gittikten sonra
“giilzar” yaninda kalanin geceyi nasil gecirdigi, “vefa’larin birbirleriyle bile
paylasmadig1 bir sir olarak saklanir. Bununla birlikte seyhin bazen hemen uykuya
dalmayip hizmetinde bulunan kadinla yataginda uzanmis vaziyette konustugu
bilinmekte; "bidari - uyaniklik" olarak adlandirilan bu karsilikli sohbet, Baki’nin

tarikat lisaninda "feyz-i ilahinin zuhuru, tecellisi" anlamina gelmektedir ( 20091: 18-
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19). Ancak Baki'nin "giilzar" merasiminde hanimlarla olan miinasebetini kotiiye
yormak i¢in saglam bir delil yoktur, hatta mevcut isaretler de seyhin lehinedir.
“Vefa”lar, daha ziyade karis1 Afitap ve benzeri “basit kizlar”a kars1 duydugu arzuyu
temin etmek i¢in yardimci ve 6zellikle gelir ve refah kaynagi olarak kullanilir (20091:

25).

Baki’nin Ferhunde ve Afitap adlarinda iki kadinla evlidir. Ancak esleri
Baki’nin “kutupluk, evliyalik” tarafina pek aldiris etmezler. Ik karis1 Ferhunde
dairesinden pek ayrilmaz ve konagin islerine genellikle karismaz; kendisinden otuz
yas kiigiik ikinci karis1 Afitap ise vaktiyle kadinlar dort tane nikahli kadin alip ayrica
odaliklara da musallat olan erkeklerine nasil g6z yummuslarsa ayni tevekkiil ve ayni
gorenekle hem ortagma, hem bir sirii "idris" ve "vefa"lara tahammiil etmeyi
O0grenmis, vaziyeti tabii gérmeye coktan alismistir ve hatta “siiri” i¢inde iki
nikdhlidan biri olmakla teselli bulmakta ve hatta bazen de Oviinmekte,
boblirlenmektedir (20091: 20). Zimni yazarin agik ifadesine gore Baki, en biiyiik
telkin kudretini gozle goriilmese de halden ¢ok iyi sezilebilen maddi askin izleri
meydandayken bile kadinlarin birbirlerini kiskanmamalarini saglama hususunda
gostermistir ve ortaya bir "Hak asiklig1" konulup aska kutsilik izafe edilmesi isleri

kolaylastirmaktadir (20091: 25) .

Romanda Baki’nin dindar goriiniimiine karsin niyetleri agisindan “bilgi ve
inanglar1” ile ¢catisan, miiridelerini ¢ikarlari i¢in ¢esitli oyunlarla etrafina toplayan ve
onlar1 kullanan, sehvet diiskiinii, sadistik-mazosistik, patolojik bir karakter oldugu
zimni yazar tarafindan agik bir bigimde defalarca ifade edilir. Kirk yillik sevgilisi
Kevkeb Pasa’nin kiz1 Bersad ise kadinlar1 agina diisiirmek i¢in ¢gevirdigi numaralarda
Baki’nin en biiylik yardimcisidir. Zimni yazarin acik ifadeleriyle birlikte Bersad

araciligiyla anlatilan gegmis yasantida Baki’nin bir sahtekar oldugu kesinlik kazanir.

Bersad, ailesinden kalan mirasla gecinen ve sosyete sz sahibi olan birisidir.
Gengliginde zamanin meshur hekimleri onun igin yanlis bir teshisle "hiinnak-i
rahim"e miiptela oldugunu sdylemislerdir ancak esasinda ¢ok erken baslamis “miifrit
bir cinsi arzu hasta[lig1]” olan “nemfomani”den muzdariptir. Hastalik yasliliginda
baskalarinin kotii ve tuhaf vaziyetlere diismesinden asir1 derecede zevk duyan bir
"sadizm"e donilismiistiir. Artik zevk aldig1 tek sey kendisi yaslandiktan sonra arka

planda kalinca i¢inde yer aldig1 “kibar veya kibarlagmis gen¢ kadinlar alemi’ni hig

170



belli etmeden, hatta iyilik yapar gériinerek zayiflatmak, giiliing hale sokmaktir. Tlk
sevgilisi olan Baki’ye hala asiktir ve sosyetedeki hayatlarinda gesitli aksakliklar
bulunan kadinlar1 onun tuzagina ¢ekerken hem eglenmekte hem de genglik askina

gelir ve eglence kaynagi saglamaktadir (20091: 173).

Miiteahhit kocas1 Rifat Yapici’y1 kaba, cahil ve gorgiisiiz oldugu icin
begenmeyen Melal’i ve sagliginda kocasini “sokakta kadife artist ceketi giyen, pipo
icen, fakat evinde entari giyerek mindere bagdas kurup oturan, tespih ¢eke ¢eke,
Misirgarsisi'ndan aldigi birtakim kokulu tohumlar1 6gliten” sapik bir ressamla
aldatan; kocasinin vefatindan sonra ise ‘“Hangi milletten oldugu iyice bilinmeyen bir
harp ¢alkantist artig1” (20091: 112) bir caz grubu kemancisina tutulan Memhure’yi
Baki’yle bulusturan ve tanigtiran Bersad’dir. Halihazirda dindar bir kadin olan Peryal
de Baki ile Bersad’in beraber hazirladiklar bir oyuna aldanarak tarikata girer: ibadet
icin Eylp Camii'ne giden Peryal’mm karsisinda birden bire sa¢ sakal birbirine
karismis, basi agik, ayaklar1 ¢iplak, perisan kilikli, acayip bir adam peyda olur,
avucuna ii¢ tane irice pirlanta uzatarak emanetleri Baki’ye gotlirmesini emreder ve
"Vazifem bitti; HUG!" diyerek ortadan kaybolur (20091: 28). Seyhle heniiz
tanismamis olan Peryal bir siire bocaladiktan sonra tarikattan olan Irfan ve annesi
Fitnat araciligiyla Baki’ye ulasir ve yasananlar1 daha tek kelime etmeden
kendiliginden bilen Baki’nin keramet gosterdigine inanarak tarikata dahil olur.
Ancak kapicisini dervis kiligina sokarak azametini uzaktan bile ¢ekemedigi “tiiredi
Prenses”in karsisina ¢ikartan ve arzularini ancak bdyle tatmin edebildigi i¢in maddi
fedakarliklara bile katlanmaktan bile geri durmayarak ii¢ degerli pirlantasini ortaya
koyan —bunlardan yalniza biri geri gelmistir— esasinda Bersad’dir ve oyunun tek

amaci Peryal’i kandirmaktir (20091: 173).

Romanin heniiz daha baslarinda Baki’nin niyetleriyle alakali olarak zimni
yazarin yoOnlendirmeleri neticesinde verdigimiz kararlarla onlari yalnizca bu
perspektiften gorebildigimiz i¢in romandaki tarikatla ilgisi olan dini-tasavvufi tim
inanglarin ve dolayisiyla ifadelerin, terimlerin, hikayelerin ve manzum ve mensur
parcalarm icleri bosalir ve ironik hale gelirler. Ornegin daha romanin baslarinda
klasik edebiyatin yerlesik kaliplarina uygun olarak ilahi agkin saraba ve asikligin
sarhosluga benzetilmesinin bile Baki ile ilgili hakikati yansitip yansitmadigi zimni

yazar tarafindan sorgulanir:
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“Ben o sarhoslardanim ki sarap igmeye koyuldum mu akillilar bile
halime hasret ¢eker," demis susmustu. Melal bu s6zii ¢cok manali, gayet
sofiyane bulmus, zihnine naksetmisti. Gonlii ask oduna tekrar yanali beri
Baki tasavvuf edebiyatinda yer alacak ve tasavvuf felsefesinin kiymetini
arttiracak pargalar soyliiyordu. Ilham, daha dogrusu tasavvuf lisaniyla
"mehtap” halindeydi, yani kalbi cemal ve muhabbetin tecellil yeri
olmustu; "naleviizar" ediyordu. Bu, "mahsup olan Allah't arzulamak"

manasina sofiyane bir tabirdi.
Hakikaten bunlar boyle miydi?

Anlat1 ilerledik¢e ironize edilen igerigin tarikat lisanindaki karsiliklar:
cevrilip agiklanirken bu ifadelerin hem zimni yazar tarafindan iyi ya da kotii biitiin
niyetleri gizleme ve kiymetlendirme islevi vurgulanir hem de hakikatteki

karsiliklarinin goriinmesi istenen anlamdan farkli oldugu ima edilir:

"Kadeh" asigin kalbi manasina gelirdi; "sarap"tan maksat ilahi askti;
"meclis-i isret" ise Tanr ile lnsiyetteki lezzeti ve "ays-0 tarab" da
lezzetin devamini anlatmak i¢in kullanilan s6zlerdendi. Bu anda yalida
ne olup bittigi malum degildi! Onlar1 —iyi veya fena, maddi veya manevi,
nasil bir sekil arz etseler— o hos tabirler siisli bir tiil ile perdelemeye,

ayrica esrarli bir hale sokup kiymetlendirmeye yartyordu (20091: 181).

Baki’nin niyetlerinin esasinda hangi yonde oldugundan “vefa’lar1 bile her
zaman i¢in emin olamaz ve hatta Memhure “gidasin1 murdarlikta bulan bir sinek, bir
bocek gibi” (20091: 111) biling diizeyinde tiksindigi, irkildigi 6giirdiigii seylerden
biling dis1 diizeyde zevk alan bir mazosist oldugu icin zeka ve canliligindan, ikna ve
telkin kudretinden dolayi, sahtekar oldugunun farkinda olarak “tasavvuf
oyunlari’ndaki hiinerbazligini seyretmekten bir virtiioze karst duyulan hayranlikla
zevk almakta; Baki'nin cinsel arzularma kutsal mahiyeti veren, dil ve fikir

hokkabazliklarindan sehevi bir keyif duymaktadir (20091: 182).

Melal, “otomobil, kotra, ylizme ve dans, davetler, seyahatler ve gece

29 C6

eglenceleriyle” “monden hayat”la senelerce oyalandiktan sonra artik bu hayat tat
vermemeye basladig1 siralarda karsisina Baki'nin ¢ikmasiyla kisa bir "refraction -
intisar" devri gecirmis; sirf bagkalarmi hayrette birakacagindan dolayr zengin,
uyanik, Avrupa egitimi gérmiis bir kadin olarak kendisini tasavvuf hayatina ve

felsefesine adayip kendi kendisine telkin yapa yapa Baki’ye inanmaya baglamis;
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derken siis diye takindig1 bu hiiviyet, zamanla hakiki bir itikada doniismiistiir (20091:
23).

Zimni yazar bu iki “vefa” arasindaki inang bi¢imini ve karakter 6zelliklerini

mukayese ederek aralarindaki zitliklara 6zellikle dikkat ceker:

Umum miidiiriin hemsiresi hisleriyle, miiteahhidin karisi ise fikriyle
Seyh'e baglanmisti; biri iradesizliginden, obiirii irade kuvvetiyle;
Membhure irade zayiflig1 yiiziinden Baki'ye bir tiirlii inanamiyor, fakat
yine bu sebeple de ondan bir tiirlii ayrilamiyordu. Melal iradesini
kullanarak inanmak lazim geldigine kendisini inandiriyor, isi bir inat
meselesi yapiyordu. Birincisi hislerine hakim olamamaktan zevk duyan
yatik ruhlu bir kadindz; ikincisi fikir tarafini isleterek hislerini arka planda

tutmaya muvaffak olan sert ruhlu kadinlardan...(20091: 183)

Sonug olarak Baki’nin en yakinlarindan olan bu iki kadin da samimi olmaktan
oldukga uzak, carpik ve geliskili duygularla Baki’ye baglidir. Halihazirda dindar
birisi olan sonuncu “vefa” Peryal ise yukarida bahsedildigi iizere Baki ve Bersad’in
planladig1 oyunla kandirilmistir. Dolayisiyla Baki ve tarikatiyla alakali dini-tasavvufi
tim igerigin, zimni yazarin acik ifadeleri ile birlikte aksiyon yapisindaki acik
isaretlerle de siirekli olarak alt1 oyulur ve bu igerik biitiinsel olarak ironik hale gelir.
“Ask Peygamberi” Baki’nin sapkin inanglar1 karsisina zimni yazar tarafindan da
olumlanan ger¢ek bir dindar figiir olan Fikri Can’in yerlestirilmesiyle temiz ve
samimi duygularla yasanan dini-tasavvufi igerik, ironize edilen biitlinden ayrilir.
Ayrica romanin sonlarinda Baki de Neside’nin aski vesilesiyle dlmeden once
“vefa”lan ve tarikatiyla baglantisini kesip diinyadan elini etegini ¢ekerek neredeyse

gercek bir Hak asiina doniisecektir.

Baki, esasinda tam olarak bir sahtekar degil patolojik bir vakadir: Bir
vaazinda kendisi de sOylediklerine samimi sekilde inanarak Hakk'a erismek igin
insanin biitiin benligiyle her seyden yliz ¢evirmesi ve yalniz Allah'a tevecciih etmesi
lazim geldiginden bahseder, diinyevi hazlardan halas olmayan kalpte Kibriya'nin
tecellisinin mimkin olmadigini, Allah'tan gayri ne varsa, hepsinden, hatta kendi
viicudumuzdan bile vazge¢menin ruhani feyzini anlatir “Bilhassa sehvetten ve sehvet
verici lezzetlerden nefsi siyanet”i sart kosar (20091: 74). Bununla birlikte tezahrleri

herhangi bir insaninkinden farkli olmayan tutkunlugunu anlatirken ask ile sehvet
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arasindaki mesafenin sonsuzlugunu, hudutsuzlugunu ileri siirerek sehvetin dini bir

vecd haline doniistip ulvi bir mahiyet kazandigini 6ner siirer:

[...]Jalelade faniler igin bizim askimizin sehevi agktan ayirt edilmesi
giictlir; dar, basit, dipsiz ve ufuksuz havsalalara sigmayan bir sirdir bu!
Filvaki ortada etten ve kandan ibaret cismani bir sevgili gérirsiniz.
Fakat sevgimiz ona midir? Insan ve bu arada tabiat, Allah'm baska baska
suretlerde tecellisinden ibaret olduguna gore —zira Vicud-u Mutlak'in
san1 kendini izhardir ve tekvine sebep de budur— sevgilimizin giizelligini
seyrederken Oniinde diz ¢okiip cezbeye tutulmamiz siifli bir ihtirastan

degil, Cemal'in sevgilimiz suretinde zahir olmasindandir (20091: 38-39).

“Ask peygamberi” Baki, “Sehvetin dini bir vecd haline ge¢ip ulvi mahiyet
alisin1” hem tasavvufi akidelerle hem de doneminin meshur nazariyeleriyle, 6zellikle
Sigmund Freud’un (1856-1939) "sublimierung" kavramiyla acgiklamaya caligir
(20091: 38). Kasith olarak sublimasyona ugratilan biitiin “vefalar” ve “idrisler” ile
birlikte 6zellikle Baki’nin miiritlerinden biri olan Irfan’mn karist Neside’dir ve
romanin ana aksiyon yapist Baki’nin Neside’ye olan tutkusu ve onu “vefa’larindan

biri olarak tarikata dahil etme ¢abasi tizerinden gelisir.

Baki, Neside’nin giizelligi karsisinda yaraticisina biitiin coskunluguyla hamd
i sena etmek, zikre baglamak, esma ¢ekmek, secdeye kapanmak ihtiyaciyla “dini bir
erotizm” halindedir; Neside’nin yiiziinde Allah’in kudret ve azametini seyrederken
“masiva”dan el ¢ektigini ve ruhunun temizlendigini duyar (20091: 80). Ancak bu
“ulvi” mahiyetteki erotizm, anlik olarak sadistik-mazosistik karaktere biiriinebilir ve

hatta bu duygular i¢ ice gegmis halde ayn1 anda yasanir:

Sabik mektupcu cinsi arzu ile estetik zevkin karistig1 bir neseden ilahi bir
keyfe, sonra da bahname ruhlu bir hirsa kapiliyor, bir an ve bir bakis
icinde dort heyecan1 da birden duyuyordu. Hem bir ¢ocuk, hem bir olgun,
hem de bir evliya, arkasindan bir iblis askiyla Giircii giizelini saf¢asina
oksamak, sonra giizelliklerinin kiymetini bilerek elde etmek, daha sonra
bu giizelligin yaraticisina tapmak, en sonunda da o giizelligi en ¢irkin
sekillerde hirpalamak, yemek, yutmak, gibi birbirinden ayr1, fakat aslinda

tek, dort hirsin zit tesirleriyle ¢i1lgina donmiistii.

Insana en biiyiik hayir ve en biiyiik cinayet isletecek, akibeti meghul
bir sehvet buhrantydi bu! Kendisini nasil olup tutabildi de

kudurmusgasina iizerine saldirmadi, yahut Onilindeki ayaklara,
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miskincesine, zelil ve hakir yizinli g¢6zinl sirmedi? Hepsini
yaptirabilecek bir ruh ihtilali gecirmekteydi (20091: 83).

Baki oOzelinde ortaya konulan patolojik durum, zimni yazar tarafindan
toplumsal baglama yerlestirilerek tasavvuf inancinin genel yapisiyla iligkilendirilir:
Tasavvuf, zimni yazara gore esasinda biiyiik sairler, alimler ve seckin sahsiyetler
yetistirmis, bir edebiyat zevki olusturmus ve toplumsal yapiy1 etkilemis olmasina
ragmen “sozii ayaga ve niifuz kolayca sapiklar eline kaptiran, ekseriya anormallerin
isine gelen bir itikattir” (20091: 87). Hristiyanlik tarih de —6zellikle Katolik mezhebi—
buna paralel bicimde "Ask! Ask! Artik tahammiil edemiyorum!" diye bagirarak,
papazlara sarilan, ihtirastan kuduracak hale gelmis azizlerle doludur (20091: 475).
Baki’nin Freud referansindan sonra zimni yazar da “mistik” ve “erotik heyecanlarin
bir imana doniiserek birbirine karismasini, “din cezbesi” ile “ask cezbesi’nin
yakinligini ve din gibi askin da bazi mistik yonleri bulunmasini Richard Von Krafft-
Ebing’in (1840-1902) goriislerine dayandirarak agiklar (20091: 474) ve hatta anlatt
metninin i¢ine dogrudan Aguste Forel‘den (1848-1931) bir alint1 bile yerlestirir:

"Hezeyanlar1 dini ve tasavvufi heyecanlarla birlesen ve bilhassa tasavvuf yoluyla
etrafindaki normal insanlar {izerinde bile derin tesirler husule getiren sapiklari
her ruh hekimi tanir. Bu hastalan o derece inandiric1 yapan sey bizzat kendi

kendilerine inanmalaridir." (20091: 474).

Zimni yazar tarafindan psikanaliz terminolojisiyle tam bir "erotico-
religieux"3" (20091: 474) olarak tanimlanan Baki, bireysel, istisnai, marjinal ve
nihayetinde “yerel” bir 6rnektir. Ancak bir kisi 6zelinde gelisen, dinin farkli amaglar
icin istismar edilmesi olgusu Once tasavvuf Ozelinde toplumsal daha sonra da
donemin taninmis psikiyatristlerinin goriisleriyle desteklenerek evrensel baglama
yerlestirilir. Romanlarda Baki kadar merkezi konumda yer almayan diger dindar
ironik figiirler i¢in de ironik yap1 bigcimsel olarak “yerel” diizeyde kalmasina ragmen
dindar g6rintmdan istismar edilmesi olgusunun izi evrensel dlizeye kadar surulebilir
niteliktedir.

Dindar goriintimiiyle ¢elisen ironik figiirler konunun merkezi gercevede ele
alindigy Kadinlar Tekkesi’nden sonra en fazla Istanbul’'un Bir Yiizii'nii olusturan

kiiclik hikayelerde mevcuttur. Istanbul 'un Bir Yiizii’'ndeki konagin damadi Ishak’in

37 Mistik erotik
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“bas meraki dindarlik”, “bag sohbeti diyanet™tir (Karay, 2017: 58). “Bab-1 Mesihatte
“kaziasker” riitbesinde 6nemli bir mevkide gorevli bir “softa”’nin ogludur (2017: 56).
Konakta saz yapilmasina kizar, raki i¢ilmesine kopiiriir. Ancak dindarlik merakini
ibadetle ya da hayir isleriyle gidermek yerine konaktaki Rum hizmetgilere “musallat”
olup Katina'y1 Fatma Belkis’a, Marika'y1 Hatice Giilsiim’e ¢evirir, baslarina birer
yesil yemeni baglatir, namaz surelerini 6gretir, onlar1 ihtidaya tesvik etmeyi tercih
eder; kizlar cetrefil Turkceleri ve yar1 peltek siveleriyle kelime-i sahadet getirmeye
basladiklar: zaman Ishak icinden, ayila bayila "eshed.." diye inlerken karis1 da yan

odada "ya sabur!" ceker (2017: 58-59).

Konaktaki biitiin hizmetgileri basina toplayip cehennemi anlatir, ytireklerini
korku ile doldurur veya cennetin methine girigir, goniillerini avutur. Fakat hakikatte

olanin aslinda herkes farkindadir:

Konakta birden o kadar kadin icine girince adamcagiz ¢ilgina
donmiistii. Dolgun, iri viicutlara diiskiindii; bizim kizlar da hep sigmanca
seylerdi; yiizlerine yiyecek gibi bakardi. Yanlarindan gecerken garpacak,
kucaklayacak zannederdik; hi¢birimiz, tek basimiza onunla bir evde
kalamiyorduk. Hemen yerinden firlayip iistiimiize atilacak gibi i¢imize
bir korku, bir iirperme gelirdi. Gayet ahlakli, dindar, 1rz ehli goriinmesine
ragmen pek iyi bilirdik ki i¢in ig¢in diinyanin en fena adamlari gibi
diistiniir, hepimize fena gozle, adeta hayalinde soyup acarak dyle bakardi.
Gayet fassal, dedikoducuydu da... Her gelen misafir hanimin
namusundan siiphe getirir: "Kaltagin biri, ylirliyiistinden belli..." Yahut
"Halis agifte, iistlinden akiyor..." gibi mahalle vari fena zanlarla diinyay1

lekeler, kirletirdi (2017: 58-59).

Daha evliliginin lizerinden heniiz alt1 ay ge¢mis olmasina ragmen birdenbire
ortadan kaybolur. Giindiizleri “dairesine” gitmeye devam etmesine ragmen geceleri
konaga da kendi evine de ugramaz. Nerde olduguyla ya da ne yaptigiyla ilgili higbir
haber yoktur. En sonunda Day1 Bey ve Medet Hanim’1n vasita olmasiyla kendisine
ulagilir. Ancak "Hayir ve selamet bundadir!"dan bagka cevap alinamaz (2017: 60).
Kirk giin sonra kirk birinci giiniin aksami sanki sabah evden ¢ikmis gibi ¢ikagelir ve
higbir sey olmamis gibi davramir. Anlatic1 tarafindan ishak’in kirk giin boyunca
sefahatte oldugu acikca ifade edilmez, yukarida ele alinan dindarlik ve “kadin hirs1”

karsitliklar1 iizerinden olusan baglamla iligkili olarak ortiik bir sekilde hissettirilir.

[roni, bu mekanizmanin galismasi igin en dnemli aygit gorevindedir: Ishak’m kirk
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giin boyunca nerde oldugu higbir sey olmamis gibi dondiikten sonra kendini iyice
dindarliga vermesiyle anlasilir. Dondiikten sonra “elinde tesbih, cebinde Kur'an,
boynu egik agzi oruglu” gezer (2017: 60), hizmetcilerle konusurken bile giinah
islemekten korkar gibi bas1 6nde tovbe ve istigfar aleminde yasamaya baglar. Karsini
da suirekli olarak dine ve ibadete tesvik eder, beraberce Istanbul'u tiirbe tiirbe dolasip
fakirlere para dagitirlar, tekkelere kurban gonderirler mektepte cocuk okuturlar,
Omiirleri bir siire fazlasiyla, nafilesiyle saatlerce ibadet ederek hayir ve hasenat
isleyerek gecer, hatta hacca gitmeye bile karar verilmistir. Ancak birden bire “ndbeti
tutacak olan bir deli gibi” gozleri tamamen degisir, diklesir, yliziine bir hirs, vahset

gelir ve bir siire sonra tekrar ortaliktan kaybolur (2017: 60).

Damat Ishak, bir an1 bir amm1 tutmayan manik-depresif karakterde biridir.
Dindarlik ve “kadin hirs1” arasinda gidip gelen karakteri, paralel sekilde nese ve
kiiskiinliik arasinda da siirekli gidip gelmektedir: Neseli anlarinda konaktaki herkese
methiyeler diizer, “odalardan odalara kosup kayinpederini goklere ucurur,
kaynanasini ermisler menzilesine ¢ikarir, karisinin kadinligini bas taci eder” (2017:
60), herkese ¢esit cesit hediyeler dagitir, sonra birden bire “periler” baglar, dindarlig1
tutar, saz calinmasi, raki icilmesi, ¢apkinlik gibi sebeplerle kiiskiinliikler ¢ikarir;
sebepsiz yere kayinvalidesine ya da kayinpederine kiisiip selam vermez, bulunduklari
odaya girmez, agzina isimlerini almaz, yemege bile inmeden somurtkan bir suratla

haftalarca odasina kapanarak 6mriinii kahvalti ile gegirir (2017: 59-60).

Ironi, bu drnekte éncelikle dindarligm “kadin hirsi”na alet edilmesi agisindan
goriinen ve hakikatte olan birbirine karsitligi lizerinden gelisir. Konagin damadi
Ishak’1n geliskili davranislar ve duygu durumlari arasinda siirekli gidip gelmesi ise

biitiinsel olarak ironik bir goriiniim olusturur.

Istanbul’'un Bir Yiiziindeki diger bir dindar ironik figiir Sarikli Mesut
Efendi’dir. Mesut, sarikliyken “cing6z mahalle imamlarina”, fesliyken “ayak kavafi
yahudi sarraflari”na benzeyen Istanbul’un meshur yeni devir simalarindan biridir;
eline, bir iki mithim davada hayli para gecince hemen dindarlig1 bir kenara birakarak
kendisini “havay1 hevese” kaptirir, yaman bir kadina tutularak deli divane olur,
“Sariginin imkan verdigi kadar” higbir eglenceden geri kalmaz (2017: 92). Zenginligi
halkin agzina diistiikten sonra yazihanesine tisiisenlerin tesvikiyle yalnizca yolda

arabayla gecerken gordiigii "Irigiizel Ayse'nin kiz1”na kadin iki ay 6nce evlenmis
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olmasma ragmen kafayr takar. Dindar goriinen sarikli birinin evli bir kadinin
pesinden tutkuyla kosmasi basli basina ironiktir. Cesitli vasitalarla gonderilen
haberlerin 1srarina dayanamayan kadin, 6nce onu vazgegirmek i¢in bulusmaya razi
olur. Ancak en sonunda kocasindan bosanip Mesut’la evlenmeyi kabul eder. "Irigiizel
Ayse'nin kiz1”nin kocasina bes ay siiren evliliginin maddi ve manevi tazminati olarak
pazarlik sonucu anlasilan ii¢ bin lira 6demeyle “Zavallt Mesut Efendi”, bu paranin
¢ogunun aslinda yeni karisinin payma diistiiglinden habersizce nihayet muradina
erer. Ancak ¢ikara dayali evliligi yalnizca alt1 ay siirer. Bosandiktan sonra italyan bir
aktrisle Pangalti’da yasamaya baslamasiyla da artik yeni iliskisinden dolay1 sarigini

¢ikarmaya mecbur kalir (2017: 92-95).

Istanbul'un Bir Yiizii'nde yer alan sonuncu dindar ironik figiir “miizevir”
cami imami1 Hac1 Ishak Efendi’dir. ishak, bir din gérevlisi olmasina ragmen “cahil
mi cahil”, “hastalikli m1 hastalikl1”, “miifsit mi miifsit” bir adamdir (2017: 134).

Go6zii makam, mevki sahibi olmakta, parada ya da kadinda degil didismededir:

Bir defa insan1 diline doladi mi, kurtulus yoktur, seksen yere girer ve
seksen yerde bahsini agip fesat, iftira namina ne yapilmak kabilse yapar.
Zaten muhakkak bir adamla ugragmali, didismek, onu yere serinciye
kadar, bir ay mi1 gecer, iki ay mi, her isi birakip ona kendini can ve

gonulden vakfetmelidir.

Boyle tezvir pesinde sarf ettigi kudreti, faaliyeti, o hararet ve heyecani
bagka bir iste, baska bir meslekte gdostermis olsa ne muvaffakiyetler

kazanmaz, neler olmazdi...

Normalde toplumu guizel ahlaka, etik degerlere davet etmesi, birbiriyle kavga
eden kisileri ya da gruplar1 arabuluculuk yaparak uzlastirmasi beklenen Imam ishak,
tam tersi olarak huzursuzluk ve kargasanin esas kaynagidir. Mahallede hi¢ yoktan
meselelerle insanlari taraflara ayirip birbirine diisiiriir, sonra karsilarina gegip keyifle
seyreder. Birine “kancay1 at[ip]” hem ona durup dururken eziyet etmek hem de
mahalle sakinleri arasinda huzursuzluk c¢ikarmak i¢in ¢ikmaz bir sokaga yol
actirmay1 kafasina koyarak “belediye daireleri”ni, “defteri hakani kalemleri’ni,
“evkaf erkani”n1 giinlerce taciz eder; “Orta sinif ahali”’yi kahvelerde, cami avlusunda,
sadirvanin etrafinda “zehirler”, “yliksek smif mahalle erkani”mi ise dogrudan
konaklarina giderek olaydan haberdar eder “tavassutlarin1 diler”; sokagin

haritalarini, senetlerini alip mahalle kahvesinde okur; “Hakkimizdir, burasini
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alabiliriz, yolumuz tam sekiz buguk dakika kisalacak, mahalle de seref bulacak!" diye
insanlar1 galeyana getirir; “Imam Efendi'nin tarafini tutanlar daima galip gelirler,
neler yapmaz, neler yaptirmaz” (2017: 135). O ¢ikmaz sokakta oturup da araba
giiriiltiisiinden, sokagin huzurunu kagiracak yabancilardan, tozdan, ¢amurdan
cekinenler duruma tabii olarak itiraz ederler, ancak Ishak’m da esas niyeti zaten

birbirine karsit taraflar olusturup onlar birbirine diigiirmektir.

(Cikmaz sokagin sakinleri, hi¢ yoktan ortaya ¢ikan bu sorun karsisinda "Hele
gecmeye kalkin, virane duvarlar1 yikmak isteyin, bak ne yapariz, kafalariniza kaynar
sular dokeriz, tas yagdiririz!” gibi tehditlere bagvururlar, devlet dairelerine sokagin
acilmast durumunda ¢amasir giinlerinde “muhadderati islamiyenin marin ve abir
tarafindan tecaviizata maruz kalmas1” ihtimalini 6ne siiren dilekgeler yazarlar, gece
giindiiz toplanip konu hakkinda diisiiniirler, careler ararlar ve en sonunda Ishak
Efendi bir sabah ¢ikmaz sokagin sonunda “kavuklu kitabeli”, koskocaman bir mezar
tasiyla karst karstya kalir. Artik kutsal statlisiinde kabul edilen mezar taginin yol
yapimi gibi bir sebepten dolay1 bir imam tarafindan yerinden kaldirilmasi, ishak gibi
birisi icin bile kabul edilemez durumdadir. Once hiddetinden sararmis, gozleri
donmiis bir halde kendisini sokaga atar, bol enfiye c¢ekerek “Yedikule bostanlar1”
arasinda bir basina giinlerce dolasir, diisiiniir, bir care arar. Aradan on giin gectikten
sonra bir sabah arkasinda bir kalfa, iki diilger birer araba kum, cakil, kire¢ gibi yap1
malzemeleriyle birlikte giiliimseyerek sokaga girer ve isleri tersine ¢eviren haberi

sokagin sakinleriyle paylasir:

"Evliyaullahtan bir zatin bdyle sokak ortasinda yatmasini velinimet
Efendimiz tervi¢ buyurmamislar; bir miktar atiyeisahane ihsan

buyurdular, tiirbe yapacagiz!" (2017: 137)

Ishak, gecen on giinde bos durmayip padisaha kadar ulasmis ve aslinda icin
bos olan ironik tlirbenin yapimi i¢in onay almay1 basarmistir. Yol agildiktan sonra
huzurlarinin kagacagindan endise eden ¢ikmaz sokagin sakinleri duruma engel
olmaya calisirken biitiin evler, yan pencereleriyle denize oradan baktiklart i¢in bu
kez de manzaralarindan olurlar, ciinkii Ishak Efendi’nin tiirbeyi inadma upuzun,
sipsivri yaptiracagindan herkes emindir. Derhal temeller atilir, ingaata baslanir, fakat
bununla da kalmaz “bilmem ne pasa’nin arzusu iizerine tiirbe, tekkeye ve hatta belki
camiye donecektir. Cikmaz sokagin sakinleri uzlasma ¢abasiyla “Sokagi acalim, biz

tag1 getirdigimiz gibi bir gece yine usulcacik gotiiriiriiz, tiirbeyi kose basindaki
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makberin {izerine yaptiririz, iistiine para da veririz!" derler (2017: 138). Ancak Ishak
"Artik benim elimde degil [...] getirdiginiz tag bu miibarek zatin tastrymis, Allah ona

tiirbe mukadder etmis, hilafina hareket edemeyiz!" diyerek ricacilar1 geri ¢evirir.

Cami imam Ishak Efendi iizerinden olusturulan ironik yap1 tek bir kisinin
tizerinden gelisen, miistakil bir yasamla ilgili “yerel” bir 6rnektir. Ancak kararli-agik
ironilerin genelinde oldugu gibi bu yapiyr da toplumsal ya da evrensel baglama
yerlestirebilmek miimkiindiir. Ishak’1n hususi kisiligi iizerinden dindar gériiniimii ve
din gorevlisi pozisyonunu istismar etme olgusu goriiniir kilmmustir ve dindarlik ya
da imamlik Ishak’mn hakikate tam tersi bir konumda olmasina ragmen toplumun

goziinde itibar kazanmasini saglar:

Oturdugu semtin sahibi, kahyasi, polisi, hepsi odur. Tanimadigr adam
yoktur ki... Zaptiye nazirini tanir, biitlin mistesarlar, muhasebeciler
ahbabidir; mabeyincilere kadar el kol, salmistir ve biitiin bu kuvvetleri
sunun bunun aleyhinde, tezvir igin, bela ¢ikarmak i¢in kullanir; her

sokuldugu isten zaferle ¢ikar (2017: 138).

Ishak’n 6liimii bile dindar gériiniimiiyle taban tabana celiski olusturur. Bir
duvar meselesi yiiziinden son giilerde “musallat” oldugu kendi halinde, bahge
meraklis1 bir insan olan komsusunun itinayla yetistirilmis seftalilerinden ¢almak i¢in
bir gece herkes uyurken aradaki duvari asarak karsi bahgeye gecer. Ancak donerken
o gilin temizletmek i¢in lagim ¢ukuru agtirmis oldugunu unutur, kendi bahgesinde
oldugundan fener de kullanmadig: igin karanlikta yiiriirken gukura yuvarlanir ve
ertesi giin cesedi bulduklarinda cebinden caldig1 seftaliler ¢ikar. Din gorevlisi
pozisyonunu {stlenen birinin hirsizliktan donerken cebinde calint1 seftalilerle
diistiigii lagim cukurunda dlmesi ironiktir. Ishak’1n anlatinin tamaminda beklenenin

tam tersi davraniglar sergilemesi biitiinsel olarak ironik bir goriiniim olusturur.

Bunlarin disinda kalan dindar ironik figiirler, anlatinin merkezinde yer
almayan yan kisiler konumundadirlar. Bunlar Yerini Seven Fidan’daki kasabada tiim
evlerin ve diikkanlarin hepsi ahsap ya da kerpicken iki katli yeni beton evde oturan,
zimni yazar tarafindan agikca diizenbaz, ikiyiizlii ve zehirli oldugu ifade edilen gut
hastast Haci Idris (2009n: 8-13); Disi Oriimcek’teki Nurper’in heniiz yedi
yasindayken iizerine saldiran Samatya’daki yasl hoca efendi (2009g: 92); Sonucu
Kadeh’teki Cemsit’i onun yararina galisiyor goriinmesine ragmen sirf Sehriban’la

beraber olmak i¢in Paris’e yollayan Sarikli Mansur (2009k: 256) ve son olarak
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Nilgiin’deki Omer Selim’i hac sirasinda hem her gece evine alan hem de her
seferinde “Haccim murdar oldu!” diye aglayan kadindir (2009¢: 173). Bu figiirler
romanlarda merkezi ya da etkin bir konuma sahip olmasalar da Karay’in

hikayelerinde tekrar bu figiiriin belirginlestirilmesi agisindan islevseldirler.

fronik dindar figiirlerin bagli gériindiikleri degerlere aslinda samimi bir
sekilde bagli olmadiklarina, goriinen ile hakikatte olanin birbiriyle ¢elistigine ve
dindarlik kisvesinin kisilerin sahsi ¢ikarlartyla ilgili olduguna hikayelerindeki agik
celigkilerle isaret edilirken ifade edilen anlam, zimni yazar tarafindan agikca
sOylenmez ironi araciligiyla ortiik bi¢imde dilegetirilir ve zimni yazarin elestirel

tutumu agisindan niyetleri konusunda her zaman igin kesin olarak emin olabiliriz.
2.2.2.2.1.2. Turediler

“Umulmadik sekilde sivrilen, ortalarda yokken birden bire ad1 san1 duyulup
adam sirasina giren” (Ayverdi, 2011: 1275) anlamina gelen “tiiredi”, Refik Halid
Karay’1in harp zengini muhtekirler, ¢ikarci politika zenginleri, Bat1 6zentisi dejenere
olmus mirasyediler ve sosyetede yer edinmeye ¢alisan gorgiisiiz yeni zenginler gibi
halk sefalet i¢inde siiriiniirken onlar iizerinden sagladig1 haksiz kazangla gosterisli,
debdebeli, sasaal1 bir dmiir siiren kisiler i¢in siklikla kullandig1 olumsuz bir tabirdir.
Bu kisiler de ayn1 dindarlar gibi bagh goriindiikleri degerlere ters diisen davranislar
sergileyerek ya da hakikatte olanin tam tersi bir konumdaymis gibi davranarak ironik
bir goriinim olustururlar. Bununla birlikte tiiredilerin ironik gérinimd daha gok
geemisteki fakirlikleri ve haksiz kazang ile elde ettikleri servet arasindaki karsitlik

Uzerinden sinifsal baglamda okunabilir.

Refik Halid Karay, ilk siirgiinden déniisiinde Istanbul halkinn pahaliliktan,
yokluktan ve hikiimetin milli iktisat goriisii tizerinden savas kosullarindan istifade
eden “firsat¢1 muhtekirlerden™ sikayet ettigini gorerek sansiiriin de géz yumdugu
harp zenginleri konusunda yazilar yazmanin avantajli olabilecegine karar verir.
Savasin getirdigi olumsuzluklarla sefalet ceken Karay’in da bir parcasi oldugu halk,
muhtekirlerden hem nefret etmekte hem de strdikleri refaha imrenmektedir. Yazar
konuyla ilgili sirtinda siirgiinden 6nce yaptirdigi igin yeniligini koruyan su gecirmez
paltosu, kamis olanim1 kaybettigi i¢in kullanmak zorunda kaldigi altin kaplama

bastonu ve eldivenleriyle Biiylik Ada’da ev kiralamak i¢in gezerken bir harp zengini
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sanildigim ve biiyiik hiirmet gérdiigiinii anlatan Bir Avugc Sagma’daki®® “Benim Harp
Zenginligim” yazisint yayimlar (Acehan, 2021: 122-123). Burada harp zenginlerine
oldukca agir ve yanki uyandiran elestirileri getiren Karay’in bir harp zengini

kiliginda hakikatte bulundugu konuma karsit davranislar sergilemesi ironiktir.

Karay, konuyu Yeni Mecmua’nin 2 Mayis 1918 tarihli 42. sayisindaki “Hafta
Musahabesi” yazisinda da “Harp Zengini” basligiyla kaleme alir. Bu yazida donemin
taninmis muhtekirlerinden “Bayramzade” ismiyle taninan bir seker tiiccarinin ismini
Arapga “bayram” anlamina gelen “iyd” kelimesiyle kurulan bir kelime oyunuyla
“it”e cevirip “kandiloglu, 1dzade” seklinde degistirdigi icin muhktekir zatin Talat
Pasa’ya sikdyeti sonucu tekrar Istanbul’dan siiriilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir.
Ancak Ziya Gokalp’in (1876-1924) araya girmesiyle tekrar eski surglin yerine
gonderilmekten kurtulur. Yazar daha sonra ise Sakin Aldanma, Inanma, Kanma®®
kitabinda yer alan “Usenmeye, Urpermeye Dair” ve “Regelsiz Ramazana, Sekersiz
Bayrama Dair” baslikli yazilarinda 1snma ve yiyecek sorunlarini ve hayat

pahaliligini harp zenginleriyle iliskilendirerek ele alir. (2021: 123-125).

Karay’1n biiyiik bir kismi1 harp zenginleriyle ilgili olan eseri Istanbul 'un Bir
Yiizli, II. Mesrutiyet dncesi Abdiilhamid donemi ile II. Mesrutiyet sonras: ittihat ve
Terakki doneminin karsilastirildigi ve bu donemle birlikte bazi insanlarin hig de layik
olmamalarina ragmen siyasi ve maddi agidan ytikselislerinin anlatilmasiyla eskinin
iyi yonlerinin 6ne ¢ikarilarak yeninin olumsuzluklarinin vurgulandigi bir ¢esit siyasi
yergi romani olarak degerlendirilmektedir (2021: 126). Romanda savagtan Once
ailesinin biitiin yiikii sirtinda kit kanaat gecinmeye ¢alisarak is arayan, savastan sonra
ise girdigi kalay isiyle birdenbire zengin olan “Kalay Ali Bey”, savastan Once
azledilmis bir jandarma zabiti olan, ancak 31 Mart vakasiyla cebini doldurup
zenginligiyle saray ¢evresince de itibar goren “Kerim Bey”, savastan dnce giimriikte
katip olarak calisgirken evkaftan iizerine gecirdigi Kocamustafapasa’daki
bostanlardan biriyle esnafliga baslayip zengin olan “LUtfi Pehlivan”, kendisinden
yasg¢a bliyiikk Sevkidil Hanim’la serveti i¢in evlenerek ayni zamanda hem bir harp
zengini hem de bir mirasyedi olan “Hidayet Bey” ve Dindarlar basliginda ele alinan
“Sarikli Mesut Efendi”, ayrica bunlara ilaveten savastan once Fikri Pasa’nin

konaginda “yanasma” iken Izmir’e gidip savas zamaninda ticaretle ugrasarak zengin

% Refik Halid Karay, Bir Avug Sagma, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2009.
% Refik Halid Karay, Sakin Aldanma, Inanma, Kanma, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2011.
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olan romanm merkezi kisileri konumundaki Ismet ve Kani birer harp zenginidir
(2021: 126-131).Yazar daha sonra kaleme aldig1 Bugiiniin Saraylisi’nda da I1. Dlinya
Savas1 sirasinda kagakgilikla zengin olan Yasar ve kizi Aysen iizerinden de konuyu

ele almistir (2021: 132).

Bu, Bizim Hayatimiz’daki Tahtakale'de han kapis1 araliginda ufacik bir nalbur
diikkaninda “cam macunu, toz boya, testere, cekic” gibi seyler satarken birdenbire
isi biiyiitlip insaat malzemesi piyasasina hakim olan (Karay, 2009d: 74) Karaborsaci
Ali de yazarin belirgin bir bigimde ele aldigi II. Diinya Savasi sirasinda savas

kosullarindan yararlanarak zengin olan diger bir tiiredi vurguncu milyonerdir.

Harp zenginlerinin savastan dnceki yoksulluklar1 ve savas esasinda pek de
mesru olmayan yollarla elde ettikleri zenginlik arasindaki karsitlik ironinin gelistigi
zemini olusturur ve bu kisiler ge¢misleri ve romanlarin anlatma zamanindaki

halleriyle blttnsel olarak ironik bir gériinim arz ederler.

Harp zenginlerinden sonra Istanbul 'un Bir Yiizii'nde anlatic1 Ismet tarafindan
“politika zenginleri” olarak adlandirilan ittihat ve Terakki mensuplar1 da “tiiredi”
sifatiyla nitelendirilir. Fikri Pasa’nin biiyiik oglu Thsan Bey, doktorlukla birlikte ayn1
zamanda II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra sivrilen yeni yetme genclerden birkagina
“meftun” bir siyaset meraklisidir; surekli "Ne talakat, ne kalem, ne zeka&! Memlekete
biiyiik iyilikleri olacak, devleti kurtaracaklar, milleti 1slah edecekler, vicdanl, irfanli,
yaman adamlar!" diye methiyeler diizdiigii bu gencleri konaga toplayip onlara
ziyafetler ¢eker, listiine “parasiz tellallar1” kesilip tanidig1 ne kadar ecnebi dostlari,
kibar ahbaplari varsa hepsiyle tamistirir bu ¢evreden bir davet oldugunda ise
gomleginden boyun bagina kadar hepsini giydirir, kusatir, insan igine ¢ikabilecek

hale sokar (Karay, 2017: 107).

“Oturup kalkmasini, yiyip igmesini bilmeyen 0ksiiz evlat tavirli, ¢oluk cocuk
makulesi bu silinepe rical” zamanla yavas yavas paranin tadini ve mevkiin serefini
almaya basladik¢a her defasinda biraz daha kiistahlagip simararak geri doner ve
zamanla makamlardan makamlara yiikseldikge konaga ziyaretleri de iyice
seyreklesmeye baglar. Thsan once “tiiredi politika zenginleri’nin nankorliigii
karsisinda hirsin1 ve hiddetini belli etmeden bir siire i¢in i¢in kendini yiyerek,
aleyhtarliga dogru adim adim ilerler, en sonunda "Hay algaklar, maksatlar1 makam,

mesnet, mansipmis... Eski devre rahmet okuttular, Avrupa'ya karsi ne serefimiz kald,
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ne haysiyetimiz; kiilhanbeyleri alt1 yiiz senelik devleti bir paralik ettiler!" diye “tiz
perdeden” kopiiriip kudurarak muhalefet etme noktasina gelir; makam mevki elde
edip giiclenen “tiiredi politika zenginleri” ise bunun iizerine Ihsan’1 “yakasindan
cek[ip]” eger muhalefet etmeye devam ederse eski ahbapliga bakmadan hatir goniil

saymadan canin1 yakmakla tehdit ederler (2017: 108).

Gegmiste yoksul adamlar olan “tiiredi politika zenginleri” makam mevgi
sahibi olduktan sonra kosklere, yalilara kurularak hasmet ve debdebe hevesine
kapilirlar. Ancak kendi memleketlerinde gayet “muktesit” bir hayat siirer gibi
goriinlirlerken bu memleketin imkanlartyla kazandiklar1 paralari yazara gore “Frenk
illerinde” Paris'in, Berlin'in mahbubelerine harcarlar (2017: 110). Dolayisiyla

goriinen ve hakikatte olan “tiiredi politika zenginleri” i¢in de birbirinin karsitidir.

Refik Halid Karay Ittihat ve Terakki’nin yonetimde séz sahibi oldugu tek
devirde, onlar1 tenkit etme cesaretini gostermis, mizahinin gicu ve tesirli dili
sebebiyle partiye yonelik elestiri yazilar1 yazin camiasinda da ilgiyle karsilanmustir;
Yazar higbir partiye girmedigi, aktif politika yapmadigi halde basina gelen ilk
siirgiinliigiiniin sebebini Kirpinin Dedikleri*® ad1 altinda topladig1 yazilaria baglar.
(Kog, 2011: 210) Karay, ittihatgilarin en biiyiik sugunun iilkeyi pes pese girilen
savaglar sebebiyle parcalanmaya gotirmek oldugu fikrindedir (2011: 221) ve

goriildiigi iizere elestirel tutumu kurmaca eserlerine de sirayet etmistir.

Harp zenginleri ve politika zenginleriyle birlikte sosyete hayatinda yer
edinmeye calisan yeni zenginler de yazar tarafindan tiiredi kelimesiyle nitelendirilir.
Ekmek Elden Su Gélden romani tamamiyla tiiredi yeni zengin aile Duranbeylilerin
ironik gortinumi Gzerinden ilerler. Duranbeyliler dedeleri zamaninda bir kan
meselesi ylzinden Dogu Anadolu'dan “kullar1” ile giineye gé¢miis daha dogrusu
akin etmis, ovalardan birine ¢adir kurup topraklara el koymus, bu esnada i¢ ve dis
bunalimlar ile ugrasan hiikiimet aileye dis gecirememis, onlar da Milli Miicadele’de
gonullilerle savasa katilarak, otlak ve arazilerde dirlik ve diizenli saglayarak devletle
uzlagma yoluna gitmigler ve en sonunda bir zaman gelmis Duranbeyli Konagi’nin
cevresinde “hu” denilen kerpi¢ duvarli, damarlari, kamis veya saz ortiilii evleri ile bir
koy kurulmustur (Karay, 1985: 8).

40 Refik Halid Karay, Kirpi nin Dedikleri, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2009.
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Doénemin kosullar1 altina ezilen ve gittikce yoksullagan halk karsisinda
Duranbeyli ailesinin gosteris ig¢inde satafatli, debdebeli, sosyetik ve Avrupai
gorunumleri, evdeki ya da kdydeki ya da genel olarak sosyete cevresinden kimse
onlar1 gozlemezkenki hakiki halleriyle taban tabana karsitlik olusturur. Zimni yazar,
anlat1 icerisinde “Kim derdi ki diun gece gorkemli otomobillerden inerek luks
gazinoya birer manken c¢ekiciligi ile giren, gozleri begeni ve istekle kendi {lizerine
¢eken varlikli hanimlar bunlardir! (1985: 57) sorusuyla Duranbeylilerin gériinen ve
hakikatte olanin karsitligi tizerinden ortaya ¢ikan ironik gérinimine dikkat ceker ve
hatta romanda ¢esitli yonlerde devam eden bu retorik sorgulamalarda koyliiliik ve

sehirlilik kutuplart bazen karikatiirize bir gortiniim kazanir:

Bir dakika i¢inde elli y1l geriye, yeniligi bilmedikleri tam koyliiliik cagina
donmiislerdi ve simdi daha rahattilar, daha dogal ve daha kendileri!
Gazinoda nazli nazli viski, otelde usuliince ¢ay igen, lokantada nazik
nazik levrek yiyen o hanimlar bunlar mi1? Hani gegerken herkesin zarif
kiyafetlerini hayran kaldigi hanimlar? (1985: 68)

Anlat1 i¢erisinde dramatize edilmis yazar fonksiyonuyla zzimni yazardan sozii
devralan Armenak Efendi ailenin esasinda goriinenin tam tersi bir konumda

bulundugunu agikga ifade eder:

—Hepsi gorgiisiizliik, bilgisizlik, para simarikligi, bir yasantidan
obiirtine ¢arcabuk kural ve yontemini 6grenmeden gegisin sonucu, Allah
birdenbire bagista bulunmus iste! Tas atip da kollarimi1 yoruluyor? Ekmek
elden, su golden! Calisan koylii, veren toprak koruyan hikk(met, kazanan
da biiyiik toprak sahipleri! Cahilcesine, kiiltiirsiizcesine, ne yaptiklarimin

farkinda olmadan yiyorlar. (1985: 46)

Duranbeyliler, tiim varliklarina karsin ironik bir sekilde cimridirler. Aileye gelin
olarak yeni giren Ferhan’in sosyete yazari bir kadinin asistant Numan ile flort6z
iligkisi araciligiyla Aile sonunda sosyetede kendine bir yer edinme imkéan1 kazanir.
Ancak ailenin i¢inden birisi olarak Nesibe goriinen ve hakikatte olanin kasitligini
“Sapkamizdan, elbisemizden, Paris’liligimizden bahseden yazar bayan bereket bu
yoniimiizii bilmiyor; bilse tefe koyup calardi. Varlik iginde sefalet cekiyoruz”

diyerek birinci agizdan dile getirir (1985: 150).

Tiiredilerin de olusurduklari ironik goriinlimlerle ayni dindarlar gibi bagh

goriindiikleri degerlere aslinda samimi bir sekilde bagli olmadiklarina, goriinen ile
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hakikatte olanin birbiriyle celistigine acik ¢eligkilerle isaret edilir ve ifade edilen
anlam, zimni yazar tarafindan agik¢a sdylenmez ironi araciligryla ortiik bigimde dile

getirilir.
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3. SONUC

Ironi, Refik Halid Karay’in romanlarinda sozel, dramatik, durum iligkin ve
romantik yénleriyle mevcuttur. Calismada W. C. Booth’un froninin Retorigi adh
eserinde ortaya koydugu tasnif sistematigine riayet edilmis, tespit edilen 6rnekler
konvansiyonel yaklasimlar da goz 6niinde bulundurularak oncelikle kararli-kararsiz
ve Ortlik-agik kistaslarina gore degerlendirilmistir. Caligmanin sonucunda tespit

edilen ironi 6rnekleri ¢ogunlukla yerel ve agik 6rneklerdir.

Refik Halid Karay’in romanlarinda ironi kullanimi1 zimni yazar merkezinde
toplanmistir. Zimni yazarin incelenen eserler baglaminda olusturdugu kiilliyat,
kararli-agik nitelikteki ironik yapilar agisindan kararli-6rtiik ironiye gore ¢ok daha
zengindir. Mevcut kararli-0rtlk ironi ya da diger bir ifadeyle sozel ironi 6rneklerinde
de ¢ogunlukla ironist konumunda olan kisiler yazarin metnine metaleptik bigimde
dahil olmasiyla ortaya ¢ikan ve onunla hem biyografik hem retrorik agidan
Ozdeslikler barindiran dramatize edilmis yazarlardir. Karay’in romanlarindaki zimni
yazar hem dramatize edilmis ya da edilmemis anlatic1 posizyonunda hem kendisinin
dramatize edilmis bir izdiislimii olan roman kisileri araciligiyla kontorllii olarak s6zel

dramatik ve duruma iliskin olarak kararli ironi kullanir.

[roniyi bir karakter 6zelligi olarak benimsemis olan femme fatale figur ise
incelenen romanlarda ironinin uygulayicisi pozisyonunda ikinci sirada yer alir. Zimni
yazardan sonraki aktif ironist figr olan femme fatale figirin ironisi daha ¢ok bir
karakter Ozelligi olarak tezahiir eder. Femme fatale figiirle onun etrafinda ona
tutukun olan erkeklerin iligkileri sadistik-mazosistik karakterli “ironik ask”
bigimindedir. Ironik askin goriildiigii eserlerde kadin erkek iliskilerinin ele alinis
bi¢imi, acinin ve hazzin birlikteligi agisindan romantik ironinin “arabesk™ yonii
kapsamindadir. Femme fatale figur, her zaman igin arzu nesnesi konumundaki
dominant olan taraftir. Ayrica bu figiir kararli ironi baglaminda da ironist 6zellikler
gostermektedir. Biitlinsel goriiniimii agisindan bu figiir i¢in gériinen ve hakikatte olan
hem olum hem de olumsuz bigimde birbirinin karsitidir. Femme fatale figlrin etkisi,
yazarin hem romanlarinda hem de gazete yazilarinda ele aldig1 “N suas1” ile ilgilidir
ve buna gonderme olarak kadinlarin isminin ¢ogu “N” harfiyle baslar. Bu kadinlar
genellikle birden fazla ada sahiptir, zimni yazar tarafindan olumlanan —ya da en

azindan tarafsiz kalinanlari— hafifmesrep, hoppa, fettan goriinebilirler ancak esasinda
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oldukgca iffetlidirler. Onlara hem kutsiyet hem de seytanilik atfedilir, siklikla kilik
degistirebilirler, rol yapabilirler, romanlarda genelde baskahraman konumunda olan
erkek kahramanlarda hem hayranlik, tutuku, sehvet, ask hemde tiksinti, nefret, 6fke
ve siddet uyandirirlar ve bu duygular birbirine karismis bir halde bir arada
yasanabilir. Romanlarda en fazla goriilen ve hacimsel olarak en fazla yer kaplayan

ironi tiirii ironik asktir.

Karay’in romanlarinda sézel ironi ¢ok fazla yer tutmaz. Romanlarda sozel
ironinin uygulayicis1 olarak one ¢ikan ilk figiir dramatize edilmis yazarlarlardan /ki
Cisimli Kadin’daki Yasar Kuloglu, ikinci figiir dramatize edilmis anlaticilardan
Istanbul'un Bir Yiiziindeki Ismet’tir. Bunlarin disinda Yiizen Bahge’deki Ahmet
Meram ve yazarin ironik ikizi Hayati de dramatize edilmis yazar konumuyla sozel
ironinin uygulayicisi pozisyonundadir ve bunlarin tamami dramatize edilmis yazarlar
olarak zimni ve biyografik yazarin ve hatta yazarlik kavraminin kendisiyle baglantili
kisilerdir. Bunlarin digindaki s6zel ironi ornekleri yalnizca anlati kisileriyle ilgili

mdastakil orneklerdir.

Dramatik ironi Karay’mn siklikla basvurdugu kurgulama tekniklerinden
biridir. Dramatik ironi, konvansiyonel haliyle yalnizca Siirgiin’de kullanilmustir.
Biitiin bir anlatiyr kapsayan haliyle ise Siirgiin ve 2000 Yilin Sevgilisi’nde
kullanilmistir. Bunlarin disindaki 6rnekler konvansiyonel dramatik ironiden farkli
olan mustakil 6rneklerdir. Dramatik ironi Karay’in romanlarinda genel karakteristigi
geregi genellikle eironik ve alazonik figirlerin belirginlestirilmesi isleviyle

kullanilmasgtir.

Karay’in romanlarinda durum ironisi baglaminda D. C. Muecke’nin ortaya
koydugu ayrimlara gore sahsi olmayan ironi, kendini azimsama ironisi, basit
uyusmazlik ironisi, saflik ironisi, kendini ele verme ironisi, dramatik ironi ve sonug-
netice ironisi mevcuttur. Yazarmm durum ironisi kategorisinde kararli-agik ironi
kullanim1 genel olarak olaylar ya da durumlar tlizerinden degil kisiler tizerinden
ortaya ¢ikar. Durum ironisinin en yaygin kullanim bi¢imi olan olan yergi alaninda
yazarin romanlarinda dindarlar ve tiirediler olmak iizere iki belirgin ironik figiir
oldugu tespit edilmistir. Bu kisiler esas konumlarimi gizleyip tam aksi yonde
goriinmeye gayret ederek, goriiniirde bagl olduklar1 degerlerle celisen davraniglara

sergileyerek ya da gegmis yasantilari ile simdi halleri arasindaki karsitlik agisindan
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ironik bir gorliniim olustururlar. Zimni yazarin bu figiirler aracilifiyla ifade ettigi
elestirel tutumundan her zaman igin netlikle emin olabiliriz. Yergilerin konusunu ise
dinin istismar edilmesi, harp zamanlarin degisen toplumsal yap1 ve muhtekirleri
harpten haksiz kazang elde etmeleri, dejenerasyona ulasan Batililasma ve Avrupai

yasam tarz1 olusturur.

Sonug olarak Refik Halid Karay’in kisisel olarak dncelikle mizah¢1 yoniinden
ve muhalif durusundan; romanlar1 baglaminda bi¢imsel ag¢idan zimni yazarin,
dramatize edilmis yazarlarin ve anlati kisilerinin kontorllii kararli ve kararsiz ironi
kullanimlarindan, 6znel perspektifte aski ele alis seklinden, toplumsal perspektifte
satirik Ozellikteki eserlerinden ve kurmaca yazilarinin diginda kalan eserlerinde
ustalikla kullandig1r ironik dilinden ironik bir yazar oldugunu rahatlikla

sOyleyebiliriz.
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