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1. GIRIS VE AMAC :

Adam oldiirme sugu kigiye yonelik en ciddi ve agir suglar-
dan biridir. Bu davramigla fail kiginin en dogal hakki olan “yagama

hakki”na saldirida bulunmakta ve elinden almaktadir.

Adam o6ldiirme fiili TCK’da “Kisiler Aleyhine Islenen Cii-
rimler” baghg: altinda TCK Mad. 448’de ele alinmigtir. TCK Mad.
449’da ise kasten adam &ldiirme ciirmiiniin, miiebbet agir hapis ceza-
sim gerektiren agirlagtiric1 nedenlerine yer verilmigtir. Bu nedenlerden
birisi de adam o6ldiirme fiilinin kan, koca, kardes, babalik, analik, ev-
latlik... gibi yakin aile fertlerinden birisine kars1 islenmis olmasidir.
Manevi unsur bakimindan sugun varlif i¢in failde kastin bulunmasi

yeterlidir. (9)

Aile temel toplumsal birim olup, tarih boyunca koklii de-
gisimler gecirmekle birlikte, temel iglevlerinde asli degisiklikler ol-
mamugtir. Bunlardan birisi de sevgi, sayg1 ve dayanigma ile gelecek

nesillere 6rnek olugturma gorevidir.



Toplumlarin pek azinda evliligin ancak 6liimle sona ere-
bilecegi kabul edilir, timine yakin bolimiimde ise evliligin bosanma
yolu ile sona ermesinin kosullart da 6ngoriiliip, belirginlestirilmigtir.
Cocuk yapamama, iktidarsizlik, evlilik dis1 cinsel iliski (geleneksel a-
ilede ozellikle kadinin), ekonomik yetersizlikler, duygusal uyumsuz-
luklar, akil hastali1 gibi durumlar genellikle bosanma nedeni olarak
kabul edilir. (37)

Evli giftlerin birlikte yagamalarini olanaksiz kilan nedenler
ortaya ¢iktiginda ve bu durum siireklilik kazandiinda, boganma ve
ayrilma yolu agik iken, eslerin birbirlerini 6ldiirmeye varan siddet bo-

yutuna ulagmalar: diigindtriictidiir.

Bu noktada geleneksel statiiniin korunmasi ve toplum tara-
findan, 6zellikle erkege, verilen gbrevin yerine getirilmesi gibi, top-
lumumuzda baz bolgelerde bugiin dahi gegerliligini siirdiiren gelenek
ve gorenekler giindeme gelmektedir. Eg 6ldurme olgularinda taraflar-
dan birinin 6liimi ile, difer tarafa bir ¢ikar aktanmi sz konusu ol-
makta midir? Bu maddi bir gikar mi, yoksa sosyal gorevlerin yerine
getirilmesi, iginde bulunulan toplumda, 6zellikle kirsal kesimde; statii
kazanma g¢gitkart midir? Yoksa kisilik boyutlan ile ilgili 6zellikler mi,
ese kars1 duyulan 6fkeyi bu noktaya getirmekte etkili olmaktadir?



Aile i¢i siddetin en st boyutu olarak karsimiza gikan bu
konunun sosyal, kiiltiirel ve psikolojik etkenler agisindan aragtiriimasi
gerekliligi noktasindan hareketle, deskriptif amagli bu ¢aligma plan-
lanmig ve bazi1 insanlari ayrnilmak yerine siddetin bu ug noktasina geti-
ren yolda hangi faktérlerin etkili oldufu sorusuna cevap aranmaya ¢a-

higtlmagtar,

Bu sugu isleyenlerin egitim diizeyleri, cinsiyetleri, dogum yeri
ve sugun islendigi yer (yer degistirme olgixsunun degerlendirilmesi
bakimindan), meslek, yas, zeka diizeyleri, kisilik boyutlan, alkol ve
madde bagimlihg: faktori, evlilik siiresi, siiregelen aile i¢i siddet, sug
aleti, sug nedeni gibi etkenlerde ortak 6zellikler aragtinlmigtir. Eglerini
oldiirenlerde bu noktaya gelen yolda ayrilma veya boganma diisiince-
sinin giindeme gelip gelmedigi, bu sugu igleyen kadin ve erkekleri su-
¢a yonelten baglica etkenlerin neler oldugu, cinsler arasinda farklilik-
lar olup olmadif aragtirlmistir. Eslerini Oldiirenlerde akil hastas: -
saglam oram bulunmaya gahigiimigtir. Bu gibi sorulara cevap arayarak
esini 6ldiirmeye kadar varan aile i¢i siddeti ve esini 6ldiirenlerde sos-
yal, psikolojik ve kiltiirel faktorleri aragtirmak amaciyla deskriptif bir

¢aligma hedeflenmigtir.



2. GENEL BILGILER:

2.1 Aile Kavram

Aile toplumlara ve ulkelere gore farkli 6zellikler yﬁklenen
ve degisik anlamlar igeren bir kavramdir (5). Aile tarih boyunca top-
lumun yapisini olugturan, en énemli unsurlardan biri olmustur. Insan
yasaminin izerinde, dofumundan 6nce baglayan ve ilk gelisim yilla-
rindan dmriiniin sonuna dek etkisini siirdiiren bir kurum olarak aile,
fizyolojik oldugu kadar ekonomik ve toplumsal yonleri ile de kisiyi
ruhsal gelisimi, sosyal uyumu ve davramglan agisindan bigimlendirip
yonlendirir (45). Aile toplumun kiiltiir degerlerinin bir kugaktan dige-

rine aktarilmasi bi¢iminde bir temel egitimsel islevi de Ustlenmigtir.

2.1.1 Ailenin tanim: ve ézellikleri

Aile; niifusu yenileme, milli kiiltiirii tasima, ¢ocuklarin
sosyallestirilmesi, ekonomik, biyolojik ve psikolojik doyum foriksi-
yonlarinin yerine getirildigi bir kurumdur (16). Aile igindeki sevgi,
saygl, dayanigma, baghilik ve i boliimi esastir. Aileﬁin hayatiyeti i¢in



aile iiyelerinin farkl: fonksiyonlar: yerine getirmeleri, ig boliimi iginde
olmalan ne kadar normal ise; ailenin devami ve birligi igin de, her bir

uyenin tasidig1 sorumlulugu duyabilmesi o derece dnem tagir.

E. Dukheim’e gore: “Aile, kendilerini gergek veya varsa-
yimh olarak kandas sayan ve aralarinda toplumca taninmig hak ve 6-
devler bulunan kisilerden kurulu bir topluluktur”. (15)

Evlenme, her ne kadar “Tam ve siirekli bir hayat ortaklii
yaratmak {izere bir kadinla bir erkek arasinda yapilan, toplum tarafin-
dan da onanan, hukuki bir anlagmadir” (15) seklinde tanimlanirsa da;
aile sadece ekonomik bir gikar birligi degildir. Aileyi bir girket veya
kooperatif gibi gérmek dogru olmaz ve bu yaklagim onu siirdiirebil-
meyi zorlagtirir. Nitekim kadinin “ekonomik bagimsizlifa” kavugmasi
ile, aileyi adeta terk edecegi varsayimi yanhg bir goriistiir. Ekonomik
bakimdan kadinin giiglenmesi, aileyi daha da giicli kxlzibilir. (16)

Hayvanlar ¢iftlesir, insanlar ise evlenir. Ciftlegmenin sa-
dece biyolojik bir olay olmasina karsilik; insanlarin evlenmeye, aile
kurumuna yonelmeleri sosyal bir olaydir. (16) Aile tanimi ile birlikte
“kan akrabalif1” ve “sihri akrabalik” kavramlan da giindeme gelir.



Biyolojik yonden birbiri ile ilgili kisilerin olugturdugu ak-
rabalik tiriine “Kan akrabalifi” denir. “Sihri akrabalik” ise s6zlegme-
den dogan bir akrabaliktir. Sihri akrabalik terimi ile, evlenme ile birle-

sen kisilerin kan akrabalarinin birbirine gére durumu belirtilir. (15)

2.1.2 Ailenin yapis

Bitiin kurumlar gibi aile de, toplumun tiim toplumsal yapisin-
dan etkilenir. Iste bu etkilenme nedeniyle fa;'kll gelisme dﬁzeylerinde
olan toplumlarda, farkli aile tiplerine rastlanir. (30) Baska bir deyisle
aile, toplumlarin gelisme diizeylerine gore farkli 6zellikler gosteren

bir kurumdur.

Bilimsel kaynaklarda genellikle iki aile tipi goriliir. Bun-
lardan biri anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan “gekirdek
aile” dir. Digeri ise gekirdek ailenin kan ve sthri hisimlan ile birlikte
yasayan seklidir. Buna da “geleneksel genis aile” denir. Genig aile
genellikle kirsal veya geleneksel toplumlarin bir kurumudur; ekono-
mik ve siyasal bir birliktelik olarak digiiniiliir. (30) Genis aile egler,
cocuklar, eslerin anne-babalan, kardegleri, onlarin egleri ile yakin ya
da uzak akrabalarin ayni ¢at1 altinda oturduklan; ortak amag, beklenti,
deger, ilke ve kurallann benimsedikleri; duygu ve diisiinceleri paylas-



tiklan ortak bir ekonomik ve kiiltir yapisi olusturduklan aile tipidir.

(33)

Ister gekirdek, ister genis aile iginde olsun, aile iginde iletigim
bireyin demografik 6zelliklerine gore degisir. Demografik 6zelliklerin

baginda da bireyin cinsiyeti ve yagi yer alir. (33)

Bilindigi gibi ailenin bigimi ve yapist toplumdan topluma
degisebilmekte, hatta aym tolum icinde de giderek degisimlere ugra-
yabilmektedir. Yavuzer (45) iki temel aile tipine ilave olarak “Gegici
geniy aile” (Gegis ailesi) ve “Parcalanmig aile” tiplerinden soz et-
mistir. Cagdas toplumsal yapinin Griinleri olan bu iki tip ailenin de ta-

nimi §6yledir:

Gegici Genig Aile (Gegis Ailesi) : Aile bagkanminin kendi
ana- babasi (ya da bunlardan biri), bekar kardegleri, karisinin bu tiir
yakinlan ya da her ikisinin diger akrabalarinin bulunmasi olarak ta-
mmlanir.(45) Ulkemizde, kirsal kesimde genis aile yapisin1 ve geie-
neksel iligkileri siirdiiren aile, biiyiik kentlere go¢ ettikge dnce gekir-
dek aile niteligi kazanmig ancak zamanla baglantili olduklan kirsal
kesimden akraba ve yakinlarinin gelmesiyle yeniden, merkezi gekir-
dek aile olan geniy aile (Gegici genig aile) kavrami. ortaya gikmugtir.
Ozetle gegici genis aile tipinde, yap1 bakimindan gekirdek aile gori-



niimiiniin altinda baglanty, iletigim &6zellikleri ve iglev agisindan genis

ailenin etkileri ve etkinligi sirmektedir. (33)

Par¢alanmis Aile : Olim, boganma, ayn yasama gibi ne-
denlerle kar1 ya da kocanin birinin ya da her ikisinin bulunmadig; aile
tipidir. Dul anne ve evlenmemis ¢ocuklar ya da biiyiikanne ve evlen-

memis torunlarinin birlikte oturmasi olarak belirlenmektedir. (45)

2.1.3 Sosyal olusum iginde ailenin yeri, ¢cagdag ailede roller
ve kadin-erkek egitligi

Ailenin belli bir toplumda ve belli bir zamandaki yapisal
ve fonksiyonel 6zelliklerini incelemek igin, her seyden 6nce ailenin

toplum igindeki yerine genel olarak bakmak gerekir (30).

Bireysel organizma ile toplum yapist arasinda benzerlik
bulundugunu belirten La Play’e gore toplumda en kiigiik birim ailedir.
Eger aile saglam ise, toplum da saglamdir. O’na gore fizikgi igin atom,

biyolog i¢in hiicre ne ise; sosyolog igin de aile o’dur (30).

Tarihsel gelisim iginde, ailenin gerekli ya da gereksizligi
ile ilgili gesitli goriigler ortaya atilmigtir. Ornegin Platon, Cumhuri-

yet’inde insanlarin yalnizca kigisel yeteneklerine gére degerlendirile-



bilecekleri bir toplum modeli yaratabilmek igin, ailenin bu degerlen-
dirmeyi onleyici etkilerini ortadan kaldirmak amac ile, kimsenin an-

ne-babasi ya da gocufunu tanimayacagi bir uygulama teklif eder.

Weber endiistrilesen bir toplumda biirokratik érgiitlerin, top-
lum igindeki her tiirli fonksiyonu aileden daha bagaril1 bir gekilde ye-

rine getireceklerini savunur.

Karg: gikici goriiglere ragmen tarih boyunca aile, hi¢ bir zaman
tamamen ortadan kalkmamigtir. Aile yapt olarak zamanla degisime
ugramig olmasina ragmen, sosyal olugsum igin vazgegilmeyen bir sos-
yal kurum olmugtur. Evlenmeye sadece basit bir sahiplenme duygusu,
kiskanghk ve bencillik veya miilk edinme duygusu, bireysel iradeyi
sinirlayan bir kurum olarak bakmak, insanin sosyal niteligini gozardi
etmektir. (16).

Cagdag toplum aileye bir gok bakimdan degisik 6zellikler ka-
zandirmgtir: Cekirdek aile, tek esli aile, e segiminde kigisel begenile-
rin agir basmasi, eglerin evlenme Oncesi birbirlerini tanimalan... gibi.
Cagdas aile erkegin adin tagirsa da, ké,n-koca iligkisi asthik tstliik i-
ligkisi olmayip, asil olarak egitlik iligkileridir. Cagdag ailede, aile i-
¢inde gorev ve hak dagilimi cinsiyete ve yasa gére olmaktan uzaklagir.

G7)
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Ailenin sosyal olusum igindeki 6nemli bir gorevi de, gocuga
ailenin bir tiyesi oldugu bilincini agilayip, toplumsallagmanin temelini
atmasidir. (45) Aile, evlilik ve kan bagina, kan, koca, ana, baba gocuk
ve kardesler gibi ilskilere dayanan en kiigiik toplum birimi, kurumu,
bir iletisim grubu trnegidir.. Aile iginde bulundugu bélgenin, ¢evre-
nin, toplumun 6zelliklerini tagir.Yetisen kusaklara bu 6zellikler akta-

rir. Boylece toplumun stirekliligini saglar (33).

Insanhk tarihi boyunca tiirlii aile yapilarindan ve aile igi ileti-
simden s6z edilmistir. Bunlarin baginda ailede babanin egemen oldugu
ataerkil (pedergahi) aile tipi yer almaktadir. Bu tip ailenin temel 6zel-
ligi babanin ailenin bag, reisi, tek otoritesi ve yoneticisi olmasi; baba-
lik ve yagsliliktan gelen sayginlik yaninda ailenin amaglarini, inangla-
rimt yonlendirmesi ve ekonomik giiciinii elinde tutmasidir. Bilindigi
gibi “Baba” kavrami iginde diizenleyici, yapici, yaratici, yonetici, oto-

'riter dgeler yer almig olup, ataerkil ailede erkegin (babanin) bu kavra-
min biitiin 6gelerini yerine getirmek amaciyla, gogunlukla tek yonlii
bir iletigim yapan ve sadece buyruk veren giicii vardir.(33)

Halen iilkemizde, 6zellikle kirsal yorelerde ve kiigiik kentlerde
bu tiir aile yapist egemen olup; kentlerde ve biiyiik. kentlerde de bu
yapinin etkileri goriilmektedir. (33)
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Geleneksel 6rnek dogrultusunda strdirilen evliliklerde erke-
gin “arag” roliinii istlenmesi beklenir. Bu role gore erkek galigarak
kazandig1 para ve sayginlif1 evine getirir. Erkegin bu gérevlerini yeri-
ne getirebilmesi ile, evliligin mhtlu bir bigimde siirdiiriilmesi arasinda
dogrudan bir iligki bulunur. Ciinkii goju toplumlarda erkegin basarisiz
olmast hog kargilanmaz. Aileler kocanin egitim diizeyine, kazandi§:
paranin miktarina ve sahip oldugu sayginlia gore degerlendirilir. Ai-

leler de kendilerini bu élgiitlere gére degerlendirir.

Buna kargilik kadin ailenin beslenmesini saglama ve duygusal
gereksinimlerini kargilama iglevlerini iistlenmistir. Ustlendigi bu rol-
deki bagarnis1 yetistirdigi gocuklarla dlgilir. Kadin ve erkek rollerini
gergeklestirebildikleri oranda, kargilikh sayg: ve igbirligini igeren bir
iligkiyi siirdiirebilirler. (19) Ulkemizde erkegin baskin oldugu aile ti-
piyle, esiyle esit iletisim kuruyor gériiniimii veren aile tipi gogunluk-
tadir. (33)

Cagdas ailede egler bir yandan evlilikten 6nceki kigilik yapila-
riny, aligkanliklarim evlilik stiresinde de sirdiirmek isterken, Gte yan-
dan esiyle anlagmak, biitiinlesmek gereksinimi duyarlar. Yani hem ki-
siliklerini korumak, gelistirip olgunlagtirmak, sayginlik kazanmak, ya-
ratic olmak igin eglerinden uzak olmak, hem de esiyle dayanigma i-
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¢inde olmak, paylagmak ve biitiinlesme gereksinimi duyarlar (33). Ce-
kirdek ailedeki bu dogal geligki zaman zaman gatigmalarin kaynagini

olusturur.

Cagdag ailede rollerin degisiklige ugramas: kadin - erkek esit-
ligi kavramini giindeme getirmistir. Bu noktada aileyi meydana geti-
ren iki cinsin, bu kurum iginde birbirlerine bakig agilari ve aile iginde-

ki egitlikten s6z etmek istiyoruz.

Kadin erkek esitsizligi o6ziinde, bagka toplumsal esitsizlikler
gibi, giiglii olamin hakl1 sayildif: bilgisizlik ortamimin bir uygulamasi-
dir. Kadin-erkek esitsizliginin ana kaynag: pek sik 6ne struldigi gi-
bi, kadinin biyolojik ayriliklart ve 6zellikleri degildir. Yakin wrklar a-
rasinda oldugu gibi, cinsler arasinda da zekd, yetenek, galigkanlik vb.
bakimlardan herhangi bir aynhik bulunmadig: dogal ve toplumsal in-

sanbilim, ruhbilim bulgulan ile kanitlanmigtir. (37)

Kadimn karsilastig tiirden elverigsiz yagam kogullari, bir gok
erkegin de iginde bulundugu kosullardir. Toplumsal adalet, firsat esit-
ligi... gibi. Ancak kadinin uzun yillar boyu yonetici mevkilerden ve
karar mevkilerinden uzak birakilmast; inanglarla gelenek ve gorenek-

lerin, yasa va kurumlarin da bu durumu saglamlastirip belirginlestir-
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mesi, kadinin olumsuz kosullarinin olugmasinda biiyiik etken olmus-

tur. (37)

Sanayilesmenin sonucunda iggiiciine duyulan gereksinim ile
birlikte kadinin da ev diginda galismasi giindeme gelmistir. Bu da ka-
dinin bagimli durumunu bir ‘élgﬁde azaltmgtir. Ancak sanayilesmig
toplumlarda kadin-erkek esitsizligi heniiz tiimden ortadan kalkabilmig
degildir. Ozellikle AB.D ve Bat1 Avrupa’nin sanayi toplumlarinda
kadinlar, az geligmis toplumlardaki gibi ¢ok yogun bigimde olmasa

da, yine yonetim ve karar mevkilerinin diginda kalmaktadirlar

Ulkemizde Cumhuriyet doneminde Atatiirk devrimleri ile bir-
likte, kadinlarin toplumsal durumlari 6nemli bir atilim elde etmistir.
Ancak yine de iginde bulundugumuz giinlerde, resmi platformlarda
tartigiimaya baglanana kadar Tiirk Medeni Kanunu kocanin oluru bu-
lunmadan, kadinin ev diginda bir ugras sahibi olamayacagni, ailenin
bagkaninin koca oldugunu ifade etmekte idi. Tiirkiye’de Atatiirk dev-
rimleri ile yapilan kadin-erkek esitligi girisimlerinin gergek yasama
uygulanmasi demokrasiye, toplumsal adalete, firsat egitlifine yonelik
bir dogrultuda daha ileriye gidebilmesi; ekonomisi, egitimi, hukuku,
yerlesim diizeni... ile toplumun biitiinciil bir gelisme gosterebilmesine

baghdir. (37)
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Ceza yasasindaki son degisikliklere kadar, evlilik bagina bag-
lilik sanki yalniz kadindan beklenmekte idi. Nitekim gelenek ve gore-
neklerimiz de bu tutumun yayginhgin1 yansitmaktadir. Gelenek ve go-
reneklerin belirledigi kadin ve erkege aile iginde yiiklenen roller, et-
kinligini halen siirdiirmektedir. Genel olarak insanlar arasinda esitsiz-
liklere yol acan nedenler ortadan kalkmadik¢a, kadin-erkek esitsizlik-
leri de ortadan kalkmaz. (37)

Egitimli ailelere sahip, bilingli, givenli, saglikli bireyler yetis-
tirebilen bir toplum da o derece saglam temeller iizerine oturacak ve

gelecege giivenle bakacaktir.
2.2 Kiiltiir Kavrami
2.2.1 Kiiltiiriin Tanimi

Sosyoloji ve sosyal antropoloji kitaplarinda genellikle yer
alan, Tylor’ un tammna gore kiiltir; bilgiyi, sanati, ahlaki, hukuku,
orf ve adetleri kapsadifi gibi insanin toplumun bir tyesi olmasi
dolayst ile kazandig: diger biitiin yetenek ve aliskanliklan da igine a-

lan bir bitandiir (16).
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Kiiltiir toplumun yﬁzlerce, binlerce yildan beri olusturdu-
gu ortak amaglarin, beklentilerin, degerlerin, inanglarin, duygu ve du-
stincelerin Ozetle ortak davranig kaliplarinin depolandigi, saklandig

soyut bir kavram olup, toplumsal bellek olarak kabul edilebilir. (33)

Bir de koylerde, kiigiik ya da biiyiik kentlerde, kentlerin
degisik mahalle ve sokaklarinda oturan insanlarin kendilerine 6zgii
gelenek ve gorenekleri ile yarattiklan alt kiltirler vardir. Alt kultiiri
de soyle tammlayabiliriz:

Alt kiltir : Yorelere gore ana kiltiir kalibindan temel 6zellik-
leri itiban ile farkhilik géstermeyen, sadece farklarin gesitliliklerini
kapsayan bir yagama tarzidir. Sinif farklarinin veya etnik gibi nitelik
farklarimin yogun olarak bulundugu ve farklarin bilimsel olarak sapta-
nabildigi Glkelerde bunlara bagh alt kiiltiirler goriilebilir. (16)

2.2.2 Kaltiirin davramglarimiza etkisi (Davranis ka-
Iiplary

Kultiriin kazanilmast biyolojik olmayip, sosyal bir siireg-
tir ve kiiltiiriin iki temel fonksiyonu vardir. Bunlardan birisi koruyu-
culuk (muhafazakarlik), digeri ise gelisme yenilemedir. (16) Aslinda

bu iki z1t olgu i¢ igedir ve birbirlerini tamamlarlar ancak zaman zaman
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da ruhsal gatigmaya neden olabilirler. Bireyler nasil davranacaklarini
ve bagka bireylerden nasil davramglar bekleyeceklerini dogduklan an-

dan baslayarak, bir kulttir ortamu iginde 6grenirler (37).

Toplumun huzuruna uygun digtiigine inanilan gelenekler,
gorenekler ahlak kurallar1 ve gorgii kurallari o toplumda ¢ok 6zgiin,
alisgtlmig deger tutum ve davramg olgiilerinden kuruludur. Cogunlukla
ortak sorunlan ¢ozmek gereksinimlerini gidermek iizere ve deneme
yanilma yoluyla olusurlar. Yerlesik bir duruma ulastiklarinda ise
“normal” ya da “dogal” seyler olarak benimsenirler. Aile yagamindan,
hukuk ve devlet yagamina, arkadaglik iligkilerinden, giyime, tiiketim

kaliplarina... vanincaya degin her alanda gériilirler. (37)

2.2.2.1 Gelenekler ( Anane )

Eski zamanlardan kalmig olmalan nedeniyle, saygin tutu-
lup kusaktan kugsaga iletilen 6lgiilere gelenek denir (37).

Gelenekler genis anlamda bir toplulukta ya da bir top-
lumda, bir kugaktan 6tekine aktarilan, maddi olmayan kiiltiiriin tiriinii
olup, yasam bigimini olusturan davramg kaliplanini igerir. Dar anlam-
da ise, bir toplumun belirli bir konuya iliskin aligilagelen davrams ka-

liplan ya da goriigleri olarak tanimlanabilir (33).
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Gelenekler grubun, toplumun her iyesini siirekli bask: al-
tinda tutarak yasaklayici ve zorlayici yaptirimlariyla bireyin aileye,

gruba, topluma uyumunu saglarlar (16).

Bunlara aykin davranig hemen herkesge, toplum huzuruna
kars1 girigilmig bir saldin sayilir ve davranig sahibinin agir bigimde
cezalandirilmasina yol agar. Bagka bir deyigle geleneklere uymak bir
zorunluluk olup, bunlardan sai)ma, toplum tarafindan hoggérii ile kar-
silanmaz (37).

2.2.2.2 Ahlak Kurallar: :
Ahlak toplum baskisindan gok, bireyin 6dev duygusu ve
erdem anlayis1 ile desteklenen toplumsal kurallardan olusur. Bu ba-

kimdan ahlak ile gelenek arasinda énemli bir ayrilik s6z konusudur
G37).

2.2.2.3 Yasalar :

Toplumun yetkili organlanmin kararlagtirmasi halinde,

gelenekler yasalara doniigiirler. Ancak gelenekler yasalardan daha ge-
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nig alanlan etkiler. Biitiin gelenekler yasa bigimini almadig gibi, bii-

tiin yasalar da geleneklereden gikmig degildir (37).

2.2.2 .4 Gorenekler (Adet ) ve Gorgii Kurallar: :

Gorenek ve gorgii kurallan, belli bir yaptirima sahip ol-
mayan ya da yaptinmi ¢ok yumugak davranig 6rnekleri gosterirler.
Gorgti kurallan daha gok davramg bigimlerini denetlemeye yoneliktir.
37

2.2.2.5 Tore (Orf) :

Toplumun ortaklaga benimsedigi, kabul ettigi, uydugu ge-
lenek, gorenek ve davrams kaliplarinin tiimiinii kapsami igine alir. O-
zellikle kirsal bolgelerde ve geleneksel kiiltiirde etkin yaptinm giicti
olan torelere aykiri davranmak, kars1 ¢itkmak toplum tarafindan ba-
gislanmaz. Cogunlukla yasalarin su¢ saymadifi bazi davramslar, baz
kesimlerde térelere aykin oldugu igin cezalandirilir. Aile biyiiklerine
karg1 gelmek, geng kizin bir erkekle iligkisi gibi durumlar térelerin ya-

sakladi1 davram§ bigimleri oldugundan, o grup tarafindan sug sayilir
(33).
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2.3 Agresyon , Siddet , impulsivite

Konumuzla yakindan ilgili olan ve aragtirmamizda 6nemli
bir boyutu olusturan bu kavramlar birbirine yakin, ancak farkli 6zel-
likler gostermekte oldugu halde, birbirleri ile sikga karigip birbirleri-

nin yerine kullanilabilmektedir.

2.3.1 Tarim ve kavram agiklamasi

2.3.1.1 Agresyon (Saldirganlik) :

Literatiirde saldirganliin bir gok tanimin1 bulmak miim-
kindiir. Agresyon psikiyatride G¢ sekilde tanimlanabilir:

1.Destrudo - tahripkarlik; 6liim enerjisi, 2. Ofke, nefret ve tah-
ripkarlikla yikla fikir ve davramglar, 3. Zorbalifa dayanan hareket ve
nefret reaksiyonu, olgunlagmamug kisilikte ilkel cevap tipi. (49)

Kaplan (25) agresyonu “Bir bagka insam incitme ya da ya-
ralama amacina y6nelik herhangi bir davramg bigimi” olarak tanimla-
mugtir. Zihinsel bozukluk ve psikolojik tatminsizliklerin saldirganlik

olasiligin arttirdigim belirtmigtir.
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Ziyalar'a gore (48), agresyon kisi, grup veya kitlelerin,
daha 6nceden geligtirilmig bir 6nyarg: veya siirtiigme olsun olmasin
disiince, affektivite (duygulanim), tavir, s6zel veya davramsgsal ola-
rak; geleneksel kavramlara, soyut veya farkli diigiincelere, deger yar-
gilarina, egyaya, bitkilere, hayvanlara ve insanlara karsi yoneltilmis
kiigiiltiicii, bozucu, asagilayict ve zarar meydana getirici digiince, ni-

yet ve davramglardur.

Saldirganhik (miitecavizlik ), canlilarin temel i¢gtidiilerin-

den, dirtiilerinden biridir (32).

Saldirganhi: tanimlamaya ¢aligan yazarlarin bazilan tanimla-
rinda, davranis1 baglatan 6n kogullara, bazilar1 da davranigin uyumsal

yonlerine airlik vermiglerdir. (44).

Organik goriis:

Gerek psikolojik gerek norolojik kaynakli olsun, saldirganligin
yerlesim yeri, kaynagi merkez sinir sistemidir.Saldirganlif1 organik
yonden agiklayan nérofizyolojik goriig agisindan agresyon dikkatlerin
limbik sistem denilen olusum‘ tizerinde toplanmasina neden olmustur.

Bu sistem insan beyninin ilk olusan pargasidir. 1937 yilinda ilk defa
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Papez, bu sistemin hafiza ve emosyonlarla iligkili oldugunu goster-

migtir.

Agresyonun organik nedenlerinden birisi de temporal lob
epilepsisi olarak bilinir. Temporal lob epilepsisinde nobet gegtikten
sonra genellikle saldirganliktan eser kalmadig: gibi, hasta o saldirgan
devreye ait hafiza ve oryantasyonunu da kaybetmigtir. Temporal lob
epilepsilerinde ortaya gikan agresyonun ikinci ve 6nemli bir 6zelligi
de bu kisilefin daima dini baglan ve inanglarinin ¢ok kuvvetli olusu,
kozmik ilgi ve diigiincelerle yiiklii oluglan, siddetli agresif devrelerin
yanisira gok uysal ve pasif devreler gostermeleri ve siklikla sizofrenik

paranoid tipte reaksiyonlar geligtirmeleridir.

Frontal loblarin hastaliklarinda ortaya gikan agresyon; ¢ok
kisa siireli olmakta, kendini kontrol gorevi bozulduBu igin de agresyon
daha gok seksiiel alana sapmakta ve eksibisyonizm (teghircilik), miis-

tehcen konugma gibi sekillerde belirlenmektedir. (48)
Psikolojik ve sosyolojik goriigler:
Psikolojik yonden de saldirgan davraniglann ve saldirgan-

ligin kaynagna iliskin ¢esitli kuramlar, varsayimlar ileri stirtilmiis,

degisik yorumlar yapilmstir. Bunlar iki grupta toplanabilir. - Birinci
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gruptaki goriigler saldirganlifin iggiidiisel ve diirtiisel, ikinci gruptaki

goragler ise toplumsal kaynakli oldugunu ileri sirmiistiir. (32)

Fromm “Insan Yikicihiginin Kékenleri” adl kitabinda sal-
dirgan davraniglari incelemigtir. Fromm’a gore birinci tiir saldirganlik
insanda ve biitiin hayvanlarda ortaktir. Saldirganlifin bu tiirii, yagam-
sal gikarlar tehlike altinda kaldiginda ortaya ¢ikan, kalitimsal olarak
programlanmig bir saldirma tepkisidir. Bu savunmaya yo6nelik saldir-
ganlik bireyin ve tiiriin hayatta kalmasina, varliini siirdiirmesine
hizmet eder. Tehdit ortadan kalktiginda, o da ortadan kalkar.

Ikinci tip saldirganlik “zararli, kinc1” saldirganlik, bir bag-
ka deyisle “zalimlik ve yikicilik” ise; insan tiiriine 6zgiidir ve aslinda
¢ofu memelilerde goriilmez. Kalitimsal olarak planlanmamigtir ve bi-

yolojik olarak agiklanamaz; hig bir amaca yénelik degildir. (18)

Ihtiyag ve tehlike halinde olmadig halde kendi tiiriine sal-
diran tek canli insandir. (32) Fromm'a gore yalmz insanda var olan ve
yikma, bozma isteg§inden bagka hi¢ bir amacit olmayan yagami

yoketme egilimi zararh bir saldirganliktir.(19)

Allan Stoller agresif davranigin genetik karakterini redde-

der ve sonradan, kigisel veya sosyal denemelerden sonra, sekonder o-
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larak olustugunu kabul eder. Toplumun farkl: kiiltiirel normlardan o-
lugmasinin, agresif davranigin ortaya gikmasinda énemli bir neden ol-
dugunu savunur. (48) Kisilik yapisinda énemli bir kusur olarak ortaya
¢ikan agresyon aslinda kisiliin geligmesi igin gereken uzun yillar bo-
yunca, kigilikle birlikte olugur ve geligir. Saldirgantik seklinde ani
patlamalar veya siirekli bir davramig bozuklugu seklindeki goériinis,

sanildi1 gibi zamanla sinirh ve reaktif degildir. (48)

Freud ve Lorenz saldirganlifi “dogustan donamimct”
(naturist) goriig bakimindan ele alarak, saldirganlifin insanin dogasin-
dan kaynaklandigim savunmuglar, Margaret Mead, Bandura,
Berkovitz ve Dollard gibi arastirmacilar da saldirganlifi “Edinilmis
Donanimci Goriig” agisindan ele almig ve saldirganlifin 6grenildigini

soylemislerdir. (34)

Saldirgan davramg kisilik degiskeni tarfindan denetlenir ve
yonlendirilir (44).

Davramgg1 (Behaviorist) kuramlar, kizginlik ve saldirganlik
tepkilerine yol agan etkilerden s6z ederler. Ornegin hareket olanakla-
rindan ve temel ihtiyaglarindan yoksun birakilan veya genel anlamda
kisitlanan gocuklarda hiddet belirtileri goriiliir. Bu goriise gore agin
etkiler ve agir tahrikler de saldirganlik nedenleridir. Agint sicak, gii-
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riltd ve nem gibi fiziksel ortama iligkin asirihklarin da saldirganliga

etkileri deneylerle saptanmigtir.

Yine psikolojik kuramlardan bazilani da saldirganhiin 63re-
nilmig oldugunu savunurlar. Bu goriige gére saldirganlik ve siddet
duygusal yiikii fazla bir takim 6rnekler yolu ile 6grenilir. Bandura’min
aragtirmalar basinda yayinlanan saldirgan davranig 6rneklerinin ¢o-

cuklar iizerinde yaptig etkiye dikkat ¢gekmistir.

Dinamik psikoloji agisindan konuya baktigimizda J.
Dollard’in galigmalarim ammélyoruz. J. Dollard’in ana kuram: saldir-
ganligin huzursuzluk karsisinda gosterilen ilk ve karakteristik tepki
oldugudur. Saldirganhigmn siddeti, huzursuzlugun davramg bigimlerini

etkiledigi oranda artar ya da azalir (36)

Klinik arastirmalar saldirgan kisiliklérin olusmasinda etkin o-
lan travmatik unsurlan, huzursuzluklarin roliini, pargalanmig
ailelelerin 6nemini, kigilik boliinmesi veya paranoid kisilik olugum sii-
reglerinin yerini vurgulamaktadirlar, Psikanalist goériisiin temsilcisi
Freud ise saldirganlifn dogustan gelen icgidiler ile aciklanabilen,
diirtiisel kaynakl oldugunu savunmugtur. (35) Psikoanalitik teoriye
gore sextiel dartiiler ve agresyon temel motivasyonlar olarak kabul e-
dilmekte ve psikolojik ¢atigmalarin temelini olugturmaktadir. (50)
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Saldirgan ve yikici egilimler insanin temel dogal ozellik-
lerinin engellenmesi ve saptinlmast ya da, diger insanlarin haklarna
saygl gostermeyi 6grenememis olmasi sonucu etkinlik kazanir (20).
Ortaya ¢ikis nedeni ne olursa olsun, saldirgan davranis, kigilik degig-

keni tarafindan denetlenir ve yonlendirilir (44).

2.3.1.2 Siddet

Giinlik yasantida kargilagilan engellerin agilmasi, sorunla-
rin ¢g6ziilmesi i¢in gerekli olan saldirgan davraniglarla, 6zellikle ciiret-
kar (atak) girigsimlerle, siddet arasindaki iligki ve sinir siirekli tartigma

konusu olmustur.

Kavramsal olarak e§ olmamalarina ragmen siddet ve sal-
dirganhk terimlerinin sik¢a birbirlerinin yerine kullamildigin1 gor-
mekteyiz. Oysa ki siddet fiziksel bir eylemi ifade ederken, saldirganlik
karsidaki kisiye fiziksel veya duygusal zarar verebilecek her tiirlii kétii
niyetli davrams ve diigiinceyi kapsamaktadir (41)

Saldirganlik kigiliin olugmasi igin zorunlu, canlinin sos-
yal ve cografi ortamda yerini alabilmesi igin bir yetenektir. Saldir1 ise

saldirganhigin aktif hale geligidir. Buna karsilik siddet; giiciin, kuvve-
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tin hukuka aykir1 olarak kullanilmas: demektir. O halde giddet kuralla-

ra aykir1 ve insana 6zgi bir harekettir. (13)

Siddet, Latince “Violentia” dan gelmektedir. Violentia

siddet, sert ya da acimasiz kisilik, giig demektir (36)

Sosyolog H.L Nieburg siddeti “Kigileri veya mallan
yoketmeye yonelik dogrudan veya dolayli eylem” olatak tanimla-
maktadir. (36)

Siddet: Kizginlik, ofke, kin, nefret, diigmanlik gibi duygu
durumlarinin etkinlik kazandig: saldirganlik bigimi olarak da tanimla-
nabilir. (32)

Gelles ve Straus’un (1979) “Bir baskasina fiziksel zarar
vermek kast1 veya potansiyeli tagiyan her tiir eylem” olarak yaptifi
“siddet” tamim sikg¢a kullamilir, Bu tamim itelemekten, 6lime neden
olabilecek eylemlere kadar ¢ok genig spektrumdaki davranislan igine
almaktadir (41) -

Siddet (Violence) sdzcigii genel anlamda asiri duygu du-
rumunu, bir olgunun yogunlugunu, sertligini, kaba ve sert davranis:

nitelendirir. Ozel olarak da saldirgan davramglar, kaba kuvveti, beden
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guciinin kotiye kullamilmasini; yakan, yikan, yok eden eylemleri;
tasli, sopaly, silahlt saldirilari; bireye ve topluma zarar veren etkinlik-

leri belirler.

Insanda saldirgan davramslar kahplasmig olup; kizginhk,
ofke durumunu diga yansitan yiiz mimiginden ya da bir sozciikten,
dogayi, canliy1 yakan, yikan, yokeden siddet eylemlerine kadar genis
bir yelpaze iginde yer alir. (32)

Siddet davraniginin ortaya gikiginda bir gok etyolojik fak-
tor dustnilmektedir. Sosyal, kiltiirel, ailesel ve kisisel farkliliklan
niteleyen etyolojik modeller yaygin olarak kabul gérmektedirler (41).

Siddet gtinimiizde ¢iiziime kavugturulmasi gereken biiyiik
bir toplumsal sorundur. Istenilen sonuglara ulasabilmek igin siddet
kullanimmin, giderek yayginlagan bir yontem haline doéniigmesine

karg1 duyarlt olmak gereklidir.

Siddet, ozellikle giddet kullanan ana babalarin, siddete
dayali egitim goren bireylerin, ¢ogunlukta oldugu fakir altkiiltiirlerde
goriliir. Cinayetlerin ¢ogu birbirini tamyan kisiler arasinda islenmek-
tedir. 1971 yiinda A.B.D’de kaydededilen cinayetlerin %40°1 kur-
banlarimi1 tamiyan kisiler tarafindan, %25’ten fazlasi da kari-koca ara-
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sinda iglenmigtir. Cinayet dosyalarinin incelenmesi bu tiir suglarin ig-
lenmesinde etken unsurlarin silah bulundurma, alkol bagimhihg: ve

bunalimli gegmis oldugunu gostermistir. (36)
2.3.1.3 Impulsivite

Impulsivite, kigide acil bir ihtiya¢ seklinde beliren ve gok
defa kars1 konamayan ani ve atak davramglara sebep olan bir diirtiidiir.
(44) Impulsiyon kisaca, belli bir davramst yapma zorunlulugudur. Da-
ha ¢ok sizofrenide, zeka geriliinde, bunamalarda, ilag bagimlilikla-
rinda ve alkoliklerde goriiliir. Anlamsiz, amagsiz, gereksiz yere kavga
eden, bagkasina saldiran, adam oldiiren insanlarin beklenmedik bir
tepki ile sug igledikleri gorillmiigtiir. (32)

Laughlin agresyonun akta doniigmiiy impulsiyonlar oldugu
gorusiini savunmakta ve impulsiyon tamimi igin “ani, birden ortaya
¢ikan, gergek bir dndiiglinceye ve karara dayanmayan, tekrarlayict ni-
telikte, ontine gegilmez bir arzu ve diirtiiye dayanan hareketlerdir”
demektedir. (48)

Empulsivite (ataklik) engellenmeye ve toleransa direng
gosterme veya uygun davranig i¢in uygun olmayanlan erteleme yete-
neksizlifi olarak da tanimlanabilir. Empiilsif kigiler tepkilerini de-
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netlemekte, geciktirmekte, daha yumugak ve gevrece benimsenebilir
kaliplara sokmakta zorluk g¢eken insanlardir. Empiilsif saldirganhkta
cok kiigtik bir sebeple kavga baslar, hiddet artar, 6fke yiikselir ve bir
¢ikig noktasi bularak amaglarindan daha yiiksek bir doza ulagir; 6ldii-
rir veya yaralar. Empiilsif saldirganlikta tahrik, ¢abuk kirilabilen ego

ve saldirganha karg1 zayif otokontrol rol oynar (44)
2.3.2 Aile ici Siddet ve Eg istismari

Aile kavramu toplumlara ve iilkelere gore farkli 6zellikler
yiiklenen ve degisik anlamlar igeren bir kavramdir. iginde yasadif-
miz, gelistigimiz, birey olma &zelliklerini kavradifimiz aile ve aile ii-
yeleri zaman zaman da onu olugturan kigilerin saldinilarina hedef ol-
maktadir. Bu saldirlar aile kurumunun toplumsal ve cografi 6zellikle-
ri, gelenek ve gorenekleri ile siki sikiya iligkilidir. Sug ve sugluluk ile
ilgili olarak yapilan gesitli aragtirmalar (psikiyatrik veya normal olgu-
larda) hedef kitlenin genellikle aile tiyeleri ve samiFin tamdig1 kigiler
oldugunu belirtmektedir. (5)

Aile sicakliginin, duygusalliin, anlayis ve mutlulugun
merkezi olarak kabul edilen aile ortaminin; rekabet, stres ve siddet
dolu dig ortamdan kagmak ve giiven duygusu ile ilgili bir iglevi de

vardir. Fakat 6zellikle son yillarda “aile yagantisi”nin alt1 gizilmekte
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(Adler, 1981), evlerde digardan daha fazla siddet yasandig1 ve evlerin
sanildig1 kadar giivenli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir (Pegelow, 1984)
Aile yagantisinin ideal yanlarimin 6n planda vurgulanmasinin, aile ya-
pisinin devaminin saglanmasinda énemli bir rol oynadifi gorilmekte-
dir. Bu digiince sisteminin siirekliliinin nedeni ne olursa olsun, bu
bakis agist aile ici siddetin objektif olarak ortaya konmasinda bir de-
zavantaj olmaktadir. (21)

Aile i¢inde yaganan siddetle miicadelenin tarihi gok eskile-
re dayanmasa da, ailelerde yasanan istismar yiizyillardir bilinen ama
gozard: edilen, sessizce onaylanan bir konudur. (41) Ancak unutma-
mak gerekir ki; sadece objektif bir analiz yoluyla siddeti anlayabilir ve
hatta onleyebiliriz. (21)

Kadinlar aile ve toplumda egemenlik iligkilerinde ¢ogun-
lukla ezilen taraftir. Aragtirmalar ev igi giddetin bilyiik oranda erkekler
tarafindan, kadinlara yoneltildigini gostermektedir. Kadina yonelik
siddet olaylan pek ¢ok tlkede her ik, simf, din, etnik ve kiiltiirel
grupta ortaya gikabilmektedir. (24). A.B.D’de yapilan bir aragtirmaya
gore acil servise bagvuran kadinlarin %17’si birlikte olduklan erkek
tarafindan dayak yedikleri ve yaralandiklan igin buraya gelmek zo-
runda kalmiglardir. (41). -
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Son otuz yilda yapilan galigmalarda yogun ilgi, daha ¢ok
kadinin siddet kurban1 oldugu olgularadir. Siddet uygulayan kadinlar-
dan bahseden galigmalarin oldukga az oldugu bilinmektedir. Bu ayirim
cinsel kimlikle ilgili 6nyargilar ve cinsel kimlikten beklenen farkli
roller ile agiklanabilir. Geleneksel kadina ait-rol beklentilerinde de ka-
dinin siddet uygulayan degil, siddete maruz kalan (kurban) oldugu di-
stinceleri agir basmaktadir. Bu konuya diger bir agiklama da, kadinla-
rin siddet uygulayicisi olmalarinin, erkeklere oranla daha diigitk olma-
st olarak getirilmigtir. ABD’de cinayet tutuklularinin %15°’ten daha azi
kadindir (21).

Eg dayag, kadinlarda en sik kargilagilan yaralanma ne-
denlerindendir. Yine ABD’de her yil 2 - 6 milyon kadin kocalar: tara-
findan doviilmekte, her iki evlilikten birinde fiziksel siddet s6z konusu
olup, her yedi saniyede bir kadin, bir erkek tarafindan déviilmektedir.
Tayland’da kadinlarin %50’si kocalan tarafindan diizenli olarak do-
villmekte; Ekvador’da kadinlarin %80’1 fiziksel siddete maruz kal-
makta, Nikaragua’da ise erkeklerin -%44’iniin eslerini ya da kiz arka-
daslarim dovmekte oldugu saptanmugtir. (24)

Tiirk erkeklerinin %44.9’u kadinin kocasina itaat etmedi-

ginde dovilebilecegine, %53.8’1 kadinlardan daha akilli olduklarina,
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%68.2’si ise kadinin kosulsuz olarak evde erkegin otoritesine itaat et-

mesi gerektigine inanmaktadirlar. (8).

Prof. Dr. Tiilin Giinsen Igli tarafindan 1995 yilinda yapilan
bir aragtirmada, ¢ buyiik kentte 1070 kadin ile goriigilmistir. Ka-
dinlarin %21.2’si eslerinin siddet uyguladigini belirtmigtir. Eslerinin
kotii davranigina sabreden kadinlarin orami %73.4 olup, yine bu ka-

dinlarin %86.5°1 giddet sonrasi1 evde kalmay: tercih etmektedir. (8)

Bu tiir saldirilarin agiklanmasinda 3 farkli model gelisti-

rilmigtir:

a) Kisiler arasi siddet modeli : Bu modele gore, insanlar an-
lagmazliklarim ¢dozme yeteneginden yoksun olduklan igin
siddete yonelmektedirler.

b) Aile ici siddet modeli : Evde ve okulda disiplini saglamak
amact ile, siddet kullanimina tanik olan gocuk yetigkinligin-
de de, bunu sorun §6zmede dogal bir sonug olarak gormek-
tedir. Toplumun da siddeti bir sorun ¢ozme y6ntemi olarak
benimsemesinin, bunda 6nemli rol oynadig diistiniilmekte-

dir.
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¢) Cinsel politika modeli : Bu modele gore erkekler, kadinlar
tizerindeki haklaninin tehdit altinda oldugunu digindikle-
rinde, ya da kadinlarin evdeki sorumluluklarini yerine ge-

tirmemeleri durumunda giddete bagvurmaktadirlar. (41)

Arastirma sonuglarina goére “ey istismar:” en g¢ok igsiz ya
da galigan yoksul sinif iginde goriilmektedir. 21 yagindan kiigiikler ve
60 yasin tizerindekiler ve hamileler kadinlar arasinda en gok istismar
edilenlerdir. Bu olaylarin olugmasinda en giiglii uyaricilarin erkegin
alkol bagimlilig: ile kadin-erkek arasindaki sinif farklan oldugu diisii-
niilmektedir. (41).

Onceki yillarda yapilan aragtirmalar ruhsal hastaliklar, ki-
silik bozukluklari, atkol ve ilaglar, stres, siddet igeren ailede biiyiimek
gibi pek ¢ok faktorii aile i¢i giddetin tek nedeni gibi diistiniirken; son
20 yilda yapilan aragtirmalar konuyla ilgili pek ¢ok faktériin bir arada
bulundugu fikrinde birlesmektedirler. Aile igi siddette etken oldugu
diigtinilen faktorler sunlardir:

1. Siddet dongiisii
2. Diisiik sosyo ekonomik durum
3. Sosyal ve yapisal stress
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4. Sosyal izolasyon
5. Kigisel yorum

6. Kisilik bozukluklar ve kisisel psikopatoloji varhg1 (41).

Kadinlarda . goriilen fiziksel zararlarin’ en sik rastlanan
kaynag “es istismari” dir. Es istimarinin kadinda olugturdugu olum-
suz psikolojik etkiler alkol ve uyusturucu bagimhilig, intihar diigiin-

celeri ve girigimleri, gocuklar1 fiziksel istisman ve anksiyetedir. (40)

Konuyu sosyo- kiiltiirel yonden agiklamaya ¢alisan bazi a-
ragtirmacilar giddetin genel olarak kabul gérdiigi toplum ve kiiltiirler-
de, aile i¢i siddetin daha sik yasandifini dngbrmektedirler. Dobash -
Dobash aile igi kadina y6nelik siddetin tek sorumlusunun, dolaylh ve-
ya dogrudan, erkek egemen toplum kurallan ve aile yapisin1 destekle-
yen ekonomik ve sosyal siire¢ler oldugunu savunmaktadir (41). Fizik-
sel siddetin yagandif ciftler arasinda yapilan aragtirmalara gore, kadi-
nin kurban durumunda oldugu olgularda, saldirgan ahlaki yapidan gii-
ciinii alirken kurban, suglanan roldedir. Konu ile ilgili aragtirmalarin
analizlerinde; fiziksel siddetin algilanmasinda kiiltiire 6zgii hatlardan
s0z edilmektedir. (42)
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Bu noktada sorun bireysel olarak erkek - kadin, kan - koca
iligkilerini agmakta; kiltiirde yaygin bir sen - ben anlayigini ifade et-
mektedir. (8).

Kusaklar boyu saldirgan davraniglarin ve giddet eylemleri-
nin siirmesinde, artmasinda rol oynayan gelenekler, gérenekler arasin-
da dayak ilk sirada yer almaktadir. Arastirmalar eslerini doven erkek-
lerin, cinselligi de igeren saldirgan diirtiilerini denetleyemeyen, kisiligi
gelismemis, egitim ve ogretim diizeyi diisiik, ekonomik ve kiltiirel
yetersizlik iginde yetigmig, alkol kullanan insanlar oldugunu ortaya
koymusgtur. Bunlar arasinda kisilik bozuklugu ve ruhsal hastaligt o-

lanlara da rastlandif gorilmigtiir.

Yapilan galigmalar dayak yiyen kadinlarin ¢ogunun iginde
yagadiklar1 olumsuz kosular1 degistirecek yolu, yontemi bulamayip,

¢Ozimsizluga yasamakta oldugunu gostermektedir. (32)

Erkegin kadina dayak atmasini dogal kargilayan toplum
kesimlerinin bulunmasi, dayagin toplum tarafindan desteklenip onay-
lanmasi, namus ve onurun sebep gosterilerek iglenen cinayetlerinin

artmasina yol agmugstir. (32)
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Saldirganhik ve siddet iletisi veren sozlii , sozsiiz davra-
niglary; hirpalamak, itip kakmak, tartaklamak, vurmak, dayak atmak,
tasla, sopayla, bigakla yaralamak ve 6ldiirmek gibi eylemler izlemek-
tedir. Tim bu eylemler ceza kanunlarinda yer almakta ve su¢ olustur-
maktadir. Bunlar arasinda dayak atmak, silah ve 6zellikle ategli silah
kullanma eylemlerinin; tilkemizde saldirgan davraniglarin ve siddet
eylemlerinin tirmanmasinda 6nemli rolii ve yeri vardir. Bu iki eylem
arasinda neden -sonug baglantis1 bile kurulabilir. Dayakla baglayan
siddetin genellikle, silahla son buldugu goriilmektedir. (32)

2.4 Kisilik Kavrami

2.4.1 Kisiligin Tanmimi ve olusumu

Psikologlara gore kisilik, bireyin 6zel ve onu bagkalarin-
dan ayiran davramglarim igermektedir. Ozeldir; ciinkii bireyin siklikla
yaptigi veya en tipik davraniglarini temsil eder. Ayirdedicidir; glinki
bu davramslar kisiyi bagkalarindan ayirir. (34)

Yavuzer’e gore kisilik bir bireyin tiim ilgi, tavir ve yete-
nekleri ile, dig goriintigiiniin ve ¢evresine uyum bigiminin, zelliklerini

iceren bir kavramdir (45).
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Diger bir tanima gore kisilik insanin biyolojik ve ruhsal
yapilarinin, davranig bigimlerinin, ilgi, tutum, mizag, yetenek ve bece-

rilerinin bir arada, en karakteristik bigimde bitiinlesmesidir (31).

Kisiligi meydana getiren biyolojik ve ruhsal 6geler ¢ok gesitli-
dir. Duygu, algi, 6frenme, konugma, anlatim, bellek, yargi, disiince,
zeka, motor tepkiler (hareketler), duygu tepkileri, goriintii, giyim, dav-
rang ozellikleri, ahlak ve inang bigimleri bir insandan 6tekine az gok
degisen ve biitiin bunlarin bir arada biitiinlesmesi, o insanin kigiligini
meydana getiren 6gelerdir. Insanuin kisiligi genellikle gesitli ruhsal ve
biyolojik niteliklerinden agir basanina gore kararlagtinlir. Bir bagka
deyisle kisilik kavramindan, bir insani nesnel (objektif) ve 6znel
(subjektif) yanlan ile digerlerinden farkli kilan duygu, diigiince, tutum

ve davranig 6zelliklerinin tiimii anlagilir. (34)

Kisiligin degisik yanlar1 ya da “boyutlart” da psikolojide
teker teker ele alinip, degerlendirilir. Bu boyutlarin bazilan sunlardir:
Zeka, yetenek, egilim, duygu, ige doniikliik - disa doéniiklik, kavgaci-
lik, toplumsallik... gibi. (31)

Kisilik bir insanin dogumundan 6liimiine kadar siirecek ve
hi¢ degismeyecek bir kalip degildir. Ilk gocukluk, eyun gocuklugu,
bulug, ilk genglik, genglik ve yetiskinlikle yaghlik siirelerini igine a-
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lan bir disiince, bir davrams, bir tavir koyma, bir duygulamim bigimi-
dir (51). Kiginin zekasi, iginde yasadifi toplumun genel kiltird, top-
lumun deger yargilani ve adetleri, aile igi iligkiler, ekonomik durum,
bireyin fizik yapisi, hastaliklar, yasam deneyimleri bu yapiy1 siirekli
degistirir ve forme ederler. Bu sayilan nedenlerle kisilik yapilan si-

rekli nitelik kazanir veya nitelik kaybederler (50, 51).

Bir ¢ok arastirict kigilik yapisim1 olugturan dinamik giigle-

rin ¢ok farkli oldugunu ileri siirmektedirler.

Psikoanalitik teori kisiligin iggiidiisel ve dinamik gevre arasin-
daki etkilesimlerin sonucu olduguna inamir. S. FREUD ozellikle
libidinal diirtiiler ile, Oedipus Kompleksi iizerinde durmakta ve kisili-

gin ard arda gelen bir seri siireglerle tamamlandigini séylemektedir.

C.G. JUNG kisiligin gelismesinde “Kollektif Alt Suur” kavra-
mini ileri siirerek, kalitsal karakterlerin adeta zorunlu bir toplumsal

karakter meydana getirdigini iddia etmektedir.

A. ADLER ise, kisiligin olusumunda toplumsal etkenlerin. 6-
nemini vurgulamigtir. Toplumsal deger yargilarinin kigiyi etkiledigini
ve birey ile gevre iligkilerinin, kisiligi olusturdufunu savunmakta ve

kalitimsal gartlandinimay1 ihmal etmektedir. (50)
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ERIKSON Kisiligi, siirekli gelismesini siirdiiren dinamik
bir yap1 olarak goriir ve yagami sekiz gelisixﬁ dénemine ayirir. Bu do-
nemlerin her biri, kendine 6zgii bunalimlarn ile belirlenir ve bireyin i-
¢inde yasadif1 toplumdan ve kiiltiirden dnemli 6lgiide etkilenmektedir.
Erikson’a gore kisilik bu 8 donemin tiimiinde de geligimini siirdir-
mektedir. (19).

2.4.2 Kigiligin Temel Kaynaklar:
A- Biyolojik Kaynaklar .
Kalitim :

Kalitim, kisiligin temel kaynaklarindan biridir. Bir canh-
min kendinden onceki, kan akrabalif iligkisi iginde bulundugu, ku-
saklardan kendisine bazi dzelliklerin gegmesi kalitimdir. Genler yo-
luyla gegen bu 6zellikler, biyolojik ve fiziksel nitelikli olduklarinda a-
¢ikca kalitima baghidir. Biyolojik kalitimin yam sira, bazi psikolojik
ozelliklerin de kalitimla gectigi sdylenebilir. Zeka, duygusal yatkinlik,
alg keskinligi bunlar arasinda sayilabilir. (31)
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Hormonal etkenler :

Endokrin salgilarinin bedensel ve ruhsal yagamimiz lize-
rinde ne denli 6nemli bir etkide bulundugu, bu giin agik¢a bilinmekte-
dir. Endokrin galigma bozukluklar bedensel dengeyi bozmanin yam
sira, ruhsal dengede de 6nemli bozukluklar meydana getirebilmekte-
dir. Bu durumun stireklilik derecesi de, kisilik yapisi tizerinde énemli

rol oynamaktadir.

Adrenalin salgisindaki artigin canli, atak, heyecanli ve uyamk
bir kisi hali dogurdugu, adrenal ve hipofiz bezlerinin galigmasindaki
bozuklugun tiim duygusal yagamin yam sira, cinsel iglevler iizerinde
de etkide bulundugu bilinmektedir. Tiroid salgisinin artigt uyaniklik,
canlilik, sinirlilik yaratirken, azalmasi da apati, durgunluk, yavaslik ve

zeka geriligine yol agmaktadir.
Fiziksel yapu :

Insanin fiziksel yapisinin yani beden yapisinin kisilik 6zellik-
leri ile ilgisi, eskiden beri dikkatleri gekmis ve tarihin eski ¢aglarindan
beri, insanlart beden vyapilarina goére degerlendirme egilimleri

omustur.
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Beden yapist ile, kisilik arasindaki iligkinin dogruluk derecesi
tartigilabilirse de, fiziksel yap1 6zelliklerinin kigilik yapisini belli 6lgi
ve bigimlerde etkilediginin gesitli kanitlar1 da vardir. Son yillarda ya-
pitlan bazi aragtirmalar, ergenlik dénemindeki biiylime ve bedensel
gelisme hizinin kisiligi etkiledigini gostermigtir. Bu etki bazen geligi-
min belli dénemleri ile sinirht kalmakta, bazen de kalic1 olabilmekte-
dir. (31)

Sinir sisteminin etkileri :

Merkez ve periferik sinir sisteminin igleyig bigimine gore algi
(reception), idrak (perception), zeki, iletigim, 6grenme, bellek, dii-
sinme, biling gibi iglevlerde ve bu yeteneklerimizin niteliginde degi-
siklikler olmaktadir. Kigilik de, insanin gesitli yeteneklerinin, davra-
ni§, tutum ve becerilerinin bir toplam: olduguna gore, kisilik tizerinde

sinir sisteminin de belli bir etkisi oldugunu kabul etmek gerekir. (31)
B- Sosyal kaynaklar
Cevre etkeni :

Insan, milyonlarca yillik evriminin Giriinii olan genetik ka-

Itiminin yam sira, binlerce yillik toplumsal evriminin sonucu olan
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toplumsal ve kiiltiirel bir kalitima sahiptir. Iicinde yasadigi doga ile

birlikte, bu toplumsal ve kiiltiirel ortam onun gevresini olusturur.

Kisilik olusumunda, “var o_lan” kalitsal etkenlerle birlikte,
yoplum 6lgiilerine gore “olmasi gereken” gevresel etkenlerin roli bii-
‘yiiktiir. (45) Cevre etkenleri arasinda iklim, doga kogullar ve yasanan
doga yoresinin yam smi, o toplumun kiiltiirii ve dolayisi ile antropolo-
jik etkileri de sayabiliriz (31).

Belli iklim ve doga kosullarinda yasayan insanlarin, ku-
saklar boyu edindikleri baz1 davranig 6rneklerinin yeni kugaklara da
yansimasi, ya da goérenekler yolu ile benimsenmesi de olasidir. Bu ne-
denle kisilik olusumunda doga ve iklim kogullan ile birlikte, antro-
polojik ve kiiltiirel etkenleri de bir arada g6z 6niinde tutmak yerinde
olur. (31)

Ik sosyal iligkiler :

Cocuk dogumundan baglayarak, ¢esitli sosyal durumlar ve
iligkiler iginde olup, bunlardan etkilenerek kisiligini olusturur. Ancak
yine de yeni dogmug bir bebegin ilk yasam giinlerinden baslayarak,
kendine 6zgii baz1 davranis ve dzellikleri olabilir ve _bunlar onun duy-

gusal davramg ve hareketliligini belirler.
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Ev ve gile etkileri :

Ana - babanin ve yakin aile gevresinin, kisilik olugumu -
zerindeki etkileri gok 6nemlidir. Cocugun ilk sosyal ortami olan aile
igindeki iligkilerin niteligi, ilerideki 'yetiskinin sosyal iligkilerinin dog-
ru kurulmasinda énemli bir etkendir. ilk sosyal iligkilerde ana - baba
ile gocuk arasindaki iligki ve iletigim, kisilik olusumu ile yakindan il-
gilidir. Ana - babanin gocuga karg1 tutumlan ile, ana - babanin birbir-
leri ile olan iligkilerinin ¢ocuga yansimasi, kisiler arasi ilk duygu, tu-
tum ve kavramlarin olugmasinda birincil derecede etkin bir yer tut-
maktadir. (31)

Diger sosyal etkenler :

Her birey, digerleri ile etkilesim durumundadir. Bu iligki-
ler aile Gyeleri ile baglar, sonra kendisi igin anlamh olan kisilerle siir-
durilir. Fromm’a gore bireyin kigiligini gelistirebilmesi, iginde yasa-

dig1 toplumun, kendisine tamdif1 olanaklarla orantilidir. (31)



2.4.3 Suga ve Saldirganliga Yatkin Kisilik Bozukluklar:

Kisilik bozukluklarinda davraniglar ya gevrenin kisi tze-
rinde meydana getirdigi olumsuz degisikliklerden, veya dogrudan

kendi i¢ diinyasindan kaynaklanr. (50)

Psikolojik etkenler, suglulugu da igine alacak bigimde, ge-
nig bir sekilde siniflandirildiginda, su sekilde gruplandinlabilir:

- Zihinsel yetersizlik ve gerilik

- Psikonevrozlar )

- Duygusal gerginlikler ve tiim anormallik alanini igine alan uyum bo-
zukluklan

- Psikoz ve bunlarin neden olduklan kisilik bolinmeleri (45)

Kisilik bozuklugu gdsteren insanlar ruhsal yasantilarindaki
catigma, ¢elisme nedeniyle; bagkalan ile, iginde yagadiklari aile ile,
yakin ve uzak gevreyle, toplumla, kiiltiirle saglikh iligki kuramazlar.
I¢gtdilerden, diirtiilerden kaynaklanan davraniglan bastiramazlar, de-
netleyemezler, engelleyemezler. Bu nedenle de gerekli gereksiz, yerli
yersiz kizip dfkelenirler. Dogaya, insanlara, nesnelere yonelik saldin-

lar ve siddet eylemlerinde bulunurlar. (32)
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Sebatsizlik, kigilik bozuklugunun genel bir karakteridir.
Bu kimseler ¢ok sik igyeri degistirirler ve ayn1 gekilde, belli bir yerde
uzun siire yagayamazlar. Sikintili ve hﬁzursuzdurlar. En umulmaz bir
bahane ile islerini, evlerini ve ailelerini terk edebilirler. Rahatsiz edici,
ofkeli ve huzursuzluk gikarict davramglarindan dolayi, bagkalarinin
tepkisini gekerler ve sanki bagkalari onu rahatsiz ediyormug gibi ¢ev-

relerinden sikayet ederler.

Kisilik bozuklugunda “Eg -Sintonik” olarak adlandirilan
bir durum s6z konusudur. Kisi, kendisinde diizeltilmesi gereken bir
durum olmadifina inantr ve gevrenin ona ayak uyduramadiini iddia
eder (50)

Diinya Saglik Orgiitti’niin 1992 yilinda yayinladig Klinik
Tammlamalar ve Tant Kilavuzlar (ICD - 10) ve Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin 1994 yilinda yayinladign Tam Olgiitleri (DSM - IV) kitap-
larinda kisilik bozukluklan alt tiplere ayrilmug, bunlarla ilgili tan 61-

cutleri verilmigtir.

Insanda bitin kisilik premorbid olarak degisik ve gok
yonla hastalik belirtilerini tasidigi ve sakladigt bilinmektedir. Bu ne-

denle tanimlanan kisilik yapilar1 hastalik sinin igine girmemekle bir-
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birlikte, hastalifa neden olabilecek materyali statik veya dinamik bi-

¢imde iginde bulunduran ve sartlar uygun olursa, hastalia déniigebi-

lecek yapida sistemlerdir. (48)

Diinya Saglik Orgiitti Hastaliklarin Uluslararas: Siniflands-

rilmast’na gore (9. Baski), kisilik bozukluklart 10 grupta toplanmigtir:

(10)

301.0
301.1
301.2
301.3
301.4
301.5
301.6
301.7
301.8
301.9

301. Kisilik bozukluklari

Paranoid Kisilik Bozuklugu

Affektif Kisilik Bozuklugu

Skizoid

Eksplozif

Anankstik

Histerik

Astenik

Sosyopatik ve asosyal yonleri agir basan kigilik bozuklugu
Bagka kigilik bozukluklari

Belirlenmemisg

DSM 1V Kisilik Bozuklugu Igin Tami Olgiitleri bolimiinde

“Kisilik Bozuklugu” tammi soyle yapilmustir: Kisinin iginde yasadig1
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kiltiriin beklentilerinden belirgin olarak sapan, siirekli davranig ve ig

yasant: oriintiisii. (2)

DSM - IV simiflamasina gore belirlenen alt tipler arasinda
paranoid, sizoid, sizotipal, antisosyal, borderline, histrionik, narsistik,
bagimli, ¢ekingen, obsessif - kompulsilf ve bagka tiirlii adlandirilama-
yan kisilik bozukluklan yer alir. Bu listede yer alan kisilik bozukluk-
larindan ilk dérdinde, saldirganlik ve siddet, bozuk kisilik yapisimin
temel davramg bigimini olusturmaktadir. (32)

DSM-III, DSM-III/R ve klasik kitaplardaki kigilik bozuk-
lugu tammlamalarmdap oldukga farkli olan DSM - IV siniflamasi son

yillarda kabul gérmektedir.

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin siniflamasina gore DSM-
IV’te kisilik bozukluklart A, B, C olarak bilinen 3 ana kiimede top-

lanmig olup, toplam 11 kisilik bozuklugu tanimlanmugtir.

A kumesinde paranoid, sizoid ve sizotipal kisilik bozuk-
luklar yer almgtir.

B kiimesinde antisosyal, borderline, histrionik, narsistik
kisilik bozukluklan,
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C kimesinde ise gekingen, bagimli, obsesif - kompulsif
bozukluklar siralanmigtir.

Bu kisilik bozukiuklar araémdan, su¢ islemeye yatkin ol-
dugu bilinen paranoid, sizotipal, antisosyal, bagimh ve pasif agresif

kisilik bozukluklar incelenecektir.
Paranoid Kigsilik Bozuklugu :

Paranoid kisilik bozuklugu kendisini devaml1 bir tedirgin-
lik, huzursuzluk, gegimsizlik, giiphecilik, alinganlik, aginn hassasiyet
gibi nitelikler ile belli eder. Bu kimseler giipheci, kuskucu ve alingan-
dirlar. Bagkalarinin davraniglarindan huzursuz olurlar. Olaylan biiyii-
tiir ve saptirirlar. Kiskang, kinci ve inatgidirlar. Kendilerine her an bir
kotilik gelecegi inancindadirlar. Siirekli rasyonalizasyon mekanizma-
sim kullanarak olaylan g¢arpitir ve kendilerini her olayda hakli gormek
isterler. (50, 10)

Insanlarla aralarindaki iliskilerde ve aile i¢i ortamlarinda
strekli egemen olma, sozlerini dinletme egiliminde ve hoggoriisiiz-
dirler (19). En ufak bir engellemede sertlesirler ve ¢ok kat1 bir davra-
mig sergilerler. Ozellikle seksiiel alandaki doyumsuzluk ve basarisiz-

liklarindan gevreyi sorumlu tutarlar. Gergegi test etmede gok bagari-
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sizdirlar. Saglikla hastalik arasinda yasayan kigilerdir. Stres karsisinda

kolaylikla psikotik bir siirece girebilirler (50).

DSM-IV’e gore paranoid kisilik yapilan agagidaki semp-

tom kiimelegmesini gosterirler :

(1) Yeterli bir temele dayanm-aksmn bagkalarinin kendisini
somiirdugtnden, aldattigindan ya da kendisine zarar verdi-
ginden kuskuiamr

(2) Dostlarinin ya da is arkadaglarinin kendisine olan baglilig
ya da giivenirliligi tizerinde yersiz kugkulan vardir.

(3) Soylediklerinin kendisine karst kotii niyetle kullanilaca-
gindan, yersiz bir gekilde korktufundan o&tiir(i, bagkalarina
sir vermek istemez.

(4) Siradan sozlerden ya da olaylardan, asagilandigi ya da
gozdag verildigi bi¢giminde anlamlar gikartir.

(5) Surekli kin besler, yani onur kirici davraniglari, haksizlik-
lar1 ya da gdrmezlikten gelinmesini bagiglamaz

(6) Baskalarinca anlasilabilir olmayan bir bigimde, karakterine
ya da itibarina saldinldig1 yargisina vanir ve 6fkeyle ya da

karg1 saldir1 ile birden tepki gsterir.
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(7) Haksiz yere karistnin / kocasinin ya da cinsel esinin sada-

katsizligi ile ilgili kuskulara sik sik kapilir (2).

Paranoid kisilik bozuklugunda sug yatkinh@i ¢ok yiiksek-
tir. Ozellikle cana yonelik suglar islerler. (48)

Sizotipal kisilik bozuklugu :

Bu kisilik bozuklugu oldukga yeni bir kavram olup, sizof-
renideki kalitim aragtirmalart sonucunda ortaya konmustur. Diigiince
ve davraniglarda olagan digilik igeren bir tutumdur. Duygu durumunun
stirekli degistigi hallerdir. Borderline kisilik yapisi 6zelliklerini andi-
rir. Stres altinda psikotik stiregler olugabilir. Genel dagilimda oldukga
stk gorildiga bildirilmistir.

Bu kisilik yapisi olaganiistii sug yatkinligs ile adli psikiyat-
ri agisindan 6nemli bir malzeme olugturur. Cezamn caydirici 6zelligini
fark etmelerine ragmen, bu tiir deneyimlerden ders almamalan ve aym

sugu gok sayida iglemeleri sagirticidir. (51).

DSM-IV siniflamasina gore sizotipal kigilik bozuklugu ta-

m dlgitleri agagidaki gibi siralanmugtir :

(1) Tam bir hezeyan niteli3i gostermeyen referans fikirleri
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(2) Genel toplumsal, kiiltiirel degerler ve inamslarla ilgili ol-
mayan, acayip davranislar ya da biiytsel diigiince (Orn: ba-
til inang, “gaipten haber verme”ye inanma, telepati ya da
“altinc1 his”, gocuklar ve ergenlerde sagma diislemler ya da
bunlar tizerinde diisiintip durmalar)

(3) Olagandis1 algisal yagantilar, bunlar arasinda bedensel il-
lizyonlar da vardir.

(4) Acayip digiinis bigimi ve konugma (Om: belirsiz, gevre-
sel, mecazi, agin aynntili ya da basmakalip)

(5) Siiphecilik ve paranoid sinirlarda fikirler

(6) Uygunsuz ya da kisitl duygulamm

(7) Acayip, ahsilagelmisin diginda ya da ¢ok kendine ozl
davranis ya da gérinim.

(8) Cok sinirh bir arkadag cevresi ve ancak yakin akrabalar a-
rast sosyal iligkinin olmasi

(9) Yakindan tammakla azalmayan agin toplumsal anxiete,
kendisi hakkinda oiumsuz yargilardan ¢ok paranoid korku-
lar, bu bozukluga eslik etme egilimi tagir. (2).
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Antisosyal kigilik bozuklu@u :

Antisosyal (Sosyopatik, psikopat'ik) kigilik bozuklugu, su-
¢a en yatkin kisilik yapisidir. Antisosyal kisinin baglica ozelligi siiper
egosunun yetersizligi ve toplumsal degerlerden yoksun olusudur.
Antisosyal kisi sorunlan iizerinde diigiinecegi yerde, gerilimleri oldu-
gu gibi disan vurur, diismanca ve saldirganca davraniglardan dolay1 da

hig sitkint1 duymaz (19).

Antisosyal kisilik bozuklugunun en karakteristik 6zellikle-
ri; agik¢a ahlaksiz, antisosyal, impulsif ve sorumluluk duygusundan u-
zak hareketlerde bulunmalandir. Bu kisiler sadece o ana ait ve narsis-
tik doyum yollarim tercih ederler. Sosyal kurallar dikkate almazlar ve
biitiin bu hallerinden de pek az sikint1 ve sugluluk hissi duyarlar. Bir
¢ogu ise sugluluk hissi bir yana, bitiin antisosyal davranislarindan bii-

yik bir haz ve gurur duyar. (43)

Antisosyal kisilik bozuklugu DSM IV tam kriterlerine go-
re agaftya gikartilmig olan 6zellikleri gosterir :

(1) Tutuklanmast igin zemin hazirlayan eylemlerde tekrar tek-
rar bulunmakla belirli, yasalara uygun, toplumsal davrang

bigimine ayak uyduramama.
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(2) Siirekkli yalan sdyleme, takma isimler kullanma ya da ki-
sisel ¢gikar ve zevkleri igin bagkalarim aldatma ile ilgili di-
riist olmayan tutum

(3) Diirtiisellik (Impulsivite) ya da gelecek igin tasarilar yap-
mama. Guinliik yagama. '

(4) Yinelenen kavga ve dogisler, saldirilarla belirli olmak -
zere sinirlilik ve saldirganlik

(5) Kendisinin ya da bagkalarinin giivenligi konusunda umur-
samazlik.(2) Bu kisilerde giivenlik kavramlan geligmemis-
tir. Ne kendileri, ne de bagkalar igin tedbir diigtniirler. (10)

(6) Bir isi siirekli gotiirememe ya da mali yikimliliklerini
yineleyici bir sekilde yerine getirememe ile belirli olmak ii-
zere, stirekli bir sorumsuzluk. (2)

Bu kisiler sorumluluktan kagarlar, borglarina sadik degil-

dirler. (10)

(7) Baskasina zarar vermis, kotii davranmis ya da baskasindan
bir sey ¢almig olmasina kargi ilgisiz olma ya da yaptiklarina
kendince mantikli agiklamalar getirme ile belirli olmak iize-
re vicdan azab1 gekmeme (2) Bu kisiler pismanlik ve vicdan
azabi duymazlar, bagkalarina vermis olduklan zarar kargi-

sinda duyarsizdirlar (50)
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Kisilik bozukluklan arasinda adli psikiyatri agisindan en
onemli olan1 Antisosyal Kisilik Bozuklugu’dur. Sug isleyen psikopat-
lar ile adi krimineller arasinda ve en 6nemli gdz 6niine alinmas: gere-
ken o6zellik; psikopatlarin islemis olduklan suglarda “kendileri igin
herhangi bir pratik fayda” bulunmamasi ve bu gibi kigilerde sirf “sug
iglemis olmanin zevkine varmak i¢in sug isleme” komponentinin bu-
lunmasina kargilik; adi kriminellerin suglarinda daima “kendileri igin

pratik bir fayda” unsurunun bulunmasidir. (10)
Bagiml kigilik bozuklugu :

Spontaniteleri olmayan, siirekli bagkalarindan bekleyen,
cocukluk devrelerini asamamug kisilik yapilandir. Asirt koruyucu an-
neler, gocuklarina inisiyatif vermemig babalar bu tiplerin yaraticilan
olurlar, Bu kisiler daima kendilerini destekleyen bir ana - baba figiiri-
ne ihtiya¢ gosterirler. Erkeklerinde anaya kars: agin bagimlilik vardir.
Kendilerini koruyan kigilerin s6ziinden gikamazlar. En biiyitk prob-

lem, bu gibilerin evliliklerinde yasanir.

Daha ¢ok erkeklerde gorildigi ve gok baskili babalardan
uzaklasan gocugun, ana ile kendisini idantifiye ettifi dasinalar. (5 1)
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DSM IV’e gore bagiml kigilerin karakter 6zellikleri asa-
gidaki gibi siralanmigtir. Bunlardan en az beginin bir arada bulunmasi

halinde, bagiml: kisilik yapist tanist konabilir.

(1) Bagkalarindan bol miktarda 6iit ve destek almazsa, giin-
delik kararlarin1 vermekte giiglik geker

(2) Yasamin gogu 6nemli alaninda sorumluluk alabilmek igin
baskalanmn destek ve onayina ihtiyag gosterir.

(3) Destegini yitirecegi ya da kabul gormeyecegi korkusuyla
bagkalan ile farkli goriisleri oldugunu sdylemekte zorluk
'gﬁeker.

(4) Tasanlar: baglatma ve kendi bagina is yapma zorlugu var-
dir. (Bdyle bir isteginin ya da yapacak giicii olmamasindan
¢ok, dogru yapip yapmadiina ya da yeteneklerine iligkin
kendine giiveninin yoklugundan 6tiirii)

(5) Bagkalarinin bakim ve destegini saglamak igin hos olma-
yan geyleri yapmay isteyecek kadar agiriya gider. (Bagkala-
rinin, Ozellikle ananin destegini kaybetmemek igin kisisel
onurundan, haysiyetinden fedakarlik edebilme, agagilanma-

ya riza gosterme) -
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(6) Kendisine bakamayaca@ina iligkin agiri korku nedeniyle,
tek bagtna kaldiginda kendisini rahatsiz ya da garesiz hisse-
der

(7) Yakn bir iliskisi sonlandiginda, bir bakim ve destek kay-
nag1 olarak, derhal bagka bir iligki arayisi igine girer. (Bir
otoritenin kaybolmasi1 halinde, hemen bagka bir otoriteye
siinma istemi)

(8) Kendi kendine bakma durumunda birakilacagi korkular G-

zerine gegekgi olmayan bir bigimde kafa yorar. (2)

Bagimlilik egilimi her insanda vardir ve bu onun toplum-
sallagmig olmasinin dogal bir sonucudur. Bir insanin kendi kendine
yeterliligi ve baskalarina bagimlilif: arasinda belirli bir denge olmasi
gerekir. Eger bu denge bagimlilik y6niinde fazlaca kayarsa, baz so-
runlar ortaya ¢ikar. Bir insan bir insana agir1 oranda bagimliysa, bu o-
nun kendi varolug sorumlulugunu ustlenmekten kagindifim gosterir.
Boyle biri diger insana muhtag oldugu oranda, ona yonelik diigmanca
duygular da tagir. Asirt bagimli kisi, kendisine yakin insanlara karst
tagtdig1 digmanca duygularin, ¢ogu kez bilincinde degildir. (20)

Pasif - Agresif Kisilik Bozuklugu (Negativist Kigilik Bo-
zuklugu)
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Konumuz agisindan énemli olan ve DSM IV siniflamasi-
nin Kisilik Bozukluklan bélﬁmﬁnde tanimlanmayan, bir kigilik bo-
zuklugu da pasif - agresif kigilik bozuklugudur. Kisilik iglevselligin-
deki bu 6nemli bozukluk DSM IV Ek Bélim - B’de tanimlanmugtir.

Pasif bagimli tipin kargit1 bir kisilik bozuklugudur. Bu ki-
silerde defansif tipte bir saldirganlik hali bulunur. Bu direnme pasif
bir sekilde olup inatgilik, kars1 ¢gitkma, huysuzluk, mizmizlik tarzinda
belirir. Cocuklarda gida reddi gibi davranig kusurlan, gelismekte olan

bir pasif agresif kigilik agisindan 6nemlidir. (50).

Temelde yatan siddetli diigmanlik fikirleri, sakin ve
mahgup kisilik kabugu altinda gizlenmigtir. Adam 6ldiirme suglarinda
siklikla rastlanan kisilik yapilandir. (44)

Bu kisilik yapisinda suskunluk, 6fke ve direnis temel dav-
ramg bigimleridir. Babaya ve otoriteye karst sakli bir diigmanlik besle-

yen, yaklagilmasi gii¢, katt ve uyumsuz kisilerdir.

DSM 1V kriterlerine gore pasif - agresif kisilik yapist 6-

zellikleri agagiya gikariimugtir :
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(1) Sorumiutuklarimi unutma, gorevlerini pasif olarak yerine
getirmeme

(2) Bagkalaninin isteklerini mantiksiz ve yersiz bularak yerine
getirmeme, amirlerine kars: pasif direnig

(3) Agirdan alma, isteksiz caligma, hatalar yaparak tretimi ak-
satmak '

(4) Bir ig yapmasi istendiginde bahane bulma, tartiyma ¢ikar-
ma veya kiisme

(5) Her geyin siiriincemede birakilmas, stirekli ertelemeler, igi
uzatma

(6) Yeteri kadar galigmadiB1 sdylendiginde, 6fkelenme

(7) Ortak bir ‘qahsmada, baskalarinin da verimini aksatacak
sekilde dawaﬁma

(8) Otoriteye kars1 kiigiikseyici tutumlar ve konugmalar yapma

Bu belirtilerden en az beginin bir arada bulunmas: halinde
pasif - agresif kigilik bozuklugundan s6z edilebilir (2)

Adam oldarenler arasinda saptanan kisilik sapmalan ara-
sinda en yaygin olanlardan biri de pasif - saldirgan kisilik bozuklugu-
dur. (47)
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Asagida anlatacagimiz kisilik yapilari; genel siniflamalar
icinde yer almayan, ancak pek ¢ok klinisyen tarafindan varhigi kabul
edilen ve konumuzla yakindan ilgili oldugunu disiindiigiimiiz, farkli
kisilik yapilarim1 igermektedir. Bunlar siras1 ile sadistik, mazohistik,
heyecan kararsizlif1 gosteren ve parlayict (eksplozif) kisilik yapilan-
dir.

Sadistik kigilik bozuklugu :

Genel anlamda sadizm cinsel hazza ve doyuma ulagabil-
mek igin zalim, acimasiz, insanlara, diger canlilara ve egyalara zarar
verici anlamda; sertlife ve can yakict hareketlere bag vurma olarak
kabul edilir. (50) Sadistik kisilik bozuklugu, adam 6ldiirme suglarinda
¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. (47)

Bagka bir tamiya gore de sadizm bagkalarini asagilayarak,
onlara eziyet ederek cinsel doyuma ulagmaktir. Bu terim daha gok
sadomazohist seklinde, mazohizm ile birlikte kullanilir. Mazohizmde
ise son derece hain, acimasiz ve eziyet edici bir kisiyi es olarak sece-
rek, ona kendini bir esir gibi vermekle cinsel doyuma ulagilmasi s6z
konusudur. (4)
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Sadizme, psikopatinin bir varyanti olarak bakilabilir.
Sadizm kriterlerini agagidaki gibi sayabiliriz :

1. Her hangi bir iligkide zorbalik ve gaddarlikla Gistiin olmaya
caligmak ‘

2. Toplum iginde bagkalarina yonelik agagilayici ve kiigiik dii-
stiriicti davramglar

3. Denetimi, kontrolii ve idaresi altinda olanlara kars:1 ¢ok sert,
acimasiz ve haksiz davranma

4. Her ¢esit canlinin ac1 gekmesinden zevk alma

5. Iftira etme, haksiz suglama ve yalan soyleyerek bagkalarini
kiigik diigiirmeye ¢aligma

6. Isteklerini elde edebilmek igin, tehdit ve korkutma

7. Kisilerin yagam haklarim ve hirriyetlerini, kendi zevki i¢in

sinirlama veya yasaklama.

Bu kisilik bozuklugunun daha ¢ok erkeklere has oldugu,
otoritenin koétii kullanilabildigi hapishane, okul, kigla gibi yerlerde da-
ha kolay uygulama alani buldugu ifade edilmektedir. Eslerin ve ¢o-
cuklarin kotii kullamimi, gocuk istisman sikliktadir. Sadizm genelde
madde kullamim bozuklugu ile daha da siddet kazanur. (50).
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Heyecan kararsizlig1 gosteren kigilik bozuklugu :

Bu kisiler gok 6nemsiz uyaranlar karsisinda bile gok sid-
detli, patlayici (eksplozif) cevaplar verirler. Bu siddet ve 6fke nibetle-
rinin diginda sakin, yumugak, sevimli ve uysal gériiniirler. Hissettikle-
ri agresif duyumlar, dﬁsmanh.k fikirleri sebebiyle, diger insanlara ve
canlilara kargi ¢ok farkh bir davramy ortaya koyarlar. Devamli bir
gerginlik durumunda olup, her an bir olumsuz tavir ve davramg goste-
rebilirler. Bagirma, kiifur, tehdit ve etkﬂi eyleme girigebilirler. Sug
isleme riskleri ¢ok yiiksektir. En basit s6z bile parlamalarina ve 6l-

diirmeye kadar giden olaylara yol agabilir.

Bu kisilik yapisinin 6rneklesim yolu ile ebevynden alindi-
g1 kabul edilir. Heyecan kararsizhi§i gosteren kisiler birden parlar ve
sonradan gok pisman olacag: olaylara sebep olurlar. Adli psikiyatride
ve adli dosyalarda “bana kufiir etti, sonrasim1 hatirlamiyorum efen-

dim” gibi s6zler oldukg¢a sik gériilmektedir. (51)
Parlayici (Eksplozif) Kisilik Bozuklugu :
Bu kisilik bozuklugunun, heyecan kararsizhfii gosteren

sekil ile benzer taraflan ¢oktur. Kendisi ile ilgili olsun veya olmasin,

herhangi bir uyarana karg1 ¢ok siddetli bir heyecan cevabi, bir 6fke
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veya saldirganlik gosterisinde bulunurlar. Bu durum anlik olabilecegi
gibi, haftalarca siiren sekilleri de vardir. Yanindan gegerken gereksiz
yere korna galdif: igin, bir insam alt1 hafta takip edip, en sonunda

makinali tiifekle tarayan parlayici kisiler bilinir. (51)

Gergekte bu kigiler i¢ ruhsal yapilarini bir diizene soka-
mamig, sugluluk duygusunu yenememis ve siddetli bir reaksiyon for-

masyonu gelistirmis insanlardir.

En ¢ok etkilendikleri durumlar egleri, ¢ocuklari, yaninda ¢ali-
sanlar ve sevgilileri ile ilgili olaylardir. Asir1 ve dizginlenemeyen kis-
kangliklari, gogu kere onlarin hayatlarini ceza evinde tamamlamalan-

na neden olmaktadir. (51)

Kisilik bozukluklar1 mental veya emosyonel bir belirtiler top-
lulugu olmaktan ¢ok, “hayat boyunca devam eden, 6zel bir davrang

ve hareket tarz1” seklinde kargimiza gikar.

Kisilik bozukluklarinin tek bagina hukuk veya ceza ehliyetine
etkileri yoktur. Genelde k1$lllk bozuklugu gosterenlerin gerek hukuki
gerekse cezai sorumluluklar: tam olarak kabul edilmektedir. (10)
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Adli psikiyatri aqnsmdén onemli bir yer tutan anti sosyal kisilik
bozuklugu, vakalarin gok biiyiik bir gogunlugunda ceza ehliyeti tizeri-
ne etki etmez. Ancak pek nadir hallerde, sam@in kisilik yapist ve psi-
kopatolojisi ile iglenen sug arasinda ac;lk bir ilgi saptandig: taktirde,
psikopatik kigilik 6zellikleri tagiyan bireyin, o suguna karsi ceza ehli-

yetinde nisbi bir azalma digiinilebilir. (TCK'47) (10).
2.4.4 Suga yonelik davramislar :

Hig bir insan davranis1 yoktur ki, kisa bir siire iginde ansi-
zin olugsun. Tipki tohumun atilmasi, onun kok salip meyve vermesi
olayinda oldugu gibi kisilik yapis: da giderek gelisim gosterir. Suglu-
nun kisilik yapisi ile, isledigi suglar uzun ve karmagik bir geligim si-

recinin Uriinleridir. (45)

Sug niteligindeki davranislar, ortaya ¢ikig nedenleri yo-
niinden agagidaki bolimlere ayrilir :

1. Siiper egonun yeterince gelismemesi, tepkilerin siklikla de-
netimden ¢ikarak, disa vurulmasi ile sonuglanir. Bu grupta-
ki kigiler saldirgan ve yikici olduklarindan, tepkilerini de-
netleyemez ve sug niteligi tagiyan davramglara yonelebilir-

ler. Ulkemizin kirsal bolge insanmda gortlen tepkisel dav-
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ranig egiliminde, kiz kagirma, kan giitme v.b olaylarinda
oldugu gibi yasalara ters diigen davramslar yaratabilir. An-
cak bu tiir davramglar bireysel kokenli olmaktan gok, gele-
neksel toplumlarin belirli 6rintiilerini izler. (19)

2. Gocukluk ve genglik yillarinda yasadisi degerleri benimse-
mig gruplar iginde biyliyen kisiler, ¢ogu kez grubun deger-
lerini benimserler. “Profesyonel suglular” bu gruptan gikar.

3. Orgiitlenmis bir bigimde ortaya gikan kriminel davranslar:
Cok hizli toplumsal degigmenin {iriinii olarak yorumlanabi-
len, topluma yabancilagma sonucu ortaya ¢iktif1 digiinilen
bu tiir olaylar, daha g¢ok toplum bilim ve siyaset bilimi a-

lanlarina konu olur, (19)

Kaplan (1994), adam oldirme davramginda etkili olabile-

cek yiksek risk faktorlerini g6yle siralanmagtir :

1. Cocuklugunda siddet ve istismara maruz kalma

2. Giinlitkk fonksiyonlar agisindan, hig bir aktivitede bagarili o-
lamama

3. Dengesiz hayat stili

4. Sosyo ekonomik seviyenin diigiik olmasi ve igsizlik

5. Digiik egitim seviyesi
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6. Diizensiz, kalabalik evlerde oturma ve kotii bir gevre iginde
yasama

7. Geri ¢ekilme, caresizlik, uzun siredir yalmz olma ve
antisosyal davraniglar

8. Psikiyatrik tedavi gormis olmak

9. Alkol ve madde kullanimu (bagimlilik derecesinde)

10. Gegmiste sik giddet ve saldin davramiginda bulunmus ol-
mak ve belirgin agresyon, zayif impuls kontrolii

11. Yuksek anksiyete

12. Siirekli zayif bir kisisel sayg: (self esteem)

13. Daha evvel herhengi bir sug iglemis ve hapis cezas1 gormiig
olmak (25)

2.5 Adam éldiirme suglan

2.5.1 TCK Agisindan adam &ldiirme

Insanlarin sug sayarak, gesitli bigimlerde cezalandirdiklan

fiillerin en eskisi adam 6ldiirme ciirmidir.

Adam 6ldiirme ciriimlerini cezalandiran hiikiimler, yasa-

ma hakkin1 korumaktadir. Bir insanin yagama hakk: ise sadece onu
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degil yakinlanini, hatta bitiin toplumu ilgilendirir. Bu nedenle de bir
kisinin yagama hakkinin ortadan kaldirilmasi, magdur yaninda diger
bir gok kiginin de degisik haklarim ihlal eder. (12)

Kanunumuza gore adam ¢ldiirme suglan “kasten adam o6l-
diirme” ve “taksirle adam 6ldiirme” olmak iizere iki boliimde incele-
nir. Biz aragtirmamiz, kasten esini dldiirenleri kapsadigindan, burada

sadece “kasten adam Oldiirme sugu” tizerinde duracagiz.

Adam 6ldirme ciirmiinde korunan hukuki yarar hayat, ya-

sama hakkidir.

Kasten adam 6ldiirmeyi kanunumuz tarif etmemigtir. Sa-
dece TCK m. 448’de “Her kim bir kimseyi kasten 6ldiiriirse, 24 sene-
den 30 seneye kadar agir hapis cezasina mahkum olur” denilmektedir.
Bu sugu goyle tanimlayabiliriz : Kasten adam &ldiirme, bir kimsenin
hayatinin bagka bir kimse tarafindan kasten ve hukuka aykin olarak
yok edilmesidir. (12)

Hukukumuzda, kasten adam O6ldiirme suguna ait ceza hu-
kuku kaynaklan; TCK 448, 449, 450, 451, 476. maddelerdir.
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Basit adam oldirmenin miieyyidesi Tirk Ceza Kanu-
nu’nun 448. Maddesine gore yirmidort seneden, otuz seneye kadar a-
gir hapis cezasidir. Kanunumuz adam oldiirme ciirmiiniin agirlatici
sebeplerini, yani nitelikli ha]lérini, 449 ve 450. Maddelerinde toplamig
ve agirlatici nedenleri iki gruba ayirmigtir. Birinci grupta toplanan a-
girlatict nedenler (TCK m. 449) miiebbet agir hapis cezasini gerektir-
mekte, 450. Maddedeki agirlatict sebeplér ise fail hakkinda 6liim ce-

zasim gerektirmektedir. (12)

Kasten adam éldiirme :

1. Kanuni unsur : TCK m. 448 “Her kim bir kimseyi kasten
olduriirse, 24 seneden 30 seneye kadar agir hapis cezasina
mahkum olur” geklinde kasten adam oldiirmenin basit gek-
lini diizenlemektedir.

2. Maddi unsur : Herkes tarafindan iglenebilecek bu sugun sdz
konusu olabilmesi igin, 6ldiirme hareketinin yoneldigi kisi-
nin hayatta olmasi garttir. Var olan bir hayatin yok edilme-
sine yonelik bir hareketin failce yapilmasi, maddi unsurun
hareket kismim olugturur. Nefice ise hareketin yoneldigi in-
sanin Olmesi ile gergeklesir. Hareket ile 6liim neticesi ara-

sinda nedensellik bagmm.bulunmaﬁsx gerekir. (12)
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Adam oldiirme sugunun maddi unsurunu gergeklestirmede,
kullanilan araglarin 6nemi yoktur. Bu nedenle, her tiirlii aragla bu sug

iglenebilir. Ornegin: bogarak, zehirleyerek, silahla veya yumrukla...
©))

3. Manevi unsur : Sugun olusabilmesi igin, failde magduru 6l-
diirme kastinin bulunmasi gerekir. Yani sugun varligi igin,
failde kastin bulunmast yeterlidir. Bunun diginda, faildeki
saikin hi¢ 6nemi yoktur. Ancak bazi 6zel durumlarda, kan
giitme seklinde oldugu gibi, TCK saiki agirlatici bir neden
olarak kabul etmigtir. (9)

4. Hukuka aykirilik unsuru : Sugun olusabilmesi igin kanuna
aykin olmasi gerekir. Bu nedenle gorevin ifasi, mesru mii-
dafaa gibi hukuka aykinlik sebeplerinden biri s6z konusu i-

se, fiil sug olusturmaz. (9)

Kasten adam oldiirme ciirmiinde agirlatici sebepler :
(Nitelikli adam oldiirme)

TCK m. 449’da miiebbet agir hapis cezasini, m. 450’de i-

dam cezasini gerektiren agtrlatict nedenlere yer verilmigtir. (9)
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TCK m. 449’daki agirlatici nedenlere gore adam 6ldiirmek
fiili; 1. Kan, koca, kardes, babalik, analik, evlatlik, iivey ana, Givey
baba, kayin baba, kaynana, damat ve gelinler hakkinda islenirse, 2.
Zehirlemek sureti ile yapilirsa, fail miiebbet agir hapis cezasina mah-

kum olur. (9)

TCK m. 450°de belirtilen nitelikli adam 6ldiirme halleri i-
se sunlardir:

Bu maddeye gore adam 6ldiirme fiili 1. Usul veya fiirudan
biri aleyhine iglenirse; 2. Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi iiyelerinden
birine karst veya lyelik sifat1 sona ermig olsa bile, bu gérevinden do-
lay1 iglenmesi 3. Canavarca bir his sevki ve tazip ile gergeklestirilmesi
4. Tasarlayarak yapilmasi 5. Birden fazle kigilere kars1 islenmesi 6.
Yangin, su baskin1 gibi yedinci babin birinci faslinda beyan olunan
vasitalarla yapilmasi 7. Velevki husule gélmis olmasin diger bir sugu
hazirlamak veya kolaylastirmak veya iglemek igin yapilmas: 8. Bir
sugtan hasil olacak fayday: elde etmek ‘'veya bu gayeye ulagmak mak-
sad1 ile yapilan hazirlif1 saklamak igin ve takip edilen gayeye ulaga-
mamaktan dogan infial ile iglenmesi 9. Bir sugu gizlemek veya delil
emaresini ortadan kaldirmak veya kendisinin yahut bagkasinin ceza-
dan kurtulmasim temin maksadiyla gerceklesmesi 10. Kan giitme

saikiyle iglenmesi 11. Devlet memurlarindan birine karg1 gorevi sira-



70

sinda veya devlet memurlugu sona ermis olsa bile bu gorevi yapma-

sindan dolay: islenmesidir. (9)

Adam 6ldiirme sugunun takin akrabaya kargi iglenmesi 6-
teden beri cezanin arttirilmasim gerektiren bir neden sayilmigtir glinkii
yakin akrabaya karst sug igleyen kimsede daha buyuk bir kétilik ve
acimasizlik hali bulunur. (34) Ancak akrabalik bagina sahip olmanin
agirlastirict bir neden olabilmesi igin : 1- Akrabaligin fail tarafindan
bilinmig olmasi 2- Failin kigiyi 6ldiirmek istemis olmasi 3- Akrabahk
baginin Tiirk Medeni Kanunu hiktimlerine gore kurulmug olmasi ge-

rekir.

Adam 6ldirme suglarinda diger bir agirlagtinc: sebep “A-
dam oOldiirmenin zehirlemek sureti ile yapilmasi”dir. Bu agirlastirict
sebep hareketin yapilig bigimi ile ilgili olup, magdurun durumu
dolayist ile s6z konusu olmaktadir. Gergekten de zehirleme yolu ile a-
dam 6ldiirme sugunun islenmesi halinde, failde daha yogun bir ahlaki
kotiiliik vardir. Diger yandan magdur, hakkinda gizli olarak kullanilan
zehir maddesi nedeni ile, ¢oklukla kendini koruma olanaklarindan
yoksundur. Hemen biitiin diinya tlkelerinde 6zellikle kadinlar zehir-

lemek sureti ile adam 6ldiirmektedirler. (12)
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Kasten adam oldiirme sugunda hafifletici sebepler:
1. Ortak sebepli adam éldiirme suglari:

TCK m. 451 kasten adam 6ldiirmenin iki hafifletici sebe-
bine yer vermigtir. Bunlar 1- Failin fiilinden evvel bulunup da fail ta-
rafindan bilinmeyen durumlarin birlesmesi yiiziinden 6limiin meyda-
na gelmesi  2- Failin iradesi diginda ve gayri melhuz sebeplerin (u-
mulmayan nedenlerin) eklenmesi yiiziinden 6limiin meydana gelme-
sidir (12).

Miisterek sebebe ait kanun hikkminiin (TCK 451) uygula-
nabilmesi igin failin “6ldiirme niyeti” ile hareket ettiginin ispat: 1a-
zimdr. (12)

2. Yeni dogmusg gocugu éldiirme (Infatisid) :

TCK m. 453 bu sugu ve cezasini su gekilde diizenlemisgtir.
“Oldirme fiili anas1 tarafindan, serefini kurtarmak saikiyle ve yeni
dogmus bulunan gocuga karsi islenmigse, faile dort yildan sekiz yila
kadar agir hapis cezasi verilir. Bu maddenin uygulanabilmesi igin an-
nenin yeni dogmusg qocuéunu serefini kurtarmak saikiyle o6ldirmus

olmas: gerekir. (9)
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3. Zina veya gayri megru cinsel iliski esnasinda adam 6ldiirme

TCK m. 462 belirli kigiler tarafindan islenen, zina veya
gayr1 megru cinsel iligkiler esnasinda veya bu fiiller yapilmak tzere i-
ken veya hemen bu fiillerin iglenmesinden sonra, belirli kisiler tara-
findan, bu fiilleri yapanlara karg1 islenen adam 6ldiirme suglarini gok
hafif olarak cezalandirmaktadir. (9)

TCK m. 462°nin uygulanabilmesi i¢in su sartlarin gergek-

lesmesi gerekir :

a) Zina veya gaynt megru cinsel iligkide bulunurken sugiistii
yakalanma veya bu tiir ilis]dlérde bulunmak iizere iken, ya
da bu tur iligkinin heniiz yapildig1 hakkinda gériiniise gore
siiphe edilemeyecek surette goriinmek (zamanla ilgili sinir-
lama)

b) Fiilin koca veya kan yahut kizkardes veya fiirudan biri ya-
hut bunlarin miigterek faili veya her ikisine kargi, kar1 veya
koca yahut usulden biri veya erkek veya kiz kardes tarafin-

dan iglenmesi (kisi ile ilgili sinirlama)
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¢) Fail zina veya gayn mesru cinsel iligkinin neden oldugu of-
ke veya siddetli elemin etkisi altinda bulunmalidir

d) Fail bu 6fke veya siddetli elem durumunun tepkisi olarak,
zina veya gayn megru cinsel iligki esnasinda yakaladig: ki-

silere karg1 kasten adam 6ldiirme sugunu iglemis olmalidir.

TCK m. 462 6zel bir haksiz tahrik kurali olmasi nedeni ile,
bu hikmiin uygulanma sartlarinin gergeklegsmesi durumunda, ayrica
TCK m. 51°deki genel haksiz tahrik hitkmii uygulanmaz. (9)

4. Haksiz tahrik:

Haksiz tahrik failin haksiz bir fiilin dogurdugu gazap veya

elemin etkisi altinda hareket ederek, bir sug iglemesidir. (14)

TCK m. 51 “Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi
gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir sug igler ve bu sug 6lim
cezasina veya miiebbet agir hapis cezasina miistelzim bulunursa, 24
sene agir hapis cezasina mahkum olur. Sair hallerde islenen sugun ce-
zasinin dortte biri indirilir. Tahrik agir ve si'ddetli olursa 6liim cezasi
yerine 24 sene ve miiebbet agir hapis cezasi yerine 15 seneden az ol-

mamak tizere agir hapis cezast verilir” der. (43)
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2.5.2 Adli Tip agisindan adam oldiirme

Oliim yagamin sona ermesidir. Dogumla baglayan yasam
- stireci gocukluk, erigkinlik ve yaglilik dénemlerinin ardindan ya dogal
sebeplere bagh olarak sona ermekte veya bu siireg iginde bagka et-

kenlerin ortaya ¢ikmasina bagh olarak yagam sonlanmaktadir. (39)

Saldirgan giddet; bir kiginin bagkasina zarar verme, yara-
lama veya 6ldiirme amacina yonelik, fizik kuvvet uygulayarak yarati-
lan, oliimciil olabilen, bireysel saldirganliktir. Cinayet, bir kiginin bag-
kasina yonelik yaralama veya 6ldiirme amaciyla yaptit ve sonugta
olimiin meydana geldigi olaylardir. Oldiirme olaylar1 bazen kendini
savunma ya da ihmale bagh olarak meydana gelen olaylar geklinde

goriillmektedir. (40).

Oliimiin zamam gelmeden, herhangi bir nedenin etkisi ile
kisinin 6lmesine “zorlamali oliim” denir. Bu kisiler geng, saglikh ve
yasamak isteyen bireylerdir. (22) Zorlamali oSliimler genellikle

asfiksiye veya yaralanmalara Bagh olarak gergeklesir.
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Asfiksiye bagl oliimler:

Periferik doku hiicrelerine oksijen transferini etkileyen
herhangi bir olay asfiksi olarak yorumlanabilir. Asfiksi, solunumun
dokulardaki oksijen (0 2) ve karbondioksit (CO2) degigimini 6nleye-
cek derecede durmasi olarak tanimlanabilir. Agiz-burun tikanmasi
(suffokasyon), elle bogma, bagla bogma, asi, suda bogulma, karbon-

dioksit zehirlenmesi asfiksiye bagli 6liim nedenlerindendir. (39)
Kesici-delici alet yaralari:

Bigak, makas, gaki gibi aletlerle meydana getirilen yara-
lardir. Bu alet yaralanmalarinda damarlarin ve hayati organlarin hasar
gormesi miimkiindiir. Kesici - delici alet yaralan adli tip pratiginde sik
rastlanan bir yara toridir. Hayati organlarin zarar gormesi ve buna

bagl 6lim olasiligt oldukga fazladir. (39)

Kesici - ezici ve kiint cisimler:

Bu aletler hem agirliklan, hem de kesici yiizeyleri ile ya-
ralanmalara neden olmaktadirlar. Ornek olarak balta, keser, satir, tag

verilebilir. Kesici - ezici alet yaralarinda 6liim, damar kesilerinin
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yanisira i¢ organ hasarlarina ve kemik kiriklarina bagh olarak goriile-

bilmektedir.
Ategli silah yaralanmalari:

Tabanca, av tifegi gibi ategli silahlarla meydana getirilen
yaralanmalardir. Cinayet amagli yaralar herhangi bir atiy mesafesinen
meydana getirilmis olabilir, viicudun herhangi bir bélgesini etkileye-
bilir. (39)

2.6 Es oldiirme

Es 6ldirme TCK’da “Kisilere Kargi Ciiriimler” baglig1 al-
tinda, “Adam Oldiirme Ciirimleri” fash iginde degerlendirilmistir. E-
sin dldirilmesi, TCK m. 449°da sozii edilen kasten adam 6ldiirme su-
cunun agirlagtirict nedenlerinden birisi olarak ele alinmigtir. Buradan
da anlagilacag gibi kanunumuz eg dldiirmeyi de igine alan hiikkmiinde
(TCK m. 449), bu fiili kasten adam 6ldiirme fiilleri iginde agirlastirici
bir neden olarak gormiis, birbirini korumak, -sevip saymak, bir aile o-
lusturmak amaci ile bir araya gelmis esler arasinda islenen bu tiir bir

sugu en agir bigimde cezalandirmayi 6ng6érmiigtiir.
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Son yillarda yapilan aragtirmalara gore, ABD’de son yil-
larda iglenen 21.000°den fazla cinayetin %8’ini “Spousal homicide”
(es oldirme) olusturmaktadir. Es 6ldiirme ABD’de de sosyal ve kamu

saglig i¢in 6nemli bir konu olarak ele alinmaktadir.(23)

Goetting’in “Homicide in Families” adli ¢aligmasinda (21)
“marital homicide” (evlilikte cinayet), kisinin esi tarafindan 6lduril-
mesi olarak tamimlanmaktadir. Goetting bu ¢aligmasinda, eglerini 6l-
dirmis kadin ve erkekleri kargilastirdifi “Patterns of Marital
Homicide” béliimiinde: Ne tiir insanlar eglerini 6ldiirmekte? Bu in-
sanlar ne zaman, nerede ve hangi kogullar altinda bu gekilde hareket
etmekte? Hangi yontemleri kullanmakta, hangi silahlann segmekte,
hangi nedenleri ileri siirmekte? Saldin savunma amag¢h mi, saldin a-
magli m1? Alkol s6z konusu mu? Hangi yasal kurallar bu davramgla
ilgilidir? gibi sorulara yamt aramigtir. Goetting, kadin ve erkekler tize-
rinde yaptig1 bu kargilagtirma tekniginde 1982 - 1983 yillan arasinda
Detroit ve Michigan’da eslerini 6ldiirmiis 84 tutuklu tizerinde galig-
mugtir. Bu galismada denekler, zenci toplumun gogunlukta oldugu bir
bolgeden segilmigtir. Bu bolgede cinayet oranlar1 diizensizlik goster-
digi i¢in segilmis olan kisiler, bu konuda genelleme yapmak igin ye-
tersiz bulunmugtur. Arastirmadan elde edilen bilgilere gore saldirgan-
larin ve kurbanlarin demografik ve sosyal ozelliklerinden bazilari

sOyle aktanlabilir:
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Irk : U.S.A’da tekrarlanan aragtirmalarda, katiller ve kur-
banlarin siklikla zenci toplumundan giktig1 goriilmis. Ancak bu nok-
tada bilinmesi gereken bir gergek de, 1980°de Detroit niifusunun

%63’iiniin zenci oldugudur.

Yas : Cahlisilan popiilasyonda saldirganlarin yaglan 18 ile

82 arasinda bulunmug ve yas ortalamasi 35.5 olarak belirlenmistir.

Saldirganlarn yagadiklar: yer : Yaklagik olarak 80 katilin
76’st (%95) saldin sirasinda, esleri ile aym aile ortamim paylagmakta

olduklar1 saptanmugtir.

Bu ¢aligmadan alinan bilgiler, ayni aragtirmadaki diger so-
nuglarla birlestirildiginde saldirganlarin daha gok diigiik sosyal sif-

tan geldigi saptanmugtir.

Yine ayni1 aragtirmaya gore, aile igi ortam, evlilige ait pek ¢ok
cinayetin nedeni olmaktadir. Genellikle cinayet nedenleri sozel ya da
fiziksel bir tartigma, cinsel tartigma, para ya da iligkinin bozulacagi
tehdidi olarak saptanmigtir. Cogunlukla 6nce kizginhk ve 6fke sap-
tanmug fakat genellikle saldirganin daha ileriye gitmek niyetinde ol-

madig1 belirlenmistir. Iglerinde cinayet yaganan evlilikler oldukga
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karmagik yapidadir. (21) Bir ¢ok aragtirma gostermigtir ki; ey oldur-

mede en sik goriilen neden olmaktadir (6).

Daha once istismar hikayesi olan ve kendilerini istismar eden
kocalarini Sldiirmiis 42 kadin, ve benzer sekilde istismar geemisi olan
fakat 6ldiirmemig, halen siginma evinde bulunan 59 kadin tizerinde
yapilan bir aragtirmaya gore magdur ve sanigin alkol kullanimi egini
oldiren grup iginde, anlamli gekilde, daha yiiksek bulunmugtur (6).
Ayrica eldeki bilgiler, alkol kullamminin aile igi saldinlan ve cina-

yetleri destekledigini vurgulamaktadir. (21)

Yine ABD’de yapilmig, 12 yil siren bir aragtirmada (1976-
1987), toplam 215.273 adam oldiirme olgusu incelenmig. Adam 6l-
diirme sugu iglemig tutuklularin 165.990°1 (%77.1) erkek, 49.266’s1
(%22.9) ise kadin olarak belirlenmis. Kadinlarin es, erkek arkadas ve-
ya cinsel partnerleri tarafindan 6ldiiriilme risklerinin, erkeklerden daha

yiiksek oldugu belirlenmigtir. (27).

1976-1982 yillann arasinda A.B.D’de o6ldurilen kadinlarnn
%40’1 egleri veya cinsel partrierleri tarafindan oldirilmiis oldugu
saptanmugtir. (Kellerman, 1992). Diger yandan erkeklerin ise egleri

kargisinda kurban olma olasilif1 daha zayif olarak belirlenmis. Erkek-
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lerin esleri tarafindan 6ldirialmekten g¢ok, daha siklikla yabancilar ta-

rafindan 6ldarildiagi saptanmugtir. (27)

“Spousal homicide syndrome” 1980°de Sholwalter ve arka-
daslan tarafindan tammlanmigtir. (23). Ayrica esler arasindaki siddet
kapsaminda “Uxoricide” terimi de kargimiza ¢ikmaktadir. Uxoricide
terimi erkegin karisini oldiirmesi anlaminda kullanlir. (Gregory,
1997). 1997 yilinda yapilan ve iki uxoricide olgusunu karsilastiran bir
calismaya gore bu iki olgu pek ¢ok ortak nokta igermektedir. Her iki
olayda da kadin esler evde ve silahla oldariilmektedir. Iki olay da
duygusal provakasyon igermektedir. Fakat ABD’de giindemdeki hig
bir yasa ya da sosyal standart, bir insanin bir insam 6ldiirmesi igin hig
bir bir nedeni hakli gérmemektedir. Yine her iki evliliin de, siddetli
duygusal provakasyon ve uzun siiren bir evlilik huzursuzlugu iginde
sirmekte oldugu saptanmigtur. Psikiyatrik agidan bakﬂdxémda; her iki
olayda da olay oncesi, olay sirasi ve olay sonrasinda psikotik bir
semptom gorilmemektedir. Saldirganlarin daha onceye ait hig bir
suglart saptanmamustir. Bu iki olayda siddetli duygusal provakasyonun
yanusira, alkol bagimhlig: 6nemli bir faktor gibi goriilmektedir. 2. O-
layda alkol, kocanin hayatinin bir pargasi olarak belirtilmekte ve e-
siyle tartisip onu 6ldiirdigi sirada da alkoliin, olayda direk ve 6nemli
bir rol oynadig ifade edilmektedir. 1. Olayda da hikayenin, alkol ko-

tiye kullanimin igerdigi goriilmektedir, Burada da esin evi gocuklan
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ile birlikte terk edecegi tehdidi ve sonugta dogan kiskanglhk, 6ldirme

olayinin nedeni olmugtur. (23)

Es istismari ve ege yonelik siddet yiizyillardir siiregelen
bir davranig bigimi oldufu halde, ancak son yillarda konu ile ilgili
ciddi bilimsel aragtirmalar yapiimaya baslanmigtir. Eslerin birbirlerini
oldiirmeye kadar varan giddet boyutu, toplumumuzda da sik¢a yagan-

maktadir.

Bir galiymada (Ozdemir, 1992) cezai sorumlulugu olma-
yan 230 adam 6ldiirme suglusunun 34’ii (%14.8), ceza ehliyeti olanla-
rin ise 21’i (%13.4) eslerini 6ldiirmislerdir. Eslerini 6ldiiren toplam
55 olgu, adam o6ldiirme suglularindan olusan tim grubun (N=387)
%14.2’sini olugturmaktadir. (38)

2.6.1 Ej éldiirmede sosyal etkenler

Aragtirmalar adam o6ldirme sugundan hiikiin giyenlerin
%10’unun ailelerinin namusunu, onurunu kurtarmak amaci ile cinayet
islediklerini ortaya koymustur. Suglularin hemen hepsi igledikleri su-
cun cinayet olmadigini, namus ve onur savag1 oldugunu, bu savagi ka-
zandiklarini, boylece toplumda onurlu, saygin bir insan olarak yasaya-

caklarini soylemislerdir. (32)
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1993 yilinda ABD’de yapilan bir aragtirma sonuglarina
gore (Kaser - Boyd, 1993), adam 6ldiiren kadinlarin gogunda kurban-
lar siklikla aile bireylerinden biridir. Bu aile bireyi genellikle es ol-
maktadir. Adam 6ldiirme kadinlarda ender goriilen bir davramgtir. Fa-
kat adam oldiren kadinlarin yaklasik %60°tnda, kurbanlarin egler ol-
dugunu goriilmektedir. Bu kadinlarin hemen hemen hepsinin kocalar
tarafindan doviilen kadinlar oldugu saptanmig; dayak yiyor olmak,

kendilerini doven eglerini 6ldiirmenin bir nedeni olmustur. (26)

Biger, Bilgili ve Kurtag’in, “Aile iginde Islenen Suglar’
konulu galigmasinda (1994), aile iginde islenen suglarin aile fertlerine
gore dagiliminda, toplam 345 erkek suglunun 144’tGnde bu sugunun e-
se kars1 islendigi gortilmektedir. Egine kars1 adam 6ldirme veya mii-
essir fiil sugu isleyen 144 erkek denegin 95°i normal 49’u ise akil
hastasi olarak belirlenmigtir. Buna gére aym aragtirmada aile kavramu
i¢inde degerlendirilen ana, béba, kardes ve eslere karg1 islenen suglar-
da, esler (6zellikle kadin esler) ilk siray1 almig ve bunu gocuklar izle-
migtir.(5)

2.6.2 Adam oldiirenlerde kigilik yapilar

Ani bir saldirganlik veya impulsif bir gekilde islenen veya

bir zaman iginde tasarlanarak gesitli sekillerle ve vasitalarla yapilan a-
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dam 6ldiirme fiili, antisosyal davraniglarin en vahim olamidir. Her giin
islenmekte olan cinayetlerin biiyiik bir kismt normal oldugu bilinen
kisilerce yapildig gibi, abartih ve yanhg olarak ileri siiriilen, akil has-
talarinin 6ldirme fiili oranlan ¢ok azdir. Adam oldiirme fiilleri, suur-
suz olandan tam bir suurluluk haline kadar gesitli hallerde islenir. Pa-
tolojik nitelik tagiyan adam oldiirme fiilleri, birkag boliimde incelene-

bilir.

a) Baz1 6ldirmeler gok ani ve vahgilikle, tam bir suursuzlukla
islenir. Bu gibi olaylarin arkasindan, olayin gegtigi ana dair
unutkanlik oldugu gibi, magdura kargi bir dismanhk da
yoktur. Konflizyonel hallerde, 6zellikle epileptik nébet on-
cesi ve sonrast konfiizyonlarda veya ekivalan tabiath epi-
lepsilerde vahgiyane ve tedbirsiz cinayetler islenebilir.

b) Tam suursuzluk olmamakla beraber, suuru ve iradeyi 6-
nemli 6lgiide bozan ve kontrolii kaldiran bazi bunamalarda
ve konflizyonlarda islenen cinayetler de patolojiktir.

¢) Baz cinayetler giiphe, hezeyan ve halliisinasyonlarin etkisi
altinda iglenir "

d) Adam o6ldirmede diger antisosyal davramslar gibi, siddetli

obsesyonlarin sonucu olarak, impulsiyon seklinde iglenir.
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Hasta uzun siiren gayretine ragmen, gatigmasini yenemez ve

iradesi maglup olur.

Yukarda belirtilen patolojik nitelikteki 6ldirmeler, 6ldiir-
me fikri olmaksizin ani ve diirtiisel sekilde iglenmektedir. Ozellikle si-
zofreni ve diger psikotiklerin cinayetleri, bu g¢ergeve iginde degerlen-

dirilmektedir.

Kisilik bozukluklan béliimiinde ele aldigimiz gesitli kisilik
bozukluklan ve 6zellikle antisosyallerin adam 6ldiirme ve tegebbiisle-

rine adli psikiyatride siklikla rastlanmaktadir. (44)

Adam 6ldirme olgularinin kurbanlarin kimligine gore si-
mflandiriimasinda; infémtisid (kigiik gocugun oldiiriilmesi), patrisid
(babasini 6ldiirme) gibi terimler kargimiza gikmaktadir. Eg 6ldiirme
(spousual homicide) sorunu iginde karisim 6ldiirme “uxoricide” adim
almigtir. Tlgingtir ki, bunun kargiliginda terminolojide kocasini 6ldiir-

mek ile ilgili bir terim bulunamamistir (23)

Adam o6ldiirmede kiskanglik, kin, tutku gibi duygusal ne-
denler yaminda kisisel gikarlar da rol oynar. Bu eylemin, ruhsal agidan
kisideki gogu kez karmagik ve anlagilmasi gergekten giig olan gudii-

lenmelerin sonucunda ortaya gikt1§1 kabul edilmektedir. (44)
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3. MATERYAL VE METOD:

MATERYAL

Caliygmamizda aragtirma grubumuzu olugturan olgular TC
Adli Tip Kurumu Gézlem Ihtisas Dairesi’ne, kasten adam dldiirme su-
cu ile, mahkeme tarafindan gonderilmig ve yasal siire iginde gézlem
altinda tutularak, cezai sorumluluklan hakkinda karar verilmis 170 ol-
gudan olugsmaktadir.

Caliyma, 1998-1987 yillan arasindaki olgu dosyalar: in-
celenmek suretiyle, retrospektif dosya taramasi geklinde gergeklegti-

rilmigtir.

Bu yillar arasinda incelenen toplam 211 dosya arasindan
temaruz gayreti iginde olmadig1 belirlenmis, psikometrik tetkikleri ya-

pilarak kisilik boyutlar1 saptanabilmis olan ve aragtirmamiza temel o-
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lusturacak dosya bilgilerini eksiksiz igeren 170 es 6ldiirme olgusu a-

ragtirma kapsamina alinmigtir.

170 olgunun 30’u kadin, 140’1 erkek sugludur. Caligma
planlanirken esit sayida kadin ve erkek ile galigtimasi planlanmig an-
cak aragtirmaya baglandiginda, geriye doniik 11 y1l tarandig halde sa-
dece 32 kadina karsilik, 179 erkek olgu ile ~karsllaslldlgmda; sayinin
esitlenmesinin bazi1 gergeklerin gozardi edilmesine yol agabilecegi du-
stntilmiistir. Bu nedenle aragtirmayi planladi§imiz parametreler dog-
rultusunda, gergegi yansitmas: bakimindan hi¢ bir eleme yapmadan,
gercek popiilasyonla galigmanin daha uygun olacagi kanaatine vanl-

migtir.
METOD

Aragtirma 1998 - 1987 yillan arasindaki olgu dosyalar in-

celenmek suretiyle, retrospektif metodla gergeklestirilmigtir.

Aragtirmanin amaci, es 6ldirme sugu ile yargilanan ol-
gular arasindaki onceden belirlenen, bazi degiskenleri incelemektir.
Bu nedenle, sadece faille ilgili 6zellikler aragtirma kapsamina alin-
mistir. Bunlar suga ait 6zellikler ile, sosyodemografik, kiiltiirel ve psi-
kolojik degigkenlerdir.
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Bu baglamda cinsiyet, tahsil, meslek, yas, dogum yeri, su-
cun islendigi yer gibi degiskenler aragtirma kapsamina alinirken, do-
gum yerinden yerlesik olarak uzun siireli uzaklagma faktdru de, sosyal
hareketlilik ile ilgili olarak kultiirel degisikliklerin degerlendirilmesi

bakimindan incelenmigtir.

Ayrica sug aleti (yontem), failce bildirilen sug¢ nedeni, fa-
ilin cezai sorumlulugu,.fail ve magdur agisindan alkol ve madde kul-
lamimi aligkanligy, aile igi giddet hikayesi, evlilik siiresi, Adli Tip
Gozlem Ihtisas Dairesi’nce verilen karar ve psikometrik tan1 deger-

lendirilmigtir.

Her bir degisken cinslere gore ayn ayn degerlendirilmis,
su¢ nedeni bakimindan yapilan degerlendirmede, failin cezai sorum-
lulugu da failce belirtilen su¢ nedenini etkileyebileceginden, ayrt bir

degisken olarak degerlendirilmistir.

Kisilik boyutlarint degerlendirmek amaci ile de kisiligin
entellektiiel ve affektif boyutlan incelenmigtir. Kigiligin entellektiiel
faktorleri kapsaminda zihinsel sentez yetenegi, idrak fonksiyonunda
assimilasyon ve entellektiiel kontakt; kisiligin affektif yonleri kapsa-
minda ise kollektif dusinceye katilim, ego fonksiyonlari, sosyal

kontakt yetenegi, affektif kontakt, sosyabilite fonksiyonu ve affektif
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yap1 incelenmisgtir. Agresif egilimler ile, agresif ve impulsif diirtiilerin
kontrol yetenegini degerlendirebilmek amact ile “diger fenomenler”,
ayrica test tanisi ve zeka seviyesi (IQ) ile ilgili veriler degerlendiril-

migtir.

Suga ait ozellikler, failin sosyodemografik ve kiiltiirel 6-
zelliklerinin degerlendirilmesi amaci ile Adli Tip Kurumu Gézlem Ih-
tisas Dairesi’nde inceleme kapsamina alinmg olgu dosyalari incelene-

rek, gerekli bilgiler edinilmistir.

Kisilik boyutlarimin degerlendirilmesi amaci ile de, yine
ayni olgu dosyalarindaki Roroschach Kisilik Testleri ve bireyin egitim
seviyesine gore segilip uygulanmig bir zeka testinden olusan

psikogram sonuglari incelenmistir.

Caligmamizda kisilik boyutlar;m saptamak amaciyla
Rorschach Kisilik Testi kullanilmigtir,

Rorschach Kigilik Testi :

Isvigreli bir psikiyatr olan Hermann Rorschach tarafindan
1921"de teklif edilen Rorschach Testi bu giin, kisiligin dinamik 5zel-

liklerinin aydinlatilmasinda kullamlan projektif bir testtir.
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H. Rorschach bu testi, gekil algilamasim1 incelemek ama-
ciyla olusturmus olmakla beraber, aragtirmalan sirasinda kartlara ve-
rilen cevaplarin ruhsal rahatsizliklara gore de degistigini goérmiigtiir.
Belirli ruhsal rahatsizliklar olan kigilerin kendilerine 6zgii alg: tarzina
sahip olduklarim1 géren Rorschach, testi normal ve anormal kisilerin

ayiriminda kullanmaya baglamigtir.

Daha sonra Rorschach Testi Beck tarafindan geligtirilmis
ve Birlesik Devletler’de tamtilmistir. Klopfer, Rapaport testin puan-

lama sistemi ve dzellikleri tizerinde galismislardir. (7)

Bu giin Rorschach Testi sadece tam amaciyla degil, daha

¢ok kisiligin psikodinamik yonden incelenmesi igin kullanilmaktadir.

Test besi renkli, besi siyah- beyaz olmak tizere 10 miirek-
kep lekesinden olugmugtur. Miirekkep lekelerinin kullanilmasindaki
amag; denege yapilanmamig bir uyaran vermek ve bu uyaranin ne ge-
kilde algilandigini ve algilarin ne gibi ¢agrnigimlara yol agtigin1 ince-

lemektir. Teste verilen cevaplar ii¢ ayn yonden incelenir:

a) Kavrayis bigimi: Resmin denek tarafindan yorumlanan

kismina gore degerlendirilir. Cevap resmin biitiiniine, bir
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kismina veya kiiglicik bir ayrintisina verilebilecegi gibi,
miirekkep lekesinin diginda veya iginde kalan beyaz kisim-
lara da verilebilir.

b) I¢ duyus tarzi: Cevaplarin bu yonden incelenisi denegin
miirekkep lekelerini resmin gekline veya rengine gore yo-
rumlamasidir. Seklin iyi veya kot algilanmasi, renkli kart-
larda rengin 4veya seklin algilamada esas alinmasi denekte
form fikrinin sabit olup olmadigin1 ve sekillerin iyi algilanip
algilanmadigim ortaya koyar. Lekelerin renklere dayanarak
yorumlanmasi, kiside bulunan potansiyel enerjiyi ifade eden
cevaplardir. Ayrica hareket ve renklerin agiklik koyuluk de-
recelerine gore verilen cevaplar degerlendirilir.

C) Igerik: Denek tarafindan miirekkep lekelerinin benzetildigi
seyleri ifade eder. Cok c¢esitli olan igerik cevaplarinin bazi-
lan insan cevaplari, esya, cografya, bitki ve sexiiel cevaplar

olarak sayilabilirler.

Biitiin bunlarin diginda Rorschach Testine verilen cevapla-
rin orijinal veya banal olmast da yorunda rol oynar. Banal cevaplar

planglara her denegin kolayca verebilecegi, popiiler cevaplardir. (3)

Cesitli kigilik yapilarindaki ¢ok sayida insana uygulana-

rak, standart normal degerlerin saptanmiy oldugu bu teste kigilerin
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verdigi tepkiler, bu normal degerler tizerinden kiyasla degerlendirilir.
Bu saptanan tepkilerin tiiriine gore de kigilik hakkinda baz1 sonuglara

varilir. (31)

Bu giin Rorschach Testi 6zellikle kisiligin tanim ve tani
i¢in kliniklerde en g¢ok kullanilan ve sonuglarina genel olarak giiveni-
lebilen bir testtir. (7) Arastlrmarfuzda deney grubunu olugturan failler

Rorschach testi ile agagida belirtilen agilardan incelenmistir:
1. Kigiligin Entellektiiel Faktorleri

a) Zihinsel sentez yetenegi

(Entellektiel organizasyon yetenegi)
Durumu bir biitiin olarak kavrama gayretini, sistemli diigiinme
yetenegini, inga edici bir zeka ve gagrigim kolayligini ifade e-

der.

b) Idrak fonksiyonunda assimilasyon
Algilarin iyi ve net olmasini, dikkatin uyanik olmasini,
objektif diisiinebilme ve zihinsel kotrol yeteneginin varlifini ifade e-

der.
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c) Entellektiiel kontakt
Sosyal gruba uygun diigiince kapasitesini, dengeli ve rea-

list dusgiince tarz1 igin gerekli olan sagduyuyu ifade eder.

d) Kollektif diisiinceye katilim

Sosyal ve entellektiiel adaptasyonu gosterir
2. Kigsiligin Affektif Faktorleri
a) Ego fonksiyonlar:

Ego kuvvetini, rasyonel bir organizasyon yapabilme ve
davramg: algilarla planlayabilme yetenegini gosterir. Zihinsel yonden
aktif bir tutumun, gergefe uyumun ve tiim psikolojik faktorlerin di-

namizmi ve saglikli isleyisinin ifadesidir.
b) Sosyal kontakt

Sosyal iligkilerin  niteligini, sosyal uyumu, dig
sitiasyonlara uyma cabasini, realiteyle iligkisini gosterir. Cevreye
bagliligin1 ve sosyal gevre ile iliskilerin saglikli kurulup kurulamadi-

gin1 ifade eder.
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C) Affektif Kontakt

Rorschach testi’nin temel noktas: ve en énemli faktoriidiir.
Kisilikteki derinligi ve psikolojik tansiyonu ifade eder. Ayni zamanda

kisinin i¢ duyus tarzinin ve emosyonel yagay1s bigiminin bir ifadesidir.

d) Sosyabilite
Prognoz agisindan degerlendirilir. Sosyal gruba uyumun

ifadesidir.

e) Affektif yapi

e Durgun: Affeksiyonlarin dondurulmug, emosyonlarin
bastirilmig oldugunun ifadesidir.

o Emotif: Affektif bakimdan uyum iradesinin ifadesidir.
Emosyonel kontrol heniiz bozulmamigtir. Fakat heye-
canlar, hakimiyetini stirdiirir.

e Labil: Emosyonel tutarsizhk, sebatsizlik, etki altinda
kalma veya telkine agik olma  (suggestibilite) ve
irritabilite s6z konusudur.

. lmpulsivi’te: Sosyal hayata uyumsuzluk ifadesidir.

Emosyonel kontrol ortadan kalkmugtir. -



9%

o Immaturite: Affektif bakimdan kontrol yetersizligi ve

olgunlagmamiglig: ifade eder.
f) Diger fenomenler:

e Agressivite. Hemen hemen her zaman bir karg1 gelme ve
negativizmin ifadesidir. Saldirgan bir affektivite s6z konu-
sudur. Bu saldirganlik ige veya disa doniik olabilir.

o Emosyonel stimuluslara agir1 hassasiyet: Ekstratansivitenin
(digadoniikliik) ifadesidir. Dig uyaranlara kargi beklenenin
tizerinde bir tepki gosterilmesidir. Burada bir uyaran-tepki
uyusmazlhigi séz konusudur. .

o Sahsiyetin temelinde istikrarsizlik. Kisilik yapisinda derin
ve koklegmis bir gatigmayi gosterir.

e [lkel impulslar davrams etkiliyor: Yetigkinin sahip oldugu
affektif prodiiktivitenin (affektif kontrol) zayifladiginin ifa-
desidir. Burada bir kontrol yetersizliginden, bir gerilemeden
s0z edilebilir. (3)
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Zeka Testleri

Aragtirma grubunun zeka duzeylerini belirlemek amaci ile bu
kigilerin egitim ve kiltir dizeylerine gore segilmis bir zeka testi kul-
lamilmigtir. Bu testler Cattel 2A, Porteus Labirent Testi ve Alexander
Pratik Zeka Testi’dir.

Cattel 24:

Cattel Zeka testi R.B Cattel tarafindan geligtirilmis ve Kisilik-
Yetenek Testleri Enstitiisii tarafindan yayinlanmig bir kagit kalem tes-

tidir. Testin 3 seviyesi-vardir: -

1. Birinci skalaé 4-8 yaslar ile, zekaca geri oldugu disiiniilen
yetigkinler igin,

2. Ikinci skala: 8-13 yaslar ile, zekaca vasat oldugu disiiniilen
yetigkinler igin

3. Ugtincii skala: 13-16 yaslan ile, ustiin oldugu disinilen
yetigkinler igindir.

Her diizey igin A ve B olmak tizere iki paralel form vardir. Bi-

zim kullandifimiz ikinci diizeyin A formudur.



96

Cattel zeka testi kiltirden bagimsiz olarak hazirlanmugtir.
Testin amact genel bir zeka bolumi puaninin hesaplanmasini sagla-
maktir. Cattel, bu gibi testlerin son derece ekonomik ve kisinin genel
yetenegi hakkinda en uygun 6l¢iimii veren, dinamik ve anlamli testler

oldugunu soyler.

Cattel Testi’nin 2A formu, dort testten meydana gelmigtir. Bu
dort testte toplam 46 item vardir. Her test igin belli bir siire iginde ya-
pilmaktadir. Stresi iginde her teste verilen dogru cevaplar toplanarak,
alinan puan hesaplanir ve Cattel’in olugturdugu kronolojik yag tablo-
sunda kargilagtirlarak zeka seviyesi, ilgili yas dilimine gore, hesap-

lanmuis olur. (29)
Alexander Zeka Testi:

Psikiyatri kliniklerindeki psikoloji laboratuarlarinda ¢ok iyi ta-
ninan bu test, daha gok pratik zekay: 6lgmektedir. Onemli bir ozelligi

de kultir faktoriinden etkilenmemesidir.

Bu test uist ve alt kenarlar1 iki ayni renkte (kirmiz1 ve mavi) bo-
yanmig Ustii agik tahta kutulardan ve degisik en ve boylarda olan, bir
yiizleri kirmizi ve maviye boyanmig tahta bloklardan olusur. Proble-

min dogru ¢oziimiinii gosteren renkli gemalar denegin éniine konur.
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Kutularin igindeki bloklar deneyci tarafindan, semadakinin tam tersi
duruma getirilir. Denekten, bu bloklar1 (kutudan ¢ikartip, eline alma-
dan), sadece kutunun iginde kaydirarak, semadaki duruma getirmesi
istenir. Bu gekilde, denegin ¢6zmesini istedigimiz 9 ayr problem var-
dir. Denek, verilen siire iginde problemi ne kadar ¢abuk ¢ozerse, o ka-

dar yiksek puan alir.

Denek st iste iki problemde, ya da aralikli olarak ¢ prob-

lemde bagar1 gosteremezse, test o noktada kesilir. (1)
Porteus Labirent Testi:

Porteus Labirent Testleri ilk olarak 1924 yilinda, Porteus tara-
findan yayinlanmugtir. Gittikge zorlagan labirent testlerinden olusan bu
testte denegin gorevi; kalemini hig kaldirmadan ve labirentin digina
¢ikmadan, baglangigtan sonuna kadar, labirent iginde ¢izgi ¢izerek ¢1-
kig yolunu bulmaktir. Zaman tutulmaz ancak denek kalemini kaldird:-
51 veya bir hata yaptigi zaman durdurulur ve aym labirenti bagtan

yapmast istenir. Denek ikinci kez de hata yaparsa, diger teste gegilir.

Porteus bu testin planlama ve énceden sezis yetenegini 6lgtii-
guni ve testin bir gok sozli zeka testlerinden daha iyi sonuglar sagla-
digin1 ifade etmektedir. (7)
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Vaka ne olursa olsun, daima 5 yag testinden baglanir. 11 yas
testine kadar 2 denemeye izin verilir. 12, 14 ve kahil i¢in 4 denemeye
izin verilir. Denegin ilk hata yaptigindan bir evvelki yag, “temel yag”
olarak alinir. Diger puanlar da buna eklenerek, yasa gore tablodan IQ
bulunur. (3)

Sonuglarin degerlendirilmesinde yizde oranlar: verilmis,
korelasyon katsayilar1 Spearman Korelasyon Analizi yontemi ile, bazi
tablolarin anlamhlik dizeyi ki-kare analizi ve Fisher Kesin Ki-Kare

Testi ile saptanmugtir.
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4. BULGULAR:

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel
analiz sonuglan yer almaktadir. Tum tablolar igin kodlamalar (Ek

1)’de gosterilmigtir.

Es 6ldiirme sugu ile yargilanmakta olan 170 kisiden olus-
mus denek grubundan elde edilen bulgular; sosyodemografik 6zellik-
ler, suga iligkin 6zellikler ile, kisilik boyutlar ve zeka seviyesi olarak

degerlendirilmigtir.

A- SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER:

Tablo 1: CINSIYET

CINSIYET N %
E 140 %82.4
K 30 %17.6
TOPLAM 170 % 100.0




100

Arastirma kapsamindaki denek grubumuz, 140 erkek
(%82.4) ve 30 kadin (%17.6) olmak tizere, esini 6ldurmis 170 kigiden

meydana gelmigtir.
Tablo2:  CEZA SORUMLULUGU
(Suguna kars1 ceza ehliyeti olup olmadig1)
Ceza ehliyeti
CINSIYET Yok Var Toplam
E 40 100 140
(28.6) (71.4) (82.4)
K 3 27 30
(10.0) (90.0) (17.6)
Toplam 43 127 170
(25.3) (74.7) (100.0)

170 olgunun 43%ii (%25.3) ceza ehliyetine sahip degilken,
127°si (%74.7) cezai sorumluluga sahip (saglam) olarak bulunmusgtur.
Erkeklerde ceza ehliyetine sahip olma orani %71.4 iken, bu oran ka-

dinlarda %90.0 olarak bulunmustur.

Tablo:3  YAS DAGILIMI
Yag gruplan

CiNs. [ 15-19 [ 20-29 | 3044 [ 45-59 | 60-74 | 75-89 | Toplam

E _ 25 74 28 12 1 140
17.9) | 52.9 | 2000 | 8.6) | (0.7 (82.4)

K 3 13 12 2 _ B 30
(10.0) | 43.3) | 40.0) | 6.7 (17.6)

Toplam 3 38 86 30 | 12 1 170
(1.8) | 229 | ¢0.6) | 176) | 7.1) | 0.6) | (100.0)
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Yas dagilimi tablosuna bakildiginda, genel toplamda 30-
44 yag grubu (erigkin) iginde yogunlagsma goriilmiig (%50.6), yaglihik
ve ileri yaglilik donemlerinde kadinlarda es.éldﬁrme sugu goriilmez-
ken; erkeklerde 60-74 yas (yashlik) grubunda (%8.6), 75-89 (ileri
yaghlik) yas grubunda (%0.7) olmak iizere, toplam (%9.3) oraninda eg

oldiirme olgusu saptanmustir.

Ayrica kadinlarda sug isleme yas1 20-29 (geng erigkinlik)
yas doneminde yogunlagmig (%43.3), erkeklerde hi¢ es 6ldiirme sugu-
na rastlanmayan 15-19 (genglik) yés doneminde %10.0 diizeyinde de

olsa olgu gérilmusgtir.

Tablo 4: OGRENIM DUZEYLERINE GORE DAGILIM

Ogrenim diizeyi

CINS. | Cahil | Okur | Ilkokul {- Orta -| Lise | Yiiksek | Top-
yazar okul Okul lam

E 23 13 70 10 | e 140
16.4) | (9.3) (50.0) @D |29 | @3 | (824

K 4 6 13 2 3 | 2 30
(133) | (2000 | (43.3) 67 |00y} 6.7 (17.6)

Top- 27 19 83 - 12 21 8 170
lam | (159 | (@11.2) | (48.8) an |@e| @n | 100.0)
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Ogrenim diizeyi bakimindan; ilkokul duzeyinde egitim

gormiis olmak, tim grup iginde en yiksek diizeyde (%48.8) bulun-
mustur. Hig okuma-yazmasi bulunmayanlann grup igindeki toplam o-
rani (%15.9), okur-yazar olanlarin orani ise (%11.2)’dir. Lise mezun-

lan1 (%12.4) oraninda iken; iniversiteyi bitirmig olanlarin grubun bii-

tiinii igindeki oram (%4.7) olarak saptanmigtir.

Iikokul ve altinda dgrenim gérmiig olanlar 129 (%75.8) i-
ken; orta okul, lise ve Universite diizeyinde 6grenim gorenler 41

(%24.2) olarak belirlenmisgtir.

Tablo 5: MESLEKLERE GORE DAGILIM

Meslekler
CiNS, | Igsiz | Is¢i | Ciftgi [ Ser- Me- E- EvH. | Asker | Topl
best mur mekli Emn.Mn
E 9 29 34 39 9 14 _ 6 140
64) | 2071 | 243) | @19 | (64) | (10.0) 43) | (824)
K ~ 1 ~ 1 4 B 24 B 30
3.3) 3.3) (13.3) (80.0) 17.6)
Topl 9 30 34 40 13 14 24 6 170
(53) 1 (17.6) | (200) | 235 | (76) | (82) | 4| (3.5 | (100.0)

Mesleklere gore dagilim tablosuna bakildiginda, kadinla-

rin (%80.0) oraninda ev hanimi olduklanni gérityoruz. Erkeklerde ise

dagilim isgi (%20.7), ¢ifigi (%24.3) ve serbest meslek (%27.9) grupla-




103

rinda yogunlagmaktadir. Genel dagilimda en biyilik oran yine serbest
meslek grubunda (%23.5) goérilmektedir. Ayrica asker, polis, bekgi

gibi meslek mensubu olanlann genel dagilim igindeki oranlar

(%3.5)tir.

Tablo 6: DOGUM YERINE GORE DAGILIM

Dogum yeri
CiNS | Yurt [ Mar- | Ege | Dopu | Bat Ic | Doga | Bat | G.Do | Dogu | Topl
Dt | mara Krd. | Krd. | And | Akd. | Akd. | And. | And.
E 2 14 13 20 14 19 13 4 21 20 140
14 | 100 | 93 | 143 | 100 | 136 | 93 28 ] 150 | 143 | 824
K 1 4 s 2 4 2 3 2 4 3 30
33 | 133 |167] 67 | 33| 67 | 100 | 67 | 133 | 100 | 176
Topl | 3 18 18 22 18 21 16 6 25 23 170
18 | 106 | 106 | 129 | 106 | 124 | 94 3.5 | 147 | 135 | 1000

Bolgelere gore dogum yerlerine bakildiginda en yiiksek o-
ranlann Giineydogu (%14.7) ve Dogu Anadolu (%13.5) bolgelerinde

oldugunu gérmekteyiz.



Tablo 7: SUCUN ISLENDIGI YERE GORE DAGILIM
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Sug yeri
Cins | Yurt | Mar- | Ege | Dogu Bat1 Is Dogu Bath | G.Do | Dogu | Topl
Dt mara Krd. Krd. | Anad. | Akd. Akd. | Anad | Anad.
E 1 44 19 13 11 16 14 4 11 75.0 140
0.7 31.4 | 135 9.3 1.9 ‘114, 10.0 2.9 19 824
K - 11 3 1 -4 2 5 4 _ - 30
36.7 10.0 33 13.3 6.6 16.7 13.3 17.6
Topt 1 55 22 14 15 18 19 8 11 7 170
0.6 32.4 12.9 8.2 8.8 10.6 111 4.7 6.5 4.1 100.
0

Tablo 7’de gorildiigu gibi sugun islendigi yer bakimindan

en yiiksek frekans Marmara Bolgesi (32.4) olarak bulunmugtur.

Tablo: 7.1  Sehir
Cins Ist. (34)

E 28
(20.0)

K 7
(23.3)

Toplam 35
(20.6)

Marmara bolgesi iginde islenen es 6ldirme suglarinin (%20.6)’s1 Is-

tanbul’da iglenmigtir.
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Tablo 8: YER DEGISTIRME

(Dogum yerinden uzun siireli uzaklagma)

Yer degistirme
CiNs. Dogdugu | Yurtiginde Yurt diss Toplam
bilgede (Bl aras))
E 83 42 15 140
(59.3) (30.0) (10.7) (82.4)
K 14 11 5 30
46.7) (36.7) 16.7) (17.6)
Toplam 97 53 20 170
(57.1) (31.2) (11.8) (100.0)

Yerlesik olarak, uzun siireli yer degistirme olgusu baki-
mindan incelendiginde; genel toplam iginde deneklerin %57.1’inin
dogdugu yerde yasadigi, %31.2’sinin yurt iginde yerlesik olarak yer
degistirerek dogdugu bolgenin digina ¢iktigi, %11.8 oraninda ise yurt
diginda galigma ve yerlesme amaciyla 6 aydan uzun siire bulundugu

saptanmisgtir.
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Tablo 9: BOSANMA KARARI
(Olay 6ncesi siireg iginde boganma karan alimp alinmadi )

9.1 Boganma karari - Ceza ehliyeti

Bogsanma karan

Ceza EbL Yok Var Topl.
Yok 37 6 43
(TCK 46) 86.0 13.9 25.3
Yar 90 37 127
70.9 29.1 74.7
Topl. 127 43 . 170
74.7 253 100.0
Ki-kare = 3.15
p=0.076 p>0.05 Sonug anlamh degildir.

Akil hastalarinda ve saglamlarda daha énceki bir siireg iginde
bosanma diisiincesi ve isteginin giindeme gelip gelmedigini aragtirdik.
Sonuglara gore ceza ehliyeti olmayan akil hastalarinin %86’s1 bosan-
may1 diiginmezken, %11.6’st boganmak i¢in mahkemeye bagvurmus-
tur. Saglamlarin %70.9’u boganma ile ilgili bir istek dile getirmemis-
lerdir. Genel toplama goére de grubumuzun %74.7’si bosanma karar

ve istegi iginde hig olmamigken, %25.3’li bosanmak istemiglerdir.
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Boganma karar verilmesi ile ilgili olarak ceza ehliyeti o-
lanlar ile olmayanlar arasinda yapilan istatistiksel analizde ki-kare =
3.15, p=0.076, p > 0.05 olarak saptanmig ve sonug anlamh bulun-

mamigtir.

9.2 Bogsanma kararimn ézellikleri - Ceza ehlzj»eti

Bosanma Karan (Daha 6nce boganma karan alinmig m1?)

Ceza EhL Haywr Fail tara- Magdur Vazgegilmiy Ayn Toplam
findan tarafindan bargtirimg yagama
Yok 37 5 1 _ _ 43
(TCK 46) 86.0 11.6 23 253
Var 90 13 8 15 1 127
70.9 102 6.3 11.8 0.8 74.7
Toplam 127 18 9 15 1 170
74.7 10.6 5.3 8.8 0.6 100.0

Saglamlar i¢inde, boganmak igin mahkemeye bagvurma o-

ram %29.1 olarak saptanmugtir.

Cezai sorumlulugu tam olan 127 olgudan 15’i (%11.8)
mahkemeye bagvurup ayrilma istegini- ortaya koydugu halde, engel-
lerle kargilagmig. Bu kisilerin araya giren aile bireylerince bangtinlip ,
bosanmalarina karst ¢ikildig1 ve tekrar biraraya getirildigi saptanmig-

tir.
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9.3 Boganma kararimn dzellikleri - Cinsiyet

Bosanma karann (Daha 6nce bosanma karan alinmig mu?)

CiNs. Hayir Fail Magdur Vazgegilmig Ayn Toplam
tarafindan tarafindan bangturilnus yagama

E 108 13 8 10 1 140
77.1 9.3 5.7 7.1 0.7 82.4

K 19 5 1 s _ 30
63.3 16.7 33 16.7 17.6

Toplam 127 18 9 15 1 170
74.7 10.6 53 8.8 0.6 100.0

Cinsiyete gore bosanma karar1 ve bu karar ile ilgili 6zel-
likler incelendiginde; erkeklerde (%93), kadinlarda (%616.7) ve top-

lamda (%15) oraminda daha 6nce failce alinmug bir bosanma karan ve

istegi saptanmugtir. 170 kisiden olusan tim grup iginde 127 kisinin

(%74.7) bogsanma diigiincesini giindeme getirmedigi gorilmektedir.

140 erkekten 8’inin (%5.7) kendisinden bosanmak isteyen, 1’inin de

(%0.7) ayn yasamakta olan karisim 6ldiirdiigta gorillmektedir.
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Tablo 10: ALKOL VE MADDE KULLANIMI

Alkol ve madde kullanimi

CINSIYET Saptanamayan Fail Kul. Magd. Kul. Toplam
E 115 23 — 2 140
82.1 16.4 1.4 824
K 17 ~ 3 30
56.7 43.3 17.6
Toplam 132 23 15 170
71.6 13.5 8.8 100.0

Alkol ve madde kullaniminin erkek faillerde %16.4 oraninda
oldugu gorilmustir. Kadinlarda ise faillerde alkol kullamimi goriil-
mezken; magdurlarin %43.3 oraninda’ alkol kullandig1 saptanmugtir.
Toplam 132 olgunun (%77.6) dosyalarinda alkol ve madde kotiye
kullanima ile ilgili bir bilgiye rastlanmamigtir. Erkek faillerin %1.4°G
esinin alkol kullandiZini ifade ederken, kadin faillerin %43.3’{i esinin
alkol ve madde kullandigina dair bilgi vermistir. Toplam iginde faille-
rin alkol ve madde kullamimi1 oran1 %13.5 olarak saptanmig, bu oranin

timinin erkek failleri temsil ettigi gérﬁlmﬁsiﬁr.

Alkol ve madde kullanimu ile aile i¢i siddet arasinda (r = 0.49),
ayn1 yonde ve gegerli (p < 0.01) bir iligki saptanmustir. Bu istatistiksel
sonuca gore alkol ve madde kullanimi arttikga, aile jqi siddet daha sik

gozlenmektedir.
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Tablo 11: AILE ICi SIDDET
Aile igi giddet
CINSIYET Saptanamayan Yok Var Toplam
E 109 4 27 140
779 29 193 824
K 9 _ 21 30
30.0 70.0 17.6
Toplam 118 4 48 170
694 24 282 100.0

Faillerin ifadelerine gore edinilen bilgilerden erkeklerin
%79.9’unda aile i¢i siddet saptanamamig, kadin faillerin %70.0’inde
aile i¢i giddet olgusunun varhg: saptanmugtir. Toplam %28.2 oraninda

aile i¢i giddetin varligindan s6z edilmistir.

Tablo 12: EVLILIK SURESI
Evlilik siireleri y1l olarak degerendirilmistir.(Dosya igeriginden evli-
lik siirelerine dair kesin bir bilgi edinilemeyenler - 0 - ile gosterilmisgtir.)

Evlilik Siiresi.
CiNs. 0 0-1 [ 1-5 | 'S-10 | 10-15 | 15-20 | 20-... | Toplam
E 75 6 9 13 9 11 17 140
536 | 43 | 64 | 93 6.4 7.9 12.1 82.4
K 7 1 2 | 7 2 4 2 | 6 30
23367 | 233 67 | 133 6.7 20.0 17.6
Toplam | 82 8 16 15 13 13 23 170
482 | 47 | 94 | 88 76 |7 76 | 135 100.0
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Evlilik stiresi saptanamayan olgular %48.2°dir. Genel
toplamlara bakildiginda 20 yil ve tizerinde evlilik yil1 gegirmis olanlar
%13.5 oraninda gorilmektedir. Es 6ldiirme olgularinin en az gorildi-
gu sure ilk y1l (%4.7) olarak saptanmistir. Genel toplamin diginda, ka-
dinlarda en yiiksek oramn (%23.3) ilk 1-5 yil iginde oldugu saptan-

muigtir.
Tablo 13: TC ADLI TIP KURUMU GOZLEM IHTIiSAS DAIRESI
TARAFINDAN VERILEN KARAR
Karar
Ceza Ehl. | Saglam | Pskdepr. | Paranoid Sizofrent Epileptik Affektif Top-
Senil Bozukluk | Kr. Psikoz Etken Bozul. lam
psik. .
Yok _ 4 28 9 2 3 43
(TCK 46) ) 93 58.1 20.9 4.7 7.0 253
Var 127 _ _ _ _ ~ 127
100.0 74.7
Toplam 127 4 25 9 2 3 170
74.7 24 14.7 53 1.2 1.8 100.0

Ceza ehliyetine sahip olmayan denek sayis1 43 (%25.3)
olarak saptanmgtir. Bunlan 4’ii (%9.3) psikotik depresyon - senil psi-
koz, 25’1 (%58.1) paranoid psikoz - paranoid bozukluk, 9’u (%20.9)
sizofreni ve kronik psikoz, 2’si (%4.7) epileptik etken 3’i ise
sizoaffektif psikoz - affektif bozukluk tanisi almig ve igledikleri eg 61-
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diirme suguna kargt sorumlu olmadiklarina; 127 olgunun ise (%74.7)

saglam ve suglarina karsi ceza ehliyetlerinin tam olduguna karar ve-

rilmigtir.

B. SUGA ILISKIN OZELLIKLER:

Tablo: 14

Failce bildirilen sug nedenleri ile ilgili kodiamaiar Ek-1'de gosterilmigtir.

FAILCE BILDIRILEN SUC NEDENI

14.1 Ceza ehliyetine gore, failce bildirilen sug nedeni

Sug¢ nedeni.

C.E 0 1 2 [ 3| 4 5 6 | 7 [ 8] 9 [ 10] Top
Yok 22 r 3 4 | 1 1 3 [ 3 1] 2| 3 43
(TCK46) | 512 70 |93 23| 23 | 70|70 | 23|47 ]| 70| 253
Var 46 | 13 | 15 [ 7 | 8] 16 |11 ] 1|9 | _1|1z7
362 | 102 | 118 |55 |63 | 126 | 87 | 08 [ 71 74.7

Top. 68 | 13 | 18 | 11| 9 ] 17 |1a] 4 [10] 2| 3 | 170
400 | 76 | 106 | 65 | 53 | 100 [ 82 | 24 | 59 [ 12 | 1.8 | 1000

Cezai sorumluluga sahip olmakla ilgili olarak, failce bildi-

rilen su¢ nedenine baktifimizda; ceza ehliyeti olan, saglam grupta

(%36.2) ve ceza ehliyeti olmayan akil hastas1 grupta (%51.2) en yiik-

sek oranda bildirilen neden kiskanglik, kiskanglik siiphesi ve namus-

tur. Bu nedenle e 6ldiirme genel toplam iginde %40.0 oranindadir.
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Ceza ehliyeti olmayanlarda tartiyma nedeniyle es 6ldiirmeye hig rast-
lanmazken, saglamlarin %10.2’si tartiyma nedeniyle eslerini oldiir-
duklerini ifade etmiglerdir. Belirlenemeyen bir nedenle veya kendisini
zehirlemek istedigi gerekgesi ile eg oldiirme, sadece akil hastalarinda

(%1.2) gérulmusgtir.

14.2 Cinsiyete gore, failce bildirilen sug nedeni:

Su¢ Nedeni
CINS 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Top.
E 66 | 12 ] 16 | 10 | 9 _ 9 4 | 9] 2] 3 140
471 | 86 | 114 | 71 | 64 64 |29 | 64| 14| 21| 824
K 2 1 2 11 _ | 17 s — 1 | 30
67 | 33| 67 ] 33 567 | 167 | 33 176
Top. | 68 | 13 | 18 | 11| 9 | 17 | 14 | 4 [ 10| 2 | 3 170
400 | 76 | 106 [ 65 | 53] 100 82 | 24| s9 | 12| 1.8 | 1000

Cinsiyete gore sonuglara baktigimizda siddete maruz kal-
ma nedeniyle e 6ldirmenin sadece kadinlarda gorildigiu ve kadinlar
icinde en yﬁksek orani olusturdugu (%56.7) saptanmugtir. Evi terk et-
tigi gerekgesi ile esini 6ldirme, sadece erkeklerde ortaya ¢ikmigtir
(%6.4). Kiskanghk, kiskanglik giiphesi ve namus nedeniyle 6ldiirme
erkeklerde %47.1 olarak saptamirken; kadinlarda bu oran (%6.7) ola-
rak bulunmustur. Burada erkeklerin namus olarak degerlendirmeleri

ve ifade ettikleri neden eslerinin kendilerini bagkalar: ile aldatiyor ol-
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masi ve gliphesi iken; kadinlardan esini namus nedeniyle 6ldirdiigani
ifade eden 2 olgunun ikisi de egleri kendilerini para kargilig1 bagkalan
ile iligkiye zorladig1 igin 6ldiirdiiklerini ifade etmiglerdir. Aile igi sid-
detin 6nemli nedenlerinden biri olan ekonomik yetersizlik erkeklerde
%6.4, kadinlarda %16.7, genel toplamda%8.2 oranda kargimiza g¢ik-

mig ve es 6ldiirme nedenleri arasinda dordiinci siray1 almustir.

Esini oldirmede “kiskanglik, kiskanglik giiphesi ve na-
mus” ile “siddet” nedenleri arasinda ikili olarak, Fisher kesin ki-kare
testi ile kadin-erkek kiyaslamasi yapilmis ve gok ileri diizeyde anlamli

fark bulunmugtur. (p < 0.001)
Tablo 15: SALDIRININ YONTEMI (Sug aleti)

15.1 Cinsiyete gore; saldiri yontemi:

Yontem
CINSIYET Kes.-del. alet | Atesli silah Ez. - kiint cisim Bogma | Toplam

E 43 44 23 25 140

343 314 16.4 17.9 824

K 11 8 - 8 3 30
36.7 26.7 26.7 10.0 17.6

Toplam 59 52 31 28 170
34.7 30.6 18.2 16.5 100.0
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Kadin ve erkekler en siklikla kesici-ve delici alet kullanarak
(kadinlarda %36.7, erkeklerde %34.3) eslerini_ oldurmugslerdir. Siklik
bakimindan ikinci olarak erkekler %31.4, kadinlar %26.7 oraninda a-
tesli silah kullanarak cinayet iglemiglerdir. Erkeklerde ezici ve kiint ci-
sim kullanma oran1 %17.9 iken; kadinlarin %26.7 oraninda balta, ke-
ser, nacak gibi ezici kiint alet ve cisimler kullandiklart saptanmugtir,
Bogma yontemi ise, kadinlarda %10.0 iken; erkeklerde %17.9 oranin-
dadir.

15.2 Ceza ehliyetine gore; saldir yontemi:

Yontem
Ceza Ehliyeti | Kes-delalet | Ateslisilah | Ez-kiint cisim Bogma | Toplam
Yok 13 15 9 6 43
(TCK:46) 30.2 349 209 14.0 25.3
Var 46 37 22 22 127
36.2 29.1 173 17.3 74.2
Toplam 59 52 31 28 170
34.7 30.6 18.2 16.5 100.0

Ceza ehliyeti olmayanlar %34.9 oraninda ategli silah kul-
lanarak, %30.2 oraninda da kesici - delici alet kullanarak cinayet igle-
mislerdir. Bu kisiler %20.9 oraninda ezici kiint cisimler, %14.0 ora-
ninda da elle, iple veya bagla bogma yontemi kullanmiglardir. Ceza

ehliyeti tam olan grupta %36.2 oraminda kesici-delici alet, %29.1 ora-
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ninda ategli silah, %17.3 oraninda ezici kiint cisim ve yine ayn1 oranda

elle, iple veya bagla bogma yontemi kullanilmustir.

Genel toplam sonuglara baktigimizda kesici - delici alet
kullanarak eg 6ldiirmenin en yiiksek oranda oldugunu (%34.7), hemen

ardindan da atesli silahla 6ldiirmenin geldigini (%30.6) gérmekteyiz.

KISILIK OZELLIKLERI:
Kisilik ozellikleri cezai sorumluluga sahip olup olmama

iligkisi iginde degerlendirilmistir.

KISILIGIN ENTELLEKTUEL FAKTORLERI

Tablo 16: ZIHINSEL SENTEZ YETENEGI

Zihinsel sentez yetenedi
Ceza Ehliyeti | Bozuk | Vasat | lyi Toplam
Yok 12 21 10 43
(TCK:46) 279 | 488 | 233 | 253
Var 49 72 6 127
38.6 56.7 4.7 74.7
Toplam 61 93 16 170
359 | 547 | 94 | 1000
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Ceza ehliyeti olan ve olmayan toplam 170 kisiden 93’iiniin

%54.7 oraninda, zihinsel sentez yetenegi “vasat” olarak saptanmigtir.

61 kisinin ise (%35.9), zihinsel sentez yetenegi bozuktur.

Tablo 17: IDRAK FONKSIYONUNDA ASIMILASYON

idrak fonksiyonunda asimilasyon

Ceza Ehliyeti | Bozuk | Vasat | Iyi | Toplam
Yok 27 13 3 43
(TCK:46) 628 | 302 | 70| 253
Var 68 47 | 12 127
535 | 370 | 94 | 747
Toplam 95 60 | 15 170
559 | 353 |88 | 1000

Idrak fonksiyonunda asimilasyon, 170 olgunun 95’inde

(%55.9) “bozuk” olarak saptanmistir.



Tablo: 18 ENTELLEKTUEL KONTAKT:
Entellektiiel kontakt
Ceza Ehliyeti | Bozuk | Vasat [ Iyi | TOPL.
Yok 23 11 9 43
(TCK:46) 53.5 256 | 209 | 253
Var 32 58 | 37 | 127
25.2 457 | 291 | 747
TOPLAM 55 69 | 46 | 170
324 406 | 27.1 | 100.0
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Ceza ehliyeti olmayanlarda entellektiiel kontakt %53.5 o-

raninda bozuk; ceza ehliyetine sahip olanlarda ise %45.7 oraninda va-

sat diizeyda saptanmigtir. Saglam tanisi alan ve ceza ehliyeti tam olan

olgularda entellektiiel kontakt %25.2 oraninda bozuk olarak saptan-

mugtir.

Istatistiksel analize gore entellektiiel kontakt ile sosyal u-
yum (Sosyabilite fonksiyonu) arasinda (r = 0.38) diizeyinde, ayni
yonde ve gegerli (p < 0.01) bir. iligki daptanmigtir. Bu sonuca gore
entellektiiel kontakt ve sosyal uyum birbirine bagli olarak artmakta

veya azalmaktadirlar,
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Tablo 19: KOLLEKTIF DUSUNCEYE KATILIM:
Kollektif diigiinceye katilim

Ceza Ehliyeti | Bozuk | Vasat | Iyi | TOPLAM
Yok 14 15 14 43
(TCK:46) 32.6 349 | 326 253
Var 11 42 74 | 127
8.7 33.1 583 74.7
TOPLAM 25 57 88 170
14.7 335 | 518 100.0

Ceza ehliyetine sahip olan 127 olgunun 74’Gnde (%58.3)
kollektif diiglinceye katilim “iyi”, ceza ehliyetine sahip olmayan 43
olgunun ise 14’inde (%32.6) oraninda “iyi” diizeyde oldugu saptan-
mugtir. Genel toplamda, esini 6ldurenlerde entellektiiel kontakt %51.8

oraminda “iyi” derecede yeterli bulunmustur.
KISILIGIN AFFEKTIF FAKTORLERI

Tablo 20: EGO FONKSIYONLARI

Ego fonksiyonlan
Ceza Ehliyeti Bozuk Vasat Iyi TOPLAM
Yok ' 29 11 3 43
(TCK:46) 67.4 25.6 7.0 25.3
Var 69 48 10 127
54.3 37.8 7.9 74.7
TOPLAM 98 59 13 . 170
57.6 34.7 7.6 100.0
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Ceza ehliyeti olmayan akil hastalarinda %67.4, cezai so-
rumluluga sahip olan saglamlarda %54.3 ve genel toplamda %57.6 o-

raninda ego fonksiyonlarinin bozuk oldugu saptanmgtir.

Istatistiksel olarak sosyal kontakt (r = 0.22) ve ego fonksi-
yonlar1 (r = 0.26) ile 6grenim diizeyi arasinda, aym yonde ve gegerli
(p < 0.01) bir iligki saptanmustir. Bu sonuca gore ego fonksiyonlar1 ve
sosyal kontakt yeteneginin bozuk, ya da iyi olmast ile 6grenim dizeyi

ayni yonde artip azalmaktadir.

Tablo 21; SOSYAL KONTAKT YETENEGI:

Sosyal kontakt yetenefi

Ceza Ehliyeti Bozuk Vasat | lyi TOPLAM
Yok 38 2 3 43
(TCK:46) 88.4 4.7 7.0 25.3
Var 87 37 3 127
68.5 29.1 2.4 74.7
TOPLAM 125 39 6 170
73.5 229 3.5 100.0

Sosyal kontakt yetenegi bakimindan incelendiginde ceza
ehliyeti olmayanlarda %88.4, ceza ehliyetine sahip olanlarda %68.5

ve genel toplamda %73.5 oraninda sosyal kontakt yeteneginin bozuk
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oldugu saptanmigtir. Mental bozukuluk gosterenlerin sosyal kontakt

yetenekleri belirgin sekilde daha bozuktur (%88.4).

Tablo 22: AFFEKTIF KONTAKT

Affektif kontakt

Ceza Ehliyeti Bozuk Vasat Iyi TOPLAM
Yok 20 2 1 B3
(TCK:46) 93.0 4.7 23 253
Var 119 6 ) 127
93.7 47 16 747
TOPLAM 159 g | 3 170
93.5 47 18 100.0

Affektif kontakt tiim grup iginde %93.5 oraninda bozuk

olarak saptanmigtir. Bu oran akil hastalarinda %93, saglamlarda

%93.7 oranindadir.

Sosyal uyum ile afektif kontakt arasinda (r = 0.36) diize-
yinde, ayn1 yonde ve gegerli (p < 0.01) bir iligki saptanmugtir.



Tablo 23: SOSYABILiTE FONKSIYONU
Sosyabilite fonksiyonu

Ceza Ehliyeti Bozuk Vasat Tyi TOPLAM
Yok 31 10 2 43
(TCK:46) 72.1 23.3 47 253
Var 59 58 10 127
46.5 45.7 7.9. 74.7
TOPLAM 90 68 12 170
529 40.0 7.1 100.0
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Sosyabilite fonksiyonu akil hastalarinda %72.1, saglam-

larda %46.5, genel toplamda %52.9 oraninda bozuk olarak saptanmig-

tir. Sosyabilite fonksiyonu mental bozukluk gosterenlerde, saglamlara
gore belirgin sekilde daha bozuktur (%672.1).

Tablo 24: AFFEKTIF YAPI
Affektif Yapr
Ceza Ebl. | Durgun | Emotif Labil Impulsif | Anksiete | TOPL.
Egosantrik -
Yok 4 12 15 6 6 43
(TCK:46) | 9.3 27.9 349 14.0 14.0 25.3
Var 7 26 25 T 31 127
. 55 36.2 19.7 14.2 24.4 74.7
TOPL. 11 58 40 24 37 170
6.5 34.1 23.5 14.1 21.8 100.0
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Affektif yapisi durgun olan denekler her iki grupta da en
kiigiik oranlar1 gostermistir. Bu oran akil hastalarinda %9.3, saglam-
larda %S5.5 olarak saptanmigtir. Genel toplamda durgun affektif yapiya
sahip olan denek sayis1 11°dir (%6.5). Ceza ehliyeti olanlar emotif
affektif yapida yogunlagirken (%36.2), cezai sorumluluga sahip olma-
yan akil hastalar1 labil, egosantrik yapida yogunlagmaktadirlar. Esleri-
ni Sldirenlerin genel toplamda emotif (%34.1) ve labil, egosantrik

(23.5) yapiya sahip olduklan goriimistiir.
Tablo 25: DIGER FENOMENLER

Kisilik yapisindaki diger fenomenlerin belirlenmesinde

kullanilan kodlar EK: 1’de gosterilmigtir .

Diger fenomenler

Ceza EhL 0 1 2 3 4 TOPL.

Yok 15 5 5 13 5 43
(TCK:46) | 349 | 116 | 116 | 30.2 | 11.6 253
Var 29 22 21 32 23 127

228 | 173 } 165 | 252 | 181 4 747

TOPL. 44 27 26 45 28 170
259 | 159§ 153 ] 26.5 | 16.5 100.0

Genel toplamda % 25.9 oraminda agressivite ve %26.5 o-

raninda ilkel impulslarin davranigi etkiledigi saptanmugtir.



Tablo 26: TEST SONUCU

Rorschach Kisilik Testi sonuglarini bildiren kodlar Ek-1’de belirtilmistir.
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Tam

C.Eh. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Topl

Yok 7 3 19 7 1 2 1 2 _ 1 43
(TCK:46) | 163 | 7.0 | 442 | 163 |-23 | 47 | 23 | 47 23 | 253
Var 36 12 11 35 6 13 11 2 1 _ 127
283 | 94 ) 87 | 276 | 47 | 102 ] 87 ]| 16 | 08 74.7

Topl. 43 15 30 42 7 15 12 4 1 1 170
253 | 88 | 176 | 247 | 41 | 88 | 71 | 24 | 06 | 06 | 1000

Ceza ehliyeti olmayan akil hastalar1 %44.2 oraninda gizoid

kisilik yapis1 gostermis, ceza ehliyeti olan saZlamlarin ise %28.3’iinde

kisilik 6zellikleri bakimindan psikopatolojik bir bulgu saptanmamigtir.

Yine ceza ehliyetine sahip olan 127 olgunun %10.2 oraninda impulsif

ve agresif kisilik yapisi, %27.6 oraninda labil, emotif, enfantil ve ye-

tersiz kisilik yapis1 gosterdikleri saptanmigtir. Genel toplamda %25.3

oraninda kisilik ozellikllleri bakimindan psikopatolojik bir bulgu sap-

tanamamig, %24.7 oraninda da labil, emotif, enfantil ve yetersiz kisi-

lik yapisi saptanmugtur,
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Tablo 27: ZEKA SEVIYESI
1Q (Zeka biliimii)
Cinsiyet 121-140 111-120 91-110 81-90 71-80 51-70 10 Topl.
Cok zeki Zeki NORMAL Dily. Suur Debilite
) or.Z
E 1 9 75 28 9 3 15 140
0.7 6.4 53.6 _ 20:0 6.4 2.1 10.7 824
K _ 2 19 6 1 1 1 30
6.7 63.3 20.0 33 33 33 17.6
Topl 1 11 94 34 10 4 16 170
0.6 6.5 553 20.0 59 2.4 9.4 100.0

26-50 (Embesilite) ve 0-25 @ebilite) zeka diizeylerinde
denek olmadigindan tabloya alinmamustir. (10) kod numarasi ile kod-
lanan denekler simiilasyon gayreti veya patolojisi nedeniyle test uy-
gulanamayan, ya da uygulama sonuc;unda gergegi yansitmayan, digik

performans gosteren deneklerdir.

Eslerini 6ldiirmiis toplam 170 olgunun %55.3 oramnda
normal zeka seviyesine sahip oldugu, %20.0’sinin ise disiik orta sevi-
yede zekaya sahip oldugu saptanmigtir. Simiilasyon gayreti iginde o-
lan veya patolojisi nedeniyle ya da uygulama sonucu gergegi yansit-
mayacak derecede dusiik performans gosterenlerin oram %9.4 olarak

saptanmugtir.
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S. TARTISMA VE SONUC:

Calismamizin bulgular boélimiinde elde edilen sonuglar

deskriptif bir yaklagimla gozden gegirdigimizde:

Diger giddet suglarinda oldugu gibi, es 6ldiirme suglarinda
da erkeklerin oraninin kadinlardan fazla oldugunu gorityoruz. Caligma
grubumuzda kadin-erkek orani 1/5°tir. 170 kigiden olusan grup i¢inde
%82.4 oraninda erkek bulunurken, kadinlarin orant %17.6’dur. (Tablo:

1)

Ozdemir’in (1992) Adli Psikiyatri Agisindan Homisidal
Davraniglar adli ¢alismasinda kadin-erkek oramt 1/6.6, Kulak’in
(1996) adam oldiirme sugu failllerinin kigilik yapilarim aragtirdig ¢a-
ligmasinda 1/9°dur. (38, 34)

Sugla ve 6zellikle adam 6ldiirme sugu ile ilgili benzer a-
ragtirmalarda, genellikle sadece erkek denekler aragtirma kapsamina
alinmigtir. Ancak amacimiz, aragtirma konusu yaptifimiz popiilasyonu

tiim zellikleri ile temsil edecek bir grup olusturmaktir. Bu nedenle
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geriye doéniik 10 yillik bir dosya taramasi yaptigimiz halde bu siire i-
cinde esini oldirmiig 32 kadin, 211 erkek olgu ile kargilastik. Gruba
hi¢ miidahale etmeden, sadece aragtirmamiz igin gerekli bilgileri, as-
gari diizeyde de olsa igermeyen, ozellikle psikometrik incelemeleri
yaptlamamig veya temaruz gayreti i¢inde olduklari saptanmig 41 olgu-
yu caligma kapsami diginda birakarak, 170 kisiden olusan bir grupla

¢aligma sirdirilmisgtiir.

Arasgtirmamiz sirasinda dikkatimizi geken bir nokta da; a-
dam oldiiren kadinlarin gogunlugunun eslerini 6ldiirmiiy olmalar idi.
Literatiirde bu saptamamizi destekleyen galigmalarla karsilagtik. Konu
ile ilgili pek ¢ok aragtirma yapilmig ve adam oldiiren kadinlarin
%60’1nda kurban kocalar olarak saptanmistir. (Cole, Fisher & Cole,
1968; Husain Annasseril & Harris, 1983, Kaser - Boyd & Meloy,
1984). Kellermann, James ve Mercy'in arasgtirmalart da (1992), bul-
gular1 desteklemektedir. (26)

Erkekler daha siklikla yabanci ya da aile digindaki kisileri
oldiirirken, adam &ldiiren kadinlarin eslerini veya cinsel partnerlerini
oldiirme olasithginin, bu sugu yabanci birine karg1 iglemelerinden, 5

kat fazla oldugu saptanmustir. (27)
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Diinyanin her yerinde yapilan sug istatistikleri cinsiyetle
sug arasinda yakin bir iliskinin varligin1 ortaya koymaktadir. Gergek-
ten de erkekler kadinlara gore ¢ok fazla sayida sug islemektedirler.
Bazi yazarlar erkegin kadina gore daha yiiksek oranda sug iglemekte
olmasimn, cinsiyetin farkl biyolojik 6zelliklerine bagli oldugunu ileri

siirmiislerdir. (11)

Biyolojik faktérlerin incelenmesinde 6ne siirtilen goruglere
gore: Bu tir sug isleyenlerin gogunun geng erkekler olmasi, siddetin
erkeklik hormonu ve yagtn getirdigi biyolojik degisimlerle ilgisi oldu-
gunun bir gostergesi sayilabilir. Yapilan galigmalarda artan yasla bir-
likte saldirganligin azalmasinin, bu goriisi destekleyen bir faktor ola-
rak goriilmesine kargin; bu goriisiin dogru olarak kabul edilmesini

saglayacak veriler azdir. (40).

Buna karsilik problemin biyolojik 6zelliklerle ilgisi olma-
yip, iki cinsiyetin sosyal durumlart ve davramglarin1 yoneten sosyal
geleneklerle ilgili bulundugu ileri sirilmiistir.. Ornegin: kadinin sos-
yal hayata kanistifi bati ﬁlkelerindé, kadm sugluluk orani daha yuk-
sektir. Hatta Sutherland - Cressey bir giin sosyal hayatta kadin cinsi-
yeti egemen rol elde edecek olursa, kadin suglulugu oraninin daha da
artacagini ifade etmislerdir. Biyiik sehirlerde, kuguk sehirlere oranla,

kadin suglulugunu gok daha yiiksek seviyede bulunmasi; savag yilla-
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rinda kadin ve gocuk suglulugunun artmasi bu goriisii desteklemek i-

zere ileri surilmustir (11).

Kadinin fiziksel giiciindeki azligin sugluluga etkili oldu-
gunda suphe yoktur ancak, kadinin diigiikk orandaki suglulugunu agik-
lamakta sosyolojik faktorlere yer veren diigiincenin de dogrulugundan

siiphe edilemez (11).

Gelles (1982), esine yonelik erkek siddetini resource -
exchange teorisiyle agiklar. Bu teoriyé gore aile i¢i siddet bir sosyal
sistem problemidir. Siddet aile igindeki iligkilerde basarisizliga igaret-
tir. Erkek ailedeki statiisiintin tehdit edildigini hissettiginde, kan-koca
iliskisinde ustiinlitk saglamak igin siddete bagvurur (46).

Glaser (1985) ise, kadin ve erkek arasinda yasanan siddet
davraniginin erkek alt kiiltiriinden ziyade, sosyokiiltiirel yapinin 6zel-
liklerinden kaynaklandigint ileri siirer. Bu goriigiine kadin-erkek ara-
sindaki siddetin gocukken yetigtirme tarzlarindaki farkliliklardan kay-
naklandigini, biyolojik olmadigini ekler. Cocuk yetistirme siirecinde
kizlar hanim hanimectk olmaya 6zendirilirken; erkekler yagitlari ile
kavga ettiklerinde meydan okﬁmélarl, fiziksel olarak karsilik vermele-
ri istenir. Erkek, ¢ocuklugu sﬁresincg ihtiyaglarim karsilamak igim

sviddet kullaniminin bagar1 getirdigini 6gfenir. Sosyolojik teoriler, bazi
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toplumlarda gesitli yollarla kadinlara ve ¢ocuklara siddet yoneltilme-

sinin buyik oranda hoggoruldigiine igaret etmektedirler (46).

Kadin ve erkek oran1 1985°te ABD Federal Biiro arastir-
masinda 1/6, Kopenhag’da psikotik homisidlerle yapilan bir ¢aligmada
1/6, Larzkron’un (1963) galigmasinda 1/4 olarak bulunmugtur. (38).

Kadin ve erkek oranlar1 bakimindan, bulgularimiz literatiire uygundur.

Aragtirma grubumuz ceza ehliyetine sahip 127 (%74.7) ve
cezai sorumlulugu olmayan 43 (%25.3) kisiden olugmugtur. (Tablo: 2)
Erkeklerde ceza ehliyetine sahip olma %71.2 iken, kadinlarda bu ora-
nin %90.0’a yiikseldigini gériyoruz. Grup iginde bir mental bozukluk
nedeni ile eg 6ldiirme sugu isleme oraninin oldukga diigitk oldugunu
gormekteyiz. Bu durum, akil hastalarinda adam 6ldirme riskinin sa-
nildig: kadar yiiksek olmadigini gosteren galismalarla paralellikgés;
termektedir. Ceza ehliyetine sahip olmama; o sugun islenmesinde tek
ve gergek nedenin akil hastalif1 oldugunu ifade eder. Ozellikle kadin
faillerde ceza ehliyeti olmayan akil hastalarinin sayist 3 (%10) olarak

saptanmigtir.
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Yas grubuna gore yapilan degerlendirmede kadin ve er-
keklerin ayni yas gruplarinda yogunlastigi; erkeklerin (%52.9) 30-44
yag sinir1 ile belirlenen erigkinlik déneminde, kadinlarin ise 20-29
yaslar arasinda, geng erigkinlik doneminde (%43.3) yogunlagtigs; ge-
nel degerlendirmede ise eglerini Sldurenlerin %356’smin 30-44 yas

grubunda (eriskin) toplandig1 goriilmiistiir. (Tablo: 3)

Tirkiyede adam 6ldiirme ctiriimleri mahkumlar tizerinde
yapilan, kriminoloji istatistik sonuglarina gore (1948), adam 6ldiirme
ciriimlerindeki yogunlugun 21-30 yas gruplarinda toplandigi goriil-
mektedir. Bununla beraber 30-40 yas gmbu ile arasindaki fark fazla
degildir. Yine aym arastirmaya gore, so6z konusu suglarda yag gruplan
bakimindan, kadin ve erkekler arasinda bir fark bulunmadig: saptan-

mugttr. (11)

Ogrenim durumu ile sugluluk arasinda bir iligki oldugu
pek ¢ok kaynakta dile getirilir. Bizim arastlrmamlzda da ilkokul diize-
yinde egitim gérmiis olmak (%48. 8) en yiksek oranda bulunmustur.
Hig okula gitmemis olanlarin orani (%15.9)’dur. Diger adam &ldiirme
suglan iginde farkh bir yere ve boyuta sahip olan es 6ldiirme sugu i-
¢in, egitim diizeyi yiikseldikge ciddi bir azalma hatta ortadan kalkma
beklerdik. Ancak egitim diizeyinin yiikselmesi bu sug i¢in ciddi bir a-

zalmaya neden olmadigini, lise ve Universite diizeyinde egitim goren-
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lerde %17.1 oraninda e 6ldirme sugu islendigini gormekteyiz. (Tab-
lo:4). Bu noktada aile igindeki siddet ve bunun sonucu olarak ortaya
¢ikan eg 6ldiirme daha ¢ok kiiltiirel etkenler ve kisilik 6zelliklert ile il-

gili gibi goziikiiyor.

A. Yildirim’in, kadina ve gocuga yonelik siddetin toplum-
sal kaynaklarini arastirdigi ¢alismasinda kadin ve erkeklerin egitim
durumlan kargilagtirlldiinda, her iki cinsin de ¢ogunlukla ilkokul
mezunu olduklart saptanmigtir. (K: %62.5, E: %67.8) Bizim aragtir-
mamizda da erkeklerin %50.0°1, kadinlarin %43.3’0 ilkokul mezunu-
dur. Egitim diizeyleri bakimindan aragtirmamiz sonuglan ile paralellik
vardir. Ogrenim diizeyleri her seviyede kadinlardan biraz daha yiiksek
bulunan erkeklerin aile iginde siddet uygulayicist durumunda olmalar:
aile iginde yaganan siddetin egitimden baska etkileyicileri oldugunu

disundiurmektedir.

Bulgularimiza gore es oldiirme sugu iglemis deneklerimi-
zin meslek gruplarina gore dagilimlan agisindan belirgin bir 6zellik
goze carpmamakla beraber, kadinlar arasinda ev kadinlarinin oraninin
%80 oldugunu, erkeklerde ise %27.9 oraninda serbest meslek sahibi
olmay1 gormekteyiz. Genel toplamda %23.5 ile ilk sirayr serbest
meslek sahipleri almakta, bunu giftgi (%20.0) ve ig¢i (%17.6) grubu
takip etmektedir. (Tablo: 5) Burada serbest meslek grubu iginde de-
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gerlendirilen igportaci, seyyar satici, terzi, sofor, boyaci gibi gelir dii-

zeyi diigik meslekler ¢ogunluktadir.

Es oldurme sugu faillerinin dofum yerlerinin Dogu
(°%13.5) ve Giineydogu Anadolu (%14.7) bélgelerinde yogunlagmasi-
na kargin (Tablo: 6); sugun islendigi yér olz;rak Marmara Bolgesi ilk
sirada yer almaktadir. (%32.4). (Tablo: 7). Marmara bélgesinde isle-
nen suglarin %63.7’si Istanbul’da islenmigtir. (Tablo: 7.1) Marmara
bodlgesi ve Istanbul’un niifus yogunlugu géz oniine alindiginda sonu-

cun normal oldugu diisinilmektedir.

Yer degistirme ile ilgili tabloda (Tablo: 8), yurt iginde ve
yurt disinda olmak lizere toplam 73 olguda (%43) yerlesim amaciyla,
6 aydan uzun sureli yer degistirme hikayesi vardir. Bunlarin %31.2’si
yurt iginde bolgeler arasi olurken, %11.8’i de yurt digina giderek yer-

lesip, uzun siire hayatlarini burada kazan_mlslardlr.

Gog, yerlesmek amaciyla bir yerden bir yere gitmek anla-
minda kullanilan bir sézciiktiir. Gﬁgté dogal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal nedenlerle itici olan bir toplumdan, aym nedenlerle gekici olan
bir bagka topluma gegis sézkonusudur (32). Ulkemizde kirsal bolge-
lerden, kugik kentlerden, biyiik kentlere ve bagka iilkelere yapilan

goglerde de ayni nedenler rol oynamgtir. Kirsal bolgelerde, geleneksel
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toplumlarda din, gelenek, gorenek, tore, aile yapist gibi kurumlarin ki-
sitlayici ilkeleri, kurallari, yaptinimlar, insanlarin birbirine yakin eko-
nomik durumlari; niifus yogunlugunun az olmasi; degismeyen ya da
cok yavag degisen toplumsal ya da kiiltiirel yap1; akrabalik, hisimlik,
komsuluk baglar insanlar aras: iligkide ortak denetimi saglar. Boylece
saldirgan davranislar, siddet eylemleri ve sug oram azalir. Kirsal bol-
gelerden, geleneksel toplumdan buytik kentlere, di iilkelere gog eden
insanlar kiiltiir ¢atigmasi, toplumsal ¢oziilme, alt kilttrlerin olugmast
gibi toplumsal siiregler iginde yasamak zorunda kalirlar. Kisinin do-
gup biiylidigi, yasadig toplumsal ortamda kazanilan davramsg kalipla-
r1 ile, gog edilen gevrede gegerli olan davrantg kaliplar arasinda kiiltiir

catigmasi yaganir. (32).

B. Uge (1993) galigmasinda suglu grubun sosyal hareketli-
lik frekansim1 %33 olarak saptamigtir. (44) Bizim g¢alismamizda da
yurt i¢i ve yurt diginda olay 6ncesi uzun siire dogdugu ¢evreden u-

zakta yagamig olanlarin toplam frekans1 %43’tir.

Dogup biiyiidiigii ¢evrede kendini giivende hisseden birey,
egitim diizeyi de diigiikse, yeni yerlestigi ¢cevrede kendisine bir giiven
ortami saglamakta daha da zorlanir. Alt kaltiirlerin ortaya gtkisi ile su-
¢a yonelme artar. Is bulma amaciyla bilyiik kentlere go¢ eden ve sug

isleyenlerin %55’1 adam 6ldiirme sugu iglemislerdir. (32)



135

Evlilikler bosanma ya da 6lim nedeniyle son bulabilir.
Ancak eglerden birinin digerini 6ldiirmesi ve bu noktaya gelen yolda
bosanma diigiincesinin hi¢ giindeme gelmemis olmas: disindiriici-
dir. Caligmamizda 170 kisilik aragtirma grubu iginde 127 (%74.7) ol-
gu dosyasinda, daha énce ayrilma digiincesini dile getirme veya bu
dogrultuda harekete gegme ile ilgili olarak, taraflardan birinin girigi-
mine rastlanmamugtir. 43 olguda (%25.2) bosanma karan ve istegi
vardir. (Tablo: 9.1) Burada 6zellikle deginmek istedigimiz, bosanma
istek veya kararim dile getirmis veya bu yolda harekete gegmis olanla-
rin durumudur. Caligmamizda failler, (%610.6) oraninda bogsanma iste-
gini dile getirmislerdir. Boyle bir istek magdurlar tarafindan da %5.3
oraninda dile getirilmistir. 8 erkek (%5.7) bosanmak istegini dile geti-
ren, kendisini terkeden veya bansrﬁa téklifir;i geri geviren eslerini 61-

dirmigslerdir. (Tablo: 9.3)

'Dikkati geken bir bulgu da, bosanma noktasina geldikleri
halde gevreleri tarafindan barigtirilan, vazgegirilip, tekrar bir arada ya-
samaya zorlanan gruptur. Bu oran kadinlarda (%16.7), erkeklerde
(%7.1) dizeyindedir. Burada giddet igeren, hastalikli bir iligkiyi yii-
ritmedeki bireysel ve toplurhsai wsrarcilik, olayr  6lamle

sonlanabilecek boyutlara tagiyabilmektedir.
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Kadina karg1 siddete bagvuran erkekler izerinde kapsamli
aragtirmalar yapilmistir. Bu erkeklerin gogunda asint giivensizlik duy-
gusu goze garpmaktadir. Narsistik yaralanma egilimleri gok fazladir.
Asirt bagimlidirlar. En kiigiik bir ayrilma, bosanma tehdidi bu erkekle-
ri panige sokar. Kendi 6zgiivenini kazahama;ms, bagimli kisilik yapist
gosteren erkekler ¢ok kiskang davranarak, kadinin giiven kazanmasina

izin vermezler. (17)

A. Yildirimin (46) galigmasina gore kadinlarin yandan
fazlas: (%53.8) ugradiklan siddete karst boyun efmekte, sessiz kal-
maktadirlar. Kars1 koymak isteyenler igin de yeterli sosyal ve kiiltiirel
destek ne yazik ki saglanamamaktadir. Ugradig: siddete sabir ve anla-
yis gostermesini onerenler arasinda en biiyiik oram (%40.3), kadinin
kendi ailesi olugturmaktadir. Siddete ugrayan kadinlarin yariya yaki-
ninin ailesi, kizlarinin iginde bulundugu siddet yasantisina kars1 kokli
degisiklikler yapmasina destek vermek yerine, bu duruma katlanip,
sirdiirmesini onermektedirler. Bu gruptaki kadinlar geleneksel deger-
lerin dayattig1 kadin roliine uygun davranmak durumundadirlar, Ka-
dinlarin 1/5°i can giivenligi tehlikede oldugu igin evlerini terk etmig-
lerdir. Siddet sirasinda kesici alet ve atesli silah kullaniminin  yaygin-

11g1, can giivenliginin tehlikede olduguna igaret etmektedir. (46)
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Yine aym aragtirmada; siddete bagvuran erkegin bedenine,
kisiligine yonelik benzer giddet davraniglari uygulayan hatta $ldiirme

girisiminde bulunan 2 kadin bulunmaktadir.

T.G Igli'nin (1995), kadin suglulugu iizerinde yaptig1 a-
ragtirmasinda, suglu kadinlarin ¢ogunun eglerinin fiziksel siddetine ug-
radiklan saptanmigtir. Siddet uygulayan eglerini 6ldiiren kadinlar, 6n-

ce siddet kurbani olmaktadirlar.

Siddet yasanan ailelerde alkol ve madde kullanimi, siddete
yol agan baglica etkenlerden biridir. Alkol ve madde kullanimt ile sal-
dirgan davraniglar ve giddet eylemleri. arasinda birbirini tirmandiran
bir iligki vardir. (32) Arastirmamizda alkol ve madde kullamimu ile il-
gili kesin bir bilgi elde edinilemeyen 132 olgu ile, kullandigi kesin
belirlenen 32 olgu saptanmigtir. Caligmamiz retrospektif dosya bilgile-
rine dayandiindan, faillerle yiizylize gériigme ve soru sorma sansimiz
olmamistir. Bu nedenle tim dosyalar titizlikle incelenip degerlendiril-
digi halde, 6zellikle bazi bilgiler mahkeme dosyalarina yansimadigin-
dan, o bilgilere ulagmakta giiglik ¢ekilmigtir. Erkek failler %16.4 ora-
ninda alkol kullandiklarint belirtmisler, kadn failler ise %43.3 oranin-
da oldardikleri eslerinin alkol ve madde kullandiklarini ifade etmig-

lerdir. (Tablo: 10)
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Alkol ve madde kullanimu ile aile i¢i giddet arasinda bir
korelasyon oldugu bilinmektedir. Bu konudaki tim ¢aligmalardan elde
edilen bilgiler, alkol kullaniminin saldirtyt ve cinayet dramasin: des-
tekler niteliktedir (21). Uzun stireli istismar hikayesi olan ve kendile-
rine siddet uygulayan eslerini 6ldiirmiis 42; benzer sekilde istismar hi-
kayesi yasayarak, kadin sifinma evinde bulunan 52 kadin ile yapilan
¢aligma sonucunda; magdurun ve samgin alkol kullanimi eglerini 6l-
diirmis olan grupta anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu ilig-
ki e oldiirme ile alkol kullanimi arasinda bir ¢agrisimi destekler nite-
liktedir (6). Bizim galiymamiz da bu gorisii desteklemektedir. Aile igi
siddet ile alkol ve madde kullanimt arasinda pozitif yénde (r = 0.49)
ve gegerli (p < 0.01) bir korelasyon saptanmugtir. Aile igi siddet ile il-
gili bulgulara baktigimizda aile igi siddétin varligina dair kesin bir ifa-
de bulunmayan dosya sayist erkeklerde %77.9 iken bu oran kadinlarda
%30.9 olarak saptanmigtir. (Tablo: 11) Kadinlarin %70’i evliliklerinde
siddet yasandigim ifade etmiglerdir. Erkekler ise e 6ldiirmeye varan
sureg iginde biyiik oranda siddet uygulayicist olduklarindan, bu du-

rumu ifade etmekten kagindiklart diistiniilmektedir.

Aile i¢i giddet iilkeden iilkeye, kiiltiirden kiltire farklilik g0s-
terebilir. Baz: kiiltiirlerde bir tokat 6nemli sayilmazken, bir baskasinda
tepkiyle karsilanabilir. Giiney Afrika’da kadinlarin altida biri, Pakis-

tan’da ev kadinlarinin %77’si kocalan tarafindan doéviilmektedir.
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Fransa’da siddet kurbani kadinlarin %51°i kocalan tarafindan giddete
ugramaktadirlar. (17) Konuyla ilgili olarak ABD’de 1969 yilinda go-
rilen adam o6ldirme olgularinda; ulusal ¢apta %13, 1972 yilinda
Georgia’da %31, 1976’da Detroit’te %23 oraninda ev igi kavgalarin
neden oldugu saptanmugtir. (13)

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitlisii’niin 1988 a-
ragtirmasi sonuglarina gore; Tirkiye’de erkeklerin %44.9’u kadin ko-
casina itaat etmediginde, kocanin karisini dovmeye hakki oldugunu

disiinmektedir.

H. Kulak’in (34) aragtirmasinda aile tyelerine karst iglenen
kasten adam oldirme sugu oram %31.6 gibi dikkate deger yiizdedir.
Bu oran iginde eg oldiirme %11.48 dir. Aile iginde iglenen cinayetler-

de ilk stray1 kardesler (%13.12) ve esler (%11.48) almaktadir.

Biger, Bilgili ve Kurtag'in (5) aile iginde islenen suglar ile ilgili
calismalarinda, aile kavrami iginde degerlendirilen ana-baba, gocuk,
es ve kardese karst islenen suglarda ilk siray1 esler (kadin) almig ve
bunu kardesler izlemistir. Erkek eslere yonelen siddet ise aile iginde
islenen suglarda en diigik say1yt olugturmustur. Caligsma iginde bu du-

rum, toplumun geleneksel yapist ile ilgili olarak degerlendirilmigtir.
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Istanbul Tip Fakiiltesi Psikiyatri Klinigi’ne bagvuran 140 kadi-
m1 kapsayan, 6ykiisiinde aile igi siddet olan ve olmayan kadinlarla kar-
silagtirmali olarak yapilan g¢aligmanin (Ytksel, 1985) sonuglarina g6-
re; evlilik i¢inde yasanan siddet %62 oraninda ilk yilda baglamaktadir.
Calismamizdaki es oldiirme olgularinin en ¢ok 20 yil ve izerindeki
evliliklerde yasanmasi dikkati ¢ekmistir (Tablo: 12). Kadinlarda 1-5
yil iginde es oldirme %23.3, 20 yil ve iizerindeki evliliklerde
%20.0’dir. Bu noktada evliligin devam ettirilmesi ile ilgili temel roliin
kadina verilmis olmasi, aile igindeki gizlilik, ekonomik nedenler gibi
sosyal ve kiiltiirel nedenler evliligin en olumsuz sartlarda bile uzun sii-
re devam ettirilmesine neden oldugu dikkati cekmektedir. Aym sekil-
de siddete ugrayan ve kadin siginma evinde bulunan 102 kadinin
%40.3 gibi 6nemli bir orani 11 yil ve daha uzun bir streden beri evli-

dirler (17).

Goruluyor ki; evliliklerinde siddete ugruyor olmalan ve sidde-
tin olumsuz sonuglarina katlanmalarina ragmen, kadinlar evliliklerini
stirdirme egilimindedirler. Bunda kadinin evliligin siirdiirtilmesinde
tek sorumlu sayilmasi gibi toplumsal anlayislarin biyiik etkisi oldugu
disiinilmektedir. Yiddirim’in galismasinda da kadinlarin tamamina
yakint (%92.2), evliliklerinin ilk gﬁnle‘rindev siddete ugradiklarin1 be-
litmiglerdir. Evliligin ilk yillarindan beri siiregelen siddet, sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik nedenler ile uzun yillar devam etmekte, adeta
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bir yasam bi¢imi haline gelmektedir. Evlilikleri boyunca siddete ugra-
yan kadinlarin tamamina yakini, kendilerine y6nelik olumsuz duygu-
lar beslemektedir. Hissedilen bu olumsuz duygular; bedenine, cinsel-
ligine, kimligine, kisiligine ve hatta yasama hakkina yonelik siirekli
siddet davramiglan1 kargisinda, kendini agagilanmig, defersiz bulan,

benlik saygisim yitirmig bir kadin profili ortaya ¢ikmaktadir. (17)

Fiziksel siddetin yasandig ciftler arasinda yapilan aragtirmala-
rin analizlerine gore; saldirgan ahlaki yapidan giiciinii alirken, kurban
suglanan roldedir. Siddet uygulamasindan sonra barigma, kurbanin
suglu role sokulmast ile olur '(21). Anlagihiyor ki fiziksel giddetin al-
gilanmasi, kiiltire 6zgi farklarla agiklanmaktadir. Zaman zaman gev-
reden gelen siddete bagvurani hakli, siddet goreni suglayici anlayig ile
kadinin i¢inde bulundugu durum daha da ¢ikmaza girebilmektedir go-

rigiindeyiz.

Kendilerini doven eslerini dldiirmis 28 kadinla yapilan ¢alig-
mada Kaser-Boyd (1993), Rorschach kisilik testi uygulamigtir. Arag-
tirma sonucunda dayak yiyen kadinlarin test protokollerinde, savag
sonras! askerlerde goériilen post-travmatik stres bozuklugu bulgusu ile

ciddi benzerlikler goriilmiigtiir. (26)
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Caligmamizda ceza ehliyeti olmayan 43 olgunun %58’
paranoid psikoz ve paranoid bozukluk , %29’u ise sizofreni ve kronik
psikoz tanisi ile TCK 46. Madde kapsamina girmislerdir.(Tablo: 13)
Sug isleyen psikiyatrik hastalan incelemek amaciyla yapilan bir arag-
tirmada (35), erkek ve kadin psikiyatrik hastalarda en siklikla 6ldiirme
ve 6ldiirmeye tesebbiis suglan iglendigi, tani1 olarak da sizofreninin ilk
sirada yer aldig1 gorilmistir. Sizofreni tipleri arasinda ise, paranoid
sizofreni (%64.3), en yiiksek orandadir. Akil hastalarinda eslerden biri
veya ana-baba, kardeg gibi yakin akrabay:1 hedef alan suglar, ¢ogun-
lukla hezeyen nedeni ile iglenmig suglardir. Hezeyanin temasini bu ki-
silerin olugturmasi, affektif yiikii daha da arttirarak duyulan ofkeyi a-

dam o6ldiirme suguna kadar goétirebilir (29).

Dosyalardan edinilen bilgiye gore failce bildirilen sug nedenle-
ri %40.0 oraminda “kiskanglik, kiskanglik giiphesi ve namus” olarak
belirtilmigtir. (Tablolz 14.1) Aragtirmalar adam &ldiirme sugundan hii-
kiim giyenlerin %10’unun ailelerinin namusunu, onurunu kurtarmak
amaciyla cinayet iglediklerini ortaya koymustur. Suglularin hemen
hepsi, isledikleri sugun cinayet olmadigin, namuvs ve onurlarini kurta-
rarak bundan boyle toplumda onurlu, saygin bir insan olarak yasaya-
caklarint sdylemiglerdir. Adam 6ldiirme nedenleri arasinda ilk sirada
“namus ve onur” u§runa iglenen cinayetler yer almakta, bunu kan da-

vast izlemektedir Geleneksel kapali toplumlarda “namus ve seref”
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kavramlari, bireysel ve toplumsal siddet eylemleri ve sugun olusu-

munda onemli rol oynamaktadir (32).

Bizim ¢aligmamizda failce belirtilen su¢ nedeni olarak, %40.0
gibi bir oranda ortaya g¢ikan , kiskanglik ve namus nedeni ile eg 6l-
diirme erkeklerde %47.1 oraninda iken; bu oran kadinlarda %6.7 ora-
mindadir. (Tablo: 14.2). Ancak burada dikkatimizi geken, erkekler
bagkalar ile iligki kurdugu giiphesi ile 6ldiirme nedenlerini agiklarken;
namus nedeniyle eslérini oldiurdugunu ifade eden iki kadin (%6.7),
‘kendilerini bagka erkeklerle para karsilif: iligkiye zorladiklar igin ko-

calarim oldurdiklerini ifade etmisglerdir.

Kadinlar %56.7 oraninda kendilerine siddet uygulayan eslerini
oldirmuslerdir. Aile i¢i siddetin en ug noktast olan 6ldiirme fiili ger-
¢eklesmeden 6nce, aile iginde giddet yasantisinin olup olmadig: hak-
kinda, erkek faillerin sadece %19.3"i bilgi vermiglerdir. Bunlarin da
buyiik ¢ogunlugu tanik ifadelerinden elde edilmig bilgilerdir. Bu so-
nuca gore erkek faillerin aile iginde yasanan siddeti olagan gérdiikleri
ya da saklama egiliminde olduklan diiginilmustiir. Kadinlarin eglerini
oldirme nedenlerinin biiyiikk oranda, kendilerine giddet uygulanmasi
(%56.7) olusu, konu ile ilgili literatiir bilgileri ile aym dogrultudadir.
Kaser-Boyd'un (26) aragtirmasinda; kadimin dayak yiyor olmasi, esini

oldiirmesinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak belirtmigtir. (26)
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Caligmamizda eg 6ldiirmede en sik kullanilan yontemler, kesi-
ci-delici alet (%34.7) ve atesli silah (%30.6) kullamilmasidir. Kadinlar
eslerini 6ldiirmede %36.7 oraninda kesici-delici alet kullanirken; er-

kekler %34.3 oraninda ategli s_ilah kullanmiglardir. (Tablo: 15.2)

F. Ozdemir (38), mental bozukluk gosteren ve ceza ehliyeti
olmayan grubun saldiriy1 en stk (%47.5) kesici-delici aletle yaptigini
belirlerken, ceza ehliyeti olan dier grubun en sik ategli silahlarla

(%39.7) adam oldiirme sugu igledigini saptamigtir.

Bizim aragtirmamizda ise igledigi es 6ldiirme suguna kargi ceza
ehliyeti olmayan akil hastalari, %34.9 oraninda atesli silah kullanir-
ken, ceza ehliyeti olanlar %36.2 oraninda kesici-delici alet kullanarak

eslerini 6ldirmislerdir. (Tablo: 15.1)

Kayatekin ve arkadaglar: (1991) kesici-delici aletin her iki
cinste ve biitiin tan1 gruplarinda en sik kullamlan saldin aleti oldugunu
(%47), bunu atesli silahlarin (%26) izledigini bildirmiglerdir (35). Ca-
hgmamizda saptanan ey 6ldiirmede en gok kesici-delici alet ve ategli
silah kullanilmasi, adam 6ldirme ve es 6ldiirme ile ilgili yapilmig di-

ger ¢caligmalar ile ayn1 dogrultudadir.
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Suguna karsi ceza ehliyeti olmayacak derecede bir mental bo-
zukluga sahip kisilerin %34.9’unun ategli silah kullanarak eslerini 61-
diirmiis olmalari, ategli silahlarin elde edilmesindeki kolaylig1 bir kez
daha ortaya koymaktadir. Insanlik tarihi boyunca silahin bireysel ve
toplumsal yagantida etkili ve énemli rol oynamasi; silah kavraminin
insanlarin ortak bilincinde, toplumlarin geleneginde, gbreneginde, a-
detinde, 6rfiinde yer almasina yol agmigtir. Son yillarda tilkemizde si-
lah edinilmesindeki kolaylik ve artig, siddet eylemlerini ve silahla ig-
lenen suglart arttirmustir (32).

Emniyet Genel Miidiirliigii Asayis Dairesi Bagkanligi’nin ver-
digi bilgilere gore; 1993 yilinda yaklagik 250 bin kiside ruhsath taban-
ca ve silah tagima ruhsati, bir buguk milyondan fazla kiside de ruhsatl
av tufegi bulunmaktadir. Atesli silahlar ve bigaklar ile diger aletler
hakkindaki 6136 sayih yasada ve yonetmelikte yapilan degisiklikler
sonucu, llkemizde tabanca bulundurma ve tagima ruhsati ile, av tifegi
alanlarin sayisinda patlama olmustur (32). Evde, dolapta, ¢ekmecede
el altinda bulunan ruhsatli ya da ruhsatsiz silahlar bir cinayetin haber-

cisi, oncisi olarak, potansiyel bir tehlike kaynagidir.

Kellermann ve arkadaglaninin (1993) yaptiklari arastirmada
belirtildigi gibi; alkol ve madde kullanimu ile, fiziksel siddet hikayesi

olan evlerde silah bulunmasi énemli bir cinayet riski faktoriidiir (28).
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Silahlarin her ne kadar savunma amaci ile evlerde bulunduruldugu i-
fade edilirse de Kellermann’in galigmasi, saldirt amaci ile kullanild:-
gim gostermistir. Ornegin evlerinde silah bulunduran kisilerin, bulun-
durmayanlara gore psikolojik olarak siddete egilimli kisiler oldugunu
distniirsek, bu bize silah ruhsat1 ile evlerdeki cinayetler arasindaki i-
liskiyi agiklayacaktir (28). Caligmamizdaki atesli silahlarin 36’st ta-
banca, 15°i av tifegi, 1’i makinal tiifek olarak saptanmustir.

Kesici-delici aletlerin tiim ¢aligma grubu iginde %34.7 oranin-
da kullanilmasi ve bunu ezici-kiint cisimlerin (%18.2) izlemesi 6zel-
likle evlerde ekmek bigag, balta, keser gibi giinlik yasamda ici ice
bulunulan aletlerin el .altinda ve kolayca ulagilabilir olmasindan kay-

naklandig: digiiniilmektedir.

Caligmamizin temel amaglarindan birisini olusturan kisilik 6-

zellikleri arastirildiginda:

Arastirma grubumuzda zihinsel sentez yetenegi %9.4 oraninda
iyi ve yeterli diizeyde bulunmustur. Aymi 6zellik grubun %54.7’sinde
vasat, %35.9’unda bozuk diizeydedir. Zihinsel sentez yetenegi dikkat,
idrak ve c¢agriggm fonksiyonlarinin suglu gruplarda yiiksek oranlarda
bozuk oldugunu gosteren ¢aligmalar vardir. Uge, 1993; 1Inal, 1984 ve

Dingel, 1977 galigmalarinda benzer sonuglar bulmuslardir.
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Idrak fonksiyonunda assimilasyon ceza ehliyeti olmayan
grupta daha yiiksek olmak tizere (%62.8), tim grup iginde %55.9 ora-
ninda bozuk olarak bulunmustur. Suguna karst ceza ehliyetini ortadan
kaldiracak derecede bir akll. hastaligina sahip olan kigilerde idrak
fonksiyonlarinin yetersizligi; algilardaki netlikte azalma; objektif dii-
stnebilme, zihinsel kontrol ve konsantrasyon yeteneklerinin zayifligi,
beklenen bir durumdur. Tiim bu 6zellik1ér ceza ehliyetini ortadan kal-
diran nedenlerdendir. Ancak saglam grupta da akil hastalarina yakin
diizeyde idrak fonksiyonlarinin bozuk olmas ilgi ¢ekmistir. Adli Tip
Kurumu Gozlem Ihtisas Dairesi’ne mahkemece gonderilen, saglam
gruptaki deneklerin bir kismi gegmislerinde bir dénemde psikiyatrik
bir bozukluk gostermis veya halen bu tir sikayetleri olan kisilerdir.
Ancak bu durumlar, isledikleri suga karsi ceza ehliyetlerini etkile-

memistir,

Ceza ehliyeti olan ve olmayanlarda ego fonksiyonlari bozuk
(%57.6) olarak bulunmustur.(Tablo: 20) Bilindigi gibi siiper egonun
yetersiz oldugu hallerde ego, id’in arzularina boyun eger. Boylece o-
lusan ego zayifligy, saldirganligin ve suglulugun ortaya ¢ikmasinda bir
zemin olusturur. Kisiligin gorinir yan1 olan ve kisiligi organize eden

ego fonksiyonlarimin her iki grupta da bozuk ¢ikmasi (Ceza ehliyeti



148

olmayanlarda: %67.4, Ceza ehliyeti olanlarda: %54.3), bu sugu isle-
yenlerin kigilik boyutlar1 bakimindan 6nemli bir bulgudur.

H. Kulak (1996), adam oldirme sugu isleyenlerde kisiligin
entellektiiel faktorleri ve biitiin psikolojik faktorlerin igleyigindeki et-
kin roli olan ego fonksiyonlarini bozuk olarak bulmugtur (34).
Entellektiiel kontakt sosyal grubun disiincesine katilimi, realist du-
siince tarzini, safduyuyu ve uyum yetenegini ifade eder. Grubumuzda
da entellektiiel kontakt, ceza éhliyeti olmayanlarda daha yiiksek oran-
da bozuk (%53.5) olarak bulunmusgtur. (Tablo: 18)

H. Kulak (1996), yine ayni1 ¢aligmasinda adam 6ldiirme sugu
isleyenlerde sosya! ve affektif kontakti zayif bulmus; bu Kkisileri
immatur, impulsif ve agresif olarak saptamistir. Ayrica bu denekler

affektif yonden olgunlagmamiglardir. (34)

Her iki gruptaki deneklerin yaridan fazlasinin sosyal kontakt
yetenekleri bozuktur. (Tablo: 21) Dy sitiiasyonlara uyum gabasi ve
realite kavrami, entellektiiel ve affektif kontakt, gevre ile uyumlu ileti-
sim ile kisiligin saglikli igleyisini gosteren sosyal kontakt yetenegi,
Uge’nin kisilere karst islenen suglar Ve Kulak’in adam oldiirenlerle
yaptiklar1 ¢aligmalarda da bozuk bulunmustur (34, 44). Sonuglar ¢a-

lismamizla paralellik gostermektedir.
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Bizim c¢alismamzda affektif kontakt %93.5 oraninda bozuk
bulunmustur. Bu oran ceza ehliyeti olmayanlarda %93.0, ceza ehliyeti
olan saglamlarda %93.7°dir. (Tablo: 22) Affektif kontakt olumlu yon-
de yiikseldikge, entellektiiel kontakt da diizélmektedir. Istatistiksel o-
larak, affektif kontakt ile entellektiiel kontakt arasinda (r = 0.38) pozi-
tif yonde ve gegerli (p<0.01) bir iligki saptanmigtir. Duygusal yaganti
ile entellektiiel kontakt iligkilerinin birbirini yonlendirdigi bilinen bir

gergektir.

Sosyal uyum (Sosyabilite fonksiyonu) ceza ehliyeti olmayan-
larda %72.1 oraminda.bozuk iken, ceza ehliyeti olanlarda %46.5 ora-
ninda bozuk olarak bulunmuétur. (Tablo: 23) Ceza ehliyeti olmayan
hastalarda, sosyal uyumun daha yiiksek oranda bozuk olmasi beklenen
bir durumdur. Affektif kotakt ve sosyal uyumun suglularda bozuk bu-
lunmas: Uge ve Kulak’in galigmalar ile paralellik gostermektedir. (34,

44)

Affektif yap1 bakimindan bulgularimiza baktifimizda; ceza
chliyeti olmayanlarin %34.9 oraninda labil, egosantrik bir yapiya sa-
hip olduklarini, ceza ehliyeti olanlarin ise (%36.2) emotif affektif ya-
pida olduklarin1 gérmekteyiz. (Tablo: 24) Uge, (44) suglu deneklerin
%77’sinde affektif olgunsuzluk- saptamugtir. Caligmasinda impulsif,
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labil, egosantrik bir affektivitenin varligi, affektif immaturiteyi des-

tekleyen bulgular olarak degerlendirilmisgtir.

Ceza ehliyeti olan ve olmayanlarda agresivite ve ilkel
impulslarin davranigi etkilemesi birbirine yakin oranlarda bulunmusg-
tur. Grup genelinde toplam 44 olguda (%25.9) agresivite, 45 olguda
(%26.5) ilkel impulslarin davranig etkiledigi saptanmugtir. (Tablo: 25)
Bu kigiler uyaranin dogurdugu emosyonu kontrol etmede yetersiz

kalmakta, ilkel durtiilerini kontrol etmekte gii¢lik gekmektedirler.

Rorschach Testi sonuglarina gore denekler %25.3 oraninda bir
psikopatolojik bulgu. géstermezken %24.7 oraninda labil, emotif,
enfantil ve yetersiz kisilik yapist 6zellikleri gostermektedirler. (Tablo:
26) Bu kisiler entellektiiel ve affektif yonden immatur, enfantil ve

primitif 6zelliklerin hakim oldugu bir kisilik yapisi sergilemektedirler.

Su¢ ve kisilik o6zellikleri bakimindan Eysenck “ekstrovert
norotiklerin” suglu olma egiliminde olduklarimi savunur (45).
Eysenk’e gore (1964) disa donikler impulsiviteleri ile hareket eden,
duygularim kontrol edemeyen, ¢abuk ve kolay sinirlenen, kisilerdir.
Diga doniikler normal kisilere gore sozlii iletisim kurmakta daha az
basarilidirlar. Bu nedenle provakasyonla kargilagtiklarinda ofke ile su-

¢a yonelebilirler. Sosyal kontaktlar1 zayiftir. Sosyal kontakt, affektif
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tutumun bir sonucudur ve entellektiiel faktorler tarafindan da destek-

lenir. (44)

Bizim galigmamizda sosyal uyum ile affektif kontakt arasinda
(r = 0.36) diizeyinde, aym yonde ve gegerli (p < 0.01) bir iligki sap-
tanmigtir. Bulgularimiz Eysenck’in bu gériigiini  desteklemektedir.
Deneklerimiz emotif, impulsif 6zellikleri yiiksek ekstrovert yapida-

dirlar.

Bulgularimiz zeka faktoriiniin suglu davramsin olusumunda
etkili olmadigini, e 6ldiirme sugu faillerinin “Normal” zeka seviye-
sinde yogunlastigim gostermektedir. (Tablo: 27) Es oldiirme sugu fa-
illerinin, potansiyel zekalarinin normal olusuna karsilik, sosyo kiiltiirel
faktorlerin etkisi ve affektif kontakt yeteneklerinin yeterli olmamasi
nedeni ile bu potansiyeli kullanabilme, gelistirebilme ortaya koyabil-

me ve problem ¢6zme yeteneginin sinirli kaldig1 diigiiniilmektedir.

Aile ici siddetin nedenleri 6nemli 6lgiide toplumsaldir. Biz ¢a-
lismamizda bu genig gaplt konuya degisik bir yonden katkida bulun-
mak istedik. Dilegimiz aile igi siddetin ortadan kalkmasi, yetisen ne-
sillerin sayginlik, giiven ve sevgi ortaminda yetigsmesidir. Konu ile il-
gili toplumsal ve kisisel etkenler ne olursa olsun alinacak 6nlemler a-

¢isindan, demokratik olusum iginde pek gok sisterhe ihtiyag vardir.
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Bunlar hukuk, egitim, sivil toplum orgiitleri, yasal dizenlemeler...gibi

pek ¢ok alanda toplanabilir.

Isveg’te oldugu gibi; siddete ugrayanin ugradigt siddeti kanit-
lamaya ihtiya¢ duymadigi, tersine bagvurani giddet yapmadigini ka-
nitlamak zorunda biraktiran hukuksal diizenlemeler, toplumun olaya
bakig agisim1 belirleme ve hatta siddete taviz veren kiiltiirel etkenlerin
de deger yitirmesine neden olabilecek uygulamalar gerekmektedir go-

rugiindeyiz.

Omegin ABD’de aile igi siddet kamu sugu sayilmaktadir.
Mahkemeye bagvurdugu taktirde siddet goren kadin davaci degil, ta-
niktir. (46)

Egslerini oldurenlerin sanildig gi.bi akil hastast olmayip, go-
gunlugunun (%74.7) saglikli kisilerden olugmast ilgingtir. Ancak bu-
rada dikkati ¢eken; akil hastasi grup ile saglam gruptakilerin eslerini
oldirme nedenlerinin gogunlukla aym olmasidir. Akil hastalarinda he-
zeyan niteligi tagtyan, kiskanglik ve namus nedeni ile iglenen cinayet-
lerde (%51.2) tek ve esas neden akil hastaligi iken; saglamlar da
(%36.2) ayni mantik ile, eslerini ayn1 nedenlerle 6ldiirdiiklerini ifade

etmiglerdir. Hezeyanlarin, toplumun kiiltiirel yapist dogrultusunda, ki-
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sinin prepsikotik ihtiyaglarindan olustugu gergegi bu ¢eligkiyi agikla-

yabilir goriisiindeyiz.

Caligmamizin ortaya koydugu en ciddi sorunlardan birisi de
silah elde edilmesindeki kolayliktir. Evde veya kisinin kendisine ait
bir silahinin bulunmasi ev igi cinayetler igin potansiyel bir tehlike o-
lugturur demigtik. Silah kullanmak ve tagimanin gerektirdigi sorum-
lulugu ustlenebilecek ruhsal sagliga sahip kigilere bu hakkin verilmesi
dogru olacaktir. Silah ruhsat1 verilmesi ve silah satisinda alinacak 6n-
lemler ev igi ve ev disindaki siddetin boyutlarlm azaltabilir goriigiin-

deyiz.

Aile i¢i giddetten soz eden galigmalar hep kadinin magdur ol-
dugu ve erkegin siddet uygulayan durumunda oldugu gergeginden
yola gikarak yapilmig ¢aligmalar olarak-kargimiza gikti. Biz bu 6nyargi
ile hareket etmeyerek, erkegiﬁ de kadinin giddetine maruz kaldig: (ka-
dinin kocasim 6ldirmesi) olgulart (az sayida da olsa) ¢aligma kapsa-
mina dahil ederek konuyu farkl: bir boyuttan incelemek istedik. Ancak
sonuglar ve literatiir bulgular1 bize gﬁstérdi ki; kadinin kocastni 6l-
durmesi yillar boyunca gordiiga siddet, fiziksel, duygusal ve cinsel is-
tismarin bir sonucudur. Bu kadinlarin bir gogunun yillar iginde yasa-
diklart onlani sagduyu ve normal diigiince yapisindan uzaklagtiracak

derecede agir bir tahrik olugturmaktadir gériigiindeyiz.
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Erkeklerde, aldatilmig olma veya bunun siiphesi bile eglerini
oldiirmiis olmada onemli bir giidilenme olarak karsimiza gikmigtir. E-
si tarafindan artik tercih edilmiyor olmak veya bunun giiphesi bile, e-
sini 6ldiirmeye kadar varabilen bir kin ve 6fke yaratabilmektedir. Egin
bir bagkast ile iligki kurmasini kendi namusu ve serefi olarak géren bir
anlayig, ancak patolojik bir séhiplenme duygusu veya kisilik yapisin-
daki bozukluklar ile agiklanabilir. Kiiltiir faktérii ile toplumsal yonden
de desteklenen bu anlay1s aile birligine bir yarar saglamadig: gibi, aile

i¢i siddetin de ¢ogu kez nedeni olmaktadir.

Dikkat geken bir baska 6zellik de su olmustur: Erkeklerin ¢o-
gunlugu, fiziksel giddet uyguladiklar1 egleri bogsanmak istediginde ve-
ya kendilerini terk ettiginde, buna siddetle kars1 ¢ikmaktadirlar. Bizim
calismamizda 8 erkek (%5.7), kendisinden bosanmak istedigi veya ba-
rigma onerisini reddettigi igin egini 6ldirdigi ifade etmistir. Bu nok-
tada patolojik bir bagimlilik iliskisinden ve bagimli kisilik yapisindan

sOz etmek mimkiindir.

Yukarda tartigtigimiz kisilik boyutlar1 ve sosyodemografik 6-
zelliklerin tek bagina ey oldiirme nedeni olmayacag agiktir. Ancak

tartigilan kisilik faktorlerinin kiginin reaksiyon tipi, saldirgan davran-
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ma aligkanlig ve uyarilma anindaki ilk tepkisi ile birlikte sugu isle-

mede kolaylagtirici bir etken oldugu distiniilmektedir.

Konu ile ilgili ileriye déniik ¢aligmalar, ¢aligma alanim daha
da genisleterek, daha kolay, daha ayrintili, saglikl bilgilere ulasma o-

lanag: saglayacaktir gorigiindeyiz.
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6. OZET

Aragtirmanin amaci es 6ldiirme sugu islemis olgular ara-
sindaki dnceden belirlenen bazt degiskenleri incelemektir. Bu ¢aligma
aile iginde yaganan siddetin, egini 6ldiirmeye kadar varan bir noktaya
kadar gelmesinde hangi sosyal, kiiltiirel ve psikolojik etkenler rol oy-
namaktadir? sorusundan yola gtkarak planlanmig olup; es 6ldirme su-
¢u iglemis kisilerin sosyodemografik ve kriminolojik 6zellikleri ile ki-

silik yapilan arastirilmustr.

Belirtilen amag dogrultusunda; eslerini 6ldiirmug ve kasten
adam oldiirme sugu ile yargilanmakta olan 30 kadin, 140 erkek olmak
lizere toplam 170 olgu retrospektif dosya taramast yontemi ile ince-
lenmistir. Calismada kisilik testi olarak Rorschach Kisilik Testi, zeka
testi olarak da Cattel 2A, Aleksander, veya Porteus Labirent testleri
kullanilmagtir.

Alinan sonuglarda es 6ldiirme sugu ile yargilanmakta olan
kisilerin %74.7’sinin ceza ehliyetine sahip olduklan, ceza ehliyetine
sahip olmayanlarin da %25.3 oraninda paranoid bozukluk tanisi al-

diklari saptanmugtir.
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Failce bildirilen sug¢ nedeni, en sik olarak, erkeklerde na-
mus ve kiskanghk (%47.1‘) kadinlarda ise siddete maruz kalma
(%56.7) olarak saptanmistir. Kadinin kendisine siddet uygulayan esini
oldirmesi, konu ile ilgili literatiir bulgulari ile paralellik gdstermekte-
dir. Egini 6ldiirmede “kiskanglik, kiskanglik siiphesi ve namus” ile
“siddet” nedenleri arasinda ikili olarak Fisher kesin ki-kare testi ile
kadin-erkek kiyaslamasi yapilmig ve fark yiksek diizeyde anlamh
bulunmustur. (p < 0.001)

Sug aleti ve saldirinin gekli bakimindan incelendiginde bu
sugun en gok kesici-delici alet kullanarak (%34.7), daha sonra da a-
tesli silahlar ile (%30.6) islendigi saptanmistir. Bu bulgu da, konu ile
ilgili literatiir bulgularini destekler niteliktedir.

Kisilik 6zellikleri bakimindan; Ego fonksiyonlan, ceza
ehliyeti olan grupta biraz daha yiiksek olmak uzere (%67.4), ceza ¢h-
liyetine sahip olan grupta da ona yakin diizeyde (%54.3) bozuk olarak

bulunmustur.

Sosyal kontakt yetenegi tiim grup genelinde (%73.5) ora-

ninda bozuk bulunmugtur. Eglerini 6ldtren kigilerde sosyal kontakt
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yeteneginin zayif olusu, sosyal iliskilerin yeterli diizeyde kurulamayi-
$1, bu kisileri siddet davramgina getiren yolda bir etken olarak goriil-

magtur.

Affektif kontakt grup genelinde yiiksek oranda bozuk ola-
rak bulunmusg ve bu oran (%93.5) olarak saptanmugtir. Sosyal uyum ile
affektif kontakt arasinda (r = 0.36) diizeyinde, aym yonde ve gegerli
(p < 0.01) bir iligki saptanmigtir. Buradan da affektif kontakt bozul-
dukga, sosyal uyumun da bozuldugu ve affektif iligkileri bozuk kisi-
lerde; sosyal gruba uyumu ifade eden sosyabilite fonksiyonunun da

- bozuk oldugu saptanmugtir.

Agressivite (%25.9) ve ilkel impulslann davranis: etkile-
mesi (%26.5) grubun ego zayifhifi ile baglantili olarak degerlendiril-

misgtir.

Deneklerin zeka diizeyleri biiyitk oranda normal (%55.3)
olarak saptanmis; zeka diizeyinin diigik olmamasina ragmen zeka po-
tansiyelinin yeterli kullamlamamasi, affektif ve sosyal kontakt bo-

zukluguna baglanmigtir.

Test sonuglarina gore - kigilik yapilar degerlendirilmis;

%25.3 psikopatolojik bulgu. olmayan, %24.7 oraninda ise labil,
y



159

emotif, enfantil ve yetersiz kisilik yapisina sahip olduklan belirlen-
mistir. Agresif ve impulsif kisilik yapisina sahip olanlarin oram
%8.8’dir. Bu kisiler uyaranin dogurdugu tepkiyi kontrol etmekte ye-
tersiz kalmakta ve ilkel dirtilerini kontrol etmekte giigliik cekmekte-

dirler.
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6. SUMMARY

The purpose of the research is to examine the previously
determined variables of the people who committed the crime of killing
a spouse. This research was planned starting from the question “what
social, cultural and psychological factors play a role that makes the
violence within the family reach the point of killing a sopuse?” and
the sociodemographic and criminological features as well as the
character structures of those who committed the crime of killing a

spouse.

With the -aim stated above; a total of 170 people, 30
women — 140 men, who killed their spouses and were being tried for
killing someone intentionaly, were investigated with the retrospective
file scanning method. In the research, Rorschach Personality test was
used as the personality test and Catel 2A Aleksander or Porteus

labyrinth tests were used as the intelligent test.

It was determined that 74.7% of the people who were
being tried with the crime of killing a spouse had penal responsibility
25.3% of those who did not were diagnosed with paranoid disorders.

The reason of the crime stated by the authors of the crime
were most honour and Jealousy for men (47.1%) and being subject to
violence for w omen (56.7%).
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The fact that a woman kills her spouse who acts violently
towards her is parallel to the findings in the literature on the subject.
Fisher definite chi-square test was applied and women-men
comparison was made between the two reasons of killing a spouse
“Jealousy, suspicion of Jealousy and honour” and “Violence” and the
difference was found highly meaningful (p<0.001).

When it was examined by looking at the tool (instrument)
of the crime and the way the crime was committed it was found out
that this crime was mostly committed with a cutting perforating
instrument (34.7%) and then with firearms (30.6%). This finding
supports the findings in the literature on the subject.

When looked at the personality features; The ego
functions were found to be a little more disturbed for those who had
penal responsibility (67.4%) and for those who did not was close
(54.3%).

The ability for social contact was found to be generally
disturbed for the whole group (73.5%). The facts that the ability for
social contact was weak and that the social relationships were not at
the required level were found to be factors in the path that led those
people for the act of violence.

Affective contact was found generally disturbed for the
whole group and the percentage was determined to be (93.5%). A
relationship at the level of (r=0.36) that is direct and valid (p<0.001)
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was found between social adaptation and affective contact. From this
finding, it was determined that as the affective contact became
disturbed, social adaptation also became disturbed and that for those
people with disturbed affective relations and social adaptation;
sociability function which expresses the adaptation to the social group

was also disturbed.

Aggressiveness (25.9%) and the fact that primitive
impulses effect behavior (26.5%) were evaluated to be in connection
with the ego weakness of the group.

The intelligence levels of the subjects were normal at a
high rate (55.3%); and the fact that the potential intelligence was not
used enough although. the intelligence level wasn’t low was thought to
be because of the affective and social contact disorders.

The personality structures were evaluated according to the
test results; 25.3% had no psychopathological findings, 24.7% had
instable, emotive, infantile and insufficient personality structures. The
percentage of those who had aggressive and impulsive personality
structures was 8.8%. Those people were ‘not able to control the
reaction aroused by the stimulus and had difficulty in controlling their

primitive impulses.
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EK:1

DEGERLENDIRMEDE KULLANIL AN KODLAR:

Cinsiyet: (Tablo:1)

(0) Erkek

(1) Kadin

Ceza Ehliyeti: (Tablo: 2)

(0) Ceza ehliyeti “yok”
(1) Ceza ehliyeti “var”

Yas Dagilim: (D.S.O’niin Kiev’deki son siniflamasi)
(Tablo: 3)

(0) 15 - 19/ Genglik



(1) 20 - 29/ Geng erigkin
(2) 30 - 44/ Eriskin

(3) 45 - 59/ Orta yag

(4) 60 - 74/ Yaghlik

(5) 75 -89/ 1leri Yaghlik

Ogrenim diizeyi:

'(0) Okuma yazmasi yok
(1) Okur-yazar

(2) Ilkokul

(3) Orta okul -

(4) Lise

(5) Yiiksek okul

Meslek: (Tablo: 5)

(0) Igsiz
(1) Isgi

(2) Ciftci
(3) Serbest
(4) Memur
(5) Emekli

(Tablo: 4)
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(6) Ev hanimi

(7) Asker ve emniyet mensubu

Dogum yeri - Sug Yeri: (Tablo: 6 - 7)

(0) Yurt digt

(1) Marmara Bolgesi
(2) Ege Bolgesi

(3) Dogu Karadeniz

(4) Bat1 Karadeniz

(5) i¢ Anadolu

(6) Dogu Akdeniz

(7) Bat1 Akdeniz

(8) Gineydogu Anadolu
(9) Dogu Anadolu

Dogum yerinden uzun siireli uzaklasma: (Yer degis-

tirme)
(Tablo: 8)

(0) Dogdugu yerde yasayanlar
(1) Yurt iginde yer degigtirme
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(2) Yurt dis1

Olay 6ncesi siire¢ icinde bosanma karari alimp alinmadig:
(Tablo: 9)

(0) Hayir

(1) Fail boganma isteginde bulunmusg

(2) Magdur boganma isteginde bulunmus
(3) Vazgegilmis, barigtiriimig

(4) Ayn yasama

Alkol ve madde kullanimu: (Tablo: 10)

(0) Saptanamayanlar
(1) Fail kullaniyor
(2) Magdur kullaniyor

Aile ici siddet: (Tablo: 11)

(0) Saptanamayan



(1) Yok
(2) Var

Evlilik siiresi:

(0) Saptanamayan

(1)0-1
@1-5
(3)5 - 10
(4)10-15
(5) 15 - 20
(6)20- ...

Karar:

(0) Saglam

yil
y11
yil
yil
yil
yil

(Tablo: 12)

(Tablo: 13)

(1) Psikotik depresyon, senil psikoz

(2) Paranoid psikoz, paranoid bozukluk
(3) Sizofreni, kronik psikoz

(4) Epileptik etken

(5) Sizoaffektif psikoz, affektif bozukluk
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Failce ifade edilen su¢ nedeni: (Tablo: 14)

(0) Kiskanglik, kiskanglik siiphesi ve namus
(1) Tartisma

(2) Uzun siireli gegimsizlik

(3) Hakaret

(4) Evi terketme

(5) Siddet ve koyli muameleye maruz kalma
(6) Ekonomik yetersizlik

(7) Absiird nedenler

(8) Impulsivite

(9) Nedeni belli degil

(10) Kendisini zehirlemek istedigi gerekgesi ile

Saldirinin yontemi (sug aleti):  (Tablo: 15)

(0) Kesici-delici alet kullanarak
(1) Atesli silah ile

(2) Ezici-kiint cisimler kullanarak
(3) Bogma (elle, iple, bagla, suda)
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KISILIK BOYUTLARI iLE ILGILI OZELLIKLER

Zihinsel sentez yetenegi, Idrak fonksiyonunda
assimilasyon, Entellektiiel kontakt, Kollektif diisiinceye katilim,
Ego fonksiyonlar, Sosyal kontakt yetenegi, Affektif kontakt,

Sosyabilite fonksiyonu:
(Tablo: 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23)

(0) Bozuk
(1) Vasat
2 lyi

Affektif yap:: (Tablo: 24)

(0) Durgun

(1) Emotif

(2) Labil, egosantrik
(3) Impulsif

(4) Affektif immaturite



Diger fenomenler:  (Tablo: 25)

(0) Agresivite, impulsivite

(1) Emosyonel stimuluslara agir1 hassasiyet
(2) Sahsiyetin temelinde istikrarsizhk

(3) Ilkel impulslar davranist etkiliyor.

Test sonucu: (Tablo: 26)
(0) Psikopatolojik bulgu yok
(1) Nevrotik tipte reaksiyon
(2) Sizoid tipte reaksiyon
(3) Labil, emotif, enfantil, yetersiz kisilik yapis1
(4) Zihinsel inhibisyon, fakirlesmis kisilik yapist
(5) Impulsif, agressif kisilik yapist
(6) Psikopatik reaksiyon
(7) Paranoid belirti
(8) Oligofrenik belirti -
(9) Sizofrenik tipte reaksiyon
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Zeka Boliimii: (Tablo: 27)

(1) 141-160 : Deha

(2) 121 -140 : Cok zeki
(3)111-120 : Zeki
(49)91-110 : NORMAL

(5)81-90 : Diigiik orta zeka
(6) 71 - 80 : Gerilik sinir
(7)51-170 : Debilite

(8)26 -50 : Embesilite

(9 0-25 . Idio.

(10) Simiilasyon gayreti veya patolojisi nedeniyle test uygula-
namayan, ya da uygulama sonucunda gergegi yansitmayan,
disiik performans.
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