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MAHREMIYETIN DONUSUMU: YENi MEDYA PERSPEKTIFINDEN
KUSAKLARARASI FARKLAR

OZET

Bu aragtirmanin amaci, ge¢misten gtinimiize kadar gelen mahremiyet algisinin yeni
medya kaynakli olarak kusaklar arasi degisim gosterip gostermedigini belirlemektir.

Bu aragtirmada, 6ncelikle nicel yaklagimlar temel alinarak betimsel arastirma modeli
ve nicel yaklagimlarin veri toplama ara¢ ve analiz sekillerinden faydalaniimigtir. Bu
nedenle ¢aligsma, anket teknigi ve buna paralel olarak igerik analizi yontemi ile
yurttilmuagtir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda
hazirlanan katilimeilarin yeni medya kullanim durumlarina yonelik 37 soruluk anket
formu araciligr ile toplanmigtir. Arastirma X, Y ve Z kusaklarim1 kapsayan 154
katilimciyr kapsamaktadir. Aragtirma gonullillik esast alinarak gergeklestirilmis ve
katilimcilara veri toplamadan o©nce detayli bilgi aktarildiktan sonra onaylari
alinmigtir. Veri analizinde, SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Betimsel
analizler i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Betimsel
analizlerinin yani sira cinsiyet degiskenine gore yeni medya kullanimlarina yonelik
sorularin yorumlanabilmesi i¢in Bagimsiz Gruplar (Independent Sample) T Test, iki
veya daha fazla gruplara tek yonli anova ve gruplar arasi farklar i¢in post-hoc testi
kullanilmaigtir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda; katilimeilarin %57,8’inin kadin, %42,2’sinin
erkek oldugu gorilmektedir. Yas degiskenine gore degerlendirdigimiz zaman
katilimeilarin % 35,1°1 15-25 yaglarinda, %72,1°1 26-40 yaglarinda ve %27,3’( ise 41
ve uzeri yaslarda oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin %96,8°’1 yeni medya
araglarini aktif olarak kullandiklarini belirtirken; %3,2’si yeni medya araglarini
kullanmadiklarini beyan etmislerdir. Sosyal medya kullanim siklig1 degiskenine gore
sosyal medya kullanimlarina yonelik verilen cevaplarda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Cinsiyet degiskenine gore
sosyal medya kullanimlarina yonelik sorulara verilen yanitlar incelendigi zaman ise
istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Tarihsel olarak bakildiginda; ge¢misten giinimiize kusaklar arasi mahremiyet
algisinin gerek gelisen teknoloji sebebiyle gerekse ag toplumunun getirisi olan
gosteris  kilturinden otiri mahremiyet algisinin  bireylerde farkli anlamlara
gelmesine sebep olmustur. Bu nedenle, yeni medya baglaminda mahremiyet algisinin
kusaklar aras1 doniisime ugradigini soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, yeni medya, dijital ¢ag ve gosteri toplumu



TRANSFORMATION OF PRIVACY: INTERGENERATIONAL
DIFFERENCES OF A NEW MEDIA PERSPECTIVE

ABSTRACT

This research aimed to determine whether the perception of privacy from the past to
the present has changed between generations following new media.

In this research, primarily quantitative approaches, descriptive research model, data
collection tools, and analysis methods of quantitative approaches were used. For this
reason, the study was performed with the questionnaire technique and, in parallel, the
content analysis method. The research data were collected through a 37-questioned
survey prepared by the researcher following the literature on the new media usage
status of the participants. The research group consisted of 154 participants including
X, Y and Z generations. The research was performed voluntarily and before the data
collection, detailed information was given to the participants, and their consent was
obtained. SPSS 22.0 package program was used in data analysis. Arithmetic mean
and standard deviation were used for descriptive analyses. In addition to descriptive
analyses, The Independent Sample T-test was used to interpret the questions on new
media usage according to gender variable, One-way Anova for two or more groups,
and the post-hoc test for differences between groups.

When the obtained result was examined, it was seen that 57.8% of the participants
were female and 42.2% were male. When evaluated according to the age variable,
35.1% of the participants stated that they were between the ages of 15-25, 72.1%
were between the ages of 26-40 and 27.3% were at the age of 41 and older. While
96.8% of the participants stated that they actively use new media tools; 3.2% of them
declared that they do not use new media tools. According to the variable of
frequency of social media usage, there was a statistically significant difference
between the groups in the responses to social media usage (p<0.05). When the
answers given to the questions about social media usage according to the gender
variable were analyzed, no statistical significance was found (p>0.05).

When examined historically, the perception of privacy between generations from the
past to the present had different meanings for individuals due to both the developing
technology and the culture of showing off, which is the result of the network society.
Therefore, we can say that the perception of privacy in the context of new media has
undergone an intergenerational transformation.

Keywords: Privacy, new media, digital age
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GIRIS

Gunimuzde yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler hayatin her alaninda oldugu
gibi mahremiyet kavramimna da her gecen giin yeni bir boyut kazandirmaktadir.
Teknolojinin bizlere sunmus oldugu akilli cihazlar ve internet sayesinde neredeyse

her insan hakkinda kolayca bilgi sahibi olabilmekteyiz.

Mahremiyet kavrami, bireyin diger bireyler ve toplum kesimleri tarafindan 6zel olma
durumuyla yakindan iligkilidir. Topluma ve zamana gore degisikliklere ugramakla
birlikte bireyin bedeni, hane i¢i, kisisel bilgileri, duygu, dusiince ve inanglari en
yaygin/temel mahrem konular olarak anlam kazanmaktadir. Bu baglamda
mahremiyet anlayisi ve uygulamalart degiskendir; toplumlara ve zamana gore
degisim gosterir. Gunimiz dunyasinda o6zellikle bilim ve teknolojide gerceklesen
ilerlemeler ise mahremiyet algisini onemli dizeyde etkileyip, degistirmistir
(Vatandag, 2020: 437). Yeni medya araglari bu degisimin en temel pargalarindan biri

olarak varsayilmaktadir.

Diinya ¢apinda ag olarak nitelendirilen world wide web’in 1990’11 yillardan itibaren
kullanilmaya baglanmasi ve yasanan hizli teknolojik doniigim ile birlikte medyada
kokli bir degisim gergeklegsmistir. Bu degisimle ortaya ¢ikan medya, aligilagelen
uygulamalardan  farkli  ozellikler tagimast  sebebiyle ‘yeni’ kavramiyla
nitelendirilmistir (Erkan, 2021: 58). Geleneksel medyadan yeni medyaya gegis
surecini, iletisim sistemini bir bitin olarak inceledigimizde, yeni medyanin
birdenbire ve bagimsiz olarak ortaya ¢ikmadigini, eski medyanin asamali olarak
medyamorfoz gegirmesi sonucu ortaya ¢iktigin1 goriiriiz (Fidler, 1997: 23). lletisim
medyalarinin daha yeni formlar ortaya ¢iktiginda eski formlar genellikle 6lmezler;
degisim ve uyum yolu ile varliklarini strdurtrler. Kisacasi, bilgiye erisim, insanlar
arasi aracili iletisimin artmasi ve bu araglarin sunmus oldugu etkilesimlilik gibi
unsurlart i¢inde barindiran iletisim big¢imi ginimiizde yeni medya olarak

tanimlanmaktadir (Ozkan, 2021: 25).

Modern zamanlarla birlikte mahremiyet anlayis ve sinir1 sadece birey agisindan
degisiklige ugramadi. Toplumsal kurumlar agisindan da 6nemli degisiklikler yasandi

ve yagsanmaya devam etmektedir. Modern zamanlarla birlikte eve ve aileye ait



olanlar mahrem alani igerisinde yer aliyor; eve ve aileye ait olmayanlar ise mahrem
alaninin digin1 (kamusal alani) teskil ediyordu. Mesleki faaliyetler ise kamuya degil,
aileye aitti. Dolayisiyla mesleki faaliyetler biyitk oranda mahrem alan igerisinde
yurttaliyordu. Mal miibadelesinin ve emegin alani tipki ev gibi mahrem alan olarak
konumlandirilmigti. Zamanla bu iki alanin yapilari birbirine zit sekilde gelisme
gosterdiler ve ev mahremligini siirduriirken, c¢aligma hayati daha kamusal hale

gelmistir (Habermas, 2005: 270).

Teknolojinin  insanlar/toplumlar  Gizerindeki  etkileri, insanlarin/toplumlarin
teknolojiyi kullanma sikligina ve amacina gore degismektedir. Bu noktada i¢inde
bulundugumuz toplum, enformasyon teknolojileri devrimi sonrast farkli kusaklarin
(X, Y ve Z) bir arada yasadigr melez (hybrid) bir toplumdur (Karagille ve dig.,
2014). Castells bu toplumu ‘Ag Toplumu’ olarak tanimlamaktadir (Castells, 2005:
124-125). Ag toplumu igerisinde her teknoloji insanlara yeni olanaklar saglarken; var
olan davranig bi¢imleri ve degerler uzerinde degisimler meydana getirmektedir.
Degisimlerin meydana gelmesinde; teknolojik gelismeler 6nemli rol oynamaktadir.
Bu gelismeler ile birlikte kusaklarin algilama bigimlerinde de farkliliklar
olusturmaktadir. Boylelikle, teknolojiyi kullanim amacglar1 ve sikliklari degisim

gosterebilmektedir (Karagille ve dig., 2014).

Tim bu  bilgiler dogrultusunda, yeni medya teknolojilerinin ginimuz
toplumlarindaki mahremiyet anlayisinda degisikliklere yol a¢tiginin kaginilmaz bir
ger¢ek oldugu anlagilmaktadir. Bu agidan ¢alismada, bireylerin kusak farkliliklar:
cercevesinde yeni medya kullanim pratiklerinin incelenmesi ve yorumlanmasi

amaglanmistir.



BIRINCIBOLUM
MAHREMIYET
1.1. Mahremiyet Kavram

Mahremiyet kavrami: hukuki, dini, sosyolojik, psikolojik ve antropolojik boyutlara
sahip ¢ok yonli bir kavram olmakla birlikte birgok disiplinle de iligkisellik
icerisindedir. Bu nedenle mahremiyet kavramina sinir ¢izme igi olduk¢a zordur.
Mahremiyet kavrami en nihayetinde insani referans gostermesi bakimindan birey-
toplum iligkisi baglaminda ele alinmasi kaginilmazdir. Bu baglamda mahremiyet,
bireyin kamusal alanla 6zel alan sinirlar iligkisi baglaminda anlam kazanmaktadir.
Mahremiyet kavraminin soyut olmast ve bireyin mahremiyetinin toplumla kargilikli
bagimlilik i¢inde agiklanmasi kavrami tanimlama igini olduk¢a zor hale getirmistir.
Mahremiyet; disiplinler arast bir kavram olup, bir¢ok disiplinin (psiko-sosyoloji,

antropoloji, mimari, dini, siyasal, bilimler vs.) kapsamui, i¢erisine dahil edilmektedir.

Ozel alan; kamu kavraminin karsisinda yer almaktadir, hatta kendi basina
kalabilmenin mimkiin oldugu alanin ifadesidir, bu alanda ne yaparsak yapalim ne
soylersek kimse bilemez, ¢iinkli orast bizim 6zel alanimizdir, kent sokaklarindan
gecerek bin bir zorlukla ulastigimiz hanemizdir (Giidiicii, 2015: 65). Ozel
alan/kamusal alan ikiliginin modern kapitalist toplumlarda, modern toplumsal
iligkiler icerisinde ortaya ¢ikmast mahremiyet kavraminin taniminin degigmesinde
buyiik rol oynamaktadir. Kamusal, kisinin kendisine verilen, kigisel bir sorumluluk
ya da gorevi benimseyen ve bir kisiyi niteleyen 6zelin karsit1 anlamina gelmektedir.
Kamusal sozciigii en genel anlamda 6zel, kisisel ya da mahrem alana karsit olarak
kamuyla, meslekler ve siyasi alanla ilgili oldugu i¢in kullanilan bir sifat olarak
degerlendirilmektedir (Cevizci, 1999: 486). Ozel alan ve kamusal alan dikotomisi
icerisinde, ©zel alan mahremiyet kavramini zorunlu kilarken; kamusal alan ise

toplumsal ve sosyal alan1 zorunlu kilmaktadir.

Arap¢a ‘haram’ kelimesinin kokiinden tireyen mahrem, mahrum, hirmet gibi
kelimelerle ayni kokten gelen mahremiyet kavrami Tirk¢ede kullanmilan ‘6zel alan’
kavramindan daha kapsamli bir anlama sahiptir (Ersoy, 2012: 27). Bu baglamda

mahremiyet kavrami 6zel alan1 da i¢ine dahil eden bir yapiya sahiptir. Mahrem,



bireyin kendisine 6zel olmasini istedigi ve diger bireylerle paylagmak istemedigi her

sey olarak tanimlanabildigi alani ifade etmektedir.

Tasavvufi bakis agisina gore mahremiyet kavrami oncelikle insanin yaradani ile
iligkisinin dig diinyaya aktarimamasi/gizlenmesi olarak algilanmaktadir. Bu anlam
cergevesine gore mutasavvif, zikir, dua, niyaz vb. tirden yaraticisiyla kurdugu
iligkiler baglaminda edindigi 6zel duygu durumu ve yasadigi spesifik halleri
baskalartyla paylagmamalidir (Catak, 2015: 94). Birey, Rab ile kurdugu iligkisinde
dis dunyadan bagimsiz bir ger¢eklik durumu yaratarak dua eder. Dig diinyadan
kopma hali bir bakima bireyi diger otekilerden koparmaktadir. Bu hadiseyi birey
kendi inan¢ dinyasinda yasadigindan, dista kalan kigilerle paylasmak istemeyebilir.

Bu kiginin mahrem olana verdigi deger ya da saygidan kaynakli olabilmektedir.

“Diyanet Isleri Baskanligi'nmin resmi web sitesinde bulunan Dini Kavramlar
Sozliigiinde mahremiyet dini baglamda ‘haram kilinmis veya yasaklanmis seyler’
olarak ifade edilmektedir” (Barkus ve Kog, 2019: 36). Mahrum birakilma hali; dini
baglamda 1yi-kotl, giinah-sevap kavramlari ile birlikte distnilmektedir. Bu
baglamda degerlendirildiginde dini ¢er¢evede mahremiyet olgusu, en dar anlamda
aille kurumu etrafinda sekillenmistir. Aileye mensup bireyler ayni dine bagl
oldugundan bizden olan-bizden olmayan ayrimi yapilmaz tam da bu nedenle
hanedeki bireyler mahrem alanin sinirlarint olusturmaktadir. Bununla birlikte
toplumsal baglamda dinin mahremiyet alanina etkisi giyim, barinma, iletigim,

beslenme etkinliklerinde kendini gostermekte ve sinirlar ¢izmektedir.

Mahremiyet hakki, bir kisinin 6zel ve aile yasaminin saygi gormesini gerekli
kilmaktadir ve kisilerin 6zel bilgileri tizerinde denetim ya da egemenlik hakkini da
igermektedir. Ozel hayat, bireyin fiziki ve ahlaki biitiinliigii tizerindeki mahremiyet
iddialart ve ilgileri kadar, onun kisisel butinligini gelistirme o6zgirligini,
digerleriyle kisisel iligkiler kurma hakkint ve profesyonel hayatina iliskin
etkinliklerini muhafaza etmeyi icermektedir. Mahremiyet hakki, hem bir sey yapma
anlaminda pozitif yukiamlilikleri, hem de bir seyi yapmama anlaminda negatif
yikamlulikleri  kapsar. Bu baglamda mahremiyet, sadece digerlerinin
miidahalesinden muaf olma hakkini degil; ayni zamanda, baz1 sartlarin varliginin

uygun olmast hélinde bireyin 6zel hayatini yasamasinin imkan taninmasina dair



yiukiumlulikleri de igermektedir. (Laurie, 2002: 249; Yiiksel, 2009: 279). Her insanin
icerisinde ‘kendini gerceklestirme potansiyeli’ vardir ve bu bireyin kendi olma
kendisi gibi davranabilme ozgurligini gerekli kilmaktadir. Birey olmanin
gereklilikleri kendini bilmesi, tanimasi, anlamast ve anlamlandirmasidir. Kendisi-
kendisi olamayan ile kurdugu iligkide kendini adlandirmasi baglaminda mahrem alan
tek basina yeterli degildir. Birey 6zel ve kamusal alanda yasadigi gerilimin bir
sonucu olarak kendi varlik kurgusunu insa etmektedir. Bu baglamda toplumsal
alanda yasayan her birey hem kendi mahrem alaninin sinirlarini koruyabilme hem de

digerlerinin sinirlarina saygt duyabilme imkanina sahiptir.

Mahrem kavrami ‘gizlilik’, hiirmet kavrami ‘saygr’, muhterem kelimesi ‘sayginlik’
anlamlarina referans gosterilmektedir. Mahremiyet, insanin sayginligt ve
gizlilige/6zel alana saygi seklinde anlagilabilmektedir (Gundogdu, 2017: 388).
Toplumda her bireyin belli deger olgiitlerinde sayginligi1 vardir genel olarak sayginlik
kavrami statii kavraminin alt zeminiyle birlikte dusinilmektedir. Burada s6z konusu
olan gey, insanin salt insan olmasindan dolay: kendisiyle ve diger insanlarla kurdugu
iliskide olan sayginlik ve 6zlik degeridir. Kavraminin alt zemininde yatan asil neden,
mahrem alanin bireye 6zerklik alan1 vermesidir. Birey kendi 6zerkligini mahremiyet

kavrami ekseninde kamusal alanda tasarlamaktadir.

Ozel alan sinirlan igerisine dahil olan ev i¢i yasantisinin her tiirlii formlari, birey
hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir. Bireye ait zevkler, begeniler ve ev disinda
gergeklestirilen yeme-igme, seyahat, tatil ve buna benzer aktivitelerin i¢inde yer
almayan diger bagkalari tarafindan da ne kadar bilinir/gérinir oldugu, burada
mahrem olan/olmayan arasindaki ayrimi belirlemistir (Aydin, 2014: 137). Ozel alan,
bireyin hane igerisinde yapip etmelerinin bizzatihi hane halkina 6zel olmasidir. Hane
disindan diger anlamda kamusal alandan herhangi birinin bu eylemlerden haberdar
olmama durumu bireyin kendine has kildigi-6zel seyleri paylasmamasi baglaminda

degerlendirilmektedir.

Mahremiyet, genel olarak bireylerin gizli kalmasini istedigi ya da buna inandigi
bilgileri i¢eren bir alandir (Barkus, Kog, 2019: 37). Dinyada birgok insan kendisi ile
kendisi olmayan ya da kendisi ile oteki ile olan iliskisinde mesafe koyma ¢abasi

icerisindedir. Bu bir anlamda normal bir davranig bi¢imidir. Ben ile diger 6zneler ile



kurulan iligkide yakin-uzak kavramlarinin 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir.
Hane halkina mensup kigilerle yakin iligkiler kurulmaktadir. Diger taraftan
giivensizlik kavrami bireyleri haneden olmayan yabanci olarak gorilenlerle belli bir

mesafeye koyma cergevesinde sekillendirmektedir.

Mahremiyet, bireye ait olan, diger Otekilerle paylagsmak istemedigi anilari ya da
yazdiklar1 guinliikleri, hatiralarinin timutne verilen adi ifade etmektedir. Birey
digeriyle paylagsmak istemedigi seyleri, kendine has kilarak kimseyle paylagsmak
istemeyebilir. Bu paylagilmak istenmeyen seylerin biitiinii bireyin anlam diinyasina
aittir ve bu sirlarin izin alinmadan paylasimasi bireyi rahatsiz edecektir. Bu
baglamda birey digerleriyle kurdugu iligkide belli baz1 sinirlar ¢izer ve karsisindaki
bireyle bu sinirlarin etrafinda sekillenen bir iletisim kurma cabasi giitmektedir.
Sinirlarin degismesi ya da diger bagkalari tarafindan agilmast durumunda bireyin
digerlerine olan giivensizliginin, korkusunun, kuskusunun artmasi ¢ok dogal bir
tepkidir. Sirlarin ifsa edilmesi halinde toplumsal varlik tereddut etme, kararsiz
duruma girecektir. Tam da bu nedenle birey toplumdaki diger insanlardan kendini
korumak ya da giivenligini saglamak amaciyla kendisine has kildig1 seyleri 6zel alan
sinirlart igerisine hapsetmek isteyecektir. Fakat birey kendi varligini 6zel alan (hane)
sinirlar igerisinde var edemez. Ciinki birey olmak, diger otekilerle iletisim kurmay:1
gerektirmektedir. Bu baglamda birey kendi varlik kurgusunu ancak ve ancak kamusal
alanda inga edebilmektedir. Bireyin anlam diinyasini olusturan sosyal g¢evre ve
toplum yapist gegcmisten ginimiize gelinceye dek kiiltirle birlikte eklemli olarak
ilerlemektedir. Gegmiste koklerini bulan mahremiyet, modernlesme siireciyle birlikte
anlami1 degigen bir kavram olarak dusiinilmelidir. Bu siire¢ birey olgusunun bugiinki
modern anlamda karsiligini1 ortaya ¢ikarir. Bu baglamda bireylerin yagam ve faaliyet
alant modernlesmeyle birlikte degismistir. Kamusal alanda, gorinir olan bireyler
mahrem alanin sinirlarint ve bizzatihi bu gerilimde kendilerini karsilikli bagimlilik

iligkisinde var etmislerdir.
1.1.1. Ozel Alanmn Gizliligi

Ozel alan ile kamusal alan doneleri gegmisten giiniimiize gelen sinirlart mutlak
anlamda apagik ¢izilen kavramlarin ifadesiydi. Oysa tarih hem insanlarin hem de

kavramlarin anlamlarinin ve simirlarinin degisebilecegini gostermigtir. Toplumsal



zeminde aydinlanma, modernlesme, kapitalizm, teknolojik gelismeler gibi kirilma
noktalar1 ben ile diger benler arasinda yasanan gerilimlerin artmasina zemin
hazirlamistir. Sosyal yapidaki degisimler, kavramlarin tanimlarint da degistirmistir.
Bu minvalde 6zel alan ve kamusal alan ayrimi belirsiz hale gelmistir. Gizli olan ve
aleni olan kavramlar1 biri digerine indirgenerek ya da birinin varlig1 digeri olmadan
aciklanamamaktadir. Bir anlamda 6zel alanin varligi kamusal olana baglidir. Bu
tanim yapma sorunsalinda o6zel alanin altina giren kavramlar kamusal alani
diglamaktadir. Fakat kavramlarin gerekgesi, nedeni belli bagli parametrelerle birlikte
degistigi icin ideal bir tanim yapmak o kadar kolay olmayacaktir. Bu nedenledir ki
hem 6zel alan hem de kamusal alanin tanimi yapilirken net sinirlar ¢izilemeyecegi

unutulmamalidir.

Ozel alan/kamusal alan ikiligine tarihsel bir perspektiften bakildiginda bu ayrimin
kokleri Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Demokrasinin besigi olarak goriilen
Antik Yunan’da Oikos (ev-hane), kadinlarin ve ¢ocuklarin kendini goriiniir kildiklar1
alan1 temsil ederken polis (kamusal alan) ise erkeklerin yonetim alanini temsil

etmektedir.

Oikos, aile hayatina isaret etmektedir. Aile hayati, nasil olmast gerektigi belli olan
bir alan olmakla birlikte orada yabanci yoktur. Agora ise, tam tersine yabancinin
oldugu, farkli ve ¢esitli olanin bulundugu yer anlamina gelmektedir. Oikosta, soya
sopa duyulan sevgi, agorada bagkasina olan saygiya doniismek zorundadir. Cinki
sevgil, ‘ev’e aittir. Orada ‘logos’, pek hakim goriilmez. Diger taraftan agoraya hakim
olmasi gereken logostur ve burada sevgi yerine saygiy1 ikame etmek zorunludur.
Cunkii agora, soze dayali iligki bigimini gerekli kilar. Zira polis, politik olani
giindeme getirir (Giindogan, 2019: 43). Hanede kurulan iligki duygu temeline
dayanan sevgiyi gerekli kilarken kamusal alanda kurulan iligki akil temelli olan

saygtya ihtiya¢ duymaktadir.

Toplumda, ekonomik etkinliklerin kamusal alanda 6n plana ¢ikmasiyla, Onceleri
hane idaresinde olan butin konular ‘kollektif” bir mesele durumuna gelmistir. Bir
bakima modern diinyada olan bu iki alan yasam siirecinin degisen akisi igerisinde

surekli olarak dalgalar halinde birbirine karigmistir (Arendt, 1994: 531).



Ozel alan kamusal alamin karsisinda adledilen bir kavram olmakla birlikte bireyin
paylagmak istemedigi, zarar gorebilecegi diger otekilerden kendini korumak adina
yagsadigr fiziksel mekdn olmast bakimindan hane (ev) kavramina gonderme
yapmaktadir. Hanede gizli eylem hali haneden bir adim disariya gecildiginde aleni
eylemler buitiinii olarak kendini gostermektedir. Bu anlamda 6zel alan bireyin kendi

gibi davranabildigi ‘maske’! takmaya ihtiyag duymadigi bir mekani ifade etmektedir.
1.1.2. Kamusal Alanin Asikarhgi- Aleniligi

Kamusal alan tizerine sdylemler 1980-1990’lardan itibaren olduk¢a artmigtir. Bunun
en temel nedeni; kamusal kavrami, bir¢ok disiplinle iligkisellik igerisinde belli bi
baglamda anlam kazanmaktadir. Buna bagli olarak da bir¢ok aragtirmacinin dikkatini
¢cekmis olmakla birlikte kavram belli parametreler dogrultusunda incelenmisgtir.
Habermas, Arent, Sennet gibi disinirler kamusal alan ile 6zel alani geleneksel
toplum-modern toplum iligkiselligi igerisinde tesis etmeleri bakimindan benzerlik
gosterse de kendine has kavramlar kullanmalari kavramin farkli tanimlamalara

olanak sagladigini gostermektedir.

J. Habermas, kamusal alani su sekilde tanimlamistir: ‘Kamusal alan’ kavrami, sosyal
hayat igerisinde, kamuoyuna benzer bir seyin ortaya ¢ikarabilecegi bir alani ifade
etmektedir. Bu alanda tiim vatandaglarin bu alana ulagmasi garanti altina alinmigtir.
Ozel alan ise, bireylerin kamusal bir govde olusturarak bir araya geldikleri her tiirlii
iletisim durumunda, kamusal alanin bir unsuru olarak varolus kazandig: bir mekanin
adidir (Habermas, 2004: 95). Kamusal alan toplumdaki her bireyin yuvarlak bir
masada miizakere yapmak i¢in toplandiklari, oOzgirliklerin varlik ve anlam
kazandigi, saygi kavraminin sevgi kavramindan ¢ok daha oOnemli oldugu bir
mekansal alanin ifadesidir. Bu alanda toplumsaldaki 6zneler nesneler diinyasinda
olan her seyi ortak amaglart ugruna tiiketir. Bu alanin varlig1 bireyi 6zel alanindan
koparmakla kalmaz ayni zamanda bireyleri birbiriyle bagimli olacak bir iligki

formuna kap1 aralamaktadir.

Vatandas ancak, genel faydayla iligkili konularla ilgili olarak kisitlanmamig bir

tarzda, bir anlamda toplanma, orgiitlenme durumunda, duygu ve dusiincelerini

! Antik Yunan tiyatrosunda ‘maske’, oyuncunun kimlik degistirmesine imkan veren bir metafordur.



belirtme ve yayinlama o6zgirliklerinin garanti altina alindigi ve tartigma igerisine
girebildikleri kamusal bir govde olusturabildikleri alanin ifadesidir. (Habermas,
2004: 95). Habermas’in kamusal alan ingasini olusturdugu doénem ile giinimiiz
toplumsal yapilari arasinda kritik degisimlerden birisi de haberlesme ve iletisim
medyasinin ticarilestirilerek 6zel alanda faaliyetlerinin artmast olmustur. Bu
baglamda kamusal alanin c¢ergevesi ¢izilirken g6z Oniine alinmasi gereken

noktalardan birisi de internet aginin konumu olacaktir.

Internetin icadiyla birlikte, ag toplumuna gegcis siireci baslamistir. Ag toplumunda
kullanilan yeni medya araglar1 bireylerin kendini gorinir kildigi alan olmasi
bakimindan kamusal alan-6zel alan gerilimini yeniden ortaya ¢ikarmistir. Kamusal
alana ait olan ve haberlesme araci olarak kullanilan bir¢cok medya araci
‘ticarilegtirilerek’ 6zel alana dahil edilmis ve kamusalligin1 kaybetmeye baglamigtir.
Bundan mitesekkil ‘yeni medya’ kavraminin kamusal alanin m1 yoksa mahremiyet
alaninin m1 konusu oldugu tartigmasit giindeme gelmistir. Kamusal alan nedir,
sinirlart nerede baglar ve biter? Sorunsalini anlamak konuyu bir baglama oturtmak
acisindan 6nem arz etmektededir. Kamusal alan-birey, kamusal alan-mahremiyet

diyalektigini anlamak konuya bu baglamda ag¢iklik getirecektir.

Yasamda 6zel alan ve kamusal alan arasindaki ayrim, Antik kent devletlerinin ortaya
cikisindan beridir birbirinden uzak kendilikler olarak varolmustur. Bu anlamda ne
0zel ne de kamusal alan kavraminin kokeni modern ¢agin baglangicina dayanan ve
siyasi bi¢cimini milli devlete yansitan, gorece yeni bir fenomendir (Arendt, 1994: 47).
Arent 0zel ve kamusal alan ayrimint Antik Yunan’a kadar gotirmektedir. Antik
Yunan’da siyasete dahil olanlar kamusal alanda yer alirlarken siyasete dahil
olamayanlar ise 6zel alana hapsolmuslardir. Bu baglamda; modernite siireciyle
birlikte kamusal alan sadece siyaset alani olmaktan daha fazlasi olmustur. Hane
kavrami ise, ozellikle kadinlarin hapsoldugu alan olmaktan ¢ikmigtir. Modernite,
kamusal alan, mahrem alan kavramlarini bireyin kendisini adim adim insa ettigi alan

olmast zemininde ele almigtir.

Antik Yunan kent devletlerinde 6zel ve kamusal alan dikotomisindeki ayrimin salt

siyasete dayali olmast mahremiyet kavraminin eksik anlagilmasina neden olmaktadir.



Kamusal alan, ‘yeter-sebep ilkesi’? baglaminda siyasete dahil olma-olmama
durumunun imkadn ve varligiyla agiklanmigtir fakat diger taraftan kamusal alani
imkan dahilinde agiklayan tek kavram siyaset olmamast bakimindan eksiktir. Ayrica
Antik Yunan kent devletlerinde var olan sosyal yasamda erk giicii erkeklere
atfedildiginden dolayr mahremiyet kavramimnin olugsmasina imkan veren birey

kavraminin olanak olarak var olmasi mimkiin gézilkmemektedir.

Kamusal kavrami, kendi kendine verilmig olan sahsi bir sivil gérev ya da isle ugrasan
bir bireyi nitelemis olan 6zelin karsitin1 ifade etmektedir. Kamusal kavrami genel
anlamda 6zel, sahsi ya da mahrem alana karsit olarak kamuyla, meslekler ve siyasi
alanla ilgili olan geyler i¢in kullanilmig olan bir niteleyen olarak gorilmektedir
(Cevizci, 1999: 486). Bireylerin kendilerini gorinir kildigi, o6zgur olarak
disunebildikleri ve dusiincelerini davraniglariyla uyum igerisinde gergeklestirme
olanagi bulmak i¢in olusturulmus fiziksel mekana verilen adin ifadesidir. Bireyler bu
alanda diger bagkalar1 ile iligki igerisine girerler ve kendi kimliklerini, kisiliklerini,
benliklerini tesis ederler. Bir anlamda kamusal alan, sosyal varlik olan bireyin
meslek ve siyaset alanindan daha fazlasini ifade etmektedir. Sosyal alanda bilfiil
olan, toplumsal mutabakatta olan, imgelem giiciinii sahip olan, imajinatif yetkinlige
sahip olan ve bunu toplumsal zeminde isleyebilen bireylerin varoldugu alani ifade

etmektedir.

Kamusal yagsam formu, formel bir yikimlilige donismektedir. Birgok yurttas,
devletle olan iligkilerinde teslimiyet¢i ve kaniksayici bir bakig agisina sahiptir fakat
kamunun bu zayiflama durumu, politik faaliyetlerden ¢ok daha genis bir alani
ilgilendirmektedir. Yabancilarla kurulan ritielle ilgili iligkiler ve onlara karsi
tutumlarin en optimist bakis agisiyla formel ve yavan, en pesimist anlamda da yapay
ya da sahte olarak dusiinilmektedir. Yabanci olarak adledilenlerin kendisi bir tehdit
unsurudur ve yabanct olanlarin diinyasinda, yani kozmopolit sehirlerde yagsamaktan
¢ok az insan hoslandigr gorilmektedir ‘Respublica’ kavrami, en temelinde,
aralarinda aile ya da yakin bagi olmayan insanlar arasindaki birliktelik ve karsilikli

taahhuit baglarini temsil etmektedir; arkadaslik ya da aile baglarindan ¢ok, bir kitleye

2*Yeter sebep’ ilkesinin savunucusu olan Leibniz, hicbir olgu veya agiklama, neden boyle olup da
bagka tiirlii olmadig1 konusunda yeterli sebep sunulmadify siirece gegerli olamaz.” Yeterli sebep
ilkesine gore, acgiklanamayan olgular ve sebepsiz yere gergeklesen olaylardan bahsedilemez; neden
dogru olduklarina dair yeterli sebep sunulmadig siirece higbir iddia ve inang dogru degildir.
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ya da halka, bir politik uygulamaya iligkin bagi ifade etmektedir. Romalilar’in
yasadigt donemde de giinimuzde de ‘respublica’ ya katilim saglamak artik bir
oluruna birakma sorunsalidir ve bu durum kamusal yagantinin sehir gibi mekanlar1 da
bir bozulma stirecine girmesine neden olmugtur (Sennett, 2010: 16). Bu anlamda
modern donemde toplumsalin igerisinde yer alan ozneler, giindelik yasamlarinda
kimliklerini ve kisiliklerini gizil tutmak adina maskeler takarlar. Yabanciyla kurulan
iliskide kendi kimligini gizleyen toplumdaki aktorler yeni iletisim tarzlari
geligtirmigtir. Bu iletisim bi¢imi samimiyet ve glvenden uzak ve mesafeli iligki

bi¢imlerini igermektedir.

Yastyor oldugumuz kentte yiurime, karsilasma, konugsma, tartigma, dayanigsma
icerisinde oldugumuz en temelinde eylemde bulunma imkadni olan butin ortak
mekanlar, kamusal degeri olan yerlerin ifadesidir. Bir bakima tam anlamiyla iletigim
ve katilim degeri tagiyan, ayrica kamu yararini gozeten, hizmet veren mekanlar salt
olarak degisim degerini 6n plana ¢ikaran soyut alanlar olmaktan ¢ikaran kollektif
kullanim degerine ve sembolik kendinde bir degere donusiirler. Bu mekanlar, iyi ve
anlaml olarak gordigumiiz, bir kenti yasanilir bir kent yapan, metalagsmaya ve 6zel
olanin tiranligina, burokratik hiyerarsi en fazla derecede direnen iligkileri igerisine
alan nitelikli mekanlardir. Diger taraftan, hali hazirda kentsel, sosyal mekanlar, aleni
olan, 6zgirlestirici oldugu kadar bir bakima gizli, diglayici ve baskin yapilara ve

kurumsal pratiklere de ev sahipligi yapmaktadir (Ozbek, 2001: 11-12).

Gundelik hayat pratiklerinin goriinir kilindigr kamusal alanda, bireyler diger
otekilerle yiz yize iligskiler kurmak suretiyle iligkiye girmektedirler. Kompleks
(karmagik) anlam dinyalarini belli semboller tizerinden uzlagim ya da miizakereyle
olusturduklar1 alan kamusal alanin ifadesidir. Yiz yize iletisim, etkilesim kaliplarini
kirar ve ayn1 zamanda yeni kaliplar uretir. Bir anlamda, kamusal alan, bireylerin
eyleminin gorinir kilindigr yer olmakla birlikte yeni etkilesim formlarinin

gelismesine imkan veren fiziksel mekanin adidir.

Kamusal alan, modern toplumda toplumun ‘kendisini gergeklestirmek’ ve
‘eylemlerinin uretildigi’ alani ifade ederken, mahremiyet bireyin 06zel alanini
tanimlamaktadir. Toplumsal zeminde hem kamusal alan hem de 6zel alan Antik

Yunan doneminde mutlak anlamda ayrilmig iken modernlesmeyle birlikte birbiri
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icerisine ge¢mis grift bir alan olarak gorilmektedir. Bu baglamda mahremiyet
kavrami hem kamusali hem de o6zel alami ilgilendiren bir sorunsal haline
doniigmustir. Mahremiyet kavramini etkileyen birgok olgu olmasi bakimindan
kavrami referans gosteren tek bir olay ya da olgu yoktur. Bu baglamda, kavramin
tanimint apagik yapmak ancak ve ancak toplumsal yapinin degisime ugramasina
olanak saglayan parametrelerin agiklanmasina baglidir ve konunun anlagilir olmast

bakimindan elzemdir.
1.2. Mahremiyet Kavramini Etkileyen Parametreler

Mahremiyet olgusuna ¢ok eski donemlerden beri rastlanmaktadir ancak
modernlesmeyle birlikte mahremiyet kavrami yeniden anlamlandirilmigs ve
kodlanmistir. Kiginin 6zel hayatindan bahsetmek i¢in dncelikle birey kavraminin 6ne
c¢ikmis olmast gerekmektedir. Geleneksel toplumlarda birey toplum iginde
eritilmigtir. Giicii elinde bulunduran, saltanati devam ettiren kisi toplumu istedigi
olgiide degistirmis ve dontstirmustir. Buna ek olarak gelenekselde, birey haklari
gicliiler tarafindan ihlal edilmistir. Bu baglamlarda degerlendirildiginde mahremiyet
kavrami geleneksel donemin sartlari ile birlikte giicii elinde bulunduran elit, hakim

veya erk toplumun yonetimi, kurallar1 ve kanunlari ile belirlenmektedir.

Toplumsal yapinin degisimi, sehirlesme, ulagim aglarinin  gelismesi, kiresel
etkilesim aginin olusturulmasi gibi bir¢ok olgu insanlar arasi etkilesimin yeni bir
form kazanip gelismesine ve en temelinde teknolojik gelismeler ile birlikte
modernitenin geleneksel yapinin 6niine gegmesi mahremiyet algisinin topyekin
degismesine zemin hazirlamigtir. Bu anlamda modern toplumlarda kapitalizmin
dogusu ve teknolojinin gelismesiyle birlikte yeni bir mahremiyet okumas: yapmak

mumkindur.

Modernligin beraberinde getirdigi sosyal, ekonomik, kiltirel, siyasal degismeler
sonucunda sosyologlar ya da dustunirler cesitli teoriler gelistirmistir. Sanayi
toplumunun getirdigi yenilikleri, degisim sureglerini bazi kavramlar vasitasiyla
aciklamig ve analiz etmeye g¢alismislardir. Bu baglamda Marx ekonomik iligkiler
temelinde kapitalizmi, kapitalist tretim bigimleri kavrami ile agiklamistir

(Marx&Engels, 1999: 82-34; Koyuncu; 211: 34).
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Max Weber rasyonalite kavramini kapitalizme yonelik analizler ile (Weber, 2006;
Topuzkamig, 2012), Emile Durkheim sosyal degisme siirecini diizen ve denge
kavramlari ile (Durkheim, 1992; Tag, 2020), Talcott Parsons butiinlesme, denge ve
uyum kavramlar1 ile (Parsons, 1954; Baltaci, 2019), George Simmel (2014),
modernligi kent yasaminin ekonomik ve sosyal boyutuyla iligkili olarak insan

psikolojisi ve insan iligkileri tizerinden ele almigtir.

Talcott Parsons’a gore, geleneksel ve modern toplumu birbirinden ayirt etmek igin
ortaya koyulmus belli bagli olgiitler vardir. Bu olgitlere ‘kalip degiskenler’
(patternvariables) diyerek bu degiskenleri kultiir sistemi igerisine yerlestirir (Parsons,
1951; Baltaci, 2019). Toplumlarin evrim siireglerine de uygulanabilecek olan kalip
degiskenler bes kategoriye ayrilir: Birincisi, duygusallik ile duygusalliktan
arinmighig dile getirir. Duygusallik, geleneksel toplumun 6zelligi iken modern genel
olarak duygusalliktan arinmishig: dile getirir. Ikinci kalip degisken ise, 6zel iliskileri
temele alarak evrensel iligkileri agiklamayir hedeflemektedir (Parsons, 1971;

Cirhinlioglu, 1999: 45-47).

Geleneksel toplumlarda yasayan bireyler ozel iliskileri dogrultusunda hareket
ederken, modern toplumlarda bunun tersi s6z konusu olmaktadir. Bunun nedeni,
iligkilerin yogun olmasiyla birlikte zamanin az olmasidir. Ugiincii kalip degisken,
toplumsal olana yonelme ya da kisisel olana yonelmedir. Geleneksel toplumlarda,
toplumun ¢ikar1 6n plandadir, bireyselligin gelismesinden endige edilir. Ciinkii denge
bozulacaktir korkusu hakimdir. Modern toplumlarda ise birey onemlidir, bireylerin
onl agiktir, olanaklar mevcuttur. Dordiincusu, bireylerin kendilerine atfedilen statii
ile gergekten basar1 gosterilerek elde edilen statii arasinda fark vardir (Parsons, 1971,

Cirhinlioglu, 1999: 45-47).

Geleneksel toplumlarda herhangi biri aile kokeni vasitasiyla tanimlanir, bireyin
kendisine ait vasiflari 6nemsizdir. Modern toplumda ise birey kendisinden wve
eylemlerinden sorumludur. Besinci kalip degisken, islevleri dagitmay1 ve islevleri bir
noktada birlestirmeyi ifade eder. Modern toplumlarda ise yasa, tiizik, gorev, yetki ve
sorumluluklarin  digina ¢ikilmaz, herkes kendi gorevini yerine getirmekte

yiukimlidir (Parsons, 1971; Cirhinlioglu, 1999: 45-47).
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Talcott Parsons (1971) sistem yaklagiminda 6ne sirdigi bes kalip degiskeninde
geleneksel toplum ile modern toplumun ne olup olmadigini agik se¢ik anlatmaktadir.
Bu baglamda, geleneksel toplumun duygusal, modern toplumun akilsal, iligkilerde
bulunmasi rasyonalite vurgusuna referans noktasi olusturmaktadir. Gelenekselin 6zel
iligkilerde bulunmasi modern toplumun, daha kompleks daha evrensel iligkilerde
bulunmasi, kentlesmenin ortaya c¢ikmasiyla bireylerin daha yogun iligkilerde
bulunmasina imkéan tanimaktadir, gelenekselde toplumun ¢ikar1 her seyin tzerinde
tutulurken modern toplumda bireyin ¢ikar1 6n planda olmasi buna ek olarak modern
toplumlarda bireyin yaptigi davranigin sorumlulugunu ustlenebilmesi bakimindan

birey akilsal davranmak durumundadir.

Sanayi devriminin gerceklesmesi ile birlikte tretim ve tiketim algisinin degismesi,
toplumlarin yasam ve yerlesim bigimlerine kadar degisimi tetiklemistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde yeni iiretim ve tiketim bigimleri temelinde; ekonomik, siyasal,
kiltirel degisimler kapitalizmin sosyal yasama etkisi ile agiklanabilmektedir.
Ekonomik sistem olusturma gayesi ile gerceklestirilen kapitalist diizen, sosyal
hayatin yasayis bi¢cimine daha genel bir anlamda tiketim bi¢imine olan etkisi ile
entegre olmustur. Bu degisim ve dontsim gelenekselden kopus; ‘yeni’ ye gecis

olarak toplumun alt ve tist zeminlerinde etkisini gostermektedir.

Geleneksel toplumlarin en temel 6zelligi, bireyin kabilesi igerisinde etnik kimligi,
dini inanci ve aile yagantisinin kisinin durusunu belirlemesidir. Bireyler kendilerini
bu unsurlar cergevesinde sinirlandirmak durumunda kalmistir. Bu tip toplumsal
gruplarda yasayan bireyler arasinda ¢ok siki bir iligki ve iletisim vardir. Buna bagl
olarak da yuz yiize iletisim yogun olarak ger¢eklesmektedir (Kirilmaz ve Aypargast,
2016: 35). Geleneksel toplum yapisi ile modern toplumlarin karsilagtirilmasi
temelinde ele alinan teoriler; toplumun degisim ve donisimini modernite adi
altinda birtakim parametreler ile agiklamiglardir. Modernite bir siirecin ifadesi olmasi
bakimindan bir¢ok olay ve olgunun butin sekilde degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Buna bagli olarak, geleneksel toplumda yasanan iligkiler moderniteye
gecis strecinde topyekiin degigsmistir. Bunun en temel nedeni, birey kavraminin 6n

plana ¢ikmasiyla birlikte rasyonalite kavramin daha 6énemli hale gelmesidir.
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Ekonomik anlamda, kapitalist diizenin ortaya c¢ikmasi beraberinde toplumsal
degismeleri de mimkin kilmistir. Bu degisimler igerisinde modernite ¢atisi altinda;
kilturel, dini, sosyolojik ve siyasal degisimleri izlemek miimkindir. Bu baglamda
mahremiyet olgusunun toplumsal zeminde degisiminin irdelenebilmesi igin
modernite ve kapitalizmin toplumsal zeminde etkilemis oldugu degisim ve doniisim
algilarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede; gelenekselden moderne gecis
asamalarinda toplumsal deger ve kultir degisiminin dayanak noktasi, mahremiyetin

toplumsal ve kiiltiirel bir dinamizmin pargasi oldugu gerekgesi ile iligkilidir.

Modernlesme, insanlik tarihinin baglangicindan itibaren yasanan teknolojik
gelismeler ve kultirel kodlarin degismesiyle ilgili strece referans gosterilmektedir.
Buna bagli olarak Marshall bu siirecte kurumlagmanin arttigini ve geleneksel
toplumlarin basit ve es zamanli olarak duragan yapilarinin kompleks héle gelerek
evrildigini soylemektedir. Buna bagli olarak islevsel ozellikleri toplumsal alanda

hem kapsayici hem de nicelik olarak artmigtir (Marshall, 1999: 509).

Geligen ve degisen tim toplumlarda modernlesme kavrami kendisine yeni formlar
yaratmigtir. Modernizmin ulastigi bu yeni formlar igerisinde iletisim araglarinin rola
son derece buyuktir. Teknolojik gelismelerin bilimsel oldugu kadar toplumsal
zeminde de yaratmis oldugu degisim formlar1 azzimsanamayacak kadar biyik bir
etkiye sahiptir. Bu baglamda teknolojik gelismelerin hiz kazandigi modern toplumsal
diizen igerisinde mahremiyet algisinin ve olgusunun degisimini irdelenmesi igin,
teknolojik gelismeler ile yasanan degisimlerin ve dontsimlerin incelenmesi ve

mahremiyet algisinin bu noktada konumunun belirlenmesi gerekmektedir.

Modernlesmenin getirileri olarak gortlen, toplumsal degismelerin hizlanmasi
mahremiyet kavraminin yeniden okunmasini ve toplumsal diizlemde incelenmesini
gerekli kilmigtir. Bu baglamda modernlesme ile baglantili olarak mahremiyeti
etkileyen parametreler alt1 ana baslik altinda incelenecektir. Modernite, kapitalizm,
sekiilerlesme, kentlesme, moda/kiltir-populer kiltir ve teknoloji alt bagliklart ile
birlikte, modernitenin toplumsal degisim ve donltsimlerine baglantili olarak

mahremiyet olgusunun bu dontsiim igerisindeki konumu irdelenecektir.
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1.2.1. Modernlesme

Modernlesme stireci, toplumsal dizlemde bir¢ok olgunun anlamini degistirdigi gibi
mahremiyet kavraminin da anlamini, ifade edilis bi¢iminin kapsamini degistirmistir.
Modern 6ncesi toplumlarda, insan topluluga ya da toplumsal gruba mensuptur. Bu
anlamda insana bir gruba 6zgi nitelikler tizerinden sifatlar yiklenebilmektedir. Bu
durumda, birey kendi varolugsunu belirlemekte giiclik yasayacaktir. Buna ek olarak,
salt birey kavraminin olmadig1 bir alanda mahremiyet kavraminin varligindan sz
edilmesi de ¢ok miumkin gorinmemektedir. Bu gerekgeler c¢ercevesinde

modernlesmenin ne olup olmadigr sorunsalinin anlagilmasi gerekmektedir.

Modernite, bir donemin bir devrin arkasinda ortaya g¢ikan bir zihniyetin, tavrin,
tutumun ifadesidir. Bu diigiince formunun iki ayagi vardir. Birincisi, insan akli ve
insan aklinin 6ne ¢ikarilmasi. Ikincisi ise, insan aklinin yaratimlari olan entelektiiel
kiltir diye ifade edilen ve insan yaratimlari olan bilim, felsefe, sanat, teknoloji,
kiltir olusumlarini 6ne ¢ikaran bir yaklasimdir. Bu dusiince formu, aklin urettigi
bilginin herhangi bir kismina degil dogrudan dogruya uygarlik yaratan bilgiyi 6ne

¢ikaran bir tutumu ifade etmektedir.

Modern kavraminin ilk kullanimi tarihsel olarak ¢ok eskilere dayandirilmaktadir.
Bununla birlikte modern kavraminin din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi,
siyasetin elestirisiyle basladigi kabul edilmekledir. Ozellikle aklin 18. yiizyilda
bilimin dili olmasiyla birlikte modernligin yeni bir siireci baglamistir. 17. ve 18.
yuzyilin degisen toplumsal yapisi, sanayi devrimi, ronesans ve reform hareketleri ve
ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi, kilisenin baskisinin ve feodalitenin etkisinin azalmasi

gibi siire¢ler modern ¢agin baglamasina olanak tanimigtir (Kahraman, 2015).

Modern, belirli bir yeniyi ifade etmek igin kullanilmaktadir. Insan aklinin en yiiksek
uygarlig yarattigi dissiiniilen bilgi formunu ifade etmektedir. Orta ¢agda var olan kisi
ya da sahis (Person) kavraminin yerine kendi akliyla karar veren, kendi edimleriyle
akli idare eden bir 6zneden bahsedilmektedir. Bu distnen 6zne; bir 6z, bir cevher,
kendi kendine varolabilecek yetkinlikte varlik olarak tanimlanabilmektedir. Orta
cagda Tanrt merkezli evren anlayisinda bilginin kaynagi Tanri idi. Moderniteyle
birlikte bilginin kaynagi 6znenin bizatihi kendi akli (akleden ve sorgulayan)

olmustur. Bu baglamda degerlendirildiginde toplumsal butinligt olusturan
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metaforlar degisiklige ugramig ve toplumsal degisme mekanizmasit eskisine nazaran

oldukg¢a hizlanmagtir.

Toplumsal modernlesme, sanayilesme ve teknolojinin yayilmasi, sosyal daha etkin
olmasi, ticaretin yayilmasi genis alanda ekonomik butiinlesmenin olugmasi, kirdan
kente gec¢is ile zihinsel, kiltirel ve yapisal degisikligi ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Ates, 2004: 71-72).

Aydinlanma hareketine bagli olarak tanimlanan ‘modern’ kelimesi latince
‘modernus’ kavramindan gelmektedir. Modernus ise latince ‘Modo’ dan tiiretilmistir
ve bu kelimenin anlami ‘hemen simdi’yi ifade demektir. ‘Modern’ kelimesi latince
‘Modernus’ sekliyle ilk defa 5. yiizyilda Hristiyan diinyasini Romalilarin ve

Paganlarin ge¢mislerini birbirinden ayirmak i¢in kullanilmistir (Kizilgelik, 1994: 87).

Habermas’in ifadesiyle modern kavrami eski olandan yeniye geg¢isi belirtmek igin
kendisini eski ¢aglara dayandiran ge¢cmisle kiyaslandiginda, yeni bilinglilige sahip
oldugu ileri sirilen bir ¢agt belirlemek i¢in kullanilmistir (Habermas, 1990: 31;
Ersoy, 2012: 15). Modernite, orta ¢gagda kilisenin, dinin temelinde agiklanan varligin
bilgi temellendirmesinin anlammin degismesini ifade etmektedir. Orta ¢ag’da
episteme, din ve kiliseye referans gosterilmek dogrultusunda agiklanmisti. Varlik
bilgisi kilisenin izin verdigi ol¢iide ve onun belirledigi ¢erceveyle sinirli kalmustir.
Bu baglamda bilim, sanat, din dogrultusunda sekillenmisti. Sonrasinda 17. yizyil ile
baslayan aydinlanma ve modernite birey i¢in bilginin kaynagi sorunsalin1 yeniden

sekillendirmisgtir.

17. yiizy1l Ronesans’la Aydinlanma arasindaki ¢izgiyi belirler. Hem Aydinlanmanin
temel ilkelerinin inga edildigi hem de Ronesans’in baglattigt yenilik hareketinin
biitiin sonuglarinin yer aldigir bir yuzyildir. Modernite, birey kavramin 6n plana
ciktigl, bireyin kendi varlik ingasinda yakin-uzak, mekan-zaman kavramlarinin
yeniden gozden gecirilmesine imkan veren donemi kapsamaktadir. Bir bireyin ne
kadar ¢ok yetkinligi varsa o derecede etkindir ve ne kadar az yetkinligi varsa o kadar
da az edilgendir. Bu telakki, bireyin bilgi stogunun artmasi dogrultusunda dogaya ve
diger bireylere bakis acisiyla birlikte bilinglenme diizeyinin artmasina isaret
etmektedir. Velhasil bireyin aktiiel hdle ge¢mesi moderniteyle birlikte imkana

kavugmustur. Bir bakima modern bireyi anlamak ve ondeyidelerde bulunmak i¢in
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oncelikle modernitenin postilalar bigiminde tanimlanmasi gerekmektedir. Ciinka bir
bilgi formunun ifade edilebilmesi i¢in ancak ve ancak, zaman ve mekén
koordinatlarina indirgenmesi gerekmektedir. Bireyi anlamak, moderniteyi zaman ve

mekan zemininde sinirlandirmaktan gegmektedir.

Immanuel Kant aydinlanma kavraminin alt zemininde yatan anlami su sekilde
aciklamustir: Insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
yine kendi ¢abasiyla kurtulmasidir. Bu ergin olmama hali, insanin bizzatihi kendi
aklint bir bagkasinin aklina emanet etmesini ifade etmektedir. Bu baglamda mevcut
ergin olmayis durumu, insanin kendi istegiyle ya da bilerek isteyerek diismus oldugu
bilingli bir durumu ifade etmektedir. Bu anlamda insanin yanliga diigme hadisesi
kisinin kendi akil yetisinde degil, kendi aklin1 kullanamama cesaretini, kararliligini
ya da yirekliligini gosterememesinden dolay1 insanda aranmalidir. ‘Sapereaude’
cimlesi aklin1 kullanma cesaretini goster anlamina gelmekte olup aydinlanmanin en
temel parolast haline gelmistir (Kant, 1984: 213; Eyigiin, 2019: 147). Modernite, eski
dustnce geleneklerinin yikilmast ve yerine bizzatihi bireyin yeni diistince formlarini
koymasi gerektigini savunmaktadir. Kant’da bu baglamda distntldiiginde bireyin
kendi akli ve iradesiyle bilgiyi 6grenmesi ve elestirmesi gerektigini savunmaktadir.
Cunki bireyin akli dogru yontem ve araglart kullandiginda dogruyu ve yanlist ayirt

etme yetisine sahiptir.

Feodal Dénem’e bakildiginda mekan ile kamusal alandan ayrilmig olan 6zel alan(lar)
Aydinlanma dénemine gelindiginde bireye mevcut olandan daha fazla 6zgurluk
alanlar1 yaratmistir. Ozgiirlesme gostergeleri olarak sunlar sdylenebilmektedir, feodal
sisteme kiyasla 6zel alanin ve mahremiyet kavraminin daha 6znel yorum kazanmasi
ve zihniyetlere 6zgii bir dontgim yaratmasi olmustur. Buna ek olarak beden
karsisinda yeni bir tutum 6n plana ¢ikmistir. Birey kendine ait bedeni digerlerinden
ya da diger insanlarin goziinden, bakislarindan, temasindan uzak tutmanin yollarini
arayarak kendine ait olan bir o6zel alan yaratmanin imkanlarini aramustir.

(Ariés&Duby, 2007: 8-15; Kodak, 2018: 94).

Fransiz Devrimi ile birlikte 6zel alanin gerekli oldugu fikri ve bireye ait mahremiyet
gibi tasvirler medenilesmenin baglica gereklilikleri olarak duginilmustir. Bu

¢izilmig olan sinirlarin siire¢ olarak net bir zamani1 olmamakla birlikte, en temelinde

18



bireyin toplumdan ya da toplumsal gruplardan kendini soyutlamaya basladigi andan
itibaren glindeme geldigi aciktir. Bu soyutlanmaya sebep olan sey, mekanlarin birey
odakli bolinmesi, ev icerisindeki hiyerarsiye dayali olarak rollerin net olmasi, sessiz
bir alanda kitap okuma istegi gibi eylemlerin bir ihtiya¢ héline gelmesi nedeniyle
bireylerin 6zel alana ilgisi artmistir. En nihayetinde sosyal ve ekonomik degiskenler
kamusal ve 6zel alan ayrimini bireye ortiikk sekilde aksiyon alani ve ortikk sekilde
katilim 6zgurligh saglamada zemin hazirlamistir (Perrot, 2008: 305-315; Kodak,
2018: 94).

Modernite, bireyin kavramlarla konugmasina ve bilim yapmasina zemin
hazirlamistir. Bireyin bilim yapmasina imkan veren diiginme bi¢imi, ‘Aralarinda
higbir ortaklik olmayan seyler birbiriyle tasarlanamazlar, dyleyse aralarinda ortaklik
olmayan iki sey, biri digerinin nedeni olarak varsayilamaz, tasavvur edilemez’. Bu
bir anlamda bireyin aklin1 kullanarak ortaklik olmayan iki seyi ayni statiiye koyup
degerlendirdiginde ortada bir ¢eliski oldugunun bilincine varmasinin ifadesidir. Bu
zeminde modernite ve birey kavraminin birlikte anlagilmasini saglayan sey,
modernitenin bireyin aklina vurgu yapan, bu aklin higbir tahakkiim giiciinii kabul
etmeyen bir yoninin olmast ve bu zeminde bir doneme vurgu yapmaktadir. Bir
bakima Orta ¢ag’dan kalma dusiince formlart unutulmakta ve dogaya bakis fikri
kokten degismektedir. Din kavraminin kanilari diistince sistematigi moderniteyle

birlikte bilim yapmanin kanitlart olarak degismistir.

Modernite oncesi insan bedeni utanilmasi gereken bir kavram iken modernite sonrasi
incelenmesi gereken bir varlik alanina donigmustir. Dini tutumlarin belirlemis
oldugu insan bedeni (ruhun evi) modernite sonrasi kamuya agik, kesfedilmesi,
ogrenilmesi gereken bir olgu haline doniigmistir. Bu baglamda bireyi 6zel alan
sinirlarina  hapseden modernite oncesi sureg, insanin kendi wvarolugunu tesis
edemeyecegini gostermistir. Moderniteyle birlikte kendi benligini, kimligini
olusturan birey rasyonalite kavramiyla bunu giivence altina almigtir. Mahremiyet
kavrami birey kavraminin ortaya ¢ikmasiyla onem kazanmistir. Bireyin kendi
eylemlerinin mimar1 olmast ve bu baglamda eylemlerinin sorumlulugunu almasi
bakimindan, mahremiyet kavraminin rasyonalite kavramiyla birbirine bagli bir

iligkisellik i¢inde degistigini gostermektedir.
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1.2.2. Sekiilerlesme

Sekulerlesme, modern topluma gegis strecindeki asamalardan biridir. Sekiler bir
bakis tarzi, (geleneksel degerlerin degismesi-eskiyi reddeden), diinyevi degerler ve
ahlak sisteminin temellerini atmaktadir. Aydinlanmayla birlikte insanlarin tabulart,
dogmalari, mitlere ve batil inanglara olan giiveni azalmakta ve bireyin tam da insan
olmasindan dolay1 dogustan sahip oldugu haklar 6ne sirilerek yeni bir toplum
yapisinin zemini olusturulmaktaydi. Bu kurulan yeni dizenin referans noktasi ise
insan akli (Rasyonalite), ve sorgulama bigimidir. Insan akli, dinsel olgular1
sorgulayarak akla yatkin dogrulari kabul eder, yanliglar1 ise reddeder. Burada
anlatilmak istenen gsey, din kurumun tamamen ortadan kalkmasi degildir dinin
kamusal alandan uzaklagip tamamen bireysel bir etkinlik alanina dontigmesidir.
Devletin tahakkiim guciniin dinsel alandan uzaklagmasidir. Din, siyaset ya da
toplumsal alanin konusu degildir. Bireyin kendi 6zgiir iradesi ile okuyup anlamasi ve

dogru gelenleri kabul etmesidir.

Sekiler zihniyet, diinyevi olma, modern olma, ¢agdaslagsma kavramlari ile biitiinlitk
icinde dustinilmelidir. Sekiilerizm, bireyin toplumsal yapida ve toplumsal alanda
gostermis oldugu varlik dizenini degistirmektedir. Bu degistirme siirecinde birgok
etken birlikte dugiinilmelidir. Konu bu baglamda degerlendirildiginde modernlesme

ve sekilerizmin getirmis oldugu yenilikler kent hayatinda goézlemlenebilmektedir.

Kent hayatinda birbiri igerisinde eriyen yapilar, grift iligkiler mahremiyet kavraminin
degismis vyapisinin somutlastirilmig olarak gostergelerini  sunmaktadir. Kent
yasaminda mimari yapilarin, kilik kiyafet tarzlarinin, yeme igme bigimlerinin bir¢ok
anlamda degigsmesi mahremiyet kavraminin gegmisteki anlamindan kopmasina neden
olmugtur. Bu baglamda mahremiyet olgusu sekulerlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan

modernlesme ve kentlesme iligkiselligi i¢ginde degerlendirilecektir.

Sekulerlesme kavramini anlamak ve anlamlandirmak icin bilimsel gelismeler,
endistriyel kapitalizm ve kentlesme olgularini anlamak gerekmektedir ¢linka
sekiilerlesmenin alt zemininde bu olgular yatmaktadir. Aslinda inang sistemindeki
bilginin temelinin degistigi, uhrevi bilgi temelli aklin yerine bilimsel ve cagdas

bilgiye ulagmay1 hedefleyen bir ideolojidir. Bu baglamda modernitenin gelismesinde
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ve toplumsal zeminde faaliyet gosterebilmesi agisindan iligkisel ve etkilesimsel bir

rol oynar.

Sekiilerlesme belli bir siireg icerisinde, modernlesmenin etkisi ile dinin ara¢ olarak
kullanildigt mekanizmalar ve batil inanglarin (dogaiistiicilik ve halk inanglart)
toplumsal duzeydeki prestijlerinin toplumu etkileme guglerinin goreli olarak
azalmasini ifade etmektedir (Ertit, 2013: 213). Dinde kutsal olan-olmayan ayriminin
biitiin bilgi sistemlerini etkiledigi gorilmektedir. Sorgulanmayan, anlama yetisinin
kritiginden ge¢cmeyen bilgi, bilimin sekteye ugramasina, aklin kritik yapmasina engel

olusturan bir siirecin ifadesini olugturmaktadir.

Immanuel Kant’in Aydinlanma nedir? (1784) makalesinin temel referans noktasi da
budur. Higbir birey kendi aklini dinin kritik yapilmayan soylemlerine emanet
edemez. Toplumda yer alan bireylerin her birinin dini &gretileri sorgulayip,
dogmalardan uzaklasip, kendi aklini kullanmasinin gereklilik ve 6nemini anlattig bir
makaledir. Bu anlamda aydinlanma ve modernite bireylerin hem diigiiniis hem de
yasam tarzlarinin degismesine olanak saglamigtir. Sekiilerlesme, varliga karsi
durusun ve varlik kargisinda nasil bilgi edinileceginin kaynaklarini gostermektedir.
Insanin varlik karsisindaki tutumu metafizik ogelerden uzaklasmis, insan zihninin
elde ettigi bilgiler dinsel 6gelerden arinmis, din salt olarak vicdan meselesi haline
gelmistir. Bu anlamda bireyin bilgi edinmesinin 6n kosulu akilsal ve mantiksal

cergevede olusturulan bilgi olmustur.

Sekiilerizm kendini belli bir mekanda var etmektedir. Sekulerizmin kendini var ettigi
alanlar gehirlerdir. Modernlesmeyle birlikte bireylerin endustrilesmenin bir sonucu
olarak kentlere go¢ etmesi; mobilizasyon sireci, 6zel alanlarin artmasina bagli olarak
ve farkl alternatiflere sahip olmak gibi ti¢ olgu sekiilerlesme stirecinin hizlanmasina
ortam hazirlamistir (Ertit, 2014: 113). Modernizm, sosyal hayati din temelinden
ayirarak cagdaslagmay1 hedefleyen ve sosyal hayati etkileyen bir ideolojidir. Sosyal
yapinin anlamini, yapisint ve iligkiselligini kokten degistirmeyi hedeflemektedir.
Sekilerizmin olugmasinda ve gelismesinde rol oynayan kentli bireylerin toplumsal
etkinlikleri mekanlarin yapisini ve kiiltiiriinii benimsemesini ve yeniden tretilmesini

saglar. Kentli birey bir anlamda bir virtiioz gibi icra eden ve degistiren konumdadir.
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Kent hayati, bireylere hem o6zel alan hem de o6zgurlik alani sunmaktadir. Bu
baglamda geleneksel toplumlarda kadin-erkegin flort etmesi uygun gorilmezken
kentte bu kavram normal karsilanmaktadir. Buna ek olarak komguluk iligkileri ne
kadar az olursa birey kendini o kadar 6zgiir hissedebilmektedir. Bunun en temel
nedeni geleneksel komsuluk iligkilerinde herkes birbirinin ahlak bekg¢isi ya da kanun
koyucusu iglevi gormektedir. Bu bir anlamda herkesin birbirine miidahalede bulunma
imkaninin bulundugu ve herkesin birbirini kontrol edebildiginin gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Kapitalizmin, din dig1 6geler disinda islev gérmesi ve kentlesme
olgusunun bireyde farkli tezahiirleri bu baglamda mahremiyet kavramini etkileyen

parametreler olarak diiginilmektedir.

Toplumsal alanda aile ortaminda kadin erkegin birlikte olmast mahremiyet
zemininde olmalidir. Insan iliskileri mahremiyet gercevesinde sekillendirmelidir.
Islam dini, kadin ve erkege evlilik konusu baglaminda se¢im hakki tammaktadir
ancak bu se¢im ebeveynin bilgisi ve rizast dahilinde gergeklesmelidir. Peygamber,
evlenecek bireylerin birbirini gérmeleri konusunda sorun olmadigi konusunda fikir
birligine varmistir fakat bu durum belli sinirlar etrafinda olmalidir. Evlilik 6ncesi
herhangi bir yakinlasma ve flort etme anlayigt net bir sekilde reddedilmigtir

(Karaman, 2004: 95).

Kentlesme olgusu, sekiilerlesme stirecinin hizlanmasina ortam hazirlamigtir. Bunun
en temel nedeni ise kent yasamimdaki bireyler birgok farkli degisken arasindan
secim yapma sansina sahiptir. Bireyler, kent alanlar1 igerisinde kirsal yasamda
olmayan farkli dini inan¢ formlariyla ya da inangsizlik bigimleriyle
kargilagmaktadirlar. Kirsalda yasam tek bir inancin etrafinda gekillenen bir
durumdadir fakat kent yasaminda farkli inan¢ formalarindan birini se¢mek
mimkiindir. Sorgulanmadan kabul edilmis, ya da dikte edilen kirsaldaki inang kent
yasamiyla birlikte ¢ok cesitli alternatiflerden biri héaline dontigmiistiir (Dobbelaere,

1985; Ertit, 2014: 113).

Sekiilerlesmeyle birlikte gundelik hayat pratiklerinde dinsel yapilarin  etkisi
azalmigtir. Sekiilerlegsmenin sosyal yapiya etkisi ile birlikte gunlik rutinler degisime
ugramig ve toplumsal mahremiyet normlart bu baglamda dinamik yapist ile

etkilenmistir. Kentlesme, dinsel yapilar ve gelenek goreneklerden uzak mekanlarin
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ortaya ¢ikmasina izin vermektedir. Kent yagsaminda bireylerin komsulariyla kurdugu
iligkiler sinirlidir. Gelenek ve gorenekler, geleneksel hayatin kilik kiyafetten sosyal
iligkilere kadar hayatin buttin alanlarina sirayet ederken kent hayatinda bireyler kimle

nerde nasil etkilegsime girecegine bizzatihi kendisi karar verebilme olanagina sahiptir.

Kentlesme, modernite, aydinlanma gibi toplumsal hayatin rutinlerini ve normlarini
kokten etkileyen, degistiren olgular, sekilerlesme hareketinin alt zeminini
olusturmaktadir. Bu baglamda sekiilerlesme olgusunu tek bagina anlamak ve yalnizca
din pratikleri bazinda ele almak yetersiz kalacaktir. Kentsel mekanlarda etkisinin
daha ¢ok goruldigi bu degisim cergevesinde mahremiyet algisi, sekiilerlesme
pratikleri ile ilintili olarak dinamik bir degisim etkisindedir. Giyim tarzindan yeme
ve igme bigimlerine, davranig bi¢cimlerinden barinma faaliyetlerine, mekan ve zaman

algist ¢ergevesinde mahremiyet olgusu degisimin bir parcasi haline gelmistir.
1.2.3. Kentlesme

Kent, insanlarin kargiliklr iligki igerisine girdigi, mekansal alanlari ifade etmektedir.
Kentlegme, kisaca tarim dist etkinliklerin 6nem kazandigi 6zellikle sanayi ve hizmet
sektoriiniin 6n plana ¢iktig1 mekanlar olarak tanimlanabilmektedir. Buna bagli olarak
kentlesme; kirsal niifusun kentlere taginmasi, kentlerde yogun niifus artigina bagl
olarak kent alanlarinin genislemesi, farkli kiltiir formlarinin bir araya gelmesi

sirecinin en genel ifadesidir.

Kentlesme, tarimsal etkinliklerin azalmasiyla birlikte, sanayilesme siireciyle birlikte
nifusun kentlerde artmasi ve kentsel mekanlarin genisleme siirecidir (Ozankaya,
1975: 63). Kentlesme olgusu, en temelinde sanayi devrimiyle birlikte ortaya
¢ikmistir. Tamda bu nedenle kentlesme, sanayi devriminin toplumsal ve ekonomik
yapisinda ve mekanlarda ortaya g¢ikarttigl degisim ve dontisimin en temel ifadesinin
yoniinii gostermektedir (Ozel, 2005: 120). Endistri Devrim’inin dogrudan sonucu
olarak ortaya ¢ikan fabrikalar, kentsel mekanlarda varliklarin1 gostermistir. Kentlerde
meydana gelen bu degisiklikler, kentlerin yapisini degistirip donistirmiistiir. Bu
degisimin sonucunda, kentler sanayilesme siirecine uyum gOsterme ¢abast
icerisindeyken diger taraftan deSisen ekonomik sisteme paralel olarak kapitalizm
yeni kentler ortaya ¢ikarmistir. Bu siregte kisa siire icerisinde kasabalar yiiksek

nifuslu gehirlere donismiistar.
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Kapitalizmin yarattig1 kalabalik kentler, kir-kent dikotomisini daha da arttirmustir.
Kir-kent arasindaki denge topyekiin degisince insanlar kir yasamindan kopmus ama
diger taraftan da kentlerdeki sanayilegme streci degisip donlstigi i¢in insanlar bu
dizende kendilerine yer bulmaya ¢alismiglardir. Mekanlar1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda sekillendiren diger taraftan sermaye birikimini arttirmak igin yeni
mekansal diizenlemeler yapan kapitalizm, fiziksel mekan olan kentleri uretim

tiketim dongusu siirecinde degigsime ugratmustir.

Kentler arasinda ulagim ve iletisimin yogun olmasina bagli olarak, insanlar hem
ureten hem de urettiklerini tiiketen bir toplumsal zeminde yer almaktadir. Bu
toplumsal diizende, kent bireyi yasadig1 kentteki olaylara ya da diger kentte yaganan
olaylara goziinii kapatmaz, aksine hepsinden haberdar olmak ister ¢linkii rekabet kent
kiltirinde en onemli unsurdur. Rekabet eden birey, kapitalizm i¢in en makbul
bireydir. Bu birey diger bagkalar: ile her anlamda yaris icerisindedir. Kapitalizmin
tek derdi uretim ve tiiketim stregleri dongiistine toplumdaki her kesimden bireylerin
dahil olmasidir. Bu anlamda kentler, kapitalist sistemin varligin1 devam ettirebilmesi

acisindan en uygun fiziksel mekanlardir.

Kapitalizm, kent merkezleri arasindaki sosyal, ekonomik iligkinin ve en temelinde
iletisimin gerekli oldugunu varsaymaktadir. Bu sistem, diger kentler ile arasina
mesafe koyamaz aksine amaci dinyayr kiresel bir koy héline getirmektir. Bu
baglamda kentte yasayan kultir formlar1 once yakin iligkilerde daha sona da uzak

iligkilerde kendisini var etme amaci gitmektedir.

Kentlesme olgusu, 6zellikle gelismekte olan tlkelerde genel olarak sosyal kontrol
mekanizmasini kaybetmis durumdadir. Yapilan ¢esitli goglerle birlikte komguluk ve
akrabalik iligkiler azalmig ve mahalle igerisindeki iligkilerin azalmasina bagl olarak
kontrol mekanizmasinin azalmasi ve din adamlarinin etkinliginin kaybolmasi gibi
degismeler anomik davranmiglart engellemektedir. Buna bagli olarak da toplumsal
degerlere entegre olan mekanizmalar1 ortadan kaldirmaktadir (Es ve Ates, 2004:
227). Kentsel yasam bigimlerinin gelismesiyle birlikte dar bir alanda buytk nifus
birikimi gorilmektedir. Bu yeni fiziksel ve sosyal olusumla grift iligkiler ag1 ortaya
cikmakta ve bu sistem goglerle birlikte biyiiyerek devam etmektedir. Bu zeminde

mahallede komguluk iligkileri (yardimlagsma) azalmakta olup bitiinlesme
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saglanamamakta ve toplumsal ahlak ve kultirel degerler de tahribata

ugrayabilmektedir.

Kapitalizmin ve modernlesmenin tarihsel seyir icerisinde toplumsal yapida ve kent
mimarisinde etki ettigi dnemli kavramlardan birisi de mahremiyettir. Bu etki alanini
Osmanli doneminden giiniimiiz tarihine kadar mimari yapilarda, sehirlerin igerisinde
yerlesme planlarinda ve gorunurligin degisim sirecglerinde gozlemlemek

mumkindur.

Topkapt Sarayi Fatih Sultan Mehmet doneminde inga edilmis ve kendinden sonra
gelen padisahlar tarafindan yapilan degisikliklerle giiniimiize kadar gelmistir. Saray,
Istanbul’da Ayasofya ile Sarayburnu arasindaki alanda yer almaktadir. Padisahin
kendini buldugu ve dinledigi bu alan gecilemez olan engellerle ¢evrelenmistir.
Ayrica Islam dinindeki tevazu anlayistyla birlikte diisiiniilen ve etrafinin yiiksek
duvarlarla ¢evrelenmis olmasi igeriyi digaridan ayiran bir sinirt nitelemektedir. Bu i¢
dig ayrim1 ayni1 zamanda dindeki, disaridaki insanlar tarafindan gorilmeme ilkesine
dayali olarak yapilmistir (Baran, 2012: 171). Osmanli donemindeki kent mimarisinde
binalarin ve barinaklarin ingasinda mahremiyetin  etkisi somut olarak
gozlenebilmektedir. Gizlilik esas alinarak kentsel mimari insa edilmekte ve

mahremiyet olgusuna olduk¢a 6nem verilmektedir.

Harem agalar1 haremdeki kadinlarla konugmak istediklerinde ya kap1 araligindan ya
da araya perde asmak suretiyle gorismek zorundaydi. Kazara sultanin veya
kadinlarin yizini agik gorseler baslarini yere egmek zorundaydilar. Hareme
girerken ‘Destur’ diye bagirmak ve orada bulunan cariyeleri uyarmak
mecburiyetindeydiler. Osmanli doneminde (1299-1908) mimari yapiya bakildiginda
mahremiyet kavramimin  kadinin  gOrinurligi  ¢ercevesinde  sekillendigi
gozlenmektedir (Ulugay, 2011:8). Sarayda yasayan kadinlara bagka bir goziin
bakmast utang verici bir hareket olarak algilanmaktaydi. Buna ek olarak harem
agalarinin saraydaki bir hanimla iletisim kurma bi¢imi ancak ve ancak bir perde
araciligiyla saglanabilmekteydi. Aradaki perde iletisimin g6z gbze olmasini

engelleyen bir metaforu temsil etmektedir.

Osmanli doneminde kadin ve erkegin alanlarinin net ¢izgilerle ayrima durumu,

kadinin gorinirliginin ahlaki ya da dinsel boyutuna referans gosteren bir hadisedir.
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Kadinlarin nerede ve nasil gortuldiklerine, giyim kusamlarina ve ahlaklarina dikkat
etmeleri gerektigi agik secik ifade edilmistir. Mahremiyet denilen sey, bir kiginin
baskasi tarafindan gorillir olmasi tizerinden temsil edilmistir demek eksik ya da
yanlis olmayacaktir. Kadinin bulundugu mekéan haram olarak anlamlandirildigindan

diger otekiler tarafindan gorilmemesi gereken fiziksel bir mekan: temsil etmisgtir.

Kadinlar1 diglayan kir hayati, kentlesme siireciyle birlikte kadinin kamusal alanda
daha gorinir olmasina imkan vermistir. Hanede giice haiz olan erkegin gorildigu
kir hayatinda kadin kendini 6zel alanda goriniir kilmaktadir. Kentlesmeyle birlikte
toplumsal zeminde cinsiyet¢i yaklagimin roli azalmakla beraber esitlige dayali
politikalar tretilmis ve kadin kendini hem 6zel hem de kamusal alanda var edebilme

olanagina sahip olmusgtur.

Kent kulturiinde, kent mekanlarinda yasayan insanlar ortak bir duygu ve disiincede
bulustugu varsayilarak maddi ve manevi degerler {Ureterek yaratimda
bulunmaktadirlar. En temelinde kente ait olan bir hafizanin olugsmasi ve insan
yaratimlart olan kultirel veriler insanlar araciligiyla anlamli olmaktadir. Diger
taraftan kent kultira, farkl gelenek ve gorenege sahip olan, farkli kaltiirel formlara
sahip olan bireylerin hak ve sorumluluklarinin bilincine vardig: ve kente ait yasam
tarzinin benimsendigi alanlardir. Buna ek olarak, yasadiklari kente 6zgii ahlak, gorgi
ve nezaket kurallar1 zemininde birlikte yasamak igin uzlagim saglandigr yerlerin

adidir (Hayta, 2016: 173).

Erken modern donem (1650-1800) boyunca yiiz yiize iletisime meydan okuyan iki
degisim kuvveti vardi. Kentlesme ve kitle iletisimi birbirine bagliyd: (Vincent, 2017:
51). Ozellikle matbaanin gelismesiyle birlikte kasaba ve kent hayatinda okuryazarlik
oraninin artmasinda olumlu bir etkiye sahiptir. Kentlesmenin hizla artmasiyla birlikte
kalabaliklagmanin ortasinda yalniz kalma hakki ¢ok zor hile gelmistir. Evlerin
disindaki hayati1 i¢ mekdndan uzak tutmak i¢in panel, cam ve perde kullanimi
artmistir (GIbbs, 1996: 38-65; Vincent, 2017: 54). Kitleler halinde gelen gogler
neticesinde bireyler kent kultiriine adapte olmus fakat diger taraftan kalabaliklara
maruz kalmiglardir bu durum bireyin yalniz kalma duygusunu tatmin etme arzusunu

giclestirmigtir.
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Kentler; kultir gesitliligi, dini ¢esitlilik ve farkliliklar1 blinyesinde barindiran ve
toplumlarin bir arada yasamalarini saglayan ozellikleri ile kendine has kultiir
uretirler. Her kent barindirdigi toplum yapisi, cografyast ve kurumlar ile farkl bir
olusumdur. Bu dogrultuda kentlesme dinamikleri c¢ergevesinde mahremiyet
olgusunun tarihsel degisim ve donisim yapisina bakildiginda kiltir ile dogrudan
kentlesme ile dolayl1 bir etkilesime girmis oldugu gozlemlenmektedir. Her toplumun
ve her kultirin kendine has mahremiyet algisinin ve normlarinin var olusu kentlerde
farkli kultir ve toplumlarin kaynagmast sonucunda mahremiyet algilarinin
doniigmesine sebep olmustur. Kir yasgaminda yargi mekanizmasi olan erk toplumu
dinin etkileriyle sekillenirken; kent yasami igerisinde sekiilerlesme ve toplumsal
cinsiyet kurallarinin  belirlenmesi ve kadin-erkek esitliginin saglanmasi ile

mahremiyet algisina yeni bir boyut kazandirmistir.
1.2.4. Kapitalizm

Modernite ile kapitalizm arasinda karsilikli bir iliski vardir. Moderniteyle gelen,
anlama yetisini kullanan birey kendini ekonomi piyasasinda da var etmistir.
Kapitalizm 16. yiizyil baglarinda serbest piyasa ekonomisi olarak ortaya ¢ikmustir.
Buna bagli olarak, bireyler icin surekli ihtiyaglar silsilesi yaratmakta olup,
gereksinimin artmasina bagli rekabeti ortaya ¢ikartmaktadir. Ayrica para verilerek
sahip olunan nesnenin kisa vadede kullanilip, yenisini tegvik etmeye ve yeniden yeni
nesneler satin alinmasina yol agmakta ve tiim bunlar1 olaganmig gibi yansitmaktadir.
Bu minvalde sonu olmayan istekler bireyler i¢in Giretim ve tiketim sorunsalina bagli
bir toplumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyler modern dunyada ihtiyag veya
gereksinim kavramini 6nemsizlestirmistir, gosteri kultirtinin dikte ettigi tiketim
nesneleri bireyler i¢in cazip hédle gelmistir. Velhasil, bireyler kendi iretimi olan

nesnelerin gekici cazibesinin etkisi altina girmistir.

Kapitalizm, uretim ara¢ gereclerinin 6zel milkiyete bagl kilindigi, devletin
ekonomiye midahale etmedigi, mal ve hizmetlerin gonillii miibadelesine dayanan,
insanlarin ‘iggiiclerini gayri sahsi piyasa tarafindan belirlenen bir fiyattan satmakta

serbest oldugu’ (Barry, 2002; Ertit, 2014: 65) bir sistemdir.

Kapitalist tiretim sekli, 6zel tesebbiisiin sahip oldugu fabrikalari, ig bolimiini, 6zel

milkiyet hakkini, maasla c¢aligmayr modern insan hayatinin pargast haline
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getirmektedir. Kapitalizm ile ortaya ¢ikan bu yeni olusum, toplumda varolan herkesi
potansiyel 1is glci haline getirirken bu degisim iki sekilde sekilerlesmenin
hizlanmasina zemin hazirlamigtir. Birincisi, kapitalizmin kar elde etmek amaci ile
ayni i3 yerinde ve semtlerde farkli inan¢ gruplarinin bir arada galigmasina olanak
tanimasi, ikincisi ise kadinlarin da iggiicii haline gelmesi sonucunda dini motiflere

sahip eski geleneksel aile yapisinin ¢ozilmeye baglamasidir.

Kapitalizm, dinyada aktif pazarlar yaratma arzusunu kentler uzerinden var
etmektedir. Kent alanlari, Gretim ve tiikketim kiltirtinin en hizl sekilde degismesine
olanak veren alanlardir. Geleneksel kir yagsaminin yerini, modern kent yasamina
birakmasi; tarihsel bir siire¢ olmakla birlikte, niifus artiglarinin, go¢ hareketlerinin, ig
boliimiine bagli uzmanlagmanin, teknolojik gelismelerin kiiresel ¢apta gerceklesmesi
olarak ifade edilmektedir. 18. yiizyilda Endistri Devrimiyle baglayan, sanayilesme
ve kapitalizmin toplumun yasam bi¢imine olan etkileri kaniksanamaz derecede
buyiktir. Modernlesmenin kentler uzerindeki donistirici etkisi  toplumun
mahremiyet algisini da etkilemistir. Geleneksel toplumlarda aile bireylerin sadakati
ve bagliligi Uzerinden tesis edilir ve bu manevi baglar aile yemeklerinde

somutlagirdi.

Bireyin toplumsallagmasi baglaminda yemek, aile veya din gibi kurumlarin yapilarini
anlamlandiran formlarin kultirel olma iglevi vardir. Yemegin ifade edilis bigimi,
tanimlanmasi  ve agiklanmasina referans gosterilen kimlik  sorunsalinin
aciklanmasinda o6nemli birer sembol hdline gelmistir. Yemegin aile igerisinde,
bizzatihi aile i¢inde yer alan fertlerle yenme olayr yemegin mahremiyet kavrami
baglaminda agiklanmasina olanak tanimaktadir. Aile, yani hane kendisini ancak ve
ancak mahrem alanda yenen yemek iizerinden anlamlandirmaktadir (Kanik, 2016:
86). Yemek, ozel alanin konusu olmaktan ¢ikmisg fiziksel mekanlarin gosteris nesnesi

héline gelmistir.

Ailenin yasadigi ev mahrem olarak gorilmesi bakimindan aile yemeklerine
yabancilarin alinmamasi tercih edilirdi. Ailenin hem dinsen hem de kiltirel
bakimdan kutsal olmast en nihayetinde mahremiyet algisini giiglendiren etkenler
arasinda gosterilmektedir. Modernlesme, sanayilesme ve kapitalizm gibi olgular aile

yapisinda ¢oziilmelere neden olmustur. Bu baglamda modern aileler kutsal sayilan
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haneye ve/veya yemeklere yabancilari almaya baglamasinin yaninda yemek kavrami
kamusal alana taginmigtir. Mahremiyet kavraminin degismesini aile kavramindan
baslayarak toplumsal alanin bir¢ok alaninda billurlastigi gorilmektedir. Geleneksel
toplumda aile i¢i yemekler modern toplumla birlikte kamusal alanda yabancilarla
birlikte yenen yemege evrilmistir. Yabancilar1 digsarida birakan mahremiyet-yemek

kultara kapitalizmle birlikte yabancilart kapsayan bir mekana dontigmiuistiir.
1.2.5. Moda/Kiiltiir-Popiiler Kiiltiir

Kultar, gegmisten glinimuze kadar gelen, insan yapip etmesi olan her tirli tutum ve
davranig buttnidir. Eski toplumlarin kiltir formlart ginimiize gelindiginde farkli
anlam ve baglamlarda tanimlanmaktadir. Modernlesme, kentlesme, kapitalizm,
kiiresellesme ve son olarak dijital diinyada yeni dinamiklerin ortaya ¢ikmasiyla
kiltir kavraminin anlami da degisime ugramistir. Kiltur, toplumda varolagelmis
belli duygu, disiince ve bilgi kiimelerinin biitin insanlara nifuz etmesi ya da ortak
inang, tutum ve davrams tiplerini kapsayan bir sistemin en genel adidir. (Ulken,

1970: 185).

Populer kavrami, nifusun buylik cogunlugu tarafindan kabul goren anlamina
gelmektedir. Popiler kultiur ise, belirli bir dénem igerisinde varlik gosteren, hizli
uretilen ve hizli tiketilen bir kiltir formuna verilen addir (Davies, 1995: 142). Bu
anlamda popiler kultir toplumsal alanda belirli bir grubun ya da zimrenin Uriini
degildir, bu nedenle belirli bir ziimre popiler olani sahiplenemez, kendine mal
edemez tam aksine popiler olan toplumda yasayan herkesindir (Erdogan ve

Alemdar, 2002: 33).

Bir diger tamimla popiler kultir, ideolojik anlamda kapitalistlerin elinde
bulundurdugu varsayilan, kultiirel formlarini ideolojileri her ne ise o anlamda hedef
kitleye sunduklar kultirdir (Davies, 1995: 142; Alemdar ve Erdogan, 1994: 170).
Kapitalist piyasa igerisinde, Uretim sahipleri (sermaye sahipleri) arz talep dengesine
serbest piyasada karar veren kisilerdir. Kapitalizmde para karsiliginda bitin nesneler
alinip satilabilirdir. Alinip satilabilen nesneler gosteri diinyasinin birer pargast haline
gelmektedir. Kuresel anlamda dolagima giren nesneler popiiler kiiltiiriin olugmasinda
basat faktordiur. Nesnelerin ilk olarak elit kesimde kabul goérmesi ve sonrasinda

toplumsal diizeyde de benimsenmesi poptler kiiltir tiretimine hizmet etmistir.
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Poptler kiltir, en nihayetinde 20. Yiizyilda etkisini gosteren ve modernlesmenin
getirdigi etkiler arasinda sayilabilmektedir. Bu baglamda toplumsal kiltiriin ve
giindelik hayatta degisen dontisen aligkanliklarin, davranig kaliplarinin bigim olarak
degismesi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda popiler kultir; yas, cinsiyet, kiltir,
etnik kimlik ozellikleri gozetmeksizin ortaya ¢ikmaktadir. Belli bir donemde herkes
ya da bir¢ok kisi tarafinda kabul goren, hizli uretilen ve hizli tiiketilen formdaki

bir¢ok seyi kapsamaktadir.

Postmodernizm’in tiketicisini sasirtan bir tarzi vardir. Genel ya da tekligi ifade
etmez bunun tam aksine ozel ve cesitliligi ifade etmektedir. Bireylerin aligmis
olduklar1 degil sira dig1 olanlar ¢ekici ya da cezbedici gelmektedir. Nesnel olandan
ziyade goreceli olan, objektif olan degil duygulari ve sezgiyi kullanmayi tercih
etmektedir. Ayrica segici, titiz ve kuralct olmayandir. Bu baglamda postmodernizm,
modernizmin 6ne sirmils oldugu mantiksal ve ¢gretici kurallarini redderek modern
donemin insana dikte ettigi sinirlari kaldirir ve giinimuziin sikintili insanlarina bir

cikis regetesi sunmaktadir (Ozbek, 2001: 16).

Tuketim kiltirinin hakim oldugu kapitalist toplumlarda en temelde tretilen
mallarin  hizlica elden ¢ikarilmasi ve kigilerin sirekli yeniden istemeleri
amaglanmistir. Bu temelde ihtiyaglarin ¢ok ¢esitli olmasi gerekmektedir ki bireyler
sonu gelmez aligveris dongiisiiniin iginde tikketim kultiirine mahkim olsunlar.
Kapitalist toplumlara hdkim olan moda kavrami kendisini bu tuketim kultari
olgusunda her giin yeniden tretmektedir. Toplumda yasayan bireyler ihtiyact olsun
ya da olmasin kapitalizmin sundugu moda kiiltiiriine bilingli ya da bilingsiz kabul
etmek durumunda kalmaktadirlar. Ctnki kapitalist sistem iirettigi her mali bireylere
ihtiyag gibi sunmaktadir. Bu baglamda birey ‘herkes ihtiyagtan aliyorsa benim de
ihtiyacim vardir o halde ben de almaliyim’ argiimani zemininde almak zorundaymis
gibi diginecektir. Bu baglamda ihtiya¢g kavramini 6nvarsayim olarak kabul eden,
sorgulamadan alinan her uriin sahibine seckin olma veya ustin olma yetisi

vermektedir.

Tiketim kulturt toplumunda yasayan varliklar sosyal kimligini, yasini, cinsiyetini,
diisiince tarzlarini, durusunu ve yagam tarzini belirlemede arag¢ olarak kullanmaktadir

Mutlu, 1998: 211). Bu baglamda kapitalizm, sanat ve moda kavramini kargilikli
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bagimlilik i¢ine sokarak iki temel dayanak olarak da 6zginliik ve yaraticilik zemini
altinda tuketim kiltariinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Her insan kendisini bir digerinden
farkli olarak, nesnelerin gosterisinin bir temsili olarak gostermektedir. Yani bir
anlamda kigilerin nesneleri kendilerine temelliilk (mal etme) durumunun ifadesidir.
Nesnelerin kendilerini var etme bigimleri olarak birey aragsal bir konuma
dismektedir. Bireyin birey olma hali gosteri diinyasinin bir aract olmus ve nesneler

tizerinden belirmeye baglamistir. (Adorno; 2007: 14).

Osmanl tarihi agisindan bakildiginda ise; padisah kilik kiyafetle ilgili fermanlar
yaymnlamig ve halktan dine ve ahlaka uygun kiyafet giymeleri konusunda siddetle
uyarilar yapmigtir. Kiyafetler artik insan bedenini kapatan bir aragtan ¢ok insanin
statii ya da bir gruba mensup oldugunu gosteren semalara burinmiistiir. Osmanli
Imparatorlugu’nun yiizyillar boyunca siiregelen, giyim kusami, modasi, askeri yapisi
ve tarihi gibi birg¢ok kltiirel deger tagiyan degerleri tim medeniyetleri etkilemistir ve

héla giiniimuiizde etkilemektedir (Hasarli ve dig. 2010: 1).

20. yizyildan 6nce kiyafetler aristokrat ve burjuvaziler ¢ergevesinde sekillenen bir
moday1 ifade ettigi bilinmektedir. Kentlere yogun goglerin yasanmasindan sonra
moda kavrami toplumun her katmanindan bireylerin kilik kiyafet ve giindelik yasam
bi¢imlerini degistirmigtir. Moda artik toplumun st tabakasinda olan azinligin statii
gostergesi olmaktan ¢ikmugtir. Bunun baslica nedeni kapitalistler moday1 tiiketimi
arttirma amaciyla ve toplumu tek tiplestirme amaciyla kendi ¢ikarlarina uygun
sekillendirmistir. Kapitalizm moday1 seri Uretime gecis agsamasinin birer araci olarak

gormustir (Duman, 2016: 15).

Guniimiizde insanlar artik neyi urettiklerine gore degil neyi ne kadar tikettikleri
baglaminda tanimlanmaktadir. Hatta neyi ne kadar tiketip tiiketmeyecekleri bireyin
kendi zihniyle karar verebildigi bir merci olmaktan ¢ikmig ¢ok uluslu sirketler karar
merci olmustur (Ritzer, 2012: 84). Oyle ki ekonomik agidan tiiketimin, popiiler
kiltir ogeleriyle avantajli hale getirilmesi tiiketicilerin benzer davraniglarda
bulunmasina neden olmakta ve bunun sonucu olarak insanlar arasinda paylagilan

tikketim degerlerinde bir birlik ve yakinlagma olmaktadir.

Gunimiizde tuketicilerin daha aktif oldugu, yaratict bir rol tstlendigi, sosyokiiltiirel

kimligini genel olarak marka ve trtn tercihinde daha etkin olacagini gostermektedir.

31



Yalnizca nesnenin, fiziksel ve islevsel niteliklerinden dolayr degil, onun imaj
gosterimlerini daha fazla 6nemseyen postmodern tiiketici i¢in, siiphe goétirmez bir
gergek olan unsur ekonomi ve kiltir olusumunda yer almalaridir (Odabagi, 2004:
104; Batu ve Tos, 2017: 1014). Tiketiciler, trtinlerin kendilerine hizmet edip
etmeme durumunu goz ardi edip trtnler Gzerinden kendilerine yeni bir rol ya da
statii yaratmaktadirlar. Fiziksel olarak bireyin ihtiyacini karsilayan sey urtn degil
trindeki sembollerdir. Neredeyse toplumdaki her birey tarafindan kabul gérmesi bu

durumu daha 6nemli kilmaktadir.

Gunimiizde bilgisayar ve internet teknolojilerinin getirmis oldugu yenikliklerle
tiketicilerin duygu, dusiince ve eylemde bulunma hali degigmektedir. Bu durumda,
kiresel kiltir diye ifade edilen yapay bir yasam bigimi meydana getirerek tiiketici
kimliginin gekillenmesine ortam hazirlamigtir. Diger bir ifadeyle, kimlikler artik
sanal olarak olusturulmug imajlar yoluyla uretilebilmektedir (Nar, 2015: 950).
Kapitalizmin sekillendirdigi yeni medya kullanimi birgok bireyi daha ¢ok titketmeye
tesvik etmektedir. Tuketen bireyler tiikettigi her ne varsa yeni medya araciligiyla
digerleriyle paylagmaktadir. Bu hizli yeni medya ¢aginin verdigi olanaklar
dolayiminda diger bireylerin dikkatini ¢ekmekle kalmayip ayni seyleri ya da
imitasyonlarini tiketmesine neden olmustur. Bu kisir dongii ¢ercevesinde sekillenen
tiketim kultirt yeni medya araciligiyla toplumun her kesimi tarafindan gortlebilme
imkanina sahiptir. Sosyal alandaki her birey digerlerinden haberdar olma imkanina
sahip oldugundan popiler kiltire dair hersey neredeyse herkes tarafindan
bilinmektedir. Bu durum toplumun her kesiminden olan bireyin poptler kiltiri

benimsemesinde zemin olusturmaktadir.

Yeni medya kavrami hakkinda olumlu disiincelere sahip olanlar, sosyal medyanin,
kendini ifade etme ve sosyal iligkileri gelistiren, belli topluluklara dahil olma,
yaraticilik ve okuryazarlik igin yeni firsatlar olusturmada birer arag¢ olarak
gormuslerdir. Bu disiinceyi elestirenler ise, sosyal medyanin genglerin ¢ok yonli
olan iletisim becerilerini olumlu yonde etkilerken mahremiyet olgusunun anlamini
degistirdigini ve kontrolsiz mahrem alanlar olusturdugunu one siirmektedir
(Livingstone, 2016: 87, Turkoglu, 2018:180). Dunyamin kiresel bir kéy héline
gelmesinin bir sonucu olarak sosyal medya araciligiyla artik bireyler senkronik (es

zamanli) veya diyakronik (art zamanli) olarak birbirinden haberdar olup ¢ift yonli

32



bir etkilesim yaratma imkanina sahiptirler. Etkilesimin bu kadar hizli olmasi
neticesinde hem kult olan seyler hem de mahremiyete dair diigiince formlar1 degisime

ugramaktadir (McLuhan, 2001: 49).

Bireyin yasadig: toplum icerisinde kendini ifade etme bi¢imi neredeyse tikettigi
metalar tizerinden tantmlanmaktadir. Herhangi birinin hangi marka telefon, ayakkab,
kiyafet kullandig1, hangi yemegi yedigi, hangi miizigi dinledigi gibi kisisel tercihlere
dayali aligveriste birey i¢in belirleyici olan sey, benimseyecegi seye uygun
niteliktedir. Bu durumda birey gizli ve aleni olan tiiketici kimligini bastiramadigini
ve kulturel hafizada kalici olan, tiketimin metalastig1 bir kimlik duygusunun agiga
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu mevcut durumda teknoloji ve ona referans
gosterilen fayda misyonu ise daha ¢ok karn gergeklesmesi adina gerekli olan

kaynagin bir aract olmaktadir (Nar, 2015: 952).

Sosyal hayattaki popiiler kiltir etkenleri, kitleleri pesinde surikleyen ve herkesi
birbiriyle aynilastiracak kadar giicli durumdadir. Dénemin poptler kiyafeti ne ise,
nerdeyse tim gengler benzer sekilde giyinebilmektedir. Yine donemin popiler
sarkilart ve sinema ya da televizyon yapimlari herkes tarafindan yogun ilgiyle
karsilanabilmektedir. Kapitalizm, o ¢agin gereklerine uygun davranmayani diglama
egilimi gosterdigi i¢in her donem kendi populer kiilturinii yaratmakta ve bireyler de

bu yaratimlari ¢ok kisa bir siirede kabul etme egilimi gostermektedir.

Yeni medya araglartyla; bireyin giydigi kiyafet, yedigi yemek acik segik
sergilenmektedir. Bu sergilenme bigimi, diger insanlar tarafindan kabul gordugu
oranda bir¢ok yeni medya kullanicisina erigmektedir. Bu ne kadar hizli olursa o
kadar populer kultir haline gelmektedir. Kapitalizme hizmet eden yeni medya
boylece dunyadaki bir¢ok insana ulasabilme imkanina sahip olmaktadir. Ayrica,
tiketim kultirinin amact olan tek tip bireyler kendilerine sosyal mecralarda yeni
kimlikler yaratmaktadir. Bu sanal kimlikler araciligiyla gindelik hayatta
gosterdikleri tutum ve davramslar ile sanal mecralardaki eylemleri ayni
olmamaktadir. Bu da bireylerin farkli kimlikler olusturmasina zemin hazirlayan

baslica sebeplerdendir.
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1.2.6. Teknoloji

Iletisim, toplumda yasayan her bireyin en temel ihtiyaglarindan biridir. Gegmisten
giiniimiize bilgi aktarimi, teknolojik gelismelerle birlikte kendini yenileyerek iletisim
sirecinin toplumsallagmasina izin vermistir. Bilginin kaynagi, yonii ve araci
teknolojiye bagli olarak degisim ge¢irmistir. Gegmiste dogayla savas igerisinde olan
toplum dogay1 kesfetmeye bagladiktan sonra kendi ¢ikarlart dogrultusunda dogay1
donigtirmustir. En nihayetinde bununla yetinmeyen toplum sire¢ igerisinde
teknolojiyi pragmatik bigimde kendi ihtiyaglart dogrultusunda sekillendirme ¢abasina
girmistir.

Varlik dinyasi duyular araciligiyla kavranabilecek kadar basit degildir. Doga,
kendisini fenomenler olarak algilanmasina izin verir. Oysa goOriinenin ardinda
gorinmeyen determinizm ilkesi vardir. Bilim yapilmasina imkadn veren digiince
formu budur. Evrende var olan nedensellik ilkesi bireylere kendisini hemen agmaz.
Doga karsisinda kendini caresiz hisseden kendi anlama yetisinin imkanlarini
asamayan birey doganin gizemlerini ¢dzmek i¢in bilim yapma ugrasi igerisine
girmistir. ‘Insan dogas1 geregi bilmek ister’ diyen Sokrates insanligin bilim
yapacagint ve gundelik ihtiyaglarini karsilamak i¢in de kendinin yetersiz olacaginin
farkinda olup teknoloji tretmek zorunda kalacagimin 6ndeyisinde bulunmusg gibi
gozikmektedir. Insanlik form ve maddeyi kendi hayatini kolaylastirmak igin
teknolojiye donustirmustir. Kendi iradesiyle teknoloji tizerinde hakimiyet kurmay1
hedefleyen toplumlar, aslinda kendilerinin teknolojinin getirdigi bu yeni diizene

boyun egmek zorunda kalmiglardir.

Teknoloji, bilimsel bilginin pratik amaglarla kullanilmas: sonucu olan yéntem, sistem
ve cihazlar1 ifade eder (Collins, 2021). Teknoloji toplumda yasayan bireylerin ilgi ve
beklentilerini kargilamak tizere tasarlanmig ¢evrenin degisip donligmesini miimkiin
kilan bilgi, yontem ve siirelerin tamamin1 kapsamaktadir. Insanlar teknolojiyi mal

veya hizmet Uiretmek gibi amaglarla kullanmaktadirlar.
1.3. Kuramlar ve Mahremiyet

Bireylerin konsenstis (uzlagim) uzerine kurulu giindelik hayat kurgulart ag
toplumunda gozetleyen ve gozetlenen iki kavram baglaminda gsekillenmektedir. Yeni

medya araciligiyla kendi iradeleriyle kendini bir teshir nesnesine donuistiiren bireyler
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artik imajlar tizerinden statii kazanmaktadirlar. Bunun en temel nedeni zenginlik ya
da ‘kualtirel miras’ arttk bireyin itibarint  gosteren nedenler arasinda
gosterilememektedir. Modern toplumun aklini kullanan bireyi, postmodern toplumda
imajlar yoluyla kendini var eden kendi 6zguirliigiini teshir nesneleri olmak ugrana

hice sayan bir durumda yer almaktadir.

Modern ve postmodern toplumu ayiran en temel sey bireylerin kendini var etme ve
kendini gergeklestirme bigiminin degismesidir. Modernite birey ve akla vurgu
yaparken, postmodernizm dusiincesiz ve umursamaz davranan bireye gonderme
yapmaktadir. Bunun alt zemininde yatan sebep; moderniteyle birlikte sorgulayan,
acik secik olmayan bilgi formlarini kabul etmeyen toplum tyeleri postmodernizm ile
birlikte teknolojinin ve yeni medyanin getirmis oldugu yeniliklerin kiskacina

digmustir.

‘Dugtiiniyorum o halde varim’ diyen Descartes’in diiglince sistematigi yeni medya
araciligiyla yerini ‘Gozetleniyorum o halde varim’ dislince sistematigine biraktigini
soylemek eksik ya da yanlig olmayacak gibi goriinmektedir. Bu baglamda kendi var
olus kurgusunu diger bireyler ekseninde olusturmustur ve digerleri tarafindan
gorulebildigi olgiide varligini kamitlama cabasi igerisine girmistir. Yeni medyada
herkes kendini teshir etme mottosuyla hareket ettigi i¢in her birey hem gozetleyen
hem de gozetlenen olmast bakimindan mahremiyetin ifsasina bilerek isteyerek teslim
olmug gibi gozitkmektedir. Bu baglamda mahremiyet kavraminin anlasilmasi adina
kavrami kuramlar ¢ercevesinde ele almak konunun anlagilir olmasi bakimindan énem

arz etmektedir.

Niedzviecki, ¢agimizda yasanan, bu geligmelerin sonucunda bir ‘dikizleme
kiltird’ nin olugtugunu ileri sirmektedir: Dikizleme kaltird, insanligini yitirmis
insanlik sorununa bulunmus ¢arpik bir ¢6ziim demektedir. Kendimizi izlenir
kildigimizda, insanlarin bizimle ilgili yorum yapmasini sagladigimizda, belki ironik
ama birey oldugumuzun bilincine variyoruz. Dikizlenerek ne kadar 6zel ve ne kadar
farkli oldugumuzu bagkalarina gostermek istiyoruz. Bu ayni zamanda, son derece
siradan ve normal bir insan oldugumuz anlamina geliyor ¢iinkii herkes gibi bizim de
bir bagkasina ihtiyacimiz var... Bu sekilde bakilinca dikizlemek, teknoloji ¢agini

yasayan bir toplumda dogmanin, durmadan aligveris yapmanin ve kiiressel
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magazinin dogal bir sonucu ve ayni zamanda bunlarin hepsine kargt ortaya ¢ikan bir
tepki oldugunu soylemektedir (Niedzviecki, 2010: 38).

21. yuzyilda toplumsal zeminde yasanan teknolojik gelismeler ve bunlara bagli
gelismekte olan internete dayali yeni medya araglarinin, neredeyse toplumdaki her
tabakadan bireyler tarafindan siklikla kullaniliyor olmasi; 6zellikle bos zamanlarinin
cogunu akilli telefonlar, tabletlerle gegiren bireyler yeni medya araglarini hemen
hemen her giin kullanmaktadir. Yeni medya araglarinin bu kadar yogun olarak tercih
edilmesi mahremiyet kavraminin degismesinde basat faktor haline gelmistir. Tam da
bu nedenle mahremiyet kavrami biitiin disiplinleri etkilemis durumdadir. Kavramin
caligma alani haline gelmesi ve yeni medyayla iligkisinde bir¢ok sorunsala neden
olabilmesi kavramin kuramlar ile iligkisinin net bir sekilde agiklanmasini gerekli

kilmagtir.
1.3.1. Varolusculuk Uzerinden Mahremiyetin Doniisiimii

Varolugcu filozoflarin en temelde savundugu tez ‘Varolugs 6zden once gelir’
argimanidir. Birey ne ise o degildir, birey siireg igerisinde kendi varolug kurgusunda
hem bagsrol hem de yonetmendir. Bu su anlama gelmektedir; insan denen wvarlik
budur ya da bu degildir gibi keskin hatlarla sinir ¢izilemez. Bunun nedeni, Hobbes ya
da Locke’da oldugu gibi insan dogasi tammlamasi yapilmamistir. Insan dogasi geregi
ne iyidir ne kotudir. Iyidir, kotiidiir ya da insana dair tozsel tammlamalar insanin
belirlenimciliginin bir gostergesidir. Oysa insan sOylemleri ve davraniglariyla bir
biitiin olmak amaciyla 6zgir secimlerde bulunur ve eylemlerinin sorumlulugunu
ustlenir. Varolmak, bireyler i¢in tamamlanmig bir olgu degildir aksine hep yolda

olmak surekli degisip doniigmeyi ifade etmektedir.

Varoluscu felsefe anlayisinin en temelinde birey kavrami yer almaktadir. Bu 6gretide
bireyin 6zglr olmasi baglaminda diger otekilere karst sorumluluk bilincine sahip
oldugu varsayilmaktadir. Toplumda yagsamak bireyi hem ahlaksal hem de aklinin
vehgesini (yon) sekillendirmektedir. Aydinlanmanin vurgu yaptigi ‘Kendi aklini
kullanma cesaretini goster’ modernite doneminin de mottosu olmustur. Bu minvalde
akla vurgu yapilmasinin en temel nedeni, akil hem kendi 6zel alaninin sinirlarini hem

de kamusal alanin varligini1 kabul ederek kendi varolusunu tesis eder.

36



Antik Yunan’dan stregelen ¢izgisel zamanda toplumlarin hakikat (alethia) arayisi
sekteye ugramadan devam etmistir fakat giinimuize gelindiginde teknoloji ve yeni
medyanin toplumdaki her tabakaya sirayet etmesi, gozin gordigini hakikat
varsayan bireylere donligsmesine neden olmustur. Gozetlenme, teshir edilme,
gorinme gibi kavramlar gosteris diinyasini ¢epecevre sarmakla kalmayip kendisini
mutlak hakikat olarak sunmaktadir. Buna ek olarak akil, mahrem olanin sinirlarini
koruyamadigi ve hakikatin ne oldugunu tanimlayamadigi i¢in ne ahlaksal ne de
akilsal anlamda mahremiyet kalmamaktadir. Aklin mahremiyeti ¢okmiis ve kamusal
alan kendini i¢i bog bir alan olarak sunmustur. Bu bir anlamda, kendisini kamusal
alanla butinlestiren ve bizatihi kendi varligini ifsa eden bireyin kendi hakikatini

parcalamasi ve bireysel derinligini yok etmesi anlamina gelmektedir. Post modernite

Varolusguluk, insanin 6zgiir oldugu savini temele almustir. Insan dzgiir bir varliktir
tam da bu nedenle alternatifler arasindan se¢im yapma yetisine sahiptir. Oyleyse
secimlerinden de sorumludur. Hatta Sartre’a gore insan o6zgur degil, 6zgurlige
mahkimdur (Sartre: 50, Topdemir, 2011: 49). Dolayisiyla higbir gekilde
sorumluluklarindan kagamaz. Kisacasi 6zgiir birey, her seye ve herkese karst
sorumludur (Sartre: 13; Topdemir, 2011: 49). Sartre, bireylerin sosyal hayatinda
herhangi bir se¢cimde bulunmasi durumunda bitin ihtimalleri diiginiip bir karar
vermesi gerektigini diiginir. Birey se¢gmis oldugu karar her ne ise iyi ya da koti
sonuglarinin sorumlulugunu da ustlenmelidir. Sartre’in 6zgurligt bireyin istedigi
gibi sinirsiz eylemde bulunmasi anlamina gelmemektedir. Tam aksine birey diinyada
kendi anlam dinyasini olusturma potansiyeline ya da yetilere sahiptir. Hatta birey
sadece kendine karst degil tim insanlia karst sorumludur. Bu zeminde birey
bizzatihi kendi mahremiyetini koruma ve bagkalarinin mahrem alanina saygi duymak
zorundadir. Bu anlamda 6zel alanda birey hem kendi 6zgurliigiinii var eder hem de

sahsi alanin sorumlugunu almaktadir.

Gunimuizde durmadan g¢ogalan bir yiginlagma bir kitlelesme iginde yasadigimiz
soylenebilmektedir. José€ Ortega Y Gasset'nin (2013) diliyle soylersek, bugiin her
yanda bir dolup tagma var: Kentler insanlarla dolup tasiyor; evler insanlarla, oteller
ve trenler gezginlerle, kahveler ve sokaklar gelip gecenlerle, tinli doktorlarin
bekleme salonlar1 hastalarla, tiyatrolar sinemalar seyircilerle; plajlar dinlenmek

isteyenlerle dolup tasiyor. Eskiden hi¢ tizerinde durulmayan bir sey bugiin bir sorun

37



oldu: Bu da sonunda kitlelesmeyi yaratti. Bu kalabaligi kuran bireyler eskiden de
vardi ama bir kitle halinde degillerdi. Birdenbire birlegmis olarak ¢ogaldilar, kitle
yigin olarak ortaya ciktilar ve toplumda belli bir yer aldilar. Eskiden silik olarak
toplumun arka planinda duruyorlardi bugiin ise Oniine firladilar. Artik bagoyuncu
oldu kitle artik kahramanlar yok yalniz koro var. Bu elbette ki biitiin insanlarin kaltir
nimetlerinden pay almasi bakimindan guzel bir sey. Tarihteki bir ilerlemeyi de
gosteriyor. Ancak, bu yiginlagma iginde tek insan, birey gittik¢e kendi 6zelliginden,
kendi kigisel oOzgurligiinden ¢6zilme, kopma durumuna geciyor. Tek insan

kayboluyor, kitle i¢inde siradan bir insan oluyor (Akarsu, 1979: 109-110).

Kentlesme strecinde insanlarin kitleler ya da bireysel gogleri nedeniyle kent
mekanlarinda bir yigilma olmustur. Bu go¢ler sonucu birgok farkli topluluk bir arada
yasamalar1 nedeniyle birbirine entegre olmustur. Kapitalizmin kendisini var ettigi
kentler, farkliliklarin benzerlige dontstugu bir fiziksel mekan haline gelmistir. Bu
baglamda, bireye 6zgli olan butlin nitelikler yiginlar arasinda tek bigcimlilige
donigmektedir. Bireyi ayirt edici kilan her sey koroda kaybolmaktadir. Bu anlamda
Nietzsche’nin bir kavrami olan yiginlardan olan insanlarin tiyatro sahnesinde kendini

gostermekte ve Ustlin insan sahne arkasinda seyirci konumunda kalmaktadir.

Nitzsch, Boéyle Buyurdu Zerdust’te soyle soylemektedir: “Ben size tstiin insani
ogretiyorum. Insan altedilmesi gereken bir seydir. Onu altetmek i¢in ne yaptimz?
Bitiin varliklar simdiye dek kendilerinden 6te bir sey yaratmiglardir: Peki siz bu
buyik yikselisin inisi olmak ve insani altedecek yerde hayvanlara mi dénmek
istiyorsunuz?” (Nietzsche;, 1964: 29). Bu anlamda Nietzsche, toplumda yasayan tek
tip olan bireyleri yiginlardan insan olarak gormektedir. Yiginlardan olmayan insan
bizzatihi kendisini asabilen birey konumuna yiikselten canlinin ifadesidir. Ustiin
insan refleksif disiinebilen, kendi sinirlarinin farkinda olan ve bunlar1 agmak igin
cabalayan bireydir. Bu baglamda kapitalizm, kendini toplumdaki her tabakadan
insana kabul ettirerek iistiin insan kavramina bir engel teskil etmektedir. Toplumdaki
insanlara kapitalizmin dikte ettigi nesneler, bireyler arasinda dolagima girip
tiketilmektedir. Tiketilen bu nesneler toplumda var olan bir¢ok insani tek bigimli
héle sokmaktadir. Bu durumun gostergeleri ise yeni medya platformlar1 araciligiyla
gosteri kulturtinin birer parcasi héaline gelmektedir. 21. yiizyil insani nesneleri

tiketmesi yeni medyada gosteri kiltirine adapte olmasi minvalinde yiginlardan
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insan olmaya mahkim gibi gozikkmektedir. Kendi kendisini agabilen toplumdaki
bireylerden marjinal olmay1 basarabilen Ustlin insan bu ylizyilin kahramani unvanina
sahip olacaktir fakat gosteri diinyasina ait yiginlardan olanlar aynilik adi altinda

mahremiyetin de tahrip olmasina neden olacaktir.

Levinas’a gore, bagkasiyla yiuz yiize iliskide olmak, oldirememektir (Levinas, 2003:
85, Gundogan, 2019: 41). Sanal olmayan diinyada insanlar birbiriyle yiz yiize
iligkiler kurmaktadir. Bir insanin digeriyle karsi karsiya gelme hadisesi etik formlar
cergevesinde olmaktadir. Bir insanin yiiziine bakmak, onu tanimayi onun hakkinda
bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Yiiz anlamdir tam da bu yuzden etik formlar igerir.
Sanal dinyanin gegici anlam dinyasinin aksine yiz yiize iligkilerde algilama ve

tanima vardir.

Gunimiizde bireylerin giindelik hayatta yeni medyayr kullanmalari ile birlikte
bireyler mahremiyet algisini farkinda olarak ya da olmayarak degistirmektedirler.
Ozellikle kentlesme olgusuyla birlikte kapitalizmin getirdigi teknolojik gelismelerin
varlik diinyasinda dolagima girmesi bireylerin tercihlerinin sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Kapitalizmin, teknolojik geligsmelerle birlikte getirmis oldugu yeni
medya kavrami ginimiizde toplumsal diizlemde kabul edilmigtir. Buna bagli olarak
yeni medya kullanimi giinden giine artmaktadir. Bu baglamda bireyler yeni medya
araciligiyla kendilerini diger otekilerin goriis alanina sumaktadirlar. Yaptiklart her
eylemi diger otekilerden onay alma duslncesinden yeni medya araglariyla
paylagmaktadirlar. Bu olusum digerleriyle zaman ve mekan algisinin sinirlarini
daralip yok olmasina da neden olmaktadir. Herkesin herkesi gorebildigi, istedigi

zaman ve mekanda izleyebildigi olusumlar meydana gelmektedir.
1.3.2. George Simmel’de Kentli Birey ve Mahremiyet

Alman sosyolog George Simmel sosyolojide mahremiyet kavramimna dair
degerlendirmede bulunan ilk isimlerden olmasi bakimindan 6nemlidir. Kentli birey,
kendi ¢ikarlari baglaminda davranan, samimi davranislardan kaginan, tedirginlik ve
giivensizlik duygusuyla hareket eden bireydir. Kentte olan biiyiik gruplar beraberinde
farklilagmay1 getirmektedir. Bu farklilagma birgok bireyde korku, endise ya da kaygi
durumu yaratmaktadir. Benzerlik kavrami, bir kiginin davraniglarinin daha anlagilir

olmasint saglarken farklilik bireyde korku ve guivensizlik hissi yaratacaktir. Bu
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baglamda dusinilduginde, kentli birey daha rasyonel iligkiler ¢ergevesinde hareket
eden daha ihtiyatli davranan bir form olarak kendini gostermektedir. Bu ihtiyatl

davranma hali bireyin mahremiyet kavramina bakig a¢isini da degistirmektedir.

Sir saklama toplumun buyuklugiuyle iligkilidir. Kigik gruplarda sirlarin olmasi
zordur; herkes herkese yakindir ve bu yiizden kisinin i¢inde bulundugu kosullar ve
iligki siklig1 neticesinde mahremiyeti ayartan bir¢gok sey igerir (Simmel, 1950). Kirda
yasayan bireyler daha kugiik gruplarda yagamina devam ederken kentli birey daha
buyik ntfusun yogun oldugu mekanlarda yasamaktadir. Bu anlamda kentte
yasayanlar sirlarinin ifsa olmasint engellemek igin gizlilik duzleminde iligkiler
gelistirmektedir. Buna ek olarak kentli birey, kentin kultiriine entegre olmus ve
kentli kultirin davranig bigimlerinin gerektirdigi sekilde davranan bireydir. Bu
baglamda disiinildigiinde kentli olma digerlerine karst giiven duygusunun azaldigi

daha rasyonel iligkilerin gozlemlendigi bir mekan héline dontigmektedir.

Simmel (1905), sosyal bir iliski icerisinde olunan biriyle ortak herhangi bir gey
yapmanin ya da paylasgimda bulunmanin baglica 6n kosullarindan birinin, kargilikli
birbirini tanimak oldugunu; herkesin iliski kurmak durumunda oldugu insanlari, bu
iligkinin devam edebilmesi i¢in tamamen olmasa bile bir dereceye kadar tanimak
durumunda oldugunu belirtmektedir (Amk, 2019: 122). Gundelik hayatta bir
digeriyle sosyal iligkiler kuran bireyler, karsisinda bulunan kisiyi belli sinirlar
cergevesinde tanimalidir, bu baglamda birey diger 6teki ya da o&tekilerle iliskisinde
azda olsa gliven cergevesinde baglar kurmaktadir. Hakkinda bilgi sahibi olunmayan
birey ile ilgili daha ihtiyatli digiince ve davranis sergilenmektedir. Bu mahremiyet
kavraminin anlamini dogrudan etkilemektedir. Buna bagli olarak bireyler yiiz yize
kurdugu iligkiler ile yeni medyada kurdugu iligskilerde daha farkli davranmaktadir.
Yeni medyada kendini digerlerine agan birey kendisini oldugundan farkli
gosterebilmekte ve dahasi gizlemek/saklamak istedikleri bilgileri sosyal mecralarda
paylagmamakta ya da sosyal medyada ger¢ekte olmadigr ama olmak istedikleri kisi

gibi gosterebilmektedirler.

Kentsel yasamin 6znesi, kendi ¢ikarlart i¢in kentsel yasamla uzlagmalidir. Kent
karsisinda kendini korumaya galisan birey, asosyal bir davraniga stritkklenir. Simmel,

metropol insaninin birbirine karst bezgin tutumunu, bi¢imsel bir ‘temkinlilik’ olarak
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degerlendirir. Insanlarin metropol ortaminda hissettigi ‘giivensizlik duygusu’ onlari
daha temkinli yapar. Bu temkinli kent insani kiigiik kasabalilar tarafindan ‘soguk ve
kalpsiz’ olarak goruliir. Temkinlilik sadece kayitsizlik degildir, ‘yakin bir temas
aninda 6tke ve kavgaya doniigsebilecek belli belirsiz bir nefret, kargilikli yabancilik
ve tiksintidir. Bu tir bir yaygin iletisime dayali hayatin butiin i¢sel diizeni en kalici
olanindan en gegici olanina kadar, sempatilerin, kayitsizliklarin, nefretlerin agiri
bigimde degiskenlik gosteren hiyerarsisine dayamr’ (Simmel, 1950: 417, Ozyurt,
2007: 115).

Kentte yasayan, kentin kultiriine entegre olmus birey Simmel baglaminda
degerlendirildiginde soguk ve rasyonel iligkiler kurmaktadir fakat yeni medya
kullaniminda bireylerin bagkalariyla kurdugu iliski temkinli davranig big¢imi
cercevesinde ilerlemez. Yeni medya kullanan bireylerin her giin artmakta olan bir
takipg¢i kitlesi vardir. Tanidigr ve genellikle tanimadigi insanlarla en 6zel anlarini

yeni medya aract olan sosyal medyada paylasirlar.

Harvey, kiiltiir teorisinin ana problemi olan farklilagsma ve 6zgurlesme konusunu
Simmel’den esinlenerek 6zli bir bigimde karsimiza getirir: Ona gore sehir hayati
icinde bir yandan 6znel bagimliligin zincirlerinden kurtulmus ve boylece ¢ok daha
ileri derecede bir kisisel ozgurlige kavusmusuzdur. Ama bunun bedeli, baskalarina
birer nesne, birer arag olarak yaklagmamizdir. Anonim kimlikli bagkalar1 ile
genigleyen bir ig bolimiiniin gerektirdigi esgidimii saglamak igin, gerekli olan
paraya dayali miibadelelerin soguk ve kalpsiz hesabina dayali iligki kurmaktan bagka
secenegimiz yoktur. Ayni zamanda, mekdn ve zaman algilayisimiz da kati bir
disipline boyun egiyor ve ekonomik rasyonalite hesabinin hegemonyasina teslim
oluyoruz. Buna ek olarak Harvey, Simmel’in tek ¢ikis yolumuzun statii gostergeleri,
moda ya da kisisel egzantirik gostergesi gibi seylerin pesinden kosan yapmacik bir
bireyciligi kucaklamak oldugu soylemine dikkat ¢ekmistir. Ornegin moda, farkl
olmanin ve degisimin cazibesini, benzerlik ve konformizminki ile birlestirir (Harvey,

1997: 40; Gultekin, 2007: 240).

Kentte yasayan bireyler duygu ve diisiincelerini agik¢a belirtmesi ve olasiliklar
zincirinin bir halkasini segmesi bakimindan 6zgiirdir. Bu minvalde kentler, birey

olmaya imkan veren fiziksel mekanlarin ad1 olmustur. Insanlarin her giin yeniden
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ayn1 seyleri yapmasi giindelik hayatin rutin olmasina insan iligkilerinin de salt
rasyonel olmasina neden olmustur. Her giin ise gitmek i¢in otobiis ya da metrobiis

duraginda beklerken durakta bekleyen diger insanlarin varligindan haberdar degildir.

Berkeley, (1996) yilinda gergeklestirdigi ¢alismada ‘Var olmak algilanmig olmaktir’
soyleminde bulunmustur. Yani, bireyin algi diinyasina girmeyen higbir 6zne ya da
nesne o birey icin var degildir. Durakta her giin ayn1 insanlarin ya da farkli insanlarin
olmast birey i¢in 6nemli degildir ¢linkii onun algi diinyasina ait degillerdir. Bu
baglamda kentli insan giindelik hayatini idame ettirmek i¢in yaptigi her davranig
bi¢imini bilingli olarak yapmamaktadir. Kentte yasayan insan, adeta mekanik
davraniglar sergilemektedir. Bu siradanlik ve bezmiglik durumu kent insanini anlatan

iki kavram olarak gorilebilmektedir.

Diger taraftan kentli birey, kapitalizmin sekillendirdigi tuketen ve tukettigini yeni
medyada paylasan birey kendisini moda tizerinden tanimlamaktadir. Moda kavrami
toplumdaki insanlarin birbirini anlamlandirma bi¢imidir demek eksik ya da yanlig
olmayacaktir. En nihayetinde soguk ve kalpsiz iligkilerin kuruldugu, bireylerin
kimliklerini gosteri kiiltirinde nesneler tizerinden var ettigi bigimiyle mahremiyet
kavrami da doniisime ugrayacaktir. Moda zemininde populer kiiltiire hizmet eden
kapitalizm sosyal yapilari ve sosyal iligkileri toptan degistirmektedir. Bu baglamda
konu ele alindiginda yeni medya her bireyin kendisine anonim kimlikler ya da ¢oklu
kimlikler edindigi ve tukettigi nesneler tGzerinden statii elde ettigi bir alan haline
gelmesi bakimindan mahremiyet kavrammin anlaminin degismesi kaginilmaz

olacaktir.
1.3.3. Yapilandirma Kurami-Anthony Giddens Cercevesinde Mahremiyet

Sosyolojide ele alinan toplumsal gergekligin anlagiimasina yonelik neyin temel
alinarak aciklama yapilacagina dair farkli distinceler vardir. Kimi duagiinirler
(Comte, Durkheim, Marx vd.) toplumu anlamak i¢in yapiya oncelik tanirken bazi
dustnirler ise (Schutz, Goffman vd.) ‘birey-aktor-failin® oOncelikli olarak
anlagilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Yapiyr oncelikli aragtirma nesnesi
héaline getirenler i¢in toplum, sosyal yapidan olugsmaktadir. Bu sebeple yap1
kavraminin anlamli olmasi birey ve diger toplumsal parametrelerle anlamli olacaktir.

Bireyi-faili-aktort eylemde bulunan varlik olmast bakimindan 6n plana ¢ikaran
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diisiince sistematigi ise toplumun bireyden bagimsiz olarak anlagilmasinin olanaklt
olmadigini ve bireyin toplumu donistirme ilkesinin géz ardi edilemeyecegini ileri

surmustur.

Yapilandirma Kurami ¢ergevesinde mahremiyeti anlamlandirabilmek i¢in ilk olarak
Anthony Giddens’in sosyoloji perspektifini ve toplumsal kuramlarina kisaca
deginmek gerekmektedir. Bu baglamda ele alindiginda Giddens sosyolojinin kadim
tartigma konularindan olan yapi-fail ikiligine farkli bir bakis agis1 getirerek karsilikli
bagimliligr anlatmaktadir. Toplumsal yapinin ve insan eyleminin birbirinden
bagimsiz disuntlmesi Giddens perspektifinde mimkin degildir. Yapi, insanlarin
eylemleri tzerinde etkili oldugu kadar eylemler de vyapilar tzerinde etki

gostermektedir.

Giddens, eylem ve yapiyt birbirinin zitt1 olarak gormektense, onlart bir ikiligin
birbirini tamamlayici unsurlari olarak gormektedir (Giddens, 1984: 25; Yildirim,
1999: 35). Salt ‘yapr’ kavramina bagli kalarak aciklanan soylemler toplumsal
davranig kaliplarin1 agiklamada yetersiz kalmaktadir. Birey ‘yapr’ kavramindan
bagimsiz olarak dusiiniilemez. Bunun baglica nedeni birey 6zgur irade varlig1 olarak
hem duginen, eyleyen ve eylemlerinin sonuglarinin sorumlulugunu alan bir

varolustur.

Ozgiir irade sahibi olan birey, biitiin yapip etmelerinde bilingli davranan tam da bu
nedenledir ki, yapinin dikte ettigi kurallar g¢ercevesinde dusiinilmeyecek kadar
biricik ve dzeldir. Ozel olmasi, bir bakima bireyin diisiince {izerine diisiinebilmesinin
olanaklarinin gostergesidir. Aktor, refleksif (disingellik) distnebilen tek canli
olmast bakimindan salt yap1 kavramina indirgenerek aciklanamamaktadir (Ozen,

2013).

Giddens bu baglamda salt yap1 ya da salt faile odaklanan diigiiniig bigimlerinin
eksikliklerini ortaya koyma cabasi igerisine girmistir. Toplumda bireylerin davranig
oruntilerini anlamak i¢in tek bagina yapt kavrami ya da fail kavramini anlamak ya da
anlamlandirmak yeterli degildir. Ciinka birey hem yapidan etkilenen hem de yapiy1
etkileyen olmast bakimindan karsilikli kosullu etkiye dayanan bir anlami temsil

etmektedir. (Giddens ve Turner, 2013:15)
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Yapilagma teorisine gore, her toplumsal eylem zamanda, mekdnda konumlanan
aktorler tarafindan becerili ve bilgili bir bigcimde diizenlenen toplumsal pratikleri
icermektedir (Giddens, 2005: 566-567; Binici, 2013: 7). Toplumda belli zaman
sirecinde ortaya ¢ikan davranig ortntiileri, bireylerin eszamanli olarak mekanlarda
gostermis oldugu davranig kaliplarinin diiginiilmiis sekilde yani bir anlamda bilingli
pratiklerinin butunine verilen addir. Giindelik hayatin rutinlerinde her bireyin
kendine has olmast bakimindan farkli, diger taraftan bir toplumda olmalar
bakimindan uymus olduklari normlar bakimindan benzer davranig bigimleri

olacaktir. Bunlarin tamami kendisini toplumsal pratiklerde gortniir kilmaktadir.

Yapilanma kuraminda yap1 ve eyleyen arasindaki iligki ise yapinin ikiligi kavramiyla
aciklanir. Yapinn ikiligi kavramini agiklarken Giddens insanlarin toplumsal yapiy1
hem inga ettigini hem de bu inga sirecinin bir aract oldugunu belirtmektedir
(Giddens, 2003: 162; Emre, 2015: 8). Burada yapi ile eyleyen arasindaki ayrim bir
ikiciligi (dualism) degil bir ikiligi (duality) yansitmaktadir. Giddens’in yapinin ikiligi
kavramina gore toplumsal sistemlere iligkin yapisal 6zellikler toplumsal pratiklerin

hem araci hem de sonucudur.

Failin toplumsal yapiyr degistirme yoni karsisinda, yapinin fail tizerinde etkisi
olduk¢a gucliudur. Yapr faili bir¢ok sekilde kisitlar, yapinin igerisinde degistirme ve
donugstirme kapasitesi vererek faili kendisine baglar. Bu baglanma durumu, faile
yapinin ahenk ve diizenine katki saglama egilimi kazandirir (Uca, 2014: 110). Fail
yapinin belirlenmig kurallarina uyarak kendindeki degistirme ve donustirme
potansiyelini ‘diginimsel dustince’ ile birlestirebilme olanagina sahiptir. Bu
birlesme sonucunda failin girdigi her eylem, toplumsal yapinin baglami igerisinde
yer alan ahenk ve dengeyi bozabilecek bir giice sahip olmaktadir. Eylemin bu sekilde
bir dontisiime girmemesi i¢in yapt sistem ve kurumlarla faili sinirlandirir. Fail bu
sinirlandirma hélinden ¢ikmak i¢in mutlak anlamda yapiya bagimli héle gelecektir.
Fakat bu bagimlilik hali failin kendini gergeklestirmek i¢in mesruluga bagvurmasina
da zemin hazirlar. Fail bu mesru dontsimii saglayamaz ise yapi tarafindan yok
edilebililir.

Giddens yap1 fail ikiliginde, 6nceden belirlenmis bir téze sahip olmamanin, her seyin

degisip dontgebileceginin gerekgesini ifade etmektedir. O halde her sey degisiyorsa
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degismeyen seylerin referans noktasi ne olacaktir? Her kavram ya da her tanimlama
icin bir sabite gerekmektedir. Hem yap1 hem de toplum birbirine indirgenemeyen iki
gergeklik alanini ifade ediyorsa giindelik hayatin igleyisi nasil olacaktir? Guindelik
hayatin kendine has bir isleyisi vardir: Giindelik hayatta karsilagilan fenomenlerin
arkasinda isleyen gorece uzun, istikrarli, sabit, stabil iliski formlart vardir. Bu
formlar sayesinde bireyler toplumda uzlagim saglarlar. Toplumun gorece istikrarli
formlarinin ardinda da yapi kavrami vardir fakat ne yapt ne de toplum birbirinden
bagimsiz igleyen bir mekanizma degildir. Bireyler, toplum igerisinde bir varlik
sergiledikleri surece giindelik hayat1 her giin yeniden icra etmeleri baglaminda hem
yapiy1 etkileyen hem de toplumun degismesine zemin hazirlayan olarak varlik

gostermektedir.

Giddens baglaminda fail kavrami, toplumda rastgele bir araya gelmis bireyler
toplulugu degildir. Insanlar tek tek birey olmalarinin yaninda birbiriyle iliskilere
girmek bakimindan pargalarin toplamindan daha buyik bir 6neme sahiptirler.
Yapinin gonderme yaptig1 kavram, mutlak degismez bir sabite alani degildir bununla
birlikte gorece istikrar saglayan, belli anlamlarda kaliplagmis olgularin ifadesidir. Bu
baglamda kultir kavrami yapt kavramina referans gosterilerek agiklanmaktadir. Bu
aciklanma bigimi kiltiriin tarihsel olarak bir anlama sahip olmasindan dolayidir ki
degismez bir kavram olarak goriinmesine neden olmustur. Tam da bu noktada yap1
fail ikiliginin birbirine zit ya da birbirinden bagimsiz iki kavram oldugunu soylemek
eksik olacaktir. Yap1 kavrami toplumsal aktorlerin davranis kaliplarini agiklar ve bu
kaliplarin zaman igerisinde nasil degistigine dair agiklamalar getirmektedir (Giddens,

2013).

Yapt degismez bir sabite olarak failin karsisinda durmadigina gore, toplumsal
davranig bigimleri yap1 tarafindan tekrar tekrar uretilebilir durumdadir. Bu anlamda
yapi, aktorler tizerinde yaptirict ya da kisitlayici bir etkiye sahip olmamakla birlikte
aktorlerin eylemlerine olanak saglayan bir sey olarak gorinmektedir. Toplumsal
aktorler, eylemlerinin farkinda olarak degisiklikler meydana getirebilirler bu anlamda
birey bilingli eylemlerinde 6z farkindalik yaratmaktadir. Failin eylemleri, her zaman
belli bir 6zgiirlige, se¢gme sansini garanti altina almaya yoneliktir. En nihayetinde
yapt ve fail birbiri Uzerine ‘donisimsel bir iligkisellik’ igermektedir. Burada

kullanilan ‘dontistimsel iliski’ kavrami su anlamda kullanilmigtir. Birbirine ihtiyag
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duyan, kavramlarin karsilikli iligkiselligi olan ve degismeye olanak veren, biri

olmadan digerinin agiklanamayacag bir birliktelik formunun ifadesidir.

Toplumdaki aktorler siire¢ igerisinde bir¢ok degisime maruz kalmalart bakimindan
kiltir kavramini ¢ok yonli olarak degistirmigtir. Ag toplumuna gegisle birlikte ve
internetin toplumsal yasamda yer almasiyla birlikte yavas ve zor ilerleyen degisim
sireci hiz kazanmis ve toplumlarin rutinleri ¢gok hizli degisimlere ugramistir. Bu
baglamda teknolojik geligsmeler, internet ve yeni medya gibi yeni kavramlarin
aktorlerin ihtiyaglarina yanit vermesi bakimindan 6nemi buyuktir. Sanal iletisim
platformlari, kiiresellesme, kentlesme gibi toplumsal yapilarin degisimini etkileyen
kritik geligsmeler yeni kiiltir okumalarina olanak saglamistir. En nihayetinde kiltiir
kavrami moda ve popiiler kiltir kavrami ile degisime agik hédle gelmistir. Kultur
yapinin alt zemininde agiklanan bir ifade olmasina ragmen faillerin bu kavrami siireg

icerisinde degistirdigi gorilmektedir.

Toplumda yasayan insanlar zaman igerisinde yeni iletisim formlari meydana
getirmiglerdir. Boylelikle yapilar insanlarin ¢ikarlarint gozetmek igin miizakere
edilen bir¢ok zaman toplumsal aktorlerin grift etkilesimlerinin sonucunda yapilagma
stireci daima toplumsal doniisiime zemin hazirlamaktadir. Ozellikle 21.yy’da kiiresel
koy haline gelen diinyada yeni gorsel tabanli yeni medya ile her giin milyonlarca
bilginin dolagima sunulmast durumu yapi kavraminin gorece istikrar durumunun

¢cozilmesine zemin hazirlamigtir (McLuhan, 2001: 49).

Bireyler birbirleriyle iletisim kurabilmek ve 1is birligi yapmak i¢in karsilikli
davraniglartyla ilgili ve birbirlerine kargt yonelimlerini bigimlendirecek ortak bir
beklentiler seti gelistirirler”. Iste sosyal sistem, “zamanla tekrarlanan ve ilgili
bireylerin davraniglart hakkinda siirekli beklentiler tireten etkilesimler sonucunda
ortaya ¢tkmaktadir (Layder, 2006: 22; Binici, 203: 13). Bir insan diger otekilerle
etkilesim halinde olmasi bakimindan digerinin varligina muhtagtir. Insan giindelik
hayat pratiklerinde bir digeriyle iliskisinde ondan zarar gormeyecegi disiincesi
vardir. Bu bir anlamda karsisindakinin davraniglarinin 6ngoriilebilir oldugundan

kaynaklanmaktadir.

Biitiin bireyler bu dusiince formunda glindelik hayatlarini idame ettirmektedirler.

Hatta sunu soylemek yanlig olmaz: Bir bagkasiyla etkilesime gegmek karsisindaki
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insanin kendisi gibi oldugunu disinmekten gegcmektedir. Bu baglamda bireyler ortak
beklentiler silsilesi igerisinde davranigta bulunmaya devam ederler. Bu disiince
formu iki kisi arasinda zamanla tekrarlanan bir stire sonra aligilmig olan ya da tahmin
edilebilir olanin ifade bigimidir. Bu dusiincenin alt zemininde yatan yap1 kavramidir.
Toplumda yasayan insanlar yapi kavrami zemininde gindelik hayatin isleyis

mekanizmasina uyum saglarlar.

Joas (2013), Mead’in kuramini, sosyal davranig¢ilikla, bireyin her seyden once
sosyal bir varlik oldugunu vurgulamig, benligin ve zihnin olusum ve isleyisine,
kapali bir kendilik olarak yaklagsmamis, diger bireylerle etkilesim halinde gelisen
sosyal bir insa olarak ele almistir. Ancak Mead’in katkisini toplumun 6nceligini
vurgulayarak birey ve toplum arasindaki iligkinin basitge tersine ¢evrilmesi olarak

anlamak yanlis olacaktir.

Birey sosyal ortamda bir digeriyle iligskisindeki konum alig bi¢imi dogrultusunda
kendini tanimlamaktadir. Her birey bir anlamda sosyal siireglerde hem kendini hem
de kargisindakinin tanimini yapmaktadir. Benlik ve zihin kavrami sosyal ortamdan ve
bireyin salt kendisinden daha fazlasidir. Bu bireyin kendini insa etmesi bakimindan
sosyal bir varlik olmasinin 6n kosuludur. Birey ve toplum kavramlarinin tez antitez
olarak algilanmasi konunun eksik ya da yanlis algilanmasina sebebiyet vermektedir.
Toplum, yapt kavraminin olugsmasi zemininde anlagilmalidir. Birey ise toplumsal
aktorlere isaret etmektedir. Bunun en temel nedeni toplumun degismeyi ve
doniigmeyi mumkiin kilmasidir. Bu baglamda birey ya da toplum biri digerinden

ustiin ya da eksik degildir.

Zihin ve benlik, kisinin belirli bir eylemi yapmadan once, ilgili davranigin hangi
yonde gelisebilecegini ve olast sonuglarini diisiinmesini saglar. Insanlar toplumsal
uyaranlara, 6rnegin bir soru karsisinda, mekanik tepkiler vermez, aksine durumun
geligmesini bekler ve boylece bu beklenilen iligkiler durumunu en iyi yansitan ve
kendi amaglar1 ve niyetlerine uygun bir tepkiyi secerler. Kisinin verdigi tepki veya
cevap kesinlikle ilgili bireylerin i¢inde bulunduklari duruma (acil bir durum, rutin bir
toplanti, aile kavgasi, vb.) bagli olacaktir (Layder, 2006: 80-81; Binici, 2013: 20).
Aktor, belli bir zaman ve mekéanda eylemde bulunur ve bu eylemde olma hali her

zaman bir niyet igerisindedir. Bir bakima bireyin eylemde bulunmasinin gerekgesi ve
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amact vardir. Higbir bilingli insan yoktur ki eylemlerinin sorumlulugunu almasin.
Toplumda yer kaplayan aktorlerin olaylar ve olgular karsisinda diigiiniilmus tepkiler

verdigi varsayilmaktadir.

Giddens yapinin ve toplumun; kendine 6zgl ihtiyaglart olan digsal, nesnel varliklar
olmadigin1 onlarin bireysel etkinliklerle siiregelen bir sire¢ gorinimindeki
hareketler yoluyla tekrar iretildiklerini vurgular. Ona gore yapinin eylemi ya da
eylemin yapiy1r belirledigini o6ne strmek anlamsizdir (Giddens. 1984: 219).
Eylemlerimiz ve etkilesim streglerimiz igerisinde ortaya ¢ikan ve sonrasinda da
yeniden yeniden Uretilmeyi surdiren anlamlandirma, egemenlik ve mesrulastirma
sireclerinin Grtinudir. Bu noktada anlamlandirma, kendimizi ifade etme ve iletigim
kurma diizeyimizi temsil ederken; egemenlik igerisinde bulundugumuz grubun
orgltlenme ve hiyerarsik dizilimini olusturan iligki tarlerini ifade etmektedir.
Megsrulastirma ise, herhangi gruba mensup tyelerin timu tarafindan benimsenme
durumu olmasada, genel olarak bireylerin i¢inde yasadiklari topluluklarin Gizerinde
hem fikir oldugu ahlaki inang ve kabulleri ifade eden bir kavramdir (Cuft, vd. 2006:
354; Gezgin, 2016: 82).

Yapilar, aktorden bagimsiz bir varliga sahip gibi gorinmektedir fakat streg
icerisinde toplumsal iligkilerin dontigmesi toplumsal yapilart da etkilemistir. En
temelinde kultur toplumsal yap1 zemininde diisintlmektedir. Gegmisten siiregelen bu
yapt (kiltiir) teknolojik gelismeler, modernlesme ve kapitalizm ekseninde birtakim
degisikliklere ugramistir ki popiler kultir diye yeni kavram ortaya ¢ikmigtir. Bu
kiltirin de zaman igerisinde degisip dontsebileceginin kanitt niteliktedir. Bu alt
zeminde, popiler kulturi elinde bulunduran sinif olmasi bakimindan elit tabakanin
kullandig1 nesneler ya da replikalar toplumdaki diger gruplar tarafindan ¢abucak
kabul gormektedir. Toplumu yonlendiren moda kavrami toplumdaki tst tabakadan
alt zemine dogru yayilmaktadir. En nihayetinde toplumdaki herkes poptler kultiir
araglarina sahip olmaktadir. Tam da bu nedenle tiketim nesnelerinin her birinin yeni
medya araciligiyla teshir edilmesi mahremiyet kavraminin anlaminin degigsmesine

sebebiyet vermektedir.
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1.4. Kusaklar ve Simiflandirilmasi

Guniimiizde nesillerin her birinde toplum dinamiklerinin farkli olmasi bu nesillerin
gelisiminde ve dinyay: algilamasinda birtakim farkliliklar yaratmigtir. Ayni yillarda
dogan, ayni toplumsal, kultirel, teknolojik geligimleri birlikte yasayan, ortak

deneyimlere sahip kisiler kusaklar arasi farkliliklar1 binyesinde barindirmaktadir.

Gegmisten bugiine kadar degisen ve doniisen diinyada hem toplum hem de toplumsal
yapilar siire¢ icerisinde farklilagmaktadir. Buna bagli gelisen teknolojik geligmeler,
internet devrimi vb. toplumsal dinamikleri farklilagmaktadir. Bu bir anlamda, farkli
yillarda dogan nesillerin biytiytip gelismesinde, o yiizyil igerisinde var olan diistince
ve kodlarin benimsenmesinde etkili olmaktadir. Bu farklilik, bireyin i¢inde yasadigi

toplumu nasil algiladigi ve anlamlandirdigiyla dogrudan iliskilidir.

Tirk Dil Kurumuna gore kusak kavrami; hemen hemen ayni yillarda dogmus, ayni
donemin sartlarini, haliyle birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylagmis, benzer
odevlerden sorumlu kigiler toplulugu ve yaklasik yirmi bes, otuz yillik yas
kiimelerini olusturan bireyler kimesi, gobek, nesil, batin, jenerasyon olarak

tanimlanmigtir (Bagol ve ark., 2014: 1-15; Goksel ve Guines, 2017: 809).

Kusaklar1 siniflandirmak ve net bir ayrim yapmak g¢ok kolay degildir. Bunun en
temel nedeni literatiirde kusaklarin siniflandirilmasinda farkli kisi ve toplumlar
tarafindan farkli tarih araliklarinin olmasidir. Buna bagli olarak, her toplumun
tarthsel siireg icerisinde gegirdigi asamalar ve doniim noktalart farklidir. Kusaklar ve
bu kusaklarin hangi zaman diliminde yer aldiklar1 Diinya’daki ve Turkiye’deki bazi

siniflandirmalart literatiire gore tablo 1°de gosterilmektedir.

49



Tablo 1. Farkli yazarlara gore kusak siniflandirilmast

Sessiz Kusak Bebek Patlamasi X Kusagi Y Kusag Z Kusag
Kusag

Keles (2011) 1925-1945 1946-1964 1965-1979 1980-1999 2000 -
Yelkikalan ve Altin (2010) 1922-1943 1946-1964 1965-1979 1980-1994

Salahuddin (2010) 1930-1944 1943-1960 1960-1980 1980-2000 2000 -
Haeberle vd. (2009) 1929-1945 1945-1964 1965-1980 1980-1999 2000 -
Crumpacker ve Crumpacker (2007) 1929-1945 1946-1964 1965-1979 1980-1999 2000 -
Kyles (2005) 1900-1945 1946-1964 1965-1979 1980-1999 2000 -
Lancaster ve Stillman (2002) 1900-1945 1946-1964 1965-1980 1981-1999 2000 -
Washburn (2000) 1926-1945 1945-1964 1965-1981 1982-2003 2003 -
Spitznas (1998) 1925-1945 1946-1964 1965-1980

Seckin (2000) ....— 1945 1946-1964 1965-1980 1980-1995 1995 -

(Ayhiin, 2013: 93; Aksu ve Dogan, 2020: 2040)

1.4.1. X Kusag (1965-1980)

Bati1 toplumlarinda 1965 yilindan 1980 yilina dek dogan ve demografik olarak benzer
ozellikleri gosteren insanlarin olusturduklart kusak olarak bilinmektedir. Coupland’a
gore; X kusagi kendini topluma zit olarak goren, sert politik ¢ikislar yapan, simdiye
dek goriilmemis giyim tarzina sahip olan bir nesil olarak gormektedir. Buna ek
olarak yine Coupland’a gore; bu kisiler kendilerini saygin bir statiiye sahip olma,
para ve vyiksek oranda sosyallesme ile kendi varoluglarini agiklamaya

caligmaktadirlar (Coupland, 1989: 33; Aydin ve Basol, 2014: 3).

X kusagi uyeleri, ig yasaminda sadik, kanaat duygular1 yiksek ve ayni iste uzun
yillar ¢aligmig bireyler olarak bilinmektedir. Bi 6nceki kusaga gore her ne kadar is
yasaminda sadik olsalar bile daha iyi bir gelecek i¢in firsat kollamis, teknolojik
devrime denk geldiklerinden zorunlu olarak teknoloji kullanmaya baglamiglardir
(Bagol ve Aydin, 2014: 1-15; Goksel ve Gunes; 2017: 812). Toplumsal sorunlara
karst duyarli, i3 motivasyonalar1 yiikksek ve otoriteye saygilidirlar (Akdemir vd.,

2013: 11-42; Goksel ve Giines; 2017: 812).
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1.4.2. Y Kusag (1980-1995)

Y kusagimnin en onemli ozelligi, teknoloji ile sekillenen bir kusak olmasidir. Y
kusagini, X kusagindan aywran en onemli ozellik: Y kusaginin, teknolojiyle ve
tiketimle gonilli bir iliski iginde olmasidir. Ozellikle internet kullaniminda
uzmanlagmalari sayesinde, ¢oklu kimlikler edinmiglerdir. Hiz olgusunun internet ile
birlikte hayatlarina dahil olmasiyla sabirsiz, burokrasiden uzak, -ciddiyetsiz,
yaptiklar1 kargisinda bedel oOdemek istemeyen bir kusak olma o6zelligini
gostermektedir. Y kusagi Internet, E-mail, SMS, DVD, Playstation, Xbox ve iPod
gibi yeni nesil teknolojiler ile tamigmiglardir (Cayct ve Karagiille, 2014: 192).

Turkiye’de bu kusak, 1980 oncesi donemdeki kitliklart (benzin sikintisi-yag
kuyruklar1) yasamadiklart i¢in, her seyi ¢ok hizli tuketebilmektedirler. Kitlesel olan1
degil, kisiye Ozel olami sevmektedirler. Degisime kolay uyum saglamakta ve
kendilerini gosterme konusunda ¢ok hevesli davranmaktadirlar. Ayni anda birden

cok ig yapabilmektedirler (Basgozde ve Bayar, 2015:118-130)

1.4.3. Z Kusagi (1996 ve Sonrasi)

Z Kusaginda dogan bireyler, diger kusaklarda dogmus ve yasamis bireylerden daha
farkli bir diinyada var olmuglardir. Bunun en temel nedeni, akilli telefonlar, videolar,
internet ve gorsel teknoloji ile dijital dinyada dogmuslardir. Tam da bu nedenle ag
toplumunun getirisi olan gorsel tabanli yeni medya kavramina aginadirlar. Bu
minvalde, teknolojinin getirmis oldugu degisimlere adapte olma sorunu

yasamamiglardir.

Girigimci ve daha sosyal olan bu nesil en son teknolojinin igerisinde yetismesinden
dolay1 yeni teknolojilere karsi ag, kendilerini gelistirmek ve kanitlamak i¢in hevesli
ve ¢abuk o0grenen kisilerdir. Herhangi bir konuya odaklanmalari 8 saniye kadar kisa
bir zaman dilimini kapsamaktadir. Yani onlarin dikkatini ¢ekemezseniz onlari
kaybedersiniz. Bu acgidan ¢ok etkileyici ve direkt olmak gerekmektedir. Uzun yazili
metinler, zaman-alan ve tekrar eden aplikasyonlar onlar i¢in sikicidir (Penfold, 2017,

Seymen, 2017: 471).
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IKINCi BOLUM
YENICAG TEKNOLOJISi: YENI MEDYA

Gegmigten giinimtuize kadar birgok insan topluluklar: fakli bigimlerde de olsa iletigim
kurmustur. Disiplinler arasi bir nitelige sahip olan iletisim kavrami felsefe, psikoloji,
sosyoloji, siyaset bilimi, dilbilim ve sanat ile siirekli bir etkilesim halinde degisme
gostermistir. En genel tanimiyla iletisim, bir alicinin dogru kanallar yoluyla vericiye
mesaj ya da ileti gondermesidir. Bu siirecte bireyin duygu, disiincelerini en uygun
araglar kullanarak gondermesi halinde mesaj agik secik gonderilecektir. Bu baglamda

karsilikl iki kisi arasinda iletigim etkin bir sekilde gerceklesecektir.

Iletisim teknolojilerindeki hizli degisim ve doniisiimler, yeni medya, internet, sosyal
medya, sosyal aglar gibi bir¢ok kavramin literatiire girmesine olanak tanimistir. Bu
kavramlarin bireyi ve toplumu etkilemesi zemininde, sosyoloji, felsefe, siyaset,
ekonomi gibi birgok alana sirayet etmistir. Bu anlamda yeni medyanin tarihsel olarak
nasil bir degisim siireci gecirdiginin dogru okunmasi ve anlagilmast metodolojik

acgidan onemlidir.
2.1. Yeni Medyanin Ne Olup-Ne Olmadig1 Sorunsal

21. yuzyilda iletisim kavrami gegmisteki anlamindan daha farkli bir baglamda sosyal
yapilara sirayet etmektedir. Iletisim kavrami modern diinyanin getirmis oldugu
araglar sayesinde kiiresellesme olgusuna zemin hazirlayarak, toplumlar ve bireyler
arasindaki davranig bigimleri, kurumsal yapilar, kiilturel formlar gibi bir¢ok yapiy1
etkilemistir. Bu yapiy1 etkileyen birgok parametre vardir fakat en temel delil internet

teknolojilerinin ve mobil teknolojilerin yeni medya olusumuna olanak saglamasidir.

Insanlik tarihine bakildiginda birgok icat, kesif olmustur. Bu degisim ve doniisiimler
yasanilan ¢agda mutlak anlamda derin ve etkili izler birakmigtir. Bu baglamda
internet ve teknolojik gelismelerle birlikte geleneksel medyanin etkisinin azalmasi

kacinilmazdir.

En genel anlamda, geleneksel medya; gazete, dergi, radyo, televizyon gibi tek yonla
iletisime izin veren yayin organlaridir. Geleneksel medyada toplumdaki her birey
medyay1 tikketen konumundadir. Medyay1 tiikketen bireyler pasif konumda oldugu

icin herhangi bir bilgiye miidahale etme ya da degistirme hakkina sahip degildir.
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Igerigi ireten ve titketen gruplar farklidir. Geleneksel medyamin yayin organi gok
buyiik kitleleri kapsar ve maliyeti yiiksektir. Geleneksel medyada ¢ikan her yeni bilgi
daha kesin ve daha nettir, degistirilmesi daha zordur. Diger taraftan bilgisayar
teknoloji araglarinin  geligmesiyle birlikte bu durum degismeye baglamigtir.
Altyapisini internet ve internet teknolojilerinin olusturdugu akilli cep telefonlarindan
internet gazeteciligine kadar bir¢ok seyin elektronik ortamda gergeklestigi genig bir

alan1 kapsayan iletisim araglarinin bitintine yeni medya denmektedir.

Yeni medya araciligiyla toplumun bitiin rutinleri degismis eski aligkanliklar
revizyona ihtiyag duymustur. Yeni medya, her bireyin hem iuretici hem de tiketici
oldugu genis bir yelpaze alaninin ifadesidir. Bu anlamda yeni medya kullanicilari
bilgiye direkt miidahale edebilen ya da etkide bulunabilen bir imtiyaza sahip
olmugtur. Bunun baglica nedeni yeni medya kullanicilarinin iletisimde etkin rol
oynamalaridir. Yeni medya ile bireyler gorsel tabanli platformda hem kiltir tGreten
hem de tiiketen konumundadir. Kisaca durumu anlatmak gerekirse geleneksel medya
ile pasif konumda olan 6zne, yeni medya aracili@iyla sosyal mecralarda interaktif rol

oynamaktadir.

Halihazirda ginimuizde kullanilan yeni iletisim ortamlarinin timiine yeni medya
denilmektedir. Kavrami tanimlamak olduk¢a zor olmakla birlikte, yeni medya,
karsgimiza ilk kez 1970'erde, bilgi ve iletisim tabanli aragtirmalarda, sosyal,
psikolojik, ekonomik, politik ve kiiltirel ¢aligmalar yapan arastirmacilar tarafindan
ortaya konulmug bir kavramdir. Ancak o yillardaki anlami 90’11 yillarda doniisime
ugrayarak daha da onemli hale gelerek bilgisayar ve internet teknolojisi ile birlikte
geniglemis ve buglinkii haline ulagmigtir. Sinirlar1 tam olarak net olmayan bir yapida
olan yeni medyaya rastgele erisim saglamak miimkindir. Bu da bize istedigimiz
veriye istedigimiz zaman ulagma imkani tanimaktadir. Kullanicilarina ¢oklu ortam
imkant sunan yeni medya, metin, gorinti, hareketli gorintt ve ses gibi ozellikleri de

bir arada barindirmaktadir (Dilmen, 2007:113).

Ses, gorunti, veri ve bilgi dolagimi, internet ve sayisal teknolojilerle birlikte giderek
hizlanmigtir. Yeni medya c¢aginin olusumunu saglayan siber iletisim araglar
yasamsal nitelikleride degistirmeye baglamistir. Birgok insanin kabul ettigi en 6nemli

nokta yagamin her alaninin iletisimle bigimlenmesidir. 2000’1i yillarin ‘yeni medya
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c¢agl’ adm almasinin en onemli nedeni, teknolojik gelismelerin kitleleri
yonlendiriyor olmasidir. Kiiresellesmenin etkisi ve buyik o6l¢ekli uluslararasi
sirketlerin giic kazanmasi yeni medya ¢aginin olusumunu hizlandiran diger énemli
faktorlerdir (Baudrillard, 2004: 19; Kirik, 2017: 233). Yeni medyanin alt zemininde
internet devrimi vardir ve bu kavramlar buttunsellik i¢ginde degerlendirilmelidir. Hizla
degisen teknolojilerin bir uzantis1 olarak yeni medyada, bireyler giindelik hayatta
okuduklar1 bir habere yorum yapma yetkisine ve bulunduklari ortamda yaptiklari
herhangi bir seyin fotografini ¢ekip yeni medya araglariyla paylasabilme yetisine
sahiptir. Birgok birey i¢in giindelik hayatin pratikleri arasinda vazgegilmez bir

noktada yeni medya yer almaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinin timiinii biinyesinde barindiran yeni medya; genel
olarak var olan medyay1 etkilesimli olarak, sayisal veriye doniistirmeye yonlendiren
ve bilgisayar araciligiyla tretim, dagitim ve paylagim saglayan ortamlar (Manovich,
2001:19; Kirik, 2017: 232-233) seklinde tanimlanabilmektedir. Yeni Medyay: ‘yeni’
yapan ve ayni zamanda geleneksel medyadan ayiran temel 6zellikler zaman ve
mekandan bagimsiz olmasi ve etkilesimi en tist noktaya tagimasidir (Lievrouw, 2011:
15; Yanik, 2016: 907). Hatta yeni medyanin sahip oldugu ozellikler iginde
interaktiflik en onemlisi sayilabilir. Aslinda tek bagina bir 6zellikten ziyade, yeni
medya 6zelliklerinin hepsinin sonucu gibidir. Bilgi akiginin eski medyadaki gibi sabit
olmadig1 yeni medyalarda, kullanict medyanin sundugu erdemler sayesinde igerik
tizerine ilk once hakimiyet kurar, sonra interaksiyona girer ve daha sonra bu akisi
yeni bir deneyime ¢evirir. Boylelikle kullanici yeni medyalar sayesinde, bir bakima,
yapitin yazarina ortak olur (Manovich, 2001: 55; Yanik, 2016: 907). Bireyler internet
araciligiyla yeni medya platformlarinda ayn1 zaman ve mekanda olmaksizin bilgi
akiginin igerisine dahil olabilir. Ayrica bilgi akisina hikmedebilir, bilgi igerigini ve

yapisint degistirebilme olanagina sahiptir.

Kapitalizm, bireyler i¢in ihtiyaglar yaratan, gereksinim arttik¢a rekabet kavramini
ortaya ¢ikaran, bireyin para vererek aldigi Griiniin piyasa ekonomisinde yeniden ve
yeniden dolagimda olmasini saglayan ve insanlarin siirekli olarak tiketmesini
ongodren bir sistem biitiiniidiir. Bu baglamda Kapitalizm toplumun ihtiyaglar: ya da
kendi ¢ikarlari dogrultusunda metalar Gretmektedir. 1. Medya c¢aginda uretilen kitle

iletisim araglar1 bunun en gercek¢i tezahiirleridir. Burada toplum pasif haldedir
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uretilen metalar alir ve tiketir. 2. Medya Cag1 (Poster, 1995) ile birlikte ise toplum

kapitalizmin sundugu amaglara aktif bir konumda hizmet etmektedir.

Yeni Medya kavramiyla, kapitalizm igin gerekli alt zemin saglanmig olmustur.
Kapitalizmin istedigi birey formu, metalar dinyasindaki her seyi tereten, tiketen ve
bu tikettiklerinin dongusel sekilde devam ettirendir. Yeni medya kullanicilari,
ozellikle ‘fenomenler’ bazi trtinleri reklam nesnesi haline getirerek hedef kitleye
sunmaktadir. Reklam, igerigini kitlelere ulastirmayr hedefleyen ve bu kitleler
tarafindan benimsenerek populer kullanim haline getirilmesi amaglanan bir
pazarlama aracidir. Ayni zamanda reklam, toplumlar tarafindan benimsenen,
nesneler dinyasina ait olan her seyin en nihayetinde global olgekte insanlari
etkiledigi kaginilmaz bir gergektir. Tim bunlarin temelinde tiketimi 6zendirmek,
deger ve ideolojileri insanlara asilamak yer almaktadir. Maddi ve manevi kiiltiirel
degerler kitle iletisim araglar1 sayesinde pazarlanmakta, boylelikle yapay ihtiyaclar
yaratilmaktadir. Bu ihtiyaglar insanlari deyim yerindeyse ‘tuketimin kolesi’ haline
getirerek, toplumu tek tiplestirmektedir. Boylelikle toplum bireyleri ihtiyag
duymadigt halde tiikketime yonelmekte, pazarin amacina hizmet etmektedir. Populer
kaltir, kiultire ait deger ve ozelliklerin teknolojik araglar tarafindan tretilmesi,
pazarlanmasi, dagitilmasi ve tiketilme bigimlerine dayanan kiltir olarak ifade

edilmektedir.

Popiler kultartn, kitle kultarGnin somut hali oldugu bilinmektedir. Literattr
incelendiginde; kitle kulturinin, kapitalizmin tekelci bir yapiya birinmesiyle
beraber, pazarin ihtiyaglarina gore sekillenen ayrica onceden hazirlanmig ve
sunulmusg bir kiltir olarak tanimlandig: goriilmektedir. Bu baglamda popiiler kiltur,
kitle kultartinin en ¢ok kullandigr trtnleri, bunlarin tretilmesini, tiiketilmesini ve
tiketime tesvik edilmesini amaglamaktadir. Zevkler, hazlar belli imajlar yoluyla
poptler kultirde, toplum igerisinde iretilmekte ve dagitilmaktadir. Popiiler kiiltiir,
yeni medya iletisim araglarini kullanarak dinya genelinde tekel olusturmay1 ve bu

araglar1 kullanarak amacina ulagmay1 hedeflemektedir.

Bireyler, internet ortaminda ortaya ¢ikan yeni medya araglarindan olan yeni medyay1
kullanir ve kendi amaglart dogrultusunda sekillendirir. Giindelik hayatin igerisinde

yagsamini ifsa ederken aslinda yeni medya ile kapitalizm arasindaki iligkiyi
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muhtemelen fark etmeyecektir. Cunki kapitalizm bireylere oOyle islemistir ki
giindelik deneyimleri dolayiminda ne olup bittigini anlamak pek de kolay degildir.
Poster baglaminda 2. Yeni Medya Cagi ile birlikte bireyler bir tiyatroyu izleyen degil

tiyatroda sahne alan oyuncular konumuna ytikselmistir (Poster,1995: 3-4)

Kitle iletisim araglar1 degerlendirildiginde, poptler kiltirt ‘en hizli” ve ‘etkin’ sunan
ara¢ internet tabanli yeni medyadir. Kiiltir Grinlerini bireyin hayal dinyasinda yer
edinmesinde yeni medya araglarinin rolii azimsanmayacak olgiidedir. Yeni medya
araglari, kultir trinleriyle bireyde kagis ve doyum hissi yaratarak; bireyin egosunu
tatmin etmektedir. Ve buna bagli olarak birey kendine kimlik(ler) yaratarak yeni

medyada kolay ve hizli bir sekilde statii elde etmektedir.

McLuhan (2001), kuresellesmenin teknolojik gelismelerle olan bagindan s6z ederken
global koy olarak nitelendirdigi kugik diinyanin, bilgi toplumlarimin olugmasina
katki saglamak yerine, 6zellikle de ¢ocuklar i¢in bir bilgisayara ve elektronik beyne
doniistiigiini  savunmaktadir (McLuhan, 2001: 49; Aktas, 2018: 27). Ozellikle
milenyum c¢aginda dogan c¢ocuklar direkt teknolojinin sagladigi olanaklarinin
icerisinde yagsamaktadir. Bu baglamda ebeveynlerin ¢ocuklarint yeni medya
ortamlarimt kullanmaya izin vermesi ya da kendi kullandiklar1 sosyal mecralarda
cocuklarinin izni olmadan gosteri kiltirine hizmet eden video veya fotograflar

paylagmast mahremiyetin giderek anlaminin degigmesine neden olmustur.

16. Tirkiye Internet Konferansinda (30 Kasim-2 Aralik 2011) Ege Universitesinde
yapilan Konferans Bildirilerinin Ag¢ilis konusmasinda yer alan: “Internet’ten ve
sosyal aglardan korkmayin, onu ciddiye alin’’ ctimlesi aslinda 21. Yiizyilin yeni bir
yuzyil olmasinin &tesinde yeni bir iletisim, degisen teknolojinin getirdigi imkanlar
dogrultusunda eskinin reddini ispatlar niteliktedir. (Tekvar, 2012: 66). Yeni
medyanin geleneksel iletisim araglarindan temel farki, sayisal (dijital) teknolojiyle
caligtyor olmalaridir. Sayisal aglarin karsilikli baglanabildigi ¢oklu ortamlart igeren
yeni iletisim teknolojileri hem bilgi-islem, hem de haberlesme, telekomunikasyon,

yayincilik yapilarini bir arada bulundurur (Tekvar, 2012: 66).

Internet tabanli yeni medyada pek cok ileti birgok kisiye aninda iletilebilmekte ve
iletiye etkide bulunabilmektedir. Duygu, diisiince ve mesaj aktariminin kolaylagmast,

kiiresel boyutta etkilesimi hizlandirmaktadir. Kitle kultarinde kiltirel degerler,
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kiiresel kultir adi altinda internet araciligiyla ¢ok hizli bir big¢imde insanlarin
yasamlarint degistirmektedir. Yeni medyay1 kullanan bireyler, her giin hatta her
dakika yeni medya araglariyla akista etkilesimin oldugu her alana katilarak kendini
var etme bigimleri gelistirebilmektedir. Bu anlamda yeni medyanin hemen hemen her
kesimden insanlar tarafindan kullanimiyla birlikte kiltur endiistrisi denilen kavram,
‘kiiltiir Grtnlerinin gosterisini’ ¢ok daha ucuz ve ¢ok daha hizli bir gekilde iceriklerle
yapabilir hale gelmektedir. Yeni medya baglaminda distnilen bu alan gosteri
kiltirinde, geleneksel medyanin tim sinirliliklarindan uzak olmakla birlikte
yeniliklere agik, ozgirlik¢l, ucuz ve ¢ok fazla ceside sahiptir. Sosyal medya
mecralarint  kullananlarda dretim  ve tiketim kavramlart  birbiri  yerine
kullanilabilmektedir ¢unkii treten ve tiketen ayni kisidir, bu minvalde herkes

gosterinin yapimcist ya da yonetmeni olabilmektedir.

Poster (1995), XX. Yizyilin sonlarinda ileri kapitalist tlkelerdeki iletigim araglarinin
gecirdigi dontisimi mercek altina almigtir. Calismalarinin sonucunda kapitalizm ve
yeni medya arasinda siki bir bag oldugunu tespit etmistir. Poster, geleneksel medyay1
1. Medya Cagi kapsamina sokmakta, yeni medya cagini ise merkezi, tek yonli,
devlet miidahalesine yatkin bir dénem olarak ifade etmektedir. Poster’e gore bu
cagda katilimcilar pasif bir kitle 6zelligi tagimaktadir. 2. Medya Cagi’na gegisle
birlikte etkilesim ogesinin 6n planda yer aldigin1 belirten Poster, bu ¢agda
cogunlugunun ¢ogunlukla iletisime ve etkilesime gecebildigini beyan etmistir
(Poster, 1995: 3; Kirik, 2017: 234), bu soéyleme dayali olarak 2. medya ¢agi toplumda
var olan bireylerin medyadaki herhangi bir igerige hem erigme hem de degistirme
giicine sahip oldugu bir doneme wvurgu yapmaktadir. Yeni medya kavrami,
kapitalizmle birlikte sekillenen dahast bireylerin bilgiyi isleyebildigi ya da
yonetebildigi bir alana karsilik gelmektedir. Tam da bu nedenle yeni medya
kavraminin kullanilmast hem bir doneme isaret etmesi hem de yeni medya

araglarinin timiini igerisine dahil etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yeni medyanin insanlara sunmug oldugu oOzgurlik alani bir anlamda bireyi
geleneksel degerlerden koparmakta ve mahremiyet kavraminin da i¢inin bosalmasina
yani en temelinde anlaminin muglak hale gelmesine sebep olmustur. Yeni medyanin
kamusal alan igerisine mi yoksa 6zel alana m1 dahil edilmesi gerektigi sorunsali 21.

Yuzyilda bir¢ok disiplini ilgilendiren bir problemdir. Bu sorunsala cevap vermek
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baglaminda kamusal alan, herkesin gorilebilir oldugu bir mekandir, 6zel alan ise
bireyin kendine has kildig1 alanin ifadesidir. Yeni medya herkesin herkesi
gorebildigi, gorulirken de gozetleyebildigi bir alanin ifadesi olmasinin yaninda
bireyin en 6zel anlarin1 paylastigi bir alanin ifadesidir. Sonu¢ olarak hem kamusalin
hem de 6zel alanin birbiri igerisine gectigi grift bir mekanin adi olan yeni medya

mahremiyet kavramini degistirip dontstirmektedir.
2.2. Enformasyon Toplumu

21. yuzyil degerlendirmelerinde bir donemin kapanmak tizere oldugunu vurgulayan
temel sayilti, Bilgi Toplumu ya da Enformasyon Toplumu igerisinde deSisen ve
doniigen ve bu baglamda cesitli formlarda gozlemlenen yeni verilerin oldugu
distncesidir. Enformasyon Toplumundan sonra varolagelmis sanayi toplumundan
sonra gecilmis oldugu 6ne siirtilen ya da sanayi toplumundan farkli oldugu varsayilan
yeni bir toplum yapisint tanimlamak i¢in kullanilmistir. Enformasyon Toplumu, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin i¢inde barindirdigi olanaklar ile insan yasamini daha iyi
bir yere tagimak i¢in cesitli gostergeler sunmaktadir. Enformasyon toplumu sanayi
toplumu sonrasinda direkt gegilen bir zamanin ya da belli formlar dolayiminda

standartlar1 belli olan bir zaman dilimini ifade etmez.

Enformasyon Toplumu, Enformasyon Cagi, Sanayi Sonrasi Toplum, Post Modern
Toplum, Ag Toplumu, Bilgi Toplumu gibi kavramsallastirmalarin hepsi ayni referans
noktasina igaret etmektedir. Biitiin bu kavramsallagtirmalar daha 6nce varolmayan
yani yeni olan bir toplumsal doniisime ve bu donigimiin toplumun her alanina
sirayet etmesine imkan veren degisimlerin genel adi olarak ifade edilmektedir.
Enformasyon toplumu kavramsallagtirmasi gelismis ya da gelismekte olan toplumlari
dogrudan ya da dolayli olarak etkilemistir. Bu degisimler mutlak anlamda her

toplumun kendi dinamikleri ¢er¢evesinde anlamli olacaktir.

II. Diinya Savast’nin sonrasinda giindeme gelen enformasyon toplumunun en temel
ozelligi, maddi uriinlerin Gretimine dayanan bir sistemden enformasyonu merkeze
alan bir sisteme dogru toplumun evrilmesidir. Enformasyon toplumu olarak nitelenen
toplumsal donemi tanimlamaya yonelik girisimlerde degisik isimlendirmeler ve

farkli yaklagimlar kullanilmigtir. (Aktas, 2007: 181). Daniel Bell (1976) ‘Sanayi
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Sonrasi-Toplum’, Yoneji Masuda (1990) ‘Enformasyon toplumu’, Castells (2000)

ise ‘Ag Toplumu’ olarak adlandirmiglardir.

Enformasyon toplumu kavramsallagtirmasinda en temel referans noktast ‘haberdar
etme, bildirme’ davranigini gagristiran bir anlam igermektedir (Torenli, 2004: 265).
Bilgi ¢agi toplumunda, bilgi toplumu kavrami; bilgi teknolojilerine sahip olan
bundan, ekonomik, sosyal ve kiltirel menfaat yaratabilen toplum seklinde
tanimlanmaktadir (Nair, 2008: 107). Enformasyon, “Insanlarin veya elektronik
cihazlarin dogrudan ya da teknolojik araglar vasitasiyla ile algilayabildigi biitiin

sinyaller” olarak nitelendirilmektedir (Torenli, 2004: 18).

Seffaflik Toplumu, bir¢ok bilgi kirintisinin agik beyan gozlemlendigi enformasyon
toplumudur. Enformasyon, kendinde anlam olarak, her tirli olumsuz anlamlardan
yoksun oldugu ol¢iide bir seffaflik fenomenidir. Olumlulagtirilmisg, islemlestirilmis
bir dildir (Chul Han, 2019: 60). Enformasyon Toplumu kavramsallastirmasi, bir¢ok
bilim insani tarafindan kabul gormuiys fakat birgok dustnir belli parametreler
baglaminda farkli tanimlar yapmistir. Seffaflik toplumu tanimlamasi teknolojik
gelismeler ve internet aglari zeminde degerlendirildiginde, ‘alenilik’ kavrami
tzerinden sekillenmigtir. Seffaflik toplumunda gizliligin reddi vardir. Her seyin
gorulebilir, gozlemlenebilir oldugu toplumda kontrole gerek yoktur. Kontrol
mekanizmasinin yerini olumluluk kavrami almaktadir. Internet, bireylere biitiiniin

parcalarin1 (fotograf, video) ‘like’ gibi kavramlarla olumlulastirarak sunmaktadir.

Toplumda yasayan insanlar, tim sahsi bilgisini, egitim durumunu, meslek grubunu,
ailesiyle birlikte oldugu fotografi, sevgilisiyle ya da esiyle olan iligki formunu,
cocuklariyla yaptig1 etkinligi, olaylar ve olgular hakkindaki tutumunu, dini ve siyasi
dustncesini, gezdigi eglendigi mekani, katildigr sosyal ortami, yiyip igtigini, mal
milk varliklarini, yani en nihayetinde sahip olduklar1 her seyi paylasmaktadir. Yeni
medyanin ¢ok kisa stire igerisinde bu kadar popiiler olmasinin en temel nedenleri
arasindan en onemlisi kamusal alan igerisinde bir vasfi olmayan, dahast énemli bir
bilgi birikimine, basariya, yetenege sahip olmayan toplumda siradan insan olarak
adlandirilan ve bir¢ok kitle tarafindan s6z soyleme hakki taninmayan insanlara bir
kitle yaratabilme giicii verilmesidir. Ozellikle son on yillarda artan insanlarin

hayatini anlatan programlarin diger insanlar1 etki alanina dahil etmesi, siradan
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insanlarin gohret olma hikayeleri, diger insanlari sohret olma yolunda cesaretli
kilmistir. Bu ya da benzer sekilde tine ya da sohrete sahip olanlar toplum tarafindan
kabul goriip benimsenmistir hatta meseleyi daha da ileri gotirmek gerekirse birgok
insan ‘Ben de unli olabilirim bunun i¢in bir sebebe ihtiyacim yok’ algisina
kapilmigtir. Bu dizlemde mahremiyet kavraminin anlaminin degismesi kaginilmaz
olacak gibi gozitkmektedir. Toplumda kendisine yer, mevki ya da gii¢ edinmek igin
insanlarin sosyal mecralarda kitle olusturmast ve kendisine 6zel kildigt her seyi

paylagmast mahremiyet kavramini geleneksel anlamdan kopmasina neden olmustur.
2.3. Yeni Medya Araclarn

Yeni medya, internet, mobil(devingen) aglar vasitasiyla olusturulan veya insanlar
tarafindan kullanilan yeni nesil medya diizenini ifade etmektedir. ‘Yeni’ kavrami
geleneksel medyadan farkli bir noktayr vurgulamaktadir. Geleneksel medyada
sunulan bilgi sadece bilgiyi veren kisinin koydugu kurallar baglaminda anlam
kazanirken yeni medya kavramiyla sunulan bilgiyi degistirme, dontstirme ve
bilginin mahiyetine etki etme hakk: kullanicilara ge¢mistir. Yeni medya kullanicilar
imgelem giiciiniin verdigi olanaklar dahilinde bilgiye direkt etki etmekte o6zgirlige
sahip konumdadir. Bu minvalde toplumlari etkileyen ve ayni zamanda degistirerek
cift yonlu bir etkiye sahip olan yeni medya araglarini tammlamak ve sinirlarini

¢izmek anlamli olacaktir.

Yeni medya araglar1 arasinda en aktif olan ve en ¢ok kullaniciya sahip olanlar
arasinda: Facebook, Twitter, Instagram, Skype, Youtube, Whatsapp, Swarm,
Pinterest gibi uygulamalar yer almaktadir. Bu uygulamalar insanlar arasinda fotograf,
konum, yazili konugma, sesli ve goriinttli iletigim, veri aktarimi, fikir paylagimi gibi
etkinliklere aracilik saglamaktadirlar. Web 2.0 alt yapist temelinde karsilikli

etkilesimin saglandigi bu yap1 mahremiyetin dontsimii baglaminda ele alinacaktir.
2.3.1. Web 2.0

Web 1.0°da yalnizca tanitim ve bilgilere erisim saglanabiliyordu, sadece bir kisi
tarafindan yonetilebilinen sitede kullamicilar salt okuyucu konumunda olmalari
bakimindan edilgen konumdaydi. Bilgiyi tiikketen bireyin yeni bir bilgi iiretmesine
imkan veren olanaklar yoktu. Fakat 2.0 denilen internet sunucusu sayesinde bireyler

etkin bir sekilde siteye katkida bulunabilmektedirler.
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Kullanicilariin da igerige midahale edebildigi, karsiliklt is birligi yapabildigi
kullanicilar arasinda bilgi ve fikir aligverigini destekleyen ikinci kusak Web
platformu bireylerin birbirleri arasinda zaman ve mekandan bagimsiz etkilesim
icinde olmalarina olanak saglamistir. Web 2.0, statik ve standart HTML yapisina
sahip, klasik web ortamindan sonra ortaya ¢ikmig olan, etkilesim seviyesi yiksek, is
birligi ve paylagimi 6n plana ¢ikaran ve kullaniciy1 merkeze alan, yeni web ortamini

aciklamak amactyla kullanilmaktadir (Deperlioglu ve Kose, 2010: 337-338).

Web 2.0 ile bireyler oncesinde tek yonli olan olan iletigimin yoniinii ve boyunutu
degistirmistir. Ginimiizde toplumun hemen hemen her kesiminde yaygin olarak
kullanilan Web 2.0’in sagladigi olanaklarla internet araciligiyla paylasilan bir
goruntiiyll ya da videolar: degistirme olanagina sahip olmustur. Cift yonli iletisime
referans gosteren, kullanicilarina yeni bilgi tretmesine imkan tamiyan bir

platformdur.

Web 2.0’in tim ozelliklerini biinyesinde barindiran sosyal paylagim platformlar
kullanicilar1 tarafindan ¢ok yaygin olarak kullanimaktadir. Sosyal paylagim
mecralar1 web sitelerinin yerini alarak bilgi formlarina erigimi kolaylastirarak mobil
uygulamalarla internet aginin oldugu her yerden kullanicilara ulagma imkani
saglamigtir. Sosyal medya araglarinin kullanicilara sunmus oldugu en temel yenilik,
bireysellik ve kullanict destekli igerik ekleme ozellikleridir. Sosyal paylasim araglari,
internet gibi yakinsamanin urtini olarak kabul edilmektedir. Kullanicilar sosyal
paylagim aglarinin kurallarina uygun bir sekilde istedikleri igerikleri paylagabilmekte

ozgurdir (Tonta, 2009: 742; Kirik, 2017: 241).

Bu baglamda Web 2. Sunucusu getirmis oldugu yeniliklerle birlikte toplumsal alanda
degisim ve doniisiime zemin hazirlamistir. Iletisim ve haberlesme faaliyetine yeni bir
boyut getiren bu karsilikli etkiletisim sunucusu, yeni medya araglarinin ortaya
cikigint saglamig ve bircok toplumsal norm ve geleneksel kiltirel formlarin

degismesine neden olmustur.
2.3.2. Facebook

Web 2.0 uygulamalarindan biri olan Facebook, kullanicilarina agik veya gizli yazi,
fotograf ve videolarla digerleriyle etkilesim saglayan, bireylerin bir digeriyle bilgi

paylagimini saglayan bir platformdur. Facebook uygulamasiyla birlikte kullanicilar
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zaman ve mekan algist olmaksizin bir digeriyle etkilesim halinde olmaktadirlar ve
gindelik hayatlarinin buyik bir bolimini bu mecrada gegirmeye baglamiglardir.
Facebook temelinde bulunan uygulamalar (application) bireylere hizli ve kolay
erigebilirlik durumundan cazip gelmektedir ve bu baglamda bir¢ok kisi facebook

uygulamasini kullanmaktadir.

Facebook kullanicilari; yas, cinsiyet, dogum tarihi, yasadig1 yer ve egitim durumunu
vb. oOzellikleri belirtmesi halinde kendi vitrinini sanal dlemde olusturmus olacaktir.
“Kigisel vitrin pargalart su sekilde ifade edebiliriz: cinsiyet, yas ve irksal ozellikler;
fiziksel gortnig, durus sekli; konugsma bigimleri, yiizde beliren ifadeleri; viicudun
belli bigimlere girmesi vb.” (Goffman, 2014: 35). Facebook kullanan bireyler, kendi
vitrini aslinda olduklart kisi gibi degil olmasi gerektigi gibi sergileyebilmektedir.
Bunun en temel nedeni facebook ile bireyler olmak istedikleri kimlige biirinme
firsat1 bulacaktir. Kisisel vitrin, diger kullanicilarin dikkatini ve ilgisini ¢ekecek en
temelde begenme,begenilme duygusunu olusturmakla birlikte, birey sosyal hayatta
hi¢bir zaman ayni ortamda bulunmayacagi ya da arkadas olamayacag: kisilerle sanal

dinyada arkadaglik kurmaktadir.

Facebook gibi dijital uygulamalar tizerinden etkilesim saglanmasi ile birlikte ortaya
yeni bir kavram ¢ikmaktadir: ‘sanal’ kavrami. Bu kavram, sanal iletigim etkilesimin
zeminini olusturan yeni medya araglart insanlarin geleneksel etkilegsim bigimlerini
degistirmekte ve bireylerin kuresel Ol¢ekte farkli insanlar ile tamigmasina olanak

saglamaktadir.

Bir Facebook profili kisilerin sanal ortamdaki mekansal alanini ifade etmektedir.
Facebook’u, i¢inde yasadigimiz oOzel alana, gizlilik ayarlarini ise hanemizin
giivenligini saglamak i¢in ve disardan gelebilecek olasi tehlikelere karsin kendimizi
korumaya aldigimiz, kilitledigimiz kapit ve pencerelerine benzetmek yanlig
olmayacaktir (Korkmaz, 2013: 117). Bu baglamda mahremiyetin konumuna
bakilacak olursa geleneksel toplum yapisi igerisinde kisitlt ve dar bir ¢evre igerisinde
etkilesime gegen topluluklar kuresellesme ile birlikte ¢ok farkli kiiltiirler ile tanigma
ve kaynagma firsatina sahip olmuglardir. Yalnizca sohbet ve dar anlamda etkilegsim
ile siirlt kalmayan bu yapi, hi¢ taninmayan otekilerinde 6zel hayatin bir pargasi

olmasina sebebiyet vermektedir. Sanal bir ev olarak tanimlanan Facebook geleneksel
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anlamda anlagilan ‘ev’in aksine kapisi ve kilidi olmayan, 6teki olarak adlandirilan
bireylerin ziyaret edebilecegi ve 6zel bir¢ok bilginin bulundugu bir alani temsil

etmektedir.

Facebook, insanlar arasindaki iletisimi arttirmakla birlikte paylagsmaya da tesvik
etmistir. Bu baglamda insanlar birbirbiriyle fikir ya da diisiince paylagma konusunda
giclik ¢ekmemektedirler. Bu zeminde kigilerin bizzatihi kendileri hakkindaki
bilgileri sanal ortamlarda goniilli olarak paylagmaktadirlar (Korkmaz, 2013: 117).
Degisen ve doniigen toplumsal yapi ile birlikte sanal ortamlar insanlarin mahrem
algisint degistirmistir. Bunun en temel nedeni kendi rizalari ile kendilerine has
bilgileri aleni bir sekilde paylagmalaridir. Mahrem olan gizliligi ve sakli olan1 temsil
ederken sanal evler geleneksel yapinin bir¢gok formunu degisime ugratmistir. Bu
baglamda degerlendirildiginde yeni medya araci olarak Facebook hem sosyal alanda

hem de mahremiyet algisinin déniisiimiinde buytik etkiye sahiptir.
2.3.3. instagram

Yeni medya araciligiyla bireyler kendilerini ne ise o sekilde ya da ne degilse o
sekilde sunabilme imkanina sahiptir. Mobil teknolojinin gelismesi ve hiz kazanmasi
sayesinde zaman ve mekani ortadan kaldiran yeni medya kullanicililart 7/24
etkilesim  saglayarak  fotograf, video  gorintilerini istedikleri  olgiide

izleyebilmektedirler.

Instagram kavrami, fotograf ve video paylagsmaya yarayan, anlik mesajlagma imkani
veren, fikir beyan etme imkani tamiyan ve paylasilan anlik bir iletiyi begenme
zemininde tasarlanan bir uygulamadir (Kirik, 2017: 83). Toplumda yasayan
bireylerin kendilerini olmak istedikleri sekilde gostermeleri ve popiiler olmak adina
ozel anlarinin hepsini paylagmast mahremiyet kavraminin degigmesine yol agmaistir.
Bu olgular zincirinde, interneti kullanan bireyler, imgelem giiciiyle olusturduklari
dinyayr yeni medya araglariyla paylasabilme olanaginasahip olmustur. Bunun
sonucunda birey giindelik yagsaminda paylagmaya deger buldugu kesitlerini, sanal
medya araciligiyla sergileyebilmektedir. Bu geligmeler giin gegtikge sosyal aglarin
daha popiiler bir hal almasina olanak saglamakta ve sanal dinyayir her kesimden
insan i¢in erisilebilir bir alan olarak goruntr kilmaktadir. Her seyin gorilir, duyular,

erigilebilir oldugu bir mekanda giz ya da sir kavramlarina ihtiya¢ yoktur. Bunun en
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ileri boyuttaki yorumu, mahremiyetin neredeyse yok olmayla kars1 karsiya gelmesi

anlamina gelmektedir.

Ulkelerin instagram kullanim sayilarina baktigimizda ABD’de yaklagik 120 milyon
instagram kullanicis1 vardir. Turkiye’de 36 milyon instagram kullanicist olmakla
birlikte diinyada aktif instagram kullananlar arasinda da beginci sirada yer almaktadir
(Cagala, 2018). Her gegen yil Instagramin kullanici sayisi giderek artmaktadir. Yeni
medya araglar1 arasinda Facebook’tan sonra en ¢ok kullaniciya sahip olan uygulama
icerisinde iletigim yonlerinde sinirlama bulunmamasi; video, fotograf, ses kaydi gibi
verilerin gonderilip alinabildigi, tek bir veri ile milyonlarca kisiye ulasilabilen
platformda, bireylerin kimlik ingast sosyal dizlemden farkli bir anlam

kazanmaktadir.

Instagram kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte insanlarin ¢ogu sanal ortamda yeni
kimlikler yaratma c¢abasina girmektedirler. Bilhassa takip¢i sayisinda ortaya g¢ikan
artig ile kisilerin paylasimlart arasindaki zaman dilimi azalmakta ve kullandigt
nesnelerin, kiyafetlerin, gittigi yerlerin konum bilgisini ekleme ihtiyaci giinden giine
artmaktadir. (Kirtk ve Ergiin, 2019: 443). Tam da bu noktada mahremiyet algisinin
degisim ve dontigimiinden bahsetmek yerinde olacaktir. Bireylerin kendi kendilerine
veya gruplar halinde mekan, ev i¢i, yemek, kiyafet gibi paylasimlarda bulunmalari
geleneksel anlamda bilinen mahremiyet normlarinin gorece olarak yikilmasinda

kritik bir 6nem tagimaktadir.

Bat1 toplumlarinda, resmi olmayan ortamlarda veya sahne arkasinda ortaya ¢ikan
davranig dili ve belli bagli davranig kaliplar1 ortaya koyulmaktadir. Bireylerin kendi
performansini gosterdigi asil alanlar igin ise ayr1 bir davranig dili vardir. Sahne arkasi
dili olarak ortaya ¢ikan eylemlilik hali; kufiurli ve agik segik konusma, ozel
selamlagsma big¢imleri, serbest giyim, laubali el kol hareketleri bir anlamda viicut
dilini kullanma, sokak diliyle konugsma ve eylemde bulunma hali, homurdanma,
bagirma, dustncesizce yapilan sakalagmalar, 1slik ¢alma, sakiz ¢igneme gibi davranig
kaliplarindan olugmaktadir. Sahne oniinde ise bu tarzdan davranig kaliplarina

rastlanmamaktadir (Goffman, 2014: 126).

Goffman’in tiyatro sahnesi olarak kategorilestigi alan toplumsal alandir. Bireyler bu

toplumsal alanda maske takarlar ve etkilesim kurarlar. Sahne arkasinin temsil ettigi
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alan bireyin kendisiyle bas basa kaldig1 6zel alan ya da mahremiyet alanina karsilik
gelir. Sosyal alanda var olan bireyler sahne 6niinde begenilme ve takdir gérme endige
icerisinde olduklarindan kendi kimliklerini ortaya ¢ikarmak istememektedir. Diger
yandan sahne arkasinda kendi kendisiyle kalan birey gercekte oldugu kimligiyle tavir

sergiler. Ornegin argo konusmasi, giyim ve yasay1s tarzit tam da oldugu gibidir.

Instagramda ¢ok takipgisi olan hesaplar, ¢ocuklarinin evde ya da sosyal alanda yapip
etmelerinin neredeyse hepsini paylagsmaktadir bu da beraberinde ¢ocuklarin mahrem
alanlarina dair tartigmalarinin giindeme gelmesine yol agmistir. Cocuklarinin hane
icerisinde ya da disinda ¢ektikleri fotograflart ¢iplak, uyurken fotograflar1 paylasarak
cocuklarini kamuya mal eden bir¢ok ebeveyn vardir (Kirik ve Erglin, 2019: 443).
Ebeveynlerin kendi ¢ocuklart tizerinde hak iddia etmeleri baglaminda yeni dogan
gocuga Instagram hesabi agmalari ve ¢ocugun her ammin sosyal mecralarda
paylasilmasi mahremiyet kavraminin anlaminin farklilagmasina neden olmaktir. En
temelinde yeni dogan her ¢ocugun birey olarak disiiniilmesi ve neyi paylagmak
isteyeceginin ya da neyi paylagmak istemeyeceginin karari bizzatihi kendisine
birakilmalidir. Higbir anne baba ¢ocugunun mahrem alanini izinsiz paylasma

hakkina sahip degildir.

Tiim bu baglamlarda Instagram ve Facebook gibi uygulamalarin toplumsal alanda
mahremiyet algisint degistirmesinde etkisi azimsanamayacak derecede buyuktur.
Geleneksel norm ve yapilarin kisa vade de yikilmasini ve yeniden inga edilmesini
saglayan yeni medya araglar1 ig, egitim, eglence, haberlegsme, iletisim formlarin
derinden etkileyerek modernlesmenin paralelinde ‘kiresel kiiltir’ bi¢imine dogru

toplumlar stuiriklemekte gibi goriinmektedir.
2.4. Yeni Medya ve Rekreasyon (Serbest Zaman)

Insanin kendi kimligini olusturmasi, potansiyelini aktiiele doniistiirmesi, ne kadar
yetkinligi varsa o derece etkin olmasinin tezahiirii olarak da etkin ya da aktif olmasi
zorunlu ihtiyaglarint karsiladiktan sonraki siiregte ne yapip ne yapmadigiyla
dogrudan ilgilidir. Insan denen varlik kendi 6zgiirligiinii, kimligini kisiligini serbest
zamanda yapip etmeleri dogrultusunda gelistirir. 21. Yuzyilda yeni medya
kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bireyselliklerin bir arada yasadigi toplumun

serbest zaman aktiviteleri degismistir. Gundelik hayatin pratiklerinin zeminini
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degistiren bilgisayarlar, akilli telefonlar internetle birlikte yasamin vazgegilmez
unsurlart haline gelmistir. Giindelik hayatin rutinlerini kokten degistiren ‘yeni’
sifatiyla nitelenen medya, bireylerin gindelik hayat kurgularini serbest zaman

temelinde degistirmistir.

Bos zaman kavraminin ig/caligmayla iligkili oldugu diisiniilerek isten geriye kalan
zamanlarda, herhangi bir kosula bagli olmayan ve zorunluluktan uzak bir zaman
dilimi olarak ve kisinin 6zgur iradesiyle, kendi istegiyle kullanacagi, tasarrufta
bulundugu zaman dilimi olarak tanimlamigtir (Aytag, 2002: 232). Teknolojik
geligsmeler, internet devrimi ve buna bagli yeni medya araglarinin toplumsal zeminde
yogun olarak tercih edilmesiyle birlikte insanlarin bos zaman aktiviteleri degismeye
baslamistir. Ozelikle 21. yiizyilda sehirlerde yasayan insanlarin serbest zaman
aktivitelerinin biyilk ¢cogunlugu akilli telefonlardan, tabletlerden bagimsiz gekilde

disinilemez hale gelmistir.

Insanlarin zamanlarini degerlendirme bigimleri ihtiyaglarinin karsilandiktan sonra
kendisini var ettigi sosyal ¢evrede sevdigi herhangi bir seyi yapmasinin sonucu ve
amaci olarak duyulan hazlar ¢ercevesinde belirlenmektedir. Bireylerin ve toplumlarin
ihtiyaglarini karsilama pratikleri yagayis bigimini ve toplumsal diizenin olugmasini
saglayan temel rutinlerdir. Bu baglamda, temel ihtiyaglarin kargilanmasindan sonraki
sirecte yer alan haz kavramini sekillendiren serbest zamani degerlendirme bigimidir.
Bu anlamda ihtiyaglarin karsilanmast stirecinin, belirlenmesi ve irdelenmesi serbest

zamanin degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir.

Maslow, ihtiyaglar hiyerarsisinde temel ihtiyaglari bes gruba ayirmistir. Bunlar
hiyerarsik dizen zemininde tabandan yukariya dogru su sekilde ifade edilmektedir;
fizyolojik ihtiyaglar: Insan viicudunun bitinliigiini saglikli bir sekilde devam
ettirmesi i¢in gerekli olan yeme, i¢me, barinma, giyinme vb. ihtiyaglari olarak
siralanmaktadir. Giivenlik Ihtiyaglart: Fizyolojik ihtiyaglarin giderilmesinin ardindan
gelen guvenlik ihtiyacidir. Bunlara ek olarak sevgi/aidiyet ihtiyaglari: Fizyolojik ve
giivenlik ihtiyacinin giderilmesinin akabinde; sevgi, saygi, ait hissetme ve sefkat gibi
duygular ortaya ¢ikmaktadir. Saygin olma/itibar Ihtiyaglart: Toplumda belirli rollere
bagli olarak yer edinmis bireyler sosyal ¢evrelerinde farkli gekillerde baglar

kurmaktadirlar. Buna bagli olarak toplumda var olan bitin bireyler diger otekiler
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tarafindan kendilerine saygi duyuldugunu ve bir itibara sahip olduklarini bilme
ihtiyact hissederler. En st basamak olan kendini gerceklestirme ihtiyact: Bireyin
potansiyelini ortaya ¢ikarabilecegi ve kendini tamiyabilecegi en st basamaktir.
Birey, bizzatihi ne ya da kim olmak istiyorsa ona gore gerekli kosullar1 yerine

getirmelidir (Maslow, 1943: 85-92; Fahrioglu, 2013: 17-18).

Maslow’un kendini gerceklestirme (Kendini agma) olarak adlandirdigr basamakta
birey, kendi tizerine refleksif distinir, kim oldugu ya da ne olmak istedigini tanmimlar.
Bireylerin serbest zaman aktiviteleri de bu anlamda dusinilmedir. Birey hayatta
kalmak i¢in oncelikle fizyolojik arzularini gidermek zorundadir. Bunun devaminda
toplumda maddi olmayan istekleri olacaktir. Bunlar, sevgi, sefkat, aidiyet ve

toplumda digerlerinden saygi gérmek seklinde siralanabilmektedir.

21. Yuzyil enformasyon ya da Post modern dénemde yasayan insanlar bog zaman
aktiviteleri olarak kullandigi yeni medya araglariyla stati gostergeleri Uizerinden
kendisini var etmektedir. Stati gostergeleri, bireyin yeni medyada popiler kimlik
yaratma ¢abasi ugruna yapip etmelerinin toplamini ifade etmektedir. Bir ya da birden
fazla kimlikler ureterek yakin kendilikleri ¢ekim alanina almasi baglaminda
mahremiyetini ifsa edenler toplumda belli bir kitlenin izlemekten haz aldigi, 6érnek
aldig1 kimlikler olarak diigintlmektedir. Toplum, herkesi aynilagtirmayan bir bireyi
digerine indirgemeyen bir bitinin tanimidir. Bu baglamda her bireyin kendini
gergeklestirme bigimi, tarzi farkli olacaktir. Giin gegtik¢e bireylerin kendilerini var
etme bigimlerine bagli olarak mahrem alanin yok olmasi, yeni medya platformlarinin
kamusal alana doniigmesine neden olacaktir. Kamusal alan herkesin goriniir oldugu,
farkliliklarin bir arada yasatimasi oldugu dustunilsede benzerliklerin daha fazla
gorinir oldugu uzlagim alanidir. Bu anlamda yeni medya; birey olmaya imkén
tanimayan, tek-tiplestirme faaliyetlerinin birey kavramini yok ettigi bir alan olarak
gorinmektedir. Yeni medyada her seyin olumluluk kavrami tizerinden temsili hig
sirrin kalmadigr alana isaret etmektedir. Isik metaforuyla meseleyi anlatmak
gerekirse; asir1 151k insanlarin goziinii kor eder ve her seyin agik beyan gorildugu,
gozetlendigi yerde sirrin olmamasi minvalinde giz yoktur, tam aksine hi¢lik vardir.

Insanlarin higlikte merak edecegi bir anlam diinyas1 ortadan kalkmaktadir.
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2.5. Tiirkiye’de Yeni Medyanin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Insanlik tarihinin son ii¢ yiiz yillik hizli ve koklii doniisiim siirecine damgasini vuran
endistri uygarligindan sonra, giiniimiizde endiistri toplumundan ¢ok farkli 6zelliklere
sahip olan, globallesme trendiyle birlikte yeni bir harekete doniigsmektedir. Endistri
Devrimini tamamlamig ya da tamamlayamamis buttn toplumlari etkileyen bu siireg

Enformasyon Devrimi ad1 altinda tanimlanmaktadir (Hirszowicz, 1985: 1)

Bilgi ¢aginin yasandigi siiregte, 2000’11 yillardan itibaren hemen her eve ulasan
internet teknolojisinin varligi giderek 6nem kazanmaktadir. Internet, bir bakima
insanlarin dig dinyay: algilama bigimleri dogrultusunda hem dis diinyadan etkilenen
hem de etkileyen olmasi bakimindan ¢ift yonli bir etkilesim haline gelmektedir. Bu
etkilesim bireylerin internet tzerindeki kontrol skalasinin azalmasina sebep
olmaktadir. Bu minvalde Tirkiye’de internet kullanimi, toplumsal zeminde 6nem

tastyan pek ¢ok soruna dikkat ¢ekmeyi gerekli kilmigtir.

“12 Nisan 1993’te TUBITAK ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nin (ODTU) is
birligi ile baglatilan TR-NET projesi kapsaminda 64 Kbps kapasiteli bir hat
kullanilarak ODTU ile ABD’deki Ulusal Bilim Vakfi A& (NSFNet) arasinda ilk
internet baglantis1 kuruldu” (Baykal, 2018: 1). Ilk internet baglantisinin kurulmasinin
kisa siire sonrasinda bireysel kullanim i¢in g¢aligmalar tamamlanmis ve Turkiye

gergek anlamda internet aglarini toplumsal diizeyde kullanmaya baglamigtir.

1993’ten bugline gegen 25 yilda tlkemizdeki internet kullanicilarinin sayist 50
milyonu ast1, ortalama baglant1 hiz1 ise 7,6 Mbps’ye ulast1 (Baykal, 2018: 1). Bu
donigimiin akabinde yeni medyanin ortaya ¢ikist ve kullanimi kisa vadede
gercekleserek toplumsal hayat igerisinde yer edinmistir. Bu hizli degisim ve
doniigim ag1 igerisinde Turkiye’nin adaptasyon siireci milenyum c¢aginda dogan
gengler i¢in ¢ok zorlu bir sireg olmasa da yetigkin bireyler ve yasl nifus i¢in tarihi

anlamda kritik bir 6nem arz etmektedir.

Kirik (2017) ‘Sosyal paylagim aglarinda genglerin konumu’ adli arastirmasindan elde
ettigl verilere dayanarak: Yeni medyanin yaygin olarak kullanildigi bu doénemde,
sosyal medya paylagim aglari, kitle kiltiri olan yasam tarzlarini degistirmeye
baglamig ve diinyay1r yeniden bigimlendirmeye basglamistir. Geleneksel medya

araglarindan biri olan televizyon ve radyo sire¢ icerisinde yerini internete
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birakmigtir. Bu donisimiin ¢ok hizli bir sekilde gergeklestigi Turkiye’de internet
yayinciliginin  hentiz istenilen seviyede olmadiginin, hatta toplumun internet
televizyonculugu  konusunda  gereken  bilgi  dizeyine sahip  olmadigi

vurgulanmaktadir.

Turkiye’de internet teknolojileri, sosyal medya araglar1 ve cep telefonu ¢ok yaygin
olarak kullanilmaktadir. Tirkiye’de yasayan toplam niifusun %60’ 11 olusturmakta
olan 48 milyon internet ve etkin sosyal medya kullanicisi bulunmaktadir (Genglik ve
Spor Bakanligi, 2017). Hizli degisim ve dontsim geciren Turkiye’nin toplumsal
olarak internet ve yeni medya araglarina adaptasyon sureci kisa donem igerisinde
gergeklesmistir. Bu degisim durumu beraberinde geleneksel medyanin kullanim
oranlarini azaltmig ve bireylerin dijital ortamlarda gegirdikleri siireyi uzatmistir. Bu

baglamda bireyler sosyallesmenin bir araci olarak yeni medyay1 kullanmaktadirlar.

Sosyal medya mecralarina bakildiginda dinya genelinde ilk sirada facebook yer
almaktadir. Turkiye’de ilk sirada %57’lik bir oranla youtube vardir. Turkiye’de
internet tabanli sosyal medyaya glin igerisinde ayrilan siire 7 saattir. Bireyler, bu
sireyi  bilgisayar baginda, telefonla internete baglanarak, sosyal medya
platformlarinda degerlendirmektedir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2017). Insanlar,
giindelik hayatinda internet tabanli bir¢cok mecray1r kullanmaktadirlar. Digerleriyle
haberlegsmek, giincel bilgilere ulagmak, bog zamanlarint degerlendirmek ve birgok
insanla etkilesime gegmek gibi faaliyetler i¢in kullanilan internet araglari insanlarin

hayatinda vazgec¢ilmez yer tutmaktadir.

Internet tabanli sosyal mecralarin yayginlasmasiyla birlikte cep telefonuyla gegirilen
sure de artmugtir. Yetigkin niifusun %95’inin cep telefonu vardir ve yaklasik olarak
her yetigkinin cep telefonu kullandigin1 gosterir niteliktedir (Genglik ve Spor
Bakanligi, 2017). Sosyal medyanin kullanilmasinda en etkili ara¢ olan cep
telefonlari, iletisim ve etkilesim agin1 hizlandirmasi ile birlikte sosyal alanin ingasini
bastan yaratmustir. Insanlik tarihi i¢in en kritik devrimlerden biri olan bu aygitin yeni

medyanin olugmasindaki etkisi azimsanamayacak derecede biyiktur.
2.6. Yeni Medya’da Kimlik Sorunsal

Kimlik kavrami ozellikle Moderniteyle birlikte anlam kazanmigstir. Bunun baglica

nedeni bireyin ne olup olmadigiin tartigilmast  kimlik  kavraminin
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anlamlandirilmasina imkan vermistir. Her birey icten ve distan gelen etkilerle
kimligini olusturmaktadir. Tarihin belirli donemlerini etkileyen ve etkilenen bir
varlik olmast baglaminda bireyin kimlik olusturma sireci dinamik bir yapidadir.
Bireyin mekanik davranmamasi sonucunda sagduyu, imgelem giicii ve digardan dikte
edilen davranig formlartyla gsekillenmesi siirecinde kimlik olugsmaktadir. Modernite,
bireyin farkliliklarin1 saygi ile karsilayan, herkesi aynilastirmayan, bir varligi
digerine  indirgemeyen disince formuna imkdn vermektedir. Toplum,
bireyselliklerin, farkli kimliklerin bir arada yasadigi bitinden olugmaktadir.

Modernlesmeyle birlikte bu disgtince aktiiel hale gegmistir.

Yeni medya kavraminin yakin donemde kullanilmasiyla birlikte ekseriyetle bireyler
reel ve sanal yasamlarinda farkli kimlikler olusturma ¢abasina girmistir. Ozgir
iradesiyle kendi varli§int insa etme olanagina sahip birey kendi kimligini
olusturmaktadir. Yeni medya kavrami, kapitalizm baglaminda degerlendirildiginde
tiketim kiltiriine entegre olmus ve popiler kiiltirin getirdigi esaslara maruz kalan
bireyler farkli maskeler takarak kendilerini yeni medya mecralarinda sunmaktadirlar.
Bireylerin kimlik olusturma strecinde yeni medya araglarini aktif sekilde

kullandiklar1 agikardir.

Bireyler gundelik hayatta ongoremedikleri insan davraniglarindan korkup mesafe
koyma cabasina girerken; yeni medya araglariyla tanimadiklart bir¢gok insanla sanal
iligkiler kurmaktadir. Bu durum birgok insan agisindan kargisindakiyle arasindaki

zamansal ve mekansal uzakliktan kaynaklanmaktadir.

Gunimiizde teknoloji, hakikatten daha gergek olan simiilasyonu gostermektedir.
Sanal alanin cezbedici olmasinin en temel nedeni uzak, dokunulmaz ve kurgusal bir
alan olmasindandir. Isteklerimizin ve diislerimizin igerisinde daha fazla rahat
edebilecegi alternatif bir dinya gibi dusiiniilmektedir. Sinirliliklart ve eksikleriyle su
anda ve burada olan realitenin yerini alacak olan potansiyelden s6z edilmektedir

(Robins, 1999: 37; Ozdemir, 2015: 119).

Bireyin kendisini ifade etme big¢imi (dolayisiyla da izlenim birakmasi) iki tir
isaretlesme eylemini igermektedir: Bunlar, verdigi izlenim ve yaydigi izlenimden
olugmaktadir. S6zlu gostergeler ya da gostergelerin yerine gegenleri kapsamaktadir.

Birey yalnizca kendisinin ve digerlerinin bu gostergelere yiikledikleri anlamsal
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ifadeleri iletmek i¢in kullanmaktadir. Bu bir anlamda iletisimin ifadesidir. Buna ek
olarak gozlemciler fail hakkinda bulgu edinebilecegi umuduyla degerlendirilen ¢ok
cesitli davramig bigimlerini kapsamaktadir. Burada sozii edilen beklenti kavramu,
davranigin nedeninin farkli parametrelerden dolay1 degisebilecegini gostermektedir.

Bu ayrim sadece eylemimin baginda anlamlidir (Goftman, 2014: 16).

Toplumda her birey diger baskalar1 ile girdigi miunasebetlerle kimligini
sekillendirmektedir (Goffman, 2014: 16). Bu miinasebet hali, giindelik hayat
pratiklerinde her aktorin dogal dil araciligiyla birbiriyle iletisim kurmasina olanak
saglar. Iletisim ¢ift yonlidir: Alici ve gondericinin belli kanal araciligiyla (kanalin
acik olmasi hali) birbirlerini anlamalarini saglayan bir aragtir. Bu anlamda iletisimde
her kavramin bir baglamsallig1 vardir. Ornegin; ‘Mahremiyet’ kavrami eve (hane)
gonderme yapar ve diger otekilerin zihninde de ayni kavram somutlagmaktadir. Her
davranig belli bir baglamda anlam kazanmaktadir. Bireyler durum ya da kosullarin
pasif tasiyicist ya da otomati degildir. Varligini aktif olarak gosteren toplumsal
baglam icerisinde aktif olan, strekli yaratan bir performans sergilemektedir.
Varolugunun aktif belirleyicisi olmast bakimindan birey, optimal secenekleri kendi
belirler ve kendi kimligini diger otekilerle, iletisim araglarint  kullanarak

sekillendirmektedir.

Toplumda var olan rollerin ve kimliklerin disinda yeni medya araglariyla da yeni ve
farkli bir sirii kimlik olusturulabilmektedir. Ozellikle kitle tarafindan benimsenen
kimliklerin toplumsal zeminde kabul gormesi sebebiyle bireyler kendisine ait bir¢ok

seyi hatta her seyi herkesin goz alanina sunmaktadir.
2.7. Yeni Medya’da Mahremiyetin Doniisiimii

Mahremiyet kavraminin tanimint  yapmak smurlarimi  belirlemek anlamina
gelmektedir. Giiniimtizde tanimi degisen mahremiyet kavraminin sinirlarinin nerede
basladigr nerede bittigi muglaktir. Bu baglamda disiniildigiinde Modernlesme
soylemi igerisinde hem olumlu hem de olumsuz bir potansiyel tasimaktadir. Yeni
medyanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bireyler, kendisi ile kendisi olmayan ayrimini
net olarak ¢izemedikleri ig¢in sanal diinyada mahremiyet sorunsaliyla karst karsiya

kalmaktadirlar.
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Mahremiyet kavramina ¢ok eski donemlerden itibaren rastlanmaktadir fakat 16.
yuzyil ve 18. yizyil arasindaki siireci kapsayan donemde yeni toplum diizeni ortaya
cikmasiyla birlikte anlami degismistir. Bu donem ‘modernlesme’ soylemi adi altinda
topyeklin bir degisim ve donisimiin ifade etmektedir. Modernlesmeyle birlikte
ortaya ¢ikan en onemli kavramlar bireysellesme ve rasyonellesmedir. Bireyin 6n
plana ¢iktigr bu donemde birey salt kendi benligiyle kendi varolus kurgusunu da
yaratacaktir. Modernlesme duragan ya da stabil bir donem degildir tam aksine yeni
olusum ve diizenin tam olarak ifadesidir. Bu yeni toplumsal dizende bireyler
degismeye adapte olmuglardir. Ginimiizde bilgi ve bilisim teknolojilerinin
artmastyla birlikte bireyler bu degisim ve doniisimden bizzatihi etkilenmiglerdir. Bu
degisim ve donisimde insanlarin serbest zaman aktiviteleri de degismistir.
Gunimuzde birgok insan 6zel alanda ya da kamusal alanda gorsel tabanli medya
hakimiyetine girmistir. Toplumdaki bu degisim ve doniisim mahremiyet kavraminin

tanimint yapmanin ya da kavramin sinirlarinin belirlenme igini zorlagtirmigtir.

Yeni medya, bireylerin sosyal medya araciligiyla begeni, stati, takdir gormek ya da
ekonomik birtakim belirleyiciler nedeniyle yasamlarinin belli kesitlerini paylastigi
bir platformdur. Bireylerin ne kadar ve nasil paylagim yaptigiyla dogru orantili
olarak mahremiyet kavrami da ihlal edilmektedir. Mahremiyet kavraminin tanimi ve
sinirlart yeni medya kullanimiyla birlikte buyuk olgiide degisim ve donisime
ugramigtir. Mahrem olan formlar mahrem olmaktan ¢ikmig ve herkes tarafindan
normallestirilmig bir hdle gelmistir. Bu baglamda, bireylerin mahremiyet algilar1 ¢ok
farkli sekillerde degisim gostermistir.  Iletisim teknolojilerinin  bireylerin
yasamalarina girmesiyle birlikte, mahremiyet kavrami bireylerin kendi istekleri

dogrultusunda bulundugu ortama ve iligkilere gore sekillenmektedir.

Yeni medya araglar1 (Instagram, Facebook, Twitter) ¢ok kisa bir zaman diliminde
insanlarin hayatlarinda kokli degisikliklere neden olmustur. Yeni medya kavrami ile
geleneksel medya arasindaki en biyiik farklilik yeni medya kullanicilarinin iletisim
sirecine bizzatihi dahil olmalar1 bakimindan etken konumdadirlar, oysa geleneksel
medyada (televizyon, radyo, gazete) bireyler bilgi edinme surecinde edilgen
konumdadirlar. Bu nedenle yeni medyay: kullanan bireyler bilgininin igerigine,

yapisina etkide bulunabilmektedirler.
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Literatiirde kitle iletisimi kavramina bakildiginda 1920’lerden beri, donemin ‘yeni
medyast’ olarak lanse edilmis ve kamusal alan i¢erisindeki enformasyona yon veren
radyo, telefon ve sinema gibi teknolojik cihazlar ile aracilanmig iletigsimi ifade ettigi
gortlmektedir (Tellan, 2011: 15). Teknolojinin gelismesi ile beraber giniumiizde
iletisim araci olarak internet tabanli cihazlarin kullaniminda artis gézlemlenmistir.
Bu baglamda kitle iletisim araglari kavrami giinimuizde yerini neredeyse yeni medya
kavramina birakmigtir. Bu anlamda, iletisim kuran, bundan etkilenen ayni1 zamanda

etkileyen, iletisim yontni belirleyen bir konumda kilmaktadir.

Bireylerin rutinlerini topyek(in degistiren yeni medya, mahremiyet kavraminin igine
de sirayet etmektedir. Sosyal varlik olan birey, Hobbes’un Insan dogasi geregi bencil
ve ¢ikarcidir (Hobbes, 2017), argiimanina dayanarak disardan gelebilecek tehlikelere
karst giivenligi tehdit edecek unsurlara kargt maksimum giivenligi olan yasam
alanlarin1 tercih etmektedir. ‘Guivenlik’ kavrami neredeyse hane kavramiyla
ozdeslesmistir. Hane, 6zel alandir ve 6zel alan ise guvenligi temsil etmektedir. O
héalde hane giivenliktir demek yerinde olacaktir. Birbirine igkin olarak anlagilan 6zel
alan ve giivenlik kavrami bireylere kamusal alanin da kapilarini aralamaktadir.
Gegmisten bugiine bu durum birgok yonden degismistir. Birey bizzatihi glivenlik
algisinin arka planinda yatan sebeplerden dolayr hanesini diger otekilerden korumak
icin korunakli bolgeleri tercih ediyorsa yeni medya araciligiyla sosyal mecralarda
neden kendisinin teshir edilmesine ya da gozetlenmesine izin veriyor? Diger taraftan
kisinin kendisini kamuya, yabancilara olan déniik yizii neden sahici olma, rol

yapma, dogal olma, maske takma kavramlari ile ifade edilmektedir?

Bireylerin kirilma noktalarina verdigi tepkiler yeni diizen karsitt ve eski diizene gecis
baglamindadir. Cunkii birey ‘yeni’ olanm1 hemen benimseyememektedir, birey
rutinlerinden yeni bir degisime adapte olmak konusunda hem sosyolojik hem de
psikolojik olarak red kabul geriliminden ge¢mektedir. Bu gerilimin en temel
nedenlerinden  biri  kiiltirdiir.  Insanlarin  kiltiir-popiiler  kiiltiirii  birlikte
yasamalarindan kaynaklidir. Kiltiir, yillar boyunca stregelen davranig kaliplarinin
tamamina verilen adi ifade ederken populer kiltir tam su anda var olan genig
kitlelerce kabul gormiis olan davranis kaliplarinin ifadesidir. Uzun streli davranig
bi¢imlerinin var olmasi bakimindan birey degisimi hemen kabul etmez ve degisime

karst bir durug sergileyebilmektedir. Diger taraftan da popiiler kiltiiriin getirdigi yeni
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degerlere entegre olmaya c¢aligmaktadir. Bu baglamda mahremiyet kavraminin
sinirlarinin degismesi bir anda var olagelmis bir siirecin ifadesi degildir. Teknolojinin
icinde dogan Z kusagi daha once dogan X ve Y kusaklarinin mahremiyet
kavramlarina bakis agilarinin farkli olmasinin nedenini agiklamaktadir. Degisen
dinya herkesi ayni bi¢imde etkilememektedir. Tam da bu nedenden dolay1 geng

kusak ile ileri yag kusak arasinda mahremiyet algisi farklar ortaya ¢ikmaktadir.

Prensky (2001: 3), son 10 yillik zaman diliminde teknolojinin gelismesine bagl
olarak dijital cihaz kullaniminin nesiller arasi birtakim degisikliklere ortam
hazirladig: dile getirmistir. Sanal oyunlari, interneti, akilli telefonlar dijital bir dile
cevirerek iletisim kuran bu yeni nesile ‘dijital yerliler’ ismini vermistir. 1980
yilindan 6nce dogmus olan ve dijital teknoloji ile bir sonraki kusaga goére kendisini
daha yabanct hisseden eski kusaga ise ‘dijital go¢menler’ ifadesini kullanmigtir
(Karabulut, 2015: 16-17). Dijital yerliler dogar dogmaz dijital ortamda yagamaya tabi
olduklarindan, teknolojinin getirmis oldugu degisim ve doniigsimlere adapte olurlar.
Oysa dijital gogmenler, yagamis olduklari zaman ve mekanin anlamini ve tanimini
dijital ¢agla yeniden kodlar tireterek yaparlar. Bir anlamda bu olgu bireylerin dijital

caga entegre olma siirecinin adidir.

Izleyicileri hem kitlesel hem de bireysel kullanict olarak kapsayabilen, kullanicilarin
icerige veya uygulamalara farkli zamanlarda etkilesim igerisinde erigebildikleri
sisteme yeni medya adi verilmektedir (Geray, 2002: 20). “Sosyal medya platformlari
blogging, mikroblogging, Internet forumlar1 (online forumlar), inceleme ve
degerlendirme siteleri, sosyal haber ve sosyal isaretleme siteleri, medya paylagim
siteleri, online sosyal aglar (sosyal ag kurma siteleri) ve sanal dinyalar seklinde

siniflandirilabilir” (Tuncer vd., 2013: 73).

Barthes (1979) sosyal medyada paylasilan fotograflarin 6n plana ¢ikmast durumunda
bireyin 6zel alant bir anlamda kamusal alanda tiketebilir bir meta héaline gelmektedir
diye tanimlamaktadir. Geleneksel anlamda mahremiyet kavrami saldir1 ve yok olma
tehlikesi altinda oldugu i¢in yasalarla korunmasi gerekmektedir. Mahremiyet hakki
‘resmin diginda’ kalma hakki olmustur, yani kamunun nazarmin (ya da erigiminin)

diginda kalma hakkidir (Colombia: 2011: 9; Turkoglu, 2018: 171).
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Niedzviecki, teknolojik gelismeler sonucunda dijitallesmenin dikizleme kaltiiri
oldugunu su ifadelerle agiklamigtir: ‘Dikizleme Kiiltiirii’, insan1 duygu digiince ve
eylemde bulunma yetisini yitirmis insan sorununa bulunmus karmagik bir ¢ézimi
ifade etmektedir. Kendimizi izlenebilir kildigimizda, insanlarin bizimle ilgili fikir
sahibi olmasini ve yorum yapmasini sagladigimiz an ironik olsa da bu durum birey
oldugumuzun da bilincine vardiriyor. Dikizlenerek, ne kadar 6zel ve ne kadar farkl
oldugumuzu bagkalarina gostermek istiyoruz. Bu ayni zamanda, son derece siradan
ve normal insanlar oldugumuz anlamina geliyor; ¢tunkt herkes gibi bizim de bir
baskasina ihtiyacimiz var. Bir baska ifadeyle, su anda nasil bir insan isek, boyle bir
insan oldugumuz i¢in ilgi gormek istiyoruz. Bu sekilde bakilinca dikizlemek,
teknoloji ¢agint yasayan bir toplumda dogmanin, durmadan aligveris yapmanin ve
kiiresel magazinin dogal bir sonucu ve aynt zamanda bunlarin hepsine karsi ortaya

¢ikan bir tepki (Niedzviecki, 2010: 38) oldugu soylenebilmektedir.

Her zaman her yerde herkesin her seyi paylagsmis oldugu bir ortamda bireyin
¢ekindigi durum bu ortamda gozetlenmek degil, géz dniinde bulunmamaktir. Bu bir
anlamda gozden ve ortamlardan uzak olmak anlamina gelmektedir. Temel
haberlesme araglari, davetler, bulugsmalar vb. giderek sosyal hesaplar tizerinden
yurttilmekte olup, hesabi/agi olmayan birey diglanmaya baslanmaktadir. Gerek var
olus gerek paylagim olarak diglanan bireye sosyal hesap olusturmaktan bagka
secenek birakilmamaktadir. Yalnizca arkadas gevresiyle iletisimde kalmak ve olup
bitenlerden haberdar olmak i¢in sosyal aglarda kalmak zorunda hissedenlerin sayisi
da azimsanmayacak sayidadir. Bilingli ya da bilingsiz sekilde sosyal mecralarda
kendini var etme bigimleri elinde olanlart paylagsmak tzerinden tanimlanmustir,
sosyal aglarda var olmak ve sistemin igerisinde yer almak bireyler i¢in vazgegilmez

bir durumdur (Erdem, 2010: 61).

Ortak paydada bulugsmak ‘Dikizleme Kiiltiirii’niin 6ziiydii. Izlemeye ve izlenilmeye
dair kolektif dirtt yine kargimiza ¢ikti igte... Dikizlemenin bizim i¢in en énemli hale
geldigi an, gorduklerimizin anonimlestigi andir. Net gortnti alamamak baktigimiz
seyin evrenselligini dusiindiriir; ama orada tek bir kisi vardir ve o kisi, belki de
bizizdir (Niedzviecki, 2010: 140). Toplumda yasayan her bireyin kendine 6zel kildig1
ya da bir bagkasiyla paylagmak istemedigi anilart ya da sirlart vardir. Bu anilar ya da

sirlar dogrudan dogruya hafizasinda bunlari tagiyan kiginin his ve anlam diinyasina
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ozeldir. Fakat sosyal mecralarda bu sirlar ifsa olmaktadir. Birey yasadigi ya da
hissettigi duygular1 anlamak ya da anlamlandirmak i¢in kendine benzer bireyler ile
bag kurmak ister, diger taraftan kendi sirrimi farkinda olmadan agiga ¢ikarmak
durumunda kalir. Kendine yakin bir benzerini bulmak demek o kisinin de ayni sirra
sahip olmasi anlamina gelmektedir. Sosyal mecralarda bir¢ok birey kendisine benzer
olan kisileri arar ve bu baglamda ¢esitli gruplara tiye olur ya da kendi gibi sirr1
olanlarla iletisim kurar. Bu baglamda yeni medya araglartyla kendi kimliginin var

olusunda gercek olan sir kavramini da ifsa etmis olur.

Sosyal medya, alaninda uzaman bireylere daha genig kitlelere ulasmak ve kuresel
gelismeleri, takip edebilmek ig¢in oOnemli dizeyde imkéan saglamaktadir. Bu
imkanlardan faydalanirken amag ne olursa olsun, paylagimlarin ¢ogu zaman teshir ile
baglantili oldugunu, bunun da tiketim ile ilintili oldugunu belirtmek gerekmektedir
(Uyanik, 2013: 9). Bireyler sosyal medya araciligiyla urettigi seylerden ziyade
tikettigi mekanlari, tukettigi Urinleri (yiyecek, igecek) paylagsmaktadir. Bu
paylagimlar gosteri toplumunda normal karsilanir duruma gelmistir. Tam da bu

nedenle tiiketilen her sey uretilen seylerden daha 6nemli héle gelmistir.

Ayni zamanda sosyal medya, internetin en onemli kullanim alanlarindan biridir.
Guniimiizde ¢ogu insan sosyal medya ile etkilesimli uygulamalariyla birlikte ortaya
¢ikmig olan ve yeni bir davrams 6zgurligi olarak tanimlanmis sosyal ag siteleri
onemli bir sosyal platform haline gelerek, insanlarin rutinlerinde derin izler
birakmaya baglamistir (Correa, vd. 2009:247; Tasdelen ve Cataldag, 2017: 827).
Gundelik hayat kurgusunda iletisim, yuz yiize ger¢eklegsen bir formdur fakat sanal
ortamlarin giindelik hayatin merkezinde rol almasiyla birlikte gostergeler ve
semboller insanlarin kendiliklerini gésterme bigimleri olmustur. Nesnelerin 6zellikle
belli bagli markalarin kendi bagina anlam tretmesi baglaminda bireyler giindelik

hayatin kurgusunda yardime1 bagrol gibi rol tistlenmek durumunda kalmiglardir.

Bentham 18. yiizyilda bakist bir iktidar teknigi olarak kullanmistir ve ponoptikon
modeli mimari bir temele dayanmaktaydi. Siire¢ igerisinde bu mimari modelin politik
ve toplumsal yapiya da niifuz ettigi goriilmektedir. Foucault ‘Hapishanenin Dogusu’

adli eserinde Bentham’in kavramsallagtirmasi olan ponoptikon kavramini
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hapishanelerin  igleyis mekanizmasint  anlamlandirmak  i¢in  kullanmigtir

(Bentham,1838: 60-64; Foucault, 1992: 251).

Jeremy Bentham Panoptikon ¢evrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule, bu
kulenin halkanin i¢ cephesine bakan genis pencelereri vardir. Cevre bina hiicrelere
boliinmustir, bunlardan her biri binanin tim karanligini katetmektedir; bunlarin, biri
iceri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de disar1 bakan ve 15181n kuleye tek
bir gdézetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahk(im, bir ig¢i veya bir
okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 1sik sayesinde, ¢evre binadaki
hiicrelerin igine kapatilmig kiigik siliietleri oldugu gibi kavramak miimkiindir. Ne
kadar kafes varsa, o kadar kiigiik tiyatro vardir, bu tiyatrolarda her oyuncu tek
basinadir, tamamen bireysellegsmistir ve siirekli olarak gorilebilir durumdadir.
Gorulmeden gozetim altinda tutulmaya olanak veren diizenleme, siirekli gérmeye ve
tanimaya olanak veren mekansal birimler olusturmaktadir. Sonug olarak, hiicre ilkesi
tersine dondirilmekte veya daha dogrusu onun ¢ ilkesi- kapatmak, 1siktan yoksun
birakmak ve saklamak ters yuz edilmektedir, bunlardan yalnizca birincisi
korunmakta, diger ikisi kaldirilmaktadir. Tam 151k altinda olma ve bir gézetmenin
bakist aslinda koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir. Gortanirlik bir

tuzaktir (Bentham, 1838: 60-64; Foucault, 1992: 251).

Bentham’in  Panoptikon kavrami, psikolojik olarak Foucault c¢ercevesinde
irdelendiginde bireylerin kendine 6zgl olan davranig bigimlerini gostermedikleri,
gostermekten kagindiklart ve dogal davraniglarini gizleyerek yerine kosullu davranig
formlarina evrildigi gorilmektedir. Bireylerin 6zel alanlarina yapilan mudahaleler
ozgurlik alanlarint  kisitlamakta, buna paralel olarak mahremiyet alanlarini
zedelemektedir. Mahrem kelimesinin kokeninde olan gizlilik panoptikon ile ortadan
kalkmakta, her an gozetleniyor olma disiincesine sahip bireyler mahremlerini

gizlemek durumunda kalmaktadirlar.

Birey, yaptig1 davraniglarint bilingli olarak yapan ve davramiglarinin sorumlugunu
ustlenebilen, aklini ve iradesini bizzatihi kendi himayesine alan bagkasina emanet
etmeyen varlik olarak tamimlanabilmektedir. Bu baglamda birey insan olmaklik
kavraminin daha fazlasinin ifade bigimidir. Birey ahlak kavraminin ne anlama

geldigini 6grenir ve sorgularsa diger otekilerle iligkisini, duygusal degil bizzatihi akil
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ve aklin elestirisinin getirdigi olanaklar ¢ercevesinde kurmaktadir. Bu baglamda
birey, yabancilarla kurdugu iliskide mesafesini koruyarak kendine ait sirlari ifsa
etmez. Kendi giivenligini korumak adina hem hanesine 6zgii hem de yeni medyada
cesitli onlemler almaktadir. En temelinden her hanenin evlerinde perde olmas: diger

gozlerden uzak olmak i¢in kullanilan bir metaforu temsil etmektedir.

Modern anlamda medya kullanicilari bir¢ok platform araciligiyla, kendilerini tanitim
nesnesi haline getirmekte ve modanin-popiiler kiltiiriiniin sekillenmesinde basgat rolu
ustlenmektedir. Yeni medya araciligiyla kendisini gosteri kiltirii adi altinda var
edenler mahremiyet kavraminin anlaminin degismesine neden olmustur. Mahrem
alanlarinit (hane ve hanenin belli bolimleri) paylasan, yemek yeme formlarini
(kultir) paylagsan, en mutlu ya da en mutsuz (mahrem) anlarin1 paylasan herkes

mahremiyetin donigmesine zemin hazirlamistir.

2.8. Mahremiyet Kavramimmin Yeni Medya Baglaminda Felsefi Anlamda

Yeniden Okunmasi

Felsefe diisplini, insan hayatini ve varligint anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisan bir
alandir. Felsefe tanimladigi herhangi bir kavrami belli bir zaman ve mekéana
indirgemez. Onun amaci, varliklarin ya da varolus bi¢imlerinin daha genel ve soyut
olarak agiklanmasini saglamaktir. Bu baglamda bu gorevi diger disiplinler ile iliski
hélinde yurutmektedir. Felsefe herhangi bir disiplinde apacik olmayani agiklar bir
anlamda karmagik olan iddialari agik hale getirmektedir. Diger taraftan sosyolojinin,
siyaset biliminin, psikolojinin ve bir¢ok disiplinin arastirmalarina rehberlik eden
genel kabullerin akla dayali gerekcelerinin olup olmadigini sorgular. Felsefe bir
bakima iddalar1 rasyonel olarak gerekcelendirme isidir. Peki, Felsefe diger
disiplinlerin kabullerini rasyonel nasil agiklar? Felsefe herhangi bir iddiay1 nasil

gerekcelendirmektedir?

Insanlik tarihine bakildiginda birgok degisim ve kirilma noktalarinin oldugu
gozlemlenmektedir. Insanlar yasami boyunca iireten ve irettigini tiiketen varliktan
fazlas1 degildir. Bu baglamda birey, sure¢ icerisinde yeni kavramlari ihtiyaglari
dogrultusunda kullanabilmektedir. Geg¢misten siiregelen etimolojisi ¢ok eskiye
dayanan ancak ve ancak moderniteyle birlikte kullanilmasi daha uygun olan

mahremiyet kavrami, ginimiizde oldukg¢a popiiler olan yeni medya kavrami
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iliskisellik icermesi bakimindan, birbirine karsilikli bagimli bir iligkiye sahip
oldugunu soylemek eksik ya da yanlig olmayacaktir. Birtakim gelismeler bireylerin
anlam ve algi dinyasini degistirmesi vasitasiyla mahremiyet kavraminin eski

anlaminin yeniden degerlendirilmesine olanak saglamstir.

Turk kultirinde mekan kavraminin siniri, kadin tizerinden bi¢imlenmektedir.
Dolayisiyla geleneksel Turk mimarisinde, mekanlar mahrem ve namahrem kavrami
tizerinden tasarlanmigtir. Islam mimarisi bu anlamda disiinildiigiinde haremlik
selamlik boliimleri bunun bir 6rnegini teskil etmektedir. Haremlik bolum kadin ve
cocuklar i¢in ayrilmistir, selamlik bolumii ise haneye gelen erkekler (yabancilar) i¢in
olusturulmustur fakat bu durum modernlesmeyle birlikte birgok toplumda 6zellikle

Turk toplumunda yapinin, mimarinin, kiltiriin déniigmesine imkan vermistir.

Zihin algilama siirecinde ve yargir verme pasif degil aktiftir tam da bu nedenle
gecmisten gelen kavramlar1 bugiin degisen ve doniisen diinyasinda yeniden degistirip
doniistirebilme giicine sahiptir. Ge¢misteki kavramlarin gelecekteki kavramlarin
anlamiyla ayni olacagt fikri bugiinin anlam dinyasinda ise yaramaz. Mahremiyet
kavrami1 modern 6ncesi toplumlarda kadinin goriniirligi tizerinden ve erk kavrami
baglaminda tanimlanmis olup hane mimarisinin gekillenmesine zemin hazirlamigtir.
Aydinlanma, modernite, kentlesme, kapitalizm vb. kavramlarin toplumsal yapiy1
donigtirmesi sonucunda mahrem alan, kadinin goriniir olup-olmamast tizerinden
tanimlanmamigtir. Kadinin kendini 6zel alandan (hane) kamusal alana tasimasi
sonucunda mahremiyet kavraminin anlami degigmistir. Bunun devaminda yasanan
teknolojik geligsmeler, internet, kuresellesme, yeni medya gibi olgularin sonucunda

mahremiyet kavrami yeniden degisime ugramstir.

Petronio (1991) “Iletisim Mahremiyet Yonetimi Teorisi’ne (Communication Privacy
Management Theory) gore bireyler her zaman mahremiyete ihtiya¢ duymaktadirlar
ve mahremiyet kurallar1 belirleyerek, mahrem ile ifsa etmek arasindaki diyalektik
gerilimi dizenleme arayisina girmektedir. Teoride mahremiyet sinirlart agiklik ve
kapalilik arasinda degisen bir durumdadir. Agik sinirda kendisiyle ilgili bilgiyi gérme
izni ve erigime izin vermedir. Kapali sinirda ise bilginin 6zel oldugu erisimin zorunlu
olmadig: ifade edilmektedir (Allen, Coopmn, Hart&Walker, 2007: 176; Turkoglu,
2018:169).
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“Bireyselligin giiglii oldugu toplumlarda 6zel yasam ve gizlilik konusundaki
duyarlilik daha fazla olmaktadir. Bir taraftan, modernlesme siireciyle birlikte
bireysellesmenin artmast sonucu kigiye ait 6zel alanin genisledigini; diger taraftan,
genisleyen kisiye ait 6zel alana mudahalenin bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler ile sosyal ve kultirel alanlardaki degisimler vasitasiyla artarak
mahremiyet alaninin sinirlarinin daraldigint gormekteyiz” (Celikoglu, 2007:2). Bu
durum, mahremiyet algisinin toplumsal faktorlerden etkilenen dinamik bir yapisinin
oldugunun gostergesidir. Yeni medyada bireylerin yeni medya araglariyla evlerini
herkese goriiniir kilmasi mahremiyetin ifsasi anlamina gelmektedir. Ozel alan,
bireyin kendine has, kendi iradesi disinda kalanlari almadigi bir alan iken yeni
medyada isteyen herkes, paylasan kisinin iradesinden bagimsiz 6zel alani ihlal
etmektedir. Bu 6zel alan kamusal alan dikotomisinin ortadan kaldirip yeni melez bir
alanin varligina imkan vermektedir. Diger baglamda ise mahremiyet ve 6zel alan
kavraminin sinirlart degistigi icin yeniden bir mahremiyet tanimi yapmayi gerekli
kilmaktadir. Mahremiyetin tanimi 6zel alana referans gosterilirken yeni medya
kavramiyla bu pek de mimkiin olmamaktadir. Yeni medyada geleneksel anlamda

mahrem alanin varligindan bahsetmek neredeyse olanaksiz hale gelmektedir.

Seftaflik ile hakikat 6zdes degildir. Hakikat, diger her seyi yanls ilan ederek kendini
ortaya koyar ve kabul ettirir. Daha fazla enformasyondan ya da enformasyon
yiginindan ortaya hakikat ¢ikmaz ¢iinkti hakikatin yonii yani anlam eksiktir. Tam da
hakiki olanin barindirdigr olumsuzlugun eksikliginden 6tirti olumlunun urlagmast,
yiginlagmast s6z konusudur. Asirt enformasyon yiginlart ve agirt iletisim, hakikat
eksikliginin dahast varlik eksikliginin belirtisidir. Daha fazla enformasyon, daha
fazla iletisim butuniin temel belirsizligini ortadan kaldirmaz. Hatta daha da arttirir
(Chul Han, 2019: 23). Han, yeni medyada bitmek bilmeyen bir bilgi yigininin
olmasinin enformasyonun tahrip olmasi olarak nitelendirmektedir. Hakikat kendisini
Oylece agiga c¢ikaran ve herkesin gorebilecegi bir noktada da yer almaz. Yeni
medyada her seyin olumlulastirildigt her seyin normallestirildigi bir durum soz
konusudur. Tam da bu yiizden 6n kabuller hep vardir bu da elestiri yapilamayacagini

varsaymaktadir. Yani bir anlamda olanin oldugu gibi kabul gormesi ¢ok muteberdir.

Postmodernizme gore hakikat, dogru ve nesnellik gibi kavramlar sadece 6znelerarasi

bir linguistik konsensustan ibarettir (Cagan, 2019: 34). ‘Saydam’ toplumda her sey
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acik beyan gorinir durumdadir. Her seyin saydam oldugu alanda gizil olan yoktur.
Bu anlamda gortiniir olanlar boslugun, higligin birer temsilinden fazlasi degildir.
Topluma her kesimden enformasyon yigininin gelmesi, bilimi gelistiren ya da
insanlig1 daha aydin, entelektiiel hile getiren bir alana igaret etmez aksine her yerden
gelen bilgi kirintilar1 bireylerin zihinlerinde olan herhangi bir bilginin daha kompleks

ve belirsiz hale gelmesine sebep olacaktir.

Bilgi, bir seyin bir sey olarak kavranmasi seklinde tanimlayabiliriz. Bu anlatimda
“bir sey” ve bir de “kavranma” sozciikleri olduguna gore, oyleyse bir “kavrayan” bir
de “kavranan” ya da “bilen” ve “bilinen” olacaktir (Bozkurt, 2014: 510; Topdemir,
2011: 18). Algilanan varligin bilgisi modern 6znenin akil bilgisiyle tetkik
edilmektedir. Her bilgi kirintisinin yeni medyada dolastigi varsayilirsa orda bilgiden
ya da hakikatten bahsetmek mimkiin degildir. O halde, yeni medyada her saniye

dolagima giren sey enformasyon yiginlarindan fazlasi degildir.

Toplumda varolabilmek adina, birey kendisini yeni medyada sergilemekte ve bu
durum toplumda her seyin aynilasmasmna neden olmaktadir. Ozneyi diger
varoluglardan ayiran en temel sey 6zgunluktiir fakat kendisini gosterig 6znesi haline
getirerek adeta meta haline getirmistir. Bir gseyin degeri herkese gorinir
olmamasindan ileri gelmektedir. En degerli objeleri her yerde gorme ihtimaliniz yok
denecek kadar azdir. Degerli olanlar giin 15181na ¢ikartilmaz. Goruntrlik bu anlamda

ne objeyi ne de bireyi daha degerli ya da daha 6zel kilmaz.

Yuz yuze iligki, bireylerin duygu ve dusiincelerini beden dili vasitasiyla daha rahat
sundugu bir iletisim bi¢imidir. Yiiz yuze iletisimde yalan sdylemek daha zordur.
Oysa yeni medyada her birey donuk fotograflariyla yeni bir iletisim formu
gelistirmigtir. Bu iletisimde ger¢ek duygu ve diisiinceler temsil edilmez. Her birey
kendine nimesis edebilecegi bagka bir ideal yaratmaktadir. Bu kurgu bigimi bireyin

olmak istedigi giindelik hayatta olamadig: bir varlik bi¢iminin temsilidir.

Yeni medya kullanicilari, yeni medya araglarini kullanarak kendi profillerini
olusturur ve arama motorlart yardimiyla kendisine yakin uzak olan ayrimina dayali
bir liste olustururlar. Burada kullanict kendisine yakin olanlarla arkadag olur uzak

olanlar1 ise diglamaktadir. Bu dikotomi ile kendine yeni bir iletisim alani olusturan
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bireyler negatif durum olusturabilecek, elestiri alabilecek her turli durumu

minimalize etmektedir.

Guven kavrami tanidigin bireyler ile tanimadiin bireyler arasinda sinir ¢izme
durumunda yer almaktadir. Gliven, her seyini apagik sergileyen, kendini bir gosteris
nesnesine donistiren bir bireyle kurulan iligkide mutlak anlamda gergeklesmez.
Kargindaki bireyin her seyiyle goriinir oldugu durumda kargindaki insanla ilgili
ongoriilerde bulunabilirsin. Bu 6ndeyide bulunma halinde giiven kavramina gerek
yoktur. Guven, seffafligin, goranirligin oldugu zeminde degerlendirilemez. Her
seyin herkese a¢ik oldugu teshir toplumunda giiven kavramina ihtiya¢ yoktur. Her
seyin gosterinin triini olarak sergilendigi toplumda gtiven kavraminin yerini kontrol

etme kavrami almaktadir.

Spinoza’ya gore insan, aklin kilavuzlugunda yasadigi ol¢iide 6zgirdiir. Bu o6lgude,
insan sadece tabiat1 yoluyla upuygun olarak bilinebilen nedenler tarafindan eylemde
bulunmaya yonelik belirlenmistir ve yine bu nedenler, insani1 zorunlu olarak eylemde
bulunmaya yoneltmektedir. Ozgiirliikk, denilen kavram zorunlu eylemi ortaya ¢ikarir.
Spinoza baglaminda o6zgurlik bitin eylemlerin pervasizca yapildigt silsileler
bitinint ifade etmez. Tam aksine birey akli kilavuz gostermek dolayiminda
eylemde bulunur ve bu eylemi sorumluluk bilinciyle yapmaktadir. Yeni medya
kullanicilart sirlarint ifsa derken 6zir olduklarini dusiinmektedirler fakat mahrem
alanlarin1  korumak gibi bir sorumlulugu oldugunu g6z ardi etmektedirler.
Sorumluluk duygusunun olmadig yerde 6zgurlik kavramindan bahsetmek akilsal bir

durum gibi gozitkmemektedir (Spinoza, 2008: 20).

Mahremiyet kelimesinin ¢ok sayida ilgisiz baglamda guglii bir retorik savas ¢igligi
oldugu aciktir. Ozgiirlik ve mahremiyet sevmek kadar duygusal bir kelimedir. O
kadar ¢ok insan i¢in o kadar farkli anlama gelir ki bir zamanlar sahip oldugu yasal
cagrisgtmint yitirmistir (Thomas, 2005; Solove, 2008: 7). Gizliligi korudugumuzda
belirli faaliyetlerin aksamasina karsi koruma saglariz bir gizlilik ihlali belirli
faaliyetlerin bitiinligiine miidahale eder ve hatta bazi faaliyetleri yok eder veya
engeller. Bu faaliyetlerin ortak paydasini bulmaya ¢aligmak yerine, belirli kesinti
tirlerine odaklanarak mahremiyeti kavramsallastirmaliyiz (Solove, 2008: 9).

Mahrem kavramini ge¢miste belli olaylar ve olgular zemininde agiklamak konunun
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eksik kalmasina neden olacaktir. Her donemin kendine ait tarihsel bir baglami vardir
ve her kavram o donemin ihtiyaglarina cevap vermesi bakimindan anlamlidir. Yeni
medya kavramina ge¢miste yasanan olaylar ekseninde agiklamak anakronizmden
baska bir sey degildir. Her ¢agin farkli parametreleri vardir ve tam da bu nedenle
yeni medyayla iliskisellik igerisinde olan mahremiyet bugiiniin anlam dinyasindan

yeni bir sifata ihtiya¢ duymaktadir.

Han, bugiinde olan yeni bir diizene atif yapan 6zneyi hem kendisini yaratan hem de
yok eden bir minvalde agiklamaktadir: “Performans 6znesi kendisini zorlayan, hatta
somiiren her tirli yonteminden muaftir kendi kendinin egemeni ve efendisidir.
Dolayisiyla kendinden baska kimsenin boyundurlugu altina girmez fakat tahakkiim
yontemlerinin ortadan kalkisi 6zgurlige gotirmez. Boylelikle performans 6znesi,
performansin azamilestirilmesi i¢in mecburi 6zgirligli veya sinirsiz mecburiyeti
temellitk eder. Is ve performansin ifrati kendini somiirmeyi siddetlendirir. Bu ise
bagkalarini somiirmekten daha verimlidir ¢unki 6zgirluk hissiyle beraber gelir”.
(Chul Han, 2019: 22). Han somuren ve somirtlenin farkli kisiler degil tam aksine
ayni kigiler oldugunu savunmaktadir. Bu anlamda paradoksal bir 6zgiirlesme hali

mevcuttur. Performans 6znesinin depresif ruh hali de buradan kaynaklanmaktadir.

“Depresif bireyin hi¢bir sey miimkun degil ¢iglig1 ancak her seyin miimkiin olduguna
inanilan bir toplumda miimkiindtr. Yapabilme veya yapabilememe durumu kendini
suglama ve kendine zarar vermeyi tetikler” (Chul Han, 2019: 21). Performans 6znesi
her seyin mumkiin oldugu bir evrende yasadigina kendisine inandirir tam da bu
yuzden kendi i¢ sikintis1 bir tir 1stiraba doniigmektedir. Kendi i¢ diinyasinda yasadigi
paradoksal durum bireyi depresif bir kisilige girmesine sebep olmaktadir. Yeni
medyada maskeler takan bireyler digerlerine giivenmez ve bu belirsizlik durumu
yaratmaktadir. Maske takmak gergek yasamda olmak istedigi kimlige biirinmesinin
ifadesidir. Bu durumu igsellestirenler ayn1 zamanda boyun egenler ise, kendilerini

teshir etmeye baglarlar.

Hoskins, “Onceden sadece iist siniflarin sahip olabildigi mahremiyet duygusunun
yaklagik iki yiizy1l sonra halk kitlelerine dogru yayilmasinda aramaliy1z” (Hoskins,
1953: 54; Vincent, 2017: 22) demistir. Bu baglamda, erken modern doneme gegis

sureciyle birlikte kentlerde yasanan sosyoekonomik kosullarin iyilesmesi
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mahremiyetin Ust siniftan alt sinifa dogru gegisini hizlandiran etmenlerden biri
olmustur. ‘Inzivaya gekilme’ her bireyin en temel ihtiyacidir. Bu minvalde bu hakka
sahip olmanin mihveri erken modern dénemde ekonomik gelir seviyesi iken
siregelen zamanda kentlesme olgusuyla birlikte geligen fiziksel mekanlarin artmasi
ve toplumdaki refah seviyesinin artmasiyla birlikte mahremiyet algist yeniden

sekillenmig ve bir gergeklik olarak kendini gostermistir.

Smith’e gore, “Oturma odasi ile yatak odasi ayrimi daha erken modern dénemde
sekillenmigti” (Smith, 2007: 156-7; Vincent, 2017: 23). Segkin sinifin istekleri ya da
beklentileri dogrultusunda sekillenen fiziksel mekanlarin mimari yapist oturma odast
ile yatak odasinin ayr1 olarak tasarlanmasina imkan vermistir. Bu baglamda segkin
sinifin konfor anlayigi, evlerin bugiinkii seklini almasinda en biyiik etkenlerden
biridir.

16. yuzyilda bilgi aligverisi yiz yizeydi ve bu durum birbirinin viicut dilini bilen
insanlar i¢in gecerliydi. Ister sozlii olsun ister yazili olsun sozciiklerin kendisi
iletisimin sadece bir 6gesiydi ve muhataplar birbirini ne kadar iyi taniyorsa,
sozcuklerin 6nemi o kadar azaliyordu (Vincent, 2017: 50). Yiz yiize iletisimde belli
anlam kaliplart mevcuttur. Diger taraftan yeni medya kavraminin toplumdaki her
kesimden bireyler tarafindan kullanilir hdle gelmesi iletisimin salt imajlar, markalar,
semboller iizerinden anlamlandirilmasina sebep olmustur. Tiketilen nesneler

bireylerin iletisim aracina dontismustiir.

Beeton Bahge Idaresi Kitabi’nda (Book of Garden Management) soyle diyordu:
“Citler sadece sinirlar1 tanimlayip giivenligi saglamaz, ayni zamanda miulkiyet ve
inziva fikrini tagir, dolayisiyla milke begeniye gore itibarli veya itibarsiz bir karakter
ya da digerlerinden ayiran bir karakter arzusu katar” (Beeton, 1871: 83-4; Vincent,
2017: 104). Evin ontne dikilen agaglar, ¢icekler, sebzeler bahgeyi siislemek igin
degil yoldan gecen yabancilarin bakiglarindan rahatsiz olmamak adina yapilmig bir
onlem niteligindedir. Yalniz kalma hakkinin giivence altina alinmasi bizzatihi hane

sahipleri tarafindan yapilmistir.

Mahremiyeti 19. Yuzyilda modern hale getiren sey, umuma agiklik ile gizlenme
arasindaki diyalektikti ve uzun bir ge¢mise sahip inziva tutkusuyla pek ilgili degildi

(Vincent, 2017: 39). Toplumda yasayan bireylerin hem mahremiyete énem vermesi
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hem de digerlerinin 6zel hayatina duyulan meraktaki duygunun haz ile iligkili

olmasindan dolay1 bir gerilim durumu vardir.

David Holtzman’in 2006 tarihli Mahremiyet Kaybi1 (PrivacyLost) g¢aligsmasindaki
uyart soyleydi: “Mahremiyetimiz kutuplardaki buzullardan daha hizli eriyor;
teknoloji onu hukuk siteminin koruyabileceginden daha hizli eritiyor. Bu egilim
belirli bir yolla geri ¢evrilemez. Mahremiyet, bugiin bildigimiz haliyle, kayiptir”
(Holtzman, 2006: 4-5; Vincent, 2017: 181) diye nitelendirmektedir. Buna ek olarak
gizlilik 6ldii mii sorusuna, Jacob Morgan Agustos 2014’te: “Gizlilik tamamen oldu
ve biz onu o6ldirdik” (Morgan, 2014; Vincent, 2017: 181) diye yanit veriyordu.
Mahrem alanlarin tamamen ortadan kalktigini séylemek ¢ok iddali bir degerlendirme
olsa da mahremiyet kavraminin geleneksel anlamindan ¢ok farkli bir zeminde oldugu

soylenebilmektedir.

Geleneksel kiiltiirlerde onceki kusaklarin deneyimlerini icerdigi ve hakikati tevaris
ettirdigi i¢in gelenege (ge¢mise) daha ¢ok deger verilirdi. Modern zamanlardaki
epistemelojik ve felsefi soylem ise, aklin insana onceki dogmalardan daha fazla
kesinlik duygusu iginde gelenekten kaynaklanmayan yeni bir bilginin 1s18inda
toplumsal ve maddi diinyanin teknolojik miidahalesini de kapsayacak sekilde biitiin

yonlerine niifuz edebilecek, koktenci bir bilgi tiirinii dayatiyordu (Bagly, 2011: 175).

Ronesanstan once ‘soz’iin giicine olan baglilik, odaklagtirma ve perspektifle goziin
egemenligini sagladi ve bu da mahremiyeti ifsa eden bir durum gelistirdi. Toplum
dahil olmak tzere her gseyin ‘géz’iin alanina dahil edilmesi (¢ekilmesi) anlamina
gelen odaklastirma, kendi i¢inde gorilebilenin tamamini gormeyi (bilmeyi)

barindirmaktadir (Bagli, 2011:341).

Yeni medya baglaminda konu irdelendiginde kamusalin kendine 6zgi korudugu
sinirlar mahrem alanin da konusu héline gelebilmektedir. Bu baglamda hem mahrem
hem de kamusalin sinir1 bilgi ve eylemin gerekli kosullarin olugmast haélinde
birbirinin alanina dahil olabilmektedir. Bu anlamda kisisel duygu, dusiincelerin ve
bilgilerin yeni medya platformuyla ifsa edilmesi durumu, bireylerin bilingli bir boyun
egme ve salt tukettiklerine odaklanan bir davranig kalibini benimsemesinden ileri

gelebilmektedir.
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Genglerin, yetiskinlerin, yaslilarin yalnizliktan kurtulma, hanedeki kisiler tarafindan
belli nedenlerden dolayr kabul gormemesi baglaminda kendisine yeni kimlikler
yaratma arzusu giinden giine artarak devam edebilmektedir. Yeni medya araciligiyla
her giin yiizlerce bilginin dolasima girmesi hem hakikatin® tistiinii kapatmakta hem
de gegmisin ve simdinin insaninin mahremiyet algisini degistirmektedir. Birey i¢in
bir ‘doga’ s6z konusu ise; ancak ve ancak bu doga ‘yaraticilik veya tretme’ dir.
Sadece bu iki kavram, insan dogasina atifta bulunabilmektedir fakat bireyler
teknolojinin getirmis oldugu yenilikleri iletisim kurmak i¢in yeniden yeniden
degistirmesi bireylerin hem hakikati eksik ya da yanlig anlamasina hem de higbir

seyden kusku duymamasina yol agmaktadir.

Mahremiyetin donigimi aklin kendi mahrem alaninin sinirlarint unutmasiyla
baglamaktadir. Mahremiyetini kaybetmis akil her seyi gostermeye, gosterilenler
tizerinden Uretim nesnelerini yeniden gosteri alanina sunmaktadir. Gosteri kiltiira
boylece akli da kendi alanina mahkiim birakmigtir. Aklint gosteri kilttriiniin
himayesine birakan insanlarin eylem ya da davramiglar1 mahremiyet kaybina
ugramaktadir. Bu anlamda aklin hakikati muglak hale gelmekte ve gozin gordigi
her sey dogru olarak kabul edilmektedir. Kendini boslukta bulan insan bu boslugu
her seyini kamusal alanda gortnur kilarak doldurmaya ¢aligmaktadir. Goziin gordugu

replikalar ya da sahte imajlar g6ziin hikiimranligina teslim edilmektedir.

Gozin akildan ve ruhtan daha oncelikli oldugu gosteri toplumunda olmasi gereken
tam da budur ¢iinkii gosteri toplumunun hakim mantigina gore, “gorunen sey iyidir,
iy1 olan gorinir” (Debord, 2006: 39; 21). Aydinlanma hareketi ile baglayan ‘birey’
vurgusu, bireyin kendi aklini kullanmadan, sorgulamadan, akil mantik stizgecinden
gecirmeden Ozetle anlatmak gerekirse her dogruyu kosulsuz sartsiz kabul etme
durumundan ¢ikmasi ve bizatihi kendi aklini kullanarak bilgiyi sorgulamasi ve
elestirmesi anlamina gelmektedir. Gunimiizde go6ziiyle goren, gorduklerini
duyumsayan ve ardindan algilayan birey artik sorgulamayi birakmig ve gergegin
yaniltict imajlarina boyun egmis gibi gozitkmektedir. Gozin 6zsel niteligi ¢evredeki
olaylar1 gormekdir. Buna ek olarak goziin gordikleri akil aracilifiyla algilanir ve

bunlarin tizerine refleksif digtunir. Fakat ginimutzde gosteri toplumunda goziin

3 Hakikat, suje ile objeyi birbirine baglayan aktlarin, suje iizerindeki uglarinin obje iizerindeki uglara
uygun gelmesidir.
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gorevi gormek, izlemek, dikizlemekten daha fazlasi degildir. Aydinlanmanin mottosu
olan akilsal birey artik goren, gozlemleyen, gorunirken dikizleyen birey olarak

degismis gibi gorinmektedir.

Yeni medya araglari zemininde 6zne nesne dikotomisini igdis eden bu anlatim formu
hakikat yoksunluguna sebebiyet vermektedir. Kentler ayniliklarin bir arada yasadigi
mekanlara doniigmus herkesin herkesle 6zdes oldugu, oteki kavraminin eskisi kadar
oneminin olmadig: fiziksel yerlere doniigmistir. Yeni medya araglarinin mutlak
olumluluk kavramina hizmet etmesi gercegi (hakikat) diglamaktadir. Simmel’in Para
Felsefesinin en temelinde her seyin para karsiliginda tiketilebilecegi soylemi vardir
(Simmel, 2014). Yeni medyada da teshire deger goriilen her sey para karsiliginda
alinan tiiketilen nesnelerden baska bir sey degildir. Diger taraftan kendisini
nesneymig gibi gosterenler de hakikati ¢arpitmaktan bagka bir sey yapmamaktadirlar.
Hakikat bitin zihinlerde ayni anlama gelmektedir fakat ginimiizde yeni medya
kullanicilar1 bakimindan kimin neyi nasil algiladigi rolatiflesmistir. Bu anlamda
gergekte olan ve algilanan baska bir anlama gelmektedir. Buna ek olarak
zamandigilik vardir. Paylasilan her sey tam o anda Onemlidir ¢iinkii her dakika
dolagima giren bilgi yiginlar1 vardir. Tam da bu nedenle ge¢mis ya da gelecek degil
onemli olan tek sey anda olmaktir. Egya ve kimlikleri niteleyen sifatlarin ve
gorinttlerin semantik ve sentakst ongorilebilir degildir. Yeni medyada sermaye

eden ve edilen aym kisidir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Problemi

Bu caligmanin temel problemini, teknolojinin ilerlemesi ile birlikte yeni medya
kapsaminda mahremiyetin degisen dogast ve bu degisimin niteligi olusgturmaktadir.
Bu problemden hareketle, planlanan ¢aligmanin aragtirma sorular1 soyledir:

— Mahremiyet olgusu farkli kusaklara ait bireylerde ne anlam ifade etmektedir?

— Mahremiyet olgusunun anlami farkli kusaklara ait bireylerde degismekte midir?

— Yeni medyanin mahremiyet kavraminin degismesine etkisi var midir?

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, neredeyse tiim insanlarin giindelik yasaminda yeni medyanin nasil bir
yerinin oldugunu ve kusaklar arasinda mahremiyet algisina etkisi ve bu yeni medya
ortaminda hem kendi belirledikleri 6zel sinirlar i¢cinde kalmay1r hem de sosyallesme
sureclerini nasil gergeklestirdikleri tizerinde durarak, yeni iletisim ortaminin kusaklar
arasinda ne tir farkliliklara neden olup olmadigr ve mahremiyet algisini degistirip
degistirmedigi tUzerinde durmaktadir. Yeni medya ortaminda kugaklar arasi
mahremiyet algilarinin  belirlenebilmesi ve literatire katki saglayarak yeni

caligmalara 151k tutabilecegi dusuntldigiinden arastirma 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda arastirmada, bireylerin kusak farkliliklar1 gercevesinde yeni medya

kullanim pratiklerinin incelenmesi ve yorumlanmasi amaglanmstir.
3.3. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, oncelikle nicel yaklagimlar temel alinarak betimsel arastirma modeli
ve nicel yaklagimlarin veri toplama arag ve analiz sekillerinden faydalanilmistir. Bu
nedenle ¢aligma, anket teknigi ve buna paralel olarak igerik analizi yontemi ile
yurttalmuastur (Hekimoglu, 2019). Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tamimlayan arastirmalardir (Buyikoztirk,
2010: 21). Betimsel modelde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya galisilir. Onlari, herhangi bir gekilde

degistirme ve etkileme g¢abasi gosterilmez (Karasar, 1995: 77). Bu tir aragtirmalar
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hem mevcut probleme ¢oziim yollar1 getiritken, hem de temel bilim arastirmalar
yoluyla varilan genel ilke ve yasalardan giinlik problemlerin ¢6zimiinde ne dereceye

kadar yararlanabilecegini saptamaya, kanitlamaya caligir (Kaptan, 1995: 48).

Insanlarin yeni medya ortaminda hangi kosullarda ve nasil bir mahremiyet algisina
sahip olduklarini belirleyip ¢oziimleyebilmek i¢in caligmanin dogasina en uygun
yontemin anket teknigi ve igerik analizi yonteminin beraber yurttilmesi olduguna

karar verilmisgtir.
3.4. Evren Orneklem/Calisma Grubu

Aragtirmanin Orneklemini, Zonguldak ilinde ikamet eden ve rastgele yontem ile
secilen 18-56 yaglar1 arasindaki 154 yetiskin birey olusturmustur. Arastirma
gonillilik esast alinarak gergeklestirilmis ve katilimcilara veri toplamadan 6nce
detayli bilgi aktarildiktan sonra onaylari alinmigtir. Arastirma igin gontlli olan
katilimcilardan anketleri uygulamak i¢in randevu alindiktan sonra katilimcilarin

uygun gordigi zaman ve mekanda gergeklestirilmigtir.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, aragtirmaci tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formunun yani sira
uzman goOrisi alinarak hazirlanan 37 soruluk anket formu uygulanmistir. Anket
formlar1  katidlimcilara yazili olarak uygulanmistir.  Arastirmact tarafindan
katilimcilarin kigisel bilgilerinin kimseyle paylasiimayacagi kendilerine bildirilmistir.
Bu sekilde 6l¢me aracinda kapsam gecerliligi ve bigim/form gegerliligi saglanmigtir

(Biger ve Kilig, 2017:649)
3.6. Verilerin Analizi

Veri analizinde, SPSS 22.0 paket programi kullanilmigtir. Betimsel analizler i¢in
aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmigtir. Betimsel analizlerinin yani sira
cinsiyet degiskenine goére yeni medya kullanimlarina yonelik  sorularin
yorumlanabilmesi i¢in Bagimsiz Gruplar (Independent Sample) T Test, iki veya daha
fazla gruplara tek yonli anova ve gruplar arasi farklar i¢in post-hoc testi

kullanilmaigtir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMU

Tablo 2. Arastirma Grubunun Demografik Degiskenlerine Gore Frekans ve Yuzde

Dagilimlart

Degiskenler N %
Kadin 89 57,8

Cinsiyet Erkek 65 422
Toplam 154 100,0
18- 25 Yags 54 35,1
26- 40 Yas 58 37,6

Yas
41 ve uzeri 42 27,3
Toplam 154 100,0
Ilkokul-Ortaokul 17 11,0
Lise 27 17,5

Egitim Durumu Onlisans- Lisans 103 66,9
Lisansusti 7 4,6
Toplam 154 100,0

Tablo 2 incelendigi zaman; arastirmaya dahil edilen katilimcilarin %57,8’1 kadin,

%42,2’sinin erkek oldugu ve %35,1’inin 18-25 yas (Z Kusagt), %37,6’sinin 26-40

yvas (Y Kusagl), %273tnin 41 ve uzeri

yaglarina (X Kusagl) oldugu

anlagilmaktadir. Tablo incelenmeye devam edildiginde; katilimcilarin %11,0’1nin

ilkokul-ortaokul mezunu oldugu, %17,5’inin lise mezunu oldugu, %66,9 ‘unun 6n

lisans-lisans mezunu oldugu ve %4,6 sinin ise lisansusti egitim gordigu

anlagilmaktadir.
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Tablo 3. Arastirma Grubunun Yeni Medya Kullanim Durumlarina Gore Frekans ve

Yuzde Dagilimlar

Degiskenler N %
Evet 149 96,8

Yeni Medya

Kullaniyor Hayir 5 3,2

musunuz?
Toplam 154 100,0
Facebook 20 13,1
Instagram 118 76,6

Hangi Yeni Medya Twitter 10 6,5

Araclarim

Kullaniyorsunuz?  Snapchat 1 0,6
Higbiri 5 3,2
Toplam 154 100,0
Higbir Zaman 5 3,2
Nadiren 3 2,0

Yeni Medyaya Bazen 26 16,9

Hangi Sikhikla

Giris Yaparsimz?  Siklikla 73 47,4
Her Zaman 47 30,5
Toplam 154 100,0

Tablo 3’e baktigimizda; katilimcilarin %96,8’inin yeni medya kullaniyor oldugu,

%3,2’sinin ise yeni medya kullanmadiklari belirtilmistir. Ayn1 tabloda; katilimcilarin

%13,1 inin facebook, %76,6’sinin instagram, %6,5’inin twitter ve %0,6’sinin ise

snapchat kullandigint gérmekteyiz. Katilimcilar, yeni medya araglarina hangi siklikla

girig yapiyorsunuz sorusuna %47,4 oraninda siklikla cevabini vermislerdir.
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Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyal Medya Kullanim Durumlarina Yonelik T Testi Sonuglari

Sorular Cinsiyet N Mean S.S. t
. . . - Kadin 89 2.9775 1.27009 775 439
1. Yeni medya hayatimin vazgecilmezlerinden biridir. Trkek o5 38154 159774 =73 g
o Ca . Kadin 89 3.4157 1.18522 -.620 .536
2. Kizginlk, iiziintii, seving gibi duygularimi yeni medyada paylagirim. Frkok 5 35335 17509 615 540
3S | medvad | Kici . Keri Kadin 89 2.8764 1.24152 -.831 408
- Dosya’ medyada paylasmak 16 resim gexerim. Frkek 65 30462 | 126776 | -828 409
4. fliski d i medva iizerind ! Kadin 89 3.6404 1.13064 453 .651
- iyl durumumu yeni medya uzerinde paylastrim. Frkek 65 35538 | 122514 447 655
- . . . Kadm 89 2.6404 1.22704 -.027 978
5. Fotograflarimin, paylagimlarimin begeni/yorum/favori/retweet almasi beni mutlu eder. Frkek o5 3 6162 133967 027 78
o . . e Kadin 89 3.2472 1.21805 -1.076 284
6. Begeni, yorum, favori, retweet alacak sekilde bir ileti paylagirm. Frkek o5 34615 133573 075 534
e - o Kadm 89 4.0449 1.13728 -1.219 225
7. Cektigim biitiin fotograflar sosyal medyada paylasabilirim. Frkok o5 13615 101976 1240 517
8. Yeni medya insana 6zgiirliik alan1 sunar. Radin 89 3.3820 119188 228 298
' Y 5 ' Erkek 65 32769 | 125633 | 524 601
. . - Kadin 89 2.4382 1.16731 -1.495 137
9. Yeni medya kullanmicilarimi aynmilastirir / tek tiplestirir. Frkek 65 3 7385 131431 1467 145
. A e .. Kadm 89 2.3708 1.14199 =774 440
10. Yeni medya asirihiklan ‘popiiler kiiltiir’ adi altinda adlandirarak normallestirir. Frkek o5 3531 128326 760 149
% o - Kadin 89 3.7865 1.21984 -.378 706
11. Ozel hayat bilgileri yeni medya ortamlarinda paylagilabilir. Frkek o5 3.8615 121033 2379 06
. , - - Co. - Kadm 89 4.0337 1.17211 1.116 266
12. Yeni Medya’da tamdigim tanimadigim herkes beni takip edebilir. Frkok 05 33154 123608 1106 571
. , - T Kadm 89 2.4719 1.20689 -1.463 145
13. Yeni Medya’da paylastigim seyler gercek hayatta benim kimligimi yansitir. Frkek o5 37692 129626 1447 1350
. g Co. s - Kadm 89 2.0787 .89474 1.421 157
14. Yeni Medya hesabimdan ailemin ve akrabalarimin beni takip etmesine izin veririm. Frkok 05 53077 110288 1376 171
15. Yeni medva i szoiirliik al Kadin 89 2.6517 1.23492 -1.800 074
- Yenimedya insana ozglriuk alani sunmaz. Erkek 65 3.0154 | 124364 | -1.798 074

Tablo 4’te cinsiyet deSiskenine gore sosyal medya ile ilgili sorulara verilen cevaplar incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi gorulmustir (p>0.05). Fakat cinsiyete gore alinan aritmetik ortalama puani

incelendiginde; Fakat cinsiyete gore alinan aritmetik ortalama puani incelendiginde; “’Yeni medya hayatimin vazgegilmezlerinden biridir™’
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Gruplar Arast 10.144 4 2.536 2.197
7. Cektigim biitiin fotograflan sosyal medyada paylasabilirim. Grup I¢i 171.992 149 1.154 072
Toplam 182.136 153
Gruplar Arast 10.182 4 2.546 1.754
Grup Igi 216.260 149 1.451
8. Yeni medya insana 6zgiirliik alani sunar. Toplam 336442 133 141
Gruplar Arast 12.513 4 3.128 2.106
9. Yeni medya kullanicilarim aynilagtirir /tek tiplestirir. Grup Igi 221.338 149 1.485 .083
Toplam 233.851 153
Gruplar Arast 3.951 4 988 675
10. Yeni medya asiriliklart “popiiler kiltir” adi altinda adlandirarak ["Grup Ici 217.900 149 1.462 610
normallestirir. '
Toplam 221.851 153
Gruplar Arast 11.371 4 2.843 1.984
11. Ozel hayat bilgileri yeni medya ortamlarinda paylasilabilir. Grup Igi 213538 149 1.433 100
Toplam 224.909 153
Gruplar Arast 1.184 4 296 201
12. Yeni Medya’da tamdigim tanimadigim herkes beni takip edebilir. Grup Ii 219290 149 1472 937
Toplam 220.474 153
Gruplar Arast 1.011 4 253 158
13. Yeni Medya'da paylastigim seyler gergek hayatta benim kimligimi  ["Gryp I 238.028 149 1.598 959
yansir. Toplam 239039 | 153
Gruplar Arast 4.103 4 1.026 1.046
14. Yeni Medya hesabimdan ailemin ve akrabalarimin beni takip [ Grupici 146164 149 081 186
etmesine 1zin veririm. Toplam 150966 153
Gruplar Arast 6.285 4 1.571 1.010
15. Yeni medya insana 6zgiirliik alan1 sunmaz. Grup Igi 231871 149 1.556 404
Toplam 238.156 153

1 = Hicbir Zaman; 2 = Nadiren; 3 = Bazen; 4 = Siklikla; 5 = Her Zaman

p<0.05
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Tablo 7.Yas Degiskenine Gore Yeni medya Kullanim Durumlarina Yénelik Anova Sonuglari

ANOVA
Sum of MeanSq Fark
SORULAR Squares | df uare F Sig.
Gruplar Arast 4.375 3 1.458 .888
1. Yeni medya hayatimin vazgegilmezlerinden biridir. Grup Igi 246.352| 150 1.642 449 -
Toplam 250.727| 133
Gruplar Arast 120 3 .040 027
2. Kizgmlik, iiziintii, seving gibi duygularmi yeni medyada paylastrim. Grup Ici 224218 150  1.495 994 -
Toplam 224338 133
Gruplar Arast 12.501 3 4.167| 2.753
3. Yeni medyada paylasmak igin resim ¢ekerim. Grup Igi 227.083| 150 1.514 045 3<1,2,
Toplam 239.584 | 133
Gruplar Arast 1.227 3 409 295
4. Tliski durumumu yeni medya iizerinde paylagirim. Grup Ici 207.6111 150  1.384 829 -
Toplam 208.838( 133
Gruplar Arasi 2.755 3 918 .563
. . . Grup Ici 244.602| 150 1.631 640 -
5. Fotograflarimin, paylasimlarimin begeni/yorum/favori/retweet almasi beni mutlu eder. ‘
Toplam 247357 153
Gruplar Arast 1.456 3 485 321
6. Begeni, yorum, favori, retweet alacak sekilde bir ileti paylagirim. Grup Ici 226.986| 150 1.513 810 -
Toplam 228.442( 153
Gruplar Arast 442 3 147 122
7. Cektigim biitiin fotograflar sosyal medyada paylasabilirim. Grup Ici 181.694 | 150 1.211 947 -
Toplam 182.136| 153
Gruplar Arast 13.653 3 4.551| 3.208
8. Yeni medya insana 6zgiirlitk alani sunar. Grup Ici 212789 150 1.419 .025 3<1,2,
Toplam 226.442| 153
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Gruplar Arast 914 3 .305 .196

9. Yeni medya kullamcilarim aymlagtirir /tek tiplestirir. Grup lci 232.937] 150 1.353 .899 -
Toplam 233.851| 133
Gruplar Arast 2.396 3 799 546

10. Yeni medya agiriliklan “popiiler kiiltiir® adi altinda adlandirarak normallestirir. Grup Iei 219.455| 150 1.463 652 -
Toplam 221.851| 133
Gruplar Arast 14.342 3 4.781| 3.406

11. Ozel hayat bilgileri yeni medya ortamlarinda paylasilabilir. Grup Ici 210.567| 150 1.404 019 3<1,2,
Toplam 224909 153
Gruplar Arast 14.046 3 4.682| 3.402

12. Yeni Medya’da tanmidigim tanimadigim herkes beni takip edebilir. Grup Ici 206.428| 150 1.376 019 3<1,.2,
Toplam 220.474| 153
Gruplar Arast 5.647 3 1.882] 1.210

13. Yeni Medya’da paylastigim seyler gergek hayatta benim kimligimi yanstir. Grup Igi 233392 150  1.556 308 -
Toplam 239.039( 153
Gruplar Arast 8.479 3 2.826| 2.990

14. Yeni Medya hesabimdan ailemin ve akrabalarimin beni takip etmesine izin veririm. Grup Igi 141.787] 150 945 033 1<2,3,
Toplam 150.266| 153
Gruplar Arast 6.506 3 2.169| 1.404

15. Yeni medya insana 6zgiirliik alan1 sunmaz. Grup ici 231.650( 150 1.544 244 -
Toplam 238.156( 133

p<0.05
Tablo 7°de yas degiskenine gore sosyal medya ile ilgili sorulara verilen cevaplar incelenmigstir. Yas degiskenine gore verilen cevaplarda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Buna gore 3, 8, 11, 12 ve 14. sorularda sosyal medya kullanim

sikligina gore yas gruplari arasinda fark oldugu belirlenmistir.

98



Tablo 8. Yeni Medya Araglarini Kullantyor Musunuz Degiskenine Gore T Testi Sonuglari

Yeni Medya Araglarim N Mean S.S. t p
Kullamyor musunuz?
Evet
1. Yeni medya hayatimin vazgecilmezlerinden biridir. 149 | 29195 | 1.24941 ] 548 585
Hayir 5 2.6000 | 2.19089 | .324 762
- e aibid | edvad | Evet 149 | 3.4698 | 1.17725| .126 .900
. Kizgmlik, Giziintii, sevin 1 du arimmi yeni medyada paylasirim.
& & Vel Y vaca payias Hayir 5 3.4000 | 2.19089 | .071 947
. o . . Evet 149 | 2.9329 | 1.21735 | -.820 413
3. Yeni medyada paylasmak igin resim ¢ekerim.
Hayir 5 3.4000 | 2.19089 | -.474 .660
o ) ) Evet 149 | 3.6107 | 1.13132 | .396 .693
4. Tligki durumumu yeni medya iizerinde paylasirim.
Hayir 5 3.4000 | 2.19089 | .214 841
. . . Evet 149 | 2.6376 | 1.24778 | -.280 780
5. Fotograflarimin, paylasimlarimin begeni/yorum/favori/retweet almasi beni mutlu eder.
Hayir 5 2.8000 | 2.04939 | -.176 .869
. . . S Evet 149 | 3.3356 | 1.18897 | -.116 908
6. Begeni, yorum, favori, retweet alacak sekilde bir ileti paylasirim.
Hayir 5 3.4000 | 2.19089 | -.065 951
7 Cektigim b . il | medvad Incabilii Evet 149 | 4.1611 [ 1.04019 | 1.541 125
. Cektigim biitiin fotograflan sosyal medyada paylasabilirim.
& 8 Y vaca payias Hayir 5 3.4000 | 2.19089 | .774 482
. . Evet 149 | 3.3423 [ 1.18989 | .256 798
8. Yeni medya insana 6zgiirliik alani sunar.
Hayir 5 3.2000 | 2.04939 | .154 .885
. . N Evet 149 | 2.6107 | 1.22866 | 2.555 012
9. Yeni medya kullanicilarim aynilastirir /tek tiplestirir.
Hayir 5 1.2000 | 44721 | 6.301 .001
. N Evet 149 | 2.4497 [ 1.18798 | .820 413
10. Yeni medya asiriliklan “popiiler kiiltiir” ad1 altinda adlandirarak normallestirir.
Hayir 5 2.0000 | 1.73205 | .576 595
Evet 149 | 3.8322 | 1.17636 | .783 435
. o i Hayir 683
11. Ozel hayat bilgileri yeni medya ortamlarinda paylasilabilir.
5 3.4000 | 2.19089 | .439
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Evet 149 | 3.9597 | 1.16177 | 1.026 307
12. Yeni Medya’da tamdigim tamimadigim herkes beni takip edebilir.
Y & & P Hayrr 5 3.4000 | 2.19089 [ .569 .599
Evet 149 | 2.5973 | 1.23529 | -.005 .996
13. Yeni Medya’da paylastigim seyler gercek hayatta benim kimligimi yansitir.
Y payiastigim seyier gere Y sy Hayrr 5 2.6000 | 1.81659 | -.003 .998
Evet -
14. Yeni Medya hesabimdan ailemin ve akrabalarimin beni takip etmesine izin veririm. 149 ] 21544 | 94243 | -1438) 153
Hayir 5 2.8000 | 2.04939 | -702 521
. Evet 149 | 2.8389 | 1.23610 | 1.846 .067
15. Yeni medya insana 6zgiirliik alan1 sunmaz.
Hayir 5 1.8000 | 1.30384 | 1.755 150

Tablo 8’de yeni medya araglar1 kullaniyor musunuz degiskenine gore sosyal medya ile ilgili sorulara verilen cevaplar incelenmistir. Yeni medya

araglart kullantyor musunuz degiskenine gore verilen cevaplarda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir

(p<0.05). Buna gore 9. ve 10. sorularda sosyal medya kullanim sikligina gore fark oldugu belirlenmistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Serbest Zamanlarinizda Yeni Medya Platformlarint Tercih

Etme Durumlarina Yonelik Frekans Tablosu

Serbest zamanlarimizda yeni medya platformlarim tercih eder misiniz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 36 85,7
Hayir 6 14,3
Y Kusagi Evet 56 96,6
Hayir 2 3,4 154
Z Kusagi Evet 51 94 4
Hayir 3 5,6
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Serbest zamanlarimizda yeni medya platformlarin tercih eder misiniz?’ sorusuna
X Kusagt %14,3 hayir, %85,7 evet yanitini, Y Kusagi %3,4 hayir, %96,6 evet ve son
olarak Z Kusagi %5,6 hayir, %944 evet yanitini vermistir. Yanitlardan da
anlagilacagi Uizere, bunun en temel nedeninin geleneksel medya araglarinin (gazete,
dergi, radyo, tv vb.) dijitallesme siirecinin hizlanmasi ve yeni teknolojilerin gelismesi
ile birlikte yerini yeni medya araglarina birakmast oldugu disinilmektedir.
Gunimuzde hemen hemen her bireyin akilli cep telefonuna sahip olmasi ve tek tus
ile internette herhangi bir haber ya da bilgi igeriine kolayca erigebiliyor olmasi
bireylerin serbest zamanlarint yeni medya araglarini kullanmay1 tercih ettigini

soyleyebiliriz.

Tablo 10. Katilimcilarin Gittikleri Kafe/Restoranlarin Fotograflarini Yeni Medyada

Paylagim Zorunlulugu Hissetme Durumlarina Y 6nelik Frekans Tablosu

Herhangi bir Kafe/restorana gittiginizde yeni medyada paylasim zorunlulugu
hisseder misiniz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 6 14,3
Hayir 36 85,7
Y Kusag Evet 3 5,2
Hayir 55 94 8 154
Z Kusagi Evet 7 13,0
Hayir 47 87,0
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Herhangi bir kafe/restorana gittiginizde yeni medyada paylasim zorunlulugu

hisseder misiniz?’ sorusuna X Kusag1 %85,7 hayir, %14,3 evet yamtini, Y Kusagi
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%94,8 hayir, %5,2 evet ve son olarak Z Kusagt %87,0 hayir, %13,0 evet yanitini
vermistir. Bu durum bize her ne kadar paylasim yapma zorunlulugu hissetmeyen
kesimin ¢ogunlukta oldugunu gosterse de gittigi kafe/restoran fotografini paylagma
zorunlulugu hisseden katilimci sayisinin  azzimsanmayacak diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yani, populer kiltirin yeni medya kullanimmna ve yapilan

paylagimlara yonelik etkilerini gostermis oldugu gergegi kaginilmazdir.

Tablo 11. Katilimcilarin Poptiler Olan Marka ve Mekanlari Sosyal Mecrada

Paylagim Durumlarina Yonelik Frekans Tablosu

Popiiler olan marka ve mekanlarin fotografini sosyal mecrada paylasir misiniz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 13 31,0
Hayir 29 69,0
Y Kusagi Evet 22 37,9
Hayir 36 62,1 154
Z Kusagi Evet 15 27.8
Hayir 39 72,2
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Popiiler olan marka ve mekanlarin fotografim sosyal mecrada paylasir misiniz?’
sorusuna X Kusagt %69,0 hayir, %31,0 evet yanitini, Y Kusagi %62,1 hayir, %37,9
evet ve son olarak Z Kusagi %72,2 hayir, %27,8 evet yanitint vermistir. Yanitlardan
anlagilacagl tuzere katilimcilarin ¢ogunlugu hayir yanitini verse dahi evet yanitini
veren katilimcilarin az sayida olmadigini gorebilmekteyiz. Modern yasamin getirdigi
sartlara ayak uyduran katilimcilarin paylasim yapma durumunu gosteri toplumu
kavrami ile agiklayabiliriz. Gosteri toplumunda bireyler, popiiler mekanlar: tercih

ederler ve bu mekanlar1 yeni medya araglari ile paylasirlar.
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Tablo 12. Katilimcilarin Yapilan Aligverigleri Yeni Medyada Paylagsma Durumlarina
Yonelik Frekans Tablosu

Yaptiginiz herhangi bir aligveris fotografini yeni medyada paylasir mismiz?
Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 1 2.4
Hayir 41 97,6
Y Kusag Evet 4 6,9
Hayir 54 93,1 154
Z Kusagi Evet 6 11,1
Hayir 48 88,9
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Yaptugimz herhangi bir algveris fotografim yeni medyada paylaswr misiniz?’
sorusuna X Kusagt %97,6 hayir, %2.4 evet yanitini, Y Kusagi %93,1 hayir, %6,9
evet ve son olarak Z Kusagi %88,9 hayir, %11,1 evet yanitin1 vermistir. Tablodaki
yanitlara baktigimiz zaman; buyik bir ¢ogunlugun yaptiklari aligverig fotografini
yeni medya da paylagsmayi tercih etmedikleri sonucuna ulasabilmekteyiz. Bu durum,
toplumsal yapidaki ekonomik esitsizligin farkinda olan bireylerin gerek dinsel gerek

inangsal boyuttaki farkindaliklarinin varligini digtindiirmektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin Kendilerine Yakistirdiklar1 Bir Kiyafet ile Cekildikleri
Fotografi Yeni Medyada Paylasim Durumlarina Y 6nelik Frekans Tablosu

Kendinize yakigtirdigiz bir kiyafet ile cektirdiginiz bir fotografi yeni medya aracilifi ile paylasir misiniz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 13 31,0
Hayir 29 69,0
Y Kusagi Evet 34 58,6
Hay1r 24 41,4 154
Z Kusag Evet 42 77,8
Hayir 12 222
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Kendinize yakistirdigimiz bir kiyafet ile cektirdiginiz bir fotografi sosyal medya
aracithig ile paylasir musiniz?’ sorusuna X Kusagi %69,0 hayir, %31,0 evet yanitini,
Y Kusagi %41,4 hayir, %58,6 evet ve son olarak Z Kusagi %222 hayir, %77,8 evet

yanitin1 vermistir. Y ve Z kusaginin X kusagina gore daha fazla evet yamitini verdigi
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gozlemlenmistir. Bunun nedeni, Y ve Z kusaginin aynada kendini begenme ve bu

durumu yeni medyada paylagma gereksinimi duydugunu anlayabilmekteyiz.

Tablo 14. Katilimcilarin Ev Konum Bilgisini Yeni Medyada Paylagim Durumlarina

Yonelik Frekans Tablosu

Yeni medyada yapmis oldugunuz paylagimlarmiza evinizin konum bilgisini ekler misiniz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 4 9,5
Hayir 38 90,5
Y Kusag Evet 10 17,2
Hayir 48 82,8 154
Z Kusagi Evet 5 9,3
Hayir 49 90,7
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusag: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Yeni medyada yapnus oldugunuz, paylasimlariniza evinizin konum bilgisini ekler
misiniz?’ sorusuna X Kusagt %90,5 hayir, %9,5 evet yanitini, Y Kusagi %82.8
hayir, %17,2 evet ve son olarak Z Kusagi %90,7 hayir, %9,3 evet yanitint vermistir.
Yani cevaplardan anlagilacagi tizere tabloya baktigimizda evet diyenlere nazaran
hayir diyenlerin oraninin daha yuksek oldugu gozlemlenmistir. Hayir diyen
katilimcilarin kultarel kodlarimiza gore evimizin kapilarini, yalnizca en yakin
kigilere, aile bireylerine ve akrabalara agildigini distndiklerinden mahremiyet

kavramini hane ile dogrudan iligkilendirdiklerini soyleyebiliriz.

Tablo 15. Katilimcilarin Gittikleri Dinsel Ritiielin Fotografini Yeni Medyada

Paylagim Durumlarina Yonelik Frekans Tablosu

Herhangi bir dinsel ritiielde bulunma aninda yeni medyadan paylasim yapar misimz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 1 2.4
Hayir 41 97,6
Y Kusag Evet 2 3,4
Hayir 56 96,6 154
Z. Kusag Evet - -
Hayir 54 100,0
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagr: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Herhangi bir dinsel ritiielde bulunma aninda yeni medyadan paylasim yapar

mistmz?’ sorusuna X Kusagtr %97,6 hayir, %2,4 evet yanitini, Y Kusagt %96,6
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hayir, %3,4 evet ve son olarak Z Kusagi %100 hayir yanitini vermistir. Din
insanlarla Rab arasinda kurulan bir iligkidir. Ibadet mekanlarinda gegirilen anlar
mahremiyet iligkisinin birer pargasidir. Bu nedenle tabloyu inceledigimizde biyiik
bir ¢gogunlugun hayir ‘paylagim yapmam’ deme nedeninin din ve inang meselelerini

mahrem alan igerisinde gordiiklerinden dolay1 oldugunu soyleyebiliriz

Tablo 16. Katilimcilarin Arkadag/Aileleri ile Gittikleri Etkinliklerin Fotografini Yeni

Medyada Paylagim Durumlarina Yonelik Frekans Tablosu

Arkadaglarimz, aileniz, eger evliyseniz esinizle yaptiginiz geziler, aktiviteler veya etkinliklere ait fotograflar:

paylasir misiniz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 33 91,4

Hayir 9 8,6
Y Kusagi Evet 49 84,5

Hayir 9 15,5 154
Z Kusagi Evet 49 90,7

Hayir 5 9,3

Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Arkadaglariniz, aileniz, eger evliyseniz esinizle yaptiginiz geziler, aktiviteler veya
etkinliklere ait fotograflar paylasir nusiniz?’ sorusuna X Kusagi %8,6 hayir, %91,4
evet yanitint, Y Kusagi %15,5 hayir, %84,5 evet ve son olarak Z Kusagt %9,3 hayir,
%90,7 evet yanitim1 vermistir. Katilimeilarin bu soruya vermis olduklar1 yanitlara
gore buyuk cogunlugun evet yanitini verdigini gorebilmekteyiz. Yani, bireylerin
arkadaslari, esleri veya aileleri ile yaptiklari aktiviteleri yeni medya ortaminda

paylagsma durumlarint mahrem kabul etmediklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 17. Katiimcilarin Aile Icerisinde Yenilen Yemek veya icecekleri Sosyal

Mecralarda Paylasim Durumlarina Yonelik Frekans Tablosu

Aile igerisinde yenilen yemek veya icecekleri sosyal mecralarda paylagir misimz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 7 16,7
Hayir 35 83,3
Y Kusag Evet 4 6,9
Hayir 54 93,1 154
Z Kusagi Evet 12 222
Hayir 42 77,8
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagr: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

105



‘Aile icerisinde yenilen yemek veya icecekleri sosyal mecralarda paylasir nmisiniz?’
sorusuna X Kusagt %83,3 hayir, %16,7 evet yanitini, Y Kusagi %93,1 hayir, %6,9
evet ve son olarak Z Kusagt %77,8 hayir, %222 evet yanitin1 vermigtir. Aile
arasinda yenilen yemek butiniyle mahrem alanin konusudur. Bu nedenledir ki;
tabloya baktigimizda evet diyenlere nazaran hayir diyenlerin oraninin daha ytksek
oldugu gozlemlenmistir. Evet diyen katilimcilarin varligr bizlere ozellikle Z

kusaginda mahremiyet algisinin degismeye basladigim diisindirmektedir.

Tablo 18. Katihmcilarin Sevgilileri veya Esleri Ile Birlikte Ozel Anlarim Yeni

Medyada Paylasim Durumlarina Yoénelik Frekans Tablosu

Sevgiliniz/esiniz ile birlikte 6zel anlarimizi yeni medyada paylasir misiniz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 18 429
Hayir 24 57,1
Y Kusagi Evet 32 552
Hayir 26 448 154
Z Kusagi Evet 31 57.4
Hayir 23 42,6
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Sevgiliniz/esiniz ile birlikte ozel anlarimizi sosyal medyada paylasir nusimiz?’
sorusuna X Kusagt %57,1 hayir, %42.9 evet yanitini, Y Kusagi %44,8 hayir, %55,2
evet ve son olarak Z Kusagt %42,6 hayir, %57,4 evet yanitint vermistir. Tabloya
baktigimiz zaman Y ve Z kusaginin; X kusagina gore sevgili veya esleri ile birlikte
olan 06zel anlarimi daha az mahrem kabul ettigini soyleyebilmemiz mimkiin

gorunmektedir.
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Tablo 19. Katihmcilarin Yeni Medya Araclarindan Instagram ya da Facebook
Sifrelerini Sevgilileri veya Esleri le Paylasim Durumlarmma Yonelik Frekans

Tablosu

Yeni medya araglarindan Instagram ya da Facebook sifrenizi sevgiliniz ya da esinizle paylasir misiniz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 17 40,5
Hayir 25 59,5
Y Kusagi Evet 15 259
Hayir 43 74,1 154
Z Kusagi Evet 8 14,8
Hayir 46 85,2
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Yeni medya araglarindan Instagram ya da Facebook sifrenizi sevgiliniz ya da
esinizle paylasir misiniz?’ sorusuna X Kusagi %59,5 hayir, %40,5 evet yanitini, Y
Kusagi %74,1 hayir,%25,9 evet ve son olarak Z Kusagi %85,2 hayir, %14,8 evet
yanitint vermigtir. Bu yanitlardan da anlasiliyor ki 6zel alan kavramini benimsemis
bireyler kendilerine ait bilgileri mahrem kabul edip vermek istemeyebilirler. Oyle ki,
X kusaginin Y ve Z kusagina gore bu konuda daha acik ve paylasgimci oldugu

soylenebilmektedir.

Tablo 20. Katihmcilarin A¢ik Kiyafetlerle Cekilmis Fotograflarimi1 Profil Resmi

Olarak Kullanim Durumlarina Yonelik Frekans Tablosu

Acik kiyafetlerle ¢ekilmis oldugunuz bir fotografi profil resmi olarak kullanir misiniz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 3 7,1
Hayir 39 92,9
Y Kusag Evet 5 8,6
Hayir 53 91,4 154
Z Kusagi Evet 19 35,2
Hayir 35 64,8
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagr: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Actk kiyafetlerle cekilmis oldugunuz bir fotografi profil resmi olarak kullanwr
mistmz?’ sorusuna X Kusagt %92,9 hayir, %7,1 evet yanitini, Y Kusagt %91,4
hayir, %8,6 evet ve son olarak Z Kusag1 %64,8 hayir, %35,2 evet yanitin1 vermistir.
Soyle ki, verilen yanitlardan X ve Y kusaginin agik kiyafet ile ¢ekilmis fotograflarini
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mahrem kabul ederek profil resmi olarak kullanmazken; Z kusaginin biyik bir
cogunlugu hayir dese dahi, evet yanit1 verenlerin de az sayida olmadigt ve bu yanitin
bize Z kusaginda mahremiyet algisinin X ve Y kusagina gore degisim gostermis

olabilecegini diisindurmektedir.

Tablo 21. Katihmcilarin Ev I¢i Kiyafetlerle (Pijama, Gecelik, i¢ Giyim, Bornoz,
Sabahlik) Paylasim Yapma Durumlarina Yonelik Frekans Tablosu

Ev ici kiyafetlerle (pijama, gecelik, i¢ giyim, bornoz, sabahlik) paylagim yapar misiniz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 3 7,1
Hayir 39 92,9
Y Kusag Evet 3 8,6
Hayir 55 91,4 154
Z Kusagi Evet 11 20,4
Hayir 43 79,6
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Ev ici kyafetlerle (pijama, gecelik, i¢ giyim, bornoz, sabahlik) paylasim yapar
mistnz?’ sorusuna X Kusagr %92,9 hayir, %7,1 evet yanitini, Y Kusagt %91,4
hayir, %8,6 evet ve son olarak Z Kusagt %79,6 hayir, %20,4 evet yanitini vermistir.
Genellikle ev iginde pijama, gecelik, i¢ giyim, bornoz ve sabahlik ile g¢ekilen
fotograflarin paylasilmasinit dogru bulmayan kusagin ¢ogunlukla X ve Y kusaginda
oldugu belirlenirken; Z kusaginda evet yanitini verenlerin bulundugunu soylemek
mimkiindir. Bu durum bize, mahremiyet algisinin giderek degisime ugramaya

basladig diisiincesine itmektedir.

Tablo 22. Katilmcilarin Ev ig:i (Yatak Odasi, Salon, Mutfak, Banyo)

Béliimlerini Yeni Medyada Paylasim Durumlarina Yonelik Frekans Tablosu

Ev ici (yatak odasi, salon, mutfak, banyo) boliimleri yeni medyada paylasir misimiz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 4 9,5
Hayir 38 90,5
Y Kusag Evet 3 5,2
Hayir 55 94 8 154
Z Kusagi Evet 9 16,7
Hayir 45 83,3
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)
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‘Ev i¢i (yatak odasi, salon, mutfak, banyo) boliimleri yeni medyada paylasir
mustnz?’ sorusuna X Kusagt %90,5 hayir, %9,5 evet yanitini, Y Kusagi %94,8
hayir, %5,2 evet ve son olarak Z Kusagi %83,3 hayir, %16,7 evet yanitint vermistir.
Bu yanitlar, neredeyse her bireyin yatak odasi, salon, mutfak, banyo gibi béliimlerini

mahrem kabul ederek yeni medya ortaminda paylagmadiklarint géstermektedir.

Tablo 23. Katihmcilarin Sahilde Cekilmis Bikinili veya Sortlu Fotograflarini

Yeni Medyada Paylasma Durumlarina Yonelik Frekans Tablosu

Sahilde ¢ekilmis bikinili veya sortlu bir fotografinizi yeni medya hesabinizdan paylasir misiniz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 10 238
Hayir 32 76,2
Y Kusag Evet 18 31,0
Hayir 40 69,0 154
Z Kusagi Evet 24 44 4
Hayir 30 55,6
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Sahilde ¢ekilmis bikinili veya sortlu bir fotografimzi sosyal medya hesabinizdan
paylasir mistniz?’ sorusuna X Kusagt %76,2 hayir, %23,8 evet yanitini, Y Kusagi
%069,0 hayir, %31,0 evet ve son olarak Z Kusag1 %55,6 hayir, %44,4 evet yanitini
vermigtir. Kusaginin Y ve Z kusagina gore bikinili veya sortlu fotografini paylagma
konusunda daha az evet yaniti verdigini ve bu durumun mahremiyet algisinin X

kusaginda daha fazla benimsendigini séylemek yanlig olmayacaktir.
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Tablo 24. Katilmcilarin Yeni Dogum Yapmis Herhangi Bir Yakimnin
Cocugunun Fotografim1 Yeni Medyada Paylasma Durumlarina Yo6nelik Frekans

Tablosu

Yeni dogum yapmig herhangi bir yakininizin cocugunun fotografini yeni medyada paylagir misiniz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 19 452
Hayir 23 54,8
Y Kusagi Evet 17 293
Hayir 41 70,7 154
Z Kusagi Evet 16 29.6
Hayir 38 70,4
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Yeni dogum yapmus herhangi bir yakinmmizin cocugunun fotografim yeni
medyada paylasir musiniz?’ sorusuna X Kusagt %54,8 hayir, %45,2 evet yanitini, Y
Kusagi %70,7 hayir, %29,3 evet ve son olarak Z Kusagt %70,4 hayir, %29,6 evet
yanitin1 verdigi gorilmustir. Yanitlar degerlendirildiginde bu durumunun mahrem
alan igerisinde gorilebilmesinin yani sira geleneksel toplum yapisinda nazar
kavramimnin etkili bir faktor oldugu disinilmektedir. Yani geleneksel olarak
insanlarin nazar degme korkusundan dolayr paylasim yapmadiklart sonucuna

varilabilir.

Tablo 25. Katihlmcilarin Sosyal Mecralarda Kendi Kimliklerini Yansitan
Paylasimlarda Bulunup Bulunmadiklarmma Yonelik Durumlarmma Yoénelik

Frekans Tablosu

Genel olarak yeni medya kullamcilarinin sosyal mecralarda kendi kimliklerini yansitan paylasimlarda
bulunduklarmi digiintiyor musunuz?

Kusaklar Cevaplar f % Toplam
X Kusagi Evet 17 40,5
Hayir 25 59,5
Y Kusag Evet 12 20,7
Hayir 46 79,3 154
Z Kusagi Evet 17 30,9
Hayir 37 70,1
Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

‘Genel olarak yeni medya kullamicilarimin sosyal mecralarda kendi kimliklerini
yansitan paylasimlarda bulunduklarim diigiiniiyor musunuz?’ sorusuna X Kusagi

%59, Shayir, %40,5 evet yanitini, Y Kusagt %79,3 hayir, %20,7 evet ve son olarak Z
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Tablo 27. Katihimcilarin E-Mahremiyet Kavramina Yonelik Yonelik Algilar

E- mahremiyet denilince ne anliyorsunuz?

Temalar Kusaklar f Toplam

Kisiye Ozel X Kusad 26
Y Kusag 25 76
Z Kusag 25

Internette Kisisel Bilgi gizliligi X Kusagi 12
Y Kusagi 22 52
Z Kusag 18

Bilmiyorum X Kusagi 4
Y Kusagi 11 26
Z Kusag 11

Toplam Goriis 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

Tablo 27 yorumlandigi zaman;, °‘E- mahremiyet denilince ne anliyorsunuz?’
Sorusuna yanit olarak katilimecilarin 26 sinin ‘bilmiyorum’ (X Kusagi: 4, Y Kusagr:
11 ve Z Kusagr: 11) yanit1 verdi8i; yine katilimcilarin 52’sinin (X Kusagr: 12, Y
Kusagi: 22 ve Z Kusagy: 18) ‘Internette Kisisel Bilgi gizliligi’ yanitin1 verdigi ve
son olarak katilimecilarin 76’sinin ise (X Kusagi: 26, Y Kusagi: 25 ve Z Kusagi: 25)

‘Kisiye Ozel’ yamtin1 verdigi gozlemlenmistir.

Tablo 28. Katilmcilarin Mahremiyet Algilarina Yonelik Frekans Tablosu

Sizin icin mahremiyet nedir?

Temalar Kusaklar f Toplam
Gizli kalmast herkesge bilinmemesi X Kusagi 5
gerekenler Y Kusagi 10 26
Z Kusagi 11
Bilinmesi ve gorilmesini X Kusagi 37
istemedigim sahsima veya aileme ait | Y Kusagi 48 128
Ozel anlar ya da anilar. 7. Kusad 43
Toplam Goriis X Kusad 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

Tablo 28’e baktigimizda; ‘Sizin icin mahremiyet nedir?’ Sorusuna yanit olarak
katilimcilarin 128’inin ‘Bilinmesi ve goriilmesini istemedigim sahsima veya aileme
ait 6zel anlar ya da anilar’ (X Kusagt: 37, Y Kusagi: 48 ve Z Kusagi: 43) yanit1
verdigi; 26’sinin ise (X Kusagt: 5, Y Kusagi: 10 ve Z Kusagi: 11) ‘Gizli kalmasi

herkesge bilinmemesi gerekenler’ yanitint verdigi belirlenmistir.
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Tablo 29. Katihmcilarin yeni medyada yaptiklar1 paylasimlara yonelik frekans

tablosu
Yeni Medyada ne tarz paylasimlar yapiyorsunuz?

Temalar Kusaklar f Toplam

Her seyi paylagirim X Kusagi 6
Y Kusagi 9 31
Z Kusag 16

Ailem ve Arkadaglarim X Kusagi 27
Y Kusag 39 90
Z Kusag 24

Spor ve Doga X Kusagi 4
Y Kusag 5 20
Z Kusag 11

Paylagim Yapmiyorum X Kusagi 5
Y Kusagi S 13
Z Kusag 3

Toplam Goriis X Kusagi 154

(X Kusagi: 1965-1980, Y Kusagi: 1981-1995, Z Kusagi: 1996 ve sonrasi dogumlular)

Tablo 29 yorumlandig1 zaman; ‘Yeni Medyada ne tarz paylasimlar yapiyorsunuz?’
sorusuna yanit olarak katilimecilarin 13’ Unin paylasim yapmiyorum’ (X Kusagr: 5,
Y Kusagi: 5 ve Z Kusagi: 3) yanit1 verdigi; yine katilimcilarin 20’sinin (X Kusaga:
4, Y Kusagr: 5 ve Z Kusagi: 14) ‘spor ve doga’ yamtint verdigi, katilimcilarin
90’min (X Kusagi: 27, Y Kusagi: 39 ve Z Kusagr: 24) ‘ailem ve arkadaslarim’
yanitint verdigi, ve son olarak katilimecilarin 31°inin ise (X Kusagr: 6, Y Kusagi: 9

ve Z Kusagi: 16) ‘her seyi paylasirim’ yanitini verdigi gorilmektedir.
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isaret etmektedir (Turkle, 2010: 169, Hajdarmataj, 2019: 147). Bu soOyleme

bakildiginda; bizim caligma bulgularimiz ile paralellik gosterdigi saptanmustir.

Literatiir incelendiginde; Garfinkel (2000), 21. yluzyili mahremiyetin 6lim ytzyili
olarak nitelendirdigi gozlemlenmistir, bizim arastirma bulgularimiza bakildiginda;
mahremiyet kavraminin tamamen ortadan yok olup ¢ldigini soylemek eksik ya da
yanlig olacaktir. Bunun en temel nedeni, X ve Y kusaginin mahremiyet algilarinin
gecmisten gliniimiize tahrip oldugunu fakat tamamen ortadan yok olduguna dair bir
bilgi mevcut degildir. Bu baglamda; ozellikle Z kusagi yeni medya araglariyla hemen
hemen her seyi paylagma egilimi gosterirken X ve Y kusaginin daha segici oldugu
gorilmektedir. Tamda bu nedenle mahremiyet kavraminin ge¢misten giiniimiize
gelen anlami ve sinirlart degigmistir fakat bizzatihi mahremiyet algisinin insanlarin
zihninden tamamen silindigi soylenememektedir. Bu anlamda, geg¢misten gelen
mahremiyet kavraminin anlami ve taniminin 21. yiizyda eksik ya da yetersiz kaldig1
soylenebilmektedir. Oyle ki; mahremiyet artik elektronik ortamda da varligini
surdiirmektedir. Elektronik ortama tasinan bu mahremiyet olgusunu ‘e-mahremiyet’

olarak adlandirilmasi yanlis olmayacaktir.

Oztiirk (2015)’e gore mahremiyetin doniisiime ugramas: 6zel hayatin kamusallasma
streci tek basina sosyal medya araglari ile gergeklesmemektedir. Mahremiyet ve 6zel
alan konulart modernlesme, sekiilerlesme gibi toplumsal siireclerle ele aldiginda ve
sosyal medya araglarinin da igerisinde bulundugu gosteri toplum degerlendirilmesi
bize buyik fotografin goriilmesine yardimci olacagi sonucuna varmugtir. Bu
aragtirma sonucunun da bizim c¢alisma sonuglarimiz ile benzerlik gosterdigi

soylenebilmektedir.

Sonug olarak; tiim bu bilgiler dogrultusunda yeni medya araglarini kullanan 6zellikle
geng yetiskinlerin (Z Kusagt) yeni medya araglar1 ile gosterebildikleri ol¢iide yeme
igme, giyinme-kusanma vb. davranig tutumlarini sergiledikleri goérilmektedir. Bu
durum bir anlamda yeni medyada paylasilamayacak olan mekanlari yeme igme
bicimlerini degersizlestirmis, Onemsizlestirerek yok saydigi soylenebilmektedir.
Nesnelerin degeri yeni medya araglar ile (instagram, facebook vb.) paylasilabilir
olma-olmama durumuyla iligkilendirilmigtir. Herkes tarafindan kabul goérmis

mekanlar ve igecekler tercih edilir tercih edilenlerde mutlak anlamda paylagilir gibi
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bir zorunluluk olusturmasa dahi, bu durum bireyin kendi bilinci ile koymusg oldugu

bil fiil kendisine sinir koydugu ve kendine dikte etme durumu haline gelmistir.

Yeni medya platfromlarinda, her zaman her yerde gozetlemek ve gozetlenme
durumu, her seyin aleni olmasina isaret ederken, bir yandan da hakikatin
parcalanmasina neden olmaktadir. Her giin dolagima giren bilgi yiginlarinda neyin

gergek neyin yanlig neyin eksik oldugu artik net degildir.

Kapitalist sistem, uretim ve tuketim iligkilerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendirmektedir. Kapitalist piyasa minvalinde gelisen, teknolojik gelismelere
bagli internet devriminin getirmis oldugu yenilikler toplumsal zeminde her alana
sirayet etmis durumdadir. Buna bagli olarak bireylerin giindelik hayat kurgularinda
yeni medya araglart neredeyse vazgegilmez bir konumdadir. Hem tretilen hem de
tikketilen bir zeminde yeni medya bir¢ok kavraminin i¢ini bosaltmis durumdadir.
Yeni medya temelinde, geleneksel mahremiyet kavraminin anlami giiniimiizde eski
anlamini yitirmigtir. Geleneksel mahremiyet, bireyin hane kavramina referans
gosterirken kamusal alan siyasete dayali alani isaret etmektedir. Giinimiizde yeni
medya kullanicilari, kendisini hem treten hem de tiketen konumda olmasi
bakimindan aktif bir durumdadir. Bu aktif olma durumu, bireyin yeni medya
araglartyla  yapmig oldugu paylasimlarin  degisip donigmesine de olanak
tanimaktadir. Bu anlamda geleneksel mahremiyet kavraminin anlami suanki
mahremiyet kavramiyla ayni degildir. Bu anlamda elektoronik ortamda olusan yeni

bir mahremiyet algis1 vardir; e mahremiyet.
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EKLER

Demografik Ozellikler

1. Yaginz?

A)18-25 B) 26-40 C) 41 ve lzeri

2. Cinsiyetiniz

A) Kadin B) Erkek

3. Egitim Durumunuz

A) Tlkokul-Ortaokul B) Lise C) Onlisans/Lisans D) Lisansiistii
4. Yeni medya araglarini kullantyor musunuz?

A)Evet B)Hayir

5. Yeni medya araglarindan hangilerini kullaniyorsunuz? (4. Soruya Evet

cevabint verenler yanitlayacaktir, birden fazla sik isaretlenebilir)

A) Facebook B)Instagram C)Twitter D)Snapchat

E) Foursquare (Swarm) F) Diger (Belirtiniz ..................................... ).
6. Sosyal medya araglarina hangi siklikla giris yaparsiniz?

A) Higbir zaman B) Nadiren C) Bazen D) Siklikla E) Her Zaman
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Goriisme Formu

Asagida verilen sorular tamamen yeni medya araglarinin mahremiyet algisini
degistirmesi ve doniistiirmesi ¢er¢evesinde sorulmus olup, 6zel ve kigisel verileriniz
gizli tutulacaktir

1.Serbest zamanlarinizda yeni medya platformlarini tercih eder misiniz?

2. Yeni medya hesabiniza hangi siklikla girig yapiyorsunuz?

3. Yeni Medyada c¢evrenizle ve yalniz gergeklestirdiginiz etkinlikleri
(Ailemle, arkadaglarimla, selfie, glindemle ilgili, izledigim film) paylagir misiniz?

4. Herhangi bir cafe/restorana gittiginizde yeni medyada paylagim
zorunlulugu hisseder misiniz?

5. Popiiler olan marka ve mekanlarin fotografini sosyal mecrada paylasir
misiniz?

6. Yaptiginiz herhangi bir aligveris fotografimt yeni medyada paylasir
misiniz?

7. Kendinize yakistirdiginiz bir kiyafet ile ¢ektirdiginiz bir fotografi yeni
medya araciligi ile paylasir misiniz?

8. Yeni medyada yapmig oldugunuz paylasimlariniza evinizin konum
bilgisini ekler misiniz?
9. Herhangi bir dinsel ritiielde bulunma aninda yeni medyadan paylasim

yapar misiniz? Sizce bu durum normal mi?
10.  Arkadaglariniz, aileniz, eger evliyseniz esinizle yaptiginiz geziler,
aktiviteler veya etkinliklere ait fotograflari paylasir misiniz?

11.  Aile igerisinde yenilen yemek veya igecekleri sosyal mecralarda
paylasir misiniz, Bu durumun sizin i¢in mahremiyetle iligkisi nedir?

12.  Sevgiliniz/esiniz ile birlikte 6zel anlarinizi sosyal medyada paylasir
misiniz?

13.  Yeni medya araglarindan Instagram ya da facebook sifrenizi sevgiliniz

ya da esinizle paylasir misiniz?

14.  Agik kiyafetlerle ¢ekilmis oldugunuz bir fotografi profil resmi olarak
kullanir misiniz?

15. Ev i¢i kiyafetlerle (pijama, gecelik, i¢ giyim, bornoz, sabahlik)
paylagim yapar misiniz ? Paylaganlar hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

16.  Ev i¢i (yatak odasi, salon, mutfak, banyo) boliimleri sosyal medyada
paylasir misiniz ? Bu durum sizin i¢in ne ifade etmektedir?

17. Sahilde ¢ekilmis bikinili veya sortlu bir fotografinizi sosyal medya
hesabinizdan paylagir misiniz? bu durum sizin i¢in mahrem alan igerisinde midir?

18. Anonim (fake/sahte) hesabimiz var mi1? Varsa ne amagla
kullantyorsunuz?

19. Yeni dogum yapmig herhangi bir yakinimizin ¢ocugunun fotografini
sosyal medyada paylasir misiniz? (Cocuklarinizin, Eger varsa torunlarinizin fotograf
veya videolarint)

20. Genel olarak yeni medya kullanicilarinin sosyal mecralarda kendi
kimliklerini yansitan paylasimlarda bulunduklarint digiiniyor musunuz?

21. e- mahremiyet denilince ne anliyorsunuz?

22. Son olarak sizin i¢in mahremiyet nedir?
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Derecelendirilmis Cevaplama Sorulan

Asagidaki tabloda bulunan sorulara kendinize yakin olan cevap seceneklerini

kodlayiniz. Yalnizca bir cevabi kodlayiniz.

Kesinlikle
katihyorum

Katihyorum

Kararsizzm

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1. Sosyal medya hayatimin
vazgegcilmezlerinden biridir.

2. Kizginlik, uzintd, seving
gibi duygularimi yeni
medyada paylagirim.

3. Sosyal medyada paylagmak
icin resim ¢ekerim.

4 Tligki durumumu yeni medya
tizerinde paylasirim.

5 Fotograflarimin,
paylagimlarimin
begeni/yorum/favori/retweet
almasi beni mutlu eder.

6.Begeni, yorum, favori,
retweet alacak sekilde bir ileti
paylagirim.

7. Cektigim biitiin fotograflari
sosyal medyada
paylasabilirim.

8. Sosyal medya insana
ozgurluk alani sunar.

9. Sosyal medya
kullanicilarint aynilastirir /tek
tiplestirir.

10. Sosyal medya agiriliklar
‘poptiler kaltir’ adi
adlandirarak normallestirir.

11. Ozel hayat bilgileri yeni
medya ortamlarinda
paylasilabilir.

12. Yeni Medya’da tanidigim
tanimadigim herkes beni takip
edebilir.
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13.Yeni Medya’da
paylastigim  seyler  gergek
hayatta  benim  kimligimi
yansitir.

14. Yeni Medya hesabimdan
ailemin ve akrabalarimin beni
takip etmesine izin veririm.

15. Sosyal medya insana
ozgurlik alan1 sunmaz.
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