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ÖNSÖZ 

21.yüzyıl öğretmeni ile ilgili olarak herkesin hemfikir olduğu nokta değişen 

dönüşen idealist öğretmenlere olan vurgulamalardır. Bir yandan yaratıcı, eleştiren, 

düşünen, sorgulayan, araştıran; öte yandan öğrenmeyi öğrenen, iletişim kurabilen, bilgiye 

açık dolayısıyla da öğretmenin nasıl olması gerektiği konusunda ipuçları vermektedir.  

Bilgi çağında öğretmenlerin istenilen niteliklere sahip olması konusunun çok 

boyutlu olarak ele alınmasının büyük bir açığı kapatacağı söylenebilir. Etkin, verimli, 

bilinçli ve iyi bir öğretmen olmak için öğrenilmesi gereken bilgi, beceri ve erdemlerin 

katlanarak arttığı küresel bilgi toplumunda, gelecek nesillere verilebilecek en iyi eğitimi 

sunmanın önemi her gün biraz daha artmaktadır. Modern toplumun güçlü eğitimcileri 

öğretmenlerdir. Bütün gelişmelerin toplumsal değişimi hızlandırdığı çağdaş toplumda, 

öğretmenleri sürekli yenileyerek, destekleyerek çocuklarımız için sadece bugün değil, 

gelecek için de hazırlık yaparak değişimlerine katkı sağlamış oluruz. Dünyanın neresinde 

olursa olsun günümüz eğitim sistemi içerisinde çocuğun sosyal, fiziksel ve psikolojik 

yönden gelişebildiği, öğrenebildiği, kendini rahatça ifade edebildiği tek ders Beden Eğitimi 

dersi olduğu kabul edilmektedir. Böylesine önemli bir dersin öğretmenleri, sahip oldukları 

potansiyeli geliştirmeli; bilgi, beceri ve erdemin kaynağı olmalıdırlar. Gerek kamu gerekse 

özel sektörde çalışan beden eğitimi öğretmenlerinde aranılan özelliklere bakıldığında; 

yeniliklere açık, sürekli öğrenme ve gelişme süreçlerine aktif katılan, duygusal değişim ve 

gelişimlere kendini hazır tutan, liderlik yapabilecek ve her haliyle örnek alınabilecek 

özelliklere sahip öğretmenler tercih ve talep edilmektedir. Bu bağlamda çalışmamızın ana 

teması olan bireysel yenilikçilik, yaşam boyu öğrenme ve duygusal zekâ kavramlarının bu 

alana ciddi katkılar sunabileceği düşünülmektedir. Bu araştırmada; Beden Eğitimi 

Öğretmenlerinin Bireysel Yenilikçilik, Yaşam Boyu Öğrenme ve Duygusal zekâ 

düzeylerinin belirlenmesi ve bazı değişkenler açısından analiz edilmesi amaçlanmıştır.            

Öncelikle araştırmanın her aşamasında bana destek olan danışmanım Doç. Dr. İlhan 

ADİLOĞULLARI’na teşekkürü bir borç bilirim. Ayrıca bana benden çok inanan, 

destekleriyle her konuda yanımda olduğunu hissettiren sevgili eşime ve kızıma 

katkılarından dolayı teşekkür ederim. 

Kızım Begüm’e… 

Türkan SÖĞÜTÇÜ  

Çanakkale, Ağustos 2021 
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ÖZET 

 

BEDEN EĞİTİMİ ÖĞRETMENLERİNİN İNOVASYON, DUYGUSAL ZEKÂ VE 

YAŞAM BOYU ÖĞRENİM DÜZEYLERİ ARASINDAKİ İLİŞKİNİN 

İNCELENMESİ (ÇANAKKALE İLİ ÖRNEĞİ) 

 

Türkan SÖĞÜTÇÜ 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Beden Eğitimi ve Spor Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

Danışman: Doç. Dr. İlhan ADİLOĞULLARI 

28/07/2021, 73 

 

Çalışmaya 2019-2020 Eğitim-Öğretim yılında Çanakkale ili devlet okullarında aktif 

olarak görev yapan 196 beden eğitimi öğretmeni (80 kadın, 116 erkek) gönüllü olarak 

katılmıştır. Araştırma verileri; Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafından geliştirilen, Kılıçer 

ve Odabaşı (2010) tarafından Türkçe’ye uyarlanan 20 maddeli Bireysel Yenilikçilik 

Ölçeği, Diker Coşkun (2009) tarafından geliştirilen Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri 

Ölçeği ile Schutte ve ark. (1998) tarafından geliştirilen, Austin, Saklofske, Huang ve 

McKenney (2004) tarafından 41 madde halinde yeniden düzenlenip Tatar, Tok ve 

Saltukoğlu (2011) tarafından Türkçeye uyarlanan Schutte Duygusal Zekâ Ölçeği aracılığı 

ile toplanmıştır. Verilerin analizi SPSS programında yapılmıştır. İkili gruplarda bağımsız 

örneklem t-testi, ikiden fazla gruplarda ise tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. 

Değişkenler arasındaki ilişki Pearson korelasyon istatistiği ile gerçekleştirilmiştir. 

Katılımcıların yaşam boyu öğrenme düzeylerinin medeni duruma göre değişmediği, 

mesleğe yeni başlayanların (1-5 yıl) yaşam boyu öğrenme düzeylerinin 6-10 yıl, 11-15 yıl, 

16-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri olanlardan daha yüksek olduğu, beden eğitimi öğretmenlerinin 

bireysel yenilikçilik düzeylerinin medeni durum ve cinsiyete göre farklılaşmadığı, mesleğe 

yeni başlayan öğretmenlerin en yüksek bireysel yenilikçilik ortalamasına sahip olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Mesleki kıdem, eğitim ve cinsiyet değişkenlerine göre duygusal 

zekâ düzeyleri farklılaşmazken, medeni durumda ise evlilerin lehine anlamlı farklılıklar 
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bulunmuştur. İnovasyon ile duygusal zekâ arasında pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı bir 

ilişki bulunmaktadır. Yaşam boyu öğrenmenin inovasyon ve duygusal zekâ ile arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. Sonuç olarak, beden eğitimi öğretmenlerinin duygusal 

zekâ düzeyleri arttıkça, inovasyon düzeylerinin arttığı, mesleğinde kıdemli olan 

öğretmenlerin mesleğe yeni başlayanlara göre daha düşük inovasyona sahip olduğu 

görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Beden Eğitimi Öğretmeni, İnovasyon, Duygusal Zekâ, Yaşam 

Boyu Öğrenme. 
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ABSTRACT 

 

AN EXAMINATION 0F THE RELATIONSHIP EMONG PHYSICAL 

EDUCATION TEACHERS' INNOVATION, EMOTIONAL INTELLIGENCE AND 

LIFELONG LEARNING LEVELS (ÇANAKKALE PROVINCE SAMPLE) 

 

Türkan SÖĞÜTÇÜ 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

Master of Science Thesis in Physical Education and Sports 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. İlhan ADİLOĞULLARI 

28/07/2021, 73 

 

196 physical education and sports teachers (80 female, 116 male) who were actively 

working at public schools in Canakkale Province during the 2019-2020 education term 

were voluntarily participated in this study. Data were collected by 20 item Individual 

Innovation Scale which was developed by Hurt, Joseph and Cook (1977) and adapted to 

Turkish by Kılıçer and Odabaşı (2010), Lifelong Learning Tendencies Scale developed by 

Diker Coskun (2009) and the Schutte Emotional Intelligence Scale originally developed by 

Schutte and his friends (1998) and rearrenged as 41 items by Austin, Saklofske, Huang and 

McKenney (2004) and adapted to Turkish by Tatar, Tok and Saltukoğlu (2011). The 

gathered data were analyzed by SPSS Program. Independent sample t-test for the paired 

groups and for the groups that are more than two, the One-Way ANOVA test were applied. 

The relationship between the variables was examined with the Pearson correlation test. The 

lifelong learning levels of the participants did not change according to marital status, the 

lifelong learning levels of the newcomers (1-5 years) had higher than those 6-10 years 6-10 

years, 11-15 years, 16-20 years and 21 years and Physical education teachers' innovation 

levels did not differ according to marital status and gender, while teachers who are new to 

the profession had the highest average innovation. While there were no significant 

difference in emotional intelligence levels of the participants in terms of professional 

seniority, education and gender, a significant difference was found in favor of married 

people in marital status. Nevertheless, there was a significant moderate positive correlation 

between the innovation mean score and the emotional intelligence average score.  
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Consequently, it was seen that as physical education sport teachers’ emotional intelligence 

levels increase, their innovation levels increase, and teachers who were senior in their 

profession had less innovation than those who were new to the profession. 

Keywords: Physical Education Teacher, Innovation, Emotional Intelligence.  

Lifelong Learning. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

 

Eğitim sisteminin rolünü üstlenen öğretmenlerin, çağa ayak uydurması ve çeşitli 

becerileri kazanmasının önemi oldukça büyüktür. Günümüz öğretmenlerinin belirlemiş 

oldukları hedeflere ulaşmaları ve gelişimlerini devam ettirebilmeleri yenilikçi, duygularını 

kontrol edebilen ve sürekli öğrenen bireyler olmalarıyla doğrudan ilgili olduğu 

söylenebilir. 

Öğretmenler ilgi duydukları ve kendilerini geliştirebilecekleri alanlara 

yönlendirildikleri zaman bireysel kapasitelerini keşfedip zihinsel potansiyellerini tam 

olarak geliştirebilirler. Bu düşünceden hareketle öğretmenler, bilgi ve becerilerini geliştirip 

hayallerini gerçekleştirmek ve de bilgeliğe yükselmek için sürekli çaba harcamalıdırlar. Bu 

noktada öğretmenlerin yenilikçi, yaşam boyu öğrenme anlayışına sahip olması ve 

duygularını etkili kullanılmasının önemli olduğu düşünülmektedir. Öğretmenlerin bu 

sorumlulukları yerine getirmeleri için önce kendilerinin öğrenmeye açık, öğrenme sürecine 

yatkın ve yenilikleri ve yeni bilgiyi elde etmeye karşı arzulu ve başkalarının da aynı 

düşüncede olması için güdülenmiş olmaları önemlidir (Özden, 2013). Yaşam boyu 

öğrenmenin önemini ve gerekliliğini sağlayan da bir bakıma yeniliklere uyumludur. 

Yeniliklere uyum sağlamak, yeni şeyler keşfetmek, günümüz koşullarında yaşam boyu 

öğrenmenin etkisini vede duyulan ihtiyacı fazlalaştırmaktadır (Yaman ve Yazar, 2015).  

Avrupa Komisyonu (AB, 2007) yaşam boyu öğrenme ile ilgili hedef ve buna 

yönelik stratejilerin ve belirli faaliyetlerin oluşturulmasını teşvik etmekte ve 

desteklemektedir. Bu hedef, bireylerin beşikten mezara kadar olan süreçte edindikleri bilgi, 

beceri ve birikimlerini, artırıp geliştirerek bireysel ve sosyal yönlerden en üst düzeye 

çıkarmayı amaçlayan tüm öğrenme etkinliklerini kapsamaktadır. Güçlendirici becerilerin 

edinilmesi için çağımız öğretmenlerinde var olması istenilen özellikler; yaşam boyu 

öğrenme alışkanlıklarını taşıması, bilgiye ulaşma, onu kullanma ve yorumlama becerisine 

sahip yenilikçi, duygularını kontrol edebilen, çevresindeki insanlara çeşitli yönlerden katkı 

sunabilen, birçok koşula uyum sağlayabilen özelliklere sahip bireyler olması gerektiği 

şeklinde söylenebilir. Öğretmen, ne kadar iyi olursa olsun sürekli kendini güncellemesi 

zorunlu bir hal almıştır. Öğretmenler eğitim neferleri olarak, mevcut olan eğitim öğretim 

uygulamalarını gözden geçirmeli, düşünmeli gittikçe değişen karmaşıklaşan bir dünyada 

sayısız zorluğun üstesinden gelmek için kendini dönüştürmeli yenilemeli bu da ancak yeni 
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neslin ihtiyaçlarını karşılayabilecek eğitim deneyimlerini yaşaması ve keşfetmesi ile 

gerçekleşebilir.  

Yaşam boyu öğrenmenin amacı, bulunduğumuz bilgi toplumunda bireylerin 

yaşamlarını etkin ve aktif hale getirebilmek ve onu en iyi şekilde kontrol edebilmek 

amacıyla hayatın her alanında yaşamlarını idame ettirebilmelerine imkân sağlamaktır 

(Berberoğlu, 2010). İnsanların edindikleri bilgilerin çoğunu okullarda edindikleri gözönüne 

alınacak olursa alan yazına bakıldığında yaşam boyu öğrenme ile ilgili çalışmaların 

yoğunlukla öğretmen adayları üzerinde olduğu görülmektedir. (Şahin ve Akbaşlı, 2010; 

İzci ve Koç, 2012; Gencel, 2013; Oral ve Yazar, 2013). Öğretmenlerde ise yaşam boyu 

öğrenmenin çeşitli yönleri   incelenerek; demografik değişkenler ve bilişim (Kılıç, 2015; 

Yılmaz, 2016; Yıldız ve Tekin, 2020), demografik değişkenler (yaş, cinsiyet, eğitim 

durumu vb) (Yaman ve Yazar, 2015), eğitsel internet kullanımı öz-yeterlik inanç düzeyleri 

(Erdamar vd., 2017), eğitim teknoloji ve standardize öz yeterlikleri (Özçiftçi ve Çakır, 

2015), mesleki öz yeterlik algıları (Ayra ve Kösterelioğlu, 2015) yönelik çalışmalar 

yapmışlardır. 

Yenilikçilik, bireylerin veya kurumların herhangi bir yeniliği diğerlerine göre daha 

öncelikli kabullenme derecesidir (Rogers, 1995). Bireysel yenilikçilik, bireylerin yenilik ve 

yeniliğe olan duyduğu istek, benimseme ve yeniliklere karşı takınmış olduğu olumlu tavır 

olarak tanımlanabilir (Kılıçer, 2011). Öğretmenlik yenilik, yenileşim olmaksızın 

sürdürülmesi oldukça zor bir meslektir. Yenilikçi öğretmen, alanı ile ilgili eğitim 

modellerini, programlarını, yaklaşımları ve uygulamaları sürekli takip eden önder bir 

olabilmelidir. Alan yazınına bakıldığında bireysel yenilikçilik üzerine yapılan çalışmaların 

çoğunlukla öğretmenlerden ziyade öğretmen adayları üzerine gerçekleştirildiği yönündedir 

(Kılıçer, 2011; Bitkin, 2012; Kert ve Tekdal, 2012; Özgür,2013; Çuhadar, Bülbül ve Ilgaz 

2013; Adıgüzel, 2014). Öğretmenlerde yapılan yenilikçilik çalışmalarında yenilikçiliğin; 

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri üzerindeki etkisi incelenmiştir (Özbek, 2014), 

Derste teknoloji kullanımını (Atlı ve Akar, 2019), öz liderlik (Fidan, 2019), eğitim 

araştırmalarına yönelik tutumlarını (Akçöltekin, 2017), teknopedagojik eğitim yeterlikleri 

(Solmaz, 2019) ile olan ilişkisini incelemişlerdir. 

Duygusal zekâ; bireyin kendini ve diğer insanların duygularını gözlemleyebilme, 

gözlemlenen duygular arasında ayrım yapabilme ve elde edilen bilgiler ışığında düşünce ve 

davranışları yönlendirebilme, olumlu şekilde kullanma becerisi olarak sosyal zekânın bir 
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türü olarak ifade edilmektedir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000). Duygusal zekâ ile ilgili 

birçok çalışma olduğu gibi, bu alan eğitim iklimi içinde araştırmacıların da ilgisini çekmiş 

ve araştırmacılarca öğretmenlerin duygusal zekâsının çeşitli değişkenler ile ilişkisi ele 

alınmıştır. Duygusal zekâ, bireyin kendi duygularını ve diğer insanların duygularını anlama 

yeteneğidir. Duygusal zekâ becerileri gelişmiş öğretmenler, öğrenciler hayata 

yönelimlerinde onlara olumlu ve etkin katkı sağlarlar. Duygusal zekâ, değişime uyum 

sağlamak, kendi kendini motive etmek, birilerine ilham vermek için kullanılabilir. 

Duygusal zekâ becerisi zaman içerisinde kazanılarak geliştirilebilir. Alan yazın 

incelendiğinde öğretmenlerde duygusal zekânın mutluluk (Tingaz, 2013), mesleki öz 

yeterlilik ve kişiler arası problem çözme (Karaahmetoğlu, 2017), tükenmişlik (Adiloğulları 

ve Gençay, 2016; Durhan, 2019), demografik değişkenler (Adiloğulları, 2011; Sivrikaya ve 

Şıktar, 2017), problem çözme becerileri (Ertuğrul ve Kutluca, 2020), psikolojik yıldırma 

(Erdemir ve Murat, 2014) üzerine çalıştıkları ve yapılan çalışmaların sınırlı olduğu 

görülmektedir.   

1.1. Problem Durumu   

Eğitim sisteminde görev yapan öğretmenlerin; her konuda verimli ve etkin 

olabilmesi, hedeflere ulaşılabilmesi, nitelikli bireyler yetiştirmesi bakımından kendini 

sürekli geliştirmesi önemlidir. İyi öğretmen temel beceri ve niteliklerinin uyum içinde 

olması gerekir (Sanders, 2002). 

Öğretmenin bilgi ve beceriye sahip olması, öğrencilerin şahsi özelliklerini 

etkileyebilmektedir (Yetim ve Göktaş, 2004). Başka bir deyişle Öğretmen başarısı, 

öğrencinin başarı, tutum, ilgi ve becerisine önemli ölçüde etkili olmaktadır. Öğretmenler, 

sürdürülebilir toplumlar inşa etmede çok önemli bir rol üstlenmektedir. Sürdürülebilir, 

gelişmiş toplumlarda öğretmenlerden istenen özelliklerin en başında sürekli öğrenme 

içgüdüsü ile yaşamını biçimlendirme içinde olmaları isteği yer almaktadır. (Tekışık, 2003). 

Birçok araştırmada öğretmelerin mevcut iş hayatlarında ve gündelik yaşamlarında 

karşılaştıkları sorunlar ile kendilerini algılama ve değerlendirme süreçelrini önemli ölçüde 

şekillendirdiği ifade edilmektedir (Seferoğlu, 2004; Çelikten, Şanal vd.). Bu nedenle 

öğretmenin gelişimine destek olma noktasında, yaşadıkları sorunlarının çözüme 

kavuşturularak meslekteki ilerlemesini hızlandırmak eğitim sistemimize yapılacak en 

önemli katkılardan biri olacaktır. Çünkü toplumsal düzeyde öğretmenlik mesleğinde çağın 

koşullarına göre iyileştirmelerin yapılmaması, eğitim öğretimin kalitesini olumsuz yönde 
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etkilemektedir (Gündüz ve Can, 2011). Bu nedenle 21.yüzyılın toplumlarının 

beklentilerine uygun gerekli insan modelini yetiştirebilmeleri için, öncelikle öğretmenlerin 

bu beklentilere uygun şekilde yeterli bilgi ve donanıma kavuşmaları için gerekli adımların 

atılması yenilikçi öğretmenlerin yetiştirilmesi oldukça önemli bir ihtiyaçtır (Akdemir, 

2013). Öğretmenlerin bilgilerini güncelleştirmeleri, nitelikli öğretmen olma yolunda 

eksikliklerinin üstesinden gelebilmeyi ve eğitimin kalitesini artıracak, alanlarıyla ilgili her 

türlü yenilikleri izleyebilmeleri için yardıma ve teşvike ihtiyaçları vardır (Yaşaroğlu, 

2005).  

Duygusal beceriler geliştiren ve duygusal olarak zeki davranışları günlük olarak 

modelleyen öğretmenler, mesleki kariyerlerinde ve yaşamlarında daha fazla başarı ve 

tatmin yaşarlar. Duygusal olarak zeki öğretmenler, stres faktörlerine tepki verme 

konusunda daha dirençli ve proaktiftir ve strese tepki verme olasılıkları daha düşüktür 

(Nelson and Low, 2005). Duygusal zekâ yeteneğinin eğitebilir, geliştirebilir ve 

iyileştirebilir olması bize beden eğitimi öğretmeninin duygusal zekâ yeteneğini geliştirerek 

kullanması gerektiğini göstermektedir (Ada, 2009). 

Çalışmanın; beden eğitimi öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik, duygusal zekâ 

boyutu ve yaşam boyu öğrenme durumları açısından değerlendirilmesi yapıldığında alana 

farklı bilimsel bir bakış açısı getireceği yapılacak olan çalışmalara ışık tutacağı 

düşünülmektedir. 

1.2. Araştırmanın Önemi 

Sürekli gelişen, dönüşen bilgi çağında beden eğitimi öğretmenlerinin de kendi 

beceri ve niteliklerini değerlendirmesi, hedeflediklerini gerçekleştireceği adımlarla yaşam 

kalitesini artırarak ihtiyaç duyduğu becerileri kazanabilmesi, kendini daha da ileri taşıması 

önemlidir. Bu nedenle öğretmenlerin sürekli yenilikleri takip ederek mesleki gelişimlerini 

destekleyecek programlara katılımlarının sağlanmasının gerekli ve çok önemli olduğu, 

bunun yanı sıra öğretmenlerin; duygusal zekâ ve yaşam boyu öğrenme düzeyleri ile ilgili 

genel durumlarını ve eksik yanlarını görerek gerekli önlemleri almaları yönünde, 

çalışmanın katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Alan yazınında beden eğitimi 

öğretmenleriyle İnovasyon, duygusal zekâ ve yaşam boyu öğrenim düzeylerini inceleyen 

çalışmaların sınırlı sayıda olması çalışmanın önemini arttırdığı düşünülmektedir. Ayrıca bu 

sayede beden eğitimi öğretmenlerinin inovasyon, duygusal zekâ ve yaşama boyu öğrenim 
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düzeyleri arasındaki ilişki de belirlenmiş olacağından bu çalışmanın da öğretmenlerin her 

yönden gelişimi için yapılacak düzenleme ve planlamalar açısından önem taşıyacağı 

düşünülmektedir. 

1.3. Araştırmanın Amacı 

Beden eğitimi öğretmenlerinin İnovasyon, Duygusal zekâ ve Yaşam boyu öğrenme 

düzeylerinin cinsiyet, medeni durum, eğitim düzeyi, değişkenlerine göre araştırılmasıdır. 

Bunun yanında beden eğitimi öğretmenlerinin duygusal zekâ, bireysel yenilikçilik, yaşam 

boyu öğrenme düzeylerinin, birbiri ile olan ilişkisinin belirlenmesi ve ilgili alan yazındaki 

boşluğun doldurulmasına katkı sağlamasını hedeflenmektedir. 

1.4. Araştırma Soruları ve Hipotezler 

Araştımanın amacına ulaşabilmek için alan yazın dikkate alınarak aşağıdaki 

araştırma problemleri oluşturulmuştur. 

1.4.1 Araştırma Soruları 

1. Beden eğitimi öğretmenlerinin yaşam boyu öğrenme ve alt boyutlarının cinsiyet, 

öğrenim durumu, medeni durum ile mesleki yıl değişkenlerine göre farklılık göstermekte 

midir? 

2. Beden eğitimi öğretmenlerinin yenilikçilik cinsiyet, öğrenim durumu, medeni 

durum, mesleki yıl değişkenlerine göre farklılık göstermekte midir? 

3. Beden eğitimi öğretmenlerinin duygusal zekâ ortalama ve alt boyutları cinsiyet, 

öğrenim durumu, medeni durum, mesleki yıl değişkenlerine göre farklılık göstermekte 

midir? 

4. Beden eğitimi öğretmenlerinin yaşam boyu öğrenme ve alt boyutları, duygusal 

zekâ ve alt boyutları ile bireysel yenilikçilik düzeyleri arasındaki anlamlı ilişki var mıdır? 

1.4.2. Hipotezler 

1. Beden eğitimi öğretmenlerinin yaşam boyu öğrenme ve alt boyutlarının cinsiyet 

değişkenine göre farklılık vardır. 
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2. Beden eğitimi öğretmenlerinin yaşam boyu öğrenme ve alt boyutlarının öğrenim 

durumu değişkenine göre farklılık vardır 

3. Beden eğitimi öğretmenlerinin yaşam boyu öğrenme ve alt boyutlarının medeni 

durum değişkenine göre farklılık vardır. 

4. Beden eğitimi öğretmenlerinin yaşam boyu öğrenme ve alt boyutlarının mesleki 

yıl değişkenine göre farklılık vardır. 

5. Beden eğitimi öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik ölçeği medeni durum 

değişkenine göre farklılık vardır. 

6. Beden eğitimi öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik ölçeği cinsiyet değişkenine 

göre farklılık vardır. 

7. Beden eğitimi öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik ölçeği eğitim durumuna göre 

farklılık vardır. 

8. Beden eğitimi öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik mesleki yıl değişkenine göre 

farklılık vardır. 

9. Beden eğitimi öğretmenlerinin duygusal zekâ ortalama ve alt boyutlarının 

cinsiyet değişkenine göre farklılık vardır. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin Duygusal zekâ ortalama ve alt boyutlarının eğitimi 

durumuna göre farklılık vardır. 

10. Beden eğitimi öğretmenlerinin Duygusal zekâ ortalama ve alt boyutlarının 

medeni durum değişkenine göre farklılık vardır. 

11. Beden eğitimi öğretmenlerinin Duygusal zekâ ve alt boyutlarının mesleki yıl 

değişkenine göre farklılık yoktur.  

12. Beden eğitimi öğretmenlerinin yaşam boyu öğrenme ve alt boyutları, duygusal 

zekâ ve alt boyutları ile bireysel yenilikçilik arasındaki anlamlı ilişki vardır 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE/İLGİLİ ÇALIŞMALAR 

 

Bu bölümde İnovasyon, Duygusal Zekâ ve Yaşam Boyu Öğrenme alt başlıklarında 

ilgili alan yazın ışığında sunulmuştur. 

2.1. Yenilik (İnovasyon)  

Yenilikçilik anlamına gelen İnovasyon’un İngilizcede 'innovativeness' ve 

'innovative' olarak bilinmektedir. Türkçe’de “yenilik” ve “yenileşim” kelimeleriyle bilinen 

inovasyon kavramı, değişen günümüz koşullarına ayak uydurabilmek için toplumsal iklimi 

çevreleyen ortamlarda yeni metot, teknik, modellerin kullanılmaya başlanması, olarak tabir 

etmiştir (TDK, 2017). Yenilikçilik yeni bir ürün veya hizmet üretmeyi ifade etmektedir 

(Kocak ve Temiz, 2016). Yenilikçilik teorisi geniş perspektiften bakılması gereken bir 

düşünce kaynağıdır. Yapılan değişim, üretim, dönüşüm, ürün hizmetinin çok geniş bir 

alanı etkilemesi gerekir, Kısacası yapılan işin devamlılığı ve kullanılabilirliği sürekli ise 

gerçek bir yenilikçilik (İnovasyon) yapılmış olur. Yenilikçilik içinde yaşadığımız yüzyılın 

önemli ve öncelikli konularından biridir. Günümüz ortamında rekabetçi, üreten ve en 

önemlisi yenilikleri, farklılıkları, yeni fikirleri hayata geçiren bireylerin daha başarıl 

olacakları çok rahatça söylenebilir. Ekonomik Kalkınma ve İş birliği Örgütü (OECD, 

2015)’ne göre yenilikçilik (inovasyon); bir fikri pazarlama, yeni geliştirilmiş ürün veya 

hizmeti yeni bir toplumsal hizmet yöntemine dönüştürme süreci olarak Yenilikçilik kavram 

olarak yenilemek, yenilenmek, yeniliği ifade eder (UNECE, 2012). Görüldüğü üzere çok 

farklı anlamları olan yenilikçilik; yeni bir bilginin, yeni bir uygulama ve fik, yeni bir ürün 

ya da hizmete dönüştürülmesidir. Bir başka ifade ile bir bakıma geleceği öngörebilmek ve 

geleceği planlayıp programlamak demektir (Yalçınkaya, 2010). 

Yenilikçilik kavramını görüldüğü üzere araştırmacılar çok farklı anlamlarda ifade 

etmektedirler. Yenilikçilik tanımı, değişmek, risk almak ve çok daha önemlisi konfor alanı 

dışına çıkıp sorumluluk alarak verimli, üretken, sürekli hareket halinde olmak şeklinde 

değerlendirmektedir (Demirel ve Seçkin, 2008). Yenilikçilik gelişim ve değişimin en iyi 

yolu olarak ve yenilikçiliğe önem vermeyen toplumlar yok olmaya mahkûmdur şeklinde 

ifade edilebilir. 
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Barker (2002)’e göre yenilik; izlemsel planlamanın, araştırma üretme, proje ve 

strateji yönetimi, kolektif çalışma, eğitim öğretim, yaratıcı fikir ya da düşünme gibi zengin 

faaliyetlerin birleşiminin sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Ayrıca yenilik tüketicinin 

beklenti doyumuna yönelik yeni kaynaklar yaratmaktır. İzlemsel bir yenilik süreci şunları 

içermektedir. Johnston ve Bate (2003) ise yaratıcılık, işbirlikçi, dışa dönük olmak, gelecek 

için hazırlıklı olmak, misyon ve vizyon sahibi olmak, araştırmacı olmak, görüş ve 

düşüncelere açık olmak, hali hazırda olan bilgiye değer katmak yenilikçilik oluşumunda 

bireylerin bakış açıları bu ilkeler doğrultusunda olmalı şeklinde ifade etmektedirler.  

Rogers (2003), yenilik toplumu oluşturan bireyler tarafından yeni algılanmış 

düşünce, uygulama nesne olarak tanımlamıştır. Ortaya çıkmış olan değişimlere uyum 

sağlayabilme ve bunlara karşı isteklilik halidir (Hurt, Joseph ve Cook,1977). Bununla 

birlikte gerçekleşen her değişim yenilik olarak (Öğüt ve Bülbül, 2003). Yenilikçilik bu 

tanımlar kapsamında eğitimde, ekonomide, bilimde, teknoloji de kısaca her alanda lkesel, 

toplumsal, bireysel olarak her türlü faydayı sağlamaya yönelik yenilenme olarak ifade 

edilebilir. Buradan hareketle, öğretmenlerin yenilikçi gelişim ve değişimlere eğilimli 

olmalarının artık zorunlu bir hal aldığı söylenebilir.  

2.1.1 Bireysel (İnovatif) Yenilikçilik  

Hızla gelişen dünyada hemen hemen her alanda farklılık yaratan ve topluma yararlı 

fikir ve düşünceler ortaya çıkaran bireylere inovatif kişi ya da yenilikçi kişi diyebiliriz. 

İnovatif kişiler, ortaya çıkan bir yeniliği benimseyip hemen uygulayabilirler. Bu bireylerin 

hayal gücü gelişmiş Her zaman gelişip yenilenmeye, yenileşmeye açık bireyler olarak 

değerlendirebiliriz Bilgi edinen, sürekli yenilikleri takip eden bireyler amaç ve hedeflerine 

erişebilir (Hirschman, 1980).  

 Yuan ve Woodman (2010) yeni bir şey ortaya koyarak onu özümsemek ve 

uygulamaya geçirmek olduğunu, Kılıçer ve Odabaşı (2010)’göre bireysel yenilikçiliğin 

kişiden kişiye farklılık gösterdiğini, bireylerin ürün üretme, yeni yöntemler ve modeller 

ortaya koyma ve bütün bunları yapabilme konusunda kararlılık gösteren farklı bir nitelik 

olduğunu, Flynn ve Goldsmithi (1993) ise kişinin yeni bir yeniliği çevresindeki başka 

kişilere oranla daha çabuk hayatına uyumlaştırması olduğunu, Rogers (2003)’a göre 

21.yüzyılın istediği yetkinlikleri olan kişiler bilgiye ulaşmada problem yaşamayan, sosyal 

ve kültürel açıdan yeterli, iletişim becerileri yüksek ve aktif diğer bir ifade ile günün ve 
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zamanın şartlarına göre kendilerini güncelleyebilen kimseler oldukları şeklinde  

tanımlanmışlardır. Bu tanımlamalara göre; değişim, artan rekabet, beklenti ve 

gereksinimler, öğretmenleri daha yaratıcı, yenilikçi, hızlı ve esnek olmaya zorlamaktadır.  

2.1.2. Bireysel Yenilikçi Davranış 

Bireysel yenilikçi davranış örgütlerin ayakta kalabilmesi için gerekli olan, 

bireylerin bir tür ekstra rol davranışı olarak tanımlanabilir (Tuominen ve Toivonen, 2011). 

Bireysel yenilikçi davranış Bir eserde, üründe yeni fikirlerin kasıtlı olarak oluşturulması, 

tanıtılması ve uygulanması olarak tanımlanır (Janssen, 2000). Yenilikçi davranış bu 

nedenle yaratıcılığın ötesindedir çünkü sadece fikir üretmeyi değil, aynı zamanda bu 

fikirlerin veya çözümlerin özümsenip benimsenmesini ve uygulanmasını içerir (Scott ve 

Bruce, 1994). 

Bireysel yenilikçi davranış herhangi bir kurum çalışanlarının kendi isteği ile var 

olan ürün, hizmet, vizyon ve misyon süreçlerine yönelik düşünceleri benimseyerek, kendi 

fikir ve düşüncelerini işine, birimine faydalı olacak şekilde faaliyetlerinin tümüne olarak 

ifade (West ve Farr, 1990).  

Bireyin sürekli öğrenme ve kendini geliştirme, arzusu gün geçtikçe artmaktadır. 

Çağa ayak uydurmak için yeniliklere sürekli açık olmak durumundadır. Bireysel yenilikçi 

davranış herhangi bir yeniliğe açık olmak bu fikri özümseyip, geliştirip, benimseyerek bire 

bir uygulamasıdır (Yuan ve Woodman, 2010). Bireysel yenilikçi davranış bireyin tutum 

olarak her an değişime hazır olması, yeni bir ürünün benimsenmesini sağlayan bir öğrenme 

yeteneği olarak ifade etmektedir (Rogers, 2003). Yeni fikirlere açık bireyler fikir önderi 

olup, kitleleri peşinden sürükleyen örnek kişilerdir (Hurt, 1977).  

Yenilikçi davranış, bireylerin yeni ve yararlı fikirlere sürekli açık olan birey 

davranışıdır (Mura, 2012). Diğer bir deyişle gün geçtikçe yenilik, dönüşüm ve gelişimin 

artması, yenilikçi davranışlarının geliştirilmesinin önemini arttırmaktadır (Orhan, 2012). 

Ayrıca kurum ve kuruluşlarda yüksek performans için bireysel yenilikçi davranış önemlidir 

(Carmeli, Meitar vd., 2006). Kurum ve kuruluşlarda çalışan bireyin, performansını, 

verimliliği artırmak için, işinden zevk almasının sağlanmasının, yaptığı işiyle ilgili 

yenilikçi davranışlarda bulunması için önünün açılmasının çalışan bireyin işini yaparken 

daha istekli ve motive olması için önemli olduğunu belirtebiliriz. Genel olarak 
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değerlendirildiğinde ilgili alan yazın yenilikçi davranış farklı yönleriyle incelenmiş ve 

incelenmeye devam edilmektedir. 

2.1.3. Bireysel Yenilikçilik Kategorileri 

Rogers (1995) sosyal sistem içerisinde toplumdaki bireylerin yenilikleri 

kabullenme sürecini belirlediği çalışmasında; bireyleri özelliklerine göre 5 kategoride 

sınıflandırmıştır. Rogers’ın Yeniliklerin Yayılması Modelinin temelini, bireylerin bir 

yeniliği çok kısa zamanda benimseyenden çok uzun zamanda benimseyene göre “yenilikçi 

kategorisi (%2.5)”, “öncü kategorisi (%13.5)”, “sorgulayıcı kategorisi (%34)”, “şüpheci 

kategorisi (%34) ve “gelenekçi kategorisi (%16) olarak sınıflandırarak oluşturmaktadır. 

Yenilikçi kategorisi 

Yenilikçi sınıflamasında bulunanlar; Risk almayı seven ve projesi varsa hayata 

geçiren bulunduğu ortama değer katan, üreten yetenekli, birikimli, cesaretli her zaman yeni 

fikirler hakkında bilgi arayan, sosyal yönleri gelişmiş özellikleri olan kişilerdir (Rogers, 

1995). 

Öncü kategorisi 

Öncüler yeni fikirleri, sosyal sistem içinde erken benimseyip uyum sağlar. Grup 

içine sürekli etkileşim içindedirler, bu grup üyelerinin yenileşme bir işe karar verme 

süreçleri daha uzundur. Bunlar daha çok grup üyelerinin seçim ve kararlarını gözlemleyip 

daha sonra kendi kararlarını zamanı geldiğinde şekillendirirler (Rogers,1995). 

Sorgulayıcı kategorisi 

Sorgulayıcılar herhangi bir fikir, düşünce, yenilik karşısında sorgulayıcı tavır 

sergilerler. Diğer anlatılan kategorilere göre karar vermeleri daha uzun sürer ayrıca 

yenilikler karşında isteklidirler ancak diğerlerine göre çok az liderlik yaparlar (Rogers, 

1995). 

Şüpheci kategorisi 

Şüpheci kategorisindekiler yeniliklere karşı şüpheci yaklaşır. Şüpheciler bir yeniliği 

diğerlerinin denemesini bekler, onlar yapana kadar kabul etmezler, yeniliğin sonucunda 

ortaya çıkabilecek sorun ve sıkıntılar onlar açısında önemli görülmektedir. Şüphecilere 



11 
 

yenilikle ilgili ön bilgi verilirse yeniliğe karşı olumlu bakış açısı oluşturabilirler (Rogers, 

1995) 

Gelenekçi kategorisi 

Gelenekçiler yenilikler karşısında hiçbir fikir liderliğine öncü değillerdir. En son 

uyum gösterenlerdir. Bu kişiler kendilerine benzer klişe değerlere sahip olanlarla iletişim 

ve etkileşimde bulunurlar. Kaynakları oldukça sınırlı ve yeni bir fikir oluşumunun başarısı 

kesinleşinceye kadar beklerler. Yeniliklere yeni fikirlere ve değişimlere karşı her daim 

karşı şüpheci ve ön yargılı bakarlar (Rogers, 1995) 

 2.1.4. Eğitimde Yenilikçilik  

Eğitim, insanların belli bir amaca yönelik çalışması sonucu bilgi ve beceri 

kazanmasını sağlayan sistemli bir süreçtir. Yenilikçilik politikası; eğitim öğretim, bilim, 

teknoloji, sanayi politikası ile iç içe düşünülebilir. Yenilikçilik gelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkelerde her geçen gün önemi artırmakta ve devlet politikalarının en önemli konusu haline 

gelmiştir (Açıkgöz vd., 2008). Birçok ülke eğitimle yenilikçi politikalara odaklanıp strateji 

ve eylem planları oluşturarak yenilikçi kültürden fayda sağlamanın yollarını aramaktadır. 

Ülkemizde eğitim-öğretim alanında yenilikçi, tasarım, özgün, çağcıl uygulamaların 

geliştirilmesi, yaygınlaştırılması sağlamak amacıyla 2012 yılından itibaren her yıl yapılan 

"Eğitim ve Öğretimde Yenilikçilik Ödülleri" kapsamında yapılan, yenilikçi projeler 

değerlendirilip ödül almaya hak kazanan projeler belirlenmektedir. Bu uygulamaların ve 

teşviklerin sayısı artıkça, eğitim alanında gelişmeler olması kaçınılmazdır.  Eğitimin hem 

bireysel ve hem de toplumsal hayatı önemli ölçüde etkileyen rolü olduğunu düşünürsek, 

eğitimin daha etkin olabilmesi, ortaya çıkmış yeni fikir ve düşüncelere yeniliklere hemen 

adapte olmasına bağlıdır (Şentürk, 2008). Eğitimde yenilikçilik Avrupa Birliği (AB,2007) 

ve Ekonomik Kalkınma ve İş birliği Örgütü (OECD,2007) tarafından önemi her zaman 

yapılmakta olan platformlarda vurgulanmaktadır. Ayrıca, eğitimde yenilik konusunda 

çeşitli düzenlemeler uygulanmaktadır. Yenilikçi eğitim öğretimde AB ülkeleri sürekli 

kendini yenileyen bilgi toplumu olmayı hedeflemektedirler. Bu değişimler ve yenilikler 

ışığında eğitimi yenileyip ve yeniden tasarlamak gerekmektedir (Catts vd.,2011). Eğitim de 

yenilikçilik kültürü doğrultusunda toplumunun ihtiyaçlarına göre şekillendirilip hem 

öğretmen hem de öğrenci kabiliyetlerini geliştirmek için, yeni eğitim öğretim strateji, 

yöntem, modellerini ve teknikleri uygulanması ile sağlanabilir.  
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Eğitimde; yenilikçiliği destekleyen demokratik ülkelerin temel amaçları bireyleri 

daha etkin birey olarak hayata hazırlamaktır (Weber ve Bergan, 2005). Aslında dünya 

genelinde ülkeler yeni eğitim politikalarıyla bireysel yenilikçiliği desteklemelidirler. 

Avrupa Birliği programları uluslararası düzeyde öğrencilerin farklı eğitim- öğretim, 

yöntem, teknik ve modellerini tanımasına katkıda bulunmaktadır. Bu katkılar, yenilikçi 

öğretim ve öğrenme yöntemlerine ilginin artmasını sağlamıştır (Baroncelli vd.,2014). 

Yenilikçi eğitim, öğrencilerin yararına yenilikçi yöntemler kullanmayı ve öğrenme 

materyallerini öğretmeyi içerir ( Mandula, Meda vd., 2012 ). Ayrıca yenilikçilikte eğitime 

katkı sağlayacak ekonomik teşvikler, yenilikçi eğitimin gelişimini destekleyen politikalar 

desteklenmelidir. Ayrıca eğitim önemli bir girişimcilik biçimidir. Yine de olası zor eğitim 

öğretim ortamına rağmen her zaman çeşitli engelleri aşmanın bir yolunu bulacak 

girişimciler olacaktır. Bu yollardan biri de yeniliktir. Eğitimde inovasyon çabalarına bir 

örnek verecek olursak Uluslararası Bologna sürecidir (YÖK, 2010).  

2.1.5. Bireysel Yenilikçilik ve Öğretmen  

Toplumun gelişmesinde gelecek nesiller üzerinde önemli görevleri olan 

öğretmenlerin nitelikleri gelişmiş, sürekli öğrenen ve yenilikçi bireyler olmaları artık 

zorunluluk haline gelmiştir (Kılıçer, 2011). Eğitim sisteminin gelişimine yenilikçi 

yaklaşımlara katkı sağlamak, iyileştirmek isteyen birçok ülke, ilk olarak öğretmen 

yetiştirme sistemleri üzerinde değişimler yenilikler yapmaktadır. Öğretmenlerin, 

öğrencileri bilimsel bilgi ve sorgulama becerileri ile güçlendirmek için içerik temelli 

öğretimden öğrenme merkezli yaklaşımlara geçmelidir (Hoban, 2002). Son otuz yıldan 

beri, günümüz öğrencilerinin çeşitliliğiyle başa çıkmak için yenilikçi eğitim öğretim 

yöntemleri dünya çapında yaygın olarak kullanılmaktadır ( Barakzai, 2004 ).  

  Öğretmenlerin teknolojilerdeki yeniliklere, yöntem ve araçlara aşina, bunlar 

zaman alıcı faktör olarak gördü, öğrenme yönetimi ile ilgili endişeler taşıdıkları (Dunleavy 

ve Dede, 2014). Yenilikçi öğretmen; alanında sürekli kendini geliştirebilen, müfredat 

kapsamının dışında da etkinliklerin sayısını artırıp farkındalık oluşturan, yeni öğretim 

model ve yaklaşım ve yollarını deneyen, öğrenci etkinliğini artırıp farklı yöntemleri 

uygulayan ve bilindik alışkanlıkları değiştirerek yeni değişimleri hayata geçiren (Ritchhart, 

2004). Yenilikçi öğretmen özelliklerini belirleyen etkenler okulların gelişim düzeyi bakış 

açısı, okul iklimi, öğretmenlerin kurumuna olan aidiyeti, yenilikçi davranış şekillerini 

farklı şekilde değiştirebilmektedir (Munis ve Harris, 2006). Yeniliklere açık olan 
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öğretmenler öğrenci ve buna bağlı olarak okul başarılarını olumlu anlamda etkileyebilir. 

Okul ortamında etkin ve verimli süreç geliştirmek için yenilikçi davranışlar tavsiye 

edilmektedir (West ve Farr, 1990). Bireysel yenilikçi davranış, eğitimi için fikir üretimi, 

bunun geliştirilmesi ve uygulanmasını sağlamalıdır (Janssen, 2000). Değişen dünya 

düzenin birçok yeniliği beraberinde getirdiği aşikardır. Öğretmenlik; çocukları ve gençleri 

geleceklerini hazırlama mesleğidir. Eğitim öğretim sisteminde en başı çeken öğretmenler 

geçmişte ve gelecekte bireylerin, ustası, kalfası, ağır işçisi ve eğiticisidir. Öğretmenler 

eğitim liderleri olarak, gittikçe karmaşıklaşan bir dünyada sayısız zorluğun üstesinden 

gelmek için eğitimi dönüştürmenin yeni yollarını keşfetme çabası içerisinde oldukları 

bilinmektedir.  

2.2. Duygusal Zekâ 

2.2.1. Zekânın tanımı 

Zekânın sözlük anlamı insanın düşünme, akıl yürütme, nesnel gerçekleri 

algılayabilme, kavrayabilme, yargılayabilme ve sonuç çıkarma yetkinliklerinin tümü 

şeklinde ifade edilmektedir. Zekâ, genellikle yetenek veya kapasite olarak tanımlanır. 

Zekâ, "bireyin amaçlı hareket etme, rasyonel düşünme ve çevresiyle etkili bir şekilde başa 

çıkma konusundaki toplam veya küresel kapasitesidir (Wechsler, 1958). Amerikan 

Psikoloji Derneği tarafından hazırlanan raporda, zekâ "karmaşık fikirleri anlama, çevreye 

etkili bir şekilde uyum sağlama, deneyimlerden öğrenme, çeşitli akıl yürütme biçimlerine 

girme ve engellerin üstesinden gelme düşünebilme yeteneği olduğunu belirtmiştir"(Neisser 

et al.,1996). Zekâ, bilgi ve becerileri öğrenme ve uygulama yeteneğidir şeklinde ifade 

edilebilir. 

2.2.2. Duygu tanımı 

Duygu bir olay, kimse ya da nesnenin insanın iç dünyasında oluşturduğu, 

uyandırdığı yankı, etki, tepki, izlenimdir (TDK, 2020). Duygu, çok çeşitli gözlemlenebilir. 

Duygu, davranışlarla ifade edilen zihin ve beden durumundaki genel değişikliklerdir. 

Duygular hoşlandığımız ve hoşlanmadığımız şeylere, bireysel yaşamlarımıza anlam verir. 

Olaylar karşısında mutlu veya mutsuz olmamıza, memnun olmamıza veya tatminsiz 

olmamıza neden olur. Duygu, bireylerin bir karar verilirken aklın dikkate alması gereken 

unsurları belirlemelerine yardımcı olur (De Sousa, 1990).  
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2.2.3. Duygusal zekâ 

1920’li yılların başlarından itibaren zekâ türüne dâhil edilen duygu kavramı daha 

önceleri zekâ kavramı ile zıt kavramlar olarak kullanılmaktaydı. Bazı araştırmacılar 

duyguların düşünce ve hareketlere yön verebileceğini bu sayede bireyin problem çözme 

konusunda başarılı olabileceği kanısına varmışlardır (Mayer ve Salovey, 1997). Gardner’in 

1983 yılında yapmış olduğu çoklu zekâ teorisi kuramı ve içsel zekâ arasındaki ayrımı 

yaparak duygusal zekanın temelini atmıştır (Wells vd.,2000). 1984 yılında Goleman 

duygusal zekâ okuryazarlık konusunda çalışmalar yapmış Salowey ve New’den etkilenerek 

bireylerin duygularını nasıl, ne şekilde kullandıklarını araştırmış ayrıca duygusal 

okuryazarlık adlı kitabını duygusal zekâ olarak değiştirmiştir (Goleman, 1998). Duygusal 

zekâ kavramı, son yıllarda birçok bilim (psikoloji, sosyoloji vb) gittikçe tercih edilen en 

çok araştırma yapılan önemli bir kavramdır. Duygusal zekâ terimi ilk kez 1990 yılında 

Peter Salovey ve New John Mayer tarafından kullanılmıştır (Pehlivan, 2015). Duygusal 

zekâ kavramının, İngilizce ifade şekli “Emotional Intelligence (EI) " (duygusal zekâ) ve 

"Emotional Quotient EQ" (bilişsel zekâ) olarak ifade edilmektedir (Doğan ve Şahin, 2007). 

Daniel Goleman (1995) “Duygusal Zekâ” isimli eserinde, duygusal zekânın bilişsel 

zekâdan daha önemli olduğunu vurgulayarak, duygusal zekâ eksikliğinin birey üzerinde 

sosyal ve psikolojik yönden olumsuz etkilerinin olduğunu belirtmektedir. Araştırmalar 

göstermektedir ki IQ ve EI birbirlerine kesinlikle zıt olmamakla birlikte, ancak 

birbirlerinden ayrı yeteneklerdir. Bressert (2007) IQ (Bilişsel zekâ); standart olarak 

hazırlanmış zekâ testi sonucunda ortaya çıkan zekâ olarak ifade etmektedir. Bu testin, alt 

test içeriğinde dil, hafıza, mantık yeteneği, matematik ve bilgi işleme hızı yer almaktadır. 

Test sonucunda ortaya çıkan skorlar, IQ (bilişsel zekâ) skorunda toplanır. EI (Duygusal 

Zekâ) ise; duygusal zekâ seviyesini olarak ifade edilmektedir. İnsanın duygularını 

anlayabilmesi, kontrol edebilmesi değerlendirebilmesi ifade etme kapasitesini tümüyle 

içine almaktadır. Örneğin IQ skoru yüksek bireylerde öğrenme, anlama ve uygulama 

konusunda daha yetenekli EI’sı yüksek olan bireyler duyguları anlama, ifade etme, 

değerlendirme de daha yeteneklidirler. IQ çevresel etmenlerden az da olsa etkilenir ve 

genellikle kalıtsaldır, EI ise sadece çevreseldir yani iyileştirilebilir geliştirilmesi kesinlikle 

mümkündür. Bireylerin yüksek IQ bilişsel zekâ skoru akademik başarı için, bireylerin 

yüksek EI ise hayat içindeki başarısı için önemlidir. Ayrıca yüksek zekâ, her zaman 

herhangi bir konuda başarılı olmak anlamına asla gelmez ayrıca tek başına da asla yeterli 
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değildir. Bilişsel zekâ seviyesinin başarıya olan etkisi yaklaşık olarak %10 olduğunu 

belirtirken EI seviyesinin %90 olduğunu ifade etmektedir (Bressert, 2007). Duygusal zekâ 

skor seviyeleri insandan insana farklılık gösterir ve zaman içerisindeki gelişimi yaş, 

kalıtım, cinsiyet, sosyal yaşam, anne-babanın tutumu ve çevresel faktörlere bağlıdır. 

Ayrıca duygusal zekâ seviyesini iletişim, problem çözme, stresle başa çıkabilme, akademik 

başarı yetenekleri de pozitif ya da negatif yönde etkileyebilmektedir (Özdemir ve 

Dilekmen, 2014). Özetle hem EQ hem de IQ önemlidir ve hangi alanda olursa olsun 

günümüzde her ikisine de ihtiyaç olduğunu ifade edebiliriz. Goleman bunu Bireylerin, akıl 

ve duygusal hassasiyet karışık olmakla birlikte IQ ve EI bazı yönleri arasında az da olsa bir 

bağlantının olduğunu, ancak bu farkın çok ufak olduğunu, yani IQ ile EI birbirinden ayrı 

olgular olduğunu çalışmalarında açıkça ortaya koymaktadır (Goleman 1995).  

Duygusal zekânın alan yazında birden çok farklı tanımları, farklı yaklaşımlar 

üzerinden ortaya konulmuştur (Locke, 2005). Solavey ve Mayer EI’ (Duygusal zekâ)’yı 

“kişinin kendi ve başkalarının duygu ve duygularını izleme, aralarında ayrım yapma ve bu 

bilgiyi kişinin düşüncelerini ve eylemlerini yönlendirmek için kullanma becerisini içeren 

sosyal zekânın alt kümesi” şeklinde ifade etmişlerdir (Salovey ve Mayer, 1990). Daha 

sonra EI’nin “duyguları algılama, duygulara erişme ve bunları üretme, böylece düşünceye 

yardımcı olma, duyguları ve duygusal bilgiyi anlama ve duygusal ve entelektüel bilgiyi 

teşvik etmek için duyguları yansıtıcı bir şekilde düzenleme becerisinden oluştuğunu öne 

sürerek tanımlarını gözden geçirdiler ve genişlettiler” (Mayer ve Salovey, 1997). Duygusal 

zekâ; duygulara ilişkin istendik mantıksal düşünce ve bu düşünceyi geliştirmek ve elde 

edilen duygusal bilgiyi kullanabilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Mayer, Roberts vd. 

2008). 

Duygusal zekâ’nın anlamını daha iyi anlamak için, onun kurucu bileşenlerini (zekâ 

ve duygu) tanımlamak ve bu kavramların duygusal zekânın yapısını oluşturmak için nasıl 

bütünleştirildiğini açıklamak önemlidir. EI (duygusal zekâ), yaşam içerisindeki karşılaşılan 

problemleri çözmek ya da önemli herhangi bir konuda karar vermek durumunda, IQ’ya 

(bilişsel zekâ) yardım ederek bireyin daha da çabuk harekete geçmesini sağlamaktadır 

(Cooper Sawaf, 2010). Kısaca tek başına IQ asla yeterli değil, EQ da oldukça önemlidir 

diyebiliriz. Duygular, herhangi bir olay karşısında verilen tepkileri anlama ve daha sonra 

da bu tepkilerle başa çıkabilme noktasında bireye rehberlik edebilmektedir (Alumran 

Punamaki, 2008). Duygusal zekâ; ilk öncelikle hem bireyin kendisini tanıması hem de 
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diğer insanların duygularını tanımlayabilmesi, anlayabilmesi, değerlendirebilmesinin yanı 

sıra duygularla ilgili bilgilerin işleyişini ve duygularının oluşturduğu enerji yaşamına ve 

işine etkin bir biçimde bütünleştirerek daha akılcı uygun tepkiler verebilmesini 

sağlamaktadır şeklinde ifade etmektedir (Yeşilyaprak, 2001).   

Goleman (2000)’a göre duygusal zekâ bireyin “kendini harekete geçirebilme, 

yaşam dengesini kurabilme, her türlü sorunlara ve aksilik şartlarında duyguları kontrol 

etme, ruh halini düzenleme, aksilikler ve problemlerin düşünmeyi engellemesine izin 

vermeme, duygudaşlık yapabilme ve ümit besleyebilme” yetkinliklerini 

değerlendirebilmek şeklinde ifade etmektedir. Goleman duygusal zekânın 5 yetenekten 

meydana geldiğini ifade etmektedir. Bunlar “duyguların farkında olma, duygularını kontrol 

etme, kendini motive etme, duygudaşlık ve sosyal becerilerdir” (Goleman, 2001). 

Duygusal zekâ ile alakalı belirtilen beceriler kişinin başarıya ulaşmasını sağlayan en 

önemli özelliklerdir. Duygusal zekâ, insanın hem özel hayatına hem de iş yaşamına yön 

veren çok önemli bir unsur olduğundan sürekli geliştirmesi ve desteklenmesi gereken her 

bireye faydalı olacağı düşünülen bir kavram olduğu söylenebilir.  

Duygusal zekâ, duyguları kontrol altında tutabilme, sosyal iletişim kurabilme, 

sağlıklı, huzurlu, mutlu bir hayat sürdürebilme için gerekli yetenektir (Konrad ve Hendl, 

2005). Yüksek duygusal zekâya sahip bireyler duyguların farkına varabilir ve negatif 

duyguları düzeneme becerisine sahiptirler (Ouyang, 2015). Kendilerini rahat özgürce ifade 

edebilen, kendine güvenen bireylerin duygusal zekâ düzeylerinin olumlu ve yüksek 

düzeyde olduğunu ifade edilmektedir (Stein ve Book, 2003). Duygusal zekâ bireylerin 

arzu, istek çabaları sonucunda artabilmekle birlikte etrafındaki bireyleri rol model alma 

yoluyla gerçekleşir şeklinde ifade edilmiştir. (Öztürk ve Deniz, 2008).  

2.2.4. Duygusal Zekâ Modelleri  

Duygusal zekâ modelleri farklı kişiler tarafından farklı şekillerde tanımlarının 

yapılması ve kapsamlandırılması ile ortaya çıkmıştır. Duygusal zekâ araştırmacılar 

tarafından 3 farklı modelde açıklanmaktadır. Bunlar yetenek modeli, karma model ve 

özellik modelini içerir.  

Mayer ve Salovey Yetenek Modeli  

 Duyguları algılama: İnsanın vücut dili veya yüz ifadeleri gibi sözel olmayan işaretleri 

anlayabilmesi 
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Duygularla Akıl Yürütme: İnsanın Düşünmeyi ve bilişsel etkinliği teşvik etmek için 

duygularını kullanması 

Duyguları Anlamak: Başkalarının duygularını yorumlamak, hangi duyguları sergilediğini 

anlayabilmek 

Duyguları Yönetmek: Duyguları düzenlemek, uygun ve tutarlı bir şekilde karşılık 

verebilmek. 

Mayer ve Salovey duygusal zekâ yetenek modelinin alt boyutlarının birbiriyle 

bağlantılı süreçler ve yetenekler olsa da belki bir hiyerarşi olduğunu yani duyguların ve 

düşüncenin birbirine bağlı olduğunu, en düşük seviyeden algıdan daha yüksek seviyede 

duygusal zekâ gerektirdiğini öne sürmektedirler (Salovey ve Birnbaum, 1989).  

Karma Model  

Goleman’ın Duygusal Zekâ Modeli  

Duygusal Zekâ’nın beş bileşeni 1999'da David Goleman tarafında geliştirilmiştir. 

Karma model içerisinde yer alan ve günümüzde en çok çalışılan uygulanan modeldir. 

Goleman’a göre duygusal zekânın beş ana öğesi vardır. 

Öz farkındalık; bu, kişinin ruh hallerini, isteklendirme ve yeteneklerini tanıma ve anlama 

yeteneğidir. (Güven, duyguların tanınması) 

Öz Düzenleme; tek bir dürtüyü kontrol etme, konuşmadan / tepki vermeden önce düşünme 

ve kendini uygun şekilde ifade etme becerisidir. (Öz denetim, güvenilirlik, uyarlanabilirlik) 

İsteklendirme; öğrenmeye ve kendini geliştirmeye ilgi duymaktır. Hayatta engeller varken 

devam etme gücüne sahip olmaktır. Hedefler belirlemek ve onları takip etmektir (dürtü, 

bağlılık, inisiyatif, iyimserlik) 

Duygudaşlık; diğer insanların duygularını ve tepkilerini anlama yeteneğidir Empati, ancak 

öz farkındalığa ulaşılırsa başarılabilir. (Başkalarının duygularını anlamak) 

Sosyal beceriler; üşteri hizmetleri, arkadaşlıkları ve ilişkileri sürdürme ile başkalarıyla 

ortak bir zemin bulma becerisidir. Duygusal zekânın her alanda eğitim, iş ve yaşamda 

başarıyı belirleyen performans olarak ifade etmektedirler. (Swijtink, 2009; Goleman,2001). 
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Bar-On’un Duygusal Zekâ Modeli 

 Bar-On tarafından tanımlanan beş ana duygusal ve sosyal zekâ ölçütü vardır 

kişilerarası, karar verme, kendini ifade etmek, kendi kendine katılım, stres yönetimi bu 

model 15 alt bölüme ayrılmıştır. Bunlar; kişilerarası iletişim, duygudaşlık, sosyal 

sorumluluk, problem çözme, gerçeklik testi, güç kontrolü, duygusal ifade, girişkenlik, 

bağımsızlık, benlik saygısı, kendini gerçekleştirme, duygusal kendini beğenme, esneklik, 

stres toleransı ve iyimserlik olduğu bilinmektedir (Bar-On, 1995).   

Cooper – Sawaf Duygusal Zekâ Modeli 

Duygusal zekâ; bireyin varolan enerji durumu, duygusal gücünü, bilgi birikimini, 

insan ilişkilerinin bir kaynak olarak algılama ve bunları etkili ve verimli olarak kullanma 

şeklinde ifade edilmektedir (Cooper ve Sawaf, 2010). Cooper ve Sawaf; modeli duygusal 

zekâ duygusal okur-yazarlık, duygusal zindelik, duygusal derinlik, duygusal simya olmak 

üzere dört grupta ortaya koymuşlardır.  

Duygusal okuryazarlık; bireyin kendisi ve çevresindekilerin duygularının farkında 

olmasına,  

Duygusal zindelik; duygusal olarak dayanıklı olmak.  

Duygusal derinlik; bireyin bütünsel olarak kendisini değerlendirmesi. 

Duygusal simya; sezgilerle ilgili boyuttur. Bu boyutuyla kişi varolan potansiyel gücünü 

değerlendirip, konfor alanı dışına çıkarak gelecek için fırsat yaratabilir. 

Özellik Duygusal Zekâ Modeli  

Bu model Konstantin Vasily Petrides tarafından geliştirilmiştir. Özellik modeli 

kişiliğinin alt seviyelerde bulunan duygusal öz-algılamaları modelidir. Kişinin duygularını 

anlaması ve algılaması Özellikli duygusal zekâyı araştırmak için kişilik çerçevesinin 

kullanımıdır (Swijtink, 2009). Bu modellerden çıkan ortak sonuç duygusal zekâyı iyi 

anlamanıza destek olabileceği düşünülmektedir. 

2.2.5. Duygusal Zekâ ve Eğitim  

Eğitim, duygusal zekâ inşası için en geniş uygulama alanlarından biridir. Bir 

toplumun eğitim düzeyinin yükselmesi ve bilgi bilim toplumu haline gelebilmesi 
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tartışmasız onu meydana getiren bireylerin almış oldukları eğitimle doğru orantılı 

olduğunu duğurahatlıkla ifade edebilir.  

Goleman’a (1996) göre, yapılan araştırmalar IQ’nun hayattaki başarıyı belirleyen 

faktörlerin sadece %20’sine yardımcı olduğunu ve bu görüşün, IQ’nun üstünlüğüne 

inanmış araştırmacıların ulaştığı sonuçlarla benzerlik göstermektedir. Yani yaşamdaki 

başarı veya başarısızlığın açıklanmasında IQ tek başına yetmemektedir.  1995 yılında 

Goleman, eğitim başarısı ile duygusal ve sosyal yetkinlik arasındaki bağlantıya dikkat 

çekmiş ve duygusal zekânın (EI) akademik başarı da dâhil olmak üzere hayatta başarıyı 

tahmin etmede IQ'dan daha önemli olduğunu öne sürmüştür. Ayrıca Goleman Duygusal 

zekâ’nın öğretilebileceği ve bu nedenle okul müfredatının bir parçası olması gerektiği 

fikrini öne sürmüş bunun paralelinde de bu çalışmalar gün geçtikçe yaygınlaşmaya devam 

etmektedir. Günümüzde genel başarı ve refahın artırılması, zihinsel sağlık sorunları riskini 

azaltmak ve hayatın birçok zorluğunun üstesinden gelmek için sosyal ve duygusal öğrenme 

becerilerinin nasıl kullanılacağını öğrenmenin zorunluluğu aşikâr hale gelmektedir. 

(Cherniss ve Adler, 2000). Teknoloji ve bilim çağının ihtiyaçları doğrultusunda başarı 

kavramının algı ve tanımlamasının farklılaştığı söylenebilir. Bilgi tek başına çoğu zaman 

bir anlam ifade etmeyebilir. Sürekli kendini yenileyen, iletişimi iyi, kendini motive eden, 

yenilikçi, duygudaşlık kurabilen ve sorunların üstesinden gelebiecek yetilere sahip olan 

daha birçok duygusal EQ özelliklerini blunduran kişiler ön plana çıkmaktadır. Duygusal 

olarak zeki bireyler, muhtemelen işyerinde fikirlerinin amaçlarını ve niyetlerini iletmekte 

başarılı olurlar, ekip çalışması için gerekli sosyal becerilere sahiptirler ve liderlik söz 

konusu olduğunda daha destekleyici bir örgütsel iklim sağlayabilirler (Matthews, Zeidner, 

vd., 2004). 

İçinde bulunduğumuz yüzyılın eğitim anlayışında, başarının artırılması, etkin ve 

verimli çalışmanın sağlanması için sadece akademik zekâya sahip eğitimcilerin varlığı 

yeterli olmamaktadır. Her geçen gün her alanda ve özellikle eğitim alanında artan rekabet 

koşullarında öğretmenlerin duygularının farkında olan, diğerlerinin duygularını 

yönetebilen liderlik becerilerine sahip öğretmenler olamsı beklenmektedir. Öğretmenlerin 

sosyal duygusal yeterliliği, mesleklerinin doğasında bulunan sosyal ve duygusal 

zorlukların üstesinden gelmek ve olumlu öğretmen-öğrenci ilişkileri kurmak için oldukça 

önemlidir. Bu hem öğretmenlerin mesleki refahı hem de olumlu öğrenci gelişimi için 

muazzam bir anahtardır. Bireyin kendini tanıma, duygularını ifade etme, kullanma ve 
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proaktif kişilik gibi yeteneklerini içine alan duygusal zekâ öğretmenlik mesleğinde 

kullanılması gereken çok önemli bir beceri olduğu söylenebilir.  

Günümüz dünyasında bireylerin gerek iş gerekse özel yaşamlarında, duygusal 

zekâya sahip olmalarının ve bunu etkin biçimde kullanabilmelerinin önemi belirten 

araştırmalar literatüre girmiştir. Yapılan araştırmalar gösteriyor ki; (Craig, 1989; Bressert, 

2007; Cooper ve Sawaf, 2010; Özdemir ve Dilekmen, 2014) bu ve bunlara benzer 

çalışmalarda her bir bireyin farklı yetenek ve zekâ seviyesine sahip olduğunu ifade 

etmektedirler. Sürekli kendini yenileyen, yenilikçi, farkındalık oluşturacak öğretmenlerin 

öğretmenlik mesleki alan bilgisi, genel kültür bilgisi yeterlilikleri yanı sıra duygusal zekâ 

düzeyinin yüksek olması oldukça önemlidir ve duygusal zekâ, insanın duygularını aklını 

kontrol ederek makul bir biçimde kullanma yeteneğidir (Aydın ve Tekneci, 2013). Darwin, 

Gary ve Low (2010) Duygusal zekâ akademik başarı ve kariyer adlı kitabın da duygusal 

olarak zeki bir öğretmen olmak, bir yolculuk ve süreç, bir varış durumu ancak nihai sonuç 

değil. Duygusal olarak zeki öğretmenler, öğrencilere, işe ve hayata yönelmelerinde 

etkindir. Olumsuz strese tepki olarak dirençlidirler ve kendilerini karamsarlık ve güçlü, 

olumsuz duygularla boğma olasılıkları daha düşüktür.  Duygusal olarak zeki bir öğretmen, 

duygusal zekâ becerilerini öğrenmek ve uygulamak için şunları geliştirir: 

Stres Yönetimi: Duygusal tepkisellik alışkanlığını kırmak için bilgi/teknikler kazanarak 

fiziksel ve ruhsal sağlık 

Benlik Saygısı ve Güven: Düşünme ve hissetme zihinlerini uyumlu hale getirmeye 

yardımcı olarak üretkenlik ve kişisel tatmin 

Olumlu Kişisel Değişim: Belirli duygusal zekâ becerilerini öğrenerek öz saygı ve güven  

Kişisel ve iş ilişkilerinde: İletişim 

Anksiyete Yönetimi: Kaygıyı yönetme ve baskı altında performansı geliştirme yeteneği 

Etkili kişiler arası ilişkileri hızlı bir şekilde kurma ve sürdürme: Rahatlık yeteneği 

Empati: Başkalarındaki farklılıkları ve çeşitlilik sorunlarını anlama ve kabul etme yeteneği 

Karar Verme: Stresli durumlarda etkili problem çözme prosedürlerini planlama, formüle 

etme ve uygulama becerisi 

Liderlik: Başkalarını olumlu etkileme, ikna etme ve etkileme yeteneği 

Kişisel motivasyonu yönlendirme: Güç yeteneği 
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Bağlılık Etiği: Görevleri ve sorumlulukları zamanında ve güvenilir bir şekilde tamamlama 

becerisi 

Öfke Yönetimi: Stresli koşullar ve durumlar altında öfkeyi kontrol etme ve yönetme ve 

performansı iyileştirme becerisi duygusal zekayı modelleyen öğretmenler şu özelliklere 

sahiptir: kasıtlı yansıtıcı davranış (tepkisel değil), daha esnek (değişime dirençli değil), 

iddialı iletişim (agresif veya pasif değil), daha iyimser ve umutlu (karamsar ve olumsuz 

değil), becerilere ve olumlu alışkanlıklara (tepkisel alışkanlıklara değil) sahiptir (Darwin, 

Gary ve Low, 2010).  

Alan yazına bakıldığında öğretmenlerde duygusal zekânın çalışıldığı çalışmalara 

rastlanmaktadır. Adiloğulları ve Gencay (2016), Sergio ve Natalio, (2017), De Vito (2009) 

çalışmalarında duygusal zekâ arttıkça mesleki tükenmişliğin azaldığını, Adeyemo (2017) 

duygusal zekâ ile akademik başarının olumlu ilişkisi olduğunu, Dinesh (2016) duygusal 

zekâ, sosyal beceriler ve mesleki özyeterliliğin olumlu ilişkisinden bahsetmişlerdir. 

Türkekül ve Sarıkabak (2019)’a göre duygusal zekâ düzeyleri arttıkça akademik öz 

yeterlik düzeylerinin arttığını, Ertuğrul ve Kutluca (2020) duygusal zekâ ile problem 

çözme arasında pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki olduğunu, Ashley, Saklofske ve 

Leschied (2013) ise duygusal zekâ eğitiminin öğretmenlerin sınıftaki etkinliğini 

artırabileceğini ve streslerini ve iş tatminsizliklerini azaltabileceğini ifade etmektedir. 

2.3. Yaşam Boyu Öğrenme 

Öğrenme fikri Platon'dan beri eğitim düşüncesinde yaşam boyu var olduğu kabul 

edilmiş bir kavram olarak bilinmektedir. Yaşam boyu öğrenmenin İngilizce sözlük anlamı 

kişisel veya mesleki nedenlerden ötürü "sürekli, gönüllü ve kendini motive eden" bilgi 

arayışıdır. Yaşam boyu öğrenme o kadar geniş bir kavramdır ki, net, tartışmasız bir tanıma 

ulaşmak zordur (Chapman, Judith vd., 1997). Yaşam boyu öğrenme, bireyin doğumdan 

yetişkinliğe kadar edindiği tüm eğitimi ifade eder. Bireylerin bilgilerini geliştirmeyi 

amaçlayan gönüllü ve kendi kendini motive eden, gayri resmi ve örgün olmayan 

öğrenmedir. Yaşam boyu öğrenmenin basit bir tanımı, “örgün eğitimden sonra insanların 

yaşamları boyunca deneyimledikleri bilgi ve becerilerin sürekli gelişimi” şeklinde ifade 

edilmektedir (Encarta, 2008).  

Hutchins, Illich, Faure ve Schon, diğerlerinin yanı sıra çağdaş öğrenen toplum ve 

hayat boyu öğrenme söyleminin kurucu düşünürleridir. Fikirlerinin çoğu politika 
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söylemine dâhil edilmiştir (Delors, 2007). Bireylerin kendi öğrenme süreçlerini baştan 

sona yönettikleri bir süreçtir (Knowles, 1975). Yaşam boyu öğrenme, bireyin sürekli 

öğrendiği, potansiyeli geliştiren ve gerçekleştiren, bireyi geliştirmeyi amaçlayan ideal 

yaşam olarak ifade etmektedirler (Guay, 2014). Bir diğer tanıma göre ise yaşam boyu 

öğrenme, planlı veya plansız öğrenme olarak belirtilmiştir (Chan Lin, 2013).  

Yaşam boyu öğrenme bireysel yaşamda ve çeşitli yaşam ortamlarında anlamlı 

öğrenme etkinlikleri, örgün öğrenmeyi, örgün olmayan öğrenmeyi ve gayri resmi 

öğrenmeyi içeren kişisel bilgi, şefkat, beceri ve yetenekleri daha da geliştirmek için ayrıca 

kariyer gelişimini, yaşam düzenlemesini ve yenilikçi tepkilerle ilgili kişisel yetenekler ve 

sosyal ilerlemeyi ve ulusal kalkınmayı teşvik eder (Perez ve Murray, 2010).  MEB (2009) 

tarafından, kişilerin ilgi, yeterlilik, beceri ve bilgilerini artırmak amacıyla bizzat iştirak 

ederek katıldıkları çeşitli etkinlikleri yaşam boyu öğrenme olarak kabul edilmektedir. 

Yaşam boyu öğrenme kişilerin her alanda gelişimine katkıda bulunan faaliyetler 

bütünü olarak ifade etmektedirler (Günüç, Odabaşı vd.,2012). Coşkun ve Demirel’e (2012) 

göre kişinin gücüne bağlı olarak yaşamı boyunca devam eden kabiliyetlerini geliştirildiği 

bir süreç ve elzem olan eğitimin yer zaman ayrımı olmaksızın verilmesini amaçlayan bir 

eğitim olduğunu ifade etmektedirler.  

2.3.1 Yaşam Boyu Öğrenme Önemi 

Yaşam boyu öğrenme insanları keşfetmeye, öğrenmeye, ilham veren fikirlere ve 

hedeflere yönlendirerek bireyin yaşam kalitesini ve öz değer duygusunu geliştiren, sevk 

eden çok önemli bir kavramdır. Bir başka ifadeyle Yaşam boyu öğrenme, bireylerin hayat 

boyunca bilgi edinme ve yeni beceriler öğrenme süreci olarak da ifade edebilir. Birçok 

insan kişisel gelişim ve tatmini için eğitimine devam ederken, bazıları bunu kariyer 

gelişimine doğru önemli bir adım olarak görmektedir. Dünya her alanda hızlı bir şekilde 

sürekli olarak gelişmekte ve iş tanımları değişmektedir. Bu nedenlerle belirli bir iş için 

gerekli olan yetkinlikler günümüzde yeterli olmayabilir. Bu da çalışanları içinde 

bulundukları iş veya kurumun hızına ayak uydurmalarını yaşamları boyunca sürekli 

kendilerini güncellemelerini gerektirir.  

Hem bireysel gelişim hem de toplumsal ilerleme için yeni olan bilgilerin 

öğrenilmesi hem de bilinenlerin daha da geliştirilmesi gerekir (Billett, 2009). Bu da yaşam 

boyu öğrenmenin hem bireysel hemde toplumsal yönden öneminin göz ardı 

edilemeyeceğini gösterir. 
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2.3.2 Yaşam Boyu Öğrenme Fikri 

Yaşam boyu öğrenmede sürekliliğe vurgu yapan yaşam boyu öğrenme fikri, sadece 

öğrenme süresinin uzatılması anlamına gelmez, aynı zamanda öğrenme fikrinin nasıl 

olacağı konusunda devrim niteliğinde bir değişikliği içeren bir paradigma değişimini ifade 

eder (Kuhn,1999). Sürekli öğrenmeye ve her zaman yeniden öğrenmeye hazırlanmaya 

ihtiyaç duyan bir 'son kelime' yoktur (Rorty,1989). Yaşam boyu öğrenme, başkalarının ne 

istediği değil, sizinle ilgilidir. Daha başka bir ifade ile neye tutkuyla bağlı olduğunuzu ve 

kendi geleceğiniz için neyi hayal ettiğinizle ilgili bir kavram olduğu söylenebilir. 

Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu (UNESCO), planlamasına 

temel konulardan biri olarak Yaşam Boyu Eğitimi dâhil etmiştir ve G7 grubu ülkeler, 

yaşam boyu Öğrenmeyi insanlarla mücadelede ana strateji olarak adlandırmıştır. Yaşam 

boyu öğrenme fikri, UNESCO'nun “Öğrenen olmak” UNESCO (1972) yayını raporunda, 

yaşam boyu öğrenmenin, eğitim politikaları için düzenleyici ilkeler olması gerektiği ayrıca 

öğrenen toplumların oluşturulmasını kolaylaştırmak için kilit bir strateji olması gerektiği 

belirtilmiştir. Bireyler ve toplumlar için yaşam boyu öğrenme İçerideki Hazine Delors 

Raporunda (UNESCO, 1996) ise bunlar üzerine inşa edilmiştir. 1996 yılı "Avrupa Hayat 

Boyu Öğrenme Yılı" olarak literatüre girmiştir (Otala, 1993). Bireylerin karşılaştığı 

zorluklar ışığında bunları genişleten iki fikir ve yirmi birinci yüzyılda küresel topluluklar 

Delors Komisyonu için yaşam boyu öğrenme, yaşam boyunca bilgi, beceri ve değerlerin 

edinilmesini ifade eder, bilmeyi, yapmayı, birlikte yaşamayı sürekli öğrenme sürecini 

eğitimin temelleri üzerinde tartışılmıştır (Delors, 2007). Son yıllarda UNESCO, OECD ve 

diğer uluslararası kuruluşlar, "yaşam boyu eğitim" ve "tekrarlayan eğitim" terimlerini 

"yaşam boyu öğrenme" kavramı altında birleştirmiş ve neredeyse evrensel olarak tercih 

edilen terim halini almıştır. Yaşam boyu öğrenme, öğrenenler için çeşitli bilgi ve beceriler 

edinme ve entegre etme yeni bilgi ve becerileri kavrar, geliştirir ve hatta icat eder (Ouane, 

2009).  

Yaşam boyu öğrenmenin odak noktası, genel olarak birey üzerinedir. Sadece 

araştırmayı ve yeniliği teşvik etmekle kalmaz, aynı zamanda sürekli öğrenenlerin bilgi ve 

beceriyi paylaşma yollarının çeşitliliğini ve üretkenliği artırarak, gelişiminin sürdürülebilir 

olmasını destekleyebilir. Bu nedenle terimin ilkesi: Hayatınız boyunca öğrenin şeklinde 

ifade edebilir.  
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2.3.3 Yaşam Boyu Öğrenme Modelleri 

Resmi Eğitim: Örgün öğrenme, okullar, kolejler, üniversiteler, eğitim merkezleri ve 

benzeri gibi resmi olarak oluşturulmuş eğitim kurumlarında amaçlandığı şekilde 

gerçekleşen öğrenmedir. Tipik olarak, kuruma fiili katılımın gerekli olup olmadığı önceden 

belirlenmiş bir çerçeve izler (Hager, 2012).  

Resmi Olmayan Eğitim: Resmi olmayan öğrenim, artık asıl amacı örgün 

öğrenmenin öncüsü olarak hareket etmek olan daha aşağı bir öğrenme biçimi olarak 

görülmemelidir; kendi başına temel, gerekli ve değerli, bazen doğrudan istihdamla ilgili ve 

diğer zamanlarda hiç ilgisi olmayan bir şey olarak görülmesi gerekir (Coffield, 2000). Bu 

öğrenim kişilere ve öğrenme hedeflerine hizmet etmeyi amaçlayan herhangi bir 

yapılandırmacı eğitim faaliyetleri şeklinde düşünülebilir. 

Gayri Resmi Eğitim: Resmi olarak yapılandırılmış, kurumsal olarak desteklenen, 

sınıf temelli faaliyetlerin dışında gerçekleşen deneyimlerden yaşam boyunca meydana 

gelir. İş, aile veya boş zamanla ilgili günlük yaşam aktivitelerinin bir sonucu olarak ortaya 

çıkabilir. Yani, istemsiz ve günlük hayatın kaçınılmaz bir parçasıdır; bu nedenle bazen 

deneyimsel öğrenme olarak adlandırılır. Her bireyin aile, çevre, kitle iletişim araçlarından 

vb. edindiği günlük deneyimleri tutum, değer, beceri ve bilgi yaşam boyu öğrenme 

sürecinde edindiği öğrenmedir (Merriam ve Kim, 2011). 

Örgün öğrenme eğitim tabanlı bir organizasyonda, işyerinde, mobil cihazlarda, 

sınıflarda, internet üzerinden ve e-öğrenme portalları aracılığıyla gerçekleşirken, informal 

öğrenme pratik ve yaşam boyu öğrenmeye dayanmaktadır. Gayri resmi öğrenme, özellikle 

hızlı teknolojik ve ekonomik değişimlere ayak uydurması gereken bireyler için çok önemli 

bir kavramdır. Gayri resmi öğrenme, istihdam dünyasına girmenin anahtarını sembolize 

ederken, aynı zamanda başarılı bir kariyer inşa etmenin adımlarını da temsil ettiği 

söylenebilir.  

Resmi öğrenmenin aksine, informal ve rastlantısal öğrenme, kişinin kendi 

öğrenmesini kontrol ettiği zaman günlük yaşamda ortaya çıkan doğal öğrenme 

fırsatlarından kaynaklanan öğrenmeye atıfta bulunur (Cseh, Watkins vd., 1999). 

2.3.4. Yaşam Boyu Öğrenme ve Eğitim 

Çağımızın en önemli eğitim paradigması olan Yaşam Boyu Öğrenme fikri, farklı 

uluslar üstü eğitim kavramlarından geliştiğine inanılmaktadır. Yaşam boyu öğrenme 
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kavramının ilk defa 1929’da Basil Yeaxlee tarafından ortaya atılmış bir kavram olduğu 

ifade edilmektedir (Smith 2001). Aspin ve Chapman (2000)’a göre çok çeşitli bağlamlarda 

kullanılmasına ve güncelliği olmasına rağmen anlamı ve içeriği açık olmayan yaşam boyu 

öğrenme kavramı, yaygın biçimde uygulanmamakta birlikte mevcut uygulamaların ise 

sonuçları görülememektedir şeklinde ifade etmektedirler. 

 Philip H. Coombs algılanan küresel eğitim krizini Avrupa Yılının ilanından bu 

yana 1996 yılında yaşam boyu öğrenme ile ilgili program mümkün olan tek program 

olarak kabul edilmiştir (Coombs, 1969). Harangi (2003) Avrupa'da modern zamanlardaki 

siyasi ve ekonomik değişikliklere yönelik yaşam boyu öğrenmeyi "şu anda başlayan 

bilişsel bir süreç" olarak ayrıca ‘’erken çocukluk ve geç yaşlılıkta’’ biter şeklinde 

tanımlamaktadır. Avrupa Hayat Boyu Öğrenmenin Kalite Göstergeleri Raporuna göre 

Sürekli olarak yönlendirilmiş resmi ve gayri resmi faaliyetleri kapsar (Setenyi, 2004). 

Yaşam boyu öğrenmenin, sorunlara duyarlı, barışçıl ve demokratik çözüm politik, sosyal 

ve ekonomik değişikliklerin oluşumunda oldukça önemli rolü olduğu söylenebilir. Hayat 

boyu öğrenme dönemi insanlarının tüm yaşamı boyunca, bireylerdeki değişimlerini 

hedeflediği söylenebilir.  

Paul Lengrad’ın Yaşam boyu öğrenmeye giriş raporunda 1970 yılında UNESCO 

konferansında Yaşam Boyu Öğrenme fikri, aşağıdaki eğitim kavramlarından gelişmiştir. 

Avrupa Konseyi, UNESCO gibi farklı uluslar üstü kuruluşlar ile OECD ve Avrupa 

Komitesi, çağımızın en önemli pedagojik paradigması haline geldi. Yaşam boyu 

öğrenmenin sadece bir değil, birkaç eğitim politikası kavramı vardır, uluslararası yaşam 

boyu öğrenme literatürü bunları bir kavramın varyasyonları olarak görmektedir (UNESCO, 

1970). 1972'de UNESCO, Faure raporunda; ilk kez bir pedagogun katılımı ile bireylerin 

şimdiye kadar bilinmeyen yönlerini, sosyal biçimde öğrenen toplum kavramı, kendi 

geleceğini yönetebilen yeni bir insan türü oluşumu kalıcı eğitim ana başlıkları adı altında 

tartışılmış;  Yaşam boyu öğrenmenin önce bir birey, sonra bir toplumun üyesi olarak 

katkıları "Yaşamayı öğrenmek, öğrenmeyi öğrenmek, tüm yaşam boyunca yeni bilgiler 

ışığında özgürce ve eleştirel düşünmeyi öğrenmesi’’ önerilerde bulunulmuştur (UNESCO, 

1972). Tekrarlayan eğitimden bir yıl sonra, 1973'te "kalıcı eğitim" fikri değiştirildi. OECD 

tarafından geliştirilen bir terim olan “tekrarlayan eğitim” gelen talepler üzerine rekabet 

edebilirlik, küresel ekonomi, istihdam ve öğrenme konularında Yaşam Boyu Öğrenme 

Stratejisi oluşturuldu (OECD, 1973). Bu nedenle, yetişkinlerin sorunlarına odaklanıldı. 
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Özetlemek gerekirse, 1970'lerde yaşam boyu öğrenme kavramı yavaş yavaş daraltılarak 

yerini ekonomik kaygılar ve reform kavramları almıştır (Ohidy, 2008). 

Yaşam boyu öğrenmeni dört basamağı Delors Raporu (2007)'nun en etkili 

kavramlarından biri, öğrenmenin dört temel basamağını şu maddeler oluşturmaktadır. 

1. Bilmeyi öğrenmek, az sayıda konu üzerinde derinlemesine çalışma fırsatı ile 

geniş bir genel bilgi. 

2. Yapmayı öğrenmek, sadece mesleki beceriler kazanmak değil, aynı zamanda 

birçok durumla başa çıkma ve takım halinde çalışma becerisi kazanmak. 

3. Olmayı öğrenmek, kişinin kişiliğini geliştirmek ve artan özerklik, muhakeme ve 

kişisel sorumluluk ile hareket edebilmek. 

4. Birlikte yaşamayı öğrenmek, diğer insanlar hakkında bir anlayış geliştirerek ve 

karşılıklı bağımlılığı takdir edebilmek. Komisyonun görüşüne göre 21.yüzyılda bu 

basamaklar eğitimin dört temeli olacaktır şeklinde ifade edilmiştir (Delors, 2007). 

Öğretmenlerin bakış açılarını genişletmesini, diğer ülkeler hakkında sürekli bilgi 

edinmelerini ve yaşamları boyunca sürekli öğrenen, tıpkı motive öğrenciler gibi 

kalmalarının çok önemli olduğunu vurgulamıştır (Kolnik, 2010). Öğretmen ve öğrencinin 

öğrenim kalitesini artırmak için yaşam boyu öğrenmenin yapısında ve içeriğinde köklü 

değişikliklerin gerekli olduğunu söylemektedirler (Armor ve Martin, 2004).  

Çağdaş bilgiye ulaşma odaklı Avrupa toplumunda, öğretmenler ve beden eğitimi 

öğretmenleri için sürekli mesleki gelişimin kalitesi ve uygunluğu inceleme altına aldıkları 

çalışmalarında beden eğitimi öğretmenlerin yaşam boyu öğrenme kapasitesini geliştirmeye 

net bir şekilde odaklanarak düzenli olarak izlenmesi ve değerlendirilmesi oldukça 

önemlidir (Makopoulou ve Armor, 2011).  

Alan yazına bakıldığında yaşam boyu öğrenmenin Majeric ve ark., (2011) 

motivasyon, Çam (2017), Kurt, Cevher ve Arslan (2019), İncik (2020) öğretmenlerde 

yaşam boyu öğrenme eğilimlerini inceleyen, Tunca, Şahin ve Aydın (2015) ise aday 

öğretmenlerin yaşam boyu öğrenme eğilimlerini inceleyen çalışmalar yapmışlardır. Haseki 

ve Odabaşı (2016) ise öğretim üyelerinin yaşam boyu öğrenmeye ilişkin düşüncelerini ve 

özelliklerini incelemişler ve yine çalışmalarında beden eğitimi öğretmenleri için sürekli 

mesleki gelişimin önemli olduğu, soruları Dewey’in teorisinden ele alarak çağdaş beden 

eğitiminin doğasını ve öğretmenlerin öğrenme ihtiyaçlarını göz önünde bulundurarak, 
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çağdaş uygulamanın dinamik doğasını yansıtmak için farklı bir eğitim modelinin "Beden 

Eğitimi Öğretmeni Sürekli Mesleki Gelişim"in (PE-CPD) gerekli olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır (Armor, Quennerstedt, v.d., 2017). 

2.3.5. Yaşam Boyu Öğrenme ve Öğretmen 

Teknoloji dünyasının gelişimi, eğitimde kaliteyi yakalamak için yaşam boyu 

öğrenmeyi değişen dünya standartları ile bağlantılı olarak tartışmak kaçınılmaz hal almıştır 

(Murray, 2005). En etkili ve yaşamımızı önemli ölçüde değiştiren rol modellerimizden 

öğretmenler gelecek nesilleri her yönden yetiştirme rolüne sahip olması nedeniyle geçmişte 

ve gelecekte her zaman önemini korumuştur (Aktaş vd., 2013). Öğretmen, öğrencilerin 

hayatlarında karşılaştıkları değişikliklere uyum sağlayabilmeleri için yaşam boyu öğrenme 

alışkanlıkları geliştiren ve kendini sürekli yenileyenlerdir (Demiralay ve Karadeniz, 2008).  

Gelecek nesillerin eğitimi ayrıca geleceğin taşıdığı belirsizliklerle sürekli değişen 

bir dünyada öğretmenin rolü, öğretmenlerin öğretmeye hazır olmaları için yaşamları 

boyunca öğrenmeyi, öğrenme becerilerini geliştirmelerine olanak tanıyan eğitim 

programlarının önemi sürekli vurgulanmaktadır. Yaşam boyu öğrenme sadece 

öğretmenlerin bilimsel, pedagojik ve didaktik olarak kendisini güncellenmesine izin 

vermekle kalmaz, aynı zamanda yeni yollar oluşturmaya ve ders uygulamalarını 

yenilemesine yardımcı olabileceği düşünülmektedir.  

Son yıllarda dünyanın birçok ülkesinde yaşam boyu öğrenme, eğitim politikasında 

önemli bir demirbaş haline gelmiştir (Aspin, 2001). Avrupa Komisyonu'nun (AB, 2007) 

öğretmen eğitiminin kalitesinin iyileştirilmesi noktasında öğretmen eğitiminin günümüzde 

karşılaştığı zorlukların analizini yaparak, ulusal ve uluslararası düzeyde ele alınması 

gereken temel politika sorunlarını belirlemiştir. OECD’nin (2005) raporunda Avrupa 

düzeyinde, Socrates programı dâhilindeki Comenius ve Erasmus eylemleri ve Leonardo Da 

Vinci programı gibi Topluluk programları, öğretmenlerin yeterliliklerinin geliştirilmesini 

teşvik edecek projelere destek sağlamıştır. Hayat boyu öğrenme kavramını benimsemek ve 

öğretmenlik kariyerinin her aşamasında öğretmenlerin ihtiyaçlarını kabul etmek için 

öğretmen eğitimi politikalarına duyulan ihtiyaç giderek artan bir kabul görmektedir 

(Walker, 2009). Öğretmenler için sürekli bir öğretmen gelişimi olması gerektiği gibi, aynı 

şey öğretmen eğitimcileri için de geçerli olmalıdır. Öğretmen eğitimcilerinin eğitimi, 

öğretmen yetiştiricisinin profesyonel yaşam süresi boyunca devam eden bir süreç olarak 

kavramsallaştırılması gereken bir süreçtir (Cochran ve Smith, 2005). Yeni öğretmen 



28 
 

eğitmenleri için başlangıç kursları ve yaşam boyu öğrenme üzerine modülleri içeren diğer 

tüm öğretmen eğitimcileri için mesleki gelişim kursları mevcut olmalıdır. Teknoloji 

dünyasında olduğumuz için, eğitimde kaliteyi yakalamak için yaşam boyu öğrenmeyi 

değişen dünya standartları ile bağlantılı olarak tartışmak kaçınılmaz hal almıştır (Murray, 

2005). Sokrates’in meşhur bir sözü vardır "Bir şeyleri değiştirmek isteyen insan önce 

kendisinden başlamalıdır". Sokrates'in bu sözünü akılda tutarak çağdaş eğitim kavramını 

oluşturmak için öğretmenlerin eğitim kalitesi, mesleki gelişimleri ve ihtiyaçlarının 

karşılanması sağlanarak öğretmenlerde olması gereken beceri, yetenek, yetkinlikleri 

geliştirebilmelerine önemli ölçüde katkı sağlanabilir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAŞTIRMA METODOLOJİSİ/MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Bu bölümde, araştırma modeli, evren ve örneklemi, veri toplamada kullanılan 

araçlar ve toplanan verilerin analizi ve yorumu ile ilgili kullanılan istatistiksel teknikler 

hakkında bilgilere yer verilmiştir. 

3.1.Araştırmanın Modeli 

Bu araştırmada nicel yöntem kullanılmış olup, araştırmanın modeli tarama 

modelinde desenlenmiştir. Tarama modeli, araştırmanın konusunun geçmişte ya da halen 

var olan durumuyla ilgili hipotezleri test etmek ya da soruları cevaplamak için veri 

toplamayı ya da betimlemeyi sağlayan araştırma modelidir (Karasar, 2010). 

İlişkisel tarama modeli ile öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeyleri, duygusal 

zekâ, yaşam boyu öğrenme yeterlikleri ve alt boyutları arasındaki ilişki ve demografik 

değişkenlere (mesleki kıdem, cinsiyet, eğitim hizmet süresi) göre farklılaşıp 

farklılaşmadığı incelenmiştir. 

3.2.Araştırma Evreni ve Örneklem Seçimi 

Araştırmanın evrenini 2019-2020 eğitim-öğretim yılında Çanakkale ili ve 

ilçelerinde görev yapan beden eğitimi öğretmenleri oluşturmuş ve kolaydan örnekleme 

yönetemi ile toplam 196 (80 kadın 116 erkek) beden eğitimi öğretmeni çalışmaya katılım 

göstermiştir. 

3.3. Etik 

Yapılan bu çalışmada “Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın 

Etiği Yönergesi” kapsamında uyulması belirtilen tüm kurallara uyulmuştur. Bu araştırma 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Klinik Araştırma Etik Kurulu tarafından 31.03.2021 

tarihinde onaylanmıştır (Protokol No: 2020-04). Çalışmanın amacı, verilerin ne amaçla 

kullanılacağı bilgisi verilmiş ve sözlü onamlar alınmıştır. 
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3.4. Veri Toplama 

Çalışmanın verileri Eylül 2019- Haziran 2020 tarihleri arasında; Çanakkale ilinde 

araştırmacı tarafından, araştırmaya katılmak isteyen Çanakkale beden eğitimi 

öğretmenlerine ulaşılmış ve katılımcılarla görüşerek gönüllülük esası ile beden eğitimi 

öğretmenleri tarafından doldurulmuştur. Araştırmada beden eğitimi öğretmenlerine Kişisel 

bilgi formu & Bireysel yenilikçilik (Ek 1), Yaşam boyu öğrenme ölçeği (Ek 2), Duygusal 

zekâ ölçeği (Ek 3) kullanılmıştır. 

3.4.1. Kişisel bilgi formu & Bireysel yenilikçilik (Ek 1) 

Kişisel Bilgi Formu 

Araştırmaya katılan Beden eğitimi öğretmenlerine; cinsiyet, kıdem yılı, eğitim 

düzeyi, medeni durum, hakkındaki tanımlayıcı bilgilerin alınmasını amaçlayan, araştırmacı 

tarafından tasarlanmış ve 4 sorudan oluşan kişisel bilgi formu kullanılmıştır (Ek 2). 

Bireysel Yenilikçilik Ölçeği  

Araştırmada öğretmenlerin bireysel yenilikçilik verilerini elde etmek için Hurt, 

Joseph ve Cook (1977) tarafından geliştirilen, Kılıçer ve Odabaşı (2010) tarafından 

Türkçeye uyarlanıp 20 maddeden oluşan beşli likert tipli “Bireysel Yenilikçilik Ölçeği” 

(BYÖ) kullanılmıştır. Ölçek beşli likert tipi bir ölçektir.  Ölçekte oniki pozitif (1, 2, 3, 5, 8, 

9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.), sekiz adet negatif madde (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20.) 

vardır.  Ölçek dört faktörlü bir yapı sergilediği, faktör yapılarının geçerli olduğu, geneline 

ilişkin iç tutarlık katsayısının 0.82 olduğu, test-tekrar test güvenirliğinin 0.87 olduğu 

saptanmıştır. Ölçeğin çalışmamıza ilişkin Cronbach alpha iç tutarlılık katsayısı ise 0.81 

olarak bulunmuştur. 

3.4.2. Yaşam Boyu Öğrenme Ölçeği (Ek 2) 

       Araştırmanın Yaşam boyu öğrenmeye ilişkin verileri Diker Çoşkun (2009) 

tarafından geliştirilen “Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri Ölçeği"(YBÖEÖ) ile elde 

edilmiştir. 27 maddeden oluşan ölçek altılı likert tipi olup, motivasyon, sebat, öğrenmeyi 

düzenlemede yoksunluk ve merak yoksunluğu olmak üzere 4 alt boyuttan oluşmaktadır. 27 

maddeden oluşan ölçeğin Cronbach alpha iç tutarlılık katsayısı ise 0.89 olarak 

bulunmuştur. 
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3.4.3.Duygusal Zekâ Ölçeği (Ek 3) 

Schutte vd., (1998) tarafından geliştirilen ölçek daha sonra Austin, Saklofske, 

Huang ve McKenney (2004) tarafından 41 madde halinde yeniden düzenlenmiştir. Schutte 

Duygusal Zekâ Ölçeği, Tatar, Tok ve Saltukoğlu (2011) tarafından Türkçe’ye uyarlanan 

bir ölçektir. Ölçek 5 beşli likert tipi olup, Duyguların Kullanımı, Duyguların 

Değerlendirilmesi ve İyimserlik/Ruh Halinin Düzenlenmesi olmak üzere üç alt boyuttan 

oluşmaktadır.  Çalışmamızda ölçeğin geneli için Cronbach alpha iç tutarlılık katsayısı 0.86 

olarak çıkmıştır. 

     3.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu araştırmada örneklem olarak alınan Beden Eğitimi öğretmenlerinin Milli Eğitim 

Bakanlığı’na bağlı okullarda çalışan Beden eğitimi öğretmeni olması şartı aranmıştır. 

Araştırmada elde edilen veriler Çanakkale il ve ilçelerinde çalışan Beden eğitimi ve 

öğretmenleri ile sınırlı olup, 2019- 2020 Eğitim-Öğretim yılında görev yapan, gönüllülük 

esası ile ölçekleri yanıtlayan beden eğitimi öğretmenlerinden toplanan veriler ile sınırlıdır. 

Toplam sayı 196 katılımcı olarak belirlenmiş ve çalışmaya katılım oranı %78,4 seviyesinde 

gerçekleşmiştir. 

3.6. Sayıltılar 

Araştırmanın planı doğrultusunda aşağıda belirtilen sayıltılar göz önünde 

bulundurulmuştur. 

1. Örneklemi oluşturan beden eğitimi öğretmenlerinin Çanakkale evrenini temsil 

edecek bir nitelik taşıdığı, 

2. Yapılan hesaplamalarla güvenirliği ve geçerliği yüksek bulunan ve uygulanan 

ölçme araçları, beden eğitimi öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik, yaşam boyu öğrenme 

ve duygusal zekâ düzeylerini ortaya koyacak güvenirliğe sahip olduğu, 

3. Ölçeklerin uygulanması sırasında beden eğitimi öğretmenlerine yönelik yapılan 

açıklamada, gönüllülüğün esas olduğu, kişilerin kimlik bilgilerinin istenmediği ve 

araştırmaya yapacakları katkının önemini belirten ifadeler vurgulandığından araştırmaya 

katılan öğretmenlerin samimi ve doğru cevaplar verdiği kabul varsayılmıştır. 
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3.7. Verilerin Analizi Yöntemi 

Verilerin analizinde SPSS (20.0) programı kullanılmıştır. Anketlerden elde edilen 

verilerin analizinde betimsel istatistik (aritmetik ortalama ve standart sapma), İkili 

gruplarda bağımsız örneklem t testi (independent t-testi), ikiden fazla grupların analizinde 

ise Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) testleri ile incelenmiştir. İkiden fazla 

gruplarda anlamlı farklılıkalrın hangi değişkenler gruplar arasında olduğunun tespit 

edilmesi için ise Post-Hoc Tukey testi kullanılmıştır. Değişkenler arasındaki ilişkide 

parametrik olmayan verini analiz yöntemi Pearson korelasyon kullanılmıştır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ARAŞTIRMA BULGULARI 

 

Bu bölümde araştırmanın amaçları doğrultusunda gerçekleştirilen istatiksel 

analizler sonucunda ortaya çıkan bulgulara araştırma soruları doğrultusunda yer verilmiştir. 

4.1 Bulgular 

Tablo 1  

Katılımcıların yaşam boyu öğrenme ve alt boyutlarının cinsiyet değişkenine göre t testi 

analizi 

 Cinsiyet N Ortalama Ss t p 

Yaşam Boyu Öğrenme Kadın 80 2.32 0.63 -1.86 0.06 

Erkek 116 2.50 0.75   

Motivasyon Kadın 80 1.50 0.78 -1.93 0.05* 

Erkek 116 1.74 0.95   

Sebat Kadın 80 2.78 0.76 0.00 0.99 

Erkek 116 2.78 0.84   

Öğrenmeyi 
Düzenlemede 
Yoksunluk 

Kadın 80 1.95 1.06   

Erkek 116 2.31 1.27 -2.12 0.03* 

Merak yoksunluğu Kadın 80 2.28 0.81 -1.59 0.11 

Erkek 116 2.47 0.86   
*p<0.05 

Tablo 1’de çalışmaya katılan katılımcıların Yaşam Boyu Öğrenme ölçeği genel 

ortalama puanları ile ölçeğin sebat ve merak yoksunluğu alt boyutları ortalama puanları 

cinsiyet değişkenine göre anlamlı olarak farklılık göstermezken (p>0.05); Motivasyon ve 

Öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk alt boyutları puan ortalamalarının ise anlamlı olarak 

erkeklerin lehine farklılaştığı görülmektedir (p<0.05). 
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Tablo 2  

Katılımcıların yaşam boyu öğrenme ve alt boyutlarının öğrenim durumu değişkenine göre t 

testi analizi 

 Öğrenim 
durumu N Ortalama Ss 

t p 

Yaşam Boyu Öğrenme Lisans 180 2.40 0.70 -1.53 0.12 

Lisansüstü 16 2.69 0.81   

Motivasyon Lisans 180 1.62 0.89 -1.26 0.20 

Lisansüstü 16 1.91 0.85   

Sebat Lisans 180 2.76 0.76 0.89 0.38 

Lisansüstü 16 3.03 1.18   

Öğrenmeyi 
Düzenlemede 
Yoksunluk 

Lisans 180 2.11 1.18   

Lisansüstü 16 2.71 1.31 -1.93 0.05* 

Merak yoksunluğu Lisans 180 2.37 0.83 -1.12 0.26 

Lisansüstü 16 2.62 0.96   

*p<0.05 

Tablo 2 incelendiğinde, katılımcıların yaşam boyu öğrenme ölçeği genel ortalama 

puanları, motivasyon, sebat ve merak yoksunluğu alt boyutları ortalama puanları eğitim 

durumlarına göre anlamlı farklılık göstermezken (p>0.05); öğrenmeyi düzenlemede 

yoksunluk alt boyutu ortalamasının ise lisansüstü mezunları lehine anlamlı fark 

göstermektedir. 

 

Tablo 3  

Katılımcıların yaşam boyu öğrenme ve alt boyutlarının medeni durum değişkenine göre t 

testi analizi 

 Cinsiyet N Ortalama Ss t p 

Yaşam Boyu Öğrenme Evli 143 2.44 0.69 0.38 0.70 

Bekâr 53 2.40 0.76   

Motivasyon Evli 143 1.65 0.89 0.20 0.84 

Bekâr 53 1.62 0.90   

Sebat Evli 143 2.80 0.77 0.63 0.53 

Bekâr 53 2.72 0.90   

Öğrenmeyi 
Düzenlemede 
Yoksunluk 

Evli 143 2.16 1.20   

Bekâr 
53 2.16 1.22 

0.26 0.97 

Merak yoksunluğu Evli 143 2.41 0.81 0,48 0.62 
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 Cinsiyet N Ortalama Ss t p 

Yaşam Boyu Öğrenme Evli 143 2.44 0.69 0.38 0.70 

Bekâr 53 2.40 0.76   

Motivasyon Evli 143 1.65 0.89 0.20 0.84 

Bekâr 53 1.62 0.90   

Sebat Evli 143 2.80 0.77 0.63 0.53 

Bekâr 53 2.72 0.90   

Öğrenmeyi 
Düzenlemede 
Yoksunluk 

Evli 143 2.16 1.20   

Bekâr 
53 2.16 1.22 

0.26 0.97 

Merak yoksunluğu Evli 143 2.41 0.81 0,48 0.62 

Bekâr 53 2.34 0.92   

*p<0.05 

Tablo 3 incelendiğinde, katılımcıların medeni durumuna göre bakıldığında ise 

yaşam boyu öğrenme ve alt boyutları ortalamalarında anlamlı farklılık gözlemlenmemiştir.  

 

Tablo 4  

Katılımcıların yaşam boyu öğrenme ve alt boyutlarının mesleki yıl değişkenine göre One 

Way ANOVA testi analizi 

  

N Ortalama Ss 

 
 
t 

 
 

p 
         Mesleki yıl 

 
 
 
 
Yaşam Boyu 
Öğrenme  

1-5 Yıla 18 2.80 0.93   

6-10 Yılb 26 2.44 0.70   

11-15 Yılc 

43 2.13 0.48 
3.67 0.00* 

a/c, c/d 

16-20 Yıld 41 2.56 0.76   

21 ve üzerie 68 2.43 0.68   

 
 
 
 
 
Motivasyon 

1-5 Yıla 18 2.3426 1.03   

6-10 Yılb 26 1.7051 0.84   

11-15 Yılc 

43 1.2713 0.60 
5.05 0.00* 

a/c-d-e 

16-20 Yıld 41 1.6829 0.89   

21 ve üzerie 68 1.6569 0.80   

 
 
 
 
 
Sebat 

1-5 Yıla 18 3.0556 0.92   

6-10 Yılb 26 2.7115 0.71   

11-15 Yılc 43 2.7364 0.61 0.98 0.41 

16-20 Yıld 41 2.8984 0.90   

21 ve üzerie 68 2.6985 0.86   

 1-5 Yıla 18 2.5370 1.21   
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Öğrenmeyi 
düzenlemede 
yoksunluk 

6-10 Yılb 26 2.2051 1.31   

11-15 Yılc 

43 1.6860 0.87 
2.72 0.03* 

c/d 

16-20 Yıld 41 2.4309 1.36   

21 ve üzerie 68 2.1912 1.17   

 
 
 
 
Merak yoksunluğu 

        1-5 Yıla 18 2.6173 0.95   

6-10 Yılb 26 2.4359 0.84   

11-15 Yılc 43 2.0672 0.54 2.33 0.05 

16-20 Yıld 41 2.5339 0.90   

21 ve üzerie 68 2.4477 0.90   

*p<0,05  
 

Tablo 4 incelendiğinde, katılımcıların meslekte geçirmiş oldukları yıllara göre 

yapılan anova testinde ise yaşam boyu öğrenme ortalamasında 1-5 yıl, 11-15 yıl arasında 

1-5 yıl çalışanlar lehine ve 11-15 yıl, 16-20 yıl arasında ise 11-15 yıl lehine anlamlı 

farklılık belirlenmiştir (p<0,05). Motivasyon alt boyutunda yine 1-5 yıl, 11-15 yıl arasında 

1-5 yıl lehine ve 16-20 yıl, 20 ve üzeri yıl çalışma süresinde ise 16-20 yıl lehine anlamlı 

farklılık mevcuttur. Sebat alt boyutu ortalamasında anlamlı fark bulunmazken (p>0.05), 

öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk alt boyutu ortalamasında 11-15 yıl, 16-20 yıl arasında 

16-20 yıl meslek yılına sahip olanlar lehine anlamlı fark tespit edilmiştir (p<0.05). 

 

Tablo 5  

Katılımcıların bireysel yenilikçilik ölçeği medeni durum değişkenine göre t testi analizi 

 
Medeni 

Durumu N Ortalama Ss 

 

t 

 

p 

Bireysel Yenilikçilik 

Ortalama 

Evli 143 3.51 .48 -1.77 0.07 

Bekar 
53 3.64 .44 

  

*p<0,05  

Tablo 5 incelendiğinde, Bireysel yenilikçilik ölçeği ortalamasında katılımcıların 

medeni durumlarına göre evli ve bekârlar arasında anlamlı fark ortaya çıkmamıştır 

(p>0.05). 
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Tablo 6  

Katılımcıların bireysel yenilikçilik ölçeği cinsiyet değişkenine göre t testi analizi 

*p<0,05 

Tablo 6 incelendiğinde, bireysel yenilikçilik ölçeği ortalamasına uygulanan t-

testinde cinsiyete göre anlamlı farklılık ortaya çıkmadığı belirlenmiştir (p>0.05). 

 

Tablo 7  

Katılımcıların bireysel yenilikçilik ölçeği eğitim durumuna göre t testi analizi 

*p<0,05 

Tablo 7 incelendiğinde, bireysel yenilikçilik ölçeği ortalamasında katılımcıların 

eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık belirlenmemiştir (p>0.05). 

 

Tablo 8  

Katılımcıların bireysel yenilikçilik mesleki yıl değişkenine göre One Way ANOVA testi 

analizi 

 Mesleki yıl N Ortalama Ss t p 

 

Bireysel 

Yenilikçilik 

ortalama 

1-5 Yıla 18 3.72 0.46  

 

6.58 

 
 

0.00* 

a/c, c/d, c/e 

6-10 Yılb 26 3.38 0.48 

11-15 Yılc 43 3.28 0.31 

16-20 Yıld 41 3.64 0.54 

21 ve üzerie 68 3.66 0.46 
 *p<0,05  

Tablo 8 incelendiğinde bireysel yenilikçilik ölçeği ortalamasına meslekte geçirilen 

yıla göre yapılan One Way ANOVA testi sonuçlarına göre 1-5 yıl, 11-15 yıl arasında 1-5 

yıl lehine, 11-15 yıl,16-20 yıl arasında 16-20 yıl lehine ve 11-15 yıl 21 ve üzeri arasında 21 

ve üzeri lehine anlamlı farklılık belirlenmiştir (p<0.05). 

 Cinsiyetiniz N Ortalama Ss t p 

Bireysel 

Yenilikçilik 

Ortalama 

Kadın 80 3,48 0.46 -1.62 0.10 

Erkek 
116 3,59 0.49  

 

 Eğitim durumu N Ortalama Ss t p 

Bireysel Yenilikçilik 
Ortalama 

Lisans 180 3,54 0.45 0,33 0,74 

Lisansüstü 16 3,60 0.71   
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Tablo 9  

Katılımcıların duygusal zekâ ortalama ve alt boyutlarının cinsiyet değişkenine göre t testi 

analizi 

*p<0,05  

Tablo 9 incelendiğinde, katılımcıların duygusal zekâ ölçeği ve alt boyutları 

ortalamasında cinsiyete göre anlamlı farklılık belirlenmemiştir (p>0.05). 

 

Tablo 10  

Katılımcıların Duygusal Zekâ ortalama ve alt boyutlarının eğitimi durumuna göre t testi 

analizi 

*p<0,05  

Tablo 10 incelendiğinde, katılımcıların duygusal zekâ ölçeği ve alt boyutları 

ortalamasında eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık belirlenmemiştir (p>0.05). 

 

 

 Cinsiyet N Ortalama Ss t p 

Duygusal Zekâ ortalama Kadın 80 3.58 0.37 -0.80 0.42 

Erkek 116 3.63 0.42   

İyimserlik ruh halinin 
düzenlenmesi 

Kadın 80 3.78 0.52 -0.33 0.40 

Erkek 116 3.85 0.55   

Duyguların kullanımı Kadın 80 3.17 0.51 -0.95 0.33 

Erkek 116 3.25 0.57   

Duyguların değerlendirilmesi Kadın 80 3.81 0.51 0.00 1.00 

Erkek 116 3.81 0.54   

 Cinsiyet N Ortalama Ss t p 

Duygusal Zekâ ortalama Lisans 180 3.62 0.40 0.31 0.75 

Lisansüstü 16 3.58 0.43   

İyimserlik ruh halinin 
düzenlenmesi 

Lisans 180 3.83 0.53 0.73 0.46 

Lisansüstü 16 3.72 0.65   

Duyguların kullanımı Lisans 180 3.20 0.55 -1.18 0.23 

Lisansüstü 16 3.37 0.58   

Duyguların değerlendirilmesi Lisans 180 3.82 0.53 1.22 0.22 

Lisansüstü 16 3.65 0.45   
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Tablo 11  

Katılımcıların Duygusal zekâ ortalama ve alt boyutlarının medeni durum değişkenine göre 

t testi analizi 

 Cinsiyet N Ortalama Ss t p 

Duygusal Zekâ ortalama Evli 143 3.65 0.39 2.01 0.04* 

Bekâr 53 3.52 0.43   

İyimserlik ruh halinin 
düzenlenmesi 

Evli 143 3.81 0.55 -0.21 0.83 

Bekâr 53 3.83 0.49   

Duyguların kullanımı Evli 143 3.28 0.53 2.83 0.00* 

Bekâr 53 3.03 0.56   

Duyguların değerlendirilmesi Evli 143 3.85 0.49   

Bekâr 53 3.69 0.61 1.95 0.05* 

*p<0,05  

Tablo 11 incelendiğinde, katılımcıların duygusal zekâ ölçeğinde ve duyguların 

kullanımı, duyguların değerlendirilmesi alt boyutlarında evliler lehine anlamlı fark 

belirlenmiş olup, iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi alt boyutunda anlamlı fark ortaya 

çıkmamıştır (p>0.05). 
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Tablo 12  

Katılımcıların Duygusal Zekâ ve alt boyutlarının mesleki yıl değişkenine göre One Way 

Anova testi analizi 

*p<0,05  

Tablo 12 incelendiğinde, katılımcıların duygusal zekâ ölçeği ve alt boyutları 

ortalamasına uygulanan One Way Anova testinde meslekte geçirilen yıla göre gruplar 

arasında anlamlı farklılık belirlenmemiştir (p>0.05). 

 Mesleki yıl  N Ortalama Ss t p 

 
Duygusal Zekâ Ortalama 

1-5 Yıla 
18 3.55 0.56   

6-10 Yılb 
26 3.64 0.47   

11-15 Yılc 43 3.49 0.33 1.52 0.19 
16-20 Yıld 

41 3.65 0.41   
21 ve üzerie 68 3.68 0.36   

İyimserlik ruh halinin 
düzenlenmesi 

1-5 Yıla 18 3.81 0.48   
6-10 Yılb 26 3.76 0.72   
11-15 Yılc 43 3.72 0.32 1.10 0.35 
16-20 Yıld 41 3.79 0.62   
21 ve üzerie 68 3.92 0.53   

Duyguların kullanımı 1-5 Yıla 18 3.15 0.67   
6-10 Yılb 26 3.31 0.55   
11-15 Yılc 43 3.05 0.42 2.05 0.08 
16-20 Yıld 41 3.37 0.50   
21 ve üzerie 68 3.20 0.59   

Duyguların değerlendirilmesi 1-5 Yıla 18 3.68 0.89   
6-10 Yılb 26 3.84 0.51   
11-15 Yılc 43 3.71 0.50 1.21 0.30 
16-20 Yıld 41 3.78 0.50   
21 ve üzerie 68 3.90 0.42   
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Tablo 13  

Katılımcıların yaşam boyu öğrenme ve alt boyutları, duygusal zekâ ve alt boyutları ile bireysel yenilikçilik arasındaki korelasyon tablosu 

 

Yaşamboyu Öğrenme 
(1) 

Motivasyon (2) Sebat (3) Öğrenmeyi 
Düzen Yok 
(4) 

Merak 
Yoksun (5)  

Bireysel 
yenilik. (6) 

Duygusal 
Zekâ (7) 

İyimser/Ruh 
Hal. Üz. (8) 

Duyguların 
Kullanımı (9) 

Duyguların 
Düzen. (10) 

 (1) r 1 0.75** 0.61** 0.85** 0.85** -0.09 -0.00 -0.15* 0.20** -0.05 
p  0.00 0.00 0.00 0.00 0.19 0.98 0.03 0.00 0.43 

(2) r 0.75** 1 0.47** 0.53** 0.47** -0.05 0.04 -0.02 0.23** -0.12 
p 0.00  0.00 0.00 0.00 0.40 0.58 0.69 0.00 0.09 

(3) r 0.61** 0.47** 1 0.33** 0.33** -0.11 -0.05 -0.07 0.07 -0.11 
p 0.00 0.00  0.00 0.00 0.10 0.48 0.28 0.32 0.11 

(4) r 0.85** 0.53** 0.33** 1 0.69** 0.00 -0.02 -0.17* 0.15* -0.02 
p 0.00 0,00 0.00  0.00 0.98 0.77 0.01 0.03 0.72 

(5) r 0.85** 0.47** 0.33** 0.69** 1 -0.09 0.02 -0.14* 0.18** 0.00 
p 0.00 0.00 0.00 0.00  0.16 0.78 0.03 0.00 0.97 

(6) r -0.09 -0.05 -0.11 0.00 -0.09 1 0.49** 0.49** 0.26** 0.35** 
p 0.19 0.40 0.10 0.98 0.16  0.00 0.00 0.00 0.00 

(7) r -0.00 0.04 -0.05 -0.02 0.02 0.49** 1 0.72** 0.69** 0,83** 
p 0.98 0.58 0.48 0.77 0.78 0.00  0.00 0.00 0.00 

(8) r -0.15* -0.02 -0.07 -0.17* -0.14* 0.49** 0.72** 1 0.15* 0.49** 
p 0.03 0.69 0.28 0.01 0.03 0.00 0.00  0.03 0.00 

(9) r 0.20** 0.23** 0.07 0.15* 0.18** 0.26** 0.69** 0.15* 1 0.41** 

p 0.00 0.00 0.32 0.03 0.00 0.00 0.00 0.03  0.00 

 (10) r -0.05 -0.12 -0.11 -0.02 0.00 0.35** 0.83** 0.49** 0.41** 1 

p 0.43 0.09 0.11 0.72 0.97 0.00 0.00 0.00 0.00  

** p<0.01         
* p<0.05  
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Tablo 13 incelendiğinde, yapılan korelasyon analizinde yaşam boyu öğrenme ve 

duygusal zekanın alt boyutu olan iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi arasında negatif 

yönlü anlamlı bir ilişki bulunmuştur (r:- 0.15; p<0.05). Yine yaşam boyu öğrenme ve 

duygusal zekânın bir başka alt boyutu olan duyguların kullanımı arasında pozitif yönlü 

anlamlı bir ilişki belirlenmiştir (r: 0.20; p<0.01). Yaşam boyu öğrenmenin alt boyutu olan 

motivasyon ve duygusal zekanın alt boyutu olan duyguların kullanımı arasında pozitif 

yönlü anlamlı bir ilişki bulunmuştur (r:0.23; p<0.01). Yaşam boyu öğrenmenin bir başka 

alt boyutu olan öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk ve duygusal zekânın alt boyutu olan 

iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi arasında negatif yönlü anlamlı bir ilişki belirlenmiştir 

(r:-0.17; p<0.05). Öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk ve duygusal zekânın alt boyutu olan 

duyguların kullanımı arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki ortaya çıkmaktadır (r:0.15; 

p<0.05). Yine yaşam boyu öğrenmenin bir başka alt boyutu olan merak yoksunluğu ile 

duygusal zekânın alt boyutu olan iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi arasında negatif 

yönlü anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (r:-0.14; p<0.05). Yaşam boyu öğrenmenin alt 

boyutu olan merak yoksunluğu ve duygusal zekânın diğer alt boyutu olan duyguların 

kullanımı arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki bulunmuştur (r:0.18; p<0.01). 

Tek boyuttan oluşan bireysel yenilikçilik ve duygusal zekâ arasında pozitif yönlü 

anlamlı bir ilişki ortaya çıkarılmıştır (r:0.49; p<0.01). Yine bireysel yenilikçilik ve 

duygusal zekânın alt boyutu olan iyimserlik/ruh halinin düzenlemesi arasında pozitif yönde 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur (r:0.49; p<0.01). Bireysel yenilikçilik ile duygusal zekânın 

başka bir alt boyutu olan duyguların kullanımı arasında yine pozitif yönlü anlamlı bir ilişki 

mevcuttur (r:0.26; p<0.01). Bireysel yenilikçiliğin, duygusal zekâ ve alt boyutlarında tespit 

edilen pozitif yönlü anlamlı ilişki diğer alt boyutu olan duyguların değerlendirilmesinde de 

ortaya çıkmaktadır (r:0.35; p<0.01). 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

TARTIŞMA/ SONUÇ ve ÖNERİLER 

 

Bu bölümde çalışmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin yenilikçilik, duygusal 

zekâ ve yaşam boyu ortalama puanlarının birbiri ile ilişkisi ve bazı demografik 

değişkenlere göre farklılaşma bulgularının alan yazında yapılan benzer diğer çalışmalar ile 

tartışılması, benzerlikler ve farlılıkların nedenleri yorumlanacaktır. 

5.1. Tartışma 

Araştırma sorusu 1 Beden eğitimi öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik düzeyleri 

cinsiyet, öğrenim durumu, medeni durum, mesleki yıl değişkenlerine göre farklılık 

göstermekte midir? 

Veriler analiz edildiğinde bireysel yenilikçilik puan ortalamasının cinsiyet 

değişkenine göre anlamlı olarak farklılaşmamaktadır (p>0.05). Dolayısıyla bireysel 

yenilikçilik bireyin cinsiyetine göre farklılık göstermemektedir. Elde edilen bu bilgilere 

göre kişilerin ayrım gözetmeden bireysel yenilikçiliğe sahip olabileceğine ulaşılabilir. 

Çalışmamızın bulgularıyla paralellik gösteren çalışmalarda Rogers (2007), Yapıcı ve Kaya 

(2020), Yılmaz ve Beşkaya (2018), Çetin (2009), Çuhadar, Bülbül ve Ilgaz (2013), Yüksel 

(2019), Abbak (2018), Kılıç (2015), Kılıçer (2011) ve Solmaz (2019) bireysel yenilikçilik 

puan ortalamalarının cinsiyet değişkenine göre farklılaşmadığını ortaya koymuşlardır. 

Bunun yanısıra alan yazında çalışmamızın sonuçlarından farklı bulgular ortaya koyan 

çalışmalardan Gündüz (2021), Martín vd., (2007), Turhan (2009) öğretmenlerin bireysel 

yenilikçilik ortalamalarının erkek öğretmenler olduğunu, Mc Quiggan, (2006) ise 

araştırmasında bireysel yenilikçilik düzeyinin kadınlar lehine olduğu sonucuna varmıştır. 

Araştırma bulgularına göre çalışmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin 

bireysel yenilikçilik puan ortalamasının medeni durumlarına göre farklılaşmadığı 

görülmektedir (p>0.05). Dolayısıyla bireysel yenilikçilik bireyin medeni durumlarına göre 

farklılık göstermemektedir. Çalışmamızın bulgularıyla paralellik gösteren bir çalışma 

olarak Aslan ve Eröz (2018) kırsal turizm işletmecilerinin bireysel yenilikçilik 

düzeylerinde evli ya da bekâr olma durumlarına göre bir farklılık bulamamıştır. Saraç 

(2019) araştırmasında bireysel yenilikçilik düzeyinin evli olan öğretmenlerin lehine olduğu 

sonucuna ulaşarak çalışmamızın bulgularından farklı bir sonuç elde etmiştir.  
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Veriler analiz edildiğinde bireysel yenilikçilik ölçeği ortalamasında katılımcıların 

eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık belirlenmemiştir (p>0.05). Dolayısıyla bireysel 

yenilikçilik bireyin eğitim düzeylerine göre farklılık göstermemektedir. Elde edilen bu 

bilgilere göre bireylerin lisans ya da lisansüstü eğitim seviyesinde olması ayrım 

gözetmeden bireysel yenilikçiliğe sahip olabileceği söylenebilir. Yapıcı ve Kaya (2020) 

biyoloji öğretmenlerinde, Kırkıç ve Topal (2019) okul öncesi ve ilkokul sınıf 

öğretmenlerinde ve Bayraktar ve Karabulut (2020) sınıf öğretmenlerinde bireysel 

yenilikçiliğin eğitim durumuna göre farklılaşmadığını ortaya koymuşlardır. Sonuçlar 

çalışmamızdaki sonuçlar ile benzerlik göstermektedir. Bunun yaınısıra çalışmamızdan 

farklı sonuçlar ortaya koyan çalışmalaraq bakıldığında; Çetin ve Bülbül (2017) okul 

idarecilerinde fikir önderliği düzeyleri puan ortalamasının lisansüstü mezunu olanlar lehine 

olduğunu, Atalay (2018) GHİM personellerinde doktorasını tamamlamış personelin 

bireysel yenilikçilik düzeyi diğerlerinden daha yüksek olduğu bulgulanmıştır.  

Çalışmamızda beden eğitimi öğretmenleri açısından eğitim düzeyi, bireysel 

yenilikçiliğin artmasında bir etki olarak gözükmemektedir. Çalışmamızda homojenik bir 

dağılım olmamasından dolayı böyle bir sonucun çıktığı düşülmektedir. Alan yazında ise 

bunun tam tersi olarak eğitim seviyesi arttıkça bireysel yenilikçilik düzeyinin arttığına 

yönelik bulgular fazladır ki bu durum beklenebilir bir durum olarak değerlendirilebilir. 

Veriler incelendiğinde bireysel yenilikçilik ile meslekte geçirilen yıla göre yapılan 

analizlere göre 1-5 yıl / 11-15 yıl arasında 1-5 yıl lehine, 11-15 yıl / 16-20 yıl arasında 16-

20 yıl lehine ve 11-15 yıl / 21 yıl ve üzeri arasında 21 yıl ve üzeri lehine anlamlı farklılık 

belirlenmiştir (p<0.05). Alan yazına bakıldığında bireysel yenilikçilik ortalamalarının 

mesleki yıl değişkenine göre farklılaştığını veya farklılaşmadığını gösteren birçok çalışma 

mevcuttur. Bunlardan bazıları; Yılmaz ve Beşkaya (2018) eğitim yöneticilerinde bireysel 

yenilikçiliğin deneyimle arttığını bulgulamıştır. Bayraktar ve Karabulut (2020) sınıf 

öğretmenlerinin yenilikçilik düzeylerinin mesleğe yeni başlayan ve 21 yıl üzeri meslekte 

olan öğretmenlerde en yüksek olduğunu, Gündüz (2020) en yüksek bireysel yenilikçiliğe 

sahip öğretmenlerin 2-9 yıl arası deneyime sahip olanlar iken, 25 yıl ve üzeri yıl çalışan 

öğretmenlerin ise en az puan ortalamasına sahip olduğunu belirtmiştir. Kırkıç ve Topal 

(2019) sınıf öğretmenlerinde, Kılıç, (2015); Ertuğ ve Kaya, (2017); Yılmaz (2018)’da 

farklı branşlardaki öğretmenlerde yaptıkları çalışmalar sonucunda bireysel yenilikçilik 
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özelliklerinin mesleki deneyime göre anlamlı bir şekilde farklılaşmadığını 

bulgulamışlardır. 

Öğretmenlerin kıdem yılı değişkeni açısından bireysel yenilikçilik düzeylerinde bir 

farklılık bulamamışlar (Başaran ve Keleş, 2015).  10 yıldan az ve 10 yıl ve üstü kıdem 

yılları açısından ele alarak, eğitim yöneticilerinin bireysel yenilikçiliklerinde bir farklılık 

tespit edememiştir (Çoklar, 2012). Sınıf öğretmenlerinin yenilikçilik düzeyleri göreve yeni 

başlayan sınıf öğretmenleri ile görevinde 21 yıl üzeri yıl çalışan sınıf öğretmenlerinin 

yeniliğe bakış açılarının yüksek düzeyde olduğu saptanmıştır (Bayraktar ve Karabulut, 

2020). Okul öncesi ve ilkokul sınıf öğretmenlerinin çalışma süresi ve bireysel yenilikçilik 

düzeyleri arasında anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaşılmıştır (Kırkıç ve Topal, 2019). 

Ayrıca, (Kılıç,2015; Ertuğ ve Kaya 2017; Yılmaz, 2018) yaptıkları yapılan çalışmalar 

sonucunda (Kılıç, 2015; Ertuğ ve Kaya, 2017; Yılmaz, 2018) bireysel yenilikçilik 

özelliklerinin mesleki deneyime göre anlamlı bir şekilde farklılaşmadığını farklılaşmadığı 

ortaya koyulmuşturmuşlar ve sonuçlar bu çalışmanınmızla sonuçları ile paralellik 

göstermektedir. Gündüz, (2020), daha genç öğretmenlerin bireysel yenilikçilik 

özelliklerinin, yaşı daha ileri olan ve mesleki kıdemi daha fazla olan öğretmenlerden daha 

fazla olduğunu ortaya konmuştur. Genel olarak bakıldığında, mesleğin başında olan beden 

eğitimi öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik konusunda daha olumlu olduğu, bunun 

sebebinin ise öğretmenlerin mesleki ideallerinin daha yüksek olması, mevcut sistemin 

yenilikçilik noktasında teşvikinin az olması, öğretmenlerin sosyo-ekonomik problemleri 

gibi nedenlerden dolayı olabileceği düşünülmektedir. 

Araştırma sorusu 2 Beden eğitimi öğretmenlerinin duygusal zekâ düzeyleri ve alt 

boyutları cinsiyet, öğrenim durumu, medeni durum ve mesleki yıl değişkenlerine göre 

farklılık göstermekte midir? 

Veriler analiz edildiğinde katılımcıların duygusal zekâ ölçeği ve alt boyutları 

ortalamasında cinsiyete göre anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0.05). Çalışmamızın 

sonuçları ile paralelik taşıyan çalışmalara bakıldığında;  Karamehmetoğlu (2017) beden 

eğitimi öğretmenlerinde duygusal zekânın cinsiyet değişkenine göre farklılaşmadığını,  

Toytok (2013),  Erdemir ve Murat (2014), Turan (2015) ve Durdu ve Şahin (2017) farklı 

branşlardaki öğretmenlerde,  Tingaz (2013), Yalız (2013) ve Karaoğlu, Turan ve Pepe 

(2016) beden eğitimi ve spor öğretmeni adaylarında cinsiyetlerine göre duygusal zekâ 

skorları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını bulmuşlardır.  Bununla 
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birlikte araştırmamızın bulgularıyla paralel sonuçlar taşıyan diğer çalışmalarda spor 

yöneticilerinde Serter ve Biçer (2019) ve okul öncesi öğretmen adaylarında Yılmaz ve 

Zembat (2019) çalışmaları mevcuttur. Bununla birlikte duygusal zekanın cinsiyet 

değişkenine göre farklılaştığı yönündeki çalışmalaralara bakıldığındağında; Şat ve 

Özdevecioğlu (2020) farklı branş öğretmenlerinde erkek öğetmeneler lehine, Recepoğlu 

(2019) öğretmenlerin duygusal zekâ boyutlarından olan ruh halinin düzenlenmesi, 

duyguların değerlendirilmesi ve duyguların kullanımının cinsiyet değişkenine göre 

sonuçları incelendiğinde, öncelikle ruh halinin düzenlenmesi boyutunda kadın 

katılımcıların lehine fark olduğu tespit edilmiştir.  

Çalışma sonuçlarına göre katılımcıların duygusal zekâ ölçeği ve alt boyutları 

ortalamasında eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0.05). 

Çalışmamızın bulgularıyla paralellik gösteren çalışmalar olarak Köse (2019), Öztürk ve 

Deniz (2008), Esba (2009), Sütlü (2013), Nazlı (2013), Herece (2016), Karamehmetoğlu 

(2017), Öner (2018) ve Şimşek (2018)’in çalışmaları bulunmaktadır. Çalışmamızın 

bulgularından farklı bir sonuç taşıyan çalışma olarak, Gürbüz ve Yüksel (2008) 

çalışmasında çalışanların eğitim durumu ile duygusal zekâ düzeyi arasında lisansüstü 

eğitime sahip olanlar lehine anlamlı farklılık bulmuştur. 

Elde edilen veriler analiz edildiğinde katılımcıların duygusal zekâ ölçeğinde ve 

duyguların kullanımı, duyguların değerlendirilmesi alt boyutlarında evliler lehine anlamlı 

fark belirlenmiş olup, iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi alt boyutunda istatiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık saptanmamıştır (p>0.05). Şat, Amil ve Özdevecioğlu (2015) 

öğretmenlerin duygusal zekânın alt boyutlarındaki iyimserlik ve ruh halinin düzenlenmesi 

alt boyutunda bekâr öğretmenler lehine, duyguların kullanımı ve duyguların 

değerlendirilmesi alt boyutlarında ise evli öğretmenler lehine anlamlı olarak fark 

bulunmuştur. Bir başka çalışmada Çankaya ve Eriş (2020) evli olan hemşirelerin duygusal 

zekâ düzeylerinin bekâr olanlara göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

Bulgular incelendiğinde katılımcıların duygusal zekâ düzeyleri ile meslekte 

geçirilen yıla göre gruplar arasında anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0.05). Adiloğulları 

ve Gençay (2016) beden eğitimi ve spor öğretmenlerinde, Erdemir ve Murat (2014) 

öğretmenlerde, Köroğlu ve Türkmen (2017) turist rehberlerinde, Çankaya ve Eriş (2020) 

hemşirelerde yaptıkları çalışmalarda duygusal zekânın mesleki yıl değişkenine göre 

anlamlı farklılık göstermediğini belirten çalışma sonuçları çalışmamızı destekler 
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niteliktedir. Bununla birlikte duygusal zekânın mesleki kıdeme göre farklılık gösterdiğini 

ortaya koyan çalışmalar mevcuttur. Buna göre, Çankaya ve Eriş (2020) çalışmasında 1-5 

yıl arası mesleki deneyime sahip olan hemşirelerin diğer mesleki deneyim gruplarındaki 

hemşirelere göre anlamlı şekilde düşük duygusal zekâ düzeyine sahip olduklarını 

saptamışlardır. Eroğlu, Eroğlu ve Reyhan (2020) araştırmasında GHSİM çalışanlarının 

duygusal zekâ alt boyutundan olan empatinin meslek deneyimine göre 5-9 yıl çalışanlar 

lehine anlamlı farklılık görülmüştür. Durdu ve Şahin (2017) öğretmenlerin Duygusal Zekâ 

ve Alt Boyutlarında Hizmet Süreleri Arasında 1-5 yıl ve 6-10 yıl, 1-5 yıl ve 11-20 yıl ve 1-

5 yıl ve 21 ve üzeri görev yapmış öğretmenlerin algıları arasındaki fark önemlidir. Buna 

göre her iki boyutta da 1-5 yıl görev yapmış öğretmenlerin algıları 6- 10 yıl, 11- 20 yıl ve 

21 ve üzeri görev yapan öğretmenlere göre daha yüksektir. Uyumluluk, genel ruh hali 

boyutunda 1-5 yıl ve 6-10 yıl, 1-5 yıl ve 11-20 yıl ile 1-5 yıl ve 21 ve üzeri görev yapmış 

öğretmenlerin algıları arasında hizmet sürelerine göre anlamlı farklılık göstermektedir. 1-5 

yıl görev yapan öğretmenlerin algıları, 6-10 yıl, 11-20 yıl ve 21 ve üzeri görev yapan 

öğretmenlerin algılarına nazaran daha yüksektir. Alan yazına bakıldığında duygusal zekâ 

düzeylerinde hizmet yıllarına göre bazı çalışmalarda farklılaştığı bazı çalışmalarda 

farklılaşmadığı görülmektedir. 

Araştırma sorusu 3 Beden eğitimi öğretmenlerinin yaşam boyu öğrenme düzeyleri 

ve alt boyutları cinsiyet, öğrenim durumu, medeni durum ve mesleki yıl değişkenlerine 

göre farklılık göstermekte midir? 

Veriler analiz edildiğinde çalışmaya katılanların yaşam boyu öğrenme ölçeği genel 

ortalama puanları ile ölçeğin sebat ve merak yoksunluğu alt boyutları ortalama puanları 

kadın veya erkek olma durumuna göre anlamlı olarak farklılaşmamaktadır (p>0.05). 

Bununla birlikte motivasyon ve öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk alt boyutları puan 

ortalamalarının ise anlamlı olarak erkeklerin lehine farklılaştığı görülmektedir (p<0.05). 

Buna göre motivasyon alt boyutunda erkek katılımcıların puan ortalamalarının (1.74), 

kadın katılımcıların puan ortalamasından (1.50) anlamlı derecede yüksek bulunmuştur. 

Öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk alt boyutunda erkek katılımcıların puan 

ortalamalarının (2.31), kadın katılımcıların puan ortalamasından (1.95) anlamlı derecede 

yüksek bulunmuştur.   
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Sevinç ve Çelebi (2020) çalışmalarında yaşam boyu öğrenme eğilimleri ve 

öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk alt boyutunda kadınların lehine sonuçlar ortaya 

koymuşlardır. 

Çoşkun ve Demirel (2012) ise öğrencilerin yaşam boyu öğrenme eğilimlerinin 

kadınlarda (n=829) öğrencilerin ortalama puanlarının (90.61), erkeklerde (n=716) 

öğrencilerin ortalama puanlarından (86.89) daha yüksek bularak anlamlı farklılık 

bulmuşturlar.  

Tunca, Alkın, Şahin ve Aydın (2015) öğretmen adaylarında erkek öğretmen 

adaylarının merak yoksunluğu alt boyutundan aldıkları puanların kadın öğretmen 

adaylardan daha yüksek bulurken, Gökyer (2018), Çetinkaya ve ark., (2019), Erdamar vd., 

(2017), Özoğlu ve Kaya, (2020) ise yaptığı çalışmada kadın öğretmen adaylarının yaşam 

boyu öğrenme eğilimleri ortalama puanlarının erkek öğretmen adaylardan yüksek 

olduğunu bulmuştur.Ayrıca Tanatar (2017) yaşam boyu öğrenme alt boyutu olan sebat 

ortalama puanalrında kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre daha yüksek 

bulunmuştur. 

Kabataş ve Yılmaz (2018); Şahin ve Arcagök (2014); Ayaz (2016), Yaman ve 

Yazar (2015) ve Remziye (2019) öğretmenlerin yaşam boyu öğrenme eğilimlerinin 

cinsiyete göre farklılaşmadığını bulmuştur. 

Bulgular incelendiğinde katılımcıların yaşam boyu öğrenme ölçeği genel ortalama 

puanları, motivasyon, sebat ve merak yoksunluğu alt boyutları ortalama puanları eğitim 

durumlarına göre anlamlı farklılık göstermezken (p>0.05); öğrenmeyi düzenlemede 

yoksunluk alt boyutunda ise lisansüstü mezun beden eğitimi öğretmenleri lehine anlamlı 

farklılık bulunmuştur. Şahin ve Arcagök (2014) öğretmenlerin yaşam boyu öğrenme 

yeterliklerinde sadece bilgiyi elde etme alt boyutunda ve dijital alt boyutunda eğitim 

seviyesi yüksek olan öğretmen lehine anlamlı farklılık tespit etmişlerdir. Yılmaz (2016), 

Yaman ve Yazar (2015), Ayaz (2016) yaptığı çalışmada, öğretmenlerin mezuniyet durumuna 

göre yaşam boyu öğrenme eğilimlerinde eğitim seviyesi yüksek olan öğretmenler lehine 

anlamlı bir farklılık tespit etmiştir (p<0.05). Yine Yılmaz ve Beşkaya (2018) 

çalışmalarında eğitim yöneticilerinin eğitim düzeyi arttıkça yaşam boyu öğrenme 

eğilimlerinin arttığını ifade etmektedirler. 

Kazu ve Erten (2016), Gökyer (2018), Torun (2020) çalışmasında öğretmenlerin 

yaşam boyu öğrenme yeterliklerinin eğitim durumuna göre farklılaşmadığını saptamışlar. 
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Alan yazına bakıldığında genel olarak öğrenim durumu arttıkça yaşam boyu öğrenme ve 

alt boyutlarından herhangi birinin daha yüksek olduğu çalışmalar mevcuttur. Bu durumun 

öğrenim durumu seviyesi artma ya da arttırılması sürecinde bireyin öğrenme zorunda 

olması veya zaten yüksek eğitim alma motivasyonu olan bireyin yaşam boyu öğrenmeye 

ve gelişime açık bir birey olduğu kanısına varılabilir. 

Elde edilen veriler incelendiğinde katılımcıların yaşam boyu öğrenme eğilimlerinin 

medeni durumlarına göre anlamlı farklılık gözlemlenmemiştir (p>0.05).  Babanlı ve 

Akçay’ın (2018), Akyol, Başaran ve Yeşilbaş’ın (2018), Torun (2020), Çetinkaya vd., 

(2019), Ayanoğlu (2020) yaptıkları çalışmaların sonuçları çalışmamızın sonuçlarını 

niteliktedir.  Bununla birlikte Pınarcık vd., (2016) çalışmasında bekar öğretmenler lehine 

sonuçlar çıkarken, Çam ve Üstün (2016) çalışmasında ise evli öğretmenler lehine anlamlı 

sonuçlar çıkmıştır.  

Analiz sonuçlarına göre ölçek genel ortalaması ve alt boyutlarda anlamlı farkın 

meslekte çalışma süresi azaldıkça daha yüksek olduğu görülmektedir. Sebat alt boyutu 

ortalamasında anlamlı fark bulunmazken öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk alt boyutunda 

16-20 yıl arasında 16-20 yıl meslek yılına sahip olanların 11-15 yıl çalışanlardan daha 

yüksektir. Yaman ve Yazar’ın (2015) çalışmasında 6-10 yıl arası çalışan öğretmenlerin 

puan ortalamaları diğer yıllara göre çalışan öğretmöenlerden anlamlı olarak yüksek 

çıkmıştır. Şahin ve Arcagök (2014) öğretmenler ile yaptıkları çalışmada bilgiyi elde etme 

ve dijital yeterlikler alt boyutlarında en düşük yeterlik düzeyine sahip olan öğretmenlerin 

31 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenler olduğunu ifade etmektedir. 

Kazu ve Erten (2016), Ayaz, (2016), Torun (2020), Çağlar (2017), Çam ve Üstün (2016), 

Ayra, Kösterelioğlu ve Çelen (2016), Sevinç ve Çelebi (2020) çalışmalarında yaşam boyu 

öğrenme eğilim puan ortalamasının mesleki yıl, kıdem veya mesleki deneyime göre 

değişmediğini bulgulamışlardır. Yine Aydoğan (2019) yaşam boyu öğrenme eğilimleri 

puan ortalamasının kıdem gruplarına göre anlamlı değişmediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Anlamlı şekilde fark çıkan çalışmalar ile bizim çalışmamızda mesleki süre 

azaldıkça yaşam boyu öğrenme ortalaması daha yüksek olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 

durum, öğretmenlerin daha mesleklerinin başında iken öğrenmeye daha çok motive 

oldukları, mesleki tükenmişlikten uzak oldukları, mesleki idealler doğrultusunda oldukları 

şeklinde yorumlanabilir. 
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Araştırma sorusu 4 Beden eğitimi öğretmenlerinin yaşam boyu öğrenme ve alt 

boyutları, duygusal zekâ ve alt boyutları ile bireysel yenilikçilik düzeyleri arasında anlamlı 

ilişki var mıdır? 

Çalışma sonuçlarına göre çalışmamızda yaşam boyu öğrenme ve duygusal zekânın 

alt boyutu olan iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi arasında negatif yönlü anlamlı bir 

ilişki bulunmuştur (r:- 0.15; p<0.05). Yine yaşam boyu öğrenme ve duygusal zekânın bir 

başka alt boyutu olan duyguların kullanımı arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki 

belirlenmiştir (r: 0.20; p<0.01). Tek boyuttan oluşan bireysel yenilikçilik ve duygusal zekâ 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki ortaya çıkarılmıştır (r:0.49;p<0.01). Başka bir 

deyişle katılımcıların duygusal zekâ düzeyleri arttıkça bireysel yenilikçilik düzeylerinde de 

artış olacağı söylenebilir. Çalışmamızın bulgularıyla paralellik gösteren bir çalışma olarak, 

Büyükbeşe, Direkçi ve Erşehan (2017) araştırmasında üniversite öğrencilerinin duygusal 

zekânın boyutlarından olan iyimserlik ve duyguların kullanımı ile yenilikçilik arasında 

pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu sonucuna   zekânın yenilikçiliğe olan pozitif etkisini 

doğrulamaktadır. Aynı şekilde Ülkü (2020) üniversite öğrencilerinin üzerine yaptığı 

çalışmasında duygusal zekâ düzeylerinin bireysel yenilikçilik düzeylerini pozitif yönde 

etkilediğini ortaya koymuştur. Yılmaz ve Beşkaya (2018) 164 eğitim yöneticisi ile yaptığı 

yaşam boyu öğrenme eğilimi ile bireysel yenilikçilik arasında pozitif yönde orta düzeyde 

ilişki bulmuştur. Eyuboğlu ve Yılmaz’ın (2018) çalışmasında öğretmenlerin yaşam boyu 

öğrenme tutumları ile teknoloji kabul durumu arasında orta düzeyde ve pozitif yönde 

anlamlı bir ilişkiyi tespit etmişlerdir.Gökyer (2018) öğretmenler ile yaptığı çalışmada 

güdülenme ile öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk arasında (r=0,328, p=0.000) orta ve 

pozitif düzeyde bir korelasyon, güdülenme ile sebat arasında (r=0,850, p=0.00) yüksek ve 

pozitif düzeyde bir korelasyon, güdülenme ile merak yoksunluğu arasında (r=0,426, 

p=0.00) orta ve pozitif düzeyde bir korelasyon, öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk ile 

sebat arasında (r=0,256, p=0.00) düşük ve pozitif düzeyde bir korelasyon tespit etmişlerdir. 

5.2. Sonuç  

Bu araştırma ile katılımcı öğretmenlerin bireysel yenilikçilik, yaşam boyu öğrenme 

ve duygusal zekâ durumları incelenmiştir. Bu amaç doğrultusunda analiz sonucunda elde 

edilen bulgulara göre; Beden eğitimi öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik ölçeği 

ortalamasında katılımcıların medeni durumu ile cinsiyetine göre anlamlı fark olmadığı, 

eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiştir. Bireysel yenilikçilik 
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ölçeği ortalamasında meslekte geçirilen yıla göre yapılan değerlendirme sonuçlarına göre; 

1-5 yıl, 11-15 yıl arasında 1-5 yıl lehine, 11-15 yıl,16-20 yıl arasında 16-20 yıl lehine ve 

11-15 yıl 21 ve üzeri arasında 21 ve üzeri yıllar lehine anlamlı farklılık tespit edilmiştir. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin duygusal zekâ ölçeği ve alt boyutları ortalamasında 

cinsiyete, eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık belirlenmemiştir. Beden eğitimi 

öğretmenlerinin duygusal zekâ ölçeğinde ve duyguların kullanımı, duyguların 

değerlendirilmesi alt boyutlarında evliler lehine anlamlı fark belirlenmiş olup, 

iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi alt boyutunda anlamlı fark ortaya çıkmamıştır. Beden 

eğitimi öğretmenlerinin duygusal zekâ ölçeği ve alt boyutları ortalamasına göre meslekte 

geçirilen yıla göre gruplar arasında anlamlı farklılık belirlenmemiştir. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin Yaşam Boyu Öğrenme ölçeği genel ortalama 

puanları ile ölçeğin sebat ve merak yoksunluğu alt boyutları ortalama puanları cinsiyet 

değişkenine göre anlamlı olarak farklılık göstermezken, Motivasyon ve Öğrenmeyi 

düzenlemede yoksunluk alt boyutları puan ortalamalarının ise anlamlı olarak erkeklerin 

lehine farklılaştığı tespit edilmiştir. Beden eğitimi öğretmenlerinin yaşam boyu öğrenme 

ölçeği genel ortalama puanları, motivasyon, sebat ve merak yoksunluğu alt boyutları 

ortalama puanları eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık göstermediği, öğrenmeyi 

düzenlemede yoksunluk alt boyutu ortalamasının ise lisansüstü mezunları lehine anlamlı 

fark gösterdiği saptanmıştır. Beden eğitimi öğretmenlerinin medeni durumuna göre 

bakıldığında ise yaşam boyu öğrenme ve alt boyutları ortalamalarında anlamlı farklılık 

yoktur. Beden eğitimi öğretmenlerinin meslekte geçirmiş oldukları yıllara göre yaşam boyu 

öğrenme ortalamasında 1-5 yıl, 11-15 yıl arasında 1-5 yıl çalışanlar lehine ve 11-15 yıl, 16-

20 yıl arasında ise 11-15 yıl lehine anlamlı farklılık belirlenmiştir Motivasyon alt 

boyutunda yine 1-5 yıl, 11-15 yıl arasında 1-5 yıl lehine ve 16-20 yıl, 20 ve üzeri yıl 

çalışma süresinde ise 16-20 yıl lehine anlamlı farklılık vardır. Sebat alt boyutu 

ortalamasında anlamlı fark bulunmazken öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk alt boyutu 

ortalamasında 11-15 yıl, 16-20 yıl arasında 16-20 yıl meslek yılına sahip olanlar lehine 

anlamlı fark tespit edilmiştir. 

Yapılan korelasyon analizinde ise yaşam boyu öğrenme ve duygusal zekanın alt 

boyutu olan iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi arasında negatif yönlü anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur Yine yaşam boyu öğrenme ve duygusal zekânın bir başka alt boyutu olan 

duyguların kullanımı arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki belirlenmiştir. Yaşam boyu 
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öğrenmenin alt boyutu olan motivasyon ve duygusal zekanın alt boyutu olan duyguların 

kullanımı arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Yaşam boyu öğrenmenin 

bir başka alt boyutu olan öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk ve duygusal zekânın alt 

boyutu olan iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi arasında negatif yönlü anlamlı bir ilişki 

belirlenmiştir. Öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk ve duygusal zekânın alt boyutu olan 

duyguların kullanımı arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki ortaya çıkmaktadır. Yine 

yaşam boyu öğrenmenin bir başka alt boyutu olan merak yoksunluğu ile duygusal zekânın 

alt boyutu olan iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi arasında negatif yönlü anlamlı bir 

ilişki tespit edilmiştir. Yaşam boyu öğrenmenin alt boyutu olan merak yoksunluğu ve 

duygusal zekânın diğer alt boyutu olan duyguların kullanımı arasında pozitif yönlü anlamlı 

bir ilişki bulunmuştur. Tek boyuttan oluşan bireysel yenilikçilik ve duygusal zekâ arasında 

pozitif yönlü anlamlı bir ilişki ortaya çıkarılmıştır. Yine bireysel yenilikçilik ve duygusal 

zekânın alt boyutu olan iyimserlik/ruh halinin düzenlemesi arasında pozitif yönde anlamlı 

bir ilişki bulunmuştur. Bireysel yenilikçilik ile duygusal zekânın başka bir alt boyutu olan 

duyguların kullanımı arasında yine pozitif yönlü anlamlı bir ilişki mevcuttur. Bireysel 

yenilikçiliğin, duygusal zekâ ve alt boyutlarında tespit edilen pozitif yönlü anlamlı ilişki 

diğer alt boyutu olan duyguların değerlendirilmesinde de ortaya çıktığı tespit edilmiştir.  

5.3. Öneriler  

1. Beden Eğitimi Öğretmenlerinin, gelişimin sürekli olarak aktif olabilmesini 

sağlayan yenilik ve gelişmelerin takibi ile deneyimlerden yararlanılabilmelerini sağlamak 

için öğretmenlere yurt içi ve yurt dışı mesleki çalışma programlarına katılma imkânları 

sağlanmalıdır. 

2. Beden Eğitimi Öğretmenlerin her ihtiyaçlarını gidermek için teşvik 

mekanizmalarının güçlendirilmesi gerekmektedir. 

3. Beden eğitimi Öğretmenlerin verim ve etkilerini artırabilmek için konuyla ilgili 

projelerle desteklenebilir ve bilinçlendirilebilirler. 

4. Beden eğitimi Öğretmenlerin yenilikçi performansını arttırmak için, bireylerin 

yaratıcılık, öğrenme, düşünme becerileri gibi bireysel özelliklerini geliştiren, eğitimsel 

süreç düzeyindeki yeniliklere yönlendirilmesi sağlanabilir. 
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5. Çalışmanın örneklem grubu genişletilerek farklı illerdeki beden eğitimi 

öğretmenlerinin duygusal zekâ, bireysel yenilikçilik ve yaşam boyu öğrenme düzeyleri 

karşılaştırılabilir.  

6. Farklı alanlardaki öğretmenlerin duygusal zekâ, bireysel yenilikçilik ve yaşam 

boyu öğrenme düzeyleri karşılaştırılabilir.  

7. Görsel ve yazılı medyada özendirici yayınların MEB ile RTÜK iş birliğinde 

teşviki sağlanabilir. 
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