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ETiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii’'ne sunulmak
izere tez yazim kurallarina da uygun olarak hazirladigim bu tez caligmasinda yer alan ve
sunumumda kullandigim tiim verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuclar1 bilimsel etik ve
ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, tez calismasinda yararlandifim eserlerin
tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir
degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum c¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir
durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarmi kabullendigimi taahhiit ve beyan

ederim.

(imza)
Tiirkan SOGUTCU
28.07.2021
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ONSOZ
21.ytizy1l Ogretmeni ile ilgili olarak herkesin hemfikir oldugu nokta degisen
doniisen idealist Ogretmenlere olan vurgulamalardir. Bir yandan yaratici, elestiren,
diisiinen, sorgulayan, arastiran; 6te yandan 6grenmeyi 0grenen, iletisim kurabilen, bilgiye

acik dolayisiyla da 6gretmenin nasil olmasi gerektigi konusunda ipuglar1 vermektedir.

Bilgi caginda Ogretmenlerin istenilen niteliklere sahip olmasi konusunun cok
boyutlu olarak ele alinmasinin biiyiik bir agig1 kapatacagi soylenebilir. Etkin, verimli,
bilingli ve iyi bir 6gretmen olmak icin Ogrenilmesi gereken bilgi, beceri ve erdemlerin
katlanarak arttig1 kiiresel bilgi toplumunda, gelecek nesillere verilebilecek en iyi egitimi
sunmanin 6nemi her giin biraz daha artmaktadir. Modern toplumun giiclii egitimcileri
ogretmenlerdir. Biitiin gelismelerin toplumsal degisimi hizlandirdig1 cagdas toplumda,
ogretmenleri siirekli yenileyerek, destekleyerek cocuklarimiz i¢in sadece bugiin degil,
gelecek icin de hazirlik yaparak degisimlerine katki saglamis oluruz. Diinyanin neresinde
olursa olsun giinlimiiz egitim sistemi igerisinde cocugun sosyal, fiziksel ve psikolojik
dersi oldugu kabul edilmektedir. Boylesine onemli bir dersin 6gretmenleri, sahip olduklari
potansiyeli gelistirmeli; bilgi, beceri ve erdemin kaynagi olmalidirlar. Gerek kamu gerekse
0zel sektorde calisan beden egitimi Ogretmenlerinde aranilan 6zelliklere bakildiginda;
yeniliklere acik, stirekli 6grenme ve gelisme siireclerine aktif katilan, duygusal degisim ve
gelisimlere kendini hazir tutan, liderlik yapabilecek ve her haliyle 6rnek alinabilecek
ozelliklere sahip ogretmenler tercih ve talep edilmektedir. Bu baglamda calismamizin ana
temast olan bireysel yenilikg¢ilik, yasam boyu 6grenme ve duygusal zeka kavramlarinin bu
alana ciddi katkilar sunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada; Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik, Yasam Boyu Ogrenme ve Duygusal zeka
diizeylerinin belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan analiz edilmesi amag¢lanmistir.
Oncelikle aragtirmanin her asamasinda bana destek olan damismanim Dog. Dr. Ilhan
ADILOGULLARI’'na tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica bana benden cok inanan,
destekleriyle her konuda yanimda oldugunu hissettiren sevgili esime ve kizima

katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.
Kizim Begiim’e...
Tiirkan SOGUTCU
Canakkale, Agustos 2021
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OZET

BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ INOVASYON, DUYGUSAL ZEKA VE
YASAM BOYU OGRENIM DUZEYLERi ARASINDAKI iLiSKiNiN
INCELENMESI (CANAKKALE iLi ORNEGI)

Tiirkan SOGUTCU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. {lhan ADILOGULLARI
28/07/2021, 73

Calismaya 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Canakkale ili devlet okullarinda aktif
olarak gorev yapan 196 beden egitimi 6gretmeni (80 kadin, 116 erkek) goniillii olarak
katilmistir. Arastirma verileri; Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen, Kiliger
ve Odabagt (2010) tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlanan 20 maddeli Bireysel Yenilikgilik
Olgegi, Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilen Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgegi ile Schutte ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen, Austin, Saklofske, Huang ve
McKenney (2004) tarafindan 41 madde halinde yeniden diizenlenip Tatar, Tok ve
Saltukoglu (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Schutte Duygusal Zeka Olgegi aracilig
ile toplanmustir. Verilerin analizi SPSS programinda yapilmstir. Ikili gruplarda bagimsiz
orneklem t-testi, ikiden fazla gruplarda ise tek yoOnlii varyans analizi yapilmstir.
Degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon istatistigi ile gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin yasam boyu 6grenme diizeylerinin medeni duruma gore degismedigi,
meslege yeni baslayanlarin (1-5 yil) yasam boyu 6grenme diizeylerinin 6-10 yil, 11-15 yil,
16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri olanlardan daha yiiksek oldugu, beden egitimi 6gretmenlerinin
bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin medeni durum ve cinsiyete gore farklilasmadigi, meslege
yeni baslayan Ogretmenlerin en yiiksek bireysel yenilik¢ilik ortalamasina sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Mesleki kidem, egitim ve cinsiyet degiskenlerine gore duygusal

zeka diizeyleri farklilasmazken, medeni durumda ise evlilerin lehine anlamli farkliliklar
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bulunmustur. Inovasyon ile duygusal zeki arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Yasam boyu 6grenmenin inovasyon ve duygusal zeka ile arasinda
anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Sonug olarak, beden egitimi dgretmenlerinin duygusal
zeka diizeyleri arttikca, inovasyon diizeylerinin arttigi, mesleginde kidemli olan
ogretmenlerin meslege yeni baslayanlara gore daha diisilk inovasyona sahip oldugu

goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmeni, 1novasy0n, Duygusal Zeka, Yasam

Boyu Ogrenme.



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP EMONG PHYSICAL
EDUCATION TEACHERS' INNOVATION, EMOTIONAL INTELLIGENCE AND
LIFELONG LEARNING LEVELS (CANAKKALE PROVINCE SAMPLE)

Tiirkan SOGUTCU
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Physical Education and Sports
Advisor: Assoc. Prof. Dr. ilhan ADILOGULLARI
28/07/2021, 73

196 physical education and sports teachers (80 female, 116 male) who were actively
working at public schools in Canakkale Province during the 2019-2020 education term
were voluntarily participated in this study. Data were collected by 20 item Individual
Innovation Scale which was developed by Hurt, Joseph and Cook (1977) and adapted to
Turkish by Kilicer and Odabasi (2010), Lifelong Learning Tendencies Scale developed by
Diker Coskun (2009) and the Schutte Emotional Intelligence Scale originally developed by
Schutte and his friends (1998) and rearrenged as 41 items by Austin, Saklofske, Huang and
McKenney (2004) and adapted to Turkish by Tatar, Tok and Saltukoglu (2011). The
gathered data were analyzed by SPSS Program. Independent sample t-test for the paired
groups and for the groups that are more than two, the One-Way ANOVA test were applied.
The relationship between the variables was examined with the Pearson correlation test. The
lifelong learning levels of the participants did not change according to marital status, the
lifelong learning levels of the newcomers (1-5 years) had higher than those 6-10 years 6-10
years, 11-15 years, 16-20 years and 21 years and Physical education teachers' innovation
levels did not differ according to marital status and gender, while teachers who are new to
the profession had the highest average innovation. While there were no significant
difference in emotional intelligence levels of the participants in terms of professional
seniority, education and gender, a significant difference was found in favor of married
people in marital status. Nevertheless, there was a significant moderate positive correlation

between the innovation mean score and the emotional intelligence average score.
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Consequently, it was seen that as physical education sport teachers’ emotional intelligence
levels increase, their innovation levels increase, and teachers who were senior in their

profession had less innovation than those who were new to the profession.

Keywords: Physical Education Teacher, Innovation, Emotional Intelligence.

Lifelong Learning.
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

Egitim sisteminin roliinii iistlenen 6gretmenlerin, ¢caga ayak uydurmasi ve cesitli
becerileri kazanmasinin 6nemi oldukca biiyliktiir. Giiniimiiz 6gretmenlerinin belirlemis
olduklar1 hedeflere ulagsmalari ve gelisimlerini devam ettirebilmeleri yenilik¢i, duygularim
kontrol edebilen ve siirekli Ogrenen bireyler olmalariyla dogrudan ilgili oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenler ilgi duyduklar1 ve kendilerini gelistirebilecekleri alanlara
yonlendirildikleri zaman bireysel kapasitelerini kesfedip zihinsel potansiyellerini tam
olarak gelistirebilirler. Bu diisiinceden hareketle 6gretmenler, bilgi ve becerilerini gelistirip
hayallerini gerceklestirmek ve de bilgelige yiikselmek icin siirekli caba harcamalidirlar. Bu
noktada Ogretmenlerin yenilik¢i, yasam boyu Ogrenme anlayisina sahip olmasit ve
duygularini etkili kullanilmasinin &nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bu
sorumluluklar1 yerine getirmeleri i¢in 6nce kendilerinin 6grenmeye acik, grenme siirecine
yatkin ve yenilikleri ve yeni bilgiyi elde etmeye karsi arzulu ve bagkalarinin da aym
diisiincede olmasi icin giidiillenmis olmalar1 6nemlidir (Ozden, 2013). Yasam boyu
ogrenmenin 6nemini ve gerekliligini saglayan da bir bakima yeniliklere uyumludur.
Yeniliklere uyum saglamak, yeni seyler kesfetmek, giiniimiiz kosullarinda yasam boyu
ogrenmenin etkisini vede duyulan ihtiyaci fazlalastirmaktadir (Yaman ve Yazar, 2015).

Avrupa Komisyonu (AB, 2007) yasam boyu Ogrenme ile ilgili hedef ve buna
yonelik stratejilerin  ve Dbelirli faaliyetlerin olusturulmasint tesvik etmekte ve
desteklemektedir. Bu hedef, bireylerin besikten mezara kadar olan siirecte edindikleri bilgi,
beceri ve birikimlerini, artirip gelistirerek bireysel ve sosyal yonlerden en iist diizeye
cikarmay1 amaglayan tiim 6grenme etkinliklerini kapsamaktadir. Gili¢lendirici becerilerin
edinilmesi icin cagimiz Ogretmenlerinde var olmasi istenilen Ozellikler; yasam boyu
ogrenme aligkanliklarin1 tagimasi, bilgiye ulasma, onu kullanma ve yorumlama becerisine
sahip yenilik¢i, duygularini kontrol edebilen, ¢evresindeki insanlara cesitli yonlerden katk1
sunabilen, bircok kosula uyum saglayabilen 6zelliklere sahip bireyler olmasi gerektigi
seklinde soylenebilir. Ogretmen, ne kadar iyi olursa olsun siirekli kendini giincellemesi
zorunlu bir hal almistir. Ogretmenler egitim neferleri olarak, mevcut olan egitim dgretim
uygulamalarim1 gozden gecirmeli, diisiinmeli gittikce degisen karmasiklasan bir diinyada

sayisiz zorlugun iistesinden gelmek icin kendini doniistiirmeli yenilemeli bu da ancak yeni



neslin ihtiyaclarini karsilayabilecek egitim deneyimlerini yasamasi ve kesfetmesi ile
gerceklesebilir.

Yasam boyu Ogrenmenin amaci, bulundugumuz bilgi toplumunda bireylerin
yasamlarini etkin ve aktif hale getirebilmek ve onu en iyi sekilde kontrol edebilmek
amaciyla hayatin her alaninda yasamlarini idame ettirebilmelerine imkan saglamaktir
(Berberoglu, 2010). Insanlarin edindikleri bilgilerin cogunu okullarda edindikleri gézoniine
alinacak olursa alan yazina bakildiginda yasam boyu 6grenme ile ilgili ¢alismalarin
yogunlukla 6gretmen adaylari iizerinde oldugu goriilmektedir. (Sahin ve Akbasli, 2010;
Izci ve Kog, 2012; Gencel, 2013; Oral ve Yazar, 2013). Ogretmenlerde ise yasam boyu
ogrenmenin cesitli yonleri incelenerek; demografik degiskenler ve bilisim (Kili¢, 2015;
Yilmaz, 2016; Yildiz ve Tekin, 2020), demografik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim
durumu vb) (Yaman ve Yazar, 2015), egitsel internet kullanimi1 6z-yeterlik inang diizeyleri
(Erdamar vd., 2017), egitim teknoloji ve standardize 6z yeterlikleri (Ozgiftci ve Cakr,
2015), mesleki 0z yeterlik algilar1 (Ayra ve Kosterelioglu, 2015) yonelik caligmalar
yapmuglardir.

Yenilikgilik, bireylerin veya kurumlarin herhangi bir yeniligi digerlerine gore daha
oncelikli kabullenme derecesidir (Rogers, 1995). Bireysel yenilikgilik, bireylerin yenilik ve
yenilige olan duydugu istek, benimseme ve yeniliklere kars1 takinmis oldugu olumlu tavir
olarak tanimlanabilir (Kiliger, 2011). Ogretmenlik yenilik, yenilesim olmaksizin
siirdiirilmesi olduk¢a zor bir meslektir. Yenilik¢ci 6gretmen, alami ile ilgili egitim
modellerini, programlarini, yaklagimlar1 ve uygulamalar siirekli takip eden Onder bir
olabilmelidir. Alan yazinina bakildiginda bireysel yenilikg¢ilik iizerine yapilan ¢alismalarin
cogunlukla 6gretmenlerden ziyade 6gretmen adaylan iizerine gerceklestirildigi yoniindedir
(Kiliger, 2011; Bitkin, 2012; Kert ve Tekdal, 2012; Ozgﬁr,2013; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz
2013; Adgiizel, 2014). Ogretmenlerde yapilan yenilik¢ilik calismalarinda yenilikgiligin;
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri iizerindeki etkisi incelenmistir (Ozbek, 2014),
Derste teknoloji kullanimini (Atli ve Akar, 2019), 6z liderlik (Fidan, 2019), egitim
arastirmalarina yonelik tutumlarin1 (Ak¢oltekin, 2017), teknopedagojik egitim yeterlikleri

(Solmaz, 2019) ile olan iligkisini incelemislerdir.

Duygusal zekd; bireyin kendini ve diger insanlarin duygularini gézlemleyebilme,
gozlemlenen duygular arasinda ayrim yapabilme ve elde edilen bilgiler 1s181nda diisiince ve

davraniglart yonlendirebilme, olumlu sekilde kullanma becerisi olarak sosyal zekanin bir



tirii olarak ifade edilmektedir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000). Duygusal zeka ile ilgili
bircok calisma oldugu gibi, bu alan egitim iklimi i¢inde aragtirmacilarin da ilgisini ¢cekmis
ve arastirmacilarca Ogretmenlerin duygusal zekasiin cesitli degiskenler ile iliskisi ele
alinmistir. Duygusal zeka, bireyin kendi duygularini ve diger insanlarin duygularini anlama
yetenegidir. Duygusal zekd becerileri gelismis Ogretmenler, Ogrenciler hayata
yonelimlerinde onlara olumlu ve etkin katki saglarlar. Duygusal zeka, degisime uyum
saglamak, kendi kendini motive etmek, birilerine ilham vermek i¢in kullanilabilir.
Duygusal zeka becerisi zaman igerisinde kazanilarak gelistirilebilir. Alan yazin
incelendiginde 6gretmenlerde duygusal zekinin mutluluk (Tingaz, 2013), mesleki 6z
yeterlilik ve kisiler arasi problem ¢6zme (Karaahmetoglu, 2017), tiikenmislik (Adilogullar
ve Gengay, 2016; Durhan, 2019), demografik degiskenler (Adilogullari, 2011; Sivrikaya ve
Siktar, 2017), problem cozme becerileri (Ertugrul ve Kutluca, 2020), psikolojik yildirma
(Erdemir ve Murat, 2014) iizerine calistiklari ve yapilan calismalarin sinirli oldugu

goriilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Egitim sisteminde gorev yapan o&gretmenlerin; her konuda verimli ve etkin
olabilmesi, hedeflere ulasilabilmesi, nitelikli bireyler yetistirmesi bakimindan kendini
siirekli gelistirmesi onemlidir. Iyi ogretmen temel beceri ve niteliklerinin uyum icinde

olmasi gerekir (Sanders, 2002).

Ogretmenin bilgi ve beceriye sahip olmasi, 6grencilerin sahsi ozelliklerini
etkileyebilmektedir (Yetim ve Goktas, 2004). Baska bir deyisle Ogretmen basarisi,
Ogrencinin basari, tutum, ilgi ve becerisine 6nemli 6l¢iide etkili olmaktadir. Ogretmenler,
sirdiiriilebilir toplumlar ingsa etmede cok Onemli bir rol iistlenmektedir. Siirdiiriilebilir,
gelismis toplumlarda 6gretmenlerden istenen oOzelliklerin en basinda siirekli 6grenme
icgiidiisii ile yasamin1 bicimlendirme i¢inde olmalari istegi yer almaktadir. (Tekisik, 2003).
Bircok arastirmada oOgretmelerin mevcut is hayatlarinda ve giindelik yasamlarinda
karsilastiklar1 sorunlar ile kendilerini algilama ve degerlendirme siirecelrini 6nemli Sl¢iide
sekillendirdigi ifade edilmektedir (Seferoglu, 2004; Celikten, Sanal vd.). Bu nedenle
Ogretmenin gelisimine destek olma noktasinda, yasadiklar1 sorunlarinin ¢6ziime
kavusturularak meslekteki ilerlemesini hizlandirmak egitim sistemimize yapilacak en
onemli katkilardan biri olacaktir. Ciinkii toplumsal diizeyde 6gretmenlik mesleginde ¢agin
kosullarina gore iyilestirmelerin yapilmamasi, egitim 6gretimin kalitesini olumsuz yonde
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etkilemektedir (Giindiiz ve Can, 2011). Bu nedenle 21l.yiizyihn toplumlarinin
beklentilerine uygun gerekli insan modelini yetistirebilmeleri i¢in, 6ncelikle 6gretmenlerin
bu beklentilere uygun sekilde yeterli bilgi ve donanima kavusmalari i¢in gerekli adimlarin
atilmasi yenilik¢i Ogretmenlerin yetistirilmesi olduk¢a 6nemli bir ihtiyactir (Akdemir,
2013). Ogretmenlerin bilgilerini giincellestirmeleri, nitelikli dgretmen olma yolunda
eksikliklerinin iistesinden gelebilmeyi ve egitimin kalitesini artiracak, alanlartyla ilgili her
tiirlii yenilikleri izleyebilmeleri i¢in yardima ve tesvike ihtiyaclar1 vardir (Yasaroglu,

2005).

Duygusal beceriler gelistiren ve duygusal olarak zeki davranislart giinliik olarak
modelleyen Ogretmenler, mesleki kariyerlerinde ve yasamlarinda daha fazla basari ve
tatmin yasarlar. Duygusal olarak zeki oOgretmenler, stres faktorlerine tepki verme
konusunda daha direncli ve proaktiftir ve strese tepki verme olasiliklart daha diigiiktiir
(Nelson and Low, 2005). Duygusal zeka yeteneginin egitebilir, gelistirebilir ve
tyilestirebilir olmasi1 bize beden egitimi 6gretmeninin duygusal zeka yetenegini gelistirerek

kullanmasi gerektigini gostermektedir (Ada, 2009).

Calismanin; beden egitimi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik, duygusal zeka
boyutu ve yasam boyu 0grenme durumlart acisindan degerlendirilmesi yapildiginda alana
farkli bilimsel bir bakis acisi getirecegi yapilacak olan caligmalara 151k tutacagi

diistiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Siirekli gelisen, doniisen bilgi ¢aginda beden egitimi 6gretmenlerinin de kendi
beceri ve niteliklerini degerlendirmesi, hedeflediklerini gerceklestirecegi adimlarla yasam
kalitesini artirarak ihtiya¢ duydugu becerileri kazanabilmesi, kendini daha da ileri tagimasi
onemlidir. Bu nedenle 68retmenlerin siirekli yenilikleri takip ederek mesleki gelisimlerini
destekleyecek programlara katilimlarinin saglanmasinin gerekli ve cok onemli oldugu,
bunun yani sira 6gretmenlerin; duygusal zekd ve yasam boyu 6grenme diizeyleri ile ilgili
genel durumlarimi ve eksik yanlarmi gorerek gerekli Onlemleri almalari yOniinde,
caligmanin  katki saglayacagi diisliniilmektedir. Alan yazininda beden egitimi
ogretmenleriyle Inovasyon, duygusal zeka ve yasam boyu dgrenim diizeylerini inceleyen
calismalarin sinirli sayida olmasi ¢calismanin 6nemini arttirdigr diisiiniilmektedir. Ayrica bu

sayede beden egitimi 6gretmenlerinin inovasyon, duygusal zekad ve yasama boyu 6grenim



diizeyleri arasindaki iliski de belirlenmis olacagindan bu ¢alismanin da 6gretmenlerin her
yonden gelisimi icin yapilacak diizenleme ve planlamalar agisindan Onem tasiyacagi

diistiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Beden egitimi 6gretmenlerinin inovasyon, Duygusal zeki ve Yasam boyu 6grenme
diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, degiskenlerine gore arastirilmasidir.
Bunun yaninda beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka, bireysel yenilikgilik, yasam
boyu 6grenme diizeylerinin, birbiri ile olan iliskisinin belirlenmesi ve ilgili alan yazindaki

boslugun doldurulmasina katki saglamasin1 hedeflenmektedir.
1.4. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Arastimanin amacina ulasabilmek icin alan yazin dikkate alinarak asagidaki

arastirma problemleri olusturulmustur.
1.4.1 Arastirma Sorular1

1. Beden egitimi 68retmenlerinin yasam boyu dgrenme ve alt boyutlarinin cinsiyet,
o0grenim durumu, medeni durum ile mesleki y1l degiskenlerine gore farklilik gostermekte
midir?

2. Beden egitimi ogretmenlerinin yenilik¢ilik cinsiyet, dgrenim durumu, medeni

durum, mesleki yi1l degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka ortalama ve alt boyutlar1 cinsiyet,
o0grenim durumu, medeni durum, mesleki yil degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?

4. Beden egitimi 0gretmenlerinin yasam boyu 6grenme ve alt boyutlari, duygusal

zeka ve alt boyutlar ile bireysel yenilikcilik diizeyleri arasindaki anlamli iligki var midir?
1.4.2. Hipotezler

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme ve alt boyutlarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilik vardir.



2. Beden egitimi 0gretmenlerinin yasam boyu dgrenme ve alt boyutlarinin 6grenim

durumu degiskenine gore farklilik vardir

3. Beden egitimi 6gretmenlerinin yagsam boyu 6grenme ve alt boyutlarinin medeni

durum degiskenine gore farklilik vardir.

4. Beden egitimi 6gretmenlerinin yasam boyu d6grenme ve alt boyutlarinin mesleki
y1l degiskenine gore farklilik vardir.

5. Beden egitimi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik olcegi medeni durum
degiskenine gore farklilik vardir.

6. Beden egitimi O0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6lgegi cinsiyet degiskenine
gore farklilik vardir.

7. Beden egitimi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi egitim durumuna gore

farklilik vardir.

8. Beden egitimi 0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik mesleki yil degiskenine gore

farklilik vardir.

9. Beden egitimi Ogretmenlerinin duygusal zeka ortalama ve alt boyutlarinin

cinsiyet degiskenine gore farklilik vardir.

Beden egitimi ogretmenlerinin Duygusal zeka ortalama ve alt boyutlarinin egitimi

durumuna gore farklilik vardir.

10. Beden egitimi Ogretmenlerinin Duygusal zeka ortalama ve alt boyutlarinin

medeni durum degiskenine gore farklilik vardir.

11. Beden egitimi ogretmenlerinin Duygusal zeka ve alt boyutlarinin mesleki yil

degiskenine gore farklilik yoktur.

12. Beden egitimi 0gretmenlerinin yasam boyu 6grenme ve alt boyutlari, duygusal

zeka ve alt boyutlari ile bireysel yenilikgilik arasindaki anlamli iligki vardir
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Bu boliimde Inovasyon, Duygusal Zeka ve Yasam Boyu Ogrenme alt basliklarinda

ilgili alan yazin 151g1nda sunulmustur.
2.1. Yenilik (inovasyon)

Yenilikcilik anlamina gelen Inovasyon’un Ingilizcede ‘innovativeness' ve
‘innovative' olarak bilinmektedir. Tiirk¢e’de “yenilik” ve “yenilesim” kelimeleriyle bilinen
inovasyon kavrami, degisen giiniimiiz kosullarina ayak uydurabilmek icin toplumsal iklimi
cevreleyen ortamlarda yeni metot, teknik, modellerin kullanilmaya baslanmasi, olarak tabir
etmistir (TDK, 2017). Yenilik¢ilik yeni bir iiriin veya hizmet iiretmeyi ifade etmektedir
(Kocak ve Temiz, 2016). Yenilik¢ilik teorisi genis perspektiften bakilmasi gereken bir
diisiince kaynagidir. Yapilan degisim, iiretim, doniisiim, iiriin hizmetinin ¢ok genis bir
alan1 etkilemesi gerekir, Kisacasi yapilan isin devamliligi ve kullanilabilirligi siirekli ise
gercek bir yenilik¢ilik (Inovasyon) yapilmis olur. Yenilik¢ilik icinde yasadigimiz yiizyilin
onemli ve oncelikli konularindan biridir. Giiniimiiz ortaminda rekabet¢i, iireten ve en
onemlisi yenilikleri, farkliliklari, yeni fikirleri hayata gegiren bireylerin daha basaril
olacaklar1 ¢ok rahatca soylenebilir. Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD,
2015)’ne gore yenilikcilik (inovasyon); bir fikri pazarlama, yeni gelistirilmis iirlin veya
hizmeti yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirme siireci olarak Yenilikcilik kavram
olarak yenilemek, yenilenmek, yeniligi ifade eder (UNECE, 2012). Goriildiigii iizere cok
farkli anlamlar1 olan yenilikeilik; yeni bir bilginin, yeni bir uygulama ve fik, yeni bir iiriin
ya da hizmete doniistiiriilmesidir. Bir bagka ifade ile bir bakima gelecegi 6ngorebilmek ve

gelecegi planlayip programlamak demektir (Yal¢inkaya, 2010).

Yenilikgilik kavramini goriildiigii iizere arastirmacilar ¢ok farkli anlamlarda ifade
etmektedirler. Yenilik¢ilik tanimi, degismek, risk almak ve ¢cok daha onemlisi konfor alani
disia ¢ikip sorumluluk alarak verimli, iiretken, siirekli hareket halinde olmak seklinde
degerlendirmektedir (Demirel ve Seckin, 2008). Yenilik¢ilik gelisim ve degisimin en iyi
yolu olarak ve yenilik¢ilige onem vermeyen toplumlar yok olmaya mahkiimdur seklinde

ifade edilebilir.



Barker (2002)’e gore yenilik; izlemsel planlamanin, arastirma iiretme, proje ve
strateji yonetimi, kolektif ¢alisma, egitim ogretim, yaratici fikir ya da diisiinme gibi zengin
faaliyetlerin birlesiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yenilik tiiketicinin
beklenti doyumuna yonelik yeni kaynaklar yaratmaktir. izlemsel bir yenilik siireci sunlar
icermektedir. Johnston ve Bate (2003) ise yaraticilik, igbirlik¢i, disa doniik olmak, gelecek
icin hazirlikli olmak, misyon ve vizyon sahibi olmak, arastirmaci olmak, goriis ve
diisiincelere agik olmak, hali hazirda olan bilgiye deger katmak yenilik¢ilik olusumunda

bireylerin bakis acilar1 bu ilkeler dogrultusunda olmali seklinde ifade etmektedirler.

Rogers (2003), yenilik toplumu olusturan bireyler tarafindan yeni algilanmis
diisiince, uygulama nesne olarak tanimlamigstir. Ortaya ¢ikmis olan degisimlere uyum
saglayabilme ve bunlara karsi isteklilik halidir (Hurt, Joseph ve Cook,1977). Bununla
birlikte gerceklesen her degisim yenilik olarak (Ogiit ve Biilbiil, 2003). Yenilikcilik bu
tanimlar kapsaminda egitimde, ekonomide, bilimde, teknoloji de kisaca her alanda lkesel,
toplumsal, bireysel olarak her tiirlii faydayr saglamaya yonelik yenilenme olarak ifade
edilebilir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin yenilik¢i gelisim ve degisimlere egilimli

olmalarinin artik zorunlu bir hal aldig1 s6ylenebilir.
2.1.1 Bireysel (Inovatif) Yenilikcilik

Hizla gelisen diinyada hemen hemen her alanda farklilik yaratan ve topluma yararl
fikir ve diisiinceler ortaya cikaran bireylere inovatif kisi ya da yenilik¢i kisi diyebiliriz.
Inovatif kisiler, ortaya ¢ikan bir yeniligi benimseyip hemen uygulayabilirler. Bu bireylerin
hayal giicii gelismis Her zaman gelisip yenilenmeye, yenilesmeye agik bireyler olarak
degerlendirebiliriz Bilgi edinen, siirekli yenilikleri takip eden bireyler ama¢ ve hedeflerine

erigebilir (Hirschman, 1980).

Yuan ve Woodman (2010) yeni bir sey ortaya koyarak onu oziimsemek ve
uygulamaya gec¢irmek oldugunu, Kilicer ve Odabas1 (2010)’gore bireysel yenilik¢iligin
kisiden kisiye farklilik gosterdigini, bireylerin iiriin tiretme, yeni yontemler ve modeller
ortaya koyma ve biitiin bunlar1 yapabilme konusunda kararlilik gosteren farkli bir nitelik
oldugunu, Flynn ve Goldsmithi (1993) ise kisinin yeni bir yeniligi cevresindeki baska
kisilere oranla daha cabuk hayatina uyumlastirmasi oldugunu, Rogers (2003)’a gore
21.yiizyilin istedigi yetkinlikleri olan kisiler bilgiye ulasmada problem yasamayan, sosyal

ve kiiltiirel agidan yeterli, iletisim becerileri yiiksek ve aktif diger bir ifade ile giiniin ve



zamanin sartlarma gore kendilerini  giincelleyebilen kimseler olduklar1 seklinde
tanimlanmislardir. Bu tanimlamalara gore; degisim, artan rekabet, beklenti ve

gereksinimler, 6gretmenleri daha yaratici, yenilik¢i, hizli ve esnek olmaya zorlamaktadir.
2.1.2. Bireysel Yenilikci Davranis

Bireysel yenilik¢i davranig Orgiitlerin ayakta kalabilmesi icin gerekli olan,
bireylerin bir tiir ekstra rol davranisi olarak tanimlanabilir (Tuominen ve Toivonen, 2011).
Bireysel yenilik¢i davranis Bir eserde, iiriinde yeni fikirlerin kasith olarak olusturulmasi,
tanitilmas1 ve uygulanmasi olarak tanimlanir (Janssen, 2000). Yenilik¢i davranig bu
nedenle yaraticiligin Otesindedir ¢iinkii sadece fikir iiretmeyi degil, ayni zamanda bu
fikirlerin veya ¢oOziimlerin 6ziimsenip benimsenmesini ve uygulanmasini igerir (Scott ve

Bruce, 1994).

Bireysel yenilik¢i davranis herhangi bir kurum calisanlarinin kendi istegi ile var
olan {iriin, hizmet, vizyon ve misyon siireclerine yonelik diisiinceleri benimseyerek, kendi
fikir ve diisiincelerini isine, birimine faydal olacak sekilde faaliyetlerinin tiimiine olarak

ifade (West ve Farr, 1990).

Bireyin siirekli 0grenme ve kendini gelistirme, arzusu giin gectik¢ce artmaktadir.
Caga ayak uydurmak i¢in yeniliklere siirekli a¢ik olmak durumundadir. Bireysel yenilik¢i
davranis herhangi bir yenilige acik olmak bu fikri 6ziimseyip, gelistirip, benimseyerek bire
bir uygulamasidir (Yuan ve Woodman, 2010). Bireysel yenilik¢i davranis bireyin tutum
olarak her an degisime hazir olmasi, yeni bir iiriiniin benimsenmesini saglayan bir 6grenme
yetenegi olarak ifade etmektedir (Rogers, 2003). Yeni fikirlere acik bireyler fikir onderi
olup, kitleleri pesinden siiriikleyen 6rnek kisilerdir (Hurt, 1977).

Yenilik¢i davranig, bireylerin yeni ve yararhh fikirlere siirekli acik olan birey
davranmisidir (Mura, 2012). Diger bir deyisle giin gectikce yenilik, doniisiim ve gelisimin
artmast, yenilik¢i davraniglarinin gelistirilmesinin 6nemini arttirmaktadir (Orhan, 2012).
Ayrica kurum ve kuruluslarda yiiksek performans i¢in bireysel yenilik¢i davranis nemlidir
(Carmeli, Meitar vd., 2006). Kurum ve kuruluslarda calisan bireyin, performansini,
verimliligi artirmak icin, isinden zevk almasinin saglanmasinin, yaptigi isiyle ilgili
yenilik¢i davranislarda bulunmasi i¢in Oniiniin ag¢ilmasinin ¢alisan bireyin isini yaparken

daha istekli ve motive olmasi i¢in Onemli oldugunu belirtebiliriz. Genel olarak



degerlendirildiginde ilgili alan yazin yenilik¢i davranig farkli yonleriyle incelenmis ve

incelenmeye devam edilmektedir.
2.1.3. Bireysel Yenilikcilik Kategorileri

Rogers (1995) sosyal sistem icerisinde toplumdaki bireylerin yenilikleri
kabullenme siirecini belirledigi calismasinda; bireyleri Ozelliklerine gore 5 kategoride
siniflandirmistir. Rogers’in  Yeniliklerin Yayilmast Modelinin temelini, bireylerin bir
yeniligi cok kisa zamanda benimseyenden ¢ok uzun zamanda benimseyene gore “yenilik¢i

kategorisi (%2.5)”, “Oncii kategorisi (%13.5)”, “sorgulayic1 kategorisi (%34)”, “siipheci
kategorisi (%34) ve “gelenekci kategorisi (%16) olarak simiflandirarak olusturmaktadir.

Yenilik¢i kategorisi

Yenilik¢i siniflamasinda bulunanlar; Risk almayi seven ve projesi varsa hayata
geciren bulundugu ortama deger katan, iireten yetenekli, birikimli, cesaretli her zaman yeni
fikirler hakkinda bilgi arayan, sosyal yonleri gelismis Ozellikleri olan kisilerdir (Rogers,
1995).

Oncii kategorisi

Onciiler yeni fikirleri, sosyal sistem icinde erken benimseyip uyum saglar. Grup
icine siirekli etkilesim igindedirler, bu grup iiyelerinin yenilesme bir ise karar verme
stirecleri daha uzundur. Bunlar daha ¢ok grup iiyelerinin se¢cim ve kararlarini gézlemleyip

daha sonra kendi kararlarin1 zamani geldiginde sekillendirirler (Rogers,1995).
Sorgulayici kategorisi

Sorgulayicilar herhangi bir fikir, diisiince, yenilik karsisinda sorgulayici tavir
sergilerler. Diger anlatilan kategorilere gore karar vermeleri daha uzun siirer ayrica
yenilikler karsinda isteklidirler ancak digerlerine gore ¢ok az liderlik yaparlar (Rogers,

1995).
Siipheci kategorisi

Siipheci kategorisindekiler yeniliklere kars1 siipheci yaklasir. Siipheciler bir yeniligi
digerlerinin denemesini bekler, onlar yapana kadar kabul etmezler, yeniligin sonucunda

ortaya ¢ikabilecek sorun ve sikintilar onlar acgisinda 6nemli goriilmektedir. Siiphecilere
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yenilikle ilgili 6n bilgi verilirse yenilige karst olumlu bakis acist olusturabilirler (Rogers,
1995)

Gelenekci kategorisi

Gelenekgiler yenilikler karsisinda higbir fikir liderligine oncii degillerdir. En son
uyum gosterenlerdir. Bu kisiler kendilerine benzer klise degerlere sahip olanlarla iletisim
ve etkilesimde bulunurlar. Kaynaklar oldukga sinirli ve yeni bir fikir olusumunun basarisi
kesinlesinceye kadar beklerler. Yeniliklere yeni fikirlere ve degisimlere karsi her daim

kars1 slipheci ve on yargili bakarlar (Rogers, 1995)
2.1.4. Egitimde Yenilikcilik

Egitim, insanlarin belli bir amaca yonelik calismasi sonucu bilgi ve beceri
kazanmasinmi saglayan sistemli bir siirectir. Yenilik¢ilik politikasi; e8itim 6gretim, bilim,
teknoloji, sanayi politikasi ile i¢ ice diisiiniilebilir. Yenilikg¢ilik gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde her gecen giin 6nemi artirmakta ve devlet politikalarinin en 6nemli konusu haline
gelmistir (A¢ikgoz vd., 2008). Bircok iilke egitimle yenilik¢i politikalara odaklanip strateji
ve eylem planlar olusturarak yenilik¢i kiiltiirden fayda saglamanin yollarin1 aramaktadir.
Ulkemizde egitim-ogretim alaminda yenilikci, tasarim, ozgiin, cagcil uygulamalarin
gelistirilmesi, yayginlastirilmasi saglamak amaciyla 2012 yilindan itibaren her y1l yapilan
"Egitim ve Ogretimde Yenilikcilik Odiilleri" kapsaminda yapilan, yenilik¢i projeler
degerlendirilip 6diil almaya hak kazanan projeler belirlenmektedir. Bu uygulamalarin ve
tesviklerin sayis1 artik¢a, egitim alaninda gelismeler olmasi kaginilmazdir. Egitimin hem
bireysel ve hem de toplumsal hayat1 onemli 6l¢iide etkileyen rolii oldugunu diisiiniirsek,
egitimin daha etkin olabilmesi, ortaya ¢ikmis yeni fikir ve diisiincelere yeniliklere hemen
adapte olmasina baglidir (Sentiirk, 2008). Egitimde yenilik¢ilik Avrupa Birligi (AB,2007)
ve Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD,2007) tarafindan 6nemi her zaman
yapilmakta olan platformlarda vurgulanmaktadir. Ayrica, egitimde yenilik konusunda
cesitli diizenlemeler uygulanmaktadir. Yenilik¢i egitim Ogretimde AB iilkeleri siirekli
kendini yenileyen bilgi toplumu olmay1 hedeflemektedirler. Bu degisimler ve yenilikler
15181nda egitimi yenileyip ve yeniden tasarlamak gerekmektedir (Catts vd.,2011). Egitim de
yenilik¢ilik kiiltiirli dogrultusunda toplumunun ihtiyaglarina gore sekillendirilip hem
ogretmen hem de Ogrenci kabiliyetlerini gelistirmek i¢in, yeni egitim Ogretim strateji,

yontem, modellerini ve teknikleri uygulanmasi ile saglanabilir.
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Egitimde; yenilik¢iligi destekleyen demokratik iilkelerin temel amaclarn bireyleri
daha etkin birey olarak hayata hazirlamaktir (Weber ve Bergan, 2005). Aslinda diinya
genelinde iilkeler yeni egitim politikalariyla bireysel yenilikgiligi desteklemelidirler.
Avrupa Birligi programlar1 uluslararas1 diizeyde ogrencilerin farkli egitim- 6gretim,
yontem, teknik ve modellerini tanimasina katkida bulunmaktadir. Bu katkilar, yenilik¢i
Ogretim ve Ogrenme yoOntemlerine ilginin artmasmi saglamistir (Baroncelli vd.,2014).
Yenilik¢i egitim, ogrencilerin yararina yenilik¢i yontemler kullanmayi ve Ogrenme
materyallerini 6gretmeyi icerir ( Mandula, Meda vd., 2012 ). Ayrica yenilik¢ilikte egitime
katki saglayacak ekonomik tesvikler, yenilik¢i egitimin gelisimini destekleyen politikalar
desteklenmelidir. Ayrica egitim onemli bir girisimcilik bigimidir. Yine de olas1 zor egitim
Ogretim ortamina ragmen her zaman cesitli engelleri agmanin bir yolunu bulacak
girisimciler olacaktir. Bu yollardan biri de yeniliktir. Egitimde inovasyon cabalarina bir

ornek verecek olursak Uluslararas1 Bologna siirecidir (YOK, 2010).
2.1.5. Bireysel Yenilikcilik ve Ogretmen

Toplumun gelismesinde gelecek nesiller iizerinde ©nemli gorevleri olan
ogretmenlerin nitelikleri gelismis, siirekli 6grenen ve yenilik¢i bireyler olmalar1 artik
zorunluluk haline gelmistir (Kilicer, 2011). Egitim sisteminin gelisimine yenilikci
yaklasimlara katki saglamak, iyilestirmek isteyen bircok iilke, ilk olarak Ogretmen
yetistirme ~sistemleri lizerinde degisimler yenilikler yapmaktadir. Ogretmenlerin,
ogrencileri bilimsel bilgi ve sorgulama becerileri ile giiclendirmek i¢in igerik temelli
ogretimden 6grenme merkezli yaklasimlara ge¢cmelidir (Hoban, 2002). Son otuz yildan
beri, giinlimiiz Ogrencilerinin cesitliligiyle basa ¢ikmak i¢in yenilik¢i egitim Ogretim

yontemleri diinya capinda yaygin olarak kullanilmaktadir ( Barakzai, 2004 ).

Ogretmenlerin teknolojilerdeki yeniliklere, yontem ve araclara asina, bunlar
zaman alic1 faktor olarak gordii, 6§renme yonetimi ile ilgili endiseler tasidiklar1 (Dunleavy
ve Dede, 2014). Yenilik¢i Ogretmen; alaninda siirekli kendini gelistirebilen, miifredat
kapsaminin disinda da etkinliklerin sayisimi artirip farkindalik olusturan, yeni Ogretim
model ve yaklasim ve yollarin1 deneyen, 68renci etkinligini artirip farkli yontemleri
uygulayan ve bilindik aliskanliklar1 degistirerek yeni degisimleri hayata geciren (Ritchhart,
2004). Yenilikci 6gretmen Ozelliklerini belirleyen etkenler okullarin gelisim diizeyi bakis
acisi, okul iklimi, Ogretmenlerin kurumuna olan aidiyeti, yenilik¢i davranis sekillerini
farkli sekilde degistirebilmektedir (Munis ve Harris, 2006). Yeniliklere acik olan
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ogretmenler ogrenci ve buna bagli olarak okul basarilarin1 olumlu anlamda etkileyebilir.
Okul ortaminda etkin ve verimli siire¢ gelistirmek icin yenilik¢i davraniglar tavsiye
edilmektedir (West ve Farr, 1990). Bireysel yenilik¢i davranis, egitimi icin fikir iiretimi,
bunun gelistirilmesi ve uygulanmasini saglamalidir (Janssen, 2000). Degisen diinya
diizenin bircok yeniligi beraberinde getirdigi asikardir. Ogretmenlik; ¢ocuklar1 ve gengleri
geleceklerini hazirlama meslegidir. Egitim 0gretim sisteminde en basi ¢eken 6gretmenler
gecmiste ve gelecekte bireylerin, ustasi, kalfasi, agir iscisi ve egiticisidir. Ogretmenler
egitim liderleri olarak, gittikce karmasiklasan bir diinyada sayisiz zorlugun iistesinden
gelmek i¢in egitimi doniistirmenin yeni yollarmi kesfetme cabasi icerisinde olduklari

bilinmektedir.
2.2. Duygusal Zeka
2.2.1. Zekanin tanimi

Zekanin sozlik anlami insanin disiinme, akil yiiriitme, nesnel gercekleri
algilayabilme, kavrayabilme, yargilayabilme ve sonu¢ cikarma yetkinliklerinin tiimi
seklinde ifade edilmektedir. Zeka, genellikle yetenek veya kapasite olarak tanimlanir.
Zeka, "bireyin amacli hareket etme, rasyonel diisiinme ve ¢evresiyle etkili bir sekilde basa
citkma konusundaki toplam veya kiiresel kapasitesidir (Wechsler, 1958). Amerikan
Psikoloji Dernegi tarafindan hazirlanan raporda, zeka "karmasik fikirleri anlama, cevreye
etkili bir sekilde uyum saglama, deneyimlerden 6grenme, cesitli akil yiiriitme bi¢imlerine
girme ve engellerin iistesinden gelme diisiinebilme yetenegi oldugunu belirtmistir" (Neisser
et al.,1996). Zeka, bilgi ve becerileri 6grenme ve uygulama yetenegidir seklinde ifade

edilebilir.
2.2.2. Duygu tanim

Duygu bir olay, kimse ya da nesnenin insanin i¢ diinyasinda olusturdugu,
uyandirdig1 yanki, etki, tepki, izlenimdir (TDK, 2020). Duygu, cok ¢esitli gbzlemlenebilir.
Duygu, davraniglarla ifade edilen zihin ve beden durumundaki genel degisikliklerdir.
Duygular hoslandigimiz ve hoslanmadigimiz seylere, bireysel yasamlarimiza anlam verir.
Olaylar karsisinda mutlu veya mutsuz olmamiza, memnun olmamiza veya tatminsiz
olmamiza neden olur. Duygu, bireylerin bir karar verilirken aklin dikkate almasi gereken

unsurlart belirlemelerine yardimci olur (De Sousa, 1990).
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2.2.3. Duygusal zeka

1920’11 yillarin baslarindan itibaren zeka tiiriine dahil edilen duygu kavrami daha
onceleri zeka kavrami ile zit kavramlar olarak kullanilmaktaydi. Bazi arastirmacilar
duygularin diisiince ve hareketlere yon verebilecegini bu sayede bireyin problem c¢cozme
konusunda basarili olabilecegi kanisina varmiglardir (Mayer ve Salovey, 1997). Gardner’in
1983 yilinda yapmis oldugu coklu zeka teorisi kurami ve igsel zekd arasindaki ayrimi
yaparak duygusal zekanin temelini atmistir (Wells vd.,2000). 1984 yilinda Goleman
duygusal zeka okuryazarlik konusunda ¢alismalar yapmis Salowey ve New’den etkilenerek
bireylerin duygularint nasil, ne sekilde kullandiklarim1 arastirmis ayrica duygusal
okuryazarlik adli kitabin1 duygusal zeka olarak degistirmistir (Goleman, 1998). Duygusal
zeka kavrami, son yillarda bir¢ok bilim (psikoloji, sosyoloji vb) gittik¢e tercih edilen en
cok arastirma yapilan onemli bir kavramdir. Duygusal zeka terimi ilk kez 1990 yilinda
Peter Salovey ve New John Mayer tarafindan kullamilmistir (Pehlivan, 2015). Duygusal
zekd kavraminin, Ingilizce ifade sekli “Emotional Intelligence (EI) " (duygusal zeka) ve
"Emotional Quotient EQ" (bilissel zeka) olarak ifade edilmektedir (Dogan ve Sahin, 2007).
Daniel Goleman (1995) “Duygusal Zeka” isimli eserinde, duygusal zekanin bilissel
zekadan daha onemli oldugunu vurgulayarak, duygusal zeka eksikliginin birey iizerinde
sosyal ve psikolojik yonden olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmektedir. Arastirmalar
gostermektedir ki IQ ve EI birbirlerine kesinlikle zit olmamakla birlikte, ancak
birbirlerinden ayr1 yeteneklerdir. Bressert (2007) IQ (Bilissel zekd); standart olarak
hazirlanmis zeka testi sonucunda ortaya ¢ikan zeka olarak ifade etmektedir. Bu testin, alt
test iceriginde dil, hafiza, mantik yetenegi, matematik ve bilgi isleme hiz1 yer almaktadir.
Test sonucunda ortaya cikan skorlar, 1Q (biligsel zekd) skorunda toplanir. EI (Duygusal
Zeka) ise; duygusal zekd seviyesini olarak ifade edilmektedir. Insanin duygularini
anlayabilmesi, kontrol edebilmesi degerlendirebilmesi ifade etme kapasitesini tiimiiyle
icine almaktadir. Ornegin IQ skoru yiiksek bireylerde 6grenme, anlama ve uygulama
konusunda daha yetenekli EI’s1 yiiksek olan bireyler duygulart anlama, ifade etme,
degerlendirme de daha yeteneklidirler. IQ c¢evresel etmenlerden az da olsa etkilenir ve
genellikle kalitsaldir, EI ise sadece ¢evreseldir yani iyilestirilebilir gelistirilmesi kesinlikle
miimkiindiir. Bireylerin yiiksek 1Q biligsel zeka skoru akademik basar1 icin, bireylerin
yikksek EI ise hayat icindeki basarist icin onemlidir. Ayrica yiiksek zekd, her zaman

herhangi bir konuda basarili olmak anlamina asla gelmez ayrica tek basina da asla yeterli
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degildir. Biligsel zeka seviyesinin basaritya olan etkisi yaklasik olarak %10 oldugunu
belirtirken EI seviyesinin %90 oldugunu ifade etmektedir (Bressert, 2007). Duygusal zeka
skor seviyeleri insandan insana farklilik gosterir ve zaman igerisindeki gelisimi yas,
kalitim, cinsiyet, sosyal yasam, anne-babanin tutumu ve c¢evresel faktorlere baglidir.
Ayrica duygusal zeka seviyesini iletisim, problem ¢ozme, stresle basa ¢ikabilme, akademik
basar1 yetenekleri de pozitif ya da negatif yonde etkileyebilmektedir (Ozdemir ve
Dilekmen, 2014). Ozetle hem EQ hem de IQ 6nemlidir ve hangi alanda olursa olsun
giinlimiizde her ikisine de ihtiya¢ oldugunu ifade edebiliriz. Goleman bunu Bireylerin, akil
ve duygusal hassasiyet karisik olmakla birlikte IQ ve EI baz1 yonleri arasinda az da olsa bir
baglantinin oldugunu, ancak bu farkin ¢ok ufak oldugunu, yani IQ ile EI birbirinden ayr1

olgular oldugunu calismalarinda agikca ortaya koymaktadir (Goleman 1995).

Duygusal zekanin alan yazinda birden ¢ok farkli tamimlari, farkli yaklagimlar
tizerinden ortaya konulmustur (Locke, 2005). Solavey ve Mayer EI’ (Duygusal zeka)’y1
“kisinin kendi ve baskalarinin duygu ve duygularinmi izleme, aralarinda ayrim yapma ve bu
bilgiyi kisinin diigiincelerini ve eylemlerini yonlendirmek icin kullanma becerisini iceren
sosyal zekanin alt kiimesi” seklinde ifade etmislerdir (Salovey ve Mayer, 1990). Daha
sonra EI’nin “duygulan algilama, duygulara erisme ve bunlari iiretme, boylece diisiinceye
yardimct olma, duygulart ve duygusal bilgiyi anlama ve duygusal ve entelektiiel bilgiyi
tesvik etmek icin duygulart yansitict bir sekilde diizenleme becerisinden olustugunu 6ne
sirerek tanimlarin1 gdzden gecirdiler ve genislettiler” (Mayer ve Salovey, 1997). Duygusal
zeka; duygulara iliskin istendik mantiksal diisiince ve bu diisiinceyi gelistirmek ve elde
edilen duygusal bilgiyi kullanabilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Mayer, Roberts vd.
2008).

Duygusal zeka’ nin anlamini daha iyi anlamak i¢in, onun kurucu bilesenlerini (zeka
ve duygu) tanimlamak ve bu kavramlarin duygusal zekanin yapisini olugturmak i¢in nasil
biitiinlestirildigini agiklamak onemlidir. EI (duygusal zeka), yasam igerisindeki karsilasilan
problemleri ¢6zmek ya da dnemli herhangi bir konuda karar vermek durumunda, 1Q’ya
(bilissel zeka) yardim ederek bireyin daha da cabuk harekete gecmesini saglamaktadir
(Cooper Sawaf, 2010). Kisaca tek basina IQ asla yeterli degil, EQ da oldukca 6nemlidir
diyebiliriz. Duygular, herhangi bir olay karsisinda verilen tepkileri anlama ve daha sonra
da bu tepkilerle basa cikabilme noktasinda bireye rehberlik edebilmektedir (Alumran

Punamaki, 2008). Duygusal zekd; ilk oncelikle hem bireyin kendisini tanimast hem de
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diger insanlarin duygularin1 tanimlayabilmesi, anlayabilmesi, degerlendirebilmesinin yani
sira duygularla ilgili bilgilerin isleyisini ve duygularinin olusturdugu enerji yasamina ve
isine etkin bir bicimde biitiinlestirerek daha akilc1 uygun tepkiler verebilmesini

saglamaktadir seklinde ifade etmektedir (Yesilyaprak, 2001).

Goleman (2000)’a gore duygusal zekd bireyin “kendini harekete gecirebilme,
yasam dengesini kurabilme, her tiirlii sorunlara ve aksilik sartlarinda duygular1 kontrol
etme, ruh halini diizenleme, aksilikler ve problemlerin diisiinmeyi engellemesine izin
vermeme, duygudashik  yapabilme ve  iimit besleyebilme”  yetkinliklerini
degerlendirebilmek seklinde ifade etmektedir. Goleman duygusal zekdnin 5 yetenekten
meydana geldigini ifade etmektedir. Bunlar “duygularin farkinda olma, duygularini kontrol
etme, kendini motive etme, duygudashik ve sosyal becerilerdir” (Goleman, 2001).
Duygusal zeka ile alakali belirtilen beceriler kisinin basariya ulagmasini saglayan en
onemli Ozelliklerdir. Duygusal zek4, insanin hem 6zel hayatina hem de is yasamina yon
veren ¢ok Onemli bir unsur oldugundan siirekli gelistirmesi ve desteklenmesi gereken her

bireye faydali olacagi diisiiniilen bir kavram oldugu sodylenebilir.

Duygusal zeka, duygular kontrol altinda tutabilme, sosyal iletisim kurabilme,
saglikli, huzurlu, mutlu bir hayat siirdiirebilme i¢in gerekli yetenektir (Konrad ve Hendl,
2005). Yiiksek duygusal zekaya sahip bireyler duygularin farkina varabilir ve negatif
duygulart diizeneme becerisine sahiptirler (Ouyang, 2015). Kendilerini rahat 6zgiirce ifade
edebilen, kendine giivenen bireylerin duygusal zeka diizeylerinin olumlu ve yiiksek
diizeyde oldugunu ifade edilmektedir (Stein ve Book, 2003). Duygusal zeka bireylerin
arzu, istek cabalari sonucunda artabilmekle birlikte etrafindaki bireyleri rol model alma

yoluyla gergeklesir seklinde ifade edilmistir. (Oztiirk ve Deniz, 2008).
2.2.4. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka modelleri farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde tanimlarinin
yapilmas1t ve kapsamlandirilmasi ile ortaya cikmustir. Duygusal zekd arastirmacilar
tarafindan 3 farkli modelde agiklanmaktadir. Bunlar yetenek modeli, karma model ve

ozellik modelini icerir.
Mayer ve Salovey Yetenek Modeli

Duygulart algilama: Insanin viicut dili veya yiiz ifadeleri gibi sozel olmayan isaretleri

anlayabilmesi
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Duygularla Akil Yiiriitme: Insamin Diisiinmeyi ve biligsel etkinligi tesvik etmek icin

duygularin1 kullanmasi

Duygular: Anlamak: Baskalarinin duygularim1 yorumlamak, hangi duygulan sergiledigini

anlayabilmek

Duygulart Yonetmek: Duygulart diizenlemek, uygun ve tutarli bir sekilde karsilik

verebilmek.

Mayer ve Salovey duygusal zeka yetenek modelinin alt boyutlarinin birbiriyle
baglantili siirecler ve yetenekler olsa da belki bir hiyerarsi oldugunu yani duygularin ve
diistincenin birbirine bagli oldugunu, en diisiik seviyeden algidan daha yiiksek seviyede

duygusal zeka gerektirdigini one siirmektedirler (Salovey ve Birnbaum, 1989).
Karma Model
Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Duygusal Zekd'nin bes bileseni 1999'da David Goleman tarafinda gelistirilmistir.
Karma model icerisinde yer alan ve giiniimiizde en ¢ok calisilan uygulanan modeldir.

Goleman’a gore duygusal zekanin bes ana 6gesi vardir.

Oz farkindalik; bu, kisinin ruh hallerini, isteklendirme ve yeteneklerini tanima ve anlama

yetenegidir. (Gliven, duygularin taninmasi)

Oz Diizenleme; tek bir diirtiiyii kontrol etme, konusmadan / tepki vermeden &nce diisiinme

ve kendini uygun sekilde ifade etme becerisidir. (Oz denetim, giivenilirlik, uyarlanabilirlik)

Isteklendirme; 6grenmeye ve kendini gelistirmeye ilgi duymaktir. Hayatta engeller varken
devam etme giiciine sahip olmaktir. Hedefler belirlemek ve onlar1 takip etmektir (diirtii,

baglilik, inisiyatif, iyimserlik)

Duygudaslik; diger insanlarin duygularini ve tepkilerini anlama yetenegidir Empati, ancak

0z farkindaliga ulagilirsa basarilabilir. (Bagkalarinin duygularin1 anlamak)

Sosyal beceriler; iisteri hizmetleri, arkadasliklar1 ve iliskileri siirdiirme ile baskalariyla
ortak bir zemin bulma becerisidir. Duygusal zekanin her alanda egitim, is ve yasamda

basariy1 belirleyen performans olarak ifade etmektedirler. (Swijtink, 2009; Goleman,2001).
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Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli

Bar-On tarafindan tanimlanan bes ana duygusal ve sosyal zeka oOlciitii vardir
kisilerarasi, karar verme, kendini ifade etmek, kendi kendine katilim, stres yonetimi bu
model 15 alt bolime ayrilmistir. Bunlar; kisilerarast iletisim, duygudaslik, sosyal
sorumluluk, problem ¢ozme, gerceklik testi, giic kontrolii, duygusal ifade, giriskenlik,
bagimsizlik, benlik saygisi, kendini gerceklestirme, duygusal kendini begenme, esneklik,

stres toleransi ve iyimserlik oldugu bilinmektedir (Bar-On, 1995).
Cooper — Sawaf Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zeka; bireyin varolan enerji durumu, duygusal giiciinii, bilgi birikimini,
insan iliskilerinin bir kaynak olarak algilama ve bunlar etkili ve verimli olarak kullanma
seklinde ifade edilmektedir (Cooper ve Sawaf, 2010). Cooper ve Sawaf; modeli duygusal
zeka duygusal okur-yazarlik, duygusal zindelik, duygusal derinlik, duygusal simya olmak

izere dort grupta ortaya koymuslardir.

Duygusal okuryazarlik; bireyin kendisi ve cevresindekilerin duygularinin farkinda

olmasina,
Duygusal zindelik, duygusal olarak dayanikli olmak.
Duygusal derinlik; bireyin biitiinsel olarak kendisini degerlendirmesi.

Duygusal simya; sezgilerle ilgili boyuttur. Bu boyutuyla kisi varolan potansiyel giiciinii

degerlendirip, konfor alan1 disina ¢ikarak gelecek icin firsat yaratabilir.
Ozellik Duygusal Zeka Modeli

Bu model Konstantin Vasily Petrides tarafindan gelistirilmistir. Ozellik modeli
kisiliginin alt seviyelerde bulunan duygusal 6z-algilamalar1 modelidir. Kisinin duygularini
anlamas1 ve algilamasi Ozellikli duygusal zekdy: arastirmak igin kisilik gergevesinin
kullanmmidir (Swijtink, 2009). Bu modellerden cikan ortak sonuc¢ duygusal zekayi iyi

anlamaniza destek olabilecegi diisiiniilmektedir.
2.2.5. Duygusal Zeka ve Egitim

Egitim, duygusal zeka insasi i¢in en genis uygulama alanlarindan biridir. Bir

toplumun egitim diizeyinin yiikselmesi ve bilgi bilim toplumu haline gelebilmesi
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tartismasiz onu meydana getiren bireylerin almis olduklart egitimle dogru orantili

oldugunu dugurahatlikla ifade edebilir.

Goleman’a (1996) gore, yapilan arastirmalar IQ nun hayattaki basariy1 belirleyen
faktorlerin sadece %?20’sine yardimci oldugunu ve bu goriisiin, IQ nun {istiinliigiine
inanmig arastirmacilarin ulastigi sonuclarla benzerlik gostermektedir. Yani yasamdaki
basar1 veya basarisizligin agiklanmasinda IQ tek basina yetmemektedir. 1995 yilinda
Goleman, egitim basarisi ile duygusal ve sosyal yetkinlik arasindaki baglantiya dikkat
cekmis ve duygusal zekanin (EI) akademik basar1 da dahil olmak iizere hayatta basariy1
tahmin etmede IQ'dan daha 6nemli oldugunu One siirmiistiir. Ayrica Goleman Duygusal
zekd@’nin Ogretilebilecegi ve bu nedenle okul miifredatinin bir parcasi olmasi gerektigi
fikrini 6ne siirmiis bunun paralelinde de bu ¢alismalar giin gectik¢e yayginlasmaya devam
etmektedir. Giinlimiizde genel basar1 ve refahin artirilmasi, zihinsel saglik sorunlari riskini
azaltmak ve hayatin bircok zorlugunun iistesinden gelmek i¢in sosyal ve duygusal 6grenme
becerilerinin nasil kullanilacagini 6grenmenin zorunlulugu asikar hale gelmektedir.
(Cherniss ve Adler, 2000). Teknoloji ve bilim ¢aginin ihtiyaclari dogrultusunda basari
kavraminin algi1 ve tanimlamasinin farklilastigi soylenebilir. Bilgi tek basina ¢cogu zaman
bir anlam ifade etmeyebilir. Siirekli kendini yenileyen, iletisimi iyi, kendini motive eden,
yenilik¢i, duygudaslik kurabilen ve sorunlarin iistesinden gelebiecek yetilere sahip olan
daha bir¢ok duygusal EQ 6zelliklerini blunduran kisiler 6n plana ¢ikmaktadir. Duygusal
olarak zeki bireyler, muhtemelen isyerinde fikirlerinin amaclarin1 ve niyetlerini iletmekte
basarili olurlar, ekip calismasi i¢in gerekli sosyal becerilere sahiptirler ve liderlik s6z
konusu oldugunda daha destekleyici bir orgiitsel iklim saglayabilirler (Matthews, Zeidner,

vd., 2004).

Icinde bulundugumuz yiizyilin egitim anlayisinda, basarinin artirilmasi, etkin ve
verimli calismanin saglanmasi i¢in sadece akademik zekdya sahip egitimcilerin varligi
yeterli olmamaktadir. Her gecen giin her alanda ve ozellikle egitim alaninda artan rekabet
kosullarinda Ogretmenlerin  duygularinin  farkinda olan, digerlerinin duygularini
yonetebilen liderlik becerilerine sahip 6gretmenler olams1 beklenmektedir. Ogretmenlerin
sosyal duygusal yeterliligi, mesleklerinin dogasinda bulunan sosyal ve duygusal
zorluklarin iistesinden gelmek ve olumlu 6gretmen-6grenci iligkileri kurmak icin olduk¢a
Oonemlidir. Bu hem Ogretmenlerin mesleki refah1 hem de olumlu 6grenci gelisimi igin

muazzam bir anahtardir. Bireyin kendini tanima, duygularimi ifade etme, kullanma ve

19



proaktif kisilik gibi yeteneklerini icine alan duygusal zekd Ogretmenlik mesleginde

kullanilmasi gereken ¢cok onemli bir beceri oldugu sdylenebilir.

Giiniimiiz diinyasinda bireylerin gerek is gerekse Ozel yasamlarinda, duygusal
zekaya sahip olmalarinin ve bunu etkin bi¢imde kullanabilmelerinin 6nemi belirten
arastirmalar literatiire girmistir. Yapilan arastirmalar gosteriyor ki; (Craig, 1989; Bressert,
2007; Cooper ve Sawaf, 2010; Ozdemir ve Dilekmen, 2014) bu ve bunlara benzer
caligmalarda her bir bireyin farkli yetenek ve zekd seviyesine sahip oldugunu ifade
etmektedirler. Siirekli kendini yenileyen, yenilik¢i, farkindalik olusturacak ogretmenlerin
ogretmenlik mesleki alan bilgisi, genel kiiltiir bilgisi yeterlilikleri yani sira duygusal zeka
diizeyinin yiiksek olmasi olduk¢a dnemlidir ve duygusal zeka, insanin duygularini aklin
kontrol ederek makul bir bicimde kullanma yetenegidir (Aydin ve Tekneci, 2013). Darwin,
Gary ve Low (2010) Duygusal zeka akademik basar1 ve kariyer adli kitabin da duygusal
olarak zeki bir 6gretmen olmak, bir yolculuk ve siire¢, bir varis durumu ancak nihai sonug
degil. Duygusal olarak zeki 6gretmenler, Ogrencilere, ise ve hayata yonelmelerinde
etkindir. Olumsuz strese tepki olarak direnclidirler ve kendilerini karamsarlik ve giiclii,
olumsuz duygularla bogma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Duygusal olarak zeki bir 6gretmen,

duygusal zeka becerilerini 6grenmek ve uygulamak i¢in sunlart gelistirir:

Stres Yonetimi: Duygusal tepkisellik alisgkanligin1 kirmak i¢in bilgi/teknikler kazanarak

fiziksel ve ruhsal saglik

Benlik Saygist ve Giiven: Diisinme ve hissetme zihinlerini uyumlu hale getirmeye

yardimci olarak iiretkenlik ve kisisel tatmin

Olumlu Kisisel Degisim: Belirli duygusal zeka becerilerini 6grenerek 6z saygi ve giiven
Kisisel ve is iliskilerinde: Tletisim

Anksiyete Yonetimi: Kaygiy1 yonetme ve baski altinda performansi gelistirme yetenegi
Etkili kisiler arasu iliskileri hizli bir sekilde kurma ve siirdiirme: Rahatlik yetenegi

Empati: Bagkalarindaki farkliliklar ve cesitlilik sorunlarini anlama ve kabul etme yetenegi

Karar Verme: Stresli durumlarda etkili problem ¢6zme prosediirlerini planlama, formiile

etme ve uygulama becerisi
Liderlik: Bagkalarin1 olumlu etkileme, ikna etme ve etkileme yetenegi
Kisisel motivasyonu yonlendirme: Gii¢ yetenegi
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Baglilik Etigi: Gorevleri ve sorumluluklart zamaninda ve giivenilir bir sekilde tamamlama

becerisi

Ofke Yénetimi: Stresli kosullar ve durumlar altinda 6fkeyi kontrol etme ve ydnetme ve
performansi iyilestirme becerisi duygusal zekayr modelleyen Ogretmenler su ozelliklere
sahiptir: kasitli yansitict davranis (tepkisel degil), daha esnek (degisime direncli degil),
iddiali iletisim (agresif veya pasif degil), daha iyimser ve umutlu (karamsar ve olumsuz
degil), becerilere ve olumlu aliskanliklara (tepkisel aliskanliklara degil) sahiptir (Darwin,

Gary ve Low, 2010).

Alan yazina bakildiginda Ogretmenlerde duygusal zekdnin c¢alisildigr calismalara
rastlanmaktadir. Adilogullar1 ve Gencay (2016), Sergio ve Natalio, (2017), De Vito (2009)
caligmalarinda duygusal zeka arttikca mesleki tiikenmisligin azaldigini, Adeyemo (2017)
duygusal zeka ile akademik basarinin olumlu iliskisi oldugunu, Dinesh (2016) duygusal
zeka, sosyal beceriler ve mesleki oOzyeterliligin olumlu iligkisinden bahsetmislerdir.
Tiirkekiil ve Sarikabak (2019)’a gore duygusal zeka diizeyleri arttikca akademik 6z
yeterlik diizeylerinin arttigini, Ertugrul ve Kutluca (2020) duygusal zeka ile problem
cozme arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu, Ashley, Saklofske ve
Leschied (2013) ise duygusal zeka egitiminin Ogretmenlerin smiftaki etkinligini

artirabilecegini ve streslerini ve is tatminsizliklerini azaltabilecegini ifade etmektedir.
2.3. Yasam Boyu Ogrenme

Ogrenme fikri Platon'dan beri egitim diisiincesinde yasam boyu var oldugu kabul
edilmis bir kavram olarak bilinmektedir. Yasam boyu 6grenmenin Ingilizce sozliik anlami
kisisel veya mesleki nedenlerden otiirii "siirekli, goniillii ve kendini motive eden" bilgi
arayisidir. Yasam boyu 0grenme o kadar genis bir kavramdir ki, net, tartismasiz bir tanima
ulagsmak zordur (Chapman, Judith vd., 1997). Yasam boyu 6grenme, bireyin dogumdan
yetigkinlige kadar edindigi tiim egitimi ifade eder. Bireylerin bilgilerini gelistirmeyi
amaglayan goniilli ve kendi kendini motive eden, gayri resmi ve Orgiin olmayan
ogrenmedir. Yasam boyu 0grenmenin basit bir tanimi, “Orgiin egitimden sonra insanlarin
yasamlar1 boyunca deneyimledikleri bilgi ve becerilerin siirekli gelisimi” seklinde ifade

edilmektedir (Encarta, 2008).

Hutchins, Illich, Faure ve Schon, digerlerinin yam sira ¢agdas ogrenen toplum ve

hayat boyu Ogrenme sOyleminin kurucu disiiniirleridir. Fikirlerinin ¢ogu politika
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sOylemine dahil edilmistir (Delors, 2007). Bireylerin kendi 6grenme siireglerini bastan
sona yonettikleri bir siirectir (Knowles, 1975). Yasam boyu 6grenme, bireyin siirekli
ogrendigi, potansiyeli gelistiren ve gerceklestiren, bireyi gelistirmeyi amaglayan ideal
yasam olarak ifade etmektedirler (Guay, 2014). Bir diger tanima gore ise yasam boyu

ogrenme, planli veya plansiz 6grenme olarak belirtilmistir (Chan Lin, 2013).

Yasam boyu Ogrenme bireysel yasamda ve cesitli yasam ortamlarinda anlaml
ogrenme etkinlikleri, Orgiin 6grenmeyi, Orgiin olmayan Ogrenmeyi ve gayri resmi
ogrenmeyi iceren kisisel bilgi, sefkat, beceri ve yetenekleri daha da gelistirmek i¢in ayrica
kariyer gelisimini, yasam diizenlemesini ve yenilik¢i tepkilerle ilgili kisisel yetenekler ve
sosyal ilerlemeyi ve ulusal kalkinmayi tesvik eder (Perez ve Murray, 2010). MEB (2009)
tarafindan, kisilerin ilgi, yeterlilik, beceri ve bilgilerini artirmak amaciyla bizzat istirak

ederek katildiklar ¢esitli etkinlikleri yasam boyu 6grenme olarak kabul edilmektedir.

Yasam boyu Ogrenme kisilerin her alanda gelisimine katkida bulunan faaliyetler
biitiinii olarak ifade etmektedirler (Giinii¢, Odabas1 vd.,2012). Coskun ve Demirel’e (2012)
gore kisinin giicline bagl olarak yasami boyunca devam eden kabiliyetlerini gelistirildigi
bir siire¢ ve elzem olan egitimin yer zaman ayrimi olmaksizin verilmesini amaglayan bir

egitim oldugunu ifade etmektedirler.
2.3.1 Yasam Boyu Ogrenme Onemi

Yasam boyu 6grenme insanlar1 kesfetmeye, ogrenmeye, ilham veren fikirlere ve
hedeflere yonlendirerek bireyin yasam kalitesini ve 6z deger duygusunu gelistiren, sevk
eden cok onemli bir kavramdir. Bir bagka ifadeyle Yasam boyu 6grenme, bireylerin hayat
boyunca bilgi edinme ve yeni beceriler 6grenme siireci olarak da ifade edebilir. Birgok
insan kisisel gelisim ve tatmini i¢in egitimine devam ederken, bazilar1 bunu kariyer
gelisimine dogru onemli bir adim olarak gérmektedir. Diinya her alanda hizli bir sekilde
siirekli olarak gelismekte ve is tanimlar1 degismektedir. Bu nedenlerle belirli bir is i¢in
gerekli olan yetkinlikler giiniimiizde yeterli olmayabilir. Bu da c¢alisanlart iginde
bulunduklar1 is veya kurumun hizina ayak uydurmalarini yasamlar1 boyunca siirekli

kendilerini giincellemelerini gerektirir.

Hem bireysel gelisim hem de toplumsal ilerleme icin yeni olan bilgilerin
Ogrenilmesi hem de bilinenlerin daha da gelistirilmesi gerekir (Billett, 2009). Bu da yasam
boyu oOgrenmenin hem bireysel hemde toplumsal yonden Oneminin goz ardi
edilemeyecegini gosterir.
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2.3.2 Yasam Boyu Ogrenme Fikri

Yasam boyu 6grenmede siireklilige vurgu yapan yasam boyu 6grenme fikri, sadece
Ogrenme siiresinin uzatilmasi anlamina gelmez, ayni zamanda Ogrenme fikrinin nasil
olacag1 konusunda devrim niteliginde bir degisikligi iceren bir paradigma degisimini ifade
eder (Kuhn,1999). Siirekli 6grenmeye ve her zaman yeniden O6grenmeye hazirlanmaya
ihtiya¢ duyan bir 'son kelime' yoktur (Rorty,1989). Yasam boyu 6grenme, bagkalarinin ne
istedigi degil, sizinle ilgilidir. Daha baska bir ifade ile neye tutkuyla bagh oldugunuzu ve

kendi geleceginiz i¢in neyi hayal ettiginizle ilgili bir kavram oldugu soylenebilir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu (UNESCO), planlamasina
temel konulardan biri olarak Yasam Boyu Egitimi dahil etmistir ve G7 grubu iilkeler,
yasam boyu Ogrenmeyi insanlarla miicadelede ana strateji olarak adlandirmistir. Yasam
boyu 6grenme fikri, UNESCO'nun “Ogrenen olmak” UNESCO (1972) yayim raporunda,
yasam boyu Ogrenmenin, egitim politikalari i¢in diizenleyici ilkeler olmasi gerektigi ayrica
ogrenen toplumlarin olusturulmasini kolaylastirmak i¢in kilit bir strateji olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bireyler ve toplumlar icin yasam boyu &grenme Icerideki Hazine Delors
Raporunda (UNESCO, 1996) ise bunlar iizerine insa edilmistir. 1996 yili "Avrupa Hayat
Boyu Ogrenme Yili" olarak literatiire girmistir (Otala, 1993). Bireylerin karsilastig
zorluklar 1s181nda bunlar1 genisleten iki fikir ve yirmi birinci yiizyilda kiiresel topluluklar
Delors Komisyonu i¢in yasam boyu 6grenme, yasam boyunca bilgi, beceri ve degerlerin
edinilmesini ifade eder, bilmeyi, yapmayi, birlikte yasamay1 siirekli 68renme siirecini
egitimin temelleri tizerinde tartisiimistir (Delors, 2007). Son yillarda UNESCO, OECD ve
diger uluslararast kuruluslar, "yasam boyu egitim" ve "tekrarlayan egitim" terimlerini
"yasam boyu 0grenme" kavrami altinda birlestirmis ve neredeyse evrensel olarak tercih
edilen terim halini almistir. Yasam boyu 6grenme, 6grenenler i¢in ¢esitli bilgi ve beceriler
edinme ve entegre etme yeni bilgi ve becerileri kavrar, gelistirir ve hatta icat eder (Ouane,

2009).

Yasam boyu Ogrenmenin odak noktasi, genel olarak birey iizerinedir. Sadece
arastirmay1 ve yeniligi tesvik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda siirekli 68renenlerin bilgi ve
beceriyi paylagsma yollarinin ¢esitliligini ve iiretkenligi artirarak, gelisiminin siirdiiriilebilir
olmasini destekleyebilir. Bu nedenle terimin ilkesi: Hayatiniz boyunca 6grenin seklinde

ifade edebilir.
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2.3.3 Yasam Boyu Ogrenme Modelleri

Resmi Egitim: Orgiin 6grenme, okullar, kolejler, iiniversiteler, egitim merkezleri ve
benzeri gibi resmi olarak olusturulmus egitim kurumlarinda amaclandigi sekilde
gerceklesen 6grenmedir. Tipik olarak, kuruma fiili katilimin gerekli olup olmadigi1 6nceden

belirlenmis bir cerceve izler (Hager, 2012).

Resmi  Olmayan Egitim: Resmi olmayan Ogrenim, artik asil amaci Orgiin
Ogrenmenin Onciisii olarak hareket etmek olan daha asagi bir 0grenme bigcimi olarak
goriilmemelidir; kendi basina temel, gerekli ve degerli, bazen dogrudan istihdamla ilgili ve
diger zamanlarda hig ilgisi olmayan bir sey olarak goriilmesi gerekir (Coffield, 2000). Bu
ogrenim Kkisilere ve Ogrenme hedeflerine hizmet etmeyi amaglayan herhangi bir

yapilandirmaci egitim faaliyetleri seklinde diisiiniilebilir.

Gayri Resmi Egitim: Resmi olarak yapilandirilmis, kurumsal olarak desteklenen,
smif temelli faaliyetlerin disinda gerceklesen deneyimlerden yasam boyunca meydana
gelir. Is, aile veya bos zamanla ilgili giinliik yasam aktivitelerinin bir sonucu olarak ortaya
cikabilir. Yani, istemsiz ve giinliik hayatin kacinilmaz bir pargasidir; bu nedenle bazen
deneyimsel 6grenme olarak adlandirilir. Her bireyin aile, ¢evre, kitle iletisim araglarindan

vb. edindigi giinliikk deneyimleri tutum, deger, beceri ve bilgi yasam boyu Ogrenme

-----

Orgiin 6grenme egitim tabanli bir organizasyonda, isyerinde, mobil cihazlarda,
siniflarda, internet iizerinden ve e-0grenme portallar1 aracilifiyla gerceklesirken, informal
o0grenme pratik ve yasam boyu 6grenmeye dayanmaktadir. Gayri resmi 6grenme, 6zellikle
hizl1 teknolojik ve ekonomik degisimlere ayak uydurmas: gereken bireyler i¢in ¢ok dnemli
bir kavramdir. Gayri resmi 6grenme, istthdam diinyasina girmenin anahtarini sembolize
ederken, aynm1 zamanda basarili bir kariyer insa etmenin adimlarini da temsil ettigi

sOylenebilir.

Resmi 0Ogrenmenin aksine, informal ve rastlantisal 6grenme, kisinin kendi
ogrenmesini kontrol ettigi zaman giinlik yasamda ortaya c¢ikan dogal ©Ogrenme

firsatlarindan kaynaklanan 6grenmeye atifta bulunur (Cseh, Watkins vd., 1999).
2.3.4. Yasam Boyu Ogrenme ve Egitim

Cagimizin en 6nemli egitim paradigmasi olan Yasam Boyu Ogrenme fikri, farkli

uluslar stii egitim kavramlarindan gelistigine inanilmaktadir. Yasam boyu Ogrenme
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kavraminin ilk defa 1929’da Basil Yeaxlee tarafindan ortaya atilmig bir kavram oldugu
ifade edilmektedir (Smith 2001). Aspin ve Chapman (2000)’a gore cok cesitli baglamlarda
kullanilmasina ve giincelligi olmasina ragmen anlami ve icerigi acik olmayan yasam boyu
ogrenme kavrami, yaygin bicimde uygulanmamakta birlikte mevcut uygulamalarin ise

sonuglart goriilememektedir seklinde ifade etmektedirler.

Philip H. Coombs algilanan kiiresel egitim krizini Avrupa Yilimn ilanindan bu
yana 1996 yilinda yasam boyu 6grenme ile ilgili program miimkiin olan tek program
olarak kabul edilmistir (Coombs, 1969). Harangi (2003) Avrupa'da modern zamanlardaki
siyasi ve ekonomik degisikliklere yonelik yasam boyu Ogrenmeyi "su anda baslayan
biligsel bir siire¢" olarak ayrica “erken cocukluk ve gec¢ yashlikta’ biter seklinde
tanimlamaktadir. Avrupa Hayat Boyu Ogrenmenin Kalite Gostergeleri Raporuna gore
Siirekli olarak yonlendirilmis resmi ve gayri resmi faaliyetleri kapsar (Setenyi, 2004).
Yasam boyu 0grenmenin, sorunlara duyarli, bariscil ve demokratik ¢éziim politik, sosyal
ve ekonomik degisikliklerin olusumunda olduk¢a 6nemli rolii oldugu sdylenebilir. Hayat
boyu Ogrenme donemi insanlarinin tiim yasami boyunca, bireylerdeki degisimlerini

hedefledigi soylenebilir.

Paul Lengrad’imn Yasam boyu 0grenmeye giris raporunda 1970 yilinda UNESCO
konferansinda Yasam Boyu Ogrenme fikri, asagidaki egitim kavramlarindan gelismistir.
Avrupa Konseyi, UNESCO gibi farkli uluslar iistii kuruluslar ile OECD ve Avrupa
Komitesi, cagimizin en Onemli pedagojik paradigmasi haline geldi. Yasam boyu
ogrenmenin sadece bir degil, birka¢ egitim politikas1 kavrami vardir, uluslararasi yagam
boyu dgrenme literatiirii bunlar1 bir kavramin varyasyonlart olarak gérmektedir (UNESCO,
1970). 1972'de UNESCO, Faure raporunda; ilk kez bir pedagogun katilimi ile bireylerin
simdiye kadar bilinmeyen yonlerini, sosyal bicimde 6grenen toplum kavrami, kendi
gelecegini yonetebilen yeni bir insan tiirii olusumu kalic1 egitim ana bagliklar1 ad1 altinda
tartisilmig;  Yasam boyu Ogrenmenin 6nce bir birey, sonra bir toplumun iiyesi olarak
katkilar1 "Yasamay1 ogrenmek, 0grenmeyi 6grenmek, tiim yasam boyunca yeni bilgiler
15181nda 6zgiirce ve elestirel diisiinmeyi 6grenmesi’’ onerilerde bulunulmustur (UNESCO,
1972). Tekrarlayan egitimden bir y1l sonra, 1973'te "kalic1 egitim" fikri degistirildi. OECD
tarafindan gelistirilen bir terim olan “tekrarlayan egitim” gelen talepler lizerine rekabet
edebilirlik, kiiresel ekonomi, istihdam ve 6grenme konularinda Yasam Boyu Ogrenme

Stratejisi olusturuldu (OECD, 1973). Bu nedenle, yetigkinlerin sorunlarina odaklanildi.
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Ozetlemek gerekirse, 1970'lerde yasam boyu 6grenme kavrami yavas yavas daraltilarak

yerini ekonomik kaygilar ve reform kavramlari almigtir (Ohidy, 2008).

Yasam boyu Ogrenmeni dort basamagi Delors Raporu (2007)nun en etkili

kavramlarindan biri, 6grenmenin dort temel basamagini su maddeler olusturmaktadir.

1. Bilmeyi 6grenmek, az sayida konu iizerinde derinlemesine calisma firsati ile

genis bir genel bilgi.

2. Yapmay1 o6grenmek, sadece mesleki beceriler kazanmak degil, ayn1 zamanda

bircok durumla basa ¢ikma ve takim halinde ¢alisma becerisi kazanmak.

3. Olmay1 6grenmek, kisinin kisiligini gelistirmek ve artan 6zerklik, muhakeme ve

kisisel sorumluluk ile hareket edebilmek.

4. Birlikte yasamay1 6grenmek, diger insanlar hakkinda bir anlayis gelistirerek ve
karsilikli bagimhiligr takdir edebilmek. Komisyonun goriisiine gore 21.ylizyilda bu

basamaklar egitimin dort temeli olacaktir seklinde ifade edilmistir (Delors, 2007).

Ogretmenlerin bakis acilarin1 genisletmesini, diger iilkeler hakkinda siirekli bilgi
edinmelerini ve yasamlart boyunca siirekli 6grenen, tipki motive Ogrenciler gibi
kalmalarinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir (Kolnik, 2010). Ogretmen ve 6grencinin
ogrenim kalitesini artirmak icin yasam boyu 6grenmenin yapisinda ve iceriginde koklii

degisikliklerin gerekli oldugunu sdylemektedirler (Armor ve Martin, 2004).

Cagdas bilgiye ulasma odakli Avrupa toplumunda, 6gretmenler ve beden egitimi
ogretmenleri i¢in siirekli mesleki gelisimin kalitesi ve uygunlugu inceleme altina aldiklari
caligmalarinda beden egitimi 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme kapasitesini gelistirmeye
net bir sekilde odaklanarak diizenli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi oldukca

onemlidir (Makopoulou ve Armor, 2011).

Alan yazina bakildiginda yasam boyu Ogrenmenin Majeric ve ark., (2011)
motivasyon, Cam (2017), Kurt, Cevher ve Arslan (2019), incik (2020) 6gretmenlerde
yasam boyu Ogrenme egilimlerini inceleyen, Tunca, Sahin ve Aydin (2015) ise aday
ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimlerini inceleyen calismalar yapmislardir. Haseki
ve Odabagi (2016) ise 6gretim iiyelerinin yasam boyu 6grenmeye iliskin diisiincelerini ve
ozelliklerini incelemisler ve yine ¢alismalarinda beden egitimi 68retmenleri icin siirekli
mesleki gelisimin 6nemli oldugu, sorulart Dewey’in teorisinden ele alarak cagdas beden

egitiminin dogasini ve Ogretmenlerin 6grenme ihtiyaclarini goz Oniinde bulundurarak,
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cagdas uygulamanin dinamik dogasini yansitmak icin farkli bir egitim modelinin "Beden
Egitimi Ogretmeni Siirekli Mesleki Gelisim"in (PE-CPD) gerekli oldugu sonucuna

ulasilmistir (Armor, Quennerstedt, v.d., 2017).
2.3.5. Yasam Boyu Ogrenme ve Ogretmen

Teknoloji diinyasinin gelisimi, egitimde kaliteyi yakalamak i¢in yasam boyu
ogrenmeyi degisen diinya standartlar1 ile baglantili olarak tartismak kacinilmaz hal almistir
(Murray, 2005). En etkili ve yasamimizi onemli oOlciide degistiren rol modellerimizden
ogretmenler gelecek nesilleri her yonden yetistirme roliine sahip olmasi nedeniyle gecmiste
ve gelecekte her zaman 6nemini korumustur (Aktas vd., 2013). Ogretmen, 6grencilerin
hayatlarinda karsilastiklar1 degisikliklere uyum saglayabilmeleri i¢in yasam boyu 6grenme

aligkanliklar1 gelistiren ve kendini siirekli yenileyenlerdir (Demiralay ve Karadeniz, 2008).

Gelecek nesillerin egitimi ayrica gelecegin tasidigr belirsizliklerle siirekli degisen
bir diinyada Ogretmenin rolii, ogretmenlerin 6gretmeye hazir olmalart icin yasamlari
boyunca Ogrenmeyi, Ogrenme becerilerini gelistirmelerine olanak taniyan egitim
programlarinin  6nemi siirekli vurgulanmaktadir. Yasam boyu Ogrenme sadece
ogretmenlerin bilimsel, pedagojik ve didaktik olarak kendisini giincellenmesine izin
vermekle kalmaz, ayni zamanda yeni yollar olusturmaya ve ders uygulamalarini

yenilemesine yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.

Son yillarda diinyanin bir¢ok iilkesinde yasam boyu 6grenme, egitim politikasinda
onemli bir demirbas haline gelmistir (Aspin, 2001). Avrupa Komisyonu'nun (AB, 2007)
Ogretmen egitiminin kalitesinin iyilestirilmesi noktasinda 6gretmen egitiminin giiniimiizde
karsilastig1 zorluklarin analizini yaparak, ulusal ve uluslararasi diizeyde ele alinmasi
gereken temel politika sorunlarini belirlemistir. OECD’nin (2005) raporunda Avrupa
diizeyinde, Socrates programi dahilindeki Comenius ve Erasmus eylemleri ve Leonardo Da
Vinci programi gibi Topluluk programlari, 6gretmenlerin yeterliliklerinin gelistirilmesini
tesvik edecek projelere destek saglamistir. Hayat boyu 6grenme kavramini benimsemek ve
ogretmenlik kariyerinin her asamasinda Ogretmenlerin ihtiyaglarim kabul etmek icin
Ogretmen egitimi politikalarina duyulan ihtiya¢ giderek artan bir kabul gormektedir
(Walker, 2009). Ogretmenler icin siirekli bir 6gretmen gelisimi olmas1 gerektigi gibi, aym
sey Ogretmen egitimcileri icin de gegerli olmalidir. Ogretmen egitimcilerinin egitimi,
Ogretmen yetistiricisinin profesyonel yasam siiresi boyunca devam eden bir siire¢c olarak

kavramsallagtirilmas1 gereken bir siirectir (Cochran ve Smith, 2005). Yeni Ogretmen
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egitmenleri i¢in baslangi¢ kurslar1 ve yagsam boyu 6grenme iizerine modiilleri i¢eren diger
tim ogretmen egitimcileri icin mesleki gelisim kurslar1 mevcut olmalidir. Teknoloji
diinyasinda oldugumuz i¢in, egitimde kaliteyi yakalamak icin yasam boyu Ogrenmeyi
degisen diinya standartlar1 ile baglantili olarak tartismak kacinilmaz hal almistir (Murray,
2005). Sokrates’in meshur bir s6zii vardir "Bir seyleri degistirmek isteyen insan once
kendisinden baslamalidir". Sokrates'in bu soziinii akilda tutarak cagdas egitim kavramini
olusturmak icin Ogretmenlerin egitim kalitesi, mesleki gelisimleri ve ihtiyaclarinin
karsilanmasi saglanarak oOgretmenlerde olmasi gereken beceri, yetenek, yetkinlikleri

gelistirebilmelerine 6nemli 6l¢iide katki saglanabilir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJiSi/MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve Orneklemi, veri toplamada kullanilan
araglar ve toplanan verilerin analizi ve yorumu ile ilgili kullanilan istatistiksel teknikler

hakkinda bilgilere yer verilmistir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel yontem kullanilmis olup, arastirmanin modeli tarama
modelinde desenlenmistir. Tarama modeli, arastirmanin konusunun ge¢cmiste ya da halen
var olan durumuyla ilgili hipotezleri test etmek ya da sorulan cevaplamak icin veri

toplamay1 ya da betimlemeyi saglayan arastirma modelidir (Karasar, 2010).

Iliskisel tarama modeli ile 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri, duygusal
zeka, yasam boyu Ogrenme yeterlikleri ve alt boyutlar1 arasindaki iliski ve demografik
degiskenlere (mesleki kidem, cinsiyet, egitim hizmet siiresi) gore farklilasip

farklilasmadig1 incelenmistir.
3.2.Arastirma Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-0gretim yilinda Canakkale ili ve
ilgelerinde gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri olusturmus ve kolaydan ornekleme
yonetemi ile toplam 196 (80 kadin 116 erkek) beden egitimi 6gretmeni ¢aligmaya katilim

gostermistir.
3.3. Etik

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Bu arastirma
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Klinik Arastirma Etik Kurulu tarafindan 31.03.2021
tarihinde onaylanmistir (Protokol No: 2020-04). Calismanin amaci, verilerin ne amagla

kullanilacag: bilgisi verilmis ve sozlii onamlar alinmustir.
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3.4. Veri Toplama

Calismanin verileri Eyliil 2019- Haziran 2020 tarihleri arasinda; Canakkale ilinde
arastirmact tarafindan, arastirmaya katilmak isteyen Canakkale beden egitimi
ogretmenlerine ulasilmis ve katilimcilarla goriiserek goniilliiliik esasi ile beden egitimi
ogretmenleri tarafindan doldurulmustur. Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerine Kisisel
bilgi formu & Bireysel yenilikcilik (Ek 1), Yasam boyu 6grenme 6l¢egi (Ek 2), Duygusal
zeka olgegi (Ek 3) kullanilmistir.

3.4.1. Kisisel bilgi formu & Bireysel yenilikc¢ilik (Ek 1)
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Beden egitimi Ogretmenlerine; cinsiyet, kidem yili, egitim
diizeyi, medeni durum, hakkindaki tanimlayici bilgilerin alinmasini amaclayan, arastirmaci

tarafindan tasarlanmis ve 4 sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir (Ek 2).
Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi

Arastirmada Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik verilerini elde etmek icin Hurt,
Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen, Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan
Tiirk¢ceye uyarlanip 20 maddeden olusan besli likert tipli “Bireysel Yenilikcilik Olcegi”
(BYO) kullamlmustir. Olcek besli likert tipi bir 6lcektir. Olgekte oniki pozitif (1, 2, 3, 5, 8,
9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.), sekiz adet negatif madde (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20.)
vardir. Olgek dort faktorlii bir yapr sergiledigi, faktor yapilarinin gecerli oldugu, geneline
iliskin i¢ tutarlik katsayisinin 0.82 oldugu, test-tekrar test giivenirliginin 0.87 oldugu
saptanmstir. Olcegin calismamiza iliskin Cronbach alpha ic¢ tutarlilik katsayis1 ise 0.81

olarak bulunmustur.
3.4.2. Yasam Boyu Ogrenme Olcegi (Ek 2)

Arastirmanin Yasam boyu Ogrenmeye iliskin verileri Diker Coskun (2009)
tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi"(YBOEO) ile elde
edilmistir. 27 maddeden olusan olgek altili likert tipi olup, motivasyon, sebat, dgrenmeyi
diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu olmak iizere 4 alt boyuttan olugsmaktadir. 27
maddeden olusan 0Olcegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist ise 0.89 olarak

bulunmustur.
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3.4.3.Duygusal Zeka Olcegi (Ek 3)

Schutte vd., (1998) tarafindan gelistirilen Olcek daha sonra Austin, Saklofske,
Huang ve McKenney (2004) tarafindan 41 madde halinde yeniden diizenlenmistir. Schutte
Duygusal Zeka Olgegi, Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan
bir olgektir. Olgek 5 besli likert tipi olup, Duygularin Kullanimi, Duygularin
Degerlendirilmesi ve Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Calismamizda 6lcegin geneli i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.86

olarak ¢cikmuistir.
3.5. Arastirmanin Smmirhihiklari

Bu arastirmada orneklem olarak alinan Beden Egitimi 6gretmenlerinin Milli Egitim
Bakanligi’na bagl okullarda calisan Beden egitimi 6gretmeni olmasi sarti aranmistir.
Aragtirmada elde edilen veriler Canakkale il ve ilcelerinde calisan Beden egitimi ve
ogretmenleri ile smirl olup, 2019- 2020 Egitim-Ogretim yilinda gorev yapan, goniilliiliik
esasi ile Olcekleri yanitlayan beden egitimi 6gretmenlerinden toplanan veriler ile sinirhidir.
Toplam say1 196 katilimci olarak belirlenmis ve ¢alismaya katilim oran1 %78,4 seviyesinde

gerceklesmistir.
3.6. Sayiltilar

Arastirmanin plant dogrultusunda asagida belirtilen sayiltilar g6z Oniinde

bulundurulmustur.

1. Orneklemi olusturan beden egitimi 6gretmenlerinin Canakkale evrenini temsil

edecek bir nitelik tasidig,

2. Yapilan hesaplamalarla giivenirligi ve gecerligi yiiksek bulunan ve uygulanan
Olcme araclari, beden egitimi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik, yasam boyu 6grenme
ve duygusal zeka diizeylerini ortaya koyacak giivenirlige sahip oldugu,

3. Olgeklerin uygulanmasi sirasinda beden egitimi 6gretmenlerine yonelik yapilan
aciklamada, goniilliiliigiin esas oldugu, kisilerin kimlik bilgilerinin istenmedigi ve
arastirmaya yapacaklar1 katkinin 6nemini belirten ifadeler vurgulandigindan arastirmaya

katilan 6gretmenlerin samimi ve dogru cevaplar verdigi kabul varsayilmistir.
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3.7. Verilerin Analizi Yontemi

Verilerin analizinde SPSS (20.0) programi kullanilmistir. Anketlerden elde edilen
verilerin analizinde betimsel istatistik (aritmetik ortalama ve standart sapma), ikili
gruplarda bagimsiz 6rneklem t testi (independent t-testi), ikiden fazla gruplarin analizinde
ise Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) testleri ile incelenmistir. Ikiden fazla
gruplarda anlamli farklilikalrin hangi degiskenler gruplar arasinda oldugunun tespit
edilmesi icin ise Post-Hoc Tukey testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskide

parametrik olmayan verini analiz yontemi Pearson korelasyon kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda gerceklestirilen istatiksel

analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara arastirma sorular1 dogrultusunda yer verilmistir.

4.1 Bulgular

Tablo 1

Katilimcilarin yasam boyu 6grenme ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore t testi

analizi
Cinsiyet N Ortalama Ss t p
Yasam Boyu Ogrenme Kadin 80 2.32 0.63 -1.86 0.06
Erkek 116 2.50 0.75
Motivasyon Kadin 80 1.50 0.78 -1.93 0.05"
Erkek 116 1.74 0.95
Sebat Kadin 80 2.78 0.76 0.00 0.99
Erkek 116 2.78 0.84
Ogrenmeyi Kadin 80 1.95 1.06
ggzzflﬁlkede Erkek 116 231 197 212 0.03°
Merak yoksunlugu Kadin 80 2.28 0.81 -1.59 0.11
Erkek 116 2.47 0.86
*»<0.05

Tablo 1’de galigmaya katilan katilimcilarm Yasam Boyu Ogrenme 6lcedi genel
ortalama puanlari ile 6lgegin sebat ve merak yoksunlugu alt boyutlar1 ortalama puanlari
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermezken (p>0.05); Motivasyon ve
Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutlar1 puan ortalamalarimin ise anlamli olarak

erkeklerin lehine farklilastig1 goriilmektedir (p<0.05).
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Tablo 2

Katilimcilarin yagam boyu 6grenme ve alt boyutlarinin 6grenim durumu degiskenine gore t

testi analizi

Ogrenim t p
durumu N Ortalama  Ss

Yasam Boyu Ogrenme Lisans 180 240 0.70 -1.53 0.12
Lisansiistii 16 2.69 0.81

Motivasyon Lisans 180 1.62 0.89 -1.26 0.20
Lisansiistii 16 1.91 0.85

Sebat Lisans 180 2.76 0.76 0.89 0.38
Lisansiisti 16 3.03 1.18

Ogrenmeyi Lisans 180  2.11 1.18

ggixﬁﬁfde Lisansistii | 5, 131 193 0.05%

Merak yoksunlugu Lisans 180  2.37 0.83 -1.12 0.26
Lisansiisti 16 2.62 0.96

*»<0.05

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin yasam boyu 0grenme 6lgegi genel ortalama

puanlari, motivasyon, sebat ve merak yoksunlugu alt boyutlar1 ortalama puanlar1 egitim

durumlarina gore anlamli farklilik gostermezken (p>0.05); 6grenmeyi diizenlemede

yoksunluk alt boyutu ortalamasinin ise lisansiistii mezunlari lehine anlamli fark

gostermektedir.

Tablo 3

Katilimcilarin yasam boyu 6grenme ve alt boyutlarinin medeni durum degiskenine gore t

testi analizi

Cinsiyet N Ortalama Ss t p

Yasam Boyu Ogrenme Evli 143 2.44 0.69 0.38 0.70
Bekar 53 2.40 0.76

Motivasyon Evli 143 1.65 0.89 0.20 0.84
Bekar 53 1.62 0.90

Sebat Evli 143 2.80 0.77 0.63 0.53
Bekar 53 2.72 0.90

Ogrenmeyi Evli 143 2.16 1.20

Diizenlemede .

Yoksunluk Bekar 53 216 192 0.26 0.97

Merak yoksunlugu Evli 143 2.41 0.81 0,48 0.62
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Cinsiyet N Ortalama Ss t p

Yasam Boyu Ogrenme Evli 143 2.44 0.69 0.38 0.70
Bekar 53 2.40 0.76

Motivasyon Evli 143 1.65 0.89 0.20 0.84
Bekar 53 1.62 0.90

Sebat Evli 143 2.80 0.77 0.63 0.53
Bekar 53 2.72 0.90

Ogrenmeyi Evli 143 2.16 1.20

Diizenlemede .

Yoksunluk Bekar 53 216 192 0.26 0.97

Merak yoksunlugu Evli 143 241 0.81 0,48 0.62
Bekar 53 2.34 0.92

*<0.05

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin medeni durumuna gore bakildiginda ise

yasam boyu 6grenme ve alt boyutlar1 ortalamalarinda anlaml farklilik gozlemlenmemistir.

Tablo 4

Katilimcilarin yasam boyu 6grenme ve alt boyutlarinin mesleki yi1l degiskenine gére One

Way ANOVA testi analizi

Mesleki yil
N Ortalama Ss t p
1-5 Y1I* 18 2.80 0.93
6-10 Y1l 26 2.44 0.70
11-15 YilI¢ 43 213 0.48 3.67 0.00"
Yasam Boyu alc, c/d
Ogrenme 16-20 Y1l 41 2.56 0.76
21 ve iizeri® 68 243 0.68
1-5 Y1iI* 18 2.3426 1.03
6-10 Yil° 26 1.7051 0.84
11-15 Y1l 43 12713 0.60 5.05 0.00"
a/c-d-e
Motivasyon 16-20 Y14 41 1.6829 0.89
21 ve tizeri® 68 1.6569 0.80
1-5 Y1iI* 18 3.0556 0.92
6-10 Y1l 26 2.7115 0.71
11-15 YilI¢ 43 2.7364 0.61 0.98 0.41
16-20 Y14 41 2.8984 0.90
Sebat 21 ve iizeri® 68 26985 0.86
1-5 Y1I* 18 2.5370 1.21
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6-10 Y1l 26 2.2051 1.31

H-15 1l £ 16860 0.87 2.72 0&?3*
dougzr:r‘:g;&e 16-20 Yil¢ 41 2.4309 1.36
yoksunluk 21 ve iizeri® 68 2.1912 1.17
1-5 Yil? 18 2.6173 0.95
6-10 Y1I° 26 2.4359 0.84
11-15 Y1I° 43 2.0672 0.54 2.33 0.05
Merak yoksunlugu 16-20 Y114 41 2.5339 0.90
21 ve tizeri® 68 2.4477 0.90
9<0,05

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin meslekte gecirmis olduklar1 yillara gore
yapilan anova testinde ise yasam boyu dgrenme ortalamasinda 1-5 yil, 11-15 yil arasinda
1-5 yil calisanlar lehine ve 11-15 yil, 16-20 yil arasinda ise 11-15 yil lehine anlaml
farklilik belirlenmistir (p<0,05). Motivasyon alt boyutunda yine 1-5 yil, 11-15 yil arasinda
1-5 yil lehine ve 16-20 yil, 20 ve iizeri yi1l ¢alisma siiresinde ise 16-20 yil lehine anlamli
farklilik mevcuttur. Sebat alt boyutu ortalamasinda anlamli fark bulunmazken (p>0.05),
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutu ortalamasinda 11-15 yil, 16-20 y1l arasinda

16-20 y1l meslek yilina sahip olanlar lehine anlaml fark tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 5

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik 6lgegi medeni durum degiskenine gore t testi analizi

Medeni

Durumu N Ortalama Ss t p
Bireysel Yenilik¢ilik  Evli 143 3.51 48 -1.77 0.07
Ortalama Bekar

53  3.64 44

*»<0,05

Tablo 5 incelendiginde, Bireysel yenilikcilik Ol¢egi ortalamasinda katilimcilarin
medeni durumlarina gore evli ve bekarlar arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmamistir

(p>0.05).
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Tablo 6

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik 6lgegi cinsiyet degiskenine gore t testi analizi

Cinsiyetiniz N Ortalama Ss t p
Bireysel Kadin 80 3,48 0.46 -1.62 0.10
Yenilikcilik
¢ Erkek 116 3,59 0.49
Ortalama
*»<0,05

Tablo 6 incelendiginde, bireysel yenilik¢ilik Olgegi ortalamasina uygulanan t-

testinde cinsiyete gore anlamli farklilik ortaya ¢ikmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 7

Katilimcilarin bireysel yenilikcilik 6l¢egi egitim durumuna gore t testi analizi

Egitim durumu N Ortalama Ss t p
Bireysel Yenilik¢ilik Lisans 180 3,54 045 0,33 0,74
Ortalama Lisansiistii 16 3,60 071
*»<0,05

Tablo 7 incelendiginde, bireysel yenilik¢ilik Olgegi ortalamasinda katilimcilarin

egitim durumlarina gore anlaml farklilik belirlenmemistir (p>0.05).

Tablo 8

Katilimcilarin bireysel yenilikgilik mesleki y1l degiskenine gore One Way ANOVA testi

analizi
Mesleki yil N Ortalama Ss t p
1-5 YiI* 18 3.72 0.46
Bireysel 6-10YIl> 26 3.38 0.48 0.00"
Yenilikgilik 11-15 YilI¢ 43 398 031 6.58 alc, c/d, cle
ortalama
16-20 Y11 41 3.64 0.54
21 ve lizeri® 68 3.66 0.46
*»<0,05

Tablo 8 incelendiginde bireysel yenilik¢ilik 6lcegi ortalamasina meslekte gecirilen
yila gore yapilan One Way ANOVA testi sonuglarina gore 1-5 yil, 11-15 yil arasinda 1-5
yil lehine, 11-15 y11,16-20 y1l arasinda 16-20 yil lehine ve 11-15 yil 21 ve iizeri arasinda 21

ve iizeri lehine anlamli farklilik belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo 9

Katilimcilarin duygusal zeka ortalama ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore t testi

analizi
Cinsiyet N  Ortalama Ss t p
Duygusal Zeka ortalama Kadin 80 3.58 0.37 -0.80 0.42
Erkek 116 3.63 0.42
Tyimserlik ruh halinin Kadin 80 378 0.52 -0.33 0.40
diizenlenmesi
Erkek 116 3.85 0.55
Duygularin kullanimi Kadin 80 3.17 0.51 -0.95 0.33
Erkek 116 3.25 0.57
Duygularin degerlendirilmesi Kadin 80 3.81 0.51 0.00 1.00
Erkek 116 3.81 0.54
*<0,05

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin duygusal zekd olcegi ve alt boyutlar

ortalamasinda cinsiyete gore anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0.05).

Tablo 10

Katilimcilarin Duygusal Zeka ortalama ve alt boyutlarinin egitimi durumuna gore t testi

analizi
Cinsiyet N Ortalama Ss t p

Duygusal Zeka ortalama Lisans 180 3.62 0.40 0.31 0.75
Lisansiistii 16 3.58 0.43

Iyimserlik ruh halinin Lisans 180 3.83 0.53 0.73 0.46

diizenlenmesi Lisansiistii 16 379 0.65

Duygularin kullanimi Lisans 180 3.20 0.55 -1.18 0.23
Lisansiistii 16 3.37 0.58

Duygularin degerlendirilmesi Lisans 180 3.82 0.53 1.22 0.22
Lisansiistii 16 3.65 0.45

*<0,05

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin duygusal zekd Olcegi ve alt boyutlar

ortalamasinda egitim durumlarina gore anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0.05).
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Tablo 11

Katilimcilarin Duygusal zeka ortalama ve alt boyutlarinin medeni durum degiskenine gore

t testi analizi

Cinsiyet N Ortalama Ss t p
Duygusal Zeka ortalama Evli 143 3.65 0.39 2.01 0.04*
Bekar 53 3.52 0.43
Iyimserlik ruh halinin Evli 143 3.81 0.55 -0.21 0.83
diizenlenmesi .
Bekar 53 3.83 0.49
Duygularin kullanimi Evli 143 328 0.53 2.83 0.00%*
Bekar 53 3.03 0.56
Duygularin degerlendirilmesi Evli 143 3.85 0.49
Bekar 53 3.69 0.61 1.95 0.05*
*»<0,05

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin duygusal zeka Olgceginde ve duygularin
kullanimi1, duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarinda evliler lehine anlamli fark
belirlenmis olup, iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt boyutunda anlamli fark ortaya

cikmamustir (p>0.05).
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Tablo 12

Katilimcilarin Duygusal Zeka ve alt boyutlarinin mesleki yil degiskenine gore One Way

Anova testi analizi

Mesleki yil N Ortalama  Ss t p
1-5 Yili* 18 3.55 0.56

Duygusal Zeka Ortalama 6-10 Yil° 26 364 0.47
11-15 Y1l° 43 349 0.33 1.52 0.19
16-20 Y11 41 3.65 0.41
21 ve tizeri® 68 3.68 0.36

Iyimserlik ruh halinin 1-5 Y11 18 3.81 0.48

diizenlenmesi 6-10 Yil° 26 376 072
11-15 Y1l 43 3.72 0.32  1.10 0.35
16-20 Y11 41 3.79 0.62
21 ve tizeri* 68 3.92 0.53

Duygularin kullanimi 1-5 YuI?* 18 3.15 0.67
6-10 Y1l* 26 3.31 0.55
11-15 YiI* 43 3.05 0.42 2.05 0.08
16-20 Y11 41 3.37 0.50
21 ve tizeri® 68 3.20 0.59

Duygularin degerlendirilmesi 1-5 YiI* 18 3.68 0.89
6-10 Y1l 26 3.84 0.51
11-15 Yil° 43 3.71 0.50 1.21 0.30
16-20 Y1l 41 3.78 0.50
21 ve tizeri® 68 3.90 0.42

*»<0,05
Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin duygusal zekd olcegi ve alt boyutlar
ortalamasina uygulanan One Way Anova testinde meslekte gecirilen yila gore gruplar

arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0.05).
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Tablo 13

Katilimcilarin yasam boyu 6grenme ve alt boyutlari, duygusal zeka ve alt boyutlar ile bireysel yenilik¢ilik arasindaki korelasyon tablosu

Yasamboyu Ogrenme Motivasyon (2) Sebat 3)  Ogrenmeyi Merak Bireysel Duygusal iyims_gr/Ruh Duygularmn Duygularin
@))] Diizen Yok Yoksun (5) yenilik. (6)  Zeka (7) Hal. Uz. (8) Kullanimi (9) Diizen. (10)
“
1 r 1 0.75™ 0.61" 0.85™ 0.85™ -0.09 -0.00 -0.15" 0.20" -0.05
p 0.00 0.00 0.00 0.00 0.19 0.98 0.03 0.00 0.43
2) r 0.75™ 1 047" 0.53™ 0.47" -0.05 0.04 -0.02 0.23™ -0.12
p 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 0.58 0.69 0.00 0.09
(3) r 0.61" 0.47" 1 0.33™ 0.33" -0.11 -0.05 -0.07 0.07 -0.11
p 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.48 0.28 0.32 0.11
) r 0.85™ 0.53" 0.33™ 1 0.69" 0.00 -0.02 -0.17" 0.15" -0.02
p 0.00 0,00 0.00 0.00 0.98 0.77 0.01 0.03 0.72
(5) r 0.85™ 047" 0.33" 0.69™ 1 -0.09 0.02 -0.14" 0.18™ 0.00
p 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16 0.78 0.03 0.00 0.97
©) r -0.09 -0.05 -0.11 0.00 -0.09 1 0.49™ 0.49™ 0.26™ 0.35"
p 0.19 0.40 0.10 0.98 0.16 0.00 0.00 0.00 0.00
@ r -0.00 0.04 -0.05 -0.02 0.02 0.49™ 1 0.72" 0.69™ 0,83
P 0.98 0.58 0.48 0.77 0.78 0.00 0.00 0.00 0.00
®) r -0.15" -0.02 -0.07 -0.17" -0.14" 0.49™ 0.72" 1 0.15" 0.49™
p 0.03 0.69 0.28 0.01 0.03 0.00 0.00 0.03 0.00
® r 0.20" 0.23" 0.07 0.15" 0.18" 0.26™ 0.69™ 0.15" 1 041"
P 0.00 0.00 0.32 0.03 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00
(10 r -0.05 -0.12 -0.11 -0.02 0.00 0.35" 0.83" 0.49™ 0.41™ 1
P 043 0.09 0.11 0.72 0.97 0.00 0.00 0.00 0.00
** p<0.01
* p<0.05
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Tablo 13 incelendiginde, yapilan korelasyon analizinde yasam boyu &grenme ve
duygusal zekanin alt boyutu olan iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi arasinda negatif
yonlii anlaml bir iligki bulunmustur (r:- 0.15; p<0.05). Yine yasam boyu Ogrenme ve
duygusal zekanin bir bagka alt boyutu olan duygularin kullanimi arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki belirlenmistir (r: 0.20; p<0.01). Yasam boyu 6grenmenin alt boyutu olan
motivasyon ve duygusal zekanin alt boyutu olan duygularin kullanimi arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (1:0.23; p<0.01). Yasam boyu 6grenmenin bir baska
alt boyutu olan 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve duygusal zekanin alt boyutu olan
iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki belirlenmistir
(1:-0.17; p<0.05). Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk ve duygusal zekanin alt boyutu olan
duygularin kullanimi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki ortaya ¢ikmaktadir (r:0.15;
p<0.05). Yine yasam boyu Ogrenmenin bir bagka alt boyutu olan merak yoksunlugu ile
duygusal zekanin alt boyutu olan iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir (r:-0.14; p<0.05). Yasam boyu 6grenmenin alt
boyutu olan merak yoksunlugu ve duygusal zekanin diger alt boyutu olan duygularin

kullanimi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r:0.18; p<0.01).

Tek boyuttan olusan bireysel yenilik¢ilik ve duygusal zeka arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski ortaya cikarilmistir (1:0.49; p<0.01). Yine bireysel yenilikcilik ve
duygusal zekanin alt boyutu olan iyimserlik/ruh halinin diizenlemesi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur (r:0.49; p<0.01). Bireysel yenilikcilik ile duygusal zekanin
bagka bir alt boyutu olan duygularin kullanimi arasinda yine pozitif yonlii anlamli bir iligki
mevcuttur (r:0.26; p<0.01). Bireysel yenilik¢iligin, duygusal zeka ve alt boyutlarinda tespit
edilen pozitif yonlii anlamli iliski diger alt boyutu olan duygularin degerlendirilmesinde de

ortaya ¢ikmaktadir (1:0.35; p<0.01).

42



BESINCi BOLUM
TARTISMA/ SONUC ve ONERILER

Bu béliimde ¢alismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin yenilikcilik, duygusal
zekd ve yasam boyu ortalama puanlarinin birbiri ile iliskisi ve bazi1 demografik
degiskenlere gore farklilasma bulgularinin alan yazinda yapilan benzer diger calismalar ile

tartisilmasi, benzerlikler ve farliliklarin nedenleri yorumlanacaktir.
5.1. Tartisma

Arastirma sorusu 1 Beden egitimi ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, mesleki yil degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?

Veriler analiz edildiginde bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir (p>0.05). Dolayisiyla bireysel
yenilik¢ilik bireyin cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir. Elde edilen bu bilgilere
gore kisilerin ayrim gozetmeden bireysel yenilikcilige sahip olabilecegine ulasilabilir.
Calismamizin bulgulartyla paralellik gosteren caligsmalarda Rogers (2007), Yapict ve Kaya
(2020), Yilmaz ve Beskaya (2018), Cetin (2009), Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013), Yiiksel
(2019), Abbak (2018), Kili¢ (2015), Kiligcer (2011) ve Solmaz (2019) bireysel yenilik¢ilik
puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigim1 ortaya koymuslardir.
Bunun yamisira alan yazinda calisjmamizin sonuclarindan farkli bulgular ortaya koyan
calismalardan Giindiiz (2021), Martin vd., (2007), Turhan (2009) 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik ortalamalarinin  erkek ogretmenler oldugunu, Mc Quiggan, (2006) ise

arastirmasinda bireysel yenilikcilik diizeyinin kadinlar lehine oldugu sonucuna varmistir.

Arastirma bulgularina gore calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
bireysel yenilikcilik puan ortalamasinin medeni durumlarina gore farklilasmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Dolayisiyla bireysel yenilikcilik bireyin medeni durumlarina gore
farklilik gostermemektedir. Calismamizin bulgulariyla paralellik gosteren bir calisma
olarak Aslan ve Eroz (2018) kirsal turizm isletmecilerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinde evli ya da bekar olma durumlarina gore bir farklilik bulamamistir. Sarac
(2019) arastirmasinda bireysel yenilik¢ilik diizeyinin evli olan 6gretmenlerin lehine oldugu

sonucuna ulasarak ¢alismamizin bulgularindan farkli bir sonug elde etmistir.
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Veriler analiz edildiginde bireysel yenilik¢ilik 6lcegi ortalamasinda katilimcilarin
egitim durumlarina gore anlamh farklilik belirlenmemistir (p>0.05). Dolayisiyla bireysel
yenilikcilik bireyin egitim diizeylerine gore farklilik gostermemektedir. Elde edilen bu
bilgilere gore bireylerin lisans ya da lisansiistii egitim seviyesinde olmasi ayrim
gozetmeden bireysel yenilikcilige sahip olabilecegi soylenebilir. Yapicit ve Kaya (2020)
biyoloji 0Ogretmenlerinde, Kirkic ve Topal (2019) okul oncesi ve ilkokul simif
ogretmenlerinde ve Bayraktar ve Karabulut (2020) simf Ogretmenlerinde bireysel
yenilikciligin egitim durumuna gore farklilasmadigim ortaya koymuslardir. Sonuglar
calismamizdaki sonuclar ile benzerlik gostermektedir. Bunun yainisira calismamizdan
farkl1 sonuglar ortaya koyan calismalaraq bakildiginda; Cetin ve Biilbiil (2017) okul
idarecilerinde fikir onderligi diizeyleri puan ortalamasinin lisansiistii mezunu olanlar lehine
oldugunu, Atalay (2018) GHIM personellerinde doktorasini tamamlamis personelin

bireysel yenilikg¢ilik diizeyi digerlerinden daha yiiksek oldugu bulgulanmustir.

Calismamizda beden egitimi Ogretmenleri agisindan egitim diizeyi, bireysel
yenilik¢iligin artmasinda bir etki olarak gozilkmemektedir. Calismamizda homojenik bir
dagilim olmamasindan dolay1 bdyle bir sonucun ciktig1 diisiilmektedir. Alan yazinda ise
bunun tam tersi olarak egitim seviyesi arttik¢a bireysel yenilikcilik diizeyinin arttigina

yonelik bulgular fazladir ki bu durum beklenebilir bir durum olarak degerlendirilebilir.

Veriler incelendiginde bireysel yenilik¢ilik ile meslekte gecirilen yila gore yapilan
analizlere gore 1-5 y1l / 11-15 yil arasinda 1-5 yil lehine, 11-15 y11 / 16-20 yi1l arasinda 16-
20 y1l lehine ve 11-15 yi1l / 21 yil ve {izeri arasinda 21 yil ve iizeri lehine anlamli farklilik
belirlenmistir (p<0.05). Alan yazina bakildiginda bireysel yenilik¢ilik ortalamalarinin
mesleki y1l degiskenine gore farklilagtigini veya farklilagmadigini gosteren bircok ¢alisma
mevcuttur. Bunlardan bazilari; Yilmaz ve Beskaya (2018) egitim yOneticilerinde bireysel
yenilik¢iligin deneyimle arttigimi bulgulamistir. Bayraktar ve Karabulut (2020) simif
ogretmenlerinin yenilikcilik diizeylerinin meslege yeni baslayan ve 21 yil {izeri meslekte
olan dgretmenlerde en yiiksek oldugunu, Giindiiz (2020) en yiiksek bireysel yenilikcilige
sahip O0gretmenlerin 2-9 yil aras1 deneyime sahip olanlar iken, 25 yil ve iizeri yil calisan
Ogretmenlerin ise en az puan ortalamasina sahip oldugunu belirtmistir. Kirki¢ ve Topal
(2019) smif ogretmenlerinde, Kilig, (2015); Ertug ve Kaya, (2017); Yilmaz (2018)’da

farkl1 branglardaki Ogretmenlerde yaptiklari calismalar sonucunda bireysel yenilikgilik
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ozelliklerinin mesleki deneyime gore anlamhi bir sekilde farklilasmadiginm

bulgulamislardir.

Ogretmenlerin kidem y1li degiskeni agisindan bireysel yenilikcilik diizeylerinde bir
farklilik bulamamislar (Basaran ve Keles, 2015). 10 yildan az ve 10 yil ve istii kidem
yillar1 agisindan ele alarak, egitim yoneticilerinin bireysel yenilikciliklerinde bir farklilik
tespit edememistir (Coklar, 2012). Simif 6gretmenlerinin yenilik¢ilik diizeyleri goreve yeni
baslayan simif 6gretmenleri ile gorevinde 21 yil iizeri yil ¢alisan simif Ogretmenlerinin
yenilige bakis acilarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir (Bayraktar ve Karabulut,
2020). Okul oncesi ve ilkokul sinif 6gretmenlerinin ¢alisma siiresi ve bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Kirkic ve Topal, 2019).
Ayrica, (Kilig,2015; Ertug ve Kaya 2017; Yilmaz, 2018) yaptiklar1 yapilan ¢alismalar
sonucunda (Kili¢, 2015; Ertug ve Kaya, 2017; Yilmaz, 2018) bireysel yenilik¢ilik
ozelliklerinin mesleki deneyime gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini farklilagsmadigi
ortaya koyulmusturmuslar ve sonuglar bu c¢alismaninmizla sonuclar1 ile paralellik
gostermektedir. Giindiiz, (2020), daha gen¢ Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
ozelliklerinin, yas1 daha ileri olan ve mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlerden daha
fazla oldugunu ortaya konmustur. Genel olarak bakildiginda, meslegin basinda olan beden
egitimi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik konusunda daha olumlu oldugu, bunun
sebebinin ise Ogretmenlerin mesleki ideallerinin daha yiiksek olmasi, mevcut sistemin
yenilikcilik noktasinda tesvikinin az olmasi, dgretmenlerin sosyo-ekonomik problemleri

gibi nedenlerden dolayi olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma sorusu 2 Beden egitimi 0gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ve alt
boyutlart cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum ve mesleki yil degiskenlerine gore

farklilik gostermekte midir?

Veriler analiz edildiginde katilimcilarin duygusal zeka oOlgegi ve alt boyutlar
ortalamasinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Calismamizin
sonuclar ile paralelik tasiyan calismalara bakildiginda; Karamehmetoglu (2017) beden
egitimi 6gretmenlerinde duygusal zekanin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini,
Toytok (2013), Erdemir ve Murat (2014), Turan (2015) ve Durdu ve Sahin (2017) farkl
branglardaki 6gretmenlerde, Tingaz (2013), Yaliz (2013) ve Karaoglu, Turan ve Pepe
(2016) beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinda cinsiyetlerine gore duygusal zeka

skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigimi bulmuslardir. Bununla
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birlikte arastirmamizin bulgulariyla paralel sonuclar tasiyan diger calismalarda spor
yoneticilerinde Serter ve Bicer (2019) ve okul Oncesi 6gretmen adaylarinda Yilmaz ve
Zembat (2019) calismalar1 mevcuttur. Bununla birlikte duygusal zekanin cinsiyet
degiskenine gore farklilastigi yoniindeki calismalaralara bakildigindaginda; Sat ve
Ozdevecioglu (2020) farkli brans 6gretmenlerinde erkek 6getmeneler lehine, Recepoglu
(2019) oOgretmenlerin duygusal zeka boyutlarindan olan ruh halinin diizenlenmesi,
duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullaniminin cinsiyet degiskenine gore
sonucglart incelendiginde, Oncelikle ruh halinin diizenlenmesi boyutunda kadin

katilimcilarin lehine fark oldugu tespit edilmistir.

Calisma sonucglarina gore katilimcilarin duygusal zeka olcegi ve alt boyutlar
ortalamasinda egitim durumlarina gore anlamli farklibk bulunmamistir (p>0.05).
Calismamuzin bulgulariyla paralellik gosteren calismalar olarak Kose (2019), Oztiirk ve
Deniz (2008), Esba (2009), Siitlii (2013), Nazh (2013), Herece (2016), Karamehmetoglu
(2017), Oner (2018) ve Simsek (2018)’in calismalar1 bulunmaktadir. Calismamizin
bulgularindan farkli bir sonu¢ tasiyan calisma olarak, Giirbiiz ve Yiiksel (2008)
calismasinda calisanlarin egitim durumu ile duygusal zekad diizeyi arasinda lisansiistii

egitime sahip olanlar lehine anlamli farklilik bulmustur.

Elde edilen veriler analiz edildiginde katilimcilarin duygusal zeka olgeginde ve
duygularin kullanimi, duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarinda evliler lehine anlaml
fark belirlenmis olup, iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt boyutunda istatiksel agcidan
anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05). Sat, Amil ve Ozdevecioglu (2015)
ogretmenlerin duygusal zekanin alt boyutlarindaki iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi
alt boyutunda bekar Ogretmenler lehine, duygularin kullanim: ve duygularin
degerlendirilmesi alt boyutlarinda ise evli Ogretmenler lehine anlamli olarak fark
bulunmustur. Bir bagka ¢alismada Cankaya ve Eris (2020) evli olan hemsirelerin duygusal

zeka diizeylerinin bekar olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bulgular incelendiginde katilimcilarin duygusal zeka diizeyleri ile meslekte
gecirilen yila gore gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Adilogullari
ve Gencay (2016) beden egitimi ve spor Ogretmenlerinde, Erdemir ve Murat (2014)
ogretmenlerde, Koroglu ve Tiirkmen (2017) turist rehberlerinde, Cankaya ve Eris (2020)
hemsirelerde yaptiklar1 c¢alismalarda duygusal zekanin mesleki yil degiskenine gore

anlamli farklillk goOstermedigini belirten calisma sonuclar1 ¢alismamizi destekler
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niteliktedir. Bununla birlikte duygusal zekanin mesleki kideme gore farklilik gosterdigini
ortaya koyan calismalar mevcuttur. Buna gore, Cankaya ve Eris (2020) ¢alismasinda 1-5
yil aras1 mesleki deneyime sahip olan hemsirelerin diger mesleki deneyim gruplarindaki
hemsirelere gore anlamli sekilde diisiik duygusal zeka diizeyine sahip olduklarini
saptamislardir. Eroglu, Eroglu ve Reyhan (2020) arastirmasinda GHSIM calisanlarinin
duygusal zeka alt boyutundan olan empatinin meslek deneyimine gore 5-9 yil calisanlar
lehine anlaml farklilik goriilmiistiir. Durdu ve Sahin (2017) 6gretmenlerin Duygusal Zeka
ve Alt Boyutlarinda Hizmet Siireleri Arasinda 1-5 y1l ve 6-10 yil, 1-5 y1l ve 11-20 y1l ve 1-
5 yil ve 21 ve iizeri gorev yapmis 6gretmenlerin algilar1 arasindaki fark onemlidir. Buna
gore her iki boyutta da 1-5 yi1l gorev yapmis 68retmenlerin algilart 6- 10 yil, 11- 20 y1l ve
21 ve lizeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Uyumluluk, genel ruh hali
boyutunda 1-5 yi1l ve 6-10 yil, 1-5 yil ve 11-20 yil ile 1-5 y1l ve 21 ve iizeri gérev yapmis
ogretmenlerin algilar1 arasinda hizmet siirelerine gore anlamh farklilik gostermektedir. 1-5
yil gorev yapan ogretmenlerin algilari, 6-10 yil, 11-20 y1l ve 21 ve iizeri gorev yapan
ogretmenlerin algilarina nazaran daha yiiksektir. Alan yazina bakildiginda duygusal zeka
diizeylerinde hizmet yillarina gore bazi calismalarda farklilastigi bazi calismalarda

farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Arastirma sorusu 3 Beden egitimi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme diizeyleri
ve alt boyutlart cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum ve mesleki yil degiskenlerine

gore farklilik gostermekte midir?

Veriler analiz edildiginde ¢alismaya katilanlarin yasam boyu dgrenme 0lcegi genel
ortalama puanlar1 ile 6l¢egin sebat ve merak yoksunlugu alt boyutlar1 ortalama puanlari
kadin veya erkek olma durumuna gore anlamli olarak farklilagmamaktadir (p>0.05).
Bununla birlikte motivasyon ve O6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutlart puan
ortalamalarinin ise anlamli olarak erkeklerin lehine farklilastigi goriilmektedir (p<0.05).
Buna gore motivasyon alt boyutunda erkek katilimcilarin puan ortalamalarinin (1.74),
kadin katilimcilarin puan ortalamasindan (1.50) anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Ogrenmeyi  diizenlemede yoksunluk alt boyutunda erkek katilimcilarin  puan
ortalamalarinin (2.31), kadin katilimcilarin puan ortalamasindan (1.95) anlamli derecede

yiiksek bulunmustur.
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Seving ve Celebi (2020) calismalarinda yasam boyu ogrenme egilimleri ve
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunda kadinlarin lehine sonuglar ortaya

koymuslardir.

Coskun ve Demirel (2012) ise Ogrencilerin yasam boyu o6grenme egilimlerinin
kadinlarda (n=829) 0Ogrencilerin ortalama puanlarinin (90.61), erkeklerde (n=716)
ogrencilerin ortalama puanlarindan (86.89) daha yiiksek bularak anlamli farklilik

bulmusturlar.

Tunca, Alkin, Sahin ve Aydin (2015) Ogretmen adaylarinda erkek Ogretmen
adaylarinin merak yoksunlugu alt boyutundan aldiklar1 puanlarin kadin Ogretmen
adaylardan daha yiiksek bulurken, Gokyer (2018), Cetinkaya ve ark., (2019), Erdamar vd.,
(2017), Ozoglu ve Kaya, (2020) ise yaptig1 calismada kadin 6gretmen adaylariin yasam
boyu o6grenme egilimleri ortalama puanlarinin erkek oOgretmen adaylardan yiiksek
oldugunu bulmustur.Ayrica Tanatar (2017) yasam boyu 6grenme alt boyutu olan sebat
ortalama puanalrinda kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Kabatas ve Yilmaz (2018); Sahin ve Arcagok (2014); Ayaz (2016), Yaman ve
Yazar (2015) ve Remziye (2019) 6gretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin

cinsiyete gore farklilasmadigin1 bulmustur.

Bulgular incelendiginde katilimcilarin yasam boyu 6grenme 0Olcegi genel ortalama
puanlari, motivasyon, sebat ve merak yoksunlugu alt boyutlar1 ortalama puanlar1 egitim
durumlarina gore anlamli farkliik gostermezken (p>0.05); Ogrenmeyi diizenlemede
yoksunluk alt boyutunda ise lisansiistii mezun beden egitimi ogretmenleri lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Sahin ve Arcagok (2014) Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme
yeterliklerinde sadece bilgiyi elde etme alt boyutunda ve dijital alt boyutunda egitim
seviyesi yiiksek olan 6gretmen lehine anlamhi farklilik tespit etmislerdir. Yilmaz (2016),
Yaman ve Yazar (2015), Ayaz (2016) yaptig1 calismada, 6gretmenlerin mezuniyet durumuna
gore yasam boyu Ogrenme egilimlerinde egitim seviyesi yiiksek olan 6gretmenler lehine
anlamhi bir farklilik tespit etmistir (p<0.05). Yine Yilmaz ve Beskaya (2018)
caligmalarinda egitim yoOneticilerinin egitim diizeyi arttikca yasam boyu 06grenme

egilimlerinin arttigini ifade etmektedirler.

Kazu ve Erten (2016), Gokyer (2018), Torun (2020) caligmasinda 6gretmenlerin

yasam boyu Ogrenme yeterliklerinin egitim durumuna gore farklilagsmadigin1 saptamislar.
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Alan yazina bakildiginda genel olarak 6grenim durumu arttik¢a yasam boyu 6grenme ve
alt boyutlarindan herhangi birinin daha yiiksek oldugu ¢alismalar mevcuttur. Bu durumun
O0grenim durumu seviyesi artma ya da arttirilmasi siirecinde bireyin 6grenme zorunda
olmasi veya zaten yiiksek egitim alma motivasyonu olan bireyin yasam boyu dgrenmeye

ve gelisime acik bir birey oldugu kanisina varilabilir.

Elde edilen veriler incelendiginde katilimcilarin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
medeni durumlarina gore anlamh farklihk goézlemlenmemistir (p>0.05). Babanli ve
Akcay’in (2018), Akyol, Basaran ve Yesilbas’in (2018), Torun (2020), Cetinkaya vd.,
(2019), Ayanoglu (2020) yaptiklar1 calismalarin sonucglar1 calismamizin sonuglarini
niteliktedir. Bununla birlikte Pinarcik vd., (2016) calismasinda bekar 6gretmenler lehine
sonuglar cikarken, Cam ve Ustiin (2016) calismasinda ise evli 6gretmenler lehine anlamli

sonuglar ¢cikmustir.

Analiz sonuglarina gore oOlcek genel ortalamasi ve alt boyutlarda anlamli farkin
meslekte calisma siiresi azaldik¢a daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sebat alt boyutu
ortalamasinda anlamli fark bulunmazken 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunda
16-20 yil arasinda 16-20 yil meslek yilina sahip olanlarm 11-15 yil calisanlardan daha
yiiksektir. Yaman ve Yazar’in (2015) calismasinda 6-10 yil arasi calisan 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 diger yillara gore calisan Ogretmoenlerden anlamli olarak yiiksek
cikmistir. Sahin ve Arcagok (2014) 6gretmenler ile yaptiklart calismada bilgiyi elde etme
ve dijital yeterlikler alt boyutlarinda en diisiik yeterlik diizeyine sahip olan dgretmenlerin

31 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler oldugunu ifade etmektedir.

Kazu ve Erten (2016), Ayaz, (2016), Torun (2020), Caglar (2017), Cam ve Ustiin (2016),
Ayra, Kosterelioglu ve Celen (2016), Seving ve Celebi (2020) calismalarinda yasam boyu
ogrenme egilim puan ortalamasimin mesleki yil, kidem veya mesleki deneyime gore
degismedigini bulgulamiglardir. Yine Aydogan (2019) yasam boyu 6grenme egilimleri

puan ortalamasinin kidem gruplarina gore anlamli degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Anlamli sekilde fark c¢ikan calismalar ile bizim caligmamizda mesleki siire
azaldikca yasam boyu 6grenme ortalamasi daha yiiksek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum, ogretmenlerin daha mesleklerinin basinda iken 6grenmeye daha cok motive
olduklari, mesleki tiikenmislikten uzak olduklari, mesleki idealler dogrultusunda olduklari

seklinde yorumlanabilir.
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Arastirma sorusu 4 Beden egitimi 6gretmenlerinin yasam boyu Ogrenme ve alt
boyutlari, duygusal zeka ve alt boyutlar ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda anlaml

iligki var midir?

Calisma sonuglarina gore calismamizda yasam boyu 6grenme ve duygusal zekanin
alt boyutu olan iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur (r:- 0.15; p<0.05). Yine yasam boyu 6grenme ve duygusal zekanin bir
baska alt boyutu olan duygularin kullanimi arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki
belirlenmistir (r: 0.20; p<0.01). Tek boyuttan olusan bireysel yenilik¢ilik ve duygusal zeka
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski ortaya cikarilmistir (r:0.49;p<0.01). Baska bir
deyisle katilimcilarin duygusal zeka diizeyleri arttikca bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde de
artis olacag soylenebilir. Calismamizin bulgulariyla paralellik gosteren bir ¢aligma olarak,
Biiyiikbese, Direk¢i ve Ersehan (2017) arastirmasinda iiniversite ogrencilerinin duygusal
zekanin boyutlarindan olan iyimserlik ve duygularin kullamimu ile yenilik¢ilik arasinda
pozitif yonde anlaml bir iligski oldugu sonucuna zekanin yenilik¢ilige olan pozitif etkisini
dogrulamaktadir. Aym sekilde Ulkii (2020) iiniversite 6grencilerinin iizerine yaptigi
calismasinda duygusal zekd diizeylerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Yilmaz ve Begskaya (2018) 164 egitim yoneticisi ile yaptigi
yasam boyu 68renme egilimi ile bireysel yenilikgilik arasinda pozitif yonde orta diizeyde
iliski bulmustur. Eyuboglu ve Yilmaz’in (2018) ¢alismasinda 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme tutumlar ile teknoloji kabul durumu arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde
anlamli bir iligkiyi tespit etmislerdir.Gokyer (2018) Ogretmenler ile yaptigi calismada
giidiilenme ile 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk arasinda (r=0,328, p=0.000) orta ve
pozitif diizeyde bir korelasyon, giidiilenme ile sebat arasinda (r=0,850, p=0.00) yiiksek ve
pozitif diizeyde bir korelasyon, giidiilenme ile merak yoksunlugu arasinda (r=0,426,
p=0.00) orta ve pozitif diizeyde bir korelasyon, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ile

sebat arasinda (r=0,256, p=0.00) diisiik ve pozitif diizeyde bir korelasyon tespit etmislerdir.
5.2. Sonuc¢

Bu arastirma ile katilimci 6gretmenlerin bireysel yenilikcilik, yasam boyu 6grenme
ve duygusal zekd durumlar incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda analiz sonucunda elde
edilen bulgulara gore; Beden egitimi Ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik oOlcegi
ortalamasinda katilimcilarin medeni durumu ile cinsiyetine gore anlamli fark olmadigi,

egitim durumlarina gore anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Bireysel yenilik¢ilik
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Olcegi ortalamasinda meslekte gecirilen yila gore yapilan degerlendirme sonuglarina gore;
1-5 yi1l, 11-15 y1l arasinda 1-5 yil lehine, 11-15 y1l,16-20 y1l arasinda 16-20 yil lehine ve

11-15 y1l 21 ve iizeri arasinda 21 ve iizeri yillar lehine anlaml farklilik tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka Olcegi ve alt boyutlar1 ortalamasinda
cinsiyete, egitim durumlarina gore anlamli farklilik belirlenmemistir. Beden egitimi
ogretmenlerinin duygusal zekd Olceginde ve duygularin kullanimi, duygularin
degerlendirilmesi alt boyutlarinda evliler lehine anlamli fark belirlenmis olup,
iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt boyutunda anlaml fark ortaya ¢ikmamistir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka Olcegi ve alt boyutlar1 ortalamasina gore meslekte

gecirilen yila gore gruplar arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir.

Beden egitimi ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme olgegi genel ortalama
puanlart ile Slgegin sebat ve merak yoksunlugu alt boyutlar1 ortalama puanlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farkliik gostermezken, Motivasyon ve Ogrenmeyi
diizenlemede yoksunluk alt boyutlar1 puan ortalamalarinin ise anlaml olarak erkeklerin
lehine farklilastig1 tespit edilmistir. Beden egitimi 0gretmenlerinin yasam boyu 6grenme
Olcegi genel ortalama puanlari, motivasyon, sebat ve merak yoksunlugu alt boyutlari
ortalama puanlart egitim durumlarina gore anlamli farklilik gostermedigi, 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk alt boyutu ortalamasinin ise lisansiistii mezunlar1 lehine anlaml
fark gosterdigi saptanmustir. Beden egitimi Ogretmenlerinin medeni durumuna gore
bakildiginda ise yasam boyu 6grenme ve alt boyutlar1 ortalamalarinda anlamli farklilik
yoktur. Beden egitimi 6gretmenlerinin meslekte gecirmis olduklari yillara gére yasam boyu
o0grenme ortalamasinda 1-5 yil, 11-15 yil arasinda 1-5 yil ¢alisanlar lehine ve 11-15 yil, 16-
20 yil arasinda ise 11-15 yil lehine anlamli farklilik belirlenmistir Motivasyon alt
boyutunda yine 1-5 yil, 11-15 yil arasinda 1-5 yil lehine ve 16-20 yil, 20 ve iizeri yil
calisma siiresinde ise 16-20 yil lehine anlamh farklilik vardir. Sebat alt boyutu
ortalamasinda anlamli fark bulunmazken 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutu
ortalamasinda 11-15 yil, 16-20 y1l arasinda 16-20 yil meslek yilina sahip olanlar lehine

anlamli fark tespit edilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde ise yasam boyu Ogrenme ve duygusal zekanin alt
boyutu olan iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi arasinda negatif yonlii anlamh bir iligki
bulunmustur Yine yasam boyu 6grenme ve duygusal zekdnin bir baska alt boyutu olan

duygularin kullanimi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki belirlenmistir. Yasam boyu
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O0grenmenin alt boyutu olan motivasyon ve duygusal zekanin alt boyutu olan duygularin
kullanim1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Yasam boyu 6grenmenin
bir bagka alt boyutu olan 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve duygusal zekanin alt
boyutu olan iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
belirlenmistir. Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk ve duygusal zekdnin alt boyutu olan
duygularin kullanimi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski ortaya ¢ikmaktadir. Yine
yasam boyu 6grenmenin bir baska alt boyutu olan merak yoksunlugu ile duygusal zekanin
alt boyutu olan iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Yasam boyu 6grenmenin alt boyutu olan merak yoksunlugu ve
duygusal zekanin diger alt boyutu olan duygularin kullanimi arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iligki bulunmustur. Tek boyuttan olusan bireysel yenilikgilik ve duygusal zeka arasinda
pozitif yonlii anlamh bir iliski ortaya ¢ikarilmistir. Yine bireysel yenilikcilik ve duygusal
zekanin alt boyutu olan iyimserlik/ruh halinin diizenlemesi arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski bulunmustur. Bireysel yenilik¢ilik ile duygusal zekanin bagka bir alt boyutu olan
duygularin kullanimi arasinda yine pozitif yonlii anlamli bir iliski mevcuttur. Bireysel
yenilik¢iligin, duygusal zekd ve alt boyutlarinda tespit edilen pozitif yonlii anlamlr iligki

diger alt boyutu olan duygularin degerlendirilmesinde de ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.
5.3. Oneriler

1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin, gelisimin siirekli olarak aktif olabilmesini
saglayan yenilik ve gelismelerin takibi ile deneyimlerden yararlanilabilmelerini saglamak
icin Ogretmenlere yurt i¢i ve yurt dis1 mesleki calisma programlarina katilma imkanlar

saglanmalidir.

2. Beden Egitimi Ogretmenlerin her ihtiyaglarim gidermek icin tegvik

mekanizmalariin giiclendirilmesi gerekmektedir.

3. Beden egitimi Ogretmenlerin verim ve etkilerini artirabilmek igin konuyla ilgili

projelerle desteklenebilir ve bilinglendirilebilirler.

4. Beden egitimi Ogretmenlerin yenilik¢i performansini arttirmak icin, bireylerin
yaraticilik, 6grenme, diisiinme becerileri gibi bireysel ozelliklerini gelistiren, egitimsel

stire¢ diizeyindeki yeniliklere yonlendirilmesi saglanabilir.
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5. Calismanin o6rneklem grubu genisletilerek farkli illerdeki beden egitimi
ogretmenlerinin duygusal zeka, bireysel yenilikcilik ve yasam boyu O6grenme diizeyleri

karsilastirilabilir.

6. Farkli alanlardaki 6gretmenlerin duygusal zeka, bireysel yenilik¢ilik ve yasam

boyu 6grenme diizeyleri karsilastirilabilir.

7. Gorsel ve yazili medyada 6zendirici yaymlarin MEB ile RTUK is birliginde

tesviki saglanabilir.
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i | Beni muthy edecek wiragibar bulmaya gabigirm

19 | Baskalerma gondendifum beden dili, vz ifadesi gibi sozsie mesajlann fadkndayundsr

W | Baskalar: dzerinde barakngum etiayle pek dgilenmem

21 | Ruh Balim pvavioen sorunlann Ostesemden pelmck benmm bein daha kolavdir.

2t [ Insanlanin yilz ifadelering bazen dogru anlayamam.

1 | Yeni fikider Gretmem gernkdigode duyoulanm isim kolaykagtinmaz.

| Genellikle duvgnlarsmn nigin defagtiging bilmem

2t | R halimin ivi olmas: yesi filider Qretmseme vardisne: olinae.

B | Grenellikle duyoulamma kontrol etmekte zorlanifm

17 | Hizsettigim duygulann faskindayundar.

1 | Insanlsr bans, benimle konusmanin zor obduguny soylerler.

r | Ustendigin ghrevierden tvi sonuclar slacaiom hayal ederck kendimi gidilesim.
W | i bir sevler vapuklannda besankara sltifag edesim.

o

Dhager insanlann ghnderdifi stzel olmayan meesajlann farking vanrm

Bir kigi bana hayvatmdaks Snembi bir olaydan bahsettiginde ben de aynasin vosamig giba
folurum

11 | Duygulanmda ne zaman bir degisaklik olsa akloma veni fikirler gelis.

1 | Serunlan gzl bicimim D2ermde duy gularmin eikosi yokior.

i | Bir zorlukta karplagtiom zaman amutsuzloga kapalinm ¢link bagersiz olacodsma
ILAIFIE.

3 | Dager insanlann kendilering nasid hisseniklering sadeve onlara bakarak anlayabilisim

37 | Insanlar nzginken onlara vardun oderek daba iy hsscimelenn saglarum

1% | Ivimser olieak sorunkar te bas etmeyve devam edebilmem icin bana vardimes aluyos.

b | Baginin ses tonumdan kendin nasil hissettifin anlamakia rorlanimm.

i | Insanlsrin kendibering neden ivi va da kind hisseniklerini anlumak benim igin zordur,

41 | ¥Yakm arkadashklar kusmakia zoclaninn

[ Tiers yonli maddeber: 3, d, 6, 8, 10 12, 13 14, IV, 20, 222324, 25,26, 28, 34, 35, 59, 4. 41)
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EK 4
ETiK KURUL ONAYI

T.C. /e
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU 1=k
Klhinik Arastirmalar Etik Kurulu ; -

Sayr : E-18920478-050.01.04-2100054269 07.04.2021
Konu : Basvuru Incelemesi{ Do¢. Dr. Ilhan
ADILOGULLARI)

Sayin Dog. Dr. ilhan ADILOGULLARI

Yimiitliciiligiint yapmis oldufunuz "Beden efitimi ve spor Gfretmelerinin inovasyon, yasam
bovu 6frenme ve duygusal zeka diizeylen arasindaki iliskinin mcelenmesi” bashkh 2011-KAEK-
27/2021-E. 1900103826 nolu projemiz ile ilgili olarak Klinik Arastirmalar Etik Kurulunun almis oldugu
31.03.2021 tarth ve 04-22 nolu karan asagdadir.

Bilgilerinize rica ederim.

Karar Tarihi: 31.03.2021
Karar No : 2020-04

Karar-22)201 I-KAEK-27/2021-E.1900103826 no'lu  aragtrma ile 1ilgihi  olarak, Proje
yiiriitlicistt Dog¢. Dr. i]]_mn ADILOGULLARI min gahsmas: Etik Kurul tarafindan degerlendimilous olup:
yapilan oylamada "ETIK KURUL ONAYINI ALIR" karar verilmistir.
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OZGECMIS

KiSISEL BiLGILER

fsim SOYISiM : Tiirkan SOGUTCU
Dogum Yeri

Dogum Tarihi
EGITiM DURUMU

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller
BiLIMSEL FAALIYETLERI

a) Yaymlar

1) SCI

2) Diger

b) Bildiriler

1) Uluslararasi

2) Ulusal

IS DENEYIMI
Calistig1 Kurumlar ve Yil:
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