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OZET

Bashk: Latin isgali Oncesi ve Sonrasinda Konstantinopolis

Yazar: Metin Yilmaz

Damisman: Prof. Dr. Liitfi Seyban

Kabul Tarihi: 13/01/2022 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim) + 118 (tez) + 19
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Konstantinopolis Dogu Roma’nin bagsehri, Ortodokslugun merkezi ve Ortagag’in en gérkemli sehridir.
Ayni zamanda niifusu, mali durumu ve kapladigi alan bakimindan da déneminin en biiyiik sehri olma
Ozelligi gosterir. Konstantinopolis’in dini ve siyasi hayattaki konumu, onun bir arzu nesnesine
doniigmesindeki en onemli unsurdur. Khalkedon Konsili ile ortaya ¢ikan Roma-Konstantinopolis ve
Avrupa-Dogu Roma rekabeti, yiizyillar icerisinde giderek biiylimiis ve hem askeri hem de dini sebepler,
Dogu Roma’nin ortadan kaldirilmasi ve Konstantinopolis’in isgali fikrini ortaya ¢ikarmustir. {1k {ic Hagh
Seferi boyunca yaganan sorunlar, iki tarafin birbirinden nefret etmesine sebebiyet vermis ve IV. Haclt
Seferi sirasinda Geng Aleksios’un yardim istegi, Haclilara sehri isgal etme firsatt sunmustur.

Latin isgali, genellikle bagsehrin tiim giizelliklerinin yagmalandigi ve Dogu Roma mirasinin yok edildigi
bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Biz tezimizde Konstantinopolis’in Latin iggali dncesi durumunu,
onemini ve sehir hayatini anlatip, isgal dncesi Avrupa-Dogu Roma geriliminin sebeplerini aktarmaya
calistik. Latin isgali sonrasi dénem ig¢in ise Konstantinopolis’in biiyiik yaralar alsa da Onemini
korudugunu vurgulayarak, Latin imparatorlarin sehre yaklagimi ile sehir hayatinin devamliligin
irdelemeye ¢alistik. Goriinen o ki sehir niifusunu, zenginligini ve gérkeminin biiyiik béliimiinii kaybetse
de Latinlerin goziinde hala bagsehir ve Dogu Roma’nin merkezidir. Latin imparatorlar, Dogu Roma
mirasin1 reddetmemis, onu kendi gelenekleriyle harmanlamaya caligmislardir. Tezimizde son olarak,
Dogu Roma mirasina sahip ¢ikmaya calisan ardil imparatorluklart da inceleyerek, Nikaia
Imparatorlugu’nun bassehri geri alisin aktardik. Gériiniise gore geri alindiktan sonra bagsehirde dramatik
bir restorasyon yasanmamis ancak yabanci karsiti ve i¢ine kapanik bir Dogu Roma toplumu ortaya
¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Konstantinopolis, Latin isgali, IV. Hagh Seferi, Bizans, Avrupa
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Constantinople was the capital of Byzantine, the center of Orthodoxy, and the most magnificent city of
the Middle Ages. At the same time, it was the largest city of its time in terms of its population, financial
power, and area. The rivalry that emerged after the Council of Chalcedon had grown over the centuries,
and both military and religious reasons gave rise to the idea of the elimination of Byzantine and the
occupation of Constantinople. The problems experienced during the first three Crusades caused both
sides to hate each other and during the IV. Crusade, the Young Alexios's request for help gave the
Crusaders an opportunity to occupy the city.

The Latin occupation has generally been regarded as a process in which the capital was plundered and
the Eastern Roman heritage destroyed. In this thesis, we explained the situation, importance, and city
life of Constantinople before the Latin occupation and examined the reasons for the pre-occupation
Europe-Byzantine tension. After the occupation, we examined the importance of Constantinople, the
damages it suffered, the actions of the Latin Emperors, and the continuity of the city life. Despite losing
much of its population, wealth, and splendor, Constantinople was still the capital of the Latins and the
center of Byzantine. We also examined the dynasties that continued the Byzantine legacy and then
described the recapture of Constantinople. As a result, after the city was taken back, there was no
dramatic restoration, but an anti-foreign and introverted society emerged.

Keywords: Constantinople, Byzantine, Latin occupation, V. Crusade, Europe
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GIRIiS
Calismanmin Konusu

Konstantinopolis doneminin en biiyiik siyasi, dini ve kiiltiirel merkezidir. Ancak Latin
istilas1, bassehrin tarihi birikime bir set ¢ekmistir. Isgal sirasinda Dogu Roma’nimn ve
Konstantinopolis ile toplumunun tamamen yok oldugu meselesi ise daha detayh

incelenmesi gereken bir konu olarak ele alinmstir.

Amacg

Bu tezde, Latin donemi ve Oncesiyle Konstantinopolis’i farkli yonlerden ele alarak,
sehirde ve imparatorlukta yasanan degisimi ve tahribat1 farkli boyutlardan yansitmay1 ve
devamliliklarini tartigsmay1 amagladik. Ayrica Hagli Seferleri boyunca yasanan siyasi,
askeri ve dini gelismeleri de degerlendirerek bu isgalin altinda yatan nedenleri

degerlendirmeye ¢alistik.
Onem

Latin isgali donemiyle ilgili olarak iilkemizdeki arastirmalar, genellikle kiiltiir varliklar
talan1 iizerine yogunlasmistir. Halihazirda literatiirde Latin Imparatorlugu’nun
sosyoekonomik, dini, askeri, ideolojik vb. konular hakkinda tutumlariyla ilgili fazlaca
calisma olmamasi, tezimizin Oonemini artirmaktadir. Latinlerin, Dogu Roma ile ilgili
tutumlarini ele alip, bu tutumlarin Latin imparatorlugu’ndaki yansimalar1 ve Dogu Roma

ile Konstantinopolis’e etkileri genis bir perspektifte sunulmustur.
Yontem

Tezin yazimma baslamadan oOnce kaynak taramasi yapilarak, konunun kapsami
belirlenmeye c¢alisilmistir. Ardindan ana kaynaklarimizin o6zetleri ¢ikarilmis ve diger
kaynaklarla birlikte fislenmistir. Ik bdliimde Konstantinopolis’in Hagli Seferleri’ne dek
sosyoekonomik, dini, askeri ve siyasi yapisi degerlendirilmistir. Ikinci béliimde ilk Ug
Hacli Seferi ele alinarak, sefer boyunca yasanan gelismeler ile Avrupa-Dogu Roma
iliskileri irdelenmistir. Ugiincii boliimde IV. Hagli Seferi ele alinarak, Konstantinopolis’in
isgali aktarilmistir. Dérdiincii boliimde Konstantinopolis’in Latin Imparatorlugu dénemi
tiim yonleriyle islenmis, son bolimde ise Dogu Roma’nin mirasi, bassehrin tekrar geri

alinis1 ve sonraki durum aragtirilmistir.



Bu dogrultuda Latin isgali 6ncesi Konstantinopolis i¢in; loannes Zonaras’in Tarihlerin
Ozeti, John Skylitzes’in A Synopsis of Byzantine History 811-1057 ve The Chronicle of
Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern History AD 284-813 gibi donem
kaynaklar1 ile John Haldon’un Bizans Tarih Atlasi, Jonathan Harris’in Konstantinopolis:
Bizans in Bagskenti ve Paul Magdalino’nun, Ortacag da Istanbul: Altinci ve On Ugiincii

Yiizyillar Arasinda Istanbul 'un Kentsel Gelisimi gibi tetkik eserlere basvurulmustur.

Ilk Ug¢ Hagli Seferi’nin ele alinmasinda; Adi Bilinmeyen Bir Siiryani’nin /. ve II. Hagl
Seferi Vakayinamesi, Anonim Hag¢l Tarihi (Gesta Francorum), Deuili Odo’nun /1. Hag¢li
Seferi Kronigi, Anna Komnena’nin Alexiad’i, Abii'l-Farac Tarihi ve C. Teresa M.
Shawcross’un, The Chronicle of Morea: Historiography in Crusader Greece gibi donem
kaynaklarmin yani sira Steven Runciman’in Hagli Seferleri Tarihi ile Isin Demirkent’in

Hagl Seferleri gibi tetkik eserlere basvurulmustur.

IV. Hagli Seferi, Latin isgali ve sonrasi i¢in ise; Geoffroi de Villehardoin ve Henri de
Vallenciennes’in [V.Hag¢li Seferi Kronikleri, Robert de Clari’nin Konstantinopolis’in
Zapt, Nitekas Khoniates’in Historia’st ve Giorgios Akropolites’in Vakayindme’si gibi
donem kaynaklart ile Filip Van Trich’in The Latin Renovatio of Byzantium: The Empire
of Constantinople (1204-1228), David Jacoby 'nin The Urban Evolution of Latin
Constantinople (1204-1261) ve Mark C. Bartusis’in The Late Byzantine Army: Arms and
Society 1204-1453 bizim i¢in en kapsamli bilgileri veren kaynaklar olmustur.

Siirhliklar

Donem kaynaklari bize hem Dogu Roma hem de Hagli bakis agisini yansitsa da bunlarin
kismen tarafli ve On yargili bakis acilar1 oldugu agiktir. Dolayisiyla tez igerisinde
dogrudan kullanilacak kaynaklarin kritik edilmesinde olduk¢a hassas davranilmistir.
Donem kroniklerinin 6nemli bir kisminin Tiirkge ¢evirisi bulunsa da yeni baskist
olmamasi ve yurtdisindan kaynak temin etmenin zorlugu bizi en ¢ok smirlayan kisim
olmustur. Bu nedenle ¢calismamizi tetkik eserlerle destekledik. Tetkik eserlerin ayni bakis
acis1 ve fikirlerle yazilmasi ile farkli goriis ararken yasanilan zorluklar da tezimizi

sinirlayan unsurlardan biri olmustur.



1. LATIN ISGALI ONCESINDE KONSTANTINOPOLIS’TE SEHIR
HAYATI

1.1. I¢ Siyaset ve Dis Siyaset
1.1.1. Siyasi ve Dini Diisiincenin Birlikteligi ve Miicadelesi

Roma’nin Hiristiyan olmasi1 yalnizca kendisinin degil, tiim Avrupa’nin kaderini
etkilemistir. Milano Fermani ile baglayan Hiristiyanlagma siireci, Roma Kilisesi’nin
ortaya c¢ikmasini saglayan temellerden biri olmustur. Boylelikle imparatorlugun bati
kanadi dagildiktan sonra bile Roma sehri, Avrupa’nin en 6nemli merkezi olma iddiasini
siirdiirebilmistir. Imparatorlugun Hiristiyanlagsmasi, imparatorlar1 denetleyen bir kilise
teskilatinin ortaya ¢ikmasini da saglamistir. Buna ek olarak teolojik problemlerin siireg

icinde ortaya ¢ikmas din ile siyasetin hizla i¢ ice gegmesine sebep olmustur.?

Bagsehrin bir Hiristiyan sehri olarak kurulup kurulmadig: tartismalidir ancak kisa siire
sonra Hiristiyan sehri goriiniimii kazandig1 kesindir. Imparatorlugun en onemli giic
odaklarindan biri olan kilise, halk iizerinde biiylik bir giicti ve imparatorlarin
politikalarina dogrudan etki ediyordu. Bati’da papa, sekiiler yoneticiler lizerinde giiglii
bir politik etki kullanmaya calisirken, Dogu’da Konstantinopolis’in IV. yiizyildaki
kurulusundan itibaren imparator, dinsel hiyerarsinin lideri konumundaki patrik tizerinde
egemenlik kurdugu bilinmektedir. Imparator ve patrik iki gorevi siirdiiriiyor gibi goziikse
de aym1 yerde ikamet eder ve genellikle birlikte calisirlardi. Dogu Roma’nin (Bizans)
politik teorisi, temel anlamda Eusebius’un varsayimlarina? dayanmaktaydi ve neredeyse

1453 yilina dek nesilden nesile aktarildi.®

1Seyhun Sahin, “Ortacag Avrupasi’nda Din-Siyaset iliskisine Dair Bir Degerlendirme ”, Ortacag’da Din
ve Devlet, Ed. Ayse Atic1 Arayancan, ss.305-322, Yeditepe Yayinevi, Istanbul 2018, s.310-311.
Evrendeki biitiin yetkenin kaynagi Tanri’dir. Isa, en iistiin konumdaki rahiptir ve yeryiiziiniin kralidur.
[sa’nin yeryiiziinden ayrilmasiyla gii¢ ikiye boliinmiis, ruhani gii¢ havarilere ve sivil gii¢ de imparatora
tahsis edilmistir bkz. Deno J. Geanakoplos, “Bizans Imparatorlugu’nda Kilise ve Devlet: Sezaropapizm
Sorununu Yeniden Diisiinmek”, Cev. Mustafa Alican, Tarih Okulu, S. IX, ss. 169-198., Ocak-Nisan 2011,
s.175.

3Geanakoplos, s.169; Geanakoplos, s.171.



Heniiz 325 yilindaki I. Nikaia (iznik) Konsili’nde®, 1. Konstantinos’un dogrudan dini
tartismalara miidahil oldugu ve kararlarda dogrudan etkili oldugu goriilmektedir.®> 451
yilinda 600 kesisin katilimiyla toplanan Khalkedon (Kadikéy) Konsili, Dogu Roma
diinyasini en ¢ok etkileyen konsildir. Konsilde, Monofizit (tek dogali) yorum reddedilmis
ve Diofizit (iki dogal1) yorum kabul edilmistir.® Khalkedon’un yarattig1 ayristirict etki,
sonraki pek cok tesebbiisle giderilmeye c¢alisiimistir. Imparator Zeno (474-491) bu
ayriliga son vermek amaciyla, 482 yilinda Henotikon adi verilen bir birlesme
deklarasyonu yayinlamis’ ancak bu o6nlem ayrismayr daha da derinlestirmisti
(Henotikon/Akakios). Imparatorlugun her yerinde sapkin kabul edilen mezhepler
bulunuyordu. Ozellikle 1. Iustinianos (527-565) déneminde; sapkin inang sahiplerine,
inanglarindan  vazge¢meleri, yoksa ¢ocuklarina ve akrabalarina mallarmi
birakmayacaklar1 bildiriliyordu.® Dini ayriliklar, 726 yilinda Imparator III. Leon (717-
741) ikona karsiti konusmalar yaparak, Khalke Kapisi iizerindeki Isa ikonasi’mi
kaldirmasiyla zirve yapmustir. 730 yilinda danisman konseyi karariyla ikonalar
yasaklanmis ve toplatilmistir. Ikona karsithgi, Imparator V. Konstantinos (741-775)
tarafindan da devam ettirildi. V. Konstantinos Giiney italya, Sicilya ve Balkanlarin
giineyinde Kkiliselerde papaligin otoritesini kaldirdi ve yerine Konstantinopolis
Patrikligini getirdi. O andan itibaren bu topraklar Konstantinopolis’in kilise yetkisi

altinda kaldh. Italya’da bu durum Dogu Roma Imparatorlugu askeri kontroliinden ¢ikana

*Isa’nin dogas1 ve Tanriligi ile ilgili, Arius ve Athanasius’un fikirlerinin tartisildigs ilk 6kiimenik konsildir.
Arius’a gore Isa, diinyanim var olusundan 6nce, Tanr1 tarafindan, kendi 6ziinden yaratilmistir. Athanasius
ise Isa’nin yaratilmadigim, ezeli ve ebedi oldugu fikrini savunmustur. Konsilde, Ariusguluk mahkiim
edilmistir bkz. Mustafa Sinanoglu, “Iznik Konsili ”, DI4, C.23, s. 549-552, istanbul 2001, s. 550-551. Yine
de sehirde hala Ariusg¢u kesimler vardi ve bir ddsnem Konstantinos, Arius’u sehre davet etmisti bkz. The
Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, Trans. C. Mango
and R. Scott, Clarendon Press, Oxford 1997, s.50-54; Ancak II. Konstantinopolis Konsili’nde (381)
Ariusculuk bir kez daha mahkam edildi bkz. The Chronicle of Theophanes Confessor, s.104-105.

SThe Chronicle of Theophanes Confessor, s.36; I. lulianos (361-363) dénemi istisnadir. I. Iulianos, pagan
olmast ve Hristiyanlara baski ve siddet uygulamasi {izerine halk ona Apostate (dinsiz, donek) lakabini takti
bkz. Mustafa Das, “Bizans Istanbul’unda Siyasi Gelismeler”, Biiyiik Istanbul Tarihi, C.2, $5.30-42, Istanbul
2015, 5.32; The Chronicle of Theophanes Confessor, s.78-83.

Oncesinde 1. Ephesos Konsili (431) ile Diofizit gériisler ve Nesterios’un fikirleri reddedilmisti bkz. The
Chronicle of Theophanes Confessor, s.140-142.

"Henotikon, Khalkedon konseyinin kararini ve Isa'nin dogasiyla ilgili kritik tartismalar1 gérmezden gelerek,
teolojik tartigmalar1 sona erdirmeye c¢alisti. Ancak Henotikon ne Khalkedon Konsili taraftarlarin1 ne de
Monofizitleri tatmin etmemisti bkz. Timothy E. Gregory, “Henotikon”, Oxford Dictionary of Byzantium,
Vol.lll, Oxford University Press, NY & Oxford 1991, s.913.

8Bekir Zakir Coban, “Dogu Kiliseleri ve Monofizitizm”, Milel ve Nihal, C.10, S.2, ss.13-27, Istanbul 2013,
s.22; The Chronicle of Theophanes Confessor, s.163; Geanakoplos, s.176; The Chronicle of Theophanes
Confessor, 5.200; Procopius, Bizans in Gizli Tarihi, Cev. Orhan Duru, TIB Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2001,
s.83.



kadar siirdii.® Tkona karsitligi, V. Leon (813—820) tarafindan tekrar giindeme getirilse de
843 yilinda ikona yanlis1 Imparatorige Theodora (842-855) tarafindan, bir daha giindeme

gelmemek iizere son buldu.®
1.1.2. Roma Kilisesi’nin Konstantinopolis ile Miicadelesi

Khalkedon Konsili ile birlikte Roma ile Konstantinopolis arasindaki en Onemli
anlagsmazlik, 28. kanon ile ilgilidir. Bu kanon, Roma’nin 6neminin Petrus’tan degil
imparatorlugun bassehirligini yapmis olmasindan kaynaklandigini, Konstantinopolis’in
“Yeni Roma” oldugunu, dolayisiyla Roma ile Konstantinopolis’in ayni statiide
bulundugunu sdylemektedir. Papalik delegeleri konsilin son oturumunda bu karari
protesto etmis ve Papa |. Leo (440-461), bu karara yogun itirazlarmi sunmustu.!! 648
yilinda ise Khalkedon Konsili'ne karst Typos ilan edilmistir. Bu &greti Ekthesis’in'?
Ayasofya’dan kaldirilmasini ve Zeno nun Henotikon’una geri doniilmesini istiyor ve her
tirlii dini tartismay1 yasakliyordu. Ancak bu Ogreti de sorunu ¢ézemedi ve Papa I.
Martinus (649-655) muhalefete dahil oldu. Martinus, 649 yilinda Roma’da topladigi
Lateran Konsili ile Typos’u yasaklayarak Konstantinopolis patrigini aforoz etti. Bunun
tizerine, 653 yilinda papa tutuklanarak yargilanmak tizere Konstantinopolis’e getirildi,
ardindan Kherson’a siirgiine gonderildi. Khalkedon anlasmazligi ancak 680 yilindaki I11.
Konstantinopolis Konsili ile birlikte bir nebze ¢6ziildii. Bu konsilde, Khalkedon 6gretisi

tekrar kabul edildi ve tiim Monotelitizm®® yanlis1 goriisler yasakland.*

Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, Cev. Esra Ermert, YK Yayinlar1, Istanbul 2020, s.215; The Chronicle
of Theophanes Confessor, $.558-560; V. Konstantinos’un ikona karsit1 konsili (Hieria, 754), ikonalara
tapinmay1 tamamen yasaklamisti bkz. Theophilus of Edessa’s Chronicle and the Circulation of Historical
Knowledge in Late Antiquity and Early Islam, Trans. Robert G. Hoyland, Liverpool University Press,
Liverpool 2011, s.293; The Chronicle of Theophanes Confessor, s.591; ancak bu konsilin kararlart II.
Nikaia Konsili (787) tarafindan iptal edilmistir bkz. The Chronicle of Theophanes Confessor, s.635-637.
19John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-1057, Trans. John Wortley, Cambridge University
Press, Cambridge 2010, s.18-20; Skylitzes, s.82-89.

UCoban, s.21-22; Francis Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik’ten II. Vatikan’a, Cev. Mehmet Aydm, TTK
Basimevi, Ankara 1990, s.18; The Chronicle of Theophanes Confessor, s.163.

Pimparator Herakleios tarafindan, 638 yilinda yaymlanan ve monotelitizmi Hiristiyanhigm ve
imparatorlugun resmi Hiristiyanlik bigimi olarak tanimladigi mektup bkz. Timothy E. Gregory, “Ekthesis ”,
Oxford Dictionary of Byzantium, V.I, Oxford University Press, NY & Oxford 1991, s.683.

¥[sa'da bir tek iradeye inanma. Monofizit ve Diofizit fikirleri uzlastirma amaciyla ortaya ¢ikmugtir ve iki
dogay1 birlestiren tek bir iradenin oldugunu ifade eder bkz. Dvornik, s.23.

14Dvornik, s.23; Theophilus of Edessa’s Chronicle, s.172.



Bu olaylara ragmen papalik, Dogu Roma imparatorlarina uzun bir siire boyunca askeri ve
dini bir koruyucu sifatiyla bakmisti ancak ikonakiricilik, bu bagi da kopardi. Bu
dogrultuda 800 yili Noel’inde Charlemagne’a (768-814), Papa Ill. Leo (795-816)
tarafindan Roma Imparatoru olarak ta¢ giydirilmisti. Oncesinde, insanlarin ¢ogu tek
imparator tarafindan yonetilen, tek bir Hiristiyan toplumu oldugu ve bu imparatorlugun
da Dogu Roma oldugu diisiiniilmekteydi. Fakat Charlemagne’nin tag giymesiyle, iki
imparatorluk arasindaki iligkiler gerilmisti. Bazilar1 bir kadinin imparator olamayacagini
diisiintiyordu (Eirene (797-802)), bu yiizden Dogu Roma taht1 aslinda sahipsiz kalmusti.

Dogu Roma tarafindan ise Charlemagne bir gaspc1 olarak goriilmiistiir. ™

Dogu Roma ile papalik arasindaki bir sonraki anlagmazlik III. Mikhail (842-867)
doneminde gerceklesti. 858 yilinda babasi ikonakirici olmakla suglanan Photios (858-
867/877-886) patrik ilan edildi. Bu suglamalar yiizden Mikhail, atamalarin 6niindeki
itirazlar1 agsmak i¢in papanin onayini istedi. Papa I. Nicolaus (858-867), 861 yilinda bu
atamay1 onayladi ancak sonrasinda, 863 yilinda Photios’un gorevden alindigini agikladi.
Bu karar {izerine Konstantinopolis’te toplanan kilise meclisi, papanin Konstantinopolis
Kilisesi’nin igislerine karistig1 gerekcesiyle gorevinden alinmasi gerektigine karar verdi.
Bu sirada Photios, Roma Kilisesi’nin kullandig1 filioque (oglu araciligiyla)® terimine
itiraz ederek, gerilimi daha da tirmandirdi. Imparator yerel bir konsil toplayarak, filioque
kavraminin yasaklanmasimi sagladi, papaligin Dogu Roma Kilisesi’'ne miidahalede
bulunmasini reddetti ve Papa Nicolaus’u aforoz etti.!’” Bu olay tarihe “Photios

Boliinmesi” olarak gecmistir.

Filiogue konusundaki ayriligin yani sira cumartesi giinleri orug tutulmast, din adamlarinin
bekar kalmasi, azymes (hamursuz ekmek) kullanilmas: gibi konular bati kiliselerinde
goriiliirken, doguda tercih edilmiyordu. Roma, papanin evrensel bir gii¢c oldugu

konusunda 1srarciyken; Konstantinopolis, bes patrikligin de 6zerk kalmasi gerektigini

5The Chronicle of Theophanes Confessor, s.653.

®Nikaia Konsili inang esaslarina (Kutsal Ruh’un kaynaginin Tanri olduguna dair Yuhanna incil’inde yer
alan ifadenin doktrin haline gelmesi), 589 yilindaki Toledo Konsili sirasinda eklenmis bir kelimedir. Kutsal
Ruh’un yalnizca Tanr1’dan degil ayni1 zamanda oglundan (oglu araciligindan) kaynaklandigi/geldigi esasina
dayanir bkz. John Meyendorff, “Filioque”, Oxford Dictionary of Byzantium, Vol.ll, Oxford University
Press, NY & Oxford 1991, s.785-786.

Gregory, s.215; Gregory, s.220-221; Gregory, s.242.



savunuyordu. Yiizyilin ilk reformist papalarindan IX. Leo (1049-54) ve temsilcisi
kardinal Humbert ile Patrik Mikhail Keroullarios (1043-1058), Italya’nin dini hakimiyeti
icin kars1 karsiya geldiklerinde, papalik temsilcisi Konstantinopolis’e hareket etmek
durumunda kalmisti. Keroullarios, Kontantinopolis’in ve IX. Konstantinos’un (1042-
1055) da destegini almay1 basardi ve diizenlenen konsil ile papalik suglandi ve elgiler

aforoz edildi (Shizma, 1054).
1.1.3. Komsu Ulkelerle Yapilan Miicadeleler

Bu stire¢ boyunca Dogu Roma’nin toprak kaybi da kaygi verici seviyeye ulasmistir. Tuna
boyunca uzanan sinirin tiimilyle ¢kmiis oldugu VI. ylizyilin sonu ile VIIL yiizyilin
basinda, Balkan yarimadasinin fiilen biitiiniiyle imparatorluk denetiminden ¢ikmis
durumdaydi. Balkanlarin kaybiyla es zamanl olarak, imparatorluk dogu ve giineydogu
eyaletlerinden yoksun birakilmisti.*® Bu sirada Roma ve Italya’nin biiyiik boliimii barbar
hiikiimdarlarin (Gotlar) hakimiyetinde olsa da asla kaybedilmis topraklar olarak
goriilmemisti, yalnizca yeniden hakimiyet kurulmas: gerekiyordu.'® italya’da tekrardan
hakimiyet kurma hayalleri, I. Tustinianos doneminde hayata gecme firsatt bulmustur.
Cermen kralmin olimil lizerine ortaya ¢ikan siyasi catismaya ek olarak Romalilarin,
Ariuscu Cermenler tarafindan zuliim gordiigiintin bildirilmesi, 1. Iustinianos'a aradigi
firsat1 vermistir. Bunun iizerine 533 yilinda General Belisarios, iki Vandal ordusunu
maglup etmis ve Kartaca'y1 fethetmeyi bagarmisti. Bu basaridan cesaret alinarak, 535
yilinda Sicilya ve ardindan da Giiney Italya isgal edildi. Ancak bu kazanimlar kisa
siireliydi, Belisarios Italya’ya ikinci gelisinde diismanin eline gecmis arazinin bir

metrekaresini kurtarmak sdyle dursun, hemen her seyi diismana kaptirmigt.?

Ayni donemde doguda Sasani krali I. Hiisrev'in (531-579) istilasi, biiyiik sorun
yaratiyordu. lustinianos, barigi giivence altina almak i¢in Hiisrev’e, altinla yiikli bir

servet vermisti.”! Hemen ardindan, 554 yilinda Vizigot Ispanya’sinda ¢ikan bir isyan:

18Cyril Mango, Bizans-Yeni Roma Imparatorlugu, Cev. Giil Cagali Giiven, YKY, Istanbul 2020, s.31;
Mango, s.32.

9The Chronicle of Theophanes Confessor, s.146-148; The Chronicle of Theophanes Confessor, s.152; The
Chronicle of Theophanes Confessor, s.159-161.

2John Haldon, Bizans Tarih Atlast, Cev. Ali Ozdamar, Kitap Yayinevi, Istanbul 2007, s. 46; Procopius,
s.50; The Chronicle of Theophanes Confessor, s.286-306.

21Procopius, s.83.



firsat bilerek, bu bolgeyi ele gegirmistir. I1. Iustinos (565-578) ve Mauricios (582-602)
donemlerinde, Lombardlarin hizli akinlarryla italya tekrar kaybedilmistir. VIL yiizyila
gelindiginde, Herakleios (610-641) doneminde ufak bir toparlanma olsa da Dogu
Roma’nin bir 6nceki ylizyildaki yayilmaci tutumundan eser kalmamisti. Bu sirada, 619
yilinda Alexandria’nin Sasanilerin eline ge¢cmesiyle, bagsehrin temel tahil tedariki
sekteye ugramists. Ancak Avar-Pers (626) ve Arap kusatmalari?? sirasinda sehirde tahil
sikintis1 bas gOstermemis, depolama imkanlar yeterli olmustur. 634 yilindan itibaren,
takip eden iki yi1l iginde Miisliimanlar, dogu vilayetlerinin biiyiik kismini ele gegirmistir.
Ardindan Miisliimanlar, 640 yilinda Ermenistan’1, 641 yilinda Misir’t, 697 yilinda ise
Kartaca eyaletini tamamen ele gecirmislerdir.?® IX. ve X. yiizyillarda imparatorluk,
Kuzey Suriye ile Irak'ta biiyiik toprak parcalarini bir dizi fetihle geri almayi, II. Bulgar
Imparatorlugu'nu yok etmeyi ve Sicilya ile Giiney italya'nin yeniden fethine baglamayi
basarmisti. II. Basileios'un (976-1025) 6ldiigii sirada, imparatorluk bir kere daha Dogu
Akdeniz’de biiyiik bir askeri gii¢ haline gelmisti.?*

X ve XI. yiizyillarda Italya’daki Dogu Roma hakimiyeti son bulmustur. Italya’daki
topraklarinin kaybi, imparatorlugun finansal krizinin daha da biiylimesine sebep olmustu.
Ciinkii Giiney Italya hem verimli topraklara sahipti hem de Kuzey Afrika, Sicilya ve
bassehir arasindaki Akdeniz ticaretinin en &nemli merkeziydi.?® Aym yiizyilda
Anadolu’daki Tiirk tehdidi nedeniyle Dogu Roma, iki ayr1 cephede miicadele veriyordu.
ftalya ve Balkanlarda®® Robert Guiscard’in (Norman krali, 6.1085), Dogu Roma’ya
shizmatik olduklar1 gerekg¢esiyle saldirmasi hem isgali mesrulastirdi hem de Papa VII.

Gregorios’un (1073-1085) destegini kazandirarak, kiliseler arasi ayriligi arttirdi.?’

22669 yilindaki kisa siireli kusatmanin ardindan, 674-678 yilinda Muaviye’nin Konstantinopolis kusatmasi
Arap tehdidini zirveye ¢ikarmistir. Bir diger kusatma ise 714-715 yilinda Mesleme ve Siileyman tarafindan
gerceklestirilmistir bkz. Ibrahim Saricam, ““Araplarin Istanbul Kusatmalar1”, 550. Yilinda Fetih ve Istanbul,
S.12, TTK Yaymlari, Ankara 2007, s.52-61; Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio,
Trans. R. J. H. Jenkins, Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies Trustees for Harvard University,
Washington D.C. 2016, s.85; Constantine Porphyrogenitus, s.89-94.

2 Abii'l Farac, Abii'l-Farac Tarihi C.1, Cev. Omer Riza Dogrul, TTK, Ankara 1987, 5.178-179; Constantine
Porphyrogenitus, s.83-87.

‘Haldon, s.120; Abii'l Farac, C.1, 5.225-230.

ZEmrullah Kaleli, Hagli Seferleri Zamaninda Bizans Imparatorlugu ve Batililar (1096-1204), Gece
Kitaplig1, Ankara 2017, s.125.

%Balkanlarda ayrica Pecenek ve Rus saldirilar: da imparatorlugu mesgul ediyordu. 1043 yilinda Ruslar,
bagsehre saldir1 girisiminde bulunmuglardi bkz. Michael Attaleiates, The History, Trans. Anthony Kaldellis
and Dimitris Krallis, Harvard University Press, Cambridge/Mass 2012, s. 33-37; Attaleiates, s. 53-76.
Z'Kaleli, 5.162.



Anadolu’da ise, 1071 yilinda Manzikert’te (Malazgirt) Tiirkler karsisinda alinan
yenilgiyle imparatorluk zor durumda kalmist1.?® 1. Aleksios Komnenos (1081-1118)
déneminde Guiscard, devrik Dogu Roma Imparatoru VII. Mikhail’in haklarmi savunma
iddiasiyla tekrar Dogu Roma’ya saldirmist1. Ilk saldiri, Dogu Roma adina Epidamnos’da
(Dyrrhakhion/Drag) felaketle sonuclandi. Ardindan iilkesinde ¢ikan bir isyan sonucu geri
donmek zorunda kalan Guiscard, ordunun bagina oglu Bohemond’u gec¢irmek zorunda
kalmisti. Bohemond, Dogu Roma’ya karsi iistiinliik kurmay1 bagaramayinca, 1083 yilinda
tilkesine donmiistiir. Bir sonraki sene Guiscard tekrar sefere ¢iksa da dnemli bir basari
elde edememis ve 1085 yilinda hayatin1 kaybetmistir. Boylelikle o an i¢in Norman
tehlikesi sona ermisti. Hagli Seferleri 6ncesi Dogu Roma, Bati Anadolu ve Balkanlar’da

sikigmis, Avrupa ile dini ayrilik halinde, askeri ve maddi olarak zayiflamis durumdaydi.
1.2. Toplumsal Yap1
1.2.1. Niifus ve Toplumsal Tabakalar

Konstantinopolis’in kurulusundan itibaren var olan niifusun Onemli bir bolimi ya
imparatorluk tarafindan oraya getirilenler ya da sehrin ¢ekiciligine kapilan kitlelerden
olusuyordu. 337 yilinda sehirde yasayan insan sayist 90 bin iken, IV. yilizyilin ikinci
yarisinda tahminen 200 bin ile 300 bine, 450 yil1 itibariyle yarim milyona, lustinianos
doneminde ise 600 bine ulasmist1.?® Ancak VI. yiizyildan itibaren savaslar, kuraklik,
veba, ¢ekirge istilalar1 ve depremler gibi sebeplerle sehir yasami biiyiik sekteye ugradi ve
sehirler kiigtildii. Niifus, VIIIL. ylizyilin ortasinda 30-40 bine kadar diismiistiir. VIIL. yiizy1l
ortalarinda V. Konstantinos, Yunanistan ve Ege adalarindan sehre gocii tesvik ederek
tekrar bir canlanma saglamistir. VIII. ve IX. ylizyillar tamamen sehrin toparlanmasi ve
yeniden iskan edilmesiyle gegmistir. IX. ylizyildan 1204 yilina dek bassehir kesintisiz bir

biiyiime yasamustir.®

Dogu Roma toplumunu basit bir yaklasimla iist, orta ve alt sinifa ayirmak miimki{indir.

Ust smifi olusturan kesimler; imparator ve ailesi, sarayllar, devlet adamlari, yiiksek

2Attaleiates, 5.261-303.

%Haldon, s.71-73; Mango, s.76-78.

%Mango, s.92; Paul Magdalino, Ortacag da Istanbul: Altinci ve On Ugiincii Yiizyillar Arasinda Istanbul 'un
Kentsel Geligimi, Cev. Baris Cezar, KUY, Istanbul 2017, 5.109.



rlitbeli memurlar ve yerel aristokratlardi. Orta sinifi; cogunlukla sehirlerde olmak {izere,
yer yer kirsal bolgelerde de yasayan zenginler, bazi tiiccar ve sanayiciler ve miilk
sahipleriydi. Alt sinifi ise fakirler, koleler ve hizmetliler olusturuyordu. Ayrica bir ruhban
sinift da mevcuttu. Bu sinif zaman zaman degiskenlik gosteren, kendince bazi imtiyazlari

iceren bir siiftir.

Toplum hiyerarsisinde en iist noktayr imparator® temsil ediyordu. Bassehirde
imparatordan sonra en yiiksek konumda patrik bulunuyordu. imparatora bagl calisan ve
atanan patrik, kilise islerinde bir nebze bagimsizdi. Tiim ruhban sinifi ve kilise yetkilileri
ona bagl olarak hareket ediyordu. Piskoposlar, toplumsal ve kamusal isleri bir arada
yiiriitmekteydiler. Imparatorluk yasalarini ilan ederler, hastaneler, yetimhaneler, yash
evleri ve hanlar isletirlerdi.?? Sarayin ve kilisenin disinda toplumun en iist noktasinda ise
senato yer aliyordu. Aslinda Dogu Roma senatosu (Sinklitos), Konstantinopolis’te asla
Bati Roma’da oldugu kadar giiglenememisti. Daha ¢ok bir danisma kurulu islevine
indirgenen senatonun iiyeleri ise cogunlukla toprak zengini aristokratlardan olusuyordu
ve daha cok sembolik bir seref payesiydi. VI. yiizyilda Iustinianos, senatonun yetkileri
oldukca siirlanmig gériinmektedir. Bu donemde senatonun karar almaya ya da baska bir

sey yapmaya yetkisi yoktu; eski yasalar yerine gelsin diye hatir igin toplaniyordu.

Orta smifin temelinde esnaflar yer aliyordu. Cok sayida meslek erbabi; kuyumcular,
noterler, ipek tacirleri, bankerler, bakkallar, firmncilar vb. giinliik hayatin vazgecilmezleri
olmuslardir. Sehirde bir diger dnemli toplumsal sinifi ise 6gretmenler olusturuyordu.
Grammatistes ya da daskalos olarak bilinen34, toplumsal ve ekonomik statiisii diisiik olan
Ogretmen, bir zanaatkardan biraz {istiin bir konumdayd1 ve 6grencilerinden gelen parayla

yasamaya calisiyordu. Sehirde disarindan gelmis isgiler, koyliiler ve muhtaclar sik sik

3lErken donemde imparator, autokrator ve caesar; Herakleios doéneminden itibaren basileos; daha geg
donemlerde ise Basileos Romaion (Romalilarin imparatoru) iinvanmi kullanmislardir bkz. Biilent Oztiirk,
“Roma-Bizans Doéneminde Istanbul’daki Toplumsal Katmanlar”, Biiyiik Istanbul Tarihi, C.4, $5.24-39,
Istanbul 2015, s.25.

20)ztiirk, 5.28; Georg Ostrogorsky, “Bizans Imparatoru ve Hiyerarsik Diinya Diizeni”, Cogito, S.17, $5.51-
67, Istanbul 1999, s.56.

33Procopius, .96

lkogretim dgretmeni genellikle grammatistes olarak bilinirken, ortadgretim dgretmeni grammatikos
olarak isimlendiriliyordu bkz. Alexander P. Kazhdan & Robert Browning, “Teacher”, Oxford Dictionary
of Byzantium, Vol.lll, Oxford University Press, NY & Oxford 1991, s.2019.
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goriiliiyordu. Bir kisim insan hayatta kalmak icin zenginlerin bagislarina muhtact1.®®
Genelde toplumun en alt kesimi oyunculardan, danscilardan, hokkabazlardan ve
fahiselerden olusuyordu. Kéleler, cogunlukla ev i¢i hizmetlerde kullaniliyordu. Saray
eglencelerinde, cinsel ihtiyaglarin karsilanmasinda ve ¢esitli saray hizmetlerinde ¢ok
sayida kole kullaniliyor, ayni zamanda ordu ve Kkilise isleri i¢in de isttihdam ediliyordu.
Toplumda herkesin az da olsa yiikselme sans1 vardi ancak koleler igin bu sans daha
kisitliydi. Yikselmenin en kisa yolu orduydu. Ayrica bir kdlenin saray igerisinde
hadimbasilik yaptig1 veya bir hadim kole olan Narses gibi 6rneklerin ordu komutanligina

yiikseldigi de goriilmekteydi.®
1.2.2. Giindelik Yasam

Bagsehirde, ortalama yasam siiresi otuz bes kadardi ve ¢ocuk 6liimleri oldukga fazlaydi.
Yetmis yas lizerine ¢ikmak ise sira disiydi. Zengin ve yoksul arasindaki ugurum fazlaydi
ve kit kanaat ge¢inen kesim niifusun biiyiik boliimiinii olusturuyordu. Sug orani, 6zellikle
sehrin karanlik ve fakir mahallelerinde yiiksekti. Hali¢ boyunca uzanan bolgede, birbiri
{istiine y1g1lmis insulalarda, yogun bir niifus bulunuyordu.®” Beslenmenin temelinde tahil
vardir. Kahvalti, 6gle yemegi ve aksam yemegi olmak iizere li¢ 6giin normal sayiliyordu.
Zenginlerin evlerinde hem 6gle hem de aksam yemegi icin {i¢ ¢cesit yemek hazirlaniyordu.
Sehrin diginda, biiyiik alana yayilmis bostanlar sayesinde, ¢ogu zaman taze meyve sebze
sikintis1 gekilmiyordu. En ¢ok tiiketilen i¢ecek sarapti. I. Konstantinos’un bedava yiyecek

dagitim1 ¢ok uzun siirmese de hipodromdaki etkinliklerde halka yiyecek dagitiliyordu.®

Sehirdeki Firincilar, Konstantinos Forumu ile Theodosios Forumu arasinda yer alan ve
kendi isimleriyle anilan bir sokakta (Artopoleia) toplanmislardi. Erken donemde sehrin
cesitli bolgelerine dagilmis olana firincilar, zamanla, muhtemelen bir yangin nedeniyle,
bu bolgeye yerlestirilmislerdi. Ekmegin yani sira bakkallarda satilan kurutulmus etler,
kuru baklagiller ve kuru meyveler de oldukg¢a popiilerdi ancak taze meyve sebzenin yerini

tutamazlardi. Kirmizi et ¢cogunlukla zenginlerin tercihiydi, fakirler ise balik tiiketiyordu.

35Q0ztiirk, 5.30-32.

60 ztiirk, s.33.

$"Gregory s.270.

%8Tamara Talbot Rice, Bizans’ta Giinliik Yasam, Cev. Bilgi Altmok, Gocebe Yayinlari, Istanbul 1998,
5.206.
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Cok cesitli corbalar, iskembe ve giivecin yani sira ¢esitli salatalar da sik sik meniide yer
aliyordu.®® Hamamlarda yikanma ritiieli genellikle giindiiz saatlerinde yapiliyordu. VI.
ylzyila dek sosyal hayatin 6nemli bir pargasi olan bu yapilarin, sonrasinda kullanimi
azalmustir.* Tiyatro ve Hipodrom giin boyu aktif bir yasam alaniydi. Halkin gdziinde en
biiylik etkinlik hipodromda yapilan araba yariglartydi. XII. yiizyilda yarislar seyreklesmis
olsa da en azindan yilda ii¢ kez diizenleniyordu. Dans, miizik ve pandomim gibi gosteriler
kilise tarafindan siirekli tehdit altindaydi. Tiyatro ahlaksizligin en biiyiik temsilcisi olarak
goriiliiyordu. Kamusal alan tamamen erkeklere aitti. Erkek niifusun, kalabalik sokaklarin
giiriiltiistinden kagabilecegi birgok halk bahgesi bulunuyordu. Toplum, bedensel
biitiinliige 6nem veriyordu. Fiziksel veya zihinsel olarak eksik ya da kusurlu kisilerin
icinde bulunduklari durumu bir sekilde mutlaka hak etmis olduklarina dair bir inanis
vardi.*t Ancak yetimhaneler, bakimevleri vb. gibi bazi kurumlar, kusurlu goriilen

insanlarin bakimlarini iistlenebiliyordu.

Kadinlar, sehir hayatinda ve toplumsal yapida erkeklerden sonra geliyor, giinlerinin
biiylik cogunlugunu evde gegiriyorlardi. Aile kutsal sayilmis ve kadinin dogurganligi en
Oonemli gorev olarak goriilmiistiir. Kadinlarin disar1 ¢iktiklari zaman yiizlerini bir pegeyle
kapatmalar1 gerekiyordu.*? Tiim bu smirli kosullara ragmen kadinlar yer yer sosyal ve
ekonomik alanda aktif goriinmektedir. Alt simiftan kadinlarin dokuma atdlyelerinde ve
kumas tiretiminde calistig1 bilinmektedir. Soylu kadinlarinin ise ticaret, isletmecilik ve
gida tiretimi gibi sektorlerde yer aldigi goriiliir. Ayrica soylu bir dul kadin ailesinin tiim

servetine sahip olup, onu ydnetebilme dzgiirliigiine de sahiptir.*3
1.2.3. Sehirdeki Yabancilar

Sehrin ilk yillarinda Grek ve Roma etkisi hakim durumdayken, yabanci varligi daha ¢ok
askeri (Cermen, Hun) nitelikteydi. Ancak asil yabanci akist VIII. yiizyildan itibaren
yasandi. II. Justinianos (685-695/705-711), Kibris’tan, Slavlardan ve Ermenilerden

*Rice, 5.207-208.

40VI. yiizyildan itibaren, bedava olan biiyiik halk hamamlari yerlerini, dini kurumlara bagl ve iicretli, daha
ufak hamamlara terk etmislerdir. Ayrica haftada bir yoksullar1 yikamak ve beslemek iizere toplanan,
diakoniai adl1 dini kardeslikler tarafindan kullanilan hamamlar da bulunuyordu bkz. Magdalino, s.41.
4LJonathan Harris, Konstantinopolis: Bizans’in Bagskenti, Cev. Tevabil Alkog, Alfa Basim Yayim Dagitim,
Istanbul 2020, 5.50; Rice s.185; Harris, 5.203

420ztiirk, s.35; Rice, s.194-195.

“Rice, 5.198.
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aliman go¢, imparatorlugun etnik cesitliligini arttirdi. X. yiizyilda ordu, ¢esitli etnik
kokenleri bir arada bulunduruyordu. Uzak boélgelerden gelen askerler, Dogu Roma’nin
zenginligine ortak olmak icin orduya katiliyordu.** Halk arasinda yabancilar hos
karsilaniyordu ancak bu durum, XII. yiizyilda Latin subaylar orduda ¢ok fazla gii¢clenince
degisti. Orduda Varenglere sadakatleri ve cesaretleriyle saygi duyulurken; Latinler,

disiplinsizligi ve a¢ gozliiliigii yiiziinden sevilmiyordu.*

Sehirde, Rus, Vareng, Miisliiman, Yahudi, Italyali ve Latin unsurlar bir araya
gelebiliyordu.*® Surlarin disinda ikamet etmek zorunda kalan Ruslar, Ayios Mamas
Kilisesi’ni ¢cevreleyen semtte toplantyor ve mallarini kilisenin yakinina birakiyordu. Sehir
icine ziyaretler sadece ticari amaglarla sinirliydi. Kis1 Ayios Mamas’ta gecirmelerine izin
verilmiyordu.*” 1204 yilindan &nce sehirde en az iki cami oldugu iddia edilmektedir.
Bunlardan biri VIII. yiizyilda Araplar igin, digeri ise XII. yiizyilda Selguklu Tiirkleri i¢in
insa edildigi i¢in diisiiniilmektedir.*® Miisliiman tiiccarlarin {i¢ aydan fazla, yani mallari
satip, alacaklarini topladiktan sonra bassehirde kalmalarini yasakti. Ama baz tiiccarlar
liiks iirlin ticaretine katilabiliyordu, dolayistyla onlara Konstantinopolis’te on yila kadar

ikamet hakki tanintyordu.*®

*“Ornegin Norvec’in gelecekteki krali Harald, Sicilya ve Bulgaristan savaslarmin kahramanlarindan biri
olup, memleketine zenginliklerle dondii bkz. Jean-Claude Cheynet, “Ordu ve Donanma”, Bizans Diinyasi
Bizans Imparatorlugu (641-1204), Haz. Jean-Claude Cheynet, Cev. Asli Bilge, ss.155-176, Ayrint1 Yay.,
Istanbul 2018, s.164.

4Cheynet, s.164.

“6Miisliimanlar baharat, parfiim, kilim, porselen ve degerli taslarla birlikte cam esyalar;. Italyalilar kereste,
altin ve ylin; Ruslar mum, amber, kilis ve kiirk; Bulgarlar keten ve bal; Yahudiler misk, 6d agaci, kafur,
tar¢in getirmekteydi bkz. Harris, $.175.

47Ruslar sehre elliser kisilik gruplar halinde, silahsiz olarak, tek bir kapidan ve imparatorluk gérevlilerinin
gozetiminde girebiliyorlardi bkz. Jean-Pierre Arrignon ve digerleri, “Giiney Slavlari ve Ruslar:
Gergeklikten Hayale”, Konstantinopolis 1054-1261, Der. Ducellier A. ve Balard M., ss.137-152, iletisim
Yaymcilik, Istanbul 2002, s.146-147; Arrignon ve digerleri, s.146-147.

4Abii'l Farac, C.1, 5.191; Constantine Porphyrogenitus, 5.93; Bu camilerden birinin III. Konstantinopolis
kusatmasi sirasinda yaptirildigi diistiniilmektedir. Bu caminin Arap Camii oldugu yoniinde fikirler olsa da
Semavi Eyice bu goriise katilmamaktadir bkz. Casim Avci, “Bizans Istanbul’unda Miisliimanlar”, Biiyiik
Istanbul Tarihi, C.5, $5.196-198, Istanbul 2015, s.197. Ayrica IV. Hagl Seferi sirasinda yakildigindan
bahsedilen Mitaton Camii’nin adi gegmektedir bkz. Harris, Constantinople: Capital of Byzantium,
Continuum, London & New York 2007, s.133; Oxford Dictionary of Byzantium’a gore ise bu yap1
Miisliiman tiiccarlar igin yapilmis, esyalarin depolandigi bir tiir handir bkz. Alexander P. Kazhdan & Mark
C. Bartusis, “Mitaton”, Oxford Dictionary of Byzantium, V.Il, Oxford University Press, NY & Oxford
1991, 5.1385.

“9Semavi Eyice, Yabancilarin Géziiyle Bizans Istanbul’'u, Yeditepe Kitapevi, istanbul 2021, s.242; Tahar
Mansouri Mohammed, “Biiyiik Rakibin Bakisi: Miisliimanlarin Géziinden Istanbul”, Istanbul 1054-1261,
Der. Ducellier A. ve Balard M., ss.153-168, Iletisim Yaymcilik, Istanbul 2002, s.165.
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II. Theodosios doneminde, Halkoprateia (Bakircilar) semtinde bir Yahudi mahallesi
oldugu bilinmektedir. Bu donemden sonra yaklasik 1000 yilina dek ise sehirdeki Yahudi
niifusa dair bilgi bulunmamaktadir. 1160 yilina dogru bassehir cemaatinin, Yahudi
seyyah Tudelali Benyamin’e gore, yaklasik 2 bin bes yliz liyesi vardi. Yahudiler, XI.
ylizyilin ilk yarisinda Hebraika (Bahgekapi1) adi verilen semtte yasiyorlardi. XI. yilizyilin
ikinci yarisindan itibaren semt, Pera veya Galata’ya dogru kaydirilmigtir. Semtin 1203
yilinda yikilisina dek burada yasamislardir. Yahudiler dinsel farkliliktan nedeniyle

Hiristiyanlar tarafindan bir tehdit unsuru olarak goriilmiislerdir.*

Sehre ilk yerlesen Italyalilar, Amalfililer idi. Venedikli tiiccarlara ise ilk olarak IX.
yiizyilda rastlanir. II. Basileios’un 992 yilinda verdigi imtiyazla birlikte, sehirdeki
niifuslar1 50 bine kadar ulasti. Norman tehdidinin giderek yiikselmesi ve Dogu Roma’nin
biiyilk donanmalara sahip olmamasi nedeniyle Venedikliler, 1082 yilinda yapilan
anlasmayla Dogu Roma ticaretinde biiyiikk avantaj elde etmislerdi.®! Sehirde
Venediklilere verilen yer, Halig’te dar bir sahil seridiydi. Sahilde dort iskele, dort kilise
ve bir¢ok zanaatkar diikkkan1 bulunmaktaydi. Ardindan, 1082 yilinda Amalfililerin kii¢iik

semtini, 1189 yilinda da Almanlar ile Franklarm embolosunu®?

sahiplenmislerdi.
Venediklilere ayrilan bolgenin hemen batisinda, Neorion Kapisi’ndan Ikanatissa
Kapist’na (Yeni Cami civari) kadar uzanan, Pisalilarin semti yer almaktaydi. Cenovalilar
ise sehre en geg yerlesenlerdi. 1170 yili civarinda Pisalilarin dogusunda, tek bir iskelesi
olan kiiciik bir bolgeyle yetinmek zorunda kalmiglardir. 1192 yilinda onlarin da semti

genisletilmistir.>®

Sehirdeki yabancilar, zaman zaman siddet olaylarina sebebiyet veriyordu. 1162 yilinda

Pisalilar, Cenova mahallesini yagmaladi. 1170 yilinda ise Venedikliler, I. Manuel’in

The Itinenary of Benjamin of Tudela, Ed. Marcus Nathan Adler, Oxford University Press, London 1907,
s.14 David Jacoby, “Yahudiler: Himaye, Boliinmeler, Ayrimcilik”, Konstantinopolis 1054-1261, Der.
Ducellier A. ve Balard M., $5.169-180, Tletisim Yaycilik, Istanbul 2002, s.171; Jacoby 2002, 5.179
Ss1n Demirkent, “1082- 1302 Yillar1 Arasinda Bizans Imparatorlugu-Bat1 iliskilerine Kisa Bir Bakis”,
Bizans Imparatoriugu Tarihi Yazilar:, Diinya Yayncilik, Istanbul 2005, 5.102.

52Belirli bir yol iizerindeki veya sehir icerisindeki belirli bir bolgeyle smirlanmis, genellikle iistii kapali ve
etrafl siitunlarla ¢evrili alan bkz. C. Foss & A. Cutler, “Embolos”, Oxford Dictionary of Byzantium, Vol.l,
Oxford University Press, NY & Oxford 1991, s.689.

53Michel Balard, “Ele Gegirilecek Bir Pazar: Bati Istilas1”, Konstantinopolis 1054-1261, Der. Ducellier A.
ve Balard M., s5.181-198, iletisim Yayncilik, istanbul 2002, 5.192.
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(1143-1180) Pisa ve Cenovalilara verdigi bolgeye saldirdi. Bu olaylarin sonucunda, 11
Mart 1171 giinli Venedikliler tutuklandi ve miilklerine el konuldu. Bu durum 1180 yilinda
Dogu Roma’nin, Venediklilere tazminat demesiyle normalde dondii. Sehirde ilk Italyali
karsit1 ayaklanma, 1180-1182 yillarinda gerceklesmisti. I. Andronikos Komnenos (1183-
1185) onderligindeki Nisan 1182 katliamindan kurtulabilen az sayida kisi, gemilerle
kact1.>* 1184 yilinda Andronikos, Venediklilerle anlasma yoluna gitti ve onlarin sehre
donmelerine izin verdi. Ardili II. Isaakios Angelos (1185-1195/1203-1204), 1187 yilinda
donanma yardimi karsiliginda, Venediklilere tiim imtiyazlarini geri verdi. 1182 yilindaki
katliamin bir diger muhatab1 olan Cenovalilar ise 1192 yilina dek siiren pazarliklar

sonucunda sehre donebildiler.
1.3. Sehrin Mimari Dokusu ve Kurumlar
1.3.1. Sehrin Mimari Gelisimi

I. Konstantinos bolgeye ilk geldiginde, Septimus Severus ve Caracalla doneminde inga
edilmis bir sehir bulmustu. Bu ilk sehir, bugiinkii Ayasofya etrafinda sekillendirilmis bir
kamusal alana sahipti. Burada yer alan biiyiikk Agora’da, bir hipodrom ve Zeuksippos
Hamami bulunuyordu. Sehrin ana caddesi, Agora’dan batiya dogru uzaniyordu ve burada
yer alan bir kapidan, sehre giriliyordu. Bunun yami sira bir tiyatro ve birgok tapinak
sehirde yer aliyordu. I. Konstantinos yeni sehre, bir Senato binasi ile Roma’da bulunan
binalarin benzerlerini yaptirmissa da goriiniise bakilirsa bu yeni sehri, Roma’nin ardindan
ikinci siraya koymus gibidir.>® 1. Konstantinos, sehrin alanini yaklasik 800 hektara
genisletti ve batisina kara surlar1 eklendi. Tek sira halinde ve bugiinkii Sarayburnu ile
Ayvansaray arasinda, 6 km boyunca uzanan Hali¢ Surlar1 insa edilmisti. Kamusal merkez
yeniden diizenlendi, hipodrom genisletildi ve onun yanina imparatorluk sarayi insa
edildi.®® Ek olarak eski ana cadde batiya uzatilarak, sehrin ana caddesine doniistiiriildii ve
etrafina kamusal yapilar insa edildi. Sehrin ana girisi ve imparatorluk kapisi ise biiytik bir

zafer takiyla olusturulmus Porta Aurea (Altin Kapi) idi.

Balard, s.187.
*Mango, s.84-85; Harris, s.54; The Chronicle of Theophanes Confessor, s.46.
Biiyiik Saray.
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Sehrin ilk biiytlik gelismesi II. Theodosios (408-450) donemi ile birlikte baglamistir. 413
yilinda sehrin alanin1 1400 hektara ¢ikaran ikinci suru insa ettiren Theodosios, ayrica yeni
ambarlar, limanlar, Arcadios ve Theodosios Forumlarini da insa ettirdi. 439 yilinda bu
surlara Theodosios kara surlari eklenmis ve Marmara surlart insa edilmisti.®’
Konstantinos ve Theodosios surlarinin arasinda kalan bdlge, uzun siire seyrek yerlesimli
bir bolge olarak kalmistir. Sehir surlari disinda ise genellikle bahgeler, fidanliklar,
mezarliklar, tarlalar, 6zel villalar ve kimi zamanda sinagoglar ile Yahudi mahalleleri yer
alirdi. Ayrica 627 yilinda kara surlari, Herakleios’un emriyle, Blakhernai bolgesini ve
Kilise binasini i¢ine alacak sekilde uzatildi. 813 yilinda imparator V. Leon’un emriyle, bu

suru distan ¢evreleyen ikinci bir sur yapilmistir.

Sehrin kiliseler sehri goriiniimiinii 1. Iustinianos doneminden itibaren aldigini
sOyleyebiliriz. Nika Ayaklanmasiyla (532) biiyiik zarar goren sehrin g¢ehresi, bu
bahaneyle olduk¢a degisti. Sehrin ana hattini Mese Yolu belirlemistir: Mese’nin
imparatorlarin patreonu olan Havarriyun Kilisesi’nden gecip, Hadrianus Kapisina ve
Meryem Ana Kilisesi’nin ve Theotokos Meryem’in bulundugu Blakhernai semtine ulagsan
kuzey kolunun, acik bir dini islevi vardir. Giiney kolu ise, Altin Kapi’da sona eren bir

imparatorluk giizergahidir.>®

lustinianos, otuz kilise inga ettirmis ya da onartmistir. Bu
donemde insa edilen yapilarda basi geken ise Ayasofya Kilisesi®®, Havariyyun Kilisesi ve
Blakhernai’deki Meryem Ana Kilisesi’dir. Ayrica eski dikdortgen planli bazilikalar
yerine kare ve kubbeli bazilikalar yaptirma karari, daha sonra kubbeler ve siitunlar

hakimiyeti altina girecek olan bassehirde bir devrim yaratmistir.%°

S"Mango, s.86; The Chronicle of Theophanes Confessor, s.151; V. yiizyilla ait Notitia urbis
Constantinopolitanae olarak adlandirilan Latince bir belgeye gore sehirde: 5 imparatorluk ve 9 prenslik
saray1; 8 kamusal ve 153 6zel hamam; 4 forum; 5 tahil ambari, hipodroma ek olarak 2 tiyatro; 322 sokak;
4388 domus; 52 revakli girig; 20 kamusal ve 120 6zel firin; 14 kilise” bulunuyordu bkz. Mango, S.85-86.
%8Alain Ducellier, “Bir Baskentin Yiikselisi ve Gerileyisi”, Konstantinopolis 1054-1261, Haz. Ducellier A.
ve Balard M., ss.17-36, iletisim Yayincilik, Istanbul 2002, s.22-23; Nika Ayaklanmas1 hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. The Chronicle of Theophanes Confessor, s.276-280.

flk Ayasofya I. Konstantinos doneminde insa edilmeye baslanmus, acilist 15 Subat 360 yilinda II.
Konstantinos tarafindan gerceklestirilmistir. ilk kilisenin isyanlar sirasinda yikilmasindan sonra II.
Theodosios, ikinci bir kilisenin insa edilmesi emrini vermis ve agilist 10 Ekim 415 giinii ger¢eklesmistir.
Bu yap1 532 yilindaki Nika Ayaklanmasi sirasinda tahrip edilmistir. Ugiincii ve son Ayasofya ise 1.
Justinianos’un emriyle insa edildi. Justinianos bu is i¢in fizik¢i Miletli Isidoros ile matematikgi Trallesli
Anthemios’u gorevlendirmisti. 23 Aralik 532 giinli baslanan yapim c¢aligmasi 27 Aralik 537 giiniinde
tamamlandi bkz. Semavi Eyice, “Ayasofya”, DIA, C.4, ss. 204-210, 1991, s. 205-206; The Chronicle of
Theophanes Confessor, 5.316.

8Gregory, s.148; Harris, s.70.
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Sehrin su ihtiyact sarniglar ve su kemerleriyle gideriliyordu. Su kemerleri araciligiyla
sehre getirilen su, sarniglarda depolaniyordu. Bugiin Konstantinopolis’te (Istanbul)
yiizden fazla sarni¢ bulunmaktadir. Sehirde ¢cok sayida liman vardu. 1k yillarinda 6zellikle
Halig etrafinda siralanan bu limanlar, genellikle Dogu Roma 6ncesi donemden kalma gibi
goziikmektedir. V. yilizyilda sehirdeki bilinen dort limandan igii, daha sonraki
donemlerde islevini yitirmistir.® Islevini devam ettiren tek liman Marmara’daki Iulianos
Liman1’dir.®? Bu noktada deniz ticaretinin Hali¢’ten uzaklasip, daha giineye kaydig
anlasilmaktadir.®® VIII. yiizyilda iskan faaliyetleri daha ¢ok dini ve saray yapilar
tizerinde gergeklestirmistir. Ayrica toplumun daha kapali bir hal aldig1 da goriilmektedir.
Insanlarin toplandig, tiyatrolar, meclis binalari, sivil bazilikalar, revakli yollar ortadan
kaybolmustur. XI. yilizyilin sonundan itibaren, saraylarin bulundugu merkez yavas yavas
terk edilmis, sehrin en kuzey ucunda yer alan Blakhernai’deki yeni saraya yerlesilmistir.
Sarayin Blakhernai’ye tasinmasi, eski ritiiel ve geleneklerin siradanlagmasiyla halk ile
imparator arasindaki iliski mesafeli bir hale gelmis ve imparatorlarin ruhani niteligi

sorgulanir hale gelmisti. Biiyiik Saray artik daha ¢ok térensel nitelikte kalmistir.®*
1.3.2. Kamusal Alan ve Kurumlarin idaresi

Imparatorlugun kamu yasaminin merkezindeki biiyiik idari ve tdrensel kompleksin
cekirdegini meydana getiren ii¢ yapi, Hipodrom, Ayasofya Kilisesi ile bitigigindeki
patriklik ve Biiyiik Saray’d1. Sirasiyla Dogu Roma kimligini olusturan sivil gelenek, ilahi
otorite ve imparatorluk iktidarini temsil ediyorlardi. Saray, hem imparatorlarin ¢evresine
insa ettigi duvarlarla, hem de kutsal odalarinda yasayan ve calisanlarin ayricalikli
dogasiyla sehirden ayrilmisti. Ancak ayni zamanda toren alaylariyla, kabul torenleriyle,
hukuk mahkemeleriyle ve bakanliklar araciligiyla biitiinlesmisti. Imparator, saray
gorevlilerine ve din adamlarina saray yakinlarinda kalacak yerler de tesis ederdi. Bu evler

imparatorlugun miilkii olarak kaliyor, dolayisiyla bina sahipleri sik sik degisiyordu.®

®1Bunlardan Hali¢’te yer alan Neorion, savas filosu olarak kullanilmaya baslanmisti. Yine Hali¢’te yer alan
Proshporion ve Marmara’da yer alan Theodosios ise tamamen terk edilmisti bkz. Haluk Cetinkaya,
“Istanbul’un Bizans Dénemi Mimarisi”, Biiyiik Istanbul Tarihi, C.8, $5.24-56, Istanbul 2015, 5.32.

82f]k olarak 362’de insa edilen liman, en islek halini II. Tulianos’un déneminde almustir. VII. ve XII.
ylizyillar arasinda ana ticaret limanidir bkz. Cetinkaya, s.32.

83]. Theodosios tarafindan kurulmus olan Theodosios Limani; Biiyiik Saray’a bagl Boukleon Liman gibi...
®Ducellier, 5.28.

®Magdalino, s.54.
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Idari sistemin temel gorevi; mali kaynaklar tespit etmek, toplamak ve dagitmakti. Valens
(364-378) doneminde, senatorler arasinda devlet hizmetinin ii¢ kademesini temsil eden,
ti¢c smif gézlemlenmeye baslandi; en alt seviyede Classimi, bir iistte spectabiles®, zirve
ise illustres®” bulunuyordu.®® Unvanlar, liyakat ve édiillendirmenin yani sira satin alinma
yoluyla da elde edilebiliyordu. Bu durum X. yiizyila dek bir standartlarin1 korumus gibi
goziikse de arada istisnalar olmustur.%® X. yiizyildan itibaren makamlarin degeri gozle
goriiliir bir bicimde azalmis ve bu yerlerini doldurmak i¢in bir¢ok yeni makam icat
edilmistir. XI. ylizyildan itibaren olusturulan makamlar ve unvanlar, neredeyse herkesin
ulasabilecegi bir hale gelmistir. Ozellikle bu yiizyildan itibaren zanaatkar ve tiiccarlara,
unvanlarin 6diil olarak dahi verilebiliyor olmasi, eski hak sahiplerinin ve senato
liyelerinin tepkisini cekmistir.”® Aleksios Komnenos, bu duruma engel olmak icin
unvanlart yeniden diizenlemistir. Ayn1 zamanda imparatorlarin kendi yakinlarin1 daha
goriinlir hale getirmek i¢in yeni unvanlar ve makamlar ortaya ¢ikarmalar1 da oldukca
yaygin bir durumdur. Makamlarin deger kaybi1 XII. yiizyil boyunca siirmiis ve Angeloslar

doneminde bakkallar dahi sebastos unvani elde edebilmislerdir.

Sehrin Valisi eparkhos olarak adlandiriliyordu. Eparkhos, sehrin en list diizey yargici,
elcilerin ve imparatorlugun giivenliginden sorumlu giivenligi, ticari ve endiistriyel
faaliyetlerin diizenleyicisi, etkinliklerin planlamacis1 ve loncalarm’ diizenlenmesinden
sorumlu olan kisiydi. Ekmek, yag, su, et ve sarap gibi gida maddeleri de ¢esitli kamu

baskanlari tarafindan idare ediliyordu.”® Su kemerlerinin bakimi ve onarimi1 igin comes

®Diikler, genel vali yardimcilari.

7Genel valiler, magister militum, meclisin diger gorevlileri.

88Magdalino s.51; Denis Fiessel, “Imparator ve Imparatorluk Yonetimi”, Bizans Diinyasi: Dogu Roma
Imparatorlugu 330-641, Haz. Cecile Morrison, Cev. Ash Bilge, $5.99-129, Ayrmt1 Yay., istanbul 2019,
s.111

%Ornegin Iustinianos doneminde, Secretis denilen memurlar imparatorun gizli belgelerini yazmaktan
yoksun birakilmislardir. Geleneksel yargigliklari amaglar igin yeterli gérmediginden, ticaret isleriyle ilgili
iki yargiglik daha icat edilmistir. Ayrica biitiiniiyle su¢suz kisileri cezalandirabilmek i¢in iki yargi¢lik daha
kurmaya karar verilmistir bkz. Procopius, s.121-122.

"OAttaleiates, s.95.

"Loncalar1 olusturan mesleklerin birkaci sunlardir: Noterler (tabularioi), kuyumcular (argiropratoi),
bankerler (trapezitai), ipek elbise tacirleri (vestiopratoi), parfiim tacirleri (mirepsoi), bakkallar
(saldamarioi), kasaplar (makellarioi), balik saticilari (ikhthyopratai), ve hancilar (kapeloi) daha fazlasi igin
bkz. Oztiirk, s.31.

?Murat Kegis, “Bizans Doneminde Istanbul’un Kent Yonetimi, Biiyiik Istanbul Tarihi, C.3, $s.18-37,
Istanbul 2015, 5.33.
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aquarum ve comes formarum adi verilen gorevliler bulunuyordu. Gece gilivenligi bir

demos yargici yetkisi altinda yer alan bekgiler tarafindan saglaniyordu.”

Hayir kurumlari sehir hayati i¢in vazgecilmezdir. Ozellikle VII. yiizyilda dini kurumlara
bagli olarak ¢ok sayida hayir kurumu insa edilmistir. Tespit edilen en erken tarihli kurum,
IV. yiizyilda insa edilmis olan Aziz Pavlos Orphanotropheion’udur. Hastanelerin
(Xenodoxeion) en 6nde gelenleri, Perama’da yer alan Aziz Oikonomos Markianos
Xenodoxeion’u ve Iustianos Limani yakinlarinda yer alan Narses Xenodoxeion’udur. Bir
diger yaygin kurum, xenon ad1 verilen yabanci evleridir. Bu evlerden en meshurlarindan
biri Ayasofya yakinlarindaki tinlii Simson ve Euboulos Xenones’idir. Ayrica sehirde

bircok gerokomeia (yash siginma evi) yer almaktaydi.”

VIIIL. yiizyildan 1204 yilina kadar sehirde en ¢ok gelisme gosteren kuruluslar, dini
kuruluslardir. Dini ve sivil gorevlilerin yatirimlariyla manastir evleri kurdurmalar1 da
olduk¢a yaygindi ve bu durum zamanla imparatorlar arasinda bile moda haline geldi.
Akropol’de yer alan Aleksios Komnenos’un Orphanotropheion’u (yetimhane),
Ortacag’in en biiyiik kurumlarindan biriydi. Yetimhane, bir okul, kendi din gorevlileriyle
bliyiik bir kilise, bekarlik yemini etmislerden olusan birka¢ bilyiik topluluk, bir
imarethane, biiyiik bir yashlar yurdu ve tiim bunlarin mali idaresi i¢in bir sekreton’dan
olusuyordu. Dolayisiyla bu bolgenin 6nemi imparatorluk ailesinin Pantanassa ve Bakire
Meryem Panakhrantos Manastirlarint kurmasiyla daha da artarak adeta bir sehre
doniismiistii.”® TV. yiizy1lda Misir ve Suriye’de ortaya ¢iktig1 diisiiniilen manastir akimi,
hizli bir sekilde imparatorlugun her yerine yayilmayi basarmistir. Kilise ve devlet
cephesinde, manastirciligi belli Olglide kontrol altina alma ¢abalarina ragmen,
manastirciligin ¢esitliligi, anti-otoriterligi ve ruhani {itopyaciligi, Hiristiyan hayatinin
yerlesik yapilar1 karsisinda bir bagimsizlik kaynagini temsil ediyordu. Bilinen en biiyiik
ve en eski Dogu Roma Manastir yapisi Aziz Studios Manastiri’dir. Her manastirin

kendine has bir typikon’u (ayin ve kutsal giin kilavuzu) ve kurallar1 vardi.”® Manastirlar

BKegis, 2015, 5.22; Kegis, 2015, s.89.

“Mandalino, s.84-85; Mandalino, 5.88-90.

®Mandalino, s.92.

®Bu kurallar, manastir reformcusu Theodoros Studites’in Studios manastiri igin hazirladigi esaslarla viicut
bulmus olan modeli takip etme egilimindeydi bkz. Harris, s.138.
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yalnizca dini ve vakfl hizmetler i¢in degil, siyasi ¢ikarlar i¢in de kullaniliyordu. Zaman

zaman imparatorlar tahttan feragat edip manastirlara sigmabiliyordu.’’
1.4. Sehirde Ticaret, Egitim ve Kiiltiir
1.4.1. Egitim, Diisiince Hayat1 ve Kiiltiir

Dogu Roma Imparatorlugu’nda ii¢ asamal1 egitim bulunuyordu: ilkdgretim, Ortadgretim
ve Yiksekogretim. Erkek cocuklar egitime 7 yasinda baslar, kizlar ise genelde okumazdi.
[lkogretim; alfabe, okuma, yazma, sayma gibi dersleri kapsardi. Ortadgretim; klasik
yazarlar, sairler ve 0zellikle de Homeros’un eserleri konu edinilirdi. Bu ¢alismalar dort
asamada incelenirdi: 1.Diorthosis, diizeltme 2. Anagnosis, yiiksek sesle okuma 3.
Exegesis, agiklama 4. Krisis, elestiri. Ayrica aritmetik, geometri, astronomi ve miizik
kuramlar1 egitimler de vardi. Yiiksekogretim, rhetor ya da sofist tarafindan verilirdi ve
sadece biiylik sehirlerde mevcuttu. Erkek ¢ocuklar 15 yasinda baglardi ve yaklasik 5 yil
siirerdi. Ana egitim retorigi’® iceriyordu ancak bolgeye gore degisen tip, hukuk, felsefe
dersi veriliyordu.” Egitim yalmzca maddi giicii yetenler ve ilgisi olanlar i¢in uygun
durumdayd1.® Yiiksekdgretime ulasma sansi ise cok daha diisiiktii. Konstantinopolis’te
yiiksekdgretim olanaklari, II. Kostantinos’dan itibaren goriilmektedir. IV. yiizyilinin
sonlarinda Libanios ile Themistius’un basta oldugu bir dizi seckin sayesinde bir¢ok rhetor
sehre gelmistir. Imparatorun da destegiyle devlet tarafindan bir egitim sistemi
olusturulmaya ¢alisildi. 425 yilinda bir yasa ¢ikarilarak, serbest 6gretmenlik kamusal
oturumlardan men edildi. Universite binalar1 Kapitol’de yer aliyordu. Ancak bu egitim

daha ¢ok devlete memur yetistirmeye hizmet etmesi amaciyla tasarlanmigtr.8

Kilise, Antik eserlerin ana kaynak olarak kullanilmasina karsi ¢ikiyordu. Bunlarin
putperest kiiltiiriin bir devam oldugu ve Hiristiyanliga zarar verecegi diislincesi vardi. Bu

dogrultuda kiliseler tarafindan organize edilen 6zel Hiristiyan okullar1 olusturulmustur.

""Ornegin 1V. Mikhail (1034-1056) iyice yaslanip dliime yaklastigini hissettifinde saraydan ¢ekilmis ve
kendisinin kent surlar1 dniinde yaptirdig1 manastira kapanmisti bkz. loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, Cev.
Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2008, s.67.

"8Retorigin dili Antik Grekceydi ancak bu dil konusulan dilden oldukc¢a uzak neredeyse 6lii bir dildi bkz.
Mango s.143.

Athanasios Markopoulos, “Bizans Imparatorlugu Déneminde Konstantinopolis’te Egitim”, Cev. Ahmet
Aydogan, Biiyiik Istanbul Tarihi, C.9, $5.24-32, Istanbul 2015, s.25.

80kul parasi veya ders iicretlerine misthos veya siteresion denirdi bkz. Markopoulos, s.25.
8Markopoulos, s.25; Mango, s.144-145
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Bu okullarda, Hiristiyan Kutsal Kitaplariyla egitim saglaniyordu. Ancak dilbilgisi ve
retorik olarak, erken donem Hiristiyan eserleri egitime uygun degildi. Hatta Aziz loannes
Khrysostomos gibi baz1 6nde gelen din adamlari, putperest egitimin gerekli oldugunu ve
bir ¢ocuga en azindan 15 yasina gelene kadar bu egitimin verilmesinde bir sakinca
olmadigin1 savunmuslardir.®? I. Tustinianos déneminde, 529 yilinda yayimlanan fermanla
Atina Okulu’'nun kapatilmasi, Putperestlerin ve Yahudilerin egitim vermesinin
yasaklanmas1 egitime bliylik darbe vurmustur. VI. yiizyilin sonunda sehir sisteminin
¢okmesiyle birlikte, egitim tamamen dibe vurmustur. Bu donemden itibaren orta ve
yiiksek egitim Konstantinopolis’te yogunlasmistir. Egitimin tekrar canlanmasi VIII.
ylizyilin sonlarin1 bulmustur. IX. yiizyilda III. Mikhail, bassehirde yeniden bir tiniversite

8  getirilmisti.?* Bu yeni iiniversite,

olusturulmustur. Universitenin basma Leon
imparatorlarin yabanci elgileri kabul ettigi salon olan Magnaura’da yer aliyordu. Bu

okulun memurdan ¢ok teknisyen yetistirmeye hizmet ettigi diisiiniilmektedir.®®

VII. Konstantinos Porfyrogennetos (913-959) doneminde egitim kalitesinde belirgin bir
yiikselis olmustur. Bu donemde felsefe, geometri, astronomi ve miizik gibi egitim
alanlarinin restorasyonu i¢in ugrasilmistir. 1045 yilinda Konstantinopolis Universitesi,
felsefe ve hukuk egitimine basland1.®® Egitimdeki yiikselis XI. yiizyilin ortalarina dek
stirmiistiir. Tekrar yogunlasan sehir yasami ve yeni bir burjuva sinifi olusmasi egitim ile
de desteklenince bir¢ok alim ortaya ¢ikmistir. Egitimin tekrar gerilemesi ise hocalara
baskinin baslamasiyla eszamanlidir.8” Bu dsnemden sonra Kilise, yiiksek egitim iizerinde

bir denetim sahibi olmus, patriklik okullar1 hizlica organize edilmis ve yayginlagsmisti.

82Mango, s.145-147.

8Bir matematik¢i olan Leon, ortadgretimi Konstantinopolis’te bitirmis daha sonra Andros adasina
yerleserek, burada retorik, felsefe ve aritmetik gibi egitimler almigt1 bkz. Mango s.145; Skylitzes, s.105.
8Leon’un bir 8grencisi, geometriye ilgi duyan Halife Me’mun’a esir diisiince; Leon bizzat halife tarafindan
davet aldi. Ancak diismanla is birligi yapmaktan ¢ekinen Leon, durumu yetkililere bildirdi. Boylelikle
Leon, kisa siire sonra Konstantinopolis’teki yeni tiniversiteye atand1 bkz. Mango s.145; Skylitzes, s.102-
104.

8Skylitzes, 5.102; Mango, s.145.

8Skylitzes, 5.229; Attaleiates, s.35.

87Psellos’un ardili olarak Filozoflarin Konsiilii olan Ioannes Italos, bu baskinm ilk magduru olmustur.
Imparator VII. Mikhail Dukas (1071-1078) déneminde, dinsiz olmakla su¢lanmis ama ona kars1 agilan dava
askiya alimmistr. 1. Aleksios’un tahta ¢ikmasimin hemen ardindan dava yeniden acgildi. Italos bu kez
Ayasofya’nin gatisinda bir delige saklanarak, 6liimden kil pay1 kurtuldu. Sonugta Italos aforoz edildi, ders
vermesi yasaklandi ve bir manastira génderildi bkz. Mango, s.159.
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Patriklik okullarinin temel egitim sisteminde Mezmirlar, Mektuplar, incil ve Retorik

dersleri veriliyordu. Laik 6gretimin ne durumda oldugu ise belirsizdir.

1204 yilindan hemen 6nce Konstantinopolis, imparatorlugun tek kiiltiir merkeziydi. Sehir
o kadar ¢ok gb¢ almisti ki, konusulan Yunanca bile ¢esitlenmisti. Diglossa (Ciftdillilik),
Dogu Roma’da yerlesikti; iist kesimler tarafindan hor goriilen halk dili ile sarayda ve
yazida kullanilan resmi dil arasinda, halkin ¢ogu edebi eseri anlamamasini saglayan
bliyiilk bir fark vardi. Erken Hiristiyan doneminde tiim Avrupa ve Dogu Roma
diisiincesinde, Antik putperestlige karst miithis bir korku s6z konusuydu. Ancak buna
ragmen bu kiiltiire icten i¢e duyulan hayranlik, putperest inaniglarin Hiristiyan kiiltiire
sizmasini saglamisti. Antik diisiince Ortagag’da, ancak Hiristiyan goriis tarafindan

bozularak ayakta kalabilmistir.%®

Dogu Roma diisiincesinde yogun bir Aristoteles etkisi goriiliir. Aristoteles’in doga ile
inan¢ arasindaki ayriminin Dogu Roma inancina, mantigina ve retorigine uyarlanmasi
¢ok daha kolaydi.® Platon ise Dogu Roma entelektiielleri tarafindan adeta
lanetleniyordu.®® Dogu Roma toplumunun goziinde onun felsefesi, kendi tanribilimlerine
rakipti. XII. ylizyilin ortalarinda kiiltiiriin temeli hala retorikti. Dogu Roma kiiltiiriiniin
onemli bir gostergesi de sehir mitlerinde goriilmektedir. Konstantinopolis’in yeni Kudiis
olarak goriilmesi ve kaybedildiginde diinyanin sonunun gelecegi inanci halk arasinda ¢ok
yaygindir. Aslinda sehrin adi incil’de gegmemekteydi, hatta Isa’min hayatta oldugu
donemde sehir bu haliyle diinya {izerinde mevcut degildi. Ancak bagsehir sahip oldugu
sey onem bakimindan Hz. isa’nin mevcudiyetine en yakin seyi barindirmaktaydi: 1200
yilinda Konstantinopolis’te 476 farkli azizin viicudundan alinmig, 3 binden fazla

parcadan olusan bir koleksiyonun mevcut oldugu diisiiniilmektedir.*

8Alain Ducellier, “Kiiltir Muhafazas1 M1? Kiiltiir Potast M1?”, Istanbul 1054-1261, Haz. Ducellier A. ve
Balard M., ss.215-236, iletisim Yayncilik, Istanbul 2002, s.216; Jacques Le Goff, Ortagag Bat: Uygarligi,
Cev. Hanife Giiven ve Ugur Giiven, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2019, s.125.

®Ducellier, 5.218-219.

%Bu bilgi daha cok Konstantinopolis merkezli diisiince i¢in gegerlidir. Imparatorlugun diger merkezlerinde,
ozellikle erken donemde Plantoncu, Aristotelesci ve Stoaci diisiinceler bir arada yer alabiliyordu bkz. Ali
Taskin, Ortagag Felsefesi Tarihi, Sentez Yayincilik, Bursa 2018, s.38.

IHarris, 5.18-19.
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1.4.2. Ticari ve Mali Diizen

Konstantinopolis’te diikkanlarin daha rahat denetlenebilmesi i¢in systemata veya
somateia adi verilen devlet Orgiitleri icerisinde yer almasi gerekiyordu. Bu orgiitiin
igerisindeki tiim diikkan sahipleri ergasteriakoi olarak isimlendiriliyorlardi ve bdylelikle
ayr1 bir toplumsal siif olusturuyorlardi. XI. ylizyilda el emegi harcanmayan meslekler
giderek artan ve hatta devlet tarafindan da kabul edilen bir sayginliga sahipti. Zaten belli
bir ekonomik refah saglayanlar da bu tiir mesleklerdi.®? Esnaflar bir diikkan sahibi olacak
maddi giice sahip olamiyor; kiliseye veya aristokratlara ait olan diikkanlar1 kiralamak

durumunda kaliyorlardi.

Imparatorluk tarafindan ddenen maas Roga olarak adlandiriliyordu. Ayrica Paskalya
bayraminda dagitilan ve Rogai olarak isimlendirilen bahsisler vardi. Rogai sistemi, XI.
ylizyilda yasanan para kriziyle birlikte tedaviilden kalkmistir. Kullanilan sikke temeli,
6.3gr agirligindaki altin solidus’tu (Nomisma). Solidus’un yarisi semissis ve ligte biri
tremissis olarak isimlendiriliyordu. 5-10-20-40 nummi olarak adlandirilan bakir
bozukluklar vardi. 40 nummi; follis olarak isimlendirilirdi. Parasal sistemde, IX.
Konstantinos doneminde, altinda ¢ok hafif bir deger diislirme yasanmisti. Paradaki deger
azalimi ve kriz ise Aleksios Komnenos’un hyperperion’u getirmesiyle hafifletilmis gibi

goriinmektedir.%

Zanaatkarlar, kuyumcular ve sarraflar nispeten onemli gelirler elde edebiliyorlardi.
Tiiccarlik, getirisi yiiksek bir meslek gibi goriinse de gelirler degiskendi. Yerli halk,
ticaret yapmaya pek sicak bakmiyordu. Ciinkii ¢ogu kisi zaten diinyanin en gorkemli
sehrinde yasadigini biliyordu, bu yiizden seyahat etmeye isteksizdiler. Ayrica hem deniz
hem de kara yolculugu, onlar i¢in oldukga riskli bir girisimdi. Zaten tiiccarlar, XII ytlizyila
kadar ¢ok sayg1 goren bir meslek erbabi degillerdi. En biiyiik sermaye sahibi olan devlet

ise genellikle kendi aracilariyla calisiyordu. Dahasi, devlet silah fabrikalar1 ile

%20ikonomides, “Ugsuz Bucaksiz Bir Atdlye: Zanaatkarlar ve Tiiccarlar”, Konstantinopolis 1054-1261,
Der. Ducellier A. ve Balard M., ss.105-134, Iletisim Yaymcilik, Istanbul 2002, s.106.
%Mango, s.47.
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tiniformalar1 dokuyan dokuma atdlyeleri isletiyordu ve madenciligi de tekellestirmis

durumdayd1.®* Ayrica ticari borglarin faizi ¢ok yiiksekti. Kredi ise tamamen yasald.

Hem kilise hem imparatorlar hem de aristokrat zenginler, farkli bolgelerde toprak sahibi
oluyorlardi. Dogu Roma eyaletlerinde arazisi olmayanlar ocak vergisi verirken,
(kapnikon) arazisi olanlar ocak vergisi ile toprak vergisinin kombinasyonu olan bir
vergiyi altin ya da giimiis para cinsinden vermekteydi®® ama imparator ayrica genellikle
yiyecek ve sarap olarak mal cinsinden, 6denen ¢esitli zoraki vergiler de koyabilmekteydi.
Hemen hemen her hiikiimdar, bir¢ok defa halkin hazineye olan borglarin1 bagiglardi.
Diizenli alinan vergilerin yani sira tamamlayici vergiler de mevcuttu. Epereiai
adlandirilan bu tiir vergiler gegici 6nemlerdi. Ayrica koylii ve fakirleri korumak adina ve
savas sirasinda ordunun bakimi ile donanimlarini iistlenenler i¢in (mitation) de ayri
vergilendirmeler mevcuttu. Il. Basileios (960-1025), zenginlerin yeni bir ek vergi
O0demelerini istemis ve bu diizenlemeye allelengyo yani dayanigsma sorumlulugu, ortak
sorumluluk ad1 verilmisti.?® Sinir bolgelerine yakin sehirler ve kaleler vergilendirmenin
disinda tutuluyordu. Bu sehir ile kaleler sinirlar1 ve gegitleri tutacak askerleri temin

ederek, imparatorluga olan bor¢larin1 6demis sayiliyordu®’.

X. yiizyila dek kiiciik toprak sahipligi gerilemis, thema sisteminin iyice yerlesmesiyle
toprak soylulugu giiglenmis ve devletin toprak denetimi azalmistir. Pronoia®® ad1 verilen
sistemin I. Aleksios doneminde yerlesmesiyle askerlere maaglar parayla degil toprak
yoluyla 6denmisti. Devlet malin herkes tarafindan aymi fiyata satilmasi i¢in g¢aba
harciyordu. Bunun yani sira malin kalitesi siirekli denetleniyor, satis fiyatlar1 belirli
limitleri asamiyordu. Hiikiimdarlik sembollerinden olan erguvan kumaslarin saray

disindaki insanlara satilmasi kesinlikle yasakti. Dogu Roma toplumunun ticaret

%Mango, s.47; Mango, s.51.

%Temel toprak vergisi Demosion; iiretim kapasitesi ve toprak kalitesine gore belirleniyordu. Komnenoslar
doneminden itibaren bu vergi, epibole olarak isimlendirildi. XI. ylizyildan itibaren toprak sahibi ve
koyliilere synone adi verilen bir vergi daha yiiklenmisti bkz. Harris, s.167. Toprak iizerinden alinmayan en
biiyilik vergi dilimi kommerkion’du.

%Harris, s.167; Procopius, s.133; Zonaras, s.40.

91X. Konstantinos Monomakhos (1042-1055), séz konusu bu sehir ve kalelere vergi yiikleyip onlarin
olusturdugu askeri birliklerini kaldirdi; bunun lizerine Dogu Roma arazileri istilaya acik hale gelmisti bkz.
Zonaras, $.96; Onun Konstantinopolis’te uyguladig: fahis vergi ve ceza politikalar1 nedeniyle hapislerin
dolup tastigindan bahsedilmektedir bkz. Atteleiates, s.90.

%K elime anlami fayda, armagan. Avrupa’daki feodaliteye daha yakin bir sistemdi.
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firsatlarina acilmastyla birlikte 6zellikle XI. yiizyilda belirgin degisimler baglamist1.%® XI.
ylizyildaki zanaatkarlar1 iist mevkilere yiikseltme politikasi, Komnenos restorasyonuyla
birlikte terk edilmis ve biiyiik aileler etrafinda sekillenen ve giderek feodallesen bir yap1

ortaya ¢ikmaya baglamistir.

%1041 yilinda V. Mikail (1041-1042) halk ayaklanmasiyla tahttan indirilmisti. Ayaklanmada asil inisiyatif
sahibi olan kesim ise tiiccarlardir. Boylelikle siyasi hayat igerisinde kendilerine mesru bir varlik elde
etmislerdir bkz. Mango, s.65.
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2. ILK UC HACLI SEFERi SIRASINDA DOGU ROMA
IMPARATORLUGU’NUN BATI AVRUPA DEVLETLERIi IiLE
(LATINLER) ILISKILERIi

2.1. 1. Hagh Seferleri Sirasinda liskiler
2.1.1. Hach Seferi Fikrinin Ortaya Cikis1 ve Dogu Roma’nin Tutumu

X. yiizyillda Avrupa’da istilalarin sona ermesi ve dini ¢ekismelerin son bulmasiyla,
goreceli bir barig ortami olusmustur. Ayni zamanda savaslarin azalmasi, tarimsal
faaliyetlerin gelismesi ve niifusun artmasi, Avrupali Hiristiyanlarin yayilmaciligin
zirveye c¢ikarmistir. Yayilmanmn en Onemli yonii, VIII. ylizyildan itibaren baglayan
Hiristiyanlastirma hareketidir.1% 1054 yilindaki béliinmenin ardindan, bu yayilmanin da
etkisiyle tiim Balkanlar ve Dogu Avrupa (Dogu Roma dahil), Katolik Hiristiyan
diinyasindan kopmustur. Bu dogrultuda kutsal savasin kurtulusa giden yolda 6nemli bir

arac1 oldugu fikri papalik tarafindan resmilestirilmigti.'%!

Hagli Seferlerinin hemen &ncesinde Imparator Aleksios, imparatorlugun giigsiiz
oldugunun farkindaydi. Imparatorlugun dogusunu Tiirkler yakip yikmakta; batisi ise,
Mikhail'i tahta gecirmek igin her gareye basvuran Robert tarafindan tehdit edilmekteydi.
Bu dezavantajli kosullar altinda Aleksios, Avrupalilardan askeri yardim talep etmek
zorunda kalmisti. 1092 yilinda Avrupa’ya gonderdigi parali asker teminiyle alakali
mektup, Haclilar i¢cin hem Kudiis’ii geri almak hem de Dogu Roma’y1 kendi yanlarina
¢ekmek i¢in bir bahane olmustu. Eger Papa 1. Urbanus (1088-1099) Avrupa’dan Dogu
Roma’ya yardim etmek i¢in gelecek bir seferin Onciisii olarak goriinebilirse, Kiliselerin

yeninden birlegsmesinin 6nii acarak, Roma Kilisesi’nin ruhani istiinliigiinii kabul

10Avrupa’nin Hiristiyanlagsma hareketi ve yayilmacihigi énce X ila XIV. yiizyillar arasinda Ispanya’da
gerceklesmis, Fransiz parali asker ve sovalyelerin yardimiyla Hiristiyan krallar bolgeyi Miisliimanlardan
geri almislardir (Reconquista). Reconquista ile birlikte Avrupa Hiristiyan yayilmaciligi bir din savasi
havasina biirinmiistiir bkz. Le Goff, s.77.

1011 e Goff, 5.73-75; Claude Cahen, Ha¢li Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, Cev. Mustafa Das, Yeditepe
Yayinevi, Istanbul 2018, s.84
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ettirebilirdi.1%2 Ayrica bu harekat Latin yagmaci, hirsiz, fakir insanlar1 ve savasci lortlari

Avrupa’dan uzak tutmanin bir yoluydu.

Bu dogrultuda, 27 Kasim Sali giinii Clermont Konsili ile birlikte papa II. Urbanus, sefer
cagrist yapti. Seferin lideri Le Puy piskoposu Adhemar de Monteil olarak belirlendi. Her
ne kadar imparator Aleksios’un gonderdigi mektup, Haglilarin niyetiyle ilgili i¢lerine bir
nebze su serpse de Dogu Roma toplumu, seferin ruhunu ve amacini anlamiyorlardi. Hacl
Seferleri, Bati Avrupa’ya has bir fenomendi ve Avrupalilarin kutsal topraklarin geri
alimmasiyla ilgili duygulari, Dogu Roma i¢in yabanciydi. Dogu Roma’da, Avrupalilar
gibi ruhani ve diinyevilik gibi ayrimlar s6z konusu degildi. Onlar i¢in Kudiis hala kendi
topraklartydi, Avrupalilarin bu hareketi i¢ islerine miidahaleydi. Ayrica Haclilarin tek
hedeflerinin Kudiis olduguna da inanmiyorlardi. Avrupa’dan gelecek bir ordunun
kendilerine dostane bir sekilde yaklasacagini diistinmiiyorlardi. Hatta bir kisim insan,
seferin asil hedefinin Konstantinopolis olduguna dahi inaniyordu. Ayrica Aleksios, Ege,
Suriye ve Ermenistan civarindaki bolgeleri geri almadan bu sefer i¢in herhangi bir taahhiit
altina girmek istemiyordu. Bu yiizden Dogu Romalilar, bu sefere aktif olarak

katilmamuslards. 1%

2.1.2. Pierre ’Ermite’in ve Kontlarin Seferleri

Tiim bu olumsuz diisiincelere ragmen Hacgli ordulari, 1096-1101 yillarinda ti¢ dalga
halinde Dogu Roma topraklarma ulasmusti. ilk olarak 1096 Pierre I’Ermite ve Gautier
Sans-Avoir esliginde siradan insanlar ve kdyliilerden olusan kiigiik bir grup,
Konstantinopolis onlerine ulagsmisti. Bu topluluk heniiz Lombardiya Bogazi’ni
gectiginde, Aleksios onlara yol boyunca eslik etmesi i¢in kendi birliklerini géndermisti.
Bu hareket dostane bir yaklasimdan ¢ok Haclilarin yol boyunca yapacagi taskinliklari
onlemek, onlara eslik ederek kontrol altinda tutmak ve Konstantinopolis’ten en az zararla
uzaklagmalarini saglamak i¢in alinan bir 6nlemdi. Ancak yine de Haglilar, Dogu Roma
topraklarinda ilk olarak Singidunum’u (Belgrad) atese verip yagmalamislardi. Daha sonra

Nysos’a (Naissus/Nis) dogru hareket ederek, asir1 disiplinsiz tavn siirdiirdiiler. Burada

12Anna Komnena, Alexiad: Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi'nda fmparator Alexias Komnenos
Dénemi’nin Tarihi, Cev. Bilge Umar, Inkilap Kitapevi, Istanbul 1996, s.177; Kaleli, s.80-81.
193Gregory, s.294; Cahen, s.84; Ducelier, s.63; Cahen, s.107.
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Dogu Romalilara ait olan bir degirmeni yakarak, sehri talan etmeye kalkmiglardi. Ancak
bu kez Dogu Roma birlikleri, Pierre I’Ermite’in koyli ordusu tizerine saldirmiglardi.

Meydana gelen catismada ¢ok sayida kisi katledildi ve daha fazlas1 esir alind1.2%

Pierre I’Ermite ve ordusu, Konstantinopolis’e ulastiktan sonra, Aleksios’un higbir
uyarisini dinlemeden direkt bogazi gegerek, Nikaia’ya saldirmak tizere ordusuyla birlikte
yola cikt1. Pelekanon (Eski Hisar) ile karsi kiyidaki Kibotos arasindan gegis yapti ve
ordugahini Helenopolis (Yalova-Altinova) yakininda kurdu. Beraberindeki Normanlarin
sayist 10 bin kadardi; bunlar ordunun geri kalanindan ayrildilar ve Nikaia dolaylarini
talan etmeye baslamis ancak'®, Nikaia halki saldiriya gecince, Haclilar, bir siire geri
cekilerek Xerigordos'u® isgal ettiler ve bu bolgede konakladilar. Sultan I. Kilig Arslan
(1092-1107) bu olaylar1 6grendiginde askerlerini hizlica bolgeye gondermis ve ilk olarak
Xerigordos’u geri almistir. Bu felaketi duyan Haglilar ise panikle kagismaya
baslamislardir. Pierre, birkag baska kisiyle birlikte, Helenopolis'e dondii. Onu yakalamak
isteyen Tiirkler, yeni bir pusular kurdular ama imparator biitlin bunlar1 6grenince hemen
birliklerini, Pierre'in imdadina gondermis, askerler, hic zaman yitirmeden, Pierre ile

beraberindekileri gemilere alarak ve onlar1 imparatora gotiirmiistiir. %’

Pierre’in harekati tamamen basarisizliga ugradigi sirada seferin ikinci dalgasi da
yoldaydi. Donanimli prenslerden ve kontlardan olusan grupta; Vermandois kontu Hugue,
Asagt Lorraire Diikii Godefroi de Boullion, Norman Bohemond, Toulouse kontu
Raymond de Saint-Gilles, Eustache ve Baudouin de Boulogne gibi 6nemli kimseler yer
aliyordu. Ilk olarak Kont Godefroi ve beraberindeki lortlar 23 Aralik 1096 giinii sehre
ulagtiklarinda, Kosmidion (Hali¢’in i¢ ucu) yakininda yer alan uzun bir arazide
konuslanmislardir. Aleksios onlar1 hizlica bogazin diger yakasina gecirmek istiyordu
ancak, Godefroi, bogazin kars1 kiyisina gegmek konusunda isteksizdi. Clink{i Bohemond

ve diger kontlarin gelmesini bekliyordu.1%

194 4nonim Hagli Tarihi, Ed. Engin Ayan, Selenge Yayinlari, Istanbul 2013, 5.52; Kaleli, 5.198.
105K omnena, s.306.

1% Anadolu’da yeri tam olarak bilinmeyen bir kaledir. Nikaia yakinlarinda oldugu diisiiniilmektedir.
07 dnonim Hacl Tarihi, $.53-54; Komnena, s.307.

1% Anonim Hagl Tarihi, s.55-56.
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Bu bekleyis sirasinda Aleksios, Godefroi ile beraberindekilerin kendisine baglilik yemini
etmeleri icin ikna etmeye calisiyordu. Imparator, onlar1 sarayma davet ettigi bir giin
goriismeler uzayinca disarida bekleyen Haglilar arasinda, kontlarin tutsak alindigina dair
bir dedikodu yayilmisti. Bunun iizerine hemen savas diizenine ge¢en Haglilar, sehrin
lizerine yiiridiiler. Halk, Hagli birliklerinin saldirisin1 goriince korku ve dehsetle ne
yapacagim bilemis, askerlik konusunda deneyimi olan herkes, dogruca saraya gelmisti.1%°
Bunun {izerine imparator, karst saldir1 emri vermis ve askerler sehrin kapilar1 agarak
Haglilarin tizerine saldirmistir. Dogu Romali askerler neredeyse ¢ok az hasarla, bir¢cok
Hagl1’y1 6ldiirdiiler. Bu olaydan bir giin sonra diger Hagli kontlariin yaklastigi haberini
alan Aleksios, yeniden goriismek icin Godefroi’ye birliklerini gonderdi. Haglilar, heniiz
Dogu Roma birlikleri kamplarina yaklagmadan, saldirtya gecti. Ancak bir kez daha
maglup olunca, Godefroi, Aleksios’un isteklerine boyun egmek zorunda kalmistir.
Onun arkasindan Kont Raoul, 15 bin ath ve piyade askeriyle gelmis ve onlart kiy1
boyunca, Sosthenion’a (istinye) kadar yayarak konuslandirmistir. Hemen arkasinda ise,
biiyiik bir kalabalikta bir baska ordu sehre ulast1. Ikinci gelen ordu, Kosmidion Manastiri
(Eyiip’te) yakininda konaklamis ve Hieron'a kadar olan araziyi isgal etmisti. Imparator,
onlarin da baglhilik yemini etmesini istiyordu. Bunu saglamak amaciyla, her birini ayr1
ayr1 saraya davet ediyor, onlarla goriismeler yapiyordu. Yeminler edildikten sonra
imparator, Haclilarla, yolculuk boyunca kendilerini nelerin bekledigi konusunda

konusmus ve para yardimi yaparak bogazin kars1 kiyisina gegmelerini istemisti.
2.1.3. Nikaia, Antiochia (Antakya) ve Kudiis Seferleri

Haglilar, Aleksios ile anlastiktan sonra ilk hedeflerini Nikaia olarak belirleyerek, bolgeye
dogru yola ¢iktilar. Aleksios, sehir kusatma altindayken Sultanin, gdl iizerinden sehre
giiclii birlikler soktugunu ve gerekli tiim yiyecek malzemesini ulastirdigin1 6grenince,
golii kendi denetimi altina almak istedi. GOl sularinda yiizebilecek hafif tekneler
hazirlatti, onlar1 arabalara yiikletti ve go6liin Kios (Gemlik) yanindaki kiyisindan gole
indirdi; sonra bunlara agir donanimli askerler bindirip komutanliga Manuel Boutoumites'i
atadi. Ayrica karadan destek i¢in, Tatikios ile Tzitas’1 yaklasik 2 bin askerle birlikte,

bolgeye gonderdi. Sehre golden ulasan Boutoumites, halka imparatorun vaatlerini

19K omnena, s.314.
110Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, C.1, Cev. Fikret Isiltan, TTK Basimevi, Ankara 1986, s. 116.
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bildirerek'! sehri teslim almisti. Ardindan, Tatikios'a mektup géndererek, sabaha kars
yalandan bir saldir1 diizenlemesini sdylemistir. Haglilar, sabaha karsi olabildigince gliglii
bir saldirtya gegmisken, hisar bedenlerine imparatorluk bayraklarini gordiiler ve bu sirada
borazan sesleri arasinda Dogu Roma egemenligi ilan edildi. Sonrasinda Imparator,

Tatikios'u Haglilara refakat etmesi igin onlarla birlikte gonderdi.'?

Haglilar Edessa’y1 (Urfa) ele gegirdikten'®®

sonra hi¢ zaman kaybetmeden Antiochia’ya
dogru yola devam etmislerdir. Antiochia, olduk¢a iyi korunan ve ¢ok biiylik bir sehirdi.
Ancak sehirdeki bir Ermeni’nin ihaneti isgali kolaylastirmistr.** Bu sirada Biiyiik
Selguklu Devleti Musul atabeyi Kerboga’'nin da sehre yaklastigi haberini alan Bohemond,
sehri hizlica kendi hakimiyeti altina almak ve Tatikios’u devreden ¢ikarmak i¢in bir plan
yapmusti. Tatikios’a, Aleksios’un Sultan ile anlagtigini ve Dogu Roma’nin Haglilara
ihanet ettigini soyleyerek, eger hemen kagmazsa oldiiriilebilecegini iletmisti. Tatikios bu
haber {lizerine zaten Antiochia’nin da ele gegirilemeyenine inandigindan askerleriyle
birlikte ¢ekip gitmisti.!*> Antiochia’da Haglilarm zor durumda oldugunu bilen Aleksios
ise onlara yardim i¢in yola ¢ikmigti. Philomelion’a (Alasehir) ulastiginda, Antiochia'dan,
Guillaume de Grantmesnil, Fransa kontu Etienne, Aulps'un oglu Pierre d'Aulps, onun
yanina gelmislerdi. Anlattiklarina gore, Antiochia'daki Haglilar artik dayanma giiclerinin

sonuna gelmislerdil®

. Alekios Haglilara yardim etmek istese de onlarin kendisine karst
sefere ¢iktig1 ve yolda savasmak durumunda kalacaklarini haberini aldiginda bu fikrinden

vazge¢mis ve bassehre geri donmiistiir. Ancak 3 Haziran 1098 giinii Antiochia,

Mimparator, onlara yalnizca bir genel af ¢ikarma sdzii vermekle kalmamus, ayrica para ddiilleri dagitmayi
ve sehirde bulunanlara saygili davranmayi vaat etmisti. Imparatorun vaatlerine giivenerek Tiirkler,
Boutoumites'i igeriye almislardir bkz. Komnena, s.328.

Y2 gnonim Hacli Tarihi, $.69-70; Komnena, 5.328; Hagli ordusuna refakat ve rehberlik eden Tatikios, dolu
su kuyularinin yerini veya zehirli olup olmadigini 6ngérememisti. Haglilar hemen onu, boyle kotii
giizergahtan kendilerini gotiirdiigii i¢in suglamaya baslamislardi. Aslinda Haglilarin bu asamada Dogu
Romalilara kars1 hissettikleri nefretin asil kaynagi, gosterdikleri kahramanliklar ve gektikleri acilarmn
yalnizca Dogu Romalilara yaramasiydi. Ele gegirdikleri sehirler ve araziler imparatorun payina aitti bkz.
Kaleli, 5.241-242.

1136 Subat 1098.

14Galdir1 sirasinda Bohemond'a diisen bdliimiine iistten bakan bir burcta, bir Ermeni vardi. Bohemond, bir
stirii ¢ekici vaatle, onu sehrin diismesini saglayacak bir planin pargasi olmaya razi etti bkz. Komnena, s.334.
15Komnena, s.339; Anonim Hagh Tarihi (Gesta Francorum) ise bu konuyu daha farkli ele almaktadir:
Tatikios, Hagli kampina takviye getireceginin soziinii vererek, Haclilarin izni ile kamptan ayrilmis bir
yalancidir bkz. Anonim Hag¢l Tarihi, $.91-92.

118K omnena, s.339.
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Bohemond tarafindan alinmistir. 28 Haziran giinii i¢ kaledeki Tiirk garnizonu da maglup

edilerek sehir tamamen Hagli kontroliine girmistir.*!’

Antiochia zaferinden sonra Haglilar, once Filistin kiyisinda olan Yafa'y1 kusatip birkag
giin icerisinde aldilar, 7 Haziran 1099 giinii ise Kudiis dnlerine ulastilar ve 12-13 Haziran
giinlerinde saldirilarin1 gergeklestirdiler. 15 Temmuz giinii Godefroi’nin adamlarinin,
Herodes Kapis1 (Cigek Kapisi) yakinindaki kuzey surunu zapt etmesiyle, sehre girdiler
ve Siitunlar Kapisi’mi agtilar. Haglilar sehri ele gegirdikten sonra esine az rastlanir bir
katliam gergeklestirip, onca aclik ve zorlu kosullardaki yolculugun bedelini sehirdeki
masum halka &dettiler.!'® Sehir ele gegirildikten sonra Hagllar, sehrin dini degil siyasi
bir kisilik tarafindan yonetilmesine karar verdiler. Bu dogrultuda I. Baudouin Kudiis’iin
ilk Hagli krali olmustur (1100-1118). Pisa piskoposu Daimbert ise Kudiis patrigi
secilmigtir. Boylelikle sefer nihai hedefine ulagsa da bolgedeki isgal faaliyetleri sona
ermemistir.}!® Imparator Aleksios, bu isgallere olduk¢a igerlemis ve Bohemond'a
mektuplar gondererek ettikleri yeminleri hatirlatmis ve buna ragmen Antiochia'y1 ile
Lazkiye (Laodikia)!? ellerinde tutmakla ettikleri yemini bozduklarmi belirtmistir.!?!
Bohemond, Aleksios’un mektuplarina karsilik tiim sorumlulugu karsi tarafa yikinca;
Aleksios, artik Haglilara glivenemeyecegini ve kendi topraklarini korumak konusunda

artik tek basina oldugunu anlamaisti.
2.1.4. Dogu Roma-Hach Cekismesi

Aslinda, halihazirda Haclilar ile Dogu Roma ordular1 arasinda birtakim catigsmalar
yasantyordu. Ozellikle Haglilar, Suriye sehirlerini ele gegirirken, Pisa ve Cenova gibi

sehir devletlerinden deniz yoluyla bolgeye yardim gonderirken yol {izerindeki Dogu

W Gregory Abii'l Farac, Abii'l-Farac Tarihi C.2, Cev. Omer Riza Dogrul, TTK, Ankara 1987, 339-340;
Anonim Hagli Tarihi, s.102-106; Anonim Haglh Tarihi, s.129-133.

H18Ady Bilinmeyen Bir Siiryani, 1. ve II. Hagli Seferi Vakayinamesi, Cev. Vedii Ilmen, Yaba Yayinlari,
Istanbul 2005, s.13-14; Anonim Hacl: Tarihi, s.154-157.

19Cahen, s.116; Abii'l Farac, C.2, 5.340-341; Kudiis’te istedigini elde edemeyen Toulouse kontu Raymond,
1101 yilindaki Hagli seferlerinin iiclincii dalgasiyla Suriye bolgesine hareket etti. Ancak burada Kilig
Arslan tarafindan agir bir yenilgiye ugrayarak geri donmek zorunda kalmistir bkz. Abii'l Farac, C.2, s.346-
350.

120|_aodikia pros tou Mare. Denizli/Eskihisar’daki Laodikia ile karistirilmamasi adina Lazkiye olarak
kullandik.

121K omnena, s.348.
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Roma adalarini’?? yagmaliyorlardi. Bu faaliyetler sonucunda Dogu Roma Generali
Kantakouzenos, hizlica Lazkiye’ye hareket ederek limani isgal etti ve bir kusatma savasi
baslatti. Bohemond bu isgal hareketini 6grenince Lazkiye'ye ulast1 ve Kantakouzenos ile
bir goriisme yapti. Kantakouzenos sehrin kendisine teslim edilmesini isteyince ise
Bohemond 6fkeyle sehir iizerine saldirtya gegmisti.*?® Bu sirada kara yoluyla gelen, Dogu
Roma komutan1 Monastras ise, biitiin Cukurova'yr isgal etmisti.'?* Bunun iizerine
Antiochia’dan yola ¢ikan Tankred kisa siirede kaybedilen topraklari ele gegirdi. Dogu
Roma, Anadolu’daki kayiplar1 Lombardiya Bogazi’n1 ve Otranto’yu ele gecirerek telafi
etmeye c¢alisti. Bohemond, hemen Roma’ya giderek papayla goriistli ve Latinleri, Dogu
Roma’ya kars1 kiskirtmaya calistt. Ardindan Epidamnos iizerine sefere ¢ikarak, Dogu
Roma’y1 maglup etmeyi amacladi ancak bu sefer basarisizlikla sonuglandi. 1118 yilinda
yapilan antlagmayla; Antiokheia sehrinin kontrolii Bohemond’a birakilmisti ancak artik
Aleksios’un vassaliydi ve Normanlar, Aleksios ile Ioannes Komnenos un (1118-1143)

hiikiimdarligin1 tamimay1 kabul ettiler.!?®

Bohemond’un kisa sonra dlmesi {izerine ona ait topraklar sirasiyla Tancred ve Roger’in
kontroliine gecmesiyle'?® Dogu Roma bdlgedeki hakimiyetini yine kaybetmis ve bunun
tizerine Aleksios, Selguklularla askeri bir ittifak yapmak amaciyla Bagdat’a gitmisti.
Ittifak olusmadi ancak Bohemond’un Dogu Roma kars1 propagandasi sayesinde Dogu
Romalilarin Tiirkler ile ittifak yaptig1 ve Haglilarin aleyhinde oldugu fikri giiclenmisti.
Aleksios’tan sonra tahta gecen loannes Komnenos’ta Antiochia ve ¢evresindeki
taleplerini devam ettirmis ve doguya kars iki sefere ¢ikti. 1137 yilinda ¢iktigi ilk seferden
hemen 6nce, Raymond de Poiters, 1136 yilinda Antiochia’nin yeni hakimi olmustu. Dogu
Roma’nin Antiochia’y1 basarili bir sekilde kusatmasiyla Raymond teslim oldu ve vassal

olmay1 kabul etti.

122K orfu, Leukas, Kefalonya ve Zakynthos gibi.

123K omnena, s.354.

124K omnena, 5.355; Komnena, s.357.

15Bohemond’un iddialarinin etkisi, Avrupalilarin géziinde Dogu Romalilarin, Haglilara yardimci olmadigt
ve Miisliimanlardan daha iyi olmadiklar1 kanisinin yayginlasmasiyd: bkz. Gregory, 5.297.

126Cahen, s.146; Abii'l Farac, C.2, 5.250.
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I. Hagli Seferi’nin, Dogu Roma i¢in iki olumlu sonucu vardi. ki, dogudaki Tiirklerin
kisa bir stireligine etkisiz duruma gelmesiyle, imparatorlugun dogudaki tehditlere karsi
nispeten rahatlamasiydi. ikincisi ise, I. Hacli Seferi’nin hemen ardindan Bati Anadolu’nu
neredeyse tamaminin tekrar imparatorluga katilmasiydi. Ancak yeni kurulan prenslikler,
Dogu Roma’nin bolgedeki c¢ikarlarina zarar verecek c¢ok ciddi rakiplerdi. |. Hach
Seferi’'nden sonra Avrupa’daki Dogu Roma algisi miithis yara aldi. Seferden sonra
Haglilar Dogu Romalilar1 korkak, kétii niyetli, sefil ve kadins1 olmakla suglarken, Dogu

Romalilar da Haglilar1 barbarlar olarak gormekteydi.*?’

2.2. 11. Hach Seferi Sirasinda Tliskiler

2.2.1. I1. Hach Seferi’nin Ilk Yillar1

I. Manuel Komnenos’un tahta ¢ikmasindan kisa siire sonra yeni bir Hagli Seferi’nin
hazirliklar1 baglamisti. II. Hagli Seferi’ni tetikleyen olay 24 Aralik 1144 giinii Edessa’nin
Tiirklerin eline gecmesiydi. Papa III. Eugenius (1145- 1153), 1 Aralik 1145 giini bir
papalik bildirisi yayinlayarak, yeni bir Hacli Seferi igin ¢agri yapti. Papaligin ilk yazil
Hacgli Seferi c¢agrisi olarak kayitlara gecen bu bildiri muhtemelen beklenen ilgiyi
gormediginden, 1 Mart 1146 giinii baz1 ufak degisikliklerle ve daha ¢ok Papa II.
Urbanus’un daha 6nceki Hagli Seferi ¢agrisinda bulunan motifler kullanarak, yeniden
yayimlanmisti. Seferin coskusunun yayilmasi i¢in basrahip Bernard de Clairvaux’un
cabalar oldukea etkili olmustur. i1k olarak 31 Mart giinii Vézelay’de biiyiik bir konusma
yaparak Edessa’nin yaglanmasi, Hiristiyanlara eziyet edilmesi ve Miisliimanlarin
kibirleriyle ilgili konusmalar yaparak kitleleri harekete geciren Bernard, daha sonra Hach
Seferi’ni vaaz etmek i¢in Burgundia, Lorraine ve Flandre bolgelerini dolasip Almanya’ya
gecti. Almanlari ve III. Konrad’1 (1128-1135) Hagli Seferi’ne katilmaya ikna etti. Boylece
II. Hagli Seferi, daha 6ncekilerden farkli olarak Avrupa’nin iki biiylik hiikiimdarinin

liderliginde yapildi.1?®

27Kaleli, s.287; C. Teresa M. Shawcross, The Chronicle of Morea: Historiography in Crusader Greece,
Oxford University Press, Oxford-NY 2009, s.193; Shawcross, 5.195; Shawcross, 5.196-197.

128K aleli, s.324; Deuili Odo, II. Hagli Seferi, Cev. Caner Togag, Kronik Kitap, Istanbul 2021, s.23; Isin
Demirkent, “Haclilar”, DIA, C.14, $5.525-546, 1996, 5.533.
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I. Manuel yeni bir Hagli Seferi cagrist yapildigint 6grenince, birtakim 6nlemler almak
icin diplomatik girisimlere bagvurdu.*?® ilk olarak Papa III. Eugenius’a yazarak, Hach
lortlarinin kendisine baglilik yemini etmelerini ve daha 6nceden Dogu Roma’dan alinmis
varliklarin geri verilmesini talep etti. Manuel ayrica Fransa krali VII. Louis (1137-1180)
ile irtibata gecti ve Alman imparatoru I11. Konrad ile iliskilerini devam ettirdi. En dnemli
hedeflerinden biri, Dogu Roma’nin Avrupa’daki en tehlikeli gii¢ olarak gordiigii Sicilyali
I1. Roger’1 (1130-1154) etkisiz hale getirmekti. Oncesinde II. Roger, VII. Louis’in ricalar1
sonucu sefere destek olmay1 kabul etmisti. Haglilara erzak, gemi ve gerekli her seyi
saglama ve oglunun da bizzat bu seferde yer alarak Haclilara destek olacaginin soziinii
vermisti.’3® Ancak I. Manuel ile VII. Louis’in miizakereleri basarili oldu ve II. Roger veya
oglu Hagli Seferi’nde yer almadi. I. Manuel Avrupa’dan gelen tehdide karsi, en azindan
dogu smirin1 daha giivenli tutabilmek i¢in Selguklu Sultan1 I. Mesud (1116-1155) ile
anlagsma yoluna gitmisti. Ancak bu anlagsmanin Haglilar tarafindan duyulmasi aradaki
giivensizligi arttirdi. Dogu Romalilar Haglilarin goziinde kendilerine ihanet etmis ve
diismanla is birligi yapmis hainler duruma diismiistii. Ancak III. Konrad'n Dogu
Roma’ya kars1 takindig1 diigmanca tavir ve ordusunun yaptigi saldirilar, Manuel'in bu
tedbirleri almakta ne kadar hakli oldugunu gdstermisti. Manuel ayrica, bu seferin firsat
bilen Sicilya krali II. Roger'in kendilerine bir saldir1 diizenlemesinden de endise

131

duyuyordu.
2.2.2. Almanlarin ve Franklarin Seferi

Ik olarak Almanlarin imparatoru Ill. Konrad ve beraberindekiler, Mayis 1147 yilinda
yola cikmislardir. Almanlar, Dogu Roma imparatoruna bir elgi heyeti gondererek,
kendilerinin barig i¢inde iilkesinden gegmelerine miisaade etmesi ve yolda yiyecek
almalarina imkan saglamasi ricasinda bulunmuslardi. Bu seferin sebebi olarak, Kutsal
Mezar icin harekete gectiklerini sOyliiyorlardi. Ayrica yola ¢ikarken yanlarina gereksiz

hicbir sey almadiklari, sadece yollar1 diizeltmek i¢in gerekli seyleri yanlarinda

1291, Hacli Seferi 6ncesi Aleksios, Anadolu’daki Tiirk tehdidine kars: Latinlerden yardim istemisti. Ancak
bu sefer Manuel’in bdyle bir talebi yoktu. I. Hagli Seferi sirasinda Anadolu’daki topraklarin 6nemli bir
boliimiinii geri aldiklarindan ve kurulan Hagli Devletleri, Miisliimanlar ile Dogu Roma arasinda tampon
gorevi gordiigiinden, artik Miisliimanlardan eskisi gibi ¢ekinmiyorlardi bkz. Kaleli, s.329.

130Gregory, s.304-305; Odo, s.27.

18151 Demirkent, Ha¢li Seferleri, Diinya Yayincilik, Istanbul 1997, s.103.
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gotiirdiiklerini sdylemekteydiler.'*? Imparator, dostane bir sekilde elcilerle biitiin gerekli
hususlar1 goriistii; iilkeden gecisleri i¢in her seyi hazirlayacagini vadedip, her seyi

istedikleri miktarda bulacaklarini temin etti.

Boylece Konstantinopolis’e yonelen Alman Haclilar, yol boyunca birgok taskinlik
yapsalar da I. Manuel’e baglilik yemini ederek, onun kosullarina uyum gosterdiler. Ancak
ettikleri yeminin geregini pek yerine getirdikleri sdylenemez. Ozellikle Philippopolis
(Filibe) ve Hadrianapolis (Edirne) schirlerinde yasanan olaylar sefer sirasinda Hagli-
Dogu Roma iliskileri agisindan oldukea yaralayici oldu.'®® Bu olaylar iizerine I. Manuel,
Haglilardan Konstantinopolis iizerinden degil, Hellespontos (Canakkale Bogazi)
lizerinden Anadolu’ya ulagmalarimi istedi. III. Konrad, Manuel’in bu teklifini
reddettiginde ise Manuel fazla 1srarci olamadi. Alman Haglilar, 10 Eyliil 1147 bassehre
ulastilar ancak burada da taskinliklara devam ediyorlard1.*** Ancak Manuel, Almanlarin
niyetlerine fazla giivenmediginden, hizlica Anadolu’ya ge¢melerini saglamisti. Ancak
Manuel’in onlara Fransizlarla birlesme firsati vermeden Anadolu’ya ge¢melerini

sOylemesi, ardindan biiyiik bir felaket getirmisti.

Almanlar, ilk olarak Nikaia’ya hareket ettiler ve buradan ilk seferin giizergahini takip
ederek, Antiochia’ya ulagmay1 planladilar. Ancak Konrad, Nikaia’da énemli bir hata
yapmusti. Burada ordularini ikiye ayirarak savas¢ir olmayanlari Attalia’ya (Antalya)
gitmek iizere yola c¢ikarmisti. Kendisi esas ordusuyla Dogu Roma kumandani
Stephanos'un rehberliginde 15 Ekim giinii Nikaia'dan doguya yoneldi.!* Konrad ve
beraberindekiler 25 Ekim 1147 giinii Dorylaion’a (Sarhdyiik/Eskisehir) yaklastiklari
sirada Sultan Mesud 6nderligindeki Tiirk ordusunun saldirisina ugradi ve Alman ordusu

biiyiik kayip verdi.

1%20do, s.29; Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), Cev. Fikret Isiltan,
TTK Basimevi, Ankara 1995, s.40.

133Almanlar Philippopolis sehrine ulastiginda, yerel bir hokkabazi biiyiiciiliikle suglamis ve bunun iizerine
bir ayaklanma baglamigti. Hadrianapolis'te ise Dogu Romali askerler, geceleyin Konrad’in akrabasinin
yattig1 misafirhaneyi atese vermis ve yanarak dlmesine sebep olmustu. Konrad, Friedrich von Schwaben’a
intikam almagin1 emretmis ve Friedrich, misafirhanenin ait oldugu manastir1 atese verip suclular
yakalatarak idam etmisti bkz. Khoniates, s.40-41; Khoniates, s.42.

1330do, s.65.

13K honiates, s.44-45; Demirkent, 1997, s.106.
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Almanlardan yaklasik bir ay sonra Fransa kral1 VII. Louis, karis1 Eleonore d’ Aquitane ile
birlikte Frank Haclilari, 4 Ekim giinii Konstantinopolis’e vardilar. Kral Louis, daha 6nce
Almanlarin yagmaladig1 yollardan, biiylik zorluk ve kitlikla sehre ulasmisti. Yetmezmis
gibi Bulgaristan tizerinden Konstantinopolis’e yaklastik¢a, Dogu Roma halki ellerindeki
mallar1 onlara fahis fiyatlardan satmis, sehir ve kalelerini yiizlerine kapatmist1.**® Bu
ylizden Anadolu’dan gecerken ayni durumu yasamamak adina Dogu Romalilarla iyi
gecinmek istiyordu.'®" Franklar hizlica bogazi gecip®®®, Kasim aymda Nikaia’ya ulastilar.
Fransiz ordusu Nikaia’ya geldiklerinde, Alman hag¢li ordusunun Tiirklere yenildiklerini
ve daginik bir sekilde kagmakta olduklarini 6grendiler. Fransizlar, bu durum karsinda
saskinliklarmi ve tepkilerini Dogu Romalilar1 ihanetle suglayarak gosterdiler.™*®
Almanlardan kalan kuvvetler, Nikaia’da Fransiz ordulariyla birlestiler. Bu noktadan
sonra iki ordu Ephesos’a dogru yol aldilar. Sagligi bozulan Konrad, burada I. Manuel’in
tahsis ettigi bir gemiyle once Konstantinopolis’e ardindan da Akka’ya yelken acti. Bu
sirada VII. Louis ve beraberindekiler ise siirekli Tiirk tacizi altinda'®® Attalia’ya kadar
ilerlediler. Burada bes hafta kadar konaklayan Franklar, sehirde ihtiyaglarin1 temin

ettikten sonra gemilerle Antiochia’ya yoneldiler.'**

Franklar Antiochia’ya ulastiginda, Kralige Eleonore’un amcasi olan Antiochia Prinkepsi
Raimond de Poitiers, Kral Louis’yi sevingle karsiladi. Raimond, Halep’e saldirmak
istiyordu. Burasi Nireddin Zengi’nin (1146-1174) giic merkeziydi. Edessa’dan Hama’ya
kadar uzanan bolgeye, sahip olan Nilireddin, Antiochia i¢in biiyiik tehlike haline gelmisti.
Ancak hizlica Kudiis’e ulagmak isteyen VII. Louis, bu istegi reddetti ve ordulariyla
birlikte bolgeye dogru yola c¢ikti. Biitiin Hacglilar, Filistin’e vardiktan sonra Kralige
Mélisende ve Kral III. Baudouin, Alman ve Fransiz ileri gelenleriyle 24 Haziran 1148
giinii Akka’da bir toplant1 yapmislardi. Toplantida, Dimagk {izerine sefer yapilmasina

karar verildi. Fakat Dimagk hakimi Uner, Kudiis Krallig1 ile is birligi yapmaya hazir bir

1%0do, s.57.

1371, Manuel de daha &nceki seferde oldugu gibi VII. Louis’ten ayn1 beklentilerle yemin etmesini istemisti
bkz. Odo, s.43.

1%8Dogu Romalilar gesitli girisimlerle Franklarin sehirden ayrilmasini hizlandirmaya calismislardir. Zaman
zaman Haglilara hizmet eden pazarlar kaldirmiglar ve Tiirklerin, Almanlara saldirdig1 dedikodularini
yaymiglardir bkz. Odo, s.83.

19K aleli, s.341.

140¥ ol boyunca onlara eslik eden Grek ve Tiirkler de vardi bkz. Odo, s.127.

1410do, s.155.
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kimse olmasina ragmen bu seferden haberdar olunca, yardim etmesi i¢in Nareddin’e elgi

gondermisti. Bunun iizerine Niireddin, Dimask’a dogru ilerlemeye baslad. 142

2.2.3. Kudiis’e Yiiriiyiis

24 Temmuz giinii Dimask’a ulasan Haglilar, hemen sehri kusatma altina aldilar. ilk
olarak, sehrin kuzeyi suru bolgesini ele gegirseler de kisa siire sonra geri piiskiirtiildiiler.
Kral Louis, Konrad ve Baudouin’in karari1 ile 27 Temmuz giinii biitiin Ha¢li ordusu, dogu
surlarinin 6niindeki ovaya ¢ikti. Sikinti igerisindeki sehir halki teslim olmak istemisti.
Fakat daha sonra Kudiis kral1 ,rakiplerinin giiglenmesini engellemek adina kontlara riigvet
vererek ve diger krallar1 yaniltarak, kamplarini baska yere kurmalarini tavsiye etti. Onlar
da kusatmaya uygun yerdeki kamplarini hi¢c uygun olmayan bir yere kurdular.*® Ote
yandan Uner, sayis1 gittikce artan kuvvetleriyle Hagli ordugdhma yeni saldirilar
diizenliyordu. Haglilar ihanet dedikodulartyla cesaretlerini kaybederken, Dimagk’in
idaresinin kime verilecegi hususunda da kavga baslamisti. Bu sirada Nireddin’in sehre
yaklastig1 haberleri de yayilmaya baslayinca, takviye alamayacaklari ve gii¢siiz durumda
kaldiklarimin farkinda olan Haglilar, Celile yoniine dogru geri ¢ekilmeye basladilar.
Haglilarin geri ¢ekildigini goren Dimask hakimi Uner, hemen askerleriyle birlikte
saldirarak Haglilarin biiyiik kayiplar vermesini sagladi. Boylelikle II. Hagli Seferi biiyiik

bir felakete doniistii ve Haglilar amaglaria ulasamada.***

Alman imparatoru Konrad, hemen bolgeden ayrilarak dnce Thessalonika’ya (Selanik),
ardindan da iilkesine yoneldi.'*® VII. Louis ise 1149 yaz basina kadar Kudiis’te kald1. Bu
sirada Fransiz Hacli ordusu i¢inde bulunan, Langre piskoposu Godefroi’nin bas1 ¢ektigi
Dogu Roma karsiti kesim Louis’e, Sicilya krali II. Roger ile birlikte hareket ederek,
Konstantinopolis’e saldirmasi yoniinde 6nerilerde bulundular. Bunun iizerine VII. Louis,
II. Roger ile goriismek iizere Sicilya’ya yelken acti. Hacli Seferi’nin sonunda bir¢ok
Avrupaliya gore Manuel, Haglilarin basarisini gdzetmekten ziyade kendi ¢ikarlarini
gbzetmisti ve bu ylizden basarisizliktan sorumlu tutulmustu. II. Hacli Seferi sirasinda

Haclilarin, Dogu Roma ile ilgili olumsuz fikirlerini 6zellikle VII. Louis’in ordusunda yer

142Demirkent, 1996, 5.534.
143Ad1 Bilinmeyen Bir Siiryani, s.70; Abii'l Farac, C.2, s.385.
144Demirkent, 1996, 5.534.
145Abii'l Farac, C.2, .385.
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alan Papaz Odo’nun yazdiklarinda goriiyoruz. Odo, tipki gecmisteki Haglilar gibi Dogu
Romalilar1 kadinsilikla ve iki yiizliilikkle suglamisti. Ona gore, Frank Haglilar arasinda
yer alan Dogu Romalilarin, Hiristiyanlardan pek sayilamayacagi ve bu ylizden rahatlikla,
higbir vicdan azabi hissetmeden Oldiirtilebileceklerine dair giiclii bir inanis vardir. Ayni
yaklasim Cluny basrahibi Pierre’nin tavirlarinda da goriiliir. I1I. Hacli Seferi’nden 6nce
Dogu Roma Imparatorlugu’nu Hiristiyan aleminin giiglii bir kalesi olarak goren Pierre;
seferin basarisizligindan sonra II. Roger’a, Dogu Roma’dan intikam almasi i¢in bir

mektup yazmust:.146

2.2.4. Sefer Sirasinda Avrupa’daki Gelismeler ve Dogu Roma’nin Zayiflama Siireci

Doguda tiim bu gelismeler yasanirken, II. Hagli Seferi’nin diginda birakilan II. Roger’in
Yunanistan ve Adriyatik’teki adalara saldirmasi, Hagli Seferi projesine ciddi zarar
vermistir.**” Manuel, bu duruma karsilik olarak Konrad ve Venedik ile tekrar ittifak
yaparak, Korfu Adasina saldirmay1 planlamisti. Saldir1 1149 yilinda basarili bir sekilde
sona ermistir. Dogu Roma’nin aldigi bu onlemler Haglilar arasinda ihanet olarak
yorumlandi. Onlara gore kendileri doguda oOliirken, Dogu Roma arkalarindan is
ceviriyordu. Dogu Roma’ya tekrar saldirmak igin firsat kollayan II. Roger, basarisiz
sonuglanan II. Hagli Seferi’nden sonra Avrupa’da olusan Dogu Roma aleyhtar1 havadan
istifade ederek, onlara kars1 bir kutsal ittifak projesi giindeme getirdi. Nitekim bu fikir 23
Temmuz 1149 giinii VII. Louis, Giiney Italya’da kendilerini karsilayan II. Roger ile
bulustugunda, ciddi olarak giindeme geldi. Louis’in bu yolculukta kendisini ve maiyetini
tastyan Sicilya gemileri, Dogu Roma filosunun saldirisina ugramisti. Louis’in kendisi
Fransiz bayragi g¢ekerek kagmayi basarirken, farkli gemide seyahat eden Kralige
Eleonore, Sicilyalilar tarafindan son anda kurtarilmigti. Ayrica bagajlari tasiyan refakatci
gemilerden bir tanesi Dogu Romalilar tarafindan ele gecirilmis ve Konstantinopolis’e
gotiiriilmiistii.}*® Ancak tiim cabalara ragmen Konrad bu ittifaka katilmay1 reddedince,
papaligin endiseleri artt1 ve Fransiz destekgileri de yeterli arzuyu gostermeyince,

Roger’in Dogu Roma’y1 yok etme plani sona erdi.

16K aleli, s.339; Shawcross, 5.193-194; Kaleli, s.352-353; Shawcross, s.196-197; Shawcross, s.198.
17K honiates, s.49.
148K aleli, s.360-361.

38



Bu sirada doguda, Haglilarin bolgeden ¢ekilmesiyle olusan boslugu ise Zengiler ve Dogu
Roma dolduruyordu. Bolgedeki Hagli kralliklar oldukea gii¢siiz duruma diigmiistii. 1159
yilina dek dogudaki tiim Hagli Devletleri, Dogu Romalilarin {istiinliigii tanimisti. Ayni
sene Manuel, Antiochia’ya girerek sehri teslim adli ve emeline ulagsmis oldu. Ancak
Tiirklerin tekrar gliglenmeye baslamasiyla, Dogu Roma’nin dogu topraklar1 yeniden
tehlikeye girmisti. Asil biiyiik doniim noktasi, 17 Eyliil 1176 glini II. Kili¢ Arslan’a
(1156-1192) kars1 yapilan Myriokephalon muharebesiydi.'*° Manuel ordularinin basinda
fkonion (Konya) iizerine dogru harekete gegerek®™, Laodikia'ya (Denizli/Eskihisar)'®*
dek sorunsuz bir sekilde yol aldi. Menderes vadisinden sonra Akdag yakinlarindaki
Tribritze gecidi denilen yerde, II. Kilig Arslan idaresindeki Selguklu ordusu, Dogu Roma

152 Burada neredeyse iki giin boyunca siiren

ordusunu karsilamak i¢in bekliyordu.
savastan sonra yapilan antlasmayla; Kili¢ Arslan, Dorylaion ve Sublaion (Glimiissu)
kalelerinin bosaltilip yikilmasi sartiyla, kalan Dogu Roma ordusunun geri gidebilecegini
bildirdi ve Manuel bu teklifi kabul etti. Boylelikle Dogu Roma neredeyse Anadolu’daki

tiim haklarin1 kaybetti.*>®

I. Manuel, batida da etkisini yitirmeye baslamisti. Manuel’i dig politikada iflasa
stiriikleyen gelismelerden birisi, 1177 yilindaki Venedik Kongresi ve baris antlagsmasiydi.
Venedik Kongresi’nde Friedrich, italyali komiinlerin bagimsizligmi tanimis ve papalik
ile uzlasarak bir baris antlagsmasi1 imzalamisti. Almanlar, Lombard Birligi ve papalikla
stirekli sorunlar yasamakta ve bolgede hak iddia etmekteydi. Bu yiizden Dogu Roma’nin
bolgedeki menfaatleri i¢in vazgecilmezdi.'® Ancak boylelikle, gegmiste Dogu Roma’nin
miittefiki olan ve batidaki haklarin1 korumalarin1 saglayan Almanlar, mevcut
diismanliklarina bir son vermisti. Tlim bu dis gelismelerin yani sira, yasanan i¢ gelismeler

de Dogu Roma-Hagl iliskilerini daha da kotii duruma getirmistir. I. Manuel 1161 yilinda,

149Gavastan 6nce I1. Kilig Arslan, iki kez baris antlasmasini 6nerdi ancak Manuel bu teklifleri kabul etmedi
bkz. Khoniates, s.124.

%00Oncesinde Manuel, komutan1 Vatatzes’i ikonion iizerine génderdi. Vatatzes'in ordusu Eyliil 1176
tarihinde, Niksar surlar1 6niinde yapilan savasta, Selguklu ordusu tarafindan yenildi bkz. Khoniates s.123-
124.

151 aodikia pros tou Lykou.

152K honiates, s.85-86; Khoniates, s. 124.

158K aleli, s.388.

1%¥Manuel, Dogu Roma ordularinin Bati Avrupa ordularindan daha zayif oldugunu biliyordu. Dogululari
para ile dost haline getirmek ve savasarak geri piiskiirtmek miimkiindii. Fakat Avrupalilar dik basliyd: ve
Dogu Roma’nin kétiiliigiinii istemektedirler bkz. Khoniates, s.139.
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Raymond de Poiters’in kizt Antiokheiali Maria ile evlenmisti. Manuel, 1180 yilinda
oldiiglinde II. Aleksios, 12 yasindayd: ve bu yiizden Maria, I. Manuel’in yegeni
Aleksios’u vekil segti. Ancak Maria’nin Latin kokeni halkta huzursuzluk yaratiyordu. Bu
durumdan faydalanan 1. Andronikos Kommenos, taht1 ele gecirdi.’® Gerek annesi
Maria’nin niyabeti altindaki II. Aleksios (1180-1183), gerckse de I. Andronikos’un kisa
stiren hiikiimdarliklar1 doneminde Dogu Roma ve Hagli iliskilerini ilgilendiren iki tema
vardi. Birincisi, aslinda her zaman potansiyel bir hedef olan Dogu Roma topraklarinin
Avrupalilar i¢in artik daha kolay bir lokma olarak goriilmesi; ikincisiyse, Avrupali
diismanlarin imparatorluga saldirmak i¢in aradiklar1 yasal zeminin olusmasina Dogu

Roma’da yasayan Latin aleyhtar1 olaylarin ¢canak tutuyor olmasiydi.>®

2.3. 111. Hach Seferi Sirasinda iliskiler
2.3.1. I11. Hagh Seferi’nin ilk Yillar1

II1. Hagli Seferi’ni diisiincesi, ilk olarak Mayis 1187°de Selahaddin’in cihat ilan etmesi
ve bir siire sonra hagli topraklarima girerek, Tiberya’y1®®” kusatmasiyla basladi. Ardindan
4 Temmuz 1187 giinii Hattin’de Haglilarin agir bir maglubiyet almas1 ve Kral Guy
(Kudiis: 1186-1192, Kibris: 1193-1194) ve asillerin ¢ogunun esir edilmesi, Haglilar1
dehsete diistirmiistii. Ancak en biiyiik darbeyi ise Haglilarin beraberinde bulunan gergek
ha¢gin Miisliimanlarin eline ge¢mesi vurmustu. Hattin’de kazandigi zaferden sonra
Selahaddin, Akka, Nablus, Yafa, Sayda ve Gazze gibi merkezlerin bircogunu kolayca ele
gecirerek, Tripolis’in (Trablus) sahillerini tamamen istila etti. BOylece Haglilarin
denizden takviye alma olasiliklar1 kalmamisti. Caresiz ve desteksiz kalan Haglilarin,
Selahaddin’in karsisinda direnme sansit kalmamisti. Sonug¢ olarak 2 Ekim 1187 giinii
Kudiis’ii de ele gecirmesiyle, bolgeye diizenlenecek bir Hacgli Seferi kaginilmaz

olmustur.*%®

155 Andronikos’un taht1 zorla ele gecirmesi ve Latinleri katletmesi, Avrupa’nin tepkisini ¢ekmisti. Once
Macar kral1 I11I. Bela, daha sonra ise Norman krali IT. William Dogu Roma topraklarina akinlar diizenlediler.
Ardindan 1182 yilindaki Kontantinopolis’teki Latin katliam1 gergeklesti. Sehirde artan hosnutsuzluk ve
Latinlerin kigkirtmasiyla Andronikos, 13 Eyliil 1185 giinii tahttan indirilerek katledildi. bkz. Gregory s.309.
1%6Kaleli, 5.394.

%7Giiniimiizde Israil'in batisinda yer alan bir sehir.

1%8Demirkent, 1996, 5.535-536.
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Sur'da toplanan Franklarin acil yardim cagrisinda bulunmak {izere yolladiklar1 Sur
baspiskoposu Josias, dogruca Sicilya'ya gonderilmisti. Cagriyr duyan Sicilya krali II.
Guillaume (1166-1189) derhal doguya yardim hazirliklarina basladi. Hemen ardindan
Josias, Sicilya'dan Roma'ya gitti. Bu sirada zaten hasta olan Papa Il. Urbanus, duydugu
haberlerin iiziintiisiiyle 20 Ekim'de 61dii. Makamin yeni sahibi Papa VIII. Gregorius (21
Ekim-17 Aralik 1187), yeni bir Hagli Seferi ¢agrist yapti. Sicilya krali 1. William,
Tripolis’e bir filoyla Norman Haglilarin1 gondererek bu ¢agriya ilk cevap veren olmustu.
Ancak kisa bir siire sonra William 6liince, Normanlar III. Ha¢li Seferi’nin daha sonraki
asamalarinda herhangi bir rol oynamadilar.™®® Bu olaydan iki ay sonra Papa VIII.
Gregorius da dliince yerine gegen III. Clemens (1187-1191), cagriy1 yenileyerek hemen
Alman imparatoru I. Friedrich Barbarossa (1155-1190) ile goriistii. Bu sirada bagpiskopos
Josias ise Fransa ve Ingiltere krallariyla gériismek igin harekete gegmisti. Bu sirada
doguda kalan Haglilarla birlikte kisa siire dnce serbest kalan Kral Guy, beraberindeki
Cenova ve Venedik donanmalariyla birlikte Akka kusatmastyla mesguldiiler.®® Kusatma
neredeyse III. Hagli Seferi boyunca slirmiistiir. Bu sirada Batida, Hacli Seferi’ne
katilmay1 kabul eden diger liderler; Alman imparatoru Friedrich Barbarossa, 1. Ingiltere
kral1 I. Richard (Aslan Yiirekli Richard, 1189-1199) ve Fransa krali II. Philippe Augustus
(1180-1223) olmustur. Ancak Richard ve Philippe, Anadolu’ya hi¢ ugramadan, deniz
yoluyla, dogrudan Filistin’e gitmeyi tercih ettiler. Bu iki kralin bu sebepten dolay1 Dogu

Roma ile ¢ok ciddi bir husumeti olmadi.
2.3.2. Almanlarin Seferi

Almanlar, 1188 yilinda Niirnberg'e gelen Dogu Roma elgileri ile Dogu Roma
arazilerinden ge¢is konusunda anlastilar. Alman Hacli ordusu, 11 Mayis 1189 giinii
Ratisbon'dan (Regensburg) ayrilarak, yola koyuldular. Seferin basinda 70 yasinda olan I.
Friedrich Barbarossa, imparatorlugunun idaresini oglu VI. Hienrich’e birakti ve yanina
ikinci oglu Friedrich’i de alarak yola koyuldu. Dogu Romalilar, bu denli biiyiik bir Alman

Hagli ordusunun topraklarinda bulunmasindan hosnutsuzdu. Fakat ordunun biiytikliigii

159Demirkent, 1997, s.145; Kaleli, 5.319.

160K ral Guy, Sur sehrinde hakim hale gelen Konrad’dan bdlgeyi almak istemis ancak sehre alinmamustir. 6
Nisan giinii bagpiskopos Ubaldo'nun yonetiminde, 52 gemiden olusan Pisa donanmasi Sur limanina ulagti.
Piskopos, Konrad'dan istediklerini elde edemeyince, Guy ile anlasti. Guy bu destek sayesinde Sur dniinden
ayrilip, Akka iizerine yiiridii. 28 Agustos 1189 giinii baslayan kusatma, 1191 yilina dek slirmiistiir bkz.
Demirkent, 1997, s.145-148.
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karsisinda Dogu Roma’nin direnis gostermesine imkan yoktu.'®® Sefer sirasinda
Avrupa’da var olan Dogu Roma karsit1 diisiincelere ek olarak, II. Isaakios’un Selahaddin
ile bir askeri ittifak antlasmay1 yapmis oldugu soylentileri iliskileri daha da germisti.'®?
Dogu Romalilar, tipki I. ve II. Hagli Seferleri’nde oldugu gibi asil maksadin
Konstantinopolis’i iggal etmek olduguna inantyorlardi. Halihazirda 1. Friedrich
Barbarossa, 1155 yilinda Romalilarin imparatoru olarak, papa tarafindan tac giydirilmisti.
Iki devlet arasinda Italya politikasiyla ilgili gegmiste yasanmis meseleler vardi. I. Manuel,
I. Friedrich’e kars1 miicadele eden Kuzey Italya sehirlerini agikca desteklemisti. Ayrica
I. Friedrich, bagimsizliklarin1 ilan eden Sirplar ve Tirkler ile de dostane iliskiler
icerisindeydi.'®® II. Isaakios’un Miinster piskoposu ve beraberindekileri hapse atarak,

donanimlarini o sirada Konstantinopolis’te bulunan Selahaddin’e hediye etmesi, iligkileri

lyice germisti.

Alman Hacl ordular1 Philippopolis yakinlarindayken Friedrich’e getirilen II. Isaakios’a
ait mektup, Hacli kampindaki sinirlerin gerilmesine neden olmustu. Mektupta Isaakios,
Barbarossa’nin bagsehri ele gecirme niyetiyle ilgili olarak endiseli oldugunu belirterek,
rehine ve ele gecirilecek topraklarin yarist ile Alman ordularmin Konstantinopolis
tizerinden degil, Hellespontos iizerinden Anadolu’ya ulasmalarini talep ediyordu. Eger
talepleri yerine getirilirse, Haclilarin yol boyunca giivenli gecis, yiyecek teminati ve para
degisimi gibi konularda rahat edeceklerini sdyliiyordu.'®* Ayrica bu mektupta I1. Isaakios
kendisini “Romalilarin Imparatoru” olarak tamimlarken, 1. Friedrich’e “Almanlarin
Imparatoru” olarak hitap ediyordu. Ancak bu talepler ve kiiciimseyici tutum, kizgmlig
alevlendirmekten bagka bir seye yaramadi. 29 Agustos giinii Philippopolis yakinlarinda,
Manuel Kamytzes’in onciiliiglinde kii¢iik bir Dogu Roma birliginin Alman Haglh
ordusuyla karsilagsmasiyla, savas kacinilmaz olmustu. Almanlarin, bu kiiciik birligi kisa

siirede maglup ettikten sonra I. Friedrich, Dogu Roma’ya yonelik tiim tavirlarini

161Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, C.I1I, Cev. Fikret Isiltan, TTK Basimevi, Ankara 1987, s.11.
1820zellikle Sirp ve Bulgar yéneticilerinin Dogu Roma’ya karst Haglilarla ittifak arayisinda olmast,
Isaakios’u, Selahaddin ile ittifak arayisina itmisti bkz. bkz. Kaleli, s.423; Ayni sebepten otiirii, Balkanlarda
kendisini glivence altina alabilmek adina Macar krali Bela ile dostluk kurarak, kiz1 Margarethe ile 1185
yilinda evlenmisti bkz. Runciman, C.III, s.11.

183Kaleli, 5.426-427; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, TTK Basimevi, Ankara
2011, s.376.

14Runciman, C.111, s.12.
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degistirerek bolgenin yagmalanmasma izin verdi.!®

Bu maglubiyetle birlikte,
Konstantinopolis dnlerine dek Almanlarin karsisina ¢ikabilecek 6nemli bir Dogu Roma

askeri giicli kalmamuisti.

I. Friedrich, II. Isaakios’un daha dnce elgilerle gonderdigi mektuptaki teklifini de geri
cevirerek kis1 Hadrianapolis’te gecirecegini bildirdi ve 22 Kasim giinii bolgeyi isgal etti.
Il. Isaakios, bu durum karsisinda once bir blof yaparak Almanlar1 tehdit etse de I.
Friedrich’in buna aldiris etmedigini ve Konstantinopolis’e saldiracagini goriince, boyun
egmek zorunda kaldi. 14 Subat 1190 giinii imzalanan Hadrianapolis Antlasmasi ile Il.
Isaakios, I. Friedrich’e tiim imtiyazlar1 vererek, Anadolu’ya gegislerini garanti etmek
durumunda kaldi. Boylelikle 1190 Mart ayinda I. Friedrich ve ordusu Anadolu’ya gegis
yapt1.1% Haglilar, Anadolu’dan rahat gecis konusunda Tiirkler ile de anlasmislardi. Ancak
yol boyunca Tiirklerin tacizine ugrayan Haglilar, ayrica Isaakios’un sorunsuz gegis
vaadinin de tamamen hayal kiriklig1 olmasiyla, kendilerini kandirilmis hissetmislerdi.
Alman Hacli ordusu 17 Mayis giinii Anadolu Selguklu bassehri Ikonion’a ulasti. Bu
noktada I. Friedrich, sehre hiicum edip, eline gecirmeye karar verdi.’®’ Alman Hagli

ordusu, yapilan antlasmaya aykir1 olarak 18 Mayis giinii Ikonion’u isgal ettiler.

Alman Hagli ordusu daglik arazileri asip Seleukeia (Silifke)'®® civarina ulastiginda, 10
Haziran 1190 giinii, III. Hagli Seferi’nin biitiin kaderini etkileyecek beklenmedik bir
gelisme yasandi. [ Friedrich Barbarossa, Goksu Irmagi’nda bogularak 6ldii. Yasanan bu
olaydan sonra sayilar1 biiyiik 6l¢lide azalmis olan Alman Hagli grubundan kalanlar da
biiyiik oranda dag1ld1.*®® Geriye kalanlar ise Friedrich’in oglu ve Swabia Diikii olan VI.
Friedrich komutasinda Antiochia’ya yoneldiler. Antiochia’ya ulasan Alman Hagli sayis1
yaklasik 3 bin kadardi. Ordu buradan Akka’ya dogru yol aldi. Alman ordusu 4 Ekim giinii
Akka’ya ulastiginda, seferin basindan beri Alman ordularinin biiyiikligi ile ilgili bircok

165Q0strogorsky, 2011, s.377.

1660strogorsky, 2011, 5.376-377.

187Runciman, C.111, s.12-13.

168Seleukeia Kalykadnos.

1890strogorysky, 2011, s.377; I. Friedrich’in 6liimiiyle Dogu Roma Imparatoru II. Isaakios un, Balkanlarda
tekrar hakimiyet kurmasinin 6niinde bir engel kalmamigti. Dolayisiyla hig¢ vakit kaybetmeden, Trakya'ya
girmis olan Bulgarlar ve Sirplara karsi sefere ¢ikti. Sirplar, 1190 sonbaharinda Morava suyu kenarinda
maglup edildi. Ancak diizenlenen ikinci seferde alinan basarisizliklar II. Isaakios’un sonunu getirdi bkz.
Ostrogorysky, 2011, s.377.
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bilgi alan Haglilar, az sayidaki askerle karsilasinca ne yapacaklarini bilememislerdir.
1190-91 kis aylarinda da Akka onilindeki durumda degisiklik olmadi ancak aclik ve
hastaliklar yiiziinden 6lenlerin sayis1 artt1.}’® Bu gelismelerin hemen ardindan Fransa ve

Ingiltere krallar1 Akka’ya ulast1 ve Hacli direnci nispeten artt1.
2.3.3. Frank ve Ingilizlerin Seferi

Filistin'e deniz yoluyla ulasmayi tercih etmis olan Frank ve Ingilizler, krallarinin
onderliginde 4 Temmuz 1190 giinii yola ¢ikmislardi.}”* Franklarm ve Ingilizlerin seferi
Dogu Roma’y1, Almanlarin seferi kadar ilgilendirmiyordu. Ciinkii arttk Dogu Roma’nin
etki alam Filistin’e kadar uzanmiyordu.’? Haglilar ilk olarak Lyon’a dogru hareket ettiler.
Philippe, Lyon'dan sonra ordusunu Alpler'den gegirerek, Nizza (Nis/Nice) lizerinden
Cenova'ya geldi ve buradan seyahatine deniz yoluyla devam ederek, 14 Eyliil giinii
Messina'ya ulasti. Richard ise kara kuvvetiyle Lyon'dan Marsilya'ya giderek, filosuyla 22
Agustos giinii burada bulustu. Ordusunun bir kismi Marsilya'dan Filistin'e yelken
acarken, Richard da ana ordusuyla birlikte Sicilya'ya hareket etti ve 3 Ekim giinii
Messina'ya ulasti. Messina'da yeniden bir araya gelen Fransa ve Ingiltere krallar1, seferin
bundan sonraki kismu ile ilgili sartlar ve haklari igeren bir antlagsma imzaladilar. Hach
ordular1 kis aylarin1 Sicilya'da gecirmisti. Burada yerel halkla birtakim ¢atismalar
yasadiktan sonra; Philippe 30 Mart, Richard ise 10 Nisan ginii bolgeden ayrilarak,
Akka’ya dogru yelken agtilar. Frank ve Ingilizlerin deniz {izerinden Filistin’e gittikleri
sirada Dogu Roma igin dikkate deger tek konu, Kibris’in Richard tarafindan isgal
edilmesi olmustur. Her ne kadar daha sonra aday1 Tapinak Sovalyelerine satsa da ilk kez
bir hagli ordusu, Dogu Roma’ya ait bir toprag isgal etmis ve geri vermemistir. Dahasi
adanin zenginlikleri Haghilarin goéziinii boyamis ve daha sonraki harekatlarda Dogu

Roma’nin zenginliklerinden faydalanma fikri Avrupalilarin gdziinde 6n plana ¢ikmist1.}”

1°Demirkent, 1997, s. 152-153.

IRunciman, C.111, s.32.

1720strogorsky, 2011, s.397.

3Demirkent, 1997, s.155-156; Richard ve beraberindekiler deniz yolculugu sirasinda bir firtmaya
yakalanmasi1 ve kiz kardesi Joanna ve nisanlisi Berengaria'nin bulundugu gemi siiriiklenerek Kibris’a
ulagmasiyla silire¢ baglamistir. O sirada Kibris’ta hadkim olan isyanci Isaakios Dukas Komnenos’un
hanimlara kotii davranmast nedeniyle Richard hizli bir sekilde adaya dogru yola ¢ikti. Bir hafta sonra
Richard, Limasol 'a ulast1 ve aday1 ele gegirdikten sonra yoluna devam ederek, 8 Haziran 1191 giinii
Akka'ya geldi bkz. Demirkent, 1997, s. 155-156.
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Ingiliz ve Fransiz Hagli ordularinin Akka &nlerine ulasmasiyla sehir hem karadan hem de
denizden tam bir kusatma altina alinmistir. Denizden yardim alma sansi1 da kalmayan
sehirliler, 11 Temmuz giinii son bir direnis gosterseler de 12 Temmuz 1191 giinii,
Selahaddin'in izni olmaksizin sehri Haglilara teslim ettiler. Ayrica sehirde esir tutulan
Hiristiyanlarin serbest birakilmasini ve gercek hagin geri verilmesini de kabul ettiler.
Bundan itibaren Akka, "ll. Krallik" adiyla anilacak Hagli hakimiyetinin bassehri
olacaktr.X™* I1I. Hagli Seferi ordularinin Dogu Roma topraklarindaki etkinliklerinin sona
ermesinin hemen ardindan II. Aleksios, Bulgarlara kars1 yeni bir sefer hazirhi§indayken,
1195 yilinda agabeyi Aleksios tarafindan tahtan indirildi ve gozleri kor edilerek
hapsedildi. Boylece III. Aleksios (1195-1203) tahta gegmis oldu.}” Bu sirada Alman
Imparatoru VI. Heinrich, Konstantinopolis ve ge¢miste Normanlara ait olan topraklarin
kendisine ait olmas1 gerektigini iddia ediyordu. Ancak Heinrich 1197 yilinda 6liince bu

iddialarin da arkas1 gelmedi.

174 Runciman, C.I11, s.44; Demirkent, 1997, s. 157.
175Q0strogorsky, $.378.
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3.IV. HACLI SEFERI VE KONSTANTINOPOLIS’IN DUSUSU
3.1. Seferin Diizenlenmesi ve Konstantinopolis’e Yonelmesi
3.1.1. IV. Hach Seferi Cagris1 ve Katilimlar

VL. Heinrich’in 6lmesiyle Alman Imparatorlugu dagilmis, italya’daki Alman hakimiyeti
son bulmustu. Alman imparatorunun istiinliigii yerini Papa Innocentius’un (1198-1216)
hakimiyetine birakmist1 ve bu da Hagh diisiincesinin yeniden 6n plana ¢ikmasi anlamina
geliyordu. Artik papanin dniinde herhangi bir diinyevi hakim gili¢c unsuru yoktu. Ayrica
Avrupa’da, Dogu Roma ve papaligin muhtemel bir is birligini gerektiren durum da
ortadan kalkmisti. Bu dogrultuda, papanin asil amaci papalik otoritesinin yeniden
kurulmasi i¢in Islam’a kars1 kendisini Hiristiyan hareketinin basina gegirmek olmustu.!’®
Baslangicta Papa III. Innocentius, III. Aleksios ile olan yazismalarinda ilimli ve goniil
alict bir tslup kullanarak Dogu Roma ile bir is birligi kapisini agik tutmaya ¢alistyordu.
Imparatorlugun, IV. Hacli Seferi sirasindaki zayif durumuna ragmen, Konstantinopolis
hala diinyanin en zengin sehirlerinden biriydi. I1I. Innocentius, II1. Aleksios ile kiliselerin
birlestirilmesi konusunda miizakereleri siirdiirdii. Dogu kiliseleri kendisine boyun egmeli

ve Roma Hristiyanligi tek yiiksek merkezi olmaltyd.t’’

IV. Hagli Seferi’nin 6nceki seferlerden en 6nemli fark: hiikiimdarlar ve lortlar tarafindan
degil, dogrudan papanin otoritesi ve komutasi altinda gorevlendirilmis lortlar tarafindan
komuta edilmesiydi. Papalik, III. Hagli Seferini bir basarisizlik olarak goriiyor ve bunu
kabullenmek istemiyordu. Ayrica dogudaki Latin kralliklari da tamamen Avrupa’ya
bagimli hale gelmisti ve bdlgedeki tiim ruhbanlar bizzat papa tarafindan ataniyordu.!’
Diger 6nemli bir fark ise seferin hedefiydi. Daha 6nce Kudiis iizerine zorlu bir yolculugu
tercith eden Haclilar, bu sefer nispeten kolay asilabilecek deniz yoluyla Misir’a saldirmay1
tercih etmislerdi. Zaten papalik, XII. yiizyilin sonu ile XIII. Yiizyilin basinda
piskoposluklar {izerinde yetkisini daha da keskinlestirmis ve tiim kiliselerin kaynaklarin

kendisini yonlendirip, dinsel kurallart diizenleme isinde tekel haline gelerek, uluslarin

lizerinde bir hiikiimdarlik haline gelmisti. Ancak bu merkezilesme Almanya ve italya’da

176Q0strogorsky, 2011, s.383; Kaleli, 5.456-457.
"Demirkent, 1997, 5.168.
178Cahen, s.272.
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kisa siire sonra basarisizliga ugramistir. III. Innocentius papa olur olmaz, dogu ile ilgili
meselelere yogunlasmisti. Bolgedeki Kibris ve Ermeni hakimlerine, Alman imparatoru
VI. Heinrich tarafindan bagimsizlik verilmesi, onun yetkisinin bdlgedeki etkinligine
darbe vuruyordu.!”® Dolayisiyla bolgeye diizenlenecek bir sefer, Papalik agisindan,

kac¢inilmaz hale geliyordu.

Fransa’da Foulques de Neuilly adinda bir aziz, papa tarafindan Hagli Seferi cagirisi
yapmasi i¢in gorevlendirilmisti. Ayn1 zamanda kendi kardinallerinden biri olan Perron di
Capua’y1 Fransa’ya gondererek, hacli olan ve bir yil boyunca orduda Tanri’ya hizmet
eden herkes giinah ¢ikarabilecegini ve giinahlarinin hepsini affedilecegini bildirmisti.
Fakat Bat1 Avrupa’da 6nde gelen hiikiimdarlardan higbiri III. Innocentius’un ¢agrisina
olumlu cevap vermemisti. Sicilya varisesi Konstanza, krallig1 ve kii¢lik oglu Friedrich’i
papanin hakimiyetine birakmisti. VI. Heinrich’in kardesi Philipp von Schwaben ise
Sicilya tahtinda hak iddia ediyordu. Ayrica Almanya’da idareyi lizerine almak igin
ugrasmaktaydi. Fakat imparatorluk hanedaninin diisman1 Welf ailesi, onun karsina Otto
von Braunschweig’t imparator aday1 olarak ileri siiriince, Almanya bir i¢ savasa
siiriiklendi. Ingiltere krali Richard’in 1199 yilinda 6liimiinden sonra ise kardesi John ile
yegeni Arthur, onun mirasi lizerinde savasa tutustular. Fransa krali Philippe de kendine

pay koparmak i¢in bu catismalara katilmaktaydi. 8

Papa, daha ¢ok kiiciik capli Frank lortlarindan olumlu karsilik bulmustu. Sefere ilk katilan
lortlar, ¢agridan bir yil sonra Champagne’de, Ercy adinda bir turnuva sirasinda ortaya
cikmiglardir. Champaigne kontu Thibaut, Blois kontu Louis, Flandre kontu Baudouin,
Geoffroi de Villehardouin ve biitiin asiller haci kabul ettiler. Daha 6nce Champaigne
kontu Thibaut, papaya bir Hagli Seferi yapmak i¢in basvurmustu. Bu yiizden papa
tarafindan yeni sefere komutan tayin edildi. Lortlarin katilim1 bir y1l boyunca siirdiikten
sonra, 1200 yili boyunca bir dizi meclis toplanmisti. Bu meclislerde, hangi yolun
izlenecegi ve ne zaman yola c¢ikilacagi gibi konular tartisilmisi. Ancak anlagsma

saglanamayinca, 1201 yili ilkbaharinda aralarindan alti temsilci gorevlendirerek,

19 e Goff, s.109; Runciman, C.III, s.95.
180Geoffroi de Villehardoin ve Henri de Vallenciennes, IV.Hacli Seferi Kronikleri, Cev. Ali Berktay, TiB
Kiiltiir Yayinlari, 2019, Konstantinopolis, s.3; Runciman, C.I11, s.97; Demirkent, 1997, s.167-168.
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yetkilendirdiler ve meseleyi onlarin ¢6zmesini talep ettiler. Bu yila kadar sefere katilmak

isteyenler sayis1 35 bin kisiye yiikseldi.!8!

3.1.2. Venediklilerin Sefere Katilmasi

Yapilan plana gore Haglilar, gemilerle Misir’a ¢ikip, Nil Deltasi’n1 ele gegirecekti.
Boylece bolge bir Hiristiyan iissiine doniistiiriilerek, Kudiis’e ulasim kolaylastirilacakti.
Ayrica Anadolu’dan gec¢ilmemesiyle, Dogu Roma’nin ¢ikaracagr zorluklarla
karsilanmayacak ve Tiirkler tarafindan taciz edilmeyeceklerdi. Kudiis yolunda en biiytik
engel olan Eyyubiler ise arkadan vurulacakti. Ancak bu planin hayata gegirilebilmesi igin
cok sayida gemiye ihtiya¢ vardi. Ama Flandre kontunun disinda asillerin higbirisinin
filosu yoktu. 1200 y1il1 soruna ¢are bulmak iizere yapilan tartigsmalarla gegti. Sonunda
Thibaut ve asiller Hacli ordusunun Misir’ a gidebilmesi i¢in donemin en giiglii denizci
iilkesi Venedik ile temasa gegip, para karsiliginda gemiler temin etmeye calistilar.'®2
Venedik Dukasi Enrico Dandolo (1192-1205) ile goriisen temsilciler ona giiven
mektuplarini ve kutsal topraklara ulasmalari i¢in gerekli olan ulagim ve gemi ihtiyag¢larini
karsilamalarini talep ettiler. Dandolo, sekiz giinliik bir bekleyisin ardindan; 4 bin bes yiiz
at1 ve 9 bin seyisi tastyacak yelkenli nakliye gemisi yapacaklarini ve 4 bin bes yiiz sovalye
ile 20 bin yaya askeri navelerde tasiyacagini ve yanlarinda dokuz aylik erzak bulunagini
bildirdi.'®® At basa dort adam ve adam basina iki mark verilmesi kosuluyla toplam 85
bin mark talep etmisti. Ayrica “silahlandirilmis elli kadirga verecegiz, tek kosulumuz
toprak ya da para olarak ele gegirilen yarisi bizim, yarisi sizin olacak”® diyerek
yapabileceklerini ve taleplerini siraladi. Temsilciler bir silire bu talepleri goriistiikten

sonra anlasma saglandi.

Anlagma sirasinda ayrica seferin nereyi hedef alacagi da belirlenmisti. Ortak kaniya gore,
seferin basarili olmasmin en kolay yolu Babiloine (Babil Kalesi/Misir) iizerinden
gidilmesiydi ve ilk hedef burasi oldu. Ancak Venedik’in Misir ile ticari baglantilar1 vardi.
Dolayisiyla Misir’a yapilacak bir sefer, Venedik’in ¢ikarlarina uygun diismiiyordu.

Enrico Dandolo, Misir yerine Konstantinopolis {izerine yapilacak bir seferin, Venedik

181Geoffroi de Villehardoin ve Henri de Vallenciennes, s.3-12.
182Demirkent, 1997, 5.169; Haldon, s.191.

183y/jllehardoin ve Vallenciennes, s.8.

184v/jllehardoin ve Vallenciennes, s.8.
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acisindan ¢ok daha yararli olacagi kanisindaydi. Daha 6nce Misir’1 ele gegiren Melik el-
Adil (1200-1218), bdlgede birgok Italyali devlete ayricaliklar tanimist1. Zaten Haglilar ile
Venediklilerin pazarliklar: siirerken, bir yandan Eyytbi ve Venedik ticaret pazarliklari da
yuriitiilmekteydi. EI-Adil, Venedik’e bir el¢i gondererek seferin Misir’a yonelmemesi
icin ticari ayricaliklar1 6n plana ¢ikarmist.'® Bu dogrultuda ilk firsatta seferin seyrini

degistirmek i¢in gerekli girisimler yapilacakt1.'8

Tim bu goriismelerin yapildigi sirada, 1201 yili Mart ayinda Champagne kontu Thibaut
ansizin 6lmiis ve Hagilar onun yerine ordunu komutanligina Boniface de Montferrat’
se¢mislerdi. Boniface, 1201 yili Agustos ayinda Fransa’ya ve sonra dostu Philipp von
Schwaben’in yanina Almanya’ya giderek, biitiin asillerin kendi baskanligini tanimalarini
sagladi.’®’ Philipp von Schwaben’in bu sefere katilma karar1 vermesinde etkili olan esas
unsur Dogu Roma’nin topraklariydi.'® Béylelikle, IV. Hagli Seferi kendisini diger Haglh
Seferleri’'nden ayiran en 6nemli 6zelligi, papanin komutasint kaybetmis oldu. 2 Haziran
1202 giiniinden itibaren Haclilar, memleketlerinden Venedik’e dogru yola ¢ikmaya
basladilar. Ancak bazi kontlar ve askerler, Venedik yerine farkli limanlara yol ald1 ya da
yolculuk sirasinda ordudan ayrildi. Bu durum hem Venediklilere verecekleri paranin
toparlanmasini zora sokuyor hem de ordunun mevcudiyetini azaltiyordu. Bu durumun
temel sebebi bazi Haglilarin, Venedik ile yapilan anlagsmaya siipheyle yaklagmalariydi.
Bu yilizden 6rnegin Autun piskoposu onderligindeki bazi Haglilar, Venedik yerine
Marsilya tizerinden kutsal topraklara gitmeye karar vermislerdi. Ayrica seferin Kutsal
Topraklar yerine Misir iizerine hareket edecek sekilde planlamasi da yer yer huzursuzluk

yaratmist1,8°

185Demirkent, 1997, s.170; Runciman, C.I11, s.101; Haldon, s.191.

1%6Dandolo, Venedik’in devamli sekilde saglama almasinim 6n sarttnin Dogu Roma’nin ortadan kalmasi
oldugunu diisiiniiyordu bkz. Ostrogorsky, 2011, s.484.

187Demirkent, 1997, s.170.

188Schwaben kisa bir siire dnce Isaakios Angelos’un kiz1 Eirene Angelina ile evlenmisti. Ancak diigiinden
birkag¢ ay sonra Isaakios tahttan indirilince, Schwaben kendisini Angelos ailesinin Dogu Roma taht1 igin
verdigi miicadelenin bir tarafi olarak buldu bkz. Runciman, C.III, s.99.

¥9Runciman, C.111, s.100.
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3.1.3. Zara’nn Isgal Edilmesi

Haglilar, Venedik’e vardiklarinda, Venediklilerin anlasmaya tamamen uyduklarini ve
miithis bir donanma hazirladiklarint gordiiler. Biiyiikk boyutlu ve kusursuz filoyu,
muhtesem gemileri, koca kalyonlari, atlarin bindirilecegi yiik gemilerini, kadirgalar1 ve
sehrin zenginligini goriince olduk¢a sasirmiglardi. Ayrica Venedikliler kusatmada
kullanmak i¢in gemilerde taginabilecek ¢ok sayida mancinik, rampa ve merdiven insa
etmislerdi. Haglilar hep beraber sehre yerlesemeyeceklerini anlayinca, kiigiik San Niccolo

di Lido adasina yerlesmislerdir. 1%

Haclilar, hem ordunun mevcudiyetinin azlig1 hem de kont ve lortlarin yeterince paraya
sahip olamamasi nedeniyle Venediklilere s6z verdikleri parayr eksik bir sekilde
odeyebilmislerdi.®* Bunun karsiliginda Enrico Dandolo ve Venedikliler, Haglilardan
Moglie, Trieste ve Zara’nin fethine yardim etmelerini istemis ve bu sayede borg¢lari i¢in
vade taniyacaklarini sdylemislerdir. Haglilarin bir kismi1 bir Hiristiyan sehrine saldirmay1
yanlig buluyordu. Ancak artik ellerinde hi¢bir kaynak kalmamisti, bir an dnce yola
cikmalart gerekiyordu. Bu yiizden Venediklilerin sartlarin1 kabul etmekten baska
herhangi bir segenekleri kalmamist1.1% Zara, Venedik igin ¢ok énemliydi, ciinkii gemi
yapimi i¢in gerekli malzeme bolgedeki ormanlarindan saglaniyordu. Ne olursa olsun
sefere devam edebilmek i¢in Zara'nin ele gecirilmesi gerekiyordu ve Enrico Dandolo, bu

is icin Haglilardan istifadeyi kafasina koymustu.'%

1202 yili Eyliil ayinda bir Pazar giinii
Enrico Dandolo, San Marco Kilisesi’nde bilyiik bir konusma yaparak, orada bulunan
herkesi Zara’ya yonelmeye ikna etmeyi bagsarmisti. Anlagsma saglandiktan sonra yeniden
San Marco Kilisesi’nde toplanilmis ve ¢ok biiytik bir ayinle, cok sayida Venedikli Hacl
olmustur. 1202 yilinin Kasim ayma gelindiginde, Zara seferi i¢in hazirliklar

tamamlanmusti.*%*

1%0Robert de Clari, Konstantinopolis'in Zapti, Cev. Bennur Akyavas, TTK Basimevi, Ankara 1994, s.5.
BIClari, s.6.

192C|ari, s.7; Demirkent, 1997, s.171.

198Demirkent, 1997, s.171.

194Demirkent, 1997, 5.171-172.
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Zaralilar, Venediklilerin kendilerinden nefret ettiklerinin ve her an saldirabileceklerinin
farkindaydilar. Papaliktan, kendilerine zarar verecek olanlarin aforoz edileceklerine dair
bir mektup bile temin etmislerdi. Bu mektubu duka ile Haglilara gonderdiler. Mektup
okunduktan sonra duka, tavrindan vazge¢medi ve Haglilardan kendisine yardim
etmelerini rica etti. Kont Simon de Montfort ile Enguerrand de Bove harig, tiim kontlar
yardim edeceklerini bildirdiler. Ardindan Haglilar, Roma'ya affedilmeleri i¢in haberci
gondermeye karar verdiler. Soissons piskoposu ile Robert de Bove'u, affedildiklerine dair
papadan bir mektup temin etmeleri igin yola ¢ikardilar.'® Papa ilk olarak Haglilar1 aforoz
etse de sonrasinda yumusayarak, Haglilarin aforozunu kaldirdi ancak Venediklileri higbir
zaman affetmedi. Avrupa’da tiim bu olaylar yasanirken III. Aleksios, abisi ve imparator
olan Isaakios’un gozlerini oydurmus ve oglu Aleksios ile birlikte zindana atmisti. Ancak
Isaakios’un oglu Aleksios, kisa bir siire sonra zindandan kagarak Once gemiyle
Ancona’ya, daha sonra ise kiz kardesiyle evli olan Almanya imparatoru Philipp von
Schwaben’in (1198- 1208) yanina gitmek icin Verona’ya geldiginde, oradaki Hagli
ordusunu gérmiistii. Geng Aleksios yanindaki insanlarin tavsiyesiyle, Ha¢lilardan yardim

istemek amaciyla habercilerini Bonifacio del Montefarro ve diger kontlara gonderdi.!%

Haglilar, 10 Kasim 1202 tarihinde Zara 6nlerine geldiler ve sehrin limanini ele gegirip,
karaya ciktilar. Baslatilan saldir1 13-18 Kasim boyunca siirdii ve sonunda sehir teslim
olup, Venedikliler ve Haglilar arasinda pay edildi. Haglilarin sehre yerlesmelerinden
yaklasik bir ay sonra ise Philip ve Aleksios’un habercileri sehre ulasti. Aleksios,
imparatorlugun tekrar kendisine teslim edilmesi halinde; Roma’nin stlinliigiini
tanimay1, 200 bin mark giimiis ve erzak vermeyi, ya Haglilar ile birlikte Misir’a gitmeyi
ya da masraflar1 kendisinin karsilayacagi 10 bin adami géndermeyi ve Kutsal Topraklari
koruyacak yiiz sdvalyeye hayat1 boyunca bakmay1 vadetmisti.!®" Yardim fikrine bazi
Hagli kontlar1 karst ¢ikmisti. Onlar bir an 6nce kutsal topraklara gitmek istiyorlardi.
Tekrar bir Hiristiyan sehrine saldirmak fikri onlara cazip gelmiyordu. Karsit fikirlere
ragmen, Boniface ve Enrico Dandolo kutsal topraklari elde etmenin tek veya en kolay

yolunun o6nce bu teklifi kabul edip sonra Misir'a gitmek oldugunda israr etmislerdi.

195V/jllehardouin ve Valenciennes, s.20-21; Clari, s.9-10.
196 Abii'l Farac, C.2, 5.483; Haldon, s.191.
197v/illehardouin ve Vallenciennes, s.23; Villehardouin ve Vallenciennes, s.27.
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Bundan sonra Haglilar, piskoposlara Konstantinopolis’e gitmenin giinah olup
olmayacagini sordular. Piskoposlar, bunun takdir edilecek bir sey oldugunu sdyleyince,

seferin yonii tekrar degismis oldu.!%

3.2. 1203 Yih Isgali
3.2.1. Haghlarin Konstantinopolis’e Ulasmasi

IV. Hagli Seferi’nin Konstantinopolis’e yonelmesi sadece o anlik kosullardan
kaynaklanmiyordu. Zaten uzun zamandir boyle bir iggalin altyapis1 olusmaktaydi. 1054
yilindaki Shizma’dan beri dini anlasmazliklar zirveye ulasmisti. Hagli Seferleri’nin
basindan itibaren Bati Avrupa’da Dogu Roma aleyhtar1 fikirler yayilmis ve artik

kaliplagmust:.1%°

Manuel’in saldirgan siyaseti ve Andronikos’un Latin karsiti
etkinlikleriyle ge¢mis fikirlerin artik agikca diismanliga donlismesine sebep olmustu. IV.
Hagcli Seferi sirasinda Dogu Roma’nin giigsiiz durumu ise artik bu diismanligin bir isgale
dontigsmesi firsat1 sunuyordu. Zaten II. Hagli Seferi sirasinda VII. Louis’in ve III. Hagh
Seferi sirasinda I. Friedrich’in Konstantinopolis iizerine yiirlime niyetleri ac¢iga ¢ikmis
ancak bu yonde bir hamle yapilamamisti. Bu niyetler tizerine Venediklilerin de ¢abalari

eklenince, isgal kaginilmaz hale gelmisti.?%

Boylelikle, bahar aylarinin gelmesiyle Haglilar, Konstantinopolis lizere yapacaklar: sefer
icin hazirlanmaya baglamiglardir. III. Innocentius, Konstantinopolis’e kapsamli bir
saldirinin yapilmasini tesvik etmiyordu. Onun amaci agikca III. Aleksios’un Hagli
Seferi’ne istenen katkiyr yapmasi ve Roma Kilisesi’nin istiinliigiinii kabul ederek
papanin otoritesini tanimasini saglamakt1.?! Bu sirada Dogu Roma ise artik maddi ve
askeri olarak neredeyse bitik durumdaydi. Donanmanin tamamu ile tiim malzemeleri
satilmis ve arttk gemi yapimi konusunda tamamen Venedik’e bagimli kalmiglardi.
Orduda ise neredeyse Dogu Romali asker kalmamigti. Ordu agirlikli olarak parali asker

olan; Frank, Vareng, Slav ve Peceneklerden olusuyordu. Ancak bunlara tamamen

1%8Demirkent, 1997, 5.171; Clari, 5.12-13.

199The Chronicle of Morea, 1203 ve 1204 yilindaki Latin isgaliyle iliskili olarak tamamen Dogu Romalilari
su¢luyordu bkz. Shawcross, s.194.

2000strogorsky, 2011, s.484.

201K aleli, 5.463.
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giivenmek hicbir durumda miimkiin degildi. Yani Dogu Roma askeri olarak herhangi bir

saldiriya neredeyse hig¢ kars1 koyabilecek durumda degildi.

Zara’nin isgalinin ardindan ilk olarak Durazzo’ya (Durres/Arnavutluk), ardindan da
Korfu Adasma gelen Haglilar burada ii¢ hafta konaklayarak, ic¢lerindeki sorunlari
¢ozmeye ugrastilar. Cilinkli aralarindaki birgok kisi Konstantinopolis’e degil, kutsal
topraklara gitmeyi istiyordu. Bunun iizerine 6nde gelen bazi kontlar ayrilmak isteyenlerle
konusarak onlar1 Saint-Michel yortusuna (29 Eyliil) kadar kalmaya ikna ettiler. O tarihten
sonra ne zaman isterlerse, on bes giin i¢inde, kendilerini Suriye’ye gotiirmek iizere bir
donanma kendilerine verilecekti. Uzun siiren tartismalardan sonra anlasmaya varildi ve
Hachlar, 24 Mayis 1203 tarihinde adadan ayrilarak Konstantinopolis’e olan
yolculuklarma devam ettiler’%2 Bu dogrultuda Haglilar Eurobia’ya ugrayip
Hellespontos’u gecerek Konstantinopolis’e ilerlemeyi siirdiirdiiler.?®®> Bu ilerleyis
sirasinda 6nce Andros Adasi ve sonrasinda Abydos (Canakkale Nara Burnu) isgal edildi
ve ardindan Ayastefanos’ta (Yesilkdy) yolculugun sonuna geldiler. 23 Haziran 1203
yilinda Ayastefanos’a varan Haclilar, Ayastefanos Kilisesi’nde bir meclis toplayarak
Konstantinopolis’e nasil ulasacaklarini tartismaya basladilar. Bu sirada uzaktan
Kontanstinopolis’e bakan Haclilar sehrin goriintiisiine hayran kalmislardi. Sehri hig
gormemis olanlar, biitlin yeryiiziinde bu kadar zengin bir sehir bulunabilecegi daha 6nce
hi¢ akillarinin gecirmemislerdi. Sehri kusatan surlar ve zengin burglara, zengin saraylara,
yiiksek kiliselere ve tiim diger sehirleri geride birakan boyutlarina uzun uzun baktilar. Bu

goriintii karsisinda tiiyleri diken diken olmayacak kimse ¢ikmamist1.2%4

Ayastefanos Kilisesi’nde bulunan meclis, Venedik dukasinin tavsiyesiyle sehre deniz
yoluyla, ¢evredeki adalardan erzak toplayarak ulasmanin daha giivenli olacaginda hem
fikir oldular. Bir sonraki giin bu plan dogrultusunda yola ¢ikan Haglilar, riizgarin etkisiyle
sehrin surlarina o kadar yaklastilar ki tiim naveler ok yagmuruna tutuldu. Bu yiizden bir
an Once karaya ¢ikmak isteyen Haglilar, o zaman Hali¢'in agzina 500m uzunlugundaki

zincir nedeniyle limanlara ulagamadilar. Bu yiizden Khalkedon’a demirlediler ve

202y/jllehardouin ve Valenciennes, s.32.
203C|ari, s.13.
204Clari, s.13-14; Villehardouin ve Vallenciennes, s.27; Villehardouin ve Vallenciennes s.34-37.
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Aleksios’un buradaki sarayinda konaklamaya karar verdiler. Ug giin boyunca burada
kaldiktan sonra riizgarin da izin vermesiyle tekrar yola ¢ikan haclilar bu sefer Scutari’ye

(Uskiidar) geldiler ve yine Aleksios’un burada yer alan sarayma yerlestiler.?%®

Haclilar Scutari’de konaklarken, Aleksios onlara haberci gondermeyi ihmal etmemisti.
Nicolas Roux isimli Lombardiyal1 bir elgi, Aleksios’un temsilcisi olarak saraya gelerek;
Haglilarin, Dogu Roma topraklarina neden geldiklerini sordu ve eger topraklarindan
cekilirlerse, ihtiyaglari olan tiim erzak ve paranin tedarik edilecegini bildirdi.?’® Hagclilar,
elgiyi geri ¢evirdi ve Aleksios’un taht1 gasp ettigini, tahttan Geng¢ Aleksios lehine
cekilmedikge gitmeyeceklerini bildirdiler. Bu olaydan sonra Haglilar, Geng Aleksios™u
Konstantinopolis halkina gostererek onlarin destegini ve bagliligini almaya karar verdiler,
ancak sehirden istedikleri destegi alamadilar. Bunun iizerine Konstantinopolis’in isgali
kaginilmaz oldu ve hazirliklar basladi.?®” Boylelikle Haglilar donanmalariyla birlikte
Bogaz’1n kars: kiyisina gegerek Khalkedon'a yanastilar.?®® Bu sirada Haglilar aralarinda
yaptiklari toplantiyla 6ncii birlik gorevini, ordudaki en elit ve teghizath askerlere sahip
olan, Flandre kontu Baudouin’e verildi. Baudouin’in kardesi Henri, Kont Hugues de
Saint-Paul, Pierre de Amiens, Champagne maresali Geoffroi gibi diger bazi sovalyeler
onun arkasindan gelen birlikleri olustururken; Marki Boniface de Montferrat artci birlik

olan yedinci birligi komuta ediyordu.?%

3.2.2. IV. Aleksios ile Hachlar Arasindaki fliskiler ve isgal

Imparator III. Aleksios, ordusunun basinda hazir bir sekilde onlar1 bekliyordu. Ancak
savasin heniiz basinda, Aleksios’un birlikleri sehre geri ¢ekildiler ve boylelikle sahili
Haclilara biraktilar. Hiicumlarina devam eden Hagllar, Imparator Aleksios’un da
kampim ele gegirdiler ve ardindan Galata Kulesi yakinlarindaki, Stenon adi verilen
Yahudi Mahallesinde konaklamaya karar verdiler. 1 Temmuz 1203 giinii gece saatlerinde
Konstantinopolis’ten kayiklarla gelen askerler ve Galata Kulesindeki birlikler, Haglilar

tizerine saldirtya gegtiler ancak geri piiskiirtiildiiler ve kule de tamamen Hagli kontroliine

205Vjllehardouin ve Vallenciennes, 37-38.
206\/jllehardouin ve Vallenciennes, s.41; Clari, s.14.
207Clari, s.14; Villehardouin ve Vallenciennes,
208Clari, s.13.

209v/jllehardouin ve Vallenciennes, s.42-43.
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gecti. Boylelikle Haclilar, Dogu Roma’ya karsi ilk zaferini kazanmis oldu.?’® Bu
olaylardan sonraki bes gilin boyunca Franklar ve Venedikliler, sehre ne sekilde
saldirilmasi gerektigini tartistilar. Venedikliler, denizcilikteki tstiinliiklerini kullanarak
denizden, Franklar ise sdvalyelerinin giicliyle karadan saldirmay1 tercih ettiler ve boylece
ordu bolinerek, iki tarafli bir saldir1 gerceklestirilmesine karar verildi. Bunun {izerine
Franklar, Blakhernai Sarayi yakinlarinda konaklamaya karar verdiler. Sonunda 17
Temmuz 1203 tarihinde Haglilar, es zamanli bir saldir1 i¢in harekete gecti. Venediklilerin
deniz saldirisi, yirmi bes surun ele gecirilmesiyle basarili bir sekilde sonuclandi. Karada
ise Ill. Aleksios ve birlikleri kalabalik bir sekilde Franklara saldirma
hazirliklarindaydilar. Frank ordusunda alt1 savas birligi varken, Dogu Roma ordusunda
ise en az kirk birlik vardi. Ancak Enrico Dandolo’nun zamaninda yetismesiyle herhangi
bir ¢arpisma yasanmadi ve gozii korkan Aleksios, Blakhernai’nin hemen disindaki

Philopation Saray1’na cekildi.?!*

[k hiicum esnasinda Venedikliler, zayif Hali¢ surlarimi asip, Konstantinopolis’in
kuzeybat1 mahallerini yaktilar. Bu yanginin sonucunda yaklasik 20 bin Dogu Romali
evsiz kaldi. Bu olaydan bir sonraki giin III. Aleksios, yanina birkag birlik ve hazinesinden
gotiirebildigi kadarmi alarak sehri terk etti ve Trakya’daki Mosynopolis’e sigindi.
Konstantinopolis halki durumu fark edince, gozleri oyulmus bir sekilde zindanda bulunan
eski imparator Isaakios’u, yeniden tahta ¢ikardilar. Daha sonra ise Hagli kampina ve Geng
Aleksios’a haber gondererek, tahta Isaakios’un c¢ikarildigmi bildirdiler.?!? Durumu
ogrenen Haclilar, hemen Isaakios’a haberciler gondererek, oglu Aleksios ile yaptiklari
antlasmay1 ve onun es imparator oldugunu bildirerek sehre girdiler. imparator Isaakios,
Haglilarin, Estanor ve Galata arasindaki bdlgeye yerlesmelerini istedi. Imparator agikga,
sehirde Haglilar ile halk arasinda bir gerilim yagsanmasindan cekiniyordu. Haglilar bu

istegi kabul ederek, kendilerine 6nerilen yerlere yerlesmeyi kabul ettiler. 1 Agustos 1203

210Clari, s.15; Villehardouin ve Valenciennes, s.39-40.

21lVillehardouin ve Vallenciennes, s.42-51; Niketas Khoniates’in Historia’st (1195-1206), Cev. Ismn
Demirkent, Diinya Yayicilik, istanbul 2006, s. 114-116.

212Clari, s.21; Abii'l Farac, C.2, s.483; Haldon, s.191.
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tarihinde Ayasofya’da, Isaakios ile Geng (IV.) Aleksios’un (1203-1204) es imparator

olarak ta¢ giymesiyle ilk isgal sonuglanmis oldu.?t

IV. Aleksios’un tahta ¢iktiktan sonra karsilastigi ilk sorun, vadettigi gibi Dogu Roma
Kilisesi’nin, papaligin stiinliigiinii kabul etmesi hususundaydi. Dogu Roma Kilisesi’'ne
Latin adetleri benimsetmek konusunda zorlayic1 yaklagimlari nedeniyle, sehrin ruhbanlar
tarafindan biiyiik bir direnisle karsilasmist1.* Kendisini ruhban smifi ve halka kabul
ettirmekte zorlanan Aleksios, ayrica bombos bir kasa devralmisti ve vergi gelirleri
yetersizdi. Halka yeni vergiler yiiklenmesi ve bu vergilerin dogrudan diisman olarak
gordiikleri Haglilara gitmesi, sehirde huzursuzluk yaratiyordu. Ayrica daha fazla para
elde etmek icin Kilise varlilarina da el uzattyordu. Dolayisiyla Haglilara gerekli 6demeyi
yapmast da miimkiin goriinmemekteydi. Ancak yine de onlarin, sehir yakinlarinda
kalmas1 ve olabildigince oyalanmasinin kendisi igin yararli olacagma inaniyordu.
Dolayisiyla sefer sonuglanmasina ragmen Aleksios’un, Haglilarla olan iligkileri sona
ermedi. Sik stk Hagli kampini ziyaret eden Aleksios, sonunda onlar1 en azindan Mart
ayma kadar daha sehirde kalmaya davet etti. Boylelikle Aleksios, tahttaki yerini
saglamlastirmak icin zaman kazanirken, Haglilara da 6demelerini yapmak icin vadeye
sahip olacakti. Ayn1 zamanda Haglilarin da kis1 atlatmis olmalar1 ve tiim yaz boyunca
yeni seferi tertip edebileceklerini sdyleyerek onlari ikna etmeyi basardi. Bdylece
Hachilarin da destegini alan Aleksios, bir siire boyunca sehrin disinda da yerini

saglamlastirmak icin bir dizi sefere ¢ikt1.?%°

Sehirdeki dini ve mali gerilimin sonucu olarak, Aleksios ve Hacglilar seferdeyken, Latinler
ile yerli halk arasinda biiyiik bir catisma ¢ikti. Catisma Latinlerin Mitaton bdlgesini
yikmaya c¢alistiklarinda, halkin Miisliimanlarin yardimma gelmesiyle basladi. Bu
karisiklik esnasinda Latin tliccarlara ait is yerlerini yagmalandi ve ¢ikan yanginda ise

sehrin 6nemli bir boliimii zarar gordii.?!® Yangin kisa siirede limanin biitiin iist tarafim

23Runciman, C.III, s.105; Ostrogorsky, 2011, s.385; Abii'l Farac, C.2, 5.483; Niketas Khoniates’in
Historia’s1 (1195-1206), s. 119-120.

24Runciman, C.I11, s.106; Abii'l Farac, C.2, s.483.

215Aleksios biitiin orduyla beraber gidip, yirmi kadar sehirle kirk kadar satoyu zapt etti bkz. Clari, s.24;
Niketas Khoniates’in Historia’st (1195-1206), s. 127.

218Hagh filosu geldiginden beri Konstantinopolis’te meydana gelen {i¢ ayr1 yangin, ¢ok biiyiik tahribatlar
yaratmistt. Bunlardan ilki; 17-18 Temmuz 1203 giinleri, IV. Aleksios’un tahta gegirildigi ilk hiicum
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kapladi1 ve Ayasofya Kilisesi’nin yan1 basina kadar her yer alev i¢inde kaldi. Yangin iki
giin boyunca, tiim cabalara ragmen sondiiriilememisti. Konstantinopolis’te yasayan
yaklasik 15 bin Latin, kayiklara binerek, limanin Haglilarin bulundugu yakasina gegtiler.
Boylece Latinler ve Dogu Romalilar boliindii, iki taraf da birbirlerini suglamaya

baslamigtr. 2%’

3.3. 1204 Yih Isgali
3.3.1. IV. Aleksios’un Antlasmay1 Bozmasi ve Murtzuphlos’un Hakimiyeti

Imparator IV. Aleksios ve Haclilar, 11 Kasim 1203 giinii sehre dénmiistii. Ancak
otoritesini tamamen kurduguna inanan Aleksios, bundan bdyle Haglilara karsi tavrini
degistirdi. Bu sirada Murzuphlos (V. Aleksios Dukas-1204)?!8, Haglilara daha fazla
O0deme yapmamasi i¢in diyerek Aleksios’u kiskirtiyordu. Aleksios, Murzuphlos’a hak
vererek, bundan boyle Haglilara hi¢bir sey 6demedi. Verilen miiddet dolup, Haglilar
imparatorun borcunu 6demedigini goriince, imparator sarayina gittiler ve alacaklarin
istediler. Imparator ise higbir sekilde ddeme yapmayacagmi soyledi. Bunun iizerine
lortlar, eger borglarin1 6demezse, malinit miilkiinii zapt edeceklerini ve alacaklarini boyle
tahsil edeceklerini bildirdiler.?'® Haglilar, bundan bir siire sonra saraya tekrar iki sovalye
gonderdiler ancak Aleksios yine borcunu 6demeyecegini bildirdi ve adeta Haclilara
meydan okudu. Bunun iizerine Venedik dukasi, Aleksios ile kendisi konusmak isteyerek
onu limana davetti. Limanda yapilan konusmadan sonra da Aleksios’un tavri
degismemisti. Bunun {izerine duka, ona lanet okuyarak ve Dogu Roma’ya akla
gelebilecek tiim katiiliikleri yapacagini sOyleyerek oradan ayrildi. Boylelikle Haglilar ile

Dogu Roma arasindaki savas tekrar baslamis oldu.??°

sirasinda olmustu. Ikincisi ve en fazla zarar vereni; Mitaton bolgesine yapilan saldiriy1 takiben, 19 ve 20
Agustos giinlerinde ¢ikan yangindi. Sonuncusu ise; Nisan 1204 tarihinde Haglilarin bir Dogu Roma karst
saldirisindan korkarak etraftaki evleri atese vermesiyle ¢ikmisti. Alevler Galata’nin karsisinda, deniz
surlarindaki Drungarios Kapisina kadar hizla yayildilar. Bu {i¢ biiyiik yangin sonucunda, neredeyse sehrin
altida biri yanarak kiil olmustu bkz. Kaleli, s.501-502; Abii'l Farac, C.2, 5.483.

2Kaleli, 5.495; Villehardouin ve Vallenciennes, s.60.

218111, Aleksios’un kizi Eudokia ile evlidir. Dolayisiyla eski imparatorun damadi olarak kisa siirede siyasi
hayatta yiikselmis ve Dogu Roma milliyetcilerinin en 6nemli lideri haline gelmisti. IV. Aleksios doneminde
saraydaki yerini saglamistir. 1204 yilinda IV. Aleksios aleyhine ¢ikan bir halk ayaklanmasinin da
azmettiricisi oldugu diisiinilmektedir. Ancak bu isyan basarili olamamistir bkz. Runciman, C.I11, s.106.
21%Villehardouin ve Vallenciennes, s.63.

220y/illehardouin ve Vallenciennes, s.63; Niketas Khoniates'in Historia st (1195-1206), s.127.
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Bu sirada Konstantinopolis igerisinde ise isyanlar ve darbeler, IV. Aleksios’un sonunu
hazirliyordu. Ayrica Dogu Romalilar sik sik Grek atesi ile yaktiklar: gemilerini Venedik
gemileri iizerine salarak onlart magdur etmeye c¢abaliyorlardi.??! Bassehrin surlari
yenilenmisti ve erzak ile mithimmat tedariki de sorunsuz sekilde isliyordu ancak
karigikliklar son bulmuyordu. Bu sirada artik imparatordan da umudu kesen Dogu
Romalilar, bir ihanet plani igerisindeydi. Ocak 1204 tarihinde bir gece yarist Murtzuphlos
basta olmak iizere imparatorlarin 6zel kuvvetleri, uyuyan imparatorun odasini basarak,
onu manastira hapsettiler.??? Iimparatorun hapsedilmesinden hemen sonra Murtzuphlos
imparator ilan edilip, Ayasofya’da ta¢ giydirildi. Murtzuphlos, daha sonra devrik
imparatoru manastirda kendi elleriyle bogarak 6ldiirdii. Bu sirada Aleksios’un babasi
223

Isaakios, bilinmeyen bir sebepten

oldu.?

Oliince hakimiyet tamamen Murtzuphlos’a ge¢cmis

3.3.2. Hachlar ile Dogu Roma Arasinda Ik Catismalar

Karada ve denizde bir¢ok irili ufakli miicadele veren Haclilar ile Dogu Romalilarin
istiinliik ¢abalari, uzunca bir siire siirdii. Dogu Romalilar, Grek atesini kullanarak
Venedik donanmasina biiyiik zarar verse de hemen hemen her miicadelede biiyiik
kayiplar vererek, geri ¢ekilmek durumunda kaldilar. Hag¢hi kampinda ise durumlar
oldukca kotiiydii. Aclik ve salgin hastaliklar ytliziinden Hagli askerlerinin direngleri her
gecen giin diisliyordu. Bu sirada IV. Aleksios’un Murtzuphlos tarafindan 6ldiiriilmesi,
Haglilar1 hem rahatsiz etmisti hem de sehri ele gegirmeleri i¢in iyi bir firsat olmustu.
Aleksios’un zorla tahttan indirilmesi Haglilarin basa getirdigi imparatora, dolayisiyla da
Haglilarin otoritesine bir baskaldirtyd1.??® Fakat bu sefer Haglilar, oraya Dogu Romali bir
imparator yerlestirmek i¢in degil, Dogu Roma Imparatorlugu’nun harabeleri iizerinde
kendileri i¢in bir egemenlik kurmak gayesiyle hareket ediyorlardi. Ciinkii Murthzuphlos
ile Haglilar arasinda yapilan gortismelerde herhangi bir sonug elde edilememisti ve artik

Haglilar, Konstantinopolis'i bir defa daha zapt etmeden ve Aleksios'un anlagma yoluyla

21Clari, 5.26-27.

22(ncesinde Nikolaus Kanabos isimde, pek taninmayan biri halk isyani sirasinda imparator ilan edildi.
Ancak Murtzuphlos bir saray darbesi diizenleyerek tahti ele gecirdi bkz. Runciman, C.III, s.107; Abii'l
Farac, C.2, 5.483.

223Villehardouin’e gore korkudan.

224y/illehardouin ve Vallenciennes, s.65-66.

225V/illehardouin ve Vallenciennes, s.66.
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bor¢lu oldugu para tam olarak ellerine gegmeden kusatmay1 kaldirmayacaklarina karar
vermislerdi.?® Ayni zamanda bu gaspin dinen de sakincali olmasi ve papalik

temsilcilerinin de bunu onaylamasiyla isgal tamamen mesru bir zemine oturtulmustu.

Boylece catismalar siklasmisti. Ilk dnemli catisma Philee (Cesmecik) yakinlarinda
meydana geldi. Haclilar buraya erzak elde etmek i¢in saldirmisti. Bunun haberini alan
Murthzuphlos ise hemen yanina imparatorluk alametleri ile Meryem Ikonasi’ni
(Nikopeia) alarak onlar1 maglup etmeyi planlamisti. Ancak saldir1 basarisizlikla
sonuglandi ve Dogu Roma askerleri imparatorluk alametleri ile Meryem ikonasi’ni
artlarinda birakarak kacismaya basladilar. Murthzuphlos, bassehre geri dondiigiinde halki
biiylik bir zafer kazandig1 konusunda kandirmak istese de ikona ile alametleri gérmeyen
halk bu durumu sorgulamaya baslamist1.??” Haglilar ile Dogu Romalilarin karada ya da
denizde savasmadigi giinlerin sayis1t ¢ok azdi. Catismalarin azaldig1 Biiylik Perhiz ve
sonrasinda ise Haglilar sehri zapt ederlerse neler yapacaklarini tartismaya baglamislardi.
Uzun siire yapilan tartigmalar sonucunda varilan anlagsmaya gore: Eger sehri ele
gecirmeyi basarirlarsa Franklardan ve Venediklilerden altisar adam secilecek ve en iyi
aday oldugunu diisiindiikleri kisiyi imparator sececeklerdi. imparator olacak kisi, tiim
fetih ganimetlerinin dortte birine sahip olacak ve ayrica Bukoleon Saray1 ve Blakhernai
Sarayi’'m1 da alacakti. Ganimetten geri kalan dortte {i¢ ikiye bdliinecek, yarisini
Venedikliler, yarisini da kamptakiler alacakti. Daha sonra Hagli kampindaki iki taraftan
da secilecek on iki kisi, unvanlar1 paylastiracak ve bunlar alanlarin imparatora karsi
yliklimliiliiklerini diizenleyeceklerdi. Bir yil sonraki Mart ay1 sonunda isteyenin

gidebilecegi kosulu da konarak her iki taraf da yemin etti (Partitio Romaniae).??8

Bu sirada Dogu Romalilar ise sehrin surlarini tekrar giiclendirmeye ve sehir halkinm
yapilacak biiylik savunma i¢in teskilatlandirilmasiyla ugrasiyorlardi. Ancak son donemde
siklagan isyanlar ve baska sehirlerden takviye kuvvet getirme ¢abalarinin bosa ¢ikmasi
nedeniyle sehir ¢cok da gii¢lendirilememisti. Nihayet 6 Nisan 1204 Persembe giinii tiim

Haglilar, sehri kusatmak iizere yola koyulmuslardi. Bir sonraki giiniin sabahinda tiim

2260strogorsky, 2011, s.386; Clari, s.28.
221Clari, s.30-31.
228\/jllehardouin ve Vallenciennes, s.66; Villehardouin ve Vallenciennes s.69.
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gemiler saldirtya gegmisti. Ancak saldir1 biiyiik bir basarisizliga ugradi ve geri ¢ekilmek
zorunda kaldilar.??® Hafta sonunu biiyiik tartismalar ve meclis toplantilariyla gegiren
Haglilar, 12 Nisan Pazartesi giinli tekrar saldiriya ge¢meye karar verdiler. Yapilan
tartismalar sirasinda Hagli lortlarindan bazilari, Konstantinopolis’in giineyindeki deniz
surlarma saldirmay1 6nermislerdi ancak Marmara Denizi’ni Haglilardan daha iyi taniyan
Venedikliler, o bolgenin harekat i¢in riskli oldugunu ve akintinin gemileri bogazdan
siiriikleyebilecegini belirttiler. Bu dogrultuda alman karar sonucu Haglilar, Halig¢
surlarina saldirilacakti ama bu sefer tirmanma merdivenlerini tasiyan gemiler ¢iftler

halinde baglanarak, tek bir burca daha siddetli bir sekilde saldiracakt1.?*°
3.3.3. Sehrin Isgal Edilmesi

Saldir1 giinii geldiginde Haclilar, tlim giigleriyle surlara hiicum ettiler. Saldir1 uzun stire
devam ettikten sonra riizgarin yon degistirmesiyle gemiler sahile dogru itildi. Birbirine
baglanmis olan Pelerine ve Parvis adindaki iki nave, burca biri bir yanindan, digeri obiir
yanindan yanagmislar ve Pelerine’in merdiveni burca ulagsmisti. Bdylece bir Venedikli ve
Andre d’Urboise isminde bir Frank, burca girmeyi basarmisti. Hemen onlarin ardindan
baskalar1 da girmeye baslayinca, burctaki Dogu Roma askerleri bozguna ugrayip kacti.
Nakliye gemilerindeki sovalyeler, olanlar1 goriince karaya c¢iktt ve sura merdiven
dayayarak dort burcu ele gegcirdiler. Ardindan tiim askerler karaya ¢ikarak, saldirmaya
basladilar ve kapilardan {igiinii kirip sehre girdiler. Bu andan itibaren neredeyse
savunmasiz olan sehrin direnme sansi kalmamis gibi goriinmekteydi. Durumu goren
Murtzuphlos ise once Haglilarin tizerine yiirlimeye karar verse de yolun yarisindayken
korkarak Bukoleon Sarayr’na sigmmustt.??! Bu sirada sehirde biiyiik bir kiyim
yasantyordu. Haglilar 6niine gelen herkesi kiligtan gegirip, her seyi yagmaliyordu. Aksam
saatlerinde saldirtya bir ara vermeye karar verdiler. Bdylece ordunun bir kismi
gemilerinin oldugu bolgeye geri ¢ekilirken, diger bir kismi1 Blakhernai Sarayi’na, bir
diger kism1 ise sehir merkezine yerlesti. 12 Nisan 1204 giinii sehir Hagli kontroliine
girmis oldu. Gece saatlerinde ordular dinlenirken imparator Murtzuphlos, yanma III.

Aleksios’un karis1 Euphrosyne ve kizi Eudokia’y1 alarak sehirden kagt1.2%?

229Runciman, C.I11, s.108; Villehardouin ve Vallenciennes s.70.
20V/jllehardouin ve Vallenciennes, s.71-72.

Z1V/jllehardouin ve Vallenciennes, s.71-72.

22 Niketas Khoniates 'in Historia st (1195-1206), 5.145.
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Dogu Romalilar imparatorlarinin kactigini anlayinca, 1. Theodoros Laskaris’i (1205-
1222) imparator ilan ettiler. Ancak Laskaris imparator olunca, Konstantinopolis’te
kalamayacagina karar vererek, giin dogmadan bir kadirgaya binip, Marmara'dan gecerek
Nikaia'ya gitti ve orada imparatorlugunu ilan etti. Ertesi sabah, artik bagsiz kalan Dogu
Roma’ya bagl ve dini kiyafetleri icindeki ingiliz, Danimarkali ve baska milletlerden
rahipler ve papazlar alay halinde Hagli ordugahina gelip aman dilediler ve biitiin Dogu
Romalilarin kagtigini, sehirde sadece fakir fukaranin kaldigmi soylediler.®® Aymi gece
ani bir saldiridan korkan Hagli askerleri, Dogu Romalilarin kendilerine yaklagsmalarini
engellemek amaciyla aralarina ates yakmalariyla, Evergetis Manastiri’nin biraz
dogusundan itibaren, sehrin dogu bolgesi tekrar alevlere teslim oldu.?** Sehrin biiyiik
boliimiinii esir alan yangin, ertesi giiniin aksamina dek sondiiriilemedi ve sehre biiyiik
zarar verdi. Ertesi giin Haglilar, tekrar savagsmak icin hazirliklara basladiklarinda ise

karsilarinda bir diisman bulamadilar.

Sehrin teslim olmasiyla beraber Bukoleon Sarayr Marki Bonifacio del Montefarro’ya,
Blakhernai Saray1 ise Henri de Flandre’a teslim edildi. Geri kalan herkes ise saraylara,
konaklara, evlere ve hazinelere el koymustu. Ayn1 zamanda en az 400 bin Dogu Romal
esir alinmisti. Ancak “Partitio Romaniae” antlasmasi geregince ele gecirilen ganimet bir
araya toplandi ve ardindan Franklar ile Venedikliler arasinda yar1 yariya boliisiildii. Daha
sonra Haclilar, kendi paylarindan 50 bin mark glimiisii Venediklilere 6dedi ve geri kalan
paradan 100 bin marki1 da adamlar1 arasinda paylastirdilar. Kazang ¢ok biiytiktii, yalnizca
sehirdeki Franklar tarafindan 400 bin mark glimiis ve 10 bin binek hayvani ele

gecirilmisti.?*®

Bu sirada eski Dogu Roma Imparatoru Murtzuphlos, Trakya'da Mosynopolis’de
(Giimiilcine) bulunan eski imparator III. Aleksios'un 6nderligindeki Hagh karsit1 direnise
katilmisti. Ardindan, III. Aleksios'un kiz1 Eudokia Angelina ile evlenerek, Aleksios ile
iligkilerini gelistirdi. Haglilar, Trakya'daki Dogu Roma direnisi bastirinca, I11. Aleksios

233Clari, 5.38-39.
24 Niketas Khoniates 'in Historia s1 (1195-1206), s.144; Abii'l Farac, C.2, 5.483.
Z5V/jllehardouin ve Vallenciennes, s.75; Haldon, s.191.

61



Thessalia'ya (Tesalya) kagmak zorunda kaldi. Ardindan, kiz1 Eudokia’y1 Sguros adinda
bir derebeyi ile, diger kizi Anna’y1 ise Nikaia imparatoru Laskaris ile evlendirdi. I11.
Aleksios, kagmadan kisa siire 6nce, Dogu Roma tahtina tekrar gegmesini 6nlemek igin
Murtzuphlos’un gézlerini kor ettirmistir.?®® Bu olaydan kisa bir siire sonra Loos kontunun
kardesi Thierry, Murzuphlos'u askerleriyle tiizerine saldirip zorla yakalamis ve
Konstantinopolis'e getirerek, imparator Baudouin'e teslim etmistir. Imparator Baudouin,
Murzuphlos'u 6nce hapishaneye attirdi, ardindan biitiin asillerin ve Venedik dukasinin
saraya gelmelerini isteyerek, Murzuphlos'un hapishanede oldugunu soyledi ve fikirlerini
sordu. Venedik dukasi, onun sehirde yer alan en uzun siitunlardan birinin tepesine
cikarilmasini ve oradan asagiya atilmasi teklif etti. Dukanin teklifi kabul edildikten

sonra Murzuphlos, Theodosios Siitunu’nun tepesinden asagiya atilmistir.%’

III. Aleksios ise karisi ile birlikte, Thessalonika krali 1. Bonifacio del Monferrato’ya
teslim olarak, bir yil boyunca hapis hayati siirmiistiir. 1205 yilinda hapisten kurtulduktan
sonra Epiros Despotlugu’na sigiman Aleksios, kisa bir siire sonra tekrar Bonifacio
tarafindan yakalanarak hapsedilmistir. 1209 yilina kadar hapis hayat1 yasayan Aleksios,
daha sonra fidye ddenerek kurtulmus ve tekrar Epiros’a sigimmmistir. Burada Epiros
Despotu I. Mihail, onu Nikaia’da hakimiyetini kurmakta olan diger damadi I. Theodoros'a
gondermistir. III. Aleksios, damadi aleyhine ¢calismalar yaparak tahtta hak iddia etmis ve
Selguklu Sultan1 1. Giyaseddin Keyhiisrev’den (1192-1196/1205-1211) askeri yardim
alarak Nikaia tizerinde yilirimiistiir. Yapilan savaglarda agir maglubiyet almasindan sonra
ise esir diismiis, gozlerine mil ¢ekilerek, Santa Maria di Lucedio adli manastira

gonderilmis ve orada 1211 yilinda 6lene kadar yasamustir. 28

236 Akropolites, Giorgios Akropolites, Vakayindme, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul
2008, 5.22; Semavi Eyice, “Bizans Imparatorlugunun Cokiisiiniin Baslangic1”, DIVAN Iimi Arastirmalar,
C.9, S.16, s5.183-208, istanbul 2004, 5.199.

237Clari, s.51, Niketas Khoniates'in Historia’si (1195-1206), s.189-190.

28Nikephoros Gregoras, Rhomdiische Geschichte, Erster Teil (Kapitel I-VI1), Trans. J. Louis van Dieten,
Anton Hiersemann, Stuttgart 1973, s.70-71; Eyice, 2004, s.199-200.
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4. LATIN HAKIMIYETININ (1204-1261) KONSTANTINOPOLIS
UZERINE ETKILERI

4.1. Latin imparatorlugu’nun idari ve Ideolojik Yapisi
4.1.1 Konstantinopolis Latin imparatorlugu’nun Kurulusu

1204 yili isgali ile birlikte, Konstantinopolis a¢isindan diinyanin bassehri olmak artik
nostaljik bir iddiadan bagka bir sey degildir. Dahasi, artik Bati Avrupalilarin Dogu
Roma’ya duyduklart saygi, imparatorlugun ulasilmazligr ve gérkemi tamamen ortadan
kalmistir. Sehir daha isgal edilir edilmez bir utang miizesine doniigmiis, Haclilar akla
gelebilecek her tiirlii taskinligr yapmisti. Bu sirada Avrupa’da ise miithis bir seving
hakimdi. Papa Innocentius, imparator Baudouin’e yazdigi mektuplarla Tanr’’nin bu
mucizesini kutsuyor ve bu isgalden kayitsiz sartsiz razi oldugunu bildiriyordu.?*° Bu
seving dalgas1 Konstantinopolis’ten tiim Avrupa’ya yayilan kutsal emanetler ve servetle
daha da artmist1.® Ayrica Roma Kilisesi’nin, Konstantinopolis’e iistiinliik saglamas1

biiylik bir bagartydi.

Haclilar, sehrin zenginligini goriince olduk¢a sasirmiglardi. Artik Konstantinopolis’in
tim serveti kendilerine aitti. Bu serveti muhafaza edecek olanlar istedikleri altin ziynet
esyasint ve begendikleri seyleri ¢alip cirpiyorlar, zenginler de istedikleri her seyi alip
gotiirtiyorlardi. Ele gegirilenler, ne orduya ne de bu serveti kazanmaya yardim etmis olan
fakir sovalyelerle askerlere pay edilmisti. Onlara sadece kadmlarin hamama giderken
gotiirdiikleri giimiis taslar gibi kaba ve nispeten diisiik degerli giimiis esyalar verilmisti.?*!
Hacglilarin sehrin kendilerine ait oldugunu ve yagma ile yikimin faydasiz oldugunu

anlamasi ise olduk¢a gecikmisti. Sehirde diizen ancak savascilarin yagmadan yorulup

bitap diismesiyle sona ermisti.

2Runciman, C.111, s.113.

240 Ancak yine de bu durumdan memnun olmayan bazi Avrupali dnde gelenler de mevcuttu. Cluny tarikatina
bagl bir hiciv yazar1 olan Guyot de Provins, papanin Hiristiyan diinyasina ihanet ettigini ima ediyordu.
Ayrica Provenceli Guillem Figuera, Latinlerin Dogu Romalilara ihanet ettigini savunuyordu bkz.
Runciman, C.I11, s.113.

241Clari, .40; Runciman, s.109
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Ganimetin paylastirilmasindan sonra giindem kimin imparator ilan edilecegi olmustu.
Daha 6nce anlasildig1 gibi on iki kisi (6 Venedikli, 6 Latin) belirlenerek, imparatoru
belirleyecek heyet olusturuldu. Yeni segilecek imparatorun Boniface de Montferrat
olmas1 bekleniyordu. O da bu ihtimali giiclendirmek i¢in III. Isaakios’un dul esi ve Macar
prensesi Margarethe ile hi¢ vakit kaybetmeden evlenmisti. Ancak 6zellikle Venedikliler,
bu denli giiglii bir kisiligin, tek basina, bu Onemli sehre hakim olmasina sicak
bakmiyordu.?*? Dolayisiyla toplanan heyet, herkes anlasana dek tartisarak, sonunda
nispeten daha gii¢siiz durumda bulunan Hainaut ve Flandre kontu Baudouin’i imparator
ilan etti. 16 Mayis 1204 giinii Baudouin, Ayasofya’da biiyiik bir torenle tacim giydi.?*3
Sehrin ilk Latin patrigi ise Venedikli Thomas Morosini olmustu.?** Ancak Venedikli bir
patrik o an i¢in yalnizca sorun demekti. Ciinkii daha 6nce Zara’da yasananlar yiiziinden
Papa Ill. Innocentius, Venediklileri aforoz etmisti. Bu yiizden Doge Dandolo, 1204
yazinda papaya bir mektup yazarak, Konstantinopolis patriginin taninmasini ve
haklarindaki aforoz kararinin kaldirilmasini rica etti. III. Innocentius, ¢ok fazla goniillii
olmasa da 1205 yilmin Ocak ayinda Morosini’nin Konstantinopolis patrikligine
atanmasini onayladi. Kurulan bu yeni imparatorluk, Haglilarin aralarinda yaptiklari
antlagsmalara gore her ne kadar biiyiik boyutlu bir yap1 gibi goriinse de aslinda paylasilan

topraklarin 6nemli bir boliimii heniiz daha isgal edilememisti.

Baudouin, Trakya ve Kuzeybati Anadolu’nun tek hakimi olmustu. Venedikliler ise kendi
idari bolgelerinde 6zerklige sahipti. Ayrica Yunanistan’in biiyiik boliimiiniin hakimi
Boniface de Montferrat olmustu ve o da topraklarmmi cesitli vassallar arasinda
paylastirarak daha da boliinmiis bir yapi meydana getirmisti. Paylasilan bolgelerin
bazilar asla ele gecirilemeyecekti. Latinler daha hayalci diisiincelerle ilerleyen yillarda
tim bu topraklara sahip olmaya ¢abalarken, Venedikliler yalnizca ellerinde
tutabilecekleri ve ticari olarak kendilerine avantaj saglayacak topraklarda hakim duruma

gecmeye ¢abalamislardir.?*® Bu dogrultuda Latin Imparatorlugu’nun Avrupa’daki tiim

22Runciman, C.111, s.110.

23Abii'l Farac, C.2, s.484; Haldon, s.191.

244Demirkent, 1996, s.539.

2%5Filip Van Trich, The Latin Renovatio of Byzantium: The Empire of Constantinople (1204-1228), Trans.
Peter Longbottom, Brill, Leiden-Boston 2011., s.103-104; Runciman, C.Il1, s.110-111; Abii'l Farac, C.2,
s.484; Haldon, s.191.
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topraklar1*® Latin hakimiyetinde kalmis, Venedikliler ise kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmislerdir. Dolayisiyla birlesik bir Latin Imparatorlugu’ndan ziyade feodal ve

boliinmiis bir yap1 s6z konusudur.?4’
4.1.2. ideolojik Yap1

Roma diisiincesi, Latin Imparatorlugu’nun feodal yapisina olduk¢a yabanciydi. Roma’da
imparator belirli gorevleri yerine getirmek ve belirli kurallara uymak zorunda olsa da
teorik olarak evrensel, tanrisal ve mutlakti; imparator yetkisini dogrudan Tanri’dan
almaktaydi. Latinler, Roma imparatorluk ideolojisi ve yonetim modelleri hakkinda IV.
Hagl1 Seferleri boyunca fazlasiyla bilgi sahibi olmuslardi ve bu ideolojiye olan ilgileri
sasirtict derecede yiiksekti. Bu dogrultuda Baudouin ve ardillari, kendi tanrisal ve mutlak
otoritelerini kurmay1 denemislerdi. Ancak baron ve vassallarin varligi mutlak, tanrisal bir
otoriteyi kurmay1 zorlastirnyordu. Baudouin’in emparyel bakis akisi; Tanri’nin
imparatoru zaten segtigi, baronlarin ve vassallarin yalnizca bu se¢imi onaylayip, ilan
etmesi gerektigiydi. Dolayisiyla Latin imparatorlar bir dereceye kadar Roma

Imparatorlugu’nun kutsal karakterini benimsedi.?*®

Bu dogrultuda Latin imparatorlarinin “autokrator” ve “Romanorum” terimlerini
kullanmalar1 dikkat c¢ekicidir. Autokrator terimi imparatorun otoritesini ve tanrisallig
vurgularken; Romanorum ise imparatorlarin evrensel bir imparatorluk fikrini
benimsediklerini ve Roma diisiincesini dogasint korumak egiliminde olduklarini
gostermektedir. Romanorum ve dolayisiyla Romaioi artik yalnmizca siyasi bir kimlige
atifta bulunuyordu. Dogu Romalilar ise bu kimligin yalnizca Romal1 etnik kimligini
kapsadigi ve diinya iizerinde tek héakim devlet kendileri oldugunu savunmakta
kullaniliyordu. Bu durum da Dogu Roma ile papaligin destekledigi Kutsal Roma arasinda
ihtilafa sebep olabilirdi. Latin imparatorlari kendilerini ¢ok uluslu bir yapinin hakimi

olarak goriiyorlardi ve Roma kimligini benimsemelerinin papalikla aralarinda sorun

246 A girlikl olarak Balkanlar.

247Gregoras, 5.69; David Jacoby, “From Byzantium to Latin Romania: Continuity and Change”, Latins and
Greeks in the Eastern Mediterranean After 1204, Ed. B. Arbel & B. Hamilton & D. Jacoby, Routledge,
ss.1-44, London & NY 1989, s.4.

288Trich, 2011, s.75.
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yarabileceginin farkindaydilar ancak yine de bu terimlerin kullanimindan vazge¢mediler.

Ayni donemde Dogu Roma’nin selefleri de bu terimleri kullanmaya devam ediyordu.?*°

Latin imparatorlarinin evrensellik iddiasinin ve hakim devlet ¢abasinin biiyiik bir sorun
yaratmamasinin temel sebebi ise etkisinin ve hakimiyet sahasinin Bati’ya ulasamamasi
olmustur. Latin Imparatorlugu’nun hegemonik ¢abalar1 her zaman eski Dogu Roma’nin
hakimiyet sahasi ile dogudaki Hagli Kontluklari ile stnirl kalmustir.?>° Hagli Kontluklari,
Latin Imparatorlugu’nun bu ¢abasina kars1 sik sik karsi ¢ikmislardir. Sonugta onlar da
papaliga ve Kutsal Roma Imparatorlugu’na bagliydilar. Dolastyla Latin Imparatorlugu,
evrensellik iddialarinda yalniz kalmig ve etki alanin1 siirekli genisletmekten ziyade, kisa

stirede glicten diigmiistiir.

Latin Imparatorlugu’nun ideolojik yapisini olusturan temel etmenler biri de dindi. Latin
imparatorlar, din alaninda da bir¢ok hak iddiasinda bulunarak, Dogu Roma siyasi
ideolojisine dayanan dini esaslari benimsediler. 1204 yilinda Baudouin'in Papa III.
Innocentius’u Konstantinopolis'te, Roma ve Konstantinopolis Kilisesi'nin birlestirilmesi
hakkinda genel bir konsey diizenlemek icin davet etmesi, tipk1 Dogu Roma Imparatorlari
gibi konsil diizenleme otoritesini kendisinde gordiigiinii gostermektedir. 1206 yilinda 1.
Henry’nin, Roma Kilisesi’nin Konstantinopolis’e zorla yaptigi patrik atamalarini
goriismek i¢in  bir konsil talep ettigi bilinmektedir. Henry, papaliga karsi
Konstantinopolis’teki din adamlarinin koruyucusu roliine soyunarak, iktidarina dini bir
hiiviyet kazandirmaya ¢alismistir. Ayrica Latin imparatorlarinin, kiliselerin miilkiyet
haklar1 ve mali yiikiimliiliikleriyle ilgili kararnameler yaymladiklari bilinmektedir.?!
Dolayistyla Dogu Roma’ya ait temel kavramlar ve imparatorluk yapis1 benimsenmeye
caligilarak; yerli niifusu kontrol altinda tutma, iktidari saglamlastirma ve bolgedeki
varhiginin kabuliiniin saglanmaya c¢alisildigini soyleyebiliriz. Bu tutum kosullarin
zorlamasi degil, Latin imparatorlarin bilingli bir tercihi ve kendilerini mesrulagtirma yolu
olarak benimsedikleri goriilmektedir. Imparatorlarmn bu gabalari, belitli dlgiide toplumsal

bir karsilik da bulmustu. Dogu Roma niifusunun ve seckinlerinin biiyiikk bir kismi

289Trich, 2011, s.74-76.
0Trich, 2011, s.77.
B1Trich, 2011, s.77.
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Latinceyi tanimist1. Latin imparatorlarinin mesru hiikiimdarlari olarak goriildiikleri, Latin
ve Dogu Roma kaynaklari tarafindan ifade edilmistir. Latin imparatorlar1 mesrulagtirma
icin gerekli olan ii¢ geleneksel sart1 yerine getirdi: Konstantinopolis'e verilen 6nemin
devam ettirilmesi ve korunmasi, Ortodoks inanct ve Dogu Roma yasalarinin ile

kurumlarmin devamlilig1.2>?
4.1.3. idari Yap1 ve Saray Gelenekleri

Imparatorlugun seckin smifi agirlikli olarak Latin ve Venediklilerden olusuyordu. Buna
ragmen uzun bir siire boyunca sehirde, Dogu Roma’dan kalan kanun, mahalli medeni
hukuk ve kurumlarin korunmaya calisildigr goriilir. Baglangigta, eparkhos makami
korunmus ve bu makama Romalilagmus bir italyali olan Dominikos Manio atanmist1. idari
kurumlar ise kisa siirede yerli Romalilar tarafindan doldurulmustu. Yiiksek saray
gorevlisi olan Koiaistor’'un da gorevine devam ettigi goriillmektedir. Goriinen o ki Latin
idaresi birtakim yenilikler getirse de 6zlinde imparatorluk geri doniilmez bir sekilde

devrilmedi veya yok edilmedi, bir dizi yenilige ragmen sadece bir siireligine devralind1.2>®

Soylularin ¢ogu isgali, servetlerine dokunulmamis ve yagam bigimleri degismemis olarak
atlattilar. Angelos, Branas, Laskaris, Filokales, Pyrros, Tornikes gibi {inlii soylu ailelerin
tiyeleri Konstantinopolis saray se¢kinlerinin bir boliimiinii olusturmaya devam etmisti.
Onemli Latin aileler arasinda ise Béthune, le Bréban, Cayeux, Merry ve Toucyler vardi.?>*
Saray ritliel ve geleneklerinde Dogu Roma etkisinin siireceginin isaretleri heniiz sehir ele
geciril gecirilmez goriinlir olmustur. I. Baudouin’in 16 Mayis 1204 giinii Ayasofya’da
diizenlenen tag giyme toreni, belirli dlglide Dogu Roma geleneginin bir devami

niteligindeydi.?®® Aym sekilde imparator I. Henry, 20 Agustos 1906 giinii?*® ve Robert de

Courtenay, 25 Mart 1221 giinii benzer bir torenle tacini giymistir.?>’

252Trich, 2011, 5.80-82; Jacoby, 1989, s.7; Jacoby, 1989, s.10.

258%Fjlip Van Trich, “Konstantinopolis’te Latin idaresi”, Cev. Ahmet Aydogan ve Turhan Kagar, Biiyiik
Istanbul Tarihi, C.2, $5.58-65, Istanbul 2015, 5.59; Trich, 2011, s.61; Trich, 2011, s.115-116.

24Rice, 127; Trich, 2015, s.64; Trich, 2011, s.151-152; Trich, 2011, 146-150.

25Ancak bu torenlerdeki ciippeler, asa ve kiire ve tag giyme seremonileri aslinda Kutsal Roma
Imparatorlugu térenlerinde de goriilen unsurlardi. Ayrica bu térende goriilen taci patrigin giydirmemesi,
sekiiler onay, biiylik lortlara verilen belirgin 6nem, mahkeme gorevlileri, vassallar ve siradan lortlarin
katilimlari ile imparatorluk kilic1 kullanimi1 da Dogu Roma’da olmayan bir unsurdu bkz. Trich, 2011, s.83.
21, Baudouin’in toreninden olarak bu sefer torende patrik de yer almis, Henry’ye tacini Patrik Morosini
giydirmistir bkz. Trich, 2011, s.85.

%"Trich, 2011, $.83-85.
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Tag giyme torenine ek olarak, dini ayinlere ve mahkeme torenlerine katilim zaten Dogu
Roma Imparatorlarmin gorevleri arasindaydi. Ancak Latin imparatorlarmin bu térenlere
katilim1 ve torenlerdeki etkinlikleri hakkinda fazlaca bir bilgi bulunmamaktadir. 1204-
1228 yillar arasinda dini nitelikteki yalnizca bir imparatorluk alayi1 bilinmektedir. 1.
Henry heniiz imparator degilken, 2 Subat 1206 giinii Blakhernai’deki Meryem Ana
Kilisesi’ndeki bir térene katildigi bilinmektedir.?®® Yine Henry’nin imparatorlugu
doneminde, 1212 yilinda Epiros’taki bir sefer doniisii Konstantinopolis’te torenlerle
karsilandig1 belirtilmektedir. Bu durum Dogu Roma imparatorluk téren ve alaylarinin
nispeten Latin imparatorlar tarafindan da benimsendigini gostermektedir. Ornekleri
siirli bir sekilde de olsa farklilastirmak miimkiindiir. I. Henry’nin, Thessalonika krali
olarak Gen¢ Demetrios’a tacini giydirmesi, Dogu Roma imparatorlarinin kendisinden
daha alt konumda olan bir hiikiimdara, kendi otoritesi altinda ta¢ giydirmesini
animsatmaktadir. Ancak bu térende Henry’nin kendisini sovalye ilan etmesi, torenlerde

Bat1 Avrupa etkisinin de goriildiigiinii gostermektedir.?>®

Latin egemenligi altinda, yalnizca ta¢ giyme torenleri degil, diger torensel veya sembolik
gelenek ve gorenekler de devam ettirildi. Ornegin, geleneksel olarak varislerin Biiyiik
Saray’a bagli “mor odada” dogmasi gelenegini devam ettirilmistir. Latin imparatoru
Robert de Courtenay, 1217 yilinda mor odada bir “porphyrogennetos” olarak dogmustur.
Bat1 kronikleri bize Latin imparatorlarinin siklikla bir imparatorluk sembolii olan mor
renkli giysiler giydiklerini aktarmaktadir. Bir diger Dogu Roma sembolii olan kartal,
Latin imparatorlarmin da sembolii olmaya devam etmistir.?®® Goriildiigii idari yap1 ve
geleneklerde yalnizca Dogu Roma geleneklerine sadik kalinmamis, birtakim yenilikler
Latinlerle birlikte sehre gelmistir. Ceza hukukunda, Bat1 Avrupa’ya 6zgii yarg: usulleri
(diiello, iskence ile yargilama) yiiriirlige konulmustu. Bunlar, halkin bir kisminin
hosnutsuzluguna sebep olmus ama aym zamanda komsu Nikaia’ya da yayilmigst:.?%

Ayrica Venedikliler ile Latinler i¢in ayrica olusturulmus, Venedikli ve Latin jiirilerin

bulundugu mahkemeler vardi ancak bu mahkemeler temelde ge¢mis 6rneklerden farkl

%58Trich, 2011, s.85.

29Trich, 2011, s.85.

280Trich, 2011, 5.90-91; Trich, 2011, 5.92.

%1Yine de hukukta Dogu Roma esaslari siirdiiriilmiistiir. Detayli bilgi i¢in bkz. Jacoby, 1989, 5.17-19.
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degildi.?®®> Bu dogrultuda idari devamlilik fikrini destekleyen onemli bir delil
Konstantinopolis’in Nikaia tarafindan geri alinmasinin hemen ardindan VIII. Mikhail

Palaiologos’un (1258-1282), biiylik reformlar1 hayata gecirmemis olmasidir.
4.2. Sehirde Gergeklesen Toplumsal ve Mali Degisimler
4.2.1. Halkin Isgale Tepkisi ve Niifus Hareketliligi

12 Nisan giinli Konstantinopolis’i ele gegirmesinden sonra, ii¢ giin siiren bir yagma ve
talan baglamist1. Hagllar sehri ele gegirdikten sonra ilk olarak Ayasofya’da toplandilar.?®®
Buray alabildigine talan ettikten sonra ayni talani basta Blakhernai’deki Meryem Ana
Kilisesi olmak tizere tiim dini ve sivil yapilar yasamistir. Bu sirada sehir halki ise ellerinde
haglar ve Hz. Isa tasvirleriyle Haglilar1 karsilayarak, kendilerine dokunmamalari igin
cabaliyorlardi.?%4 Haglilarm taskinlig1 ve saygisizligindan sehir halki da nasibini almustir.
Sehirden kagmay1 basaramayan ve yeterli ganimeti sunamayan kadin, erkek, genc, yasli,
cocuk fark etmeksizin oldiiriilmiislerdir. Isgal sirasinda sehir o kadar ¢ok yagma ve

kiyima sahne olmustu ki yeni kurulan imparatorluk adeta bir hayalet sehre sahip olmustu.

Isgalin ardindan sehrin Dogu Romali niifusunun biiyiik boliimii gdé¢ etmistir. Ancak
toplumda goriilen sok ve umutsuzluk hissi kisa siirede yerini dnce ge¢mis giinahlarin
bedelinin 6dendigi, ardindan ise teslimiyet hissine birakti. Kalan Dogu Romalilarin
onemli bir ¢ogunlugu, daha ¢ok sur disi semtlerdeydi. Bu insanlar, 1261 yilina kadar
donemin sartlar1 icerisinde tarafsizligr benimsemiglerdi. Sur icerisinde kalan yerliler ise
cogunlukla miilklerine zarar verilmeyecegi veya el konulmayacagi konusunda garanti
aldiktan sonra Latinler ile anlasma yoluna gitmisti.?®® Yerli Dogu Roma halkinin
baslangicta, yeni diizeni kabullenmekte pek zorlanmadigi goriilmektedir. Oyle ki
Latinlerin kontrolii ele aldiklar1 kesinlesince bassehirdeki bazi Dogu Romalilar, Boniface

de Montferrat’1 yeni basileus olarak selamladilar. Baudouin de Flandre, Ayasofya’da tag

%2Trich, 2011, s.121.

23Ayasofya’nm kapisim yiizdiiler; altm siislemeli minberini, 12 giimiis siitununu, 4 ikon gergevesini
oydular, sunagin lizerinde yer alan kiymetli taglar1 soktiiler ve ¢ok sayida altin ve giimiis esyay1 talan ettiler
bkz. Altay Tayfun Ozcan, “Novgorod I. Kroniginde Istanbul’un Latinlerce Isgali ile ilgili Kayitlar”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, C. XXIV, S.1, $5.101-116, Temmuz 2009, s.113.

Z4Niketas Khoniates’in Historia’s1 (1180-1195), s. 147.

25Mark C. Bartusis, The Late Byzantine Army: Arms and Society 1204-1453, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia 1992, s.21; Rice, s.177; Niketas Khoniates’in Historia s1 (1195-1206), 5.212.
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giyindigi zaman yerel bir kalabalik onu alkiglamak i¢in toplanmislardi. Pakhemeiros’un
thelematariori (bagimsiz kisiler) olarak bahsedilen kimseler de bu kisilerdi. Dogu Roma
kirsal bolge aristokrasisi de Latin hakimiyetini kabul etmis gibi goriinmektedir.
Latinlerden tek beklentileri eski miilklerini ve pronoia’larini muhafaza etmekti.?®® Bu

sirada Niketas Khoniates, 1204 yilinda Nikaia’ya, Theodoros Laskaris’in yanina sigindi.

Konstantinopolis’teki isgalden kagan Patrik X. Ioannes Kameteros ve beraberindeki ¢cok
sayida rahiple birlikte, Khoniates’in de aralarinda bulundugu Dogu Roma sec¢kinlerinden
olusan topluluk Silivri’ye ulastiginda, Trakyali koyliiler onlarla alay etmislerdi. Bir
zamanlar zorla vergi toplayarak kendilerini fakir ve sefalet i¢inde birakan efendilerinin
diistiikleri durum karsisinda koyliiler, oldukga memnundu. Bununla birlikte vergilerini
artik bir Romal1 yerine bir Latin’e 6demelerinin haricinde siradan halkin yasaminda
onemli bir degisiklik olmamist1.?%” Fakat bu arada yerli niifusun yeni yonetimle ilgili
sempatileri, kisa zamanda tersine dondii. Ciinkii Latinler, Dogu Romalilar1 kiigiimseyen
bir tavir gostererek, onlar1 Gtekilestiriyorlardi. Atalarindan kalan topraklari terk etmek

zorunda kalan birgok Dogu Romali asilzade, yeni kurulan ardillarda toplandilar.

Farkli bolgelerde toplanan Dogu Roma halki, mevcut Latin iktidarina karsi bassehirde
kalanlar kadar uysal yaklasmamislardir.?%® Didymoteikhon’da (Dimetoka) 1205 yilinda
cikan bir isyanda, Dogu Romalilar birgok Latin askeri dldiirdii veya esir ettiler. Bu
isyandan kagarak kurtulmay1 bagaran Latinler ise yakinlardaki Hadrianapolis’e sigindilar.
Ancak hemen ardindan, bu sehirde de bir isyan ¢ikmistir. Bu isyan sirasinda Latin
garnizonu sehri terk ederek, canlarint zor kurtarmislardir. Balkan sehirlerinde art arda
cikan isyanlardan kurtulmayi basaran Latinler, o sirada terk edilmis halde bulunan
Arkadiopolis’e (Liileburgaz) sigindilar. Yorede bulunan halk ise ii¢ giinden kisa bir

siirede oOrgiitlenerek, bu sehir {izerine harekete gectiler. Ancak yore halki sehrin 6niine

266Rice, 5.177, Kaleli, s.512; Ostrogorsky, 2011, s.404.

27Kaleli, s.512-513.

%8By bolgedeki huzursuzlugun temel sebebi yogun toplumsal degisimlerdir. Dogu Roma’da toplumsal
smiflar, Avrupa’daki kadar belirgin farkliliklar icermiyordu. Avrupa’da toplumun her kesiminin kendi
kanunlar1 vard1 ve sosyal statiiler kalitsaldi. Dogu Roma’da nispeten goriilebilen sosyal terfi, Avrupalilar
i¢in neredeyse imkansizdi. Bu gibi farkliliklar Konstantinopolis’te yogun bir etki yaratmasa da Balkanlarda
etkili olmustur. Toplumun Latinler ile yerli halk arasinda tamamen béliinmesi, gerginligi arttiran
etmenlerdendir bkz. Jacoby, 1989, s.5.
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ulastiginda ¢ok sert bir karsilik bularak, kisa siirede dagitildilar ve boylelikle isyan zor da

olsa bastirilmis oldu.?®°

Isgal doneminde Konstantinopolis’teki Latinlerin mevcudiyeti muhtemelen hicbir zaman
birka¢ binden fazla bir rakama ulagamamistir. Nikaia’daki Dogu Roma hanedani,
Konstantinopolis’i yeniden ele gegirdikleri giin, sehirden yaklasik olarak 3 bin civarinda
Latin’in kagtign diisiiniilmektedir.?’® Bu Latin azinlik ile 10 binlerce Dogu Romali
arasindaki etkilesimin en temel Orneklerini karma evliliklerde gorebiliriz. Bizzat
Imparator Robert’in de Dogu Romal1 bir kad ile evlendigi anlasiimaktadir. Yalmzca
imparatorlar ya da saraylilar degil, halk arasinda da bu tarz evliliklere rastlanabiliyordu.
Cok sayida Venedikli tiiccar, yerli kadinlarla evlenmisti. Bunlarin birlikteliginden dogan
cocuklara gasmouloi deniyordu ve bazilar1 1261 yilinda sehrin geri alinmasindan sonra

VIII. Mikhail tarafindan parali asker olarak degerlendirilmisti.?’*

4.2.2. Ticari ve Mali Etkiler

1204 yilindan sonra Latin imparatorlarinin, segkinlerinin ve tiiccarlarimin maddi
imkanlarinin yetersiz oldugu kabul ediliyordu. Buradan da liiks mallarin imalatinin sona
erdigi sonucuna variliyordu. Ancak 6ziinde hem Dogu Roma mali yapis1 devam ettirilmis,
hem de sehrin ve etrafindaki feodal bolgelerin kaynaklar1 sonuna kadar somirtilmiistii. 1.
Baudouin doneminde, aslinda bombos bir hazine devralinmisti. Sehirdeki objelerin, para
elde etmek i¢in degerlendirilmesiyle ve elde edilen ganimetle birlikte nispeten maddi bir
rahatlama olmustu. II. Baudouin bile sanatkarlari himaye edecek ve liiks girisimleri
destekleyecek maddi imkanlara sahipti. Ancak bu donemde de catilardaki kursunlara

kadar eritip satildig1 goriilmektedir.?"?

Konstantinopolis ve ¢evresindeki Latin hakimlerin, Dogu Roma mali sistemi hakkinda

bilgi sahibi olmamasi aslinda mali sistemdeki en biiyiik sorundu. Eski biirokratlarin, mali

29Villehardouin ve Valenciennes, s.100-101.

210Jean Richard, “The Establishment of the Latin Church in the Empire of Constantinople (1204-1227)”,
Latins and Greeks in the Eastern Mediterranean After 1204, Ed. B. Arbel & B. Hamilton & D. Jacoby,
Routledge, ss.45-62, London & NY 1989, s.51; Trich, 2015, s.60.

2"1Trich, 2015, 5.60-61.

212Trich, 2011, 5.132-133, Jacoby, 2001, s.290.
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kayitlarin ve yerel liderlerin yardimi ve vergi tesvikleriyle bu sorun asilmis gibi
goriinmektedir. Ozellikle I. Baudouin ve 1. Henry dénemlerinde, Dogu Roma’dan kalan

aspron trachy?”

ve hyperperion’un hala dolasimda oldugu goriliir. Buna ragmen bu
donemde Thessalonika, Nikaia ve Trapezos (Trabzon) kendi sikkelerini basmaya
baslamist1.2’* Harcamalarin temelini ise yapilan say1siz savunma savasi, ¢ikilan seferlerin
maliyetleri ve diplomatik misyonlar ile hediyeler olugturuyordu. Ayrica 6zellikle I. Henry
doneminde insa edilen bir¢ok kilise ve yapilan dini hayir islerinin maliyetleri de hazineyi
kisitliyordu. 1224-1228 yillarinda hem Epiros hem de Nikaia’nin basarili askeri
faaliyetleri sonucu biiyiik toprak kayiplari yasayan imparatorlugun, maddi olarak
kiigiildiigiini  diisinmek miimkiindiir. Ancak durumun pek de boyle olmadigi
goriilmektedir. Ingiliz kronik¢i Coggeshallli Ralph’in sehre gelenlerden aldig1 bilgilerle
aktardigia gore, imparatorlugun giinlik geliri 30 bin hyperperion’u buluyordu. XII.
ylizyilda, feodal beyler tarafindan boliinmemis ve ¢cok daha genis sinirlara sahip olan
imparatorlugun yillik geliri, 5,6 milyon hyperperion olarak hesaplanmaktaydi.
Dolayisiyla bu, yillik olarak 11 milyon hyperperion'a tekabiil eden gelir, abartili
goriinmektedir.2”® Ancak yine de Bat1 Avrupalilarin goziinde, Latin Imparatorlugu’nun

zengin imajimni1 gostermesi bakimimdan énemlidir.?"®

Latin Imparatorlugu’nun ticari kalkinmasi ¢ogunlukla Venediklilerin etkinlikleriyle
saglanmustir.2’” Ozellikle 1240-1250 yillarinda zenginlesen bircok Venedikli tacirle bir
iktisadi gelisme donemi oldu. Venedikliler Misir, Suriye ve Filistin basta olmak iizere
uzun mesafe ticarette uzmanlastilar. Ancak bu gelisme oldukea sinirhidir. Ozellikle Kirim
ve Rusya’daki Ruslar ile Dogu Romalilar ticaretlerinin 6nemli bir boliimiinii, Dogu
Roma’nin hamileriyle ticarete devam edebilmek adina Karadeniz limanlarina

yonlendirmislerdir. Vergilendirmede ise Venediklilerin ge¢gmis Dogu Roma sistemine

213 Aspron trachy, saf giimiis bir sikke bkz. Haldon, s.225.

274Jacoby, 1989, s.26; Jacoby, 1989, s.10; Rice, s.164.

215y11lik 500 bin ila 700 bin hyperperion’luk bir gelir, Latin imparatorlugu dénemi icin daha isabetli bir
tahmindir bkz. Trich, 2011, s.136.

21Trich, 2011, 5.134-135.

2""Cenova ve Pisa gibi daha 6nce Konstantinopolis’te yerlesik faaliyetlerini siirdiiren Italyali ticaret
kolonileri de Venedik kontroliinde faaliyetlerini kismen siirdiirebiliyordu. Cenova tacirlerin varligs,
Venedik ile 1218-1251 yillart arasinda yapilan bir dizi antlasmayla giivence altina alinmigti bkz. David
Jacoby, “The Urban Evolution of Latin Constantinople” (1204-1261), Byzantine Constantinople:
Monuments, Topography and Everyday Life, Ed. Nevra Necipoglu, ss.277-298, Brill, Leiden, 2001, s.283.
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bagli kaldiklar1 ve hatta Latin hakimiyetindeki Mora’da dahi kommerkion’un kullanimda
oldugu goriiliir. Bassehirde de 1220 yilinda genisleyen ticaret, podesta?’® Tiepolo’nun

yeni bir fondaco (ticaret deposu) insa ettirmesini zorunlu kild1.2"®

Venedikliler, Latin Imparatorlugu’nun hakimiyet alaninda iktisadi merkeziyetin kaybini
telafi etmek i¢in ve daralan mahalli pazar sebebiyle, aralarinda anlagma bulunan Anadolu
Selguklu Devleti ve Karadeniz bolgesi gibi yeni pazarlara da agilmislardi. Anadolu’da
teskilatlanmasin1 tamamlamis olan Sel¢uklularin, Sivas’i bir ticaret merkezi haline
getirmeleri bassehrin ticaretine yeni bir pazar kazandirmisti. Bu gelisme ve papaligin
ticaret lizerindeki denetiminin artmasina bagli olarak, ayn1 donemde Misir ticaretinin
onemi azalmistir. Suriye kiyilarinin 6zellikle de Akka ve Lazkiye’nin limanlarinin
Haclilarin elinde olmasi ile bu bolgeyle olan ticaret daha serbest hale gelmis ve bunun
sayesinde Venedikliler ile diger tiim italya devletleri Akdeniz ile Anadolu ticaretinde
giiclenmislerdir.?®® Ancak Venedikliler, Mogollarin Karadeniz ticaretini altiist edisinin
sikintisini ¢ekti. Halig’teki fiyatlar diistii ve Venedikli tacirler giderek artan bir sekilde
baska limanlar kullanmaya baslad1.?%! Buna ragmen sehirdeki Venedik ticareti canliligin
korudu. Hem Latinlerin hem de Venediklilerin sehre yapmalar1 gercken yatirim ve
masraflar, muhtemelen bir noktadan sonra artik karlarini yok etmeye baslamusti. Ozellikle
servet edinen Venediklilerin, kisa bir siire sonra iilkelerine donmeleri oldukca sik goriilen
bir durumdu. Dolayisiyla ekonomi siirekli olarak bir zayiflama goéstermisti. Ekonomi

zayifladik¢a da hem sehrin bakimsizligt artmis hem de niifus azalmistir.

Dogu Romali tacirler ve zanaatkarlar, gida maddeleri ve ham madde ihtiyacini tedarikte
bas1 ¢cekmis olmalilar. Her ne kadar sonraki yillarda kuskusuz iyice azalmis olsa da liiks
maddelerin imalat1 devam etmisti. En azindan ipek ticareti ve kitap tezyinatinin devam
ettigi tespit edilmistir. Bagsehrin Dogu Roma déneminde en 6nemli liiks ticaret kalemi
olan ipek ticareti, Latin hakimiyeti altinda azalmis olsa da hala devam ediyordu ancak

1261 yilinda bagsehrin geri alinmasindan sonra ipek endiistrisinin = 6ldiigi

280rtacag Italyali komiinlerinde, en yiiksek adli ve askeri yargic bkz. T. Editors of Encyclopaedia,
“Podesta”, Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/podesta (12.01.2022).

219Cahen, 5.290; Jacoby, 1989, s.14, Trich, 2015, s.63; Jacoby, 2001, s.294.

280Cahen, 5.290-291.

BlHarris, s.274.
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goriilmektedir.?®? Bu dogrultuda liiks mal ticaretinin erken dénemde nispeten dnemini
korusa da zamanla giderek azaldigimi sdylemek miimkiindiir. Ozellikle italyalilarin
hakimiyeti o kadar yerlesmisti ki 1261 yilinda sehir geri alindiktan sonra bile Dogu Roma,
ticarette dnemli bir gii¢c haline gelemedi. 1453 yilinda isgal edilene kadar sehir tamamen
Akdeniz ve Karadeniz’den gelen cesitli mallarin toplandigi ve Dogu Romalilar basta
olmak iizere diger ticaretle ugrasan milletlerin dagitima ¢ikardigi bir durak noktasi haline

gelmistir.
4.3. Sehirde Gerg¢eklesen Dini ve Kiiltiirel Degisimler
4.3.1. Kiliseler Arasi1 Miicadele

Isgalden sonra Latin imparatorlarinin ilk beklentisi Roma ile Konstantinopolis’in bir dini
birlik olusacagi, kendilerinin de bu inancin 6nciisii ve birlestirici olacagi yoniindeydi.
Hem 1. Baudouin hem de I. Henry, Papa III. Innocentius’a yazdiklar1 mektuplarda bu
yonil vurgulamislardi. Ancak goriinen o ki bu girisimlerinde basarili olamadilar. Latin
imparatorlart, Dogu Roma dini kurumlarint devam ettirdiler ve manastirlari desteklemeye
calistilar. Papa III. Innocentius kisa bir siirede, Dogu Romal1 piskoposlarinin gérevine
son verip, yerine Latin patrikler atadi. Ayrica Latin rahipler 6nemli kilise ve manastirlarin
bircogunun idaresini ele gegirdiler. Bazi Kiliseler ise Latin-Dogu Roma rahiplerinin ortak
yonetimine birakilmisti. Pek tabi ki hala Dogu Roma piskoposlarinin yonetiminde olan
kiliseler de mevcuttu ama Dogu Romali1 din adamlarinin birgogu zaten sehri terk etmisti.
Bu durumdan da anlasilacag: gibi yalnizca merkezi idare degil dini idare de Latinlerin

eline gegmisti.?®

Latin imparatorlarin Dogu Roma imparatorlarinin aksine, dini bir otorite konumuna
yiikselmesi veya dinin koruyucusu sifatini tam olarak elde etmeleri miimkiin olmamuisti.
Dini ve sekiiler yonetim, bu donemde biiyiik oranda ayrismisti. Zaten Latin imparatorlar,
Konstantinopolis patrigini degil Roma’daki papay1 dini otorite olarak goériiyorlardi. Dini
anlasmazliklar i¢in dogrudan papaya basvuruluyordu. Ancak yine de Latin imparatoru ile

Konstantinopolis patriginin is birligi, sehrin idaresi bakimindan hayati dnem tasiyordu.?%*

22Trich, 2011, s.118.
283Trich, 2011, s.96; Trich, 2011, s.231; Richard, s.46-47; Jacoby, 1989, s.24.
24Trich, 2011, s.310.
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Ancak bu iligkiler oldukg¢a hassas dengeler tizerine kurulmustu. Patriklik ile imparator
arasindaki en temel ¢catisma konular; kilisenin ig islerine olan siyasi miidahaleler, kiliseye
ait miilkler ve din adamlariin atanmasi ile ilgili meselelerdi. Her iki tarafin, konumunda
cok da giiclii bir sekilde bulunmuyor olmasi nedeniyle sart olan is birligi ve papaligin
otoritesi sebebiyle yogunlasan anlasmazliklar, kisa siirede ¢dziiliiyordu.?®® Zaten sehrin
ele gecirilmesinin hemen ardindan papa, bolgenin kendisine ve inanca baglilig1 hakkinda
siiphe duymaya baslamisti. Yapilan yagmalar sirasinda sehre verilen zarar, kutsal emanet
ve mekanlara yapilan saygisizlik ile taskinliklar, Roma Kilisesi tarafindan endiseyle
karsilanmistir. Papa ilk is olarak bir mektupla Konstantinopolis’teki Haglilar1 uyararak
yaptiklari asiriliklar konusunda onlar1 uyarmistir. Ayrica sehrin ve kilisenin Latinler ile
Venedikliler arasinda boliistiiriilmesi onun yetkilerine saldir1 niteligindeydi. Dolayisiyla
papa kisa bir siire sonra yeni kurulan imparatorluktaki dini tedbirlerin ne kadar yetersiz

oldugunu fark etmisti.?8®

Haclilar ile Dogu Romal1 halk arasindaki iligkiler yoreden yoreye farklilik gdstermistir.
Yerel halk hala cogunlukla Ortodoks’tu ve Grekge konusuyordu. Ilk etapta papalik, yerel
halki zorla Katoliklestirmeye c¢alismis ve birgok Katolik Manastir1 ortaya ¢ikmist.
Dolayisiyla bircok Dogu Roma Kilisesi, papaligin etkisi altina girmisti. Papaligin
otoritesini kabul eden ve Roma Kilisesi’ne katilan az sayida Grek de mevcuttu. Ancak
Katoliklestirme ¢abasi, siradan halkin daha ¢ok kendi geleneklerine baglanmasini sagladi.
Kiiltiirel ve dini biling yabanci hakimiyeti ile sadece derinlesmisti.?®” Latinler, sehirdeki
Ortodoks uygulamalar: kiiciimsiiyor ve alay ediyordu. Inancina siki sikiya bagli Dogu
Roma halki, neredeyse Yahudiler ve Miisliimanlar ile bir tutuluyor, ikonalara hiirmet
edilmiyordu.?® Dogu Roma eliti ise kendi ¢ikarlarim gozeterek Hacl beyleriyle anlasma
yoluna gitmis ve bir nevi feodal diizene dahil olmaya ¢abalamislardir. Ancak onlar da

Dogu Roma dini ve geleneklerine bagl kalmis gibi goriinmektedirler.

285Trich, 2011, s.308-309.

26Runciman, C.111, s.113-114; Richard, s.55.

%7Nikaia’da siirgiindeki Konstantinopolis patrigi olan Michael Autorianos ve II. Germanos (1223-40) gibi
isimler siirekli bassehir halkina hitaben genelgeler kaleme alarak, halkin Ortodoksluga bagliligi canli
tutulmus, Nikaia’nin ardilligi desteklenmis ve Latin karsiti duygular koriiklenmisti bkz. Michael Angold,
“Greeks and Latins After 1204: The Perspective of Exile”, Latins and Greeks in the Eastern Mediterranean
After 1204, Ed. B. Arbel & B. Hamilton & D. Jacoby, Routledge, ss.63-86, London & NY 1989, 5.69-70.
2880strogorsky, 2011, s.403; Jacoby, 1989, s.6; Jacoby, 1989, s.24; Angold, s.68.

75



Bu dénem boyunca papalik temsilcileri ile dnce Konstantinopolis daha sonra Nikaiali
kilise yetkilileri arasinda miizakereler diizenlendi. Dogu Roma’nin papaligin listlinliigiinii
kabul etmesi en 6nemli sartt1, ancak bu talep hi¢bir zaman kabul gérmemistir. Papalik

289 papaliga boyun egmeyi reddeden

elgileri ve Latin piskoposlar 1230 yilinin bagina kadar
Dogu Romali rahiplere, kiliselerini kapatarak ve hapse atarak iskence etmislerdir.
Konstantinopolis’in mevcut kiliseleri s6z konusu oldugunda bunlardan en biiyiik
olanlarmin birgogu?®, Latin din adamlarna devredilmisti. Bu binalarda artik dini ayinler
Grekce yerine Latince yapilmaktaydi. 1220 yilindan itibaren Dominikenler ve
Fransiskenler sehirde vaaz veriyorlardi. 1205 yilinda Dandolo Ayasofya’ya®!, Hugh ise
Mangana’daki Aziz Georgios manastirina gomiilmiistii. Manastirlarin pek ¢ogu artik
hayir islerinin yapilmasina ve dini olusumlara degil, baslangicta yagmaya ardindan da

Bat1 Avrupal tarikatlara hizmet eder hale gelmisti.?®

4.3.2. Sehirdeki Latin Tahribati

Sehir iggal edildikten sonra ele gegirilen ganimet bir araya toplanarak, Latinler ile
Venedikliler arasinda yar1 yariya boliigiilmiistii. Toplanan servetten yalnizca Latinlerin
payt 400 bin mark giimiis ve 10 bin binek hayvanmi gibi muazzam bir zenginligi
iceriyordu.?®® Bu faaliyetler sona erdikten sonra ise sehir diizenli olarak Latinlerin bir
sOmiirgesi haline geldi. Avrupa’daki birgok kiliseye gonderilmek tizere sehirdeki rolikler
ozellikle rahipler tarafindan yagmalaniyordu. Latin imparatorlar, kutsal hirsizlik (furta
sacra) i¢in sehre gelenleri engelleyemiyorlardi. Ozellikle imparatorlarin maddi sikintilari,
sehirdeki eserlerin birinci elden Avrupalilara satilmasina sebep oluyordu. Ayrica Latin
istilacilar para basmak icin sehirdeki ikonalarin ve kutsal emanetlerin, degerli taslarini
s6kmiis ve madeni kisimlar1 eritilmisti. Bagsehrin siislenmesi i¢in imparatorlugun dort bir

yanindan getirilen heykeller de para icin eritilmistir. Ilk olarak Konstantinos Meydaninda

29Dogu Romali din adamlarma kars: siddet olaylar1 dzellikle 1213-1214 yilindan itibaren baslamistr. I.
Henry ve papaligin, Dogu Romali din adamlarina karsi kendi otoritelerini kabul ettirmek i¢in yaptiklari
baski, istedikleri gibi sonu¢ vermeyince isteksiz kesisler ve rahipler hapsedildi. Ancak sehrin yerli
aristokrasisinin yiikselen tepkileri iizerine I. Henry, geri adim atmak zorunda kalmisti. Buna ragmen bu
donemden itibaren, benzer tedbirler sik sik uygulanir hale gelmisti bkz. Trich, 2011, s.314.

20Ayasofya, Havariyyun, Kirk Sehitler, Meryem Ana vb. kiliseler.

21Ancak bu iddianin gercek olmasma pek ihtimal verilmez. Dogu Romalilarm sehri geri aldiklarinda
Ayasofya gibi bir yerde diismanlar1 Dandolo’nun mezarin1 ve kitabesini birakmalart miimkiin degildir.
Sultan Abdiilmecid doneminde 1847-1849 yillarinda Ayasofya’da restorasyon isleri yapan Gaspare Fossati
bu kitabeyi bu restorasyon sirasinda koydurmus olmalidir bkz. Eyice, 2004, 5.198.

292Trich, 2015, s.61-62; Harris, 5.278; Richard, s.51.

293Villehardouin ve Valenciennes, s.75.
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yer alan devasa Hera heykeli eritilmis, ardindan Augusteion’da bulunan Anemodoulion
olarak isimlendirilen bir riizgargiilii de ayn1 kaderi yasamigti. Hipodromda sirali duran
heykeller; Sikyonlu Lysippos’un Herakles’i, Kalydon Domuzu, ge¢mis araba
yaris¢ilarinin heykelleri ve sayisiz eserin hepsi eritilmek iizere firinlara gonderilmisti.
Latin imparatorlar, binalarin ¢atilarindaki bakir ve kursuna bile el atip bunlari hurda
olarak satmis ve bu girisimlerinde kendi ikametgahlar1 olan Biiylik Saray1 bile ayri

tutmamislards.?%*

Sehirdeki eserlerin biiyiik ¢ogunlugu Venediklilerin elindeydi. Heniiz Henry’nin
imparator olma siirecinde, Venedikliler sehrin giizelliklerine goz dikmislerdi. Venedik
dukasi, Henry’nin imparator olmasinin istendigini anlayinca, Meryem ikonasi’n1
vermezlerse buna razi olmayacaklarini bildirdiler. Boylelikle tasvir Venediklilere
verildi.?®® Venedikliler daha sonra da sehirdeki zenginlikleri iilkelerine tasimaya devam
etmislerdir. Hipodrom’daki dort adet bronz at heykeli, San Marco’nun 6n cephesini
siislemek {izere gemiyle italya’ya gonderilmisti. San Marco’nun hazinesine ayrica;
miicevher siislemeli kadehler, kutsal emanet sandiklar1, mineli kitap muhafazalari, altin
cergeveli ikonalar ve giimiis tabaklar, dini ayinlerinde kullanilan bir¢ok esya dahil
olmustu. Dogu Roma imparatorlarinin savasa giderken yanlarinda gotiirmeleriyle meshur
Meryem Ikonas1’nin da yolculugu orada son bulmustu. Venedik’te bulunan diger kiliseler
de kendi paylarma diiseni almisti. San Giorgio Maggiore, 1222 yilinda Yeni Sehit Aziz
Paulos’un bedenine ev sahipligi yapmisti. Avrupa’daki miizeler ile kilise ve manastir
hazirelerinde, Haglilarin Konstantinopolis yagmasindan elde etmis olduklari pek c¢ok

eserin varlig1 bilinmektedir.?%
4.3.3. Kiiltiirel ve Mimari Etkiler

Sehirde kiiltiir ve diisiince kismen Latinlesmis ve belli bir 6l¢iide gerilemistir. Hem Latin
ordularinin kumandanlarindan Geoffrey de Villehardouin hem de Latin rahibi Henri
Valenciennes, Latin imparatorlugu’nun ilk yillarma 1s1k tutan kronikler yazmuslardir.

Imparator naibi Cono Béthune ve Valenciennes ile bitlikte sehirde hala birkag eser yazari

24Harris, s.271.
2%Clari, s.53.
2%Harris, s.272; Eyice, 2004, 5.198
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bulunabiliyordu. Latin Konstantinopolis, kismen de olsa bir Norman sévalyelik efsanesi
Gui de Warewic’e esin kaynagi olmustu. Kutsal kalintilarin bagislanmasi, satis1 veya
calinmasi c¢ercevesinde bilgiyi Dogu Romali rahiplerden elde eden Latin yazarlar,
azizlerin hayat hikayelerini konu alan metinler kaleme alinmist1.?%” Dogu Romalilar, hala
okulda iyi bir dilbilgisi egitimi alabiliyorlardi. Fakat Latin iggali donemi ve daha sonraki
donemlerde yiiksekogretim ile ilgili olarak gilinlimiize ulasmis herhangi bir iz ya da belge
mevcut degildir.?®® Sehirden kacan niifusun kalabaligini ve alimleri diisiiniince, egitimin
sekteye ugradigi  agiktir.  Alimlerin  agwhikli  olarak  Nikaia’ya  gocmesi
Konstantinopolis’in, bilimsel ve kiiltiirel arastirmalarinin merkezi olma 6zelligini elinden
almisti. Yine de 1250 yilinda mahalli Latin seckinler i¢in ¢ok sayida el yazmasi
hazirlanmasi, sehirdeki yazili kiiltiirlin tamamen yok olmadigini gostermesi agisindan
onemlidir. Ayrica ¢evre bolgelerde hala araba yarislart yapiliyorken, bu donemde
Konstantinopolis’te araba yariglarina dair herhangi bir iz ya da belge bulunmamasi

ilgingtir. Muhtemelen yarislar tamamen terk edilmistir.?%®

Bu dénemde sanat ve insa faaliyetleri, dnemli bir gelisme gostermediler ancak tamamen
ortadan kalktiklarini iddia etmek de yanlig olur. Latin imparatorlar sehrin sembolik ve
ideolojik Oneminin farkinda olduklarin1 gostererek, bagssehirlerini  renklendirip,
siislemeye devam etmislerdi.®® Sirp baspiskoposu Aziz Sava, 1220 yilinda Zika
Manastirt’nin diizenlenmesi i¢in sehirdeki Dogu Romali sanatgilar1 ¢aligtirmasi, sehirde
hala yeterince sanat¢inin oldugunu gostermektedir. imparator Henry en az bir Kilise3%
insa ettirdi ve iki tanesini de yeniden kurdurdu: Eski Dogu Roma misafirhanesi olan Aziz
Samson ve Sancta Maria Sancti Angeli Cistercium Manastiri. I1I. Baudouin, Kharisios
Kapis1 yakininda Aziz Gregorius’a adanmis Dogu Roma iislubunda bir kilise insa

ettirerek, sehrin iizerine kendi damgalarini birakmaya 6zen gostermisti.*? Ayrica 1237

yilinda Ayasofya’nin, Fransiz bir mimar tarafindan ucan payandalarla desteklendigi

297Trich, 2015, s.63

2%8Theotokos Khalkoprateia Kilisesi, Pantokrator Manastir1 Kilisesi, Havariyyun Kilisesi vb. baz1 dini
yapilarin, Latinler tarafindan sekiiler egitim i¢in kullanildigina dair goriisler mevcuttur bkz. Richard, s.51-
52.

29Trich, 2011, s.119; Trich, 2015, s.63; Rice, s.249; Rice, 5.182.

300Sehirdeki insa faaliyetlerine en dnemli darbeyi 11 Mart 1231 giinii gerceklesen deprem vurmustur bkz.
Jacoby, 2001, s.285.

%1lVikingler igin Aziz Thorlac Kilisesi.

302Trich, 2015, s.60; Trich, 2015, s.63; Jacoby, 2001, s.286.
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bilinmektedir. Bunlarin yani sira II. Baudouin’in sehir surlarinin durumunu bizzat teftis
ettigi bilinmektedir ve en azindan 1252 yilina dek Valens Su Kemeri hala kullanimdaydi,

1259 yilinda ise Galata tahkim edilmisti.3%®

Latin imparatorlugu dénemi boyunca sehrin en gelismis bolgesi Venediklilere ait olan,
Ozellikle 1204 yilinda tahrip olan bdlgeleriydi. Venedikliler kendi ihtiyaclar
dogrultusunda bolgenin kamusal ve ticari niteligini saglayarak kisa siirede bolgelerinin
nispeten zenginlesmesini saglamislardi. Dolayisiyla kiiltiirel etkiler birakmalar1 sasirtic
degildir. Venedikliler, Pantokrator Kilisesi’ni renkli camli pencereler ile siislemislerdi.
Mabhalli Aziz Francis Kilisesi i¢indeki bir sapel, koruyucu azizin hayatini resmeden bir
freskler dizisi ile slislenmisti. Theotokos Kyriotissa Kilisesi’nin (Kalenderhane Camii)

duvarlar1 da Assisili Aziz Francis’in hayat sahneleri konulu fresklerle siislenmisti.>%*

Tim bu gelismelere ragmen sehirde oOzellikle kiliselere gosterilen 6zen yetersiz
goriiliiyordu. Kiliselerin dnemli bir kismi hala sehirden ayrilmamis olan Dogu Romali
zenginlerin  destekleriyle giderlerini  karsilamaktaydi. Ancak Latinlerin  ve
Venediklilerinin kotli tutumu ve cemaatin azalmis olmasi desteklerin sinirli kalmasina
sebep oluyordu. 1223 yilinda gelirlerin 1/11’1inin kiliselere aktarilmasi i¢in bir anlagma
yapilmisti ancak bu yeterli goriilmiiyordu. Bu yiizden Nikaia imparatoru Ill. loannes
Vatatzes (1222-1254), Blakhernai’deki Meryem Ana Kilisesi ile Aziz loannes Prodromos

Kilisesi’nin (Imrahor Camii) koruma ve onarimi i¢in para géndermisti.>*

4.4. Latin Imparatorlugu’nun Siyasi Faaliyetleri
4.4.1. 1. Baudouin (1204-1205) Donemi

Haglilarin bassehri zapt etmelerinin ardindan, Dogu Roma Imparatorlugu harabeleri
{izerinde bir siirii Latin Feodal Beylikler ortaya ¢ikt1.3®® Latin imparatorlugu yaklasik
1224 yilina kadar, Thessalonika’dan Kiigiik Asya’nin kuzey batisina, Peloponnesos’tan

(Mora Yarimadasi) Rodop Daglari’na kadar uzaniyordu. Fakat bu tarihten sonra bu alan,

303Jacoby, 2001, 5.296; Trich, 2011, s.231.

304Jacoby, 2001, s.294; Trich, 2015, s.63.

305Jacoby, 2001, s.285-286.

36Charles Diehl, Bizans Imparatorlugunun Tarihi C.2, Cev. A. Goke Bozkurt, Ilgi Yaymlari, Istanbul
2006, s.129.
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biiylik Olclide bassehrin dogrudan hinterlandi ve Giiney Yunanistan’daki ¢ok sayidaki
prenslikler ile sinirli kaldi. Latinler sehri hem bati hem de doguya ulasmak i¢in bir askeri
is olarak goriiyorlardi. Ayrica avantajli konumu nedeniyle 6énemli bir ticaret noktasiydi.
Ancak bassehre verilen onem Anadolu’ya verilmemisti ve Anadolu’nun Gneminin
anlasilamamasi Latinlerin en biiylik hatasi olmustu. Latinlerin tiim ilgisi Balkanlar

iizerindeyken Dogu Roma, Anadolu’da tekrar organize olma imkani buluyordu.®"’

Imparator I. Baudouin, tahta gecer gegmez ilk is olarak kendine bagli olan Thessalonika
kral1 ile savasmaya mecbur kalmist1.3%® Bu dogrultuda nce yolu iizerindeki Christople
Satosu’nu (Hristopolis/Kavala) teslim almis ve ardindan bir bagka sato olan La Blanche’1
(Philippoi, Makedonya) zorluk yasamadan ele gegirmisti. Ardindan Seres (Serez) sehrini
de ele gegirmeyi basaran Baudouin’in 6niinde, Thessalonika’nin alinmasi igin higbir
engel kalmamisti. Ug giinliik bir kusatmanin ardindan sehri ele gecirmeyi basaran
Baudouin i¢in ilk seferi oldukga bagarili sonuglanmisti. Ancak bu bdlgenin denetimi kisa
bir siire sonra Marki Bonifacio’ya birakilmis ve Latin Imparatorlugu bu basaridan istedigi
pay1 alamamistir. Bu isgalden kisa bir siire sonra Imparator 1. Baudoin’in kardesi Henry
ile birlikte Latinler, 19 Mart 1205 giinii Adremytteion (Edremit) yakinlarinda Nikaialilar:
agir bir bicimde maglup ederek bolgedeki hakimiyetlerini giivence altma aldilar.3%®
Ancak 15 Nisan 1205 tarthinde Hadrianapolis yakinindaki savasta, Bulgar c¢ar1
Kaloyan’in (1197-1207) Kuman siivarileri ile destekledigi ordusuna kars1 alinan yenilgi,
Latinleri olduk¢a zor duruma diisiirmiistiir. Savas sirasinda esir edilen Imparator I.
Baudouin ve aralarinda Kont Louis de Blois’in de bulundugu bir¢ok kisi Bulgar ¢arinin

emri ile katledildi.31°

Bu savas Konstantinopolis’teki Latin Imparatorlugu’nun giiciinii neredeyse tamamen
bitirirken, Nikaia’yr yok olmaktan kurtarmigti. Bu yenilgi ile bati komsusunun
olusturdugu tehditten kurtulan I. Theodoros Laskaris, devletini organize etme ve kendi
otoritesini olusturma firsat1 buldu. Ayrica bu savastan sag kurtulmay1 basaran Venedik

dukasi Enrico Dandolo ile beraber bir¢cok insan, olabildigince ¢abuk bir sekilde

307Diehl, s.129; Trich, s.59; Akropolites, s.22; Ostrogorsky, 2011, s.404.
308Djehl, s.131.

30%Villehardouin ve Valenciennes, s.83-84; Villehardouin ve Valenciennes, s.96.
310Bartusis, s.22.
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Konstantinopolis'e kagmaya calistilar. Bu agir maglubiyetten sonra Haglilar, Tanri’nin
onlardan ordudaki fakir insanlara karsi kibirli olduklari, onlara k6tii muamele ettikleri ve
sehri zapt ettikten sonra korkung giinahlar isledikleri i¢in intikamini almis olduguna ve

onlar1 cezalandirdigina inanmuslardir. 3!

4.4.2. 1. Henry (1206-1216) Donemi

Imparator 1. Baudouin’in &liimiiyle yerine kardesi Henry ge¢misti. Henry’nin naip olarak
gecirdigi bir yilin ardindan, 20 Agustos 1206 giinii biiyiik bir torenle Ayasofya’da tacini
giydi. imparator olarak gecirdigi 10 yillik dénemde, ilk olarak Visoi (Vize), Arkadiopolis
ve Tzouroulon (Corlu) gibi Dogu Roma sehirlerini ele gegirerek, Trakya’daki Latin
hakimiyetini yeniden kurmay1 basardi. Ayrica Dogu Romalilara kars1 izledigi uzlagsmaci
politikalarla, asillerin bir kismini yanina ¢gekmeyi basarmisti. Ancak Mart 1207 tarihinde
Nikaia imparatoru Theodoros Laskaris ile Bulgar ¢ar1 Kaloyan’in yaptig ittifak ile
Latinler, hem dogudan hem de batidan ayni anda risk altina girmisti. Ardindan Kaloyan,
Haclilar i¢in ¢ok kiymetli bir kisilik olan Marki Boniface de Montferrat’t Eylil 1207
tarthinde bir pusu sonucu 6ldiiriince bolgedeki Latinler biiyiik yara almisti. Kaloyan
nihayetinde 26 Ekim 1207 giinii Thessalonika’y1 kusattig1 sirada oldiiriiliince, Bulgar
tehdidi nispeten azalmis gibi goriinmektedir.®? Nikaia’nin etkinligi ise iki kez

basarisizlikla sonuclanan Nikomedia (Izmit) kusatmalariyla oldukea yara almustir.

Bu sirada Thessalonika’da, Marki Bonifacio’nun dul esi Marguerite’nin hakimiyeti s6z
konusuydu. Bu durum, bélgedeki kontlarin istahini kabartmis ve Thessalonika kolaylikla
kendi hakimiyetleri altina alinabilecek bir yer haline gelmisti. Henry, Thessalonika’nin
sadakatini garanti altina almak i¢in Konstantinopolis’ten bolgeye dogru hareket etti.
Ancak Latin imparatoru Thessalonika onlerine geldiginde, sehrin kapilari yiiziine
kapanmis ve Kont de Blans-Dras gibi 6nde gelen kontlar, bagimsizliklarinin taninmasi
talebiyle Henry’i adeta sehrin oniinde tutsak etmislerdi. Zor durumda kalan Henry sehre

girerek, zararini karsilayabilmek adina tiim talepleri kabul etmek zorunda kalmisti. Henry

3y usuf Ayonii, “TV.Hagh Seferi’nin Ardindan Bat1 Anadolu’da Miicadele Eden iki Rakip: Istanbul Latin
Krallig: ve Iznik Imparatorlugu”, Cihanniima Tarih ve Cografya Arastrmalar: Dergisi, S.1, $5.9-25,
Temmuz 2015, s.17; Clari, s.53.

312Bartusis, s.22; Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571) Vol.I: The Thirteenth and
Fourteenth Centuries, The American Philosophical Society, Philadelphia 1976, s.27.

81



sehre girdikten sonra toplanan mecliste, kontlar taleplerini tekrar hatirlattilar. Henry ise
bu taleplerin uygulanmasinin tek yolunun Marguerite’nin onaylanmasi oldugunu
belirtmisti. Ancak Marguerite bu antlasmaya sicak bakmiyordu. Dolayisiyla Henry ve
Marguerite aralarinda bir antlasma yaparak, Thessalonika tahtin1 Marguerite’nin ogluna
birakmaya karar verdiler. 6 Ocak 1208 giinli Henry, ¢ocugu sévalye yapti ve ardindan da

tactm giydirdi.3"

Ancak Kont de Blans-Dras ve diger kontlarin isteklerinden vazgegmek gibi bir niyeti
yoktu. 1k olarak Seres Satosu’nun hakimiyeti konusunda yasanan anlasmazlik, Kont de
Blans-Dras’in  esir edilmesiyle sonuglanmisti. Ardindansa bdélgedeki kontlarin,
Hristopolis’te Henry’e ihanet etmeleri®** ve saldirganhiklar, savasi kaginilmaz hale

getirmisti. Ilk olarak Philippoi Ovasi’nda®®®

, ardindan da Larisa’da gerceklesen savasta
Henry biiyiik bir zafer kazandi. Hemen ardindan Thebai Satosu’nun (istefe) da ele
gecirilmesiyle, Kont de Blans-Dras teslim olmak zorunda kalmistir.31® Bu gelismeden
sonra Henry, yoniinii tekrar Anadolu’ya ¢evirdi ve Nikaia’y1r hedef alarak, Anadolu
Selguklular ile ittifak yapti. Ancak 1212 yilinda 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in, Nikaia

imparatoru Theodoros Laskaris’e kars1 aldig1 yenilgiyle bu ittifak islevsiz kaldi.

Bu gelismenin ardindan Henry ve Laskaris, 1214 yili sonlarinda Nymphaion’da
(Izmir/Kemalpasa) baris antlasmasi imzaladilar. Bu antlasmaya goére Latinler,
Anadolu’nun Adremytteion’a kadar olan bolgesine sahip olacakken, buradan Anadolu
Selguklu sinirma kadar olan kisim Nikaialilara kalmistir.3!” 1216 yilinda Henry, arkasinda
bir varis birakmadan 6ldii. Yerine, kiz kardesi Yolanda’nin kocasi Pierre de Courtenay
(1216-1217) imparator ilan edildi. Bu sirada Fransa’da olan Pierre, esi Yolanda’y1 deniz
yolu ile Konstantinopolis’e gonderdi. Kendisi ise Adriyatik’i gecerek Epidamnos’da
ordusuyla karaya cikti. Niyeti Konstantinopolis’e kara yoluyla gitmekti. Ancak Epiros
daglarinda pusu kuran Theodoros tarafindan maglup edildi. Ordusundan pek ¢ok askerle

birlikte Pierre de esir alindi ve sonra da oldurildi. Onun 6limiinden sonra karist Yolanda

313Villehardouin ve Valenciennes, s.171; Villehardouin ve Valenciennes, s.183-185.
814Bkz. Villehardouin ve Valenciennes, s.189-191.

315Giiniimiizde Yunanistan/Kavala sehri sinirlari igerisindedir.

316Setton, $.28-29.

317Akropolites, 5.38-39; Bartusis, s.22.
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oliimiine kadar (1217-1219) imparatorlugun basinda kald1.3'® Yolanda 6liince ise oglu
Robert de Courtenay (1221-1228) tahtin sahibi olmustu. Robert, II1. Ioannes Vatatzes ile
1224 yilinda Poimanenon’da (Eski Manyas/Balikesir) yaptigi savasi kaybedince,

Anadolu’daki topraklarmnin neredeyse tamamini kaybetmisti.>*°

4.4.3. 11. Baudouin (1228-1261) Dénemi

1228 yilinda Robert de Courtenay oliince, yerine heniiz 11 yasindaki erkek kardesi
Baudouin tahta oturdu. Yeni imparator heniiz ¢ocuk yasta oldugundan, bir naip atanmasi
gerekmekteydi. Bu goreve layik goriilen kisi, Kudiis’iin eski imparatoru Jean de Brienne
(1229-1237) oldu. Ancak bu sirada Bulgar ¢ari I1. Ivan Asen (1218-1241), II. Baudouin’in
kendi kiziyla evlenmesini ve imparatora kendisinin naiplik yapmasi gerektigini
diisiiniiyordu. Naipligi elde edemeyince 6tkeye kapilan Asen, III. loannes Vatatzes ile
ittifak yaparak Konstantinopolis’i kusatma planlar1 yapmaya baslamisti. 1235 yilinda
Kallipolis’de (Gelibolu) II. Asen ile III. loannes Vatatzes arasinda yapilan antlagmayla,
Asen’in kiz1 Helena ile Vatatzes’in oglu Thedoros evlendirildi ve iki hanedan arasinda
akrabalik tesis edilmis oldu.®?® Aym1 yil II. Ivan Asen ve III. Ioannes Vatatzes’in ordular
Konstantinopolis’i denizden ve karadan kusattilar. 1235 kisinda ara verilen kusatma 1236
yilinda tekrar basladi. Brienne, Venedik gemilerinin de yardimiyla sehri savunmaktayda.
Ancak Latinlerin daha fazla dayanacak gii¢leri kalmamigti. Tam bu esnada Asen, aniden
karar degistirerek ittifaki bozdu. Asen, giicii tiikenmekte olan zayif Latin
Imparatorlugu’ndan ziyade gelecekteki planlari agisindan Nikaia’nin daha tehlikeli bir
rakip olacagini diisiinmekteydi. Bu ylizden Bulgar car1 yalnizca kusatmay1 kaldirmakla

kalmad1, ayn1 zamanda Latin Imparatorlugu’nun yaninda yer aldi.32

1237 yil1 sonbaharinda II. Ivan Asen, Kuman ve Latin kuvvetlerinin de yer aldig1 ordusu
ile Nikaia Imparatorlugu’nun Trakya’daki en ©Onemli kalelerinden birisi olan
Tzouroulon’u kugatma altina aldi. Ancak tam bu esnada. Tirnova’da ¢ikan salgin hastalik
sebebiyle carin esi, kiigiik oglu ve goreve yeni gelen patrik hayatin1 kaybetmisti. Bunu

III. Toannes Vatatzes’e ihanet etmesi sebebiyle Tanri’nin bir uyarisi olarak géren Asen,

318 Ayonii, 5.18-19; Setton, s.44.
319Getton, s.52.

320Bartusis, s.23; Setton, s.57-58.
$21Bartusis, s.23-24.
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Latinlerle yaptig ittifaka son verdi ve Nikaia ile antlasma imzaladi. Asen’in ayrilmasina
ragmen kusatmay1 devam ettiren Latin ve Kumanlar kisa bir siireligine Tzouroulon’a
hakim oldular.®?? Bu siirecin sonunda Konstantinopolis Latin Imparatorlugu yalnizca
bassehirden ibaret kalmisti. 1243 yilinda tiim Anadolu’yu tahrip eden Mogol akinlari,
Anadolu’daki Selguklu varhigin1 zayiflatmig ancak Nikaia’daki Dogu Romalilara bu
akinlar ulagmamisti. Bu sayede Anadolu’da rakipsiz kalan Nikaialilar, tamamen
Balkanlara konsantre olarak burada bir takim fetih hareketlerine giristiler. 1246 yilindan
Seres’i, Karasu ile Meri¢ Nehri arasindaki topraklar1 ve Bati Makedonya’nin biiyiik bir
kismini ele gegirdi. Ardindan halkin daveti {izerine Thessalonika’ya giderek, savagsmadan
sehre hakim oldu. III. Ioannes Vatatzes agisindan Konstantinopolis’e giden tiim yollar

acilmigt1.3%

322 Ayonii, 5.20-21; Bartusis, s.26.
323Bartusis, s.23.
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5. KONSTANTINOPOLIS ISGALI SONRASI DOGU ROMA
HANEDANININ DURUMU VE SEHRIN GERi ALINMASI

5.1. Hanedanin Durumu ve Ardillar
5.1.1. Epiros Despotlugu

Latinlerin heniiz bolgede tam olarak hakimiyet kuramadig: siire¢ boyunca, isgal edilen
bassehirden gogen Dogu Roma aristokrasisinin toplandigi en énemli merkezlerden biri
olan Arta’da; Mikhail Angelos (1204-1215), 1204 yilinda hemen isgalin ardindan
hakimiyetini kurmustu. Bu yeni olusum kisa siirede Balkanlarda, Dyrrakhium’dan
Korinthos’a kadar olan tiim Yunanistan topraklari tizerinde hakim hale gelmistir.
Aleksios, kisa saltanati sirasinda manastira miilkler ve ayricaliklar bahsetmis,
akrabalarina ve kendisine yakin kimselere toprak ile miilk hediye ederek bolgedeki
iktidarmi saglamlastirmaya calismust1.3* Epiros despotlar: ise, Alman imparatoru I1.
Friedrich'in (1220-1250) ve daha sonra Sicilya krali Manfred'in (1258-1266) yardimiyla;
Balkanlar'da, Konstantinopolis'i geri alma niyetiyle bir denge kurma c¢abasina girdiler.
Ancak bolge halkinin en biiylik motivasyonu, denge anlayisindan ziyade kendi
topraklarini ve benliklerini Venedik ile Latinlere karsi savunmakti. Dolayisiyla hem yerli
halkin miicadele istegi hem de bolgeye gelen miilteciler sayesinde, erken donem boyunca
asker sikintis1 c¢ekilmemisti. Mikhail doneminde Epiros, kuzeybati Yunanistan ve

Thessalia’nin bir kismina hakim olmay1 bagard.3%®

Mihail 1215 yilinda 6liince, Theodoros Komnenos Dukas (1214-1230) Epiros yonetimini
ele gegirmistir. Onciiliiniin topraklari genisletme siyasetini devam Theodoros’un, 1217
yilinda Latin imparatoru Pierre de Courtenay'i esir almasi, 1221 yilinda Seres’i isgal
etmesi ve Boniface de Montferrat’in 6liimii (1207) Thessalonika'y1 kusatmasinin yolunu
acmis, bu sehri 1224 yilinda Latinlerden geri almay1 basarmisti. Eski Dogu Roma’nin en

biiytik ikinci sehrinin iggal edilmesi, o zamana dek Latinlere vurulmus en bilyiik darbeydi.

32%4Donald M. Nicol, The Despotate of Epiros, Blackwell, Oxford 1957, s.14; Gregory, s.335; Gregoras,
5.69; Bartusis, s.23; Nicol, s.15.
$5Nicol, 5.106-107; Nicol, s.16.
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Boylece Epiros, hem Latinlere hem de Nikaia’ya meydan okuma firsatin1 ele

gecirmisti.3%

Theodoros déneminde Epiros Despotlugu; Epiros, Thessalia, Thessalonika, Makedonya
ve Bat1 Trakya'nin biiyiik kisminin hakimi haline gelmistir. Hiikiimdarindan ise 1240
yilindan itibaren despotis olarak soz ediliyordu. 1230 yilinda Theodoros Komnenos
Doukas’1in Konstantinopolis’i ele gecirmek i¢in ¢iktig1 sefer sirasinda, Meri¢ kiyisindaki
Klokotnitsa Savaginda Bulgar ¢ar1 II. Ivan Asen karsisinda maglup olmasiyla agir bir
darbe alan Epiros Despotlugu, bundan sonra pek varlik gosteremedi.®?’ Theodoros ise esir
alind1 ve takip eden yedi y1l esir kaldi. Bu noktada Thessalonika’nin kontrolii, II. Asen’in

destegiyle, Theodoros’un kardesi Manuel Komnenos Doukas’a (1230-1237) birakilmisti.

Ancak bu sirada Arta’da mesru varis olarak II. Mikhail Komnenos Doukas (1230-1271)
yonetimi devralmisti. Manuel ve Mikhail donemlerinde kisa bir siirede, daha once ele
gecirilmis olan Trakya, Makedonya'nin ¢ogu ve Arnavutluk'u Car II. Ivan Asen'e ve
Nikaialilara kaybetti ve Thessalonika, Bulgar vassali haline geldi. Bu sirada Asen, 6nceki
Epiros despotu ve esiri olan Theodoros'un kizi Irene ile evlenince, 1237 yilinda onu
serbest birakti. Serbest birakilan Theodoros, hemen Thessalonika'nin kontroliinu ele
gecirdi. Manuel ise Attalia’ya siirgiin edildi. Manuel, 1239 yilinda Thessalonika’nin
kontroliinii yeniden ele gegirse de®?® kisa siirede etkisini yitirdi ve bdylece

Thessalonika’nin kontrolii Nikaiali Vatatzes’in kontroliindeki yoneticilerin eline gegmis

oldu.3*

3%Nicol, s.53; Gregoras, s.75; Nicol, s.63; Bartusis, s.23; Dogu Roma tahtinda hak iddia etmesine ve
kendisini imparator ilan etmesine ragmen, Dogu Roma patrigi Nikaia’da oldugu igin tacin1 Bulgaristan
bagpiskoposunun elinden giymek zorunda kalmist1 bkz. Akropolites, s.43.

327 akropolites, s.43; Haldon, s.193; Gregoras, .75-78; Bartusis, 5.23; Ayonii, s.16; Nicol, s.109-111.
328Manuel once Nikaia topraklarina ulasmak icin Tiirk makamlarindan destek almis, ardindan Nikaia
imparatoru Vatatzes’in otoritesini kabul etmek karsiliginda para ile gemi destegi alarak Thessalonika’ya
yonelmisti. Burada yonetimde Manuel’in tek adamligindan ziyade kardesleri Theodoros ve Konstantinos
ile birlikte bir koalisyon soz konusu olmustur. Bu sirada Mikhail ise Arta’da kendi hakimiyetini
stirdirmekte ve Thessalonika krallariyla is birligi igerisinde hareket etmekteydi bkz. Nicol, s.135-136.
39Nikol, s.134-135; 1241 yilinda hem Manuel hem de Asen’in 6liimii nedeniyle bkz. Nikol, s.136;
Theodoros ve oglu loannes Komnenos Doukas (1237-1244), Demetrios Angelos Doukas (1244-1246).
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1246 yilinda Vatatzes’in Thessalonika’yi ele gegirmesiyle, Epiros’un tek hakimi Mikhail
Komnenos Doukas olmustu. Bulgarlar ile Nikaialara karsi verdigi miicadeleler sonucu
artik iyice giicten diisen Epiros, 1259 yilinda ¢ogu bélgesini Nikaia Imparatorlugu’nun
kontroliine birakmak zorunda kalmisti. Ancak Konstantinopolis’i de ele gegiren
Nikaialilar bu bolgedeki hakimiyetlerini 1264 yilinda kaybetmislerdir. Daha sonra
Epiros, 1318 yilina kadar bagimsiz despotlar tarafindan yonetilmeye devam etti ve

ardindan Italyali somiirgecilerin kontroliine girdi.>*

5.1.2. Trapezos imparatorlugu (Trabzon Rum imparatorlugu)

Trapezos, 1. Andronikos’un torunlari Aleksios ve David, halalar1 Giircii kraligesi
Thamara’nin (1184-1212) destegiyle**! XIII. yiizy1lin basinda, isgalden kisa bir siire dnce
zaten kurulmustu. Konstantinopolis’in geri alinmasindan sonra da 1461 yilina kadar
varligini siirdiirdii. Trapezos imparatorlari, Komnenos ailesinden gelmekteydi ve Nikaia
imparatoru Theodoros Laskaris’in mensup oldugu Laskaris ailesine gore, daha biiyiik
otorite ve giice sahipti.**? Ayrica XIII. yiizyilin baslarinda Trapezos, Nikaia’ya oranla
ticari olarak daha Onemliydi. Ancak tiim avantajlarina ragmen Trapezos,
Konstantinopolis’i Latinlerden geri almay1 basaramadi. Bu basarisizliklarinin en temel
sebeplerinden biri ise cografi olarak Konstantinopolis’e olduk¢a uzak bir yerde
bulunmasiydi. Trapezos, Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde Tiirkmenlerin sahillerine
ilerlemesini engelleyerek Selguklular, Mogollar ve Dogu Roma’dan sonra da siyasi
varliklarin1 devam ettirmeyi basarmislardir. Ciinkii Trapezos, Konstantinopolis’in ¢ok
dilli ve c¢ok dinli halkinin aksine ¢ok daha Romaliydi. Uzun siireli varliginin temel
sebepleri, hem en verimli cografi alan1 olan Matzouka’nin (Magka) Trapezos-Tebriz
arasindaki kervan yolu {izerinde yer almas1 hem de XIII. yiizyi1lda Anadolu Sel¢uklular
ve Mogollar, XIV. yiizyilda ise kendisini kusatan Tiirkmenler ile iliskilerini her zaman

iyi tutmaya gayret gostermeleriyle iligkiliydi.3%

330Njkol, 5.146-148.

$31Runciman, 1987, s.111.

332Haldon, s.202; Bartusis, s.21; Haldon, s.204.

383Murat Kegis, “Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Kurulusunda Cevreyle Olan iliskileri”, Tarih
Arastirmalar: Dergisi, C.28, S.46, $5.144-156, Ankara, 2009, s.148.
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Ancak tiim avantajlarina ragmen Nikaia ve Selguklular karsisinda geri ¢ekilmek zorunda
kalan Trapezos Imparatorlugu, kisa siire icerisinde Orta ve Bat1 Karadeniz’deki hakimiyet
sahalarini kaybetti ve Trapezos sehri ile etrafini igine alan kiiciik bir bolgede hakimiyetini
devam ettirebildi.®** David Komnenos (1204-1212) désneminde Latin Imparatorlugu’nun
vassali olarak Nikaia’ya karsi direng olusturulabilmisti. Ancak Nikaia imparatoru
Theodoros, 1214 yilinda David’in Sinope’nin (Sinop) batisinda kalan hakimiyet sahasini
Heraklea (Karadeniz Ereglisi) ve Amastris (Amasra) dahil olmak {izere devletine ilhak
ederek, bu sayede Karadeniz’in giiney sahilinde kendisine kuvvetli bir mevki yaratmis
oldu. Ardindan Selguklular, Sinope’yi isgal ederek, Aleksios Komnenos (1204-1222)
doneminde Trapezos’u maglup ettiler. Aleksios esir diistii ve daha sonra Anadolu
Selcuklularin vassali olarak Trapezos tahtina yeniden c¢ikarildi. Artik Trapezos, sadece
kiiglik bir arazi seridinden ibaret kalmis ve Sinope’nin Selguklulara ait olmasi ile Bati
Anadolu’ya baglantis1 kesilmisti.®* Dolayisiyla artik tamamen kendi igine kapali bir
devlet haline gelmis ve dis diinyayla olan iligkileri artitk 6nem arz etmez hale gelmisti.
Trapezos’da, diger ardillar gibi Komnenos donemi sosyal ve idari yapisini korumaya

caligsa da genel Dogu Roma gelismesi iizerinde artik énemli bir etkisi olmamistir.3%

5.1.3. Nikaia Imparatorlugu

III. Aleksios’un kizi1 Anna ile evli olan Theodoros Laskaris, Boniface de Montferrat’in
Anadolu yerine Thessalonika’da hakim olmasi nedeniyle Anadolu’nun batisinda
orgiitlenme imkani buldu. Nikaia’nin ilk imparatoru Theodoros Laskaris bagsehirden
kacan elitlerin bliyilk bdliimiinii  ¢evresinde toplamayir basarmisti.  Ancak
Konstantinopolis yagmasi nedeniyle yok olan kurumsal devamlilik, daha ¢ok sahislara
bagli bir idari sistem kurulmasina sebebiyet vermisti. Ote yandan Laskaris, Anadolu’daki
oteki onemli ayrilikgilart yok ederek, bolgede Dogu Roma gelenekleri icerisinde siyasi
ve dini birlik olusturmaya cabaladi ve bir dlglide de bunu basarmisti. Zaten Nikaia
Kilisesi’ne atanan ilk patrik olan Michael Autorianos’un ilk isi, onu basileus ilan etmek

olmustu.®%

334 Ayonii, s.15; Haldon, s.204-205.

335Bartusis, s.22.

3%0strogorsky, 2011, 5.358; Kegis, 2009, s.152; Haldon, 5.205.
337Bartusis, s.22; Trich, 2011, s.352.
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Theodoros, idari diizenlemelerin ardindan Latinler ile is birligi yapan Selcuklular ile
miicadele etmek zorunda kaldi. Kisa bir siire sonra III. Aleksios’un Selguklulara
sigimmasi ve taht {izerinde hak iddia etmesiyle, savas kaginilmaz hale gelmisti. 1211
yilinda gergeklesen savasta Theodoros, Selguklu sultanini yenilgiye ugratti ve III.
Aleksios’u esir olarak aldi. Theodoros, aradan ii¢ y1l gectikten sonra Symirna (Izmir)
bolgesine kadar girmeyi basaran Latin imparatoru Henry’nin saldirisindan kurtulmayi
basardi. Bu miicadeleden sonra yapilan antlagsmayla Latinler, Adramyttion’a kadar olan
Anadolu’nun kuzey boliimiine sahip olurken, Nikaia ise geri kalan boliimiin Selguklu
simnirina kadar olan alanina hakim duruma geldiler. Boylelikle toprak paylasiminin

yapilmasinin yani sira iki taraf ilk kez birbirini resmi olarak tanimis oldu.3%

1216 yilinda Latin imparatoru Henry’nin 6liimiiyle, Nikaia biraz daha hareket serbestligi
kazanmistir ancak barig durumu uzun bir siire bozulmamistir. 1219 yilinda
Konstantinopolis’teki Venediklilere belirli imtiyazlar taniyan Theodoros, bdylelikle
niifuzunu bassehre dek genisletmeyi basarmistir. Bu gelismeler 1s181inda Theodoros, 1221
yilinda damadi ve ardili III. loannes Vatatzes'e miitevazi ama istikrarli bir devlet
birakmistir.33 Nikaia’nin ikinci imparatoru I11. loannes Vatatzes'in basarili dis politikasi
yaninda i¢ siyasette uyguladigi kendi kendine yetme girisimleri bolgeyi mali ve ekonomik
acidan refaha tasirken3¥, basta Venedik olmak iizere iilkesini italyalilarin hakimiyetinden
kurtarmaya yonelik oldu ve bunda basar1 sagladi. Kendisinden onceki birgok imparatorun
yaptig1 gibi Vatatzes de Roma ile kiliselerin birlestirilmesi konusunu ele aldi. Ama yerine
getiremeyecegi tavizlerde bulunmadi, aksine Konstantinopolis’i geri alip buradaki Latin

Imparatorlugu’na son vermek hususunda Papa'nin destegini saglamaya calist1.34!

Bu donemde Nikaia her yonden yiikselmekteydi. Vatatzes, Anadolu ve Balkan
yarimadasini altiist eden Mogollarin bolgeye saldirisi ve burada yaptiklari tahribat

sonucunda biitiin kudretini kaybeden rakibi Bulgarlar ile Epiros’un zayifligindan

3380strogorsky, 2011, s.395; Jean-Claude Cheynet, Bizans Tarihi, Cev. Ismail Yergiiz, Dost Kitapevi,
Ankara 2008, s.104; Ostrogorsky, 2011, s.397; Bartusis, s.22.

339Cheynet, 2008, s.105; Gregoras, s.74.

340 Aspron trachy hala dolasimdaydi. Hyperperion 1230 yilinda ortalama 17 ayarken, 1260 yilinda 11 ayara
diistii bkz. Haldon, s.225.

$1Demirkent, 2005, 5.108.
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yararlanip, Nikaia’nin smirlarini Trakya ve Makedonya bolgelerini hakimiyeti altina
alacak kadar genisletmisti. Ayn1 donemde Bulgar car1 Asen’in destegiyle 1235-1236
yillarinda Konstantinopolis’i kusatmis ancak daha sonra Asen’in taraf degistirmesiyle
kusatma basarisizlikla sonuglanmist1.>*? Ayrica 1246 yilinda Thessalonika'nin idaresini
de eline gecirmis bulunuyordu. Bundan sonra ise Vatatzes, tekrar Konstantinopolis’i geri
alma planlari1 uygulama yollarin1 aramaya bagsladi. Nikaia imparatorlar1 Cenova ile
ittifak kurarak, Venedik deniz giiciiyle kendi aralarinda denge sagladilar. 1240 ve 1250
yillart siiresince Balkanlardaki topraklarmni genisletmeye devam ettiler. Ozellikle 1252
yilinda Kastoria (Kesriye), Pelagonia®*®, Achrida (Ohri), Prilapos (Prilep) ve Vodin’in
(Edessa/Vodina) ele gegirilmesi Epiros’a biiyiilk bir darbe vurulmasini saglanmisti.
Ardindan yapilan antlagsmayla Vatatzes’e yalnizca Servia ve Dyrrachion birakilsa da bu

siirecin sonunda Epiros despotlari, Nikaia’nin hakimiyetini tanidilar.344

Vatatzes, adalet ve hukukun gereklerini yerine getirmeye ¢alismis, idarede geleneksel
hale gelmis suiistimallerle miicadele etmisti. Esi Eirene tarafindan desteklenerek, sefaleti
gidermeye ugrasmis; bircok hastane, hayir kurumu ve kilise insa ettirmistir. Askeri
ihtiyaclar ise sinir bolgelerinde miistahkem kalelerin yapilmasiyla karsilamaya ¢alismis,
askerlere dirlikler tahsis etmis ve ordunun asker sayisini arttirmigtir. Nikaia’y1 yabanci
mallar ithalinden ve Italyalilarin iktisadi hakimiyetinden kurtarmaya ugrasmistir.3*® Oglu
II. Theodoros’u da bir alim ve filozof gibi yetistirmistir. Vatatzes, 1254 yilinda tahminen

sara hastalig1 nedeniyle 61di.

Kendisinden sonra yerini alan oglu II. Theodoros Laskaris (1254-1258), her ne kadar
babasinin kazanglarini elde tutmay1 bildiyse de Konstantinopolis’i geri alma girisiminde
kayda deger bir gelisme saglayamad: II. Theodoros, tiim idari ve dini kudreti elinde
toplamaya ¢alistyordu ve elit kesimin tepkisini ¢ekiyordu. Ayrica tam bir Roma Kilisesi
karsitiydi. Babasinin birlesmeye karsi olan olumlu tutumunu tamamen reddediyordu.

Onun doneminde, Balkanlarda Bulgar ve Epiros tehdidi bas gosterse de bir dizi

342Gregory, s.336; Bartusis, s.23-24.

33K uzey Makedonya'nin giineybatis.

$44Bartusis, s.35.

345Demirkent, 2005, s.108-109; Haldon, s.193; Ostrogorysky, 2011, s.409-410.
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hanedanlik evliligiyle sorunlar ¢6ziildii.>*® Bu donemde Nikaia, Mogollarin Anadolu'da
yeni bir ilerleyisiyle Selguklu Devletinin zor durumda kalmasindan yararlandi ve
Mogollar ile daha iyi iliskiler kurdu. Bu arada Nikaia’nin yiikselisini 6énlemek tiizere
Avrupa’nin bir¢ok hiikiimdar1 yine el ele vermisti. Nikaia’nin hakimiyetinde olan
Makedonya bolgesine saldirmak igin Sicilya krali Manfred'in Onciiliik ettigi ittifaka,
Yunanistan'daki Latinler ile Sirp krali I. Uros (1243-1276) ve Epiros da katilmisti. Ancak
bu miittefik orduya kars1 1259 yil1 sonbaharinda Pelagonia’da kazanilan biiyiik bir zafer,
Nikaia’nin biitiin diismanlarinin plan ve girisimlerini hi¢ degilse bir siire i¢in gegersiz
birakti. Simdi sira iyice zayiflamig Latinlerin elinden Konstantinopolis’in geri alinmasina

gelmisti.>4

5.2. Dogu Roma’nin Devamhihg ve iImparatorluk Sorunu
5.2.1. Ardillar ile Latinlerin imparatorluk Miicadelesi

Nikaia Imparatorlugu tamamen Dogu Roma geleneklerini devam ettiriyordu. Tiim idare
ve patriklik bu geleneklere gore diizenlendi. I. Theodoros Laskaris’in sehirden kagan
Konstantinopolis elitlerinin biiyiik boliimiinii ¢evresinde toplamasi, Nikaia’da bir
patrikligin kurulmasini saglamasi ve kendisini basileus ilan etmesi (1208) hem onun
hiikiimdarligin1 mesrulastirtyor hem de Dogu Roma devlet geleneginin kendi Nikaia
cevresinde gelismesine olanak sagliyordu. Vali ya da dukalarin (dukes) hepsi,
Konstantinopolis'in geri alinmasindan sonra her zaman bdyle olmasa da Nikaia
[mparatorlugu déneminde imparatorluk ailesinin mensuplariydi. Cogunlugu aym
zamanda iist ya da orta diizeydeki aristokrasiden geliyordu. Latin imparatorlugu ile
Nikaia Imparatorlugu, ayni iddia iizerine kurulmus iki yapi haline gelmisti. Hem
Nikaialilar hem de Konstantinopolis’teki Latinler, kendilerini Dogu Roma’nin mirasgisi
olarak goriiyor, bolge halki lizerinde hem dini hem de siyasi tek otorite olmaya
calistyordu. Latin imparatoru hem Theodoros Laskaris’in hem de Trapezos ve Epiros
hakimlerinin goziinde, kendi topraklar iizerindeki bir gasp¢idan baska bir sey degildi.

Konstantinopolis’in geri alinmas1 motivasyonunun temelinde bu goriis yatiyordu. 348

346Gregoras, $.88-90; Ostrogorysky, 2011, s.409-410; Bartusis, s.35.
347Bartusis, s.37; Demirkent, 2005, s.109-110.
380strogorsky, 2011, 5.358; Haldon, s.211; Kegis, 2009, s.152; Trich, 2011, s.352-353.
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1204-1214 yillarinda Latin Imparatorlugu ile Nikaia Imparatorlugu, birbirlerinin
sinirlarina ve g¢evre bolgelere saldirarak (Bithynia ve Balkanlar), sahip olduklari
topraklar1 biiyiitiip, rakiplerini tehdit etmeye ¢alistilar. Ancak iki taraf da 6nemli bir basari
elde edemeyince, 1207 yilinda Imparator Baudouin ile Theodoros Laskaris arasinda iki
yillik bir saldirmazlik antlasmasi yapildi.®*® 1211 yilinda gatismalar tekrar basladi ancak
yine iki taraf da 6nemli bir kazanim elde edemedi. Bu siirecteki tek kazanim ise 1213-
1214 yilinda yapilan antlasma ve toprak paylasimiyla iki tarafin da birbirini resmi olarak
tanimasi olmustu. Bu noktadan sonra bir ¢atisma politikasi yerine, daha 1limli bir politika

izlenmeye baslanmistir denebilir.3*

Nikaia Imparatorlugu ile Latin Imparatorlugu arasindaki yakinlasma, Imparatorice
Yolanda doneminde, kizi1 Maria’nin Theodoros Laskaris ile evlendirmesiyle siirdiiriildii.
Yolanda bu evlilikle, Epiros ile yasadigi sorunlar sirasinda doguyu giivence altina
almisken, Laskaris ise Latin Imparatorlugu’nun mesru varisi olmay1 planliyordu. Ancak
Laskaris, 1220 yilina kadar bu yolla iktidar1 ele gegirmeye ¢aligsa da basarili olamadi.
Ardindan Laskaris, kiz1 Eudokia ile Latin Imparatorlugu tahtina yeni oturmus olan Robert
de Courtenay’t evlendirmek igin girisimlerde bulundu. Bu evlilik hayata gecse de
Nikaialilarin biiytik tepkisiyle karsilanmisti. Ciinkii bu evlilik, Latin imparatorlara Nikaia
tahtinda hak iddia etme sans1 veriyordu. Evliligin hemen ardindan, 1221 yilinin baginda

Theodoros Laskaris’in lmesiyle o an i¢in sorun daha da bilyiimiistii.**

I1l. loannes Vatatzes, Latinlerin Nikaia tahtina goz dikme tehdidine karsi, artik
Laskaris’in baris¢il politikasini bir kenara birakti. Vatatzes, bu tehdide kars1 1222-1224
yillarinda Balkanlarda ve Anadolu’da elde ettigi basarilar ile Latinleri maglup ederek,
konumunu giiclendirdi. Bu tarihten itibaren Vatatzes ve ardillari, siyasi iligkilerden ziyade
cevre bolgelerdeki isgal faaliyetleri ve Konstantinopolis’i kusatma cabalariyla siirekli
olarak Latinler i¢in gii¢lii bir tehdit haline geldiler. Nikaia’nin dis politikasinin tamamen

bagsehri geri almak tizerine kuruldugunu sodyleyebiliriz. Nitekim, 1261 yilinda Nikaia

349Trich, 2011, s.352.
300strogorsky, 2011, s.397.
%INicol, s.60; Trich, 2011, 5.364-367.
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imparatoru Mikhail Palaiologos, Dogu Roma bassehrini Latinlerden kurtarmayi

basard1.3%2

Nikaia Imparatorlugu’nun yam sira Trapezos Imparatorlugu ve Epiros Despotlugu da
imparatorluga dair iddialarim siirdiiriiyordu. Ancak Trapezos’un varislik iddialart hem
cografi uzaklik hem de kisa siirede yasadig1 toprak kayiplari nedeniyle, Latinler i¢in bir
tehdit olusturmadi. Epiros’un iddialar1 ise Trapezos’a oranla nispeten uzun soluklu
olabilmistir. Ozellikle 1217 yilindan itibaren Epiros’un ana odagi, Konstantinopolis’in
varisligi olmustu. Theodoros Komnenos Dukas, bu yildan 6nceki Latin imparatorunu
kismen tantyor olsa da, soyunun hem Komnenos hem de Dukaslara dayanmasi ve Pierre
de Courtenay'i esir almasi ile artik tahtin kendisine ait oldugunu acik bir sekilde iddia
edebiliyordu.®® Theodoros Komnenos Dukas’m &zellikle Thessalonika’ya karsi
saldirgan tutumu ve kazandigi basarilar®*, Epiros Piskoposlugu’nun da hakimiyet
miicadelesinde aktif bir sekilde yer almasini ve dzellikle Naupaktos (Iinebaht1) ile Achrida

metropolitlerinin de kendisini desteklemesini sagliyordu.

Epiros; Thessalia, Thessalonika, Makedonya ve Bati Trakya'nin biiyiik kisminin hakimi
haline gelmesiyle, 6zellikle 1227 yilindan itibaren Theodoros Komnenos Dukas, agik bir
sekilde kendisini imparator ilan etmisti.>® 1228 yilinda bolgede yapilan ateskes ile de
tiim hedefi Konstantinopolis’i geri almak haline gelmisti ancak dncesinde bir donanmaya
sahip olas1 gerekiyordu.®*® Ancak 6zellikle Theodoros Komnenos Dukas’m 1230 yilinda
II. Tvan Asen’e kars1 kaybettigi topraklar, onun imparatorluk iddiasini kanitlamak i¢in
yeterli firsata sahip olamamasini sagladi ve 1240 yilindan itibaren imparatordan ziyade
despotis tinvani, Epiros hakimleri igin tanimlayici oldu. 1242 yilinda tahta II. Mikhail
Komnenos Doukas (1230-1271) geg¢mesiyle; Trakya, Makedonya'nin ¢ogu ve

%2Trich, 2011, 5.369-371; Bartusis, s.23; Gregory, s.336.

%3Nicol, 5.53.

%4Thessalonika’nin yeniden Dogu Romalilarin eline gegmesi, Epiros i¢in bir déniim noktasiydi. Birgok
insan i¢in Epiros, kiiciik bir despotluktan ¢ikmis adeta bir imparatorluga doniismiistii. Theodoros un
imparatorluk iddialari ise ¢ok gii¢lii bir dayanak kazanmis oldu bkz. Nicol, s.64.

3%5Bu dogrultuda imparatorluk asasi ve kiiresi, kirmiz1 ¢izmeler ve mor kaftanla arzi endam ediyordu bkz.
Nicol, s.66; Ayrica idari merkez Thessalonika’ya taginarak burada bir senato olusturulmustu bkz. Nicol,
S.67.

36Akropolites, s.43; Nicol, s.59; Haldon, s.19; Trich, 2011, s.377-378; Nicol, s.66-67; Trich, 2011, s.385-
386.
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Arnavutluk'u Car II. Ivan Asen'e ve Nikaialilara kaybedildi ve Epiros Despotlugu’nun

Dogu Roma’ya dair tiim iddialar1 bdylelikle etkisini yitirmis oldu.*®’

5.2.2. Dis lliskilerde ve Cevre Bolgelerde imparatorluk Iddialarina Bakis

Bu tarihlerde, Latin kronikgilerin Nikaia imparatoru Theodoros Laskaris’e herhangi bir
unvan atfetmemesi ilgingtir. Villehardouin ve Valenciennes, Theodoros Laskaris’ten
sadece ismiyle ve herhangi bir unvan atfetmeden bahsetmektedir. Papa IlI.
Innocentius’un 1208 yilinda yazdigi bir mektupla I. Theodoros Laskaris’i, I. Herny’nin
otoritesini kabul etmesine davet ederken, ona sadece bir asilzade olarak hitap eder.
Latinlerin bu tutumunun aksine, Dogu Romali Khoniates ile Akropolites ise Latin
imparatorlarina basileus olarak hitap etmislerdir. Bu durum, tabi ki Dogu Roma’nin
mesru varisi olarak gérmeseler de en azindan Nikaia’da, Latin imparatorlarinin resmi
olarak tanindigimi gostermektedir.*® Bunun yaninda tabii ki Konstantinopolis’teki Dogu
Romali toplulugun bir kismi1 Nikaia’ya bagliligi siirdiiriiyordu. Nikaia patrigi, sehir
halkiyla, din adamlariyla ve saraydaki soylularla yakin iligkisini siirdiiriiyordu. Ancak
hem I. Baudouin’in hem de I. Henry’nin nispeten baris¢il tutumlar1 ve yerel kiiltiire
dogrudan bir ket vurmamis olmalar1 nedeniyle, Theodoros Laskaris’in sehir halkinin
goziindeki imaji1 tartismasiz degildi. Zaten Latin imparatorlarin aleyhine, biiyiik ¢aplt bir

protesto da gergeklesmemistir.>%°

Epiros’ta ise Theodoros Komnenos Dukas’in imparatorluk iddiasi, Latinler tarafindan
daha ¢ok “Imperator Grecorum” (Greklerin Imparatoru) olarak kabul edilmistir. Latinler
icin hala mesru Dogu Roma miras¢is1 ve Konstantinopolis imparatoru, Latin
imparatorudur. Hem Nikaia’nin hem de Epiros’un imparatorluk iddialari, birbirleriyle
olan iligkilerine de yansiyor ve bu da Latinlere belirli avantajlar sagliyordu. Ancak bu
siire¢ boyunca Latin imparatorlugu’nun giicii hem Nikaia’ya hem de Epiros’a kaybettigi
topraklar nedeniyle 6nemli derecede azalmisti. 1224-1225 yillarindaki ¢okiis ile birlikte
Latin imparatorlarin, Dogu Roma mirasgisi olma iddialarinin mesrulugu iyiden iyiye

sorgulanir hale geldi.®® Isgalin hemen ardindan dogrudan Dogu Roma’nin mirasgist

357Trich, 2011, 5.385-387; Ayonii, s.16; Gregoras, s.86-87; Akropolites, s.43
358Trich, 2011, s.352; Shawcross, s.231.

359Trich, 2011, s.361-363.

360Njicol, s.66; Trich, 2011, 5.385-387.
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oldugunu iddia eden Latinlerin, bu iddias1 6zellikle eski imparatorluk topraklarinda fazla
bir karsilik bulamadu. Siirgiinde olarak goriilen Nikaia imparatoru; Ermeni hiikiimdarlar,
Ikonion’daki Anadolu Selguklu Devleti’ne bagli Dogu Romali niifus gruplari ve Kibris’ta
mesru Dogu Roma Imparatoru olarak gériiliiyordu. Latinler, yalnizca Bulgarlar ile 1213
yilindan sonra yaptiklart antlagmayla bir nebze taninir hale gelmislerdi. Latinler
Bulgarlarin hiikiimdarligin1 taniyarak, Dogu Roma’nin hiyerarside Bulgar carlarinin
iistiindeki konumundan faydalanmaya ¢alistilar. Ancak Bulgarlarin amaci bagimsiz bir
kilise kurmakti ve bu amaglarindan da 1232 yilinda Nikaia Kilisesi’ne tabii olarak
vazge¢meleriyle, Latinlerin Bulgarlar {izerindeki planlar1 basarisizlikla sonuglandi.
Bulgarlar ile yakinlagsmalarinin yani sira Latinler, Nikaia ile yaptiklart bir dizi hanedan

evliligiyle mesruiyet kazanmaya calistilar.3%

Latinler, imparatorluk mirasin siirdiirmek i¢in agirlikli olarak Balkanlar’da giiglii birer
devlet otoritesi kuramamis olan, dagmik topluluklarla is birligi yapma yolunu tercih
ettiler. Bu is birliklerinden en 6nemlisi Sirp krali II. Stephan (1196-1228) ile yapilandi.
II. Stephan’a kendi otoriteleri altinda, belirli bir 6zerklik vadeden Latinler, bu girisimden
istedikleri sonucu alamadilar. Sirplar, Latinlerin hakimiyetini ve iddialarini taniyor gibi
davranarak, kendi topraklarini genisletip, otoritelerini saglamlastirmay1 amacgliyorlardi.
Bu dogrultuda Epiros hakimleri ile bir dizi hanedanlik evliligi yapma girisiminde de
bulunmuslardi.®®? Sirplar ile Nikaia imparatorlar1 arasindaki iliski ise Latinlerle olan
iligkilerinden daha ileri gitmemis gibi goriinmektedir. Sirplarin, Nikaia Kilisesi’nin
stlinliiglinii kabul etmesiyle Nikaia, eski Dogu Roma Ortodokslugu’nun tek merkezi
haline gelmistir. Buna ragmen, daha 6nce degindigimiz gibi, Nikaia’nin hakimiyetinde
olan Makedonya bolgesine saldirmak i¢in Sicilya krali Manfred'in onciiliik ettigi ittifaka
Yunanistan'daki Latinler ile Sirp krali I. Uros ve Epiros’un da katildigin1 unutmamak

gerekir.3%3

361Trich, 2011, 5.428-429; Demirkent, 2005, 5.109-110; Haldon, s.232; Cheynet, 2008, s.105.

362]I. Manuel Komnenos Dukas’mn 1216 yilinda II. Stephan’in kiz kardesi ile evlendirilmesi; Stefan
Radoslav’in Theodoros’un kizi Anna ile 1219-1220 yillar1 civarinda evlendirilmesi gibi bkz. Nicol, s.49;
Nicol, s.60

363Cheynet, 2008, s.105; Nicol, s.49; Trich, 2011, s.429; Haldon, s.233.
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Balkanlardaki bir diger 6nemli gili¢ olan Macarlarin da imparatorluk mirasina bakis agisi
Sirplar ile benzerdi. Ancak askeri ve dini ittifaklar sayesinde Latinlerin, Macarlar
tizerinde Sirplara oranla daha fazla etkili oldugu goriiliir. Bu dogrultuda Macarlarin,
Latinleri Dogu Roma’nin mesru varisleri olarak gdrmiis olmalart muhtemeldir ancak
iliskiler dengede tutularak, Nikaia’nin ve Epiros’un tepkisi ¢ekilmemeye ¢alisiimistir.3%4
Ortodoksluk mirasini siirdiiren Ruslar, ne Nikaia’y1 ne de Latinleri Dogu Roma’nin ardili
olarak degerlendirmemislerdir. Latinler, sehre gelen Rus ziyaret¢ileri sehrin dini
onemiyle etkilemeye ¢alisirken, ayn1 zamanda diger Ruslar1 dini 6kiimenenin devamliligi
ve zengin dini hediyelerle yanlarina ¢gekmek i¢in ugrasiyorlardi ancak bu politikalar pek

de basarili olmamistir®®>,

5.3. Konstantinopolis’in Yeniden Dogu Roma imparatorlugu’nun Bassehri Haline

Gelmesi
5.3.1. Konstantinopolis’in Geri Alinmasi

Il. Theodoros Laskaris, 1258 yilinda heniiz 36 yasindayken sara hastaligindan dolay1
hayatin1 kaybetti ve taht 7 yasindaki oglu I'V. loannes’e gegti. II. Theodoros ogluna naip
olarak en iyi dostu ve bir soylu olmayan Georgios Mouzalon’u se¢misti. Ancak
Oliimiinden sonra bir grup, kilisede Mouzalon ve kardeslerini oldiirerek Mikhail
Paleologos’a teslim ettiler. VIII. Mikhail Paleologos, 1258 yilinin son giinlerinde es
hiikiimdar olarak ta¢ giydi.3®® 1259 yili sonbaharinda Pelagonia’da Nikaia imparatoru
VIII. Mikhail Palaiologos’un Sicilya krali Manfred’i maglup etmesiyle, artik
Konstantinopolis’teki Latinleri destekleyebilecek higbir giic kalmamist1.**” Mikhail ilk
olarak 1260 yilinda bagsehri geri almak adina girisimlerde bulunmustu. Mikhail, sehirde
yasayan kuzeni Asel’in planina glivenmis ve onun bazi kapilar lizerinde denetim sahibi
oldugu bilgisini vermesiyle, sehrin kapilarimin agilmasi araciligiyla gizlice isgal
hareketini yapabilecegini diislinmiistii. Bu dogrultuda Galata’da ordugahini kurarak, isgal
icin firsat kollamaya basladi. Ancak Asel’in yalan sdyledigi ortaya ¢ikinca isgal girisimi
basarisizlikla sonuglandi.®® Bunun ardindan Mikhail’in, 1261 yilinda sehirdeki Venedik

364Trich, 2011, s.429.

%5Trich, 2011, 5.429-430.

366Gregoras, 93-95; Gregoras, 101-102; Ostrogorysky, 2011, s.409-410.

%7Venedik diginda. Ancak Cenovalilar ile yapilan antlasma da Venedik’in etkinligine biiyiik bir darbe
vuracakti bkz. Gregory s.340.

38 Akropolites, s.163; Bartusis, s.39.
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tehdidine karsilik Cenovalilarla yaptig1 antlagmayla, artik bassehrin diismesi kesinlesmis
gibiydi. Cenova, kusatma sirasinda elli gemiden olusan bir filo ile Dogu Roma ordularina
destek verecekti ve karsilik olarak ticari imtiyazlara, vergi ve giimriilk muafiyetleri ve
kendilerine ait bir semte sahip olacaklardi.®®® Ayrica bunlara ek olarak Ege’deki ticaret
acisindan biiyiilk 6neme sahip bazi adalarda (Lesbos (Midilli), Krete (Girit), Euboia
(Egriboz) vb.) ticaret yerleri verilecekti. Ustelik Cenova ile Nikaianin sadik miittefiki
olan Pisalilar disinda kimse Karadeniz'e giremeyecekti ve imparatorluk mallarini sadece

bunlar tastyacaklard:.3"°

Tiim bu hazirliklara ragmen sehrin geri alinmasi beklenenden kolay ger¢eklesmistir.
1261 yazinda kumandan Aleksios Strategopoulos idaresinde Bulgar sinirin1 kontrol i¢in
Trakya'ya gonderilen bir Dogu Roma birligi, Konstantinopolis yanindan gecgerken sehrin
tamamen savunmasiz bir durumda oldugunu gérdii.3"* Tam bu sirada Venedik donanmasi
ile Latin garnizonu Karadeniz'deki bir ada iizerinde bulunan Daphnusion Kalesi’ni
(Kefken/Kocaeli) ele gegirmek maksadiyla bagsehirden ayrilmis bulunuyordu. Bu firsati
degerlendiren Dogu Roma birligi, 25 Temmuz 1261 sabahinda yaptig1 ani bir saldiriyla
bassehri ele gecirmeyi basardi.3"? Latin imparatoru I1. Baudouin ile adamlarmin kagis ise

Latin hakimiyetine son noktay1 koydu.3"

Sehrin ele gegirilmesinden yaklasik bir ay sonra, 15 Agustos 1261 giinii VIII. Mikhail
Konstantinopolis’e muzaffer bir sekilde girerek, geleneksel zafer yolundan halkin
tezahiiratlar1 esliginde Ayasofya’ya ulast1 ve tacini teslim aldi. Eyliil ayinda ise Nikaia
patrigi, karis1 ve ogullar1 da sehre geldi ve Ayasofya’da yapilan térenler ikinci kez tacin

giydi. Siiphesiz, eski bagsehrin geri alinmasi sadece Onceki yillarin siyasi ve askeri

391082 yilinda Venediklilere verilen imtiyazlarin hemen hemen aymisi bkz. Gregory s.340.

$Bartusis, 5.39; Demirkent, 2005, s. 110.

$MPachymeres'e gore, Strategopoulos sehirde “Thelematarioi” adi verilen bagimsiz yerel ¢iftgilerle
(ilerleyen donemde askeri nitelik de kazanmislardir) temasa geg¢mis ve sehrin durumu ile savunma
zayifliklar1 hakkinda bilgi almisti. bkz. Bartusis, s.40-41.

372pachymeres'e gore Strategopoulos, gece saatlerinde birliklerini Porta Pege’nin (Silivri Kapisi)
karsisindaki surlarin diginda bulunan bir manastirda saklamisti. Bu sirada 500 kadar Thelematarioi, uyuyan
muhafizlar 6ldiirdii ve Porta Pege’yi acarak Nikaia birliklerinin sehre girmesini sagladilar bkz. Bartusis,
s.41; Gregoras’a gore ise elli asker gizli bir yeralt1 ge¢idinden gecerek sehre girdiler ve kapilar1 acarak
ordunun sehre girmesini sagladilar bkz. Gregoras, s.105; Akropolites’e gore ise on bes asker surlardaki bir
gedikten sehre girerek kapilar1 agmistir bkz. Akropolites, s.167.

$3Bartusis, $.39-40; Demirkent, 2005, s.65; Demirkent, 2005, s.111; Gregoras, 5.105-106.
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basarilarinin bir sonucu olmustu. Bagsehrin tekrar kazanilmasi bir anda Dogu Roma
Imparatorlugu’nun diinyadaki durumunu degistirip, eski imajmi geri kazanmasimni
saglamisti. Dogu Roma, hizlica Avrupa devletleri arasindaki siyasi giiclinii tekrar kazand1
ve yeniden Avrupa ve Akdeniz devletleri siyasetinin etrafinda dondiigii merkezlerden

birisi oldu.®"

Latin hakimiyeti, bassehir ve Dogu Romalilar {izerinde oldukc¢a derin izler birakmusti.
Her seyden once imparatorluk artik dogunun en biiyiik ve hakim giicii degildi. Yalnizca
eski prestijine dayanarak Avrupali devletler ile Ortodoks diinyasinda eski konumunu elde
etse de eski topraklari iizerinde ¢ok sayida irili ufakli devlet kurulmustu. Yetmezmis gibi
bu devletlerin biiyiik ¢ogunlugu, Dogu Roma’ya karsi diismanca bir tutum gosterecekti.
Yine de yukarida da degindigimiz gibi, Dogu Roma Avrupa ve Akdeniz devletleri
siyasetinin etrafinda dondiigii merkezlerden birisi olmustu. Konstantinopolis ise, tiim bu
olumsuzluklara ragmen Ortodoks Hiristiyanligin ve Roma Imparatorlugu'nun merkezi

olmaya devam etti.3"
5.3.2. Siyasi ve Sosyal Yapiy1 Restorasyon Cabalar ile Kiiltiirel Gelismeler

VIII. Mikhail, Latin istilasi siiresince ac1 ve yikimdan bagka bir sey gorememis bir sehri
ve halki teslim almisti. Konstantinopolis, oldukca zayiflamig ve fakirlesmisti. 1261
yilinda sehrin durumu goériindiiglinden daha kétilydii. Yagmalanan, 1203-1204 yillarinda
cikan olaylarda ii¢ kez yangin geciren ve Venedik mahallesi disinda yoksul Latinler
tarafindan kaderine terk edilen sehrin, yeniden imar edilmesi Nikaia’da biriktirilen
kaynaklarin biiylik boliimiinti tiiketmisti. Bunun yami sira surlarin restorasyonu ve
yiikseltilmesi ¢ok daha fazla harcama gerektiriyordu. Ek olarak yeniden bir donanma

olusturulmasi1 hazineyi neredeyse tiiketmisti.>"®

Sehrin idari sisteminin yeniden organize edilmesi meselesi de kaynaklar1 olduk¢a fazla
zorluyordu. Esasinda Nikaia imparatorlari, Komnenos dénemi diizenlemelerine dayanan

idari sistemi devam ettirmeye ¢alismislardi. Ancak hem 1204 yagmasinda neredeyse tiim

374Gregory, s.340; Ostrogorsky, 2011, s.417; Bartusis, s.41-42.
$5Demirkent, 2005, s.111; Ostrogorsky, 2011, s.417.
378Gregory, s.340; Gregoras, s.107.
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arsivlerin yok olmasi hem de aile baglarina dayanan memuriyet sistemi nedeniyle, idare
giderek sahislara dayanan bir sistem haline gelmis, kurumsal devamlilik zayiflamisti. Bu
durum, bassehir geri alindiktan sonra da degismemisti. Biirokrasi ve idari yOnetim
imparatorluk ailesi ve onun sekreterlik kadrosuyla smirl kald1.®”” Memurlara ve sayilart
gittikce artan askerlere daha fazla 6deme yapilmasi gerektiginden mali denge oldukca
derinden sarsilmust1. Italyali denizci sehirleri, Dogu Roma sularma hakimdiler; bunlarin
kolonileri eski imparatorluk arazine yayilmis ve Dogu Akdeniz havzasindaki adalarin
cogu bunlarin hakimiyetine ge¢misti. Ayrica Italyali paralarmin dolasima girmesiyle,
hyperperion biiyiik deger kaybi1 yasamist1.3’® Yunanistan hala Franklarm hakimiyeti
altindaydi. Dogu Romali idaresinde bulunan Epiros, Thessalia ile birlikte birlesme
olusumuna katilmamis olup, Dogu Roma Imparatorlugu’na kars1 diismanca tutumunda
wsrar ediyordu. Balkanlarin kuzey kismi, imparatorluk aleyhine biiyiimiis olan Bulgar ve
Sirplarin elindeydi. Avrupa’da ise Latin Imparatorlugu’nun varliginda cikar: bulunan

biitiin devletler ona diismand1.®”

Dogal olarak bagsehir, geri alinmasinin hemen ardindan kendi kaynaklariyla yetinmek
durumunda kaliyor ve yeni kaynaklar i¢in ciddi bir girisimde bulunulamiyordu.
Konstantinopolis'in i¢indeki ve disindaki tarim arazileri saray gorevlilerine tahsis edildi.
Ancak hem eski ticaret rotalar1 hem de eski tahil kaynaklar1 ve Dogu Romali ile Ortodoks
niifusun 6nemli bir boliimii siyasi rakiplerinin kontroliindeydi. Dolayisiyla imparatorluk,
kendisine atfedilen 6nemin ve rakiplerinin goziindeki biiyiikliigiiniin aksine, 6ziinde artik
IV. Hagl Seferi sonunda doguda kurulmus birgok Frank prensligi ve Italyali kolonisi ile
esdegerde veya daha asagida bir devletcik goriiniimiindeydi. Ustelik birkac yil sonra
(1267) Galata'nin bile bir Cenova kolonisine doniismesini dnleyemeyecekti.®®® Her tarafi
diismanlarla sarilmis olan imparatorluk, gelecek en ufak destegi temin edebilmek igin,

sonunda pahaliya da patlasa, her tiirlii tavizi vermek durumundaydi.

$""Haldon, s.215-217.

$"8Hyperperion, 14. yiizy1lin ortalarinda terk edildi ve 1367 yilindan itibaren giimiis stavraton standart hale
geldi bkz. Haldon, s.225.

3790strogorsky, 2011, s.417; Haldon, s.225; Demirkent, 2005, s.66; Demirkent, 2005, s.111.

380Bartusis, s.43; Demirkent, 2005, s.111-112.; Haldon, s.240-242; Gregoras, s.112.
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Siyasi olarak ise VIII. Mikhail, imparatorlugun huzur ve refah buldugu Laskarisler
donemine ¢ok bagli olan Anadolu halkina yabancilagmisti. Zaten topraklarinin biiyiik
boliimiinii kaybetmis olan imparatorluk, ayrica kendisine yabancilagan halkla ve gittik¢e
kiiciilmiis sehir ile kasabalarin yarattigi demografik kayiplarla da miicadele etmek
zorundaydi.®¥ Ayrica 1261 yilinin sonlarinda Nikaia’daki es hiikiimdar Ioannes
Laskaris’in gozlerine mil ¢ektirmesi, halkin ve kilisenin tepkisine yol a¢cmisti. Bu
dogrultuda, basschirde Palailogoslar yerine Laskarisleri destekleyen hizipler ortaya
¢1kt1.%82 Bassehrin disinda ise imparatorun Konstantinopolis’e doniisii, Trapezos ve
Epiros ile birlesme ve kendi otoritesini tanitma gabalar bir sonug getirmedi. Bu bolgedeki

halk, artik Konstantinopolis hiikiimdarint mesru bir hiikkiimdar olarak gérmiiyordu.

1204 yilindaki istilanin ardindan Nikaia’ya gocen alimlerin ¢aligmalari, Nikaia merkezli
olarak devam etmisti. 1261 yilina dek Nikaia’da 6zellikle Antik Klasiklere duyulan ilgi
ve eserler {izerine yapilan c¢alismalar, sehrin geri alinmasiyla tekrardan
Konstantinopolis’e ulagsmisti. Bu doénemde 06zellikle Aristoteles’in yapitlarinin basi
cektigi calismalarla birlikte; din, felsefe, tip, siir ve gramer gibi alanlarda yapilan
calismalar da hiz kazanmisti. Yalnizca Nikaia merkezli miras degil, Trapezoslu alimler
araciligiyla bassehre ulasan, Farisi ve Mogol etkileri ile Latinlerden miras kalan Batili
diisiinceler biiyiik bir entelektiiel canlanisin ortaya ¢ikmasini ve Theodoros Metokhites

(1260-1332) gibi biiyiik alimlerin goriiniir olmasini saglad.®®

5.3.3. Latinlerin Tepkisi ve Askeri Miicadeleler

VIII. Mikhail, Konstantinopolis’ten atilan Latinlerin de sert tepkisiyle karsilagti. Mikhail,
once Sicilya krali Manfred'e karsi Papa IV. Urbanus (1261-1264) ile anlasmaya ¢alist.
Fakat bu cabalar, Venedikliler ve Balkanlardaki Latinlere kars1 Giiney Yunanistan’daki
basarisiz miicadele nedeniyle, fazla bir yarar saglamadi. Benzer sekilde Cenova’nin da
Venedik’e kars1 basarisiz olmasi nedeniyle Mikhail, yeniden Venedik ile anlagsmay1 tercih

etti. 4 Nisan 1268 giinii imzalanan antlagsma, Venedik'e yine olaganiistii imtiyazlar

3lHaldon, s.209.
382Gregoras, s.110.
33Rice, 5.249.
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kazandirdi. Bu arada imparator serbest ticaret haklarini iade ederek ve Galata'da

yerlesmelerine izin vererek Cenova ile de yeniden anlasmist1. 38

Bu arada Sicilya tahtin1 Manfred’den alan Charles d’ Anjou (1266-1285), Latinlerin Dogu
Roma karsit1 politikasini siirdiirmiistlii ve basta Bulgarlar, Sirplar, Epiros, Thessalia ve
Akhaia olmak tiizere birgok Dogu Roma karsiti devletin destegini kazanmisti. VIIIL.
Mikhail, bu tehditlerle bas edebilmek i¢in bazi askeri basarilar saglamis olsa da askeri
birliklerinin yetersiz olmasi nedeniyle, ¢ogunlukla diplomatik yollara basvurmak zorunda
kalmisti. Bu yiizden VIII. Mikhail, Papa X. Gregorius’a (1271-1276) Kkiliselerin
birlestirilmesini 6nermisti. Bunu bir firsat olarak géren papalik, Charles’in Dogu Roma’y1
yeniden ele gegirme planlarma engel olarak, kiliselerin birlesmesi miizakerelerini
baslatmist1 (Ozellikle II. Lyon Konsili). Ancak bassehir halki, 1204 yilinda Latinlerin
kiliselere ve kutsal emanetlere saygisizlik etmis olmalarinin sokunu atlatamamisti ve
Roma Kilisesi’nin iistiinliigiinii kabul etmek istemiyorlardi.3®® VII1. Mikhail, kiliselerin
birlesmesini ve papaligin kosullarin1 kabul etse de antlasma yalnizca imparator i¢in
gecerli gibiydi. Konsil kararlaria yogun muhalefet uzun bir siire devam etmisti.>® Hem
bu sebepten hem de farkli siyasi hamlelerin sart olmasindan dolay:1 VIII. Mikhail, ¢esitli
devletlerle is birligine giderek kendi konumunu saglama almaya ¢alismisti. Bu dogrultuda
Macaristan, Altinorda ve Memluklerle ittifaklar yaparak rakiplerini kusatan Mikhail,
ayrica Venedikliler ile Cenovalilar1 birbirlerine diislirerek buradan bir avantaj elde

etmeye cabaladi.

X. Gregorius'dan sonra papa se¢ilen ve ayni onun gibi kiliselerin birlesmesinden yana
olan III. Nicolaus'un 1280 yilindaki 6liimiiyle, Ortodoks kargit1 IV.Martinus (1281-1285)
papa olmustu. Charles d'Anjou ile birlikte hareket eden IV. Martinus’un, VIII. Mikhail’e
kiliselerin birlesmesi i¢in kabul edilemez kosullar sunmasi ve VIII. Mikhail’in sunulan
sartlara kars1 ¢ikmastyla papalik, onu ayrilik¢1 ve Katolik karsiti olarak gostermis, bu da
Latinlere sehri tekrardan almak ig¢in ¢ok onemli bir firsat sunmustu. Tiim Latinler artik

sehrin tekrar isgali i¢in Charles d'Anjou’nun etrafindan birlesmisti®®’. Ancak bu sirada

$84Demirkent, 2005, s.111-113; Bartusis, 5.58-59.

385Cheynet, 2008, 5.106-107; Gregory, s.340-341; Demirkent, 2005, 5.113-114.

38K onsil kararlarina halkin tepkisi igin bkz. 5.2.4. Dini Yapimin Restorasyonu ve Kiliseler Aras1 Miicadele
%Demirkent, 2005, s.115.
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VII. Mikhail, hem Sicilya halkini hem de eski Sicilya krali Manfred'in damadi olan
Aragon kral1 III.Peter’i (1276-1285), Charles d’Anjou’ya karst dolduruyordu. Sonunda,
31 Mart 1282 giinii patlak veren isyanla (Vespiri Sciliani) Anjou hakimiyetine son verildi.
Charles d'Anjou, iktidarin1 kaybedince hem papalik hem Venedik hem de diger Balkan
giicleri, Konstantinopolis’in yeniden isgali icin gerekli siyasi ve askeri birligi
saglayamadilar. Boylece Dogu Roma’nin diplomatik basarisiyla kendisini yirmi yildan
beri tehdit eden biiyiik tehlikeden kurtulmus oldu. Ayni donemde Anadolu'da durum,
Anadolu Selguklu Devleti'nin Mogol istilas1 yiizlinden giiclinii ve bagimsizligini yitirmesi

nedeniyle Dogu Roma agisindan nispeten rahatti, 3

5.3.4. Dini Yapimin Restorasyonu ve Kiliseler Aras1 Miicadele

Kilise i¢in ise, bassehrin geri alinmasit Ortodoksluga doniis icin bir firsat olarak
goriilmiistii. Bu dogrultuda sehir geri alinir alinmaz Patrik Arsenios, Konstantinopolis
patrigi ilan edildi.®® 1289 yilinda Konstantinopolis patrigi olarak segilecek olan Patrik I.
Athanasios (1289-1293/1303-1309), yazdigi bir mektupta; Konstantinopolis’in geri
alinmasmin tekrardan kiliseyi zirveye ¢ikaracagini ve kilisenin Ortodoks tarzi bir
restorasyon gegirmesinin ne kadar hayati oldugunu vurguluyordu. Ancak VI1II. Mikhail,
kendi hanedanligini kurmak i¢in mesru varis IV. loannes’i kor ettirmesi ve kilisenin buna
siddetle tepki gostermesi, VIII. Mikhail’i papa ile is birligi yapmaya itmisti. VIIL
Mikhail, restorasyondan ziyade, kendisine tepki gosteren din adamlarini korkutmak
amactyla Lyon Konsili’ni destekledi.>® Siyasi ve askeri miicadelenin dini antlasmalarla
bertaraf edilmesi ¢abasinin sonucunda Papa X. Gregorious, VIII. Mikhail’1 durumun bir
konsilde ele alinmasi gerektigi konusunda ikna etmeyi basardi. 1274 yilinda toplanan II.
Lyon Konsili, tamamen VIII. Mikhail’in papaligin iistiinliigiinii kabul etmeye zorlanmasi
i¢cin toplanmisti. Konsilde herhangi bir Dogu Roma temsilcisi bulunmuyordu. Konsilin
sonucunda Mikhail; Katolik gelenege uygun olarak yeniden vaftiz edilmis, papanin

Uistiinliigii taninmis ve kiliseler birlestirilmisti. Ayrica uzun zamandir muhalefet edilen

38Gregory, s.344; Demirkent, 2005, s.115-116.

389Gregoras, 5.107.

3%0Manolis S. Patedakis, “Athanios’ 1 Patriarch of Constantinople Anti-Latin Views and Related
Theological Writings”, Byzantine Theologians: the Systematization of Their Own Doctrine and Their
Perception of Foreign Doctrines, Ed. A. Rigo ve P. Ermilov, Universita degli Studi di Roma "Tor Vergata”,
Roma 2009, s.126-127; Gregoras, $.126-127.
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filioque konusu da Roma lehine sonuglanmisti. Ancak Lyon Konsili’'nde resmen ilan

edilen hususlar gercekte gegersiz kalmisti.

Konsilde kabul edilen hususlar konusundaki bilgiler bassehre ulastiginda, toplumun her
kesimi biiyiik tepki gostermisti. Papaya boyun egen imparatorun Ayasofya’ya girmesi
bile yasaklandi. Halk arasinda artik ona imparator dahi denilmiyor, asagilamak igin
“Latinofron” yani “Latin kafali” olarak adlandiriliyordu. Toplumun ¢ogunluguna gore
filioque konusunu kabul etmek, inancin dogmatik temelinde radikal bir degisiklik
meydana getirecekti. Onlar i¢in Mikhail Palacologos’un bizzat kendi kiz kardesinin de
iclerinde bulundugu muhaliflerinin dedigi gibi, “inancin safligina” yonelik bir ihanetti.
Bundan dolayr halk, kaginilmaz olarak, bu durumun yalnizca Tanri’min litfunun
kaybedilmesine degil, ayn1 zamanda imparatorlugun da yok olmasina neden olacagina

inanmist1. 3%

Tepkiler yalnizca bassehirde yiikselmiyordu. Dogu Roma Kilisesi’ne bagli olan Balkan
devletleri de bu kararlara kars1 ¢ikarak Dogu Roma’ya karsi birlestiler. Halk zaten kesin
bir sekilde Katolik esaslart reddediyordu. Birlesme yalnizca imparator sahsinda
gerceklesmisti. Kiliselerin birlesmesi politikasinin terk edilmesi ve resmi olarak Lyon
Konsili’nin hiikiimlerinin yok sayilmasi ise ancak Ortodoks karsit1 Papa IV.Martinus ve
II. Andronikos’un (1282-1328) imparatorlugu ile Patrik I. Athanasios doneminde
gerceklesmistir. Yine de bu donemden itibaren dini hayatta birlesme yanlilar1 ve karsitlari
arasindaki miicadele daha fazla 6n plana ¢ikmistir. En azindan iki patriklik donemi
boyunca . Athanasios, birlesme karsit1 politikasina devam etmis ve Latinlerin Ortodoks
diinyasi icin bir tehdit oldugu fikrini savunmustur.3*? 1. Athanasios’un imparatora yaptig1
uyarilarda goriiliiyor ki; birlesme karsit1 kaygilar ve hem dini hem de toplumsal konulara
tepki olarak sehir, kendi i¢ine kapaniyordu. Pera’daki italyalilar, Latin ve bitrlesme yanlis1
propaganda tehdidine karsi sehir disina cikarilmaya calisiliyorken; bir yandan da
Ermeniler, Yahudiler ve diger Latin kokenli kimseler, bassehrin Ortodokslugu igin

dogrudan tehdit olarak goriiliiyordu.®®® Sehrin Latinler tarafindan isgal edildigi ve

391Geanakoplos, s.191; Das, 5.56.
392Demirkent, 2005, s.115, Patedakis, s.132.
393patedakis, s.132.
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yagmalandig1 gergegi ile bunun tekrar yasanabilmesi ihtimali, her zaman gz Oniinde

bulundurulan bir durumdu.

Buradan ve I. Athanasios’un ¢agdasi ve ardili din adamlarinda (Gregory Palamas, Aziz
Nikephoros vb.) biraktigr giiclii etkiden yola ¢ikarak, sehrin geri alinmasinin ardindan
toplumun giderek daha kapali bir hal aldigi ve bunun temel sebeplerinden birinin, belki
de en 6nemlisinin; birlesme tehdidinin yarattig1 dini korkular oldugunu sdylenebilir. Yine
de en azindan VIII. Mikhail, dini birlesme ve askeri tehditleri bu sekilde bertaraf etme
politikasi sayesinde imparatorlugun gelecegini bir nebze de olsa uzatmay1 basardi ve o
anki tehditlerin ortadan kalkmasini saglad1.3** Bu dogrultuda VIII. Mikhail 1182 yilinda
o6ldiigiinde, ardinda zayif ancak istikrarh ve dis iligkilerde nispeten basarili ancak ciddi
derecede kaygili bir imparatorluk birakmis oldu. Bu miras, II. Andronikos doneminde

hizlica tiiketilecek ve imparatorlugun ¢okiisii kesin olarak baglayacakti.

3%Gregory, s.341.
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SONUC

Dogu Roma Imparatorlugu’nun bassehri olan Konstantinopolis; baz1 dsnemlerde 600 bin
kisiye ulasan niifusu, imparatorluk kiiltiirii, i¢erisinde barindirdigr gorkemli binalar1 ile
anit eserleri, kutsal emanetleri ve zenginligi ile hem Konstantinopolis disindaki Dogu
Romalilar hem de diger topluluklar agisindan, Ortagag boyunca imrenilen bir odak
olmustur. Buna ek olarak papalik ile yasanan anlasmazliklar, islamiyet’in ortaya ¢ikist ve
ilerleyisi ile siyasi ¢ekismeler ve isyanlar hem Dogu Roma Imparatorlugu’nu hem de

bassehri siirekli olarak tehdit ediyordu.

Konstantinopolis’in kurulusundan itibaren, imparatorun yetkisini Tanri’dan aldig1 ve
yeryliziiniin hakimi oldugu inanci, Dogu Roma siyasi hayati ve dini diisiincesi igin
vazgecilmez bir toplumsal gergeklikti. Inang, Dogu Roma ile Avrupa arasindaki temel
ayriligin da merkezinde yer aliyordu. Kiliseler hiyerarsisi, Charlemagne’a Papa III. Leo
tarafindan tac¢ giydirilmesi ve filioque tartismalar1 nedeniyle kiliseler arasindaki ihtilaf
giderek biiyiiyordu. iki kilise arasinda, Italya’nin dini hakimiyeti i¢in ortaya cikan ihtilaf
beraberinde, Shizma adi verilen ayrilig1 getirmisti. Ik ii¢ Hagl Seferi ise bu ayrihig
yalnizca daha da kortiklemis ve iki tarafin birbirlerini siirekli su¢lamasiyla, iliskiler geri

doniilmez bir sekilde yara almistir.

Dolayistyla Geng Aleksios’un IV. Hagli Seferi sirasindaki yardim istegi ile zengin
vaatleri, yalnizca Haglilara bahane vermis ve seferin hedefini dogrudan Konstantinopolis
haline getirmisti. 12 Nisan 1204 giinii sehir isgal edilir edilmez, {i¢ giin sliren bir yagma
baslamisti. Bu sirada Avrupa’da ise miithis bir seving hakimdi. Bu seving dalgasi
Konstantinopolis’ten tiim Avrupa’ya yayilan kutsal emanetler ve servetle daha da
artmist1. Isgalin ardindan sehrin Dogu Romali niifusunun biiyiik boliimii gé¢ etmisti. Sur
icerisinde kalan yerliler cogunlukla miilklerine zarar verilmeyecegi konusunda garanti
aldiktan sonra Latinler ile anlasma yoluna gitmistir. Surlarin disindakiler ise donemin

kosullarina bagh olarak, tarafsiz bir tavra biirlinmiislerdi.
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Isgalden sonra Latin imparatorlarinin ilk beklentisi, Roma ile Konstantinopolis’in bir dini
birlik olusturacagi yoniindeydi. Latin imparatorlar, kendi tanrisal ve mutlak otoritelerini
kurmayr denemisler ve Dogu Roma idari ve dini kurumlarini devam ettirmeye
calismislard1. Imparatorlarin bu tutumu, belirli dlgiide toplumsal bir karsilik da bulmustu.
Papaligin halki Katoliklestirme c¢abasi ise yalnizca daha ¢ok kendi geleneklerine
baglanmalarina sebebiyet vermisti. Latin idaresi birtakim yenilikler getirse de 6ziinde
imparatorluk yok edilmemis, bir siireligine devralinmisti. Sehirde kiiltiir ve diisiince
kismen Latinlesmis ve belli bir 6l¢iide gerilemistir. Alimlerin agirlikli olarak Nikaia’ya
goecmesi, Konstantinopolis’in bilimsel ve kiiltiirel arastirmalarinin merkezi olma
Ozelligini elinden almisti. Latin imparatorlar bassehirlerini renklendirip, siislemeye
devam etseler de bassehrin gordiigii zarar telafi edilememis, kiliselerin 6nemli bir kismi
hala gehirden ayrilmamis olan Dogu Romali zenginlerin destekleriyle giderlerini

kargilamak durumunda kalmisti.

Konstantinopolis’teki Latin Imparatorlugu, Dogu Roma miras: iizerinde hakimiyetini
yerlestirmeye ¢alisirken, diger taraftan Epiros, Trapezos ve Nikaia’da da Dogu Roma’nin
miras¢isi oldugunu iddia eden hakimler ortaya ¢ikmusti. Trapezos Imparatorlugu’nun
cografi kosullari, Epiros Despotlugu’nun siirekli hem Latinler hem de Nikaia tarafindan
tehdit edilmesi ve Latin Imparatorlugu’nun hizlica yasadigi toprak, insan ve maddi
kayiplar1 nedeniyle, Dogu Roma’nin gergek mirascisi olarak Nikaia imparatorlugu 6n
plana ¢ikmusti. Nikaia imparatorlugu, bolgede Dogu Roma gelenekleri igerisinde siyasi
ve dini birlik olusturmaya cabalamis, bir patrikligin kurulmasini saglamis ve
imparatorlarin1  basileus ilan etmisti. Ayrica uygulanan basarili politikalar,
Konstantinopolis’in geri alinmasinin 6niinii agmisti. Sehrin 25 Temmuz 1261 tarihindeki
akinla, nispeten kolay bir sekilde Nikaia imparatorlugu tarafindan geri alinmasi, Dogu
Roma’nin eski imajin1 geri kazanmasini saglamisti. Ancak Latin hakimiyeti, bagsehir ve

Dogu Roma toplumu tizerinde oldukga derin izler birakmustir.

Sehrin geri almsmin ardindan Dogu Roma Imparatorlugu, yalmzca eski prestijine
dayanarak, Avrupali devletler ile Ortodoks diinyasinda eski konumunu elde etse de eski
topraklar1 iizerinde ¢ok sayida devlet kurulmustu. Konstantinopolis ise tiim bu

olumsuzluklara ragmen Ortodoks Hiristiyanligin ve Dogu Roma’nin merkezi olmaya
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devam ediyordu. Ancak olduk¢a zayiflamis ve fakirlesmisti. Sehrin yeniden imar
edilmesi, Nikaia’da biriktirilen kaynaklarin biyiik boliimiinii tiketmisti. Bozulan
blirokrasi ve idari yonetim, imparatorluk ailesi ve onun sekreterlik kadrosuyla sinirlt
kalmist1. Italyalilarin denizlerdeki hakimiyeti nedeniyle sehir, kendi kaynaklariyla
yetinmek durumunda kaliyordu. Sehrin geri alinmasi Bat1 Avrupa’da ise biiyiik yanki
uyandirmisti. Dogu Roma’nin Latinlere karsi yasanan askeri sorunlari, dini politikalarla
¢Ozme cabasi, papaligin istiinliigiinii kabul etmeye ve kiliselerin birlesmesine kadar
varan sonuglar dogurmustu. Ancak bu politikalar yalnizca toplumun daha da yabanci
karsit1 olmasina sebebiyet vermisti. Birlesme karsitt kaygilar ve hem dini hem de
toplumsal konulara tepki olarak sehir, kendi i¢cine kapaniyordu. Dolayisiyla Latin isgali
Oncesi zenginligi, géz alic1 binalari, biiylik niifusu ve ¢ok uluslu sehir artik kendi i¢ine
kapanmis, yeterince onarllamamis ve zenginliginin biiyiik bir boliimiinii kaybetmis

vaziyette, imparatorluk iddialarinin merkezi olmaya devam etmistir.
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Harita 1: Konstantinopolis’e genel bakis (Haldon)

118



K KHALKOPRATEIA

ARGYROPRATEIA
(GUMUS URETICILERD)

Harita 2: Konstantinopolis’in anitsal merkezi

(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cO/Constantinople imperial distric
t_tr.png (17.11.2021))
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Harita 3: 1000-1204 yillarinda Dogu Roma’nin i¢inde bulundugu kosullar (Haldon)
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Harita 4: ilk dort Hagli Seferi ve rotalar1 (Haldon)
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Harita 5: Latin Imparatorlugu ve Dogu Roma’nin ardillar1 (Haldon)
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Ek 2: Resimler

Resim 1: Konstantinopolis, Coignard (Cetinkaya)
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Resim 2: Bazi imparatorlara ait sikkeler. Sol iist; II. Tustinianos, sol alt; IV. Leon, orta

iist; III. Leon, orta alt; VI. Konstantinos, sag; VII. Konstantinos (Y1ldiz)
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Resim 3: Papa Il. Urbanus'un Clermont'a gidisi ve sefer hakkinda konusmasi
(Demirkent, 1997)
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Resim 4: Haglilarin Singidunum 6niinde Dogu Roma birlikleriyle ¢atismasi; Haglilarin

Nysos sehrine saldirmalar: ve bir kiliseyi atese vermeleri (Demirkent, 1997)
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Resim 5: Kont Raymond ve Piskopos Adhemar’in diistiigii pusu; kont Raymond’un

yemini; Hagli ordularinin Anadolu yakasina gecisi (Demirkent, 1997)
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Resim 6: 1203 yilinda Konstantinopolis'in ele gegirilmesine dair bir tasvir (Jestice)
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Resim 7: IV. Hagli Seferi sirasinda Haglilarin Konstantinopolis’e saldirilar
(Demirkent, 1997)
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Resim 8: Domenico R. Tintoretto, Konstantinopolis'in Fethi, 1598-1605 (Jestice)
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Resim 9: E. Delacroix, Haglilarin Konstantinopolis’e Girisi, 1840 (Eyice, 2004)
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Resim 10: Isgalin ardindan kagirilan dort at heykeli

(https://archil01.com/yapilar/san-marco-bazilikasi/ (17.11.2021))
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Resim 11: Latin Imparatorlugu dénemine ait sikkeler (Trich, 2015)
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Resim 12: Nikaia imparatoru I. Theodoros Laskaris’in bastirdigi electrum trachy
(Morrisson, 2011)
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Resim 13: Epiros despotu Theodoros Komnenos Dukas’in bastirdigi tetarteron
(Morrisson, 2011)
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Resim 14: Latin Imparatoru I. Baudouin’e ait bir miihiir (Morrisson, 2011)
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