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Bu araĢtırmanın amacı, öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢma düzeyleri ile akademik performans algı düzeylerinin 

incelenmesidir. AraĢtırma nicel bir çalıĢma olup, betimsel iliĢkisel tarama 

modelinde desenlenmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini 2021-2022 akademik 

yılında KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesinde görev yapan öğretim 

elemanları oluĢturmaktadır. 2021-2022 akademik yılında KahramanmaraĢ 

Sütçü Ġmam Üniversitesinde 1420 öğretim elemanı görev yapmaktadır. 

AraĢtırmaya Sütçü Ġmam Üniversitesinde görev yapan 383 öğretim elemanı 

katılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “Akademisyenliğe 

YabancılaĢma Ölçeği”, “Akademik Performans Algı Ölçeği” ve “KiĢisel Bilgi 

Formu” kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen verilerin analizi için uygun 

analiz programı kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın demografik değiĢkenlerine göre 

analizi için Mann Whitney-U testi, Kruskal Wallis-H testi, t-testi ve ANOVA 

testi, bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkinin analizi için korelasyon ve 

regresyon analizi yapılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre öğretim 

elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeyleri ile akademik 

performans algı düzeylerinin akademik unvan, çalıĢılan fakülte/yüksekokul, 
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ii 
 

haftalık ders yükü, akademik teĢvik ve yabancı dil notu değiĢkenlerine göre 

anlamlı olarak farklılaĢtığı, cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢma düzeyleri ile akademik performans algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Öğretim elemanlarının akademik 

performans algılarının %50’sinin kendine yabancılaĢma ve öğretime 

yabancılaĢmaları ile açıklanabileceği sonucuna varılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, yabancı dil puanı düĢük olan öğretim elemanlarının 

akademisyenliğe yabancılaĢma düzeyi daha yüksek bulunduğundan, 

yükseköğretim elemanı istihdamında yabancı dil kriterinin etkisinin 

artırılabileceği önerilmektedir. 
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The purpose of this research is to examine the alienation levels of 

academic staff and their academic performance perception levels. The 

research is a quantitative study and was designed in a descriptive relational 

survey model. The universe of the research consists of faculty members 

working at KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam University in the academic year of 

2021-2022. In the 2021-2022 academic year, 1420 faculty members are 

working at KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam University. 383 lecturers working 

at Sütçü Ġmam University participated in the research. In the study, 

"Alienation Scale from Academician", "Academic Performance Perception 

Scale" and "Personal Information Form" were used as data collection tools. 

An appropriate analysis program was used to analyze the data obtained from 

the research. Mann Whitney-U test, Kruskal Wallis-H test, t-test and 

ANOVA test were used to analyze the research according to demographic 

variables, correlation and regression analysis were used to analyze the 

relationship between independent variables. According to the findings, it was 
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concluded that the alienation levels of the academicians and their academic 

performance perception levels differed significantly according to the 

variables of academic title, faculty/school, weekly course load, academic 

incentive and foreign language grade, but there was no significant difference 

according to the gender variable. It has been determined that there is a 

significant relationship between the alienation levels of academicians and 

their academic performance perception levels. It was concluded that 50% of 

the academic performance perceptions of the instructors can be explained by 

their alienation from self and teaching. As a result of the research, it is 

suggested that the effect of the foreign language criterion in the employment 

of higher education personnel can be increased, since the level of alienation 

from the academic staff with a low foreign language score is found to be 

higher. 
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ÖN SÖZ 

 

“Bilgiye, öğrenmeye, gelişmeye ve yeniliğe bizler âşık değilsek, başkalarını 

bunlara asla âşık edemeyiz.” 

Mustafa Zülküf ALTAN 

 

 

Ġçinde yaĢadığımız toplumumuzun Ģekillenmesinde ve geliĢmesinde, 

gelecek nesillerin yetiĢtirilmesinde eğitim çalıĢanlarına büyük iĢ düĢmektedir. 

Mesleğini aĢk ile yapan eğitimciler sayesinde toplumumuz kalkınabilir ve 

geliĢebilir. Toplumların geliĢmesi ve dünya ile köprüler kurmasını sağlayan en 

önemli kurumlar ise üniversiteler olarak görülmektedir. Hal böyle iken, öğretim 

elemanlarının yeniliğe ve geliĢmeye âĢık olmaları, ülkemizin dünyada her alanda 

lider ülkeler arasında olmasına çok büyük katkılar sunacaktır. Ama her meslek 

grubunda olduğu gibi, öğretim elemanlarının da mesleklerini icra ederken 

karĢılarına çıkabilecek sorunları olduğu kabul edilmelidir. Öğretim 

elemanlarından yüksek akademik performans beklenen Ģu dönemde, onların 

sorunlarına iliĢkin gerçeklikler görmezden gelinmektedir. Bu nedenle bu 

çalıĢmada, öğretim elemanlarının mesleklerine karĢı yabancılaĢmalarının 

performansları ile iliĢkisi araĢtırılmaktadır.  

Bu çalıĢmamı hazırlama aĢamasında bilgi ve tecrübelerini benimle 

paylaĢan, tutum ve davranıĢlarıyla, kiĢiliğiyle bana yol gösterici olan ve en 

umutsuz olduğum anlarda bana desteğini esirgemeyen çok kıymetli danıĢmanım 

Doç. Dr. Ramazan YĠRCĠ hocama sonsuz teĢekkür ediyorum. Ayrıca, öğrencilik 

hayatım boyunca bilgi ve deneyimleriyle bana destek olan değerli hocalarım Prof. 

Dr. Nail YILDIRIM ve Doç. Dr. Mahmut SAĞIR‟a teĢekkürlerimi sunuyorum. 

Bu süreçte bana desteğini esirgemeyen kıymetli arkadaĢlarım Volkan 

SÖZÜDOĞRU ve Halil AKGÜN‟e Ģükranlarımı iletiyorum. 

Beni bu zamana kadar yetiĢtiren ve elde ettiğim tüm baĢarılarda ve 

yaĢadığım tüm olumsuzluklarda bana destek olan annem Elif KALAYLI ve 

babam Hanifi KALAYLI‟ya, çok kıymetli kardeĢlerim Erol, Ġsmail, Hacı Mehmet 

ve Mustafa KALAYLI‟ya teĢekkürlerimi sunuyorum. Son olarak, hayatıma anlam 

katan biricik oğlum Yiğit‟e ve bu süreçte en büyük destekçim olan ve her zaman 

yanımda olan çok sevgili hayat arkadaĢım Tuğba KALAYLI‟ya sonsuz teĢekkür 

ediyorum. 
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1. GĠRĠġ 

AraĢtırmanın giriĢ bölümünde; araĢtırmanın amacı ve önemi, problem durumu, 

tanımlar ve sınırlılıklar yer almaktadır. 

Ġnsanoğlu, yerleĢik hayata geçtiğinden bu yana düzen içinde yaĢama arzusunda 

bulunmuĢtur. Bu nedenle belirli kurallar ve gelenekler ortaya konmuĢtur. Toplum tarafından 

kabul gören bu kuralların, yerine getirilmemesi istenmeyen bir durumdur (Çelik, 2017). 

Toplumun koyduğu sosyal normlara uyulmaması birtakım problemleri meydana 

getirmektedir. Bu problemlerden birisi de yabancılaĢma durumudur. 

YabancılaĢma, tarih boyunca bireylerin maruz kaldığı ve üstesinden gelmeye çalıĢılan 

olumsuz bir durumdur (Yılmaz, 2009).  YabancılaĢma terimi, genel hatlarıyla bireylerin 

karĢılaĢtığı olumsuz durumlardan dolayı bulunduğu ortam veya bireylerden uzaklaĢması 

anlamına gelmektedir (Erjem, 2005). Ġçinde bulunduğu ortamda mutsuz olan, ortama aidiyeti 

kalmayan bireylerin, çevrelerinden uzaklaĢması ve çevresine yabancılaĢması kaçınılmaz bir 

durumdur. 

Ġnsanoğlunun hayatının her alanında olduğu gibi, istenmeyen durum ve ortamlar 

eğitim örgütlerinde de söz konusudur. Eğitim; bireylerin sosyal hayata uyum sağlamalarını, 

birlikte yaĢama kültürü oluĢturmalarını ve toplumun ihtiyaçları doğrultusunda nitelikli 

bireyler yetiĢtirilmesini sağlayan bir olgudur (AtaĢ, 2013). Eğitim örgütlerinde amaca yönelik 

hareket etmede sorunlar da yaĢanabilmektedir. Bu nedenle toplumun tüm kesimlerini içinde 

barındıran eğitim örgütlerinde yabancılaĢma olgusunun olması kaçınılmaz bir durumdur. 

Eğitim kurumlarında yaĢanan yabancılaĢma durumu toplumu bütününü ilgilendiren bir 

durumdur. Eğitim kurumları, toplumdan aldığı güç ile ayakta kalan ve bu gücü kullanarak 

yine toplumu ayakta tutan bir mekanizmadır. Eğitim örgütlerinde, örgütleri ayakta tutan ve 

örgüt amaçlarını uygulayan bireyler ise eğitimcilerdir (Korkmaz, 2014).  

Eğitimcilerin, görevlerini yerine getirmede hem bulunulan ortamın hem de toplumun 

etkisi kaçınılmazdır. Toplumun ihtiyaçları doğrultusunda görevlerini yerine getirirken, içsel 

veya dıĢsal olarak problemlerle karĢılaĢılması durumunda, eğitimcilerin görevlerinin aksaması 

kaçınılmaz bir durumdur (Avcı, 2012). Eğitimcilerin yaĢadığı sorunlardan dolayı, 

mesleklerinden soğumaya, yabancılaĢmalarına sebep olabilmektedir. Eğitimcilerin 

yabancılaĢması ve meslekten uzaklaĢmaları ise, yalnızca eğitim örgütünü değil tüm toplumu 

ilgilendiren bir sorundur. Bu yabancılaĢma sorunu ise, eğitim örgütlerinin topluma açılan 

yüzü, yükseköğretim kurumlarında kendisini daha çok hissettirebilmektedir. 

Üniversiteler, eğitime önem veren toplumlarda bilime açılan kapı niteliğindeki 

kurumlardır. Üniversitelerde görev yapan öğretim elemanları da tüm eğitimciler gibi, 

toplumun ihtiyaçları doğrultusunda ve toplum için çalıĢan bireylerdir. Öğretim elemanlarının 

bulundukları ortam, ders yükleri ve bilimsel çalıĢma beklentilerinden kaynaklı üzerlerinde 

baskı hissetmeleri normal bir durumdur (Çivilidağ, 2015).  Görevlerinde yaĢadıkları 

sorunlardan kaynaklı yabancılaĢma olgusunu hisseden öğretim elemanlarında, bu durum 

akademik performanslarının etkilenmesine sebep olabilmektedir. 

Üniversitelerin kendilerini geliĢtirmesi ve hedeflerine ulaĢması için, kendilerini 

geliĢtiren ve hedefleri olan öğretim elemanlarından oluĢması gerekir (Kaptanoğlu, 2010).  Bu 

hedefler için gerekli Ģartlar ise, kalite ve akademik yüksek performanstır. Öğretim 
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elemanlarından beklenen akademik performans ölçütleri ise ülkelerin sosyo-ekonomik 

durumuna göre değiĢebilmektedir. Ülkemizde ise performans kriterlerini ve beklentileri 

belirleyen, ya da performansları değerlendiren devlet kuruluĢları ve profesyonel kuruluĢlar 

mevcuttur (Ünal, 2017). YÖK, ÜAK VE TÜBĠTAK gibi kuruluĢlar, performans 

değerlendirme sürecine katkı sağlayan devlet kuruluĢları olup, ÜNĠAR ve URAP gibi 

kuruluĢlar bu alanda çalıĢmalar yapan bağımsız kuruluĢlar olarak gösterilebilir.  

Öğretim elemanlarının, mesleklerini yerine getirirken birtakım problemlerle 

karĢılaĢmaları olası bir durumdur. Ders yükü, bilimsel çalıĢma beklentileri, idari görevler gibi 

yoğun tempoda çalıĢan öğretim elemanlarının meslekten soğumaları ve yabancılaĢmaları 

yaĢanabilecek bir durumdur. Ancak öğretim elemanları özelinde, öğretim elemanlarının 

akademisyenliğe yabancılaĢmaları ile ilgili alan yazında bulunan çalıĢma sayısının ve 

kapsamının sınırlı olduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢma ile öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢma düzeyleri belirlenmeye çalıĢılacaktır. Ayrıca akademik performans algıları ile 

ilgili veriler elde edilmesi beklenmektedir. 

 

1.1. Problem Durumu 

  

 KüreselleĢen dünyada, bilim ve teknolojiye ihtiyacın artmasıyla Yükseköğretim 

kurumlarına olan ihtiyaç artmıĢtır. Yükseköğretim kurumları, eğitim ve öğretimden araĢtırma 

ve geliĢtirme faaliyetlerine kadar birçok alanda iĢlevi olan kurumlardır. Toplum tarafından 

önemli görev ve sorumluluklar yüklenen yükseköğretim kurumlarının sayılarında 20.yüzyılın 

sonlarında önemli artıĢ olmuĢtur. Türkiye‟de özellikle 1973 yılında çıkarılan Üniversiteler 

Kanunu ile hızlanan kurum sayısındaki artıĢ, günümüze dek devam etmiĢtir. Ancak, 

geçmiĢten günümüze üniversite sayılarındaki nicelik artıĢının niteliğe yansıması hakkında 

çeĢitli tartıĢmalar vardır. 

Nüfusun artması ve yükseköğretime ilginin patlama noktasına gelmesiyle üniversiteler 

daha da önemli kurumlar haline gelmiĢtir. Beklentilerin ve taleplerin artması ise üniversiteler 

üzerinde baskı oluĢmasına sebep olmuĢtur. Kapasitelerinin çok üzerinde bilimsel çalıĢma 

istenen, ders yükleri artan öğretim elemanlarının bu yoğun tempoda sorunlarının ortaya 

çıkması olası bir durumdur. Öğretim elemanlarından beklenen ve toplum için çok önem arz 

eden sorumluluklar ve görevleri yerine getirmede zorlanan öğretim elemanları, 

akademisyenliğe yabancılaĢmaya baĢlayabilmektedir.  

Akademik beklentiler, performans beklentileri, nitelikli insan yetiĢtirme 

yükümlülükleri gibi toplum tarafından öğretim elemanlarına önemli beklentiler 

yüklenmektedir. Bu süreçte, öğretim elemanlarınının çeĢitli sebeplerden dolayı zorluklar 

içerisinde kalmaları olağan bir durumdur. Bu süreçte kendilerinden akademik performans 

anlamında yüksek beklenti içerisinde olunması da öğretim elemanlarının sorunlarını 

artırabilmektedir.  

 Alan yazın incelemesi yapıldığında, öğretim elemanları ile ilgili birçok çalıĢmalar 

olduğu gözlemlenmiĢtir (Halaçoğlu, 2008; Mehmetoğlu Güneri, 2010; Siron, Muttar ve 

Ahmad, 2015; Çivilidağ, 2015). Bu çalıĢmalar incelendiğinde, öğretim elemanlarının iĢe 

yabancılaĢmaları, görevlerinde karĢılaĢtıkları sorunlar gibi konular olduğu belirlenmiĢtir. 

Öğretim elemanlarının kendi mesleklerine karĢı yabancılaĢmaları ve bu yabancılaĢmanın 
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akademik performanslarına etkisi ile ilgili alan yazında çalıĢma gözlemlenmemiĢtir. Öğretim 

elemanlarının yaĢadıkları sorunlardan dolayı meslekten yabancılaĢmaları ve kendi akademik 

performans algıları ile çalıĢma olmadığından, bu çalıĢmanın yapılması ihtiyacı hissedilmiĢtir.  

  

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

 Bu araĢtırmanın amacı, öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma 

düzeyleri ile akademik performans algılarını incelemektir. Böylelikle, öğretim elemanlarının 

akademisyenliğe yabancılaĢma durumları ve akademik performanslarını belirlenecek, elde 

edilen veriler ıĢığında sorunların çözümü ile ilgili öneriler yapılabilecektir. AraĢtırmanın bu 

amacına ulaĢmak için aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

 

1. Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢmaları ve akademik performans algıları 

ne düzeydedir? 

2. Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeyleri; 

 Cinsiyet, 

 Unvan, 

 Fakülte/Yüksekokul, 

 Ders yükü, 

 Akademik teĢvikten yararlanma, 

 Yabancı dil notu, 

 Mesleki Kıdem değiĢkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

3. Öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeyleri; 

 Cinsiyet, 

 Unvan, 

 Fakülte/Yüksekokul, 

 Ders yükü, 

 Akademik teĢvikten yararlanma, 

 Yabancı dil notu, 

 Mesleki Kıdem değiĢkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

4. Öğretim Elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeyleri ile akademik performans 

algıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

5. Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢmaları, akademik performans algılarının 

anlamlı bir yordayıcısı mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Yükseköğretim kurumları, eğitim ve öğretim faaliyetleri baĢta olmak üzere toplum 

hizmetlerine yön veren, araĢtırma ve geliĢtirmeye dayalı bir yapıya sahip kurumlardır (Telli, 

2018). Toplum hizmeti anlayıĢıyla hareket eden üniversiteler, içinde bulundukları toplumun 
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ihtiyaçlarını karĢılayarak, toplumun sorunlarına çözüm yolları sunması beklenen kurumlardır. 

Bu nedenle, üniversitelerin performanslarını artırıp, nitelik kazanmaları, toplumu da olumlu 

yönde etkileyecektir. Yükseköğretim kurumlarının geliĢmesi, dünyayı takip edip sürekli 

kendini yenilemesi, kalitenin artırılası, toplumun da aynı özelliklerle geliĢmesini sağlayacaktır 

(BaĢkan, 2001). Yükseköğretim kurumlarının kalitelerini artırıp, dünya çapında kurumlar 

olmalarını sağlamada öğretim elemanlarına önemli sorumluluklar düĢmektedir. 

Günümüzde üniversitelere ilgilinin ve beklentilerin artmasıyla, öğretim elemanlarının 

iĢ yükünde artıĢlar meydana gelmektedir. Öğretim elemanı baĢına düĢen öğrenci sayılarının 

artması, geliĢmiĢ ülkelerle yarıĢabilmek için gerekli nitelikli bilimsel çalıĢmalar yapılması 

gerekliliği ve idari görevler gibi ağır sorumluluklar, öğretim elemanları üzerinde baskı unsuru 

olmaktadır. Bu tarz sorunlar da öğretim elemanlarının mesleklerini sorgulamasına ve 

yabancılaĢmalarına neden olmaktadır.  

Alan yazın incelendiğinde, birçok meslek grubu üzerinde, mesleki sorunlar ve 

çözümleri ile ilgili araĢtırmalar yapılmıĢ olmasına rağmen, akademisyenlerin sorunları ile 

ilgili derinlemesine çalıĢmalar yeterince yapılmamıĢtır. Akademisyenlerin sorunları ve 

görevlerine yabancılaĢmaları ile çalıĢmaların eksik kalması bu alanda çalıĢma ihtiyacı 

doğurmuĢtur. YabancılaĢma konusu ile ilgili alan yazın incelendiğinde birçok çalıĢmanın 

mevcut olduğu görülmektedir (Akbulut, 2017; Akpınar, 2018; AnaĢ, 2016; AvĢar, 2019; 

ÇalıĢır, 2006; Çelik ve Keskinkılıç, 2019; Çivilidağ, 2015; Demirel-Yazıcı, 2019; Demirez, 

2016; Elma, 2003; Güven Sarı, 2018; Halaçoğlu, 2008; Kartal, 2019; KurtulmuĢ ve Yiğit, 

2016; Mehmetoğlu-Güneri, 2010; Parsakoğlu, 2010; Siron vd, 2015). Ama bu çalıĢmaların 

tamamına yakını iĢe yabancılaĢma ve örgütsel yabancılaĢma konuları üzerinedir. Öğretim 

elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma durumlarının araĢtırılmadığı gözlemlenmiĢtir. 

Akademik Performans ile ilgili alan yazın incelendiğinde bu alanda birçok çalıĢmanın mevcut 

olduğu görülmüĢtür (Çeliksoy, 2009; Çürüksulu, 2015; De Zoysa, 2019; Ertürk, 2015; Eti, 

2016; Kadı, 2018; Köse, 2017; ġenerkal ve Çorbacıoğlu, 2015; TaĢdemir, 2007; Tekbulut, 

2017; Turan vd, 2019; Turhan ve Erol, 2017; Yel, 2019; Yenihan, 2015;). Akademik 

performans ile ilgili çalıĢmalar incelendiğinde, çalıĢmaların akademik performansı etkileyen 

faktörler ya da akademik performans sistemleri odaklı olduğu belirlenmiĢtir. Öğretim 

elemanlarının kendi akademik performanslarını nasıl gördükleri ile ilgili çalıĢmaların kısıtlı 

olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmada öğretim elemanlarının akademik performans algıları 

belirlenmiĢ olacaktır. 

 

1.4. Sayıltılar 

 

1. Bu araĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının araĢtırmada kullanılan veri toplama 

araçlarındaki soruları objektif olarak cevaplandırdıkları varsayılmaktadır.  

2. Bu araĢtırmada seçilen örneklem, araĢtırmanın evrenini temsil etmektedir. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

 

1. Bu araĢtırma; KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesinde 2021-2022 akademik 

yılında görev yapan öğretim elemanları ile sınırlıdır. 
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2. Öğretim elemanlarının, Akademisyenliğe YabancılaĢma ve Akademik Performans 

Algı ölçeklerine verdikleri cevaplar ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırmanın verilerinin analizinde kullanılan istatistiksel hesaplamalar ile sınırlıdır.  

 

 

 

1.6. Tanımlar 

 

 YabancılaĢma: Bireyin içinde bulunduğu topluma ve sosyal normlara entegre 

olamaması ve toplumdan uzaklaĢması hissidir (Maxwell, 2006).  

 

 ĠĢe YabancılaĢma: ĠĢe yabancılaĢma genel olarak bireyin, çalıĢtığı kurumda yaĢadığı 

olumsuz durumlardan dolayı psikolojik olarak iĢine aidiyeti kaybetmesi durumudur 

(Hirschfeld, 2002).  

 

 Öğretim Elemanı: Üniversiteler öğretim, bilimsel çalıĢma gibi görevleri bulunan 

akademik unvanlı çalıĢandır. Bu çalıĢmada profesör, doçent, doktor öğretim üyesi, öğretim 

görevlisi ve araĢtırma görevlisi unvanlarını içermektedir. 

 

 Performans: Bireyin bir iĢi ya da görevi gerçekleĢtirmek amacıyla yaptığı uğraĢların 

tümü performans olarak adlandırılır. Bir diğer deyiĢle, iĢin gerçekleĢmesi için yapılan çabalar 

bütünüdür (Büyüköztürk, 2007).  

 

Akademik Performans: bireylerin eğitim örgütlerinin hedefleri ve amaçları 

doğrultusunda kendilerine verilen görevleri yerine getirmede kullandıkları çabadır (YokuĢ, 

2018). 
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2. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ÖNCEKĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde, öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢmaları ve akademik 

performans ile ilgili ulaĢılabilen alan yazın doğrultusunda önceki araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

Konu ile ilgili önceden yapılan çalıĢmaların kısıtlı olmasından dolayı akademisyenliğe 

yabancılaĢma ve iĢe yabancılaĢmaya iliĢkin çalıĢmalar ile akademik performans ile ilgili 

önceki çalıĢmalar kronolojik olarak sıralanmıĢtır.  

 

2.1. Akademisyenliğe ĠĢe ve YabancılaĢma ile Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Karatepe, Ġnandı ve Karatepe (2021)‟nin “Academicians' Views on Career Barriers 

and Academic Alienation” makale çalıĢmalarında, öğretim elemanlarının kariyer engelleri ve 

akademisyenliğe yabancılaĢmalarını ele almıĢlardır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara 

bakıldığında, öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢmaları düĢük düzeyde 

bulunmuĢtur. Kadın öğretim elemanlarının güçsüzlük alt boyutu erkeklere göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, öğretim elemanlarının yalıtılmıĢlıkları ile kariyer 

engelleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Alparslan, Polatcı ve Yastıoğlu (2021) tarafından yapılan “Covid-19 Pandemisinin 

Akademisyenliğe YabancılaĢmaya Etkisi Üzerine Bir AraĢtırma” adlı makale çalıĢmalarında, 

öğretim elemanlarının pandemi sürecindeki akademisyenliğe yabancılaĢmaları ele 

alınmaktadır. 75 ilden 942 öğretim elemanının katıldığı araĢtırmadan elde edilen sonuçlara 

bakıldığında, öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢmalarının pandemi 

döneminde, pandemi öncesine göre daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Saa ve Abu Samra (2019)‟nın “The Reasons of Job Alienation among the Faculty 

Members of Hebron & Al-Quds Universities” makale çalıĢmalarında, öğretim elemanlarının 

akademisyenliğe yabancılaĢmalarını ve yabancılaĢma nedenlerini ele almıĢlardır. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara bakıldığında, öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢmaları orta düzeyde bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, öğretim elemanlarının iĢe 

yabancılaĢmaları ile öğretim ortamları ve yönetici tutumları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Çoban, Yıldırım ve Caz (2019) tarafından yayımlanan “An Analysis of Professional 

Alienation in Academics” adlı makale çalıĢmasında, farklı birimlerde çalıĢan öğretim 

görevlilerinin mesleğe yabancılaĢma düzeylerinin incelenmesi hedeflenmiĢtir. 192 öğretim 

elemanı üzerinde yapılan araĢtırma sonucunda, öğretim elemanlarının mesleğe yabancılaĢma 

düzeylerinde kıdem ve ekipman yeterliliği değiĢkenlerinin anlamlı olarak farklılaĢtığı 

sonucuna varılmıĢtır. Cinsiyet, çalıĢma ortamı ve mobbing değiĢkenleri açısından mesleğe 

yabancılaĢmada anlamlı bir fark bulunmadığı belirlenmiĢtir.  

Akpınar (2018) tarafından yazılan “YabancılaĢmanın ĠĢ Tatmini Üzerine Etkisi: 

KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi Sağlık Uygulama ve AraĢtırma Hastanesi 

HemĢireleri Üzerine Bir AraĢtırma” isimli yüksek lisans tezinde, hemĢirelerin iĢlerine 

yabancılaĢma düzeylerini ve iĢ tatminine etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Anket yoluyla 

264 gönüllü bireyden elde edilen veriler ıĢığında, katılımcıların iĢe yabancılaĢma eğilimleri ile 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3827555
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3827555
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3827555
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iĢ tatminleri arasında orta düzeyde, negatif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Güven Sarı (2018)‟nın “Akademisyenlerin Mobbing Algılarının Örgütsel 

YabancılaĢma Düzeyleri ile ĠliĢkisi (Munzur Üniversitesi Örneği)” isimli yüksek lisans 

tezinde, öğretim elemanlarının yıldırma ve örgütsel yabancılaĢma düzeylerinin demografik 

değiĢkenler yoluyla incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Munzur 

Üniversitesinde görev yapan 218 öğretim elemanı oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda 

öğretim elemanlarının mobbing algılarının çok düĢük düzeyde, örgütsel yabancılaĢma 

algılarının ise düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretim elemanlarının yıldırma 

davranıĢları algıları ile örgütsel yabancılaĢma algıları arasında orta düzeyde, pozitif ve 

anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. Öğretim elemanlarının örgütsel 

yabancılaĢmalarının %44‟ünün ise yapılan araĢtırma sonucunda mobbing davranıĢları ile 

açıklanmaktadır.  

Akbulut (2017)‟un “YabancılaĢma Olgusunun Örgütsel Güven ve Örgütsel 

VatandaĢlık DavranıĢına Etkisi Üzerine Bir AraĢtırma: Adıyaman Üniversitesi Örneği” adlı 

yüksek lisans tezinde, akademik ve idare personelin yabancılaĢma düzeylerinin incelenmesi 

ve örgütsel vatandaĢlığa etkisinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Adıyaman Üniversitesinde 

görev yapan 322 akademik ve idari personel üzerinde yapılan araĢtırma sonucunda, iĢe 

yabancılaĢma ile örgütsel vatandaĢlık ve örgütsel güven arasında negatif yönde orta düzeyde 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Demirez (2016)‟in “Örgüt Ġkliminin ĠĢe YabancılaĢma Düzeyine Etkisi; Gazi 

Üniversitesi Rektörlüğüne Bağlı Merkez Birimlerine Yönelik Bir AraĢtırma” isimli yüksek 

lisans tezinde, çalıĢanların örgüt iklimi ile iĢe yabancılaĢmalarının incelenmesi ve aralarındaki 

iliĢki olup olmadığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Anket yöntemiyle rektörlük 

çalıĢanlarından 238 kiĢiden toplanan veriler analiz edilmiĢ, yapılan araĢtırma sonucunda iĢe 

yabancılaĢma ile örgüt iklimi arasında negatif yönde, orta düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Regresyon analizi sonucunda ise, iĢe yabancılaĢmanın %32‟lik diliminin örgüt 

ikliminden kaynaklı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

AnaĢ (2016)‟ın “Vakıf Üniversitesi ÇalıĢanlarında Örgütsel Sinizm Tutumunun ĠĢe 

YabancılaĢma Üzerine Etkisi” adlı yüksek lisans tezinde, akademik ve idari personelin 

örgütsel sinizm ve iĢe yabancılaĢma düzeylerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Toplam 177 

akademik ve idari personel üzerinde yapılan inceleme sonucunda, personellerin örgütsel 

sinizm ve iĢe yabancılaĢmaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Çivilidağ (2015) tarafından kaleme alınan “Öğretim Elemanlarında Örgütsel Sinizm 

ve ĠĢe YabancılaĢma Arasındaki ĠliĢkide YaĢam Doyumunun Aracı Rolü” makalede, 

akademisyenlerin iĢe yabancılaĢma, örgütsel sinizm ve yaĢam doyum düzeylerinin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya 291 akademisyen katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

iĢe yabancılaĢma ile örgütsel sinizm ve öğretim elemanlarının yaĢam doyumları arasında 

negatif yönde, düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. Kadın 

akademisyenlerin ve araĢtırma görevlilerinin iĢe yabancılaĢmalarının diğer akademisyenlere 

göre yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır.  
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Siron, Muttar ve Ahmad (2015) tarafından kaleme alınan “The Relationship Between 

Work Alienation And Job Satisfaction Among The Academic Staff Ġn The Iraqi Technical 

Colleges And Institutes” adlı makale çalıĢmasında, akademik personelin iĢ yabancılaĢma 

düzeyleri ile iĢ tatminlerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Irak‟ta görev yapan 419 akademik 

personelin katılımıyla gerçekleĢen araĢtırma sonucunda, öğretim elemanlarının iĢe 

yabancılaĢmaları ile içsel ve dıĢsal iĢ tatminleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

Parsak (2010)‟ın “Örgütlerde YabancılaĢma ve ĠĢ Tatmini ĠliĢkisi: Çukurova 

Üniversitesi ÇalıĢanları Üzerinde Bir Uygulama” isimli yüksek lisans tezinde iĢ tatmini ve 

yabancılaĢmanın incelenmesi amaçlanmıĢtır. Tamamı rektörlük çalıĢanlarından oluĢan 168 

personel üzerinde yapılan araĢtırma sonucunda, iĢ tatmini ile iĢe yabancılaĢma arasında 

regresyon analizi yapılmıĢ, anlamlı ve negatif sonuç olduğu belirlenmiĢtir 

Mehmetoğlu Güneri (2010)‟in “Öğretim Elemanlarının Maruz Kaldıkları Yıldırma 

(Mobbing) DavranıĢlarının ĠĢe YabancılaĢmaları Üzerine Etkisi” adlı yüksek lisans tezinde 

öğretim elemanlarının mobbing davranıĢlarına maruz kalma ve iĢe yabancılaĢma düzeylerinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. Akdeniz Üniversitesinden 345 gönüllü öğretim elemanı ile 

yapılan araĢtırma sonucunda yabancılaĢmanın alt boyutları olan anlamsızlık ve güçsüzlük ile 

unvan ve yaĢ arasında, kuruma yabancılaĢma ile medeni durum arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırma sonucunda mobbing davranıĢları ile iĢe 

yabancılaĢma arasında pozitif yönde ve orta düzeyde bir iliĢki olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Regresyon analizi sonucunda ise, mobbing davranıĢlarının, öğretim elemanlarının iĢe 

yabancılaĢmalarını etkilediği sonucuna varılmıĢtır.  

Halaçoğlu (2008), “Üniversitelerdeki Akademik Personelin Mesleki YabancılaĢma 

Düzeylerinin Çok Boyutlu Ġncelenmesi- Ġstanbul Ġli Örneği” isimli yüksek lisans tezinde 

Ġstanbul ilinde devlet ve vakıf üniversitelerinde görev yapan akademik personelin iĢe 

yabancılaĢma düzeylerini incelemiĢtir. 345 öğretim üyesinden elde edilen verilerin 

incelenmesi sonucunda, normsuzluk ve yalıtılmıĢlık alt boyutlarının yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda bekâr öğretim elemanlarının 

iĢe yabancılaĢma düzeylerinin evli öğretim elemanlarına göre yüksek olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda normsuzluk alt boyutunun en yüksek profesörlerde olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Demirel Yazıcı (2019)‟un “Algılanan Örgüt Ġkliminin ĠĢe YabancılaĢma ile ĠliĢkisi 

(Millî Eğitim Bakanlığı Örneği)” isimli yüksek lisans tezinde, öğretmenlerin örgüt iklimi 

algılarının ve iĢe yabancılaĢma düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Örgüt iklimi ile 

yabancılaĢma arasında iliĢki olup olmadığının incelenmesi hedeflenmiĢtir. 306 öğretmen 

üzerinde yapılan araĢtırma sonucunda, öğretmenlerin örgüt iklimi algıları ile iĢe yabancılaĢma 

düzeylerinin orta düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin algıladıkları örgüt iklimi ile 

iĢe yabancılaĢmaları arasında negatif yönde orta düzeyde iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca, 

örgüt ikliminin iĢe yabancılaĢma üzerinde anlamlı bir yordayıcı olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

AvĢar (2019) tarafından yazılan “Okul Ġkliminin ĠĢe YabancılaĢma Düzeyine Etkisi” 

adlı yüksek lisans tezinde, öğretmenlerin mesleğe yabancılaĢma düzeylerini ve iĢe 

yabancılaĢmada okul ikliminin etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 2 farklı ölçek 
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kullanılarak 150 öğretmen üzerinde yapılan araĢtırma sonucunda, okul iklimi ile iĢe 

yabancılaĢma arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Çelik ve Keskinkılıç (2019) tarafından kaleme alınan “Örgütsel YabancılaĢmanın 

Yordayıcısı Olarak Farklılıkların Yönetimi” isimli yüksek lisans tezinde, öğretmenlerin 

farklılıkların yönetimi ve örgütsel yabancılaĢma algı düzeyleri ile aralarındaki iliĢkinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. 371 katılımcı ile yapılan araĢtırma sonucunda farklılıkların 

yönetimi ile örgütsel yabancılaĢma arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca farklılıkların yönetiminin, öğretmenlerin yabancılaĢmalarını anlamlı olarak yordadığı 

tespit edilmiĢtir.  

Kartal (2019) tarafından yazılan “Öğretmenlerin Öz-Yeterlik Ġnançları ile ĠĢe 

YabancılaĢmaları Arasındaki ĠliĢki” adlı yüksek lisans tezinde, öğretmenlerin mesleğe olan 

öz-yeterlik ve mesleğe yabancılaĢma düzeyleri ile bunlar arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Ġlkokul ve ortaokul öğretmenleri üzerinde yapılan araĢtırmaya 395 gönüllü 

öğretmen katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda evli ve branĢ öğretmenlerinin öz-yeterliklerinin 

daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. Öğretmenlerin okula yabancılaĢma alt boyutunun 

orta düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Öğretmenlerin öz-yeterlik inancı ile mesleğe 

yabancılaĢmaları arasında anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin öz-yeterlik inançlarının mesleğe yabancılaĢmalarının anlamlı bir yordayıcısı 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

KurtulmuĢ ve Yiğit (2016) tarafından yazılan “ĠĢe YabancılaĢmanın Öğretmenlerin 

ĠĢten Ayrılma Niyetine Etkisi” adlı makale çalıĢmasında, lisede çalıĢan öğretmenlerin iĢe 

yabancılaĢma düzeyleri ve bunun iĢten ayrılma niyetiyle iliĢkisinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya 400 lise öğretmeni katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

öğretmenlerin iĢe yabancılaĢma düzeyleri ile iĢten ayrılma niyetleri arasında pozitif yönde, 

yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki vardır. Öğretmenlerin iĢten ayrılma niyetlerinin hemen 

hemen yarısı, iĢe yabancılaĢma puanlarıyla açıklanabilmektedir. 

ÇalıĢır (2006)‟ın “Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin ĠĢe YabancılaĢması (Bolu Ġli 

Örneği)” adlı doktora tezinde Elma (2003) tarafından geliĢtirilen “Öğretmenlerin ĠĢe 

YabancılaĢması Ölçeği” kullanılmıĢ, Bolu ilinde görev yapan 514 öğretmen araĢtırmanın 

örneklemi olmuĢtur. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara bakıldığında, öğretmenlerin iĢe 

yabancılaĢma düzeylerinin düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

Elma (2003)‟ün “Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin ĠĢe YabancılaĢması (Ankara Ġli 

Örneği)” isimli doktora tezinde iĢe yabancılaĢma ölçeği uygulanarak, 485 öğretmene 

ulaĢılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda, öğretmenlerin yabancılaĢmanın alt boyutlarından 

yalıtılmıĢlık, güçsüzlük ve anlamsızlık boyutlarının düĢük çıktığı, okula yabancılaĢma 

boyutunun yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca, branĢ öğretmenlerinin, bekar öğretmenlerin 

ve nüfusu az olan okullardaki öğretmenlerin iĢe yabancılaĢmalarının, diğer öğretmenlere göre 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

  

2.2 Akademik Performans ile Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Subarto, Solihin ve Qurbani (2021)‟nin “Determinants of Job Satisfaction and Its 

Implications for the Lecturers Performance” makale çalıĢmalarında, öğretim elemanlarının 
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akademik perofmanslarını ve iĢ tatminlerini ele almıĢlardır. AraĢtırmadan elde edilen 

sonuçlara bakıldığında, öğretim elemanlarının iĢ tatminlerinin ve performanslarının yüksek 

düzeyde olduğu, iĢ tatminlerinin performanslarını etkilediği sonucuna varılmıĢtır.  Örgütsel 

iklim ve performans arasında da anlamlı iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır.  AraĢtırma 

sonucuna göre iĢ tatmini, liderlik tarzının, çalıĢma ortamının ve örgütsel iklimin öğretim 

görevlisi performansı üzerindeki etkisine aracılık edebilir. 

Amie-Ogan ve Fekarurhobo (2021)‟nun “Perceived Influence Of Work Overload On 

Academic Staff Job Performance In Universities In Rivers State” makale çalıĢmalarında, 

öğretim elemanlarının akademik perofmanslarını ve algıladıkları iĢ yüklerini ele almıĢlardır. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara bakıldığında, öğretim elemanlarının ders yüklerinin, 

yoğun yüksek lisans tez ve proje görevlerinin iĢ performanslarını etkilediği sonucuna 

varılmıĢtır. 

De Zoysa (2019) tarafından kaleme alınan “The Influence Of Professional Ethics On 

Academic Performance” isimli makale çalıĢmasında, üniversitede görev yapan öğretmenlerin 

akademik performansları ve performansları üzerinde profesyonel etik kavramının etkilerinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 104 öğretmenden elde edilen veriler analiz 

edilmiĢtir. Analiz sonucunda, öğretmenlerin çoğunluğu mesleklerinin gereğini yerine 

getirirken profesyonel etik ilkelerine dikkat ettiklerini belirtmiĢlerdir. Veriler analiz 

edildiğinde, profesyonel etik ile akademik performans arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Yel (2019)‟in “Üniversitelerde Yetenek Yönetimi Uygulamaları ve Akademik 

Performans ĠliĢkisi” isimli yüksek lisans tezinde, akademisyenlerin yetenek yönetimi ile 

akademik performanslarının iliĢkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 338 

öğretim elemanına yetenek yönetimi ölçeği uygulanmıĢ ile akademik teĢvik puanları temel 

alınarak aralarındaki iliĢkinin tespiti hedeflenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, öğretim 

elemanlarının akademik performans düzeyleri ile yetenek yönetimi arasında istatistiksel 

olarak düĢük düzeyde, anlamlı ve pozitif bir iliĢki bulunduğu saptanmıĢtır.  

 Turan, Dil ve Sağır (2019), tarafından kaleme alınan “Performans Odaklı Bir 

Üniversitede Akademisyenlerin ÇalıĢma Deneyimleri” isimli makale çalıĢmasında, öğretim 

elemanlarının performans kaynaklı çalıĢma deneyimlerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 7 

öğretim elemanıyla, nitel bir çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğretim elemanları 

performans odaklı çalıĢmada nitelik kaybı meydana geldiğini ve bunun haksız kazanç 

sağladığını belirtmiĢlerdir. Akademik iliĢkilerin, öğretim elemanlarının akademik 

performansını baskılayan bir unsur olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Wahyudi (2018)‟nin “The Influence Of Job Satisfaction And Work Experience On 

Lecturer Performance Of Pamulang University” adlı makale çalıĢmasında, öğretim 

elemanlarının akademik perofmanslarını ve iĢ memnuniyetleri ele almıĢtır. AraĢtırmadan elde 

edilen sonuçlara bakıldığında, öğretim elemanlarının iĢ memnuniyetlerinin ve 

performanslarının yüksek düzeyde olduğu, iĢ memnuniyetleri ile akademik performansları 

arasında yüksek düzeyde anlamlı iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır.   

Kadı (2018)‟nın kaleme aldığı “Türkiye'deki Devlet Üniversitelerinin Eğitim 

Fakültelerinde AraĢtırma Kültürü ve Akademik Performansın Ġncelenmesi” adlı doktora 

tezinde, akademik personellerin eğitim fakültelerinde araĢtırma kültürünün arttırılmasına 

https://seahipaj.org/journals-ci/june-2021/IJISSHR/full/IJISSHR-J-5-2021.pdf
https://seahipaj.org/journals-ci/june-2021/IJISSHR/full/IJISSHR-J-5-2021.pdf
https://seahipaj.org/journals-ci/june-2021/IJISSHR/full/IJISSHR-J-5-2021.pdf
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iliĢkin görüĢlerinin incelenmesi ve bunun akademik performans üzerinde etkilerinin 

belirlenmesi hedeflenmiĢtir. AraĢtırma nicel ve nitel iki kısımdan oluĢmuĢ, toplam 485 

akademik personel ve fakülte yöneticisi araĢtırmaya katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

araĢtırma kültürüne öğretim elemanlarının desteği ve beklentileri orta düzeyde tespit 

edilmiĢtir. Öğretim elemanlarının akademik teĢvik puanları ile etik beklentileri arasında düĢük 

düzey ve negatif iliĢki belirlenmiĢtir. Yöneticilerin araĢtırma kültürü desteği ile öğretim 

elemanlarının akademik performansları arasında anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır. 

Turhan ve Erol (2017) tarafından yazılan “Akademisyenlerin Akademik TeĢvik 

Ödeneğine ĠliĢkin GörüĢleri” makale çalıĢmasında, 2016 yılından itibaren uygulanan TeĢvik 

ödeneği sisteminin olumlu ve olumsuz yanlarının tespit edilmesi için, öğretim elemanlarının 

görüĢlerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Toplam 50 öğretim elemanıyla yapılan araĢtırma 

sonucunda, öğretim elemanlarının teĢvik sisteminin olumlu yönünü çalıĢmaya ve üretkenliğe 

katkı sağlaması olarak belirtmiĢlerdir. Öğretim elemanlarının bir kısmı ise olumsuz yönünde, 

etik ilkelerin ihlali ile nitelik kaybı konularından bahsetmiĢlerdir. Niteliğin göz ardı 

edilmemesi gerektiği ve denetimin olması fikirleri bildirilmiĢtir.  

 Tekbulut (2017)‟un “Üniversitelerde Liderlik Stilleri, Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı 

ve Akademik Performans Arasındaki ĠliĢkinin Bazı DeğiĢkenler Bakımından Ġncelenmesi” 

isimli doktora tezinde, öğretim üyelerinin akademik performans algılarının ve algıladıkları 

liderlik stilleri ile örgütsel vatandaĢlık düzeylerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya 

Ankara ilinde görev yapan 291 öğretim üyesi katılım göstermiĢtir. Öğretim üyelerinin 

performanslarında, yaĢ, kıdem ve unvan gibi demografik değiĢkenlerin anlamlı farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Yöneticilerin liderlik tarzları ile öğretim üyelerinin örgütsel vatandaĢlık 

düzeyleri arasında iliĢki bulunmadığı belirlenmiĢtir. Regresyon analizi sonucunda, 

yöneticilerin liderlik stillerinin akademik performansı anlamlı olarak yordamadığı 

saptanmıĢtır. 

 Köse (2017) tarafından yazılan “Üniversitelerde Örgüt Kültürü ile Akademik 

Performans Arasındaki ĠliĢkiler” adlı doktora tezinde, üniversitelerin örgüt kültürlerinin 

incelenmesi ve akademik performans ile aralarındaki iliĢkinin belirlenmesi hedeflenmiĢtir. 

Toplam 647 öğretim elemanı üzerinde yapılan araĢtırma sonucunda, yenilikçi ve rekabetçi 

örgüt kültürlerinin performans ile yüksek düzeyde iliĢkisi olduğu, hiyerarĢik örgüt kültürü ile 

akademik performans arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda örgüt kültürünün, öğretim elemanlarının akademik performanslarını anlamlı olarak 

etkilediği sonucuna varılmıĢtır. 

Eti (2016) tarafından yapılan “Üniversitelerdeki Akademik Üretkenliğe Etki Eden 

Faktörlerin Ġncelenmesi” adlı makale çalıĢmasında, öğretim elamanlarının akademik 

performanslarını ve yaptıkları bilimsel çalıĢmaları incelemek, bu performansı etkileyen 

unsurları belirlemek hedeflenmiĢtir. Makale ve bildiri sayıları hesaplanarak yapılan 

performans puanlama yöntemine, 412 öğretim elemanı katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

yardımcı doçent ve doçent unvanıyla görev yapan öğretim elemanlarının performans 

puanlarının, diğer unvanlara göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Öğretim görevlileri 

arasında ise, erkek öğretim görevlilerinin kadın öğretim görevlilerine göre daha yüksek 

performans puanları aldığı sonucuna varılmıĢtır.  
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Yenihan (2015) tarafından yazılan “Sorunlar Ve Çözüm Önerileri IĢığında Akademik 

Performansın Ölçümü: Nitel Bir AraĢtırma” isimli doktora tezinde, performans değerlendirme 

kriterleri hakkında yükseköğretim yöneticilerinin görüĢlerinin incelenmesi ve sorunlarının 

ortaya çıkarılmasıdır. AraĢtırmaya yükseköğretim kurumlarında idari görevi olan 17 öğretim 

elemanı katılmıĢtır. Mülakat yöntemiyle yapılan görüĢmede yarı yapılandırılmıĢ anket 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin değerlendirme safhalarında yer alması 

gerektiği sonucuna varılmıĢtır. Performans değerlendirme sisteminde objektifliğin olması ve 

amacın zayıf yönlerin geliĢtirilmesi olması gerektiği vurgulanmıĢtır.  

 Ertürk (2015)‟ün kaleme aldığı “Üniversitelerde Görev Yapan Öğretim Elemanlarının 

Genel Özyeterlik Düzeylerinin Belirlenmesi” isimli yüksek lisans tezinde, akademisyenlerin 

özyeterlik düzeylerinin ve etkileyen değiĢkenlerin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya 

400 öğretim elemanı katılım göstermiĢtir. AraĢtırma sonucunda 60 yaĢ üzeri ve profesör 

unvanındaki öğretim elemanlarının özyeterlik düzeylerinin çaba ve yetenek alt boyutlarında 

diğer yaĢ ve unvanlara göre anlamlı farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Genç öğretim elemanlarının 

genel özyeterlik düzeylerinin düĢük olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 ġenerkal ve Çorbacıoğlu (2015) tarafından yapılan “Akademik Personelin Algıladığı 

Psikolojik Taciz DavranıĢları ile ĠĢ Performansı, Psikolojik ve Fizyolojik Sağlık ĠliĢkisi 

Üzerine Bir AraĢtırma” makale çalıĢmasında, akademisyenlerin psikolojik tacize maruz kalma 

düzeylerinin ve bunun iĢ performansı ile iliĢkisinin incelenmesi hedeflenmiĢtir. 108 öğretim 

elemanı üzerinde yapılan araĢtırma sonucuna göre, tek baĢına psikolojik tacize maruz kalma 

ile iĢ performansı arasında istatistiksel olarak anlamlı, orta düzeyde ve pozitif bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. 

 Çürüksulu (2015) tarafından kaleme alınan “Üniversitelerde Akademik Performans 

Yönetimi” adlı yüksek lisans tezinde, yükseköğretimde performans yönetim sisteminin 

açıklanması ve üniversitelerin performans yönetimi sistemine göre karĢılaĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda üniversitelerin performanslarının son yıllarda arttığı ama 

markalaĢma konusunda yükseköğretim kurumlarının yeni stratejiler belirlemesi gerektiği 

sonucuna varılmıĢtır. Akademik veri yönetim sisteminin dünyadaki örnekleri gibi bilinirliğini 

artırıcı faaliyetler yapılması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Çeliksoy (2009) tarafından yazılan “Türkiye'de Devlet Üniversitelerinde Akademik 

Performans Kriterlerinin Belirlenmesi” isimli yüksek lisans tezinde, öğretim elemanlarının 

performans belirleme kriterleri ile ilgili düĢüncelerini tespit etmek ve bu doğrultuda 

performans kriterleri belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 116 öğretim elemanı üzerinde 

yapılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarına uygulanan anket sonuçlarına göre, 

öğretim elemanlarının yaklaĢık yarısının performans belirleme kriterlerinden memnun 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Yine ankete katılan öğretim elemanlarının yaklaĢık yarısının 

liyakat ve objektiflik yönünden değerlendirme kriterlerinden memnun olmadıkları 

belirlenmiĢtir.  

TaĢdemir (2007)‟in “Akademik Performansı Etkileyen Faktörlerin Ġncelenmesi; KTÜ 

Uygulaması” adlı yüksek lisans tezinde, araĢtırma görevlilerinin performans sorunlarının 

incelenmesi ve bu sorunlara yol açan durumların belirlenmesi hedeflenmiĢtir. Toplam 203 

araĢtırma görevlisinin katılımıyla elde edilen veriler incelenmiĢ, ücret, iĢten ayrılma ve uyum 
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sağlama gibi sorunların diğer problemlere göre yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Katılımcıların çoğunluğunun mesleki aidiyetlerinin yüksek olduğu saptanmıĢtır. 
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3. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 AraĢtırmanın bu bölümünde yabancılaĢma, iĢe yabancılaĢma ve akademik performans 

kavramlarına yönelik kavramsal açıklamalar ele alınmaktadır. 

 

3.1. YabancılaĢma 

 

YabancılaĢma kavramı 19.yüzyılda ilk kez dini dokümanlarda bireyin dünyadaki 

varlığından daha yüksek bir konuma ulaĢması anlamı taĢımaktadır. Teolojik açıdan 

yabancılaĢma, insanın cennetten kovulduktan sonra tanrıdan uzaklaĢması anlamı taĢır 

(Williamson, 1997). Dilimizdeki batı kökenli kelimelerden olan yabancılaĢmanın tanımı Türk 

Dil Kurumu sözlüğünde “Belli tarihsel Ģartlarda insan ve toplum etkinlikleri ürünlerinin, bu 

etkinliklerden bağımsız ve bunlara egemen olan öğelerin değiĢik biçimde kavranması.” 

Olarak belirtilmektedir (TDK, 2020). YabancılaĢma ifadesi yıllar boyunca onlarca düĢünür 

tarafından dile getirilmiĢ, sosyo-kültürel olarak birçok tanımı yapılmıĢtır (Sezer, 2015). 

YabancılaĢma olgusunu felsefi açıdan ilk olarak ele alan ve eserlerinde bahseden kiĢi 

olan Alman Filozof Hegel‟dir. Hegel, yabancılaĢmayı insanın doğada kendisinden baĢka bir 

varlığa dönüĢmesi olarak niteler ve tekrar özüne dönme, yabancılaĢmadan kurtulma çabası 

olarak görür (Salihoğlu, 2014). 

YabancılaĢma felsefesinin önemli yazarlarından Karl Marx‟a göre yabancılaĢma, 

insanın kendi doğasından uzaklaĢması anlamı taĢır (Duc Dong, 2014). Marx, yabancılaĢmayı 

insan ve doğa, insan ve yaĢam ile insan ve iĢte elde ettiği ürünler arasındaki iliĢkiler içinde 

sıkıĢıp kalması olarak tanımlar (Butola, 2019).  

YabancılaĢma olgusunu derinlemesine inceleyen ve ona toplumsal nitelik kazandıran 

kiĢi Seeman‟dır (Çağlar, 2012). Seeman‟a (1959) göre yabancılaĢma, birey ile toplum 

arasındaki ve birey ile diğer insanlar arasındaki sorunlardan dolayı, bireyi duyduğu olumsuz 

duygular olarak ifade edilmektedir.  

Modern zamanlarda yabancılaĢma olgusu 1960‟lı yıllar itibarıyla sosyal bir açıdan ele 

alınmaya baĢlanmıĢtır. Bu dönemde Gereluk (1974)‟a göre yabancılaĢma terimi, insanların 

siyasal, sosyolojik ve psikolojik olarak toplumdan ayrı düĢmelerini vurgulamaktadır. Maxwell 

(2006) bu durumu, bireyin içinde bulunduğu topluma entegre olamaması ve bağlanamaması 

hissi olarak açıklar. Mann (2001)‟a göre yabancılaĢma, kiĢinin olması gerektiği gruptan izole 

edilmesi durumudur. Birey toplum tarafından izole edilip, yabancılaĢmaya maruz 

bırakılmaktadır.  

Cooper (1995), bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin geliĢmesiyle, insanın öğrenme ve 

sosyal değiĢime uyum sağlayamadığını ve bu durumun yabancılaĢma olarak karĢımıza 

çıktığını vurgulamaktadır. Topluma uyum sağlayamayan bireyin toplum ile iliĢkisi eksik 

kalmaktadır. Jaeggi (2014)‟e göre yabancılaĢma, dünya ile bireyin birbirlerini benimsemediği 

eksik bir iliĢki olarak nitelendirilebilir. 
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3.1.1 YabancılaĢmanın Tarihçesi 

 

 YabancılaĢma kavramı, felsefi olarak ilk kez 19.yüzyılda ele alınsa da tarihi süreci Ġlk 

Çağ Yunan Mitolojisine kadar gitmektedir. Ġlk Çağdan kalma Heraclitus‟taki logolarda insan 

iliĢkileri ve yabancılaĢma ile bulgular olduğu görülmektedir (Cohen, 1986). Teolojik açıdan 

ilk çağlardan itibaren cennetten uzaklaĢma olarak algılanan yabancılaĢma teriminin felsefi 

olarak ele alınması 19.yüzyılda Hegel tarafından olmuĢtur. 

 

3.1.1.1 Hegel 

 

 YabancılaĢma teriminin felsefe tarihinde yer almasını sağlayan ve felsefe tarihine 

yabancılaĢmayı tanıtan isim Hegel‟dir (Aydoğan, 2015). Hegel‟e göre insanın yabancılaĢması 

ile insanlık tarihi aynı yaĢtadır (Overend, 1975). Hegel‟in felsefi anlayıĢı, Dünya ile Cennet 

ve Ġlahi Güç ile uzlaĢılmayan insanın ayrılmaları üzerine kuruludur (Hatley, 1989). Hegel‟e 

göre yabancılaĢma Ruh‟un kendini özgürlüğe götüren yolda ilerlerken, öznellikten nesnelliğe 

doğru attığı bir adımdır (Langman, 2006). 

 YabancılaĢma ile Hegel tarafından yazılan “Phenomenology of Spirit” eseri, Hegel‟in 

felsefi anlayıĢı hakkında bilgi vermektedir. Hyppolite (1997)‟e göre bu eserin ana teması 

yabancılaĢma olgusu üzerine Ģekillenmektedir. “Phenomenology of Spirit” eserinde Hegel, 

bilincin kendisini tam olarak anlayabilmesi için mantıksal yolu tercih etmesi gerektiğini ve 

bunun kendini tanımanın tek yolu olduğunu vurgular (Rae, 2012). Bireyin kendini anlaması 

için öznellikten kurtulup nesnelliğe doğru gitmesi gerekir. Hegel, kendini gerçekleĢtirmesi 

için bireyin sadece nesnelleĢmesi değil aynı zamanda kendine yabancı hale gelmesi 

gerektiğini savunur (Sorensen, 2012). Hegel, “Phenomenology of Spirit” eserinde mutlak 

bilgiye ulaĢma çabasından bahseder. Mutlak bilgi için, öznelliği bir engel olarak görür. Arthur 

(1983)‟a göre Mutlak bilgi, öznelliğin ötesinde nesnellikle elde edilebilir, bu da ancak 

kendine yabancılaĢma ile oluĢur.  

 Hegel‟e göre birey yani özne, hayatının sonuna kadar mutlak bilgiye ulaĢmak için 

yoğun enerji harcamalıdır (Ege, 2018). Özne‟nin kendini aĢıp mutlak bilgiye ulaĢması için 

kendinden yabancılaĢması gerekir. Bu durum öznenin, kendisi için kendisinden 

yabancılaĢması gerektiğini ortaya koyar. 

 Hegel‟in 19.yüzyılda ortaya koyduğu yabancılaĢma olgusu, kendinden sonra gelen 

filozoflara öncü olmuĢtur. Bu filozofların biri de Karl Marx‟tır. Marx‟ın felsefesinin ilk 

oluĢumunda Hegel‟in düĢüncelerinin etkisi olduğu yadsınamaz (Gramschi, 1971). 

 

3.1.1.2 Marx 

 

 Karl Marx için yabancılaĢma, öncüleri Hegel ya da Feuerbach gibi akıl ya da dini 

öğelerde değil, maddi dünyaya ait bir olgudur (Cox, 1997). Özellikle materyalist dünyada 

kayboluĢun tezahürüdür. Marx‟ın genç yaĢlarındaki yabancılaĢma felsefesine göre, bireyin iĢ 

hayatı, hayatını kazanma savaĢı onu yabancılaĢtırmaktadır. Bu durumda birey ne aile 

hayatında ne de sosyal hayatında bir bütünlük kuramamaktadır (Easton, 1961). Löwitt 
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(1954)‟e göre Marx‟ın yabancılaĢma düĢüncesi, kapitalist dünyanın bireyi bir meta olarak 

görerek, insanı kendinden yabancılaĢtırmasıdır.  

 Marx, yabancılaĢma olgusunu materyalist dünyada aradığından, din ve bilinç üzerine 

değil çalıĢma hayatı üzerine konumlandırmıĢtır. Hegelyan felsefede öne sürülen bireyin 

mutlak güce ulaĢması için verdiği emek, Marx‟a göre kapitalist burjuva düzeninin bireyin 

emeğini sömürmesi ve onu kendine yabancılaĢtırması olarak sonuçlanmaktadır (Wills, 2012). 

Kapitalizmin sosyal iliĢkileri bireyleri, ortaya koydukları ürünlerden, iĢlerinden, 

meslektaĢlarından hatta kendilerinden yabancılaĢtırmaktadır (Pangilinan, 2009). 

 

3.1.1.3 Feuerbach 

 

 19.yüzyıl filozoflarından Ludwig Feuerbach, yabancılaĢmanın antropolojik bir 

problem olduğu kanısındadır. Feuerbach‟a göre yabancılaĢma, bireyin bilincinde oluĢan ikiye 

ayrılma problemidir. Bireyin bilincinin bir bölümü materyalist dünyada iken diğer bölümü ise 

ideal dünya olan Tanrı‟nın dünyasında kalmaktadır (Horowitz, 1966). Bu durum bireyde 

yabancılaĢmaya yol açmaktadır.  

 Feuerbach yabancılaĢma olgusuna temelde din odaklı bakmaktadır. Feuerbach‟a göre 

birey, insana yani kendine ait özellikleri Tanrı‟ya aitmiĢ gibi gösterip, kendini inkâr eder 

(Akdemir,2003). Bu ise insanı kendine yabancılaĢtırır. Feuerbach‟ın teolojik felsefesi, Bireyin 

tanrını bir imajı olduğu düĢüncesini reddeder; aksine tanrının, bireyin oluĢturduğu bir imaj 

olduğunu savunur (Sentilles, 2010). 

 Feuerbach‟ın yabancılaĢma ile ilgili düĢünceleri, bireyin bilincinde, kendi oluĢturduğu 

bir yabancılaĢma olgusudur. Birey yabancılaĢmanın üstesinden gelmek için, kendi 

güçlerinden yabancılaĢtığını fark etmesi yeterlidir (Rahim, 2017). 

 

 

3.1.1.4 Marcuse  

 

 20.yüzyıla gelindiğinde, özellikle dünya savaĢlarının olması, bilim ve teknolojinin 

geliĢmesi, dünya milletlerinin birbirlerini daha iyi tanıması yabancılaĢma olgusunun 

tanımında ve düĢüncesinde değiĢimlere sebep olmuĢtur (He & Sun, 2015). 

“One Dimensional Man” eseriyle özellikle yabancılaĢma olgusu hakkında dikkat çeken 

Herbert Marcuse, yabancılaĢmanın yüzyılın problemlerine uygun bir tanımını yapmıĢtır. 

Herbert Marcuse, Marx‟ın aksine yabancılaĢma olgusunun sadece iĢçi sınıfından burjuva 

sınıfına doğru olmadığını, üretim alanından tüketime, teknolojiden kültüre toplumun her 

alanında meydana geldiğini savunmaktadır. Bunun sebebi ise bilim ve teknolojinin 

geliĢmesidir. Bilim ve teknoloji geliĢtikçe, iĢçi sınıfı da diğer sınıflarla aynı ürünleri 

kullanmaya baĢlar. Bu durumda iĢçi sınıfı rahat ve mutlu olup, içinde bulunduğu ortamı 

eleĢtirmeyip, kurallarına uyacaktır. Ancak Heins (2017)‟e göre bu gerçek bir özgürlük 

değildir. Birey maddi hayatın tadını çıkarırken, seçim yapma özgürlüğünü yitirmektedir. 

Kapitalist toplum tarafından kontrol altına alınan birey tek boyutlu hale gelmektedir. 

 Herbert Marcuse “One Dimensional Man” eserinde insanın iki boyutu olduğunu 

vurgular. Bu boyutlardan birisi, toplumsal gerçekleri kabul etmeyi ve kurallara uymayı 
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simgelerken; diğer boyut ise sosyal gerçekleri eleĢtirmeyi, kuralları reddetmeyi simgeler (Ren 

& Lu, 2018). 

 

3.1.1.5 Fromm 

 

 Bir psikanalist olan Erich Fromm, yabancılaĢmanın psikoloji tarafından incelenmesi 

gereken patolojik bir zihin durumu olduğunu vurgulamaktadır (Pietikainen, 2004). Erich 

Fromm‟a göre yabancılaĢma bireyin kendisine yabancı hale gelmesidir. Kendine yabancı hale 

gelen birey kendi eylemlerinin yaratıcısı olduğu dünyanın merkezinden uzaklaĢır (Fromm, 

1947). Modern dünyada Erich Fromm gözünden yabancılaĢma, sıradanlık, durağanlık, 

biyolojik olarak yaĢayıp duygusal olarak ölü olma durumudur (Peters, 2016). 

 “Sane Society” eserinde Fromm‟a göre kapitalizm, sermaye sahipleri ve iĢçiler 

arasındaki anlaĢmazlık ve yabancılaĢmayı kullanarak sömürücü hale gelir (Smith&Bohm, 

2008). Fromm “Sane Society” eserinde bireylerin kapitalist toplumlarda özgürlüklerinden 

kaçıĢlarını yabancılaĢma olarak vurgulamaktadır (Brennen, 2006).  

 

3.1.1.6 Durkheim 

 

 19.yüzyıl sonları ve 20.yüzyılın baĢlarında sosyal yabancılaĢma ifadesi ile olan 

Durkheim, “Anomie” ifadesini yabancılaĢtırma ile özdeĢleĢtirmiĢtir. Durkheim, “anomie” 

ifadesini, sosyal bütünlüğü koruyan normların, ekonominin çok hızlı büyümesinden dolayı bir 

kriz içine girmesi için kullanır (Musto, 2010). “Anomie” ifadesi, kuralsızlık, sosyal düzenin 

bozulması, düzensizlik olarak algılanmaktadır. Bu durumlar altında yaĢayan bireyin, yaĢadığı 

ahlaki çöküĢ ve bunalım için de kullanılır (Osco, 2004). Emile Durkheim “Suicide: A Study 

in Sociology” eserinde, bireyin amaçlarıyla, beklentileriyle ihtiyaçlarının aynı oranda 

olmadığı sürece asla mutlu olamayacağını belirtir (Durkheim, 1951). Bir baĢka deyiĢle her 

bireyin hayatta bazı beklentileri vardır. Eğer toplum tarafından bu beklentiler karĢılanmazsa, 

birey yalnızlığa ve toplumdan kopmaya doğru sürüklenir. Tabii ki insanın beklentilerinin 

sınırı yoktur. Burada toplumsal normlar devreye girer. Ġnsanların amaç ve beklentilerini 

sınırlamak ve düzene koymak için toplumun kural koyması Ģarttır (Durkheim, 1951). Toplum 

bireylerin ihtiyaçları düzenler ve hedeflerine sınırlamalar getirir. Bu hedeflere ulaĢma 

çabasında olan birey, hedeflere ulaĢamaz ise anomie duygusu ortaya çıkar. 

Durkheim‟in anomie ifadesi ile Marx‟ın yabancılaĢma olgusu toplumla ilgili farklı 

pencerelerden bakarak aynı olguyu eleĢtirmektedir. Marx, insan ve toplum arasındaki iliĢki, 

özgülüklerin kısıtlanması ve güç ve değiĢim konularına ıĢık tutarken, Durkheim anomie 

olgusuyla, daha soyut ve ahlaki açıdan ele almakta ve sosyal düzenin sağlanmasını ifade 

etmektedir (Horton, 1964).  

 

3.1.1.7 Seeman 

 

 Melvin Seeman, yabancılaĢmanın geniĢ bir yelpazede incelemesi düĢüncesini 

savunmaktadır. Seeman, yabancılaĢmanın sadece iĢ yerinde değil, okuldan farklı ortamlara 

kadar her yerde oluĢabileceği fikrini savunur (Al Suahibi, 2020). Bu nedenle Seeman, 
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yabancılaĢmayı boyutlar halinde açıklamaktadır. Seeman‟a göre yabancılaĢma, güçsüzlük, 

anlamsızlık, normsuzluk, sosyal izolasyon, kültürel uzaklaĢma ve kendine uzaklaĢma gibi 

ifadeleri içine alan bir Ģemsiye kavramdır (Seeman, 1959).  

 

3.1.1.7.1 Güçsüzlük (Powerlessness) 

 

  Seeman‟ın algılanan ya da öznel bir olgu olarak gördüğü güçsüzlük kavramı, bireyin 

karar alma mekanizmalarında yer almaması düĢüncesidir (Green, 2004). Diğer bir deyiĢle, 

Güçsüzlük, kiĢinin beklenen sonuçları yönetemediğini veya kontrol edemediğini hissettiği ve 

varsayılan amaç ve hedefleri pekiĢtiremediği bir tür sosyal yabancılaĢmadır (Elmi, 2012). 

Birey, ne yapmak istediği ile yapabileceklerini hissettikleri arasındaki büyük uçurumun 

bilincinde olduğu zaman, “güçsüzlük” boyutundaki yabancılaĢmadan muzdariptir (Pauwels, 

2014). 

 

3.1.1.7.2 Anlamsızlık (Meaninglessness) 

 

 Anlamsızlık, bireyin hayatının ve içinde bulunduğu faaliyetlerin kendisine anlamsız 

geldiği, bu nedenle toplumdan uzaklaĢtığı ve kendisini yalnız hissettiği bir yabancılaĢma 

boyutudur. Seeman‟ın anlamsızlık boyutu tanımı, bireyin karar alma süreçlerindeki 

beklentilerinin karĢılanmaması dolayısıyla, dahil olduğu olayları anlamsız bulması ve neye 

inanacağı konusunda belirsizlik içinde olma durumudur (Schmitt, 2003). Seeman, bireyin 

davranıĢsal sonuçları tahmin etme beklentisinin düĢtükçe anlamsızlığın yükseldiğini 

vurgulamaktadır (Seeman, 1959). 

 

3.1.1.7.3 Normsuzluk (Normlessness) 

 

 YabancılaĢmanın üçüncü boyutu olarak karĢımıza çıkan Normsuzluk, Durkheim‟ın 

Anomie olgusundan yola çıkılarak türetilmiĢ, sosyal normların bozulduğu, davranıĢ 

kurallarının etkisiz kaldığı durumları ifade eder. Seeman‟a göre Normsuzluk (Kuralsızlık) en 

sade Ģekliyle, bireyin amaçlarına ulaĢmak için sosyal olarak onaylanmayan davranıĢların 

gerekli olduğuna inanmasıdır (Seeman, 1959). Buna örnek olarak, öğrencilerin derslerde 

baĢarılı olabilmek için ve dersleri geçebilmek için kopya çekmekten baĢka yol olmadığını 

düĢünmeleri ifade edilebilir.  

 

3.1.1.7.4 Sosyal Ġzolasyon (Social Isolation) 

 

 Seeman‟a göre yabancılaĢmanın alt boyutlarından olan sosyal izolasyon, bireyin 

toplumla olan etkili ve anlamlı bağlarını kaybetmesi olarak tanımlanır. Sosyal izolasyon, 

sosyal kabulün olmaması, bir dıĢlanma ve reddedilme duygusudur. Bireyin toplumda kabul 

görmediği ve toplum tarafından soyutlandığı düĢüncesiyle içine kapandığı bir yabancılaĢma 

türüdür. Birey, toplumda sosyal iliĢkilerinden uzaklaĢıp, toplum ile iletiĢimi bırakır. Dean'e 

(1961) göre sosyal izolasyon, bireyin baĢkaları ile birlikte olsa bile, akranlar, aile ve daha 

geniĢ topluluklarla algılanan anlamlı, samimi iliĢkiler eksikliği nedeniyle yalnızlık hissidir. 
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Sosyal izolasyon, bireyin insanlarla sosyal iliĢkilerinin kaybolması ve toplumla olan 

iliĢkisinin kesilmesi durumudur (Masoom, 2016).  

 

3.1.1.7.5 Kültürel YabancılaĢma (Cultural Enstrangement) 

 

 Kültürel yabancılaĢma, çok sayıda sosyolojik ve felsefi araĢtırmanın odağı olan 

yabancılaĢma olgusunun merkezi bir bileĢenidir. Seeman kültürel yabancılaĢmayı, bireyin 

içinde yaĢadığı toplumun yaygın olarak kabul ettiği değerleri reddetmesi ve topluma göre 

önemli olan değerleri önemsememesi durumu olarak açıklamaktadır. Cozzarelli ve Karafa 

(1998)‟ya göre kültürel yabancılaĢma, bireyin geçerli sosyal normları ve değerleri reddedip 

bunlardan ayrılması ve ayrıĢması durumudur.  

 

3.1.1.7.6 Kendine YabancılaĢma (Self Enstrangement) 

 

YabancılaĢmanın son boyutu ise bireyin kendine yabancılaĢma evresidir. Birey, bu 

evrede kendini sorgulayıp, hayatının anlamsızlığını düĢünür ve kendine uzaklaĢır. Seeman‟a 

göre Kendine yabancılaĢma, bireyin kendi ihtiyaç ve ilgilerini düĢünmediği, kendi 

düĢüncelerini önemsemediği psikolojik bir durumdur (Seeman, 1959). Bir baĢka deyiĢle, 

bireyin içsel tatmin edici hareketlerden ziyade dıĢsal etkileri göz önünde bulundurduğu, kendi 

çıkarlarını reddetme durumudur. Kendine yabancılaĢma durumunda birey, kendisine ve 

yaptığı eylemlere karĢı öz saygısını koruyamaz ve içsel motivasyonunu sağlayamaz (Erjem, 

2005). Korman (1977)‟e göre kendine yabancılaĢma, bireyin ilgi, istek ve ihtiyaçlarıyla 

davranıĢlarının tutarlılık göstermemesi durumudur.  

 

3.2. ĠĢe YabancılaĢma 

 

 ĠĢe yabancılaĢma genel anlam olarak, bireyin iĢ ortamı ve aktivitelerinde yaĢadığı 

hoĢnutsuzluk nedeniyle, psikolojik olarak iĢ rolüne olan aidiyeti kaybetmesi durumudur 

(Hirschfeld, 2002). Bireyin, iĢ ortamında yaĢadığı belirsizlikler ve anlaĢmazlıklar, bireyin iĢe 

olan katılımını ve rolünü sorgulamasına neden olmaktadır. Bu durumda birey, çalıĢmaya olan 

hevesini ve motivasyonunu kaybetmektedir. ÇalıĢmaya yönelik bu hevessiz bakıĢ açısı, genel 

olarak, bireyin kiĢisel hedeflerine veya ihtiyaçlarına ulaĢmasına katkıda bulunmadığını 

algılamasından kaynaklanmaktadır (Csikszentmihalyi, 1997). YabancılaĢma olgusunu, iĢe 

yabancılaĢma ile birleĢtiren Marx “Economic and Philosophic Manuscripts” eserinde 

yabancılaĢmayı, iĢçinin üründen, üretim süreçlerinden ve tüketime kadar olan tüm iĢlemlerden 

ayrıĢması olarak açıklamaktadır (Marx, 1844).  

 

3.2.1 ĠĢe YabancılaĢmanın Nedenleri 

 

 ĠĢe yabancılaĢma olgusunun nedenleri arasında ilk olarak akla gelen, bireyin iĢ 

yerindeki ürün ve süreçlerinde söz sahibi olamaması ve kendini ifade edememe durumudur. 

Harvey (2018)‟e göre YabancılaĢma günümüzde her yerde mevcuttur, tüm iĢ süreçlerinde 
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vardır; bunun tek sebebi iyi maaĢların olmaması değil, çok az iĢin insanlara tatmin edici ve 

anlamlı gelmesidir. 

  Ensher (2001)‟e göre yabancılaĢma, bireyin iĢ ortamında diğerlerinden farklı ve haksız 

muamele görmesinden dolayı gerçekleĢebilir. Marx‟a göre iĢe yabancılaĢma süreci, iĢçilerin iĢ 

süreçlerini kontrol edemedikleri ve bu süreçlerde etkin rol alamadıkları için iĢe ilgisizlik 

duymalarının sonucudur. 

 Marx'a göre, insanlar iĢle ilgili emeklerine kendi görüĢlerini yansıtmaktadır. Ürün 

yaratma sürecinde insanlar kendilerini ifade etme ihtiyaçlarını karĢılar. ĠĢe yabancılaĢma, 

çalıĢanlar çalıĢma ortamının ihtiyaçlarını, değerlerini veya refahını karĢılamadığını 

düĢündüğünde gerçekleĢir. DoğuĢtan gelen ihtiyaçlarını tatmin edemeyen, yeteneklerini 

yarattıkları üründe aktaramayan ve iĢlerinde beklentilerini karĢılamayan kiĢiler iĢlerinden 

yabancılaĢırlar (Banai, 2004).  

 Nair ve Vohra (2010) iĢlerini anlamlı görmeyen bireylerin iĢlerine yabancılaĢtığını, bu 

bireylerin iĢlerine daha az bağlı, daha az olaylara dahil olduğunu ve daha kötü performans 

gösterdiklerini vurgulamaktadır. YabancılaĢmıĢ çalıĢanlar, iĢlerini daha öz önemsemekte, 

daha az performans göstermekte ve sadece dıĢsal motivasyon kaynakları için çalıĢmaktadır. 

 Cotgrove (1972)‟e göre, sıkıcı ve monoton koĢullar, kontrol mekanizmasının sıkılığı 

ve kiĢiye değer verilmemesi, iĢletmelerde yabancılaĢmayı artırmaktadır. ĠĢle ilgili kararlara 

ortak olmayan ve katı kontrol mekanizmalarına maruz bırakılan bireyler yabancılaĢmaktadır. 

ÇalıĢma ortamlarında, iĢverenin kuralları ve prosedürleri kendi baĢlarına belirlemesi, bireyleri 

iĢleri üzerindeki oto kontrolünü ve iĢle ilgili performanslarını azaltmaktadır. Bu da iĢlerinden 

yabancılaĢmalarına neden olmaktadır. ÇalıĢanlar, iĢ prosedür ve kurallarını açıkça 

bilmedikleri, iĢ tanımlarının net olarak belirtilmediği zaman da bu durumdan rahatsızlık 

duymaktadır ve yabancılaĢmaya neden olmaktadır.  

 Genel olarak, çalıĢma ortamlarında yabancılaĢmayı etkileyen ve tetikleyen genel geçer 

durumlar ele alınmaktadır. Bunlar; liderlik tarzları, iĢ yeri adaletsizliği, görev-çalıĢan 

uyumsuzluğu, teknolojiye ayak uydurma sorunları ve katı kontrol mekanizmaları olarak 

gösterilebilir (Shehada, 2015). 

 

3.3. Akademisyenliğe YabancılaĢma 

 

 YabancılaĢma olgusu, toplumun her alanında olduğu gibi iĢ hayatında da karĢımıza 

çıkmaktadır. ĠĢe yabancılaĢma olgusu, iĢ süreçlerinde istenmeyen bir durumdur. Bu durum iĢ 

süreçlerine aidiyeti azaltmaktadır. Aidiyet duygusu, bireyin iĢ hayatının anahtarı görevi 

görmektedir. Toplumun tüm alanlarını etkileyen yabancılaĢma olgusu, toplumun geneline 

hitap eden eğitim süreçlerinde de yerini almaktadır.  

Eğitim, toplumun her parçasına hitap eden, toplumu saran bir olgudur. Bu nedenle 

eğitim süreçlerindeki yabancılaĢma durumunun topluma etkisi daha büyük olacaktır (Yapıcı, 

2004). Eğitim süreçlerinde yabancılaĢmanın görülmesi, eğitimin sosyal bir olgu olması ve 

tüm insanlığa hitap etmesidir.  

Eğitim süreçlerinin ana öğeleri bireylerdir. Bireyleri tanıma ve problemlerini tespit 

etme, yabancılaĢma olgusunu anlamak için yapılması gereken en önemli önlemdir. Eğitim 
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süreçlerindeki bireyler, öğrenci, öğretmen(akademisyen), veli gibi, sürecin her anında içinde 

olan kiĢilerdir.  

 Eğitim süreçlerinin temel öğesi olan öğretmen ve öğrencilerdir. Öğrencilerin eğitime 

olan yabancılaĢma durumları genel olarak öğretmen davranıĢları ile belirlenmektedir. Sınıf 

içerisinde beklentileri karĢılanmayan, öğretmeni ile iletiĢim kuramayan öğrenciler 

yabancılaĢma yaĢamaktadırlar (Kaya, 2008). Bu nedenle eğitim süreçlerinin yabancılaĢma 

konusunda temel öğesi öğretmendir.  

 Eğitimin temel kademelerinden en üst kademelerine kadar her yerde karĢılaĢılan 

yabancılaĢma durumu, iĢe yabancılaĢma ele alındığında üniversitelerde karĢılaĢılması olası bir 

süreçtir. Üniversitelerde yabancılaĢma olgusunun özneleri ise akademisyenler olmaktadır 

(Yıldız, 2019).  

 

3.3.1 Akademisyenlik 

 

Üniversiteler, nitelikli insan kaynağı yetiĢtirme ve toplumun refahı düzeyini artırma 

amacı güden kuruluĢlardır. Ve aynı zamanda diğer ülkelerle rekabet edebilecek yenilik ve 

değiĢimlerin yaĢandığı yerlerdir (Acar, 2013). Husu (2001)‟e göre akademisyenler, 

üniversitelerin yönetme, öğretme, toplum hizmeti, araĢtırma-geliĢtirme gibi tüm alanlarında 

görev alan uzman kiĢilerdir. Akademisyenlik, kelime kökü itibarı ile Platon‟un öğrencilere 

ders verdiği yerin adı olan “Academeia” kelimesinden gelmektedir. Akademisyenlik kavramı, 

toplumun üniversitelerden beklentileri doğrultusunda hedef ve amaçlarını gerçekleĢtirme 

çabasında bulunan bireyleri kapsamaktadır (Balon, 2010). Günümüzde genel anlam olarak 

akademisyenlik kavramı, belirli bir alanda ihtisas yaparak üniversitelerde görev alan bireyleri 

kapsamaktadır. Akademisyenlerin görev ve sorumlulukları yıllardır süregelen bir tartıĢma 

konusu olmuĢtur. Bu konuda alan yazındaki görüĢler incelendiğinde genel hatlarıyla 

akademisyenlerin görev ve sorumlulukları ile karĢılaĢtıkları zorluklar karĢımıza çıkmaktadır. 

 

3.3.1.1 Akademisyen Ne Yapar? 

 

 Yükseköğretim Kanunu‟na göre akademisyenler, lisans ve lisansüstü eğitim vermek, 

bilimsel çalıĢma ve yayımlar yapmak, proje ve seminerler düzenlemek, bu kanunca verilen 

diğer görevleri yerine getirmek gibi yoğun bir iĢ yüküne sahiptirler (YÖK, 2015). Arı 

(2018)‟e göre akademisyen, yükseköğretim kurumlarında, araĢtırma, bilimsel çalıĢma, 

öğretim, yönetim gibi birçok görev ve sorumluluğu olan bireyleri tanıtmak için kullanılan bir 

kavramdır. Akademisyenliği meslek üstü bir meslek olan gören Dill (1982) „ye göre 

akademisyenin bilimsel çalıĢmalar yapma. Öğretim faaliyetleri ve diğer meslek gruplarını 

yetiĢtirmek anlamına gelen topluma hizmet olarak 3 temel görevi bulunmaktadır. 

Akademisyenlik içerisinde öğretim elemanlığı, yönetim ve bilimsel faaliyetler yürütme olarak 

aslında üç adet mesleği içerisinde barındıran çatı bir meslek olarak görülebilmektedir (Light, 

1974). 

 KüreselleĢen dünyada mesleklerin görev tanımları, geliĢen ve değiĢen durumlara ayak 

uydurup değiĢebilmektedir. Akademisyenlik mesleği de son yıllarda değiĢime ayak uydurup 

görev ve sorumlulukları artmıĢtır. Akademisyenden beklenen görevler, toplumun ihtiyaçlarına 
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göre nitelikli bireyler yetiĢtirme, toplum adına bilimsel faaliyetler yürütme, üniversitenin 

verdiği diğer görevleri yürütme gibi yoğun iĢlerdir (Navaz, 2010). 

 Akademisyenlik mesleği ile görev tanımında birden çok zorlu iĢin olması, 

akademisyenliği zorlaĢtıran ve sonucunda birtakım problemlere sebep olan bir durumdur. 

Akademisyenlerin karĢılaĢtıkları sorunların, yoğun görev tanımlarından kaynaklandığını 

görmek zor olmayacaktır. 

 

3.3.1.2 Akademisyenlerin Sorunları 

 

 Günümüzde teknolojinin geliĢmesiyle, üniversitelerin bilgiyi üretme ve yayma 

görevleri hız kazanmaktadır. Üniversitelerin görevlerini yerine getirmede temel unsur ise 

akademisyenler olmaktadır. Yoğun görev ve sorumluluklardan dolayı akademisyenlerin 

birtakım sorunları olduğu aĢikâr bir durumdur. Ġstenmeyen bu sorunlar, akademisyenlerin 

motivasyon ve iĢ performanslarını da etkilemektedir (Dost, 2007). Gerek ekonomik anlamda 

gerekse yasal düzenlemeler ve yüksek beklentilerden kaynaklı olarak, öğretim elemanları 

günümüzde birçok sorun yaĢamaktadırlar (Ġnandı, 2013).  

 ĠĢlerinden beklentileri daha yüksek olan öğretim elemanlarının hem toplumun hem de 

öğretim faaliyetleri içerisinde bulunduğu öğrencilerin de beklentileri vardır. Hem toplumun 

beklentileri, öğrencilerin beklentileri, idari görev sorumlulukları gibi etkenler öğretim 

elemanları üzerinde baskı oluĢturmaktadır. Beklentilerin yüksek olması, bilimsel çalıĢmalara 

zaman yetmemesi, yeterli ücretlerin alınmaması gibi durumlarla karĢılaĢan öğretim 

elemanlarının da olumsuzluk içimde bulunmaları kaçınılmaz bir durumdur (Ġraz, 2011). 

 

3.3.1.3 Akademik Performans ve TeĢvik Sistemi 

 

 Öğretim elemanlarının performansı, üniversitelerin performanslarının en önemli 

ölçütüdür. Öğretim elemanlarının akademik performanslarının takibi ve performanslarının 

teĢvik edilmesi, bilimsel faaliyetlerin artmasında önemli rol oynamaktadır (YokuĢ, 2018).  

YÖK, öğretim elemanlarının performanslarını artırmak için bir dizi uygulamalar 

yapmaktadır (OkumuĢ, 2017). Bu konuda son yıllarda yapılan en dikkat çekici uygulama ise 

Akademik TeĢvik Ödeneği olmuĢtur. Özdemir (2018)‟e göre Akademik TeĢvik Ödeneği:  

 

“14/12/2015 tarih ve 2015/8305 sayılı bakanlar kurulu kararı ile 18/12/2015 

tarihli 29566 sayılı resmi gazetede yayınlanan Akademik Teşvik Ödeneği Yönetmeliği 

(ATÖY), öğretim üyelerinin yurtiçi ve yurtdışında sonuçlandırdıkları bilime katkı 

sağlayıcı nitelikteki proje, araştırma, yayın, tasarım ve sergi, aldıkları patent, bilimsel 

çalışmalarına yapılan atıf, uluslararası kongre ve sempozyumlarda sundukları tebliğ ve 

almış oldukları akademik ödüller esas alınarak, öğretim elemanları için aldıkları yıllık 

akademik teşvik puanı ile orantılı olarak hesaplanan ve maaşlarına ek olarak yapılan 

ödemeyi ifade eder.”  

 

YÖK, bu uygulamayı 2015 yılında yürürlüğe koymuĢ, tüm akademisyenleri 

ilgilendiren bu uygulama 2016 yılı itibarıyla uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Akademik TeĢvik 

sistemi, öğretim elemanlarının performanslarının yıl içinde ölçülerek ekonomik olarak katkı 
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sağlanması ve öğretim elemanlarının akademik olarak motivasyonlarının artırılmasını 

amaçlamaktadır. 

 

Tablo 3.1. Öğretim Elemanlarının 2019-2020 Yılları Akademik TeĢvik Ödeneği Sayıları ve 

Akademik TeĢvikten Yararlanma Oranları 

Unvan 

2019 2020 

Toplam 

ÇalıĢan 

Sayısı 

TeĢvikten 

Yararlananların 

Sayısı 

Yararlanma 

Oranı 

Puan 

Ortalaması 

Toplam 

ÇalıĢan 

Sayısı 

TeĢvikten 

Yararlananların 

Sayısı 

Yararlanma 

Oranı 

Puan 

Ortalaması 

Prof. 22042 11639 52% 44 23691 10932 46% 41 

Doç. 13351 7525 56% 43 14512 6961 48% 41 

Dr. 31442 6858 21% 40 32512 6088 19% 38 

ArĢ. 44270 1427 3% 39 46158 982 2% 38 

Öğr. 28269 1011 3% 39 30077 945 3% 36 

Toplam 139374 28510 20% 42 146950 25908 18% 40 

Kaynak: https://www.uniar.net/_files/ugd/779fe1_5abe6161127e4aec950310c627f863c2.pdf 

Tablo 3.1.‟de devlet üniversitelerinde görev yapan öğretim elemanlarının akademik 

teĢvikten yararlanma durumları gösterilmiĢtir. Belirli kıstaslar ölçütünde 30 puan ve üzerinde 

alan öğretim elemanlarının yararlandığı akademik teĢvikten 2019 yılında tüm 

akademisyenlerin %20‟si faydalanırken, 2020 yılında bu oran %18‟e gerilemiĢtir (Karadağ, 

2020). Hem 2019 hem de 2020 yılında Akademik TeĢvik Ödeneğinden yararlanma oranı en 

yüksek olanlar Doçent unvanlı öğretim elemanları olmuĢtur. Profesörlerin %52‟si 2019 

yılında Akademik TeĢvik Ödeneğinden faydalanırken, bu oran 2020 yılında %46‟ya 

gerilemiĢtir. Doçentlerin %56‟sı 2019 yılında Akademik TeĢvik Ödeneğinden, bu oran 2020 

yılında %48 olmuĢtur. Doktor Öğretim Üyelerinin %21‟i 2019 yılında Akademik TeĢvik 

Ödeneğinden faydalanırken, 2020 yılında bu oran %19 olmuĢtur. AraĢtırma Görevlileri 

arasında Akademik TeĢvik Ödeneğinden faydalanma oranı 2019 yılına oranla 2020 yılında 

%1 azalarak %2 olmuĢtur. Öğretim Görevlilerinde ise 2019 ve 2020 yıllarında Akademik 

TeĢvik Ödeneğinden faydalanma oranı %3 olmuĢtur. Akademik TeĢvik Ödeneğinden 

faydalanma oranlarında özellikle Profesör ve Doçent Unvanındaki öğretim elemanlarının 

oranlarının diğer akademisyenlere göre fazla olduğu görülmektedir.  

Tablo 3.1.‟de yer alan bilgilere göre öğretim elemanlarının akademik teĢvik 

sisteminden yararlanma oranı 2019 yılında %20 iken, bu oran 2020 yılında %18‟e düĢmüĢ, 

akademik teĢvik sisteminden yararlanan öğretim elemanlarının sayısı da 28510‟dan 25908‟e 

gerilemiĢtir. 2019 ve 2020 yılındaki akademik teĢvik sisteminden yararlanma durumundaki 

değiĢiklik, 17.01.2020 tarih ve 31011 sayılı Resmî Gazete ‟de yer alan Akademik TeĢvik 

Ödeneği Yönetmeliğinde yapılan değiĢiklikten kaynaklanmaktadır (Resmî Gazete, 2020, 

www.resmigazete.gov.tr). Bu değiĢiklik sonrası 2019 yılından itibaren akademik teĢvik 

ödeneğinden yararlanan öğretim elemanlarının sayısında azalma meydana gelmektedir. 
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Öğretim elemanlarının akademik performanslarını artırmada önemli yeri olan 

akademik teĢvik sistemi, bireyin hem kendi hedeflerini gerçekleĢtirmesine yardımcı olurken 

hem de bulunduğu birimin hedeflerini gerçekleĢtirmesine de katkıda bulunur (Güven, 2018). 

Bu nedenle Öğretim elemanlarının Akademik TeĢvik Ödeneğinden faydalanma oranları 

çalıĢtıkları Fakülte/Yüksekokullarının da Akademik Performanslarını yansıtmaktadır.  

 

Tablo 3.2. Fakültelerin 3 Yıllık Akademik TeĢvik Ödeneği Puanları ve Sıralamaları 

2020 

Sıra 
Fakülteler 

2020 Puan 

Aralığı 

2019 

Sıra 

2019 Puan 

Aralığı 

2018 

Sıra 

2018 Puan 

Aralığı 

1 Turizm Fakültesi / Turizm YO 45-50 1 45-50 18 55-60 

2 Mühendislik-Mimarlık Fakültesi 40-45 7 40-45 8 60-65 

3 Deniz Bilimleri Fakültesi 40-45 15 40-45 9 60-65 

4 
Mimarlık/Mimarlık ve 

Tasarım/Sanat Tasarım Fakültesi 
40-45 2 45-50 24 50-55 

5 Güzel Sanatlar Fakültesi 40-45 16 40-45 17 55-60 

6 Edebiyat/Fakültesi 40-45 22 35-40 20 50-55 

7 Konservatuar 40-45 21 35-40 28 45-50 

8 Mühendislik Fakültesi 40-45 6 40-45 7 60-65 

9 
Sağlık Bilimleri/HemĢirelik/Sağlık 

YO 
40-45 8 40-45 12 60-65 

10 ĠĠBF / Ġktisat / ĠĢletme Fakültesi 40-45 12 40-45 23 50-55 

11 Eğitim/Eğitim Bilimleri Fakültesi 40-45 13 40-45 10 60-65 

12 Fen Fakültesi 40-45 18 40-45 11 60-65 

13 Spor Bilimleri Fakültesi / BESYO 40-45 14 40-45 13 60-65 

14 Orman Fakültesi 40-45 3 45-50 3 65-70 

15 Teknoloji Fakültesi 40-45 4 45-50 6 60-65 

16 Fen Edebiyat Fakültesi 40-45 17 40-45 16 55-60 

17 Ziraat/Tarım Fakültesi 40-45 5 40-45 4 65-70 

18 Eczacılık Fakültesi 40-45 11 40-45 2 65-70 

19 Su Ürünleri Fakültesi 40-45 10 40-45 1 70-75 

20 ĠletiĢim Fakültesi 40-45 19 35-40 25 50-55 

21 Hukuk Fakültesi 40-45 27 30-35 27 45-50 

22 DiĢ Hekimliği Fakültesi 40-45 25 30-35 14 55-60 

23 Ġlahiyat/Ġslami Ġlimler Fakültesi 35-40 28 30-35 26 45-50 

24 Tıp Fakültesi 35-40 26 30-35 15 55-60 

25 Siyasal Bilimler Fakültesi 35-40 9 40-45 19 55-60 

26 Veteriner Fakültesi 35-40 24 35-40 5 65-70 
Kaynak: https://www.uniar.net/_files/ugd/779fe1_5abe6161127e4aec950310c627f863c2.pdf 

Yukarıdaki Tablo 3.2.‟de öğretim elemanlarının 2018-2019-2020 yıllarında fakülte 

bazlı akademik teĢvikten yararlanma oranları verilmiĢtir. Fakülte bazlı sıralamada en yüksek 

puanı alan fakülteler Turizm, Mühendislik-Mimarlık ve Deniz Bilimleri olurken, en düĢük 

puanlar Tıp, Siyasal Bilimler ve Veteriner Fakülteleri olmuĢtur. Özellikle Tıp fakültelerinin 
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puanlarında sert düĢüĢ gözlemlenmektedir. Bunun temel sebebi, Akademik TeĢvik 

Yönetmeliğindeki değiĢikliklerden kaynaklanmaktadır (Karadağ, 2020). 

Öğretim elemanlarının Akademik TeĢvik Ödeneği ile bireysel performanslarını 

arttırılmaya çalıĢılması Fakülte/Yüksekokul bazında istenen performansı, daha sonra ise 

Üniversite bazında beklenen performansı sağlama noktasında katkı sağlayacaktır. Öğretim 

Elemanlarının performanslarının artması, Üniversitelerin performanslarını, marka değerlerini 

ve uluslararası bilinirliklerini de artırmaktadır (Eren, 2019).  

 

Tablo 3.3. Üniversitelerin 2020 Yılı Akademik TeĢvik Ödeneği Puan Aralıkları 

Sıra Üniversite Puan Aralığı 

1 Hacettepe Üniversitesi 45-50 

2 Gebze Teknik Üniversitesi 45-50 

3 Ġzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 45-50 

4 Orta Doğu Teknik Üniversitesi 45-50 

5 Selçuk Üniversitesi 45-50 

6 Ġskenderun Teknik Üniversitesi 45-50 

7 Boğaziçi Üniversitesi 45-50 

8 Ġstanbul Üniversitesi-CerrahpaĢa 45-50 

9 Akdeniz Üniversitesi 45-50 

10 Ġnönü Üniversitesi 45-50 

11 Erciyes Üniversitesi 45-50 

12 Ġstanbul Teknik Üniversitesi 40-45 

13 Tarsus Üniversitesi 40-45 

14 Konya Teknik Üniversitesi 40-45 

15 Ankara Üniversitesi 40-45 

16 Abdullah Gül Üniversitesi 40-45 

17 Gazi Üniversitesi 40-45 

18 Isparta Uygulamalı Bilimler Üniversitesi 40-45 

19 Gaziantep Üniversitesi 40-45 

20 Necmettin Erbakan Üniversitesi 40-45 

49 KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi 30-35 
Kaynak: https://www.uniar.net/_files/ugd/779fe1_5abe6161127e4aec950310c627f863c2.pdf 

Yukarıdaki tabloda 2020 yılı itibarıyla devlet üniversitelerinin Akademik TeĢvik 

Ödeneği puan sıralaması gösterilmektedir. 2020 yılı itibariyle Türkiye‟de bulunan 123 devlet 

üniversitesinin dahil edildiği akademik teĢvik puanları sıralamasına göre, ilk sırayı Hacettepe 

Üniversitesi alırken, KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi 49.sırada yer almaktadır. 

  

3.4. Performans 

 

 Köken olarak dilimize Ġngilizceden gelen performans kelimesi, yapma, ifa etme 

anlamına gelmektedir. Performans kavramı, belirli Ģartlar altında bir iĢin ya da hedefin 
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gerçekleĢtirilme düzeyidir (Çevik, 2004). Bir baĢka deyiĢle, hedeflenen iĢin ne ölçüde 

gerçekleĢtirildiği durumudur. Performans, hedeflerin gerçekleĢtirilme oranıdır.  

 Akal (1992)‟ye göre performans, bireylerin ya da organizasyonların, hedefleri 

doğrultusunda yaptıkları faaliyetler ve bu faaliyetlerin hedeflere ulaĢmada elde edilen 

kazanımlardır. Hedeflerin gerçekleĢtirilmesi oranı olan performans kavramı düĢük ya da 

yüksek olarak adlandırılabilir. Bunun gerekçesi performans kavramını etkileyen faktörlerin 

bulunmasıdır. Önceden belirlenmiĢ hedefleri gerçekleĢtirme düzeyi olarak da düĢünülebilen 

performans kavramı, iç ya da dıĢ kaynaklarla beslenerek artıĢ ya da düĢüĢ gösterebilmektedir. 

Performans, kavramı belirli unsurlardan oluĢan bir kavramdır. Performansın içeriğini 

belirleyen bu unsurlar tutumluluk, verimlilik ve etkililik olarak üçe ayrılmaktadır (AteĢ, 

2011).  

 

3.4.1 Performans Unsurları 

 Hedeflerin gerçekleĢtirme düzeyi olarak adlandırılan performans kavramının 

içeriğinde neleri barındırdığı, performansın kullanım alanına göre değiĢkenlik göstermektedir. 

Genel olarak AteĢ (2011)‟ e göre performans kavramının tutumluluk, verimlilik ve etkililik 

ifadeleriyle açıklanmasının daha doğru olduğunu savunmaktadır. 

 

3.4.1.1 Tutumluluk 

 

 Tutumluluk, belirlenen hedefler doğrultusunda performans kalitesini düĢürmeden 

mümkün olan en az girdi ile maksimum çıktı alma durumudur. Falay (1997)‟ye göre, 

ekonomik olarak, en az masrafla ve kaynakların tasarruflu kullanılması ile hedeflerin 

gerçekleĢtirilmesi anlamı taĢımaktadır.  

 

3.4.1.2 Verimlilik 

 

 Performans kavramının önemli bir unsuru olan verimlilik, genel olarak belirlenen 

hedefleri gerçekleĢtirmede, elde olan imkânları maksimum kullanma, yine maksimum çıktı 

elde etme anlamı taĢımaktadır. Verimlilik, girdi-çıktı sayısından ziyade imkânların dikkatle ve 

hedefi gerçekleĢtirme çabası doğrultusunda kullanılmasıdır. Verimlilik, mümkün olan 

girdileri artırmadan ya da azaltarak hedeflere ulaĢma düzeyidir (Ören, 2016). 

 

3.4.1.3 Etkililik 

 

  Genel anlamda verimlilik ile karĢılaĢtırılan etkililik kavramı, hedefler doğrultusunda 

gösterilen çaba karĢılığında elde ettiğimiz sonucun, hedeflenen sonuca oranıdır. Bir baĢka 

deyiĢle hedeflenen sonuca ne ölçüde ulaĢabildiğimizin göstergesidir. Tutumluluk ve 

verimlilik daha çok hedefler doğrultusunda yapılan çalıĢmalar ile ilgili iken, etkililik ise daha 

çok ulaĢılan sonuçla alakalıdır. Etkililik, hedefler doğrultusunda elde edilen baĢarı düzeyidir 

(Mihaiu, 2010).  
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3.4.2 Performans Türleri 

 

 Hedeflere ulaĢma düzeyi olarak açıklanan performans kavramının türleri, iki ana kısım 

altında incelenebilir. Bunlar bireysel ve örgütsel performans kavramlarıdır. Bireysel 

performans aynı zamanda örgütsel performansın bir alt kolu olarak da görülebilir. 

 

3.4.2.1 Bireysel Performans 

 

 Örgütlerin hedeflerine ulaĢabilmeleri için ve hayatta kalabilmeleri için, mal ve hizmet 

üretmeleri gerekmektedir. Bu noktada en önemli görev ise nitelikli insan gücüne düĢmektedir. 

Ġnsan gücünün ve performansının yüksek olması doğrudan örgütün baĢarısını etkilemektedir. 

Bireysel performans kavramı örgütlerin amaç ve hedefleri için en önemli unsurların baĢında 

gelmektedir (Özkan, 2019).  

 Sosyal bir varlık olan insanın, bir örgüt içerisinde çalıĢsa dahi kendi amaç ve hedefleri 

vardır. Bireyin kendi amaç ve hedefleri doğrultusunda çalıĢması ve hedeflerini gerçekleĢtirme 

düzeyine bireysel performans denmektedir. Örgütlerin hedeflerini gerçekleĢtirirken, bireyin 

aynı zamanda kendi hedeflerini de gerçekleĢtirebilmektedir. Sonnentag (2002)‟ye göre 

örgütün hedeflerini gerçekleĢtirirken gösterilen performans, birey için de önemli olabilir. 

Çünkü örgütsel hedefleri yerine getirmek, verilen görevleri yapmak, bireye ustalık ve gurur 

kazandırabilir. Bu da kiĢinin bireysel performansını artırmada yardımcı olur.  

 

3.4.2.2 Örgütsel Performans 

 

 Yönetimsel tüm alanlarda karĢımıza çıkan performans kavramının bir diğer türü ise 

Örgütsel Performans kavramıdır. Örgütsel Performans, örgütlerin amaç ve hedeflerine ne 

ölçüde ulaĢabildikleri, yani amaç ve hedeflerini gerçekleĢtirme düzeyi olarak nitelendirilebilir. 

Akal (1992)‟ye göre, örgütsel performans, örgütlerin belirli bir zaman içerisinde hedeflerine 

ulaĢmada gösterdikleri gayretler bütünüdür.  

 Örgütlerin hedeflerine ulaĢabilmeleri ve baĢarıya ulaĢabilmeleri için gerekli 

performans bireyler kaynaklıdır. Bir baĢka deyiĢle örgütlerin hedeflerine ulaĢabilmeleri için, 

asıl önemli olan bireysel performanslardır (NiĢancı, 2016). Bireysel performansların, stratejik 

olarak yönetilmesi ve örgütün hedefleri ile eĢgüdümlenmesi ile beklenen örgütsel performans 

sergilenebilir. 

 

3.4.3 Performansı Etkileyen Unsurlar 

 

 ĠĢ hayatında çalıĢanların iĢe olan aidiyetleri ve iĢ memnuniyetleri, örgütsel 

performansları doğrudan etkileyen etmenlerdir. Tüm iĢ hayatında olduğu gibi üniversitelerde 

de çalıĢanların kurumdaki mutlulukları, performanslarını doğrudan ve pozitif etkileyen önemli 

etmendir (Dalğar, Alparslan & Sungur, 2019). Akademik personelin kurumundaki iĢ 

memnuniyeti ile akademik performansı arasında pozitif iliĢki olduğu düĢünülmektedir. 

Alparslan (2014) tarafından yapılan araĢtırma sonucuna göre, akademisyenlerin iĢ 

performanslarını etkileyen ana etmenler yönetim kadrosunun tutum ve davranıĢları, akademik 
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personele sağlanan teĢvikler, kiĢiler arası sosyal iliĢkiler ve idari faaliyetlerin ve personellerin 

etkinliği olarak gözlemlenmiĢtir. Bu doğrultuda, öğretim elemanlarının akademik 

performanslarını etkileyen ana unsurlar, daha çok dıĢsal motivasyon kaynakları ile iliĢkilidir. 

 

3.4.3.1 Yöneticilerin Tutum ve DavranıĢları 

  

 Diğer tüm eğitim örgütleri gibi, üniversiteler de dekanlar ve yardımcıları, müdürler ve 

bölüm baĢkanları gibi yöneticilerin olduğu bürokratik kurumlardır (Turan vd, 2005). 

Yükseköğretimde de yöneticilerin görevi, kurumsal amaçlar doğrultusunda bireyleri motive 

etmek ve kurumsal düzeni sağlamak olarak ele alınabilir. Korkut (1992)‟ye göre, üniversiteler 

yöneticilerinin kurumun amaçlarını gözetirken, bireylerin kiĢisel amaçlarını da gözetmesi ve 

bireylere olan tutumlarına dikkat etmesi, kurumun hedeflerine ulaĢmasında belirleyici 

olabilmektedir. Kurum çalıĢanlarının yöneticilerden beklediği en önemli tutumlardan birisi ise 

örgütsel adaletin sağlanmasıdır. Çünkü adalet kavramı bireyin, hayatın her alanında olduğu 

gibi çalıĢtığı kurumda da en önemli beklentisidir (Gençay, 2020). Örgütsel adaleti sağlamada 

etkili olan kurum yöneticilerinin çalıĢanların ve kurumun amaçlarını birleĢtirerek tüm 

hedeflere ulaĢmasında etkili rol alması beklenir. ÇalıĢanların bireysel performanslarını ve 

amaçlarını bilerek, kurumsal çıkarlar doğrultusunda kullanılmasını sağlamak, yöneticilerde 

olması gereken en önemli vasıflar arasındadır (Tuzcu ve Dilber, 2018). 

 

3.4.3.2 Personele Sağlanan TeĢvikler 

 

 ÇalıĢanların iĢ memnuniyeti ve motivasyonlarını etkilemede birçok unsur vardır. Bu 

unsurlar arasında ekonomik teĢvikler, bireylerin iĢe olan aidiyetlerinde ve iĢ 

performanslarında önemli yer tutmaktadır (ġahin vd, 2017). ÇalıĢanların kurum aidiyetlerini 

artırmayı ve performanslarından üst düzeyde yararlanmayı amaçlayan ekonomik teĢviklerin, 

çalıĢmayı teĢvik edici, hedefe ulaĢmada aracı olması beklenmektedir. Ancak Azoulay vd 

(2011)‟e göre, ülkeden ülkeye ve kurumlara göre değiĢiklik gösteren bu ekonomik teĢviklerin, 

sınırlarının iyi belirlenmesi ve kısa dönemli olmaktan ziyade uzun dönemli akademik 

baĢarılar için kullanılması gerekmektedir.  

 Tüm kurumlarda olduğu gibi Yükseköğretim kurumlarında da sağlanan ekonomik 

teĢvikler, öğretim elemanlarının bilimsel çalıĢmalara olan ilgisini artırmaktadır (Ültay ve 

Ültay, 2018). Bilimsel çalıĢmaları doğrudan etkileyen teĢvikler, öğretim elemanlarının kariyer 

basamaklarını tırmanmalarında da doğrudan etkiye sahiptir.  

 

3.4.3.3 ÇalıĢanlar Arasındaki Sosyal ĠliĢkiler 

 

 Ġnsan, sosyal bir varlıktır. Bu nedenle diğer insanlara güvenme, onlarla etkileĢim 

içinde olma, insanlara bağımlı olma gibi sosyal gereksinimler içerisinde olan bireyin, 

çevresinden ve dıĢ dünyadan ayrı kalması düĢünülemez (Duyan, 2013). Sosyal varlık olan 

bireyin içinde bulunduğu örgütler de bu sosyal gereksinimlerin karĢılandığı yerlerdendir. 

Sosyal toplumlarda örgütler, sosyal iliĢkilerin yoğun bir Ģekilde yaĢandığı, yazılı ve sözlü 
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kurallarla bu iliĢkilerin düzenlendiği ve sosyal iliĢkilerin örgütün hedefleri için çok önemli 

olduğu yaĢam alanlarıdır (Uzbilek, 2006).  

Örgütlerin kurumsal amaçlarının gerçekleĢmesi, çalıĢanların bireysel performansları 

ile doğrudan ilgilidir. Bu yüzden, bireysel performansları etkileyen unsurları bilmek ve buna 

göre hareket etmek, kurumsal amaçlar için kaçınılmazdır. Sosyal bir varlık olan insanın da 

performansını etkileyen önemli unsurlardan birisi de örgütte bir arada olduğu yöneticiler ve iĢ 

arkadaĢları ile olan sosyal iliĢkileridir (Özdevecioğlu & Kanıgür, 2009). SosyalleĢme ve 

iletiĢim, bireyin her alanda olduğu gibi çalıĢma hayatında da en önemli gereksinimlerindendir. 

ÇalıĢma hayatında, iĢ arkadaĢlarına güven duyan, onlarla iyi sosyal iliĢkiler kuran bireylerin, 

performansları ve iĢ memnuniyetlerini artacaktır (Mercan vd, 2012).  

 

3.4.3.4 Ġdari Faaliyetler ve Personeller 

 

 Günümüz toplumlarında, sosyal örgütlere bağlı çalıĢan bireylerin her birinin örgütün 

genel amaçları doğrultusunda görevleri vardır. Her bireyin yaptığı iĢ birbirinden farklı olsa da 

ortak amaç örgütün genel amaçlarını gerçekleĢtirmesine katkı sağlamaktır. Farklı görevleri 

olsa da bireylerin ortak amaç doğrultusunda beraber çalıĢabilmeleri için uyum içerisinde 

olmaları gerekmektedir. Bu nedenle kurumsal amaçlar doğrultusunda her iĢ görene görevler 

düĢmektedir. ÇalıĢma hayatı öncesi en üst düzey eğitimin verildiği Yükseköğretim 

kurumlarında da bu prensiple farklı görevler edinen personeller uyum içerisinde çalıĢmalıdır. 

 Yükseköğretim kurumlarında her ne kadar akademik personel daha ön planda olsa da 

idari personeller hem öğretim elemanları hem de öğrencilerle doğrudan iletiĢim halinde 

olduklarından, kurumun genel amaçları için çok önemli bir yere sahiptirler (Çoruk, 2014). 

Eğitim öğretim dıĢında tüm iĢlerin yürütülmesini sağlayan idari personelin mali, yazı iĢleri, 

bilgi iĢlem gibi önemli görevleri vardır. Ġdari personelin, kurumsal amaçlar doğrultusunda 

yapacağı bu görevler, öğretim elemanlarının akademik olarak yapacağı çalıĢmalar ve eğitim 

öğretim faaliyetlerinin gerçekleĢmesinde çok önemli paya sahiptir (Çiçek, 2012).  Murat ve 

Çevik (2008)‟e göre, akademik personelin iĢ memnuniyeti ve iĢ performanslarını etkileyen en 

önemli unsur idari personelin tutum ve davranıĢlarıdır.  

 

3.4.4 Türkiye’de Üniversitelerin Performansı 

 

 Akademisyenlerin performansı, üniversitelerin performansını doğrudan etkileyen 

etmenlerdendir. Akademik performansı etkileyen temel unsurların baĢında Ülkemizde 

Üniversite ve Akademisyenlerin sayıları ve nicel veriler gelmektedir.  

 

Tablo 3.4. URAP Dünya Sıralamasında Ġlk 2500‟de En Çok Üniversitesi Olan Ülkeleri, 100, 

500, 1000, 1500, 2000 Ve 2500‟lük Dilimdeki Üniversite Sayıları 

Ülke 100 500 1000 1500 2000 2500 

Çin 12 69 145 218 306 389 

ABD 34 111 187 236 295 352 

Japonya 2 11 38 77 114 141 

Hindistan  3 20 49 88 137 
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Ülke 100 500 1000 1500 2000 2500 

Ġngiltere 7 34 61 79 88 105 

Türkiye   9 28 54 82 

Fransa 5 17 35 52 66 79 

Güney 

Kore 
1 12 31 49 62 75 

Almanya 5 37 50 64 70 71 

Ġtalya 2 27 46 60 64 68 

Brezilya 1 8 21 36 51 67 

Ġspanya 1 16 38 49 53 61 

Kanada 4 18 29 36 45 51 

Polonya  2 16 31 41 50 

Tayvan  5 14 25 37 48 

Ġran  3 15 30 42 45 

Avustralya 5 23 31 36 39 39 

Rusya  3 12 17 23 33 

Ġsveç 3 10 12 13 20 26 

Mısır   1 6 16 20 25 
Kaynak: https://www.uniar.net/_files/ugd/779fe1_5abe6161127e4aec950310c627f863c2.pdf 

Tablo 3.4.‟e göre, URAP dünya sıralamasında ilk 500‟de Türkiye‟den üniversite yer 

almazken, ilk 1000‟de ise 9 üniversite yer almaktadır. Ġlk 2500 üniversite içerisinde 

Türkiye‟den toplam 82 üniversite yer almaktadır. URAP dünya sıralamasında makale, atıf, 

uluslararası iĢ birliği gibi konulardan elde edilen puanlar önem arz etmektedir.  

 

Tablo 3.5. URAP 2019-2020 Yılında Dünya Sıralamasında En Üst Sıralarda Yer Alan 

Üniversitelerimizin Akademik Performansları 

Sıra Üniversite Makale Atıf 

Toplam 

Bilimsel 

Doküman 

Toplam 

Yayın 

Etkisi 

Toplam 

Atıf 

Etkisi 

Uluslararası 

ĠĢbirliği 

Toplam 

Puan 

1 Hacettepe 

Üniversitesi 
58,01 73,77 34,26 60,09 50,64 43,54 320,3 

2 Ġstanbul 

Üniversitesi 
60,36 68,93 35,79 56,12 43,4 44,33 308,92 

3 Ġstanbul Teknik 

Üniversitesi 
55,84 64,37 30,71 53,12 41,58 42,01 287,62 

4 Orta Doğu 

Teknik 

Üniversitesi 

54,78 63,57 30,25 53,62 41,92 42,14 286,28 

5 Ankara 

Üniversitesi 
50,23 61,41 31,14 49,79 38,74 39,53 270,83 

6 
Ege Üniversitesi 47,99 60,87 30,06 48,25 37,47 38,04 262,68 

7 Gazi Üniversitesi 48,45 59,1 30,67 47,42 35,69 33,49 254,82 
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Sıra Üniversite Makale Atıf 

Toplam 

Bilimsel 

Doküman 

Toplam 

Yayın 

Etkisi 

Toplam 

Atıf 

Etkisi 

Uluslararası 

ĠĢbirliği 

Toplam 

Puan 

8 Ġ. D. Bilkent 

Üniversitesi 
39,63 58,09 23,13 50,05 44,21 38,42 253,54 

9 Dokuz Eylül 

Üniversitesi 
41,48 56,01 27,14 45,71 36 32,21 238,54 

10 Boğaziçi 

Üniversitesi 
36,4 53,87 24,84 45,43 38,01 36,97 235,61 

11 Erciyes 

Üniversitesi 
35,73 58,27 25,74 46,59 39,24 29,27 234,83 

12 Atatürk 

Üniversitesi 
40,36 56,62 25,78 45,36 36,77 29,25 234,13 

13 Koç Üniversitesi 41,98 52,6 22,69 44,1 36,11 36,26 233,73 

14 Yıldız Teknik 

Üniversitesi 
42,33 53,33 25,63 43,86 34,28 30,65 230,08 

15 Marmara 

Üniversitesi 
40,41 53,12 27,59 42,3 33,18 32,63 229,22 

Kaynak: https://www.uniar.net/_files/ugd/779fe1_5abe6161127e4aec950310c627f863c2.pdf 

Yukarıdaki tablo 3.5.‟te ise, URAP 2019-2020 dünya sıralamasındaki Türkiye‟den en 

üst sıralarda yer alan 15 üniversite yer almaktadır. Hacettepe Üniversitesi dünya 

sıralamasında Türkiye‟den en üst sırada olan üniversitedir. Türkiye‟de son yıllarda URAP 

Dünya sıralamasında ilk 100‟e ve ilk 500‟e giren üniversite bulunmamaktadır. Ġlk 1000‟lik 

dilime giren üniversitelerimiz ve sıralamaları ise Ģöyledir: Hacettepe Üniversitesi (534), 

Ġstanbul Üniversitesi (582), Ġstanbul Teknik Üniversitesi (698), Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi (706), Ankara Üniversitesi (787), Ege Üniversitesi (842), Gazi Üniversitesi (884) 

Ve Ġhsan Doğramacı Bilkent Üniversitesi (894).  

Dünya sıralamaları incelendiğinde, Türkiye‟deki üniversitelerin 2011 yılından 

günümüze sıralamalarında düĢüĢ gözlemlenmektedir. 2011 yılı itibarıyla, dünya sıralamasında 

ilk 500 sıra içerisinde 5 üniversite mevcut iken, ilk 1000‟de 20, ilk 2000 sıra içerisinde 67 

üniversite bulunmaktaydı. 2019 yılı itibarıyla, ilk 500 sıra içerisinde üniversite yer almazken, 

ilk 1000 sıralamadaki üniversite sayısı 9‟a, ilk 2000‟de ise 54‟e düĢmüĢtür. KuĢkusuz bu 

düĢüĢteki en önemli pay ise, etki değeri düĢük bilimsel dergilerde yapılan yayınlardan 

kaynaklanmaktadır.  

 

Tablo 3.6. Ülkelerin Makalelerin Etki Büyüklüğüne Göre Dergilerde Yayınlanma Oranları 

Ülke Ġlk %25 Ġkinci %25 Üçüncü %25 Son %25 

ABD 52,86 26,51 13,66 6,97 

Çin 42,55 26,87 17,90 12,68 

Ġngiltere 55,54 25,82 12,53 6,10 

Almanya 52,11 25,46 12,48 9,95 

Fransa 53,38 25,15 12,33 9,14 

Kanada 51,83 26,98 14,33 6,86 
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Ülke Ġlk %25 Ġkinci %25 Üçüncü %25 Son %25 

Ġtalya 48,93 27,88 15,72 7,47 

Avustralya 51,92 26,23 14,86 6,99 

Japonya 38,52 27,65 21,26 12,57 

Ġspanya 52,54 24,57 13,03 9,86 

Hollanda 58,69 25,48 11,14 4,69 

Güney Kore 40,24 25,64 19,87 14,24 

Hindistan 31,28 28,77 20,91 19,05 

Brezilya 32,42 25,37 20,67 21,53 

Ġran 27,51 27,70 24,83 19,97 

Tayvan 44,93 27,31 16,47 11,30 

Polonya 32,34 26,40 20,10 21,15 

Rusya 22,78 17,33 17,64 42,26 

Avusturya 52,26 26,07 13,24 8,43 

Türkiye 21,08 21,02 24,20 33,69 
Kaynak: https://www.uniar.net/_files/ugd/779fe1_5abe6161127e4aec950310c627f863c2.pdf 

Tablo 3.6.‟da 2014-2018 yılları içerisinde Türkiye kaynaklı makalelerin Uluslararası 

dergilerde yayınlanma oranları, diğer ülkelerle karĢılaĢtırmalı olarak verilmiĢtir. Etki 

büyüklüğüne ve önemine göre 4‟e ayrılan dergilere Türkiye‟den gönderilen makalelerin 

oranları gösterilmektedir. Önem sırasına göre ilk %25‟lik dilim içerisine giren dergilere göre 

2014-2018 yılları içerisinde Türkiye‟den giden makale oranı toplam makale sayımızın 

%21,08 olurken, ikinci %25‟lik dilimdeki dergilerde %21,02, üçüncü %25‟lik dilimdeki 

dergilerde %24.20, en son %25‟lik dilimdeki dergilerde ise oran %33,69 olmuĢtur. Bir baĢka 

deyiĢle, uluslararası yayın alanında Türkiye‟den yayımlanan makalelerin çoğunluğu son 

%25‟lik dergilerde yer almaktadır. 

 

3.4.5 Türkiye’deki Üniversite sayıları 

 

Yükseköğretim kurumları 20.Yüzyılda artan nüfus ve küreselleĢme ile nicelik olarak 

sürekli artmaktadır. Türkiye‟de 2020 yılı itibarıyla istatistiklerde yer alan üniversite sayılarına 

iliĢkin veriler Tablo 3.7.‟de belirtilmiĢtir.  

 

Tablo 3.7. Türkiye‟de Yer Alan Üniversite Sayıları 

Üniversite Türü Devlet Vakıf Vakıf MYO Toplam 

ÜNĠVERSĠTE   129 75 4 208 

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ 

Güncel verilere bakıldığında Türkiye‟de Mayıs 2020 itibarıyla toplam 208 üniversite 

bulunmaktadır. Cumhuriyet döneminde Üniversite sayılarının artıĢ hızı temelde, Üniversite 

Kanunlarının çıktığı ya da yeniden düzenlendiği tarihler itibarıyla artıĢ göstermektedir. Bu 

nedenle, Üniversite sayılarındaki artıĢı bu kanunlar ıĢığında değerlendirmek gerekir (Günay, 

2011).  
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3.4.5.1 Türk Yükseköğretimindeki Temel Kanunlar 

 

Türkiye‟de Üniversite sayılarını daha iyi gözlemlemek için Cumhuriyet tarihinde 

çıkan Yükseköğretim kanunlarına bakmak gerekmektedir. AĢağıda Tablo 3.4.5.1‟de 

Cumhuriyet dönemi Yükseköğretim Kanunları yer almaktadır. 

 

Tablo 3.8.Türk Yükseköğretimindeki Temel Kanunlar 

Tarih Kanun 

31 Mayıs 1933 2252 Sayılı Üniversite Kanunu 

13 Haziran 1946 4936 Sayılı Üniversiteler Kanunu 

27 Ekim 1960 
115 Sayılı, 4936 sayılı Kanunun Bazı 

Maddelerini DeğiĢtiren Kanun 

20 Haziran 1973 1750 Sayılı Üniversiteler Kanunu 

4 Kasım 1981 2547 Sayılı Yükseköğretim Kanunu 
Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr 

Yukarıdaki Tablo 3.8.‟de Yükseköğretimdeki Temel Kanunlar ve Kanundaki 

değiĢiklikler görülmektedir. Bu kanunlara göre yıllar içerisinde üniversite sayılarında artıĢ 

görülmektedir. Üniversite sayılarındaki artıĢ değiĢimi aĢağıdaki Tablo 3.9.‟da 

gösterilmektedir. 

 

Tablo 3.9. Yıllara Göre Üniversite Sayıları 

Yıllar Üniversite Sayıları 

1933-1945 1 

1946-1959 7 

1960-1972 9 

1973-1980 19 

1981-2005 77 

2006-2020 208 
Kaynak: www.resmigazete.gov.tr 

Cumhuriyetin ilanından sonra eğitim faaliyetleri adına yapılan en önemli 

değiĢikliklerden birisi 3 Mart 1924‟te Tevhid-i Tedrisat Kanununun kabul edilmesidir. Bu 

kanunla yükseköğretimin Osmanlı dönemindeki yansıması olan medreseler kapatılıp, tüm 

okullar Maarif Vekâletine bağlanmıĢtır (Vahapoğlu, 1997). Medreselerin kapanmasıyla, 

üniversite statüsünde kalan tek kurum olan Darulfünun 1924 yılında isim değiĢikliği 

yapılarak, Ġstanbul Darulfünun‟u olmuĢtur. 1924 yılında Ġstanbul Darulfünun istatistikleri 

incelendiğinde, 2914 öğrenci bulunan kurumda 307 akademisyen görev yapmaktadır 

(Kaymakçı, 2008). 

Tevhid-i Tedrisat Kanunu çıktıktan sonra Ġstanbul Darulfünunu hakkında birtakım 

eleĢtiriler çıkmaya baĢlamıĢtır. EleĢtirilerin odağında olan Darulfünun hakkında, bilimsel 

geliĢmeleri takip etmemesi, yeterli öğrenci almaması, en önemlisi ise, cumhuriyet 
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reformlarına karĢı çıkıp eski gelenekleri sürdürmesi gibi önemli eleĢtiriler sıralanmakta idi 

(BaĢar, 2014).  

Osmanlı döneminden kalan Ġstanbul Darulfünun‟u 1933 yılında çıkarılan kanun ile 

birlikte kapatılıp yerine Ġstanbul Üniversitesi kurulmuĢtur (Günay, 2011). Darulfünun‟un 

kapatılıp yerine Ġstanbul Üniversitesinin kurulmasının birtakım gerekçeleri vardır. Bunlar 

genel itibarıyla reform hareketlerine destek vermemesi, bilimsellikten ve toplumdan uzak 

olması ve denetim mekanizmalarının bulunmaması gibi önemli gerekçelerdir (BaĢkan, 2011). 

1933 yılında Ġstanbul Darulfünun‟u kapatılıp yerine Ġstanbul Üniversitesinin kurulması, 

üniversitenin özerklik açısından sekteye uğramasına sebep olmuĢtur. Özerklikten çıkıp, 

Maarif Vekaletine bağlı bir kurum haline gelmiĢtir (Çelik, 2014). Bu dönemde Rektör, Maarif 

Vekilinin önerisi ile CumhurbaĢkanı tarafından atanmaktaydı. 

1933 yılında reform hareketlerine karĢı olmasından dolayı kapatılan Darulfünun‟un 

yerine Ġstanbul Üniversitesinin kurulması, öğretim elemanı ihtiyacı ortaya çıkarmıĢtır. 

Kapatılan Darulfünun‟un bilimsellikten uzak olması dolayısıyla öğretim elemanlarının büyük 

bir çoğunluğu görevden uzaklaĢtırılmıĢ, yeni kurulan Üniversiteye sadece altmıĢ bir öğretim 

elemanı alınmıĢtır (Özkan, 2018). Öğretim elemanı ihtiyacının doğması, bilim adamlarının 

önemini ortaya koymuĢtur. Bu dönemlerde, özellikle Hitler „in zulmünden kaçan bilim 

adamlarının sığınağı Türkiye olmuĢ, birçok yabancı bilim adamı Ġstanbul Üniversitesinde 

çalıĢmaya baĢlamıĢtır (Namal, 2012). 

Çok partili döneme geçiĢ dönemi olan 1946 yılı itibarıyla üniversiteye kaybettiği 

özerkliği tekrar kazandırma düĢünceleri ortaya atılmıĢtır (Doğramacı, 2007). Bu nedenle 1946 

yılında 4936 sayılı Üniversiteler Kanunu çıkarılmıĢ ve rektörlerin, üniversitenin kendi 

öğretim elemanları tarafından seçilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 1964 yılı reformunun temel 

sebeplerinden birisi, üniversiteye demokratik bir kimlik kazandırmaktı (Arslan, 2005). 1946 

yılında çıkarılan kanunla birlikte, geliĢmiĢ ülkelerin seviyelerinin yakalamak maksadıyla yeni 

Üniversitelerin kurulması sağlanmıĢ 1960 yılına kadar üniversite sayısı 7 olmuĢtur. Yine de 

sosyal talebi karĢılamakta üniversiteler yetersiz kalmıĢtır (Gür, 2015). 

Nitelikli iĢ gücü arayıĢları doğrultusunda Yükseköğretimin geliĢtirilmesinin 

planlandığı 1960‟lı yıllarda, üniversitelerin tam özerk kurumlar haline gelmesi 1961 

Anayasası ile sağlanmıĢtır. Bu Anayasa ile Öğretim elemanlarının bilimsel faaliyetlerde 

bulunmalarını teĢvik etmek için dokunulmazlık niteliğinde özerklik verilmiĢtir (Gül, 2015).  

1973 yılına gelindiğinde, hem bilimsel olarak kalkınmıĢ ülkelerin seviyesine ulaĢmak, 

hem de nitelikli iĢ gücü temininde rahatlamak adına Yükseköğretim Kanununda birtakım 

değiĢiklik yaparak yeni üniversitelerin kurulması sağlanmıĢtır (Günay, 2011). 

1981 yılına dek Yükseköğretim kurumlarının iĢleyiĢi, yönetim biçimi, çalıĢma 

prensipleri, öğretim elemanı istatistikleri, bilimsel katkıları tartıĢma konusu olmuĢtur (). 4 

Kasım 1981 yılı itibarıyla YÖK‟ün kurulması birtakım düzensizliklerin ortadan kalkmasını 

sağlamıĢtır. 1981 yılına kadar, öğretim elemanı dağılımındaki dengesizlikler, bütçelerdeki 

eĢitsizlikler, kalite farkları, birbirinden kopuk kurumların olması gibi sıkıntılar içinde olan 

üniversitelerin tek çatı altında toplanması YÖK kanalıyla olmuĢtur (Günay, 2017). 1980‟li 

yıllara kadar kamu tarafından finanse edilen üniversitelerin giderlerinin artması ve 
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üniversitenin kolay iĢ bulma fırsatı olarak görülmesi ile kamunun yanında vakıfların da 

ekonomik destek vermesi, üniversite sayılarının artmasını sağlamıĢtır (Turanlı, 2003). 1981 

yılına kadar 19 olan devlet üniversitesi sayısı, 2003 yılına gelindiğinde 53‟e yükselmiĢtir.  

2006 yılına gelindiğinde Yükseköğretime eriĢimin tüm ülkeye ulaĢtırılması amacıyla 

birçok yeni üniversite kurulması hedeflenmiĢtir. Ak Parti Seçim Beyannamesinde yer alan 

tüm illere üniversite hedefi doğrultusunda üniversite sayılarında patlama olmuĢtur (Sargın, 

2007). Günümüzde ise bu tüm illere üniversite kurulması hedefi gerçekleĢmiĢ olup, üniversite 

sayısı 208‟e ulaĢmıĢtır. 

 

3.4.5.3 Öğretim Elemanı Ġstatistikleri 

 

 Bu bölümde ülkemizde 2022 yılı itibariyle öğretim elemanı sayıları verilmektedir. 

AĢağıdaki tablo 3.10‟da akademik unvan ve cinsiyete göre öğretim elemanı sayıları 

gösterilmektedir.  

 

Tablo 3.10. Öğretim Elemanı Ġstatistikleri 

Unvan Erkek Kadın Toplam 

AraĢtırma Gör. 25045 27019 52064 

Öğretim Gör. 18761 19276 38037 

Dr. Öğretim Üyesi 22475 18669 41144 

Doçent 11421 7704 19125 

Profesör 21351 10530 31881 

Genel Toplam 99053 83198 182251 

Kaynak: www.istatistik.yok.gov.tr 

 Tablo 3.10‟a bakıldığında, Ocak 2022 verilerine göre Türkiye‟de 99053‟ü Erkek, 

83198‟i Kadın olmak üzere toplam, 182251 akademisyen görev yapmaktadır. 1974‟te yılında 

12654 olan toplam öğretim elemanı sayısı, 2000‟li yıllara gelindiğinde yaklaĢık 14 kat 

artmasına rağmen gerek üniversite sayılarının artması gerekse öğrenci sayılarındaki patlama, 

öğretim elemanı ihtiyacının azalmasını engellemektedir (Çetinsaya, 2014). 2000‟li yıllardan 

itibaren ise küreselleĢme adımlarıyla, öğretim elemanları sayılarındaki artıĢ tablo 3.11.‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.11. 2000-2020 Yılları Akademisyen Sayıları ve ArtıĢ Oranı 

Öğretim Elemanları 
Eğitim Öğretim Yılı 

ArtıĢ Oranı 
2000 2020 

Profesör 8239 28641 247,63% 

Doçent 4774 16734 250,52% 

Doktor Öğretim 

Üyesi (Yardımcı 
9118 41142 351,22% 
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Doçent) 

Öğretim Görevlisi 9277 37787 307,32% 

Okutman 5302 - - 

Uzman, Çevirici, 

EÖPL, Diğer 
2297 - - 

AraĢtırma Görevlisi 25162 51169 103,36% 

TOPLAM 64169 175743 173,88% 
Not: Ġstatistiksel veriler, https://istatistik.yok.gov.tr/ sitesinden alınmıĢtır. 

 

 Tablo 3.11„de 2000 yılından itibaren üniversitelerde görev yapan akademisyenlerin 

sayıları ve 2020 yılına kadar ki artıĢ oranları görülmektedir. 2000 yılı itibarıyla toplam 64169 

olan akademisyen sayısı 2020 yılına gelindiğinde %173,88 oranında artarak 

175743‟ulaĢmıĢtır. Profesör unvanındaki akademisyen sayısı 2000 yılında 8239 iken, 2020 

yılında bu sayı 28641 olmuĢtur. Doçent akademisyen sayısı 2020 yılında 4774, 2020 yılında 

ise 16734 olmuĢtur. Doktor Öğretim Üyesi (Yardımcı Doçent) sayısı ise 2000 yılında 

9118‟den 2020 yılında 41142‟ye çıkmıĢtır. Öğretim Görevlilerinde ise bu sayı 9277‟den 

37787‟ye yükselmiĢtir. AraĢtırma Görevlisi sayısı 2000 yılında 25162 iken, 2020 yılına 

gelindiğinde bu sayı 51169 olmuĢtur. Ġstatistikler incelendiğinde oransal olarak en çok artıĢ 

ise Doktor Öğretim Üyesi kadrolarında meydana gelmiĢtir. 

 

3.4.5.3.1 Akademisyen BaĢına DüĢen Öğrenci Sayıları  

 

Bu bölümde GeliĢmiĢ ülkeler ile Türkiye‟de Üniversitelerde akademisyen baĢına düĢen 

öğrenci karĢılaĢtırması yapılacaktır. Ġstatistiki veriler ġekil 1.‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 1. Akademisyen baĢına düĢen öğrenci sayıları (GeliĢmiĢ Ülkeler- Türkiye 

KarĢılaĢtırması) 

 
 

Tabloda geliĢmiĢ ülkelerin (Çin Hariç) öğretim elemanı baĢına düĢen öğrenci sayıları 

Türkiye ile karĢılaĢtırmalı olarak verilmiĢtir. Japonya, Almanya ve Kanada öğretim elemanı 

43

24 21 20 19 16
12 9 8 7

https://istatistik.yok.gov.tr/
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baĢına düĢen ülkeler olurken; Ġtalya, Fransa ve Hindistan, öğretim elemanı baĢına öğrenci 

sayılarında 20‟nin üzerinde olan ülkelerdir. 

2019-2020 eğitim yılında Türkiye‟de aktif 7940133 öğrenci bulunmaktadır. Öğretim 

elemanı baĢına düĢen öğrenci sayısı ise yaklaĢık 45‟tir. Öğrenci sayılarının yaklaĢık yarısının 

açık öğretimde okumakta olduğu göz ardı edilmemelidir. Ülkemizde öğretim elemanı 

ihtiyacının fazlalığı bilinen bir gerçektir. Ülkemizde öğretim elemanı sayılarının OECD 

ortalamalarını yakalaması için yaklaĢık doksan bir bin öğretim elemanına daha ihtiyaç vardır 

(Gür, 2019). Bu sayının yüksek olmasının baĢlıca sebeplerinden birisi de 8 milyona yaklaĢan 

öğrenci sayısı ile bu alanda ülkemizin Avrupa ülkeleri arasında ilk sırada yer almasıdır.  
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4. YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evreni, örneklemi, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması ve analizi ile ilgili istatistiksel bilgilere iliĢkin açıklamalar yer almaktadır. 

 

4.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

 Bu araĢtırmada, Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeyleri ile 

akademik performans algılarının incelenmesi hedeflenmektedir. Bu çalıĢmaya iliĢkin genel 

amaca ve genel amaca iliĢkin alt amaçlara ulaĢmak için tarama modeli kullanılmıĢtır. Öğretim 

elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeyleri ile akademik performans algılarının 

incelendiği bu araĢtırmada nicel araĢtırma yöntemlerinden betimsel iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. 

 Tarama Modelleri, bir duruma iliĢkin evreni temsil eden örneklem gruplarının 

özelliklerinin belirlendiği, araĢtırılan durumun olduğu gibi aktarıldığı modellerdir 

(Büyüköztürk vd, 2017). 

Nicel AraĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel tarama modelleri, en az iki değiĢken 

arasındaki iliĢkinin incelendiği, karĢılaĢtırma ya da nedenselliğin incelenmediği tarama 

modelleridir (Karadağ, 2010).  

  

4.2. Evren ve Örneklem 

 

 Öğretim Elemanlarının Akademisyenliğe YabancılaĢma düzeyleri ile akademik 

performans algılarının incelendiği bu araĢtırmanın evrenini 2021-2022 akademik yılında 

KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesinde görev yapmakta olan öğretim elemanları 

oluĢturmaktadır. Öğretim elemanı istatistikleri tabloda belirtilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1. KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi Güncel Öğretim Elemanı Sayıları 

Unvan Kadın Erkek Toplam 

Profesör 33 165 198 

Doçent 20 78 98 

Doktor Öğretim Üyesi 118 230 348 

Öğretim Görevlisi 101 207 308 

AraĢtırma Görevlisi 226 242 468 

TOPLAM 498 922 1420 

Not: Sayılar, istatistik.yok.gov.tr adresinden alınmıĢtır. 

 

 Tablo 4.1.‟de KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesinde 2021-2022 akademik 

yılında görev yapmakta olan öğretim elemanlarının sayıları verilmektedir.  

Basit seçkisiz örnekleme formülüne göre %95 güven aralığı ve 0,05 hata payına sahip 

olmak üzere, evren büyüklüğü 1420 olan araĢtırmalarda örneklem sayısının en az 303 olması 

gerekmektedir. Örneklem hesabında kullanılan formül aĢağıda verilmiĢtir (Karasar, 2014).  
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Denklemde kullanılan simgeler;  

n: Örneklem büyüklüğü  

N: Evren büyüklüğü  

t: Belirli bir anlamlılık düzeyinde t tablosuna göre bulunan teorik değer  

p: Ġncelenen olayın gerçekleĢme olasılığı  

q: Ġncelenen olayın gerçekleĢmeme olasılığı  

d: Hata payı anlamlarını ifade etmektedir. 

 n = 
1420.(1,96)2.0,5.0,5 

= 303 
0,05.(1420-1)+(1,96)2.0,5.0,5 

 

AraĢtırmanın örneklemini ise 2021-2022 akademik yılında KahramanmaraĢ Sütçü 

Ġmam Üniversitesinde görev yapmakta olan 383 öğretim elemanı oluĢturmaktadır. Öğretim 

elemanlarının demografik özelliklerini belirlemek için oluĢturulan KiĢisel Bilgi Formu 

hazırlanmıĢ, bu Ģekilde örnekleme iliĢkin demografik özellikler bulunmuĢtur. KiĢisel Bilgi 

Formundan elde edilen istatistikler ıĢığında örneklem ile ilgili sayılar Tablo 4.2.„de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo.4.2. Katılımcı Öğretim Elemanlarının Frekans ve Yüzde Değerleri 

Demografik Kategori f % 

Cinsiyet 
Kadın 116 30,3 

Erkek 267 69,7 

Unvan 

Profesör 79 20,6 

Doçent 64 16,7 

Dr. Öğretim Üyesi 134 35 

Öğretim Görevlisi 60 15,7 

AraĢtırma Görevlisi 46 12 

Mesleki Kıdem 

0-5 Yıl 46 12 

6-10 Yıl 97 25,3 

11-15 Yıl 68 17,8 

16-20 Yıl 67 17,5 

20+ Yıl 105 27,4 

Haftalık Ders Yükü 

0-10 65 17 

11-15 32 8,4 

16-20 63 16,4 

21-25 119 31,1 

26+ 104 27,2 

Akademik TeĢvik 
Evet 148 38,6 

Hayır 235 61,4 
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Yabancı Dil Notu 

0-69 123 32,1 

70-79 155 40,5 

80-89 81 21,1 

90+ 24 6,3 

Fakülte/Yüksekokul 

Güzel Sanatlar 11 2,9 

Eğitim 20 5,2 

Yabancı Diller 14 3,7 

Fen-Edebiyat 64 16,7 

Ziraat 44 11,5 

ĠĠBF 28 7,3 

Tıp 29 7,6 

Ġlahiyat 48 12,5 

MYO 46 12,0 

Mühendislik 34 8,9 

Orman 24 6,3 

Spor 8 2,1 

Sağlık 13 3,4 

 

 Tablo 4.2.‟de yer alan bilgilere göre, araĢtırmaya katılan erkek öğretim elemanları 

katılımcıların %69,7‟sini oluĢturmaktadır. Akademik unvan değiĢkenine göre araĢtırmaya 

katılım oranında %35 ile en yüksek orana sahip unvan Doktor Öğretim Üyesi unvanı 

olmuĢtur. AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının %58,3‟ünün 20 saat ve üzeri haftalık 

ders yükü bulunmaktadır. AraĢtırmanın katılımcılarının %32,1‟i 0-69 puan aralığında yabancı 

dil puanına sahiptir. Katılımcılardan sadece %6,3‟ü 90 ve üzeri yabancı dil puanına 

sahiptirler. 

 

4.3. Veri Toplama Araçları 

 

 Bu araĢtırmanın verilerini elde etmek amacıyla, Yıldız ve Alıcı (2018) tarafından 

geliĢtirilen “Akademisyenliğe YabancılaĢma Ölçeği”, Gür (2017) tarafından geliĢtirilen 

“Akademik Performans Algı Ölçeği” ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi 

Formu” kullanılmıĢtır. 

 

4.3.1 KiĢisel Bilgi Formu 

 

 Bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri hakkında veri elde etmek amacıyla araĢtırmacı 

tarafından KiĢisel Bilgi Formu geliĢtirilmiĢtir. Bu KiĢisel Bilgi Formunda, Öğretim 

Elemanlarının Cinsiyet, Unvan, Mesleki Kıdem, Haftalık Ders Yükü, Akademik TeĢvikten 

Yararlanma Durumu, Fakülte/Yüksekokul ve Yabancı Dil Notu ile ilgili sorular yer 

almaktadır. KiĢisel Bilgi Formu vasıtasıyla Öğretim Elemanlarının kiĢisel ve mesleki 

özellikleri hakkında bilgi toplanmıĢtır. 
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4.3.2 Akademisyenliğe YabancılaĢma Ölçeği 

 

 “Akademisyenliğe YabancılaĢma Ölçeği”, Yıldız ve Alıcı (2018) tarafından Öğretim 

Elemanlarının Akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerini belirlemek için geliĢtirilmiĢtir. 

Akademisyenliğe yabancılaĢma ölçeği, toplam 21 sorudan oluĢan 5‟li Likert tipi bir ölçektir. 

Ölçeğin beĢ alt boyutu vardır. Bunlar; kendine yabancılaĢma, bilimsel araĢtırmaya 

yabancılaĢma, öğretime yabancılaĢma, yalıtılmıĢlık ve güçsüzlüktür. Ölçekte yer alan tüm 

maddeler; “1-Kesinlikle Katılmıyorum”, “2-Katılmıyorum”, “3-Kararsızım”, “4-Katılıyorum

”, “5-Kesinlikle Katılıyorum” Ģeklinde puanlanmaktadır. Ölçeğin geçerliliği için yapılan 

doğrulayıcı faktör analizi aĢağıda ġekil 2.‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 2. Akademisyenliğe YabancılaĢma Ölçeğine Ait Faktör Yükleri  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ölçeğin geçerliliğini test etmek için Mplus programı kullanılmıĢtır. Doğrulayıcı faktör 

analizi yapılıp ölçeğin geçerliliğine bakılmıĢtır. Byrne (2013)‟e göre, elde edilen bulgular 

sonucunda RMSEA ve SRMR değerleri 0.08‟den düĢük ve CFI ve TLI değerleri .80‟den 

büyük olduğundan dolayı modelin kabul edilebilir olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (CFI=.896; 

TLI=.846; RMSEA=0.08; SRMR=0.07). Ölçeğin güvenirliğinin belirlenmesine yönelik analiz 

sonucu tablo 4.3.‟te verilmiĢtir.  
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Tablo 4.3. Akademisyenliğe YabancılaĢma Ölçeği Cronbach-Alfa Ġç Tutarlılık Katsayıları 

Akademisyenliğe YabancılaĢma 

Ölçeği 

Cronbach-Alfa Ġç 

Tutarlılık Katsayısı 

Bu AraĢtırmanın 

Cronbach-Alfa Ġç 

Tutarlılık Katsayısı 

Kendine YabancılaĢma .790 .883 

Bilimsel AraĢtırmaya YabancılaĢma .792 .753 

Öğretime YabancılaĢma .763 .698 

YalıtılmıĢlık .683 .726 

Güçsüzlük  .672 .648 

TOPLAM .867 .886 

 

 Tablo 4.3.„e göre akademisyenliğe yabancılaĢma ölçeği‟nin güvenirlik hesaplaması 

için yapılan Cronbach-Alfa iç tutarlılık katsayısı .867 olmuĢtur. Ölçek, beĢ alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Kendine yabancılaĢma alt boyutu için yapılan güvenirlik hesaplamasında 

cronbach-alfa iç tutarlılık katsayısı .790, bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma alt boyutu .792, 

öğretime yabancılaĢma alt boyutu .763, yalıtılmıĢlık alt boyutu .683 ve güçsüzlük alt boyutu 

.672 olarak hesaplanmıĢtır.  

Bu araĢtırmada ölçeğin güvenirlik hesaplaması için yapılan Cronbach-Alfa iç tutarlılık 

katsayısı .886 olmuĢtur. Kendine yabancılaĢma alt boyutu için yapılan güvenirlik 

hesaplamasında Cronbach-Alfa iç tutarlılık katsayısı .883, bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma 

alt boyutu .753, öğretime yabancılaĢma alt boyutu .698, yalıtılmıĢlık alt boyutu .726 ve 

güçsüzlük alt boyutu .648 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

4.3.3 Akademik Performans Algı Ölçeği 

 

“Akademik Performans Algı Ölçeği”, Gür (2017) tarafından Öğretim Elemanlarının 

Akademik performans algı düzeylerini belirlemek için geliĢtirilmiĢtir. 5‟li Likert tipi bir ölçek 

olan “Akademik Performans Algı Ölçeği” toplam 26 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin beĢ alt 

boyutu vardır. Bunlar; Yabancı Dil Öz-Yeterliği, Bilimsel AraĢtırma Öz-Yeterliği, Teknoloji 

Öz-Yeterliği, Etkili Ders Anlatımı ve DıĢ Etmenler KarĢısında Öz-yeterliktir. Ölçekte yer alan 

tüm maddeler; “1-Hiçbir Zaman”, “2-Nadiren”, “3-Ara Sıra”, “4-Sıklıkla”, “5-Her Zaman

” Ģeklinde puanlanmaktadır.  

Gür (2017) tarafından geliĢtirilen akademik performans algı ölçeği‟nin güvenirlik 

hesaplaması için yapılan Cronbach-Alfa iç tutarlılık katsayısı .88 olmuĢtur. Bu araĢtırmada 

Cronbach-Alfa iç tutarlık katsayısı ise .922 bulunmuĢtur. Ölçek, beĢ alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Yabancı dil öz-yeterliği alt boyutu için yapılan güvenirlik hesaplamasında 

Cronbach-Alfa iç tutarlılık katsayısı .896, bilimsel araĢtırma öz-yeterliği alt boyutu .756, 

teknoloji öz-yeterliği alt boyutu .756, etkili ders anlatımı alt boyutu .655 ve dıĢ etmenler 

karĢısında öz-yeterlik alt boyutu .694 olarak hesaplanmıĢtır. 

Ölçeğin geçerliliğini test etmek için Mplus programı kullanılmıĢtır. Doğrulayıcı faktör 

analizi yapılıp ölçeğin geçerliliğine bakılmıĢtır. Byrne (2013)‟e göre, elde edilen bulgular 

sonucunda RMSEA ve SRMR değerleri 0.08‟den düĢük ve CFI ve TLI değerleri .80‟den 
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büyük olduğundan dolayı modelin kabul edilebilir olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (CFI=.929; 

TLI=.888; RMSEA=0.07; SRMR=0.59). Ölçeğin geçerlilik çalıĢması için yapılan Doğrulayıcı 

Faktör analizi sonucu elde edilen faktör yükleri aĢağıda ġekil 3.‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 2. Akademik Performans Algı Ölçeğine Ait Faktör Yükleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.4. Verilerin Toplanması ve Analizi 

 

AraĢtırmada kullanılan “Akademisyenliğe YabancılaĢma ölçeği”, “Akademik 

Performans Algı Ölçeği” ve kiĢisel bilgi formundan elde edilen veriler uygun analiz programı 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

Ölçeklerden elde edilen verilerin güvenirlik testleri yapılmıĢ olup Cronbach-Alfa 

değerleri genel olarak .70 üzerinde olduğundan sonuçlar güvenilir kabul edilmiĢtir. Ölçeğin 

geçerliliğinin hesaplanması için Mplus programı kullanılarak doğrulayıcı faktör analizi 

yapılmıĢtır. Ölçeklerden elde edilen verilerin çarpıklık ve basıklık değerleri incelenerek 

normal dağılımları tespit edilmiĢtir. Verilerin dağılımlarının varyanslarının homojenliğine 
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Levene‟s Testi ile bakılarak, elde edilen sonuçlara göre uygun analizler yapılmıĢtır. Homojen 

dağılım gösteren değiĢkenler için bağımsız gruplar t-testi ve ANOVA, homojen olmayan 

değiĢkenler için Mann-Whitney ve Kruskal Wallis analizleri yapılmıĢtır. FarklılaĢmanın hangi 

alt boyutlar arasında olduğunun tespiti için Tukey ve Tamhane‟s T2 testleri yapılmıĢtır. 

Ölçekler arasında iliĢkinin incelenmesi için Pearson korelasyonu uygulanmıĢ olup, anlamlı 

iliĢki bulunduğundan regresyon analizi yapılmıĢtır.  
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5. BULGULAR 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma 

düzeyleri ile akademik performans algılarına iliĢkin bulgular yer almaktadır.  

 

5.1. Öğretim Elemanlarının Akademisyenliğe YabancılaĢma ile Akademik Performans 

Algı Düzeylerinin Ġncelenmesine Ait Bulgular 

 

 Bu bölümde, öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeyleri 

ile akademik performans algı düzeylerine yer verilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan verilerin 

çarpıklık ve basıklık değerlerini gösteren değerler tablo 5.1.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.1. Akademisyenliğe YabancılaĢma ve Akademik Performans Algı Ölçeklerinin 

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Değerleri ve Çarpıklık/Basıklık Değerleri 

Ölçek Boyut X̄ ss Min Max 
Örneklem 

Sayısı 
Skewness Kurtosis 

AYÖ  

Kendine YabancılaĢma 1,88 ,64 1 5 383 ,474 -,515 

Bilimsel AraĢtırmaya 

YabancılaĢma 
1,48 ,54 1 5 383 ,231 ,260 

Öğretime YabancılaĢma 1,75 ,65 1 5 383 ,904 ,898 

YalıtılmıĢlık 1,87 ,87 1 5 383 ,990 ,279 

Güçsüzlük 1,57 ,56 1 5 383 ,287 ,501 

APAÖ 

Akademik Performans Algı 

Ölçeği(APAÖ) 
4,17 ,54 1 5 383 -,508 -,267 

Yabancı Dil Öz-Yeterliği 3,98 ,75 1 5 383 -,809 ,419 

Bilimsel AraĢtırma Öz-

Yeterliği 
4,29 ,63 1 5 383 -,601 ,035 

Teknoloji Öz-yeterliği 4,32 ,53 1 5 383 -,954 ,519 

Etkili Ders Anlatımı 4,44 ,49 1 5 383 -,724 ,170 

DıĢ Etmenler KarĢısında 

Öz-Yeterlik 
4,08 ,77 1 5 383 -,715 ,145 

 

Tablo 5.1.‟de verilerin çarpıklık ve basıklık değerleri verilmiĢtir. Değerlerin -1 ile +1 

değer aralıklarında olduğu görülmüĢtür. Çarpıklık ve basıklık değerinin -1 ve +1 değer 

aralığında olması normallik için yeterli olarak görülmektedir (Büyüköztürk, 2019). 

Tablo 5.1.‟e göre öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeyleri ile 

akademik performans algı düzeyleri gösterilmektedir. Öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢma düzeyleri 1,85, Akademik performans algı düzeyleri 4,17 bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının maddelere katılım düzeylerini belirleyen puan 

aralıkları aĢağıda tabloda verilmiĢtir. 
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Tablo 5.2. Öğretim Elemanlarının Maddelere Katılım Düzeylerini Belirleyen Puan Aralıkları 

Ġfade Puan Aralık 

Kesinlikle katılmıyorum / Hiçbir Zaman 1 1.00-1.80 

Katılmıyorum / Nadiren 2 1.81-2.60 

Kararsızım / Ara Sıra 3 2.61-3.40 

Katılıyorum / Sıklıkla 4 3.41-4.20 

Kesinlikle katılıyorum / Her Zaman 5 4.21-5.00 

 

Tablo 5.2.‟de verilen puan aralıkları dikkate alındığında, öğretim elemanlarının 

akademisyenliğe yabancılaĢma ölçeği kendine yabancılaĢma ve yalıtılmıĢlık alt boyutlarının 

“katılmıyorum”, bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma, öğretime yabancılaĢma ve güçsüzlük 

boyutlarının ise “kesinlikle katılmıyorum” düzeyinde olduğu bulunmuĢtur. 

 Tablo  5.2.‟ye göre öğretim elemanlarının akademik performans algı ölçeği yabancı dil 

öz-yeterliği ve dıĢ etmenler karĢısında öz-yeterlik alt boyutlarının “sıklıkla”, bilimsel 

araĢtırma öz-yeterliği, teknoloji öz-yeterliği ve etkili ders anlatımı alt boyutlarının “her 

zaman” düzeyinde olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

5.2. Öğretim Elemanlarının Akademisyenliğe YabancılaĢmalarının Bazı Demografik 

DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma 

düzeylerinin Cinsiyet, Akademik Unvan, ÇalıĢılan Fakülte/Yüksekokul, Akademik teĢvikten 

yararlanma, Mesleki kıdem, Haftalık ders yükü ve yabancı dil notu değiĢkenlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin bulgulara yer verilmektedir. 

 

5.2.1. Akademisyenliğe YabancılaĢmalarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesine 

Ait Bulgular 

 

 Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde kullanılacak uygun analiz 

tekniğini belirlemek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır.  

 

Tablo 5.3. Akademisyenliğe YabancılaĢma Ölçeğinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre 

Varyansların Homojenliği Ġçin Levene‟s Testi Sonuçları 

Ölçek/ Alt Boyutlar   f   p 

AYÖ 0,63 0,43 

Kendine YabancılaĢma 3,83 0,51 

Bilimsel AraĢtırmaya YabancılaĢma 0.51 0.47 

Öğretime YabancılaĢma 0.29 0.59 

YalıtılmıĢlık 0.30 0.58 

Güçsüzlük 0.86 0.35 
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Tablo 5.3.‟te verilerin dağılımlarının Levene‟s Testi ile homojenliğine bakılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, akademisyenliğe yabancılaĢma ölçeği ve tüm alt boyutlarının 

dağılımlarının homojen olduğu görülmüĢtür (F=0,63 , p>,05). Dağılımların homojen olması 

sonucunda, öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Bağımsız gruplar T-testi 

sonuçları, Tablo 5.4.‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5.4. Akademisyenliğe YabancılaĢmanın Cinsiyet DeğiĢkenine KarĢılaĢtırılması (T-

testi) 

Boyutlar Cinsiyet  N    X̄   ss  t p 

Kendine YabancılaĢma 
Kadın  116  1,87 ,58  

-,16 .051 
Erkek  267  1,88  ,66  

Bilimsel AraĢtırmaya YabancılaĢma 
Kadın  116 1,44 ,52 

-1,05 ,474 
Erkek  267 1,50 ,55 

Öğretime YabancılaĢma 
Kadın  116 1,71 ,63 

-,88 ,588 
Erkek  267 1,78 ,66 

YalıtılmıĢlık 
Kadın  116 1,82 ,90 

-,68 ,582 
Erkek  267 1,89 ,86 

Güçsüzlük 
Kadın  116 1,55 ,52 

-,55 ,354 
Erkek  267 1,58 ,58 

 

Tablo 5.4.‟te öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin 

cinsiyet değiĢkenine göre sonuçları verilmiĢtir. Akademisyenliğe yabancılaĢma ölçeğinin tüm 

alt boyutlarında cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢma olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p>,05). 

5.2.2. Akademisyenliğe YabancılaĢmalarının Akademik Unvan DeğiĢkenine Göre 

Ġncelenmesine Ait Bulgular 

 

Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin akademik unvan 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde kullanılacak uygun analiz 

tekniğini belirlemek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır. 

 

Tablo 5.5. Akademisyenliğe YabancılaĢma Ölçeğinin Akademik Unvan DeğiĢkenine Göre 

Varyansların Homojenliği Ġçin Levene‟s Testi Sonuçları 

Ölçek/ Alt Boyutlar f p. 

AYÖ 3,97 ,004 

Kendine YabancılaĢma 3,03 ,01 

Bilimsel AraĢtırmaya YabancılaĢma 4,01 ,003 

Öğretime YabancılaĢma 2,85 ,024 

YalıtılmıĢlık 1,84 ,12 

Güçsüzlük 2,26 ,62 

 

Tablo 5.5.‟te verilerin dağılımlarının Levene‟s Testi ile homojenliğine bakılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, YalıtılmıĢlık ve Güçsüzlük alt boyutlarının dağılımlarının homojen olduğu 

görülmüĢtür (p>,05). Diğer alt boyutların verilerinin homojen dağılmadığı sonucuna 
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varılmıĢtır (p<,05). Dağılımları homojen olan alt boyutlar için öğretim elemanlarının 

akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin akademik unvan değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan ANOVA testi sonuçları tablo 5.6.‟da verilmiĢtir.  

Tablo 5.6. Akademisyenliğe YabancılaĢmanın Akademik Unvan DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (ANOVA) 

Ölçek Akademik Unvan n x̄ ss 
Homojenlik 

Testi 
f p Tukey 

YalıtılmıĢlık 

Profesör(a) 79 1,76 ,82 

0,12 4,55 ,000 

e>a 

e>c 

e>d 

Doçent(b) 64 1,90 ,86 

Dr. Öğretim Üyesi(c)  134 1,81 ,86 

Öğretim Görevlisi(d) 60 1,72 ,74 

AraĢtırma Görevlisi(e) 46 2,35 1,03 

Güçsüzlük 

Profesör(a) 79 1,37 ,51 

0,62 6,09 ,001 

e>a 

e>b 

d>b 

Doçent(b) 64 1,51 ,47 

Dr. Öğretim Üyesi(c)  134 1,58 ,53 

Öğretim Görevlisi(d) 60 1,67 ,61 

AraĢtırma Görevlisi(e) 46 1,83 ,62 

 

Tablo 5.6.‟da yer alan ANOVA testi sonuçlarına göre, akademik unvan değiĢkenine 

göre akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerine iliĢkin analizler sonucunda, yalıtılmıĢlık ve 

güçsüzlük alt boyutları için istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur (p<,05). 

YalıtılmıĢlık alt boyutu için araĢtırma görevlileri profesör, doktor öğretim üyesi ve öğretim 

görevlilerine kıyasla daha yüksek yalıtılmıĢlık sergilemektedir. Güçsüzlük alt boyutu için ise 

araĢtırma görevlileri profesör ve doçentlere göre daha yüksek güçsüzlük sergilerken, öğretim 

görevlileri de doçentlere kıyasla daha yüksek güçsüzlük sergilemektedir. 

Dağılımları homojen olmayan alt boyutlar için öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢma düzeylerinin akademik unvan değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin yapılan Kruskal Wallis-H testi sonuçları tablo 5.7.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5.7. Akademisyenliğe YabancılaĢmanın Akademik Unvan DeğiĢkenine Göre Yapılan 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis-H) 

Boyutlar Akademik Unvan    N S.O. sd X
2
 p 

Tamhane’s 

T2 

Kendine 

YabancılaĢma 

Profesör(a) 79 141,36 

4 26,628 ,000 
c>a 

d>a 

Doçent(b) 64 184,91 

Dr. Öğretim Üyesi(c)  134 210,43 

Öğretim Görevlisi(d) 60 226,83 

AraĢtırma Görevlisi(e) 46 189,70 

Bilimsel 

AraĢtırmaya 

YabancılaĢma 

Profesör(a) 79 182,32 

4 13,487 ,009 

d>a 

d>b  

d>e 

Doçent(b) 64 172,63 

Dr. Öğretim Üyesi(c)  134 192,82 

Öğretim Görevlisi(d) 60 235,51 

AraĢtırma Görevlisi(e) 46 176,43 

Öğretime Profesör(a) 79 171,75 4 6,827 ,145  
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YabancılaĢma Doçent(b) 64 211,93 

Dr. Öğretim Üyesi(c)  134 184,90 

Öğretim Görevlisi(d) 60 206,63 

AraĢtırma Görevlisi(e) 46 200,66 

 

Tablo 5.7.‟de yer alan Kruskal Wallis-H testi sonuçlarına göre, akademik unvan 

değiĢkenine göre akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerine iliĢkin analizler sonucunda, 

öğretime yabancılaĢma alt boyutu için anlamlı farklılık bulunmamıĢken (p>,05), kendine 

yabancılaĢma ve bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma alt boyutları için istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur (p<,05). Kendine yabancılaĢma alt boyutu doktor öğretim 

üyeleri ve öğretim görevlilerinde profesörlere kıyasla daha yüksek bulunmuĢtur. Bilimsel 

araĢtırmaya yabancılaĢma alt boyutu ise öğretim görevlilerinde profesör, doçent ve araĢtırma 

görevlilerine göre daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur.  

5.2.3. Akademisyenliğe YabancılaĢmalarının ÇalıĢılan Fakülte/Yüksekokul DeğiĢkenine 

Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

 

Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin ÇalıĢılan 

Fakülte/Yüksekokul değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde 

kullanılacak uygun analiz tekniğini belirlemek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır. 

 

Tablo 5.8. Akademisyenliğe YabancılaĢma Ölçeğinin ÇalıĢılan Fakülte/Yüksekokul 

DeğiĢkenine Göre Varyansların Homojenliği Ġçin Levene‟s Testi Sonuçları 

Ölçek/ Alt Boyutlar f p. 

AYÖ 1,64 ,079 

Kendine YabancılaĢma 3,50 ,000 

Bilimsel AraĢtırmaya YabancılaĢma 2,92 ,001 

Öğretime YabancılaĢma 3,42 ,000 

YalıtılmıĢlık 2,13 ,014 

Güçsüzlük 1,48 ,128 

 

Tablo 5.8.‟de verilerin dağılımlarının Levene‟s Testi ile homojenliğine bakılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, Güçsüzlük alt boyutunun dağılımının homojen olduğu görülmüĢtür 

(F=1,48 , p>,05). Diğer alt boyutların verilerinin homojen dağılmadığı sonucuna varılmıĢtır 

(p<,05). Dağılımları homojen olan alt boyutlar için öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢma düzeylerinin akademik unvan değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin yapılan ANOVA testi sonuçları tablo 5.9.‟da verilmiĢtir.  

Tablo 5.9. Akademisyenliğe YabancılaĢmanın Fakülte/Yüksekokul DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (ANOVA) 

Boyutlar Akademik Unvan   n x̄ ss 
Homojenlik 

Testi 
f p 

Güçsüzlük 
Güzel Sanatlar(a) 11 1,84 ,19 

0,128 1,16 ,31 
Eğitim(b) 20 2,03 ,38 
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Yabancı Diller(c) 14 2,25 ,54 

Fen-Edebiyat(d) 64 1,94 ,46 

Ziraat(e) 44 1,75 ,46 

ĠĠBF(f) 28 1,90 ,46 

Tıp(g) 29 1,79 ,43 

Ġlahiyat(h) 48 1,74 ,36 

MYO(ı) 46 1,94 ,43 

Mühendislik(j) 34 1,57 ,30 

 Orman(k) 24 1,85 ,29 

 Spor(l) 8 1,79 ,34 

 Sağlık(m) 13 1,88 ,40 

 

Tablo 5.9.‟da yer alan ANOVA testi sonuçlarına göre, çalıĢılan fakülte/yüksekokul  

değiĢkenine göre akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerine iliĢkin analizler sonucunda, 

güçsüzlük alt boyutu için anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (p>,05). Dağılımları homojen 

olmayan alt boyutlar için öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin 

fakülte/yüksekokul değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Kruskal 

Wallis-H testi sonuçları tablo 5.10.‟da verilmiĢtir. 

Tablo 5.10. Akademisyenliğe YabancılaĢmanın Fakülte/Yüksekokul DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis-H) 

Boyutlar Akademik Unvan    N S.O. sd X
2
 p 

Tamhane’s 

T2 

Kendine 

YabancılaĢma 

Güzel Sanatlar(a) 11 215,18 

12 59,092 ,000 

e<b 

j<b 

j<c 

j<d 

j<f 

j<ı 

h<b 

h<c 

h<d 

h<f 

h<ı 

 

Eğitim(b) 20 263,48 

Yabancı Diller(c) 14 271,50 

Fen-Edebiyat(d) 64 209,59 

Ziraat(e) 44 149,18 

ĠĠBF(f) 28 240,13 

Tıp(g) 29 198,91 

Ġlahiyat(h) 48 133,61 

MYO(ı) 46 222,26 

Mühendislik(j) 34 126,60 

Orman(k) 24 193,73 

Spor(l) 8 171,94 

Sağlık(m) 13 204,73 

Bilimsel 

AraĢtırmaya 

YabancılaĢma 

Güzel Sanatlar(a) 11 179,14 

12 17,646 ,127  

Eğitim(b) 20 213,30 

Yabancı Diller(c) 14 260,89 

Fen-Edebiyat(d) 64 189,88 

Ziraat(e) 44 191,41 

ĠĠBF(f) 28 198,82 

Tıp(g) 29 189,17 

Ġlahiyat(h) 48 208,05 

MYO(ı) 46 197,05 

Mühendislik(j) 34 145,93 

Orman(k) 24 158,10 



BULGULAR      Özcan KALAYLI 

 

51 
 

Spor(l) 8 172,25 

Sağlık(m) 
13 218,04 

 

Öğretime 

YabancılaĢma 

Güzel Sanatlar(a) 11 186,95 

12 32,100 ,001 

j<h 

j<d 

 

Eğitim(b) 20 220,35 

Yabancı Diller(c) 14 264,39 

Fen-Edebiyat(d) 64 214,71 

Ziraat(e) 44 178,95 

ĠĠBF(f) 28 171,18 

Tıp(g) 29 153,69 

Ġlahiyat(h) 48 211,44 

MYO(ı) 46 195,85 

Mühendislik(j) 34 122,06 

Orman(k) 24 196,52 

Spor(l) 8 210,75 

Sağlık(m) 13 215,00 

YalıtılmıĢlık 

Güzel Sanatlar(a) 11 197,73 

12 17,489 ,132 

 

Eğitim(b) 20 244,88 

Yabancı Diller(c) 14 236,29 

Fen-Edebiyat(d) 64 206,30 

Ziraat(e) 44 188,24 

ĠĠBF(f) 28 157,71 

Tıp(g) 29 180,67 

Ġlahiyat(h) 48 187,89 

MYO(ı) 46 182,25 

Mühendislik(j) 34 153,16 

Orman(k) 24 217,35 

Spor(l) 8 204,94 

Sağlık(m) 13 196,08 

 

Tablo 5.10.‟da yer alan Kruskal Wallis-H testi sonuçlarına göre, fakülte/yüksekokul 

değiĢkenine göre akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerine iliĢkin analizler sonucunda, 

bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma ve yalıtılmıĢlık alt boyutları için anlamlı farklılık 

bulunmamıĢken (p>,05), kendine yabancılaĢma ve öğretime yabancılaĢma alt boyutları için 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur (p<,05). Kendine yabancılaĢma alt boyutu 

mühendislik ve ilahiyat fakülteleri öğretim elemanlarında eğitim, fen-edebiyat, iktisadi ve 

idari bilimler fakülteleri, meslek yüksek okulları ve yabancı diller yüksek okuluna kıyasla 

daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur. Aynı zamanda ziraat fakültesi öğretim elemanlarında 

eğitim fakültesine göre daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur. Öğretime yabancılaĢma alt boyutu 

ise mühendislik fakültesinde fen-edebiyat ve ilahiyat fakültelerine göre daha düĢük düzeyde 

bulunmuĢtur.  
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5.2.4. Akademisyenliğe YabancılaĢmalarının Haftalık Ders Yükü DeğiĢkenine Göre 

Ġncelenmesine Ait Bulgular  

 

Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin Haftalık Ders 

Yükü değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde kullanılacak uygun 

analiz tekniğini belirlemek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır. 

 

Tablo 5.11. Akademisyenliğe YabancılaĢma Ölçeğinin Haftalık Ders Yükü DeğiĢkenine Göre 

Varyansların Homojenliği Ġçin Levene‟s Testi Sonuçları 

Ölçek/ Alt Boyutlar f p. 

AYÖ 2,87 ,023 

Kendine YabancılaĢma 3,13 ,015 

Bilimsel AraĢtırmaya YabancılaĢma 2,02 ,092 

Öğretime YabancılaĢma 1,84 ,121 

YalıtılmıĢlık 2,76 ,027 

Güçsüzlük 1,39 ,236 

 

Tablo 5.11.‟de verilerin dağılımlarının Levene‟s Testi ile homojenliğine bakılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, Bilimsel AraĢtırmaya YabancılaĢma, Öğretime YabancılaĢma ve 

Güçsüzlük alt boyutlarının dağılımlarının homojen olduğu görülmüĢtür (p>,05). Diğer alt 

boyutların verilerinin homojen dağılmadığı sonucuna varılmıĢtır (p<,05). Dağılımları 

homojen olan alt boyutlar için öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma 

düzeylerinin haftalık ders yükü değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan 

ANOVA testi sonuçları tablo 5.12.‟de verilmiĢtir.  

Tablo 5.12. Akademisyenliğe YabancılaĢmanın Haftalık Ders Yükü DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (ANOVA) 

Ölçek Ders Yükü n x̄ ss 
Homojenlik 

Testi 
f p Tukey 

Bilimsel 

AraĢtırmaya 

YabancılaĢma 

0-10 Saat(a) 65 1,43 ,44 

,092 1,81 ,124  

11-15 Saat(b) 32 1,69 ,65 

16-20 Saat(c) 63 1,45 ,55 

21-25 Saat(d) 119 1,51 ,58 

26+ Saat(e) 104 1,42 ,50 

Öğretime 

YabancılaĢma 

0-10 Saat(a) 65 1,75 ,65 

,121 1,51 ,197  

11-15 Saat(b) 32 1,81 ,69 

16-20 Saat(c) 63 1,63 ,56 

21-25 Saat(d) 119 1,85 ,69 

26+ Saat(e) 104 1,69 ,63 

Güçsüzlük 

0-10 Saat(a) 65 1,72 ,60 

,236 2,75 ,028 a>e 

11-15 Saat(b) 32 1,64 ,49 

16-20 Saat(c) 63 1,53 ,58 

21-25 Saat(d) 119 160 ,56 

26+ Saat(e) 104 1,45 ,50 
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Tablo 5.12.‟de yer alan ANOVA testi sonuçlarına göre, haftalık ders yükü değiĢkenine 

göre akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerine iliĢkin analizler sonucunda, bilimsel 

araĢtırmaya yabancılaĢma ve öğretime yabancılaĢma alt boyutları için anlamlı farklılık 

bulunmamıĢken (p>,05), güçsüzlük alt boyutu için istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur (p<,05). Güçsüzlük alt boyutu haftalık ders yükü 0-10 saat arasında olan öğretim 

elemanlarında 26+ saat ders yükü olan öğretim elemanlarına kıyasla daha düĢük düzeyde 

bulunmuĢtur.  

Dağılımları homojen olmayan alt boyutlar için öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢma düzeylerinin haftalık ders yükü değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin yapılan Kruskal Wallis-H testi sonuçları tablo 5.13.‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5.13. Akademisyenliğe YabancılaĢmanın Haftalık Ders Yükü DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis-H) 

Boyutlar   Ders Yükü    N S.O. sd X
2
 p Tamhane’s T2 

Kendine 

YabancılaĢma 

0-10 Saat(a) 65 204,25 

4 8,918 ,063  

11-15 Saat(b) 32 236,11 

16-20 Saat(c) 63 187,10 

21-25 Saat(d) 119 192,11 

26+ Saat(e) 104 173,63 

YalıtılmıĢlık 

0-10 Saat(a) 65 232,04 

4 15,938 ,003 
a>d 

a>e 

11-15 Saat(b) 32 220,27 

16-20 Saat(c) 63 180,90 

21-25 Saat(d) 119 187,39 

26+ Saat(e) 104 170,28 

 

Tablo 5.13.‟te yer alan Kruskal Wallis-H testi sonuçlarına göre, haftalık ders yükü 

değiĢkenine göre akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerine iliĢkin analizler sonucunda, 

kendine yabancılaĢma alt boyutu için anlamlı farklılık bulunmamıĢken (p>,05), yalıtılmıĢlık 

alt boyutu için istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur (p<,05). YalıtılmıĢlık alt 

boyutu haftalık ders yükü 0-10 saat arasında olan öğretim elemanlarında 21-25 saat ve 26+ 

saat ders yükü olan öğretim elemanlarına kıyasla daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur.  

 

5.2.5. Akademisyenliğe YabancılaĢmalarının Akademik TeĢvik DeğiĢkenine Göre 

Ġncelenmesine Ait Bulgular 

 

Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin Akademik TeĢvik 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde kullanılacak uygun analiz 

tekniğini belirlemek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 5.14. Akademisyenliğe YabancılaĢma Ölçeğinin Akademik TeĢvik DeğiĢkenine Göre 

Varyansların Homojenliği Ġçin Levene‟s Testi Sonuçları 

Ölçek/ Alt Boyutlar f p. 

AYÖ 5,99 ,015 

Kendine YabancılaĢma 2,01 ,157 

Bilimsel AraĢtırmaya YabancılaĢma 46,74 ,000 

Öğretime YabancılaĢma 1,58 ,209 

YalıtılmıĢlık ,110 ,740 

Güçsüzlük 14,28 ,000 

 

Tablo 5.14.‟te verilerin dağılımlarının Levene‟s Testi ile homojenliğine bakılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, Kendine YabancılaĢma, Öğretime YabancılaĢma ve YalıtılmıĢlık alt 

boyutlarının dağılımlarının homojen olduğu görülmüĢtür (p>,05). Diğer alt boyutların 

verilerinin homojen dağılmadığı sonucuna varılmıĢtır (p<,05). Dağılımları homojen olan alt 

boyutlar için öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin akademik 

unvan değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Bağımsız gruplar T-testi 

sonuçları tablo 5.15.‟de verilmiĢtir.  

Tablo 5.15. Akademisyenliğe YabancılaĢmanın Akademik TeĢvik DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (T-testi) 

Boyutlar TeĢvik N    X̄   ss     t    P  

 Kendine YabancılaĢma 
Yararlanıyor 148  1,55 ,52 

-8,59 ,000 
Yararlanmıyor 235  2,08 ,62 

Öğretime YabancılaĢma 
Yararlanıyor 148  1,54 ,60 

-5,17 ,000 
Yararlanmıyor 235  1,88 ,65 

YalıtılmıĢlık 
Yararlanıyor 148  1,64 ,84 

-4,10 ,000 
Yararlanmıyor 235  2,00 ,86 

 

Tablo 5.15.‟te öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin 

akademik teĢvik değiĢkenine göre sonuçları verilmiĢtir. Akademisyenliğe yabancılaĢma 

ölçeğinin kendine yabancılaĢma, öğretime yabancılaĢma ve yalıtılmıĢlık alt boyutlarında 

akademik teĢvik değiĢkenine göre farklılaĢma olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (p<,05). 

Akademik teĢvikten yararlanmayan öğretim elemanlarının yararlanan öğretim elemanlarına 

göre kendine yabancılaĢma, öğretime yabancılaĢma ve yalıtılmıĢlıkları daha yüksek düzeyde 

bulunmuĢtur. Varyansların dağılımları homojen olmayan alt boyutlar için yapılan Mann-

Whitney U testi sonuçları tablo 5.16.‟da verilmiĢtir. 

Tablo 5.16. Akademisyenliğe YabancılaĢmanın Akademik TeĢvik DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (Mann-Whitney U) 

Boyutlar Akademik TeĢvik    N S.O S.T U p 

Bilimsel 

AraĢtırmaya 

YabancılaĢma 

Yararlanıyor 148 144,07 21323,00 
10297,00 ,000 

Yararlanmıyor 235 222,18 52213,00 
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Güçsüzlük 

Yararlanıyor 148 127,46 18864,50 
7838,50 ,000 

Yararlanmıyor 235 232,64 54671,50 

 

Tablo 5.16.‟da öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin 

akademik teĢvik değiĢkenine göre Mann-Whitney U testi sonuçları verilmiĢtir. 

Akademisyenliğe yabancılaĢma ölçeğinin bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma ve güçsüzlük alt 

boyutlarında akademik teĢvik değiĢkenine göre farklılaĢma olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(p<,05). Akademik teĢvikten yararlanmayan öğretim elemanlarının yararlanan öğretim 

elemanlarına göre bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma ve güçsüzlükleri daha yüksek düzeyde 

bulunmuĢtur. 

 

5.2.6. Akademisyenliğe YabancılaĢmalarının Yabancı Dil Notu DeğiĢkenine Göre 

Ġncelenmesine Ait Bulgular 

 

Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin Haftalık Ders 

Yükü değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde kullanılacak uygun 

analiz tekniğini belirlemek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 5.17. Akademisyenliğe YabancılaĢma Ölçeğinin Yabancı Dil Notu DeğiĢkenine Göre 

Varyansların Homojenliği Ġçin Levene‟s Testi Sonuçları 

Ölçek/ Alt Boyutlar f p. 

AYÖ 2,29 ,078 

Kendine YabancılaĢma 3,50 ,016 

Bilimsel AraĢtırmaya YabancılaĢma 8,77 ,000 

Öğretime YabancılaĢma ,415 ,742 

YalıtılmıĢlık 6,62 ,000 

Güçsüzlük ,348 ,791 

Tablo 5.17.‟de verilerin dağılımlarının Levene‟s Testi ile homojenliğine bakılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, Öğretime YabancılaĢma ve Güçsüzlük alt boyutlarının dağılımlarının 

homojen olduğu görülmüĢtür (p>,05). Diğer alt boyutların verilerinin homojen dağılmadığı 

sonucuna varılmıĢtır (p<,05). Dağılımları homojen olan alt boyutlar için öğretim 

elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin yabancı dil değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan  ANOVA testi sonuçları tablo 5.18.‟de verilmiĢtir.  

Tablo 5.18. Akademisyenliğe YabancılaĢmanın Yabancı Dil Notu DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (ANOVA) 

Ölçek Yabancı Dil n x̄ ss 
Homojenlik 

Testi 
f p Tukey 

Öğretime 

YabancılaĢma 

0-69(a) 123 1,85 ,62 

,742 1,32 ,266  
70-79(b) 155 1,72 ,62 

80-89(c) 81 1,68 ,75 

90+(d) 24 1,75 ,65 

Güçsüzlük 0-69(a) 123 1,70 ,56 ,791 4,94 ,002 a<c 
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70-79(b) 155 1,57 ,56 

80-89(c) 81 1,40 ,51 

90+(d) 24 1,49 ,56 

 

Tablo 5.18.‟de yer alan ANOVA testi sonuçlarına göre, yabancı dil notu değiĢkenine 

göre akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerine iliĢkin analizler sonucunda, öğretime 

yabancılaĢma alt boyutu için anlamlı farklılık bulunmamıĢken (p>,05), güçsüzlük alt boyutu 

için istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur (p<,05). Güçsüzlük alt boyutu yabancı 

dil notu 0-69 puanları arasında olan öğretim elemanlarında 80-89 puan aralığında yabancı dil 

puanı olan öğretim elemanlarına kıyasla daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur.  

Dağılımları homojen olmayan alt boyutlar için öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢma düzeylerinin yabancı dil notu değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin yapılan Kruskal Wallis-H testi sonuçları tablo 5.19.‟da verilmiĢtir. 

Tablo 5.19. Akademisyenliğe YabancılaĢmanın Yabancı Dil Notu DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis-H) 

Boyutlar   Ders Yükü    N S.O. sd X
2
 p Tamhane’s T2 

Kendine 

YabancılaĢma 

0-69(a) 65 228,02 

3 39,554 ,000 

c<a 

c<b 

c<d 

b<a 

70-79(b) 32 189,49 

80-89(c) 63 131,88 

90+(d) 119 226,50 

Bilimsel 

AraĢtırmaya 

YabancılaĢma 

0-69(a) 65 218,83 

3 17,147 ,001 

c<a 

c<b 

b<a 

70-79(b) 32 188,69 

80-89(c) 63 155,60 

90+(d) 119 198,67 

YalıtılmıĢlık 

0-69(a) 65 214,49 

3 13,854 ,003 c<a 
70-79(b) 32 190,54 

80-89(c) 63 157,13 

90+(d) 119 203,85 

 

Tablo 5.19.‟da yer alan Kruskal Wallis-H testi sonuçlarına göre, yabancı dil notu 

değiĢkenine göre akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerine iliĢkin analizler sonucunda, 

kendine yabancılaĢma, bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma ve yalıtılmıĢlık alt boyutları için 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur (p<,05). Kendine yabancılaĢma alt boyutu 

80-89 puan aralığında yabancı dil notuna sahip öğretim elemanlarında 0-69, 70-79 ve 90+ 

puan aralığında yabancı dil notuna sahip öğretim elemanlarına kıyasla daha düĢük düzeyde 

bulunmuĢtur. Aynı zamanda 70-79 puana sahip öğretim elemanlarında 0-69 puana göre daha 

düĢük düzeyde bulunmuĢtur. Bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma alt boyutu 80-89 puan 

aralığında yabancı dil notuna sahip öğretim elemanlarında 0-69, 70-79 ve 90+ puan aralığında 

yabancı dil notuna sahip öğretim elemanlarına göre daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur. 

YalıtılmıĢlık alt boyutu 80-89 puan aralığında yabancı dil notuna sahip öğretim elemanlarında 

0-69 puan aralığında yabancı dil notuna sahip öğretim elemanlarına kıyasla daha düĢük 

düzeyde bulunmuĢtur.  
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5.2.7. Akademisyenliğe YabancılaĢmalarının Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre 

Ġncelenmesine Ait Bulgular 

 

Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin Mesleki Kıdem 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde kullanılacak uygun analiz 

tekniğini belirlemek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 5.20. Akademisyenliğe YabancılaĢma Ölçeğinin Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre 

Varyansların Homojenliği Ġçin Levene‟s Testi Sonuçları 

Ölçek/ Alt Boyutlar f p. 

AYÖ 2,94 ,020 

Kendine YabancılaĢma 1,18 ,315 

Bilimsel AraĢtırmaya YabancılaĢma 1,70 ,148 

Öğretime YabancılaĢma 1,94 ,102 

YalıtılmıĢlık 3,79 ,005 

Güçsüzlük ,396 ,812 

 

Tablo 5.20.‟de verilerin dağılımlarının Levene‟s Testi ile homojenliğine bakılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, YalıtılmıĢlık alt boyutunun dağılımının homojen olmadığı görülmüĢtür 

(p<,05). Diğer alt boyutların verilerinin homojen dağıldığı sonucuna varılmıĢtır (p>,05). 

Dağılımları homojen olan alt boyutlar için öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢma düzeylerinin yabancı dil değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin 

yapılan ANOVA testi sonuçları tablo 5.21.‟de verilmiĢtir.  

Tablo 5.21. Akademisyenliğe YabancılaĢmanın Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (ANOVA) 

Boyutlar Ders Yükü n x̄ ss 
Homojenlik 

Testi 
f p 

Kendine 

YabancılaĢma 

0-5 Yıl 46 1,87 ,57 

,315 2,56 ,060 

6-10 Yıl 97 1,95 ,69 

11-15 Yıl 68 2,03 ,59 

16-20 Yıl 67 1,83 ,59 

21+ Yıl 105 1,74 ,62 

Bilimsel 

AraĢtırmaya 

YabancılaĢma 

0-5 Yıl 46 1,50 ,48 

,148 ,833 ,461 

6-10 Yıl 97 1,47 ,56 

11-15 Yıl 68 1,57 ,62 

16-20 Yıl 67 1,47 ,55 

21+ Yıl 105 1,48 ,54 

Öğretime 

YabancılaĢma 

0-5 Yıl 46 1,75 ,58 

,102 ,455 ,827 

6-10 Yıl 97 1,82 ,76 

11-15 Yıl 68 1,74 ,73 

16-20 Yıl 67 1,73 ,54 

21+ Yıl 105 1,75 ,65 

Güçsüzlük 
0-5 Yıl 46 1,72 ,55 

,812 2,25 ,304 
6-10 Yıl 97 1,60 ,54 
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11-15 Yıl 68 1,63 ,53 

16-20 Yıl 67 1,54 ,62 

21+ Yıl 105 1,46 ,54 

 

Tablo 5.21.‟de yer alan ANOVA testi sonuçlarına göre, mesleki kıdem değiĢkenine 

göre akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerine iliĢkin analizler sonucunda, kendine 

yabancılaĢma, bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma, öğretime yabancılaĢma ve güçsüzlük alt 

boyutları için anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (p>,05). Dağılımları homojen olmayan alt 

boyutlar için öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin yabancı dil 

notu değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonuçları tablo 5.22.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.22. Akademisyenliğe YabancılaĢmanın Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis-H) 

Boyutlar   Ders Yükü    N S.O. sd X
2
 p 

YalıtılmıĢlık 

0-5 Yıl 46 216,15 

4 7,013 ,135 

6-10 Yıl 97 206,25 

11-15 Yıl 68 172,04 

16-20 Yıl 67 188,39 

21+ Yıl 105 183,33 

 

Tablo 5.21.‟de yer alan Kruskal Wallis-H testi sonuçlarına göre, mesleki kıdem 

değiĢkenine göre akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerine iliĢkin analizler sonucunda, 

yalıtılmıĢlık alt boyutu için anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (p>,05). 

5.3. Öğretim Elemanlarının Akademik Performans Algılarının Bazı Demografik 

DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, öğretim elemanlarının akademik performans algı 

düzeylerinin Cinsiyet, Akademik Unvan, ÇalıĢılan Fakülte/Yüksekokul, Akademik teĢvikten 

yararlanma, Mesleki kıdem, Haftalık ders yükü ve yabancı dil notu değiĢkenlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin bulgulara yer verilmektedir. 

 

5.3.1. Akademik Performans Algılarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesine Ait 

Bulgular 

 

Öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde kullanılacak uygun analiz tekniğini 

belirlemek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 5.23. Akademik Performans Algı Ölçeğinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Varyansların 

Homojenliği Ġçin Levene‟s Testi Sonuçları 

Ölçek/ Alt Boyutlar f p. 

APAÖ ,222 ,638 

Yabancı Dil Öz-Yeterliği ,000 ,999 

Bilimsel AraĢtırma Öz-Yeterliği ,172 ,679 

Teknoloji Öz-Yeterliği ,417 ,519 

Etkili Ders Anlatımı 1,68 ,195 

DıĢ Etmenler KarĢısında Öz-Yeterlik ,315 ,575 

 

Tablo 5.23.‟te verilerin dağılımlarının Levene‟s Testi ile homojenliğine bakılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, akademik performans algı ölçeği ve tüm alt boyutlarının dağılımlarının 

homojen olduğu görülmüĢtür (F=0,222 , p>,05). Dağılımların homojen olması sonucunda, 

öğretim elemanlarının akademik performans algılarının cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Bağımsız gruplar T-testi sonuçları, Tablo 5.24.‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5.24. Akademik Performans Algısının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması (T-

testi) 

Ölçek/Boyutlar Cinsiyet  N    X̄   ss       t       P  

 Yabancı Dil Öz-Yeterliği 
Kadın  116  4,05 ,73 

1,19 ,233 
Erkek  267  3,95 ,76 

Bilimsel AraĢtırma Öz-Yeterliği 
Kadın  116 4,26 ,62 

-,587 ,558 
Erkek  267 4,30 ,63 

Teknoloji Öz-Yeterliği 
Kadın  116 4,40 ,51 

1,95 ,052 
Erkek  267 4,28 ,53 

Etkili Ders Anlatımı 
Kadın  116 4,47 ,44 

,704 ,482 
Erkek  267 4,44 ,51 

DıĢ Etmenler KarĢısında  

Öz-Yeterlik 

Kadın  116 4,08 ,77 
,004 ,997 

Erkek  267 4,08 ,77 

APAÖ 
Kadın  116 4,21 ,53 

,962 ,336 
Erkek  267 4,15 ,54 

 

Tablo 5.24.‟te öğretim elemanlarının akademik performans algılarının cinsiyet 

değiĢkenine göre sonuçları verilmiĢtir. Akademik performans algı ölçeği ve tüm alt 

boyutlarında cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢma olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p>,05). 

5.3.2. Akademik Performans Algılarının Akademik Unvan DeğiĢkenine Göre 

Ġncelenmesine Ait Bulgular 

Öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeylerinin akademik unvan 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde kullanılacak uygun analiz 

tekniğini belirlemek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 5.25. Akademik Performans Algı Ölçeğinin Akademik Unvan DeğiĢkenine Göre 

Varyansların Homojenliği Ġçin Levene‟s Testi Sonuçları 

Ölçek/ Alt Boyutlar f p. 

APAÖ 1,59 ,176 

Yabancı Dil Öz-Yeterliği 1,85 ,118 

Bilimsel AraĢtırma Öz-Yeterliği 6,81 ,000 

Teknoloji Öz-Yeterliği 3,75 ,005 

Etkili Ders Anlatımı 4,99 ,001 

DıĢ Etmenler KarĢısında Öz-Yeterlik 2,75 ,028 

 

Tablo 5.25.‟te verilerin dağılımlarının Levene‟s Testi ile homojenliğine bakılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, Akademik Performans Algı Ölçeğinin genelinin ve Yabancı Dil Öz-

Yeterliği alt boyutunun dağılımlarının homojen olduğu görülmüĢtür (p>,05). Diğer alt 

boyutların verilerinin homojen dağılmadığı sonucuna varılmıĢtır (p<,05). Dağılımları 

homojen olan alt boyutlar için öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeylerinin 

akademik unvan değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan ANOVA testi 

sonuçları tablo 5.26.‟da verilmiĢtir. 

Tablo 5.26. Akademik Performans Algısının Akademik Unvan DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (ANOVA) 

Ölçek/Boyutlar Akademik Unvan      n x̄ ss 
Homojenlik 

Testi 
f p Tukey 

Yabancı Dil 

Öz-Yeterliği 

Profesör(a) 79 4,27 ,63 

,118 5,82 ,000 

a>b 

a>c 

a>d 

Doçent(b) 64 3,84 ,79 

Dr. Öğretim Üyesi(c)  134 3,87 ,79 

Öğretim Görevlisi(d) 60 3,85 ,70 

AraĢtırma Görevlisi(e) 46 4,18 ,71 

APAÖ 

Profesör(a) 79 4,36 ,46 

,176 6,83 ,000 

a>c 

a>d 

e>d 

Doçent(b) 64 4,17 ,48 

Dr. Öğretim Üyesi(c)  134 4,11 ,58 

Öğretim Görevlisi(d) 60 3,94 ,54 

AraĢtırma Görevlisi(e) 46 4,30 ,45 

 

Tablo 5.26.‟da yer alan ANOVA testi sonuçlarına göre, akademik unvan değiĢkenine 

göre akademik performans algılarına iliĢkin analizler sonucunda, akademik performans 

ölçeğinin tamamının ve yabancı dil öz-yeterliği alt boyutu için istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur (p<,05). Öğretim elemanlarının akademik performans algıları 

profesörlerde doçent, doktor öğretim üyesi ve öğretim görevlilerine kıyasla daha yüksek 

düzeyde bulunmuĢtur. Yabancı dil öz-yeterliği alt boyutu ise araĢtırma görevlileri öğretim 

görevlilerine göre daha yüksek bulunmuĢken, profesörlerin yabancı dil öz-yeterliği algıları da 

doktor öğretim üyesi ve öğretim görevlilerine kıyasla daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur. 

Dağılımları homojen olmayan alt boyutlar için öğretim elemanlarının akademik 

performans algılarının akademik unvan değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin 

yapılan Kruskal Wallis-H testi sonuçları tablo 5.27.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 5.27. Akademik Performans Algısının Akademik Unvan DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis-H) 

Boyutlar Akademik Unvan    N S.O. sd X
2
 p Tamhane’s T2 

Bilimsel 

AraĢtırma  

Öz-Yeterliği 

Profesör(a) 79 224,09 

4 36,298 ,000 

d<a 

d<b 

d<c 

d<e 

c<a 

c<b 

Doçent(b) 64 218,15 

Dr. Öğretim Üyesi(c)  134 182,48 

Öğretim Görevlisi(d) 60 123,40 

AraĢtırma Görevlisi(e) 46 212,08 

Teknoloji  

Öz-Yeterliği 

Profesör(a) 79 206,30 

4 13,896 ,008 
d<a 

d<b 

Doçent(b) 64 209,31 

Dr. Öğretim Üyesi(c)  134 197,67 

Öğretim Görevlisi(d) 60 146,04 

AraĢtırma Görevlisi(e) 46 186,78 

Etkili Ders 

Anlatımı 

Profesör(a) 79 200,96 

4 13,325 ,010 d<c 

Doçent(b) 64 192,52 

Dr. Öğretim Üyesi(c)  134 209,77 

Öğretim Görevlisi(d) 60 153,04 

AraĢtırma Görevlisi(e) 46 174,95 

DıĢ Etmenler 

KarĢısında  

Öz-Yeterlik 

Profesör(a) 79 224,80 

4 22,225 ,000 

d<a 

d<b 

d<e 

c<a 

Doçent(b) 64 202,47 

Dr. Öğretim Üyesi(c)  134 181,99 

Öğretim Görevlisi(d) 60 143,78 

AraĢtırma Görevlisi(e) 46 213,17 

 

Tablo 5.27.‟de yer alan Kruskal Wallis-H testi sonuçlarına göre, akademik unvan 

değiĢkenine göre akademik performans algılarına iliĢkin analizler sonucunda, bilimsel 

araĢtırma öz-yeterliği, teknoloji öz-yeterliği, etkili ders anlatımı ve dıĢ etmenler karĢısında öz-

yeterlik alt boyutları için istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur (p<,05). Bilimsel 

araĢtırma öz-yeterliği alt boyutu öğretim görevlilerinde diğer tüm öğretim elemanlarına 

kıyasla daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur. Aynı zamanda doktor öğretim üyelerinde profesör 

ve doçentlere göre daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur. Teknoloji öz-yeterliği alt boyutu 

öğretim görevlilerinde profesör ve doçentlere göre daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur. Etkili 

ders anlatımı alt boyutu öğretim görevlilerinde doktor öğretim üyelerine kıyasla daha düĢük 

düzeyde bulunmuĢtur. DıĢ etmenler karĢısında öz-yeterlik alt boyutu öğretim görevlilerinde 

profesör, doçent ve araĢtırma görevlilerine kıyasla daha düĢük düzeyde bulunurken, doktor 

öğretim üyelerinde de profesörlere göre daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur.  

 

5.3.3. Akademik Performans Algılarının ÇalıĢılan Fakülte DeğiĢkenine Göre 

Ġncelenmesine Ait Bulgular 

 

Öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeylerinin ÇalıĢılan 

Fakülte/Yüksekokul değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde 

kullanılacak uygun analiz tekniğini belirlemek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 5.28. Akademik Performans Algı Ölçeğinin Fakülte/Yüksekokul DeğiĢkenine Göre 

Varyansların Homojenliği Ġçin Levene‟s Testi Sonuçları 

Ölçek/ Alt Boyutlar f p. 

APAÖ 2,78 ,001 

Yabancı Dil Öz-Yeterliği 2,95 ,001 

Bilimsel AraĢtırma Öz-Yeterliği 2,22 ,010 

Teknoloji Öz-Yeterliği 4,71 ,000 

Etkili Ders Anlatımı 2,89 ,001 

DıĢ Etmenler KarĢısında Öz-Yeterlik 2,64 ,002 

 

Tablo 5.28.‟de verilerin dağılımlarının Levene‟s Testi ile homojenliğine bakılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, akademik performans algı ölçeği ve tüm alt boyutlarının varyans 

dağılımlarının homojen olmadığı görülmüĢtür (p<,05). Dağılımların homojen olmaması 

sonucunda, öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeylerinin 

Fakülte/Yüksekokul değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Kruskal 

Wallis-H testi sonuçları, Tablo 5.29.‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5.29. Akademik Performans Algısının Fakülte/Yüksekokul DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis-H) 

Boyutlar Akademik Unvan      N S.O. sd X
2
 p Tamhane’s T2 

Yabancı Dil  

Öz-Yeterliği 

Güzel Sanatlar(a) 11 168,50 

12 36,553 ,000 

j>d 

h>d 

h>ı 

Eğitim(b) 20 144,53 

Yabancı Diller(c) 14 174,86 

Fen-Edebiyat(d) 64 168,77 

Ziraat(e) 44 224,89 

ĠĠBF(f) 28 201,66 

Tıp(g) 29 171,40 

Ġlahiyat(h) 48 243,46 

MYO(ı) 46 166,30 

Mühendislik(j) 34 242,56 

Orman(k) 24 181,15 

Spor(l) 8 126,31 

Sağlık(m) 13 160,77 

Bilimsel 

AraĢtırma  

Öz-Yeterliği 

 

Güzel Sanatlar(a) 11 119,27 

12 43,032 ,000 

e>c 

j>c 

e>ı 

j>ı   

Eğitim(b) 20 187,63 

Yabancı Diller(c) 14 76,77 

Fen-Edebiyat(d) 64 188,21 

Ziraat(e) 44 234,86 

ĠĠBF(f) 28 203,73 

Tıp(g) 29 201,95 

Ġlahiyat(h) 48 212,22 

MYO(ı) 46 153,38 

Mühendislik(j) 34 233,81 

Orman(k) 24 199,02 

Spor(l) 8 180,69 

Sağlık(m) 13 133,58 

 

Teknoloji  

Öz-Yeterliği 

Güzel Sanatlar(a) 11 159,14 

12 35,422 ,000 
j>d 

j>ı 
Eğitim(b) 20 182,13 

Yabancı Diller(c) 14 150,79 
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Fen-Edebiyat(d) 64 169,17 j>k 

 Ziraat(e) 44 223,90 

ĠĠBF(f) 28 174,45 

Tıp(g) 29 183,74 

Ġlahiyat(h) 48 228,13 

MYO(ı) 46 161,17 

Mühendislik(j) 34 259,88 

Orman(k) 24 157,94 

Spor(l) 8 170,63 

Sağlık(m) 13 214,23 

Etkili Ders 

Anlatımı 

 

 

 

 

 

Güzel Sanatlar(a) 11 137,91 

12 32,080 ,000 

j>d 

j>ı 

j>k 

 

Eğitim(b) 20 198,85 

Yabancı Diller(c) 14 177,18 

Fen-Edebiyat(d) 64 177,64 

Ziraat(e) 44 205,08 

ĠĠBF(f) 28 194,70 

Tıp(g) 29 223,28 

Ġlahiyat(h) 48 206,14 

MYO(ı) 46 179,79 

Mühendislik(j) 34 255,66 

Orman(k) 24 140,83 

Spor(l) 8 108,06 

Sağlık(m) 13 164,65 

DıĢ Etmenler 

KarĢısında  

Öz-Yeterlik 

Güzel Sanatlar(a) 11 167,77 

12 47,832 ,000 

e>b 

j>b 

j>c 

j>d 

j>ı 

 

Eğitim(b) 20 117,65 

Yabancı Diller(c) 14 110,93 

Fen-Edebiyat(d) 64 183,61 

Ziraat(e) 44 220,64 

ĠĠBF(f) 28 201,38 

Tıp(g) 29 183,28 

Ġlahiyat(h) 48 225,29 

MYO(ı) 46 157,97 

Mühendislik(j) 34 268,15 

Orman(k) 24 183,48 

Spor(l) 8 205,38 

Sağlık(m) 13 163,69 

APAÖ 

Güzel Sanatlar(a) 11 144,91 

12 50,612 ,000 

j>b 

j>c 

j>ı 

h>d 

h>ı 

e>d 

e>ı 

 

 

Eğitim(b) 20 144,30 

Yabancı Diller(c) 14 135,54 

Fen-Edebiyat(d) 64 170,03 

Ziraat(e) 44 235,08 

ĠĠBF(f) 28 194,18 

Tıp(g) 29 180,53 

Ġlahiyat(h) 48 242,44 

MYO(ı) 46 158,46 

Mühendislik(j) 34 263,38 

Orman(k) 24 173,50 

Spor(l) 8 141,75 

Sağlık(m) 13 160,12 
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Tablo 5.29.‟da yer alan Kruskal Wallis-H testi sonuçlarına göre, fakülte/yüksekokul 

değiĢkenine göre akademik performans algılarına iliĢkin analizler sonucunda, akademik 

performans algı ölçeği ve tüm alt boyutları için istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur (p<,05). Yabancı dil öz-yeterliği alt boyutu mühendislik ve ilahiyat fakülteleri 

öğretim elemanlarında fen-edebiyat fakültesi ve meslek yüksek okullarına kıyasla daha 

yüksek düzeyde bulunmuĢtur. Bilimsel araĢtırma öz-yeterliği mühendislik ve ziraat fakültesi 

öğretim elemanlarında yabancı diller ve meslek yüksek okullarına göre daha yüksek düzeyde 

bulunmuĢtur. Teknoloji öz-yeterliği ve etkili ders anlatımı alt boyutları mühendislik 

fakültesinde fen-edebiyat ve orman fakülteleri ile meslek yüksek okullarına göre daha yüksek 

düzeyde bulunmuĢtur. DıĢ etmenler karĢısında öz-yeterlik alt boyutu ziraat, mühendislik ve 

ilahiyat fakültelerinde meslek yüksekokulları ve fen-edebiyat fakültesine göre daha yüksek 

düzeyde bulunmuĢtur. Aynı zamanda mühendislik fakültesinde görev alan öğretim 

elemanlarının dıĢ etmenler karĢısında öz-yeterlik algıları eğitim fakültesine göre daha yüksek 

düzeyde bulunmuĢtur.  

5.3.4. Akademik Performans Algılarının Haftalık Ders Yükü DeğiĢkenine Göre 

Ġncelenmesine Ait Bulgular  

Öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeylerinin Haftalık Ders Yükü 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde kullanılacak uygun analiz 

tekniğini belirlemek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 5.30. Akademik Performans Algı Ölçeğinin Haftalık Ders Yükü DeğiĢkenine Göre 

Varyansların Homojenliği Ġçin Levene‟s Testi Sonuçları 

Ölçek/ Alt Boyutlar f p. 

APAÖ 1,05 ,377 

Yabancı Dil Öz-Yeterliği 1,53 ,191 

Bilimsel AraĢtırma Öz-Yeterliği 1,62 ,167 

Teknoloji Öz-Yeterliği 1,55 ,187 

Etkili Ders Anlatımı 3,79 ,005 

DıĢ Etmenler KarĢısında Öz-Yeterlik ,908 ,459 

 

Tablo 5.30.‟da verilerin dağılımlarının Levene‟s Testi ile homojenliğine bakılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, Etkili Ders anlatımı alt boyutunun dağılımının homojen olmadığı 

görülmüĢtür (p<,05). Diğer alt boyutların verilerinin homojen dağıldığı sonucuna varılmıĢtır 

(p>,05). Dağılımları homojen olan alt boyutlar için öğretim elemanlarının akademik 

performans düzeylerinin haftalık ders yükü değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin yapılan ANOVA testi sonuçları tablo 5.31.‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 5.31. Akademik Performans Algısının Haftalık Ders Yükü DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (ANOVA) 

Boyutlar Ders Yükü n x̄ ss 
Homojenlik 

Testi 
f p 

Yabancı Dil 

Öz-Yeterliği 

0-10 Saat 65 4,08 ,77 
,191 1,96 ,099 

11-15 Saat 32 3,71 ,91 



BULGULAR      Özcan KALAYLI 

 

65 
 

16-20 Saat 63 4,00 ,75 

21-25 Saat 119 3,91 ,72 

26+ Saat 104 4,07 ,72 

Bilimsel 

AraĢtırma  

Öz-Yeterliği 

0-10 Saat 65 4,27 ,60 

,167 ,777 ,541 

11-15 Saat 32 4,20 ,79 

16-20 Saat 63 4,36 ,62 

21-25 Saat 119 4,24 ,60 

26+ Saat 104 4,35 ,62 

Teknoloji  

Öz-Yeterliği 

0-10 Saat 65 4,26 ,46 

,187 ,584 ,675 

11-15 Saat 32 4,26 ,64 

16-20 Saat 63 4,38 ,56 

21-25 Saat 119 4,31 ,51 

26+ Saat 104 4,34 ,53 

DıĢ Etmenler 

KarĢısında  

Öz-Yeterlik 

0-10 Saat 65 4,11 ,70 

,459 2,39 ,050 

11-15 Saat 32 3,78 ,89 

16-20 Saat 63 4,13 ,77 

21-25 Saat 119 3,99 ,78 

26+ Saat 104 4,20 ,73 

 

Tablo 5.31.‟de yer alan ANOVA testi sonuçlarına göre, haftalık ders yükü değiĢkenine 

göre akademik performans algılarına iliĢkin analizler sonucunda, akademik performans 

ölçeğinin bütünü ve tüm alt boyutları için istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır 

(p>,05). Dağılımların homojen olmaması sonucunda, öğretim elemanlarının akademik 

performans algı düzeylerinin Fakülte/Yüksekokul değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Kruskal Wallis-H testi sonuçları, Tablo 5.32.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5.32. Akademik Performans Algısının Haftalık Ders Yükü DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis-H) 

Boyutlar   Ders Yükü    N S.O. sd X
2
 p 

Etkili Ders 

Anlatımı 

0-10 Saat 65 186,52 

4 4,374 ,358 

11-15 Saat 32 201,95 

16-20 Saat 63 215,75 

21-25 Saat 119 185,92 

26+ Saat 104 184,93 

 

Tablo 5.32.‟de yer alan Kruskal Wallis-H testi sonuçlarına göre, haftalık ders yükü 

değiĢkenine göre akademik performans algılarına iliĢkin analizler sonucunda, akademik 

performans ölçeğinin etkili ders anlatımı boyutu için istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

5.3.5. Akademik Performans Algılarının Akademik TeĢvik DeğiĢkenine Göre 

Ġncelenmesine Ait Bulgular 

 

Öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeylerinin Akademik TeĢvik 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde kullanılacak uygun analiz 

tekniğini belirlemek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 5.33. Akademik Performans Algı Ölçeğinin Akademik TeĢvik DeğiĢkenine Göre 

Varyansların Homojenliği Ġçin Levene‟s Testi Sonuçları 

Ölçek/ Alt Boyutlar f p. 

APAÖ 2,39 ,122 

Yabancı Dil Öz-Yeterliği 3,66 ,056 

Bilimsel AraĢtırma Öz-Yeterliği 12,19 ,001 

Teknoloji Öz-Yeterliği 2,53 ,112 

Etkili Ders Anlatımı ,781 ,377 

DıĢ Etmenler KarĢısında Öz-Yeterlik 5,84 ,016 

 

Tablo 5.33.‟te verilerin dağılımlarının varyanslarının Levene‟s Testi ile homojenliğine 

bakılmıĢtır. Analiz sonucunda, Yabancı Dil Öz-Yeterliği, Teknoloji Öz-Yeterliği ve Etkili 

Ders Anlatımı alt boyutlarının dağılımlarının homojen olduğu görülmüĢtür (p>,05). Diğer alt 

boyutların verilerinin homojen dağılmadığı sonucuna varılmıĢtır (p<,05). Dağılımları 

homojen olan alt boyutlar için öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeylerinin 

akademik unvan değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Bağımsız 

gruplar T-testi sonuçları tablo 5.34.‟te verilmiĢtir.  

Tablo 5.34. Akademik Performans Algısının Akademik TeĢvik DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (T-testi) 

Boyutlar TeĢvik N    X̄   ss  t p 

 Yabancı Dil Öz-Yeterliği 
Yararlanıyor 148  4,24 ,75 

5,60 ,000 
Yararlanmıyor 235  3,82 ,71 

Teknoloji  

Öz-Yeterliği 

Yararlanıyor 148  4,57 ,45 
8,03 ,000 

Yararlanmıyor 235  4,16 ,50 

Etkili Ders Anlatımı 
Yararlanıyor 148  4,59 ,53 

4,55 ,000 
Yararlanmıyor 235  4,36 ,44 

 

Tablo 5.34.‟te öğretim elemanlarının akademik performans algılarının akademik teĢvik 

değiĢkenine göre sonuçları verilmiĢtir. Yabancı dil öz-yeterliği, teknoloji öz-yeterliği ve etkili 

ders anlatımı alt boyutlarında akademik teĢvik değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (p<,05). Akademik teĢvikten yararlanan öğretim elemanlarının 

yararlanmayan öğretim elemanlarına göre yabancı dil öz-yeterliği, teknoloji öz-yeterliği ve 

etkili ders anlatımı algıları daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur. Varyansların dağılımları 

homojen olmayan alt boyutlar için yapılan Mann-Whitney U testi sonuçları tablo 5.35.‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 5.35. Akademik Performans Algısının Akademik TeĢvik DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (Mann-Whitney U) 

Boyutlar Akademik TeĢvik    N S.O S.T U p 

Bilimsel 

AraĢtırma  

Öz-Yeterliği 

Yararlanıyor 148 258,74 38293,00 
7365,000 ,000 

Yararlanmıyor 235 148,97 34860,00 

DıĢ Etmenler 

KarĢısında  

Öz-Yeterlik 

Yararlanıyor 148 247,08 36567,50 
9238,500 ,000 

Yararlanmıyor 235 157,31 36968,50 

 

Tablo 5.35.‟de öğretim elemanlarının akademik performans algılarının akademik 

teĢvik değiĢkenine göre Mann-Whitney U testi sonuçları verilmiĢtir. Akademik performans 

algı ölçeğinin bilimsel araĢtırma öz-yeterliği ve dıĢ etmenler karĢısında öz-yeterlik alt 

boyutlarında akademik teĢvik değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (p<,05). Akademik teĢvikten yararlanan öğretim elemanlarının yararlanmayan 

öğretim elemanlarına göre bilimsel araĢtırma ve dıĢ etmenler karĢısında öz-yeterlikleri daha 

yüksek düzeyde bulunmuĢtur. 

5.3.6. Akademik Performans Algılarının Yabancı Dil Notu DeğiĢkenine Göre 

Ġncelenmesine Ait Bulgular 

Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeylerinin yabancı dil notu 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde kullanılacak uygun analiz 

tekniğini belirlemek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 5.36. Akademik Performans Algı Ölçeğinin Yabancı Dil Notu DeğiĢkenine Göre 

Varyansların Homojenliği Ġçin Levene‟s Testi Sonuçları 

Ölçek/ Alt Boyutlar f p. 

APAÖ 4,86 ,002 

Yabancı Dil Öz-Yeterliği 2,69 ,046 

Bilimsel AraĢtırma Öz-Yeterliği 6,16 ,000 

Teknoloji Öz-Yeterliği 5,83 ,001 

Etkili Ders Anlatımı 3,83 ,010 

DıĢ Etmenler KarĢısında Öz-Yeterlik 12,17 ,000 

 

Tablo 5.36.‟da verilerin dağılımlarının Levene‟s Testi ile homojenliğine bakılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, akademik performans algı ölçeği ve tüm alt boyutlarının varyans 

dağılımlarının homojen olmadığı görülmüĢtür (p<,05). Dağılımların homojen olmaması 

sonucunda, öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeylerinin yabancı dil notu 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Kruskal Wallis-H testi sonuçları, 

Tablo 5.37.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 5.37. Akademik Performans Algısının Yabancı Dil Notu DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis-H) 

Boyutlar 
  Yabancı Dil 

Notu 
   N S.O. sd X

2
 p Tamhane’s T2 

Yabancı Dil  

Öz-Yeterliği 

0-69(a) 123 145,89 

3 57,141 ,000 

a<b 

a<c 

a<d 

b<c 

70-79(b) 155 185,56 

80-89(c) 81 259,89 

90+(d) 24 240,77 

Bilimsel 

AraĢtırma  

Öz-Yeterliği 

0-69(a) 123 150,20 

3 41,957 ,000 

a<b 

a<c 

b<c 

70-79(b) 155 192,41 

80-89(c) 81 251,41 

90+(d) 24 195,13 

Teknoloji  

Öz-Yeterliği 

0-69(a) 123 156,48 

3 45,882 ,000 
a<c 

b<c 

70-79(b) 155 183,69 

80-89(c) 81 261,16 

90+(d) 24 194,31 

Etkili Ders 

Anlatımı 

0-69(a) 123 168,70 

3 23,573 ,000 
a<c 

b<c 

70-79(b) 155 182,23 

80-89(c) 81 238,01 

90+(d) 24 219,27 

DıĢ Etmenler 

KarĢısında  

Öz-Yeterlik 

0-69(a) 123 156,27 

3 26,190 ,000 

a<b 

a<c 

b<c 

70-79(b) 155 199,88 

80-89(c) 81 234,15 

90+(d) 24 181,98 

APAÖ 

0-69(a) 123 142,92 

3 61,817 ,000 

a<b 

a<c 

b<c 

70-79(b) 155 188,26 

80-89(c) 81 265,85 

90+(d) 24 218,44 

 

Tablo 5.37.‟de yer alan Kruskal Wallis-H testi sonuçlarına göre, yabancı dil notu 

değiĢkenine göre akademik performans algılarına iliĢkin analizler sonucunda, akademik 

performans algı ölçeğinin bütünü ve tüm alt boyutları için istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur (p<,05). Yabancı dil öz-yeterliği alt boyutu 0-69 puan aralığında yabancı dil 

notuna sahip öğretim elemanlarında daha yüksek puan aralığında yabancı dil notuna sahip 

öğretim elemanlarına kıyasla daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur. Aynı zamanda 70-79 puana 

sahip öğretim elemanlarında 80-89 puana göre daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur. Bilimsel 

araĢtırma ve dıĢ etmenler karĢısında öz-yeterlik alt boyutları 0-69 ve 70-79 puan aralığında 

yabancı dil notuna sahip öğretim elemanlarında 80-89 puan aralığında yabancı dil notuna 

sahip öğretim elemanlarına göre daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur.0-69 puan aralığında 

yabancı dil notuna sahip öğretim elemanlarının bilimsel araĢtırma öz-yeterlik algıları da 70-79 

puan aralığında olan öğretim elemanlarına göre daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur. Teknoloji 

öz-yeterliği ve etkili ders anlatımı alt boyutları 0-69 ve 70-79 puan aralığında yabancı dil 

notuna sahip öğretim elemanlarında 80-89 puan aralığında yabancı dil notuna sahip öğretim 

elemanlarına kıyasla daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur.  
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5.3.7. Akademik Performans Algı Düzeylerinin Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre 

Ġncelenmesine Ait Bulgular 

 

Öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeylerinin Mesleki Kıdem 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde kullanılacak uygun analiz 

tekniğini belirlemek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 5.38. Akademik Performans Algı Ölçeğinin Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre 

Varyansların Homojenliği Ġçin Levene‟s Testi Sonuçları 

Ölçek/ Alt Boyutlar f p. 

APAÖ ,332 ,856 

Yabancı Dil Öz-Yeterliği ,375 ,827 

Bilimsel AraĢtırma Öz-Yeterliği 1,43 ,223 

Teknoloji Öz-Yeterliği ,386 ,819 

Etkili Ders Anlatımı 5,25 ,000 

DıĢ Etmenler KarĢısında Öz-Yeterlik ,406 ,804 

 

Tablo 5.38.‟de verilerin dağılımlarının Levene‟s Testi ile homojenliğine bakılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, Etkili Ders anlatımı alt boyutunun dağılımının homojen olmadığı 

görülmüĢtür (p<,05). Diğer alt boyutların verilerinin homojen dağıldığı sonucuna varılmıĢtır 

(p>,05). Dağılımları homojen olan alt boyutlar için öğretim elemanlarının akademik 

performans düzeylerinin mesleki kıdem değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin 

yapılan ANOVA testi sonuçları tablo 5.39.‟da verilmiĢtir.  

Tablo 5.39. Akademik Performans Algısının Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (ANOVA) 

Boyutlar Mesleki Kıdem  n x̄ ss 
Homojenlik 

Testi 
f p 

Yabancı Dil 

Öz-Yeterliği 

0-5 Yıl 46 4,00 ,77 

,827 ,769 ,546 

6-10 Yıl 97 3,88 ,76 

11-15 Yıl 68 3,95 ,72 

16-20 Yıl 67 4,02 ,69 

21+ Yıl 105 4,06 ,80 

Bilimsel 

AraĢtırma 

Öz-Yeterliği 

0-5 Yıl 46 4,32 ,55 

,223 1,40 ,231 

6-10 Yıl 97 4,21 ,68 

11-15 Yıl 68 4,20 ,54 

16-20 Yıl 67 4,33 ,65 

21+ Yıl 105 4,38 ,64 

Teknoloji 

Öz-Yeterliği 

0-5 Yıl 46 4,28 ,51 

,819 ,500 ,736 

6-10 Yıl 97 4,33 ,50 

11-15 Yıl 68 4,27 ,54 

16-20 Yıl 67 4,38 ,57 

21+ Yıl 105 4,30 ,52 

DıĢ Etmenler 

KarĢısında 

0-5 Yıl 46 4,04 ,66 
,804 ,543 ,704 

6-10 Yıl 97 4,06 ,72 
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Öz-Yeterlik 11-15 Yıl 68 3,98 ,83 

16-20 Yıl 67 4,13 ,83 

21+ Yıl 105 4,14 ,78 

APAÖ 

0-5 Yıl 46 4,17 ,51 

,856 ,547 ,701 

6-10 Yıl 97 4,12 ,55 

11-15 Yıl 68 4,13 ,51 

16-20 Yıl 67 4,21 ,53 

21+ Yıl 105 4,21 ,56 

 

Tablo 5.39.‟da yer alan ANOVA testi sonuçlarına göre, mesleki kıdem değiĢkenine 

göre akademik performans algılarına iliĢkin analizler sonucunda, akademik performans 

ölçeğinin bütünü ve tüm alt boyutları için istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır 

(p>,05). Dağılımların homojen olmayan alt boyutlar için öğretim elemanlarının akademik 

performans algı düzeylerinin Fakülte/Yüksekokul değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Kruskal Wallis-H testi sonuçları, Tablo 5.40.‟da verilmiĢtir. 

Tablo 5.40. Akademik Performans Algısının Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis-H) 

Boyutlar   Ders Yükü    N S.O. sd X
2
 p 

Etkili Ders 

Anlatımı 

0-5 Yıl 46 167,04 

4 4,246 ,374 

6-10 Yıl 97 199,12 

11-15 Yıl 68 204,40 

16-20 Yıl 67 195,72 

21+ Yıl 105 185,95 

 

Tablo 5.40.‟da yer alan Kruskal Wallis-H testi sonuçlarına göre, mesleki kıdem 

değiĢkenine göre akademik performans algılarına iliĢkin analizler sonucunda, akademik 

performans ölçeğinin etkili ders anlatımı alt boyutu için istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

5.4. Akademisyenliğe YabancılaĢma ile Akademik Performans Algı Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢki  

 

AraĢtırmanın bu bölümünde öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma 

düzeyleri ile akademik performans algı düzeyleri arasındaki korelasyon analizine iliĢkin 

bulgular yer almaktadır. Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma ile akademik 

performans algı düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesine yönelik Pearson korelasyon 

analizi sonuçları Tablo 5.41.‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 5.41. Öğretim Elemanlarının Akademisyenliğe YabancılaĢmaları ile Akademik 

Performans Algıları Arasındaki Korelasyon Sonuçları 

DeğiĢkenler APAÖ 
Yabancı Dil 

Öz-Yeterliği 

Bilimsel 

AraĢtırma 

Öz-Yeterliği 

Teknoloji 

Öz-Yeterliği 

Etkili Ders 

Anlatımı 

DıĢ 

Etmenler 

KarĢısında 

Öz-Yeterlik 

AYÖ -,651** -,518** -,666** -,484** -,268** -,638** 

Kendine YabancılaĢma -,662** -,598** -,570** -,532** -,168** -,580** 

Bilimsel AraĢtırmaya 

YabancılaĢma 
-,412** -,233** -,546** -,333* -,128** -,536** 

Öğretime YabancılaĢma -,382** -,275** -,450** -,226* -,212** -,410** 

YalıtılmıĢlık -,318** -,279** -,300** -,161** -,299** -,251** 

Güçsüzlük -,394** -,265** -,460** -,285** -,186** -,459** 

 **(p<,01) 

 Tablo 5.41.‟de yer alan bulgulara göre, akademik performans algısı ile 

akademisyenliğe yabancılaĢmanın tüm alt boyutlarında negatif yönlü, orta düzeyde anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Yabancı dil öz-yeterliği boyutu ve teknoloji öz-yeterliği boyutu ile 

kendine yabancılaĢma arasında orta düzeyde, diğer alt boyutlarla düĢük düzeyde negatif yönlü 

anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Bilimsel araĢtırma öz-yeterliği ile akademisyenliğe 

yabancılaĢmanın tüm alt boyutları arasında negatif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Etkili ders anlatımı ile akademisyenliğe yabancılaĢmanın tüm alt 

boyutları arasında negatif yönlü düĢük düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. DıĢ etmenler 

karĢısında öz-yeterlik ile yalıtılmıĢlık alt boyutları arasında negatif yönlü düĢük düzeyde 

anlamlı iliĢki bulunurken, diğer alt boyutlarla negatif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

5.5. Akademisyenliğe YabancılaĢma ile Akademik Performans Algı Düzeyleri 

Arasındaki Regresyonun Belirlenmesine Yönelik Analiz 

 

 AraĢtırmanın bu bölümünde aralarında anlamlı iliĢki bulunan alt boyutlara iliĢkin 

regresyon analizi sonuçları verilmiĢtir. Yabancı dil öz-yeterliği ile akademisyenliğe 

yabancılaĢma arasındaki regresyon analizi sonuçları tablo 5.42.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.42. Yabancı Dil Öz-Yeterliği ile Akademisyenliğe YabancılaĢma Arasındaki 

Regresyon Analizi 

DeğiĢkenler B SH ß t p R R
2 

F 

Sabit 5,48 ,116  47,227 ,000* 

,641 ,411 52,651 

Kendine YabancılaĢma -,775 ,057 -,655 -13,562 ,000 

Bilimsel AraĢtırmaya 

YabancılaĢma 
,225 ,075 ,164 3,061 ,002 

Öğretime YabancılaĢma -,254 ,058 -,219 -4,410 ,000 

YalıtılmıĢlık -,054 ,039 -,062 -1,363 ,174 
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Güçsüzlük ,103 ,077 ,076 1,342 ,180 

*=(p<,05) 

Tablo 5.42.‟ye göre yabancı dil öz-yeterliği ile akademisyenliğe yabancılaĢmanın alt 

boyutları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu ve yapılan regresyon modelinin anlamlı olduğu 

görülmüĢtür(F=52,651 , p<,05). Analiz sonuçlarına göre, öğretim elemanlarının yabancı dil 

öz-yeterlikleri algılarının %41‟i kendine yabancılaĢma, bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma ve 

öğretime yabancılaĢmaları ile açıklanabilmektedir. YalıtılmıĢlık ve Güçsüzlük alt boyutlarının 

yabancı dil öz-yeterliğinin yordayıcısı olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Bilimsel araĢtırma öz-

yeterliği ile akademisyenliğe yabancılaĢma arasındaki regresyon analizi sonuçları tablo 

5.43.‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.43. Bilimsel AraĢtırma Öz-Yeterliği ile Akademisyenliğe YabancılaĢma Arasındaki 

Regresyon Analizi 

DeğiĢkenler B SH ß t p R R
2 

F 

Sabit 5,88 ,091  64,709 ,000* 

,691 ,477 68,692 

Kendine YabancılaĢma -,389 ,045 -,396 -8,684 ,000 

Bilimsel AraĢtırmaya 

YabancılaĢma 
-,285 ,059 -,245 -4,830 ,000 

Öğretime 

YabancılaĢma 
-,283 ,045 -,293 -6,256 ,000 

YalıtılmıĢlık ,001 ,031 ,001 ,027 ,979 

Güçsüzlük ,033 ,061 ,030 ,549 ,584 

*=(p<,05) 

Tablo 5.43.‟e göre bilimsel araĢtırma öz-yeterliği ile akademisyenliğe 

yabancılaĢmanın alt boyutları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu ve yapılan regresyon 

modelinin anlamlı olduğu görülmüĢtür(F=68,692, p<,05). Analiz sonuçlarına göre, öğretim 

elemanlarının bilimsel araĢtırma öz-yeterlikleri algılarının %47‟i kendine yabancılaĢma, 

bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma ve öğretime yabancılaĢmaları ile açıklanabilmektedir. 

YalıtılmıĢlık ve Güçsüzlük alt boyutlarının bilimsel araĢtırma öz-yeterliğinin yordayıcısı 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Teknoloji öz-yeterliği ile akademisyenliğe yabancılaĢma 

arasındaki regresyon analizi sonuçları tablo 5.44.‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.44. Teknoloji Öz-Yeterliği ile Akademisyenliğe YabancılaĢma Arasındaki Regresyon 

Analizi 

DeğiĢkenler B SH ß t p R R
2 

F 

Sabit 5,267 ,088  59,768 ,000* 

,543 ,301 32,435 

Kendine YabancılaĢma -,420 ,043 -,509 -9,666 ,000 

Bilimsel AraĢtırmaya 

YabancılaĢma 
-,043 ,057 -,045 -,767 ,444 

Öğretime 

YabancılaĢma 
-,118 ,044 -,146 -2,697 ,007 
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YalıtılmıĢlık ,033 ,030 ,054 1,097 ,273 

Güçsüzlük ,029 ,058 ,031 ,504 ,615 

*=(p<,05) 

Tablo 5.44.‟e göre bilimsel araĢtırma öz-yeterliği ile akademisyenliğe 

yabancılaĢmanın alt boyutları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu ve yapılan regresyon 

modelinin anlamlı olduğu görülmüĢtür(F=32,435, p<,05). Analiz sonuçlarına göre, öğretim 

elemanlarının teknoloji öz-yeterlikleri algılarının %30‟u kendine yabancılaĢma ve öğretime 

yabancılaĢmaları ile açıklanabilmektedir. Bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma, YalıtılmıĢlık ve 

Güçsüzlük alt boyutlarının teknoloji öz-yeterliğinin yordayıcısı olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. Etkili ders anlatımı öz-yeterliği ile akademisyenliğe yabancılaĢma arasındaki 

regresyon analizi sonuçları tablo 5.45.‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5.45. Etkili Ders Anlatımı ile Akademisyenliğe YabancılaĢma Arasındaki Regresyon 

Analizi  

DeğiĢkenler B SH ß t p R R
2 

F 

Sabit 4,930 ,093  52,933 ,000* 

,322 ,104 8,751 

Kendine YabancılaĢma -,063 ,046 -,082 -1,375 ,170 

Bilimsel AraĢtırmaya 

YabancılaĢma 
,024 ,060 ,027 ,408 ,683 

Öğretime 

YabancılaĢma 
-,070 ,046 -,093 -1,520 ,129 

YalıtılmıĢlık -,131 ,032 -,232 -4,145 ,000 

Güçsüzlük -,021 ,062 -,024 -,343 ,732 

*=(p<,05) 

Tablo 5.45.‟e göre bilimsel araĢtırma öz-yeterliği ile akademisyenliğe 

yabancılaĢmanın alt boyutları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu ve yapılan regresyon 

modelinin anlamlı olduğu görülmüĢtür(F=8,751, p<,05). Analiz sonuçlarına göre, öğretim 

elemanlarının etkili ders anlatımı algılarının %10‟u yalıtılmıĢlıkları ile açıklanabilmektedir. 

Kendine yabancılaĢma, bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma, öğretime yabancılaĢma ve 

güçsüzlük alt boyutlarının etkili ders anlatımının yordayıcısı olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Etkili ders anlatımı öz-yeterliği ile akademisyenliğe yabancılaĢma arasındaki regresyon 

analizi sonuçları tablo 5.46.‟da verilmiĢtir. 

Tablo 5.46. DıĢ Etmenler KarĢısında Öz-Yeterlik ile Akademisyenliğe YabancılaĢma 

Arasındaki Regresyon Analizi  

DeğiĢkenler B SH ß t p R R
2 

F 

Sabit 5,976 ,113  52,735 ,000* 

,679 ,461 64,528 

Kendine YabancılaĢma -,506 ,056 -,419 -9,071 ,000 

Bilimsel AraĢtırmaya 

YabancılaĢma 
-,320 ,073 -,224 -4,391 ,000 

Öğretime 

YabancılaĢma 
-,299 ,056 -,253 -5,317 ,000 
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YalıtılmıĢlık ,044 ,038 ,049 1,136 ,257 

Güçsüzlük -,020 ,075 -,014 -,261 ,794 

*=(p<,05) 

Tablo 5.46.‟ya göre dıĢ etmenler karĢısında öz-yeterlik ile akademisyenliğe 

yabancılaĢmanın alt boyutları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu ve yapılan regresyon 

modelinin anlamlı olduğu görülmüĢtür(F=64,528, p<,05). Analiz sonuçlarına göre, öğretim 

elemanlarının yabancı dil öz-yeterlikleri algılarının %46‟sı kendine yabancılaĢma, bilimsel 

araĢtırmaya yabancılaĢma ve öğretime yabancılaĢmaları ile açıklanabilmektedir. YalıtılmıĢlık 

ve Güçsüzlük alt boyutlarının yabancı dil öz-yeterliğinin yordayıcısı olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. Akademik performans algısının bütünü ile akademisyenliğe yabancılaĢma 

arasındaki regresyon analizi sonuçları tablo 5.47.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.47. Akademik Performans Algısı ile Akademisyenliğe YabancılaĢma Arasındaki 

Regresyon Analizi  

DeğiĢkenler B SH ß t p R R
2 

F 

Sabit 5,508 ,076  72,473 ,000* 

,710 ,504 76,577 

Kendine YabancılaĢma -,519 ,037 -,614 -13,853 ,000 

Bilimsel AraĢtırmaya 

YabancılaĢma 
-,009 ,049 -,009 -,183 ,855 

Öğretime 

YabancılaĢma 
-,218 ,038 -,263 -5,778 ,000 

YalıtılmıĢlık -,023 ,026 -,037 -,887 ,376 

Güçsüzlük ,046 ,050 ,048 ,919 ,358 

*=(p<,05) 

Tablo 5.47.‟ye göre akademik performans algısı ile akademisyenliğe yabancılaĢmanın 

alt boyutları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu ve yapılan regresyon modelinin anlamlı 

olduğu görülmüĢtür(F=76,577, p<,05). Analiz sonuçlarına göre, öğretim elemanlarının 

akademik performans algılarının %50‟si kendine yabancılaĢma ve öğretime yabancılaĢmaları 

ile açıklanabilmektedir. Bilimsel araĢtırmaya yabancılaĢma, YalıtılmıĢlık ve Güçsüzlük alt 

boyutlarının akademik performans algısının yordayıcısı olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 
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6. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, Öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢmalarının ve akademik performanslarının ne düzeyde olduğu, Cinsiyet, Akademik 

Unvan, ÇalıĢılan Fakülte/Yüksekokul, Akademik TeĢvik ve Yabancı Dil Puanı değiĢkenlerine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ve aralarında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı alan yazında 

tartıĢılarak yorumlanıp öneriler sunulmaktadır.   

 

6.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuç 

 

 AraĢtırmanın birinci alt problemi, öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢma düzeyleri ile akademik performans algı düzeylerinin belirlenmesidir.  

 AraĢtırma sonucunda Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢmalarının 

düĢük düzeyde olduğu sonucuna varılmıĢtır. Öğretim elemanlarının akademik performans 

algıları da yüksek düzeyde bulunmuĢtur. Öğretim elemanlarının yabancılaĢma düzeylerinin 

düĢük olması, üniversiteye bağlılıklarının ve aidiyetlerinin yüksek düzeyde olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. Yapılan çalıĢmanın evreni olan KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesinde 

görev yapmakta olan öğretim elemanlarının yabancılaĢma düzeylerinin düĢük olması, kurum 

tarafından beklenen ve istenen bir durumdur. Üniversitenin akademisyenlere uygun çalıĢma 

ortamı sağlama konusunda baĢarılı olduğu Ģeklinde çıkarım yapılabilir. Aynı zamanda 

Akademik performans açısından algıları yüksek olduğundan, yabancılaĢmanın düĢük olması 

beklenen bir durum olabilir. 

 Alan yazın incelendiğinde Halaçoğlu (2008), üniversitelerde akademisyenlerin iĢe 

yabancılaĢma düzeylerini düĢük seviyelerde bulmuĢtur. Akademisyenlerin yabancılaĢma 

düzeyleri, akademik performansları ile negatif iliĢki içerisinde olduğu bulunmuĢtur 

(Halaçoğlu, 2008; Mehmetoğlu Güneri, 2010; AnaĢ, 2016). ÇalıĢır (2006) da yaptığı 

çalıĢmada öğretmenlerin iĢe yabancılaĢmalarını düĢük seviyede bulmuĢtur. Güven Sarı 

(2008), akademisyenlerin örgütsel yabancılaĢma düzeyleri üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

da yabancılaĢmalarını düĢük seviyede bulmuĢtur. 

 Çoban (2019) ise öğretim elemanlarının yabancılaĢma düzeylerini araĢtırdığı 

çalıĢmasında, yabancılaĢmalarını orta düzeyde bulmuĢ, iĢ tatmini ile arasında orta düzeyli 

iliĢki tespit etmiĢtir. Kartal (2019) da Yükseköğretimde örgütsel yabancılaĢma çalıĢmasında 

çalıĢanlarının orta düzeyli yabancılaĢmaları olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Akbulut (2017) ise 

öğretmenler üzerinde yaptığı iĢe yabancılaĢma çalıĢmasında normal düzeyde yabancılaĢma 

bulmuĢtur. 

 AraĢtırmanın birinci alt probleminin diğer kısmı, öğretim elemanlarının akademik 

performans algı düzeylerinin belirlenmesidir. Yapılan analiz sonucunda öğretim 

elemanlarının akademik performans algıları yüksek bulunmuĢtur. Bunun nedeni, iĢe aidiyet ve 

kuruma aidiyet, mesleki tatmin olabilir. Aynı zamanda kurumun akademik teĢvik ve diğer 

performans kriterleri baz alındığında artan bir akademik performansı olduğu görülmektedir. 

Bu nedenle akademik performans algı düzeylerinin yüksek olması beklenen bir durum 

olabilir. 
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 Alan yazın incelendiğinde, TaĢdemir (2007) üniversitelerde yapmıĢ olduğu akademik 

performansı etkileyen unsurlar çalıĢmasında, öğretim elemanlarının akademik performans 

algılarını yüksek düzeyde bulmuĢtur. Ertürk (2015) de üniversitelerde genel özyeterlik 

üzerine yaptığı çalıĢmada, öğretim elemanlarının performanslarını yüksek düzeyde 

gördüklerini belirtmektedir. ġenerkal ve Çorbacıoğlu (2015), Üniversitede öğretim 

elemanlarının kurum aidiyeti olduklarında akademik performanslarının arttığı sonucuna 

varmıĢtır. Öğretim elemanları, kurumun Ģartları elveriĢli olduğunda ve örgüt iklimi iyi 

olduğunda akademik olarak kendilerini daha iyi görmekte ve performanslarının yüksek 

düzeyde olduğunu belirtmektedir. (TaĢdemir, 2007; Ertürk, 2015; ġenerkal ve Çorbacıoğlu, 

2015; Eti, 2016, Tekbulut, 2017). 

 Çeliksoy (2009), üniversitelerde akademik performans kriterleri belirlenmesine 

yönelik çalıĢmasında, öğretim elemanlarının yarısının performanslarını düĢük bulduğu, 

yaklaĢık yarısının da performans düzeylerini orta seviyede gördüğünü belirtmektedir. 

Çürüksulu (2015) de öğretim elemanlarının iĢ tatmini ve akademik performanslarına yönelik 

çalıĢmasında, öğretim elemanlarının akademik performanslarının düĢük olduğu sonucuna 

varmıĢtır. Kadı (2018), Eğitim Fakültelerinde akademik performans ve teĢvik sistemine iliĢkin 

çalıĢmasında, akademisyenlerin performanslarının düĢük gözlemlendiği ve akademik teĢvik 

sistemine iliĢkin inançlarının düĢük olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

6.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

 

 AraĢtırmanın ikinci alt problemi, öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢma düzeylerinin Cinsiyet, Akademik unvan, çalıĢılan Fakülte/Yüksekokul, Haftalık 

ders yükü, Akademik teĢvik, yabancı dil notu ve mesleki kıdem gibi demografik değiĢkenlere 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının tespit edilmesidir.  

 Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeyleri, cinsiyete göre 

farklılık olmaksızın düĢük seviyede bulunmuĢtur. Öğretim elemanlarının kuruma aidiyet ve 

mesleğe bağlılık duydukları söylenebilir.  

 Alan yazın incelendiğinde, Çoban (2019)‟ın örgütsel sinizm ve iĢ yabancılaĢması 

üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma 

bulunmamıĢtır. AvĢar (2019) da okullarda iĢe yabancılaĢmaya dair çalıĢmasında cinsiyetin 

yabancılaĢmayı artırıcı bir rolü olduğuna dair sonuçlara ulaĢmamıĢtır. Akpınar (2018), 

üniversite hastanelerinde görev yapan personelin örgütsel yabancılaĢmalarına iliĢkin 

çalıĢmasında cinsiyet değiĢkeninin yabancılaĢmayı etkilemediği sonucuna varmıĢtır. Demirez 

(2006)‟in rektörlük personeli üzerinde yapmıĢ olduğu örgüt iklimi ve yabancılaĢma 

çalıĢmasında, yabancılaĢmayı etkileyen birtakım faktörlerin olduğu, bunların arasında cinsiyet 

değiĢkeninin bulunmadığı sonucuna varmıĢtır. Parsak (2010), Çukurova Üniversitesi 

personellerine uyguladığı iĢ tatmini ve yabancılaĢmaya dair çalıĢmasında, personelin düĢük 

yabancılaĢma düzeyinde bulunduğu ve cinsiyetin yabancılaĢma ile iliĢkisinin bulunmadığı 

sonucuna varmıĢtır.  

Çivilidağ (2015) ise, örgütsel sinizm ve yabancılaĢma üzerine yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada kadın öğretim elemanlarının iĢe yabancılaĢma düzeylerinin erkek öğretim 

elemanlarına göre daha yüksek olduğu sonucuna varmıĢtır.  
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YabancılaĢma üzerine yapılan araĢtırma ve çalıĢmalar incelendiğinde, yabancılaĢma 

sorununun örgütlerde çözüme kavuĢturulması gereken bir problem olduğu ve bir kısım önemli 

nedenleri olduğu görülmektedir. Söz konusu nedenlerde alan yazında, cinsiyet değiĢkeninin 

yabancılaĢma üzerine çok etkili olmadığı üzerine yorumlar yapılabilir. Cinsiyet değiĢkeninin 

etkisi olmaması, yabancılaĢmayı etkileyen durumların, cinsiyete göre değiĢiklik göstermemesi 

ve herkesi etkilemesi olarak düĢünülebilir. 

Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeyleri, akademik unvanları 

açısından incelendiğinde, profesörlerin yabancılaĢma düzeyi en düĢük, öğretim görevlilerinin 

yabancılaĢma düzeyi en yüksek bulunmuĢtur. Genel itibariyle araĢtırma görevlisi ve öğretim 

görevlisi kadrolarında görev yapan öğretim elemanlarının yabancılaĢma düzeyleri diğer 

unvanlara göre daha yüksek bulunmuĢtur. Bunun nedeni ise, bu iki akademik kadro türünde 

daha tecrübesiz ve daha genç akademisyenlerin bulunması ve kuruma aidiyetlerinin henüz 

tam olmaması olabilir. Akademik unvan arttıkça yabancılaĢma düzeyinin düĢmesi de buna 

kanıt olarak gösterilebilir. Ayrıca diğer öğretim elemanlarının, genç ve tecrübesiz öğretim 

elemanlarına bakıĢ açıları da bu öğretim elamanlarının yabancılaĢma düzeylerini etkileyebilir.  

Alan yazında konu ile ilgili önceki çalıĢmalara bakıldığında, Halaçoğlu (2008)‟in 

akademisyenlerin yabancılaĢma düzeylerine iliĢkin çalıĢmasında, yabancılaĢmanın alt boyutu 

olan normsuzluk boyutunun en yüksek profesörlerde olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Mehmetoğlu Güneri (2010) ise öğretim elemanlarının uğradıkları yıldırma davranıĢları ile 

yabancılaĢmalarını konu alan araĢtırmasında, öğretim görevlilerinin yabancılaĢma 

düzeylerinin diğer öğretim elemanlarına göre yüksek olduğu sonucuna varmıĢtır. Çivilidağ 

(2015) de örgütsel sinizm ve yabancılaĢmaya dair çalıĢmasında araĢtırma görevlilerinin 

yabancılaĢma düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna varmıĢtır. Çoban vd. (2019) ise, öğretim 

elemanlarının yabancılaĢma düzeylerine iliĢkin çalıĢmasında akademik unvanın 

yabancılaĢmayı etkilemediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmanın ikinci alt boyutuna iliĢkin sonuçlardan diğeri, öğretim elemanlarının 

yabancılaĢma düzeylerinde çalıĢılan fakülte/yüksekokul‟a göre anlamlı farklılaĢma bulunup 

bulunmadığıdır. AraĢtırma sonucunda, mühendislik fakültesinde görev yapan öğretim 

elemanlarının diğer fakülte ve yüksekokulda görev yapanlara göre yabancılaĢma düzeyleri 

oldukça düĢük bulunmuĢtur. Mühendislik fakültesinde görev yapmakta olan profesör ve 

doçent sayısı fazla olduğundan ve bu kadroların yabancılaĢma düzeyleri düĢük olduğundan, 

bu sonucun akademik kadro dağılımından kaynaklı olduğu söylenebilir. Yabancı Diller 

Yüksekokulu ise, araĢtırmada en yüksek yabancılaĢma düzeyine sahip birim olmuĢtur. Bunun 

nedenleri olarak çoğunlukla öğretim görevlisi kadrolarından oluĢması gösterilebilir. Alan 

yazında akademik personelin yabancılaĢmasına iliĢkin çalıĢmalara bakıldığında, çalıĢılan 

fakülte/yüksekokul bazlı araĢtırma olmadığı gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarından bir diğeri, öğretim elemanlarının Haftalık ders yükü 

değiĢkenine göre yabancılaĢma düzeylerinin belirlenmesidir. AraĢtırma sonucunda, haftalık 

ders yükü fazla olan öğretim elemanlarının yabancılaĢma düzeylerinin düĢük olduğu, haftalık 

ders yükü olmayan ya da az olan öğretim elemanlarının yabancılaĢma düzeylerinin diğer 

öğretim elemanlarına göre yüksek olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırma görevlilerinin ders 

yüklerinin olmaması ve yabancılaĢma düzeylerinin yüksek bulunması, haftalık ders yükünde 
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az saati olan öğretim elemanlarının yabancılaĢma düzeylerinin yüksek bulunmasını 

açıklayabilir.  

 Alan yazın incelendiğinde, Oruç, Çekiç ve Tenderis (2010) , üniversitelerde haftalık 

ders yüküne iliĢkin çalıĢmada, akademik personelin ders yükünün fazla olduğu ve bunun 

aidiyeti düĢürdüğü sonucuna ulaĢmıĢtır. ÇavuĢ, Gök ve Kurtay (2007) da öğretim 

elemanlarının duygusal tükenmiĢlik düzeylerine iliĢkin çalıĢmalarında ders yükü fazla olan 

öğretim elemanlarının duygusal tükenmiĢlik düzeylerinin fazla olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 AraĢtırmanın ikinci alt boyutuna iliĢkin sonuçlardan bir diğeri de akademik teĢvik 

sisteminden yararlanma durumuna göre öğretim elemanlarının yabancılaĢma düzeylerinin 

tespit edilmesidir. AraĢtırma sonucunda, akademik teĢvikten yararlanan öğretim elemanlarının 

yabancılaĢma düzeyleri, yararlanmayan öğretim elemanlarına göre oldukça düĢük 

bulunmuĢtur. Bunun nedeni ise, bilimsel ve akademik faaliyet oranı yükselen öğretim 

elemanlarının iĢlerine olan aidiyetlerinin ve mesleki doyumlarının artması olabilir. Alan 

yazına bakıldığında, Alparslan, Polatcı ve Yastıoğlu (2021)‟nun pandemi döneminde 

akademisyenlerin yabancılaĢmasına iliĢkin çalıĢmalarında, akademik teĢvik puanı yüksek olan 

öğretim elemanlarının yabancılaĢma düzeylerinin düĢük olduğu görülmüĢtür.  

 AraĢtırmanın ikinci alt boyutuna dair sonuçlardan birisi de yabancı dil puanı 

değiĢkeninin yabancılaĢma düzeyi ile iliĢkisi olup olmadığıdır. AraĢtırmadan elde edilen 

bulgular ıĢığında, yabancı dil puanı düĢük olan öğretim elemanlarının yabancılaĢma düzeyleri 

de düĢük bulunmuĢ olup, yabancı dil notu yüksek olan öğretim elemanlarının yabancılaĢma 

düzeyleri düĢük bulunmuĢtur. Yabancı dil, akademik camiada ve küreselleĢen dünyada 

olmazsa olmaz bir meziyet olarak düĢünülebilir. Öğretim elemanlarının, yabancı kaynaklara 

eriĢim ve dünyayı takip konusunda sıkıntı yaĢamaları, yabancılaĢmalarını artırıcı bir etken 

olarak düĢünülebilir. Aynı zamanda yabancı dil notu çok yüksek olan öğretim elemanlarının 

da yabancılaĢma düzeyi, yabancı dil notu yüksek olanlara göre düĢük bulunmuĢtur. Bunun 

nedeni olarak, öğretim elemanlarının çeĢitli nedenlerle yabancılaĢma düzeylerinin yüksek 

olması ve araĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının yabancı dil puanlarının yüksek olması 

olarak düĢünülebilir.  

 Alan yazına bakıldığında, Oğuz (2002), öğretim elemanlarının yabancı dili 

geliĢtirmeye yönelik düĢüncelerini konu alan çalıĢmasında, yabancı dil puanı düĢük olan 

öğretim elemanlarının, kurum içinde mutsuz olduklarını ve akademik yayın yapmada sıkıntı 

yaĢadıklarını dile getirmiĢtir. Tuzgöl Dost ve Cenkseven Önder (2007), öğretim elemanlarının 

mesleki sorunlarına iliĢkin çalıĢmalarında, yabancı dil sorununun, öğretim elemanları 

tarafından akademik yapmada büyük bir engel olduğu ve bu sorunun mesleki bir sorun olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

 

6.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi, öğretim elemanlarının akademik performans algı 

düzeylerinin Cinsiyet, Akademik unvan, çalıĢılan Fakülte/Yüksekokul, Haftalık ders yükü, 

Akademik teĢvik, yabancı dil notu ve mesleki kıdem gibi demografik değiĢkenlere göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığının tespit edilmesidir. 
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 Öğretim elemanlarının genel istatistiki veriler incelendiğinde akademik performans 

algı düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Cinsiyet değiĢkenine göre akademik 

performans algı düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma bulunmamıĢtır.  

 Alan yazında konu ile ilgili çalıĢmalara bakıldığında, Eti (2016) akademik üretkenlik 

ve performansa iliĢkin çalıĢmasında, erkek öğretim elemanlarının akademik performanslarının 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Tekbulut (2017) de örgütsel vatandaĢlık ve 

akademik performansı incelediği çalıĢmasında, erkek öğretim elemanlarının performans 

düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Akademik performansı etkileyen unsurlar 

olsa da çoğunlukla bu unsurlardan birisi cinsiyet değiĢkeni değildir (TaĢdemir, 2007; ġenerkal 

ve Çorbacıoğlu, 2015; Kadı, 2018; Çeliksoy, 2006; De Zoysa, 2019).  

 AraĢtırmanın üçüncü alt boyutuna iliĢkin sonuçlardan birisi de Akademik Unvan 

değiĢkenine göre akademik performans algı düzeyinin belirlenmesidir. AraĢtırma sonucunda 

Profesör unvanlı öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeyleri diğer öğretim 

elemanlarına göre yüksek bulunmuĢtur. Bunun nedeni, profesörlerin bilgi birikimi ve 

tecrübelerinden kaynaklı olabilir. Aynı zamanda akademik olarak en yüksek unvanda 

olduklarından, stres ve unvan olarak yükselme gibi kaygı verici durumlar içerisinde 

bulunmamaları da performans düzeylerinin yüksekliğinin nedenleri olabilir. Öğretim 

görevlilerinin akademik performans algıları, diğer öğretim elemanlarına göre oldukça düĢük 

olarak analiz edilmiĢtir. Bunun nedeni, öğretim elemanlarının görev ve sorumluluk açısından 

diğer öğretim elemanlarından ayrıĢması olabilir. Öğretim elemanları, çoğunlukla 

yükseköğretimde ders vermekle yükümlü olduklarından, akademik ve bilimsel çalıĢmalara 

önem ve öncelik vermede sıkıntı yaĢıyor olabilirler.  

 Akademik unvanın akademik performans ile iliĢkisine dair alan yazın incelendiğinde, 

Ertürk (2015), öğretim elemanlarının genel özyeterlik ve performanslarını incelediği 

araĢtırmasında, profesör unvanına sahip öğretim elemanlarının özyeterliklerinin ve 

performanslarının yüksek bulunduğunu ortaya koymuĢ, genç öğretim elemanlarının özellikle 

araĢtırma görevlisi ve öğretim görevlisi akademisyenlerin genel özyeterliklerinin düĢük 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Eti (2006) ise öğretim elemanlarının akademik üretkenliği 

üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada Doçent ve Doktor Öğretim Üyesi unvanlı öğretim 

elemanlarının performans düzeylerini yüksek bulmuĢ, öğretim görevlilerinin performans 

düzeylerini ise düĢük bulmuĢtur. Tekbulut (2017) de Örgütsel vatandaĢlık ve akademik 

performansa yönelik çalıĢmasında unvan arttıkça akademik performansın da arttığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  

 AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulardan bir diğeri, öğretim elemanlarının 

akademik teĢvik sisteminden yararlanma durumlarına göre akademik performans algı 

düzeylerinin belirlenmesidir. AraĢtırma sonucunda, akademik teĢvik sisteminden yararlanan 

öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeyi, yararlanmayan öğretim elemanlarına 

göre oldukça yüksek bulunmuĢtur. Buna neden olarak, akademik ve bilimsel çalıĢmalar yapan 

öğretim elemanlarının, emeklerinin karĢılıklarını alabildikleri ve çalıĢmaların ödüllendirilmesi 

olarak gördükleri olarak düĢünülebilir. Akademik teĢvik sistemi, öğretim elemanlarının 

üretkenliklerini artırma ve kendilerini geliĢtirme amacı olarak düĢünülebilir. Bu nedenle 

performans algı düzeyleri yüksek olan öğretim elemanlarının, akademikten yararlanma 

oranlarının da yüksek olması beklenen bir durum olabilir.  
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 Alan yazın incelendiğinde, akademik teĢvik ile akademik performans arasındaki 

iliĢkiye ait farklı düĢünceler mevcuttur. Turhan ve Erol (2017)‟un akademik teĢvik sistemine 

iliĢkin akademisyenlerin görüĢlerini konu ettiği çalıĢmalarında, akademik teĢvik sisteminin 

performansı olumsuz etkilediği ve düĢürdüğü sonucuna ulaĢmıĢlardır. Kadı (2018) de devlet 

üniversitelerinde performans sistemi üzerine çalıĢmasında, öğretim elemanlarının teĢvik 

sistemine karĢı olumsuz tutum içerisinde bulundukları ve akademik teĢvik sistemi ile 

akademik performans arasında olumsuz bir iliĢki olduğunu belirtmektedir. Turan vd.(2019), 

akademik performans ve etik iliĢkisi üzerinde yaptığı araĢtırmada, akademik teĢvik sisteminin 

niteliği düĢürdüğü ve performansı olumsuz etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 Köse (2017) örgüt kültürünün akademik performansa etkilerine dair çalıĢmasında, 

teĢvik sisteminin, bilimsel çalıĢmaları artırdığı ve performansı artırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Yenihan (2005) de Akademik performansın ölçülmesine iliĢkin çalıĢmasında, teĢvik 

sisteminin akademik performans üzerinde olumlu etkisi olduğu ve anlamlı iliĢki içerisinde 

bulunduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 AraĢtırmanın üçüncü alt boyutuna iliĢkin problemlerden birisi de öğretim 

elemanlarının akademik performans algı düzeylerinin yabancı dil puanı değiĢkenine göre 

farklılaĢma durumunun incelenmesidir. AraĢtırma sonucunda yabancı dil puanı 0-69 arasında 

olan öğretim elemanlarının, akademik performans algılarının diğer öğretim elemanlarına göre 

oldukça düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yabancı dil puanı yükseldikçe, akademik 

performans algısı da yükselmektedir. 

 Yabancı dil, küreselleĢen dünyada eğitim çalıĢanları için bir zorunluluk haline 

gelmiĢtir. Özellikle de küreselleĢen dünyayı ve olayları sürekli takip etmek durumunda olan 

yükseköğretim kademesinde yabancı dilin önemi yadsınamaz bir gerçektir (Yavuzer ve 

Göver, 2012). Yabancı dilin öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeyleri ile 

doğrudan anlamlı iliĢki içerisinde bulunması ile yabancı dil puanı düĢük olan öğretim 

elemanlarının yabancılaĢma düzeylerinin yüksek olması ve performans algılarındaki düĢük 

düzey, yabancı dilin yükseköğretimde ne derece önemli olduğunu ortaya koymaktadır. URAP 

tarafından yayınlanan üniversite sıralamalarında, üniversitelerin uluslararası iĢ birliği de göz 

önüne alınmaktadır. Uluslararası etki büyüklüğü yüksek olan dergilerde, ülkemiz adına 

yayınların az olmasının sebeplerinden birisi de yabancı dil problemimiz olabilir. Bu yüzden, 

yükseköğretimde atama ve görevde yükselmelerde yabancı dil Ģartının tarihine bakarak, 

problemin kaynaklarından birisi gözlemlenebilir.  

 Türkiye‟de yabancı dil Ģartına iliĢkin 1973 yılında Üniversiteler Kanununda birtakım 

zorunluluklar getirilmiĢtir. Bu kanuna göre, doçent unvanının elde edilebilmesi için, bir 

yabancı dilden yapılacak sınavda baĢarılı olma Ģartı aranmaktadır. Profesör unvanının elde 

edilebilmesi için ise, doçent unvanının kazanıldığı yabancı dilden baĢka bir dilde daha 

araĢtırma ve inceleme yeterliliğine sahip olma Ģartı aranmaktadır (Resmî Gazete, 

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14587.pdf).  

 1981 yılında çıkarılan Yükseköğretim kanununda, yardımcı doçent ve doçentlik 

kadroları için dil Ģartı değiĢtirilmiĢtir. Bu kadroların kazanılması için, öğretim elemanlarına 

kendi alanlarıyla ilgili 150-200 kelimeden oluĢan çeviri sınavlarını baĢarıyla bitirmeleri 

istenmektedir. 1983 yılında kanunda değiĢikliğe gidilerek doçent olma Ģartlarında yabancı dil 

ile ilgili düzenleme yapılmıĢtır. Doçentlik unvanı için Üniversitelerarası Kurul tarafından 



SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER      Özcan KALAYLI 

 

81 
 

yapılacak olan merkezi bir sınavından baĢarılı sonuç alma Ģartı getirilmiĢtir. BaĢarılı sayılmak 

için asgari puan 70 olarak belirlenmiĢtir. 1983 yılında kanunda değiĢiklik ile eski mevzuata 

göre doçent unvanı kazanan öğretim elemanlarına da bu sınava girip baĢarılı olma Ģartı 

getirilmiĢtir. 2000 yılına gelindiğine Yükseköğretim Kanununa bazı eklemeler yapılarak 

yüksek lisans ve doktora öğrencilerine yabancı dil Ģartı getirilmiĢtir. Yüksek lisans ve doktora 

yapmak isteyen öğrencilerin YÖK tarafından kabul edilen bir yabancı dil sınavından asgari 50 

puan, doçentlik unvanı kazanmak isteyen öğretim elemanlarının 65 puan alma zorunluluğu 

getirilmiĢtir. Yükseköğretim kanununda yabancı dil ile ilgili son değiĢiklik ise 2018 yılında 

olmuĢtur. Öğretim elemanlarının doçentlik için gerekli yabancı dil puanı asgari 55 olarak 

belirlenmiĢtir (Yükseköğretim Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr). 

 Üniversiteler Kanunu ve Yükseköğretim Kanunu‟nda bugüne dek yabancı dil Ģartı ile 

iliĢkili değiĢiklikler ıĢığında, son yıllarda uluslararası performans sıralamaları, etki 

büyüklüğüne göre akademik yayınlarımızın az olması, performansa göre dünyada ilk 500 

üniversitemizin kalmaması, yabancı dil kriterlerini sürekli aĢağı çekmemiz olabilir. Özellikle 

OECD ülkelerinde yer alan üniversiteler ile rekabet halinde olabilmemiz için yabancı dil Ģartı 

ile ilgili düzenlemeleri yapmak elzem bir durum olarak görülmektedir.  

 

6.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

 

 AraĢtırmanın dördüncü alt problemi, öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢmaları ile akademik performans algıları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının 

belirlenmesidir.  

 AraĢtırma sonucunda, öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma düzeyleri 

ile akademik performans algı düzeyleri arasında negatif yönlü, orta düzeyde ve istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Öğretim elemanlarının yabancılaĢma düzeyleri arttıkça 

akademik performans algıları düĢmektedir. Öğretim elemanlarının örgüte bağlılıklarını, 

çalıĢma arkadaĢlarına bakıĢını ve örgüt iklimini olumsuz etkilediği düĢünülen 

yabancılaĢmanın, akademik performans ile olumsuz bir iliĢki içerisinde olması beklenen bir 

durumdur. Akademisyenliğe yabancılaĢan bir öğretim elemanının, bireysel ve örgütsel 

performansını tam kapasite göstermesi beklenen bir durum değildir.  

 Alan yazında akademisyenliğe yabancılaĢma ile akademik performans iliĢkisine dair 

aynı çalıĢma olmadığından, benzer çalıĢmalar derlenmiĢtir. Halaçoğlu (2008), akademik 

personelin yabancılaĢma düzeylerine iliĢkin çalıĢmasında, yabancılaĢmanın öğretim 

elemanlarının örgütsel bağlılıkları ile negatif yönlü iliĢki içerisinde olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Siron vd. (2015), akademisyenlerin iĢ memnuniyeti ve iĢe yabancılaĢmalarına 

iliĢkin çalıĢmada, iĢ memnuniyeti ile iĢe yabancılaĢma arasında negatif yönlü bir iliĢki 

bulmuĢtur. Parsak (2010) da iĢ tatmini ve yabancılaĢma ile ilgili araĢtırmasında, iĢ tatmini ile 

yabancılaĢma arasında olumsuz ve anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna varmıĢtır. Çivilidağ 

(2015), öğretim elemanlarının sinizm ve yabancılaĢma düzeylerine yönelik çalıĢmasında, 

yaĢam doyumu ile yabancılaĢma arasında düĢük düzeyde ve negatif bir iliĢki tespit etmiĢtir. 

Akpınar (2018) de iĢe yabancılaĢma ve iĢ tatminine yönelik çalıĢmasında, öğretim 

elemanlarının iĢe yabancılaĢması ile iĢ tatminleri arasında negatif yönlü ve orta düzey bir 

iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. YabancılaĢma ile yakın iliĢki içerisinde olabileceği 
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düĢünülen olumsuz okul iklimi, iĢten ayrılma, sinizm gibi değiĢkenler ile yabancılaĢma 

arasında negatif yönlü iliĢkiler olduğu gözlemlenmektedir (Demirez, 2016; Akbulut, 2017; 

Kartal, 2019; ġenerkal ve Çorbacıoğlu, 2015; KurtulmuĢ ve Yiğit, 2016).  

 

 6.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

 

 AraĢtırmanın beĢinci alt problemi, öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢmaları, akademik performans algılarının anlamlı bir yordayıcısı olup olmadığıdır. 

Akademisyenliğe yabancılaĢma ile akademik performans algı düzeyleri arasında anlamlı iliĢki 

bulunduğu için, yapılan regresyon analizi sonucu, öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢmaları, akademik performans algılarının anlamlı bir yordayıcısı olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeylerinin yaklaĢık %42‟si 

akademisyenliğe yabancılaĢmaları ile açıklanabilmektedir. Mesleğine ve kurumuna 

yabancılaĢan bireyin, performansını ve çalıĢma azmini kaybetmesi normal bir durum olarak 

görülebilir.  

 Alan yazın incelendiğinde, Parsak (2010), akademisyenlerin iĢ tatminlerinin iĢe 

yabancılaĢmalarının anlamlı bir yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Demirez (2016) da 

örgüt ikliminin yabancılaĢmanın yordayıcısı olduğu ve yabancılaĢmanın yaklaĢık %32‟sinin 

örgüt iklimi ile açıklanabileceğini tespit etmiĢtir. KurtulmuĢ ve Yiğit (2016) ise, 

öğretmenlerin iĢten ayrılma niyetlerinin yaklaĢık yarısının iĢe yabancılaĢmaları ile 

açıklanabileceği sonucunu elde etmiĢlerdir. Kartal (2019), öğretim elemanlarının 

özyeterliklerinin iĢe yabancılaĢmalarının anlamlı bir yordayıcısı olduğuna ulaĢmıĢtır. Çelik ve 

Keskinkılıç (2019) da öğretim elemanlarının yabancılaĢmalarının farklılıkların yönetimi ile 

açıklanabileceği sonucuna ulaĢmıĢtır.  
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Öneriler 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırma sonucunda elde edilen sonuçlar doğrultusunda 

uygulayıcılara ve araĢtırmacılara yönelik öneriler sunulmaktadır.  

 

 

Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

 

1. Öğretim Görevlilerinin akademisyenliğe yabancılaĢma düzeyleri diğer öğretim 

elemanlarına göre yüksek bulunduğundan ve akademik performans algı düzeyleri de 

düĢük bulunduğundan, öğretim görevlilerinin çalıĢma performanslarını ve kurum 

aidiyetlerini artırıcı faaliyetler planlanabilir. Aynı zamanda Kurum yöneticileri 

tarafından yabancılaĢmanın sebeplerine iliĢkin çalıĢmaların yapılması sağlanabilir. 

 

 

2. ÇalıĢmaya katılan ve akademik teĢvikten yararlanan öğretim elemanları 

akademisyenliğe yabancılaĢma düzeyinde düĢük sonuçlar elde etmiĢlerdir ve 

akademik performans algı düzeyleri yüksek bulunmuĢtur. Bu konuda, kurum içinde 

yüksek akademik teĢvik puanına sahip öğretim elemanlarının deneyim paylaĢımı 

yapacağı akademik toplantı ve seminerler düzenlenebilir. 

 

3. Yabancı Dil Puanı olmayan ya da düĢük olan öğretim elemanlarının akademisyenliğe 

yabancılaĢmaları daha fazla bulunduğundan, yabancı dil puanı düĢük olan öğretim 

elemanlarının dil geliĢimi için Sürekli Eğitim Merkezi ya da özel dil kurslarıyla iĢ 

birliği yapılıp kurslar ve mesleki çalıĢmalar yapılabilir. Bu konuya iliĢkin YÖK 

tarafından yabancı dil bursu verilmekte olup, burs miktarı ve burs alan öğrenci sayısı 

artırılarak daha çok akademisyenin yabancı dil geliĢimi desteklenebilir. Bu konuda 

yükseköğretim kurumları istihdam kriterleri belirlenirken, yabancı dil puanının etkisi 

artırılabilir.   

  

4. Öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢmaları ile akademik performans 

algılarında negatif yönlü anlamlı iliĢki bulunduğundan, akademik personelin 

performansının artırmak amacıyla yabancılaĢmalarının nedenlerine iliĢkin çalıĢmalar 

yapılıp, sorunların giderilmesi sağlanabilir. 

 

 

AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 

 

1. Alan yazın incelendiğinde öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma 

nedenlerine iliĢkin çalıĢmalar bulunmamaktadır. Bu nedenle akademisyenliğe 
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yabancılaĢmanın nedenlerine iliĢkin daha derin çalıĢmalar yapılıp literatüre katkıda 

bulunulabilir.  

 

2. Yapılan bu araĢtırmada öğretim elemanlarının akademik performans algı düzeyleri 

analiz edilmiĢtir. Akademisyenlerin düĢük akademik performanslarının nedenlerine 

iliĢkin deneysel çalıĢmalar yapılabilir. 

 

3. AraĢtırmada öğretim elemanlarının akademik teĢvik sisteminden yararlanma 

durumları ele alınmıĢtır. Akademik teĢvikten yararlanan ve yararlanmayan öğretim 

elemanlarının Akademik teĢvik sistemine iliĢkin görüĢleri üzerine çalıĢmalar yapılarak 

alan yazına katkıda bulunulabilir. 

 

4. Yabancı dil notu düĢük olan öğretim elemanlarının akademisyenliğe yabancılaĢma 

düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. Yabancı dil puanının akademik yaĢamdaki rolüne 

iliĢkin çalıĢmalar yapılabilir.  
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EKLER 

EK1: AKADEMĠSYENLĠĞE YABANCILAġMA ÖLÇEĞĠ 

1= Kesinlikle katılmıyorum                                  2= Katılmıyorum 
3= Kararsızım                                                         4= Katılıyorum 
                                  5= Kesinlikle katılıyorum 1 2 3 4 5 

1. Ders anlatma konusunda kendimi baĢarılı buluyorum.      

2. Zorunlu olmasam bilimsel araĢtırma yapmam.      

3. Alanımda saygı duyulan bir akademisyen olduğumu düĢünüyorum.        

4. Bilimsel araĢtırma yapmak bana mesleki doyum sağlıyor.       

5. MeslektaĢlarımla iletiĢim kurmakta sorunlar yaĢıyorum.      

6. Bilimsel araĢtırma yapmayı kiĢisel geliĢimim açısından önemsiyorum.      

7. Öğrencilerimle iletiĢim kurmakta zorlanıyorum.      

8. Fakültedeki akademisyenlerin bana saygı duyduğunu hissediyorum.       

9. Yaptığım bilimsel çalıĢmaların alanıma önemli katkıları olduğuna 

inanıyorum. 
     

10.Yaptığım bilimsel çalıĢmaların alanımdaki akademisyenler tarafından 

takdir edildiğini düĢünüyorum. 
     

11. Zorunlu olmadıkça meslektaĢlarımla bir araya gelmiyorum.      

12. Bilimsel yayınlarımın nitelikli olduğunu düĢünüyorum.      

13. Dersimin olmadığı günlerde fakülteye daha istekli geliyorum.       

14. Akademik unvan elde etmek olmasa, bilimsel araĢtırma yapmayı 

düĢünmem. 
     

15. Zorunlu olmasam derslere girmem.      

16. Fakültedeki idari personelle zorunlu olmadıkça iletiĢim kurmuyorum.      

17. Bilimsel toplantılarda (kongre, konferans, seminer vb. gibi) fikirlerine 

önem verilen bir akademisyen olduğumu düĢünüyorum.  
     

18. Ders anlatırken istediğim performansı gösteremiyorum.      

19. Alanımla ilgili akademik konulardaki görüĢlerimin meslektaĢlarım 

tarafından önemsendiğini düĢünüyorum.  
     

20. Bilimsel araĢtırma yapmak beni yıpratıyor.      

21. Ders anlatmak bana heyecan veriyor.      

 

EK2: AKADEMĠK PERFORMANS ALGI ÖLÇEĞĠ 



 

 

 

 

Lütfen ilgili her bir ölçek maddesine iliĢkin görüĢünüzü, derecelendirme ölçeği 

üzerinde (X) ile belirtiniz.   
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1. Ġhtiyaç duyduğum akademik yayınlara internetten rahatlıkla ulaĢabilirim.       

2. Bilimsel çalıĢmalarımı her derginin yazım formatına uygun hale 

getirebilirim.  

     

3. AraĢtırmalarımın veri analizlerini yardıma ihtiyaç duymadan yapabilirim.       

4. AraĢtırma konuma uygun veri toplama aracı geliĢtirebilirim.       

5. ÇalıĢmalarımda yabancı kaynakları zorlanmadan kullanabilirim.       

6. YurtdıĢından bir akademisyen ile çeviri programı, sözlük vb. araçlara 

ihtiyaç duymadan ortak bir çalıĢma yapabilirim.  

     

7. Eğitim sürecinde karĢılaĢtığım teknik sorunlarla rahatlıkla baĢ edebilirim.       

8. Ġngilizce makale yazabilirim.       

9. Office programlarını etkin bir Ģekilde kullanabilirim.       

10. AraĢtırmamın amacını belirtirken hipotezleri ya da araĢtırma sorularını 

rahatlıkla yazabilirim.  

     

11. Yurt dıĢındaki bilimsel faaliyetlerde yöneltilecek soruları anında 

yanıtlayabilirim.  

     

12. Ġngilizce makalelerimde akıcı bir dil kullanırım.       

13. Elektronik kitaplardan yararlanırım.       

14. Ġngilizce kelime dağarcığımın yetersiz olduğunu düĢünüyorum.       

15. Teknolojide yaĢanan geliĢmeleri yakından takip ederim.       

16. Ġyi bir Ġngilizce eğitimine ihtiyacım var.       

17. Yabancı dil sınavları ( TOEFL/YDS vb.) beni kaygılandırır.       

18. YurtdıĢındaki kongrelerde söz almaktan çekinirim.       

19. Akademik yükselmede yeterli dil puanına sahip olamamak beni 

kaygılandırır /-dı.  

     

20. Ders anlatımımda teknolojinin sunduğu olanaklardan faydalanırım.       

21. Bilmediğim bir soruyla karĢılaĢtığımda hemen araĢtırırım.       

22. Alanımdaki kavramları, öğrencilere etkili bir biçimde öğretecek kadar iyi 

biliyorum.  

     

23. Ġdari görevler, beni akademik çalıĢma yapmaktan alıkoyamaz.       

24. Ġstatistik programı (SPSS/ SAS vb.) çıktılarını raporlaĢtırmakta sıkıntı 

yaĢarım.  

     

25. Ne kadar yoğun olursam olayım akademik çalıĢmalarıma vakit ayırırım.       

26. Zorluklarla karĢılaĢınca araĢtırmamı yarıda bırakırım.       



 

 

EK3: ANKET UYGULAMA ĠZNĠ 

 

 

 



 

 

EK4: ETĠK KURULU ONAY TALEBĠ 

 

 

 



 

 

EK5: ETĠK KURULU KARARI 

 


