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OZET

BAGCILIKTA iYI TARIM UYGULAMALARI
HAKKINDA URETICILERIN BiLGI DUZEYININ
INCELENMESI: GAZIANTEP iLi ORNEGI

HUSEYNI, Ridvan
Sirnak Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bahce Bitkileri Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Settar UNAL
Ocak 2022, Sayfa:51

Bu calismada; Gaziantep ili bagcilikta iyi tarim uygulamalari(ITU) sertifikasina
sahip ciftcilerin demografik 6zellikleri ve bilgi dizeylerinin belirlenmesi ve bunlar
arasindaki iliskilerin analiz edilmesi amaglanmuistir.

Calisma i¢in olusturulan ankette 65 katilimcinin bilgileri alinmis ve tanimlayici
istatistikler frekans, yiizde, ortalama, standart sapma degerleri ile sunulmustur. Bilgi
diizeyinin belirlenmesinde kullanilan 6l¢ek i¢in KR21 giivenilirlik katsayisi
hesaplanmistir. Calismada gruplarin bilgi diizeylerinin katilimcilarin 6zelliklerine
gore farkliliginin incelenmesi i¢in Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi
kullanilmustir. Ureticilerin bilgi diizeyleri ve tarimsal 6zellikler arasindaki iliskilerin
incelenmesi i¢in korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir.

Analiz sonuglaria gore tarimla ugrasma yih diistik, bag alani ytiksek ve yillik trin
miktar1 daha fazla olan katilmcilarda iTU bilgi seviyesinin daha yiiksek diizeylerde
oldugu goriilmiistiir. Bagcilik ile tecriibesi diisiik olup egitim seviyesi lise ve
tizerinde olan iireticilerin iTU konusundaki bilgi diizeylerinin en yiiksek grup oldugu
goriilmistiir. Anket kapsaminda katilimcilarin bilgi diizeyleri incelenmesine yonelik
sorulan "ITU y&netmeligi cercevesinde iiretilen gidanm kimyasal kalint1 testleri yilda
bir kez yapilir. ", "Isci saghg ve is giivenligi ITU standardinin kontrol noktalari
arasinda yer almaz. "ile "ITU iiretim sisteminde, kalinti analizi sonucunda izin
verilen limit {istii aktif madde ile karsilagilmasi durumu bazi {iriinler i¢in goz ardi
edilebilir. " ifadeleri bilgi diizeyi en diisiik ifadeler olarak goriilmiistiir. Bu ifadelere
yonelik verilecek egitimlerin katilimcilarin Genel ITU bilgi diizeylerini olumlu
sekilde artiracag1 ongoriilebilir.

Anahtar kelimeler: Bagcilik, Iyi Tarim Uygulamalari, Gaziantep
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE KNOWLEDGE LEVEL OF PRODUCERS
ABOUT GOOD AGRICULTURAL PRACTICES IN VITICULTURE:
AN EXAMPLE OF GAZIANTEP PROVINCE
HUSEYNI, Ridvan

Sirnak University, Graduate Education Institute
Department of Horticulture, Master of Science (MSc)
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Settar UNAL
January 2022, Pages:51

In this study; It is aimed to determine the demographic characteristics and knowledge
levels of farmers who have good agricultural practices (GAP) certificate in
viticulture in Gaziantep and to analyze the relations between them.

In the questionnaire created for the study, the information of 65 participants was
taken and descriptive statistics were presented with frequency, percentage, mean and
standard deviation values. KR21 reliability coefficient was calculated for the scale
used to determine the level of knowledge. In the study, Mann Whitney U test and
Kruskal Wallis test were used to examine the differences in the knowledge levels of
the groups according to the characteristics of the participants. Correlation and
regression analysis were performed to examine the relationships between the
knowledge levels of producers and agricultural characteristics.

According to the results of the analysis, it was observed that the GAP knowledge
level was higher in the participants with a low year of dealing with agriculture, a
high vineyard area and a higher annual yield. It has been observed that the producers
with low experience in viticulture and with a high school or higher education level
have the highest level of knowledge on GAP. Within the scope of the survey, the
questions asked about examining the knowledge levels of the participants are
‘Chemical residue tests of the food produced within the framework of ITU regulation
are carried out once a year.', '‘Occupational health and work safety is not among the
control points of the ITU standard." The situation of encountering over-limit active
substance can be ignored for some products.' statements were seen as the statements
with the lowest level of knowledge. It can be predicted that the trainings to be given
on these expressions will positively increase the general GAP knowledge level of the
participants.

Keywords: Viticulture, Good Food Agriculte, Gaziantep
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1.GIRIS

Dunya’nin en eski bitkilerinden birisi olan asmanin kdkeni milyonlarca yil
oncesine uzanmaktadir. Ozellikle kiiltiire alinmas1 ile gelisen Uzim
yetistiriciligi(bagcilik); saraplik, kurutmalik, sofralik ve diger degerlendirme
sekilleri ile tarim ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple bagcilik
sektérinin Diinya’da ve Tirkiye’de insan sagligina ve istihdama yaptigi
katkilar g6z ardi edilemez(Yilmaz ve Topgu, 2018). Bagcilikta elde edilen
tirtinlerin ¢esitliligi ve zenginligi Diinya’da ekonomik olarak ¢ok biyuk bir
oneme sahip oldugu kadar gen merkezlerinden biri olarak kabul edilen
ulkemizde de bagciligin birgok yonleri ile arastirilmasina ve incelenmesine

sebep olmustur(Agaoglu, 1999; Yilmaz ve Topgu, 2018).

Diinya niifusunun artmasina paralel olarak gida ihtiyaci da artmistir. Ozellikle
II.Dilinya Savasi’ndan sonra gelismis tilkeler artan bu talebe cevap verebilmek
icin birim alandan en yiiksek verimi elde etmeye yonelik politikalar gelistirmis
ve bu politikalarin sonucunda bilingsizce ve yogun sekilde giibre ve tarim
ilaglart kullanilmistir. Bu olumsuzluklara yanlis toprak isleme uygulamalar1 ve
makine kullanominin artmasi1 da eklendiginde topragin fiziksel yapisinda
bozulma, organik maddenin azalmasi ve besin dengesinin bozulmasi gibi
cevresel sorunlarla kars1 karsiya kalinmigtir. Modern tarim ya da yesil devrim
olarak adlandirilan bu politikalar sonucunda beklendigi gibi artan gida ihtiyact
ve birim alandan ylksek verim elde etme hedefleri tek basina ¢6ziim
getirememis, aksine dogal denge ve insan sagligi iizerinde olumsuzluklara yol
agmistir. Tim bunlarin sonucunda tarimsal tekniklerin sadece iiretim
miktarlarinda sagladigi artis ile degerlendirilemeyecegi, ayn1 zamanda canli ve
cevre saghgna etkilerinin de incelenmesi gerektigi anlasilmistir(Oner Aba ve

Isin, 2014; Alemdar, 2019; GLOBALGAP, 2021).

Tarimsal iiretim siirecinin kontrollii olmasinin gerekliliginin anlasilmasiyla bu
olumsuz gelismelere ¢oOziim olarak yeni tarim modelleri arayisit igine
girilmistir. Bu yeni arayislara, perma-kultir, kentsel tarim, ekolojik tarim ve iyi

tarim gibi kavramlar 6rnek gosterilebilir(Dogan, 2017; Alemdar, 2019).

Bu calismada; Gaziantep ili bagcilikla ugrasan iyi tarim uygulamalari (ITU)



sertifikasina sahip ¢iftcilerin demografik ozellikleri ve bilgi dizeylerinin
belirlenmesi ve bunlar arasindaki iligkilerin analiz edilmesi; arastirma
sonucunda ITU bilgi diizeylerinin genel 6zellikleri ve tarimsal ozelliklerine
gore incelenmesi; bilgi diizeyine etki eden degiskenlerin belirlenmesi ve bilgi
dizeylerinin yeterli olmadigi konularin tespit edilmesi amaglanmistir.
Caligsmada bilgi diizeyi diigiik olan gruplarin belirlenerek onlara bu konularda
ek egitimler verilerek bilgi diizeylerinin yiikseltilmesi, ITU ile elde edilen iriin

kalitesinin artirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
1.1. iTU Tarihi ve Gelisimi

Kita Avrupa’sinda perakendecilerin bir girisimi olan "Avrupa Perakendecileri
Uriin Calisma Grubu (Euro Retailer Produce Working Group)" olusturularak
EUREP ismini almis ve bu perakendecilerin sahip oldugu slipermarketlerle
calisan Ingiliz perakendecileri tiiketicilerin iiriin giivenligi ve canli saglhg,
refah1 ve giivenligi ile ilgili artan endiselerine ¢oziim getirmek amaciyla; kendi
prosedlr ve standartlarina uyumlu hale getirip, ilk olarak yas sebze ve meyve
de Good Agricultural Practice(G.A.P.) ismi ile bagimsiz bir sertifikasyon
sistemi  gelistirmiglerdir. Boylelikle 1997 yilinda Almanya’da bu
perakendecilerin girisimi baslamis ve EUREPGAP ismini alan bu protokol
1999 yilinda yaymlanmustir(Oner Aba ve Isin, 2014; GLOBALGAP, 2021).

EUREPGAP sertifikasyonunun her yil farkli kriterlere gore bircok denetim
yiikii gerektirmeyecek olmasi, Ureticiler i¢in tasarruf anlami tagimasi sebebiyle
bu uygulamaya geciste olumlu katkida bulunmustur. 2002 yilinda Iyi Tarim
Uygulamalari(iTU), Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde, "Gida ve
Tarmm Orgiitii(FAO)" tarafindan Tarim ve Kirsal Kalkinma prensibi olarak
benimsenmis ve akabinde EUREPGAP standartlar1 referans ilke olarak Diinya
Ticaret Orgutii(WTO) uyesi tim ulkeler tarafindan kabul gérmiistiir. Avrupa
Birligi iilkeleri ITU protokoliinii, ithal ettikleri meyve ve sebzelerin kontrolli
ve sertifikali olmasi i¢in gerekli gormelerini miteakip 10 yil iginde bu siireg
Avrupa Kitasi’na ve 6tesine yayilmistir. Diinyanin kiiresellesme etkilerinden
hareketle de diinya capinda perakendeci ve iiretici sayisina ulasmistir. 2007
yilinda uluslararas1 hedefi yansitmak amaciyla ismi GLOBALG.A.P olarak

degistirilmistir. Giinlimiizde halen diinyanin en Oonde gelen sertifikasyon



giivence programudir ve 135°ten fazla tiiketici gereksinimi Iyi Tarmm
Uygulamalari(iTU)’nda standart hale getirilmistir(Gézen, 2010; Oner Aba ve
Isin, 2014; Pilak, 2018 Alemdar, 2019; GLOBALGAP, 2021).

Turkiye’de ITU Avrupali perakendecilerin talebi ile 2003 yilinda baslatilmis
ise de temelleri cok daha eskilere dayanmaktadir. Cumhuriyet doénemi
oncesinde bazi bahge(zeytin vb.) alanlarinda parsel ve urun bilgilerinin kayit
sistemleri olusturulup izlenmistir. Kayit altina alinan bu alanlar Turkiye’deki
ITUnun baslangic1 olarak kabul edilebilir. Ayrica "1957 yilinda vyiiriirliige
giren 6968 sayili Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu" ve bu kanun
cercevesinde ¢ikarilan yonetmelikler de iyi tarim uygulamalarinin Tiirkiye’deki
temellerini olusturmustur(Oner Aba ve Isin, 2014; CTR, 2021).

GLOBALGAP sertifikali iiretim yontemiyle, canlilarin ve gevrenin
korunmasina, saglikli beslenmeye, Ureticilerin ekonomik ve sosyal olarak
gelismelerine, kirsal gociin 6nlenmesine, tiim paydaslarda ekonomik karliliga
ve istthdama onemli katkilar saglayacag: diisiincesiyle Tiirkiye’deki karsiligi
olan Iyi Tarim Uygulamalar1 Yonetmeligi hazirlanmistir. (Oner Aba ve Isim,
2014; Baydar, 2016; Tuccar, 2020; CTR, 2021).

‘Iyi Tarim Uygulamalarina Iliskin Yonetmelik’ ilk olarak 08.09.2004 tarih ve
25577 say1 ile Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir(CTR, 2021).
ITU’nun vyiiriirliige girmesinden giiniimiize kadar uriin yelpazesi artirilmis ve
bircok kez glncellenerek son halini 07.12.2010 tarih ve 27778 sayili Resmi
Gazete de yayinlanarak verilmistir(CTR, 2021; Anonim, 2021a).

1.2. ITU Amaci ve Faydalar

Tarim ve Orman Bakanhiginca ITU’nun amaci; "lyi Tarim Uygulamalarina
Iliskin Yonetmeligin amaci; ¢evre, insan ve hayvan saghigina zarar vermeyen
bir tarimsal {retimin yapilmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, tarimda
izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirlik ile giivenilir iirlin arzinin saglanmasi igin
gerceklestirilecek iyi tarim uygulamalarinin usul ve esaslarini diizenlemektir."

seklinde tanimlanmaktadir(Anonim, 2021a).

Iyi Tarim Uygulamalari(iTU) sertifikasina sahip iiriin, i¢ ve dis pazarda tercih



sebebidir. Uriinde kalite, giivenirlik ve izlenebilirligi hakkinda yeterli bilgi
saglayarak endiseleri ortandan kaldirir. Boylelikle perakendecilerle nitelikli
anlasmay1, kaliteli iirlin yetistirmeyi ve esit rekabet sartlarinda 6nde olmay1
saglar. Yasal duzenlemelere uygunluk gostermesiyle tiketicinin (rline
givenmesine ve uzun vadede ureticilerin kar etmesine imkan saglar. Tarimin
canliya ve cevresine olan zararli etkilerinin azaltilmasi ile siirdiiriilebilir,

cevresel ve biyolojik ¢esitliligin korunmasini bir yonetim plani ¢ergevesinde

saglar(Akkoyun, 2019; Alemdar, 2019; CTR, 2021; Anonim, 2021a).
1.3. ITU Kontrol ve Sertifikasyon Sureci

"Iyi Tarim Uygulamalar1” faaliyetleri; bitkisel iiretim, su iiriinleri yetistiriciligi
modulli ve hayvancilik basliklarin1 kapsamaktadir. Bu c¢alisma kapsami,
olusturulan ~ bagcilik  ve  bitkisel iretim alt bashg  altinda
degerlendirilmektedir(Alemdar, 2019; Anonim, 2021b).

Bitkisel Gretim ITU kriterleri ve kontrol noktalar1 “"ITU Faaliyetinde Bulunan
Bitkisel Uretim Alaninda Meyve ve Sebze Uretimi Yapan Tiim Uretici/Uretici
Grubu ve Miitesebbislerin Uymasi Gereken Kontrol Noktalari" alt baghigi
altinda degerlendirilmektedir(Alemdar, 2019; Anonim, 2021b; Anonim,
2021c).

Kontrol noktalarinin uygunluk Kkriterlerinin her biri ayri seviyeden olusur.
Bunlar birinci derece kontrol noktasi, ikinci derece kontrol noktasi ve
tavsiyelerdir. ITU sertifikas: talebinde bulunan taraf; birinci derece kontrol
noktasina %100 uygunluk, ikinci derece kontrol noktasina ise en az %95
uygunluk saglamasi gereken noktalari, tavsiyelere ise herhangi bir uygunluk
yuzdesi gerektirmeyen noktalari ifade etmektedir(Alemdar, 2019; Anonim,
2021Db).

Tim bu degerlendirmelerde toplam 57 tane birinci dereceden kontrol noktasi,
123 tane ikinci derece kontrol noktasi, 33 tane tavsiye bulunmaktadir. Uretimi
yapan tiim iretici/iiretici grubu ve miitesebbislerin 57 tane birinci derece
kontrol noktasina %100, 123 tane ikinci derece kontrol noktasina ise en az %95

uymas1 gerekmektedir. Tavsiye kontrol noktalarinda herhangi bir uygunluk



zorunlulugu bulunmamaktadir. Kontrol noktalarinin uygunluk siireci basaril
olmus ise, Uretimi yapan tlim dretici/Uretici grubu ve mitesebbislerin
sertifikasyon siireci baslatilir ve iiretici sertifika almaya hak kazanir(Alemdar,

2019; Anonim, 2021b; Anonim, 2021c; Anonim, 2021d; Anonim, 2021e).
1.4. Tiirkiye’de Bagcilik ve ITU

Uziimiin gen merkezlerinden sayilan Tiirkiye’nin uygun yetistirme kosullarina
sahip olmasi, toprak ve iklim yonunden cok se¢ici olmamasi, farkli
degerlendirme sekillerine imkan vermesi asmanin yaygin kiiltiir bitkilerinden
birisi olmasina neden olmustur. Tulrkiye bagciligina bakildiginda tiim kentlerin
tarimsal Ur0n deseni igerisinde en az %1 veya (zerinde bag alani oldugu
gorilmektedir. Yildan yila az miktarda degisiklik gostermekle birlikte 4,5
milyon dekar ortalama bag alanina sahip olan Tiirkiye’de en fazla alanda Uziim
yetistiriciligi yapilan alan Ege Bolgesidir. Turkiye iiziim yetistiriciligi yapilan
alanlarin yarisina yakini bu bolgede yer almaktadir. Ege Bolgesi icerisinde
tiretim alan1 en biiytik il Manisa’dir. Mersin ve Denizli illeri diger biiyiik tiziim
ureticisi illerdir. Adana, Antalya ve Mersin illerinde genellikle erkenci sofralik
{izim cesitlerinin yetistiriciligi yapilmaktadir. Ulkemizde sofralik ve
kurutmalik {iziim iiretiminde yine Ege Bolgesi ilk sirada gelmektedir. Ulke
Uretiminin yarisindan fazlas1 bu bolgeden Uretilmektedir. Manisa ili tek basina
Turkiye kurutmalik ¢ekirdeksiz tiziim {iretiminin %89’unu karsilamaktadir.
INC verilerine gore Tiirkiye’nin 2019 yili kuru iziim ihracati yaklasik 267 bin
ton olup %30’luk pay ile diinya kuru {iziim ihracat siralamasinda 1. sirada yer
almaktadir. Tiirkiye’yi 76 bin ton ile ABD ve Iran, 65 bin ton ile Sili, 48 bin
ton ile Guney Afrika, 35 bin ton ile Arjantin izlemektedir. Diger iilkelerin
ihracat miktar1 ise yaklasik 294 bin tondur. Tiirkiye {iziim iiretimi TUIK 2019
yil1 verilerine gbre 4,1 milyon ton olup bu iiretimin 2,1 milyon tonu sofralik
(%50), 1,6 milyon tonu kurutmalik (%39) ve 451 bin tonu saraplik-siralik
(%11) olarak gerceklesmistir. TUIK 2019 yil1 verilerine gore Gziim Gretiminin
%38’i Manisa, %11’ Denizli, %8’i Mersin, %4’i Izmir, %3’erlik kismi
Gaziantep ve Mardin illerinden ve %34’lik kismi da diger illerden
saglanmustir. Sofralik iiziim liretiminin; %22’si Manisa, %151 Mersin, %12’si

Denizli ve %4’erlik kism1 da Gaziantep ve Diyarbakir’dan, kurutmalik {iziim



tiretiminin; %68’ Manisa, %6’s1 Denizli, %4’li Izmir ve %3’erlik kismu1 da
Mardin ve Konya’dan, kurutmalik c¢ekirdeksiz iiziim iiretiminin; %89’u
Manisa, %6’s1 Izmir ve %5°i de Denizli’den, Saraplik {iziim iiretiminin de
%20’s1 Denizli, %12’si Kilis, %10’u Nevsehir, %9’u Tokat ve %8’1 Elaz1g’dan
saglanmistir(Agaoglu, 1999; Anonim, 2021f; Anonim, 2021g; Anonim,
2021h; Anonim, 2021i; Anonim, 2021j; Anonim, 2021l; Semerci ve ark. 2015).

Cizelge 1. Tiirkiye nin Illere Gére 2019 Y1l1 Uziim Uretim Alan1 ve Miktari

i1 Adr 2019 Yili
Alan Uretim Uretimdeki
(da) (ton) Pay1(%0)
Manisa 809.123 1.546.188 38
Denizli 373.904 441.335 11
Mersin 210.520 328.578 8
[zmir 124.860 154.189 4
Gaziantep 162.931 125.928 3
Mardin 354.798 121.459 3
Diger iller 2.018.251 1.382.323 34
TOPLAM 4.054.387 4.100.000 100

Kaynak: TUIK

Ulkemizde ITU sertifikasina sahip iiretici iiretici/iiretici grubu ve
miitesebbislerin sayisi her yil katlanarak artmaktadir. 2007 yilinda Tiirkiye’de
ITU sertifikasina sahip iiretici iiretici/iiretici grubu ve miitesebbislerin sayisi
651 iken 2020 yilinda bu say1 21 kat artarak 14.051’e, ITU Uretim alanm 2007
yilinda 53.610 da iken 2020 yilinda bu alanlar 47 kat artarak2.547.544 da
alana, ITU iiretim miktar1 2007 yilinda 56.000 ton iken 2020 yilinda bu rakam
101 kat artarak 5.716.616 tona ulagmistir(Anonim, 2021k.).



Cizelge 2.Tiirkiye de Iyi Tarim Uygulamalar1 Gostergeleri

Yillar Il Uretici Uretim Uretim Miktar
Sayis1 | Sayisi Alam (da)
(Ton)
2007 18 651 53.610 56.000
2020 61 14.051 2.547.544 5.716.616
2007-2020 21 kat 47 kat 101 kat

Degisim Oram

Kaynak: Anonim, 2021k.
1.5. Gaziantep ilinde Bagcihk ve ITU

Gaziantep, Turkiye’nin en biiyiik 6. biliyiik kenti olmasinin yaninda
Anadolu’nun ilk yerlesim alanlarindan birisi ve Gilineydogunun en biiyiik
kentidir. Tarih icerisinde Ayintap, Antep, Kala-i Flisus ve Hantap gibi isimlerle
anilan Gaziantep, adim tarihin derinliklerinden, sifatin1 ise Milli Miicadeledeki
kahramanliklarla dolu miidafaasindan almistir. Gaziantep, kurtulus savasi
hatiralari, zengin tarihi ve kiiltiirel ¢cevresi, otoyolu, uluslararasi havaalani, tren
gar1, leziz yemekleri, essiz el sanatlari, camileri, kaleleri, hanlar, kastelleri,
hamamlari, tiirbeleri, kiliseleri, yaylalari, gezi ve piknik yerleri, sanayi ve
ticareti ile bolgede 6nct olan 6nemli bir ildir(Anonim, 2021f; Anonim, 2021g;
Anonim, 2021h; Anonim, 2021i; Anonim, 2021j).

Gaziantep gelirinin % 40’1 tarimdan, % 25°ni sanayiden saglayan ve faal
niifusun % 60’1 tarim da ¢alisan énemli bir ticaret merkezidir. Turkiye toplam
tarim arazi varligi(231,5 milyon da)’nin %1,5’1 Gaziantep’tedir. Turkiye tziim
tiretimi TUIK 2019 yili verilerine gére 4,1 milyon ton olarak gerceklesmis ve
bunun %3’1 Gaziantep ilinden saglanmistir. Sofralik {iziim iiretimi 2,05 milyon
ton olarak ger¢eklesmis bunun %4’lUk kismi yine Gaziantep ilinden
saglanmistir(Anonim, 2021f, Anonim, 2021g; Anonim, 2021h; Anonim,
2021i; Anonim, 2021j).

Tarmm ve Orman Bakanligimin 2020 yili verilerine gore; Gaziantep’te ITU



sertifikasina sahip iiretici/iiretici grubu ve miitesebbislerin sayis1 2475, ITU
{iretim alan1 286.797 da ve ITU iiretim miktar1 83.774.719 kg’dir (Anonim,
2021k.).

Cizelge 3.Turkiye ve Gaziantep de Iyi Tarim Uygulamalar1 Gostergeleri

Yillar Uretici Uretim Uretim Miktar
Sayisi Alam (da)
(kg)
Gaziantep 2475 286.797 83.774.719
Turkiye Geneli 14.051 2.547.544 5.716.615.977
Orani (%) 17,6 11,3 1,5

Kaynak: Anonim, 2021k.

Diinyada ve Tiirkiye’de gelisim gosteren tiiketici bilinci ile degisim gosteren
pazar kosullar1 tarimsal iiretimin izlenebilirliginin énemini artirmistir. Ozellikle
Ulkemizde devlet destekli politikalarm artmasi ile de iireticilerin kendi
belirledigi yolda ilerlemeyip bu politikalar c¢evresinde iiretim anlayist
benimseyip gelirlerini artirmak istemelerine neden olmustur. Bilingsiz ilag ve
giibre kullaniminin hem insan sagligini tehdit etmesini hem de Ulkemiz igin en
onemli konulardan biri olan tarimsal iirlin ihracatinda ilag kalintis1 sorununu
yasamamiza neden olmustur. Bundan dolay: tarimsal iiretim siirecinin giivenle
tiretildiginin garantisini tiiketicilere verebilmek i¢in, belirli standartlara sahip
birtakim sistemlerin olusmasi kaginilmaz olmustur. Bu sistemlere bagl olarak
atadan kalma tarim tekniklerinin degisim gostererek belli bir standarda sahip

iiretim teknikleri ortaya ¢ikmustir.

Kita Avrupa’sinda baslayip tiiketicilerin liriin giivenligi ve canli sagligi, refahi
ve giivenligi ile ilgili artan endiselere ¢6ziim getirmek amaciyla gun gegtikge
gelisen bu standartlar Ulkemizin tarimsal iiretim ve tiiketim anlayisinda da yer

edinmeye baslamistir.

ITU sayesinde tiiketicilerin herhangi bir uygunsuzlukla karsilasmalarinda



tarimsal iiretim siirecinin izlenebilirliginin avantaji ile Urtinln ilk ¢ikis yerinden
tilketiciye varigina kadar olan siire¢ takip edilip, iriiniin geri ¢ekimi
saglanabilmektedir. Bundan dolay1 da olusabilecek zararlar asgariye indirilerek
hem ireticinin hem de tiiketicinin Iehine bir siire¢ isletilmektedir. Bu
izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirlik sayesinde Ulkemizde ITU sertifikali iiretici

sayist her gegen gln artmaktadir.



2 KAYNAK OZETi

Gozen (2010), arastirmasinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde faaliyet
gosteren isletme Ozelinde i¢ faktorler(giigli ve zayif yonler) ve dis
faktorler(firsat ve tehditler) perspektifinde SWOT analizine tabi tutulmus ve
isletmenin gelecegine yonelik strateji olusturulmasini amaglamistir. Caligma
kapsaminda ele aldig1 drnek isletmenin belgelendirme siirecini Ulkemizde
uygulanan ITU siireciyle karsilastirip, Ulkemizde yasanan sorunlar
arastirmistir. Bu sorunlara; Tiirkiye de verilen desteklerin K.K.T.C ve AB’ye
gore daginik ve yetersiz oldugu, tarimsal iiretim asamasinda su ve toprak
analizinin yapilmadigini dile getirerek ileride olusabilecek su ve toprak
kirliligine dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu siire¢ icerisinde elde edilen iirlinlerin
uygun depolama teknikleri igeren bir yonetmelik ¢ikmast gerekliligini
savunmustur. Arastirma sonucunda GLOBALGAP standardinin getirdigi fayda

ve zararlar dikkate alinarak Tiirkiye’de uygulanabilirligini tartigmustir.

Semerci ve ark. (2015), ¢alismasinda son 20 yilda Diinya ve Tirkiye’deki
liztim alanlar1 ve iiretim miktarlarinda yasanan degisimleri incelemistir. Bu
incelemesinde Ulkemizdeki iiziim yetistiriciligi yapilan alanlara yénelik var
olan omcalarin yasindan kaynakli verimin distiigiinli, bunlarin yenilenmesi
icin verilen devlet desteklerinin isletmelerin ilk kurulum masraflarinin yiiksek
olmasindan dolay1 birer kat daha artirilarak {ireticinin {lizerindeki ekonomik
yuki hafifletip tesvik edilmesini savunmustur. Trakya bolgesi drneklemesi ile
bagcilia yansiyan tarimsal gelirler ve giderler ayrintili bir sekilde
degerlendirilerek Turkiye genelinde tziim yetistiriciliginde karsilagilan

problemlere ¢6zim Onerileri getirmeyi amaglamistir.

Baydar (2016), calismasinda Dogu Akdeniz Bolgesi(Mersin, Adana ve
Hatay)’nde sorun teskil eden virlis hastaliklar1 ve enfeksiyon oranlari ile diger
bitki koruma sorunlarin1t DAS-ELISA yonteminde ELISA Kitleri ile test etmis,
bu testlerin sonuglarini Sirio-S ELISA okuyucusu kullanilarak incelemistir.
Arastirma sonucunda ITU uygulanan sera alanlarinda bu virGslerin bircoguna
rastlanmis ve ITU sertifikasina sahip sera alanlarinda Gretim stirecinin anket

caligmasi yapilarak yetistirilen domatesin genel durumu degerlendirilmistir.
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Dogan (2017), ¢alismasinda ITU gelisiminden bahsederek Kahramanmaras ili
0zelinde 236 ureticinin bireysel ve kurumsal 6¢zellikleri dikkate alinarak anket
calismas1 yapmustir. Bu anket ¢calismasi sonucunda elde ettigi verileri Binomial
Logit Modeli ile analiz etmistir. Analiz sonuglari; tarimsal arazi varlhigi
biiyiikliigi ve Tarim ve Orman Bakanhigi Ililge miidiirliiklerinin
goriismelerinin sikligi ITU istekliligini arttirdigini, tarimsal arazi varhiginin
kiiciik olmasindan kaynakli tarimsal gelirin birincil gelir olmamasinin iTU

istekliligini azalttigimi gostermistir.

Pilak (2018), ¢alismasinda, Balikesir, Bursa ve Tekirdag illerine bagl bes ilce
de temel gegim kaynaginin zeytincilik oldugu ITU sertifikasina sahip 63 orta
Olgekli aile isletmelerinin Oretim ve sertifikasyon sureci ile bu sirecte
yasadiklar1 problemleri tespit ederek ¢oziim Onerileri gelistirmeyi amaclamastir.
Bu ¢aligma kapsaminda iTU sertifikasina sahip 63 isletmenin ortalama 39 yil
zeytin bahgelerinde iiretim yaptiklarmni, ITU standartlarindaki tecriibelerinin ise
ortalama 2,4 yil oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin karsilastigi en biiyiik
problemlerin basinda girdi fiyatlar1 ve var olan tarim arazilerinin
sanayilesmeye agilmasi oldugunu dile getirip, bu problemlere yeter gelir
saglamayan ve asgari tarimsal arazi biiylkliglniin altinda arazilerin
kooperatifleserek ve girdi fiyatlarinda yiikseklige devlet desteklerinin

arttirtlmasi yoniinde ¢oziim onerileri getirmistir.

Yilmaz ve Topcu (2018), ¢aligmasinda asmanin kokenini, Tiirkiye’deki yerini
ve Tirkiye’nin Diinya’daki (zlim yetistiriciliginin yeri ve 0Oneminden
bahsederek; sektdrde var olan kamu yatirimlari, gelistirilen politikalari
incelemistir. Bagcilik sektoriiniin gelismesine katki saglayacagii diistindigi

politika onerilerinde bulunmustur.

Alemdar (2019), ¢alismasinda bagcilikta ITU’ya etkili olan faktdrleri ve iITU
hakkinda iireticilerin temel bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla Manisa ili
Salihli Ilgesinde ITU sertifikasina sahip 80 iiretici ile gdriismiistiir.
Calismasinda topladigi verileri analiz etmis ve ITU sertifikasina sahip
iireticilerin  ITU hakkindaki genel bilgi diizeylerinin yeterli oldugunu
saptamistir. Ancak bagcilikta hastalik ve zararli miicadelesinde {ireticilerin

birincil olarak kimyasal miicadele yontemine basvurdugu, entegre miicadele
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yontemlerine hakim olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Akkoyun (2019), c¢alismasinda Sanlwurfa ilinde biber Gretimi yapan 87
iireticinin bireysel ve isletme Ozelliklerini anket calismasi ile analiz etmis,
analiz sonuglarina gore de ITU sertifikasina sahip iireticilerin sertifikasyon

stirecini benimsemede etkili olan faktorleri belirlemeye ¢alismustir.

Tiiccar (2020), ¢aligmasinda Sakarya iline bagli Kocaali ilgesinde findik
yetistiriciligi yapan (Ureticiler icerisinden 524 fiireticinin yarisim ITU
sertifikasina sahip, diger yarisimi da ITU sertifikasina sahip olmayan iireticiler
arasindan secmistir. Bu Greticilerin ITU bilgi diizeylerini, sertifikasyon
sireglerini ve demografik 6zelliklerini konu edinerek ITU sertifikasina sahip

ureticilerde tretim periyodunda olumlu etkilerinin oldugunu belirlemistir.

12



3.MATERYAL VE YONTEM

3.1.Materyal

Bu ¢alismanin ana materyalini, Gaziantep ili bagcilikta iyi tarim uygulamalari
sertifikasina sahip ireticiler/isletmeler ile anket yontemiyle elde edilen veriler
olusturmustur. Ayrica konu ile ilgili daha 6nce yapilmis ulusal ve uluslararasi
calismalardan elde edilen veriler c¢alismanin ikincil materyali olarak

degerlendirilmistir.
3.2.YOontem

Calisma icin olusturulan anket Gaziantep ilinde bagcilikta ITU sertifikasina
sahip katilimcilarla yiiz yilize yapilmis; ITU sertifikasina sahip ciftci listesi Il
Tarim ve Orman Miidiirliigiinden alinmistir. Caligmada anketler tam sayim ile
yapilmistir. Sonug itibariyle 65 iiretici ile anket yapilarak bilgiler derlenmistir.
Calisma iki boliimden olusmustur. ilk bélimi, katilimcilarin demografik ve
tarimsal konulardaki 6zellikleri ve ikinci bolumi ise bilgi seviyeleri
olusturmaktadir. Tasarlanan 6lgek ITU uygulamalari standartlarinin temel
maddeleri baz almarak her bir standarda karsilik gelecek bir soru bilgi
Olceginde bulunmaktadir. Bilgi sorular1 genel bilgi, ilaglama, kalinti, isci
saglig1 glivenligi, atik yonetimi, denetim ve lirliniin pazara siiriilmesi ile ilgili

stirecleri kapsamaktadir.

Tanimlayici istatistikler frekans, yiizde, ortalama, standart sapma degerleri ile
sunulmus, bilgi diizeyinin belirlenmesinde kullanilan 6l¢ek i¢in KR21
giivenilirlik kat sayis1 hesaplanmistir. Calismada gruplarinin bilgi diizeylerinin
katilimeilarin &zelliklerine gore farkliliginin incelenmesi igin Mann Whitney U
testi ve Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Bilgi diizeylerinin tarimsal
ozellikler ile iligkilerin incelenmesi icin korelasyon ve regresyon analizi
yapilmistir. Calismada 0,05'den kiiclik p degerleri istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmis(a=0,05),analizler SPSS 25.0 paket programi ile yapilmistir.
Asagidaki hipotezler kurulmustur;

H1: Katilimcilarin yag bakimindan bilgi diizeyleri arasinda fark yoktur.
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H2: Katilimcilarin cinsiyet bakimindan bilgi diizeyleri arasinda fark yoktur.

H3: Katilimeilarin bageilikla ilgili geliri bakimindan bilgi diizeyleri arasinda

fark yoktur.
H4: Katilimcilarin egitimleri bakimindan bilgi diizeyleri arasinda fark yoktur.

H5: Katilimcilarin yillik gelirleri bakimindan bilgi diizeyleri arasinda fark

yoktur.

H6: Katilimcilarin tarim dist gelirleri olmast bakimindan bilgi diizeyleri

arasinda fark yoktur.

H7: Katilimcilarin tarim dis1 gelir diizeyi bakimindan bilgi diizeyleri arasinda

fark yoktur.

H8: Katilimcilarin ITU uygulamalarini tercih etme nedeni bakimindan bilgi

diizeyleri arasinda fark yoktur.

H9: Katilimcilarin tarim ile ugrasma yili bakimindan bilgi diizeyleri arasinda

fark yoktur.

H10: Katilimcilarin bagcilikla ugrasma yili bakimindan bilgi diizeyleri arasinda

fark yoktur.

H11: Katilimcilarm ITU yapma yili bakimindan bilgi diizeyleri arasinda fark
yoktur.

H12: Katilimcilarin bag alan1 bakimindan bilgi diizeyleri arasinda fark yoktur.

H13: Katilimcilari yillik {iriin miktar1 bakimidan bilgi diizeyleri arasinda

fark yoktur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Bagcilikta ITU yapan katilimcilarin %30,8’inin 41-50 yas, % 33,8’inin 51-60
yas ve %35,4’liniin ise 61 yas ve lizerinde oldugu; Katilimcilarin % 95,4’Unin
erkek ve % 4,6’siin kadin oldugu belirlenmistir(Cizelge 4). Alemdar(2019)
calismasinda, katilicilarin %21,3’iinlin 40 yas ve altinda, %26,3’Unin 41-50
yas arasi ve %52,4°0n0n 51 yas ve lizerinde oldugunu, Akkoyun (2019) ise
arastirmasinda uyguladigi anket sonuglarina gore Ureticilerin yas ortalamasini
54,17 olarak bildirmistir. Ayrica bu calismada katilimcilarin % 95,4’0ndn
erkek ve % 4,6’smin kadin oldugu ve %98,5’inin evli ve ¢ocuk sahibi oldugu
goriilmiistiir. Tiiccar (2020) arastirmasinda ITU’ya katilim yapan Ureticilerin
%88’inin erkek, %12’inin kadin oldugu, ITU kapsaminda olmayan iireticilerin
ise %95’inin erkek, %5’inin kadin oldugunu, Alemdar (2019) ise ¢aligmasinda
ankete katilan {ireticilerin %88,7’sinin erkek, %11,3’niin kadin iireticilerden
olustugunu tespit etmistir. Bu c¢alismada yas ve cinsiyet verilerinden elde
edilen bulgularin diger calismalardaki sonuglar ile biiyilk oranda ayni

paralellikte oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4. Katilimcilarin Yas ve Cinsiyet Durumu

Kategori N %
41-50 yas 20 30,8
Yas 51-60 yas 22 33,8
61 yas lizeri 23 35,4
o Erkek 62 95,4
Cinsiyet
Kadin 3 4.6

Katilimcilarin©~ %98,5’nin ~ evli  ve ¢ocuk sahibi  oldugu

goriilmiistiir(Cizelge 5).
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Cizelge 5. Katilimcilarin Medeni Durumu ve Cocuk Varligi

Kategori N %
) Evli 64 98,5
Medeni Durumu
Bekar 1 15
Evet 64 98,5
Cocuk Var m1?
Hayir 1 15

Katilimcilarin egitim diizeylerinin % 66,1’inin ilkokul, % 15,4’0ndn ortaokul,
% 18,5’inin lise ve lizerinde egitime sahip oldugu belirlenmistir(Cizelge 6).
Alemdar (2019) arastirmasinda katilimcilarin %47,5’inin ilkokul, %5’inin
ortaokul, %27,5’inin lise, %20’sinin ise Universite mezunu oldugu, Tiiccar
(2020) ise ITU kapsamindaki iireticilerin %24’iin(in ilkdgretim, %67 sinin lise,
%7’sinin lisans, %?2’sinin lisansiisti mezunu; ITU kapsaminda olmayan
tireticilerin  %39’unun ilkdgretim, %56’smin lise, %5’inin lisans mezunu

oldugunu bildirmistir.

Cizelge 6. Katilimcilarin Egitim Durumu

Kategori N %
Ilkokul 43 66,1
Egitim Durumu Ortaokul 10 15,4
Lise ve Uzeri 12 18,5

Bagcilik ile ilgili gelir diizeyi incelendiginde katilimcilarin % 15,4’Un0Un
100.000 TL altinda, % 32,3’{intin 100.000-200.000 TL, % 29,2’sinin 200.000-
300.000 TL, % 12,3’nln 300.000-500.000 TL ve % 10,8’inin 500.000 TL
Uzerinde gelire sahip oldugu goriilmiistiir. Diger tarimsal gelirler eklendiginde
ise 100.000 TL altinda gelire katilimci sahip orant %4,6, 100.000-200.000 TL
aras1 yillik ortalama gelir sahibi katilimci1 oran1 %13,8, 200.000-300.000 TL
aras1 yillik ortalama gelir sahibi katilimc1 oran1 %46,2, 300.000-500.000 TL
aras1 yillik ortalama gelir sahibi katilimer orant % 15,4 ve 500.000 TL {izeri
yillik ortalama gelir sahibi katilimci oranmin ise %20 oldugu tespit

edilmistir(Cizelge 7).
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Pilak (2020) ¢aligmasinda katilimcilarin %14,3°Unun ¢ok yuksek gelir grubu
igerisinde, %22,2’sinin yiiksek gelir grubu igerisinde, %47,6’sinin orta gelir
grubu icerisinde, %15,87’sinin de diistik gelir grubu igerisinde oldugunu,
Alemdar (2019) c¢alismasinda ankete katilan {ireticilerin gelir diizeyinin

%36,3’si orta diizeyde, %63,7 sinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Cizelge 7. Katilimcilarin Bageilik ve Tarimsal Yillik Ortalama Gelir
Durumu(TL)

Kategori N %
100.000 TL altinda 10 15,4
Bagcilik ile Ilgili 100.000-200.000 TL aras1 21 32,3
Yillik Ortalama 200.000-300.000 TL aras1 19 29,2
Gelir (TL) 300.000-500.000 TL arast 8 12,3
500.000 TL Uzeri 7 10,8
100.000 TL altinda 3 4.6
Yillik Ortalama 100.000-200.000 TL aras1 9 13,8
Tarimsal Gelir 200.000-300.000 TL aras1 30 46,2
(TL) 300.000-500.000 TL aras1 10 15,4
500.000 TL Gzeri 13 20,0

Katilimcilarin % 33,8’inin tarim dis1 geliri oldugu goriilmistiir.
Tarimsal geliri olan katilimcilarin % 45,5’inin  100.000 TL altinda, %
22,7’sinin 100.000-200.000 TL, % 18,2’sinin 200.000-300.000 TL, %
13,6’sinin -~ 300.000-500.000 TL tartm dist  gelire sahip oldugu
belirlenmistir(Cizelge 8).

Cizelge 8. Katilimcilarin Tarim Dis1 Gelir Durumu (TL)

Kategori n %
Tarim Dis1 Gelir Var 22 33,8
Durumu Yok 43 66,2
100.000 TL altinda 10 455
100.000-200.000 TL aras1 5 27,7
Tarim Dig1 Gelir
200.000-300.000 TL aras1 4 18,2

(TL)
300.000-500.000 TL aras1 3 13,6




Katilimeilarin ITU uygulamalarmi tercih etme nedenlerinin %72,3 ile gelir
artis1 ve %27,7 ile ihracat oldugu tespit edilmistir. Katilhimeilarin %95,8’i ITU
uygulamalarindaki kontrollere ve standartlara gore liretim yapmaktadir. Ankete
katilan iireticilerin tamamimin ITU uygulamalar1 sonras1 gelir diizeyinde artis
oldugu, ITU uygulamalarindaki kontrollere ve standartlara gore {iretim yaptig,

ITU uygulamalar1 konusunda i1 Tarim ve Orman Miidiirliiklerinin yeterli

egitim ve yayim hizmeti verdigini ifade etmistir(Cizelge 9).

Cizelge 9. Katilimcilarin Genel Ozellikleri

Kategori %
. Evet 64 98,5
Devlet destegi aliyor musunuz?
Hayir 1 15
ITU uygulamalari sonras1 gelir Evet 65 100,0
diizeyinizde artis oldu mu? Hayir 0 0,0
ITU uygulamalarin: tercih etme Gelir artig1 47 72,3
nedeni? Thracat 18 27,7
ITU uygulamalarindaki kontrollere Evet 64 98,5
ve standartlar1 gore iiretim
o N Hayir 1 1,5
yaptiginizi diisiiniiyor musunuz?
Diger iireticilerin iITU
Evet 65 100,0
uygulamalarindaki kontrollere ve
standartlara gore iiretim yaptigini
g yaptis Hayir 0 0,0
diisliniiyor musunuz?
ITU uygulamalari konusunda il
Evet 65 100,0
Tarim ve Orman Miidiirliiklerinin
eterli egitim ve yayim hizmeti
y & yey Hayir 0 0,0

verdigini diigiiniyor musunuz?

Ureticilerin ortalama 32,09 yil tarim ve 17,43 yil bagcilikla ugrastiklar1; 3,68
yil ITU yaptiklar tespit edilmistir. Katilimcilarin bag alanlarmin 74,68 da
oldugu ve yillik ortalama 140,54 ton Uriin elde ettikleri goriilmiistiir(Cizelge
10). Alemdar (2019) ¢alismasinda katilimcilarin %83,7’sinin 100 da ve altinda

araziye sahip oldugu, 101-250 da arasi araziye sahip ireticilerin oraninin
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%13,8 ve 250 da ve iizerinde araziye sahip treticilerin oraninin ise %2,5
oldugunu ve katilmcilarm ITU ile ugrasma siirelerinin %77,5’inin 1-3 yil,

%20’sinin 3-5 yil, %2,5’inin ise 5-7 y1l arasinda oldugunu saptamaistir.

Cizelge 10. Tanimlayici Istatistikler

. Standart
Olgum Ortalama

Sapma
Tarim ile ugragma yil 32,09 13,20
Bagcilikla ugragma yil 17,43 6,91
ITU yapma yili 3,68 1,42
Bag alani (da) 74,68 52,36
Uriin miktar1 y1llik (Ton) 140,54 106,68

4.2. Katihmeilari ITU Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi

Calismada 19 ifadeli ITU Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi amaci ile
olusturulmus sorulara verilen yanitlar incelenmistir. Bilgi 6l¢geginin giivenilirlik
diizeyinin 0,74 oldugu(KR-21=0,74, KR-21>0,70) ve 0Olgegin bilgi diizeyini
tespit etmek icin yeterli giivenilirlige sahip oldugu belirlenmistir. Olgekten soru
cikarmaya gerek duyulmamustir. Olgekteki ifadeler dogru ve yanlis olarak iki
farkli diizeyde sorulmustur. Ifade 2, 6, 15, 19 yanls sorulan ifadelerdir. Bu
ifadelere yanlis seklinde goriis bildiren katilimcilar dogru yanit vermis olur.
Verilen her dogru yanit bir puan olarak kabul edilir. En son toplam dogru
yanitlar toplanarak genel ITU bilgi diizeyi belirlenir. Fakat sonuglarin daha
anlamli ve anlasilabilmesi i¢in alinan puanlar 100’liikk sisteme doniistiirtiliip,

analizler o puanlar tizerinden yapilmustir.
4.2.1. ifadelere Gore Katihmcilarin Bilgi Diizeyleri

ITU bilgi diizeyine ait istatistikler cizelge 11°de verilmistir. Cizelge 11

incelendiginde;

"lyi Tarim Uygulamalarinda zirai giibre ve ilag kullanimi vardir." ifadesine

katilimcilarin tamaminin dogru yanit verdigi,



"lyi Tarim Uygulamas1 yapan ciftcilerin sertifikaya sahip olmasi gerekli
degildir." ifadesini %52,3 oraninda dogru yanitladigi,

"ITU’nun esas amaci ¢iftcinin kullandig1 tohum, fide, toprak, su kaynaklari,
zirai ilaglar ve iretilen gidanin kalite raporlar1 gibi her bir 6genin kayit altina

alinmasini saglamaktir." ifadesini %98,5 oraninda dogru cevapladigi;

"Kullanilacak ilaglarin miktar1 ve ¢esidi ve kullanilma nedeni denetleme yapan
sertifikasyon kurulusundaki uzmanlar tarafindan belirlenir." ifadesini %93,8

oraninda dogru cevapladigi;

"ITU, topragin ve yetistirilen iiriiniin besin maddesi ihtiyacinin analizlerle
belirlenerek uzmanlarca  yapilacak  oneriler  dogrultusunda  giibreleme

yapilmasini zorunlu kilar." ifadesini %73,8 oraninda dogru cevapladigi;

"ITU yénetmeligi gercevesinde iiretilen gidanin kimyasal kalnt: testleri yilda

bir kez yapilir." ifadesini %15,4 oraninda dogru cevapladigi;

"ITU yalnizca iiretilen iiriinii degil ilaglama ve giibreleme yapan iscilerin
guvenligini de saglar ve ¢evreye verilen hasar1 en aza indirmek icin diizenli
olarak toprak ve su kaynaklari raporlarini denetler.” ifadesine %92,3 oraninda

dogru cevap verdigi;

"Devlet tarafindan belirlenen maksimum pestisit sinirii asan {iriinlere
rastlanmast durumunda ‘acil eylem plani’ belirlenerek kalintinin azaltilmasi

saglanir."ifadesine %58,5 oraninda dogru cevap verdigi;

"Cevre ve insan sagligim korumaya yonelik iiretim yaptiklar1 gerekgesiyle ITU
sertifikasyonuna sahip ciftcilere devlet tarafindan disiik faizli kredi, hibe ve
maddi destek imkanlar1 saglanir.” ifadesini %93,8 oraninda dogru

cevapladiginy,

"ITU’ya gére fiireticilerin ilaglamayla ilgili teknik yeterligi olan kisilerden
tavsiye almasini zorunlu kilar." ifadesinde dogru cevap verme oranmin %83,1

oldugu;

"flaglamay1 yapacak olan kisinin konuyla ilgili egitime tabi tutulmas
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gerekliligi de ITU kontrol noktalarinda belirtilmistir." ifadesine %76,9

oraninda dogru cevap verdigi tespit edilmistir.

Cizelge 11. Katilimcilarin ITU Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi

Sorular n %
1. "lyi Tarim Uygulamalarinda zirai giibre ve ~ Yanlis 0 0,0
ila¢ kullanim1 vardir. (D) " Dogru 65 100,0
2. "Iyi Tarim Uygulamalarini yapan Yanlis 31 47,7
ciftcilerin sertifikaya sahip olmasi gerekli
o g Dogru 34 52,3
degildir.(Y)"
3. "ITU’nun esas amaci gift¢inin kullandig Yanlis 1 1,5
tohum, fide, toprak, su kaynaklari, zirai ilaglar
ve liretilen gidanin kalite raporlar1 gibi her bir
_ Dogru 64 98,5
0genin kayit altina alinmasini
saglamaktir.(D)"
4. "Kullanilacak ilaclarin miktar1 ve ¢esidi ve  Yanlis 4 6,2
kullanilma nedeni denetleme yapan
sertifikasyon kurulusundaki uzmanlar Dogru 61 93,8
tarafindan belirlenir.(D)"
5. "ITU, topragin ve yetistirilen iiriiniin besin ~ Yanls 17 26,2
maddesi ihtiyacinin analizlerle
belirlenerek uzmanlarca yapilacak 6neriler
Dogru 48 73,8
dogrultusunda giibreleme yapilmasini zorunlu
kilar. (D)"
6. "ITU yonetmeligi cercevesinde Uretilen Yanlis 55 84,6
gidanin kimyasal kalint1 testleri yilda bir kez
Dogru 10 15,4
yapilir.(Y)"
7. "ITU yalnizca iiretilen iiriinii degil ilaglama  Yanlis 5 7,7
ve gubreleme yapan isgilerin giivenligini de
saglar ve ¢cevreye verilen hasari en aza
Dogru 60 92,3

indirmek icin diizenli olarak toprak ve su

kaynaklari raporlarini denetler.(D)"




8. "Devlet tarafindan belirlenen maksimum Yanlis 27 415
pestisit sinirini asan iiriinlere rastlanmasi
durumunda ‘acil eylem plani’ belirlenerek Dogru 38 58,5
kalintinin azaltilmasi saglanir.(D)"
9. "Cevre ve insan sagligin1 korumaya Yanlis 4 6,2
yonelik iiretim yaptiklar1 gerekcesiyle ITU
sertifikasyonuna sahip ciftcilere devlet
) Dogru 61 93,8
tarafindan diisiik faizli kredi, hibe ve maddi
destek imkanlar1 saglanir.(D)"
10. "ITU’ya gore ureticilerin ilaglamayla Yanlis 11 16,9
ilgili teknik yeterligi olan kisilerden tavsiye
8 Y g Dogru 54 83,1
almasini zorunlu kilar.(D)"
11. "ilaglamay1 yapacak olan kisinin konuyla ~ Yanlis 15 23,1
ilgili egitime tabi tutulmasi gerekliligi de ITU
Yy . Dogru 50 76,9
kontrol noktalarinda belirtilmistir.(D)"
12. "ITU standardina uygun yapilan iiretimde, ~ Yanlis 4 6,2
bagda hastaliklarla miicadelede ilk olarak
kiiltiirel tedbirlerin alinmasi, sonra mekanik
mucadele, biyoteknik micadele ve biyolojik Dogru 61 93,8
miicadele yontemlerinin uygulanmasi tercih
edilmelidir.(D)"
13. "ITU standardima gére Kimyasal Yanlis 29 44,6
miicadele son olarak basvurulmasi gereken
o Dogru 36 55,4
mucadele yontemidir.(D)"
14. "ITU standardina gore, kullanilacak olan Yanlis 4 6,2
ilaglarin triine ruhsatli olmasi birinci derece
Dogru 61 93,8
kontrol noktasidir.(D)"
15. "Isci saghg ve is giivenligi ITU Yanls 46 70,8
standardinin kontrol noktalar1 arasinda yer
Dogru 19 29,2

almaz.(Y)"
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16. "ITU bos bitki koruma kaplarinin Yanlis 1 15
imhasinin, insan ve ¢evreye zarar vermeyecek

sekilde yapilmast gereklidir.(D)" Dogry o4 985
17. *Uretimde uygulanan son ilaglama ile Yanlis 0 0,0
hasat arasindaki bekleme siiresi ITU

standardinda birinci dereceden kontrol Dogru 65 100,0
noktalar1 arasinda bulunmaktadir.(D)"

18. "ITU standardina gore kalint1 analizi Yanlis 1 15
yapilan laboratuarlarin TS EN ISO/IEC 17025

standardina gore akredite olmasi Dogru 64 98,5
gerekmektedir.(D)"

19. "ITU iiretim sisteminde, kalint1 analizi Yanlis 52 80,0
sonucunda izin verilen limit tstu aktif madde

ile karsilasilmasi durumu bazi tirtinler igin Dogru 13 20,0

g6z ard1 edilebilir.(Y)"

Caligmada 19 farkl bilgi sorusuna verilen her dogru yanit bir puan verilmis ve

toplam dogru yanitlar toplanarak genel ITU bilgi diizeyi belirlenmistir. Ayrica

sonuglarin daha anlamli ve anlasilabilmesi i¢in alinan puanlar 100°1liik sisteme

doniistiiriilip o sekilde incelenmistir. Ankete katilan {ireticiler 19 ifadeden

olusan Olcekten ortalama 14,28 puan almistir. Puanlar ylizlik sisteme gore

uyarlanirsa katilimeilarin 75,14 puan aldiklari, genel bilgi diizeylerinin yiiksek

seviyelerde oldugunu sdylemek miimkiindiir. En diisiik bilgi diizeyine sahip

olan katilimcinin 42,11 puan aldigi, alti katilimcinin da 100 tam puan aldigi

belirlenmistir(Cizelge 12).

Cizelge 12. Katilimcilarm Genel ITU Bilgi Diizeyleri

n Ortalama S.S. Min Max
Toplam Bilgi Duzeyi
. 65 14,28 2,75 8,00 19,00
19 Uzeri
Toplam Bilgi Duzeyi
65 75,14 14,46 42,11 100,00

100 Uzeri
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Katilimeilarin yaslarina gore bilgi diizeylerinin farkli oldugu goriilmiistiir.
Farkin nedeninin 41-50 yas arasindaki grubun bilgi seviyesinin 51 yas ve
tizerinde olan gruba goére daha yiiksek oldugu (p=0,01)katilimcilarin
cinsiyetlerine gore bilgi diizeylerinin ise farkli olmadig: tespit edilmistir. Kadin
ve erkek katilimcilarin  bilgi  diizeylerinin  benzer oldugu ifade
edilebilir(p=0,48). Fakat kadin sayisinin diisilk olmast bu sonuca yol a¢mis
olabilir. Bagcilikla ilgili gelir diizeylerine gore bilgi diizeylerinin farkli oldugu,
bu farkin nedenin 500.000 TL ve {izerinde gelire sahip olan katilimcilarin bilgi
diizeylerinin daha diisiik gelire sahip olan katilimcilara gore daha yuksek

seviyelerde olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir(p=0,01).

Egitim diizeylerine gore bilgi diizeylerinin farkli oldugu belirlenmis olup, bu
fark lise ve lizerinde egitime sahip olan katilimcilarin bilgi diizeylerinin daha
ilkokul mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir(p=0,01), medeni durum ve ¢ocuk varligina gore bilgi

duzeyleri incelenmemistir(Cizelge 13).

Cizelge 13. Katilimcilarm Genel Ozellikleri ve ITU Bilgi Diizeyleri

Toplam Bilgi Dizeyi

Katilimcilarin
Genel N 100 Gzeri P
Ozellikleri Ortalama S.s
41-50 yas 83,95 16,24
Yas 51-60 yas 71,53 13,16 0,01*
61 yas ve iizeri 70,94 10,63
o Erkek 75,21 14,68
Cinsiyet 0,48
Kadin 73,68 10,53
_ Evli 74,84 14,36
Medeni durum *
Bekar 94,74
100.000 TL altinda 73,68 8,95
Bagcilik ile
) 100.000-200.000 TL 71,93 12,38
Igili Yillik
~200.000-300.000 TL 74,24 14,24 0,01*
Ortalama Gelir
(L) 300.000-500.000 TL 71,71 19,48

500.000 TL Gzeri 93,23 10,40
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Tlkokul 68,05 10,55
Egitim Ortaokul 80,00 8,52 0,01*
Lise ve Uzeri 96,49 4,10
Evet 74,84 14,36
Cocuk var m1?
Hayir 94,74
100.000 TL altinda 70,17 6,07
Yillik ortalama 100.000-200.000 TL 73,68 11,17
tarimsal gelir 200.000-300.000 TL 71,93 13,14 0,01*
(TL) 300.000-500.000 TL 70,00 16,28
500.000 TL zeri 88,66 12,50
Tarim dis1 Yok 76,62 16,05 033
gelir durumu Var 72,25 1042
100.000 TL altinda 77,90 8,88
Tarim dis1 100.000-200.000 TL 72,63 5,76 001
geliri (TL) 200.000-300.000 TL 60,53 12,53 ’
300.000-500.000 TL 68,42 5,26
ITU
uygulamalarini Gelir artis1 68,98 10,60
. 0,01*
tercih etme .
) Thracat 91,23 10,21
nedeni?

Yillik gelir diizeylerine gore bilgi diizeylerinin farkli oldugu, bu farkin nedeni
500.000 TL ve tizerinde gelire sahip olan katilimeilarin bilgi diizeylerinin daha
diisiik gelire sahip olan katilimcilara gére daha yliksek seviyelerde olmasidir
(p=0,01). Yine katilimcilarin tarim harici gelirleri olmasi durumunun bilgi
diizeyine anlamli sekilde etki etmedigi ifade edilebilir(p=0,33). Tarim dis1 gelir
diizeylerine gore bilgi diizeylerinin farkli oldugu, bu farkin nedeninin 100.000
TL ve altinda tarim dis1 gelire sahip olan katilimcilarin bilgi diizeylerinin
200.000 TL iizerinde geliri olan katilimcilara gore daha ylksek seviyelerde
olmasidir(p=0,01). Katilimcilarin ITU uygulamalarini tercih etme nedenine
gore bilgi diizeylerinin farkli oldugu da tespit edilmis, bu farkin nedeninin

ihracattan dolay1 ITU uygulamas1 yapan katilimcilarin bilgi diizeylerinin daha
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yiiksek oldugunu ifade etmeleridir (p=0,01)(Cizelge 13).

ITU toplam bilgi diizeyi ile tarim ile ugrasma yili arasinda zayif diizeyde, ters
yonde ve anlamli iligski oldugu goriilmiistiir(r=-0,32, p=0,01). Katilimcilarin
tarimla ugrasma yil1 artarsa bilgi diizeylerinin azalacagi goriilmiistiir. Diger
taraftan bagcilikla ugrasma yili ve ITU toplam bilgi diizeyi arasinda anlamli
diizeyde iliski olmadig1 (=-0,13, p=0,28), ITU yapma y1l1 ve iTU toplam bilgi
diizeyi arasinda anlamli diizeyde iliski olmadigi belirlenmistir(r=-0,17,
p=0,17). ITU toplam bilgi diizeyi ile bag alani arasinda zay:f diizeyde, dogru
orantilt ve anlamli bir iligski oldugu goériilmistiir(r=0,28, p=0,02). Katilimcilarin
bag alanlar1 artarsa bilgi diizeylerinin de artacag: ifade edilebilir. ITU toplam
bilgi diizeyi ile iiriin miktar1 arasinda zayif diizeyde, dogru orantili ve anlaml
iliski oldugu (r=0,26, p=0,03),katilimcilarin {iriin miktar1 artarsa bilgi
diizeylerinin de artacag ifade edilebilir(Cizelge 14).

Cizelge 14. Katilimcilarin Tarimsal Ozellikleri ve ITU Bilgi Diizeyleri

. Korelasyon Katsayis1 ~ Toplam Bilgi Duzeyi
Tarimsal Ozellikler

ve Onemlilik Duzeyi 100 Gzeri
L R -0,32"
Tarim ile ugragma yili 5 001
5 5 R -0,13
Bagcilikla ugrasma yil . 0.28
. R -0,17
ITU yapma y1li 5 017
5 R 0,28*
Bag alani (da) o 0.02
Uriin miktar1 y1llik (Ton) R 0.2
P 0,03

Tablo incelendiginde bilgi dizeyi ve tarim ile ugrasma yili, bag alani, yillik
iirlin miktar1 (ton) 6l¢glimlerinin anlamli diizeylerde iliskili oldugu goriilmiistiir.
Regresyon analizi sonucunda Bagcilikla ugrasma yili, ITU yapma yili ile Bilgi

Diizeyi ile ¢oklu diizeyde iliskili olmadig1 belirlenmistir. Calismada ITU bilgi
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dizeyleri tarim ile ugrasma yili, bag alani, yillik {iriin miktart (ton) arasinda
tespit edilen modelin anlamli oldugu gorilmistiir(F=27,07, p=0,01,p<0,05).
Modelin agiklama oraninin %49 (R?=0,49) oldugu ve bu oranmin yiiksek
diizeylerde oldugu ifade edilebilir(R?>0,40). Son olarak modelde yer alan tarim
ile ugrasma yili, bag alani, yillik {riin miktar1 (ton) degiskenlerinin
katsayilarinin da manidar oldugu (p=0,01p<0,05),modelde oto korelasyon
varliginin incelenmesi amaci ile yapilan Durbin Watson testi sonuglarina gore
modelde oto korelasyon olmadigr goriliir (D.W;1,93). Sonu¢ olarak modelin

istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Katilmcilarin Genel ITU Bilgi Diizeyi ve Tarimsal Ozelliklerinin
[liskisinin Modellenmesi

Bagimsiz Degiskenler

Bagimh Tarim ile Bag alam1  Uriin miktar
Degisken ugragma yili  (da) yillik (Ton) F Model R?
B) B) B)
-0,36 0,31 0,24 27,07
Bilgi Duzeyi
-1=6,07, t=3,19, t=2,13, 0,49
(Y) (p=0.01)
p=0,01 p=0,01  p=0,01

**Regresyon analizi uygulamigtir, D.W;1,93
**Regresyon analizi sonucu D.W. katsayist 1,50-2,00 arasinda oldugunda oto
korelasyona gerek yoktur.

Arastirma da ITU bilgi dizeylerinin genel ve tarimsal o6zelliklerine gore
incelenmis ITU bilgi diizeyine etki eden degiskenler ve bilgi diizeylerinin
yeterli olmadig1 konular tespit edilmistir. Calismada bilgi diizeyi diisiik olan
gruplar belirlendikten sonra onlara bu konularda ek egitimler verilerek bilgi
diizeylerinin yiikseltilmesi ITU ile fiiretilen {iriin kalitesinin artirilmasi

amaclamistir. Ayrica;

Analiz sonucunda elde edilen model asagidaki gibidir;
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(Y)= (-0,36)* 1 X1 +(0,31)* B2 X2 +(0,24)* B3 X3

Y = Bilgi Duzeyi

p1 X1 = Tarim ile ugrasma yili
B2 X2 = Bag alan1 (Dekar )

B3 X3 = Uriin miktar1 y1llik (Ton)

Sonuglara gore bilgi diizeyi tarimla ugrasma yili diisiik, bag alan1 yiksek ve

iriin miktar1 yiiksek olan katilimcilarda daha yiiksek diizeylerde;

Bagcilik ile tecriibesi diisiik olan grup ve biiyiik iireticilerin ITU konusundaki

bilgi dizeylerinin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Hipotezlerin Degerlendirilmesi;
H1: Katilimeilarin yas bakimindan bilgi diizeyleri arasinda fark yoktur. Kabul

H2: Katilimecilarin cinsiyet bakimindan bilgi diizeyleri arasinda fark yoktur.

Ret

H3: Katilimecilarin bageilikla ilgili geliri bakimindan bilgi diizeyleri arasinda

fark yoktur. Kabul

H4: Katilimeilarin egitimleri bakimindan bilgi diizeyleri arasinda fark yoktur.

Kabul

H5: Katilimcilarin yillik gelirleri bakimindan bilgi diizeyleri arasinda fark

yoktur. Kabul

H6: Katilimcilarin tarim dig1 gelirleri olmast bakimindan bilgi diizeyleri

arasinda fark yoktur. Kabul

H7: Katilimcilarin tarim dis1 gelir diizeyi bakimindan bilgi diizeyleri arasinda

fark yoktur. Kabul

H8: Katilimcilarin ITU uygulamalarini tercih etme nedeni bakimindan bilgi

diizeyleri arasinda fark yoktur. Kabul
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H9: Katilimcilarin tarim ile ugrasma yili bakimindan bilgi diizeyleri arasinda

fark yoktur. Kabul

H10: Katilimcilarin bagcilikla ugragsma yili bakimindan bilgi diizeyleri arasinda

fark yoktur. Ret

H11: Katiimeilarin iTU yapma yili bakimindan bilgi diizeyleri arasinda fark
yoktur. Ret

H12: Katilimcilarin bag alan1 bakimindan bilgi diizeyleri arasinda fark yoktur.

Kabul

H13: Katilimcilarin yillik iiriin miktart bakimindan bilgi diizeyleri arasinda

fark yoktur. Kabul
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5.S0ONUC VE ONERILER

Calismada; Gaziantep ili icin ‘Bagcilikta Iyi Tarim Uygulamalar1 Hakkinda
Ureticilerin  Bilgi Diizeyinin Incelenmesi’ anket c¢alismasi yapilarak
belirlenmistir. Analiz sonuglar1 katilimcilarin cinsiyetine gore bilgi diizeyinin
degismedigi, bunun nedenin katillmci kadin saymin diisik olmasindan
kaynakli oldugunu, Katilimcilarin yaslarina gore ise bilgi diizeylerinin farkli
oldugunu gostermistir. Anket sonucuna gore yas ile bilgi diizeyinin ters orantilt
oldugu yani katilimcilarin yas grubu ve grup icerisindeki yasi kiiciildiik¢e bilgi
seviyesinin de arttig1 tespit edilmistir. Ayrica calisma kapsaminda elde edilen
veriler katilimcilarin %70’e yakini 50 yas ve dstii oldugu, bunun nedeni ise
Ulkemizde gen¢ niifusun tarim disinda calistyor olmasi tarim kesiminde
niifusun yas ortalamasinin yiikselmesine neden olan etmenler arasinda

ongorulebilir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin egitim seviyeleri ile bilgi dizeyleri
dogru orantili oldugu yani egitim seviyesi arttik¢a bilgi diizeylerinin arttig
tespit edilmistir. Bu nedenle de Tarim ve Orman Bakanligi’nin iireticilere
havza ve alan bazli vs. desteklemelerinin yaninda iireticilere egitim seviyesini
artirmaya yonlendirecek yeni tesviklerin olusturulmasiyla aslinda bilgi

seviyesinin de arttiracagi éngorulebilir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore katilimcilarin gelir durumunun artmasiyla
bilgi diizelerinin farklilagmistir. Gelir diizeyi arttik¢a bilgi diizeyinin arttigi
sOylenebilir. Ayrica katilimcilarim 200.000-300.000 TL ve 300.000-500.000
TL tarim dis1 yillik ortalama gelire sahip grup ici bilgi diizeyleri sirasiyla
%60,53 ve %68,42 oldugu, diger gelirlere sahip gruplarin grup i¢i ortalama
bilgi diizeyi %70’in tizerinde oldugu analiz edilmistir. Boylelikle katilimcilarin

tarim dis1 gelire sahip olmalari bilgi diizeyini anlaml bir sekilde etki etmedigi
ifade edilebilir.

Analiz sonuglarina gére ITU toplam bilgi diizeyi ile tarim ile ugrasma yil
arasinda zayif diizeyde, ters yonde ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
Bunun nedenin yas gruplari ile grup i¢i yas ortalamasi arttik¢a tarimla ugrasma

yilinin da arttig1, bu sebeple de yas gruplari ile grup igi yas ortalamasi arttik¢a
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bilgi duzeyinin de azaldigi analiz edilmistir. Ulkemizde ITU ile ilgili
yonetmelik 2004 yilinda yiiriirliige girdigi goz oniine alinirsa aslinda ITU ile
ugrasan katilimcilarin bu uygulamay1 ge¢ benimsedigi de ifade edilebilir.
Ayrica bu sonucun ¢ikma nedenlerinden biri uzun zamandir tarim ile ugrasan
tireticiler yonetmelik ve teorik bilgilerin yerine geg¢misten deneyimsel
bilgelerle bu isi yiiriitiiyor olabilirler. Ozellikle bu yénetmeligin
yayimlanmasinda sonra tarim ile ugragsmaya baslayanlar hem yoénetmelik hem

de teorik bilgileri 6grenip tarimla ile ugrasiyor olabilirler.

Ayrica anket kapsaminda katilimcilarin bilgi diizeylerinin incelenmesine

yonelik sorulan;

e ITU yonetmeligi cergevesinde iiretilen gidanin kimyasal kalinti testleri
yilda bir kez yapilir.

e Isci saghgi ve is giivenligi ITU standardimin kontrol noktalari arasinda yer
almaz.

e [TU iiretim sisteminde, kalint1 analizi sonucunda izin verilen limit iistii aktif

madde ile karsilasilmasi durumu baz: tiriinler i¢in g6z ardi edilebilir.

ifadeleri bilgi duzeyi en disiik ifadeler olarak belirlenmistir. Bu ifadelere

yonelik verilecek ITU egitimi ve yayim ¢alismalar1 katilimcilarin genel iTU

bilgi diizeylerini olumlu sekilde artiracagi dngoriilebilir.
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